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ENEOLITICKENALEZY Z LOKALITY NIZNA MYSTA,
POLOHA VARHEGY!

EVA HORVATHOVA® - DARIUS GASA]J

Eneolithic Finds from the Locality of Nizna Mysla, Varhegy Site. The paper focuses on evaluation of pottery frag-
ments from the Middle Eneolithic from Nizna Mysla, Varhegy site (Kosice-okolie district). They were discovered in the
area of settlement I of the Otomani-Fiizesabony cultural complex (OFCC), in trenches I-III/2018, in the mixed bottom
layer of weathered loess. In the evaluated assemblage, finds of the Boleraz decorative style or the Boleradz-early classical
style of the Baden cultural complex (BCC) typical of the interface of stages Baden I/II prevail. Fragments of a bowl whose
atypically everted rim and decoration cannot be identified with the Bolerdz or Baden pottery styles are evaluated as
a foreign cultural element. Profile of the rim of the preserved vessel fragment is similar to the Cotofeni culture pottery,
whose development reflects also other intercultural features. Some of them, such as the identification-decorative code
of corded ornaments, can be derived from the genesis of the Pit Grave culture’s population. Torsos of pottery products
with features of the Cotofeni and Pit Grave cultures have been identified in the Slovak territory of the Upper Tisza region
at several localities dated to the Middle Eneolithic. It is probably not a result of an accidental phenomenon that similar
pottery finds come mainly from the southern regions of the studied territory.

Keywords: Kosice-okolie district, exposed promontory site, systematic excavations, Middle Eneolithic, Bolerdz-early

classical horizon of the Baden cultural complex, Cotofeni culture.

UvoD

V roku 2018 pokracovalo Vychodoslovenské
muizeum v KoSiciach vo vyskume opevneného sid-
liskového aredlu osady I zo starSej doby bronzovej
v Niznej Mysli, v polohe Varhegy (1900-1400 BC).
Pocas tej istej vyskumnej sezony boli na ploche vy-
skumu, na tirovni rozhrania sidliskového horizontu
otomansko-fiizesabonského kulttirneho komplexu
(dalej OFKK) a spodnej premieSanej vrstvy zvetra-
nej sprase, po prvykrat objavené aj starSie keramic-
ké fragmenty, ktoré mozno na c¢asovej osi vyvoja
osidlenia polohy datovat o necelé dve milénia skor,
do ranného obdobia stredného eneolitu, teda do
¢asového tseku okolo polovice IV. tisicrocia BC.

Novoobjavené nélezy patria do kategdrie archeo-
logickych pramenov, ktoré nepochadzaju z uzav-
retych nalezovych celkov. Napriek tomu nemozno
spochybnit ich prinos pre vedecké badanie, kedZze
od konca éry starého eneolitu (od 3800/3750 BC) az
do doby s vyskytom keramického $tylu bolerazskej
skupiny, resp. bolerdzsko-v¢asnoklasického slohu
badenského kulturneho komplexu (dalej BKK)
mame o osidleni vychodoslovenskych regionov
malo poznatkov. Pri komparacii dat z KoSickej kot-
liny z Kosic-Barce, z polohy Baloty sa pre kultarny
komplex Hunyadihalom-Laznany zda byt akcep-

1

tovatelny casovy rozsah medzi rokmi 4000/3950
cal BC az 3800/3750 cal BC (Brummack 2015, 13). Ak
tieto tdaje skonfrontujeme s aktualnymi datami
zodpovedajuicimi archaickému osidleniu badenskej
kultary v susednom regione dolného Zemplina
(Kaéov—éarkan, objekt 1/2011, 4575 BP—4480 BP, resp.
3498 cal BC-3029 cal BC; Horvithovd/ Zastawny 2016,
964), tak medzi zanikom predoslého a objavenim sa
nového keramického Stylu charakteristického pre
bolerazsko-vcasnoklasicky sidliskovy horizont ba-
denskej kultury (Baden I/II) zistujeme neprimerane
dlhy, viac ako 300 ro¢ny casovy hiat.

Vysledky starsich a novsich vyskumov nazna-
¢ujt, Ze v tejto nepoznanej epoche prehistorického
vyvoja muselo dojst k zdsadnym zmenam, ktoré
postupne viedli k definitivnemu zaniku kultarnych
tradicii polgarskeho kulttirneho komplexu, repre-
zentovaného v najmladsej faze osidlenia na vychod-
nom Slovensku materidlnym prejavom skupiny
Laznany, resp. ndlezmi horizontu Hunyadihalom-
-Laziiany. Ku kulttrnej transformacii pévodného
obyvatelstva mohlo dojst v konzekvencii presnejsie
neznamych spolocenskych, hospodarskych a s nimi
suvisiacich ekonomickych zvratov, a to v globalnom
ponimani kultarneho vyvoja Karpatskej kotliny
a jej SirSieho okolia. Naznaky spolocensko-kulttr-
nych turbulencii dokdzeme nepriamo postrehnut

Tato praca bola podporend Vedeckou grantovou agenturou VEGA pod ¢islom projektu 2/0084/18 (nazov projektu ,Vyvoj

a premeny sidliskovych struktir horného Potisia v praveku a v rannej dobe dejinnej”), ako aj Agenttrou na podporu vyskumu
a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-0276 (nazov projektu ,Prostredie a sidliskové siete mladsieho praveku na priklade

vybratych obdobi a regiénov Slovenska®).

)l Toto dielo je licencované podla Creative Commons Attribution 4.0 International License.
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na viacerych lokalitach skupiny Laznany, kde sa
spolu s jej nalezmi v kultarnych vrstvach objavuju
aj zlomky keramiky bolerazsko-véasnoklasického
stylu BKK, datované najneskér do prelomu stupriov
Baden I/II: KoSice-Barca, Nad Beganyiho mlynom?
(Hdjek 1961, 65), Kosice-Barca, Svetla IV (Bdnesz
1970, 326, 327), Tubotice, ¢ast Sarisské laky (Siska
1976, 92-98), Velky Saris, Terasa nad Dzikovym
potokom (Blahuta 1963; Budinsky-Kricka 1974, 88;
Kolektiv 1962, 294; Siska 1966, 55; Vizdal/Derfindk
2004; 2006) a Zemplinske Kopcany, Hospodarsky
dvor JRD (starSia faza osidlenia; Horvdithovd 2010,
87, obr. 43: 4). V poslednych rokoch k nim pribudli
aj dalsie naleziska s archeologickym materialom
vykazujiicim zjavné , bolerazoidné”, pripadne velmi
archaické znaky badenského vyzdobného stylu:
PreSov-Svaby, Mestsky cintorin (Sebesta a i. 2015),
Kasov-Sarkan (Gackovd/Malec 2012), Trebisov-Ko-
valka (Malec/Miillerovd/Trnkus 2015), Velky Saris,
exteriér Kaplnky sv. Kunhuty (Horvithovai a i. 2017)
a Fintice, poloha Martinec, novodobo nazyvana aj
Fisky-Tormas (Siméik 2014).3

Vyrazne limitované plochy terénnych vyskumov
a taktiez nedostato¢ne zachované nalezové situacie
na menovanych lokalitach nam ani v sticasnosti
neposkytuji dostatok informacnych zdrojov k zod-
povedaniu spornych otazok ohladom pripadnych
kontaktov oboch kultarne odlisnych spolocenstiev,
o ktorych v minulosti uvazoval S. Siska (1997, 129).
Viac, ¢i menej s ¢asovo pribuznym bolerazsko-
-v€asnoklasickym a klasickym horizontom BKK by
mohli stvisiet aj niektoré zlomky keramiky zdobe-
né odtlackami snary z Kosic-Barce, z polohy Nad
Beganyho mlynom (Hdjek 1961; Horvathovd 2010,
tab. LXXIX: 2, 3a, 3b; Viaddr 1966, 95, obr. 3; 2008,
77, obr. 3; 4).* Ich povod sa spaja s mimokarpatskym
nomadskym prostredim, konkrétne s rozlahlym
kultdrnym komplexom jamovej kulttry, ktorého
populacia zaciatkom III. tisicroc¢ia BC dominovala
v nadciernomorskom regione. Podla hypotézy
o prenikani vychodoeurdpskeho obyvatelstva do
geografického priestoru sucasného Madarska moz-
no ich migra¢né procesy rozdelit do piatich obdobi
vymedzenych rokmi 4000 BC-2200/2000 BC (Dani/
Horvdth 2012, 147-150; Horvdth a i. 2013, 169-172).
S ohladom na vyskum eneolitického obdobia st pre
nas rozhodujtce prvé tri migrac¢né horizonty, ktoré
v chronologickom slede zodpovedaju Sireniu kultt-
ry s okrovymi hrobmi (hrob bez kurhanového na-
sypu z lokality Csongrad-Kett6shalom, 4355—-4265

2 Oznadovana aj ndzvom Beganyiho mlyn (Siska 1997, 125).

3

cal BC, Govedarica 2004), pre-jamovému horizontu
stotoznenému so vznikom jamovej kulttry (sucas-
nému s koncom ,,polgarizacného” procesu s bole-
razskymiimportmia s nastupom , badenizacného”
procesu, S4rrétudvari-Orhalom hrob 12, Tiszavas-
vari-Deakhalom hrob 6, 3400/3350—-3300/3000—2750
cal BC) a ¢iastocne aj v€asno-jamovému horizontu
odohravajicemu sa na prelome neskorého eneolitu
a v€asnej doby bronzovej (Baden/Cotofeni Illa, IIIb;
Dani/Horvath 2012, 147, 148). Predpokladame, Ze
v priebehu takto naznaceného vyvoja muselo na
lokalnej trovni dochadzat k vzajomnym kontak-
tom medzi domacimi a alochtonnymi skupinami
obyvatelstva. Ideovy a duchovny rozmer stretu
tak odlisnych , kultarnych svetov” mozno na konci
doby medenej a na zaciatku starsej doby bronzovej
vytusit aj v podobe prijimania niektorych vychodo-
eurdpskych nomadskych elementov do lokalneho
habitu miestnych karpatskych kulttr a kulttrnych
skupin (Dani 2011, 35). Naznacuje to aj ojedinely na-
lez keramiky cudzej proveniencie z Niznej Mysle,
ktory v sebe ukryva komplikovanost zmienenych
interkultarnych javov.

GEOGRAFICKA POLOHA, GEOLOGICKE
A PEDOLOGICKE POMERY

Obec Nizna Mysla je situovana v juhovychod-
nej casti Kosickej kotliny na rozhrani podcelkov
Kosicka rovina a Toryska pahorkatina. Z vychodu
ju ohranicuju Slanské vrchy a pohorie Velky Milic,
zapadnou castou chotara preteka Hornad a vy-
chodnou riecka Olsava. Nedaleko od sttoku oboch
riek dominuje okolitej krajine ostrozna vyvysenina
Varhegy (Hradsky vrch), v literatire znama aj
pod nazvom Hradova (obr. 1; Pdstor 1950, 79). Jej
prevysenie nad inundaciou Hornadu presahuje
40 m. Lokalita bola v minulosti vyrazne naruse-
na polnohospodarskou ¢innostou. V zapadnom
a juznom zraze vyvyseniny su viditelné miesta
po rozsiahlejsich zosuvoch pody, pri ktorych bola
pravdepodobne znicena aj vacsia Cast vnatorného
arealu opevnenej osady z doby bronzovej. Zrazy su
dlhodobo zarastené hustym krovim.

Podla geologickej mapy SR a Atlasu krajiny
SR na mapovom serveri Statneho geologického
tstavu Dionyza Sttra stvrstvie geologického
podlozia tvori monoténny sivy vapenny il a silt
s polohami piesku a ryolického tufu.’ St to sedi-

Material z uvedenych lokalit, s vynimkou lokality Fintice, bol analyzovany v rdamci medzinarodnej polsko-slovenskej spo-

luprace v projekte podporenom agenttrou NCN ¢. 2013/09/B/HS3/03401.

Vrstva IV/1 obsahovala keramiku badenskej kulttry, ¢repy so sniirovou keramikou a jej oznacenim bola signovana aj vacsina

crepov s charakteristickymi znakmi bolerdzskej skupiny (Horvithovd/Nevizinsky 2017, 70; Siska 1997, 125, 126).

5 http://www.geology.sk [15. 11. 2021]
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Obr. 1. Nizna Mysla, okr. KoSice-okolie. Vysek z mapy s vyznacenim systematicky skiimanej polohy Varhegy
(na mape oznacenej ako Hradsky vrch).

menty braktického a epikontinentalneho mora.
V suvrstvi st pochované andezitové stratovulka-
ny. Tufy netvoria stvislejsie polohy, iba Sosovky
a zlozky v sedimentoch s variabilnou hrubkou
od 0,5-20 m. Prevladaju stredne hrubostenné
pemzové tufy. St biele, sivozelené, rozpadava-
juce sa a drobivé.

Lokalitu pokryvaju prikrovy sprasi a sprasovych
hlin, ktoré prevrstvuje kvalitna ornd podda. Tuf
obnazeny vo vrstvach v zdpadnom profile svahu
vyvyseniny bol v minulosti ¢asto vyuZzivany aj na
stavebné tcely.

HISTC)RIA VYSKUM
V POLOHE VARHEGY (OSADA I)

Lokalita Varhegy je v literatire znama od konca
19. stor. (Mihalik 1898). Prvé vykopy na tomto mieste
realizoval general R. Gejda zaciatkom dvadsiatych
rokov 20. stor. Svoju pozornost ststredil na miesta
opustenych zakopov po vojsku Madarskej repub-
liky rad, ktoré obsadilo Nizni Myslu v roku 1919.
Objavené nalezy nasledne odovzdal do Narodného
muzea v Prahe, kde sa s nimi oboznamili J. Eisner
a J. Bohm (Olexa 2003, 19, 20). V rokoch 1948 az 1949
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Obr. 2. Niznd Mysla, poloha Véarhegy. Celkovy plan systematicky skiimanej plochy. Legenda: a — plocha skimana v rokoch
1977,1985-1986 (L. Olexa); b — plocha sktimana v rokoch 1988—-2006 (D. Gasaj); ¢ — plocha skimana v rokoch 2013 a 2015
(D. Gasaj); d — plocha skimana v rokoch 2016 a 2017 (D. Gasaj); e — plocha skiimana v roku 2018 (D. Gasaj).

zacal lokalitu skiimat archeoldg J. Pastor. Na ploche
sidliska vykopal dve zistovacie sondy a v profile za-
padného zrazu vyvySeniny zachranil obsah piatich
kostrovych hrobov otomanskej kultary (Pdstor 1949;
1950). Vaznejsi zaujem o vyskum na Varhegy pozo-
rujeme az od druhej polovici sedemdesiatych rokov
(Caplovi¢/Gasaj/Olexa 1977,90, 91). Archeologicky tstav
SAV zacal pod vedenim L. Olexu v roku 1977 skimat
opevnent osadu situovant v juhozapadnom cipe lo-

kality. Nasledne aj nedaleké rozsiahle pohrebisko zo
starSej doby bronzovej a sidliskové objekty z mladsej
osady II. zo zaciatku strednej doby bronzovej (Olexa
1978, 179; 1983). Osadu 1. z konca starsej doby bron-
zovej odkryval L. Olexa este v rokoch 1985 a 1986
(Olexa 1986; 1987). O dva roky neskor vedenie vysku-
mu v osade I prevzalo Vychodoslovenské mtzeum
v zastupeni D. Gasaja. Odkryvané a zdokumentované
boli viaceré plochy vniitornej akropoly vratane pozo-
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Obr. 3. Nizna Mysla, poloha Varhegy. Situacny plan vyskumu z roku 2018 s vyznacenim sond I-IIIL

statkov vstupnej kamennej brany a jej okolia (Gasaj
2002; 2004). Vsetky predchadzajtce, ale ajnasledujtice
terénne aktivity, ktoré boli realizované v rokoch 2012,
2013, 2015, 2016 a 2017 priniesli poznatky o osidleni
tohto miesta vylu¢ne ludom OFKK (obr. 2). Prekvapi-
vé informdcie ohladom vyskytu starSich nalezov na
Varhegy priniesol az vyskum v roku 2018 (Gasaj 2020).

METODIKA VYSKUMU V ROKU 2018

Sktimana plocha vnutorného aredlu opevnenej
osady I sa nachadzala v zapadnej casti vyvySeniny.
V roku 2018 boli severne od sondy 11/2017 a zapadne
od sondy 1/1977 vytyéené sondy I-111/2018 (obr. 2).
Rozmery kazdej z nich dosahovali 6,7 x 3 m. Medzi
skiimanymi plochami sond boli ponechané kontrolné

bloky Siroké 1 m. Zemné prace sa vykonavali rucne.
Pozostatky sidliskovych objektov bolo mozné rozpo-
znat hned pod ornicou nad tiroviiou vrstvy zvetranej
sprase, ktora tvori podlozie osady zo starSej doby
bronzovej. Vo vSetkych troch sondéch sa vyskytovali
destrukcie sidliskovych objektov z obdobia osidlenia
OFKK - objekty 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94 a 95
(obr. 3). Tie boli sucastou kultirnej vrstvy I, ktora
mala tmavohnedu az sivocdiernu farbu a miestami
obsahovala rie¢ne okruhliaky, zvieracie kosti, zZlomky
keramiky a predmetov z kamena a parohoviny. V p6-
doryse sa najvyraznejsie zobrazovalo dno objektu 86.
Pod ornicou v sondéch I-11/2018 sa na relativne vel-
kej ploche objavila vyrazna vrstva svetloZltej sprase
smocnostou 10 az 12 cm. Jej vyskyt mohol naznacovat
miesto po zni¢enom dome zo starSej doby bronzove;j,
ku ktorému zrejme patrili aj kolové konstrukcie spolu
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s ohniskami v okoli. V sonde III bola spozorovana aj
dalsia destrukcia ohniska s pasom mazanice, do kto-
rého zasahovalo dno objektu 91. V podlozi skiimanej
plochy sa nachadzali dnd troch malych piecok (?) —
objekty 93, 94 a 95 s viacnasobne prepalenym dnom.
Po prehibeni a naslednom opakovanom zacistovani
spodnej tirovne sidliskového horizontu OFKK (t.j. kul-
tarnej vrstvy 1) sa v premieSanej zvetranej vrstve spra-
Se, ale aj pod nou na tirovni sterilného podlozia obja-
vili torza a zhluky starsich pravekych nalezov. Tento
horizont bol vo vyskumnej dokumentacii pracovne
oznaceny ako kulttrna vrstva 2 a obsahoval nalezy
z obdobia eneolitu (Gasaj 2020). V predkladanej stadii
sa zameriavame vylu¢ne na analyzu a vyhodnotenie
eneolitickych nalezov a s nimi stivisiacich nalezovych
situacii. Vyber hmotnych pramenov z tohto obdobia
spristupniujeme v obrazovych prilohach (tab. L II).

OPIS NALEZOVYCH SITUACI{
A NALEZOV Z KULTURNE] VRSTVY 2

Sonda 1/2018

Pri opakovanom prehlbovani a za¢istovani spod-
nej premiesanej vrstvy zvetranej sprase sa v juznej
casti sondy okrem drobnych a nevyraznych ¢repov
zo starSej doby bronzovej objavili aj dva zlomky
keramiky z obdobia eneolitu. Hibka kulttirnej vrs-
tvy 2: 30—40 cm.

Opis nalezov

1. Dva zlomky z tela banatej misky s vyrazne vyhnutym
okrajom, ktory je zdobeny kratkymi ryhami. Tesne pod
nim sanachadzaju odtlacky naznaceného kvadratického
tvaru zoradené do jedného radu. Spodnu cast zlomku
nadoby zdobia jednoduché odtlacky Sntirového vzoru
v podobe jednej horizontalnej a desiatich sikmych linii.
Zachovana vyska fragmentov 7 cm. Tvrdy vypal, kera-
mickd hmota s primesou makroskopicky rozpoznanych
kaiskov anorganickej hmoty a Samotu, farba tmavohne-
da. Datovanie: kulttira Cotofeni (tab. II: 1; prir. €. 15/18).

Sonda I1/2018

V severnej Casti sondy sa pri zacistovani podlo-
zia tvoreného zvetranou vrstvou sprase na ploche
z rozmermi 30 az 40 cm zistil zhluk 31 érepov po-
chéadzajacich z viacerych nadob. Hibka skiimanej
kultarnej vrstvy 2: 30-40 cm.

Opis nalezov

1. Styri hrubostenné érepy z okrajov hrncov. Z vonkajej
strany su po obvode okraja zdobené jamkami, resp.
odtlackami nechtov a hned pod nimi je umiestnena

vyrazne pretlacanad lista. Vypal stredne tvrdy, keramic-
ka hmota makroskopicky takmer bez anorganickych
primesi, farba svetlohneda. Datovanie: bolerazsko-
-vcasnoklasicky horizont BKK (tab. I: 1-3; II: 5; prir. ¢.
38-1/2018).

2. Crep zo stredne hrubostennej nadoby s vy$sim, v hor-
nej Casti prehnutym hrdlom. V hornej casti okraja ma
vtlacené jamky ovalneho tvaru. Vypal stredne tvrdy,
keramicka hmota makroskopicky takmer bez anorga-
nickych primesi, farba svetlohnedd. Datovanie: stredny
eneolit (tab. II: 3; prir. ¢. 38-2/2018).

3. Osem ¢repov z tela banatej nadoby zdobenej zvazkami
zvislych a Sikmych ryh. Vypal stredne tvrdy, keramicka
hmota makroskopicky bez anorganickych primesi, farba
z vonkaj$ej strany hneda, z vntitornej strany sivohneda.
Datovanie: bolerdzsko-vc¢asnoklasicky horizont BKK
(tab.I: 4, 6, 8, 9; prir. ¢. 38-3/2018).

4. Osemnast ¢repov z hrubostennej nadoby s nerovnym
povrchom. Vypal stredne tvrdy, keramicka hmota mak-
roskopicky bez anorganickych primesi, farba z vonkajsej
strany svetlohnedd, z vnttornej strany hneda. Datova-
nie: bolerdzsko-vcasnoklasicky horizont BKK (prir. ¢.
38-4/2018).

Sonda IIT

V premieSanej zvetranej vrstve sprase a v podlozi
sa v juznej polovici sondy zistil zhluk keramickych
zlomkov ulozenych vnatornou stranou smerom
nahor. Spolu s nimi sa na uvedenom mieste vysky-
tovali aj dva ustepy z obsidianu. Hibka skiimanej
kultarnej vrstvy 2: 30—40 cm.

Opis nalezov

1. Crep z misy s rozsirenym a mierne vyhnutym hrdlom.
Jeho vnutorna strana je zdobend Sirokymi a vyhladeny-
mi kaneldrami. Z vonkajsej strany sa na rozhrani hrdla
a tela nachadzaju drobné vpichy. Vypal stredne tvrdy,
keramickd hmota makroskopicky bez anorganickych
primesi, farba z vonkajsej strany hnedd, z vnttornej
strany sivohnedd. Datovanie: bolerazsko-vcasnoklasicky
horizont BKK (tab. II: 4; prir. ¢. 43-3/2018).

2. Fragment $alky. M4 mierne, do vonkajsej strany vyhnuté
hrdlo a zaoblené telo, ktoré zdobia zhluky zvislo a sikmo
orientovanych tenkych ostrych ryh. Vypal stredne tvr-
dy, keramicka hmota makroskopicky bez anorganickych
primesi, farba terakotova. Datovanie: BKK (tab. II: 2;
prir. ¢ 35-2/2018).

3. Tri crepy z tela nadoby zdobené zvazkami Sikmych
a zvislych ryh. Najednom z nich sa zachovalo pasikové
ucho (tab. I: 5; prir. ¢. 43-1/2018) a na dalSom su kane-
ltry kombinované s tupym vycnelkom (tab. I: 7; prir. €.
43-2/2018). Vypal stredne tvrdy, keramickd hmota mak-
roskopicky bez anorganickych primesi, farba hneda.
Datovanie: bolerazsko-véasnoklasicky horizont BKK.

4. Tri ¢repy z vyhnutého hrdla. Vypal stredne tvrdy,
keramickd hmota makroskopicky bez anorganickych
primesi, farba na povrchu hneda, zvnutra sivohneda.
Datovanie: stredny eneolit (prir. ¢. 43-3/2018).

5. 21 ¢repov z tela a dna hrncovitej nadoby, nezdobené.
Vypal stredne tvrdy, keramicka hmota makroskopicky
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Obr. 4. Nizna Mysla a okolie s vyznacenim lokalit BKK na 3D mape. Legenda: 1 - Varhegy (NiZna Mysla); 2 — Skalka (NiZna
Mysla); 3 - Koscelek/U Kaplnky (Vysna Mysla); 4 — Kotol (Zdana); 5 - Pod zdanianskym brehom (Zdaria). Grafika P. Sopko.

bez anorganickych primesi, farba na povrchu hneda,
zvnutra sivohneda (prir. ¢. 43-4/2018). Datovanie: stred-
ny eneolit.

6. Dva ustepy z obsidianu. Dizka 46 a 48 mm (prir. ¢&.
44/2018). Datovanie: pravek.

OSIDLENIE NIZNEJ MYSLE A OKOLIA
V KONTEXTE ENEOLITICKYCH NALEZOV

Z katastra Niznej Mysle a okolitych obci v su-
casnosti evidujeme pét archeologickych lokalit
s vyskytom keramiky z obdobia BKK (obr. 4). Prvé
dve sa nachadzaju v Niznej Mysli na ostroznych
polohach Varhegy a Skalka (Gasaj/Jurecko/Olexa
1980, 75). Tretia lokalita bola zaznamenana vo
Vysnej Mysli na zalesnenej vyvysenine Koscelek,
nazyvanej aj U kaplnky (Olexa 2003). Posledné dve
naleziska patria do katastralneho tizemia obce
Zdatia. Vztahujt sa k polohdm Pod zdanianskym
brehom (Caplovic/Gasaj/Olexa 1978, 65) a Kotol, na-
zyvanej aj Hon Baxaser (Gasaj/Olexa 1978). K chro-
nologickej Specifikacii vyvoja badenského osidlenia
na vymenovanych lokalitach sa nemo6zeme vyjadrit

z dévodu nedohladania starSieho archeologického
materialu v depozitaroch. Pri zohladriovani anald-
gii ku keramike z Varhegy, tak prihliadame na uz
publikované nalezy pochadzajuce z Kosickej kotliny
a okolitych regiénov zaclenenych do hornopotiskej
oblasti.

Z nalezového materidlu vyzdvihnutého z kul-
turnej vrstvy 2 nasSu pozornost upttali rovnako
hrubostenné crepy ako aj tenkostenna keramika.
K prvej skupine moZeme priradit viaceré zlomky
keramiky povodom z okrajov hrncovitych nadob
svetlohnedej farby vyznacujtice sa ndapadnou plas-
tickou vyzdobou. Na obvode okraja st zdobené
jamkami, resp. odtlackami nechtov a hned pod
nimi je umiestnena hruba vyrazne pretlac¢ana lis-
ta (tab. I: 1-3; II: 5). Takto upravené okraje nadob
bez hrdla sa na nami sledovanom tizemi objavuju
v sprievode eneolitickych nalezov len zriedka.
Donedavna boli zndme iba z Ko$ic-Barce z poloh
Nad Beganyiho mlynom a Svetla IV. Z prvej z me-
novanych, z vrstvy s oznacenim IV/I, pochadza
mensi stbor ¢repov svetlohnedej farby, ktoré sa
s ohladom na Struktdru materialu a povrchovu
upravu zretelne odliSovali od miestnej keramiky
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badenského stylu. Pochadzajti z hrncov zdobenych
jamkovanym pasikom vychadzajicim z tstia, ino-
kedy je okraj slabo prehnuty a jamkovany pasik je
umiestneny pod nim. Hrubostenné crepy z lokality
Varhegy mozno verne stotoznit s opisom jedného
crepu, ktory mal ... jamkovany okraj tistia a hned’
pod nim je umiestnenyj jamkovany pasik...” (Siska 1997,
126).* Takmer identicky st1 vyzdobené aj niektoré
crepy z Kosic-Barce, z polohy Svetla IV z jamy 1
(§i§ka 1997, obr. 2:1-7, 10, 11). Spolu s nimi sa v tom
istom objekte objavili aj crepy s rytym vetvickovym
ornamentom, ale aj také, ktoré boli na vonkajsej
aj vnitornej strane zdobené Zliabkovanim (Siska
1997, obr. 2: 9, 12, 14, 17). Opat tu mozeme vidiet
istu paralelu s keramikou z Varhegy a to v podobe
¢repu z okraja misy s naznacenym lievikovitym
hrdlom, ktorého vnttorna strana je zdobena Si-
rokymi a vyhladenymi kaneltirami (tab. II: 4). Na
tom istom crepe sa z vonkajSej strany pod hrdlom
vyskytuja aj vpichy usporiadané do radu. Zlomky
z profilovanych mis s lievikovitym hrdlom zdobené
na vnutornej strane prvkami zliabkovaného vzoru
boli publikované z Kosic-Barce z polohy Nad Bega-
nyiho mlynom a zo Zemplinskych Kopcian, z po-
lohy Hospodarsky dvor JRD (Horvdthova 2010, 53,
tab. LXXIV: 10, 11a, 11b, obr. 18: J/7). Obdobne zdo-
bena, zatial nepublikovana, keramika pochadza aj
znedavno skimanych lokalit v Presove, Finticiach,
Kasove a TrebiSove. V susednej oblasti borsodsko-
-abovsko-zemplinskej zupy (SV Madarsko) sa misy
s vnutornou vyzdobou taktiez casto nevyskytuju.
Z nich mozno spomentt nalezy z lokalit Tiszaltic-
-Sarkad, Muhi-Kocsmadomb a Tiszavalk-Kender-
foldek (Gyorgy 2014, 163, tab. 49: 4a, 4b; 114: 3; 115: 1).
V stibore eneolitickej keramiky z Varhegy sa objavil
aj Crep z hrdla stredne hrubostennej nadoby, ktory
ma okraj zdobeny vyraznymi vtlacenymijamkami
(tab. II: 3). Paralely k takto situovanej vyzdobe st
zname z mladobolerazskych lokalit, napriklad
z Cerveného Hradku, Nevidzian (Némejcovi-Pavii-
kovad 1974, 274, obr. 144) a Obidu (Nevizansky 2005,
249, obr. 6: 1). V Kosickej kotline podobnt vyzdobu
evidujeme aj na hrncoch skupiny Laznany (Budin-
sky-Kricka 1969, 232, 234, obr. 1: 5, 6, 9; Siska 1972,
tab. IV: 1; V: 14, 16; VI: 3; VII: 1, 3, 7) a v susednej
oblasti Vychodoslovenskej niziny st takto deko-
rované aj niektoré tvary nadob z klasickej fazy
osidlenia BKK — Zemplinske Kopc¢any, Zemplinske
Hradiste (Horvdthovd 2010, tab. XXI: 6; Horvdthovd/
Chovanec 2006, tab. I11: 9, 14). Dalsi keramicky nalez
predstavuje fragment kresbovo zrekonstruovanej
nadoby pripominajtci tvar salky, resp. hrnceka.

Ma zlahka vyhnuty okraj a zaoblené telo bez za-
chovaného dna. Jeho sticastou mohlo byt aj ucho,
ktoré sa nezachovalo. V hornej casti pod okrajom
sa nachadza vyhladeny povrch. Telo zdobia ostré
tenké ryhy, z ktorych jedna skupina je orientovana
zvislo a druha sikmo (tab. II: 2). Obdobné nalezy sa
objavili aj na lokalitach Tiszaltic-Sarkad, Muhi-Koc-
smadomb a Halmaja. Mozno ich stotoznit s typom
I/6b vyclenenym L. Gyoérgyim (2014, 108). Keramika
z Niznej Mysle vo viacerych detailoch pripomina aj
nalezy z lokality Nagyut-Gobolyjaras II. Evidentné
je to s prihliadnutim na plastickd a jamkovant vy-
zdobu okrajov hrncovitych nadob, ako ajna vnutor-
nu vyzdobu mis s lievikovito roztvorenym hrdlom
(Bondar 2010, obr. 1: 1; 5: 9; 11: 2; 14: 11; 15: 11; 18: 10;
19: 7, 14; 21: 2; 30: 11; 34: 4). Samostatnt skupinu
nalezov z Varhegy tvoria Crepy z tiel typologicky
neurcenych nadob, ktoré stt na povrchu zdobené
skupinami ryh (tab. I: 4, 6) a taktiez skupinami
sirsich vyhladenych kaneltr (tab. I: 8, 9). Medzi
nimi sa vynima ¢rep z maximalneho vydutia na-
doby s pasikovym uchom zdobeny protichodne
orientovanymi zliabkami (tab. I: 5), ako aj dalsi
fragment dekorovany skupinami zvislych kanelur,
ktoré st prerusené plytkym a tupym vycnelkom,
pod ktorym sa nachadzaju $ikmo vyhibené Zliabky
(tab. I: 7). Vyssie vymenované vyzdobné detaily na
keramike z Varhegy mozno stotoznit s bolerazsko-
-v€asnoklasickymi vzormi BKK. Tento prechodny
a malo znamy sidliskovy horizont na vychodnom
Slovensku ozrejmuju postupne pribuidajice nalezy
zlokalit v okoli Presova a TrebiSova (Presov-Svaby,
Mestsky cintorin; Velky Saris, exteriér Kaplnky
sv. Kunhuty; Fintice, Martinec; Trebisov, Kovalka;
Kasov, Saran).

KERAMICKY NALEZ
CUDZE] KULTURNE]J] PROVENIENCIE

V posudzovanom keramickom subore sa vy-
skytol ndlez misky pozoruhodného tvaru, ktora
sa zachovala v dvoch fragmentoch (tab. II: 1).
Charakterizuje ju vyrazne vyhnuty okraj zdobeny
kratkymi ryhami. Pod okrajom sa v jednom rade
nachadzaja odtlacky naznaceného kvadratického
tvaru, ktoré strieda nezdobena plocha. V dolnej
polovici ulomeného tela nadoby sa z ¢asti zachovala
vyzdoba v podobe jedenastich nerovnako dlhych
horizontalne a $ikmo orientovanych vtlacenych
linii. Zo zachovanych fragmentov nadoby nie je
zrejmé akého obrazca boli povodne vtlacené linie

6 Z analégii pochadzajticich mimo tizemia vychodného Slovenska mozno uviest nalezy keramiky z Nitrianskeho Hradku,
ktoré maju pretlacanti hornt plochu okraja, pod ktorym sa nachadza plasticka paska (Némejcovd-Pavitkovd 1964, 184, tab. VI: 4;
XI: 12; XII: 23). Podobna vyzdoba sa objavuje aj v skladbe keramického fondu neskorobadenskej skupiny Ozd v Hodejove na

Hradku (Maléek 2016, obr. 62: 12).
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sticastou. Uvazovat mozeme o stvarneni jedno-
duchého srafovaného vzoru, ale aj o spodobeni
inej nam neznamej schémy. Pozornost vzbudzuje
najmad keramickému stylu BKK cudzia technolégia
vtlacenej vyzdoby, ktora je vyhotovena odtlackami
tenkej Snury.

Zlomky podobne zdobenej keramiky st na
slovenskom tizemi severného Potisia zname z via-
cerych prevazne polykulttiirne osidlenych lokalit.
Ich chronologické zaradenie v minulosti kladli do
horizontu osidlenia neskorého eneolitu, resp. sa
predpokladalo, Ze mozu patrit uz na koniec naj-
mladsSej fazy badenskej kultury (Bdtora 1983, 169
nn.; Novotny 1955, 21; Vladdr 1973, 253 nn.; 2008,
75). Nalezy tejto kategoérie evidujeme z Gemera
(Stranska), Spisa (Velka Lomnica, Ganovce, Le-
tanovce, Hrabusice, Smizany, Spisské Podhradie,
Zehra), Kosickej kotliny (KoSice-Barca, Sebastovce,
Zadjiel) aj dolného Zemplina (Besa, Bodrog, Hriad-
ky, Kralovsky Chlmec, Oborin, Orechova). Dopo-
sial sa ich nepodarilo objavit len v rovnako husto
osidlenej oblasti Sarisského podolia. Vypovedna
hodnota sntrou zdobenej, vo vacsine pripadov
nestratifikovanej, keramiky z uvedenych lokalit sa
s istotou neviaze len na jedno kultirne prostredie.
Ako priklad uvadzame nalezy zo spisskych lokalit,
v ramci ktorych sa pévod keramiky s odtlackami
snury hlada v lubaczowskej i krakowsko-sando-
mierzskej skupine $narovej keramiky (Giertlovd
2002, 96, tab. 6: 2, 4; 9: 2; Machnik 1966, 161; 1979,
397), v keramike gorodsko-volynskej skupiny tri-
polskej kultury stupnia CII (Horvdthova 2010, 59;
Kruts/Ryzhov 2000, obr. 9: 2, 9, 10), ako aj v episnu-
rovom vcasnobronzovom okruhu, resp. v neskorej
faze mierzanowickej kulttry (Madej 2011; Novotna/
Sojak 2013, 101). Zaroven nemozno vylucit, ze cast
zachovanych fragmentov s odtlackami sntry z toho
regionu moze suvisiet aj so zasahom fudu jamove;j
kultary do okolia Slanej a Hornadu (Horvdthova/
Furmdnek 2005, 110; Sojiak 2001, 184; Viadar 2008, 76,
77), resp. so Sirsim heterokultiurnym prostredim
v Podunajskej nizine (Wiedermann 2010, 245).

Kultirne osobity material predstavuje Sntrou
zdobena keramika z Kosic-Barce, z polohy Nad Be-
ganyiho mlynom. Fixovana bola vo vrstve IV/I spo-
lu s dalSou polykultirne datovanou keramikou
vratane vacsiny nalezov bolerazskeho a badenské-
ho keramického stylu (Hdjek 1961, 61-65; Horvitho-
vi/Nevizansky 2017, 70, poznamka ¢. 27; Siska 1997,
105-107; Vladdr 1966, 93-96; 2008). Vyskyt sSntirou
zdobenej keramiky z menovanej polohy sa rovnako
ako aj z inych nalezisk zo severnej a vychodnej
casti Velkej dunajskej niziny spdja s imigraciou
niekol'kych generdcii [udu s jamovou kultarou
(Rassamakin 1999; Telehin/Mallory 1995; Viaddr 1973;
2008, 88). Napriek tomu, ze proces zapadného

Sirenia pontickych prvkov v podobe véasnych
,stepnych vzorov” bol zrejmy uz od druhej polo-
vice IV. tisicrocia BC, spresnenie doby objavenia
sa najstarsich kurhanovych hrobov na Balkane
a v Karpatskej kotline nie je stale jednoznacné
(Ecsedy 1979, 50-52; Wtodarczak 2010, 301). Zda sa,
ze mohyly vychodného stepného obyvatelstva na
nami sledovanom tizemi by mali byt mladsie ako
lokality z neskorej fazy bodrogkereszturskej kul-
tury a ich starSiu poziciu mozno zrejme stotoznit
s vyskytom osidlenia Boleraz-Cernavoda III (Kalicz
1998, 169). Vacsina absolutnych radiouhlikovych
dat z preskimanych kurhanov zodpoveda az
mladsej vyvojovej faze BKK, kostolackej a vucedol-
skej kulttre (Bojadziev 1992, 405; Dani/Nepper 2006,
44; Ecsedy 1979, 52; Gorsdorf/Bojadziev 1996; Kalicz
1999, 94). Je teda viac ako pravdepodobné, Ze v istej
etape prehistorického kulttirneho vyvoja muselo
vo vychodnej casti Karpatskej kotliny dochadzat
k priamym kontaktom autochténneho obyvatel-
stva s niekolkymi generdciami Iudu s jamovou
kulttirou (Dani/Horvath 2012, 147, 148; Ecsedy 1979,
14, obr. 3; Kalicz 1999, 91, 92).

Vyrazne profilovana miska z Varhegy vsak
okrem sposobu vyzdoby v podobe $ntirového de-
kéru nevykazuje dalsie signifikantné znaky, ktoré
by boli urcujtice pre jej priradenie k produktom
Iudu s jamovou kulttrou. Pri pokuse o kulttirnu
identifikaciu nalezu ma teda zrejme vacsi vyznam
posudenie profilacie okraja. V sledovanych juznych
oblastiach stredovychodného Slovenska sa nadoby
s podobne profilovanymi okrajmi, resp. hrdlami
neobjavuja ¢asto. Vernt podobu k miske z Varhe-
gy nachadzame napriklad v nalezovom stibore zo
Stranskej z polohy Mogyords (objekt 5; Horvithova/
Nevizansky 2017, obr. 15: 1). Ide o zlomok misy zdobe-
ny nerovnako dlhymi a nepravidelne prekrizenymi
ryhami zoradenymi v rade pod okrajom a na maxi-
malnej vydutine tela. Rovnaky dekdr, v kombinacii
s dvojicou plochych vycénelkov v tvare Sosovice, je
zobrazeny aj na druhom fragmente misy z toho
istého sidliska, ktory sa vyznacuje vyssim, vyrazne
roztvorenym hrdlom (Stranska, objekt 2; Horvditho-
vi/Nevizinsky 2017, obr. 16: 1). Uvedené nalezy po-
chadzaju z osidlenia BKK, ktorého vek na lokalite
bol absolttnymi datami ohraniceny rokmi 3340
BC-3031/2944 cal BC (Horvathovi/Nevizdnsky 2017,
tabela 3), ¢o pri komparacii dat s pohrebmi véasnych
kurhanovych hrobov na tizemi Velkej dunajskej
kotliny zodpoveda pre-jamovému horizontu (Dani/
Horvdth 2012, 147, 148). V stvislosti so spominanymi
ulomkami mis zo Stranskej je potrebné zohladnit aj
dalsiu skutocnost, zZe sprievodnymi nalezmi v ob-
jektoch, v ktorych sa nachadzali, boli aj fragmenty
pochadzajtice z dvoch pseudokernosov. V objekte
5 sa dokonca v blizkosti zlomku pseudokernosu
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objavili aj ¢repy zdobené odtlackami Sntiry.” Najed-
nom z nich sa opat opakuje vzor v podobe ostrych
prekrizenych ryh (Horvithovi/Nevizdnsky 2017, tab.
LXVIIIL: 2-5). Domnievame sa, ze fragmenty nadob
s podobnou profilaciou, na aki sme poukazali
v pripade nalezov z Niznej Mysle a zo Stranskej,
maju obdoby v keramickom style kulttary Cotofeni
(Roman 1976, tab. 26: 12; 68: 32; 76: 1; 114: 4) a nasle-
dujucej skupiny Livezile (Ciugudean 1997, obr. 6: 1;
12:4). Odvolavame sa pritom aj na paralely v podobe
presekavanych okrajov nadob kratkymi ryhami
alebo vpichmi (Ciugudean 1997, obr. 2: 11; 3: 5; 4: 6;
15: 4; Roman 1976, tab. 83: 3; 106: 2, 10; 108: 1, 2; Sava
2015, tab. 22: 2, 3; 21: 4; 25: 2, 3, 5; 26: 1, 3, 5, 29: 3,
5; 33: 5-7), na plastickt vyzdobu v tvare SoSovice,
ktora sa vyskytovala vo vSetkych oblastiach pocas
celého vyvoja kultary Cotofeni (Roman 1976, 98,
tab. 55: 4; 71: 15; 72: 3, 6; Sztancsuj/Kordosfoi 2009, tab.
7:4;9:7), na odtlacky hranatého tvaru (Roman 1976,
tab. 114: 4; Sztdncsuj/Kordasfoi 2009, obr. 9: 5) ako ajna
vyzdobu zobrazujticu nepravidelne prekrizené ryhy
v podobe pismena ,x” ktoré st viac alebo menej
zoradené v radoch (Tutulescu 2011, obr. 1: 1, 2; 3: 1,
3; Sava 2015, tab. 34: 4, 5).

Vyzdobny styl kulttry Cotofeni bol na tizemi
vychodného Slovenska prvykrat identifikovany
na zlomkoch keramiky z neskorobadenského
vysinného sidliska z Hrabusic, Prielomu Horna-
du. Podobnost s nim vykazoval aj starsi, nam uz
neznamy, nalez z Niznej Mysle, zdobeny rytou
vyzdobou a bielou inkrustaciou. Keramika zo
zmienenych lokalit podla mienky J. Bdtoru (1983,
175) vykazuje paralely najma s II. a III. vyvojovou
fazou hrnciarskej produkcie kultury Cotofeni.
Crepy s vyraznymi értami cotofenského keramic-
kého stylu evidujeme z heterokultarneho objektu
7b presktimaného v Zemplinskom Hradisti a tak-
tiez z nalezovych stiborov zo Zaluzic a Zemplin-
skych Kopcian (Horvithovd 2010, obr. 38: 1, 3, 5;
Horvdthovd/Chovanec 2006). Do pozornosti davame
aj nékres vazy z PreSova z polohy Svaby, ktory
zverejnil F. Blahuta (1960, 103, obr. 2).* K jej aty-
picky upravenému ustiu so zvislymi tunelovymi
uchami nachadzame verné podoby na keramike
z lokalit Agristeu a Fiatfalva-Alsé-Kovesfold, kto-
rych nalezy boli datované do stupna I cotofenskej
kulttry (Roman 1976, tab. 58: 1; Sztancsuj/Kordsfdi
2009, 15-23, tab. 4: 7; 7: 1). Proces Sirenia vplyvu
z tohto kultiirneho prostredia je sicasne doloze-
ny aj v regionoch severovychodného Madarska
(Bondar 2002, 24, mapa 2) a Zakarpatskej Ukrajiny,

odkial evidujeme viac ako desat lokalit s poly-
kulttrnym osidlenim vratane keramiky v Style
vyzdobnych vzorov BKK (Potushniak 1999). Z nich
je podrobnejsie publikovany len material z vysin-
ného sidliska v Mukaceve-Malej Hore, v ktorom
sa zretelne prelinaji ornamentalne vzory kultar
Baden a Cotofeni (Potushniak 1999, 17, tab. VII: 5;
VIII-XII). O ,cotofenizacii” izemia severne od
Satu Mare sved¢i aj vyrazny keramicky material
z irSavského regiénu z Osii, objaveny F. Potush-
niakom v rokoch 1948-1951.°

ZAVER

Takmer vSetky novoobjavené eneolitické nalezy
z polohy Varhegy v Niznej Mysli vykazuja znaky
keramického Stylu prechodného bolerazsko-vcas-
noklasického horizontu BKK (Baden I/II). Je otazne,
do akej miery ich moézeme povazovat za dokaz
o trvalejSom pobyte eneolitického obyvatelstva na
vyvysenine, kedZe vysledky doterajsich vyskumov
realizovanych v juznej a zapadnej Casti arealu
OFKK nepriniesli iné indicie o osidleni starSom
ako v dobe bronzovej. Z analyzovanych nalezov
vsak mézeme pravdepodobne vydedukovat aspon
zamer vtedajsieho obyvatelstva vyhladavat v kra-
jine bezpecnejsie situované polohy. V sidliskovej
stratégii BKK na vychodnom Slovensku tento trend
zaznamenavame najskor v juznej oblasti, stotozne-
nej s izemim okresu Kosice-okolie. Okrem NiZnej
Mysle polohy Varhegy na to poukazuju aj dalsie
dve archeologické lokality: KosSice-Barca, Bega-
nyiho mlyn a Dvorniky-Vcelare, Hradisko/Ritkas
(Budinsky-Kricka 1976; Mirossayovd 1985). Na kazdej
z nich sa okrem zlomkov keramiky bolerazskej
skupiny, resp. bolerazsko-véasnoklasického vy-
zdobného stylu BKK vyskytli aj fragmenty nadob
cudzich tvarov zdobené odtlackami tenkej Snury.
K spominanym nalezom mozno dohladat analdgie
v prostredi keramickych vzorov ludu s jamovou
kultarou a kultary Cotofeni.

Z okresov Kosice-okolie a Trebisov pozname aj
dalsie, v krajine exponované, polohy s dolozenym
osidlenim BKK. Niektoré z nich boli datované len
ramcovo, napriklad Nizna Mysla-Skalka, Vysna
Mysla-Koscelek, Zadiel-Strazne/Straza (Budinsky-
-Kricka 1980, 56) a Zemplin-Hradisko (Lustikovai/
Mirossayovad 2009, 160, tab. I: 7, 8), iné na keramike
vykazuju evidentné znaky klasického az mladsieho
keramického slohu BKK. Patria k nim naleziska vo

7 Zlomky pseudokernosu a $ntirou zdobené ¢repy sa nachadzali nedaleko seba v objekte 5 na rozhrani sektorov E7—E8/85

(Horvdthovd/Nevizdnsky 2017, obr. 14).
8 Ulozenie nalezu je nezname.
? Nepublikované.
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Svéatusach, vrch Plesivec (Horvdthovd 2009, 78; 2010,
131), Hrceli-Bana/Nad baniou (Horvithovd/Hreha 2015,
67), Somotore-Vrch (Andel 1955, 156), Ladmovciach,
kopce na Hatfe (Andel 1955, 156; Chovanec 2004, 458)
a v Strede nad Bodrogom-Bakhegy (Caplovi¢/Gasaj/
Olexa 1977, 94; Siska 1966, 54). Pocetnejsie nalezové
subory pochadzaju len z prospekcie menovanych
poloh v Hrceli a vo Svatusach.

Ulohou dal$ieho vyskumu by mala byt snaha
o exaktnejsiu chronologicku verifikaciu eneolitic-
kého osidlenia na zmienenych vysinnych a ostroz-
nych polohach. Absoluitne data z tohto typu sidlisk
evidujeme len z troch regiénov, ktoré povodim riek
prinalezia k severnému Potisiu (Horvdithovi/Za-
stawny 2016). Absolutne datové tdaje na casovej osi
vyvoja stredného eneolitu vymedzuju ich osidlenie
v etape klasického, mladého a postbadenského ho-
rizontu. Zo sledovaného regionu Kosickej kotliny
a susednej Vychodoslovenskej niziny nedisponu-
jeme radiouhlikovymi datami z tohto typu sidlisk.
V kazdom pripade, prave z uvedenych regionov
vychodného Slovenska evidujeme najjuznejsie
pasmo s vyskytom osidlenia exponovanych poloh,
ktoré na zapade zasahuje k rieke Rimava a na vy-
chode siaha az na tizemie Zakarpatskej Ukrajiny
do okolia Mukaceva (Mala hora) a Irsavy (Osii).
Minimalne na tizemijuhu vychodného Slovenska
sa tento trend zacal prejavovat uz v etape boleraz-
sko-vcasnoklasického horizontu BKK (Baden I/II),
no vyznamnym faktorom v stratégii osidlovania
sa stal az neskor s narastom poctu obyvatelstva
v podhorskych a horskych regionoch (Baden III
alV). Na opodstatnenost tivah stivisiacich s potre-
bou zabezpecenia vdcsej ochrany sidlisk poukazuje

aj nasledujuci vyvoj kulttry Nyirség-Zatin, ktorej
obyvatelstvo nielenze Casto obsadzovalo tie isté
vysinné polohy, ale prvykrat na Vychodosloven-
skej nizine zacalo aj s vystavbou nizinnych opev-
nenych osad (Oborin, okr. TrebiSov; Bdtora 1983,
189; Siska 1964). Do akej miery naznacené procesy
v severnom Potisi mohli savisiet s dlhotrvajiucim
fenoménom prenikania [udu s jamovou kultiirou
a v akom rozsahu toto dianie mohlo zintenzivnit
alebo obmedzit Sirenie vzajomnych kontaktov vo
vychodnej zéne osidlenia BKK s kultirou Cotofeni
mozu ozrejmit len dalsie vyskumy. Naznacené kul-
turne zmeny sa nam v sledovanej krajine juhovy-
chodného Slovenska sice zrkadlia, no za stcasného
stavu badania ich dokaZeme rozpoznat len velmi
nejasne. V celom spektre alochtéonnych znakov
rozliSenych na keramike autochténnych vnutro-
karpatskych kulttir mal zrejme Specificky vyznam
aj vyskyt sntirovych vyzdobnych motivov, ktoré
sa sporadicky objavovali aj na keramike kultary
Cotofeni v stupnioch Il a III (Popa 2012, 299). Prave
s tymto kultirnym prostredim boli v minulosti
spajané aj niektoré nalezy z vychodoslovenskych
lokalit datované do mladsieho horizontu osidlenia
BKK (Zemplinske Hradiste, Zaluzice, Hrabusice
a dalsie). Ci mozno analyzovany nalez fragmentu
misky z Niznej Mysle so znakmi hrnéiarskych
a vyzdobnych vzorov kultury Cotofeni priamo
spajat s obdobim bolerazsko-véasnoklasického
horizontu BKK na vychodnom Slovensku je
otazne. No s odvolanim sa na ojedinely nalez ke-
ramiky z Pre$ova-Svébov, s pevnymi analégiami
na keramické vzory I. vyvojového stupna kulttry
Cotofeni, to vopred nemozno ani vylucit.
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Tab. I. Nizn4 Mysla, poloha Varhegy. Vyber keramickych nélezov z kulttirnej vrstvy 2. Kresby P. Siméik, grafika
A. Markova.



ENEOLITICKENALEZY Z LOKALITY NIZNA MYSLA, POLOHA VARHEGY 211

Tab. IL. Nizna Mysla, poloha Varhegy. Vyber keramickych nalezov z kulttirnej vrstvy 2. Kresby P. Sim&ik, grafika A. Markova.
Mierka:a—-1,2-4;b - 5.
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Eneolithic Finds from the Locality of Nizna Mysla,
Varhegy Site

Eva Horvathova - Darius Gasaj

SUMMARY

The study deals with evaluation of Eneolithic finds from
the systematic excavation carried out by the Vychodoslov-
enské museum in KosSice in 2018 at the well-known site of
Vérhegy in Niznd Mysla. Over the area of the excavation
delimited by trenches I-1I1/2018, older ceramic fragments
were first discovered on the level of interface of the OFCC
settlement horizon and the bottom mixed layer of weath-
ered loess. On the timeline of the site’s settlement develop-
ment, they can be dated almost two millennia earlier, to
the early period of the Middle Eneolithic. The assemblage
of finds consists of several fragments from thick-walled
and thin-walled pottery with features of decorative style of
the Boleraz-early classical horizon of the BCC (Baden I/II).
A fragment of a thin-walled bulbous bowl bearing a sig-
nificantly everted rim is a foreign cultural element in the
assemblage. Imprints of thin cord representing eleven
unevenly long horizontally and obliquely oriented lines
are part of the combined decoration (P1. II: 1). It is not clear
from the preserved fragments of the vessel what pattern
the conception of impressed lines was originally supposed
to represent. We can consider a representation of a simple
shaded band or another, unknown figure.

Vessels with similarly profiled rims or necks are not
frequent in the studied southern territories of central-
eastern Slovakia. We find designs identical with the bowl
from Varhegy e. g. in the assemblage of finds from Stran-
ska, Mogyoros site (feature 5; Horvithovd/Nevizdnsky 2017,
fig. 15: 1). The above mentioned find comes from the BCC
settlement whose age at the site was limited by absolute
data of 3340 BC-3031/2944 cal BC, which — comparing
the data with burials of early kurgan graves in the ter-
ritory of the Great Pannonian basin — corresponds with
the Pre-Pit Grave horizon. We assume that fragments of
vessels with similar profiles as presented on finds from
Nizna Mysla and Stranska have parallels in the pottery
style of the Cotofeni culture and the following Livezile
group. We also refer to parallels in form of cut rims with
short grooves or incisions as well as to other decoration
mentioned in the text. The cord ornament depicted on the
bowl fragment from Varhegy, on the other hand, is evalu-
ated as an intercultural decorative expression, originally
foreign to the Cotofeni culture. Its genesis can be derived
from the east European civilization phenomenon of the
Pit Grave culture. The decorative style of the Cotofeni
culture in eastern Slovakia was previously identified on
pottery fragments from the Late Baden upland settlement
in HrabusSice-Prielom Hornadu. Certain similarity was
shown on an older, currently unknown find from Nizna
Mysla decorated with engraved decoration and white
incrustation. Fragments of vessels with significant fea-
tures of the Cotofeni decorative style were also found in

Zemplinske HradiSte, ZaluZice and Zemplinske Kopcany.
In association with those fragments, we must also men-
tion the older drawing of a vase from PreSov, gvéby site,
which was published by F. Blahuta (1960, 103, fig. 2). We
find exact copies of the designs on pottery from the sites
of Agristeu and Fiatfalva-Als6-Kévesfold whose finds
were dated to stage I of the Cotofeni culture. The process
of expanding influence from this cultural environment
has been confirmed also in the regions of north-eastern
Hungary and Carpathian Ruthenia, where multiple sites
with polycultural settlement including pottery in the BCC
decorative style have been recorded.

The trend of searching for promontory and upland sites
in the territory of eastern Slovakia was first expressed in
the settlement strategy of the BCC in the southern area
identified with the district of Kosice-okolie. Besides Nizna
Mysla-Varhegy, other two archaeological localities point to
it — Kosice-Barca-Beganyiho mlyn and Dvorniky-Vcelare,
Hradisko/Ritkas. Besides fragments of the Boleraz group
or Boleraz-early classical decorative style of the BCC, frag-
ments of vessels of foreign shapes decorated with thin cord
impressions were found at each of them. Analogies to the
above-described finds can be found in the environment
of pottery patterns of the Pit Grave culture people and
Cotofeni culture. We know about other sites exposed in the
landscape with documented BCC settlement in the districts
of Kosice-okolie and TrebiSov. Some of them have been only
roughly dated, e. g. Nizna Mysla-Skalka, Vysna Mysla-
Koscelek, Zadiel-Strazne/Straza and Zemplin-Hradisko,
others show evident features of the classical or late pottery
style of the BCC on pottery. They include the localities in
Svétuse (Plesivec hill), Hrcel (Bana/Nad banou), Somotor
(Vrch), Ladmovece (hills at Hatfa) and Streda nad Bodrogom
(Bakhegy). Based on the above-mentioned findings, it will
be necessary to focus the future research at these localities
on specification of chronological data on their settlement.
The absolute calibrated data from this type of settlements
have been recorded only from three regions belonging to
the northern Tisza region with their watersheds (Gemer,
Spis, Sarig). The obtained data limit their settlement in
the stage of the classical, late and post-Baden cultural
horizons. In spite of occurrence of promontory and up-
land settlements, we do not have any radiocarbon data
from the studied region of the Kosicka kotlina basin and
the adjacent Vychodoslovenska niZina lowland. Anyway,
we have recorded the southernmost zone of occurrence
of promontory and upland sites in the above-mentioned
regions bordering the territory of north-eastern Hungary
reaching the Rimava river basin in the west and the ter-
ritory of Carpathian Ruthenia — area of Mukachevo and
Irshava —in the east.
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Although the trend of settling promontories and up-
land sites in eastern Slovakia started to occur as early
as the Bolerdz-early classical horizon of the BCC (Baden
I/II), it became an important factor in the settlement
strategy later, with the increasing population in submon-
tane and montane regions (Baden III and IV). It is the
task for further research to find out to what extent the
suggested processes in the northern Tisza region might

Fig. 1. Nizna Mysla, Kosice-okolie district. Section of the
map with indicated systematically studied site of Var-
hegy (indicated as Hradsky vrch on the map).

Fig. 2. Nizna Mysla, Varhegy site. General plan of the
systematically studied site. Legend: a — area studied in
1977,1985-1986 (L. Olexa); b — area studied in 1988-2006
(D. Gasaj); c — area studied in 2013 and 2015 (D. Gasaj);
d - area studied in 2016 and 2017 (D. Gasaj); e — area
studied in 2018 (D. Gasaj).

Fig. 3. Nizna Mysla, Varhegy site. Situational plan of excava-
tion in 2018 with indicated trenches I-IIL

have been associated with occurrence of the Pit Grave
culture populations and to what extent this might have
made mutual contacts more intense or limited in the
eastern zone of the BCC settlement with the Cotofeni
culture. The suggested cultural changes are reflected
in the studied landscape of the south of central-eastern
Slovakia. However, it is hard to identify them in the
current state of research.

Fig. 4. Nizna Mysla and its surroundings with indicated
BCC sites on 3D map. Legend: 1 — Varhegy (Nizna
Mysla); 2 — Skalka (Nizna Mysla); 3 — Koscelek/U Ka-
plnky (Vy$na Mysla); 4 — Kotol (Zdatia); 5 — Pod
7danianskym brehom (Zdatia). Graphic by P. Sopko.

Pl. I. Nizna Mysla, Varhegy site. Selected pottery finds
from cultural layer 2. Drawings by P. Sim¢ik, graphic
by A. Markova.

Pl II. Nizna Mysla, Varhegy site. Selected pottery finds
from cultural layer 2. Drawings by P. Sim¢ik, graphic
by A. Markova. Scale: a—-1,2-4;b - 5.
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VYBRANE DOKLADY REMESELNE]VéINNOSVTI
NA OPEVNENOM SIDLISKU II V NIZNEJ MYSLI!

LADISLAV OLEXAY - STEFAN OLSAVY _ LUCIA SZABOVA

Selected Evidence of Crafts at the Fortified Settlement IT in NizZna Mysla. Nizna Mysla is well known to the expert
as well as general public, as an archaeological site, mainly in association with a burial ground and fortified settlement
from the Early and Middle Bronze Age. Fortified settlements are one of the specific features of the northern enclave of
the Otomani-Fiizesabony cultural complex and they represented production, trade, religious and later also power cen-
tres. The article deals with the fortified settlement II from the beginning of the Middle Bronze Age. The archaeological
excavation in Niznd Mysla has been conducted since 1977. Based on the current knowledge, we can state that intense craft
activities took place at fortified settlement II. With regard to the extent of craft activities, the article focuses on activities
associated with metallurgy and lithic industry. These two topics are partly interconnected, since evidence of metallurgy
contains mainly lithic casting moulds. Final finish of metal objects is associated with various tools for grinding, smooth-
ing and polishing which are frequent at the site. Metallurgy was the moving power of the economy in the Bronze Age
and Nizna Mysla was one of its centres. Lithic industry, on the other hand, played an important role in people’s everyday
life and was used in almost all types of industry. Therefore, its location in the area of fortified settlement II offers us
an opportunity to partly locate craft districts and reconstruct the economic-production model of the settlement itself.

Keywords: Eastern Slovakia, Early Bronze Age, Middle Bronze Age, Otomani-Fiizesabony cultural complex, fortified

settlement, craft activities, metallurgy, lithic industry.

UvoD

Opevnené sidliska otomansko-fiizesabonyského
kulttirneho komplexu (dalej len OFKK) st v literatt-
re okrem iného charakterizované ako hospodarske
a vyrobné centra (napr. Gasaj 2002, 21 nn.). Casto sa
vsak doklady vyrobnej ¢innosti obmedzovali len
na opis konkrétnych typov nalezov a ojedinelych
objektov s vyrobnym charakterom. Vynimkou je
oblast metalurgie, ktora sa tesi oblube mnohych
odbornikov. V poslednych rokoch sa vSak pozornost
badatelov upriamuje aj na vztahy ¢loveka k svojmu
SirSiemu, aj uzsiemu zivotnému priestoru. Prave
tento pohlad a sposob badania umoznuje koncipo-
vat rdzne hospodarsko-ekonomické modely, ktoré
nam pomahaji pochopit Specifické fenomény, deje
a procesy zachytené desatro¢iami archeologickych
vyskumov. Aktualny stav badania OFKK nam dnes
dovoluje takéto modely vytvarat, aj ked je tato téma
stale vo svojich zaciatkoch. V prispevku sa venujeme
dokladom vyrobnych ¢innosti a ich umiestneniu
v doposial preskimanom priestore (cca jedna
tretina z predpokladanej rozlohy) opevneného
sidliska II v Niznej Mysli (plan 1) so zameranim na
metalurgiu a kamennt industriu.

DOKLADY METALURGIE
NA OPEVNENOM SIDLISKU II

Opevnené sidliska OFKK boli okrem iného vy-
znamnymi metalurgickymi centrami s vynimocne
pocetnymi dokladmi produkcie farebnych kovov
(Bdtora 2009, 219; Givan 2015; Jaeger 2016, 119-127).
Metalurgicka ¢innost zohravala vyznamnua tlohu
aj na opevnenom sidlisku II v NiZnej Mysli. Pocas
systematického archeologického vyskumu tu boli ob-
javené odlievacie formy, hlinené tégliky, davkovacie
lyzice, dyzy a kovové artefakty, ktoré reprezentuji
rozlicné finalne vyrobky, polotovary, ale ajnepodar-
ky. Kovové predmety boli pravdepodobne vyrabané
pre vlastna potrebu, a taktiez za ticelom vymenného
obchodu. Sperky zastupovali artefakty ako napriklad
naramky, zausnice, privesky, ihlice, prstene, koraliky,
$piralky a nasivky. Obyvatelom sltuzili ako pracovné
nastroje sekery, ihly, rydla/sidla, dlatka, noze, kosaky;,
unikatom je fragment pilky. Predmety identifiko-
vané ako zbrane st doloZené nalezmi dyk, ostepov/
kopiji, sekeromlatov a hrotov sipov (Olexa 2003, 59).
V rémci metalurgie sa zvla$t vynima zahibeny ob-
jekt 519, v ktorom bola objavena doposial najvacsia
koncentracia kovovych predmetov (Sperky, sucasti

Tato praca bola podporena Agenttirou na podporu vyskumu a vyvojana zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-0276 (, Prostredie a sid-

liskové siete mladsieho praveku na priklade vybratych obdobi a regiénov Slovenska”), ako aj Vedeckou grantovou agenttirou
VEGA pod c¢islom projektu 2/0084/18 (,Vyvoj a premeny sidliskovych strukttr horného Potisia v praveku a v rannej dobe

dejinnej”).
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Plan 1. Nizn4 Mysla-Varhegy. Preskiumané plochy opevnenych sidlisk I a I a schematicky plan naleziska (Novdcek 2017,
mapa 2). Legenda: a — opevnené sidlisko I; b — pohrebisko prislichajtice opevnenému sidlisku I; ¢ — opevnené sidlisko II.

odevu, pracovné nastroje, polotovary) a kamennych
artefaktov (nastroje na brusenie, hladenie, lestenie,
Stiepana industria, kamenné kadluby; Olsav 2019;
Szabovd 2017). Objekt datujeme do poklasického stup-
na OFKK z pociatku strednej doby bronzovej (Szabovd
2017). Vykonavanie prvotnej kovolejarskej ¢innosti si
vyzadovalo miesto v bezpecnej vzdialenosti od obyd-
li, comu nasvedcuje umiestnenie objektu do okrajovej

casti opevneného sidliska II (Olexa 2003, 47). Nepra-
videlnost podorysu objektu a nerovné dno mozno
porovnat s metalurgickou dielfiou objavenou na
lokalite Lovasberény-Mihalyvar (Petres/Bdndi 1969).
Iny typ metalurgickej dielne, objavenej v destrukcii
domu, sa nachadzal na lokalite MoSorin-Feudvar,
prislachajicej vatinskej kultare (Fischl/Kiss/Kulcsdr
2013,13n.). A. Gavan (2015, 472 n.) predpokladala, ze
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Obr. 1. Nizna Mysla-Varhegy. Objekt 519 — metalurgicka dielfia. Legenda: a — jama s popolovitou vypliiou; b — kolova
jama; c —nepreskimana plocha; d —hrob; e — pyrotechnologické zariadenie; f —jama (upravené podla Szabovd 2017, obr. 1).

aktivity stvisiace s metalurgiou v Karpatskej kotline
mohli prebiehat prave v podobnych domoch, a nie
v samostatnych vyrobnych aredloch. Trefne vsak
pripomenula, Ze tento pohlad méze byt ovplyvneny
stavom badania, resp. nedostato¢nym vyskumom
Specifickych tizemi. Tento pohlad mézu zmenit prave
objavy v Niznej Mysli. Pocetné nalezy fragmentov
a kompletne zachovanych artefaktov z objektu 519
suvisiacich s kovolejarskou ¢innostou v priestore
4,5 x 6 m napoveda skor o ich pouzivani priamo
v tomto objekte. Lisia sa od zahodenych predmetov,
ktoré sa asto objavuju v zdsypoch odpadovych jam.
Odlievacie formy a tégliky so zvyskami kovu na
povrchu boli taktiez vyuzivané priamo v objekte 519
¢oho dokazom je ich koncentracia v popolovitej vrs-
tve v blizkosti deStruovanej vyhne na dne vyrobného
objektu. Vyrazne prepalené vrstvy nachadzajtce sa
medzi estrichmi spominaného pyrotechnologického
zariadenia interpretaciu podporuji. Kovové vyrobky
boli vacsinou zastipené v zlomkoch, pri¢om preva-
Zovali najma ozdoby odevu. V objekte 519 sa nacha-
dzali kovové predmety v podobe Sperkov, sucasti
odevov, pracovnych nastrojov a polotovarov (Szabovd
2017, 34). Druha atypicka pec objavena vo vyssej
vrstve by mohla znamenat isty presun vyrobného
objektu smerom na sever, ako je tomu v Raktisku na
lokalite Styria, kde bola presktiimana dielna sliziaca
na tavenie medi (Kraus a i. 2015, 301). Spolu s objek-
tom 519 sa v severovychodnej casti opevneného
sidliska nachadzalo mnozstvo prepalenych vrstiev
a destrukcii peci, ktorych charakter sa z celkového
kontextu javi ako vyrobny, a teda mohol okrem iného
suvisiet aj s metalurgickou ¢innostou.

Metalurgicky objekt 519

Objekt 519 sa nachadza v severnej Casti opev-
neného sidliska II v sonde 55 a 56 (obr. 1). Podorys
objektu mal nepravidelny oblickovity tvar. V roku
2013 sa pristupilo k jeho preskiimaniu, pricom sa
podarilo zachytit vynimocné nalezové situdcie. Dno
sondy 55 bolo morfologicky ¢lenité, nerovné, s maxi-
malnou hibkou 2 m. Na dne boli odkryté dve jamy
(kolové?), ktoré boli od seba vzdialené 22 cm. Na dne
objektu bola objavena deStrukcia pyrotechnologic-
kého zariadenia, pravdepodobne pece. Unikatnost
spociva v jej opdtovnom obnovovani. Svedcia o tom
az styri estrichy nachadzajtice sa nad sebou, pricom
medzi jednotlivymi estrichmi sa nachadzali silno
prepalené vrstvy hliny (obr. 2: 1). Po pouziti boli
steny pece odstranené a na povodny estrich sa na-
niesla vrstva hliny, na ktorej sa vystavala dalsia pec,
pricom na jej dne vznikol vplyvom vysokej teploty
dalsi estrich. Docervena prepalené vrstvy medzi
estrichmi poukazujii na vysoku teplotu dosiahnu-
tt v peciach. Sirka doervena prepélenych vrstiev
s estrichmi bola priblizne 100 cm a vyska 40 cm.
Na najvyssom estrichu boli ulozené tri kamene.
Pred pyrotechnologickym zariadenim sa podarilo
zdokumentovat predpecnti jamu, ktora obsahovala
popolovitt vyplii (Szabovd 2017, tab. XI). Dalsia pec
bola objavend vo vyssej vrstve. Nachadzala sa iba
1 m smerom na sever od opakovane vystavanej
pece (obr. 2: 2), pricom objavené kolové jamy mohli
suvisiet s prestreSenim objektu (obr. 2). Budovanie
mladsich peci smerom na sever od starsich je dolo-
zené napriklad uz na spomenutej lokalite Styria, kde
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Obr. 2. Nizna Mysla-Varhegy. Pyrotechnologické zariadenia z objektu 519. 1 - viacnasobne obnovena pec so styrmi nad

sebou sa nachadzajticimi estrichmi, ktoré od seba oddeluji vrstvy prepalenej hliny a zliatky bronzu; 2 — destrukcia

pece, ktorti ohranicovali masivne kamene. Legenda: a — jama s popolovitou vypliiou; b — kolova jama; ¢ — kamen; d —
prepalena vrstva; e — estrich.

sanachadzala dielna na tavenie medi (Kraus a i. 2015,
301). Do tivahy teda prichddza moznost presunutia
metalurgickej ¢innosti blizSie k opevneniu smerom
na sever. NajblizSiu analogiu z tizemia Slovenska
predstavuje vyrobny kovolejarsky objekt z Radzo-
viec (Furmdnek 2010). Objekt mal priblizne rovnaké
rozmery ako objekt 519 z NiZnej Mysle. Spodné vrs-
tvy objektu z Radzoviec boli ¢iernej farby, podobne
ako v pripade objektu 519, kde malo dno vyrazne
popolovity charakter. V rdmci okrajovej juznej casti
boli odkryté dva hroby (hrob 789 a 792) patriace
do starSieho pohrebiska. Oba hroby sa nachadzali
v subpozicii vzhladom na objekt 519, pri¢om boli
zasahom vzniknutého objektu znac¢ne porusené.
Vyskum objektu pokracoval s dvojrocnou pre-
stavkou v roku 2016, kedy bola skimana plocha
odkrytéd dalej smerom na vychod. V poslednej etape
sa podarilo zachytit v podstate uz len juzny a vy-

chodny okraj objektu, pricom v juznej casti sondy
56 bol objaveny zniceny hrob 797, opit v subpozicii
s objektom 519. Zahibena ast kovolejérskej dielne
mala rozmery priblizne 4,5 x 6 m.

Charakter objektu spolu s pocetnymi nalezmi
odlievacich foriem, téglikov, bronzovej suroviny
a nepodarkov dokazuje jeho primarne vyuZzitie
v oblasti metalurgie. Nalezy z objektu st prezen-
tované na nasledujtcich strankach prispevku. Po
skonceni primdrnej funkcie objektu (snad kvoli
zvys$eniu terénu nasledkom hromadenia popola?)
sa objekt sekundarne vyuzil ako odpadova jama.
Zaujimavy je vysoky pocet ndlezov Stiepanej
industrie, ktoré najskor suvisia s intenzivnejsou
produkciou v domoch v blizkosti objektu. Téme
Stiepanej industrie je venovana samostatna kapi-
tola prispevku. V objekte 519 sa zdokumentovala
taktiez vysoka koncentracia fragmentov keramic-
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Obr. 3. Nizna Mysla-Varhegy. 1 — ohnisko ohrani¢ené kamerimi; 2 — hlinend dyza objavena v bezprostrednej blizkosti
ohniska.

kych nadob a zvieracich kosti. Mnozstvo keramiky
umoznuje datovat zaver fungovania predpokla-
danej metalurgickej dielne do Reineckeho stupria
BB1 (Szabovi 2017, 41). Nalezy zo starsich stupnov
stvisia najskor s narusenim niektorych hrobov
pohrebiska samotnym objektom.

Vyber pyrotechnologickych zariadeni
zo severovychodnej Casti opevneného sidliska II

Pyrotechnologické zariadenie
nad objektom 567

V severnej Casti sondy 53 sa nachadzal zhluk
kamernov a vacsich crepov, ktoré tvorili ohnisko.
Destrukcia ohniska sa nachddzala nad objektom 567
(obr. 3: 1). Spodna cast ohniska predstavovala su-
visli docervena prepalenti vrstvu, pod ktorou sa
nachadzala biela sypka vrstva. Stratigrafické vrstvy
v priestore ohniska a ich Struktura su analogické
so situdciou pozorovanou v ohniskach pocas ex-
perimentalnych vypalov (Bentsen 2014, 156, 158 n.).
Pri ohnisku sa nachadzalo 12 musli a keramicka
dyza (obr. 3: 2). Hlinené dyzy tvorili ukoncenia
kozenych mechov sluziacich na rozduchavanie
ohna, pri¢om st vSeobecne povazované za dokaz
vysokej technologickej irovni metalurgov (Bdtora
2018, 345). Vypln objektu 567 pozostavala z mnoz-
stva fragmentarnych kusov mazanice. Fragmenty
boli zvdcsa silno prepalené a hladené badatelnou
tenkou vrstvou bielej farby na povrchu (vapno?).
V stibore mazanice z objektu 567 sa nachadzaju aj
zlomky s otlackami prutov, ¢i plasticky zdobeny-
mi fragmentmi v tvare klenby (obr. 4: A: 2, 3, 5, 6;

Szabovad 2019, 52, tab. XV). Plastické zdobenie bolo
vytvorené prstom, ¢o dokladaju negativy pretlaca-
nych podlhovastych priehlbin. Predpoklada sa, ze
vyskyt plasticky zdobenej mazanice mozno spojit
s vplyvom egejskej oblasti v obdobi starsej doby
bronzovej (llon 2014, 34). Objavenych 54 exempla-
rov tohto druhu vsak tvarovo suvisi s prostredim
doby bronzovej v Karpatskej kotline. Najcastejsie
sa plasticky zdobena mazanica objavuje na izemi
Slovenska, Ceskej republiky, Madarska a Srbska
(Kmetovd/Hladikovd/Gregor 2010, 151), pri¢om sa
vyskytuje prakticky pocas trvania celej doby bron-
zovej. Na analyzovany subor vSak nachadzame
analogie aj priamo v strednej dobe bronzovej (Ilon
2014, obr. 6). Zdobenie v tvare obltka (obr. 4: A: 2,
3, 5, 6) mohlo byt povodne sucastou cipovitého
utvaru zdobiaceho nadzemnu konstrukciu domu,
ako je tomu v NiZnej Sebastovovej (poloha Griblo-
vec), ktord je datovand do OFKK, resp. do stupmia
BB1. Podobne ako v pripade nalezov zo strednej
doby bronzovej z Levic-Géne, ¢i Trebatic (Kmefovd/
Hladikovd/Gregor 2010, 148, 152; Paulik 1962, obr. 10;
Siméik 2017,92). Dalsou moZnou interpretaciou je, Ze
povodne plasticky zdobend mazanica predstavova-
la zdobent hlinenti obrubu lemujticu ohnisko, rov-
nako ako v pripade nalezu z opevneného sidliska
OFKK v Kogiciach-Barci (Paulik 1962, 28). Fragment
s vycnelkom pochadza z objektu 567 (obr. 4: A: 1).
K nélezu sa nasiel analogicky fragment v Radzov-
ciach v objekte 40. Je povazovany za destrukciu
kovolejarskej pece, ktora pravdepodobne stvisi
s objektom 48, interpretovanym ako kovolejarska
dielfia. Mazanicu s vy¢nelkom mozno na zaklade
absencie funkénych alebo vyzdobnych analdgii
predbezne povazovat za funkénd, alebo vyzdobne
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Obr. 4. Nizna Mysla-Varhegy. Mazanica zo sidliskovych jam. A - fragmenty plasticky upravenej mazanice, ktord bola
sucastou architektonického alebo ozdobného prvku; B — mazanica s otvormi po pruti.

plasticky modelovant s plosnym povrchovym
omazom z interiérového zariadenia (noha/drzadlo/
roh?; Duris 2018, 56). Mazanice s otvorom (obr. 4: B),
pravdepodobne po prutoch, mohli byt s ohladom
na nalezové okolnosti sucastou vyzdobného prvku
ohniska, pece, alebo inych vyzdobnych architekto-
nickych prvkov stavieb (Kmetovd/Hladikovd/Gregor
2010, 151-154).

Pyrotechnologické zariadenie v sonde 56C

V sonde 56C bola odkryta dalsSia destrukcia
pece, pricom jej horna vrstva pozostavala z docer-
vena prepalenej vrstvy s obsahom keramiky. Pod
¢repmi sa nachadzali nahusto naukladané cicvare,
stale vSak najdené v rdmci docervena prepalenej
vrstvy. Predpecnd jama obsahovala popol, pricom
dno a steny boli vyloZené kamenimi. V juZnej ¢asti
pece sa kamene koncentrovali do tvaru pismena L
(Szabova 2019, 48, obr. 17).

Pyrotechnologické zariadenie v objekte 577

Zhluk kameriov sa nachadzal aj na povrchu sid-
liskového objektu 577. V hornych vrstvach objektu
bolo zachytené pyrotechnologické zariadenie, ktoré
predbezne povazujeme za deStrukciu pece (obr.
5:2). Hornu Cast zariadenia tvorila pravdepodobne
zborend klenba, resp. steny pece, ktora sa zachovala
vo forme vadsich kusov do cervena prepalenej hli-
ny. Pod nou sa nachadzalo niekol'ko keramickych
fragmentov, ktoré mohli byt povodne stcastou
konstrukcného rieSenia dna pyrotechnologického
zariadenia. Samotné dno tvoril estrich vytvoreny
vplyvom vysokej teploty. Pod nim sa nachadzala
hruba vrstva drobného strku premiesaného s hlinou
(obr. 5: 1). Z tej sa vplyvom kontaktu s vysokymi
teplotami po vyschnuti hmoty stala pevnda a kom-
paktna vrstva. Pod riou sa nachadzala vrstva hnedej
hliny, v ktorej boli v rade uloZené vicsie kamene.
Dalsiu vrstvu tvorila premie$ana hlina s popolom
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Obr. 5. Nizna Mysla-Varhegy. 1 — destrukcia pece v objekte 577; 2 — podorys vrstvy v ktorej sa nachadzala destrukcia pece.
Legenda: a— premie$ana popolovita a hneda hlina; b —kamienky premiesané s hlinou vo vrstve pod estrichom; c—estrich,
spodok pece; d — kamen; e — prepalena hlina; f - crep; g — tuf/tufit; h — zvieracia kost (rebro); i — zvieracia kost; j — ¢rep.

a uhlikmi. Poslednt vrstvu tvorila hneda kom-
paktna hlina. Opisana stratigrafia sa zistila len
v Casti, v ktorej sa nachadzalo pyrotechnologické
zariadenie. V niz$ich vrstvach, situovanych juho-
vychodne od predpokladanej pece, sa nachddzala
hruba docervena prepélena vrstva. Aj ked v tomto
pripade neslo o technologicky zlozitejSie zariadenie,
mozeme predpokladat, Ze po strate povodnej funk-
cie sa staré pyrotechnologické zariadenie prekrylo
zeminou a nahradilo novym (Ol$av/Olexa 2020, 29).

HROBY KOVOLEJAROV

Mimoriadne znalosti potrebné na vyrobu kovo-
vych artefaktov, rovnako ako Specifické hrobové
inventdre obsahujtice predmety nevyhnutné k ich
spracovaniu, indikuju existenciu Specializovanych
remeselnikov — kovolejarov. Cinnost kovolejarov
pozostavala z viacerych pracovnych postupov, od
tazby suroviny, tavenia, odlievania, az po tepanie
a findlne apravy produktu. Metalurgicka vybava
hrobov na pohrebiskach doby bronzovej napoveda
o regularnom pdsobeni metalurgov v spolo¢nosti
(Pancikovad 2008, 69). G. Childe (1930, 45) charakterizu-
je kovolejarov ako ko¢ovnych remeselnikov. Avsak
kedZe stopy po odlievani bronzu nachddzame ajna
mensich sidliskach, méZeme tedriu o kocovnych
remeselnikoch popriet (Fontijn 2002, 28). Taktiez
vzhladom na pokroéily stav archeologického bada-
nia v spojitosti s etnologickymi pramenimi sa o me-
talurgovi ako potulnom remeselnikovi neuvazuje
(Pancikovad 2008, 69).

V Niznej Mysli boli odkryté dva hroby kovoleja-
rov zo starSej doby bronzovej (Olexa 1987). V oboch

hroboch boli pochovani dospeli muZi s vyrazne
odlisnym hrobovym inventarom. Z hladiska me-
talurgie obsahoval hrob 133 dvojdielny kadlub,
sliziaci na odlievanie Sidiel. Okrem tohto pred-
metu doplfialo hrobovy inventar sedem kancich
klov, ktoré mohli spiﬁat’ funkciu kliesti vzhladom
k svojej tepelnej nevodivosti (obr. 6: 2, 3). Neporov-
natelne bohatsi bol hrob 280 (obr. 7), ktory pozo-
staval z masivneho kamenného mlatu, sltiziaceho
na drvenie rudy. Objavena bola aj hlinena dyza
spolu s dvojdielnym kadlubom, ktory sa pouzival
na odlievanie ihlic s gulovitou hlavicou, rovnako
ako bronzova ihlica s gulovitou hlavicou, ktora
bola odliata v spominanej forme. VedIa panvy boli
umiestnené tri perforované kancie kly. Spolu s nimi
sa v hrobe nachadzali dve kostené Sidla, parohova
opaskova pracka, bronzovy naramok, kombinovany
naramok z bronzovych trubiciek a musli, obsidi-
anova cepielka, perforované nasivky z kancich
klov a tri keramické nadoby (Olexa 2003, 59; Olexa/
Nowdcek 2013, tab. 135; 136). Subor predmetov v opi-
sanom hrobe poukazuje na vynimoc¢né postavenie
pochovaného muza v ramci vtedajsej komunity. Vek
umrtia oboch jedincov spadd na zaklade vysledkov
analyz C* metédou AMS, realizovanych v labora-
tériu v Poznani, do obdobia medzi roky 1965-1754
BC (95,4 %; Jaeger/Olexa 2014, 170). V kontexte vyba-
venosti hrobov oboch jedincov je mozné uvazovat
o rozli¢cnom postaveni metalurgov uz v tomto
obdobi, kedy st znalosti metalurgie uz pomerne
rozsirené (Jaeger/Olexa 2014, 173; Kienlin 2007). Ten-
to nazor podporuje kvalitativna skala bronzovych
vyrobkov, od jednoduchych predmetov beznej
potreby nachadzajtcich sa v rdéznych sidliskovych
kontextoch, az po technologicky vyspelejsie predmety
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Obr. 6. Nizna Mysla-Varhegy. Inventar hrobu 133. 1 — Stiepana industria; 2, 3 — kancie kly; 4 — $piralovita rarka; 5 — dvoj-
dielny kadlub z tufitu. Mierka: a—1, 4, b -2, 3, 5 (Olexa/Novdcek 2013, tab. 63: 133).

prestizneho a naboZenského charakteru (Jaeger/
Olexa 2014, 173). Oba unikatne hroby st datované
do predklasického stupnia OFKK, resp. do starsej
doby bronzovej.

PRIAME DOKLADY
METALURGICKE] CINNOSTI

Tégliky

Na rozdiel od hotovych bronzovych artefaktov,
predstavuju tégliky a odlievacie formy priame do-
klady o spracovavani nezeleznych kovov (Bayley/
Crossley/Ponting 2008, 12). Z objektu 519 pochadzaju
dva hlinené kompletne zachované tégliky kvap-
kovitého tvaru, ktoré nesti stopy bronzoviny (tab.
I: 1, 2). V objekte 519 bolo objavenych aj dalsich Sest
fragmentov so stopami po taveni/odlievani (tab. I:
3-8; Szabovd 2017, 24). Hlina, z ktorej boli tégliky
vyrobené, musela v prvom rade odolavat teplotdm
az do vysky 1300 °C. Zaroven musela byt odolna
voci rychlemu ochladeniu sa. Vdaka minimalnej
tepelnej vodivosti hliny, ma vonkajsia strana téglika
pri pouziti vyrazne nizsiu teplotu, pri¢om vo vnutri
téglika je uz pozadovany kov roztaveny (Freestone
1989, 157).

Keramické tégliky st zvycajne redukéne vy-
palené, aby sa zabranilo oxidacii kovov priamo
v tégliku. St preto charakteristické Sedou az ¢iernou
farbou (Bayley/Crossley/Ponting 2008, 12). Nalezy

téglikov z objektu 519 st pomerne hrubé a pérovité,
¢o im zabezpecovalo potrebnu tepelnti izolovanost
audrzanie vyzadovanej teploty (Bayley/Rehren 2007,
46). Tégliky mozu byt dokladom odlievania fareb-
nych kovov priamo v objekte. Dalsie analdgie tychto
predmetov pochadzaju aj z inych odpadovych jam,
preskiimanych na opevnenom sidlisku II v NiZnej
Mysli (Olexa 2003, 53).

Odlievacie formy

Dal§im vyraznym priamym dokladom lokalnej
metalurgie na opevnenom sidlisku II st odlievacie
formy. Objavenych bolo 37 kamennych kadlubov
aich zlomkov. O vyuzivani hliny ako doplnkovej su-
roviny pri vyrobe kadlubov by mohlo svedcit niekol-
ko sekundarne prepalenych hlinenych exemplarov
s negativom v tvare ,vanicky”. Ostatne, nalezy zo
Slovenska a Madarska (napr. z lokality Varvolgy-
-Kis-Laz-hegy), dokladaju pouzivanie hlinenych
kadlubov az do neskorej doby bronzovej (Szabé 1996,
268-270). Zo sudobej lokality, opevneného sidliska
v Spigskom Stvrtku, pochadza az pit exemplérov
hlinenych kadlubov (Oravkinovd 2018, 163). V ramci
nalezov z NiZnej Mysle islo z vacsej Casti o fragmenty
jedno- a dvojdielnych odlievacich foriem, a vjednom
pripade o trojdielny kadlub (tab. II). Z identifikova-
nych negativov sa dali vyclenit nasledujuce typy
kadlubov: kadluby na odlievanie plochych sekier
(Styri; tab. II: 13, 14), kadluby na odlievanie kopiji/
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Obr. 7. Nizna Mysla-Varhegy. Inventar hrobu 280. 1 — dvoj-
uché nddoba; 2 — amfora; 3 — dzban; 4 — dvojdielny kadlub;
5 — Cepel z obsidianu; 6 — kostené sidlo; 7 — kostené Sidlo;
8 —bronzova ihlica; 9 — pracka z parohoviny; 10 — nasivky
z kancich klov; 11 — privesky z kancich klov; 12 — musle,
bronzové spiralky a bronzové trubicky; 13 —bronzova ihlica
s gulovitou hlavicou; 14 —bronzovy naramok; 15 —hlinena
dyza; 16 — kamenny mlat.

ostepov (dva; tab. II: 10, 15), kadluby na odlievanie
plochych predmetov — dyk/nozov (tri, stav zachova-
nianedovoluje presné urcenie), kadlub na odlievanie
dyk (jeden; tab. II: 11) kadlub na odlievanie plieSkov
(dva; Olexa 2003, tab. XV:17), kadluby na odlievanie
ihiel, sidiel a ihlic (devat; tab. II: 2, 16, 17), kadluby na
odlievanie ty¢inkovitych predmetov so stvorcovym
prierezom (dva), kadlub na odlievanie kriazkov (tri;
tab. II: 7, 8) a kadlub na odlievanie hlavice ihlice
s kotucovitou hlavicou (tab. II: 18).

Z objektu 519 pochadza celkom osem fragmen-
tov odlievacich foriem a jeden dvojdielny kadlub

2 Zainforméciu dakujeme G. Szabdovi.

(tab. II: 1-8). Material, ktory bol pouzity na vyrobu
odlievacich foriem predstavuje lokalny tufit a im-
portovany pieskovec (Szabovd 2017, 25). Pricom na
prelome starsej a strednej doby bronzovej sti najpo-
Cetnejsimi nalezmi kamenné kadluby z pieskovca.
Pieskovcové odlievacie formy boli neskor nahra-
dené inymi kamennymi, hlinenymi a kovovymi
formami, zrejme z dovodu krehkosti pieskovca
(Eccleston/Ottaway 2002, 189). Pouzitie odlievacich
foriem mo6ze makroskopicky dokladat s¢erneny
alebo zacervenany povrch.

Na odlievanie kovovych tyciniek bol pravdepo-
dobne pouzivany tufitovy kadlub (tab. II: 2). Je vy-
paleny do syto oranzovej farby. Ty¢inky mohli byt
odlievané za ticelom vyroby polotovarov, ktoré boli
neskor sekundarne spracované. Podobne aj dalsie
odlievacie formy z objektu 519 boli vyrobené z tu-
fitu. Vyznamnym nalezom je kompletne zachovany
dvojdielny kadlub obd{Znikového tvaru, ktory mo-
hol slazit na odlievanie bronzovych krtizkov (tab.
II: 7),> rovnako ako dalsia fragmentarne zachovana
forma (tab. II: 8). Analogické bronzové krtizky po-
chadzajt z lokality Celldomolk-Saghegy (Mozsolics/
Schalk 2000, tab. 126). Kadluby nevykazuji znamky
prepalenia, preto nie je vylticené, Ze mohli mat inti
funkciu. Makroskopické pozorovanie predmetu nie
je postacujucim dokazom pre vylicenie moznosti,
Ze negativy na predmete boli vyuzité na odlievanie
a pre exaktnejsiu interpretaciu je nutné ich podrobit
mikroskopickej analyze. Zaujimavy je fragment
kamenného kadlubu s negativom neznameho pred-
metu (tab. II: 12). Najblizsiu analégiu nachadzame
na tellovom sidlisku Arokté-Dongéhalom, kde je
fragment kadlubu s analogickym negativom s otaz-
nikom interpretovany ako kadlub na odlievanie
sekeromlatov (Fischl 2006, 98). Ostatné kamenné
odlievacie formy zastupuju styri zlomky, z toho tri
v silne fragmentarnom stave bez blizsej vypove-
dacej hodnoty (tab. II: 3-5). V pripade zachovalého
fragmentu je mozné predpokladat jeho povodnu
funkciu. Sluzil pravdepodobne na odlievanie bron-
zovych ihlic (tab. II: 6; Szabovd 2017, 25).

Zvlast vzacnym nalezom je cast povodne troj-
dielneho kadlubu na odlievanie ihlic s kottcovitou
hlavicou vyrobeny z pieskovca (tab. II: 18). Ihlice s ko-
ttcovou hlavicou sa zacinaju ojedinele vyskytovat
uz v mladSom klasickom stupni BA3 na pohrebisku
v Niznej Mysli (Nowicek 2017, 85). Pokracujti aj pocas
stupnia BB1, kde st zachytené aj priamo na opevne-
nom sidlisku v Spiskom Stvrtku (Oravkinovd 2018,
215), ale aj v Kosiciach-Barci (Novotnd 1980, 48 n.).
Tento typ ihlice, nazyvany typ Barca, sa vSeobecne
chronologicky zaraduje do obdobia kosziderského
horizontu (Gavan 2013, 146; Novoind 1980, 49).
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Tabela 1. Nizna Mysla-Varhegy, objekt 519. Vysledky spektralnej analyzy povrchu hlineného tégliku so stopami po
odlievani farebného kovu. Analyzu vykonala Zuzana Felcanova.

Cu Sn Sb As Fe Ni

Zr Zn w Co Mn Cd

[%] 39,01 43,57 0,48 0,54 7,95 0,76

0,11 5,14 1,57 0,16 0,28 0,1

Tabela 2. NiZn4 Mysla-Varhegy, objekt 519. Vysledky spektralnej analyzy bronzového zliatku. Analyzu vykonala Zuzana

Felcanova.

Miesto merania 1 [%] 55,83 | 15,97 | 0,82 1,42 1,09

Miesto merania 2 [%] 55,3 19,04 0,48 - 1,99

0,23 0,01 8,74 0.1 0,26 3,7 0,23 117

0,21 0,1 6,6 0,07 0,27 3,98 0,32 | 11,55

Kadluby kopiji/ostepov, kadlub dyky a kadlub na
odlievanie zlatych plieSkov maju taktiez analogie
vo forme hotovych bronzovych vyrobkov priamo
na opevnenom sidlisku v Niznej Mysli (Olexa 2003,
obr. 57, tab. XII). Zlaté pliesky st interpretované ako
nakoncia na snurky, ktoré boli sucastou odevu ana-
§li sa len v zlatom prevedeni vyhradne v starSich
hroboch (Olexa 2003, obr. 57). Na rozdiel od nich st
kadluby plochych sekier typickym nalezom v Kar-
patskej kotline pocas trvania tzv. tellovych kulttr
v starSej a strednej dobe bronzovej, na ¢o poukazuje
pomerne pocetny vyskyt tychto predmetov (Givan
2013, 86—88). Nechybajt ani na opevnenom sidlisku
v Niznej Mysli, kde boli identifikované styri exem-
plare. Unikatny je nalez kompletne zachovaného
negativu na kadlube, ktory bol uréeny na odlievanie
bronzovych dyk. Kadlub bol objaveny v objekte 177
ktory sluzil ako zemnik a nasledne ako odpadova
jama osady I. Kadlub teda moze stvisiet aj so star-
$im horizontom, avsak tento typ predmetu nie je
mozné presne chronologicky zaradit. Jednoznacne
unikatny nalez, ktory je v kontexte OFKK pomerne
vzacny, je bronzovy hrot kopije najdeny na opevne-
nom sidlisku I v Niznej Mysli (Gasaj/Olexa 1996, 4).
Fragmenty dvoch kadlubov s negativom Stvorcové-
ho prierezu nie je mozné s urcitostou interpretovat.
Mohlo by ist o Sidlo alebo dlatko, kedZe prave tie
su charakteristické profilom v tvare Stvorca (napr.
Gdvan 2013, tab. 69; 47). Avsak Stvorcovy prierez
maju taktieZ ingoty, ktoré mohli sluzit ako suro-
vina alebo polotovar urceny na dalSie spracovanie
(Lustik/Mihok/Olexa 1991, 143).

Zvysné tufitové kadluby so znamkami prepale-
nia sa dochovali v stave zlomkov a ich presnejsie
urcenie nie je mozné.

Vysledky spektralnych analyz

Rontgenfluorescen¢na analyza je metdda za-
loZena na vyvolani a detekcii charakteristického

Ziarenia. Prostrednictvom tejto nedestruktivnej
analytickej metédy boli vyhotovené rozbory
dvoch vybranych artefaktov z objektu 519. Ana-
lyza bola vykonana Mgr. Zuzanou Litviakovou,
PhD., pomocou pristroja Nilton XL3t. Ciefom bolo
zistit priblizné zastupenie prvkov vo vybranych
predmetoch. Prvym skiimanym predmetom bol
kompletne zachovany hlineny téglik s viditelnymi
mikro zvyskami zliatkov (tab. I: 2). Téglik nesie
vyrazné stopy medi a cinu (tabela 1). Vykonanou
analyzou bolo preukazané, Ze téglik mohol sluzit
na odlievanie bronzovej zliatiny (prvky, ktoré neboli
pocas merani zasttipené, sa v tabulke nenachadzajt;
Szabovd 2017, 31). Druhy merany artefakt predstavu-
je zliatina farebného kovu - surovina, ktora nebola
nasledne dalej spracovana (tab. I1I: 17). Merania na
zliatine boli vykonané na dvoch miestach a preu-
kazali, Ze obsahuje med' a cin s pomerne vysokym
obsahom olova (tabela 2). Tu je dolezité zdoraznit,
Ze namerané hodnoty st z povrchovych koréznych
vrstiev, v ktorych byva standardne nadhodnoteny
obsah prvkov cinu a Zeleza a podhodnoteny obsah
medi (Nergaard 2017, 104, 112 n.).

Uvedené vysledky dopinaji metalografické
analyzy 12 kovovych artefaktov z osady II z Niznej
Mysle, ktoré boli realizované v roku 1989 pomocou
energiovo disperzného analyzatora EDAX 9100/60,
pracujtiiceho na elektronovom mikroskope Tesla
BS 300 (Lustik/Mihok/Olexa 1991, 140). Tieto analy-
zy rovnako potvrdili, Ze predmety boli vyrobené
z bronzu. Spektralna analyza mala preukazat, ze
sktimané bronzové artefakty obsahovali med;, ktora
je velmi blizka medi z povrchovych lozisk Sloven-
ského rudohoria v oblasti nedaleko Kosic, resp. z lo-
zisk v blizkosti Bankova (Lustik/Mihok/Olexa 1991,
144; Olexa 2003, 61). Tato hypotézu je vsak nutné
overit pomocou novsich analytickych postupov
(Jaeger 2016, 120). Zdroj cinu z NiZnej Mysle nebol
doteraz identifikovany (Olexa 2003, 61). Mozny zdroj
cinu v podobe kassiteritu (75/78 % cinu) sa nachadza
v podobe cinovo-nosnych naplavenin, ktoré boli
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nasledne exploatované ryzovanim (Furmdnek 2015,
276). Podla Pernicku (1998, 138) mohol byt kassiterit
objaveny ako vedlajsi produkt popri ryZovani zlata,
nakolko maja oba kovy charakteristicka vyssiu
hmotnost a st1 odolné voci zvetravaniu. Nie je preto
vylticené, ze v oblasti vychodného Slovenska bol
kassiterit v dobe bronzovej ziskavany prave ryzo-
vanim. Vo vychodnej ¢asti Slovenského rudohoria
mozno predpokladat ryZovanie kassiteritu v nasle-
dovnych oblastiach: Cuéma, Betliar, Popro¢, povodie
Hnilca (Furmdnek 2015, 276). Dal$im z eventualnych
zdrojov pre dovoz cinu na tizemie Slovenska bola
oblast Krusnych hor, kde bola medzi¢asom tazba
cinu v dobe broznovej potvrdena (Furmianek/Veliacik/
Vladdr 1991, 219; Tolksdorf a i. 2019, 16). Sticasne sa
nevylucuje ani distribuicia cinu z lozisk z tizemia
zapadnej Europy, resp. z juzného Anglicka (Nessel
ai. 2018, 70; Novotnd 2010, 271). Avsak aktualny stav
badania poukazuje na ustalené zdroje cinu pre
ttto cast Europy v druhom tisicroci pred n. 1. (po-
chadzajtice dokonca snad' len z jednej oblasti), ako
pravdepodobnejsi zdroj sa preto javi cin z oblasti
Krusnych hor (Nessel a i., 70). Aj napriek skutoc-
nosti, Ze sa cin ako ruda nenachadza v mnohych
oblastiach s kovolejarskou tradiciou, bol zakladnym
a ziaducim prvkom, ktory vytvoril dalSie evidentné
obchodné siete (Tzachili 2008, 21). Na pritomnost
cinu na opevnenom sidlisku II v Niznej Mysli ne-
priamo poukazuje chemicka analyza na vybranych
kamennych nastrojoch, ktoré boli interpretované
ako brusiky, ¢i skisobné kamene. Aj ked sa na
jednom z exemplarov nachadzali stopové prvky
¢istého cinu, tieto samotné nemozno pokladat za
dostato¢ny dokaz o fyzickej pritomnosti cinovej
zasoby na opevnenom sidlisku.?

VYBER KOVOVYCH ARTEFAKTOV

Vacsina negativov odlievacich foriem ma svoje
typologické naprotivky z bronzu priamo z opev-
neného sidliska v Niznej Mysli. Avsak k viacerym
bronzovym predmetom stale chybaji korespon-
dujtice odlievacie formy. Ich absencia moze byt
sposobend stavom vyskumu. Nie je vylucené, ze
nasledujicim vyskumom sa podari rozsirit aj typo-
logickt zakladnu negativov odlievacich foriem. Uz
z pohladu sti¢asného stavu spracovania je zrejmé, ze
tvoria mimoriadne reprezentativny stbor nalezov
tohto druhu. Opevnené sidlisko v Niznej Mysli
tak mozno povazovat za vyznamné metalurgické
centrum s kontinuitou, ktora siaha uz do starsej
doby bronzovej. Tomu nasvedcuju pocetné kovové
nalezy ziskané z opevnenej osady I a zvlast z ko-

reSpondujuiceho pohrebiska. Aj ked je zrejmé, ze
urcité mnozstvo objavenych bronzovych predmetov
neboli vyrobky tunajsSej produkcie, predpokladame,
ze velka Cast z nich bola vyrobena priamo na opev-
nenom sidlisku. Vysoky pocet hotovych produktov
je taktiez nepriamym dokladom opakovanej meta-
lurgickej ¢innosti a zaroven st dolezitym zdrojom
informacii pre riesenie mnohych otazok tykajticich
sa problematiky OFKK. V studii predkladame len
vyber kovovych artefaktov objavenych v objekte
519 a v remeselnom aredli v severovychodnej casti
opevneného sidliska II v Niznej Mysli. Celkovo
si ale mnozstvo objavenych nalezov bronzovych
predmetov zasluhuje dalsie budtice samostatné
spracovanie.

Sperk

Zausnice z Niznej Mysle boli bezne pouzivané
od predklasického stupria BA2, nakol’ko sa tu stre-
tavame s nalezmi sibinskych zausnic v najstarsej
Casti pohrebiska (Novicek 2010, 45). Sibinské, alebo
tzv. sedmohradské zausnice nachadzame v celom
priestore Karpatskej kotliny (Stejskalovd 1999, 88).
Zausnice srdcovitého typu boli vyrabané z tepanej
tyc¢inky, ktora bola na oboch koncoch prelozena
cez seba. Lodkovity typ zausnic je podobny srd-
covitému, az na to, Ze moze byt jedno rameno
ohnuté o jeden, prip. dva obliiky navyse. Z objektu
519 pochadza jedna bronzova sibinska zausnica
lodkovitého typu (tab. III: 18; Stejskalovd 1999, 89).
Je trojlodkova s hranenim v oblasti kylu, pricom
obdobna zausnica pochadza priamo z pohrebiska
z Niznej Mysle, z hrobu 320 (Olexa/Novicek 2015,
102). Zausnice lod’kovitého typu so spétne otocenym
ramenom boli rozsirené prevazne v oblasti vychod-
ného Slovenska na lokalitach osidlenych OFKK
v obdobi prelomu starsej a strednej doby bronzovej
(napr. Nizna Mygla, Barca I, Spisky Stvrtok). V po-
rovnani s inétickymi zadusniciami st vacsie a SirSie
(Stejskalovi 1999, 87).

Liata zausnica bola objavena aj v objekte 563
(obr. 8: 6). Mozno ju na zaklade vytocenia ramien
priradit k srdcovitému typu (Szabovd 2019). Bron-
zové zausnice analogického tvaru boli objavené
v najstarSej, zapadnej, Casti pohrebiska v NiZnej
Mysli, ktora je datovana do stupnia BA2. V inventa-
roch hrobov patriacich do mladsej ¢asti pohrebiska,
datovaného do klasického stupnia periodizacie
sa zausnice tohto typu vyskytuju len sporadicky,
pricom boli vyrabané vyhradne zo zlata (Novdcek
2017). Podobné zausnice sa vseobecne vyskytuju aj
v obdobi strednej a mladsej doby bronzovej, pricom

% Mikrochemickt analyzu vykonal Mgr. Martin Jezek Ph.D,, z Archeologického tistavu Akadémie vied Ceskej republiky.
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Obr. 8. Nizna Mysla-Varhegy. Vyber kovovych artefaktov
z0 severovychodnej Casti opevneného sidliska II.

sa nachadzaji v bronzovom aj v zlatom prevedeni
(Lamiovad-Schmiedlovd 2009, tab. 43: 11; Oravkinovd/
Vladar 2021; obr. 4: 5-9; 5: 1-4; 6: 5-13; Pdstor 1955,
obr. 33). Technologické prevedenie naznacuje, ze
zausnica patri do strednej doby bronzovej, teda na
zaciatok tohto obdobia a je stcasna s opevnenym
sidliskom II v Niznej Mysli.

Co sa tyka prstefia s viacnasobne stodenym drd-
tom (tab. III: 19), analogie nachadzame od starsej
doby bronzovej az po obdobie popolnicovych poli
(Dzurusovd 2012, 19). Druhym typom je Spiralovito
skruateny liaty prsten s pr. 1,5 cm (tab. I1I: 20). Frag-
ment liateho prstena bol objaveny napr. v detskom
hrobe 153 v Niznej Mysli (Olexa/Novicek 2013, 35).

Kovovy fragment krtizku (obr. 8:4) s pr. 1,5 cm bol
objaveny v docervena prepalenej vrstve, v ohnisku
vylozenom kamenmi, v objekte 570 (Szabovd 2019,
63). Pravdepodobne ide o Sperk, respektive stcast
prstena, ktoré pozname napriklad z pohrebiska
v Niznej Mysli (Olexa/Novicek 2015, obr. 12: 1-6).

Okrem menovanych nalezov bol v preskiimanom
objekte 519 objaveny jeden liaty kovovy koralik (tab.
III: 21; Szabovd 2017, 20). Koraliky rovnakého tvaru
a velkosti pochadzaju z opevneného sidliska II
z kombinovaného nahrdelnika (Olexa 2003, 5, 88).

Pozoruhodnym nélezom je tenky zdobeny plie-
$ok s diZkou 3 cm (tab. III: 28). Na povrchu pliesku
sa v hornej a dolnej Casti nachadzaji mierne vy-
stipené linie, ktoré zacinaju od nitu. Okrem linii
su v stredovej Casti viditené Styri plné, po okra-
joch vystupené kruzky. Posledny, v poradi piaty
krazok je prederaveny, aby mohol byt prinitovany
do zaciatocnej Casti plieska. Ozdobny pliesok je zo
zadnej strany hladky. Analogia k pliesku pochadza
z depotu z Hamrov (Rihovsky 1989, tab. 16: 67).

Sucdasti odevov

Ku kategorii predmetov, ktoré boli povodne su-
castou odevov prinalezia dva zachované bronzové
gombiky (tab. III: 26, 27). Oba gombiky maju na
zadnej strane pritavené usko, ktorym boli prisité
k odevu. Maju hladky povrch s vyklenutou profi-
laciou. Perla uprostred gombika sa na exemplaroch
nevyskytovala. Pocetny stbor podobnych gombikov
zo Slovenska pochadza z Dvornikov-Véelar z hrobu
H28 (Dzurusovd 2012, 22). Nalezy gombikov po-
zname prevazne v Madarsku, napr. na lokalitach
Bolcske, Méhi, Vukovar a Lovas (Mozsolics 1967, 94),
alebo na lokalite Celldomolk-Saghegy (Mozsolics/
Schalk 2000, tab. CXXVI: 29-37).

Metalograficka analyza preukazala, ze kovové
predmety z lokality Nizna Mysla-Varhegy boli
vyhradne odlievané, nie tepané. Jedine v pripade
zlatych artefaktov, ako st jemné nasivky, bol finalny
predmet upraveny jemnym tepanim alebo tlakom
(Mihok/Olexa/Briancin 1998, 8). Rovnaky vyrobny
postup predpokladame aj v pripade gombikov
vyrobenych z bronzu. Z chronologického hladiska
ichnemozno zaradit do konkrétneho stupiia OFKK.

Medzi sticasti odevov, ktoré boli obltibené nie-
len pocas trvania OFKK patria s urcitostou ihlice.
V analyzovanej kolekcii fragment hlavice s hori-
zontalne perforovanou vrchnou castou a kruhovou
,klincovitou hlavicou” patril hornej casti ihlice
(tab. III: 22). Na hlavici a ani na tele sa nenachadza
ziadny dekor, pricom prierez tela ma tvar Stvorca.
Analogick4 je ihlica zo Saroviec, ktor M. Novotni
(1980, 52, 53) na zaklade ciastoc¢nej podobnosti pri-
radila k ihliciam typu Majcichov. Avsak ttto ihlicu
nemozno konkrétne datovat, pretoze pochadza
z polykulturneho objektu (madarovska kulttira,
karpatska mohylova kulttra). Dalsia analogicka
ihlica datovana do strednej doby bronzovej sa nasla
v ramci depotu z Pfitlukov (David 2002, tab. 228).
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Ihlica s plochou kruhovitou hlavicou a Stvorcovym
prierezom pochadza aj z hrobu 752 z madarského
pohrebiska Dunatjvaros-Duna-diil6. Hrob patri do
neskorého kosziderského horizontu (Vicze 2011, 445).
Podobna ihlica pochadza z inventara hrobu 2/1925
vo Wetzleinsdorfe (David 2002, tab. 316). Nalezy tohto
typu ihlic sa na zaklade vyssie opisovanych analogii
vyskytuji pocas dlhsieho ¢asového obdobia strednej
doby bronzovej. Objaveny bol aj zlomok tordovanej
ihlice blizsie neurcitelného typu (tab. I1I: 23).
Kompletne zachovana bronzova ihlica bola
najdena pod kamenom vo vychodnej casti objek-
tu 563 (obr. 8: 1; Szabovd 2019, 62). Ide o ihlicu so
sluckovitou hlavicou (podla Novotnd 1980, tab. 48),
ktora je pomerne cCastym prvkom objavujicim sa
v hroboch v rdmci inventaru na pohrebisku v Niz-
nej Mysli. Tieto ihlice sa nachadzali v deviatich
hroboch (v skupine hrobov 1 az 310), patriacim do
najstarsej fazy pochovavania (Olexa/Novdcek 2013,
36). V dalsich presktimanych hroboch (hroby 311
az 499) sa nachadzalo 33 ks, pricom z metrického
a vyzdobného hladiska badat urcité zmeny (Olexa/
Novdcek 2015). Thlice su dlhsie a nachadza sa na
nich vyzdoba v podobe horizontalnych ryh. Naj-
pocetnejsim typom ihlic z tejto Casti pohrebiska
su ihlice so sluckovitou hlavicou a objavuja sa od
pociatku vyuZzivania pohrebiska. Postupne vSak
dochadza k zmenam dlzky a zac¢ina sa objavovat aj
ryta vyzdoba. Ihlice so sluckovitou hlavicou mali
pravdepodobne predlohu v kostenych a neskor
v bronzovych ihlach na sitie (Olexa/Novicek 2015,
29). Nakolko véak diZka ihlice z objektu 563 mierne
prekracovala 100 mm (diZka ihly — 120 mm) a nena-
chadzala sa v hrobe ale sidliskovej jame, moze ist
aj o pracovny nastroj, resp. ihlu (Novicek 2017, 83).

Pracovné nastroje

Beznymi predmetmi dennej potreby ¢i pracov-
nymi nastrojmi st ihly. Bronzové ihly postupne
nahradili ihly vyrobené z kosti a parohov, ktoré
boli pouzivané v starsej dobe bronzovej (Furmdnek/
Ozdini 2015, 150). Fragment ihly s ockom a dalsi
fragment polovice tela ihly dokladajti pravdepodob-
nu vyrobu, pouzivanie, alebo predstavuju odpad
v objekte 519 (tab. III: 25). Ihly nie st1 chronologicky
citlivym artefaktom, ich vyskyt nemozno ani blizsie
geograficky vymedzit (Novotnd 1980, 168).

V objekte 562 sa v ramci kovovych artefaktov
klasifikovanych ako pracovné nastroje nachadzalo
sidlo so Stvorcovym profilom (obr. 8: 2; Szabovi
2019, 62). Analogické sidlo pochadza zo sidliska
v Spisskom Stvrtku, kde boli artefakty tohto typu
pomerne casto nachadzané. Nastroje mali tvar
jednoduchych tyciniek so zhrubnutou strednou

Castou, so Stvorcovym alebo okrtthlym profilom
a zahrotenim najednom alebo oboch koncoch (Orav-
kinova 2018, obr. 37: 425). V pripade Sidla z objektu
562 ide o obojstranne zahrotené sidlo. Analogické
sidla sa nasli aj v inych sidliskovych kontextoch na
opevnenom sidlisku II (tab. I1I: 24), ako aj v hroboch
na pohrebisku v Niznej Mysli, ktoré je sticasné s osa-
dou I zo starsej doby bronzovej (Novdcek 2017, 109).

Artefakty vyrobnej zlozky

Medzi hrivny mozno zaradit fragment kruhovito
stoCenej tycinky s trojuholnikovitym, prip. kvapkovi-
tym prierezom z objektu 519 (tab. I1I: 9). Priemer kruhu
dosahuje 4 cm a celkové dizka fragmentu sa pohybuije
okolo 7 cm. Zlomok mozno na zaklade prierezu inter-
pretovat ako polotovar, no kvoli stavu zachovania ma
len nizku vypovedaciu hodnotu. V objekte 519 boli
objavené aj ty¢inkovité ingoty so stvorcovym alebo
obdiinikovym profilom (tab. III: 1-4, 7, 8). Bronzové,
prip. medené tyc¢inkovité hrivny zohravali dolezitti
tlohu v ramci vymenného obchodu a mohli byt ur-
¢ené na lokalne spracovanie miestnym kovolejarom
(Vavdk ai. 2015, 164). Tieto hrivny mohli slazit ako polo-
tovar, alebo pripravena surovina na dalsie spracovanie
(Lustik/Mihok/Olexa 1991, 144), pripadne boli zhotovené
za ucelom dalSieho pretavenia alebo na distribticiu
(Oravkinovad 2018, 204, 205). Dal$ou z moZnosti je, ze
boli vytepané do tvaru tizkeho tenkého plechu, zro-
lované, a tak pripravené do zasoby pre dalsiu vyrobu
(obr. 8: 7, Oravkinovad 2018, 205). Nalezy kamennych
kadlubov s negativmi ty¢inkovitych hrivien dokazu-
ju, Ze boli vyrabané priamo na opevnenom sidlisku.
Nad objektom 568 boli koncentrované kamene, medzi
ktorymi sa nachadzala cast podlhovastého pliesku,
ktory je na konci spatne ohnuty (obr. 8: 7; Szabovd 2019,
63). Podobny pliesok bol objaveny v Spigskom Stvrtku
(Oravkinovd 2018, obr. 36: 293). Je mozné, ze podlho-
vasty zvinuty plieSok bol medziprodukt vyrobeny
z vytepaného tyc¢inkovitého polotovaru, resp. ingotu
(Oravkinovad 2018, 205).

Pocas celej doby bronzovej sa stretavame v sidlis-
kovych objektoch, ale aj v depotoch s malymi amorf-
nymi kdaskami bronzu (Novotna 1982, 363). Takyto
nalez pochadza z objektu 519. Devit kusov trosky
s priblizne rovnakymi rozmermi a hmotnostou (cca
1x0,5 cm, >1 g; tab. I1I: 13). Trosky vznikli ako odpad,
ktory bol vytvoreny pri tepelnej manipulacii s bron-
zovou surovinou. Drobné amorfné zlomky farebného
kovu pochadzaju aj zo zhlukujticich sa jam v severo-
vychodnej casti opevneného sidliska II, predovset-
kym z objektu 567, kde boli taktiez zachytené situ-
acie suvisiace s metalurgickou ¢innostou (obr. 8: 3;
Szabovi 2019, 66). Aj samotné zvysky vyrobného
odpadu, dokladajt lokalnu metalurgickua aktivitu.
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O planovanom odlievani sved¢i nalez bron-
zoviny plackovitého tvaru (tab. III: 17). Predmet
bol podrobeny analyze vykonanej pomocou ne-
destruktivnej metody RFA (pozri vyssie). Zliatok
patri podla K. Berriakovica (1961, 30) do skupiny
tzv. , plackovitych plochych zliatkov”, ktoré sa vy-
znacuju nepravidelnym ovalnym tvarom. Formy
zliatkov nie st nahodné a ich analdgie nachadzame
na mnohych lokalitach v strednej Eurdpe.

Fragmenty

Do kategorie fragmentov radime bronzovu
Spiralku z tenkého a husto navinutého drétu (tab.
III: 15). Pravdepodobne bola sticastou prstena, prip.
castou Spiralky z nahrdelnika, ¢i naramku. Zlomok
nie je chronologicky citlivy, nakolko sa tento tvar
spiralky vyskytuje pocas celého obdobia od lengy-
elskej kultury az po dobu halstatskd. Motiv Spiraly
vo vSeobecnosti nachadzame v podobe okuliarovi-
tych zaveskov, ale aj ako ornamentiku na keramike
(Chropousky 1960, 70).

Pravdepodobne z tercovitého zavesku pochadza
fragment kruhovitého predmetu s viditelnymi
kruhovymi zliabkami (tab. III: 16). Podobnost moz-
no najst na bronzovych liatych priveskoch, ktoré
boli objavené v Niznej Mysli (Olexa 2003, F6) alebo
v Hodejove v depote 11/1961 (David 2002, tab. 175).
P6vodne mohol byt stucastou hlavice ihlice typu
Barca, ktoré st klasifikované do tzv. kosziderskych
bronzov (Kovics 1975, 304; Novotni 1980, tab. 7). Bez
ohladu na interpretaciu fragmentu ako casti ihlice
typu Barca, alebo ako casti tercovitého zavesku
ostava chronologické zaradenie predmetu rovna-
ké — artefakt moZno zaradit do obdobia koszider-
ského horizontu.

Kuzelovity stoceny pliesok s priemerom 1 cm
(obr. 8: 5) sa nachadzal v objekte 571, konkrétne
v jeho zapadnej casti v hornej zlto-hnedej vrstve
(Szabovi 2019, 63). Nakol'ko ide o fragment, pdvodne
mohol patrit k ihlici typu Hiilsenkopfnadeln (podla
Novotni 1980, tab. 1), prip. moze ist o tutuli, ktory
je tradi¢ne interpretovany ako sticast odevu (Kiss
2009, 332).

Viacero fragmentov nie je mozné presnejsie cha-
rakterizovat vzhladom na stav ich zachovania (tab.
III: 5, 6, 10-12, 14).

KAMENNA INDUSTRIA

Kamen bol aj v pociatkoch strednej doby bron-
zovej stale dominantnou surovinou vyuzivanouv
ramci aktivit stvisiacich s remeselnou ¢innostou.
V Niznej Mysli to priamo doklada mnozstvo objave-

nych kamennych nastrojov, resp. Stiepanej a ostatnej
industrie. Jadra, polotovary, vyrobny odpad, ale aj
opotrebované nastroje a ich fragmenty poukazuja
na skutocnost, Ze sa nastroje vyrabali a pouzivali
priamo na opevnenom sidlisku.

Stiepana industria

Stiepant industriu (dalej SI) predstavuje 490 ana-
lyzovanych exemplarov, pricom dominantnou
surovinou bol obsidian, distribuovany z oblasti
Zemplinskych vrchov. Exemplare z obsidianu
pochadzaju takmer vylucne zo zdrojov medzi
Brestovom, Cejkovom a Zemplinom, avSak ojedinele
sa vyskytli aj artefakty vyrobené z obsidianu typu
Vini¢ky (PFichystal/Skrdla 2014, 216, 224). Najblizsie
zdroje obsidianu sa od Niznej Mysle nachadzaju
vzdusnou ciarou priblizne 30 km. Na zaklade
rozdelenia proveniencie kamennych artefaktov
podla D. Hovorku tak mozno hovorit o surovinach,
polotovaroch, ¢i hotovych vyrobkoch, ktoré boli
na miesto nalezu transportované zo vzdialenosti
jedného pochodu (Hovorka 2008, 99). Je vsak nutné
vziat do uvahy, ze prekonanie Slanskych vrchov
mohlo znacne prediZit ¢as za ktory boli obsidianové
artefakty transportované na pozadované miesto.
Preferovanie obsidianu ako materialu pri vyrobe
Stiepanych kamennych nastrojov tak mohlo byt
okrem relativne blizkych zdrojov podmienené naj-
mé vhodnymi vlastnostami — dobrou stiepatelnos-
fou a vynimocnou ostrostou (Jansik 1935, 77). Dalsi
vyznamny zdroj kamennej suroviny predstavoval
limnosilicit (vratane jeho variety Banské). Jeho
zdroje sa nachadzaju v oblasti Slanskych vrchov, ide
teda o lokalny zdroj suroviny, preferovany najma
pre dobra dostupnost (Prichystal 2009, obr. 69). Os-
tatné kamenné suroviny predstavuju len nepatrny
podiel v ramci kamenného materialu vyuzivaného
na vyrobu SI (obr. 9). Predstavuju vsak dolezité
poznatky o kontaktoch s regionmi, kde sa tieto
suroviny vyskytuju, t.j. oblast Zemplina (ondavsky
rohovec), Sarisa (radiolarit podobny typu Vrsatské
Podhradie vyskytujtci sa v oblasti medzi Kyjovom
a Kamenicou) alebo juzné a stredné Polsko (silicity
glacigénnych sedimentov a silicity krakovsko-cen-
stochovskej jury, varieta Gojé¢). Subor SI pozostaval
predovsetkym z tistepov a odstepov (50 %), Cepele
tvorili 26 % a ostatné typy zahrnujice konkrétne
nastroje (Skrabadla, vrtaky, rydla, vruby, trapéz)
a militaria (hroty sipov) tvorili 15 %, zatial ¢o jadra
9 %. Vyuzivana bola najma tstepova a cepelova
industria. Konkrétne typy nastrojov, ktoré uz boli
podrobnejsie analyzované v inej praci, predstavo-
vali z hladiska pocetnosti suboru len malt zlozku
(obr. 10; Olsav 2019).



VYBRANEDOKLADY REMESELNE]J CINNOSTI NA OPEVNENOM SIDLISKU II V NIZNEJ MYSLI 231

300

250
200
150
100 |
0 . ___---__
1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 1 12 13 14

Obr. 9. Zastupenie kamennej suroviny Stiepanej industrie
na opevnenom sidlisku II v Niznej Mysli. 1 — obsidian;
2 - limnosilicit; 3 — limnosilicit typu banské; 4 — ondavsky
rohovec; 5 —radiolarit; 6 —silicit krakovsko-censtochovskej
jury, varieta Gojs¢; 7 — silicit krakovsko-censtochovskej jury;
8 — silicit; 9 — kremery; 10 — rohovec; 11 — eratické silicity
glacigénnych sedimentov; 12 - silicifikovany prachovec;
13 — opal; 14 — neurcené.
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Obr. 10. Typologické zasttipenie nastrojov stiepanej indus-

trie na opevnenom sidlisku II v NiZnej Mysli. 1 —silicitovy

zakriveny noz; 2 — kosakové cepielky; 3 — pilky; 4 — skra-

badl4 a mikroskrabadld; 5 — vrtaky; 6 — vruby; 7 — rydl&;
8 — hroty.
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Retu$ mozno pozorovat na 30,2 % exemplaroch
SI. Velmi podobny podiel retusovanych nastrojov
pochadza z opevnenej osady v Spisskom Stvrtku,
kde retus dosahovala 33,3 % (Oravkinovd/Viadar
2021, 193). Kvalita a zasttpenie SI v Spi$skom
Stvrtku poukazuje na degradaciu SI v dosledku
postupného nahradzania kamena kovom (Oravki-
novd/Hromadovd/Vlaciky 2017, 59). Analyzou siboru
SI z NiZznej Mysle sme dospeli k rovnakému zaveru.
Z celkového suboru tvoril vyrobny odpad asi 37 %
a spolu s vysokym poctom jadier (48 ks) priamo
poukazuje na lokalnu vyrobu SI na opevnenom
sidlisku II (tab. IV: 1-7). Jadr4, ktoré stt zvySkom po
opracovani kamennej suroviny za tcelom tvorby
ustepov umoznuju sledovat priestory v ktorych
mohla prebiehat produkcia SI. Z tohto hladiska
st dominantné dva arealy. Prvy sa nachadzal vo
vychodnej Casti v tesnej blizkosti fortifikacie a bra-
ny. Druhy areal sa viaze na severovychodnu cast
opevnenej osady I, taktiez v blizkosti fortifikacie
(a severnej brany?). Jadra sa v prevaznej miere
nachadzali v domoch, ¢o poukazuje na domacu
produkciu SI (plan 2). Ide najmi o domy — objek-
ty 527, 416, 530 a 536. Dve jadra sa nasli aj v sonde
54 v juhovychodnej casti opevneného sidliska
v okoli obytného objektu. KedZe sa v tejto Casti
ina kamenna industria nenachadzala, v planoch
zobrazujeme len cast lokality s jej vyskytom. Po-
Cetnejsie sa jadra koncentrovali aj v objekte 519,
spajaného s metalurgickou ¢innostou, ktory sa na-
chadza v bezprostrednej blizkosti domov 530 a 536
(plan 2). Je preto mozné uvazovat o Specializovanej
¢innosti v danych objektoch (najmé v objektoch
416, 530, 536 a 519). Pri pohlade na celkovy vyskyt
SI na opevnenom sidlisku II sa situacia vyrazne
nemeni a podporuje uvedent hypotézu (plan 3).
Zmena viak nastéva pri vaésom mnoZstve SI vo
vychodnej casti priekopy v blizkosti brany, ale tiez
v severovychodnej Casti opevneného sidliska II
(plan 3). Celkové mnoZstvo SI a jej umiestnenie
v priestore poukazuje na arealy, v ktorych sa vy-
konévali ¢innosti spojené so SI, alebo na miesta,
kde boli deponované za inym ucelom, napr. od-
hodenie po opotrebovani. Fragmenty nastrojov sa
vyskytovali v domoch kde bola SI produkovana,
ale tiez v jamach v blizkosti tychto domov. Mnoz-
stvo fragmentov SI sa nachadzalo aj v priekope
(objekt 408), zemnikoch (objekt 177, ten bol vsak
vyuzivany najma v Case trvania osady I) a taktiez
v objekte 519. Vyrabanie, vyuzivanie a deponova-
nie opotrebovanych nastrojov tak casto prebiehalo
v rovnakych arealoch. Do zasypu priekopy (objekt
408) preto mohol byt deponovany odpad z neda-
lekého domu (objekt 416), nakolko v objektoch
v blizkosti tohto domu sa SI nenachadzala, zatial
o pocet SI v dome (objekte 416) bol zna¢ne vysoky.
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Plan 2. Nizna Mysla-Varhegy. Priestorova distribticia Stiepanej industrie — jadra.

Metalurgicky objekt 519 mohol taktiez plnit po-
dobnti sekundadrnu funkciu v okoli domov 530
a 536. Po primarnej metalurgickej ¢innosti bol totiz
neskor Vyuiit}'r ako odpadova jama, hoci nie je
Vylucene Ze v nom okrem metalurgie prebiehali aj
iné remeselné aktivity stivisiace so SI. Distribuény
model poukazuje na existenciu vyrobnych okrskov
v severovychodne] a vychodnej casti opevneného
sidliska, zaroveti tak na beznt vyrobu SI a jej
vyuzivanie v domacnostiach. Podobny model sa
nachadzal taktiez na opevnenom sidlisku OFKK
v Splsskom Stvrtku (Oravkinovd/Viadar 2021, 193).

V rdmci SI stoji za zmienku aj vyroba hrotov
Sipov (tab. IV: 8-15). Na zaklade lokalizovania po-
lotovarov hrotov sipov (tab. IV: 16, 17) saich vyroba
odohravala len v domoch v ktorych je preukdzana
$pecializovana vyroba SI (objekty 416, 530, 427)
Po jednom exemplare sa polotovary hrotov sipov
nachadzali aj v objekte 408 (priekopa) a objekte 177
(zemnik). Tato skutocnost podporuje doterajsie
zistenia o $pecializovanej vyrobe SI v konkrétnych
arealoch.

Mozno tiez spomenut dve cepele s tzv. kosako-
vym leskom, ktoré sa podarilo identifikovat na

opevnenom sidlisku II. Je pravdepodobné, Ze poéet
exempldrov s kosakovym leskom mohol byt vyssi,
avsak pri vyrobe SI bol dominantnou surovinou
najma obsidian. Ten vSak nemozno spolahlivo ro-
zoznat, kedZe na obsidiane sa kosakovy lesk neza-
chovava. Jeden z exemplarov s kosdkovym leskom
pochadza zo zemnika (objekt 177), ktory casovo
spada do obdobia trvania opevneného sidliska I.
Druhy exempldr pochadza z domu — objektu 536,
teda z objektu s Vysokym poctom SI. Ked7ze nejde
o fragment je mozné, Ze v tomto priestore nebola
SI len vyrabana, ale Ze ju v ramci inej pracovnej
¢innosti vyuzival aj priamo jej vyrobca ako stcast
kosakového nastroja.

Ostatné kamenne predmety

Subor nastrojov a predmetov z kamena, ktoré
nestvisia so SI zastupuje 378 analyzovanych exem-
plarov. Radia sa k nim Specializované nastroje upra-
vené do pozadovaného tvaru (napr. sekeromlaty,
sekery, kamenné zahnuté noze, brusiky), nastroje
iastocne upravené alebo vobec neupravené — vy-
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Plan 3. Nizna Mysla-Varhegy. Priestorova distribticia Stiepanej industrie — cely stbor.

uzivajlce prirodzeny tvar kamena (napr. viaceré
nastroje na brusenie, hladenie a lestenie, nastroje na
mletie a drvenie) a predmety s nejasnou funkciou.
Boli vyrabané z lokalnych materialov (napr. andezit,
kremen), alebo zo surovin, ktoré sa vyskytuja
v oblastiach vzdialenych aj desiatky kilometrov
(pieskovec, bridlica, atd.; Olsav 2019).

Pri zamerani sa na konkrétne (typologicky pria-
mo urcitelné) nastroje, ale tieZ na celkové mnozstvo

ostatnej industrie v priestore opevneného sidliska Il
je mozné sledovat pracovné aktivity koncentrujiice
sa v konkrétnych arealoch (plan 4). Z hladiska cel-
kového mnozstva ostatnych kamennych predmetov
sa najvacsia koncentracia nachadzala v severovy-
chodnej casti opevneného sidliska II, predovsetkym
v objekte 519 a v jeho okoli a v dome 444. Dalsie
vyraznejSie koncentracie ostatnych kamennych
nastrojov a predmetov sa nachadzali vo vychodnej
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Plan 4. Nizna Mysla-Varhegy. Priestorova distribticia ostatnej kamennej industrie.

Casti sidliska, v dome — objekte 427, v objektoch
v jeho blizkosti a medzi domami 427 a 467 (plan 4).
Dalsiu koncentraciu mozno rozoznat aj v dome 416
anajma v nedalekej priekope (objekt 408).

Uderové nastroje s upevnenim do nasady

Uderové nastroje s upevnenim do nasady
predstavovali sekeromlaty a sekery. Sekeromlaty
sa na opevnenom sidlisku II nachadzali vylucne
vo fragmentoch (tab. V: 1-8). Ich aktudlny pocet
je 13 kusov, pricom evidujeme aj dva polotovary.
Sekery zastupovalo devit exemplarov a z toho
dva vo fragmentarnom stave (tab. V: 9, 11-14).
Identifikovany bol tiez fragment dlata (tab. V: 10).
Polotovary a fragmenty tychto nastrojov so stopa-
mi po vyuzivani na funkénych plochach (depresie)
poukazuji na vyrobu a pouzivanie tychto nastro-
jov priamo na lokalite. Nachadzali sa ako solitérne
kusy, roztrusené po celej preskiimanej ploche
sidliska. Ich véac¢sia koncentracia sa nachadzala len
v severovychodnej ¢asti sidliska (plan 5). Udero-
vé nastroje bez upevnenia do nésady (najma vo

funkcii kladiva) zastupovalo 15 kusov, pricom dva
sa nachadzali v domoch (objekty 427 a 536), styri
v priekope (objekt 408) a zvySok v jamach (objekty
387, 388, 434, 448, 519 a 565) a kulturnej vrstve.
Opét sa nasli na miestach, kde bola identifikovana
aj dalSia vyrobna ¢innost suvisiaca s kamennou
industriou. Fragmenty sekeromlatov poukazuju
naich vyuzivanie priamo na opevnenom sidlisku.
Vécsina analogickych nalezov sa nachadza tak isto
vo fragmentdrnom stave aj na dalsich opevnenych
¢i tellovych sidliskach OFKK, ako napr. na tello-
vom sidlisku Arokté-Dongéhalom (Fischl 2006,
200), & na opevnenom sidlisku v Spisskom Stvrt-
ku (Oravkinovd 2018, 184). Zaujimavym nélezom
je neoliticky kopytovity klin z metamorfovanej
bridlice (tab. VI: 15). Tento typ ndstroja sa ojedinele
vyskytuje aj na sidliskach z doby bronzovej. Dva
analogické predmety sa nasli v kontexte osady
OFKK vo Fiizesabony-Oreg-Dombe. Ich vyznam
je interpretovany v symbolickej rovine a mohli byt
vyuzivané pri ceremonialnych aktivitach (Horvith
a i. 2015, 56). Dal$ou moznostou je, Ze mohli byt
vdaka svojmu dokonale hladkému vybraseniu vy-
uzité ako tzv. skisobné kamene (fouchstones), ktoré
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Plan 5. Nizna Mysla-Varhegy. Priestorova distribticia kamennych sekier a sekeromlatov.

slazili na testovanie kvality kovu, ako potvrdila
analyza dvoch druhotne vyuzitych kopytovitych
klinov z Prahy (Jezek 2017, 49).

Nastroje na brtisenie, hladenie a lestenie

Specifickym nastrojom st brusiky, ktorych bolo
identifikovanych 18 exemplarov (tab. VII: 1-11). Do
kategdrie brusikov nie st zaratané vsetky nastroje
na brusenie, hladenie a lestenie, ale len Speciali-
zované nastroje s typickym tvarom. Mnoho exem-
plarov predbezne identifikovanych ako nastroje
na brasenie, hladenie a lestenie nie je mozné jasne
typizovat, kedZze casto bola vyuzivana prithodna
morfoldgia kamena a v niektorych pripadoch boli
pre tento ucel sekundarne vyuzivané fragmenty
inych kamennych nastrojov. Rozdiel pozorujeme
tiez v spdsobe ich vyuzivania. Sposoby vyuzivania
mozeme rozdelit na aktivne (napr. samotné bru-
siky) a pasivne (napr. pieskovcové platne s aspon
jednou hladkou stranou; Oravkinovd 2018, 184,
187). Pre overenie tychto predpokladov je vsak
nutné podrobit vybrané exemplare trasoldgii.
Stoji za zmienku, Ze vicsie koncentracie nalezov

sa nachadzali prevazne v severovychodnej cas-
ti sidliska v okoli metalurgického objektu 519,
prilahlom dome 536, stjami s mnoZstvom pyro-
technologickych zariadeni a v dome 444. Dalsie
vacsie koncentracie nalezov (aj ked menej vyrazné
v porovnani so severovychodnou ¢astou sidliska)
sanachadzali opat v domoch, v ktorych prebiehala
Specializovana vyroba, teda v dome 416 a v jeho
prilahlych objektoch, v objekte 387 nachadzajacom
sa v bezprostrednej blizkosti brany (objekt 400)
a v objektoch v okoli domu 427. Vo vda¢som mnoz-
stve sa nachadzali v priekope (objekt 408) a v zem-
nikoch (objekty 177 a 255; plan 6). Aktualny stibor
tychto typov nastrojov tvori 99 exemplarov, z toho
52 aktivnych, 43 pasivnych (tab. VII: 12, 13) a Styri
neuréené néstroje. Udaje sa viak po trasologogickej
analyze mo6zu mierne pozmenit. Na niektorych
pasivnych nastrojoch boli pritomné zliabky, ktoré
dokladaju brasenie dlhych tenkych predmetov
pozdiZnou abrazivou alebo ostrenie ¢ reparéciu
funkénych hran (Oravkinovd 2018, 187). V pripade
niektorych brusikov nevylucujeme, Ze boli vyu-
zivané ako tzv. skuSobné kamene na zistovanie
kvality kovu (Jezek 2017, 97 nn.).
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Plan 6. Nizna Mysla-Varhegy. Priestorova distribticia kamennych nastrojov na brusenie, hladenie a lestenie.

Nastroje na mletie a drvenie

Nakol'ko neboli analyzované vsetky exempldre
zrnotierok, zamerali sme sa na sledovanie drvidiel
(34 kusov; tab. VI: 16-19). Aj v tomto pripade sa
viac-menej opakuje model ako vo vacsine predcha-
dzajucich pripadoch s koncentraciou v $pecifickych
remeselnych aredloch. Najvyssiu koncentraciu sme
zistili v dome 444, kde sa vSak nachadzali drvidla
skor mensich rozmerov (plan 7). Spolu s nimi sa
v tomto objekte nachadzalo velké mnozstvo neo-
pracovanych zvieracich kosti, ale tiez SI a ostatna
kamenna industria. Za zmienku stoja dva objavené
kamenné hroty Sipov z priestoru domu 444. Jed-
noznacné stanovisko k interpretacii tohto objektu
bude mozné az po prebiehajticej analyze objaveného
suboru zvieracich kosti. PredbeZne sa vSak mozeme
domnievat, Ze sa tu odohravali aktivity spdjané so
spracovanim usmrtenych zvierat (napr. bittinok,
spracovanie koZze ¢i kosti). Mensi kamenny maziar
z objektu 388 (na kompletne zachovanej strane ma
diZku 104 mm) s vyhlbenym okrahlym Zliabkom
priblizne v strede predmetu poukazuje aj na vyu-
zitie drvidiel mensich rozmerov.

Kamenné formy
na odlievanie farebnych kovov

Kamenné kadluby svojim zastupenim (46 iden-
tifikovanych exemplarov) predstavuju vyznam-
ny doklad o metalurgickej ¢innosti priamo na
opevnenom sidlisku II a dovoluju ho povazovat
za regionalne centrum produkcie bronzovych
predmetov. Kamenné kadluby sa sporadicky na-
chédzali v roznych castiach sidliska (plan 8). To
moze podobne ako na sti¢asnom opevnenom sid-
lisku v Spiskom Stvrtku poukazovat na $peciali-
zovanu metalurgickd ¢innost a sibezni doméacku
vyrobu (Oravkinovd/Vladar 2021, 195). Koncentracia
kamennych kadlubov v pocte devat kusov (spolu
s nalezmi téglikov, bronzovych zliatkov a dvoch
pyrotechnologickych zariadeni) v objekte 519 do-
klada Specializovant metalurgickt ¢innost, resp.
pritomnost dielne priamo v severovychodnej ¢asti
opevneného sidliska II (plan 8; Szabovd 2017, 25).
V tomto objekte sa nachddzalo tiez vacsie mnoz-
stvo nastrojov na brusenie, hladenie a leStenie,
¢o moze poukazovat taktiez na aktivity stuvisiace
s findlnymi dpravami kovovych predmetov. Za-
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Plan 7. Nizna Mysla-Varhegy. Priestorova distribticia drvidiel.

ujimavym nalezom je pieskovcovy zahnuty noz
s upravenou chrbtovou castou a viacnasobnymi
trojuholnikovymi vysekmi (tab. VIII: 9). Takto
sekundarne upraveny nastroj mal pravdepodobne
funkciu brusika. V objekte sa vyskytli aj dalsie sty-
ri fragmenty kamennych zahnutych nozov, ktoré
mohli byt pre vhodny tvar sekundarne vyuzité
rovnakym spdsobom. Konkrétne typy a exemplare
kadlubov st opisané v predchadzajacich castiach
tohto prispevku.

Kamenné zahnuté noze

Dalsim typom néstroja v Niznej Mysli boli ka-
menné zahnuté noze (nemecky Krummesser), ktoré
pravdepodobne plnili funkciu kamennych kosakov.
Vyznamny je predovsetkym exemplar zahnutého
noza (obr. 11), ktory je vyrobeny zo silicitu krakov-
sko-censtochovskej jury typu Gojs¢, ktorého loziska
sanachadzaji na tizemi Pol'ska v najsevernejsej Casti
Krakovsko-censtochovskej vrchoviny (Pfichystal
2009, 94). Z rovnakej suroviny bola taktiez vytvore-
na kosdkova cepel s pritomnym kosakovym leskom

Obr. 11. Nizna Mysla-Varhegy. Silicitovy zahnuty n6z (Krum-
messer) z naruseného kontextu na opevnenom sidlisku II.
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Plan 8. Nizna Mysla-Varhegy. Priestorova distribticia kamennych kadlubov.

(pozri vyssie). Nastroje boli pravdepodobne impor-
tované z prostredia vyskytu uvedeného silicitu.
Silicitovy zahnuty noéz z Niznej Mysle sa nasiel
ako solitérny nalez v narusenej vrstve. Je preto otaz-
ne, ¢iislo o docasné ulozenie, symbolicky akt, alebo
stcast inventaru domu (Olsav 2019, 28). Rozorana
vrstva s vacsim mnoZzstvom kamenov vsak pou-
kazovala na mozny pozostatok domu. Z hladiska
pocetnosti boli vyznamné nesilicitové kamenné
zahnuté noze (tab. VIII). Az 35 exemplarov kosa-
kovitych nastrojov tohto typu, z ktorych vécsina
sanachadzala vo fragmentarom stave, predstavuje
jednoznacne najvyssi pocet objavenych kamennych
zahnutych nozov na jednej lokalite. Boli vyrabané
zrdznych kamennych surovin ako napr. pieskovec,
jemnozrnny pieskovec, prachovec, bridlica a andezit
(Olsav 2019, 45). Nesilicitové kamenné zahnuté noze
sana izemi dnesného Polska a najmé v oblasti Ma-
lopolska, kde je ich vyskyt najvyssi, rozsirili spoloc-
ne s otomanskou a trzcinieckou kultarou (Libera a .
2015, 69). Vo vseobecnosti sa v susediacich krajinach
vyskytovali najviac v Malopolsku, kde sa do roku
2015 evidovalo 26 nalezov z 21 lokalit (Libera a i.
2015, 69). Najpocetnejsie zasttipenie v pocte Styroch

kusov je zatial evidované na opevnenom sidlisku
v Trzcinici. Na opevnenych sidliskach na Slovensku
doposial zistené neboli (Valde-Nowak/Gancarski 1999,
obr. 2:1, 5; 9: 4, 10). Expanzia kamennych zahnutych
nozov sa viaze na komplex Schneckenberg-Glina III,
odkial sa neskor dalej sirili dvoma smermi: seve-
rovychodnym, prostrednictvom kultury Monteoru
a Costisa a severozapadnym, prostrednictvom
OFKK (Kopacz 2001, 97, 98; 2011, 74). Treba vSak
upozornit na skutocnost, ze kamenné zahnuté noze
sa objavuju uz v hroboch mierzanowickej kulttury
(napr. Machnik 1972, tab. I: 30; VI: 17), pricom ako
vyplyva z nasledujicich riadkov, slovenska enkla-
va OFKK nebola priamym prostrednikom tohto
typu nastroja medzi Karpatskou kotlinou a tze-
mim dnesného Polska. Na Slovensku boli doteraz
nalezy tohto typu vynimkou. Reprezentuju ich
ojedinelé nalezy pochadzajice z Velkej Lomnice,
z polohy Ku Cintorinu, kde sa nasli dva fragmenty
kamennych zahnutych nozov vyrobené z pieskovca
a su chronologicky zaradené do OFKK (Kucerovd
2012, 138) alebo v Poprade-Matejovciach, kde bol
objaveny pieskovcovy zahnuty no6z datovany do
zaverecnej fazy OFKK (Sojik 2003, 472). Zatial co
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Plan 9. Nizn4 Mysla-Varhegy. Priestorova distribticia kamennych zahnutych noZov.

silicitové kamenné zahnuté noze st na Slovensku
vynimkou, pre oblast Malopolska a Volyne je ich vy-
skyt takpovediac priznacny. Opacny pripad mohol
nastat v pripade nesilicitovych zahnutych nozov,
ktorych je len v Niznej Mysli viac, nez vsetkych
evidovanych nalezov tohto typu na tizemi Pol'ska
dohromady. Na druhej strane je nutné si uvedomit,
Ze oba typy kamennych zahnutych nozov (silicitové
aj nesilicitové) sa objavuju sucasne a ich materialové
prevedenie moze byt podmienené dostupnostou
lokalnych surovin. Prevaha silicitovych zahnutych
nozov v Malopolsku a v oblasti Volyne a nesilicito-
vych zahnutych nozov v oblasti Kosickej kotliny
sa tak javi ako opodstatnena. Zaujimava je v tomto
ohlade absencia kamennych zahnutych nozov
v Spisskom Stvrtku (Oravkinovd 2018). Na opevne-
nych sidliskach v Kosiciach-Barci, Rozhanovciach
a dokonca ani na sidlisku I v Niznej Mysli sa tento
typ nastroja nenachadzal.* Sporadické nalezy ka-
mennych zahnutych nozov v prostredi OFKK na
severovychodnom Slovensku st spajané s izemim
severne od hrebena Karpat (Sojik 2003, 471 n.). Vy-

4 Zatstnu informaciu dakujem PhDr. D. Gasajovi.

skyt kamennych zahnutych nozov len na jednom
opevnenom sidlisku v jeho zaverecnej faze, ako aj
sporadické nalezy kamennych zahnutych nozov
na severe vychodného Slovenska naznacuju, Ze sa
k nam tento typ nastroja dostal z izemia dnesnej
juhovychodnej Casti Pol'ska a to az v zaverecnej faze
OFKK. Vysoky pocet kamennych zahnutych nozov
na opevnenom sidlisku II v Niznej Mysli poukazuje
na vyrobnu dieltu alebo na ich domacku produkciu
v areali sidliska, pri¢om tento druh nastroja mozno
(najmé z hladiska pocetnosti) vnimat ako lokalne
$pecifikum v prostredi OFKK na Slovensku. Na
tzemi dnesného Rumunska st pocetné ndlezy
nesilicitovych (zvédc¢sa pieskovcovych) zahnutych
nozov na sidliskach beznym javom uz v kultirnom
komplexe Schneckenberg-Glina III a pretrvavaji az
do obdobia OFKK (Frinculeasa/Garvin/Preda-Bildnici
2019, 127-129). Avsak tento fenomén sa v slovenskej
enklave OFKK prejavil iba v zaverecnej faze OFKK
na opevnenom sidlisku II v Niznej Mysli, pricom
dosial chybaju presvedcivé dokazy o prenikani
tohto typu ndstroja z tizemia juhovychodnej casti
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Karpatskej kotliny na izemie dnesného vychodné-
ho Slovenska. Ako pravdepodobnejsia sa v tomto
svetle javi moznost, Zze kamenné zahnuté noze sa
rozsirili trasou smerujticou z oblasti dnesného
Rumunska prostrednictvom kultir Monteoru
a Costisa, pozdiz pravych pritokov Tisy a cez tize-
mie Ukrajiny do juhovychodného Pol'ska uz v dobe
trvania mierzanowickej kultiury a najma neskor
pocas trvania OFKK a trzcinieckeho kultirneho
okruhu (Kopacz 2001, 97, 98; 2011, 74; Libera a i. 2015,
90-94; Makarowicz/Gdrski/Lysenko 2013, 180—-184, 199,
obr. 18). Odtialto sa dostavali do prostredia OFKK
na Slovensku, na ¢o poukazuje aj silicitovy zahnuty
noz vyrobeny zo silicitu krakovsko-censtochovskej
jury typu Gojs¢ z Niznej Mysle. Ttto hy potézu moze
nezavisle podporovat aj ojedinely nalez silicitové-
ho zahnutého noza, ktory bol objaveny na brehu
Zemplinskej siravy, vyhotoveny bol z volynského
pazurika, a ojedinelé ndlezy nesilicitovych zahnu-
tych nozov na severovychode Slovenska (Gackovd
1999, obr. 25). Predpokladame, Ze sa k nam tento
typ nastroja dostal ,,oklukou” spoza vychodnych
Karpat az cez priesmyky na dnesnej slovensko-
-polskej hranici. Nevylucujeme vsak moznost,
Ze tento obraz je obmedzeny aktualnym stavom
badania a v budtdcnosti sa moze, s pribudajticimi
nalezmi, preukazat mozné pradenie nesilicitovych
zahnutych nozov zapadnou trasou prostrednictvom
OFKK (Kopacz 2001, 97, 98; 2011, 74).

Najvacsia koncentracia tychto nastrojov sa nacha-
dzala v severovychodnej casti sidliska vo viacna-
sobnom stjami (sedem), v priekope (objekt 408; pat),
v objekte 519 (Styri) a v sonde 30 —sektore A (tri). Po
jednom exemplari sa nachadzali v dome 444 a 416.
Fragment z objektu 244 sa nachadzal v blizkosti na-
lezu silicitového zahnutého noza. Ostatné kamenné
zahnuté noze sa nachadzali v objektoch a vrstvach
roztrusené v réznych castiach sidliska (plan 9).
Kedze drviva vacsina bola vo fragmentarnom stave
je mozné, Ze sa po dosltizeni sekundarne vyuzivali
ako nastroje na brusenie, hladenie a lestenie.

Militarie

Vyroba militarii z kamena sa nevztahuje len
na hroty sipov. Na sidlisku v Niznej Mysli boli
identifikované tri tufové gule (z toho jedna vo
fragmentarnom stave), ktoré poukazuji na eventu-
alne vyuzivanie aj dalSej dialkovej zbrane — praku
(obr. 12; Olsav 2019, 5456). Tvarovo a rozmermi
analogické pocetné nalezy hlinenych striel do pra-
ku pozname z opevneného sidliska mladsej doby
bronzovej z obce Santana v zapadnom Rumunsku,
ktoré stivisia so zanikovym horizontom lokality
(Gogaltan/Sava 2018, 349 nn.). Vyskytovali sa pre-

Obr. 12. Nizna Mysla-Varhegy. Potencionalne strelivo do
praku z tufitu objavené v priekope opevneného sidliska II
(podla Gasaj 2020, 75).

dovsetkym v destrukcii valového opevnenia, resp.
najeho hrebeni, zriedkavejsie v obrannej priekope
a v inych kontextoch (Gogaltan/Sava 2018, 363).
V pripade Niznej Mysle boli oba celé exemplare
objavené v obrannej priekope pred branou opev-
nenia (objekt 408). Nie je vSak vylacené, ze tufové
exemplare mohli sluzif aj ako stcast roznych hier.
V stibore ostatnej industrie sa totiz vyskytuju aj
mensie kamenné gulky, ktoré mohli byt sucasta-
mi pouzivanymi pri hrach (Olsav 2019, tab. XVIII:
2-6,12-15). Predmety podobnej funkcie pozname
najma zo stredoveku (Hoch 2020, 101) alebo napr. zo
starovekého Egypta (Hanussek 2020, 25, 72; Kendall
2007, 34).

Predmety s nejasnou funkciou

Funkcia pieskovcového predmetu so 16-timi jam-
kami z arealu sidliska je otazna (tab. II: 9). Okrem
neho sa na sidlisku II nasli dalSie Styri predmety
rovnakého charakteru vyrobené z pieskovca alebo
tufitu (predmet vyrobeny z tufitu ma sedem jamiek,
dva exemplare maju pat a dva po dve jamky).
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Na prvom z uvedenych je na vonkajsej (do
Cierna prepalenej) zaoblenej strane viditelna ryta
linia, ktora mohla umoziovat spojenie drétom,
prip. umoznovala lepSiu manipulaciu s kadlubom
za pomoci organického materialu (drevo, koza).
Vyhibené jamky vak nejavia stopy prepalenia, o
spochybnuje tcel tohto predmetu ako odlievacej
formy alebo davkovaca. Analogické predmety
pochadzaju zo sidlisk Novaj-Foldvar, kde sa nasiel
exemplar vyhotoveny z pieskovca, a zo sidliska
v Maklar-Baglyashalom kde bol exmplar vyrobeny
z hliny. Na analogickych nalezoch sa taktiez nepo-
tvrdili ziadne stopy po $pecifickej manipulacii ani
po analyze opotrebenia predmetu. Podobné nalezy
pochadzaju tiez zo sidlisk Tiszafiired a Fiizesabo-
ny-Oregdomb (Mengydn 2019, 287, obr. 6: 132; 9: 2).
Mensi hlineny exemplar (so Siestimi jamkami)
vyrobeny z hliny pochadza z pohrebiska v Novaj-
-Foldvar (Mengyan 2019, 287, obr. 6: 11). Analyzy
exemplarov z Madarska nepreukazali ziadne stopy
po vyuziti tychto jamiek a uvazuje sa preto o ich
kultovej funkcii, prip. mohlo ist o hraciu dosku
(Mengyan 2019, 287). Pozoruhodny je pocet jamiek
na artefaktoch. Rovnako ako v pripade exempla-
rov z Niznej Mysle maja analogické predmety
zo sidlisk Novaj-Foldvar a Maklar-Baglyashalom
16 jamiek. Opakujtice sa pocty jamiek na dalsich
exemplaroch z Niznej Mysle pravdepodobne ne-
buda ndhodné, rovnako ako fakt, ze tento druh
predmetu bol vyrabany z mikkych, resp. lahko
opracovatelnych materialov (hlina, tufit, piesko-
vec). Priniektorych, zvlast mensich kusoch s menej
pocetnymi jamkami sa vSak neda vylucit, ze ide
o fragmenty povodne vacsich kusov. KedZze vsak
hrany na tomto type predmetov byvaju neupra-
vované, nie je aplne zrejmé, v ktorom pripade
ide o fragment a v ktorom o cely kus. Masivny
vapencovy blok s neupravenymi okrajmi s tromi
radmi jamiek pochadza z hrobu unétickej kulttury
objavenom v Telnici na Brnensku (Kolektiv 2014, 9,
obr. 3). Podobné kamene s jamkami z doby bronzo-
vej pochadzaju z oblasti vychodného Stredomoria
(pevninského Grécka, Anatodlie a Cypru), pricom sa
predpoklada, ze mohlo ist o hracie dosky a do ja-
miek sa vkladali kamienky alebo gulky. Nevylucuje
sa vSak ani ich funkcia ako predmetov stivisiacich
s kultom (Kolektiv 2014, 9). Je mozné, Ze exemplare
pochadzajice z prostredia OFKK mohli byt lo-
kalnymi variantami tychto kamenov a ich vyskyt
suvisi s kontaktmi so Stredomorim, o ktorych sa nie
len v pripade opevneného sidliska v Niznej Mysli
vseobecne nepochybuje (Viaddr 1973, 266).

Z kamena sa okrem praktickych nastrojov vyra-
bali tiez rozne miniattry. V pripade Niznej Mysle
o tom svedcia tri tufitové sekeromlaty, ktoré nie
st na opevnenych sidliskach doby bronzovej oje-

dinelym javom. Ich vyznam je nejasny, niekedy sa
davajt do stvisu so symbolmi muzského bozstva,
resp. s kultovou funkciou (Zdpotocky/Zdpotockd
2008, 195). Nie je mozné vylucit ani ich funkciu ako
detskej hracky.

Dal$imi predmetmi boli zavesky (7), kolieska
(6), rozne gulky a terciky, ktoré mohli sluzit ako
sucasti hier alebo ako predmety so zatial neziste-
nou funkciou (tab. VI: 1, 3, 7-9, 13, 14; Adams 2002,
206). Kamenné okrtihle terciky a jeden parohovy
ter¢ik (tab. VI: 5) mohli byt stucastou doskovych
hier s funkciou hracich kamenov (tab. VI: 4-6).
Obdobné exemplare s funkciou hracich kamernov
pochadzaju aj z obdobia stredoveku (Hoch 2020,
23 nn.). Podobnti funkciu mohli zohravat aj vacsie
diskovité kamenné exemplare roznej velkosti (15).
Terciky boli vyrabané z ¢repov nadob a z kamerniov
prihodného tvaru. Uvazujeme o rovnakej funkcii
kamennych aj hlinenych predmetov, ich ticel je vsak
stale predmetom badania. Obdobné exemplare st
¢astym nalezom v obdobi stredoveku a novoveku
vo funkcii hracich kamenov (Hoch 2020, 88-90),
pricom rovnaky ucel tychto predmetov pozname
tiez z etnografickych paralel (Adams 2002, 206). Nie
je vyltcené, ze mohli slazit aj ako pracovné nastroje
sliZiace na brusenie a Skrabanie (Oravkinovi 2018,
190). V pripade drobnych kamennych (ale tiez hline-
nych) guliek mdzeme uvazovat aj nad moznostou,
ze mohli byt stucastou doskovej hry v kombinacii
s nalezmi kamennych plochych predmetov s vyhi-
benymi jamkami (tab. II: 9).

KAMENNA INDUSTRIA
NA OPEVNENYCH SIDLISKACH OFKK

Zatial ¢o aktivity stvisiace so SI v Niznej Mysli sa
sustredili predovsetkym v dome 416 (a v nedalekej
priekope/objekte 408), v domoch 530, 536 a v pri-
lahlom objekte 519, aktivity spojené vseobecne
s ostatnou kamennou industriou sa odohravali
predovsetkym v severovychodnej casti a v okoli
vychodnej brany a v okoli juznejSie umiestnené-
ho domu 427. Na opevnenych sidliskach OFKK
intenzivne prebiehala remeselna vyroba. V Spis-
skom Stvrtku na Mysej horke boli dolozené aredly
s domackou Specializovanou aj individualnou
produkciou, ako aj Specializovany vyrobny areal
suvisiaci s metalurgickou ¢innostou a areal so zried-
kavou vyrobnou aktivitou. Aktivity Specializovanej
domackej produkcie a $pecializovany vyrobny
(metalurgicky) areal sa nachadzali vo vychodnej
Casti opevneného sidliska v okoli vstupnej brany.
Aktivity individualnej/Specializovanej domackej
produkcie sa nachadzali v severovychodnej a ju-
hovychodnej Casti a zriedkavé doklady vyrobnych
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aktivit sa nachadzali na akropole opevneného
sidliska (Oravkinovai 2018, 253).

Aj ked sa v tomto prispevku venujeme len
priestorovej distribticii kamennej industrie, na-
padné podobnosti v ramci lokalizovania pracov-
nych aktivit medzi Spi$skym Stvrtkom a NiZnou
Myslou dovoluji uvazovat o dodrziavani urcitych
zauzivanych vyrobno-ekonomickych modelov na
opevnenych sidliskach OFKK. Urcitd Specializova-
navyroba, ktora sa viaze na konkrétne domy je evi-
dovana aj na vysinnom opevnenom sidlisku OFKK
v polskych Maszkowiciach (Jedrysik/Przybyta 2018,
31 n.). Na eponymnej lokalite, tellovom sidlisku vo
Fiizesabony-Oreg-Dombe, bola n4jdena pocetna
ostatna industria (Horvdth a i. 2015, 31 nn.) a z nej
pozostavajuca skladba stboru velmi podobna tej
z Niznej Mysle. Na opevnenom sidlisku Il v NiZnej
Mysli evidujeme urcité paralely, ale aj urcité roz-
diely v porovnani s inymi arealmi OFKK na sever
a tiez na juh od Niznej Mysle. Kazdé zo sidlisk je
v ramci produkcie a vyuZivania SI a ostatnej in-
dustrie v urcitom smere Specifické. Napriek tomu
spolo¢ne tvoria komplexnejsi obraz o vyuzivani
kamennych nastrojov v prostredi OFKK, ktory
odraza podobné hospodarske struktary a pracov-
né postupy v ramci porovnavanych sidlisk (Olsav
2019, 59).

KAMENNA A KOVOVA INDUSTRIA
V KONTEXTE REMESELNYCH AKTIVIT

Délezitou otazkou pri rieSeni problematiky re-
meselnych aktivit je ich hospodarsko-ekonomicky
vyznam. Ten je mozné urcit na zaklade intenzity
vyroby, ktora sa vztahuje na pracovny cas, ktory
je konkrétnym remeslam venovany (Duffy 2014,
301). Na zaklade toho je mozné predpokladat, ¢i
islo v jednotlivych remeslach o domacku produk-
ciu, ktort v domacnosti vykonavali popri dalsich
aktivitach, alebo o Specializovantu produkciu,
kontrolovant miestnymi elitami (Duffy 2014, 69 n.).
PodTa J. Sofaer (2010, 209-211) sa v ramci SI v starsej
dobe bronzovej stale vyskytovali profesiondlni
remeselnici, vyrabajtci bifacialne zahnuté noze,
popri Specializovanej systematickej, ale aj beznej
domackej vyrobe. V nasledujicom obdobi sa vSak
vyroba ztzila na domacu — neSpecializovana pro-
dukciu a len v obmedzenej miere pretrvavali profe-
sionalni remeselnici vyrabajuci bifacidlne zahnuté
noze. To sa potvrdzuje aj v pripade opevneného
sidliska II v Niznej Mysli zo zaciatku strednej
doby bronzovej. Aj ked boli preukazané urcité
koncentracie SI, vyroba sa odohravala vacsinou
priamo v domoch a ich bezprostrednom okoli,
pricom kvalita finalnych produktov bola nizka.

Naproti tomu silicitovy zakriveny noz je ddkazom
vysokej zrucnosti jeho zhotovitela. Navyse, jeho
povod na tzemi dnesného Polska poukazuje na
tradiciu Specializovanej vyroby tohto typu pred-
metov mimo priestor zazemia opevneného sidliska
v Niznej Mysli.

Rozdielnu situaciu bolo mozné pozorovat pri
rieSeni otazky metalurgickej ¢cinnosti. Podla M. Jae-
gera (2016, 127) mohli niektoré opevnené sidliska
OFKK presahovat ramec pokryvania potrieb ko-
munity opevneného sidliska a jeho okolia v ramci
produkcie farebnych kovov, pricom poukazoval
prave na opevnené sidliska I a II v Niznej Mysli.
Objav metalurgickej dielne, pyrotechnologickych
zariadeni, mnozstva kadlubov, téglikov a ich
fragmentov, ako aj zliatkov bronzu, tato hypotézu
podporujt. Priestorova distribticia kamennych
kadlubov napoveda, ze domacka produkcia hrala
len minimalnu tlohu a Specializovana vyroba sa
odohravala v severovychodnej casti opevneného
sidliska II. V tomto ohlade je mozné domnievat sa,
Ze tu existovala vrstva Specialistov — metalurgov,
ktorych ¢innost mohla kontrolovat miestna elita
(Duffy 2014, 69 n.). Samotna metalurgicka ¢innost
si vyzaduje casto nadregionalnu komunikaciu
pri ziskavani surovin, ako aj Specifické znalosti
remeselnikov. V tejto stvislosti rozlisujeme dva
stupne Specializovanej vyroby: vyroba zasobujtica
sidlisko, prip. svoje okolie a vyroba nadregionalna.
Oba typy vyroby mohli fungovat aj vedla seba,
pricom Specializované vyrobky vysokej kvality
(napr. zbrane, doplnky odevu, atd.) mohli byt
kontrolované elitou, zatial ¢o predmety nizsej
kvality (napr. jednoduché nastroje) mohli byt
vyrabané pre potreby obyvatelov sidliska a jeho
okolia. Na produkciu nizsej tirovne nebola po-
trebna vysoka uroven zrucnosti, pyrotechnolo-
gickych zariadeni, ani vysoka kvalita materialu,
pri¢om mohli byt vyuzivané zliatky ¢i zvysky po
odlievani Specializovanej vyroby (Jaeger/Olexa
2014, 171 n.; Nicodemus 2014, 309). V Niznej Mysli
je mozné predpokladat oba stupne metalurgickej
¢innosti. Specializovana vyroba sa odohravala
v severovychodnej Casti opevneného sidliska II
a vyroba nizsej urovne, ktora mohla sporadicky
prebiehat v roznych castiach sidliska (plan 8).
Je nutné pripomentt, ze priestorova distribuicia
kamennych kadlubov nezahfna hlinené tégliky
a dyzy a zliatky farebného kovu. Tie sa vsak vo
vys$sej miere, okrem objektu 519 (metalurgickej
dielne), nachadzali aj v okoli pyrotechnologickych
zariadeni v severovychodnej casti opevneného
sidliska II, a teda v nevelkej vzdialenosti od
objektu 519. Na rozdiel od vacsiny centier doby
bronzovej v Karpatskej kotline, v ktorych doklady
metalurgickej ¢innosti poukazujt skér na vyrobu



VYBRANEDOKLADY REMESELNE]J CINNOSTI NA OPEVNENOM SIDLISKU II V NIZNEJ MYSLI 243

pre potreby miestnej komunity, opevnené sidlisko
v Niznej Mysli m6zeme priradit k centram, kde
mala metalurgia zasadny vyznam v ekonomickom
zivote jeho obyvatelov (Gdvan 2015, 472).

Napriek degradacii kamennej industrie v dobe
bronzovej je jej pocetnost v priestoroch opevne-
nych sidlisk zna¢na. Ako mozno pozorovat na
opevnenych sidliskach v Niznej Mysli (Olexa 2003),
Spisskom Stvrtku (Oravkinovd 2018), Kosiciach-Barci
(Hdjek 1954, 584 nn.), Rozhanovciach (Gasaj 1983,
130 nn.) a dalsich opevnenych sidliskach OFKK,
kovova industria zohravala stale predovsetkym
prestiznu funkciu.

Bronzové sekery, sekeromlaty a kosaky su
skor vynimoc¢nymi nalezmi a ich funkcia nie je
jednoznacnd, kedze okrem samotnych nastrojov
mohlo ist aj o symbolické ¢i ritualne predmety
(najmé v pripade bronzovych kosakov) alebo zbrane
(bronzové sekery a sekeromlaty).

Pomerne vysoké zasttipenie kadlubov na ploché
sekery (Styri exemplare) by zas mohlo nasvedcovat,
Ze sa nastroje tohto typu na opevnenom sidlisku I
v Niznej Mysli vyskytovali a redlne vyuzivali, av-
Sak nalezy plochych sekier nateraz tiplne absentu-
ju. Tato situacia moze byt spdsobena aj opdtovnym
pretavovanim bronzovych predmetov, ktoré boli
znehodnotené. Ak pripustime, ze bronzové kosaky
a sekery boli skuto¢ne vyuzivané aj na pracovné
ucely, ich pocet oproti kamennym nastrojom je
stale zanedbatelny. Upozornuje to na moznost, ze
z hladiska materialu bola rozhodujtica hmotnost,
resp. kvantita. Zatial ¢o si obyvatelia mohli dovolit
vyrobit drobné pracovné predmety aj z bronzu
(napr. ihly, sidla a pod.), ¢o dokazuje ich pomerne
pocetné zastupenie, nastroje, ktoré si vyzadovali
vysSie mnozstvo kovu na vyrobu, boli opdtovne
pretavované, ale najma stale nahradzované ka-
mennymi. Sucasne technologické a kvalitativne
prevedenie tychto nastrojov bolo na pomerne
nizkej tirovni, ako naznacuje aj rozbor kamennych
predmetov v tejto praci. Kedze v dobe bronzovej

prevzal kov prestiznu funkciu, zniZovanie kvality
kamennych néstrojov sa javi ako logické. Naopak
vysoky pocet nastrojov SI dokladd, ze boli stale
beznou sucastou zivota [udi v starSej a strednej
dobe bronzovej a to aj napriek tomu, Ze mozeme
sledovat postupné nahradzanie kamena kovom.
Pri vystavbe opevneného sidliska s drevozem-
nym opevnenim a stavbami, ktorych zakladny
stavebny material tvori drevo, bolo potrebné
mnozstvo [udi, materialu, ale taktiez nastrojov.
Mnozstvo deformovanych a zlomenych nastrojov
na opevnenom sidlisku v Niznej Mysli dokazuje,
Ze sa tieto aktivity diali priamo na sidlisku a vy-
soky pocet kamennych nastrojov na opevnenych
sidliskach starsej a strednej doby bronzovej je tak
opodstatneny. Aj ked kovova industria mala stale
predovsetkym prestizny charakter, uz na pociatku
strednej doby bronzovej pozorujeme postupné,
aj ked pomalé nahradzanie pracovnych nastro-
jov vyrobenych z kamena, kosti ¢i parohu za ich
bronzové prevedenia. Toto tvrdenie demonstru-
jeme na priklade opevneného sidliska II v Niznej
Mysli, kde sa v jednom casovom horizonte vedla
seba vyskytuja parohové, kamenné a bronzové
dlatka, kostené a kovové ihly a sidla, kamenné
sekery a ich bronzové naprotivky, ktorych vyrobu
dokladaju kamenné odlievacie formy. Spolu s nimi
sa tiez nasli bronzové kosaky, kamenné zahnuté
noze a kompozitné kosaky s upevnenim cepielok
do nasady, na ktorych je pritomny tzv. kosakovy
lesk. Postupné nahradzanie kamena bronzom je
pozorovatelné aj v ramci hrotov sipov v pomere
15 kamennych k siedmim bronzovym hrotom si-
pov. Dalsim unikatnym nélezom je fragment bron-
zovej pilky. V mladsich obdobiach doby bronzovej
st bronzové nastroje pomerne beznym elementom.
Prestiz bola vyjadrena skor v kontexte umeleckého
prevedenia a technologickej irovne predmetu, nez
v samotnom materiali. Napriek tomu sa v obme-
dzenej miere vyuzivanie kamennych ndstrojov
udrzalo az do zaveru doby bronzove;j.
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Tab. I. Nizna Mysla-Varhegy. Hlinené tégliky a ich fragmenty z objektu 519.
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Tab. II. Nizna Mysla-Varhegy. 1-8, 10-18 — vyber kamennych kadlubov z opevneného sidliska II; 9 — predmet z tufitu
(hracia doska/kultovy predmet), pévodne pokladany za kadlub.
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Tab. III. Nizna Mysla-Varhegy. Vyber kovovych predmetov z objektu 519. Mierka: a - 1-17; b - 18-28.
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Tab. IV. Nizna Mysla-Varhegy. 1-7 —jadrd; 8—15 — kamenné hroty sipov; 16, 17 — polotovary na vyrobu hrotov sipov.
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Tab. V. Nizna Mysla-Varhegy. 1-8 — fragmenty kamennych sekeromlatov; 9, 11-14 — kamenné sekery a ich fragmenty;
10 — kamenné dlatko.
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Tab. VI. Nizna Mysla-Varhegy. 1, 9, 13, 14 - kamenné predmety s neznamou funkciou; 2 - fragment miniattry sekeromlatu
z tufitu; 4, 6 — kamenné terc¢iky; 5 — parohovy tercik; 3, 7, 8 — perforované tufitové okruthle predmety; 10-12 — kamenné
zavesky; 15 — kopytovity klin; 16—19 — drvidla. Mierka: a — 1-12; b — 13-19.
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Tab. VII. Nizna Mysla-Varhegy. 1-11 — brusiky; 12, 13 — pasivne nastroje na brusenie.
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Tab. VIII. Nizna Mysla-Varhegy. Zahnuté kamenné noze z opevneného sidliska II.
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Selected Evidence of Crafts at the Fortified Settlement I1
in Nizna Mysla

Ladislav Olexa — Stafan Ol$av — Lucia Szabova

SUMMARY

Nizna Mysla is located in Eastern Slovakia, in Kosice-
okolie district. From the east, it borders with the Slanské
vrchy hills, while the river Hornad surrounds the area
in the west. Its tributary rivers — the OlSava and Torysa
join the river Hornad near the village. The site itself — an
Early Bronze Age burial ground and a fortified settlement
(I'and II) from the Early and Middle Bronze Age - is situ-
ated on the promontory near the southern boarded of the
cadastral area with the village of Vysna Mysla, which is
now separated by the OlSava river. The strategical location
of the settlement in the landscape was a good condition
for its development, which was expressed also in other
nearby settlements in several prehistorical and historical
periods, but mostly in the Early and Middle Bronze Age
at the site of Varhegy. Fortified settlement II from the
beginning of the Middle Bronze Age was a centre of pro-
duction, economy, religion and later also of power. With
regard to the extent of the topic, the article focuses only on
activities associated with metallurgy and lithic industry.
Production activities were an inseparable part of everyday

life of people, which was reflected also in the number of
tools discovered at the site. Lithic industry in this period
was still direct or indirect part of almost all crafts. Its
representation at the fortified settlement is, thus, rather
numerous. Most of the chipped industry was found in the
north-east part of the settlement, where production took
place in two houses near a metallurgical feature (feature
519). It cannot be excluded that together with metallurgy,
activities associated with chipped industry were carried
out in the feature. Nevertheless, it seems more probable
that after the feature had lost its primary function, it was
used as a refuse pit by people from the production district
inits nearest vicinity. The high occurrence of chipped lithic
industry was also found on the eastern periphery of the
fortified settlement, in a residential feature near the gate.
Here, a nearby feature with an originally different function
was used as well. Near the house and the gate, a protective
ditch was located, used as a refuse pit. Fewer exemplars
of chipped industry were discovered in other parts of the
fortified settlement, which documents its common use at
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the site as well as its domestic production. As for other
lithicindustry, similar patterns repeat for individual types
of tools. The north-east part of the fortified settlement is
the most used area with activities associated with other
lithic industry. Smaller concentrations of lithic industry
were found mainly further to the south, in the context of
houses and features in their immediate surroundings,
which suggests domestic production. In general, finds of
other lithic industry were sporadically found all over the
studied area of the fortified settlement. Despite this fact,
it is obvious that crafts were carried out in houses and
their immediate surroundings, which allows a certain
idea of domestic production of lithic industry and its
use in households. The north-east part of the fortified
settlement is an exception. There, a high concentration of
chipped and other lithic industry suggests existence of
acraft area. In this area, the highest concentration of finds
of a specialized craft — metal founding — was located. In
this case, we must point to feature 519, which is considered
a foundry. The archaeological research has also pointed
to possible activities associated with metallurgy also in
the wider surroundings of this feature, still located in the
north-east part of fortified settlement II. Apart from this
space, casting moulds were sporadically found in features
scattered over the settlement’s area. Metallurgical feature
519 was kidney-shaped, with dimensions of 4.5 x 6 m. Stone
casting moulds, casting crucible with remains of bronze
and bronze clusters were found there. Besides movable
finds, quadruple estrich screed with a kiln’s front pit was

Fig. 1. Share of stone raw materials used for making
chipped lithicindustry at fortified settlement IT in Nizna
Mysla. 1 - obsidian; 2 — limnosilicite; 3 — limnosilicite
(Banské type); 4 — chert (Ondavsky type); 5 — radiolar-
ite; 6 — silicite from Krakéw-Czestochowa Upland, the
Gojsé¢ Variety; 7 — silicite from Krakéw-Czestochowa
Upland; 8 - silicite; 9 — quartz, 10 — chert; 11 — erratic
silicites from glacial sediments; 12 — silicified siltstone;
13 - opal; 14 — unidentified.

Fig. 2. Share of types of chipped lithic tools at fortified
settlement II in Niznd Mysla. 1 — curved silicite knife;
2 — sickle-blades; 3 — saws; 4 - endscrapers and micro-
endscrapers; 5 — drills; 6 — notching tool; 7 — graver;
8 — arrowheads.

Fig. 3. Nizn4 Mysla-Varhegy. Inventary of the grave no. 133.
1 - chipped industry; 2, 3 — boar tusks; 4 — spiral tube;
5 —two-piece tuff mould. Scale:a—1,4;b-2, 3, 5 (Olexa/
Novdcek 2013, pl. 63: 133).

Fig. 4. Nizna Mysla-Varhegy. Grave no. 280. 1 — vessel
with two handles; 2 — amphora; 3 - jug; 4 — two-part
mould; 5 — obsidian blade; 6 — bone awl; 7 — bone
awl; 8 — bronze needle; 9 — antler; 10 — wild boar tusk
appliqués; 11 — wild boar tusk pendants; 12 — shells,
bronze spirals and bronze tubes; 13 — bronze pin with
spherical head; 14 — bronze bracelet; 15 — clay nozzle;
16 — stone hammer.

Fig. 5. Nizna Mysla-Varhegy. Object 519 — metallurgical
workshop. a — pit with ash filling; b — post-hole; ¢ — un-
explored area; d — grave; e — pyrotechnological device;
f — pit (adjusted according Szabovd 2017, fig. 1).

Fig. 6. Nizna Mysla-Varhegy. Pyrotechnologic features
from object no. 519. 1 — furnace renewed multiple times

situated in the feature. North of it, there was another py-
rotechnologic device. High concentration of lithic industry
used for grinding, smoothing and polishing might point
to activities associated with final finish of metal products.
After the primary function of the feature had ended, it
was secondarily used as a refuse pit. It is clear that the
north-east part of fortified settlement II was —besides other
functions — a craft area where production activities were
concentrated, while craft activities were also common in
houses and their immediate surroundings as part of do-
mestic production. Inside the settlement, traces of crafts
are rather rare, despite the number of studied settlement
pits. Based on the comparison of the spatial distribution
of artifacts associated with crafts from the same period
and cultural environment in Nizna Mysla and in Spissky
Stvrtok (Oravkinovd 2018), we can see remarkable similari-
ties, which suggests similar economic production models
at both fortified settlements. For a complete evaluation
and elaboration of economic production models of forti-
fied settlements from the Otomani-Fiizesabony cultural
complex (OFCQC), it is also necessary to evaluate other
finds associated with craft activities (pottery, bone and
antler production, etc.) in Nizna Mysla as well as complete
processing of such finds from other fortified settlements in
the cultural environment of OFCC. The results presented
in this article follow from the previously studied approx.
one third of the supposed area of fortified settlement II.
Further systematic research will definitely complement
and specify the presented conclusions.

with four screeds placed one above the other, divided
by layers of burned clay and bronze ingots discovered
in object no. 519; 2 — destruction of the furnace bounded
with massive stones. a— pit with ash filling; b — post-hole;
¢ —stone; d — burnt layer; e — estrich.

Fig. 7. Nizna Mysla-Varhegy. 1 — fireplace bounded with
stones; 2 — clay nozzle discovered right next to the
fireplace.

Fig. 8. Nizna Mysla-Varhegy. Daub from the settlement pits.
A —fragments of plastically shaped daub, that were part
of architectonical or decorative element; B — daub with
holes after wattle imprints.

Fig. 9. Nizna Mysla-Varhegy. 1 — destruction of furnace in
object no. 577; 2 — outline of the layer with the destruc-
tion of furnace in object no. 577. a—mixed ash and brown
clay; b — small stones mixed with clay in a layer under
estrich; c — estrich — the bottom of the furnace; d — stone;
e —burnt clay; f — shard; g — tuff; h — animal bone (rib);
i—animal bone; j — shard.

Fig. 10. Nizna Mysla-Varhegy. Sample of the metal artefacts
from the north-eastern part of the fortified settlement II.

Fig. 11. Nizna Mysla-Varhegy. Silicite curved knife
(Krummesser) from disturbed context at fortified set-
tlement II

Fig. 12. Nizna Mysla-Varhegy. Potential projectiles for
slingshot made from tufa stone, discovered in the ditch
of fortified settlement II (after Gasaj 2020, 75).

Plan 1. Nizna Mysla-Varhegy. Excavated areas of fortified
settlements I and II, schematic plan of the site (Novdicek
2017, map 2). a — fortified settlement I; b — graveyard of
fortified settlement I; c — fortified settlement II.
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Plan 2. Nizna Mysla-Varhegy. Spatial distribution of
chipped lithic industry — cores.

Plan 3. Nizna Mysla-Varhegy. Spatial distribution of
chipped lithic industry — complete collection.

Plan 4. Nizna Mysla-Varhegy. Spatial distribution of other
lithic industry.

Plan 5. Nizna Mysla-Varhegy. Spatial distribution of stone
axes and hammer-axes.

Plan 6. Nizna Mysla-Varhegy. Spatial distribution of stone
tools for drilling, smoothing and polishing.

Plan 7. Nizna Mysla-Varhegy. Spatial distribution of
crushers.

Plan 8. Nizna Mysla-Varhegy. Spatial distribution of stone
moulds.

Plan 9. Nizna Mysla-Varhegy. Spatial distribution of stone
curved knives.

Tab. 1. NiZna Mysla-Varhegy, object no. 519. Results of
spectral analysis from surface of clay melting-pot with
traces of smelting non-ferrous metals. Analysis made
by Zuzana Felcanova.

Tab. 2. Nizna Mysla-Varhegy, object no. 519. Results of
spectral analysis of bronze ingot. Analysis made by
Zuzana Felcanova.

Pl I. Nizna Mysla-Varhegy. Clay melting-pots and their
fragments from object no. 519.

Pl II. Nizna Mysla-Varhegy. 1-8, 10-18 — selection of the
casting mould from the fortified settlement II; 9 — item
made of tufa stone (game desk/ritual object), previously
interpreted as casting mould.

Pl III. Nizna Mysla-Varhegy. Sample of metal artifacts
from object no. 519.

PL IV. Nizna Mysla-Varhegy. 1-7 — stone cores; 8-15 —
stone arrowheads; 16, 17 — semi-finished products for
arrowheads making.

PL. V. Nizna Mysla-Varhegy. 1-8 — fragments of stone
hammer-axes; 9, 11-14 — stone axes and their fragments;
10 — stone chisel.

PL. VI. Nizna Mysla-Varhegy. 1, 9, 13, 14 — stone objects with
unknown function; 2 — fragment of miniature hammer-
axe made of tufa stone; 4, 6 — stone discs; 5 — antler disc;
3, 7, 8 — perforated round objects made of tufa stone;
10-12 - stone pendants; 15 — shoe-adze; 16—19 — crush-
ers. Scale: a—-1-12; b - 13-19.

PL. VIL. Nizna Mysla-Varhegy. 1-11 — grindstones; 12, 13 -
passive tools for grinding.

PL. VIII. Nizna Mysla-Varhegy. Curved stone knives from
fortified settlement II.
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DIFUZIA ALEBO SPOLOCNEKULTURNE DEDICSTVO?!

Triadické antropomorfné, zoomorfné, hybridné, ornitoantropomorfné
a ornitomorfné zobrazenia v stredoeurdpskej, nordickej a egejskej dobe bronzovej

PAVOL JELINEK

... a Atropos prestrihla nif...

Diffusionism or Common Cultural Heritage? Triadic Anthropomorphic, Zoomorphic, Hybrid, Ornitoantropomorphic
and Ornitomorphic Depictions in Central and North European and Aegean Bronze Age. The paper selects a comparison
of triadic motifs in the Central European, Nordic and East Mediterranean cultural circles, represented mainly by the Minoan
and Mycenaean culture. The subject of the analysis is the anthropomorphic, zoomorphic and ornitomorphic forms, as well
as their hybrid forms. The aim of the analysis is to point out the similarities and differences of selected iconographic types,
as well as their use in the individual monitored areas, which should prove their cultural belonging and mutual influence or,
conversely, their independence as symbolic systems. Triadic compositions occur in all three areas during the Bronze Age. Upon
closer inspection, one may observe differences that raise the question of whether they may have spread by diffusion from
a single centre or, conversely, prove the independence of the three symbolic systems based on a common cultural heritage.

Keywords: Central Europe, Nord Europe, Aegean, Bronze Age, Triadic depictions, Diffusionism, Indoeuropean cultural heritage.

UvoD

So zarmutkom venujem clanok pamiatke Jana
Bouzka. Jeho inSpirujuci duch a dielo ma doviedlo
k vyskumu pravekého naboZenstva.

Clanok je orientovany najma dovnttra (Cesko)
slovenskej archeologickej obce. Mozno ho chapat
ako reakciu na sticasnt paradigmu stavu badania
v dobe bronzovej, reprezentovand poslednou mono-
grafickou syntézou Staré Slovensko 4 (Furmdnek 2015).
Dynamika vyvoja dejin je podla autorov v mnohych
oblastiach vyskumu podmienena vplyvmi z vy-
chodného Stredomoria. Kontakty s vychodnym
Stredomorim, archeologicky dolozené priamymi
importmi (keramika, hroty sipov a pod.), resp. ich
napodobeninami, vedtt k domnienkam, Ze aj nabo-
zenské predstavy stredoeuropskej doby bronzovej
maju svoj povod v Egeide. Tieto nazory st u nas
uz dlho tradované (Furmanek 1979; 2015, 271, 272;
Furmanek/Veliacik/Vladdar 1991, 295; Podborsky 2006,
224 nn.), malokedy vsak overované.

Okrem toho preziva aj tedria o stahovani narodov
v dobe bronzovej, ktoré mali iniciovat karpatské
kulttry a ako sucast morskych narodov alebo
Pradérovia vtrhnut do vychodného Stredomoria
(Furmdnek 2015, 297; Paulik 1993; 2003a). V nabozen-
skej rovine sa to prejavuje napr. tedriou o pévode
,,homérskeho” pochovavania v mohylach cakanskej
kulttary (Furmanek 2015; Paulik 1969).

Obdobne aj v poslednej ceskej syntéze (Jirdr
2008) sa rozsirenie niektorych pohrebnych praktik,
kultové voziky, ale najma symbolika vodného vta-
ka vytepavaného na plechovych nadobach, hlada
v Egeide (Jirdn 2008, 244; Kytlicovd 1988, 372, 373).

Vyrazné st najma snahy interpretovat stredo-
eurdpske nabozenstvo doby bronzovej pomocou
klasického starogréckeho pantedénu. Teda, ani nie
pomocou stidobého, nie velmi znameho minojského
a mykénskeho nabozenstva, ale o starocia mlad-
Sej klasickej gréckej mytologie. Tyka sa to najma
vozika z Dupljaje, interpretovaného ako Apolon
(Bouzek 1977, Hinsel 1997, 19-22; 2000; Ilon 2019;
Paulik 2001; 2003b; Podborsky 2006; Sprockhoff 1954,
68). Pritom prave anticka grécka mytolégia nie
je pre indoeurdpske etnika typicka a preto je pre
interpretaciu pravekych nabozenstiev nevhodna
(Puhvel 1997, 152, 153).

Tieto tedrie boli prekonané uz rozlastenim li-
nearneho pisma B v roku 1952 a archeologicky
potvrdené aj na slovenskom materiali (Bulatovic/
Molloy/Filipovi¢ 2021; Drews 1988, 203—-221; Majerovi
2007). Niektori badatelia ohladne svojich zaverov
vzhladom k jazykovednym dokladom pripustali aj
alternativne zavery alebo boli k otazke stredomor-
skych vplyvov skepticki (Bouzek 1985, 244; Paviik
2012, 36; Salkovsky 1980).

Z tohto hladiska je mozné uvazovat o Specifickom
druhu kognitivnej disonancie v tradi¢nej eurdpskej

1 Této praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy & APVV-15-0491.

(oA Toto diclo je licencované podla Creative Commons Attribution 4.0 International License.
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archeoldgii. Jej povod je mozné hladat snad este
v 19. stor., ked starogrécka anticka literattira patrila
k humanitnému vzdelaniu.

Ale okrem tradi¢nej kulttrno-historickej a di-
fuzionistickej paradigmy, s vynimkou poslednych
rokov, ked sa do vyskumu zapajaja viac prirodo-
vedné metody, velké zmeny v pristupe k badaniu
o dobe bronzovej v slovenskej archeolégii nenastali.
Vynimkou st snahy nahradit diftizne juhovychod-
né kultirne vplyvy vplyvmi z vychodnych stepi
(naposledy Vladar/Wiedermann 2020), ktoré maja
predstavovat dynamicky prvok v lokalnom kultar-
no-historickom vyvoji.

Na nasledujacich riadkoch chcem poukazat, ze
nabozenstvo stredoeurépskej doby bronzovej bolo
samostatnym kultirnym symbolickym systémom
s vlastnym vyvojom, nezavislym, resp. nie natol'’ko
zavislym od juhovychodnych kulttirnych vplyvov,
ako sa donedavna predpokladalo. Na demonstra-
ciu je zvolena komparacia triadickych motivov
v stredoeuropskom, nordickom a vychodostredo-
morskom kultirnom okruhu reprezentovanom naj-
maé minojskou a mykénskou kultarou. Predmetom
porovnania st antropomorfné, ornitomorfné a ich
hybridné formy ale uvediem aj niektoré znacne
stylizované nalezy. Som si vedomy, Ze budem
pracovat s nalezmi vytrhnutymi z ich kultarneho
prostredia, ¢o limituje ich komplexnti interpretaciu.
Na druhej strane ich vsak oddeli od niektorych
interpretacnych klisé, ktoré st s tymto kulttrnym
prostredim casto spajané.

Primarne sa zaoberdm nalezmi z 2. tisicrocia pred
n. 1, ktoré je véeobecne mozno pokladat, s mensimi
casovymi presahmi, za obdobie doby bronzovej.
Dobu bronzovt v texte chapem ako bola vymedze-
na v strednej Eurdpe, medzi roky 2200-800 pred
n. L, definovant Reineckeho periodizaciou. V Ma-
darsku je mozné ju synchronizovat od pociatku
tamojsej strednej doby bronzovej (Furmidnek/Veliacik/
Vladdr 1991, 26). V nordickom kultirnom okruhu
ide o periédy I-V (Hinsel/Hinsel 1997, 102, 103).
Na Kréte a v pevninskom Grécku tiez pracujem
az so strednou dobou bronzovou, teda od stuprnov
MM IA a MH I az po vcasnogeometrické obdobie
(Hdnsel/Hinsel 1997, 102, 103; Novotnd/Hrnciarik 2020,
45), ktoré su priblizne sadobé so stredoeurdpskou
dobou bronzovou.

Cielene vSak nekladiem doraz na chronolo-
gickt poziciu jednotlivych nalezov, prvorada je
pritomnost nalezov v sledovanych regionoch.
Niektoré symboly v dobe bronzovej pretrvavaju
na danom tuzemi kontinudlne. Do6vodom je nazor,
Ze aj redukované vysvetlenia mézu priniest zau-
jimavé vysledky a vybrana geograficka dimenzia

2 https://www.shfa.se/ [12. 9. 2021]

a komparacia triadickych symbolov bude pre moje
ucely dostatocnd, a aj takato dekonstrukéna analyza
prinesie vysledky.

Po tivode predstavim starSie a novsie pristupy
vyskumu pravekého umenia, niektoré terminy
a koncepciu vyskumu pravekého ,umenia”, aka
sme nedavno nacrtli (Jelinek/Valent 2019).

V nasledujiicom texte porovnavam triadické
motivy z troch geografickych oblasti — stredoeu-
ropskej, nordickej a egejskej dobe bronzovej. V jed-
notlivych subkapitolach st porovnavané zvolené
skupiny antropomorfnych triadickych motivov,
antropomorfnych triadickych motivov na barkach,
zoomorfnych (theriomorfnych) a hybridnych tria-
dickych motivov, ornitoantropomorfnych motivov
(tzv. vtacich démonov) a ornitomorfnych motivov.
Posledna subkapitola, venovana vta¢im motivom
je pre mnozstvo nalezov vtacej symboliky a jej
prepojeni s inymi ikonografiami rozsiahlejsia. Uz
zbezné porovnanie vsetkych motivov poukazuje na
regionalne rozdielnosti medzi sledovanymi oblas-
tami. Tieto rozdiely ma vedu k zaveru, ze doteraz
prevladajtice nazory o juhovychodnych vplyvoch
(napr. Klontza-Jaklovd 2012; Salas 2014, 8), podla
ktorych by bolo mozné riesit problematiku nabo-
zenstva doby bronzovej v stredoeurdpskej oblasti,
je potrebné prehodnotit. Moznosti interpretacie
vyplyvajtice z vysledkov komparativnej analyzy
amoznosti nového pristupu ich vyskumu rozvijam
v kapitolach Diskusia a Zaver.

Motivy severského skalného umenia pouzivam
predovsetkym zo stranky Swedish Rock Art Re-
search Archives.? Prebraté vyobrazenia som vsak
graficky upravil. Egejskt ikonografiu ¢erpam najma
z vyborne vypracovaného katalégu dizertacnej
prace Veroniky Veresovej (Dubcovd 2018). Aj tu boli
niektoré, povodne fotografické, zobrazenia graficky
upravene.

PREDCHAZAJUCE RELEVANTNE
PRISTUPY K PRAVEKEMU
FIGURATIVNEMU UMENIU
A VYSVETLENIE NIEKTORYCH TERMINOV

Umeniu doby bronzovej sa u nas v Sirokych su-
vislostiach, zahfnajticich nami sledované kulttirne
oblasti, venovali azda najviac J. Bouzek (napr. 2009)
a J. Paulik (napr. 1980). Vo svojom badani vychadzali
z tedrie E. Sprockhoffa (1954, 65), ktory si predstavo-
val, ze civilizacia popolnicovych poli v Karpatskej
kotline expandovala do oboch dalsich oblasti, teda
severnej Eurépy aj Egeidy, kde sa mali usadit ako
grécky kmen Doérov. Podla E. Sprockhoffa (1954,


https://www.shfa.se/

DIFUZIA ALEBO SPOLOCNE KULTURNE DEDICSTVO? 261

103) tak bolo mozné rekonstruovat nabozenstvo
v stredoeurdpskej aj nordickej mladsej dobe bron-
zovej na zaklade neskorsich paralel z antického
Grécka. V stcasnosti je koncept pradorskej expanzie
prekonany, paradoxne je vSak pri rekonstrukcii na-
bozenstva doby bronzovej ,anticky pohlad” stale
pouzivany (napr. Podborsky 2006, 229), ¢o k jeho
osvetleniu neprispieva.

Zvolené sledované kulttirne oblasti predstavujua
aj istu paradigmatickti hranicu. Zatial ¢o Egeida
uz prekrocila prah literarnej civilizacie, stredoeu-
ropsky a nordicky kultarny okruh ostava nadalej
sticastou prehistorie. Obe vyclenené oblasti st
zaroven vystavené rozdielnemu archeologickému
pristupu — Egeida je skimana a vyhodnocovana
metodami klasickej archeologie, stredo- a severoe-
urdpska oblast st doménou vyskumu tradicnej pra-
vekej archeologie. Rozdielnemu pohladu podlieha
aj vyskum stidobého umenia. Klasicka archeologia
vyuziva historické a literarne pramene zanechané
antickymi autormi, epigrafické pamiatky ale aj baje
a myty, ¢im sa metodologicky odlisuje od vSeobec-
nej, najma pravekej archeologie. Dotyka sa viace-
rych vednych disciplin: klasickej filologie, v ktorej
ma svoje pociatky, dejin umenia, starovekych dejin,
architekttry, antickej filozofie, numizmatiky, pra-
vekej a vcasnej historickej archeologie a pod., ¢o jej
oproti tradi¢nej archeolégii (nielen) pri vyskume
nabozenstva poskytuje isté vyhody. Samozrejme,
v stcasnosti sa uz aj v nej vyuzivaju moderné
prirodovedné metddy (Shelmerdine 2010a). Najjed-
noduchsie ju mozno definovat ako archeologiu
gréckej a rimskej kulttry. V slovenskom (a ¢eskom)
badani chronologicky zahrna obdobie od vcasnej
doby bronzovej v Egejskej oblasti az po neskort
antiku (Bouzek/Ondrejova/Musil 2008; Hrnéiarik 2020;
Shelmerdine 2010a). Vyskum naboZenstva je tu navia-
zany na kultarnu kontinuitu (Palaima 2010) a preto
je prirodzené a metodicky spravne s opatrnostou
pouzivat mladsie antické paralely. Ani tu sa vsak
nevyhneme istému ,euhemérizmu”, ktory zvadza
prisudzovat bozstvam, ktorych mena s zazna-
menané uz v linedrnom pisme B rovnaké funkcie,
ktoré maju v antickom Grécku (napr. Rohde 1925,
282-335). Na niektoré priklady (Apolon, Dionyzos)
poukazeme nizsie.

V tradicnej pravekej archeoldgii sa naopak
diskutuje, ¢i je vobec praveké , umenie” umenim,
kedZe plnilo iné ako estetické funkcie (prehladne
Makky 2015).

Medzi obomi pristupmije v tomto pripade mozné
najst zhodu. KedZe minojska a mykénska kulttira
su sice literarne, ich pisomné systémy vSak zachy-
tavaju najma actovné zaznamy, takze nedokazeme
rekonstruovat ich slovesnost, mytologie a dalsie
prvky , zivej” kultary (Dubcovd 2018, 1-4), ktoré by

umoznili predikonograficky opis pseudoformalnej
analyzy (Dubcovd 2018, 15; Panofsky 1981, 33—41).
Vlastny ikonograficky rozbor a ikonologicka inter-
pretacia nam tak pre nedostatok vedomosti o zivej
kultare ostavaju skryté. Preto je v tomto pripade
mozné priklonit sa k postoju, ktory k pravekému
umeniu zaujima tradi¢nd archeoldgia. Je potrebné si
uvedomit, Ze v nasledujicej analyze nejde primarne
o interpretaciu sledovanych triad, aj ked v diskusii
bez naroku na vycerpanost interpretacnych moz-
nosti niektoré postrehy uvadzam, ale o pritomnost
a pouzivania formalne podobnych symbolov.

Pred casom boli v hmotnej kulttre starsej doby
bronzovej identifikované antropomorfné zobraze-
nia (Jelinek/Valent 2019), ktoré predtym neboli az
tak v centre pozornosti z dovodu ich abstrahovanej
podoby. KedZze niektoré z nich sa v identickom
stvarneni objavuju vytepané do plechu, odliate
v kove alebo ako nalepy, ¢i inkrustované na ke-
ramike, zvolil som pre ne menej frekventovany
vyznam terminu ,ikonografia” t. j. obrazové dielo
(lvanovi-Salingovd/Manikovd 1990, 390). Ide tu o zlo-
zenie dvoch slov: ,ikona” - vo vyzname obrazko-
vy symbol a ,grafia” — tu s vyznamom slova tlac,
kresba. Tento vyraz je tak mozné pouzit aj v plurali
a hovorit o ,,ikonografiach”, teda o dvojrozmernych
zobrazeniach. Ide teda o iny vyznam, aky ma len
v singuldre pouzivatelny termin ,ikonografia” —
odvetvie dejin umenia, ktoré sa zaobera nametom
alebo vyznamom umeleckych diel ale nie ich for-
mou (Panofsky 1981, 33). Tu je slovo ,,grafia” chapana
ako opis alebo zapis. Pri slove ,ikonografie” mam
na mysli ich 8irsi vyznam, vzhladom na médium,
na ktorom je, resp. z ktorého je zobrazenie vytvo-
rené. Okrem toho moZze zobrazenie bozstva svojim
odevom predstavovat aj ritualny specialista (nielen)
pri vykone nabozenskej ¢innosti. Kedze okrem
umeleckého prvku predpokladam aj nabozensky
vyznam (porovnaj s Lawson/McCauley 1990, 183),
pouzivam termin ,nabozenské ikonografie” (teda
obrazové diela s nabozenskym vyznamom), ktory
je dostatocne vystizny a obsiahly a zaroven prime-
rane kratky. Preto, aby som oba terminy dostatocne
v budticnosti odlisil, budem sa dosledne pridrziavat
tohto dvojslovného terminu. Ostatne, je tak mozné
hovorit o ,,ikonografii nabozenskych ikonografii”.

Castym motivom nabozenskych ikonografii
v dobe bronzovej st zobrazenia troch postav (fud-
skych, zivocisnych, imaginarnych), tzv. triadickych
kompozicii.

V texte pracujem aj s terminom , praveké ume-
nie” alebo ,,umenie” v hraniciach ako ho definoval
D. Lewis Williams: ,,... praveké ,umenie’ je vyjsledkom
spoloCenskej a nie osobnej cinnosti. Umenie plni spo-
locenské uicely, aj ked’ s nim zaobchddzajii jednotlivci
v socidlnych siivislostiach, aby dosiahli urcité ciele. Mimo
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Tabela 1. Pritomnost jednotlivych porovnavanych triadickych kategérii v skiimanych okruhoch.

Triady 2 Triady 0 Triady v lodiach Vtacie triady | Triady zmieSané | Vtaci démoni 2 Vtaci démoni

Triad © Triad Triad in ships Bird triad Hybrid triad Bird demons -~ | Bird demons
Stredna Eurdpa 5 ”
Central Europe - ¢ ’ ° ¢ - ’
Egeida/Aegean - . - ° ° - °
Nordicky okruh . R o o _ 2 B
Nordic Europe ’

socidlny kontext sa mu nedd porozumiet...” (Lewis-Wil-
liams 2007, 57). Pracujem s konceptom, Ze nabozen-
ské ikonografie doby bronzovej v strednej Europe
zobrazuju prvky reality (v dneSnom zmysle slova),
ale aj prvky pravekej , reality”, teda emické vystupy
kultary (ako symbolického systému), ideoldgie,
slovesnosti, produktov zmenenych stavov vedomia
a pod. (Jelinek/Valent 2019, 48).

METODA A CIELE KOMPARACIE

V texte porovnavam triadické zobrazenia v troch
zvolenych oblastiach. Analyzované oblasti st po-
merne rozsiahle a vytvorené, najma stredoeuropska,
umelo. Pri pohlade z vacSej vysky by mohli kvoli
prechodovym oblastiam splyvat, pri podrobnejsom
pohlade by sme sa stratili v porovnavani medzi
mensimi regiéonmi s vel'mi variabilnou frekvenciou
nalezov a ovela neistejsimi vysledkami. Preto som
pracoval s tromi, v archeologickej spisbe uz tradic-
nymi okruhmi, pricom je potrebné si uvedomovat,
Ze hranice medzi nimi st umelé a neostré, kde by
sa mohli pripadné rozdiely alebo naopak zhody
preukazat.

Prvorada je pritomnost alebo naopak absencia
vybranych triadickych ndbozenskych ikonografii
v niektorej zo sledovanych oblasti, ktoré st vyjad-
rené v komparacnej tabulke (tabela 1). Primarne
som sa sustredil na vyber triadickych figuralnych
motivov zastipenych (s vynimkou tzv. vtacich
démonov) v stredoeuropskej dobe bronzovej,
ktorych vyskyt som sledoval v ostatnych dvoch
vybranych oblastiach. Naopak, nesledoval som
floralne triadické motivy, pripadne trojice Stitov
a dalsie motivy, vyskytujice sa vo vychodnom
Stredomori, kedZe v ostatnych oblastiach nemaja
zastupenie.

Okrem samotnych zobrazeni si vSimam aj ich
kontext (funeralny, sidliskovy) alebo médium, kto-
rého sucastou dané zobrazenie je (plastika, skalné
umenie, Sperk, ndstenné umenie a pod.). Dolezité
su aj jemnejsie rozdiely, napr. pohlavie zobrazenych
figur, ak je to mozné, alebo ¢i pochadzaju z muz-
ského alebo zenského hrobu.

Primarnym cielom prace nie je interpretacia
sledovanych motivov. K niektorym moZznostiam
ich interpretdcie sa vyjadrim v diskusii, nejde vsak
o interpretaciu ,za kazda cenu”. Nesnazim sa ani
o interpretaciu stredomorskych a severskych moti-
vov, nestivisia s primarnym cielom stadie. Je k nim
dostupné mnozstvo erudovanych prac z ktorych
citujem.

Cielom analyzy je poukazat na podobnost alebo
rozdielnost vybranych ikonografii a ich pouzivania
v jednotlivych sledovanych oblastiach, ¢o by malo
preukazat ich kultarnu spolupatri¢nost a vzajomné
ovplyvniovanie alebo naopak ich nezavislost ako
symbolickych systémov.

KOMPARACIA
Antropomorfné triadické zobrazenia
Stredna Eurodpa

Ludské postavy st v eurdpskej dobe bronzovej
stvarnované od realistickych po silne stylizované,
v dvojrozmernej podobe st zobrazené niekedy az
pojednoduché geometrické obrazce z ¢iarok, bodiek
alebo trojuholnikov. Vseobecne je mozné povedat,
ze s realistickymi stvarneniami sa stretdvame najma
vo vychodnom Stredomori a v nordickej oblasti.
Kulttry stredoeuropskej oblasti vytvarny umelecky
prejav nepreferovali a ak, uprednostnovali silno
Stylizované vytvarné stvarnenia. Nevymykaju sa
tak prili§ zobrazeniam z inych pravekych obdobi
v tomto regione (napr. Kossack 1999; Novotny 2013;
Sefédkovd 2017).

Triadickti kompoziciu pozorujeme minimalne
uz od eneolitu na gynekomorfnej naddobe z Bala-
tondszodu (Horvdth 2014, 543, obr. 8: 3) a podobné
trojité ¢lenenie vidime ajna dzbankoch otomanskej
kulttry doby bronzovej (Ged! 1999). Spravidla troju-
holnikové triadické ryté a inkrustované motivy st
pritomné na hrobovej keramike v Madarsku, napr.
v Dunaujvarosi (Jelinek/Valent 2019, 51) a stretavame
sa s nim na urndch aj v mladsej dobe bronzovej
a dobe halstatskej (napr. Berg 1962, tab. 14: 1; Kujov-
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Obr. 1. Triadické motivy na urnach a pohrebnej keramike. 1, 2, 4 - Zitavany-KiiaZice (podla Kujovskyj 2018); 3 - Dvorniky-
-Vcelare (podla Lamiovd-Schmiedlovd 2009); 5, 6 — Dunaujvaros (podla Vicze 2011).

sky 2018, 308, tab. XX: 8; Lamiovd-Schmiedlovd 2009,
141, tab. 47: 6). Okrem triadickych sa objavuju aj
dve, Styri a pripadne viac trojuholnikovych postav.
Kazdopadne sa zd3, ze ide o fenomén vyskytujaci
sa v stredoeurdpskej dobe bronzovej kontinualne
(obr. 1).

Triady zobrazované na keramike st spravidla
stvarnené rytymi motivmi, pévodne vyplnené
kontrastnou inkrustaciou alebo Zliabkovanim.
Triadické zobrazenie [udskych postav, resp. antro-
pomorfnych zaveskov je aj na hrdle ornitomorfnej
plastiky, zo starsej doby bronzovej, z Pakozdu-Var-
hegy (obr. 2: 1; Guba/Szeverényi 2007, 80 obr. 5). Tu
vsak ide skor o trojicu antropomorfnych zaveskov,
ktoré ma zobrazeny vtak zavesené na krku.

Triadické motivy na bronzovej industrii sa
v strednej Eurépe objavuji uz v starsej dobe bron-
zovej a nachadzame ich v réznych podobach na
niektorych typoch plechovej industrie.

Tradi¢ne uvadzané su prestizne artefakty v po-
dobe plechovych klobuikov alebo ozdoby hlavy
(Blechenhut, Kopfzierde) pre zenské elity unterwolb-
lingskej kulttry (obr. 2: 2; Jelinek/Valent 2019, 51; Ne-
ugebauer/Neugebauer 1996; Willvonseder 1935). Dosial
sa vyskytli len v Styroch kusoch (Unterwdlbling,
Franzhausen I) a st na nich perlickovou vyzdobou

zobrazené antropomorfné postavy. V niektorych
pripadoch (Franzhausen I, hroby 110 a 727) st tiez
zostavené do triadickej kompozicie.

Menej zname, ale rovnako dolezité, st nalezy
sirsich plechovych celeniek z Moravy a juhoza-
padného Slovenska (Jelinek/Valent 2019, s lit.). Na-
chadzajui sa vac¢sinou v hroboch Zien a v depotoch
unétickej kultary, pripadne v detskom hrobe alebo
ako ojedinely (?) nalez (obr. 2: 3). Zdobené kusy
sa koncentruju najméa v SirSom Pomoravi. Nie-
ktoré nalezy posobia ako produkty jednej dielne.
Postavy st Stylizované na hranicu rozpoznania:
hlavy st tvorené rozetou, telo zobrazuje dlha li-
nia, postava je ukoncena dvomi ramenami, ktoré
vybiehaji z drieku a vytvarajticu trojuholnikovitt
zakladnu (Jelinek 2020, 19, 20; Jelinek/Valent 2019,
49, 50).

Pravdepodobne antropomorfné triadické zobra-
zenie pochadza aj zo zlatej plechovej naholenice zo
Szegedu-Gyalerét (V. Szabo 2019, 97-104) z mladsej
doby bronzovej, pre niektoré jeho Specifickosti sa
mu budem venovat nizsie.

Pri stredoeurdpskych stylizovanych triadickych
zobrazeniach je problematické postdit pohlavie
zobrazenych postav. Nachadzame ich vsak na
prestiznych zenskych symboloch spolocenského
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Obr. 2. Antropomorfné triadické motivy. 1 — Pakozd; 2 — Franzhausen; 3 — Unin; 4 — Kndssos (podla Niemeier 1989); 5 —
Kndssos (podla Vassilakis 2001); 6 — Bornhdved (podla Pahlow 2006); 7 — Tanum-Fossum Tanum (podTa https://www.shfa.
se/); 8 — Kurcewo (1-3, 8 podla Jelinek/Valent 2019).
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postavenia, v depotoch Zenskych garnitar alebo na
hrobovej keramike v zenskych hroboch, resp. hro-
boch bez zbrani. S najvyssou pravdepodobnostou
ide preto o zobrazenia zien (Jelinek 2020, 21).

Egejska oblast

Zenské triadické realistické zobrazenia nacha-
dzame na minojskych a mykénskych pecatidlach
a nastennych malbach (obr. 2: 4, 5), ale aj dalsich
vyrobkoch. Mézu spodobovat vtedajsie zenskeé elity
alebo bozstva (Jelinek/Valent 2019, 67; Marinatos 1993,
108; Varberg 2015, 23).

Na pecatidlach nachadzame tri Zeny v réznych
scénach — stoja za sebou pred oltarom, niekedy s ru-
kou v modlitebnom geste, alebo st1 obratené spredu
v tanecnej pozicii. Na inych je stredna postava vac-
Sia, snad ide o bohynu alebo knazku riadiacu obrad
(Niemeier 1989, obr. 1: 1, 2, 20, 21; 5: 4; 6: 4-6). Iné
zobrazenia trojic predstavuju kombinacie muzov
a zien (Niemeier 1989, obr. 5: 1, 2). Niektoré prstene
tiez zobrazuju zmieSané trojice. Napr. na zlatom
prsteni z Mykén je ritualna scéna, na ktorej st dve
zeny a muz (Tully 2020, 368, obr. 4).

Z palaca v Mykénach pochadza slonovinova sos-
ka dvoch sediacich zien/bohyn, drziacich sa okolo
krku, s bozskym dietatom pri kolenach (Castleden
2005, 144, obr. 6.1). Podobne je koncipovana plastika
dvoch zenskych terakokotovych figtriek typu ,®*
ktoré nesti na pleciach detskt postavicku.?

Z freskového umenia by sme medzi triadické
motivy mohli snad' zaradit tzv. Damy v modrom
z Knossosu (obr. 2: 5; Vassilakis 2001, 200). Freska
je vsak z velkej Casti rekonstruovand a povodny
pocet postav nie je s istotou znamy. Z uvedeného
prehladu je mozné usudit, ze antropomorfnym tri-
adam najmé v mykénskom a minojsko-mykénskom
prostredi dominuju Zenské triady. Evidentne vsak
ide o zobrazenia s r6znymi narativmi.

Nordicky okruh

Z nordického okruhu pozname triadické zobra-
zenie na plechovom diadéme z depotu z Kurcewa
v Pomoransku (obr. 2: 8; Blajer 1990, 202, tab. L: 5).
Zriedkavy motiv troch zenskych postav sa objavil
na keramickej déze v bohatom Zenskom hrobe
v Bornhoved v severnom Nemecku (obr. 2: 6; Pahlow
2006, tab. 36). Zda sa, ze tu ide o motivy blizke stre-
doeurdépskym, pretoze v nordickom skalnom ument
sa samostatné zZenské triady neobjavujt. Tiez sa oba
motivy nachadzaji v hranicnej oblasti severského
a stredoeuropskeho kultirneho okruhu. Taktiez ich

nenachadzame na inom médiu. V skalnom umeni
sa zriedkavo objavuju trojice muzov, bojovnikov,
(obr. 2: 7) alebo zmieSané trojice na lodiach, ktorym
sa budem venovat nizsie.

Antropomorfné triady v barkach
Stredna Eurdpa

Antropomorfné triady v barkach v Karpatskej
kotline nepozname, aj ked aj tu sa objavuja mo-
tivy podobné zrkadlovym lodkam sprevadzané
trojicou abstraktnych obrubenych vypuklin, snad
solarnych motivov na plechovych celenkach (Jeli-
nek/Valent 2019, obr. 12 A). Osobitt skupinu pred-
stavuju zlaté naramky so zrkadlovym stvarnenim
lodic a trojicou pupcekov (V. Szabé 2015, 130, 131,
I11.55-111.57).

Liaty zavesok z Marhane (obr. 3: 1; Furmidnek
1982, 332) zobrazuje pravdepodobne podobny
motiv s trojicou trojuholnikovitych postav (?), aj
ked analogické kusy z vychodného Slovenska
a z Nadudvaru z Madarska (Jankovits 2017, 416, tab.
80: 3023; Podborsky 2012, 208) s vyrytymi vinovkami
ukazuju snad na lodku na vodnej hladine. Dierky
na zaveskoch naznacuji, ze byvali kombinované
s dalsimi garnitarami. Konkrétne marhansky sa
nasiel s jednym listovitym a dvomi lievikovitymi
zaveskami (Furmdnek 1982, 332).

Egejska oblast

Na pecatidlach sa vynimocne nachadza zobra-
zenie lode s [udskou postavou, (obr. 3: 2; Niemeier
1989, 182, obr. 6: 7, 8), ale s trojicou [udskych postav
nie su zname.

Nordicky okruh

Antropomorfné triady nachadzame na plechovej
industrii zobrazené v znacne stylizovanej polohe
na lodkach v zrkadlovom stvarneni. Pozname ich
z plechovej industrie, diadémov a opaskov pred-
luzickej kulttry v Polsku (Valent/Jelinek 2020, 578).
Pdsobia ako ikonograficka skupina s vlastnym zro-
zumitelnym vyznamom. Prevedenim sa odlisuji od
figuralnych scén znamych zo severského skalného
umenia alebo od zobrazeni na britvach (napr. Brad-
ley 2006; Podborsky 2006, 234, tab. 58).

Triady na lodi v zretelnejSom a rozmanitejSom
stvarneni nachadzame v skalnom umenti severskej
doby bronzovej. Obltbeni s, traja bojovnici”, tento-

3 https://commons.m.wikimedia.org/wiki/File:Group_of_three_phi-shaped_figures-MNE_1007-IMG_3118-gradient.jpg?fbcli-
d=IwAROny6-aYwo2Xsv4sNZCBNu5Yq61FsPZwONoR8061E_egkU94-PvpFx7cps [12. 9. 2021]


https://commons.m.wikimedia.org/wiki/File:Group_of_three_phi-shaped_figures-MNE_1007-IMG_3118-gradient.jpg?fbclid=IwAR0ny6-aYwo2Xsv4sNZCBNu5Yq6lFsPZwONoR8o61E_egkU94-PvpFx7cps%20
https://commons.m.wikimedia.org/wiki/File:Group_of_three_phi-shaped_figures-MNE_1007-IMG_3118-gradient.jpg?fbclid=IwAR0ny6-aYwo2Xsv4sNZCBNu5Yq6lFsPZwONoR8o61E_egkU94-PvpFx7cps%20
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Obr. 3. Lode a triadické motivy. 1 — Marhan (podla Furmdnek 1982); 2 — Kréta (podla Niemeier 1989); 3 — Lysekil-Backa
Brastad; 4 — Lysekil-Backa Brastad; 5 — Tanum-Sotetorp Tanum; 6 — Tanum-Bro Utmark Tanum; 7 — Tanum-Lilla Arendal
Tanum (3—7 podla https://www.shfa.se/).
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raz cestujuci na lodi (obr. 3: 3). Vynimocny je motiv
z Lysekil-Backa Brastad (obr. 3: 4), kde je medzi
dvomi neurcitelnymi postavami zrejme zobrazena
tehotna Zena.

Zvlast efektné su zobrazenia s dvomi ozbrojen-
cami a akrobatkou preskakujucou ponad lod zo
Sotetorpu (obr. 3: 5). Okrem skalného umenia skok
cez lod zrejme predstavovali aj plastiky z Grevens-
vaenge (Kaul 2007, 73), usporiadané do kompozicie
azdana drevenom modeli lode. Soska akrobatky by
mohla predstavovat bohynu tisvitu (byva stotozrio-
vana s Venusou) alebo Slnka a sosky bojovnikov
dvoch bozskych blizencov, ktori pomahajt Slnku
pri tsvite, ako rekonstruuju K. Kristiansen a T. B.
Larsson (2005, 306—308).

Skoky cez lod spodobujt aj dalsie skalné obrazy,
napr. v polohe Lilla Arendal v Tanume. Tu vsak
okrem spodobenia skoku nad lodou nachadzame
aj zobrazenia lodiek s muzskymi postavami, alebo
postavami kde nie je moznost urcit pohlavie, alebo
s rukami v adoracnom geste (obr. 3: 6), ale najma tri
rovnakeé postavy so stitmi s akoby vtacimi, kacaci-
mi, hlavami (obr. 3: 7), ktoré vSak zrejme majt iny
vyznam ako skoky cez lod. Uvadzaja k dalSiemu
typu triadickych zobrazeni v dobe bronzovej: or-
nitoantropomorfnym triadam.

Zoomorfné a hybridné triady

Tato kategoriu tvoria triadické kompozicie
tvorené spravidla Iudskou, resp. ¢iastocne Iud-
skou postavou v strede, sprevadzané po bokoch
dvomi zvieracimi, vtacimi alebo fantastickymi
postavami.

Stredna Eurdpa

Do tejto skupiny nalezov je mozné priradit ry-
tiny na ¢repoch z Nitrianskeho Hradku (obr. 4: 1,
2; Paulik 2000, 31, obr. 1: 6, 11). Ide o dva pdvodne
inkrustované ¢repy s cikcakovitymi motivmi a jed-
nou alebo tromi zvislymi liniami v strede. Identicky
motiv pochadza aj z dzbanku z Ostojiceva (obr. 4:
3).J. Paulik spéja cikcakovité motivy so zdpasiacimi
zrebcami. Ako analogiu k nim uvadza podobnt scé-
nu z Radovanu (Paulik 2000, 31), kde ma byt medzi
konmi umiestneny Zensky motiv. Autor ma zrejme
na mysli kosostvorcovy symbol zenského pohlav-
ného organu. Publikovany obrazok je necitatelny
a autor ho necituje dostatocne na to, aby sa dal najst
jeho povodny zdroj. Domnievame sa, Ze jednoduché
alebo trojité linie z Nitrianskeho Hradku a Ostoji-
Ceva predstavuju mimoriadne stylizovant [udsku
(Zensku?) postavu, resp. tri postavy, medzi dvomi
vzpinajucimi sa konmi.

Egejska oblast

Zobrazeni tohto typu je v Egejskej oblasti vel-
ké mnozstvo v rdéznych prevedeniach v malbe ¢i
plastike.

Hlavna, spravidla zenska postava byva obklopena
dvojicou zvierat, vtakov (obr. 4: 4, 5), alebo mytickych
tvorov, ako st napr. gryfovia (obr. 4: 6; Vassilakis 2001,
182). Motiv gryfa pochadza z Egypta alebo z blizko-
vychodného vnutrozemia, ale spojenie postavy s gry-
fom ako samostatny motiv, alebo lemovanie postavy
z oboch stran gryfmi st pravdepodobne egejské.
Byva zobrazeny na freskach, ale najma na pecatidlach
(Dubcova 2013, 164). Z Kndssosu pozname aj tron pre
zivt osobu, obklopeny z kazdej strany freskou s le-
ziacim gryfom (Vassilakis 2001, 227). Rovnakt poziciu
maju aj hady v rukach znamych fajansovych sosiek
(obr. 4: 7). Okrem zenskych postav je na pecatidlach
znamy motiv hrdinu bojujticeho s levmi, resp. inymi
Selmami (obr. 4: 8, 9). Zaujimavé st aj zobrazenia
triad psovitych Seliem, resp. hybridnych bytosti (tzv.
Minojskych géniov) a zZenskej postavy so zvieracou
hlavou, sprevadzanou dvomi vtakmi (obr. 4: 10-12).
Ustredna postava, ktora je lemovana dvoma dal$imi
postavami po oboch stranach, teda predstavuje ka-
nonicky motiv v umeni vychodného Stredomoria.
Triadicku plastiku predstavuje aj rthytén v podobe
voza s vozatajom a tromi hlavami hovadzieho dobyt-
ka — bykov alebo volov (Prent 2005, obr. 9a).

Nordicky okruh

Zobrazenie tohto typu sa v skandinavskej dobe
bronzovej pravdepodobne nenachadza.

Ornitoantropomorfné triady
Stredna Eurdpa

Triady spodobujtice vtakov alebo Iudi s ¢iastocne
vtacimi atributmi nachadzame taktiez v réznoro-
dych vyobrazeniach, predsa vSak zaraditelnych do
klasifikacnych zoskupeni. M6ze ist o snahu antro-
pomorfizovat skutocnych vtakov alebo o montazne
atribtty kontra intuitivnych bytosti. Tieto postrehy
je potrebné mat na pamaiti aj pri ostatnych sledova-
nych oblastiach.

Isty ,zmiesany” Iudsko-vtaci dojem vyvolava aj
vyssie spomenuta ornitomorfna nadobka s tromi
inkrustovanymi antropomorfnymi zaveskami
z Pakozdu. Ornitoantropomorfny charakter ma
askos z pohrebiska v Tiszafiired-Majoroshalom
v Madarsku (obr. 5: 1; V. Szabé 2015, 117, 111.28), kde
ma nadoba tvar vtaka, ale na hrdle nadoby je mo-
delovana Iudska tvar.
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Obr. 4. Zoomorfné a hybridné triady. 1, 2 — Nitriansky Hradok; 3 — Ostoji¢evo (1-3 podla Jelinek/Valent 2019); 4 —neznama

lokalita (ulozené v British Museum London); 5 — Vapheio; 6 — Jalysos; 7 — Knossos (podla Marinatos 1993); 8 — Phigalia

(?); 9 — Pediados (?), Kréta; 10 — nezndma lokalita (uloZend v British Museum London); 11 — Knéssos; 12 — Mykény (4-6,
8-12 podla Dubcovi 2018).
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Obr. 5. Ornitoantropomorfné motivy. 1 — Tiszaflired-Majoroshalom (podla V. Szabé 2015); 2 — Szeged (podla V. Szabd

2019); 3 - Dupljaja (podTa Jelinek/Valent 2019); 4 — Kndssos; 5 — Axos; 6 — Kato Zakros; 7 — Faistos (podla Marinatos 1993);

8 — Pylos; 9 — Mykény (4-6, 8, 9 podla Dubcovd 2018); 10 — Tanum-Kallséngen Bottna; 11 — Stromstad-Annerdd Skee; 12 —

Vingen-Bakkane; 13 — Tanum-Kallsdngen Bottna (10-13 podla https://www.shfa.se/); 14 — Glasbacka (podla Ahlquist/
Vandkilde 2018).
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Vtacie rysy maju aj postavy z keramickych vozi-
kov z Dupljaje (obr. 5: 3), s hlavami modelovanymi
do zahroteného zobaku a vel'ké o¢i na bokoch hlavy.
Zaujimavé je, ze hlavy vezenych postav sa nepodo-
baju kacacim hlavam vtakov v zaprahu.

Zrkadlovo zobrazenu Stylizovanu triadu Tud-
skych, zrejme okridlenych postav, je mozné vidiet aj
na zrejme votivnej zlatej naholenici zo Szegedu (obr.
5: 2; V. Szabé 2019), kde vyrazné voluty na vrchole
trojuholnikovitych postav evokuju viac kridla ako
horné koncatiny.

Egejska oblast

Triady humanoidnych postav s vtac¢imi tvarami
pozname v Egejde najméd z Kréty. Zobrazenia st
roznorodé a ludské a vtacie znaky sa objavuju
v roznych pomeroch — od vtakov v ,Iudskych”
postojoch po Tudi s vtacimi hlavami alebo krid-
lami namiesto ruk (obr. 5: 4). Podrobne sa nimi
zaoberala V. Dubcovd (2020). Zname st zobrazenia
vtacich démonov muzského pohlavia, ale najfrek-
ventovanejsie su zobrazenia démonov zenského
pohlavia (obr. 5: 5, 6; Dubcovd 2020, 210) Objavuju
sa na pecatidlach, nie na freskach. Zrejme tak
zobrazuji mensie bozstva, akychsi ,okridlenych
anjelov”, zakorenenych v, Iudovej viere” (Dubcovi
2020, 217). V triadickom zobrazeni sa vyskytuju
ako zenské bytosti s vtacimi tvarami na obetnom
stoliku (obr. 5: 7) a namalované v miske z Faistu
(Marinatos 1993, 148—150, obr. 119; 120).

Pri dal$ich zobrazeniach mame menej inter-
pretacnej istoty. Na prsteni z hrobu tzv. Gryfieho
bojovnika z Pylu (obr. 5: 8; Davis/Stocker 2016, 641;
Younger 2020, 77, obr. 12) je zobrazena triada troch
zenskych postav s tromi zenskymi postavami, kto-
rym kridla vyrastaju z akéhosi venca, ktory maji
okolo krku. Autori nalezu (Davis/Stocker 2016, 640)
uvadzaju, ze ide o 4l a je chybou ho prirovnavat
ku kridlam. Je problematické posudit, ¢iide o okrid-
lenti postavu alebo akysi odznak/stcast odevu,
ktory koniec koncov mohol kridla napodobriovat.
Podobné zobrazenie je aj z dalSich pecati (obr. 5: 9;
Niemeier 1989, 182, obr. 6: 5, 6).

Nordicky okruh

V severskom skalnom umeni st dolozené
okridlené postavy z Tanum-Kallsdngen Bottna.
Snad ide o triadické zobrazenie — tri okridlené
postavy st ryhou oddelené od stvrtej dvojhlavej
okridlenej postavy (obr. 5: 10). Pri roznych ¢in-
nostiach byvajua zobrazeni jednotlivo (obr. 5: 11,
12, 13). Takmer vylucne ide o muzské zobrazenia.
Triadické zobrazenie s akoby vtac¢imi, kacacimi,
hlavami pochadza z Tanum Arendal (obr. 3: 7),

kde sa tri postavy so stitmi plavia na lodi. Okrem
skalného umenia je mozné sa stretnuf aj s jed-
notlivymi ornitoantropomorfnymi bronzovymi
plastikami (obr. 5: 14).

Ornitomorfné zobrazenia
Stredna Eurdpa

S vyobrazenim vtakov sa v Karpatskej kotline
a SirSej stredoeurdpskej oblasti stretavame prak-
ticky pocas celej doby bronzovej, aj ked frekvencia
ich vyskytuje vjednotlivych kulttirach a regiénoch
rozna. Vyskytuju sa v podobe: keramickych hrka-
lok, nadob a askoi, keramickych figarok a aplikacii
a rytin na nadobach. Hrkalky a nadoby su z ke-
ramickych nalezov najpocetnejsie (Maricevi¢ 2017,
91). Obvykle sa v hroboch objavuju jednotlivo, ale
z pohrebisk severopanonskej kultury s inkrustova-
nou keramikou pochadzajit hroby, kde sa nasli po
tri kusy (Kiralyszentivan, Veszprém-Tiszti lakasok),
resp. pat kusov (Kaposvar-Toponar) ornitomorf-
nych hrkalok v jednom hrobe (Kiss 2012, 79). Maju
Ciastocne antropomorfny charakter — nohy maja
scCasti fudsky tvar a plastiky z Kiralyszentistvanu
ich maja ozdobené inkrustovanymi nanoznikmi.
Vyzdoba ich chrbta je naozaj vizualne podobna
,znakom egejskej keramiky” (Paulik 2000, 43) avsak
ide o tak jednoduché kompozicie kriziacich sa linii,
Ze je problematickeé ich davat do stvisu.

Vtacie zobrazenia v hmotnej kulttire doby bron-
zovej dopltiaju kovové zavesky, ihlice, ale najma
rytiny na bronzovych predmetoch alebo perlovcova
vyzdoba na plechovej industrii.

Symbolika doby bronzovej sa v archeologii ztzila
na symboliku vodného vtaka, ako st kacice husi
alebo labute. Scasti je to preto, Ze tieto druhy patria
naozaj k najcastejSim nalezom v hmotnej kulture.
Medzi nalezmi je mozné identifikovat aj dalsie
druhy, ktoré tiez mali svoj Specificky symbolicky
vyznam ¢i vyznamy. Napr. z Niznej Mysle pocha-
dza plastika orla (Olexa 2003, 82, tab. XXII: 2; F25)
pricom st zname aj dalsie pokusy o identifikaciu
jednotlivych druhov, a dokonca aj ich klasifikacia
ako atribtitov jednotlivych ,antickych” bozstiev
(Ilon 2019, 46). Identifikacii neprispieva silna styli-
zacia zobrazovanych vtakov (Maricevi¢ 2017, 107).

Z triadickych ornitomorfnych zobrazeni patri
k najstarsim zobrazenie troch vodnych vtakov na
dzbanku z opevnenej osady v Niznej Mysli (obr.
6: 1; Olexa 2003, 87, obr. 35). Dalia vtacia tridda
na nadobe pochadza z bronzovej salky z depotu
v Nadape, kde sti nad uskami nadoby upevnené
dve trojice vodnych vtakov (obr. 6: 2; Makkay 2006,
178, tab. XXX). Dalsie trojice vtakov nachadzame
na takych prestiznych predmetoch ako st zakolniky
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Obr. 6. Ornitomorfné motivy. 1 — Nizna Mysla (podla Olexa 2003); 2 — Nadap (podla Makkay 2006); 3 — Kénigsbronn (pod-
la Pankau 2013); 4 — Staudach (podla Schumann 2017); 5 — Bobrovec (podla Novotnd 1993); 6 — Malpensa; 7 — Podgorjany
(podla Kemenczei 1988); 8 — Simleu Silvaniei (podla Bader 1991); 9, 10 — Desmonta (6, 9, 10 podla Clausing 2002); 11 - Karphi
(podla Prent 2005); 12 — Mykény (podla Dubcovi 2018); 13 — Kréta (podla Binnberg 2019); 14 — neznama lokalita (uloZené
v Metropolitan Museum of Art; podla Diogo de Souza/Kesser Barcellos Dias 2018); 15 — Kndssos (podla Vassilakis 2001);
16 — Lysekil-Backa Brastad; 17 — Tanum-1 Aspeberget Tanum; 18 — Tanum-Lilla Arendal 2 Tanum (16, 18 podIa https://
www.shfa.se/); 19 — Wismar (17, 19 podla Kristiansen 2018); 20 — Skallerup (podTa Jensen 1979).
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Obr. 7. Stcasti vozov a postrojov, spona so solarnym motivom, kultové voziky s ojnicou. 1 — Frankfurt a. O.-Drossen;

2 — Krivoklat (podla Novotnd 2001); 3 — Burg a. d. Spree; 4 — Egemose; 5 — Brzezniak (1, 3, 5 podIa Podborsky 2012); 6 —

Skjerne; 7 — Clermont-Ferrand; 8, 10 — Heegermiihle; 9 — Charleville; 11 — Gammertingen; 12 — Hart an der Alz (4, 6-12
podla Pankau 2018).



DIFUZIA ALEBO SPOLOCNE KULTURNE DEDICSTVO? 273

a dalsie stuicasti dvojkolesového voza (obr. 6: 3-5;
Nowvotna 1993, 62; Pankau 2018; Schumann 2017, 155,
obr. 11) a mecoch (obr. 6: 7, 8; Bader 1991, tab. 54: 376;
Kemenczei 1988, 468, tab. 51). Vtacie triadické motivy
sa objavuju aj na chranicoch holeni v strednej Eu-
rope a severnom Taliansku (obr. 6: 6, 9, 10; Clausing
2002). Ide o nehrobové predmety stredoeuropskych
popolnicovych poli a je ich zrejme mozné spajat
s bojovnickymi elitami. K nim je snad mozné pri-
radit aj tri exemplare liatych ,nasiviek” (do avo-
dzoviek dal autor) s tffiom, zobrazujucich motiv
presypacich hodin, na ktorom stoji vodny vtak,
ktoré su sucastou depotu pilinskej kultary z Ko-
sickych Olsian (Mirrosayovi 1998—1999, 126, obr. 9).
Tri liate ter¢iky v tvare presypacich hodin a jeden
v tvare vodného vtaka, opatrené trnmi, pochadzaji
zmohyly ¢akanskej kulttiry v Luzanoch (Paulik 1969,
24, obr. 16: 1-4). KedZe ide o obsah Ziarového hrobu,
ich povodny pocet nie je isty. Autor ich interpretuje
ako ozdobné sucasti stitu (Paulik 1969, 40—46).

Dvojica vodnych vtakov taha ajjeden z najvyraz-
nejsich nabozenskych symbolov stredoeurdpske;
doby bronzovej — jeden z vozikov z Dupljaje (obr.
5: 3). Treti vtak sedi na prednej Casti voza, takze je
mozné uvazovat o triadickom zobrazeni. Postavic-
ka na voziku, aj vozik, nest solarne symboly a uz
tradi¢ne byva interpretovana ako slnecné bozstvo.
Na inom mieste ju ddvame do stvisu s jazykovedne
rekonstruovanou slne¢nou bohynou Séhul (Valent/
Jelinek 2020, 580). Vtaky v réznom pocte tahajtice
voz so slnkom v podobe Spiralovej ruzice v strednej
Europe zobrazuju aj spony typu Krivoklat (obr. 7: 2;
Novotnd 2001, 371, obr. 9).

Dalsie nalezy vtadich triad, resp. viacerych
vtakov, predstavuju tzv. voziky s ojnicou (Deich-
selwagen), kde sprevadzajua jedného, dvojicu alebo
trojicu (sic!) ,rohatych hadov” (obr. 7: 1, 3, 5; Pod-
borsky 2012). Netvory maja niekedy kacaciu hlavu
a rohy, ¢o mdze naznacovat ich spatost s vodnym
prostredim. Pripominaju tak vodnych drakov,
zlodejov dazda a protivnikov hromovladnych
bozstiev v indoeurdpskych mytolégiach. Tulajovité
nakoncia v podobe vodnych vtakov a ,drakov”,
s kacacou hlavou a tromi rohami, alebo sprevadza-
nych vtakmi pochadzaja aj z naozajstnych, zrejme
ceremonialnych, vozov z viacerych lokalit strednej,
severnej a zapadnej Europy (obr. 7: 4, 6-12; Pankau
2018, obr. 2). Fantastické zvieratd, zloZené z vtacich
a dalsich zoomorfnych prvkov, predstavuji aj rozne
askoi (Podborsky 1982, 30—36).

Egejska oblast
Zobrazenia vtakov st vo vychodnom Stredomori

velmi casté, z hladiska druhov a spdsobov zobra-
zenia pestré, a zo sledovanych oblasti asi najviac

spracované. Pozname ich z freskového umenia,
pecatidiel, nadob a dalsich artefaktov. Priestorovy
a chronologicky vyskyt jednotlivych zobrazova-
nych druhov je roznorody, ale zavisi aj na médiu,
na ktorom st stvarnované — napr. pre Krétu st
charakteristické vtacie nadoby s holubicami a pre
pevninu su typické nadoby s vyobrazenim vodného
vtactva (Binnberg 2019, 73). Priinych druhoch hmot-
nej kultury ale nie je toto rozdelenie takeé striktné.

Vo vychodnom Stredomori nachadzame triadu
(alebo vtakov vo dvojici, alebo len jedného/samo-
statne) na diadémoch zenskych sosiek, snad knaziek
alebo bohyn (obr. 6: 11; Gaignerot-Driessen 2014, 490,
obr. 1). Podla zobrazenia sa zda, Ze ide o holubice.
Zobrazenie zenskej postavy s tromi holubicami
pochadza z Sachtového hrobu III v Mykénach (obr.
4:12). Z tepaného zlatého plechu je vytvorena posta-
va nahej bohyne s troma holubicami (Higgins 1973,
obr. 208). Je namieste otazka, ¢i ide o zobrazenie
identickej alebo podobnej bohyne.

Zaujimavym podobnym ikonografickym dokla-
dom je zlaty zavesok z aiginskeho pokladu (Castle-
den 2001, 6, obr. 1), na ktorom je zobrazena muzska
postava drziaca v rukach dve husi, ktorti sprevadza
trojica neidentifikovatelnych mensich vtakov v ob-
lasti noh. Podobné vyjavy, ale bez trojice vtakov,
nachadzame na pecatidlach (obr. 4: 4, 5), kde st1 vsak
zobrazené centralne postavy zenské. Venoval som
sa im v subkapitole Zoomorfné a hybridné triady.

Rozsirené st keramické askosy, ktoré zobrazuju
jedného, niekedy dvoch vtakov. Jedinec¢na je troji-
ta nadoba z vychodnej Kréty (obr. 6: 13; Binnberg
2019, 51, obr. 5). Je teda pravdepodobné, ze aj ked
st nadoby s holubicami rozsirené najmé na Kréte,
trojica holubic ako atribut (identickej?) bohyne
bola znama aj v mykénskej kulttre. Symbolika
holubic vo Vychodnom Stredomori je spojena so
schopnostou holubic, resp. hrdliciek produkovat
pri kfmeni mladat tzv. hrvolové mlieko a byvaju
tak spajané so zenskou laktaciou — v SirSom zmysle
s plodnostou a erotikou (Binnberg 2019, 54). Otazku,
¢i ide o rovnaké bozstvo, ktoré ma na diadéme
tri makovice (Gaignerot-Driessen 2014, 490, obr. 1)
uvolniujice mliecne bielu opiatovu stavu, nechame
teraz otvorendt.

Vodné vtaky nachadzame na dalsich nalezoch.
Snad vzacny doklad pradavnej reality a posvatny
symbol zaroven, predstavuje fragment terakotovej
plastiky s dochovanou trojicou spiacich husi na
hlaviciach stipov svityne zo Starého palca v Kné-
ssose (obr. 6: 15; Vassilakis 2001, 127). Tu vSak treba
istt opatrnost, lebo nevieme ¢iide o pévodne kom-
pletné zobrazenie.

Zaujimavé je, Ze vodné vtactvo je casto zobrazo-
vané na keramickych larnakoch, ktoré sa pouzivali
ako truhly (Dietrich 1997, 32; Higgins 1973, obr. 145).
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Viac istoty mame pri vazach z geometrického ob-
dobia, kde byvaju vyobrazené pohrebné scény
a vodné vtaky byvaju namalované v bezprostred-
nej blizkosti pri mftvom (obr. 6: 14; Diogo de Souza/
Kesser Barcellos Dias 2018, 71). Vtactvo, casto vodné,
sa objavuje na krétsko-mykénskej keramike bezne
a Casto aj v trojiciach (Higgins 1973, obr. 138).

Nordicky okruh

Jednotlivé zobrazenia vtakov su v skalnom ume-
ni ¢asté. Zda sa, Ze ide o rozne druhy, ktoré doplniaja
rozne scény. V triadickej kompozicii su tri vtaky
z Lysekil-Backa Brastad (obr. 6: 16) s dlhymi nohami,
ale kratkymi zobakmi, netypickymi pre brodivé
vtaky. Stoja pred leziacou Iudskou postavickou,
ktora je podla proporcii v pomere k vtakom ovela
mensia, snad ide o dieta (novorodenca? mrtvolu?).

Dalsie vtaky, niekedy zoradené do trojic sprevé-
dzaju slnecny kotuc tahany korniom, niekedy spreva-
dzany fudskymi postavami (bozskymi bliZzencami)
alebo sprevadzajtice samostatny kotuc (obr. 6: 17-19;
Kristiansen 2018, 70, obr. 1).

Ani pri tychto pripadoch vSak neposobia ako
,fahace” slnka, ako mame dolozZené v stredoeurép-
skom kultiirnom prostredi. Vo funkcii ,tahacov”
ich pozname z vozika s kotlom zo Skallerupu (obr.
6: 20; Jensen 1979, 84). Treba vsak podotknut, ze vo-
ziky s kotlom majt int funkciu nez slne¢né voziky
(Bouzek 1977) a zmieneny vozik je v nordickej oblasti
import, navyse pouzity v inej funkcii (ako urna),
nez ho nachadzame v pévodnej, stredoeuropske;j,
oblasti (Jensen 1979, 84).

Druhové rozliSenie vtakov v tejto oblasti je kvoli
vyraznej stylizacii velmi problematické, zda sa
vsak, Ze je pomerne pestré.

VYHODNOTENIE KOMPARACIE

Z uvedeného vyplyva, ze vo vsetkych troch sle-
dovanych oblastiach sa stretavame s triadickymi
motivmi. Skupiny, ktoré som vy¢lenil, vSak pou-
kazujti na ich r6znorody vyskyt (tabela 1) a pouka-
zuju na trendy pouzivania triadickych zobrazeni
v hmotnej kultare jednotlivych oblasti. V kazdej
oblasti vSak prevazuji na inom médiu. V strednej
Eurdpe to boli najma artefakty spolocenskej prestize
ahrobova keramika. V Egejde iSlo najmaé o palacové
umenie elit a pecate, vyjadrujiice individualny vkus
a reprezentdciu vlastnictva. V nordickej oblasti
dominuje skalné umenie.

Réznorodé su aj jednotlivé kategérie. Antro-
pomorfné triadické zobrazenia v strednej Eurdpe
a v Egejde st zenské, resp. prevazne zenské, v nor-
dickom okruhu stt naopak typické muzské alebo

zmieSané zobrazenia. Ich réznorodost poukazuje
na to, Ze zobrazuju viaceré narativy. S Zenskymi
triadami sa tu stretdvame v kontaktnej zéne so
stredoeuropskou oblastou.

V nordickom okruhu st triadické antropomorfné
motivy viazané vyrazne na zobrazenie postav na
lodi. Ide 0 muzské postavy bojovnikov, adorantov
alebo zda sa aj ze zmieSané zoskupenia. Ikonické
su zobrazenia skoku akrobatky nad lodou a dvoch
bojovnikov. Na tizemi Pomoranska sa stretavame
s podobnymi motivmi zrkadlovo obratenych lodi
a s triadami na plechovej industrii. V stredoeurdp-
skom aj egejskom okruhu motiv lode, resp. dvoch
zrkadlovo obratenych lodi, nie je neznamy, ale nie
je spajany s trojicou fudskych postav.

Zoomorfné triady zmiesané s antropomorfny-
mi sa zriedkavo vyskytuju v strednej Europe, ale
dominuju v najroznejsich prevedeniach v Egeide.
V nordickom okruhu doby bronzovej absentuju.

Tzv. vtaci démoni, resp. zobrazenia ludi s orni-
tomorfnymi prvkami, sa s vynimkou jednotlivych
sosiek (napr. Dupljaja) v stredoeurdpskom okruhu
nevyskytuju. Azda najcastejsie ich vidime v réznom
prevedenina pecatiach (ale nie na freskach) z Kréty.
Pokial sa da urcit, v triadickej forme maja zenské
pohlavie. V severskom okruhu sa objavuja skor
jednotlivo, najma v skalnom umeni. Zda sa, ze vzdy
ide o nadprirodzené bytosti muzského pohlavia.

Vtacie triady st rozsirené vo vsetkych troch okru-
hoch, aj ked s r6znou frekvenciou. Trojice vodnych
vtakov v stredoeurdpskom kulttrnom okruhu na-
chadzame na prestiznych predmetoch, nadobach,
zbraniach, stcastiach zbroje a vozoch. V réznych
poctoch sti vodné vtaky doloZené ako sprievodcovia
mytickych postav na kultovych vozikoch. Do tejto
skupiny sme priradili aj zobrazenia fantastickych
zvierat — ,drakov”, kombinovanych s vodnymi
vtakmi. Byvaju v niektorych pripadoch zobrazeni
v triddach — maju tri hlavy, alebo tri rohy alebo st
sprevadzani dvojicou vtakov. Jednotlivé keramické
plastiky nachadzame v sidliskovom materiali ale aj
v hroboch, tu vSak aj trojice plastik z Kiralyszentis-
tvanu a Veszprému. Iné druhy vtakov st ojedinelé
a velmi tazko identifikovatelné.

V egejskom okruhu sa vyskytuju ako rozne
druhy na réznych nalezoch — husi na plastike sva-
tyne v Knossose, ale ako triadické prevladaji holu-
bice ako atribaty bohyne (zavesok, diadém fudskej
plastiky, kovanie, askos?). Vodné vtaky v roznom
pocte dominujii na larnakoch a pohrebnej keramike.
Objavuju sa aj prepelice, lastovicky a dalsie vtaky.

V severskom okruhu su vtaky zobrazené na
skalnom umeni. V triadickom zobrazeni je ojedinela
scéna z Lysekil. Samostatne st zriedkavé, najma spre-
vadzaju (niekedy v nasobkoch trojic) slne¢ny kotuc.
Zda sa, ze ide o rozne druhy zobrazenych vtakov.
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DISKUSIA, KRITIKA DIFUZIONIZMU,
MOZNOSTI INTERPRETACIE

Kritika difuzionistickych predstav

Podla diftiznej tedrie by sme mohli jednoducho
predpokladat, a archeolégovia sa tohto omylu stale
dopustaju, Ze stredoeurdpske nabozenské predsta-
vy doby bronzovej vznikli prave pod vplyvom ci-
vilizacnych centier vychodného Stredomoria (napr.
Bouzek 2005, 76; Podborsky 2006, 224) a tento kulturny
vektor nadobudol takmer axiomatickt nadnesenost
(Vladar/Wiedermann 2020, 10, 11).

Realita vSak mohla byt a zrejme aj bola ina.
Musime si uvedomit, Ze hypotéza o viac menej
jednosmernom prudent civilizacnych vydobytkov
z centra na perifériu v pripade kultirnych symbo-
lov, na ¢o v nasom prostredi difizna teéria degra-
dovala, jednoducho neplati. Tymto spdsobom je
v archeoldgii mozné uvazovat o Sireni technologii,
akou bola v tomto obdobi znalost vyroby bronzu,
hmotnych importov a ich miestnych napodobe-
nin, ale nie o sireni nabozenskych predstav a ich
symbolov. Ich prenos funguje inak — ako presne,
to je nielen v archeoldgii stale predmetom badania
(Jelinek 2020). V kazdom pripade je prenos zaloze-
ny na zlozitej multilateralnej interakcii mémov*
a génov. NemodZeme sa opierat o pomerne naivné
predstavy, ze mnoZzstvo importov svedci aj o pre-
berani nabozenskych predstav. MnoZzstvo tovaru
z Ciny, ktory je k nam v stiéasnosti importovany,
nijako na Slovensku nezvysuje pocty budhistov
a konfucianistov. Rovnako mienka, ze sem prisiel
niekto z ,civilizacne vyspelejsieho prostredia” ako
misionar stredomorskych kultov tiez nepresvedci.
Takymto dokladom by podIa historickych paralel
mohla byt kolonizacia, ale 0 nejnemame v hmotnej
kultare doklady. Takyto masivny prilev obyvatel-
stva by zanechal aj genetické stopy, ale vyskum
zatial nie je zamerany tymto smerom.

Pri vysvetlovani difuzionistického paradoxu
vysvetlovat nabozenstvo stredoeur6pskej doby
bronzovej anachronickym antickym starogréc-
kym nabozenstvom si vypomdzem inou antickou
paralelou — vztahmi medzi rimskym impériom
a germanskym svetom. Tieto dva kultarne okruhy
sa vyrazne ovplyvnovali. Pozname podrobne ich
interakcie — vojenské konflikty, ale aj obchodné
styky a politické kontakty. Napriek tomu sa z na-
bozenského hladiska ovplyvnili len malo (i ked
oba nabozenské systémy st vysledkom spolo¢ného
praindoeurdpskeho dedic¢stva). Dokazeme rozlisit

o je ,germanske” a ¢o ,rimske” a nie je potrebné
vysvetlovat jedno druhym.’

Modely bude potrebné odvadzat z historickych
a etnologickych pramenov, a to aj zo ,,zivych” kul-
tur. Jednym z prikladov takejto interakcie v Zivej
kulttire je dynamika vyvoja poverovych predstav
rumunskych a vojvodinskych Slovakov v porovna-
ni s ich povodnymi oblastami (Hordkovd 2011; 2012).
Inym modelom by mohlo byt kopirovanie modelov
moci, vladnutia, kontroly a ideolégie mykénskej
aristokracie stredoeur6pskymi elitami (Klontza-
-Jaklovd 2012, 196). Tato tvaha je vsak zalozena
len na zbeznej podobnosti stredomorskych rast-
linnych motivov so stredoeurdpskymi kovovymi
zaveskami, pricom nie je davany zretel na ich starsi
autochténny vyvoj. V budtcnosti by snad tento
model , kopirovania elit” mohli potvrdit genetické
analyzy, v stiCasnosti je problematické prestavit
si napr. politické sobase medzi mykénskymi a se-
veroeurdpskymi elitami. Co sa tyka preberania
zobrazeni je v poslednej dobe spochybneny aj taky
,klasicky” priklad mykénskeho kultiirneho vply-
vu v Karpatskej kotline ako je Spiralova vyzdoba
keramiky (Dietrich/Dietrich 2011).

Z nasho prehladu vyplyva, Ze niektoré symboly
v roéznych oblastiach st sice vizudlne zhodné, v so-
cialnej sfére je s nimi ale manipulované rozdielne.
Napr. triada vodnych vtakov v Egeide, resp. ich
samostatné zobrazenia sa vyskytuju v réznych,
ale najma funeralnych kontextoch. Naproti tomu
v stredoeurdpskej oblasti sa vtacie triady objavuju
na zbraniach, zbroji alebo stcastiach voza, ale vacsi-
nou v nefuneralnych nalezovych situaciach. Je teda
nanajvys pravdepodobné, ze symbolicky vyznam
vtacej triady je v tychto oblastiach rozdielny, resp.
prevazuje doraz na iny z viacerych symbolickych
vyznamov vodnych vtakov.

Proti jednoduchej tedrii diftzie kulttrnych sym-
bolov moze svedcif aj pasca pozitivizmu materialnej
kultary. V zmysle, ze symboly v archeologickej
kultare mame pritomné v okamihu, ked najdeme
nalezy, ktoré nest ich zobrazenie. Proti tomu ho-
vori to, ze symboly m6zu byt sticastou slovesnosti,
ktora moze, ale nemusi, mat odraz v hmotnej kul-
tare. Opat mozu byt prikladom migrujtice vodné
vtaky, ktoré sa v nami analyzovanych oblastiach
nachdadzali aj v Case, ked sa tu nevyskytoval zvyk
zobrazovat ich v umeni, ale mohli byt sticastou
slovesnosti. Preto aj ked sa v tejto oblasti objavila
remeselno-umelecka technolégia (z civilizacne
vyspelejsej oblasti?), miestne obyvatelstvo manipu-
lovalo so svojimi symbolmi, pripadne manipulovalo

4 Napriek prekonanosti memetiky povazujem termin ,mém” na tomto mieste za vystizny.

5 Ide mi samozrejme o vztahy v prvych styroch storo¢iach vzajomného styku. Vplyv krestanstva na obe kultury a véasnostre-
doveké preberanie vydobytkov rimskej civilizacie germanskymi statmi pre zjednodusenie vynechavam.
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s prevzatymi zobrazeniami podla svojich predstav.
Z dochovanych zobrazeni sa zd4, Ze slovesna
a myticka zlozka kultiry bola vo vSetkych troch
okruhoch pestra a aj ked st si niektoré motivy po-
dobné, neda sa potvrdit, Ze by islo o ich automatické
preberanie z inych, civiliza¢ne vyspelejsich oblasti
aj s ich symbolickym vyznamom.

Nové vychodisko vyskumu?

Vychodiskom vysvetlovania stredoeurdpskych
nabozenskych predstav v praveku, prinajmensom
od neskorého eneolitu, by mohla byt komparativna
indoeuropeistika. Mimo jazykovedného porov-
navacieho studia indoeurdpskych jazykov sa do
pozornosti badatelov dostalo aj porovnavanie
mytologie, resp. pseudohistoriografie indoeurdp-
skych narodov. Uéelom komparacie je, podobne
ako prijazykovede, ktora dokaze rekonstruovat po-
vodny praindoeurdpsky prajazyk, rekonstruovat
povodné praindoeurdpske nabozenstvo. Jej prie-
kopnikom bol franctizsky badatel Georges Dumézil
(1997). Mimo iné vymedzil zdkladnt triadicka
(trojfunkéntt) struktiiru indoeurépskych panteo-
nov, pricom klasicky starogrécky panteén na cele
so Zeusom pre ne nie je typicky (Djausa/Kronosa/
Dia sa ako henoteistické slne¢né bozstvo snazil
presadzovat najma J. Paulik, napr. 2003b). Napriek
kritickym ohlasom, ktoré st vsak postavené skor
na politickom zneuziti alebo euheméristickych
postupoch (podrobne Budil 2000, 162-164) vsak
indoeur6opska komparatistika v akademickom
diskurze pretrvava (Puhvel 1997; West 2007). Svoje
miesto ma v religionistickych pracach aj v stcas-
nosti (napr. Dynda 2017; Kozdk 2021).

V archeoldgii nebola prilis aplikovana, aj ked
E. Sprockhoff (1954, 110) chcel svoju tedriu potvrdzo-
vat hladanim paralel medzi antickou gréckou myto-
légiou a germanskym folklorom, a takisto J. Paulik
(napr. 2001) hovoril o nabozenstve Indoeurdpanov.

Stepny povod indoeurdpskych populacii sa tusil
uz davnejsie (Budil 2000, 76; Grigoriev 2002; Mallory
1989; Pleiner/Rybovi a kolektiv 1978, 49-51, 316-319),
potvrdeny bol v poslednych rokoch aj geneticky
(Kristiansen a i. 2017).

Kvyskumu nabozenskych predstav v dobe bron-
zovej v Europe s pouzitim sudobych literarnych
civilizacii a indoeurdpskej perspektivy vyznamne
prispeli K. Kristiansen a T. B. Larsson (2005). Taktiez
poukazali na netinosnost myslienky jednosmernych
kulttrnych vplyvov.

V nasej archeologickej spisbe sa venovali ¢iast-
kovym témam bozskych blizencov M. Neumann
(2020) a P. Jelinek (2016). Dalsie ¢lanky sa venuju
triadickym motivom v stredoeurépskej starsej dobe

bronzovej (Jelinek/Valent 2019) a stredoeurdpskemu
slne¢nému bozstvu (Valent/Jelinek 2020; Valent/]eli-
nek/Ldbaj, v tlaci). Pouzitie komparativnej metody
na archeologicky material je samozrejme zlozité
a neda sa aplikovat komplexne. Hmotna kulttra
(aspon zatial) nepotvrdzuje, Ze ,to skutocne bolo
tak” ako rekonstruuje komparatistika, ale ze me-
dzi jej zisteniami a archeologickymi ndlezmi je
minimalne korelacia (Jelinek 2020). Na jednu stranu
vsak moze komparatistika vymedzit mantinely pre
archeoreligionistické badanie, na druht stranu
archeologické nalezy ciastocne potvrdzuju zavery
komparatistov.

V dobe bronzovej uz bola vacsina Europy indo-
europeizovana. Indoeuropske etnika sa dostali aj
na Predny Vychod, do Anatoélie, na grécku pevninu
a ajna Krétu (Finkelberg 2005; Renfrew 1998). Je preto
pravdepodobné, Ze niektoré nabozenské predstavy
su tu pribuzné so stredoeuropskymi, ale nemusi ist
nutne o vplyvanie jednej oblasti na druht (striktne
v oblasti nabozenstva), podobnosti pramenia zo
spolocného praindoeurdpskeho zakladu. Treba si
vsak uvedomit, Ze rekonstruovany indoeurépsky
panteon bozstiev je len idedlny, v dobe bronzovej
uz presiel istym vyvojom a jeho stopy v hmotnej
kultare st nejednoznacné.

Svet Egeidy napriek tomu ze bol v mnohych ohfa-
doch vyspelejsi, zrejme ovplyviioval z nabozenskej/
symbolickej stranky technologicky a civilizacne
menej vyspelé oblasti strednej a severnej Eurépy
menej, nez ako by sme na zaklade diftiznej tedrie
predpokladali.

Aj bez teorie o praddrskom stahovani podla
J. Bouzka (Bouzek/Kratochvil 1994, 18; Bouzek/On-
drejovd 2004, 13, 14) tomu mohlo byt v neskorej
dobe bronzovej a starsej dobe Zeleznej aj naopak
a kontinentalne eurépske kulttiry vyrazne prispeli
k duchovnému rozvoju klasickej gréckej kulttry
(kulty Dionyza a Apoléna tidajne ,,zo severu”), ¢o
by svedcilo prave proti diftiznej teorii (v jej de-
gradovanom ponati), aj ked samozrejme Specifika
tychto kultov v ich , klasickej” podobe sa vykrys-
talizovali v gréckej spolocnosti, a to, ¢o (ak vobec)
bolo na tychto kultoch ,povodné” v ich ,vlasti”,
nie je mozné urcit.

Co sa tyka Apolodna, jeho povod sa hlada v Malej
Azii (Hosek 2004, 69, 70), ale najméa vdaka interpre-
tacii E. Sprockhoffa (1954, 68), ktory interpretoval
nalez vozika z Dupljaje ako Apoléna, mu viaceri
badatelia (napr. Bouzek 1977; Svecovd 2004) pripisujt
stredoeuropsky povod, resp. pisu o stredoeurdp-
skom slne¢nom bozstve apoléonskeho typu. Kedy
sa vsak objavuje v gréckom kulte nie je tiplne jasné.
V linearnom pisme B je na tabul'ke Pylu, datovanej
do 13. stor. pred n. 1, uvedeny ako Pa-ja-wo/Paion
(Bartonék 1983; Puhvel 1997, 156), boh liecitel, jeden
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z neskorsich privlastkov Apoléna. V Homérovej
Iliade je uvedeny ako ochranca Trdje, ¢o by pouka-
zovalo na jeho predpokladany malodazijsky povod.
Ma tu najma funkciu lukostrelca, zosielajiiceho mor
na Achdjcov. V ¢eskom preklade Vanornéhoje muna
dvoch miestach dany privlastok svétlorody (Homéros
1934, 1V: 100, 119), ¢o by poukazovalo na jeho solarnu
funkciu aj ,vychodny povod”. V skutoc¢nosti ale ide
o anachronicky preklad, v originali ide o Avknyevé,
¢o znaci ,zrodeny v Lykii” (1zemie na juhu Malej
Azie), ¢o znovu potvrdzuje maloazijsky vychodny
povod.

V neskorsich, tzv. Homérskych hymnoch’ po-
chadza Apoldén z ostrova Délos, stale na vychod
od gréckej pevniny. Boha Apoléna, ktory odletel
a vratil sa do Delf vo voze tahanom labutami, prvy
uviedol ranny lyricky basnik Alcaeus z Mitylény
(c. 625/620—c. 580 pred n. L), takZe tato predstava
je v Grécku pomerne neskora (Hard 2004, 148). Do-
konca v basni, aspon podla dochovaného prepisu
od Himeria (Gagné 2021, 132), islo o jednorazovt
udalost, a teda Apolon sa k Hyperborejcom nevracal
rok ¢o rok. Rovnako je problematické urcit, ¢i autor
mohol byt inSpirovany ,vplyvmi” z Karpatskej kot-
liny alebo inymi ,,severskymi” nabozenskymi pred-
stavami. Kazdopadne nejde o podvodnti Apolénovu
charakteristiku. Skor je preceniovana badatel'mi sna-
ziacimi sa interpretovat solarnu symboliku kulttr
popolnicovych poli doby bronzovej s prvenstvom
E. Sprockhoffa (1954, 68).

Kult Dionyza je znamy uz z mykénskeho ob-
dobia. Podobne sa na tabulke z Pylu objavilo aj
meno Dionyza s vyznamom ,Syn Diov” (Bartonék
1983, 213; Rutherford 2013, 271). Okrem mena ale
nie je z mykénskeho obdobia o nom ni¢ blizsie
zname, takZe jeho neskorsi myticky tracky povod
je v tomto case nedolozitelny. Jeho seversky (tracky)
povod nie je u Homéra (1934, XIV: 325) dolozeny,
spomina sa ako syn Dia a thébskej princeznej
Semely. Naopak, uvadza sa jeho vpad do Tracie
a konflikt s tamojsim kralom Lykurgom (Homéros
1934, V: 130-140).

Jeho seversky pévod je teda len dohad. Pravdepo-
dobne ide o neskorsie interpretatio graeca podobnych
trackych bozstiev — Semelé je tracka bohyna zeme.

Mena, resp. privlastky niektorych neskorsich
antickych bozstiev st teda dolozené uz v linearnom
pisme B, ale ¢i ide o bozstva s rovnakymi funkcia-
mi aké mali v Homérovych eposoch alebo neskor
v antickom obdobi je predmetom tivah s vacsim
(Palaima 2010), alebo mensim (Rutherford 2013, 272)
optimizmom. Hoci vSak o ich podobe nemame

dost informacii, predchadzaja predpokladanému
stahovaniu Pradorov (napr. Drews 1988, 203-221;
Paulik 1993) a o ich karpatskom povode nie st ziadne
indicie. V kazdom pripade ide o euhemérizované
emické vystupy antickej kulttry, ktoré je exaktne
problematické potvrdit.

Samozrejme je pravdepodobné, ze Apolon ako
indoeurdpske bozstvo (Gershenson 1991) mal svoje
naprotivky aj v stredoeurdpskej a nordickej oblasti.
Islo by vsak o bojovné a liecitel'ské bozstvo s neso-
larnym charakterom.

Naopak Dionyzos ma charakter tzv. umieraju-
ceho a zmrtvychvstavajticeho boha, typického pre
Stredomorie, Egypt a Blizky Vychod (Frazer 1994).

Moznosti interpretacie
antropomorfnych triad

Triadické koncepty st vSeobecne dolozené
arozsirené v sakralnej aj profannej sfére severnych
indoeurdépskych narodov (Reichstiter 2019, 10).
Zvlast typické st prave triadické-trojjediné bohyne.
Nachadzame ich najma u zapadnych Indoeuropa-
nov. Len v gréckej mytologii st to Moiry, Hory,
Charitky, Erinye (Thomson 1952, 306—317), ktoré
mozeme doplnit o Hesperidky a Gorgdény. U Rima-
nov su to tri Parcae, resp. Faty (Neskudla 2004, 67).
U Keltov sa stretavame s Matres, Suleviami, alebo
s irskymi Machami a Morriganmi a dalsimi (Vickovad
2002, 199, 209, 219, 280). U Germanov a Vikingov st
to Gefion a Norny (T7estik 2003, 130; Vickovd 1999,
162). U Slovanov nachadzame zmienky o Sudickach,
resp. Rozaniciach, ale mohli by to byt aj Kazi, Teta
a Libuse starych Cechov (Gieysztor 2020, 164—169;
Ttestik 2003, 130, 131). Trojicu bohyn/sudiciek
nachadzame aj u Baltov (Betikovi/Blazek 2012, 64,
65). Tu vsak ide o doklady z pisomnach prameriov,
resp. etnograficky zachytenej Iudovej slovesnosti,
pripadne z epigrafiky. Kazdopadne ide o pramene
nepresahujuce 1. tisicrocie pred n. I. M6Zeme vsak
predpokladat, ze triadické bohyne vychadzaju zo
starsich tradicii predchadzajtcich dobu bronzovu.
Ak mo6zeme uvazovat v takto vymedzenych man-
tineloch, je samozrejme potrebné, pristupovat k in-
terpretacii Zenskych triadickych zobrazeni z doby
bronzovej nadalej velmi opatrne.

Triadické antropomorfné zobrazenia na diadé-
moch a tzv. plechovych klobtikoch zo starsej doby
bronzovej, ako velmi prestiznych zenskych sper-
koch, je mozné povazovat za zobrazenia zenského
triadického bozstva. Nositelky oboch typov 0zddb

6 Zapreklad zo starogréctiny dakujem Mgr. Andrei Namerovej, PhD.

7 https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0138%3Ahymn%3D3&fbclid=IwAROOWVCYO
xCLojk9S7r8Fi43jVP{GbIPEtp2YHxaLG83REylefH2yJdNCvO [7. 10. 2021]
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hlav so zobrazenym bozstvom mohli davat najavo,
Ze su pod ochranou tohto boZstva a zaroven mu
slizia, napr. ako knazky.

Triadické antropomorfné zobrazenia na pohreb-
nej keramike tiez evokuju zenské nadprirodzené
bytosti. V prehlade trojjedinych bohyn st u jed-
notlivych historickych kultar spravidla tri Sudicky.
Je mozné, ze by mohli byt stvarnené na urnach
a pohrebnej keramike?

Triadické postavy v lod’kach
a moznosti ich interpretacie

Triadické postavy v lodkach, ak prihliadame
k realistickejSiemu stvarneniu skalného umenia
nordického okruhu, mézu zobrazovat rozdielne
ikonografie. Zensku bohytiu/akrobatku s dvomi
pomocnikmi (Tanum-Sotetorp Tanum), u ktorej
sa priklaname k nazoru, Ze ide o mytologické
vyjadrenie astronomickej udalosti alebo troch
(bozskych?) bojovnikov, snad’ hrdinov popular-
neho mytu. Menej Casté vyjavy, napr. adoranti
alebo neidentifikovateIné postavy mézu mat iny
vyznam.

Kazdopadne lod v maritimnom prostredi (ci
v Stredomori, Baltiku alebo inde) predstavuje bezny
dopravny prostriedok, pouzivany aj v nabozenskej
praxi a majtci svoj odraz v ument (a slovesnosti). Vo
vsetkych troch oblastiach tak moze napriek vizual-
nej a symbolickej podobnosti pochadzat z nezavisle
vyvinutej tradicie.

Stredoeurépske hybridné triady
a ich interpretacia

Ako som uviedol vyssie, zoomorfné triady zmie-
$ané s antropomorfnymi sa zriedkavo vyskytuju
v strednej Eurdpe, ale dominuju v najrdznejsich
prevedeniach v Egeide. V nordickom okruhu doby
bronzovej absentuju. Zatial ¢o v Egeide je mozné
riesit ich vyznam pomocou komparacie s egypt-
skym, mezopotamskym a inym blizkovychodnym
umenim (Dubcovd 2013; 2020), stredoeurdpske hyb-
ridné triady tvoria z hladiska ikonografie odlisnt
a malopocetnt skupinu aby sa k nej dalo zodpo-
vedne vyjadrit. V zhode s J. Paulikom (2000, 31) je
mozné konstatovat, Ze ide o dva kone po bokoch
Tudskej postavy, resp. troch postav. Ze nemust ist
len o diftizne prineseny vplyv, ale naopak o miest-
ny motiv moze naznacovat, Ze v stredomorske;
oblasti centralnu postavu neobklopuju kone, ale
iné druhy realnych alebo imaginarnych zvierat.
Tiez davam do pozornosti starsi nalez z Komjatic,
kde je na crepe z nadoby badenskej kultary vyryta

scéna s Iudskou postavou medzi dvomi konmi
(Tocik 1981, 152, obr. 22: 3).

Vtaci démoni a moznosti interpretacie

Hybridné Iudsko-vtacie postavy su zo sle-
dovanych zobrazeni azda najrozmanitejsie. Ide
0 imaginarne montazne predstavy, takze st vy-
sledkom I'udskych, s najvyssou pravdepodobnostou
nabozenskych, alebo aspon poverovych predstav
(pravekej ,reality”). V nordickej oblasti nemame
s istotou dolozené ich vyslovne triadické zobraze-
nie (obr. 3: 7, 5: 10; Tanum-Lilla Arendal Tanum,
Tanum-Kallsangen Bottna), ale vo vSeobecnosti ide
o muzské zobrazenia. Naopak, v krétsko-mykénskej
kultarnej oblasti sa objavuju ako Zenské, Casto tria-
dické zobrazenia. To doklada ich nezavisly povod.
Medzi uvedenymi tizemiami, v stredoeurdpskej
oblasti prakticky absentuju, ¢ijednotlivo (Dupljaja,
Tiszaftired-Majoroshalom), alebo snad v triadickej
podobe (Szeged). Nalez symbolickej naholenice zo
Szegedu (obr. 5: 2) je prilis ojedinely, aby bolo moz-
né pokusat sa o jeho interpretaciu. KedZze vsak ide
0 vyobrazenie na stcasti ochrannej zbroje, je mozné
predpokladat jeho ochrannt funkciu.

K moznostiam interpretacie vtacich triad
v dobe bronzovej

Vodné vtactvo predstavovalo v Starom svete
predindustridlnych epoch fenomén podobny as-
tronomickému javu. Ci husi, kacice alebo labute
dvakrat rocne v tisickach migrovali na sever (jar)
alebo juh (jesen), niekam do alebo z ,,iného sveta”
(porovnaj Neustupny 2010, 160-175). Je pochopitelné,
Ze sa objavuju v réznych mytologickych systémoch,
a ze ich symbolicka tiloha moze byt v réznych
systémoch podobnd. Na druhti stranu doba a smer
tahu m6ze mat v odlisSnom kulttirnom prostrediiny
vyznam, resp. rozdielne kulttry preferuji doraz len
na jedno ro¢né obdobie a smer. Iné druhy naopak
nemigruju, ale pri Stylizacii zobrazeni nie je moz-
né rozoznat, ktoré druhy st zobrazované. Okrem
tohto fenoménu je pre kacice, husi a labute charak-
teristické vytvaranie trvalych parov a starostlivost
o mladata, ¢o méze mat takisto symbolické kono-
tacie stuvisiace s rodinnym Zzivotom a materstvom.
Znama je aj bojovnost samcov straziacich hniezda,
ale aj ich homosexualne spravanie. Tiez ich schop-
nost pohybu v roznych zivloch (zem, voda, vzduch)
ich predurcuje na transcendentnych cestovatelov.
Zaujimavé je, ze ich v strednej a severnej Eurdpe
v triadickom zobrazeni prakticky zachytavame vo
funeralnom kontexte len obmedzene.



DIFUZIA ALEBO SPOLOCNE KULTURNE DEDICSTVO? 279

Vtadie triadické zobrazenia

Vtaky v severskom skalnom umeni obklopuju
SInko, v strednej Eurépe sprevadzaja , dracie vozi-
ky”. Zda sa, ze zobrazenie vtakov, ¢i uz v triadach,
dvojiciach, stvoriciach alebo inom pocte, vytvore-
nych dvojrozmerne alebo plasticky, ma za tilohu
zvyraznit a vyjadrit sprevadzany objekt ako nad-
prirodzeny alebo bozsky. Je mozné, Ze tu ide skor
o esteticky ako prisne ikonograficky motiv. P6sobia
podobne ako gloriola v krestanskom umeni. Tak
zrejme moOzeme vnimat aj vyobrazenia vodnych
vtakov na prestiznych predmetoch doby bronzove;j
v stredoeuropskej oblasti, ako st1 bronzové salky,
mece, ochranna cast zbroje alebo stuicasti vozov.
KedZe sti zname z depotov, nie je isté, ¢iislo o dary
vyrobené len pre bozstva samotné, alebo aj o ich
Iudskych zastupcov.

Pri vtakoch suvisiacich s motivom slnka v nor-
dickom okruhu sa zd4, Ze ide o r6zne, nielen vodné
druhy. Zjavne nesltizia ako tahace solarneho kotu-
ca. Slnko obvykle tahd kon, ako doklada nalez vo-
zika z Trundholmu a dal$ie zobrazenia v skalnom
umeni (obr. 4: 12). Naopak do vozika z Dupljaje
so solarnym boZstvom st zapriahnuté dva vodné
vtaky. Vo vychodnom Stredomori sa pri slnku
ziadni ,tahaci” ani sprievodcovia neobjavuju (Rid-
derstad 2009, 7-9), o by svedcilo o aspon ¢iastocne
rozdielnych predstavach o slne¢nych bozstvach vo
vSetkych troch sledovanych oblastiach. Slne¢né
symboly v blizkosti dvoch trojic hlav vodnych
vtakov na mecoch (obr. 6: 7, 8) z neskorej doby
bronzovej pravdepodobne rozvija starsi mlado-
bronzovy motiv, ked solarny symbol sprevadzaji
dve vtacie hlavy, casto mylne interpretovany ako
slnecna vtacia barka. Tento symbol sa vyskytuje aj
na plechovych vedrach, resp. dalsich predmetoch.
Podrobne sa nim budeme zaoberat na inom mieste
(Valent/Jelinek/Ldbaj, v tlaci).

Funeralna funkcia vtakov

V starsej dobe bronzovej v Karpatskej kotline
jednotlivé vtacie zobrazenia (hrkalky, askoi a dal-
Sie nadoby vtacich tvarov) nachadzame v hrobo-
vych aj sidliskovych kontextoch. Vynimocne sa
nasli trojice vtacich plastik v hroboch z Kiralys-
zentistvanu a Veszprému. Tento jav je vSak zrejme
obmedzeny len na kulttry starsej doby bronzovej
s inkrustovanou keramikou v Zadunajsku. Byvaja
spdjané s pohrebnou alebo slne¢nou symbolikou
(Guba/Szeverényi 2007; Morteanu/Gogaltan 2015). St
natol'ko Stylizované, Ze sa nedaju vzdy druhovo
urcit. Podobne je tomu v mladsej dobe bronzo-
vej, kde st vtacie tvary v hroboch typické skor
pre nadkarpatskt luzicka kultaru, aj to len pre

niektoré regiony (Knipek/Sedo 2016, 230; Skorupka
2008, 7). Keramické plastiky zrejme zobrazuju
rozne druhy, nielen vodné, preto je prisudzovat
vodnym vtakom tlohu psychopompov problema-
tické. Rovnako sa to tyka kovovych lamp v tvare
vodnych vtakov (Liptovsky Hradok, Cicarovce —
tu dokonca ide o rohaty exemplar), ktoré mali byt
pripevnené na ceremonidlne vozy a vyuzivané
pri sepulkralnych aktivitdch (Ondrkdl a i. 2020).
DalSie zobrazenia vtakov, najma v dvojiciach, st
zobrazené hlavne v kove, v tak Sirokej palete typov
nalezov, ze prisudit symbolike vodného vtaka len
funeralny, ¢i uz ako zobrazenie duse alebo psy-
chopompa, je v stredoeur6épskom priestore velmi
nepravdepodobné.

Anachronickd, ale v kontexte zaujimavu inter-
pretaciu na trojicu vtakov moéze vrhnut severska
basen o kovacovi Volundovi (Kadeckovd 2004, 215).
V nej vystupuju tri sestry valkyry, ktoré maju
schopnost premeny na labute. Spdja sa tu antro-
pomorfny a ornitomorfny triadicky motiv. Istii
paralelu k nim predstavujt tzv. Fravasi zo staro-
iranskeho a Pitrovia zo staroindického (Malandra
1983, 102-105) indoeurdpskeho prostredia, co by
mohlo svedcit o ich starobylosti predstihujicu
dokonca dobu bronzovu. Je teda mozné uvazovat
o podobnom vyzname triadickych vyobrazeni na
prezentovanych funeralnych artefaktoch a mili-
tariach. V tejto otazke vsak bude potrebné dalsie
badanie. Nesmieme zabuidat ani na to, Ze trojice
vtacich plastik sa objavuju v hroboch starsej doby
bronzovej (v kultare s inkrustovanou keramikou)
a v starsej dobe Zeleznej (luzicka kulttira) a antro-
pomorfné triadické zobrazenie je dolozené konti-
nualne. Militarie s vta¢im vyobrazenim pozname
az z mladsej doby bronzovej. Zda sa, ze tu ide
o lokalne prejavy podobnych predstav, ako som
poukazal v kapitole Metodika.

V egejskom umeni je hojne zobrazeny dalsi
vyrazny vtaéi migrujuci druh - lastovicky. Ich
symbolicky vyznam snad suvisel s vegetacnym
cyklom a regeneraciou (Dubcovi 2020, 212), kedze
ide o migrujuci druh, ktory aj do vychodného
Stredomoria prilieta na jar a na jesen odlieta.
V umeni stredoeuropskej a nordickej oblasti ich
vsak, snad s vynimkou zobrazenia na bronzovom
rohu z Wismaru (obr. 6: 19), nenachadzame, resp.
nie st rozpoznatelné.

Okrem toho sa na freskovom umeni stretavame aj
s dravcami (Dubcovd 2020, 212), ktori zrejme stivisia
s tzv. vtacimi démonmi, s jarabicami (Davaras 1981,
obr. 21) alebo v kove zobrazenymi sovami (Kris-
tiansen 2018, 71, obr. 2). Ich stvarnenie byva menej
frekventované a ich pravdepodobny symbolicky
vyznam je menej Citatelny ako u holubic a vodnych
vtakov.
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V hmotnej kultiire doby bronzovej je mozné
rozpoznat viaceré umelecké motivy, ktoré maja
nabozensky vyznam a je mozné ich minimalne
z formalneho hladiska zlucit do jednotlivych
skupin. Sémanticky vsak jednotlivé motivy nie je
mozné urcit takto jednoducho. Aj zdanlivo identické
zobrazenia mozu mat iny symbolicky vyznam. Do
tychto ambivalentnych skupin patria aj triadické
motivy — ¢i uz antropomorfné, zoomorfné, ornito-
morfné alebo hybridné.

Napriek ich pomernej zriedkavosti sa vacsinou
jednotlivé druhy zobrazeni v sledovanych regio-
noch opakujt v ustalenych formach. Preto zrejme
s ustalenym lokalnym (teda v kazdej sledovanej
oblasti mohol byt iny) symbolickym vyznamom
je mozné definovat ich, prinajmensom ich cast,
ako nabozenské ikonografie. Dosiahnuté vysledky
komparativnej analyzy (tabela 1) poukazuju na
to, ze sledované triadické zobrazenia su si v troch
sledovanych oblastiach sice podobné, ale zaroven
natolko rozdielne, Ze je mozné usudzovat, ze ide
o tri nezavislé symbolické systémy, so spolo¢nym,
resp. ¢iastocne spolo¢nym predchodcom, pre kto-
rych dalsie skiimanie bude v archeoldgii potrebny
novy pristup.

Problémom je, Ze doteraz bola casto snaha
o skimanie stredoeurdépskeho nabozenstva
(nielen) doby bronzovej rieSena len pomerne
povrchnymi porovnaniami s gréckym antickym
nabozenstvom, starozakonnymi biblickymi
pribehmi a pod., ¢o pri ich interpretacii, spolu
s jednosmernymi diftiznymi vplyvmi, nemohlo
vytvarat zmysluplné zavery (napr. Havelka/Chalupa
2007; Hinsel 2000; Paulik 2003b; Podborsky 2006).
Samozrejme, nie je imyslom popierat kulttrne
kontakty medzi strednou Eurépou a vychodnym
Stredomorim, dolozené réznymi importmi. Ich
pocet je vsak prili$ nizky na to, aby sme mohli
uvazovat o mykénskom vplyve na miestne nabo-
Zenské systémy, nieto esSte aby sme sa pokusali

Podakovanie

(anachronicky) davat miestnym bohom mena
gréckych bohov, alebo tu hladat ich pévod.

Samozrejme nie je mozné popriet podobnost
polyteistickych naboZenstiev, zvlast indoeurdpskej
jazykovej rodiny. Ako som ale uz spomenul vyssie,
antické grécke nabozenstvo, syntetizujice tradicie
(ako sme videli, zvlast problematické st funkcie
bozstiev v Case) roznych kultur nie je vhodné pou-
zivat ako vzorové.

Jazykovedna a religionisticka komparatistika
umoznuju rekonstruovat nabozenské predstavy
Indoeurépanov a ich predkov. Tento vedecky
pristup zbaveny roznych ideologickych nanosov
ma stale svoj prinosny potencial (Budil 2000, 164).
Dokazuje, Ze vytvaranie trojitych struktir v nabo-
zenskych systémoch, epickych narativoch a dalsich
symbolickych ,médiach” bolo v slovesnosti Zivej
kultary typické (Puhvel 1997). Identifikacia a dalsia
klasifikacia triadickych motivov v hmotnej kulttire
stredoeurdpskej doby bronzovej prinasa nové moz-
nosti skiimania pravekych nabozenstiev, a preto
ju povazujem za prinosnu a dalsi vyskum v tomto
smere za ziaduci.

V najbliz$ich rokoch, a v Ceskej republike uz
bol tento prah prekroceny (Papac a i. 2021), budtu
dalsi smer badania urcovat genetické analyzy. Nové
syntézy budu difuzionistickt tedriu uvadzat, i ked
nepochybne vyznamnti, ako sucast dejin badania.
Vo stére badatelského zaujmu sa pravdepodobne
ocitnu aj vysledky paleolingvistiky (Haak a i. 2015)
a svoju zivotaschopnost nadalej prejavuje indoeu-
ropska komparatistika.

Triadické motivy analyzované v texte umoznuju
aspon Ciastocne korelovat indoeurdpsku religionis-
tickti komparatistiku a archeologické tidaje. K pre-
hibeniu poznania pri $tudiu naboZenstva (nielen)
stredoeuropskej doby bronzovej ako vhodny nastroj
povazujem modifikované metddy klasickej arche-
oldgie, oprostené ,antického pohladu” a naopak
obohatené o indoeurdpsku perspektivu, dopltiané
vysledkami paleolingvistiky, religionistiky, kultar-
nej antropologie a dalsich vednych odborov.

Zakritické precitanie textu a cenné poznamky dakujem Mgr. Veronike Veresovej (Dubcovej), PhD., z Ustavu orientalistiky
SAV v Bratislave a prof. PhDr. Petrovi Paviikovi, PhD., z Ustavu pre klasickti archeolégiu Univerzity Karlovej v Prahe. Za
pomoc s grafickou upravou obrazkov dakujem Mgr. Radoslavovi Cambalovi, PhD.
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Diffusionism or Common Cultural Heritage?

Triadic Anthropomorphic, Zoomorphic, Hybrid, Ornitoantropomorphic
and Ornitomorphic Depictions in Central and North European and Aegean Bronze Age

Pavol Jelinek

SUMMARY

The paper presents a comparison of triadic motifs in
the Central European, Nordic and Aegean cultural circle,
represented mainly by the Minoan and Mycenaean culture.
The subjects of the analysis are the anthropomorphic, zoo-
morphic and ornitomorphic forms, as well as their hybrid
forms. The aim of the analysis is to point out the similarities
and differences of selected iconographic types and their use
in individual monitored areas, which should prove their
cultural belonging and mutual influence or, conversely,
their independence as symbolic systems.

The presence or absence of the given phenomenon in
one of the monitored areas, which are expressed in the
comparison chart (Tab. 1), is paramount. In addition to
the depictions themselves, I also observe their context
(funeral, settlement) or the medium of which the image is
a part (plastic art, rock art, jewellery, mural, etc.). Subtler
differences are also important, e.g. the gender of the de-
picted figures, if identifiable, or whether they were found
in a male or female grave.

We encounter triadic motifs in all three monitored areas.
However, the groups I have selected point to their varying
occurrence in the monitored areas (Table 1) and indicate the
trends in the use of triadic images in the material culture of
the individual areas. They prevail on a different medium
in each area: in Central Europe it was mainly artefacts of
social prestige and tomb ceramics, while in the Aegean it
was mainly the palace art of elites and seals, expressing
individual taste and representation of ownership. Rock art
dominates in the Nordic area.

The individual categories are equally diverse. Anthro-
pomorphic triadic (Fig. 1; 2) depictions in Central Europe
and the Aegean region are predominantly female, while
male or mixed images are typical in the Nordic area. Their
diversity indicates that they depict multiple narratives. We
encounter female ones in the contact zone with the Central
European area.

In the Nordic region, triadic anthropomorphic motifs
are strongly tied to the depiction of characters on ships
(Fig. 3). These are male characters of fighters, adorants, or
mixed groups. Depictions of a female acrobat jumping over
a ship carrying two male fighters are iconic.

We encounter similar motifs of mirror-inverted ships
and triads in the sheet metal industry found in the area of
Pomerania. In the Central European and Aegean regions, the
motif of ships, or two mirror-inverted ships, is not unknown,
however, it is not associated with three human figures.

Bird triads (Fig. 6; 7) are widespread in all three areas,
yet with varying frequencies. In the Central European
cultural area, groups of three waterfowl can be found on

prestigious objects, containers, weapons, armour parts
and chariots.

In the Aegean area, they occur as different species on
different finds, such as the geese on the sculpture of the
shrine in Knossos. However, as triads, doves predominate
as attributes of the goddess. Waterfowl in various numbers
dominate larnakes, as well as funeral ceramics.

In the Nordic area, we observe a unique scene from
Lysekil in a triadic view. Depictions of birds on their own
are rare. They mostly accompany the Sun disc, sometimes
in multiples of three. Various species of birds seem to be
depicted.

Zoomorphic triads (Fig. 4) mixed with anthropomorphic
ones rarely occur in Central Europe, while they dominate
in various depictions in the Aegean region, and they are
absent in the Bronze Age Nordic area.

The so-called bird demons (Fig. 5), i.e. depictions of
humans with ornitomorphic elements do not appear in
the Central European region, with the exception of several
individual statues (e.g. Dupljaja). Perhaps most often we
see them in various designs on seals (but not frescoes)
from Crete. As far as can be determined, they are female
in the triadic form. In the Nordic area, they tend to appear
individually, especially in rock art. They always seem to
be supernatural beings of the male sex.

These findings lead to criticism of the current ideas con-
cerning diffusionism. According to the Diffusion Theory,
we could easily assume, and archaeologists still tend to
make this mistake, that the Central European religious
ideas of the Bronze Age originated under the influence of
the civilization centres of the Eastern Mediterranean, and
this cultural vector took on an almost axiomatic superiority.
However, the reality could have been and quite possibly
was different. We need to realize that the hypothesis of
a more or less one-way flow of civilizational gains from
the centre to the periphery in the case of cultural symbols,
to which the Diffusion Theory has degraded in our envi-
ronment, simply does not apply. Such an approach allows
archaeology to consider the spread of technologies, such as
the understanding of bronze production, material imports
and their local imitations. However, this approach is not
valid when considering the spread of religious ideas and
their symbols. Their transmission works in a different
manner, and its proper understanding it is still a matter of
research in archaeology, as well as several other scientific
fields. Nevertheless, it is certain that it is based on a com-
plex multilateral interaction of memes and genes.

Our overview indicates that while certain symbols are
visually identical in different areas, they are manipulated
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in the social sphere in varying ways. The simple theory
of the diffusion of cultural symbols can also be countered
by the trap of positivism of material culture: symbols in
archaeological culture are present at the moment when we
discover finds that carry their representation. However,
symbols may be part of the oral tradition, which may or
may not be reflected in material culture. Again, we may
mention the example of migratory water birds. They had
been present in the analysed areas even in periods when
there was no habit of depicting them in material art, yet
they possibly could have been a part of the oral tradition.
Therefore, despite the fact that craft and art technology
arrived in such an area from a more advanced area of civi-
lization, the local population manipulated their symbols,
as well as depictions adapted from other areas, according
to their own perceptions. Surviving depictions suggest that
the verbal and mythical component of culture was varied
in all three observed areas, and although some motifs are
similar, it cannot be confirmed that they were automatically
adopted from more advanced areas of civilization together
with their symbolic significance.

Comparative Indo-European studies might be the
starting point for explaining Central European religious

Fig. 1. Triadic motives on urns and funeral pottery. 1,
2, 4 — Zitavany-Knazice (after Kujovsky 2018); 3 —
Dvorniky-Vcelare (after Lamiovd-Schmiedlovd 2009); 5,
6 — Dunaujvaros (after Vicze 2011).

Fig. 2. Antropomorphic triadic motives. 1 - Pakozd; 2 — Franz-
hausen; 3 — Unin; 4 — Knossos (after Niemeier 1989); 5 —
Knossos (after Vassilakis 2001); 6 —Bornhoved (after Pahlow
2006); 7 - Tanum-Fossum Tanum (after https://www.shfa.
se/); 8 — Kurcewo (1-3, 8 after Jelinek/Valent 2019).

Fig. 3. Boats and triadic motives. 1 - Marhan (after Furmdnek
1982); 2 — Crete (after Niemeier 1989); 3 — Lysekil-Backa
Brastad; 4 — Lysekil-Backa Brastad; 5 — Tanum-Sotetorp
Tanum; 6 — Tanum-Bro Utmark Tanum; 7 — Tanum-Lilla
Arendal Tanum (3-7 after https://www.shfa.se/).

Fig. 4. Zoomorphic and hybrid triadic motives. 1, 2 — Nit-
riansky Hradok; 3 — Ostojicevo (1-3 after Jelinek/Valent
2019); 4 — unknown site (in the collection of British
Museum London); 5 — Vapheio; 6 —Jalysos; 7 — Knossos
(after Marinatos 1993); 8 — Phigalia (?); 9 — Pediados (?),
Crete; 10 — unknown site (in the collection of British
Museum London); 11 — Knossos; 12 — Mycenae (4-6,
8-12 after Dubcovi 2018).

Fig. 5. Ornitoantropomorphic motives. 1 — Tiszafiired-
Majoroshalom (after V. Szabé 2015); 2 — Szeged (after
V. Szabé 2019); 3 — Dupljaja (after Jelinek/Valent 2019);
4 — Knossos; 5 - Axos; 6 — Kato Zakros; 7 — Faistos
(after Marinatos 1993); 8 — Pylos; 9 — Mycenae (4-6, 8,
9 after Dubcovd 2018); 10 — Tanum-Kallsangen Bottna;

ideas in prehistory, at least since the Late Eneolithic. By the
Bronze Age, most of Europe had been Indo-Europeanized.
Indo-European ethnic groups have also reached the Middle
East, Anatolia, the Greek mainland, as well as Crete. It is
therefore likely that some religious ideas in these regions
are related to the Central European ones, but they do not
necessarily have to influence one area over another (strictly
in the field of religion). The similarities stem from a com-
mon Proto-Indo-European basis.

However, one should realize that the reconstructed
Indo-European pantheon of deities is only an ideal one, it
has already undergone a certain development in the Bronze
Age, and its traces in material culture are ambiguous. Mate-
rial culture does not confirm (at least not yet) that ‘every-
thing really occurred in the way’ that comparative studies
reconstruct. So far, they only prove a certain correlation
between their findings and archaeological discoveries. The
Aegean world, although more advanced in many respects,
seems to have influenced the religious and symbolic realm
of the areas of Central and Northern Europe, which were
at a lower state of technological and civilizational devel-
opment, to a lesser extent than one might conclude on the
basis of Diffusion Theory.

11 — Stromstad-Annerdd Skee; 12 — Vingen-Bakkane;
13 — Tanum-Kallsdangen Bottna (10-13 after https://www.
shfa.se/); 14 — Glasbacka (after Ahlquist/Vandkilde 2018).

Fig. 6. Ornitomorphic motives. 1 - NiZzna Mysla (after Olexa
2003); 2 — Nadap (after Makkay 2006); 3 — Kénigsbronn
(after Pankau 2013); 4 — Staudach (after Schumann 2017);
5 — Bobrovec (after Novotnd 1993); 6 — Malpensa; 7 —
Podgorjany (after Kemenczei 1988); 8 — Simleu Silvaniei
(after Bader 1991); 9, 10 - Desmonta (6, 9, 10 after Clausing
2002); 11 — Karphi (after Prent 2005); 12 — Mycenae (after
Dubcovi 2018); 13 — Crete (after Binnberg 2019); 14 — un-
known site (in the collection of Metropolitan Museum
of Art; after Diogo de Souza/Kesser Barcellos Dias 2018);
15 — Knossos (after Vassilakis 2001); 16 — Lysekil-Backa
Brastad; 17 — Tanum-1 Aspeberget Tanum; 18 - Tanum-
Lilla Arendal 2 Tanum (16, 18 after https://www.shfa.se/);
19— Wismar (17, 19 after Kristiansen 2018); 20 — Skallerup
(after Jensen 1979).

Fig. 7. Parts of chariots and harness, fibula with solar mo-
tive, models of cult wagons with socket. 1 - Frankfurta.
O.-Drossen; 2 - Krivoklat (podla Novotnd 2001); 3 - Burg
a. d. Spree; 4 — Egemose; 5 — Brzezniak (1, 3, 5 podla
Podborsky 2012); 6 — Skjerne; 7 — Clermont-Ferrand; 8,
10 — Heegermiihle; 9 — Charleville; 11 - Gammertingen;
12 — Hart an der Alz (4, 6-12 podla Pankau 2018).

Tab. 1. Presence of individual compared triadic categories
in the examined areas.
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MODEL OSi,DLEl\{IA SEVEROVYCHODNEHO SLOVENSKA
V POVODISEKCOVA NA PODKLADE DAT ZISKANYCH
Z PROSTREDIA GIS

Doba bronzova, starsia a mladsia doba zelezna, doba rimska?

ROBERT MALCEK® - EVA HORVATHOVA® -
LUCIA LUSTIKOVA

The Settlement Model of North-Eastern Slovakia in the Sekcov River Basin on the Basis of Data Acquired from the
GIS Environment. Bronze Age, Early and Late Iron Age, Roman Period. The study is focused on evaluation of settle-
ment of the Sari3 region in the Sekéov and its tributaries’ river basin. It contains a database and maps with indicated
archaeological sites from the Bronze, Hallstatt, La Tene and Roman periods. With regard to the amount and complexity
of the obtained information excerpted from the analyses in the GIS environment, we decided to publish the results of the
research in two stages, in the chronological order of consecutive periods. In the second stage, we synthesize the research
results from the periods of late prehistory and protohistory (Bronze Age, Early and Late Iron Age, Roman period) in the
presented publication output. In these periods, we analyse the natural properties of the settled sites in relation to the
potential streams and distance from them, to tracing of the main communication corridor, character of the slopes and
altitude of the terrain, composition and bonity of pedo-ecological units (BPEU), their typological-production categories
(TPC) as well as to other indicators which can be traced in the modern landscape. The suggested settlement zones and
their characteristics are finally confronted with the previously published information on settlement in the upper and
middle Torysa river basin.

Keywords: Eastern Slovakia, Sekcov river basin, Torysa river basin, GIS, natural environment, settlement structure,
Bronze Age, Early Iron Age, Late Iron Age, Roman period.

UvoD

Stadia je zamerana na aktualizéaciu tdajov
o vyskyte a ¢o najpresnejsom lokalizovani archeo-
logickych nalezisk v okoli povodia Sekcova a jeho
pritokov, ktoré odvodniuju cast izemia severovy-
chodného Slovenska (obr. 1). Analyzuje a vyhod-
nocuje zhody a rozdiely v dynamike osidlenia
centralnej casti Sarisského regiénu v dobe bronzovej,
starSej a mladsej dobe Zeleznej a dobe rimskej, resp.
okrajovo i dobe laténskej. Z hydrogeografie sledo-
vaného tizemia sa do tvahy bral cely tok Sekcova
od jeho pramena vyvierajuceho vo vychodnej asti
pohoria Cergov (k. . obce Hertnik) aZ po vytstenie
rieky do Torysy v centralnej casti intravilanu mesta
Presov. Vzhladom na to, Ze praca predstavuje po-
kracovanie rozsiahlejsej Studie, ktorej prva cast sa
uz publikovala skor (Malcek/Horvithovd/Lustikovd
2021) a ktora obsahuje ttvodné kapitoly tykajtice sa
charakteristiky tizemia, terénnych aktivit, sapisu
lokalit, a pouzitej metodiky spracovania dat, tieto

state sme v predloZzenom pokracovani vypustili
a tento okruh otdzok zmienime len v nutnej mie-
re. Uvodom vsak aspori uvedieme, e cielom tejto
studie je pokus vytvorit model sidelnych Struktuar
vybranych pravekych, resp. protohistorickych
obdobi v povodi Sekcéova. Vychodiskom tvorby
modelu st publikované i nepublikované vystupy
z archeologickych vyskumov ¢ prieskumov. Udaje,
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Obr. 1. Mapa Slovenska s vyznacenim sledovaného tizemia
v povodi Sekcova.

Tuto pracu podporila Agenttira na podporu vyskumu a vyvoja (projekt APVV-18-0276 , Prostredie a sidliskové siete mladsieho

praveku na priklade vybratych obdobi a regionov Slovenska”), ako aj Vedecka grantova agentura (projekt VEGA 2/0084/18
,Vyvoj a premeny sidliskovych struktir horného Potisia v praveku a v rannej dobe dejinnej” a projekt VEGA 2/0062/21
,,Odraz socialno-ekonomickych zmien v strukttre zakladania a budovania pravekych sidlisk”).

)l Toto dielo je licencované podla Creative Commons Attribution 4.0 International License.
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ktoré pozostavaju z dvoch informacnych vrstiev
(archeologické a environmentdlne data), sa v prvom
kroku zhodnocujt v prostredi GISu (pracovali sme
so softvérom QGIS, resp. SAGA), v druhom sa spra-
covavaju statisticky (linearna regresia, PCA, analyza
rozptylu). Data priestorové a environmentalne sme
extrahovali z réznych vektorovych ¢i rastrovych
vrstiev. Z nich ako zakladnt treba uviest digitalny
vyskovy model (DMR, DEM) Slovenska v rozliseni
rastru 10 x 10 m, ktory Archeologickému tstavu na
pouzitie poskytol g:cétny geologicky ustav Dionyza
Sttira (dalej SGUDS). Prispevok je v poradi tretim
tematicky zameranym vystupom z vyskumu
tzemia severovychodného Slovenska, v ktorom
analyzujeme mieru vplyvu krajiny v povodi Torysy
za vyuzitia priestorovych dat analyzovanych v pro-
stredi GIS (pozri Malcek a i. 2018; Malcek/Horvdthova/
Lustikovd 2021).

CHARAKTERISTIKA KRAJINY
V KONTEXTE GISU

Pokial sme v predchadzajticej kapitole uviedli, ze
z prace vypustame uvodné pasaze, ktoré sa nacha-
dzaja v prvej, uz publikovanej casti nasej studie, tak
tato kapitola predstavuje vynimku a prezentujeme
ju v plnom zneni. Vedu nas k tomu praktické pri-
¢iny — pri modelovani osidlenia vybranych obdobi
pracujeme s krajinnym kontextom a tato kapitola
poskytuje udaje, ktoré citatelovi umoznia sledovat
text, resp. kontrolovat vysledky analyzy.

Z dotknutého priestoru sme zozbierali tidaje
0 250 nahodne vygenerovanych bodoch, ktoré sa
tykaju charakteru terénu (nadmorska vyska, sklon
a index drsnosti na mieste a v okruhu 150 a 500 m)
a podneho pokryvu (okruh 500 m okolo bodu).
V prvom kroku sme zozbierané data skiimali ana-
lyzou hlavnych komponentov — vysledky ukazali
pomerne uniformny raz krajiny, kedze sa vacsina
bodov zoskupila do nerovnomerného zhluku na
negativnych ramenach osi s taziskom na prieniku
osi, ale s vacsim rozptylom najméd na kladnom
ramene vodorovnej osi. Zhluk sme v druhom
kroku rozlozili zhlukovou analyzou — separovali
sme tak tri hlavné klastre, ktoré vSak mozno dalej
rozdelit na Sest vacsich skupin (K1, K2a, Kb, K3a,
K3ba, K3bb), tieto podla vysledkov PCA na seba

plynule nadvézuji a miestami sa prelinaji.” S takto
vypreparovanymi krajinnymi zénami v texte dalej
pracujeme.

Ich fyzickt charakteristiku uvadzame nizsie:

Z6na K1 -predstavuje extrémne krajinné pasmo
regiénu ohladom nadmorskej vysky a razu terénu.
Nachadza sa sice v rozpati nadmorskej vysky 581
az 850 m, avSak prevazne v rozmedzi 651 az 768 m,
povrch ma znacne svahovity (od 19 do 25°) a vel'mi
drsny (drsnost okolo 10; TRI okolo 3).° Zéna lezi
v mierne chladnom a mierne vlhkom, az v chlad-
nom a vlhkom klimatickom pasme. Ohladom TPK
v péodnom pokryve dominuju T2_L (43 %) a T1_L
(24 %) teda je v sticasnosti prakticky zalesnena.
Ohladom BPEJ ma podla PCA najvacsiu vahu BPE]
0982882, teda kambizeme modalne (T2/k9), 0878265
(T2/k8) a 0978462 (T2/k9) — kambizeme modalne
alebo rankre.* Zabera asi 3 % plochy regionu.

Zoéna K2a (450 az 722 m n. m.) — oproti zéne K1
je menej svahovita (13-16°) i drsna (drsnost okolo
7, TRI okolo 2). Lezi v pomerne teplom a suchom,
kotlinovitom, aZ v chladnom a vlhkom klimatickom
pasme. Ohladom TPK v pédnom pokrove dominuju
T2_L (43 %) a T2 (15 %) s T1 (11 %). Ohladom BPE]
ma podla PCA najvacsiu vahu BPE] 01081672 (T2/
k9), 0579465 (T2/k8) a 0571215 (O6/k6) — kambizeme
modalne, rendziny kultizemné a kambizemné,
a kambizeme kultizemné. Zaberd asi 10 % tizemia.

Zo6na K2b (333 az 464 m n. m.) — je o ¢osi menej
svahovita ako zéna K2a (9-14°) i drsna (drsnost
okolo 5; TRI okolo 1,5). Takto profilované plochy sa
vsak nachadzaju aj v pasme K2a, zrejme preto zony
zhlukova analyza priradila k sebe.’ Lezi v mierne
teplom a mierne vlhkom, az pomerne teplom a su-
chom, kotlinovitom, klimatickom pasme. Ohladom
TPK v pdédnom pokrove dominujua T2_L (17 %),
T2 (16 %), OT3 (12 %) a T1 (9 %). Ohladom BPE]
ma podla PCA najvacsiu vahu BPEJ 0790462 (T1/
k8), 0611002 (O4/k6) a 0769432 (O7/k7) — rendziny
kultizemné, fluvizeme kultizemné a kambizeme
kultizemné. Zabera asi 27 % tizemia.

Zoéna K3a (327 az 469 m n. m.) — reprezentuje
to isté vyskové pasmo ako K2b, avSak miernejsie
modelované (sklon 5-9° drsnost okolo 2,7, TRI
okolo 0,9). Lezi v mierne teplom a mierne vlhkom,

2V dalsom texte na oznacenie zhlukov vy¢lenenych tatistickou analyzou pouzivame alfanumerické kody, v ktorych latinské
litery oznacuja druh zhluku (K - krajina, BZ — doba bronzov4, HA - doba halstatska, LA — doba laténska, RT — doba rimska),

arabska cislica ho identifikuje.

V texte budeme dalej uvadzat interval s najvacsim vyskytom bodov.
V zatvorke za kédom BPEJ uvadzame v dalSom texte alfanumericky kéd TPK a alfanumericky kod skupiny kvality pody

1az9 (tedakl..9). Klasifikdcia vychadza z triedenia BPE]J v prilohe 9 k vyhlaske ¢. 508/2004 Z. z. (https://www.zakonypreludi.
sk/zz/2004-508#prilohy [9. 9. 2020]). Najkvalitnejsie pody patria do 1. skupiny a najmenej kvalitné do 9. skupiny.

To napokon plati pre vSetky zony — presahy medzi nimi sposobuje charakter modelacie terénu v okoli bodov.
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az pomerne teplom a suchom, kotlinovitom, klima-
tickom pasme. Ohladom TPK v podnom pokrove
dominuja T2 (19 %), O6 (16 %), OT3 (12 %) a T1 (8 %).
Ohladom BPEJ ma podla PCA najvacsiu vahu BPE]
0871442 (OT3/k7), 0877262 (T2/k8) a 0877562 (T2/
k8) — kambizeme kultizemné, pseudoglejové a kam-
bizeme kultizemné/rankre kambizemné. Zabera
okolo 21 % tzemia.

Zo6na K3ba (285 az 377 mn. m.) —je situovand niz-
Sie ako K3a a opét je miernejsie modelovanad (sklon
2-5°% drsnost okolo 1,8; TRI okolo 0,6). Lezi v mierne
teplom a mierne vlhkom, az pomerne teplom, su-
chom kotlinovitom klimatickom pasme. Ohladom
TPK v pédnom pokrove dominuji O6 (19 %), OT2
(13 %), T2 (11 %) a OT3 (11 %). Ohladom BPE] ma
podla PCA najvacsiu vahu BPE] 0871442 (OT3/k7),
0877262 (T2/k8) a 0877562 (12/k8) — kambizeme kul-
tizemné, pseudoglejové a kambizeme kultizemné/
rankre kambizemné. Zabera asi 28 % tizemia.

Zona K3bb (253 az 292 m n. m.) — ide o dno sek-
covského udolia, ktoré predstavuje plocha krajina
(sklon 1-3° drsnost okolo 0,8; TRI okolo 0,3). Lezi
v pomerne teplom a mierne suchom, az mierne
teplom a mierne vlhkom klimatickom pasme. Ohla-
dom TPK v poédnom pokrove dominuja O4 (24 %),
0O4_L (13 %), O3 (11 %) a O3_L (9 %). Ohladom BPE]
ma podla PCA najvacsiu vahu BPE] 0611002 (O4/
k6), 0629005 (O3/k6) a 0550005 (O6/k5) — fluvizeme
kultizemné glejové, ¢iernice kultizemné/Ciernice
kultizemné glejové a hnedozeme kultizemné pseu-
doglejové. Zabera iba asi 10 % tizemia.

Vzhladom na tuSené moznosti archaickej ag-
rotechniky, budeme za pody polnohospodarsky
exploatovatelné pravekymi populaciami povazovat
prvé styri typologicko-produkéne kategorie, z kto-
rych sa v regione vyskytuju len kategdrie O2, O3
a O4.° Ako na strucnej charakteristike krajiny vidiet,
vacsim podielom tychto kategorii disponuje len naj-
nizsie polozena zona 3bb, ktora by mala zaberat iba
desatinu sledovaného tizemia. Z toho vyplyva, ze
polnohospodarsku exploataciu skiimaného tizemia
prirodné podmienky znacne obmedzovali.
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HISTORIA A STAV BADANIA
Doba bronzova

Z najstarsieho tiseku doby bronzovej nepozna-
me ani jednu lokalitu. Zo strednej doby bronzovej
mame k dispozicii len jediny tidaj o naleze zdo-
beného lievikovitého zavesku, ktory pre mtizeum
v Presove ziskal Ferdinand Blahuta. Vojtech Budin-
sky-Kricka tento predmet stotoznil s materialnou
naplnou pilinskej kultary a ako miesto nalezu
uviedol polohu Kmetovo stromoradie v Presove
(Budinsky-Kricka 1966).” O nieco vyraznejsi narast
poctu nalezisk v regiéne zaznamenavame v mlad-
Sej az neskorej dobe bronzovej. V stipise databazy
archeologickych lokalit bolo dobe bronzovej prira-
denych 31 poldh (Malcek/Horvithova/Lustikovd 2021,
tabela 2). Viaceré z nich vykazuja znaky polykul-
turneho osidlenia. Z uvedeného poctu vieme 24
lokalit v teréne lokalizovat presne, kym v pripade
dalsich siedmich zaznamov je lokalizacia poloh len
priblizna alebo neznama.® Bez kulttirneho uréenia
evidujeme z mladsej doby bronzovej 12 lokalit
(lokality ¢. 2, 3, 7, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 27, 37, 52),
z prelomu mladsej a neskorej doby bronzovejjednu
(lokalita ¢. 20) a z neskorej doby bronzovej taktiez
jednu lokalitu (lokalita ¢. 18). Pamiatky pripisované
gavskej kulttire sa identifikovali na piatich, resp.
Siestich polohach (lokality ¢. 22, 33, 34, 48, 57a, 57Db).
Neobvykli nalezov situaciu sledujeme na vrchu
Lysa straz v Terni, odkial sti zname minimalne
dva sidliskové arealy (Budinsky-Kricka/Mirossayova
1992, 47, obr. 1; 2)° Prvy z nich (lokalita ¢. 57a) sa
nachadzal vo vzdialenosti asi 100 m od vrcholu
kopca smerom k zapadnému hrebenu. Na juho-
vychodnej strane vrcholu boli v rokoch 1953 az
1954 pri mensich vykopoch vo vale vyzdvihnuté
fragmenty hrncovitych nadob. Druhy sidliskovy
areal (lokalita ¢. 57b) sa zachytil na mierne sklone-
nej plosine v juhovychodnej casti tibocia. Aj jeho
sucastou bol utvar pripominajtci val. Archeolo-
gicky vyskum nizsie polozeného sidliska inicioval
v roku 1954 Vojtech Budinsky-Kricka v spolupraci
s Jozefom Repcakom a Ferdinandom Blahutom. Po

6

Samozrejme si pritom uvedomujeme rozdiely v moznostiach napr. neolitickych kopaniciarov a germanskych oracov. Avsak
stucasnu vyuzitelnost menej produkénych pdd podmieniuju okolnosti ako mechanizovana orba, hnojenie a skladba plodin,
ktorymi nedisponovali ani protohistorické populacie. K tomu podotkneme, Ze pokial aj z dnesného pohladu, pri triedeni
pod podla kvality na 9 skupin, len prvé 4 skupiny ,,... su chrinené podla §12 zikona o ochrane polnohospoddrskej pody a mozno
ich docasne alebo trvale pouZit’ na nepolnohospoddrske iicely iba v nevyhnutnych pripadoch...” (http://www.podnemapy.sk/portal/
reg_pod_infoservis/kvalita/kvalita.aspx [9. 9. 2020]), tak sa v regione takéto pody nevyskytuju, lez evidujeme tu len pody
od skupiny 5 vyssie a dominuju tu nekvalitné pody.

Miesto nalezu nevieme v teréne identifikovat.

Fintice, poloha Lesna Skolka (Blahuta 1960, 106), Fintice, poloha terasy pod Strazou (Budinsky-Kri¢ka 1950), Fulianka, poloha
Demkovo kuty (bez uvedenia autora, Archiv AU SAV), Kapusany (Blahuta 1960, 106), Podhorany (Blahuta 1960, 109), Velky
Slivnik (Blahuta 1960, 109).

Svahy vrchu Lysa straz poskytovali zjavne vyhodné podmienky pre dlhodobé osidlenie. Okrem zmienenych poldh boli stopy
osidlenia zachytené na celom zapadnom a juznom tpati vrchu Lysa straz (Budinsky-Kricka/Mirossayovd 1992, 60).
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prvotnom porovnani nalezov ziskanych z oboch
sidlisk sa zdalo, Ze keramika $truktdrou materialu
a spdsobom vyhotovenia vykazuje zhodu a patri
gavskej kultiure datovanej do neskorej doby bron-
zovej (Budinsky-Kricka 1965, 42—-44; 1976, 129, obr. 5).
S odstupom casu, ako na vychodnom Slovensku
pribtidali nalezy z neskorej doby bronzovej a doby
halstatskej, bolo nutné tento nazor korigovat tak,
ze kultdrne zaradenie nalezov z neskorej doby
bronzovej vylu¢ne do gavskej kulttiry nie je tiplne
jednoznacné. Situovanie lokality na okraj tizemia
vlastného rozsirenia gavskej kultary samo osebe
naznacovalo, ze tu mohlo dochadzat k interakciam
viacerych kulttrnych okruhov. Ich vysledkom bola
postgavska modifikacia miestneho osidlenia, kde
okrem gavskej kulttry ... zasiahli do vyvoja roznou
mierou kultiira kyjatickd, severovychodnych popolnico-
vych poli a vplyv zo vzdialenejsieho zdpadokarpatského,
a vychodoeurdpskeho prostredia...” (Budinsky-Kricka/
Mirossayovd 1992, 60). Vychadzajic z detailnej ana-
lyzy archeologického materialu z lokality ¢. 57b
mozno konstatovat, Ze osidlenie na juhovychodnom
uboci vrchu Lysa straz zacalo v neskorej dobe bron-
zovej a pretrvalo po celtt dobu halstatsk.

Archeologické vyskumy mensieho rozsahu s do-
lozenymi nalezmi z doby bronzovej sa uskutocnili
aj v Kapusanoch a v Luboticiach. Na vysinnej po-
lohe hradného vrchu v Kapusanoch (lokalita ¢. 22),
severozapadne od zrucaniny hradu, boli v rokoch
1988 a 1991 vyhibené sondy, z ktorych pochadza
keramika gavskej kultury, praslen a torzo obd{z-
nikového zarnova (Budinsky-Kricka/Macdk 1992, 24,
25; Budinsky-Kricka/Macala 1990, 42). Z Lubotic-Sa-
riSskych luk (lokalita ¢. 34) sa v literatiire uvadza
14 doposial odborne nevyhodnotenych sidlisko-
vych jam gavskej kulttry (Siska 1976, 83). Posledny
zachranny vyskum v okoli Sek¢ova s dolozenymi
nalezmi z doby bronzovej zabezpecovala spoloc¢nost
Via Magna s. r. 0. roku 2013. Skiimana plocha sa
nachadzala na juznej strane obce Lubotice v seve-
rozapadnej Casti svahu hrebena Chotarna (lokalita
33). Objavené ohniska, kolové jamy a jeden hospo-
darsky objekt, boli autormi vyskumu na zaklade
chronologicky malo citlivého archeologického ma-
terialu priradené gavskej kulture (Horridk/Kristofovd/
Rejdovianovd 2013).

Doba halstatska
Pocet lokalit z doby halstatskej ma v sledovane;j

oblasti v porovnani s predoslym osidlenim mierne
klesajucu tendenciu. Z tohto obdobia sme z do-

stupnych pramenov zaznamenali spolu 15 lokalit,
z ktorych vieme v teréne identifikovat 10 (lokality .
3,12,13, 16, 20, 22, 27, 28, 50, 57b). K ostatnym piatim
lokalitam chybajti blizsie topografické tidaje.”” Za
zmienku stoji aj zistenie, ze az pat z identifikova-
nych poloh vykazuje znamky osidlenia v dlhSom
casovom useku od mladsej, resp. neskorej doby
bronzovej vratane doby halstatskej (lokality ¢. 3,
20, 22, 27, 57b).

Vyskum na vedecké tcely sa uskutocnil len na
juhovychodnom tbocdi vrchu Lysa straz v Terni
(lokalita 57b; Budinsky-Kricka 1958, 49, 50, obr. 21;
1965, 42—-44; Budinsky-Kri¢ka/Mirossayovd 1992;
Mirossayouvd 2005, 50, 55, obr. 2). Plocha vyskumu
sa delila na dva vedla seba leziace sektory. V sek-
tore I s rozsahom 251 m? boli rozpoznané iba dva
objekty (kultirna jama a dve do seba prechadza-
juce priehlbne). Vychodne od nich sa na podlozi
rysovalo sedem kolovych jam dokazujacich stavbu
kolovej konstrukcie. V sektore II s celkovou plo-
chou 50 m? sa pod kulttirnou vrstvou nachadzalo
ohnisko. Datovanie lokality vyplynulo z analyzy
keramickych nalezov a taktiez bronzovej, a zelez-
nej industrie (Budinsky-Kricka/Mirossayova 1992,
60). K dalsim terénnym dominantam, ktoré vydali
dokazy o osidleni v dobe halstatskej, radime po-
lohu Varhegy vo Finticiach (lokalita 3) a polohu
hradny vrch v Kapusanoch (lokalita 22). Vyssiu
koncentraciu lokalit evidujeme prave z Kapusian
(lokality 20, 22, 27 a 28). Na strmom pravom brehu
Sekcova pod hradnym vrchom severne od mosta
preskuimal Ferdinand Blahuta Ziarovy hrob z doby
halstatskej. Okrem inych nalezov z bronzu bola
jeho sucastou aj britva so stylizovanou labutou
hlavickou (lokalita 27; Blahuta 1960, 106; Budin-
sky-Kricka 1954c; 1957; 1965, 44). Zlomky sudobej
keramiky pochadzaju aj z oraciny s nazvom Pa-
zorovce, situovanej juzne od Zeleznic¢nej stanice
Kapusany (lokalita 28; Budinsky-Kricka 1957), ako
aj z polohy Maderasy, resp. Mlyniska (lokalita 20;
Budinsky-Kricka 1988).

Doba laténska

V porovnani s prezentovanymi lokalitami z pre-
doslych obdobi praveku, v dobe laténskej v ich pocte
zaznamenavame vyrazny pokles. Zname st len tri
polohy, z ktorych vieme v teréne oznacit iba jednu
(lokalita 12, Fulianka, poloha Dubina). Nachadza sa
na lavej strane Sekcova medzi hradskou Kapusany —
Bardejov a cestou veduicou do Fulianky. Uskutocnil
sa na nej povrchovy prieskum. Dalsie dve lokality

10 Fintice, polohva Lesna skolka (Budinsky-Kricka 1954a; Buvdinsky'—Kricvka 1954b), Fintice, poloha terasy pod Strazou (Budinsky-Kricka
1950), Nizna Sebastova (Blahuta 1960, 109), Presov, ¢ast Salgovik (Blahuta 1960, 109), Tulcik, poloha Rovné (Budinsky-Kricka 1964).
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bez presnejsej lokalizacie spominal Ferdinand
Blahuta v chotaroch Chmelova a Kapusian (Blahuta
1960, 109). Ak vezmeme do tivahy pocetnost stve-
kych archeologickych lokalit v presovskom tidoli
v juznej Casti Sarisského podolia, kde na tseku
dlhom asi 15 km evidujeme 12 lokalit (MalCek a i.
2018, 39), tak obraz toho istého osidlenia v povodi
Sekcova sa vyrazne odlisuje.

Doba rimska

Narast sidliskovych komponentov v skiimanej
oblasti zaznamenavame az v dobe rimskej. Z toh-
to obdobia evidujeme spolu 18 potencionalnych
lokalit, z ktorych 13 vieme stotoznit s konkrétnou
polohou v teréne (lokality ¢. 12, 17, 19, 20, 21, 27, 28,
34, 55, 60, 61, 67, 68). Spolahlivy indikator miesta
vyskytu prehistorického osidlenia chyba v pripa-
de piatich zaznamov." Registrované naleziska su
zname len z prieskumnej ¢innosti a ani na jednom
znich sa neuskutocnil plosny vyskum (pozri Lusti-
kovad 2018, 77, 83-85, 87, 89, 92, 93).12 Koncentracia
osidlenia je viditelna v chotari Kapusian, odkial
evidujeme Sest poloh s nalezmi z doby rimskej
(polohy Griblovec, Maderasy, Pod lesom, Nad lie-
hovarom, severovychodne od mosta pri Sekcove,
oracina Pazarovce, Maglovec). Na dvoch z nich sa
uskutocnili revizne prieskumy (Griblovec — loka-
lita ¢. 19, Maderasy - lokalita ¢. 20; Budinsky-Kricka
1984, 53; 1986, 67, 68; Budinskyj-Kricka/Macala 1990,
42). V Zahradnom boli pri stavebnej ¢innosti stvi-
siacej s vystavbou kulttirneho domu porusené dve
sidliskové jamy (lokalita 68; Budinsky-Kricka 1978,
57). Z tej istej obce, z dvora [udovej skoly, pochadza
aj ndhodny nalez bronzovej spony (lokalita ¢. 67;
Budinsky-Kricka 1978, 49). Za zmienku stoji aj ojedi-
nely nalez bronzovej spony s podviazanou nézkou,
ktora tdajne pochadza zo sutin z vychodnej casti
hradného kopca v Ruskej Novej Vsi (lokalita ¢. 55;
Tomasovd 2000).

MODELY OSIDLENIA
Doba bronzova
Linearna regresia premennych nadmorska
vyska a vzdialenost ku komunikacnému korido-

ru ukazuje rozptyl osidlenia doby bronzovej do
viacerych krajinnych pasiem. Najzovretejsi zhluk

lokalit evidujeme v zéne BZ1 a BZ2, naopak z6ny
BZ3 a BZ4 vykazujua vacsi rozptyl (obr. 2: 1). Pri
priemete na mapu (obr. 2: 2) vidiet, ze zona BZ1
reprezentuje osidlenie tdolia Sek¢ova, zéna BZ2
bocného tidolia Dlhého potoka, lokality zény BZ3
sa zvacsa nachadzaju v hornatom teréne na pravob-
rezi stredného tseku Sekcova, avsak s vynimkou
jednej polohy (¢. 2), ktora je vysunuta hlboko na
sever a situovana je na avobrezi Sekcova. Lokality
zony BZ4 z geografického pohladu lezia na okraji
zoény BZ3. Sthrnnu Statistiku vybratych premen-
nych sekundarnej informacnej vrstvy , Priestorové
data” a , Environmentalne data” zobrazuju tabely
1laze.

ESte nez porovname vyclenené zény medzi se-
bou, mozno ich konfrontovat s krajinou a jej ¢lene-
nim. V rozlozeni podla vyskovych pasiem krajiny
tak zona BZ1 zodpoveda krajinnému pasmu K3bb
(p=0,723). Zéna BZ2 sa statisticky zhoduje s pasma-
mi K2b (p = 0,5579), K3a (p = 0,4699) a K3ba (p =
0,5318). Zéna BZ3 s K2a (p =0,1402), K2b (p = 0,09426)
aK3a (p=0,07186). Zéna BZ4 s K1 (p = 0,08965), K2a
(p =09631) a K2b (p = 0,05929). Ako vidiet, okrem
zony BZ1 sa vSetky sidelné zény doby bronzovej sta-
tisticky zhoduju s viacerymi krajinnymi pasmami.
Kym vsak zona BZ2 ma priblizne rovnaku signi-
fikanciu pre vSetky tri uvedené pasma, zéony BZ3
a BZ4 sa najviac priblizuju krajinnému pasmu K2a.
Dalej budeme teda komparovat data zon osidlenia
doby bronzovej s konkrétnym krajinnym kontex-
tom. Vysledky mozno zhrntt nasledovne:

Lokality zony BZ1 (¢. 5, 14, 19, 20, 21, 24, 25, 27,
33, 34, 44, 48, 51, 52) vykazujui ohladom sklonu voci
krajinnému kontextu (K3bb) statisticky vyznamny
rozdiel a to ako na mieste nalezu, tak aj v SirSom
okoli — populacia mladsej/neskorej doby bronzovej
sa usadzovala v teréne o nieco svazitejSom, aky je
charakteristicky pre toto krajinné pasmo (hodnotou
medianu ho prevysuja asi o 3° v miestach nalezu,
asi 0 4° v komunitnom areali a asi o 2° v areali si-
delnom). Rovnakt tendenciu badat aj pri parametre
,Drsnost”. Toto pozorovanie mozno vztiahnut k pa-
rametru ,,PrevySenie nad okolim” (hodnota media-
nu 8 m, priemeru 10 m) — pri konfrontacii s mapou
vidiet, Ze sa lokality nenachadzaji priamo v nive,
ale zachytili sa bud na svahoch, alebo na terasach
nad dnom tidolia. Z toho mozno vyvodzovat, Ze sa
v tomto krajinnom pasme, podobne ako v neolite
a eneolite, osidlovali vyvySenejsie a chranenejsie
miesta. Vyberali sa pritom polohy skor orientované
na juh v blizkosti vodného zdroja (tabela 6).

' Chmelov (Blahuta 1960), Kapugany, poloha Maglovec (zaznam Jana Macéaka v archive AU SAV OVVS v Kogiciach z diia 19. 5. 1995),
Lubotice (Lamiovd-Schmiedlovd 1969, 410), Tulc¢ik, bez uvedenia polohy, Tul¢ik, poloha Rovné (Budinsky-Kricka 1964).

12 Zachranny archeologicky vyskum s plosnym odkryvom sa uskuto¢nil nedaleko v povodi Tople v obci Koprivnica v roku
1964. Objavené sidlviskové nalezy vratane sidliskovych objektov boli prvymi vyraznymi a spolahlivo dolozenymi stopami
osidlenia horného Sarisa v dobe rimskej (Budinsky-Kricka 1970).
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Obr. 2. Model zonacie osidlenia doby bronzovej v povodi Sekcova. 1 — porovnanie osidlenia vo vztahu k nadmorskej

vyske a vzdialenosti ku komunika¢nému koridoru; 2 — vyobrazenie vysledkov zondcie na reliéfnej mape. Legenda: a —

z6éna BZ1; b — zéna BZ2; ¢ — zéna BZ3; d — zéna BZ4. Numerické oznacenie lokalit sa zhoduje s ich znacenim v tabele 2
publikovanej v prvej casti stadie (Malcek/Horvithovd/Lustikovd 2021).

Ohladom pddneho krytu sa medzi skladbou
poéd v zazemi archeologickych komponentov
zoény BZ1 a daného krajinného kontextu (K3bb)
Statisticky vyznamné rozdiely zvacsa nezistili.
Vynimku predstavuju jednak TPK OT2 a OT3,
ktoré vykazuju signifikantne vyznamny rozdiel,
aO5_L aOT3_L, ktoré sa v sidelnom areali lokalit
nevyskytli. Ako vidiet v tabele 2, najvacsi per-
centualny podiel v pddach maju TPK O4 (BZ1 -
18 %, K3bb - 24 %), O5 (BZ1 - 15 %, K3bb - 8 %),
06 (BZ1 - 11 %, K3bb — 13 %), O3 (BZ1 - 11 %,
K3bb - 11 %) a OT2 (BZ1 - 9 %, K3bb — 0,2 %).
Z uvedenych udajov vyplyva, Ze v sidelnych

arealoch posudzovanej skupiny maji vyznamny
podiel polnohospodarsky vyuzitelné pody. Oproti
krajinnému kontextu ma vyssie zastapenie TPK
O5, to by mohlo naznacovat, ze populacia doby
bronzovej dokazala exploatovat aj tento tazsi typ
ornic (a spolu s nim aj ornice typu O6). Vyznamna
disproporcia sa zistila pri TPK OT2, ktora ma v si-
delnych aredloch signifikantne vacsi podiel ako
v krajinnom pasme — pokial TPK OT2 interpretu-
jeme ako potencialne zatravnené pody vhodné na
pastvu, moéze sa v tomto zisteni zrkadlit vyznam
chovu pre ekonomiku posudzovanej populacie.
V tomto kontexte poznamename, ze z hladiska
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Tabela 1. Osidlenie doby bronzovej. Sthrnna statistika premennych zo sekundarnej informacnej vrstvy , Priestorové data”.

Pocet Min. Max. 25 percentil 75 percentil Priemer Median
Nadmorska vyska_BZ1 14 2449 3273 276,7 270,9 256,3 290,3
Nadmorska vyska_BZ2 3 348 366,7 360,1 365,6 348 366,7
Nadmorska vyska_BZ3 6 401,3 655,1 4823 455,2 402 557,3
Nadmorska vyska_BZzZ4 2 497,9 629,4 563,6 563,6 373,4 579,4
Vzdialenost_koridor_BZ1 14 0 1875 51 1644 647 226
Vzdialenost_koridor_BZ2 3 7477 8309 7477 8309 7900 7914
Vzdialenost_koridor_BZ3 6 845 6449 1026 5398 3164 2779
Vzdialenost_koridor_BZ4 2 7496 8076 7496 8076 7786 7786
Vzdialenost_tok_BZzZ1 14 15 1350 94 880 444 218
Vzdialenost_tok_BZ2 3 280 1359 280 1359 676 389
Vzdialenost_tok_BZ3 6 98 2442 394 2153 1212 1093
Vzdialenost_tok_BZ4 2 1905 2313 1905 2313 2109 2109
Prevysenie_150m_BZ1 14 1 22 4 15 10 8
PrevySenie_150m_BZ2 3 10 14 10 14 12 13
Prevy$enie_150m_BZ3 6 29 87 40 80 56 51
PrevySenie_150m_BZ4 2 40 81 40 81 61 61
Prevysenie_500m_BZ1 14 3 56 7 36 20 14
Prevysenie_500m_BZ2 3 21 32 21 32 26 25
Prevysenie_500m_BZ3 6 51 187 85 183 126 119
PrevySenie_500m_BZ4 2 110 192 110 192 151 151
Sklon_BZ1 14 1 8 3 6 4 4
Sklon_BZ2 3 4 8 4 8 6 6
Sklon_BZ3 6 9 31 17 29 22 23
Sklon_BZ4 2 21 28 21 28 25 25
Sklon_150m_Bz1 14 1 4 6 5
Sklon_150m_BZ2 3 5 5 6
Sklon_150m_BZ3 6 15 28 16 27 21 20
Sklon_150m_BZ4 2 19 26 19 26 23 23
Sklon_500m_BZ1 14 1 5 4 7
Sklon_500m_BZ2 3 6 6 6 8
Sklon_500m_BZ3 6 13 21 16 16 14 19
Sklon_500m_BZzZ4 2 15 21 18 18 15 21
Drsnost_BZ1 14 0 3 2 2 1 3
Drsnost_BZ2 3 2 4 3 2 2 4
Drsnost_BZ3 6 4 15 10 11 8 13
Drsnost_BZ4 2 10 13 11 1 10 13
Drsnost_150m_BZ1 14 0 4 2 3 2 2
Drsnost_150m_BZ2 3 2 3 2 3 3 3
Drsnost_150m_BZ3 6 7 14 8 13 10 9
Drsnost_150m_BZ4 2 9 12 9 12 10 10
Drsnost_500m_BZ1 14 1 3 1 3 2 2
Drsnost_500m_BZ2 3 2 3 2 3 3 3
Drsnost_500m_BZ3 6 6 10 6 9 7 7
Drsnost_500m_BZ4 2 7 10 7 10 8 8
Orientacia_BZz1 14 48 318 134 275 200 223
Orientacia_BZ2 3 129 273 129 273 216 244
Orientacia_BZ3 6 19 253 40 221 139 154
Orientacia_BZ4 2 137 222 137 222 179 179
Orientacia_150m_BZ1 14 66 306 166 271 210 215
Orientacia_150m_BZ2 3 116 238 116 238 190 216
Orientacia_150m_BZ3 6 50 234 72 217 140 134
Orientacia_150m_BZzZ4 2 128 216 128 216 172 172
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Tabela 2. Osidlenie doby bronzovej. Sthrnna statistika premennych zo sekundarnej informacnej vrstvy , Environmen-
tdlne data — percentudlne zastipenie TPK v sidelnom areali”.

TPK Pocet Min. Max. 25 percentil 75 percentil Priemer Median
02_%_bz1 14 0 4 0 0 0,4 0
03_%_bz1 14 0 50 0 19,75 1" 2,5
O3_%L_%_bz1 14 0 21 0 0,75 3 0
04_%_bz1 14 0 97 0 29,5 18 6
04_%L_%_bz1 14 0 70 0 5 8 0
05_%_bz1 14 0 52 1,5 25,25 15 6,5
05_%_bz3 6 0 13 0 3,25 2 0
06_%_bz1 14 0 45 0 21,25 1 3
06_%_bz2 3 0 46 0 46 15 0
06_%_bz3 6 0 3 0 1,5 1 0
06_%L_%_bz1 14 0 26 0 0,25 3 0
06_%L_%_bz2 3 0 75 0 75 25 0
06_%L_%_bz3 6 0 2 0 1,25 1 0
O7_%_bz1 14 0 28 0 11,75 5 0
O7_%_bz2 3 1 99 1 99 50 51
0O7_%_bz3 6 0 15 0 6,75 4 1
O7_%_bz4 2 0 1 0 1 1 0,5
O7_%L_%_bz1 14 0 10 0 2 1 0
O7_%L_%_bz3 6 0 13 0,75 10,75 6 5
O7_%L_%_bz4 2 0 15 0 15 8 8
0OT2_%_bz1 14 0 37 0 16 9 4
OT2_%_bz3 6 0 12 0 12 6 5
OT2_%L_%_bz1 14 0 23 0 0 3 0
OT3_%_bz1 14 0 38 0 5 4 0
OT3_%_bz4 2 1 10 1 10 6 6
OT3_%L_%_bz1 14 0 10 0 0 1 0
OT3_%L_%_bz3 6 0 23 0 22 1 9
OT3_%L_%_bz4 2 1 25 1 25 13 13
T1_%_bz1 14 0 31 0 2 3 0
T1_%_bz2 3 0 8 0 8 3 1
T1_%_bz3 6 0 2 0 2 1 0
T1_%L_%_bz1 14 0 10 0 0 1 0
T1_%L_%_bz2 3 0 5 0 5 2 0
T1_%L_%_bz3 6 1 34 1 18 10 6
T1_%L_%_bz4 2 0 1 0 1 1 1
T2_%_bz1 14 0 15 0 1 2 0
T2_%_bz2 3 0 9 0 9 4 3
T2_%_bz3 6 0 29 2 26 1" 6
T2_%_bz4 2 6 27 6 27 17 17
T2_%L_%_bz1 14 0 7 0 0 1 0
T2_%L_%_bz2 3 0 2 0 2 1 0
T2_%L_%_bz3 6 30 78 36 65 49 43
T2_%L_%_bz4 2 26 29 26 29 28 28
N_%_bz1 14 0 1 0 0 0 0
N_%_bz3 6 0 3 0 3 1 0
N_%_bz4 2 14 43 14 43 29 29
N_%L_%_bz3 6 0 1 0 0 0 0
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Tabela 3. Osidlenie doby bronzovej. Pat BPE] s najsilnejsim kladnym skére podla vysledkov PCA v zéne BZ1.

BPEJ Podny typ Body TPK Kvalita PC1

0529505 Ciernice ktfltlrzelznr?ev a; kultizemné, glejové, zo spraSovych a svahovych hlin, 70 04 6 0171
stredne tazké az tazké
kambizeme kultizemné, nasytené, kambizeme kultizemné kyslé a kambizeme

0661532 | kultizemné, luvizemné, lokalne kambizeme kultizemné, andozemné, z mineralne 49 OoT2 7 0,089
bohatych zvetralin vulkanitov, stredne tazké

0651203 @negozeme kult’lzemne, pseg(jvoglejove, lokalne pseudgleje kultizemné, zo spra- 61 05 6 0,086
Sovych a polygénnych hlin, tazké

0529403 C|t'3rn|ce kultlzervnn’e 53 (’:levmllce kultizemné, glejové, zo sprasovych a svahovych 74 03 6 0,077
hlin, stredne tazké az tazké

0557202 pseydogleje kultlztyenv\m’e, %o s'prgsovy'ch a p?lygferjet’lckych hlin, v povrchovom 54 06 6 0,064
horizonte stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké

Tabela 4. Osidlenie doby bronzovej. Pat BPE] s najsilnejsim kladnym skére podla vysledkov PCA v zéne BZ2.
BPEJ Podny typ Body TPK Kvalita PC1

0787232 rend2|r'1y k’ult|zemne a ren(;lzmy kultlzen?nve,'kavmyblvze’mne,,strednye lhlyb?k?, zo 46 o7 7 0,376
zvetralin vapencov a dolomitov, stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké

0787213 rend2|r’1y kylt|zemne a rem_izmy kultlzenjnve,’kavm’blvze’mne,’stredn’e lhlyb(')kt’e, z0 47 06 7 0.261
zvetralin vapencov a dolomitov, stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazke

0771203 Ifa{nl?lzem’e kultlgempg, pseudoglejove, zo svahovych hlin, stredne tazké az 51 06 5 0,249
tazké, lokalne velmi tazké

0770233 | kambizeme kultizemné, pseudoglejové, zo zvetralin flySa, tazké az velmi tazké 46 o7 5 0,180

0771403 Ifa{nl?lzem’e kultlgempg, Pseudoglejove, zo svahovych hlin, stredne tazké az 47 06 7 0,062
tazké, lokalne velmi tazké

triedenia podla kvality ide aj pri orniciach TPK
O4 iba 0 menej kvalitné pody (tabela 3).

Lokality zony BZ2 (¢. 18, 37, 39) sa nachadzaju
v tdoli Dlhého potoka na tpéti Ondavskej vrcho-
viny, kde okupuju krajinné pasma K2b, K3a a K3ba.
Pripomenieme, Ze zony K2b a K3a reprezentuju to
isté vyskové pasmo, avsak s rozdielnou modelaciou
terénu, zéna K3ba predstavuje nizsi vyskovy stu-
pen. Analyza rozptylu parametrov sklon a drsnost
zoskupenia BZ2 v kontexte krajiny priniesla tieto
vysledky: Statisticky vyznamné rozdiely sa ani
vjednom pripade (sklon na mieste nalezu, v okruhu
150 a 500 m; drsnost na mieste nalezu, v okruhu
150 a 500 m) nezistili v pripade zény K3a, naopak
sa vzdy zistili pri zone K2b. Ohladom zény K3ba sa
zhoda pozoruje iba v mieste nalezu. Z toho vyplyva,
Ze trilokality zoskupenia BZ2 v podhorskom pasme
okupuju isty typ krajiny, ktory reprezentuje zona
K2b. Naleziska st teda situované do relativne mier-
ne modelovaného terénu (index drsnosti okolo 3)
a na miernejsie svahy (okolo 6°). Avsak v pripade,
ze osidlenie zosttpi nizsie, blizsie ku dnu tidolia
(zéna K3ba), javia sa tieto parametre vzhladom na
kontext extrémnejsie. Z uvedeného vyplyva, Ze aj
v tomto pripade mozno vysledovat zamerny vyber
miesta pre osidlenie.

Ohladom pddneho pokryvu sa v skladbe pod
v zadzemi archeologickych komponentov zény
BZ2 a daného krajinného kontextu (K3ba a K3bb)
zistili rozdiely — z ornych p6d chybaju kategorie
02 az O5, ktoré v dotknutych krajinnych pasmach
evidujeme. V zdzemi tak registrujeme az TPK
06, vzhladom na ktort sa vSak zona BZ2 a K3ba
Statisticky lisia (to napokon plati aj pre TPK O7).
Ako vidiet v tabele 2, TPK O6 ma pritom v prie-
mere druhy najvacsi percentualny podiel v pod-
nom vzorci zdzemia BZ2 (15 %), vedie O7 (50 %)
a vyznam ma esSte kategoria O6_L (25 %). Ide teda
o pody horsej kvality (tabela 2; 4). Z uvedeného
mozno usudzovat, Ze v osidleni zény boli dolezité
najmé pody charakteru O7 a O6 (tabela 2; 4). Na
zaklade uvedeného je mozné sa domnievat, Ze
v osidleni zony boli dolezité najma pody charak-
teru O6. Ako vyplyva z tabely 6, tato kategoriu
zastupuju hlavne rendziny a kambizeme. V stvis-
losti s rendzinami mozno uviest, Ze ,,... vo vyssich
horskych oblastiach su... polnohospoddrsky vyuzivané
len ako pasienky. Dostatocne hlboké humdzne rendziny
nizsich poloh mozu byt aj dobrymi pSeni¢nymi poda-
mi... Limita¢nymi faktormi agronomického vyuzivania
rendzin su klimatické pomery dané nadmorskou vys-
kou, plytkost pdd, skeletovitost a Clenitost reliéfu...”3
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Kambizeme st ... stredne tirodné pody, vhodné len
pre uzsi sortiment pol'nohospodarskych plodin. Vhodné
st najmd na pestovanie jacmeria a raZe ak ide o elivid,
oblast' flysSovych pieskovcov... Psenici... sa dari len
v najteplejsich oblastiach ich vyskytu, za predpokladu,
Ze ide o pody dostatocne hlboké (nad 0,6 m) a slabo
kamenité...”"* Z citovanych charakteristik vyplyva,
ze lokality traktovanej zény nedisponujt polno-
hospodarsky atraktivnym zazemim.

Lokality zény BZ3 (¢. 2, 3, 7, 22, 23, 69) okupu-
ju vyskové pasmo K2a, K2b a K3a. AZ na jednu
vynimku (¢. 2) sa koncentruju na relativne malej
ploche hrebena Straze, kde obsadzuji navzajom
nie velmi vzdialené navrsia. Zaujimavou crtou je,
Ze sa osidlenie zvacsa nezachytilo na temenach vy-
vysenin, ale na ich strafiach. Rovnako na svahu lezi
ajjedina excentricky umiestnena lokalita zony, po-
loha Demjata-Hercegval (C. 2). Uvedena skutocnost
ovplyvnuje taktiez charakter sledovanych premen-
nych, ktoré preto dosahuju extrémne hodnoty aj
samy osebe (tabela 1). Potvrdzuje to aj konfrontacia
s hodnotami parametrov prislusnych vyskovych
z0n, kde sa Statisticka zhoda ohladom sklonu a drs-
nosti terénu pozoruje len pri premennych v okruhu
500 m, teda az v SirSom okoli nalezisk, a zistené
udaje st pri lokalitach extrémnejsie, ako je dany
krajinny kontext (sklon: BZ3 —23,4°, K2a-17,4° [p =
0,02963], K2b - 11,8° [p = 0,003718], K3a - 6,2° [p =
0,0001097]; sklon_150 m: BZ3 -20,5°, K2a—-15,3° [p =
0,007473], K2b —10,8° [p=0,00007793], K3a-7,2° [p =
0,0000718]; sklon_500 m: BZ3 - 16,2°, K2a-15,6° [p =
0,4997], K2b - 10,5° [p = 0,00008463], K3a - 7,6° [p =
0,0000718]; drsnost: BZ3 — 10,9, K2a - 7,7 [p =
0,02963], K2b - 5,2 [p = 0,002528], K3a — 2,7 [p =
0,00009875]; drsnost_150 m: BZ3-9,3, K2a—-6,8 [p =
0,00552], K2b — 4,7 [p = 0,00006599], K3a - 3,2 [p =
0,0000718]; drsnost_500 m: BZ3 - 7,3, K2a-7,0 [p =
0,4997], K2b — 4,6 [p = 0,00008463], K3a - 3,3 [p =
0,0000718])"*. Extrémne situovanie danych poloh
napokon odrazaju aj premenné z okruhu prevy-
Senie (150 m — 51 m, 500 m — 119 m) a vzdialenost
k vodnému zdroju (1093 m v hornatom teréne),
ktoré dosahujui opét vysoké hodnoty. V niektorych
pripadoch mame potvrdené, Ze sa nalezy zachy-
tili v sekundarnych ¢i az tercidarnych polohach
(teleso valu; pozri Budinsky-Kricka 1965, 42-44;
1976, 129) a m6zu dokladat osidlenie temien
navrsi, ako sa to napokon v jednom pripade aj
potvrdzuje (lokalita ¢. 22, KapuSany-Hradny vrch).

13 http://www.agroporadenstvo.sk/ [19. 3. 2021]
14 http://www.agroporadenstvo.sk/ [6. 4. 2021]
15 Uvddzame medidnové hodnoty.

Pokial povazujeme pojednané lokality zony BZ3 za
sucasné, tak sa skor zdd, ze pri pomerne znacnej
hustote a situovani na jeden horsky hreben lokali-
tam en bloc nemozno prisudit tlohu mocenskych/
organizacnych centier.' Osidlenie interpretujeme
skor ako odraz praktickej osidlovacej stratégie
(reftigia). Nemozno vsak tplne vylucit, Zze okrem
utilitarnej sa v takejto sidliskovej stratégii skryva
aj nerozpoznana symbolicka rovina spolocenskej
prevadzky.

Po tomto odboceni sa mozno na dany problém
pozriet z hladiska polnohospodarskeho potencialu
zony. Ani v jednom z posudzovanych pasiem (K2a,
K2b a K3a) nemaju kvalitnejsSie ornice vyrazny
podiel, aj ked sa v nich zriedkavo vyskytuja (O3:
K3a = 0,15 %; O4: K2b = 4 %, K3a = 2,4 %; O4_L:
K2a=0,04 %, K2b = 0,87 %; O5: K2b = 0,38 %, K3a =
4,19 %; O5_L: K2a = 0,04 %, K2b = 0,19 %, K3a =
1,08 %)". Avsak v zazemi archeologickych lokalit
z nich registrujeme az TPK O5 (= 2,17 %). Zhoda
koliSe aj pri TPK s najvacsim zastiipenim v zazemi
sledovanych komponentov, teda T2_L (BZ3=48,7 %,
K2a=42,96 % [p = 0,7833] verzus K2b =17,26 % [p =
0,003222] a K3a=3,038 % [p =0,00001334]), T2 (BZ3 =
11,7 %, K2a =14,52 % [p = 0,6269], K2b = 16,79 % [p =
0,968], K3a = 18,65 % [p = 0,4048]). Ako vidiet, kom-
paraciu stazuje, Ze dnes ide zvacsa o zalesneny terén
(T2_L), ale z faktu, Ze z vlastnych ornic ma v sledo-
vanom okoli lokalit vac¢si podiel len TPK O7 (3,5 %),
mozno vyvodit, Ze osidlenie zony nedeterminoval
polnohospodarsky potencial krajiny. Z porovnania
vyplyva, ze pri podach s vacsim zasttipenim v kraji-
ne a zazemi lokalit vykazuje Statistick zhodu TPK
T2, teda menej produkcné trvalé travne porasty. Aj
v tomto pripade ide o rendziny a kambizeme (ta-
bela 5). To opat skor poukazuje na to, Ze v osidleni
danej zény nemuseli zohravat rolu aktivity z okru-
hu polnohospodarstva a v jeho kontexte ani chov.
Samozrejme nemozno uplne vylacit, Ze vyznam tu
mala ind ¢innost ekonomického charakteru, ktort
nejde v archeologizovanom materiali postihnut.
Ale ani to na druht stranu neodporuje vyslovenej
domnienke o sidelnom pasme okupovanom z inych
ako hospodarskych pricin.

Pri pohlade na mapu je zrejmé, ze dve lokality
zony BZ4 (C. 57a, 57b) predstavuju akysi apendix
osidlenia zény BZ3. Hoci ide asi iba o dva kom-
ponenty tej istej lokality (Terna-Lysa straz), podla
Statistickej analyzy sa nachadzaja v pasme troch

16 Pozorovana priemerna vzdialenost ziskana analyzou najblizsieho suseda ¢ini 857 m, pokial sa do nej zahrnu aj susediace

lokality pasma BZ4, tak 817 m.

7'V tomto pripade uvadzame priemerné hodnoty percentualneho zastupenia TPK v zénach.
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Tabela 5. Osidlenie doby bronzovej. Pat BPE] s najsilnejsim kladnym skére podla vysledkov PCA v zéne BZ3.

BPEJ Podny typ Body TPK Kvalita PC1

0792772 ren’dz_ir’1y'm9délne, na vyraznych svahoch: 12-25°, stredne tazké az tazké, lokalne 28 T 9 0,639
velmi tazké
kambizeme kultizemné, nasytené, kultizeme kultizemné kyslé a kultizeme kul-

0661342 | tizemné, luvizemné, lokalne kambizeme kultizemné, andozemné, z mineraine 51 06 6 0,533
bohatych zvetralin vulkanitov, stredne tazké

0781882 kamblfeme modglr}e,’ 2(3 z’v?tr’alln vulkanickych hornin, na vyraznych svahoch: 24 T 9 0.300
12-25°, stredne tazké az tazké

0687532 rendzu)y k’ult|zemne a ren(_izmy kultlzen?nve,'kavm’blvze’mne,'stredn’e lhl’b?k('e, zo 44 o7 8 0.260
zvetralin vapencov a dolomitov, stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké

0781682 kambifeme modf’alr}e,’ 2(3 z‘v?tr’alin vulkanickych hornin, na vyraznych svahoch: 26 T 9 0160
12-25°, stredne tazké az tazké

Tabela 6. Osidlenie doby bronzovej. Pit BPE] s najsilnejsim kladnym skére podla vysledkov PCA v zéne BZ4.
BPEJ P&dny typ Body TPK Kvalita PC 1
0800892 | pddy na zrazoch nad 25° 9 N 9 0,839
0877462 kambi;eme kultizemné (alebo mo’délne) a ran!(rfe k’ambizemné, plytké, zo zvetralin 26 T 8 0.280
vulkanickych hornin a zo svahovin, stredne tazké

0882682 lfa[nlyz%n?evm’odalne, zo zvetralin flySa, na vyraznych svahoch: 12-25°, stredne 23 T 9 0.245
tazké az tazké

0882882 lfaml?ize'rr]evmf)délne, zo zvetralin fly$a, na vyraznych svahoch: 12-25°, stredne 29 T 9 0.210
tazké az tazké

0900892 | pddy na zrazoch nad 25° 8 N 9 0,175

vyskovych zon (K1, K2a, K2b). Komparacia jed-
notlivych parametrov sekundarnej informacnej
vrstvy , Priestorové data” vsak vzdy ukazuje zhodu
pri parametroch sklon a index drsnosti s pAsmom
K1, a v okruhu 500 m aj s pasmom K2a, naopak
s pasmom K2b sa nezhoduje ani v jednom pripade.
Oba komponenty st teda situované v extrémnej
nadmorskej vyske na prudky svah a v nerovnom
teréne charakterom zodpovedajicemu najvyssim
krajinnym etdzam regionu. Extrémne hodnoty
taktiez dosahuje prevysenie voci okoliu (okruh
150 m — priemerne 61 m, okruh 500 m — priemerne
151 m) a vzdialené su aj od vydatnejsieho vodného
toku (priemerne asi 2100 m). Vzhladom na uvedené
moze tato zéna pravdepodobne zastupovat ten isty
typ osidlenia ako zéna BZ4 (pozri aj analyzu niZsie).

Tuto skutocnost napokon potvrdzuje aj porovna-
nie pddnej skladby v zazem1 archeologickych kom-
ponentov zony BZ4 a daného krajinného kontextu
(K1, K2a, K2b). V zéne s takmer 30 % dominuju TPK
N, ktoré zastupuju pre agroekosystémy nevhodné
uzemie. Prave pri tejto kategorii sa ukazujua Statis-
ticky vyznamné rozdiely medzi sidelnou zénou
a krajinou (K1 -p =0,03678, K2a — p=0,002109, K2b -
p = 0,00004288), pricom zastupenie daného TPK je
v krajine vzdy podstatne nizsie (K1 =2,38 %, K2a =
2,68 %, K2b = 0,32 %). Komparaciu opat komplikuje

zalesnenost tizemia, na nezalesnenych plochach
ma v zone najvacsi podiel TPK OT3 s priemerom
5,5 %, ktora predstavuje malo produkcné polia
a produkcné travne porasty. Z pddnych typov ide
o kambizeme (tabela 6). Z uvedeného je zrejmy maly
polnohospodarsky potencidl zény BZ4.

V poslednom kroku analyzy porovname jednotli-
vé pasma osidlenia doby bronzovej povodia Sekéo-
va medzi sebou. Ohladom sekundarnejinformacnej
vrstvy ,Priestorové data” sa Statisticky vyznamné
rozdiely pri parametre ,Sklon” a ,, Index drsnosti”
zistili medzi zénami BZ1 a BZ2 na jednej strane,
a zénami BZ2 a BZ3 na strane druhej. Vynimku
predstavuje len situdcia v okruhu 500 m, kde sa
pri tychto premennych zhoduju taktiez zény BZ2
a BZ4 - to pravdepodobne ovplyvnuje skuto¢nost,
Ze sa lokality zony BZ2 nachadzaja v podhorskom
pasme, do ktorého je vysunuty aj masiv Lysej
straze s komponentmi zony BZ4 (navrsie totiz stoji
izolovane uprostred iba mierne zvlneného terénu).
Diskrepanciu medzi oboma skupinami potvrdzuje
aj parameter prevysenie okolia, a to ako v okruhu
150 m, tak aj v okruhu 500 m. Naopak, vo vSetkych
zmienenych pripadoch mali zény vo vnutri oboch
skupin Statisticky zhodné parametre. Inak sa kom-
pardcia javi v pripade premennych ,Vzdialenost
k toku” a ,,Orientacia”, pri ktorych sa medzi zénami
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Obr. 3. Diagramy analyzy hlavnych komponentov sekundérnej vrstvy , Priestorové data osidlenia doby bronzovej v povodi

2 Z

Sekc¢ova”. 1 -analyza parametrov ,Vzdialenost k vodnému zdroju”, , Prevysenie”, ,Sklon” a ,, Index drsnosti”; 2 —analyza
parametrov ,Prevysenie”, ,Sklon” a ,Index drsnosti”. Legenda: a — zéna BZ1; b — zéna BZ2; c — zéna BZ3; d — zéna BZ4.

Statisticky vyznamny rozdiel nezistil. Vynimku
v tomto ohlade predstavuju len zény BZ1 a BZ4 pri
premennej ,Vzdialenost k toku”, kde sa uz zrejme
premieta situovanie zoén do dvoch krajnych krajin-
nych typov (niva verzus najvyssia krajinna etaz).
Zda sa teda, ze komunity doby bronzovej sina osid-
lenie vyberali miesta viac-menej orientované na juh,
s dostupnym zdrojom vody (tento parameter sa vsak
s posunom do vyssich krajinnych pasiem ment).
Rozdelenie z6n osidlenia doby bronzovejna dve
skupiny, ¢rtajtce sa vo vysledkoch analyzy rozptylu,
v dalSom kroku overime inou analytickou metédou.
Zvolili sme analyzu hlavnych komponentov (PCA).
Tentoraz vSak lokality posudzujeme bez ohladu na

ich geograficky kontext, preto sme z rozboru vypus-
tili parametre ,Nadmorska vyska” a ,Vzdialenost
ku komunika¢nému koridoru”. Vzhladom na vyssie
uvedené don nezahrnieme ani parameter ,Orienta-
cia terénu”. Vysledky potvrdzuji rozdelenie zistené
v prvom kroku (obr. 3: 1). Lokality zény BZ1 a BZ2
sa zoskupuju do zovretého zhluku na negativnej
strane vodorovnej osi, z ktorého sa vymykaju len
dve polohy (¢. 48 a 52). Pri kontrole dat sa ukazuje,
ze tieto dve ndleziska sa od ostatnych odlisuju
vacsou vzdialenostou od vodného toku. Lokality
zony BZ3 a BZ4 st vacsmi rozptylené a na diagra-
me sa potvrdzuje jav, o ktorom sme sa zmienili uz
skor, totiz Ze zéna BZ4 predstavuje okrajové pasmo
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zény BZ3. V analyze sme sa rozhodli posttpit
este o krok dalej a vztiahnut ju len na typ krajiny,
teda vypustit determinant ,Vzdialenost k toku”
(tento parameter je napokon vzdy problematicky
vzhladom na nemoznost zistit skuto¢né situovanie
vodnych tokov a vodnych zdrojov v dobe existencie
posudzovanych sidlisk). Vo vysledku sa potvrdil
rozstep na dve sidliskové stratégie, pricom dve
lokality zaradené na do zony BZ3 (¢. 2 a 3) sanacha-
dzajt na rozmedzi so zénou BZ2 (obr. 3: 2), naopak
sa prelinaju zony BZ1 s BZ2 a BZ3 s BZ4. Populacia
doby bronzovej si teda v teréne volila pre miesta
osidlenia v zasade dve alternativy. Jedna platila
pre udolia a podhorie, druha pre horské pasmo.
Popisané boli vyssie.

Vzhladom na tento vysledok sa vsak mozno
spytat, ¢i sa zondcia zistena linearnou regresiou
vobec v nejakom ohlade prejavuje? Odpoved na
tato otazku prinasa komparacia tdajov zo sekun-
darnej informacnej vrstvy , Environmentalne data”.
Mozno konstatovat, ze v skladbe poédneho vzorcana
uarovni TPK v zazemi lokalit doby bronzovej sa toto
rozdelenie odraza, a to v tom zmysle, Ze len v zéne
BZ1 evidujeme kvalitnejsie ornice kategoérie, pricom
pody tohto typu maju aj vcelku vyrazné zastipenie
(04 =18 %, O5 % =15 %, O3 = 11 %). Pokial k nim
pripocitame aj kategdrie O6 a O4_L, tak v prieme-
re presahuju 60 % plochy komunitnych arealov.
Analyza rozptylu k tomuto pozorovaniu poskytuje
dalsie tidaje: polozka s najvacsim zasttipenim v zéne
BZ2, teda TPK O7 (51 %), sa signifikantne odlisuje
od jej zastupenia v zéne BZ1 (5 %, p = 0,01994), toto
neplati az pri dalsich dvoch kategériach (O6_L, O6,
T2 a T1), kde sa signifikantné odlisSnosti nezistili.
Avsak kategoria OT2, ktora predstavuje piatu naj-
pocetnejsiu pddnu zlozku v zone BZ1, sa v zéne BZ2
nevyskytuje vobec. V zéne BZ3 ma najvyznamnejsie
zastupenie T2_L (49 %), T2 (11 %) a OT3_L (11 %),
pri tychto kategériach sa signifikantné rozdiely
so zonou BZ4 nezistili (T2_L = 25 %, p = 0,06675;
T2 =16,5 %, p = 0,6171; OT3_L = 13 %, p = 0,3932),
podstatny rozdiel je len pri TPK N, ktord ma v zéne
BZ4 vyrazné zastupenie (29 %) na rozdiel od zony
BZ3 (1 %). Zaujimavé je, Ze ani v jednej z naposledy
uvedenych z6n nema vacsi vyznam TPK T1, teda
produk¢né trvalé travne porasty.

Zuvedeného vyplyva, ze Styri sidelné zény osid-
lenia doby bronzovej v povodi Sekcova, vyseparo-
vané linearnou regresiou premennych nadmorska
vyska a vzdialenost ku komunikacnému koridoru,
reprezentuju podla Statistickej analyzy priestoro-
vych a environmentalnych dat pravdepodobne tri
rozne typy exploatacie krajiny. Komparacia s krajin-
nym kontextom pritom prezradza zamernt volbu
osidlenych ploch. V tychto stvislostiach mozno
z hospodarskeho hladiska za najvyhodnejsie opat,

ako v neolite a eneolite, povazovat situovanie sledo-
vanych komponentov do zény BZ1, ktora je zaroven
situovana na komunikaény koridor. Lokality sa
nachdadzaju skor na terasach ¢i svahoch prevysuju-
cich o niekol'ko metrov nivu, ¢o sa prejavuje v cha-
rakteristike okolitého terénu, disponuju pédami
v miestnom kontexte najvhodnej$imi na obrabanie
poli. Pokial predpokladame, ze komunikacna trasa
viedla idolim, obyvatelia tejto zény kontrolovali aj
obchod. Nevyhodou takto situovanych komponen-
tov je, ze v pripade agresie zvonka sa nachadzali
v najexponovanejsom teritériu. Lokality zony BZ2
sa nachadzaju na podhori, st vzdialené od jadra
osidlenia v dobe bronzovej, pokial zan povazujeme
dnesny kataster Kapusian, ale taktiez od vysinnych
poldh zéony BZ3 a BZ4. Vzhladom na situovanie
a charakter okolia k nim zrejme mozno zaratat aj
lokalitu ¢. 2. V tomto priestore sa na osidlenie vy-
hladavali miesta s obdobnou konfiguraciou terénu
ako v zone BZ1. Kedze komponenty zény BZ2 podla
vysledkov analyzy nedisponovali polnohospodar-
sky produkénymi podami, mohla sa v danej zéne
realizovat aj alternativna ekonomicka stratégia. Sa-
mozrejme sa tu ako vysvetlenie pontika pastierstvo.
KedZe sa vsak spolo¢nost mladsej doby bronzovej
(tomuto datovaniu zodpoveda vacsina nalezisk)
pravdepodobne vyznacovala vyssou mierou kom-
plexity ako spolocenstva neolitické a eneolitické,
nemozno vyber splostit len na tieto dve moznosti.
V societe s relativne rozvinutou ekonomikou (ako
to dokazuje okruh vyrobnych a organizacnych
¢innosti spatych s bronziarstvom) sa mohli vy-
skytovat ¢innosti archeologicky nepostihnutelné.
Kazdopadne, v zéne BZ2 skor nepredpokladame
aktivity spojené s prospekciou, banictvom ¢i spra-
covanim rud, kedze sa v danom priestore loziska
metalickych rud nenachadzaju. Treba podotknut, ze
podla dnesnych poznatkov predstavovalo osidlenie
zony BZ2 v miestnom kontexte aj pocetne okrajovii
zalezitost.

Vysledky analyzy svedcia o tom, Ze osidlenie
zo6n BZ3 a BZ4 mozno ponimat ako prejav tej istej
sidliskovej stratégie, obe zony sa v jednotlivych
sledovanych parametroch signifikantne neodlisuju
a to sa v podstate tyka aj podnej skladby v zazemi
lokalit. Zona BZ4 je z tohto pohladu najvyssou
etazou zony BZ3, ktorej osidlenia sa koncentrovalo
na horsky hreben Straze. Naleziska st situované
zvacsa na prudky svah, zriedkavo na temeno navr-
Sia, ktoré znacne prevysuje okolie. V tomto pripade
mozno uvazovat o osobitej funkcii zony, otvorenou
zostava jej interpretacia. Ako sme uviedli vyssie,
vyskytlokalit v horskom pasme moze zrkadlit ajiné
aspekty socialnej prevadzky danej komunity (sym-
bolickd troven spravania). Zaroven ho vsak mozno
interpretovat aj jednoduchsie ako odraz praktickej
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osidlovacej stratégie (refugia). My sa vzhladom
na dobovy kontext (presun osidlenia do vyssich
poloh zaverom doby bronzovej v inych regiénoch
Slovenska) priklaniame skor k druhej z uvedenych
interpretacnych linii, avSak riesenie tejto otazky si
vyzaduje dalsi vyskum.

Jadrom osidlenia doby bronzovej sa pri sti¢asnom
stave vyskumu javi byt kataster Kapusian na stred-
nom toku Sekc¢ova. V tomto priestore sa neeviduju
len otvorené sidliska, ale aj vysinné polohy (lokalita
¢. 22, Kapusany-hradny vrch s komponentami ¢. 22
a 23). Zénu BZ3 a v podstate aj zénu BZ2 mozno
ponimat ako perifériu tohto sidliskového jadra.
Sekundarne jadro sa nachadzalo na dolnom toku
Sekdova v katastri Lubotic a PreSova-Salgovika (obr.
2: 2). Osidlenie do severnej, hornatej ¢asti povodia
zasahuje len minimalne (zéna BZ2 v tdoli DlIhého
potoka). Aj vzhladom na ttito, z dnesného pohladu
neosidlent plochu vychadza osidlenie regionu
v dobe bronzovej ako riedke (jeden komponent
na 14 km?). V tomto smere podava presnejsi obraz
analyza najblizsieho suseda, realizovana v GISe.
Z vypoctov tohto algoritmu vychadza pozorova-
na priemerna vzdialenost medzi lokalitami doby
bronzovej spolu (25 poloziek) na 1093 m a predpo-
kladana na 1272 m, medzi lokalitami mladsej doby
bronzovej, resp. gavskej kultary na 1440/1700 m.
V spominanom jadre osidlenia (7 lokalit) dosahuje
pozorovana vzdialenost priemernt hodnotu 580 m
a predpokladanti 2404 m, v sekundarnom jadre
886/3180 m.

Doba halstatska

Linearna regresia premennych nadmorska vyska
a vzdialenost ku komunika¢nému koridoru ukazuje
rozptyl osidlenia doby halstatskej do dvoch krajin-
nych pasiem. Najzovretejsi zhluk lokalit evidujeme
v zone HA1, naopak zéna HA2 vykazuje pomerne
velky rozptyl (obr. 4: 1, 2). Uplne excentricky je
lokalizovany jeden komponent (¢. 16 — Chmelové-
-Almas). Pri priemete na mapu vidiet, ze zéna HA1
reprezentuje osidlenie tdolia Sek¢ova, zéna HA2
osidlenie hrebena Straze. Lokalita ¢. 16 sa nachadza
v bo¢nom tidoli Ladnianky na upati Ondavskej vr-
choviny. Sthrnnt statistiku vybratych premennych
sekundarnej informacnej vrstvy , Priestorové data”
a , Environmentalne data” zobrazuju tabely 7 az 10.

V prvom kroku analyzy konfrontujeme zény
halstatského osidlenia s krajinou a jej clenenim.
V rozlozeni podla vyskovych pasiem krajiny zéna
HA1 zodpoveda krajinnému pasmu K3bb (p =
0,5787) a zona HA2 sa rozklada v pasmach K2a (p =
0,1843), K2b (p = 0,141) a K3a (p = 0,1432). Vysledky
komparacie sa javia nasledovne:

Lokality zény HA1 (€. 12, 13, 20, 27, 28, 50) vy-
kazuju ohladom sklonu voci krajinnému kontextu
(K3bb) statisticky vyznamny rozdiel, a to ako na
mieste nalezu, tak aj v SirSom okoli — halStatské
komponenty sa nachadzajt v teréne svazitejSom ako
mal tento typ krajiny (nachadzajuii sa v arealoch so
sklonom v priemere asi 0 2 az 3° vacsim) — toto plati
aj pre ich sirsie okolie. Rovnakt tendenciu vidief aj
pri parametri ,Index drsnosti”. Toto pozorovanie
koreluje s parametrom , Prevysenie nad okolim”,
ktoré v okruhu 150 m dosahovalo priemernt hod-
notu 7 m a v okruhu 500 m az 11 m. TakZe podobne
ako v predchadzajacich obdobiach, aj v starsej dobe
zeleznej sa v udoli Sek¢ova osidlovali vyvysSenej-
Sie a chranenejsie miesta, ¢ize svahy a terasy na
okrajoch tejto terénnej depresie. KedZe, ako sme
uz uviedli, sa situacia v jednotlivych analyzova-
nych obdobiach (neolit, eneolit, doba bronzova)
opakuje, zda sa, Ze niva tohto pomerne tzkeho
udolia (500-800 m) nebola obyvatelna, najpravde-
podobnejsie kvoli nestabilnému vodnému rezimu
(podmacany terén, zaplavy). Napokon to potvrdzuje
aj dnesné osidlenie, ktoré taktiez okupuje terasy nad
dnom tdolia. Tato skutocnost sa vSak urcite prejavo-
vala aj v polnohospodarskom potencidli inundacie.
Identifikované lokality maju arealy skor orientované
na juhozapad a nachadzaju sa v blizkosti vodného
zdroja (tabela 7).

Ohladom podneho pokryvu sa v zdzemi ar-
cheologickych komponentov zony HA1 a daného
krajinného kontextu (K3bb) pri dominantnych
podnych typoch sice statisticky vyznamné rozdie-
ly nezistili, ale v sidelnych aredloch archeologic-
kych nalezisk sa vobec nevyskytuji najurodnejsie
TPK O2 a O3, ktoré v krajine isté zasttipenie maju
(priemer/median O3 - 11/0 %; O2 — 3/0 %). Zda sa
teda, Ze ich exploatacny potencidl bol v miest-
nom kontexte mizivy. Ked pominieme zalesnené
tzemie (TPK O4_L a O3_L), tak ucelenejSimi
plochami v krajine disponuje TPK O4 (priemer/
median 23/7,5 %), O6 (13/0,5 %) a O5 (8/3,5 %). To
v zasade koreSponduje so skladbou pdd v zazemi
archeologickych lokalit, kde ma z najarodnejsich
ornic najvacsie zastupenie TPK O4 (25/26 %), aj
ked v percentudlnom zasttipeni dominuje TPK O6
(29/27 %). Hoci sa teda pri zmienenych TPK medzi
krajinou a lokalitami Statisticky signifikantné roz-
diely nezistili, vac¢si percentualny podiel tazsich
typov ornic (O6) v zazemi nalezisk naznacuje, ze
halstatska populacia ich bud dokazala polnohos-
podarsky vytazit, alebo tieto pody vyuzivala inak,
teda najskor na pastvu. Druht alternativu mozno
podporuje aj vacsi podiel TPK T1 oproti krajinné-
mu kontextu (HA1 =7/1,5 %, K3bb =2,7/0 %, p =
0,1487) a napokon aj to, ze pri TPK O6 maju podla
vysledkov PCA najvacsiu vahu pseudogleje (pozri
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Obr. 4. Model zondcie osidlenia starsej doby Zeleznej v povodi Sekcova. 1 - porovnanie osidlenia vo vztahu k nadmorskej

vyske a vzdialenosti ku komunika¢nému koridoru; 2 — vyobrazenie vysledkov zondcie na reliéfnej mape. Legenda: a —

zona HAL b - zéna HA2; ¢ — zéona HA3. Numerické oznacenie lokalit sa zhoduje s ich znacenim v tabele 2 publikovanej
v prvej Casti stadie (Malcek/Horvithovd/Lustikovd 2021).

tabela 9), ktoré sa ... v polnohospodarstve vyuzivaji
ako trvalé trdvne porasty, menej ako ornd poda... Po-
merne dobre sa na nich dari ovsu a dateline liicnej, a to
najmd u subtypov s hlbsimi a hlinitymi nadloZnymi
horizontmi. Iné plodiny sa pestujii obtiazne, Casto aZ
po narocnych zuirodiiovacich opatreniach (odvodnenie,
celkovd tiprava fyzikdlneho stavu pddy, prevzdusiio-
vanie)...”'® Pokial vysledky analyzy zhrnieme,
halstatské komunity v doline Sekcova vyhladavali
polohy chranené pred zatdpanim s polnohospo-

18 http://www.agroporadenstvo.sk/ [19. 4. 2021]

darskym potencidlom zodpovedajiucim danému
krajinnému pasmu.

Lokality zony HA2 (¢. 3, 22, 57b) sa nachadzaju
vo vyssich etazach krajiny, evidujeme ich v rozpati
pasiem K2a (p = 0,1812), K2b (p = 0,141) a K3a (p =
0,1432). Podobne ako v dobe bronzovej, zéna HA2
opét reprezentuje osidlenie hrebena Strazi. Kon-
frontacia s danym krajinnym prostredim ukazuje,
ze ohladom charakteru prostredia, teda paramet-
rov ,Sklon” a ,Index drsnosti”, vyber sidelnych
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Tabela 7. Osidlenie doby halstatskej. Sthrnna statistika premennych sekundarnej informacnej vrstvy , Priestorové data”.

ROBERT MALCEK - EVA HORVATHOVA - LUCIA LUSTIKOVA

Pocet Min. Max. 25 percentil 75 percentil Priemer Median
Nadmorska vyska_HA1 6 2444 2741 261,8 273,3 266,8 270,9
Nadmorska vyska_HA2 3 429,4 497,9 429,4 497,9 469,4 480,9
Nadmorska vyska_lok. €. 16 1 359 359 359 359 359 359
Vzdialenost_koridor_HA1 6 0 134 0 85 34 0
Vzdialenost_koridor_HA2 3 1086 7496 1086 7496 3704 2531
Vzdialenost_koridor_lok. ¢. 16 1 10634 10634 10634 10634 10634 10634
Vzdialenost_tok_HA1 6 38 328 4 190 129 110
Vzdialenost_tok_HA2 3 492 1905 492 1905 1155 1067
Vzdialenost_tok_lok. ¢. 16 1 218 218 218 218 218 218
Prevysenie_150 m_HA1 6 2 14 4 13 8 6
Prevysenie_150 m_HA2 3 40 87 40 87 60 53
Prevysenie_150 m_lok. &. 16 1 17 17 17 17 17 17
PrevySenie_500 m_HA1 6 7 17 7 15 1 10
Prevysenie_500 m_HA2 3 97 187 97 187 131 110
PrevySenie_500 m_lok. ¢. 16 1 39 39 39 39 39 39
Sklon_HA1 6 2 10 2 8 5 4
Sklon_HA2 3 9 23 9 23 18 21
Sklon_lok. ¢. 16 1 7 7 7 7 7 7
Sklon_150 m_HA1 6 3 10 3 9 5 4
Sklon_150 m_HA2 3 15 28 15 28 21 19
Sklon_150 m_lok. ¢&. 16 1 6 6 6 6 6 6
Sklon_500 m_HA1 6 3 7 3 5 4 4
Sklon_500 m_HA2 3 13 18 13 18 15 15
Sklon_500 m_lok. ¢. 16 1 6 6 6 6 6 6
Drsnost_HA1 6 1 5 1 4 2 2
Drsnost_HA2 3 4 1 4 1 8 10
Drsnost_lok. ¢. 16 1 3 3 3 3 3 3
Drsnost_150 m_HA1 6 1 4 1 4 2 2
Drsnost_150 m_HA2 3 7 14 7 14 10 9
Drsnost_150 m_lok. €. 16 1 2 2 2 2 2 2
Drsnost_500 m_HA1 6 1 3 1 2 2 2
Drsnost_500 m_HA2 3 6 8 6 8 7 7
Drsnost_500 m_lok. ¢. 16 1 3 3 3 3 3 3
Orientacia_HA1 6 147 315 204 294 245 254
Orientacia_HA2 3 137 211 137 211 172 169
Orientacia_lok. ¢. 16 1 269 269 269 269 269 269
Orientacia_150 m_HA1 6 153 292 164 287 226 230
Orientacia_150 m_HA2 3 128 234 128 234 167 138
Orientacia_150 m_lok. &. 16 1 256 256 256 256 256 256
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Tabela 8. Osidlenie doby halstatskej. SGhrnna statistika premennych sekundarnej informacnej vrstvy ,, Environmentalne

data — percentudlne zastipenie TPK v sidelnom aredli”.

TPK Pocet Min. Max. 25 percentil 75 percentil Priemer Median
N_%_ha1 6 0 1 0 0 0 0
N_%_ha2 3 0 14 0 14 6 3
04_%_hat 6 1 41 12 40 25 26
04_L_%_ha1 6 0 64 0 16 1 0
05_%_hat 6 0 9 0 9 5 5
05_%_ha2 3 0 13 0 13 4 0
06_%_hat 6 0 77 1 50 29 27
06_%_ha2 3 0 3 0 3 1 1
06_L_%_ha1t 6 0 18 0 5 3 0
06_L_%_ha2 3 0 2 0 2 1 1
0O7_%_ha1 6 0 28 0 18 7 0
O7_%_ha2 3 0 4 0 4 2 1
O7_L_%_ha2 3 6 15 6 15 10 10
OT2_%_hat 6 0 26 0 16 7 0
0OT2_%_ha2 3 0 12 0 12 7 10
OT3_%_ha2 3 0 10 0 10 3 0
OT3_L_%_hat 6 0 1 0 0 0 0
OT3_L_%_ha2 3 0 25 0 25 16 22
T1_%_ha1 6 0 31 0 15 7 2
T1_%_ha2 3 0 2 0 2 1 0
T1_L_%_hat 6 0 1 0 0 0 0
T1_L_%_ha2 3 0 9 0 9 4 3
T2_%_ha1 6 0 15 0 8 4 2
T2_%_ha2 3 2 25 2 25 11 6
T2_L_%_ha1t 6 0 6 0 2 1 0
T2_L_%_ha2 3 29 41 29 41 33 30

arealov vo vSetkych pripadoch zodpoveda kra-
jinnému typu 2a, s pasmom K2b sa zhoduje len
v mieste nalezu, pri pasme K3a sa vzdy zistili
Statisticky signifikantné rozdiely. Z toho vyplyva,
ze populdcia doby halstatskej v horskom prostredi
cielene okupovala pomerne nerovny a znacne sklo-
neny terén (tabela 7), ktory v nizsich vyskovych
pasmach nezodpoveda danému krajinnému typu.
Podobne ako v dobe bronzovej, ani v starsej dobe
zeleznej osidlenie zvdcSa neevidujeme priamo na
vrcholovych plosinach okupovanych navrsi. Aj
tak vSak lokality znacne prevysuju blizsie i Sirsie
okolie a vzhladom na polohu st znacne vzdialené
od vydatnejsieho vodného zdroja. Orientované st
na juh (tabela 7).

V skladbe podneho pokryvu zdzemia lokalit
zony HA2 z nezalesnenych pdd maju vyraznejsie
zastupenie TPK T2 a OT2, 5 % priemer eSte presahu-
je kategoria N (tabela 8). Pri porovnani s krajinnym
kontextom (K2a, K2b a K3ba) sa u tychto podnych
typov zhoda ukazuje ohladom kategoérie T2 a to so
vSetkymi uvedenymi pasmami, naopak pri TPK
OT2 a N sa ukazuju statisticky signifikantné rozdie-
ly (K2a: OT2 sanevyskytuje, N —2,68 % [p =0,01948];
K2b: OT2 - 0,28 % [p = 0,004132], N - 0,32 % [p =
0,002556]; K3a: OT2-0,75 % [p =0,01832], N - 0,04 %
[p=0,000001567]). Ako z tychto tidajov vyplyva, obe
kategorie, ktoré opét zastupuju polnohospodarsky
malo produktivne a neproduktivne pddy, maju
v zazemi lokalit vys$si podiel ako zodpoveda kra-
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Tabela 9. Osidlenie doby halstatskej. Pat BPE] s najsilnejsim kladnym skére podla vysledkov PCA v zéne HAL.

BPEJ Podny typ Body TPK Kvalita PC1
0611002 | fluvizeme kultizemné glejové, stredne tazké, lokalne lahké 66 04 6 0,575
0614065 | fluvizeme kultizemné, stredne tazké az lahkeé, plytké 36 T 6 0,376
pseudogleje kultizemné, zo sprasovych a polygenetickych hlin, v povrchovom

0657505 horizonte stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké 44 o7 7 0,367

0657402 pseydogleje kult|zt’anvwn<’a, %o’ svprgsovy'ch a p?lyg’erjet’lckych hlin, v povrchovom 50 06 7 0114
horizonte stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké

0757202 pseydogleje kultiztyen'\m’é, zvo’ s'prgéovy'ch a p?lygferjet’ickych hlin, v povrchovom 49 oT2 6 0,076
horizonte stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké

Tabela 10. Osidlenie doby halstatskej. Pat BPE] s najsilnejsim kladnym skore podla vysledkov PCA v zéne HA2.
BPEJ Podny typ Body TPK Kvalita PC1

kambizeme kultizemné, nasytené, k. kultizemné kyslé a k. kultizemné, luvizemné,

0661342 | lokalne k. kultizemné, andozemné, z mineralne bohatych zvetralin vulkanitov, 51 06 6 0,326
stredne tazké

0792772 rer"ndz_lr’wy'm’odalne, na vyraznych svahoch: 12-25°, stredne tazké az tazké, lokalne 28 T 9 0,326
velmi tazké

0781882 kamb%eme mod:alr)e,’ z0 zyv?tr’alm vulkanickych hornin, na vyraznych svahoch: 24 T 9 0190
12-25°, stredne tazké az tazké

0781672 kambifeme modélr}e,’ Z? z’viatr’alin vulkanickych hornin, na vyraznych svahoch: 28 T2 9 0163
12-25°, stredne tazké az tazké

0671412 lfavmt?lzem’e kultlz‘er.nynei, pseudoglejove, zo svahovych hlin, stredne tazké az 52 06 6 0,081
tazké, lokalne velmi tazké

jinnému ramcu. Malt vynosnost podneho pokryvu
sidelnych arealov napokon potvrdzuje aj analyzana
uarovni BPE], podla ktorej tu maji najvacsiu vahu
kambizeme so stupiiom bonity 9, resp. 6 (tabela 10).
Charakter pod teda potvrdzuje predpoklad vyslo-
veny pri analyze informacnej vrstvy ,Priestorové
data”, totiz Ze osidlovanie zony sa neopieralo o pol-
né hospodarenie a mohlo mat iné priciny.

Ako v predchadzajucich pripadoch, aj pri hal-
Statskom osidleni v dalSom kroku analyzy porov-
name jednotlivé zény daného obdobia. Ohladom
sekundarnej informacnej vrstvy ,Priestorové data”
sa analyzou rozptylu Statisticky vyznamné roz-
diely zistili v parametre ,Sklon”, , Index drsnosti”,
,Vzdialenost k vodnému toku” a ,PrevysSenie”.
Zhodu vykazuje len parameter , Orientacia”. Podla
vysledkov tohto postupu sa teda zd4, Ze podobne
ako v dobe bronzovej, mozno aj v starSej dobe
zeleznej vysledovat dve disparatne sidliskové
stratégie. Tento vysledok potvrdzuje aj PCA, podla
ktorej aj bez ohladu na priestorové koordinaty
(parametre ,Nadmorska vyska” a ,Vzdialenost
ku komunikaénému koridoru”) tvoria lokality
zony HA1 pomerne uzavrety zhluk na zapornom
ramene vodorovnej osi, kym naleziska zény HA2
st rozptylené na jej kladnej strane (obr. 5). Plati to

aj v pripade, Ze sa do analyzovanych parametrov
nezaradi premenna , Vzdialenost k vodnému zdro-
ju”. Nezaradena lokalita ¢. 16 sa v tomto kontexte
priclenuje k zéne HA1.

Ohladom sekundarnejinformacnej vrstvy , Envi-
ronmentalne data” mozno konstatovat, ze skladbe
podneho vzorca v zazemi komponentov jednot-
livych sidelnych z6n doby halstatskej na trovni
TPK zvécsa nevykazuje v jednotlivych polozkach
vyznamné Statistické rozdiely, avsak dolezitu
vynimku predstavuju TPK O4 a O6, ktoré maju
v pddnej skladbe zony HA1 najvyssie zastupenie,
kym v zéne HA2 sa bud nevyskytuju vobec (O4),
alebo v ovela mensej miere (O6; tabela 8) — tento
rozdiel potvrdzuje aj analyza rozptylu (06 — p =
0,03493). Z hladiska skladby p6dneho pokryvu na
urovni BPE] maju preto v zéne HA1 vyznam najma
(glejové) fluvizeme (TPK: O4). Tieto ,,... majii... réznu
bonitu. Mozu byt velmi virodné, ale tiez aj neplodné... Na
hlbokych hlinitych a tazsich fluvizemiach s podzemnou
vodou hlbsie ako 1,5 m sa dobre dari obilninam,
technickym plodinam a tiez okopanindm. Piescitejsie
druhy fluvizemi sii po dokladnej kultivdcii vhodné pre
pestovanie zeleniny a krmovin, hlavne datelovin. Na
tieto plodiny mozno vyuzit aj fluvizeme kultizemné
glejové...” Z uvedeného vyplyva, ze halstatska po-
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Obr. 5. Diagram analyzy hlavnych komponentov sekundarnej vrstvy , Priestorové data osidlenia starSej doby Zeleznej
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v povodi Sekéova”. Analyza parametrov ,Vzdialenost k vodnému zdroju”, ,Prevysenie”, ,Sklon” a ,Index drsnosti”.
Legenda: a — zona HA1; b — zéna HA2; ¢ — zéna HA3.

pulacia ani v tdoli Sekcova nedisponovala velmi
produktivnymi podami, avSak aj napriek tomu
sa tu mohlo v obmedzenej miere uplatnit polné
hospodarstvo, s ktorym v zéne HA2 skor nemozno
pocitat. Osidlenie zony HA2 sa bud viazalo na iny
druh exploatacie krajiny, alebo k nemu viedli iné,
ako bezprostredne hospodarske priciny.

Jadrom osidlenia doby halstatskej sa pri sticas-
nom stave vyskumu javi byt kataster Kapusian
a Fulianky, ¢ize pribliZzne stredny tok Sekcova — tu
sa koncentruju lokality zéony HA1 a nachadza sa
tu aj jedna lokalita zony HA2. Zvysné lokality tej-
to zony lezia na periférii tohto sidelného klastru.
Osidlenie vobec nezasahuje do severnej, hornatej
Casti povodia, ale napodiv, s vynimkou jedného
komponentu, ho neevidujeme ani na dolnom toku
Sekcova. Osidlenie regionu v dobe halstatskej sa
preto javi ako velmi riedke (jeden komponent na
35 km?). Presnejsi obraz hustoty osidlenia podava
analyza najblizsieho suseda, realizovana v GISe.
Z vypoctov tohto algoritmu vychadza pozorovana
vzdialenost medzi halstatskymi lokalitami (10) na
2788 m a ocakavana na 2080 m.

Vzhladom na predpokladant kontinuitu osid-
lenia doby bronzovej a doby halstatskej, mozno
v dalSom kroku analyzy porovnat rozptyl lokalit
spomenutych typochronologickych sekvencii
v krajine. Pri pohlade na mapu a po konfrontacii
udajov sekundarnej vrstvy ,Environmentalne
data” zistujeme, Ze zéna BZ1 osidlenia doby bron-
zovej zodpoveda halstatskej zone HA1, zéna HA2
ma naprotivok v zénach BZ3 a BZ4. So zénou BZ2
suvisi jedna lokalita halStatskej periddy (¢. 16).

Toto prelinanie sa potvrdzuje aj diagram linearnej
regresie premennych ,Vzdialenost ku komunikac-
nému koridoru” a ,,Nadmorska vyska” (obr. 6). Na
tomto diagrame vsak okrem toho pozorujeme aj
redukciu halstatskych lokalit, a taktiez ich presku-
penie — komponenty zéony HA1 sa oproti nalezis-
kam zény BZ1 nachadzaju len v komunikacnom
koridore, ¢ize priamo v udoli Sekcova. Naopak
lokality zény HA2 a BZ3/BZ4 zaberaju ten isty
priestor. Analyza rozptylu jednotlivych premen-
nych uvedenej sekundarnej vrstvy toto pozorova-
nie potvrdzuje - Statisticky signifikantny rozdiel
sa zistil prave len u parametra ,Vzdialenost ku
komunikacnému koridoru” pri zénach BZ1 a HA1,
ktoré zaujimaju to isté krajinné pasmo (K3bb;
BZ1: priemer/median 647/226 m; HA1: 34/0 m [p =
0,02283]). V inych crtach sa sidliskova stratégia
komunit mladsej/neskorej doby bronzovej a doby
halstatskej neodlisuje. V tychto vysledkoch sa pod-
la dnesného stavu vyskumu zrkadli jedna dolezita
skutoc¢nost, totiz zanik sidelnej aglomeracie na
dolnom toku Sekcova (doba bronzova — pét lokalit,
doba halstatska — jedna lokalita), a teda , posun”
osidlenia na sever, hlbsie do tidolia. Poznamename
vsak, ze o skutoc¢ny posun nejde, kedZze sa jednak
tazisko osidlenia aj v dobe bronzovej nachadzalo
na strednom toku Sekc¢ova (pozri vyssie), jednak
osidlenie dalej na sever nepreniklo ani v starSej
dobe Zeleznej. Avsak ani tato premena nevysvet-
luje ztizenie halStatského osidlenia pasma K3bb
na uzky koridor sekcovského udolia.

Vysvetlenie tohto javu mozno ponukaja tdaje
excerpované zo sekunddrnej vrstvy ,Environmen-
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Obr. 6. Spolocny model zonacie osidlenia doby bronzovej a starsej doby Zeleznej v povodi Sek¢ova. Porovnanie osidlenia
vo vztahu k nadmorskej vyske a vzdialenosti ku komunikacnému koridoru. Legenda: a — zéna BZ1; b — zéna BZ1/HAL;
c—zona HAL d - BZ2; e - HAS3; f - BZ3/BZ4; g — BZ3/HA2.

Tabela 11. Osidlenie doby laténskej. Premenné sekundarnej informacnej vrstvy ,Priestorové data”.

S
o kel £ £
= o
2 g | 8 | 8| 3 E £
> 5! 3 T I = E 9 S
o 3 g ) ) o ) Lo 3 1S E
[ 2 e < = re} Q " I L o [=}
5 & & 3 N b © @ ] 2 ks 2 3
o € © © > > c c c o o o % | |
= S 5 = 3 3 S S S & & & a o a
p @ N N < <t =~ = = s o s 7] %) )
O z > > o o %) n 1% a a a < < <
12 273 0 144 5 9 4 4 4 2 2 223 230 200

talne data”. Podla mapy TPK sa totiz na stred-
nom toku Sekcéova trodnejsie ornice (O4 a O5)
nachadzaju len v asi 500 m Sirokom pruhu na
dne tdolia. KedZe vyznam tychto typov pody
(O4) potvrdila aj analyza rozptylu, pontika sa tu
ista interpretac¢nd linia: ekonomika miestnych
halstatskych komunit, rovnako ako populacie
mladSej doby bronzovej, sa opierala o polné hos-
podarenie. Opustenie ostrova urodnejsich pod
na dolnom, juznom toku Sekfova modze v tom
pripade signalizovat reakciu bud na zmenu pri-
rodnych podmienok, alebo na vonkajsie okolnosti,
napr. na zvyseny tlak z vnutrozemia Karpatskej
kotliny, ktory sa vSéak mohol pocitovat uz v mladsej
a neskorej dobe bronzovej (zéna BZ3). Komunity
doby halstatskej preto sidlili blizsie k potencialnej
refugialnej zéne, ktort reprezentuje hreben Strazi
(zéna HA2). Nemozno samozrejme vylucit, ze
dany drodny areal, vzdialeny len asi 7 km na juh,
neexploatovali, len sa na nom trvalo neusadzali.
Nezaradena lokalita ¢. 16 na podhori Ondavskej

Tabela 12. Osidlenie doby laténskej. Premenné sekundarnej
informacnej vrstvy ,Environmentalne data — percentualne
zastupenie TPK v sidelnom areali”.

Cislo 04 % | 06.% | O7 % T % T2 %

12 33 35 14 2 6

vrchoviny snad ex post potvrdzuje dlhodobejsie
osidlenie podhorského pasma aj v dobe bronzovej
(zéna BZ2), ktoré musela sprevadzat ina ekonomic-
ka stratégia. Takto vystavany interpretacny model
bude prirodzene treba overit v inych mikroregio-
noch horného Potisia.

Doba laténska

Skutocnost, Ze sa v sledovanom regione podarilo
z laténskeho osidlenia presne lokalizovat len jeden
komponent, neumoziuje vytvorit model osidlenia
pre danti chronologickti sekvenciu. V tabelach 11-13
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Tabela 13. Osidlenie doby laténskej. Pat BPE] s najvacsim percentudlnym zastipenim v zazemi lokality ¢. 12.

BPEJ Pbédny typ Body TPK Kvalita Percenta
0602002 | fluvizeme kultizemné karbonatové, stredne tazké 73 04 5 23
0772212 kambizeme kuItjzemné, glejoyé, s v;’/skytorp Pogizevmnfej yody v hibke’O,.S,—(v),Srm 49 06 7 18

od povrchu, z réznych substratov, stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké
0772412 kambizeme kuItjzemné, glejoyé, s vyskytor? 'po§129:mn?j yody v hlbke‘O,_5y—('),8’m 46 o7 7 13
od povrchu, z réznych substratov, stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké
0611002 | fluvizeme kultizemné glejové, stredne tazké, lokalne lahké 66 04 6 11
0611005 | fluvizeme kultizemné glejové, stredne tazké, lokalne lahké 63 05 6 9
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Obr. 7. Model zonacie osidlenia doby rimskej v povodi Sekcova. 1 - porovnanie osidlenia vo vztahu k nadmorskej vyske

a vzdialenosti ku komunika¢nému koridoru; 2 — vyobrazenie vysledkov zonacie na reliéfnej mape. Legenda: a — zéna

RI1; b — zéna RI2. Numerické oznacenie lokalit sa zhoduje s ich znacenim v tabele 2 publikovanej v prvej casti studie
(Malcek/Horvathova/Lustikovd 2021).
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Tabela 14. Osidlenie doby rimskej. Sthrnna statistika premennych sekundarnej informacnej vrstvy ,Priestorové data”.

ROBERT MALCEK - EVA HORVATHOVA - LUCIA LUSTIKOVA

Pocet Min. Max. 25 percentil 75 percentil Priemer Median
Nadmorska vyska_RI1 7 253,9 2971 2571 285,5 273 273
Vzdialenost_koridor_RI1 7 0 521 0 242 167 128
Vzdialenost_tok_RI1 7 42 660 112 328 248 148
PrevySenie_150m_RI1 7 3 15 5 14 9 7
Prevysenie_500m_RI1 7 6 39 9 17 15 10
Sklon_RI1 7 1 10 3 6 5 5
Sklon_150m_RI1 7 1 9 3 7 5 4
Sklon_500m_RI1 7 1 7 2 5 4 4
Drsnost_RI1 7 0 5 1 3 2 2
Drsnost_150m_RI1 7 0 4 1 3 2 2
Drsnost_500m_RI1 7 1 3 1 2 2 2
Orientacia_RI1 7 157 315 161 281 237 251
Orientacia_150m_RI1 7 160 286 167 271 220 230

Tabela 15. Osidlenie doby rimskej. Sihrnna statistika premennych sekunddrnej informacnej vrstvy ,Environmentalne
data — percentualne zastupenie TPK v sidelnom areali”.

TPK Pocet Min. Max. 25 percentil 75 percentil Priemer Median
02_%_RN 7 0 4 0 0 1 0
03_%_RI 7 0 50 0 5 8 0
O3_L_%_RI1 7 0 15 0 3 3 0
04_%_RI1 7 0 40 5 33 18 16
O4_L_%_RN 7 0 70 0 4 11 0
05_%_RI1 7 0 26 5 25 1 8
06_%_RI1 7 0 77 0 35 23 19
06_L_%_RI 7 0 1 0 0 0 0
O7_%_RIN 7 0 28 0 27 10 0
O7_L_%_RN 7 0 10 0 0 1 0
0T2_%_RI 7 0 7 0 0 1 0
OT3_%_RI 7 0 5 0 0 1 0
OT3_L_%_RN 7 0 0 0 0 0 0
T1_%_RI 7 0 31 0 2 5 0
T1_L_%_RN 7 0 10 0 0 1 0
T2_L_%_RN 7 0 7 0 0 1 0
T2_%_RI 7 0 27 0 6 5 0

Doba rimska

aspon uvadzame zistené data, ako podklad pre
pripadnt komparaciu s inymi regionmi.

O lokalite ¢. 12 mozno uviest aspon tol'ko, Ze sa
nachadza v krajinnom pasme K3bb, na vychod-
nom okraji tdolia, na strednom toku Sekcova,
a to na periférii jadra osidlenia doby bronzove;
a halstatske;j.

Do hodnotenia osidlenia sme nezahrnuli jeden
hrobovy celok (lokalita ¢. 27) a ojedinelé nalezy spon
(lokality ¢. 55 a 67), ktoré nemusia bezprostredne
indikovat pritomnost sidliska. Linedrna regresia
premennych nadmorska vyska a vzdialenost ku
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Tabela 16. Osidlenie doby rimskej. Pat BPE] s najsilnejsim kladnym skére podla vysledkov PCA v zéne RI1.

BPEJ P&édny typ Body TPK Kvalita PC1
00611002 | fluvizeme kultizemné glejové, stredne tazké, lokalne lahké 66 04 6 0,257
pseudogleje kultizemné, zo sprasSovych a polygenetickych hlin, v povrchovom
0657505 horizonte stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké 44 o7 7 0105
0614065 | fluvizeme kultizemné, stredne tazké az lahkeé, plytké 36 T1 6 0,101
pseudogleje kultizemné, zo sprasovych a polygenetickych hlin, v povrchovom
0657305 horizonte stredne tazké az tazké, lokalne velmi tazké 48 06 6 0,090
0629005 Ciernice kultizemné az kultizemné, glejové, zo spraSovych a svahovych hlin, 78 03 6 0.088
stredne tazké az tazké ’

komunikacnému koridoru ukazuje, Ze osidlenie
doby rimskej sa koncentruje do jedného krajinného
pasma (K3bba), v ktorom vytvara zhluk roztiahnuty
vertikalne podla nadmorskej vysky — tato skutoc-
nost zrkadli rozptyl lokalit na pomerne dlhom
useku strednej Casti toku s presahom na dolny tok.
Dve lokality (€. 60 a 68) st umiestnené excentricky,
avSak su1 od seba natol'ko vzdialené, ze ich nemozno
interpretovat ako osidlenie jedného pasma (obr.
7: 1). Pri priemete na mapu teda vidiet, Ze zéna RI1
reprezentuje osidlenie idolia Sekcova, dva kompo-
nenty lezia v bo¢nych tdoliach na strednom a hor-
nom toku tejto riecky (obr. 7: 2). Sihrnnt Statistiku
vybratych premennych sekundarnej informacnej
vrstvy ,Priestorové data” a, Environmentalne data”
zobrazuju tabely 14 az 16.

Ako sme uz uviedli, podla analyzy rozptylu
zodpoveda zéna RI1 krajinnému pasmu K3bb (p =
0,5787). Vysledky komparacie ich parametrov zo
sekundarnej vrstvy ,Priestorové data” sa javia
nasledovne:

Lokality zény RI1 (€. 12, 19, 20, 21, 28, 34 a 61) vy-
kazuju ohladom sklonu voci krajinnému kontextu
(K3bb) statisticky vyznamny rozdiel a to ako na
mieste nalezu, tak aj v SirSom okoli - komponenty
doby rimskej sa nachadzajui v teréne sklonenejsom
ako mal tento typ krajiny (nachadzajii sa v arealoch
so sklonom v priemere asi o 3 az 4° vacsim) — toto
plati aj pre ich Sirsie okolie. Rovnaku tendenciu vi-
diet aj pri parametri ,, Index drsnosti”. Toto pozoro-
vanie suvisi s parametrom , Prevysenie nad okolim”,
ktoré v okruhu 150 m dosahovalo priemernt hod-
notu 9 m a v okruhu 50015 m. TakZe podobne ako
v predchadzajucich obdobiach, aj v dobe rimskej
sa v udoli Sekcova osidlovali vyvysenejsie a chra-
nenejsie miesta, ¢iZze svahy a terasy na okrajoch
tejto terénnej depresie. Identifikované lokality maja
aredly skor orientované na juhozapad a nachadzaju
sa v relativnej blizkosti vodného zdroja (tabela 14).

Pri podnom pokryve sa nezistili rozdiely ani
v skladbe podneho vzorca zdzemia archeologickych

komponentov zény RI1 oproti danému krajinnému
kontextu (K3bb), ani v percentudlnom zasttipeniich
jednotlivych kategodrii. Pri blizSom pohlade na prie-
merné percentudlne zastipenie vsak isté dispro-
porcie, ktoré analyza rozptylu neodhalila, predsa
badat — v zdzemi lokalit maji oproti krajine vacsi
podiel TPK O5, 06, O7 a T1 (O5: RI1 — 11 %, K3bb -
8 % [p = 0,09919]; O6: RI1 - 23 %, K3bb — 13 % [p =
0,2287]; O7: RI1 - 10 %, K3bb - 3 % [p = 0,1354]; T1:
RI1 -5 %, K3bb — 3 % [p = 0,9784]), naopak TPK O4
je zastupena o ¢osi menej (RI1 - 18 %, K3bb — 24 %
[p = 0,6375]). Popisany vacsi percentualny podiel
tazsich typov pdd v zazemi nalezisk naznacuje,
ze v ekonomike germanskej populacie sa mohol
popri polnom hospodareni klast akcent aj na chov.
To napokon stihlasi aj s vysledkami PCA na tirovni
BPE], podla ktorej maju sice najvacsiu vahu TPK O4
(fluvizeme), ale po nich nasleduju TPK O7, T1 a O6
(pseudogleje a fluvizeme; tabela 15). Pokial vysledky
analyzy zhrnieme, osidlenie doby rimskej v doline
Sekcova sa opdt nachadza na polohach chranenych
pred zatdpanim s polnohospodéarskym potencialom
sice zodpovedajucim danému krajinnému pasmu,
avSak s istym, analyzou nepostihnutym posunom
k menej produktivnym podam.

Jadrom osidlenia doby rimskej sa pri sicasnom
stave vyskumu javi byt kataster Kapusian, ¢ize
priblizne stredny tok Sekcova. Lokality na severe
v katastri Fulianky, Tul¢ika a dalej v Zahradnom
mozno ponimat ako perifériu tejto aglomeracie. Izo-
lovane je umiestnené sidlisko v katastri Lubotic na
dolnom toku Sekcova a tiplne excentricky na sever je
vysunuty sidliskovy komponent v Tro¢anoch. Inak
je severna cast skiimaného izemia podla dnesnych
poznatkov neobyvana.

Osidlenie teda vobec nezasahuje do severnej,
hornatej Casti povodia, ale napodiv — s vynimkou
jedného komponentu — ho neevidujeme anina dol-
nom toku Sekcova. Osidlenie regionu v dobe rimskej
sa preto javi ako velmi riedke (jeden komponent na
39 km?). Presnejsi obraz hustoty osidlenia podava
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Obr. 8. Model zonacie osidlenia doby bronzovej v povodi Sekcova a Torysy. 1 — porovnanie osidlenia vo vztahu k vyske

nad komunikacnym koridorom a vzdialenosti od komunikacného koridoru; 2 — vyobrazenie vysledkov zondcie na

reliéfnej mape s informacnou vrstvou ,Produkéné pddy”. Legenda: a — zéna Se_BZ1; b — zéna Se_BZ2; c — zéna Se_BZ3;

d - zbéna Se_BZ4; e — zéna To_BZ1; f — zéna To_BZ2; g — zéna To_BZ3; O2 — vysoko produkéné orné pody; O3 — velmi

produkéné orné pddy; O4 — produkené orné pddy; O5 — stredne produkéné orné pody. Izolinie vyjadruju hustotu os-
idlenia vypocitana algoritmom Kernel density.
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analyza najblizsieho suseda realizovana v GISe.
Z vypoctov tohto algoritmu vychadza pozorova-
na vzdialenost medzi lokalitami (10) na 2964,6 m
a ocakavana na 1919 m.

SITUACIA V POVODI HORNE] TORYSY
A SEKCOVA —-POROVNANIE

V poslednom kroku analyzy porovname situaciu
pozorovant v povodi Sek¢ova s pomermi v sused-
nom tdoli Torysy, ktorym sme uz venovali jednu
stadiu (Malcek a i. 2018).

Doba bronzova

Na rozdiel od tidolia Sek¢ova mame v tidoli Tory-
sy lokalizované aj komponenty zo starSej, pilinskej
fazy osidlenia regionu, i tu vSak prevazuja naleziska
datované do mladsej az neskorej doby bronzovej.
V citovanej stidii sme v toryskom tidoli rozpoznali
tri sidliskové zény, ktoré tu kodujeme ako To_BZ1
az BZ3.” Vysledok linearnej regresie premennych
,Vzdialenost od komunikacného koridoru” a , Vys-
ka nad komunika¢nym koridorom“? znazornuje
diagram na obr. 8: 1. Spolo¢né vyhodnotenie uka-
zuje rozloZenie osidlenia v tidoliach na dve etaze,
a to aj v pripade Sekcova, kde sa tak zretelne pri
mensom pocte nalezisk necrtalo. Ako vidiet, Cast
lokalit zény Se_BZ1 zodpoveda zoskupeniu To_BZ1
a reprezentuje osidlenie dna hlavného tudolia,
Cast, ktort mdézeme kdédovat ako zonu Se_BZla,
ma naprotivok v toryskej zone To_BZ2 a zastupuje
odlahlejsie osidlenie, situované do udoli kratsich
pritokov. Naopak sa zo zény To_BZ2 vydeluju dve
lokality (To_85 a To_93-To_BZ2a), ktoré maju na
Sekcéove pendant v zoéne Se_BZ2 a predstavuju
osidlenie podhoria, zasunuté hlboko do bocnych
udoli vacsich potokov (k zone Se_BZ2 podla tohto
diagramu mozno priradit aj lokalitu ¢. Se_02). Napo-
kon sa zhoda v sidliskovej strukttre oboch regionov
prejavuje aj osidlenim vrchoviny — v tomto pripade
sice poc¢tom prevazuje oblast Sek¢ova, avsak jedno
nalezisko s dvoma komponentmi (Terna-Lysa straz
—Se_57a a Se_57b) moze vzhladom na vzdialenost
od koridoru skor nalezat do spadovej oblasti Torysy.
Analyzou rozptylu testujeme jednotlivé premenné
takto sparovanych zoskupenti, ststredili sme sa vSak
na dominujtice osidlenie tidoli. Z porovnania para-
metrov sekundarnej informacnej vrstvy ,Priesto-
rové data” vyplyva, ze zény Se_BZ1 a To_BZ1 sa
odlisuja iba vzdialenostou od komunika¢ného

19 Skratky v kéde oznaéujt tidolie Sekéova (Se) a Torysy (To).

koridoru, nadmorskou vyskou a orientdciou Sirsie-
ho okolia. Naopak sa zhoduju v charaktere terénu
sidelnych arealov (prevysenie nad tdolim, index
drsnosti, sklon, ale i orientacia v mieste nalezu).
V zmienenych rozdieloch sa prejavuje odlisna geo-
grafia sledovanych oblasti — z excerpovanych tidajov
o0.i. vyplyva, Ze tidolie Sekcova je v absolttnych st-
radniciach polozené asi 0 20 az 30 m hlbsie (Sekcov:
priemer/median 264/265 m n. m.; Torysa: 288/292 m
n. m.). Geografia ma vplyv aj na orientaciu sidelnych
arealov —udolie Torysy vedie na sledovanom tiseku
priblizne juhovychodnym smerom, kym sekcovska
dolina na juhozapad a tomu sa zjavne prisposobuje
aj terén v zazemi lokalit (Sekc¢ov_150 m: 224°/225°%
Torysa_150 m: 123°115°% Sekcov_500 m: 214°%/215°
Torysa_500 m: 119°/120°). Zaujimavy je v tomto
ohlade vysledok pri parametri ,Vzdialenost ku
komunikaénému koridoru” (Sekcov: 158 m/128 m;
Torysa: 646 m/735 m). V udajoch sa totiz odraza
nerovnaka Sirka adoli (Sekcov: asi 600 m; Torysa:
asi 1200 m) a nepriamo sa tak potvrdzuje, ze vyber
sidelnych aredlov sa v idolnom dne riadil rovnaky-
mi principmi a je vysledkom identickej sidliskovej
stratégie. To potvrdzuje aj vyssie zmienena zhoda
pri zvysnych sledovanych parametroch. V oboch
regionoch sa teda okupovali najma chranenejsie
miesta po okrajoch nivy.

Zhoda sa vsak neprejavuje len v konfiguracii
terénu, ale taktiez v skladbe pédneho pokryvu —
analyza rozptylu percentualneho zasttpenia
jednotlivych TPK nepreukazala medzi regiénmi
Statisticky relevantny rozdiel. Lokality oboch po-
rovnavanych zén disponuji trodnejsimi ornicami
O3 a O4 priblizne v rovnakom pomere, aj ked treba
podotkntit, Ze dolina Torysy ma TPK O3 zasttipenie
v priemere vyssie (Torysa: priemer/median 31/28 %;
Sekcov: 10/0 % [p = 0,09219]) a naopak O4 niZsie
(Torysa: priemer/median 22/27 %; Sekcov: 35/26 %
[p = 0,4121]). Pri TPK O5 sa skére vyrovnava.

Pokial sme pri zénach Se_BZ1 a To_BZ1 pozoro-
vali rozdiely dané najma geografiou, pri zvysnych
sparovanych zhlukoch sa tieto odlisnosti stieraju
a geografia ich neovplyvnuje — osidlenie vzdialené
od hlavného tidolia ma v oboch regiénoch identic-
ké crty. Aj to prezradza, Zze sa v oboch tizemiach
uplatiiovala rovnaka sidliskova a asi aj ekonomic-
ka stratégia. Ak vysledky komparacie zhrnieme,
zda sa, ze osidlenie tychto dvoch susednych tidoli
mozno interpretovat ako dve niky jednej sidlis-
kovej agregacie. V tomto nadkomunitnom areali
vieme v sucasnosti aj podla vypoctov algoritmu
Kernel density rozlisit az tri aglomeracie — jedna,
s mensou hustotou lokalit, sa nachadza nad stto-

20 Touto premennou sme nahradili parameter ,Nadmorska vyska”, ktory by porovnanie skresloval.
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kom Torysy a Sekcova, dve lezia vyssie proti prudu
oboch tokov priblizne na tej istej rovnobezke (49,05°)
a predstavuju za sucasného stavu poznania vlastné
jadro osidlenia regiénu v mladsej/neskorej dobe
bronzovej (obr. 8: 2). Dve severné aglomeracie st
struktarované, blizko ich taziska sa vzdy nachadza
vy$inna poloha (Torysa — Velky Saris-Hradny vrch;
Sekcov — Kapusany-Hradny vrch), okolo ktorej st
v okruhu asi 2,5 km ststredené viaceré sidliska,
umiestnené na okraj nivy na urodnejsich pddach
v pomerne teplom, mierne suchom, vrchovinovom
klimatickom pasme. Aglomeracie disponujit akousi
perifériou, ktorti predstavuju lokality posunuté da-
lej od komunikac¢ného koridoru, hlbsie do prilahlej
vrchoviny s mierne teplou, mierne vlhkou klimou
a podami skor menej irodnymi. Nie je vylacené,
Ze sa tu mohla realizovat aj alternativna exploa-
tacia prirodnych zdrojov. V izemi medzi dvoma
severnymi aglomeraciami sa v mierne chladnom,
mierne vlhkom klimatickom pasme nachadza
niekolko vysinnych, od seba nevelmi vzdialenych
poloh, v povodi Torysy vsak jednu evidujeme aj
vysoko v horach (Bodovce-Hradova). Tento priestor
nedisponuje tirodnymi podami. Vzhladom na dant
hustotu a odlahlost od aglomeracnych centier sa
vcelku nezda pravdepodobné, ze by vysinné sid-
liska mali , politicko-ekonomicky” vyznam, skor
mohli pInit intt funkciu. Vynimku mézu predstavo-
vat dve vyssie uvedené lokality v fazisku aglomera-
cii. K aplnosti sidelnej struktury predbezne v oboch
regionoch chybaju vacsie pohrebiska.

KedZe oba sidelné zhluky majt identick struk-
turu s obdobnym ekonomickym zazemim, skor
ich mozno interpretovat ako prejav dvoch rovno-
cennych komunit, bud naleziacich jednému nadko-
munitnému celku, alebo si konkurujacich. Sporné
zostava postavenie juznej aglomeracie bez vysinnej
polohy, vysunutej do Kosickej kotliny, ktora pred-
stavuje akési predpolie osidlenia v severnych tido-
liach. Vyznam tu moZze mat aj otazka chronoldgie.
Pre osidlenie oboch regiénov ako jednej agregacie
(51 komponentov) dosahuje pozorovana priemerna
vzdialenost lokalit 1008 m, o¢akavana je 1312 m, pri
indexe najblizsieho suseda 0,768. Pozorovana prie-
merna vzdialenost tazisk uvedenych aglomeracii je
7349, ocakavana je 5411 m, pri indexe najblizsieho
suseda 1,358.

Doba halstatska

V stadii venovanej udoliu Torysy (Malcek a i.
2018) sme sa pre mensi pocet lokalit analyze hal-
statského osidlenia nevenovali. Jeho Strukturacia
vSak dobre vysvita prave v porovnani s regionom
Sekcova. Linearnou regresiou premennych vzdia-

lenost od komunikacného koridoru a vyska nad
komunikacnym koridorom sa v tdoli Torysy vyse-
parovali tri sidelné zony (obr. 9: 1). Najspodnejsia
predstavuje osidlenie okrajov nivy toryského tido-
lia a zodpoveda sekcovskej zéne Se_HA1. Druha
zona, lokality ktorej sa nachadzajt vo vacsej vzdia-
lenosti od komunika¢ného koridoru v bocnych
udoliach alebo na vyssie polozenej terase Torysy,
na Sekcove s vynimkou komponentu ¢. Se_16 na-
protivok nema. Tretiu zo6nu, osidlenie vyvysenin,
zastupuje len jedna lokalita, avSak fakticky k nemu
mozno priradit aj polohu ¢. Se_57b, ktort sme
pojednali pri analyze sekcovského regionu (pozri
vyssie). Tato zona zodpoveda zone Se_HA2. Analy-
zou rozptylu dalej testujeme jednotlivé premenné
zoskupeni To_HA1, To_HA2 a Se_HAI, ¢iZe sme sa
sustredili na dominujtice osidlenie tdoli. Z porov-
nania parametrov sekundarnej informacnej vrstvy
,Priestorové data” vyplyva, ze zéna Se_HAI sa
od oboch toryskych zén Statisticky signifikantne
odlisuje pri parametroch ,Vzdialenost od komu-
nika¢ného koridoru”, ,,Nadmorska vyska” a ,Pre-
vysenie komunikacného koridoru”. Odlisnost sa
eSte zistila medzi zonami Se_HA1 a To_HA?2 pri
parametri , Prevysenie v okruhu 500 m”. Ide teda
o premenné suvisiace s geografiou, naopak pri
premennych tykajtcich sa konfiguracie terénu
(,,Sklon”, , Index drsnosti”) sa diferencie nepozoru-
ju. Signifikantné rozdiely sa ani v jednom pripade
nezistili medzi toryskymi zoskupeniami To_HA1
a To_HA2 navzajom. V zmienenych rozdieloch sa
teda do istej miery opat prejavuje odliSna geografia
sledovanych oblasti, ¢ize vacsia Sirka a inda nadmor-
ska vyska toryského tdolia. Avsak v rozdieloch sa
azda zrkadli aj dalsi faktor, ktory mozno vysvetlit
rozborom sekundarnej vrstvy , Environmentalne
data”.

Analyzou rozptylu percentualneho zasttipenia
urodnejsich ornic (TPK O4 a O5) sa totiz medzi
skimanymi regiénmi signifikantné rozdiely ne-
zistili, s tou vynimkou, Ze len v toryskom tudoli
evidujeme TPK O3 (To_HA1: priemer/median
17 %/0 %; To_HA2: 1,5 %/1,5 %). Mapa rozlozenia
ploch s tymito podami v oboch regionoch pritom
prezradza, ze v doline Sek¢ova sa nachadzaju len
v tizkom pruhu inundacie, kym v toryskej pokry-
vaju aj vyssie polozené terasy (obr. 9: 2). To mozno
jednak vysvetluje vacsi rozptyl halstatského osidle-
nia v povodi Torysy (zéna To_HA?2), zaroven to vSak
opit poukazuje na vazby halstatskych komunit na
ostrovy urodnejsich pod a nepriamo snad taktiez na
charakter exploatacie krajiny v starsej dobe Zeleznej
(pozri aj vyssie).

Dalsie poznatky prinasa konfrontécia so sidel-
nymi pomermi mladsej doby bronzovej, na ktort
osidlenie doby halstatskej pravdepodobne nadvazuje,
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Obr. 9. Model zonacie osidlenia starSej doby Zeleznej v povodi Sekcova a Torysy. 1 — porovnanie osidlenia vo vztahu

k vyske nad komunika¢nym koridorom a vzdialenosti od komunikacného koridoru; 2 — vyobrazenie vysledkov zondcie na

reliéfnej mape s informacnou vrstvou , Produkéné pody”. Legenda: a—zéna Se_HA1; b—zoéna Se_HA2; c - zéna Se_HAS3;

d - zéna To_HALI; e — zéna To_HA2; f — zéna To_HAZ3; O2 — vysoko produkéné orné pddy; O3 — velmi produkéné orné

pody; O4 — produkéné orné pddy; O5 — stredne produkéné orné pddy. Izolinie vyjadruju hustotu osidlenia vypocitant
algoritmom Kernel density.
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ako to naznacuje situdcia v inych regiénoch (Bu-

dinsky-Kricka 1976, 137; Gdbor 2004, 100; Chapman/

Magyari/Gaydaraska 2009, 178; Mitds 2017, 284, 288;

Mitas/Furmdnek 2015, 186; Zachar 2010, 89). Z porov-

nania vyplyva, Ze z troch aglomeracii, identifiko-

vanych v mladsej dobe bronzovej, dve evidujeme
aj v dobe halstatskej — istt priestorovu kontinuitu
mozno vysledovat v oboch severnych nikach mla-
do/neskorobronzového osidlenia, naopak zanika
juzna aglomeracia na sutoku Torysy a Sekcova

s velkym ostrovom urodnych pod (!). Kym vsak

v ,sekcovskej” aglomeracii sa az na istti redukciu

nalezisk ,priestorové pomery” vyrazne nezmenili

a stale nachadzame osidlenie aj na hradnom vrchu

v Kapusanoch, tazisko ,toryskej” aglomeracie sa

prestiva na sever od Sari$ského hradného vrchu,

kde sa pomerne mlado datovany halstatsky nalez
zachytil len na severovychodnom ubo¢i (Tomdsovd

2001). Napokon, stale zostava okupovany aj hreben

Strazi medzi oboma zoskupeniami. Z klimatického

hladiska sa tidolné lokality nachadzajii v pomerne

teplom, mierne suchom, vrchovinovom, kontinen-
talnom pasme, vysinné polohy evidujeme v mierne
chladnom, mierne vlhkom pasme. Pre osidlenie
oboch regiénov ako jedného celku (18 komponen-
tov) dosahuje pozorovana priemerna vzdialenost
lokalit 2488 m, ocakavana je 2261 m, pri indexe
najblizsieho suseda 1,100. Redukcia poctu lokalit
oproti dobe bronzovej a zanik juzného zoskupenia
sa odraza aj v odstupoch oboch aglomeracii, pri kto-
rych dosahuje pozorovana priemerna vzdialenost
az 11 140 m, ocakavana je vsak 6782 m, pri indexe

najblizsieho suseda 1,642.

Zda sa teda, Ze aj napriek uvedenému posunu
mohla sidliskova Struktdra regionu scasti prezit
,nastup” novej epochy a vykazuje znac¢nu sta-
bilitu. V nej sa aj preto moze zrkadlit existencia
vyhranenych lokalnych komunit. Ak opomenieme
stav vyskumu a vychadzame z predpokladu kon-
tinuity osidlenia zo zaveru doby bronzovej, tak na
vysvetlenie zaniku juznej aglomeracie a popisanej
premeny sidliskovej siete mozno modelovat zhruba
tri alternativy vyvoja osidlenia:

1. Vycerpanie prirodnych zdrojov/zmena ekono-
mickej stratégie — podla tejto interpretacnej linie
by v oblasti na stutoku Torysy a Sek¢ova mohlo
koncom doby bronzovej dojst k vycerpaniu ob-
rabanych pod alebo k zmene vodného rezimu
sposobenej klimou, ktory by viedol k vyprazdne-
niu daného priestoru, pripadne i k istej premene
ekonomiky (vacsi doraz na chov a s tym spojeny
presun do vrchoviny), ako sa to sleduje nizsie
na Potisi alebo v Zadunajsku (Chapman/Magy-
ari/Gaydaraska 2009, 168, 174; Metzner-Nebelsick
2017, 352). Tato interpretaciu vSak podla nas

uplne nepodporuje prezivanie dvoch nevelmi
vzdialenych severnych aglomeracii rozlozenych
v udoliach, ktorych existencia sa taktiez viaze na
produkéné typy pod (pozri vyssie).

2. Centralizacia osidlenia — ako to dokladajti rozne
indicie v inych regiénoch (Furmanek 2015, 267,
Gabor 2004, 100; Metzner-Nebelsick 2017, 353,
354, 357; Michdlek/Lutovsky 2000, 133 nn.), pre
sledované obdobie musime predpokladat exis-
tenciu dominantnej elity, ktora mohla sidlit na
opevnenych navrsiach (Metzner-Nebelsick 2017,
357, 358). Ako dosledok dlhodobého procesu
z doby bronzovej by k jej sidlam mohlo osidlenie
,prirodzene” gravitovat, pokial by sme za re-
prezentanta domnelych aristokratickych sidlisk
povazovali dve uz zmienené vysinné polohy
(hradné vrchy vo Velkom Sarisi a Kapusanoch).
K vyprazdneniu styéného tizemia v starsej
dobe Zeleznej by mohli viest aj mocenské vy-
boje dvoch konkuren¢nych skupin. Pre takto
koncipovanu hypotézu vsak stucasny stav vy-
skumu neposkytuje data, chybaju preskimané
pohrebiska, na ktorych by sa mohla vysledovat
socialna struktura lokalneho spolocenstva doby
bronzovej a doby halStatskej, a taktiez nemame
presvedcivé doklady o zvlastnom postaveni
spomenutych vyvysenin. Na temene Sarisského
hradného vrchu napokon halstatské osidlenie
predbezne ani neevidujeme a datovanie ojedi-
nelého nalezu z tpatia je sporné (Mirosayova/
Olexa 2009, 100). Napriek tomu pripastame, ze
oba vyrazné vrchy, vysunuté do osidleného
udolia, mohli okrem praktickej funkcie plnit
tlohu symbolu kolektivnej identity.

3. Vonkajsi tlak — podTa tejto hy potézy by vyprazd-
nenie juzného predpolia torysko-sekcovskej
agregacie v starSej dobe Zeleznej sposobila ,, poli-
ticka” situacia vo vnatrozemi Karpatskej kotliny,
resp. na severnom Potisi, ako vysledok vyvoja
este v neskorej dobe bronzovej (0 nepokojoch
by mohli svedcit okupacia zén Se_BZ3, Se_BZ4
a To_BZ3; Metzner-Nebelsick 2017, 356). Miestna
populacia pod tlakom z juhu postupne zaujala
bezpecnejsie pasmo v chranenych udoliach
Sekcova a Torysy, blizsie k titociskam nachadza-
jucimi sa v okolitej vrchovine.

Opisané tri interpretacné linie sa navzajom nevy-
luéujti, naopak, mozu sa aj dopltiat ¢ podmiefiovat.
Avsak kazda z nich zastupuje okruh problémoyv,
ktory daleko presahuje tému predlozenej studie.
Ich overovanie si zjavne vyzaduje komparaciu so
sidliskovymi pomermi inych regiéonov. Zber a vy-
hodnotenie dat v inych oblastiach zostava tilohou
dalsieho vyskumu.
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Doba rimska

Vzhladom na to, Ze z doby laténskej vieme v tidoli
Sekcova presne lokalizovat len jednu lokalitu, so
situaciou na Toryse ho pre toto obdobie porovnat
nemozno. Preto sa v tejto kapitole venujeme az
osidleniu v dobe rimskej. V sttidii zaoberajticej sa
udolim Torysy sme ohladom germanskeho osidle-
nia rozpoznali tri sidelné zény (To_RI1 az To_RI3),
ktorych rozlisenie sa vSak opieralo predovsetkym
o rozdielnu nadmorskt vysku jednotlivych tisekov
rieky (Malcek a i. 2018, 41 nn.). Linedrnou regresiou
premennych vzdialenost od komunikacného kori-
doru a vyska nad komunikacnym koridorom pre
oba regiony spolocne sa sice uvedené rozdelenie
do istej miery potvrdzuje, napriek tomu vsak lo-
kality v podstate vytvaraju jeden vcelku uzavrety
zhluk, v oboch pripadoch reprezentujtici osidlenie
hlavnej doliny. Avsak z povodnej zony To_RI3 sa
vydeluju tri lokality (To_59, To_82, To_84), ktoré
vytvaraju zvlastnu skupinu, zastupujuicu osidle-
nie v bo¢nych tadoliach (To_RI3b). Tato zéna nema
v Sekcovskom povodi naprotivok, resp. vyskytuji
sa tu ojedinelé, extrémne odlahlé polohy so sku-
pinou To_R13b neporovnatelné (obr. 10: 1). Ako
na diagrame a ilustracnej mape (obr. 10: 2) vidiet,
v ramci ,,udolného” zhluku mozno rozlisit pod-
skupiny reprezentujiice viaceré etaze osidlenia.
Najspodnejsia predstavuje osidlenie nivy toryského
a sekcovského tidolia, nalezi v nej v podstate cela
zona Se_RI1 a cast zony To_RI1, To_RI2, a To_RI3.
Lokality sa v zéne nachadzajt zvacsa na rozhrani
nivy a dolnej hrany prilahlej terasy. Druha etaz
zastupuje najma sidliska na pravobreznej terase
Torysy v katastri Raznian, Ostrovian a Medzian
severne od Sarisského hradného vrchu, kym v sek-
¢ovskom tidoli osidlenie tohto typu neevidujeme.
Tretia podskupina pozostava z lokalit zony To_RI2
umiestnenych vyssie na vcelku skloneny svah po
okrajoch doliny najmé na hornom tseku Torysy,
ale obdobné lokality sa zriedkavejsie vyskytuju aj
na dolnom toku, v sekéovskom povodi evidujeme
iba jeden obdobne situovany komponent (¢. Se_21).

Analyzou rozptylu preto dalej toryské osidlenie
ponimame ako jeden celok s vynimkou troch loka-
lit novo vyclenenej zony To_3b a testujeme medzi
sebou jednotlivé premenné zoskupeni To_RI1-3,
Se_RI1, a To_RI3b. Z porovnania parametrov se-
kundarnej informacnej vrstvy , Priestorové data”
vysvita, Zze zéna Se_RI1 sa od oboch toryskych zén
Statisticky signifikantne odliSuje len pri parametri
Vzdialenost od komunikaéného koridoru”. DalSie
rozdiely, a to pri premennych ,Nadmorska vyska”
a ,Prevysenie komunika¢ného koridoru”, sa zistili
medzi zénami To_RI1-3 a Se_RI1 na strane jednej,
a zonou To_RI3b na strane druhej. Napokon sa

diferencia eSte vypocitala medzi zonami Se_RI1
a To_R1-3 pri parametri ,Orientacia terénu” na
mieste naleziska i jeho okolia. Ide teda, ako v pre-
chadzajticich obdobiach, o premenné stvisiace
s geografiou, naopak pri premennych ohladom
konfiguracie terénu (,,Sklon” a ,Index drsnosti”)
sa rozdiely ani v jednom pripade nepozoruju.
V zmienenych rozdieloch sa opat prejavuje odlisna
geografia sledovanych oblasti, ¢ize vécsia Sirka aina
nadmorska vyska, alei orientacia toryského tidolia.
Zo statistického hladiska tak osidlenie oboch regio-
nov mozno ponimat ako vyraz identickej sidliskovej
stratégie, podla ktorej sa osidluje najma okraj nivy,
resp. ubocie prvej terasy (na Toryse), a odlahlejsie
lokality sa vyskytuju len ojedinele.

Pozorované skutocnosti dalej dokresluje analyza
rozptylu percentudlneho zastiipenia tirodnejsich
ornic (TPK O3 az O5). Medzi skimanymi regionmi
sa signifikantné rozdiely nezistili ohladom TPK
04 ako dominantného zastupcu trodnejsich or-
nic v regione (Se_RI1: priemer/median 18%/16 %;
To_RI1-3: 12 %/4 % [p = 0,2139]; To_3b: 8 %/8 % [p =
0,4605]). Avsak len v toryskom tdoli evidujeme
TPK O3, ktorej priemer tu dosahuje pomerne vy-
soktt hodnotu (To_RI1-3: 16 %/0%). Ohladom TPK
O5 a 06 sa zony Se_RI1 a To_RI1-3 signifikantne
neodlisujti, naopak sa pri tychto kategériach ne-
zistili Statisticky vyznamné rozdiely medzi zéonou
Se_RI1 a To_RI3b. V kontexte pddneho pokryvu tak
osidlenie sekcovského povodia zodpoveda sidelnej
periférii toryského tidolia, ¢ize osidleniu bocnych
udoli s vyraznym podielom TPK O6, za ktoré moze-
me v suvislosti s Torysou napokon dolinu Sekcova
aj povazovat. Paradoxne vsak vykazuje pomerné
zastupenie TPK O4 v zazemi sekcovskych lokalit
vyssiu hodnotu ako na Toryse.

Objasnenie tohto javu by mohla ¢iastocne po-
skytnat konfrontacia s mapou rozlozenie TPK
v posudzovanych regiénoch (obr. 10: 2). Mapa pre-
dovsetkym ukazuje ocividné vazby germanskych
lokalit na ostrovy ornych pod. Tie s, ako sme uz
uviedli vyssie, na sledovanom tizemi rozlozené ne-
rovnomerne, v strednej Casti sekcovskej doliny ich
nachadzame vlastne len na tizkom pruhu nivy (flu-
vizeme kategorie O4) a v nej aj evidujeme vacsinu
germanskych sidlisk. Jadro osidlenia doby rimskej
vsak podla vypoctov algoritmu Kernel density lezi
v toryskej doline, na uz spomenutej pravobreznej
terase, v kotline severovychodne od sarisského
hradného vrchu, ktort pokryvaju Ciernice kategorie
O3. Umiestnenie taziska osidlenia doby rimskej do
tejto kotliny sa preto pontika ako logické vytstenie
predpokladaného sposobu exploatacie zdrojov
krajiny germanskym obyvatelstvom (polnohospo-
darstvo). Avsak obdobny a rozsahom vacsi areal
s pokryvom ¢iernic kategorie O3 sa nachadza ajna
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Obr. 10. Model zonacie osidlenia doby rimskej v povodi Sekéova a Torysy. 1 — porovnanie osidlenia vo vztahu k vyske nad
komunikacénym koridorom a vzdialenosti od komunikacného koridoru; 2 — vyobrazenie vysledkov zondcie na reliéfnej
mape s informac¢nou vrstvou ,,Produkéné pddy”. Legenda: a — zéna Se_RI1; b — zéna Se_EI2; ¢ — zéna To_RI1; d — zéna
To_RI2; e — zéna To_RI3; O2 - vysoko produkéné orné pody; O3 — velmi produkéné orné pody; O4 — produkéné orné
pody; O5 - stredne produkéné orné pddy. Izolinie vyjadruji hustotu osidlenia vypocitant algoritmom Kernel density.
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lavobreznej terase dolného toku Sekcova v katastri
Lubotic, a Presova-Niznej Sebastovej, kde german-
ske komponenty takmer nepozname. Toto tizemie
pritom v sticasnosti disponuje takmer identickymi
klimatickymi podmienkami (Torysa: podnebie
pomerne teplé, mierne suché, vrchovinové, konti-
nentalne; Sek¢ov: podnebie pomerne teplé, mierne
suché, vrchovinové, kontinentalne az pomerne
teplé, mierne suché, kotlinové, kontinentalne).
Pokial sa v tejto situacii nezrkadli stav vyskumu
(musime poznamenat, Ze na sekcovskom ostrove
c¢iernic nepozname osidlenia ani v prechadzajticich
obdobiach!), tak v dominancii toryského osidlenia
mohol zohravat tlohu aj iny faktor ako ekologic-
ko-ekonomické cinitele. Do tvahy mozno vziat
skutocnost, ze toryska aglomeracia je situovand na
hlavny komunikacny koridor priestoru a zaroven je
lepsie prirodou chranena pred pripadnou agresiou
z juhu ako otvorena krajina dolného toku Sekco-
va. Podla dnesnych poznatkov a po zhodnoteni
extrahovanych priestorovo-environmentalnych
parametrov mozno teda za jadro osidlenia doby
rimskej povazovat toryské udolie severne od hradu
Saris, kde oéakavame aj ekonomicko-organizacné
centrum miestnej germanskej populdacie. Redsie
osidlené aglomeracie na stutoku Torysy a Sekcova,
ana strednom toku Sekcova sa za stcasného stavu
vyskumu javia ako periférie danej sidelnej agre-
gacie. Pozorovana priemerna vzdialenost medzi
lokalitami (39 komponentov) na tomto tizemi ¢ini
1683 m, ocakavana 2313 m pri indexe najblizsieho
suseda 0,728.

ZAVER

Pokial zrekapitulujeme vysledky predlozenej
analyzy sidliskovych pomerov jedného okrajového
regionu Karpatskej kotliny, za ktory mozno sledo-
vané uzemie povazovat, ukazuje sa, Ze miestne
spoloc¢enstva v réznych obdobiach volili r6zne

sidliskové stratégie, ktoré vsak s velkou pravdepo-
dobnostou sledovali najma exploataciu trodnejsich
ornych pod kombinovant v mensej, ¢i vacsej miere
s komplementarnymi ekonomickymi ¢innostami.
Posudit formu tejto exploatacie je pri dnesnom
stave vyskumu nemozné. Avsak zloZenie poddneho
pokryvu s dominanciou menej produkcnych ka-
tegorii pravdepodobne vnutil lokalnej populacii
typ koristenia krajiny, v ktorej musel zohravat tilo-
hu aj chov hospodarskych zvierat. Napriek tomu
sa mozno pytat, nakol'ko boli tieto spolocenstva
autarktné a nakol'ko zaviseli od oblasti s bohatsimi
prirodnymi zdrojmi. Inymi slovami, nakolko sa
musela tato populacia zapdjat do nadregionalnych
socialnych sieti rozneho druhu a nakolko bola ich
subjektom alebo objektom. Stcasny, velmi kusy
korpus poznatkov vsak takto vymedzenu proble-
matiku sledovat neumoznuje. Na jednej strane nam
chyba viac celistvych informacii o jednotlivych
lokalitach sledovaného regionu, ¢ize komplexnejsi
vyskum, ktory by zahrnal nielen plosny odkryv
nalezisk, ale aj expertizy prirodovedného charak-
teru a s nimi stuvisiaci hlbsi opis krajinného kon-
textu, ako to dokazuju vysledky vyssie citovanej
literatury (Chapman/Magyari/Gaydaraska 2009). Na
strane druhej nam predbeZzne chyba aj detailnejsi
rozbor sidliskovych pomerov susednych oblasti,
s ktorym by nami dosiahnuté vysledky bolo mozné
porovnat. Napokon, pri danych obmedzeniach aj
nasa analyza nutne predstavuje len hruby nacrt
procesov, v ktorych sa vSak podla nas nezrkadli len
reakcia na prirodné pomery, ale taktiez (a mozno
v prvom rade) charakter vztahov s okolitymi sa-
dobymi spolocenstvami. Jednym z postupov, ako
tieto interakcie vysledovat, je komparacia vysled-
kov podobne koncipovaného rozboru viacerych
mikroregiénov. V tomto ohlade mozno na zaklade
nasej analyzy povodie horného toku Torysy a jej
pritoku Sekcova v kontexte krajiny a sidliskovej
stratégie pre sledované obdobia ponimat ako jeden
sidelny celok.
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The Settlement Model of North-Eastern Slovakia in the Sekéov River Basin
on the Basis of Data Acquired from the GIS Environment

Bronze Age, Early and Late Iron Age, Roman Period

Rébert Malcek -

Eva Horvathova -

Lucia LusStikova

SUMMARY

The study is focused on updating of data on occur-
rence and most accurate localization possible of archaeo-
logical sites near the Sekcov river and its tributaries’
basin, which drain part of the territory of northeastern
Slovakia. It analyses and evaluates accordance and dif-
ferences in the settlement dynamics in the central part of
the Sari§ region in the Bronze Age, Early and Late Iron
Age and Roman period. The article is a continuation
of an extensive study whose first part was published
earlier (Malcek/Horvdthovdi/Lustikovd 2021). Nevertheless,
it is the third topical output from the investigation of
north-eastern Slovakia in which we analyse the extent of
influence of the landscape in the Torysa river basin using
spatial data analysed in the GIS environment (see Malcek
et. al. 2018; Malcek/Horvithovd/Lustikovi 2021). Based on
evaluation of two information layers (archaeological and
environmental data), settlement models were created
for the Late/Final Bronze Age, the Early Iron Age and
Roman period.

The Bronze Age

Four settlement zones (BZ1, BZ2, BZ3, BZ4) probably
representing three different types of landscape exploita-
tion have been distinguished in the Bronze Age settlement
of the Sekcov river basin. Comparison with the landscape
context reveals intentional selection of settled areas. From
the aspect of economy, we can consider location of the
observed components in zone BZ1, which was also located
as a communication corridor, more convenient. The sites
are often located on terraces or slopes rising several metres
above the river floodplain and they contain soils most suit-
able for field cultivation in the local context. If we assume
that the communication route was leading through the
valley, inhabitants of this zone also controlled the trade.
The disadvantage of such located components is that in
case of aggression from the outside, they were situated in
the most exposed territory. Sites of BZ2 zone are located
at foothills, they are remote from the settlement core in
the Bronze Age but also from upland sites of zones BZ3
and BZ4. The analysis results suggest that the settlement
in zones BZ3 and BZ4 can be considered an expression of
the same settlement strategy, the two zones do not differ
significantly in individual monitored parameters and this
basically applies also to the soil composition in the sites’
catchment areas. From this aspect, zone BZ4 is the highest
level of zone BZ3, whose settlement was concentrated on

the mountain ridge of Straze. The sites are located mainly
on steep slopes, rarely on hilltops significantly rising
above the surrounding terrain. In such case, we might
consider a specific function of the zone —its interpretation
remains open. The middle Sek¢ov stream seems to be the
core of the settlement in the Bronze Age, according to the
current state of research. Not only open settlements but
also upland sites have been recorded in this area. Zones
BZ3 and BZ4 can be seen as the periphery of this settle-
ment core. The secondary core was located on the lower
Sekcov stream. The settlement interferes with the moun-
tainous northern part of the river basin only minimally.
According to the nearest neighbour analysis, the average
distance between the Bronze Age sites in total (25 items) is
1.093 m and the expected mean distance is 1.272 m — it is
1.440/1.700 m between sites of the Late Bronze Age, resp.
the Gava culture. In the above-mentioned settlement core
(7 sites), the observed mean distance is 580 m on average
and the expected mean distance is 2.403 m, it is 886/3.180 m
in the secondary core.

The Hallstatt period

Two zones (HA1, HA2) have been distinguished in
the Hallstatt settlement. The most compact cluster of
sites has been recorded in zone HA1. Zone HA2, on the
contrary, shows a rather significant dispersion. Zone HA1
represents settlement of the Sekcov valley, zone HA2
represents settlement of the mountain ridge of Straze.

In zone HA1, slopes and terraces on the periphery of
the Sekcov’s inundation area were settled. The identified
sites’ areas are southwest oriented and they are situated at
higher altitudes of the landscape (ridge of the Straze). The
Hallstatt population intentionally occupied the rather
uneven and considerably sloping terrain which does not
correspond with the relevant landscape type in lower
altitude zones. The sites are considerably higher than the
near and further surroundings and they are rather remote
from an abundant water resource. They are oriented to
the south. As for unforested soils, TPC T2 and OT2 are
rather frequently represented in the soil composition
of the catchment areas of zone HA2 sites. Settlement
of the zone was not associated with farming and could
have had different causes. Approx. the middle Sekcov
stream appears to be the core of the Hallstatt settlement.
The observed mean distance between Hallstatt sites (10)
is 2.788 m and the expected mean distance is 2.080 m.
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After confrontation of data from the secondary layer of
‘Environmental Data’, we find out that zone BZ1 of the
Bronze Age settlement corresponds with Hallstatt zone
HA1, zone HA2 corresponds with zones BZ3 and BZ4.

According to the TPC map, more fertile topsoils (04
and O5) are only located in a 500 m wide strip on the
bottom of the valley of the middle Sekcov stream. As the
importance of these soils types (O4) has been confirmed
also by the dispersion analysis, a certain interpretation
line is suggested: economy of the local Hallstatt com-
munities as well as the Late Bronze Age population was
associated with farming.

The La Téne period

As only one component from the La Tene settlement
has been exactly localized, it was impossible to create
a settlement model for the relevant chronological se-
quence.

The Roman period

The Roman period settlement is concentrated in one
landscape zone (the Sekcov floodplain — zone RI1). The
sites are dispersed along a considerably long section of
the middle stream overlapping the lower stream. The
slopes and terraces on the valley’s edges were settled.
The sites’ areas are oriented to the southwest and located
relatively close to the water resource. The high propor-
tion of heavy soils types in the sites” catchment areas
suggests that breeding might have been emphasized in
the economy of the Germanic population together with
farming. With the current state of research, the core of
the Roman settlement seems to lie in the middle Sekcov
river basin. The sites in the north can be regarded as the
periphery of this agglomeration. The northern part of
the studied territory is — according to the current state
of research — uninhabited. The observed mean distance
between the sites (10) is 2.965 m and the expected mean
distance is 1.919 m.

The situation in the upper Torysa
and Sekcov river basins — comparison

The Bronze Age

According to the analysis, identical settlement and
probably also economic strategy was applied in both
territories. It seems that settlement in these two neigh-
bouring valleys can be interpreted as two niches of one
settlement aggregation. We can currently distinguish
three agglomerations in this super-community area — one
with lower density of sites above the confluence of the
Torysa and Sekcov, two further up both streams, approx.
on the same parallel (49.05°). These two sites represent
the very core of the region’s settlement in the Late/Final
Bronze Age. They are structured, an upland site is always
located near their core with several sites concentrated
within approx. 2.5 km range. They are located on the edge
of the floodplain, on more fertile soils in the rather warm,
mildly dry montane climate zone. They have a certain

periphery (sites moved further from the communication
corridor, deeper in the adjacent hills with mildly warm,
mildly wet climate and less fertile soils), where alterna-
tive exploitation of natural resources might have been
carried out. Large burial grounds are currently absent,
therefore, the settlement structures in both regions are
incomplete. For settlement in both regions as one aggre-
gation (51 components), the observed mean distance of
the sites reaches 1.008 m.

The Hallstatt period

Three settlement zones were separated in the Torysa
valley. The lowest zone To_HAI (floodplain periphery)
corresponds with the Sekc¢ov zone Se_HA1. Zone To_HA2
(sites further from the communication corridor in side
valleys or on the elevated terrace of the Torysa) does not
have its counterpart in the Sekéov basin. Zone To_HA3,
settlement of elevations, corresponds with zone Se_HAZ2.

The analysis of dispersion of the more fertile top-
soils” percentages (TPC O4 and O5) did not reveal any
significant differences between the studied regions. Ties
of the Hallstatt communities to islands of fertile soils
were shown. The greater dispersion of the Hallstatt set-
tlement in the Torysa river basin (zone To_HA1) can be
associated with the larger territories of these soils on the
Torysa’s terraces.

Further information is brought by confrontation with
the settlement situation in the Late Bronze Age, from
which the Hallstatt settlement probably follows. We have
recorded two Hallstatt agglomerations among the three
identified in the Late Bronze Age. A certain spatial conti-
nuity can be observed in both northern niches of the Late/
Final Bronze Age settlement. The southern agglomeration
on the confluence of the Torysa and Sekcov rivers with
alarge island of fertile soils (!) becomes extinct. The ridge
of the Straze between both agglomerations remains oc-
cupied. Therefore, it appears that the settlement structure
of the region might have partly survive the ‘arrival’ of
anew era and shows great stability. The observed mean
distance of sites reaches 2.488 m for settlement of both
regions as one whole (18 components).

To explain the extinction of the southern agglomera-
tion and the above-described change of the settlement
network, we can model approx. three alternatives of the
settlement’s development:

1. Depletion of natural resources/change of economic
strategy. According to this interpretation line, the
cultivated soils might have become depleted by the
end of the Bronze Age or the water regime might have
changed due to the climate and emptied the southern
agglomeration. A certain change in economy might
have occurred as well (more emphasis on breeding
and associated move to the hills).

2. Centralization of settlement. As a result of the long-
term process from the Bronze Age, the settlement
could have naturally gravitated to the seats of elites, if
we considered two upland sites in the agglomerations’
core the representative of assumed aristocratic settle-
ments. Power campaigns of two competing groups
might have caused emptying of the border territory
in the Early Iron Age as well.
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3. External pressure. According to this hypothesis, aban-
donment of the southern forefield of the Torysa-Sekcov
aggregation in the Early Iron Age was caused by the
‘political” situation in the Carpathian Basin’s inland
or in the northern Tisza region as well as the result
of the development in the Late Bronze Age. The local
population — under pressure from the south — gradu-
ally moved to the safer zone in the protected valleys
of the Sekcov and Torysa rivers, closer to the refuges
discovered in the surrounding hills.

The above described three interpretation lines do not
exclude each other. On the contrary, they can comple-
ment or condition each other. However, each represents
a range of problems which far exceeds the topic of the
presented study.

The Roman period

As we can localize only one site of the La Téne period
in the Sekcov river valley, the study omits this period
and compares the settlement in the Roman period. Three
settlement zones — all situated in the main valley — have
been distinguished in the Torysa basin (To_RI1 to To_RI3;
Malcek et. al. 2018, 41 ff.). Sites of zones To_RI1 and To_RI3
correspond with zone Se_RIIl and are situated mainly
on the interface of the floodplain and the lower edge of
the adjacent terrace. Zone To_RI2 (settlements on the
right-bank terrace of the Torysa north of Sari§ castle hill)
does not have its counterpart in the Sekéov valley. From
the aspect of statistics, the settlement of both regions can
be seen as an expression of identical settlement strategy,
which settles mainly the periphery of the floodplain, or the
slope of the right terrace (on the Torysa). The observed facts
are further complemented with the analysis of dispersion
of fertile topsoils” percentages (TPC O3 and O6). In the

Fig. 1. Map of Slovakia with indicated monitored territory
in the Sekcov river basin.

Fig. 2. Zonation model of the Bronze Age settlement in
the Sekcov river basin. 1 — comparison of settlement in
relation to altitude and distance from communication
corridor; 2 —illustration of results of zonation on a relief
map. Legend: a — zone BZ1; b — zone BZ2; c — zone BZ3;
d — zone BZ4. Numeric indication of sites corresponds
with their indication in Tab. 2 published in the first part
of the study (Malcek/Horvithovd/Lustikovd 2021).

Fig. 3. Diagrams of the analysis of main components
from the secondary layer ‘Spatial data of the Bronze
Age settlement in the Sekcov river basin’. 1 — analysis
of parameters: ‘Distance from the water resource’, “El-
evation’, ‘Slope” and ‘Roughness index’; 2 — analysis of
parameters: ‘Elevation’, ‘Slope” and ‘Roughness index’.
Legend: a — zone HAL; b — zone HA2; c — zone HA3.

Fig. 4. Zonation model of the Early Iron Age settlement in
the Sekcov river basin. 1 - comparison of the settlement
in relation to altitude and distance from the communi-
cation corridor; 2 —illustration of results of zonation on
a relief map. Legend: a — zone HAL; b — zone HA2; c -
zone HA3. Numeric indication of the sites corresponds
with their indication in Tab. 2 published in the first part
of the study (Malcek/Horvithovd/Lustikovd 2021).

context of the soil cover, the settlement of the Sekcov river
basin corresponds with the settlement periphery of the
Torysariver valley, i.e. settlement of side valleys with high
proportions of TPC O6. However, ties of Germanic sites to
islands of fertile arable soils are clear in both valleys. The
core of settlement of the Roman period lies in the Torysa
valley, on the right bank in the basin northeast of Saris
castle hill, and it is covered with black earth soils of O3
category. Location of the settlement core from the Roman
period in this basin is thus offered as a logical result of the
assumed way of exploitation of landscape resources by
Germanic population (agriculture). Nevertheless, a simi-
lar and larger area covered with black earth soils (mollic
fluvisols/hapli-gleyic chernozems) of O3 category is also
located on the left-bank terrace of the lower Sekcov stream,
where Germanic components are almost unknown. This
territory has almost identical climate conditions today as
well. If the state of research is not reflected in this situ-
ation, a factor other than ecological-economic elements
might have played its role in the dominance of the Torysa
settlement. We could also consider the fact that the Torysa
agglomeration is situated on the main communication
corridor of the area and is also the territory with better
natural protection from potential aggression from the
south than the open land of the Sekcov lower stream. Ac-
cording to our current information and after evaluation
of extracted spatial-environmental parameters, we can
consider the Torysa valley north of the castle of Sari$ the
core of the Roman settlement. There, we expect existence of
the economic-organizational centre of the local Germanic
population. The more thinly settled agglomerations on
the confluence of the Torysa and Sekcov rivers and on
the middle Sekcov stream seem to be peripheries of the
studied settlement aggregation according to the current
state of research. The observed mean distance between
sites (39 components) in this territory is 1.683 m.

Fig. 5. Diagram of the analysis of the main components
of the secondary layer of ‘Spatial data of the Early Iron
Age settlement in the Sekcov river basin’. Analysis of
the parameters of ‘Distance from the water resource’,
“Elevation’, ‘Slope” and ‘Roughness index’. Legend:
a—-zone HA1; b — zone HA2; c — zone HAS3.

Fig. 6. Joint model of zonation of the Bronze Age and
Early Iron Age settlement in the Sekcov river basin.
Comparison of settlement in relation to altitude and
distance from the communication corridor. Legend:
a—zone BZ1;b-zone BZ1/HA1; c—zone HA1; d - BZ2;
e-HAS3; f - BZ3/BZ4; g - BZ3/HA2.

Fig. 7. Zonation model of the Roman period settlement in
the Sekcov river basin. 1 — comparison of settlement
in relation to altitude and distance from communica-
tion corridor; 2 — illustration of the zonation results
on a relief map. Legend: a — zone RI1; b — zone RI2.
Numeric indication of the sites corresponds with their
indication in Tab. 2 published in the first part of the
study (Malcek/Horvdthovd/Lustikovd 2021).

Fig. 8. Zonation model of the Bronze Age settlement in
the Sekc¢ov and Torysa river basins. 1 - comparison of
settlement in relation to altitude above the communi-
cation corridor and distance from the communication
corridor; 2 —illustration of zonation results on a relief
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map with information layer of ‘Productive soils”.
Legend: a — zone Se_BZ1; b — zone Se_BZ2; c — zone
Se BZ3;d —zone Se_BZ4; e —zone To_BZ1;f-To_BZ2;
g — zone To_BZ3; O2 - highly productive arable soils;
O3 - very productive arable soils; O4 — productive
arable soils; O5 — medium productive arable soils.
Isolines express density of settlement are calculated
by the Kernel density estimation algorithm.

Fig. 9. Zonation model of the Early Iron Age settlement
in the Sekcov and Torysa river basins. 1 — compari-
son of settlement in association with elevation above
the communication corridor and distance from the
communication corridor; 2 — illustration of zonation
results on a relief map with the information layer of
‘Productive soils’". Legend: a — zone Se_HAL; b — zone
Se HA2; c—zone Se_ HA3; d —zone To_ HA1; e — zone
To_HA2; f — zone To_HAS3; O2 — highly productive
arable soils; O3 — very productive arable soils; O4 —
productive arable soils; O5 — medium productive
arable soils. Isolines express the settlement density
of settlement are calculated by the Kernel density
estimation algorithm.

Fig. 10. Zonation model of the Roman period settlement in
the Sekcov and Torysa river basins. 1—comparison of set-
tlement in relation to elevation above the communication
corridor and distance from the communication corridor;
2 — illustration of zonation results on a relief map with
the information layer of “Productive soils". Legend: a —
zone Se_RI1; b — zone se_EI2; ¢ — zone To_RI1; d — zone
To_RI2; e — zone To_RI3; O2 — highly productive arable
soils; O3 — very productive arable soils; O4 — productive
arable soils; O5 — medium productive arable soils. Iso-
lines express the density of settlement are calculated by
the Kernel density estimation algorithm.
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The Celts’ Activities at Sites of the Urnfield Period in Slovakia. The authors of the article analyse a remarkable phe-
nomenon - occurrence of material from the La Tene period at sites of the Urnfield period. Their deeper interest in this
topic follows from the stated sporadically presence of iron artifacts from the Late Iron Age at systematically excavated
burial grounds of the South-eastern Urnfields in the area of Cinobana and Radzovce villages in the south of central
Slovakia. However, traces of activities of historical Celts are also evident at cremation burial grounds of other contem-
porary cultures or in tumuli from the Late Bronze Age in other regions of Slovakia. Typical and often peculiar artifacts
from the La Téne period also come from several upland sites and hillforts predominantly settled by the Urnfield culture
or from the Early Iron Age. The authors not only try to present the studied finds selectively, they attempt to categorize,

interprete and last but not least, compare them with similar material from the neighbouring countries.

Keywords: Slovakia, Urnfield period, La Tene period, burial grounds, hillforts, activities of the Celts.

UvoD

Aktivitami Keltov na pravekych lokalitach sa
blizsie zaoberaju viaceré prace ceskych badatelov
(napr. Chytrdcek 1995; Jansovd 1962; John 2003; Wald-
hauser 1999; 2001). V slovenskej archeologickej spis-
be sa na nalezy a nalezové situacie, ktoré v tomto
prispevku analyzujeme, upozornilo napr. uz v st-
vislosti s hrobovym materialom z doby laténskej
v Ratke na juhu stredného Slovenska (Furmdinek/
Sankot 1985, 273, 276). V uvedenych pracach sa pojed-
nava spravidla o ojedinelych a zlozito interpretova-
telnych nalezoch kovovych a sklenych predmetov,
ale aj o keramike a minciach z doby laténskej, ktoré
sa objavili na chronologicky starsich ziarovych
pohrebiskach, v mohylach (mohylnikoch), ¢i v area-
loch vysinnych sidiel s opevneniami (hradiskach).
Osobitymi nalezmi st relevantné keltské hroby
v nasypoch pravekych mohyl alebo v prirodnych
utvaroch pripominajticich mohyly. V mnohych pri-
padoch st uvadzané typy nalezisk datované prave
do mladsich stupniov doby bronzovej — obdobia
popolnicovych poli a do starsej doby zeleznej —hal-
Statskej. V sticasnosti je uz zrejmé, Ze laténske nalezy
tejto kategorie nie st iba regionalnym Specifikom
v Cesku, ale podstatne $ir$im fenoménom keltskej
archeoldgie, o jasne potvrdzuje pocetny a neustale
pribudajtci archeologicky material z oblasti severne
od Alp vobec (napr. Cizmdrovd/Stuchlik 2014, 471,
481; Chytracek a i. 2017a, 345-348, tamze aj dalsia
zahranic¢na literatura k téme; John a i. 20154, 13, 14;
2015b, 145, 146; Waldhauser 1999, 163).

Do uvedenej problematiky na tizemi Slovenska
sme vstupili v stvislosti s vyskytom artefaktov
z mladsej doby Zeleznej na pohrebisku kultar
juhovychodnych popolnicovych poli v Cinobani
(Furmdnek/Mitas 2011a; 2014) a po rokoch sa k tejto
téme opat vraciame. Na nalezy a objekty z doby la-
ténskejna lokalitach vyuzivanych na pochovavanie,
osidlenych ¢i inak pouzivanych taziskovo v dobe
popolnicovych poli a pripadne v dobe halstatskej,
ktoré sa nedaju spolahlivo zaclenit do radu stabil-
nych sidlisk a pohrebisk zo stupniov LTA-D a ktoré
v spisbe zastresuje vSeobecna kategoria ,,0jedinely
nalez” alebo ,,0jedinely hrob”, vSak slovenski ba-
datelia v roznych stvislostiach poukazali uz pred
objavmi v Cinobani (napr. Furmdnek/Markovi 1994,
388, 392; Furmdnek/Sankot 1985, 276; Mirossayovd/
Javorsky 1986, 664; Pieta 2008, 21, 37; Tocik/Paulik
1979, 94, 98).

CIET, METODIKA, MOTIVACIA

Cielom prispevku je nielen zrekapitulovat uz
zverejnené predmety a upresnit ich nalezové situa-
cie (Furmdnek/Mitds 2011a; 2014; Mitds/Furmdinek
20154, 161; 2015b, 171-175), ale aj prezentovat dosial
blizsie nepublikované nalezy, ktoré svedcia o akti-
vitach Keltov na ziarovych pohrebiskach z doby
popolnicovych poli v Cinobani a Radzovciach na
juhu stredného Slovenska, a taktiez poukazat na
dalsie laténske artefakty na obdobne datovanych poh-
rebiskach na Slovensku. Okrem toho sa zameriavame
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4

Obr. 1. Cinobana, poloha Jarcanisko. 1-3 — depot (¢ast depotu?) Zeleznych predmetov z doby laténskej zo ziarového
pohrebiska; 4, 5 — nalezové situdcie predmetov z depotu (upravené podla Furmdnek/Mitds 2014).

na ojedinelé ¢i sporadické nalezy z doby laténskej
na vysinnych polohach a hradiskach, datovanych
do mladsich stupriov doby bronzovej a pripadne do
starSej doby Zeleznej. Vybrané naleziskd a nalezy,
ktoré dokumentuju aktivity Keltov, neuvadzame
formou katalégu, ale venujeme im pozornost v tex-
te. Domnievame sa totiz, Ze tato forma je nateraz
dostatocna a po zverejneni studie sa ich pocet este

rozsiri. Dalej uvazujeme, Ze (mozno) nie vsetky
,ojedinelé nalezy” z doby laténskej realizatori
vyskumov pohrebisk a hradisk z doby popolni-
covych poli publikovali. Podotykame, Ze niektoré
z analyzovanych nalezov (napr. laténsku keramiku
z kenotafickej mohyly v Cépore; Tocik/Paulik 1979,
98) nemozno ndjst ani v stpisoch klasickych typov
lokalit z doby laténskej (Bfezinovd 2006, 29-42; Repka
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Obr. 2. Cinobana, poloha Jarcanisko. 1, 2 — charakteristické artefakty z doby laténskej zo Ziarového pohrebiska (upravené
podla Furmdnek/Mitds 2014); 3 — nalezova situacia Zeleznej spony; 4 — miesto nalezu spony na ploche pohrebiska.

2014, tabela 1). Stopy aktivit Keltov sa prehliadaji
i z dovodu, ze vo viacerych pripadoch ich doku-
mentujua (alebo mézu dokumentovat) prave malo
vyrazné ojedinelé nalezy (napr. zlomky keramiky
a zeleznych predmetov). V prispevku zohladniujeme
nalezy zverejnené vo vedeckej spisbe a hlavne bud
plosne dostatocne preskiimané, alebo viacnasobne
rekognoskované archeologické lokality, eventualne
naleziska, ktoré pozname z autopsie. Pochopitelne,
ze niektoré nalezy (napr. zelezny noz z Marianky;
Paulik 1996) davame do pozornosti aj preto, aby sa
onich diskutovalo. Analyzovany material porovna-
vame s analogickymi dokladmi pritomnosti latén-
skej kultary na pohrebiskach, vysinnych polohach
a hradiskach z doby popolnicovych poli az z doby
halstatskej v okolitych krajinach. Motivovali nas
najma vysledky vyskumu tohto fenoménu v Ceskej
republike v druhej polovici 20. stor. a zvIast v ostat-

nych rokoch na vynimocnej lokalite Rovna v juz-
nych Cechach (Chytrdcek a i. 2017a; 2017b). Pozorova-
nim vyskumu v zahranic¢i v principe legitimizujeme
nas pohlad na aktivity Keltov na izemi Slovenska.
Sacastou vyhodnotenia je pokus o kategorizaciu
a interpretaciu pertraktovanych nalezov.

KELTI A POHREBI?KA )
Z DOBY POPOLNICOV YCH POLI
NA JUHU STREDNEHO SLOVENSKA

K nalezom z doby laténskej v Cinobani

Signifikantné doklady aktivit Keltov sa zdoku-
mentovali na ziarovom pohrebisku v k. 1. obce
Cinobana (okr. Poltar). Terénny vyskum pohre-
biska v polohe Jarcanisko sa realizoval v rokoch



326 VLADIMIR MITAS - VACLAV FURMANEK

Obr. 3. Cinobania, poloha Jar¢anisko. 1-9 — vyber Zeleznych predmetov z doby laténskej zo Ziarového pohrebiska, nélezy
z vyskumnych sezén 2008—-2011 (upravené podla Furmdnek/Mitis 2014); 10—13 — nalezové situacie vybranych zeleznych
artefaktov. Mierka: 1-7, 9; bez mierky — 8.
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2007-2014. Na ploche 7 arov sa systematicky pre-
sktumalo celkom 314 hrobov pilinskej a kyjatickej
kulttry z mladSej az neskorej doby bronzovej
(Furmdnek/Mitas 2019). Vzhladom na vysledok geo-
fyzikalneho merania je evidentné (Cheben 2015,
123, obr. 12), ze ide asi o polovicu z celkovej plochy
pohrebiska. Pohrebisko je situované na svahu hor-
skej laky, ktora sa dlhodobo vyuziva ako pastvina
anikdy saneorala. Charakteristické je destrukciami
kamennych hrobovych tprav a konstrukcii, me-
dzi ktorymi vynikaja klasické kamenné skrinky
s vencami z mladsej doby bronzovej, a kamenmi
naznacené skrinky pod prikrovmi z neskorej doby
bronzove;j.

Zelezné artefakty, a to aj celkovo reprezentativ-
ne (obr. 1: 1-3), sa objavili na ploche pohrebiska uz
v roku 2008 (Furmdanek/Mitis 2010a, obr. 15). Avsak
v ramci prospekcie suvekého sidliska v polohe Kri-
vé zeme (tiez Jarcanisko II), ktoré je od pohrebiska
vzdialené asi 400-500 m na juh az juhovychod, sa
v tomto roku nasla iba keramika z mladsej a ne-
skorej doby bronzovej, popripade stopy aktivit
z novoveku. Charakteristickt keramiku z doby
laténskej a velké kusy Zeleznej trosky dolozili az
opakované prieskumy na sidlisku v roku 2009
(Furmanek/Mitas 2013, 101; Mitds/Furmdnek 20150,
186). Sidliskové nalezy zo zberu, ale aj detailnejsie
stadium zeleznej industrie (po jej laboratérnom
ocisteni a zakonzervovani), ktora sa zhromazdila
na ploche pohrebiska v rokoch 2008 a 2009, vzapati
vzbudili pochybnosti o jej predbeznom datovani
do zaveru kyjatickej kulttiry, resp. prelomu stup-
nov HB a HC. Pritomnost materidlnej kultary
Keltov na ziarovom pohrebisku v Cinobani sa
definitivne potvrdila v roku 2010 typickymi la-
ténskymi nalezmi (Mitds/Furmdnek 2015a, 161, obr.
82: 1, 2): zeleznou sponou spojenej konstrukcie
(obr. 2: 1) a zlomkom z okraja keramickej nadoby
(obr. 2: 2). Mozno doplnit, Ze spona sa objavila pri
zacistovani kamenov destruovanych hrobovych
architekttr (obr. 2: 4), priblizne na hornej trov-
ni podlozia. Ihla tejto dlhej Zeleznej spony bola
v okamihu objavenia vyrazne roztvorena a patka
odlomena (obr. 2: 3). Laténsky keramicky fragment
sa vyskytol v tej istej trovni, severozapadne od
spony. DalSie Zelezné predmety boli najdené na
pohrebisku v ramci vyskumnych sezon 2011 a 2012
(obr. 3:5, 6, 9). Viaceré zlomky lezali medzi kamen-
mi na juznom okraji pohrebiska (obr. 3: 12, 13). Iné
artefakty pochadzajui zo zatravnenej plochy juzne
od okraja pohrebiska, resp. z miest, na ktorych sa
v dobe bronzovej uz urcite nepochovavalo. Tieto
zelezné predmety boli pomerne plytko v zemi
a zistili sa prieskumom detektorom kovov.

Od zelezného pratu z Cinobane
k dalsim artefaktom

Prvym zeleznym artefaktom, ktory sa objavil
na ziarovom pohrebisku v roku 2008, bol fragment
ohnutého masivneho pratu (obr. 3: 1). Lezal medzi
kamenmi prikrovu, ktory zakryval naznacentu
skrinku hrobu 4/08 (obr. 3: 10). Pocetné zelezné
zlomky sa nasli v kamennej konstrukcii hrobu 6/08
a v jeho blizkom okoli (obr. 3: 11). Niektoré z nich st
funkéne tazko urcitelné (obr. 3: 2—4). Jeden zelezny
predmet sme v ramci prvej vyskumnej sezony (2008)
klasifikovali ako zubadlo z uzdy, ktoré by mohlo
mat stvis s v€asnohalstatskymi nalezmi vychodo-
karpatského typu (Kemenczei 2005, 108). Zakratko
sme ale zistili, Ze ide o ¢lanok retaze z doby laténskej
(obr. 3: 7, Furmdnek/Mitas 2011a, 117, 119, 121, obr.
3:9;2014, 99, 101, obr. 3: 5). Tvarovo typické zelezné
predmety sa objavili medzi kamenmi zapadne od
kamenného venca skrinkového hrobu 6/08 (obr. 1: 4,
5). Bolo to masivne kladivo (obr. 1: 1), malé kladivo
(obr. 1: 3) a kramla (obr. 1: 2). Kladivo a kladivko
sme nasli tesne vedla seba, kramlu blizko nich.
Z ich ulozenia bolo zjavné, Ze ide o depot. Zlomky
zeleznych predmetov sa zistili aj okolo kamennych
konstrukcii hrobov 48/08 a 55/08 (obr. 12). Vsetky

Obr. 4. Cinobaria, poloha Jaréanisko. Miniatturna zelezna
sekera. 1 — stav predmetu po objaveni; 2 — stav predmetu
po konzervacii (podla Furmdnek/Mitds 2010a).
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Obr. 5. Cinobana, poloha Jarcanisko. 1-3 — Zelezna lupa a troska zo Ziarového pohrebiska (upravené podla Furmdnek/
Mitas 2010a; 2011a); 4, 5 — hroby 25/08 a 217/11(12). Mierka:a—1;b -2, 3.

uvedené nalezy sice mohli byt stucastou hrobov,
avSak nenasli sa priamo v skrinke, vo vnutri ke-
ramickej urny alebo v niektorej z priloh. V rade
zeleznych predmetov, ktoré sme v roku 2008 na
ploche pohrebiska zaevidovali, stoji za pozornost aj
miniaturna sekera (obr. 4). Zachytila sa detektorom
kovov vychodne od otvorenych sond, na doteraz
nepreskimanej casti pohrebiska, z ktorej sa pred ge-
ofyzikalnym meranim planovali odstranit naletové
dreviny. Pozoruhodna nélezova situdcia sa naskytla
v pripade Zeleznej lupy (obr. 5: 1), ktora lezala na
miske obratenej hore dnom. Tato miska zakryvala
urnu v skrinkovom hrobe 25/08 z mladsej doby
bronzovej (obr. 5: 4). Skrinku hrobu 25/08 prekry-
vali kamene, ktoré povodne tvorili maly mohylovy
nasyp. Ani kamenna architekttira hrobu ani vnatro
kamennej skrinky nevykazovali znaky narusenia,
¢o sme uz zdoraznili (Mitds/Furminek 2015b, 174).
Podobne skrinkovy hrob 217/11(12) z neskorej doby
bronzovej, nad ktorym sa nasli kusy Zeleznej trosky
(obr. 5: 2, 3), nejavil ziadne stopy sekundarneho
zasahu (obr. 5: 5). To vSak nemozno skonstatovat
o skrinkovych hroboch 62/09 (obr. 6: 1, 2), 66/09
(obr. 6: 3, 4) a 160/10 (obr. 6: 5, 6), ktoré boli v mi-
nulosti intencionalne otvorené a hrobovy inventar

viditelne naruseny. Zasahy vo vSetkych pripadoch
dosiahli az dna tychto skriniek. UZ pri exkavacii
prvého hrobu z tejto kategorie bolo evidentné, Ze
kamenné kvadre zo skrinkovej konstrukcie niekto
pred nami odvalil, premiestnil a polozil ich bokom,
pri¢om vnutro skrinky napadne porusil (obr. 6: 1, 2).
V ramci tejto aktivity sa evidentne manipulovalo aj
s keramickou urnou, resp. so spalenymi kostami. Tie
sa v hrobe 62/09 nenasli vobec. Vyskumom dalsich
skrinkovych hrobov sa tieto terénne pozorovania
zopakovali a nase uvahy o aktivitdch Keltov na
pohrebisku utvrdili.

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti sa do
nového svetla dostavaju aj iné Zelezné predmety zo
ziarovych pohrebisk na juhu stredného Slovenska.
V prvom rade to je masivny zelezny ndz s rukova-
tou, ktorej koniec bol vykovany do tvaru eliptického
oka (obr. 7: 1). Tento sa objavil na Ziarovom pohre-
bisku pilinskej a kyjatickej kultury v Radzovciach
(okr. Lucenec). Povodne sa daval do stivisu s inven-
tarom hrobu 729/73 (obr. 7: 2). Datovali sme ho do
neskorej doby bronzovej a do zaverecného hori-
zontu pochovavania na pohrebiskuy, t. j. horizontu
Radzovce V (Furmdnek/Mitds 2010b, 100, 101). Nad
skrinkovou konstrukciou citovaného hrobu kyjatic-
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Obr. 6. Cinobana, poloha Jarcanisko. 1-6 — hroby kyjatickej kultiry s naruSenymi skrinkami a inventadrom (upravené
podla Furmdnek/Mitds 2011a).

kej kultury bol velky kamenny prikrov. Dno hrobu
sa nachadzalo v hlbke 225 cm. Masivny Zelezny
noz lezal medzi kamenimi v hornej ¢asti prikrovu —
v hibke 215 cm (Furmdnek/Mitds/Budavdry 2016, 261,
262, tab. C: 16). K hibkam nameranym v roku 1973
vsak treba dodat, Ze st vysledkom postdepozi¢nych
procesov na svahu so ziarovymi hrobmi a urcite
nezodpovedaju stavu lokality v dobe laténskej. Iné
materialne doklady aktivit Keltov sa na pohrebisku

asidlisku z doby popolnicovych poli v Radzovciach
neobjavili (Furmanek 1990; 2010; 2019). Najblizsie
sidlisko z doby laténskej v povodi Belinského po-
toka, od pohrebiska pilinskej a kyjatickej kulttry
na polohe Monosa v Radzovciach vzdialené ani nie
4 km, sa dolozilo na severe katastra obce Radzovce
povrchovym zberom (Furmdnek/Sankot 1985, 275).
Neobycajné stopy keltského osidlenia sa eviduju
aj na impozantnej vysinnej opevnenej polohe
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Obr. 7. Radzovce, poloha Monosa. 1 — unikatny Zelezny

ndz z kamenného prikrovu hrobu 729/73 (podla Furmdinek

2010); 2 — hrob 729/73 kyjatickej kultary (podla Furmdinek/
Mitds/Budaviry 2016).

Pohansky hrad (tiez Pogdny vdr). Vacsia Cast tejto
archeologickej lokality s najvys$sim bodom 578 m
patri do k. . obce Stara Basta, okr. Rimavska Sobota
(Furmanek 1996, 126, 128, 129), a od sidliska z doby
popolnicovych poli v Radzovciach je vzdusnou
¢iarou vzdialena necelych 5 km.

Sistou davkou skepticizmu v sticasnosti nazera-
me aj na datovanie torza Zelezného noza z revizneho
vyskumu v obci Babinec (okr. Rimavskd Sobota).
Tento predmet sa nasiel na povrchu pohrebiska
kyjatickej kultary, ktoré bezo zvysku preskiimal na
konci 19. stor. amatérsky archeoldg Istvan Terray.
Jednoduchy Zelezny n6z z Babinca nie je typologic-
ky, ale ani chronologicky smerodajnym artefaktom.
Napriek tomu sa mu pripisal sivis so Zeleziarstvom
kyjatickej kultury v neskorej dobe bronzovej (Furmd-
nek 1984, 77; 1988, 188, obr. 4). Pravdepodobne vSak
ide o predmet z doby laténskej (pozri a porovnaj
so stivekymi Zeleznymi kuchynskymi nozmi napr.
Pieta 2008, 149, obr. 69: 12, 13) a doklad aktivity
Keltov na pravekom Ziarovom pohrebisku s dobre
viditeInymi mohylovymi nasypmi.

Osobitym pripadom je lokalita Vys$na Pokoradz,
okr. Rimavska Sobota (v sucasnosti ¢ast mesta Ri-
mavskd Sobota). Amatérske vykopavky realizované
uz od prvej polovice 19. stor. v polohe Héj ukdzali, ze
ide o jednu z vyznamnych lokalit juhovychodnych
popolnicovych poli, dokumentovana sidliskom,

ziarovym pohrebiskom a hromadnymi nalezmi
bronzovych predmetov z mladsej a neskorej doby
bronzovej. Na lokalite pilinskej a kyjatickej kultury
sa objavili aj doklady laténskej materialnej kulttry
a nechybaju ani keltské mince (Furminek 1985, 174;
Furmanek/Sankot 1985, 275). Vzajomné vztahy prave-
kych objektov a laténskych nalezov (intencionalne
zasahy, ¢i intrtizie v ramci polykultarnej lokality)
st viak s odstupom ¢asu neuréitené. Zial, proble-
maticky je tiez vzajomny vztah hrobovych nalezov
na halstatskom a laténskom pohrebisku Drnia, okr.
Rimavska Sobota (Furmdnek 1975, 49; Furmdnek/
Sankot 1985, 276, 277).

Poznamky k datovaniu vybranych nalezov
zo Zeleza

Nezanedbatelnou sucastou sledovanej prob-
lematiky je otazka chronologickej pozicie vyssie
spomenutych zeleznych predmetov, alebo aspon
tych, ktoré st tvarovo typické. K datovaniu aktivit
Keltov na pohrebisku v Cinobani st zasadnymi
artefaktmi velka spona spojenej konstrukcie (obr.
2: 1), masivne kovacske kladivo (obr. 1: 1), pripadne
¢lanok retaze (obr. 3: 7).

Najblizsie analogie k Zeleznej spone spojenej
konstrukcie nachadzame na laténskych pohre-
biskach na juhu stredného Slovenska (Drna, okr.
Rimavska Sobota; Furmdnek/Sankot 1985, 290, obr.
12: 2) a v prilahlej oblasti severného Madarska
(Ludas, obvod Gyongy®ds; Szabo/Tanké 2012, 23, 24,
69, 70, tab. VII: 1, 2; XLII: 2, 3). Spona z hrobu 5/74
v Drni je dlha 176 mm, dvojice spon v hroboch 665
a 1056 z Ludasu 116, 120 a 128, 124 mm. Poskodeny
cinobansky exemplar méa diZku 170 mm (obr. 2: 1),
teda takmer totozna so sponou z Drne. Citované
hrobové nalezy tohto typu Zeleznej spony st zhod-
ne datované do stupna LTC1 (Furmdnek/Sankot 1985,
292; Szabo/Tanké 2012, 142, 144, 145, obr. 186; 187).
Zaiste nie je nezaujimavé, ze vyskyt dlhej spony na
zopnutie plasta z hrubej latky sa v Karpatskej kotli-
ne vSeobecne viaZze na bojovnicke hroby (Furmdnek/
Sankot 1985, 292), avSak pozname aj ojedinelé nalezy
z vysinnych poloh (Slovenské Pravno-Sokolia skala;
Pieta 2008, obr. 2: 16).

Masivne zelezné kladiva s velkym otvorom na
porisko a spravidla aj so stopami po pouzivani
patria k charakteristickému naradiu na opracovanie
kovov z doby laténskej (Pieta 2008, 145, 147, obr. 64:
3, 7, 67: 1, 2) nielen na tzemi Slovenska (napr. na
Morave — Cizmdi 1996, obr. 9: 1; v Cechach — Venclovd
2008, obr. 36: 6, 7, priloha 5: 2; v Raktisku — Gruber
2015, 80-82, obr. 11; ale i v Madarsku — Almdssy 2005,
99, 106, obr. 1; autori prispevku tieto typy kladiv
poznaju z autopsie aj zo severovychodného Ma-
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darska, z Aggteleckého krasu). Nalezy tohto typu
v depotoch zeleznych nastrojov napr. z Plaveckého
Podhradia-Pohanskej (éambal 2009, 155, tab. I: 6,
obr. 2: 4; Pieta 2008, 147, obr. 67: 1, 2) st datované
na koniec strednej doby laténskej, t. j. do stupna
LTC2 (Cambal 2009, 161, 162; Pieta 2008, 147), avsak
registrujeme ich aj v Zeleznych depotoch z neskorej
doby laténskej (napr. Bezdédovice, juzné Cechy;
Michdlek 1999, 8, 38, 45-47, obr. 6: 601, 602; 16: 601,
602;19; 20: 1, 2).

Clanok Zeleznej retaze s obojstrannymi okami
(obr. 3: 7) sa podoba na zverejnené sucasti zaves-
nych retazi na kotol (Pieta 2008, 229, obr. 111: 8),
popripade na segmenty retazového opaska na me¢
(éambal 2009, 158, tab. I1I: 1a, 1b), ktoré pozname aj
zo Slovenska (s ohladom na sledovany geograficky
ramec pozri tiez material z madarského keltské-
ho pohrebiska Ludas; Szabd/Tanké 2012, 111-113,
141-149; analogie z okolitych krajin vzhladom na
fragmentarne zachovalt retaz neuvadzame, hoci
ich registrujeme). Nalez z Cinobane v kontexte
s ostatnymi zeleznymi predmetmi z plochy ziaro-
vého pohrebiska ramcovo datujeme do strednej az
neskorej doby laténske;j.

K vyssie opisanej zeleznej sekerke z Cinobane
(obr. 4), aj ked ju nepovazujeme za chronologicky
citlivy artefakt poznamenavame, zZe obdobné drob-
né predmety predstavovali v keltsko-rimskom svete
votivne dary (Kiernan 2009, 1-10). Sekerky patrili
k vSeobecne najrozsirenejsim a mohli byt aj amu-
letmi (Kiernan 2009, 114; Kysela/Venclova 2018, 137,
Pieta 2008, 300-304). K nasmu nalezu tvarovo blizka
miniatdrna sekera, avSak v bronzovom vyhotovent,
pochadza aj z eponymnej lokality laténskej kulttry
(Kiernan 2009, 255, 256: SU18). Zmienka o votivnych
predmetoch na tomto mieste nie je samoucelna
a v ramci vyhodnotenia sa k tejto problematike
eSte vratime. Ziada sa este podotknut, Ze amuletmi
v dobe laténskej byvali aj napr. neolitické kamenné
sekerky s previtanym otvorom na zavesenie (napr.
z madarského pohrebiska Vac, poloha Pieskova
jama, obvod Vac; Hellebrandt 1999, 55, 60, 91, tab.
XXVI: 12), ¢o tiez svedci o zaujme Keltov o starsie
artefakty. Pripadov tohto typu je z keltského pros-
tredia viac (John a i. 20154, 13, obr. 8: 1).

Tvarovo typicky zelezny noz, prilozeny ku
kamennému prikrovu vyssie citovaného hrobu
kyjatickej kultiiry v Radzovciach, patri do skupiny
kosakovitych zberovych nozov (Pieta 2008, 222,
224, obr. 108). Zelezné noZe s kosakovitou epe-
lou a pevnou rukovitou ukoncenou krtizkom sa
na juhu stredného Slovenska objavuju v strednej
dobe laténskej (Vcelince, okr. Rimavska Sobota;
Pieta 2008, 222, obr. 108: 1) a v horskom prostredi
na strednom Slovensku v predptuichovskom stupni
(Horna Lehota, okr. Brezno; Pieta 2008, 222, obr.

108: 17). Najcastejsie sa noze tohto typu vyskytujiina
neskorolaténskych sidliskach ptichovskej kulttry
a nechybajt ani na niektorych keltskych lokalitach
zapadného Slovenska (Trencianske Bohuslavice,
okr. Nové Mesto nad Vahom; Pieta 2008, 222, obr.
108: 11, 12). Jednoznac¢nu analdgiu k Zeleznému nozu
z Radzoviec vSak nepozname.

AKTIVITY KELTOV NA POHREBISKACH
LUZICKYCH A STREDODUNAJSKYCH
POPOLNICOVYCH POLI

Jednym z najsignifikantnejsich dokladov keltskej
aktivity na pravekom objekte z izemia Slovenska
je nalez naramku z modrého skla na mohylovom
pohrebisku luzickej kulttiry v obci Krasna Ves, okr.
Banovce nad Bebravou. Uvedeny skleny naramok
(obr. 8: 13) lezal na okraji mohylového nasypu hrobu
22 z mladsej doby bronzovej, ktory bol v centralnej
Casti viditelne poruseny (Budinsky-Kricka/Veliacik
1986, 43-46, obr. 22). V kamennej konstrukcii toh-
to hrobu sa nasla aj dvojc¢epelova bronzova britva
z mladsej doby bronzovej (Budinsky-Kricka/Veliacik
1986, 43-45, obr. 21, tab. IX: 35) a dalSie praveké
artefakty. Laténsky skleny naramok s obdobnymi
nalezovymi okolnostami, eventualne z objektu
tohto typu z doby popolnicovych poli, nie je na
Slovensku znamy (Bfezinovd 2018, 30). Pozoruhodné
nalezy puchovskej kultary, hoci bez blizsej strati-
grafickej informacie, dalej pochadzaji z mohylo-
vého pohrebiska luzickej kulttry z mladsej doby
bronzovej v Sklabinskom Podzamku, okr. Martin.
Ide o artefakty z neskorej doby laténskej: bronzovti
sponu typu Almgren 18 (obr. 8: 2) a keramické zlom-
ky z hrnca zdobeného typickym ryhovanim (obr.
8: 3, 4; Horndk 2005, 210, 211, tab. IV: 3, 5, 8). Zaiste
nie je nahodné, Ze bronzova spona sa objavila pri
odkryvanijedného z kamennych vencov na pohre-
bisku (Horridk 2005, 210). Ako uz bolo poznamenané
(Horndk 2005, 211), v tomto pripade mézu mat latén-
ske nalezy suvis s blizkym a vzdusnou ¢iarou asi
500 m vzdialenym stdobym sidliskom ptichovskej
kultary, ktoré sa rozprestiera na poliach pri Skla-
binskom hrade, a teda aj so starou komunikacnou
trasou, ktora viedla Turcianskou kotlinou. V katastri
Sklabinského Podzamku vsak Keltov zaujali aj
podstatne vyssie polohy, o ¢com svedcia sporadické
laténske nalezy (obr. 8: 5, 6) z tazko dostupného
hradiska luzickej kulttiry z neskorej doby bronzovej
a pociatku starsej doby Zeleznej na Katovej skale
v nadmorskej vyske 927 m (Pieta 2008, obr. 2: 15;
Veliacik/Kujovsky/Romsauer 2008, 172). Vynimocnym
kovovym artefaktom z Katovej skaly je krabicovita
pasova zapona z vcasnej doby laténskej (obr. 8: 5;
Pieta 2008, 18, 21, obr. 2: 7; Pieta/Veliacik 2014, 8,
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Obr. 8. Material dokumentujtci keltské aktivity na lokalitach z doby popolnicovych poli na Slovensku. 1 — Palariko-

vo II; 2—4 — Sklabinsky Podzamok, poloha , stie Kantorskej doliny”; 5, 6 — Sklabinsky Podzamok, poloha Katova skala;

7, 8 — Rybnik, poloha Krivin; 9, 10, 12 — Malinec, poloha Zamok; 11 — Vitkovce, poloha Turen; 13 — Krasna Ves, poloha

Pieskovisko. 1, 5-10, 12 podla Pieta 2008; 2—4 podla Horidk 2005; 11 podla Mirossayovd/Javorsky 1986; 13 podla Budinsky-
-Kricka/Veliacik 1986. Mierka: a — 1; b — 2—12; bez mierky — 13.
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Obr. 9. Véelince, poloha Halomszer. Inventar hrobu z doby laténskej z nasypu pravekej mohyly (upravené podla Furmad-
nek/Markovd 1994). Mierka: a — 1-4; b - 5.

obr. 3: 17). Na vyskyt vcasnolaténskych artefaktov
tzv. solitérov poukazuju aj iné lokality v regionoch
na severe Slovenska (Pieta 1983, 46; 2008, obr. 2: 2).

Keltsky material sa vyskytol tiezZ v mohylach
kulttrneho komplexu stredodunajskych popol-
nicovych poli na zdpadnom Slovensku. Do plasta
mohyly cacianskej kultury z mladsej doby bron-
zovej v Palarikove, okr. Nové Zamky, bolo v dobe
laténskej ulozenych niekolko hrobov s pozoruhod-
nym inventdrom vratane Zeleznej vyhniovej lopatky
(obr. 8: 1), ako aj zapustend etazovita , kultova jama”.

Citované objekty zo strednej doby laténskej pravde-
podobne predstavovali osobity , kultovy komplex”
(Paulik 1974; 1976a, 369; Paulik/Zachar 1975, 318). Si-
tuovanie keltského obetiska a patice hrobov (podla
realizatora vyskumu Jozefa Paulika a v stpisoch
pohrebisk tiez Palarikovo II; Paulik/Zachar 1975,
284) na terénnej dominante v mocaristom teréne,
severne od plochého pohrebiska z doby laténskej
v polohe I (Repka 2014, 38), zrejme nie je nahodné.
V suvislosti so sledovanou kategdriou nalezov
upozoriujeme aj na zlomok z grafitovej keramiky
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hrncovitého tvaru z doby laténskej, ktory sa nasiel
v splavenej okrajovej vrstve mohyly z mladsej doby
bronzovej v obci Cabaj-Capor (v ¢asti Capor), okr.
Nitra (Tocik/Paulik 1979, 87, 94, 98). Je zaujimavé, ze
vyrazné terénne dominanty — mohyly z mladsej
doby bronzovej (¢acianskej kulttry) v Capore a Pa-
larikove, v ktorych sa identifikovali kvalitativne
sice odlisné aktivity Keltov, st interpretované ako
kenotafické (Paulik 1976a, 369; Tocik/Paulik 1979,
100, 102). Dva ziarové hroby z doby laténskej boli
vyhibené aj do nésypu, ktory tidajne vykazoval
vsetky znaky mohyly, na lokalite Chotin V (poloha
Sashegy), okr. Komarno. Tento nasyp sa ale podla
dostupnych sprav v 50.—60. rokoch 20. stor. detail-
nejsie neprebadal (Dusek 1961, 66).

Ukladanie hrobov do pravekych mohyl a pri-
rodnych mohylovitych utvarov v dobe laténskej
je archeologicky dolozené aj na juhu stredného
Slovenska. Ojedinely ziarovy (urnovy) hrob sa
objavil v nasype velkej mohyly z doby halstatskej
vo Vcelinciach, okr. Rimavska Sobota (obr. 9; Fur-
manek/Markovd 1994, 388, obr. 24). Aj toto je doklad,
ze mohyla bola terénnou dominantou krajiny,
ktorti populacie mladsej doby Zeleznej evidovali
a pritahovala ich pozornost, ¢o vsak podotkli uz
aj realizatori vyskumu (Furmdnek/Markova 2008,
85). Dalsi ojedinely Ziarovy a tieZ urnovy hrob bol
zdokumentovany v prirodnom mohylovitom ttvare
v Ratke, okr. Lucenec (Furmdnek 1977; Furmdnek/San-
kot 1985, 273, 276). Oba zmienené keltské hroby st
datované do strednej doby laténskej (Repka 2014, 38).

KELTI A VYSINNE HRADISK A
Z KONCA DOBY BRONZOVE] A ZO
ZACIATKU STARSE] DOBY ZELEZNE]

Existuju pripady, ukazujtice na vyskyt materialu
z doby laténskej na vysinnych polohach a hradis-
kach, ktoré boli dominantne osidlené v dobe popol-
nicovych poli, eventudlne v starsej dobe Zelezne;j.
Zviacsa to nie je prekvapujtce a uvedeny fakt sa
vysvetluje polykultirnym osidlenim lokality. Kla-
sickym prikladom z tizemia rozsirenia kyjatickej
kultary je Zadielske hradisko (koty 553 az 600)
v k. 1. obce Haj, okr. Kosice-okolie (Furmdnek 1983,
30). Plosny vyskum tejto impozantnej pravekej
lokality s takmer 100 ha opevnenou plochou sa
sice zatial nerealizoval, avSak niekolko zeleznych
predmetov a grafitova keramika svedcia o osidleni
a typickych remeselnych aktivitach aj v dobe latén-
skej (Bdrta 1977, 390, 393). Novsie k tymto pribudli
dalsie nalezy (Pieta 2008, 21). Na stavbe a dobudo-

vani systému opevnenia, ktory v teréne pozoru-
jeme v sucasnosti, sa podla niektorych badatelov
s velkou pravdepodobnostou podielali i Kelti (Siska
1981, 290). V mladsich stupnoch doby laténskej boli
znovu obyvané a ¢o sa tyka opevneni zosilnené aj
strategicky najvyhodnejsie hradiska kyjatickej kul-
tary na severe Madarska (napr. poloha Nagysanc
v Biikkszentlaszl6; Matuz/Noviki 2002, 9, 10, 33-35).
Cely rad polykulturnych lokalit, osidlenych tiez
v dobe laténskej, by bolo mozné menovat najma
z prostredia slovenskej luzickej kulttry.

Iny pohlad nastoluju ojedinelé alebo solitérne
nalezy. Sporadické stopy osidlenia zo starsej az
strednej doby laténskej sa zdokumentovali na tazko
dostupnom vysinnom sidlisku a v principe prirod-
nej pevnosti kultur juhovychodnych popolnicovych
poli na dominantnom vrchu Hradova (887 m n. m.)
nad mestom Tisovec, okr. Rimavska Sobota (obr. 10;
Bartik/Cambal 2014). Zo stboru zberovych nalezov
je pozoruhodna bronzova spona vcasnolaténskej
konstrukcie s volnou, tzv. vtacou patkou (obr. 10: 1a,
1b; Bartik/Cambal 2014, 96, 98, tab. I: 1a, 1b). Artefakt
je vzhladom k poznatkom o osidleni Hradovej in-
terpretovany ako , stratovy nalez” z konca vcasnej
aZ zo starsej doby laténskej (Bartik/Cambal 2014,
99). K pertraktovanému okruhu nalezov z doby
laténskej sa hlasia aj Zelezné predmety z hradiska
kyjatickej kulttiry na vrchu Zamok pri Malinci, okr.
Poltar (obr. 8: 9, 10, 12; Pieta 2008, 37, obr. 12: 8—10).
Podotykame, Ze z kopcovitého terénu v chotari
Malinca, na vrchole vysiny Saské (588 m n. m.),
evidujeme i Zelezny keltsky mec, najdeny zasunuty
v Zeleznej plechovej posve. Tento dolezity predmet
je udajne ojedinelym nalezom a interpretovany
bol ako Keltmi ,strateny” (éambal/Kova’r 2014a,
199, 200, 206).2 V analyzovanom ramci vysinnych
hradisk z doby popolnicovych poli registrujeme aj
zelezny n6z z Marianky, polohy Barania ltika, okr.
Malacky (Paulik 1996, 43, 44, obr. 2: 1). Ide o nozik
s odlomenou rukovétou, nalez zo sekundarnej po-
lohy a podla dostupnych informacii jediny zelezny
artefakt z tohto naleziska (Hlavenkovd 2010, 33, 42).
Myslime si, ze aj tento tvar Zelezného noza ma vse-
obecne blizsie k laténskym vyrobkom tohto typu,
nez k nozom z mladsej doby bronzovej. Zaroven
poznamenavame, Ze na zapadnej strane Malych
Karpat, vzdusnou ¢iarou 30 km na severovychod,
v k. 4. obce Plavecké Podhradie (okr. Malacky) sa
nachadza dolezité keltské hradisko Pohanska (Paulik
1976b). Vyznam tejto lokality v malokarpatskom
regione v dobe laténskej zrejme nema vyznam
zdoraznovat, avSak za zmienku urcite stoji, Ze prave
na Pohanskej sa nasiel aj cely rad Zeleznych nozov

2 Povsimnutiahodnym ,ojedinelym nalezom” je aj Zelezny mec z doby laténskej, ktory sa nasiel v roku 1886 na mohylovom
pohrebisku z doby halstatskej na znamej raktskej lokalite Frog (Tomedi 2002, 115, tab. 101: 18).
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Obr. 10. Tisovec, poloha Hradova. Material z doby laténskej (Bartik/éambal 2014, tab. I).
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viacerych variantov a ich zlomky (k nozu z Ma-
rianky pozri napr. Paulik 1976b, 115, 154, 155, tab.
XLVIIL: 11). Konstatovanie o sporadickych stopach
laténskeho osidlenia na vysinnych polohach na Slo-
vensku by sme este vedeli rozsirit o dalsie priklady
(Rybnik-Krivin, okr. Levice; obr. 8: 7, 8; pozri napr.
Pieta 2008, obr. 12; Veliacik/Srnka/Valo 2002, 40), avsak
dalej uz obratime pozornost na solitérne nalezy,
ktoré v ramci analyzy aktivit Keltov na sledovanej
kategorii lokalit z doby popolnicovych poli pova-
Zujeme za najrelevantnejsie.

Na ilustraciu uvadzame tri priklady. V 80. ro-
koch 20. stor. sa do archeologickej spisby uviedol
ojedinely nalez laténskej bronzovej spony z vysin-
nej polohy Turen (535 m n. m.) vo Vitkovciach, okr.
Spisska Nova Ves (Mirossayovd/Javorsky 1986). Ide
o typ spony s parabolicky klenutym luc¢ikom (obr.
8:11), ktory citovani badatelia ramcovo datovali do
stupna LTB. Z nasho hladiska je vSak podstatné, ze
na vrchu Turen s hradiskom z doby popolnicovych
poli a ani v jeho blizkom okoli sa osidlenie zo star-
Sej doby laténskej zatial neeviduje (Mirossayova/
Javorsky 1986, 664; 1994, 21). Druhym prikladom
je uz spominana bronzova spona vcasnolaténskej
konstrukcie s volnou pétkou z Tisovca-Hradovej
(obr. 10: 1a, 1b; Bartik/Cambal 2014, 96, 98, tab. I: 1a,
1b), ktora podla nasho predpokladu na lokalitu
nebola ,prinesena” spolo¢ne s chronologicky
mlads$imi predmetmi v strednej dobe laténskej
a na uvedenej vysinnej polohe moze dokumen-
tovat najstarsie aktivity Keltov, eventudlne jedny
znajstarsich v povodi Rimavy (Hutka/Bartik 2008).
Podobné stopy aktivit zrejme dokumentuju tak
vcasnolaténske (obr. 8: 5, 6), ako aj strednolaténske
nalezy na vysSinnom pravekom hradisku Katova
skala nad Sklabinskym Podzamkom (Pieta/Veliacik
2014, 8). Mimoriadny je nalez Ar tetradrachmy
cudzej proveniencie z Pohanského vrchu (Pohan-
ského hradu; kéta 595,3) v k. 0. obce Kotmanova
(v druhej polovici 20. stor. Dobroé¢ska Lehota),
okr. Lucenec (Kolnikovd 2003, 239, obr. 1: 49, tabe-
la 1). Uvedena strieborna minca z 3./2. stor. pred
n. L. sa totiz ddajne nasla (detektorom kovov?) na
vysinnom hradisku kyjatickej kulttiry z neskorej
doby bronzovej, ktoré autori osobne a opakovane
rekognoskovali, avSak materidl z doby laténskej
na tejto lokalite neobjavili (Furmdnek 1983, 28—-30;
Markovia/Mitis 2016). V suvislosti s nalezom Ar
tetradrachmy z Pohanského vrchu v Kotmanove;j
sa ziada odbocit aj ku dvom keltskym minciam
(Cast depotu minci?), ktoré sa nasli v 19. stor. asi
pod znamou vysinnou lokalitou Pohansky hrad
(Poginy vdr) v Starej Baste (Furmdnek/Sankot 1985,
275). Ako sme uz vyssie spomenuli, Cast plochy
Pohanského hradu Kelti dokazatelne osidlili (Fur-
manek 1996, 128).

AKTIVITY KELTOV
NA PRAVEKYCH LOKALITACH
V OKOLITYCH KRAJINACH

V tvode sme uviedli, ze doklady materidlnej
kultary z doby laténskej vo vSeobecnosti interpre-
tované ako aktivity Keltov na pravekych lokalitach,
st predmetom systematického zaujmu ceskych ba-
datelov. Viaceré z tychto aktivit sa konstatovali na
ziarovych pohrebiskach alebo v mohylach z doby
bronzovej (vratane kultir popolnicovych poli)
a doby halstatskej, ale aj na vysinnych hradiskach
z tychto d6b vo viacerych regiénoch Ceska. Niektoré
si pripomenieme, hoci vacsina z nich bola v roznych
prehladoch uz diskutovana.

Zlomky typickej laténskej keramiky, ramcovo
datované od LTB2/C1-LTD, sa uvadzaju zo Zia-
rového pohrebiska luzickej kultury Mala Béla
(nateraz sucast obce Bakov nad Jizerou), okr. Mlada
Boleslav (Waldhauser 1999, 163). Pozornost vzbu-
dzuje aj grafitova keramika z mladsich stupnov
doby laténskej na ziarovom pohrebisku z konca
praveku v chotari obce Nynice (v sucasnosti cast
obce Hromnice), okr. Plzen-sever (§aldova’ 1971, 5,
88, obr. 50: 5-7; pozri tiez John 2003, 81). Pocetné
laténske nalezy pochadzaju zo ziarovych hrobov
luzickej kulttiry na pohrebisku Chodouny, okr.
LitoméTtice. Miesto pohrebiska vSak bolo vyuzité
v dobe laténskej na sidelné tiCely, a teda nie je velmi
prekvapujtce, Ze niektoré hroby z doby popolni-
covych poli Kelti mechanicky narusili, alebo sa
v nich konstatuje intrtzia laténskeho materialu
(Trefny/Jirdrt a kol. 2012, 11-13, 74, 76, 80, 83, 84).
Chodouny na tomto mieste uvadzame zamerne
a hodlame tym zvyraznit nalezovu situdciu na
ziarovom pohrebisku v Cinobani. Sidliskovy
areal z doby laténskej v polohe Jarcanisko II (tiez
Krivé zeme), na rozdiel od stratigraficky zlozitejsej
situdcie na menovanom ¢eskom nalezisku, je totiz
od cinobanského pohrebiska pilinskej a kyjatickej
kulttry vzdialeny asi 500 m (obr. 11). Z hladiska
tejto témy st pozoruhodné tiez dlhsi casovy tsek
vyuzivané ziarové pohrebiska — na mysli mame
dobu popolnicovych poli az dobu halstatskt —, na
ktorych sa pochovavalo aj v dobe laténskej. K ta-
kymto patri napr. Bischofshofen-Pestfriedhof v salz-
burskom regione, kde sa identifikovalo niekol'ko
hrobov z véasnej, ale aj z neskorej doby laténskej
(Lippert/Stadler 2009, 11, 197, 203). Za zmienku este
stoji, Ze na tejto rakuskej lokalite sa zdokumento-
vali podobné kamenné hrobové konstrukcie a toto
pohrebisko ma charakter ako Cinobana.

Zvlast interesantné a najma detailne a najnovsi-
mi archeologickymi metédami zdokumentované
zasahy Keltov z mladej az neskorej doby laténskej
sa v ostatnom case zverejnili v kamennej konstruk-
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Obr. 11. Cinobana. Komplex archeologickych nélezisk. Legenda: a — sidlisko z doby popolnicovych poli a z doby latén-
skej; b — pohrebisko z doby popolnicovych poli s dokladmi laténskych aktivit; ¢ — hradisko z neskorej doby bronzovej.

cii kniezacej mohyly 1 z neskorej doby halStatskej
v k. . obce Rovna, okr. Strakonice. Kelti v tomto
pripade ,nahliadli” aj do vnttra kamennej hrobo-
vej komory a narusili bohaty halstatsky inventar
(Chytracek a i. 2017a; 2017b; Michdlek 2017a, 362).
Fakt, Ze na juhu Ciech nejde o osobitne spozoro-
vany exces, potvrdzuje nalezova situdacia v hal-
Statskej mohyle I v chotari Babina u Horazdovic,
okr. Klatovy (Michdlek 2017a, 46—48; 2017c, tab. 7;
8), ale aj iné (pozri napr. Michilek 2017b, 429). V su-
casnosti je v juznych Cechach material zo stupniov
LTB-LTC/D znamy v mohylach z doby bronzovej
a doby halstatskej na viac nez 30 lokalitach! Dalsie
nalezy z tejto kategorie sa eviduju v zapadnych
astrednych Cechéch (Chytrdcek ai. 2017a, 345-348,
obr. 6; Michilek 2017a; 2017b; 2017c). Z juznych Ciech
nechyba ani doklad uloZenia keltského hrobu do
mohylovitého titvaru prirodného pévodu (nalez na
k. . mesta Netolice, okr. Prachatice; John ai. 2015a),
¢o z hladiska vyberu hrobového miesta ¢iasto¢ne
pripomina vySsie citovany laténsky hrob z Ratky
na juhu stredného Slovenska (Furmdnek 1977).
Keltské hroby v starsich mohylach, resp. v are-
aloch od praveku vyuzivanych mohylnikov, st
zdokumentované aj na izemi dnesného Madarska
(Kiszombor C, poloha Nagyhalom, v Potisi, ale aj
iné lokality; Furmdnek/Sankot 1985, 276; Tanké 2015)
alebo na susednej Morave (Borotice, okr. Znojmo;
Cizmdrovd/Stuchlik 2014).

Potom existuje cely rad ojedinelych laténskych
nalezov — Zelezné spony, sklené naramky (spra-
vidla ich zlomky), keramické tilomky a dalSie
artefakty, ktoré svedcia o aktivitach Keltov na
vysinnych hradiskach z praveku a nezriedka na

prirodnych dominantach krajiny. Aj tieto sa vel-
mi dobre zmapované prave ¢eskymi badateImi
(bez menovania jednotlivych lokalit bliZzSie napr.
Chytracek 1995, 118—121; Chytrdcek/Metlicka 2004, 29,
30; John 2003, 79, 80; Waldhauser 1992; 2002; Wald-
hauser/Koldovd 2006). Vynimocne st v pravekych
mohylach dolozené nélezy keltskych minci (Drda/
Rybovd 1998, 176, Chytricek ai. 2017a, 346, 348; John
ai. 20150, 146).

VYHODNOTENIE, UVAHY, ZAVER

Cinobana a Radzovce nie st na Slovensku osa-
motenymi lokalitami z doby popolnicovych poli, na
ktorych st zjavné aktivity Keltov. Analyza dokladov
materialnej kulttry z doby laténskej z tychto dvoch,
ale aj z radu dalsich nalezisk z mladSich stupriov
doby bronzovej, pripadne zo starsej doby Zeleznej,
tieto aktivity dovoluje kategorizovat a Specifikovat:
a) ojedinelé nalezy (kovovych, sklenych predmetov

a keramiky) na ,plochych” Ziarovych pohre-

biskach, mohylovych pohrebiskach a v mohylach

(napr. Cinobana, Radzovce, Krasna Ves, Sklabin-

sky Podzamok, Cabaj-Capor);

b) ojedinelé hroby alebo skupinky hrobov v nasy-
poch samostatne stojacich mohyl z mladsieho
praveku (napr. Palarikovo II, Véelince, Chotin V),
pripadne v mohylovitych utvaroch prirodného
povodu (Ratka);

¢) ojedinelé alebo solitérne nalezy (keramiky, kovo-
vych spdn, Zeleznych nozov, sklenych naramkov,
minci) z vySinnych hradisk, resp. z poloh s vi-
ditelnou fortifikaciou (napr. Marianka-Barania
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Itka, Malinec-Zamok, Vitkovce-Turen, Kotma-
nova-Pohansky vrch);?

d) sporadické nalezy alebo doklady kratkodobého
osidlenia/vyuzitia dominantnych vysinnych po-
16h, resp. prirodnych dominant v krajine (napr.
Tisovec-Hradov4, Sklabinsky Podzamok-Katova
skala, Rybnik-Krivin);

e) hromadné nalezy Zeleznych predmetov a minci
mimo stabilné sidliskové arealy z doby laténskej
(Cinobana a pravdepodobne aj Stara Basta).

Z kategorizacie dokladov materialnej kultary
Keltov na pravekych lokalitach na Slovensku,
no najmd v priestore osidlenom kultirami doby
popolnicovych poli a doby halstatskej, vyplyva
predovsetkym ich spojitost s viditelnymi terén-
nymi objektmi, akymi s mohylové nasypy na
pohrebiskach, samostatne stojace mohyly — terénne
dominanty reliéfu, kamenné alebo zemné valy
na vysinnych sidliskach, popripade dominantné
atvary a impozantné vysiny v krajine. Obdobné
skutoc¢nosti spozorovali aj Ceski badatelia (napr.
John 2003, 81, 82). Analyzované nalezy su teritorial-
ne spaté tak s klasickou keltskou ekuménou (Cino-
barnia, Radzovce, Vcelince, Chotin V, Palarikovo II
atd.), ako aj s keltizovanym tizemim ptichovskej
kulttry (Krasna Ves, Sklabinsky Podzamok, Vit-
kovce). Chronologicky nie st striktne ramcované
a vseobecne koresponduju s poznatkami o osidleni
v dobe laténskej na Slovensku a strednom Dunaji
vObec (pozri napr. Cambal/Kovdr 2014b, 311, 312;
Pieta 2008, 17—-65, obr. 24; Repka 2014, obr. 7).

Doteraz sme rozmyslali predovsetkym nad ak-
tivitami Keltov v Cinobani (Furmdnek/Mitds 2011a,
121; 2014, 101). Konstatovalo sa, Ze nielen sp&soby
deponovania vybranych zeleznych artefaktov
(tak hromadného nalezu s masivnym kladivom,
kladivkom a kramlou, ako aj zdeformovanej
zeleznej spony; obr. 1; 2: 1, 3), ale aj ich zvySena
koncentracia na relativne malom priestore s ge-
niom loci, moze poukazovat na kultové aktivity
Keltov v , prirodnom sanktuariu”. Teraz eSte raz
zdoraznujeme, ze ziarové hroby z doby popolni-
covych poli boli aj v ¢ase vyskumu identifikované
relativne plytko pod nanosom hliny a drobnych
kamenov z hornych partii svahu a zarastené travou
¢indletovymi drevinami. Je celkom pravdepodob-
né, ze dominantné kamenné skrinky a kamenné

nasypy nad skrinkami boli v dobe laténskej este
postrehnutelné a vzbudili pozornost Keltov, ktori
na tizemi Cinobane obyvali identicky priestor ako
ich predchodcovia — populécia z doby popolnico-
vych poli. Miesto, na ktorom Kelti pochovavali,
vSak doposial nepozname. Dodavame, ze material
z doby laténskej sa zatial nezistil ani na vysinnom
hradisku kyjatickej kulttary na Striebornej (719 m
n. m.; Furmdnek/Mitds 2011b, 96). balej sa uvazovalo,
ze porusovanie kamennych hrobovych konstrukcii
(obr. 6) a zvySeny vyskyt zeleznych predmetov vra-
tane zeleznej trosky a lupy (obr. 5: 1-3) na ploche
pravekého pohrebiska vSsak moze odzrkadlovat aj
profanne aktivity Keltov. Polozili sme si aj otazku,
¢i azda niekde blizko preskiimanej plochy ziarové-
ho pohrebiska sa nenachadza zeleziarsky vyrobny
objekt z doby laténskej (Furmdnek/Mitis 2011a,
122; 2014, 102).* Niektoré zelezné artefakty, napr.
troska z nadlozia hrobu 217/11, sa totiz na miesta,
v ktorych sme ich na svahovitej ploche pohrebiska
identifikovali, mohli dostat erdziou.

Medzi badatelmi existuje vSeobecna zhoda,
ze deponovanie hromadnych nélezov alebo jed-
notlivych predmetov na najroznejsich miestach
malo najroznejsie priciny (Michdlek 1999, 47-55;
Pieta 2008, 192, 193, 204-210; Venclovi 2008, 93, 94).
V pripade ziarového pohrebiska v Cinobani prefe-
rujeme nazor o ritualnych aktivitach Keltov mimo
ich sidliskového aredlu (obr. 11; 12). Pokial niekol-
ko skrinkovych hrobov skutoc¢ne otvorili uz oni,
vyznam ,preskiimanych” kamennych hrobovych
konstrukcii (kyjatickej kulttiry) im musel byt zjav-
ny. S touto ¢innostou by mohli stvisiet i niektoré
zlomky zeleznych predmetov — (zo znicenych)
nastrojov na kutanie (?). Doslo v tejto stvislosti
aj k ritudlnemu vyzdvihnutiu spalenych kosti?
V skrinkovych hroboch 62/09 a 160/10 (obr. 6:1, 2, 5,
6) sa totiz nezistili ani urny, ani kremacné zvysky.
S ohladom na doterajsie vysledky vyskumu v polo-
he Jarcanisko sa domnievame, Ze vybrané a najma
vysSie opisané tvarovo typické zelezné artefakty
boli darované , (pra)predkom”, s ktorymi zdielali
identicky sidliskovy areal (poloha Jarcanisko II,
resp. Krivé zeme; obr. 11), a preto by mohli byt spo-
jené so sférou suvekej religiozity.” Argumentaciu
sCasti podporuje aj miniattirna sekerka zo zeleza
(obr. 4), ktora ma v zahranici vyssie citované ana-
logie v suvekych votivnych daroch (Kiernan 2009).

Ojedinelé nalezy z doby laténskej sa eviduju aj z jaskyi na Slovensku (podrobnejsie Struhdr 2014). Niektoré boli uz predmetom

zaujmu obyvatelstva doby popolnicovych poli (napr. jaskyne v Slovenskom krase).

Alebo z novoveku? Povazujeme za korektné v tejto suvislosti spomentit, Ze na ploche pohrebiska sa v dvoch pripadoch nasla

aj novoveka keramika, fragment keramickej fajky alebo minca z 19. stor. V pripade Zeleznej lupy a trosky si uvedomujeme,

ze nejde o typické ,ritudlne deponaty” Keltov.

163-168).

Tento predpoklad vo vSeobecnosti nie je v rozpore ani s predstavami Keltov o smrti a mrtvych (podrobnejsie Vickovd 2002,
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Obr. 12. Cinobania, poloha Jarcanisko. Vyskyt artefaktov z doby laténskej na ziarovom pohrebisku kultar popolnicovych

poli (plocha preskiimana v rokoch 2008-2013; hrob 2/07 sa nachadzal mimo tejto plochy). Legenda: a — Ziarovy hrob;

b — depot zeleznych predmetov; c — Zelezna spona; d — Zelezny predmet alebo drobny zlomok; e — Zelezna lupa a troska;
f — keramicky fragment.

V ritualnej sfére doby laténskej (pozri napr. Pieta
2008, 149) v sticasnosti vidime aj unikatny zelezny
ndz z Radzoviec (obr. 7: 1). Co sa tyka Cinobane, tak
nalezové okolnosti naznacujut, Ze nejde o deponaty
ulozZené naraz, ale na réznych miestach pohrebiska
postupne (obr. 12), ¢o odzrkadIuje aj SirSie datova-
nie stuboru zeleznych predmetov od stupna LTC1
az do LTD. V zhode s vyssie citovanymi autormi
podotykame, Ze deponovanie predmetov v tomto
casovom useku nie je v SirSej strednej Eurdpe
zriedkavé (Kysela/Venclovd 2018, 133, 137).
Zodpovedanie skuto¢nej motivacie uloZenia
vacsiny laténskych predmetov na analyzovanych
lokalitach (obr. 13) bude zrejme vzdy komplikovat
cely rad otazok. Skér s duchovnou sférou tieto

doklady keltskych aktivit spajaju aj ¢eski badatelia
(Waldhauser 1999, 163; 2001, 175). Vedecky akcepto-
vatelnd je hypotéza o tzv. materidlnej pamati ko-
munit (blizsie Neustupny 1997, 226), ktorou sa zijtice
spolocenstvo v krajine identifikovalo so svojimi
mytickymi predkami, popripade tymto pamaéto-
vym médiom dochddzalo k hlbSiemu osvojeniu
si osidleného teritoria so zretelom na jeho minulé
obyvatelstvo (Drda/Rybovd 1998, 176; Chytricek 1995,
121, 123; Chytrdcek ai. 2017a, 345; John 2003, 82). S uve-
denou hypotézou sa stotoznujeme najma ¢o sa tyka
aktivit Keltov na pohrebiskovych lokalitach, kde
boli zjavné kamenné skrinky, prikrovy, mohylové
nasypy, resp. slo o samostatne stojace velké mohy-
ly. Tykaju sa ritudlne praktiky spojené s keltskym
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Obr. 13. Lokality z doby popolnicovych poli a doby halstatskej so stopami keltskych aktivit (v abecednom poradi).
1 - Babinec, poloha ,severovychodne od obce”; 2 — Cabaj-Capor, ¢ast Capor, poloha Pri kopci; 3 — Cinobatia, poloha Jar-
¢anisko; 4 — Chotin V, poloha Sashegy; 5 — Kotmanova, poloha Pohansky hrad (Pohansky vrch); 6 — Krasna Ves, poloha
Pieskovisko; 7 — Marianka, poloha Barania ltika; 8 - Malinec, poloha Zamok; 9 — Palarikovo II, poloha Kopcova remiza;
10 — Radzovce, poloha Monosa; 11 — Ratka, ¢ast Mala Ratka, poloha ,na pravom brehu Babského potoka”; 12 — Rybnik,
poloha Krivin; 13 — Sklabinsky Podzdmok, poloha , tistie Kantorskej doliny”; 14 — Sklabinsky Podzdmok, poloha Katova
skala; 15 - Stara Basta, poloha ,,0kolie Pohanského hradu”; 16 - Tisovec, poloha Hradova; 17 — Vcelince, poloha Halomszer;
18 — Vitkovce, poloha Turen. Legenda: a — Ziarové pohrebisko; b — zZiarové pohrebisko mohylového typu; ¢ — samostatne
stojaca mohyla/prirodny mohylovity ttvar; d — hradisko/vysinna poloha.

kultom predkov napr. aj obrovskej mohyly z doby
halstatskej v Regoly na tizemi madarského Zadu-
najska (Stegmann-Rajtar 2014, 109, 110)? A vlastne,
ako velmi bolo uctievanie , (pra)predkov” a s nim
spojené manipuldcie s rozliénymi predmetmi (alebo
aj s ludskymi pozostatkami) v dobe laténskej vo
vnutri Karpatskej kotliny rozsirené? Predlozené
stopy aktivit z mladSej doby zeleznej ukazuju, ze
tieto osobité ritualne praktiky neboli tabu ani na
tzemi dnesného Slovenska. V tomto ohlade je ucho-
pitelna i myslienka Jozefa Paulika, ktorti vyslovil
v suvislosti s analyzou zelezného noza z Marianky®
(teda nepriamo k nami analyzovanému materialu),
avsak vzhladom na problematiku vzdavania holdu
predkom u Keltov je pre nas podnetna: ,Hlavné
trasy oboch starsich vin ,posledného vel'kého stahovania
indoeurépskych ndrodov’ boli napokon zhruba totoZné
s neskorsimi keltskymi pohybmi na juh a juhozdpad.
A ako ,predlohy’ sa uvddzajii i v pracach s keltskou
problematikou v celoeurépskom ramci.” (Paulik 1996,
53). Tusili toto tiez Kelti? Nemyslime si vSak, ze
v prispevku zhodnotené miesta by bolo vhodné
porovnavat s , klasickymi” prirodnymi loci con-

secrati auz vonkoncom nie s terénne vymedzenymi
(ohradenymi) kultovymi miestami — svdatynami,
aké pozname na teritdriach zapadne od Slovenska
anajma v zapadnej Eurdpe (pozri a porovnaj napr.
Brunaux 2012; Filip 1995, 165-174; Kysela/Venclova
2018, 125-131; Wieland 2012). O specifickom mieste
v tomto kontexte by azda bolo mozné uvazovat
v pripade keltského ,kultového komplexu” v Pala-
rikove II (Paulik/Zachar 1975).

S ohladom na zdmerne narusené skrinkové
hroby a dalsie aktivity z doby laténskej na pohre-
bisku z doby popolnicovych poli v Cinobani vobec
premyslame, ¢i bolo Keltom aj v pripade vysinnych
opevnenych lokalit na krajinnych dominantach
zjavné, Ze ide o opustené ¢i zaniknuté sidla miest-
nych elit, resp. ich predkov? Premietali si Kelti , sta-
ré” mohyly a fortifikacie aj do stvekych mytickych
pribehov o krajine predkov? Pravda, podobnymi
otazkami sa uz vzdalujeme od archeologickej pod-
staty analyzovanej problematiky. Interpretacny
ramec ojedinelych alebo sporadickych nalezov,
ktoré sa od vcasnej doby laténskej (a niekedy aj
opakovane v strednej az neskorej dobe laténskej)

® Vysgie sme tento artefakt zdmerne spomenuli a domnievame sa, Ze patri do doby laténskej.
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objavuji na vysinnych (opevnenych) polohach
osidlenych od praveku, je vSeobecne $irsi. V (pod)
horskych oblastiach a na tazsie dostupnych alebo
mimoriadnych miestach, pochopitelne, okrem
ritudlnych praktik do tivahy prichadzaja vysvet-
lenia aj profanneho charakteru ako st prospekcia
krajiny spojena s vyhladavanim surovin, sezénne
pastierstvo, vyuzivanie refugialnych, signalnych
¢i straznych poldh a iné (k téme viac Waldhauser
2002, 330, 338—-342; 2012, 292, 293; Waldhauser/Kol-
dovd 2006, 588-592). V ramci keltskych aktivit na
spominanych hradiskach v Malinci, Tisovci, Vit-
kovciach a dalsich sice mozno mysliet aj na straty
predmetov, avSak tito moznost berieme na zretel az
v poslednom rade. O prieskumnych aktivitach Kel-
tov vsak treba uvazovat v suvislosti s osidlovanim

krajiny ako takej, pricom snahu o bliZsie spoznanie
orientacne dolezitych alebo strategicky vyhodnych
vysinnych poloh, na ktorych z ¢asu na cas objavili
aj rukolapné stopy starsieho osidlenia, povazujeme
za celkom prirodzent. Svedc¢i o takychto aktivitach
napr. zelezny mec z Malinca? MoZnosti interpreta-
cie jednotlivych ojedinelych laténskych nalezov,
samozrejme, podstatne ovplyviiuje najmé celkové
prebadanie a poznanie naleziska a prilahlej oblasti,
medzi ktorymi existuje vdzba. Lokality, ktoré sme
v prispevku zohladnili (obr. 13), s najvac¢sou pravde-
podobnostou podavaju svedectvo, ze viditelné
relikty z praveku v krajine na severe Karpatskej
kotliny, a teda na stcasnom Slovensku, historicki
Kelti nielen intenzivne vnimali, ale v niektorych
pripadoch asi aj spajali so svojou minulostou.
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The Celts’ Activities at Sites of the Urnfield Period in Slovakia
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SUMMARY

The article presents finds of material culture from the
La Tene period which document activities of the Celts
at the sites from the Urnfield period in Slovakia. First of
all, there are sporadically iron artifacts from the areas of
cremation burial grounds and from stone constructions
of the Kyjatice culture’s burials in the south of central
Slovakia. These artifacts were reliably archaeologi-
cally identified at the systematically excavated cremation
burial grounds of the South-eastern Urnfield cultures in
Cinobana (Poltar district), Radzovce (Lucenec district) and
probably also during the revision excavation of the burial
ground in the area of Babinec (Rimavska Sobota district).
Nevertheless, La Téne material culture (metal and glass
artifacts and pottery) was found at other cremation burial
grounds (mostly of tumulus type) and in tumuli of the
Urnfield cultures in western Slovakia. Bronze and iron
artifacts, fragments of glass bracelets, pottery and rarely
also Celtic coins also come from the upland sites and hill-
forts from the Late Bronze Age to the Hallstatt period in
several regions of Slovakia — Katova skala site in the area
of Sklabinsky Podzdmok, Turen site in the area of Vitkov-
ce, Zadielske hradisko hillfort (altitudes 553-600) in the
area of H4j, Hradova in the urban area of Tisovec, Zamok
in the area of Malinec, Pohansky vrch (Pohansky hrad)
in the area of Kotmanova, Krivin in the area of Rybnik,
etc. As for the above-mentioned sites, it is probable that
the determining factor for use of these sites by the Celts
was mainly terrain configuration and their strategical
location or associated prospecting activities, etc. The site
of Vysna Pokoradz (currently part of Rimavskd Sobota) is
a special case. Amateur excavations carried out as early
as the 19" century showed that it is one of the important
sites of the South-eastern Urnfields documented by a set-
tlement, cremation burial ground and hoards of bronze
artifacts. Artifacts from the La Tene period come from
the site too and Celtic coins occur as well. However, the
mutual relations of prehistoric features and La Tene finds

Fig. 1. Cinobana, Jarcanisko site. 1-3 — hoard (part of
hoard?) of iron artifacts from the La Tene period from
the cremation burial ground; 4, 5 - find contexts of
the artifacts from the depot (edited after Furmdnek/
Mitds 2014).

Fig. 2. Cinobana, Jarcanisko site. 1, 2 — characteristic arti-
facts from the La Téne period from the cremation burial
ground (edited after Furmdnek/Mitis 2014); 3 — find con-
text of the iron fibula; 4 — location of discovery of the
fibula in the area of the burial ground.

Fig. 3. Cinobaiia, Jarcanisko site. 1-9 — selected iron ar-
tifacts from the La Tene period from the cremation
burial ground, finds from excavation seasons 2008-2011

are undefinable after such a long time. Unfortunately, the
relation of the Hallstatt and La Tene burials at the burial
ground in Driia (Rimavska Sobota district) cannot be
defined either. In spite of that, the La Tene finds from the
burial grounds’ areas at the sites of Cinobana, Jar¢anisko
site, and Radzovce, Monosa site, are of the greatest impor-
tance for the topic of the Celts” activities at Slovak Urnfield
culture sites. Secondarily disturbed cist burials or stone
cists in which the grave goods as well as burned bones
were manipulated with were identified in Cinobaria. Were
these burials disturbed by the Celts? Activities of a similar
character are most probably suggested by the La Tene
material at the tumulus burial grounds of the Lusatian
culture from the Late Bronze Age in western and north-
western Slovakia (Krasna Ves, Sklabinsky Podzamok). The
unique Celtic burials in the Late Bronze Age (Cabaj-Capor,
western Slovakia?) and Early Iron Age (Vcelince, southern
central Slovakia) tumuli or in the tumulus-like natural
shape (Ratka, southern central Slovakia) are special. The
Celtic sacrificial ground with a group of burials with ex-
ceptional inventory in the body of a tumulus from the Late
Bronze Age at the site of Palarikovo II (western Slovakia)
is unique. We suppose that the Celts’ activities at the sites
from the Urnfield period and possibly from the Hallstatt
period might have been ritual — veneration of the dead
or other religious activities (mostly at burial grounds,
burial grounds with tumuli and separately standing
tumuli) as well as profane — landscape prospecting, use
of strategically important sites, refuges, mountain tracks,
seasonal pastures, etc. (as for upland sites and hillforts).
Nevertheless, when analysing the finds from the upland
sites, we cannot ignore ritual activities or combinations of
non-profane and profane activities at the sites. It is obvi-
ous that the visible prehistoric relics in the landscape were
intensely perceived by the Celts. They associated some
of the relics with their past. The article explains it by the
so-called material memory of communities.

(edited after Furmdnek/Mitds 2014); 1013 — find contexts
of selected iron artifacts. Scale: 1-7, 9; without scale — 8.

Fig. 4. Cinobania, Jarcanisko site. Miniature iron axe. 1 —
condition of the artifact after its discovery; 2 — condi-
tion of the artifact after conservation (after Furmdnek/
Mitds 2010a).

Fig. 5. Cinobana, Jarcanisko site. 1-3 — iron sponge and
slag from the cremation burial ground (edited after
Furmdnek/Mitas 2010a; 2011a); 4, 5 — burials 25/08 and
217/11(12). Scale:a—1; b -2, 3.

Fig. 6. Cinobana, Jarcanisko site. 1-6 — Kyjatice culture
burials with disturbed cists and inventory (edited after
Furmadnek/Mitas 2011a).
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Fig. 7. Radzovce, Monosa site. 1 — unique iron knife from

the stone construction of burial 729/73 (after Furmdnek
2010); 2 - Kyjatice culture burial 729/73 (after Furmdnek/
Mitas/Budavdry 2016).

Fig. 8. Material documenting Celtic activities at the sites

from the Urnfield period in Slovakia. 1 - Paldrikovo II;
2—-4 — Sklabinsky Podzamok, “tstie Kantorksej doliny’
site; 5, 6 — Sklabinsky Podzamok, Katova skala site; 7,
8 — Rybnik, Krivin site; 9, 10, 12 — Malinec, Zamok site;
11 — Vitkovce, Turen site; 13 — Krasna Ves, Pieskovisko
site. 1, 5-10, 12 after Pieta 2008; 2—4 after Horridk 2005;
11 after Mirossayovd/Javorsky 1986; 13 after Budinsky-
Kricka/Veliacik 1986. Scale: a — 1; b — 2—12; without
scale — 13.

Fig. 9. Vcelince, Halomszer site. Inventory of the La Téne

burial from the prehistoric tumulus mound (edited after
Furmdnek/Markovi 1994). Scale: a — 1-4; b - 5.

Fig. 10. Tisovec, Hradova site. Material from the La Tene

culture (Bartik/Cambal 2014, pl. T).

Fig. 11. Cinobania. Complex of archaeological sites. Legend:

a — settlement from the Urnfield and La Téne periods;
b — burial ground from the Urnfield period with evi-
dence of La Tene activities; ¢ — hillfort from the Late
Bronze Age.

Fig. 12. Cinobana, Jarcanisko site. Occurrence of artifacts

from the La Tene period at the cremation burial ground
of the Urnfield cultures (area excavated in 2008—2013;
burial 2/07 was located outside this area). Legend: a —
cremation burial; b — hoard of iron artifacts; ¢ — iron
fibula; d —iron artifact or iron fragment; e —iron sponge
and slag; f — fragment of pottery.

Fig. 13. Sites of the Urnfield and Hallstatt periods document-

ing Celtic activities (in alphabetical order). 1 — Babinec,
‘northeast area of village” site; 2 — Cabaj—éépor, part éépor,
Pri kopci site; 3 — Cinobarnia, Jaréanisko site; 4 — Chotin V,
Sashegy site; 5 — Kotmanova, Pohansky hrad (Pohansky
vrch) site; 6 — Krasna Ves, Pieskovisko site; 7 — Marianka,
Barania ltika site; 8 — Malinec, Zamok site; 9 — Palariko-
vo II, Kopcova remiza site; 10 — Radzovce, Monosa site;
11 - Ratka, part Mala Ratka, ‘right bank of Babsky potok”
site; 12 — Rybnik, Krivin site; 13 — Sklabinsky Podzamok,
“Gstie Kantorskej doliny” site; 14 — Sklabinsky Podzdmok,
Katova skala site; 15 — Stara Basta, ‘surroundings of Po-
hansky hrad’ site; 16 — Tisovec, Hradova site; 17 — Vcelince,
Halomszer site; 18 — Vitkovce, Turen site. Legend: a — cre-
mation burial ground; b — cremation burial ground with
tumuli; c — separately standing tumulus or tumulus-like
natural shape; d - hillfort or upland site.
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Les appliques de selle a decor cloisonne de I'epoque merovingienne ancienne
et leurs paralleles orientaux

MICHEL KAZANSKI

Rhine - Danube. The Saddle Appliques with Cloisonne Decor from the Ancient Merovingian Period and their Eastern
Parallels. Three discoveries of metal saddle appliques have been unearthed in Western and Central Europe: Krefeld-Gellep,
Ravenna and Sarviz. Our aim is to list the parallels of saddle appliques with a similar shape, to determine the origin, data-
tion and function of these items. These appliques have many parallels to the East, in Eastern Europe and more scarcely in
Kazakhstan, in the post-Hunnic period (from the middle of the 5" to the middle of the 6" century). The reconstruction of
saddles with metallic appliques is well established based on the discoveries made in the horse tombs in the necropolis of
Dyurso, in the North-East of the Black Sea, belonging to the Goths-Tetraxites of the second half of the 5" and the 6 centuries.
We can assume that a common prototype existed for these saddles, as shown by findings in the North Caucasus. We can
therefore assume the ‘oriental” origin of the saddles with metallic appliques. Western appliques (Krefeld-Gellep, Ravenna
and Sarviz) differ from those in Eastern Europe and Kazakhstan, suggesting the existence of various manufacturing cent-
ers. Indeed, the cloisonné decor of appliques in the West suggests they were manufactured in Mediterranean or Byzantine
workshops. Lastly, in the funerary context, the presence of saddles with metallic appliques is most often the sign of the
privileged nature of the burial. It is a common ‘princely fashion” of barbarians from different parts of Europe and even Asia.

Keywords: Merovingian, Byzantine, Mediterranean, saddle, appliques, eastern parallels, ‘princely” fashion.

Trois découvertes d'appliques de selles en forme
de segment («en D » asymétrique) portant un décor
cloisonné ont été mises au jour en Europe occidentale
et centrale : Krefeld-Gellep, Ravenne et Sarviz. Notre
propos consiste a évoquer des paralleles d'appliques
de selles de la méme forme en Europe orientale et
en Asie centrale, pour préciser l'origine, la datation
et la fonction de ces objets.

Parmi les découvertes occidentales, la mieux
documenteée est celle provenant de la tombe 1782
de lanécropole rhénane de Krefeld-Gellep, I'antique
Geluba. C'est une inhumation dans une chambre
funéraire, d'une taille de 4 x 5 m et de 2,8 m de pro-
fondeur. Il s’agit tres probablement de la sépulture
«initiale », autour de laquelle a été formée la partie
orientale de la nécropole. La tombe, appartenant
a un chef mérovingien, a livré un riche mobilier
(fig. 1), contenant notamment de l'’équipement
militaire (casque, épée, scramasaxe, angon, hache,
lances et bouclier), un harnachement (appliques de
selle, mors, appliques de courroies), des éléments de
costume et des objets personnels (plaques-boucles,
bague et couteaux), de la vaisselle en bronze et en
verre, ainsi qu'un solidus d’Anastase (491-518)
(Périn 1995, fig. 15: 4 ; Pirling 1974, 61 ; 1996 ; Wieczo-
rek et al. 1996, 899, 900, cat. V.4.8). Seuls les bords
en or des appliques en question sont conservés,
mesurant respectivement 22,3 cm et 21,5 cm de
longueur, portant un décor cloisonné avec des
almandins et des verres rouges enserrés dans des

cloisons pentagonales. Les appliques sont en forme
de segment allongé, asymétrique. La reconstitution
de selles a arcon avec de telles appliques en D asy-
métrique est actuellement bien établie d’apres les
découvertes in situ dans les tombes de chevaux de la
nécropole de Diourso (Jiopco), pres de Novorosiisk
(Hosopoccuiick), appartenant aux Goths-Tétraxites
de la deuxieme moitié du V¢ et du VI siecle. Il est
clair désormais que ces appliques décoraient la
partie avant de la selle, qui dépassait de la plaque
verticale antérieure de l'ar¢on (fig. 2: 5; Ambroz 1979 ;
Dmitriev 1979).

La découverte de Krefeld-Gellep est tres impor-
tante pour la chronologie de ces appliques, car elle
provient d'un ensemble clos et bien daté. Cette
sépulture 1782 appartient a la phase mérovingienne
ancienne 2, c'est-a-dire de 520/530 a 560/570 (a pro-
pos de la chronologie mérovingienne voir Legoux/
Périn/Vallet 2009), plus précisément a l'ancienne
partie de cette phase, a enjuger d’apres les paralleles
de son mobilier avec celui de la sépulture d’enfant
dans la cathédrale de Cologne (Wieczorek et al. 1996,
cat. V1.2.2, fig. 281), dont la date est établie, grace
aux données dendrochronologiques, de 527 a 547
(Périn 1995, 250).

Une paire d’appliques cloisonnées a été décou-
verte a Ravenne, capitale du royaume italo-ostrogo-
thique. Il d’agit d'une découverte de 1854, dans une
inhumation considérée comme une tombe «prin-
ciére », dans la nécropole extra muros, a 400 m du sud

(co) I3 | s contenus sont disponibles selon les termes de la Creative Commons Attribution 4.0 International License.
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Fig. 1. Une partie du mobilier de la tombe 1782 de Krefeld-Gellep (d’apres Périn 1995, fig. 15).
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6

Fig. 2. Les appliques de selle et d’autres objets provenant
de la tombe «princiere » de Ravenne (d’apres Bierbrauer
1975, pl. XXX).

du mausolée de Théodoric. Le squelette de grande
taille (autour de 1,90 m selon les découvreurs) se
trouvait dans une sorte de rotonde en briques et en
pierre. La sépulture, contenant des objets en or, a été
pillée mais une partie des objets a été récupérée par
la police (fig. 2 ; Bierbrauer 1975, 192—194, 298—302, pl.
XXX; 1994). Deux appliques de selles y sont attestées
par leurs bords en or et en argent, a décor cloisonné,
en almandins. Les appliques ont la forme dun
segment asymétrique, de longueur de 24 et 25 cm
et de 8 et 9 cm de largueur respectivement. D’autre
part, la sépulture a livré une bande courbée en or,
d'une longueur de 16,8 a 18,6 cm, portant en décor
en filigrane. Il s’agit peut-étre du décor de la plaque
verticale antérieure de l'ar¢on de la selle ou bien du
bord arriere de la selle, comme cela a été reconstitué
par A. K. Ambroz. Il propose la méme reconstituion
pour d’autres selles de I'époque des Grandes Migra-
tions et pour le Haut Moyen-Age, notamment celles
provenant de la tombe de cavalier a Mundolsheim

en Alsace, de Pécssiizog en Hongrie, toutes deux de
la fin du IV© a la premiere moitié du V¢ siecle, et de
Verhny Tchir-Yourt (Bepxumnit Yup-tOprt), tumulus
n° 17, au Daghestan du Nord, découverte avec une
monnaie de 582-602 (fig. 4: 1-4 ; Ambroz 1979 ; 1989,
fig. 41: 10 ; Magomedov 1983, fig. 23).

Enfin, il faut mentionner une découverte a Sarviz,
sur le teritoire de la province romaine de Pannonie.
Il s’agit d'une bande courbe en fragments, en or,
a décor cloisonné, avec des pierres a peu pres ovales
(fig. 3). Cette piece, provenant des marais pres de
la riviere de Sarviz (a I'est du lac de Balaton), a été
achetée, avec d’autres objets, par le Musée National
Hongrois en 1878 (Kiss 1997, 83, 85). Deux reconsti-
tutions ont été proposées: une sous la forme d'un
courbe asymétrique (Alfoldi 1932, tab. IX) et une
autre semi-circulaire (Kiss 1997, fig. 4). D’apres son
décor, la piece de Sarviz appartient a I'époque des
Grandes Migrations, plus précisément au milieu ou
au troisieme quart du V¢ siecle (Kiss 1997, 95). Dans
I'historiographie hongroise, cet objet est identifié
comme le bord dun bouclier (Alfoldi 1932, 64, 77,
pl. IX; Kiss 1997). Cependant, tous les paralleles
réunis par A. Kiss proviennent d’iconographie ot on
ne peut pas distinguer un décor cloisonné, comme
sur la piece de Sarviz.

Une autre interprétation a été proposée par
K. Horedt et D. Protase et développée par J. Klee-
man. Selon ces chercheurs, il s'agit du décor d'une
selle, plus précisément, selon J. Kleeman, d'une
plaque antérieure verticale d’argon (Horedt/Protase
1972, 204, note 71 ; Kleeman 2007). Cette identification
me parait plus fiable, mais la piece de Sarviz peut
appartenir aussi a la plaque antérieure de 'arcon
uniquement si I'on accepte la reconstitution de
A. Kiss (fig. 3: 2), qui y voit une bande semi-circu-
laire, une forme typique pour l'ar¢on. Cependant,
si I'on prend en compte la reconstitution plus
ancienne, proposée par A. Alfoldi en 1932, et ot la
bande représente une courbe asymétrique (fig. 3: 1),
cet objet peut appartenir a des appliques de selle,
proches de celés de Krefeld-Gellep et de Ravenne.
Elle pourrait étre aussi le décor du bord de l'arriere
de la selle (a comparer fig. 4: 1-4).

Les appliques en tole métallique en forme de
segment ont de nombreux paralleles a l'est, en
Europe orientale et plus rarement au Kazakhstan
occidental, a I'époque des Grandes Migrations
(Akhmedov 2012 ; Kazanski 2020a ; Zasetskaya 1994 ;
1999, 348-350; 2007). Les appliques en forme de
D asymeétrique, comparables a celles de Krefeld-
Gellep et de Ravenne, y sont considérées comme
des indices de I'époque post-hunnique, c’est-a-dire
du milieu du V¢ au milieu du VI¢ siecle (Kazanski
20200 ; Kazanski/Mastykova 2013 ; Zasetskaya 1999,
350, fig. 7). La différence entre les appliques occi-
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Fig. 3. La plaque arquée de Sarviz (d’apres 1 — Alfoldi 1932, pl. IX; 2 — Kiss 1997, fig. 4).

dentales et orientales se trouve dans leur décor.
Ainsi, en Europe occidentale, ces piéces posse-
dent un bord a décor cloisonné, tandis qu’a I'Est,
les appliques sont le plus souvent des plaques en
tole métallique portant un décor au repoussé, en
écailles ou en grille.

Les appliques en forme de D asymétrique
découvertes en Europe orientale et au Kazakhs-
tan se divisent en deux variantes. La premiere
se caractérise par un bord arqué assez haut, c’est
le type Zasetskaya 4A, 4B/Akhmedov 3a-4 (fig.
5:4A, 4B ; Akhmedov 2012, 23-25; Zasetskaya 1994,
annexe 3, n° 11, 12-14, 16; 1999, 349, 350, fig. 7;
2007, 145). Le ratio de longueur sur largueur de
ces plaques est d’a peu pres 2,2 a 2,8. Leur surface
est recouverte d'un décor au repoussé en écailles.
Ces appliques sont attestées dans un contexte step-
pique', a Chipovo (IIIumoso), tumulus 3, dans le
bassin du fleuve d’Oural (fig. 6: 7 ; Zasetskaya 1994,
pl. 41: 8), a Olbia (hors contexte), prés de I'embou-
chure du Boug Méridional (Zasetskaya 1994, fig.
10: 11, annexe 3, n° 11), a Babitchi (babuumn), sur le
Dniepr, dans un tumulus (fig. 6: 10 ; Kazanski 20204,
85, 88, fig. 7b: 8),2 dans 'Oural, a Oufa, rue Tukaev
(Yda, yanna Tykaesa), ou un seul fragment est
conservé, il a été identifié, d’apres son décor, par
I. Akhmedov comme appartenant a cette variante
(fig. 6: 8 ; Akhmedov 2012, 23 ; Ambroz 1989, fig. 34: 8,

9). Des appliques du type Zasetskaya 4A, 4B/Akh-
medov 3a—4 ont également été mis au jour chez des
Barbares sédentaires du Caucase du Nord, dans la
nécropole de Diourso, déja citée, dans les sépultures
de chevaux 4, 9 et 10 (fig. 6: 4, 9, 11; Dmitriev 1979,
fig. 4: 1, 2, 4). Dans la nécropole alaine de Mokraya
Balka (Mokpas baaka), dans la région de Piatigorie
(la partie centrale du Caucase du Nord), un seul
fragment est conservé dans la tombe 119 (Afanasiev/
Runitch 2001, fig. 137: 7). Il a été attribué par I. Akh-
medov, d’apres son décor, au type Zasetskaya 4A,
4B/Akhmedov 3a—4 (fig. 6: 5; Akhmedov 2012, 23).
Plus al'est, on peut évoquer une découverte au Ka-
zakhstan occidental, a Altynkazgan (A aTsiHKasraH)
dans la péninsule de Mangichlak, d'un dépot rituel
dans la cloture 15 (fig. 6: 3, 6 ; Astafiev/Bogdanov 2015,
fig. 10: 1; 2018, fig. 11: 6, 7).

Une autre variante de ces appliques, en forme de
segment asymétrique plus allongé, du type Zasets-
kaya 4B/Akhmedov 6, 7 (fig. 5: 4B ; Akhmedov 2012,
26 ; Zasetskaya 1994, annexe 3, n° 15, 17-19; 1999, 349,
350, fig. 7 ; 2007, 145) est la plus proche des appliques
de Ravenne, tandis que les pieces de Krefeld-Gellep
occupent une position intermédiaire entre celles
Zasetskaya 4A, 4B/Akhmedov 3a—4 et les appliques
Zasetskaya 4B/Akhmedov 6, 7. I. Akhmedov pro-
pose de réunir les appliques occidentales dans un
type a part, Akhmedov 7, tandis qu’ L. P. Zasetskaya

L Pour les antiquités steppiques a I'époque post-hunnique voir en détails Kazanski 2020c.

2 Cetumulus se situe sur le territoire de la civilisation de Penkovka, appartenant aux Antes slavophones, loin de la zone occupée
al’époque par les nomades — Huns et Bulgares (Kazanski 2020d, 85, 88). Ainsi, l'attribution culturelle de ce site reste a définir.
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Fig. 4. Les reconstitutions de selles a appliques. 1 —Ravenne; 2 — Mundolsheim ; 3 — Pécssiizdg ; 4 — Verhny Tchir-Yourt;
5 - Diourso (dapres 1-4 — Ambroz 1979, fig. 1; 5 — Dmitriev 1979, fig. 5).
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Fig. 5. La typologie des appliques de selle (d’apres Zasetskaya 1994 ; 1999 ; 2007).

les considere comme appartenant au méme type 4B
que les pieces orientales. Le ratio de longueur sur
largueur de ces plaques est de 2,9-3,3. En Europe
orientale, ces appliques sont attestées uniquement
dans le Caucase du Nord et en Crimée orientale.
Dans le Caucase, il s'agit des découvertes dans la

tombe de cheval 5 de la nécropole de Diourso (fig.
6:12; Dmitriev 1979, fig. 4: 3), et a Galaity (I'azaaitrer),
en Tchetchénie, provenant tres probablement d"une
tombe détruite (fig. 6: 13 ; en dernier lieu voir Bagaev/
Dautova 2013, fig. 2: 1).3 En Crimée, des appliques
comparables proviennent de Kertch, l'antique

3 Selon A. K. Ambroz, des appliques de selle comparables ont été également mises au jour a Pregradnaya (ITperpaanas), sur le
Kouban, avec des objets du milieu du VI¢ au VII® siecle (dmbroz 1989, fig. 37 : 1-21). Elles n‘ont cependant pas été conservées,

on ne peut donc pas vérifier cette hypothese.
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Fig. 6. Les appliques de selle en forme de segment asymétrique. 1 — Lermontovskaya Skala-2, tombe 10; 2 — Lermontovs-

kaya Skala-1, tombe 3; 3, 6 - Altynkazgan, d

t rituel dans la cloture 15; 4 — Diourso, tombe de cheval 10; 5 - Mokraya

épd

7

Balka, tombe 119 ; 7 — Chipovo, tombe 3 ; 8 - Oufa, rue Tukaev ; 9 — Diourso, tombe de cheval 9; 10 — Babitchi ; 11 - Diourso,

tombe de cheval 4; 12 — Diourso, tombe de cheval 5; 13 — Galaity ; 14 — Ravenne ; 15 — Krefeld-Gellep, tombe 1782; 16 —

Sérviz; 17 — Tchir-Yourt, tumulus 17. Sans échelle : 16 (d’apres Kazanski 2020a, fig. 4).
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Fig. 7. La diffusion des appliques de selle en forme de segment asymétrique. Compte tenu I'échelle de la carte, lalocalisation
des sites est approximative. 1 — Galaity ; 2 — Diourso; 3 — Kertch; 4 — Olbia; 5 — Babitchi; 6 — Tchir-Yourt; 7 — Altynkazgan;
8 — Mokraya Balka; 9 — Lermontovskaya Skala; 10 — Chipovo; 11 — Sarviz; 12 — Oufa; 13 — Ravenne; 14 — Krefeld-Gellep.
Légende: a—type Zasetskaya 3/Akhmedov 3 ; b—type Zasetskaya 4A, 4B/Akhmedov 4 ; c— type Zasetskaya 4B/Akhmedov 6, 7.

Bosporos, de la sépulture 6.1905 (Zasetskaya 1994,
fig. 10: 17, annexe 3, n° 17). Il s’agit d'un tombeau
collectif, pillé, contenant notamment une plaque-
boucle byzantine de la deuxieme moitié du V¢ a la
premiere moitié du VI° siecle et un mors a décor
zoomorphe (a propos de cette tombe voir Kazanski
2019, 66; avec la bibliographie). Il faut noter que,
dans le Caucase du Nord, ce type dapplique de
selle est attesté également beaucoup plus tard, dans
le tumulus 17 déja cité a Tchir-Yourt, contenant une
monnaie de 582-602 (fig. 6: 17; Ambroz 1989, fig.
41: 10 ; Magomedov 1983, fig. 23).

Les appliques en forme de D asymétrique ont pour
prototype celles en forme de segment semi-circulaire,
du type Zasetskaya 3/Akhmedov 3 (fig. 5: 3; Akhme-
dov 2012, 23 ; Zasetskaya 1994, 46, annexe 3, n° 10, fig.
9:4; 1999, 348-350, fig. 7 ; 2007, 144, 145).* Leur ratio
de longueur sur largueur est d’environ 2,2. Elles
sont assez rares et sont, a ma connaissance, attestées
pour le moment uniquement dans le Caucase du
Nord, dans les sépultures alaines, dans la région
de Piatigorie. Les appliques le mieux conservées
proviennent du tombeau collectif 10 de la nécropole
de Lermontovskaya Skala-2 (lepmonTosckast Ckaa ;
tig. 5:1; Runitch 1976, fig. 6: 1). Elles proviennent d'un
équipement équestre appartenant a I'époque post-
hunnique (pour plus de détails voir Kazanski/Mas-
tykova 1999, 529, 530, 546). Un fragment d’applique,
provenant du cimetiere voisin de Lermontovskaya

Skala-1, a été mis au jour dans la tombe 3, contenant
deux squelettes et pillée dans l'antiquité (fig. 6: 2;
Runitch 1962, fig. 9: 14). D'apres son décor, ce fragment
a été attribué par I. Akhmedov a son type 3 (Akhmedov
2012, 23). Malheureusement, le reste du mobilier —un
récipient en céramique — ne permet pas de préciser
la chronologie de cette sépulture.

Ainsi, les appliques de selle en forme de segment
asymétrique appartiennent sans aucun doute au
méme groupe, du Rhin au Mangichlak. Elles sont
datables de la deuxieme moitié du V* a la premiere
moitié du VI° siecle et peuvent subsister plus tard
(Tchir-Yourt). On peut supposer l'existence dun
prototype commun, remontant a I'époque post-
hunnique, comme le montre la découverte a Ler-
montovskaya Skala-2. Ces appliques se concentrant
en Europe orientale (fig. 7) et leurs prototypes se
trouvant également a l'est, on peut supposer que les
selles avecles appliques en D sont d'origine orientale.

D’apres leur décor, les appliques occidentales
(Krefeld-Gellep, Ravenne et Sarviz) se distinguent
de celles d’Europe de I'Est et du Kazakhstan, ce qui
suggere l'existence de différents centres de fabri-
cation. Le décor cloisonné des appliques d'Europe
occidentale et centrale laisse supposer qu'elles
ont été produites par des ateliers méditerranéens
ou byzantins (a leur propos voir Arrhenius 1985 ;
Kazanski/Mastykova/Périn 2002, 159, 160 ; Kazanski/
Périn 1996). 1l faut rappeler que la tombe 1782 de

4 D’autre part, les appliques de selle de I’époque hunnique du type Zasetskaya 2/Akhmedov 1 (fig. 5: 2) peuvent servir de
prototypes pour les appliques Zasetskaya 3/Akhmedov 3 (dkhmedov 2012, 23 ; Zasetskaya 1994, 46, annexe 3, n° 6-9).
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Krefeld-Gellep contenait, a part des appliques de
selle, d'autres pieces d’équipement équestre (fig. 1:
1-12), notamment deux appliques circulaires por-
tant un décor cloisonné (fig. 1: 10, 12), d'une forme
typique pour la région méditerranéenne (Kazanski/
Mastykova/Périn 2002, 181, fig. 16). Il est bien possible
que ces éléments de harnachement et la selle fassent
partie d'une seule garniture méditerranéenne ou
byzantine.

Dans le contexte funéraire, la présence de selles
a appliques métalliques est le plus souvent le signe
du caractere privilégié de la sépulture. Cela est
évident pour la tombe 1782 de Krefeld-Gellep.
Quant a la tombe de Ravenne, elle est actullement
la seule en Italie de cette époque qualifiée de « prin-
ciere». Le caractere privilégié de certains tombes
et dépots avec des appliques de selle en Europe
orientale et au Kazakhstan est hors de doute. Les
appliques sont soit en tole d'or, soit dorées. Certaines
découvertes avec des appliques de selle, comme la
tombe 10 de Lermontovskaya Skala-2, le dépot de
Jalpug pres de I'embouchure du Danube (Kazanski
2018), ou encore la tombe « princiére » de Concesti
en Moldavie roumaine (Fourasiev/Chablavina 2019 ;
Harhoiu 1998, 172)°, contiennent des objets en or,
ainsi qu'un mobilier typique des chefs militaires de
I'époque des Grandes Migrations, comme des armes
d’apparat et des pieces de harnachement. Dans la
nécropole de Diourso, les tombes des chevaux 4, 9 et
10 avec des selles a appliques métalliques se situent

a proximité des tombes des chefs militaires (300, 479
et 500), avec des épées d’apparat. Ainsi, la tombe de
cheval 4 est probablement liée a 'inhumation 300
(datée du début de la phase chronologique 1-2 de la
nécropole, soit la période D2-D3 de la chronologie
du Barbaricum européen : 430/440— 460/470), qui se
situe a 11 m vers le sud-ouest (Dmitriev 1979, 222;
a propos de la date voir Kazanski 2002). La tombe
de cheval 9 se situe a la proximité a la tombe 479,
mise a jour a 2,5 m vers le sud (datée de la phase
1-2, soitla période D3 : 450—480/490 ; Dmitriev 1979,
223). Enfin, la tombe de cheval 10 se situe a 3,5 m au
sud de la tombe double 500 (également de la phase
1-2; Dmitriev 1979, 226). Les sépultures de chevaux
se situent dans ces cas toujours a gauche de la tombe
du chef et ont les squelettes ont la méme orientation
que ceux des sépultures humaines correspondantes.

Ainsi, il sagit a mon avis d'une mode militaire
«princiére » commune aux Barbares de différentes
régions d’Europe et méme d’Asie. En ce qui concerne
les peuples d’Europe centrale et orientale, on peut
supposer le role important des nomades steppiques
dans la diffusion de cette mode, surtout dans les
régions voisines de la steppe, comme le Caucase du
Nord ou le Dniepr moyen (voir en détails Kazanski
2020a). D’autre part, l'origine supposée méditer-
ranéenne ou byzantine des appliques de selle de
Krefeld-Gellep, Ravenne et Sarviz révele I'influence
de I'Empire sur les Barbares des royaumes germa-
niques.
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OblozZenia sedla s inkrustovanym dekorom
véasnomerovinského obdobia a ich vychodné paralely

Michel Kazanski

SUHRN

V Zapadnej a Strednej Eurdpe vo véasnomerovinskom
obdobi (druha polovica 5.— prva polovica 6. storocia) st
zname tri ndlezy oblozeni sediel vo forme segmentu (,D”
asymetrickej formy), zdobené na okrajoch dekorom v style
priehradkovej inkrustacie (cloisonné). Dve oblozenia po-
chadzajua z ,nacelnickeho” hrobu 1782 na merovinskom
pohrebisku Krefeld-Gellep (anticka Geluba) na Ryne. Ten
bol datovany na zaklade bohatého inventara do druhej fazy
véasnomerovinského obdobia (520/530-560/570), presnejsie
do vcasného tseku tejto fazy (obr. 1: 13, 14). Niekolko oblo-
Zeni bolo najdenych v Ravenne v privilegovanom (, knieza-
com”) hrobe pohrebiska extra muros, nedaleko od znameho
mauzolea Teodoricha, vybudovaného ako okruhla stavba
z kamena a tehal (obr. 2: 1, 2). Napokon, zvysky sedlového
obloZenia sa nasli na tizemi sti¢asného Madarska v mocia-
roch okolo rieky Sarviz vychodne od jazera Balaton (obr. 3).

Z hladiska svojej formy uvedené obloZenia maji1 pocetné
paralely vo Vychodnej Eurépe, osobitne v ponticko-kaukaz-
skom regione. Zriedkavejsie sa s nimi stretdvame na stepiach
vychodne od Volgy na Urale a v zdpadnom Kazachstane
na polostrove Mangyslak. Avsak, vychodoeurdpske sedla
nemaju vyzdobu v Style priehradkovej inkrustacie. Ako
poukazujt nélezy in situ na pohrebisku Djurso, ktoré patri
Gétom-Tetraxitom na tizemi severovychodného Pricier-
nomoria, tieto obloZenia zdobili prednti cast sedla (obr. 4).

Vo Vychodnej Eurépe sa tieto prvky zdobenia sedla
datuja do post-htinskeho obdobia (stred 5.—stred 6. sto-
rocia). Nachadzaju sa v hroboch stepnych kocovnikov
(napr. Sipovo, Ufa), aj u usadlych barbarov Severného
Kaukazu (Djurso, Mokraja Balka, Lermontovskaja Ska-
la a iné) a tiez v neskoroantickych mestskych centrach
Bospora Kimerijského (Ker¢). Tieto ndlezy umoznuju
predpokladat vychodny pdévod sediel s oblozeniami
v tvare segmentu (,D”). No na druhej strane ornament
,zapadnych” sediel v Style cloisonné, ktoré absentuju
na sedlach z vychodnej Eurépy a Kazachstanu pouka-
zuje na ich zhotovenie v inych dielfiach. Sudiac podla
vyzdoby, sedld z pohrebisk Krefeld-Gellep, Ravenna
a Sarviz boli vyhotovené v stredomorsko/byzantskych
dielfiach. Je ocividné, Ze ich nalezy v , privilegovanom”
pohrebnom kontexte, ako aj bohata dekoracia, svedcia
o prestiznom charaktere tychto sediel. Sedla pocha-
dzajtice z vychodnej Eurépy a Kazachstanu maju tiez
bohaté vypracovanie, hoci aj bez inkrustacie. Nie zried-
ka pochadzaju z hrobov vysokého socialneho statusu
pochovanych (napr. na pohrebisku Djurso). S velkou
pravdepodobnostou st tieto sedla jednym z prvkov
,kniezacej” vojenskej materidlnej kultury, rozprestie-
rajticej sa od Stredomoria a vo vSeobecnosti pre rézne
skupiny barbarov od Ryna po Mangyslak.
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Geophysical Survey of the Early Medieval Centre of Mosapurc/Zalavar*
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One of the most attractive themes in archaeological research is the excavation of central places. These include early
medieval centres which mirror the political and socio-economic relationships, reflecting the changes of their time.
Zalavar-Varsziget is undoubtedly one of the most important fortified sites in Central Europe in the Early Middle Ages.
Its short-lived existence from the 840s to the beginning of the 10" c. perfectly illustrates the rise and fall of Carolingian
power in Pannonia. It was a place where important people of that time, including Pribina, Kocel, Methodius, and Arnulf,
lived and worked. Its repeated occurrence in written historical sources also points to its significance. In these sources,
it appears under various names, but especially as Mosaburg. Systematic archaeological excavation of the site has been
conducted for approximately 70 years. Within the last decade, geophysical surveys followed field research. By comparing
previous knowledge and new results from the geophysical prospection, we were able to, with the help of statistics and
spatial analyses, evaluate the similarities and differences between the central area and its surroundings, identifying the
basic characteristics of the individual parts of the site.

Keywords: Transdanubia, Early Medieval Period, fortified settlement, stronghold fortification, magnetometry, ground-

penetrating radar survey.

INTRODUCTION

The power centre of Mosapurc/Zalavar is one of the
key archaeological early medieval sites in the central
Danubian region. It is situated in the western part of
the Pannonian Basin at the south-western tip of Lake
Balaton, in the marshy area of the Zala river on the
sandy island called Varsziget (Castle island; Fig. 1; 2).

The earliest traces of settlement activity in Varsziget,
come from the Late Stone Age. There is also evidence
of the Middle Bronze Age and the Roman period
occupation. In the Early Middle Ages, low elevated
sandy islands (dunes) jutting out from the floodplain
became the basis of the densely settled area. Despite
this, there is no evidence of early medieval occupa-
tion in Varsziget. In the 9" c,, Pribina (Priwina) built
his Pannonian residence there. Varsziget became the
central hub of settlement and gained historical signifi-
cance. The site known from written historical sources
as civitas Priwinae, urbs paludarum, castrum Chezilonis,
Mosapurc, Mosaburg, became the administrative and
economic centre of the easternmost march of the East
Frankish Empire. Its significance is supported by nu-
merous remains of stone and wooden, sacred and pro-
fane architecture, otherwise rare in this geographical
region in the Early Middle Ages (Sds 1963; Szdke 2010).

The site was inhabited even after the Magyars’ con-
quest of the territory, although with lower intensity.
In the 11" ¢, an administrative centre of the county
was erected on the ruins of early medieval churches
and palaces. Later on, the Benedictines built a monas-
tery there which was converted into a fortress during
the Turkish threat (Ritodk 2015). In Modern Times, the
site was used mainly as pasture and a significant part
was destroyed by the exploitation of building mate-
rial from the ruins of the monastery and subsequent
extraction of sand.

The site has been archaeologically examined
since the end of the 19" c. up to the present day.
Given the limited possibilities of archaeological
excavation methods, such as high demands of
time and resources, or the limited extent of the
excavated area, it seems necessary to acquire new
data by employing complementary methods. These
include, among others, a geophysical survey which
is capable of fast and precise identification of sub-
surface structures of archaeological origin. Being
non-destructive, geophysical prospection leaves the
examined feature intact for further investigation.

The aim of the following contribution is to pres-
ent the results of geophysical measurements car-
ried out on the site Varsziget in 2010 and 2015. The

* This publication is based on research supported by the Czech Science Foundation (GACR) under Grant No. 18-16153S “Early me-
dieval strongholds in the light of non-destructive investigation” and National Cultural Fund of Hungary, Grant No. 207134/00357.

(<) This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License.
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A - Zalavar

@ - sites mentioned in the text

Fig. 1. Early medieval sites mentioned in the text. 1 — Bfeclav-Pohansko; 2 - Brno-Staré Zamky; 3 — Majcichov; 4 - Mikul¢ice;
5 — Nitra; 6 — Passau; 7 — Pobedim; 8 — Savaria; 9 — Sirmium; 10 — Siscia; 11 — Svaty Jur-Nestich; 12 — Tulln; 13 — Uherské
Hradisté; 14 — Zalavar-Varsziget.

magnetic survey concentrated on two parts of the
site: the western section (main castle) and the north-
eastern section (suburbium). The principal task was
to detect areas with potential occurrence of features
of archaeological origin. Ground-penetrating radar
measurements examined nine smaller distinct are
as with an aim to verify some of the results of the
magnetic survey (Fig. 3).

SETTLEMENT ACTIVITIES
FROM THE EARLY MIDDLE AGES
TO MODERN TIMES

Since many variables influence the results of
a geophysical survey and the identified structures

are from different periods, this section presents
a brief reconstruction of the development of set-
tlement on the site, from the Early Middle Ages to
Modern Times. Attention will mainly focus on the
9t ¢, when the settlement and construction activi-
ties peaked. We assume that most of the structures
identified during the geophysical survey are related
to this period. However, the site’s history continued
even after the demise of Zalavar as the centre of
East Frankish power in Pannonia. Clear traces in
the geophysical survey results have also been left by
late medieval and modern anthropogenic activities
that form a single heterogeneous whole, together
with the earlier structures.

There are two main sources about the history
of the castle island in Zalavar: written historical
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Fig. 2. Zalavar-Vérsziget and other sites of the early Middle Ages in the area.

sources and modern archaeological research. While
the written sources have already been exploited in
terms of the supply of new data, archaeological ex-
cavation continues to bring new evidence of human
activities which left a trace. What is interesting and
rare about Zalavar is that it is one of the very few
early medieval sites in the central Danubian region
where we can successfully compare both types of
sources. In many aspects, they have complemented
each other.

One of the essential written sources about the
Pannonian region in the Early Middle Ages is the
work Conversio Bagoariorum et Carantanorum (The
Conversion of the Bavarians and the Carantanians)
written at the beginning of the 870s probably by the
Salzburg archbishop Adalwin (859-873) for king

Louis the German. Some chapters of this docu-
ment (cap. 10-14) deal with events related to the
Pannonian domain of Pribina (Priwina) and his son
Kocel (Chezil) on the western edge of Lake Balaton,
on the lower course of the Zala river (Losek 1997).
Among the other written sources, we can mention
Annales Fuldenses (Rau 1975), Annales Iuvavenses
maximi (Klebel 1921) or the royal documents issued
by Arnulf directly at Mosaburg (Széke 2018a, 200).
A detailed analysis of written sources relating to
Mosaburg is presented in the latest publication by
B. M. Sz6ke (2021).

Archaeological excavation at Zalavar-Varsziget
started as early as the end of the 19" c. Floris Romer,
who had visited the site several times from 1861,
carried out small scale excavations in 1881, during
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which he succeeded in uncovering one of the walls
running in a north-south direction. Further digging
was carried out in 1887 and 1891 by Viktor Récsey,
but he did not make the results public. In autumn
1946, Aladar Radnoéti and Sandor Soproni, who
searched for continuity of Roman settlement, started
the first systematically organised excavations at
Mosaburg (Széke 2021, 314-317). Based on the initial
results of this research, an interdisciplinary work-
ing group (lead by Géza Fehér) was established in
1948, which gave an essential impulse for research
into the Carolingian period in Hungary. Excavation
work undertaken between 1951 and 1954 concentrat-
ed on the southern section of the castle island (Fehér
1953; 1954). The premature death of Géza Fehér
(+1955) put a temporary end to field work in Zalavar.
It was resumed in the 1960s under the supervision
of Agnes Cs. S6s, who continued excavating in the
southern part of the island, but she also led excava-
tions in the direction towards the central area and
to the northern course of the fortification (Sds 1963;
1973; 1994). Since 1994, research at Mosaburg has
been led by Béla Miklds Szdke. He, together with
Agnes Ritodk, who is focusing on the Arpad period
and the High Middle Ages, followed the course of
the previous excavation and primarily focused on
documenting larger continuous areas in the central
part of the site (see details in the history of research
Ritodk 2002; Széke 1976, 69-71).

Systematic research on the Zalavar-Varsziget site
uncovered a wide range of archaeological features
and contexts. Written historical sources indicate
that, apart from being the residence of Pribina and
Kocel, Mosaburg was also a Pannonian palatium
of king Arnulf and the Salzburg archbishop. Fol-
lowing the results of intensive excavations, it was
possible to identify the five churches mentioned in
Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Based on the
other excavated profane buildings and fortification
systems, it was possible to detect and reconstruct
the bishop’s court and Arnulf’s royal palace. As
a result, in describing Mosaburg, we do not have
to rely solely on period written source documents.
The uncovered graves and the grave goods found
in them, give us a picture of the community that
lived at Mosaburg (Szdke 2021, 303—458).

To understand the origins and development of
Mosaburg, we have to go back to the period when
it was just an uninhabited elevation (island) sur-
rounded by marshes. The birth of Mosaburg was
the result of preceding events which had an impact
both on the Varsziget region and its surroundings
as well as the Carpathian Basin as a whole. During
the rule of Charlemagne (742-814), the dynami-
cally expanding reign of the Carolingians reached
the Carpathian Basin. Between 791 and 811, numer-

ous military campaigns and quiet diplomacy put
an end to the Avar khaganate. A decision concern-
ing the further political destiny of the Carpathian
Basin was made in 811 at the imperial convention
in Aachen when a compromise concerning peace
between the Avars and the Slavs, whom the Avars
had accused of attacking them, was reached. We
are unaware of further details but the following
events indirectly confirm that the agreement had
not been violated. There is no later mention that
fighting would continue anywhere between the
Avars and the Slavs or the Avars and the Franks
(Deér 1965, 778; Steinhiibel 2004, 48—62; Széke 2018D).
At the same time, the new Carolingian province of
Pannonia was officially established in the western
part of the former Avar khaganate, subdivided into
two administrative units. The territory between
the Drava and the Sava with the centre in Siscia
was called Pannonia inferior. Its administrator was
directly subordinated to the duke of Friuli and
spiritually, it fell under the Aquileia mission (Wolf-
ram 1995, 225). The territory between the Drava and
the Danube was Pannonia superior. Its worldly
matters were subjected to the rule of the Bavarian
prefect Gerold (IIL.) and spiritually, it fell under the
Salzburg mission (Reimitz 2001). After the follow-
ing turbulent period, marked mainly by the upris-
ing of Liudewit and campaigns against it (819-822),
and especially the occupation of the eastern part of
the Sava and Drava crossroads, including the town
Sirmium by the Bulgarians (828), Louis the Pious
(Ludovicus Pius) decided to reorganise the eastern
part of the empire. He was dividing up the larger
territorial units into smaller ones, whereby he
created a network of counties within the territory
of Pannonia. As a result, Ratbod’s county with its
seat in Tulln and east of it, the Rihheri county with
its seat in Savaria (first mention in writing in 844)
were established within the province of Pannonia
superior (Széke 2021, 174-185). In Pannonia infe-
rior, on the lower stream of the Zala river, a large
area was given as a fief to the administration of
Pribina (around 838-840). Pribina settled there
and built a munimen (fortress/fortified residence)
in the marshy woodland around the river. In 847
the East Frankish king Louis the German gave
this land to Pribina into his personal possession
(Losek 1997, 122, 123; Wolfram 1979, 53). Pribina, and
afterwards his son Kocel, significantly promoted
the Christianisation of the region as confirmed by
written reports of building more than 30 churches
(Szbke 2021, 228-233).

Mosaburg has been developing rapidly since its
foundation, thanks to intensive construction work.
Based on the remains of the excavated fortification
structures — including ditches and palisades with
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Fig. 3. Zalavar-Varsziget. Localisation of archaeological excavations and geophysical prospections.

various dating and the wall surrounding the entire
site — we can divide the L-shaped castle elevation
into three roughly equal sections: southern (3 ha),
north-western (4 ha) and north-eastern (3.5 ha).
Overall, we estimate the extent of the island at ap-
proximately 10.5 ha (Fig. 3).

The following overview of construction develop-
ment on the site is based on the most recent research
as well as observations and interpretations of find
contexts according to B. M. Sz8ke and A. Ritodk:

In the first construction phase (Fig. 4; Phase I -
840-850/855), the ditch separated the southern
third of the island on which the residence of Pri-
bina and later Kocel (munimen Priwinae, castrum
Chezilonis) was erected. The residence was con-
nected with the rest of the site only by a wooden

bridge. There is only limited evidence of Pribina’s
residence as this part of the island was heavily de-
stroyed in Modern Times by the quarrying of sand.
Remains of the inhabited area have survived only
along the margins of the pit. The archaeological
excavation uncovered half-sunken huts and settle-
ment pits, with evidence of intensive craftsmen’s
activities (Gergely 2016, 343—-345). It is also in this
area — infra munimen Priwinae — where we can lo-
cate Pribina’s proprietary church built roughly ten
years after the settlement of Mosaburg. The church
was consecrated on 24 January 850 to the Blessed
Virgin Mary by the Salzburg archbishop Liupram.
For this occasion, all members of Pribina’s family
and his entourage and all the essential dignitaries
and noblemen from the Eastern March, convened.
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Fig. 4. Zalavar-Varsziget. Settlemet structures from Phase I (840—850/855), Phase II (850/855—870), Phase III (870/880—907)
and Phase IV (10% ¢.).

In this respect, the plan of the church in the
drawing of the Zalavar anti-Turkish fortress with
a monastery made in 1569 by G. Turco is quite
interesting. It is possible to imagine that Pribina’s
church survived the turbulent times of the 10" c.
to be subsequently rebuilt to an unknown extent
for the newly-established Benedictine monastery
there. From the drawing we can merely identify its
location. The original shape and dimensions are
unknown, and we can only assume that it at least
approximately, corresponded to its plan in the pre-
served drawing. There, the church is depicted as a
three-nave structure with a semicircular apse and
dimensions of ca. 26 x 12 m. There are no traces of

the church or Pribina’s palace that have survived.
In the second half of the 19" c. the church was
demolished with only the foundations left and the
damage was completed by the quarrying of sand
which followed after the extraction of building ma-
terial from the ruins of the fortress, the monastery
and Pribina’s church. However, the appearance
of the graves with rich grave goods in this area
indicated its presence (Szdke 2021, 228-233).

The north-western part of the island had also
been settled by that time. Most of the buildings
were log houses, identified as amorphous pits and
shallow depressions. They mainly served as dwell-
ings and shelters for craftsmen’s activities. However,
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one building in this area was identified by the
excavation team as in eadem civitate — the Church of
St John the Baptist mentioned in Conversio (Széke
2021, 339-354). Among the churches in Mosaburg
this one was built as the first at the beginning of
the 840s. It was a wooden structure of the hall type
with dimensions of 12 x 8§ m and a rectangular
presbytery. From the south, the church is joined
by an atrium with dimensions of 12 x 8 m which
may have been a later addition built at the time of
the replacement of the columns in the church hall.
The Church of St John the Baptist is similar to the
wooden churches from the 8" and 9" c. popular in
the eastern part of the Frankish empire. A well lined
with large basalt stones and built with special care,
north of the church, was probably used as the source
of water for baptisms. Another wooden structure
situated east of the church Agnes Cs. Sds (1994, 87)
interpreted as a wooden church. The following ex-
amination brought a different interpretation. After
areview and overall evaluation of the find context,
B. M. Sz6ke (2021, 216, 458) interpreted the building
as the wooden palace of the priest.

The hinterland of the site was inhabited at that
time as well. In the immediate environs of Mosa-
burg, we are aware of settlements and two other
churches from the Carolingian period. North-east
of the Varsziget in the Récéskut location, excava-
tions uncovered a stone-walled three-nave basilica
and a sacred wooden building was documented to
the south-east, in the Borjuallas site. According to
Conversio the Church of St Mary was consecrated
at the same time as the Sandrata and Ermperhta foris
civitatem (outside the civitas) churches. Thus, these
buildings may be identical to the two archaeologi-
cally localised churches within view from Mosa-
burg (Szdke 2021, 399-409).

In the next construction phase (Fig. 4; Phase II -
850/855-870), the ditch separating the southern part
of the island was filled. The eastern and western
sections of the island were divided by a palisade,
resulting in the separation of the eastern third of
the site from the rest of the island. There has been
no excavation in the eastern section of the site so
far, and its function, therefore, remains unknown.
However, it is improbable that this area was densely
populated at that time. The geophysical survey
provided new data on this issue, which is discussed
later in this contribution.

The most crucial building activities took place
in the southern area of the north-western section
of the island. The major role is played by the Salz-
burg archbishopric, which was in charge of mis-
sionary activities in this region. The result was the
construction of a bishop’s palatium (Infra civitatem
Priwinae) with the most magnificent building in

the whole of Mosaburg — the pilgrimage church
of the Martyr St Adrian. It is the largest known
church building in the eastern border region of
the Carolingian empire. The concept of the three-
nave building of the pilgrimage church with
a crypt (Umgangskrypta), where the remains of Saint
Adrian were kept, is unique for the eastern regions
of the Frankish empire. The monumental dimen-
sions of the structure (29.3 x 16.0-16.7 m) with
a multi-storey interior and its artistic decoration
with wall mural paintings and marble lining must
have enchanted and deeply impressed the newly
baptised inhabitants of Pannonia. The craftsmen
involved in the construction of the church were
sent directly by the Salzburg archbishop Liupram.
They included a master who made the colourful
glass panes for the windows, partly decorated
with figurative motifs, and a master who cast what
is to date the largest bell known to us from the
Carolingian period. The heyday of St Adrian’s as
a pilgrimage and bishop’s church was in the period
of 860-875 (Szdke 2021, 354—398). Apart from the
Church of St Adrian, the core of the bishop’s resi-
dence consisted of two archaeologically confirmed
wooden palaces situated south of the church.
Written sources inform us that the archbishops
Liupram and Adalwin spent the winter months
several times at Mosaburg. It is also possible that
Methodius may have used the bishop’s residence
during his stay (Szdke 2010, 49, 50)

The development of Mosaburg reached a peak
from the end of the 870s when Arnulf, the grand-
son of Louis the German, became king of East
Francia (Fig. 4; Phase III — 870/880-907). Arnulf,
probably during the short reign of his father Karl-
mann (876-880), had extended the royal palatium
at Mosaburg, which likely incorporated the stone
palace uncovered during excavations in 2011 (Széke
2018a, 200). The palace stood between the Church
of the Virgin Mary in the south, and the churches
of St John the Baptist and St Adrian in the north.
Its orientation (east-west) is the same as the sacred
buildings. The foundation stone wall was 70—-80 cm
wide, 60—70 cm deep, and the dimensions of the
plan of the whole building were 17 x 8§ m. An inner
partition divided the building into two rooms — one
smaller space and one larger hall. An anteroom (?)
was situated on the southern side. The building
was erected within a courtyard separated from the
surroundings by a wooden palisade. The interpreta-
tion and dating of the building, as well as the entire
complex, are not without complications. From the
find context, its discoverers assume the palace was
built for the East Frankish ruler Arnulf who visited
Mosaburg several times and even stayed there for
an extended period of time. Several documents
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Fig. 5. Zalavar-Varsziget. Development of settlement in Phase V - 11* to 13" c.

from the years 888—-890 have been preserved, which
he had issued here, in the last of which Mosaburg
is mentioned as regia civitas Mosaburc (Széke 2021,
307-314).

The other discovered buildings were wooden.
Excavation uncovers numerous smaller sunken
features of various sizes and shapes throughout
the whole area. Apart from dwellings, there is also
evidence of features used for a variety of produc-
tion and crafts activities, such as the processing of
metal (iron, bronze and gold), bone and antler or
beer brewing (Gergely 2016, 345). Their appearance
indicates a high density of settlement within the
whole area and its multi-functional use. Probably
in Arnulf’s time the wooden palaces standing on

the southern side of the Church of St Adrian were
demolished and the entire surrounding space was
cleared for funerary purposes (Széke 2021, 326—335).

In 896, Arnulf travelled to Rome, where he was
crowned emperor. The administration of Mosaburg
was entrusted to his confidant Braslav (dux Brazlav),
who continued with the construction efforts. It may
not have been until this period that the whole inhab-
ited island was surrounded by fortification of earth
and timber protected on the face with a stone wall.
However, it was the time when the fate of Mosaburg
as the centre of Carolingian power in Pannonia,
and Carolingian Pannonia itself, was coming to
an end. In July 907 the Bavarian army led by the
margrave Liutpold suffered a catastrophic defeat
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Fig. 6. Zalavar-Varsziget. Development of settlement in Phase VI - 15" to 17 c.

by the Magyars, which put an end to Mosaburg as
an early medieval power centre and enabled the oc-
cupation of the whole of Pannonia by the Magyars
(Szdke 2021, 295-301).

Although to a lesser extent, the site was inhabited
even after the demise of the power centre (Fig. 4;
Phase IV — 10' ¢.; details Ritodk 2015). Clusters of
graves indicate amuch less dense population during
the 10** c. The Church of the Virgin Mary seems to
be the only building to have survived that period in
good condition. At the beginning of the 11* c,, the
church was renovated and in 1019 consecrated, and
put under the protection of St Adrian (Fig. 5; Phase
V —11*"-13" c.). The original Church of St Adrian
was already in ruins by that time, and similar to the

former Arnulf’s palace, they were gradually disas-
sembled and used as a building material. The new
church was incorporated into a monastery complex
built there by the Benedictines. The monastery was
situated in the southern section of the island and
covered an area of ca. 86 x 78 m. However, religious
monks were not alone there as from the beginning
of the 11* c. the site had to be shared by two insti-
tutions: the church and the county. The seat of the
county occupied the central space of the island.
It has been preserved in the form of a palisade
trench surrounding an area of ca. 60 x 60 m. In the
south-eastern section, the palisade trench broke
through the foundation walls of the western part
of the pilgrimage church of St Adrian from the 9 c.
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Fig. 7. Zalavar-Varsziget. Development of settlement in Phase VII - 19 to 21 c.

The residence of the county included a tower with
a square-shaped base area sized 10 x 10 m situated
ca. 40 m north-east of the countys centre. A cem-
etery was situated to the north-east of it. A church
built there in the last third of the 11" c. became the
religious place for the inhabitants serving in the seat
of the county. By the end of the 13" c,, the countys
centre in Zalavar was closed down. The reason was
a reorganisation of state administration and the
changing climatic conditions.

From the 11" c,, gradually increasing ground-
water levels in the region to such an extent that
rendered many roads impassable, making the settle-
ment difficult to reach. The church, as well as the
cemetery, were used only until the 13% c. However,

the monastery was still in use and was fortified in
the 15" c. (Fig. 6; Phase VI — 15*"-17'" c.). A resolu-
tion of the land assembly in 1575, obliged the monks
to move to Vasvar due to the Turkish threat, and
they did so in 1583. The abbot’s residence was then
transformed into a frontier fortress concentrating
on defence against the Turks (Fig. 6). The 17 c.
passed with sporadic Ottoman attacks and repelling
them, and continual repair of the protective walls
of the fortress. The fate of the building complex
was sealed by an emperor’s order to close it down.
In August 1702, it was blown up using explosives
(Ritock 2015; 2018).

In Modern Times, the site had been used mostly
as pasture. In the 19" c. the intensive exploitation
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of building material from the ruins of the monas-
tery and a fortress, which is gradually changing
for the extraction of sand, resulted in irrevers-
ible destruction of numerous monuments (Fig. 7;
Phase VII — 19""-21¢t c.). In 1932 a mint-processing
factory was built in the southern part of the island
and was operated until 1948. The year 1948 marked
the start of archaeological excavations on the site,
which has continued with short intermissions until
today. Since the 1990s, the place has been attract-
ing ever-increasing throngs of tourists. A museum
building focusing on the archaeological history of
the site, the ethnography of the region and wildlife
in the environs, was built in the northern part of the
island. Other newly-erected features include memo-
rials, a replica of the church of St Stephen from the
end of the 11" ¢, a ground plan of the foundation
walls of the basilica of St Adrian and a millennial
building (Rifook 2018). The central part of the site has
been sown with grass. The southern section of the
island as well as a segment north of road number
7512 running to Zalavar is covered with woods.
The entire north-eastern area and the western edge
of the site are being used for agriculture. Agricul-
tural activities result in the slow destruction of the
archaeological contexts, as proven by the ploughed-
up settlement features and remains of the rampart
visible on the surface (Ritock 2018).

THE GEOPHYSICAL SURVEY
AND ITS RESULTS

Method

The aim of the geophysical survey in Zalavar
was to detect subsurface structures and to locate
areas with potential occurrence of archaeological
features and contexts. The main advantage of ar-
chaeogeophysical prospection is its non-destructive
nature. It can be repeated without destroying the
context, or various survey methods can be applied,
depending on the circumstances or research ques-
tions. A combination of different methods where
each examines different physical properties, may
contribute to a better understanding of the site
(Campana/Piro 2009; Clark 1996; David/Linford/Linford
2008; Gaffney/Gater 2003; Scollar et al. 1990; Schmidt
et al. 2016). The two methods applied in Zalavar
were magnetometry and a ground-penetrating
radar survey:.

Magnetometry is capable of investigating vast
areas within a short time and identifying a wide
range of archaeological features (Aspinall/Gaffney/
Schmidt 2008; Gaffney 2008). Given the nature of
settlement in Zalavar and a significant predomi-

nance of half-sunken settlement features in the
form of simple pits, it is, at the same time, the ideal
method for resolving the issues related to settle-
ment activities (Fassbinder 2017; Gaffney 2008; Milo
2014; Neubauer 2001). In magnetic prospecting, we
measure the intensity of the earth’s magnetic field,
which registers anomalies indicating the presence
of subsurface structures of various nature. A key
factor for identifying archaeological features is
the distinguishability of the features against the
surrounding environment. What is essential, is
not the absolute magnetic values of the backfill,
but the contrast between the feature backfill and
its environs.

While prospecting the early medieval strong-
hold, positive results are to be expected in cases
of structures that emerged due to thermoremanent
magnetisation (Le Borgne 1960), such as fire pits,
burned-out layers, destructions of daub, but also
hoards or individual iron objects. Sunken features
secondarily filled in with darker soils containing
organic remains and magnetic minerals can also
easily be detected (Fassbinder 2015; Fassbinder/
Stanjek 1993). These include various settlement
pits, trenches, sunken huts, and, in ideal cases,
also post holes or larger remains of foundations
of above-ground buildings. Remains of stone
architecture and fortifications — ramparts, as well
as the ditch — are usually successfully identified
as well. However, the detection of graves can be
difficult. In the area of Varsziget, due to the sandy
deposits and complicated stratigraphy, it is a more
than challenging task.

Another advantage of magnetic survey; is its abil-
ity to identify areas in which various specific activi-
ties used to be performed. For example, craftsmen’s
activities, leaving behind dispersed processed mate-
rial or areas that served as waste dumps (Gustavsen
et al. 2018). Traces of these specific activities are
often situated immediately underneath the surface
and can be easily overlooked during excavations.
Magnetic surveying can therefore provide clues of
their occurrence.

During the survey in Zalavar we used the Ferex
(Forster) fluxgate gradiometer with four sensors.
The magnetometer can record values of a change in
magnetic field intensity with a precision of 0.2 nT/m.
Measurement density was 0.25 x 0.5 m. The ac-
quired data was processed in the Foerster Dataload
(Forster) programme. Corrections of measurement
errors (profile staggering) were made using the
Magdatashift software (Masaryk University). The
resulting magnetic map was processed in the Surfer
(Golden software, inc.) programme.

Ground-penetrating radar (further referred to as
GPR) survey was complementary to geomagnetic
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prospection. The survey concentrated on the
areas where the magnetometry detected structures.
GPR belongs to the group of active geoelectric,
resp. electromagnetic methods. It is based on the
repeated transmitting of electromagnetic impulses
(up to 100,000/s) at a high frequency (from 10 MHz
to 4 GHz) into the investigated environment and on
receiving their responses. It works on the principle
of observing changes in physical values within the
space of the measured environment, i.e. material
differences in the substrate (permittivity) and re-
sistivity of the individual layers (non-homogeneity;
Conyers 2004; 2012; Conyers/Goodman 1997; Daniels
2004; Goodman 1994; Neubauer et al. 2020; Trinks et
al. 2010; Vaughan 1986).

GPR is one of the most frequently employed
geophysical methods for identification of subsurface
structures. In archaeology it has a wide range of
applications, from detection of hollow spaces, such
as crypts, etc,, to the identification of the individual
layers and backfills of settlement features. Together
with the position of the feature, it can also estimate
its depth. In the course of time, the GPR method
proved itself to be best at detecting walled struc-
tures — either stone or brick. In Zalavar it offered the
possibility of detecting potential remains of stone
architecture or fortification systems.

During the survey we used the ground-penetrat-
ing radar X3M Ramac (Geoscience AB Mald) with
two shielded antennae and the central frequency
of 250 MHz and 500 MHz. Measurements were
carried out in a raster of 0.10 x 0.25 m. The data
was processed with the aid of the ArchaeoFusion
(University of Arkansas), Easy 3D (Geoscience AB
Mala) and GPR Slice (Geophysical Archaeometry
Laboratory) software.

In the final phase, the results of the geophysical
measurements were processed and further visual-
ised in the GIS environment (ArcGIS; Esri 2005). The
identified anomalies were interpreted as features
with archaeological potential and transformed to
digital vector format. Based on the physical prop-
erties of these anomalies, their shape, dimensions
and the overall context or distribution in space, they
were further classified as settlement pits, trenches,
burnt features, fortifications, etc. In this way, we
created a digital layer of interpreted archaeologi-
cal features.

For this research, we also had a basic data set
from earlier archaeological excavations available.
The many years of archaeological research on the
site, has created a considerable variety of documen-
tation and digital data of various qualities. It was
essential to create a unified digital vector layer of
the examined features. However, comparison and
analysis of all excavated areas were beyond the

scope of our research. Due to time limitations, we
decide to choose a representative area from the
excavation. The selected area of 50 x 50 m is today
situated underneath the building of the museum
(Fig. 3).

In order to compare the results of archaeologi-
cal excavation and geophysical prospecting, it was
necessary to unify the level of interpretation of both
methods. The polygons representing the archaeo-
logically excavated or geophysically interpreted
features were transformed into binary rasters with
a cell dimension of 0.25 m. To minimise spatial
inaccuracies arising during prospecting and the
interpretation of the magnetic map, the polygons
of the interpreted features were extended around
the perimeter (buffer) by 0.5 m.

For every reported segment of the site, we cal-
culated the percentage ratio between an area taken
up by archaeological features and the area without
features (empty areas) from these extended binary
rasters. The tool used for comparing the character-
istics of the settlement was density analysis (Kernel
density). The chosen radius of 15 meters allows
us to observe wider spatial relationships between
features, and at the same time, the result should con-
tain sufficient detail (Esri 2020; Scianna/Villa 2011).
Due to their specific character, areas disturbed by
recent interventions (a layer of destroyed building
material, metal waste, past archaeological excava-
tions, etc.) were eliminated from the analysis.

The areas surveyed by magnetometry are situ-
ated on both sides (west and east) of the archaeologi-
cally investigated ones. For the sake of objectivity,
we analysed only those sections that lay inside the
assumed fortified area. During the analysis, the
north-eastern area of the magnetic survey was fur-
ther divided into two parts —an area that covers the
territory belonging to the central area (western sec-
tion of the area) and an area interpreted as a suburb
(eastern section of the area). In the 9" ¢, the palisade
separated these two parts (Fig. 3).

Based on the created digital layers, it was possible
to perform basic statistical analyses. The analyses
aimed to evaluate the information value of the geo-
physical data, determine the density of occupancy
in the area not previously excavated, and compare
the density and characteristics of occupancy in the
different parts of the hillfort.

Results

Due to vegetation and modern development
(roads and buildings), we could not survey the site
entirely. The prospection primarily concentrated on
previously unexcavated parts. The magnetic survey
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Fig. 8. Zalavar-Varsziget. Magnetic map of the surveyed area.

covered all accessible surfaces, especially the west-
ern peripheral section (2.1 ha) and the north-eastern
precinct (3.7 ha). GPR investigated nine smaller
distinct areas (together 0.7 ha), situated in various
parts of the site (Fig. 3).

Soil conditions played an important role during
the investigation in Zalavar. As far as detecting
archaeological features is concerned, it should be
stressed that in an environment of sand dunes, the
possibility of their identification using magnetom-
etry is problematic. Features sunken into sandy
subsoil usually exhibit weak magnetic anomalies
and low-contrast, the interpretation of which is of-
ten questionable (Milo 2013). This factor influenced
the results of measurements in Zalavar as well.
While the magnetic map shows a great number of
anomalies, their shapes do not always correspond to
the expected archaeological features. Despite these
shortcomings the measurements can be considered

informative and the data obtained, sufficiently
credible to be used in interpretations related to the
anthropogenic impact within the territory. In the
investigated areas we can observe the dispersion
and concentration of archaeological features and
a difference in the magnetic values of the docu-
mented anomalies. The pedological composition
on the site had no negative impact on the results of
the GPR survey.

Within the analysis of the results of geophysi-
cal measurement, both investigated areas need
to be described separately. The magnetic survey
in the western part of the stronghold covered the
peripheral area of the elevation on which the site
is situated as well as a narrow band in the low-
lying terrain outside the fortified area (Fig. 3). The
remaining parts of the site within this space are
inaccessible to magnetic surveying due to dense
vegetation or are unsuitable because of recent
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Fig. 9. Zalavar-Varsziget. Archaeological interpretation of the magnetic survey data.

magnetic disturbances. The resulting magnetic
map shows that the identified anomalies are con-
centrated primarily in the eastern half of the ex-
amined area, i.e. inside the fortified area. However,
not all recorded anomalies represent archaeologi-
cal features. For example, a strong anomaly in the
north-eastern corner of the area is caused by the
building of the replica of the medieval church of
St Stephen. Within 20 to 30 m from the building it
is impossible to register any weaker anomalies of
possible archaeological origin. Immediately beyond
this limit, we observed a linear structure that was
recognised as a furrow delineating a plot based on
the cadastral map (Fig. 8; 9).

Some of the anomalies can be related to the
small iron objects whose age and origin are
questionable. The concentration of anomalies
with high magnetic values at the western edge
of the prospected area is related to the destroyed

medieval monastery and a modern fortress. This
is also indicated by the results of the GPR survey.
From the characteristics of the GPR signal we can
expect considerable non-homogeneities with dif-
ferent conductive properties. They are very likely
caused by the accumulations of stones and frag-
ments of brick. The GPR survey verified a linear
anomaly from the magnetic survey, which prob-
ably represents a fragment of an outer wall from
the anti-Turkish fortress (Fig. 8-10).

Interesting concentrations of anomalies with
higher magnetic values with 10 to 30 nT were
detected at the western edge of the investigated
area. They are located outside the fortified set-
tlement. We assume this area, situated in today’s
wetland, was also inaccessible and wet in the past.
Verification of selected anomalies by pedological
probes confirmed that the layers are of pedolog-
ical-geological origin with high ferric minerals
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Fig. 10. Zalavar-Vérsziget. Selected results of the GPR survey.

content. Therefore, any connection between these
structures with anthropogenic activities in the past
can be ruled out.

An essential feature in the magnetogram is
a ca. 4 m wide linear structure running through the
prospected area in the NNW-SSE direction (Fig. §;9).
In the magnetic data, it is clearly visible in the south-
ern part. In the northern segment, numerous small
anomalies overlay its course and it is impossible to
follow it further. However, thanks to the evidence
from aerial photos, we assume it continues in the
NNW direction. The line separates the densely
populated area in the east from the area with fewer
archaeological features on the west. It has very low,
sometimes zero to negative magnetic values. It most
likely represents the remains of the ramparts of the
defence system from the 9™ c. The location of the
anomaly on the edge of a sand dune also supported
this interpretation. The construction elements of the

rampart were not detected by magnetometry nor
by GPR. The reason is a poor state of preservation
of the fortification from which only the lowermost
part survived intact.

However, detailed information on the construc-
tion of the Zalavar fortification comes from the ar-
chaeological excavation. Between 1951 and 1954 the
rampart was investigated by test trenches in four
sections (Sds 1963). The most important excavation
took place in the 1970s on the northern edge of the
island where the largest, over 50 m long section
of the fortifications was uncovered (Gergely 2016).
The rampart sat on a wooden grid construction.
The core was made of two, sometimes three, rows
of vertical embedded posts probably supporting
a woven lattice of wattle and rammed earth. On
the outside, the earth and timber rampart were
protected by a ca. 1.5 m wide dry-stone wall.
In some sections, the find contexts suggest the
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Fig. 11. Zalavar-Varsziget. Archaeologically excavated area of 50 x 50 m which was used to compare the quantity of
excavated features with those detected by geophysical prospection.

presence of a stone wall, even on the inner side of
the earth and timber rampart but it is not conclu-
sive. The total width of the embankment was 5 to
10 m, which is more than the observation during
magnetic survey. Therefore, it is most likely that
geophysical prospection captured only the inner
earth and timber part of the heavily destroyed
ramparts. Neither excavation nor the geophysical
prospection didn’t bring evidence of the ditch
system. Given the geographic settings of the site,
surrounded by marshy terrain, there was probably
no need to dig one.

The magnetic survey in the western section of
the strongholds inner area detected numerous

archaeological features. There were 289 anoma-
lies recognised which we interpreted as settle-
ment features (Fig. 8; 9). The majority of them are
anomalies of a small dimension (1 to 10 m?) with
an irregular, oval to a circular shape. More de-
tailed functional and chronological classification
of these features is impossible. Weaker magnetic
anomalies with 2 to 10 nT values probably rep-
resent the remains of dwellings and production
buildings or various settlement pits. Slightly
stronger anomalies with magnetic values of more
than 10 nT could be fireplaces, ovens and various
production or craftsmen’s facilities or buildings
with traces left by a fire. In the area outside the
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Fig. 12. Zalavar-Varsziget. The ratio of the inhabited area to the empty area in individual parts of the site.

fort, anthropogenic activities are minimal. Even
here, however, it is possible to observe several
potential objects of a settlement character. One
smaller settlement unit consisting of about
15 buildings can be observed southwest of the
fortified settlement.

In terms of the intensity of settlement activi-
ties in Zalavar the findings from the geophysical
survey correspond to the results of archaeological
research. In a selected segment of an excavated
area of 50 x 50 m in the central part of the strong-
hold a total of 177 features of various shapes and
functions were recognised (Fig. 11). A number of
features are found in superpositions. They form
complex features of enormous dimensions (up

to 125 m?). They are generally dated to the 9" c.
The percentage ratio between an area taken up
by archaeological features and the area without
features is 50 : 50. After subtracting features
smaller than 1 m? and recalculating the result
per hectare, it represents ca. 500 features/ha. In
the geophysically surveyed western edge of the
main castle, after subtracting the areas outside the
fortified settlement and an area which cannot be
interpreted due to recent disturbance, the density
of settlement features is 203 features/ha (Fig. 12;
the density of features with a size above 1 m? is
175 features/ha).

While comparing the results of geophysical
prospection and archaeological research, we
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Tab. 1. Zalavar-Varsziget. Quantity of archaeological features, occupation density and the ratio of the inhabited area to

the empty area in individual parts of the site.

ZALAVAR Features g::rn;r;sz
W area main castle GF (1.23 ha) 289 210
E area main castle GF (0.52 ha) 305 205
Main castle average GF 594 -
Suburb GF (2.77 ha) 990 686
Area main castle ARCHEO (0.25 ha) 177 125

analysed only objects with an area over 1 m?. The
main reason is that the size of the detected anomaly
is closely related to the chosen configuration of
the magnetometer or the density of the measured
points. In our research, the spacing of the probes
was 0.5 m, so the device could not effectively
distinguish objects smaller than 1 m?> (David/
Linford/Linford 2008; Fassbinder 2017; Gaffney/Gater
2003). The ratio of areas taken up by features and
empty areas (without the detected archaeological
feature) is 17 : 83. It is questionable to what extent
the statistics represent the actual situation and
how successful the magnetic survey is in identify-
ing individual archaeological objects. Assuming
that the geophysically surveyed area was used in
the past with the same intensity as the referential
excavated area, we could state that the magnetic
survey recorded ca. 35% of all the features present
here. However, there are apparent limitations to
geomagnetic prospection, such as an inability to
detect superposition or identification of individual
features within a large anomaly.

The southern part of the main castle was sur-
veyed only to a limited extent. In this part archae-
ologists locate Pribina and Kocels residence (Szdke
2020). Today, the dense forest covered the entire
area. However, it is assumed that younger activities
(monastery, fortress) and modern sand exploitation
considerably damaged the whole area. A spatially
limited GPR survey was carried out in three loca-
tions and detected numerous non-homogeneities,
which indicate the presence of destroyed sections
from various materials (stone, bricks and mortar).
However, regular structures in the form of walls
and foundations of buildings were not detected.
The results of the GPR survey supports evidence
from excavations, which stated that parts of the
buildings mentioned above no longer exist in situ
(Gergely 2016).

The biggest challenge for geophysical survey in
Zalavar was the north-eastern part of the island.
This part has never been excavated, however,
evidence from the archaeological fieldwalking sug-

fea?uel'zzi/t‘ly ha Doevnesrit1y r;ezil:ur::s Ratio of inhabited/empty area
203 175 17 : 83
586 394 36 :64
395 285 -
357 248 22:78
708 500 50:50

gests that area was inhabited in the 9" c. Although,
we do not know to what extent and what are the
characteristic features here. In this respect, the geo-
physical survey provides new data. In the 9" c., the
palisade fortification split the area into two parts.
The smaller western section was part of the main
castle area. For the greater eastern part, we used the
term suburb, although its real function is unknown
(Fig. 3). Our aim was to discover whether these two
parts of the stronghold will be expressed differently
in geophysical data.

In the resulting data, we can observe a large num-
ber of magnetic contrasts (Fig. 8; 9). In some places,
anomalies caused by the presence of high-magnetic
objects dominate here. The bipolar anomalies are
small iron objects of unknown origin and age.
In most cases, such anomalies can be attributed to
scattered recent waste, although some may repre-
sent an archaeological object.

The most important finding of the prospec-
tion was the determination of the characteristics
and intensity of settlement. We interpret a total of
1295 anomalies as archaeological features in the
prospected area (Tab. 1). Within the inner area of
the main castle (inside the palisade), there were
305 anomalies (205 features with dimensions over
1 m?). In the suburbium, we identified 990 features
(686 with dimensions over 1 m?). The inner area’s
density is 586 features/ha (394 features/ha for fea-
tures larger than 1 m?). Within the suburb area, it
is 357 features/ha (248 features/ha for features with
a size over 1 m?). The percentage ratio of areas cov-
ered by detected features and empty spaces inside
the palisade area is 36 : 64. In the area behind the
palisade (suburbium) it is only 22 : 78. Although the
suburb density of occupation is lower than in the
main castle, we can describe it as densely populated
(Fig. 12).

It is worth mentioning a comparison of settlement
density in both geophysically examined areas with-
in the inner castle. While settlement on the western
edge exhibits low density (ca. 203 features/ha), on
the eastern side it is relatively higher (586 features/
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ha), which may indicate the different intensity of the
settlement (Tab. 1). Based on this, the eastern part
can be viewed as part of the central area, while the
western part seems marginal. The average density
of the geophysically recognized features in the
inner castle (central area) is ca. 395 features/ha, or
285 features/ha for features larger than 1 m? In this
regard, the overall population density of the main
castle compared to the suburbs does not seem very
different.

As mentioned previously, the eastern part of the
site was free of disturbing elements, and condi-
tions for the geophysical survey were very posi-
tive. It is not surprising then that the geophysical
survey successfully identified a large number of
anomalies. As mentioned above, the density of
features per hectare of the excavated area in the
central part of the stronghold is ca. 500 features/ha
(for features with a size over 1 m?). Alternatively,
the area of features represents 50% of features in
the total area. Suppose we assume that settlement
density in the immediately adjoining geophysical
survey area in the east is identical. In that case, we
could state that the geophysical survey registered
ca. 79% of the total number of features or 72% after
recalculation on the area taken up by the features
(Fig. 12).

The ratio of settlement intensity in the main
castle (area inside the palisade) and the suburb in
the north-eastern part of the stronghold is ca. 1.6 : 1.
The geomagnetic survey results suggest archaeo-
logical features — mostly settlement pits of various
types —dispersed almost throughout the prospected
area. The majority of them are small features in
size and an irregular, oval or circular plan. It is
impossible to classify these features concerning
their function and chronology, although they very
likely represent settlement features, mainly from the
Early Middle Ages. In some places we can observe
concentrations of features with higher magnetic
values (above 10 nT). In such cases, we consider
them as areas where various craftsmen’s activities
were performed, such as iron and other metals or
pottery processing. We have not been able to rec-
ognise any traces of planned settlement structures.
Only some of the concentrations of features could
indicate potential independent economic units or
specific districts. In the magnetogram, we can also
observe linear structures that might represent po-
tential roads. However, it is more likely that they
are structures of a pedological origin. We cannot
say they layout the design of the built-up areas or
that a significant number of features are related to
them. Also, we did not detect any larger area with-
out features that could be interpreted as a square
or open area. The only areas without archaeological

features are outside the fortified settlement and ap-
pear as uninhabited (Fig. §; 9).

The ground-penetrating radar survey in the
north-eastern part of the stronghold focused on
areas where more pronounced anomalies were
recorded during the magnetic survey (Fig. 3). Nu-
merous detected non-homogeneities suggest the
presence of archaeological features. The survey in
the area in the southwestern part of the suburb in
particular, confirmed multiple structures which
corelate to anomalies from the magnetic survey. We
can interpret them as fireplaces, ovens or produc-
tion facilities. However, more detailed characteris-
tics or dating of these features can only be provided
by excavation. In the western section of the suburb
the GPR survey has relatively poor results. This
might be caused by the fact that potential features
(settlement pits and shallow recesses) have identical
material composition as their surroundings (fea-
tures filled with soil without the presence of stone
construction elements or their destruction). Sev-
eral anomalies of uncertain characteristics might
indicate the presence of archaeological features.
Regarding the two most pronounced anomalies we
can state that one has no parallel in the magnetic
map while the other roughly overlaps a distinct
feature which can be interpreted as a fireplace,
an oven or a production facility. An exception is
a conspicuous anomaly with a regular shape which,
based on its characteristics, can be interpreted as
part of the remains of a potential building with
a stone or brick structure (Fig. 10). In all areas we
detected traces of deep ploughing which provide
evidence of considerable destruction of the site by
agricultural activity.

An important issue for the geophysical survey
was the detection of the fortification. It was sur-
prising that the rampart did not appear in the
geophysical data. There are possibly two reasons
for that: a bad state of preservation and the fact that
there is no evidence of fire. Today the remains of
the ramparts are not visible. However, its presence
is indicated by the topological map and by quite
a sharp boundary between the inhabited area and
its surroundings (Fig. 8;9). This boundary is another
important evidence in reconstructing its course.
It can be identified in the northern and the eastern
part of the magnetic map. The fortification in the
south direction was impossible to identify due to
the dense vegetation and inaccessible terrain. The
situation in the southwestern corner of the investi-
gated area is unclear. Isolated magnetic anomalies
that occur there might indicate the presence of an
archaeological feature. However, it is possible that
due to the marshy terrain, the area was used in
another way.
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DISCUSION

When Pribina arrived in Lower Pannonia around
840, he chose the sandy elevation (island) originat-
ing from the Ice Age in the broad floodplain of the
Zala river for his residence. Apart from the Zalavar
castle island (Varsziget), there are several others
(e.g. Récéskut and Borjuallas sziget) which emerged
from the floodplain and were also inhabited in that
period (Fig. 2). The physical-geographical conditions
resemble in many respects the contemporary envi-
ronment of the residences of the rulers in Moravia
built on terrain elevations jutting out from the
floodplain of the Morava river. There are also some
other parallels to those sites that Mosaburg offers
with regard to the characteristics of the built-up
areas and fortifications.

Although the Varsziget site was inhabited for
several centuries, most of the excavated features be-
long to the Early Middle Ages. Therefore, during the
geophysical survey analysis and interpretation, we
assume that identified archaeological structures are
mostly related to the power centre Mosaburg. Based
on written sources and archaeological research, we
can provide reliable evidence of its existence from
the 840s to the beginning of the 10* c. Though it
is a relatively short period, the built-up areas in
Mosaburg underwent turbulent development, evi-
dence of which can be seen in frequent rebuilding
and the high density of settlement activities. The
geophysically recognised anomalies/features are
not contemporary, but they express the intensity
of settlement when Mosaburg was an important
centre. We do not know the structure of the built-up
areas within short time intervals in detail, but we
can follow the trends by comparing the different
parts of the site.

When looking for the sites within the territory
of today’s Hungary that could be compared with
Mosaburg we face the problem of their virtual non-
existence. There are some younger county centres
such as Visegrad and Abaujvar, which have been
studied archaeologically and using geophysical
methods, or Borsod, where extensive archaeological
excavations took place. The settlement in Visegrad
has several evolutionary phases, from the Roman
period to the 13 c. However, the intensity of the
early medieval settlement does not come close to
the one in Zalavar (Buzds et al. 2017). Abagjvar, as
a county centre, was one of the most important
castles in the Arpad period. The castle was built in
the 11" c. on top of a settlement from the 3™"—4" c.
AD. In the area surrounded by ramparts, excava-
tions confirmed sacred and profane architecture,
but we have only incomplete information on the
intensity of settlement (Bakos et al. 2020; Wolf 2000).

In Borsod, another county centre from the 11* ¢,
the density of confirmed settlement is also very low
compared to Zalavar (Wolf 2019).

The significance of Zalavar can be best under-
stood in its confrontation with the contemporary
sites north of the Danube, i.e. the area where its
founder Pribina comes from, thus, to the territory
ruled by the Moravian dukes. In terms of the archi-
tecture on the site, the structure of the settlement,
documented fortifications as well as the setting
of the site in the landscape, the closest analogy to
Zalavar can be seen in Mikulcice, which can be
attributed with having central importance within
Great Moravia. In historical sources it might stand
for the mentioned urbs antiqua Rastici and ineffabilis
Rastici munitio (Poulik 1975, 153-159), i.e. the old
residence of Pribina’s contemporary Rastislav and
most probably even his predecessor and Pribina’s
arch-enemy Mojmir. In Moravia Mikulcice played
a similar role to Mosapurc in Pannonia.

Excavations in Mikulcice confirmed 12 sacred
buildings, one building interpreted as a ducal
palace, burial grounds, dwellings, craftsmen’s
workshops, and a great number of settlement
features of unknown function. The exceptionally
rich inventory of finds (weapons, jewellery and
objects of daily use) proves the special position of
Mikulcice within the network of Great Moravian
strongholds. The fortified settlement takes up a to-
tal area of 7.2 ha. The inner area of the stronghold
is subdivided into the main castle with an area of
4.8 ha on the Valy location and the slightly lower
lying part of Dolni Valy with an area of 2.4 ha. Both
parts are surrounded by a 3 m high, 20 m wide
and 1050 m long rampart. They are separated by
a shallow terrain depression. To the north-west the
stronghold is adjoined by a tongue-shaped fortified
suburb situated on the Stépnice location. The site
surroundings are interwoven by multiple, today
mostly vanished, river branches between which
a dense network of settlements is concentrated with
a dominance of above-ground buildings, a great
number of production facilities as well as churches
and adjoining cemeteries. The whole settlement
agglomeration in Mikul¢ice extends over ca. 100 ha
(Polacek 2016; Poldcek/Marek 2005).

Since 2011, the geophysical surveys carried outin
Mikul¢ice, depending on when the particular parts
of the site were made accessible, have not been pub-
lished in complete form. However, for illustration,
we can mention that the picture obtained is simi-
lar to that from Mosaburg. Virtually everywhere
throughout the whole prospected area in the main
castle as well as the suburb, features of circular,
oval to rectangular, square and irregular plan were
identified. The majority of them are most likely vari-
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ous pits of a settlement nature. In the case of smaller
anomalies, we can also consider the presence of
grave pits. From the archaeological excavation, and
asit turned out, also from the geophysical research,
Mikul€ice and Zalavar are in many ways similar.
In both cases, the main castle and the suburb are
filled with archaeological features situated close to
one another and often overlapping, resulting from
a multi-phase settlement. Such intensive settlement
activities have not been observed elsewhere in this
period, which makes both sites exceptional.

Within the possibilities provided by the combi-
nation of geophysical and archaeological research,
we can look at the results from Zalavar from the
perspective of analyses carried out in Bfeclav-
Pohansko. Here, given the great size of the archaeo-
logically examined area, it was possible to evaluate
the effectiveness and informative value of the
geophysical survey and comment on the structure
of buildings on a considerable area of the fortified
settlement. The central part of the site has 28 ha, of
which 4.66 ha has been excavated (Machdcek 2010).
By comparing the magnetic survey results with ex-
cavations and a cartographic estimate at Pohansko,
we claim that geophysical prospection has roughly
50% success in detecting features. However, this
success varies depending on the type and size of
features. The density of features per hectare of
excavated area is nearly 641 features/ha. If we only
considered features over 1 m? in size, the density
is 188 features/ha. In the case of areas investigated
by geophysics, the density is 95 features/ha. If we
disregard areas that could not be interpreted due to
recent interferences, the density of features reaches
105 features/ha (Pristikovd/Milo 2021). Despite the
high density of settlement, compared to Zalavar
where the density of features over 1 m?detected by
geophysical survey is 285 features/ha in the main
castle and 248 features/ha in the suburb, Pohansko
is populated less intensively (the ratio being 1:2.7in
the main castle and 1 : 2.4 in the suburb). However,
without a more detailed dating of the individual
features, it is impossible to say what role is played
by the duration of settlement on the site, which is
longer in Zalavar.

At the same time, it has been shown that in
Breclav-Pohansko the area of the fortified settle-
ment is built-up relatively evenly and in a planned
manner. The concentrations of sunken huts in the
geophysically examined areas support the obser-
vations from archaeological excavations where we
also find that sunken huts are distributed evenly
(Machacek 2007). By studying the configurations of
the recognised features and the density analyses
both in the geophysically prospected area and the
excavated areas, we managed to define a system

of roads and 12 courtyards. During the analysis
and the interpretation of the results of geophysi-
cal prospecting, we assume that the recognised
archaeological features are related to the period
when Pohansko was an important central place in
this region. Despite it being relatively short from
the second half of the 9 c. to the beginning of the
10" c., the built-up areas did not go through signifi-
cant changes. We understand, not all of the detected
anomalies are contemporary, but we believe they ex-
press the appearance and intensity of structures and
settlement on the site within this short period. Based
on the above facts, we can state that the structure
of the built-up areas within the central precinct at
Pohansko had a system of its own to which there is
no analogy in Great Moravia. This system of settle-
ment was quite common in the Frankish Empire
in the 9* c. The closest parallels can be found in
South Germany where a number of important early
medieval settlements, such as Kirchheim (Geisler
1993), Eschheim (Gutsmiedl-Schiimann/Piitz 2019) and
Lauchheim (Stork 2001) can be found. Characteristic
for them is regularly built-up areas and the presence
of farmsteads. Similar structures could be logically
expected in Zalavar. However, their identification
is considerably hampered by long-term settlement
with multiple construction phases, which are dif-
ficult to distinguish by a non-destructive survey as
well as excavation. From the results of our research,
large-scale excavation in the suburb, where built-up
areas did not go through such intensive changes
and settlement is less dense, could shed more light
on this issue.

There are several fortified settlements to compare
with Mosaburg in the area north of the Danube.
In two cases: Brno-Staré Zamky (Milo et al. 2020a)
and Svéty Jur-Nestich (Milo et al. 2020b), we have
been able to compare and combine the results of
the geophysical survey and excavations. The docu-
mentation covered the course and characteristics of
the ramparts and their destruction, as well as the
distribution and density of archaeological features,
which significantly contributed to better knowledge
of these hillforts. However, in both cases it showed
that while the acropolises of these hillforts exhibited
intensive settlement, it was only sporadic in the
suburbs, which is in stark contrast to what we can
see in Zalavar.

The interpretation of the settlement structure is
complicated also by two completely fortified settle-
ments: Majcichov and Pobedim. Due to complex
hydrological conditions and stratigraphy, an inter-
pretation of the geophysical survey is challenging.
In Majcichov there were only a few potential ar-
chaeological features identified within the ca. 6.6 ha
inner area of the stronghold. The later inundation
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layer overlaid the original settlement horizon and
made the identification of the individual settlement
features with magnetic survey impossible (Ruttkay
et al. 2006). Settlement features were registered
with certainty only in the slightly elevated forti-
fied suburb. From archaeological test drilling it is
evident that the inner area of the stronghold was
inhabited as well, but the settlement characteristics
and intensity are unknown.

The fortified settlement in Pobedim consists of
two sections —an inner rampart running crosswise
divides it into two parts: the main castle with an
area of ¢ 4.1 ha on the Hradistia location and the
so-called suburb with an area of ca. 3.9 ha on the
Podhradistia location. Another suburb with an
area of ca. 2 ha was located to the north-west of
the hillfort. The area of the whole hillfort was
therefore approximately 10 ha. In the immedi-
ate surroundings, we know of other sites with
characteristics of a settlement forming a dense
network of open settlements in the hinterland of
the fortified settlement. Excavations carried out
by D. Bialekova between 1959 and 1975 brought
extensive information on the structure of the early
medieval and prehistoric settlement on the site (Bi-
alekovd 1978). The geophysical survey conveniently
complemented information from the excavations.
The great number of magnetic anomalies testifies
to intensive settlement on the site, particularly in
the main castle area. The features are distributed
here throughout the whole area, whereby they
often cluster into groups. The limiting factor is the
presence of prehistoric settlement that we cannot
distinguish from the early medieval one. On the
Podhradistia location and in the newly localised
suburb the number of registered archaeological
features is lower. From their even distribution it
can be assumed that the majority of them were
contemporary with the hillfort. It seems that
dwellings and other buildings stood in rows
oriented in line with the course of the rampart.
Settlement density of features over 1 m?reaches
ca. 70 features/ha there. This is 3.5 times less than
in the suburb in Zalavar, or 4.1 times less than in
the main castle in Zalavar and 1.5 times less than
in Breclav-Pohansko. However, this estimate is
purely theoretical as we do not know the dating of
the detected anomalies and the total period during
which the fortified settlement was in operation.

Since the geophysical survey was focused on
open, accessible areas, it brought only a limited
amount of new data related to fortification in Zala-
var. As far as the fortification is concerned, Mosa-
burg is a typical example of the development of
early medieval fortification techniques in the central
Danube region. During most of its existence, the

main fortification element was a simple palisade.
Light fortification in the form of a palisade or free-
standing poles interconnected by a wicker fence,
uncovered in Mikul¢ice and Uherské Hradisté, is
typical of the early phases of the oldest fortified
settlements (Prochdzka 2009, 255; Stana 1972, 113,
114). It was not until the second half of the 9 c. that
more complicated types of fortification replaced
them. Within the territorial core of Great Moravia,
the most frequent construction type was a rampart
with a stone apron at the front and a timber wall at
the back, such as those investigated in Mikulcice
(Poldcek 2016), Breclav-Pohansko (Dresler 2011), Staré
Meésto (Galuska 2008) and on many other sites (see
Prochizka 2009, 257). The fortifications in Zalavar
can be classified in the same category as these
ramparts. Géza Fehér and Agnes Cs. S6s dated
the initial construction of the fortifications to the
beginning of the 11" ¢, to the time of consolida-
tion of the Hungarian kingdom by Stephen I (Sds
1963; 1973). However, the recent research provides
evidence that the construction of the fortifications
began within the end of the 9 c. (Gergely 2016, 350;
Szbke 2014, 36). Dendrochronological analyses are
even more specific and date the construction of the
rampart in between 880 and 890 (Grynaeus 2015).
The fortification of Zalavar thus belongs among the
above-mentioned Great Moravian fortifications not
only in terms of construction but also due to the
period of its foundation, which is characterized by
the construction of fortifications across the whole
of Central Europe.

The palisade dividing the main castle from the
suburb in Zalavar was not visible in geophysical
data. There is only a slight indication of a short
segment, whose identification would be question-
able without previous knowledge. However, the
interface between the main castle and the suburb
in the palisade area indicates a change in settle-
ment intensity which is lower in the suburb. The
absence of a perimeter fortification in the geophysi-
cal data in the suburb is surprising. Its course and
appearance are partially known from excavations
(Gergely 2016) and the terrain configuration. The
position of the rampart is indicated by a relatively
distinct boundary between the inhabited and the
uninhabited area. However, the rampart is well vis-
ible in geophysical data and aerial photographs on
the western side of the main castle. It exhibits very
low positive, sometimes negative magnetic values.
It is approximately 4 m wide. Although it is clearly
visible, it is not possible to study the structural ele-
ments of the rampart. This finding is not unusual
in any case. Similar results were received from
magnetic surveys in other early medieval fortified
settlements in the central Danube region. There are
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a few exceptions, such as the hillfort in Majcichov.
The magnetogram allows us to recognize in detail
the ditch as well as the wooden chamber structure
and the frontal stone apron of the rampart, but only
in its eastern, northern and north-western part. The
reason is a fire on these segments of the rampart.
The southern and south-western part of the ram-
part did not burn down and can be observed in
the magnetogram in the same way as in Zalavar,
only in the form of a line with slightly increased
magnetic values (Henning/Milo 2005, 143, 144, fig. 3;
6). Similar observations are known from Breclav-
Pohansko as well. In a few segments, we succeeded
in detecting burnt wooden parts of the rampart’s
structure in detail, while elsewhere vast parts of the
rampart exhibit only a small contrast (Milo/Dresler/
Machdcek 2011).

Although the geophysical survey in Zalavar did
not bring any substantial findings concerning the
fortification of the stronghold, from the results it
follows that the investigated part of the rampart
was not damaged by fire. This piece of evidence puts
Mosaburg in contrast to the other significant centres
in the areas north of the Danube, the ramparts of
which bear clear signs of catastrophic destruction —
e.g. Breclav-Pohansko (Dresler 2011), Majcichov
(Ruttkay et al. 2006) and Pobedim (Bialekova 1978).
Overall, the cause of the demise of Mosaburg need
not be different. Undoubtedly it was a change in the
power-political map of Central Europe caused by
the arrival of the Magyars to the Carpathian Basin
and the related raids. It seems, however, that Mosa-
burg was not besieged, its inhabitants did not resist
the attacking Magyars on the ramparts. However,
in the apprehension of imminent danger, Mosaburg
was abandoned without a fight.

CONCLUSION

Our knowledge of settlement in Zalavar-Varsziget
has so far been based on historical written sources
and data obtained from archaeological excavations.
The recent geophysical survey complements the
existing dataset. New evidence of settlement activi-
ties was gathered mainly in the area of the suburb.
Due to dense vegetation and recent disturbance,
the survey in the main castle area could only be
done to a limited extent and remains a challenge
for future projects in this area. An essential help
in interpreting geophysical data was provided by
former excavations, which enabled us to correlate
these two sources of information.

The magnetic survey in the inner area of the
main castle confirmed numerous archaeological
features, which can be interpreted as settlement

structures of various kinds — remains of residen-
tial and production buildings, ovens and different
settlement pits. Regarding the intensity of settle-
ment activities, the geophysical survey results cor-
respond to the results from previous excavations
and bring new findings. Above all, we were able
to state that in the geophysically surveyed western
edge of the main castle, the density of registered
settlement features is lower than on the eastern
edge. Certainly, geophysical prospecting did not
manage to capture all the features. Nevertheless,
the finding points to a fundamental trend in the
use of the fortified settlement area for construction
activities.

The greatest challenge for geophysical measure-
ments in Zalavar was the problem of the appearance
of the north-eastern part of the site. We described it
as a suburb for the purposes of research, however,
its detailed function is unknown. In general, it
was assumed that this area was inhabited in the
9t ¢c., but only little was known about its settle-
ment characteristics or intensity. The geophysical
survey proved that the settlement characteristics
are similar to those in the main castle. The entire
suburb is dotted with various settlement features,
but settlement intensity is lower than in the main
castle area. Despite this, we can consider the whole
of this area to be inhabited entirely. Most of the
detected structures could probably be considered
features related to the settlement on the site in the
period of early medieval Mosaburg.

The geophysical survey did not provide evi-
dence of planned development. The main finding
is evidence that the whole area of the hillfort was
intensively used and densely built-up. We did not
register any larger empty areas. The closest anal-
ogy to the Mosaburg in this respect is Mikulcice
in Moravia. Further signs shared by both sites,
such as sacred and profane stone architecture,
a similar type of fortification and the setting of
both centres in the landscape of a river floodplain,
are additional factors that allow us to compare the
two sites. There is no other hillfort from this period
in the central Danube region where intensive set-
tlement activities over such extensive areas could
be observed. In the future, it will be necessary to
verify the geophysical results — in this case mag-
netic survey by targeted excavations, extending
them with additional data potentially brought by
large-scale ground-penetrating radar and geoelec-
tric resistivity measurement. It needs to be stressed
that the outline of settlement and construction
activities from the Early Middle Ages to Modern
Times presented in the introductory section is not
definitive. It will need to be reviewed in line with
ongoing research.
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Infra civitatem Priwinae

Geofyzikalny prieskum vcasnostredovekého centra Mosapurc/Zalavar

Peter Milo — Béla Miklés Széke — Tomas Tencer — Agnes Ritodk -
Katlin Gergely — Michal Vagner

SUHRN

Vcasnostredoveké mocenské centrum Mosapurc/
Zalavar patri ku kla¢ovym archeologickym lokalitam
daného obdobia v strednom Podunajsku. Nachadza sa
v zapadnej casti Pandnskej niziny, pri juhozdpadnom
cipe jazera Balaton, v zamokrenej oblasti, ktorej hlav-
nym vodnym tokom je rieka Zala (obr. 1). Z nivy rieky
tu vystupuju nevyrazné piesocné ostrovceky, ktoré sa
v obdobi raného stredoveku stali zdkladom hustého
osidlenia oblasti. Na jednej z najvacsich takychto piesko-
vych vyvySenin je situovand lokalita sndzvom Vérsziget
(obr. 2). Tazisko osidlenia a osobitny dejinny vyznam
nadobtda v 9. stor., kedy tu zaklada svoje pandnske
sidlo Pribina. Lokalita, z historickych pramenov znama
ako civitas Priwinae, urbs paludarum, castrum Chezilonis,
Mosapurc, Mosaburg, sa stava spravnym a hospodarskym
centrom najvychodnejsej marky Vychodofranskej rise. Jej
vyznam dnes dokazujui pocetné pozostatky murovanych
adrevenych, sakralnych a profannych architektar, ktoré
su pre tento geograficky priestor vo véasnom stredoveku
vynimoc¢né (Sds 1963; Széke 2010). Poloha bola osidlena, aj
ked uz vo vyrazne mensej miere, aj po obsadeni oblasti
Madarmi. V 11. stor. tu na rozvalinach vcasnostredove-
kych kostolov a palacov vznika spravne centrum zupy
a Benediktini tu buduju klastor, ktory je neskor v case
tureckého nebezpecenstva prebudovany na pevnost (Ri-
to6k 2015). V novoveku bola poloha vyuzivana prevazne
ako pasienok, podstatna cast vSak bola pri exploatécii
stavebného materialu z ruin klastora a nasledovnej tazbe
piesku znicena.

Cielom prispevku bolo predstavit vysledky geofy-
zikdlnych merani, ktoré sa na lokalite uskuto¢nili v ro-
koch 2010 a 2015. Kvoli vegetacii a modernej zastavbe
(cesty, budovy) nebola plocha hradiska preskiimana cela
(obr. 3). Magneticky prieskum sa ststredil na dve casti
lokality: zapadnu cast hradiska (hlavny hrad — 2,1 ha)
a severovychodnt cast hradiska (suburbium - 3,7 ha).
Jeho hlavnou tilohou bola detekcia aredlov s potencional-
nym vyskytom archeologickych objektov. Georadarové
merania preskiimali devét samostatnych ploch mensieho
rozsahu (spolu 0,7 ha), situovanych v réznych castiach
lokality. Ich hlavnou tlohou bolo overit niektoré z vy-
sledkov magnetickych merani. KedZe do geofyzikalnych
dat vstupuje mnozstvo premennych a zaznamenané
struktary pochddzaju z réznych obdobi, poktsili sme
sa stru¢ne zrekonstruovat aj vyvoj osidlenia lokality
od véasného stredoveku po novovek (obr. 4-7). Hlavna

pozornost bola venovana 9. stor., kedy tu sidelné a sta-
vebné aktivity zaznamenavaju vrchol. Vacsina struktuar
lokalizovanych pri geofyzikdlnom prieskume stvisi
prave s touto dobou. Dejiny sa tu ale neprestali pisat ani
po zaniku Zalavaru ako centra vychodofranskej moci
v Panoénii. Vyraznt stopu vo vysledkoch geofyzikalnych
merani zanechali tiez vrcholnostredoveké a novoveké
antropogénne aktivity, ktoré vytvaraja spolu so starsimi
Strukturami jeden heterogénny celok.

Geofyzikalny prieskum vnatornej plochy hlavného
hradu dolozil pocetné archeologické objekty, ktoré mo-
zeme interpretovat ako sidliskové struktary rézneho
charakteru — pozostatky obytnych a hospodarskych
stavieb, pece a rozne sidliskové jamy (obr. 8—10). V otaz-
ke intenzity sidelnych aktivit koreSponduju vysledky
geofyzikalneho prieskumu s vysledkami doterajsieho
archeologického badania (obr. 11), prinasaju ale aj nové
zistenia. Predovsetkym sme mohli konstatovat, Ze na geo-
fyzikalne skiimanom zdpadnom okraji hlavného hradu je
hustota evidovanych sidliskovych struktar nizsia, akona
vychodnom okraji (obr. 12; tabela 1). Je isté, Ze nie vSetky
objekty sa geofyzikalnou prospekciou podarilo zachytit.
Napriek tomu poukazuje dané zistenie na zakladny trend
vo vyuzivani plochy hradiska pre stavebné aktivity.

Najvacsou vyzvou geofyzikalnych merani v Zalavari
bola otazka vzhladu severovychodnej casti hradiska,
ktorej blizsia funkcia ndm bola neznama, pracovne sme
ju ale oznacili ako predhradie. Vo vSeobecnosti sa pred-
pokladalo, Ze tento areal bol v 9. stor. osidleny, nepoznali
sme ale, aké charakteristické znaky tu osidlenie vykazu-
je, aakajejeho intenzita. Geofyzikalny prieskum dolozil,
ze charakter osidlenia je tu podobny tomu z hlavného
hradu (obr. 8-12; tabela 1). Celé predhradie je pokryté
roznymi sidliskovymi objektami. Intenzita osidlenia
je tu mensia ako na ploche hlavného hradu. Aj tak ale
mozeme celt tato plochu oznacit za kompletne osidlent
a vacsinu z detegovanych struktdr zrejme mozeme pova-
zovat za objekty stuvisiace s osidlenim polohy v obdobi
véasnostredovekého Mosaburgu.

Geofyzikalny prieskum nedolozil nikde planovanu
zastavbu. Hlavnym zistenim je doklad, ze cela plocha
hradiska bola intenzivne vyuzivana a husto zastavana.
Nikde neevidujeme vicsie prazdne plochy. NajblizSou
analogiou v tomto smere je vo¢i Mosaburgu hradisko
v Mikul&iciach na Morave. Dalgie znaky, ktoré obe
lokality spdjaji, ako napriklad pritomnost sakralnej
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a profannej murovanej architekttry, podobny typ doku-
mentovanych fortifikdcii, ako aj zasadenie oboch centier
do krajiny rie¢nej nivy, st iba dal$im z faktorov, ktoré
nam umoznuju obe lokality medzi sebou porovnavat.
Na ziadnom inom hradisku z tohto obdobia v strednom
Podunajsku také intenzivne sidelné aktivity na tak
rozsiahlych plochach pozorované neboli. V budtcnosti
vSak bude potrebné vysledky geofyzikdlneho — v tomto

pripade hlavne magnetického — prieskumu verifikovat
cielenym archeologickym vyskumom, ako aj rozsirit
o nové poznatky, ktoré by mohli priniest velkoplosné
georadarové a geoelektrické odporové merania. Navrh
vyvoja osidlenia a stavebnych aktivit na lokalite od vcas-
ného stredoveku do novoveku, prezentovany v tvodnej
casti stidie, nie je s istotou konecny a v priebehu dalSieho
vyskumu ho bude nutné revidovat.
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IN MEMORIAM

Prof. PhDr. Tatiana Stefanovicova, CSc.
(*10. 3.1934-13. 1. 2021)

Pandemicky rok 2021 zacal velmi smutne. Dna
3. januara 2021 ukoncila svoju Zivotnu put pani pro-
fesorka Tatiana Stefanovicové. Této sprava vietkych
prekvapila a Sokovala. Ved' len niekol'ko mesiacov
predtym, 24. jana 2020, ju v Seniorcentre v Bratislave
navstivila skupina jej byvalych ziakov (Informdtor SAS
31, 2020, 2, obr. 1). Po miernom uvolneni protipan-
demickych opatrenti jej tak mohli aspon dodatocne
zablahoZelat k marcovym narodenindm. Nikto znich
by si vtedy nepomyslel, Ze sa s nou stretli naposledy.

Tatiana Stefanovifové sa narodila 10. marca 1934
v Bratislave. Vysokoskolské studium archeolégie
absolvovala v rokoch 1953-1958 na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde jej
hlavnymi pedagdgmi boli J. Dekan a S. Jansak, neskor
i B. Novotny, ktory bol aj skolitelom jej diplomovej
prace s ndzvom Problém vzniku a vyvinu lengyelskej
kultiiry so zvlastnym zretelom na Slovensko. Pocas stt-
dia mala moznost jeden rok studovat aj na Karlovej
univerzite v Prahe u J. Filipa. Tato faza stadia v nej
zanechala hlbokt a pozitivnu stopu. Znamenala
najma zvySenie jej zaujmu o archeoldgiu stredoveku,
ktora bola vtedy iba v ,plienkach”. Jej vtedajsi, ale
i budtici osud ovplyvnovali aj spoluziaci z jedného
z dovtedy najsilnej$ich roénikov (Z. Benkovska-Pivo-

varové, 1. Keller, M. Lamiova-Schmiedlové, S. Sigka,
A. Vallasek, J. Vladar).

Sama vel'mi rada spominala na svoje terénne praxe
na vyskumoch. Prvy dlhodobejsi vyskum absolvova-
la v Sarovciach u svojho skolitela B. Novotného. Bola
to pre nu doslova dalsia vysoka skola, a to v technike
vedenia vyskumu. Prave vtedy sa presvedcila, ze ma
vybornt vizualnu pamait, ¢o je pre porovnavacie
schopnosti archeoldga zdkladom pri praci s materia-
lom. S obdivom spominala najmé na excelentného
technika Archeologického tistavu SAV pana A. Sta-
cha, ktory bol jej terénnym ucitefom a vzorom.

Po ukonceni studia a kratkom pdsobeni u doc.
A. To¢ika na vyskume v Suranoch-Nitrianskom
Hradku zacala pracovat v Mestskom muzeu v Bra-
tislave. V tom case sa stala vedticou archeologickych
vyskumov na Bratislavskom hrade, ktoré nakoniec
ovplyvnili velku cast jej vedeckej kariéry. Bola to
Sanca, ktorej sa intenzivne chopila a ndro¢na ulohu
komplikovanych vyskumov, tieZ s nimi spojenych
zlozitych rokovani, tspesne zvladla. Samotné
vyskumy trvali do roku 1970, ale podielala sa aj na
dal$ich zachrannych aktivitach v aredli hradu az do
roku 2005. V roku 1959 spolocne s B. Pollom objavila
velkomoravské architekttiry, takze s jej menom sa
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navzdy bude spajat objav trojlodovej baziliky z 9. sto-
rocia, véasnostredovekych hrobov, velkomoravského
opevnenia a dalsich reliktov. Jednoznac¢ne dolozila,
Ze Bratislava musela v tomto obdobi hrat kItucova
tlohu v politicko-spravnom systéme Vel'kej Moravy
a Uhorského kralovstva, a Ze tu existovalo vyznamné
mocensko-spravne centrum. Okrem toho sktimala aj
osidlenie z praveku, véasnej doby dejinnej a vrchol-
ného stredoveku, resp. novoveku. Odvtedy sa stredo-
bodom jej zaujmu stala Velkd Morava a srdcovou
zalezitostou Bratislavsky hrad. Aj preto s obavami
sledovala tamojSie rozsiahle stavebné aktivity po
roku 2008 a vynalozila mnoZstvo energie na zachranu
vyznamnych pamiatok.

V roku 1962 odisla z Mestského mtizea v Bratislave
a prijala miesto v Archeologickom tistave SAV. V roku
1963 vstupila do pracovného pomeru s Filozofickou
fakultou Univerzity Komenského, kde pracovala do
roku 2001. Na zaciatku 90. rokov sa dostala na celo ar-
cheologie a zasltizila sa 0 osamostatnenie a vznik Ka-
tedry archeologie (1992), t.j. jej od¢lenenie od Katedry
vSeobecnych dejin a archeoldgie. V rokoch 1992-1998
bola aj prodekankou fakulty pre vedu. V tejto pozicii
mala moznost uplatnit svoje vedomosti a najma,
opierajtic sa o skusenosti z prazského sttidia, zacala
rozvijat vyucbu v oblasti stredovekej archeologie.

Po absolvovani studijného pobytu v Grécku na
uplnom zaciatku pedagogickej kariéry otvorila pre
slovenskt archeologiu novt tému — vyskum kontak-
tov medzi gréckou civilizaciou a ranostredovekym
svetom strednej Europy. V roku 1968 ziskala titul
PhDr. Neskor tspesne obhdjila kandidatsku dizer-
taciu (1972) a v roku 1981 absolvovala habilitacné
konanie s monografiou o Bratislavskom hrade. Inau-
guracné konanie prebehlo na Masarykovej univerzite
v Brne v roku 1992.

Jej odborné zameranie sa pomerne rychlo upria-
milo na obdobie stredoveku, prioritne na véasny
stredovek. Tohto okruhu sa dotyka aj vacsina jej studii
a monografii. K najddlezitejSim patria monografie
Bratislavsky hrad v 9. az 12. storoci (1975), Osudy starych
Slovanov (1988), Dém sv. Martina v Bratislave (2004).
V publikacii Najstarsie dejiny Bratislavy (1993) zhmot-
nila v ucelenej podobe poznatky o vyvoji Bratislavy
od starsej doby kamennej po stredovek.

Po odchode z Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave spojila svoje sily so Slo-
venskym archeologickym a historickym instittitom —
SAHLI. Stala sa vedtcou pocetného timu archeolégov
a technikov skumajticeho, okrem iného, rozsiahly
aredl na bratislavskej Vydrici, v okoli jej obltibenej
Vodnej veze. Tu vyuZzila aj svoje organiza¢né a zosta-
vovatel'ské sktisenosti. V roku 2007 usporiadala s kole-
gom D. Hulinkom konferenciu k vyrociu vyznamnej
bitky, ktora sa odohrala v priestore pod Bratislavskym
hradom v roku 907. Spolu s J. Sedivym sa podielala na
zostaveni rozsiahlej publikacie s velkym autorskym

kolektivom Dejiny Bratislavy. Brezalauspurc —na krizo-
vatke kultiir, ktora ziskala ocenenie Kniha roka 2012.

Pani profesorka Stefanovicova vychovala pocas
takmer Styridsiatich rokov vyucovania archeoldgie
niekol'ko desiatok studentov, z ktorych vicsina sa
uplatnila v archeolégii. Jej prednéasky patrili k tym
najucelenej$im v rdmci fakulty a Studenti sa na ne do-
slova tesili. Mala vynikajaci zmysel nadchnut studen-
tov jednotlivymi témami, schopnost riesit konfliktné
situdcie mediatorsky, s chladnou hlavou. Aj z vlastnej
skdsenosti moézem potvrdit, Ze sa Studentom intenziv-
ne venovala a zriedkavé neboli ani konzultécie priamo
unej doma, kde sa starala o malého syna. Velmi casto
sinds ,pribalila” do auta pri svojich cestach na konfe-
rencie, o nam, mladym adeptom archeoldgie otvaralo
obzory a prinaSalo mnohé nové vedomosti. Sama rada
uvadzala, Ze jej vedecké kroky vyrazne ovplyvnili his-
torici P. Ratkos a J. Novak. To sme nakoniec intenzivne
vnimali aj pocas stuidia a jej prednasok. Tu sa osobitne
rada odvolavala na svoju priatelku D. Bialekov1, ¢i
B. Dostala. Pani profesorka bola Ziadanou vedeckou
posilou mnohych konferencii, seminarov ¢i odbornych
komisii na vyskumoch. Bola dobry partner nielen vo
vedeckych diskusiach, ale aj prijemny spoloénik pri
roznych spolocenskych podujatiach.

Jej zmysel pre spravodlivost nasmeroval jej kroky
aj do politiky, kde sa angazovala v rdmci Demokra-
tickej strany. V roku 2009 kandidovala za poslankynu
Eurdpskeho parlamentu. Za svoje celozivotné dielo
ziskala mnohé ocenenia. V roku 2005 jej prezident SR
Ivan Gasparovic udelil Statne vyznamenanie Pribinov
krizII. triedy za vyznamné zasluhy o kultarny rozvoj
Slovenskej republiky. V roku 2009 sa stala drzitelkou
Striebornej plakety Archeologického tstavu SAV.
V roku 2013 zvitazila v ankete Slovenka roka v ka-
tegdrii Veda a vyskum.

Pocas celej svojej kariéry sa aktivne angazovala
v boji za ochranu pamiatok. Jej pocetné vedecké publi-
kécie st trvalym prinosom pre poznanie stredoeurdp-
skeho stredoveku a nasich najstarsich narodnych dejin.

3.januar 2021 bol smutny den. Opustila nas bada-
tel'ka, ktora okrem vedy milovala aj basne J. Seiferta,
taliansku renesancnti poéziu, ¢i dielo K. éapka. Slo-
venska archeologia prichadza o jednu zo svojich kla-
covych osobnosti. Posledna rozliicka v bratislavskom
krematdriu bola o to smutnejsia, Ze sa jej, v stlade
s vtedajsimi protipandemickymi opatreniami, mohla
zucastnit iba mald skupinka Siestich ¢i siedmich osob.
V duchu vsak bola na pohrebe cela archeologicka
obec. Odisla badatelka, ktord po sebe zanechala
rozsiahle archeologické dielo, archeologicka, ktora sa
pevne ukotvila v srdciach jej ziakov i priatefov. Meno
prof. Tatiany Stefanovi¢ovej ostane natrvalo zapisané
v galérii osobnosti slovenskej archeologie.

Cest jej pamiatke!
Matej Ruttkay
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PhDr. Jan Hunka, CSc., odisiel do vecnosti...
(*26.12.1958-17. 2. 2021)

oy

Koncom roka 2019 aj Slovenskom preleteli spravy
o rychlo sa §iriacej chorobe v Cine, ktorti odbornici
nazvali COVID-19. Onedlho nato tato pandémia
nabrala celosvetovy rozmer a s neuveritelnou in-
tenzitou zasiahla aj nasu vlast. V priebehu rokov
2020-2021 zobrala zZivoty mnohym nasim zndmym
¢i rodindm, zvacsa z radov zrelého a dominantne
pokrocilého veku, avsak bez ohladu na ich social-
ny status. Smrt si prosto nevybera. Predcasne si
nasla aj nasho kolegu vo veku 62 rokov. Priatela,
otca i starého otca, profesionalneho numizmatika
a dlhoro¢ného pracovnika Archeologického tistavu
SAV v Nitre (dalej AU SAV).

Ked som sa pred polnocou 9. januara 2021 od jeho
manzelky Eleny dozvedel, Ze ho —az na druhykrat
(7.janudra vraj eSte nebol ,,akutny pripad”) —odviez-
larychla zdravotna pomoc do nemocnice na placnu
ventilaciu, nechcel som tomu uverit. Dennodenné
SMS spravy ma informovali o jeho zdravotnom
stave a mnohi z nds sme sa snazili celej rodine v ¢o
najvacsej miere, pokial je to vobec mozné, ulahcovat
utrpenie zasielanim povzbudivych slov ¢i telefonat-
mi. Sprava z 24. janudra bola potesujtca, Janko (ako
som ho ja nazyval) sa prebral z umelého spanku

a ida ho odpajat od pristrojov. O tri dni neskor dy-
chal na 80 % sam a zacal reagovat na okolity svet,
hoci sa k zakernej korone pridala ¢revna infekcia.
Dna 4. februdra som od jeho manzelky dostal este
povzbudzujtcejsiu spravu, ze dycha uz celkom sam,
bez ventildtora a dostava len kyslik cez kyslikova
masku, ba aj infekciu pridanymi antibiotikami zvla-
dol. Dokonca ho 5. februdra previezli z trencianskej
nemocnice na JIS do Nitry, vraj na doliecenie. O to
smutnejSia bola sprava z véasnych rannych hodin
7. februara 2021, ktora nas vsetkych ¢o sme ho po-
znali bolestne ranila, a to Ze Janko svoj urputny
boj s nelttostnou chorobou prehral a naposledy
v nitrianskej nemocnici vydychol...

Jan Hunka, bratislavsky rodak, sa narodil 26. de-
cembra 1958 v rodine robotnika Juliusa Hunku
a detskej zdravotnej sestry Bernardiny Hunkovej,
rod. Markovicovej. Tu prezil ako jedinacik so svo-
jimi rodi¢mi detstvo i Skolské roky. Jeho zaujem
o histériu a neskoér o stadium cudzich jazykov
podnietila mama. V rokoch 1973-1977 studoval na
gymnaziu s rozsirenym vyucovanim cudzich jazy-
kov. V rokoch 1978-1982 absolvoval vysokoskolské
$tudia na Katedre archivnictva a pomocnych vied
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historickych Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského, pod vedenim vtedy docenta, Jozefa Novaka.
V historickom seminari katedry sa nachadzalo
zna¢né mnozstvo numizmatickej literattry, preto
poziadal doc. Novaka o moznost ich sttidia a ten
odporucil dr. Evu Kolnikovt, aby mu napomohla
s dalsimi numizmatickymi pracami. Spociatku islo
o0 excerpcie numizmatickych ¢lankov stredoeurép-
skej proveniencie, v rokoch 1981-1982 o dokumen-
taciu numizmatickej zbierky AU SAV. Ich vz4jomna
aktivna spolupraca tak trvala od roku 1980 do roku
2008 a prakticky az do jeho imrtia. Vysokoskolské
studium uspesne ukoncil obhajenim diplomovej
prace s nazvom Mincovnictvo Belu I11. (1172—-1196).
V roku 1983 sa zamestnal v AU SAV v Nitre, kde
sinasiel aj zivotnu partnerku — paleobotanicku Ing.
Elenu Laznikovua (Zenaty od roku 1990), s ktorou
mali dve dcéry — Juliu (*1991) a Kvetoslavu (*1994).
Tu sa zacala jeho profesionalna a vedecka draha.
Vdaka predoslému (Anton Tocik) i vtedajSiemu
riaditelovi Bohuslavovi Chropovskému vzniklo
na pode tejto vedeckej ustanovizne numizmatické
oddelenie, v ktorom pracovali dvaja odborni pra-
covnici. Antickym (keltské a rimske razby) min-
covnictvom a razbami do roku 1000 sa zaoberala
Eva Kolnikov4, stredovekym a novovekym zas Jan
Hunka. Obaja sa vypracovali na poprednych Spe-
cialistov v danom odbore. Janko absolvoval v ro-
koch 1994-1998 doktorandské studium — vedecku
aspiranttru. Ukoncil ju obhajenim kandidatskej
dizertacie v roku 1998 (CSc.). Praca bola, ako inak,
tematicky zacielena na stredovek. Zameral sa na
obdobie, ktoré bolo jeho srdcu najblizsie, na arpa-
dovské mincovnictvo, s nazvom kandidatskej prace
Mince Arpddovcov a ich odraz v hospodirskej Struktiire
stredovekého Slovenska. Pri prilezitosti jeho 60. naro-
denin a 35 roéného pdsobenia v AU SAV mu v roku
2018 vedenie pracoviska udelilo bronzovu plaketu
AU SAV a ocenilo ho ako vyznaéného pracovnika za
vyznamnu podporu vedeckého programu tstavu.
Na numizmatickom oddeleni AU SAV sa Jan
Hunka agilne zapojil do rozsirovania zbierok nu-
mizmatickych prirastkov, pochadzajacich z arche-
ologickych vyskumov, prieskumov i ojedinelych,
nahodnych nalezov zo Slovenska. Este za jeho
zivota dosiahla zbierka takmer 10 000 exemplarov.
Odborne spracoval a analyzoval nejeden depot
stredovekych a novovekych razieb. Ved len v 9. ro¢-
niku periodika Slovenska numizmatika z roku 1986
zverejnil osem depotov minci, a to z Trhovista,
Bratislavy-Vrakune, Velkého Zaluzia, Nitry-Zobora,
Kalavy, Muzly, Saroviec a Unatina. V dalsich roé-
nikoch analyzy hromadnych a nahodnych nalezov
pribudali spolu s novymi teoretickymi pracami.
Sjeho dielom sa nestretéva len relatl'vne uzky okruh

.....

a archeoldgov su vitané dve orienta¢né prirucky
europskych minci 16.-20. stor., prva zamerana na
mince Uhorska (1992), druha na mince Polska (1997).
S Evou Kolnikovou je spoluautorom publikacie Ni-
lezy minci na Slovensku IV (Nitra 1994), a s Marekom
Budajom Ndlezy minci na Slovensku — Coin Finds in
Slovakia V/1 (Bratislava—Nitra 2018). UZ takmer
20 rokov sa s jeho dielom zoznamuji navstevnici
stalej numizmatickej expozicie v Narodnej banke
Slovenska — Mtzeum minci a medaili v Kremnici,
ktorej bol spoluautorom. Na jej reinstalacii, spo-
jenej s otvorenim v roku 2003, sa spolupodielal aj
on. Svoje poznatky zhrnul vo vedecko-popularnej
publikacii s nazvom Kronika petiazi na Slovensku
(Bratislava 2009) a v dvoch vydaniach tcelovej
reprezentativnej dvojjazycnej publikacie Narodnej
banky Slovenska Platidld na Slovensku — Money in
Slovakia (Bratislava 2011 a 2017). Len pred kratkym
¢asom sa k nim pridruzila jeho aktivna pomoc pri
priprave publikacie dvojice autorov Imrich Tocka
a Ivan Kiko — Medailérske pamiatky Nitrianskeho
biskupstva (Nitra 2021). Vyvrcholenim jeho badatel-
ského tsilia bola sumarna praca o mincovnictve
denarového obdobia, ktort zhrnul v kniZnom
spracovani Mince Arpddovcov z rokov 1000—-1301. Ich
podiel na vyvoji hospoddrstva stredovekého Slovenska
(Nitra 2013), ktora je rozsirenou verziou jeho niek-
da]se] kandidatskej dizertacie. Obraz o jeho vedeckej
praci dopltiaju prispevky do publikécii o dejinach
niektorych obci (Lukacovce, Aleksince, Rumanova,
Pastuchov, Risnovce, Lefantovce, Zlaté Moravce,
Vycapy-Opatovce, Klacany, Dolné Trhoviste a in€)
a pocetné informacie o réznych numizmatickych
podujatiach. Jeho oblast zaujmu vsak bola podstatne
Sirsia, intenzivne sa venoval taktiez pribuznym
numizmaticko-archeologickym artefaktom, akymi
st napriklad obchodné plomby, pocitacie zetony,
sviatostky a pﬁtnické odznaky. Jeho studiu Pocitacie
Zetony objavené pocas archeologickych vyskumov na Slo-
vensku, uvere]nenu v Studijnych zvestiach AU SAV
(1996), mozno pokladat za zakladnt a prelomovu
pracu, presahujicu vedecké hranice dnesného Slo-
venska. Jeho praca je mimoriadne rozsiahla a pestra
anemozno ju komplexne zhodnotit na tomto mieste.

Slovenskti numizmatiku reprezentoval na pocet-
nych konferencidch u nds a v zahranici. Spomenat
mozno jeho aktivnu ticast (s referatom) na svetovom
numizmatickom kongrese v Bruseli (1991), resp.
v Berline (1997), pripadne na numizmatickych a ar-
cheologickych konferenciach v polskom Augustowe
(2012), v Krosne (2014, 2015) a pod. Aby si rozsiril
svoje beztak bohaté skisenosti v danom odbore,
v roku 1991 absolvoval mesacny studijny pobyt
v Heberden Coin Room v Ashmolean Museum v Ox-
forde, financovany Medzinarodnou numizmatickou
komisiou, kde mu profesne vypomahal vyznamny
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britsky numizmatik prof. David Michael Metcalf
(1933-2018). V roku 1986 sa Jan Hunka stal ¢clenom
Komisie pre numizmatiku pri AU SAV a prevzal
funkciu jej tajomnika. Po jej premene na Narodny
numizmaticky komitét Slovenskej republiky pri SAV
sa v roku 1997 stal jej predsedom. V Historickom
ustave SAV sa externou formou zapojil do riesenia
projektu APVV ,,0d dendra k euru, fenomén penazi
v dejinach Slovenska”. Aktivne sa zapajal do ¢innosti
Slovenskej archeologickej spolo¢nosti a Spisského
dejepisného spolku. Od roku 1994 bol clenom re-
dakénej rady periodika Slovenska numizmatika a od
roku 2002 jej editorom (rocnikov 16 az 20). Pripravu
21. ro¢nika vSak tragicky ukoncila zakerna choroba.
Zjeho podkladov uvedeny ro¢nik aktualne zostavili
Eva Kolnikova a Zbysek Sustek (Nitra 2021).

V rokoch 1993-1995 pdsobil ako vysokoskolsky
pedagog na Katedre archivnictva a pomocnych vied
historickych a na Katedre archeologie Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, v ro-
koch 1993-2018 na Katedre archeolégie a histdrie
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, na ktorych
prednasal dejiny penazi. Zaroven vychoval svojho
nastupcu, ked sa stal skolitelom doktorandskej pra-
ce Mareka Budaja, dnes numizmatika Slovenského
narodného muizea v Bratislave.

Vysoko mozno hodnotit ¢innost Jana Hunku
v Slovenskej numizmatickej spolo¢nosti pri SAV,
ktorej bol clenom od roku 1983. Ta ho ocenila za pred-
naskovt a odbornti ¢innost viacerymi pochvalnymi
uznaniami a medailami, najma v roku 2010 strie-
bornou medailou Za zasluhy o rozvoj numizmatiky
II. stupnia. Na pode spolocnosti svojimi prednaskami
o stredovekych a novovekych minciach, ale aj inych
pribuznych artefaktoch, kazdorocne obohacoval
schodzky numizmatickych pobociek najma v Brati-
slave, Prievidzi, Trencine a vo Svite, a takmer kazdy
mesiac doma v Nitre. ISlo o desiatky zasvatenych
a rozsiahlych prednasok, po ktorych vzdy nasledo-
vali bohaté a pre neprofesionalnych numizmatikov
a zberatelov podnetné diskusie. Poc¢etnymi ¢lankami
prispel aj do jej casopisu Numizmatika. Ako dlhoroc-
ného predsedu pobocky Svit-Tatry, a tiez podpredse-
du Slovenskej numizmatickej spolocnosti pri SAV ma
nesmierne tesilo, ze Jan Hunka od roku 2017 p6sobil
ako predseda nitrianskej pobocky a dve funkcéné
obdobia ako druhy podpredseda tstredného vyboru
(od roku 2014). V oboch funkciach vyznamne prispel
k zvySovaniu odbornej trovne spoloc¢nosti a kulti-
vovaniu jej prostredia. Vzdy bol vyraznou postavou
na pocetnych domdcich a medzinarodnych sympo-
ziach a konferenciach konanych na Slovensku. Casto
vystupoval na konferenciach v zahranici, prevazne
v Pol'sku, na Morave a v Cechéch. Svojim rétorickym
zanietenim, encyklopedickym prehladom nielen
z oblasti europskej numizmatiky, ale tiez historie, bol

oblibenym prednasatelom rovnako na schodzkach
zahranicnych numizmatickych spoloc¢nosti, najcas-
tejSie v Brne, v priestoroch Moravského zemského
muizea. Koncepcne sa podielal na smerovani numiz-
matického badania v Narodnom numizmatickom
komitéte pri SAV, ktorého vedenie prevzal od svojej
starSej kolegyne a ucitelky Evy Kolnikovej. Prinosné
je jeho redigovanie najvyznamnejsieho slovenského
numizmatického publika¢ného média — Casopisu
Slovenska numizmatika, ktoré tiez prevzal od
dr. Kolnikovej. Stal pri zrode numizmatického caso-
pisu Denarius a radou alebo recenzovanim ¢lankov
pomahal redakcii casopisu Numizmatika. D1hé roky
sa podielal na formovani zbierok v Narodnej banke
Slovenska — Mtzeum minci a medaili v Kremnici.
Spolupracoval s Ponitrianskym muzeom v Nitre,
Slovenskym narodnym mtizeom v Bratislave, Pod-
tatranskym mutzeom v Poprade a s mnohymi dal$imi
kulttrnymi instittciami.

Mily Janko, slovami predsedu Slovenskej nu-
mizmatickej spolo¢nosti pri SAV Zbyska Susteka
Ta prosime, ,,... aby si sa na nds z toho zdanlivého nu-
mizmaticko-archeologického neba stdle pozeral s Tvojim
typickym ldskavym tismevom vidy, ked budes vidiet,
Ze sa ndm dari. A naopak, aby si sa vidy zamracil
alebo inak naznacil, ked’ si budes mysliet, Ze v niecom
chybujeme.” Mne osobne budu chybat spolo¢né
a plodné debaty pri urcovani slovenskych nalezov
minci — hlavne tych, s ktorymi som si ja nevedel
poradit. Spominam na nase vylety do minulosti
Spisa, do tajuplnych jaskyn Slovenského raja —niek-
dajsich penazokazeckych dielni, nezabudnem na
spolocné zbery hribov, ktoré si tak obluboval, ¢i na
kotlikové gulase a rozhovory o novych nalezoch
dinosaurov, o ktorych si s radostou prednasal aj
na zakladnych skolach Tvojich milych dcér. Do-
sial vidim Tvoj lisiacky a zaroven srdecny tismev
z nejedného takéhoto krasneho dna straveného
s Tebou. Pravdupovediac, neviem, kedy sa pustim
do nasho rozpracovaného lu¢ivnianskeho pokladu...
Kym sa rana zaceli, bude to este trvat... Napokon,
vsetci sa ,tam” raz stretneme. Ved , Zivot je choroba
asmrt zacina narodenim. Kazdé vydychnutie a kaZdy tep
srdca je zdroveri tak trochu umieranim —malym krocikom
ku koncu” (Erich Maria Remarque).

Odisiel numizmatik, samostatny vedecky pra-
covnik, externy vysokoskolsky pedagog, pritom
prosty, zovialny a srdecny clovek prekypujtci
humorom, milujtici svoju rodinu, ¢erstvo narodenti
vnucku Karinku, pracu a priatelov.

NEZABUDNEME A IV)éKU]EME.
BUDES NAM CHYBAT!

Maridn Sojik
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Odisiel Sandor Trugly
(*19.12.1952-17. 11. 2021)

7.novembra 2021 nec¢akane zomrel archeoldg San-
dor Trugly, medzinarodne uzndvany badatel obdobia
Avarskej riSe. Sandor sa narodil 19. decembra 1952
v meste pevnosti v Komarne v hlboko zakorenenej
komarnanskej rodine. Jeho predkovia sa tam usidlili
eSte v 18. storoci a stali sa mestanmi slobodného kra-
lTovského mesta. Jedného jeho predka, ktory zriadil
bitinok v Komarne, spomina vo svojom romane
aj klasik madarskej literatary Mor Jokai. Sandor
bol nesmierne hrdy na svoj pévod a evanjelické
vierovyznanie. Za zaujem o humanitné vedy vdaci
svojmu otcovi, ktory sa aktivne zaoberal dejinami
svojho rodného mesta a publikoval aj kratsie Studie
v slovenskych a madarskych casopisoch. V roku 1972
bol aj zakladatelom Spolku priatelov Podunajského
muizea. Jeho matka posobila ako dentistka v miestnej
poliklinike. Sandor zakladnu a strednti Skolu absol-
voval vo svojom rodnom meste, kde aj maturoval
na madarskom gymnaziu. Potom jeho cesta viedla
do Budapesti, kde bol prijaty na univerzitu E6tvosa
Loranda. Na filozofickej fakulte studoval aprobaciu
madarsky jazyk a literattira — archeoldgia. V tomto
obdobi na katedre archeoldgie posobili okrem pro-
fesora Gyulu Laszlo6a aj Isvan Bona a Andras Mdcsy,

ktorych prednasky s velkym zaujmom sledoval.
Popri $tudiu na univerzite ho prijali aj do E6tvosov-
ho kolégia, kde vzdelavali a pripravovali elitnych
Studentov na vedecku drahu.

Pocas studia na neho najviac vplyvali profesori
Gy. Laszl6 a L. Bona, ktori ho aj neskor odbornymi
konzultaciami a radami usmerniovali pri vedeckej
kariére orientovanej predovsetkym na Stadium
vcasnostredovekého obdobia. Vo svojej diplomovej
praci sa zameral na syntézu staromadarskych pa-
miatok slovenskej casti Medzibodrozia. Zial’, tato
jeho praca zostala len v rukopise.

Po ukonceni univerzitnych Studii sa vratil do
vlasti a od roku 1976 posobil ako archeoldg v Po-
dunajskom muizeu v Komarne. Od roku 1983 sa
intenzivne zapojil aj do organizacie vlastivednej
a popularnovedeckej ¢innosti mesta. V roku 1979
neobycajne Stastnou ndhodou pri vystavbe interna-
tu komarnanskych lodenic objavili vyznamné avar-
ské pohrebisko, o ktorom neodkladne informovali
miestne mizeum. Do zachrannych prac sa Sandor
Trugly okamzite zapojil. Zachranny terénny vy-
skum ¢asom prerastol na systematicky, ktory trval
az do roku 1989. Dovedna preskuimal 153 hrobov,
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z ¢oho 63 bolo jazdeckych. Prevazna vacsina odkry-
tych hrobov bola uz v minulosti sidobymi zlodejmi
vykradnuta. Ale aj na zaklade zvysku bronzovych
Sperkov ponechanych v hroboch, kovani vystroja
a stiCasti konského postroja mozno konstatovat, ze
islo o kolekciu jedinecnych artefaktov materialnej
kultary 8. storocia s izkymi vdzbami na vyzdobné
motivy nagyszentmiklésskeho pokladu.

Pocas priatel'skych rozhovorov Sandor casto
uvazoval o skuto¢nom bohatstve v Komarne
pochovanych Avarov. Mimoriadnu pozornost ve-
noval aj zachrane kovom petrifikovaného dreva,
resp. antropologickému a zoologickému materialu.
O zistenych mongoloidnych lebkach a racky kopije
vyhotovenej z ¢iernej moruse sa zmienuje vo viace-
rych prispevkoch, naposledy v roku 2019 v stadii
Komdrom mint késé avar hatalmi kézpont — Vajon hol
lehettek a griffes-inddsok egykori keleti szdlldsteriiletei?
(Komarno ako neskoroavarské mocenské cen-
trum - Kde vlastne bolo vychodné sidelné tizemie
ludu sgrifmi a iponkami?). In: Cs. Balogh/]J. Szent-
péteri/E. Wicker (szerk.): Hatalmi kézpontok az Avar
Kaganatusban. Kecskemét 2019, 197-210.

Archeologicky vyskum v Komarne navstivili aj
vyznamni eurdpski odbornici pre vcasnostredo-
veké obdobie, ako napriklad mnichovsky profesor
Joachim Werner, viedenski profesori Herwig Frie-
singer a Falko Daim, taktiez mnohi slovenski a ma-
darski badatelia. Vysledky svojho archeologického
vyskumu S. Trugly prezentoval priebezne v mno-
hych slovenskych a madarskych popularnovedec-
kych casopisoch. S prvymi vysledkami vyskumu
v Komarne-Lodenici sa mohla nasledne oboznamit
aj zahrani¢na odborna verejnost. V Slovenskej
archeoldgii v roku 1987 uverejnil rozsiahlu stadiu
Griberfeld aus der Zeit des awarischen Reiches bei des
Schiffswerft in Komdrno. V osemdesiatych rokoch
minulého storocia realizoval pocetné zachranné
vyskumy, a to bud priamo v katastri mesta, alebo
natizemi okresu. Vysledky tychto aktivit publikoval
priebezne v rocenke AVANS.

Pri spracovani a publikovani vysledkov vy-
skumu pohrebiska v Lodenici popri madarskych
archeolégoch mu vydatne pomahali aj kolegovia
z Archeologického tstavu SAV. Cast vystupu
vysledkov vyskumu v Komarne predlozil v roku
1986 ako doktorskul dizertaciu, ktort na Univerzite
Eotvosa Loranda tispesne obhajil.

V rokoch 1987 az 1989 mal znova moznost po-
kracovat vo vyskume v Lodenici, pocas ktorého
uzreli svetlo sveta dalSie unikatne nalezy. Tieto
prezentoval na samostatnej a velkolepej vystave
v budove Podunajského mtizea zac¢iatkom novem-

bra 1989. Pre tcastnikov vernisaze sa tento den
stal paméatnym aj preto, Ze prave vtedy v byvalej
NDR demonstranti zacali rozoberat Berlinsky mur.
Vystavu za pritomnosti mnohych vyznamnych
osobnosti archeologického badania otvorili Spickovi
odbornici sledovaného obdobia dr. Zlata Cilinska
a dr. Péter Tomka.

Vysledky druhej etapy vyskumnych prac v Lo-
denici S. Trugly opat, v roku 1993, publikoval
v Slovenskej archeologii, v studii Griberfeld aus der
Zeit des Awarischen Reiches bei der Schiffswert in Ko-
mdrno II — (1987-1989). Prave v tomto obdobi pisal
aj popularnovedecka knihu Griffek és oroszlinok
népe (Lud grifov a levov), ktora vysla v roku 1994
vo vydavatelstve Kalligram v Bratislave. Studiu
A Komdrom-hajogydri telep o avarskom sidlisku, ktoré
preskamal v blizkosti sledovaného pohrebiska pub-
likoval v roku 1996 v casopise Communicationes
Archaeologicae Hungariae.

Spolocenské zmeny po roku 1990 mali nemaly
vplyv na zivot Sandora Truglyho. Netispesne sa
uchadzal o funkciu riaditela Podunajského mtizea
a ani v neskorSom pokuse neuspel. V dosledku
zmeny klimy na pracovisku bol v roku 2005 ntte-
ny odist z muzea, a tak skuiSal stastie v Madarsku.
Prisluby ale aj tam stroskotali a v mnohych pripa-
doch sa sklamal v fudoch, ktorym dovtedy veril.
Preto az do odchodu do dochodku postupne pdsobil
v muzeu Bélinta Balassu v Ostrihome, v miizeu
Kuny Domokosa v Tate, v mtizeu Gyorgya Klapku
v Komarome a nakoniec vo vysunutom pracovisku
Madarského narodného mizea na Hradnom mtizeu
v Ostrihome. Pocas tychto rokov napisal rozsirenti
anovymi poznatkami obohatent monografiu o vy-
sledkoch vyskumu avarského pohrebiska a sidliska
v Komarne-Lodenici. Kniha s ndzvom A Komdrom-
-hajogyari avar temetd és telep vysla v roku 2008 vo vy-
davatelstve Martin Opitz v Budapesti. Vsetky svoje
vyskumy, ktoré realizoval, vyhodnotil a publikoval.
Casto preto hovorieval, 7e vede neostal ni¢ d1zny.

Sandor bol pysny na svoju rodinu, syna, dcéru
a vnukov, ktori sa vSak uplatnili v inych profesiach.
Jeho vcasny odchod je velkou stratou pre sloven-
ské, ale aj pre madarské archeologické badanie.
Presktimanim a teoretickym vyhodnotenim ko-
marnanského pohrebiska polozil na stol vysoko
erudované publikacie, ktoré nemozno obist, resp.
ignorovat v buddcnosti. Zachranené artefakty
prezentované vo vitrinach eurdépskych vystav zas
svedcia o dokladnej praci, ktora bola pre Sandora
Truglyho charakteristicka.

Sit tibi terra levis!

Gabriel Nevizdnsky > — Péter Prohdszka
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SPOMIENKA

Prof. PhDr. Bohuslav Novotny, DrSc.,
spomienka pri stom vyroci narodenia

V tomto roku si pripominame 100. vyrocie na-
rodenia vyznamného archeoldga a pedagdga prof.
PhDr. Bohuslava Novotného, DrSc. (3. 10. 1921-
31. 10. 1996), ktory vyznamnou mierou ovplyvnil
rozvoj slovenskej a stredoeurdpskej archeoldgie
a vychoval velkt cast dnesnej strednej a starsej
generacie nielen slovenskych archeolégov.

Narodil sa v Polabci u Podébrad a detstvo stravil
na protilahlom brehu Labe v Podébradoch. UZ ako
skolak sa rad prechadzal po okolitych, na archeo-
légiu trodnych poliach Polabia, a najmd znamej
Liblice. Zbieral fragmenty keramiky a je o iom zna-
me, ze sam dokdazal rozpoznat slovansku keramiku.
Po maturite zacal v roku 1939 studovat na CVUT
v Prahe (Ceské vysoké uceni technické) Vysoku
Skolu strojnickeho a elektrotechnického inzinier-
stva. Kratko po zacati sttdia, po udalostiach zo
17. novembra 1939, vSak doslo k zatvoreniu ¢eskych
vysokych §kdl. Znamenalo to rychle ukoncenie stu-
dia a dokonca i kratke uvdaznenie mladého Studenta.
Aby sa B. Novotny vyhol nasadeniu v Risi, bolo mu
umoznené vstupit do tretieho ro¢nika obchodnej

akadémie v Koline, kde v roku 1941 tispesne ukoncil
studium uz svojou druhou maturitou. V dalSom
useku druhej svetovej vojny pracoval ako tiradnik
na Okresnom urade v Podébradoch, neskor na
Sprave protektoratnych ciest v Nymburgu. V roku
1944 bol aj v totalnom nasadeni, kde pracoval ako
sustruznik. V maji 1945 sa aktivne zucastnil praz-
ského povstania.

Po ukonceni vojnovych udalosti zacal studovat
na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Pra-
he u vyznamnych profesorov J. Eisnera, J. Filipa,
J. Cadlika a R. Vackovej. Doktorat ziskal v zavere
roku 1948 z oboru prehistdria a slovanska archeo-
logia za pracu, ktora vysla neskor v Obzore prehis-
torickom: Jordanovskd skupina a jihovychodni vlivy
v Ceském neolitu. Prave vysSie menovani profesori
vyrazne ovplyvnili jeho vedecké zmyslanie a spra-
vanie. Spolu so svojimi spoluziakmi (napr. L. Jisl,
J. Kudrnag, J. Tomsky) patrili medzi prvych ¢lenov
tzv. Filipovej Skoly.

Uz ako stredoskolak sa zaujimal o pracu v mu-
zeach a aktivne spolupracoval s Polabskym mtizeom
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v Koline. Jeho prvym zamestnavatelom sa stalo
Muzeum hlavného mesta Praha. K svojmu posobe-
niu na Hanspaulke sa velmi rad vracal v pocetnych
diskusiach a rozhovoroch so studentmi ¢i priatelmi.
Posobil tu ako spravca zbierky, ktora podrobne
zinventarizoval a zdokumentoval. Vyznamne sa
zasluzil o znovuotvorenie archeologickej expozicie
v roku 1947. V tom case zacal uskutocniovat aj te-
rénne vyskumy, spravidla v spojitosti s vystavbou.
Knajdolezitejsim objavom patril jedinecny kniezaci
hrob zo starsej doby rimskej v Bubenci, vykopavky
na hradisku Sarka ¢ Tynsky dvor — Ungelt v stredo-
vekom prazskom Starom meste. Svoje objavy spra-
vidla aj pomerne rychlo publikoval.

Zaciatkom 50. rokov sa kratkodobo dostal na
vyskumy na Slovensko v spojitosti s expediciou
HUKO (Hutny kombinat — dnes Vychodoslovenské
zeleziarne Kosice), kde mal moznost kooperovat
s mnohymi vyznamnymi badatelmi (napr. L. Hajek,
E. Cujanova-Jilkovd, V. Spurny, F. Prosek, J. Rataj).
Zaroven videl mnozstvo vyskumov slovenskych
kolegov a nadviazal s nimi kontakt (A. Tocik,
J. Pastor). V roku 1952 vstupil do manzelského
zvazku s mladou archeologickou Mariou Lackovou
(prof. Maria Novotna). V tom istom roku presunul
svoje pdsobisko na Slovensko. V rokoch 19521957
posobil ako vedecky pracovnik v Archeologic-
kom tstave SAV. Najskor v Bystricke pri Martine
a vzapati v Nitre. Tu ho pravom mozno oznacit za
zakladatela oddelenia dokumentacie, ktorého sa
stal veddcim. Zaviedol systém v evidencii réznych
dokumentov, ale aj nalezov. Archeologicky instinkt
ho tlacil aj do realizacie archeologickych vyskumov.
Po niektorych aktivitach na dolnej Nitre sa rozho-
dol realizovat vyskum na dolnom Pohroni. V obci
Velké Sarovce vybudoval archeologickt zakladtiu
na vyskum dolného Pohronia. K najvyznam-
nejsim patril vyskum polykultirneho naleziska
v Sarovciach, ktory priniesol jedine¢né informécie
o zivote cloveka v praveku, vcasnej dobe dejinnej
i stredoveku. Snazil sa aj o zachovanie a prezentaciu
keltskej osady. V tom case sktimal aj cely rad dal-
sich archeologickych lokalit v tomto regiéone — od
Zeliezoviec cez Bitu az po Muzlu-Cenkov. Aj vdaka
jeho aktivitam sme sa spolu s panom velvyslancom
S. Vallom v roku 2014 rozhodli hladat podporu na
umiestnenie pamatnej tabule k pobytu vojsk Marca
Aurélia na Pohroni prave v Sarovciach. Pamatnik
sa slavnostne otvoril v uvedenom roku za pritom-
nosti talianskeho velvyslanca na Slovensku Roberta
Martiniho.

Popri praci v Archeologickom tistave zacal B. No-
votny v roku 1953 externe prednasat na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde
uz v roku 1956 tspesne zavrsil habilitacné konanie.
Od roku 1957 sa tiplne presunul z Archeologického

ustavu SAV na FF UK do Bratislavy. Tu sa v roku
1964, po odchode J. Dekana, stal vediicim Oddelenia
archeoldgie. V roku 1965 bol menovany za profesora.
Vo funkcii veduiceho archeolédgie zotrval do roku
1987, ked ho vystriedal doc. Jozef Vladar. V roku
1991 sa stal emeritnym pracovnikom, ¢o v podstate
odstartovalo dalsiu etapu jeho vedeckej a organi-
zacnej prace zacinajucu v roku 1992 a stvisiacu
s novym pdsobiskom v Trnave.

Zivot na Filozofickej fakulte UK v Bratislave sa
stal jeho poslanim i vasnou. Nebol iba pasivnym
prednasatelom, ale hned videl pred sebou vyzvy,
spojené najma so snahou o vylepsenie podmienok
stadia a vychovy co najkvalitnejsich absolventov.
Zahryzol sa do budovania kniznice, ako zakladné-
ho zdroja stadia i vedeckého vyskumu. Pocas jeho
poOsobenia narastol evidencny pocet knih z menej
ako 1000 na viac nez 23 000. Co to znamenalo v tom
Case takmer bez (akejkolvek) finan¢nej podpory
netreba vysvetlovat. Naviac, casto islo o publikacie,
ktoré sa v kniZniciach socialistického tabora dali
zohnat iba vynimoc¢ne a za normalnych okolnosti
iba za absolttne nedostupnu tzv. tvrdi menu. Tu
pomohli osobné kontakty aj vydavanie casopisu
Musaica a dalsich publikacii. Este aj v zavere svojho
pOsobenia na UK osobne dohliadal na vymenu a za-
pisovanie knih. Studenti tato vyhodu intenzivne
vyuzivali a v seminari travili mnoho casu. Spravidla
ich doslova vyhanal vratnik pri zatvarani budovy.

Prof. Novotny si bol vedomy toho, ze kvalitny
Student moéze byt vychovany iba v pripade, ak bude
poznat archeologicky material takpovediac nazivo,
nielen z knih. To usmernilo jeho dalsiu dlhodobt
iniciativu — budovanie skolskych archeologickych
porovnavacich zbierok. Obsahujii nalezy zo Slo-
venska, ale aj z mnohych dalsich krajin, odkial bolo
v tych casoch este mozné rdzne povrchové nalezy
priniest na Slovensko. Sam som mal tti moznost pri-
spiet idolom najdenym pocas exkurzie v Karanove
alebo paztrikovym stredovekym hrotom z Rujany.
Podobnych nalezov je v depozitari katedry archeo-
logie velké mnozstvo.

Bohuslav Novotny bol presvedceny o tom, ze
Spickové archeologické badanie musi byt spojené
s kvalitnym terénnym vyskumom. Aj preto kladol
velky doraz na dalsi segment vychovy archeolo-
gickej mladeze — vzdelavanie v oblasti terénnej
tedrie a praxe. VeImi rychlo zacal organizovat
povinna prax. Od roku 1965 sa vyskumy prestvali
do oblasti Tatier. Na vyskumoch ako napriklad
neoliticka osada Matejovce, hradisko badenskej
kultary Burchbrich vo Velkej Lomnici, vysinné
sidlisko badenskej kultary Pod lesom v Dolnom
Smokovci, hradisko ptchovskej kultary Burich
a stredoveké banské diela vo Velkom Slavkove,
opevnend osada v Spisskom Stvrtku, zaniknuta
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dedina Sutiava-Hrachovisko vyskolil celé generécie
archeoldgov. V ramci nich sa naviac oboznamili aj
s povinnostami archeoldga v muzeu (Podtatranské
muizeum v Poprade), ale aj so spdsobmi spoluprace
a komunikacie s amatérmi. Nezabudnutelné boli
vecerné diskusie ucastnikov vyskumov na uni-
verzitnej chate Pod lesom. Casto za pritomnosti
roznych odbornikov zo Slovenska i zo zahranicia.
Veda i zdbava sa tam prelinali a vnarali Studen-
tov do tajov archeoldgie. Pravidelne nas potesili
aj pirohy, ktoré pan profesor nosil studentom na
spestrenie skromnej stravy. Viaceri Studenti, sam
som bol jeden z nich, mali na starosti mnohé orga-
nizacno-technické nalezitosti vyskumu. Aj to bola
pre nas vynikajtica skola. Tu treba zdoraznit aj jeho
cit pre terén. Spomeniem napriklad prihodu, ked
sme spolu s nim a riaditelom Podtatranského mu-
zea v Poprade brazdili okolie Strby a Suniavy, kde
sme hladali zaniknutt stredoveku dedinu Sutiavu.
Nedarilo sa nam. Na jednom z kopcov zapadne od
Suniavy sme navétivili miesto, kde jedna z tradicii
hovorila o pozostatkoch kamennych stavieb. Ani tu
sme neuspeli. Ukazalo sa, Ze st1 to novoveké zakopy.
Sadli sme si na ltku a v tom pan profesor hovori:
... Pane kolego, zoberte ryl’ a chod'te na protilahlii liiku
a ja Vis z dial'ky budem navigovat, kde treba skusit kop-
nit do zeme...”. A tak ma navigoval a asi na druhy,
¢i treti pokus sa pod drnom travy objavili crepy.
Ako sa neskor ukazalo, bol to moment objavenia
dolezitej lokality. Pan profesor zvrchu vedel na
pasienku rozoznat porastové priznaky a mierne
priehlbiny, ako pozostatky stredovekych objektov.
Pricom prave ten prvy objekt bol neskor znamy dom
bylinkara/liecitela.

Bez zmienky nemo6Zeme nechat ani zakladnua
vyuku. Starostlivo pripravené prednasky prezen-
toval so sebe vlastnou charizmou a studenti ich so
zaujmom vnimali a vstrebavali. Pomahali k tomu aj
mnohé vsuvky, rozne pribehy zasluzilych archeo-
l6gov, ktoré osvetlovalijednotlivé témy (J. Petrbok,
J. Eisner, J. Filip, L. Hajek, expedicia HUKO a pod.).
Pan profesor nas cielene nutil citat archeologické
prace v cudzich jazykoch. Robil to sofistikovane,
zadaval témy, ktoré sa dali riesit iba studiom
pramenov, ¢i uz v nemcine, rustine, ukrajinskom
jazyku, ¢i madarcine. Seminarne prace pod jeho
vedenim dosahovali slusnt uroven. Studentov
viedol k tvorivému pisaniu. Velky doéraz kladol
aj na ich formalnu tpravu — ¢i uz textu (napriek
ceskému pdvodu excelentne ovladal slovensku
gramatiku), alebo obrazovych priloh. Nutil nas tiez
kreslit nalezy, ¢co mnohi ocenujeme dodnes, lebo
tie obrazky nam ostali doslova vryté v pamaiti. Bol
nanas prisny, ale v kritickych situacia nezriedkavo
aj tolerantny. Student bol pre neho nielen bezny
ziak, ale Iudska dusa, o zivot ktorej sa zaujimal.

Aj preto mu neboli lahostajné mnohé problémy
Studentov a aktivne im ich pomadhal riesit. To isté
platilo aj v oblasti hladania pracovného miesta
po skonceni stidia. Manzelia Novotni nezried-
kavo pozyvali celé ro¢niky svojich studentov na
posedenie k sebe domov. Bola to vel'ka pocta. Tu
sme sa, okrem iného, dozvedeli viac o jeho velkej
zalube vo vytvarnom umeni. Nepriamo to doka-
zuju aj Casté navstevy vytvarnikov v jeho kabinete
a zaiste i publikacia Pociatky viyjtvarného prejavu na
Slovensku.

Jeho srdcovou zalezitostou bol neolit, ale v centre
jeho pozornosti boli vsetky obdobia od paleolitu
az po vrcholny stredovek. Z toho prameni sku-
tocnost, ze gro jeho publikacnych vystupov riesi
otazky mladsej doby kamennej, ale cely rad studii
i monografii je venovany aj inym periédam. Vyda-
val tiez archeologické slovniky a zalozil casopis
Musaica. Podrobny stipis jeho prac bol zverejneny
v publikacii Bohuslav Novotny 1921-1996, zostavenej
jeho synom Lubomirom. Ide o tictyhodny pocet
419 jednotiek. Svojim Sirokym vedeckym zaberom
a znalostami ho smelo m6zeme oznacit za jedného
z poslednych polyhistorov na Slovensku. To sa
odzrkadlilo aj v Encyklopédii archeoldgie. Prijej zosta-
vovani a pisani ztrocil svoje Sirokospektralne infor-
macie. Musime vSak zdoraznit este jedno obltibené
obdobie — dobu rimsku a stahovania narodov. Prave
k nej sa viaZe aj jeho posledna monografia Slovom
a mecom z roku 1995.

Pana profesora stale lakal terén. Nielen ten vy-
kopavkovy, ale aj muzejny. Vedel, Ze v mtizejnom
teréne, regionalnych muzeach, je ukryté mnozstvo
jedinecnych informacii o davnoveku Slovenska.
Aj preto sa sustredoval sam, resp. so svojimi spo-
lupracovnikmi na inventarizaciu a stipisy nalezov
z muzei a roznych zbierok (napr. Ganovce, Gelnica,
Levoca, Poprad, Spisské Podhradie, Trencin, Trna-
va), a tiez na komunikaciu s amatérskymi archeo-
légmi v tychto oblastiach.

Spolu so svojou manzelkou, dnes pani profe-
sorkou Mariou Novotnou, sa vyznamne zasluzil
o organizaciu medzinarodnych sympozii o neskorej
dobe kamennej a starsej dobe bronzovej, ktoré boli
vybornou platformou na medzinarodnt informo-
vanost o vysledkoch vyskumov, a tiez miestom
kvalitnej diskusie. Mal dalekosiahle vedecké, ale
i priatelské kontakty v odbore. Bolo to citit na kaz-
dom kroku. CiuZ vo vyssie uvadzanom zabezpedeni
knih do kniznice, alebo ziskavani atraktivnych
Specialistov na prednasky na FF UK na Gondovej
ulici. Jeho meno posobilo doslova ako zazracny kltc¢
na vstup do zahranic¢nych instittcii. Prejavilo sa to
aj pri organizovani zahrani¢nych exkurzii (najma
vychodné Nemecko, Madarsko, Rumunsko, Bulhar-
sko ¢i Ukrajina). Na nich sa okrem bratislavskych
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Studentov zucastnovali aj Studenti z paralelnych
rocnikov studia archeolégie v Brne a v Prahe. Tu
nadobudnuté kontakty a Casto i priatelstva zotrva-
vaju a prospievaju archeologii dlhodobo.

Trvalé st jeho popularizacné aktivity. Napriklad
vyvinul mnoZstvo energie, aby presvedcil regio-
nalnych funkcionarov o vybudovani pamatnikov
na najvyznamnejsich lokalitach. Dokladaju to aj
dodnes instalované umelecké diela v Strbe-Soldove
ana Burichu.

Po roku 1990 sa vyznamne aktivizoval pri konsti-
tuovani Trnavskej univerzity, kde pracoval od roku
1992 na katedre humanistiky. Tu inicioval tiez vznik
odboru klasickej archeoldgie, ktory sa postupne
pretransformoval na samostatntt katedru. V roku
1994 sa stal prorektorom Trnavskej univerzity.

B. Novotny je nositelom mnohych oceneni.
Z domacich treba uviest Zlatti medailu Univerzity

Komenského. O medzinarodnom uznani prof.
B. Novotného svedcia viaceré vyznamné clenstva,
napriklad cestné clenstvo v Nemeckej akadémii
vied aj v odbornej komisii Medzinarodného arche-
ologického komitétu pri UNESCO.

V tychto drioch uplynulo 100 rokov od narodenia
B. Novotného a 25 rokov od jeho nahleho skonu.
Rodina a priatelia stratili blizkeho ¢loveka. Archeo-
légia stratila vel'kd osobnost. Tych 25 rokov jedno-
znacne ukazuje, ze profesor Bohuslav Novotny
zanechal trvala stopu v eurdpskej archeologii, ze
mnohé jeho ziacky a ziaci pokracuja v jeho stopach
a rozvijaju archeologické badanie. Pandemické
opatrenia neumoznili v zavere roka 2021 zorgani-
zovat slavnostna spomienkovt konferenciu. Tak
si aspon pri citani tychto riadkov v tichosti uctime
pamiatku vzacneho ¢loveka prof. PhDr. Bohuslava
Novotného, DrSc.

Matej Ruttkay
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JUBILEUM

Zivotné jubileum Dr. Susanne Stegmann-Rajtarovej, CSc.

Profesijny zivot Susanne Stegmann-Rajtarovej sa
spaja s Archeologickym tstavom SAV v Nitre. Jubi-
leum, ktorého sa v roku 2021 doziva je prilezitostou
na zhodnotenie jej vedeckého badania a prinosu
k poznaniu historického vyvoja Slovenska neskorej
dobe bronzovej a v starsej dobe Zelezne;j.

Narodila sa 27. februara 1956 v Bratislave. Stredo-
skolské studium na Gymnaziu Ivana Horvatha
v Bratislave ukoncila maturitou v roku 1975. V roku
1976 sa s celou rodinou legalne prestahovala do Ne-
mecka. V nasledujiicom roku si slovenskt maturitu
doplnila nemeckou. V zimnom semestri 1977/78 sa
zapisala na Ludwig-Maximilians-Universitdt v Mni-
chove. Niekolko semestrov absolvovala aj na uni-
verzitach Johannes Gutenberg-Universitat v Mainzi
a Christian-Albrechts-Universitat v Kieli. Hlavnym
odborom jej stadia na vysokej Skole bola archeo-
légia, konkrétne pravek a vcasna doba historicka,
vedlajsimi odbor rimsko-provincidlnej archeologie

a slavistiky. Terénnu prax pocas vysokoskolského
studia vykondvala na viacerych vyskumoch po ce-
lom Nemecku (Miinchen-Kirchheim, Straubing-Ler-
chenhaid, Rhein-Main-Donaukanal pri Kelheime,
v sidliskovej komore Flogeln pri Severnom mori),
v Grécku na opevnenom palaci mykénskej kultiry
v Tirynse a v Spanielsku na opevnenom sidlisku
s pohrebiskom vo Fuente Alamo.

S. Stegmann-Rajtarova sa uz pocas stadia viac
orientovala na problematiku neskorej doby bronzovej
a starsSej doby Zeleznej. Patrila k Ziakom vyznamného
nemeckého archeoldga Prof. Dr. G. Kossacka. Magis-
terské stadium ukoncila v roku 1984 na Ludwig-Ma-
ximilians-Universitdt Miinchen pracou Grab 169 von
Brno-Obtany (Mdhren) und seine Stellung im spitbronze-
zeitlichen Kultursystem der mittleren Donaulinder. Spra-
covala v nej nalezy z pohrebiska Brno-Obrany a vy-
hodnotila ich v stredodunajskom kontexte. V rieseni
témy pokracovala na doktorandskom studiu. Zaujem
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sustredila na tizemie juznej Moravy. Pre objasnenie
otazok chronologie povazovala za dodlezité poznat
malo alebo vobec nepublikovany material z pohre-
bisk aj zo starsich vyskumov. Prvt cast prace vydala
knizne ako katalodg (Grabfunde der dlteren Hallstattzeit
aus Stidmihren). Cielom teoretického vyhodnotenia
nalezov bolo porovnanie chronoldgie skupin neskoro
bronzovych popolnicovych poli a doby halstatskej
z tizemia juznej Moravy, juhozapadného Slovenska,
Dolného Rakuska a severozapadného Madarska. Na
pamiatkach z juhomoravskych pohrebisk sa ststre-
dila na rozpoznanie prejavu vplyvov z kultarnych
prostredi zo severu, severozapadu, juhovychodo-
a zapadoalpského. Ziskané poznatky zhrnula
v rozsiahlej teoretickej studii Spitbronze- und friihe-
isenzeitliche Fundgruppendes mittleren Donaugebietes,
v ktorej vychadzala z vysledkov svojej doktorandskej
prace Spitbronze- und friiheisenzeitliche Fundgruppen
des mittleren Donaugebietes. Doktorandské studium,
za ktoré ziskala titul Dr., ukoncila v roku 1987 na
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen. Uvedené
publikacie st vyuzivané domacimi aj zahrani¢nymi
badatelmi, o com svedcia ich pocetné citacie. K ich
kvalite nepochybne prispelo stipendium DA AD, ktoré
jubilantke v rokoch 1982, 1983 umoznilo postupne
navstivit mtized a institicie v Cechach, na Sloven-
sku, v Madarsku a v Raktisku. Osobna obhliadka
archeologického materialu a konzultacie s odbornymi
pracovnikmi instittcii prispeli k lepSiemu poznaniu
archeologického materialu, a tym aj k rieSeniu proble-
matiky popolnicovych poli z prechodu neskorej doby
bronzovej a véasnej doby zeleznej.

Po prichode na Slovensko v lete 1987 pracovala
Styri mesiace ako brigadnicka na vyskume avarského
pohrebiska v Komarne-Lodeniciach. Na zaverec¢nej
komisii prijala ponuku zamestnania v Archeologic-
kom tistave SAV v Nitre, kde nasttpila 1. oktobra 1987
a pracuje tu dodnes. Profesionalnu kariéru zacala ako
odborny pracovnik. Na zaklade predlozenych publi-
kacii z roku 1992 a vypracovani autoreferatu Nilezové
komplexy neskorej doby bronzovej a véasnej doby Zeleznej
v stredodunajskej oblasti v roku 1995 ziskala na Archeo-
logickom tstave SAV v Nitre titul CSc. Vytrvalym
sledovanim stanovenych cielov vedeckého badania
sa postupne prepracovala na poziciu samostatného
vedeckého pracovnika. RieSeniu otazok neskorej
doby bronzovej a starSej doby Zeleznej zostava na-
dalej verna a venuje sa im v teoretickom a terénnom
vyskume. Okrem problematiky hrobovych nalezov
roz$irila svoje zameranie na sledovanie vyvoja
sidliskovej Struktary v strednej Eurépe. V rokoch
1988 a 1989 spolupracovala na terénnom vyskume
polykultturneho sidliska v Bratislave-Dtibravke. Na
vedecké ucely realizovala vyskumy a prieskumy
na hradiskach Smolenice-Molpir, Stitare-Zibrica
a Kostolany pod Tribecom-Velky Lysec. Aktivity v te-

réne doplnila investi¢cnymi vyskumami na liniovych
stavbach v Bratislave a na stavbach obytnych budov.

Vo vedeckom badani hradiska Molpir v Smoleni-
ciach nadviazala na pracu Sigrid a Mikulasa Duse-
kovcov, a ako zostavovatelka sa zasltzila o vydanie
ich rozpracovaného druhého dielu materialovej pub-
likacie (M. Dusek/S. Dusek: Smolenice-Molpir. Befestigter
Fiirstensitz der Hallstattzeit II). S. Stegmann-Rajtarova
si velmi rychlo uvedomila vyznam hradiska Molpir
ajeho poziciu v historickom kontexte vyvoja osidlenia
juhozapadného Slovenska. Systematicky sa venuje
chronologicko-kulturnej klasifikacii a interpretacii
pamiatok, chronologii existencie hradiska, strukttire
obydli a prejavom ritualov. Postupne vyhodnocuje
bohaty stibor artefaktov, ktoré odrazali siroké kontak-
ty obyvatelov hradiska. Na vyhodnotenie keramiky
pripravila medzinarodny projekt Smolenice-Molpir
— spracovanie keramiky z opevneného sidliska, rea-
lizovany v kooperacii Archeologického tistavu SAV
Nitra a Abteilung fiir Vor- und Friihgeschichte der
Rheinischen F. Wilhelm-Universitdt Bonn (J. Bem-
mann, U. Brosseder). S. Stegmann-Rajtarova bola aj
hlavnou riesitelkou narodného projektu podporené-
ho agenttirou VEGA, zameraného na hospodarsku
a spolocensku struktiiru populacii severovychodo-
halstatskej skupiny v starsej doby Zeleznej. Vychodis-
kom riesenia boli poznatky nadobudnuté vyskumom
centralneho hradiska Smolenice-Molpir.

S cielom priblizif tito vyznamnt archeologick
lokalitu Sirsej verejnosti spolupracovala Z. Stegmann-
-Rajtarova s Obcianskym zdruzenim Nase Smolenice
na projekte ,Revitalizacia hradiska na Molpiri”.
Zasluzila sa o vybudovanie poznavacej trasy po hra-
disku, archeologickej expozicie v miestnom mtizeu
a v priestoroch Smolenického zamku, venovanej
vysledkom archeologickych vyskumov na Molpiri.

Dal$im okruhom vedeckého zaujmu jubilant-
ky boli opevnené vysinné sidliska neskorej doby
bronzovej a starSej doby Zeleznej na juhozapadnom
Slovensku vybudované v kontaktnej zéne kulttirne
rozdielnych prostredi stredodunajského, luzického
ajazdecko-nomadskeho okruhu. Na rieSenie proble-
matiky bol vypracovany medzinarodny projekt ako
vysledok spoluprace troch instittcii (Archeologicky
ustav SAV Nitra - S. Stegmann-Rajtarovd, Univerzita
Konstantina Filozofa Nitra — P. Romsauer, Univer-
sitdt Jena — P. Ettel, F. Schiller). RieSitelia sa opierali
najma o nalezy a nalezové struktiry na hradiskach
Smolenice-Molpir, Stitdre-Zibrica a Kostolany pod
Tribecom-Velky Lysec. K téme sa jubilantka vracia
ako hlavna riesitel’ka narodného projektu agenttry
VEGA zameranom prave na synkretické procesy
v kontaktnej zéne stredodunajského a luzického
kulttrneho okruhu v starsej dobe Zeleznej.

V teoretickom badani venuje S. Stegmann-Rajta-
rova pozornost chronologickym otazkam, hlavne
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spresneniu datovania zaveru doby bronzovej a po-
ciatku starsej doby Zeleznej a datovaniu pamiatok
z prelomu 7. a 6. stor. pred Kr. K dalsim témam
jubilantky patria posvétné miesta ritualnych prak-
tik, uctievania predkov a rozpoznania ich prejavu
v pochovavani (mohyla v Regdly) a na hradiskach
(Smolenice-Molpir). S kolegynou P. Kmetovou sle-
dovala problematiku vyuzitia kona elitami skupin
vychodohalstatského okruhu a interpretaciu jeho
symboliky v hroboch zo zaveru doby popolnicovych
poli, ana pociatku doby halstatskej. V spoluautorstve
s K. Markovou sa podrobnejsie zaoberala nalez-
mi jantaru v kontexte s kultirnymi interakciami
v Karpatskej kotline. Okruhom vedeckého vyskumu
jubilantky st kulttirne vztahy medzi zapadokarpat-
skym prostredim a Potisim, a interpretacia podielu
vychodoeurdépskych nomadskych spolocenstiev na
profilacii kulttirno-historického vyvoja Karpatskej
kotliny.

Témy medzinarodnych a narodnych grantovych
projektov, ktoré S. Stegmann-Rajtarova viedla, ale-
bo bola spoluriesitelkou, zrkadlia Siroké spektrum
jej odbornych zaujmov. Vystupy rieSenych uloh
dokumentuju studie a odborné prispevky, ktoré
publikovala sama alebo v spoluautorstve v domacej,
a zahranicnej odbornej tlaci.

Okrem studii, odbornych prispevkov a recenzii
v domadcich, a zahrani¢nych odbornych ¢asopisoch
a zbornikoch, je autorkou viacerych hesiel v En-
cyklopédii Beliana a v Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde.

Svoje odborné znalosti prezentovala jubilantka
prednaskami na univerzitach Freie Universitat Ber-
lin (2002), Fridrich-Schiller Universitat Jena (2004),
Ludwig-Maximilians Universitat Miinchen (2012)
a Masarykova univerzita Brno (2013). Na Slovensku
externe viedla prednasky a seminare na Katedre
archeologie Filozofickej fakulty UK v Bratislave
(2010—2012). Taktiez bola oponentkou domacich a za-
hranic¢nych vedeckych prac, projektov, diplomovych
a dizerta¢nych prac tematicky spojenych so starsou
dobou Zeleznou. Ako skolitelka sa radami a usmer-
neniami venuje doktorandom.

S. Stegmann-Rajtarova je hlavnou redaktorkou
a tiez autorkou parcialnych casti samostatnej publi-
kacie Doba halstatskd, ktora patri do rozsiahleho pro-
jektu ,,STASLO —Staré Slovensko”. Dejiny Slovenska
od praveku po stredovek. Ocakavana publikacia, na
spracovani ktorej sa zacastnuju viaceri badatelia,
bude prvou sthrnnou prezentaciou sticasnych po-
znatkov o dobe halstatskej na Slovensku.

Jubilantka patri k aktivnym tcastnickam do-
macich a zahrani¢nych konferencii. Pravidelne sa
s nou stretavame na konferenciach Popolnicové
polia a doba halstatska, organizovanych striedavo
v Cechach, na Morave a na Slovensku. Na niektorych

realizovanych na Slovensku sa organiza¢ne podiela-
la. Za vsetky spomeniem medzinarodnt konferenciu
Das nordliche Karpatenbecken in der Hallstattzeit
v Kosiciach v roku 2014. Mala velkt zasluhu na
organizovani ucasti domacich a zahrani¢nych odbor-
nikov na dobu halstatsk, a na dspesnom priebehu
konferencie. Okrem toho bola spoluzostavovatelkou
zbornika referatov z konferencie, ktory vysiel v ma-
darskom vydavatelstve Archaeolingua (Das nérdliche
Karpatenbecken in der Hallstattzeit. Wirtschaft, Handel
und Kommunikation in friiheisenzeitlichen Gesellschaften
zwischen Ostalpen und Westpannonien). Na konferen-
ciach sa na jubilantku casto obracaji kolegovia pre-
dovsetkym z Moravy a Madarska, aby konzultovali
otazky chronologie a kulttirnej klasifikacie pamiatok
vychodohalstatského okruhu.

V rokoch 2005-2008 zastupovala S. Stegmann-
-Rajtarova Archeologicky tistav v Sneme SAV. Dve
volebné obdobia (2007-2015) aktivne pracovala ako
podpredsednicka Slovenskej archeologickej spoloc-
nosti, na ktort sa dalo vzdy spolahnut.

Medzinarodnym ocenenim vedeckej prace ju-
bilantky bolo v roku 2013 jej menovanie za clena
korespondenta Romisch-Germanische Kommission
des Deutschen Archaologischen Instituts, Frankfurt
am Main v Nemecku.

So Susanne Stegmann-Rajtarovou som sa prvykrat
osobne stretla v roku 1982 v Kosiciach, ktoré navsti-
vila este ako Stipendistka DAAD. Je az neuveritelné,
ze od nasho prvého stretnutia preslo uz 40 rokov.
Pri mojich cestach do Nitry a na konferenciach sa
stretavame pravidelne. Predmetom nasich, pre mna
inSpirujacich diskusii st nové poznatky o osidleni
tzemia juhozapadného a vychodného Slovenska
v starSej dobe zZeleznej. V ¢asoch, ked na pobocke
v Kosiciach bola zahranic¢na literattrra tazsie dostup-
na, vdaka ochote jubilantky som ziskavala informa-
cie o novych tituloch odbornej literattry.

Susanne Stegmann-Rajtarova je vo svojej praci sta-
le aktivna a nadalej patri k vyznamnym odbornikom
na neskoru dobu bronzov, a star$iu dobu Zeleznt
nielen na Slovensku, ale v celom stredoeuropskom
priestore. Formu a obsah publikovanych prispevkov
charakterizuje precizny pristup autorky.

Mila Zuzka, nové vyskumy na Slovensku prina-
Saju dalsie nalezy zo starSej doby Zeleznej a ziskané
poznatky otvaraju nové témy, a priestor na ich
rieSenie. Do dalsich rokov si zachovaj optimisticky
pristup k zivotu a odvahu pokracovat dalej vo ve-
deckom vyskume. Pri prilezitosti Tvojho jubilea Ti
v mene kolegov, priatelov i v mene svojom Zelam
este vela badatelskych tispechov a spokojny osobny
zivot prezity v kruhu rodiny, pre ktort si vytvorila
prijemné zazemie.

Elena Mirossayovd
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Medzindrodna konferencia v Biskupine

V dnoch 30. augusta az 1. septembra 2021 sa
v Archeologickom muzeu v polskom Biskupine
uskutocnila medzindrodna vedeckd konferencia
,Religia i wierzenia spoteczenstw pradziejowych
i wczesnego Sredniowiecza w $wietle zrddet ar-
cheologicznych i sztuki” — ,Religion and beliefs
of prehistoric societies in the light of archaeolo-
gical sources and art”. Podla povodného planu sa
toto vedecké podujatie malo uskutocnit uz o rok
skor, avsak kvoli pandémii Covid 19 sa konanie
konferencie posunulo na rok 2021. Podujatia sa
zUcastnilo StyridsatSest vedcov z Ceska, Grécka,
Nemecka, Raktiska, Slovenska, a taktiez velka
skupina badatelov z vedeckych institticii z réznych
oblasti Polska.

Program konferencie otvorili Henryk Dabrow-
ski, riaditel Archeologického muzea v Biskupine,
Dariusz Gléwka, zastupca riaditela Ustavu archeo-
logie a etnolodgie Pol'skej akadémie vied a Bogustaw
Gediga, vedecky organizator podujatia a veduci
predstavitel Archeologickej komisie PAN, odde-
lenia vo Wroctawi. Pocas prvych dvoch dni bolo
prednesenych tridsat referatov, ktoré sprevadzala
fundovana vedecka diskusia.

Referaty boli zamerané na problematiku naj-
roznejsich prejavov kultovych a nabozenskych
predstav v praveku a vo vcasnej dobe dejinnej
v Eurdpe. Svoje prace tu prezentovali A. Patubicka:
,Magische und religitse Taterschaft und kausaler
Zusammenhang”, H. Mamzer: , Pessimismus und
ein Gefiihl der Nicht-Verwurzelung in der religic-
sen Erfahrung”, D. Minta-Tworzowska: , Ideen von
Archéologen iiber Religion. Ausgewdhlte Beispiele
aus der polnischen Archéologie in einem etwas
grofleren Kontext”, A. P. Kowalski: , The nature
of the religion of late Neolithic communities.
Interpretation of a mass grave in Koszyce from
the Globular Amphora culture”, D. Zurklewicz:
,Wells, megaliths and deposits. On some aspects
of aquatic beliefs in the Funnel Beaker culture”,
C. Eibner: ,Glaube und Aberglaube rund um
die Scheibe von Nebra”, T. Gralak: ,Wenn das
Licht uns erreicht. Kiinstlerischer Ausdruck und
die Art die Welt zu sehen in der Bronzezeit in
Skandinavien”, V. Furmanek/]. Pavelkova: , The
thinking above cremation burial grounds on
South-Eastern Urnfields in Kyjatice”, L. Jiran: , Hei-
lige Berge des urnenfelderzeitlichen B6hmens”,
V. Klonza-Jaklova: ,Hot and crazy riders: Aegean

charioteers and Eurasian horseback riders of the
second millennium B. C.”, E. Bugaj: ,,Scenes of
dance and music on Greek Geometric pottery
and attempts to interpret them”, H. Reschreiter/
K. Kowarik: ,Hallstatt — eine besondere Gemein-
schaft in den Alpen”, M. Markiewicz: , Die Illu-
sion des Verstehens. Reflexionen zu den visuellen
Darstellungen auf bemalter Keramik der frithen
Eisenzeit”, L. D. Nebelsick: ,Myths in Situla art”,
A. Eibner: ,Wie konnem antike Schriftzeugnisse die
Aussagen unserer archadologischen Quellen im Ver-
gleich zu eisenzeitlichen Bilddarstellungen erwei-
tern”, S. Czopek ai.: ,Sacrum oder Profanum? Zol-
nik auf der fritheisenzeitlichen Burg in Chotyn”,
M. Rychlo: , The transformation of the germanic
concept of god in light of etymology”, K. Grazaw-
ski: ,,Between magic and religion. Selected aspects
of early medieval Slavic beliefs”, J. Maftik: , Topo-
grafhy of sacrat places of early medieval strongholds
in Bohemia® J. Wawrzeniuk: ,,'Pagan’ sacred places
of Podlasie in the light of current research”, A. Buko:
,Einfliisse der ruthenisch-byzantinischen Kirche
am Beispiel von Funden aus dem frithmittelalterli-
chen Chelm”, D. Makowiecki ai.: , Initial reflections
on the horse in Slavic magic and religion in the
light of archaeo-zoological and archaeo-religious
analyses”, P. Szcepanik,: ,Imagine of sacrum. The
anthropology of the imagine in studies on the
pre-Christian religion of the Slavs”, P. Urbanczyk:
,Our pagan ancestors — What we know about the
pre-Christian beliefs of early medieval inhabitants
in the basins of the Odra and Vistula”, D. Sikorski:
,Cognitive possibilities of archaeological sources
regarding the beliefs of pre-Christian people of the
‘barbaricum zone’ in the Early Middle Ages”.

Okrem problematiky v ramci tizemia dnesnej
europy bola pertraktovana aj mimoeurdpska prob-
lematika prostrednictvom tychto referatov: S. Sie-
mianowska: , Sing-meaning-message. Depictions of
mythical figures on pottery from late transitional
period and late horizon, Peru”, J. Szykulski/]. Wa-
not: ,Hunter-gatherer communities of the Andean
zone. Faith and religion in the light of archaeologi-
cal sources”, L. Kawalec: ,, A pictures of the possible
origins of Islam in the light of early material sources:
why a dig at Al-Hira is™.

Popri vyssie spomenutych prispevkoch odznel aj
referat A. Nobisa, Specifického charakteru—, Mensch
und Lowe in der Raumzeit der Bedeutung”.
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Jednotlivé bloky referatov viedli spickovi domaci
a zahranicni odbornici.

Strucné obsahy vsetkych referatov boli zverej-
nené v takmer stostranovej samostatnej publikacii,
ktort Gcastnici obdrzali este pred zahajenim kon-
ferencie: B. Gediga/M. Przymorska-Sztuczka (eds.):
Religia i wierzenia spoteczeristw pradziejowych i wcze-
snego sredniowiecza w swietle Zrddet archeologicznych
i sztuki — Religion and beliefs of prehistoric societies in
the light of archaeological sources and art. Biskupin 2021.

Pocas zavere¢ného dnia konferencie, 1. septembra,
sa uskutocnila prehliadka eurépsky mimoriadne
znamej, unikatnej archeologickej rezervacie a mu-
zea Biskupin zo starSej doby zeleznej.

Tato vynimocne prinosna polytematicka vedecka
konferencia poskytla nové pohlady na otazky nabo-
zenstva, kultu a umenia v Sirokom geografickom,
a chronologickom diapazéne. Zverejnené referaty
budti cennou pomdckou pre sttidium tejto proble-
matiky v dalSom obdobi badania.

Viclav Furmanek

Prispevok vnikol s podporou grantového projektu APVV 16-0441
,Prinos Slovenska k hospoddrskemu a spoloéenskému rozvoju
stredoeurdpskych popolnicovijch poli” a projektu agentiiry VEGA
2/0139/21 ,, Mobilita pravekyjch protohistorickych a historickych spo-
locenstiev na Slovensku a jej prejavy v archeologickych pramerioch”.
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RECENZIE

Juraj Pavak - Aneta Bakamska: Die neolithische
Tellsiedlung in Gdlabnik. Mit einem Beitrag von Elka
Christova Anastasova. Mitteilungen der Préahistorischen
Kommision. Band 91. Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften. Wien 2021. 435 stran. ISBN
978-3-7001-8557-4, ISSN 0065-5376.

Predlozena studia je rozdelena do patnastich cislova-
nych kapitol, z ktorych posledné tri predstavuju stithrn
v troch jazykoch (nemeckom, anglickom a bulharskom),
zoznam nalezisk a literattiry. Kniznd publikdcia podrobne
analyzuje vysledky archeologického vyskumu neolitického
tellového sidliska v Galabniku, ktory sa v rokoch 1980-1993
uskutocnil v ramci bulharsko-slovenskej vedeckej spolu-
prace. Nalezisko v Gdlabniku, ktoré lezi zhruba 20 km juzne
od Perniku (mapa 1; s. 22), sa nachadza v adoli Struma
v zapadnom Bulharsku. Na vyznamné postavenie, aj so
struénym nacrtnutim priebehu jednotlivych vyskumnych
sezon, neolitického sidliska pre neolitizaciu Eurdpy v 6. ti-
sicro¢i poukazali v predslove aj obaja vydavatelia.

V prvej casti publikacie je podrobne opisany priebeh
vyskumnych sezon a zachytena stratigrafia tellového
sidliska. Jednotlivé druhy inventdra (keramika, oltariky,
antropo- a zoomorfné nadoby, nastroje a ozdoby) skupiny
Gdldbnik a starcevskej kulttry st opisané a typologicky,
ako i kulturno-chronologicky klasifikované. Zvlastna
pozornost bola venovana aj kulturno-genetickému pre-
pojeniu medzi inventarnymi celkami skupiny Galabnik
a samotnou starcevskou kulttrou. V druhej casti sa obaja
autori venovali definovaniu, periodizacii a hodnoteniu
genézy protostarcevskej a starcevskej kultury. Vo svojich
zaveroch vychadzaju z ciastkovych analyz, pozorovani
a poznatkov ziskanych nielen zo sidliska Galabnik, ale aj
skumanych lokalit v tidoli Struma. Do celkového vyhod-
notenia Sirsich vztahov zahrnuli vyznamné naleziska
zo susednych regionov, ale aj lokality z oblasti zapadnej
Anatolie. Sihrnne sa d4 povedat, ze poskytli kritické zhod-
notenie dovtedy publikovanych nazorov a predlozili novy
pohlad hodnotenia a interpretaciu nélezovych fondov vo
vztahu k suvekym kultiram.

Hned v tvodnej kapitole podavaji autori podrobny
geograficky opis izemia v povodi rieky Struma, kde
neolitické sidlisko lezi na juznom okraji nahornej roviny.
Samotna lokalita bola zachytend pri zemnych pracach
stvisiacich s regulaciou rieky Blato. Ako sa prieskumom
ukazalo, nalezy keramiky sa koncentrovali na elipsovitej
vyvysenine s rozmermi 150 x 140 m. AvSak samotné tellové
sidlisko bolo rozpoznané az pocas zemnych prdc, a to vo
vykope kanala, ktorym vznikol rez sidliskom. Podrobne
je priblizeny pociatok a dovod realizacie zistovacieho
vyskumu v rokoch 1978 a 1979. Sled jednotlivych sezén
systematického vyskumu realizovaného od roku 1980
zachytava v strucnej podobe vsetky dolezité informdcie
ohladne situovania a velkosti sond (plan 1), o odkrytych
objektoch a zachytenych stavebnych horizontoch. V roku
1993 bol v sonde WS iba ¢iastocne preskumany IV. stavebny
horizont, pretoze jeho ¢ast sa nachadzala uz pod troviou
spodnej vody, ¢o bol dovod ukoncit vyskum tellového
sidliska. Na hustotu osidlenia v obdobi protostarcevskej
a starCevskej kulttry v oblasti hornej Strumy a v susednych

regionoch poukazuje zoznam nalezisk (mapa 1), ktory je
doplneny o niektoré zdkladné informéacie. Pre pochopenie
sirsich vztahov st na mapovych podkladoch vyznacené
naleziska protostarcevskej a starcevskej kultary aj z izemia
mimo udolia Strumy (mapa 3-5).

Priebeh vyvoja zastavby na sidlisku bol, na zaklade do-
lozenych zvyskov domov zachytenych v profiloch, ¢leneny
do stavebnych a obytnych horizontov. Vrchné sidliskové
vrstvy boli vyraznejSie porusené ¢innostou v mladsich
obdobiach. V priebehu vyskumu bolo odlisenych jedenast
obytnych, stavebnych horizontov, ktoré boli ¢islované
odspodu. Prvych pat horizontov (I-V) patrilo skupine
Gdldbnik a horizont VI obsahoval uz nélezy neskorej fazy
skupiny Galabnik. V stavebnom horizonte VII sa vyskytli
nalezy skorej fazy starcevskej kulttry reprezentované
bielo a vinovodervenou malovanou keramikou. Cierno
malovana keramika klasickej fazy starcevskej kultury bola
zastupena v silne porusenom stavebnom horizonte VIII,
v ktorom sa zachytili iba nekompletné zvysky podorysov
domov. Obdobna situdcia bola aj v horizontoch IX a X,
patriacich starcevskej kultire. Aj v nich sa, obdobne ako
v horizonte VIII, dolozili iba ¢asti podorysov domov.
Nalezy z posledného, XI. stavebného horizontu, poskytli
neuplné casti podorysov domoyv, ktoré na zdklade nalezov
boli zaradené do stredného neolitu. Typologicky rozbor
keramiky umoznil stavebné horizonty zaclenit do dvoch
hlavnych chronologickych, kultiirnych obdobi — protostar-
cevskej skupiny Géldbnik a staréevskej kultury. Presnejsie
datovanie, nielen jednotlivych stavebnych horizontov, ale
i zachytenych stavieb nardzalo na tazkosti, kedZe k dispo-
zicii bolo iba malo uzavretych nalezovych celkov. Autori
zaroven konstatujui, Ze medzi uvedenymi tromi typmi
malovanej keramiky na sidlisku v Galabniku nie st Ziadne
ostro definované stratigrafické hranice.

Hrnciarska produkcia zo sidliska v Galabniku bola
definovana na zaklade hodnotenia zauzivanych kritérii
pouzivanych pri typologickej analyze keramiky. Pri jej
podrobnom hodnoteni (ide o najrozsiahlejSiu kapitolu
publikacie) bolo zamerom pre tri tplne odliSne malované
tvary nadob skupiny Galabnik a starc¢evskej kulttary hladat
a odlisit tie rozdiely, ktoré z pohladu technologicko-typo-
logického odréZaju zmeny malovania keramiky. Statistika
keramiky skupiny Galabnik nevykazuje vyrazne rozdielne
zastupenie pokial ide o hrubo-, stredne- a jemne- (tato
skupina je eSte rozdelena na leStentt a bielo malovana
keramiku) upraveny povrch nadob (obr. 7). Hlavnym
principom triedenia keramiky do troch vyssie uvedenych
skor technologickych skupin bola teda povrchova tprava
keramickej hmoty, z ktorej boli nddoby vyhotovené. Ve-
ducim tvarom bielo malovanej jemnej keramiky je dvoj-
kénickd nadoba. Rozdielne tvarované nézky su sledované
pri misach (typ Al a A2), poharoch (typ B) a kalichoch
(typ C). V tejto keramickej skupine sa objavuje aj nadoba
s hrdlom (typ D) a kénicka miska (typ E). Skupina nadob,
bez cerveného povlaku, bola oznacena ako jednofarebna
lesStend jemnd nemalovana keramika, v hodnotenom stibore
ju zastupovalo sedem typov. Popri cerveno engobovanej
a bielo malovanej keramike sa objavuje aj jemna mono-
chrémna keramika s leStenym povrchom. Podla tvaru
nadob bolo mozné vyclenit sedem keramickych tvarov.
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Nadoby s rozdielne hladkym alebo vyhladenym povrchom,
ktoré predstavovali tretinu keramického inventara skupiny
Géldbnik, vykazuju jedenast typov. Spomedzi nich akurat
misky tvoria sedem variantov. Percentualne najpocetnejsie
je zastipend hrubd keramika (vyclenené typy A-F), ktora
sa vyznacuje drsnym povrchom nadoby. Na keramike
tohto typu sa uplatniuje vyzdoba pozostavajtica s odtlackov
prstov a plastickych pasok.

Obdobne bola rozdelena aj keramika starcevskej kul-
tary, i ked podrobnejsie je opisand iba kategodria jemnej
keramiky. Pri skupine nadob s hrubo a stredne upravenym
povrchom sa neziskali ndlezy z uzavretych celkov. Na
tzemi rozsirenia starcevskej kultury st charakteristické
tri druhy malovania jemnej keramiky, ktoré umoziuju jej
chronologické zaradenie. Biele vzory sa prevazne uplatniuja
na dvojkénickych nddobach skorého stupna starcevskej
kulttry. Vinovocerveno alebo cerveno malovana keramika
sa na sidlisku v Gdldbniku vyskytuje od VIL stavebného
horizontu, v ktorom bola dolozena spolu s bielo malovanou
keramikou. Z typologického hladiska bol vy¢leneny pohar
snozkou (typ A), kalich s plnounoézkou (typ B), tenkostenna
nadoba s hrdlom (typ C), vdcsia nadoba (typ D), konicka
miska (typ E) a velka hrncovita nadoba (typ F). Pocetnejsiu
typologicku $kalu predstavuje ¢ierno malovana keramika
starCevskej kultury reprezentovana poharom na ndzke
(typ A1-2 a B1-2), kalichom (typ C), flaskovitou nadobou
(typ D), nadobou s hrdlom (typ E1-2), dvojkénickou nado-
bou (typ F) a miskou (typ G1-3).

Keramicky inventar skupiny Galabnik a starcevskej
kultary tvoria aj zvlastne vyrobky z hliny, ktoré na zak-
lade tvarovej analyzy nie je mozné priradit k niektorému
z vyssie uvedenych keramickych tvarov. Ide o gulovité
nadoby s kénickym hrdlom stojace na troch alebo styroch
horizontéalne previtanych ndzkach. Tento typ keramiky je
dolozeny zo sidliskovych horizontov skupiny Galdbnik.
Z dalsich keramickych tvarov st zastupené Stvorhranné
nadoby zachytené vo vrstvach starcevskej kulttry. Dolo-
Zené st aj nadoby v tvare kocky, pokrievky, $alky s uskom
a cedidlo. Keramickt népln skupiny Galabnik spestruje
antropomorfna nddoba s vyobrazenim tvarovej Casti na
hornej polovici dvojkénicky tvarovaného tela.

Na sidlisku v Galabniku tvori pocetnt skupinu
predmetov vyhotovenych z hliny, vysSe 120 exemplarov,
antropomorfnd plastika. V rdmci skupiny Galdbnik boli
vyclenené dva (typ A a typ B) a v starcevskej kulttre Styri
(typy C, D, E a F) varianty figurdlneho stvdrnenia. Zo
sidliskového horizontu IV, patriaceho skupine Galdbnik,
pochéadza zoomorfna nadoba zdobena bielo malovanym
ornamentom v tvare Spiraly. Zvieraciu plastiku este prezen-
tuje aj 46 rdzne tvarovanych figirok znazornujucich ovcu,
kozu a byka. Podstatna cast hlinenej plastiky sa vyskytla
v sidliskovych horizontoch VIII-X. Na zaklade zachytenej
stratigrafie tellového sidliska bol nacrtnuty chronologicky
vyvoj a typologicka klasifikdcia troj- a Stvorhrannych
oltarikov, ktoré z hladiska tvarového predstavuju viaceré
typy a podtypy.

Druha ¢ast monografie je venovana definovaniu, perio-
dizécii, povodu, naplni, genéze a rozsireniu starcevskej
kulttry. Termin protostarcevska kulttira zaviedol do litera-
tary na zéklade vysledkov vyskumu v Lepenskom Vire D.
Srejovi¢. Podlaneho sa ukazalo, Ze v Lepenskom Vire IIla sa
objavuju tvary nadob, ktoré v obdobi klasickej starcevskej
kultary (Lepenski Vir IIIb) boli nezndme. Podla nélezisk
s bielo malovanou keramikou, ktora bola povaZovand za

starsiu ako klasicka faza starcevskej kultury, sa M. Gara-
Sanin pokusil stanovit stupefi Starcevo I. Vymedzil ho od
protostarcevskej kultury stanovenej D. Srejovic¢om, hoci
bola definovand minimdlne ako stiivekd. Aj ked zakladné
¢lenenie protostarcevskej kultury je stale platné, ojedinelo
sa objavili aj nové interpretacie venované stratigrafii alebo
klasifikacii keramiky.

Odkrytim skupiny Géldbnik s typickou bielo malova-
nou keramikou bolo preukazané tizke prepojenie s kla-
sickou fazou starcevskej kulttry. Zaroven bol doloZeny aj
prvy vyskyt cerveno malovanej keramiky. Preukazany je
tak miestny vyvoj od skupiny Gélabnik ku klasickej star-
cevskej skupine, ktory musel prebehnut bez akychkolvek
vplyvov z oblasti Dunaja alebo tidolia Moravy. Obe tizemia
st oznacované ako centralna oblast rozsirenia starcevskej
kultary. Skupina Galdbnik susedi na severe so skupinou
Slatina, na zdpade so skupinou Anzabegovo-Vrsnik I a na
juhu so skupinou Nevestino (mapa 4).

Problematiku chronoloégie, definovanie keramickej
néplne, ale aj vznik a povod starcevskej kultary vyrazne
ovplyvnili nové poznatky ziskané vyskumom. Napriek
uzkemu kultirno-genetickému prepojeniu protostar-
cevskej a starcevskej kultury sa vo viacerych rovinach
objavili argumenty, Ze ide o dve oddelené kulturne jed-
notky, ktoré sa od seba odlisuju. Autori vSak maju za to,
Ze protostarcevska kultura predstavuje kulturny celok
v oblasti stredného Balkanu (mapa 3), ktory si ponechal
isté regionalne odliSnosti pri postupnom procese vyvoja do
klasickej starcevsko-krisskej kulttry. Regionalne skupiny
protostarcevskej kultiry (Anzabegovo-Vrénik I, Galabnik,
Nevestino a Slatina) pontikaju moznosti rieSenia otazky
vzniku samotnej starcevskej kultary.

Uzemie rozsirenia staréevskej kultary, prip. i staréevsko-
-krisskej kulttary sa zhoduje s vyskytom jemnej keramiky
s Cervenym a ¢iernym malovanim, ale i bielo malovanymi
nadobami a hlinenymi oltarikmi. Vnatorna chronolégia
klasickej fazy starcevskej kultary je zalozena na vyskyte
jemnej cerveno malovanej keramiky, ktord sa vyskytuje
na viacerych naleziskach. Na viacvrstvovych sidliskach
st iba vynimoc¢ne dolozené, zachytené uzavreté nalezové
celky. Na zaklade vyhodnotenia nalezovych stborov boli
pre oblast juhozapadného Bulharska, tidolia Vardar v Ma-
ceddnsku, juznej Moravy a Kosova autormi prace vyclenené
zhodne tri ¢asové horizonty — skory, stredny a neskory.
V ramci priestorového rozsirenia starcevskej kultury sa
zaoberali aj izemim pozdiZ Dunaja (zhodnotenim kera-
miky a ornamentu skorého, stredného a neskorého stupna
samostatne pre oblast zapadne a vychodne od Zeleznych
vrat), a v samostatnej pasazi venovali pozornost aj pociat-
kom neolitu v tejto oblasti.

Vyhodnotenie vysledkov vyskumu v Géldbniku a po-
rovnanie pramenov z viacerych neolitickych nalezisk
sledovaného regiénu poskytlo moznost v SirSom kontexte
nacrtnut jednak genézu a vyvoj neolitického osidlenia
na hornej Strume a na Balkane (kap. 11), ale aj predlozit
navrh chronoldgie najstarsich neolitickych kulttr na Bal-
kane (kap. 12). Autori pripominaju, Ze regionalne orien-
tovany vyskum v jasne ohranicenych oblastiach Balkdanu
naznacuje v priebehu dlhého casového tiseku svojrazny
kulttrno-geneticky a chronologicky vyvoj. Vychadzajuic
z uvedeného a na zaklade zosumarizovania procesov
odohréavajacich sa pri udomécniovani sa neolitického spo-
sobu zivota na Balkane a vyvoja jednotlivych neolitickych
kultarnych celkov, navrhli cely dany vyvoj rozclenit do
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piatich kultarnych a chronologickych horizontov (horizont
IaZ horizont V). Pri kaZdom autormi vyc¢lenenom chrono-
logickom horizonte je relativna synchronizacia kulttrnych
celkov podla nalezisk, ktoré dany horizont reprezentuju.
Jednozna¢nym, mozno povedat podstatnym vysledkom
samotného vyskumu tellového sidliska je rozpoznanie
novej kultirnej jednotky na strednom Balkane - skupiny
Galabnik, ktord bola v nalezovych stiiboroch doloZena ajna
inych lokalitach na hornej ¢asti tidolia Struma.

Tvan Cheben

Prispevok vznikol s podporou grantového projektu 2/0075/21 agentii-
ry VEGA , Sidliskovd aglomerdcia kultiiry linedrnej v tidoli Zitavy”.

DOI: https://doi.org/10.31577/slovarch.2021.69.16

Mario Gavranovi¢ - Daniela Heilmann - Aleksandar
Kapuran — Marek Vercik (Eds.): Spheres of Interaction.
Contacts and Relationships between the Balkans and Ad-
jacent Regions in the Late Bronze/Iron Age (13*-5" Cen-
turies BCE). Proceedings of the Conference held at the
Institute of Archaeology, Belgrade 15-17 September, 2017.
Perspectives on Balkan Archaeology. Volume 1. Verlag Ma-
rie Leidorf GmbH, Rahden/Westf. Leidorf 2020. 316 stran.
ISBN 978-3-86757-110-4, ISSN 2700-1253.

Do rtiik sandm dostala publikacia z novej série s titulom
,Perspectives on Balkan Archaeology (PeBA)”. Uvedenu
ediciu v predslove (s. 7, 8) blizsie predstavuju jej editori,
renomovani $pecialisti na praveku a klasickt archeologiu,
Carola Metzner-Nebelsickova, Peter Pavtik a Barbara Horej-
sova. Prvy zvézok , pohladov na balkdnsku archeolégiu”
obsahuje prispevky tcastnikov v poradi druhej konferencie
s nazvom zhodnym so sériou a na tému ,, Sféry interakcie.
Kontakty a vztahy medzi balkdnskymi a susediacimi
regionmi v mladsej dobe bronzovej az dobe Zeleznej”.
Uskutocnila sa na Archeologickom tistave v Belehrade (Srb-
sko) v septembri 2017. Recenzovanu publikaciu zostavila
Stvorica eurdpskych badatelov — Mario Gavranovi¢, Da-
niela Heilmannova, Aleksandar Kapuran a Marek Vercik,
ktorym st Sirsie balkansko-eurdpske spojitosti v pravekej
archeoldgii veImi dobre zndme.

V prolégu (s. 9) Citatelov pozdravil Rastko Vasi¢ - Zijiica
legenda balkéanskej archeolégie. Uvod s dodatkom ,fudia,
kultary, vzdjomné posobenie” (Mario Gavranovi¢, Da-
niela Heilmannova, Marek Vercik; s. 11-20) oboznamuje
nielen s nosnymi okruhmi, ktorym sa prispevky z vyssie
spomenutej konferencie o ,sférach interakcii” venuju, ale
aj s ich chronologickym ramcom, ktorym je na analyzo-
vanych teritoriach zaciatok doby bronzovej az zaver doby
Zeleznej (r. 2000-500 pred n. 1.). Mozno podotknut, Ze
sledovany priestor je geograficky vcelku rozsiahly a patri
don aj Karpatska kotlina. Samotny tivod trojice z editorov
tohto zvédzku je zaroven prehladom obsahu predlozenej
publikacie a prindsa doélezité poznamky k aktualnym
problémom badania o dobe bronzovej a zeleznej na Bal-
kane. Aj preto si v nasledujtcich riadkoch nekladiem za
ciel s jednotlivymi badatelmi polemizovat, ale skor nova
zahranicnt ediciu a jej prvy zvdzok uviest do povedomia
slovenskym archeolégom. Obsahuje 14 recenzovanych
prispevkov, ktoré predlozili 19 badatelia. Vsetky clanky

su zverejnené v anglickom jazyku a na zaciatku kazdého
je trojjazy¢ny stthrn.

Maja Goriova a Tobias Krapf priblizili ,Vyzvy a moz-
nost pouzitia sietovej analyzy vo vyskume interakcii na
juhozapadnom Balkane v strednej a mladsej dobe bron-
zovej” (s. 21-35). Vychodiskom k diskusii o vhodnosti
aplikovania sietovej analyzy (angl. Network Analysis) na
archeologicky materidl z vybranej oblasti Balkanu je podla
autorov uspokojivo preskiimana sidliskova lokalita Sovjan
najuhovychode Albénska, na ktorej sa okrem iného dolo-
zilo kontinualne osidlenie od zaciatku doby bronzovej az
po vcasnt dobu Zeleznu. Keramicky materidl a doklady
medziregionalnych vplyvov z tohto sidliska spoloc¢ne
s dalS$imi sivekymi nalezmi z jazernatého regionu medzi
stucasnym Albanskom, Gréckom a Severnym Macedon-
skom umoznili analyzovat konektivitu pravekych ko-
munit, a to v odlisnych priestorovych (mikroregionalnych
—makroregionalnych) a ¢asovych tirovniach. Z prispevku
je napr. evidentné, Ze siet kontaktov lokality Sovjan zo
starSej doby bronzovej je odlisna od siete kontaktov, ktoru
dokumentuje materidl zo strednej, no najmi z mladsej
doby bronzovej.

,Podobnosti a odliSnosti v materialnej kulttre skupi-
ny Belegis II-Gava na juhu Pandnskej panvy a v povodi
rieky Morava” (s. 37-52) sa podujali osvetlit Aleksandar
Kapuran a Aleksandar Bulatovi¢. Treba uznat, zZe proces
i jednotlivé fazy kulttirneho ovplyvnovania sa komunit
s charakteristickou , zliabkovanou keramikou” z juhu
Karpatskej kotliny a zo stredného Balkdnu st podstatne
zretelnejSie vdaka terénnym vyskumom z poslednych
dvoch desatroci, a zvlast v povodiach riek Velka a Juzna
Morava. K lepSiemu poznaniu chronologického postavenia
viacerych dlhsie osidlenych sidlisk/hradisk v povodi Mo-
ravy prispeli najma nové absolttne data, ¢im sa zaroven
korigoval pohlad na vSeobecne akceptovany systém chro-
noldgie mladsieho praveku na strednom Balkane. Autori
vo svetle novych nélezov charakterizujua kultarny komplex
Belegis II-Gava, ale aj diskutuji argumenty, ktoré st bud
za, alebo proti klasickej hypotéze o migrantoch z egejskej
oblasti v pracovnom priestore.

Mario Gavranovi¢ a Daria Loznjak-Dizdarova v zdrama-
tizovanom nazve ¢lanku ,, Spalit, alebo nespalit: inhumacia
verzus kremacia na konci doby bronzovej v oblasti medzi
juhom Karpatskej kotliny a zdpadnym Balkdnom” (s. 53—74)
naznacuju, Ze sa bliz§ie pozreli na dualitu pohrebného ritu
tamojSich populdcii z 11.-8. stor. pred n. 1. Zameriavaju sa
tak najuhovychodnti okrajovti zénu civilizacie popolnico-
vych poli s dominanciou kremacie v pohrebnom rite, ako
ajna oblast zapadného Balkanu s kontinudlne pouzivanou
inhumaciou. Vyber pohrebného ritu, samozrejme, na do-
tknutom tizemi Balkanu podmieriovalo viacero faktorov
¢i osobité priority. Vzajomny dopad odlisnych pohrebnych
ritov na susediace spolocenstva — t. j. komunity na zapad-
nom Balkane praktizujuce inhumaciu a populécie z juhu
Karpatskej kotliny preferujiice kreméciu, sa zvlast prejavil
v 9.-8. stor. pred n. 1. vyskytom vel'kych biritudlnych poh-
rebisk v hrani¢nej zéne pozdiz Savy. V tomto kontexte sa
autori zmieniuju aj o prvych mohylovych hroboch, ktoré
sa objavili v zavere sledovaného obdobia na vybranych
pohrebiskach.

,,Stredna Dalmacia v mladsej dobe bronzovej az véasnej
dobe Zeleznej vo sfére interakcie medzi Karpatskou kotli-
nou, Apeninskym polostrovom a Egeidou” (s. 75-93) bola
predmetom zdujmu Sabiny Pabstovej. Hoci stav vyskumu
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tejto oblasti na vychode Jadranu neumoziuje komplexné
badanie, vybrané nalezy indikuji pozoruhodné nadregio-
nalne spojitosti. Napriklad v mladsej dobe bronzovej na
danom tizemi aj severozapadnom Balkane autorka pozo-
ruje zjavné vplyvy z Karpatskej kotliny, ¢o dokumentuje
istymi typmi bronzovych zbrani a 0zdob. Pravda, viaceré
z kovovych predmetov s vnutrokarpatskym poévodom
sa rozsirili aj v inych regionoch Balkanu, Italie a Grécka.
Miesta sledovanych nélezov zaroven poukazuju na trasy
kontaktov (resp. migracie stivekého obyvatelstva), ktoré
v niektorych pripadoch neboli iba jednosmerné. Na prelome
doby bronzovej a zeleznej, t.j. 11./10. stor. pred n. 1., sa ana-
lyzované komunika¢né spojenia scasti zmenili, pripadne
nadobudli odliSny charakter (napr. so severozapadom
Grécka a strednou Italiou).

Katalin Jankovitsova sa upriamila na , Kontakty medzi
Zadunajskom, Balkanom, severnou Itdliou a Gréckom
v mladsej dobe bronzovej odzrkadlené v ochrannej zbroji”
(s. 95-113). Nastup ucinnej obrannej vyzbroje z bronzu, ku
ktorej patrili pancier, prilba, ndholenice a $tit, je vo viace-
rych regiénoch Eurdpy vSeobecne spojeny s pouzivanim
atoénych zbrani, zvlast dlhych bronzovych mecov. Autorka
postupne v Sirsich teritorialnych stvislostiach sleduje dis-
tribtciu bronzovych plechovych naholenic a dvojdielnych
pancierov, ich vzajomné podobnosti/odlisnosti (vratane
detailov remeselného vyhotovenia a vyzdoby) ¢i chro-
nologicky ramec. Nezabtida sa ani na zndme nélezy zo
stredného Podunajska a Slovenska, napr. z mohyly v Cake.
Niet pochyb, Ze analyzovana ochranna zbroj umoznuje
premyslat o interakciach medzi sivekou vojenskou aris-
tokraciou a elitami mladsej doby bronzovej vobec. V kon-
taktoch sa vSak mdze odrazat aj dialkovy obchod, osobna
angazovanost a interakcie obchodnikov alebo aktivity tzv.
potulnych remeselnikov-specialistov, ktori sa pohybovali
medzi centrdlnymi lokalitami spracovavajucich kovy.

Dalsi ¢lanok predstavuje ,Sidlisko Cepinci (Sofia, Bul-
harsko) v kontexte mladsej doby bronzovej na strednom
Balkane” (Tanya Hristova, s. 115-139). Toto sidlisko sa
objavilo v roku 2015 a na jeho ploche sa presktiimalo 157 ob-
jektov niekol'kych typov vratane obydli. Autorka opisuje
charakteristické struktury a na zaklade ich priestorovej
analyzy a identifikovanych aktivit uvaZuje o najmenej
dvoch obytnych arealoch so zdzemim, ako aj o priestore ne-
obytného charakteru. Rozbor keramiky, bronzy a kompa-
racia s dalsimi naleziskamina strednom Balkane dovoluju
tato sidliskovt lokalitu datovat od polovice 13. az po zaver
12. stor. pred n. 1, eventualne ju spojit s osidlenim kulttary
Brnjica. Za zmienku stoji, Ze sidlisku v Cepinci sa pripisuje
ddlezité miesto v procese Sirenia zliabkovanej keramiky na
tzemi dnesného Bulharska. Aj toto potvrdzuje, Ze tento
keramicky styl, samozrejme, Ze v kombinacii s lokalnymi
osobitostami v keramickom repertoari, formoval kultarny
charakter stredného a vychodného Balkanu na sklonku
2. tisicrocia pred n. 1.

Aleksandra Papazovska vyhodnotila , Sidliska z vcasnej
doby Zeleznej v Maceddnsku a ich vztah k pohrebiskam”
(s. 141-153). Zaver doby bronzovej a tzv. prechodné ob-
dobie na teritoriu Macedonska boli turbulentnou érou,
ktoru sprevadzalo aj zakladanie novych sidlisk. Autorka
generalizuje architekttru i s celou Skalou archeologicky
rozpoznanych prvkov, ale aj Specifika osidlenia a spésobu
zivota vo vcasnej dobe Zeleznej. Zname sidliskové loka-
lity popri tom konfrontuje so stvekymi pohrebiskami,
plochymi aj mohylového typu. Prispevok zdoraznuje, ze

socidlno-ekonomické podmienky komunit zo zaciatku
doby Zeleznej charakterizuje objavenie a rozsirenie sa no-
vého kovu - Zeleza. Zelezna metalurgia ovplyvnila rozvoj
remesiel, obchodu a vzrast kulttirnej tirovne vobec. Nové
aspekty Zivota v dobe Zeleznej vytvorili na sledovanom
tuzemi vyhodné podmienky pre vznik silnych komunit
arozvoj protourbadnnych centier, ktorych vyvoj pokracoval
v historickom obdobi.

»~Morské narody a diskusia o ,balkanizme’ v archeologii
mladSej doby bronzovej” (s. 155-176). Takto nazvali svoj
prispevok Uros Mati¢ a Filip Frankovi¢. Podotykaju, ze
jednou z casto diskutovanych tém v pravekej archeologii
juhovychodnej Eurdpy je predpokladany pohyb pocetnej
populécie z Balkanu, resp. az niekolkych migra¢nych
vin, ktoré v mladsej dobe bronzovej zasiahli vychodné
Stredomorie a zdevastovali tamojSie kultdrne centra.
Tito migranti st v spisbe uvadzani ako proto-Ilyri, Ily-
ri, Dako-Myzijci, Myzijci, Dardani, Frygovia, pripadne
nositelia kultiry popolnicovych poli. Ich archeologické
,stopovanie” a identifikacia vSak nie st bezproblémové.
Problematické sa ukazuje aj stotoZnenie vybranych arte-
faktov, napr. spon typu Peschiera, s morskyminarodmina
dobovych reliéfnych zobrazeniach v Egypte a pod. Autori
preto archeologicky ,balkanizmus” tohto typu kritizuja
a su za dekonstrukciu ndzoru o povode morskych naro-
dov vo vnatrozemi Balkanu, ¢i ich zjavnej participacii na
migraciach. Zasadné argumenty podporujtce balkanske
korene fenoménu morskych narodov totiz absentujt.

Marija Ljustina a Katarina Dmitrovi¢ova vnasaju
,"Trochu svetla do temného obdobia” a prikladaju k tomu
,Poznamky ku kultirnej kontinuite mladsej doby bronzo-
vej az véasnej doby Zeleznej na zapade povodia Moravy”
(s. 177-188). Autorky sa k pertraktovanej téme vyjadrili
prostrednictvom Stidia pohrebisk, leziacich na odlahlom
okraji ,,sveta popolnicovych poli”. V zmienenej oblasti
na zapade Srbska je v praveku vSeobecne znama tradicia
pochovéavania na mohylovych pohrebiskach. Avsak po-
znatky o pohrebnom rite mladsej doby bronzovej a tzv.
prechodného obdobia sti podla nich zlomkovité, a na
komplexnti rekonstrukciu situacie v tejto oblasti na prelome
2. a 1. tisicro¢ia pred n. 1. nedostato¢né. Prispevok uvadza
viaceré lokality zo sledovaného ¢asového tiseku, na ktorych
je dolozena bud kremadcia, alebo inhumadcia, a ktoré doku-
mentuja kontinuitu a v mnohych pripadoch konzervativny
pristup k pohrebnému ritu. Zda sa, Ze pretrvavanie istych
kultrnych prejavov suvisi s geografickou poziciou tychto
lokalit a vzdialenostou kulttrnych centier.

Titulom ,,Spojitosti medzi juhovychodom Karpatskej
kotliny, zdpadnym a strednym Balkdnom v mladsej dobe
halstatskej: krasne damy zjuhu” (s. 189-215) do publikacie
prispel Marko Dizdar. Autor podrobnejsie analyzuje okruh
nalezov, ktoré reprezentuji Zensky Sperk (vratane jeho
osobitych kombindcii), kroj a Zenu ako archeologicky jasne
viditeIna rodovt skupinu vébec. Uvedené kombinacie
0zdob indikuju aj r6zne komunikacéné spojenia juhovycho-
du Karpatskej kotliny. Nalezy bronzovych prelamovanych
opaskovych garnittr a isté tvary spon ukazuju napr. na
kontakty s komunitami na severe Balkanu v druhej po-
lovici 7. stor. a na zaciatku 6. stor. pred n. 1. Od pociatku
6. stor. pred n. L je vidief aj intenzifikaciu kontaktov so
zadpadnym a strednym Balkdnom, ¢o autor doklada tiez
prostrednictvom opaskov a spdn. Predpoklada, Ze tieto
predmety sa v sledovanej oblasti neobjavili len vdaka
beznym kultirnym kontaktom a vplyvom, ale pravdepo-
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dobne aj prostrednictvom mobility Zien, ktoré prisli na
juhovychod Karpatskej kotliny v mladSej dobe halstatskej
zo susednych oblasti.

Rovena Kurtiova sa zamerala na ,VSeobecné trendy
a regionalne Specifika doby Zeleznej na zdpadnom Balka-
ne: Zenské ozdoby opaska v 7.—6. stor. pred n. L. na severe
Albanska” (s. 217-252). Prispevok je sthrnom poznatkov
0 ozdobach opaska vo vymedzenom obdobi a vybranych
regionoch Albanska. Analyzou jednotlivych kategdrii
opaskov a zaveskov, dolezitych regionalnych markerov,
autorka poukazuje na podobnosti/odlisnosti a vztahy
medzi stuvekymi spolodenstvami v pracovnom priesto-
re, ale neobchddza ani iné aspekty vratane zakonitosti
pohrebného ritu a pod. Domnieva sa, Ze vzrast rozmani-
tosti Zenskych opaskovych 0zdob, pripadne ich spojitost
s inymi Sperkami, sved¢i o ndraste socialnej komplexnosti,
¢o podporuju nalezové subory tohto typu z mohyl doby
Zeleznej. Odhliadnuc od regiondlnych Specifik tychto
kategorii predmetov autorka prostrednictvom nich kon-
Statuje zloZitejSie formy socidlnej interakcie aj dalekosiahle
kontakty (s teritériami Macedoénska, so stredojadranskou
oblastou Italie ¢i s okruhom halstatskej kultary v Sirsej
strednej Eurdpe).

,Vztahy Balkanu s Egeidou: na pripade pohrebného
ritu doby Zeleznej v severnom Grécku” (s. 253-269) sa
podujala osvetlit Anne-Zahra Chemsseddohova. Konsta-
tuje, Ze sever Grécka je podnetnou oblastou na sledovanie
kultarnych kontaktov, ¢o vyplyva i z jeho geografickej
polohy. Severojuzné kontakty st zjavné tak v mladsej
dobe bronzovej, ako aj vo véasnej dobe Zeleznej ¢i v ar-
chaickom obdobi sprevadzanom gréckou kolonizaciou.
Autorka sa zmieniuje, Ze badatelia jednotlivym regiénom
na severe Grécka pripisuju rézne poslanie: spravidla
koridor sever-juh, periféria bud gréckeho sveta, alebo
stredného Balkanu. Archeologicky material sved¢i o tom,
Ze tento priestor bol dejiskom zloZitych kulttrnych vzta-
hov medzi komunitami usadenymi na strednom Balkane
a obyvatelstvom juzného Grécka, ¢o sa prejavuje roznymi
spOsobmi, zavislymi od analyzovanych nalezov, resp. sfér
Iudskych aktivit. Prispevok, samozrejme, tieto interakcie
sleduje v medziach pohrebného ritu véasnej doby Zeleznej
(11.-7. stor. pred n. 1) na izemi medzi pohorim Pindos
a juhozdpadom pohoria Rodopy.

Clanok Anny Pantiovej je vystiznym pohladom na
,Monochromatickt keramiku: typolégiu, vyrobu a roz-
$irenie v severnom Grécku od neskorogeometrického
do archaického obdobia” (s. 271-294). Jednofarebna
keramika je beznd najma v sidliskovych nalezoch z doby
zeleznej v pobreznej oblasti Solunskeho zalivu, no
nechyba ani na lokalitdch vo vnatrozemi. VSeobecne sa
deli do dvoch kategdrii: na hrubostennt a tenkostennt.
Najjemnejsie vyrobky su ,hrabky vajcovej Skrupiny”
(angl. so-called ‘egg-shelled’ pottery). Vyroba monochro-

matickej keramiky sa datuje od 8. do konca 6. stor. pred
n. . Autorka vysvetluje Specifika produkcie tohto riadu,
opisuje najrozsirenejsie tvary a charakteristicka vyzdo-
bu. Stveké populdcie tato keramiku obvykle pouZzivali
v rdmci ,symp0zii” a patria sem napr. salky bez nozky,
jednouché fialé alebo olpai. Jednofarebna keramika zrejme
v sledovanom priestore v mladogeometrickom obdobi
suplovala skyfoi a jej vyroba sa zastavila, ked zacal vo
vacsom mnozstve prichadzat do miestnych obchodov
aticky a korintsky keramicky tovar.

Posledny zo Strnastich prispevkov pribliZuje ,Sku-
manie medziregiondlnych vplyvov a Zivotnych cyklov
dvoch kovovych nadob pouzitych ako urny v intra muros
hrobe zo 4. stor. pred n. 1. vo Vergine/Aegae” (Athanasia
Kyriakouovéd; s. 295-315). V historicky znamom meste
Aegae (Vergina, sever Grécka) sa napriek existencii velkej
nekropoly s honosnymi hrobovymi architekttirami a mi-
moriadne vybavenymi hrobmi eviduju dalSie tri hroby,
ktoré boli uloZené vo verejnej Casti tohto starovekého mesta,
konkrétne vo sviatyni Eukleie. Vzhladom na ich bohaty
inventdr niet pochyb, Ze sti pohrebmi elit starovekého
Macedodnska. Autorka blizsie skiima dvojicu kovovych
nadob —bronzovt valcovitt cistu a zlatt pyxidu, ktoré boli
v jednom z tychto troch hrobov. Podla analyzy spalenych
kosti patrili dospelému muzovi a datované st do zaveru
4. stor. pred n. 1. Stdia hlada nielen podobnosti k tymto
dvom unikatnym artefaktom vo zverejnenych kovovych
nadobach z Maceddnska a inych krajin, ale aj patra po
aktéroch, ktori participovali na vyrobe ¢i pozivani sku-
manych nadob.

Mozno zhrnut, ze prvy zvazok zo série ,PeBA” pred-
stavuje komplet Sirokého archeologického spektra otdzok
a, samozrejme, aj odpovedi z nemenej Sirokého tizemia
Balkanu (vratane sucasného Albanska, Chorvatska, Srbska,
Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Macedénska ¢i Grécka
s prilahlou Egeidou), no najma pohladov na interakcie tejto
Casti Eurdpy s okolitym svetom (taziskovo) v 13.-5. stor.
predn. 1, vktorom hrala doleZitt rolu aj Karpatska kotlina.
Treba zddraznit, Ze ide o Studie Specialistov, ktori sa syste-
maticky zaoberaja archeologickou problematikou Balkanu,
pripadne vychodného Stredomoria. ,Sféry interakcie” st
zdkladnym kamenom nového radu publikacii, ktory ma
Sancu byt uzitocnou profesionalnou platformou tak na
kooperaciu (nielen) balkanskych badatelov, ako aj rozsi-
rovanie pohladov na archeolégiu juhovychodnej Eurépy.

Vladimir Mitds
Prispevok vnikol s podporou grantového projektu APV'V 16-0441
, Prinos Slovenska k hospoddrskemu a spolocenskému rozvoju stredo-

eurdpskych popolnicovyjch poli”.
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