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Neolitické osídleNie košickej kotliNy  
v koNtexte krajiNy

Prípad Toryská pahorkatina 1

r ó b e r t  M a l č e k  –  e v a  h o r v á t h o v á    –   
 L u c i a  L u š t í k o v á

Neolithic Settlement in the Košická Kotlina Basin in the Context of the Landscape. The Case of the Toryská Pa-
horkatina Hills. the study builds on the collected data about the landscape context of the neolithic settlement in the 
toryská pahorkatina hills. the database composed of variables of the morphometric and environmental subsystem 
should be used as a comparative material for further investigation focused on interaction of the neolithic society and 
the landscape. the core of the study lies in the analysis of the collected data. in the first step, wide spatial relations 
of the Middle neolithic settlement in the upper tisza river basin are examined. they are represented by the tiszadob 
group and the bükk culture. Position of the toryská pahorkatina hills is also sought. the second and essential part of 
the study presents the analysis of the landscape context of the Middle neolithic settlement in the investigated region. 
the obtained collection of data is confronted with similar collections representing several regions with settlement by 
the linear Pottery culture in Slovakia, czechia and lesser Poland. the obtained results suggest differences from these 
regions and a more complex structure and dynamics of settlement than predicted by the common cultural-historical 
model of the neolithic settlement in eastern Slovakia.

keywords: upper tisza river basin, eastern Slovakia, Middle neolithic, bükk culture, tiszadob group, landscape context, 
landscape levels, morphometric and environmental parameters, stratification of settlement, settlement strategy.

ÚvoD

„… Dôležité informácie poskytuje sledovanie vzťahov 
osídlenia kultúry s východnou lineárnou keramikou 
[...] k prírodnému prostrediu. V súčasnosti sa v tomto 
smere dajú najlepšie využiť zistenia o závislosti osídlení 
od nadmorskej i relatívnej výšky jednotlivých regiónov 
i osídlených polôh, od druhov pôdnych typov a ich kvali-
ty a od väčších vodných tokov. Nedostatočne sa sledujú 
zákonitosti osídľovania údolí malých prítokov východo-
slovenských riek, kde by sa najlepšie mohla postihnúť 
štruktúra menších či väčších, rôznym spôsobom od seba 
závislých sídliskových areálov. Rovnako nekomplexné 
poznatky máme aj o vplyve klímy…“ (Šiška 1989, 31).

v citovanej pasáži z monografie venovanej sta-
ro- a stredoneolitickému osídleniu východného 
Slovenska S. Šiška definuje okruh problémov, ktoré 
sám – ako vidieť – považuje za dôležité, avšak ktorý-
mi sa v uvedenej publikácii zaoberal len okrajovo. aj 
v jeho práci sa symptomaticky zrkadlia limity kon-
ceptu archeologickej kultúry, ktorý generalizáciou 
istých rysov archeologizovanej matérie často abstra-
huje od lokálneho kontextu, alebo inými slovami, 
nadhodnotením jednej zložky „hmotnej kultúry“ sa 
vytvára dojem jednoty, ktorý zastiera mnohorakosť 

reality pravekých spoločností. Pritom „… dnes už 
vieme, že […] povaha a význam archeologickej kultúry 
môže odrážať široké množstvo premenných…“, ktoré 
„… spolu vytvárajú rôzne kombinácie kultúrnych vzor-
cov v priestore s veľmi odlišným významom…“ (Zvelebil 
2001, 16). Z tohto zorného uhla ostávajú v schéme 
vývoja praveku Slovenska „slepé škvrny“, ktorých 
zacelenie si vyžaduje doplniť zozbierané reálie 
archeologického charakteru aj o dáta týkajúce sa 
krajiny, pretože interakcie s konkrétnym prírodným 
prostredím konkrétneho priestoru v konkrétnom 
čase sa rôznou mierou podieľali na formovaní 
konkrétnych ľudských spoločenstiev tušených 
v pseudouniformite anachronicky koncipovanej 
archeologickej kultúry. Pri spracovaní environmen-
tálnej problematiky sa v súčasnosti okrem analýz 
z iných vedných odborov už možno oprieť o značne 
pokročilé digitálne zmapovanie zemského povrchu 
a jeho jednotlivých zložiek, zároveň sú k dispozícii 
štatistické metódy na vyhodnocovanie zozbiera-
ných údajov. „Štatistická analýza dobre organizovanej 
databázy môže poskytnúť primerané závery o väzbách 
dát, ktoré slúžia ako základ pre modelovanie socioekolo-
gických zmien...“ (Füzesi 2019, 2). S citovaným autorom 
možno súhlasiť, avšak s tým dodatkom, že sa toto 

toto dielo je licencované podľa creative commons attribution 4.0 international license.

1 táto práca vznikla s podporou agentúry na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy č. aPvv-18-0276 a s podporou 
grantových projektov agentúry vega 2/0056/22 a 02/0062/21.
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obr. 1. toryská pahorkatina. Severná časť regiónu. Mapa neolitického osídlenia. Farebne a rímskymi číslicami sú označené 
katastre obcí s evidovanými archeologickými lokalitami. legenda: a – neurčený neolit; b – vlk/tS; c – bk. iv – brestov; 
v – budimír; vi – Drienov; vii – Dulova ves; iX – herľany; Xi – kendice; Xv – lemešany; Xvii – Petrovany; Xviii – So-
livar; XiX – rákoš; XXv – tuhrina; XXX – Žehňa. numerické označenie lokalít sa zhoduje s ich identifikačným číslom 

v prílohe 1 (mapový podklad ŠÚgDŠ). autor r. Malček.
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modelovanie2 opiera o interpretáciu nereprezenta-
tívnych, sporých a často sporných faktov, a že si jeho 
výsledky nemožno spätne overiť na objekte analýzy, 
takže dosiahnuté závery nevyhnutne zostávajú 
len na úrovni hypotézy. navyše sa domnievame, 
že prípadné socioekologické zmeny (ale nielen tie) 
možno postihnúť skôr syntetickým spracovaním, 
postaveným na komparácii výsledkov analýz 
viacerých databáz reprezentujúcich samostatné 
časti skúmaného celku.3 to si samozrejme v prvom 
kroku vyžaduje tieto databázy zostaviť, kriticky ich 
publikovať a analyzovať.

v závere úvodnej pasáže sa zmienime, že na-
priek vyššie spomenutým medzerám v bádaní sa 
environmentálnou problematikou a jej štatistickým 
spracovaním v posledných rokoch zaoberali taktiež 
slovenskí autori (Gabulová 2015; Lieskovský et al. 2015; 
Tóth 2014; Tóth/Demján/Griačová 2011) a napokon aj 
autorský kolektív predloženej štúdie (Malček et al. 
2018; Malček/Horváthová/Luštíková 2021). Problémom sa 
v uvedených prácach javí nejednotný prístup k zve-
rejneniu a spracovaniu získaných údajov. Dotvorenie 
metodiky zrejme vyplynie až z odbornej diskusie 
vyvolanej publikovaním takto koncipovaných prác. 
v našej štúdii sa pokúšame naplniť ciele vytýčené 
S. Šiškom v citovanej pasáži a k tejto diskusii prispieť 
spracovaním stredoneolitického osídlenia toryskej 
pahorkatiny v kontexte jej prírodných podmienok. 
v prvom pláne nám preto ide o publikovanie databázy 
doposiaľ známych lokalít zmieneného geomorfologic-
kého podcelku košickej kotliny, do ktorej sme okrem 
katalógu lokalít zahrnuli aj údaje environmentálneho 
charakteru. v druhom pláne sa zameriavame na 
priestorovú analýzu týchto dát a skúmame ich vý-
povednú hodnotu. Pri tom si všímame aj širší kontext 
osídlenia horného Potisia v strednom neolite.

stav BáDaNia a HistÓria vÝskuMu 
torYSkeJ PahorkatinY

v uvedenej geomorfologickej jednotke a jej najbliž-
šom okolí sme na základe dostupných údajov iden-
tifikovali 56 neolitických lokalít (obr. 1; 2; príloha 1). 
Získaná keramika na niektorých polohách vykazuje 
identifikačné znaky kultúry s východnou lineárnou 
keramikou (ďalej vlk), resp. skupiny tiszadob (12 lo-
kalít; ďalej tS) a bukovohorskej kultúry (27 lokalít; 
ďalej bk). nálezy pochádzajú prevažne z prospekcie, 
len na niekoľkých lokalitách sa realizoval aj zá-

chranný alebo overovací výskum. nárast terénnych 
aktivít sa spája s príchodom J. Pástora do východo-
slovenského múzea v košiciach v roku 1948, ako aj 
so začiatkom pôsobenia v. budinského-kričku vo 
výskumnom pracovnom stredisku archeologického 
ústavu Sav (aÚ Sav) tiež v košiciach v roku 1957 
(Pástor 1949 – 1951; archívne nepublikované pramene 
Budinský-Krička 1950; 1953; 1956). citeľný vzostup 
prospekcie je badať najmä v 60. a 70. rokoch 20. stor. 
(Blahuta 1963; Budinský-Krička 1963a; 1967; 1976a; 
1976b; 1976c; 1976d; 1976e; 1976f; 1977; Čaplovič/Gašaj/
Olexa 1977; 1978; Lamiová-Schmiedlová 1971; Pástor 
1970a; 1970b; 1978). v rokoch 1965, 1966 a 1975 odkryl 
J. Pástor (1970a; 1970b; 1978) v katastri blažíc a bohda-
noviec viaceré kultúrne jamy, zemnice a jednodielnu 
pec z obdobia neolitu. objekty zväčša náležali bk 
(polohy grajciarove polia, hosszúkötél, Pod baňou, 
Pod rákošským a blažickým lesom, Pri olšave, Za 
štrekou). Zoznam archeologických objektov pre-
skúmaných v oboch menovaných obciach v rokoch 
1958 – 1975 prehľadne zverejnil P. Jurečko v časopise 
nové obzory (Jurečko 1982a, 114 – 119). v okrese koši-
ce-okolie sa záchranné výskumy menšieho rozsahu 
uskutočnili aj v obciach rozhanovce, Skároš a Ždaňa. 
v rozhanovciach na polohe hôrka, nazývanej aj 
Plebanské i, sa zdokumentovalo minimálne sedem 
sídliskových jám bk (Jurečko 1982b, 235 – 237, 239 – 241), 
v Ždani, na polohe vyšné pole, výkop ryhy pre plyno-
vodné potrubie porušil jamu kultúry so staršou vlk 
(skupina barca iii; Béreš 1997) a v susednom Skároši, 
na polohe Pri horárni-červený vrch, resp. Povrazy4, 
sa otvorila sonda s rozmermi 10 × 10 m, v ktorej sa mal 
podľa predbežných zistení nachádzať kompaktný blok 
spadnutého stropu príbytku vlk (Olexa 2002). Sériu 
záchranných výskumov uskutočnil aÚ Sav, v. v. i. aj 
v Prešove-Solivare na ostrožnej vyvýšenine chme-
ľové pri tichej doline, kde sa medzi polykultúrnymi 
sídliskovými jamami zdokumentovali aj sídliskové 
jamy bk (Horváthová/Luštíková 2013).

MetoDika vYMeDZenia  
SkÚManÉho PrieStoru

v štúdii ponímame analýzu sídliskových pome-
rov stredného neolitu v toryskej pahorkatine aj 
ako podklad pre komparáciu s inými regiónmi. 
Prvoradou úlohou je preto stanovenie komparač-
nej jednotky. Dôležitosť tohto kroku sa ukazuje 
napríklad pri jednom zo sledovaných parametrov, 

2 vychádzame z definície, podľa ktorej „... modelovanie je skúmanie objektov pomocou iných, spravidla umelo konštruovaných objek-
tov, v ktorých sa vyjadrujú, charakterizujú a definujú iba vybrané vlastnosti, stránky a vzťahy originálneho objektu. Je to reprodukcia 
charakteristík určitého objektu, špeciálne vytvorenom na ich štúdium. Tento druhý objekt sa volá modelom...“ (https://sk.wkipedia.org/
wiki/Modelovanie [25. 11. 2022]).

3 napr. jednotlivé regióny so stredoneolitickým osídlením pri riešení problematiky stredného neolitu na hornom Potisí.
4 Predtým kataster Ždane.
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obr. 2. toryská pahorkatina. Južná časť regiónu. Mapa neolitického osídlenia. Plnou červenou líniou a rímskymi čísli-
cami sú označené katastre obcí s evidovanými archeologickými lokalitami. legenda: a – neurčený neolit; b – vlk/tS; 
c – bk. i – bidovce; ii – blažice; iii – bohdanovce; v – budimír; viii – Ďurkov; iX – herľany; X – hrašovík; Xii – košice, 
časť Ťahanovce; Xiii – košické oľšany, časť vyšný olčvár; Xiv – košický klečenov; Xvi – nižná Myšľa; XiX – rákoš; 
XX – rozhanovce; XXi – ruskov; XXii – Skároš; XXiii – Svinica; XXiv – trstené pri hornáde; XXvi – vyšná hutka; XXvii – 
vyšná kamenica; XXviii – vyšná Myšľa; XXiX – Ždaňa. numerické označenie lokalít sa zhoduje s ich identifikačným 

číslom v prílohe 1 (mapový podklad ŠÚgDŠ). autor r. Malček.
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a to hustote výskytu lokalít, ktorý môže zrkadliť 
sídliskovú štruktúru skúmanej spoločnosti. Pri jej 
odhadoch by malo byť nevyhnutnou podmienkou 
jasné ohraničenie skúmaného regiónu a metóda, 
ktorá by ju umožnila v týchto hraniciach objektívne 
merať (Rulf 1979, 177). Situáciu však sťažuje to, že sa 
vypočítava v dvoch rôznych mierkach, a to buď na 
úrovni väčšieho regiónu alebo na úrovni jednotli-
vých sídelných areálov, preto sa výsledky v rôznych 
štúdiách od seba odlišujú (Dreslerová 2011, 184). 
tento rozpor sa prejavuje taktiež v prípade toryskej 
pahorkatiny – územie je síce zreteľne vymedzené, 
v skutočnosti sa však stredoneolitické lokality kon-
centrujú najmä v jeho južnej časti a osídlenie v jed-
notlivých prípadoch ani nerešpektuje hranice tejto 
geomorfologickej jednotky. Podobné zhlukovanie je 
v strednom neolite typické aj pre iné regióny horného 
Potisia (pozri obr. 5). koeficient hustoty vypočítaný 
clarkovým-evansovým testom (Clark/Evans 1954) pre 

toryskú pahorkatinu preto dosiahne inú hodnotu, 
ak sa vztiahne na celok dotknutej geomorfologickej 
jednotky, a inú, ak sa vztiahne na reálne osídlené 
územie, napr. mikroregión povodia olšavy. táto 
skutočnosť logicky ovplyvňuje aj komparáciu viace-
rých, navyše nerovnako veľkých geomorfologických 
celkov, ktorej výsledok táto nerovnomernosť môže 
veľmi skresliť. takže rovnako ako aj J. Rulf (1979, 178) 
uznávame značnú závislosť neolitického osídlenia 
na prírodnom prostredí, avšak na rozdiel od neho 
nepovažujeme homogénne geomorfologické oblasti 
za vhodný komparačný základ.

iný prístup si vo svojej monografii zvolila A. Cze-
kaj-Zastawná (2008, 89). Zmienená autorka si na 
testovanie hustoty osídlenia kultúry s lineárnou ke-
ramikou (ďalej lk) na hornej visle clarkovým-evan-
sovým testom zvolila kruhové plochy s polomerom 
10 km, ktorými pokryla jednotlivé sídelné agregácie. 
Problém tohto prístupu vidíme v jeho závislosti na 

obr. 3. Mapa karpatskej kotliny s vyznačeným rastrom mapovacích polygónov, situovaním vzoriek 14c staro- a stredo-
neolitického datovania z Potisia, situovaním toryskej pahorkatiny (červená plocha) a testovaného polygónu (sivá plocha). 
numerické označenie vzoriek zodpovedá identifikačným číslam v prílohe 2. legenda: a – zhluk en0; b – zhluk en1; 
c – zhluk e/Mn1.1; d – zhluk e/Mn1.2; e – zhluk Mn1.1.1; f – zhluk Mn1.1.2; g – zhluk Mn1.2; h – zhluk Mn2.1; i – zhluk 

Mn2.2; j – zhluk Mn2.3. autor r. Malček.
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vysvetľovanej sídliskovej štruktúre, ktorá spôsobuje 
okrem iného aj to, že prístup je neprenosný do regió-
nov s inak štruktúrovaným osídlením.

aby sme sa vyhli zmieneným ťažkostiam, roz-
hodli sme sa ako referenčný rámec použiť plochu 
dnešnej Slovenskej a Maďarskej republiky, ktorú 
sme prekryli polygónovým rastrom s rozmermi 
tetragónu 7,5 × 5 km (v podstate ide o mapovací 
raster karpatskej kotliny).5 Pri stanovení rozmerov 
tetragónu sme nadviazali na systém používaný 
poľskou archeológiou, ktorá pre zber dát rozčlenila 
územie Poľska na obdĺžniky s rozlohou 37,5 km2 
(AZP 2016, 4). Základný polygón, veľký 490 × 
467,5 km, tak pozostáva zo 70 vertikálnych a 85 ho-
rizontálnych tetragónových radov.6 Segmenty kódu-
jeme dvojčíslom pozostávajúcim z horizontálneho 
(Z – v) a vertikálneho (S – J) poradia daného tetra-
gónu (1 – 1 až 85 – 70). v tomto systéme sa toryská 
pahorkatina rozprestiera na plochách 31 tetragónov, 
avšak my pracujeme s tetragónmi horizontálneho 
radu 16 – 25 a vertikálneho radu 54 – 57 (obr. 3). Do 
zberu environmentálnych dát sme nezahrnuli se-
verný cíp daného geomorfologického celku, ktorý 
sme už analyzovali v inej štúdii (Malček/Horváthová/
Luštíková 2021) a sektory 24 – 57 a 25 – 57, ktoré sa 
nachádzajú vo východoslovenskej nížine. taktiež 
sme sledované územie rozšírili o priľahlé hornaté 
zóny s evidovaným neolitickým osídlením. Spolu 
tak pracujeme s plochou 39 tetragónov s rozlohou 
1462,5 km2.7 Pri výpočte hustoty výskytu lokalít 
a vzdialenostných analýzach pracujeme s uvede-
ným polygónovým rastrom (pozri nižšie).

torYSká Pahorkatina v konteXte 
tYPologicko-chronologickÉho 

koncePtu, abSolÚtneJ 
cHroNoLÓGie a síDLiskovej 

štruktÚry streDNéHo NeoLitu 
na hornoM PotiSí

neolitické osídlenie toryskej pahorkatiny zastupujú 
najmä náleziská priradené vlk či tS a bk. Spolu ide 
o 33 položiek, čiže 59 % z celkového počtu lokalít 
datovaných do neolitu. Z toho autori správ prira-
ďujú šesť nálezísk vlk, na šiestich náleziskách sa 
mal spolu vyskytovať materiál vlk a bk a na 19 sa 
vyskytol len materiál bk. Zvyšným 23 neolitickým 

lokalitám kultúrne zaradenie chýba (príloha 1). 
vzhľadom na ich významný podiel na celkovom 
počte sledovaného súboru musíme pred vlastnou 
analýzou sídliskových pomerov zvážiť možnosti ich 
včlenenia do pojednanej prehistorickej sekvencie.

Základnou prácou, zaoberajúcou sa osídlením vý-
chodného Slovenska populáciou vlk, je monografia 
S. Šišku (1989). na ňu spracovaním osídlenia bk 
najnovšie nadväzuje publikácia r. hrehu (Hreha/
Šiška 2015). vývoju vlk a bk na zmienenom území 
sa širšie venujú K. Piatničková (2010; 2015) a napo-
sledy Ľ. Kaminská (2020). všetky uvedené práce sa 
pohybujú v intenciách tradičnej kultúrno-historickej 
paradigmy a zaoberajú sa najmä otázkami spoje-
nými s hmotnou kultúrou a chronologickou klasi-
fikáciou tejto neolitickej populácie. toto platí aj pre 
monografiu N. Kalicza a J. Makkaya (1977) venovanú 
priľahlým regiónom Maďarska. avšak novšie pub-
likačné výstupy maďarských autorov sa pokúšajú 
hranice tohto prístupu v rôznej miere prekročiť 
(napr. Bánffy 2006; Csengeri 2014; Depaermentier et al. 
2020; Domboróczki 2009; Domboróczki et al. 2017; Füzesi 
2016; 2019; Oross/Bánffy 2009). Pokiaľ možno zhrnúť 
poznatky z uvedených prác, zdá sa, že prvá vlna 
neolitického osídlenia Potisia, reprezentovaná popu-
láciou s krišskou kultúrou, sa zastavila na rozhraní 
alföldu a severných pohorí, prípadne ešte hlbšie 
na juhu (Bánffy 2006, 129; Bíró 2003). Pri vysvetlení 
tohto javu si konkurujú dve hypotézy. Podľa jednej 
z nich postup neolitickej populácie z juhu zastavili 
domorodé lovecko-zberačské (mezolitické) skupiny, 
ktoré však boli vytlačené do hôr (Bánffy 2006, 127 nn.; 
Kaminská 2020, 11). Podľa druhej bránila osídľovaniu 
tzv. stredoeurópska agro-ekologická bariéra (Bánffy 
2006, 135; Kaminská 2020, 10, tam pozri príslušnú lite-
ratúru). Prechod k neolitickej substistenčnej stratégii 
miestneho obyvateľstva sa na strednom a hornom 
Potisí prejavuje až pri populácii kultúry s alföldskou 
lineárnou keramikou (ďalej alk; Csengeri 2015b, 
129). rozširovanie poľnohospodársko-pastevných 
plôch v tomto období okrem iného potvrdzujú 
peľové záznamy (Magyari et al. 2012, 299). Podľa in-
terpretácie výsledkov analýzy stabilných izotopov 
stroncia a kyslíka v zubnej sklovine potiskej neolitic-
kej populácie sa kontaktná zóna miestnej populácie 
a skupín južného pôvodu tiahla pozdĺž rozhrania 
nížin a vrchovín na severnom okraji alföldu, kde 
možno demonštrovať silné genetické vzťahy medzi 

5 Pri zvolenom postupe možno plochu ľubovoľne zväčšiť. Do polygónu sme zahrnuli aj priestor Maďarska, keďže areál horného 
Potisia presahuje dnešné štátne hranice.

6 Súradnice X/Y nárožných bodov polygónu v systéme SJtSk – ePSg 5221 (v zátvorke WgS 84 – ePSg 4326) – SZ: –666278,05/ 
–1132755,15 (15,634°/49,376°); JZ: –141278,045/–1132755,153 (16,287°/45,581°); Sv: –666278,045/–1557755,153 (22,872°/49,72°); 
Jv: –141278,045/–1557755,153 (23,012°/45,9°).

7 Súradnice X/Y lomových bodov polygónu: –268778,045/–1207755,153 (21,156°/49,004°), –268778,045/–1257755,153 (21,188°/48,555°), 
–246278,045/–1257755,153 (21,493°/48,564°), –246278,045/–1252755,153 (21,5°/48,609°), –238778,045/–1252755,153 (21,592°/48,612°); 
–238778,045/–1207755/153 (21,566°/49,016°).
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ranou alk a krišskou (körös) kultúrou. Miestne 
roľnícke skupiny, ktoré žili na periférii alföldu, 
však mali byť vytlačené do pohorí, s vlastnou alk 
sa podľa autorov citovanej práce začali spájať až 
v neskoršej fáze, keďže ich stopy možno nájsť v ne-
skorších lokálnych skupinách alk ako tS, Szilmeg, 
bk a esztár (Depaermentier et al. 2020, 3). autori to 
v citovanej štúdii priamo neuvádzajú, avšak z logiky 
výkladu vyplýva, že spomenutá miestna populácia 
v podhoriach si už osvojila aspoň niektoré prvky 
„neolitickej sady“ (poľnohospodárstvo, keramika), 
t. j. akulturačný proces už istú dobu prebiehal 
a prejavil sa osobitým výrazom hmotnej kultúry. 
citovaná analýza ďalej ukázala, že formácia tS/bk 
zahŕňa najmä jedincov charakterizovaných vlast-
nou lokalitou, zároveň rovnaký podiel nelokálnych 
jedincov ako skupina esztár, bez akýchkoľvek mik-
roregionálnych vstupov. „… Napriek tomu pomerne 
vysoký podiel nelokálnych jedincov vo vzorke TS/BK by 
mohol zodpovedať buď pohybu ALK k Bukovým horám 
a Mátre […] prípadne mezolitickým vstupom…“ (Depaer-
mentier et al. 2020, 20). Zdá sa teda, že miera mobility 
daných komunít v rámci mikroregiónu zostávala 
nízka, ale na ich formovaní a rozvoji sa významne 
podieľali externé vstupy zo vzdialenejších regiónov 
(Depaermentier et al. 2020, 2, 3, 16, 19).

Problém prípadných kontaktov roľníckych a lo-
vecko-zberačských skupín spočíva najmä v tom, že 
za súčasného stavu bádania sa mezolitické osídlenie 
severného Potisia, alebo prinajmenšom východné-
ho Slovenska, archeologickými metódami nedarí 
zachytiť (Kaminská 2020, 13) a počet lokalít zostáva 
dlhodobo nízky až mizivý (Kaminská 2014, 318 nn.; 
Šiška 1989, 33). Pokiaľ si však nepripustíme málo 
pravdepodobnú možnosť, že región nebol v tejto 
časovej perióde vôbec osídlený, tak to azda ukazuje 
na limity archeológie a jej terénnej praxe. archeoló-
gom môžu uniknúť málo viditeľné pozostatky vy-
soko mobilných skupín, pretože využívajú systémy 
vyvinuté na štúdium usadlých populácií – vysoko 
mobilné spoločenstvá zanechávajú veľmi odlišné 
stopy. rozdielne subsistenčné a sídliskové stratégie 
zberačsko-loveckých a kopaničiarsko-pastierskych 
skupín preto priame porovnanie neumožňujú (Dem-
ján/Dreslerová 2016, 102; Dykeman/Roebuck 2012, 155). 
Zároveň takéto nezreteľné zvyšky mezolitických 
sídlisk, na rozdiel od paleolitu, nedostali čas na 
zakonzervovanie – ich deštrukciu zrejme spôsobila 
následná antropogénna transformácia krajiny.

na problematiku sa však možno pozrieť z pohľa-
du iných vedných disciplín. o istých zásahoch do 
krajiny, resp. o preriedení zapojeného pralesa pred 
nástupom neolitu, môžu svedčiť nárasty mikrouhlí-
kov alebo skladba peľových vzoriek. ako príklad 

uvedieme okolie nyírešského jazera na severovýcho-
de Maďarska, kde sa z obdobia asi 8000 bP (7000 bc) 
evidujú dva nárasty koncentrácie mikrouhlíkov 
a dominancie liesky (Sümegi 1999, 187). Podobný 
jav bol pozorovaný aj v zóne bY1 v mokradi bykovo 
v Slovenskom rudohorí, datovanej 7836 – 6250 cal. bP 
± 80 – 150 – opäť tu má vysoký podiel lieska (42 %), 
výskyt mikrouhlíkov dosahuje síce len jeden vrchol, 
avšak ten má najvyššiu hodnotu pre celý profil 
sondy (Wiezik et al. 2020, 714). lesné požiare v ob-
dobí medzi 8500 a 8200 cal. bP naznačuje aj vysoká 
koncentrácia mikrouhlíkov v profile meandra Sarló-
-hát v katastri tiszagyulaházy. autori danej štúdie 
pripúšťajú, že peľové vzorky bylinného porastu 
z obdobia 8400 – 7250 cal. bP možno interpretovať 
aj ako prejav antropogénneho narušenia krajiny 
zberačskými skupinami (Magyari et al. 2012, 289). 
Úplne nevylučujú, aj keď skôr spochybňujú, vplyv 
mezolitických zberačov na vegetačný kryt ešte v in-
tervale 7950 – 7450 cal. bP (Magyari et al. 2012, 293). 
naopak, podľa interpretácie P. Sümegiho sa práve 
v malej miere narušenia postglaciálneho pralesa 
okolo 5700 bc odráža kontinuita neskoromezolitickej 
subsistenčnej stratégie prvých neolitických komunít 
na Szatmársko-berežskej rovine (Sümegi 1999, 194).

iným typom matérie, v ktorej sa môže prejaviť 
dedičstvo lokálnych mezolitických skupín v neoli-
tickej populácii, sú kostrové zvyšky jej príslušníkov. 
analýza kostier jedincov rano- a stredoneolitických 
skupín v alfölde ukazuje, že ich populácia bola hete-
rogénna – v raných skupinách na severe dominoval 
robustný eurymorfný variant s vysokou tvárou; na 
juhu, v oblasti rieky kriš, najmä v szakálhátskej sku-
pine sa najčastejšie vyskytoval leptomorfný variant 
s vysokou tvárou spolu s gracilným eurymorfným 
variantom s nízkou tvárou (Zoffmann 2000, 115). 
túto heterogenitu, zdá sa, najnovšie potvrdzujú aj 
analýzy Dna. Porovnanie maternálnej línie Dna 
szakálhátskej skupiny a zadunajskej lk preukáza-
lo veľkú príbuznosť oboch populácií, mezolitická 
zložka sa v mitochondriálnej Dna prakticky ne-
vyskytla. autori štúdie tento jav vysvetľujú ako 
dôsledok spoločného pôvodu týchto neolitických 
skupín v kultúrnom komplexe Starčevo-körös-criş 
(Szécsényi-Nagy et al. 2014, 81, 84 – 86). inak sa však 
situácia javí, keď sa analyzuje paternálna línia Dna 
a do analýzy sa zahrnú aj vzorky z komplexu tS/bk. 
v tom prípade sa pozoruje trend nárastu lovecko-
-zberačskej zložky v každom regióne. v Maďarsku 
by k interakciám medzi anatolskými migrantmi 
a miestnymi lovecko-zberačskými skupinami malo 
dôjsť už v ranom neolite a začiatok tohto procesu by 
mal spadať do obdobia okolo 5900 bc, no priemerná 
hodnota dát „prímesí“ je 5675 ± 55 bc8 najväčšie 

8 tento údaj sa nápadne zhoduje s medzerou medzi zhlukmi en1 a e/Mn1.1 (pozri nižšie).
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obr. 4. Potisie. Diagram zhlukovej analýzy vzoriek 14c staro- a stredoneolitického datovania. numerické označenie 
lokalít sa zhoduje s ich identifikačným číslom v prílohe 2.
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rozdiely medzi alföldom a Zadunajskom však 
možno pozorovať v strednom neolite, s podstatne 
väčším podielom lovecko-zberačského dedičstva 
v alk ako v zadunajskej lk – celkovo väčší je nárast 
tejto zložky v genóme severovýchodným smerom 
(Lipson et al. 2017, 370). Podľa priloženej tabely tento 
priestor zastupujú okrem iného lokality hejőkürt-
-lidl a tiszadob-ó-kenéz, kde paternálnu líniu re-
prezentuje haploskupina i2a2a a v maternálnej línii 
sa vyskytuje aj haploskupina u5 (Lipson et al. 2017, 
tabela 1). obe náleziská patria tS (Csengeri 2015b, 
138; Scholtz 2008, 37). Podiel mezolitického dedičstva 
v genofonde alk potvrdzujú aj najnovšie analýzy 
Dna. Podľa nich sú jedinci alk systematicky bliž-
šie k západným lovcom a zberačom, čo môže byť 
výsledkom premiešania ranoneolitickej populácie 
s dodatočnou lovecko-zberačskou zložkou (Gelabert 
et al. 2023, 9, obr. 1). Zdá sa teda, že údaje z iných 
vedných disciplín potvrdzujú koncepciu maďar-
ských bádateľov (Bánffy 2006, 127, 128; Domboróczki 
2009, 120), ktorá predpokladá dvojakosť vývoja na 
uhorských nížinách a priľahlých severných poho-
riach zapríčinenú rozdielnym podielom mezoli-
tickej „prímesi“. Podobne sa napokon akulturácia 
zberačsko-loveckých skupín, podložená analýzou 
štiepanej industrie, predpokladá aj v iných regió-
noch s výskytom lk (Nowak 2006).

Pre ujasnenie priebehu stredného neolitu na 
rozhraní alföldu a Západokarpatského oblúka 
sme preto považovali za užitočné konfrontovať 
publikované rádiouhlíkové dáta z Potisia s ich 
kultúrnym kontextom. nekalibrovaných 112 úda-
jov sme zozbierali z viacerých zdrojov (Csengeri 
2015b; Domboróczki et al. 2017; Horváth/Hertelendi 
1994; Kaminská 2020), na jednotnú kalibráciu sme 
použili verziu 4.4 programu oxcal a pracovali sme 
s kalibračnou krivkou intcal20 (OxCal 2023). loka-
lity sme podľa výsledných dát bc (68,3 % a 95,4 % 
interval a medián) roztriedili zhlukovou analýzou 
v programe Past. Zhromaždené údaje uvádzame 
v prílohe 2, výsledky zhlukovej analýzy zobrazuje 
graf na obr. 4, lokalizáciu dotknutých nálezísk vyob-
razuje mapa na obr. 3. Podotýkame, že ide o kolekciu 
nereprezentatívnych a z veľkej časti nesúrodých 
a problematických vzoriek (vysoký podiel uhlíkov, 
41 %), preto k výsledkom analýzy treba pristupovať 
s rezervou. Pokiaľ však s nimi napriek tomu pra-
cujeme, ukazuje sa, že chronologickú následnosť 
jednotlivých keramických slohov stredného neolitu 
na Potisí, vypracovanú kultúrno-historickou školou, 
14c dáta vyjadrujú len zhruba.

Po vymapovaní zhlukov vyseparovaných ana-
lýzou 14c dát (obr. 3; 4; príloha 2) sa teda ukazuje, 

že najstaršie údaje, reprezentované zhlukom en1, 
sa viažu na lokality južného Potisia. najstaršie 
hodnoty zo stredného a severného Potisia náležia 
až nasledujúcemu zhluku e/Mn1.1. významne sa 
v tomto ohľade javí skutočnosť, že sa oba zhluky 
na časovej osi temer nedotýkajú a po sprieme-
rovaní sledovaných hodnôt zhluky oddeľuje 
pomerne značná medzera. Možno sa pýtať, či sa 
táto „medzera“ nekryje s inak nepostihnuteľným 
„preskokom“ na novú hladinu historickej reality, 
v ktorej sa už neolitický spôsob života na Potisí, 
reprezentovaný rannou alk, etabloval v takom 
rozsahu, aby bol archeologicky, no i palynologic-
kými vzorkami doložiteľný. teda, že približne v tej-
to časovej sekvencii prebiehal vyššie spomenutý 
akulturačný/adaptačný proces spojený s presunmi 
neolitických/neolitizujúcich sa skupín lokálnej po-
pulácie (Depaermentier et al. 2020, 3). Zhluk e/Mn1.1 
každopádne dokladá, že približne v tomto období 
už tieto skupiny domnelú agro-ekologickú bariéru 
prekročili. Dokazujú to okrem iného sídliskové ob-
jekty z košíc-červeného raka (medián 7429 cal bP), 
ktoré sú súčasné s prvou sídliskovou fázou osady 
vo Füzesabony-gubakúte (medián 7493 – 7382 cal 
bP), a ktoré S. Šiška poníma ako prejav stupňa 
s protolineárnou keramikou, avšak Ľ. kaminská 
ich spája so skupinou Szatmár (Kaminská 2020, 
174; Šiška 1989, 59, 114).9 keďže sa na rozdiel od 
L. Domboróczkeho (2009, 111, 112) domnievame, že 
izolovaná malá skupina, pozostávajúca z jednej, 
dvoch rodín, by bola vzhľadom na viaceré okol-
nosti (prírodné podmienky, možnosti agrotechni-
ky, sociálne vzťahy) príliš zraniteľná, sídliskové 
objekty v košiciach-červenom raku podľa nás 
signalizujú prítomnosť väčšej neolitickej komunity 
v regióne susediacom s toryskou pahorkatinou už 
približne v intervale 5550 – 5400 bc vo výzdobe 
jej keramiky sa uplatňujú aj archaické („krišské“) 
motívy, no podľa dát 14c ide najskôr o populáciu 
vlk/alk, ktorú S. Šiška poníma ako skupinu 
barca iii a ktorú na košickej rovine reprezentuje 
viacero lokalít (Šiška 1989, 62 nn.) a evidujeme ju aj 
na južnom okraji toryskej pahorkatiny (Béreš 1997). 
Podľa výsledkov zhlukovej analýzy dát 14c do tohto 
časového úseku na južnom Potisí spadajú aj loka-
lity krišskej kultúry. hornú hranicu „existencie“ 
tohto zhluku predstavuje údaj zo sídliska skupiny 
tS v korláte (medián 7351 cal. bP), situovaného pri-
bližne 25 km na juh od sútoku hornádu s olšavou, 
čiže necelý deň chôdze rovinatým terénom od juž-
ného cípu toryskej pahorkatiny. vzorka z korlátu, 
zdá sa, potvrdzuje predpoklad l. Domboróczkeho 
o včasnom nástupe tS (Domboróczki 2009, 118).

9 v ďalšom texte uvádzame pri jednotlivých lokalitách kalibrované bP dáta. nekalibrované dáta a dáta bc sa nachádzajú 
v prílohe 2.
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Maďarskí aj slovenskí autori za vlastný prejav ne-
olitického osídlenia pahorkatín lemujúcich severné 
výbežky alföldu, ku ktorým patrí de facto aj košická 
rovina, zhodne považujú práve tS. to sa zreteľne 
ukazuje vymapovaním lokalít v severomaďarskej 
župe abov-boršód-Zemplín (Csengeri 2014, obr. 8) 
a podobne sa situácia rysuje aj na východnom Slo-
vensku v povodí hornádu (Šiška 1989, obr. 3). k tS 
radí S. Šiška aj viaceré náleziská z toryskej pahor-
katiny, ktoré sme zahrnuli do analýzy krajinného 
kontextu neolitického osídlenia tohto regiónu (č. 3, 
10, 24, 36, 39). ak si odmyslíme uvedené nálezy 
z korlátu, za najstarší spoľahlivý údaj tS v našom 
súbore 14c dát náleží zhluku Mn1.1.1 a pochádza 
z Mezőzomboru na rovinatom taktaköze pod 
úpätím Zemplínskych vrchov (Mezőzombor-te-
mető, hrob 49/2001 – medián 7297 cal. bP). tento 
hrobový nález (Csengeri 2015a, 47, obr. 8) je však 
súčasný s jamou S14 na sídlisku ranej alk (alk 1) 
v Szentistvánbakse-anyagnyerő nachádzajúcom 
sa len 20 km na západ v hornádskom údolí (me-
dián 7273 cal bc; Csengeri 2015b, 130 nn.), a taktiež 
s jamou 36 sídliska alk vo Füzesabony-gubakúte 
(medián 7285 cal. bP; Domboróczki et al. 2017). Zhluk 
Mn1.1.1, reprezentujúci časovú sekvenciu s medi-
ánom hodnôt 14c dát okolo 7270 cal. bP (5330 bc), 
sa teda javí ako obdobie, v ktorom sa na sever od 
tisy spolu vyskytujú dve štýlové odnože – vlastná 
alk a tS. Preto ich v duchu vyššie uvedeného na 
území severne od tisy ponímame ako dva subva-
rianty jednej archeologickej kultúry (ako štruktú-
rovanej časopriestorovej formácie). logicky totiž 
musí byť štýl tS aspoň do istej miery odvodený od 
slohu z juhu migrujúcej neolitickej populácie (kriš/
najstaršia alk). Zrejmé to je v prípade, ak vznik 
tS interpretujeme ako sprievodný znak separácie 
a adaptácie potomkov tejto migračnej vlny na nové 
podmienky vo vrchovinách. avšak podobne sa 
situácia črtá, ak pripustíme existenciu lokálnych 
zberačsko-loveckých, čiže mezolitických skupín, 
eo ipso bez vlastnej tradície hrnčiarstva. osobitosť 
keramického slohu tiszadob sa v tomto svetle môže 
javiť aj ako výsledok syntézy rôznych inšpiračných 
zdrojov, napr. „estetického konceptu“ príchodzej 
proto/ranoneolitickej a lokálnej mezolitickej 
populácie, ktorý sa v druhom prípade pôvodne 
uplatňoval na iných „médiách“. tak či onak, tézu 
o polyformite raného keramického štýlu stredo-
neolitickej populácie vrchovín možno podporujú 
nálezy fragmentov keramiky alk na polohách 
ranej tS situovaných do rôznych krajinných typov 
(Csengeri 2015b, 138). Za určujúci znak v tomto prí-
pade považujeme keramiku tS, pretože v ďalšom 
vývoji tento štýl prevládol.

vzorky 14c spojené so štýlom tS sa totiž v poriečí 
Slanej a hornádu vyskytujú nepretržite praktic-

ky až do záveru stredného neolitu (obr. 4). hoci 
v takomto dlhom časovom úseku nutne podstúpil 
premenu, zjavne možno základné „skladobné“ 
prvky slohu rozpoznať v jeho ranom i neskorom 
prejave. aj autori, ktorí sa analýzou tejto kerami-
ky naposledy podrobne zaoberali, konštatujú, že 
všeobecnú tendenciu v jeho vývoji (a vo vývoji 
susedných štýlových variantov) síce predstavuje 
neustály rast repertoáru výzdoby, ale pravidelný 
výskyt určitých prvkov nemožno obmedziť len na 
jedno obdobie. a taktiež, prvky ponímané ako chro-
nologické znaky sa vyskytujú vo väčšom časovom 
rozpätí než sa navrhovalo (Füzesi 2016, 379, 380). toto 
evolučné kontinuum teda nezodpovedá tradičnej 
typologicko-chronologickej koncepcii, ktorá tS 
spolu so skupinami esztár, Szakálhát a Szilmeg (prí-
padne i bk) považuje za prejav mladšieho vývoja 
alk a jej dezintegrácie (Bánffy 2006, 128; Bíró 2003; 
Domboróczki 2009, 76; Piatničková 2015, 161). v nami 
analyzovanom súbore dát však už poriečie Slanej 
a hornádu počnúc zhlukom Mn1.1.2 reprezentujú 
práve lokality spojené so štýlom tS, prípadne jeho 
mladším variantom (bk). k zhluku Mn1.1.2 sa 
viažu aj prvé dáta tS zo Slovenska, nanešťastie 
zväčša získané z uhlíkov. k toryskej pahorkatine sa 
vzťahujú vzhľadom na geografickú blízkosť najmä 
údaje z košíc-galgovca iii (medián 7205 cal. bP), 
no dôležité sú aj dáta z Felsővadászu (medián 7211 
cal. bP) a Stráne pod tatrami (medián 7209 cal. bP) 
či z kečova-Domice (medián 7236 cal. bP), pretože 
potvrdzujú osídľovanie vrchovín už v tejto etape 
stredného neolitu. Paralelne s uvedenými lokali-
tami naďalej existovalo sídlisko formácie alk vo 
Füzesabony-gubakúte (obr. 4).

obdobne nejednoznačne sa javí situácia aj ohľa-
dom bk, ktorá mala v tradičnom poňatí nastúpiť po 
tS. vzťahom týchto „kultúrnych jednotiek“ sa zao-
berali viacerí autori, ktorí zhodne vidia príbuznosť 
oboch keramických štýlov, predpokladajú ich „ge-
netickú“ zviazanosť a chronologickú následnosť 
Bk po ts (Csengeri 2014, 502; Hreha/Šiška 2015, 135; 
Kaminská 2020, 159; Šiška 1989, 130, 131). Zložitejšie 
sa situácia javí, keď sa táto koncepcia konfrontuje 
so zozbieranými dátami 14c. názorne to ilustruje 
príklad z košíc-galgovca, kde vzorky (uhlíky) 
z dvoch objektov tS na polohe galgovec iii a ob-
jektu bk na polohe galgovec i (medián 7199 cal. bP) 
majú rovnaký vek a náležia zhluku 1.1.2, teda do 
prvej periódy stredného neolitu (príloha 2). Podob-
ne sa objekty „zmiešaného horizontu“ a „čistej bk“ 
paralelne vyskytujú v Šarišských Michaľanoch-
-Fedelemke, kde patria k zhluku Mn2.2 a Mn2.3  
(tS-bk – medián 7073, 7062, 6960 cal. bP; bk – 
medián 7094, 7044, 7036 cal. bc). na veľký počet 
nálezísk tzv. tS-bk prechodnej fázy upozorňuje 
aj P. Csengeriová (2014, 505 – 506) a Ľ. kaminská 
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dokonca pripúšťa paralelnú existenciu oboch kul-
túrnych jednotiek a ilustruje to na príklade objektu 
zo Smižian, v ktorom sa spolu vyskytujú črepy lk, 
želiezovskej skupiny, bk a tS (Kaminská 2020, 177, 
178; tam pozri zdroj informácie). vzorky spojené 
s tS tak podľa 14c dát chýbajú až na náleziskách, 
ktoré vekom zodpovedajú najmladšiemu zhluku 
Mn3, teda úplnému záveru stredného neolitu – ide 
však o nálezy z jaskýň kečovo-Domica (Dóm S1 – 
medián 6547 cal. bP) a Miskolc-hillebrand Jenő-
-barlang (kőlyuk ii. – medián 6824 cal. bP; Csengeri 
2010, tabela 1), ktoré sme do porovnania vzoriek 
14c omylom nezahrnuli.

P. csengeriová, ktorá sa vzťahom tS a bk na 
území župy abov-boršod-Zemplín podrobne zao-
berala vo svojej dizertačnej práci, analýzou zistila, 
že sa štýl tS do štýlu bk transformoval kontinuálne, 
takže v prípade niektorých nálezových súborov bolo 
ťažké rozhodnúť, do ktorej skupiny patria (Csengeri 
2014, 502). Preto rozpracovala tri varianty vzťahu 
tS a bk – obe „kultúrne skupiny“ nezodpovedajú 
skutočným chronologickým obdobiam; premena 
prebehla pomerne rýchlo; premena bola v jednotli-
vých regiónoch asynchronická. Sama za najpravde-
podobnejší považovala tretí variant, ale uviedla, že 
nad lokalitami klasickej a neskorej bk prevažovali 
náleziská prechodnej fázy tS/bk a bk ab (Csengeri 
2014, 505, 506). Pokiaľ však problém hodnotíme bez 
záťaže kultúrno-historickej paradigmy, je možné 
štýly tS a bk poňať ako dva varianty tej istej „vý-
tvarnej“ koncepcie, kde štýl bk predstavuje de facto 
štýl tS, presnejšie jeho rozvinutú verziu, oboha-
tenú i o nové skladobné prvky. v tomto ohľade si 
napríklad nemožno nevšimnúť podobnosť rytých 
bukovohorských vzorov a zložitej maľby na kera-
mike skupiny raškovce zo Zemplínskych kopčian 
(napr. Šiška 1989, tab. 41 – 46).10 takže aj dotvorený 
štýl bk azda možno chápať ako syntézu viacerých 
inšpiračných zdrojov. v tomto procese však zjavne 
dominovala miestna tradícia (teda štýl tS), t. j. 
hrnčiari (skôr hrnčiarky) vo výzdobe keramiky 
používali kompozičné postupy a „stavebné“ prvky 
typické pôvodne pre tS. tak napokon možno rozu-
mieť záverom analýzy A. Füzesiho (2016, 379, 380). 
v tomto poňatí by mal prejav stredoneolitického 
hrnčiarstva v pahorkatinách severného Potisia 
naďalej polyformný charakter a už pomerne skoro 
(zhluk Mn1.1.2) osciloval medzi jednoduchším 
a stále zložitejším výzdobným variantom. avšak, 
ako vyplýva z analýz P. csenegeriovej a a. Füze-
siho, zložitý štýl (bk) napokon prevládol. Pokiaľ 
sa vrátime k trom variantom „vzťahu“ tS a bk, 

vypracovaným P. csenegeriovou, tak štýlový 
prerod podľa 14c dát prebiehal zrejme dlhodobo 
a vzhľadom na predpokladanú spontánnosť celého 
procesu v jednotlivých regiónoch nevyhnutne asyn-
chrónne, avšak oba štýly zhruba vyjadrujú násled-
nosť. Posledné platí, najmä ak budeme považovať 
prechodný tS/bk stupeň spolu so stupňom bk ab 
za prejav mladšieho/rozvinutého variantu štýlu tS. 
v schéme tradične poňatej relatívnej chronológie 
by teda vývoj slohu stredoneolitickej populácie 
v povodí Slanej a hornádu pokrýval približne tri 
chronologické sekvencie – raný sloh tS ako va-
riant alk bez bukovohorských prvkov v období 
asi 5400 – 5250 bc (zhluk Mn1), rozvinutý sloh tS 
s nástupom zložitejšej ornamentiky v období asi 
5250 – 5050 bc (zhluk Mn2) a vlastný sloh bk okolo 
5050 až ? bc (zhluk Mn3). toto členenie približne 
zodpovedá periodizácii navrhnutej L. Domboróczkim 
(2009, 118). Pokiaľ by sme neprihliadli na zažitú 
nomenklatúru, pre predpokladanú totožnosť popu-
lácie tS a bk by sa sloh bk mohol považovať aj za 
najmladší variant štýlu tS. v prospech zavedeného 
členenia naopak hovorí najmä veľký počet lokalít 
prisudzovaný vlastnej bk.

tradičné rozdelenie vývoja „horského“ keramic-
kého slohu na dve nasledovné, aj keď de facto umelo 
oddelené etapy, uľahčuje sledovať procesy, ktoré 
s premenou keramického slohu nemusia súvisieť 
alebo s ňou súvisia len nepriamo (Zvelebil 2001, 
15, 16). napr. vývoj adaptačných stratégií miestnej 
stredoneolitickej populácie. Dostatočne široko 
vymedzené chronologické jednotky s výrazným 
orientačným markerom (keramický štýl) na to môžu 
poskytnúť vhodný rámec, keďže každá úspešná 
adaptačná (ale napokon aj štýlová) zmena potrebuje 
čas, aby sa prejavila v štatisticky významnej kvan-
tite a bolo ju vôbec možné analýzou archeologizo-
vanej matérie postrehnúť.11 Sporiť sa možno o to, či 
tzv. prechodný horizont tS/bk predstavuje neskorý 
prejav tS alebo raný prejav bk. ostrejšie sa tento 
problém črtá, keď sa daný horizont pracovne ne-
zaráta do korpusu lokalít reprezentujúcich stredný 
neolit v župe abov-boršod-Zemplín a východného 
Slovenska. v tom prípade sekvenciu bk zastupuje 
dvojnásobok lokalít oproti sekvencii tS/raškovce. 
v takomto značnom znásobení osídlenia bk by sa 
mohol hľadať prejav zavŕšenia adaptácie neolitickej 
subsistenčnej stratégie na miestne pomery, spojené 
s dovŕšením neolitizácie lokálnej populácie, ktoré 
síce umožnilo krátkodobý rozmach osídlenia, ale 
v dlhšej perspektíve by tento model zlyhal. vcelku 
pravdepodobne sa však javí kombinácia dvoch 

10 na túto skutočnosť upozorňuje r. hreha (Hreha/Šiška 2015, 128).
11 tento fakt podľa nás svedčí proti jednému z variantov „vzťahu“ tS a bk, vypracovanému P. csengeriovou, totiž že transfor-

mácia daných slohov prebehla rýchlo.
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iných faktorov: podľa prvého sa v tomto náraste 
skrýva chybné zaradenie lokalít – ak slovenský kor-
pus bk obsahuje aj zložky náležiace sekvencii tS/
bk; podľa druhého mohla vlastná bk trvať pomerne 
dlho – vyznenie stredoneolitického osídlenia v po-
vodí Slanej a hornádu nie je dostatočne objasnené, 
okrem iného aj preto, že po sekvencii bk chýba 
výrazný následný horizont. o dlhom prežívaní bk 
môžu svedčiť 14c dáta z jaskýň v kečove a Miskolci. 
Zjavne tu však vyvstáva potreba nových 14c dát, a to 
zo sídliskových objektov či pohrebov.

neolitickú sekvenciu toryskej pahorkatiny 
by podľa tohto rozboru mala zastupovať najmä 
heterogénna stredoneolitická populácia chrono-
logickej formácie tS/bk, podobne ako v priľahlej 
časti Maďarska (Csengeri 2014, 503). v nasledovnej 
analýze skúmame, nakoľko tieto jednotky predsta-
vujú v oblasti svojho výskytu pravidelne rozloženú 
štruktúru a aké miesto v nej patrí osídleniu dotknu-
tej geomorfologickej jednotky. Podklad analýzy 
predstavujú jednak lokality tS a bk z maďarskej 
župy abov-boršod-Zemplín, publikované P. csen-
geriovou vo svojej dizertácii (Csengeri 2013, databáza 
neolitických lokalít v prílohách), jednak náleziská 
z východného Slovenska uverejnené v rôznych 
prácach (Hreha/Šiška 2015; Lamiová-Schmiedlová/Mi-
roššayová 1991; Šiška 1989) a do súboru sme zahrnuli 
aj nepublikované náleziska, z ktorých záznamy 
sa nachádzajú v archíve aÚ Sav, v. v. i., v nitre. 
vopred upozorňujeme, že pre neúplnosť databázy 
a nerovnakú kvalitu dát budú výsledky analýzy 
predstavovať len hrubý náčrt problematiky, ktorý 
má tvoriť východisko pre ďalšie bádanie a rámovať 
naše úvahy. Pri analýze v duchu vyššie uvedeného 
pracujeme s dvoma časopriestorovými formáciami 
(tS a bk). na maďarskej strane sme však do nej  
nezahrnuli lokality klasifikované P. csengeriovou 
do prechodného tS-bk horizontu, aby sme zvý-
raznili kontrast medzi staršou a mladšou fázou 
osídlenia. na slovenskej strane tento krok neumož-
ňuje stav bádania, avšak autori správ z výskumov 
zväčša náleziská klasifikujú buď ako lokality tS či 
všeobecne vlk, od ktorých odlišujú bk. Do hod-
noteného súboru sme pojali aj lokality skupiny raš-
kovce (ďalej rS) zo slovenského Zemplína, pretože 
toto územie s toryskou pahorkatinou tesne susedí 
a najmä v mladšom období náleží k bk. naopak, 
do hodnoteného súboru sme nezaradili lokality 
skupiny barca iii a kopčany. tS-rS tak v analýze 
zastupuje 174 lokalít, bk 343 lokalít.

v prvom kroku sme štruktúru osídlenia analy-
zovali algoritmom jadrový odhad hustoty (kernel 
density estimation) v programe Saga. Zámerne 
sme pri tom do výpočtu zadali extrémnu veľkosť 
polomeru obalovej zóny lokalít – 15 km. išlo nám 
o to, aby sa polygóny jadier osídlenia zliali do väč-

ších celistvých plôch. Zároveň 15 km predstavuje 
vzdialenosť, ktorú podľa hodnôt výpočtov toble-
rovej funkcie prejde človek v teréne so sklonom 10° 
asi za 5,5 h, so sklonom 15° za necelých 8 h – čiže 
v priebehu jedného poldňa. Plocha s takýmto po-
lomerom teda bola v reálnom dosahu obyvateľov 
jednej lokality. grafické výsledky analýzy zobra-
zujú polygóny sfarbené v červenej škále na prilože-
ných mapkách (obr. 5). ako vidieť, stredoneolitické 
osídlenie netvorí ani v jednej z hodnotených sek-
vencií pravidelne rozloženú štruktúru, lokality sa 
naopak sústreďujú do deviatich agregačných zón, 
ktorých situovanie sa v oboch obdobiach, s jednou 
výnimkou (dolná Slaná), zhoduje. ide o zoskupenia 
na dolnej a hornej Slanej (ďalej Sl1, Sl2), dolnom, 
strednom a hornom hornáde (ďalej ho1, ho2, 
ho3), toryse (ďalej to), ipli (ďalej ip), bodrogu 
(ďalej bo) a na ondave (ďalej on). toryská pahor-
katina náleží k aglomerácii rozloženej na strednom 
hornáde. Pri pohľade na priložené mapy možno 
v sekvencii tS-rS za jadro osídlenia považovať 
územie s agregáciami ho1, ho2, bo, on. Periférne 
zoskupenia predstavujú zhluky Sl1, Sl2, ip, to 
a ho3. Situácia sa opakuje aj v sekvencii bk, avšak 
s istými zmenami. ide najmä o prenesenie ťažiska 
osídlenia na Zemplín (on), preriedenie osídlenia na 
ho1 a posun agregácie Sl1 proti prúdu Slanej. aby 
sme toto pozorovanie previedli do kvantifikova-
teľných dát, podnikli sme dva kroky. v programe 
QgiS sme zistili vzdialenosť medzi ťažiskami 
jednotlivých agregácií, hustotu ich osídlenia sme 
vypočítali clarkovým-evansovým testom (postup 
pozri nižšie). výsledné údaje naše pozorovania 
potvrdzujú – medián vzdialeností medzi ťažiska-
mi jednotlivých agregácií činí v sekvencii tS-rS 
43946 m a v sekvencii bk 44248 m. tieto zoskupenia 
teda predstavujú v oboch sekvenciách polygóny 
s „polomerom“ asi 20 km, s väčším výskytom lo-
kalít v jadre a redšie osídlenou zónou na okrajoch. 
niektoré (ho1, ho2, on, bo) by splývali, avšak 
oddeľuje ich prirodzená prekážka, teda pásmo 
Zemplínskych a Slanských vrchov. v období tS-rS 
je to prípad agregácie bo – ho1 (rozostup ťažísk 
25 km) a ho2 – on (rozostup ťažísk 35 km). Zrej-
me je preto vhodnejšie sledovať odstupy agregácií 
v údoliach jednotlivých riek. Pre sekvenciu tS-rS 
je východiskovým zoskupením Sl1, v ktorého poly-
góne sa nachádza sútok tisy s hornádom i Slanou. 
osídlenie tS-rS tak predstavujú tri reťazce: 1. re-
ťazec – Sl1/Sl2/ip s odstupmi ťažísk 58 km/44 km; 
2. reťazec – Sl1/ho1/ho2/to/ho3 s odstupmi ťažísk 
40 km/42 km/42 km/54 km; 3. reťazec – Sl1/bo/on 
s odstupmi ťažísk 45 km/45 km. v osídlení bk už 
agregáciu Sl1 nemožno považovať za východis-
kovú, keďže sa jej ťažisko posunulo proti prúdu 
rieky, inak sa však situácia nezmenila a sekvenciu 
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opäť reprezentujú tri reťazce: 1. reťazec – Sl1/Sl2/ip 
s odstupmi ťažísk 42 km/46 km; 2. reťazec – ho1/
ho2/to/ho3 s odstupmi ťažísk 32 km/44 km/51 km; 
3. reťazec – bo/on s odstupom ťažísk 44 km. Z uve-
dených údajov vyplýva stabilita stredoneolitického 
osídlenia sledovanej oblasti v sekvencii tS-rS/bk, 
s výnimkou situácie na dolnej Slanej a dolnom 
hornáde. to potvrdzuje aj premeranie vzdialeností 
ťažísk zoskupení tS a bk od jedného bodu, v na-
šom prípade od dnešného sútoku Slanej s tisou. 
Pokiaľ sa rozdiel v „posune“ ťažísk agregácií medzi 
tS-rS a bk najčastejšie pohybuje v rozmedzí asi 
1,5 – 5,5 km s mediánom asi 2 km, tak posun ťažiska 
osídlenia na dolnej Slanej predstavuje až 22 km. 
Sprievodným znakom rekonfigurácie osídlenia 
nad sútokom Slanej a hornádu je aj posun ťažísk 
ho1 a ho2 k sebe, čo možno súvisí okrem iného i so 
zahustením osídlenia v južnej časti údolia olšavy 
v sekvencii bk.

Podobne sa situácia javí aj pri zisťovaní miery 
agregácie osídlenia v oboch obdobiach clarkovým-
-evansovým testom. Zistené (nn) aj predpokladané 
(e_nn) vzdialenosti najbližšieho suseda medzi 
lokalitami sa síce štatisticky významne odlišujú 
(ts → bk: nn – p = 0,047; e_nn – p = 0,004), to však 
neplatí pre agregačný index r (p = 0,145). Mediány 
indexu naznačujú, že na makroúrovni ide v oboch 
prípadoch v podstate o náhodnú až pravidelnú dis-
tribúciu lokalít (tS → bk: medián r – 1,115 → 0,894). 
na mikroúrovni sa však v jednom i druhom období 
ukazujú rozdiely medzi regiónmi. v sekvencii tS 
majú r pod hodnotou mediánu indexu agregácie 
ho1, ho2, to, Sl2, najnižšiu hodnotu má polygón 
bo (0,859), najvyššiu ho3 (2,259). v sekvencii bk 
majú nižšiu hodnotu ako medián indexu polygóny 
on, bo, Sl1, ho2, to, najnižšiu hodnotu indexu má 
polygón on (0,736), najvyššiu Sl2 (1,473). tieto čísla 
opäť zrkadlia posun v osídlení na sútoku Slanej 
a hornádu (polygóny Sl1 a ho1) – najvýraznejšie 
sa zmena prejavuje v povodí dolnej Slanej, kde 
teda došlo nielen k presunu o 20 km na západ, 
ale aj k zväčšeniu osídlenej plochy (tS → Bk: 
9 → 17 sektorov) a k zahusteniu lokalít (tS → Bk: 
1,991 → 0,815). S týmto procesom zrejme súvisí aj 
osídlenie komplexu jaskýň v bukových horách na 
východ od Miskolca. naopak na dolnom hornáde 
sa rozsah osídleného polygónu zmenšil (tS → Bk: 
15 → 9 sektorov) a osídlenie sa preriedlo, aj keď nie 
výrazne (tS → bk: 1,014 → 1,116). k výraznej zmene 
došlo aj v povodí ondavy na Zemplíne, kde síce 
ťažiska osídlenia nepresunulo, ale zväčšila sa osíd-
lená plocha (tS → bk: 17 → 29 sektorov), na ktorej 
pozorujeme nárast zoskupovania lokalít (tS → Bk: 
1,134 → 0,736). Zvýšenie počtu sektorov s evidova-
nými lokalitami pozorujeme aj na strednom hor-
náde a toryse (tS → bk: ho2 – 12 → 18 sektorov; 

to – 7 → 14 sektorov), ale osídlenie neprejavuje 
až také výrazné tendencie k nárastu koncentrácie 
(ts → bk: ho2 – 0,941 → 0,883; to – 1,095 → 0,894). 
ako vôbec najstabilnejšie sa ukazuje zoskupenie 
lokalít na bodrogu, kde sa nezmenil počet osídle-
ných sektorov a výrazne ani koncentrácia lokalít 
(ts → bk: 12 → 12 sektorov; 0,859 → 0,788).

analýza rozptylu hodnôt agregačného inde-
xu teda na makroúrovni dokumentuje obdobnú 
sídliskovú stratégiu stredoneolitickej populácie 
v povodiach Slanej, hornádu/torysy a bodrogu/
ondavy v sekvenciách tS a bk. Podľa výsledkov 
agregačného testu sa na tejto úrovni rozptyl lokalít 
javí v sekvencii tS ako pravidelne usporiadaný 
(174 lokalít, 116 sektorov; nn = 2358 m, e_nn = 
2500 m, r = 1,645), v sekvencii bk skôr náhodný 
(343 lokalít, 170 sektorov; nn = 4112 m, e_nn = 
2156 m, r = 1,094), v oboch prípadoch však ide 
o osídlenie riedke. to možno vysvetľuje skutočnosť, 
že palynologické vzorkovanie pre stredný neolit 
nezachytilo pokročilejší proces odlesňovania. Zá-
roveň, s výnimkou polygónu ho1, tu badať nárast 
rozsahu osídlenej plochy v sekvencii bk. aj preto je 
zrejme oprávnené predpokladať dlhšiu existenciu 
tohto obdobia (pozri vyššie). Situácia nad sútokom 
Slanej s hornádom (polygóny Sl1, ho1) naznačuje, 
že osídlenie mohlo v priebehu času podliehať zme-
nám buď následkom vplyvu životného prostredia 
alebo interakcii jednotlivých komunít, či nadko-
munitných zoskupení. Zreťazenie agregačných 
polygónov v pomerne pravidelných rozostupoch 
podľa nás existenciu takýchto zoskupení implikuje. 
ich sformovanie môže byť výsledkom kolonizačné-
ho procesu, ale rovnako k nemu mohla prispieť aj 
staršia (predneolitická/mezolitická) sídelná štruk-
túra. osídlenie košickej kotliny a priľahlej toryskej 
pahorkatiny (ale i Šarišského podolia) sa v tomto 
kontexte javí ako stabilné.

Pri bližšom pohľade sa však ukazuje o čosi zlo-
žitejší obraz. lokality na plochách jednotlivých 
agregačných zón nie sú rozmiestnené s takou pravi-
delnosťou ako sa to javí podľa clarkovej-evansovej 
rovnice na makroúrovni. aby sme túto skutočnosť 
postihli, umelo sme zoskupili susediace polohy do 
sídliskových zhlukov. východiskom pre tento po-
stup bola e_nn vypočítaná zmienenou rovnicou – 
ako sme už uviedli, pre celok sekvencie tS-rS činí 
jej hodnota 2500 m, pre celok sekvencie bk 2155 m. 
Sídliskový zhluk v našom poňatí tvoria minimál-
ne tri lokality tS-rS alebo bk, ktorých „obalové“ 
polygóny sa s uvedeným polomerom prekrývajú. 
Pre sekvenciu tS-rS sme tak získali 21 zhlukov, 
pre sekvenciu bk 32 zhlukov. agregačný index r 
pre jednotlivé klastre sme vypočítali z počtu lokalít 
zhluku, hodnoty ich nn a počtu sektorov, v ktorom 
sa lokality zhluku nachádzajú. Pre sekvenciu tS 
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obr. 5. horné Potisie. Štruktúra stredoneolitického osídlenia. Polygóny červenej škály – agregačné zóny; polygóny mod-
rej škály – sídliskové zhluky. 1 – chronologická sekvencia tS-rS; 2 – chronologická sekvencia bk. legenda: kategórie 

agregačného indexu r1 – 5. autor r. Malček.
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sme takýmto postupom získali rozpätie hodnôt 
r 0,205 – 1,423, pre sekvenciu bk 0,202 – 1,546. 
Zhluky sme podľa hodnôt pomocou predvoleného 
algoritmu v QgiS roztriedili na päť kategórií. ich 
rozptyl zobrazujú mapové vyobrazenia na obr. 5 
(polygóny v modrej škále). v toryskej pahorkatine 
sa pri tomto triedení v sekvencii tS nachádzajú tri 
klastre (lk3, lk4, lk6), v sekvencii bk pozorujeme 
scelenie tohto osídlenia do jedného zoskupenia 
(bk6). ako vidieť, jednotlivé agregácie oboch ob-
dobí pozostávajú zo zhlukov s rôznou hodnotou r, 
prvé dve kategórie už značia vcelku veľkú mieru 
agregácie lokalít. v zásade však aj táto analýza 
potvrdzuje stabilitu stredoneolitického osídlenia 
sledovaného územia. veľké koncentrácie lokalít 
(nízka hodnota r) sú v oboch sekvenciách situované 
približne v tých istých miestach, v mladšom období 
však dochádza k ich rozrastaniu, resp. sceľovaniu. 
najväčší nárast zaznamenávame na Zemplíne v po-
vodí bodrogu a ondavy, kde možno územie medzi 
Stredou nad bodrogom, budkovcami a trebišovom 
poňať ako sídliskovú aglomeráciu bk. novým prv-
kom, ktorý môže čiastočne vysvetliť nárast lokalít 
v sekvencii bk, je však výskyt sídliskových zhlukov 
v pahorkatinách a vrchovinách. ilustrovať tento jav 
možno napr. zhlukom bk5 v beskydskom predhorí, 
do ktorého zasahuje aj zhluk bk1, zhlukom bk9 
v revúckej vrchovine a medzi najvýraznejších 
reprezentantov tohto typu agregácie je zhluk bk32 
v maďarských bukových horách. Práve tu pomerne 
husté „osídlenie“ špecifického typu (jaskyne) kon-
trastuje s rozptýleným a nepočetným osídlením 
agregačnej zóny Sl1 v sekvencii tS.

kým v pravidelnom zreťazení agregačných zón 
sa podľa nás môžu odrážať aj vzťahy medzi jednotli-
vými komunitami či komunitnými konglomerátmi, 
nerovnomerný rozptyl a zoskupovanie lokalít na 
ploche týchto zón najpravdepodobnejšie ovplyvňujú 
faktory spojené so životným prostredím. Z nich 
v tomto kroku analýzy na ozrejmenie situácie rozo-
berieme aspoň pôdny kryt v zázemí vymedzených 
zhlukov. Sledujeme diverzifikáciu pôdnych typov, 
t. j. rovnomernosť ich percentuálneho zastúpenia na 
plochách získaných súčtom vzorkovacích polygónov 
lokalít jednotlivých zhlukov s polomerom 500 m. 
v štúdii pracujeme s hodnotami giniho koeficien-
tu.12 v našom prípade „príjmy“ reprezentuje per-
centuálne zastúpenie pôdnych typov v zhlukoch, 
„populáciu“ hodnota ich indexu r. hodnoty sme 
pre porovnanie zisťovali jednak v agregačných zó-
nach, ktoré v sekvencii tS disponujú aspoň troma 
sídliskovými zhlukmi (bo, ho1, ho2, on), jednak 
v nadregionálnych kategóriách agregačného in-
dexu r oboch sledovaných období. Získané údaje 

uvádzame v prílohe 3. Pre Slovensko sme použili 
kombináciu máp bPeJ a pôdnych typov, pre ma-
ďarské územie mapu genetických pôdnych typov 
publikovaných v Národnom atlase Maďarska, ktorá 
presnosťou približne zodpovedá slovenskej mape 
hlavných pôdnych typov mierky 1 : 400 000 (Pásztor 
et al. 2018, mapa č. 10). vyhodnotenie vzoriek kom-
plikuje nejednotná terminológia slovenskej a maďar-
skej pedológie. Preto uvedieme, že pod černozeme 
sme zahrnuli pôdny typ meszes vagy mészlepedékes 
csernozjom talaj (calcic-myceliers chernozem soil); pod 
čiernice pôdny typ mocsári és ártéri erdőtalaj (soil of 
swampy and alluvial forests), réti szolonyec talaj (meadow 
solonetz soil), réti talaj (meadow soil), réti csernozjom 
talaj (meadow chernozem soil); pod fluvizeme pôdny 
typ réti öntéstalaj/öntés réti talaj (alluvial meadow soil), 
humuszos és nyers öntéstalaj (raw and humic alluvial soil); 
pod hnedozeme pôdny typ agyagbemosodásos barna 
erdőtalaj (brown forest soil with clay accumulation); pod 
litozeme pôdny typ köves, sziklás váztalaj (stony skeletal 
soil); pod pararendziny pôdny typ Ramman-féle barna 
erdőtalaj (Ramman brown earth); pod podzoly pôdny 
typ podzolos barna erdőtalaj (podzolic brown forest 
soil); pod rankre pôdny typ ranker talaj (ranker); pod 
regozeme pôdny typ földes kopár talaj (barren earth); 
pod rendziny pôdny typ rendzina talaj (rendzina). Pri 
ich zaradení k hlavným pôdnym typom sme vychá-
dzali z rôznych príručiek a publikácií (Kolektív 2000; 
Krasilnikov/Arnold/Michéli 2009; Michéli et al. 2006). 
Z hodnôt giniho koeficientu, uvedených v prílohe 
3, možno ohľadom distribúcie potenciálne úrodných 
pôd (černozeme, čiernice, fluvizeme, hnedozeme) 
vyvodiť nasledovné:

černozeme – v sekvencii tS-rS sú aj podľa regió-
nov, aj podľa indexu r distribuované nerovnomerne 
a napríklad na strednom hornáde chýbajú. Smero-
dajná odchýlka (ďalej σ) tohto pôdneho typu oproti 
ostatným pôdam ukazuje malý rozptyl hodnôt gk 
aj na rovine regiónov, aj na rovine kategórií r. to 
isté platí aj pre sekvenciu bk.

čiernice – tento pôdny typ je v sekvencii tS-rS 
po fluvizemiach distribuovaný najrovnomernejšie 
a taktiež σ potvrdzuje malý rozptyl hodnôt gk. 
v sekvencii bk sa situácia javí o niečo odlišnejšie – 
rovnomernosť distribúcie tohto pôdneho typu sa 
udržala len na rovine indexu r, avšak pomerne 
vysoká hodnota σ naznačuje rozdiely v distribúcii 
medzi jednotlivými regiónmi i triedami indexu r.

Fluvizeme – ide o najrovnomernejšie distribuo-
vaný pôdny typ v oboch chronologických sekven-
ciách, avšak vysoké hodnoty σ ilustrujú fluktuáciu 
gk medzi regiónmi i kategóriami indexu r.

hnedozeme – v sekvencii tS-rS je tento pôdny 
typ distribuovaný nerovnomernejšie ako fluvizeme 

12 Metodiku podrobnejšie opisujeme v časti Štatistické testovanie dát.
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a čiernice a relatívne väčší rozptyl potvrdzuje 
aj hodnota σ. v sekvencii bk majú hnedozeme 
v regiónoch po fluvizemiach najrovnomernejšiu 
distribúciu, na rovine indexu r sa však situácia 
oproti sekvencii tS-rS nemení. na druhú stranu 
hodnota σ ukazuje odchýlky medzi regiónmi, na-
opak rovnomernosť gk podľa kategórií indexu r.

Z tohto súhrnu možno vyvodiť, že najúrodnejšie 
černozeme počas celého stredného neolitu horné-
ho Potisia nemali v subsistenčnej stratégii danej 
populácie dominantné postavenie. Do istej miery 
sporná je úloha fluvizemí, ktoré majú najväčší 
podiel na pôdach v zázemí sídliskových zhlukov, 
zároveň sú aj najrovnomernejšie distribuované. ich 
poľnohospodárske využitie však nespochybňuje len 
ich možný mladší vek, ale aj rozptyl σ na rovine 
regiónov i tried indexu r, no ich prevahu v pôdnom 
vzorci nemožno ignorovať. to sa napokon týka aj 
čiernic, ktoré s fluvizemami úzko súvisia. v sekvencii 
tS-rS síce zaberajú menšiu plochu ako fluvizeme, 
ale distribúciou sa im v podstate približujú, naopak 
hodnota σ naznačuje menšie kolísanie medzi re-
giónmi i triedami agregačného indexu. v sekvencii 
bk však pozorujeme ich ústup v prospech hnedo-
zemí, minimálne na úrovni regiónov, čo potvrdzuje 
aj porovnanie hodnôt σ. Zdá sa, že pokiaľ vezmeme 
do úvahy sporné postavenie fluvizemí a čiernic, 
tak z poľnohospodársky využiteľných pôd daná 
stredoneolitická populácia najpravdepodobnejšie 
preferovala hnedozeme, ktorých priemerný podiel 
v priebehu času stúpol z 9 na 13 %, zároveň sú vcel-
ku stabilne distribuované a výrazne nekolíše ani ich 
hodnota σ. ich rovnomerný rozptyl možno pozoro-
vať najmä v sídliskových agregáciách na slovenskej 
strane hranice, naopak v agregačnej zóne na sútoku 
bodrogu s tisou sa vyskytujú minimálne a v tomto 
priestore jednoznačne dominujú fluvizeme. to nás 
upozorňuje na dôležitosť rozdielov medzi región-
mi aj v jednej archeologickej formácii a varuje nás 
pred predčasnými generalizáciami ohľadom síd-
liskových a subsistenčných stratégií. Predchádzať 
by mu mala analýza jednotlivých mikroregiónov, 
ktorá si okrem iného vyžaduje prácu s presnejšími 
pôdnymi mapami než akými v prípade Maďarska 
disponujeme v tejto štúdii. naše pozorovania na-
priek tomu vhodne dopĺňa jedna zovšeobecňujúca 
práca M. Kempfa (2021), podľa ktorej relokáciu osíd-
lenia v strednom neolite do severného Maďarska 
nesprevádzajú zmeny v preferenciách pôd. toto 
osídlenie sa podľa výsledkov citovanej štúdie stále 
viaže najmä na vlhké záplavové územia s dominant-
nými hydromorfnými pôdnymi typmi. Posunom 
na sever, k horským masívom, sa vysvetľuje menší 
nárast lokalít s lesnými hnedými pôdami (kambi-
zemami). o niečo vzrástol podiel černozemí, ani tie 
však nedosiahli významnejšiu úroveň. Previazanie 

osídlenia s aluviálnym pásmom by v prípade níz-
kej hladiny spodnej vody malo mať za následok 
vysokú citlivosť neolitického poľnohospodárstva 
na periodické obdobia sucha a neúrody (Kempf 
2021, 15, 17, 22 nn.). Z pohľadu pôdneho pokryvu 
v zázemí stredoneolitických lokalít vykazuje teda 
horné Potisie črty, ktorými sa odlišuje od súvekých 
formácií lk v iných regiónoch, v ktorých prevláda 
exploatácia černozemí a najmä hnedozemí, často 
sprašového pôvodu (Czekaj-Zastawny 2008, 98; 2013, 
70; Gabulová 2015, 109; Květina 2001, 690; Rulf 1983, 
63; Tóth 2014, 161, 209, 257).

Z výsledkov exkurzu do pozadia vývoja neo-
litického osídlenia vrchovín na severnom okraji 
alföldu, ku ktorým náleží aj toryská pahorkatina, 
sa črtá nasledovný obraz: environmentálny kontext 
nástupu neolitického osídlenia regiónu v období 
okolo 5600/5500 bc tvoril atlantický prales. otáz-
kou zostáva miera zapojenia rastlinného krytu, 
palynologické analýzy naznačujú manažment lesa 
už v predneolitickom období, čiže aj prítomnosť 
zberačsko-loveckých skupín, ktoré archeologicky 
síce nie sú doložené, zato ich existenciu naznačujú 
antropologické analýzy miestnej neolitickej populá-
cie. impulz k prechodu na neolitickú subsistenčnú 
stratégiu určite vniesli skupiny postupne migrujúce 
pôvodne z balkánu – dokazuje to nielen štýlová 
analýza keramiky ale aj Dna. túto migračnú vlnu 
možno opäť podnietili tlaky z juhu, keďže počiatok 
neolitického osídlenia na severnom okraji alföldu 
sprevádzal posun prvých skupín alk do priľah-
lých vrchovín. v tomto období zrejme neolitické 
komunity prenikli aj do košickej kotliny (košice-
-červený rak) a toto osídlenie možno zasiahlo aj 
okraj samotnej toryskej pahorkatiny. Za vlastný 
výraz neolitického osídlenia vrchovín na sever od 
alföldu však podľa prác maďarských i slovenských 
autorov možno považovať tS, ktorej náleziská evi-
dujeme aj na toryskej pahorkatine. najstarší údaj 
v našom súbore 14c dát pochádza z korlátu v údolí 
hornádu, ktorý sa nachádza približne 25 km na juh 
od sútoku spomenutej rieky s olšavou. raný sloh tS 
sa teda v údolí hornádu vynára relatívne skoro po 
príchode migrantov. Jeho rozšírenie v poriečí Slanej, 
stredného a horného hornádu a torysy možno pova-
žovať buď za prejav adaptačného procesu (ak sa na 
ňom nepodieľali lokálne zberačsko-lovecké skupiny), 
alebo adaptačno/akulturačného procesu (ak sa ho 
zúčastňovala mezolitická populácia). Druhý prípad 
by prienik neolitického obyvateľstva do pralesnej 
krajiny na jednu stranu uľahčil (Zvelebil 2001, 6), no 
na druhú stranu by mu mohol aj viac-menej účinne 
brániť. tak či onak, plynulý vývoj keramického slohu 
tS/bk dokazuje kontinuitu osídlenia dotknutého 
priestoru približne do prvých storočí 5. tisícročia 
pred n. l. Sídliskové lokality na území rozšírenia slo-
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hu nevytvárajú pravidelnú sieť, naopak sa agregujú 
približne do ôsmich, respektíve deviatich zhlukov, 
v ktorých sa môže zrkadliť existencia jednotlivých 
komunít či komunitných konglomerátov. Za jadro 
osídlenia možno považovať územie na dolných 
tokoch bodrogu a ondavy a na strednom a dolnom 
hornáde, periférne, avšak výrazné zoskupenia evi-
dujeme na dolnej a hornej Slanej a na toryse (Šariš). 
okrajovo a na území cudzej štýlovej formácie sa síd-
liskové objekty tS/bk vyskytujú na ipli (novohrad) 
a hornom hornáde (Spiš). hoci palynologické analýzy 
svedčia proti väčšiemu odlesneniu krajiny na hornom 
Potisí, nálezy zo skúmaných sídlisk potvrdzujú kopa-
ničiarsko-pastiersky charakter subsistenčnej stratégie 
tejto populácie. nepriamo to môže dokazovať aj 
nerovnomerný rozptyl lokalít tS/bk v jednotlivých 
agregačných zónach, ktorý môže súvisieť s výskytom 
úrodnejších pôd. v tomto ohľade sa ako dominant-
ný pôdny typ v zázemí lokalít ukazujú fluvizeme 
a čiernice, avšak istý význam majú aj hnedozeme. 
naopak černozeme väčšiu váhu nemajú.

Územie toryskej pahorkatiny v tejto štruktúre 
náleží do agregačnej zóny na strednom hornáde, 
nachádza sa teda v jadre formácie tS/bk. osídle-
nie pahorkatiny máme zdokumentované v oboch 
sekvenciách formácie tS/bk. v období tS sa skladá 
z troch viac-menej izolovaných zhlukov (obr. 5: 1), 
avšak už v tomto čase dominuje údolie olšavy, aj 
keď oproti košickému regiónu ide o pomerne redšie 
osídlený región. v sekvencii bk táto dominancia 
olšavského údolia zotrváva, osídlenie sa však 
rozširuje, sceľuje a zahusťuje (obr. 5: 2). Stále však 
nedosahuje hustotu košickej aglomerácie.

analÝZa kraJinnÉho konteXtu

Metóda zberu dát

Za východisko priestorovej lokalizácie sme zvolili 
v súlade s metodikou rozpracovanou T. Lieskovským 
et al. (2015, 87 nn.) vzťažný bod archeologického 
náleziska. bodová reprezentácia polohy je podľa 
týchto autorov potrebná vzhľadom na absenciu 
priestorových dát plošného charakteru, rovnako táto 
voľba zjednodušuje priestorové analýzy. archeolo-
gickú lokalitu zredukovanú na jeden bod sme však 
v našom prípade použili ako stred vzorkovacích 

polygónov, ktorými sme sledovali morfometric-
ké vlastnosti reliéfu a environmentálne zložky 
priestoru. Plošný zber dát si vynucuje viacero dô-
vodov. Jeden sa spája s neistotou ohľadom presnosti 
lokalizácie náleziska a skutočnosti, že „… a data 
point does not represent a single find, but a distribution 
of finds around the recorded coordinates…“ (Demján/
Dreslerová 2016, 101).13 iný s tým, že pri niektorých 
sledovaných prvkoch (napr. pôdny pokryv) musíme 
predpokladať exploatáciu väčšieho areálu v zázemí 
vzťažného bodu, ktorý v databáze reprezentuje 
archeologickú lokalitu. Sporným je však pri tomto 
postupe stanovenie veľkosti vzorkovacích polygó-
nov. v odbornej literatúre sa objavujú pokusy určiť 
rozlohu areálov aktivity a hospodárskeho zázemia 
neolitických, resp. stredoneolitických sídlisk. tieto 
výpočty kolíšu a vždy závisia od konkrétneho kra-
jinného kontextu a úsudku konkrétneho bádateľa 
či kolektívu bádateľov. Pokiaľ uvedieme príklady 
z neďalekých regiónov, tak v hevešskej župe sa 
medzi materskými osadami alk pozoruje až 
2 – 3 km vzdialenosť a podľa maďarských autorov 
by ich hospodárske zázemie (pastviny) mohlo mať 
polomer 1 km (Domboróczki 2009, 103; Domboróczki 
et al. 2017, 36). a. czekaj-Zastawná sa problémom 
sídliskovej štruktúry lk na hornej visle zaoberá 
vo viacerých svojich prácach. Podľa jednej z nich 
predstavovala priemerná hodnota tzv. ekvidištan-
ty medzi lokalitami 1,22 km, osada pozostávajúca 
z 3 – 4 domácností zaberala rozlohu o priemere asi 
0,7 ha (r ≈ 50 m14) a celý rozsah osady mal mať okolo 
1 ha (r ≈ 55 m; Czekaj-Zastawny 2008, 71, 94). aj v inej 
práci autorka uvádza, že podľa priestorovej analýzy 
niekoľkých sídlisk ich vonkajšiu zónu ohraničoval 
okruh s polomerom 1,17 – 1,5 km. tento priestor mal 
byť intenzívne využívaný a koncentrovali sa v ňom 
aktivity spojené s exploatáciou environmentálnych 
zdrojov (Czekaj-Zastawny 2013, 74).15 Zaujímavý ko-
relát k uvedeným odhadom predstavujú poznatky 
získané geomagnetickým zameraním neolitickej 
sídliskovej aglomerácie v katastri vrábeľ na zá-
padnom Slovensku. táto aglomerácia pozostávala 
z dvoch otvorených a jednej ohradenej osady kultúry 
s mladšou lk a želiezovskej skupiny, ktoré podľa 
zhodnotenia 14c dát pravdepodobne existovali 
súčasne (Furholt et al. 2020, 371). kruhovité, resp. 
elipsovité ohradenie osady želiezovskej skupiny 
predstavuje intencionálne vymedzenie sídliskového 

13 bod v databáze nereprezentuje jeden [konkrétny] nález s udávanými súradnicami, ale rozptyl nálezov v jeho okolí (voľný 
preklad r. Malček).

14 uvedený polomer sme z uvedenej plochy vypočítali podľa vzorca πr2. takto postupujeme aj v iných prípadoch.
15 v kapitole venovanej analýze sídliskovej štruktúry a. czekaj-Zastawná uvádza príklady z iných regiónov v Poľsku, ale 

i čechách a pod. rozloha osád a ich zázemia podľa rôznych autorov kolíše. Z citovaných príkladov možno uviesť okolie 
rzeszowa, kde polomer stanovujúci rozlohu exploatovanú osadou lk predstavoval 0,6 a 1,19 km či aglomeráciu v údolí rieky 
Merzbach, kde by na jedno hospodárstvo mala pripadnúť plocha s rozlohou 10 – 15 ha (r ≈ 180 – 220 m; Czekaj-Zastawny 2008, 
74, 76, tam pozri citovanú literatúru).
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areálu s rozmermi približne 500 × 400 m, t. j. s „polo-
merom“ plochy 200/250 m. Podľa vyobrazenia tohto 
zamerania však nebol na ohraničenej ploche zastava-
ný pás popri priekope, a to v šírke minimálne 50 m. 
Zároveň tri súčasné (!) stredoneolitické osady od 
seba oddeľovali medzery o šírke asi 150 m (Cheben/
Furholt 2020, obr. 1). uvedené údaje spolu so spomí-
nanou neurčitosťou, zväčša spojenou s lokalizáciou 
náleziska, tvoria východisko pre stanovenie veľkosti 
vzorkovacích polygónov našej štúdie. Dáta sledova-
ných premenných sme sa rozhodli zbierať na troch 
úrovniach, a to v mieste vzťažného bodu náleziska, 
v kruhu s polomerom 150 m okolo vzťažného bodu 
a hexagónu s 1000 m uhlopriečkou a stredom v tom-
to bode.16 tieto miery sme vybrali z dvoch príčin – 
kruh s polomerom 150 m zvyšuje pravdepodobnosť, 
že sa v ňom nachádzal predpokladaný areál aktivity 
(obývaný priestor), ktorý by podľa vyššie uvedeného 
mohol obsiahnuť plochu s polomerom okolo 50/60 m 
a v extréme až 200 m; naopak hexagón s uhloprieč-
kou dlhou 1000 m (s polomerom vpísaného kruhu 
500 m) by mal zmenšiť pravdepodobnosť, že sa pri 
odhadovaných priemerných vzdialenostiach väč-
ších osád (1 – 1,5 km) prekryjú sídelné areály dvoch 
susediacich lokalít (ich poľnohospodárskeho a inak 
exploatovaného zázemia). napokon pri tom berieme 
do úvahy aj jeden zo sledovaných cieľov našej štúdie, 
totiž poskytnúť dáta pre komparáciu s neolitickými 
sídliskovými agregáciami iných zemepisných regió-
nov. Podľa nášho názoru je výhodnejšie pracovať 
s uchopiteľne definovanými jednotkami, nezávislý-
mi na hypotézach jednotlivých autorov, a priznať, že 
sú umelo stanovené, hoci vychádzajú z publikova-
ných odhadov. Podobne koniec-koncov postupoval 
aj iný autorský kolektív (Lieskovský et al. 2015, 89).

na spracovanie krajinnej charakteristiky ar-
cheologických nálezísk z databázy zostavenej 
z uverejnených i neuverejnených výstupov rôznych 
terénnych aktivít sme použili softvér QgiS a Saga. 
Sledovali sme dva subsystémy krajiny, totiž mor-

fometrické vlastnosti reliéfu (nadmorská výška, 
prevýšenie lokálne17 a prevýšenie dna údolia, sklon 
a expozícia terénu, index členitosti terénu) a envi-
ronmentálne faktory (areál pôdneho typu, areál 
litogenetických typov kvartéru, areál prirodzenej 
vegetácie, index topografickej vlhkosti). Príslušné 
modely reliéfu sme vytvorili z výškového modelu 
(DeM) Slovenska v rozlíšení rastru 10 × 10 m.18 
Údaje environmentálneho charakteru sme v giS-e 
excerpovali z vektorových súborov sprístupnených 
na internete.19 Morfometrické parametre terénu, 
ktoré predstavujú kardinálne premenné, vzorku-
jeme na všetkých troch spomenutých úrovniach. 
vo vzorkovacích polygónoch pri parametri sklon 
terénu, index členitosti terénu, expozícia a nad-
morská výška zisťujeme priemerné a mediánové 
hodnoty danej plochy, hodnotu prevýšenia zís-
kavame odčítaním najnižšej hodnoty nadmorskej 
výšky vzorkovacieho polygónu od nadmorskej 
výšky vzťažného bodu. S výnimkou kardinálnej 
premennej „index topografickej vlhkosti“ (tWi)20 
a „bodová hodnota pôdy“ sú environmentálne 
parametre nominálneho typu. v tomto prípade 
preto zisťujeme percentuálne zastúpenie jednot-
livých druhov danej premennej, a to iba v 500 m 
vzorkovacom polygóne. nosnú časť subsystému 
environmentálne dáta v našej štúdii predstavujú 
previazané vrstvy areálu litogenetických typov 
podložia (zväčša kvartérneho datovania) a pôd-
neho krytu. Podložie predstavuje zrejme najstabil-
nejšiu zložku posudzovaných krajinných prvkov, 
najmä však podmieňuje výskyt jednotlivých typov 
pôd. v prípade pôdneho krytu sme v predchá-
dzajúcom publikačnom výstupe dotýkajúcom sa 
povodia torysy (Malček/Horváthová/Luštíková 2021) 
pred mapou pôdnych typov uprednostnili mapu 
bonitovaných pôdno-ekologických jednotiek (ďalej 
bPeJ). Pri porovnávaní sme pracovali so 14 vyššími 
akostnými triedami, čiže tzv. typologicko-produkč-
nými kategóriami (ďalej tPk), do ktorých bPeJ 

16 Do hexagónu s uhlopriečkou tejto dĺžky možno vpísať kružnicu s polomerom 500 m. Šesťuholník sme zvolili vzhľadom na 
postup pri zbere porovnávacích dát krajinného kontextu (pozri nižšie).

17 v tomto prípade sme na vzorkovanie použili aj okruh s polomerom 50 m okolo vzťažného bodu lokality, keďže pri polomere 
150 m by sme tento dôležitý krajinný prvok nepostihli. Miesto okruhu s polomerom 500 m sme použili prevýšenie lokálneho 
toku, ktorý z príčin uvedených nižšie zastupuje jeden typ fluviálnych sedimentov, totiž hliny, piesčité hliny, hlinité piesky 
až piesčité štrky v nivách riek a potokov, z mapy kvartérneho podložia (Maglay a kol. 2014).

18 Mapu na použitie poskytol Štátny geologický ústav Dionýza Štúra (ďalej ŠgÚDŠ). v čase prípravy štúdie podrobný DMr 
východného Slovenska ešte nebol sprístupnený na internete.

19 internetové odkazy: Prirodzená vegetácia – https://rpi.gov.sk/metadata/09d3bdcc-5130-47a2-8d92-52d79f9af9e6 [13. 9. 2023] 
kvartérne podložie – Maglay a kol. 2014 mapa bPeJ – https://data.slovensko.sk/datasety/46120bf5-30e4-4031-b471-6d5d1f4dfaba 
[13. 9. 2023] mapa pôdnych typov – https://data.gov.sk/dataset/podna-mapa-slovenska-1-400000 [13. 9. 2023].

20 tento index sa používa na kvantifikáciu topografickej kontroly hydrologických procesov (bližšie pozri https://en.wikipedia.org/
wiki/topographic_wetness_index [27. 9. 2021]). Pri hodnotení a porovnávaní zázemia lokalít vychádzame z predpokladu, že 
v areáloch s vyšším koeficientom vlhkosti je väčšia pravdepodobnosť výskytu výdatnejšieho vodného zdroja, ktorým nemusel 
byť len vodný tok. Zároveň miera vlhkosti podmieňuje – negatívne či pozitívne – aj úrodnosť pôdy. hoci však spoľahlivá loka-
lizácia vodného zdroja daného sídliskového areálu je vždy veľmi neistá, ak nie nemožná, zaradili sme medzi sledované prvky 
aj parametre „nákladová vzdialenosť k lokálnemu toku“ a „Prevýšenie lokálneho toku“, a to najmä preto, že s nimi pracujú iní 
autori. ako sme uviedli vyššie, za lokálny tok považujeme najbližšie fluviálne sedimenty z mapy kvartérnych sedimentov.
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možno zoskupiť.21 v tejto štúdii naopak kladieme 
väčší dôraz na mapu pôdnych typov.22 Dôvodom 
je opäť naša snaha zosúvsťažniť dáta viacerých re-
giónov – s tPk možno pracovať iba v slovenskom, 
resp. českom kontexte, pre porovnanie s údajmi 
v inej zahraničnej, ale taktiež staršej literatúre 
československej proveniencie sa nehodia. keďže 
však jednotlivé pôdne typy zahŕňajú subtypy 
rôznej kvality, pre spresnenie komparácie zázemia 
lokalít s lokálnym krajinným kontextom naďalej 
používame ako doplnok aj mapu tPk. Podobne 
komplementárny a spresňovací charakter má aj 
rastrová mapa produkčného potenciálu pôd, ktorú 
sme vytvorili na základe bodovej hodnoty bPeJ 
(Džatko 2002, príloha 1) a napokon aj mapa výskytu 
prirodzenej vegetácie.23

opísaným postupom sme získali kolekciu dát 
charakterizujúcu krajinný kontext nálezísk (príloha 
4). ako sme už uviedli, problematikou prírodného 
prostredia staro- a stredoneolitického osídlenia na 
Slovensku či v čechách sa aspoň čiastkovo zaobe-
rajú viaceré práce (Gabulová 2015; Končelová 2005; 
Květina 2001; Pavlů/Vokolek 1992; Rulf 1983; Tóth 2014). 
tieto štúdie sa však z rôznych príčin podrobnejšej 
komparácii zázemia lokalít s krajinou pojednaného 
územia nevenujú, hoci podľa nás ide o podstatný 
prvok analýzy sídliskovej stratégie. výnimkou je 
viackrát citovaná monografia, ktorej autori ako pod-
klad na následné štatistické testovanie nezávislosti 
dvoch premenných sledovali distribúciu daných 
premenných v celej krajine. Za testovaciu vzorku 
vybrali 10000 náhodne vybraných bodov v rámci 
krajiny (Lieskovský et al. 2015, 88, 89). My sme zvolili 
alternatívu tohto postupu – súvislým šesťuholníko-
vým rastrom sme pokryli celé vymedzené územie. 
Získali sme tak 1400 neprekrývajúcich sa polygónov 
s uhlopriečkou dĺžky 1000 m, ktorých stredy pova-
žujeme za vzťažné body vzorkovania sledovaných 
premenných v teréne toryskej pahorkatiny. Pri ňom 
postupujeme vyššie uvedenou metódou.

Stratifikácia krajiny a osídlenia

Dôležitým prvkom, ktorý dotvára charakter síd-
liskovej štruktúry skúmaného priestoru, je rozlo-
ženie lokalít v krajine. v našej štúdii vychádzame 
z predpokladu, že výber osídľovaných polôh sa 
riadil rázom krajiny. tá však ani v prípade toryskej 

pahorkatiny nepredstavuje jednotný útvar, naopak 
zahŕňa viacero foriem terénu daných rôznymi 
morfometrickými vlastnosťami. v tomto ohľade 
je teda situovanie náleziska – určené polohovou 
a výškovou lokalizáciou – podstatné. rovnako 
podstatné je však túto variabilitu do komparácie 
osídlenia s krajinným kontextom zahrnúť. Porov-
nanie mnohotvárnej krajiny a osídlenia s jednou 
dominujúcou sídliskovou stratégiou totiž medzi 
nimi vcelku očakávateľne potvrdí rozdiely, opak 
by bol skôr prekvapivý. redukciou sídliskovej siete 
na monolitný blok sa tak na jednej strane zotrú 
rozdiely medzi jednotlivými sídelnými fáciami, 
na druhú stranu sa sugerujú rozdiely aj tam, 
kde sa v skutočnosti nemusia vyskytovať. Preto 
považujeme za nutné aspoň na lokálnej úrovni 
nepracovať s osídlením ani s krajinou ako celkom, 
ale stratifikovať ich.

o to sme sa pokúsili už v predchádzajúcom 
výstupe zaoberajúcom sa povodím torysy. vy-
tvorili sme na to pomocný „pseudokarteziánsky“ 
súradnicový systém. Jeho dve s daným priestorom 
pevne zviazané „osi“ tvorilo prevýšenie nad 
hlavným komunikačným koridorom a vzdialenosť 
od hlavného komunikačného koridoru. týmto 
postupom sme vytriedili viaceré sídelné zóny. 
Model krajiny sme vytvorili na základe náhodne 
vygenerovaných bodov, zhlukovou analýzou 
rozdelených do viacerých skupín (pásiem; Malček/
Horváthová/Luštíková 2021). Pri spätnom pohľade 
sa však javí, že sa tento postup príliš opiera o ab-
straktné prvky vymodelované algoritmami giS-u. 
rozhodli sme sa ho preto korigovať a založiť na 
konkrétnej krajinnej zložke, totiž nahradiť prvok 
„komunikačný koridor“ prvkom „niva hlavného 
toku“, ktoré v regióne predstavuje torysa a jej 
ľavostranný prítok olšava. viedlo nás k tomu 
opäť viacero dôvodov – jednak riečna niva pred-
stavuje najnižšiu zónu priestoru, ale zároveň aj 
jeho zjednocujúci prvok, keďže sa tiahne naprieč 
skúmaným územím a prirodzeným spôsobom 
vytvára jeho pozdĺžnu os. Možno taktiež pripustiť, 
že údolím, teda v blízkosti nivy, viedli aj hlavné 
komunikačné ťahy alebo sa od neho aspoň veľmi 
nevzďaľovali, ako to naznačuje rozptyl stredoneo-
litických lokalít – hoci problematika komunikačnej 
siete bude určite zložitejšia.

Pod pojmom niva rozumieme geomorfologickú 
jednotku zahrňujúcu holocénnu akumulačnú riečnu 

21 ide o potenciálne orné pôdy odstupňovanej kvality (o1 – o7), striedavé polia (ot1 – ot3), trvalé trávnaté porasty (t1 – t3) 
a nevhodné pôdy (n). číselný index v alfanumerickom kóde vyjadruje relatívny rozdiel produkčného potenciálu bPeJ v rámci 
príslušných typov (Džatko 2002, 20, tab. 5; príloha 1).

22 aj pri nej však vychádzame z podrobnej mapy bPeJ, ktorá informáciu o pôdnom type obsahuje, no museli sme ju skombinovať 
s oveľa nepresnejšou mapou pôdnych typov 1 : 400 000, aby sme zaplnili prázdne plochy intravilánov a lesov.

23 Pre ohodnotenie pôdnych typov z mapy 1 : 400 000 sme použili priemerné hodnoty ich produkčného potenciálu uvedené 
v Lieskovský et al. 2015, tabuľka 4.2. v tabelách v prílohe uvádzame priemer a medián bodovej hodnoty vzorkovanej plochy.
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obr. 6. Zonácia krajiny a neolitického osídlenia podľa prevýšenia nivy. legenda: a – niva (k1); b – rovina (k1: 0 – 30 m); 
c – plochá pahorkatina (k2: 31 – 75 m); D – členitá pahorkatina (k3: 76 – 150 m); e – plochá vrchovina (k4: 151 – 200 m); 
F – členitá vrchovina (k5: 201 – 300 m); g – plochá hornatina (k6: 301 – 450 m); h – členitá hornatina (k7: 451 – 600 m); 
i – veľhornatina (k8: nad 601 m); a – sídelná zóna ne1; b – sídelná zóna ne2; c – sídelná zóna ne3a; d – sídelná zóna 
ne3b; e – sídelná zóna ne3c; f – sídelná zóna ne4a; g – sídelná zóna ne4b; h – sídelná zóna ne4c; i – sídelná zóna ne5; 
j – sídelná zóna ne6; k – sídelná zóna ne7. numerické označenie lokalít sa zhoduje s ich identifikačným číslom v prílohe 1 

(mapový podklad ŠÚgDŠ). autor r. Malček.



NeoLitické osíDLeNie košickej kotLiNy v koNtexte k r ajiNy 221

rovinu, čiže ploché dno údolia, ktorého stavbu, ve-
getáciu i faunu ovplyvňuje činnosť toku (Ložek 2011, 
63; Rulf 1994, 55). Z tejto definície sme vychádzali 
aj pri vymedzení okrajov nivy nutne stanovených 
umelo. Za nivu v tejto štúdii považujeme pás ho-
locénnych fluviálnych a proluviálnych sedimentov 
z mapy genetických typov kvartérnych uloženín 
(Maglay a kol. 2014), ktoré lemujú dnešné toky torysy 
a olšavy. náš výber napokon potvrdzujú analýzy 
nákladových vzdialeností v iných prácach, podľa 
ktorých sa praveké osídlenie viaže práve na výskyt 
fluviálnych usadenín (Lieskovský et al. 2015, 117; Tóth 
2014, 113, 114). v neposlednom rade tieto fluviálne 
usadeniny vymedzujú hranice výskytu riečnych 
tokov v recentnom geologickom období a sú svojím 
spôsobom spoľahlivejším krajinným markerom ako 
riečna sieť vyobrazená nielen na súčasných, ale aj 
najstarších mapách, ktoré napriek tomu zachytávajú 
relatívne nedávny stav krajiny (18. stor.). rovnako 
sme napokon definovali aj lokálny riečny tok, keďže 
do excerpovaných morfometrických premenných 
sme zahrnuli aj vzdialenosť k tomuto krajinnému 
prvku a jeho prevýšenie. na to sme vybrali jeden 
typ fluviálnych sedimentov – hliny, piesčité hliny, 
hlinité piesky až piesčité štrky v nivách riek a po-
tokov – ktorý sa eviduje vysoko v údoliach.

takto definovaná niva tvorí v našej práci základ 
pre vertikálne členenie priestoru a s ním súvisiacu 
výškovú lokalizáciu nálezísk. tú neurčuje absolútna 
hodnota nadmorskej výšky vzťažného bodu lokali-
ty, ale relatívna hodnota prevýšenia dna hlavného 
údolia. týka sa to taktiež vzťažných bodov hexagó-
nov vzorkujúcich povrch toryskej pahorkatiny. Pre 
potreby komparácie neolitického osídlenia a krajiny 
sme hodnoty relatívnej výšky vzťažných bodov 
týchto polygónov zoskupili do intervalov, ktoré 
zodpovedajú morfografickým typom georeliéfu 
podľa členenia Medzinárodnej geografickej únie 
(international geographical union – igu; Bezvodo-
vá/Demek/Zeman 1985; Tremboš/Minár 2002): 0 – 30 m 
(rovina), 31 – 75 m (plochá pahorkatina), 76 – 150 m 
(členitá pahorkatina), 151 – 200 m (plochá vrcho-
vina), 201 – 300 m (členitá vrchovina), 301 – 450 m 
(plochá hornatina), 451 – 600 m (členitá hornatina), 
viac ako 600 m (veľhornatina). Podotýkame, že toto 
triedenie nie je pre uprednostnenie jedného, často 
odľahlého vzťažného24 prvku z pohľadu morfografie 
korektné, avšak pomáha nám na členitú krajinu 
nazerať z jednotnej perspektívy. výškový model 
krajiny, organizovaný podľa tohto princípu, sme 
vytvorili algoritmom Vertical distance to channel 
network v softvéri Saga (obr. 6).

obdobne podľa hodnoty relatívnej výšky vzťaž-
ného bodu zoskupujeme aj archeologické lokality 

a komparáciu s krajinným kontextom realizujeme 
medzi zodpovedajúcimi zónami osídlenia a krajiny. 
vychádzame z predpokladu, že dané krajinné stup-
ne reprezentujú rôznu konfiguráciu terénu a s ňou 
súvisiace priestorové i environmentálne premenné. 
S tým súvisí ďalší predpoklad, s ktorým napokon 
pracujú aj iní autori (Domboróczki 2009, 103), totiž 
že kolonizačný prúd postupoval v prvej fáze údo-
lím hlavného toku, kde sa zachytil na „ostrovoch“ 
s vhodnými environmentálnymi podmienkami. 
osídlenie sa následne rozširovalo, v našom prí-
pade migrovalo nielen hlbšie do údolia, ale aj do 
vyšších krajinných stupňov. aby kolonizácia pre-
behla úspešne, musela v odlišnom, náročnejšom 
krajinnom kontexte buď vyhľadať vhodné prírodné 
podmienky na pôvodnú subsistenčnú stratégiu, 
alebo k nej nájsť alternatívu. Pri tom treba mať na 
zreteli otázku rozmanitosti a dynamiky sociálnych 
vzťahov, ktorá sa viaže na škálu kooperácia – kon-
flikt. rozširovanie obývaného či exploatovaného 
priestoru teda mohlo byť dobrovoľné, ale aj vynú-
tené, populácia mohla aj nemusela byť homogénna, 
vzťahy medzi jednotlivými skupinami mohli byť 
symbiotické, ale aj konkurenčné. Z tohto uhla po-
hľadu má síce význam sledovať taktiež horizontálne 
rozloženie nálezísk v regióne a ich odľahlosť od 
hlavného údolia, vlastnosti samotnej krajiny však 
majú v tomto prípade explanačný charakter len sčas-
ti (Dreslerová 2011, 206; Gabulová 2015, 97). aj preto 
premennú „nákladová vzdialenosť k nive hlavného 
údolia“ považujeme v našej štúdii za druhotnú 
a osídlenie členíme podľa výškovej lokalizácie. na 
vytvorenie reliéfneho modelu nákladovej vzdiale-
nosti k nive sme v softvéri Saga použili algoritmus 
Overland flow to channel network.

štatistické testovanie dát

opísaným postupom zozbierané sady dát v dru-
hom kroku štatisticky testujeme podobne ako iní 
autori (Lieskovský et al. 2015, 107, 108; Tóth 2014, 115). 
testovanie sa opiera o predpoklad, že ak mala určitá 
premenná vplyv na situovanie lokalít, tak existuje 
štatisticky významný rozdiel medzi jej hodnotami 
na archeologických náleziskách a zvyšku krajiny, 
čiže sa náleziská akumulujú vo vymedzených 
areáloch, ktoré sa významne líšia od krajinného 
kontextu. tak ako v citovaných prácach (Lieskovský 
et al. 2015, 108) znie nulová hypotéza (h0): náleziská 
a krajina sa vlastnosťami neodlišujú. avšak, ako 
sme už uviedli, v našej štúdii neporovnávame celok 
osídlenia a územia, ale testujeme rozdiely medzi 
výškovými stupňami krajiny a zodpovedajúcimi 

24 čiže areálu nivy hlavného údolia s nulovou hodnotou.
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sídelnými zónami. Z rozvrstvenia osídlenia na 
zóny vyplýva ešte jedna doplňujúca otázka, ktorá 
môže pomôcť osvetliť sídliskovú stratégiu stredo-
neolitickej populácie toryskej pahorkatiny. túto 
otázku možno opäť preformulovať do nulovej hy-
potézy (h0): ani jednotlivé zóny stredoneolitického 
osídlenia sa vlastnosťami medzi sebou neodlišujú.

Porovnávanie rozdielov medzi dátovými kolek-
ciami sme realizovali kruskalovým-Wallisovým 
testom, či presnejšie Mannovým-Whitneyovým 
post-hoc testom.25 táto metóda predstavuje nepa-
rametrický variant analýzy rozptylu (anova), 
ktorú možno použiť v prípade porovnávania viac 
ako dvoch skupín s dátami málopočetnými a bez 
normálneho rozloženia (Lieskovský et al. 2015, 108; 
Tóth 2014, 115). test sa používa pri porovnaní me-
diánov nezávislých vzoriek a odpovedá na otázku, 
či je rozdiel mediánov porovnávaných skupín 
štatisticky významný alebo iba náhodný. testy na 
preukázanie štatistickej významnosti rozdielu nám 
dokážu určiť či sú hodnoty daného javu rozdielne 
a na akej hladine významnosti. nedokážu ale určiť 
mieru odlišnosti (Lieskovský et al. 2015, 109).

najmä pri premennej „Pôdny typ“ nás zaujíma 
aj iný okruh otázok, totiž nakoľko jednotlivé pôdne 
varianty vysvetľujú lokalizáciu stredoneolitických 
sídlisk. riešenie sme postavili na výsledkoch 
kombinácie clarkovho-evansovho testu (Clark/
Evans 1954) a hodnôt giniho koeficientu (Catalano/
Leise/Pfaff 2009). clarkov-evansov test, založený na 
hustote a vzdialenosti medzi organizmami (v na-
šom prípade lokalitami), analyzuje ich priestorové 
rozloženie. výsledný index r, ktorý vyjadruje 
mieru tohto rozloženia (rovnomerné/rozptýle-
né – náhodné/chaotické – agregované/zhlukové) 
je kardinálneho typu. výpočet indexu závisí od 
počtu „organizmov“, ich vzájomnej vzdialenosti 
a od veľkosti skúmanej plochy. tú sme pre sídelné 
zóny (ne1-2 – rovina, ne3 – plochá pahorkatina, 
ne4 – členitá pahorkatina, ne5-6 – plochá/členitá 
vrchovina, ne7 – členitá hornatina) definovali 
ako súčet plochy obdĺžnikov vyššie spomínaného 
polygónového rastru karpatskej kotliny, v ktorých 
sa lokality jednotlivých zón nachádzajú (ne1 – 
7 sektorov, ne2 – 12 sektorov, ne3 – 8 sektorov, 
ne4 – 7 sektorov, ne5-6 – 3 sektory, ne7 – 1 sektor). 
na takto vypočítanú hodnotu indexu r sme ná-
sledne vztiahli hodnotu percentuálneho zastúpenia 
pôdnych typov v zónach (t. j. percentuálny podiel 
súčtu plôch jednotlivých typov na celkovom súčte 
plôch 500 m vzorkovacích polygónov vzťažného 
bodu lokality). testovanie komplikuje skutočnosť, 
že zistené podiely nemajú normálne rozloženie, 

naopak obsahujú priveľa núl. Preto sme ako nástroj 
testovania nemohli použiť multivariačnú regresiu. 
namiesto nej sme použili giniho koeficient, ktorý 
číselne charakterizuje diverzifikáciu. Z matematic-
kého hľadiska nadobúda koeficient hodnoty medzi 
0 a 1, kde 1 značí absolútnu nerovnosť „príjmov“ 
v „populácii“ a hodnota 0 ich dokonalé rozlože-
nie, čiže nulovú nerovnosť (Catalano/Leise/Pfaff 
2009).26 v našom prípade „príjmy“ reprezentuje 
percentuálne zastúpenie pôdnych typov v zónach, 
„populáciu“ hodnota indexu r jednotlivých zón. 
Predpokladáme, že čím nižšiu hodnotu vypočítaný 
giniho koeficient dosahuje, tým je výskyt daného 
pôdneho typu v zázemí lokalít rovnomernejší, t. j. 
prezrádza jeho uprednostňovanie neolitickými 
poľnohospodármi. Podobne sme postupovali aj pri 
zhodnotení pôdneho krytu krajiny.

na realizáciu kruskalov-Wallisovho testu sme 
použili program Past (Hammer/Harper/Ryan 2001). 
rovnice pre výpočet giniho koeficientu a clarkov-
ho-evansovho testu sme zostavili v programe excel.

Premeny krajiny

na analýzu krajinného kontextu skryto pôsobí 
ešte jedna dôležitá veličina a to čas a s ním spoje-
ná premena tvárnosti krajiny. tú ponímame ako 
súbor rôznych diachronických a synchronických 
geologických procesov, ktoré v súhrne transformujú 
zemský povrch. Pritom platí pravidlo, že v minu-
losti pôsobili tie isté sily a prebiehali tie isté procesy 
aké pôsobia a prebiehajú dnes (Reichwalder/Jablonský 
2003, 181). Približne sedem tisícročí, ktoré uplynuli 
od prehistorickej sekvencie skúmanej v tejto štúdii, 
sa muselo v modelácii a pokryve povrchu prejaviť. 
vzhľadom na to, že holocén nie je na našom území 
obdobím výraznej tektonickej aktivity, pri transfor-
mácii povrchu by vo všeobecnosti mala dominovať 
planácia, spočívajúca v znižovaní vyvýšených miest 
(degradácie) a zapĺňaní priehlbín (agradácie) ako vý-
sledku pôsobenia exogénnych činiteľov. tieto úzko 
súvisia s podnebím (Reichwalder/Jablonský 2003, 199). 
Z uvedeného vyplýva, že klíma a ňou podmienené 
exogénne činitele výrazne ovplyvňovali taktiež 
tvorbu pôdneho krytu.

rovnako ako pri modelácii terénu však aj pri 
tejto krajinnej zložke narážame na otázku „… evo-
lúcie dnešných pôd vzhľadom k ich pôvodnému stavu 
na počiatku poľnohospodárskeho využívania…“ (Dres-
lerová 2011, 140). Pokiaľ sa na problém pozrieme 
z hľadiska geológie, 7000 rokov nie je dlhé obdobie. 
na ilustráciu možno uviesť, že denudačný meter 

25 Pracujeme s nekorigovanými hodnotami p, keďže hodnotené súbory sú malé, a teda veľmi citlivé na dodatočnú manipuláciu.
26 ku giniho koeficientu pozri aj https://cs.wikipedia.org/wiki/giniho_koeficient [13. 9. 2023].
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vysokých pohorí (!) zodpovedá 4000 – 10 000 rokom, 
denudačný meter povodia Dunaja až 23 000 rokom 
(Reichwalder/Jablonský 2003, 199). v európskom mier-
nom pásme vzniká 1 cm pôdy asi za 100 rokov, aj 
keď rýchlosť formovania pôdneho horizontu závisí 
od pôdneho typu, takže značne kolíše (Reichwalder/
Jablonský 2003, 226). v podstate aj z tohto údaja vy-
plýva, že väčšina súčasných pôd na Slovensku sa 
vyvinula v holocéne. ide ale o vývoj polygenetický 
a polycyklický (Stloukal et al. 2008, 49). Predpokladu, 
že základné druhy pôd sa konštituovali už pred 
príchodom prvých poľnohospodárov do strednej 
európy (Rulf 1983, 40), však odporuje mladé datova-
nie pôd uvádzané v citovanej práci, aj keď sa dotýka 
iného slovenského regiónu (Stloukal et al. 2008, 50): 
černozeme 5000 – 7500 rokov, hnedozeme menej ako 
5000 rokov, fluvizeme a čiernice 3000 – 4000 rokov. 
Pre nivné pôdy sa určuje aj nižší vek (Rulf 1994, 58). 
Súčasný pôdny kryt by teda podľa týchto údajov 
mal byť zväčša mladší ako stredoneolitické osídlenie 
toryskej pahorkatiny (!).

Pred vlastnou analýzou súčasného krajinného 
kontextu stredoneolitického osídlenia toryskej pa-
horkatiny preto musíme zvážiť, nakoľko sa v ňom 
zrkadlí stav krajiny v čase objavenia sa prvých 
usadlých populácií. Podľa výsledkov bádania ho 
možno v stručnosti rekonštruovať nasledovne:

Stredoneolitické osídlenie sledovaného priestoru 
spadá do mladšieho atlantika, obdobia so zanedba-
teľným ľudským vplyvom a stabilnými environ-
mentálnymi podmienkami a priemernými teplota-
mi oscilujúcimi okolo dnešnej úrovne alebo o niečo 
vyššími. relatívne stabilnými podmienkami sa 
vyznačujú aj nivy, kde sa neukazujú ani sekundárne 
klimatické posuny ani zvýšenie ľudského vplyvu 
(Dreslerová 2011, 25). S atlantickým oteplením súvisí 
vznik trvalej vegetácie (lesa), ktorá ovplyvnila zme-
ny v presune sedimentov zo svahov na dná dolín. 
oteplenie tak nepriamo prispelo aj k stabilizácii 
svahov a transformácii korytových systémov na me-
androvité (Ryzner/Owczarek 2020, 32). Pred ľudským 
zásahom (odlesňovanie) by teda prírodné podmien-
ky holocénu rýchlej transformácii povrchu (planač-
ným procesom) skôr bránili. aj podľa D. Dreslerovej 
„… všetky peľové štúdie z Európy sa zhodujú v názore, 
že až do doby bronzovej bol vplyv človeka na vegetáciu 
natoľko slabý alebo mal taký charakter, že ho peľové ana-
lýzy nie sú schopné spoľahlivo zachytiť…“ (Dreslerová 
2011, 200). oproti tomu, ako sme už uviedli vyššie, 
stopy tzv. lesného manažmentu v priestore Potisia, 
ale i na juhu stredného Slovenska, snáď možno po-

zorovať už v mezolite a výsledky peľových analýz 
ho naznačujú aj v strednom neolite (Bánffy 2006, 
126; Magyari et al. 2012, 293, 294; Wiezik et al. 2020, 
716, 717). vysvetlenie tohto rozporu spočíva okrem 
nepočetnosti stredoneolitickej populácie zrejme aj 
v charaktere neolitického poľnohospodárstva, ktoré 
sa podľa posledných poznatkov opieralo o obhos-
podarovanie maloplošných kopaníc27 (Bogaard 2004, 
146, 159 nn.). túto stratégiu potvrdzujú analýzy 
krajinného kontextu staro- a stredoneolitického 
osídlenia stredného a horného Potisia (Magyari et 
al. 2012, 293; Moskal-del Hoyo/Lityńska-Zając/Badal 
2015, 214).

vyššie sme spomenuli, že výrazným krajinným 
prvkom, ktorý pri posudzovaní stredoneolitické-
ho osídlenia musíme brať do úvahy, je niva – a to 
už len z toho dôvodu, že v súčasnosti sa na jej 
území, alebo v jej tesnom susedstve, nachádza 
väčšina najúrodnejších pôd toryskej pahorkatiny 
(tPk o2 – o4), ktoré tu zastupujú najmä fluvize-
me, čiernice a hnedozeme (obr. 7). naproti tomu sa 
v odbornej literatúre objavuje názor, že v období 
neolitu bol hospodársky význam nivy malý, keďže 
ju vtedy mali pokrývať mladé štrkopieskové pôdy 
typu rambla s lokálnym výskytom riedkej vegetá-
cie, nevhodnými pre poľnohospodárstvo i pastvu 
(Rulf 1994, 59). tento obraz však koliduje napríklad 
aj so situáciou v niektorých regiónoch čiech, kde 
sa v nive vyskytuje od 15 do 25 % nálezísk staršej 
fázy lk (Končelová 2005, 670; Pavlů/Vokolek 1992, 
54). napokon, vysoké zastúpenie má osídlenie bez-
prostredného okolia nivy aj v staršej fáze stredného 
neolitu priamo na území toryskej pahorkatiny, ale 
i v celej košickej kotline (obr. 6). Zamlčaným pred-
pokladom vyššie prezentovaného obrazu nivy je, že 
v danom období mal daný krajinný typ uniformný 
ráz. Musíme však brať do úvahy, že v čase vynore-
nia sa prvých kopaničiarsko-pastierskych skupín 
tu už minimálne poldruha tisícročia prevládali 
priaznivé klimatické podmienky atlantika, ktoré 
podmienili rozšírenie viac-menej zapojeného lesa 
a s ním súvisiacu pedogenézu (Ložek 2011, 58). Podľa 
niektorých autorov bola niva v neolite obývateľná 
a jej tvárnosť sa nemala líšiť od okolia, okrem iného 
v nej nemali rásť lužné lesy dnešného typu (Pokorný 
2011, 192). Podľa iných autorov ju tvorila mozaika 
lužnej, mokraďovej a vodnej vegetácie (Ložek 2011, 
70). obývateľnosť nivy – a pravdepodobnú explo-
atáciu jej prírodných zdrojov – však potvrdzujú aj 
vyššie spomenuté peľové analýzy zo strednej tisy 
(Magyari et al. 2012, 294). Jej osídľovanie podporoval 

27 termínom kopanica rozumieme podľa Krátkeho slovníka slovenského jazyka roľu obrobenú kopaním (Kačala/Pisárčiková/Považaj 
red. 2003, 266) – v našom prípade situovanú aj na nížinu. od tohto spôsobu obrábania pôdy odvodzujeme aj termíny kopani-
čiar a kopaničiarsky. termín záhrada, ktorý používa napr. a. bogaardová, definuje uvedený slovník ako obrábaný, obyčajne 
ohradený pozemok vysadený úžitkovými či okrasnými rastlinami (Kačala/Pisárčiková/Považaj red. 2003, 903) a v slovenčine 
(ale napokon nielen v nej; Bogaard 2004, 41) navodzuje inú predstavu, ktorá sa neviaže na pestovanie obilnín.
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obr. 7. toryská pahorkatina. Mapa hlavných pôdnych typov. legenda: červené body – neolitické lokality; a – čiernice; 
b – fluvizeme; c – gleje; d – hnedozeme; e – kultizeme; f – kambizeme; g – luvizeme; h – pseudogleje; i – podzoly; j – 
regozeme; k – rendziny; l – zrazy (mapový podklad ŠÚgDŠ, vektorová vrstva pôdnych typov, pozri poznámku pod 

čiarou č. 22). autor r. Malček.
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taktiež stabilný zrážkový režim bez výrazných 
povodňových vĺn (Dreslerová 2011, 35; Kalicki/Budek 
2015, 41; Pokorný 2011, 192).

Pokiaľ platí vyššie uvedené pravidlo, že v minu-
losti pôsobili tie isté sily a prebiehali tie isté procesy 
aké pôsobia a prebiehajú dnes (Reichwalder/Jablonský 
2003, 181), tak za daných podmienok v opisovanom 
období neustále prebiehala pedogenéza, a to ešte 
bez výrazných zásahov človeka. v počiatočnom 
štádiu pôdotvorenia vznikali tzv. iniciálne pôdy, ku 
ktorým okrem litozeme, rankru a regozeme patrí 
aj fluvizem (Bedrna/Jenčo 2016, 69). asi uprostred 
atlantika môžeme preto už v lesostepnej oblasti 
hovoriť o zreteľných pôdnych typoch zo skupiny 
černozemí a v lesnej oblasti o pôdach zo skupiny 
hnedozemných typov (Krippel 1986, 58). Dôkazy 
takejto pedogenézy poskytujú fosílne pôdne ho-
rizonty datované do atlantika. ako príklad tvor-
by lesných hnedozemí v horskom teréne možno 
uviesť situáciu pozorovanú v českom krase, kde 
v profiloch svahovín vystupuje poloha hnedej 
pôdy, ktorá vznikla v období od neskorého boreálu 
do staršieho atlantika, teda v časovom úseku asi 
7000/7300 – 5600/5700 bc (Ložek 2011, 55). Z nášho 
uhla pohľadu sa však dôležitejšia stratigrafia po-
zorovala v profiloch dna údolia ondavy v katastri 
kladzian, teda na území susediacom s toryskou 
pahorkatinou, s rovnakou modeláciou terénu 
a obdobnými klimatickými podmienkami. tu sa 
v hĺbke 2,5 m zachytil horizont glejovej fluvizeme. 
v spodnej časti tejto vrstvy (hĺbka 2,95 m) sa in situ 
našli kosti, mazanica, neolitická keramika a uhlíky 
datované 6130 ± 40 bP (Poz-22366; Kalicki/Budek 
2015, 29, obr. ii: 18, 19).28 autori analýzy uvádzajú, 
že počiatkom neolitu sa povrch nivy nachádzal asi 
3 m pod súčasným dnom údolia a počas neolitu 
agradácia síce pomaly (1,2 m sedimentu), ale predsa 
prebiehala. Pomalé tempo vertikálneho prírastku 
súviselo s prirodzeným režimom rieky v zalesnenej 
oblasti karpát v hornej časti pohoria. tieto miestne 
geomorfologické podmienky spolu s vysokou ge-
obiodiverzitou územia boli priaznivé pre ľudské 
aktivity v nive. Po 5830 ± 40 bP sa rytmus uklada-
nia nivných sedimentov zmenil.29 túto fázu nivnej 
akumulácie možno korelovať s obdobím nárastu 
fluviálnej aktivity na severných svahoch karpát 
v povodí hornej visly (Kalicki/Budek 2015, 36, 41). 
Podobne bol povrch najnižšej terasy s neolitickým 

a staroeneolitickým osídlením náhle pochovaný aj 
v českom Polabí (Dreslerová 2011, 35).

Z uvedeného usudzujeme, že modelácia po-
vrchu toryskej pahorkatiny vo vyššie položených 
zónach (pahorkatiny a vysočiny) sa v mladšom 
atlantiku výrazne od súčasnosti neodlišovala, 
naopak dno údolí bolo v následnom vývoji premo-
delované značne. „Pochôdznu úroveň“ neolitickej 
populácie mladšieho atlantika teda v nive pravde-
podobne pochovali už nánosy epiatlantika a všet-
kých následných periód, preto tu z neolitického 
osídlenia poznáme len torzo. Zároveň je možné, že 
neolitické náleziská zachytené na povrchu dnešnej 
nivy sa mohli pôvodne nachádzať na vyvýšených 
plochách. Pokiaľ mala stredoneolitická populácia 
v regióne realizovať subsistenčnú stratégiu aspoň 
sčasti založenú na poľnohospodárstve, čo napokon 
dokazujú nálezy obilovín v stredoeneolitických 
objektoch (Hajnalová 1993, 53; Hajnalová/Mihályiová 
2000, 73; Hreha/Šiška 2015, 45; Kaminská 2020, 53), 
musela naň v zalesnenej krajine vyhľadať niky 
s vhodnými klimatickými a pôdnymi podmienka-
mi, súčasne s príslušným vodným režimom. najmä 
keď išlo o pšenicu, príp. jačmeň, teda plodiny cit-
livé nielen na vlahu, ale aj na konfiguráciu terénu 
(Vilček 2009, 156, 157, 165). takéto niky vzhľadom 
na charakter neolitického poľnohospodárstva 
nemuseli byť veľké rozsahom, takže sa mohli 
vyskytovať aj v prostredí nedotvorenej „surovej“ 
nivy (to dobre ilustruje napr. situovanie neolitic-
kých nálezov v spodnej časti pôdneho horizontu 
z kladzian). Poľnohospodársku subsistenčnú 
stratégiu mohol podporovať aj klimatický režim 
mladšieho atlantika, ktorý poskytoval dostatok 
zrážok bez extrémnych výkyvov. Dostatok vody 
zrejme podmienil vznik rozvinutej siete tokov, 
ktoré už v mladšom atlantiku nemali divočiaci, ale 
meandrujúci ráz.30 Súhrnom preto možno stredo-
neolitické lokality situované dnes v podmienkach 
vhodných pre poľnohospodárstvo považovať aj za 
indikátor priaznivého dobového environmentu, 
napríklad vyvinutých pôdnych typov (v našom 
prípade najpravdepodobnejšie fluvizemí a hne-
dozemí, menej pravdepodobne čiernic), pôd vyvi-
nutých dostatočne na založenie polí obrábaných 
primitívnymi motykami. tento predpoklad však 
možno aspoň nepriamo doložiť len tak, že vyvráti-
me nulovú hypotézu formulovanú vyššie.

28 Po kalibrovaní 5206 – 4996 (68,3 %)/5210 – 4952 (95,4 %) cal bc (prepočet program oxcal; toto datovanie zodpovedá záveru 
stredného neolitu v regióne reprezentovaného bk; pozri nižšie).

29 Po prepočítaní 4777 – 4614 (68,3 %)/4792 – 4552 (95,4 %) cal bc (prepočet program oxcal). Sedimentácia vrstvy by teda mala 
prebiehať paralelne s osídlením formáciou tS/bk (otázky datovania pozri nižšie).

30 Preto sa okrem iného domnievame, že samotná prítomnosť vodného toku v blízkosti náleziska bola pri výbere osídlenej 
plochy skôr druhoradým faktorom – aj keď dostatočný zdroj vody bol pre existenciu dlhodobého osídlenia nevyhnutnou 
podmienkou. ako však ukazujú nálezy studní pri veľkoplošných výskumoch neolitických sídlisk v severovýchodnom Ma-
ďarsku, tento problém mal aj iné riešenie (Domboróczki et al. 2017, 40, 41).
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obr. 8. toryská pahorkatina. Mapa kvartérnych sedimentov. legenda: červené body – neolitické lokality; a – deluviálne 
sedimenty; b – deluviálno-fluviálne sedimenty; c – deluviálno-proluviálne sedimenty; d – eluviálne až eluviálno-delu-
viálne zvetraniny; e – eolicko-deluviálne sedimenty (sprašové hliny); f – fluviálne sedimenty; g – fluviálne sedimenty 
(piesčité štrky, štrky); h – horninové komplexy paleozoika; i – fluviálne sedimenty (hliny, hlinité piesky a pod. v stredných 
terasách s pokryvom spraší, sprašových hlín); j – fluviálne sedimenty (piesky, piesčité štrky a pod. vo vrchných terasách 
s pokryvom spraší, sprašových hlín); k – metamorfity a magmatity kryštalinika; l – mezozoické horninové komplexy; 
m – neogénne sedimenty; o – neovulkanity; p – proluviálne sedimenty; r – sedimenty vnútrokarpatského paleogénu 

(mapový podklad ŠÚgDŠ, vektorová vrstva kvartérnych sedimentov Maglay et al. 2014). autor r. Malček.
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Prírodné podmienky Toryskej pahorkatiny

os skúmaného priestoru predstavuje rieka tory-
sa, ľavostranný prítok hornádu, ktorá toryskou 
pahorkatinou preteká v dĺžke asi 57 km severo-
južným smerom. na územie pahorkatiny vteká 
v nadmorskej výške 254,2 m, sútok s hornádom sa 
nachádza v nadmorskej výške 172,7 m. významnejší 
tok v skúmanej oblasti predstavuje olšava s dĺž-
kou asi 49 km, ktorá pramení v Slanských vrchoch 
v katastri lesíčka v nadmorskej výške 768,7 m a do 
hornádu vteká zľava v katastri nižnej Myšle v nad-
morskej výške 173,8 m.

toryská pahorkatina predstavuje rozsiahly kra-
jinný podcelok košickej kotliny, ktorý na severe 
hraničí so Spišsko-šarišským medzihorím, na zápa-
de s košickou rovinou a na východe s beskydským 
predhorím a Slanskými vrchmi. S dĺžkou asi 56 km 
a šírkou 4 – 18 km zaberá plochu približne 532 km2. 
kvartér v regióne okrem iného predstavujú pokrovy 
spraší, sprašových hlín, významné sú aj kvartérne 
náplavy torysy a olšavy v podobe riečnych terás 
a nivných sedimentov (obr. 8). kraj má pahorkati-
nový, mierne až silne zvlnený, miestami aj rovinný 
reliéf so stredným uhlom sklonu 2 – 7°. v súčasnosti 
predstavuje typ odlesnenej pahorkatinovej kotlino-
vej krajiny s kultúrnou stepou až lesostepou (Hajko 
a kol. 1982, 98).

Podľa mapy bPeJ kombinovanej s mapou 
pôdnych typov (bez rozlíšenia subtypov) sa na 
pôdnom kryte toryskej pahorkatiny podieľajú 
pseudogleje asi 35 %, kambizeme asi 30 %, fluvi-
zeme asi 17 % a hnedozeme asi 8 %. Zvyšné pôd-
ne typy (čiernice, regozeme, podzoly, luvizeme, 
rendziny, gleje) nepresahujú 5 % celkovej plochy 
(obr. 7). Podľa výsledkov štatistického testovania 
pre toryskú pahorkatinu ako celok majú z väčšmi 
zastúpených pôdnych typov najnižšiu hodnotu 
giniho koeficientu (0,2043) kambizeme, a teda sú 
najrovnomernejšie rozptýlené. giniho koeficent 
pseudoglejov (0,6334), hnedozemí (0,7048) a flu-
vizemí (0,8533) poukazuje na ich nerovnomerný 
rozptyl. Zvlášť vysoká hodnota koeficientu pri 
fluvizemiach logicky odráža ich koncentráciu 
v dnách údolí. inak sa rozloženie pôd ukazuje, 
keď posudzujeme zvlášť jednotlivé morfometrické 
typy regiónu. nás zaujímajú najmä nižšie krajinné 
poschodia, kde evidujeme gro neolitických lokalít. 
v zóne roviny a plochej pahorkatiny majú najnižšiu 
hodnotu giniho koeficientu pseudogleje (0,1174) 
a hnedozeme (0,1202), kambizeme dosahujú už 
koeficient vyšší (0,2168) a fluvizeme pomerne vy-

soký (0,4209). v zóne členitej pahorkatiny a plochej 
vrchoviny sú podľa veľmi nízkej hodnoty giniho 
koeficientu najrovnomernejšie distribuované 
kambizeme (0,0872). Pseudogleje (0,47), hnedo-
zeme (0,526) a fluvizeme (0,698) sú distribuované 
nerovnomerne. Z uvedeného vyplývajú zjavné 
rozdiely medzi vyšším a nižším krajinným po-
schodím, ktoré mohli mať vplyv na sídliskovú 
stratégiu stredoneolitickej populácie. Zároveň sa 
v oboch prípadoch ukazuje koncentrácia fluvizemí 
na obmedzené areály s vysokým výskytom tohto 
pôdneho typu.

ako sme už uviedli, krajinu toryskej pahor-
katiny sme z komparačných dôvodov vzorkovali 
1400 polygónmi a ich vzťažné body sme podľa 
vzťahu k nive zoskupili na morfografické typy 
či zóny, ktoré v tabelách v prílohe a ďalšom tex-
te kódujeme písmenom k (krajina) a číslicou.31 
charakteristiku sledovaných morfometrických 
a environmentálnych premenných reprezentuje 
príloha 5. toto pracovné delenie krajiny na zák-
lade morfografie nezodpovedá výškovej zonácii 
vegetačných stupňov. Z pohľadu vegetačného 
krytu sa prvých päť morfografických zón (k1 – k5) 
nachádza v pahorkatinovom (kolínnom) pás-
me, ktoré sa rozprestiera v nadmorskej výške 
200 – 500 m. Z pôvodných lesných spoločenstiev 
subatlantického obdobia vyznievajú v tomto 
stupni na miestach s vhodnými stanovišťami 
dubovo-hrabové háje. Popri vodných tokoch sa 
tiahli lužné lesy. Zóny k6, k7 sa nachádzajú 
v podhorskom (submontánnom) stupni s nadmor-
skou výškou 500 – 800 m, v ktorom boli pôvodným 
porastom vápnomilné bučiny a chlpaňové bučiny 
a na miestach so sutinovými pôdami sutinové 
lesy (Krippel 1986, 267). Z hľadiska klimaticko-ge-
ografických typov väčšina územia pásiem k1 a k2 
náleží teplej kotlinovej klíme, resp. mierne teplej 
kotlinovej klíme.32 Mierne teplá kotlinová klíma 
dominuje aj zóne k3. v zóne k4 už prevláda klíma 
horská, a to mierne teplá až teplá, avšak stále má 
významný podiel i mierne teplá kotlinová klíma. 
So stúpajúcim prevýšením nivy (zóny k5, k6) 
začína dominovať horská klíma, a to mierne tep-
lá, až v zóne k7 už nad mierne teplou prevažuje 
mierne chladná horská klíma a zóna k8 už spolo-
vice zasahuje do chladnej horskej klímy. Zvolený 
vzorkovací polygónový raster však presahuje 
hranice toryskej pahorkatiny a zaberá aj priľahlú 
vrchovinu. vlastné územie tejto geomorfologic-
kej jednotky sa prakticky celé nachádza v pásme 
mierne teplej kotlinovej klímy, len západný okraj 

31 k1 – rovina, k2 – plochá pahorkatina, k3 – členitá pahorkatina, k4 – plochá vrchovina, k5 – členitá vrchovina, k6 – plochá 
hornatina, k7 – členitá hornatina, k8 – veľhornatina.

32 charakteristiku jednotlivých klimatických typov pozri v Kočický/Ivanič 2014.
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jej južnej polovice náleží do oblasti teplej kotlino-
vej klímy. Do týchto dvoch klimatických zón, až 
na tri výnimky, patria aj stredoneolitické lokality 
regiónu: väčšina do zóny mierne teplej kotlinovej 
klímy – 40 lokalít, menej do zóny teplej kotlinovej 
klímy – 13 lokalít. lokality č. 9 a 17 sa nachádzajú 

v zóne mierne teplej horskej klímy a lokalita č. 45 
leží v zóne mierne chladnej horskej klímy. ako 
však vyplýva z poznámky č. 35, medzi mierne 
teplou kotlinovou a teplou horskou klímou sú 
len nepatrné rozdiely. keď vezmeme do úvahy 
predpokladanú teplejšiu klímu mladšieho atlan-

obr. 9. Diagramy priestorového rozptylu lokalít podľa vzťahu k nive. 1 – v kontexte krajiny; 2 – bez krajinného kon-
textu. legenda: a – vzťažné body (ďalej vb) stupňa k1; b – vbk2; c – vbk3; D – vbk4; e – vbk5; F – vbk6; g – vbk7; 
h – vbk8; a – sídelná zóna ne1; b – sídelná zóna ne2; c – sídelná zóna ne3a; d – sídelná zóna ne3b; e – sídelná zóna 
ne3c; f – sídelná zóna ne4a; g – sídelná zóna ne4b; h – sídelná zóna ne4c; i – sídelná zóna ne5; j – sídelná zóna ne6; 
k – sídelná zóna ne7. numerické označenie lokalít sa zhoduje s ich identifikačným číslom v prílohe 1. autor r. Malček.
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tika (pozri vyššie), nie je vylúčené, že sa pôvodne 
prakticky celá sídelná oblasť stredoneolitickej po-
pulácie toryskej pahorkatiny nachádzala v pásme 
teplej kotlinovej klímy.

analÝZa StreDoneolitickÉho 
oSíDlenia torYSkeJ PahorkatinY 

v sÚvisLostiacH krajiNy

vzhľadom na relatívne malý počet neolitických 
lokalít (56) a ich predpokladaný jednotný typolo-
gicko-chronologický rámec v prvom kroku analýzy 
s nimi pracujeme ako s jedným súborom dát. ako 
sme uviedli vyššie, sledovali sme dva subsystémy 
krajiny, totiž morfometrické vlastnosti reliéfu 
a environmentálne faktory, ktoré sme excerpovali 
z rôznych verejne dostupných vektorových súborov 
(príloha 1; 4). Zber dát sme rozšírili aj na krajinu, 
ktorú reprezentuje 1400 vzorkovacích polygónov. 
Zozbierané dáta oboch súborov (krajina a neolitické 
lokality) uvádzame v prílohách 1, 4 – 6.

rozptyl nálezísk v krajine znázorňujú diagramy 
(obr. 9). ako vidieť, lokality neboli v priestore distri-
buované rovnomerne a neokupujú všetky krajinné 
stupne, navyše osídlenie zväčša nepreniklo do od-
ľahlých častí pohorí (obr. 6; 9). Podľa vzdialenosti 
k nive možno rozlíšiť dve hlavné koncentrácie ná-
lezísk – prvú (bližšie k nive) však možno rozložiť 
na tri podskupiny (obr. 9: 2); podľa prevýšenia nivy 
sa väčšina lokalít nachádza v pásme pahorkatiny, 
aj keď významná časť leží na rovine, naopak do 
vrchoviny osídlenie zasahuje zriedkavo a osídlenie 

horniny predstavuje len jedna výnimka (príloha 
2: 45; tuhrina-ostrá). rozdelenie súboru na dva 
bloky napokon potvrdzuje aj testovanie priestoro-
vých a morfometrických dát nemetrickým mno-
horozmerným škálovaním (obr. 10). ukazuje sa 
teda, že stredoneolitické osídlenie ani na úrovni 
mikroregiónov nepredstavuje jednoliatu štruktúru 
a možno ho rozčleniť. My sme pre dôvody uvádza-
né vyššie za kritérium členenia zvolili prevýšenie 
nivy a roztriedili ho na sedem sídelných zón: 
ne1 (13 % položiek) reprezentuje osídlenie nivy, 
ne2 (29 % položiek) osídlenie priľahlej roviny, ne3 
(27 % položiek) osídlenie plochej pahorkatiny, ne4 
(23 % položiek) osídlenie členitej pahorkatiny, ne5-
6 (7 % položiek) osídlenie plochej/členitej vrchoviny 
a ne7 (2 % položiek) osídlenie členitej hornatiny. 
Súhrnnú štatistiku sledovaných parametrov uvá-
dzame v prílohe 6. Pri priemete na mapu vidieť, 
že zóna ne1 reprezentuje osídlenie nivy torysy 
a olšavy, zóna ne2 prevýšený okraj nivy, loka-
lity zóny ne3 sa zväčša nachádzajú na svahoch 
plytkých údolí bočných tokov, lokality zóny ne4 
v závere týchto údolí a lokality zón ne5 – ne7 sa 
nachádzajú už vo vrchovinovom teréne (obr. 6; 
11). Pokiaľ zohľadníme percentuálne zastúpenie 
a členenie na krajinné stupne, tak mierne prevažuje 
osídlenie pahorkatín (50 %) nad osídlením údolí 
(41 %), zato osídlenie vrchoviny má v celkovom 
obraze malý podiel (9 %). rozvrstvenie osídlenia 
možno pozorovať v oboch chronologických sekven-
ciách, avšak podľa dnešných poznatkov formáciu 
tS neevidujeme v pásme vrchoviny, zároveň ju 
reprezentuje menej lokalít.

obr. 10. toryská pahorkatina. neolitické osídlenie. Diagram nemetrického mnohorozmerného škálovania premenných 
morfometrického subsystému databázy. autor r. Malček.
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komparáciu terénnych a environmentálnych 
komponentov v zázemí lokalít jednotlivých sídel-
ných zón sme podľa vyššie opísaného postupu 
realizovali kruskalovým-Wallisovým testom, 
či presnejšie Mannovým-Whitneyovým post-hoc 
testom. analýza pozostáva z dvoch krokov, a to 
z porovnania sídelných zón s príslušným krajin-
ným stupňom a z porovnania sídelných zón medzi 
sebou. výsledky zobrazujú prílohy 7 a 8 a je možné 
ich zhrnúť nasledovne:

neolitické osídlenie sa od daného krajinného 
kontextu ako celku odlišuje. v morfometrických 
parametroch sa štatisticky významné odlišnosti 
prejavujú najmä v širšom zázemí lokalít, teda 

v okruhu 500 m, s prihliadnutím na environmen-
tálne faktory sa tieto rozdiely pozorujú pri všetkých 
významnejšie zastúpených pôdnych typoch okrem 
čiernic (ktoré majú v oboch prípadoch mizivý po-
diel na pôdnom vzorci), odlišuje sa aj kvartérne 
podložie okrem neogénnych sedimentov, naopak 
v potenciálnom vegetačnom kryte sa rozdiely zis-
tili len v niektorých prípadoch (tvrdé lužné lesy, 
nížinné hygrofilové dubovo-hrabové lesy, pod-
horské bukové lesy). inak sa však situácia javí, 
keď sa s príslušným neolitickým osídlením (spolu 
ne1 – ne4) porovnajú hodnoty nižšieho krajinného 
pásma, reprezentovaného údoliami s pahorkatinou 
(spolu k1 – k3). v tom prípade sa rozdiely v okruhu 

obr. 11. toryská pahorkatina. vývoj neolitického osídlenia. 1 – sekvencia vlk (tS); 2 – sekvencia bk. legenda: a – sídelná 
zóna ne1; b – sídelná zóna ne2; c – sídelná zóna ne3a; d – sídelná zóna ne3b; e – sídelná zóna ne3c; f – sídelná zóna 
ne4a; g – sídelná zóna ne4b; h – sídelná zóna ne4c; i – sídelná zóna ne5; j – sídelná zóna ne6; k – sídelná zóna ne7. 

numerické označenie lokalít sa zhoduje s ich identifikačným číslom v prílohe 1. autor r. Malček.
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morfometrického subsystému stierajú, z environ-
mentálnych faktorov ich však stále pozorujeme pri 
niektorých pôdnych typoch (fluvizeme, hnedoze-
me), pri kvartérnom podloží (deluviálne a fluviálne 
sedimenty) a aj pri dvoch položkách potenciálnej 
vegetácie (dubové/cerovo-dubové lesy a tvrdé lužné 
lesy). tento rozpor koreluje s výsledkami analýzy 
polohy lokalít, podľa ktorých sa stredoneolitické 
osídlenie koncentruje v údoliach a pahorkatinách, 
zároveň nás upozorňuje na význam niektorých 
zložiek environmentálneho subsytému.

v ďalšom kroku analýzy postúpime o úroveň niž-
šie a porovnáme sídelné a krajinné náprotivky (prí-
loha 7). všimneme si najprv prvky morfometrického 
subsystému. Pokiaľ osídlenie údolí torysy a olšavy 
(zóny ne1 a ne2) spojíme do jedného súboru, vý-
sledky testovania potvrdzujú štatisticky významný 
rozdiel medzi prvkami terénu sídlisk a krajinného 
kontextu. to však neplatí, keď testujeme zmienené 
neolitické sídelné zóny osobitne. v tom prípade 
zóna ne1 s krajinou splýva, naopak zóna ne2 sa 
z nej vydeľuje. k charakteristike ne2 testovanie 
pridáva aj štatisticky významné rozdiely s vyšším 
krajinným stupňom (k2), a to v širšom zázemí lokalít. 
Zvyšné sídelné zóny (ne3, ne4, ne5-6) sa od svojho 
krajinného rámca neodlišujú s výnimkou indexu 
topografickej vlhkosti. testovanie rozdielov medzi 
jednotlivými neolitickými sídelnými zónami dokla-
dá blízkosť zón ne1 a ne2 a rozdiely medzi týmto 
blokom a zvyškom neolitického osídlenia. ruptúra 
však nie je ostrá, spojovací článok predstavuje zóna 
ne3. Z uvedeného vyplýva osobité postavenie zóny 
ne2, kde zistené rozdiely s krajinným kontextom 
možno interpretovať ako prejav zámernej sídlisko-
vej stratégie. Zo skutočnosti, že testovanie zároveň 
poukázalo na jej podobnosť so zónou ne3 a z toho, 
že zoskupenia ne2 a ne3 spolu predstavujú 56 % 
celkového počtu lokalít, možno vyvodiť charakteris-
tiku hlavných čŕt tejto stratégie, v ktorej prevýšenie 
v najbližšom okolí vzťažného bodu osciluje okolo 
3 m, ale v komunitnom areáli najčastejšie medzi 
13 a 32 m, sklon terénu dosahuje asi 4 – 5°, index 
členitosti má mediánovú hodnotu okolo 2 a index 
topografickej vlhkosti medzi 7,3 – 8,3. Zdá sa teda, 
že neolitické komunity aj v údoliach uprednostňo-
vali terén charakterom zodpovedajúci prostrediu 
plochej pahorkatiny. na zakladanie osád cielene 
vyhľadávali relatívne rovné plochy mierne prevy-
šujúce okolie. aj zázemie týchto osád bolo mierne 
sklonené a skôr rovinaté, no prevýšenie nad okolím 
už väčšmi záviselo na krajinnom stupni (obr. 12; 13). 
rozdiely vypočítané pre index topografickej vlhkos-
ti medzi krajinou a zhlukmi ne2 a ne3 upozorňujú 
na význam vodného režimu, od ktorého sa zrejme 
očakávala najmä stabilita (pri zóne ne2 má tento 
index nižšie hodnoty ako krajinný kontext, zóna 

ne3 ich má naopak vyššie). Morfometrické para-
metre osídlenia vyšších krajinných stupňov majú 
síce voči tomuto dominantnému modelu vyššie 
hodnoty, avšak neodchyľujú sa od neho výrazne. 
Pri testovaní medzi oboma blokmi (ne2-3 verzus 
ne4-7) sú rozdiely zreteľné, keď sa porovnávajú ako 
celky. Samotné ne3 sa voči bloku ne4-7 odlišuje iba 
v rozptyle mediánových hodnôt širšieho zázemia 
vzťažného bodu a v indexe vlhkosti (príloha 8). 
Štatistickým testovaním sa naopak zistila výrazná 
odlišnosť zóny ne1, ktorá sa z celkového charakteru 
neolitického osídlenia regiónu vymyká najzreteľ-
nejšie. Podľa nás táto skutočnosť pravdepodobne 
súvisí s agradačnými procesmi a s nimi súvisiacim 
zarovnávaním a navyšovaním dien údolí, ktorými 
sme sa zaoberali vyššie. nemožno vylúčiť, a skôr 
sa zdá pravdepodobné, že aj konfigurácia terénu 
lokalít v nive (zóna ne1) sa pôvodne morfometric-
kými parametrami zhodovala s osídlením vyššieho 
krajinného stupňa.

analýzu subsystému environmentálnych fakto-
rov opierame najmä o testovanie skladby pôdneho 
príkrovu, avšak predtým je možné všimnúť si iné 
jeho zložky. v prvom rade kvartérne podložie, ktoré 
okrem iného podmieňuje zloženie pôd v nadloží. 
Podľa výsledkov vzorkovania sa v areáloch lokalít 
a ich bezprostrednom okolí vyskytovali najmä 
deluviálne, fluviálne a neogénne sedimenty a neo-
vulkanity. Porovnanie rozptylu hodnôt daného pa-
rametru ukazuje zhodu medzi krajinou a osídlením 
s výnimkou dvoch sídelných zón, totiž ne3 a ne4. 
lokality ne4 majú oproti príslušnému krajinnému 
stupňu vyšší podiel deluviálnych sedimentov, čiže 
svahových, často skeletnatých hlín, a taktiež o niečo 
vyšší podiel neovulkanitov. tento charakter podlo-
žia naznačuje svahovitý terén s ťažkými hlinami 
pokrytými neúrodnými pôdami s negatívnym vply-
vom na subsistenčnú stratégiu neolitickej populácie. 
toto tvrdenie, avšak s opačným významom, možno 
vztiahnuť aj na zónu ne3, kde sa testovaním zistil 
význam fluviálnych sedimentov, ktorý indikuje 
cielené vyhľadávanie území s týmto typom podložia 
v danom krajinnom stupni. význam fluviálnych 
sedimentov v pásme plochej pahorkatiny potvrdzuje 
aj konfrontácia so susednými krajinnými stupňami 
– zóna ne3 sa zhoduje so zónou ne2 a naopak šta-
tisticky významne sa jej hodnoty odlišujú od zóny 
ne4. takéto rozdiely vyplynuli aj zo spoločného 
testovania ne3, bloku ne4-7 a blokov ne2-3 s ne4-7 
(príloha 8). v hornatom pásme (členitá pahorkatina, 
vrchovina a hornatina) fluviálne sedimenty osídle-
nie zrejme neovplyvňovali.

osobitý druh podložia predstavujú v rano- 
a stredoneolitickom kontexte spraše vzhľadom na 
už vyššie citovanú väzbu viacerých formácií lk na 
tento typ kvartérnych sedimentov v iných regiónoch 
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obr. 12. toryská pahorkatina. neolitické osídlenie. Priečne profily vzorkovacích polygónov lokalít vo vzťahu k nive hlav-
ného údolia. numerické označenie vybratých lokalít sa zhoduje s ich identifikačným číslom v prílohe 1. autor r. Malček.

obr. 13. rezy vzorkovacími polygónmi vybratých lokalít. Profil a – rez naprieč vrstevnicami; profil b – rez pozdĺž 
vrstevnice. numerické označenie vybratých lokalít sa zhoduje s ich identifikačným číslom v prílohe 1. autor r. Malček.
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strednej európy. v toryskej pahorkatine regis-
trujeme sprašové hliny vo viacerých variantoch, 
väčší význam však má len typ charakterizovaný 
ako eolicko-deluviálne sedimenty (sprašové hli-
ny, ojedinele s polohami spraší až jemnozrnných 
pieskov), ktorý vytvára väčšie kryhy iba v oblasti 
sútoku olšavy, torysy a hornádu (obr. 8). tomu 
zodpovedá aj jeho relatívne malý podiel v zázemí 
stredoneolitických lokalít danej geomorfologickej 
jednotky (príloha 6). napriek tomu sa pri testova-
ní tejto položky environmentálneho subsystému 
ukazujú disproporcie medzi osídlením a krajinou 
(príloha 7). Pri bližšom pohľade badať, že tento vý-
sledok zrejme značne ovplyvňuje sídelná zóna ne3 
s vysokým percentuálnym zastúpením sprašových 
hlín v zázemí niektorých evidovaných lokalít. aj pri 
tejto zóne na jednej strane kruskalov-Wallisov test 
zistil jej odlišnosť od krajinného náprotivku (v stre-
doneolitickom osídlení regiónu najvýraznejšiu), na 
druhú stranu testovanie štatisticky významný roz-
diel oproti zvyšným neolitickým sídelným zónam 
toryskej pahorkatiny nepreukázalo. Približuje ho 
k nim obdobne vysoký rozptyl hodnôt zastúpenia 
sprašových hlín v zázemí lokalít, ktorý je pre zónu 
ne3 vôbec najväčší – potvrdzuje to aj jeho smerodaj-
ná odchýlka s hodnotou 35,93 oproti priemeru 18,05. 
Z uvedeného vyvodzujeme, že sa stredoneolitické 
osídlenie v toryskej pahorkatine na sprašové hliny 
prevažne neviazalo, ale príklad vysokého podielu 
pri niektorých lokalitách najmä v zóne ne3 nazna-
čuje, že istý význam v susbsistenčnej stratégii danej 
populácie mať mohli. Malá previazanosť osídlenia 
so sprašami a s nimi súvisiacim pôdnym krytom 
môže byť napokon aj dôsledkom nepatrného za-
stúpenia tohto typu horniny v regióne. Príznačne 
sa v tomto ohľade javí, že práve na ostrove spraší 
v južnom cípe toryskej pahorkatiny evidujeme z ty-
pologicko-chronologického hľadiska najstaršie neo-
litické osídlenie regiónu (príloha 2: 55; Ždaňa-vyšné 
pole; skupina barca iii; Béreš 1997; Olexa 2002).

S morfometrickými parametrami krajiny úzko 
súvisí ďalšia testovaná zložka subsystému envi-
ronmentálne faktory a to potenciálny rastlinný 
kryt, keďže isté typy biotopu signalizujú istý typ 
terénu. Podľa tohto kritéria možno toryskú pahor-
katinu rozdeliť do troch pásiem, pričom najnižšie 
pásmo charakterizuje tvrdý lužný les a nížinné 
hygrofilné dubovo-hrabové lesy (k1), stredné pásmo 
karpatské dubovo-hrabové lesy (k2 – k4) a najvyššie 
pásmo podhorské bukové lesy (k6 – k8). Pásmo k5 
predstavuje prechod medzi stredným a horným 
pásmom (príloha 5). Podľa výsledkov vzorkovania 
sa v zázemí lokalít neolitického osídlenia vo vý-
znamnejšie miere vyskytujú len prvé tri zmienené 
typy biotopov. testovanie rozdielov osídlenia 
a krajiny vykazuje podobnosť s vyššie prevedenou 

analýzou morfometrických premenných – štatis-
ticky významne sa prejavujú najmä pri premennej 
tvrdý lužný les a opäť naznačujú zámerné okupo-
vanie území týchto biotopov v zóne ne3, ktorá sa 
zároveň týmto parametrom neodlišuje od nižšie 
položenej zóny ne2. v časti osídlenia zóny teda 
evidujeme potenciálnu vegetáciu typu dubovo-
-brestovo-jaseňových lesov (tvrdý lužný les), ktoré 
sa vyskytujú „… na vyšších a relatívne suchších stano-
vištiach údolných nív so zriedkavejšími a časovo kratšími 
povrchovými záplavami. Pôdy sú [tu] od typologicky ne-
vyvinutých nivných a glejových až po hnedé pôdy bohaté 
na živiny...“ (Stanová/Valachovič eds. 2002, 86). tento 
opis dopĺňa charakteristiku dominantného modelu 
stredoneolitického osídlenia ako sme ho excerpovali 
z analýzy morfometrického subsystému a koreluje 
s prevahou fluviálnych sedimentov lokalít v nižších 
sídelných zónach. keďže tento biotop má výrazný 
podiel aj v zázemí zóny ne1 a ne2, v týchto zónach, 
teda v údoliach hlavných tokov i na priľahlej nižšej 
pahorkatine, sa osídlenie vo všeobecnosti nevzďaľo-
valo od inundačného pásma, avšak stredoneolitické 
komunity obsadzovali polohy konfiguráciou terénu 
chránené pred najväčšími záplavovými vlnami. táto 
charakteristika sa opäť nevzťahuje na vyššie stupne 
krajiny (zóny ne4 – ne7), kde sa ani pri premennej 
potenciálny rastlinný kryt nepozorujú rozdiely 
medzi osídlením a krajinou, ktoré by signalizovali 
zámernú sídliskovú stratégiu.

v uvedenom citáte sa ako pôdy typické pre tvrdý 
lužný les spomínajú nivné a hnedé pôdy bohaté na 
živiny. tieto pôdy (čiernice, fluvizeme a hnedoze-
me) dnes tvoria najúrodnejšiu časť pôdnej sklad-
by skúmaného regiónu typologicko-produkčnej 
kategórie o4 s nadpriemerným produkčným po-
tenciálom. avšak výraznejšie zastúpenie v krajine 
majú len fluvizeme, ktoré predstavujú dominantnú 
zložku pôdneho príkrovu v krajinnom stupni k1, 
teda v údoliach torysy a olšavy. výrazne ubúdajú 
už v plochej pahorkatine (k2), kde začínajú pre-
važovať kambizeme, aj keď v tomto prípade ešte 
vystupujú rovnocenne s pseudoglejmi. od zóny 
k3 však kambizeme v pôdnej skladbe dominujú 
jednoznačne. hnedozeme dosahujú istý podiel len 
v stupňoch k1 a k2, no aj v týchto prípadoch má 
ich medián hodnotu nuly. čiernice sú v sledova-
nom regióne zastúpené len nepatrne (príloha 5). 
aj analýza kategórie „Pôdy“ subsystému environ-
mentálnych faktorov síce ukazuje rozdiely medzi 
neolitickým osídlením a krajinou ako celku, avšak 
práve čiernice sú jedinou premennou, ktorou sa 
zázemie lokalít od krajinného kontextu neodlišuje 
(v oboch súboroch majú mizivý podiel). naopak 
význam fluvizemí a hnedozemí sa potvrdzuje 
taktiež testovaním rozdielov medzi blokmi k1-3 
a ne1-4, ktoré reprezentujú spodné pásmo krajiny 
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a osídlenia (príloha 7). a opäť, ako pri predchádzajú-
cich kategóriách daného subsystému, z komparácie 
jednotlivých sídelných zón s ich krajinnými nápro-
tivkami vysvitá zvláštne postavenie zóny ne3, ktorá 
sa na tejto úrovni ako jediná svojmu krajinnému 
kontextu vymyká, a to pri oboch pôdnych typoch 
a aj pri premenných tPk o4 a o5.

Z kombinácie výsledkov testovania na spomenu-
tých troch úrovniach možno vyvodzovať, že zložku 
pôdneho krytu, pri ktorej sa dajú zachytiť príznaky 
zámerného výberu v zázemí lokalít spodného bloku 
neolitického osídlenia, tvoria fluvizeme a hnedoze-
me, a táto stratégia sa zreteľne prejavuje v zóne ne3. 
Porovnanie medzi jednotlivými sídelnými zónami 
k tomuto zisteniu prináša ešte jeden poznatok, 
ktorý sa týka rozdielov distribúcie oboch pôdnych 
typov: v zázemí lokalít sa zóny ne1 – ne3 štatisticky 
významne navzájom odlišujú podielom fluvizemí, 
naopak v podiele hnedozemí sa rozdiely nepozoru-
jú. Ďalším dôležitým faktom je, že v bloku ne4-ne7 
majú fluvizeme aj hnedozeme mizivé zastúpenie 
(ne4) alebo sa nevyskytujú vôbec (ne5 – ne7).

charakter distribúcie oboch pôdnych typov je 
možné overiť na prípade zón ne2 a ne3, ktoré by 
mali spolu reprezentovať typický sídliskový model 
a zároveň majú takmer rovnaký počet položiek 
(ne2 – 16, ne3 – 15). Medián percentuálneho za-
stúpenia fluvizemí vo vzorkovacích polygónoch 
vzťažných bodov lokalít činí pre zónu ne2 40 %, naj-
častejšie sa hodnoty pohybujú v intervale 22 – 55 % 
a iba v zázemí jednej lokality sa fluvizeme nevysky-
tovali vôbec. Pre zónu ne3 má medián hodnotu len 
8 %, najčastejšie sa hodnoty pohybovali v intervale 
0 – 12 % a fluvizeme neboli v zázemí troch lokalít 
(príloha 6). Smerodajná odchýlka (σ) však pre zónu 
ne2 ukazuje väčší rozptyl hodnôt ako pre zónu ne3 
(σne2 = 23,00, σne3 = 9,46; priemerná σ osídlenia = 
7,76). Pri hnedozemiach činí medián pre zónu ne2 
0,81 % a pre zónu ne3 0,28 %, najčastejšie sa hodnoty 
podielu vo vzorkovacích polygónoch pohybovali 
pre zónu ne2 v intervale 0 – 29 %, pre zónu ne3 
v intervale 0 – 32 %, pri značnej časti lokalít sa však 
hnedozeme nevyskytli vôbec (ne2 = 6, t. j. 38 % lo-
kalít, ne3 = 8, t. j. 53 % lokalít). v tomto prípade má 
väčší, ale nie výrazne väčší rozptyl hodnôt zóna ne3 
(σne2 = 15,08, σne3 = 26,58; priemerná σ osídlenia = 
5,35). aj keď teda v prípade zóny ne2 fluvizeme nad 
hnedozemami jednoznačne prevažujú, obdobnosť 
podielu hnedozemí v oboch zónach oproti kolísa-
vým fluvizemiam naznačuje väčší význam tohto 
pôdneho typu ako sa javí podľa jeho podielu v zóne 
ne3. na overenie tohto predpokladu sme v druhom 
kroku testovania zohľadnili chronologické hľadisko 
a súbor rozdelili na tS a bk zložku. tentoraz sme 

vyššie opísaným postupom pre obe sekvencie 
vypočítali giniho koeficient. výpočet sme opreli 
o množstvo lokalít sledovaných zón v mapovacích 
tetragónoch. Podľa týchto výsledkov boli náleziská 
tS v zónach ne1 – ne3 ako jedného celku fluvizeme 
a hnedozeme distribuované približne rovnako. 
v skutočnosti však zónu ne3 reprezentuje v danom 
období len jedna lokalita (obr. 11; príloha 2: 40) a bez 
nej sa pomer daných pôdnych typov mení v pro-
spech hnedozemí.33 v zóne ne4, ktorá zahŕňa štyri 
polohy tS, sa fluvizeme ani hnedozeme nevysky-
tujú. v sekvencii bk pozorujeme nárast osídlenia 
nielen plochej pahorkatiny (k2), ale lokality častejšie 
evidujeme aj v krajinných pásmach k3 – k6 (obr. 11). 
Pomer zastúpenia fluvizemí a hnedozemí sa pre 
celok osídlenia bk (ne1-7) javí ako viac-menej 
vyrovnaný a to platí aj pre zastúpenie týchto pôd 
v riečnych údoliach (ne1-2). avšak, ak sa do testova-
nia zahrnie aj osídlenie plochej pahorkatiny (ne3), 
pomer sa výrazne mení v prospech hnedozemí, 
ktoré vykazujú rovnakú distribúciu ako v pred-
chádzajúcom prípade, kým fluvizeme oproti nim 
charakterizuje väčšia nerovnomernosť rozloženia. 
vo vyšších sídelných zónach opäť hnedozeme ani 
fluvizeme neevidujeme.

Zhodnotenie analýzy stredoneolitického osídlenia
Toryskej pahorkatiny v súvislostiach krajiny 

a komparácia výsledkov analýzy s inými regiónmi

Pokiaľ sme nulovú hypotézu formulovali tak, že 
náleziská a krajina sa vlastnosťami neodlišujú, 
a že sa vlastnosťami medzi sebou neodlišujú ani 
jednotlivé zóny stredoneolitického osídlenia, možno 
konštatovať, že analýza takto postavené tvrdenie vo 
všeobecnosti vyvrátila. ak však výsledky analýzy 
rozoberieme podrobnejšie, dostávame zložitejšiu 
odpoveď, v ktorej sa zrejme zrkadlí mnohotvárna 
realita skúmanej pravekej spoločnosti. Prvú vetu 
hypotézy analýza vyvracia len pokiaľ osídlenie 
a krajinu ponímame ako celky. ak však oba súbo-
ry rozložíme – ako napr. v našom prípade podľa 
prevýšenia údolnej nivy hlavných tokov – ukazuje 
sa, že v prípade subsystému morfometrických fak-
torov možno prejav zámernej sídliskovej stratégie 
spoľahlivejšie identifikovať len v jednom krajinnom 
pásme. neolitické či skôr stredoneolitické osídlenie 
sa javí byť „vnorené“ do krajiny, z ktorej sa dnes 
výraznejšie vydeľuje len na rozhraní pahorkatiny 
a riečnych údolí (zóna ne2). napriek tomu nám 
zistené rozdiely pomáhajú modelovať hlavné rysy 
komunitných areálov a osídlených či exploato-
vaných plôch. aj druhá veta základnej hypotézy 

33 tento príklad ilustruje krehkosť štatistických výpočtov pri malých súboroch dát.
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neplatí iba v hrubom obryse, keďže štatisticky 
významné rozdiely sa črtajú zreteľne len medzi 
blokom zón nížinných (ne1-3) a výšinných (ne4-7). 
Pri konfrontácii jednotlivých zón sa už stierajú. 
Z analýzy vyplýva, že na to vplýva sídelná zóna 
ne3, ktorej osídlenie tvorí spojovací článok medzi 
údoliami a vrchovinou.

Podobne sa javia aj výsledky analýzy subsystému 
environmentálnych faktorov. od krajiny toryskej 
pahorkatiny ako celku sa celok neolitického osíd-
lenia štatisticky významne odlišuje. testovanie 
nížinného bloku (ne1-4) s krajinným náprotivkom 
(k1-3) tieto odlišnosti zužuje na fluvizeme a hne-
dozeme pri faktore pôdny typ, tvrdý lužný les 
pri faktore potenciálny rastlinný kryt a eolicko-
-deluviálne (sprašové hliny) a fluviálne sedimenty 
pri faktore kvartérne podložie. v tomto kontexte 
má výnimočné postavenie zóna ne3, ktorej pa-
rametre kopírujú uvedené výsledky testovania aj 
na úrovni porovnania jednotlivých sídelných zón 
s krajinnými náprotivkami. inak analýza preuká-
zala odlišnosť vo všetkých zónach nížinného bloku 
(ne1-3) len pri položke kvartérne sprašové hliny. aj 
environmentálne faktory výšinných zón sa krajine 
vymykajú len pri premennej potenciálny lesný kryt 
(tvrdý lužný les a karpatské dubovo-hrabové lesy), 
ktorá azda predsa len signalizuje istú možnosť 
zámernej sídliskovej stratégie, hoci sa nám ju pri 
morfometrických faktoroch nepodarilo zachytiť.

Z kombinácie analýzy oboch testovaných sub-
systémov krajiny teda možno vyvodiť dvojakú 
sídliskovú stratégiu stredoneolitickej populácie 
toryskej pahorkatiny. v horskej zóne ne4-7 sa 
v morfometrickom subsystéme testovaním nepo-
darilo vypreparovať výraznejšie stopy cieleného 
výberu osídlených plôch. Za negatívny príznak 
takéhoto prístupu však možno považovať neprí-
tomnosť úrodných pôd v zázemí neolitických lokalít 
zóny, ktorá zodpovedá ich neprítomnosti v pôdnej 
skladbe zodpovedajúcich krajinných stupňov. Pre 
nížinnú zónu možno za základný model komunit-
ného areálu považovať vyššie a relatívne suchšie, 
ploché a mierne sklonené stanovištia po okrajoch 
údolnej nivy alebo na svahoch nad ňou, so zriedka-
vejšími a časovo kratšími povrchovými záplavami 
v blízkom okolí, pred ktorými bola vlastná osídlená 
plocha chránená nevýrazným navýšením. od tohto 
modelu sa odkláňa charakteristika osídlenia priamo 
v nive, avšak v tomto prípade možno predpokladať 
značné pretvorenie pôvodného terénu v recentnom 
období. testovanie preukazuje dominanciu nivných 
pôd v zázemí lokalít, ale aj vcelku markantné za-
stúpenie hnedozemí. tieto dva pôdne typy (spolu 
s čiernicami) v súčasnosti predstavujú najúrodnejšie 
pôdy regiónu a hoci problematika vývoja týchto 
pôd a najmä fluvizemí posudzovanie ich významu 

v ekonomike neolitického spoločenstva sťažuje, 
štatisticky významné rozdiely zistené v zóne ne3 
oproti krajinnému kontextu naznačujú cielené vy-
hľadávanie plôch s ich potenciálnym výskytom. Do-
mnievame sa, že túto skutočnosť možno vyložiť ako 
prejav subsistenčnej stratégie založenej na poľnom 
hospodárstve, zvlášť ak zohľadníme pozorované 
isté navýšenie podielu kvartérnych sprašových 
hlín v zázemí lokalít všetkých zón nížinného bloku. 
testovanie rovnomernosti distribúcie zmienených 
pôdnych typov prináša ešte jeden významný 
poznatok. týka sa väčšej rovnosti rozloženia po-
dielu hnedozemí voči fluvizemiam, ktorá indikuje 
možné uprednostňovanie areálov s potenciálnym 
výskytom hnedozemí. toto zistenie platí pre obe 
chronologické sekvencie stredoneolitického osíd-
lenia toryskej pahorkatiny. na druhú stranu sa vo 
významnej časti vzorkovacích polygónoch lokalít 
zóny ne3 hnedozeme nevyskytli vôbec. ak opome-
nieme možnosť následnej transformácie pôdneho 
príkrovu, môže mať táto skutočnosť ešte niekoľko 
alternatívnych vysvetlení: sídliská sa viazali na 
vodný zdroj a plochy hnedozemí ako potenciálnej 
„ornej“ pôdy boli od nich vzdialenejšie než nami 
zvolených 500 m; v daných stanovištiach sa ex-
ploatovali fluvizeme; časť lokalít bez hnedozemí 
či fluvizemí v zázemí predstavujú buď dočasné 
satelity poľnohospodárskych osád špecifického 
určenia alebo tieto sídliská plnili inú funkciu; loka-
lity bez týchto pôdnych typov zastupujú, podobne 
ako osídlenie zón ne4-7, sídliskovú a subsistenčnú 
stratégiu s poľnohospodárstvom nesúvisiacu, čiže 
zóna 3 predstavuje pásmo prelínania sa dvoch 
ekonomických modelov.

Skôr než rozoberieme načrtnuté alternatívy je 
možné si všimnúť nakoľko vyššie uvedená charakte-
ristika stredoneolitického osídlenia toryskej pahor-
katiny zodpovedá situácii v regiónoch, v ktorých sa 
podobná analýza sídliskových pomerov realizovala. 
Začneme na juhu stredného Slovenska, ktorému 
sa podrobne vo svojej práci venoval P. Tóth (2014). 
autor okrem iného osve rozobral situáciu mladšej 
lk (ďalej Zlkm) a želiezovskej skupiny (ďalej ŽS) 
na dolnom Ponitrí, dolnom Pohroní, na slovenskom 
úseku Dunaja a na dolnom Poiplí, kde do analýzy 
zahrnul aj lokality vlk a bk. Z porovnania s to-
ryskou pahorkatinou vyplýva, že na dolnom Ponitrí 
populácia Zlkm osídľovala polohy v nadmorskej 
výške priemerne o 120 m nižšej (a o 70 m nižšej ako 
tone1), osídlené areály boli menej sklonené, lokál-
ne prevýšenie (0 – 5 m) však približne zodpovedá 
zóne tone1-4. v zázemí dolnonitrianských lokalít 
Zlkm dominujú hnedozeme, ale rovnomerne boli 
zastúpené černozeme, fluvizeme a čiernice. v ŽS 
charakteristika morfometrického a environmentál-
neho subsystému zodpovedá Zlkm, avšak evidujú 
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sa aj výšinné polohy s prevýšením terénu okolo 
26 m, v ktorých hospodárskom zázemí dominujú 
fluvizeme a čiernice (Tóth 2014, 160 – 162). aj na 
dolnom Pohroní je v sekvencii Zlkm osídlenie 
situované nižšie ako v toryskej pahorkatine (asi 
o 120 m, o 60 m v porovnaní s tone1). Priemernou 
hodnotou lokálneho prevýšenia (3,8 m) približne 
zodpovedá hodnote tone1-2, no sklon sídlisk (1,7°) 
zodpovedá len tone1. v hospodárskom zázemí 
lokalít majú výrazné zastúpenie čiernozeme a flu-
vizeme, menej hnedozeme. v sekvencii ŽS boli 
lokality zakladané najmä na černozemiach (asi 
40 %), menej na fluvizemiach (30 %) a hnedozemiach 
(20 %). lokálne prevýšenie dosahovalo v priemere 
5,8 m a sklon 1,6°. aj tu sa zakladali výšinné sídliská, 
v ktorých zázemí opäť prevládali kvalitné pôdy – 
hnedozeme, menej fluvizeme (Tóth 2014, 209, 210). 
na dolnom ipli by sa podľa analýzy P. tótha mali 
sídliskové stratégie Zlkm a vlk výrazne odlišovať 
(Tóth 2014, 225). badať to už pri lokálnom prevýše-
ní lokality (Zlkm – 7,4 m, vlk – 7,8 m) a sklone 
terénu (Zlkm – 2,3°, vlk – 2,9°), rozdiel sa však 
výraznejšie prejavuje v priemere nadmorskej výšky 
(Zlkm – 145,1 m, vlk – 203,9 m) a najmä v sklad-
be pôdneho vzorca – v zázemí Zlkm prevládala 
hnedozem, kým v zázemí vlk sú asi na polovicu 
zastúpené nivné pôdy (fluvizeme s čiernicami) 
a pseudogleje s rendzinami. Podobne sa rozdiely 
zistili aj v sekvencii ŽS/bk, kde sa už prejavujú vo 
všetkých uvedených faktoroch, no pri lokálnom 
prevýšení a svahovitosti má väčšie hodnoty ŽS (ŽS 
– 8,4 m/2,8°, bk – 5,8 m/2,2°). Sídliská ŽS sú však na 
Poiplí situované výrazne nižšie (ŽS – 140,2 m n. m., 
bk – 198 m n. m.) a výrazne sa odlišuje skladba pôd 
v ich zázemí – u ŽS dosahuje asi 50 % zastúpenie 
hnedozemí a asi 28 % fluvizemí, tým istým podie-
lom sú síce zastúpené aj fluvizeme v zázemí lokalít 
bk, no významný podiel tu majú najmä pseudogleje 
(40 %), prípadne i čiernice (20 %; Tóth 2014, 258, 259). 
Z uvedených hodnôt opäť vyplýva, že neolitické 
osídlenie toryskej pahorkatiny sa od oboch formácií 
na Poiplí (Zlkm/ŽS, vlk/bk) do istej miery odli-
šuje morfometrickými parametrami. Predovšetkým 
je situované do vyššieho pásma nadmorskej výšky, 
ktorého hodnoty ipeľskej formácii vlk/bk zodpo-
vedajú iba spodnou zónou tone1, hoci medián nad-
morskej výšky dolného Poiplia na slovenskej strane, 
ako ho vymedzil P. tóth, približne zodpovedá me-
diánu toryskej pahorkatiny (ip – 291 m, to – 280 m) 
a priemer má dokonca vyššiu hodnotu (ip – 352 m, 
to – 290 m). umiestnenie osídlenia do hornatej 
a členitejšej krajiny musí prirodzene ovplyvňovať 
aj iné zložky morfometrického subsystému, podob-
ne ako sa pozoruje v rozdieloch medzi Pohroním 
a Poiplím (Tóth 2014, 306). keď zohľadníme tento 
aspekt, rozdiely v charaktere osídľovaných plôch 

(svahovitosť, prevýšenie, členitosť) sa zmenšia. 
napriek tomu disproporcie v nadmorskej výške 
zistené medzi Poiplím a toryskou pahorkatinou 
musíme považovať za relevantný poznatok. S roz-
dielnym situovaním osídlenia podľa nadmorskej 
výšky môže napokon korelovať aj zloženie pôdneho 
vzorca v zázemí lokalít, keďže dominantné pseu-
dogleje Poiplia ustupujú v toryskej pahorkatine 
kambizemiam, hoci v zónach ne2 – ne4 tiež tvoria 
významnú zložku pôdneho vzorca. naopak vyso-
ký podiel málo úrodných a v neolitickom kontexte 
pravdepodobne neúrodných pôd v zázemí lokalít 
tS/bk oboch regiónov možno interpretovať ako 
prejav obdobnej subsistenčnej stratégie, ktorou sa 
daná populácia odlišovala od formácie Zlkm/ŽS. 
Zreteľne sa to prejavuje práve v hraničnom území 
Poiplia.

tento poznatok si možno overiť komparáciou 
s výsledkami analýzy na hornom Požitaví (Pž), 
ktorú osídlila populácia poslednej zmienenej for-
mácie (Gabulová 2015). nížinatá časť tohto regiónu 
predstavuje severný výbežok Podunajskej nížiny 
obklopený vrchovinami Západných karpát. Územie 
skúmané M. gabulovou sa toryskej pahorkatine 
približuje priemernou hodnotou nadmorskej výš-
ky (298 m), má však nižší medián (237 m) a väčší 
rozsah hraničných hodnôt (Pž – 124 – 901 m, to – 
168 – 598 m). Sídliská Zlkm sa tu koncentrujú 
v troch agregačných zónach, nachádzajú sa v pásme 
159,6 – 261,1 m (priemer 189,7 m), svahovitosť osíd-
lených areálov má priemer 2,4° a členitosť terénu 
dosahuje priemer 8,6. osídlenie ŽS má rozptýle-
nejší charakter, lokality sa nachádzajú v pásme 
153,9 – 240,5 m n. m. (priemer 182,9 m n. m.), priemer 
svahovitosti je 2,1° a členitosti 9,4. Podiel pôdnych 
typov pre lokality Zlkm je pri černozemiach 8 %, 
čierniciach 2 %, fluvizemiach 10 %, hnedozemiach 
73 % a kambizemiach 7 %. lokality ŽS sa na čer-
nozemiach nachádzajú z 8 %, na čierniciach z 5 %, 
na fluvizemiach z 11 %, na hnedozemiach zo 75 % 
a na kambizemiach z 5 %. Z pohľadu kvartérnych 
sedimentov predstavuje podložie sídlisk Zlkm 
z 11 % niva, z 2 % náplavové kužele, zo 6 % pohorie, 
zo 41 % spraš, z 8 % štrky/piesky/íly, zo 4 % splachy 
spraší, z 24 % deluviálne sedimenty a zo 4 % terasa; 
podložie sídlisk ŽS z 8 % niva, zo 4 % náplavové 
kužele, zo 4 % pohorie, z 36 % spraš, z 8 % štrky/
piesky/íly, z 28 % deluviálne sedimenty a z 12 % 
terasa (Gabulová 2015, 113, obr. 9; 10). Z komparácie 
týchto hodnôt s parametrami morfometrického 
subsystému toryskej pahorkatiny opäť vyplýva, že 
formácia Zlkm/ŽS sa na hornom Požitaví rozšíri-
la len v rozmedzí prvých troch sídliskových zón 
neolitu toryskej pahorkatiny, hoci okolité pohoria 
majú nadmorskú výšku porovnateľnú so Slanskými 
vrchmi. osídlenie tu zaujalo plochy s menším sklo-
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nom, zato členitejším povrchom (?) – sklon terénu 
vzťažných bodov lokalít na Požitaví sa približuje len 
zóne tone1. ešte signifikantnejší výsledok prináša 
komparácia environmentálnych subsystémov, pri 
ktorom sa ukazuje jednoznačný nepomer zastú-
penia hnedozemí a spraší v prospech Požitavia. 
Porovnanie teda potvrdzuje rozdiely v sídliskovej 
stratégii formácií Zlkm/ŽS a vlk (tS)/bk.

Požitavie však v stredoeurópskom kontexte 
predstavuje región od toryskej pahorkatiny geo-
graficky nie príliš vzdialený a geologicky aspoň 
sčasti príbuzný, preto sme do komparácie zahrnuli 
aj odľahlejšie oblasti stredoneolitického osídlenia. 
Podľa výsledkov obdobne realizovanej analýzy 
krajinného kontextu českobrodskej tabule, osídle-
nie lk v tejto geomorfologickej jednotke vytvára 
viacero zoskupení pozdĺž väčších vodných tokov 
a 82 % lokalít sa nachádza v pásme nadmorskej výš-
ky 201 – 300 m. v pásme 160 – 200 m sa eviduje 14,3 % 
lokalít a v pásme 301 – 350 m 3,6 % lokalít. Priemerná 
nadmorská výška osídlenia má hodnotu 240 m (Rulf 
1983, tabela 2; graf 2) a táto hodnota sa zhoduje 
s priemerom i mediánom nadmorskej výšky regiónu 
(237,8/239,1 m). rozložením podľa elevácie teda jad-
ro osídlenia lk daného regiónu viac-menej zodpo-
vedá neolitickému osídleniu toryskej pahorkatiny. 
napriek tomu z porovnania vyvstávajú rozdiely – 
populácia lk na českobrodskej tabuli zakladala 
sídliská iba na plochách so sklonom pod 4° a 88 % 
týchto sídlisk sa nachádza do 10 m nad úrovňou 
nivy (Rulf 1983, 56, tabela 4). táto stratégia však zod-
povedá len prvým dvom zónam osídlenia toryskej 
pahorkatiny.34 každopádne zo štúdie J. rulfa vyplý-
va, že osídlenie lk nezasahovalo do vyšších polôh 
napríklad v susednej černokosteleckej pahorkatine 
s rozsahom nadmorskej výšky 242 – 471 m. Z posu-
dzovaných deskriptorov možno pozorovať zhodu 
v lokálnom prevýšení, ktoré v oboch prípadoch, až 
na výnimky, nepresahuje 30 m (hornatá toryská 
pahorkatina má však hodnoty v priemere nižšie!). 
naopak výrazné disproporcie sa ukazujú v skladbe 
pôdneho vzorca – na českobrodskej tabuli sa až 
50 % lokalít nachádza na sprašových černozemiach 
a 15,8 % na sprašových hnedozemiach. avšak J. rulf 
podotýka, že tzv. „zákon spraše“ neplatí, keďže 
v blízkom okolí sídlisk boli aj pôdy nivné či pôdy 
na nesprašovom substráte (Rulf 1983, 75, tabela 9). 
S výsledkami analýzy J. rulfa sa zhodujú aj pozo-
rovania v mikroregiónoch danej oblasti – lokality 
lk v okolí kolína na východnom okraji tabule 
sa opäť zoskupujú do troch malých sídliskových 
zhlukov v nadmorskej výške asi 260 – 280 m. na-
chádzali sa na rovine v blízkosti vodných tokov, 
na svahoch sklonených do 4° bolo situovaných až 

75 % sídlisk mladšej lk, avšak až na výnimky, sklon 
svahu nepresiahol 8°. lokálne prevýšenie sa u 67 % 
pohybovalo v rozmedzí 0 – 10 m, z toho sa 13 % 
lokalít ležalo priamo v nive. v rozmedzí 10 – 20 m 
sa identifikovalo 7 % položiek (Končelová 2005, 670). 
blízke návršia osídlené neboli. autorka analýzy 
sa nevenovala pôdnej skladbe, tú pojal P. květina 
do analýzy chrudimského regiónu, situovaného 
asi 40 km východnejšie. Podľa jej výsledkov bolo 
pre osídlenie lk neprekvapivo kľúčovým prvkom 
blízkosť vody (väčšina lokalít sa nachádzala vo 
vzdialenosti do 500 m od nej). Jednotlivé povodia 
tvorili sídelné oblasti, ktoré boli – v rozpore so 
zisteniami J. rulfa – jednoznačne podmienené prí-
tomnosťou sprašového substrátu a hnedozemných 
pôd (vyše 80 % lokalít). Preferovali sa mierne svahy, 
nadmorská výška sídlisk sa najčastejšie pohybovala 
v intervale 251 – 300 m n. m. a výnimkou neboli ani 
nižšie položené lokality. naopak, vyššia poloha 
sídlisk bola pre lk netypická. Z recentných geobo-
tanických oblastí ide o luhy, jelšiny a dubohrabové 
háje (Květina 2001, 690). Z komparácie uvedených 
troch analýz so stredoneolitickým osídlením to-
ryskej pahorkatiny opäť vyplývajú, podobne ako 
pri porovnaní s regiónmi západného Slovenska, 
isté analógie v morfometrických subsystémoch 
stredných čiech a nížinných sídliskových zón na 
strednej toryse (ne1-2), osídlenie stredného a hor-
ného krajinného pásma na Polabí zjavne pendant 
nemá. Pre zónu tone1-2 sú výrazné odlišnosti pri 
faktoroch environmentálneho subsystému, ktorých 
prejavom je dominancia hnedozemí a černozemí 
sprašového pôvodu v polabskej lk. komparácia 
krajinného kontextu stredoneolitického osídlenia 
toryskej pahorkatiny na jednej strane a osídlenia 
západného Slovenska a stredných čiech na stra-
ne druhej teda naznačuje rozdiely v sídliskovej 
stratégii, ktoré by mali korelovať s „kultúrnou“ 
príslušnosťou týchto oblastí. Pre overenie tohto 
záveru sme do komparácie zahrnuli ešte jeden 
región s osídlením lk, a to poriečie hornej visly 
v Malopoľsku, ktoré podrobne analyzovala A. Cze-
kaj-Zastawná (2008). Zmienená autorka vo svojej 
monografii síce nesledovala jednotlivé premenné 
krajinného kontextu v duchu vyššie citovaných prác 
či našej štúdie, jej výsledky však majú výpovednú 
hodnotu. Podľa nich v celej analyzovanej oblasti 
hornej visly rozhodne dominujú polohy viazané na 
riečne údolia (79,5 %). Situovali sa najmä na okraje 
dolín a na nivné terasy, na údolné svahy a vyššie 
terasy. najmenej polôh sa nachádzalo na spodných 
terasách (na dne údolí). omnoho menej sídliskových 
lokalít sa eviduje vo vrchovine (20,5 %), časť z nich 
bezprostredne nad údoliami – v pásme okrajovej 

34 to okrem iného dobre ilustruje nevhodnosť deskriptora nadmorská výška ako komparačného základu.
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pahorkatiny (vrátane) a na výstupkoch kopcov 
a terénnych výbežkoch. niektoré sú značne odľah-
lé – ležia na rozvodiach, zaberajú plošiny a svahy 
terénnych hrboľov a suchých údolí (Czekaj-Zastawny 
2008, 104, 106). toto rozvrstvenie v podstate sleduje 
štruktúru osídlenia toryskej pahorkatiny: dno údolí 
na hornom Povislí má náprotivok v zóne tone1, 
okraje dolín, nivné terasy a okrajová pahorkatina 
zodpovedá približne zhlukom tone2, tone3a-b, 
lokality zasadené hlboko do údolí a do vrchoviny 
zhlukom tone3c a tone4-6. avšak ani na hornom 
Povislí nie je stredoneolitické osídlenie rozptýlené 
rovnomerne, viaže sa najmä na väčšie i menšie prí-
toky visly a jednotlivé sídliskové agregácie (región 
brzezie, iwanowice, Łoniowa) sú oddelené prázd-
nymi zónami (Czekaj-Zastawny 2008, 86). Medzi 
zmienenými regiónmi možno pozorovať rozdiely 
v topografii osídlenia – kým v okrsku Łoniowa, 
napriek tomu, že ide o podhorský región, prevažujú 
údolné polohy (90 %) s najčastejším výskytom na 
okraji údolia a v oblasti vrchoviny sa našli iba tri 
lokality, v okrsku iwanowíc sa v porovnaní s celou 
hornou vislou stanoviská lk o čosi častejšie na-
chádzajú vo vyšších častiach terénu (34,8 %). ide tu 
najmä o hraničné zóny vrchoviny. hlbšie, najčas-
tejšie na rozvodí, sa nachádzajú sídliskové stopy. 
v riečnych údoliach (65,2 % lokalít) sú spravidla 
situované na nivné terasy (Czekaj-Zastawny 2008, 
106, 107). uvedené hodnoty sa až pozoruhodne po-
dobajú na pomery toryskej pahorkatiny (tone1-3 
– 68 %, tone4-7 – 32 %). Pri takejto podobnosti 
topografie si však treba všimnúť aj rozdiely, ktoré 
sa prejavujú v environmentálnych faktoroch – 
skladba pôd a podložia. aj v okrsku iwanowíc, 
s obdobnou topografiou osídlenia, sa využívali 
najmä pôdy vyvinuté na sprašiach – hnedozeme 
(52,17 %) a černozeme (13,06 %). relatívne vysoko 
však boli zastúpené aj fluvizeme (32,6 %). v okrsku 
Łoniowej sa takmer všetky polohy (96,55 %) nachá-
dzali v oblastiach sprašovej hnedozeme a fluvizeme 
sa nevyužívali vôbec. analýza sídliskovej stratégie 
horného Povislia priniesla ešte jeden relevantný 
poznatok – v rozsahu pôd klasifikovaných dnes 
ako úrodné (či už sprašového pôvodu alebo riečne 
náplavy a rendziny) je počet osád, táborísk a stôp 
osídlenia podobný. v teréne pokrytom piesčitými 
a hlinitými pôdami, naopak, prevažujú tzv. sídlis-
kové stopy a po nich táboriská (Czekaj-Zastawny 
2008, 98, 101).

Príklad horného Povislia teda dokazuje, že 
sídlisková stratégia skúmaných neolitických po-
pulácií nekoreluje s pomyselnou kultúrnou hra-
nicou definovanou keramickým štýlom. Zároveň 
nás upozorňuje na to, že podnetom k osídľovaniu 
vrchovín nemusel byť nedostatok úrodnej pôdy 
ako by sa to mohlo vyvodzovať z prírodných 

pomerov toryskej pahorkatiny. Pokiaľ sa máme 
vrátiť k alternatívam interpretácie rozloženia 
stredoneolitických sídlisk v krajine danej geomor-
fologickej jednotky, možno vyjsť z predpokladu, 
že základom subsistenčnej stratégie neolitickej 
populácie, ktorá ovplyvňovala voľbu osídlených 
areálov v dolných krajinných stupňoch, bolo 
poľnohospodárstvo a chov dobytka. náznaky 
možno vypozorovať z rozdielov medzi zázemím 
lokalít a krajinného kontextu, jednoznačne to však 
dokazujú nálezy obilnín v sídliskových objektoch 
tS a bk (Hajnalová 1993, 53; Hajnalová/Mihályiová 
2000, 73; Kaminská 2020, 55). ako vyplýva z pred-
chádzajúceho exkurzu do iných oblastí, staro- 
a stredoneolitické poľnohospodárstvo tu bolo zalo-
žené na exploatácii hnedozemí a černozemí, ktoré 
v toryskej pahorkatine nepredstavujú významnú 
zložku pôdneho krytu (príloha 5). napriek tomu 
pravdepodobne nemožno očakávať, že by sa tu 
voľba obrábaných areálov radikálne odlišovala 
od tohto prevládajúceho modelu už vzhľadom na 
zistenú skladbu pestovaných obilnín (pšenica, 
príp. jačmeň). náznaky preferencie hnedozemí na-
pokon vyplývajú aj z našej analýzy. vzhľadom na 
miestne podmienky možno pripustiť, že repertoár 
obrábaných pôd bol rozšírený o fluvizeme, pokiaľ 
sa tieto už na vhodných stanovištiach vyvinuli. 
väčšie plochy s ich potenciálnym výskytom totiž 
v zónach ne2-3 evidujeme aj vo vzorkovacích 
polygónoch bez podielu hnedozemí – hoci nie 
vždy a sú prípady s vysokým podielom oboch 
pôdnych typov. nakoniec, aj prítomnosť vlhkomil-
ných drevín v analyzovaných archeobotanických 
vzorkách sídlisk formácie tS/bk dokladá blízkosť 
záplavového územia (Hajnalová 1993, 52; Kaminská 
2020, 55). konzekvenciou tejto alternatívy by však 
bolo, ak by sa aspoň časť obrábaných pozemkov 
nachádzala v inundačnej zóne. to úplne nesúhla-
sí s modelom stabilných, intenzívne obrábaných 
a hnojených malých kopaníc („záhrad“) osieva-
ných na jeseň, ktorý na základe analýzy arche-
obotanických vzoriek z lokalít lk v sprašovom 
pásme koncipovala A. Bogaardová (2004). Presnej-
šie, v prípade kopaníc založených v inundácii sa 
jesenný osev nepredpokladá (Bogaard 2004, 159). 
avšak aj analýza a. bogaardovej napokon pracuje 
s nehomogénnou vzorkou, v ktorej dominuje jed-
na lokalita (Bogaard 2004, tabela 4.3) a spracováva 
Potisiu značne odľahlé regióny s iným kvartérnym 
podložím a pôdnym krytom. navyše sa medzi 
analyzovanými súbormi z nemeckého Porýnia vy-
skytuje vzorka klasifikovaná ako príznak záhrady 
s jarným osevom, ktorý však autorka interpretuje 
ako efekt spracovania úrody a nie jarnej sejby (Bo-
gaard 2004, 99, 110). no aj samotná a. bogaardová 
upozorňuje na existenciu regionálnych rozdielov 
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v „ekonomike“ analyzovanej formácie lk a na 
výsledkoch testovania pozoruje variabilitu inten-
zity obrábania polí vzhľadom na vzdialenosť od 
sídliska (Bogaard 2004, 146, 147). Pokiaľ však túto 
utilitárnosť a nejednotnosť pripustíme v modeli 
prezentovanom zmienenou autorkou, o to skôr 
ju možno očakávať v procese osvojenia si nevy-
hovujúcej krajiny alebo len málo vyhovujúcej 
prírodnými podmienkami dobovým požiadavkám 
poľnohospodárskej stratégie. k tomu možno dodať 
úvahu a. bogaardovej, že práve jarná sejba, ktorú 
vyžaduje kultivačný režim v nive, by zmiernila 
konflikt medzi plánovaním jesenného lovu a zberu 
a výsevu obilnín (Bogaard 2004, 58), čo by uľahčilo 
akulturáciu lovecko-zberačských skupín. tento po-
streh možno rámovať výsledkami palynologickej 
analýzy usadenín nyírešského jazera (nyíres-tó) 
na severovýchode Maďarska. v interpretácii P. Sü-
megiho, autora analýzy, ranoneolitická populácia 
pokračovala v neskoromezolitickom spôsobe živo-
ta, ktorý nenarušil alebo len veľmi mierne narušil 
zloženie postglaciálnych lesov v regióne. Podľa 
P. Sümegiho by subsistenčná stratégia komunít 
krišskej kultúry a lk korenila v mezolite, preto 
boli vplyvy na životné prostredie a palynologická 
odozva malé, a to aj napriek veľkému počtu lokalít 
daných formácií v okolí analyzovaného stanoviska 
(Sümegi 1999, 194). Dominancia duba pozorovaná 
na strednej tise však môže naznačovať aj existen-
ciu polootvorených lesov (Moskal del Hoyo 2013, 78).

ohľadom poľnohospodárskych praktík hor-
nopotiskej neolitickej populácie sú významné aj 
výsledky palynologickej analýzy mŕtveho ramena 
Sarló-hát na sútoku tisy so Slanou, teda v areáli 
jednej agregačnej zóny tS. Peľové záznamy z veľmi 
úrodnej, no rizikovej záplavovej zóny naznačujú 
príležitostné maloplošné pestovanie plodín v alúviu 
počas neolitu (hlavne vo fáze Szatmár ii a neskorom 
neolite), a to v zmiešanom hospodárskom systéme 
s dôrazom na chov dobytka a kôz, pričom väčšina 
polí sa zrejme nachádzala na vyvýšených terasách 
(Magyari et al. 2012, 294, 296). Poznatky z analýzy 
archeobotanických vzoriek z východoslovenských 
lokalít s týmto obrazom korešpondujú. nálezy 
obilia na ranoneolitickom sídlisku v zemplínskych 
Moravanoch dokazujú jeho roľnícky charakter. 
obilie sa tu pestovalo na maloplošných pozemkoch 
v susedstve osady a v jej blízkosti sa nachádzali 
dubové a riečne lesy. taktiež paleoekologické 
dáta z blízkeho údolia riečky Šarkan naznačujú, 
že neolitické osídlenie nepretvorilo miestne pro-
stredie a nespôsobilo významné odlesňovanie. 
obyvatelia osady v Moravanoch vstupovali do nivy 
a zachytené zvyšky burín naznačujú letnú žatvu. 
hlavnou pestovanou obilninou bola zrejme pšenica 
(Moskal-del Hoyo/Lityńska-Zając/Badal 2015, 202, 204, 

214). rozbor rastlinných zvyškov v osade tS/bk na 
Fedelemke v katastri Šarišských Michalian opäť 
potvrdzuje poľnohospodárske aktivity obyvateľov 
osady založené na pestovaní pšenice, resp. i menej 
náročného jačmeňa. Zloženie planých rastlín a bu-
riny napovedá, že pochádzajú z dlhšie obrábaných 
polí, zároveň, že sa tu pestovali jariny. iné druhy 
planých rastlín sa pôvodne vyskytovali na okra-
joch lužných lesov (Hajnalová 1993, 53). odtlačky 
rastlín na keramických fragmentoch z objektu tS 
v košiciach-galgovci iii dokonca navodzujú dojem 
„povarenia“ či používania hnoja (Hajnalová/Mihá-
lyiová 2000, 73).

Mozaika poskladaná z výsledkov paleoekolo-
gických analýz na strednom a hornom Potisí teda 
nie je úplne konzistentná s modelom poľnohospo-
dárskej stratégie koncipovanej a. bogaardovou pre 
populáciu lk v sprašovom pásme. oproti nemu 
navodzuje dojem väčšej diverzity. Z daného modelu 
navyše autorka vyvodzuje usadlý spôsob života 
spoločnosti lk súvisiaci s väzbami jej komunít na 
stále a intenzívne obrábané polia/záhrady, ktoré by 
nebolo možné tak ľahko ako v záplavovom území 
ale museli by sa nanovo prácne vytvárať (Bogaard 
2004, 161). vkladom práce podobného charakteru 
podľa nás symbolizuje aj stavba dlhého domu typic-
kého pre spoločnosť lk. takéto konštrukcie podľa 
najnovších interpretácií založených na etnohisto-
rických záznamoch predstavovali sociotechnický 
systém, ktorý vyžadoval rôzne interné a externé 
aliancie a pomáhal dotvárať a fixovať spoločenské 
štruktúry (Creese 2016, 11). Symptomaticky tieto 
stavby z územia rozšírenia formácie tS/bk aspoň 
v súčasnosti nepoznáme. Zvyšky najväčších nad-
zemných konštrukcií bk odkrytých v Sajószent-
péteri-kövecsesi majú rozmery 14 × 13,5 m a 12 × 
8,5 m (Csengeri 2003, 32), avšak bežnejšie sú jed-
nopriestorové pravouhlé objekty, pravdepodobne 
kolovej konštrukcie a s hlinou omazanými stenami, 
napríklad v košiciach-galgovci so zdokumento-
vanými rozmermi 3,9 × 5,6 m a 4 × 4,5 m (Kaminská 
2020, 42, 45, 52). Samozrejme, existencia trvalých 
agregačných zón formácie tS/bk predpokladá istú 
stabilitu a štrukturáciu neolitického osídlenia aj na 
hornom Potisí. Zdokumentovaná forma príbytku 
môže svedčiť o inom traktovaní spoločenských 
noriem oproti formácii lk a minimálne o väčšej 
mobilite aspoň niektorých zložiek populácie tS/bk. 
rozdielnosť v sídliskovej stratégii mohla súvisieť 
aj s rozdielmi v prístupe ku krajine a exploatácii 
jej zdrojov, čo napokon zreteľne vysvitá z vyššie 
citovanej analýzy sídliskových pomerov na dolnom 
ipli (Tóth 2014), kde boli skupiny oboch formácií 
v bezprostrednom kontakte.

Z doposiaľ uvedeného vyplýva, že pokiaľ sa 
komunity reprezentované v toryskej pahorkatine 
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zónami ne1-3 živili poľnohospodárstvom, pravde-
podobne v okolí osady zakladali malé, intenzívne 
obrábané kopanice na stanoviskách s potenciál-
nym výskytom hnedozemí, taktiež však mohli 
obrábať aj pozemky v inundácii na ostrovoch flu-
vizemí s menšími nárokmi na vynaloženú prácu. 
Možno pripustiť, že ak krajinné pomery neboli 
priaznivé, t. j. plochy s vhodnými pôdami sa ne-
nachádzali v blízkosti vodného zdroja potrebného 
pre existenciu stáleho sídliska, zakladali sa polia aj 
vo väčšej vzdialenosti. Podľa a. bogaardovej však 
roľníci v malých osadách rozptýlených domácnos-
tí, s najväčšou pravdepodobnosťou obrábali pôdu 
v bezprostrednej blízkosti obydlí, aby umožnili 
dôslednejšie a intenzívnejšie hospodárenie (Boga-
ard 2004, 146). k tomu možno dodať, že v takomto 
prípade sa úroda ľahšie chránila aj pred spásaním 
divou zverou, prípadne krádežami okolitými ko-
munitami.

Stále však zostáva veľká skupina polôh bez 
vhodných pôd v hospodárskom zázemí či v okoli-
tej krajine. reprezentujú ju najmä sídliskové zóny 
ne4-7, ale tieto lokality nachádzame aj v zóne ne3. 
Jeden z variantov výkladu ich funkcie v tejto zóne 
ponúka prirodzene chránený ostrohovitý útvar 
chmeľové v Prešove-Solivare bez úrodných pôd 
v najbližšom okolí (obr. 12; 13; príloha 2: 33). k jeho 
osídleniu mohla viesť práve konfigurácia terénu 
a mohol slúžiť ako refúgium alebo „pevnôstka“. 
Podobnú funkciu možno prisúdiť aj polohe Skalka 
v extraviláne nižnej Myšle, ktorá však úrodnými 
pôdami vo vzorkovacom polygóne disponuje (prí-
loha 2: 30). Za výsostne výšinnú polohu možno 
napokon považovať aj vrch ostrá (hrad bodoň) 
nad obcou tuhrina (obr. 12; príloha 2: 45), tu však 
ide o jedinú lokalitu zóny ne7. Prípad polohy 
chmeľové bez vhodných pôd naznačuje, že pri 
výbere stanovísk tohto typu sa pred environ-
mentálnymi faktormi uprednostňovali špecifické 
morfometrické parametre a zároveň, že vzťahy 
medzi jednotlivými komunitami či komunitnými 
koalíciami miestnej stredoneolitickej populácie 
nemuseli byť prinajmenšom v bukovohorskej 
sekvencii nekonfliktné.

avšak väčšina lokalít zón ne3 – 6 bez úrodných 
pôd v okolí typu prírodou chráneného sídliska 
nezodpovedá a dôvod ich prítomnosti v danom 
prostredí musíme hľadať inde. S tým sa spája aj 
otázka či skupiny doložené v horných stupňoch 
krajiny s predpokladanou inou subsistenčnou stra-
tégiou náležali k populácii zasídlenej v údoliach 
a nízkej pahorkatine, alebo predstavujú samostatné 
jednotky. v prvom prípade sa možno domnievať, 
že sa v týchto horných častiach krajiny vykonávala 
činnosť komplementárna poľnohospodárskym 
aktivitám realizovaným v údoliach, ktorá súvisela 

s exploatáciou lesa, a teda, že sa tu zachytili stopy 
rôznych dočasných táborísk a sídliskových stôp 
v tom zmysle, ako ich triedi A. Czekaj-Zastawná 
(2008, 84). v tomto prípade sa skôr problematickou 
explanačnou alternatívou javí byť sezónna pastva 
či zimovanie dobytka v lesoch (Sádlo et al. 2005, 67), 
keďže podľa niektorých autorov ohľadom lesnej 
pastvy v praveku nie je jediný priamy dôkaz (Dres-
lerová 2011, 84), ale najnovšie analýzy živočíšnych 
zvyškov na sídliskách lk v severozápadnej európe 
už túto možnosť naznačujú (Gillis et al. 2020, 263). 
v zmienenej štúdii však z analýzy stabilných izo-
topov zvieracích a rastlinných zvyškov na sídlisku 
lk/ŽS vráble-veľké lehemby vyplýva, že sa všetky 
druhy statku pásli buď v otvorenom lese alebo 
otvorených areáloch v blízkosti osady a ako pastvi-
ny sa používali obrábané pozemky, aby sa znížila 
potreba pracovnej sily na zber hnoja. Zvieratá mohli 
byť na strniskách aj košiarované. nepotvrdilo sa 
a ani nevylúčilo využitie lesov ako pasienkov ale-
bo zdroja krmiva, ale namerané hodnoty pastvu 
v uzavretom zapojenom lese nepodporujú (Gillis 
et al. 2020, 263 – 265). tieto výsledky teda súhlasia 
s modelom intenzívneho záhradného poľnohospo-
dárstva a. bogaardovej založeného na identických 
chovateľských praktikách (Bogaard 2004, 46, 159, 
167). Pastvu na čistinách alebo okrajoch lesa napo-
kon dokladá aj palynologická analýza stanoviska 
Sarló-hát na sútoku tisy so Slanou. v tomto prípade 
sa mal dobytok pásť na mokraďových pastvinách 
alúvia v režime zmiešaného hospodárskeho systé-
mu s nízkou intenzitou obrábania, ktorý však opäť 
zahŕňal aj hnojenie (Magyari et al. 2012, 294, 298, 
299). uvedené príklady dobre ilustrujú skutočnosť, 
že bez analýz rastlinných a zvieracích zvyškov 
obdobných tým, ktoré realizovali a. bogaardová 
alebo kolektív okolo r. e. gillisa sa problematika 
subsistenčnej stratégie horských agregácií populá-
cie tS/bk ocitá na poli neoveriteľných hypotéz. na 
druhú stranu zostáva faktom aj prítomnosť skupín 
danej formácie v horných krajinných stupňoch 
toryskej pahorkatiny. Pokiaľ by sme vzhľadom 
na to predsa pripustili alternatívu pastvy v tých-
to zónach, pre vyššie uvedené príčiny by ju mal 
sprevádzať tzv. manažment lesa, teda vypaľovanie 
porastu a otváranie rastlinného krytu, ktorého 
stopy sú v palynologických vzorkách horného 
Potisia prítomné, no spájajú sa buď so zakladaním 
polí (Magyari et al. 2012, 294) alebo s výskytom 
lovecko-zberačských mezolitických skupín (Gillis 
et al. 2020, 256; Sümegi 1999, 186, 187). vypaľovanie 
lesa však môže súvisieť aj s lovom (Bogaard 2004, 
26), čo potvrdzujú etnohistorické záznamy (Brown 
2000, 31, 32) a stopy lovu (kostrové zvyšky diviny) 
napokon evidujeme v menšom až malom množ-
stve v stredoneolitických sídliskových objektoch 
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(Domboróczki et al. 2017, 34; Hreha/Šiška 2015, 42; 
Šiška 1989, tabela iii).

tým sa dostávame k ďalšej verzii výkladu osíd-
lenia odľahlejších zón daného krajinného celku. 
Doposiaľ sme pracovali s predstavou, že lokality 
dolného a horného poschodia krajiny obývala 
totožná populácia. na základe antropologických 
analýz však musíme v regióne počítať aj s „domo-

rodou“ zložkou (Gelabert et al. 2023, 9, 10, 20, obr. 1), 
ktorej subsistenčná stratégia by v tom prípade mala 
koreniť v starších mezolitických postupoch, ako 
to z výsledkov palynologickej analýzy usadenín 
nyírešského jazera vyvodzuje P. Sümegi a ako to 
predpokladá jeden prúd teoretického uvažovania 
o počiatkoch neolitu v stredo- či severoeurópskom 
priestore (za všetkých podrobne Zvelebil 2001). už 

obr. 14. košická kotlina, Šarišské podolie a okraje priľahlých pohorí. Stredoneolitické osídlenie. Diagramy priestorového 
rozptylu lokalít podľa vzťahu k nive. 1 – sekvencia vlk (tS); 2 – sekvencia bk. legenda: a – sídelná zóna ne1; b – sídelná 
zóna ne2; c – sídelná zóna ne3a; d – sídelná zóna ne3b; e – sídelná zóna ne3c; f – sídelná zóna ne4a; g – sídelná zóna ne4b; 
h – sídelná zóna ne4c; i – sídelná zóna ne5; j – sídelná zóna ne6; k – sídelná zóna ne7. označenie lokalít: k – košická rovi-
na; S1 – Šarišské podolie, údolie torysy; S2 – Šarišské podolie, údolie Sekčova; t – toryská pahorkatina. autor r. Malček.
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obr. 15. košická kotlina, Šarišské podolie a okraje priľahlých pohorí. Stredoneolitické osídlenie. Sekvencia vlk (tS). 
legenda: a – sídelná zóna ne1; b – sídelná zóna ne2; c – sídelná zóna ne3b; d – sídelná zóna ne3c; e – sídelná zóna ne4b; 
f – sídelná zóna ne4c; g – sídelná zóna ne5. Polygóny červenej škály – odhad jadrovej hustoty lokalít s polomerom 2500 m 

okolo vzťažného bodu. autor r. Malček.
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sme však uviedli vyššie, že pri dnešnom stave vý-
skumu je mezolitické osídlenie regiónu prakticky 
„neviditeľné“, no pokiaľ by sme akceptovali, že 
sa pôvodom mezolitické skupiny nejakým – nie 
nevyhnutne priateľským – spôsobom integrovali 
do ekonomiky a sociálnych vzťahov príchodzej 
roľníckej populácie a prevzali aspoň niektoré prvky 
neolitickej sady (keramika, drevo-hlinité obydlia?), 
ponúkalo by sa to ako vysvetlenie rozporu medzi 
neolitickou hmotnou kultúrou a „neneolitickou“ 
sídelnou stratégiou vo vyšších stupňoch krajiny. 
Možná validita takto koncipovaného výkladu by sa 
však predsa len mala oprieť aj o pramene archeolo-
gickej povahy – minimálne by sa dalo očakávať, že 
sa mezolitická tradícia prejaví v okruhu tradova-
ného zdroja obživy, teda lovu a zberu. Jej prejavom 
by preto mohol byť výskyt mezolitickej kamennej 
industrie v nálezových súboroch s neolitickou kera-
mikou ako na niektorých pomoranských lokalitách 
Lk (Nowak 2006, 145), sprevádzaný dominanciou di-
viny v archeozoologických vzorkách či príslušných 
planých rastlín v archeobotanických vzorkách. to 
sa za dnešného stavu bádania síce nedá doložiť, je 
však pravda, že podobne rozvrstvené osídlenie ne-
evidujeme len v toryskej pahorkatine, ale v celom 
povodí torysy a na strednom a hornom hornáde, 
a to v oboch sekvenciách formácie tS/bk, ale aj tu 
možno pozorovať mikroregionálne rozdiely. loka-
lity zóny ne1 a ne2 dominujú najmä na košickej 
rovine, v priestore, kde S. Šiška zmapoval náleziská 
starej vlk fácie barca iii (Šiška 1989, 2). naopak, 
v údoliach bočných tokov osídlenie často vystupuje 
do vyšších krajinných stupňov (obr. 14 – 16). to pri-
rodzene súvisí aj s rázom daných krajinných typov, 
ale ako ukázala naša analýza a analýza krajinného 
kontextu v údolí Sekčova (Malček/Horváthová/Luští-
ková 2021, 25, 26), malo to dopad na subsistenčnú 
stratégiu, ktorá sa v zónach ne4-6 nemohla opierať 
o poľné hospodárenie a preto nezodpovedá pre-
vládajúcemu modelu subsistenčnej stratégie lk na 
západ od Potisia.

Záver

Priestorová analýza stredoneolitického osídle-
nia na severných prítokoch hornej tisy spolu 
s rozborom typologicko-chronologického rámca 
v konfrontácii s 14c dátami ukazuje, že po do-
znení neolitickej migračnej vlny v prvej polovici 
6. tisícročia pred n. l., ktorú zrejme možno spojiť 
jednak s kopaničiarsko-pastierskymi skupinami 
balkánskeho pôvodu, jednak s pravdepodobným 
ústupom lokálnej populácie na sever, sa v regióne 
vykryštalizovalo viac-menej stabilné zoskupe-
nie viacerých agregačných zón, pretrvávajúcich 

približne v troch chronologických sekvenciách – 
5400/5250 bc (zhluk 14c dát Mn1), 5250/5050 bc 
(zhluk Mn2), 5050/? bc (zhluk Mn3). Markerom 
týchto sekvencií je keramika slohu tS a bk, ktorej 
evolúciu možno v nálezovom fonde postihnúť 
a ktorá je tak výrazom adaptačno-akulturačného 
procesu miestnych neolitických skupín na svojráz 
karpatského prostredia. v typologicko-chronolo-
gickom poňatí tieto obdobia vyjadruje raný sloh 
tS ako variant alk, rozvinutý sloh s tS s nástu-
pom ornamentiky bk a vlastný sloh bk. tento 
typologicko-chronologický sled rámuje aj vývoj 
neolitického osídlenia toryskej pahorkatiny. Pri 
dnešnom stave bádania nevieme spoľahlivo určiť 
súvekosť jednotlivých agregácií, no s ohľadom na 
relatívnu chronológiu ich musíme považovať za 
súčasné. to však úplne nevylučuje, že niektoré sú 
prejavom relokácie jednej komunity, keďže isté 
pohyby napr. na dolnej Slanej ukazuje aj priesto-
rová analýza. riešenie môže priniesť zber nových 
14c dát a najnovšie aj analýzy Dna a izotopov 
stroncia. hoci populácia jednotlivých agregácií 
zdieľala vcelku jednotný koncept stvárnenia kera-
miky, existencia týchto agregačných zón naznačuje 
prítomnosť viacerých samostatných komunitných 
zoskupení a zložitejšiu štruktúru danej spoločnos-
ti, ako sa javí z uhla tradičnej kultúrno-historickej 
paradigmy. okrem iného jednotlivé skupiny síd-
lili v rôznych typoch krajiny, čo sa nutne muselo 
prejaviť v ich sídliskovej a subsistenčnej stratégii. 
črtá sa to aj vo výsledkoch našej analýzy, pri ktorej 
sme však pracovali s pomerne hrubými mapami. 
rozptyl agregačných zón sleduje smer hlavných 
riek regiónu, no za jadro osídlenia možno podľa 
súčasných poznatkov považovať územie na dol-
ných tokoch bodrogu a ondavy a na strednom 
a dolnom hornáde. toryská pahorkatina náleží 
k stredohornádskej agregácii a v oboch sekvenci-
ách formácie tS/bk ide o oblasť s relatívne veľkou 
hustotou neolitických, lenže zväčša nepreskúma-
ných lokalít (56 položiek). nedosahuje však hustotu 
aglomerácie košickej, kde sa zrejme nachádzalo 
jadro osídlenia danej zóny.

Druhá časť našej štúdie predstavuje analýzu 
krajinného kontextu neolitického osídlenia to-
ryskej pahorkatiny. krajinu ani osídlenie sme 
nepoňali ako celok, ale rozvrstvili sme ich podľa 
vzťahu k nive hlavných tokov na viacero výško-
vých stupňov. komparácia medzi krajinou a osíd-
lením ukazuje isté, aj keď nevýrazné náznaky ciele-
ného výberu sídelných areálov. v morfometrickom 
subsystéme sledovaných znakov sa to prejavuje 
v zóne ne2, ktorá reprezentuje osídlenie okrajov 
hlavných údolí v blízkosti nivy, v subsystéme en-
vironmentálnych faktorov sa rozdiely prejavujú 
pri lokalitách plochej pahorkatiny, ktoré majú 
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obr. 16. košická kotlina, Šarišské podolie a okraje priľahlých pohorí. Stredoneolitické osídlenie. Sekvencia bk. legenda: 
a – sídelná zóna ne1; b – sídelná zóna ne2; c – sídelná zóna ne3a; d – sídelná zóna ne3b; e – sídelná zóna ne3c; f – sídelná 
zóna ne4a; g – sídelná zóna ne4b; h – sídelná zóna ne4c; i – sídelná zóna ne5; j – sídelná zóna ne6; k – sídelná zóna ne7. 
Polygóny červenej škály – odhad jadrovej hustoty lokalít s polomerom 2150 m okolo vzťažného bodu. autor r. Malček.
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oproti krajine väčší podiel hnedozemí a fluvizemí  
v hospodárskom zázemí (zóna ne3 a k2). Zdá sa, že 
na zakladanie osád sa cielene vyhľadávali relatívne 
rovné plochy, mierne prevyšujúce okolie. aj záze-
mie týchto osád bolo mierne sklonené a skôr rovi-
naté, no prevýšenie nad okolím už väčšmi záviselo 
na krajinnom stupni. výber ovplyvňovala zrejme 
aj stabilita vodného režimu. nadpriemerné hod-
noty hnedozemí a fluvizemí v zázemí osád zóny 
ne3 naznačujú poľnohospodársku subsistenčnú 
stratégiu, ktorá by podľa dnešnej paradigmy, ale 
i výsledkov palynologických analýz v hornom 
Potisí, mala spočívať v intenzívnom obhospoda-
rovaní malých plôch v nerovnomerne zapojenom 
lese, spojenom s chovom zvierat v blízkosti osady. 
vzhľadom na nedostatok úrodných pôd v regióne 
a vysoký podiel plôch s potenciálnym výskytom 
fluvizemí v zázemí lokalít sa ako pravdepodobné 
javí aj zakladanie polí v inundačnom pásme. tento 
model platí predovšetkým pre osídlenie dolných 
stupňov krajiny (rovina a plochá pahorkatina), no 
s výnimkou prírodou chránených sídlisk (3 po-
ložky) sa od neho veľmi výrazne neodchyľujú 
ani morfometrické parametre osídlenia vyšších 
krajinných stupňov. Podstatne sa však prejavu-
jú rozdiely v environmentálnych parametroch, 
keďže v členitej pahorkatine a vo vrchovine nie 
sú úrodné pôdy a poľnohospodárstvo sa tu pri 
dobovej úrovni agrotechniky nemohlo uplatniť. 
Zrejme preto sa v tomto priestore realizovala al-
ternatívna ekonomická stratégia, ktorej charakter 

určiť nevieme. Spornou možnosťou je lesná pastva, 
v archeologických prameňoch sa naopak vyskytu-
jú dôkazy lovu, aj keď kostrové pozostatky diviny 
v nálezových súboroch nedominujú. vzhľadom na 
výskyt mezolitickej zložky v Dna miestnej stredo-
neolitickej populácie možno aspoň v hypotetickej 
rovine pripustiť aj existenciu zberačsko-loveckej 
stratégie založenej na predneolitických tradíciách 
či prítomnosť pôvodom mezolitických skupín 
v krajine, ktoré mohli ovplyvňovať vytváranie 
sídelnej štruktúry oblasti. napokon, komparácia 
osídlenia toryskej pahorkatiny s inými súdobými 
formáciami lk na Slovensku či v čechách potvr-
dzuje rozdiely, ktoré sa netýkajú len osídlenia 
vrchoviny, ale aj pôdnej skladby v zázemí osád. 
Podobná štrukturácia osídlenia sa však mohla 
objaviť aj na periférii vlastnej lk s dostatkom 
úrodných pôd (Malopoľsko), čo nás upozorňuje na 
potrebnú opatrnosť pri formulovaní interpretácie 
tejto situácie.

cieľom našej štúdie bolo v prvom rade zozbierať 
údaje o environmentálnom kontexte neolitického 
osídlenia skúmaného regiónu, ktoré majú poslúžiť 
ako komparačný materiál pre ďalšie bádanie zame-
rané na interakcie neolitickej spoločnosti a krajiny. 
naše výsledky a úvahy predložené v tejto štúdii 
ponímame len ako pokus o zhodnotenie torzovitého 
korpusu poznatkov, ktorý súvisí i s nedostatočným 
stavom výskumu neolitu v skúmanom regióne. 
Ďalšie bádanie určite vnesie do tohto náčrtu pod-
statné korekcie.
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  Cn  Cz  Fz  Gl  Hz  Kz  Li Lu  Pg Pr Pz Ra  Rd  Rz Sl  Zz

LK 0,57 0,71 0,43 0,89 0,69 0,76 0,95 – 0,73 0,86 0,73 0,91 0,88 0,75 – –

BK 0,77 0,89 0,59 0,89 0,68 0,81 0,90 0,96 0,85 0,83 0,87 0,89 0,85 0,87 – 0,95

LK_Bo 0,63 0,69 0,15 – – 0,77 0,54 – – 0,69 0,54 0,77 – 0,44 – –

LK_Ho1 0,42 0,71 0,40 – 0,71 – – – – 0,12 0,67 0,43 0,62 – – –

LK_Ho2 0,39 – 0,41 0,89 0,51 0,32 – – 0,36 – – – 0,66 – – –

LK_On 0,46 0,53 0,52 0,59 0,44 0,47 0,83 – 0,66 – 0,70 – – 0,83 – –

ø 0,48 0,64 0,37 0,74 0,55 0,52 0,69 – 0,51 0,41 0,64 0,60 0,64 0,64 – –

med 0,44 0,69 0,41 0,74 0,51 0,47 0,69 – 0,51 0,41 0,67 0,60 0,64 0,64 – –

σ 0,11 0,10 0,16 0,21 0,14 0,23 0,21 – 0,21 0,40 0,09 0,24 0,03 0,28 – –

LK_R1 0,31 0,77 0,24 – 0,44 0,42 – – 0,33 – – – – 0,60 – 0,60

LK_R2 0,49 0,59 0,23 0,73 0,62 0,52 – – 0,48 – – – 0,63 0,54 – –

LK_R3 0,59 0,83 0,40 0,82 0,67 0,65 – – 0,84 0,72 – – 0,72 0,72 – 0,90

LK_R4 0,55 0,65 0,53 0,82 0,79 0,76 0,82 – 0,69 0,79 0,75 0,79 – 0,82 – –

ø 0,49 0,71 0,35 0,79 0,63 0,59 0,82 – 0,59 0,76 0,75 0,79 0,68 0,67 – –

med 0,52 0,71 0,32 0,82 0,65 0,59 0,82 – 0,59 0,76 0,75 0,79 0,68 0,66 – –

σ 0,12 0,11 0,14 0,05 0,15 0,15 0,00 – 0,23 0,05 0,00 0,00 0,06 0,12 0,21

BK_Bo 0,34 0,74 0,23 – 0,66 – 0,79 – – 0,70 0,57 0,73 – – – –

BK_Ho1 0,72 – 0,75 – 0,50 – – 0,82 – 0,38 0,72 0,72 – 0,65 – –

BK_Ho2 0,66 0,77 0,65 0,76 0,38 0,63 – 0,83 0,37 – – – 0,83 0,83 – 0,83

BK_On 0,52 0,63 0,24 0,32 0,45 0,63 0,56 0,77 0,80 – – – 0,89 0,60 – 0,77

ø 0,56 0,71 0,47 0,54 0,50 0,63 0,68 0,81 0,59 0,54 0,65 0,73 0,86 0,69 – 0,80

med 0,59 0,74 0,45 0,54 0,48 0,63 0,68 0,82 0,59 0,54 0,65 0,73 0,86 0,65 – 0,80

σ 0,17 0,07 0,27 0,31 0,12 0,00 0,16 0,03 0,30 0,23 0,11 0,01 0,04 0,12 – 0,04

BK_R1 0,53 0,69 0,52 0,69 0,69 – – 0,85 0,63 0,85 – – 0,85 – – –

BK_R2 0,63 0,82 0,38 0,78 0,70 0,58 0,62 0,90 0,82 – – 0,86 0,82 0,76 – 0,84

BK_R3 0,70 0,75 0,43 0,85 0,62 0,73 – 0,91 0,70 – 0,70 – 0,79 0,83 – 0,91

BK_R4 0,81 – 0,81 0,84 0,72 0,82 – – – 0,75 0,66 0,72 0,68 – – –

ø 0,67 0,75 0,54 0,79 0,68 0,71 0,62 0,89 0,72 0,80 0,68 0,79 0,79 0,80 – 0,88

med 0,67 0,75 0,48 0,81 0,70 0,73 0,62 0,90 0,70 0,80 0,68 0,79 0,81 0,80 – 0,88

σ 0,12 0,07 0,19 0,07 0,04 0,12 0,00 0,03 0,10 0,07 0,03 0,10 0,07 0,05 – 0,05

LK_To_1_4 0,56 – 0,44 – 0,35 0,47 – – 0,38 – – – 0,63 – – –

LK_To_1_2 0,59 – 0,13 – 0,07 0,16 – – 0,34 – – – 0,41 – – –

LK_To_1_3 0,65 – 0,24 – 0,21 0,17 – – 0,47 – – – 0,50 – – –

ø 0,60 – 0,27 – 0,21 0,27 – – 0,40 – – – 0,51 – – –

med 0,59 – 0,24 – 0,21 0,17 – – 0,38 – – – 0,50 – – –

σ 0,05 – 0,16 – 0,14 0,18 – – 0,07 – – – 0,11 – – –

BK_To_1_7 0,64 – 0,64 0,74 0,45 0,40 – 0,51 0,41 – – – 0,79 0,83 – 0,88

BK_To_1_2 0,42 – 0,08 0,53 0,06 0,08 – – – – – – 0,34 – – –

BK_To_1_3 0,92 – 0,26 0,45 0,06 0,28 – 0,39 0,38 – – – 0,56 0,64 – 0,75

BK_To_4_7 0,51 – 0,51 – 0,51 0,10 – 0,36 0,38 – – – – – – –

ø 0,62 – 0,37 0,57 0,27 0,22 – 0,42 0,39 – – – 0,56 0,74 – 0,82

med 0,58 – 0,39 0,53 0,26 0,19 – 0,39 0,38 – – – 0,56 0,74 – 0,82

σ 0,22 – 0,25 0,15 0,24 0,15 – 0,08 0,02 – – – 0,23 0,13 – 0,09

Príloha 3. horné Potisie. hodnoty giniho koeficientu pre jednotlivé pôdne typy v hospodárskom zázemí sídliskových 
zhlukov stredoneolitického osídlenia. Symboly: cn – čiernice; cz – černozeme; Fz – fluvizeme; gl – gleje; hz – hnedo-
zeme; kz – kambizeme; li – litozeme; lu – luvizeme; Pg – pseudogleje; Pr – pararendziny; Pz – podzoly; ra – regozeme; 
rz – rendziny; Sl – slance; Zz – zrázy; lk – chronologická sekvencia tS-rS; bk – chronologická sekvencia bk; bo – bod-
rog; ho1 – dolný hornád/hernád; ho2 – stredný hornád; on – ondava; to – toryská pahorkatina; r1 – r4 – kategórie 
agregačného indexu r; Ø – priemer; med – medián; σ – smerodajná odchýlka. autor r. Malček.
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Neolithic Settlement in the Košická Kotlina Basin  
in the Context of the Landscape

The Case of the Toryská Pahorkatina Hills

r ó b e r t  M a l č e k  –  e v a  h o r v á t h o v á  –  l u c i a  l u š t í k o v á

suMMary

in its first part, the study deals with the analysis of the 
typological-chronological framework of the tiszadob/
bükk culture formation which is confronted with the 
results of the cluster analysis of 14c data in the tisza river 
basin. it also discusses the spatial analysis of the Middle 
neolithic settlement on northern tributaries of the tisza 
river. the analysis results show that after the neolithic 
migration wave in the first half of the 6th millennium, 
which can be associated with the shepherding groups 
with scattered settlement of the balkan origin as well 
as with the probable withdrawal of the local population 
northwards, a more or less stable group of eight or nine 
aggregation zones was formed. they survived in ap-
proximately three chronological sequences – 5400/5250 bc 
(Mn1 cluster of 14c data), 5250/5050 bc (Mn2 cluster), 
5050/? bc (Mn3 cluster). Pottery of the tiszadob culture 
and bükk culture style is the marker of these sequences. 
its evolution can be observed on the finds, which makes 
it a manifestation of the adaptation-acculturation process 
of the local neolithic groups to the peculiarity of the 
carpathian environment. in terms of typology and chro-
nology, these periods are expressed by the early tiszadob 
culture style as the alföld linear Pottery culture variant, 
developed tiszadob culture style with the occurrence 
of the bükk culture ornaments and the bükk culture 
style itself. this typological-chronological sequence also 
frames the development of the neolithic settlement of the 
toryská pahorkatina hills. We are not able to determine 
contemporaneity of individual aggregations in the cur-
rent state of investigation. however, in terms of relative 
chronology, we must consider them as contemporaneous. 
nevertheless, it cannot be denied that some of them are 
manifestations of relocation of one community, as certain 
moves in, e.g. the lower Slaná river are shown also by the 
spatial analysis. Solution can be brought by the collection 
of new 14c data and – most recently – also analyses of 
Dna or isotopes of strontium. although the population of 
individual aggregations shared a rather uniform concept 
of pottery design, existence of these aggregation zones 
suggests presence of several separate community groups 
and a more complex structure of the society than seen 
from the point of view of the traditional cultural-historical 
paradigm. individual groups – besides others – were set-
tled in various types of landscape, which must have been 
expressed in their settlement and subsistence strategies. 
it also looms in the results of the analysis processed in the 
submitted study; however, rather rough maps were used 
on the hungarian side of the border. the distribution of 

the aggregation zones follows the direction of the main 
rivers in the region, but the territory on the lower streams 
of the bodrog and ondava rivers as well as on the middle 
and upper hornád river can be considered the core of the 
settlement – according to our current knowledge. the 
toryská pahorkatina hills belong to the middle hornád 
aggregation and in both sequences of the tiszadob/bükk 
culture formation, it is an area with a relatively high 
density of neolithic, but mostly non-investigated, sites 
(56 items). however, it does not reach the density of the 
košice agglomeration, where the core of the settlement of 
the zone in question was probably located.

the second – main – part of the study is represented 
by the analysis of the landscape context of the neolithic 
settlement in the toryská pahorkatina hills. it tested the 
variables of morphometric and environmental factors. 
the reference point of the archaeological site was chosen 
as the starting point for spatial localization. the basic 
sampling polygon was represented by the area with the 
diameter of 150 and 500 m around this point. Similarly, the 
whole area of the toryská pahorkatina hills was sampled 
(1400 checkpoints). the landscape and settlement were 
not treated as wholes; with regard to the floodplains of 
the main streams, they were divided into plains (k1: 
0 – 30 m), flat hills (k2: 31 – 75 m) and rugged hills (k3: 
76 – 150 m), flat uplands (k4: 151 – 200 m) and rugged 
uplands (k5: 201 – 300 m), flat highlands (k6: 300 – 450 m) 
and rugged highlands (k7: 451 – 600 m) and mountains 
(k8: more than 601 m). Settlement zones ne1 and ne2 
correspond with the landscape level k1, settlement zones 
ne3 corresponds with level k2, settlement zone ne4 
corresponds with level k3 and settlement zone ne5-6 
corresponds with level k4-5.

the comparison between the landscape and settlement 
shows certain – although indistinct – features of purposeful 
selection of settlement areas. From the combination of the 
analyses of the morphometric and environmental subsys-
tems of the landscape, two types of settlement strategy of 
the Middle neolithic population in the toryská pahork-
atina hills can be deduced. For the plain zone (ne1-3), the 
higher and relatively drier, flat and slightly sloping sites 
on the periphery of the floodplain or on the slopes above 
it can be considered the basic model of a community area. 
Sometimes, there were short surface floods in the nearby 
surroundings from which the settled site was protected 
by an indistinct elevation. Selection of sites was prob-
ably also influenced by the stability of the water regime. 
characteristics of the settlement located directly on the 
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floodplain deviates from this model; however, a consider-
able remodelling of the original terrain in the recent period 
can be assumed.

according to the current dominant paradigm and re-
sults of palynologic analyses in the upper tisza river basin, 
the agriculture of the local Middle neolithic population 
should be based on intense cultivation of small areas in un-
even forests, which was associated with animal husbandry 
near the settlement. Sampling of the soil composition in the 
farming catchment areas of the sites in the lowland zone of 
the toryská pahorkatina hills shows dominance of fluvi-
sols, but also remarkable presence of brown earths. these 
two types of soil (together with black earths) are currently 
the most fertile soils of the region. although the topic of 
evolution of these soils – mostly fluvisols – makes evalu-
ation of their importance in the economy of the neolithic 
community harder, the statistically significant differences 
from the landscape context which were detected in zone 
ne3 suggest purposeful search for the areas with their pos-
sible occurrence. this fact can be explained as a manifesta-
tion of a subsistence strategy based on agriculture. testing 
the evenness of distribution of the above-mentioned soil 
types brings another important information. it concerns 
a more equal distribution of the proportion of brown earths 
compared to fluvisols. it indicates possible preference of 
areas with potential occurrence of brown earths. this find-
ing applies to both chronological sequences of the Middle 
neolithic settlement in the toryská pahorkatina hills. With 
regard to the lack of fertile soils in the region and the high 
proportion of areas with potential occurrence of fluvisols 
in the catchment areas of the sites, establishing fields on 
islands of this soil type in the unfinished floodplain seems 
probable. on the contrary, brown earths did not occur in 
a significant share of sampling polygons of ne3 zone. there 
can be several explanations to this fact – settlements were 
dependent on water sources and areas of brown earths as 
potential ‘arable’ soils were more than 500 m (= sampling 
polygon diameter) far from them; fluvisols were exploited 
there. Some sites without brown earths or fluvisols in the 
catchment areas represent either temporary satellites of 
agricultural settlements with specific purposes or they had 
other functions (3 naturally protected sites). Sites without 
these soil types represent – similarly to the settlement in 
zones ne4-7 – the settlement and subsistence strategy not 

related to agriculture; i.e. zone ne3 is a zone of two over-
lapping economic models.

in the mountain zone (ne4-7), testing did not detect 
significant traces of purposeful selection of settlement sites 
in the morphometric subsystem. nevertheless, absence 
of fertile soils in the catchment areas of neolithic sites in 
the zone can be considered a negative symptom of such 
approach. it corresponds with absence of such soils in the 
soil composition of the landscape levels in question (k3-8). 
in general, settlement of the upper and lower levels of the 
landscape does not differ much with the configuration of 
the exploited terrain. however, differences in environmen-
tal parameters are significant, as there are no fertile soils in 
the rugged hills and uplands and agriculture was impos-
sible there due to the standard of the then agrotechnology. 
this might be the reason why people in this territory used 
an alternative economic strategy whose character cannot 
be identified. Silvopasture is a disputable option. on the 
contrary, archaeological sources present evidence of hunt-
ing, although skeletal remains of wild animals are poorly 
represented in assemblages of finds. With regard to the 
occurrence of the Mesolithic element in Dna of the local 
Middle neolithic population, hypothetically, existence 
of the gathering-hunting strategy based on pre-neolithic 
traditions can be admitted as well as presence of originally 
Mesolithic groups possibly influencing creation of the set-
tlement structure of the toryská pahorkatina hills in the 
landscape. eventually, comparison of the neolithic settle-
ment in this region with other contemporaneous forma-
tions of the linear Pottery culture in Slovakia and czechia 
confirms differences related not only to the settlement of 
the upper level but also to the Quaternary deposits (little 
significance of loesses) and soil composition (high ratio of 
fluvisols, little significance of black earths) in the catch-
ment areas of lowland settlements. nevertheless, a similar 
stratification of settlement was found on the periphery of 
the linear Pottery culture itself with enough fertile soils 
(lesser Poland), which alerts us to the necessary caution 
in formulating an interpretation of this situation. on the 
other hand, comparison of the Middle neolithic settlement 
in the toryská pahorkatina hills with adjacent geomorpho-
logical units (košická rovina, Šarišské podolie) confirms 
a similar attitude to the landscape in the whole middle 
hornád river basin.

Fig. 1. toryská pahorkatina hills. northern part of the 
region. Map of the neolithic settlement. cadastral areas 
of villages with recorded archaeological sites indicated 
with colours and roman numerals. legend: a – uniden-
tified neolithic; b – elP/tg; c – buc. iv – brestov; v – 
budimír; vi – Drienov; vii – Dulova ves; iX – herľany; 
Xi – kendice; Xv – lemešany, Xvii – Petrovany; Xviii – 
Solivar; XiX – rákoš; XXv – tuhrina; XXX – Žehňa. 
numeric identification of the sites corresponds with 
their identification numbers in appendix 1 (map by 
ŠÚgDŠ institute). author r. Malček.

Fig. 2. toryská pahorkatina hills. Southern part of the 
region. Map of neolithic settlement. Solid red line and 
roman numerals indicate cadastral areas of villages 
with recorded archaeological sites. legend: a – uniden-
tified neolithic; b – elP/tg; c – buc. i – bidovce; ii – 
blažice; iii – bohdanovce; v – budimír; viii – Ďurkov; 
iX – herľany; X – hrašovík; Xii – košice-Ťahanovce; 
Xiii – košické olšany-vyšný olčvár; Xiv – košický 

klečenov; Xvi – nižná Myšľa; XiX – ráškoš; XX – 
rozha novce; XXi – ruskov; XXii – Skároš; XXiii – 
Svinica; XXiv – trstené pri hornáde; XXvi – vyšná 
hutka; XXvii – vyšná kamenica; XXviii – vyšná 
Myšľa; XXiX – Ždaňa. numeric indication of the sites 
corresponds with their identification numbers in ap-
pendix 1 (map by ŠÚgDŠ institute). author r. Malček.

Fig. 3. Map of the carpathian basin with indicated raster of 
mapping polygons, location of 14c samples of the early 
and Middle neolithic dating from the tisza river basin 
and location of the toryská pahorkatina hills (red area) 
and the tested polygon (grey area). numeric indication of 
samples corresponds with the identification numbers in 
appendix 2. legend: a – cluster en0; b – cluster en1; c – 
cluster e/Mn1.1; d – cluster e/Mn1.2; e – cluster Mn1.1.1; 
f – cluster Mn1.1.2; g – cluster Mn1.2; h – cluster Mn2.1; 
i – cluster Mn2.2; j – cluster Mn2.3. author r. Malček.

Fig. 4. tisza river basin. Diagram of the cluster analysis of 
14c samples of the early and Middle neolithic dating. 
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the numeric indication of the sites corresponds with 
their identification number in appendix 2. author 
r. Malček.

Fig. 5. upper tisza river basin. Structure of the Middle neo-
lithic settlement. Polygons of red colour scale – location 
of aggregation zones; polygons of blue colour scale – 
settlement clusters. 1 – chronological sequence tg-rg; 
2 – chronological sequence buc. legend: categories of 
aggregation index r1-5. author r. Malček.

Fig. 6. levels of the landscape and the neolithic settle-
ment according to the floodplain elevation. legend: 
a – floodplain (k1); b – plain (k1: 0 – 30 m); c – flat 
hills (k2: 31 – 75 m); D – rugged hills (k3: 76 – 150 m); 
e – flat upland (k4: 151 – 200 m); F – rugged upland (k5: 
201 – 300 m); g – flat highland (k6: 301 – 450 m); h – rug-
ged highland (k7: 451 – 600 m); i – mountains (k8: more 
than 601 m); a – settlement zone ne1; b – settlement 
zone ne2; c – settlement zone ne3a; d – settlement zone 
ne3b; e – settlement zone ne3c; f – settlement zone 
ne4a; g – settlement zone ne4b; h – settlement zone 
ne4c; i – settlement zone ne5; j – settlement zone ne6; 
k – settlement zone ne7. numeric indication of the sites 
corresponds with their identification numbers in ap-
pendix 1 (map by ŠÚgDŠ institute). author r. Malček.

Fig. 7. toryská pahorkatina hills. Map of main soil types. 
legend: red points – neolithic sites; a – black earths; b – 
fluvisols; c – gleysols; d – brown earths; e – anthrosols; 
f – cambisols; g – luvisols; h – pseudo-gleysols; i – pod-
zols; j – regosols; k – redzina soils; l – scarps (map by 
ŠÚDgŠ institute, vector layer of soil type, see footnote 
no. 22). author r. Malček.

Fig. 8. toryská pahorkatina hills. Map of Quaternary sedi-
ments. legend: red points – neolithic sites; a – diluvial 
sediments; b – diluvial-fluvial sediments; c – diluvial-
proluvial sediments; d – eluvial/eluvial-diluvial weath-
ered soils; e – eolic-diluvial sediments (loess loams); f – 
fluvial sediments; g – fluvial sediments (sandy gravels, 
gravels); h – rock complexes of the Paleozoic; i – fluvial 
sediments (loams, loamy sands, and others, in the mid-
dle terraces with loess and loess loam covers); j – fluvial 
sediments (sands, sandy gravels, and others, in the 
upper terraces with loess and loess loam covers); k – 
metamorphic rocks and magmatic rock of crystalline 
basement; l – Mesozoic rock complexes; m – neogene 
sediments; o – neovulcanites; p – proluvial sediments; 
r – sediments of the inner carpathian Paleogene (map 
by ŠÚgDŠ institute, vector layer of Quaternary sedi-
ments Maglay et al. 2014). author r. Malček.

Fig. 9. Diagrams of spatial distribution of sites according to 
their relation to the floodplain. 1 – in the context of the 
landscape; 2 – without landscape context. legend: a – 
reference points (hereinafter referred to as rP) of level 
k1; b – rPk2; c – rPk3; D – rPk4; e – rPk5; F – rPk6; 
g – rPk7; h – rPk8; a – settlement zone ne1; b – settle-
ment zone ne2; c – settlement zone ne3a; d – settlement 
zone ne3b; e – settlement zone ne3c; f – settlement 
zone ne4a; g – settlement zone ne4b; h – settlement 
zone ne4c; i – settlement zone ne5; j – settlement zone 
ne6; k – settlement zone ne7. numeric indication of the 
sites corresponds with their identification numbers in 
appendix 1. author r. Malček.

Fig. 10. toryská pahorkatina hills. neolithic settlement. 
Diagram of non-metric multidimensional scaling of 

variables of the morphometric subsystem of the data-
base. author r. Malček.

Fig. 11. toryská pahorkatina hills. Development of the 
neolithic settlement. 1 – sequence elP (tg); 2 – sequence 
buc. legend: a – settlement zone ne1; b – settlement 
zone ne2; c – settlement zone ne3a; d – settlement 
zone ne3b; e – settlement zone ne3c; f – settlement 
zone ne4a; g – settlement zone ne4b; h – settlement 
zone ne4c; i – settlement zone ne5; j – settlement zone 
ne6; k – settlement zone ne7. numeric indication of the 
sites corresponds with their identification numbers in 
appendix 1. author r. Malček.

Fig. 12. toryská pahorkatina hills. neolithic settlement. 
crosswise profiles of sampling polygons of the sites in 
relation to the main valley floodplain. numeric indica-
tion of the selected sites corresponds with their iden-
tification numbers in appendix 1. author r. Malček.

Fig. 13. cross-sections of sampling polygons of selected 
sites. Profile a – cross-section through contour lines; 
profile b – cross-section along the contour line. nu-
meric indication of the selected sites corresponds with 
their identification numbers in appendix 1. author 
r. Malček.

Fig. 14. košická kotlina basin, Šarišské podolie and periph-
eries of the adjacent mountain ranges. Middle neolithic 
settlement. Diagrams of spatial distribution of the sites 
according to their relation to the floodplain. 1 – sequence 
elP (tg); 2 – sequence buc. legend: a – settlement zone 
ne1; b – settlement zone ne2; c – settlement zone ne3; 
d – settlement zone ne3b; e – settlement zone ne3c; f – 
settlement zone ne4a; g – settlement zone ne4b; h – set-
tlement zone ne4c; i – settlement zone ne5; j – settlement 
zone ne6; k – settlement zone ne7. indication of sites: 
k – košická rovina; S1 – Šarišské podolie, torysa river 
valley; S2 – Šarišské podolie, Sekčov stream valley; t – 
toryská pahorkatina hills. author r. Malček.

Fig. 15. košická kotlina basin, Šarišské podolie and periph-
eries of the adjacent mountain ranges. Middle neolithic 
settlement. Sequence elP (tg). legend: a – settlement 
zone ne1; b – settlement zone ne2; c – settlement zone 
ne3b; d – settlement zone ne3c; e – settlement zone 
ne4b; f – settlement zone ne4c; g – settlement zone 
ne5. Polygons of the red colour scale – estimation of 
core density of sites with diameter of 2500 m around 
the reference point. author r. Malček.

Fig. 16. košická kotlina basin, Šarišské podolie and periph-
eries of the adjacent mountain ranges. Middle neolithic 
settlement. Sequence buc. legend: a – settlement zone 
ne1; b – settlement zone ne2; c – settlement zone ne3a; 
d – settlement zone ne3b; e – settlement zone ne3c; 
f – settlement zone ne4a; g – settlement zone ne4b; 
h – settlement zone ne4c; i – settlement zone ne5; j – 
settlement zone ne6; k – settlement zone ne7. Polygons 
of the red colour scale – estimated core density of sites 
with diameter of 2150 m around the reference point. 
author r. Malček.

appendix 1. toryská pahorkatina hills. Database of neo-
lithic sites (the village column contains the cadastral 
area according to the data from the authors of reports, 
real situation in brackets). legend: bk – bükk culture; 
tS – tiszadob culture; vlk – alföld linear Pottery 
culture. authors e. horváthová, l. luštíková.



272 róbert Malček – eva horváthová  –  lucia luŠtíková

appendix 2. tisza river basin. 14c samples of the early 
and Middle neolithic dating grouped according to the 
results of the cluster analysis. author r. Malček.

appendix 3. upper tisza river basin. values of gini coef-
ficient for individual soil types in the farming catchment 
areas of the settlement clusters of the Middle neolithic 
settlement. Symbols: cn – black earths; cz – chernozems; 
Fz – fluvisols; gl – gleysols; hz – brown earths; kz – cam-
bisols; li – lithosols; lu – luvisols; Pg – pseudo-gleysols; 
Pr – para-rendzina soils; Pz – podzols; ra – regosols; 
rz – rendzina soils; Sl – solonchaks; Zz – scarps; lk – 
chronological sequence tg-rg; bk – chronological 
sequence buc; bo – bodrog river; ho1 – lower hornád/
hernád river; ho2 – middle hornád river; on – ondava 
river; to – toryská pahorkatina hills; r1 – r4 – categories 
of aggregation index r; Ø – diameter; med – median; 
σ – standard deviation. author r. Malček.

appendix 4. toryská pahorkatina hills. Database of neo-
lithic sites. Morphometric and environmental param-
eters of sites. Symbols: v – height; P – elevation; S – slope; 
iD – relief index; e – exposition; iv – humidity index; 
PP – production potential of soils; cn – black earths; 
Fz – fluvisols; hz – brown earths; kz – cambisols; Pg – 
pseudo-gleysols; tPk – typology-production category; 

vg (potential vegetation cover): b – hardwood floodplain 
forests; D – carpathian oak-hornbeam forests; F – 
lowland hygrophilic oak-hornbeam forests; g – beech 
foothill forests; kv (Quaternary sediments): b – diluvial 
sediments; e – fluvial sediments; i – loess loams; n – 
neogene sediments; o – neovulcanites; med – median; 
r – semidiameter; Ø – diameter. author r. Malček.

appendix 5. toryská pahorkatina hills. Summary statistics 
of morphometric and environmental parameters of 
landscape levels. For symbols see appendix 4. author 
r. Malček.

appendix 6. Summary statistics of morphometric and en-
vironmental parameters of neolithic sites. For symbols 
see appendix 4. author r. Malček.

appendix 7. results of comparison of the landscape and the 
neolithic settlement carried out by the Mann-Whitney 
post-hoc test. P values of monitored variables. Statisti-
cally relevant differences are indicated with bold letters. 
For symbols see appendix 4. author r. Malček.

appendix 8. results of comparisons of settlement zones of 
the neolithic settlement carried out by Mann-Whitney 
post-hoc test. P values of compared variables. Statisti-
cally relevant differences are indicated with bold letters. 
For symbols see appendix 4. author r. Malček.
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Into the hIlls We Go…

Understading the Function of the Prehistoric extreme Upland sites  
in the slovakian Part of the Western Carpathians 1

l u c i a  B e n e D i k o v á  –  M á r i a  h a j n a l o v á  –  
M a r t i n  F u r M a n  –  t i B o r  l i e S k o v S k ý  –  j á n  Z a c h a r

in this paper, we investigate three mountain summit sites in extreme upland locations within a small microregion in the 
liptov region in the Western carpathians – Demänovská hora, končitý vrch and Poludnica – newly investigated dur-
ing the last decade. We questioned whether all similar sites located in the extreme alpine environment in the Western 
carpathians served as refugia/refuge places within a narrow time span in the settlement structure as stated in the earlier 
archaeological literature. Based on an in-depth analysis of archaeological artefacts and ecofacts (employing archaeol-
ogy, archaeobotany, and radiocarbon dating) from these sites we found that although they were located in spots with 
very similar geographic characteristics and yielded finds of similar nature (at least at first sight), upon closer inspection, 
the find assemblages from each of them showed certain variations. Based on this evidence, along with the knowledge 
of the general settlement structure in the liptov region from the Final Bronze age till the end of the la tène period, 
we propose that these sites were multifunctional and repeatedly used during prehistory and early history for specific 
purposes (refugia – places of rituals – [seasonal] settlements/economic activity areas, etc.).

keywords: Western carpathians, liptov region, late/Final Bronze age, hallstatt period, la tène period, extreme upland 
sites, interdisciplinary research, interregional contacts, multifunctionality of sites (refuge – ritual – settlement/economic 
activity area).

introDuction

People in the past entered the mountains for 
a variety of reasons – for performing economic 
activities, rituals, to hide and seek refuge, to es-
tablish strategic points in the landscape, to build 
a central place – to list just the most frequent ones. 
among the economic activities performed in the 
mountains, a search for mineral resources and for 
organic materials (timber, supplementary sources 
of subsistence, etc.) can be named, as well as other 
specific activities, e.g. pastoralism, transhumance, 
hunting, metalworking, etc. another important 
aspect of the use of the mountains in the past was 
ritual – we know a number of evidence from dif-
ferent parts of the world when hills in the alpine 
environment were used for ritual activities in an 
effort to gain a closer connection with the deities. 
Seeking refuge in times of danger or establishing 
fortified control points has been an essential part of 
the strategy for the use of mountain environments 
by human societies in the past as well – for these 
purposes, hidden remote places, mountain passes, 
high mountain peaks, caves, etc., could have been 

used. in the mountains also the archaeological 
sites are recognized where other than ‘major’ rea-
sons for the use of this type of environment can 
be demonstrated, such as, e.g. occasional worker 
camp, guardhouse, hermitage (Dreslerová et al. 
2020, 106), pure excitement from the exploration 
of the unknown, etc. the shift of the settlement 
to places with higher altitudes with wetter and 
colder climate could have been connected also 
with the climatic changes when the use of lowland 
landscapes was not convenient or not possible (cf. 
e.g. Fecko 2016, 53) but also with the exhaustion of 
the sources in the fertile parts of the landscape 
(see, e.g. Armit 2016, 75). on the other hand, the 
settlement strategies are known where the hilltops 
and hill slopes at the edges of the mountain basins 
and valleys are used for settlement activities, for 
grazing and/or for smaller-scale grow of plant 
resources (on hill terraces) and the flat parts of 
the mountain valleys and basins are more or less 
reserved for the large scale agricultural activities. 
even such an approach to the management of basin 
floors, foothills and hilltops is subject of change 
in relation to the changes and development of 

this work is licensed under a creative commons attribution 4.0 international license.

1 this work was supported by the Slovak research and Development agency under the contract no. aPvv-20-0044 and by 
the grant project vega 2/0035/22.
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Fig. 1. liptov region. Settlement map from the Final Bronze age up to the end of the la tène Period. a – sites from the 
FBa – elt; B – sites from the Mlt – llt; c – sites from the FBa; D – sites from the hP; e – sites from the elt (for abbrevia-
tions of the chronological periods see caption to tab. 1). a – refugium; b – refugium?; c – hillfort; d – hillfort?; e – settlement/
(unfortified) hilltop settlement; f – settlement?/(unfortified) hilltop settlement?; g – cave; h – burial/cemetery/burial mound; 
i – hoard; j – isolated find. green symbol – certain chronological determination within the displayed period; red symbol – 
uncertain chronological determination within the displayed period. Map by l. Benediková, t. lieskovský, j. tamaškovič.
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Fig. 1. continuation.
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environmental conditions and economic and land-
use strategies of the local communities (e.g. the 
example of lasithi plateau in central crete; see, e.g. 
Watrous 1982, 8 – 24). Similarly, the abandonment of 
the mountain landscapes or changes in settlement 
patterns in certain periods can be put in relation 
not only to human-based factors (e.g. military con-
flicts, changes in the landscape ownership) but also 
to the human response to the negative ‘external’ 
environmental and climatic changes that made 
the use of the alpine landscapes unfavourable for 
human settlement (see, e.g. Oram 2021).

When researching the past use of the mountain 
landscape, it should be kept in mind that the alpine 
ecosystem is characterised by different ecological 
conditions than the lowlands – specific climate, 
topography, sedimentation processes, resources, 
etc. (cf. also Bakke 2022, 23). these to a large extent 
influence the strategies of how the people of the 
past approach the mountain environment. in the 
mountains, communities with specific survival 
strategies have evolved at certain stages of history 
and their existence has been based on one or on the 
combination of several ecological factors determin-
ing the way of use of the mountain environment 
for the settlement and economic activities. even 
though some researchers doubt the eligibility of 
geographical determinism in historical research, 
we believe that man is influenced, formed and to 
a certain extent determined by the environment he 
lives in (e.g. Dreslerová 1996, 605; Marshall 2021, 13). 
the archaeological evidence for such a statement 
is provided by specific types of settlements and 
architecture, communications2, material culture, 
plant and animal remains, rituals, etc. – traces of 
which are encountered in the alpine environment. 
as an example from the modern era of human settle-
ment in the extreme mountain conditions can serve 
the gold miners’ settlement la rinconada carrying 
the title of the ‘highest permanent settlement in the 
world’, located at the altitude of 5100 – 5300 m a.s.l. in 
the Peruvian andes. it was established and is used 
despite seemingly rather unbearable (from social as 
well as medical point of view) life conditions just 
because of the specific economic and subsistence 
strategy of the highlanders living there – mining 
for a precious resource – gold (see, e.g. Hancco et al. 
2020; Patel s.d.; Whitlow Delano 2019).

the beginnings of systematic modern archaeo-
logical research in the mountains in Slovakia can 
be connected with the activities of the researchers 
during the 20th c. in the Western carpathian regions 
of liptov (k. Pieta, v. uhlár), orava (P. Čaplovič), 
Spiš (F. javorský, e. Miroššayová), middle and up-
per hron river valley (g. Balaša), middle váh river 
valley (a. Petrovský-Šichman, j. Moravčík). Special 
focus was put on the caves and their use by the past 
populations (j. Bárta). these early investigations 
were aimed mainly at site identification and relative 
dating based on the portable archaeological sources, 
mostly without paying attention to retrieval, analy-
sis and interpretation of palaeoenvironmental data 
besides a few exceptions (cf. e.g. Hajnalová 1979, 
456; 1980, 79; 1981; 1993, 114; Pieta 1981; 1983; Pieta/
Barta/Benediková 2021, with further references). the 
determination and definition of environmental at-
tributes of ‘mountain environment’ in the context 
of archaeological research in Slovakia was brought 
up recently (Fecko 2016).

During the over half century lasting archaeologi-
cal research in the Western carpathian mountains 
in Slovakia, a specific group of sites was defined that 
are situated on hard-to-access and well-protected 
mountain summits. those from the regions of lip-
tov (cf. Pieta 1983), turiec, kysuce, and the middle 
váh river valley are traditionally assigned to the 
local culture of hallstatt and early la tène period 
(Benediková 2006; 2017; Benediková/Pieta 2020; all with 
references). they are recognised to be an integral 
part of a larger settlement system hierarchy, con-
sisting – apart from them – of hillfort(s) occupying 
lower promontories and unfortified settlement(s) 
situated on the basin or valley floor (Fig. 1; 2; tab. 1). 
their function is seen as a place of safety – a ‘ref-
uge’ of the second line of protection and possible 
seasonal shelter for animal herds (Pieta 1981; 1983).3

in liptov, the region we focus on in our paper, 
eight to ten such places have been recognised to date 
(Fig. 1; tab. 1). three of them – Demänovská hora 
in cadastre of Demänovská Dolina and liptovský 
Mikuláš-Ploštín, končitý vrch in cadastre of Závažná 
Poruba, and Predný choč in cadastre of likavka and 
Martinček – yielded finds of charred plant remains 
(Pieta 1983, 39, 40). this is in strong contrast to con-
temporaneous sites situated in the basin floor which 
did not produce similar finds up-to-date.

2 Past communication/road systems in the mountainous environment with complicated topography have to be reconstructed 
‘by using a combination of landscape evaluation of possible passage corridors with fragments of recorded paths in the land-
scape’ and so ‘a more accurate model of prehistoric and historic routes’ can be obtained. ‘a comparison of this model to the 
recorded archaeological site distributions, together with a consideration of different development-boosting possibilities (e.g. 
mineral resources occurrence, soil fertility) and cultural, social, and political variables, can help achieve a more accurate 
view of past strategies’ (Miňo 2023).

3 Symbol for a refuge place/refuge place? on Fig. 1 is a simplification. it combines more functions of this type of site – details 
are given in tab. 1. Widening of the functional interpretation of this site type is the subject of this paper.
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ID_
LEG Cadastre Site Site type Chronology References

1 Bešeňová Quarry/Travertine quarry cemetery LBA–FBA Sliacka 2017, 53–62

2 Bobrovec Mních refugium FHP–ELT Pieta 1983, 40, fig. 1

3 Bodice – isolated find FBA? Veliačik 1983a, 176 (No. 27)

4 Bukovina Turnisko hillfort? FBA? Veliačik 1983a, 177 (No. 47)

5 Bukovina – isolated find FBA Veliačik 1983a, 177 (No. 48)

6 Demänovská 
Dolina

Pri Demänovskej jaskyni 
slobody isolated find MBA–FBA, HP Šimková 2006, 121; Veliačik 1983a, 177 

(No. 72)

7 Demänovská 
Dolina Čierna Dolinka settlement FBA?, HP? Veliačik 1983a, 177 (No. 71)

8 Demänovská Dolina 
– Pavčina Lehota Siná/Na Jame refugium FHP–ELT Pieta 1983, 40, fig. 1

9 Galovany
Palenica/Vyšné Breziny 
(construction of photo­
woltaic power station)

settlement LLT Furman 2016b, 81

10 Hubová Túrnisko hillfort LT? Pieta 1982a, 219 (No. 46)

11 Ižipovce Ižipovské Ravne isolated find FBA–HP Pieta 1981, fig. 6

12 Jakubovany Vysoký hrádok hillfort FHP–ELT, LT, Middle Ages Furman 2016a, 100–103, with references

13 Jalovec Hrádok/Zámčisko hillfort HP?–ELT?, LLT–ERP Furman 2016a, 104–109; Pieta 1982a, 
219 (No. 53); 1983, fig. 1

14 Jamník Vavrišovský háj/Háje settlement/hilltop 
settlement HP?–LT? Tomo 1986

15 Konská – hillfort? ELT–LLT Pieta 1982a, 220 (No. 63)

16 Kráľova Lehota Sekanice refugium? FBA–ELT? M. Furman, pers. database, ID 1819

17 Kvačany-Dlhá Lúka Žiarec/Chopce settlement ELT–LLT Pieta 1982a, 220 (No. 69) 

18 Kvačany-Dlhá Lúka Hrádková/Hrádok hillfort MLT–ERP Pieta 1982a, 220 (No. 69); 1997, 144–146 

19 Lazisko Zvon hillfort HP–ELT, LLT, LRP/MP

Benediková/Pieta 2018, 147–196, with 
references; Pieta 1990; 1991a, 376–387; 
1991b, 79, 80; Pieta/Hanuliak 1988, 111, 
112; Pieta/Hritz 1987

20 Likavka Predné hony/Predný lán settlement ELT–ERP Benediková et al. 2020, 496, fig. 1, 
with references

21 Likavka Hrad hillfort FBA–HP, ELT–ERP Benediková et al. 2020, 496, fig. 1, 
with references

22 Likavka Mních II hillfort MBA–FBA, HP Benediková et al. 2020, 496, fig. 1, 
with references

23 Likavka – Mar­
tinček Predný Choč refugium LHP–ELT Benediková et al. 2020, 496, fig. 1, 

with references

24 Likavka – Mar­
tinček

Pod Mníchom III 
(northern foothill) settlement HP? Benediková et al. 2020, 496, fig. 1, 

with references

25 Liptovská Sielnica Sielnický hrad/Starhrad refugium HP, FHP–ELT, LLT, LRP/SN, 
Middle Ages, Modern Period

Furman 2016a, 130–135; Miroššayová 
2003, 357–378; Pieta 1983, fig. 1

26 Liptovská Sielnica­
-Liptovská Mara II/Rybníky settlement ELT–ERP Pieta 1996, fig. 32; 2000, 315–346

27 Liptovská Sielnica­
-Liptovská Mara VII/Kamenica settlement ELT–ERP Pieta 1996, fig. 32; 2000, 315–346

tab. 1. liptov region. list of the sites from the Final Bronze age up to the end of the la tène period. MBa – Middle 
Bronze age (BB – Bc); lBa – late Bronze age (BD – ha); FBa – Final Bronze age (hB); hP – hallstatt period (hc – hD); 
ehP – early hallstatt period (hc1 – mid-hc2); lhP – late hallstatt period (mid-hc2 – hD1); FhP – Final hallstatt period 
(hD2 – hD3); elt – early la tène period (lta – ltB); Mlt – Middle la tène period (ltc); llt – late la tène period 
(ltD); erP – early roman period (B1 – B2); lrP/MP – late roman period/Migration period. author l. Benediková.
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ID_
LEG Cadastre Site Site type Chronology References

28 Liptovská Sielnica­
-Liptovská Mara III/Za panskými humny settlement ELT–ERP Pieta 1996, fig. 32; 2000, 315–346

29 Liptovská Sielnica­
-Liptovská Mara I/Havránok hillfort MBA–FBA, LT–ERP Pieta 1996, fig. 32; 2000, 315–346

30 Liptovská Sielnica­
-Liptovská Mara VI/Dĺžiny settlement MLT–ERP Pieta 1996, fig. 32

31 Liptovská Sielnica­
-Parížovce – settlement FBA Veliačik 1983a, 182 (No. 202)

32 Liptovská Štiavnica Kohút refugium? HP?, LT?, FHP–ELT? Benediková 2004, 31

33 Liptovská Štiavnica Lúčny hríb hillfort? FBA–HP, MLT?, LLT Pieta 1970, 116–118; 1982a, 220 (No. 80); 
1983, fig. 1

34 Liptovská Štiavnica Pod Lúčnym hríbom isolated find HP?–LT? Droppa/Bárta 1970

35 Liptovská Štiavnica Lazy hillfort LT?–RP? Benediková 2004, 31, 32

36 Liptovské Kľačany Kľačianska dolina/Margi­
tin vŕšok burial mound? HP? Pieta 1983, fig. 1

37 Liptovské Matia­
šovce

Nad Občasnou vyvie­
račkou (Suchá dolina/
Suchá valley)

cave 
prehistory, LHP–FHP, 
HP–MLT, MLT–LLT, Middle 
Ages, Modern Period 

Benediková/Pieta 2018, 147–196, 
with references

38 Liptovské Matia­
šovce

Nad Konislavou/spot 
height 950 hillfort FBA, LHP–ELT, LRP/MP Benediková/Pieta 2018, 147–196, 

with references

39 Liptovské Matia­
šovce Pod Mníškom/Kozí chrbát hilltop settlement LLT?–ERP, Middle Ages Benediková/Pieta 2018, 147–196, 

with references

40 Liptovské Matia­
šovce Cave Dúpnica cave LHP–FHP, ELT–MLT, LLT–

ERP, LRP/MP, Middle Ages 
Benediková/Pieta 2018, 147–196, 
with references

41 Liptovské Matia­
šovce

Surroundings of the 
cave Dúpnica settlement HP–ELT, MLT–ERP, LRP/

MP, Middle Ages Furman/Šimková 2019, 49–72

42 Liptovské Sliače Magura/Borové hilltop settlement? LLT Furman 2016a, 244, 245

43 Liptovské Sliače Zubria/Zubrá valley burial mound? HP Pieta 1983, fig. 1

44 Liptovský Hrádok
Intravilan („on the shore of 
river Belá in the garden of 
the forestry school“)

cemetery MBA–FBA, HP Majláth 1873, 37–57

45 Liptovský Hrádok
western promontory of 
Skalka/Hradská hora/
Bašta/spot height 779 m

hillfort HP, LT, LRP/MP, Middle Ages Furman 2016a, 146–149

46 Liptovský Ján – isolated find HP Pieta 1982b, 26, fig. 18

47 Liptovský Ján Hrádok hillfort FBA?–HP?, ELT?–LLT, 
LRP/MP 

Pieta 1982a, 220 (No. 82); 1991a, 
376–387

48 Liptovský Mikuláš Pod hájom settlement HP? Miroššayová 1975, II. vol., 31

49 Liptovský Mikuláš Háj hillfort HP Pieta 1983, fig. 1

50 Liptovský Mikuláš Vrbica settlement HP? Struhár 2002, 10

51
Liptovský Mikuláš­
-Liptovská Ondra­
šová

Mútnik hoard FBA Furmánek 1970, 451–468

52
Liptovský Mikuláš­
-Liptovská Ondra­
šová

Tehelňa settlement FBA–HP Veliačik 1983a, 182 (No. 211)

53 Liptovský Mikuláš­
-Okoličné Vrchhrádok hillfort HP?, FHP–ELT, Middle Ages? Furman 2016a, 168–171

54 Liptovský Mikuláš­
­Ploštín Pod Rohačkou settlement FBA–ERP Benediková et al. 2019, 51–88, 

with references; Pieta 1983, 39–49

55
Liptovský Mikuláš­
­Ploštín – Demä­
novská Dolina

Demänovská hora/ 
Demänovská Poludnica

refugium/hillfort/
offering place FBA, HP, LT

Barta et al. 2023,1–20; Benediková et al. 
2019, 51–88, with references; Furman/
Benediková/Šimková 2019, 76–83; 2023, 
54–56; Pieta 1983, 39–49

tab. 1. continuation.
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56
Liptovský Mikuláš­
-Ploštín – Liptovský 
Mikuláš-Iľanovo

Rohačka hillfort LBA–FBA, HP–LLT Benediková et al. 2019, 51–88, with refe­
rences; Pieta 1983, 39–49

57 Liptovský Trnovec Hrádok hilltop settle­
ment?/hillfort? Aeneolithic?, BA?, LT? Furman 2016a, 162–165, with references

58 Liptovský Trnovec Priehonisko/Konislava/
Konislavy – mound Bubon

settlement?/hill­
fort? BA?–HP? Benediková/Pieta 2018, 147–196, 

with references

59 Liptovský Trnovec Priehonisko/Konislava/
Konislavy

cemetery (burial 
mound cemetery) FBA–ELT Benediková/Pieta 2018, 147–196, 

with references

60 Lisková Konislav hillfort HP, ELT–MLT, LLT, Middle 
Ages

Benediková et al. 2020, 496, fig. 1, 
with references

61 Lisková Liskovská cave cave Aeneolithic, LBA–FBA, HP Benediková et al. 2020, 496, fig. 1, 
with references

62 Lisková
Pred Liskovskou 
jaskyňou (In front of 
Liskovská cave)

settlement ELT–MLT, LLT–ERP, LRP Benediková et al. 2020, 496, fig. 1, 
with references

63 Lisková Jaskyňa na Mníchu 
(Cave on Mních) cave HP, ELT–ERP Benediková et al. 2020, 496, fig. 1,

with references

64 Lisková

Pod Mníchom IV (south­
ern/southwestern
foothill)/“Pod Liskovskou 
jaskyňou“, service road for 
the D1 highway Hubová – 
Ivachnová 

settlement HP–ERP Benediková et al. 2020, 496, fig. 1, 
with references

65 Lisková – Mar­
tinček Mních IV hillfort HP–MLT, LLT Benediková et al. 2020, 496, fig. 1,

with references

66 Lúčky – hoard FBA Novotná 1970, 68, 103, 104

67 Lúčky – cemetery FBA Veliačik 1983a, 182 (No. 222)

68 Lúčky Na skale hilltop settle­
ment?/hillfort? LLT–ERP? Furman 2016a, 264–267

69 Ludrová Stráňa hillfort FHP–MLT Struhár 2000a, 79–89

70 Ludrová Pansová hillfort LT–ERP Struhár 2000b, 173

71 Malatíny
Kamenná dolina/
northwestern part of the 
location Ramša

isolated find HP Miroššayová 1975, II. vol., 35, 36; Paulík 
1965; Pieta 1970, 119, 120; 1983, fig. 1

72 Martinček Mních III hoard HP M. Furman, pers. database, ID 813

73 Martinček Mních III hillfort HP? Benediková et al. 2020, 496, fig. 1, 
with references

74 Pavčina Lehota Zámček/Zámeček hillfort FHP–ELT, LT Furman 2016a, 176–179; Pieta 1983, fig. 1

75 Pavčina Lehota Žiarec/Źiarce hillfort ELT–MLT, LLT–ERP? Furman 2016a, 118, 119; Pieta 1982a, 
220 (No. 71)

76 Podtureň Nižná Roveň/Nižná Raven cemetery MBA–FBA Kučerová 2011, 145; Laučík s.d., 19–22

77 Podtureň Velínok hillfort MLT–LLT Furman 2016a, 188–207; Pieta 1982a, 
140–143, 221 (No. 111); 2008, 126, fig. 57

78 Podtureň Bašta hillfort MLT–LLT Furman 2016a, 188–207; Pieta 1982a, 
140–143, 221 (No. 111); 2008, 126, fig. 57

79 Podtureň Varta settlement?/hill­
fort? LLT–ERP, Middle Ages

Furman 2016a, 188–207; Hanuliak/Pieta 
1976, 101–103, fig. 69; Pieta 1982a, 
140–143; 2008, 126, fig. 57

80 Podtureň Fľak pod Vartou settlement?/hill­
fort? LLT Hanuliak/Pieta 1976, 102

81 Podtureň Pod Velínkom cemetery HP? Struhár 2002, 8; 2009, 74

82 Prosiek Nad Vlčím hillfort HP?, LLT–ERP, LRP/MP, 
Middle Ages, Modern Period Pieta/Benediková 2009

83 Prosiek Hrádok hillfort HP?, LT, Middle Ages Furman 2016a, 208–211; Pieta 1982a, 221 
(No. 117)

tab. 1. continuation.
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the origin or the reason for the occurrence of 
the large quantities of cereal and pulse crops at the 
refuge places was never discussed in detail, but they 
are thought to document the ‘catastrophic’ events in 
the places of the ‘last retreat’ (Pieta 1981, 62; 1983, 44).

ScoPe anD aiM

in this paper, we investigate three mountain sum-
mit sites in extreme upland locations in the liptov 
region in the Western carpathians – Demänovská 

hora, končitý vrch and Poludnica (known in ar-
chaeological literature and some of the map sources 
as iľanovská Poludnica), newly investigated during 
the last decade. We present the archaeological facts 
and results of the analysis of ecofactual evidence 
obtained during the recent research projects 
aimed at the systematic sampling of archaeological, 
palaeoenvironmental and topographic (also using 
liDar) data. Based on these as well as on the pre-
viously published information from excavations 
and surveys carried out through the 1970s, 1990s, 
and in 2001, 2004, 2015, 2018 – 2021 (Barta et al. 2023 

ID_
LEG Cadastre Site Site type Chronology References

84 Ružobmerok Sidorovo/Hýrová/Žiar/
Pražma refugium FHP–ELT Furman 2016a, 272–275; Pieta 1983, fig. 1

85 Ružomberok Pod Sidorovom burial mound? HP Pieta 1983, fig. 1

86 Ružomberok Pod Mníchom I (south/
southeastern foothill) settlement HP–ELT Benediková et al. 2020, 496, fig. 1, 

with references

87 Ružomberok Na skalách I/Nad 
skalami I hillfort LT–ERP Furman 2016a, 268–271; Pieta 1982a, 

222 (No. 132); Uhlár 1961, 174

88 Ružomberok Na skalách II/Nad 
skalami II hillfort LT–ERP Furman 2016a, 268–271; Pieta 1982a, 

222 (No. 132); Uhlár 1961, 174

89 Ružomberok-Hr­
boltová Malý hrádček hillfort MLT–LLT Furman 2016a, 226–227; Pieta 1982a, 

219 (No. 44); Uhlár 1961, 174

90 Smrečany Hrádok hillfort FHP–ERP, Middle Ages Budinský-Krička 1955; Furman 2016a, 
214–217

91 Trstené Farský vŕšok settlement? HP Uhlár 1954

92 Turík – settlement FBA Veliačik 1983a, 188 (No. 388)

93 Turík Hrádok/Hradisko/Hra­
dište hillfort FBA–HP, LRP/MP Furman 2016a, 282–287, with references; 

Struhár 1998, 155; Veliačik 1983b, 105

94 Turík Hacnikov hillfort? LLT Furman 2016a, 288, 289, with references

95 Turík Dielec/Hrádok hillfort LLT Furman 2016a, 290, 291, with references

96 Uhorská Ves­
-Vislavce

Hill south of the conflu­
ence of Váh and Belá 
rivers with spot heights 
781 and 801 m

hillfort BA/HP?, RP Benediková 2009a; 2009b; 
Furman 2016a, 150, 151

97 Važec – isolated find FBA Novotná 1980, 191, 192

98 Vlachy

Terrace east of Mala­
tínka stream/terrace 
between the Kľačianka 
stream and Váh river 
south of the village

settlement? HP Budinský-Krička 1963

99 Vlachy-Sokolče
Terrace above the left 
Váh river shore opposite 
to Havránok hill

settlement? HP Budinský-Krička 1963

100 Vlachy­Vlašky IV/Vlašky settlement MLT–ERP Andrísek/Benediková 2012, 7–34; 
Benediková 1999; Pieta 1996

101 Závažná Poruba Chopce settlement ELT–LLT Benediková 2006, pl. XLVII–XLIX; Pieta 
1982a, 223 (No. 184), pl. XVII: 9; XXV

102 Závažná Poruba Bodová hillfort MBA–FBA, HP? Bárta/Droppa 1971

103 Závažná Poruba Končistý/Končitý vrch refugium/hillfort/
offering place

LHP–ELT, MLT–LLT, Middle 
Ages

Barta et al. 2023,1–20; Benediková/Švihuro-
vá/Šimková 2020, 38, 39; Pieta 1983, 39–49

104 Závažná Poruba – 
Liptovský Ján

Poludnica/Iľanovská 
Poludnica refugium/hillfort? LBA–FBA, HP, ELT–LLT

Barta et al. 2023,1–20; Benediková et al. 
2024, 24–26; Furman/Benediková 2020; 
Pieta 1983, 39–49; 2002, 156–158

tab. 1. continuation.
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Benediková 2006; Benediková et al. 2024; Benediková/
Švihurová/Šimková 2020; Furman/Benediková 2020; 
Furman/Benediková/Felcan 2021; Furman/Benediková/
Šimková 2018; 2019; 2020; 2023; Furman/Zachar/Felcan 
2022; Hajnalová 1979, 456; 1980, 79; 1981; 1993, 114; 
Pieta 1980; 1981; 1983; 2002; Pieta/Barta/Benediková 
2021) we intend to validate the interpretation of their 
function and their absolute and relative chronologi-
cal position in the past settlement structure.

the research questions can be formulated as 
follows:
1. What do the known archaeological and palaeoen-

vironmental facts tell us about the function of 
these sites – were they used for settlement, refu-
gial, ritual, economic activities? Do the recently 
retrieved data change our view on these localities?

2. are the charred plant macro remains and related 
combustion activities on two out of three studied 
sites the result of activities connected with the 
same cultural-chronological phase/event?

Material anD MethoDS

archaeological and archaeobotanical data from 
three investigated sites were first studied indepen-
dently, then confronted mutually and also with 
recently published aMS data (for the latter see Barta 
et al. 2023).

From the rich archaeological assemblage from the 
Demänovská hora site we present the most repre-

sentative finds to set the chronology and define the 
function of the site (for primary information on the 
new findings from the site see Furman/Benediková/
Šimková 2019). the plant macro remains analyses 
from earlier excavations from all three sites have 
been conducted and published by E. Hajnalová 
(1979; 1980; 1981; 1993). the archaeobotanical data 
from recent excavations are presented in this paper. 
For all three sites, the available liDar data were 
analysed and visualised, too (Fig. 3; 4). to be able to 
define the role of investigated sites in the regional 
settlement structure we produced the map of sites 
known from the liptov region from the Final 
Bronze age up to the end of the la tène period 
(Fig. 1) – it means during the time span where our 
sites were presumably in use.

Archaeology

Demänovská hora

Demänovská hora (1304 m a.s.l.; also known as 
Demänovská Poludnica or Ploštínska Poludnica) 
in the cadastres of Demänovská Dolina and lip-
tovský Mikuláš-Ploštín is a peak with a top plateau 
naturally protected from the south and southeast 
by steep exposed limestone outcrops (Furman/Bene­
diková/Šimková 2019, 77). From the valley, it is the 
second peak along the ridge rising south deeper 
into the nízke tatry mountain range. the slightly 
undulating summit plateau spans circa 150 m from 

Fig. 2. the view from the liptov basin towards the nízke tatry mountain range. 1 – Demänovská hora; 2 – končitý vrch; 
3 – Poludnica; 4 – Bodová; 5 – rohačka; 6 – Pod rohačkou (for cadastral areas see tab. 1). Photo by l. Benediková, modi-

fied by M. hajnalová (after Barta et al. 2023, fig. 1).
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Fig. 3. liDar images (up) and their interpretation (down) of studied micro region. a – Demänovská hora; B – končitý 
vrch; c – Poludnica. legend: a – access paths/routes; b – fortification structures; c – probably anthropogenic elements of 
up-to-date unknown function. visualisation by t. lieskovský, interpretation by t. lieskovský, l. Benediková, M. Furman. 

alS product source Úgkk Sr.
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Fig. 4. liDar images (up) and their interpretation (down) of three studied sites. a – Demänovská hora; B – končitý vrch; 
c – Poludnica. legend: a – access paths/routes; b – fortification structures; c – probably anthropogenic elements of up-
to-date unknown function. visualisation by t. lieskovský, interpretation by t. lieskovský, l. Benediková, M. Furman. 

alS product source Úgkk Sr.
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Fig. 5. homogenous non-stratified cultural layer at ex-
cavated sites. 1 – Demänovská hora, trench i (2015); 2 – 
Demänovská hora, trench ii (2015); 3 – Demänovská hora, 
trench iii (2015); 4 – končitý vrch, trench i (2015); 5 – končitý 
vrch, trench ii (2015); 6 – Poludnica, trench 1 (2020). Photo 

by l. Benediková.
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east to west and 40 – 80 m from north to south. the 
vegetation cover today forms a meadow gradually 
invaded by coniferous trees.

at the least protected northern slope and just 
below the edge of the plateau there are remnants 
of a fortification, visible as a terrain wave, but 
originally constructed as dry-stone masonry from 
sandstone slabs (Furman/Benediková/Šimková 2018; 
2019, 76 – 78). the area of the site can be delimited 
to min. 2.7 ha (considering only delimitation by red 
line on the north and south slopes and by natural 
cliffs, i.e. ‘acropolis’) and max. 4.2 ha (taking also the 
blue marked features on the southwestern slope into 
consideration) using the archaeological and liDar 
data and their interpretation (Fig. 3; 4: a).

Surveys and test pit excavations in 1974 and 1979, 
of unknown positions, recovered a burnt cultural 
layer with pottery, sandstone slabs, granite river 
pebbles and stones, human and animal bones and 
numerous charred plant remains (Hajnalová 1979, 
456; 1980, 79; 1981; 1993, 114; Pieta 1983, 40).

three test pits/trenches (‘sonda i – iii’; 1 × 2 m) of 
the targeted 2015 excavation, placed on the western 
and central area of the plateau (Si, Sii) and below the 
plateau’s northern edge (Siii), unearthed relatively 
thin dark coloured cultural deposit which started 
directly under the grass turf. in Si and Sii it reached 
a maximum depth of 10 – 20 cm (Fig. 5: 1, 2). Si yield-
ed sherds with a few characteristic elements for the 
late hallstatt4 to early la tène period, burnt stones, 
and modern finds indicating a recent disturbance 
of the archaeological strata. Sii has yielded a larger 
number of ceramic sherds, few datable to the same 
period, and a scatter of burnt stones including one 

granite river stone. the cultural deposit in Siii was 
darkest and thickest, reaching 50 cm depth where 
it was filling the crevices of the weathered bedrock 
(Fig. 5: 3). Due to homogenous stratigraphy, it was 
excavated in two mechanical layers (0 – 30 cm and 
30 – 50 cm; Benediková/Švihurová/Šimková 2020). the 
test pit yielded granite river stones and sandstone 
slabs, pottery sherds, small pieces of burnt daub 
and charcoal – all materials possibly re-deposited 
from the plateau and in the case of sandstone and 
clay daub and charcoal layer probably represent-
ing the remains of a light wooden feature using 
the sandstone slabs in its foundations/construc-
tion. to summarise all pottery sherds come from 
medium-sized vessels (Pl. i: 1 – 12). charred seeds 
were not macroscopically detected in either of the 
trenches, but two contexts of the thickest deposit 
in Siii were sampled for flotation and both samples 
yielded charred plant macro remains (Benediková/
Švihurová/Šimková 2020; Furman/Benediková/Šimková 
2019, 76 – 78; Pieta/Barta/Benediková 2021, 122 – 124, 
with references).

in contrast to the excavations, the systematic 
metal detector surveys carried out in four cam-
paigns during 2018 – 2021 have yielded many items 
of dress accessories and jewellery (bronze fibulae, 
nail-shaped hair rings, bronze and iron pins, neck 
ring fragments, casted radial ornament, etc.), iron 
tools (socketed axes, knives, sickle, nails, sewing 
needles), iron bloom and numerous undeterminable 
bronze and iron fragments (Pl. iii; vi), some melted 
together and/or bearing traces of fire (Fig. 6; Fur­
man/Benediková/Šimková 2018; 2019, 78 – 81, fig. 2; 3). 
however, the most numerous metal finds are the 

4 Division of the hallstatt period to early, late and Final corresponds with ‘ältere’ (hc1 – mid-hc2), ‘jüngere’ (mid-hc2 – hD1), 
und ‘späte (hD-spät) hallstattzeit’ as used, e.g. by C. Metzner-Nebelsick (2002, fig. 78). not to get confused with the terminol-
ogy of the Bronze age where we also use late for ‘jüngere Bronzezeit’ and Final for ‘späte Bronzezezit’, we prefer to keep 
the same terms for the stages of the hallstatt period (we used the same terminology also in the paper Barta et al. 2023).

Fig. 6. Demänovská hora site. Melted amorphous bronze lumps and heavily burnt and melted together fragments of 
bronze objects. Photo by P. Červeň.
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Fig. 7. Demänovská hora site. Distribution of arrowheads. 1 – overall arrowheads; 2a – bronze eastern-type arrowheads; 
2B – socketed iron arrowheads; 2c – flat iron triangular arrowheads. Map by j. Zachar, liDar data visualisation by 

t. lieskovský. alS product source Úgkk Sr.
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militaria – eastern type bronze arrowheads (over 
450 exemplars; Pl. iv; Furman/Benediková/Šimková 
2019) recovered intra muros but mostly on the slopes 
below (Fig. 7: 1, 2a). analysis of whole collection 
with definition of identified types and subtypes 
will be published elsewhere. Besides bronze, also 
socketed iron arrowheads of different types were 
present, as well as 10 triangular iron arrowheads 
made of flat metal sheet (Fig. 7: 2B, 2c; Pl. v: 1 – 15). 
Spatial analyses (kernel density estimation, getis-
ord gi*) of the distribution of arrowheads (Fig. 8; 9) 
indicate the existence of six statistically significant 
clusters of elevated concentrations of arrowhead 
findings. Four are located on the northern slope in 
an imaginary line with an e – W orientation. they 
are located within the presumed area of the site as 
defined by geomorphological features visible on 
the airborne laser scanning maps. the fifth cluster 
is located lower down the northern slope, probably 
already outside the fortified area. also notable is the 
occurrence of arrowheads on the southern slope just 
below the ridge near the steep slopes (rock cliffs), 
suggesting a sixth concentration.

Within the typological-material division of the 
finds assemblage (bronze and iron arrowheads), 
there is no significant difference between the two 
groups in terms of spatial distribution, although 
it seems as if the iron arrowheads were less repre-
sented on the southern slope (what might be most 
likely related to the considerably lower number of 
the iron arrowheads compared to the number of 
the bronze exemplars) and also were not forming 
a significant cluster of increased concentration on 
the lower level and in the eastern part of the inves-
tigated segment of the northern slope outside the 
presumed fortified area (Fig. 7: 2B, 2c; 8: 3; 9: 3).

among the militaria iron battle-axe (Pl. v: 17) 
has to be mentioned, as well. the whole metal 
artefactual collection retrieved during the surveys 
contains over 700 items.

Artefact analyses

Besides ecofacts (see below), pottery, metal and 
stone artefacts were discovered on the site. We pre-
sent the short analyses of the selected artefacts from 
the 2015 and 2018 – 2021 seasons that are important 
for outlining the chronology and for understanding 
the function of the site.

Demänovská hora yielded characteristic local 
handmade pottery with incised and dotted decora-
tion (Pl. i: 1 – 12; ii: 2 – 18) that we know also from 
other mountain sites in liptov and orava regions. 
in liptov the same character has the pottery from 
all three sites within the settlement area near lip-
tovský Mikuláš-Ploštín and from other so-called 

refuge places and hillforts, as well as the pottery 
from graves in liptovský trnovec (Benediková 2006, 
pl. XXXi – Xli; Benediková/Pieta 2018, pl. i; Pieta 1981; 
1983; Pieta/Barta/Benediková 2021, 124, 125, fig. 3; 4). 
in orava region, we find the same pottery again 
in graves as well as on the hillforts (burial ground 
in Podbiel, hillfort in istebné and in vyšný kubín; 
Benediková 2006, 182 – 186, fig. 48; 49; Pieta 1983, 42). 
as this type of pottery occurred during the ‘final 
phase’ (late hallstatt to early la tène period) of 
the use of lusatian culture cemeteries in the orava 
region, it is suggested that this type of material and 
consequently also the use of the sites in extreme up-
land locations in liptov (with belonging settlement 
areas) can be dated at the very end of the hallstatt or 
at the beginning of the la tène period (hD2 – lta/
ltB1) without possibility of inner chronological 
refinement (Benediková 2006; 2017, 357; Pieta 1981, 58; 
1983, 42, 43; 2010, 32; Pieta/Barta/Benediková 2021; all 
with references).

in the group of jewellery and dress accessories, 
different kinds of artefacts were obtained. among 
the pins, the common iron types with rolled head and 
more or less bent neck occur (Pl. iii: 12, 13). the 
bronze prototypes of these pins occurred during 
the whole Bronze age and hallstatt period, when 
they were used together with iron variants (see, e.g. 
Carancini 1975, 7, 8; Říhovský 1979, 143). as such they 
cannot serve as fine chronological markers.

Striking type is the bronze pin with a bent neck 
with very untypically formed head – it is flat ham-
mered, bent in the opposite direction to the neck, 
and then rolled at its edge (Pl. iii: 4). regarding the 
shape of the head and of the neck this pin cannot 
be ordered among the rolled head pins of the types 
described above even though the widened rolled 
head occur also by common pins of this type (see, 
e.g. Carancini 1975, pl. 5 – 10). in italy, the rolled head 
pins with conspicuously widened flat rolled head 
and with straight neck occur (Carancini 1975, pl. 11: 
314 – 316, 327). in some exemplars, either the neck 
or the terminal segment of the needle is twisted. 
these types are dated from the early to the late 
Bronze age (Carancini 1975, 8, 9). those, however, 
do not have bent necks. Besides those the types are 
known with the neck bent to a 180° angle and the 
head rolled in the opposite direction (Carancini 1975, 
pl. 21: 654 – 670). By these types, the heads are not 
widened very much. these pins are determined as 
shepherd’s crook head pins (Hirtenstabnadeln) and 
are dated to the 9th – 7th c. Bc (Carancini 1975, 35) that 
would correspond with hB – hc stages in the cen-
tral european region. Similar to those are also the 
pins of type 19, variant 2, by v. g. Petrenko, known 
from the territories east to the carpathian Mountains 
in so-called ‘Scythian’ cultural environment where 
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Fig. 8. Demänovská hora site. kernel density estimation of arrowheads. 1 – overall arrowheads; 2 – bronze eastern-type 
arrowheads; 3 – iron arrowheads. red colour – high estimation density; blue colour – low estimation density. Map by 

j. Zachar, liDar data visualisation by t. lieskovský. alS product source Úgkk Sr.
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Fig. 9. analysis of arrowheads’ distribution density using the getis-ord gi* method. 1 – overall arrowheads; 2 – bronze 
eastern-type arrowheads; 3 – iron arrowheads. red colour – above-average distribution density of artefacts (so-called 
hotspot); blue colour – below-average distribution density of artefacts (so-called coldspot); grey colour – random distri-

bution of artefacts. Map by j. Zachar, liDar data visualisation by t. lieskovský. alS product source Úgkk Sr.
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they occur in four variants between the 5th and 3rd c. 
Bc (Petrenko 1978, 16, 17, pl. 11: 8 – 21). Morphological 
parallels then show the pins with more or less wid-
ened rolled heads and with more or less conspicu-
ously bent necks (similarly to our artefact; Carancini 
1975, pl. 79: 2538 – 2564; 80: 2565 – 2573). the shape of 
the neck is determined as a chronological marker 
and the pins with the neck bent in such manner are 
in italy dated from the end of the Bronze age till 
the 7th c. Bc (Carancini 1975, 73). nevertheless, even 
though the heads of the italian pins are widened 
they are still shaped in a different manner than our 
exemplar. on the other hand, the pins with rolled 
heads and bent necks are in Poland dated to the iind 

and beginning of the iiird stage of the Bronze age, 
later they should not occur anymore (Gedl 1983, 112). 
however, it is more likely that even the exemplars 
with the bent neck were in use during the later stag-
es of the Bronze age and in the hallstatt period as 
even the iron specimens (including those described 
here from Demänovská hora) can have both straight 
and bent neck. a similar chronological position is 
confirmed also by the rolled head pins with bent 
neck from Moravia and east alpine region (Říhovský 
1979, 145). to sum up, regarding the bent neck and 
the widened rolled head our pin doesn’t look like 
the common rolled head pins widely distributed in 
Western carpathian region, and we do not know the 
exact morphological parallels to them. regarding 
other finds from the site, we assume the dating of 
our pin within the Final Bronze age and hallstatt 
period without the possibility of finer chronological 
determination.

other typical dress fasteners of the hallstatt 
period are the boat-shaped fibulae that were found 
in three exemplars on our site. From those two can 
be relevantly typologically determined (Pl. iii: 1, 
2), from the third of them only the undecorated 
bow is preserved (Pl. iii: 3). an arch with small op-
posite side knobs, decorated by multiple transverse 
incised lines on its narrowed ends is preserved from 
a two-knobbed fibula (Pl. iii: 1). Similar fibulae – but 
with three knobs on the bow – are known from 
the graves 2/48 and 6/2 in Preloge, where they are 
described as standing close to St. lucia boat shaped 
fibulae from the stages ic2 and iia (Tecco Hvala/
Dular/Kocuvan 2004, 180, pl. 47: a5). these fibulae 
belong to so-called three-knobbed fibulae that 
occur in present-day Slovenia and italy together 
with two-knobbed variants (Preložnik 2007; Tecco 
Hvala 2012, 218). Fibulae with knobs on the bow 
are fine typologically distinguished according to 
the shape of the bow as well as of the foot (Tecco 
Hvala 2012, 218, with references).5 grave 48 in bar-

row 2 at Preloge cemetery is dated to the serpentine 
fibulae horizon – to hD1 – beginning of hD2 after 
B. teržan and S. gabrovec (Tecco Hvala 2012, fig. 10; 
11). in italy, the closest morphological parallels are 
two-knobbed fibulae with narrow bow decorated in 
a similar manner as our specimen that belong to the 
type 200 by F. Lo Schiavo (2010, pl. 276: 3751 – 3758). 
this type occurs in the contexts of the mid-7th – first 
half of the 6th c. Bc on the cemetery at Sala con-
silina, in Pithecusae and capua (Lo Schiavo 2010, 
465) that would correspond with central european 
hc2 – hD1/beginning hD2 stages.

the second determinable boat-shaped fibula is 
represented by the type with an undecorated rhomboid 
bow that is not cast but made of metal sheet (Pl. 
iii: 2). close to the shape of the bow of our fibula 
are the bows of the boat-shaped fibulae with deco-
rated tin bow, defined as type 166 by F. Lo Schiavo 
(2010, pl. 183: 2455 – 2459). type 166 would belong 
to D’agostino’s phase Pontecagnano iiia that cor-
responds with the hc1 stage (Kilian 1970, 65, 68; 
Lo Schiavo 2010, 357). Similarly, the analogy with an 
undecorated rhomboid bow from Pithekoussai-San 
Montano cemetery belongs to the same period (end 
of ePc/early Proto-corinthian and MPc/Middle 
Proto-corinthian periods, i.e. starting shortly before 
700 Bc and ending before 650 Bc; Trachsel 2004, fig. 
123: 7; 156). nevertheless, our fibula’s general shape 
having the foot bent up doesn’t correspond with 
typical boat-shaped fibulae that have a straight 
foot. the bent-up foot of our fibula can perhaps 
indicate the chronologically younger stage pointing 
towards the certosa fibulae that also have the bent-
up foot. it would mean that our specimen showing 
the morphological differences from the ‘typical’ 
forms – mentioning the different type of foot and 
no decoration – might be unfinished or a rejected 
product or a transitional form from older to younger 
fashion. as such it cannot be precisely dated within 
the hallstatt period.

the bronze jewellery is further represented by 
nail­shaped head rings (Pl. iii: 5, 6) that belong to the 
collection of artefacts of eastern origin (or at least the 
idea of their production was inspired by the regions 
east and/or northeast of the carpathians) on our site 
and can be dated within hc – beginning lta (see 
more in Benediková/Furman/Lieskovský 2024).

hallstatt period items are represented by frag-
ments of twisted neck rings – one of the fragments 
belongs to the massive rings of unknown type (Pl. 
iii: 10). another one is again twisted ring with un-
typically flat hammered bent out and rolled ends (Pl. 
iii: 9), to which we know the only closest parallel 
from the grave 502 in capua (Johannowsky 1983, 

5  the foot is, however, missing by the specimen from Demänovská hora.
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115, 116, pl. XiX: 4). the grave 502 is dated to phase 
capua iia and iia/iiB after W. johannowsky what 
corresponds with the phase 1°Fe2a/2B of the ital-
ian iron age that fits within the hB3 stage of the 
central european chronology (Lo Schiavo 2010, 175, 
table 2). Such dating is supported by the fibula from 
this grave that belongs to the class Xi – fibulae 
with crest-shaped bow and ornitomorphic plastic 
decorations/type 65.1 – fibulae with openwork crest-
shaped bow.6 G. Melandri (2010, 365, 590) dates grave 
502 to the phase iiB of capua necropolis what fits 
within the absolute time span of 760 – 740 Bc. the 
neck ring would thus be one of the few objects 
with such an early dating from our site. Based on 
the stylistic resemblance with the above-described 
pin (Pl. iii: 4) with a widened rolled head and bent 
neck that does not contradict (but also does not 
with certainty confirm) such dating we could even 
speculate about the artefacts of the same origin of 
production.

Small ornaments, such as tiny spiral tubes, small 
buttons (Pl. iii: 7, 8, 11), as well as the undetermi-
nable fragments melted together by fire (Fig. 6) 
occurred on the site as well.

among the metal items, the most numerous and 
at the same time most striking collection represents 
the arrowheads of eastern types. Besides one single 
biblade arrowhead (Pl. iv: 1), all other exemplars be-
long to the triblade or trilobate types. among these, 
the types with inner socket (Pl. iv: 7 – 23) strongly 
prevail over the types with short (Pl. iv: 2, 3) or very 
short socket (Pl. iv: 4 – 6). Fine typo-chronological 
analyses of this large assemblage are not the subject 
of this paper, but concerning the majority of our ar-
rowheads belonging to the types with inner socket, 
we can conclude on the basis of the analysis of the 
materials from carpathian Basin that our collection 
as a whole belongs basically to the ‘younger’ horizon 
of usage of eastern type arrowheads. if judging the 
individual pieces, they could have occurred during 
different stages of the hallstatt period as the ar-
rowheads cannot be considered as reliable chrono-
logical markers (see, e.g. Benediková 2006, 97, 98, 
with references; Kozubová 2009, 93, with references; 
Teržan 1998, 524, footnote 524). Speaking about the 
most common arrowheads in our assemblage – the 
arrowheads with inner socket – they appeared in 
the carpathian Basin already during the second 
half of the 7th c. Bc, but they became the common 
type of weapon during the first half of the 6th c. Bc, 
and reached considerable popularity probably only 
from the middle of the 6th c. Bc (Kozubová 2009, 93, 
with references).

Besides eastern-type arrowheads, iron arrow-
heads of two basic types were discovered – 10 trian­
gular iron arrowheads made of flat thin metal sheet (Pl. 
v: 12 – 14) and a larger assemblage of mostly small 
(with one exception) biblade, triblade or four-sided 
socketed iron arrowheads of different types (Pl. v: 1 – 11, 
15). among those documented up-to-date, the four-
sided are the smallest (shortest and tiniest), biblade 
are the largest (longest and most massive) types 
(preserved length of four-sided is between 2.2 cm 
and 3 cm, preserved length of triblade is between 
2.2 cm and 3.5 cm, preserved length of biblade is 
between 3 cm and 4 cm). Socketed iron arrowheads 
with differently shaped biblade leaves, however re-
markably larger than presented biblade exemplars, 
are known among la tène period militaria from 
Slovakia (Pieta 2005, pl. iv; v), but they cannot be 
considered as morphologically analogical forms. 
Small socketed four-sided iron arrowheads are 
known among la tène period arrowheads in Slo-
vakia, however, the published exemplars (besides 
one exception) are slightly longer (3.5 – 6 cm; cf. Pieta 
2005, pl. v: 14 – 17) than the ones from Demänovská 
hora. thus, we do not know the direct morphologi-
cal parallels to the socketed iron arrowheads from 
Demänovská hora, and therefore their chronologi-
cal position cannot be reliably determined at the 
moment.

the flat triangular iron arrowheads (Pl. v: 12 – 14) 
have analogies among the iron arrowheads from 
barrow 4 at the early iron age necropolis in valea 
Stânii (argeş county, romania; Măndescu 2021, fig. 
14: 23 – 31). Despite our exemplars have a flat base and 
those from valea Stânii have barbs on the base they 
both can be most likely ranked to the same category 
of artefacts (or defined as standing typologically close 
to those artefacts) – regarding the same basic shape, 
material, size and perforations. the iron arrowheads 
from barrow 4 at valea Stânii were assigned to the 
local Ferigile type of arrowheads (Măndescu 2020, 
300, 302, fig. 9: 1 – 11). in barrow 4 these arrowheads 
occurred in combination with so-called ‘Scythian’ 
types of triblade arrowheads (Măndescu 2020, 302, 
fig. 9: 1 – 41; 10). the barrow 4 in valea Stânii is dated 
to ‘the transition from the Ferigile­South to the next stage 
(Ferigile-North) and the beginnings of the Ferigile-North 
phase’ (Măndescu 2021, 78) that would correspond 
with the transition of the 7th and 6th c. Bc and the 
beginning of the 6th c. Bc according to the original 
vulpe’s chronology (Vulpe 1977, 90, 91). the Ferigile 
types of iron arrowheads are very rarely found 
outside their original distribution area within the 
Ferigile group (Kozubová 2019, 62, with references). 

6 the neck ring is exhibited in the Museo archeologico nazionale di napoli, where the information about the dating of the 
grave 502 between 775 and 750 Bc is given (l. Benediková’s autopsy).
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in eastern Serbia, they were found at the ritual sites 
in the Miroč Mountain. over 40 sacred enclosures – 
circular stone structures – between 4 and 12 m in 
diameter were discovered there in which ‘… were 
discovered traces of cremations, bones of wild animals, 
rather small fragments of human skeletons (fragments of 
scull, mandible, teeth), along with many scattered pieces 
of bronze and iron jewellery, glass beads with eyelets, 
fragments of iron weapons, parts of horse equipment and 
many pottery fragments. Besides many iron knives, iron 
rectangular belt buckles particularly worth mentioning are 
several iron arrowheads of Ferigile type… Also important 
are discovered fragments of few wheel­made large ampho­
ras and hydrai…, which were probably imported from 
Greek Black Sea colonies… Pottery from the late Hallstatt 
settlements in eastern Serbia points to strong influences 
from west Thracian regions…’ (Jevtić 2016, 11). inside 
the carpathian Basin, the (published) Ferigile-type 
arrowheads are up-to-date known only from the 
inhumation grave 30 at Szentes-vekerzug cemetery 
(Kozubová 2019, 62, with references).

remarkable among militaria is further the find 
of iron hammer­axe (Pl. v: 17) that can be ascribed 
to the foreign artefacts in the cultural environment 
of Western carpathians. our artefact belongs to 
the a. kozubová’s typological group ii2, i.e. to the 
iron axes with asymmetrically placed opening for 
handle and with flat hammer-like poll (Kozubová 
2010, 52, 53, fig. 7: 3, 3a, 4, 4a). these types are dis-
tributed within the territory of the vekerzug culture 
in northern and northeastern hungary, in eastern 
Slovakia (hoard from nižná Myšľa), further to the 
east in Western transcaucasia, the westernmost 
artefact of this type comes from the lower austrian 
site retz from the grave dated to the hc2 stage 
(Kozubová 2010, 52, 53, with references). in general 
are the iron hammer-axes of this type dated to the 
second half of the 7th c. and to the beginning of the 
6th c. Bc, with the earliest possible occurrence at the 
end of the 8th c. Bc and the latest possible occur-
rence at the beginning of the late hallstatt period 
(Kozubová 2010, 52, 53, with references), i.e. to the 
hc – hD1/beginning of hD2 stages.

last but not least among the militaria a fragment 
of a rather massive bronze spiral has to be men-
tioned, made of the flat bronze stick, that is probably 
the fragment of the handle termination of the antenna­
hilted sword (Pl. v: 16).7 it is impossible to determine 
the exact type of this type of the sword only on the 
basis of the antenna-shaped handle termination 
fragment. it is clear, however, that our fragment 
belongs to the handle termination with multiple 
and dense coiled spiral, and there to the types with 

a single, double or triple loop, which means all the 
types of hB2 (such as, e.g. type lipovka, tarquinia, 
Zürich, etc.; cf. e.g. Müller­Karpe 1961, pl. 101; 103) 
can be excluded. the antenna-hilted swords with 
multiple coil were distributed on vast territories 
in europe – from France, through germany, north 
italy, up to former Yugoslavia and romania – in 
hB3 (Müller­Karpe 1961, 52 – 58, pl. 103). to the most 
common, the type Weltenburg can be ranked with 
the highest territorial distribution in nowadays 
germany, Scandinavia, and north italy, with sparse 
finds in the Southeastern alpine region (Harding 
1995, pl. 54; Müller­Karpe 1961, 59 – 61, pl. 98). the 
sword from the grave at Podzemelj that is one of 
the representatives of the itinerary of the stage 
Podzemelj 1 (standing at the end of the urnfield 
period before the 750 Bc; Teržan 2008 – 2010, fig. 42) 
can be assigned to this type (Gabrovec 1987, 38, pl. 
i: 1; Gabrovec/Čović 1987, 903; Müller­Karpe 1961, 
59, pl. 59: 6). other frequent type of the final hB2 
and of hB3 – but usually with a coil with a single 
loop – is the type tarquinia with the distribution 
zone between north germany, central italy, vis-
tula river and West Switzerland, again with a few 
finds in Southeastern alpine region (Harding 1995, 
pl. 54; Müller­Karpe 1961, 65, pl. 101). to the frequent 
types with predominant occurrence between the 
thuringian forest and Middle elbe valley, belong 
the type Ziegelroda, dated to hB3 or to period v 
(Wüstemann 2004, 158, 167, pl. 118: a). generally, 
worth mentioning is the generally rare distribution 
of antenna-hilted swords southeast and east of the 
carpathians (Harding 1995, 80). to this territory the 
northern part of the carpathian Basin – the territory 
of present-day Slovakia – can be added, too, as the 
up to now only known antenna-hilted sword from 
Slovakia comes from the hoard (no. ii) of the bronze 
objects from Poprad-veľká (Novotná 2014, 88, pl. 
32: 140). this artefact stands typologically close to 
the type Flörsheim (or type Mainz – that is actually 
a different term for the same type; Novotná 2014, 88) 
and as such belongs to the earlier antenna-hilted 
swords from hB2 (Müller­Karpe 1961, 55, pl. 52: 9; cf. 
Novotná 2014, 88). our fragment from Demänovská 
hora would represent only the second artefact of 
this type from the territory of nowadays Slovakia. 
regarding its antenna-shaped handle termination 
it would rather belong to the hB3-types. With its 
dating to the first half of the 8th c. Bc, it is together 
with the twisted neck ring with widened ends (see 
above) one of very few early artefacts from the site.

From the category of the iron tools axes (e.g. Pl. 
vi: 2, 3, 6), sickles (e.g. Pl. vi: 1, 5), knives (e.g. Pl. 

7 this is the most likely interpretation of the fragment regarding the thickness and cross-section of the metal stick of which the 
spiral is made. the spirals of the spiral-terminated jewellery (e.g. diadems of type istebné) are flatter and differently curved.
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vi: 4), wood working tools (e.g. Pl. vi: 7), awls/punches 
(Pl. vi: 8, 10), and sewing needles (e.g. Pl. vi: 9) can 
be mentioned.

axes are represented by the types with closed socket 
and slightly widened blade and by the types with opened 
socket and widened blade. the socketed axe with closed 
socket of rectangular shape (Pl. vi: 3) belongs to the 
hallstatt period axes of north alpine type that are 
widespread from eastern France through Southern 
germany to Moravia, Saxony and Silesia (Parzinger 
1995, fig. 23: 4). the finds from Western and central 
Slovakia represent the (at least to date) easternmost 
enclave of this type of artefact (more to the Slovakian 
socketed axes Benediková 2014, 19, 20; 2017, 360).

the axes with opened – rectangular or oval – socket 
and conspicuously widened blade (Pl. vi: 2, 6) on 
the other hand belong to the types that are known 
during the Middle and late la tène period (see, e.g. 
Jacobi 1974, 32, pl. 13: 260, 264, 265; 14; Tankó/Szabó 
2019, 150, fig. 8: 2; 9: 2).

iron sickles found on the site are represented by 
the types with narrow blade and short handle thorn. 
one of them has a smooth blade and the handle 
end turned to the right angle (Pl. vi: 5), the second 
one has a serrated blade, and the very end of the 
handle thorn is broken off (Pl. vi: 1), so it cannot be 
reliably typologically determined. the sickles with 
a narrow blade and a handle thorn appear already 
in the hallstatt period as evidenced, e.g. by a hoard 
of iron tools including this type of sickles from the 
hillfort Molpír in Smolenice, sickles in the hoard of 
iron tools from nižná Myšľa, iron sickle from hillfort 
Straník in Žilina-Zástranie (Studeníková 2007, 57 – 59, 
fig. 6: 7, 8; 7: 7).

Simple knife with bent back and short torn-shaped 
handle (Pl. vi: 4) belongs to common types of the 
hallstatt period without the possibility of finer 
typo-chronological division (see, e.g. Derrix 2001, 
55, pl. 15 – 17).

other iron tools named above (awls/punches, 
sewing needles, woodworking tools) represent com-
mon settlement itinerary of the iron age. however, 
it cannot be decided whether they chronologically 
belong to the hallstatt or to the la tène period as 
among other tools analysed above not only hall-
statt but unequivocally la tène period items are 
represented.

the iron tools known from the site certainly 
indicate another type of activities than part of the 
bronze personal jewellery as the iron tools did not 
undergo the burning/combustion such as part of 
the bronze items did that were heavily burnt and 
melted together (example see on Fig. 6).

a specific artefact is the iron bloom (Pl. vi: 11) of 
circular shape with a 10 cm diameter that was either 
produced on the site or – more likely – brought from 

some of the valley sites. the question is whether 
it was on the site for practical reasons – as a semi-
product to be used for the on-site ironworking – or 
its presence on the site had a different (ritual?) 
purpose. the iron bloom was discovered also on 
another extreme upland site at Poludnica during 
previous archaeological activities (Pieta 2002, 157).

Končitý vrch

končitý vrch (1310 m a.s.l.; also known as 
končistý) in the cadastre of Závažná Poruba is 
a second peak within a piedmont mountain ridge. 
the first is Bodová (908 m a.s.l.) and the third, the 
highest and southernmost is Poludnica (1549 m 
a.s.l.). Summits of all three peaks are registered as 
archaeological sites (Fig. 2). the summit of končitý 
vrch forms a ridge plateau running from nW to Se. 
the plateau slightly slopes down to the southeast 
and ends by abrupt limestone cliffs. near the high-
est point in the northwest, there is a flat area of 20 × 
20 m. after the summit the ridge narrows and after 
a short decline rises and continues to Poludnica. 
the vegetation today represents a meadow with 
growths of solitaire conifer trees.

the structures interpreted as remnants of a for-
tification were detected on the eastern slope in 1974 
(Pieta 1981, 55; 1983, 40) but could not have been 
recognized in the field in 2015, neither on processed 
liDar images. regarding liDar images, the artifi-
cial linear structures seem to be present on the nW 
slope (Fig. 3; 4: B: b), possibly also on ne and in the 
south of the slope (Fig. 3; 4: B: c) but they have to be 
verified on the spot in the future. the area of the site, 
considering also the anthropogenic features visible 
on liDar images can be set to 2.6 ha (considering 
only delimitation by red line on the west and by 
natural cliff on the east side, i.e. ‘acropolis’) or to 
4.8 ha (taking also the blue marked features on the 
north slope into consideration; Fig. 3; 4: B).

the test pits placed in 1974 in an unknown posi-
tion detected a thin cultural layer with sandstone 
slabs, granite river stones, pottery sherds and 
charred seeds (Hajnalová 1979, 456; 1993, 114; Pieta 
1981, 55; 1983, 40).

in 2015 two (1 × 2 m) test pits/trenches (‘son-
da’ i, ii) were placed near the summit (Si) and in 
the flat area in the southeast (Sii). in both, a black-
coloured cultural deposit 10 – 15 cm thick was un-
earthed just below the grass turf (context 1). in Sii it 
reached down to 34 cm (context 2 – the deepest parts 
of the cultural layer) in places where it filled crevices 
of the weathered bedrock. the deposit was rich in 
ceramic artefacts – many with traces of burning and 
clearly visible charred seeds of pulses and cereals. 
Pottery sherds were from medium-sized vessels and 
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characteristic of the late/Final hallstatt and early 
la tène period. Si has yielded an iron needle, and 
Sii fragment of sharpening stone and a number of 
granite river stones. From both contexts in Sii and 
from context 1 in Si the soil samples for flotation 
were taken (Benediková/Švihurová/Šimková 2020).

Similar to excavation test pits, metal detector 
survey in 2015 and 2019 revealed very few prehis-
toric metal finds on the summit or on the slopes. 
however, the eastern type arrowheads concentrated 
on a terrace situated below the southeastern plateau 
at the foot of a 6 m deep cliff (so-called Zlatý previs/
Golden overhang), where also artefacts suggesting 
a medieval coin forgery workshop were recovered 
(Furman 2020).

Artefact analysis

artefacts retrieved by surveys in 2015 and 2019 
are represented by several categories of prehistoric 
finds.

Pottery belongs to the same types as on Demänovs-
ká hora site and as such is broadly dated to the 
hD2 – lta/ltB1 stages (see above; Pl. i: 13 – 22).

Bronze arrowheads of eastern type are represented 
by six exemplars with very short shaft (Pl. vii: 6) or 
with inner shaft (Pl. vii: 7 – 11). all of them belongs 
to the ‘younger’ types with an inner socket but they 
cannot serve as a fine chronological marker (see 
above the text on Demänovská hora specimens).

the fragment of an opened ring with conical end­
ings (Pl. vii: 12) represents a part of a women’s 
jewellery set, namely the head or hair decorative 
item – a temple ring (used also as a bracelet). in the 
Western carpathians the same ring is registered 
from an unknown site in Spiš region (Miroššayová 
2003, 369, 371, fig. 5: 10). these types of the temple 
rings are mostly distributed in the region of tran-
sylvania (ciumbrud group), northeastern hungary 
(vekerzug group), they are frequent also on the cem-
etery at Donja Dolina and can be found also along 
the northern shore of the Black sea (Dizdar/Kapuran 
2021, 175, fig. 16). according to detailed typology 
of M. gavranović they can be assigned to so-called 
type a/ciumbrud type, variant a1 – made of bronze 
(Dizdar/Kapuran 2021, 153, 154, fig. 1: a; Gavranović 
2011, 216, 217, fig. 217). our ring has a reconstructed 
diameter circa 7 cm, the diameters of the a1 rings 
from the cemetery in Donja Dolina vary between 
5 cm and 8.5 cm, and types a from vekerzug and 
ciumbrud group have diameters between 1.8 cm 
and 9.4 cm (Dizdar/Kapuran 2021, table 1; 2). the 
question arises about the relationship between these 
geographical groups of this type of artefacts and 
about the different manners of how they were worn 
(Dizdar/Kapuran 2021, 159). at the territory of cium-

brud groups and in Donja Dolina they are dated to 
the second half of the 7th c. Bc and to the first half 
of the 6th c. Bc (Dizdar/Kapuran 2021, 175). in the 
area of the Black sea, they appeared later (6th – 3rd c. 
Bc) and there they were worn as bracelets (Dizdar/
Kapuran 2021, 175). in the vekerzug group region 
they were in use longer than the typical vekerzug 
snake shaped temple rings and in this region, they 
were worn as head decoration, sometimes as the 
bracelets (Dizdar/Kapuran 2021, 175; Kozubová 2018, 
32). regarding two isolated finds in the Western 
carpathians, our territory could be somehow con-
sidered as the fifth region of their occurrence – even 
though the Spiš can be related to the distribution 
zone of the vekerzug group, but both finds from 
the Western carpathians are rather remote from 
the other areas of distribution of the ciumbrud 
type temple rings. nevertheless, the time and way 
of their use as well as the way of their distribution 
to our part of the world is unclear. chronologically 
they would belong to the hc2 – hD stages.

Iron knife with handle thorn belongs to the simple 
types of the hallstatt period (Pl. vii: 13).

Poludnica

Poludnica in cadastres of Závažná Poruba and 
liptovský ján, connected via ridge with končitý 
vrch, is a double-peak – with Predná Poludnica 
(1492 m a.s.l.) in the north and Zadná Poludnica 
(1545 m a.s.l.) in the south. From the valley it rep-
resents a third line promontory along the further 
south rising ridge. there are meadows with solitaire 
conifer trees on both summits.

natural fortification of both summits by rocky 
outcrops and steep slopes was supported by man-
made structures recognized only recently. Predná 
Poludnica was protected by a rampart running 
across the access ridge and blocking the easiest 
entry point to the site from the northwest and west. 
it was built from sandstone slabs and fastened by 
material with granite pebbles. Second rampart was 
placed on a ridge connecting the two peaks (Furman 
2016b, 88; Pieta 2002, 156). the south promontory of 
Zadná Poludnica widens and forms an ‘acropolis’ 
(Pieta 2002, 157) protected by steep east and west 
slopes. liDar image revealed a rampart follow-
ing the contour line along the eastern slope (and 
probably also across the ridge in the south). its 
existence was verified in the recent survey (2020) 
which detected a few large granite boulders and 
sandstone slabs forming an artificial man-made 
linear structure. the whole area delimited by the 
fortification has circa 6.1 ha (Fig. 3; 4: c).

test excavations in 1970s with test pits placed at 
the edges of both summit plateaus and survey in 
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2001 revealed a large number of sandstone slabs 
with traces of fire, large granite river stones, granite 
pebbles (in 2001, 100 to 150 pieces with the diameter 
from circa 3 to 9 cm were collected), and numerous 
finds of clay daub, burnt pottery sherds and metal 
artefacts (Pieta 1981, 55; 1983, 40; 2002, 156, 157).

in 2020 three test pits/trenches (‘sonda’ 1 – 3; 1 × 
2 m) were excavated. S1 on the east slope of Zadná 
Poludnica just below the acropolis, S2 on the western 
slope of Predná Poludnica just below the edge of the 
peak plateau, and S3 on the western side of the ridge 
between the two peaks. the dark cultural deposit in 
the test pits reached from 20 cm in S3 to 40 cm in S1. 
it yielded sporadic pottery sherds dated to the late/
Final hallstatt and early la tène period, iron roll-
head pin (S1), iron needle (S2), and iron nail (S3). how-
ever, the most numerous were granite river stones 
(pebbles) of various sizes (from 3 to 9 cm in diameter), 
neatly arranged in accumulations recorded in situ in 
S1 and S3. charred plant remains were not visible. 
one soil sample taken for flotation in S1 represents 
a deposit partially overlaying and partially mixed 
with the granite pebbles concentration in a depth of 
15 – 30 cm (Benediková et al. 2024; Furman/Benediková 
2020). a few other artefacts were obtained by a metal 
detector survey in 2020 (see below).

Artefact analysis

Prehistoric finds from former field activities 
were analysed in earlier literature (Pieta 1981; 1983; 
2002). they come from the late Bronze age (wart 
pin), from the hallstatt period (bronze eastern type 
arrowhead, small belt divider made of bronze, pot-
tery) and from the beginning of the la tène period 
(pottery, possibly iron sickle fragment; cf. Benediková 
2006, 179 – 181; Pieta 1981; 1983; 2002). to the iron 
age belong an iron metal sheet (assumingly sheet 
dagger or sword scabbard fragment), an iron awl 
and an iron bloom (8 × 12 cm large, with convex 
base; similar find is known from Demänovská hora 
site – see above; Pieta 2002, 157, fig. 116: 1, 2, 6, 7).

Survey in 2020 yielded mostly untypical and only 
a handful of pottery sherds (the only rim sherd; Pl. 
ii: 1), one arrowhead of eastern type (Pl. vii: 5), one iron 
pin with rolled head (Pl. vii: 3), one sewing needle (Pl. 
vii: 2), hammered nail (Pl. vii: 4), and the socketed 
long iron chisel (Pl. vii: 1).

A long chisel with a closed socket (Pl. vii: 1) belongs 
to the woodworking tools. Such chisels are known 
mainly from the la tène period, they are less fre-
quent during the hallstatt period (see, e.g. Derrix 
2001, pl. 20: 1, 2; Jacobi 1974, 36, 37, pl. 9: 142 – 148). 
the exemplars from the hallstatt period are shorter 
(average length is 10.2 cm; Derrix 2001, 73, fig. 33; cf. 
also, e.g. Čambal/Makarová 2020, fig. 6: 14), the long 

socketed chisels from la tène period from Manch-
ing reach the length up to 25 cm (Jacobi 1974, 36; cf. 
also, e.g. Čambal 2009, pl. ii: 3). our chisel with its 
length 30 cm belongs to really large artefacts of this 
type, and would according to its size rather be dated 
to the la tène period.

Iron pins with rolled head were in use during the 
hallstatt period. Iron sewing needles and iron nails 
cannot be fine dated – they can but does not neces-
sarily have to belong to the iron age.

the bronze eastern type three-winged arrowhead 
with inner socket can be ranked among the ‘younger’ 
types with inner socket that, nevertheless, cannot 
serve as a fine chronological marker (see above the 
text on Demänovská hora specimens).

Archaeobotany

evaluated assemblage comprise of ten samples – four 
from earlier (1970s; Hajnalová 1979; 1980; 1993) and six 
from recent (2015, 2020) excavations. the quality of 
earlier and later data differs, restricting the method 
of analysis and interpretation. the contextual infor-
mation is only available for 2015 and 2020 samples 
(tab. 2; also see above Archaeolo gy). the quantity of 
plant remains is known for all the samples, but the 
absence of information on the original volume for 
samples from the 1970s does not allow evaluation 
of the plant macrofossil densities. the charcoal was 
taxonomically determined for 1970s samples, not 
(yet) for 2015 and 2020. all plant macro remains were 
extracted by flotation using a 0.25 mm sieve. large-
volume fractions were subsampled prior to the 
laboratory analyses. the numbers of finds express 
the minimum number of studied individuals (Mni) 
in studied fractions, not the extrapolated values for 
the whole/original sample. there are two excep-
tions – fragments of undetermined cereal grains 
and legume cotyledons are presented in a number 
of identified specimens (niSP). information on the 
density of finds in the original deposit was calcu-
lated from Mni values only.

reSultS

in the following text, the results of both archaeologi-
cal and archaeobotanical analyses are summarized.

Archaeology

regarding the typo-chronological analysis of the 
artefacts our three sites were in use in different 
stages of the Bronze age, iron age and Middle 
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ages. in both prehistoric periods, the sites are 
understood as an integral part of the local settle-
ment structure.

occupation of Demänovská hora can be attested 
during the:
1. Final Bronze age (hB3): based on the sword frag-

ment and perhaps also the neck ring fragment;
2. hallstatt period (hc – hD): based on the bronze 

jewellery, bronze and iron militaria (arrowheads, 
hammer-axe) and iron tools;

3. late hallstatt – early la tène period (hc2 – ltB): 
based on the pottery;

4. la tène period: based on the iron tools.

occupation of končitý vrch can be attested 
during the:
1. hallstatt period (hc – hD): based on the bronze 

jewellery and bronze militaria (arrowheads);
2. late hallstatt – early la tène period (hc2 – ltB): 

based on the pottery;
3. Middle ages: based on the coin finds.

occupation of Poludnica can be attested dur-
ing the:
1. late Bronze age (BD): based on the bronze wart 

pin fragment;
2. hallstatt period (hc – hD): based on the bronze 

jewellery, bronze militaria (arrowheads) and iron 
tools;

3. late hallstatt – early la tène period (hc2 – ltB): 
based on the pottery;

4. la tène period: based on the iron tools.

Bronze and iron age use of the site at Demänovs-
ká hora can be related to the occupation of the 
contemporary hillfort at rohačka hill (857 m a.s.l.) 
and an open settlement Pod rohačkou (700 m a.s.l.; 
Benediková 2008; Benediková et al. 2019, fig. 1; with ref-
erences; Pieta 1980; 1981; 1983; Sliacka 2016; Šimková 
2004). the late Bronze age artefacts documented at 
Poludnica might be related to the occupation of the 
hillfort at Bodová hill (Pieta 2002, 158). otherwise 
stand Poludnica as well as končitý vrch so far in 
isolation within the iron age landscape and their 
lowland settlement(s) and hillfort(s) are yet to be 
found. We can only speculate without proper data 
obtained by the aimed fieldwork whether Bodová 
site was occupied also during the iron age. Finds 
from the medieval period document ‘illegal’ occa-
sional activities at končitý vrch.

confrontation of the relative chronology with 
the results of radiocarbon dating will be presented 
in the Discussion.

it is important to point out that the artefacts 
discovered during the most recent archaeological S
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activities at our three sites show that the region 
and the sites with their inhabitants were not an 
isolated community within the broader european 
region. they further prove that the contacts of the 
populations of the Western carpathian region 
with other cultural environments were much 
more intensive (see also Benediková 2017, 335 – 381) 
than stated in earlier archaeological literature of 
the 20th c.

Besides previously known impulses during the 
hallstatt period from the (south)eastern cultural 
environment (including the territory of vekerzug 
culture) evidenced by the finds of a few arrowheads 
of eastern type during 1970s, 1990s and 2000s, the 
contacts with (or impulses or influences from) 
the east were confirmed by the large collection of 
eastern type arrowheads, iron arrowheads of type 
Ferigile, and iron hammer-axe but also by some 
items of personal jewellery, such as nail shaped 
head rings from Demänovská hora and ciumbrud 
type ring fragment from končitý vrch. the contacts 
with the Southern carpathians must have existed 
already during the late Bronze age, as evidenced 
by a wart pin from Poludnica (Pieta 2002).

Surprisingly, even the artefacts that come or 
were inspired by further southwestern or west-
ern neighbourhoods were ascertained among 
the finds. the origin in (central?) italy can be as-
sumed for the neck ring fragment with flat ham-
mered and rolled ends from Demänovská hora 
which is also one of the earliest artefacts from the 
site. Due to similar morphological features with 
a pin with a flat hammered and rolled head from 
Demänovská hora (to which we do not know the 
parallels), we can speculate also about a ‘deeper’ 
relation between both these artefacts, e.g. specu-
late about them as being the products of the same 
workshop or of the same region. Western european 
or Southeastern alpine or Southern carpathian 
Basin origin can be suggested for a fragment of 
the antenna-hilted sword handle termination from 
Demänovská hora, that – besides being one of a few 
earliest artefacts (from the 8th c. Bc) from the site – 
is also only a second representative of this sword 
type in Slovakia. among the hallstatt period ar-
tefacts, the boat-shaped fibulae from Demänovská 
hora were produced or inspired by the production 
of Southeastern alpine or italian territory.

Mutual relations with the closest regional neigh-
bours (within liptov and orava regions in north 
Slovakia) are proved by the local pottery from all 
three sites (see Benediková 2006, 174, fig. 81; 2017, 
357).

We believe that differences in the composition of 
artefact assemblages on each of the investigated sites 
are conditioned by different ways of use of these 

sites during prehistory. We present the arguments 
for each of presumed site functions below in the 
chapter Discussion.

liDar data were used to better illustrate the 
possible relations, communications and more 
human-produced features that would not be or 
would hardly be recognizable by pure archaeologi-
cal surveys or excavations in the field (Fig. 3; 4). Such 
features were already partially verified in the field, 
such as, e.g. the fortification line on the eastern slope 
of Poludnica (Zadná Poludnica; see above and Fig. 3; 
4: c); some have to be investigated in the future (see 
text on the linear structures on končitý vrch and 
Fig. 3; 4: B).

as illustrated by the settlement map of the liptov 
Basin, during the late/Final Bronze age and in the 
iron age mainly the edges of the basin – areas close 
to the mountains – were occupied (Fig. 1). here we 
find open settlements in the basin floor, hillforts 
occupying lower hills and the upland sites situated 
on summits of the hard-to-access peaks.

three studied sites are situated deeper in the 
mountain massif on the northern slopes of nízke 
tatry mountain range. they occupy summits of the 
peaks in the second (Demänovská hora, končitý 
vrch) or third line (Poludnica) along the main 
piedmont ridges. all are clearly visible from the 
valley and represent well-protected, hard-to-reach 
places (Fig. 2).

Archaeobotany

Demänovská hora and končitý vrch samples 
were ubiquitous in finds of crops, absent from 
Poludnica (tab. 3). Four cereal and seven pulse 
taxa were documented. two legume species were 
not known from the region. grass pea (Lathyrus 
sativus) represents the earliest and to date the 
only find in Slovakia and tentatively determined 
bitter vetch (cf. Vicia ervilia) the only known bulk 
find. in general terms pulses prevail in seven out 
of ten samples (Diagram 1). Most common is pea 
(Pisum sativum), followed by celtic bean (Vicia faba) 
in frequency and by bitter vetch in quantity. there 
are two types of pea – with globular and angular 
seeds. Based on available reference collection 
globular are tentatively determined as garden pea 
Pisum sativum cf. var. sativum, and angular as field 
pea cf. var. arvense.

Spelt (Triticum spelta) is the most numerous cereal 
and barley (Hordeum vulgare) the most frequent.

assemblages from both sites are ‘grain-rich’, they 
differ in densities (Diagram 2) and species composi-
tion (Diagram 3; 4). Seed and charcoal densities are 
lower at Demänovská hora than končitý vrch, but 
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still represent the bulk finds (cf. Kočár/Dreslerová 
2010). two samples from Demänovská hora 2015 
are the only samples characterised by a higher 
share (40%) of cereals (spelt over barley) and the 
highest share of lentil. in contrast, the samples 
from the 1974 and 1979 excavations at this site 
have a high share (over 70%) of pulses, and include 
angular peas absent in 2015 samples, more seeds 
of celtic bean and the presence of free-threshing 
wheat (Triticum aestivum/durum/turgidum). all four 
samples from končitý vrch are formed mostly by 
pulses (over 80%). the majority of seeds belong to 
pea, both forms, but the three samples excavated in 
2015 differ by the number of tentatively determined 
bitter vetch seeds. cereal or pulse chaff is absent. 
Seeds of wild plants are extremely rare (9 finds). 

they belong to six taxa, four of which might have 
grown locally at the peak summits. very good 
preservation of the crop finds indicate that burning 
occurred in temperatures below 450 °c and loss of 
less resilient chaff or weeds seed through charring 
can be ruled out (cf. Boardman/Jones 1990). Most 
probably well-cleaned final products, like quality 
store or grain prepared for immediate consump-
tion, were burnt.

Sample from Poludnica yielded only indetermi-
nate fragments of seeds of wild plants and a small 
assemblage of charcoal dated by aMS to the 
12th – 13th c. aD (Barta et al. 2023, 10).

charcoal fragments from all three sites, although 
generally numerous (tab. 4) were of very small 
sizes, in majority 1 – 2 mm, rarely up to 1 cm. the 

Diagram 2. Demänovská hora, končitý vrch and Poludnica. Density of seeds/fruits and charcoal fragments per 1 litre 
of sediment (for sample codes see tab. 2). legend: a – seeds; b – charcoal. author M. hajnalová.

Diagram 1. Demänovská hora, končitý vrch and Poludnica. the proportion of different plant remains categories (excl. 
needles, stems and pine-cone fragments). the numbers below the sample codes indicate the number of determined finds 

(excl. fragments; for sample codes see tab. 2). legend: a – wild; b – cereals; c – pulses. author M. hajnalová.
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volume of charcoal within the original deposit 
represents between 0.1 – 0.5% and only coniferous 
taxa were determined.

the described intra-site and between-sites varia-
tion manifested by different species composition and 
densities of plant macrofossils are partly due to their 
different dating (Demänovská hora – Final Bronze 
age[?] and hallstatt period, končitý vrch – la tène 
period; Barta et al. 2023, 11) and partly due different 
spatial, cultural or economic activities (see below).

DISCUSSION

Based on the detailed mapping of the sites from the 
Final Bronze age up to the late la tène period, we 
can see the differences in the settlement density and 
settlement structure throughout the studied time 
(Fig. 1; tab. 1).

the development of settlement structure in the 
liptov Basin can be seen as denser than presented 
in earlier literature (cf. Pieta 1982a, fig. 21 – 23). note-

Diagram 3. Demänovská hora and končitý vrch. the proportion of different pulse crops. the numbers below sample 
codes indicate the number of determined finds (for sample codes see tab. 2). legend: a – bitter vetch; b – pea (q.); c – 

pea (c.); d – lentil; e – celtic bean; f – vetch; g – grass pea. author M. hajnalová.

Diagram 4. Demänovská hora and končitý vrch. the proportion of different cereal crops taxa. the numbers below the 
sample codes indicate the number of determined finds (for sample codes see tab. 2). legend: a – spelt; b – naked wheat; 

c – emmer; d – wheat; e – barley. author M. hajnalová.
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worthy is the rather dense and diverse settlement 
structure during the hallstatt and early la tène 
period (Fig. 1: a, D, e). the Middle and late la tène 
periods are also more distinctively represented (Fig. 
1: B) than defined in earlier sources. generally, we 
can observe intensive land use during all investi-
gated periods.8 Similar strategic points within the 
basin were settled already during the Final Bronze 
age – as seen from the occupied settlement micro-
regions on the western and southeastern edges of 
the studied territory. however, the change of settle-
ment strategies and/or the colonization of the new 
segments of landscape between the hallstatt and 
early la tène period can be demonstrated on the 
formation of the settlement area around havránok 
hill in the cadastre of liptovská Sielnica-liptovská 
Mara (site 29 on Fig. 1) from the early la tène period 
onwards (even though there were scarce settlement 
activities even earlier). on the other hand, the lower 
number of sites in the settlement area around lip-
tovský Mikuláš, used primarily during the Final 
Bronze age and hallstatt period can be observed 
during the la tène period (sites 49 – 53 on Fig. 1; 
cf. also Benediková/Pieta 2020, 399 – 404). it could 
be explained by the different settlement strategy, 
adopted by the local population, which resulted 
in the concentration of more intensive settlement 
and economic activities in fewer settlement units. 
Such an assumption can be made on the basis of the 
range of finds from the Pod rohačkou site (site 54 on 
Fig. 1; Furman/Zachar/Felcan 2022), which indicates 
a higher settlement intensity in the late la tène and 
early roman periods. Such hypotheses would also 
be proved by comparing the settlement pattern for 
the hallstatt and early la tène period on the one 

hand and the Middle and late la tène period on 
the other hand for the whole region of liptov that 
shows slight decrease of site number for the latter 
of the time spans.

Dating of events on the sites

the general chronological profile of the sites as 
mediated by the artefacts (see above Results) can 
be partially modified by the ecofactual evidence – 
aMS-dated charred organic remains (see Barta et 
al. 2023). as mentioned above, the charred remains 
occurred in large amounts at Demänovská hora 
and končitý vrch and they were originally in-
terpreted as the evidence of ‘catastrophic’ events 
in the refuge places existing only in a short time 
either within the late/Final hallstatt or early 
la tène period (Pieta 1981; 1983). Based on the 
aMS dating, however, we see that burning of 
the large quantities of pulses and cereals on both 
sites was not contemporary (Barta et al. 2023). at 
Demänovská hora it is dated to 650 – 400 cal Bc 
and could have occurred as a single (all excluding 
sample 19_348 from the 8th c. Bc) or repeated activ-
ity (sample 19_348 included; Barta et al. 2023, 11). 
the typo-chronological analysis of artefacts clearly 
confirms the early – 8th c. Bc – activity on this site, 
thus the second modelled scenario is viable. at 
končitý vrch, charring occurred in 390 – 150 cal 
Bc. it cannot be decided whether it was a single or 
repeated activity – in this case, ‘due to the absence of 
arguments for identification of artefacts of the calibration 
curve’ (Barta et al. 2023, 11). the artefact analyses 
proved the presence of the activities on the site 

Sample D15_6 D15_5 D79 D74_612 D74_611 K74_605 K15_3 K15_2 K15_1 P20

Pinus sp.
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Pinus cf. cembra . . 2 . .

Pinus cf. mugo . 2 . . .

Picea abies p . 2 . .

Taxus bacatta p 1 . . .

Abies alba p . . . .

Pinopsida . . 1 . .

Charcoal non-det. (NISP) 400 350 . . . . 440 350 600 88

Density of charcoal per litre of sediment 133 117 ? ? ? ? 440 200 480 18

tab. 4. Demänovská hora (D), končitý vrch (k) and Poludnica (P). Wood charcoal. For sample codes see tab. 2. author 
M. hajnalová.

8 number of sites: 
FBa – 37 sites: 29 dated with certainty + 8 dated only with probability; 
hP – 63 sites: 45 dated with certainty + 18 dated only with probability; 
elt – 53 sites: 35 dated with certainty + 18 dated only with probability; 
Mlt – llt – 58 sites: 51 dated with certainty + 7 dated only with probability.
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during the hallstatt and la tène periods. Within 
the la tène period, when the charring occurred, 
neither the artefacts allowed finer dating of the site 
use. the organic remains (charcoal) from Polud-
nica, even though retrieved from the contexts with 
prehistoric (iron age) artefacts, were dated to the 
12th – 13th c. aD (but it cannot be decided whether 
they are the results of anthropogenic or natural 
events leading to charring of the wood), and (up-
to-date) no charring of large amounts of pulses 
and cereals was evidenced (Barta et al. 2023, 10).

thus, based on the combination of different types 
of data obtained by the interdisciplinary approach – 
and despite rather thin cultural layers on the sites, 
considered in previous works as evidence of their 
short-term use – it is beyond doubt that all three 
sites were occupied in more than one narrow time 
horizon. the activities resulting in the charring of 
pulses and cereals were carried out at Demänovská 
hora and končitý vrch in different periods.

Moreover, not only does the composition of 
artefactual assemblages from all three sites have 
different character but also the composition of 
finds from each period of use on one site (partially) 
differs. that is also one of the evidences for differ-
ent approach of the past community(ies) to these 
locations – i.e. for different ways of their use in 
different periods.

it has been observed through archaeobotany that 
the burnt and cleaned storage samples are similar. 
however, it is important to note that the activities 
that led to their formation can vary. they could be 
the remnants of burnt deposited storage or evidence 
of sacrificial charring. archaeobotany alone cannot 
confirm either of these possibilities and must be 
supplemented with other sources of evidence.

the conclusion about the non-contemporaneity of 
three studied sites must be considered also by other 
extreme upland sites in liptov or other Western 
carpathian regions.

Function

Previous conclusions invite further a question on 
the nature of activities on the extreme upland sites.
Do the discovered artefacts and ecofacts rep-
resent different activities in different periods, 

e.g. destruction during an armed conflict, burnt 
offerings at a sanctuary, or others? Does the dis-
covered militaria represent the same or different 
armed conflicts? Do the artefacts of ‘foreign’ 
origin represent ritual offerings or are they the 
lost personal items of the locals from the hillfort 
rohačka and associated settlements? Being either 
of the two – do they prove the specific role of the 
site on Demänovská hora and the whole settlement 
area around the hillfort rohačka in the prehistoric 
settlement structure of the Western carpathian 
mountains?

Refuge place?

refuge place can be understood as a spot of the 
last retreat and last defence of the community in 
the case of danger. therefore, the location in re-
mote, hardly accessible spots should be expected, 
with elements of improving the natural attributes 
of such places by artificial fortifications or barriers. 
at the same time, not many personal belongings 
should be present as the fleeing people should not 
be able to carry much of their property. in case 
the enemy broke into such a site despite all efforts 
to protect it, traces of violence (burning build-
ings, objects, killing people, animals, etc.) can be 
expected, too.

a geographic characteristic of the sites in ex-
treme upland locations in Western carpathians 
(defined as ‘refuge places’) derives from the knowl-
edge we have from the liptov region, where most 
sites in similar locations have been documented 
so far. Such sites were usually situated deeper 
in the mountain massifs, mainly on the peaks of 
their limestone promontories (Pieta 1983). archaeo-
logically, most of them were investigated only by 
surveys and small test excavations. they differ in 
area size – it can vary from 2.6/2.7 ha (considering 
only ‘acropolis’ of Demänovská hora and končitý 
vrch)9 up to 6.1 ha (Poludnica).10 locations on steep, 
difficult-to-access cliffs were used, where the natu-
ral protection was supplemented in some places by 
the fortification. Due to the original appearance of 
fortifications, built in hardly accessible locations in 
a very provisional way, these defensive structures 
are poorly preserved and as such poorly recogniz-
able in the field as well as on aerial images. never-

9 the current knowledge about the size of these sites is derived from the facts retrieved during recent field surveys, but es-
pecially from the liDar data. it differs significantly from the size given in older archaeological literature – 0.5 – 1 ha. Such 
relatively small area was also considered as one of the characteristic attributes of these ‘refuge places’ (Pieta 1983, 42; Pieta/
Barta/Benediková 2021, 124).

10 Similarly, the area of the site na jame in cadastres of Demänovská Dolina and Pavčina lehota embracing all possible an-
thropogenic features identifiable on the liDar images also reaches 5.6 ha; considering its ‘acropolis’ only, we have the size 
3.2 ha. the features recognized on liDar images have to be verified by future field research to be able to confirm or to deny 
the interpretation of suspicious terrain features being anthropogenic.
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theless, recently visualised liDar data show the 
real extent of the fortification features even on the 
spots that could not have been recognized in the 
field before (verified fortification structure on the 
eastern slope of Poludnica-Zadná Poludnica; see 
above; Fig. 3; 4: c).

at the time these sites were defined as belong-
ing to the specific group of the ‘refuge places’, the 
artefactual evidence from none of them was so 
abundant and so diverse (cf. Pieta 1981; 1983) as we 
know today. Such picture also contributed to the 
plausibility of the original interpretation that all of 
them served as the refuge places.

So far, only Demänovská hora yielded abundant 
archaeological artefacts such as pottery, metal 
finds including militaria (mostly eastern types of 
bronze arrowheads, but also iron arrowheads, iron 
hammer-axe, etc.), personal jewellery (e.g. fibulae, 
head rings, neck rings, pins), iron tools (e.g. exes, 
knives, sickles), iron bloom, granite pebbles pos-
sibly serving as projectiles, organic materials (in-
cluding human bones and large volumes of burnt 
plant macro remains, predominantly pulse and ce-
real crops). other known sites in extreme locations, 
including končitý vrch and Poludnica presented 
here, did not provide such rich find assemblages 
(Furman/Benediková/Šimková 2019; Hajnalová 1979; 
1980; 1981; 1993; Pieta 1981; 1983; 2002; Pieta/Barta/
Benediková 2021). Moreover, some of so-called ‘ref-
uge places’, although with a rather large extent 
(sites Mních in cadastre of Bobrovec, Predný choč 
in cadastres of likavka and Martinček, Sidorovo 
in cadastre of ružomberok, but also Poludnica in 
cadastre of Závažná Poruba), are almost sterile 
(considering the current knowledge – only small 
scale field investigations were carried out on all 
of them) as for the artefacts and/or in situ remains 
(Pieta 1983, 42).

Some of the mentioned sites possess all the above-
listed ‘common’ characteristics, some don’t. Some 
sites were earlier classified as refuge places only ac-
cording to their location in extreme altitudes and so 
accordingly dated to the late/Final hallstatt – early 
la tène period in older archaeological literature. 
however, as shown above (see Results and Discus­
sion/Dating of events of the sites), the sites from which 
only indeterminable materials are recovered (in 
many cases mostly undatable potsherds) should not 
be automatically assigned solely to the late/Final 
hallstatt period or to the early la tène period just 
because their geographical similarity to the iron 
age ‘refuge places’ (cf. also Benediková/Pieta 2020; 
Pieta/Barta/Benediková 2021).

What widens our interpretation options on their 
function and leads us beyond their ‘traditional’ 
interpretation is also the diversity in types of these 

sites, the abundance of archaeological materials on 
Demänovská hora, the diversity in dating (absolute 
dating of ecofacts, relative dating of artefacts) as 
well as a dense concentration of extreme upland 
sites in the liptov Basin (Fig. 1; 2).

regarding all available evidence, it can be con-
cluded that the refugium was most likely only one 
of the functions of these extreme upland sites.

after all, we do have evidence from different 
parts of europe where the existence of prehis-
toric sites in the uplands with more than one sole 
function can be proved (cf. e.g. Armit 2016, 67 – 71; 
Martens 1994). those are the cases where, e.g. the 
enclosures were identified in unusual locations, 
with questionable defensive function (too low, too 
weak), with extreme size, with extreme concentra-
tion (high number of such sites) within the region, 
etc. (Armit 2016, 67 – 71; Martens 1994, 244, 268) – all 
these examples well illustrate the problematic 
points when thinking about the group of sites in 
the extreme upland locations in the liptov Basin 
during the (late and Final) Bronze and iron ages.

 
Place of rituals?

the presence of burnt layers with the remains 
of charred cereals and pulses at Demänovská hora 
and končitý vrch, and on some other upland sites in 
the region (Predný choč; Pieta 1983, 40) inspired us 
to hypothesise also on other than profane function. 
in such a case, charring would not represent a co-
incidental result of a violent event (see above), but 
a deliberate activity related to the primary (ritual) 
function of the site.

it has to be also pointed out that thanks to the 
recent surveys on Demänovská hora the spectrum 
and number of metal finds from there became 
really rich and abundant. in comparison to other 
sites of the same type, it can be described as ex-
traordinary. Similar richness of find spectrum is 
also known from all three sites of the same settle-
ment unit embracing Demänovská hora – hillfort 
rohačka and settlement Pod rohačkou (Benediková 
et al. 2019; Furman/Zachar/Felcan 2022; Sliacka 2016). 
noteworthy is also the fact that many bronze ar-
tefacts from Demänovská hora bear traces of fire, 
some of them were also heavily burnt and melted 
together (Fig. 6). this stands in contrast with the 
unburnt (bronze and iron) arrowhead collections 
as well as with unburnt iron artefacts from the site 
in general. regarding the arrowheads collection, 
even these, being found in such a large number 
(although they are not burnt), might evidence some 
specific type of ritual activity on analysed site (for 
such an interpretation possibility in other cultural 
milieu cf. Pieta 2010, 288, with references). all these 
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data support the argumentation about some specific 
activities taking place on Demänovská hora dur-
ing the hallstatt – early la tène period (and Final 
Bronze age?). the abundancy and spectrum of the 
artefacts of prestigious character, evidencing also 
on the long-distance exchange/trade contacts of pre-
sented region with other territories within europe, 
allow us to think about Demänovská hora site as of 
the supracommunal ritual place. this might have 
been also connected with the special role of whole 
settlement area around rohačka within the iron 
age settlement in the liptov Basin. Based on dated 
materials this specific role of Demänovská hora site 
probably ceased at the beginning of the la tène 
period at the latest. in the changed socio-cultural 
environment of the early and Middle la tène pe-
riod, this function was overtaken by the končitý 
vrch site. however, regarding the spectrum of the 
artefacts and traces of burning of only organic (and 
not metal) materials, these activities probably took 
place on a much smaller scale and/or according to 
the new pattern.

considering the analysed upland sites in the 
context of the settlement structure in the liptov 
region, we can see that they lie within a signifi-
cant concentration of sites of different types in the 
southeast of the liptov Basin (Fig. 1: 55, 103, 104). 
a similar concentration of sites can be seen on 
the northwestern edge of the basin (around and 
north to ružomberok). here, in addition to settle-
ments and hilltop sites dated to various periods, 
there is also a site at Predný choč (Fig. 1: 23), in-
terpreted as a refuge place, from where we know 
the finds of charred cereals, a handful of pottery, 
and granite pebbles (Pieta 1983, 40). even though 
the artefactual and ecofactual collection from 
the location is really small, we can hypothesize 
about Predný choč being a multipurpose site. 
regarding the presence of the charred cereals 
(although without known absolute date) we can 
also speculate about performing rituals (of similar 
character as on Demänovská hora and končitý 
vrch) on the site. taking into account its location 
in the strategic microregion in the landscape, 
within the concentration of the sites of various 
types (cf. Benediková et al. 2020, fig. 1), we can go 
even further and put forward an idea that Predný 
choč served as a ritual place for more than only 
one local community (similarly to Demänovská 
hora). given its size (maximal enclosed area of the 
hilltop site embraced ca. 4.6 ha) and multiple lines 
of fortifications in mutual superpositions visible 
on liDar image, Predný choč was certainly a site 
used for various purposes in the past and is wor-
thy of focused research attention and verification 
of presented hypotheses in the future.

When speaking about the non-prophane func-
tion of our sites in liptov we observe some com-
mon characteristics with the ‘places for burnt 
offerings’ – Brandopferplätze – that are found in 
extreme geographical locations in the wider al-
pine region – from the alpes-de-haute-Provence 
(France) in the west to the Sölk valley in Styria 
(austria) in the east (Ballmer 2017, 82; Heiss 2014, 
343). although being most numerous during the 
late Bronze and iron ages, they started in the 
Middle Bronze age and ceased in the roman 
period and were often used in more than one 
period (Ballmer 2017, 82, 86; Heiss 2014, 343; Hye 
2013). their key characteristics are the presence 
of large amounts of burnt foodstuffs of both plant 
and animal origin and the occurrence of unusual 
(among others luxurious) artefacts and ‘cultic’ 
structures like stone altars and/or buildings (Heiss 
2004; 2010; 2014; Steiner/Heiss 2005, 27). recovered 
finds are seen as evidence of ritual burning of food 
offerings and/or collective consumption of ‘cult 
meals’ (Ballmer 2017, 82; Heiss 2004).

Similarity with our sites in the liptov region is 
manifested in quantities of charred seeds of crops 
(Hajnalová 1979, 456; 1980, 79; 1981; 1993, 114; Pieta 
1983, 40) and presence of ‘luxury’ or ‘exotic’ items 
(to date only) on Demänovská hora. the difference 
lies above all in the absence of processed foods, of 
burnt animal remains, and of ‘ritual/cult’ structures 
that were common in the alps (see, e.g. Heiss 2014, 
with references; Steiner/Heiss 2005, 28, 29).

apart from the circumalpine area similar 
combination of deposits formed from ‘intensively 
burnt bones, fire-cracked rock, ashes, charcoal, ceramic 
vessels, and charred food’ is found, e.g. at the peak 
of Mt. lykaion far up in the mountains in the 
central Peloponnese, a natural sanctuary and of-
fering place to the god Zeus, where the continuous 
cult behaviour is suggested (Margaritis 2014, 283; 
Mentzer/Romano/Voyatzis 2015, 1018, 1019). certainly, 
no direct connections with ancient greek rituals 
can be inferred, especially not in the case of pre-
sented three sites that lack some features typical for 
burnt-offering places (cf. also Heiss 2012, 25; 2014, 
343; different geographic and cultural contexts of 
ritual and festive use of plants is also dealt with in 
Hansson/Heiss 2014).

nevertheless, based on the distinctive features 
of some of the Western carpathian sites their other 
than purely profane function can be suggested, 
similarly to other regions of the carpathian Basin, 
where ‘only indirect evidence exists for the ritual or 
cultic use of the landscape, but probably some of the finds 
from the mountainous areas and caves, atypical natural 
environments for the eastern European Celtic sites, fall 
into this category’ (Berecki 2021, 68).
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Settlement/economic activity area –  
permanent or seasonal?

considering the size of the sites as perceived 
through liDar images and in situ features, i.e. their 
clearly delimited enclosed space, we must further 
consider their purpose. it can be argued that the 
energy invested into the arrangement of such large 
areas in hardly accessible terrain would have been 
pointless if they only served an occasional and 
short-term function (e.g. in the time of danger).

using the example of vlach groups and their sys-
tem of transhumant movements in medieval Serbia 
reconstructed with the help of ethnographic sources 
it can be suggested that the enclosed spaces could 
for example serve as summer grazing grounds 
and seasonal shelters for herds and herdsmen: 
‘… the summer settlements on the mountains had their 
boundaries. The natural contours in the relief were used 
as boundary objects, such as the sharp-crested serrate 
ridge… However, there is also evidence of the exist­
ence of parcelisation within summer pastures. Drywall 
structures served as pasture fences with the purpose of 
dividing grazing space between families. Similar drywall 
constructions were built with the same purpose in other 
parts of Europe…’ (Vojvodić 2021, 74).

Based on the size and the artefactual evidence – 
up to the present relatively few discovered artefacts 
(cf. above and Pieta 2002) and absence of burnt layer 
with charred plant macro remains – among our 
three sites, the most likely candidate to be interpret-
ed as the place related to transhumant pastoral ac-
tivities might be Poludnica. the artefacts of common 
daily use from Demänovská hora (e.g. axes, awls, 
nails, needles, but also the iron bloom as a source 
of material for production) could evidence either 
their use during the retreat or (profane) seasonal 
activities of unknown type in this upland area. the 
search for the seasonal settlements/economic activ-
ity areas, however, is connected with methodologi-
cal and evidence-related issues as illustrated by the 
research elsewhere in europe (see Dixon/Theune eds. 
2021), but recently already also in Slovakia (Lofajová 
Danielová/Hajnalová/Šimunková 2024).

as at any of the three sites solid in situ features, 
neither the full nor rich spectrum of finds used in 
daily activities were discovered, there is no convinc-
ing evidence for their permanent occupation.

CONCLUSION

taking into account all available archaeological and 
palaeoenvironmental data from three studied sites 
Demänovská hora, končitý vrch, Poludnica situ-
ated in extreme upland locations in the mountain 

environment of the Slovakian part of the Western 
carpathians, we conclude on four broad time ranges 
of their use: 1. late and Final Bronze age; 2. hall-
statt – early la tène period; 3. early – late la tène 
period; 4. Middle ages.

each of the three studied sites was used in more 
than one of the defined time ranges.

During the Final Bronze age – Middle la tène 
period time span (repetitive?) burning/combustion 
(of plants and bronze artefacts) can be identified 
in archaeological material from Demänovská hora 
and končitý vrch that might be associated with 
specific – ritual – activities directly related to the 
function of these sites or might be a result of a (vio-
lent) historical event. namely, on Demänovská hora 
the repeated intentional charring of the crops was 
detected for the Final Bronze age – early la tène 
(hB3 – lta) period and on končitý vrch for the early 
and Middle la tène period (ltB – ltc). on Polud-
nica we (up-to-date) did not record such activity in 
any of the identified historical periods of its use.

it has to be stressed that the archaeological 
evidence offers a slightly different chronological 
picture than the ecofactual data. it is best evidenced 
on končitý vrch where, based on the artefacts, 
only hallstatt period activities could have been 
recognized, while the absolute dating of the plant 
macro remains proved the use of the site during the 
early and Middle la tène period. Such dating also 
clearly showed that seemingly same archaeological 
context (in our case burnt layers with charred plant 
macro remains) can be of different date on different 
sites – as the ecofacts from Demänovská hora layers 
are dated to the Final Bronze age – early la tène 
period and those from končitý vrch to the early 
and Middle la tène period. Moreover, the Final 
Bronze age episode of use of Demänovská hora, as 
indicated by aMS dating of the ecofatcs, could have 
been recognized also in the artefactual assemblage. 
those are noteworthy facts as they clearly prove the 
importance of an interdisciplinary approach to one 
archaeological site or even to one type of archaeo-
logical context occurring on more sites.

addressing the function of this type of sites in ex-
treme and hard-to-access upland locations it can be 
concluded that the location and altitude itself can-
not be determinant for the complex interpretation 
of the site function. the sites being used from the 
late Bronze age till the end of the la tène period 
and then during the Middle ages on these high 
hills have to be approached individually regarding 
the type and amount of portable and non-portable 
archaeological remains found on them. the large 
number of artefacts – of prestigious, common 
settlement as well as of military character – com-
ing from Demänovská hora, and the presence of 
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evidence on charred cereals and pulses on this site 
as well as on končitý vrch allow us to hypothesise 
that the activities on both hills were – (albeit non-
contemporary but) the results of the activities of 
the same character. it is also possible to think about 
the combination of more functions of one site. For 
Demänovská hora we suggest its ritual function 
during the Final Bronze age and hallstatt – early 
la tène period and the function of a refuge place 
during the late and Final hallstatt period. regard-
ing the composition and amount of prestigious ar-
tefacts evidencing also the long-distance contacts of 
presented microregion within europe, Demänovská 
hora could be interpreted also as a supracommunal 
ritual place. Situated at the southeastern edge of 
the liptov Basin in the remarkable concentration of 
the sites of various types it might be hypothetically 
suggested that the site (Predný choč) with similar 
function and similar importance existed also in the 
western part of the liptov Basin in the microregion 
with another concentration of the sites around and 
north to nowadays town of ružomberok. taking 
into account the presence of artefacts of daily use 
from Demänovská hora (e.g. axes, awls, iron bloom, 
needles, sickles), the site function for seasonal set-
tlement and/or economic activities can’t be excluded 
(hallstatt and la tène periods). on končitý vrch 
the ritual function is assumed during the early 
and Middle la tène period that might have been 
combined with a refuge function in the times of 
danger during the late and Final hallstatt period. 
nonetheless, when thinking about the function of 
končitý vrch during the la tène period, besides the 
charred seeds of crops we lack convincing evidence 

about the ritual activities on this site (that would 
be comparable, e.g. with burnt bronze items from 
the hallstatt period Demänovská hora). therefore, 
we can assume that if the ritual took place on this 
hill it must have been of a different nature than the 
earlier Final Bronze age – early la tène period sac-
rificial activities on Demänovská hora. in the case 
of Poludnica, it is probably the most plausible to 
define the site as a refuge place and/or a place used 
for repetitive seasonal activities during prehistory 
(e.g. place used by shepherds) as no features and 
materials were detected speaking for the ritual or 
permanent settlement character of this site.

at the outset, we questioned whether all sites 
located in the extreme alpine environment in the 
Western carpathians served as refuge places, 
even though they were located within a relatively 
small territory. if so, what would be the reasons for 
using of all of them for one purpose at one time? 
in our research paper, we conducted an in-depth 
analysis of archaeological artefacts and ecofacts 
from three selected – and therefore recently re-
excavated – sites in a small microregion within the 
liptov Basin. We found that although these sites 
were located in spots with very similar geographic 
characteristics and yielded finds of similar nature 
(at least at first sight), upon closer inspection, the 
find assemblages from each of them showed cer-
tain variations. Based on this evidence, along with 
the knowledge of the general settlement structure 
in the liptov region in the younger prehistory, we 
propose that these sites were multifunctional and 
repeatedly used during prehistory and early his-
tory for specific purposes.
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Pl. i. Pottery from excavations in 2015. Selection. 1 – 12 – Demänovská Dolina – liptovský Mikuláš-Ploštín, Demänovská 
hora; 13 – 22 – Závažná Poruba, končitý vrch. Drawings j. gajdošíková (modified after Benediková/Švihurová/Šimková 2020, 

fig. 20; 21).
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Pl. ii. Pottery from surveys in 2018 – 2021. Selection. 1 – Závažná Poruba – liptovský ján, Poludnica; 2 – 18 – Demänovská 
Dolina – liptovský Mikuláš-Ploštín, Demänovská hora. Drawings 1 – j. Marettová, 2 – 18 – B. arvayová.
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Pl. iii. Demänovská Dolina – liptovský Mikuláš-Ploštín, Demänovská hora. Dress accessories, personal jewellery. Selection. 
1 – 11 – bronze; 12, 13 – iron. Drawings B. arvayová.
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Pl. iv. Demänovská Dolina – liptovský Mikuláš-Ploštín, Demänovská hora. Bronze arrowheads of eastern type. 
Drawings B. arvayová.
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Pl. v. Demänovská Dolina – liptovský Mikuláš-Ploštín, Demänovská hora. Militaria. 16 – bronze; others – iron. Scale: 
a – 1 – 16; b – 17. Drawings B. arvayová.
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Pl. vi. Demänovská Dolina – liptovský Mikuláš-Ploštín, Demänovská hora. iron tools. Drawings B. arvayová.
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Pl. vii. Bronze and iron artefacts from field works in 2018 – 2021. 1 – 5 – Závažná Poruba – liptovský ján, Poludnica; 6 – 13 – 
Závažná Poruba, končitý vrch. Scale: a – 2 – 13; b – 1. Drawings 1, 5 – 13 – M. Furman, 2 – 4 – j. Marettová.
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Do hôr my ideme…

Príspevok k poznaniu funkcie pravekých lokalít v extrémnych výšinných polohách  
v slovenskej časti Západných Karpát

l u c i a  B e n e d i k o v á  –  M á r i a  h a j n a l o v á  –  M a r t i n  F u r m a n  –  
t i b o r  l i e s k o v s k ý  –  j á n  Z a c h a r

SÚhrn

Cieľ

Štúdia sa zaoberá tromi lokalitami nachádzajúcimi sa 
v extrémnych výšinných polohách v regióne liptova 
v Západných karpatoch, konkrétne Demänovskou ho-
rou, končitým vrchom a Poludnicou, ktoré boli revízne 
skúmané v poslednom desaťročí. tieto a ďalšie lokality 
situované na vrcholoch kopcov s veľkou nadmorskou 
výškou boli tradične definované ako refúgiá, ktoré zo-
hrávali úlohu v štruktúre osídlenia neskorej doby hal-
štatskej – staršej doby laténskej v Západných karpatoch, 
najmä v liptovskej kotline.

Prezentujeme výsledky analýzy archeologických 
artefaktov a ekofaktov, získaných počas nedávnych vý-
skumných projektov zameraných na systematický zber 
archeologických, paleoenvironmentálnych a topografic-
kých (aj s využitím liDar-u) údajov. na ich základe, 
ako aj na základe doteraz publikovaných informácií zo 
starších výskumov (2001, 2004, 2015, 2018 – 2021; Barta 
et al. 2023; Benediková 2006; Benediková et al. 2024; Bene­
diková/Švihurová/Šimková 2020; Furman/Benediková 2020; 
Furman/Benediková/Felcan 2021; Furman/Benediková/Šim­
ková 2018; 2019; 2020; 2023; Furman/Zachar/Felcan 2022; 
Hajnalová 1979, 456; 1980, 79; 1981; 1993, 114; Pieta 1980; 
1981; 1983; 2002; Pieta/Barta/Benediková 2021) si kladieme 
za cieľ overiť ich absolútne a relatívne datovanie, ako  
aj interpretáciu ich funkcie v štruktúre osídlenia v mi-
nulosti.

Pramene a metódy

archeologické a archeobotanické dáta z troch skúma-
ných lokalít boli najprv analyzované a vyhodnotené sa-
mostatne, následne boli konfrontované navzájom, a tiež 
s nedávno publikovanými výsledkami aMS absolútneho 
datovania (pozri Barta et al. 2023).

Pri všetkých troch lokalitách boli analyzované a vi-
zualizované dostupné liDar-ové dáta s cieľom ukázať 
vzájomné vzťahy, cesty a komunikácie a ďalšie antropo-
génne prvky, ktoré by bez využitia tohto typu dát boli 
nerozpoznateľné alebo len ťažko rozpoznateľné čisto 
archeologickými metódami (obr. 3; 4).

v záujme lepšieho pochopenia a definovania funkcie 
skúmaných lokalít v regionálnej sídliskovej štruktúre 

(pozri príklad mikroregionálnej sídelnej jednotky na 
obr. 2, vrátane lokality na Demänovskej hore, súvekého 
hradiska na vrchu rohačka a otvoreného sídliska Pod 
rohačkou; Benediková 2008; Benediková et al. 2019, obr. 1, 
s literatúrou; Pieta 1980; 1981; 1983; Sliacka 2016; Šimková 
2004) bola vyhotovená mapa lokalít známych z liptova 
od neskorej doby bronzovej do záveru doby laténskej 
(obr. 1; tabela 1) – teda v časovom rozpätí, v ktorom sa 
naše lokality využívali.

Archeológia

archeologické pramene zo všetkých troch lokalít, 
získané nedávnym výskumom, zahrňujú informácie 
o stratigrafii, ako aj o artefaktoch. na lokalitách sa 
skúmali zisťovacie sondy: tri na Demänovskej hore 
v roku 2015 (sonda i – iii; Benediková/Švihurová/Šimková 
2020; Furman/Benediková/Šimková 2019, 76 – 78; Pieta/
Barta/Benediková 2021, 122 – 124, s literatúrou), dve na 
končitom vrchu v roku 2015 (sonda i – ii; Benediková/
Švihurová/Šimková 2020) a tri na Poludnici (sonda 1 – 3; 
Benediková et al. 2024; Furman/Benediková 2020). vo všet-
kých sondách sa dala pozorovať prakticky rovnaká 
stratigrafická situácia – mocnosť kultúrnych vrstiev 
dosahovala v priemere do 20 cm, miestami siahala do 
hĺbky 50 cm, väčšinou v priehlbniach kamenistého 
podložia (obr. 5). na všetkých troch lokalitách začínali 
kultúrne vrstvy, z ktorých pochádzajú archeologické 
artefakty a ekofakty, bezprostredne pod povrchovou 
trávnou mačinou. na Demänovskej hore sa v sondách 
našli žulové okruhliaky a pieskovcové platne, keramické 
črepy, malé kúsky prepálenej mazanice a uhlíky (tab. 
i: 1 – 12). Zuhoľnatené semená neboli makroskopicky 
zistené ani v jednej zo sond, ale z dvoch kontextov v Siii 
boli odobraté archeobotanické vzorky zeminy a v obi-
dvoch sa našli zuhoľnatené rastlinné makrozvyšky. 
na končitom vrchu sa našlo len niekoľko keramických 
črepov, žulové okruhliaky, fragment brúsneho kameňa 
a železná ihla (tab. i: 13 – 22). Makroskopicky boli vidi-
teľné zuhoľnatené semená, odobrali sa vzorky zeminy 
na preplavenie a z nich sa získali bohaté rastlinné 
makrozvyšky. v sondách na Poludnici sa našli ojedinelé 
keramické fragmenty a drobné železné predmety (tab. 
vii: 1 – 5), najpočetnejšie však boli žulové okruhliaky 
rôznej veľkosti. Zuhoľnatené rastlinné zvyšky neboli 
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makroskopicky rozpoznateľné, v preplavených vzorkách 
boli zistené len uhlíky.

okrem výskumu v zisťovacích sondách sa v roku 
výskumov uskutočnil povrchový prieskum zameraný 
na zistenie nehnuteľných archeologických pamiatok 
in situ (ako napr. zvyškov opevnenia), ako aj prieskum 
lokalít pomocou detektora kovov. Systematickým detek-
torovým prieskumom, ktorý sa na Demänovskej hore 
uskutočnil v štyroch sezónach v rokoch 2018 – 2021, sa 
podarilo získať množstvo kovových artefaktov – súčastí 
odevu a šperkov (bronzové spony, bronzové náušnice/
záušnice, bronzové a železné ihlice, fragmenty nákrč-
níkov, bronzový liaty kruhový šperk a pod.), železné 
nástroje (sekery s tuľajkou, nože, kosák, klince, ihly 
na šitie), železnú lupu, početné neurčiteľné bronzové 
a železné fragmenty (tab. iii; vi), z ktorých niektoré 
sú roztavené a/alebo nesú stopy po ohni (obr. 6), a ako 
sprievodné nálezy i keramické fragmenty (tab. ii: 2 – 18; 
Furman/Benediková/Šimková 2018; 2019, 78 – 81, obr. 2; 3). 
najpočetnejšie kovové nálezy však predstavujú mili-
táriá – bronzové hroty šípov východného typu (vyše 
450 exemplárov; tab. iv; Furman/Benediková/Šimková 2019, 
76 – 83), získané na lokalite vnútri opevnenia, ale najmä 
na svahoch mimo neho (obr. 7: 1, 2a). okrem bron-
zových boli prítomné aj železné hroty šípov rôznych 
typov s tuľajkou, ako aj 10 trojuholníkových plochých 
železných hrotov šípov z plechu (obr. 7: 2B, 2c; tab. v: 
1 – 15). Priestorové analýzy (jadrový odhad hustoty/ker­
nel density estimation, getis-ord gi*) distribúcie hrotov 
šípov (obr. 8; 9) naznačujú existenciu šiestich štatisticky 
významných zhlukov zvýšených koncentrácií hrotov 
šípov. Medzi militáriami treba spomenúť aj železnú bo-
jovú sekeru (tab. v: 17). celý súbor kovových artefaktov 
získaných počas nedávnych výskumov obsahuje viac 
ako 700 predmetov.

Medzi nálezmi z Demänovskej hory sú zastúpené 
artefakty z mladšej/neskorej doby halštatskej až staršej 
doby laténskej, ktoré predstavujú najbohatšiu a najva-
riabilnejšiu skupinu. v menšine boli artefakty z neskorej 
doby bronzovej (bronzový nákrčník a koncová špirála 
meča s anténovitou rukoväťou; tab. iii: 6; v: 16) a zo 
strednej alebo neskorej doby laténskej (železné sekery 
s tuľajkou a s rozšíreným ostrím; tab. vi: 2, 6).

na končitom vrchu sa v roku 2019 uskutočnil 
prieskum malého rozsahu, tiež s využitím detektora 
kovov, pri ktorom bolo objavených len niekoľko prave-
kých kovových predmetov (tab. vii: 6 – 13; Furman 2020).

na Poludnici sa ani prieskumom detektorom kovov 
v roku 2020 nezískalo veľké množstvo nálezov (tab. 
vii: 1 – 5).

Archeobotanika

hodnotený súbor pozostáva z desiatich vzoriek – 
štyroch zo starších (70. roky 20. stor.; Hajnalová 1979; 
1980; 1993) a šiestich z nedávnych revíznych výskumov 
(2015, 2020). kvalita starších a novších údajov sa líši, čo 
obmedzuje spôsob analýzy a interpretácie. informácie 
o kontextoch sú k dispozícii len pre vzorky z rokov 2015 
a 2020 (tabela 2). Množstvo rastlinných zvyškov je známe 
pri všetkých vzorkách, ale absencia informácií o pôvod-
nom objeme vzoriek zo 70. rokov 20. stor. neumožňuje 

vyhodnotiť hustotu rastlinných makrozvyškov. uhlíky 
boli taxonomicky určené pre vzorky zo 70. rokov 20. stor., 
(zatiaľ) nie pre vzorky z rokov 2015 a 2020.

Výsledky a diskusia

Podľa výsledkov typochronologickej analýzy artefaktov 
sa študované tri lokality používali v rôznych fázach 
doby bronzovej, doby železnej a stredoveku. v obidvoch 
obdobiach praveku boli lokality integrálnou súčasťou 
lokálnej sídliskovej štruktúry.

osídlenie Demänovskej hory možno doložiť v: 1. ne-
skorej dobe bronzovej (hB3) – na základe fragmentu 
meča a azda aj fragmentu nákrčníka; 2. dobe halštatskej 
(hc – hD) – na základe bronzového šperku, bronzových 
a železných militárií (hroty šípov, bojová sekera) a želez-
ných nástrojov; 3. mladšej dobe halštatskej – staršej dobe 
laténskej (hc2 – ltB) – na základe keramiky; 4. dobe 
laténskej – na základe železných nástrojov.

osídlenie končitého vrchu možno doložiť v: 1. dobe 
halštatskej (hc – hD) – na základe bronzových šperkov 
a bronzových militárií (hroty šípov); 2. mladšej dobe hal-
štatskej – staršej dobe laténskej (hc2 – ltB) – na základe 
keramiky; 3. stredoveku – na základe nálezov mincí.

osídlenie Poludnice možno doložiť v: 1. mladšej 
dobe bronzovej (BD) – na základe fragmentu bronzovej 
ihlice s bradavkovitými vývalkami na hlavici; 2. dobe 
halštatskej (hc – hD) – na základe bronzového šperku, 
bronzových militárií (hroty šípov) a železných nástro-
jov; 3. mladšej dobe halštatskej až staršej dobe laténskej 
(hc2 – ltB) – na základe keramiky; 4. dobe laténskej – na 
základe železných nástrojov.

všeobecný chronologický profil lokalít, stanovený 
na základe analýzy artefaktov, sa dá modifikovať po-
mocou výsledkov aMS datovania zuhoľnatených orga-
nických zvyškov (pozri Barta et al. 2023). Zuhoľnatené 
makrozvyšky sa vo veľkom množstve vyskytovali na 
Demänovskej hore a na končitom vrchu a pôvodne boli 
interpretované ako doklady „katastrofických“ udalostí 
na refúgiách, ktoré existovali len v krátkom časovom 
horizonte mladšej doby halštatskej až staršej doby latén-
skej (Pieta 1981; 1983). na základe aMS datovania vieme, 
že spaľovanie veľkého množstva strukovín a obilnín 
na oboch lokalitách nebolo súčasné (Barta et al. 2023). 
na Demänovskej hore sa odohrávalo v období 650 – 400 
cal Bc a mohlo sa vyskytnúť ako jednorazová (všetko 
okrem vzorky č. 19_348 z 8. stor. cal Bc) alebo opako-
vaná udalosť (vrátane vzorky 19_348; Barta et al. 2023, 
11). typochronologická analýza artefaktov jednoznačne 
potvrdzuje skorú aktivitu (z 8. stor. pred n. l.) na tejto 
lokalite, čo robí reálnym druhý modelovaný scenár. na 
končitom vrchu došlo k spaľovaniu strukovín a obilnín 
v rokoch 390 – 150 cal Bc. nedá sa však rozhodnúť či 
išlo o jednorazovú, alebo opakovanú aktivitu (Barta et 
al. 2023, 11). analýza artefaktov dokázala prítomnosť 
aktivít na lokalite v dobe halštatskej i laténskej. napriek 
tomu v rámci doby laténskej ani artefakty neumožňujú 
spresnenie chronológie udalostí v tejto polohe. orga-
nické makrozvyšky (uhlíky) z Poludnice, aj keď získané 
z kontextov s pravekými (železnými) artefaktmi, boli 
datované do 12. – 13. stor. cal aD, pričom na rozdiel od 
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predchádzajúcich dvoch lokalít tu (zatiaľ) nebolo dolo-
žené spaľovanie väčšieho množstva strukovín a obilnín 
v praveku (Barta et al. 2023, 10).

treba spomenúť, že nielen zloženie súborov artefak-
tov zo všetkých troch lokalít má odlišný charakter, ale 
aj zloženie nálezov z jednotlivých období v rámci jednej 
lokality sa (čiastočne) líši. aj to je jeden z dôkazov o roz-
dielnych spôsoboch ich využívania v rôznych obdobiach. 
takéto tvrdenie potvrdzujú aj archeobotanické nálezy 
(tabela 3; 4; diagram 1 – 4).

artefakty objavené počas nedávnych archeologických 
aktivít na skúmaných troch náleziskách ukazujú, že 
región a jeho obyvatelia neboli izolovanou komunitou 
v rámci širšieho európskeho priestoru. Dokazujú, že 
kontakty obyvateľstva Západných karpát s inými kul-
túrnymi oblasťami boli oveľa intenzívnejšie (pozri aj 
Benediková 2017), než sa uvádzalo v staršej archeologickej 
literatúre 20. stor.

okrem doteraz známych impulzov v dobe halštatskej 
z (juho)východného kultúrneho prostredia (vrátane úze-
mia vekerzugskej kultúry), ktoré dokladali len ojedinelé 
nálezy hrotov šípov východného typu zo 70. a 90. rokov 
20. stor. a z výskumu v roku 2000, oveľa intenzívnejší 
kontakt s východom (resp. impulzy či vplyvy z východu) 
potvrdila početná kolekcia hrotov šípov východného 
typu, železných hrotov šípov typu Ferigile a železnej 
bojovej sekery, ale aj niektoré šperky, napr. klincovité 
ozdoby hlavy/vlasov z Demänovskej hory a fragment 
kruhu typu ciumbrud z končitého vrchu. kontakty 
s oblasťou južných karpát museli existovať už v mladšej 
dobe bronzovej, ako o tom svedčí bradavkovitá ihlica 
z Poludnice (Pieta 2002). Prekvapivo sa medzi nálezmi 
zistili aj artefakty, ktoré pochádzajú alebo boli inšpi-
rované vzdialenejším juhozápadným alebo západným 
susedstvom. Pôvod v (strednom?) taliansku možno 
predpokladať pri fragmente tordovaného nákrčníka 
s roztepanými a zvinutými koncami z Demänovskej 
hory, ktorý zároveň patrí k najstarším predmetom 
z lokality. Západoeurópsky alebo juhovýchodoalpský 
či juhokarpatský pôvod možno predpokladať pre frag-
ment meča s anténovitou rukoväťou z Demänovskej 
hory. Spomedzi artefaktov z doby halštatskej boli v ju-
hovýchodoalspkom alebo italskom prostredí vyrobené, 
alebo tamojšími dielňami ovplyvnené loďkovité spony 
z Demänovskej hory.

vzájomné vzťahy s najbližšími susedmi (v rámci 
severného Slovenska – liptov a orava) dokladá typická 
miestna keramika zo všetkých troch lokalít (pozri Bene­
diková 2006, 174, obr. 81; 2017, 357).

Predchádzajúce závery vyvolávajú otázku o povahe 
činností na výšinných lokalitách v extrémnych horských 
polohách. v článku rozoberáme tri možné funkcie týchto 
lokalít. vzhľadom na ich polohu, nehnuteľné pamiatky in 
situ, zloženie a chronológiu nálezových súborov predpo-
kladáme, že ide o: 1. refúgiá; 2. miesta rituálov; 3. „bežné“ 
sezónne (alebo dokonca trvalé?) sídliská/areály hospodár-
skych aktivít.

geografická charakteristika lokalít v extrémnych 
horských polohách (definovaných ako refúgiá) v Zá-
padných karpatoch vychádza z poznatkov, ktoré máme 
z liptova, kde bolo doteraz definovaných najviac lokalít 
tohto typu (Pieta 1983).

Bohaté archeologické artefakty sú zatiaľ k dispozícii 
len z Demänovskej hory. ostatné známe lokality v ex-
trémnych polohách, vrátane tu prezentovaných – kon-
čitý vrch a Poludnica – neposkytli také bohaté nálezové 
súbory (Furman/Benediková/Šimková 2019; Hajnalová 1979; 
1980; 1981; 1993; Pieta 1981; 1983; 2002; Pieta/Barta/Bene­
diková 2021).

niektoré z lokalít v extrémnych výšinných polohách 
majú všetky definované „spoločné“ vlastnosti, niektoré 
nie. niektoré lokality boli klasifikované ako útočiská 
len na základe ich polohy vo vysokých nadmorských 
výškach a podľa toho boli v staršej archeologickej lite-
ratúre i automaticky datované do mladšej/neskorej doby 
halštatskej až staršej doby laténskej. lokality, z ktorých 
sa podarilo získať len atypický materiál, by však nemali 
byť automaticky zaraďované do tohto obdobia len na 
základe ich geografickej podobnosti s „refúgiami“ z doby 
železnej (k tomu nedávno aj Benediková/Pieta 2020; Pieta/
Barta/Benediková 2021). vzhľadom na všetky dostupné 
doklady – typologickú rôznorodosť týchto lokalít, bo-
hatosť archeologického materiálu z Demänovskej hory, 
rôzne datovanie, ako aj hustú koncentráciu lokalít vo 
vysokých nadmorských výškach v liptovskej kotli-
ne – možno konštatovať, že refúgium bola s najväčšou 
pravdepodobnosťou len jedna z funkcií týchto polôh. 
Z rôznych častí európy tiež evidujeme praveké lokality 
vo vysokohorskom prostredí, ktoré mali viac než jednu 
funkciu v rámci miestnej sídliskovej štruktúry (porov. 
napr. Armit 2016, 67 – 71; Martens 1994).

Prítomnosť vrstiev zuhoľnatených obilnín a strukovín 
na Demänovskej hore a končitom vrchu a na niekto-
rých ďalších výšinných lokalitách v regióne (Predný 
choč; Pieta 1983, 40) nás viedla k hypotéze aj o inej ako 
profánnej funkcii. v takom prípade by spálené vrstvy 
nepredstavovali náhodný dôsledok násilnej udalosti, ale 
zámernú činnosť súvisiacu s primárnou (napr. rituálnou) 
funkciou lokality.

vďaka nedávnym výskumom na Demänovskej 
hore máme k dispozícii skutočne bohaté a variabilné 
spektrum kovových nálezov – tento súbor možno 
označiť za mimoriadny. Pozoruhodná je aj skutočnosť, 
že mnohé bronzové artefakty z Demänovskej hory 
nesú stopy ohňa, niektoré z nich boli silno prepálené, 
prípadne dohromady spečené (obr. 6). na rozdiel od 
takto zachovaných bronzových artefaktov – súčastí 
odevu a šperkov – boli na lokalite nespálené (bronzové 
a železné) hroty šípov, ako aj nespálené železné nástroje. 
všetky tieto údaje podporujú argumentáciu o určitých 
špecifických aktivitách, ktoré sa na Demänovskej hore 
odohrávali v dobe halštatskej až včasnej dobe laténskej 
(a azda už v neskorej dobe bronzovej). vzhľadom na 
výskyt nálezov prestížneho charakteru, ukazujúcich 
i na diaľkové kontakty analyzovaného regiónu s rôz-
nymi oblasťami európy, by sa o lokalite dalo uvažovať 
ako o nadkomunitnom rituálnom mieste. jej význam 
mohol súvisieť s osobitnou úlohou celého sídlisko-
vého areálu v okolí hradiska rohačka (zahŕňajúceho 
Demänovskú horu, hradisko rohačka a sídlisko Pod 
rohačkou; Benediková et al. 2019; Furman/Zachar/Felcan 
2022; Sliacka 2016), v sídliskovej štruktúre doby železnej 
v liptovskej kotline. Demänovská hora pravdepodobne 
stratila svoje špecifické postavenie najneskôr vo včasnej 
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dobe laténskej. v zmenenej sociál no-kultúrnej situácii 
staršej a strednej doby laténskej túto funkciu prevzal 
končitý vrch. vzhľadom na druh a množstvo nájdených 
artefaktov a stopy po spaľovaní len organických (a nie 
kovových) materiálov však tieto aktivity pravdepodob-
ne prebiehali v oveľa menšom rozsahu a/alebo podľa 
nového vzoru.

ak posudzujeme analyzované lokality v kontexte 
sídliskovej štruktúry v liptove, vidíme, že sa nachádzajú 
v mikroregióne s významnou koncentráciou lokalít v jv 
časti liptovskej kotliny (obr. 1: 55, 103, 104). Podobná 
koncentrácia nálezísk rôznych typov z rôznych obdo-
bí sa objavuje na západe liptovského regiónu v okolí 
a severne od ružomberka, medzi ktorými reprezentuje 
lokalitu v extrémnej nadmorskej výške Predný choč 
(1249 m n. m.; obr. 1: 23), o ktorom však máme doteraz 
len málo informácií (Pieta 1983, 40). vzhľadom na jeho 
polohu v krajine, veľkosť a viacnásobné línie opevnenia 
vo vzájomných superpozíciách, viditeľné na liDar-e, 
však možno v hypotetickej rovine uvažovať aj o funkcii 
tohto miesta ako o nadkomunitnej lokalite využívanej 
v rôznych obdobiach na rôzne účely – azda aj ako mies-
ta rituálu – ktoré si v budúcnosti určite zaslúži cielenú 
bádateľskú pozornosť.

Pri uvažovaní o rituálnej funkcii liptovských lokalít sa 
možno opierať o niektoré spoločné znaky so žiarovými 
obetiskami – Brandopferplätze – aké poznáme v extrém-
nych geografických polohách v širšom alpskom regióne – 
od alpes-de-haute-Provence (Francúzsko) na západe až 
po údolie rieky Sölk v Štajersku (rakúsko) na východe 
(Ballmer 2017, 82, 86; Heiss 2004; 2010; 2014; Hye 2013; 
Steiner/Heiss 2005, 28, 29). Podobnosť s našimi lokalita-
mi v liptove sa prejavuje prítomnosťou zuhoľnatených 
semien plodín a „luxusných“ či „exotických“ predmetov 
(zatiaľ len) na Demänovskej hore. rozdiel spočíva pre-
dovšetkým v absencii spracovaných potravín, spálených 
zvieracích zvyškov a „rituálnych/kultových“ štruktúr 
na našich lokalitách, ktoré však boli bežné v alpách. 
napriek tomu možno na základe charakteristických 
znakov niektorých lokalít v Západných karpatoch pred-
pokladať ich inú než čisto profánnu funkciu, podobne 
ako je to aj v iných regiónoch karpatskej kotliny, kde pre 
rituálne využitie krajiny existujú len nepriame dôkazy 
(Berecki 2021, 68).

vzhľadom na veľkosť lokalít zistenú prostredníctvom 
vizualizácie liDar-ových dát a antropogénnych prvkov 
zistených in situ, možno tvrdiť, že energia investovaná 
do úpravy takýchto veľkých plôch v ťažko prístupnom 
teréne by bola zbytočná, ak by plnili len príležitostnú 
a krátkodobú funkciu (napr. v čase ohrozenia).

na príklade skupín valachov a ich systému transhu-
mantných presunov v stredovekom Srbsku, rekonštru-
ovaných na základe etnografických paralel, možno 
predpokladať, že ohradené priestory mohli slúžiť naprí-
klad ako letné pastviny a sezónne prístrešky pre stáda 
a pastierov (Vojvodić 2021, 74).

na základe veľkosti ohradenej plochy a typu objave-
ných artefaktov – (doteraz) pomerne málo objavených 
predmetov a (aktuálna) absencia spálenej vrstvy so zu-
hoľnatenými rastlinnými makrozvyškami – je spomedzi 
našich troch lokalít najpravdepodobnejším kandidátom 
na interpretáciu ako miesta súvisiaceho s pastierskymi 

aktivitami Poludnica. artefakty, ktoré boli súčasťou bež-
ných každodenných aktivít, z Demänovskej hory (napr. 
sekery, klince, ihly, šidlá, ale aj železná lupa ako zdroj 
materiálu na výrobu) by mohli dokladať buď ich použí-
vanie počas presunu komunity do hôr, ale aj (profánne) 
sezónne aktivity neznámeho typu, ktoré sa realizovali 
i na tejto výšinnej lokalite. výskum sezónnych sídlisk 
je spojený s problémami ohľadom metodiky výskumu, 
ale aj interpretácie objavených dokladov, ako to ilustrujú 
výskumy inde v európe (pozri Dixon/Theune eds. 2021).

Záver

na základe všetkých dostupných archeologických a pa-
leoenvironmentálnych dát z troch skúmaných lokalít 
(Demänovská hora, končitý vrch, Poludnica), ktoré sa 
nachádzajú v extrémnych horských polohách v sloven-
skej časti Západných karpát, sa dajú doložiť štyri široké 
časové intervaly ich využívania: 1. mladšia a neskorá 
doba bronzová; 2. doba halštatská až staršia doba la-
ténska; 3. staršia až neskorá doba laténska; 4. stredovek.

každá z troch skúmaných lokalít bola využívaná vo 
viac ako jednom z vymedzených časových intervalov.

v neskorej dobe bronzovej až strednej dobe laténskej 
možno v archeologických prameňoch z Demänovskej 
hory a končitého vrchu identifikovať (opakované?) 
spaľovanie (rastlín a bronzových predmetov), ktoré 
môže súvisieť so špecifickými – rituálnymi – aktivitami 
priamo spojenými s funkciou týchto lokalít, alebo môže 
byť dôsledkom (násilnej) historickej udalosti. konkrétne 
na Demänovskej hore bolo zistené zámerné spaľova-
nie plodín v neskorej dobe bronzovej až včasnej dobe 
laténskej (hB3 – lta), na končitom vrchu v staršej až 
strednej dobe laténskej (ltB – ltc). na Poludnici sme 
(doposiaľ) nezaznamenali takúto činnosť v žiadnom 
období jej využívania.

treba zdôrazniť, že archeologické fakty ponúkajú 
trochu iný chronologický obraz ako ekofakty. najlep-
šie je to doložené na končitom vrchu, kde na základe 
artefaktov bolo možné rozpoznať len aktivity z doby 
halštatskej, zatiaľ čo absolútne datovanie rastlinných 
makrozvyškov dokázalo využívanie lokality v staršej 
a strednej dobe laténskej. absolútne datovanie tiež jasne 
ukázalo, že zdanlivo rovnaký archeologický kontext 
(v našom prípade spálené vrstvy so zuhoľnatenými 
rastlinnými makrozvyškami) môže byť na rôznych 
lokalitách rôzneho veku – keďže ekofakty z vrstiev na 
Demänovskej hore sú datované do neskorej doby bron-
zovej až včasnej doby laténskej a ekofakty z končitého 
vrchu do staršej a strednej doby laténskej. obdobie vy-
užívania Demänovskej hory v neskorej dobe bronzovej, 
naznačené aMS datovaním, sa dalo následne rozpoznať 
aj na základe analýzy artefaktov. tieto zistenia jasne do-
kazujú dôležitosť interdisciplinárneho prístupu k jednej 
archeologickej lokalite alebo dokonca k jednému typu 
archeologického kontextu.

Pri riešení funkcie lokalít v extrémnych a ťažko 
prístupných horských polohách treba mať na pamäti, 
že samotná poloha a nadmorská výška nemôžu byť ur-
čujúcimi faktormi pre komplexnú interpretáciu funkcie 
lokality. k lokalitám nachádzajúcim sa na vysokých 
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kopcoch, využívaným od mladšej doby bronzovej do 
konca doby laténskej a potom v stredoveku, je potrebné 
pristupovať individuálne – podľa typov a množstva 
hnuteľných a nehnuteľných archeologických pamiatok. 
je možné uvažovať o kombinácii viacerých funkcií 
jednej lokality. v prípade Demänovskej hory predpo-
kladáme jej rituálnu funkciu v neskorej dobe bronzo-
vej a v dobe halštatskej a funkciu refúgia v mladšej 
a neskorej dobe halštatskej. vzhľadom na prítomnosť 
predmetov dennej potreby z Demänovskej hory ne-
možno vylúčiť ani jej funkciu pre sezónne sídliskové/
hospodárske aktivity (v dobe halštatskej a laténskej). 
na končitom vrchu sa predpokladá rituálna funkcia 
v staršej a strednej dobe laténskej, ktorá mohla byť 
kombinovaná s funkciou útočiska v čase nebezpečen-

stva v mladšej a neskorej dobe halštatskej. Pri úvahách 
o funkcii končitého vrchu v dobe laténskej nám okrem 
zuhoľnatených rastlinných makrozvyškov chýbajú 
presvedčivé doklady o rituálnych aktivitách (ktoré by 
boli porovnateľné napr. so spálenými bronzovými pred-
metmi z Demänovskej hory z doby halštatskej). ak sa 
rituály na tomto mieste v dobe laténskej skutočne odo-
hrávali, museli mať iný charakter ako obetné aktivity 
z neskorej doby bronzovej až včasnej doby laténskej na 
Demänovskej hore. Pre Poludnicu je zrejme najpravde-
podobnejšie predpokladať, že bola v praveku refúgiom 
a/alebo miestom využívaným na (opakované) sezónne 
aktivity (napr. využívaná pastiermi), keďže (doposiaľ) 
nemáme žiadne doklady o jej využití na rituálne alebo 
stále sídliskové aktivity.

obr. 1. región liptova. Mapa osídlenia od neskorej doby 
bronzovej do záveru doby laténskej. a – lokality 
z FBa – elt; B – lokality z Mlt – llt; c – lokality z FBa; 
D – lokality z hP; e – lokality z elt (skratky chro-
nologických období v texte k tabele 1). a – refúgium; 
b – refúgium?; c – hradisko; d – hradisko?; e – sídlisko/
(neopevnené) výšinné sídlisko; f – sídlisko?/(neopevne-
né) výšinné sídlisko?; g – jaskyňa; h – hrob/pohrebisko/
mohyla; i – depot; j – ojedinelý nález. Zelený symbol – 
istá chronologická príslušnosť k zobrazenému obdobiu; 
červený symbol – neistá chronologická príslušnosť 
k zobrazenému obdobiu. Mapa l. Benediková, t. lies-
kovský, j. tamaškovič.

obr. 2. Pohľad z liptovskej kotliny smerom k hrebeňu 
nízkych tatier. 1 – Demänovská hora; 2 – končitý 
vrch; 3 – Poludnica; 4 – Bodová; 5 – rohačka; 6 – Pod 
rohačkou (pre katastrálnu príslušnosť lokalít pozri 
tabelu 1). Foto l. Benediková, upravila M. hajnalová 
(podľa Barta et al. 2023, obr. 1).

obr. 3. liDar-ové snímky (hore) a ich interpretácia 
(dole) pre skúmaný mikroregión. a – Demänovská 
hora; B – končitý vrch; c – Poludnica. a – prístupové 
cesty; b – prvky fortifikácie; c – pravdepodobne an-
tropogénne prvky s doposiaľ neznámou funkciou. 
vizualizácia t. lieskovský, interpretácia t. lieskov-
ský, l. Benediková, M. Furman. Zdroj llS produktov 
Úgkk Sr.

obr. 4. liDar-ové snímky (hore) a ich interpretácia 
(dole) pre tri skúmané lokality. a – Demänovská hora; 
B – končitý vrch; c – Poludnica. a – prístupové cesty; 
b – prvky fortifikácie; c – pravdepodobne antropogénne 
prvky s doposiaľ neznámou funkciou. vizualizácia 
t. lieskovský, interpretácia t. lieskovský, l. Bene-
diková, M. Furman. Zdroj llS produktov Úgkk Sr.

obr. 5. homogénna nestratifikovaná kultúrna vrstva na 
skúmaných lokalitách. 1 – Demänovská hora, sonda i 
(2015); 2 – Demänovská hora, sonda ii (2015); 3 – Demä-
novská hora, sonda iii (2015); 4 – končitý vrch, sonda i 
(2015); 5 – končitý vrch, sonda ii (2015); 6 – Poludnica, 
sonda 1 (2020). Foto l. Benediková.

obr. 6. Demänovská hora. roztavené amorfné bronzové 
zliatky a výrazne spálené a dohromady spečené frag-
menty bronzových predmetov. Foto P. Červeň.

obr. 7. Demänovská hora. Distribúcia hrotov šípov. 
1 – všetky hroty šípov; 2a – bronzové hroty šípov vý-
chodného typu; 2b – železné hroty šípov s tuľajkou; 

2c – ploché železné trojuholníkové hroty šípov. Mapa 
j. Zachar, vizualizácia liDar-ových dát t. lieskovský. 
Zdroj llS produktov Úgkk Sr.

obr. 8. Demänovská hora. jadrový odhad hustoty výsky-
tu hrotov šípov. 1 – všetky hroty šípov; 2 – bronzové 
hroty šípov východného typu; 3 – železné hroty šípov. 
Červená farba – vysoká hustota; modrá farba – nízka 
hustota. Mapa j. Zachar, vizualizácia liDar-ových dát 
t. lieskovský. Zdroj llS produktov Úgkk Sr.

obr. 9. analýza hustoty distribúcie hrotov šípov s pou-
žitím metódy getis-ord gi*. 1 – všetky hroty šípov; 
2 – bronzové hroty šípov východného typu; 3 – železné 
hroty šípov. Červená farba – nadpriemerná hustota 
distribúcie artefaktov (tzv. hotspot); modrá farba – 
podpriemerná hustota distribúcie artefaktov (tzv. 
coldspot); sivá farba – náhodná distribúcia artefaktov. 
Mapa j. Zachar, vizualizácia t. lieskovský. Zdroj llS 
produktov Úgkk Sr.

Diagram 1. Demänovská hora, končitý vrch a Poludnica. 
Pomer rozličných kategórií rastlinných zvyškov (okrem 
ihličia, stoniek a fragmentov šišiek). Čísla pod kódmi 
vzoriek označujú počet determinovaných nálezov 
(okrem fragmentov; kódy vzoriek v tabele 2). legenda: 
a – planorastúce; b – obilniny; c – strukoviny. autorka 
M. hajnalová.

Diagram 2. Demänovská hora, končitý vrch a Poludnica. 
hustota semien/plodov a uhlíkov na 1 liter sedimentu 
(kódy vzoriek v tabele 2). legenda:  a – semená; b – 
uhlíky. autorka M. hajnalová.

Diagram 3. Demänovská hora a končitý vrch. Pomer 
rozličných strukovín. Čísla pod kódmi vzoriek ozna-
čujú počet determinovaných nálezov (kódy vzoriek 
v tabele 2). legenda: a – vika ervilská; b – hrach siaty 
(hranatosemenný); c – hrach siaty (guľatosemenný);  
d – šošovica kuchynská; e – bôb konský; g – hrachor 
siaty. autorka M. hajnalová.

Diagram 4. Demänovská hora a končitý vrch. Pomer 
rozličných druhov obilnín. Čísla pod kódmi vzoriek 
označujú počet determinovaných nálezov (kódy vzo-
riek v tabele 2). legenda: a – pšenica špaldová; b – na-
hozrnová pšenica; c – pšenica dvojzrnová; d – pšenica; 
e – jačmeň siaty. autorka M. hajnalová.

tabela 1. región liptova. Zoznam lokalít od neskorej doby 
bronzovej do záveru doby laténskej. MBa – stredná 
doba bronzová (BB – Bc); lBa – mladšia doba bronzová 
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(BD – ha); FBa – neskorá doba bronzová (hB); 
hP – doba halštatská (hc – hD); ehP – staršia doba 
halštatská (hc1 – polovica hc2); lhP – mladšia doba 
halštatská (polovica hc2 – hD1); FhP – neskorá doba 
halštatská (hD2 – hD3); elt – včasná a staršia doba 
laténska (lta – ltB); Mlt – stredná doba laténska 
(ltc); llt – neskorá doba laténska (ltD); erP – staršia 
doba rímska (B1 – B2); lrP/MP – neskorá doba rímska/
sťahovanie národov. autorka l. Benediková.

tabela 2. Zoznam analyzovaných archeobotanických 
vzoriek s kódmi vzoriek, používanými v tabelách 3 – 4 
a v diagramoch 1 – 4. autorka M. hajnalová.

tabela 3. Demänovská hora (D), končitý vrch (k) a Polud-
nica (P). Zuhoľnatené semená a plody. Čísla reprezentu-
jú vypočítané hodnoty Mni. vzorka k15_4 obsahovala 
len fragment nedatovaných zvieracích exkrementov. 
kódy vzoriek v tabele 2. autorka M. hajnalová.

tabela 4. Demänovská hora (D), končitý vrch (k) a Po-
ludnica (P). uhlíky. kódy vzoriek v tabele 2. autorka 
M. hajnalová.

tab. i. keramika z výskumu v roku 2015. výber. 1 – 12 – 
Demänovská Dolina – liptovský Mikuláš-Ploštín, 
Demänovská hora; 13 – 22 – Závažná Poruba, končitý 

vrch. kresby j. gajdošíková (upravené podľa Benediko­
vá/Švihurová/Šimková 2020, obr. 20; 21).

tab. ii. keramika z výskumov v rokoch 2018 – 2021. vý-
ber. 1 – Závažná Poruba – liptovský ján, Poludnica; 
2 – 18 – Demänovská Dolina – liptovský Mikuláš-
-Ploštín, Demänovská hora. kresby 1 – j. Marettová, 
2 – 18 – B. arvayová. 

tab. iii. Demänovská Dolina – liptovský Mikuláš-Ploštín, 
Demänovská hora. Súčasti odevu, šperky. výber. 1 – 11 – 
bronz; 9, 10 – železo. kresby B. arvayová.

tab. iv. Demänovská Dolina – liptovský Mikuláš-Ploštín, 
Demänovská hora. Bronzové hroty šípov východného 
typu. kresby B. arvayová.

tab. v. Demänovská Dolina – liptovský Mikuláš-Ploštín, 
Demänovská hora. Zbrane. 16 – bronz; ostatné – železo. 
Mierka: a – 1 – 16; b – 17. kresby B. arvayová.

tab. vi. Demänovská Dolina – liptovský Mikuláš-Ploštín, 
Demänovská hora. Železné nástroje. kresby B. arvayo-
vá.

tab. vii. Bronzové a železné predmety z výskumov v ro-
koch 2018 – 2021. 1 – 5 – Závažná Poruba – liptovský 
ján, Poludnica; 6 – 13 – Závažná Poruba, končitý vrch. 
Mierka: a – 2 – 13; b – 1. kresby 1, 5 – 13 – M. Furman, 
2 – 4 – j. Marettová.
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Das frühgeschichtliche BallungsgeBiet  
mit münzhorten in mošovce, nordslowakei  1

k a r o l  P i e t a  –  M i r o S l a v  k u r P e l

the Protohistoric agglomeration with coin hoards in Mošovce, northern slovakia. the western foothills of veľká 
Fatra in the turiec region of northern Slovakia belonged to the densely populated areas in the latène and early roman 
Periods. in the cadastre of the village Mošovce, three complexes with five rampart fortifications and eight highland 
settlements have been identified over an area of approximately 8 km². iron metallurgy was also recorded. according 
to the material analysis, the different parts of the agglomeration were not used at the same time, but alternately in 
different time periods from the late hallstatt to the migration period. the three documented mass finds of coins 
provide new data on the depositional process of the hoards at the borderline between the late iron age and the early 
roman Period.

keywords: West carpathians, northern Slovakia, la tène Period, early roman Period, settlement structure, iron metal-
lurgy, coin depots, depositional process.

Diese arbeit ist den ungenannten engagierten 
und unentbehrlichen Mitarbeitern gewidmet, die 
wesentlich zur rettung sowie zur vervollständi-
gung und kenntnis mehrerer Funde aus Mošovce 
beigetragen haben.

Die region turiec im einzugsgebiet des gleich-
namigen Flusses in der nordslowakei gehört zu 
den wichtigen Siedlungskammern der Westkarpa-
ten (abb. 1). von der vorgeschichte bis zum frühen 
Mittelalter konzentrierten sich die Siedlungen in 
den ausläufern der beiden umliegenden gebirgs-
züge: im Westen sind es die hänge der Malá Fatra 
und im osten die ausläufer der veľká Fatra. Das 
fruchtbare Beckeninnere mit den Schwemmland-
terrassen des turiec und seiner nebenflüsse wurde 
in dieser Zeit weniger genutzt. neue Quellen zur 
hallstattzeit sowie zur Früh- bis Mittellatènezeit 
aus dieser region haben in der letzten Zeit zu 
mehreren teilstudien geführt, die sich auch mit 
der komplexen Frage der vor-Púchov-Stufe und 
ihrer chronologischen und territorialen gliede-
rung befassen (Benediková 2014; Benediková/Pieta 
2020; Pieta/Veliačik 2014). Die Forschungsaktivitäten 
des archäologischen instituts der Slowakischen 
akademie der Wissenschaften konzentrierten 
sich in der letzten Zeit auf den östlichen teil des 
Beckens, insbesondere auf wichtige archäologi-
sche Fundstellen in den Bereichen von Blatnica, 
Folkušová und necpaly. im Zusammenhang mit 
ihrer Publikation wurden wichtige Daten über 
die geologische gestaltung dieses teils des Berg-
landes sowie die ergebnisse älterer und neuerer 

Forschungen veröffentlicht (Pieta 2014, 125 – 127). 
Sie brachten erkenntnisse über einen neuen typ 
von terrassensiedlungen, die durch kleine Wall-
anlagen geschützt waren und die eigenschaften 
des steilen geländes der kalksteinausläufer der 
veľká Fatra rationell nutzten. Ähnlich wie in an-
deren teilen des verbreitungsgebietes der Púchov-
kultur konnte der untergangshorizont der lokalen 
Befestigungen zu Beginn der römerzeit mit seinen 
charakteristischen Merkmalen – niedergebrannten 
Wallanlagen mit hohem anteil an Waffenfunden, 
auftreten mehrerer Massenfunde und nachfol-
gende abbruch der nutzungskontinuität der Sied-
lungsstruktur – dokumentiert werden (Kolníková 
2021; Pieta 2014; 2019; Pieta/Švihurová 2019). erst-
mals wurden auch Funde aus der abschlussphase 
der frühgeschichtlichen Besiedlung von turiec aus 
der Spätkaiserzeit und der völkerwanderungszeit 
erfasst und ausgewertet (Pieta/Hunka/Kurpel 2021).

in den letzten Jahren konzentrierte sich die sys-
tematische Forschung auf das südliche gelegene 
gebiet von Mošovce, das geografisch mit dem 
oben genannten areal verbunden ist. Die systema-
tische untersuchung des abgegrenzten Bereichs 
umfasste auch die verifikation der lokalisierung 
von amateur-Funden aus dieser region, die ihren 
Weg in mehrere öffentlichen Sammlungen gefun-
den hatten. Die gewonnenen Materialien konnten 
unsere kenntnisse über intensität und Struktur der 
örtlichen Besiedlung erheblich erweitern.

im untersuchten gebiet wurde 2016 bei der 
kalamitätsholzgewinnung in den orten kňaze 

1 Diese arbeit wurde von der agentur zur Förderung von Forschung und entwicklung auf der grundlage des vertrags 
nr. aPvv-19-0563 und Forschungsprojekt vega 2/0043/22 unterstützt.

Dieses Werk ist unter creative commons attribution 4.0 international license lizenziert.
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vrch und Jablonské eine archäologische Fundstelle 
erheblich gestört. Die rettungsgrabungen wurden 
von der inzwischen aufgelösten archäologischen 
Privatfirma via Magna gmbh (M. horňák) in 
angriff genommen. nach Medienberichten und 
aufgrund von Begehungen, die vor und nach den 
kurzen ausgrabungen stattfanden, waren hier 
spätlatène- bis frührömerzeitliche Siedlungs-
schichten gestört worden. es wurde eine Menge 
metallurgischer eisenschlacke sowie teile von 
Schmelzöfen gefunden. leider liegen aus der 
grabung weder Forschungsergebnisse noch Funde 
vor.

Die SieDlungSStruktur

im waldreichen kataster des Dorfes Mošovce konn-
ten nach und nach eine reihe von erdbefestigungen 
und terrassensiedlungen erkannt und dokumen-
tiert werden. Diese konnten anhand von Funden, 
die durch dokumentierte oberflächenprospektion 
mit Metalldetektoren gewonnen wurden, identifi-
ziert und chronologisch eingeordnet werden. Dieser 
Prozess wurde durch den massiven abbau von 
kalamitätsholz an mehreren Stellen in der region 
und nicht zuletzt durch das wachsende interesse 
illegaler Sucher erheblich beschleunigt.

abb. 1. Die Besiedlung der region turiec in der latènezeit. Wichtigste Fundorte. große Markierungen – Ballungsgebiete. 
1 – Belá-Dulice; 2 – Blatnica; 3 – Bystrička; 4 – Folkušová; 5 – krpeľany; 6 – Mošovce; 7 – rakša; 8 – ratkovo; 9 – Sklabiňa; 
10 – Sklabinský Podzámok; 11 – Slovenské Pravno; 12 – Sučany; 13 – vrútky; 14  – trebostovo; 15 – valča; 16 – vyšehradné. 

grundkarte Úgkk Sr. karte k. Pieta, M. Bartík.
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háj 
(570 m)

am ende eines Bergrückens im nördlichen teil 
des untersuchungsgebietes befindet sich eine ovale 
Befestigung mit einer Fläche von 0,19 ha, mit einem 
markanten ringwall und mit sichtbaren gräben 
in seinem vorfeld (abb. 2: 1). innerhalb des Walls 
wurden nur wenige Funde gemacht. Diese konzen-
trieren sich auf die hänge und terrassen westlich 
und südlich des ringwalls (abb. 3). auf der West-
seite fällt das gelände steil zu einer Flachebene 

ab, in der sich die heutige ortschaft Mazan mit 
Siedlungsfunden auf den Feldern befindet. im Jahr 
2018 wurde in einem hohlweg ein Profil mit meh-
reren Siedlungsschichten aus der späten eisenzeit 
angelegt. es bestätigt die mehrphasige Besiedlung 
dieses ortes (abb. 4). Funde gibt es auch auf der 
leichter zugänglichen ostseite der Befestigung. 
auf den terrassen nördlich des Burgwalls in der 
Flur tisovec wurden mehrere bedeutende Funde 
entdeckt, darunter eine kleine bronzene reiterfigur 
(abb. 5). etwa 600 m südlich, am ende der anhöhe, 
die durch die Wallanlage háj abgeschlossen wird, 

abb. 2. Mošovce. Die frühgeschichtliche Besiedlung. Blaue Punkte – Siedlungen; rote vierecke – Die Befestigungen mit 
frühgeschichtlichen Funden; Sterne – Münzhorte; X – eisenverhüttung. 1 – háj (570 m); 2 – kavčie skaly (794 – 821 m); 
3 – Malinie (966 m); 4 – hradište (auch hrádok 825 m); 5 – Sádok; 6 – Javorie; 7 – Jablonské, kňaze vrch; 8 – Podmalinie; 
9 – Pod Červeným; 10 – terrassen unterhalb des Försterhauses, rybníky; 11 – tisovec; 12 – Pod háj; 13 – Münzhort 2; 

14 – Münzhort 1; 15 – Münzhort 3. karte k. Pieta, M. Bartík.
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abb. 3. Mošovce, háj. Funde aus dem Burgwall und den umliegenden hangsiedlungen. 1 – 12, 14, 16, 22 – 24 – eisen; 13, 
15, 17 – 21 – Bronze. Zeichnungen J. Marettová.
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ist eine weitere erdbefestigung mit gräben sichtbar, 
für deren Datierung jedoch keine anhaltspunkte 
vorliegen.

kavčie skaly 
(794 – 821 m)

Der raum zwischen den Felstürmen des markan-
ten und weithin sichtbaren Bergrückens war auf 
der nord- und Südseite von erdwällen umgeben 
und auf einer Fläche von etwa 850 m2 terrassiert. 
innerhalb der anlage und an den erodierten 
hängen unterhalb der Wälle kamen Scherben, 
darunter graphittonware, und Fragmente von 
eisengegenständen aus der Mittel- und Spät-
latènezeit zum vorschein (abb. 6). Die zwei hier 
gefundenen keltischen Münzen werden später 
ausgewertet. ein verzierter offener Bronzering 
aus der höhensiedlung Pod Červeným (abb. 6: 
5) belegt die nutzung des gebietes um kavčie 
skaly bereits am ende der hallstattzeit oder in 
der Frühlatènezeit. etwa 400 m von dieser be-
festigten anlage entfernt, an den hängen eines 
Bergrückens namens Sádok in einer höhe von 
750 – 800 m über n. n., wurden Spuren einer re-
lativ intensiven Besiedlung der Spätlatène- und 
Frühkaiserzeit festgestellt.

Die Siedlung an den hängen des freistehenden 
hügels Javorie, oberhalb des landwirtschaftlichen 
Betriebs Jack gelegen, befindet sich etwa einen 
kilometer westlich von kavčie skaly. Den zahl-
reichen Fragmenten von keramik und von Fibeln 
zufolge (etwa typen almgren 53 und 77) wurde 
der ort im späten 1. Jh. n. chr. besiedelt. auf eine 
jung- oder eher spätrömische Siedlung weisen die 

Münzfunde aus dem 3. Jh. hin (Pieta/Hunka/Kurpel 
2021, 126, abb. 4).

Malinie 
(966 m)

Die Befestigung befindet sich auf dem obersten 
Plateau eines an der ost- und Südseite durch 
Felsklippen geschützten kalksteinmassivs (abb. 7). 
Die rechteckige Wallanlage mit einer Fläche von 
ca. 100 × 50 m umfasst somit etwa 0,5 ha. Der 
Zugang zur anlage erfolgt am besten von Wes-
ten entlang des Bergrückens von der Wallanlage 
hradište, wo auch die Spuren eines alten Weges 
im gelände sichtbar sind. neben keramik finden 
sich auf der oberfläche im inneren der Befestigung 
Bruchstücke von reibsteinen und eine anzahl 
von Flusskieseln. neben einer Fundgruppe aus 
der Spätbronzezeit wurden hier auch Fibeln aus 
der Späthallstattzeit (eine Fußzierfibel; abb. 8: 4), 
der Mittellatènezeit (vor-Púchov-Stufe) sowie aus 
der römischen Phase der Púchov-kultur entdeckt 
(abb. 8: 1, 5 – 8).

hradište 
(auch hrádok, 826 m)

auf der oberkante eines schmalen Bergrückens, der 
vom Malinie-Massiv nach Westen verläuft, befindet 
sich eine kleine Wallanlage, die zwei Felstürme 
miteinander verbindet (abb. 9). auf der Westseite 
ist die Befestigung durch einen im gelände deutlich 
sichtbaren graben geschützt. Die meisten Funde 
stammen von den hängen, insbesondere von den 

abb. 4. Mošovce, Pod háj. Profil der Siedlungsschicht. 1 – braungrauer Waldhumus; 2 – brauner loser lehm, Scherben, 
Steine; 3 – gelber lehm (Boden des objekts); 4 – gebrannter lehm (Boden des objekts); 5 – dunkelgraubrauner lehm, 
Scherben, Steine, holzkohle; 6 – Pfostengrube, holzreste; 7 – dolomitischer kalkgestein-untergrund. Zeichnung k. Pieta, 

graphik š. hritz.
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terrassen im südöstlichen teil in richtung Malinie. 
Die Spätlatènezeit (abb. 10: 4 – 7) und die frührömi-
sche kaiserzeit (abb. 10: 1, 2, 9 – 11) sind am stärksten 
vertreten. erwähnenswert ist eine römische Bron-
zeglocke (abb. 10: 8).

Das frühkaiserzeitliche Material sowie Funde 
aus der Spätkaiserzeit befinden sich auch in der 
weiteren umgebung der Farm Jack und des nahege-
legenen Forsthauses an den nordwestlichen hängen 
des Berges hradište sowie in der angrenzenden 
anlage rybníky. auf den terrassen des nahe ge-
legenen hügels Javorie kamen frühkaiserzeitliche 
Fundstücke zutage.

Podmalinie 
(auch Pod malinie, 751 m)

Der westliche ausläufer des kalksteinmassivs des 
Malinie-Berges (966 m), etwa 650 m südwestlich 
von hradište (abb. 11). auf dem gipfelplateau 
von Podmalinie und an seinen nord- und West-
hängen wurden keramik und Metallgegenstände 
aus der Mittel- und Spätlatènezeit gefunden (abb. 

12: 1 – 10). Der mit einem jungen Fichten-Buchen-
Mischwald bewachsene Südhang von Podmalinie 
mit mehreren Felstürmen fällt steil in das tal 
Mača ab.

 

Jablonské (auch Pod Jablonskou)

Jablonské und die unterhalb gelegene lage kňaze 
vrch oberhalb der Quelle des Mošovský-Baches 
sind terrassierte Westhänge des Berghügels Pod-
malinie, die in der vergangenheit intensiv bewohnt 
waren. an den ablagerungen von hüttenschlacke 
wurde, die oben erwähnte kurze rettungsgra-
bung realisiert. Das umfangreiche Fundmaterial 
erbrachte sowohl spätlatènezeitliche als auch 
frührömische Funde (abb. 12: 11 – 15). Darunter 
befinden sich auch Werkzeuge, geräte und Waffen 
(abb. 13). auf einer der terrassen des kňaze vrch 
wurde auch eine merkwürdige ansammlung von 
teilweise künstlich deformierten Metallobjekten 
gefunden (abb. 14). Die interpretation dieses 
zweifellos rituellen Fundes bleibt unklar (Pieta 
2019, 277 – 279).

abb. 5. Mošovce, tisovec. reiteranhänger. Bronze. Foto P. Červeň, Zeichnung J. Marettová.
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abb. 6. Mošovce. 1 – 4, 6 – 11 – Burgwall kavčie skaly; 5 – terrassensiedlung Pod Červeným. 1 – 4, 7, 8, 10, 11 – eisen; 5, 
6 – Bronze; 9 – ton. Maßstab: a – 1 – 10; b – 11. Zeichnungen J. Marettová.
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Dank der systematischen Fundaufnahme in 
dem ausgedehnten Ballungsgebiet in Mošovce 
konnte dessen Struktur in groben Zügen cha-
rakterisiert und die Zuordnung der Fundstellen 
zu einzelnen Zeithorizonten ermittelt werden. 
Die ergebnisse sind dadurch begrenzt, dass sich 
die Feldarbeit bis auf wenige ausnahmen auf 
die Prospektion beschränken musste und das 
Forschungsgebiet durch die aktivitäten illegaler 
Sucher geprägt war. nur ein teil des so gewon-
nenen Fundmaterials hat den Weg in die hände 
von Spezialisten gefunden.

innerhalb dieses gebietes konnten 12 frühge-
schichtliche Fundorte identifiziert werden, davon 
vier Burgwälle und acht höhensiedlungen. Bei 
einer der terrassensiedlungen ist eisenverhüttung 
belegt. am rande der höhensiedlung Podmalinie 
kamen drei Münzhorte zutage.

Prähistorische Besiedlung wurde in Mošovce 
nur vereinzelt nachgewiesen. Spätbronzezeitli-
che keramik und Bronzegegenstände kamen am 
Burgwall Malinie und an den hängen unterhalb 
der Wallanlage háj zutage, also im südlichen und 
nördlichen teil der agglomeration. an beiden 
Fundstellen sowie an den hängen des hradište-
Berges wurden auch Funde aus der Späthallstattzeit 
und der Frühlatènezeit entdeckt. Fußzierfibeln des 

typs Mansfeld F2 (datiert hD2/hD3; abb. 8: 4) sind 
bereits an mehreren Fundstellen in den Westkarpa-
ten belegt (Bojná v, Blatnica, Mikušovce; zusam-
menfassend Pieta 2019, 265). Diese Fibelvariante ist 
auch aus Mähren bekannt (Čižmář 2004).

Der bronzene Buckelring (abb. 6: 5) ist in der 
nord- und nordwestslowakei bereits recht weit 
verbreitet (Benediková 2017, 358). Zusammen mit 
jüngeren varianten der certosa-Fibel aus der um-
gebung des Burgwalles háj (abb. 3: 1, 2; Benediková/
Pieta 2020, 387) und einem vogelkopffibel-Fragment 
aus Malinie (abb. 8: 2) repräsentieren sie die 
frühlatènezeitliche Besiedlung. Dieser Zeithorizont 
ist auch in Podmalinie nachweisbar (abb. 12: 1). Die 
Sachkultur der Fundstellen der Stufen lta – ltB1 
basiert auf dem Milieu der späthallstattzeitlichen 
orava-gruppe, zeigt aber bereits verstärkte kon-
takte mit der Frühlatène-Zivilisation (Pieta/Barta/
Benediková 2021, 132). nach den Fibeln mit freiem 
Fuß zu urteilen setzt sich die Besiedlung in háj 
während der gesamten ltB2-Stufe fort (abb. 3: 3 – 5, 
7, 9). Der abschluss der ltc1-Stufe ist in Malinie 
belegt (abb. 8: 1). Mit vorbehalt können auch die 
in háj und Podmalinie gefundenen Fibelfragmen-
te hier zugeordnet werden (abb. 3: 6). in dieselbe 
Zeit gehört auch die als Manchinger typ 19c-d 
bezeichnete eisenfibel vom Mittellatèneschema mit 

abb. 7. Mošovce, Burgwall Malinie (im hintergrund). Blick vom Westen. Foto k. Pieta.



DaS FrühgeSchichtliche BallungSgeBiet Mit MünZhorten in Mošovce, norDSloWakei 333

abb. 8. Mošovce, Malinie. Funde aus dem Burgwall. 1, 2, 6, 8 – 10, 12 – 14 – eisen; 3 – 5, 7, 11 – Bronze. Maßstab: a – 1 – 8, 11; 
b – 9, 10, 12 – 14. Zeichnungen J. Marettová.
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flachem geknicktem Bogen (Gebhard 1991, 19), die 
in Podmalinie geborgen wurde (abb. 12: 2). Diese 
Spangen kommen in verschiedenen varianten of-
fenbar auch später vor.

Flache Bronzearmbänder mit kreisförmigen 
gepunzten erweiterungen sind in den Westkarpa-
ten ein spezifischer Mittellatèneschmuck. als ihre 
vorlagen dienten angeblich mit runden korallen-
einlagen verzierte ringe, die dem typ M-B nach 
Bujna ähneln (Bujna 2005, 87, 88). Fragmente von 
armbändern dieses typs wurden in kavčie skaly, 
Malinie und Podmalinie gefunden (abb. 6: 6; 8: 7; 
10: 6, 7). entsprechend dem vorkommen dieses 
Schmucks in der Zentralsiedlung in němčice mit 
dem Siedlungsschwerpunkt in der ltc2-Stufe 
können wir für die genannten Funde eine ähnliche 
Datierung in Betracht ziehen. Dies wird auch durch 
das vorkommen dieser armbänder in dem Mit-
tellatène-Burgwall in Slatina nad Bebravou sowie 
in der opferstätte in trenčianske teplice bestätigt 
(Pieta 2010, abb. 4: 10; 2000, 143, abb. 8: 75 – 79). Beide 
Fundorte lieferten ausschließlich Funde der Stufen 
ltc1b – ltD1a. Weitere Stücke sind aus krnča und 
Blatnica bekannt (Pieta 2014, 149).

in der Schlussphase der Mittellatène- und in der 
Spätlatènezeit nehmen die Funde aus den traditi-
onell genutzten Wallanlagen von háj und Malinie 

sowie aus den angrenzenden terrassensiedlungen 
ab. Die Besiedlung setzt sich im östlichen teil des 
gebietes in der umgebung von kavčie skaly fort. 
Dies wird durch den Fund einer Fibel mit verdick-
tem kopf und langer Spirale bestätigt, die wahr-
scheinlich eine eiserne nachahmung ostkeltischer 
gegossener Bronzefibeln ist (abb. 6: 1; Karwowski 
2017; Karwowski/Militký 2011). Dies gilt auch für die 
eiserne Fibel mit flachem Bogen, die für die Stufe 
ltD1 der älteren Phase der Púchov-kultur charak-
teristisch ist (abb. 6: 2; Pieta 2014, 135).

Zur selben Zeit dehnte sich der Siedlungsschwer-
punkt auf den südlichen teil des Ballungsgebietes 
aus, wo die kleinburg hradište mit den sie umge-
benden terrassensiedlungen sowie die höhensied-
lung Podmalinie genutzt wurden. an diesen beiden 
Fundorten ist auch ein häufigeres vorkommen von 
Fibeln der Stufen ltD2 und B1a zu beobachten, die 
für den untergangshorizont vieler Befestigungen 
und Siedlungen der Púchov-kultur charakteristisch 
sind. neben den typischen Fibelformen für das 
Púchov-gebiet, wie almgren 236 (abb. 12: 14, 15), 
kommen hier auch seltene typen vor, wie almg-
ren 24 (abb. 12: 12) oder almgren 11 (abb. 12: 11). 
eine reihe von Werkzeugen, die möglicherweise 
mit der lokalen eisenverarbeitung in verbindung 
stehen, stammen ebenfalls von der Fundstelle 

abb. 9. Mošovce, hradište. Blick vom Westen. Foto k. Pieta.
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abb. 10. Mošovce. 1, 2, 10 – Javorie, Pod Sádkom; 3 – 8, 12 – 17 – hradište, Pod hradišťom; 9, 11 – Südlich des Försterhauses 
rybníky. 1, 2, 4 – 8, 10 – Bronze; 3, 12 – 17 – eisen; 9, 11 – Bronze, verzinnt. Zeichnungen J. Marettová.
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Jablonské (abb. 13: 7, 11, 12). obwohl sie nicht aus 
zuverlässigen Fundkontexten stammen, ist ihr 
vorkommen in der nähe von verhüttungsanlagen 
wahrscheinlich kein Zufall. ein kurioser Massen-
fund mit einer mehrdeutigen, vielleicht kultischen 
interpretation verdient ebenfalls aufmerksamkeit 
(abb. 14; Pieta 2019, 277 – 279). Später, während der 
älteren römischen kaiserzeit, scheint sich die lage 
innerhalb des Ballungsgebietes erneut verändert 
zu haben. Die Siedlungen verlagerten sich von den 
ursprünglichen Standorten auf die terrassierten 
hänge des hügels Javorie nördlich von hradište 
und in die Flur von Pod hrádkom. Dies wird durch 
eine reihe von Spangen aus den oben genannten 
orten belegt. unter ihnen ist zumindest eine 
verzinnte Bronzefibel der gruppe v, Serie 8 nach 
o. almgren, (Machajewski Form 1; Machajewski 
1998, 190, abb. 10: 9) oder eine mit Zinn und niello 
verzierte Bronzespange der gruppe 5, typ 12 (abb. 
10: 11; Riha 1994, 122 – 128). Ähnliche Stücke wurden 
in die zweite hälfte des 1. bis frühen 2. Jhs. datiert 
(für weitere Fibeln von dieser Fundstelle siehe Pie ta/
Švihurová 2019, 111, 114 für Details). neben den oben 
erwähnten Fundorten haben wir auch einen Fund 
aus dieser Zeit im Burgwall Malinie erfasst (abb. 
8: 5). Die augenfibel etwa vom typ almgren 52 
ist wahrscheinlich die Spur einer episodischen 
nutzung dieser anlage um die Mitte des 1. Jhs. 
n. chr. Die letzte veränderung im Ballungsraum 
ist mit dem ende der römerzeit und dem Beginn 

der völkerwanderung zu verzeichnen, da sich 
die Bodenfunde aus dieser Zeit ausschließlich im 
südöstlichen teil des gebietes konzentrieren (Pieta/
Hunka/Kurpel 2021, 130).

eXkurS:  
BronZeFigur eineS reiterS

von den einzelnen artefakten verdient eine in 
Mošovce, ortsteil trnovec, gefundene Bronzeskulp-
tur eines kriegers zu Pferd besondere aufmerk-
samkeit (abb. 5).

Die Figur hält in der linken hand einen ovalen Schild mit 
einem rundbuckel, und auf der gleichen Seite trägt 
sie einen nach hinten gerichtetem gegenstand (einen 
Speer?). in der rechten hand hält sie einen markanten 
Zügel. Das Pferd hat einen grotesk überlangen körper 
mit kurzen Beinen. Der übergroße kopf wird durch 
kugelige augen und lange ohren verdeutlicht. Die Plas-
tik wurde aus einer Bronzelegierung mit einem hohen 
anteil an Zinn, Blei und Silber hergestellt (cu 64,77 %, 
Sn 18,24 %, Pb 10,43 %, ag 5,62 %). länge 55 mm, ge-
wicht 60,75g.

eine genauere entsprechung zur Figur aus 
Mošovce ist uns nicht bekannt, und auch ihre 
zeitliche einordnung ist unsicher. kleine reiters-
kulpturen sind seit der hallstattzeit bekannt. aus 
dieser Zeit finden wir die Darstellung eines Pferdes 

abb. 11. Mošovce, Jablonské. Blick vom Süden. Foto k. Pieta.
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abb. 12. Mošovce, Podmalinie, Jablonské. Fibeln und gürtelteile. 1 – 6 – eisen; 7 – 12, 14, 15 – Bronze; 13 – Bronze, ver-
zinnt (?). Zeichnungen J. Marettová.
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abb. 13. Mošovce, Podmalinie. 1, 4, 5 – Bronze; 2, 3, 6 – 13 – eisen. Maßstab: a – 1 – 10; b – 11 – 13. Zeichnungen J. Marettová.
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mit auffallend betonten ohren, einem enorm verlän-
gerten körper und kurzen Beinen (Hansen/Meyer/
Tarpini 2018, abb. 9; 10). Die gesamtgestaltung 
dieser Skulptur unterscheidet sich jedoch von dem 
Fund aus Mošovce. Der reiter von einem unsicheren 
mährischen Fundort (Strážnice/tvarožná lhota? 
Mírová 2019, 314), der auf das ende der hallstatt-
zeit oder den Beginn der latènezeit datiert wird, 
weicht erheblich von unserem Fund ab (Čižmář 
1992, 107 – 109).

eine gewisse Ähnlichkeit ist auch bei den eher 
simpel ausgeführten kleinplastiken festzustellen, 
die aus mittel- bis spätlatènezeitlichen Fundstellen 
in Mitteleuropa bekannt sind (Bouzek 2014; Čižmář 
2012; Goláňová/Kysela 2019, 77, 78). gemeinsame 
Merkmale sind bei der Figur eines ithyphallischen 
kriegers aus trenčianske Bohuslavice zu finden, der 
in seiner linken hand ebenfalls einen ovalen Schild 
mit einer rundbuckel hält (Pieta 2010, F 36.3). Die 
Pferde- oder reitermotive sind aus der ikonografie 

abb. 14. Mošovce, kňaze vrch. Depot (?). 1 – Silber; 2 – 6 – Bronze. Maßstab: a – 1 – 5; b – 6a – c. Zeichnungen n. vaššová.
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der keltischen Münzen Mitteleuropas gut bekannt. 
hier wurde jedoch eine andere, dynamische Form 
der Darstellung verwendet, die die Bewegung 
aufnimmt.

Die Funktion der Plastik aus Mošovce ist fraglich, 
da es keine Spuren ihrer verwendung als aufsatz 
auf einem objekt oder als anhänger gibt. vielleicht 
handelte es sich, wie bei anderen kleinplastiken 
dieser art, um ein Schutzamulett oder ein symbo-
lisches opferstück, das die absicht oder den Zweck 
des opfernden verkörpert. Ähnlich ungewiss ist 
die ursprüngliche Funktion der deutlich jüngeren, 
detailgetreuen, aber in Form und größe ähnlichen 
Bronzefigur eines angelsächsischen reiters aus 
Bradwell (Hills/Ashley 2017, 522).

Die MünZhorte 2

in den Jahren 2016 – 2020 wurde eine systematische 
untersuchung der Fundstelle Podmalinie und ihrer 
umgebung mit Metalldetektoren im rahmen eines 
langfristigen Forschungsprojekts durchgeführt. es 
war neben langfristigen wissenschaftlichen Zielen 
auch durch die notwendigkeit motiviert, Funde zu 

retten, die durch intensive abholzung in diesem 
gebiet bedroht sind. gegenwärtig ist der hügel an 
seiner West- und nordseite entwaldet, seine ter-
rassierte oberfläche mit archäologischen Funden 
ist an mehreren Stellen durch erosion beschädigt.

hort 1

im Jahr 2018 konzentrierte sich die systematische 
untersuchung auf die Südhänge von Podmalinie. 
Den anlass dazu gab eine information über einen 
Massenfund keltischer Münzen, der hier im Jahr 
2008 gemacht worden war. Mit hilfe von Zeugen-
beschreibungen konnte der Fundort anhand der 
Spuren einer alten grabung inmitten einer Wald-
lichtung am steilen Südosthang in 730 m höhe 
lokalisiert und eingemessen werden (abb. 15). 
oberhalb der Fundstelle befindet sich in dem fel-
sigen, abfallenden gelände ein auffälliges Plateau, 
das knapp unter dem flachen gipfel des Podmalinie 
hügels (760 m) liegt. Der alte, nur 10 – 15 cm tiefe 
aushub hatte eine ovale Form in der größe von 
200 × 350 cm. Die Münzen müssten also knapp 
unterhalb der heutigen oberfläche gelegen haben. 

2 Die wertvollen Münzhorte aus Mošovice werden in dieser arbeit nur mit einer grundlegenden numismatischen analyse 
veröffentlicht. Sie sind besonders wichtig im Zusammenhang mit den spezifischen, in zwei Fällen gut dokumentierten 
Fundumständen und in Bezug auf den Siedlungshintergrund innerhalb des Ballungsgebietes. Wir hoffen, dass die Fund-
gruppen in Zukunft von spezialisierten numismatikern untersucht werden können. Die Depots 2 und 3 werden in den 
Sammlungen des archäologischen instituts der Slowakischen akademie der Wissenschaften aufbewahrt.

abb. 15. Mošovce, Podmalinie. Südhang. Die lage des hortes 1 vom Westen. Foto k. Pieta.
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Die ausschachtung und ihre umgebung wurden 
gründlich geräumt und mit dem Metalldetektor 
untersucht, aber außer unbedeutenden eisen-
fragmenten wurden keine artefakte gefunden. 
nach den gewonnenen informationen waren die 
Münzen nicht konzentriert, sondern hangabwärts 
verstreut. insgesamt wurden 30 Silbermünzen mit 
Buckelavers des typs veľký Bysterec gefunden, 
die in mehrere Privatsammlungen gelangten. 
neun Münzen, die mit Sicherheit aus dem Depot 
stammen, konnten zur Dokumentation gesichert 
werden (abb. 16: 1 – 9). acht von ihnen gehören zum 
veľký Bysterec-typ, das neunte exemplar mit leicht 
veränderter ikonographie auf der rückseite gehört 
zum übergangstyp veľký Bysterec/Spiš (tabelle 1).

Münze no. 9 – tetradrachme, Zwischentyp veľký Bysterec/
Spiš, variante a

av: Der plastische ovale Buckel ist exzentrisch gesetzt, mit 
einem glatten rand um den Buckel.

rv: Pferd im galopp nach links, der dicke hals ist im 
oberen teil mit einem markanten Punkt – kopf verbun-
den. Der kopf wird von einer Wellenlinie flankiert, die 
Mähne ist wie ein hahnenkamm geformt. Der Schwanz 
fehlt, die hufe haben die Form von Steigbügeln, es gibt 
ein einziges hinteres Bein, die gelenke werden von 
Punkten gebildet, unter dem Bauch des Pferdes befin-
det sich ein kegelförmiges Symbol, 4 Punkte über dem 
Pferd, 2 Punkte vor dem Pferd (Kolníková 2004, 21, 22).

Die Darstellung des Pferdes ist typisch für den 
typ veľký Bysterec mit sekundärer Symbolik, kenn-
zeichnend für den typ Spiš (kolníková variante a).

abb. 16. Mošovce, Podmalinie. hort 1. 1 – 9 – teil 1 (siehe tabelle 1); 10, 11 – teil 2 (vorderseite und rückseite). Foto š. hritz.
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Der zweite teil des hortes (18 Stück) ist lediglich 
durch kurz nach der entdeckung gemachte amateu-
raufnahmen dokumentiert (abb. 16: 10, 11). auf den 
Fotos sind vier Prägevarianten der tetradrachmen 
des typs veľký Bysterec zu erkennen. am häufigsten 
ist die variante e (9 ×) vertreten, gefolgt von varianten 
g (5 ×), D (3 ×) und F (1 ×). alle Münzen der variante e 
sind identisch und vermitteln den eindruck, dass es 
sich um dieselbe Serie unter verwendung desselben 
Prägestempels handelt. Bei der variante e lassen sich 

im allgemeinen zwei arten der Pferdedarstellung 
beobachten. im ersten Fall (der älteren variante) ist 
das Pferd in einem dynamischen galopp abgebildet. 
unter dem Bauch hat es ein rundes Symbol in Form 
eines umgekehrten ausrufezeichens mit einem 
Buckel, das an eine Flamme erinnert. Die zweite 
variante hat eine sehr zarte abbildung des Pferdes, 
der galopp ist nicht dynamisch und die hinterbeine 
stehen eng beieinander. Diese untervariante ist in 
beiden horten mit Münzen des typs veľký Bysterec 

Nr. Abb. Veľký-Bysterec Variante Gewicht [g] Durchmesser [mm] Ag [%]

1. 16: 1 E1 8,426 20,5 88,72/88,73

2. 16: 2 E2 8,634 19,4 – 20,3 91,23/91,35

3. 16: 3 E3 8,733 20,6 – 21,2 87,1/86,08

4. 16: 4 E4 8,842 20,6 – 21 92,11/87,07

5. 16: 5 E5 8,907 21,5 91,86/92,78

6. 16: 6 E6 8,987 21,6 88,41/90,91

7. 16: 7 G1 8,417 19,8 – 22 90,37/90,38

8. 16: 8 H1 9,308 20 – 20,5 92,55/93,21

9. 16: 9 VB/Spiš 8,32 20,5 – 22 90,26/90,68

tabelle 1. Mošovce. hort 1. teil 1 (ag-gehalt gemessen am avers/revers). verfasser M. kurpel.

abb. 17. Mošovce, Podmalinie. Die lage des hortes 2 vom osten. Foto k. Pieta.
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aus Mošovce vorherrschend. insgesamt wurden die 
varianten bei 27 exemplaren identifiziert (3 × D, 
14 × e, 1 × F, 6 × g, 2 × h, 1 × vB/Spiš).

hort 2

Bei den fortgesetzten Begehungen der weiteren um-
gebung von hort 1 im oktober 2018 wurden kon-
zentrierte Buntmetallsignale an einem steilen hang 
etwa 200 m westlich und auf einer höhe von 767 bis 
760 m über n. n. erkannt. Die Fundstelle wurde 
eingemessen und mit Sprühfarbe markiert (abb. 17). 
im nächsten Schritt wurde unter ständiger kontrolle 
die Walderde am hang an der Stelle des am hang 
am niedrigsten liegenden Signals untersucht. hier 
wurden auf einer Fläche von 60 × 80 cm in der tiefe 
von 20 – 30 cm 11 tetradrachmen des typs veľký 
Bysterec freigelegt. nachdem Äste und Wurzeln 
in der oberflächenschicht entfernt worden waren, 
wurde eine 250 × 400 cm große Fläche oberhalb des 
hangs, an der Stelle einer konzentration anderer 
Signale, mit der längeren Seite in n-S-richtung 
gemessen. nach der sorgfältigen entfernung der 
oberen Schicht stieß man in der nW-ecke in 30 cm 
tiefe auf eine konzentration von 27 Münzen, die 

dicht nebeneinander in einer kleinen vertiefung 
knapp über dem untergrund lagen. Die Münzen 
dieser zweiten gruppe konzentrierten sich auf 
einer Fläche von etwa 50 × 50 cm und waren etwa 
180 cm von der ersten, niedriger gelegenen grup-
pe entfernt. Der gesamte Bereich war bis auf den 
kalksteinuntergrund abgesenkt. insgesamt waren 
die Depotmünzen auf einem 500 cm langen hang 
mit einem höhenunterschied von 300 cm verstreut.

in dem Fundbereich und seiner umgebung 
wurden keine Siedlungsspuren angetroffen. 280 cm 
hangaufwärts vom Depot wurden zwei gleichar-
tige Münzen entdeckt, die in 20 cm tiefe auf dem 
hanggrund lagen (Münzen nr. 39, 40; abb. 18). eine 
weitere Münze wurde Berichten zufolge später in 
einer entfernung von etwa 30 m östlich vom Depot 
gefunden. auch hier handelte es sich um eine Silber-
münze mit Buckelavers vom typ veľký Bysterec, die 
jedoch für die Forschung nicht zur verfügung steht.

Der hort 2 aus Mošovce-Podmalinie besteht aus 
vierzig tetradrachmen mit Buckelavers vom typ 
veľký Bysterec (abb. 19; 20). Das gesamtgewicht 
des Depots beträgt 365,9 g. Die gewichtsspanne 
vom leichtesten bis zum schwersten Stück beträgt 
7,57 – 10,11 g, was als Qualitätsprägung angesehen 
wird (Kolníková 2004, 46). Die offensichtlich typologisch 

abb. 18. Mošovce, Podmalinie. hort 2. lageplan der Münzen. Zeichnung k. Pieta, graphik š. hritz.
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abb. 19. Mošovce, Podmalinie. hort 2. Münzen 1 – 20. Foto P. Červeň, š. hritz.
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abb. 20. Mošovce, Podmalinie. hort 2. Münzen 21 – 40. Foto P. Červeň, š. hritz.
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älteren exemplare, die mit den Stempeln D, e und F 
hergestellt wurden, weisen keinen nennenswerten 
gewichtsverlust auf. Die beiden leichtesten Stücke 
mit einem gewicht von 7,82 g und 7,57 g wurden mit 
dem am stärksten stilisierten (jüngsten) Stempel g 
hergestellt. Die gewichtsabnahme und die Qualität 
der verarbeitung können in diesem Fall als die wich-
tigsten entwicklungskriterien angesehen werden. 
Die mittleren Durchschnittswerte von größe und 
gewicht pro Münze liegen bei 20 mm und 8,63 – 9,04 g. 
nahezu identisch in der gewichtszusammensetzung 
sind die Münzen des typs veľký Bysterec aus dem 
Massenfund von Folkušová-necpaly (Kolníková 2021, 
69; Pieta 2014, 144).

hort 2 ist in vielerlei hinsicht eindeutig mit De-
pot 1 verwandt. in typologischer reihenfolge gibt 
es 5 Stück der Stempelvariante D, 18 der variante e, 
1 der variante F, 7 der variante g und 9 der vari-
ante h (Diagramm 1; tabelle 2 – 6). innerhalb der 
zahlenmäßig am stärksten vertretenen variante e 
gehören bis zu 16 Stück zu der in hort 1 beschrie-
benen untervariante des Stempels e.

Die einzelnen Münzen sind meist technisch 
recht gut ausgeführt. einige exemplare sind leicht 
unterprägt oder durch gebrauch abgenutzt. Bei vier 
oder fünf Stücken sind auf der oberfläche, vor allem 
auf der vorderseite, durch gießen entstandene va-
kuumblasen (so genannte lunker) sichtbar. Solche 
Materialfehler sind für den guss in einer geschlos-
senen (verlorenen) Form, bei dem eine luftblase 
im guss eingeschlossen bleibt charakteristisch. 
Dies könnte das Fehlen von Schröttlingsformen für 
größere typen keltischer Münzen erklären (Vrtel 

2022). Das vorkommen von lunkern unterstützt 
die these, dass die Schrötlinge durch gießen in 
einer geschlossenen Form hergestellt wurden. Beim 
nächsten arbeitsschritt wurde die Form zerbrochen 
und das Münzbild könnte auf die noch plastische 
Scheibe geprägt werden.

alle Münzen der horte 2 und 3 wurden auf 
der vorder- und rückseite mit einem niton Xl3 
XrF-analysator am Material untersucht. Die XrF-
analyse hat einige einschränkung, wird aber häufig 
für grundlegende Spektralanalysen verwendet 
(Kolníková/Bakos/Pauditš 2018). Der Silbergehalt der 
Münzen liegt zwischen 84,74 % und 92,41 %, die 
reinheit des Münzmetalls ist also hoch. Der rest 
der Zusammensetzung besteht hauptsächlich aus 
cu, Sn, Zn, au und Pb (Diagramm 1; tabelle 1).

Die Münzen mit dem Buckelavers vom typ veľký 
Bysterec sind die häufigsten Münzen im gesam-
ten gebiet der Púchov-kultur. Wie aus mehreren 
früheren Studien hervorgeht, konzentriert sich 
ihr vorkommen vor allem auf das zentrale gebiet 
dieser kultur, das die regionen orava, liptov, Spiš 
und turiec umfasst. Sie kommen aber auch an 
Púchov-Fundstellen in der nordwestslowakei und 
sporadisch in benachbarten gebieten vor (Kolníková 
2021, tab. 2; 3). aus dem gebiet der Púchov-kultur 
kennen wir derzeit mehrere Massenfunde, die 
ausschließlich aus Münzen dieses typs bestehen 
(Jánovce-Machalovce, likavka, Zástranie-Straník). 
Wichtig für die Datierung ist das Depot aus 
Folkušová-necpaly, dass auch eine jüngere variante 
der krakauer Statere enthielt, die vermutlich erst 
um die Jahrtausendwende geprägt wurde (Kolníková 

Diagramm 1. Mošovce, hort 2. Zusammensetzung des Münzmetalls. analyse v. Mezei. Diagramm M. kurpel.
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2021, 81, 82; Rudnicki 2012, 41, 42). auf die relativ späte 
Deponierung dieser horte deutet auch der Massen-
fund 2 aus Dolný kubín-veľký Bysterec hin, bei dem 
Münzen des typs Spiš und augusteische Denare mit 
gegenstempel (2 v. chr. – 14 n. chr.; Pieta/Kolníková 
1986, 396) zusammen mit veľký Bysterec-Münzen 
gefunden wurden. auch der Münzfund der typen 
veľký Bysterec und Divinka aus Žilina-vranie (ro-
chovica), der angeblich auch frührömische almgren 
67-Fibeln enthielt, spricht für ein langes überleben 
von (thesaurierten) Münzen zur Zeit des untergangs 
der Púchover Zentren zu Beginn der römerzeit 
(Kolníková/Kolník 2004, 29; Pieta 2010, 87, 88).

Beschreibung der Münzen  
nach dem stempeltyp

1. tetradrachme typ veľký Bysterec, variante D (tabelle 2; 
Kolníková 2004, 17)

av: glatter ovaler oder fast kreisförmiger Buckel, der sich 
bis zum rand der Münzoberfläche erstreckt.

rv: Stark stilisiertes Pferd, nach links galoppierend; der kopf 
besteht aus einem Punkt, der mit dem hals verbunden ist 
und durch eine Welle abgeschlossen wird. Die Mähne ist 
durch kurze linien angedeutet, der körper ist schwanz-
los, die vorder- und hinterbeine sind durch große drei-
eckige hufe dargestellt. unterhalb des Bauches befindet 
sich ein kegel-Symbol. Punkte vor und über dem Pferd.

2. tetradrachme typ veľký Bysterec, variante e (tabelle 3; 
Kolníková 2004, 17, 18)

av: glatter ovaler oder fast kreisförmiger Buckel, der bis 
zum Münzrand reicht.

rv: abbildung identisch mit variante D, aber das Pferd 
ist ohne Mähne. e1 und e2 gehören zu den älteren 
schwersten Prägungen. unter dem Bauch kegel-Symbol 
mit einem Punkt in Form einer Flamme. e3-e18 gehören 
zu der untervariante des Stempeltyps e.

3. tetradrachme typ veľký Bysterec, variante F (tabelle 4; 
Kolníková 2004, 18)

av: glatter ovaler Buckel, der bis zum Münzrand reicht.
rv: Punkt ist vom hals mit Mähne abgesetzt, Schwanz fehlt.

4. tetradrachme typ veľký Bysterec, variante g (tabelle 5; 
Kolníková 2004, 18, 19)

av: glatter ovaler Buckel, der bis zum Münzrand reicht.
rv: Der Punkt ist vom hals des Pferdes abgesetzt, die Mäh-

ne nur im oberen teil des halses dargestellt, es fehlt die 
Welle über dem kopf und dem Schweif.

tabelle 2. Mošovce. hort 2. Münzen der variante D. ver-
fasser M. kurpel.

VB/Variante D Gewicht [g] Durchmesser [mm] Ag [%]

D1, 2 Punkte am Av. 9,2447 21,5 × 21 89,86

D2 9,0922 20,3 × 20,2 88,83

D3 9,0077 21 × 20,3 91,29

D4 8,9162 20,9 × 20,4 90,58

D5 8,8128 21,8 × 20,5 88,5

VB/Variante E Gewicht [g] Durchmesser [mm] Ag [%]

E1 10,1113 19,9 × 21,2 90,69

E2 9,9306 20 × 20,8 87,52

E3 9,4475 21,7 × 20,3 87,43

E4 9,3866 21,1 × 22,8 87,95

E5 9,346 20,6 × 20,4 90,06

E6, Lunker am Av. 9,2825 21,6 × 21,2 87,32

E7 9,2703 21,6 × 20,9 91,75

E8 9,2665 22 × 20,5 87,28

E9 9,2431 21,5 × 21,9 88,44

E10 9,2104 20,7 × 20,2 86,49

E11 9,1546 21,5 × 20 92,27

E12 9,0659 21,1 × 20,9 88,78

E13 9,0515 22 × 20 89,71

E14 8,9931 22,4 × 20,5 85,22

E15 8,9428 21 × 20,7 87,12

E16 8,8969 19,4 × 20,5 87,6

E17 8,7887 19 × 21,2 86,14

E18 8,3348 20,8 × 21,1 88,16

tabelle 3. Mošovce. hort 2. Münzen der variante e. ver-
fasser M. kurpel.

tabelle 4. Mošovce. hort 2. Münze der variante F. verfasser 
M. kurpel.

VB/Variante F Gewicht [g] Durchmesser [mm] Ag [%]

F1 9,7401 20,7 × 20,7 84,74

VB/Variante G Gewicht [g] Durchmesser [mm] Ag [%]

G1 9,6391 21 × 20,5 89,62

G2, Lunker am Av. 9,4297 21,6 × 20,2 90,68

G3 9,1554 20,1 × 19,8 88,86

G4, Lunker am Av. 8,9906 20,8 × 21,5 89,86

G5 8,2672 20,5 × 20,7 88,82

G6 7,8219 19,4 × 19,1 90,02

G7 7,5719 20,3 × 18,9 91,4

tabelle 5. Mošovce. hort 2. Münzen der variante g. ver-
fasser M. kurpel.

VB/Variante H Gewicht [g] Durchmesser [mm] Ag [%]

H1, Lunker am Av. 9,9995 19,7 × 21,4 88,46

H2 9,9439 20 × 21,4 90,15

H3 9,5903 19,1 × 21,8 90,01

H4 9,5037 19,9 × 19,2 90,85

H5 9,3798 20,6 × 21,1 89,48

H6, Lunker am Av. 9,155 19,6 × 20,9 86,69

H7 9,0892 20 × 20,2 92,41

H8 8,9862 20,8 × 22,4 85,33

H9 8,8798 20,6 × 20,6 87,49

tabelle 6. Mošovce. hort 2. Münzen der variante h. ver-
fasser M. kurpel.
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5. tetradrachme typ veľký Bysterec, variante h (tabelle 6; 
Kolníková 2004, 19, 20)

av: glatter ovaler Buckel, der bis zum Münzrand reicht.
rv: Der Punkt ist vom hals des Pferdes abgesetzt, Mähne, 

Wellen und Schweif fehlen.

hort 3

ende 2019 begannen die abholzungen in den vom 
Borkenkäfer befallenen Fichtenwäldern an den 
Südhängen von Podmalinie in richtung Mača-tal, 
wo die Forstarbeiten auch das gebiet mit den oben 
beschriebenen hortfunden betrafen. Bei der unter-
suchung des gestörten geländes wurde mit einem 
Metalldetektor ein weiterer hort von Silbermünzen 
entdeckt, der am 24. april, 3. Mai und 15. Mai 2020 
eingehend untersucht, dokumentiert und fachge-
recht geborgen wurde. Der Fundort befindet sich wie 
die horte 1 und 2 in einem steilen hang mit einer 
neigung von ca. 20 – 30°. Das Depot 3 lag 800 m west-
lich von hortfund 2. es wird angenommen, dass der 
hort in der vergangenheit durch den Stamm eines 
umgestürzten Baumes, der einen teil der Fundstelle 
überragte, vor der entdeckung durch illegale Schür-
fer „geschützt“ war (abb. 21). Wie im Fall von hort 
2 wurde der Bereich der aufgezeichneten Signale 
zunächst an der oberfläche markiert. Die Fläche 
wurde geräumt und nacheinander von der unters-
ten ablagerung hangaufwärts vorsichtig freigelegt, 
wobei einzelne Stücke direkt in situ ein getütet und 
kontinuierlich nummeriert wurden. im unteren, 
südlichen teil befanden sich in einer tiefe von 10 – 20 
cm 10 keltische und 28 römische Münzen auf einer 
ovalen Fläche von 100 × 150 cm. Münzen beider ty-
pen waren frei untereinander verstreut (abb. 22). in 
nördlicher richtung wurde an der Stelle der entdeck-
ten Signale eine 130 × 200 cm große Fläche angelegt 
und systematisch bis zum kalksteinuntergrund in 
einer tiefe von 20 – 30 cm untersucht. in ihrem südli-
chen teil wurden drei römische Münzen gefunden, 
und weiter nördlich unter den Wurzeln einer Fichte 

konzentrierten sich in einem Bereich von 80 × 80 cm 
19 römische Münzen. insgesamt kann man also von 
zwei Münzkonzentrationen im abstand von 130 cm 
sprechen, während sich in dem raum zwischen den 
beiden gruppen drei einzelstücke befanden.

auch die weitere umgebung des hortes wurde 
abgesucht, wobei an drei Stellen des hanges weitere 
exemplare gefunden wurden. eine keltische Mün-
ze kam 15 m nördlich von Depot 3 zutage. 150 cm 
südlich des randes der unteren Münzgruppe wur-
de unter den Wurzeln einer Buche eine römische 
Prägung geborgen. eine weitere Münze dieses 
typs erschien etwa 52 m weiter südlich, auf einer 
höhe von 557 m, oberhalb der Straße, die entlang 
des Baches rakša im Mača-tal führt. abgesehen 
von den oben genannten Fundmünzen wurden in 
der weiteren umgebung des Depots keine weiteren 
archäologischen objekte angetroffen.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass in der 
oben beschriebenen aufteilung der Massenfund 
als ganzes 61 Münzen enthielt. Die tiefe gelegene 
südliche gruppe bestand aus 38 Stücken, darun-
ter waren 10 keltische Münzen mit Buckelavers 
vom typ Spiš und 28 republikanische Denare. Die 
nördliche, höher gelegene gruppe enthielt 22 aus-
schließlich römische Denare. Zu diesen können wir 
nach ihrer Position (150 cm unterhalb der südlichs-
ten gruppe) eine weitere allein liegende römische 
Münze hinzufügen. Die Zusammensetzung des 
Fundes ist einzigartig und besteht aus insgesamt 
48 republikanischen Denaren, 3 kaiserzeitlichen 
Denaren und 10 obolen vom typ Spiš.

Bestimmung und Beschreibung der Münzen3

Römische Republik
(abb. 23: 1 – 20; 24: 21 – 40; 25: 41 – 48; 26: 1)

1. anonym – ag-Denar, geprägt nach 211 v. chr., 2,94 g, 
17,5 – 19 mm, Münzstätte rom.

av: kopf der roma mit geflügeltem helm rechts, X-Zeichen 
links.

3 abkürzungen: craw. – Crawford 1974; Seaby i – Seaby 1967; Seaby ii – Seaby 1979; ric i – Sutherland 1984.

Typ VB     Ag [%]     Cu [%]     Sn [%]     Zn [%]    Au [%]    Pb [%]

Varianten  84,7 – 92,4   4– 8,8  0,37 – 4,24  0,02 – 3, 48  0,42 – 1,99  0,49 – 2,85

D  88,5 – 91,3  4,56 – 5,59  1,69 – 3,42  0,24 – 1,3  0,45 – 1,01  0,49 – 1,85

E  85,2 – 92,3  4,26 – 8 , 51  0,37 – 4,24  0,03 – 3,48  0,48 – 1,99  0,75 – 2,83

F 84,74 6,55 1,15 – 0,7 1,4

G  88,8 – 91,4  3,74 – 6,64  0,73 – 2,71  0,02 – 2,15  0,52 – 1,07  1,06 – 1,97

H  85,3 – 92,4  3,6 – 8,78  0,56 – 2,11  0,19 – 1,29  0,42 – 0,98  0,62 – 2,85

tabelle 7. Mošovce. hort 2. Metallanalyse. analyse v. Mezei. verfasser M. kurpel.
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abb. 21. Mošovce, Podmalinie. 1 – Die lage des hortes 3 vom osten; 2 – Die lage des hortes 3 vom Süden. Foto k. Pieta.
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rv: Dioskuren mit lanzen auf Pferden im galopp nach 
rechts, im exergue roMa.

kompositorische Ähnlichkeit mit typ craw. 141 (um 
189 – 180 v. chr.).

2. c. iunius c.f. – ag-Denar, 149 v. chr., 3,44 g, rom.
av: kopf der roma mit geflügeltem helm rechts, X-Zeichen 

links.
rv: Dioskuren mit lanzen auf Pferden im galopp nach rechts, 

darunter inschrift c-ivni-c-F, im exergue roMa.
craw. 210/1, Seaby i, 54/Junia 1.

3. l. cupiennius – ag-Denar, 147 v. chr., 3,38 g, 17,8 – 18,5 mm, 
rom.

av: kopf der roma mit geflügeltem helm rechts, darunter 
X-Zeichen, Füllhorn links.

rv: Dioskuren mit lanzen auf Pferden im galopp nach 
rechts, darunter inschrift l-cvP, im exergue roMa.

craw. 218/1, Seaby i, 43/cupiennia 1.

4. l. antestius gragulus – ag-Denar, 136 v. chr., 3,41 g, rom.
av: kopf der roma mit geflügeltem helm nach rechts, 

hinter dem kopf inschrift grag, darunter Marke X.
rv: Jupiter mit Zepter und Blitz auf Quadriga rechts, dar-

unter inschrift l-aeS, im exergue roMa.
craw. 238/1, Seaby i, 14/antestia 9.

5. Q. Fabius Q. f. Q. n. labeo – ag-Denar, 124 v. chr., 3,38 g, 
rom.

av: kopf der roma mit geflügeltem helm rechts, links in-
schrift roMa, rechts laBeo, unter dem kinn Zeichen X.

rv: Jupiter mit Zepter und Blitz auf einer Quadriga nach rechts, 
darunter rostrum-Symbol, im exergue inschrift Q-FaBi.

craw. 273/1, Seaby i, 47/Fabia 1.

6. M. Fannius c.f. – ag-Denar, 123 v. chr., 3,39 g, 17,2 – 17,5 mm, 
rom.

av: kopf der roma mit geflügeltem helm nach rechts, 
hinter dem kopf inschrift roMa, darunter X-Zeichen.

rv: victoria mit kranz auf Quadriga rechts, im exergue 
M-Fan-c-F.

craw. 275/1, Seaby i, 47/Fannia 1.

7.  Q. Minucius rufus – ag-Denar, 122 v. chr., 3,09 g, rom.
av: kopf der roma mit geflügeltem helm nach rechts, 

hinter dem kopf inschrift „rvF“, darunter X-Zeichen.
rv: Dioskuros zu Pferden in galopp nach rechts, unnten 

Q Minu, im exergue roMa.
craw. 277/1, Seaby i, 67/Minuncia 1.

8. Q. curtius, M. iunius Silanus – ag-Denar, 116 – 115 B. c., 
3,45 g, rom.

av: kopf der roma mit geflügeltem helm nach rechts, 
links X, rechts inschrift Q. cvrt.

rv: Jupiter mit Zepter und Blitz auf einer Quadriga nach rechts, 
oben lituus, unten inschrift M·Sila, im exergue roMa.

craw. 285/2, Seaby i, 43/curtia 1.

abb. 22. Mošovce, Podmalinie. Depot 3. lageplan der Münzen. legende: a – römische Denare; b – Münzen vom typ 
Spiš. Zeichnung k. Pieta, graphik š. hritz.
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9. Mn. aemilius M. f. lepidus – ag Denar, 114 – 113 v. chr., 
3,38 mm, rom.

av: Wahrscheinlich der mit einem Diadem geschmückte 
kopf der roma nach rechts, links die Marke X, rechts 
die inschrift roMa.

rv: Statue eines mit einer lanze bewaffneten reiters nach 
rechts auf einem aquädukt, circ Mn-aeMilio, in den 
Bögen des aquädukts inschrift l-e-P.

craw. 291/1, Seaby i, 10/aemilia 7.

10. P. licinius nerva – ag Denar, 113 – 112 v. chr., 3,69 g, 
16,6 – 17,3 mm, rom.

av: Büste der roma mit geflügeltem helm, lanze und 
Schild nach links, über dem kopf eine Mondsichel, links 
die Marke X, rechts die inschrift roMa.

rv: Drei Figuren von römischen Bürgern bei der Wahl, 
darüber inschrift P-nerva.

craw. 292/1, Seaby i, 56/licinia 7.

11. cn. cornelius cn. f. Blasio – ag-Denar, 112 – 111 v. chr., 
3,36 g, 17,7 – 18 mm, rom.

av: kopf des Mars mit korinthischem helm rechts, Zei-
chen X über dem kopf, Speerspitze links, Bezeichnung 
cn-BlaSio-cn-F.

rv: Figurentrio, Minerva nach rechts, die den kopf von 
Jupiter in der Mitte schmückt, der ein Zepter und einen 
Blitz in der hand hält, dazwischen ein Palmzweig, Juno 
nach links, inschrift im exergue ro – Ma geteilt durch 
ein adlersymbol.

craw. 296/1i, Seaby i, 37/cornelia 20.

12. t. Mallius, ap. claudius ap. F. c. n. Pulcher, Q. urbi-
nius – ag-Denar (a), 111 – 110 B. c., rom.

av: kopf der roma mit geflügeltem helm nach rechts, 
Symbol (Quadrat?) hinter dem kopf angedeutet.

rv: victoria auf triga rechts, inschrift im exergue aP-cl-
-t-Mal-Q-vr.

craw. 299/1b, Seaby i, 61/Mallia 1.

13. t. Mallius, ap. claudius ap. F. c. n. Pulcher, Q. urbinius – 
ag-Denar (b), 111 – 110 B. c., rom.

av: kopf der roma mit geflügeltem helm rechts.
rv: victoria auf triga nach rechts, inschrift im exergue 

aP-cl-t-Mal-Q-vr.
craw. 299/1, Seaby i, 61/Mallia 1.

14. l. Flaminius chilo – ag-Denar, 109 – 108 v. chr., 3,42 g, 
rom.

av: kopf der roma mit geflügeltem helm rechts, inschrift 
roMa links, Zeichen X rechts.

rv: victoria mit kranz auf Biga rechts, inschrift l-FlaMiMi 
darunter, inschrift im exergue cilo.

craw. 302/1, Seaby i, 49/Flaminia 1.

15. D. iunius l. f. Silanus – ag-Denar, 91 v. chr., rom.
av: kopf der roma mit geflügeltem helm rechts, kontroll-

marke links.
rv: victoria auf Biga rechts, kontrollmarke – nummer 

oben, inschrift im exergue D-SilanvS-l-F/roMa.
craw. 337/3, Seaby i, 54/Junia 15.

16. Q. titius – ag-Denar, 90 v. chr., 3,46 g, 15,8 – 17 mm, rom.
av: kopf des jungen Bacchus, umgeben von einem efeu-

kranz nach rechts.
rv: Pegasus springt auf Sockel rechts, inschrift auf Sockel 

Q-titi.
craw. 341/2, Seaby i, 92/titia 2.

17. l. titurius l. f. Sabinus – ag-Denar, 89 v. chr., 3,31 g, 
17,8 – 19 mm, rom.

av: Bärtiger kopf des königs titus tatius nach rechts, links 
inschrift SaBin.

rv: victoria mit kranz auf Biga rechts, darunter inschrift 
l-tituri, im exergue Zeichen a.

craw. 344/3, Seaby i, 93/tituria 6.

18. l. rubrius Dossenus – ag-Denar, 87 v. chr., 2,77 g, 17 mm, 
rom

av: girlandenkopf des Jupiter nach rechts, Zepter und 
inschrift nach links DoSSen.

rv: triumphwagen in Quadriga nach rechts, darüber vic-
toria mit kranz, im exergue inschrift l-rvBri.

craw. 348/1, Seaby i, 85/rubria 1.

19. l. iulius Bursio – ag-Denar, 85 v. chr., 3,56 mm, rom.
av: geschmückter kopf mit den attributen von apollo, 

Merkur und neptun rechts, Dreizack und Symbol links.
rv: victoria mit kranz auf Quadriga rechts, inschrift im 

exergue l-ivli-BvrSio.
craw. 352/1a, Seaby i, 54/Julia 5.

20. l. cornelius l. f. P. n. Sulla Felix – ag-Denar, 84 – 83 
v. chr., 3,30 g, Sullas Militär. Münzstätte in griechen-
land.

av: kopf der venus mit Diadem rechts, stehender amor 
mit Palmzweig rechts, darunter inschrift l-Svlla.

rv: opfergefäß und lituus, Seiten der trophäe, oben in-
schrift iMPer, unten itervM.

craw. 359/2, Seaby i, 38/cornelia 29.

21. Q. antonius Balbus – ag serratus, 83 – 82 v. chr., 3,56 g, 
18 mm, rom.

av: girlandenkopf des Jupiter nach rechts, inschrift S-c.
rv: victoria mit kranz und Palmzweig auf Quadriga 

rechts, kontrollmarke r unten, inschrift im exergue 
Q-ato-BalB/Pr.

craw. 364/1d, Seaby i, 15/antonia 1.

22. c. Mamilius c. f. limetanus – ag serratus, 82 v. chr., 
3,32 g, rom.

av: kopf des Merkur mit geflügeltem hut rechts, caduceus 
und Zeichen F links.

rv: odysseus geht nach rechts, hund vor ihm, inschrift 
c-MaMil links, liMetan rechts.

craw. 362/1, Seaby i, 61/Mamilia 6.

23. l. Marcius censorius – ag-Denar, 82 v. chr., 3,25 g, 
rom.

av: girlandenkopf des apollo rechts, kranz links.
rv: Stehende Figur des Marsyas an einer Säule mit einer 

kleinen Statue der victoria, links davon die inschrift 
l-cenSor, rechts davon die Marke D.

craw. 363/1, Seaby i, 64/Marcia 24.

24. ti. claudius ti. F. ap. n. nero – ag serratus, 79 v. chr., 
3,31 g, 18,3 – 19,4 mm, rom.

av: kopf der Diana nach rechts, mit köcher, Bogen und 
Pfeilen über der linken Schulter, rechts davon die 
inschrift S-c.

rv: viktoria mit kranz und Palmzweig auf Biga rechts, 
unleserliche legende unter den hufen, inschrift im 
exergue ti-clavD-ti-F/aP-n.

craw. 383/1, Seaby i, 31/cladia 5.

25. c. neavius Balbus – ag serratus, 79 v. chr., 3,42 g, rom.
av: kopf der venus mit Diadem rechts, links inschrift S-c.



352 k arol Pieta – MiroSlav kur Pel

abb. 23. Mošovce, Podmalinie. hort 3. Münzen 1 – 20. Foto š. hritz.



DaS FrühgeSchichtliche BallungSgeBiet Mit MünZhorten in Mošovce, norDSloWakei 353

abb. 24. Mošovce, Podmalinie. hort 3. Münzen 21 – 40. Foto š. hritz.
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abb. 25. Mošovce, Podmalinie. hort 3. Münzen 41 – 61. Foto š. hritz.
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rv: victoria auf triga rechts, darüber kontrollmarke, in-
schrift im exergue c-nae-Ba-B.

craw. 382/1, Seaby i, 68/nevia 6.

26. l. Papius – ag serratus, 79 v. chr., 3,31 g, rom.
av: kopf der Juno Sospita mit Ziegenhaut nach rechts, 

kontrollmarke links amphore.
rv: Springender greif rechts, darunter amphorenförmiges 

Zeichen, im exergue l-PaPi.
craw. 384/1, Seaby i, 71/Papia 1.

27. Q. Fufius calenus, P. Mucius S. cordus – ag serratus, 
70 v. chr., 3,34 g, rom.

av: geschmückte honos und virtus rechts, links inschrift 
ho, rechts virt, unten caleni.

rv: Stehende italia mit Füllhorn nach links, gegenüber-
stehende roma mit lanze und Fuß auf Weltkugel nach 
rechts, die hände schüttelnd, geflügelter caduceus 
und inschrift ita links, inschrift ita, rechts ro, im 
exergue corDi.

craw. 403/1, Seaby i, 49/Fufia 1.

28. c. hosidius c. f. geta – ag-Denar, 68 v. chr., 3,44 g, 
16,8 mm, rom.

av: Büste der Diana mit Diadem, Bogen und köcher auf der 
rechten Schulter, links die inschrift iii-vir, rechts geta.

rv: kaledonischer eber mit Speer im leibe nach rechts, 
darunter hund, im exergue c-hoSiDi-c-F.

craw. 407/2, Seaby i, 52/hosidia 1.

29. l. roscius Fabatus – ag serratus, 64 v. chr., 3,49 g, 
16,8 mm, rom.

av: kopf der Juno Sospita mit Ziegenfell drapiert nach 
rechts, Symbol nach links, darunter inschrift l.-roSci.

rv: Stehendes Mädchen nach rechts, das eine Schlange 
nach links füttert, Symbol nach links, im exergue 
FaBati.

craw. 412/1, Seaby i, 85/roscia 3.

30. c. Servilius – ag-Denar, 57 v. chr., 344 g, rom.
av: Flora mit Blumenkranz rechts, lituus links, inschrift 

rechts Flora PriMvS.
rv: Zwei sich gegenüberstehende krieger mit Schilden 

und gezogenen Schwertern, im exergue inschrift c-
Serveil, rechts c-F.

craw. 423/1, Seaby i, 89/Servilia 15.

31. c. Memmius c. f. – ag-Denar, 57 – 56 v. chr., 3,16 g, rom.
av: kopf der ceres mit getreidekranz nach rechts, inschrift 

nach rechts c-MeMMi-c-F.
rv: kniender gefangener nach rechts unter trophaeum 

(trophäenpanzer), inschrift c-MeMMivS nach rechts, 
inschrift iMPerator nach links.

craw. 427/1, Seaby i, 67/Memmia 10.

32. l. Marcius Philippus – ag-Denar, 56 v. chr., rom.
av: kopf des ancus Martius mit Diadem rechts, lituus 

links, darunter inschrift ancvS.
rv: reiterstatue auf aquädukt rechts, inschrift PhilliPvS 

oben links, darunter in den Bögen des aquädukts ein-
geschriebene inschrift a-Q-v-a-Mar.

craw. 425/1, Seaby i, 64/Marcia 28.

33. c. coelius c. f. c. n. caldus – ag-Denar, 51 v. chr., 
3,37 mm, 17 – 18 mm, rom.

av: kopf des konsuls c. coelius caldus nach rechts, links 
vexillum mit der aufschrift hiS, rechts mit der auf-
schrift c-coel-calDvS, darunter coS.

rv: verschleierte Figur links, die den tisch für das op-
fermahl vorbereitet, darunter inschrift l-calDvS/
vii-vr-ePvl, trophäen mit Schilden an den Seiten, 
links inschrift calDvS, rechts inschrift iMP-a-X, im 
exergue inschrift carvS-iii-vir.

craw. 437/2, Seaby i, 33/coelia 7.

34. c. vibius c. f. c. n. Pansa caetronianus – ag-Denar (a), 
48 v. chr., Münzstätte rom.

av: kopf des Pan nach rechts, darunter inschrift PanSa, 
links Pfeifenemblem.

rv: Sitzender Jupiter anxurus mit Zepter links, inschrift 
c-viBiuS-c-F-c-n rechts, inschrift ioviS-aXvr 
links.

craw. 449/1a, Seaby i, 98/vibia 18.

35. c. vibius c. f. c. n. Pansa caetronianus – ag-Denar (b), 
48 v. chr., rand.

av: kopf des Pan nach rechts, darunter inschrift PanSa, 
Pfeifenemblem nach links.

rv: Sitzender Jupiter anxurus mit Zepter nach links, um-
schrift rechts c-viBiuS-c-F-c-n, links ioviS-aXvr.

craw. 449/1a, Seaby i, 98/vibia 18.

36. a. licinius nerva – ag-Denar, 47 v. chr., rom.
av: Dekorierter kopf der Fides nach rechts, inschrift links 

a-licinivS, rechts FiDeS.
rv: reiter, der einen gefangenen nach rechts schleppt, oben 

rechts die inschrift iii-vir, unten nerva.
craw. 454/2, Seaby i, 57/licinia 23a.

37. Q. ceacilius Q. f. Q. n. Metellus Pius Scipio nasica – ag-
Denar, 47 – 46 v. chr., 3,23 g, 18 – 18,5 mm, militärische 
Münzstätte in afrika.

av: girlandenkopf des Jupiter nach rechts, rechts die in-
schrift Q-Metel, darunter PiuS.

rv: elefant schreitend rechts, über der inschrift SciPio, 
im exergue inschrift iMP.

craw. 459/1, Seaby i, 21/caecilia 47.

38. c. iulius c. f. c. n. caesar – ag-Denar, 47 – 46 v. chr., 
Militärprägung in kleinasien oder nordafrika.

av: kopf der venus mit Diadem nach rechts.
rv: Äneas geht nach links, trägt anchises auf der Schulter 

und hält ein Palladium, inschrift rechts caeSar.
craw. 458/1, Seaby i, 107/12.

39. M. Porcius cato uticensis – ag-Denar, 47 – 46 v. chr., 
3,35 g, 18,5 – 19,2 mm. Militärische Münzstätte in afrika.

av: Büste einer Frau nach rechts, das haar mit einem Band 
zusammengebunden, rechts M-cato-Pro-Pr.

rv: Sitzende victoria mit Palmzweig und kranz in der 
hand, darunter die inschrift victriX.

craw. 462/1b, Seaby i, 81/Porcia 10a.

40. t. carisius – ag-Denar, 46 v. chr., 2,37 g, rom.
av: kopf der victoria nach rechts, links inschrift S-c.
rv: victoria auf einer Quadriga mit einem kranz in der 

hand, inschrift im exergue t-cariSi.
craw. 464/5, Seaby i, 28/carisia 3.

41. c. considius c. f. c. n. Paetus – ag Denar, 46 v. chr., 
3,14 g, 17,6 – 18,7 mm, rom.

av: girlandenkopf des apollo nach rechts, Zeichen a 
nach links.

rv: kurulenstuhl mit girlanden, oben inschrift c-conSiDi, 
unten Paeti.

craw. 465/2a, Seaby i, 34/considia 2.
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42. c. considius c. f. c. n. Paetus – ag-Denarius, 46 v. chr., 
rom.

av: kopf des apollo nach rechts, umkränzt von einem kranz.
rv: kurulenstuhl mit girlanden, darüber die inschrift c-

conSiDivS, darunter PaetvS.
craw. 465/1a, Seaby i, 35/considia 4.

43. c. considius c. f. c. n. Paetus – ag-Denar, 46 v. chr., rom.
av: venuskopf nach links, inschrift nach rechts Paeti.
rv: victoria mit kranz und Palmzweig auf Quadriga links, 

inschrift im exergue c-conSiDi.
craw. 465/4, Seaby i, 35/considia 7.

44. Mn. cordius rufus – ag-Denar, 46 v. chr., 3,54 g, 
18 – 18,5 mm, rom.

av: kopf der venus mit Diadem nach rechts, inschrift 
rvFvS-S-c nach links.

rv: cupido sitzend auf dem rücken eines Delphins, der 
sich an einem Zügel festhält, darunter die inschrift 
Mn-corDivS.

craw. 463/3, Seaby i, 36/cordia 3.

45. c. iulius c. f. c. n. caesar – ag-Denar, 46 – 45 v. chr., 
Militärprägung in hispanien.

av: kopf der venus mit Diadem rechts, cupido links.

abb. 26. 1 – Mošovce, Podmalinie. hort 3 (zusammen mit den Münzen 2 und 3 aus der umgebung des hortes); 2, 3 – 
Münzen aus der umgebung; 4 – rakša, Zámok (horný hrádok). Foto š. hritz.
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rv: gallische trophäen in der Mitte der Fläche, zwei ge-
fesselte gefangene an den Seiten, inschrift im exergue 
CAESAR.

craw. 468/1, Seaby i, 107/13.

46. P. clodius M. f. turrinus – ag-Denar, 41 v. chr., 3,32 g, 
17,2 – 19,2 mm, rom.

av: girlandenkopf des apollo nach rechts, leier-Symbol 
hinter dem kopf.

rv: Stehende luna lucifera, die in beiden händen lange 
Fackeln hält, inschrift rechts P-cloDivS, links M-F.

craw. 494/23, Seaby i, 32/claudia 15.

47. Marcus antonius – ag-Denar, 32 – 31 v. chr.
av: Prätorianische galeere, darüber ant. avg. unterhalb 

der galeere iii. vir r. P. c.
rv: Fliegender adler zwischen zwei insignien, unten 

rechts leg. Xi.
craw. 544/25-28, Seaby i, 124-125/26-65.

48. Marcus antonius – ag-Denar, 32 – 31 v. chr.
av: Praetorianische galeere, darüber ant. avg. unterhalb 

der galeere iii. vir r. P. c.
rv: Fliegender adler zwischen zwei insignien, rechts unten 

unleserliche legion.
craw. 544, Seaby i, 124-125/26-65.

Kaiserreich
(abb. 25: 49 – 51; 26: 1)

49. gaius octavius augustus (27 v. chr. – 14 n. chr.) – ag-
Denar, 11 – 10 v. chr., lugdunum (lyon).

av: kopf des kaisers nach rechts, Zirkel avgvStvS-
-DIVI-F.

rv: Stehender apollo nach rechts mit leier, inschrift 
iMP – Xii.

ric i, 193a.

50. tiberius claudius nero (14 – 37 n. chr.) – ag-Denar, 
15 – 18 n. chr., lugdunum (lyon).

av: kopf des kaisers nach rechts, eingekreist ti-caeSar-
-Divi-avg-F-avguStvS.

rv: Sitzende livia, Mutter des kaisers, Pax darstellend, 
einen olivenzweig und einen langen Speer haltend, 
umlaufende inschrift PontiF – MaXiM.

ric i, 28/30, Seaby ii, 16 a/b.

51. aulus vitellius (2.1.69 nach 20.12.69 n. chr.) – ag-Denar, 
69 n. chr., lugdunum (lyon).

av: girlandenkopf des kaisers nach rechts, eingekreist 
vitelliuS-iMP-gerMan.

rv: Zwei hände in freundschaftlichem griff, darüber 
inschrift FiDeS, darunter eXercitvvM.

ric i, 53, Seaby ii, 35/32.

Obolen vom Typ Spiš 
(abb. 25: 52 – 61; 26: 1; tabelle 8)

52 – 61. obole/Quinare typ Spiš, variante D.
av: ein glatter dreieckiger Buckel ragt aus dem rand der 

Münzoberfläche heraus.
rv: Die stilisierte Form des Pferdes hat auf der linken Seite 

realistischere konturen als der typ veľký Bysterec, die 
Mähne ist wie ein hahnenkamm geformt, der vogelar-
tige kopf hat eine Schnauze, die in einem Punkt endet. 

Der körper ist realistisch wiedergegeben, die vorderbei-
ne sind mit großen dreieckigen hufen dargestellt, das 
einzige hinterbein ist ohne huf. anstelle eines vierten 
Beins befindet sich knapp unterhalb des Bauches ein 
langrechteckiges kegelsymbol. unterhalb des Pferdes 
ist ein ring, vor dem kopf ein ring mit Mittelpunkt, 
oberhalb des rückens drei Punkte (Kolníková 2004, 24; 
abb. 51/Sp/D).

Die Münzen mit dem Buckelavers des typs Spiš 
aus Depot 3 gehören ausschließlich zur variante D 
(abb. 25: 52 – 61). Sie sind sehr gut erhalten und 
haben ein ausgeprägtes, nicht abgenutztes relief. 
Die vorderseite weist einen unregelmäßigen drei-
eckigen Buckel auf, der sich am rand der Münze 
befindet. Die rückseite zeigt ein stilisiertes, nach 
links gerichtetem Pferd mit einer markanten Mäh-
ne, dreieckigen vorderhufen und stark reduzierten 
hinterbeinen. Das langrechteckige kegelsymbol 
unterhalb des Bauches weist eine andeutung klei-
ner Punkte auf, die möglicherweise einen teil des 
Pferdegeschirrs darstellen. Die Symbolik des Bildes 
wird ergänzt durch leere oder gefüllte ringe, die 
unter und vor dem körper des Pferdes angebracht 
sind, sowie durch zwei oder drei kleine Punkte über 
dem körper. Das gewicht der einzelnen Stücke aus 
dem hort 3 schwankt zwischen 0,95 und 1,74 g. es 
handelt sich also um kleinere nominale (Kolníková 
2004, 46).

Das Münzmetall ist von sehr guter Qualität, der 
Silberanteil liegt zwischen 75,25 und 85,50 %. Der 
Durchschnittswert pro Münze liegt bei etwa 80 % 
ag. es handelt sich um eine sehr gute Prägequa-
lität, die sich gut in die umlaufstruktur für den 
kleingeldverkehr einfügt. Das zweite element im 
chemischen Spektrum ist kupfer, das einen anteil 
von etwa 10 % am Münzmetall hat. in geringen 
Mengen enthält die legierung noch Sn, Zn, au, Pb 

Obole Typ Spiš/D Gewicht [g] Durchmesser [mm] Ag [%]

D1 (Abb. 25: 52) 1,294 15,4 85,5

D2 (Abb. 25: 53) 1,077 14,8 76,15

D3 (Abb. 25: 54) 1,018 14,5 79,33

D4 (Abb. 25: 55) 0,948 14,2 75,26

D5 (Abb. 25: 56) 1,478 15,1 77,28

D6 (Abb. 25: 57) 1,127 14,6 82,39

D7 (Abb. 25: 58) 1,167 14 80,64

D8 (Abb. 25: 59) 1,111 15,3 82,24

D9 (Abb. 25: 60) 1,747 15,1 83,3

D10 (Abb. 25: 61) 1,077 14,6 80,93

tabelle 8. Mošovce. hort 3. typ Spiš. verfasser M. kurpel.
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und Fe (Diagramm 2; tabelle 8; Das Diagramm 2 
enrhält auch zwei Stücke, die außerhalb des Depots 
gefunden wurden, S11a-b, S12a-b; abb. 26: 2, 3).

Die keltischen Münzen aus hort 3 mit ihrem 
geringen gewicht werden als obolen/Quinare, aber 
auch als Drachmen oder Didrachmen bezeichnet. 
Das bestimmende kriterium ist das gewicht und 
der Durchmesser, der, wie beim typ veľký Byste-
rec, im laufe der emissionen allmählich verringert 
wurde (Kolníková 2004, 22 – 26).

Mehrere exemplare mit einem gewicht von 2 – 3 g 
wurden in Žehra-Spišský hrad, hrabušice (Kolníková 
1978, 83; abb. 38; Tomášová/Kolníková 1998, 196) und 
Sučany (Kolníková 2003, 235) gefunden. Weitere Stü-
cke stammen aus liptovská Mara (Kolníková/Tirpák 
2021, tab. 1: 48), Demänovská dolina, höhle in Sokol 
(Soják/Struhár 2014, 6 – 8), vlčnov-Dolní němčí in 
Mähren (Kolníková/Zeman 2014), aus der umgebung 
von kraków (Rudnicki 2012, 61) und aus der bereits 
erwähnten Fundstelle von rakša (abb. 26: 4).

es gibt auch höhere nominale des typs Spiš mit 
einem gewicht von 3,90 – 6,76 g (Jánovce-Macha-
lovce; Soják 2015, 27). Wichtig für die einordnung 
dieses typs innerhalb der Münzen mit Buckelavers 
ist das zweite Depot aus Dolný kubín-velký Bys-
terec, wo Münzen dieses typs mit einem gewicht 
von 3,90 – 6,76 g zusammen mit tetradrachmen des 
typs veľký Bysterec, Münzen des Zemplín-typs 
und einem augustus-Denar (2 v. chr. – 14 n. chr.) 
mit einem konterstempel vorkamen (Pieta/Kolníková 
1986). Das vorkommen kleiner Münzen in unserem 
Massenfund wirft die Frage auf, ob diese keltischen 
Münzen eine Zeit lang die lokale rolle von klein-
werten nicht nur zu einheimischen Prägungen, 
sondern auch zu republikanischen Denaren und 
deren nachahmungen oder zu frühen kaiserlichen 
Denaren erfüllten, wie es in noricum oder auch 

anderen von römern besetzten gebieten in den 
ersten Jahrzehnten neuer Zeitrechnung der Fall war 
(Dembski 2012, 1384; Werz 2018). im kontext unse-
res Fundes mit römischen Denaren könnten diese 
obole die Funktion eines Quinarius (römischen 
halbdenars) erfüllt haben.

römische Münzen

Die entdeckung römischer republikanischer 
Münzen zusammen mit einheimischen obolen 
mit Buckelavers und kaiserlichen Denaren ist 
unbestreitbar nicht nur für die region turiec 
von Bedeutung, sondern auch in einem breiteren 
kontext, was die Datierung und verbreitung von 
Münzen im gebiet der Púchov-kultur betrifft. Die 
51 römischen Münzen aus Depot 3 weisen eine 
bemerkenswerte Zusammensetzung und eine 
beträchtliche Zeitspanne auf. Sie reicht von etwa 
der ersten hälfte des 2. Jhs. v. chr. bis zur 2. hälfte 
des 1. Jhs. n. chr. (abb. 27; Diagramm 3). Die älteste 
republikanische Münze ist ein anonymer Denar, 
der nach 211 v. chr. geprägt wurde und typologisch 
nahe an den Prägungen von 189 – 190 v. chr. liegt. 
Die jüngsten republikanischen Münzen sind zwei 
legionärsdenare des Marcus antonius aus den 
Jahren 32 – 31 v. chr. Seit der einführung des Denars 
nach 211 v. chr. stabilisierte sich sein gewicht bei 
etwa 3,9 g und blieb praktisch bis zum ende der 
römischen republik erhalten (Veselský 2020, 63). 
aufgrund der starken abnutzung der Stempel ist 
der gewichtsunterschied größer und reicht von 
2,363 g bis 3,786 g. im Durchschnitt beträgt er etwa 
3,29 g pro Stück. Das gesamtgewicht der römischen 
Münzen aus dem Depot beträgt 167,49 g; zusammen 
mit den 10 obolen (11,1 g) repräsentiert das Depot 
178,6 g Feinsilber.

Diagramm 2. Mošovce. obole typ Spiš. Metallanalyse. S1 – S10 – hort 3; S11, S12 – Streufunde. analyse v. Mezei. Dia-
gramm M. kurpel.



DaS FrühgeSchichtliche BallungSgeBiet Mit MünZhorten in Mošovce, norDSloWakei 359

abb. 27. Fundmünzen aus Mošovce und umgebung. 1, 2 –  Mošovce, Malinie; 3, 4 – Mošovce, hradište; 5, 6 – Mošovce, 
kavčie skaly; 7 – 9 – Mošovce, Jablonské; 10 – 12 – rakša, tal Mača. ungefähre Maße. Foto š. hritz, P. Červeň.

Diagramm 3. Mošovce, Podmalinie. hort 3. grafik zur Datierung der einzelnen Münzen. 1 – 10 – Stückzahl. Diagramm 
M. kurpel.
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Der Satz enthält 7 Münzen mit einem gezackten 
rand (serrati). Die republikanischen Münzen waren 
in den barbarischen gebieten wegen ihrer hohen 
Silberqualität sehr beliebt. Die Münzen verkehrten 
nach ihrer ausgabe lange Zeit, da fast alle stark 
abgenutzt sind.

auf 29 Stücken haben sich kontrollmarken, die 
sogenannten kontramarken, erhalten, die zusätzlich 
die gute Qualität des Silbers bestätigen. Die aufge-
tragenen Stempel in verschiedenen Formen wurden 
auf der vorderseite und der rückseite angebracht, 
einige exemplare sind beidseitig gezeichnet. ver-
wendet wurden Buchstaben, ringe, kreuze, halb-
bögen und verschiedene undefinierbare, teilweise 
beriebene Marken. Sie zeugen von der existenz 
eines netzes von Beglaubigungsstellen, die den 
Münzen im handel einen vertrauensstempel verlie-
hen und gleichzeitig Fälschungen aus dem verkehr 
zogen. Die Frage der sogenannten kontramarken ist 
recht vielseitig und noch nicht in allen einzelheiten 
erforscht (Kolníková 1970, 55 – 60).

41 Münzen stammen aus der Münzstätte in rom, 
und 7 Münzen wurden in mobilen Münzstätten ge-
prägt, die während der Feldzüge mit den legionen 
unterwegs waren. Sowohl die republikanischen als 
auch die frühen kaiserlichen ausgaben wurden 
wegen ihrer guten Qualität absichtlich aus dem 
verkehr gezogen und in qualitätsabgesenkten 
ausgaben neu herausgegeben. Bereits seit der re-
gierungszeit von kaiser nero (54 – 68 n. chr.) sank 
die Qualität des Silbers in Denaren nach 64 n. chr. 
von 97 % auf 93 % (Petráň/Fridrichovský 2008, 33).

Die kaiserlichen Münzprägungen sind durch 
die abgenutzten Denare des octavian augustus 
(11 – 10 v. chr.), c. tiberius (14 – 37 n. chr.) und vitelli-
us aus der Zeit des Bürgerkriegs 69 n. chr. vertreten.

Diese Münze schließt das Depot zeitlich ab und 
bestimmt den Zeitpunkt ihres versteckens oder ihrer 
hinterlegung bis in die zweite hälfte des 1. Jh. n. chr. 
alle drei kaiserlichen Denare wurden in lugdunum 
geprägt. Die analysen haben einen hohen Silberge-
halt von 93,42 – 99,4 % ergeben. im Durchschnitt ent-
hält jeder Denar 96,78 % reines Silber (Diagramm 4).

Der hort 3 enthält den bisher größten Fundus 
an republikanischen Münzen aus der Púchov-
kultur. auf ihrem gebiet wurde bisher eine rela-
tiv große anzahl von nachahmungen gefunden, 
darunter zwei größere, leider nur unvollständig 
erhaltene Fundkomplexe aus varín und rajecká 
teplá (Ondrouch 1962; Petrovský-Šichman 1965, 76; 
Pieta 1986). unter den originalen republikanischen 
Fundmünzen in den Siedlungen sind zu erwähnen 
die Fundstelle košeca-nozdrovice, wo zu den zwei 
bereits bekannten Stücken (Kolníková 1998a, 215) 
zwei weitere Münzen hinzukamen, die zentrale 
Fundstelle Jánovce-Machalovce (Kolníková/Vizdal 
2004) und der Fund von Sučany (Minarovičová 1996).

es gibt mehrere horte republikanischer Münzen 
und ihrer nachahmungen mit kaiserlichen Denaren 
in ähnlicher Zusammensetzung wie Depot 3 aus 
Mošovce. leider sind die Fundumstände größtenteils 
unbekannt, und nur ein teil des ursprünglichen inhalts 
konnte dokumentiert werden (nowa Wieś glubczyc-
kóv; Dymowski/Rudnicki 2019; Prešov; Kolníková 1970).4

Diagramm 4. Mošovce, hort 3. römische Münzen. Metallanalyse. analyse v. Mezei. Diagramm M. kurpel.

4 Für eine ausführlichere Diskussion der Zusammensetzung und Datierung der republikanischen horte mit den kaiserlichen 
abschlußmünzen im theißgebiet siehe Prohászka 2019, 46 und Simon/Torbágyi 2013, 44.
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FunDMünZen  
auS DeM BallungSgeBiet  

von Mošovce

Wie bereits in der übersicht der Funde aus einzelnen 
Fundorten erwähnt, wurde in der umgebung von 
Mošovce eine reihe von relativ verlässlich lokali-
sierten Münzen gefunden, die zur Dokumentation 
zur verfügung stehen. in älteren Berichten wird eine 
Silbermünze vom typ veľký Bysterec aus Mošovce 
erwähnt (Kolníková/Bakos/Pauditš 2018, 178, 186).

Malinie

aus dem Burgwall stammt ein besonderer goldsta-
ter (abb. 27: 1) bisher unbekannten typs, der leider 
nicht verfügbar war.5 aus Malinie kennen wir auch 
einen bereits publizierten Schaufelstater (abb. 27: 2; 
Soják/Kurpel 2013).

hradište

auf den terrassen unterhalb der Befestigung 
hradište wurden zwei Münzen vom typ Divinka 
und eine Münze mit Buckelavers vom typ veľký 
Bysterec gefunden (abb. 27: 3).

vom typ Divinka gab stand nur ein Stück zur 
verfügung. 
1. Drachme vom typ Divinka, Silber, Dm 14 mm, gewicht 

1,5256 g (abb. 27: 4). variante 1 (Kolníková 2000; Kostur/
Gašpár 2018, 259).

av: Stark stilisiertes Pferd nach rechts, umgeben von sechs 
Punkten.

rv: kreisförmiges Symbol in Form eines rades mit einem 
zentralen Punkt, von dem acht Speichen bis zum rand 
der Münze ausstrahlen. Zwei arme sind zu einem 
Dreieck verbunden, zehn Punkte sind symmetrisch 
zwischen und auf den armen angeordnet.

Podmalinie

Zwei Silberobole/Quinare der Zips-variante D 
(tabelle 9) wurden während der erkundung in der 
nähe des Depots 3 entdeckt. Die Münze D11 wurde 
an einem hang 52 m südlich und die Münze D12 
etwa 15 m nördlich des Depots gefunden.

kavčie skaly

Zwei Münzen wurden innerhalb der Burgwallan-
lage gefunden.
1. obolus, Silber, Dm 9 × 8,3 mm, gewicht 0,585 g (abb. 

27: 5).
av: auf der konvexen Seite befindet sich ein plastisches, 

pflanzenähnliches Muster, das dem Simmering-typ 
ähnelt.

rv: Die konkave Seite zeigt ein schematisch stilisiertes, 
nach links galoppierendes Pferd mit schlankem hals, 
mit einem Punkt auf der vorderseite. Dargestellt sind 
zwei vorderbeine und ein hinterbein, das über den 
rand der Prägung hinausragt, das vierte Bein ist an-
gedeutet. Die kniegelenke bilden Punkte. auf dem 
hintergrund finden sich einfache schräge linien. 
technisch gesehen steht das Bild des Pferdes den 
nordslowakischen Prägungen mit Buckelavers nahe. 
Die Münze gehört zur gruppe der kleinsilbermünzen 
mit Pferd und zeigt typologische verwandtschaft mit 
dem bojisch-norischen raum (Kolníková 1998b). Privat-
sammlung.

2. Stater, elektron, Dm 15,8 × 16,2 mm, gewicht 5,9389 g 
(abb. 27: 6).

av (konkave Seite): Motiv aus zwei oder drei fächerförmig 
angeordneten linien auf einfachem halbkreisförmigem 
hintergrund.

rv: Stilisiertes vogelkopfsymbol, leicht asymmetrisch zur 
Mitte der konvexen Münzfläche (Fröhlich 2017; Kolníková 
2001). Privatsammlung.

Jablonské

Drei Münzen wurden an verschiedenen Stellen des 
hanges entdeckt, im Bereich des vorkommens von 
eisenschlacke.
1. tetradrachme typ veľký Bysterec, variante D, Silber, Dm 

19,8 – 21,5 mm, gewicht 9,905 g (abb. 27: 7).
av: glatter ovaler Buckel, der sich bis zum rand der Mün-

zoberfläche erstreckt, der rand ist glatt.
rv: ein stark stilisiertes nach links galoppierendes Pferd. 

Der kopf besteht aus einem Punkt und einer wellenför-
migen linie, die mit dem hals des Pferdes verbunden 
ist. Die Mähne ist durch kurze linien angedeutet, der 
körper ist schwanzlos, die vorder- und hinterbeine sind 
durch große dreieckige hufe dargestellt. unterhalb des 
Bauches ein kegelsymbol in Form eines umgekehrten 
ausrufezeichens. vor dem Pferd befinden sich zwei 
und darüber vier Punkte. Silber, unbestimmt. Privat-
sammlung.

2. Didrachme typ liptovská Mara, kupfer, Dm 15,6 – 16 
mm, gewicht 4,842 g (abb. 27: 8).

av: glatter ovaler Buckel, der sich bis zum rand der Münz-
fläche erstreckt, der rand ist glatt.

rv: Steif stehendes Pferd nach links, realistisch dargestell-
ter körper mit langem hals, der in einem Bogenkopf 
endet, mit angedeuteter offener Schnauze, davor ein 
halbbogen (Zaumzeug). ein teil des kopfes ist bis zu 

tabelle 9. Mošovce, Podmalinie. typ Spiš. einzelfunde. 
analyse v. Mezei. verfasser M. kurpel.

Obole Typ Spiš/D Gewicht [g] Durchmesser [mm] Ag [%]

D11 (Abb. 26: 2) 1,149 15,1 78,01

D12 (Abb. 26: 3) 1,086 14,2 79,38

5 Wir danken Jiří Militký für seine Stellungnahme.



362 k arol Pieta – MiroSlav kur Pel

3 Punkten nach hinten gestreckt, die Beine mit hufen 
haben durch Punkte angedeutete gelenke. langer, 
scharf gebogener Schwanz. unterhalb des Bauches 
befindet sich ein Symbol in Form eines kegels, davor 
2 Punkte. Privatsammlung.

Zum typ: Kolníková 2004, 26, 27; Kolníková/Tirpák 2021.

3. tetradrachme typ nitra, Silber, Dm 22 – 23 mm, gewicht 
10,013 g (abb. 27: 9).

av: hirsch im rechtsgalopp, unter dem Bauch ein ovaler 
Punkt, über dem körper ein Punkt, ein Bogen und ein 
rhombus.

rv: Stilisiertes tier nach links, von der rechten Seite mit 
einem Speer getroffen, darüber eine inschrift-imitation 
zwischen zwei parallelen linien. über der oberen 
linie befindet sich das Symbol Λ, unter den Füßen 
eine gebogene linie. eine überprägung vom typ 
veľký Bysterec (Sichtbare reste des Buckels auf der 
vorderseite und ein kegelsymbol auf der rückseite. 
Zu dieser Problematik siehe Kolníková/Bakos/Pauditš 
2018, 161). Privatsammlung.

rakša

aus einem südlicher liegenden Fundort Zámok 
(auch horný hrádok) im nachbardorf rakša, Bezirk 
turčianske teplice, gibt es eine Silbermünze des 
typs Spiš. es handelt sich um ein deformiertes Stück 
der variante D mit einem gewicht von 1,0338 g. 
Privatsammlung.

Zwei republikanische und ein augusteischer De-
nar wurden um 2020 irgendwo im rakšianska-tal 
gefunden (abb. 27: 10 – 12). Wie M. kurpel anhand 
einer Fotodokumentation bestimmte, handelt es sich 
um den serratus Q. antonius Balbus (83 – 82 v. chr., 
craw. 364/1) und Denare des l. rustius (74 v. chr., 
craw. 398/1), und g. o. augustus (18 v. chr.).

DiSkuSSion

nach den ergebnissen der Bodenprospektion und 
der Probegrabungen war der hügel Podmalinie an 
den terrassierten West- und nordhängen intensiv 
besiedelt, und hier wurde auch eisenverhüttung 
betrieben. erste Siedlungsspuren treten bereits in 
den Stufen ltB2 und ltc1-2 auf. Der überwie-
gende teil des Fundmaterials stammt jedoch aus 
den Stufen ltD1 und D2 sowie aus der frühen 
römerzeit. neben einzelnen artefakten aus dieser 
Zeit wurde im Bereich des kňaze vrch zufällig eine 
gruppe von teilweise deformierten objekten ent-
deckt, die vielleicht als votiv- oder grabbeigaben 
zu bezeichnen sind (abb. 14; Pieta 2019, 277 – 279, 
abb. 30).

am schwer zugänglichen Südrand des hügels 
wurden drei Münzhorte entdeckt. im weiteren 

umfeld der Depots 2 und 3 fanden sich weitere 
einzelmünzen, jedoch keine Siedlungsfunde. Die 
horte 1 und 2 enthielten ausschließlich keltische 
Münzen vom typ veľký Bysterec, während in De-
pot 3 römisch-republikanische Denare dominierten 
und auch obole vom typ Spiš vertreten waren.

in der hangabwärts gelegenen Münzgruppe 
dieses Depots kamen neben den keltischen Münzen 
auch römische Denare zutage, dagegen fanden sich 
in der weiter oben am hang gelegenen gruppe nur 
römische Denare. ob es sich dabei um einen Zufall 
handelt oder ob diese anordnung einen aussage-
wert hat, ist derzeit noch nicht klar.

alle drei hortfunde lagen außerhalb der Sied-
lungsfläche an einem Steilhang mit markanten 
Felstürmen und waren auf einer länge von 350 – 450 
cm verstreut. trotz der sorgfältigen Bergung der 
Funde bleibt die rekonstruktion des ursprüng-
lichen Zwecks und der art der Münzhortung 
hypothetisch.

Das erste rekonstruktionsmodell geht davon 
aus, dass die Münzen der beiden fachkundig un-
tersuchten Fundkomplexe einst zusammen abgela-
gert wurden, möglicherweise in einer organischen 
Packung, aus der sich die einzelnen Münzen im 
laufe der Zeit durch erosion lösten und ungeordnet 
hangabwärts verstreut wurden. größere Münz-
gruppen konzentrierten sich hinter unebenheiten 
der Bodenoberfläche (abb. 18; 22). auch Baum-
wurzeln könnten zur zufälligen lage der Münzen 
beigetragen haben. in diesem Modell, das von einer 
einmaligen Deponierung der Münzsätze ausgeht, 
deutet die Zusammensetzung des hort 3 auf eine 
lange thesaurierungszeit bzw. verwendung der 
(jüngeren) keltischen Münzen hin, in unserem Fall 
noch in der zweiten hälfte des 1. Jh. n. chr.

eine alternative Deutung wäre, dass die Münzen 
im rahmen einer unbekannten kulthandlung (als 
votivgabe) an einem ausgewählten ort am hang 
verstreut wurden. in ähnlicher Weise, d.h. als 
einmalige und zusätzlich durch erosion gestörte 
(verstreute) thesaurierung, wurden einige früher 
gefundene horte mit ähnlicher lage im Feld erklärt 
(Folkušová/necpaly; Pieta 2014, 144, abb. 4: 1). Der 
Münzhort 2 von Dolný kubín-veľký Bysterec, der 
als einer der wenigen von Fachleuten vollständig 
untersucht und dokumentiert wurde, zeigt eben-
falls wie die Depots 2 und 3 von Mošovce zwei 
gruppen, die an einem steilen hang bis zu einer 
entfernung von mehr als 11 m von den höchstgele-
genen Münzen verstreut lagen (Pieta/Kolníková 1986, 
385, 392, abb. 4). Die interpretation des Massen-
fundes Mošovce 3 als ein Fundkomplex deutet auf 
eine verschiebung des Deponierungszeitpunktes 
zumindest einiger Deponate (entsprechend der 
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Schlußmünze des Fundkomplexes) innerhalb der 
Besiedlung der Púchov-kultur (entgegen bisheriger 
annahmen Pieta 2010, 219 – 222) bis in die zweite 
hälfte des 1. Jhs. n. chr.

Das zweite rekonstruktionsmodell geht hypo-
thetisch davon aus, dass einzelne Münzen oder 
Münzmengen im laufe der Zeit (z.B. aus votiven 
gründen oder bei bestimmten ritualen) immer 
wieder an ungefähr gleicher Stelle abgelagert wur-
den. Dieses Modell würde durch die verteilung 
der Münzen in „gruppen“ gestützt, die in den 
beiden fachkundig untersuchten horten einheiten 
mit einer gewissen zeitlichen verzögerung bei der 
ablage darstellen würden. alternativ könnten 
diese Fundgruppen aber auch zur gleichen Zeit 
deponiert worden sein. Für die Deutung mehre-
rer nahe beieinander liegender Depots würde die 
Beobachtung sprechen, dass im Fall des Fundes 3 
alle Münzen des typs Spiš (allerdings zusammen 
mit den römischen Prägungen) ausschließlich in 
der niedriger gelegenen ansammlung gefunden 
wurden (abb. 22). Die wiederholte ablagerung 
von Münzen an derselben Stelle würde eine lange 
gedächtnisspur einer über die Mitte des ersten 
Jahrhunderts hinausreichenden tradition der 
ablagerung von Depots als opfergaben sowie eine 
deutliche oder geheime Markierung des opferplat-
zes auf dem Feld vermuten lassen.

es ist auch sehr wahrscheinlich, dass die horte 1 
und 2 mit Münzen des typs veľký Bysterec (mit 
einer überzahl von Stücken mit hohem gewicht 
und mit typologisch älteren Stempelbildern) älter 
sind als der Fund 3.

Mit einer gewissen vorsicht können wir auch 
die Münzen, die einzeln in der nähe der Depots 
gefunden wurden, mit dem Modell der wiederhol-
ten nutzung der anlage(n) am Südhang von Pod-
malinie zu Deponierungszwecken (opfergaben) in 
verbindung bringen. ihre besondere Position wird 
durch die tatsache unterstrichen, dass in diesem 
Bereich keine Siedlungsfunde (keramikfragmente, 
Metallgegenstände usw.) zutage kamen. vereinzelte 
Münzen im umkreis der horte sind auch von an-
deren Fundstellen bekannt (Stupné; Fröhlich 2016; 
Ježišková/Pieta 2019, 72, 73).

Während im ersten Modell auch das mögliche 
verstecken von Wertgegenständen in Zeiten der 
gefahr (angstschatz) in Betracht gezogen werden 
kann, sieht das zweite Modell einen rituellen grund 
für die Deponierung der Münzen vor.

SchluSSFolgerungen

Die Siedlungsagglomeration in der umgebung von 
Mošovce dürfte sich nach heutigem kenntnisstand 
vom ende der hallstattzeit bis zum anfang der 
römerzeit kontinuierlich entwickelt haben, wobei 
sich die intensität der Besiedlung und ihre kern-
punkte im laufe der Zeit verändert haben. in der 
umbruchsphase in den ersten Dezennien des 1. Jhs. 
n. chr., die mit dem weitgehenden untergang der 
Befestigungen der Púchov-kultur und den damit 
verknüpften veränderungen in der Siedlungsstrate-
gie der lokalen Bevölkerung verbunden war, haben 
sich die lokalen aktivitäten auf den südlichen teil 
des gebietes konzentriert.

Mit dieser umbruchsperiode der Púchov-kultur 
werden die meisten Massenfunde in verbindung 
gebracht. allerdings erfolgte, nach der Schluss-
münze aus dem hort 3 in Mošovce zu urteilen, die 
ablagerung dieses Massenfundes (noch) in der 
zweiten hälfte des 1. Jhs., d.h. später als dies bisher 
bei den meisten horten aus den niedergebrann-
ten Burgwällen der Púchov-kultur angenommen 
wurde. nach heutigen erkenntnissen, die auf der 
antiquarischen analyse des vorhandenen Materials 
beruhen, wurde die Siedlung Podmalinie bereits 
während der ersten hälfte des 1. Jhs. aufgegeben.

So könnte Depot 3 aus Mošovce auf eine längere 
(rituelle) tradition oder auf einen anderen grund 
für die niederlegung von Wertgegenständen am 
besagten ort hinweisen, auch nach den verän-
derungen, die wir für die ersten Jahrzehnte der 
neuen Zeitrechnung im gebiet der Púchov-kultur 
annehmen. in dieser hinsicht ist der lange Zeitraum 
der aufbewahrung und vielleicht auch der verwen-
dung von spätkeltischen kleinmünzen bemerkens-
wert, die auch in anderen gebieten vorkamen. Die 
lang anhaltende Beliebtheit hochwertiger republi-
kanischer Denare im Barbaricum ist wohlbekannt 
und wird durch eine oft zitierte Bemerkung von 
tacitus (Tac. Germ. 5, 3) in erinnerung gerufen.

im laufe der folgenden Älteren römischen 
kaiserzeit reduzierte sich in Mošovce, wie auch 
in den anderen gebieten der Púchov-kultur, die 
lokale Bevölkerungszahl, und teile der ursprüng-
lichen Bevölkerung oder neue Siedler ließen sich 
an anderen orten in der region nieder als in der 
vorangegangenen Periode. eine weitere verände-
rung der Siedlungsstruktur fand nach heutigem 
kenntnisstand am ende der römerzeit statt.
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včasnohistorická aglomerácia s mincovými depotmi v mošovciach,  
severné slovensko

k a r o l  P i e t a  –  M i r o s l a v  k u r p e l

SÚhrn

štúdia zhromažďuje údaje o osídlení v dobe laténskej a staršej 
dobe rímskej v okolí obce Mošovce, okres turčianske teplice, 
v juhovýchodnej časti horskej kotliny turiec na severnom 
Slovensku. v kopcovitom a prevažne zalesnenom teréne 
sa sondážami a povrchovou prospekciou podarilo identi-
fikovať a zdokumentovať štyri hradiská a osem sídlisk na 
terasách s včasnohistorickým osídlením. na jednom z nich 
bola výskumom doložená hutnícka výroba železa. na okraji 
výšinného sídliska Podmalinie sa našli tri depoty mincí.

Štruktúra osídlenia

v neskorej dobe bronzovej, ako aj v dobe halštatskej a na 
začiatku doby laténskej, bolo využívané hradisko Malinie 
na juhu a hradisko háj i okolité svahy na severnom konci 
aglomerácie. na lokalite háj podľa nálezov spôn s voľnou 
pätkou pokračuje osídlenie aj v priebehu celého stupňa 

ltB2. Záver staršieho stredolaténskeho stupňa ltc1 je 
doložený na polohe Malinie. rovnaké datovanie majú aj 
zlomky spôn, nájdené na hradisku háj a na neďalekom 
výšinnom sídlisku Podmalinie.

na konci strednej a v neskorej dobe laténskej sa vytrá-
cajú nálezy z tradične využívaných hradísk háj a Malinie 
i z priľahlých terasovitých sídlisk. osídlenie pokračuje vo 
východnej časti areálu s opevnením kavčie skaly a jeho 
ťažisko sa rozšírilo do južnej časti aglomerácie, kde sa 
využívala fortifikácia hrádok s okolitými terasovitými 
sídliskami a výšinné sídlisko Podmalinie. na oboch týchto 
miestach sledujeme aj silné zastúpenie nálezov stupňov 
ltD2 až B1a, charakteristických pre zánikový horizont 
mnohých hradísk a sídlisk púchovskej kultúry. v ďalšom 
priebehu staršej doby rímskej sa, ako sa zdá, situácia v rám-
ci aglomerácie opäť zmenila. osídlenie sa z predchádza-
júcich polôh presunulo na terasovité svahy kopca Javorie 
severne od hrádku i do lokality Pod hrádkom. Záverečnú 
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roku 211 pred kr. najmladšie sú dva legionárske denáre 
Marka antonia z rokov 32 – 31 pred kr. cisárske razby sú 
zastúpené denármi cisárov oktaviana augusta z rokov 
11 – 10 pred kr., tiberia z rokov 14 – 37 po kr. a vitellia 
z roku 69 po kr., ktorý časovo uzatvára súbor a určuje 
jeho približný čas ukrytia do druhej polovice 1. stor. po kr.

štúdia ďalej zhromaždila aj dostupné nálezy keltských 
a republikánskych mincí z aglomerácie Mošovce.

súhrn poznatkov

Spoločným znakom depozitov mincí z Mošoviec je ich 
umiestnenie mimo sídliskový areál, na strmom svahu 
s nápadnými skalnými vežovitými útvarmi a rozptýlenie 
mincí do vzdialenosti 350 – 450 cm. napriek starostlivému 
postupu pri vyzdvihovaní nálezov zostáva rekonštrukcia 
pôvodného sakrálneho/profánneho zámeru i spôsobu 
tezaurácie len v hypotetickej rovine.

Podľa prvého modelu mohli byť mince v oboch archeo-
logicky skúmaných súboroch uložené (ukryté či obetované) 
spoločne, naraz, možno v organickom obale, z ktorého sa 
časom pod vplyvom erózie jednotlivé kusy uvoľňovali 
a neorganizovane rozptýlili dolu svahom. ako jednora-
zová a eróziou dodatočne narušená tezaurácia v súvislosti 
z ohrozením tamojších komunít („katastrofický horizont“) 
sa vysvetľovali niektoré skôr nájdené depoty púchovskej 
kultúry s podobným umiestnením v teréne. hromadný 
nález 3 podľa najmladšej razby z roku 69 by pri tejto in-
terpretácii v danom prostredí demonštroval využívanie 
lokálnych keltských mincí ešte v druhej polovici 1. stor. po 
kr. variantom takéhoto výkladu by bolo jednorazové alebo 
po čase opakované rozhodenie mincí na vybranom mieste 
dolu svahom ako súčasť neznámeho kultového obradu.

Podľa druhého modelu sa príležitostne, s odstupom času 
(napríklad z votívnych dôvodov, či pri určitých slávnostiach), 
na približne rovnaké miesto ukladali jednotlivé kusy alebo 
súbory mincí. túto hypotézu by podporovalo rozloženie 
mincí do „skupín“, ktoré by v oboch depotoch predstavovali 
celky s určitým časovým posunom ich uloženia. variantne 
však mohli byť tieto celky ukladané aj v rovnakom čase. 
výklad o viacerých depóniách blízko seba by podporoval tiež 
fakt, že v prípade nálezu 3 sa všetky mince typu Spiš (avšak 
spolu s rímskymi razbami) našli výlučne v nižšie ležiacom 
zoskupení. opakované ukladanie mincí na jednom mieste 
by znamenalo dlhú pamäťovú stopu tradície depotov ako 
obetných darov, ktorá sa posúva až cez polovicu 1. stor. to by 
predpokladalo aj viditeľné označenie tohto miesta v teréne. Je 
pravdepodobné, že depoty 1 a 2 s razbami veľkobystereckého 
typu (s prevahou razieb s vysokou hmotnosťou a s použitými 
archaickejšími razidlami) sú staršie než nález 3.

S určitou opatrnosťou môžeme k hypotéze o opakova-
nom využívaní miesta (miest) na južnom svahu Podmalinia 
na depozitné (obetné) účely priradiť aj mince jednotlivo 
nájdené v okolí depotov. v tomto priestore neboli zistené 
žiadne sídliskové nálezy, preto zrejme nejde o stratové ná-
lezy. ojedinelé mince v okolí depotov sú známe aj z iných 
lokalít (Stupné).

Záver

Sídlisková aglomerácia v katastri Mošoviec sa kontinuálne 
vyvíjala od konca doby halštatskej až do počiatku doby 
rímskej, pričom sa intenzita i strediská osídlenia v jej rámci  

zmenu v sídliskovej štruktúre aglomerácie zaznamenáva-
me na konci doby rímskej a na začiatku sťahovania náro-
dov, kedy sa pamiatky z tohto obdobia sústreďujú výlučne 
v juhovýchodnej časti sídliskového areálu.

Z jednotlivých artefaktov si pozornosť zaslúži silne 
štylizovaná bronzová plastika jazdca na koni, nájdená 
v Mošovciach, v polohe trnovec. k figúrke z Mošoviec 
nepoznáme presnejšiu analógiu a neisté je aj jej časové 
zaradenie. určitú podobnosť s naším nálezom vidíme aj 
v okruhu hrubšie prevedených drobných plastík, známych 
zo stredo- až neskorolaténskych lokalít v stredoeurópskom 
priestore, napríklad na figúrke ityfalického bojovníka 
z trenčianskych Bohuslavíc, ktorý taktiež drží v ľavej ruke 
oválny štít s okrúhlou puklicou.

hromadné nálezy mincí

Depot 1 – systematický prieskum v roku 2018 na južných 
svahoch Podmalinia podnietila správa o hromadnom náleze 
keltských mincí, objaveného v roku 2008. Miesto nálezu sa 
podarilo lokalizovať a zamerať. Podľa získaných údajov sa 
tu našlo 30 strieborných mincí, rozptýlených na ploche 200 × 
350 cm. Z deviatich kusov, získaných na zdokumentovanie 
zo súkromnej zbierky, osem patrí k typu veľký Bysterec. 
Deviaty exemplár je prechodovým typom veľký Bysterec/
Spiš. Ďalšiu časť depotu (18 kusov) poznáme len z amatérskej 
fotografie, zhotovenej krátko po náleze. ide o mince typu 
veľký Bysterec. najväčšie zastúpenie má variant razidla e 
(9 ×), nasledujú variant g (5 ×), variant D (3 ×) a variant F (1 ×).

Depot 2 – počas pokračujúceho prieskumu v októbri roku 
2018 sa na strmom svahu približne 200 metrov západne od 
hromadného nálezu 1 zistil a odborne preskúmal ďalší hro-
madný nález. Pozostáva zo štyridsiatich kusov strieborných 
tetradrachiem s hrboľom na averze typu veľký Bysterec, 
ktoré sa koncentrovali v dvoch skupinách (11 a 27 kusov), 
vzdialených od seba 180 cm. vyššie, 280 cm po svahu, sa ešte 
našli ďalšie dve mince. celkove boli časti súboru rozptýlené 
na svahu v dĺžke 500 cm, pri výškovom rozdiele 300 cm. 
Ďalšia minca rovnakého typu sa dodatočne našla údajne 
vo vzdialenosti asi 30 m od nálezu východným smerom. 
celková hmotnosť depotu je 365,9 g. hmotnostný interval 
jednotlivých kusov sa pohybuje medzi 7,55 až 10,11 g, pri 
pomerne vysokej čistote mincového kovu (84,74 % – 92,41 % 
ag). Pri štyroch až piatich kusoch sú na povrchu viditeľné 
vákuové dutinky po odlievaní (tzv. lunkre), čo podporuje 
tézu o výrobe mincových kotúčikov liatím roztaveného kovu 
do uzavretej formy. Zloženie variantov razidiel s prevahou 
typu e (18 ×) ukazujú tabuľky a – e.

Depot 3 – v roku 2020 bol počas prieskumu na rovnakom 
strmom svahu objavený a odborne preskúmaný ďalší hro-
madný nález mincí, ktorý bol od depotu 2 vzdialený 800 m 
západným smerom. išlo o dve koncentrácie vzdialené od 
seba 130 cm. v spodnej (južnej) z nich sa na ploche 100 × 
150 cm našlo 10 keltských a 28 rímskych mincí. vo vyššie 
ležiacej skupine bolo na ploche 80 × 80 cm 19 rímskych 
razieb. v priestore medzi skupinami sa našli tri denáre. 
v bližšom okolí boli ešte objavené ďalšie tri mince, ale 
žiadne iné archeologické nálezy. vo vyššie opísanom roz-
členení (ako celok) hromadný nález 3 obsahuje 61 ks mincí, 
z toho 48 republikánskych denárov, 3 cisárske denáre 
a 10 obolov s hrboľom typu Spiš. celková váha rímskych 
mincí z depotu je 167,49 g a spolu s 10 obolmi (11,1 g) má 
hmotnosť 178,6 g kvalitného striebra. Z republikánskych 
mincí je najstaršou razbou anonymný denár, razený po 
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v priebehu doby menili. v záverečnej fáze, ktorá je spojená 
s plošným zánikom hradísk púchovskej kultúry a následnými 
zmenami v sídliskovej stratégii domáceho obyvateľstva, sa 
tamojšie aktivity sústredili do južnej časti areálu a spájame 
s nimi aj vyššie opísané depoty mincí. Podľa najmladšej 
razby z depotu 3 došlo k uloženiu tohto hromadného nále-
zu až v druhej polovici 1. stor., čiže neskôr, než sa doteraz 
záver tohto prelomového obdobia, spájaného s horizontom 

plošného zániku púchovských opevnení a ukladania min-
cových a iných depotov predpokladal. tento nález môže 
poukazovať aj na dlhšiu (kultovú) tradíciu ukladania 
cenností na danom mieste aj po zmenách, ktoré v prvých 
desaťročiach nového letopočtu v oblasti púchovskej kultúry 
predpokladáme. v ďalšom priebehu staršej doby rímskej 
zredukovaná miestna populácia či noví osadníci obsadili 
v krajine iné, dovtedy nevyužívané polohy.

obr. 1. osídlenie turca v dobe laténskej. najvýznamnejšie 
lokality. veľké značky – centrálne sídliská. 1 – Belá-Du-
lice; 2 – Blatnica; 3 – Bystrička; 4 – Folkušová; 5 – krpe-
ľany; 6 – Mošovce; 7 – rakša; 8 – ratkovo; 9 – Sklabiňa; 
10 – Sklabinský Podzámok; 11 – Slovenské Pravno; 
12 – Sučany; 13 – vrútky; 14 – trebostovo; 15 – valča; 
16 – vyšehradné. Podkladová mapa Úgkk Sr. Mapa 
k. Pieta, M. Bartík.

obr. 2. Mošovce. včasnohistorické osídlenie. Modré body 
– sídliská; červené štvorce – hradiská s včasnohistoric-
kými artefaktmi; hviezdy – depoty mincí; X – doklady 
hutníctva. 1 – háj (570 m); 2 – kavčie skaly (794 – 821 m); 
3 – Malinie (966 m); 4 – hradište (tiež hrádok 825 m); 
5 – Sádok; 6 – Javorie; 7 – Jablonské, kňaze vrch; 8 – Pod-
malinie; 9 – Pod Červeným; 10 – terasy pod horárňou, 
rybníky; 11 – tisovec; 12 – Pod háj; 13 – depot mincí 2; 
14 – depot mincí 1; 15 – depot mincí 3. Mapa k. Pieta, 
M. Bartík.

obr. 3. Mošovce, háj. nálezy z hradiska a okolitých sídlisk. 
1 – 12, 14, 16, 22 – 24 – železo; 13, 15, 17 – 21 – bronz. kresby 
J. Marettová.

obr. 4. Mošovce, Pod háj. Profil úvozovej cesty. 1 – hnedo-
sivý lesný humus; 2 – hnedá sypká hlina, črepy, kamene; 
3 – žltý íl (podlaha objektu); 4 – prepálený íl (podlaha ob-
jektu); 5 – tmavá sivohnedá hlina, črepy, kamene, uhlíky; 
6 – kolová jama, zvyšky dreva; 7 – dolomitické vápencové 
podložie. kresba k. Pieta, grafická úprava š. hritz.

obr. 5. Mošovce, tisovec. Závesok v tvare jazdca na koni. 
Bronz. Foto P. Červeň, kresba J. Marettová.

obr. 6. Mošovce. 1 – 4, 6 – 11 – hradisko kavčie skaly; 5 – síd-
lisko Pod Červeným. 1 – 4, 7, 8, 10, 11 – železo; 5, 6 – bronz; 
9 – hlina. Mierka: a – 1 – 10; b – 11. kresby J. Marettová.

obr. 7. Mošovce. hradisko Malinie (v pozadí). Pohľad od 
západu. Foto k. Pieta.

obr. 8. Mošovce, Malinie. nálezy z hradiska. 1, 2, 6, 8 – 10, 
12 – 14 – železo; 3 – 5, 7, 11 – bronz. Mierka: a – 1 – 8, 11; 
b – 9, 10, 12 – 14. kresby J. Marettová.

obr. 9. Mošovce, hradište. Pohľad od západu. Foto k. Pieta.
obr. 10. Mošovce. 1, 2, 10 – Javorie, Pod Sádkom; 3 – 8, 

12 – 17 – hradište, Pod hradišťom; 9, 11 – južne od ho-
rárne rybníky. 1, 2, 4 – 8, 10 – bronz; 3, 12 – 17 – železo; 9, 
11 – bronz, pocínovaný. kresby J. Marettová.

obr. 11. Mošovce, Jablonské. Pohľad od juhu. Foto k. Pieta.
obr. 12. Mošovce, Podmalinie, Jablonské. Spony a súčasti 

opaska. 1 – 6 – železo; 7 – 12, 14, 15 – bronz; 13 – bronz, 
pocínovaný (?). kresby J. Marettová.

obr. 13. Mošovce, Podmalinie. 1, 4, 5 – bronz; 2, 3, 6 – 13 – 
železo. Mierka: a – 1 – 10; b – 11 – 13. kresby J. Marettová.

obr. 14. Mošovce, kňaze vrch. Depot (?). 1 – striebro; 2 – 6 – 
bronz. Mierka: a – 1 – 5; b – 6a – c. kresby n. vaššová.

obr. 15. Mošovce, Podmalinie. Južný svah. Poloha depotu 1 
od západu. Foto k. Pieta.

obr. 16. Mošovce, Podmalinie. Depot 1. 1 – 9 – časť 1 (pozri 
tabuľku 1); 10, 11 – časť 2 (predná a zadná strana). Foto 
š. hritz.

obr. 17. Mošovce, Podmalinie. Poloha depotu 2 z východnej 
strany. Foto k. Pieta.

obr. 18. Mošovce, Podmalinie. Depot 2. Plán rozmiestnenia 
nálezov mincí. kresba k. Pieta, grafická úprava š. hritz.

obr. 19. Mošovce, Podmalinie. Depot 2. Mince 1 – 20. Foto 
P. Červeň, š hritz.

obr. 20. Mošovce, Podmalinie. Depot 2. Mince 21 – 40. Foto 
P. Červeň, š hritz.

obr. 21. Mošovce, Podmalinie. 1 – poloha depotu 3 z výcho-
du; 2 – poloha depotu 3 z juhu. Foto k. Pieta.

obr. 22. Mošovce, Podmalinie. Depot 3. Plán rozmiestnenia 
nálezov mincí. legenda: a – rímske denáre; b – mince 
spišského typu. kresba k. Pieta, grafická úprava š. hritz.

obr. 23. Mošovce, Podmalinie. Depot 3. Mince 1 – 20. Foto 
š. hritz.

obr. 24. Mošovce, Podmalinie. Depot 3. Mince 21 – 40. Foto 
š. hritz.

obr. 25. Mošovce, Podmalinie. Depot 3. Mince 41 – 61. Foto 
š. hritz.

obr. 26. 1 – Mošovce, Podmalinie. Depot 3 (spolu s mincami 
2 a 3 z okolia depotu); 2, 3 – mince z okolia depotu; 4 – 
rakša, Zámok (horný hrádok). Foto š. hritz.

obr. 27. Mince objavené v Mošovciach a okolí. 1, 2 –  Mo-
šovce, Malinie; 3, 4 – Mošovce, hradište; 5, 6 – Mošovce, 
kavčie skaly; 7 – 9 – Mošovce, Jablonské; 10 – 12 – rakša, 
údolie Mača. rôzne mierky. Foto š. hritz, P. Červeň.

Diagram 1. Mošovce. Depot 2. Zloženie mincového kovu. 
analýza v. Mezei. autor M. kurpel.

Diagram 2. Mošovce. oboly spišského typu. analýza kovov. 
S1 – S10 – depot 3; S11, S12 – náhodné nálezy. analýza 
v. Mezei. autor M. kurpel.

Diagram 3. Mošovce, Podmalinie. Depot 3. Datovanie jed-
notlivých mincí. 1 – 10 – počet kusov. autor M. kurpel.

Diagram 4. Mošovce. Depot 3. rímske mince. analýza 
kovov. analýza v. Mezei. autor M. kurpel.

tabela 1. Mošovce. Depot 1. Prvá časť (obsah ag meraný 
na averze/reverze). autor M. kurpel.

tabela 2. Mošovce. Depot 2. Mince variantu D. autor M. kurpel.
tabela 3. Mošovce. Depot 2. Mince variantu e. autor M. kurpel.
tabela 4. Mošovce. Depot 2. Mince variantu F. autor M. kurpel.
tabela 5. Mošovce. Depot 2. Mince variantu g. autor M. kurpel.
tabela 6. Mošovce. Depot 2. Mince variantu h. autor M. kurpel.
tabela 7. Mošovce. Depot 2. analýza kovov. analýza v. Me-

zei. autor M. kurpel.
tabela 8. Mošovce. Depot 3. Spišský typ. autor M. kurpel.
tabela 9. Mošovce, Podmalinie. Spišský typ. ojedinelé 

nálezy. analýza v. Mezei. autor M. kurpel.
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Coins and imperial Heads

The memory of rome in the late avar age

F l o r i n  C u r t a

The presence of roman coins in burial assemblages dated to the late avar period (ca. aD 680 to ca. 820) has long been 
noted, but no explanation was offered for the ‘recycling’ of those artefacts of roman origin. The paper shifts the em-
phasis away from the idea that the coins were accidentally found during digging in roman ruins, and draws attention 
to the symbolism of the coins, while taking into account the social and cultural context. coins deposited in graves 
were clearly selected, with a remarkable preference for 4th-c. coins. Many of them are heavily worn, but still pierced to 
be worn as pendants. 4th-c. emperors captured the imagination of avars because of the relative standardization of the 
imperial portrait. if turned into pieces of jewellery (pendants), coins are typically found in female burials, along with 
melonseed-shaped beads. however, there are also cases of coins kept in monetary form, and usually found along with 
other trinkets in pouches deposited in male or child burials. The obverse of the roman coins inspired the production of 
belt fittings – belt buckles, strap ends, and belt mounts – decorated with imperial portraits in rows, some to the left, others 
to the right, in alternation. Such belt fittings have been found in high-status male burials and suggest that the imperial 
portrait conveyed the idea of empire in general or framed local representations of political power. in the 8th c., the avars 
remembered rome, but not in the manner of a linear and continuous transmission of objects and ideas. instead, they 
were interested in imperial rome, particularly the age during which the imperial power was projected most conspicu-
ously on coins. Unlike the earlier age (6th to 7th c.), those collecting and curating roman coins during the late avar age 
also imitated and reproduced images of power found on those coins, typically on belt fittings associated with male dress.

keywords: austria, croatia, hungary, Slovakia, avars, political power, cemeteries, settlement, hoards, roman coins, belt fittings.

The presence of roman coins in burial assemblages 
dated to the late avar period (ca. aD 680 to ca. 820) 
has long been noted (Fig. 1). That those coins are 
of no use for dating was met with a shrug by most 
archaeologists. Some interpreted the coins as indi-
cating trade: in the absence of contemporary coins 
from Byzantium, the avars employed old roman 
coins (Staššíková-Štukovská 1989).1 others have re-
garded the phenomenon of providing the dead with 
roman coins as indicating charon’s obol, a custom 
believed to have been particularly common in the 
carpathian Basin at the beginning of the late avar 
period (Szenthe 2019, 237; Tomka 1986, 163; contra 
Young 1979, 205). The hungarian historian a. alföldi 
(1895 – 1981) pointed out the discrepancy between 
the practice of coin deposition and the supposedly 
asian origins of the avars (Alföldi 1934, 287, 288). The 
czech archaeologist Z. klanica (1938 – 2014) noted 
that despite the abundance of 2nd-c. coins in western 

hungary (the territory of the roman province of 
Pannonia), those who buried their dead in late avar 
cemeteries preferred 4th-c. coins (Klanica 1972, 101).2

Though often treated as a special, if not unique 
phenomenon for the carpathian Basin, the deposi-
tion of coins in late avar graves is just the later 
phase of a practice that started ca. 500 (Curta/Gândilă 
2024).3 During the 8th and 9th c., that practice is also 
attested outside the carpathian Basin (Belošević 1980, 
28; Fiedler 1992, 434, 468, 477, pl. 19: 15; Mitrea 1988; 
Toropu/Stoica 1972, 171, 186; Văzharova 1976, 136, 137, 
275, fig. 170: 9). nonetheless, nowhere in europe 
is the number of roman coins in early medieval 
assemblages larger than in the carpathian Basin. 
no less than 176 coins are so far known from 8th c. 
assemblages in austria, croatia, hungary, romania, 
and Slovakia, and 108 (61%) of them have been de-
termined with sufficient precision to allow for a sta-
tistical analysis.4 Much like in the earlier period (6th to 

This work is licensed under a creative commons attribution 4.0 international license.

1 By contrast, E. Kolníková (1987, 97) noted that since many of those coins are pierced, they could not have possibly been used for trade.
2 out of 210 roman coins that Huszár 1954 recorded as found in burial assemblages of the late avar age, 85% are 4th-c. coins. 

all roman coins found in late avar graves in Slovakia are 4th-c. coins (Kolníková 1973; Militký 2020; Zábojník 2009).
3 The practice is sporadically attested in the 9th (Militký 2020, 232, 233; Müller 2010, 41 – 43, 70, 82, 96) and 10th/11th c. (Ćirić 2019, 234 – 325; 

Dragotă/Rustoiu 2011; Militký 2020, 241, 242, 246, 247), as well as in the high Middle ages (Ćirić 2019, 235 – 241, 247 – 249, 261 – 269, 277 – 279).
4 roman coins have been found in keszthely-Dobogó (county Zala, hungary) in a cemetery that clearly has a late, 8th-c. phase. 

however, most coins cannot be attributed to any graves. Morever, when that is somewhat possible, the burial assemblages 
lack any diagnostic artefacts that could be used for dating (Kiss G. 1997; see Huszár 1954, 84, 85). i have also excluded the lot 
from hőgyész (Huszár 1954, 80), as nothing is known about the other grave goods with which the coins were associated.
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7th c.), the largest number is that of coins struck for 
4th c. emperors, from constantius chlorus to Theo-
dosius (75% of all coins that have been identified).5 
all of them are bronze coins. Based on size, one 
of them can be classified as ae2 (between 21 and 

25 mm), two as ae3 (between 17 and 21 mm), and 
a fourth as ae4.6 There are two pairs of coins of one 
and the same emperor – in one case constantine the 
great, in the other constantine ii (Čilinská 1982, 354, 
355, pl. iX: 5, 6; Kiss G. 1984a, 129, pl. 56: 11 – 13: 1, 3; 

Fig. 1. Main sites with roman coins mentioned in the text and in the appendix. 1 – abony (hUn); 2 – alba iulia (roM); 
3 – andocs (hUn); 4 – Bágyog (hUn); 5 – Bogojevo (SrB); 6 – Bratislava (Svk); 7 – Čataj (Svk); 8 – cífer (Svk); 9 – cikó 
(hUn); 10 – csengele (hUn); 11 – Dunaszekcső (hUn); 12 – Dvory nad Žitavou (Svk); 13 – edelstal (aUT); 14 – er-
zsébet (hUn); 15 – Fazekasboda (hUn); 16 – gátér (hUn); 17 – gyód (hUn); 18 – gyönk (hUn); 19 – győr (hUn); 
20 – halimba (hUn); 21 – harkány (hUn); 22 – hernádpuszta (hUn); 23 – holiare (Svk); 24 – Jánoshida (hUn); 25 – 
Jászapáti (hUn); 26 – Jutas (hUn); 27 – káposvár (hUn); 28 – káptalantóti (hUn); 29 – kölked (hUn); 30 – komárno 
(Svk); 31 – kechnec (Svk); 32 – lébény (hUn); 33 – leobersdorf (aUT); 34 – Moravský Svätý Ján (Svk); 35 – nagypall 
(hUn); 36 – nové Zámky (Svk); 37 – nyékládháza (hUn); 38 – Öskü (hUn); 39 – Pécel (hUn); 40 – Pécs (hUn); 41 – 
Pilismarót (hUn); 42 – Prša (Svk); 43 – rákóczifalva (hUn); 44 – regöly (hUn); 45 – romonya (hUn); 46 – Šaľa (Svk); 
47 – Sommerein (aUT); 48 – Štúrovo (Svk); 49 – Szebény (hUn); 50 – Szeged (hUn); 51 – Szellő (hUn); 52 – Szirák 
(hUn); 53 – Timișoara (roU); 54 – Torčec (hrv); 55 – Üllő (hUn); 56 – váchartyán (hUn); 57 – vasasszonyfa (hUn); 
58 – veľke kosihy (Svk); 59 – vinkovci (hrv); 60 – vienna (aUT); 61 – virt (Svk); 62 – Závod (hUn); 63 – Zwölfaxing 

(aUT). Map drawn by the author.

5 in addition, there are four specimens without more precise identification: a centenionalis from grave 271 in cikó (Somogyi 
1984, 52), a late 4th-c. bronze coin from grave 67 in Öskü (Rhé/Fettich 1931, 50), and two other specimens from grave 24 in 
Szeged (Salamon/Sebestyén 1995, 13, pl. 4: 24.2).

6 Fettich 1943, 41; Sekelj Ivančan 2010, 30, 31, 352, pl. 8: 42; Somogyi 1984, 57, pl. 26: 393.7; Török 1998, 23, pl. 8: 66.2. The coin in 
grave 801 from győr (Fettich 1943, 41) was struck either for constans or for constantius ii (Huszár 1954, 78), that in grave 242 
in Jánoshida – either for valentinian i or for valens (Erdélyi 1958, 41, pl. XXXiX: 14). equally unsure is the attribution of the 
coin in grave 62 from the nyékládháza cemetery – constantine i, constantius ii or constans (Huszár 1954, 89; Végh 1964 – 1965, 
185). Those coins cannot be attributed with certainty because they are badly worn. The same explanation applies to the im-
precision of the identification for a coin from grave 131 in romonya (Kiss A. 1977, 116, pl. l: 3). on its reverse, one can read 
Fel (icium) TeMP (orum) reParaTio, which is a legend that appears frequently on coins struck for 4th-c. emperors, from 
constans and constantius ii to gratian. The state of preservation of several coins does not allow for a classification other than 
‘of the constantinian dynasty’ (Fettich 1943, 33; Huszár 1954, 66; Rhé/Fettich 1931, 43) or ‘of the valentinian dynasty’ (Somogyi 
1984, 43, pl. 5: 36.1; Török 1998, 24, 50, pl. 8: 71.2; 306: 350.5).
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for identification Huszár 1954, 93).7 however, in grave 
317 of the cemetery excavated in cikó, a pierced coin 
struck for vetranio in aD 350 was associated on the 
same necklace with another struck for aurelian in 
the 270s (Somogyi 1984, 54, pl. 21: 317: 1).8

constantine the great is the emperor with the 
largest number of coins in the entire group dated 
to the 4th c. More than half of all coins struck for 
constantine the great (11 out 21 specimens) are not 
pierced. although damaged, one of the two coins 
from grave 31 in Sommerein is obviously a nummus 
with the emperor’s laureate head to right and the 

legend ProviDenTiae avgg (Daim/Lippert 1984, 
187, 223, pl. 24: 6: 1). of the same type is the coin 
from grave 102 in cífer (Zábojník 2009, 409, fig. 2: 1). 
The other coin from Sommerein is a fragment of 
a coin with the diademed head of constantine to the 
right and, on the reverse, two soldiers facing each 
other with the legend gloria eXerciTvS (Daim/
Lippert 1984, 187, 223, pl. 24: 6: 2). The pierced coins 
in grave 2 from Fazekasboda and grave 261 from 
Štúrovo, as well as one of the two unpierced coins 
from grave 23 in komárno have the same legend 
(Fig. 2; Huszár 1954, 77, pl. XiX: 142; Zábojník 2009, 

Fig. 2. komárno, grave 23. Double burial (of a woman and a horse), with selected artefacts: two unpierced coins struck 
for constantine the great, golden earring, belt mounts of the horse gear, stirrup, ceramic pot (after Čilinská 1982).

7 in grave 71 of the cemetery excavated in Pilismarót, there are six late 4th-c. (unidentified) coins, some at the neck, some by the 
right leg of the female skeleton (Szabó 1975, 258). There were three coins in grave 44 of the cemetery excavated in Dunaszekcső: 
one of them was roman, another a celtic coin (Sós 1966 – 1967, 106). The pierced coin struck for constantine ii and found in 
grave 39 of the same cemetery was associated with a bronze imitation of a Byzantine solidus (Szabó 1975, 256, 257).

8 Both coins are chipped and pierced in the same location in relation to the emperor’s portrait. For a pierced coin of aurelian 
found in a child grave in istria (southeastern romania), see Fiedler 1992, 434, pl. 19: 15.
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411, 413, fig. 2: 3, 7; for identification see also Militký 
2020, 224, 225). on the coin from grave 230 in Čataj 
with the inscription vicToriae laeTae Princ 
(ipum) PerP (etuae) the portrait of the emperor is 
helmeted (Militký 2020, 222; Zábojník 2009, 404, fig. 
2: 5). The coin is unpierced, like those of a different 
type from komárno. Unpierced are also the speci-
mens in a comparatively better state of preservation 
from the cemetery sites in győr, halimba, komárno, 
and Závod, as well as that from the settlement site 
in Torčec (Čilinská 1982, 354, 355, pl. iX: 5, 6; Fettich 
1943, 25; Török 1998, 44, 53, pl. 32: 277: 3; 39: 382: 2; 
Wosinsky 1896, 18 – 20; for Torčec see Sekelj Ivančan 
2010, 30, 31, 352, pl. 8: 42).9 Well preserved is also 
the coin from grave 297 in győr (Fettich 1943, 25). 
Because of that, one can clearly see that the portrait 
on the obverse is not that of the emperor, but the 
personification of rome, wearing a helmet and the 
imperial cloak, with the legend vrBS roMa. This 
is in fact a commemorative issue struck at some 
point after aD 330 with the image of the she-wolf 
with romulus and remus on the reverse.

in contrast to the coins struck for constantine 
the great, half of those of his son, constantius ii – 
the second largest lot in the 4th-c. group – are 
pierced (9 out of 18 coins). The same applies to the 
coins struck for constans – the third largest lot in 
that group (6 out of 12 coins). While the coins of 
constantine the great come from eight different 
mints (aquileia, arles, constantinople, cyzicus, 
nicomedia, rome, Siscia, Ticinum), none of them 
represented by more than one specimen, the list 
of mints is far shorter for constantius ii – hera-
clea, rome, and Siscia – with five specimens from 
Siscia, far more than from any other mint. This is 
also true for the coins struck for constans, con-
stantine ii, and valentinian i: half of all coins of 
those emperors that have been found in late avar 
graves (5 out of 10, 3 out of 6, and 4 out of 8 coins, 
respectively) are from the mint in Siscia. in fact, 

more than half (54.5%) of all coins from late avar 
graves for which we have a mint identification were 
struck in Siscia.10

Where skeletons have been sexed, 4th-c. coins 
appear mostly in graves of women (32 instances). 
Far fewer are the graves of men (12) and children 
(6) with 4th-c. coins. given that almost all coins 
found in female graves are pierced, they are typi-
cally found at the neck, in the company of beads, 
especially the characteristic melonseed-shaped 
beads (Éber 1902, 245, 255; Eisner 1952, 161, 162; 
Erdélyi 1958, 21, 41; Kiss A. 1977, 76, 116; Kiss G. 
1984a, 130, 131; Pástor 1971, 110; Rhé/Fettich 1931, 45; 
Somogyi 1984, 43, 52, 54, 57, 59 – 61; Szabó 1975, 256, 
257; Točík 1968, 58).11 When found in male graves, 
4th-c. coins are often in or by the left hand (Daim/
Lippert 1984, 187; Kiss A. 1977, 39; Rhé/Fettich 1931, 
24).12 This position suggests a symbolic deposition, 
something akin to the idea of charon’s obol.13 the 
same may be true for coins deposited next to the 
skull (Fettich 1943, 37; Streinz 1978, 496) or by the 
feet (Garam 1975, 81; Kiss G. 2006, 221).

When associated with such artefacts as flint 
stones, flint steels, strap ends or arrowheads, 4th-c. 
coins were probably deposited in pouches (Fettich 
1943, 22, 25; Kiss A. 1977, 41; Salamon/Sebestyén 1995, 
95; Török 1998, 43, 53; see also Čilinská 1976, 444). The 
coins found in pouches were most likely selected 
carefully for deposition by those organizing the 
burial ceremony. associated with rituals performed 
during the funeral may have also been the coins 
struck for aurelian, gallus, and constantine the 
great that were found in the filling of the pits of 
graves 81 and 150 in Zwölfaxing, as well as 41 in 
romonya, respectively (Kiss A. 1977, 112, 113; Lip-
pert 1969, 138, 148).14 They may have been thrown 
symbolically into the grave during backfilling. in 
a similar way may be interpreted the presence of 
a nummus struck for constans in Siscia and found 
inside the urn of the cremation grave 6 in vinkovci 

9 The coins from graves 449 in cikó (Somogyi 1984, 60, pl. 31: 449: 4) and 837 in győr (Fettich 1943, 25) are worn, but not pierced.
10 The oldest is the coin struck for gallienus and found in a female grave in Prša (Točík 1963, 124, 126, pl. i: 8, 9).
11 Pierced, 4th-c. coins have also been found in the company of beads in graves of children (Kiss A. 1977, 28; 2001, 129). For 

melonseed-shaped beads as characteristic for the late avar age, see Vida/Völling 2000, 85 – 88. The association with melonseed-
shaped beads is also attested for graves with skeletons that have not been sexed (e.g. Börzsönyi 1904, 24). Melonseed-shaped 
beads are also associated with coins that have not been identified (Čilinská 1966, 86, 87; Ferenczy 1963, 86; Garam 1972, 154; 
Huszár 1954, 77; Kiss A. 1977, 117; 2001, 129; Schmid 2015, 132; Somogyi 1984, 52; Török 1998, 57, 60).

12 This position is also recorded for graves with skeletons of women (Eisner 1952, 161, 162; Somogyi 1984, 49), as well as for skel-
etons that have not been sexed (Wosinsky 1896, 19). The unidentified coin from grave 163 in Szebény was found in the right 
hand of the child skeleton (Garam 1975, 83).

13 The coin struck for constantine the great in nicomedia between aD 324 and 330 and found in grave 108 of the cemetery 
excavated in izvoru (southern romania) was also placed in the man’s left hand, but it was wrapped in a piece of cloth. The 
one in grave 283 of the same cemetery (a follis struck for Diocletian in Thessalonica between 298 and 301) was placed in the 
right, not in the left hand of a 50-year-old man (Mitrea 1988, 382).

14 The same interpretation does not apply, however, to the centenionalis struck for valentinian in Siscia and found near one of 
the graves in the cemetery excavated in leobersdorf (Daim 1987, 218). For another roman coin found in the filling of a grave 
pit, see Mitrea 1988, 381.
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(Sekelj Ivančan/Tkalčec 2006, 148, 192).15 When not as-
sociated with other artefacts, the deposition on the 
chest, the ilium, or by the shoulder may also be in-
terpreted symbolically (Erdélyi/Salamon 1980 – 1981, 
155; Kiss A. 1977, 27, 147, 148; Salamon/Sebestyén 1995, 
13; Somogyi 1984, 43; Török 1998, 24). in such cases, 
the coin may have been thrown ritually on the body 
after it was lowered inside the grave pit.

The coin struck in antioch for constantius chlo-
rus between 295 and 305 and found in grave 192 of 
the cemetery excavated in abony was associated 
with a roman enameled fibula, a specimen of riha’s 
type 7.13 dated to the second half of the 2nd and the 
first half of the 3rd c. (Márton 1904, 310; Riha 1994, 161). 
a 3rd-c. knee fibula of riha’s type 3.12.4 was found 
in káptalantóti in a child grave together with an un-
identified roman coin (Bakay 1973, 24, pl. XXXvii: 7, 
29; Riha 1979, 85, 86).16 an unidentified, roman coin 
was found in grave 286 of the cemetery in gátér 

together with a penannular (omega-shaped) fibula 
of Sellye’s type 1 dated between the mid-3rd and the 
mid-4th c. (Fig. 3; Kada 1908, 337; Sellye 1990, 53).17 it is 
important to note that except that in abony, none 
of the coins associated with roman fibulae was 
pierced. This is also true for the coin of constan-
tius ii found in the left hand of the man buried in 
grave 31 of the cemetery excavated in gyód together 
with a roman pitcher made of a fine yellow fabric, 
‘similar to types produced in the early roman 
period’ (Kiss A. 1977, 39, pl. vi: 4; Krekovič 2012, 90). 
The associations of both roman fibulae and roman 
pottery with roman coins strongly suggests that 
all artefacts were carefully selected, if not curated 
before being deposited in graves.

careful selection is apparent in the case of the few 
3rd-c. coins found in late avar graves. antoniniani 
of gallienus and carus are worn, but the radiated 
heads of the emperors can still be distinguished 
(Huszár 1954, pl. Xvii: 5; Xviii: 47).18 Particularly 
interesting is the counterfeit from a grave in gatér. 
only the contour of the imperial portrait made it 
possible to recognize the model of this fourré (a sil-
vered bronze) – a denarius of Trajan (Huszár 1954, 76, 
pl. Xiii: 164).19 another fourré was found in a grave 
in Timișoara together with a saber, a bridle bit and 
two stirrups – all of which indicate the grave of 
a man buried with his horse. This is a counterfeit of 
a denarius struck for commodus, but the imperial 
portrait is barely visible (Cosma et al. 2013, 87, 88, fig. 
63: 4; see also Bejan 1983, 489). Much more visible is 
the head of hadrian on the coin found in Bagyóg, 
while only the contour may be distinguished on 
that of Domitian from grave 494 of the győr cem-
etery (Fettich 1943, 31, pl. Xi: 9; Huszár 1954, 66, 77, 
pl. Xiv: 16; Xiii: 177). Besides bronze, silver was also 
deposited, albeit in smaller quantity in late avar 
graves. The very worn denarius struck for Faustina 
Junior in aD 175 was found in a female grave of the 
cemetery excavated in Jánoshida (Erdélyi 1958, 25, pl. 
XXvii: 7). another female skeleton was discovered 
in grave 7 of the cemetery in Bogojevo, having a de-
narius of commodus in the right hand (Pogány 1909, 
9, 10). The denarius struck for Salonina from a male 

Fig. 3. gátér, grave 286. Selected artefacts associated with 
an unidentified, roman coin. 1 – hoops and handle of 
a wooden bucket; 2 – penannular fibula; 3 – bronze chain 

(after Kada 1908).

15 The coin shows no traces of fire, which indicates that is was deposited in the urn, not collected from the pyre together with 
the ashes. For other 4th-c. coins found inside urns cremation graves of the razdelna cemetery in northeastern Bulgaria, see 
Fiedler 1992, 468, 477. This is in sharp contrast to the situation in another, contemporary cremation grave from grave 300 of 
the cemetery excavated in izvoru in southern romania. The silvered bronze coin struck for Severus alexander was found 
next to the urn in that grave (Mitrea 1988, 382).

16 Unfortunately, no illustration has been published for the roman fibula that was found in győr, together with two coins, one 
of constans or of constantius ii, the other of valentinian (Fettich 1943, 41).

17 For penannular fibulae in avar-age assemblages, see Tóbiás 2007, 328, 330, 336, 337 (with a list of finds, from which the gátér 
specimen is absent).

18 This is also true for the antoninianus with the legend ‘FiDeS MiliTvM’ on the reverse, which was found in grave 59 from 
gyód, probably in a pouch. all 3rd-c. emperors who struck coins with that legend are portrayed radiated on the obverse.

19 it remains unclear whether the traces of gilding on the badly worn and pierced bronze from grave 39 in gatér indicate a fourré 
or are simply signs of an attempt to make a pendant shinier (Huszár 1954, 76, pl. XXiv: 161; Kada 1908, 337).
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grave in that same cemetery was also found in the 
right hand (Huszár 1954, 76, pl. Xvii: 166; Pogány 
1909, 10). The antoninianus struck for otacilia Severa 
from grave 241 of the cemetery in Zwölfaxing was 
most likely in a pouch (Daim 1977, 108, pl. 11: 241: 10). 
if the identification is correct, the laureate, bearded 
portrait of Septimius Severus must be clearly vis-
ible on the coin from house 5 in alba iulia-Stadion 
(Blăjan et al. 1986, 174, 175).20

The alba iulia coin is one of three found in 
a settlement, not burial context. an ae4 struck for 
constantine the great in Ticinum was found in 
a refuse pit in Torčec (northern croatia), while an 
unidentified roman coin comes from a house in 
the late avar settlement in lébény (northwestern 
hungary; Sekelj Ivančan 2010, 30, 31, 352, pl. 8: 42; 
Takács 2002, 171 – 176). it is not clear how the pres-
ence of those coins in settlements should or could 
be interpreted. They may have been left behind 
in a symbolic gesture at the abandonment of the 
house (Cameron 1991). Be that as it may, the fact 
that they were found in settlement contexts seems 
to belie the idea that roman coins from late avar 
graves were accidentally found while digging the 
grave pits and then reburied with the dead. To 
judge from the existing evidence, however those 
coins were obtained, they were kept for a while 
away from their place of discovery, curated, and 
then deposited in graves. This is confirmed by the 
most unusual context in which a roman coin was 
found in the avar age – a hoard of iron implements 
and weapons. The coin struck for constantine the 
great and found in Moravský Svätý Ján, together 
with a plowshare, a mattock, three billknives, 
two spade frames, two battle axes, a lance head, 
two stirrups and three bridle bits was not pierced 
(Bartošková 1986, 33, 34, 36, fig. 12; for the coin 
see Ondrouch 1964, 136; for the symbolic value of 
hoards of iron implements and weapons see Curta 
1998 – 1999; 2011). along with it was also a roman 
mirror, a clear indication that the presence of the 
coin in the assemblage was no accident.

none of the coins found in settlement contexts 
is pierced. however, 73 of all 176 coins deposited 
in graves (41%) have holes. all of them are bronze 
coins, as none of the silver coins is pierced. Two of 
the bronze coins have suspension loops attached 
(Točík 1968, 58, pl. liX: 8; Zábojník 2009, 413, fig. 2: 8). 
of those that are pierced, only two have multiple 
holes, perhaps for being sewn onto the clothes.21 
in five of the other cases, the hole is right in the 
middle of the coin, in complete disregard for the 
imperial portrait.22 in most other cases, however, 
the hole is carefully drilled to avoid damaging the 
portrait of the emperor. Most often, its location is 
behind (11 cases), below (10 cases) or above the head 
(9 cases).23 in three different graves of the cemetery 
excavated in cikó (317, 393 and 423), the holes were 
driven through pairs of coins at the exact same lo-
cation. This suggests a concern for displaying the 
head of the emperors in the same position with coins 
hanging from the necklace, along with the beads.

it is remarkable that coins of 4th-c. emperors are 
more worn than those of earlier emperors, as im-
mediately apparent when one compares the coin of 
claudius from grave 18 in Szeged-Fehértó B with 
that of valens from grave 102 in Szeged-kundomb 
(Madaras 1995, 186, pl. 3: 18: 2; Salamon/Sebestyén 
1995, 78, pl. 15: 102: 1). on the former the features 
and the hair are clearly visible, on the latter, only 
the contour of the head. Despite the fact that most 
4th-c. coins are badly worn, they were still pierced 
to be turned into pendants, while several earlier 
coins were not. it is clear that the piercing took 
place after the coin was considerably worn, even 
though on most coins the hole was carefully drilled 
to avoid damaging the imperial portrait. assuming 
for a moment that those who performed the opera-
tion collected only worn 4th-c. coins for the task, it 
is perplexing that they selected earlier coins in a far 
better state of preservation, and only occasionally 
chose to turn them into pendants.

Why were 4th-c. imperial portraits preferred to 
those of earlier emperors? in my opinion, the an-

20 The reverse probably shows victoria advancing left and holding wreath and trophy. The identification of the worn denarius 
from grave 11 in hernádpuszta is uncertain – lucius verus or Septimius Severus (Éber 1901, 312). no identification whatso-
ever exists for the coins from graves 43 (Garam 1972, 140, fig. 13: 7, 8) and 105 in andocs (Garam 1972, 156, fig. 19: 23), as well 
as grave 27 in Öskü (Rhé/Fettich 1931, 45).

21 The coins from graves 93 in holiare (with three holes; Zábojník 2009, 410) and 356 in halimba (with two holes; Török 1998, 51, 
pl. 37: 356).

22 The coins from graves 99 and 258 in abony (Éber 1902, 255, fig. 5; Huszár 1954, 65, pl. Xvii: 5), 511 in holiare (Zábojník 2009, 
411), 76 in nagypall (Kiss A. 1977, 76, pl. XXX: 1), and 113 in Szebény (Garam 1975, 81, fig. 9).

23 Behind the head: Erdélyi 1958, 41, pl. XXXiX: 14; Huszár 1954, 65, 77, pl. Xviii: 3; XXi: 179; Kiss G. 1984a, 131, pl. 63: 56: 10; Somogyi 
1984, 43, 57, 61, pl. 5: 36: 1; 26: 393: 7, 8; 31: 464: 3; Török 1998, 47, pl. 34: 312: 3; Zábojník 2009, 409, 413, fig. 2: 1, 3. Below the head: 
Huszár 1954, 76, 89, 92, pl. Xiii: 164; XX: 350, 381; XXi: 163; Somogyi 1984, 52, 54, 57, 61, pl. 19: 271: 1; 21: 17: 1; 26: 393: 7; 32: 477: 2; 
Török 1998, 21, pl. 5: 50: 31. above the head: Erdélyi 1958, 21, pl. XXii: 11; Huszár 1954, 65, 75, 77, pl. XiX: 142; XX: 169; XXi: 1; 
Kiss G. 1984a, 132, pl. 67: 69: 6; Somogyi 1984, 43, 57, 61, pl. 4: 35: 2; 26: 393: 7; 31: 464: 4; Török 1998, 31, pl. 15: 144: 4. There are 
fewer cases of the hole being in front of the emperor’s head: Huszár 1954, 99, pl. XiX: 453; Kiss G. 1984a, 133, pl. 69: 6; Somogyi 
1984, 49, 59, pl. 14: 193: 6; 29: 423: 12; Točík 1963, 124, 126, pl. i: 8, 9.
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swer has to do with the conventional representation 
of the emperor. Most portraits on 3th-c. coins, for 
example, were of excellent quality, true ‘emotive 
descriptions’ (Reece 2005, 126). Things changed, 
however, after the reform of aD 294: coins struck 
for different emperors could be distinguished only 
on the basis of the legend. There was a clear move 
away from individuality and more towards a stand-
ard portrait, good for any and all emperors.24 the 
standardization of the imperial portrait may explain 
the selection of 4th-c. coins for grave deposition, 
even if, with worn specimens, the details of the 
imperial portrait were not visible anymore. What 
mattered obviously was just the portrait, as a generic 
description of any emperor. That was the image that 
was then displayed on the body, not only in death, 
but very likely in lifetime as well. 4th-c. coins were 
pierced to be worn as pendants, and there was 
a great concern for how the image would be seen 
on that pendant. Some believe that pierced roman 
coins became ‘acting forces’ in history, in that they 

played an amuletic role, whether related to social 
status or not (Vedeler 2018, 13; White 1991, 140). if so, 
then there was a great deal of continuity from the 
pre-avar early avar period (6th to 7th c.) in the inter-
pretation of images (particularly of power) from the 
roman past. There are of course some differences 
particularly in the greater emphasis during the late 
avar age on coin-pendants and their association 
with female, not male graves. That images of roman 
emperors were worn more by women than by men 
may be a hasty conclusion. Unlike the early avar 
age, the imperial portrait from the roman coins 
was reproduced on belt fittings that were typically 
badges of masculinity.

a belt mount discovered in one of the graves of 
the cemetery excavated in kiskundorozsma, on 
the northwestern outskirts of the city of Szeged 
is perhaps the best illustration of this class of ar-
tefacts (Daim et al. 2010, 287 – 289; Mészáros/Paluch/
Szalontai 2004, 154, fig. 12: 6; 2006, 102, fig. 6: 6). 
Made of gilded silver, the fragmentary mount 

Fig. 4. The distribution of sites featuring belt fittings decorated with roman imperial portraits. 1 – alsópáhok (hUn); 
2 – Brodzany (Svk); 3 – Čelarevo (SrB); 4 – Čunovo (Svk); 5 – edelstal (aUT); 6 – győr (hUn); 7 – kiskundorozsma 
(hUn); 8 – komárno (Svk); 9 – kosoř (cZe); 10 – leobersdorf (aUT); 11 – lesencetomaj (hUn); 12 – Mosonszentjános 
(hUn); 13 – Sajópetri (hUn); 14 – Smrdelje (hrv); 15 – Szebény (hUn); 16 – Szeged (hUn); 17 – Székkutas (hUn); 
18 – Szentes (hUn); 19 – Tinnye (hUn); 20 – vasaszonyfa (hUn); 21 – Zemun Polje (SrB). Map drawn by the author.

24 R. Reece (2005, 131) sees this change as coinciding with the shift from individual to collegiate.
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consists of a side strip surrounding a panel in 
which an emperor is depicted in diademed profile 
to the right, with a brooch on the left shoulder and 
a bundle of laurel in his right hand raised in front 
of his face. Because of its elaborate construction, 
the belt fitting from kiskundorozsma is believed 
to belong to a ‘group of Byzantine belt sets, strap-
ends and fittings from the 8th c.’ (Daim 2010, 69). 
in other words, judging from the granulation 
technique employed for its decoration, this is most 
likely a Byzantine product. a very similar artefact, 
re-employed for a box now in Sorpe (catalonia, 
Spain) is nonetheless believed to have been made 
in the carpathian Basin, during the last decades of 
the avar khaganate (Daim/Prohászka 2019, 249 – 254, 
fig. 1).25 on both the kiskundorozsma belt mount 
and the clasp from Sorpe, the portrait reminds one 
of gold coins struck for 4th-c. emperors, especially 
constantius ii and Theodosius i (Daim et al. 2010, 
292). imperial portraits like those on the bronze 
coins of that same age were also imitated on belt 
mounts and strap end cast in bronze, oftentimes 
gilded, and found on several sites along the 
Danube and the Tisza rivers (Fig. 4; Bollók 2015, 
171, fig. 5; Bugarski 2022, 360, fig. 6; Csallány 1962, 
476, pl. XXiv: 30; Daim 1987, 240, pl. 63: 2: 1; Daim/
Prohászka 2019, 249, fig. 2: 1; Dekan 1972, 419, fig. 
125: 1; Dimitrijević 1966, 57, 58, pl. viii: 15; iX: 1, 2; 
X: 1a – c; Fettich 1943, 21, pl. XX: 21, 22; XXviii: 5, 
6; Garam 1975, 80, fig. 8; Horváth 1935, 108, fig. 31; 
Korek 1943, 41, pl. 33: 13; Lobinger 2016, 163, pl. 22: 4; 
Madaras 1995, 46, pl. 33: 319: 1; Nagy K. B. 2003, 28, 
pl. 43: 12; Perémi 2009, pl. 8; Petrinec 2009, 16, 17, pl. 
88; Salamon/Sebestyén 1995, 36, 37, pl. 35; Sőtér 1895, 
96, 97; Trugly 2008, 56, pl. 83: 11; 106: 7; Vladár 1978).26 
Most spectacular is a belt set with five mounts 
and a strap end found in a male grave in Zemun 
Polje (on the northwestern outskirts of Belgrade, 
in Serbia). The imperial portrait on the former is 
a diademed bust to the right, while the strap end 

has five imperial portraits – three to the right and 
two to the left, alternating (Fig. 5; Dimitrijević 1966, 
53, 54; pl. ia; v: 1 – 5; vii: 1a, 1b, a – e). all those belt 
fittings with imperial portraits may be dated to the 
second half or to the last two thirds of the 8th c. 
(Lobinger 2016, 72). The hungarian archaeologist 
á. Bollók advanced the idea that the portraits on 
the belt fittings cast in gilded bronze imitate the 
belt mount from kiskundorozsma (Bollók 2015, 171, 
172). however, the model is quite clearly the ge-
neric portrait of the emperor on 4th-c. coins.27 it may 
not be an accident that such coins, as well as belt 
fittings with imperial portraits were often found 
on one and the same site, albeit never within one 
and the same burial assemblage.28 Since no objects 
with portraits such as those of the 4th-c. emperors 
are known to have been produced in the Byzantine 
empire during the 8th c., if the belt mount from 
kiskundorozsma is indeed a Byzantine product, 
then it must have been a gift for someone inside 
the avar khaganate. We can even speculate that the 
gift was made with the understanding that there 
was at that time in avaria a certain fascination with 
portraits of roman emperors. The coins that illus-
trate that fascination were not brought from the 
Byzantine empire, but procured locally, through 
accidental or intentional digging in roman ruins.29 
Probably excavations of that kind produced hoards 
of roman coins, which could explain why and how 
pairs or multiple coins struck for the same emperor 
were deposited in late avar grave.30 however, 
after being discovered by whatever means and in 
whatever form (single or hoard finds), the roman 
coins were collected, curated, and not immedi-
ately deposited in graves. The careful choice of 
coins, sometimes accompanied by other roman 
artefacts implies an intermediary phase between 
discovery and deposition, in which the selected 
coin was invested with a special signification that 
turned it into an ‘evocative object’. it is difficult 

25 The piece in question is in fact a clasp re-employed as lid for the box. The clasp reached France as part of the booty taken by 
the Franks from the avars. it was then re-employed for the box somewhere in the iberian Peninsula.

26 For a list of finds, see Daim et al. 2010, 323 – 325. For another distribution map, see Profantová 2018, 326, fig. 1: 4. all those belt 
fittings belong to Fanczalszky’s class 13a (Fancsalszky 2007, 104 – 106, pl. 51: 3 – 20; 52).

27 The Slovak archaeologist J. Dekan (1919 – 2007) believed the imperial portrait on the late avar belt fittings to have been 
inspired by hellenistic art (Dekan 1964, 76, 77) or the portrait of orpheus (Dekan 1972, 408, 409). he also thought that it may 
have been inspired by Merovingian coins (Dekan 1972, 418). More recently, G. Szenthe (2013) wrote of the interpretatio Avarica 
of late antique motifs.

28 Both roman coins and belt fittings with imperial portraits are known from edelstal, győr, leobersdorf, Szebény, Szeged-
Fehértó, and Szeged-kundomb.

29 This may explain why the vast majority of the coins were found on late avar sites in Transdanubia, on the territory of the 
formerly roman province of Pannonia.

30 This may also be the explanation for the good state of preservation of older, 2nd to 3rd-c. coins, such as found in győr and, 
Bágyog. The denarius from alba iulia, which was struck for Septimius Severus, was probably discovered by accidental ex-
cavations in the ruins of apulum, a roman town in Dacia. however, a great number of older coins have been discovered on 
late avar sites located outside the territory of the former province(s), with no roman ruins whatsoever. This is clearly the 
case of such sites as gátér, hernádpuszta, Szeged-Fehértó and Timișoara.
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to establish whether the advanced wear of many 
coins is the result of circulation in late antiquity 
or of manipulation in the late avar age, but it is 
important to note that holes were obviously drilled 
through worn specimens. in other words, even if 
heavily worn, coins on which the imperial portrait 

was barely distinguishable were still transformed 
into pendants. if, as it seems probable, the wearing 
was at least in part the result of manipulation dur-
ing the avar age, then it is likely that the reason 
for piercing a worn coin was simply that it was 
regarded as an heirloom.

Fig. 5. Zemun Polje, grave 2. Selected artefacts from the belt set in a male burial. 1, 2 – large and small strap ends; 3 –  
circular belt mount; all decorated with imperial portraits (after Dimitrijević 1966). Scale: a – 1, 2; b – 3.
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The majority (almost two thirds) of all late avar 
sites with roman coins produced no more than one 
specimen. in a few cases, two coins found on the 
same site come from one and the same assemblage 
(Pástor 1971, 110, fig. 21: 6; for identification Kol-
níková 1973, 130; Daim/Lippert 1984, 187, 223, pl. 24: 6; 
Végh 1964 – 1965, 185; for identification Huszár 1954, 
89, pl. XX: 350). in seven cases, only three coins 
per site are known (Daim 1977, 108; Erdélyi 1958, 
21, 25, 41; Garam 1972, 140, 154, 156; Huszár 1954, 
103; Kiss A. 1977, 39, 41; Kiss G. 1984b, 167; Lippert 
1969, 138, 148; Rhé/Fettich 1931, 43, 45, 50; Salamon/
Sebestyén 1995, 13, 95), in another three only four 
coins (Garam 1975, 74, 81, 83; Huszár 1954, 76; Kada 
1905, 374; 1908, 337; Kiss A. 1977, 112, 113, 116, 117, 
132), and in one case, five coins per site (Huszár 
1954, 65). only single cases exist with eight (Erdé-
lyi/Salamon 1980 – 1981, 155; Szabó 1975, 256 – 258), 
ten (Huszár 1954, 77), thirteen (Török 1998, 21, 23, 
24, 29, 31, 43, 44, 47, 50, 51, 53, 57, 60), and sixteen 
coins per site (Somogyi 1984, 43, 49, 52, 54, 57, 59 – 61). 
The largest number of coins per site (21) is from 
győr (Börzsönyi 1904, 24; Fettich 1943, 15, 22, 25, 26, 
31, 33, 34, 37, 39 – 41; Huszár 1954, 77).31 While the 
majority (85.7%) of the coins found in győr are not 
pierced, most coins from cikó (87.5%) and regöly 
(90%) have holes. in halimba, almost as many coins 
have holes (7) as those that do not (6). in some 
cases, all coins found on the site are either pierced 
(holiare, kechnec) or not pierced (gyód, Szeged-
kundomb). While there was regional variation in 
how they were deposited in graves, about the same 
coins were collected and curated throughout large 
swathes of avaria. Most coins found in győr were 
struck for 4th-c. emperors, and the same is true for 
coins from cikó, regöly, and halimba.

a number of conclusions are already apparent. 
Much like in the earlier period (6th to 7th c.), the ma-
jority of the roman coins deposited in Middle and 
late avar assemblages are of a 4th-c. date (Tab. 1). 
all of them are bronze coins, with the largest speci-
mens struck for constantine the great and his son 
constantius ii. a large number of 4th-c. coins were 
struck in Siscia (modern Sisak, in croatia), but they 
were found both inside formerly roman provinces 
(cikó, győr, halimba, Jutas, leobersdorf, nagypall, 
regöly, vinkovci), but also outside them (abony, 
gátér, Prša, Szeged-kundomb). Several coins were 
found in the waist area in archaeological contexts 

that suggest the existence of pouches, typically with 
male graves. Unlike the early avar age, roman 
coins appear in positions relative to the body that 
could be interpreted as charon’s obol. however, the 
largest number of coins were pierced and belong to 
necklaces together with beads. either in pouches or 
in necklaces, roman coins were deposited primarily 
because of their obverses decorated with imperial 
portraits. even when the coins were badly worn, the 
contours of the portrait could be discerned, which 
strongly suggests that what mattered was not the 
portrait of a particular emperor (hardly discernible 
on 4th c. coins, anyway), but a generic portrait of 
a roman ruler. This is substantiated by the fact that 
when coins were modified to be displayed as pen-
dants, holes were typically drilled in such a manner 
as to avoid damaging the portrait. The occasional 
matching of coins with roman artefacts – fibulae 
or pottery – further indicates that those who buried 
the dead in the late avar age used such categories 
of artefacts, along with coins, to conjure a certain 
image of the roman past. as ‘evocative objects’, 
the roman coins must have been associated with 
an era long gone.

The avars remembered rome, but not in the 
manner of a linear and continuous transmission of 
objects and ideas, but more as ‘disparate imaginings 
of rome’ (Chazelle 2007, 83; original emphasis). They 
were more interested in imperial rome, particu-
larly the age during which the imperial power was 
projected most conspicuously on coins. Unlike the 
avars of the earlier age (6th to 7th c.), those of the 
late avar age were more interested in imitating 
and reproducing such images of power, typically on 
belt fittings associated with male dress. While the 
decoration of those belt fittings (typically made of 
gilded bronze or silver) suggests an exclusive access 
to what may have been symbols of elevated social 
status, there is no evidence that the deposition of 
roman coins in graves was restricted to any social 
groups. like the coin-fibulae in the carolingian 
world, belt fittings in avaria imitated roman coins 
(Kluge 2002, 375; Schulze-Dörrlamm 2009, 184).32 
however, missing from the carolingian world is 
anything similar to the avar practice of collecting 
roman coins and depositing them in graves in sym-
bolic gestures conjuring the roman imperial past, 
which were more likely linked to forms of power 
representation.33

31 Two coins were found in each one of graves 596 and 801. There were three coins in grave 211.
32 all specimens post-date the avar-age belt fittings with imperial portraits. however, like coin-fibulae, those belt fittings 

were restricted to males of relatively high social status. They may have been distributed by the ruler to loyal followers. one 
can even compare the kiskundorozsma belt mount to the gilded fibula from karlburg, which contains a solidus struck for 
constantius ii in 353 (Schulze-Dörrlamm 2009, 184, note 111).

33 Unlike 8th-c. avaria, there are no ancient coins in any 8th- or 9th-c. burial in Francia (Schulze-Dörrlamm 2010, 339).
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Emperor AE AR Sex Position Observations

Claudius 1 – – – –

Domitian 1 – M next to the ilium –

Trajan 1 – – on the chest counterfeit, pierced

Hadrian 1 – – – –

Lucius Verus 1 – – – –

Lucius Verus – 1 – chest worn

Faustina iun. – 1 F – worn

Commodus 1 – F in the right hand –

Septimius Severus – 1 – – –

Otacilia Severa – 1 – on the ilium –

Gallienus
3 – F – worn, pierced

– 1 M in the right hand –

Aurelian 2 –
F at the neck

worn, pierced
M in the filling

Probus 1 – – – fragment, pierced

Carus 1 – F – pierced

Galerius 1 – – – worn, pierced

Constantius Chlorus 1 – C – pierced

Constantine the Great 21 – 8F, 2M, 3C

4 at the neck 5 worn, pierced

on the ilium 2 worn

3 next to the left hand 3 pierced

by the left hip –

next to the jaw –

in the left hand –

Licinius 1 – – – –

Crispus 1 – F in the left hand –

Constantine II 5 – 4F

next to the skull 2 worn, pierced

by the jaw 5 pierced

on the chest worn

at the neck

Constantius II 18 – 6F, 4M

3 at the neck 6 worn and pierced

2 in the left hand 2 pierced

next to the skull worn

next to the left hand

Constans 12 – 5F, M, 2C

3 at the neck pierced

next to the left femur 4 worn, pierced

by the feet 2 worn

next to the left hip

Vetranio 1 – F at the neck –

Gallus 3 – 3M

under the left hand

wornin the filling

next to the left hand

Jovian 1 – – on the neck pierced

Valentinian I 8 – 4F, C

2 at the neck 2 pierced

on the ilium worn

next to the left femur worn and pierced

Valens 6 – 3F, 2M

at the neck

3 piercedon the chest

next to the left hand

Gratian 2 – – – –

Valentinian II 1 – – at the feet worn, pierced

Theodosius I 1 – – – –

Tab. 1. roman coins in Middle and late avar burials, ca. aD 650 to ca. 830. ae – bronze; ar – silver; c – child; F – female; 
M – male. Table made by the author.
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aPPEnDiX

Coins in middle and late avar assemblages 
(ca. AD 650 – to ca. AD 830)

1. [41 – 54] ae claudius: Szeged, grave 18 (together with 
melonseed-shaped beads); Madaras 1995, 139, pl. 3: 18: 2.

2. [81 – 96] ae Domitian: győr, grave 494 (together with 
cast strap ends and belt mounts, three arrow heads and 
bone reinforcement plates of a bow); Fettich 1943, 31, pl. 
Xi: 9; Huszár 1954, 77, pl. Xiii: 177.

3. [98 – 117] ae imitation of an ar Trajan, traces of silver-
ing: gátér, grave 296 (on the chest); Huszár 1954, 76, pl. 
Xiii: 164 (wrongly indicated as grave 295).

4. [117 – 138] ae hadrian: Bágyog, grave 1 (together with 
two stirrups and cast belt fittings); Huszár 1954, 66, pl. 
Xiv: 16.

5. [161 – 169 or 193 – 211] ar lucius verus or Septimius 
Severus, denarius: hernádpuszta, grave 11; Éber 1901, 
312.

6. [175] ar Faustina iunior, denarius: Jánoshida, grave 122; 
Erdélyi 1958, 25, pl. XXvii: 7; Huszár 1954, 80, pl. Xv: 211.

7. [180 – 192] ar commodus, denarius: Bogojevo, grave 7 
(together with a bronze [roman?] fibula); Huszár 1954, 
76; Pogány 1909, 9, 10.

8. [180 – 192] ar commodus, denarius: Timişoara, grave 1 
or 2 (together with two cast strap ends, a saber, a bridle 
bit and two stirrups); Bejan 1983, 489; Cosma et al. 2013, 
87, 88, fig. 63: 4.

9. [195] ar Septimius Severus, denarius, rome, BMc v, 
p. 39, nr. 107: alba iulia, house 5 (Stadium site); Blăjan 
et al. 1986, 174, 175.

10. [244 – 249] ar Philip the arab (struck for otacilia Se-
vera), antoninianus: Zwölfaxing, grave 241 (together 
with a flint stone and a flint steel); Daim 1977, 108, pl. 
11: 241: 10.

11. [253 – 268] ae gallienus, antoninianus, worn and pierced: 
abony, grave 258; Huszár 1954, 65, pl. Xvii: 5.

12. [253 – 268] ar gallienus (struck for Salonina), denarius: 
Bogojevo, grave 9 (together with a glass bead, an iron 
buckle and a bronze belt mount); Huszár 1954, 76; Pogány 
1909, 10.

13. [253 – 268] ae gallienus, Siscia, pierced: Prša, grave 2 
(together with a fragment of a bronze chain); Točík 1963, 
124, 126, pl. i: 8, 9.

14. [270 – 275] ae aurelian, worn and pierced: cikó, grave 
317 (together with two other, pierced coins and glass 
beads); Somogyi 1984, 54, pl. 21: 317: 1.

15. [270 – 275] ae aurelian, antoninianus: Zwölfaxing, 
grave 150; Lippert 1969, 148, pl. 53: 23.

16. [276 – 282] ae Probus, antoninianus, cyzicus, fragment: 
Závod, grave 60 or 61; Huszár 1954, 103, pl. Xviii: 521.

17. [282 – 283] ae carus, antoninianus, pierced: cikó, grave 
193 (together with glass beads, some of them melonseed-
shaped); Somogyi 1984, 49, pl. 14: 193: 6.

18. [293 – 311] ae galerius (?): regöly, grave 69; Kiss G. 1984a, 
132, pl. 67: 69: 6.

19. [295 – 305] ae constantius chlorus, antioch: abony, 
grave 192 (together with a roman disc-fibula with 
enameled ornament); Huszár 1954, 65, pl. Xviii: 3; Már-
ton 1904, 310.

20. [306/307] ae constantine the great (gloria eXerciTUS), 
cyzicus: Fazekasboda, grave 2 (together with two glass 
beads); Huszár 1954, 75, pl. XiX: 142; Kiss A. 1977, 28.

21. [307 – 337] ae constantine the great (vicToria  
laeTae Princ PerP): Čataj, grave 230; Militký 2020, 
222.

22. [307 – 337] ae constantine the great (ProviDenTia 
avgg): cífer, grave 102 (together with another pierced 
coin and glass beads); Zábojník 2009, 409, fig. 2: 1.

23. [307 – 337] ae constantine the great, nicomedia: cikó, 
grave 423 (together with another pierced coin, glass 
beads and two bronze bracelets); Somogyi 1984, 59, pl. 
29: 423: 12.

24. [306 – 337] ae centenionalis constantine the great, 
Siscia: cikó, grave 449 (together with two melonseed-
shaped beads); Somogyi 1984, 60, pl. 31: 449: 4.

25. [306 – 337] ae constantine the great, aquileia: győr, 
grave 837 (together with a flint stone, a strap end and 
a belt mount of bronze foil); Fettich 1943, 25; Huszár 1954, 
78, pl. XiX: 186.

26. [306 – 337] ae constantine the great: halimba, grave 50 
(together with glass beads); Török 1998, 21, pl. 5: 50: 31.

27. [307 – 337] ae constantine the great, rome, with a sus-
pension loop: holiare, grave 323; Kolníková 1973, 130; 
Točík 1968, 58, pl. liX: 8 (wrong drawing).

28. [307 – 337] ae constantine the great, pierced: kechnec, 
grave 76 (together with another pierced coin and with 
glass beads, many of them melonseed-shaped); Kol-
níková 1973, 130; Pástor 1971, 110, fig. 21: 6.

29. [306 – 337] 2 ae constantine the great: komárno, 
grave 23 (with a double burial – female and horse); 
Čilinská 1982, 354, 355, pl. iX: 5, 6.

30. [307 – 337] ae constantine the great: Moravský Svätý 
Ján, hoard of iron tools and weapons; Eisner 1941, 154; 
Ondrouch 1964, 136.

31. [306 – 337] ae constantine the great (gloria eXer-
ciTUS): Štúrovo, grave 261; Točík 1968, 69, pl. lii: 3.

32. [306 – 337] ae constantine the great: Szirák, grave 27; 
Hampel 1905, 83; Huszár 1954, 99, XiX: 453.

33. [306 – 337] ae constantine the great: Závod, grave 38; 
Huszár 1954, 103, pl. XiX: 520; Wosinsky 1896, 18 – 20.

34. [306 – 337] ae constantine the great: Zwölfaxing, grave 
81; Lippert 1969, 138, pl. 33: 5.

35. [308 – 324] ae licinius: Závod, grave 74 (together with 
another pierced coin); Kiss G. 1984a, 167, pl. 92: 74: 7.

36. [317 – 326 or 337 – 361] ae crispus or constantius ii, 
centenionalis: cikó, grave 201; Somogyi 1984, 49, pl. 
15: 201: 3.

37. [317 – 340] ae constantine ii, Siscia: cikó, grave 464 
(together with another coin and two melonseed-shaped 
beads); Somogyi 1984, 61, pl. 31: 464: 4.

38. [317 – 340] 2 ae constantine ii, pierced: regöly, grave 11, 
12 or 13; Huszár 1954, 93; Kiss G. 1984a, 129, pl. 56: 11 – 13: 
1, 3.

39. [317 – 340] ae constantine ii, Siscia, pierced: regöly, 
grave 56 (together with melonseed-shaped beads); Kiss 
G. 1984a, 131, pl. 63: 56: 10.

40. [317 – 340] ae constantius ii (?): kechnec, grave 76 (to-
gether with another pierced coin and with glass beads, 
many of them melonseed-shaped); Kolníková 1973, 130; 
Pástor 1971, 110, fig. 21: 6.

41. [317 – 340, 323 – 361 or 333 – 350] ae constantine i, con-
stantius ii or constans: nyékládháza, grave 62 (together 
with glass beads, one of which is melonseed-shaped); 
Huszár 1954, 89, pl. XX: 350; Végh 1964 – 1965, 185.

42. [320/321] ae4 constantine the great, Ticinum: Torčec, 
pit SJ 014/015; Sekelj Ivančan 2010, 30, 31, 352, pl. 8: 42.
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43. [321 – 324] ae constantine the great: halimba, grave 382 
(together with a strap end of silvered bronze foil and 
a flint stone); Török 1998, 53, pl. 39: 382: 2.

44. [323 – 361] ae constantius ii, centenionalis: abony, 
grave 30 (together with glass beads); Éber 1902, 245; 
Huszár 1954, 65, pl. XXi: 1.

45. [323 – 361] ae constantius ii, centenionalis, Siscia: 
abony, grave 210; Huszár 1954, 65, pl. XXi: 4.

46. [323 – 361] ae constantius ii: Bratislava, grave 765 
(female skeleton in a multiple burial, together with 
melonseed-shaped beads); Eisner 1952, 161, 162, pl. 81: 6; 
Kolníková 1973, 130.

47. [323 – 361] ae constantius ii, centenionalis, rome: 
cikó, grave 393 (together with two other pierced coins 
and melonseed-shaped beads); Somogyi 1984, 57, pl. 26: 
393: 7.

48. [323 – 361] ae3 constantius ii: cikó, grave 404 (together 
with melonseed-shaped beads); Somogyi 1984, 57, pl. 
26: 393: 7.

49. [323 – 361] ae constantius ii: edelstal, grave 151; Lobinger 
2016, 72.

50. [323 – 361] ae constantius ii, Siscia, pierced: gátér, 
grave 69; Huszár 1954, 76, pl. XXi: 163.

51. [323 – 361] ae constantius ii: gyód, grave 31 (together 
with a roman pitcher); Kiss A. 1977, 39, pl. vi: 1.

52. [323 – 361] ae constantius ii, Siscia: győr, grave 211 
(probably in a pouch, together with two other coins, 
strap ends and a three-edged arrowhead); Fettich 1943, 
22; Huszár 1954, 77, pl. XXiv: 172.

53. [323 – 361] ae constantius ii, Siscia: győr, grave 570 
(together with a bronze strap end, a bronze pin, glass 
beads, and two needle holders made of bone); Fettich 
1943, 33; Huszár 1954, 77, pl. XXi: 179.

54. [323 – 361] ae constantius ii: győr, grave 702 (together 
with bone reinforcement plates of a bow); Fettich 1943, 
37; Huszár 1954, 78 (wrongly indicated as grave 707).

55. [323 – 361] ae constantius ii, heraclea: regöly, grave 77; 
Kiss G. 1984a, 133, pl. 69: 6.

56. [323 – 361] ae constantius ii (?): Jutas, grave 260 (together 
with melonseed-shaped beads); Fettich 1964, 82; Huszár 
1954, 81, pl. XXii: 218.

57. [323 – 361] ae constantius ii, Siscia; Szeged, grave 102 
(perhaps in a purse, together with two other coins, a flint 
steel, and flint stones); Salamon/Sebestyén 1995, 95, pl. 15: 
102: 1.

58. [323 – 361] ae constantius ii, heraclea: Szellő, grave 4; 
Kiss A. 1977, 139, pl. lvii.

59. [324 – 330] ae constantine the great (ProviDenTia 
avgg): Sommerein, grave 31; Daim/Lippert 1984, 187, 
223, pl. 24: 6.

60. [330 – 337] ae constantine the great (vrBS roMa): 
győr, grave 297 (together with an iron buckle); Fettich 
1943, 25; Huszár 1954, 77, pl. XiX: 173.

61. [330 – 337] ae constantine the great, constantinople: 
cikó, grave 423 (together with another pierced coin, 
glass beads and two bronze bracelets); Somogyi 1984, 
59, pl. 29: 423: 12.

62. [330 – 337] ae constantine the great, arles: halimba, 
grave 277 (together with two flint stones, as well as four 
strap ends of bronze foil with interwoven ornament); 
Török 1998, 44, pl. 32: 277: 3.

63. [333 – 350] ae constans: abony, grave 99 (together with 
melonseed-shaped beads); Éber 1902, 255, fig. 5; Huszár 
1954, 65, pl. XX: 2.

64. [333 – 350] ae constans, centenionalis: cikó, grave 393 
(at the neck of a female skeleton, together with two other 
pierced coins and melonseed-shaped beads); Somogyi 
1984, 57, pl. 26: 393: 8.

65. [333 – 350] ae constans: holiare, grave 37 (together 
with glass beads); Kolníková 1973, 130; Točík 1968, 16, pl. 
XXX: 9.

66. [333 – 350] ae constans (?), centenionalis: Jánoshida, 
grave 106 (together with glass beads and two earrings 
with glass bead pendants); Erdélyi 1958, 21, pl. XXii: 11.

67. [333 – 350] ae constans, Siscia, worn and pierced: nagy-
pall, grave 76 (together with melonseed-shaped beads); 
Kiss A. 1977, 76, pl. XXX: 1.

68. [333 – 350] ae constans, centenionalis, worn: Szebény, 
grave 190; Garam 1975, 84, fig. 14: 3.

69. [333 – 350] ae constans, Siscia: vasasszonyfa, grave 310 
(female skeleton in a double burial); Kiss G. 2006, 221, 
fig. 3: 310: 3.

70. [333 – 350 or 337 – 361] ae constans or constantius ii: 
győr, grave 38 (in a multiple burial with two child and 
two adult skeletons); Fettich 1943, 15; Huszár 1954, 77, pl. 
XX: 169 (wrongly indicated as grave 38).

71. [333 – 350 or 337 – 361] ae2 constans or constantius ii, 
Siscia, worn: győr, grave 801 (together with another 
coin, a roman fibula and a bronze belt mount); Fettich 
1943, 41; Huszár 1954, 78, pl. XX: 184.

72. [335 – 337] ae constantine the great (gloria eXerci-
TUS): Sommerein, grave 31; Daim/Lippert 1984, 187, 223, 
pl. 24: 6.

73. [337 – 340] ae constantine ii, Siscia (lrBc 782): halimba, 
grave 356 (together with glass beads); Török 1998, 51, pl. 
37: 356: 4.

74. [337 – 340] ae constantine ii, antioch: Pilismarót, 
grave 39 (female skeleton in a double burial, together 
with a bronze imitation of a Byzantine solidus); Huszár 
1954, 92, pl. XX: 381; Szabó 1975, 256, 257.

75. [337 – 361] ae of the constantinian dynasty: győr, grave 
562 (double burial of a woman and a child, together with 
a bronze earring); Fettich 1943, 33; Huszár 1954, 77, pl. 
XXii: 178.

76. [337 – 361] ae of the constantinian dynasty: győr, grave 
707 or 767; Fettich 1943, 39; Huszár 1954, 77, pl. XXii: 183.

77. [337 – 361] ae of the constantinian dynasty: Öskü, grave 
17; Huszár 1954, 92, pl. XXii: 373; Rhé/Fettich 1931, 43.

78. [340 – 350] ae of the constantinian dynasty: Bágyog, 
grave 2 (together with two stirrups and bronze belt 
fittings); Huszár 1954, 66, pl. XXiii: 17.

79. [341 – 346] ae constans, Siscia (lrBc 792): halimba, 
grave 268 (together with a flint stone, a flint steel, and 
a glass fragment); Török 1998, 43, pl. 29: 268: 2.

80. [347/348] ae constans, nummus, Siscia: vinkovci, 
grave 6 (inside the urn); Sekelj Ivančan/Tkalčec 2006, 148, 
192, pl. 8: 6.

81. [350] ae vetranio, Thessalonica: cikó, grave 317 (to-
gether with another coin and glass beads); Somogyi 1984, 
54, pl. 21: 317: 1.

82. [351 – 354] ae constantius gallus, Siscia: Jutas, grave 
108; Huszár 1954, 108, pl. XXii: 215; Rhé/Fettich 1931, 24.

83. [351 – 354] ae constantius gallus: romonya, grave 41; 
Kiss A. 1977, 112, 113.

84. [351 – 354] ae constantius gallus: Szeged, grave 102 
(perhaps in a purse, together with two other coins, 
a flint steel, and flint stones); Salamon/Sebestyén 1995, 
95, pl. 15: 102: 1.
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85. [363 – 364] ae Jovian, Siscia (lrBc 1267): halimba, 
grave 144 (together with melonseed-shaped beads); 
Török 1998, 31, pl. 15: 144: 4.

86. [364 – 367] ae valentinian i, Siscia: halimba, grave 312 
(together with melonseed-shaped beads); Török 1998, 
47, pl. 34: 312: 3.

87. [364 – 378] ae centenionalis, valentinian dynasty: cikó, 
grave 36 (together with glass beads); Somogyi 1984, 43, 
pl. 5: 36: 1.

88. [364 – 378] ae valentinian dynasty: halimba, grave 71; 
Török 1998, 24, pl. 8: 71: 2.

89. [364 – 378] ae valentinian dynasty: halimba, grave 350; 
Török 1998, 50, pl. 36: 350: 5.

90. [364 – 375] ae valentinian i, centenionalis, Siscia: cikó, 
grave 35; Somogyi 1984, 43, pl. 4: 35: 2.

91. [364 – 375] ae valentinian i, Siscia: győr, grave 304 
(together with melonseed-shaped beads); Börzsönyi 
1904, 24; Huszár 1954, 77, pl. XXiii: 174.

92. [364 – 375] ae valentinian i, Thessalonica (?): győr, 
grave 313 (together with a bronze earring and two belt 
buckles); Fettich 1943, 25; Huszár 1954, 77, pl. XXiii: 175.

93. [364 – 375] ae valentinian i, Siscia: győr, grave 801 
(together with another coin, a roman fibula and 
a bronze belt mount); Fettich 1943, 41; Huszár 1954, 78, 
pl. XXiii: 185.

94. [364 – 375] ae valentinian i: nové Zámky, grave 327; 
Čilinská 1966, 66, pl. liv: 1; Kolníková 1973, 130.

95. [364 – 375 or 364 – 378] ae valentinian i or valens, 
centenionalis: Jánoshida, grave 242 (together with mel-
onseed-shaped beads); Erdélyi 1958, 41, pl. XXXiX: 14; 
Huszár 1954, 80, pl. XXiv: 212.

96. [364 – 378] ae valens, centenionalis: cikó, grave 393 
(together with two other coins and melonseed-shaped 
beads); Somogyi 1984, 57, pl. 26: 393: 6.

97. [364 – 378] ae valens, aquileia: győr, grave 347 
(together with two bronze earrings and two bronze 
finger-rings); Fettich 1943, 26; Huszár 1954, 77, pl. 
XXiv: 176.

98. [364 – 378] ae valens: Pilismarót, grave 10; Erdélyi/
Salamon 1980 – 1981, 155, pl. 4: 10.

99. [364 – 378] ae valens, pierced: regöly, graves 11, 12, or 
13; Kiss G. 1984a, 129, 130, pl. 56: 11 – 13: 2.

100. [364 – 378] ae valens: regöly, grave 16 (together with 
three other coins and glass beads); Kiss G. 1984a, 130, 
259, pl. 57: 16: 6.

101. [364 – 378] ae valens: Szeged, grave 102 (perhaps in 
a purse, together with two other coins, a flint steel, and 
flint stones); Salamon/Sebestyén 1995, 95, pl. 15: 102: 1.

102. [367 – 373] ae valentinian i, centenionalis, Siscia (ric 
15a/X): leobersdorf, grave 9 (near the grave); Daim 1987, 
218, pl. 8: 4.

103. [367 – 375] ae3 gratian, Siscia (ric 14c/X): halimba, 
grave 66; Török 1998, 23, pl. 8: 66: 2.

104. [367 – 383] ae gratian, Siscia: győr, grave 211 (probably 
in a pouch, together with two other coins, strap ends 
and a three-edged arrowhead); Fettich 1943, 22; Huszár 
1954, 66, pl. XXiv: 171.

105. [375 – 392] ae valentinian ii, centenionalis: Szebény, 
grave 113 (together with another coin); Garam 1975, 81, 
fig. 9.

106. [379 – 395] ae Theodosius i, Thessalonica: győr, grave 
211 (probably in a pouch, together with two other 
coins, strap ends and a three-edged arrowhead); Fettich 
1943, 22; Huszár 1954, 66, pl. XXiv: 172.

Undetermined

1. andocs, grave 43; silver, 2 denarii, very worn; Garam 
1972, 140, fig. 13: 7, 8.

2. andocs, grave 97 (with the skeleton of a child, together 
with melonseed-shaped beads); bronze (?); Garam 1972, 
154, fig. 18: 41.

3. andocs, grave 105 (with the skeleton of a child, together 
with beads); silver, denarius, pierced; Garam 1972, 156, 
fig. 19: 23.

4. cikó, grave 271 (at the neck of a female skeleton, to-
gether with melonseed-shaped beads); centenionalis, 
4th c., pierced; Somogyi 1984, 52, pl. 19: 271: 1.

5. cikó, grave 464 (on the right side of a female skull, 
together with another coin); bronze, pierced; Somogyi 
1984, 61, pl. 31: 464: 3.

6. cikó, grave 477 (at the neck of a female skeleton, to-
gether with glass beads); bronze, centenionalis, pierced; 
Somogyi 1984, 61, pl. 32: 477: 2.

7. csengele, grave 56; bronze; Török 1980 – 1981, pl. vii: 8.
8. Dunaszekcső, grave 44 (on the right ilium of a female 

skeleton, together with another celtic coin and a third, 
unknown coin, as well as a roman bronze fibula); 
bronze; Sós 1966 – 1967, 106, fig. 49: 10.

9. Dvory nad Žitavou, grave 26 (on the left hand of the 
female skeleton); bronze, 4th c.; Točík 1983, 53, pl. 5: 6.

10. erzsébet, grave 2 (on the right ilium of a male skeleton); 
bronze; Kiss A. 1977, 27.

11. gátér, grave 39 (together with a glass bead); bronze, 4th c., 
worn and pierced, with traces of gilding; Kada 1905, 374.

12. gátér, grave 286 (together with a roman penannular 
fibula); bronze; Huszár 1954, 76; Kada 1908, 337.

13. gyód, grave 59 (on the right ilium of a male skeleton, 
perhaps in a purse, together with flint stones); bronze, 
antoninianus 3rd c.; Kiss A. 1977, 41, pl. viii: 1.

14. gyód, grave 67 (next to the ilium of a male skeleton, 
perhaps in a purse, together with flint stones and a flint 
steel); bronze, 2 specimens; Kiss A. 1977, 41.

15. gyönk, grave 104 (with a male skeleton); bronze; Rosner 
1971 – 1972, 125.

16. győr, grave 545 (in a double burial with a female and 
a male skeleton, together with cast belt fittings and 
melonseed-shaped beads); bronze; Huszár 1954, 77.

17. győr, grave 596 (in a double burial with a female skel-
eton together with a bronze earring with grape-shaped 
pendant, glass beads and a needle holder made of bone); 
bronze, 2 specimens, 4th c., one of them pierced; Fettich 
1943, 33.

18. győr, grave 599 (by the shoulder); bronze; Fettich 1943, 
33, 34.

19. győr, grave 792 (with a male skeleton; perhaps in 
a purse, together with two strap ends and a belt mount 
of bronze foil, two three-edged arrow heads, and a bone 
mount); bronze; Fettich 1943, 40.

20. halimba, grave 129 (on the left side of the skull); bronze, 
3rd c., worn and pierced; Török 1998, 29, pl. 14: 129: 2.

21. halimba, grave 426 (on the chest, together with melon-
seed-shaped beads); bronze, pierced; Török 1998, 57, pl. 
54: 426: 8.

22. halimba, grave 462 (on the chest, together with melon-
seed-shaped beads); bronze, pierced; Török 1998, 60, pl. 
46: 462: 6.

23. harkány, grave 6 (on the ilium of a male skeleton); 
bronze; Kiss A. 1977, 147, 148, pl. lX: 1.
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24. Jászapáti, grave 273 (with a female skeleton); bronze; 
Madaras 1995, 73, pl. XXXviii: 273: 2.

25. káposvár, grave 17 (with a child skeleton); bronze, 
pierced; Bárdos 1978, 18, 52.

26. káposvár, grave 43 (with a child skeleton); bronze, 
pierced; Bárdos 1978, 20, 56.

27. káptalantóti, grave 25 (with a child skeleton, together 
with a roman knee fibula); bronze; Bakay 1973, 24, pl. 
XXXvii: 29.

28. kölked, grave 411 (at the neck of a child skeleton, to-
gether with melonseed-shaped beads); bronze, pierced; 
Kiss A. 2001, 129, pl. 77: B 411: 3.

29. lébény, house 373; bronze; Takács 2002, 171 – 176.
30. nové Zámky, grave 440 (at the neck of a female skeleton, 

together with melonseed-shaped beads); bronze, 4th c., 
fragment; Čilinská 1966, 86, 87, pl. lXvi: 10.

31. nyékládháza, grave 62; bronze; Végh 1964 – 1965, 185.
32. Öskü, grave 27 (under the neck); silver; Rhé/Fettich 1931, 

45.
33. Öskü, grave 67 (under the neck); bronze, late 4th c.; Rhé/

Fettich 1931, 50.
34. Pécel, grave 20 (together with melonseed-shaped beads); 

bronze; pierced; Török 1971, 92.
35. Pécs, grave 8 (between the knees of a female skeleton); 

bronze; Nagy E. 1994, 87, 91, pl. i: M 8: 1.
36. Pilismarót, grave 71 (at the neck and next to the right leg 

of a female skeleton); bronze, 6 specimens, hammered 
and pierced; Szabó 1975, 258, fig. 7: 4 – 9.

37. rákóczifalva, grave 15 (at the neck of a female skel-
eton, together with melonseed-shaped beads); bronze; 
pierced; Schmid 2015, 132, pl. 15: 3; 54: 17.

38. regöly, grave 16 (with a female skeleton, together with 
another coin and glass beads); bronze, 3 specimens, 
pierced; Kiss G. 1984a, 130, pl. 57: 16: 5, 7, 8.

39. regöly, grave 114; bronze, 4th c.; Kiss G. 1984a, 135, pl. 
76: 114: 1.

40. romonya, grave 96 (with a female skeleton); bronze, 
5 specimens, pierced; Kiss A. 1977, 132, pl. lvi: 4, 7.

41. romonya, grave 131 (near the jaw of a female skel-
eton, together with melonseed-shaped beads); bronze 
(Fel TeMP reParaTio); Kiss A. 1977, 116, pl. l: 3.

42. romonya, grave 166 (at the neck of a female skeleton, to-
gether with melonseed-shaped beads); bronze, pierced; 
Kiss A. 1977, 117, pl. li: 2.

43. Šaľa, grave 104; bronze, 4th c.; Kolníková 1973, 131.
44. Szebény, grave 113 (at the feet); bronze, centenionalis, 

4th c.; Garam 1975, 81, fig. 9.
45. Szebény, grave 163 (in the right hand of a child skeleton); 

bronze; Garam 1975, 83, fig. 12: 6.
46. Szeged, grave 24 (on the left shoulder); bronze, 2 speci-

mens, 4th c.; Salamon/Sebestyén 1995, 13, pl. 4: 24: 2.
47. Üllő, grave 174; bronze, centenionalis, 4th c.; Horváth 

1935, 23, pl. X: 43.
48. váchartyán, grave 20 (at the neck, together with glass 

beads, one of them melonseed-shaped); bronze, 4th c., 
worn and pierced; Ferenczy 1963, 86, fig. 6: 19.

49. veľké kosihy, grave 22 (on the left ilium, perhaps in 
a purse, together with flint stones and a flint steel, as 
well as a glass bead); bronze, 4th c.; Čilinská 1976, 444, pl. 
V: 11.

50. vienna, grave 138 (with a child skeleton); bronze, pierced; 
Streinz 1978, 486.

51. vienna, grave 273 (on the right side of the skull of a child 
skeleton); bronze; Streinz 1978, 496.

52. virt, grave 2 (at the neck of a teenager skeleton); bronze, 
4th c.; Kolníková 1973, 131.

53. Závod, grave 74 (together with another coin); bronze, 
pierced; Kiss G. 1984b, 167, pl. 92: 74: 6.
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mince a hlavy cisárov

spomienka na rím v neskoroavarskom období

F l o r i n  c u r t a

SÚhrn

každodennou súčasťou včasného stredoveku rozhodne 
nebola romanitas. „romanizačné vplyvy“ sa až tak netýkali 
kvázi priameho, kontinuálneho prenosu textov, predmetov 
a myšlienok z antiky, ale skôr reprezentovali „rozličné 
predstavy o ríme“. Slovné spojenie M. de Jongovej – „rím 
v mysli“ – zatiaľ nepriťahuje pozornosť bádateľov zaobe-
rajúcich sa včasnostredovekou európou. Tí sa skôr venujú 
otázkam kontinuity, podobne ako súčasní historici. Mnohí 
bádatelia považujú za samozrejmé, že oživenie klasickej 
vzdelanosti bolo v súlade so záujmom o rímsku ríšu 
a nepriamo aj rímske dejiny. Takýto záujem sa dal očaká-
vať predovšetkým vo vzdelaných kruhoch prepojených 
s kresťanskou kultúrou včasnostredovekej spoločnosti.

naopak, príčina opätovného použitia rímskych predme-
tov ako sú napríklad mince, šperky, sklo alebo keramika, 
na územiach, ktoré sa nachádzali mimo vplyvu kresťanskej 
kultúry, sa často posudzuje len z ekonomického hľadiska. 
Barbari si istotne nepamätali rím. na prvý pohľad sa zdá, 
že mince, ktoré sa vyskytujú v neskoroavarských pohre-
biskách naznačujú, že keď avari prestali používať mince 
z Byzancie, pri obchodných transakciách sa spoliehali na 
„recyklované“ rímske mince. avšak, pri bližšom pohľade 
zistíme, že väčšina z nich je prerazená, takže nemohli slúžiť 
ako prostriedok výmeny. Taktiež archeologické kontexty, 
v ktorých boli mince nájdené, vyvracajú myšlienky na ich 
ekonomický význam – mince sa často vyskytovali spoločne 
s inými rímskymi artefaktmi (sponami), pri ktorých ich 
ekonomická funkcia neprichádza do úvahy.

rímske mince sa bežne ukladali do neskoroavarských 
hrobov 8. stor. v oblasti karpatskej kotliny, ktorá sa roz-
prestiera na území dnešných štátov chorvátska, Maďarska, 

rakúska, rumunska, Slovenska a Srbska. To, že sa v hro-
boch vyskytujú len mince z určitého obdobia aj napriek 
tomu, že ostatné mince boli relatívne rovnako dostupné, 
vyvoláva otázky o tom, ako boli vnímané rímske dejiny 
v oveľa neskorších obdobiach. Črtajúce sa vzorce ich sorti-
mentu naznačujú, že tieto artefakty boli cielene vyberané 
a nie iba nájdené pri náhodnom „kopaní“.

Predkladaná štúdia analyzuje spôsob uloženia mincí 
v hroboch a ich vzťah k pohlaviu a veku pochovaných, 
a taktiež ich vzťah k ostatnému hrobovému inventáru. 
Po prihliadnutí na vyššie zmienené súvislosti je možné 
konštatovať, že v avarskej spoločnosti predstavovali mince 
symbol moci.

Podľa vzoru cisárskeho portrétu na averze rímskych 
mincí zo 4. stor. sa v druhej polovici 8. stor. vyrábali opas-
kové kovania, ktoré znázorňovali hlavu cisára s diadémom, 
ako obraz vyjadrujúci odlišnú predstavu politickej autority 
spojenej s vysokým spoločenským postavením a mužskou 
identitou.

avari si síce „pamätali“ rím, ale nie ako kontinuálny 
prenos myšlienok a predmetov, ale ako píše c. chazelle, 
skôr ako „rozličné predstavy o ríme“. viac sa zaujímali 
o cisársky rím, kedy sa moc panovníka premietala do 
zobrazení na minciach. v neskorších obdobiach sa avari 
zamerali na napodobovanie a reprodukovanie takýchto 
obrazov moci na opaskové kovania mužského odevu. hoci 
takáto výzdoba opaskového kovania (zvyčajne z pozláte-
ného bronzu alebo striebra) naznačuje, že išlo o symbol 
vyššieho spoločenského postavenia, zatiaľ neexistujú 
dôkazy, že samotné ukladanie rímskych mincí do hrobov 
bolo vymedzené pre určité spoločenské skupiny.

obr. 1. lokality zmienené v texte a apendixe s výskytom 
rímskych mincí. 1 – abony (hUn); 2 – alba iulia 
(roM); 3 – andocs (hUn); 4 – Bágyog (hUn); 5 – 
Bogojevo (SrB); 6 – Bratislava (Svk); 7 – Čataj (Svk); 
8 – cífer (Svk); 9 – cikó (hUn); 10 – csengele (hUn); 
11 – Dunaszekcső (hUn); 12 – Dvory nad Žitavou 
(Svk); 13 – edelstal (aUT); 14 – erzsébet (hUn); 15 – 
Fazekasboda (hUn); 16 – gátér (hUn); 17 – gyód 
(hUn); 18 – gyönk (hUn); 19 – győr (hUn); 20 – ha-
limba (hUn); 21 – harkány (hUn); 22 – hernádpuszta 
(hUn); 23 – holiare (Svk); 24 – Jánoshida (hUn); 
25 – Jászapáti (hUn); 26 – Jutas (hUn); 27 – káposvár 
(hUn); 28 – káptalantóti (hUn); 29 – kölked (hUn); 
30 – komárno (Svk); 31 – kechnec (Svk); 32 – lébény 
(hUn); 33 – leobersdorf (aUT); 34 – Moravský Svätý 
Ján (Svk); 35 – nagypall (hUn); 36 – nové Zámky 
(Svk); 37 – nyékládháza (hUn); 38 – Öskü (hUn); 
39 – Pécel (hUn); 40 – Pécs (hUn); 41 – Pilismarót 

(hUn); 42 – Prša (Svk); 43 – rákóczifalva (hUn); 
44 – regöly (hUn); 45 – romonya (hUn); 46 – Šaľa 
(Svk); 47 – Sommerein (aUT); 48 – Štúrovo (Svk); 
49 – Szebény (hUn); 50 – Szeged (hUn); 51 – Szellő 
(hUn); 52 – Szirák (hUn); 53 – Timișoara (roU); 
54 – Torčec (hrv); 55 – Üllő (hUn); 56 – váchartyán 
(hUn); 57 – vasasszonyfa (hUn); 58 – veľke kosihy 
(Svk); 59 – vinkovci (hrv); 60 – vienna (aUT); 61 – 
virt (Svk); 62 – Závod (hUn); 63 – Zwölfaxing (aUT). 
Mapa vytvorená autorom.

obr. 2. komárno, hrob 23. hrob ženy s koňom, s vybranými 
artefaktmi: dve neprerazené mince konštantína veľké-
ho, zlatá náušnica, strmeň, kovanie konského postroja 
a keramická nádoba (podľa Čilinská 1982).

obr. 3. gátér, hrob 286. vybrané artefakty súvisiace s neur-
čenou rímskou mincou. 1 – obruč a rukoväť dreveného 
vedra; 2 – polkruhová spona; 3 – bronzová reťaz (podľa 
Kada 1908).
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obr. 4. Priestorové rozmiestnenie lokalít s nálezom opas-
kového kovania zdobeného portrétom rímskeho cisára. 
1 – alsópáhok (hUn); 2 – Brodzany (Svk); 3 – Čelarevo 
(SrB); 4 – Čunovo (Svk); 5 – edelstal (aUT); 6 – győr 
(hUn); 7 – kiskundorozsma (hUn); 8 – komárno (Svk); 
9 – kosoř (cZe); 10 – leobersdorf (aUT); 11 – lesence-
tomaj (hUn); 12 – Mosonszentjános (hUn); 13 – Sajó-
petri (hUn); 14 – Smrdelje (hrv); 15 – Szebény (hUn); 
16 – Szeged (hUn); 17 – Székkutas (hUn); 18 – Szentes 
(hUn); 19 – Tinnye (hUn); 20 – vasaszonyfa (hUn); 
21 – Zemun Polje (SrB). Mapa vytvorená autorom.

obr. 5. Zemun polje, hrob 2. vybrané artefakty opaskovej 
garnitúry z mužského hrobu. 1, 2 – veľké a malé ná-
končia opaska; 3 – okrúhle opaskové kovanie; všetky 
zdobené portrétom cisára (podľa Dimitrijević 1966). 
Mierka: a – 1, 2; b – 3.

Tabela 1. rímske mince nájdené na stredo- a neskoroavar-
ských pohrebiskách datovaných približne do 650 – 830 n. l. 
ae – bronz; ar – striebro; c – dieťa; F – žena; M – muž. 
Tabela vypracovaná autorom.
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SídliSko S hrobmi z 9. – 10. Storočia  
vo veľkom kýre 1

M i l a n  h a n u l i a k  –  †   i v a n  k u z M a  –  J á n  r a J t á r  –  
J á n  t i r p á k

a Settlement with Graves from the 9th – 10th Century in veľký kýr. the study presents results of the analysis of five graves 
and 20 settlement features. these were excavated in 1997 – 1978 in the cadastre of the village veľký kýr. the uncovered 
features were split into two clusters. the first includes four half-sunken dwellings with stone ovens that lie around the 
perimeter of the open space. it served as a space for various social activities. eight storage pits were situated on an area 
covering 1100 m2. a second cluster is situated 40 m away. it consists of two dwellings with clay ovens, one storehouse 
and four ovens. three graves were excavated in the vicinity of the settlement features from the first settlement. two 
other graves form a nucleus of a necropolis. it did not take on a regular form, possibly due to an abrupt end of the local 
settlement. one of the victims of the violent action was placed in a storage pit. according to the sporadic occurrence of 
material culture, the settlement was of short duration. it was limited to the last third of the 9th c. the settlement area is 
one of the units where agricultural products from the wider area were collected. their total volume far exceeds the needs 
of its inhabitants. in addition to the abundance of storage pits, the site’s exceptional position is supported by a complex 
settlement pattern. in the great Moravian period such presence is only recorded on fortified sites.

keywords: Western Slovakia, early Middle ages, settlement features, graves, material culture, settlement layout and 
burials.

ÚVOD

z minulosti známu kolekciu stredovekých nálezísk 
z katastra veľkého kýru (okr. nové zámky) doplnil 
predtým neznámy nálezový fond získaný v rokoch 
1997 – 1998 z polohy násypový sek patriacej do se-
vernej časti extravilánu. v rámci nej železničná trať 
pretínala pôvodnú trasu štátnej cesty i/64. projektanti 
Slovenskej správy ciest sa rozhodli odstrániť tento 
neuralgický bod spomaľujúci automobilovú dopravu 
smerujúcu z nitry do komárna. riešenie našli v pre-
sune cestného telesa na hlinený násyp dodatočne 
navŕšený ponad železničné koľajisko (obr. 1).

ARCHEOLOGICKÝ VÝSKUM

Stavebné a zemné práce započaté v roku 1997 sledo-
vali pracovníci archeologického ústavu Sav v nitre 
(aÚ Sav) – i. kuzma, J. rajtár a J. tirpák za asistencie 
technických pracovníkov M. Bartíka a p. Červeňa. 
v roku 1998 pokračoval vo vedení záchranného vý-
skumu i. kuzma. Dokumentačné materiály začlenil 
do nálezových správ uložených v archíve aÚ Sav, 
v. v. i., pod číslami 13903/98, 13953/98.

rámcový obraz o osídlení lokality sa podarilo 
načrtnúť vďaka zdokumentovaným údajom a ďal-
ším informáciám zahrnutým do dvoch kratších 

publikačných výstupov (Kuzma 2000; Kuzma/Rajtár/
Tirpák 1999). podľa nich sa počiatočné údaje o ta-
mojšom osídlení začali hľadať pomocou zemného 
stroja tatra-uDS. z miest ležiacich severne od 

1 príspevok vznikol s podporou grantového projektu agentúry vega 2/0167/24.

toto dielo je licencované podľa creative commons attribution 4.0 international license.

obr. 1. veľký kýr. výrez z katastra obce s preskúmanými 
plochami. autor M. hanuliak.
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priesečníka dopravných trás sa nezískali takmer 
žiadne pozitívne informácie ani v siedmich zisťo-
vacích rezoch, krátkych sondách (S iii – iX) a ani 
v sondách so zväčšenou plošnou výmerou (a, B). 
k výnimkám patrí situácia avizovaná výsledkami 
predstihového geofyzikálneho prieskumu vykona-
ného J. tirpákom pomocou céziového magnetometra 
SMartMag SM-4g. v rámci označenej anomálie 
sa neskôr výkopom zdokladoval nejasný žľabovitý 
útvar, používaný podľa sporadických keramických 
fragmentov v nespresnenom úseku obdobia praveku.

relevantné doklady osídlenia tohto územia sa 
získali z dvoch sond vytýčených južne od želez-
ničného priecestia. prvotnú informáciu poskytla 
sonda S i s približnou plochou 8000 m2 vytýčená 
pozdĺž západnej línie priliehajúcej cesty. napriek 
značnej výmere neboli v rámci nej objekty súvis-
lejšie umiestnené. koncentrovali sa do viacerých 
solitérnych zhlukov umiestnených v južnejších 
častiach plochy (obr. 2).

v roku 1997 sa v tejto sonde preskúmalo 30 síd-
liskových objektov. ich kultúrno-chronologickú prí-
slušnosť vypracoval i. kuzma. podľa neho sa štyri 
objekty spájajú s nespresneným pravekým úsekom, 
dva patria do staršej doby bronzovej, jeden do mlad-
šej doby bronzovej, iný zas do halštatského obdobia. 
Ďalší dvaja reprezentanti sú z obdobia sťahovania 
národov. Časovo zaradiť sa naopak nedali desiati 
zástupcovia. na rozdiel od nich sa so stredovekým 
obdobím spája 11 sídliskových objektov, ktoré sú 
doplnené tromi kostrovými hrobmi.

Do identického chronologického rámca zaradil 
i. kuzma aj ďalších 13 sídliskových objektov s dvo-
mi kostrovými hrobmi preskúmanými počas leta 
1998 v rámci sondy S ii (obr. 2). Jej nepravidelný 
líniový tvar s približnou plochou 1550 m2 priliehal 
k východnému okraju cestnej komunikácie. popri 
stredovekom osídlení evidujeme v tomto úseku 
aj osem objektov spätých s obdobím praveku, 
dva objekty pochádzajú z doby bronzovej a štyri 
z doby halštatskej. ojedinelí zástupcovia patria 
do laténskeho a novovekého obdobia, 16 zvyšných 
reprezentantov sa nedalo chronologicky stotožniť.

SÍDLISKO

záchranným výskumom sa v susediacich sondách 
S i a S ii preskúmalo celkovo 76 objektov. z tohto 
množstva a rozsahu odkrytej plochy, prevyšujúcej 
9500 m2, sa vyprofiloval obraz o nízkej intenzite 
tamojšieho osídlenia. Jeho hodnotu znižuje prevaha 
uniformných vonkajších znakov nálezového fondu 
spájaného s krátkodobým osídlením. aj preto sa do ne-
spresnených úsekov pravekého vývoja mohli zaradiť 
objekty zastúpené s podielom 15,5 %, zatiaľ čo do troch 
konkrétnych etáp z tohto časového rámca patrí 12,9 % 
zástupcov. osídlenie zo včasnej doby dejinnej a novo-
veku nadobudlo iba efemérnu intenzitu s hodnotou 
3,9 a 1,3 %. najpočetnejší boli naopak chronologicky 
nezaradení zástupcovia (33,7 % prípadov) z ktorých 
sa nezískal žiadny datovateľný materiál. na rozdiel 
od nich predstavuje skupina stredovekých objektov 
kompaktnejší súbor zastúpený s podielom 31,6 %. 
z viacerých hľadísk púta pozornosť päť súvekých 
kostrových hrobov, podporujúcich plnohodnotné 
využívanie lokality príslušníkmi miestnej komunity.

katalóg

objekt 5 – obilná zásobnica (S i)
obrys ústia objektu nepravidelného kruhového tvaru 

(pr. 85 × 80 cm), steny oblúkovito klesajú do priehlbne 
s vakovitým profilom (max. pr. 144 cm v hĺ. 148 cm) 
a oblúkovito prehnutým dnom (hĺ. 258 cm).

obr. 2. veľký kýr. plán lokality z 9. – 10. stor. v preskúmanej 
časti náleziska. autor M. hanuliak.
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Opis nálezov
1. 11 keramických zlomkov (5 zdobených z tela, 4 nezdo-

bené z tela, 2 z dna) z hrncovitých nádob (tab. i: 5: 1 – 5).

objekt 6 – obilná zásobnica (S i)
obrys ústia objektu oválneho tvaru (pr. 152 × 124 cm), steny 

oblúkovito klesajú do priehlbne s hrncovitým profilom 
(max. pr. 232 cm v hĺ. 160 cm) a oblúkovito prehnutým 
dnom (hĺ. 362 cm).

Opis nálezov
1. Šesť keramických zlomkov (3 zdobené z tela, 2 nezdobené 

z tela, 1 z dna) z hrncovitých nádob (tab. i: 6: 6, 7).

objekt 7 – obilná zásobnica (S i)
obrys ústia objektu nepravidelného kruhového tvaru 

(pr. 118 × 100 cm), steny oblúkovito klesajú do priehlb-
ne s kužeľovite rozšíreným profilom (max. pr. 156 cm) 
a rovným dnom (hĺ. 94 cm).

Opis nálezov
1. Dva keramické zlomky (2 zdobené z tela) z hrncovitých 

nádob (tab. i: 7: 8).

objekt 10 – obilná zásobnica (S i)
obrys ústia objektu oválneho tvaru (pr. 128 × 164 cm), steny 

oblúkovito klesajú do priehlbne s hrncovitým profilom 
(max. pr. 180 cm v hĺ. 160 cm) a oblúkovito prehnutým 
dnom (hĺ. 350 cm).

Opis nálezov
1. Štyri keramické zlomky (2 zdobené z tela, 2 nezdobené 

z tela) z hrncovitých nádob (tab. ii: 10: 1, 2).

objekt 11 – obilná zásobnica (S i)
obrys ústia objektu oválneho tvaru (pr. 128 × 156 cm), steny 

oblúkovito klesajú do priehlbne s hrncovitým profilom 
(max. pr. 172 cm v hĺ. 92 cm) a oblúkovito prehnutým 
dnom (hĺ. 254 cm).

Opis nálezov
1. Šesť keramických zlomkov (1 z ústia, 3 zdobené z tela, 

2 nezdobené z tela) z hrncovitých nádob (tab. ii: 11: 3 – 6).

objekt 16 – obytná zemnica (S i)
horný obrys objektu lichobežníkového tvaru (352 – 400 × 

280 – 310 cm) so zaoblenými rohmi, steny zvislo klesajú 
k rovnému dnu (hĺ. 66 cm). zvyšky klenbovej pece s po-
zdĺžnou základňou (108 × 90 cm) z malých kameňov v Sv 
sektore interiéru. kruhovitá priehlbeň (pr. 147 cm, hĺ. 28 cm) 
v Sz sektore interiéru. v strede južnej steny kolová jama 
(pr. 26 cm, hĺ. 20 cm). pozdĺžna os objektu v línii v – z.

Opis nálezov
1. hrncovitá keramická nádoba vajcovitého tvaru, ústie 

s lievikovite zrezaným okrajom, dno mierne vyklenuté, 
horná tretina nádoby dodatočne obtočená. na vydutí 
päť línií špirálovej závitnice vyhotovenej jednohrotým 
rydlom. v keramickej hmote hrubozrnný piesok, výpal 
kvalitný, farba tmavohnedá. pr. ústia 148 mm, pr. dna 
72 mm, v. 122 mm (tab. iii: 16: 3).

2. 12 keramických zlomkov (2 z ústia, 3 zdobené z tela, 
5 nezdobených z tela, 2 z dna) z hrncovitých nádob (tab. 
ii: 16: 7 – 9; iii: 16: 1, 2).

objekt 17 – obilná zásobnica (S i)
obrys ústia objektu kruhového tvaru (pr. 68 × 56 cm), steny 

oblúkovito klesajú do priehlbne s vakovitým tvarom 
(max. pr. 138 cm v hĺ. 112 cm) a oblúkovito prehnutým 
dnom (hĺ. 250 cm).

Opis nálezov
1. osem keramických zlomkov (3 zdobené z tela, 4 nezdo-

bené z tela, 1 z dna) z hrncovitých nádob (tab. iii: 17: 4 – 6).

objekt 19 – obytná zemnica (S i)
horný obrys objektu obdĺžnikového tvaru (320 × 270 až 

280 cm) so zaoblenými rohmi, steny zvislo klesajú 
k rovnému dnu (hĺ. 62 cm). zvyšky klenbovej pece so 
štvorcovou základňou (80 × 80 cm) zo stredne veľkých 
a malých kameňov v Sz sektore interiéru. pozdĺžna os 
objektu v línii v – z.

Opis nálezov
1. 12 keramických zlomkov (3 zdobené z tela, 8 nezdobených 

z tela, 1 z dna) z hrncovitých nádob (tab. iii: 19: 7 – 10).

objekt 20 – obytná zemnica (S i)
horný obrys objektu obdĺžnikového tvaru (368 × 420 cm) 

so zaoblenými rohmi, steny zvislo klesajú k rovnému 
dnu (hĺ. 78 cm). zvyšky klenbovej pece s obdĺžnikovou 
základňou (144 × 120 cm) z malých kameňov v Sz sektore 
interiéru. takmer v strede východnej a západnej steny 
kolové jamy (pr. 20 cm, hĺ. 20 cm a 15 cm). pri východnej 
kolovej jame oválna priehlbeň (pr. 60 × 50 cm, hĺ. 12 cm). 
pozdĺžna os objektu v línii vJv – zSz.

Opis nálezov
1. hrncovitá keramická nádoba vajcovitého tvaru, ústie so 

zaobleným zhora prežliabnutým okrajom, dno minimál-
ne vyklenuté, horná štvrtina nádoby dodatočne obtoče-
ná. na vydutí 12 línií špirálovej závitnice vyhotovenej 
jednohrotým rydlom. v keramickej hmote hrubozrnný 
piesok, výpal kvalitný, farba tmavohnedá. pr. ústia 
110 mm, pr. dna 64 mm, v. 114 mm (tab. iv: 8).

2. hrncovitá keramická nádoba vajcovitého tvaru, ústie 
so zaobleným zhora prežliabnutým okrajom, dno mi-
nimálne vyklenuté, horná polovica nádoby dodatočne 
obtočená. vydutie zdobí nízka vlnovka zovretá tromi 
líniami špirálovej závitnice vyhotovenej jednohrotým 
rydlom. v keramickej hmote hrubozrnný piesok, výpal 
kvalitný, farba tmavohnedá. pr. ústia 156 mm, pr. dna 
74 mm, v. 141 mm (tab. iv: 9).

3. hrncovitá keramická nádoba vajcovitého tvaru, ústie so 
zaobleným okrajom, dno chýba, horná polovica nádoby 
dodatočne obtočená. na hrdle línia pravidelnej stredne 
vysokej vlnovky, od podhrdlia po koniec vydutia 20 línií 
špirálovej závitnice vyhotovenej jednohrotým rydlom. 
v keramickej hmote hrubozrnný piesok, výpal kvalitný, 
farba hnedá. pr. ústia 149 mm (tab. iv: 10).

4. 14 keramických zlomkov (2 z ústia, 5 zdobených z tela, 
7 nezdobených z tela) z hrncovitých nádob (tab. iv: 1 – 4).

objekt 21 – obilná zásobnica (S i)
obrys ústia objektu nepravidelného kruhového tvaru 

(pr. 80 × 73 cm), steny oblúkovito klesajú do priehlbne 
s hrncovitým profilom (max. pr. 160 cm v hĺ. 136 cm) 
a zahroteným dnom (hĺ. 270 cm).
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Opis nálezov
1. osem keramických zlomkov (1 zdobený z tela, 6 nezdo-

bených z tela, 1 z dna) z hrncovitých nádob (tab. v: 21: 
1 – 3).

objekt 23 – obytná zemnica (S i)
horný obrys objektu obdĺžnikového tvaru (392 × 344 cm) 

so zaoblenými rohmi, steny zvislo klesajú k rovnému 
dnu (hĺ. 82 cm). zvyšky klenbovej pece s obdĺžnikovou 
základňou (152 × 120 cm) zo stredne veľkých a malých 
kameňov v Sv sektore interiéru. takmer v strede juho-
západnej, severovýchodnej steny kolové jamy (pr. 20 cm, 
hĺ. 20 cm a 7 cm), v západnom a východnom nároží iné 
kolové jamy (pr. 24 cm, hĺ. 8 cm a 10 cm). pozdĺžna os 
objektu v línii Sv – Jz.

Opis nálezov
1. Šesť keramických zlomkov (1 z ústia, 2 zdobené z tela, 

2 nezdobené z tela, 1 z dna) z hrncovitých nádob (tab. 
v: 23: 4 – 6).

objekt 33 – žľab (S ii)
horný obrys objektu pozdĺžneho tvaru (š. 40 – 60 cm), cel-

ková dĺžka 810 cm. Steny šikmo klesajú k preliačenému 
dnu (hĺ. 46 – 50 cm). pozdĺžna os objektu vSv – zJz.

Opis nálezov
1. Jeden keramický zlomok (1 zdobený z tela) z hrncovitej 

nádoby (tab. viii: 33: 2).

objekt 35 – obilná zásobnica (S ii)
obrys ústia objektu kruhového tvaru (pr. 112 × 102 cm), 

steny oblúkovito klesajú do priehlbne s vakovitým 
profilom (max. pr. 160 cm v hĺ. 80 cm) a takmer zahro-
teným dnom (hĺ. 235 cm). v jednotnej úrovni 120 cm 
z Jv sektora hlinitého zásypu kostra dospelej ženy (tab. 
Xiii: 35). lebka i kompletný skelet v línii 252° v pokrčenej 
polohe na ľavom boku. pravá horná končatina v lakti 
ohnutá a predlaktie smeruje priečne cez hrudník, pravá 
v osi skeletu. obe dolné končatiny súbežne pokrčené 
a uložené cez seba.

Opis nálezov
1. Deväť keramických zlomkov (1 z ústia, 2 zdobené z tela, 

5 nezdobených z tela, 1 z dna) z hrncovitých nádob (tab. 
vi: 35: 1, 2, 4).

2. keramický praslen diskovitého tvaru z jemne plavenej 
hliny s nadmerne vyhladeným povrchom, farba hnedá. 
pr. 28 mm, hr. 8 mm (tab. vi: 35: 3).

objekt 49 – obytná zemnica (S ii)
horný obrys objektu lichobežníkového tvaru (332 × 

326 – 280 cm) so zaoblenými rohmi, steny zvislo klesajú 
k mierne zošikmenému dnu (hĺ. 66 cm). v blízkosti Sz 
nárožia k interiéru pripojené zvyšky kupolovej pece 
(pr. 116 cm) sčasti zahĺbené do podložného terénu. pred 
ústim pece na podlahe zvyšky ohniska obdĺžnikového 
tvaru (pr. 60 × 56 cm). z východnej strany šikmo sklonený 
vstup do objektu nepravidelného polkruhového tvaru 
(š. 200 cm, dĺ. 140 cm). v strede západnej steny kolová 
jama (pr. 20 cm, hĺ. 10 cm), iné dve kolové jamy v Sv a Sz 
nároží (pr. 48 cm a 56 cm, hĺ. 12 cm a 127 cm). pozdĺžna os 
objektu v línii v – z.

Opis nálezov
1. 12 keramických zlomkov (2 z ústia, 3 zdobené z tela, 

6 nezdobených z tela, 1 z dna) z hrncovitých nádob (tab. 
vi: 49: 5 – 7; vii: 49: 1, 2).

objekt 53 – exteriérové kúrenisko (S ii)
horný obrys kúreniska kruhového tvaru (pr. 136 cm). Jeho 

intenzívne prepálené zvyšky sčasti vymedzené malými 
kameňmi zahĺbené 55 cm. pozdĺžna os objektu v línii 
JJv – SSz.

Opis nálezov
1. Štyri keramické zlomky (2 z ústia, 1 zdobený z tela, 1 ne-

zdobený z tela) z hrncovitých nádob (tab. vii: 53: 3 – 5).

objekt 63 – exteriérové kúrenisko (S ii)
horný obrys kúreniska kruhového tvaru (pr. 164 cm). Jeho 

intenzívne prepálené zvyšky zahĺbené 54 cm. pozdĺžna 
os objektu v línii Jv – Sz.

Opis nálezov
1. Šesť keramických zlomkov (2 zdobené z tela, 4 zdobené 

z tela) z hrncovitých nádob (tab. vii: 63: 6, 7).

objekt 64 – exteriérové kúrenisko (S ii)
horný obrys kúreniska oválneho tvaru (pr. 146 × 130 cm). 

Jeho intenzívne prepálené zvyšky zahĺbené 30 cm. po-
zdĺžna os objektu v línii JJv – SSz.

Opis nálezov
1. Jeden keramický zlomok (1 z ústia) z hrncovitej nádoby 

(tab. viii: 64: 1).

objekt 65 – exteriérové kúrenisko (S ii)
horný obrys kúreniska kruhového tvaru (pr. 148 × 135 cm). 

Jeho intenzívne prepálené zvyšky umiestnené v hĺbke 
42 – 58 cm. predpecná jama jazykovitého tvaru (š. 56 cm, 
dĺ. 88 cm). pozdĺžna os objektu v línii Sv – Jz.

Opis nálezov
1. 23 keramických zlomkov (4 z ústia, 3 zdobené z tela, 

15 nezdobených z tela, 1 z dna) z hrncovitých nádob (tab. 
viii: 65: 3 – 8).

objekt 67 – obilná zásobnica (S ii)
obrys ústia objektu nepravidelného kruhového tvaru 

(pr. 96 × 88 cm), steny oblúkovito klesajú do priehlbne 
s vakovitým profilom (max. pr. 152 cm v hĺ. 108 cm) 
a takmer zahroteným dnom (hĺ. 222 cm).

Opis nálezov
1. päť keramických zlomkov (3 z ústia, 2 zdobené z tela) 

z hrncovitých nádob (tab. iX: 67: 1, 2).

objekt 73 – obytná zemnica (S ii)
horný obrys objektu lichobežníkové tvaru (362 × 328 cm) so 

zaoblenými rohmi, steny zvislo klesajú k rovnému dnu (hĺ. 
70 cm). v blízkosti Sz nárožia k interiéru pripojené zvyšky 
kupolovej pece (pr. 120 cm) sčasti zahĺbenej do podložného 
terénu. klenba kupoly zachovaná do výšky 60 cm. pred 
ústim pece na podlahe oválna predpecná jama (pr. 128 × 
140 cm). v strede východnej steny kolová jama (pr. 28 cm, 
hĺ. 30 cm), iné dve kolové jamy v Sv a Sz rohu (pr. 32 cm 
a 38cm, hĺ. 25 a 21 cm). pozdĺžna os objektu vJv – zSz.
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Opis nálezov
1. 35 keramických zlomkov (10 z ústia, 17 zdobených z tela, 

6 nezdobených z tela, 2 z dna) z hrncovitých nádob (tab. 
iX: 73: 3 – 8; X; Xi: 1 – 3, 5 – 9, 11).

2. Čepeľ železného noža s rovným chrbtom, odspodu 
k hrotu zaobleným ostrím. Dĺ. 97 mm, š. čepele 18 mm 
(tab. Xi: 10).

3. keramický praslen asymetrického dvojkónického tvaru 
s preliačenou hornou bázou. hlina ostrená hrubozrnným 
pieskom, farba svetlohnedá. pr. 25 mm, hrúbka 13 mm 
(tab. Xi: 4).

4. zlomok rotačného žarnova – behúňa zo svoru. Š. 270 až 
290 mm, hr. 29 – 52 mm.

Poloha

analyzovaný sídliskový útvar je na prvý pohľad 
umiestnený v rovinatom prostredí. v skutočnosti 
ide o terén pozvoľne klesajúci zo západne umiest-
nenej vyvýšenej terasy do inundačného prostredia 
starého koryta rieky nitry. Stredom lokality pre-
chádza vrstevnica s niveletou 135 m n. m. podľa nej 
sídlisková plocha prevyšovala okraj zaplavovaného 
prostredia o takmer 5 m. od najbližšieho oblúka 
meandrujúceho riečneho koryta, znázorneného 
na starších mapách iba v podobe kľukatej depre-
sie, bolo sídlisko vzdialené takmer 200 m (obr. 1). 
na základe týchto okolností sa pri umiestňovaní 
osady uprednostnila pozícia v blízkosti vodného 
zdroja, ktorá bola súčasne dostatočne chránená 
voči záplavám.

veľkosť

po počiatočnom odbornom zhodnotení podklado-
vých materiálov sa muselo znížiť primárne uvedené 
množstvo o objekty 61, 71, 75 a 79. nešlo totiž o sa-
mostatne využívaných zástupcov, ale o jamovité 
priehlbne pecných telies vybudovaných v obytných 
zemniciach 49 a 73. aj po vykonaní tejto úpravy 
patrí spracúvaná lokalita na Slovensku k najčastejšie 
doloženým malým agrárnym sídliskám s dvomi 
až tromi usadlosťami. S touto špecifikáciou ko-
rešponduje predpokladaný rozsah intravilánovej 
plochy vymedzenej obvodovou líniou lemujúcou 
okrajové objekty.

z priebehu trajektórie vzíde predstava o nepravi-
delnom obdĺžnikovom útvare so štvrť hektárovou 
výmerou. Jej rozsah akiste zodpovedal potrebám 
obyvateľov žijúcich v dvoch sídliskových zhlu-
koch so šiestimi obytnými zemnicami, deviatimi 
obilnými zásobnicami a štyrmi exteriérovými kú-
reniskami. otázny zostáva vzťah tohto zoskupenia 
k zvyškom plytkého žľabovitého útvaru vzdialené-
ho vyše 70 m od najbližšej zemnice.

Sídliskové objekty

východiskovú pozíciu tamojšieho osídlenia vytvo-
rilo 20 sídliskových objektov. ich kolekcia sa podľa 
všeobecne akceptovaného využitia rozdelila do šty-
roch skupín. z nich najčastejšie sú obilné zásobnice 
zastúpené v 45 % prípadov. obytným zemniciam 
patrí nižší diel (30 % prípadov), exteriérové kúrenis-
ká sú ešte zriedkavejšie (20 % prípadov), žľabovitý 
útvar je ojedinelý (5 % prípadov). počiatočné ne-
jasnosti o ich funkčnom využití vyplynuli z hĺbok 
zaznamenávaných počas výskumu od úrovne ziste-
nia, reprezentovanej svetlo sfarbeným podložím. po 
zvýšení zdokumentovaných hodnôt o 30 cm mocnú 
tmavo sfarbenú vrstvu, odstránenú zemným stro-
jom, sa zreálnili určujúce funkčné kritéria.

obytné zemnice

k stavbám so zväčšeným horizontálne dimen-
zovaným pôdorysom patrí šesť zemníc slúžiacich 
prednostne na obytné účely. na rozdiel od ostatných 
objektov reprezentujú jedinú regulárnu formu 
upravenú na celoročné prespávanie spríbuznených 
jedincov zabezpečené vďaka ich vykurovaniu 
v chladnom ročnom období (Kouřil 1994, 119; Ne-
kuda 2000, 45; Vignatiová 1992, 29, 30). na tento účel 
vybudované pece s kamennou či hlinenou kupolou, 
alebo ohniskom rozširujú ich funkčné možnosti aj 
o prípravu stravy, osvetľovanie tmavého interiéru, 
príležitostnú výrobnú činnosť, krátkodobé usklad-
nenie cennejšieho mobiliára, surovín a produktov.

iba niektoré z uvedených aktivít sú aj archeo-
logicky postrehnuteľné. k objasneniu skutočného 
významu viacerých zložiek častokrát chýbajú ďalšie 
nálezové okolnosti s verifikovateľným obsahom. na 
ilustráciu možno uviesť opticky postrehnuteľné roz-
diely v dispozičných typoch zahĺbených interiérov. 
podľa výsledného pomeru dĺžok protiľahlých strán 
by mali objekty 16 a 49 patriť k lichobežníkovým 
formám. zemnice 19 a 73 sú zas štvorcové, pretože 
výsledný pomer strán nepresiahol indexovú hod-
notu dávnejšie vyčíslenú na 1,1 (Hanuliak/Kuzma 
2015, 13, 14). z dnešného pohľadu sa zistené roz-
diely nezdajú byť natoľko zásadné aby sa im vo 
včasnostredovekom vidieckom prostredí mohol 
pripísať konkrétnejší význam. zdalo by sa preto, že 
ide skôr o tolerovateľné nepravidelnosti ako o zá-
merne dosiahnuté formy zahĺbených pôdorysov. 
v prípade obdĺžnikových interiérov doložených 
v zemniciach 20 a 25 tento názor v plnom rozsa-
hu neplatí, pretože by sa u nich z čistej náhody 
nevyskytla najvyššia plošná výmera s hodnotou 
15,5 m2 a 13,5 m2. opodstatnenosť istého zámeru 
podporuje údaj spriemerovanej plošnej výmery 
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obydlí s lichobežníkovým a štvorcovým pôdory-
som vyčíslený iba na 10,5 m2. podľa toho sa mohla 
v minulosti vedome uprednostňovať obdĺžniková 
dispozícia, pretože poskytovala príležitosť k dômy-
selnejšiemu rozmiestneniu vnútorného mobiliára 
v rámci menej stiesnených pomerov. pragmatickú 
podstatu zisteného vzťahu podporuje takisto iden-
tická situácia postrehnutá v 10. stor. na sídlisku 
v chľabe (Hanuliak 2016, 102).

zo skladby a umiestnenia mobilných zložiek 
vnútorného vybavenia voči pevne ukotveným 
vstupom a pecným telesám by sa dala odvodiť 
rozdielna miera úžitkovosti obytných priestorov. 
akiste z týchto dôvodov boli veľkokýrske zemnice 
opakovane umiestnené tak, aby sa v každej dvojici 
vyskytlo obydlie s menšou a väčšou výmerou. 
v príbytkoch 16 a 23 je to napríklad plocha 11,1 m2 
a 13,5 m2, v objektoch 19 a 20 sa rozdiel zväčšil 
z 8,8 m2 na 15,5 m2, v zemniciach 49 a 73 zasa figu-
ruje plocha 10,1 m2 a 12 m2. význam postrehnutej 
zásady netreba príliš zdôrazňovať. Dôležitý je už 
samotný úzus presviedčajúci po prvý raz o roz-
dielnom využití obytných priestorov sídliskových 
štruktúr. Súčasne sa tak vyzdvihuje potreba hľa-
dania nových prístupov k efektívnejšiemu zhod-
nocovaniu plošného rozsahu obytných zemníc 
ako to tradične uvádzajú ich okrajové hodnoty 
s rozmedzím 6 – 12 m2 (Dostál 1987, 24; Nekuda 2000, 
25; Šalkovský 1998, 10).

k súčastiam vnútorného vybavenia obydlí mož-
no prirátať odpočinkovú lavicu prekrytú prípad-
nými doskami, textíliou alebo kožušinou (Šalkovský 
2001, 108). na zhodnocovanej lokalite bol jej základ 
upravený z podložnej hliny ponechanej pozdĺž 
juhovýchodnej steny zemnice 23. Jej zvyšky v šír-
ke 56 – 24 cm sa zachovali v dĺžke 280 cm, pričom 
horná úroveň prevýšila ušliapanú podlahu o 20 cm. 
analogicky využívané hlinené stupne sú známe 
aj z príbytkov 569, 735 a 881 odkrytých v polohe 
vilmakert z Mužle- Čenkova (Hanuliak/Kuzma 2015, 
31). iný prístup k identifikácii odpočinkového lôž-
ka prezentoval g. Fusek. v zemnici preskúmanej 
v Bielovciach zaznamenal jej prítomnosť podľa 
obdĺžnikového pôdorysu zahĺbeného pod niveletu 
podlahy (Fusek 2000, 124).

pod niveletu ušliapanej podlahy siahajú takisto 
plytké jamy s objemom do 0,15 m3 slúžiace na krát-
kodobé uloženie obmedzeného množstva zásob 
(Fusek 2000, 124). zásobná jama z veľkokýrskeho 
príbytku 20 s priemerom 60 × 50 cm je iba o málo 
väčšia od tých, ktoré sa v dvoch prípadoch zistili 
v objekte 49. ich umiestnenie sa nestotožňuje so 
stredným úsekom zemnicovej steny, ale so severo-
východným a severozápadným rohom interiéru.

otázny zostáva skutočný význam kruhovitého 
útvaru zo severozápadného kvadrantu obydlia 16. 

od horného obrysu s priemerom 147 cm sa steny 
priehlbne zošikmujú do hĺbky 28 cm. z hlinitej 
výplne sa nezískal materiál pripúšťajúci využitie 
objektu na výrobné účely ani na iné aktivity vy-
konávané príležitostne v obytných priestoroch. 
pravdepodobnejšie sa zdá byť skladovanie väčšie-
ho množstva komodity, pretože vyčíslený objem 
je takmer desaťnásobne zväčšený voči známym 
zástupcom z označenej skupiny (Hanuliak/Kuzma 
2015, 31, 32). k potvrdeniu takejto alternatívy by 
mohla prispieť neobjasniteľná okolnosť, pre ktorú 
musel byť enormne zväčšený priemer ústia. takéto 
riešenie sa premietlo do nezvyčajného vyklenutia 
priľahlej severnej steny zemnice. isté je, že k vyko-
nanej úprave nemuselo dôjsť, ak by sa pred kuže-
ľovitým profilom uprednostnila valcovitá forma 
s úspornejším ústim vhodným k umiestneniu väčšej 
nádoby na vodu a sypkých zásob. k plnohodnotné-
mu využívaniu interiérovej plochy mohlo prispieť 
prekrytie priehlbne na úrovni podlahy horizontál-
nou konštrukciou s dreveným príklopom.

najvýznamnejšie zložky vnútorného vybavenia 
obydlí predstavujú pyrotechnologické zariadenia 
prispôsobené k prednostnému využitiu ohňa na 
kúrenie a tepelnú úpravu potravinových zložiek. 
okrem ohniska patria do tejto skupiny hlinené 
kupolové pece z dvoch a kamenné klenbové pece 
zo štyroch príbytkov. z poslednej kategórie sa 
zvyčajne zachovali iba malé kamene z vonkajšieho 
plášťa pecných telies zvyšujúce kapacitu akumulo-
vaného tepla. tento materiál slúžil v sledovanom 
období aj k utesňovaniu otvorov vo vnútornom 
plášti zostavenom zo stredne veľkých i veľkých 
kameňov a horizontálne osadených platní. tie pat-
rili k najcennejším stavebným dielcom, pretože po 
opustení príbytkov neboli ponechané na mieste, ale 
prenesené k ďalšiemu využitiu v iných objektoch 
(Hanuliak/Kuzma 2015, 21).

z malých kameňov sa dajú vyčítať iba zlomko-
vité informácie. nevieme preto nič o plošnej vý-
mere pecí, výške klenby, konštrukčných detailoch 
a celkovom objeme použitého materiálu. zmienky 
o úprave kúrenísk chýbajú, pretože nedošlo v tých-
to miestach k odstráneniu kamenného zvrstvenia 
zaberajúceho v objekte 19 plochu 80 × 80 cm, v ob-
jekte 23 rozsah narástol na 152 × 120 cm. na základe 
výnimočne zachovaných telies v objektoch 480, 
673 a 676 z Mužle-Čenkova-vilmakertu môžeme 
doplniť, že kamenné klenbové pece prekrývali 
kvadratickú plochu s približnými rozmermi 100 × 
90 cm, ktorá nezaberala viac ako 10 % zahĺbeného 
interiéru (Hanuliak/Kuzma 2015, 21). tento limit 
prevyšovali pece z chľaby prekrývajúce obytnú 
plochu v rozsahu 13,1 – 16,5 % (Hanuliak 2016, 102).

v nálezovej situácii z veľkého kýru sa zachovala 
zaujímavá situácia spätá s umiestnením pecí. nepôj-
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de akiste o náhodu, ak sa ich telesá v rámci dvoch 
dvojíc príbytkov ocitli v rovnakých rohoch. v ob-
jekte 19 a 20 sa uprednostnil severozápadný, zatiaľ 
čo v objekte 16 a 20 je to severný až severovýchodný 
roh. zo vzdialenosti 12,5 m, oddeľujúcej obe dvojice 
príbytkov vyplynie, že o pozícii pyrotechnologic-
kých zariadení nerozhodovali azimuty svetových 
strán, poveternostné či klimatické pomery, ani 
konfigurácia terénu, ale osobný postoj užívateľov 
týchto obydlí. vplyv vymenovaných faktorov na 
pozíciu obydlí v sídliskovom areáli treba takisto 
spochybniť. ich pozdĺžne osi nie sú zhodne orien-
tované, a preto sa nedalo doložiť ani ich ustálené 
smerovanie k meandrujúcemu korytu rieky nitry.

ako v predchádzajúcej 1. usadlosti, tak aj v 2. zo-
skupení boli pece umiestnené zhodne, tentokrát 
pri severozápadnom nároží obydlí. ich kúreniská, 
sčasti zapustené do podložného terénu, boli vy-
sunuté mimo ostatný zahĺbený priestor interiéru. 
prekrývali ich kupoly s kruhovou základňou 
a priemerom 116 a 120 cm zhotovené z prúteného 
skeletu omazaného hlinou. vďaka usmerňovanému 
odstraňovaniu hlinitého nadložia zemným strojom 
sa podaril v zemnici 73 zachytiť západný úsek 
pôvodnej kupoly siahajúci do výšky 60 cm. nešlo 
však o taký segment, ktorý by siahal až k okraju 
predpokladaného dymového otvoru ponechaného 
vo vrchole kupoly.

v objekte 49 obsluhu pece uľahčila niveleta kúre-
niska vyvýšená nad podlahou o 20 cm. v obydlí 73 
sa výškový rozdiel dosiahol vďaka prehĺbenému 
dnu predpecnej jamy, patriacej k výnimočným 
súčastiam vnútorného vybavenia. Jej polkruhový 
priestor slúžil akiste k zhromažďovaniu vyme-
taného popola a žeravých uhlíkov. v zemnici 49 
takýto manipulačný priestor chýba, pretože bol na 
tomto mieste vytvorený vyvýšený hlinený podklad 
s priemerom 60 cm. podľa intenzívneho prepálenia 
v hrúbke 2 – 3 cm išlo o ohniskový priestor, ktorý 
nebol po obvode vymedzený kamenným vencom. 
v úvahách možno pripustiť rôzne dlhé časové 
úseky, počas ktorých mohlo byť k dosiahnutiu 
výsledného efektu striedavo využívané ohnisko 
alebo kupolová pec. pri zvažovaní alternatívneho 
použitia sa akiste prihliadalo k výhodnejšiemu 
teplotnému režimu, úspornosti paliva, zníženému 
prehrievaniu a zadymovaniu obytného priestoru 
mimo vykurovacieho obdobia.

k dosiaľ nespomenutým doplnkom z tejto usad-
losti patrí polkruhový vstupný výklenok s plochou 
200 × 140 cm pripojený k východnej stene zemni-
ce 49. Jeho najnižší hlinený stupeň prevyšuje nive-
letu podlahy o 23 cm. predmetný typ vstupného 
priestoru rozširuje nepočetnú skupinu reprezen-
tantov používaných v dedinskom prostredí počas 
9 – 10. stor. zúžená typologická škála neposkytuje 

presvedčivejšie indície k objasneniu ich skutočného 
významu. unikajú takisto okolnosti, pre ktoré sú 
takéto vstupy pripájané k nevýrazne zahĺbeným 
objektom, zatiaľ čo v najhlbších interiéroch chýbajú 
(Hanuliak/Kuzma 2015, 27).

informácie o nízkom počte vstupov do objektov 
sa týkajú výlučne opísaného variantu klesajúceho 
z exteriéru do zahĺbenej obytnej časti. isté je, že 
každá z nich bola voči pochôdznej úrovni zahĺbená, 
pričom existujúci výškový rozdiel museli preklenúť 
drevené stupne, po ktorých sa nezachovali ani 
náznakové doklady. ich pôvodná poloha sa podľa 
vtedajších princípov teplovzdušného režimu hypo-
teticky spája s miestom, ktoré leží voči kúrenisku 
v diagonálne či uhlopriečne protiľahlom úseku 
interiérovej steny. podľa J. Vignatiovej (1992, 20) 
a P. Šalkovského (2001, 116, 117) by v nadpolovičnom 
množstve prípadov malo ísť o prednú štítovú stenu. 
v súlade s touto zásadou treba vstupy do veľko-
kýrskych objektov očakávať v juhovýchodnej časti 
steny (objekty 19, 20 a 73), v dvoch prípadoch v ju-
hozápadnej časti steny (objekty 16 a 23), výnimočne 
aj v strede východnej steny (objekt 49).

k dotvoreniu ucelenej podoby zemnicových 
obydlí je potrebné horizontálne dimenzované údaje 
doplniť o nadzemné steny prekryté strechou. pozo-
statky z označenej kategórie sa v nálezových situáci-
ách nezachytili. počas zánikovej fázy stavieb sa o to 
pričinila snaha premiestniť recyklovateľné drevené 
dielce a podložné kamene zo sídliskovej úrovne 
k druhotnému využitiu. nižšie spočívajúce súčasti 
boli možno zlikvidované počas skrývky strojovou 
technikou. avšak ani logicky zdôvodniteľné okol-
nosti neobjasnia príčiny, pre ktoré sa pertraktované 
zvyšky nezaznamenali ani na ručne odkrývaných 
lokalitách, ku ktorým patrí aj sídliskový celok zo 
Senca-Svätého Martina (Hanuliak 2008, 294, 319).

vo veľkom kýre sú archeologicky postrehnu-
teľné nanajvýš jamy po oporných stĺpoch strešnej 
konštrukcie a tenších stĺpikoch začlenených do 
konštrukcie stien. netreba zdôrazňovať, že na zá-
klade dostupných podkladových materiálov s uvá-
dzanou kvalitou nie je možné dotvárať všeobecne 
akceptovateľné stavebné modely. pozitívne zostáva, 
že napriek tomu sa v uplynulej bádateľskej etape 
podarilo vytvoriť viaceré typologické varianty 
obytných zemníc, s odhadovanou výškou stien, 
ideálnym typom strešnej konštrukcie zloženej 
z krovu prekrytého slamenými doškami (Vignatiová 
1992, 17).

pre nízku hodnotu vypovedacích schopností 
nálezov sa na veľkokýrskom sídlisku nezistila 
kvalita poznatkov obohacujúcich známe infor-
mácie o nové inšpiratívne podnety. nadobudnuté 
údaje sa dajú iba pričleniť už k dosiaľ známym 
parametrom. príkladné sú v tomto smere hodnoty 



396 Milan hanuliak – † ivan kuzMa – Ján r aJtár – Ján tir pák

zahĺbenia obydlí do terénu, ktoré nepresiahli limit-
né rozhranie 80 cm (Dostál 1975, 43). potvrdzujú to 
údaje z rozmedzia 62 – 79 cm zo šiestich objektov 
doplnené spriemerovanou hodnotou vyčíslenou na 
70 cm. prehliadnuť sa pritom nedá miera zahĺbenia 
objektov, ktorá sa menila podľa rozsahu plošnej 
výmery. v súlade s touto zásadou sa u zemníc 
s narastajúcim interiérom proporcionálne zväčšuje 
ich zahĺbenie v teréne.

v zhodnocovanej skupine s viacerými uniform-
nými prejavmi sa vyníma zemnica 19 patriaca 
podľa najmenšej výmery do najpočetnejšej skupiny 
obydlí. podľa chýbajúcich sochových jám sa uva-
žuje o drevených stenách vybudovaných zrubovou 
technikou (Ruttkay M. 1998, 56; Vignatiová 1992, 15). 
tie museli byť dostatočne stabilné, aby absorbovali 
tiaž dvojspádovej strechy doplnenej krytinou. 
očakáva sa takisto ich dostatočná vzdialenosť 
od vtedajších hlinitých stien, pretože vo zvislých 
hlinených profiloch chýbajú prejavy záťažovej deš-
trukcie. k výhodám opisovaného riešenia patria 
viac ako 50 cm široké pásy z podstrešia rozširujúce 
interiérovú plochu o odkladací i odpočinkový 
priestor využívaný obyvateľmi obydlia (Hanuliak/
Kuzma 2015, 33). ak bola výška nadzemných stien 
prednostne určovaná na základe potreby voľného 
pohybu vzpriamených osôb po väčšinovej ploche 
interiéru, mohli steny pri výške 50 – 60 cm pozo-
stávať z dvoch až štyroch stromových kmeňov. 
nemožno však vylúčiť ani riešenie, pri ktorom 
krokvy dosadali na priamo na sídliskovú plochu 
(Fusek 2000, 120, 121). 

v štyroch zemniciach sa vyskytlo šesť kolových 
jám po sochových stĺpoch s priemerom 20 – 28 cm, 
zahĺbených pod úroveň podlahy o 10 – 30 cm. ak 
v nich bol skutočne osadený stĺp podopierajúci 
slemeno dvojspádovej strechy, musel byť druhý 
reprezentant z logického dôvodu zahĺbený plytšie 
i mimo obytného úseku. Mohlo taktiež ísť o pol-
sochu pevne zakomponovanú do čelnej či zadnej 
štítovej steny (Hanuliak 2008, 305). v zemnici 20 sa 
našli dve kolové jamy vyhĺbené v neobvyklej línii 
netradične zošikmenej voči stredovej osi príbytku. 
z tohto pohľadu sa zdá byť málo pravdepodobná 
existencia asymetrickej formy dvojspádovej strechy 
s takto zostavenými krídlami. isté pochybnosti sa 
objavujú aj v prípade akceptácie strechy s dvomi 
rozdielne dlhými krídlami ako to naznačuje poloha 
kolovej jamy z objektu 49.

Dvojicu tenších stĺpov osadených v jamách 
zo severnej steny objektu 73, podobne aj štyri 
analogické jamy z obvodovej línie objektu 23, 
možno považovať za zvyšky stĺpikového skeletu 
vypleteného prútmi a štiepanými konármi, ktorý 
bol následne omazaný hlinou (Nekuda 2000, 28; 
Šalkovský 1998, 16).

obilné zásobnice

na veľkokýrskom nálezisku sa nevyskytla vý-
razná prevaha skladovacích objektov s plytkým 
jamovitým profilom nad obytnými objektmi, ako 
to registrujeme na iných náleziskách z tohto obdo-
bia. k nenaplneniu tejto zásady prispela absencia 
zásobných jám s kruhovým ústim a objemom do 
0,25 m3, zahĺbených zvyčajne pod úroveň 50 cm. 
k zástupcom z predmetnej skupiny slúžiacich 
na krátkodobé uskladnenie zásob sa preto nedal 
pripojiť žiadny reprezentant z preskúmanej sídlis-
kovej plochy. Dosiaľ jediný zástupca s príbuznými 
parametrami bol z neznámych príčin zahĺbený do 
severozápadného sektora zemnice 16.

z uvedených príčin môžu byť do spracúvaného 
nálezového súboru začlenené iba veľkoobjemové 
jamy s vertikálne dimenzovaným profilom. ich re-
prezentanti so zväčšenou hĺbkou, zúženým hrdlom 
a úspornejším ústim sa považujú za najvhodnejšie 
uskladňovacie priestory poľnohospodárskych pro-
duktov potrebných k založeniu novej úrody a prie-
bežnej konzumácii v časoch vegetačného kľudu.

k napĺňaniu základnej funkcie bol zvislý profil 
objektov sformovaný do troch podôb. v štyroch 
prípadoch (objekty 6, 10, 11 a 21) sa vyskytol hrn-
covitý variant s esovite prehnutou líniou stien, 
maximálnym vydutím posunutým k hornej polovici 
profilu. Do takýchto priehlbní s prehnutým dnom 
siahajúcim do hĺbky 254 – 362 cm sa mohli umiest-
niť zásoby s objemom 3,3 – 6,2 m3. k náležitému 
prekrytiu tohto priestoru prispelo zúžené hrdlo 
zmenšujúce rozmernejšiu plochu ústia. v obilnici 11 
a 21 sa v stenách z kulminujúcej vydutiny zachovali 
5 – 8 cm široké žliabky. ich mierne zošikmený profil 
patrí zrejme k pozostatkom po izolačnom obklade 
hlinených stien.

pre štyroch zástupcov s vakovitým profilom 
(objekty 5, 17, 35 a 67) je príznačný zúžený tvar 
priehlbne s maximálnym vydutím v spodnej polo-
vici profilu. Dno siaha do úrovne 222 – 250 cm, zá-
sobný priestor bol vyčíslený na hodnotu 1,8 – 3,1 m3. 
Dosiaľ nespomenutý objekt 7 sa od ostatných 
odlišuje kužeľovito rozšíreným profilom, rovným 
dnom siahajúcim iba do hĺbky 94 cm a kubatúrou 
obmedzenou na 0,75 m3.

opisovaný profil mohol byť z logického hľadiska 
vhodnejší na krátkodobé uskladnenie dopesto-
vaných agroproduktov, doplnených o strukoviny 
a ovocie. u zásobníc s hrncovitým a vakovitým 
profilom sa zasa predpokladá dlhodobejšie sklado-
vanie cereálnych zásob pestovaných na maximálnej 
rozlohe obhospodarovaných poľností (Beranová 
1980, 206, 207; Kudrnáč 1958, 240; 1970, 91, 92).

k potvrdeniu naznačenej možnosti by prispel 
častejšie preukázaný vzťah medzi profilmi zásob-
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níc s ich hĺbkou a objemom. v takomto prípade by 
sa mal zohľadňovať úzus, podľa ktorého sa zásob-
nice s nadpriemerným objemom uskladnených 
zásob odsúvali do odťažitej polohy vzdialenej od 
sídliskového jadra kvôli ich ochrane pred nepria-
teľským rabovaním. opísanú zásadu postrehnutú 
na vrcholnostredovekej osade z Mužle-Čenkova-
-vilmakertu obyvatelia veľkokýrskeho sídliska 
neuplatňovali. Jediný zástupca s kužeľovite rozší-
reným profilom a najmenším objemom bol naopak 
od intravilánového jadra 1. usadlosti vzdialený 
30 m. obilné zásobnice s hrncovitým a vakovitým 
profilom s rozdielnymi hĺbkovými a objemovými 
parametrami boli naopak vyhĺbené v blízkosti prí-
bytkov. pre malú vzdialenosť oboch dvojíc obydlí 
nie je isté, konkrétne ktorú z obilníc využívali 
obyvatelia jednotlivých domov. z posudzovania 
najkratšej vzdialenosti môže vyplynúť nesprávny 
úsudok o vzťahu obilníc 6, 11, 17 a 21 so zemnica-
mi z dvojice a. S dvojicou B by potom súviseli iba 
obilnice 5 a 10 (obr. 2). otázna je väzba zásobni-
ce 35 ležiaca na rozhraní oboch dvojíc príbytkov. 
k jej špecifickým súčastiam patrí skelet ľudského 
jedinca uložený v hĺbke 90 cm od úrovne terénu 
(tab. Xiii: 35). k dvojici zemníc z usadlosti c vyka-
zuje bližší vzťah iba jediná obilnica 67 s menším 
objemom (obr. 2).

exteriérové kúreniská

k nasledujúcemu typu pyrotechnologických 
zariadení, ležiacich v sídliskových areáloch mimo 
obytných stavieb, patria štyria zástupcovia (objek-
ty 53, 63, 64 a 65) preskúmaní v severovýchodnom 
úseku sondy S ii. ich pôvodná podoba nie je zná-
ma. zachovali sa z nich iba zvyšky kruhových až 
oválnych kúrenísk s priemerom 136 cm až 148 × 
135 cm. ich základne zapustené do hĺbky 30 – 54 cm 
pokrýva intenzívne prepálený estrich so základom 
pozostávajúcim z okrúhliakov a malých lomových 
kameňov. akékoľvek zvyšky najspodnejších úsekov 
hlinených kupol, prekrývajúcich priestor kúrenis-
ka, sa nezistili v horizontálnych ani vertikálnych 
rezoch. nemohli byť preto odstránené pri úprave 
výskumnej plochy. podľa toho nemôže ísť o uzavreté 
pecné telesá, ale o neprekryté ohniskové objekty.

výnimkou by mohol byť pôdorys objektu 65, 
v ktorom sa v mieste naznačeného čeľustia pripája 
jazykovitý útvar pripomínajúci predpecnú jamu 
s dĺžkou 88 cm a šírkou 56 cm. podľa toho môžeme 
tohto zástupcu pripojiť k najfrekventovanejšiemu 
typu horizontálnych pecí. na základe akcepto-
vaných analógií sa takého pyrotechnologické 
zariadenia využívali najmä na tepelnú úpravu 
agroproduktov varením a pečením (Fusek 2000, 128; 
Méri 1963; Ruttkay M. 1990, 344, 345).

telesám objektov 53, 63 a 64 predpecná jama 
chýba. pôvodná kúrenisková časť nebola však v pl-
nom rozsahu zahĺbená do súdržného sprašového 
podložia ako to býva známe pri peciach šachtového 
typu (Ruttkay M. 2002, 261 –  263; Takács 1998, 184). 
z uvedených príčin môžu traja označení zástupco-
via reprezentovať hybridný variant horizontálnej 
pece, ktorý mohol slúžiť aj na dosiaľ neznámu vý-
robno-spracovateľskú činnosť. to mohlo rozhodnúť 
o sústredení štyroch zástupcov týchto pyrotechnolo-
gických zariadení do jednotného zhluku vtesnaného 
do obmedzeného priestoru medzi západnú stenu 
zemnice 73 a juhovýchodné nárožie zemnice 49.

Žľab

k spracúvaným sídliskovým objektom by mohol 
taktiež patriť objekt 33, zachovaný v podobe pozdĺž-
neho žľabovitého útvaru. Jeho podobu približuje 
rigol široký 40 – 60 cm, doplnený šikmými stenami 
klesajúcimi ku dnu zahĺbenému do pôvodného 
terénu 46 – 60 cm. niekdajšiu dĺžku limituje šírka 
sondy obmedzená na 810 cm. koncové úseky nie sú 
známe, pretože zabiehajú do neskúmaných úsekov 
terénu. Do susediacej sondy S i jeho teleso v žiad-
nom prípade nepokračuje. pozdĺžna os v smere 
zJz – vSv sa stotožňuje s líniou klesajúceho svahu.

chronologická pozícia žľabu vychádza z frag-
mentu včasnostredovekej keramickej nádoby (tab. 
vi: 49: 5) získaného z jeho výplne spolu s niekoľ-
kými črepmi pravekej proveniencie. pochybnosti 
o správnosti tejto špecifikácie vyvoláva nielen 
odťažitá vzdialenosť objektu od sídliskového jadra 
zväčšená na 70 m. aj keď sa v krajnom prípade 
nedá vylúčiť existencia objektov v úzkom nepre-
bádanom terénnom páse, náznak účelového vyu-
žitia žľabovitého útvaru sa vytráca. pričinil sa o to 
najmä nepotvrdený vzťah žľabu k dosiaľ známym 
interpretačným možnostiam doloženým na iných 
súvekých lokalitách (Cheben 1987, 314; Ruttkay M. 
1993, 277 – 284; 2002, 267 – 269; Takács 1998, 188). pred-
metnému žľabu chýba účelové zakrivenie, a preto 
nemohol vymedzovať či chrániť dôležitejší sídlisko-
vý útvar, prípadne členiť jeho areál. odvodňovanie 
svahovitého terénu pomocou rigolu s vodorovným 
dnom stráca zmysel.

podľa zmapovaných eventualít nemožno poprieť, 
že žľabovitý objekt 33 predstavoval po vzore dvoch 
podobných zástupcov z preskúmaného areálu 
zvyšok vojenského zákopu (Kuzma 2000, 118). kera-
mický materiál mohol byť do jeho výplne presunutý 
s hlinou z blízkeho okolia, ktorá bola zámerne na-
vŕšená na predprseň priekopy. S touto situáciou by 
korešpondoval priečny priebeh týchto „žľabov“ voči 
dôležitej cestnej trase smerujúcej z nitry k dnešným 
nových zámkom.
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materiálna kultúra

k obvyklým zložkám stredovekých nálezových 
fondov patria zástupcovia materiálnej kultúry 
uložení v hlinitej výplni sídliskových objektov. vý-
raznú prevahu majú medzi nimi keramické nádoby 
zachované v rozdielnom stave, poznačenom najmä 
spôsobmi ich využitia, poškodenia a postdepozič-
nými procesmi. kumulovaný výskyt spomenutých 
faktorov sa premietol do zvýšenej zlomkovitosti 
spracúvanej kolekcie zloženej zo 189 exemplárov 
(tabela 1). podľa toho nadobudla táto skupina v ce-
lom fonde hodnotu 97,9 %.

keramické nádoby

v záujme sprehľadnenia významu hodnoteného 
súboru treba upozorniť na fragmentárnosť celej 
kolekcie nálezov. v rámci nej dominujú solitérne 
zlomky, z ktorých sa nedá zostaviť súvislejší kus. 
k výnimkám patria štyri exempláre z objektov 16 

a 20, pripúšťajúce kresbovú rekonštrukciu (tab. iii: 
16: 3; iv: 8 – 10). najvyššej nádobe spomedzi nich 
chýba prevažujúca časť dna. na rozdiel od štyroch 
zmienených zástupcov je nesporne početnejších 
29 zlomkov z ústia a 14 z dna. avšak aj túto zostavu 
prevyšujú zdobené či nezdobené črepy z tiel nádob 
doložené s podielom 32,3 % a 42,8 % (tabela 1).

aj napriek zaznamenanej skladbe možno v ko-
lekcii hypoteticky predpokladať prevažujúci podiel 
hrncovitých nádob. vajcovitá forma s vydutím 
v hornej tretine výšky nie je natoľko preukazná. 
v našom súbore ju zastupujú štyri nespochybniteľ-
né prípady získané z obytnej zemnice 16 a 20 (tab. 
iii: 16: 3; iv: 8 – 10). používanie súdkovitej formy 
nemožno s istotou vylúčiť, aj keď žiadny zo známych 
zlomkov nepochádza z vydutia kulminujúceho 
v strednom úseku keramického tvaru. k výnimkám 
patrí iba väčší zlomok z mierne prehnutej strednej 
časti misovitého variantu hrncovitej nádoby dopl-
nený plastickou lištou (tab. vii: 63: 7). ide o solitérny 
kus pochádzajúci z exteriérového kúreniska 63 
umiestneného v rámci 2. usadlosti. k potvrdeniu 
špecifikácie uvedeného artefaktu možno využiť 
analogickú nádobu nájdenú v objekte 81 odkrytom 
na sídlisku z 10. stor. v chľabe (Hanuliak 2016, 110, 
tab. vii: 1).

Ďalšie informácie o keramickej kolekcii sa počas 
následného zhodnocovania získavali z pracovnej 
kolekcie zloženej z najvýznamnejších reprezen-
tantov (tabela 1). okrem už spomenutých uce-
lených tvarov (2,1 % prípadov) figuruje v rámci 
nej 61 zlomkov z tiel pokrytých rytou výzdobou 
(32,3 % prípadov), sprevádzaných fragmentmi 
z ústia (15,4 % prípadov), nezdobenými exemplármi 
z tela (42,8 % prípadov) a z dna (7,4 % prípadov). 
určujúci význam treba spomedzi nich pripísať 
artefaktom s merateľnými údajmi. pomocou nich 
a ustálených zásad uplatňovaných pri zhotovovaní 
troch veľkostných kategórií keramických nádob sa 
dá vytvoriť rámcová predstava o štruktúre analy-
zovaného keramického súboru (Dostál 1975, 142, 143; 
Frolíková-Kaliszová 2009, 94).

v kolekcii z 1. usadlosti možno pomocou pred-
metných kritérií zaznamenať neveľmi odlišný 
rozdiel medzi nízkymi exemplármi s výškou do 
150 mm (40 % prípadov) a stredne vysokými nádo-
bami (60 % prípadov). v kolekcii z 2. usadlosti počet 
stredne vysokých tvarov s výškou nad 151 mm 
výrazne narástol (77,2 % prípadov), no objavili sa 
aj vysoké nádoby prevyšujúce 250 mm (13,8 % 
prípadov). početnosť nízkych exemplárov značne 
poklesla a zaberá z celkovej hodnoty iba zvyšný diel.

v ďalšom hodnotiacom procese sa potvrdilo, že 
postrehnuté zmeny vo veľkostných parametroch 
neprebehli samovoľne, ale v súlade s vtedajším 
vývojovým trendom. k jeho sprievodným prejavom 

Objekt Zlomky hrncovitých nádob 

Číslo Typ Ucelené 
tvary Ústie Telo 

zdobené
Telo 

nezdobené Dno Spolu

5 B – – 5 4 2 11

6 B – – 3 2 1 6

7 B – – 2 – – 2

10 B – – 2 2 – 4

11 B – 1 3 2 – 6

16 A 1 2 3 5 2 13

17 B – – 3 4 1 8

19 A – – 3 8 1 12

20 A 3 2 5 7 – 17

21 B – – 1 6 1 8

23 A – 1 2 2 1 6

33 D – – 1 – – 1

35 B – 1 2 5 1 9

49 A – 2 3 6 1 12

53 C – 2 1 1 – 4

63 C – – 2 4 – 6

64 C – 1 – – – 1

65 C – 4 3 15 1 23

67 B – 3 – 2 – 5

73 A – 10 17 6 2 35

Spolu 4 29 61 81 14 189

tabela 1. veľký kýr. prehľad dôležitých zástupcov z výplne 
zahĺbených objektov. typ objektu: a – zemnica; B – obilná 
zásobnica; c – exteriérová pec; D – žľab. autor M. hanuliak.
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patrí nielen zväčšená hrúbka stien, ale i rastúci 
počet keramických zlomkov doložených najmä 
v exteriérovej peci 65 a obytnej zemnici 73 (tabe-
la 1). zmenené parametre sa zaznamenali takisto 
u keramických zlomkov z horných úsekov nádob 
zachytených v odlišne tvarovanom ústi, rozdielne 
upravenom okrajovom profile prehnutého hrdla 
a zošikmeného podhrdlia. po nevyhnutnom dopl-
není týchto znakov nadobudlo patričný význam 
posudzovanie evidovaných zástupcov podľa 
okrajovej profilácie oddeľujúcej od seba skupinu so 
zaobleným okrajom, kužeľovite, zvislo a lievikovite 
zrezanou koncovou líniou. o správnosti tohto kroku 
presviedča aj vysoký nárast zástupcov so zaoble-
ným okrajom na úkor zvyšných troch variantov.

z pracovného súboru treba vyzdvihnúť prstom 
preliačenú hornú líniu bez ohľadu na jej umiestne-
nie v strednom alebo koncovom úseku ústia (tab. 
ii: 11: 3; iv: 6 – 10; vii: 49: 1, 2; 53: 5; viii: 65: 5, 8; iX:  
67: 1, 2; 73: 4; Xi: 2, 5, 6, 8). nebude náhodné, ak sa 
v kolekcii z 2. usadlosti opísaný prejav vyskytol 
v 76,5 % prípadov, zatiaľ čo v 1. usadlosti evidujeme 
jeho výskyt vyčíslený iba na 23,5 %. podľa predchá-
dzajúcich poznatkov by sa tieto zmeny mohli spájať 
s pozvoľnými premenami miestnej hrnčiarskej 
produkcie, ktoré sa však v požadovanom rozsahu 
nepodarilo presvedčivo zdokladovať.

potrebnú oporu neposkytuje v tomto smere ani 
skladba výzdobných motívov z dôvodu fragmen-
tárneho stavu keramickej kolekcie, pre ktorý v nej 
chýbajú zástupcovia s uceleným profilom stien. na 
štyroch kompletných tvaroch sa zachytili tri odlišné 
kombinácie výzdobných motívov, a to aj napriek 
tomu, že boli zhotovené jednohrotým rydlom (tab. 
iii: 16: 3; iv: 8 – 10). ide pritom o exempláre s jednot-
ným hrnčiarskym rukopisom, identickou skladbou 
keramickej hmoty a ďalšími technologickými znak-
mi. na dvoch boli línie špirálovej závitnice nanesené 
na maximálnom vydutí (tab. iii: 16: 3; iv: 8). na ďal-
šom exemplári nízku vlnovku z vydutia doplnili tri 
línie závitnice (tab. iv: 9). naopak vysokú vlnovku 
z hrdla poslednej nádoby doplnila špirálová závit-
nica (tab. iv: 10). Dve nádoby z tejto skupiny majú 
zhora prežliabnuté ústie. S ešte vyššou variabilitou 
sa stretávame v prípade vlnoviek stvárnených na 
vyše 20 artefaktoch s rozdielnym náklonom, pochá-
dzajúcich z troch veľkostných skupín.

Jednotnejšiu podobu reprezentujú keramické 
nádoby zdobené 4 – 13 líniami špirálovej závitnice 
nanášanej zvyčajne od podhrdlia po koniec vydutia, 
zriedkavo iba na maximálne vydutie, resp. aj na 
spodnú polovicu tela. nepočetné sú aj špirálové lí-
nie sprevádzané vlnovkou, avšak motív osamotenej 
vlnovky poznáme iba v obmedzenom počte. podľa 
zjednodušeného pohľadu môže byť výskyt evido-
vaných motívov kumulovaných v rámci 2. usadlosti 

označený za prejav pokročilejších výrobných postu-
pov. takýto názor by podporoval aj pás šikmých rýh 
nanesený na hrdlá nádob z objektov 53, 65, 67, 73 
(tab. vii: 53: 5; viii: 65: 8; iX: 67: 2; Xi: 2) patriacich 
do 2. usadlosti.

pred bezvýhradnou akceptáciou tohto názoru 
však varujú fragmenty so spoločným výskytom 
archaickejších motívov, nanesené hrebeňom s tromi 
až piatimi zubmi nájdenými v objektoch 65, 73 (tab. 
viii: 65: 8; iX: 73: 5, 8; X: 12). hrnčiarsky hrebeň bol 
popri jednohrotom rydle zriedkavo použitý aj na 
zlomkoch z objektu 17, 20, 21 patriacich k 1. usadlosti 
(tab. iii: 17: 6; iv: 4, 5; v: 21: 1).

Schopnosť výzdobných motívov dotvárať rám-
covú predstavu o etapovitom trende zhotovovania 
keramických nádob absentuje pri fragmentoch 
zo spodných častí nádob a dien. od tejto skupiny 
zastúpenej iba v 7,4 % prípadoch sa nedajú ani 
očakávať zásadnejšie poznatky. podľa rozmerov 
možno väčšinu z nich spojiť so stredne vysokými 
tvarmi. popri tom nemožno prehliadnuť nízke až 
zanedbateľné vyklenutie ich spodnej línie (tab. iii: 
19: 10; iv: 9; vi: 35: 2), a to aj napriek tomu, že väč-
šina tvarov bola v záverečnej etape upravovaná na 
hrnčiarskom kruhu s vyššou rotáciou vyžadujúcou 
spoľahlivejšie upevnenie nádob k podložke (Fusek 
2009, 104, 109). S odtlačkami podložných kotúčikov 
sa však stretávame iba v troch prípadoch. na ko-
túčiku z obilnej zásobnice 5 bola odtlačená dvojica 
sústredných kružníc s maximálnym priemerom 
35 mm (tab. i: 5: 3). z výplne obilnice 21 sa získa-
lo dno s odtlačkami súbežných línií z drevenej 
štruktúry pochádzajúcej z okrajovej časti guľatiny 
(tab. v: 21: 3). na dne nádoby z obytnej zemnice 73 
z 2. usadlosti sa zasa zachovali odtlačky pripomí-
najúce prelínajúce sa letokruhy (tab. X: 14).

ostatné kategórie materiálnej kultúry

prítomnosť zástupcov z tejto skupiny s hodnotou 
2,1 % má voči keramickému súboru iba zanedba-
teľnú hodnotu. Jej rozsah výraznejšie ovplyvnilo 
postupné odnášanie druhotne využiteľných 
exemplárov z pôvodného mobiliára, nachádzaných 
v opustenej časti areálu. okrem bezvýznamných ne-
recyklovateľných zlomkov sa z dvoch sídliskových 
objektov získali iba dva druhy predmetov z typovo 
pestrej kolekcie každodenného využitia.

Do prvej z nich patrí diskovitý praslen z jemnej 
hliny s rekonštruovaným priemerom 28 mm a hrúb-
kou 8 mm s nadmerne vyhladeným tmavohnedým 
povrchom (tab. vi: 35: 3). nález pochádza z výplne 
obilnej zásobnice 35. tieto charakteristiky spájajú 
predmet s exemplármi pravekej proveniencie, ktoré 
sa častokrát naďalej využívali na navíjanie zhoto-
vovanej priadze (Hanuliak/Kuzma 2015, 82). takúto 
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možnosť nespochybňuje ani druhotný presun 
praslena do výplne obilnej zásobnice. presvedči-
vejšie naopak vyznieva plnohodnotné využívanie 
druhého praslena nájdeného v spodnej časti výplne 
obytnej zemnice 73. na jeho zaradenie do včasného 
stredoveku poukazuje zvýšený podiel hrubozrn-
ného piesku v hline i samotný asymetrický dvoj-
kónický tvar s priemerom 25 mm, hrúbkou 13 mm 
s preliačenou hornou bázou (tab. Xi: 4).

z obytnej zemnice 73 pochádza takisto zlomok 
čepele železného noža s rovným chrbtom, odspodu k 
hrotu zaobleným ostrím (tab. Xi: 10). podľa zachyte-
nej šírky 18 mm pochádza tento kvalitný železný ar-
tefakt zo stredne dlhého tvaru. Súčasne niet pochýb, 
že ide o stratový exemplár. ten unikol pozornosti 
obyvateľov, a preto nebol spolu s inými šrotovými 
exemplármi prekovaný do nového výrobku.

z rovnakého objektu sa získal aj zlomok žarnova 
vyhotoveného zo svoru. táto zvyšková časť široká 
270 – 290 mm tvorila pôvodne horný diel rotačného 
mlynca – behúňa, hrubého na okraji 52 mm, stenče-
ného do stredu na 29 mm. označený zástupca zapa-
dá medzi podobné zlomky nájdené na opevnenom 
sídlisku z Mužle-Čenkova (Illášová 1993, 95 – 98). 
v obytnej zemnici 49 sa našiel úlomok z plochého 
riečneho okruhliaka označeného v nálezovej správe 
ako brús. v skutočnosti išlo o nepravidelnú časť 
z tmavého kremenca, na ktorom zjavne chýbajú 
pracovné stopy po brúsení železných čepelí alebo 
dôkladnejšom hladení iných druhov materiálov, čo 
s konečnou platnosťou rozhodlo o jeho vyradení 
z pracovnej kolekcie.

hroBY

priamy vzťah hrobov k sídliskovým objektom 
možno vyčítať z predbežne stanoveného datova-
nia zástupcov z oboch nálezových skupín, z ich 
umiestnenia v preskúmanom areáli i vzájomne 
rešpektovanej pozície. k prevereniu pracovnej 
tézy bolo však potrebné využiť poznatky získané 
analýzami kompletnej zostavy nálezového fondu. 
nejde o jednoduchý prístup už aj preto, lebo skupi-
na piatich hrobov je voči 20 sídliskovým objektom 
očividne zriedkavejšia. tejto kolekcii takisto chýba 
opakovaný výskyt štandardných prejavov, ktoré sú 
bežné na regulárnych pohrebiskách. typologicky 
zúžená je takisto škála zhodnocovaných zložiek 
pohrebného rítu, dotváraná údajmi o tvare, roz-
meroch a úpravách hrobových jám, o nepočetných 
obmenách uloženia pochovaných tiel, doplnených 
pohrebným inventárom. ich zostavu rozšírili 
orientačne stanovené informácie o pohlaví a veku 
pochovaných, ktoré po konzultácii s antropológom 
J. Jakabom pripojil i. kuzma.

katalóg

hrob 1 (S i)
obdĺžnikový obrys hrobovej jamy (198 × 43 – 55 cm) so za-

oblenými rohmi, steny zvislo klesali k rovnému dnu (hĺ. 
68 cm). kostra dospelého muža, orientovaná v línii 263° 
ležala na chrbte. horné a dolné končatiny v osi skeletu. 
z vnútornej strany pravého lakťa nôž (1).

Opis nálezov
1. Železný nôž s rovným chrbtom, odspodu k hrotu zaob-

leným ostrím, s obojstranne odsadeným zahroteným 
tŕňom. Dĺ. 209 mm, š. čepele 25 mm (tab. Xii: 1: 1).

hrob 2 (S i)
hrobová jama zničená pri úprave výskumnej plochy. 

kostra detského jedinca stredného veku, orientovaná 
v línii 10°, ležala na chrbte (hĺ. 30 cm). lebka spočívala 
na zátylku, z hrudníka zachovaná časť stavcov a rebier, 
zvyšné časti skeletu odstránené pri úprave výskumnej 
plochy. Bez nálezov.

hrob 3 (S i)
nepravidelný obrys obdĺžnikovej hrobovej jamy (257 × 

115 – 123 cm) so zaoblenými rohmi, steny zvislo klesali 
k rovnému dnu (hĺ. 45 cm). Jeho úroveň bola prerušená 
priehlbňou lichobežníkovitého tvaru (190 × 52 – 66 cm). 
kostra detského jedinca staršieho veku, orientovaná 
v línii 262°, ležala na chrbte. lebka spočívala na zátylku. 
zachované obe ramenné kosti a ľavá dolná končatina 
v osi skeletu. zvyšné kosti strávené. po oboch stranách 
lebky náušnice (1, 2), pri pravom lakti nôž (3).

Opis nálezov
1. náušnica z bronzového drôtu s valcovito zvinutým kon-

com. pr. ukončenia 6 mm, dĺ. ukončenia 8 mm, v. náušnice 
22 mm (tab. Xii: 3: 2).

2. náušnica z bronzového drôtu s valcovito zvinutým kon-
com. pr. ukončenia 7 mm, dĺ. ukončenia 7 mm, v. náušnice 
22 mm (tab. Xii: 3: 3).

3. nôž s rovným chrbtom odspodu k hrotu zaobleným 
ostrím pokrytý zvyškami drevenej pošvy. plochý tŕň od-
spodu odsadený. Dĺ. 92 mm, š. čepele 13 mm (tab. Xii: 3: 4).

hrob 4 (S ii)
obdĺžnikový obrys hrobovej jamy (242 × 103 cm) so zaob-

lenými rohmi, steny zvislo klesali k rovnému dnu (hĺ. 72 
cm). kostra dospelej ženy, orientovaná v línii 263°, ležala 
na chrbte. lebka spočívala na ľavom spánku, predlak-
tie pravej hornej končatiny smerovalo do panvy, ľavá 
a obe dolné končatiny v osi skeletu. pri pravom spánku 
náušnica (1), pod lebkou dve náušnice (2, 3), v ľavej časti 
hrudníka dva nože (3, 4), v pravom dolnom rohu jamy 
nádoba (5).

Opis nálezov
1. Strieborná náušnica s obojstranným záveskom. oblúk 

náušnice členený dvomi granulovanými uzlíkmi. hornú 
časť závesku tvorí jeden venček, spodnú časť závesku 
dva venčeky granúl, oba konce uzatvárajú veľké granu-
le. v. závesku 15 mm, pr. oblúka náušnice 23 × 16 mm, 
v. náušnice 32 mm (tab. Xiii: 4: 1).

2. Strieborná náušnica, závesok je odlomený. oblúk náuš-
nice pozdĺžne spevnený filigránovými drôtikmi členenia 
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dva granulované uzlíky. pr. oblúka náušnice 20 × 17 mm, 
v. 21 mm (tab. Xiii: 4.2).

3. krúžková náušnica z bronzového drôtu so stenčenými 
koncami. pr. náušnice 20 mm (tab. Xiii: 4: 3).

4. Železný nôž s rovným chrbtom, odspodu k hrotu zaob-
leným ostrím, z hornej strany odsadeným zahroteným 
tŕňom. Dĺ. 123 mm, š. čepele 14 mm (tab. Xiii: 4: 4).

5. Železný nôž s rovným chrbtom, odspodu k hrotu zaob-
leným ostrím, z hornej strany odsadeným zahroteným 
tŕňom. Dĺ. 147 mm, š. čepele 18 mm (tab. Xiii: 4: 5).

6. hrncovitá keramická nádoba vajcovitého tvaru, ústie 
so zaobleným okrajom, dno minimálne vyklenuté, 
horná polovica nádoby dodatočne obtočená. na hrdle 
línia pravidelnej mierne naklonenej vlnovky, od pod-
hrdlia po koniec vydutia 23 línií špirálovej závitnice 
vyhotovenej jednohrotým rydlom. v keramickej hmote 
hrubozrnný piesok, výpal kvalitný, farba hnedá. 
pr. ústia 134 mm, pr. dna 68 mm, v. 176 mm (tab. Xiii: 
4: 6).

hrob 5 (S ii)
lichobežníkový obrys hrobovej jamy (233 × 92 – 115 cm) so 

zaoblenými rohmi, steny zvislo klesali k rovnému dnu 
(hĺ. 90 cm). kostra dospelého muža, bola orientovaná 
v línii 262°, ležala na chrbte. lebka spočívala na zátylku, 
predlaktie pravej hornej končatiny smerovalo do panvy, 
ľavá a obe dolné končatiny boli v osi skeletu. vedľa pra-
vého predlaktia sa nachádzalo vedro (1), v ľavej časti 
pása britva (2), pri hornom kĺbe pravej stehennej kosti 
ocieľka (3), úštep (4) a dva nože (5, 6), vedľa pravého 
chodidla sekera (7).

Opis nálezov
1. z pôvodných železných súčastí vedra sa zachovalo 

15 fragmentov. k nim patrí držadlo z tyčinky obdĺžni-
kového prierezu (hr. 3 × 2 mm) s priemerom cca 155 mm, 
vyklenuté 165 mm. ich konce mali byť trojuholníkovými 
úchytkami s tromi hrotitými klinmi prichytené na dre-
vený korpus. obruče zložené z pásika s trojuholníkovým 
prierezom (hr. 4 × 3 mm), horná obruč s priemerom 
174 mm zložená zo siedmich zlomkov, dolná obruč 
s priemerom 228 mm zložená z deviatich zlomkov (tab. 
Xiv: 5: 1).

2. Britva zložená z puzdra z prehnutého železného pásu 
chrániaceho širšiu nožovitú čepeľ. Dĺ. a š. puzdra 117 × 
21 – 32 mm, dĺ. čepele 132 mm (tab. Xiv: 5: 2).

3. hrotitý úštep lichobežníkového tvaru z tmavohnedého 
rohovca. Dĺ. 31 mm (tab. Xiv: 5: 3).

4. ocieľka oválneho tvaru. ramená zo železnej tyčinky 
s kvadratickým prierezom, výbežok na vnútornej strane 
je oblúkovite vyklenutý. Dĺ. 90 mm, š. 60 mm (tab. Xiv: 
5: 4).

5. Železný nôž s rovným chrbtom, odspodu k hrotu zaob-
leným ostrím, s obojstranne odsadeným zahroteným 
tŕňom. Dĺ. 87 mm, š. čepele 11 mm (tab. Xiv: 5: 5).

6. Železný nôž s rovným chrbtom, odspodu k hrotu zaob-
leným ostrím, z hornej strany odsadeným zahroteným 
tŕňom. Dĺ. 95 mm, š. čepele 113 mm (tab. Xiv: 5: 6).

7. Železná hlavica sekery – bradatice. chrbát sčasti pre-
hnutý, ostrie mierne zošikmené, pri násadnom otvore 
trojuholníkové krídelká, obuch sa od kvadratickej 
základne zužuje do zvislej hrany. Dĺ. ostria 62 mm, 
dĺ. obucha 24 mm, pr. násadného otvoru 22 × 28 mm 
(tab. Xiv: 5: 7).

tvar a úprava hrobových jám

Možnosti posudzovania pôdorysného tvaru 
priehlbní sa zredukovali na hroby 1, 3, 4 a 5. Det-
ský jedinec stredného veku z hrobu 2 bol totiž 
plytko zahĺbený do sídliskovej vrstvy. obrysové 
línie hrobovej jamy sa v tomto prostredí nečrtali. 
i preto bola prevažujúca časť výplne s kostrovým 
materiálom odstránená zemným strojom (tab. 
Xii: 2). v ostatných prípadoch zaznamenávame 
obdĺžnikový pôdorys hrobových jám poznačený 
nerovnosťami v obrysových líniách. S rôznou in-
tenzitou zaoblené rohy i vyklenuté koncové strany 
môžu tieto anomálie spájať s menej súdržným 
sprašovým podložím. Jeho vplyv sa mohol ná-
sledne premietnuť do nepravidelných výbežkov, 
dovnútra vyklenutých stien, porušenej súbežnosti 
protiľahlých strán.

aj z tohto dôvodu treba za výnimočnú ozna-
čiť lichobežníkovú formu pôdorysu rozšíreného 
od chodidiel k hlave dospelého muža z hrobu 5 
(tab. Xiv: 5). vzhľadom na pravidelné proporcie 
nemusela táto podoba vzniknúť iba náhodne bez 
zohľadňovania konkrétneho zámeru. Jeho moti-
vačné zdroje nepoznáme, pretože sa nepremietli 
do zhmotnených zložiek pohrebných zvyklostí. na-
priek tomu sa označený hrob pripája k už známym 
reprezentantom, do ktorých boli v miernej prevahe 
uložení dospelí muži, príležitostne sprevádzaní 
hodnotnejšími prílohami (Hanuliak 2001; Hanuliak/
Chropovský 2019, 299, 300).

primárne naznačené spájanie obrysových ano-
málií s menej súdržným podložím naopak spo-
chybňujú na plánoch zakreslené kľúčové úseky, 
v ktorých mali steny od ústia iba zvislo klesať k dnu 
hrobovej jamy. ani v jedinom prípade sa nezachytil 
profil steny zošikmený o 15 – 20 cm. pomocou neho 
by sa totiž mohlo predísť zosúvaniu pôdy tak, ako 
sa to podarilo zachytiť na súvekom pohrebisku 
v Bratislave-zlatých pieskoch (Hanuliak 2024).

Medzi analyzovanými hrobmi s tradične plo-
chým dnom sa vyníma hrob 3. Jeho úroveň totiž 
poklesáva o 12 cm od chodidiel k hlave pochované-
ho (tab. Xii: 3). Funkčný význam takejto úpravy nie 
je na prvý pohľad známy. povrchový reliéf nebol 
v danom mieste natoľko zvlnený, aby si vyžiadal 
nahradenie vodorovnej nivelety zošikmenou. 
S istotou však nemožno vylúčiť spojenie zošikme-
ného dna s plnohodnotnejším využitím komory, 
ktorej bolo súčasťou. Jej priestor s lichobežníkovou 
základňou a rozmermi 190 × 52 – 66 cm bol totiž 
zahĺbený 15 – 27 cm pod úroveň primárneho dna 
zarovnaného v hĺbke 45 cm (tab. Xii: 3). Jeho interiér 
prekrytý drevenými dielcami vytvoril uzavretý 
priestor pre detského jedinca staršieho veku žen-
ského pohlavia. vyvýšené časti jeho trupu a hlavy 
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sa nachádzajú práve v miestach, kde sa vďaka 
zošikmenému dnu zvyšuje svetlosť zahĺbeného 
priestoru.

hrob 3 rozširuje skupinu príbuzných prípa-
dov označovaných v minulosti termínom jamy 
so stupňovitým dnom (Dostál 1966, 20). ich zá-
stupcovia patrili vo veľkomoravských hroboch 
k jednoduchším typom úprav zhotovovaných bez 
náročnejších konštrukčných postupov. napriek 
pozitívne vnímanej úspore opracovaného dreva, 
kompenzovanej menej náročným fyzickým výko-
pom, nezískali títo zástupcovia na území Slovenska 
očakávanú obľubu. Striedavo sa využívali pre do-
spelých jedincov oboch pohlaví, ktorým sa mohlo 
v miestnych komunitách pripisovať významnejšie 
postavenie, umocňované pohrebným inventárom 
s mierne zvýšenou hodnotou (Hanuliak 2004b, 88, 
89). zrejme aj z týchto dôvodov sa počet detských 
jedincov staršieho veku zredukoval iba na opisova-
ný hrob 3 a hrob 349 z pohrebiska v Čakajovciach 
(Rejholcová 1995, 37). S predchádzajúcimi zisteniami 
korešpondujú poznatky z pohrebiska odkrytého 
v Bratislave-zlatých pieskoch. v jednom zo štyroch 
hrobov bol pochovaný dospelý muž so sekerou, 
vo zvyšných dve dospelé a jedna nedospelá žena 
s priloženými náušnicami. v hrobe 22 boli steny 
hlinenej komory obložené opracovanou drevnou 
hmotou (Hanuliak 2024).

rozmery hrobových jám

porovnávanie veľkostných parametrov získaných 
iba z piatich hrobov s viacerými nesúrodými prejav-
mi stráca opodstatnenie. prínosnejšie sú spomedzi 
z nich údaje, ktoré v náznakoch približujú sociál-
nu stratifikáciu zomrelých. na ilustráciu možno 
uviesť hrob 1 vzdialený od najbližšej zemnice 
15 m (obr. 2). napriek tomu, že bol na dno uložený 
dospelý muž s vyšším statusom, pôdorys hrobovej 
jamy je v strednom úseku nadmerne zúžený (tab. 
Xii: 1). následkom toho sa jej plošný rozsah znížil 
na 0,97 m2, pričom objem nepresiahol 0,7 m3.

tieto hodnoty poľahky prevyšuje hrob 3 s plo-
chou 3,1 m2 a objemom 1,7 m3 aj napriek tomu, že 
ide o dieťa staršieho veku. na jeho vyšší spolo-
čenský post poukazuje takisto účelovo vyhĺbená 
hlinená komora (tab. Xii: 3). poprednú pozíciu 
v celej komunite treba pripísať dospelému mužovi 
z hrobu 5 so železnou sekerou, vedrom, britvou 
a ďalšími osobnými predmetmi (tab. Xiv). takúto 
možnosť podporuje rozsiahla pôdorysná plocha 
s hodnotou 2,5 m2 a objemom 2,1 m3. Dospelú 
ženu zo susediaceho hrobu 4 sprevádzajú dve 
strieborné, jedna bronzová náušnica, dva nože 
a keramická nádoba (tab. Xiii: 4: 1 – 6). obe porov-

návané hodnoty sú voči predchádzajúcemu hrobu 
iba o málo úspornejšie.

S predchádzajúcou štvoricou nemožno porov-
návať detského jedinca stredného veku z hrobu 2, 
pretože sa kvôli podpriemernému zahĺbeniu do 
sídliskovej vrstvy nezachovali jeho rozmery. o ich 
podpriemerných hodnotách nemožno napriek tomu 
pochybovať aj vzhľadom na výrazné odsunutie 
polohy hrobu od jadra osady.

Polohy pochovaných

z analýz odkrytých skeletových zvyškov vzišlo 
presvedčenie o ustálených praktikách aplikova-
ných pozostalými pri ukladaní tiel zosnulých. 
Spomedzi rôznych prístupov sú zjavne upred-
nostňované snahy o docielenie kanonizovaného 
variantu s polohou na chrbte, hornými i dolnými 
končatinami súbežnými s osou trupu. pre frag-
mentárny stav lebky z hrobu 1 nepoznáme jej 
pôvodnú polohu (tab. Xii: 1). vo zvyšných prí-
padoch spočívajú lebky na zátylku s rozdielnym 
pravostranným náklonom.

z ostatných častí skeletu sa bádateľská pozornosť 
zvykne zamerať na variantnejšie obmeny horných 
končatín. týka sa to najmä predlaktí nachádza-
ných v dvoch až troch pozíciách. na spracúvanej 
lokalite sa v hrobe 4 a 5 vyskytla iba jediná z nich 
(tab. Xiii: 4; Xiv: 5). zistila sa u dospelého muža 
a ženy, u ktorých pravé predlaktia smerujú zhodne 
do priľahlej časti panvy. označené riešenie ne-
prekvapí vzhľadom k možnej príbuzenskej väzbe 
pochovaných naznačenej umiestnením oboch sú-
hlasne orientovaných hrobov v tesnom susedstve. 
Sledovanie iných príkladov nie je možné, pretože 
v hrobe 2 absentujú všetky končatiny so značnou 
časťou trupu, v hrobe 1 chýbajú kosti z pravého 
predlaktia, v hrobe 3 sa nenašli kosti z oboch 
predlaktí ani z ľavej dolnej končatiny. k ich úbytku 
mohla prispieť dekompozícia iniciovaná drevokaz-
nými hubami obsiahnutými v doskovom obložení 
hlinenej komory (Prokeš 2007, 9).

k častejšie zhodnocovaným súčastiam pohreb-
ných zvykov patria takisto údaje s orientáciou 
pochovaných. ich hodnoty s rozmedzím 262 – 263° 
zistené v hroboch 3, 4, 5 informujú o ustálenom 
vnímaní hmotnej podstaty záhrobia i jeho umiest-
nenia v predkresťanskom univerze. po istom 
váhaní možno k tejto skupine pripojiť aj hrob 1, 
pretože jeho pozdĺžna os bola od predchádzajú-
cich iba o 11° odklonená do azimutu zJz – vSv. 
zásadne odlišný princíp využili pozostalí pri 
hĺbení hrobu 2. Jeho os sa totiž stotožňuje s azi-
mutom S – J, ktorý sa výrazne líši od všetkých 
pozitívne vnímaných smerov. podľa toho mohlo 
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ísť o rizikového jedinca pochovaného v plytkej 
jame z vonkajšieho okraja životného priestoru, 
a v takej orientácii, ktorá mu mala zabrániť úspeš-
né ukončenie posmrtnej cesty v tradičnom záhrobí 
(Hanuliak 2019, 181, 182).

S odlišne vykonanými profylaktickými prejav-
mi sa stretávame u dosiaľ nespomenutej dospelej 
ženy z obilnej zásobnice 35 (tab. Xiii: 35). Jej lebka 
s trupom spočíva v hĺbke 90 cm na ľavom boku so 
súbežne ohnutými dolnými končatinami. pravá 
horná končatina je v lakti pokrčená tak, že pred-
laktie prekrýva dolný úsek hrudníka, kosti ľavého 
predlaktia sú iba ohnuté. podľa zdokumentovanej 
polohy nešlo o telo nekontrolovane vhodené do 
priehlbne. zdokumentovaná situácia, častejšie 
zaznamenávaná aj na iných lokalitách, presvied-
ča o úprave zomrelých do požadovanej pozície 
na vopred zarovnanej úrovni hlinitého zásypu. 
pozdĺžna orientácia skeletových zvyškov nenado-
budla extrémne smerovanie, pretože je odklonená 
iba do akceptovateľného azimutu Jz – Sv. chrbtová 
strana prisunutá k stene objektu môže nahrádzať 
jednu zo stien regulárnej hrobovej jamy, do ktorej 
boli s príbuznou orientáciou ukladaní aj jedinci 
s pokrčeným telom na pohrebisku v Čakajov-
ciach (Rejholcová 1995, tab. cXXXii: 1; cXXXiii: 5; 
cXli: 5).

hrobový inventár

reprezentanti označenej kolekcie pochádzajú zo 
štyroch hrobov. v hrobe 2 s detským jedincom 
stredného veku absentujú. napriek tomu nemožno 
s istotou vylúčiť, že sa pri úprave výskumnej plo-
chy neodstránil s niektorými kosťami aj predmet 
materiálnej kultúry. ten mohol rozšíriť evidovanú 
skupinu zloženú zo 17 kusov.

najvyšší podiel v nej tvoria predmety dennej 
potreby (52,9 % prípadov) zastúpené šiestimi 
železnými nožmi, doplnenými o britvu, ocieľku 
a úštep. v druhej najpočetnejšej skupine sú zlúčené 
náušnice troch základných typov (29,4 % prípa-
dov). zriedkavé je naproti tomu drevené vedro, 
ktoré patrí s keramickou nádobou k predmetom 
kultového charakteru (11,8 % prípadov). Militáriá 
zastupuje iba jediná, no o to cennejšia sekera (5,9 % 
prípadov).

Medzi nožmi zo štyroch hrobov figurujú všet-
ky tri veľkostné kategórie. patrí k nim aj dvojica 
krátkych exemplárov s dĺžkou 87 mm a 95 mm 
z hrobu 5 (tab. Xiv: 5: 5, 6), ktoré dospelý muž no-
sil vo vrecku uloženom vedľa horného kĺbu ľavej 
stehennej kosti. Spolu s nimi sa našiel aj hrotitý 
úštep z tmavohnedého rohovca (tab. Xiv: 5: 3). Jeho 
plnohodnotné využitie potvrdzuje kompletne za-

chovaná ocieľka oválneho tvaru (tab. Xiv: 5: 4). Jej 
telo s rozmermi 90 × 60 mm bolo vykuté zo železnej 
tyčinky s kvadratickým prierezom. k zúženým 
ramenám sa pripája zriedkavejšie doložená oblú-
kovito vyklenutá stredová časť. v kvalitnom stave 
zachovaná britva patrí podľa rozmerov puzdra 
117 × 21 – 32 mm k najčastejším stredne veľkým 
reprezentantom (tab. Xiv: 5: 2). k hrotu skosený 
chrbát čepele dlhý 132 mm je zasunutý medzi 
lichobežníkové bočnice. Ďalšia dvojica nožov sa 
našla na spodných rebrách z ľavej časti hrudníka 
dospelej ženy z hrobu 4. oba predmety patria podľa 
dĺžky 123 mm a 147 mm do strednej kategórie (tab. 
Xiii: 4: 4, 5). podľa zdokumentovanej polohy boli 
zrejme zasunuté do jednotnej pošvy zhotovenej 
z kože alebo dreva. podobné momenty sa takisto 
vyskytli v hrobe 14 z nitry-Dolných krškán (Ha-
nuliak/Chropovský 2019, 290, 291, tab. vii: 14/1, 2, 4, 
5; viii: 7) s dospelou ženou stredného veku a hod-
notným inventárom. z deviatich prípadov z tejto 
kolekcie z územia Slovenska je dôležitý najmä hrob 
14 z Bíne-hospodárskeho dvora fary (Holčík 1991, 
97, obr. 6), hrob 163 a 226 z Čakajoviec (Rejholcová 
1995, 18, 25, tab. Xiii: 8, 9; Xlii: 5, 6), hrob 20 z Mi-
chala nad Žitavou (Točík 1971, 195, tab. liii: 1, 32). 
zvyšky dreveného puzdra sa zasa zachovali na 
noži umiestnenom pri lakti pravej hornej končatiny 
detského jedinca staršieho veku pochovaného vo 
veľkokýrskom hrobe 3. podľa čepele širokej 13 mm 
a dlhej 95 mm ide v tomto prípade o krátky nôž 
(tab. Xii: 3: 4).

k vnútornej strane ľavej ramennej kosti dospe-
lého muža z hrobu 1 priložili pozostalí nadmerne 
dlhý nôž (tab. Xii: 1: 1). z jeho zachovanej podoby 
minimálne poznačenej koróziou možno usúdiť, že 
tento precízne zhotovený výrobok nebol určený na 
každodenné účely. takúto eventualitu podporujú aj 
nadpriemerné rozmery čepele širokej 28 mm a dlhej 
149 mm zabezpečujúcej účinné devastačné zranenie, 
očakávané najmä v bojových stretoch. rovnaké vy-
užitie treba pripustiť aj v prípade sekery – bradatice 
(tab. Xiv: 5: 7). Jej železná hlavica ležala pri chodidle 
pravej dolnej končatiny dospelého muža z hrobu 5. 
vzdialenosť tohto miesta je síce väčšia voči tej, v kto-
rej by pochovaný zvieral v dlani 60 – 90 cm dlhé 
porisko (Hrubý 1955, 172; Poulík 1972, 31), napriek 
tomu býva táto pozícia častejšie uprednostňovaná 
pri militáriách ako pri pracovných nástrojoch vý-
nimočne prikladaných do hrobov.

viaceré z predchádzajúcich okolností sa premietli 
aj do princípov usmerňujúcich výskyt náušníc pri 
hlave detského jedinca staršieho veku z hrobu 3 
a dospelej ženy z hrobu 4. na ilustráciu treba uviesť 
dve strieborné náušnice z hrobu 4 (tab. Xiii: 4: 1, 
2). závesný oblúk prvej z nich dopĺňa obojstranný 
granulovaný závesok, z druhej táto súčasť odpadla 
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zrejme už pred uložením do hrobu. zachoval sa 
z nej spodný oblúk pozdĺžne zosilnený filigráno-
vými drôtikmi. predchádzajúcu dvojicu sprevádza 
obyčajná krúžková náušnica z bronzového drôtu 
so zúženými koncami (tab. Xiii: 4: 3). z hrobu 3 
zasa pochádzajú dve bronzové náušnice s valcovito 
zvinutým koncom (tab. Xii: 3: 2, 3). ani v jednom 
hrobe sa nevyskytli koráliky z náhrdelníkov, ani 
prípadné súčasti odevu.

poloha stredne vysokej keramickej nádoby vaj-
covitej formy s priemerom ústia 134 mm a výškou 
176 mm (tab. Xiii: 4: 6) sa stotožňuje s priestorom, do 
ktorého pozostalí umiestňovali potravinové prílohy. 
v rovnakej miere to platilo aj pre tekutiny napĺňané 
do vedier pre významnejších jedincov miestnej 
komunity. v hrobe 5 sa vedro napriek tomu našlo 
vedľa pravého predlaktia. Jeho pôvodný vzhľad sa 
musel dotvoriť podľa zdokumentovaných podkla-
dov a zakreslených železných zlomkov (tab. Xiv: 
5: 1). tie patrili najmä k dvom úzkym pásikovým 
obručiam s priemerom 174 mm a 228 mm, ktoré 
zvierali korpus nádoby zostavenej z drevených dýh. 
rozpätie závesného držadla s približným prieme-
rom 150 mm bolo vyklenuté 165 mm. Jeho konce 
boli tromi hrotitými tŕňmi upevnené k hornému 
okraju trojuholníkových úchytiek širokých 22 mm, 
vysokých 42 mm.

prítomnosť dreveného vedra pri dospelom 
mužovi z hrobu 5 nie je náhodná ak sa k nemu 
pripojí železná sekera ležiaca vedľa pravého cho-
didla (tab. Xiv: 5: 7). Jej hlavica patrí podľa tvaru 
a celkovej dĺžky 192 mm k najčastejšie nachádza-
ným úderovým zbraniam zo skupiny i vyčlenenej 
A. Ruttkayom (1976, 306; 2002, obr. 4). určujúci je 
v našom prípade mierne prehnutý chrbát s ostrím 
predĺženým na 62 mm a oválny otvor pre porisko 
s priemerom 22 × 28 mm. pre zvýšený úderový efekt 
je dôležitá hmotnosť dosahujúca 288 g. opakovane 
zaznamenávané sprievodné okolnosti potvrdzujú, 
že sekery zo známej kolekcie neboli ukladané do 
hrobov ako pracovné nástroje, ale ako regulárne 
zbrane. z množstva známych analógií je vhodnejšie 
uviesť najnovšie prípady zistené pri troch sekerách 
z pohrebiska v ivanke pri Dunaji (Husár/Tamaškovič 
2020, 280, 282).

rovnaké funkčné využitie treba pripísať nad-
merne dlhému nožu z hrobu 1 (tab. Xii: 1: 1). najmä 
podľa tvaru a rozmerov sa tento exemplár pripája 
k viac ako 30 zástupcom z veľkomoravského ob-
dobia, nájdeným na našom území. zhruba tretina 
z nich sa vyskytuje spolu s regulárnymi typmi mi-
litárií. na ilustráciu možno uviesť hrob 8 z Blatného 
(Kraskovská 1966, 102) a hrob 2 z Čataja (Hanuliak/
Ožďáni 2004, 36).

v prípade sociálnej indikácie náušníc nado-
búda väčší význam hodnota kovového materiálu 

i náročnosť výrobných postupov. Dva exempláre 
z bronzového drôtu s valcovito stočeným koncom 
dlhým 8 mm sú späté s autochtónnym prostredím. 
tie sa v sprievode prostých krúžkových náušníc 
využívali počas celého veľkomoravského obdobia. 
Ďalšie dve náušnice zhotovené zo striebra patria 
naopak k honosným reprezentantom tzv. veligrad-
skej proveniencie. v pôvodnom stave sa zachovala 
náušnica s dvomi granulovanými uzlíkmi doplnená 
obojstranným záveskom (tab. Xiii: 4: 1). ten je v hor-
nej časti zložený z jedného a v dolnej časti z dvoch 
venčekov granúl. opísaný vzhľad pripomína va-
riant 10 vyčlenený B. Dostálom (1966, obr. 10), ktorý 
nie je na Slovensku zriedkavý. našiel sa napríklad 
v hrobe 19 z cífera-pácu (Hanuliak 1992, 248, 249; 
Zábojník 1985, 211, 212), v hrobe 35 z Mužle-Čenko-
va-vilmakertu (Hanuliak 2015, obr. 3: 4) a v hrobe 94 
z veľkého grobu (Chropovský 1957, 184).

Druhej striebornej náušnici chýba závesok. 
Spodný oblúk ohraničený dvomi granulovanými 
venčekmi spevňujú štyri filigránové drôtiky (tab. 
Xiii: 4: 2). predmetný tvar pripája náušnicu k 15. va-
riantu B. Dostála (1966, obr. 8). opísaný typ poznáme 
aj z hrobu 426 z Čakajoviec (Rejholcová 1995, 46). ten 
bol podľa rozpracovaného postupu pochovávania 
zaradený do konca 9. až prvej polovice 10. stor. 
(Hanuliak/Rejholcová 1999, 56). zatiaľ čo keramickú 
nádobu z hrobu 4 možno podľa známych zložiek 
stotožniť s mladším veľkomoravským horizontom, 
výskyt sekery nie je v rámci 9. stor. chronologicky 
určujúci.

zhoDnotenie poznatkov

za najvýznamnejšiu zložku stredovekého osídlenia 
náleziska z polohy násypový sek možno označiť 
1. usadlosť s 13 a 2. usadlosť so siedmimi objektmi. 
z ich skladby, chronologickej a priestorovej špeci-
fikácie vyplýva, že ide o dva segmenty využívané 
počas dvoch úsekov oddelených hiátom. rozsah 
časového odstupu je iba orientačne stanovený. 
Jeho cieľom je upozorniť na chýbajúce priestorové 
prepojenie osídlenia a súčasne zohľadniť okolnosti 
výskytu vyspelejších prejavov vystupujúcich spolu 
so zástupcami zo staršej fázy osídlenia. vzhľadom 
na chýbajúcu odlišnú kvalitu charakteristík nemal 
akiste odstup medzi oboma etapami dlhodobejšie 
trvanie.

konkrétnejšie informácie sa dajú získať o 1. usad-
losti zloženej z dvoch dvojíc obytných zemníc a – 16, 
23 a B – 19, 20 s rozdielnou interiérovou výmerou. 
k ich vnútornému vybaveniu patrí i zásobná jama 
a odpočinková lavica. kamenné klenbové pece 
tradičnej konštrukcie sú v každej dvojici príbytkov 
umiestnené v rovnakých rohoch. nadzemné úseky 
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stien zrubovej alebo stĺpikovej konštrukcie prekrý-
vala dvojspádová strecha spočívajúca v dvoch zem-
niciach na sochových stĺpoch. Do druhej skupiny 
objektov patrí osem obilných zásobníc s celkovým 
objemom 30 m3. v ich zostave figurujú štyria zá-
stupcovia s hrncovitým, traja s vakovitým a jeden 
s kužeľovite rozšíreným profilom. prípadný vzťah 
medzi rozdielnymi typmi obilníc, ich hĺbkami, 
objemom a umiestnením na ploche nepotvrdili ani 
výsledky analýz evidovaných parametrov.

k priblíženiu dômyselne sformovanej štruktúry 
zhodnocovanej usadlosti treba vychádzať z ústred-
ného bodu umiestneného vo vrchole poloblúkovej 
línie vymedzenej dvomi dvojicami príbytkov. tie 
spolu s piatimi najbližšími obilnicami reprezentujú 
primárne jadro tohto mikroareálu s plochou 415 m2. 
viac ako štvrtinu z tejto rozlohy zaberá voľný 
priestor umiestnený v popredí obytných zemníc, 
využívaný akiste na mimopracovné a spoločenské 
aktivity. vonkajší obvod životného priestoru s ploš-
ným rozsahom 1100 m2 vymedzuje línia spájajúca 
obilné zásobnice 5, 6, 7 a 35.

k špecifickým zložkám nálezového fondu patrí 
ako prvá absencia zásobných jám využívaných ku 
krátkodobému uskladneniu zásob s malým obje-
mom. tie sa na väčšine veľkomoravských sídlisk 
nachádzali v najbližšom okolí zemnicových obydlí. 
v našom prípade nemusí ísť o výnimočný úkaz, 
keďže sa zástupcovia tohto využitia s podprie-
merným zahĺbením mohli odstrániť počas úpravy 
výskumnej plochy zemným strojom.

Skupinu špecifických prejavov dopĺňa voľný 
priestor vytvorený v popredí štyroch obytných 
objektov. S účelovo sformovanými útvarmi tohto 
druhu sa na vtedajších vidieckych osadách ag-
rárneho typu stretávame iba zriedkavo. výnimku 
reprezentujú strediskové sídliská návesného typu 
sformované v rozsiahlejšom poľnohospodárskom 
zázemí. k ich sporadickým prípadom patrí takisto 
nálezisko z chľaby. Ťažiskový priestor návsí na-
dobudol na tejto lokalite lichobežníkový tvar s vý-
merou 210 m2, ohraničený dvomi líniami obytných 
objektov (Hanuliak 2016, 122). uzavretý priestor zo 
Šurian-nitrianskeho hrádku bol zasa sformovaný 
do oválnej podoby. na opevnenom sídlisku z druhej 
polovice 9. stor. z Mužle-Čenkova-vilmakertu ide 
takisto o oválny pôdorys s výmerou nad 200 m2, 
obklopený šiestimi obytnými zemnicami (Hanuliak/
Kuzma 2015, obr. 3; príloha 1).

Do zhodnocovanej skupiny výnimočných pre-
javov patrí takisto päť kostrových hrobov vyhĺbe-
ných v sídliskovom areáli. napriek pôvodnému 
presvedčeniu (Kuzma 2000, 119) netvoria označené 
hroby regulárne pohrebisko príslušníkov miestnej 
komunity. vo veľkom kýre sa zachytili na prvý 
pohľad nesystémovo rozptýlené, v rôznej miere 

vzdialené hrobové jamy vyhĺbené po obvode 1. 
usadlosti, ako aj ďalšie očividne odsunuté od jadra 
osady. podľa týchto kľúčových momentov patrí 
preskúmané nálezisko do kolekcie s viac ako 35 zná-
mymi lokalitami z územia Slovenska, na ktorých 
sú hroby rozptýlené v sídliskovom areáli. tie mali 
byť v súlade s vtedajšími normami vyhradené pre 
osoby z rizikovej skupiny. Do nej mohli byť zara-
dení jedinci po závažnejšom porušení zvykových 
noriem, častokrát aj po nadobudnutí nečistého stavu 
vyvolaného viacerými podozrivými okolnosťami 
(Nezvalová 2016, 273, 274). okrem zdĺhavého a bo-
lestného skonávania bola k nim neraz pripojená 
náhla smrť, úmrtie zavinené násilným činom, 
chorobou, úrazom alebo utopením. neprekvapí, 
ak sa v súbehu s naznačenými okolnosťami znížil 
sociálny status proskribovaných zástupcov. a ten 
sa častokrát premietol do menej dôsledných úprav 
hrobových jám, uloženia telesných zvyškov, do 
zredukovanej skupiny príloh či úplnej absencie 
pohrebného inventára. v sumáre ide o okolnosti, pre 
ktoré boli takíto zomrelí vylúčení z kolektívu bez-
úhonných a stratili možnosť posmrtného uloženia 
na občinovej nekropole (van Dülmen 1999, 83 – 106; 
Hanuliak 2006, 372, 373, 376; 2010).

Situácia z veľkokýrskeho náleziska sa podľa 
rozptýlenej pozície hrobov stotožňuje s niektorými 
signifikantnými prípadmi odkrytými napríklad 
aj v Čataji-nad korytom (Hanuliak/Ožďáni 2004), 
Mužle-Čenkove-orechovom sade (Hanuliak/Kuzma 
2015, 263 – 269), nitre-Mestskej tržnici (Bednár/Fot-
tová 2003, 306) a nitre-Mlynoch (König a kol. 2014, 
40 – 44). nemenej dôležité sú priemerné až podprie-
merné hodnoty pohrebného inventára, s menšou 
dôslednosťou upravované hrobové jamy i telá 
zomrelých. z nášho súboru možno na ilustráciu 
uviesť dospelého muža z hrobu 1 a dieťa stredného 
veku z hrobu 2.

k nižším hodnotám spätým s dospelým mu-
žom z hrobu 1 patrí nadmerne úzka hrobová jama 
s podpriemerným objemom vyčísleným na 0,7 m3. 
inventár sa obmedzil na nôž dodatočne priložený 
k vnútornej strane pravej ramennej kosti. okol-
nosti násilne rozbitej lebky nie sú známe, osvetliť 
sa nedajú ani príčiny chýbajúcich kostí z pravého 
predlaktia. v hrobe dospelej ženy z hrobu 3 mohla 
k úbytku kostí z oboch predlaktí, panvy a ľavej dol-
nej končatiny prispieť ich dekompozícia iniciovaná 
drevokaznými hubami obsiahnutými v doskovom 
obložení komory zahĺbenej do dna primárnej hrobo-
vej jamy (Prokeš 2007, 9). okrem zámerne zhotovenej 
vnútornej úpravy hrobovej jamy a jej celkového 
objemu zväčšenému na 2,1 m3 nenadobudli ďalšie 
ukazovatele hodnotnejšie parametre. Dno hrobovej 
jamy dokonca nie je rovné, ale od chodidiel k hlave 
poklesáva o 12 cm. z takto vykresleného rámca 
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sa nevymykajú dve náušnice jednoduchého typu 
s valcovito zvinutým koncom ani železný nôž.

príbuzné objemové hodnoty hrobových jám sa 
vyskytli v hrobe 4 a 5. podľa predbežne určeného 
pohlavia, veku a skladby pohrebného inventára bola 
do prvého z nich uložená dospelá žena, v druhom 
leží dospelý muž. v súlade s vtedajšími pohrebný-
mi zvykmi vykazujú metrické údaje z mužského 
hrobu vyššie hodnoty. následkom toho stojí voči 
sebe hĺbka 90 cm a 78 cm, pri kubatúre sa rozdiel 
zmenšil z 2,1 m3 na 1,9 m3. predpoklad o vyššom 
statuse pochovaných podporuje v prvom prípade 
britva, sekera, drevené vedro a vrecko s osobnými 
predmetmi zomrelého. zo ženského hrobu stoja za 
pozornosť dve strieborné náušnice s obojstranným 
hrozienkovým záveskom doplnené keramickou 
nádobou a dvojicou nožov zasunutých do spoloč-
ného puzdra.

zvýšenú pozornosť treba venovať zhodnej orien-
tácii oboch hrobov oddelených od seba necelých 
100 cm, pravým predlaktiam oboch zomrelých 
smerujúcich zhodne do panvy. podľa týchto indícií 
možno predmetnú dvojicu hrobov označiť za zá-
rodok regulárneho pohrebiska, ktoré neprerástlo 
do reprezentatívnej veľkosti pre náhle ukončenia 
tamojšieho osídlenia. presvedčenie o opodstatne-
nom prekvalifikovaní oboch hrobov na pohrebisko 
neoslabuje zdanlivo zredukovaná vzdialenosť od-
deľujúca hrobové jamy od centrálneho bodu osady. 
treba priznať, že zistených 37 m zďaleka nedosahuje 
150 – 600 m využívaných na tento účel v nechrá-
nených dedinských osadách (Hanuliak 2004a, 41). 
hodnota z veľkého kýru napriek tomu prevyšuje 
spriemerovaných 28 m vyčíslených z údajov na 
známych lokalitách pertraktovanej kategórie. na 
spoľahlivú ochranu obyvateľov pred škodlivosťou 
zomrelých v Mužle-Čenkove-vilmakerte postačo-
valo napríklad iba 7 – 12 m (Hanuliak/Kuzma 2015, 
116 – 118, obr. 88; 135).

po preradení predmetnej dvojice hrobov medzi 
pohrebiská sa presunie sledovaná dvojica do vyš-
šej kategórie zlučujúcej náleziská z Bajča-Medzi 
kanálmi (Ruttkay M. 2002, 288 – 297), Mužle-Čen-
kova-vilmakertu (Hanuliak/Kuzma 2015, 117 – 126), 
nitry-chrenovej-Baumax/Shell (Březinová a kol. 
2003, 35, 58), nitry-horných krškán-Mikovho dvo-
ra, nitry-zobora-Martinských kasární (Chropovský 
1975, 6; 2002, 51), združujúcich v rovnakom areáli 
pohrebisko aj sídliskové hroby. ich kolekcia nepred-
stavuje formálnu zmenu, ale kvalitatívny presun 
do pásma s prehľadnejšími vzťahmi medzi obomi 
formami inhumácie. podľa nich miestni obyvatelia 
pochovávali v rovnakom čase svojich zosnulých na 
pohrebisku okrem tých, ktorým museli túto poctu 
z rôznych príčin odoprieť. avšak ani v tomto nálezo-
vom fonde nefiguruje dostatok indícií približujúcich 

dôvody diferencovaného prístupu. Medzi možnými 
previneniami sa vyskytuje viacero podnetov s inak 
vnímanou škodlivosťou, ktoré sa preto ani nemohli 
rovnakým spôsobom eliminovať vo všetkých sú-
vekých komunitách. k takýmto prípadom patrí aj 
dospelá žena z obilnej zásobnice – objektu 35. Jej 
inhumáciu zrejme vykonali príslušníci komunity, 
ktorí šťastne prežili násilný zánik osady. podľa 
nadobudnutých informácií nešlo o prostú agrár-
nu osadu, ale o strediskový útvar predurčený na 
uskladňovanie agroproduktov prevyšujúcich 
bežné potreby 16 – 20 jedincov sídliacich v štyroch 
zemniciach.

Sídliská s násilne ukončenou existenciou nepatria 
na území Slovenska k natoľko výnimočným zjavom 
(Hanuliak 2004a, 40, 41). najvýznamnejšie svedectvo 
tohto druhu sa získalo na opevnenom sídlisku 
z Mužle-Čenkova-vilmakertu, ktoré bolo začiatkom 
10. stor. prepadnuté a vyplienené maďarskými 
vojenskými oddielmi. po jeho zdevastovaní bolo 
11 uhynutých členov miestnej komunity uložených 
do deviatich vyprázdnených obilných zásobníc 
(Hanuliak/Kuzma/Kolena 2012, 72, 74). napriek týmto 
okolnostiam sa v sídliskovej vrstve nezaznamenali 
zvyšky po požiari a prejavy deštrukčných aktivít 
nepriateľských oddielov v rámci sídliskovej plochy 
takisto chýbajú.

v priestore Mestskej tržnice z nitry bolo do 
dvoch obilníc vhodených deväť ľudských jedincov 
a niekoľko chovaných zvierat (Bednár/Fottová 2003, 
303 – 306). z dvoch obilníc z neďalekej Farskej ulice 
sa takisto získali skelety dvoch jedincov umiestne-
ných bez ďalšej úpravy do ich výplne (Rajnič 1956). 
nemusí ísť o náhodu, ak sa dve spomenuté nitrian-
ske lokality, ako aj sídlisko z veľkého kýru, nachá-
dzajú v trajektórii trasy smerujúcej od dnešných 
nových zámkov do jadra historickej nitry (Hanuliak 
2020, 89; Lukačka 2002, 208, 209).

po zániku osídlenia v 1. usadlosti sa s minimál-
nym odstupom jedného desaťročia začali využívať 
objekty z 2. usadlosti vzdialené od pôvodnej 40 m. 
základnú zložku tohto segmentu tvorí opäť dvojica 
obytných zemníc 49, 73 s rozdielnou interiérovou 
výmerou. niekdajšie kamenné klenbové pece 
nahradili pece s hlinenou kupolou vysunutou 
mimo pôdorysu. k vnútornému vybaveniu patrí 
predpecná jama alebo otvorené ohnisko. Stĺpová 
konštrukcia stien bola zrejme vypletená prútmi 
a štiepanými konármi omazanými hlinou. vako-
vitú obilnú zásobnicu so stredne veľkým objemom 
využívali prednostne obyvatelia z dvoch príbytkov. 
Do malého priestoru vymedzeného ich pôdorysmi 
boli vtesnané štyri exteriérové kúreniská s oválnou 
alebo kruhovou základňou, zahĺbené s rôznou in-
tenzitou do podložného terénu. opísaná zástavba 
zložená zo siedmich objektov sa obmedzuje zhruba 
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na 300 m2. tento údaj nevystihuje skutočný rozsah 
usadlosti, pretože jej pôvodný areál nebol v celosti 
odkrytý a jeho skutočné obvodové línie nie sú 
známe.

z umiestnenia troch dvojíc zemníc možno vyčí-
tať skrytý zámer o dômyselnejší model sídliskovej 
zástavby s akou sa stretávame v agrárnom pros-
tredí. podobné príklady pochádzajú z vtedajších 
opevnených lokalít. príkladom je poloha valy 
z Bojnej so zemnicami 3, 4 a 5, 7 umiestnenými 
vo vzdialenosti 2 – 4 m (Jakubčinová/Vangľová 2015, 
81, 82, tab. 2; 3). vo východných sektoroch polohy 
vilmakert z Mužle-Čenkova sa v rámci 2. horizontu 
osídlenia vyskytlo päť dvojíc príbytkov vzdia-
lených od seba 3 – 4 m. počas 3. horizontu klesol 
ich počet o polovicu, spriemerovaná vzdialenosť 
zasa narástla na vyše 5 m. identický trend sa vy-
skytol aj vo veľkom kýre. zemnice z mladšej fázy 
boli v rámci 2. usadlosti vzdialené 5 m, zatiaľ čo 
v 1. usadlosti išlo o 2 – 2,5 m.

význam náleziska v mikroregióne

Spracúvaná lokalita z polohy násypový sek doplni-
la poznatky o stredovekom osídlení katastra obce. 
výslednú podobu dotvárajú náleziská očíslované 
na priloženom podklade v severojužnom smere 
(obr. 3).

Medzi dávnejšie známymi náleziskami, zora-
denými podľa časovej následnosti, sa na prvom 
mieste ocitá lokalita zo severozápadného cípu 
intravilánu (obr. 3: 2). v zaznamenanej nálezovej 
situácii zvyčajne figurujú tri kostrové hroby zo 
7. –  8. stor. s keramickými nádobami (Čilinská 1989; 
Zábojník 2009, 118, 119). v skutočnosti sa v roku 
1958 pri výkopových prácach na pozemku domu 
479 našli tri hrncovité nádoby. Ďalšie informácie 
o nálezových okolnostiach, kostrovom materiáli 
a iných nálezoch chýbajú. nie je preto isté či získané 
nádoby pochádzali pôvodne zo sídliskových kon-
textov, alebo z hrobov. pravdepodobnejšia je však 
druhá možnosť, keďže sa keramické tvary zachovali 
v ucelenej forme (Zábojník 2009, tab. 16).

Ďalšie nálezisko s časovo posunutým úsekom 
existencie bolo lokalizované v areáli niekdajšej 
rímskej stanice vybudovanej v juhozápadnom cípe 
dnešného intravilánu (obr. 3: 5). určujúcu zložku 
stredovekého osídlenia tvorí jama s obdĺžnikovým 
pôdorysom a nadmerným množstvom keramic-
kých zlomkov z hrncovitých nádob, sústredených 
v spodnej časti výplne. k časovému zaradeniu 
keramiky prispela ručná modelácia tvarov, jedno-
duchá okrajová profilácia s tradičnými výzdobnými 
motívmi nanášanými hrebeňom s viacerými zubmi, 
intenzita výpalu a farebnosť povrchu. podľa nich 

sa exempláre s uvedenými vlastnosťami vyskytujú 
v domácom prostredí počas druhej polovice 8. až 
prvej tretiny 9. stor. z prehodnotenia nálezovej 
situácie vyplynie, že opísaná zásobná jama zrejme 
predstavuje okrajový úsek sídliska ležiaceho mimo 
archeologicky preskúmaného areálu (Hanuliak/
Kolník 1993, 125 – 129, obr. 3; 9; 10).

Ďalší časový úsek v osídlení katastra dnešnej 
obce reprezentuje práve zhodnocovaný areál z polo-
hy násypový sek odsunutý od severného cípu jeho 
intravilánu (obr. 3: 1). v priebehu druhej polovice 
9. stor. sa tu sformovala 1. usadlosť s obytnými ob-
jektmi, obilnými zásobnicami a kostrovými hrobmi. 
z nadobudnutých informácií treba vyzdvihnúť 
kompletne preskúmaný rozsah sídliska, odlišné 
formy inhumácie zomrelých a priblíženie hospodár-
skeho významu tohto útvaru s predpokladanými 
okolnosťami jeho zániku. zásadný význam má 

obr. 3. veľký kýr. náleziská z obdobia stredoveku v ka-
tastri obce. autor M. hanuliak.
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potvrdenie opätovného využívania lokality obyva-
teľmi 2. usadlosti, ku ktorému došlo s minimálnym 
odstupom jedného desaťročia.

náznakovú zmenu v autochtónnej skladbe oby-
vateľov z tangovaného mikroregiónu možno vyčítať 
z pohrebiska preskúmaného v areáli niekdajšej 
rímskej stanice (obr. 3: 6). patričný význam má hrob 
16 s dospelou ženou. hornú časť jej odevu zdobili 
liate bronzové pukličky s dvojdielnymi srdcovitými 
záveskami, spájanými s príslušníkmi maďarských 
kmeňov (Točík 1968, obr. 3; 6; 7: 2; 9: 3). predmetná 
kolekcia napriek tomu stráca bezvýhradnú etnic-
kú signifikantnosť pre absenciu iných predmetov 
východoeurópskej proveniencie, reprezentovaných 
zvyčajne ozdobami vlasov, prsteňmi, náramkami, 
inými nášivkami z odevu, romboidnými hrotmi 
šípov, kovaniami z tulcov i taštičiek či prípadnými 
súčasťami konského postroja (Hanuliak 1994). o po-
kračujúcom pochovávaní informujú sporadické 
nálezy predmetov z prvej tretiny 11. stor. (Hanuliak/
Kolník 1993, 115 – 125). rozsah inhumácie nemožno 
spresniť, pretože sa neodkryl súvislejší úsek nekro-
poly. zaradenie staršej fázy pohrebiska do druhej 
polovice 10. stor. môže súvisieť s prítomnosťou prís-
lušníkov maďarského kmeňa kürt, petrifikovanom 
v staršom názve obce v podobe „kýr“ (Šmilauer 1932, 
101, 106, 107).

Dôležité zvyšky stredovekého osídlenia odkryl 
v roku 1961 A. Habovštiak (1978, 123) v polohe kele-
menka umiestnenej na pravom brehu rieky nitry 
(obr. 3: 3). z nálezovej situácie sú dôležité najmä 
dva odlišné typy pohrebiskových lokalít, ocitajúce 
sa v susediacich úsekoch. očakávaný predel medzi 
nimi sa nezaznamenal. Starší zástupca, patriaci 
do záverečnej fázy predkresťanských nekropol, sa 
využíval od polovice 10. do polovice 11. stor. k jeho 
určujúcim nálezom patria sporadické exempláre 
predmetov dennej potreby, staršie typy esovitých 
záušníc a prsteňov. ich vyvinutejšie formy z priľah-
lého kostolného cintorína sú sporadickejšie i typovo 
zredukované.

Starší pohrebiskový priestor bol následne za-
pĺňaný sídliskovými objektmi rôzneho využitia, 
exteriérovými pecami, výnimočne aj kopanou 
studňou. Jej prítomnosť na brehu rieky nitry, 
poskytujúcej dostatočný objem vody, je preto 
prekvapujúca. zámerne vykopaná studňa pou-
kazuje súčasne na dôležitosť tohto sídliska i jeho 
dlhodobejšiu existenciu. podľa ústnej tradície mal 
tento celok patriť miestnym obyvateľom, ktorí 
pochovávali na ploche priliehajúcej ku kaplnke 
sv. klimenta. po ukončení jej využívania prispela 
k nekontrolovanej deštrukcii stavebných murív 
erozívna činnosť rieky, ktorá postupne odpla-
vovala hlinitý breh spolu s vyvýšenou polohou 
kostoliska (Habovštiak 1964, 413 – 420).

na rozdiel od tohto náleziska mala lokalita 
z polohy keresztúr efemérnejší význam (obr. 3: 4). 
prieskumom získaný nálezový fond iba informuje 
o menšej osade krátkodobo používanej počas 12. – 13. 
stor., ktorá splynula s jadrom neskoršej obce (Kolník 
1958). Dosiaľ známe lokality spoločne približujú 
význam sledovaného mikroregiónu v stredovekom 
osídlení stredného ponitria. zaujímavé je, že sa ich 
reprezentanti sústreďujú do zúženého pozdĺžneho 
pása vymedzeného terénnou konfiguráciou, rieč-
nym korytom a diaľkovou komunikáciou.

datovanie osídlenia

v predchádzajúcich častiach štúdie sa vymedzilo 
predbežné časové zaradenie spracúvaného súboru 
lokalizovaného v polohe násypový sek. východis-
kové informácie poskytla najpočetnejšia kolekcia 
keramických nádob zložená zo 189 exemplárov 
(tabela 1). Jej vypovedaciu schopnosť obmedzuje 
nadmerná zlomkovitosť, s nedostatočne vyváženým 
podielom väčších zlomkov, okrajových fragmentov 
a ucelených tvarov. 

nižšia kvalita súboru s nepočetnými exemplármi 
komplikuje jeho začlenenie do kontinuálne prepo-
jených vývojových etáp. nálezový fond je nanajvýš 
využiteľný k rámcovej špecifikácii doplnenej po-
mocou známych spoľahlivo zaradených súborov 
z iných lokalít. podľa rytého výzdobného dekóru 
a výnimočne stvárnenej plastickej lišty je spracú-
vanému súboru podobná kolekcia z 2. horizontu 
opevneného sídliska z Mužle-Čenkova-vilmakertu 
patriaceho do konca 9. až prvej štvrtiny 10. stor. 
(Hanuliak/Kuzma 2015, 319, obr. 130; 131). prehliadnuť 
sa nedajú ani príbuzné prvky z nádob z následného 
3. horizontu (Hanuliak/Kuzma 2015, obr. 132) rozšíre-
né o prípady získané zo sídliska z 10. stor. v chľabe 
(Hanuliak 2016, tab. i – Xiv). v oboch úsekoch sa ta-
kisto vyskytujú zástupcovia s prežliabnutou hornou 
líniou ústia i priame línie nanášané na podhrdliach 
jednohrotým rydlom.

uvedené analógie sú vhodnejšie k časovému 
zaradeniu veľkokýrskych objektov umiestnených 
v 2. usadlosti. ich používanie, oddelené hiátom od 
staršej fázy osídlenia, sa takisto spája s typologicky 
zmeneným vzhľadom objektov. k dôležitým indíci-
ám takisto patrí nahradenie tradičných kamenných 
klenbových pecí v obytných zemniciach hlinenými 
pecami s kupolou vysunutou z interiéru. Štyri 
kúreniská zasunuté do priestoru medzi obydlia 
reprezentujú ďalší stupeň z vývojovej línie exterié-
rových pyrotechnologických zariadení, doložených 
v autochtónnom prostredí z 9. – 10. stor. ich repre-
zentanti sa s dôrazom na skvalitnenie funkčného 
využitia vyvíjali od pozdĺžnych ohniskových jám 
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k sporadicky doloženým ohniskám z úrovne terénu 
až k regulárnym exteriérovým peciam horizontál-
neho typu s hlinenými kupolami, zaznamenanými 
po prvý raz na konci 10. stor. v Mužle-Čenkove-
-orechovom sade (Hanuliak 2014, 682).

pohrebný inventár získaný z kostrových hro-
bov vyhĺbených po obvode objektov z 1. usadlosti 
sa nevymyká z počiatočného úseku mladšieho 
veľkomoravského horizontu. ich zaradenie do po-
veľkomoravského obdobia nie je správne, čo vylu-
čuje aj vzájomne zharmonizovaný výskyt všetkých 
evidovaných zložiek. priestorový vzťah hrobov 
k objektom sa naopak príkladne dopĺňa. Signifi-
kantnejšie potvrdenie vzťahu z oboch rozdielnych 
skupín komplikujú zástupcovia materiálnej kultúry, 
ktorí by sa vyskytovali v oboch nálezových celkoch. 
Jedinú výnimku reprezentuje nádoba z hrobu 4 
(tab. Xiii: 4: 6), ktorá je takmer totožná s najvyšším 
keramickým tvarom z objektu 20 (tab. iv: 20: 10).

Súčasne treba priznať, že chronologická špeci-
fikácia veľkokýrskeho osídlenia má hypotetickú 
podobu vypracovanú na základe nálezových okol-
ností, nie obmedzených datovacích možností vyplý-
vajúcich z nadobudnutého fondu. ich prijateľnosť 
by akiste zvýšil výskyt ostrôh typu iv s priečnymi 
radmi nitov na platničkách, prípadne i typu vB 
s platničkami členenými pozdĺžnymi ramenami. 
podľa M. Jakubčinovej (2018, 45 – 51) ide o zástupcov, 
ktorých výskyt v hroboch zo Slovenska kulminoval 
najmä počas poslednej tretiny 9. stor.

exaktnejšiu datovaciu oporu neposkytujú ani 
šperky. krúžková náušnica i exempláre s valcovito 
zvinutým koncom z bronzového drôtu patria k do-

mácim zástupcom doloženým počas celého 9. stor. 
pri strieborných náušniciach s obojstranným hro-
zienkovým záveskom sa ako významnejšia ukazuje 
potreba stanovenia momentu, v ktorom boli tieto 
kusy uložené do hrobu. Medzi týmto medzníkom 
a počiatkami ich zhotovovania v moravských šper-
kárskych dielňach mohlo totiž uplynúť niekoľko de-
cénií. tento rozsah mohol na území nitrianska ešte 
narásť, pretože tu neboli zhotovovaní zástupcovia 
veligradského typu (Galuška 2017, 189; Chorvátová 
2023, 81 – 85; Ungerman 2023, 200, 201). využitie 
sprecizovaného modelu vnútornej chronológie 
neprichádza do úvahy pre časovo obmedzený úsek 
inhumácie i hojný výskyt anomálnych prejavov 
v pohrebných zvykoch.

záver

podľa počtu reprezentantov nájdených v polohe 
násypový sek z veľkého kýru patril nálezový 
súbor od počiatku k menej významným fondom. 
to bol zrejme aj jeden z dôvodov, pre ktorý nebola 
táto kolekcia vyše 25 rokov odborne vyhodnotená. 
výsledky získané z jeho spracovania presviedčajú 
o opaku. k náprave prispelo vystihnutie určujúcich 
zložiek u sídliskových objektov, hrobov, materiálnej 
kultúry, prepracovanie ich vzájomných vzťahov. 
pomocou nich sa mohol doplniť mozaikovitý ob-
raz o stredovekom osídlení tohto mikroregiónu 
a osvetlili sa dosiaľ menej známe aspekty o dianí 
na strednom ponitrí počas záverečného úseku 
včasnostredovekého vývoja.
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tab. i. veľký kýr, poloha násypový sek. objekty 5, 6, 7. plány a nálezy. kresba Ž. nagyová, S. ptáčková.
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tab. ii. veľký kýr, poloha násypový sek. objekty 10, 11, 16. plány a nálezy. kresba Ž. nagyová, S. ptáčková.
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tab. iii. veľký kýr, poloha násypový sek. objekty 16, 17, 19. plány a nálezy. kresba Ž. nagyová, S. ptáčková.
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tab. iv. veľký kýr, poloha násypový sek. objekt 20. plán a nálezy. kresba Ž. nagyová, S. ptáčková.
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tab. v. veľký kýr, poloha násypový sek. objekty 21, 23. plány a nálezy. kresba Ž. nagyová, S. ptáčková.
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tab. vi. veľký kýr, poloha násypový sek. objekty 35, 49. plány a nálezy. Mierka: a – 1, 2, 4 – 7; b – 3. kresba Ž. nagyová, 
S. ptáčková.
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tab. vii. veľký kýr, poloha násypový sek. objekty 49, 53, 63. plány a nálezy. kresba Ž. nagyová, S. ptáčková.
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tab. viii. veľký kýr, poloha násypový sek. objekty 33, 64, 65. plány a nálezy. kresba Ž. nagyová, S. ptáčková.
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tab. iX. veľký kýr, poloha násypový sek. objekty 67, 73. plány a nálezy. kresba Ž. nagyová, S. ptáčková.
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tab. X. veľký kýr, poloha násypový sek. objekt 73. nálezy. kresba Ž. nagyová, S. ptáčková.
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tab. Xi. veľký kýr, poloha násypový sek. objekt 73. nálezy. Mierka: a – 1 – 3, 5 – 9, 11; b – 4, 10. kresba Ž. nagyová, 
S. ptáčková.
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tab. Xii. veľký kýr, poloha násypový sek. hroby 1, 2, 3. plány a nálezy. Mierka: a – 1, 4; b – 3: 2, 3. kresba Ž. nagyová, 
S. ptáčková.
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tab. Xiii. veľký kýr, poloha násypový sek. hrob 4 – plán a nálezy; obj. 35 – plán s ľudským skeletom. Mierka: a – 1 – 5; 
b – 6. kresba Ž. nagyová, S. ptáčková.
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tab. Xiv. veľký kýr, poloha násypový sek. hrob 5. plán a nálezy. kresba Ž. nagyová, S. ptáčková.
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a Settlement with Graves from the 9th – 10th Century 
in veľký kýr

M i l a n  h a n u l i a k  –  †  i v a n  k u z m a  –  J á n  r a j t á r  –  J á n  t i r p á k

SuMMarY

in the northern part of the cadastral territory of veľký 
kýr (nové zámky district), remnants of an early medi-
eval settlement were investigated in 1997 – 1998 (Fig. 1). 
of particular significance are the twenty settlement 
features and five graves located in the northern part of 
the site (Fig. 2).

analysis of the artefact assemblage revealed notewor-
thy features uncommon in typical agricultural contexts. 
these include settlement structures clustered into three 
groups. the first two clusters belong to Settlement 1, rep-
resenting an earlier phase of habitation. the arrangement 
of residential structures in a curved line around an open 
area, identified as a potential communal area, is particu-
larly intriguing. it suggests that this space may have been 
used for communal activities. an intriguing aspect of the 

dwellings, grouped in two pairs (features 16, 23 and 19, 20; 
pl. ii – v), is their shared characteristics. each pair com-
prises a sunken structure with larger and smaller interior 
dimensions. notably, stone ovens were consistently located 
in the same corner of each structure. Within the oval settle-
ment area, covering 1100 m², eight grain storage pits were 
dispersed (features 5 – 7, 10, 11, 13, 21 and 35; pl. i; ii; v; vi). 
these pits varied in depth, ranging from 222 to 250 cm, 
with one exception at 100 cm. the total storage capacity of 
all pits amounts to 30 m³. Settlement 3, representing a later 
phase of habitation, comprises two sunken dwellings with 
clay ovens, situated 40 m from Settlement 1. Four outdoor 
ovens (features 53, 63 – 65; pl. vii; viii) and a grain storage 
pit (feature 67, depth 222 cm; pl. iX) were identified in the 
area between the dwellings.
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graves 1 – 3 (pl. Xii) represent burial contexts within the 
settlement area. these individuals may have been buried 
within the settlement due to various circumstances. graves 4 
and 5 (pl. Xiii; Xiv) may represent the nucleus of a regular 
necropolis, given their rich grave goods, dimensions, and 
parallel orientation. their location, sufficiently distant from 
the residential zone, supports this interpretation. the group 
of graves also includes an individual interred within the 
fill of grain storage pit 35 (pl. vi; Xiii). this unusual burial 
practice likely relates to the premature abandonment of the 
settlement area, which may be connected to the significant 
role of the nearby road leading to the central settlement ag-
glomeration of nitra. the importance of this route is further 
underscored by five additional medieval sites recorded 
within the intramural area of veľký kýr (Fig. 3).

the material culture from the site is sparse, with 
limited typological variety. the ceramic assemblage 
(tab. 1) suggests a relatively short occupation. Despite 
limited dating potential, the site appears to have been 
occupied primarily during the last third of the 9th c. 
and the first half of the 10th c. the settlement at veľký 
kýr lacked defensive features but functioned as a hub 
for agricultural products from the surrounding region. 
the substantial capacity of the grain storage pits ex-
ceeded the needs of a small community, indicating its 
importance. the advanced nature of the settlement’s 
architecture further underscores its exceptional status. 
comparable examples from the great Moravian period 
are primarily found at fortified sites like Bojná i-valy and 
Mužla-Čenkov.

Fig. 1. veľký kýr. Section from the village cadastre with the 
surveyed areas marked. author M. hanuliak.

Fig. 2. veľký kýr. plan of the site from the 9th – 10th c. in the 
excavated part of the site. author M. hanuliak.

Fig. 3. veľký kýr. Sites from the medieval period in the 
cadastre of the village. author M. hanuliak.

tab. 1. veľký kýr. an overview of important representa-
tives from the filling of the excavated features. Feature 
type: a – sunken-house; B – grain pit; c – exterior oven; 
D – ditch. author M. hanuliak.

pl. i. veľký kýr, násypový sek site. Features 5, 6, 7. plans 
and finds. Drawing Ž. nagyová, S. ptáčková.

pl. ii. veľký kýr, násypový sek site. Features 10, 11, 16. plans 
and finds. Drawing Ž. nagyová, S. ptáčková.

pl. iii. veľký kýr, násypový sek site. Features 16, 17, 19. 
plans and finds. Drawing Ž. nagyová, S. ptáčková.

pl. iv. veľký kýr, násypový sek site. Feature 20. plan and 
finds. Drawing Ž. nagyová, S. ptáčková.

pl. v. veľký kýr, násypový sek site. Features 21, 23. plans 
and finds. Drawing Ž. nagyová, S. ptáčková.

pl. vi. veľký kýr, násypový sek site. Features 35, 49. plans 
and finds. Scale: a – 1, 2, 4 – 7; b – 3. Drawing Ž. nagyová, 
S. ptáčková.

pl. vii. velký kýr, násypový sek site. Features 49, 53, 63. 
plans and finds. Drawing Ž. nagyová, S. ptáčková.

pl. viii. veľký kýr, násypový sek site. Features 33, 64, 65. 
plans and finds. Drawing Ž. nagyová, S. ptáčková.

pl. iX. veľký kýr, násypový sek site. Features 67, 73. plans 
and finds. Drawing Ž. nagyová, S. ptáčková.

pl. X. veľký kýr, násypový sek site. object 73. Finds. Draw-
ing Ž. nagyová, S. ptáčková.

pl. Xi. veľký kýr, násypový sek site. object 73. Finds. 
Scale: a – 1 – 3, 5 – 9, 11; b – 4, 10. Drawing Ž. nagyová, 
S. ptáčková.

pl. Xii. veľký kýr, násypový sek site. graves 1, 2, 3. plans 
and finds. Scale: a – 1, 4; b – 3: 2, 3. Drawing Ž. nagyová, 
S. ptáčková.

pl. Xiii. veľký kýr, násypový sek site. grave 4 – plan and 
finds; feature 35 – plan with human skeleton. Scale: a – 
1 – 5; b – 6. Drawing Ž. nagyová, S. ptáčková.

pl. Xiv. veľký kýr, násypový sek site. grave 5. plan and 
finds. Drawing Ž. nagyová, S. ptáčková.
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