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Si,DLISKO LUDANICKE] SKUPINY V NITRE-CHRENOVE]
S NALEZOM ZDOBENE]J AMFORY JORDANOVSKE] KULTURY"

NOEMI BELJAK PAZINOVA - MARIO BIELICH -
JANA MIHALYIOVA - LUCIA POPOVICOVA -
KATARINA SIMUNKOVA - JAN TIRPAK

The Settlement of the Ludanice Group in Nitra-Chrenova with a Decorated Jordanow Amphora. This article presents
the results of the archaeological excavation carried out during the construction of the Operation and Maintenance Centre
of the R1 Expressway east of Nitra in southwest Slovakia. Relics of a settlement from the beginning of the Late Stone
Age were examined from January to March 2010. The weather and timing constraints had a significant impact on the
excavation process. The geophysical measurements with a fluxgate magnetometer in the first stage of the excavation
identified several anomalies, which were confirmed and documented by field excavation. The total number of examined
features was 14. Some contexts (building structures or post-holes) detected by the magnetometer were destroyed by the
stripping of the topsoil. Besides the evaluation of the found context, the article brings an analysis of all obtained sources.
The identified settlement’s chronological position, confirmed by AMS radiocarbon dating, falls to the Early Aeneolithic-
Ludanice group of the Lengyel Culture. The settlement also yielded a unique find: a decorated biconical amphora of the

Jordanow Culture. It represents the very first import of this type into the territory of Slovakia.

Keywords: Slovakia, Nitra, Chrenova, Early Aeneolithic, Ludanice Group, Jordanow Culture, settlement finds.

V katastri Nitry, resp. v jej bezprostrednom okoli,
evidujeme pocetné polohy s osidlenim lengyelskej
kultary v jej zdverecnej etape, t. j. ludanickej
skupine (Gabulovd 2022, 148-161). Je preto oprav-
nené tvrdit, Ze centralna oblast Podunajskej pa-
horkatiny bola dodlezitou stcastou sidelnej zény
lengyelskej kultury. Rozsirenie nalezisk v Nitre,
resp. v jej blizkom okoli priniesol vyskum reali-
zovany Archeologickym tstavom SAV v Nitre na
trase vystavby rychlostnej cesty R1 v rokoch 2008
az 2010 (Ruttkay a i. 2013a; 2013b). Sucastou vy-
skumnych aktivit bolo nielen sledovanie zemnych
prac suvisiacich s vystavbou rychlostnej cesty, ale
aj pridruzenych stavieb, vratane vystavby aredlu
Strediska spravy a udrzby rychlostnej cesty R1
(SSUR R1) na lavom brehu potoka Selenec, v ka-
tastri Chrenova. Tu uskuto¢neny archeologicky
vyskum, realizovany v zimnych mesiacoch ja-
nuar az marec 2010, priniesol nové doklady sid-
liskovych objektov a nalezov z obdobia starého
eneolitu. Zadmerom predlozeného prispevku je
vyhodnotenie nalezovej situdcie z tohto vyskumu
a komplexna analyza ziskanych pramenov (kera-
miky, drobnych hlinenych predmetov, zvieracich
kosti, mazanice, kamennejindustrie). Jedine¢nym
néalezom je bohatou rytou vyzdobou dekorovana
amfora jordanovskej kulttury, ktora je na tizemi
Slovenska prva svojho druhu. Analyzovana lo-

kalita preukazatelne spadad do rdmca staroeneo-
litického osidlenia ludanickej skupiny na tizemi
dnesného Slovenska.

HISTORIA VYSKUMU LOKALITY
A JEJ] PRIRODNE PODMIENKY

Sktimana plocha (obr. 1) sanachadza na vychodnom
okraji mesta Nitra, v katastri Chrenova, v polohe
Selenec III na lavom brehu potoka Selenec, juzne
od Statnej cesty I/51 smerujicej z Nitry smerom do
Levic. Povodie potoka Selenec je celkovo bohaté
na osidlenie z obdobia praveku az stredoveku.
V blizkosti skiimanej plochy, najma zapadne od nej
v SirSom priestore lokality Mikov dvor, boli v mi-
nulosti realizované viaceré mensSie i vacsie archeo-
logické vyskumy, na ktorych sa zistili sidliskové
objekty z praveku a stredoveku, ako aj stredoveké
hroby (Hanuliak 1989, 218-220; 1993, 111; Hrmovd
1958; Chropovsky/Fusek 1985; Pavitk 1967a; 19670).
Dalgie polykultirne osidlenie bolo zaznamenané
na terasovitej vyvysSenine medzi potokom Selenec
ajeho sutokom s Janikovskym potokom (Fusek 1991;
Kovidcovd 1972).

V rdmci vystavby rychlostnej cesty R1 v rokoch
2009 a 2010 boli vychodne od Nitry na lavobrezi
potoka Selenec preskiimané viaceré nové rozsiahle

1 Tato praca bola podporena Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-16-0449 a APVV-20-0044
a s podporou grantového projektu agentary VEGA 2/0031/23.

M Toto dielo je licencované podla Creative Commons Attribution 4.0 International License.
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Obr. 1. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Lokalizacia archeologického vyskumu a vyznacenie dalsich blizkych poloh
s osidlenim z obdobia Epilengyelu. Mapa N. Beljak PaZinova.

naleziska. V polohach Selenec I, II a III (obr. 1), na
svahoch severne a juzne od statnej cesty 1/51, sa
preskumali sidliskové objekty a kostrové hroby
z obdobia eneolitu (ludanicka skupina), starsej doby
bronzovej a stredoveku (9.—14. stor.; Bielich 2014; Da-
tiovd/Ruttkay 2011; Gabulovd 2022; Gabulovd/Bistdkovd/
Jakab 2013, 57; Ruttkay a i. 20134, 210). Osidlenie luda-
nickej skupiny (92 objektov a 5 kostrovych hrobov)
sa sustredilo na polohe Selenec I (Gabulovd 2022),
ktora sa nachadza priblizne 550 m severovychodne
od plochy stavby budovy SSUR R1. Zrejme dalsi
objekt ludanickej skupiny (obj. 7) bol zachyteny ajna
polohe Selenec II pri vyskume hospodarskeho za-
zemia vrcholnostredovekého sidliska (Bielich 2014,
695), ktoré sa nachadza na protilahlom svahu od

polohy Selenec1 a priblizne 350 m severovychodne
od plochy stavby budovy SSUR RI1.

Dalsie sidliskové objekty zo zaverecnej etapy len-
gyelskej kulttry boli v rdmci vystavby rychlostnej
cesty R1 evidované aj na blizkych polohach Malé
Janikovce, Mikov dvor II (vychodne od Janikov-
ského potoka), kde sa nasli aj sidliskové jamy zo
stredoveku (10.-12. stor.) a pohrebisko z 8.-9. stor.
(Ruttkay a i. 2013b, 204, 205, obr. 109). Naleziska
boli zachytené aj v polohe Malé Janikovce-Mikov
dvor I (zapadne od Janikovského potoka), kde
sa zdokumentovala zaniknuta stredoveka osada
z10.-13. stor. a zberové nalezy z praveku (lengyel-
ska kulttira?), doby rimskej i v€asného stredoveku
(Ruttkay a i. 2011, 218; 2013b, 203, 204).
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Obr. 2. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Geofyzikal-
ny prieskum flux-gate magnetometrom pod vedenim
doc. J. Tirpaka (februar 2010). Foto M. Bielich.

Nalezisko analyzované v predlozenom prispev-
ku bolo zistené v priestore plochy stavby SSUR R1
a nachadzalo sa na miernom zapadnom svahu
klesajacom k potoku Selenec, v nadmorskej vyske
145 az 156 m a bolo oznacené ako poloha Selenec 111
(Ruttkay a i. 2013b, 206).

Okolie Seleneckého potoka je silne narusené po-
stupnou erdéziou svahov, ¢o negativne vplyvalo ajna
zachytenie plytsich sidliskovych objektov v ramci
archeologickych vyskumov. Na osidlenie vhodnu
polohu, okrem priaznivej klimy (oblast patri do
teplej klimatickej oblasti s charakteristickou tep-
lou nizinnou klimou) dantt vhodnou nadmorskou
vyskou a dostupnostou vodného zdroja, podmie-
novali uz od praveku aj trodné pody (hnedozeme
s prechodmi do ¢ernozeme), ktoré uz v pleistocéne
vznikli na miestnom sprasovom podlozi. Na geolo-
gickych mapach majt nasledovnu charakteristiku:
,eolické sedimenty: sprase a jemnopiescité sprase, vipnité
a sprasovité hliny vcelku”? Vo vyssich polohach na
svahu, kde vplyvom erézie prislo k degradacii pody,
sprasové podlozie chyba a na povrch vystupuju ily
(Hresko/Pucherovd/Baldz a kol. 2006, 16). Geomorfo-

logicky sa lokalita na polohe Selenec III nachadza
v podcelku Zitavska pahorkatina na severnom okra-
ji Podunajskej pahorkatiny, ktora patri do oblasti
Podunajskej niziny.?

PRIEBEH VYSKUMU )
A OPIS NALEZOVE] SITUACIE

1. etapa - geofyzikalny prieskum

Pred destruktivnym terénnym vyskumom sa
v januéri 2010 v mieste budticej stavby SSUR R1
uskutocnil geofyzikalny prieskum pod vedenim
J. Tirpaka. Meranie sa uskuto¢nilo magnetomet-
rom s piatimi fluxgate sondami od firmy Sensys
GmbH (Nemecko). Celkovo bola premerana
plocha s rozlohou 7500 m? s hustotou bodov
0,5 x 0,1 m (obr. 2). Na spracovanie nameranych
udajov sa pouzil softvér Magneto (Sensys GmbH,
Nemecko).

Geofyzikalny prieskum zachytil magnetické
anomalie, ktoré bolo s velkou pravdepodobnostou
mozné povazovat za archeologické objekty (obr.
3: 1). V juhozapadnej casti meranej plochy sa na-
chadzali anomalie interpretované ako konfiguracia
kolovych jam, pripadne Zzlabov, tvoriacich stcast
pozdlznych stien kvadratického domu s maximal-
nymi rozmermi cca 28 x 8 m (obr. 3: 2). Orientacia
mozného domu bola SZ - JV. Podobnd, ale menej
vyraznu konfigurdciu sa podarilo lokalizovat
(obr. 3: 1) aj v severozapadnej Casti plochy merania
(vo vzdialenosti priblizne 12 m od prvého zachy-
teného obydlia; obr. 3: 1), kde bol zrejme situovany
dalsi dom (zachytena bola len jeho juhovychodna
Cast s rozmermi 15 x 8 m). Vyraznejsie sa na ploche
ukazovali samostatne situované sidliskové jamy
kruhového i viac pretiahnutého nepravidelného
podorysu (obr. 3: 2).

2. etapa — destruktivny archeologicky vyskum

Predstihovy zachranny archeologicky vyskum sa
na predmetnej ploche uskutocnil v januari az marci
2010. Na zaciatku bola z plochy mechanicky odstra-
nena ornica, ako sa vSak ukazalo, plytsie objekty
(napr. kolové jamy/zlaby tvoriace pddorysy domov)
boli v tejto faze znicené. Identifikovat sa podarilo
14 porusenych sidliskovych objektov zahibenych do
zItého sprasového podlozia (obr. 4), z nich 11 dato-
vanych na zaklade materialu do ludanickej skupiny.
Objekty 4, 5 a 13 boli bez nalezov. Identifikované

2 Geologicka mapa SR M 1 : 50 000. https://www.geology.sk/geoinfoportal/mapovy-portal/geologicke-mapy/ [18. 2. 2024]

% Geomorfologické ¢lenenie Slovenska https://apl.geology.sk/mapportal/img/pdf/tm19a.pdf [18. 2. 2024]
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Obr. 3. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. 1 — vysledna mapa magnetickych anomalif; 2 — interpretacia s lokalizaciou
potencidlnych archeologickych objektov a situovanie kolovej obytnej stavby. Autor M. Bielich.

= a AR =t e =

Obr. 4. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Plan archeologického vyskumu s vyznacenymi preskiimanymi archeologic-
kymi objektmi. Objekt 12 sa nachddzal mimo zaznamenant plochu, juzne od objektu 9. Autor M. Bielich.
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Obr. 5. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Plany sidliskovych objektov 1-6, 12, 13. Kresba M. Bielich, tiprava N. Beljak
Pazinova.

objekty boli zacistené, zamerané a ich vypln plas-
ticky vybrand. Pri ich skiimani sa postupovalo po
mechanickych vrstvach, pricom vadSina objektov
bola vyberana na dve etapy (najprv severna, na-
sledne po zdokumentovani profilu juzna polovica).

Nalezova situacia

Obj. 1 (obr. 5: 1; 6)

Sidliskovy objekt kruhového podorysu s plynule klesaju-
cimi stenami do lievika, nasledne v spodnej polovici
plynule sa rozsirujucimi stenami do oblych stran, dno
bolo pravidelné, vanickovitého tvaru.

Vypli: hnedd humusovitd kompaktna vrstva.

Rozmery: pr. 0,85 m, hi. 0,8 m.

Nalezy: 195 ks fragmentov keramiky (vratane zdobenej
amfory —importu jordanovskej kulttry), 14 ks zvieracich
kosti, 2 ks Stiepanej industrie (1 neopracovana cepel,
1 driapadlo na fragmente jadra), mazanica.

Obj. 2 (obr. 5: 2)

Sidliskovy objekt ovalneho podorysu, v priereze mal
vanickovity tvar so stenami plynule klesajicimi ku

mierne vypuklému dnu. Na zapadnej strane bolo
klesanie pozvolnejsie.

Vyplit: hneda humusovita kompaktnd vrstva.

Rozmery: dl. 1,4m, %.09m, hi. 0,3 m.

Nalezy: 39 ks fragmentov keramiky, 4 ks stiepanej industrie
(2 neopracované cepele, 1 skrabadlo, 1 odpad — patino-
vany silicit).

Obj. 3 (obr. 5: 3)

Sidliskovy objekt mierne ovalneho pédorysu, v priereze
mal vanickovity tvar so stenami plynule klesajiicimi
ku mierne oblakovitému dnu.

Vyplii: hneda humusovita kompaktna vrstva.

Rozmery: dl. 19m,s.1,6 m, hi. 0,3 m.

Nalezy: 30 ks fragmentov keramiky, 11 ks zvieracich kosti,
3 ks stiepanej industrie (1 neopracovana cepel, 1 opra-
covana Cepel, 1 odpad), mazanica.

Obj. 4 (obr. 5: 4)

Sidliskovy objekt kruhovitého pddorysu, v priereze mal
vanickovity tvar so stenami plynule klesajucimi ku
mierne oblukovitému dnu.

Vypln: hneda humusovita kompaktna vrstva.

Rozmery: dl. 1,6 m, % 1,3m, hi. 0,3 m.

Nalezy: bez nalezov.
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Obr. 6. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Objekt 1. 1 - po odbere vrchnej vrstvy a vypreparovani mazanicovej vyplne;
2 —hore dnom otocena zdobena amfora jordanovskej kultiry tesne nad dnom objektu; 3 — detail zdobenej amfory depo-
novanej pri stene jamy; 4 — vypreparovanie nalezov keramiky a mazanice nad dnom sidelného objektu. Foto M. Bielich.

Obj. 5 (obr. 5:5; 7: 1)

Sidliskovy objekt kruhovitého podorysu, v priereze mal
vanickovity tvar so stenami viac-menej plynule klesa-
jucimi ku mierne oblukovitému dnu.

Vypli: hnedd humusovitd kompaktna vrstva.

Rozmery: pr. 0,9 m, hi. 0,3 m.

Nalezy: bez nalezov.

Obj. 6 (obr. 5: 6)

Sidliskovy objekt ovalneho pddorysu, v priereze mal vanicko-
vity tvar so stenami plynule klesajiicimi ku mierne obltiko-
vitému dnu. Na zapadnej strane bolo klesanie pozvolnejsie.

Vyplii: hnedd humusovitd kompaktna vrstva.

Rozmery: di. 21 m, & 1,6 m, hi. 0,38 m.

Nalezy: 48 ks fragmentov keramiky, 2 ks Stiepanej industrie
(1 8krabadlo, 1 drobny odstep s retusou).

Obj. 7 (obr. 7: 3; 8: 1)

Sidliskovy objekt kruhovitého podorysu, v priereze mal
vanickovity tvar so stenami oblukovite klesajucimi ku
mierne obltkovitému dnu.

Vyplit: ¢iernohnedd humusovitd kompaktna vrstva.

Rozmery: pr. 1,7 m, hi. 0,5 m.

Nalezy: 53 ks fragmentov keramiky, 16 ks zvieracich kostf,
2 ks Stiepanej industrie (1 tstep, 1jadro), 1 ks fragmentu
kamennej podlozky, mazanica.

Obj. 8 (obr. 7: 3; 8: 2)

Sidliskovy objekt nepravidelného v severnej casti ovalneho
pddorysu, v priereze mal vanickovity tvar so stenami oblu-
kovite klesajuicimi ku mierne nepravidelnému dnu. Objekt
bol v superpozicii s obj. 7, ktory ho porusil v juznej asti.

Vypln: ¢iernohneda humusovita kompaktna vrstva.

Rozmery: di.3m, % 1,4m, hi.0,5m.

Nalezy: 120 ks fragmentov keramiky, 3 ks fragmentov z kolieska
(drobny predmet), 25 ks zvieracich kosti, 36 ks Stiepanej in-
dustrie (5neopracovanych cepeli, 2 opracované cepele, 2 jad-
r4, 27 ks odpad), 2 ks neopracovanych kamernov, mazanica.

Obj. 9 (obr. 8: 3; 9)

Sidliskovy objekt kruhovitého pddorysu s prierezom
hruskovitého tvaru. Steny plynule klesali ku mierne
oblukovitému dnu.

Vyplit: hneda humusovita kompaktna vrstva, ktord bola
priblizne v polovici objektu prerusend pomerne su-
drznou vrstvou mazanice a cca 0,2 m pod nou bola
dalsia vyraznejsia tenkd vrstva (hrubka do 0,05 m)
hutnej hnedosivej hliny.

Rozmery: dl.1,4m,% 1,2m, hi. 1,2 m.

Nalezy: 368 ks fragmentov keramiky (v rdmci toho ajjedna
rekonstruovatelna konicka misa), 1 ks fragmentu kolies-
ka (drobny predmet), 7 ks Stiepanej industrie (2 neopra-
cované cepele, 4 opracované cepele, 1 odpad), mazanica.
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Obr. 7. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. 1 — objekt 5 po vybere severnej polovice vyplne; 2 — objekt 11 po vybere se-
vernej polovice vyplne; 3 — objekt 7 (v popredi) a 8 skiimané sektorovou metédou. Foto M. Bielich.

Obj. 10 (obr. 8: 4)

Sidliskovy objekt ovalneho podorysu, v priereze mal
vanickovity tvar so stenami obltukovite klesajucimi ku
mierne nepravidelnému dnu.

Vypln: ¢iernohneda humusovita kompakind vrstva. Vo vy-
plni vjuznej polovici bola vyraznejsia mazanicova vrstva.

Rozmery: di. 1m, § 0,76 m, hl. 0,25 m.

Nalezy: 37 ks fragmentov keramiky, mazanica.

Obj. 11 (obr. 7: 2; 8: 5)

Sidliskovy objekt ovalneho podorysu, v priereze mal vanic-
kovity tvar so stenami obltikovite klesajiicimi ku mierne
nepravidelnému dnu.

Vypln: ¢iernohneda humusovitd kompaktna vrstva.

Rozmery: dl.24m, % 1m, hi. 04 m.

Nalezy: 26 ks fragmentov keramiky, 19 ks zvieracich kosti,
3 ks stiepanej industrie (1 Skrabadlo, 1 Sikmo retusovana
cepel, 1 rydlo).

Obj. 12 (obr. 5: 7)

Sidliskovy objekt kruhovitého pédorysu, v priereze mal
vanickovity tvar so stenami plynule klesajicimi ku
mierne obltkovitému dnu.

Vypli: ¢iernohnedd humusovita kompaktnd vrstva.
Rozmery: pr. 0,42 m, hl. 0,22 m.
Nalezy vo vyplni: 5 ks fragmentov keramiky.

Obj. 13 (obr. 5: 8)

Sidliskovy objekt kruhovitého podorysu, v priereze mal
vanickovity tvar so stenami plynule klesajtcimi ku
mierne obltkovitému dnu.

Vyplii: ¢iernohneda humusovita kompaktna vrstva.

Rozmery: pr. 0,5 m, hi. 0,22 m.

Nalezy vo vyplni: bez nalezov.

Obj. 14 (obr. 8: 6)

Sidliskovy objekt na povrchu nepravidelného kruhového
podorysu, s lievikovitym tstim, v spodnej polovici sa
steny plynule rozsirovali do stran, dno bolo pravidel-
né, vanickovité. V priereze mal objekt nepravidelny
hruskovity tvar.

Vyplii: ¢iernohneda humusovita kompaktna vrstva.

Rozmery: di.1,7m, 8 1,2m, hi. 1m.

Nalezy vo vyplni: 60 ks fragmentov keramiky, 1 ks zvie-
racej kosti.
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objekt 7

objekl 9

[]-2 WE-b [E-c

objekt 14

Obr. 8. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Plany sidliskovych objektov 7-11, 14. Legenda: a — keramické fragmenty;
b — mazanica; ¢ — tenka vrstva hnedosivej hliny. Kresba M. Bielich, tprava N. Beljak Pazinova.

Vyhodnotenie sidliskovych objektov

Z dovodu dlhodobého porusovania objektov mecha-
nickou orbou a odobratia ich vrchnych casti pocas
skryvky ornice z plochy pred zaciatkom archeologic-
kého vyskumu, st nase informadcie o ich pévodnych
rozmeroch len zlomkovité. Celkovo bolo po skryvke
ornice na ploche zachytenych 14 objektov s r6znou
velkostou, pohybujticou sa od 0,42 m az po 3 m
(obr. 5; 8). Vacsinu z nich vieme zaradit medzi bezné
sidliskové objekty vyplnené sidelnym odpadom bez
presne urcitelnej funkcie. Na ploche sa vyskytli aj

vacsie sidliskové jamy, ktoré moéZeme v ramci pri-
marnej funkcie povazovat za hliniky (obj. 7, pravde-
podobne aj obj. 3, 6 a 8), ktoré boli nasledne vyuzité
na odpad. Dalsie tri objekty s profilom hruskovitého
tvaru a s lievikovitym tstim (obj. 1, 9 a 14) spinaju
atributy zasobnice. Poslednt kategoriu identifiko-
vatelnych objektov tvoria kolové jamy (obj. 12 a 13).
Znacna variabilita je badatelnd aj v pripade zachyte-
nej hibky objektov. Pocetné zasttipenie mali hlavne
plytké objekty s hibkou medzi 0,22-0,5 m. Medzi
hibsie objekty radime len zasobnice (obj. 1, 9 a 14),
ktoré siahali az do Grovne 0,8-1,2 m.
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Obr. 9. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Objekt 9. 1 — po vybere severnej polovice vyplne a zachyteni vyraznej maza-
nicovej vrstvy (viditelna v profile); 2 — pohlad na dno po vybere vyplne. Foto M. Bielich.

NALEZOVY SUBOR

Material ludanickej skupiny sa naSiel vo vyplni
11 zo 14 objektov zdokumentovanych v rdmci
plochy stavby budovy SSUR R1 v Nitre. Z nich
pochadzalo celkovo 1138 ks hnutelnych nalezov.
Ide o keramické zlomky (986 ks), zlomky kotticovi-
tych predmetov (4 ks), zvieracie kosti/zuby (86 ks),
kamennt podlozku (1 ks), neopracované kamene
(2 ks) a Stiepant kamennui industriu (59 ks). Zlom-
ky a tlomky mazanice boli taktiez identifikované
v Siestich objektoch, ich mnozstvo vSak nebolo
spocitané na kusy.

V ramci zberu z plochy bolo vyzbieranych dalSich
49 ks ¢érepov a 2 ks Stiepanej kamennej industrie
(1 astep, 1 skrabadlo) medzi obj. 1 a 2, ako aj 12 ks
¢repov z okolia obj. 7 a 8.

Nalezy zodpovedaju beznému sidliskovému
odpadu, z ktorého vo vyplni objektov zostali také
druhy pramenov, ktoré nepodliehaji rychlemu
rozkladu. Ich druhové zloZenie je zaroven limito-
vané zachrannym charakterom vyskumu. Vyplne
objektov neboli preosievané ani preplavované, teda
absentuju makrozvysky, pripadne aj drobnejsie
artefakty.

Keramika

Keramika sa nachadzala v 11 zo 14 sidliskovych
objektov. Nakol'ko vypln objektov nebola odobe-
rana podla pravidelnych mechanickych vrstiev,
nie je mozné sledovat distribticiu keramiky podla
hibky, resp. zmien hustoty nalezov v jednotlivych
objektoch. Determinujticim faktorom je aj skutoc-
nost, ze 12 objektov bolo pomerne plytkych (za-
chytena hibka od 0,22 m do 0,5 m). Tieto podliehali
dlhodobo polnohospodarskej ¢innosti a ich vypln

v hornych vrstvach sa postupne stracala. Napri-
klad v objektoch zachovanych do hibky len 0,4 m
sa pocet keramickych fragmentov pohyboval od
5 do 48 ks. Jedinou vynimkou bol obj. 1, v ktorého
vyplni sa naslo az 195 ks ¢repov, napriek maxi-
malnej hibke 0,4 m. Vyskum potvrdil elementarny
predpoklad, zZe pocetnost keramiky bola najvacsia
v rozsiahlych a hlavne hlbsich objektoch, ktoré
predstavovali hliniky (obj. 7 a 8) a zasobné jamy
(obj. 9 a 14).

Keramicky materidl (tabela 1) nachadzajtci sa
vo vyplni sidliskovych jam predstavoval prevazne
hrubt (60 %), strednozrnnu az zrnitd keramiku
s kamienkami s vel'kostou v priemere 2—3 milimet-
re, ale aj s vacsimi primesami anorganickej zlozky.
Jemn4, jemnozrnna keramika mala priblizne 40 %
zastupenie. Povrch (vonkajsi aj vnttorny) vacsiny
¢repov bol hladeny (80 %). Objavil sa vSak aj drsny,
vyrazne zrnity povrch (20 %) a ani v jednom pri-
pade nebol zaznamenany lesteny povrch. Farebné
spektrum keramického cesta sa pohybovalo medzi
hnedou (40 %), oranzovou (35 %), sivou (25 %) farbou
a ich varidciami.

Chronologické zloZenie ¢repov z vyplne 11 ob-
jektov bolo homogénne. Nalezy posobili chronolo-
gicky jednotnym dojmom a je ich mozné zaradit do
starého eneolitu — ludanickej skupiny. Analyzovany
keramicky material ¢asto vykazoval stopy abrazie,
hlavne v pripade mensich atypickych nalezov s ma-
ximalnou velkostou ¢repu do 3 x 3 ¢cm, menej do
5x 5 cm (cca 60 % crepov v stbore patrilo do tejto
velkosti). V pripade fragmentov vaésich rozmerov
boli pozorovatelné aj cerstvé lomy a z niekolkych
objektov (obj. 1, 8, 9 a 10) bolo mozné rekonstruovat
¢repy do vacsich casti nadob.

Najvacsi pocet crepov (902 ks) tvoria atypické
fragmenty (86,5 %), zvySok predstavuju okraje
(69 ks), dna (24 ks), ucha (27 ks), vycnelky (18 ks).
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Obr. 10. Nitra-Chrenov4, poloha Selenec III. Uzitkova keramika. 1-8 — okraje; 9, 10 —dna. 1, 2, 6, 10 — objekt 1; 3, 4 — objekt
14; 5 - objekt 8; 7 — objekt 9; 8 — objekt 2; 9 — objekt 10. Foto, kresba N. Beljak Pazinova.

Samostatnua kategdriu reprezentujt rytou vyzdobou
zdobené zlomky z pleca a vydutia (7 ks) bikonickej
amfory jordanovskej kultury. Na zaklade tohto
rozloZenia je jasné, Ze samotny stibor neposkytuje
kompletné typové spektrum sledovaného obdobia.
V stbore sa vsak dali rozpoznat zlomky zo zasob-
nic, hrncov, dzbanov, amfor, mis.

Typickda hrubsia uzitkova keramika (minimalne
46 nadob/entit, 106 fragmentov) bola zasttipena pre-
vazne fragmentmi hrncovitych/azitkovych nadob
so zachovanymi okrajmi, okrajmi s hrdlom, pliec
s vydutim a dien. Nadoby v tejto kategorii patrili
medzi mierne polohrubostenné (0,4—-0,6 cm, 18 %),
polohrubostenné (0,7-0,9 cm, 64 %) a hrubostenné
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Obr. 11. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Uzitkova keramika. 1-3, 9 — teld s vycnelkom; 4-8 — tela so zobakovitymi
oblakovitymi uchami; 10-12 — dna. 1, 4, 7, 10, 12 - objekt 9; 2, 3 — objekt 3; 5 — objekt 1; 6, 9, 11 — medzi objektmi 1 a 2;
8 — objekt 10. Foto, kresba N. Beljak Pazinova.

jedince (1 cm a viac, 18 %). Povrchy hrncovitych/
uzitkovych nadob boli hladené, pripadne drsnejsie
zrnité z dovodu pouzitia zrnitého materidlu. Okra-
je boli zaoblené (60 %; obr. 10: 1, 4, 7, 8), pripadne
mali rovny tvar (35 %; obr. 10: 3, 5, 6) a dosahovali
priemer od 15 do 35 cm. Hrdl4 boli priame (obr.

10: 3), konické (obr. 10: 5-7), pripadne mierne von
vyhnuté (obr. 10: 1, 4, 8). Vydutia boli zaznamenané
len oblych (gulovitych az ovalnych) tvarov, rovnako
v pripade dien sa objavili prevazne oblé tvary (obr.
10: 9; 11: 11), menej ostré a aj mierne odsadené (obr.
10:10; 11: 10, 12) s priemerom od 9 do 20 cm. Spodky
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Obr. 12. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Stolova keramika. 1-3 — pohariky; 4 - miniattirna miska; 5, 6, 15 — oblé misy;

7,8, 14 — amforovité tvary; 9 — Siroko roztvorené hrdlo; 10 — telo s vy¢nelkom; 11 — misovitd (Siroko roztvorena?) nadoba;

12 — bikénicka nadoba; 13 — salka s uchom; 16 — bikénické telo. 1 — objekt 12; 2 — objekt 3; 3, 5, 6, 10 — objekt 7; 4, 7, 8, 11 —
objekt 8; 9, 12—15 — objekt 9; 16 — objekt 1. Foto, kresba N. Beljak Pazinova.

"

12

nadob boli kénického, zaobleného, ale aj klenutého  vyhnutom hrdle s obojstranne hladenym hnedym
tvaru. V ramci typickej polohrubostennej keramiky ~ povrchom (obr. 12: 7).

bola v jednom pripade zaznamenana aj keramicka K typickej hrubsej azitkovej keramike boli
trieda amfora (hrubka steny 8 mm) so zaoblenym  priradené aj nalezy tiel so zachovanou funkcnou
vertikalnym uchom na zaoblenom okraji a von aplikaciou (18 entit): zobakovitym, resp. zaoblenym
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horizontalnym uchom; neprevrtanym vycnelkom.
Z tvarov vycnelkov sa objavili ovalne (obr. 11: 1),
ploché (obr. 11: 3, 8), hrotité (obr. 11: 9) a okrtihle
jedince (obr. 11: 2). Tieto funkcné aplikacie sa naj-
Castejsie vyskytujt na pleciach, pripadne na vyduti
hrncovitych tvarov.

Zobakovité ucha (obr. 11: 7), resp. ich varianty
v podobe vodorovnych obliikovitych tvarov (7 ks;
obr. 11: 4-6) su charakteristické pre keramickt
triedu putne, avsak objavuju sa aj na telach hrncov
a hrncovitych nadob, preto nebolo na ich zaklade
mozné stanovit presny typ nadoby.

V mensej miere boli zastipené v ramci hrubej
keramiky rézne varianty vertikalnych tch, ktoré
sanachadzajti na hrncoch a amforach (prevazne pri
okraji, resp. na hrdle). Objavili sa hlavne zaoblené
vertikalne ucha (obr. 12: 7), vyraznejsie hrotité tvary
zaznamenané neboli.

Z typickej stolovej keramiky (min. 29 nadob/entit,
68 fragmentov) si pozornost zasluhuju fragmenty
mis (min. 7 entit). Ich charakteristicka profilacia tela
a obluba uzivania v ludanickej skupine st dobrou
identifikacnou pomd&ckou. Nakol'ko ide o fragmen-
tarny sidliskovy material, nie je mozné urcit presne
jednotlivé varianty. Vsetky patria k mierne polo-
hrubostennej keramike (priemerna hrubka steny
5 mm) a vyrobené st prevazne z jemno-, menej zo
stredozrnného materialu. V ramci farby povrchu
dominuje oranzova (4 ks) a hnedosiva farba. Ich
povrch je takmer vylu¢ne upraveny hladenim,
v jednom pripade je vnutorny povrch poskodeny
a zrnity. Vo vacsine pripadov sa z mis zachovali
fragmenty s okrajom — plecom a vydutim, niekedy
doplnené aj vyc¢nelkom (kuzelovitym, ovalnym).
Ucha na misach neboli rozpoznané. Priemer
okraja sa pohyboval v rozpati 15-30 cm. Dve misy
s priemerom okraja 7 a 12 cm je mozné radit k mi-
niatiurnym nadobam — oblym miskam (obr. 12: 4,
6), pricom jedna z nich ma na tele pod okrajom aj
maly kuZzelovity vyc¢nelok.

V ramci ludanickej skupiny pozname viaceré
varianty mis, avSak na polohe Selenec III z dévodu
fragmentarnosti siboru bolo mozné identifikovat
v prvom rade misy s plecom a oblym vydutim (obr.
12: 5, 15). Zaujimavostou je, Ze v pripade vacsej za-
oblenej misy s priemerom okraja 24 cm, je mozné na
zachovanych dvoch ¢repoch pozorovat tvarovanie
okraja do jemného zvlnenia (obr. 12: 15).

V stbore sa vyskytla aj misovita (Siroko roztvore-
na?) nadoba so ztizenym okrajom (priemer 30 cm),
prehnutym plecom a ostrym lomom na vyduti, na
ktorom sa nachadzal aj mensi ovalny vycnelok (obr.
12: 11). Tensi fragment zaobleného okraja so zacho-
vanym koénickym hrdlom/plecom moze patrit k si-
roko roztvorenym misam, pripadne ku kénickym
roztvorenym misam (obr. 12: 9). Takmer kompletne

dochovany exemplar misy (pr. okraja 16,5 cm, pr.
dna 5 cm) z obj. 9 patri medzi konické roztvorené
misy so zuzenym okrajom (obr. 13: 2).

Salky sa objavuji v materidlnej naplni ludanic-
kej skupiny ako novy tvar bez predchadzajiceho
vyskytu v klasickej lengyelskej kultare. St preto
dobrym chronologickym ukazovatelom vyspelej
ludanickej kultary. Hoci ide len o fragmentarne
nalezy, v minimalne jednom pripade zostala zacho-
vana horna tretina tela salky s uchom, resp. ¢astou
jedného ucha (obr. 12: 13). Islo o0 nadobu s pomerne
tenkou stenou (4-5 mm) a s hladenym povrchom
oranzovej farby. Priemer zaobleného okraja dosaho-
val 15 cm a samotné vertikalne ucho sa nachadzalo
na kénickom zuzenom hrdle, resp. spajalo okraj
s dvojkonickym vydutim.

Medzi nalezy jemnej, jemnozrnnej a mierne
polohrubostennej keramiky s hladenym povrchom
patria v stubore aj amfory, resp. amforovité tvary.
Radia sa medzi hrncovité nadoby, ktoré maju
prevazne esovito profilované banaté telo s mierne
prehnutym a kratsim hrdlom. Ich rozpoznavajticim
znakom je pritomnost vertikalnych tich spdjajticich
okraj s plecom, alebo podhrdlie s plecom (obr. 12: 8,
14). Prave na zaklade vyskytu typickych tich bolo
mozné minimalne este jedno pasikové ucho taktiez
zaradit medzi amfory.

V pripade troch fragmentov so zachovanym
okrajov s hrdlom je mozné uvazovat o keramickej
triede pohare. Priemery ich oblych okrajov dosahu-
ja 10-11 cm a hrdlo maji von vyhnuté (obr. 12: 1),
priame (obr. 12: 2), pripadne s jemne dovnutra
zatiahnutym (kénickym ztzenym) astim (obr.
12: 3). Ich hrtibka ¢repu dosahuje od 3 do 5 mm,
vyrobené boli zo stredozrnného materialu a povrch
maju prevazne hladeny (aZ jemne zrnity), oranzovej
a hnedej farby:.

Poslednti zaznamenant keramick triedu repre-
zentuju bikénické tvary, resp. bikonické nadoby. Sem
je mozné priradit napriklad fragment oblého okraja
s konickym ztizenym hrdlom a zobakovitym zaoble-
nym malym uchom na oblom dvojkénickom vyduti
(obr. 12: 12), ako aj zachované dvojkonické vydutie
s maximalnym priemerom 25 cm (obr. 12: 16).

Amfora s rytou vyzdobou

Stbor jemnej keramiky dopiiia jedine¢ny nélez
zdobenej amfory (obr. 13: 1), ktora pozostava
z 13 ¢repov. Objavena bola hore dnom v spodnej
Casti (priblizne 5 cm nad dnom) obj. 1 (obr. 6). Do
jamy bola deponovana zrejme v kompletnom stave,
tj. neporusena. Pod tlakom hlinenej vyplne, resp.
v ramci preparovania pri vyskume sa vsak nadoba
poskodila a rozpadla na fragmenty. Rekonstrukcia
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Obr. 13. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. 1 — objekt 1. Kresbova rekonstrukcia amfory a fotodokumentacia zdobenej
Casti pleca aj s funkénymi aplikaciami. 2 — objekt 9. Kresbova rekonstrukcia kénickej misy a fotodokumentécia rekon-
strukcie nadoby. Foto N. Beljak Pazinova, kresba N. Vassova.

odhalila jej povodnti profilaciu. Ide o mierne polo-
hrubostennti nddobu (hribka 5 mm) Sedej farby,
vytvorenu z jemnozrnného keramického cesta
s hladenym povrchom. Priemer jemne ztiZeného
okraja je priblizne 13 cm, hrdlo je mierne von vy-
hnuté (roztvorené), bikdnické telo ma maximalne
vydutie s priemerom 22 cm a oblé dno ma priemer

11 cm. Nadoba ma plece zdobené celoplosnou rytou
vyzdobou (obr. 13: 1) v podobe rytych sikmych linii
v tvare ,vl¢ich zubov”, kombinovanych zvislym
pasom vyplnenym rytou mriezkou. Tato vyzdoba
je od nezdobeného hrdla oddelena jednou rytou
linkou, prerusenou v mieste zachovaného oblého
vertikalneho ucha, ktoré spédja podhrdlie s plecom.
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Obr. 14. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Drobné pred-
mety — kolieska. 1 — objekt §; 2 — objekt 9. Foto a kresba
N. Beljak Pazinova.

Na maximalnom vyduti st na dvoch miestach (ide
o rozostup, ktory dovoluje predpoklad, Ze povod-
ne boli celkovo tieto motivy Styri, v pravidelnom
rozstupe okolo vydutia) zachované dve vhibené
jamky, nad ktorymi sa nachddza motiv vhibeného
poloblika. Minimélne jeden z tychto vhibenych
motivov sa nachadza v linii pod oblym uchom. Nad
druhym identickym motivom sa fragment prislus-
nej Casti tela nadoby s uchom nezachoval. Nadoba
mohla mat pévodne dve aZ tyri uchd umiestnené
v pravidelnych rozstupoch oproti sebe.

Drobné hlinené predmety
Tato kategoria zahrna len Styri fragmenty plochych

kotucovitych predmetov (koliesok) z dvoch objektov
(obj. 8 =3 ks, obj. 9 —1 ks).

Obj. 8. Severozapadna ¢ast vyplne, hibka do 0,2 m.

Takmer Gplny zlomok kolieska so zaoblenym ztzenym
okrajom a stredovym otvorom (obr. 14: 1), pozostavajtci
z troch do seba zapadajucich fragmentov. Koliesko je na
spodnej strane ploché, vrchna strana je obla.

Sfarbenie povrchu: tmavosiva az sivohned4 farba.

Material: jemnozrnny.

Vyhotovenie: jemne modelované.

Povrch: hladeny.

Rozmery: hribka max. 7 mm, pr. kolieska 6,5 cm, pr. otvoru
8 mm.

Obj. 9. Severna cast vyplne.

Fragment takmer Stvrtiny mensieho kolieska (?) s hra-
nenym okrajom (obr. 14: 2). Stredovy kruhovy otvor
sa nezachoval. Fragment je na spodnej strane plochy,
vrchna strana je obla.

Sfarbenie povrchu: svetlooranzova farba.

Material: jemnozrnny.

Vyhotovenie: jemne modelované.

Povrch: hladeny.

Rozmery: max. hriibka 6 mm, pr. kolieska 7 cm.

Artefakty tohto druhu, casto hrubSie a vacsie
tvary ako prezentované vyssie, patria k pomerne
beznym sidliskovym ndalezom na pravekych loka-
litch, vratane ich vyskytu na sidliskach ludanickej
skupiny (Paviik 2012, 271, 273, obr. 21). V rdmci ich
funkcie sti mensie tizke krehké tvary priradované
k praslenom, ¢o umoznuje predpokladat tkaésku
vyrobu na sidlisku. NemdZeme vsak vylucit ani
int funkciu (profanna, detské hracky a pod.) tychto
kotucovitych predmetov.

Zvieracie kosti

Zvieraci osteologicky material bol pritomny vo vy-
plni Siestich objektov (obj. 1, 3, 7, 8, 11 a 14) v celko-
vom pocte 86 fragmentov kosti o hmotnosti 645,67 g
(tabela 2). Neurcenych, resp. neidentifikovanych
fragmentov (Indet., velky cicavec) bolo 24 ks (27,9 %)
o hmotnosti 25,3 g (39,2 %).

Doélezité je v ramci analyzy upozornit, Ze az
50 fragmentov kosti bolo vzatych z plytkych vrstiev
do 0,5 m od povrchu, vo vadsine pripadov aj menej.
Tieto ndlezy vyrazne stazuju interpretdciu a spra-
vidla by nemali byt vzaté do analyzy. Po vynechani
fragmentov z tychto vrstiev je na analyzu vhodnych
36 fragmentov kosti, a to z troch objektov (tabe-
la 3): obj. 7 (16 ks tvoriacich jeden zub), obj. 8 (19 ks
z dvoch zubov) a obj. 14 (1 fragment).

Zachovalost kosti bola uréena podla A. K.
Behrensmeyerovej (1978). Povrch 22 fragmentov
(25,6 %) vykazoval praskanie, zvycajne paralelné
k orientdcii kolagénnych vlakien. Tieto boli zara-
dené do stupnia 1. Do 2. stupnia bolo zaradenych
8 fragmentov (9,3 %). Ich povrch sa odlupoval
v okoli hran zlomov, pri¢om tieto hrany boli hra-
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Tabela 2. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Kvantifikacné vyhodnotenie zvieracich kosti na lokalite.

Objekt 1 Objekt 3 Objekt 7 Objekt 8 Objekt 11 Objekt 14

b2 5 2z §582 85202858 2 8582 ¢

Tur doméci (Bos taurus) 5|1]25961|8|1/|10631 |16 |1 | 777 20| 1] 226 | 5 | 1 |608 | 1]|1]|7913
Kén domaci (Equus caballus) 111 2538 | — - - - - - - - — _
Svifla domaca (Sus domesticus) | 4 | 1 90,14 | — | - - - | - - - | - - - | - - - | = -
Liska hrdzava (Vulpes vulpes) 21 23,35 | - | - - - | - - - | - - - | - - - - -
Velky cicavec - | - - - | - - - | - - 511|108 | - | - - - = -
Neidentifikované 2| - 1,98 3| - 685 - | - - - | - - 14| - | 567 | —| - -

Tabela 3. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Kvantifika¢né vyhodnotenie zvieracich kosti z vybranych objektov.

Svifla domaca (Sus domesticus) - - -
Liska hrdzava (Vulpes vulpes) - - -

Neidentifikované — - —

Objekt 7 Objekt 8 Objekt 14
Druh s ) ,
NISP MNI Hmotnost NISP MNI Hmotnost NISP MNI Hmotnost
lal [a] [l
Tur domaci (Bos taurus) 16 (1) 1 777 19 (2) 1 22,01 1 1 79,13

naté a bez zaoblenia. 3. stupen zastupovalo az
51 fragmentov (59,3 %), ktorych povrch obsahoval
zdrsnené miesta spdsobené odlupovanim z po-
vrchu kosti, ale len do hibky 1-1,5 mm. Hrany
zlomov boli pritom typicky zaoblené. 4. stupen bol
zastupeny 5 fragmentmi (5,8 %). Je charakteristic-
ky hrubo vlaknitym a drsnym povrchom, pricom
z povrchu sa uvolnuju odstepy a zvetravanie
prenika do vnutornych dutin a vytvara otvorené
praskliny. Celkovo teda vieme konstatovat, Ze kosti
vyrazne podliehali abiotickym faktorom rozkladu
(zvetravanie, pdsobenie pH pddy a pod.) Tento stav
moze byt spdsobeny intenzivnou polnohospodar-
skou ¢innostou (hnojenie) a preto sa neda urcit,
nakol'ko boli kosti vystavené zvetravaniu pred ich
deponovanim do pody.

Zakladnou anatomicko-taxonomickou analyzou
zvieracich kosti (podla Adams/Crabtree 2008; Bo-
chenski/Tomek 2009; France 2009; Kolda 1951; Popesko
2007; Schmid 1972; Tomek/Bochenski 2009) boli urcené
(tabela 2) nasledovné druhy: hovadzi dobytok (Bos
taurus), osipana (Sus scrofa sp.), kon (Equus caballus)
a liska (Vulpes vulpes). Druhovo blizsie neurcené
kosti boli zaradené do kategdrie neidentifikovatelné
fragmenty (Indet.) a zaroven bola vyuzita aj pomoc-
na kategoria ,velky cicavec” urcend na zaklade
velkosti, vahy a struktury fragmentu.

Vseobecne teda prevazovali domace druhy
(60 fragmentov kosti = 69,8 %), ktoré boli zastipené
hovadzim dobytkom, osipanou a koniom. Najpo-
Cetnejsi medzi nimi bol hovéddzi dobytok (55 ks),
nasledovala osipana (4 ks) a kon (1 ks). Z divokych
druhov bola zasttipena liska hrdzava a to dvomi
dolnymi celustami (pravej a lavej).

Po vynechani osteologického materialu z povr-
chovych vrstiev, u ktorych je otazne, ¢i tieto kosti
skutocne patrili k danym archeologickym objektom
alebo tu boli zanesené recentnymi zasahmi (vrstvy
vyplne objektov do hibky 0,5 m), sti na analyzu
vhodné nasledovné fragmenty (tabela 3):

Obj. 7 — ide celkovo o 16 fragmentov pochadza-
jucich z jedného zubu tura domaceho. Kvoli zlému
fragmentarnemu stavu sa nedal urcit druh zuba.

Obj. 8 —ide 0 19 fragmentov z dvoch zubov tura
domaceho. Jednym bola dolna stolicka a druhy
zub ostal kvoli vysokej fragmentarizacii (18 ks)
neurceny.

Obj. 14 - V prislusnom objekte sa nachadzal je-
den fragment lavej kolennej kosti tura domaceho.
Bol opaleny do cierno-biela a boli na nom spozoro-
vané stopy po rezani. Sfarbenie kostného tkaniva
poukazuje na prejdenie kosti ziarom o teplote
525-940 °C (Shipman/Foster/Schoeninger 1984; Thurzo/
Berius 2005).
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Tabela 4. Nitra-Chrenovd, poloha Selenec III. Stiepand kamenna industria.

el | | E > g
Kategoria Typ 2 & | E £ - G T x
> ‘© © © 4 X © N
S e = | £ | 2 & ZF | &
] o o N T o o [
gepele opracované 2epprz'\’/§‘s’triir':ro‘zrfett“ugé‘;"j“ym koncom | inosilicit | ano | 34,9 | 10,21 | 411 9 80 -
Cepele opracované Sikmo retuSovana ¢epel, lesk limnosilicit | ano 9,7 110,32 3,7 9 80 -
Cepele opracované Skrabadlo radiolarit | nie | 21,47 | 16,12 | 5,51 | medzi1a2 0-30 15:1
&epele opracované \‘;’th‘igfn:";g:’e””o“ retusou na obsidian | nie | 24,28 | 87| 1,93 8 30 15: 2
Cepele opracované Skrabadlo limnosilicit | nie 17,6 | 20,15 | 5,52 2 zacistovanie | 15: 3
Cepele opracované kombinovany nastroj, Skrabadlo, vrtak radiolarit | ano | 23,48 | 15,3 | 6,41 9 50 15: 4
Cepele opracované Skrabadlo, obojstranna retus SKCJ nie | 47,08 | 22,9 | 9,62 1 0-30 15:5
Cepele opracované Skrabadlo dvojité obsidian | ano | 31,71 | 16,98 | 5,22 9 50 15: 6
Cepele opracované Sikmo retusovana cepel radiolarit | nie | 32,17 | 11,29 3,3 1 0-30 15:7
gepele opracované ';forggg‘ngi‘rgl';isfg‘:ﬁéryd"" SKCJ | nie | 60,74 | 2391 | 546 1 0-30 | 15:9
Cepele opracované ¢epel s obojstrannou miestnou retusou ? ano | 41,82 | 14,43 | 541 8 40 -
Cepele opracované Sikmo retuSovana cepel radiolarit | ano | 18,64 | 10,19 | 2,96 3 12-12,2 -
Cepele neopracované | ¢epel radiolarit | nie | 34,29 | 10,81 | 3,17 2 20 -
¢epele neopracované | cepel ? nie | 18,64 | 10,19 | 2,96 3 12-12,2 -
Cepele neopracované | ¢epel limnosilicit | nie | 11,27 { 13,93 | 3,76 8 30 -
Cepele neopracované | cepel limnosilicit | ano | 15,65 | 15,49 | 3,74 9 90 -
Cepele neopracované | ¢epel limnosilicit | ano | 11,68 | 10,08 2,6 9 90 -
Cepele neopracované | cepel limnosilicit | nie | 20,64 | 23,02 | 6,88 1 80-90 -
Cepele neopracované | ¢epel limnosilicit | nie | 14,69 | 10,88 | 1,91 2 zacistovanie -
Cepele neopracované | Cepel radiolarit | ano | 22,69 | 18,81 | 4,47 8 0-50 -
Cepele neopracované | ¢epel radiolarit | nie [ 19,32 | 10,3 | 1,56 8 30-40 -
Cepele neopracované | Cepel radiolarit | ano | 20,11 | 12,76 | 2,19 8 30-40 -
Cepele neopracované | ¢epel radiolarit | nie | 23,44 | 14,38 | 4,69 8 30 -
ustepy ustep limnosilicit | nie | 24,27 | 25,19 54| medzi1a2 0-30 -
Ustepy Ustep limnosilicit | nie | 41,73 | 53,87 | 13,32 7 0-30 -
ustepy Skrabadlo s lateralnou retusou limnosilicit | nie | 17,02 | 21,02 | 4,49 6 20-30 15: 8
jadra - limnosilicit | nie - - - 7 30 -
jadra s 1 podstavou radiolarit | ano | 28 29 18 8 30-40 -
jadra hranolové s 1 podstavou radiolarit | ano | 34 41 26 8 0-50 15:10
iné driapadlo na fragmente jadra limnosilicit — 149,48 | 51,39 | 21,43 1 80-90 -
iné drobny odstep s retuSou limnosilicit | — 11,42 | 748 | 277 6 20-30 -
odpad - radiolarit | nie - - - 8 20-30 —
odpad - radiolarit | nie - - - 8 20-30 -
odpad - radiolarit | nie - - - 8 30 —
odpad - limnosilicit | nie - - - 3 12-12,2 -
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Tabela 4. Pokracovanie.
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T ° 3
© 'g E € E (T_g % ~
Kategoria 1) £ s | & £ T et c S
9 P 3 T | g T 3 s g 0
5 o | N = 2 oy SE &
(] o a N T o IO @)
odpad - limnosilicit | ano - - - 9 90 -
odpad - p'atlnov_z-:m_y nie - - - 2 zacistovanie -

limnosilicit

odpad - radiolarit | ano - - - 8 0-50 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30-40 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30-40 -
odpad - radiolarit | nie - - - 8 30-40 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30-40 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30-40 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30-40 -
odpad - obsidian nie - - - 8 30-40 -
odpad - radiolarit | nie - - — 8 30-40 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30-40 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - obsidian | ano - - - 8 30-40 -

Stiepana industria

Stbor Stiepanej kamennej industrie pozostava
z 61 kusov (tabela 4). Zastupené boli v 6smich
objektoch. Najviac sa naslo vo vyplni obj. 8 (36 ks).
V mensich poctoch sanasli v obj. 9 (7 ks), obj. 2 (4 ks),
obj. 3 (3 ks) a obj. 11 (3 ks). Po dvoch kusoch boli
zasttipené v obj. 1, 6 a 7. Dalsie dva kusy industrie
sa nasli v ramci zberu v okoli obj. 1 a 2.

Z hladiska technologickej skladby ide v polovici
pripadov (49 %, 30 ks) o odpad, ktory vznikol pri
vyrobe. Pocetnostou za nim nasledujt cepele (38 %,

23 ks), medzi ktorymi sa objavuju aj retusované ar-
tefakty (12 ks). Ustepy tvoria v stibore iba 5 % (3 ks),
medzi nimi je vSak zastupeny aj jedinec s retusou
(obr. 15: 8). Rovnaké percentudlne zastipenie ako
ustepy maju v danom subore jadra (3 ks). Okrem
¢epelovych a tstepovych néstrojov sa objavili dva
iné nastroje — retuSou upraveny fragment z jadra
a drobny odstep. Celkovo tak mozno ako nastroje
oznacit 25 % artefaktov.

Z hladiska surovinovej skladby jasne dominuju
artefakty vyrobené z radiolaritu. Ich pocet je 36 ks,
teda tvoria viac ako polovicu suboru. Zvysné jedince
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Obr. 15. Nitra-Chrenové, poloha Selenec I1I. Stiepana industria. 1 - $krabadlo, medzi objektmi 1 a 2; 2 — &epel s Tavostran-

nou retusou, objekt 8; 3 — skrabadlo, objekt 2; 4 — skrabadlo — vrtak, objekt 9; 5 — skrabadlo, objekt 11; 6 — dvojité Skrabadlo,
objekt 9; 7 — sikmo retusovana cepel, objekt 11; 8 — Skrabadlo, objekt 6; 9 — rydlo s ventralnou plosnou retusou, objekt 11;
10 —jadro, objekt 8. Surovina -1, 4, 7, 10 — radiolarit; 2, 6 — obsididn; 3 — limnosilicit; 5, 9 — silicit krakovsko-¢enstochovské

jury. Kresba L. Popovicova.

su vyrobené z limnosilicitu (16 ks) alebo z obsidianu Technologickt skupinu jadier reprezentuju
(4 ks), ktorého zasttipenie je vSak pomerne nizke. v subore len tri kusy, pricom st vsak dva z nich
V stibore je dolozeny v dvoch pripadoch silicit kra-  uz v rezidualnej forme. Ich urcenie je preto znacne
kovsko-censtochovskej jury (dalej SKJC). V dvoch  obmedzené, reziduum z radiolaritu je navyse po-
pripadoch nie je surovina urcena. skodené ohniom. Mozno vSak povedat, Ze v pripade
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jadra z limnosilicitu doslo k zmenam orientacie pri
tazeni, a to v snahe surovinu tplne vyuzit. Druhé
reziduum malo pravdepodobne povodne len jednu
podstavu. Pritomny je aj negativ po tazbe cepielky.
Viac informadcii poskytuje jadro v pokrocilej faze
vyroby pochadzajice z radiolaritu (obr. 15: 10).
Tvarovo patri medzi hranolové jadra. Ma vytvo-
rend jednu uderovu plochu, ktora je upravena
viacerymi vac¢simi negativmi. Hrana jadra ostavala
neupravovana. Na tazobnej ploche sa nachadzaju
negativy po mensich cepeliach ¢i cepielkach. Na
vsetkych predmetnych jadrach bola povodna kora
odstranovana.

Cepele sa v stibore objavujt ako neopracované,
ale aj opracované kusy. Ich pomer je priblizne rov-
naky (11 ks v prvej a 12 ks v druhej skupine). Lim-
nosilicit a radiolarit majt v tejto skupine takmer
rovnaké zastupenie, v prvom pripade ide o osem
kusov a v druhom o devit. Objavuje sa aj obsidian,
vytvorené boli z neho dve cepele (obr. 15: 2, 6), rov-
nako aj SKJC (obr. 15: 5, 9). Neopracované cepele sti,
aznajeden kus, vo fragmentarnom stave. V styroch
pripadoch sa z ¢epele zachovala proximalno-mesi-
alna cast, v rovnakom pocte st zasttipené mesialne
Castia v dvoch zostali z ¢epeli len cCasti proximalne.
Kora sa na ziadnej z Cepeli nevyskytuje. Charakter
negativov na dorzalnej strane je mozné urcit takmer
na vSetkych kusoch, vratane retusovanych. Pri-
tomné st ale vylucne len cepele, ktorych negativy
poukazuju na odbitie z jednopodstavovych jadier.
Co sa tyka charakteru patky, v mnohych pripadoch
tato Cast Cepele absentovala, pripadne ju nebolo
mozné zaradit do typu (3 ks). Urcite[né jedince
maja patku hladku (7 ks) a dolozeny je v jednom
pripade aj facetovany typ. Prierez analyzovanych
Cepelije vacsinou tvaru trojuholnika (10 ks), menej
je zastupeny lichobeznikovy (6 ks) ¢i nepravidelny
prierez (4 ks). Tvar bokov cepeli je rozny, avSak
dominuje viac-menej navzajom paralelny (8 ks),
nasleduje rozbiehavy v Styroch pripadoch a rov-
nakym poctom je zastupeny tvar nepravidelny.
Zbiehavy tvar bokov je dolozZeny len pri jednom
kuse. Pre fragmentarnost sa profil ¢epeli castokrat
nedal urcit, zvysné ho maju ako rovny (7 ks), tak aj
zahnuty (6 ks), avéak len v malej miere. Cepele st
z hladiska metrickych tidajov znac¢ne nejednotné,
dizka sa pohybuje od 11,3 mm aZ po 60,7 mm, ale
kedze ide takmer vylucne o zlomené kusy, nie je
mozné tuto vlastnost vyhodnotit. Maximalna hod-
nota pre Sirku vSetkych cepeli je 23,9 mm, naopak
najmensia namerana Sirka je 8,7 mm. Priemerom
Sirok je 14,8 mm. Rovnako variabilna je hrtbka,
ktora sa pohybuje od 1,6 mm do 9,6 mm, pricom
priemerom je 4,3 mm.

Retusované cepele mozno v piatich pripadoch
zaradit z typologického hladiska medzi Skrabadla.

Znichjedno je vyrobené z obsididnu a predstavuje
dvojité skrabadlo (obr. 15: 6), dalsie je z radiolaritu
a kombinované je s vrtakom (obr. 15: 4). Objavilo sa
tiez skrabadlo sprevadzané obojstrannou retusou,
ktoré pochadza z SKJC (obr. 15: 5). Zvysné dve skra-
badla (obr. 15: 1, 3) st vyrobené na zlomenej cepeli
(radiolarit a limnosilicit). Co sa tyka ostatnych na-
strojov, zastupené su styri sikmo retusované cepele,
z toho dve st vyrobené z radiolaritu (obr. 15: 7).
Dalsie dve st z limnosilicitu, pri¢om pri jednom
kuse je pritomna aj lateralna retus a na dalSej je
viditeIny aj lesk. Dal$im je kombinovany néstroj zo
SKJC s ventralnou plosnou retusou, zaroven je kon-
cova Cast upravend na rydlo (obr. 15: 9). Pritomna je
aj obsidianova cepel so suvislou lateralnou retusou
(obr. 15: 2) a Cepel s obojstrannou miestnou retusou
z neurcenej suroviny.

Medzi Gstepy su zaradené tri artefakty z lim-
nosilicitu, pricom v jednom pripade bol ustep
vyuzity aj ako nastroj upraveny retusou (obr.
15: 8). Kora na tychto jedincoch tplne absentuje
a je mozné urcit smer predchadzajticich negati-
vov na dorzalnej strane, ktory je priecny v dvoch
pripadoch a paralelny v jednom pripade. Patka
nie je pritomnd na retusovanom kuse, na neretu-
$ovanych ide o hladky typ. Dizka dvoch v celku
zachovanych, teda neretusovanych astepov je
24,3 mm a 41,7 mm, Sirka 25,2 mm a 53,9 mm,
hrabka 5,4 mm a 13,32 mm.

Néstroje dopltia aj v4&si fragment z jadra, ktory
bol retusou upraveny na driapadlo a drobny retu-
Sovany odstep.

Skupinu odpadu tvoria r6zne amorfné a blizsie
neurcitelné kusy ¢i fragmenty tistepov. Zo surovin
dominuje radiolarit, pochadza z neho az 25 kusov.
Limnosilicit je v tejto skupine zastipeny len v ma-
lom mnozstve, a to v troch pripadoch. Objavili sa
tiez dva obsidiany. Takmer vsetky artefakty st bez
povodnej kory, vynimku tvoria dva kusy, pri kto-
rych kora tvori priblizne polovicu povrchu. Casto
ide o prepalent surovinu, stopy po ohni je mozné
pozorovat az v 22 pripadoch.

Kamenna podlozka
a ostatné kamenné artefakty

Tieto artefakty sa objavili len v podobe fragmentov.
V pripade dvoch kusov ide o neopracované kamene
objavené vo vyplni obj. 8. Za podlozku je spolah-
livo mozné povazovat nalez (obr. 16) vo vyplni
obj. 7. Dizky stran lomu mali velkost 16 a 14,2 cm.
Maximalna hrabka dosahovala 4,3 cm, okraje boli
oblé, plynule sa zuzujtce k hornej hrane podlozky.
Priemer z dochovaného fragmentu nebolo mozné
stanovit. Hmotnost exemplara tesne prevysovala
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Obr. 16. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Objekt 7. Ka-
menna podlozka. Foto, kresba N. Beljak Pazinova.

1 kg (1130 g). Na naleze neboli viditelné Ziadne
stopy po pracovnej ¢innosti, avSak povrch podlozky
bol jednoznacne hladeny a opotrebovany. Material
podlozky bol pieskovec. Jeho presny petrograficky
rozbor realizovany nebol, teda ani blizsia prove-
niencia nie je znama. Kamenné podlozky mali
Siroké vyuzitie pri pracovnych ¢innostiach, vratane
drvenia obilia a pod.

Mazanica

Mazanica pochadzala z vyplne Siestich sidlisko-
vych objektov (obj. 1, 3, 7-10). Tento druh pra-
mena bol najlepsie reprezentovany v obj. 1 (obr.
5:1; 6), obj. 9 (obr. 8: 3; 9) a obj. 10 (obr. 8: 4). Islo
o jamy, v ktorych vyplni bolo mozné identifiko-
vat aj vyraznej$iu mazanicovu vrstvu, a to bud
vo vrchnej Casti (obj. 1), alebo v spodnej polovici
vyplne (obj. 9 a 10). Jednotlivé fragmenty ma-
zanice neboli pocitané na kusy, nakol'ko uz pri
zacistovani, ako aj pri samotnom vybere vyplne
sa vyrazne drvili, resp. rozpadavali na mensie
kusy. Vyhodnotené boli preto hlavne stredne
velké fragmenty, t. j. ich dlzka/sirka neprekraco-
vala rozmer 15 cm, aj s konstrukénymi prvkami.
Zvysna cast tlomkov mazanice nevykazovala
stopy po konstrukcii, resp. iSlo o jedincov pomer-

ne malych rozmerov (max. velkost 2 x 2 cm), kde
stopy neboli jednoznacné.

Vlastnosti a konstrukéné prvky na mazanici boli
uréené podla metodoldgie J. Durisa (2012, 220—230).
Mazanica celkovo vykazovala prevazne stredne
kompaktny habitus a bola materialovo jednoliata,
teda nemala vyrazna bylinnt organickd primes.
Material sa silno drvil a drobil. Anorganické zrnka,
resp. zlozka, sa na mazanici nachadzala hlavne vo
vel'kosti strednych zrniek, teda do 2,5 mm. Z hladis-
ka farebnosti vykazovala tehlovo oranzovu farbu.

V suibore boli identifikované stopy po dvoch za-
kladnych skupinach driev pouzitych na sidliskové
stavby. Ide o neopracované drevo — otlacky v hli-
nenom vymaze po prutovine (obr. 17: 1) a ty¢ovine
(obr. 17: 2). Opracované dreva pouzité pri stavbe
reprezentuju hranoly (obr. 17: 3), fosne (obr. 17: 4)
a dosky (obr. 17: 5).

Absolutne datovanie

Pre potreby absolttneho datovania boli vybrané tri
vzorky: 1. z obj. 1, hrudny stavec (thoracic vertebra)
tura domaceho; 2. z obj. 8, zub (stolicka) tura doma-
ceho; 3. z obj. 14, kolenna kost (patela) tura domaceho.

AMS meranie vzoriek bolo realizované na kom-
paktnom tandemovom urychlovaci v laboratdriu
Hertelendi Laboratory of Environmental Studies
(HEKAL) v Debrecine v Madarsku (Major et al. 2019;
Molnar et al. 2013a; 2013b). Vysledné data spadajtice
do starého eneolitu potvrdila len jedna vzorka.
V pripade vzorky 1 islo o kontaminaciu s datovanim
do vrcholného stredoveku — 1038-1162 AD. Pravde-
podobne islo o intrtziu z miernej vyvyseniny, ktora
spaja start Chrenovu s mestskou castou Janikovce,
kde bola zaznamenana osada z 10.—12. stor. (Ruftkay
a i. 2013b, 204, 205), pripadne splach z protilahlého
svahu zo zaniknutej osady z druhej polovice 12. stor.
az zaciatku 13. stor. objavenej v polohe Selenec II (Bie-
lich 2014). Vysledok zaroven potvrdzuje vhodné zvo-
lenie metodiky vyhodnotenia zvieracich kosti, podla
ktorej sa nebrali do ttvahy kosti najdené vo vrchnych
vrstvach vyplni objektov. Vzorka 2 sa ukazala ako
nevhodna na datovanie, nakol'ko neobsahovala
dostatocné mnozstvo kolagénu. Vzorka 3 priniesla
nasledovnu nekalibrovant radiouhlikovti hodnotu:
5281 + 35 BP. Pre urcenie veku vzorky bol pouzity
kalibracny program OxCal 4.4 s radiouhlikovou
kalibra¢nou krivkou IntCal20 (Reimer et al. 2020).
Kalibrované vekové rozpétia (2 sigma) v programe
Calib 8.1.0 vykazuje nasledovné hodnoty (obr. 18):

[cal BC 4238 : cal BC 4186] 0.23151

[cal BC 4176 : cal BC 4037] 0.662804

[cal BC 4024 : cal BC 3989] 0.105686
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Obr. 17. Nitra-Chrenovd, poloha Selenec III. Vyber mazanice s konStrukénymi prvkami. 1 - stopy po pritovine; 2 - stopy
po tycovine; 3 — stopy po hranoloch; 4 — stopy po fosniach; 5 - stopy po doskach. Foto M. Bielich, kresba Z. Nagyova.



26 NOEMI BELJAK PAZINOVA ET AL.

frens e } 1 1 1 L L

430 4350 40 "
2l BT

oy s 00 WS

Obr. 18. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Vysledok
absolutného datovania vzorky 3 (kolennd kost tura doma-
ceho z objekt 14) s radiouhlikovou hodnotou 5281 + 35 BP.
Vizualizacia Calib 8.1.0 (http://calib.org/calib/ [20. 1. 2024]).

Samotné datovanie vzhladom ku svojej interva-
lovej povahe neriesi detailnejsie casové rozpaitie.
Avsak s ohladom na import jordanovskej kultury,
pozostavajuci zo zdobeného vydutia bikénickej
nadoby, uz bolo naznacené, ze jeho datovanie je
mozné do mladsieho obdobia, resp. stredného
stupna jordanovskej kultury.

VYHODNOTENIE

Analyzovany ndlezovy material z polohy Sele-
nec III v Nitre-Chrenovej predstavuje dalsi dolezi-
ty ¢lanok ku spoznaniu pravekej historie regionu
Ponitria. Hoci ide o mensi subor, resp. vyrazne
okliestenti cast byvalého osidlenia, je dokazom
nadregionalnych kontaktov a dalekosiahlych
vplyvov pravekych kulttr. V neposlednom rade
analyzovany subor, pozostavajtci z hlinenych
crepov, stiepanej industrie, drobnych predmetov,
zvieracich kosti a mazanice, vypoveda o stravova-
ni a pracovnych ¢innostiach obyvatelov niekdajsej
osady.

Ziskany keramicky suibor nebol pocetny a len
vyse desatina ¢repov vykazovala diagnostické zna-
ky, na zaklade ktorych bolo mozné aj typologicko-
-chronologické urcenie. Napriek tomu sa podarilo
identifikovat kuchynsky riad pozostavajaci z ko-
nickych a oblych mis, amforovitych a bikénickych
nadob, poharov a salky. Hrubsie kuchynské tvary
zastupovali hrncovité tvary a zasobnice.

Z chronologického hladiska analyzovana ke-
ramicka kolekcia obsahovala niektoré typické
znaky, na zaklade ktorych bolo mozné stibor spojit
s mladsou (klasickou) fazou ludanickej skupiny
(Lengyel IVb; podla Paviik 2000). Patria k nim napr.
dvojuché salky, ktoré sa objavuju v klasickej (stred-
nej) vyvojovej faze ludanickej skupiny (Paviik 2000,
10, 11). Hoci v Selenci III sa podarilo identifikovat
len jednu $alku so zachovanou castou vertikalne-
ho ucha, jej tvar napoveda, ze povodne mohlo ist
o dvojuchu salku, ktorej analdgie nachadzame na
blizkej polohe Selenec I (Gabulovd 2022, tab. X: 6;
LIIL: 7), dalej napr. v Ludaniciach (Lichardus/Vladdr
1964, obr. 3: 4), Branci (Lichardus/Vladir 1964, obr.
19: 1, 3, 4), ale aj vzdialenejsich Dudinciach, kde
tvorili sticast hrobovej vybavy hrobu 2 (Balasa 1959,
obr. 8), ¢i v Budmericiach (Farkas 1996, 16, obr. 3: 1,
2, 8, 11), ako aj v jaskyni Dzerava Skala v Plavec-
kom Mikulasi (Farkas 2005, 68, obr. 3: 25), kde vsak
vybrané vyobrazené exemplare spadaju skor do
kategorie dzbanov (Farkas 2013, 38, obr. 10: 2; 11: 2;
tab. It A: 6; XXL: 8).

Z hladiska relativnej chronolédgie st dolezité aj
dvojuché nadoby (obr. 12: 7), ktoré sa v klasickej
lengyelskej kulture nevyskytuji, na rozdiel od
klasickej fazy ludanickej skupiny, pricom v jej za-
vere sa rozsiruju aj jednouché a dvojuché dzbany
(éizvmdf et al. 2004, 211, 212, 217, 225). Vypovednu
hodnotu maju aj zobakovité ucha, ktoré sa v ramci
analyzovaného suboru objavili vylucne v podobe
obltikovitych tvarov (obr. 11: 4-7). Pravé zobako-
vité ucha s dohora vytiahnutym telom sa objavuju
tradi¢ne v naplni starsej fazy ludanickej skupiny
(Cvfizvma'? et al. 2004, obr. 2: 14, 16, 17). V neskorej
faze ludanickej skupiny (Lengyel IVc) sa ako nova
forma objavuje vysoka duta nézka s kolienkovitym
lomom, casto v sprievode s keramikou zdobenou
brazdenym vpichom (CiZmif et al. 2004, 215). Tieto
nalezy v analyzovanom stibore z polohy Selenec II1
vsak identifikované neboli.

Z chronologického hladiska je dolezity aj nalez
zdobeného vydutia amfory (obr. 13: 1) objavenej
nad dnom obj. 1 (obr. 6). Nakolko keramicky riad
ludanickej skupiny nie je zdobeny, je jasné, ze
nejde o domaci tvar, ale povod je potrebné hladat
v ostatnych susediacich epilengyelskych kulttrach.
Klasickej faze ludanickej skupiny (podla Cizmdr
et al. 2004, obr. 4; Kostutik 1997, 97; Zdpotocky 2016,
tabela 4) zodpoveda klasicka faza skupiny Balaton-
-Lasinja v Zadunajsku, skupina Bodrogkereszttir
v Potisi, skupina Bisamberg-Oberpullendorf
v Raktisku a na Morave mladsia faza jordanovskej
kultary (Jsk II).

Celkovo v oblasti Ponitria a PoZitavia sa v da-
nom obdobi s rytou vyzdobou stretavame len
ojedinele (Gabulovd 2022, tab. VIII: 5, 7, XXIX: 16;
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XXXV: 13; XXXVII: 5; Kuzma/Kopcekovd 2009, 130,
obr. 71: 5; Lichardus/Vladar 1964, obr. 43) a suvisi
zrejme s priamymi importmi z oblasti Zadunajska
zo skupiny Balaton-Lasinja (Gabulovd 2022, 134).
Ryta vyzdoba sa castejsia vyskytuje na Zahori,
resp. v malokarpatskom prostredi (Farkas 1996,
31; 2013, 38, 39), kde najblizsie analdgie nacha-
dzame v naplni moravskej jordanovskej skupiny
a rakuskej skupiny Bisamberg-Oberpullendorf.
Tato vyzdoba sa v jordanovskej kulttre objavuje
v mladSom, najvac¢siu dominanciu ma vsak az
v neskorom (schussenriedskom) stupni (Dobes/
Metlicka 2014, 5658, 62—-64; Neustupny 1969, 275;
Zipotocky 1996, 441-444; 2016; Zdpotocky/Dresle-
rovd 1996, 36). V ramci jordanovskej kultary maja
sirsie datovanie ryté prvky ako su trojuholniky,
klukatka a mriezka. Od celkovej ornamentiky
zalezi, do akého stupna ich mozno zaradit. Dole-
zitym chronologickym prvkom st horizontalne
obezné motivy nad hlavnym vyzdobnym pasom
na pleciach, na prechode k hrdlu. V starSom
jordanovskom stupni (Jsk I) napr. vobec nie je
hlavna vyzdoba oddelena, v mladSom stupni
(Jsk II) sa objavuje oddelenie v podobe rytych
linii a v neskorom stupni (Jsk III) je to rebriko-
vity motiv, husty a viacnasobny (Zdpotocky 1996,
obr. 20). Motiv ,vI¢ich zubov”, hrdlo oddelené
od tela obeznou liniou a jemné Zzliabky, by mali
charakterizovat zaverecny epilengyelsky vyvoj
(Jsk III), ale jemné rytie ako vyzdobny prvok patri
do klasickej jordanovskej kulttry (Jsk II; Kosturik
1994, 75) a jej mladsiu fazu charakterizuje prave
rebrikovity motiv, mriezka a mriezkované troju-
holniky (Sankot/Zapotocky 2011).

Analyzovana vyzdoba amfory jordanovskej kul-
tury teda naznacuje nastup zaverecného (tretieho)
stupna jordanovskej kultary (Jsk III-Lengyel IVc),
ale absencia nadob typickych pre neskory stupen
ludanickej skupiny znizuje moznost datovania
do tohto obdobia. Pravdepodobnejsie je preto
chronologické ukotvenie analyzovanej amfory do
druhého stupnia jordanovskej kultary (Jsk II), resp.
stupna Lengyel IVb. Vhodna tvarova a ciastocne
aj vyzdobna analdgia pochadza z klasickej jorda-
novskej kulttury z K¥enovic (Kosturik 1997, obr. 3: 4;
Prochdzka 1907, tab. 1), i ked vyzdobny motiv na pleci
je meander a nie ,vi¢ie zuby”.

Z chronologického hladiska je dolezity aj vysle-
dok absolutneho datovania zvieracej kosti z vyplne
obj. 14 (obr. 18). Avsak nakol'ko ide len o jeden uidaj,
je tazké ho stotoznit s celym zachytenym osidlenim.
Z blizkej polohy Selenec Ije znamych 10 absoltitnych
dat hlavne z hrobovych celkov ludanickej skupiny
(Gabulovd 2022, tabela 4), a tie boli rozdelené do
dvoch faz osidlenia. Starsi tisek osidlenia predsta-
vuje obdobie 44. az 43. stor. pred Kr. a mladsi tisek

zachytava 42. az 40. stor. pred Kr. V porovnani
s tym je jasné, zZe presktimana cast osady na polohe
Selenec III spada do mladsieho tiseku celkového
osidlenia ludanickej skupiny na lavobrezi potoka
Selenec pri Nitre.

Okrem chronologického ukotvenia nalezového
celku (na zaklade keramiky a AMS) je prinosné
pozriet sa aj na vypoved ostatnych druhov sidlis-
kovych nalezov z polohy Nitra- Chrenova-Sele-
nec III. Napriklad na zaklade analyzy zvieracieho
osteologického materidlu je mozné konstatovat
pritomnost jedného hospodarskeho zvierata — tura
domaceho. Ludsky zasah v podobe stop po rezani
bol na analyzovanej polohe Selenec III viditeIny len
na fragmente favej kolennej kosti tura domaceho
z obj. 14, ktory bol opaleny do ¢ierno-biela. Zare-
zy mohli vzniknat pri prerezavani sliach, resp.
oddeleni nemdsitej distalnej casti zadnej koncati-
ny. Kostené nastroje neboli na polohe Selenec II1
zaznamenané vobec.

Bezny sidliskovy raz vyplne jam dokresluju aj
mikro- a makrolity (obr. 15; 16), vyrobené z miest-
nych surovin, ako aj vzdialenejSich primarnych
zdrojov. Ide napriklad o rozbitii podlozku zo
spevnenej sedimentarnej horniny — pieskovca,
ktora s velkou pravdepodobnostou pochadzala
z blizsieho okolia osady. Z hladiska skupin Stie-
panej kamennej industrie vySe polovicu nalezov
v stubore tvoril odpad vzniknuty pri vyrobe, ktory
nemal dalSie vyuzitie a preto bol ,,zahodeny”,
resp. deponovany medzi sidliskové odpadky.
Objavené boli zaroven aj ustepy, neopracované
Cepele a aj findlne produkty — nastroje, ktoré
tvorili stvrtinu najdenych kusov na polohe. Z hla-
diska surovinového zlozenia Stiepanej industrie
dominovali radiolarity a limnosilicity, ktorych
primarne zdroje st vo vzdialenosti niekolkych
desiatok kilometrov od sledovanej polohy (lim-
nosilicity napr. v Ziarskej kotline, sekundarne
v nanosoch rieky Hron a radiolarit v oblasti Brad-
lového pasma pozdiz Bielych Karpét a rieky Véh;
podla Nemergut/Cheben/Pyzewicz 2022, 189-201).
Zo vzdialenosti dvoch az troch stoviek kilometrov
pochadzajt suroviny ako obsidian (Zemplinske,
Slanské a Tokajské vrchy) a SKJC (region Kra-
kovsko-¢enstochovskej oblasti na juhu Polska;
Biré 1984; Kaminskd 1991, 19; Ptichystal 2009, 92).
Pestré surovinové zlozenie Stiepanej industrie
je dobrym prikladom dalekosiahlych kontak-
tov, resp. obchodnych vztahov, ktoré umoznili
transportovanie surovin zo vzdialenejsich ob-
lasti. Na lokalitu sa zaroven zrejme dostavali
neopracované, pripadne upravené niekolkymi
tdermi a finalnu podobu, podla dopytu, ziskali
az priamo v osade, na ¢o poukazujui zachytené
fazy vyrobného procesu.
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Hoci nadzemné casti rozli¢nych stavieb a za-
riadenia, ako boli steny domov a inych stavieb/
pristreskov, pripadne kupoly peci, alebo aj nad-
zemné sila (Kunz 2004, 64—70) priamo na polohe
zachytené neboli, o ich existencii vypoveda ob-
javena mazanica s negativnymi c¢astami kolov,
ty¢i a inych konstrukénych prvkov (obr. 17). Tie
je mozné stotoznit s nadzemnymi hlinenymi
konstrukciami armovanymi kolmi, ty¢ovinou
a pruatim. Najcastejsie obytné domy v obdobi
ludanickej skupiny predstavovali jednopodlazné
dlhsie domy (spravidla dvojpriestorové), ktoré
priamo nadvédzovali na tradiciu starsich neolitic-
kych stavieb. Typologiu kolovych nadzemnych
stavieb lengyelskej kultury vypracoval J. Paviik
(2012) a naposledy inovoval J. Duri§ (2023). Ob-
vodové steny boli tvorené prutenym vypletom,
ktory bol vymazany hlinou. Po obvode sa mohli
nachadzat kolové jamy osadené bud do zlabu
alebo samostatne stojace. Strechu drzali pravdepo-
dobne vertikalne nosné koly ukoncené vidlicami.
Vo vnutri sa nachadzali nosné stropné tramy, ktoré
boli osadené do podlahy. Otazka hlinenej povaly
bola skimana zatial len na dome ludanickej sku-
piny v Chynoranoch (Duris 2011), kde sa podarilo
identifikovat v stropnom rame zacapovany strop-
ny rost povaly, na ktorom bola osadena plosna siet
z drevnej gulatiny. Priamo na nej boli posadené
priecne stiepané dosky s velkymi medzeramia na
nich pozdizne $tiepane dosky. Poslednti vrstvu
povaly tvoril hlineny vymaz, ktory mal izolacnt
funkciu.

Mozné zakladové zlaby po obvode obytného
domu (3irka 7-8 m, diZka 25 m) na sktimanej
polohe Selenec III boli zachytené iba geofyzi-
kalnym meranim (obr. 3: 2). Pri znizeni terénu
pred samotnym vyskumom boli vSak znicené.
Dom bol orientovany v smere SZ — JV. Severne
od neho boli zachytené vécsie (obj. 7 a 8) aj men-
Sie (obj. 3) hliniky a kolové jamy (obj. 12 a 13).
Severovychodne, avsak najblizsie k pddorysu
domu, sa nachadzali bezné sidliskové jamy (obj.
4 a 5). Juzne od domu sa nachadzala zasobnica
(obj. 14), resp. juhovychodne od domu bol iden-
tifikovany pravdepodobne mensi hlinik (obj. 6).
Vzdialenejsie, priblizne 15-20 m juhozapadne od
domu, sa nachadzali zasobné a dalsie sidliskové
jamy (obj. 1, 2, 9, 10). Prave v nich (obj. 1, 9 a 10)
boli identifikované vyrazné vrstvy mazanice
aj s konstrukénymi prvkami. V pripade vyplni
prave tychto troch objektov je zaroven mozna
rekonstrukcia niekolkych nadob, resp. spojenie
crepov do vacsich casti tiel, preto tieto vyplne
spifiaji charakteristiku primarneho odpadu
(podla definicie Kuna/Némcova a kol. 2012, 177;
Kvétina 2002; Last 1998). Je preto pravdepodobné,

ze keby sa v ich blizkosti nachadzala stavba,
mazanica s konstrukénymi prvkami by zrejme
patrila tejto konkrétnej budove. Prvotny geofy-
zikalny vyskum v tejto casti plochy vSak nebol
realizovany a aj z tohto dovodu sa dalsie obytné
stavby v teréne nepodarilo lokalizovat.

DISKUSIA

Lokalitu Nitra-Chrenova-Selenec III je mozné
zaradit do obdobia mladsSej fazy klasickej luda-
nickej skupiny. A to nielen na zaklade relativnej
chronoldgie (analyza keramickych fragmentov),
ale aj radiouhlikového datovania zvieracej kosti
z vyplne obj. 14. Preskiimana plocha je zaroven
len nepatrnou castou pévodného sidelného
arealu, ktory sa tu zaciatkom neskorej doby ka-
mennej nachadzal. Ked sa pozrieme na rozsah
znamych sidlisk ludanickej skupiny ako napr.
Jelsovce (3,7 ha preskumanej plochy; Paviik/
Bdtora 1995, obr. 28) alebo Branc¢ (1,5 ha presku-
manej plochy; Vladadr/Lichardus 1968, 264, obr. 6)
je jasné, Ze rozloha osidlenia v Selenci III musela
byt niekolkonasobne vicsia. Dalsie sidliskové
objekty, resp. rozsiahlejsiu Cast osady ludanickej
skupiny, sa podarilo identifikovat vo vzdiale-
nosti priblizne 550 m severovychodne na polohe
Selenec I (Gabulovd 2022). Jeden sidliskovy objekt
zrejme ludanickej skupiny bol zdokumentovany
aj na polohe Selenec II (Bielich 2014, 695), ktora sa
nachadza medzi polohami SelenecIalll. Je preto
logicky predpoklad, Ze ide o rozsiahly sidelny
areal, ktory sa rozprestieral na ploche s rozsa-
hom azda aj niekolkych desiatok hektarov. Jeho
sucastou boli obytné a hospodarske stavby, fune-
ralne pamiatky, ako aj polnohospodarske a dalsie
plochy. Zdokumentované ,utrzky” ludanickych
domacnosti na jednotlivych plochach v Selenci si
teda nekonkurujd, ale prave naopak, navzajom sa
dopltiaji a obohacuju spektrum znamych nélezov
klasickej etapy ludanickej skupiny.

Analyza materialnej kulttiry v Selenci I a Selen-
cilllukazala, Ze osidlenie reprezentuje viac-menej
rovnaky casovy tsek a nie st postihnutelné vy-
razné odlisnosti a zmeny v ziskanych stiboroch.
Samozrejme, nakolko rozsah vyskumu a jeho
intenzita bola vacsia na polohe Selenec I (presku-
mana plocha 1,7 ha), odraza sa to aj v mnozstve
hnutelnych i nehnutelnych nalezov (okrem varia-
bilnych sidliskovych jam boli preskiimané aj casti
troch netiplnych pddorysov obytnych stavieb, ako
aj jedno tepelné zariadenie) a v skutoc¢nosti, ze
na polohe Selenec I sa nenachadzalo len sidlisko
(92 objektov), ale v jeho bezprostrednej blizkosti,
resp. priamo jeho stcastou, bolo aj pét kostrovych
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hrobov, resp. jedinci ulozeni v sidliskovych ob-
jektoch (Bistikovd/Gabulova 2022; Gabulovd 2022,
59-62).

Vynimocny nalez amfory s rytou vyzdobou
Jsk II v Selenci III je na tizemi Ponitria, resp.
Podunajska jedine¢ny a poukazuje na Siroko
siahajuce vztahy kultur epilengyelu. Hoci ryta
vyzdoba bola zaznamenana aj v Selenci I, islo len
o jemnt ryhu s hibkou 1-2 mm umiestnenej na
rozhrani hrdla a klenutého pleca niekol'kych ten-
kostennych poharov (Gabulovi 2022, tab. VIII: 5,
7; XXIX: 16; XXXV: 13; XXXVIII: 5). Autorka da-
ného vyskumu vSak spravne upozornila, Ze ak sa
v keramickom stibore ludanickej skupiny objavi
niekol'ko fragmentov s rytym prvkom, ide najcas-
tejsie o vplyvy zjordanovskej skupiny na Morave
alebo skupiny Balaton-Lasinja v Zadunajsku
(Gabulovd 2022, 134). Nalez fragmentov bikonickej
nadoby s rytou vyzdobou evidujeme aj z opacnej
strany mesta Nitra, z ¢asti Mlynarce. Objaveny bol
v sidliskovej jame (obj. 521) ludanickej skupiny
aj s dochovanym zenskym skeletom v extrémne
skréenej polohe a interpretovany je ako import
skupiny Balaton-Lasinja (Gabulovd/Kuzma 2015,
189, obr. §; tab. VII: 1; Kuzma/Kopcekovai 2009, 130,
obr. 71: 5). Vyzdoba na pleci nadoby je v podobe
zvazku Styroch rytych linii, ktoré stt na okraji
lemované radom mensich vhibenych jamiek (vpi-
chov) viac-menej trojuholnikového tvaru, ktoré sa
na fragmente nachadzajui aj samostatne v Sikmych
liniach. Podobny dekor je znamy z viacerych lo-
kalit kultary Balaton-Lasinja (napr. Bdnffy 1996,
130, obr. 23; Kalicz 1991, obr. 13; 19954, 48, obr. 3: 1,
2;1995b, 74, 75, obr. 22: 4; 24: 16; Kdrolyi 1992, tab.
45:10; Somogyi 2000, 40, obr. 6: 1; 9; 11: 8; 12: 11; 13:
7,9; 14), ale objavuje sa aj v ramci vyzdoby jorda-
novskej kultury (Jsk I, Zapotocky 2016, obr. 3: 27).

Napojenie strednej Nitry aj na vychodné/
juhovychodné kultiirne prostredie by mohli na-
znacovat ojedinelé nalezy — importy keramiky
skupiny Bodrogkeresztiir zaznamenané prave
v Selenci I (Gabulovid 2022, obr. 50: 3).

Osidlené plochy v Selenci I a III sa dopifiaja aj
v pripade vyskytu zvieracich kosti. V Selenci I sa
v ramci domacich druhov zvierat objavili okrem
tura domaceho a svine domacej aj ovca/koza a pes.
Tur domaci bol potvrdeny aj na ploche Selenec III.
Hoci sa v Selenci I vyskytli aj divé druhy zvierat
ako jelen, srnec, bobor a zajac (Holub 2022, 175,
178), podobné doklady zo Selenca III neboli potvr-
dené. Minimalne 17 zlomkov kostenych nastrojov
objavenych na polohe Selenec I (Holub 2022, 178)
vypoveda o praci s kozou a textiliami (hroty,
sidla), ako aj o obrabani pody (kopac z parohu).
Naopak kostené nastroje na polohe Selenec III
uplne absentovali.

V ramci porovnania Stiepanej industrie je
mozné pozorovat rozdiel v mnozstve mikroli-
tov. Na polohe Selenec I bolo objavenych 134 ks
z 24 objektov (Nemergut/Cheben/Pyzewicz 2022, 189,
tabela 10) a v Selenci III bolo zachytenych celkovo
61 ks v 6smich objektoch. Na oboch polohach bol
zdokumentovany objekt, ktory z celkového poctu
mikrolitov obsahoval vyse polovicu (na polohe
Selenec I obj. 2 — 85 ks, na polohe Selenec III
obj. 8 — 36 ks). Z hladiska surovinového zlozenia
ide o identické tidaje, hoci viac regionalne blizsich
surovin bolo vyuzivanych v Selenci I, ¢o je nepo-
chybne dosledok preskiimania rozsiahlejsieho
sidelného priestoru. Najpocetnejsie zastipenou
surovinou v ramci Stiepanej kamennej industrie
je v Selenci I limnosilicit (120 ks; Nemergut/Cheben/
Pyzewicz 2022, 190, tabela 11), zatial ¢o v Selenci III
dominuje radiolarit (36 ks). Na oboch polohach
zaroven nechybajt suroviny zo vzdialenejsich
zdrojov ako je obsidian a SKJC. Vyrazny nepomer
medzi polohami je badatelny v pripade ostatnej
kamennej industrie, ktora zahfna zrnotierky,
kamenné podlozky, otikace, drvidl4 a dalsie ka-
menné predmety, na ktorych neboli zistené stopy
po pouzivani alebo opracovani. V Selenci I tato
skupinu tvorilo dohromady az 114 kamennych
artefaktov, a objavené boli aj fragmenty bruse-
nych nastrojov — telo plochej sekerky a sekeromlat
(Nemergut/Cheben/Pyzewicz 2022, 196, obr. 69). Na
polohe Selenec III brusené artefakty absentovali
a z kamennych predmetov bolo mozné lepsie iden-
tifikovat len fragment jednej podlozky, dalsie dva
kusy predstavovali neopracované kamene.

Dalsi, azda stiveky sidelny areal s ludanickym
osidlenim v Selenci nachadzame na polohe Mi-
kov dvor II (Ruttkay a i. 2013b, 204), vzdialenej od
skiimanej polohy Selenec III priblizne 700 m juho-
zapadnym smerom. Okrem beznych sidliskovych
objektov (zasobné, stavebné jamy) tu boli zazna-
menané aj pozostatky dvoch dlhych nadzemnych
stavieb s pravouhlym zakladovym zlabom (rozmery
7-8 x 18—20 m). Geofyzikalny prieskum potvrdil aj
dalsie pravouhlé stavby so zlabovitym podorysom,
avSak mimo vyskumnej plochy (Ruttkay a i. 2013b,
204). Material z tohto naleziska je zatial nespraco-
vany. Osidlenie je tu predbezne datované do zaveru
klasického lengyelského obdobia a zaciatku epilen-
gyelu (Lengyel III/IV).

Z Nitry-Mikovho dvora je zname ludanické osid-
lenie medzi cestou Nitra-Vel'ké Janikovce a arealom
vystaviska Agrokomplex. Tu porusena jama v ryhe
pre vodovodné potrubie obsahovala tvary typické
pre epilengyel (Paviik 1976, 183, obr. 119). Objekt je
pravdepodobne sticastou vacsieho sidliska, ktorého
cast (fragment pravouhlého domu so zakladovym
zlabom a dalSie jamy) sa preskiumala v areali
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Agrokomplexu pocas vystavby sklenikov (Paviik
1976, 183, 184; 1993, 19).

Vyssie zmienené polohy ludanického osidlenia
(Agrokomplex, Mikov dvor, Selenec) sa nachadzaja
na brehu, resp. dolnom toku potoka Selenec a od
seba st vzdialené len niekol'ko stoviek metrov
(obr. 1). V katastri mesta Nitra evidujeme z luda-
nickej skupiny zaroven dalsich 10 lokalit a jedno
nalezisko v Nitre-Sindolke, patriace do stupiia
Lengyel III (Gabulovad 2022, 149, obr. 53; tabela 5:
134-137, 140, 141, 144—-147). Na zaklade objaveného
mnozstva nalezov, resp. sidliskovych jam, mozeme
preto osidlenie ludanickej skupiny v ramci tizemia
mesta Nitra a jej bezprostredného okolia povazovat
za intenzivne, bohaté a rozsiahle. Negativom je, Ze
vsetky identifikované polohy sti na miestach, ktoré
podliehaju kultivacii pody, pripadne st zastavané,
¢im dochadza k neustalemu zaniku stop minulé-
ho osidlenia. O vnttornej zastavbe jednotlivych
Casti osad nemame preto takmer ziadne, alebo len
utrzkové poznatky.

Zatial nie je jasné, ¢i obyvatelstvo vyuzivalo
jednotlivé sidelné plochy nepretrzite pocas svoj-
ho zivota, resp. sa postupne posuvali a vytvarali
nové domacnosti. Vertikdlnu stratigrafiu na pre-
skiimanych sidliskach ludanickej skupiny sice
dokumentuju superpozicie objektov (Gabulovi
2022, 148), nie je to vSak casty, resp. pravidelny fe-
nomén. Znamena to teda, Ze na urcitych plochach
sice existovali nestiveké komunity ludanickej
skupiny, ale charakteristické je skor posuivanie,
resp. zakladanie novych obytnych arealov (do-
macnosti) na predtym neosidlenych plochach,
v nevelkej vzdialenosti od seba a ich vyuzitie,
kym boli obyvatelia aktivni, resp. nedoslo k zmene
vyvolanej prirodnymi, klimatickymi, socialnymi,
hygienickymi alebo inymi faktormi. Ttito moznost
podporuje aj dokazana ¢asova paralelnost niekol-
kych poloh osidlenia.

Rozlozenie osad ludanickej skupiny na Ponitri
poukazuje na hustt sidelnu siet (Gabulovd 2022,
obr. 54; tabela 5), pricom je badatelné stistredenie
niekol'kych osad (obytnych arealov) na pomerne
malom tizemi. V katastri mesta Nitra je napriklad
evidentné zoskupenie troch az Styroch nalezisk
na men$om priestore, ktory je vymedzeny v dizke
priblizne 1 km (Gabulovdi 2022, 160, obr. 53). Taktuito
koncentraciu je mozné sledovat v centralnej casti
tzemia Nitry, v jej zapadnej casti (Mlynarce), ako
ajjuhovychodnej casti (Nitra-Chrenova). Porovna-
telna sidelna struktara (zoskupenie sidliskovych
arealov) ludanického osidlenia bola najnovsie ana-
lyzovana v Pohraniciach (Bistikovd/Bobek/Fottovd
2023), ktoré sa nachadzaju od Selenca I severovy-
chodne vo vzdialenosti priblizne 2 km vzdusnou
¢iarou.

ZAVER

Predstaveny subor nalezov ludanickej skupiny
bol ziskany v ramci zachranného archeologické-
ho vyskumu Archeologického tistavu SAV, v. v. i.
v Nitre na trase vystavby rychlostnej cesty Rl1,
resp. jej pridruZenej stavby — SSUR R1, v katastri
Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Vyskum rea-
lizovany zaciatkom roka 2010 odkryl 14 sidlisko-
vych objektov, z toho tri jamy (obj. 4, 5 a 13) boli
bez nalezov. Z vyplne objektov, resp. zberu na
ploche pochadzalo celkovo 1199 kusov hnutelnych
nalezov, ktoré reprezentuju keramické zlomky
(986 ks), fragmenty kotucovitych predmetov (4 ks),
zvieracie kosti/zuby (86 ks), kamenna podlozka
(1 ks), neopracované kamene (2 ks) a Stiepana
industria (61 ks). Zlomky a tlomky mazanice boli
taktiez identifikované v Siestich objektoch, ich
mnozstvo vsak nebolo spocitané na kusy. Nalezy
jednoznacne zapadaji do znamej produkcie luda-
nickej skupiny, ktora je radenda do zaverecnej etapy
vyvoja lengyelskej kulttiiry — epilengyelu. Potvrdili
sa doteraz evidované tvary a funkcéné doplnky
klasickej fazy ludanickej skupiny (Lengyel IVb)
a v pripade nalezu zdobenej amfory mladsieho
stupna jordanovskej kulttry (Jsk II), umiestnenej
nad dnom obj. 1, mo6zeme hovorit aj o obohatent,
resp. rozsireni nasich znalosti o rozsahu kontaktov
epilengyelskych skupin/kulttr a ich dosahu aj na
Ponitrie.

Material sa vo vyplnijam nachadzal v znacnom
stupni fragmentarnosti, co svedci o funkcii objek-
tov na skladovanie sidliskového odpadu. Obytné,
resp. nadzemné stavby obytného alebo hospodar-
skeho charakteru, sa na lokalite dolozit nepodarilo.
Geofyzikalnym meranim zachyteny pravdepodob-
ny podorys obytnej stavby sa po skryvke ornice
a naslednom destruktivnom vyskume v teréne
nepodarilo lokalizovat, resp. presktimat.

Ziskanej materialnej kulture dominuje hru-
ba atypicka keramika (86,5 %). Typicka hrubsia
uzitkova keramika (min. 46 nadob/entit; 106
fragmentov) bola zastiipena prevazne fragment-
mi hrncovitych/azitkovych nadob a zasobnic.
Z typickej stolovej keramiky (min. 29 nadob/entit;
68 fragmentov) boli identifikované misy, pohariky,
miniatdrne tvary, bikénické nadoby, amfory a aj
jedna salka so zachovanym jednym uchom. Jedi-
neénou v stibore je rytou a vhibenou vyzdobou
zdobenda amfora klasickej fazy jordanovskej kul-
tury (Jsk II), ktora potvrdzuje stivekost a kontakty
epilengyelskych skupin/kulttr, pricom amfora je
zaroven prvym hmatatelnym dokladom vyskytu
nadoby jordanovskej kultary na Ponitri.

Zo sidliskovych jam pochadzala aj mazanica
v znacne fragmentarnom stave. Napriek tomu sa
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podarilo v pripade vacsich zachovanych kusov vo
vyplni obj. 1, 9 a 10 identifikovat stopy po neopra-
covanom dreve — otlacky po pruatovine a tycovine,
ako aj stopy po opracovanych drevach ako boli
hranoly, fosne a dosky. Z akych konstrukcii, resp.
stavieb tieto kusy mazanice presne pochadzaju,
sa zistit nepodarilo.

Objavené zvieracie kosti dokladaju usadly
sposob zivota s preferenciou chovu a konzumacie
hovadzieho dobytka, hoci zachované fragmenty
pochadzali predovsetkym zo zubov a jednej ko-
lennej kosti. V stibore bola identifikovana aj svina
domaca, avsak jej pritomnost nemdzeme jasne
potvrdit ani vyvratit, nakol'ko islo o zvieracie
osteologické nalezy z vrchnych vrstiev objektov,
ktoré boli analyzou predbezne vylicené z dovodu
moznej kontaminacie vzorky.

Délezitti vypovednd hodnotu ma Stiepana in-
dustria, ktora svojim po¢tom a charakterom (¢epe-
lové a ustepové nastroje) poukazuje na variabilné
pracovné ¢innosti, resp. na jej vyrobu priamo na
lokalite (takmer polovicu nalezov tvori odpad;
pritomné boli aj tri jadrd). V ramci surovinového
zlozenia industrie dominuju regiondlne, resp. len
niekol'ko desiatok kilometrov vzdialené primarne
zdroje surovin ako radiolarit (36 ks) a limnosilicit

(16 ks). Vyskytol sa ale aj obsidian (4 ks) a tiez silicit
krakovsko-censtochovskej jury (2 ks), ktoré boli na
toto tizemie dovazané z vychodu (Zemplin, Tokaj),
resp. zo severu, z oblasti juzného Pol'ska.
Mnozstvo a réznorodost pramenného fondu,
zaznamenaného na polohe Selenec 111, ktory pria-
mo koresponduje s hnutelnymi i nehnutelnymi
nalezmi ziskanymi na blizkej polohe Selenec I,
vzdialenej severozapadnym smerom priblizne
550 m, dokazuje bohatost a znacny rozsah osidle-
nia ludanickej skupiny na lavobrezi potoka Selenec
na zaciatku neskorej doby kamennej. V kontexte
nalezovej situacie je vysoko pravdepodobné, ze
v pripade objavenych sidliskovych objektov na
polohach Selenec I a Selenec IlI (resp. jedného ob-
jektu ajna polohe Selenec II) ide o pokracujuci (roz-
siahly) sidelny areal. Samotné ludanickeé osidlenie
s dal$imi hospodarskymi i obytnymi stavbami,
ako aj polnohospodarskymi a dalsimi plochami,
sa nepochybne rozprestierala na rozsiahlej ploche
o rozsahu azda aj niekol'kych desiatok hektarov.
Intenzivne osidlenie nizinnych, resp. mierne
kopcovitych poloh v blizkosti vodnych tokov
v poslednych storociach piateho tisicrocia pred
Kristom v Nitre a jej okoli, dokumentuju desiatky
zaznamenanych lokalit z daného obdobia.
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The Settlement of the Ludanice Group
in Nitra-Chrenova with a Decorated Jordanow Amphora

Noémi Beljak Pazinova - Mario Bielich - Jana Mihalyiova -
Lucia Popovidova — Katarina Simunkova - Jan Tirpédk
SUMMARY

Several locations where the Lengyel Culture settled
throughout both its classical and final periods, namely the
Ludanice Group, were previously documented in the Nitra
town cadastral region or its close surrounds (Gabulovi
2022, 148-161). The excavation conducted by the Institute
of Archaeology of SAS in Nitra along the R1 motorway
in 2008-2010 revealed the extension of the sites in Nitra
and its surrounding area (Ruttkay a i. 2013a; 2013b). A new
archaeological site with Ludanice Group occupation was
discovered in the cadastral district of Nitra-Chrenova-Se-
lenec III site, at the area of the Operation and Maintenance
Centre of the R1 Motorway (Fig. 1). A geophysical survey
using a magnetometer with five fluxgate probes from the
Sensys GmbH company (Germany) was executed in the
first stage of the excavation (Fig. 2). The detected mag-
netic anomalies were considered archaeological features
(Fig. 3: 1). The identified configuration of post-holes or
trenches, parts of longitudinal walls, suggested the exist-
ence of a rectangular house with maximal dimensions of
approximately 28 x 8 m (Fig. 3: 2). The building was not
localised following topsoil removal and the ensuing field
excavation.

Fourteen features (Fig. 4) with sizes of 0.42 m to 3 m
(Fig. 5-9) were documented on the site. Most of the fea-
tures can be classified as common settlement pits filled
with settlement waste, without a specifiable function.
There were also clay pits (feature 7, probably also fea-
tures 3, 6 and 8), which were further used as refuse pits.
The other three have funnel-shaped mouths and pear-
shaped profiles (features 1, 9 and 14) and have attributes
of storage pits. The last category comprises of post-holes
(features 12 and 13).

Three pits (features 4, 5 and 13) did not contain any
finds. From the fill of other pits or the surface collection,
1199 artefacts were obtained. They represent pottery frag-
ments (986 specimens), fragments of disc-shaped artefacts
(4 pieces), animal bones/teeth (86 specimens), a stone
grinding slab (1 piece), unprocessed stones (2 specimens)
and chipped stone industry (61 specimens). Daub was
identified in six features. However, its pieces were not
counted. The finds of pottery (Tab. 1; Fig. 10-13) as well
as miniature pottery artefacts (Fig. 14) fit in the known
production of the Ludanice Group, which is classified
into the final development stage of the Lengyel culture -
Epilengyel. Confirmed were the previously documented
forms and functional components (handles, bosses) of
the Ludanice Group’s classical stage (Lengyel IVD). In the
case of the decorated amphora (Fig. 13: 1) located above

5 http://calib.org/calib/ [20. 1. 2024]

the bottom of feature 1 (Fig. 6) and dated to the younger
stage of the Jordanow Culture, we may talk about the ex-
pansion or further development of our knowledge on the
interactions between Epilengyel communities and their
influence on the Nitra region.

The acquired material from the site is dominated by
atypical coarse pottery (86.5%). The typical coarse utility
pottery (at least 46 vessels/entities, 106 fragments) was
represented mostly by fragments of pot-shaped/utility ves-
sels and storage vessels (Fig. 10; 11). The typical tableware
(at least 29 vessels/entities, 68 fragments) contained bowls,
beakers, miniature shapes, biconical vessels, amphoras
and a cup with one preserved handle (Fig. 12; 13: 2). The
amphora of the classical stage of the Jordanow Culture
(Jsk II) decorated with engraved and impressed decora-
tion is unique in the assemblage. This not only verifies
the contemporaneity and interactions with Epilengyel
groups/cultures, butitis also the first tangible proof of the
Jordanow Culture vessel’s presence in the Nitra region.

The sedentary lifestyle that prioritises the breeding
and consumption of farm animals (pigs and cows) is
documented by the animal bones that have been found
(Tab. 2; 3). Only the charred black and white fragment
of a cow’s left knee bone from feature 14 showed signs
of human involvement in the form of cutting marks.
They might have occurred when cutting the tendons or
separating the non-meat distal part. No bone tools were
recorded at the site.

The result of absolute dating of one animal bone from
feature 14 isimportant in terms of chronology: 5281 + 35 BP
(Fig. 18). The following values are displayed for the cali-
brated age spans (2 sigma) in the Calib 8.1.0 programme:’

[cal BC 4238 : cal BC 4186] 0.23151

[cal BC 4176 : cal BC 4037] 0.662804

[cal BC 4024 : cal BC 3989] 0.105686

There are ten absolute data available from the neigh-
bouring Selenec I site, primarily from Ludanice Group
settlement burials and graves (Gabulovd 2022, tab. 4). They
were divided into two phases of settlement. The later stage
corresponds to the 427440t c. BC, whereas the earlier set-
tlement dates to the 4443 c. BC. In addition to this, the
section of the settlement under examination at Selenec III
relates to the later phase of the Ludanice Group settlement
on the Selenec stream’s left bank near Nitra.

The macro and microliths further demonstrate the
fill-in-the-pits” common settlement characteristic (Fig. 15;
16). They are made from local raw materials as well as
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more distant primary sources. For example, the broken
stone slab (Fig. 16) was made from a hardened sedimen-
tary rock — sandstone, which most probably came from
the near vicinity of the settlement. The chipped stone
industry (Tab. 4; Fig. 15) with the number and character of
artefacts (blade and flake tools) suggests variable activities
and/or its production at the site (almost half of the finds
are waste; three cores were also found). In terms of raw
materials used in the assemblage, regional or several tens
of kilometres distant primary sources of raw materials
prevail, such as radiolarite (36 specimens) and limnosilicite
(16 specimens). However, there was also obsidian (4 pieces)
and silicite of the Cracow-Czestochowa Jurassic (2 pieces).
They were brought into the Nitra region from either the
north, from the southern region of Poland, or from the
east, from the Zemplin, Tokaj area.

Daub in a considerably fragmentary condition (Fig. 17)
was also discovered in the settlement pits. Nevertheless,
traces of unworked wood —imprints of wattle and stakes —
were found on larger daub pieces in the fill of features 1,
9 and 10 as well as traces of worked wood, such as beams,
planks, and boards. It was impossible to identify the
buildings or structures from which these daub fragments
originated.

The richness and significant extent of the Ludanice
Group settlement on the left bank of the Selenec stream
at the beginning of the Late Stone Age are demonstrated
by the volume and diversity of sources recorded at the
Selenec I1I site, which directly corresponds with the finds
obtained at the nearby site of Selenec I (Gabulovi 2022),
which is only 550 metres to the northwest. As for the

Fig. 1. Nitra-Chrenova, Selenec III site. The location of
the archaeological excavation and an overview of
neighbouring Epilengyel settlements. Map N. Beljak
Pazinova.

Fig. 2. Nitra-Chrenova, SelenecIII site. Geophysical survey
with fluxgate magnetometer supervised by doc. J. Tirpak
(February 2010). Photo M. Bielich.

Fig. 3. Nitra-Chrenova, Selenec III site. 1 - the final
magnetic anomaly map; 2 — interpretation with the
localization of possible archaeological features and
the position of the dwelling (post structure). Author
M. Bielich.

Fig. 4. Nitra-Chrenova, Selenec IlI site. Plan of the archaeo-
logical excavation with the examined archaeological
features. Feature 12 was located outside the recorded
area, to the south of feature 9. Author M. Bielich.

Fig. 5. Nitra-Chrenov3, Selenec I1I site. Plans of settlement
features 1-6, 12, 13. Drawing M. Bielich, edited by
N. Beljak Pazinova.

Fig. 6. Nitra-Chrenova, Selenec III site. Feature 1. 1 — after
stripping and preparation of the daub fill; 2 — detection
of the decorated amphora turned upside down, located
just above the bottom; 3 — detail of the decorated am-
phora deposited at the wall of the pit; 4 — preparation of
pottery and daub finds above the bottom of the feature.
Photo M. Bielich.

Fig. 7. Nitra-Chrenova, Selenec III site. 1 — feature 5 after
removal of the northern part of the fill; 2 - feature 11
after removal of the northern part of the fill; 3 — feature 7
(foreground) and 8 examined by the sector method.
Photo M. Bielich.

find context, it is highly probable that in the case of the
discovered settlement features at Selenec I and Selenec I1I
sites (and probably also one feature at Selenec II site), it
is a continuous (large) settlement area. The Ludanice set-
tlement itself with other farm and residential structures
and areas was undoubtedly stretched over a large area of
probably several tens of hectares.

In the cadastral area of Nitra ten more Ludanice Group
sites are recorded; one site at Nitra-Sindolka belongs to
stage Lengyel III (Gabulovd 2022, 149, fig. 53; tab. 5: 134-137,
140, 141, 144-147). Distribution of the Ludanice Group sites
in the whole Nitra region indicates a dense settlement
network (Gabulovd 2022, fig. 54; tab. 5). It is evident that
there are multiple settlements (residential zones) clustered
in a very compact region (the latest cluster in Pohranice
site; Bistikovd/Bobek/Fottovd 2023).

It is not clear whether the Ludanice Group population
used individual settlement areas continuously during
their lifetime, or they gradually moved and created new
households. Although vertical stratigraphy documents
superpositions of features (Gabulovd 2022, 148), it is not
a frequent or regular phenomenon. Thus, it means that
non-contemporary communities of the Ludanice Group
existed in certain areas, but it was more frequent for them
to relocate to previously uninhabited areas and start new
settlements (households) close to one another. These were
used while the inhabitants were active or until a change
occurred, caused by natural, climatic, social, hygienic,
or other factors. This assumption is supported by the
confirmed chronological parallelism of several settle-
ment sites.

Fig. 8. Nitra-Chrenova, Selenec III site. Plans of settle-
ment features 7—-11, 14. Drawing M. Bielich, edited by
N. Beljak PaZinova.

Fig. 9. Nitra-Chrenova, Selenec IlI site. Feature 9. 1 — after
removal of the northern part of the fill and detection of
the distinct daub layer (visible in the profile); 2 — view
of the bottom after the fill removal. Photo M. Bielich.

Fig. 10. Nitra-Chrenovad, Selenec III site. Kitchenware.
1-8 — rims; 9, 10 — bottoms. 1, 2, 6, 10 — feature 1; 3,
4 — feature 14; 5 — feature 8; 7 — feature 9; 8 — feature 2;
9 — feature 10. Photo, drawing N. Beljak Pazinova.

Fig. 11. Nitra-Chrenova, Selenec II site. Kitchenware. 1-3,
9 — bodies with bosses; 4-8 — bodies with horizontal
handles; 10—12 —bottoms. 1, 4, 7, 10, 12 — feature 9; 2, 3 —
feature 3; 5 - feature 1; 6, 9, 11 — between features 1 and
2; 8 — feature 10. Photo, drawing N. Beljak Pazinova.

Fig. 12. Nitra-Chrenov4, Selenec III site. Tableware. 1-3 —
beakers; 4 — miniature bowl; 5, 6, 15 — rounded bowls;
7, 8, 14 — amphora-like shapes; 9 — widely open neck;
10 — body with a small boss; 11 — bowl; 12 — biconical
vessel; 13 — cup with a handle; 16 — biconical shape.
1 — feature 12; 2 — feature 3; 3, 5, 6, 10 — feature 7; 4, 7, 8,
11 — feature 8; 9, 12—15 — feature 9; 16 — feature 1. Photo,
drawing N. Beljak Pazinova.

Fig. 13. Nitra-Chrenovad, Selenec III site. 1 — feature 1.
Drawing reconstruction of the amphora and photo
documentation of the decorated part of the shoulder
with functional applications; 2 — feature 9. Drawing
reconstruction of the conical bowl and photo docu-
mentation of the reconstruction of the vessel. Photo
N. Beljak Pazinova, drawing N. VasSova.
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Fig. 14. Nitra-Chrenova, Selenec III site. Miniature arte-
facts—wheels. 1 —feature 8; 2 - feature 9. Photo, drawing
N. Beljak Pazinova.

Fig. 15. Nitra-Chrenov4, Selenec III site. Chipped stone
industry. 1 — end-scraper, between features 1 and 2; 2 —
blade with left-side retouch, feature 8; 3 — end-scraper,
feature 2; 4 — end-scraper — drill, feature 9; 5 — end-
scraper, feature 11; 6 — double end-scraper, feature 9; 7 —
obliquely retouched blade, feature 11; 8 —end-scaper, fea-
ture 6; 9 —spade with ventral surface retouch, feature 11;
10— core, feature 8. Raw material —1, 4, 7, 10 — radiolarite;
2, 6 — obsidian; 3 — limnosilicite; 5, 9 — silicite of the
Cracow-Czestochowa Jurassic. Drawing L. Popovicova.

Fig. 16. Nitra-Chrenova, Selenec III site. Stone slab (fea-
ture 7). Photo, drawing N. Beljak Pazinova.

Fig. 17. Nitra-Chrenova, Selenec III site. Selected daub
with construction elements. 1 — traces of wattle;

Rukopis prijaty 20. 2. 2024

Translated by Viera Tejbusovd

prof. PhDr. Noémi Beljak PaZinova, PhD.
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
Katedra archeoldgie

Trieda Andreja Hlinku 1

SK - 949 01 Nitra

nbpazinova@ukf.sk
https://orcid.org/0000-0001-9743-9789

Ing. Jana Mihédlyiova

Archeologicky tstav SAV, v. v. i.
Akademickd 2

SK —949 21 Nitra

nraujmih@savba.sk
https://orcid.org/0000-0002-0330-2923

Mgr. Katarina Simunkova, PhD.
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
Katedra archeoldgie

Trieda Andreja Hlinku 1

SK —949 01 Nitra

ksimunkova@ukf.sk
https://orcid.org/0000-0002-5600-5201

2 — traces of stakes; 3 — traces of beams; 4 — traces of
Blanks; 5—traces of boards. Photo M. Bielich, drawing
Z. Nagyova.

Fig. 18. Nitra-Chrenova, Selenec III site. Results of radio-
carbon dating of the sample 3 (knee bone of domestic
cattle from feature 14) of radiocarbon age 5281 + 35 BP.
Graph plot generated by Calib 8.1.0 (http://calib.org/
calib/ [20. 1. 2024]).
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EARLY BRONZE AGE HOARD OF COPPER JEWELLERY
FROM BOJNA (WESTERN SLOVAKIA)!

VIACHESLAV ZABAVIN - SERHII NEBRAT

The hoard of copper objects from Bojnd, Topolcany district in western Slovakia, on the eastern slope of the Povazsky
Inovec Mountains fits within the chronological framework of the existence of Early Bronze Age tribes. Such items were
most widespread in the late (transitional), Nitra-Unétice phase of the Nitra culture, with a gradual fading and disap-
pearance of the tradition during the classical phase of the Unétice culture. In the absence of additional data, the find
of copper objects at the Bojna settlement probably can be dated broadly on the basis of *C data to the time interval
1930-1730 cal. BC. The analysis of burial materials from different archaeological cultures of Eastern Europe of the
Bronze Age allows us to state the following: jewellery made of thin wire — spiral rings with open ends — are universal
and multifunctional products, which in the context of funerary rites could be used just as bracelets or rings for hairstyles
and headdresses. Apart from economic reasons (storage, concealment), ritual reasons for the burial of the hoard cannot
be ruled out. It is possible that the items from the Bojna complex are not just a hoard of metal objects, but also the result

of ritual-magical activities related to the manipulation of human hair.

Keywords: Western Slovakia, Bojna, Early Bronze Age, Nitra culture, Unétice culture, copper hoard, XRF analysis.

INTRODUCTION

In the cadastre of Bojna, Topol¢any district in west-
ern Slovakia, on the eastern slope of the Povazsky
Inovec Mountains, there is a system of Early Me-
dieval fortifications, which was investigated in
2007-2023 (Fig. 1). Bojna is one of the sites that came
to the attention of the public and experts relatively
late. Also, although the first mention of the Valy
settlement in the Bojna cadastre dates to the begin-
ning of the last century, a larger-scale research effort
began here only in 2003, after amateur discoveries
of several massive finds and numerous valuable
artefacts that were included in several private and
museum collections. This remains a great merit
of a few enthusiasts, who purchased most of the
objects found at their own expense and donated
them to the Institute of Archaeology of the Slovak
Academy of Sciences (further IA SAS). This insti-
tute undertook to guarantee the preservation of the
heritage site, and in 2007, systematic research began
here, which continues to this day (Pieta 2017, 11).
In the summer of 2022, the archaeological ex-
pedition of the IA SAS, led by K. Pieta? continued
scientific research of the medieval agglomeration of
fortified settlements in the outskirts of Bojna (Fig. 2).
During the detector exploration of the southern
slopes of the fortifications and the interior of the

Bojna I-Valy hillfort south of Site 8, a collection of
Bronze Age copper objects was found, which was
a hoard consisting of several round spiral jewels
and their fragments. Later, an additional excava-
tion was made at the site of the hoard discovery to
clarify the circumstances and context of the find —
trench LXXIII with dimensions of 5 x 9 m (Fig. 3).
However, the search for other artefacts from the
Bronze Age did not yield any results. Subsequently,
numerous finds were discovered here exclusively
from the Early Middle Ages. This fact largely limits
the comprehensive assessment of the hoard and its
interpretative possibilities.

According to modern knowledge gained from
field research, the first traces of human activity
in the village cadastre date back to the Neolithic/
Eneolithic and Bronze Age (Cheben 2014; Pieta/Rutt-
kay 2006, 27). The radiocarbon dating of the oldest
settlement horizon of the Bojnd I-Valy site is based
on a charred plum pit (prunus — acuticarpa?) found
in a pedological profile in the central part of the
site, analysed by A. Volkmann (1863 + 67 cal. BG;
Henning/Ruttkay 2011, tab. 8).

A fragment of a bronze spearhead, found at
the Bojna I-Valy settlement, is probably only indi-
rect evidence of hunting activity in the Early or
Late Bronze Age. A damaged bronze spearhead
was also found in the foreground of the Bojna II

! This work was supported by the Institute of Archaeology, SAS and Recovery plan Slovakia, call code 09/03-03-V01 and by

the grant projects VEGA 2/0017/24 and 2/0043/22.

2 The authors would like to express their sincere thanks to PhDr. Karol Pieta, DrSc. and Mgr. Miriam Jakubéinova, PhD. for

the opportunity to publish the hoard.

M This work is licensed under a creative commons attribution 4.0 international license.
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Fig. 2. Bojna. Plan of the agglomeration of medieval settlements. Map M. Bartik, K. Pieta.

fortification. The remains of an Early and Late
Bronze Age settlement were also found in the vi-
cinity of Nova Lehota (Bojna V; Pieta 2017, 13). In
addition, it should be noted the accidental find of
a metal pin with a vertical hole in the round head
at the settlement Bojna V. Finds of similar objects
are widely known from the Early and early Mid-

3 Unpublished, information of Karol Pieta.

dle Bronze Age of Slovakia (Bdtora 2018, 180-186,
fig. 136: 15, 18).

The Late Bronze Age and Early Iron Age in the
immediate neighbourhood of Bojna is represented
by two large concentrations of prehistoric set-
tlements in the vast areas of the Marhat (748 m)
and Uhrad (685 m) hills, with fortifications on the
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Fig. 3. Bojna I-Valy. Settlement outline. Site 8, trench LXXIIL

summit and settlements on the slopes. At least
three hoards of bronze jewellery were reportedly
discovered on a stone hill below the summit of the
Marhat. Hoards of bronze jewellery were published
from this site (Bartik/Jelinek/Gabrikova 2022). Spo-
radic settlement finds are known near Nitrianska
Blatnica-Jurko (Ondrkal 2020, Ozdini 2007; 2018;
Ruttkay 2012, 343).

DESCRIPTION OF ARTEFACTS

Bojna I-Valy, site 8, trench LXXIII, measuring 9 x 5 m,
connected to older boreholes by three old stakes.
Here, during the detector search, even before the
uncovering began, a mass find of copper objects
was discovered at a depth of 0.25 m from the cur-
rent surface.

The complex was a compact deposit of all finds,
totalling approximately 21 x 9 cm. The items of
the hoard were located at almost the same level,
stretched in one direction along the horizontal

plane: three blocks (bundles), one after another,
with a slight inclination down the slope of the
surface and a slight deviation from the axis. The
rings have ends that have been bent, twisted or
broken off since in ancient times. Near and under
the lower bundle of the rings were remnants of
bark (old root?). During the fieldwork, the hoard
was excavated as a monolithic block together with
the soil that filled it, leaving the objects in situ for
further study in the laboratory (Fig. 4).

The hoard collection consists of 37 objects — round
jewellery (temple pendant rings [?] wrist bracelets
[?] as well as their fragments) made of thin copper
wire, rounded in cross-section. The pieces are not
covered with a continuous layer of high quality dark
green patina. As a result of prolonged contact with
negative soil factors, the structure of the products
was partially damaged. Corrosion products — large
layered hard growths — began to accumulate on
the surface of the material. They are layered on top
of each other; the surface layer has become loose
and heterogeneous. In some places, the body of
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Fig. 4. Bojna I-Valy. Site 8. 1 — trench LXXIIL, view from the south (photo M. Jakub¢inova); 2 — purification (photo K. Pieta);
3 —lab processing (photo V. Mezey).

the objects is thinned and damaged by corrosion

or

covered with amorphous oxide growths due to

aggressive environmental influences.

The finds are currently held in the funds of the

IA SAS in Nitra under temporary registration num-
bers 85/22-121/22.

1.

A spiral ring with open ends consisting of two complete
coils tightly pressed together. The ends are pointed.
Dimensions: wire diameter 1.6—-2.2 mm; wire length
46 cm; outer diameter 7—7.7 cm; inner diameter
6.6—-7.1 cm; weight 10.478 g. Reg. no. 85/22 (Fig. 5: 1).

. A spiral ring with open ends consisting of three

complete coils tightly pressed together. The ends are
pointed.

Dimensions: wire diameter 1.4-2 mm; wire length
69 cm; outer diameter 7-7.2 cm; inner diameter 6.9-7 cm;
weight 13.222 g. Reg. no. 86/22 (Fig. 5: 2).

. A spiral ring with open ends consisting of two incom-

plete coils (1 3/4) tightly pressed together. The ends are
pointed.

Dimensions: wire diameter 1.4-2.5 mm; wirelength 42 cm;
outer diameter 7.2-74 c¢m; inner diameter 6.6—6.7 cm;
weight 9.942 g. Reg. no. 87/22 (Fig. 5: 3).

. A spiral ring with open ends consisting of two complete

coils tightly pressed together. The ends are pointed.

Dimensions: wire diameter 1.8—-2.2 mm; wire length
46.5 cm; outer diameter 7.1-7.3 c¢m; inner diameter
6.5-6.6 cm; weight 10.11 g. Reg. no. 88/22 (Fig. 5: 4).

. A spiral ring with open ends consisting of four incom-

plete coils (3 1/2) tightly pressed together. The ends are
pointed.

Dimensions: wire diameter 1.6-2.1 mm; wire length
79.5 cm; outer diameter 7.2-7.4 cm; inner diameter
6.4—6.6 cm; weight 14.602 g. Reg. no. 89/22 (Fig. 5: 5).

. A spiral ring with open ends consisting of two incomplete

coils (1 1/2) tightly pressed together. The ends are pointed.
Dimensions: wire diameter 1.1-2.3 mm; wire length
38.5 cm; outer diameter 7.4-7.6 cm; inner diameter
6.8—6.9 cm; weight 8.062 g. Reg. no. 90/22 (Fig. 5: 6).

. A spiral ring with open ends consisting of two complete

coils with wire overlap at one third of the radius, tightly
pressed together. One edge is slightly bent relative to
the plane of the ring. The ends are pointed.
Dimensions: wire diameter 1.6—-2.6 mm; wire length
55 c¢m; outer diameter 7-7.5 cm; inner diameter
6.4-6.6 cm; weight 11.634 g. Reg. no. 91/22 (Fig. 5: 7).

. A spiral ring with open ends consisting of two incom-

plete coils (1 3/4) tightly pressed together. The ends are
pointed.

Dimensions: wire diameter 1.8—-2.2 mm; wire length
42.5 cm; outer diameter 7.3-7.5 cm; inner diameter
6.5-6.7 cm; weight 8.512 g. Reg. no. 92/22 (Fig. 5: 8).
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. A spiral ring with open ends consisting of two complete

coils with overlapping of the wire by one third of the
radius, tightly pressed together. One end is pointed, the
other is cut off at right angles.

Dimensions: wire diameter 2—-2.4 mm; wire length
55.5 cm; outer diameter 7.1-7.4 cm; inner diameter
6.4—6.7 cm; weight 14.763 g. Reg. no. 93/22 (Fig. 5: 9).

A spiral ring with open ends consisting of three incom-
plete coils (2 1/2) tightly pressed together. The ends are
cut off at right angles.

Dimensions: wire diameter 1.6-2.1 mm; wire length
60 cm; outer diameter 7.2-7.5 cm; inner diameter
6.5-6.8 cm; weight 12.804 g. Reg. no. 94/22 (Fig. 5: 10).
A ring with open ends consisting of one incomplete coil
(3/4). The ends are pointed.

Dimensions: wire diameter 1.8—-2.2 mm; wire length
14.5 cm; outer diameter 7.2 cm; inner diameter 7 cm;
weight 3.046 g. Reg. no. 95/22 (Fig. 5: 11).

A spiral ring with open ends consisting of two incom-
plete coils (1 1/2) tightly pressed together. One end
pointed, the other cut off at right angles.

Dimensions: wire diameter 1.6—1.9 mm; wire length
42.5 cm; outer diameter 6.9-7.1 cm; inner diameter
6.6—6.8 cm; weight 9.135 g. Reg. no. 96/22 (Fig. 5: 12).

A ring with open ends consisting of one incomplete coil.
The ends are separated by 1 cm and cut at right angles.
Dimensions: wire diameter 1.9-2.1 mm; wire length
21 cm; outer diameter 6.9-7.2 cm; inner diameter
6.7-6.9 cm; weight 4.677 g. Reg. no. 97/22 (Fig. 5: 13).

A ring with open ends consisting of one incomplete
coil. The ends are pointed and separated by 1 cm.
Dimensions: wire diameter 1.7-2.3 mm; wire length
20.5 cm; outer diameter 6.8—7.4 c¢m; inner diameter
6.6—7.2 cm; weight 4.459 g. Reg. no. 98/22 (Fig. 5: 14).

A ring with open ends consisting of one incomplete
coil (3/4). The ends are pointed.

Dimensions: wire diameter 2.1-2.2 mm; wire length
17.5 cm; outer diameter 7 cm; inner diameter 6.8 cm;
weight 4.103 g. Reg. no. 99/22 (Fig. 5: 15).

A spiral ring with open ends consisting of one complete
coil with overlapping ends at 1 cm, tightly pressed
together. The ends are pointed.

Dimensions: wire diameter 1.8—-2 mm; wire length
23.5 cm; outer diameter 6.8—7.1 cm; inner diameter
6.6—6.9 cm; weight 5.135 g. Reg. no. 100/22 (Fig. 5: 16).
A ring with open ends consisting of one incomplete
coil. The ends are separated by 1 cm, one end pointed,
and the other cut at right angles.

Dimensions: wire diameter 1.9-2.2 mm; wire length
18.5 cm; outer diameter 6.7 cm; inner diameter 6.5 cm;
weight 4.027 g. Reg. no. 101/22 (Fig. 5: 17).

A ring with open ends consisting of one incomplete
coil (3/4). One end is broken off in ancient times, the other is
strongly bent relative to the radius of the ring and shaped
in the form of a volute (twisted into aring). The volute was
damaged during the clearing, it is partially preserved.
Dimensions: wire diameter 1.7-2.2 mm; wire length
17.5 cm; outer diameter of the ring approximately 7.2 cm;
inner diameter of the piece approximately 7 cm; weight
3732 g.

Reconstructed dimensions of the volute: outer diameter
5.5 mm; inner diameter 2.9 mm. Reg. no. 102/22 (Fig. 5: 18).
A ring with open ends consisting of one incomplete coil
(3/4). The ends are pointed.

20.

21.

22.

23

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Dimensions: wire diameter 2—-2.2 mm; wire length
15.5 cm; outer diameter 7 cm; inner diameter 6.8 cm;
weight 2.882 g. Reg. no. 103/22 (Fig. 6: 19).

A ring with open ends consisting of one incomplete coil
(3/4). The ends are pointed.

Dimensions: wire diameter 2-2.1 mm; wire length
19.5 cm; outer diameter 7 cm; inner diameter 6.8 cm;
weight 3.392 g. Reg. no. 104/22 (Fig. 6: 20).

A spiral ring with open ends consisting of one complete
coil with overlapping ends at 2.5 cm, tightly pressed
together. The ends are pointed.

Dimensions: wire diameter 1.9-2.2 mm; wire length
25 cm; outer diameter 6.7-7.4 cm; inner diameter
6.5-7.2 cm; weight 5.597 g. Reg. no. 105/22 (Fig. 6: 21).
A ring with open ends consisting of one incomplete coil.
The ends are separated by 2.5 cm, one end is pointed,
the other is cut off at right angles.

Dimensions: wire diameter 1.9-2.2 mm; wire length
20.5 cm; outer diameter about 7.2 cm; inner diameter
about 7 cm; weight 3.758 g. Reg. no. 106/22 (Fig. 6: 22).

. Aring with open ends consisting of one incomplete coil.

The ends are separated by 2.5 cm, one end is pointed
and strongly bent relative to the plane and radius of the
ring, the other is cut off at right angles.

Dimensions: wire diameter 1.9-2.4 mm; wire length
20.5 cm; outer diameter about 7 cm; inner diameter
about 6.8 cm; weight 4.947 g. Reg. no. 107/22 (Fig. 6: 23).
A ring segment, approximately half of the radius of the
coil. The ends are pointed.

Dimensions: wire diameter 2.2-2.5 mm; wire length
11.5 cm; outer diameter approximately 7.5 cm; inner
diameter approximately 7.3 cm; weight 2.743 g. Reg. no.
108/22 (Fig. 6: 24).

A ring with open ends consisting of one complete
coil with overlapping of the ends by 1 cm, not tightly
pressed together. The piece is slightly deformed relative
to the radius of the ring. The ends are pointed.
Dimensions: wire diameter 1.7-2.2 mm; wire length
24.5 cm; outer diameter 6.7-7.5 ¢m; inner diameter
6.5-7.3 cm; weight 5.075 g. Reg. no. 109/22 (Fig. 6: 25).
Fragment of a ring, with open ends, consisting of ap-
proximately one complete coil. One end pointed, the
other broken off.

Dimensions: wire diameter 1.8—2 mm; wire length
20 cm; outer diameter approximately 7 cm; inner diam-
eter approximately 6.8 cm; weight 4.114 g. Reg. no. 110/22
(Fig. 6: 26)

A ring with open ends consisting of one incomplete
coil (3/4). The piece is slightly deformed relative to the
plane of the ring. The ends are pointed.

Dimensions: wire diameter 1.8-2.3 mm; wire length
16.5 cm; outer diameter approximately 7.3 ¢cm; inner
diameter approximately 7.1 cm; weight 3.713 g. Reg. no.
111/22 (Fig. 6: 27).

A ring with open ends consisting of one incomplete coil
(3/4). The ends are pointed.

Dimensions: wire diameter 1.8-2.2 mm; wire length
17.5 cm; outer diameter approximately 7.2 cm; inner
diameter approximately 7 cm; weight 2.254 g. Reg. no.
112/22 (Fig. 6: 28).

Fragment of a ring, with open ends, consisting of ap-
proximately half of a complete coil. The piece is heavily
deformed relative to the plane and radius of the ring.
One end is pointed, the other is broken off.
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Fig. 5. Bojna I-Valy. Site 8, trench LXXIIL A hoard of copper rings. Part I. Drawing Z. Nagyova.
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Fig. 5. Bojna I-Valy. Site 8, trench LXXIII. A hoard of copper rings. Part II. Drawing Z. Nagyova.
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Dimensions: wire diameter 1.2-2.4 mm; wire length
11.5 cm; outer diameter approximately 7 cm; inner di-
ameter approximately 6.8 cm; weight 1.854 g. Reg. no.
113/22 (Fig. 6: 29).

30. A ring with open ends consisting of one incomplete coil
(3/4). The ends are pointed, one edge slightly bent inwards.
Dimensions: wire diameter 1.9-2.2 mm; wire length
16.5 cm; outer diameter 7.6 cm; inner diameter 7.4 c¢m;
weight 3.865 g. Reg. no. 114/22 (Fig. 6: 30).

31. A ring with open ends consisting of one incomplete coil

(3/4). The ends are pointed.
Dimensions: wire diameter 1.6—-2 mm; wire length
18 cm; outer diameter approximately 7.2 cm; inner
diameter approximately 7 cm; weight 3.657 g. Reg. no.
115/22 (Fig. 6: 31).

32. A ring segment, approximately one third of the radius

of the coil. The ends are pointed.
Dimensions: wire diameter 1.8—2 mm; wire length
9.5 cm; outer diameter approximately 7.5 cm; inner
diameter approximately 7.3 cm; weight 1.111 g. Reg. no.
116/22 (Fig. 6: 32).

33. A ring with open ends consisting of one incomplete
coil. The ends are pointed and separated by 0.7 cm.
Dimensions: wire diameter 1.8—-2 mm; wire length
21 cm; outer diameter about 7 cm; inner diameter about
6.8 cm; weight 3.711 g. Reg. no. 117/22 (Fig. 6: 33).

34. A ring with open ends consisting of one complete
coil with overlapping of the ends by 1 cm, not tightly
pressed together. The ends are pointed.

Dimensions: wire diameter 1.7-2.2 mm; wire length
22.5 c¢m; outer diameter 6.4-7.2 cm; inner diameter
6.2-7 cm; weight 4.05 g. Reg. no. 118/22 (Fig. 6: 34).

35. A ring segment, approximately half of the radius of the

coil. The ends are pointed.
Dimensions: wire diameter 1.9-2.2 mm; wire length
13 cm; outer diameter approximately 7.5 cm; inner di-
ameter approximately 7.3 cm; weight 2.953 g. Reg. no.
119/22 (Fig. 6: 35).

36. A ring segment, approximately one quarter of the radius
of the coil. The product is slightly deformed relative to
the plane of the ring. The ends are pointed.
Dimensions: wire diameter 1.6-2.5 mm; wire length
6 cm; product diameter set approximately 7.5 cm; weight
1.15 g. Reg. no. 120/22 (Fig. 6: 36).

37. Fragment of a ring, with open ends, consisting of ap-

proximately half of a complete coil. One end pointed,
the other broken off.
Dimensions: wire diameter 1.8—-2 mm; wire length
12.5 cm; outer diameter approximately 7 cm; inner di-
ameter approximately 6.8 cm; weight 1.813 g. Reg. no.
121/22 (Fig. 6: 37).

The authors carried out a visual analysis of the
complex of hoard items considering metric and
morphological data (radius of the item and wire
diameter, structure and colour of fragment frac-
tures) with the aim of possible reconstruction of
whole rings. Comparison of the results of the visual
analysis with the field photographs of the hoard
allowed sorting of the artefacts according to the
principle of the integrity of the item.

Whole objects and ring segments, with no signs
of fracture, were sorted. The analysis of the remain-

ing fragments allowed us to identify two similar
elements (registration numbers 110/22 and 121/22),
which, with a high degree of probability, were
parts of one whole object — a spiral ring of one and
a half turns. This conclusion is not contradicted by
the data of X-ray fluorescence spectrometry of the
chemical composition of the objects. The chemical
composition parameters of the fragments and the
ligature content were found to be as close as pos-
sible according to the analyses (Cu 98.2%; Zn 0.255%;
Ag 0.222%; Sb 0.81% and Cu 98.27%; Zn 0.21%; Ag
0.237%; Sb 0.714%, respectively).

Thus, all 37 artefacts from the Bojna I-Valy hoard
were made of thin wire rounded in cross-section,
with a diameter of 1.1-2.6 mm and an average
ring diameter of 65-75 mm. The total weight of
the hoard is 215 g. Based on the analysis of metric
and morphological data, the finds can be subdi-
vided into: spiral rings with open ends, tightly/
not tightly pressed together and consisting of one
and a half - four coils (16 pieces); rings with open
ends consisting of one incomplete coil or their seg-
ments (19 pieces); open ring with the end twisted
into a ring (1 piece).

PALAEOMETALLURGY
Chemical structure and raw material base

The Bojna I-Valy hoard was analysed at the Division
of the Restoration laboratories of the Department
of the scientific-technical information and restora-
tion laboratories of the IA SAS in Nitra. The main
purpose of the analysis carried out is to determine
the alloys of the finished products. Prior to meas-
urement, the surface of the artefacts was cleaned of
oxides, fine corrosion and grease. The chemical com-
position of the objects was determined by applying
a non-destructive method — X-ray fluorescence
spectrometry. Data on the mass percentage content
of individual elements were measured using a Niton
XL3 XRF analyser designed for non-destructive
analysis of the chemical composition of objects. In
this case, the measurement was carried out from
the surface of the investigated object.

The elemental composition of all fragments and
whole items was investigated. Each item was meas-
ured in two places, with a measurement time of
30 seconds. Both the layer covered with patina and
the place where patina was absent were analysed.
At the same time, only the results of analyses from
the original metal part were considered significant,
since the patina on the surface is in most cases con-
taminated, and therefore their informative value is
significantly reduced.
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Type and percentage of individual metals in the analysed objects

No. Registration No. Cu [%] Zn [%)] Ag [%] Sb [%)] Weight [g] Result
1 85/22 (Fig. 5: 1) 97.2 0.345 0.249 0.596 10.478 Cu
2 86/22 (Fig. 5: 2) 98.78 0.286 0.199 0.354 13.222 Cu
3 87/22 (Fig. 5: 3) 98.89 0.253 0.27 0.425 9.942 Cu
4 88/22 (Fig. 5: 4) 98.77 0.34 0.317 0.792 10.11 Cu
5 89/22 (Fig. 5: 5) 98.92 0.522 0.297 0.605 14.602 Cu
6 90/22 (Fig. 5: 6) 97.85 0.252 0.242 0.31 8.062 Cu
7 91/22 (Fig. 5: 7) 98.66 0.253 0.457 0.313 11.634 Cu
8 92/22 (Fig. 5: 8) 97.09 0.431 0.375 0.81 8.512 Cu
9 93/22 (Fig. 5: 9) 97.94 0.409 0.293 0.272 14.763 Cu
10 94/22 (Fig. 5: 10) 98.87 0.305 0.191 0.327 12.804 Cu
11 95/22 (Fig. 5: 11) 97.28 0.293 0.389 1.28 3.046 Cu
12 96/22 (Fig. 5: 12) 97.33 0.247 0.4 0.921 9.135 Cu
13 97/22 (Fig. 5: 13) 97.5 0.217 0.275 0.966 4.677 Cu
14 98/22 (Fig. 5: 14) 98.75 0.164 0.212 0.46 4.459 Cu
15 99/22 (Fig. 5: 15) 97.86 0.228 0.389 0.924 4103 Cu
16 100/22 (Fig. 5: 16) 96.88 0.252 0.806 117 5135 Cu
17 101/22 (Fig. 5: 17) 97.98 0.178 0.228 0.663 4.027 Cu
18 102/22 (Fig. 5: 18) 97.65 0.192 0.616 0.695 3.732 Cu
19 103/22 (Fig. 6: 19) 98.22 0.128 0.205 0.665 2.882 Cu
20 104/22 (Fig. 6: 20) 97.86 0.155 0.23 0.701 3.392 Cu
21 105/22 (Fig. 6: 21) 97.21 0.264 0.349 0.318 5.597 Cu
22 106/22 (Fig. 6: 22) 98.21 0.251 0.363 0.24 3.758 Cu
23 107/22 (Fig. 6: 23) 96.56 0.286 0.2 0.224 4.947 Cu
24 108/22 (Fig. 6: 24) 99.41 0.208 - 0.275 2.743 Cu
25 109/22 (Fig. 6: 25) 98.29 0.265 0.45 0.593 5.075 Cu
26 110/22 (Fig. 6: 26) 98.2 0.255 0.222 0.81 4114 Cu
27 111/22 (Fig. 6: 27) 98.99 0.241 0.201 0.312 3.713 Cu
28 112/21 (Fig. 6: 28) 96.16 0.376 0.381 117 2.254 Cu
29 113/22 (Fig. 6: 29) 97.31 0.421 1.22 0.93 1.854 Cu
30 114/22 (Fig. 6: 30) 98.26 0.21 0.138 0.225 3.865 Cu
31 115/22 (Fig. 6: 31) 98.91 0.235 0.223 0.287 3.657 Cu
32 116/22 (Fig. 6: 32) 96.6 0.209 0.639 0.503 1111 Cu
33 117/22 (Fig. 6: 33) 96.92 0.222 0.307 0.89 3.711 Cu
34 118/22 (Fig. 6: 34) 97.21 0.297 0.266 0.35 4.5 Cu
35 119/22 (Fig. 6: 35) 99.25 0.226 0.222 0.227 2.953 Cu
36 120/22 (Fig. 6: 36) 96.89 0.218 0.217 0.245 1.15 Cu
37 121/22 (Fig. 6: 37) 98.27 0.21 0.237 0.714 1.813 Cu
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The results of spectral X-ray diffraction analy-
sis showed that the elemental composition of all
whole rings and their fragments is very similar
(Table 1). Even though there were slight deviations
in the elemental composition of individual items,
the chemical composition was very similar. The
main metal was copper (96.56—-99.41%). In addition,
there is a very close percentage of ligature (separate
impurities of metals): zinc (0.128—-0.522%), silver
(0-0.806%) and antimony (0.224—-1.28%). Thus, based
on the results of metallographic analysis, all the ob-
jects from the hoard can be confidently considered
to be copper items.

The search for and exploitation of copper ores
was important for the development of Bronze Age
civilisation. It is logical to assume that the nearest
territorially copper ore deposits of the Carpathian-
Danube region, which are close to copper in their
chemical parameters, could serve as a raw material
base for the production of the ring jewellery found
in the hoard near Bojnd. The geological structure
of Slovakia is extremely favourable for copper ore
mining.

The importance of Slovak copper for the birth
of European copper and bronze metallurgy has
been proven and emphasised on numerous oc-
casions (Furmdnek 2015; Schreiner/Heyd/Pernicka
2012; etc.). Copper ores were of dominant im-
portance in the Bronze Age. They are mainly
concentrated in central Slovakia in the Kremnické
vrchy Mountains, the Low Tatras and the Spis-
Gemer mines. Pure copper deposits in Slovakia
are currently virtually unknown. However,
in the context of the prehistoric exploitation
of these ore deposits, localised surface copper
deposits, which may have been fully exploited
in the Bronze Age, must also be considered. In
addition to the concentration of the oldest copper
artefacts, indirect evidence of prehistoric copper
ore mining in Slovakia also includes finds of spe-
cific stone tools. They are known here in several
localities — Lontov, Malé Kosihy, Stara Bystrica,
Spania Dolina, Spanie Pole, Surany-Nitriansky
Hradok (Furmdnek 2015, 275).

The nearest geographically large copper de-
posit — approximately 80 km northeast of Bojnd —
is in the Spania Dolina in the vicinity of Piesky.
Years of archaeological research have proven that
copper ore has been mined at this site since the
end of the Stone Age. During the Bronze Age, ore
was crushed and roasted here, and copper was
smelted. The research uncovered evidence of local
smelting — pottery, dozens of stone mortars with
grooves, ore crushing washers and copper flakes
(Furmdnek 2015, 276).

CULTURAL
AND CHRONOLOGICALINTERPRETATION

The funerary inventory of several Bronze Age cul-
tures in Europe is characterised by the presence of
aremarkable category of jewellery made of rounded
wire. Their metric and morphological data may
vary considerably, but the principle of radial (spiral)
design of the product remains unified. Spiral rings
with open ends consisting of one or more coils,
rings with open ends consisting of one incomplete
coil or segments thereof are a simple but expressive
category of Bronze Age metal jewellery. Their trans-
formation in time and space can be explained by the
development of technologies (the use of annealing,
anvil with a groove, etc.), the influence of samples of
imported spiral jewellery, as well as cultural pref-
erences reflected in the form, material and ways of
wearing these items. Thus, items such as the rings
from the Bojna hoard can be considered jewellery
with a supra cultural, universal status (Primas 1995,
77-93). Their mass distribution is explained by the
achievement of a certain level of development of
metallurgy and metalworking.

The prevalence of such small rounded and spiral-
shaped objects in the jewellery complex of a number
of cultures can be explained by the small amount of
metal produced at one time and, as a consequence,
the low expediency of experiments on shape. The
simplicity and conservatism of the morphology may
stem from the standard forms of metal ingots —bars
or skeins of wire that required minimal forging to
produce the finished product. A bar or a fragment
of wire was quite simply transformed into a spiral-
shaped semi-finished product by conventional
forging. The ingot, or part of it, thus constituted
a convenient initial blank for the jeweller (Bortnikova
2023, 26, 31).

The Bronze Age as a historical epoch in the
Carpathian Basin in general and in Slovakia in
particular is a period of intensive contacts between
Eurasian civilisations, technological innovations
and revolutionary changes in worldviews. At the
same time, the intense ethnically anonymous
communities that settled, lived and worked in the
territory of modern Slovakia at the time. This was
largely manifested in metallurgy and the further
processing of copper. The techniques and tech-
nologies associated with copper ore prospecting,
metallurgy and other related crafts became one
of the significant phenomena in the civilizational
development of the entire Central European region
(Furmdnek/Vladar 2015, 11).

Metal rings made of thin copper wire, round or
square in cross-section, belong to the simplest jew-
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ellery or clothing accessories with a long evolution
over time. The first evidence of copper jewellery
appears in the Carpathian Basin already in the ma-
terials of the Neolithic stage of the Lengyel-culture.
Copper bracelets in several spiral coils, known in
the burials of the Neolithic phase of this culture,
were made mainly of round wire with more or less
thinned ends (Zalai-Gadl 1996, 18). These include
bracelets from the graves at Zengo6varkony in
Hungary, which were also mostly made of round
wires. On the territory of Slovakia during this pe-
riod, many similar products made of copper wire
with round, square and flat cross-sections are also
known (Dombay 1960; Ecsedy 1990; Farkas/Peska/
Ondrkal 2023, 8, 9).

In the metallurgical tradition of the Balkan-
Carpathian metallurgical province, from the begin-
ning of the Eneolithic period, the number of copper
items has been increasing, among which bracelets
of several types occupy an important place. Due to
its simple, but at the same time spectacular form,
this type of jewellery was widely used even later, in
the Bronze Age (Peska 2022). In the Early Bronze Age
they developed into one of the most characteristic
types of wares for the entire Circumpontian metal-
lurgical province.

For the cultural and chronological interpretation
of the published materials, it is logical to firstly turn
to the search for analogies in territorially close mate-
rials. Despite the long development of simple spiral
wares, massive Early Bronze Age finds from eastern
Moravia and western Slovakia perhaps suggest that
the Bojna hoard items made of thin circular copper
wire twisted into simple or multi-stranded rings
may belong to a relatively narrow time period. Al-
though the period under consideration is called the
Early Bronze Age, copper was still the main metal in
its older part, represented by the Nitra and Unétice
cultures. The absolute predominance of bronze
industry can be spoken about only from the later
period, represented by the cultural complexes of the
Madarovce-Vétefov-Boheimkirchen and Otomani-
Filizesabony Cultural Complex (Bdtora 2018, 156).

The closest metrical and morphological analogies
to the items from the Bojna hoard are found in the
materials of the Early Bronze Age Nitra culture,
which was widespread in southwestern Slovakia
and eastern Moravia. Here, according to grave finds,
there are known multiple jewellery (armrings, spiral
bracelets and rings for hairstyles or headdresses,
etc.) made of thin wire, round, oval or rectangular
in cross-section. The wires around the entire cir-
cumference of the piece are approximately the same
thickness, only slightly thinned and pointed at the
ends. Their ends are usually slightly open, touching
or partially overlapping each other.

Copper and bronze metallurgy, including the
tradition of making such jewellery, was further
developed by the bearers of the Unétice culture.
Its territory of permanent habitation in Slovakia
occupies almost the entire southwestern part of the
country. The genesis of Unétice culture took place
outside Slovakia, in regions that are more western.
Its appearance in southwestern Slovakia during
and at the end of the Nitra culture thus testifies
not to a genetic connection but to chronological
simultaneity and continuity. This eventually led to
the identification of the transitional Nitra-Unétice
phase of the Nitra culture, which represents, on the
one hand, the end of the development of the Nitra
culture and, on the other hand, the initial (early)
phase of the development of the Unétice culture in
Slovakia (Bdtora/Vladdr 2015, 28).

There is a wide range of analogues in the Early
Bronze Age burial ground in Branc. Earrings and
hair jewellery made of thin copper wire round
in cross-section, 1-2 mm thick and 35-75 mm
in diameter, including their segments, have been
studied in a number of female and children’s (girls)
burials (graves 58, 82, 90, 130, 300). In a number of
cases, one end was pointed and slightly bent, the
other was cut off at a right angle. There are known
cases of deformation of items (Fig. 7: 1-5; Vladdr
1973, tab. VII: 10; IX: 4, 12, 14, 15; XI: 13, 14; XIIIL: 2;
XXXII: 4). Several analogues are also found in the
Early Bronze Age burials of the cemetery in JelSovce
(Fig. 7: 6-17; Batora 2000, fig. 358; tab. 34: 23, 25, 29; 35:
9-11;37:17-19; 43: 5, 6, 26; 44: 5, 14; 46: 19; 50: 11, 12).
In addition, we note the fact that in the cemeteries
of Brang, Jelsovece and Nitra-Cermai there are also
known repeated cases where the ring was located at
the base of the skull (Bdtora 2000, fig. 284; 293; Bitora/
Felcanova/Viadar 2022, fig. 53; Vladdr 1973, fig. 22).

In the graves of the Bran¢ and JelSovce cemeteries,
similar wire jewellery with narrowed and pointed
ends, wire thickness 2-5 mm and diameter
50-89 mm, which in the context of the burial in-
ventory were used as bracelets, were also recorded.
Rings and spiral bracelets are known in both female
and male burials, including child burials (Fig. 7:
18-26; Bdtora 2000, tab. 34: 10; 37: 5, 6; 41: 9, 23-25;
42:29; 45: 11; 64: 8; Vladdr 1973, tab. XIII: 15; XV: 18;
XVI: 10; XIX: 7, 8; XXIII: 11; XXVTI: 9).

Thus, the bracelets made of thin simple wire of
rounded cross-section in one or several turns with
open or intertwined ends were most widespread
in the Nitra culture, especially in its final phase.
Although, it should be noted that their oldest
examples are found in southwestern Slovakia in
the Chtopice-Veselé culture. They are represented
by a torsion bracelet made of double twisted thin
copper wire, which was found in the grave 10
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Fig. 7. Rings in funerary rites. 1-17 — rings for hairstyles or headdresses; 18—26 — arm rings or spiral bracelets. 1-5 —
Brang, graves 58, 82; 6-19 — JelSovce, graves 389, 394, 398, 441, 493, 498, 512, 526, 539, 595, 600; 20—23 — Branc, graves 160,
168, 188; 24—-26 — JelSovce, graves 433, 463, 477 (1-5, 20-23 according to Viadir 1973; 6-19, 24—26 according to Bitora 2000).

of the cemetery in Ivanka pri Dunaji (Pichlerovd
1966, 42). As the researchers note, both variants
of wire bracelets are also found in the following
Unétice culture —in its early and classical phases.
In the final period of the Early Bronze Age, simple
round-shaped bracelets made of round wire are
not known (Bdtora 2018, 178).

No direct analogues to the jewellery from the
Bojna hoard with open ends, consisting of one in-
complete coil with one end designed as a volute (the
wire at the end is coiled into a loop or ring), could be
found among the bracelets in the Early Bronze Age
funerary sites of Slovakia (Fig. 8: 4). However, a simi-
lar technological approach in the decoration of wire

ends is found among neck jewellery widespread
in the Carpathian-Danube region. Neck jewellery
made of thin or massive wire is known among the
antiquities of the Unétice culture. At the ends, the
wire is either hook-shaped curved or completely spi-
rally twisted into an ear. Their appearance is mainly
characteristic for the classical stage of Unétice cul-
ture. This is confirmed by well-dated burials from
cemeteries in Abraham, Banov, Mattskov, gurany,
Vinodol (Bdtora 2018, 177, Cheben 2012, 124-127;
Novotnd 1984; Tocik 1964, 127-156). Necklaces (neck
jewellery) are often found in Unétice culture hoards
in Slovakia and Bohemia (Fig. 8: 1; Bdtora 2018, 177,
Moucha 2007; Novotni 1984). Only single objects from
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Fig. 8. Neck jewellery and bracelets with twisted ends

(in the form of a volute) from hoards. 1 — Dusniky nad

Vltavou (Moucha 2007, pl. 39: 14); 2 — Mory (Moucha 2007,

pl. 28: 6); 3 — Museum Chomutov (Moucha 2007, pl. 191: 53);
4 —Bojna I-Valy.

hoards made of wire with open ends, where one
or both ends are coiled into a loop or ring, can be
classified as bracelets based on their metric values
(Fig. 8: 2, 3). Researchers have dated such finds to
the period BA1-BA2 according to Reinecke (Moucha
2007, pl. 28: 6; 191: 53).

In absolute chronology, the Nitra culture can
be dated based on “C data from the burial site in
Jelsovce, to the period 2200-1870 cal. BC (Bdtora
2000; GdorsdorfIMarkova/Furmdnek 2004). Its late
phase (Nitra-Unétice) has been dated as follows
1930-1870 cal. BC (Bdtora/Vladair 2015, 24). In abso-
lute chronology, the Unétice culture can be dated
based on *C data from the burial site in JelSovce
to the period 1930-1700 cal. BC (Batora 2000;
Gorsdorf/Markova/Furmdnek 2004). Its early phase
(Nitra-Unétice) dates from 19301870 cal. BC, its
classical phase from 1870-1730 cal. BC (Bdtora/
Vladir 2015, 28).

In the absence of additional data, the find of cop-
per objects at the Bojna settlement probably fits into
the chronological framework of the Early Bronze
Age tribes: the late (transitional) Nitra-Unétice
phase of the Nitra culture — the classical phase of the
Unétice culture. In absolute chronology, the hoard
can be dated broadly based on “C data to the time
interval 1930-1730 cal. BC. The only radiocarbon
date known for the oldest settlement horizon of the
Bojna I-Valy (1863 + 67 cal. BC) does not contradict
this conclusion.

DISCUSSION

Functional purpose
as a representation of cults

Costume and its elements are one of the mostimpor-
tant sources for studying the material and spiritual
culture of ancient populations, the social structure
of society and cultural relations. The impossibility
of reconstructing ancient clothing as such, however,
does not exclude the need to search for common fea-
tures of the costume complex and elements of deco-
ration. The sources for such constructions are the
joint finding of jewellery in closed complexes (buri-
als, hoards), rare cases of mutual arrangement of
jewellery relative to skeletal bones, as well as analy-
sis of jewellery parameters and empirical studies of
possible variants of wearing them (Lysenko, S. S./
Lysenko, S. D. 2017, 330).

Obviously, to understand how this or that jewel-
lery was worn, it is necessary to analyse how this
category of things was located in the burials. There
is some documented evidence of the location of
the jewellery in relation to the skeleton in funer-
ary rites, similar to the items found in the Bojna
hoard. It is difficult to say exactly what the way of
wearing these jewellers was. The analysis of burial
materials from different archaeological cultures
of Eastern Europe of the Bronze Age allows us to
state the following: 1. jewellery similar to the Bojna
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hoard was found in close proximity to the skulls of
the deceased, which suggests that it was attached
to headdresses and/or woven into the hair; 2. spiral
and simple rings of various styles, shapes and sizes
were worn as bracelets. The wearing of bracelets
in the Early Bronze Age in the Carpathian region
was not only for women. In the period of the Nitra
culture, we find them mainly in male graves. In the
period of the Unétice culture, they prevail in female

graves (Bdtora 2018, 180).

Thus, jewellery made of thin wire with narrowed
and pointed ends — spiral rings with open ends,
consisting of one or several coils, as well as rings
consisting of one incomplete coil — are universal
and multifunctional products, which in the context
of funerary rites could be used just as bracelets or
rings for hairstyles and headdresses.

Spiral-shaped jewellery and simple rings were
repeatedly found in hoards from the Balkan-
Carpathian region throughout the Bronze Age (for
example Bdtora 2018, 177; Cambal/Makarovd 2020;
Moucha 2007; Novotnd 1984). 1t is worth saying at
once that jewellery found in burials and jewellery
from hoards to all appearances, had different sym-
bolic load. While in the first case, the items were an
element of an ancient person’s garniture or costume,
in the second case the purpose of the item remains
not quite clear. In this case, we are faced with the
problem of defining the term ‘hoard” in modern
archaeological literature and the problem of devel-
oping classifications of hoards.

V. Bochkarév and A. Klimushina analysed the
European archaeological literature on hoards
(mainly German and English) and proposed the
following definition of the term ‘hoard”

“The hoard is a separate type of archaeological site con-
sisting of one, or more often a complex, of identical and
dissimilar artefacts of value to their owner(s) and hidden
for temporary storage in the ground or in some other hid-
den place. Researchers have identified five types of hoards:
1. Treasures-hoards that contain precious metal objects

or high-quality bronze items.

2. Raw hoards, which include ingots of copper or bronze,
as well as containing items close in size and shape.
Such ingots or items could have the function of primi-
tive money.

3. Hoards of foundry men, including both finished prod-
ucts and fragments of them.

4. Trade hoards, which are hidden finished or semi-
finished goods.

5. Personal hoards —items that belonged to an individual
person.” (Bochkarev/Klimushina 2022, 29-31).

However, the researchers believe that any of
these hoards can be defined as a votive, economic

or social deposit. According to the authors, only
a deposit that is subject to return can be recognised
as a hoard (Bochkarév/Klimushina 2022, 31).

It is possible that the hoard of copper jewellery
from Bojna belongs to one of the listed categories of
hoards. Necklaces are often found in depots (Brati-
slava, Stupava), where they are accompanied by
roughly worked manes (Ringbarren), which have the
shape of a triangle, horseshoe, or have more edges
in the cut. They did not serve as body ornaments
but served as a general equivalent of an exchange
of goods for goods as raw material (Bdtora 2018, 177,
Lenerz de Wilde 1991, 25—-48). Spiral-shaped jewellery
(rings for hairstyles or headdresses, arm rings or
spiral bracelets) was in demand among the bearers
of the Nitra and Unétice cultures, as evidenced by
burial materials.

Concerning the purpose of hiding things, it will
be curious to cite a passage from the Anglo-Saxon
epic Beowulf:

‘Death had taken them, one
by one, and the warrior who watched over all
that remained mourned their fate, expecting,
soon, the same for himself, knowing
the gold and jewels he had guarded so long.
Could not bring him pleasure much longer. He brought
the precious cups, the armor and the ancient
swords, to a stone tower built
near the sea, below a cliff, a sealed

fortress with no windows, no doors, waves.

In front of it, rocks behind. Then he spoke:
take these treasures, earth, now that no one

living can enjoy them. They were yours,
in the beginning;
Allow them to return...”
(Beowulf, 2237-2249).

Is it always possible to consider this or that
complex of things as a hoard (a place of temporary
storage), or should it be considered as a sacrifice? It
isnot excluded that the Bojna jewellery hoard could
be a sacrifice. Irreversible hoards are likely to be
associated with ritual motivation, communication
through gift exchange, or the practice of depositing
votive gifts (Bartik/Farkas/]elinek 2019, 78).

It is worth paying attention to the nature of
the location of the finds at the time of discovery.
The rings were placed at approximately the same
level, stretched in the same direction along the
horizontal plane, which is possible if they were
all strung on the same base (wood or some other
organic material?). It is not excluded that human
hair braided into a braid could serve as such
a base. This idea may be indirectly prompted by
a discovery made by Romanian archaeologists in
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2022, which points to the connection of jewellery
in the form of rings with hair braided into a braid
(it should also be noted that researchers do not
record this type of wearing hair ornaments in
local burials). The analogy is far from our find
both culturally and chronologically and in terms
of the material of the wares, it gives us only
comparative possibilities in terms of interpreta-
tion. Near the Biharia commune in Bihor County,
Romania, a female burial from the Eneolithic
period (Tiszapolgar culture) was investigated.
The inventory complex contained 169 gold rings
adorning the hair of the buried woman. There
was also a multi-spiral copper bracelet.*

The burial of a braid with jewellery woven into it
can be regarded as some kind of ritual-magical ac-
tion. The motif of cutting off hair (braids) is recorded
in written and ethnographic sources in the culture
of various peoples. The attitude to the hair on the
head in ancient times was cautious and careful: it
was imagined that hair is a shelter for one of the
human souls (Cirlot 1994, 264, 265).

According to ancient Jewish beliefs, the strength
of the biblical hero Samson lies in his hair. After
the Philistine woman Delilah cuts his hair, Samson
loses his strength: “Then she lulled him to sleep on her
knees, and called for a man and had him shave off the
seven locks of his head. Then she began to torment him,
and his strength left him...” (Bible, Judges 16: 19).

Hair sacrifice was practised by the ancient
Greeks. Standing at the funeral pyre of Patroclus,
Achilles cuts off his long hair, which he had previ-
ously promised to donate to his native river. Some
Greek boys and girls, entering the age of maturity,
cut their hair and dedicated it to a deity, a river,
a local hero, or one of the gods (Burkert 2004, 124).

The Scythians, nomads of the steppes of the
Northern Black Sea region, according to the ancient
Greek author Herodotus, had a custom of scalping
the heads of slain enemies: ‘And he takes off the skin
of the head by cutting it round about the ears and then
taking hold of the scalp and shaking it off; afterwards he
scrapes off the flesh with the rib of an ox, and works the
skin about with his hands...” (Hdt., IV, 64).

In the medieval population of Western Siberia,
the custom of cutting off hair (in particular, together
with the scalp) was considered as a way to get
a trophy (Razhev/Poshekhonova 2009). The peoples
of Dagestan in the Caucasus practised a custom
according to which women had to cut off a braid
in case of death of a relative. In some cases, it was
placed in the grave (Gadzhiev 1991, 143). Cutting

off a woman’s braid in the Caucasus, for example,
among the Circassians, is regarded as a shame-
ful punishment for unworthy behaviour. In such
cases, the braid is cut off with several strokes at the
very back of the head (Besolova/Gabunia 2017, 122;
Nal’chikova et al. 2017, 134).

Numerous parallels can be traced in the culture
of Slavic peoples. The attitude to hairstyle and hair
in Ancient Rus’ was special, as noted by Ukrain-
ian ethnographer and folklorist O. Voropay. To
cut a man’s hair was considered an offence, as cut
hair in the Slavs has long been considered a sign
of slavery. Thus, in the time of the Grand Prince of
Kyiv Yaroslav the Wise, the law stipulated punish-
ment for anyone who cut someone else’s hair or
beard (Voropay 1958, 232). Cases of cutting off the
bride’s braid in order to have magical power over
it are recorded among Ukrainians. It could be cut
off with scissors (Podolia) or cut off with an axe
(Transcarpathia; Ponomarov 1994, 176). In ritual
practice there are known cases when hair from the
head of a boy could be buried under a pear tree to
make him grow curly, and a strand of a girl’s hair
was buried under a willow tree to have long braids
(Suprunenko 1993, 62). Quite rare evidence of cutting
off the bride’s braid instead of ritual unbraiding is
found in the wedding rites of Carpathian Hutsuls.
At the same time, hair, acting as a substitute for
the deceased, could serve as an independent agent
of the funeral rite. In Bulgaria, if they could not
bury the deceased, they often buried a strand of
his hair. A braid could act as a double of a dead
girl (Mykytenko 1998, 127).

As we can see, the reasons for people of the past
to manipulate their hair (braids) were quite dif-
ferent. The motives were the following: 1. magical
infliction of harm, deprivation of power; 2. votive
sacrifices; 3. funeral rites; 4. wedding ritual; 5. pun-
ishment for violation of social norms; 6. infliction
of insult; 7. taking a trophy.

All these examples encourage the idea that
some archaeological finds may well be the result
of similar ritual-magical activities related to the
manipulation of human hair. It is possible that the
Bojna jewellery complex is notjust a hoard of metal
objects, but the result of ritual practice. Jewellery
depots in mountainous areas from the period of
the Unétice culture could indicate this. Deposits of
ring jewellery from the Late Bronze Age, which may
not have been the property of one person, but could
have been a collection of several persons, could also
be interesting for interpretation.

* M. Milligan: Researchers find Prehistoric grave containing 169 gold rings. Available at: https://www.heritagedaily.com/2022/08/
researchers-find-prehistoric-grave-containing-169-gold-rings/144425 [20. 2. 2024]
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CONCLUSIONS

The Bronze Age as a historical epoch in the Car-
pathian Basin in general and in Slovakia in par-
ticular is a period of intensive contacts between
Eurasian civilisations, technological innova-
tions and revolutionary changes in worldviews.
Largely, this was manifested in metallurgy and
the further processing of copper. The techniques
and technologies associated with copper ore
prospecting, metallurgy and other related crafts
became one of the significant phenomena in the
civilizational development of the entire Central
European region.

The hoard of copper objects from Bojna I-Valy
settlement, despite the fact that it was not found
during regular archaeological excavations and not
together with other related materials, fits within the
chronological framework of the existence of Early
Bronze Age tribes.

Metal rings made of thin copper wire, round
in cross-section, belong to the simplest jewellery
or clothing accessories with a long evolution over
time. The first evidence of copper jewellery appears
in the Carpathian Basin already in the materials
of the Neolithic and Eneolithic cultures. Due to
its simple, but at the same time spectacular form,
this type of jewellery was widely used even later,
in the Bronze Age. In the Early Bronze Age, they
developed into one of the most characteristic types
of wares.

For the cultural and chronological interpretation
of the published materials, it is logical to firstly
turn to the search for analogies in territorially
close materials. Despite the long development of
simple spiral wares, massive Early Bronze Age
finds from eastern Moravia and western Slovakia
perhaps suggest that the Bojna hoard items made
of thin circular copper wire twisted into simple
or multi-stranded rings may belong to a relatively
narrow period.

Their most widespread use occurred in the
late (transitional) Nitra-Unétice phase of the Nitra
culture, with a gradual fading and disappearance
of the tradition during the classical phase of the
Unétice culture. In the later period with the develop-
ment of the bronze industry (Madarovce-Vétefov-
Boheimkirchen and Otomani-Fiizesabony Cultural
Complex), wares with similar metric and morpho-
logical data are practically unknown. In the absence

of additional data, the find of copper objects at the
Bojna settlement probably can be dated broadly
based on "C data to the time interval 1930—1730 cal.
BC. The only radiocarbon date known for the oldest
settlement horizon of the Bojna I-Valy (1863 + 67 cal.
BC) does not contradict this conclusion.

The production of long, strong, flexible and pro-
filed copper wire with subsequent length adjust-
ment for jewellery making was probably connected
with the progress in metallurgy and the subsequent
mastering of technological procedures for process-
ing molten metal. Giving the required parameters
was probably carried out in specialised workshops
of artisans of that time.

It is difficult to say exactly what the way of
wearing these jewellers was. The analysis of burial
materials from different archaeological cultures of
Eastern Europe of the Bronze Age allows us to state
the following: jewellery similar to the Bojna hoard
was found in close proximity to the skulls of the
deceased, which suggests that it was attached to
headdresses and/or woven into the hair; spiral and
simple rings of various styles, shapes and sizes were
worn as bracelets.

Thus, jewellery made of thin wire with nar-
rowed and pointed ends — spiral rings with open
ends, consisting of one or several coils, as well
as rings consisting of one incomplete coil — are
universal and multifunctional products, which in
the context of funerary rites could be used just as
bracelets or rings for hairstyles and headdresses.
Thus, the mass find from Bojna represents an inter-
esting set of metal objects — accessories of ceremo-
nial or ritual clothing. In the context of funerary
rites, this jewellery was not strictly associated with
a certain gender or any age group. In general, the
set represented in its time a significant social and
material value, the burial of which in the ground
in a hilly area, outside of permanent settlements,
had a special significance.

Apart from economic reasons (hiding, storage,
etc.), we cannot rule out ritual reasons for burying
the hoard. Metal, a valuable material obtained in
a ‘magical’ way, was certainly an extremely suit-
able and valuable sacrifice. Such archaeological
finds may be the result of ritual-magical activities
related to the manipulation of human hair. It is
possible that the Bojna jewellery complex is not
just a hoard of metal objects, but also the result of
ritual practice.
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Depot medenych Sperkov zo starSej doby bronzovej z Bojnej
(zapadné Slovensko)

Viacheslav Zabavin -

Serhii Nebrat

SUHRN

Depot medenych predmetov bol objaveny na vychodnom
svahu pohoria Povazsky Inovec, na znamej véasnostredo-
vekej lokalite Bojna I-Valy, okres Topol¢any. V roku 2022 na
lokalite pokracoval systematicky vyskum Archeologického
tstavu SAV, v. v. i. pod vedenim K. Pietu. Pocas vyskumu
hradiska bol pomocou detektora kovov lokalizovany st-
bor medenych predmetov z doby bronzovej, ktory tvori
kolekcia kruhovych $piralovitych ozdob a ich fragmentov.
Miesto nélezu bolo nasledne plosne preskiimané s ciefom
objasnit okolnosti a kontext nalezu. Patranie po dalsich
sudobych artefaktoch vSak bolo bezvysledné. Tato okolnost
do znac¢nej miery obmedzuje komplexné postidenie nalezu
a jeho interpretacné moznosti.

Krazky z tenkého medeného drdtu okrihleho prierezu
patria k najjednoduchsim Sperkom alebo odevnym dopln-
kom s dlhym c¢asovym vyvojom. Prvé doklady medenych
Sperkov sa v Karpatskej kotline objavuji uz v materialoch
neolitickych a eneolitickych kultir. Vdaka svojej jednodu-
chej, ale zaroven efektnej forme sa vSak tento typ Sperku
vo velkej miere pouzival aj neskor. V starsej dobe bron-
zovej sa z neho vyvinul jeden z najcharakteristickejsich
typov 0zdob. Pre kulttrnu a chronologickt interpretaciu
publikovanych artefaktov je logické hladat ich analogie
predovsetkym v geograficky blizkych materidloch. Na-
priek dlhému vyvoju jednoduchych Spiralovitych sperkov,
hromadné nalezy zo starSej doby bronzovej z vychodnej
Moravy a zapadného Slovenska azda naznacujua, ze
predmety z bojnianskeho néleziska, zhotovené z tenkého
okrthleho medeného drdtu stoceného do jednoduchych
alebo viacnasobnych krizkov, mézu patrit do pomerne
tzkeho ¢asového obdobia.

Rozsirené boli najma v prechodnej nitriansko-tneé-
tickej faze nitrianskej kultary, zatial ¢o v klasickej faze
unétickej kultary sa tradicia tohto Sperku postupne
vytracala a zanikala. V neskorSom obdobi s rozvojom
bronzovejindustrie (Madarovce-Vétefov-Boheimkirchen
a otomansko-fiizesabonsky kultirny komplex) st vyrob-
ky s podobnymi metrickymi a morfologickymi tidajmi
prakticky nezname. Preto, vzhladom na absenciu dalsich
tdajov, mdézeme nalez medenych predmetov z Bojnej

Obr. 1. Poloha predmetného hromadného nélezu v blizkosti
lokality Bojna. Mapa V. Zabavin.

Obr. 2. Bojna. Plan aglomeracie stredovekého osidlenia.
Mapa M. Bartik, K. Pieta.

Obr. 3. Bojna I-Valy. Néacrt rozsahu osidlenia. Lokalita 8,
sonda LXXIIIL.

Obr. 4. Bojna I-Valy. Lokalita 8. 1 — sonda LXXIII, pohlad
zjuhu (foto M. Jakubc¢inova); 2 — zacistenie (foto K. Pieta);
3 —laboratdérne spracovanie (foto V. Mezey).

ramcovo datovat do spomenutej prechodnej nitriansko-
-unétickej fazy (1930-1730 cal. BC). Jediny doteraz znamy
radiouhlikovy tidaj z najstarsieho sidliskového horizontu
z lokality Bojnd I-Valy (1863 + 67 cal. BC) tomuto zaveru
neodporuje.

Vyroba dlhého, pevného, pruzného a profilovaného
medeného drotu na zhotovovanie 0zd6b stivisela s rozvo-
jom metalurgie a naslednym zvladnutim technologickych
postupov spracovania roztaveného kovu. Pozadované
parametre pravdepodobne zvladali dosiahnut Speciali-
zované dielne vtedajsich remeselnikov. Tazko povedat,
aky bol presny sposob nosenia tychto ozdob. Analyza
pohrebnych aredlov roznych archeologickych kultur
vychodnej Eurépy z doby bronzovej ndam umoznuje
konstatovat, ze Sperky, podobné depotu z Bojnej, sa nasli
v tesnej blizkosti lebiek zomrelych. To naznacuje, Ze boli
pripevnené k pokryvkam hlavy a/alebo boli vpletené
do vlasov. Spirdlové i jednoduché kruhy réznych tvarov
a velkosti sa nosili aj ako naramky. Spirdlové kruzky
s otvorenymi koncami s jednym alebo viacerymi zavitmi,
ako aj kruhy s jednym netplnym zavitom st teda univer-
zalnymi a multifunkénymi ozdobami, ktoré sa v kontexte
kroja mohli podTIa velkosti pouzivat ako naramky i ako
krazky do ticesov a Celeniek.

Hromadny nalez z Bojnej predstavuje zaujimavy stibor
kovovych predmetov — doplnkov slavnostného odevu.
V kontexte pohrebnych obradov neboli tieto Sperky strikt-
ne spojené s urc¢itym pohlavim alebo vekovou skupinou.
Celkovo subor predstavoval vo svojej dobe vyznamnu
spolocensktl a materialnu hodnotu. Jeho uloZenie do zeme
v kopcovitom teréne, mimo trvalého osidlenia, malo nepo-
chybne osobitny vyznam. Okrem ekonomickych dévodov
(skladovanie, ukryvanie) nemdzeme vylucit ani ritualne
doévody zakopania depotu. Kov, cenny materidl ziskany
,magickym” spésobom, bol urcite mimoriadne vhodnou
a cennou obetou. Je mozné, ze takéto archeologické nalezy
mohli byt vysledkom ritudlno-magickych ¢innosti spoje-
nych s manipulaciou s ludskymi vlasmi. Stbor 0zd6b z Boj-
nej bol teda pravdepodobne nielen pokladom kovovych
predmetov, ale aj vysledkom ritualnej praxe.

Obr. 5. Bojna I-Valy. Lokalita 8, sonda LXXIII. Depot mede-
nych kruhov. I. ¢ast. Kresba Z. Nagyova.

Obr. 6. Bojna I-Valy. Lokalita 8, sonda LXXIII. Depot mede-
nych kruhov. IL. ¢ast. Kresba Z. Nagyova.

Obr. 7. Medené kruhy vyskytujtice sa v hroboch. 1-17 —
kruhy ako stcast ucesu alebo pokryvky hlavy; 18-26 —
jednoduché kruhy alebo Spiralové naramky ako ozdoba
ruk. 1-5 - Branc, hroby 58, 82; 6-19 — JelSovce, hroby
389,394, 398, 441, 493, 498, 512, 526, 539, 595, 600; 2023 —
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Branc¢, hroby 160, 168, 188; 24-26 — JelSovce, hroby 433, 2007, tab. 28: 6); 3 — Muzeum Chomutov (Moucha 2007,
463, 477 (1-5, 20-23 podla Viaddr 1973; 6-19, 24-26 tab. 191: 53); 4 — Bojna I-Valy.
podla Bitora 2000).

Obr. 8. Ozdoby krku a naramky so skrutenym koncom (do  Tabela 1. Depot Bojna I-Valy. Vysledky rontgenovej fluo-
tvaru voluty) z hromadnych nalezov. 1 — Dusniky nad  rescencnej spektrometrie (meranie V. Mezey).
Vltavou (Moucha 2007, tab. 39: 14); 2 — Mory (Moucha
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DISTRIBUTION OF MIDDLE AND LATE BRONZE AGE
SWORDS AND DAGGERS WITH AEGEAN ANALOGIES
IN NORTHERN GREECE, ALBANIA,NORTH MACEDONIA,
KOSOVO AND SERBIA*

JAROSEAW WOJCIK

The northern and northwestern peripheries of Mycenaean culture, including areas in northern Greece, Albania, and
to lesser extent North Macedonia, Kosovo and Serbia, present a complex and diverse archaeological landscape. This
diversity arises primarily from three factors: the local cultural distinctions of middle and late Bronze Age societies
in this region, the extent of interaction with Aegean cultures in specific areas, and the varying levels and scope of ar-
chaeological research undertaken there. This article seeks to detail the distribution and features of Aegean swords and
daggers found in mentioned regions. These artefacts will be examined within the wider context of Aegean, especially
Mycenaean, influence in this area. It will help demonstrate trends in different parts of the designated research area,

related to local responses to Aegean influences.

Keywords: Balkans, Aegean, Middle Bronze Age, Late Bronze Age, Swords, Daggers.

INTRODUCTION

The study of the impact of Aegean cultures, espe-
cially Mycenaean, to the north has a long tradition in
archaeological research. One of the main themes in
this field has been the diffusion of Aegean weapons
and their imitations into the northern peripheral/
marginal zones. It has been approximately 30 years
since the major contributions in the Prahistorische
Bronzefunde series (Harding 1995; Kilian-Dirlmeier
1993; Papadopoulos 1998) which gathered informa-
tion on daggers and swords from this area. Our
understanding of interactions between the Aegean
world and its peripheries has been expanded. Sig-
nificant new finds from sites such as Liatovouni and
Kato Konitsa in Epirus, Aiani in Western Macedo-
nia, burial sites unearthed in Pieria, singular finds
from the northern part of the area under study,
supplement the insights provided by the most influ-
ential works of K. Kilian (1976), A. F. Harding (1984),
J. Bouzek (1985), K. Wardle (1993), Th. F. Tartaron
(2005) and other authors. The aim of this study is to
integrate old and new data about the weapon finds
into the existing framework of connections of the
Aegean cultures with their northern neighbours.
In the following study, swords and daggers with
Aegean analogies (both imports and imitations)
found in Epirus, Western and Central Macedonia
in Greece, Albania, and a few examples from North
Macedonia, Kosovo, and Serbia are discussed. The
chronological range of these artefacts spans the pe-
riods MM/MH I-LM/LH IIIC in Aegean chronology.

In the studied area, a varied degree of Aegean
influence is observable. The earliest Aegean interac-
tions, likely through maritime routes and on a lim-
ited scale, are evident along the Chalkidiki Peninsula
and in the southern part of Thessaloniki Plain. This
is indicated by discoveries of Middle Helladic True
Gray Minyan, matt-painted, and Late Helladic II
pottery in coastal sites such as Agios Mamas, Moly-
vopyrgos, Torone, and Toumba Thessaloniki (Horejs
2007; Jung 2010, 659; Paviik 2012, 24). The first ceramic
imports also appear in Pieria, encompassing Minyan
pottery in Valtos Leptokarya and LH IIB at the Pighi
Artemidos site, where land contact with Thessaly is
likely (Koulidou 2021, 429). Similar early influences are
noted on the opposite side of the Balkan Peninsula,
manifested in Albania by the appearance of pottery
interpreted as imitations of MH Minyan pottery
(pseudo-Minyan), the first Late Helladic ceramic
imports (Vapheio cup from Pazhok, LH IIA), and
the first Cycladic, Minoan, and Mycenaean metal
artefacts, notably daggers, swords, spearheads, and
straight-back knives (Jung 2010, 665; Onnis 2008,
14-17). The early phase of contact likely also included
the southern part of Serbia, as evidenced by the
discovery of a dagger in the Minoan tradition at the
Lipovacko Gradiste site (Filipovi¢/Milojevi¢ 2015, 16).

During the Palatial period (LH IIIA-B), My-
cenaean contacts intensified and expanded into
previously unreached areas in Macedonia. Myce-
naean-type artefacts spread along major rivers — the
Vardar, Struma, and Halicamon, and from Thessaly
across traversable mountain passes. This phase is

* The paper was supported by the VEGA grant project 2/0017/24.

m This work is licensed under a creative commons attribution 4.0 international license.
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characterized by imports from the core Mycenaean
area, as well as the production of local imitations
of Helladic pottery, indicating regional preferences
for selected Helladic forms, and also the produc-
tion of matt-painted pottery (Andreou/Psaraki 2007,
416). In Western Macedonia, Aegean type figurines
and a fragment of pottery with Linear script also
appear (Karamitrou-Mentessidi 2013, 127). Pieria, the
southwestern part of Central Macedonia, shows
a high concentration of Mycenaean-type artefacts
in cemeteries (Agios Dimitrios-Spathes, Rema
Xydias, Trimpina, Voulkani-Leivithra), including
pottery, swords, seals, axe-razors, and glass beads,
displaying Thessalian influences. However, there is
no evidence of Mycenaean most characteristic tomb
types — tholoi and chamber tombs with dromos in
this area (Koulidou 2021, 429, 430; Poulaki-Pantermali
2013, 45-62). To the north, Mycenaean influences
are visible in the area along the middle and upper
Vardar, evidenced by finds of local imitations of
Mycenaean pottery, singular sword and double axe
of Aegean type, occurring in the so-called Vardar
or Ulanci Group in North Macedonia (Mitrevski
2022, 64-78). The finds of swords from the north-
ern border of the studied area — from Kosovo and
Serbia — possibly should be dated to this period or
a bit earlier, to the LH/LM 1IB (Filipovi¢/Milanovic/
Milojevic¢ 2015, 17; Harding 1995, 22).

In Epirus, the strongest Mycenaean influences
during the palatial period are visible in its south-
western part, near the mouth of Acheron River and
in the vicinity of Ambracian Gulf. A small-scale
migration of people from provincial Mycenaean
areas, such as Aitoloakarnania or the Ionian Islands,
is suggested by the emergence of a tholos tomb in
Kiperi and a settlement with cyclopean walls on
Xylokastro hill (Ephyra). The Mycenaean influence
in the Epirote interior and the northern part of the
coast is significantly weaker, in the settlements,
arelatively small quantity of Mycenaean pottery ap-
pears; single ceramic vessels, swords, daggers and
spearheads in the Aegean tradition are also found
in a few cist graves. Tools with Mycenaean analogies
also appear, mainly double axes and straight-back
knives (Tartaron 2004, 145, 154, 155).

In Albania, during the LH IIIA-B period, there is
anotable discrepancy in the quantity of Mycenaean
ceramics compared to Mycenaean metal artefacts
like double-edged axes, straight-back knives, Ae-
gean swords, and spearheads. Metal artefacts with
Aegean analogies are found in abundance during
this period, mainly in the valleys of the Devoll, Drin,
and along the middle course of the Mat River, in
central Albania. However, ceramic finds from this
period are very rare, confirmed only at the sites of
Marggéllic and Sovjan (Onnis 2008, 18).

The post-palatial period (LH IIIC) initially brings
a significant increase in imitations of Helladic pot-
tery in Central Macedonian tells, followed by their
disappearance (Assiros) or gradual integration of
protogeometric elements (in Kastanas; Wardle 1993,
134, 135). This chronological phase is poorly recog-
nized in Western Macedonia and Pieria, with only
a few artefacts found in Rema Xydias, Trimpina,
and Treis Elies (Horejs 2012, 135, 136; Koulidou 2021,
417; Poulaki-Pantermali 2013, 64—67). A decrease in
the quantity and quality of Aegean-style pottery
and the emergence of the first hand-made imita-
tions are recorded in Epirus. In terms of pottery,
there is a preference for Mycenaean kylixes. At the
same time, bronze objects are mainly represented
by Type F swords and spearheads, some of which
have Late Helladic analogies. They are dated to the
LH [IB-C period. This period also marks the end of
settlement in Ephyra, where burial mounds appear
in the settlement area (Onnis 2008, 26). In Albania,
the largest quantity of ceramics with Mycenaean
analogies is dated to this period (about 15 complete
vessels and a small number of fragments), with
most found in cemeteries, especially in Tumulus I
in Barg, and a few fragments in the Sovjan settle-
ment and in Tren cave (Tsonos 2017, 329). However,
their distribution is limited only to the southern and
southeastern parts of the country (Aoos valley and
Korgé plain), while the quantity of metal artefacts
with Aegean analogies significantly decreases. In
terms of swords and daggers, one sword from Barg
may be derived from Aegean Type G, and a Type D
sword from Kélcyré, was found alongside a lekythos
dated to this period (Onnis 2008, 21).

DAGGERS AND SWORDS
WITH AEGEAN ANALOGIES

In various archaeological typologies, the distinction
between swords and daggers was usually defined
by the criterion of length —blades reaching a length
below a certain limit were considered daggers,
while longer ones were classified as swords. Differ-
ent authors, however, defined this boundary value
differently, with most works placing it in the range
of 25-35 cm (Taracha 2004, 8). In archaeological ty-
pologies, however, the shape of the shoulders and
the hilt often has greater significance than length,
as is the case with Aegean swords and daggers.
Therefore, within the same archaeological types,
there are specimens that are classified as swords
from a functional point of view, as well as speci-
mens that can be classified as daggers. This led to
a situation where some of the described items from
the working area were included in the series Prahis-
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torische Bronzefunde in publications concerning
both of these groups of artefacts (Kilian-Dirlmeier
1993; Papadopoulos 1998). In this work, the boundary
value distinguishing swords from daggers was set
at 30 cm (following Harding 1995, 6), but the finds
were organized according to a typology based pri-
marily on the shape of the shoulders and the tang
or, in the absence of it (tangless daggers), based on
the shape of the end part of the blade and the place-
ment of the rivets.

Additionally, the concept of the ‘rapier” exists in
Aegean archaeology, referring to swords of con-
siderable length and narrow blade, equipped with
a pronounced midrib (Harding 1995, 20). Specimens
of weapons that can be described as ‘rapier’ ap-
pear within types A (nearly 80% of swords of this
type are over 70 cm in length, although shorter
specimens also occur), Ci, and single specimens of
type D (Kilian-Dirlmeier 1993, 61; Molloy 2010, 404;
Taracha 2004, 17).

Tangless Daggers

Perhaps the earliest artefact that can be classified in
this group are daggers assigned to Type IIIb in Bran-
nigan’s typology (so-called ‘heart-shaped triangular
daggers’) with most of the examples found on Crete
and Southern Cyclades and dated to EM III-MM L
Two daggers of this type were uncovered in the
area under study. The dagger from Vodhiné (Tab.
1: 49) in Albania was discovered in the tumulus,
in grave 16, which was likely a cremation grave,
accompanied by ceramic artefacts. According to
A. Harding, this burial should be dated much later,
to the LH IIIC period, suggesting that the dagger
was an heirloom passed down through generations
for about 500 years (Harding 1984, 170). Second dag-
ger is a single find from Lipovacko Gradiste (Tab.
1: 31) in Serbia. Another example from Serbia, found
in Klicevac may be connected to this type, but it dif-
fers in shape, the butt of the blade is not as wide as
in the other daggers of this type (Filipovi¢/Milojevi¢
2015, 18-21). Further artefact with Aegean analo-
gies in this group appear in Albania during the
MH III-LH I/II period. These are tangless daggers
in Th. J. Papadopoulos’ (1998) typology, characterized
by a relatively short (about 20 cm), wide, tapering or
ogival blade. There are two variants, differentiated
by the presence or absence of a midrib. The closest
to Aegean examples is the dagger from Pazhok
(Tab. 1: 40), found in Tumulus I. In the study area,
three more similar daggers have been discovered
in Epirus, in Dodona (Tab. 1: 12-14).

For the finds from Dodona, the exact context is
not known; they likely originate from a prehistoric

settlement (Papadopoulos 1998, 5; Soueref 1986, pl.
51:Ila, IIb, IIf; Tsonos 2015, tab. 16). These specimens,
like most illustrated by Th. J. Papadopoulos (1998),
have three rivets securing the organic part of the
handle, positioned in a straight, horizontal line.
Two of them feature very wide blades with rounded
tips. One of the daggers is quite unique — it has
only notches for rivets at the end, rather than holes
as in the other examples. C. Kleitsas dates them
from the end of the Middle Helladic to the end of
the Late Helladic period. The Middle Helladic and
LH I-II periods in Dodona and more broadly, in all
of Epirus, are poorly attested archaeologically, pos-
sibly first Aegean influences should be dated here
to LH IIIA period (Kleitsas 2021, 80, 81).

This group of artefacts also includes, according
to some authors, daggers with a triangular grip-
plate and three triangularly positioned, massive
rivets, appearing in Albania (Tsonos 2015, tab. 15).
According to A. Harding, this type has no Aegean
analogies, but rather originates from central and
northern ltaly (Harding 1984, 170).

Type A

One of the earliest indications of Aegean influ-
ence in the studied area is the presence of Karo’s
Type A swords or similar variants. These swords
are characterized by a long (typically 70-100 cm),
narrow blade with a distinct midrib. The shoulders
of the sword are rounded, featuring an underde-
veloped, narrow tang. I. Kilian-Dirlmeier identifies
three variants of Type A based on the number and
arrangement of rivets on the tang. These swords
emerged in Aegean cultures during the MM/
MHII-LH IIIA1 period, though examples predating
MM/MH III are rare. The most significant concentra-
tions are found in central and eastern Crete and in
the Peloponnese; the type is also widespread, with
similar examples discovered in Romania and Bul-
garia (Kilian-Dirlmeier 1993, 28; Molloy 2010, 404, 405).

In the region discussed in the article, three Type
A swords have been discovered, all in Albania, at
the sites of Midhé, Pazhok, Vajzé (Fig. 1; PL I). The
sword from Vajzé (Tab. 1: 47), classified as variant 3
(‘Schwerter mit drei nicht sehr kriftigen Pflocknieten in
der langen Griffzunge und zwei diinneren Nieten in der
Schultern’) according to I. Kilian-Dirlmeier’s typology
(1993, 18), is closely aligned with Aegean examples.
It was found in cremation grave 12, in tumulus I,
and is believed to be an import from Crete, dating
back to MH III. The grave’s further contents —
ashoe-shaped spearhead, a spearhead with two oval
openings in the blade (Cycladic type), a knife, and
a kantharos with high handles —also exhibit Aegean
analogies (Onnis 2008, 16). The sword from Pazhok
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Fig. 1. Distribution map. 1 — Midhé; 2 — Pazhok; 3 —Vajzg;
4—-6 — Dodona; 7 — Pazhok; 8 — Vodhiné. Legend: a — type
A swords; b — tangless daggers. Author J. Wojcik.

(Tab. 1: 39) was found in Tumulus [ in grave 7 in an
inhumation burial, accompanied by seven flint ar-
rowheads, a knife, two gold spiral rings, a bulbous
amphora, and a Vapheio cup. Notably, the Vapheio
cup, variant III, is characteristic for Mycenaean
culture and dates to the LH IIA period (Tsonos 2017,
328). Further details about the exact find context of
the sword from Midhé (Tab. 1: 36), also unearthed
in a grave, remain unknown (Tsonos 2015, tab. 15).

Swords from Midhé and Pazhok are classified by
L. Kilian-Dirlmeier as unique variants, diverging
from the standard Type A primarily in their wider
tang and increased number of rivets securing the
organic handle. According to reconstructions by
F. Prendi, the organic part of the handle was shaped
into horns, resembling Type C swords (Kilian-
Dirlmeier 1985, 252). ]. Bouzek (1985, 30) proposes
closer similarities for these two swords with long
examples found in Bulgaria and Romania, referred
to as “Transylvanian rapiers’. A. Harding considers
them to be closer to the ‘rapiers’ from Sicily (Hard-
ing 1984, 155). In terms of the form of the tang, or
more precisely, the trapezoidal grip-plate, another
Aegean analogy can be identified in the sword from
Nichoria in Messenia, dated to LH IIIA.

Type C

Another category of Aegean weaponry found
in the study area includes Type C swords in
N. Sandars’ typology. These are characterized by
a hilt formed in the shape of horns, sharply angled
from the blade. Within Type C, two further groups
are identified: Ci and Cii. The primary differences
between these two lie in the details of the tang and
hilt. Type Ci typically has 2-3 rivet holes at the hilt
and 3 on the tang, with a tang extension used to
secure the sword’s pommel. In contrast, Type Cii
lacks rivet holes on the tang and the aforementioned
blade extension. Another distinction is in the flanges
on the tang and shoulders; in Cii, they are higher
and bent inward for better securing of the organic
handle part, explaining the absence of rivet holes in
the tang (Sandars 1963, 122). In I. Kilian-Dirlmeier’s
typology, these swords belong to the Hornerschwer-
ter types 1a and 1b — swords with obliquely raised
horns. The variants are differentiated based on the
hilt covering shape — straight-ended in variant 1a,
and rounded with a central notch in 1b. Further
classification is based on the number and form of
rivets securing the handle (Kilian-Dirlmeier 1993, 42).
In Bulgaria and Romania, there is a unique group
of Type C swords — variant Ciii. These are typically
very long swords with a narrower blade than stand-
ard Type C. The horns forming the hilt are longer,
more massive, and entirely metallic, without space
for organic materials, angling more from the handle
than in the other two variants (Driessen/Macdonald
1984, 58). In I. Kilian-Dirlmeier’s typology, they are
referred to as Hornerschwerter Typ 3b. She addition-
ally identifies variant 3a for a singular example from
Shtogj, described below (Kilian-Dirlmeier 1993, 42, 43,
50). The characteristic hilt form of Type C originates
from the Shaft Graves period, as suggested by the
arrangement of gold elements originally found on
the organic parts of the handles of swords from
Grave V in the Shaft Grave Circle A at Mycenae.
According to B. Molloy, these swords are dated to
LH I-IIIB. They are widespread in the Aegean, with
the largest concentrations found in cemeteries in the
Argolid and Crete (Molloy 2010, 405—-407).

In the region under study, 17 examples of Type C
swords and daggers have been discovered, origi-
nating from 13 sites, with one specimen from an
unspecified location near Mount Olympus (Fig. 2;
PL II). In Central Macedonia, this type of weapon
is represented by finds from Pieria: in Agios Dim-
itrios-Spathes (Tab. 1: 1), Trimpina (Tab. 1: 45), and
the area around Mount Olympus (Tab. 1: 46). The
dagger from Spathes and the sword from Trimpina
were found in cemeteries showing strong Mycenaean
influences. The first was recovered from a plundered
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Fig. 2. Distribution map. 1 — Agios Dimitrios-Spathes; 2 — Aiani; 3, 4 — Burrel; 5 — Dodona; 6 — Gérmenj; 7 — Grevena;

8 — Guvnishté; 9 — Iglarevo; 10 — Komsi; 11, 12 - Mesogephyra; 13 — Shtogj; 14 — Tetovo; 15 - Trimpina; 16 — ‘Mount Olym-

pus’; 17 — Varibop; 18 — Aiani; 19 — Brug; 20 — Gérmenj; 21 — Grevena; 22 — Kato Konitsa; 23 — Kélcyré; 24 — Liatovouni;

25 —Mazaraki; 26 — Nénshat; 27 — Rrethe Bazje; 28 — Iglarevo. Legend: a — type C daggers and swords; b — type D daggers
and swords; ¢ — unknown type sword. Author J. Wojcik.
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grave (Poulaki-Pantermali 2013, 60). The latter, uncov-
ered in skeletal grave 16, was accompanied by three
bronze pins, a straight-back knife, a spearhead and
spear butt, as well as bronze and alabaster beads
(Poulaki-Pantermali 2013, 58, 59).

Two specimens were found in Western Macedo-
nia. First one was discovered in a cemetery in Aiani
(Tab. 1: 4), in male skeletal grave 22. It was partially
inserted into a bronze chape, which was conical in
shape with a spherical end. Other artefacts from
grave 22 include a leaf-shaped spearhead, a bronze
pin, amber and glass beads, two Mycenaean alabas-
tra, a Mycenaean piriform jar, and one undecorated,
hand-made vessel (Karamitrou-Mentessidi 2013,
113-123). The second sword (Tab. 1: 19) was found
in Grevena, but the context of the find is unknown
(Kilian-Dirlmeier 1993, 45).

From Epirus, three specimens are known: one
from an uncertain context, likely from the set-
tlement in Dodona (Tab. 1: 9), and two from the
Mesogephyra site (Tab. 1: 33, 34), presumably from
destroyed graves. Six examples originate from
Albania. The sword from Varibop (Tab. 1: 48) was
found in a damaged tumulus, believed to be from
a destroyed grave. Alongside the sword, the grave
also contained a spearhead with a geometric pattern
and pottery fragments (Kilian-Dirlmeier 1993, 47).
The sword from Shtogj (Tab. 1: 43) was unearthed
in grave 9 of tumulus 2, accompanied by two leaf-
shaped spearheads, a pin, two knives, four amber
beads, and two gold spirals (Kilian-Dirlmeier 1993,
49; Kurti 2017, 215). A specimen from Gérmenj
(Tab. 1: 17) was discovered in a cemetery (Andrea
1981, 224; Kilian-Dirlmeier 1993, 61). The sword from
Komsi (Tab. 1: 28), as suggested by A. Tsonos (2015,
tab. 15), likely originated from a destroyed grave,
though 1. Kilian-Dirlmeier (1993, 45) indicates that
the context of this find remains unknown. Two
swords were found at a site in Burrel (Tab. 1: 7, 8)
within a tumulus cemetery (Andrea 1983-1984, 106,
107; Tsonos 2015, tab. 15). The sole Type C sword find
from North Macedonia, found in Tetovo (Tab. 1: 44),
as per A. F. Harding (1995, 21), was likely unearthed
in a grave, though D. Mitrevski (1998, 450) describes
it as a single find. The sword from Iglarevo (Tab.
1: 21) in Kosovo was discovered in a skeletal grave,
alongside a spearhead, a flanged axe, a knife, and
a whetstone (Harding 1995, 21). This group also
includes the only known example of a sword with
Mycenaean analogies from Serbia, found at the
Guvnishté (Tab. 1: 20) site, which is a single find
(Filipovi¢/Milanovic/Milojevic¢ 2015, 10, 11).

Most of these swords likely did not originate from
the major Mycenaean and Minoan centres, as they
display certain differences, especially in the number
and placement of rivets, indicating a local or periph-

eral character of these weapons. The swords from
Shtogj, Guvnishté, and the dagger from Spathes are
the most distinct from the Mycenaean Type C. In the
Shtogj example, the horns end straight rather than
being rounded or sharply terminated as in other vari-
ants. It has additional small rivet holes at the ends of
the horns and an extra thickening perpendicular to
the blade within the shoulders, features not present
in typical variants of Type C swords. In L. Kilian
Dirlmeier’s classification, it is the only representa-
tive of the Hornerschwert type 3a (Kilian-Dirlmeier
1993, 49). The Guvnishté sword’s flanges continue
across the blade, also delineating the lower part of
the organic handle section. The Spathes dagger is
notable for its short length, with the preserved part
measuring only 24 cm (Kilian-Dirlmeier 1993, 44). It
finds its closest analogy in the dagger from Agrelia
in Thessaly (Poulaki-Pantermali 2013, 60). The sword
from Iglarevo also exhibits specific, local character-
istics. A feature it shares with the Shtogj sword is
the straight ending of the horns forming the guard.
It differs from other Type C examples mainly in
the quantity and arrangement of rivets within the
sword’s shoulders: there are 12, closely spaced and
arranged semi-circularly along the horns. The sword
from Tetovo is unique for its decoration with two
symmetrically positioned semicircular motifs within
the shoulders, a feature without analogy in other
Type C swords (Harding 1995, pl. 4: 24). While other
examples from the studied area strongly resemble the
hilt shape of swords from the core Aegean cultural
regions, a specific feature for some is the placement
of rivets within the hilt in two pairs, located in the
upper and lower parts of the shoulders (Onnis 2008,
28). This rivet arrangement appears in the swords
from Dodona, Varibop, Gérmenj, Tetovo, Guvnishté,
and Shtogj (excluding the additional small holes for
rivets at the ends of the horns in the latter). Among
the Type C swords from the core Mycenaean cultural
area illustrated by 1. Kilian-Dirlmeier (1993), only the
sword found in Athens, cat. no. 80, shows this feature.
The closest to the examples from Aegean centres
seem to be the sword from the vicinity of Mount
Olympus, Komsi, Grevena, and a damaged specimen
from Mesogephyra.

Type D

In Type D swords, the guard is formed by two
rounded elements that extend at a right angle
from the blade. These swords are generally shorter
than Type C swords. Two variants, Di and Dii, are
distinguished. Di dates from the LH II to LH IIIB,
and Dii from LH IITA2 to LHIIIC. In both variants,
there is a flange along the shoulders and tang, up
to three rivets in the tang, and up to two at the
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hilt. Early examples typically have a relatively flat
blade cross-section with a subtly defined midrib,
while later swords may lack the midrib and have
a lens-shaped cross-section. There is a trend to-
ward shorter lengths in later examples: Di ranges
from 35 to 65 cm, and Dii from 35 to 45 cm. One of
the most distinctive differences between the two
variants is the design of the tang’s end. In vari-
ant Dii, there is no plate for mounting the sword’s
pommel; instead, the tang widens significantly,
forming a T-shaped end. The majority of Type Di
swords are found around Dendra and Mycenae on
the Greek mainland and in Knossos and Chania
in Crete, while variant Dii is more widely dis-
tributed in the Aegean (Molloy 2010, 407, 408). In
I. Kilian-Dirlmeier’s typology, they belong to the
Kreuzschwerter group, divided similarly as in
N. Sandars’ typology —type 1 includes swords with
a pommel mounted on a special plate or with a tang
that ends straight, while type 2 features a T-shaped
(originally described as crescent-shaped — sichelfor-
mige) tang. In type 1, further variants are distin-
guished based on the number and characteristics
of rivets in the tang and the shoulders of the sword,
as well as based on blade decorations; in type 2,
distinctions are made based on the presence or
absence of a midrib and blade decorations (Kilian-
Dirlmeier 1993, 58—-63).

In the study area, 10 Type D swords have been
discovered, each at a different site. Two specimens
were found in Western Macedonia (Fig. 2; PL. III).
The sword from Aiani (Tab. 1: 3) was uncovered
in a cemetery, in a male grave 3, accompanied by
a leaf-shaped spearhead with three central ribs,
a bronze pin, glass beads, a Mycenaean alabastron,
and a matt-painted vessel (Karamitrou-Mentessidi
2013, 113-123). The sword from Grevena (Tab.
1: 18) originates from an unknown context (Kilian-
Dirlmeier 1993, 61).

In Epirus, Type D swords and daggers are
known from three sites. The sword from Mazaraki
(Tab. 1: 32) was found in a cist grave that held the
remains of three individuals. The grave’s contents
included three spearheads (one flame-shaped and
two leaf-shaped), a dagger, two knives, a whetstone,
wire spirals, clay beads, a Mycenaean stirrup jar,
a local imitation of a Mycenaean alabastron, and
three one-handled cups. Additionally, fragments
of Mycenaean-style kylixes were discovered in
the fill of the grave. The dating of the grave has
been determined to be from the LH IIIB—C period
(Kleitsas 2017, 257, 258; Vokotopoulou 1969, 192, 193).
The dagger from Kato Konitsa (Tab. 1: 26) was
likely found in a grave. This dagger, along with
a bronze split-socketed spearhead, was delivered
to a museum. Subsequent investigation at the site

where these items were discovered revealed two
cist graves: one undisturbed and intact, and the
other disturbed and empty. However, in the soil
removed from the disturbed grave, two bronze
buttons were found (Kleitsas 2017, 252, 253). The
sword from Liatovouni (Tab. 1: 29) was discovered
in an area of a cemetery, likely originating from
a destroyed grave. It is earlier than the oldest grave
T. 59 at the site, which is dated to the LH IIIC period
(Douzougli 1996, 56; Douzougli/Papadopoulos 2010, 22;
Kleitsas 2017, 255).

From Albania, five examples of Type D swords
and daggers are known. The sword from Kélcyré
(Tab. 1: 27) was found in a damaged tumulus, in
one of two cist graves (grave 1). Other finds from
this context include a leaf-shaped spearhead, local
pottery, and a lekythos, which should possibly be
dated to LH IIC (Bodinaku 1988, 35, 36; Wardle 1993,
130). The sword from Gérmenj (Tab. 1: 16), as per
A. Tsonos (2015, tab. 15), might have originated from
a grave, but I. Kilian-Dirlmeier (1993, 61) indicates that
the context of the find is unknown. The specimen
from Rrethe Bazje (Tab. 1: 42) was discovered in a tu-
mulus, but further details are not provided (Kilian-
Dirlmeier 1993, 61). The examples from Brug (Tab. 1: 6)
and Nénshat (Tab. 1: 37) are from unknown contexts
(Kilian-Dirlmeier 1993, 61; Tsonos 2015, tab. 15).

Similar to Type C swords and daggers, certain
Type D examples also exhibit local features. The
specimen from Kato Konitsa has a tang that is
flanged on only one side. Additionally, it has extra
holes for rivets in the projecting rounded quil-
lons, a feature that connects it with swords from
Kélcyré and Nénshat, but is not present in other
Type D sword and dagger examples illustrated by
A.Papadopoulos and I. Kilian-Dirlmeier. The sword
from Nénshat is exceptionally long — over 100 cm —
making it the longest known example of this type
(Kilian-Dirlmeier 1993, 57). The specimen from Aiani
is decorated with a double row of running spirals.
In the Aegean, this type of decoration on Type D
swords appears in Crete, in those illustrated by
I. Kilian Dirlmeier, particularly in examples from
Knossos (Zapher Papoura and Sellopoulo; Kilian-
Dirlmeier 1993, 60).

Type E

Type E, in N. Sandars’ typology, is a dagger that
appears infrequently in Aegean cultures. This type
comprises two variants: Ei and Eii, both having
a maximum length of about 40 cm. Variant Ei is
dated to the Middle Minoan II period (with most
specimens originating from Crete), while variant Eii
emerges in the LH IIIA-B periods. Both variants are
characterized by a flanged hilt and a short, wide, flat
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Fig. 3. Distribution map. 1 - Paramythia; 2, 3 - Dodona; 4 — Elaphotopos-Kalivia; 5 — Kalbaki; 6 — Kastritsa; 7 — Liatovouni;
8 — Mesopotamos; 9 — Pedini; 10 — Agios Dimitrios-Spathes; 11 — Barg; 12 — Katakali. Legend: a — type E dagger; b - type
F daggers and swords; c - type G daggers and swords. Author J. Wéjcik.

blade with a rounded tip. However, they differ in the
design of the tang’s end: in variant Eii, it is T-shaped,
while in Ej, it is either straight or comes with a plate
for mounting the pommel (Sandars 1963, 132, 133).

In the region under discussion, only one speci-
men of this type has been identified, which was
found in Paramythia (Tab. 1: 38) in Epirus (Fig. 3).
It was discovered in a cist grave alongside a leaf-
shaped spearhead. Notably, the tang of this dagger
is flanged on only one side (Kleitsas 2017, 258).

Type F

Type F represents another variety of Mycenaean
weaponry, distributed in the described area. The
earliest examples are dated to the LH IIIA2, but they
are most commonly found in the LH IIIB and IIIC
periods (Molloy 2010, 408, 409). Specimens of this
type continue to appear into the Submycenaean
period (Stavropoulou-Gatsi/Jung/Mehofer 2012, 256).
Type F is regarded as a development of Types E and

Dii, sharing characteristics such as a lens-shaped
cross-section of the blade without a midrib and
a relatively short length. The cutting edges of the
blade are parallel for most of its length, with the tip
being more rounded than in Type D. The classifica-
tion into Fi and Fii variants follows similar principles
as in Types D and E: variant Fii features a T-shaped
tang, while Fi has a straight end or includes a plate
for mounting the pommel. The sword’s shoulders
form an angle close to right, and there is no guard.
During the LH IIIB period, these swords typically
measure 40 to 45 cm in length, while in the LH IIIC
period few examples exceed 50 cm. The tang usually
has two to four rivet holes, and up to two rivet holes
are situated at the shoulders. This type is widely
distributed, with most specimens found in central
and eastern Crete, Mycenae, and Epirus (Molloy 2010,
408, 409). In I. Kilian-Dirlmeier’s classification, the
division into types is based on a similar principle as
inN. Sandars’ typology — F1 has a straight tang end-
ing or an additional plate for mounting the pommel,
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whereas F2 features a T-shaped tang. Further variants
of type F2 are distinguished based on the presence
or absence of additional plates securing the organic
part of the handle at the level of the sword’s shoulders
(respectively variants a and b), or flanges on one side
only (variant ¢; Kilian-Dirlmeier 1993, 81-85).

In the studied area, eight Type F swords/daggers
have been identified, distributed across seven sites,
all situated in Epirus (Fig. 3; PL. IV). The Mesopota-
mos (Tab. 1: 35) specimen was found approximately
100 m south of the Hellenistic Nekromanteion site,
but its exact context remains unidentified (Kilian-
Dirlmeier 1993, 84; Papadopoulos 1998, 26; Tartaron
2004). Two short examples were unearthed in
Dodona (Tab. 1: 10, 11). One was located within
a prehistoric settlement area, and the other is pre-
sumed to have originated also from this settlement
(Kilian-Dirlmeier 1993, 85). The dagger from Pedini
(Tab. 1: 41) was discovered in a pit grave, accompa-
nied by a flame-shaped spearhead, a wheel-made
LH IIIC cup, and a clay spindle whorl. Nearby,
a bronze straight-back knife was also found (Kleitsas
2017, 254). The Kastritsa (Tab. 1: 24) specimen was
excavated from a cist grave, no other finds were
reported (Dakaris 1968, 34; Kilian-Dirlmeier 1993, 83;
Papadopoulos 1998, 26). A sword from Liatovouni
(Tab. 1: 30) was retrieved from skeletal pit grave 59,
which was likely beneath a leveled tumulus, and the
burial included, in addition to this sword, another
from the Naue II family, two spearheads, two rock
crystal beads, and various bronze elements believed
to be parts of armour, primarily composed of organ-
ic materials: 11 bosses, buttons, two rivets, and five
nails (Douzougli/Papadopoulos 2010, 23). The dagger
from Kalbaki (Tab. 1: 23) was found in cist grave A,
alongside a flame-shaped spearhead, a curved knife,
and a ceramic vessel. The Elaphotopos-Kalivia (Tab.
1: 15) specimen is a single find (Kilian-Dirlmeier
1993, 85; Papadopoulos 1998, 26). Most of the exam-
ples are dated to LH IIIB-C periods, swords from
Liatovouni and Pedini possibly should be assigned
to LH IIIC (Douzougli/Papadopoulos 2010, 22; Onnis
2008, 26).

The swords from Elaphotopos-Kalivia, Kalbaki,
Mesopotamos, and one of the specimens from Do-
dona are characterized by being flanged on only
one side (Kilian-Dirlmeier 1993, 84, 85). This feature
is distinctive for the specimens from Epirus and is
not observed in daggers and swords from the core
area of Mycenaean and Minoan cultures. Addition-
ally, this feature appears on other daggers from
Epirus, from Paramythia (Type E) and Kato Konitsa
(Type D). The reason for its development is challeng-
ing to explain, as it resulted in one grip scale being
less securely attached than the other, consequently
reducing the handle’s durability.

Undoubtedly, the most remarkable specimen is
the one from Liatovouni. It has rich spiral decora-
tion along the centre of the blade and the sides of
the flanges. This is the only representative of Type F
adorned in this manner, although such decoration
appears in other types of Aegean swords, as seen
in the Type D sword from Aiani within the study
area (Douzougli/Papadopoulos 2010, 23; Karamitrou-
Mentessidi 2013, 113-123).

Type G

Type G swords exhibit a wide range of lengths,
spanning from 40 to over 100 cm. Type Gi, an evolu-
tion of Type C, features a relatively narrow midrib,
a broader blade, and slightly curved horns that
form the hilt, extending perpendicularly from the
blade. The tang is flanged and typically includes
up to three rivet holes, with an additional one or
two holes near the sword shoulders. Notably, many
specimens of this type have a T-shaped tang. The
blade cross-section is generally flat. This sword type
dates to the LH IIIA2—-LH IIIB periods. The most
significant concentrations of Gi swords have been
noted in Mycenae on the Greek mainland, as well
as in Simi and around Knossos in Crete. Type Gii,
while less common, has a broader distribution and
significant morphological variation. It is typically
characterized by a T-shaped and flanged tang, one
to four rivets in the tang and up to two at the level of
the sword shoulders. The hilt is formed by right-an-
gled curved horns, with ends directed towards the
sword tip. Blades are generally relatively flat, with
an oval cross-section and no midrib, though some
specimens may exhibit ribbing along the blade. The
shortest examples measure about 35 cm in length,
with the longest reaching 57.5 cm. This type is at-
tributed to the LH IIIC period (Driessen/Macdonald
1984, 61-63; Molloy 2010, 409; Sandars 1963, 139, 140).
In I. Kilian-Dirlmeier’s typology, these swords are
categorized as Hornerschwerter group 2, featuring
‘hanging horns’ (hingende Horner). Types 2a and 2b
are differentiated based on the form of the flanges —
2a has folded flanges, while 2b features massive
flanges. Further variants are distinguished based on
the form of the tang’s end, which may be straight,
have an additional plate, or possess a T-shaped form
(Kilian-Dirlmeier 1993, 43).

From the discussed area, three Type G examples
are known, each originating from a different site
(Fig. 3; PL. V). One specimen from Central Macedonia
was discovered in the cemetery at Agios Dimitrios-
Spathes (Tab. 1: 2). It was found in grave 8, the richest
in the cemetery, including two individuals. Along
with the aforementioned sword, a spearhead, beads
(primarily made of amber), four seals of the Main-
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land Popular Group, a bronze pin, several stone
objects (possibly spindles, buttons, or weights), and
Mycenaean pottery including two alabastra and
a pilgrim flask were found (Kilian-Dirlmeier 1993,
48; Poulaki-Pantermali 2013, 58). Another sword from
Western Macedonia was found at Katakali (Tab.
1: 25), in a cist grave. Associated with the same con-
text are a spearhead, a finger ring, and four phalerae
(Karamitrou-Mentessidi 2013, 119; Kilian-Dirlmeier 1993,
48; Rhomiopoulou 1969, 14, 15). The only Type G sword
found in Albania was unearthed in grave 162 in
Tumulus I at Barg (Tab. 1: 5), accompanied by a spear-
head and a two-handled cup with matt-painted
decoration (Kilian-Dirlmeier 1993, 50; Onnis 2008, 22).

The sword from Barg, despite its heavily dam-
aged tang, is the most divergent from the standard
Type G. The Spathes sword is a typical representa-
tive of the Gi variant, it has pronounced midrib
without ribbing, a feature also found in Gi and
Gii specimens from Crete. The Katakali sword’s
closest analogies are with a specimen illustrated
by I. Kilian-Dirlmeier from Sklavoi in Crete (Kilian-
Dirlmeier 1993, 48).

Unknown type

The second sword from Iglarevo (Tab. 1: 22) in
Kosovo has not been classified into any specific type
within the typologies of N. Sandars and I. Kilian-
Dirlmeier (Fig. 2). A. Harding (1995, 21) categorizes it
as a ‘Mycenaean-type rapier’. R. Jung (2018, 243, 244)
classifies it as a Mycenaean sword of type A, noting
that it was later modified with the addition of a new
hilt. The hilt of this sword is significantly damaged.
While the length and shape of the blade might sug-
gest an affiliation with type A, blades with these
characteristics also appear in type C and D swords
from the studied area. It was found in a grave, along-
side a tanged knife, a dagger, and a metal socket, pos-
sibly belonging to the sheath (Harding 1995, 21, 104).

OTHER FINDS

In the study area, ancillary elements associated
with swords, such as marble sword pommels and
scabbard chapes, have been identified (Fig. 4).
Marble pommels have been found at three sites
in Central Macedonia: two at the tell settlement at
Thessaloniki (Tab. 1: 56, 57), one in the tell at Assiros
(phase 7; Tab. 1: 53), and another in the cemetery at
Agios Dimitrios-Spathes (Tab. 1: 50; Jung 2018, 244;
Kilian-Dirlmeier 1993, 74). Additionally, a similar
artefact was unearthed in Northern Macedonia —in
a skeletal grave at the site of Markova Susica (Tab.
1: 55; Mitrevski 1998, 451; 2022, 95). Three scabbard

chapes were also found within the study area. Two
of these were located in Western Macedonia: the
aforementioned one found with the Type C sword
from Aiani (Tab. 1: 51) and another, of the same
type, from a looted grave at the nearby cemetery in
Ano Komi (Tab. 1: 52). The third was discovered in
Iglarevo (Tab. 1: 54) in Kosovo, context of this find
was described in the previous section (Harding 1995,
104; Karamitrou-Mentessidi 2013, 119).

CONCLUSIONS

Most finds of Aegean swords and daggers have
been unearthed in graves, but this is not a uni-
versal rule for other metal artefacts with Aegean
analogies. Aegean-style spearheads (Sesklo type
and split-socketed) are found in both graves and
hoards. Double axes, belonging to categories III
and IV in H. G. Buchholz’s typology, are typically
found in hoards or as single finds, and are absent
from graves (Buchholz 1959, 21-30; Bunguri 2012,
34; Kleitsas/Mehofer/Jung 2018, 79, 80). Aegean-like
pottery in this region has been discovered in both
settlements and cemeteries, though its presence var-
ies across different areas. The distribution Aegean
swords and daggers compared with distribution of
Helladic pottery is depicted in Figure 4.

A comprehensive analysis reveals regional
variations in the occurrence of Aegean swords and
daggers. The earliest examples, dating back to the
Middle Helladic and LH I-II periods, are found far
north of the major Mycenaean and Minoan centres,
specifically in Albania and one instance in Serbia.
Swords from Pazhok and Vajzé were discovered
alongside Aegean-style pottery. The combination
of a sword, knife, and spearhead at these sites
mirrors similar assemblages in Aegean cultures
of these periods (Onnis 2008, 16). However, Epirus
and North Macedonia, lying on potential over-
land routes to Albania and Serbia, lack similarly
early artefacts. Some researchers, though, identify
pseudo-minyan pottery in Epirus (KII/III Minyan
Subset). It is likely that these regions were not en-
gaged in contact with Aegean cultures in this early
period. The hypothesis of a maritime route leading
to Albania is suggested, with several sites near the
coast containing Aegean material from the pre- and
early Mycenaean phase of interaction (Bejko 2009,
12; Mitrevski 2022, 82-84).

During the palatial period (LH IIIA-B), the dis-
tribution of Mycenaean swords and daggers reach
as far as Serbia in the north. Most of the finds in
Albania date to this period. However, none have
been found in contexts with Aegean pottery. The
Mat River valley in Albania is unique in this regard,
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Fig. 4. Distribution of Aegean daggers, swords, pommels and chapes in the area of the study compared with the distribu-
tion of LH I-III pottery and its imitations. 1 — Agios Dimitrio-Spathes; 2 — Aiani; 3 — Barg; 4 — Brug; 5 — Burrel; 6 — Dodona;
7 —Elaphotopos-Kalivia; 8 - Gérmenj; 9 — Grevena; 10 - Guvnishté; 11 —Iglarevo; 12 - Kalbaki; 13 — Kastritsa; 14 — Katakali;
15 — Kato Konitsa; 16 — Kélcyré; 17 — Komsi; 18 — Liatovouni; 19 — Mazaraki; 20 - Mesogephyra; 21 — Mesopotamos; 22 —
Midhé; 23 — Nénshat; 24 — Paramythia; 25 — Pazhok; 26 — Pedini; 27 — Rrethe Bazje; 28 — Shtogj; 29 — Tetovo; 30 — Trimpina;
31 —"Mount Olympus’; 32 — Vajzé; 33 — Varibop; 34 — Vodhing; 35 — Agios Dimitrios-Spathes; 36 — Ano Komi; 37 — Assiros;
38 — Markova-Susica; 39 — Thessaloniki (Toumba). Legend: a — one dagger/sword; b — two daggers/swords; c —six daggers/
swords; d — one pommel; e — two pommels; f — one chape of a sword’s sheath; g — pottery. Author J. Wéjcik.

with seven swords showing Aegean parallels, dated
from LH I to LH IIIB, found in the absence of con-
temporary Aegean pottery from this area. A dis-
tinctive feature in Albania is that during the peak
development and expansion of Mycenaean culture,
Helladic pottery appears in minimal quantities,
while metal artefacts predominate. Additionally,
metal artefacts are found much further north than
the Late Helladic IIIA-B pottery (Bejko 2009, 12, 13).

Only two daggers dated to the LH IIIC period
were found in Albania, both together with Helladic

pottery. The reduction in quantity of late swords and
daggers deriving from Aegean types is linked to
the import and local production of swords from the
Naue II family (Bejko 2009, 13). Most of the bronze
examples of this type are known from the study
area from Albania, some of them showing local
features that may reference older Aegean forms. For
some specimens, the composition of the alloy used
in production (high tin content, over 10%) indicates
their local or Aegean provenance (Molloy 2018, 88,
91). Similarly, in the areas of North Macedonia and
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Serbia, no Aegean swords and daggers younger
than LH IIIB have been found.

In Epirus, Aegean swords and daggers appear in
the LH IIIA-B period mainly in the interior, where
Aegean influences seem weaker than on the south-
west coast. Only in the case of the Mazaraki grave
there is confirmed occurrence of both a sword and
Helladic pottery in one context. However, in several
other instances, Mycenaean pottery does appear at
the same sites (Dodona) or, in cases of some graves,
at settlements in the vicinity (Kastritsa, Liatovouni,
Mesopotamos). The regional grouping of Type F
swords (LH IIIB-C) in Epirus is quite unique, as
they do not appear in neighbouring Albania and
Macedonia. Additionally, many of them were
probably locally produced (Onnis 2008, 26). The
appearance of Naue II swords (only two bronze
examples, distributed in northern part) did not
bring as significant change as in Albania; Aegean
Type F continued to be used (Kleitsas 2017, 259). The
grave T. 59 in Liatovouni is particularly noteworthy
for featuring swords from both Aegean and Naue I1
traditions in a single burial, a practice also observed
only in Kouvaras in Acarnania, in a grave dated to
the Submycenaean-Early Protogeometric periods
(Stavropoulou-Gatsi/Jung/Mehofer 2012, 256).

In Western Macedonia and the southwestern part
of Central Macedonia (Pieria), most Aegean-type
swords and daggers are dated to the LH IIIA-B
period. Both examples from Aiani were found in
contexts with Late Helladic pottery. In Pieria, the
Type G sword from Spathes was discovered in
a grave accompanied by Mycenaean pottery and
seals in the Mainland Popular Group style, which
frequently occur in Thessaly. In these two regions,
Aegean swords and daggers are part of a broader
spectrum of Aegean influences. Cemeteries where
they are found also feature Aegean pottery, and in
the case of Pieria, a wide set of other Mycenaean
items (Karamitrou-Mentessidi 2013, 113—123; Poulaki-
Pantermali 2013, 45-62).

The scarcity of dagger and sword finds in the rest
of Central Macedonia, despite a relatively common
presence of Helladic pottery in tell settlements, is
likely linked to the very few burials in this area.
As mentioned earlier, most weapons of this type
were discovered in funeral contexts in neighbour-
ing regions. However, the finds of pommels in tells
indicate that Aegean weapons were also used in
this region. Conversely, swords and daggers are
absent from sites with Helladic-style pottery along
the middle Vardar, where cemeteries are present
(Mitrevski 2022, 95; Wardle 1993, 134, 135).

The most northerly finds, Type C swords from
Iglarevo, Guvnishté, and Tetovo, exhibit morpholog-
ical differences compared to other examples of this

type. Chemical composition analysis of the alloy
used to make the sword from Tetovo distinguishes
it from other bronze objects from North Macedonia,
dated to the Late Bronze Age. Further examination
of the contents of lead isotopes revealed that the ore
used for its production originated from Cyprus and
is also similar to the isotopic compositions found
in ingots from the Uluburun shipwreck. However,
it is challenging to determine whether the sword
was made locally from imported ore or produced
in the Aegean region and then deposited far north
(Gavranovi¢/Papazovska/Mehofer 2021, 135, 141-143).

In the case of some specimens, their prestigious
function can be indicated. Swords and daggers
in the Aegean tradition appeared in the studied
area in relatively rich graves (in Agios Dimitrios-
Spathes, Aiani, Liatovouni, Mazaraki, Pazhok,
Shtogj, Trimpina). Additionally, a relatively small
percentage of the deceased were equipped with
Aegean swords or daggers. In Albania, some burial
mounds contain hundreds of burials (for example
Barg I — over 180), but no site has been identified
with more than two swords or daggers with Aegean
analogies (Tsonos 2015, tab. 25). In the case of West-
ern Macedonia and Pieria, if such weapons appear
at cemeteries at all, they are found in only one or
two out of dozens of burials (Aiani — 41 burials,
Spathes — at least 52 burials, Trimpina — 26 burials).
In Epirus, due to the small number of discovered,
often looted graves, it is difficult, at least for now, to
identify social differences, yet the quantity of Ae-
gean weapons seems to be quite high. In the inner,
northern part of Epirus (Zagoriou-Kalama region),
out of 10 funeral sites — small cemeteries (with few
burials) or isolated graves, six have yielded an
Aegean sword or dagger (Vasileiou 2021, 626, 627).

Summarizing the distribution of these types of
artefacts, it is evident that there is a strong regional
variation across the entire area. This variation is not
unique to swords and daggers, as regional trends
are observed in the distribution of various types
of Aegean pottery, tools and their local imitations.
This variation arises partly from the differences in
chronology and the intensity of contacts in specific
zones. Additionally, it is influenced by the choices
of local communities. In certain areas, the presence
of artefacts possibly correlates with local demand —
predominantly metal objects in Albania and Epirus,
and Aegean libation and perfumery pottery in
Macedonia. These choices are also mirrored in how
weapons were deposited. In reviewing the finds
from the study area, it is also essential to consider
the uneven extent of archaeological exploration
across the region, with Central Macedonia being the
most extensively studied and other areas consider-
ably less explored.
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PL. I. Examples of Type A swords. 1 — Midhé; 2 — Pazhok; 3 — Vajzé (after Kilian-Dirlmeier 1993).




DISTRIBUTION OF MIDDLE AND LATE BRONZE AGE SWORDS AND DAGGERS WITH AEGEAN ANALOGIES 73

PL. II. Examples of Type C swords and daggers. 1 —Iglarevo; 2 — Mesogephyra; 3 — Agios Dimitrios-Spathes; 4 — Shtogj;
5—Tetovo (1, 5 after Harding 1998; 2—4 after Kilian-Dirlmeier 1993).
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PL III. Examples of Type D swords. 1 — Grevena; 2 — Rrethe Bazje; 3 — Kélcyré; 4 — Mazaraki; 5 — Nénshat (after Kilian-
Dirlmeier 1993).
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PL IV. Examples of Type F swords. 1 — Dodona; 2 — Kalbaki; 3 — Kastritsa; 4 — Liatovouni; 5 — Mesopotamos (1-3, 5 after
Kilian-Dirlmeier 1993; 4 after Douzougli/Papadopoulos 2010).
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PL. V. Examples of Type G swords and tangless dagger. 1 — Agios Dimitrios-Spathes; 2 — Barg; 3 — Katakali; 4 — Pazhok
(1-3 after Kilian-Dirlmeier 1993; 4 after Harding 1984; not to scale).
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Rozsirenie mecov a dyk s egejskymi analégiami
zo strednej a mladsej doby bronzovej
v severnom Grécku, Albansku, Severnom Macedonsku, Kosove a v Srbsku

Jarostaw Wojcik

SUHRN

PredloZeny prispevok sa zaoberd mec¢mi a dykami s egej-
skymi analoégiami, ktoré sa nasli v oblastiach Macedénska,
Epiru, Albanska a v men$ej miere v Severnom Macedon-
sku, Kosove a Srbsku. Vplyv egejskej kultury v tychto
oblastiach mal rdzny stupen intenzity. Najstarsie priklady
nalezov, datované do obdobia MM/MH I-LH IIB, sa na-
chadzaju daleko od hlavnych egejskych centier, najma na
pobrezi stredného Maceddnska, na polostrove Chalkidiki,
v okoli Thessalonického zalivu a v Pierii. Véasné egejské
artefakty sa objavuju aj v Albansku a jedna dyka bola
objavena v Srbsku.

V palacovom obdobi (LH IIIA-B) dochadza k rozsireniu
kontaktov pozdiz hlavnych riek v Macedénsku, objavujt
sa prvé isté importy v oblasti Epiru, zna¢né mnozstvo
kovovych artefaktov s egejskymi analdgiami v Albansku
a ojedinelé nalezy v severnej Casti regiénu vratane Srbska,
Kosova a Severného Maceddnska.

V neskorej faze kontaktov v postpalacovom obdobi
(LH IIC) sa zvySuje pocet keramickych imitacii v stred-
nom Macedénsku, zniZuje sa pocet egejskej keramiky
v zapadnom Macedoénsku a Pierii a zvysSuje sa pocet
egejskej keramiky v Albansku, hoci jej rozsirenie je obme-
dzené najeho juznu a juhovychodnu ¢ast. Okrem toho sa
v Albansku znizil pocet egejskych mecov a dyk. Naopak,
v Epire je vdc¢Sina zbrani z tychto kategérii datovana do
tohto obdobia.

Studia skiima distribticiu dyk bez jazyka, mecov a dyk
typov A, C, D, E, F aG, ako aj hlavice mecov a fragmenty po-
Siev. Analyzované boli aj kontexty tychto nélezov. Zdo6raz-
nili sa aj miestne charakteristiky niektorych exemplarov.
Studia odhalila, e najstarsie importy tychto typov zbrani
st znacne rozsirené, zasahuju do severného Albanska

Obr. 1. Distribu¢na mapa. 1 — Midhé; 2 — Pazhok; 3 - Vajzg;
4-6 — Dodona; 7 — Pazhok; 8 — Vodhiné. Legenda: a —
mece typu A; b — dyky bez jazyka. Autor J. Wojcik.

Obr. 2. Distribu¢na mapa. 1 — Agios Dimitrios; 2 — Aiani;
3, 4 — Burrel; 5 - Dodona; 6 — Gérmenyj; 7 — Grevena; 8 —
Guvnishté; 9 -Iglarevo; 10— Komsi; 11, 12— Mesogephyra;
13 - Shtogj; 14 — Tetovo; 15— Trimpina; 16—, Mount Olym-
pus”; 17 — Varibop; 18 — Aiani; 19 — Brug; 20 — Gérmenyj;
21 — Grevena; 22 — Kato Konitsa; 23 — Kélcyré; 24 — Lia-
tovouni; 25 — Mazaraki; 26 — Nénshat; 27 — Rrethe Bazje;
28 —Iglarevo. Legenda: a — dyky a mece typu C; b — dyky
amece typu D; c — neznamy typ meca. Autor J. Wojcik.

Obr. 3. Distribu¢na mapa. 1 — Paramythia; 2, 3 - Dodona;
4 — Elaphotopos-Kalivia; 5 — Kalbaki; 6 — Kastritsa; 7 —
Liatovouni; 8 — Mesopotamos; 9 — Pedini; 10 — Agios
Dimitrios-Spathes; 11 — Barg; 12 — Katakali. Legenda:

a juzného Srbska, ale nenachadzaji sa na potencidlnych
pozemnych trasach vedtcich do tychto oblasti.

V pripade mecov a dyk z palacového obdobia je zazna-
menané Siroké rozsirenie mecov typu C a D, ktoré zasahuju
az do juzného Srbska. Mece a dyky z tohto obdobia sa na-
chadzajtina celom skimanom tizemi s vynimkou dolného
a stredného toku riek Vardar a Struma.

V postpaldcovom obdobi dochadza k regionalnej kon-
centracii mecov typu F v Epire a k vyraznému zniZeniu
poctu zbrani tychto kategorii v ostatnych oblastiach. Tento
pokles pravdepodobne stvisi s rozSirenim mecov typu
Naue II, ¢o naznacuje zmenu v preferenciach tykajicich
sa sposobu boja a zvySenie vplyvov zo severu v diskuto-
vanom regione.

Zaverecna cast studie porovnava distribticiu nalezov
zbrani s inymi egejskymi artefaktmi a poukazuje na miestne
rozdiely v akceptacii roznych kategorii egejskych predme-
tov. Vo vSeobecnosti sa v zapadnej zone, zahrnajucej Epirus
a Albénsko, egejské kovové artefakty nachadzaju vo zvy-
Senom mnozstve, pricom jednotlivé predmety sa objavuju
aj v Kosove a Srbsku. V Pierii a zdpadnom Macedénsku
sa pozoruje vacsia rozmanitost artefaktov s mykénskymi
analdgiami, ale zbrane z danych kategérii st menej casté.

V ostatnych castiach regionu stredného Macedonska je
najrozsirenejSou kategdriou egejskych artefaktov keramika.
Pritomnost mecov a dyk dokladaji len nalezy hlavic na
tellovych sidliskach. Tato cast sttidie naznacuje vyrazné
regionalne rozdiely v typoch egejskych artefaktov, ktoré
boli prevzaté domacou populéciou. Rozdiely v spdsoboch
distribtcie naznacuju rdzny stupen kultirneho vplyvu
alebo obchodnych vztahov medzi tymito regiénmi a egej-
skym svetom v roznych obdobiach.

a—dyka typu E;b-dyky amece typu F; c - dyky a mece
typu G. Autor J. Wéjcik.

Obr. 4. Rozsirenie egejskych dyk, mecov, hlavic a frag-
mentov posiev mecov v skiimanej oblasti v porovnani s
distribtciou keramiky LH I-III a jej imitdcii. 1 — Agios
Dimitrios-Spathes; 2 — Aiani; 3 — Barg; 4 — Brug; 5 — Bur-
rel; 6 - Dodona; 7 — Elaphotopos-Kalivia; 8 - Gérmenj;
9 —Grevena; 10 — Guvnishté; 11 —Iglarevo; 12 — Kalbaki;
13 — Kastritsa; 14 — Katakali; 15 — Kato Konitsa; 16 —
Kélcyré; 17 — Komsi; 18 — Liatovouni; 19 — Mazaraki;
20 - Mesogephyra; 21 - Mesopotamos; 22 — Midhé; 23 -
Nénshat; 24 — Paramythia; 25 — Pazhok; 26 — Pedini; 27 -
Rrethe Bazje; 28 — Shtogj; 29 — Tetovo; 30 — Trimpina;
31 — ,Mount Olympus”; 32 — Vajzé; 33 — Varibop; 34 —
Vodhing; 35 - Agios Dimitrios-Spathes; 36 — Ano Komi;
37 — Assiros; 38 — Markova-Susica; 39 — Thessaloniki
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(Toumba). Legenda: a —jedna dyka/jeden me¢; b — dve
dyky/dva mece; c - Sest dyk/mecov; d — jedna hlavica;
e —dve hlavice; f - fragment poSvy meca; g — keramika.
Autor J. Wojcik.

Tabela 1. Katalég nalezov egejskych mecov, dyk, hlavic
a fragmentov posiev mecov v oblasti Epiru, Macedén-
ska, Albanska, Severného Maceddénska, Kosova a Srbska.

Tab. I. Priklady mecov typu A. 1 — Midhé; 2 — Pazhok; 3 -
Vajzé (podla Kilian-Dirlmeier 1993).

Tab. II. Priklady mecov typu C. 1 - Iglarevo; 2 — Me-
sogephyra; 3 — Agios Dimitrios-Spathes; 4 — Shtogj;

5 — Tetovo (1, 5 podla Harding 1998; 2—4 podIa Kilian-
-Dirlmeier 1993).

Tab. I1I. Priklady mecov typu D. 1 — Grevena; 2 — Rrethe
Bazje; 3 — Kélcyré; 4 — Mazaraki; 5 — Nénshat (podla
Kilian-Dirlmeier 1993).

Tab. IV. Priklady mecov typu F. 1 — Dodona; 2 — Kalbaki;
3 — Kastritsa; 4 — Liatovouni; 5 — Mesopotamos (1-3, 5
podla Kilian-Dirlmeier 1993; 4 podla Douzougli/Papado-
poulos 2010).

Tab. V. Priklady mecov typu G a dyky bezjazyka. 1 - Agios
Dimitrios-Spathes; 2 — Barg; 3 — Katakali; 4 — Pazhok
(1-3 podTa Kilian-Dirlmeier 1993, 4 podla Harding 1984,
bez mierky).
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OSIDLENIE CEROVE]J VRCHOVINY V DOBE LATENSKE]

Stav a perspektiva vyskumu'
VLADIMIR MITAS
K Zivotnému jubileu doc. PhDr. G. Bfezinovej, CSc.

Settlement of the Cerova vrchovina Highland in the La Téne Period. State and Perspectives of Research. This study
examines the settlement of a selected area in the southern part of central Slovakia — the Cerova vrchovina Highland
— during the La Tene Period. It assesses the current state of archaeological research, which is insufficient and charac-
terised by a minimal number of comprehensively investigated sites. The current archaeological site mapping and the
outlined settlement scenario of the Cerova vrchovina Highlands during the La Tene Period allow for the formulation
of hypotheses rather than definitive conclusions. Nevertheless, the study raises and summarises several research ques-
tions, including future research perspectives. The particular scientific significance of the analysed area is highlighted
by the grave goods from the Drnia and Ratka-Mala Ratka sites, primarily dated into the stage from Transitional Horizon
to the Middle La Téne Period (LTB2/C1-LTC1). Considering the environmental parameters within the observed frame-
work and considering the results of archaeological research in other regions of Slovakia and Central Europe, it can be
concluded that the Cerova vrchovina Highland had a limited economic exploitative capacity during the La Tene Period,
with a primary transit and peripheral character.

Keywords: Central Slovakia, Cerova vrchovina Highland, La Tene Period, settlement, state and perspectives of research.

UvoD

Cerova vrchovina bola osidlend uz v praveku
a zvlast intenzivne kulttirami popolnicovych poli
v dobe bronzovej. Uvedena oblast vSak nezostala
neosidlend ani v mladsej dobe Zeleznej — laténskej,
na ktort sa zameriavame v predloZenej Studii.
Jej cielom je zhodnotenie stavu badania v prob-
lematike, sformulovanie hlavnych charakteristik
osidlenia vo vymedzenom priestore a ¢ase, vratane
nacrtu perspektivy archeologického vyskumu.
Jednym z motivacnych faktorov k napisaniu stadie
bol fakt, Ze Cerova vrchovina predstavuje region,
o ktory v archeologickej komunite vSeobecne nie
je velky zaujem a ktory roky zostava skor na okraji
zaujmu badatelov. Sttdia vychadza pri prilezitosti
zivotného jubilea doc. PhDr. Gertrady Brfezinovej,
CSc., ktora sa vyraznou mierou zasluzila o pozna-
nie laténskeho osidlenia na izemi Nitry, v Ponitri
a v regionoch zapadného Slovenska. Materidlu
z Cerovej vrchoviny sa dotkla vo svojej monografii
o sklenenych a sapropelitovych vyrobkoch Keltov?
na Slovensku (Bfezinovi 2018).

grantového projektu agenttiry VEGA 2/0062/21.

PRIESTOR A CAS

Studovanym tzemim je Cerova vrchovina. Tato
oblast sa nachadza na juhu stredného Slovenska.
Z juhu je vymedzena sucasnou Statnou hranicou
s Madarskom medzi hrani¢nymi priechodmi Ka-
londa — Ipolytarndc (na zdpade) a Kral — Banréve
(na vychode). Na severe je hranicou tohto izemia
priblizne spojnica sidiel Kalonda — Trebelovce — Fila-
kovské Kovace — Velké Dravce — Ozdany — Dizava
(Cast Rimavskej Soboty) — Jesenské — Rimavska
Sec — Vlkyna. Zaujmova oblast je sticastou okresov
Lucenec (na zdpade) a Rimavska Sobota (na vycho-
de) v Banskobystrickom samospravnom kraji. Zdo-
raznujeme, Ze sa nezaoberame len centralnou castou
regionu s Chranenou krajinnou oblastou Cerova
vrchovina (Balizs et al. 2010; Gadlovd/Baldzs 1991, 3),
ale celou orografickou jednotkou (obr. 1). T4 sa scasti
primkyna k hornému toku Ipla (na zapade), ale aj
k dolnému toku Rimavy (na vychode), pri¢om zo
SirSieho geografického hladiska je teritoriom na
rozhrani Podunajska a Potisia. Z podrobného geo-
morfologického opisu Cerovej vrchoviny, ktory nie

Tato praca vznikla s podporou Agenttry na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-20-0044 a s podporou

Autor si dobre uvedomuje tskalia, ktoré st spojené s pouzivanim slova ,Kelti” v studovanej oblasti, ale ako , pohodInt

skratku pre nositelov laténskej kulttry” (bliZsie napr. Kysela 2018, 18-21; 2020, 19) toto slovo predsa v niektorych pripadoch
pouzil. V slovenskej archeologickej spisbe k tomuto problému najnovsie P. Salkovsky (2019).

M Toto dielo je licencované podla Creative Commons Attribution 4.0 International License.
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Obr. 1. Miesta nélezov z doby laténskej v Cerovej vrchovine. Legenda: a — sidliskovy material/sidlisko; b — hrob/pohre-
bisko; c — ojedinely nélez vratane solitérnych keramickych zlomkov; d —néalez mince/minci; e — doklad ritudlnej aktivity.
Cierna vyplti znacky — z hladiska datovania alebo lokalizacie problematicky nélez/nalezisko. Cisla v mape zodpovedajt
¢islovaniu v textovom stpise nalezisk aj v tabele 1. Mapovy podklad https://geoportal.gov.sk/. Mapa R. Malcek, V. Mitas.

je cudzi ani v archeologickej spisbe (Malcek 2016,
11-13), zvyraznujeme skutocnost, Ze ide vlastne
o severnu cast vybezku Vnuatornych Zapadnych
Karpat do Karpatskej kotliny, ktory tvoria okrem
Cerovej vrchoviny eSte masivy Cserhatu, Karancsa,
Matry a Bukovych hoér na madarskej strane. Hor-
naty raz oblasti teda nekon¢i na sticasnej Statnej
hranici s Madarskom. Z krajinného hladiska ma slo-
venska cast tohto kopcovitého terénu veelku osobity
charakter, podc¢iarknuty kontrastom hlbokych a tiz-
kych dolin s okolitymi kopcami, navysSe rdz dolin
formuju typické skalné titvary —brala alebo ostrohy.
Opisant krajinu horského typu (obr. 2) vSak okrem
vysin strategického vyznamu dotvaraji priechodné
pasma —koridory, ktoré v ramci osidlovania zohrali
vyznamnu ulohu (Malcek 2016, 11-13).
Chronologickym rdmcom Studie je celd doba
laténska, t. j. stupne LTA az LTD. Vychadzame
z klasickej periodizacie (Bujna 1994, 7, 8; 2003, 44),
ktora sa na Slovensku pouZiva a pouZitelna je ajna
analyzu chronologickych otazok doby laténskejna
juhu stredného Slovenska (Furmdnek/Sankot 1985,
297-300; Kovdr 2016, 223—-225, 227, 228; Repka 2014,
34-41). Citovani badatelia obvykle sleduju vyvoj
vo vcasnej dobe laténskej (LTA), v starSej dobe
laténskej (LTB1-LTB2), v prechodnom horizonte

starSej/strednej doby laténskej az v strednej dobe
laténskej (LTB2/C1-LTC1), v mladsej az neskorej
dobe laténskej (LTC2-LTD2). V absoltatnych datach
ide o obdobie 5. az 1. stor. pred n. 1. (Bujna 2005, 1-3),
hoci data tohto typu z analyzovaného materialu
v zdujmovom priestore nie s k dispozicii.

STAV VYSKUMU

Prvé spravy o archeologickych ndlezoch a na-
leziskach z doby laténskej v Cerovej vrchovine
sa objavili v druhej polovici 19. stor. a v prvych
desatrociach 20. stor. (Ipolyi 1863, 169; Mdrton 1933,
15). Zverejnili ich madarski badatelia eSte v obdobi
pred vyprofilovanim sa slovenskej archeoldgie
ako modernej vedy. Ide o laténske pohrebisko v Je-
senskom a pravdepodobne depot keltskych minci
z okolia Pohanského hradu v Starej Baste (?), ktoré
vSak v stcasnosti nevieme presne ani lokalizovat
ani datovat (Furmdnek/Sankot 1985, 275; Repka 2014,
36, tabela 1). V povojnovej syntéze o najstarsich
slovenskych dejinach sa o tychto naleziskach ale
nepisSe a Cerova vrchovina je v 5. az 1. stor. pred
n. l. prezentovana bez osidlenia (Kraskovskd 1947,
118, 119, mapa X).



OSIDLENIE CEROVE] VRCHOVINY V DOBE LATENSKE] 83

Obr. 2. Cerova vrchovina. Krajina horského typu. Foto archiv obce Radzovce.

Narast materidlu z doby laténskej v predmet-
nej oblasti zaznamenavame az v druhej polovici
50. rokov a v prvej polovici 60. rokov 20. stor.,
napriklad vo Filakove a v jeho okoli (Hrubec 1957,
97, 98; Lamiovi-Schmiedlovd 1962, 164). Mimoriad-
ny vyznam pre poznanie doby laténskej v tejto
Casti Slovenska mal objav pohrebiska v pieskovni
obce Drna (Balasa 1963). V polohe Birynska cesta
sa v priebehu 60. a 70. rokov 20. stor. zachranilo
niekol'ko hrobov a pocetny hrobovy material bol
ziskany tiez opakovanymi zbermi (Furmdnek/Sankot
1985, 277). Bez archeologického dohladu sa vSak
pohrebisko ststavnou tazbou piesku postupne
znicilo. Pozoruhodné nalezy z Drne najprv vo
svojich pracach o pravekom az v¢asnohistorickom
osidleni na juhu stredného Slovenska prezentoval
G. Balasa (1965, 14-16; 1971, 36, 37; 1973, 23, 24),
neskor ich v zasadnej vedeckej studii k sledovanej
problematike detailne analyzovali a vyhodnotili
V. Furmdnek a P. Sankot (1985). Vyznam pohrebiska
a hrobovych nalezov z Drne podciarkuje fakt, ze
su sucastou pocetnych vedeckych studii, mono-
grafii alebo lexikénov o dobe laténskej, vratane
zahranic¢nych publikécii (napr. Bielichovd 2019, 196,
tabela 1; priloha 2; Bujna 2005, tabela 28; 60; 62; 83: 5;
2011, tabela 9; 70a; 2012; Harustiak 2009, 140, tabela
1: 28; 2: 28; mapa 1: 24; 2: 24; Megaw 1973; Moscati et
al. 1991, 281, 765; Pieta 1982, 40, 41, 72; Repka 2014,
36-38; 2015, 60-63, tabela 5; 54; Zachar 1974; 1987,

23, 162, obr. 34-36; mapa 1). Spomenut mozno aj
zachranny archeologicky vyskum v Ratke-Malej
Ratke v roku 1976 (Furmdnek 1977). V predpoklada-
nej pravekej mohyle, no v skuto¢nosti v prirodnom
mohylovitom ttvare preverenom aj geofyzikalnym
meranim (Tirpdk 1976), sa odkryl solitérny urnovy
hrob z doby laténskej (Furmdnek/Ozdini 2013, 112,
114; Furmdnek/Sankot 1985, 273, 276). Znacna Cast
laténskych nalezov pochadza z prieskumov/povr-
chovych zberov, ktoré sa v roznych ¢astiach Cerovej
vrchoviny realizovali v druhej polovici 20. stor.
(napr. Furmdnek 1985; 1996a; 1996b; 1997; Nevizinsky/
OzZdini 1976a; 1976b) a vynimocne aj po roku 2000
(Beljak/Kucerdkovd/Samu 2014; 2018).

V ostatnom case do supisu lokalit z doby laténskej
pribudla aj poloha Monosa v Radzovciach. Unikat-
ny Zelezny noz z vel'kého Ziarového pohrebiska pi-
linskej a kyjatickej kultury, ktory sa povodne spajal
s expanziou Kimmerov, pripadne so Zeleziarstvom
kyjatickej kultury v neskorej dobe bronzovej (Furmd-
nek 1990, 74), je aktudlne interpretovany ako doklad
aktivity Keltov na pohrebisku z doby bronzovej
(Mitas/Furmanek 2021, 328, 329, 337, obr. 7; 13). Mozno
pripomentt, Ze naleziska z doby laténskej v Cero-
vej vrchovine v stvislosti so zhrnutim poznatkov
o praveku, a teda aj o dobe Zeleznej v regiénoch na
juhu stredného Slovenska, opakovane spominal
V. Furmdnek (1975b, 127; 1993, 84-86; 2007, 182),
eventualne sa ich v spojitosti s keltskym osidlenim
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Tabela 1. Archeologické naleziska z doby laténskej v Cerovej vrchovine so strucnou charakteristikou a s informaciou
o nadmorskej vyske. Legenda: PKL — polykulttrna lokalita; sivé pozadie — z hladiska datovania alebo lokalizéacie prob-

lematicky nalez/nalezisko.

Por. Archeolqgické Typ archeologickej lokality/ NadTorské
Cislo Iokallt’a . Okres Poloha archeologického nalezu PKL vySka
z doby laténskej [mn.m]
1 Cakanovce (?) Lucenec pustatina Galamba ojedinely nalez militaria — | cca260-280
2 Dria Rimavska Sobota | Birynska cesta pohrebisko ano | presne 195
3 Filakovo Luéenec intravilan (namestie) keramicky zlomok ano | presne 193
4 Filakovo Lu¢enec pustatina Szentfali sidliskové nalezy ano | cca 190-200
5 Gortva Rimavska Sobota | kataster sidliskové nalezy ? ?
6 Hajnacka Rimavska Sobota | kataster sidliskové nalezy ? ?
7 Hodejov Rimavska Sobota | hradny kopec (Varhegy) sidlisko vysinné ano | max. 256
8 Hodejov Rimavska Sobota | Kertészeti foldek sidlisko nizinné ano | cca 190-195
9 Hodejov Rimavska Sobota | SV upatie hradného kopca (Varhegy) | ojedinely nalez mince ano | cca 230
10 | Janice (?) Rimavska Sobota | 400 m SV od kéty 224,3 pohrebisko (?) ano | cca 190
1 Jesenské Rimavska Sobota | kataster pohrebisko - ?
12 | Ozdany Rimavska Sobota | J od koty 204,4 sidlisko nizinné — | cca200
13 | Radzovce Lu€enec Zelinarska zahrada sidlisko nizinné ano | cca 235
14 | Radzovce Lu¢enec Monosa giikcii(; Litrtéilzs\jl:jktivity na pohrebisku ano | presne 250
15 | Ratka Luéenec Roven keramicky zlomok ano | cca 205
16 | Ratka-Mala Ratka | Lu¢enec extravilan (JV od mostu s kétou 209) z?\lli;iny hrob v prirodnom mohylovitom |~ _ presne 209
17 | Rimavska Sec¢ Rimavska Sobota | Konopiste sidlisko nizinné ano | presne 175
18 | Stara Basta Rimavska Sobota | Pohansky hrad (Pogany var) sidlisko vy&inné ano | °¢a 563
(max. 578)
19 | Stara Basta (?) Rimavska Sobota | pod Pohanskym hradom depot (?) minci - ?
20 | Savol Luéenec Papfold sidliskové nalezy ? ?
21 | Savol-Buzitka (?) | Ludenec kataster hrobové nalezy (?) ? ?
22 | Sirkovce (?) Rimavska Sobota | Sirkovsky hrad (Kapla) Z'fﬂiﬁifng.if;iégmfykiiﬁgfa O 4no | max. 378
23 | Vlkyna Rimavska Sobota ;);r::\\//)ill)én (ostroh nad inundaciou pravdepodobne sidliskové nalezy ano | cca 157

Novohradu ¢i Gemera-Malohontu okrajovo dotkli
A. Tocik (1989, 71, 72) alebo A. Botos (2017, 60, 61).
Pertraktovana problematika laténskeho osidlenia je
sucastou i novsich studii B. Kovdra (2016; 2019; 2021).
Menovany badatel uvazoval aj o etnickej otazke
sledovaného teritoria v mladsich stuprioch doby la-
ténskej (Kovdr 2008). S osidlenim Cerovej vrchoviny
v mladsej dobe Zeleznej stvisia aj podnetné prace
numizmatikov (napr. Frohlich 2018; Kolnikovd 1963a;
Kolnikovd/Bakos/Paudits 2018).

V stcasnosti na tizemi Cerovej vrchoviny evi-
dujeme niekol'ko druhov archeologickych nalezisk

z doby laténskej (obr. 1), ale az na vynimku — uz
spomenuty ziarovy hrob z Ratky-Malej Ratky —
neboli podrobne preskiimané a publikované.
V stbore nalezov dominuje sidliskovy material
z povrchovych zberov. Viaceré lokality reprezentuje
iba jeden typicky keramicky zlomok alebo jeden
kovovy artefakt. Niekol'ko lokalit, ¢o sa tyka ich
zaratania do stupisu nélezisk z doby laténskej vobec,
je problematickych (tabela 1). V zavere kapitoly treba
skonstatovat, Ze najma terénny archeologicky vy-
skum doby laténskej v Studovanej oblasti posledné
desatrocia stagnuje.
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Obr. 3. Pohansky hrad nad obcami Hajnacka, Stard Basta, Surice. Pohlad z hradu Hajnacka. Foto V. Mitas.

ARCHEOLOGICKEPRAMENE
Sidliska

Je priznacné, Ze laténske sidliska su situované na
miestach, ktoré osidlili uz spolocenstva stredného
alebo mladého eneolitu (badenskej kulttiry) a/alebo
kultar popolnicovych poli (pilinskej a kyjatickej
kultary). Existuja tiez sporadické doklady vyuzi-
vania tychto miest v starsej dobe Zeleznej — halstat-
skej (vekerzugskou kulturou). Osidlenie mnohych
lokalit sa vzhladom na uvedené poznatky javi ako
polykulttarne. Prikladmi opakovane osidlenych
poloh st tak nizinné, ako aj vysinné naleziska (ta-
bela 1). Archeologické spojitosti medzi ,starym”
a,novym” obyvatelstvom doby Zeleznej signalizuji
i niektoré nalezy z Cerovej vrchoviny, k ¢omu sa
vyjadrime nizsie.

Nizinné sidliska z doby laténskej lezia v blizkosti
vodnych tokov: na terasach potokov (Radzovce,
Ratka), na terasach mensich riek (Hodejov, Rimav-
ska Sec) alebo na ostrohu nad inundaciou rieky
(Vlkyna). Sidliska tohto typu sa rozprestieraju na
plochach s nadmorskou vyskou od 157 m (Vlkyna)
do 235 m (Radzovce). Zistené parametre pou-
kazuju na trend vyuzivania polnohospodarsky
najvyhodnejsich miest v krajine s velmi clenitym
reliéfom. Podobné zistenia vyplyvaja aj zo Studia
archeologickych pramenov z doby laténskej na
madarskej strane vrchoviny, nazyvanej Cserhat
alebo Cserhat-hegység (Almdssy 2010, 199, 200).
Agrarny charakter nizinnych sidlisk v principe nie
je dovod spochybriovat. Typické polnohospodarske
nastroje zo Zeleza ako napriklad radlica, motyka

¢i kosa v analyzovanom materiali vsak absentuju,
¢o podla nasho nazoru savisi hlavne so stavom
vyskumu sidlisk.

Vysinné sidlo vyhradne z doby laténskej v Ce-
rovej vrchovine neexistuje. Vysiny opakovane
osidlené v dobe laténskej (obr. 3; 4) su situované
v nadmorskych vyskach 256 m (Hradny kopec
v Hodejove) az 563 m (juhovychodna cast vrchu
Pohansky hrad nad Starou Bastou). Nalezy z doby
laténskej z Hradného kopca v Hodejove (Balasa
1965, 16), ulozené podla informdcie A. Botosa
z Gemersko-malohontského muizea v Rimavskej
Sobote v rovnomennej institticii, doposial neboli
publikované. Ich nalezové suvislosti nepozname,
no nevieme sa vyjadrit ani k existencii fortifikacie
z doby laténskej na tejto vysine. Ani konstrukéné
detaily opevnenia z doby laténskej v polohe Pohan-
sky hrad nad Starou Bastou nie sti zname, hoci sa
na nalezisku uskuto¢nil komplexny archeologicky
prieskum (Furmdnek 1996a). Mohutna fortifikacia
v juhovychodnej casti lokality sa vsak ,bez prob-
lémov” spaja s osidlenim v dobe laténskej, ktoré
v tomto priestore dokladaju aj zberové nalezy ke-
ramiky (Furminek 1996b, 126, 128). Tieto keramické
nalezy vsak neboli blizsie zverejnené.

Hlbsiu analyzu laténskych sidlisk v Cerovej
vrchovine stav badania neumoznuje, pretoze
material z nich nie je blizSie publikovany a vo
vacsine pripadov sme odkazani len na strucné
spravy — vseobecné datovanie keramickych nale-
zov — z povrchovych zberov. Pritomnost grafitovej
keramiky na viacerych sidliskach (Radzovce, Rat-
ka, Rimavska Sec) naznacuje, Ze treba pocitat s ich
datovanim do strednej az neskorej doby laténske;.
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Obr. 4. Hodejov, hradny kopec. Polykulttirne vysinné sidlisko. Vyznacené miesto nalezu striebornej keltskej mince. Zdroj
produktu LLS: UGKK SR. Mapa R. Malcek.

V tomto ¢asovom useku mladsej doby Zeleznej
tento typ keramiky predstavoval Standard hrn-
¢iarskej produkcie (blizSie napr. Pieta 2008, 172,
174; Repka 2020, 99). Za zmienku stoja i zberové
nalezy zZeleznej trosky v Rimavskej Seci (Beljak/Ku-
Ceriakovd/Samu 2014; 2018, 34), hoci ich datovanie do
doby laténskej vzhladom na polykultirny charak-
ter rozsiahleho sidliska nedokaZeme jednoznacne
potvrdit, ¢i typicky zlomok z kruhového Sperku
zo skla z Vlkyne (Bfezinovd 2018, tabela 2: 115;
tab. XVI: 11).

Uvahy o relativnej chronolégii sidlisk v studova-
nej oblasti vychadzaju tak z datovania reprezenta-
tivnych hrobovych nalezov (Driia, Ratka-Mala Rat-
ka), ako aj z prezentovaného vyvoja osidlenia v dobe
laténskej na juhu stredného Slovenska a v prilahlom
severnom Madarsku (napr. Almissy 2010; Hellebrandt
1999; Kovdr 2016). Na zaklade toho usudzujeme, Ze
vacsina evidovanych sidlisk vznikla a existovala
v stupnioch LTB2/C1-LTC], t. j. v prechodnom
horizonte az v strednej dobe laténskej (pozri Kovdr

2019, 139, 140, 143, 144), pricom v mladsej a neskorej
dobe laténskej osidlenie uz stagnovalo a sidliska
postupne zanikali (t. j. v stuptioch LTC2-LTD; pozri
Kovdr 2019, 140, 141, 143, 144). Prezivanie zvyskov
obyvatelstva doby laténskej na tizemi vrchoviny
po zlome letopoctov zostdva otvorenou otazkou
(Kovdr 2008, 59).

Pohrebiska

Zasadnym pramenom v tejto kategdrii nalezisk je
torzo pohrebiska z extravilanu Drne (Furmdnek/
Sankot 1985, 276—293). Pohrebisko bolo situované na
vyvysenej polohe, na svahu klesajiicom od tpétia
severnych vybezkov Cerovej vrchoviny severnym
smerom (Furmdnek/Sankot 1985, 293). Signifikantné
nélezy z rozruSenych a zachranenych hrobov ¢i
typické znaky pohrebného ritu uz detailne ana-
lyzovali viaceri badatelia (napr. Bujna 2005, tabela
28; 60; 62; 83: 5; Furmdanek/Sankot 1985, Harustiak
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Obr. 5. Drna. Material z hrobu 1/74 (podla Furmdnek/Sankot 1985). Mierka: a—1, 4, 5;b - 2; c - 3.

2009, 140; Megaw 1973; Zachar 1974), pricom k vy-
branému materialu zo 70. rokov 20. stor. (obr. 5-7)
existuju aj analyzy prirodnych vied — antropolégie
(M. Stloukal) a archeozoologie (C. Ambros), ktoré
zverejnili V. Furmdnek a P. Sankot (1985, 278, 282, 296,
297). V zhode s inymi badatelmi konstatujeme, Ze
vedecky vyznam ,znic¢enej” archeologickej lokali-
ty podciarkuji najméd hroby s typickymi zbrariami
(obr. 6) a zberové nalezy zbrani (obr. 8). Zdobené
posvy mecov z Drne boli podrobne vyhodnotené
auvedené do sirsich eurdpskych spojitosti (Megaw
1973; Zachar 1974). Zaciatok a koniec pouzivania
laténskeho pohrebiska v Drni nepresahuje stupne
LTB2-LTC1 (Furmdnek/Sankot 1985, 277, 299), ¢o
podla sucasnych absolutnych dat predstavuje ca-
sovy usek od poslednej Stvrtiny 4. stor. az po prvu
stvrtinu 2. stor. pred n. . (Repka 2015, obr. 2). Zaro-
ven pripominame a zdoraznujeme, Ze na uvedenej
lokalite nepochovavali len Kelti, ale aj spolocenstvo
vekerzugskej kultury, ¢o zistil a konstatoval uz

G. Balasa (1963, 691, 692) a potvrdili to aj dalsie
nalezy (Furmdnek/Sankot 1985, 289, 290, 298, 299).
Z opisanych podmienok zachrany archeologického
materidlu na pohrebisku v Drni je vSak zjavné,
Ze rieSenie otazky vztahu pdvodného spolocen-
stva vekerzugskej kultary k novému ,etniku” je
vcelku problematické (Furmdnek/Sankot 1985, 298).
Kontakt nositelov kultiury Vekerzug s laténskou
kultarou na tejto lokalite eSte v casovom tseku
druhej a tretej Stvrtiny 3. stor. pred n. 1. vSak nie
je neredlny (Bujna 2004, 323). Uvedend hypotézu
nepriamo podporuju aj vysledky technologickej
a typologickej analyzy, ktoré sa urobili na su-
boroch keramiky zo sidlisk v severovychodnom
Madarsku, datovanych do 3.-2. stor. pred n. 1.
(Tanké 2010, 325).

Hrobovy materidl z Cerovej vrchoviny nie je
obsiahly, ale vSetky nalezy stale nie st blizSie zverej-
nené. Tato poznamka sa tyka keltského pohrebiska
v Jesenskom, o ktorom st v archeologickej spisbe len
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Obr. 6. Drna. Nekeramicky inventar z hrobu 5/74 (podla Furmdnek/Sankot 1985). Mierka: a —1, 3—6; b — 2.
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Obr. 7. Driia. Keramika z hrobu 5/74 (podla Furmdnek/
Sankot 1985).

utrzkovité zmienky a keramika® z neho je ulozena
v Madarskom narodnom muzeu v Budapesti (napr.
Filip 1956, 415, 417, Hunyady 1942, 6; Mdrton 1933,
15). Pohrebiska v Drni a v Jesenskom st sucastou
severného vyskytu plochych keltskych pohrebisk
v Karpatskej kotline v rovhomennom horizonte (Be-
nedikovd/Pieta 2020, obr. 14; Filip 1995, obr. 19; Repka
2014, 42, obr. 5; 6). Poznanie pohrebnych zvyklosti
Vv zaujmovom priestore osobitnym sp6sobom rozsi-
ruje solitérny Ziarovy hrob, ktory bol vyhibeny na
temene prirodného mohylovitého ttvaru v katastri
obce Ratka, v ¢asti Mald Ratka. V keramickej urne
boli uloZené spalené kosti nedospelého jedinca ana
nich lezali zvysky kovovych predmetov (obr. 9: 5,
6). Zlomok bronzového naramku zdobeny imitaciou
filigranu a granuldcie (obr. 9: 6) z tohto urnového
hrobu je datovany do stupiiov LTB2/C1-LTC1
(Furmdnek/Sankot 1985, 237, 276). V tomto ¢asovom

3 Podla aktudlnych zisteni ide o jednu typickti nddobu z doby
laténskej. Informaciu autorovi poskytol J. Wéjcik (doktorand
Archeologického ustavu SAV, v. v.1i.), ktory absolvoval v roku
2024 v uvedenom muizeu studijny pobyt.
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Obr. 8. Driia. Zelezné mece zo zberu na pohrebisku z doby
laténskej (podla Furmdnek/Sankot 1985).
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Obr. 9. Vyber nalezov z doby laténskej z Cerovej vrchoviny. 1 — Cakanovce (podla Lamiovd-Schmiedlovd 1962); 2 — Ratka
(podTa Balko/Furmdnek 1984); 3 — Filakovo (podla Lamiovi-Schmiedlovd 1962); 4 — Hodejov (podla Kolnikovd 1963a); 5, 6 — Rat-
ka-Mala Ratka (podla Furmdnek/Sankot 1985); 7 — Vlkyna (podla Bfezinovi 2018). 1-4 — bez mierky.

useku sa vyskytuju bronzové naramky s analogic-
kou vyzdobou aj zdpadne od Cerovej vrchoviny,
napriklad na zdpadnom Slovensku (Benedikovd/Pieta
2020, 394, obr. 10: B) alebo na Morave (Cizmdrovi
2012, 209, tab. IX: 1-3). Pri zmienenych vyzdobnych
technikach, ktoré pri vyrobe Sperku neboli cudzie
ani Keltom v Karpatskej kotline (Brezitanovd 2008,
16, 17, obr. 1), sa eSte zastavime. Napadny mohylo-
vity ttvar bol pre laténske spolocenstvo evidentne
,akavym” krajinnym prvkom. Ukladanie hrobov
do pravekych mohyl a prirodnych mohylovitych
utvarov v dobe laténskej je archeologicky dolozené
nielen na juhu stredného Slovenska, ale aj v inych
castiach krajiny a tiez v dalsich regiénoch strednej
a vychodnej Eurdpy (Bouzek 2009, 92; Chytricek et al.
2021, 606, 607; Mitds/Furmdnek 2021, 336—338, obr. 13).

Zvyssie uvedeného vyplyva, ze v Cerovej vrchovi-
ne preskiimané hroby z doby laténskej taziskovo pat-
ria do strednej doby laténskej (pozri a porovnaj Repka
2014, 36-38); pohrebiska z mladsej a neskorej doby
laténskej nepozname, ¢o vsak nie je prekvapujtce
a zrejme to suvisi so zdsadnou zmenou nabozenskych
predstav Keltov vo vychodnej casti strednej Europy
voObec (pozri a porovnaj Chytrdcek et al. 2021, 614, 615).
Vztah pohrebisk k znamym sidliskdm nie je objasneny.

Iné naleziska a nalezy

Mozaiku laténskeho osidlenia Cerovej vrchoviny
okrem sidlisk a pohrebisk dotvaraju ojedinelé
nalezy a relevantny doklad aktivity Keltov na pra-
vekom pohrebisku, pripadne problematické nalezy
(tabela 1). Pri niektorych sa pristavime.

Medzi prvyminalezmi, ktoré v druhej polovici
20. stor. rozsirili poznanie laténskeho osidlenia
v Cerovej vrchovine, bol aj takmer 55 cm dlhy
zelezny hrot kopije z pustatiny Galamba v Ca-
kanovciach (Lamiovd-Schmiedlovd 1962, 164, obr.
2:7). Zatial ¢o M. Lamiovd-Schmiedlovd (1962, 164)
pri datovani tohto ,solitérneho” nalezu do doby
laténskej naznacila isté rozpaky, ten isty nalez sa
neskdr v supisoch lokalit zo sledovaného obdobia
uvadzal uz bez pochybnosti (Beljak/Beljak Pazinova/
Mitas 2015, 162, 168; Furmanek 2007, 182; Furmdanek/
Sankot 1985, 274). Analyzovany zelezny hrot kopije
ma tvar vibového listu, nema vyrazné stredové
rebro, ma jednoduchu tulajku bez vyzdoby a je
nadstandardne dlhy (obr. 9: 1). V publikovanych
prehladoch militdrii tohto typu z doby laténskej
sa pren vSeobecne tazko hladaju analdgie (pozri
a porovnaj napr. Hunyady 1942, tab. L; Pieta 2008,
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Obr. 10. Radzovce. Ziarové pohrebisko z doby bronzovej s dokladom ritudlnej aktivity Keltov (upravené podla Furmdnek/
Mitas/Budavdry 2016). Legenda: a — plocha vyskumu v roku 1931; b — plocha vyskumu v roku 1932; ¢ — plocha vyskumu
v rokoch 1969-1974.
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Obr. 11. Polykulttrna archeologicka lokalita Pohansky hrad nad obcami Hajnacka, Stard Basta, Surice. Miesto osidlené
v dobe laténskej je oznacené sipkou. Zdroj produktu LLS: UGKK SR. Mapa R. Malcek.

obr. 122: 9, 10; Repka 2015, obr. 92), hoci cepele
mladolaténskych kopiji mali aj tvar vibového
listu (Pieta 2008, 259). Tieto zistenia opraviuju
prinajmensom k zamysleniu sa nad datovanim
tohto artefaktu. Sttdium typologickych znakov
laténskych kopiji v SirSom priestore Karpatskej
kotliny nas zaroveni motivovalo vyhladat pre
nestratifikovany nalez z Cakanoviec vhodnejsie,
respektive alternativne chronologické zaradenie.
V sticasnosti sa priklaname k datovaniu Zzelez-
ného hrotu kopije z Cakanoviec do véasného
stredoveku, t. j. do casového tseku 6. az 11. stor.
Najblizsie analogie k nemu totizto st v ndlezoch
hrotov kopiji tvaru vibového listu, ktoré M. Hu-
sdr (2014) oznacil ako typ BC, variant BCa (Husdr
2014, 40-48, tab. XXIX-XXXVII; XXXVIIL: 1-7,
10). Hroty uvedeného typu/variantu dosahuju
maximalnu dizku aj 50 cm a v Karpatskej kotline
st celkom pocetnymi archeologickymi nalezmi

(Husdr 2014, 40—-43). K alternativnemu datovaniu
,,solitérneho” nalezu hrotu kopije z Cakanoviec do
vcasného stredoveku treba eSte dodat, ze stiveké
osidlenie v Cerovej vrchovine je na okolitych
miestach archeologicky dolozené (napr. Hrubec
1992a; 1992b; 1992¢; Nevizinsky/Ozdini 1976b, 136),
o tuto ivahu posiliiuje.

V ostatnom case sa definitivne upravilo datovanie
masivneho Zelezného noza so zakonc¢enim rukovéte
v tvare eliptického oka — z doby bronzovej na dobu
laténsku (!) —a predmet sa spojil s aktivitami Keltov
na pohrebisku kultar juhovychodnych popolnico-
vych poli na samote Monosa v Radzovciach (Mitds/
Furmdnek 2021, 328, 329). Tento n6z sa povodne daval
do suvisu s inventarom hrobu 729/73 kyjatickej
kultary z neskorej doby bronzovej (obr. 10). Nad
kamenimi naznacenou skrinkou citovaného hrobu
bol mohutny kamenny prikrov. Dno hrobu bolo
v hibke 225 cm, Zelezny n67 lezal medzi kame-
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Obr. 12. Sirkovce-Sirkovsky hrad. Polykulttrna vysinné lokalita. Pohlad od vychodu. Foto V. Mités.

mi v hornej &asti prikrovu v hibke 215 ecm. Hibky
namerané pocas vyskumu v roku 1973 st vSak
vysledkom postdepozicnych procesov na svahu
vyuzivanom na pochovavanie v dobe bronzovej
a urcite nezodpovedaju stavu lokality v mladsej
dobe Zeleznej, ked mohli byt niektoré kamenné
hrobové konstrukcie na povrchu v naznakoch
viditelné. S ohfadom na publikované zdroje konsta-
tujeme, ze ide o jediny archeologicky zdokumento-
vany doklad keltskej (azda , ritualnej”) aktivity na
miestach (resp. preskiimanych plochach pohrebiska
a sidliska), ktoré v Radzovciach vyuzivali spolo-
¢enstva kulttr popolnicovych poli (Mitds/Furmdnek
2021, 329). Aj s ohladom na predlozeny suipis lokalit
pripominame (obr. 1; tabela 1), Ze najblizsie sidlisko
z doby laténskej, dolozené povrchovym zberom
vychodne od polohy Baksa (resp. najej vychodnom
okraji) v Radzovciach (Furmdnek/Sankot 1985, 275),
je od chronologicky starsieho sidliska a pohrebiska
kultar juhovychodnych popolnicovych poli v tejto
obci vzdialené len priblizne 2,1-2,3 km. Taktiez
vyssie uvadzané laténske osidlenie impozantnej
vysinnej polohy Pohansky hrad nad Starou Bastou
(obr. 11; tabela 1) nie je od sidliska z doby laténskej
v Radzovciach velmi daleko, cez masiv Monosy (na
mapéch tieZ Monica) a iidolie Camovského potoka
ide o necelych 7,5 km vzdusnou ¢iarou. Nie je do-
vod si mysliet, Ze tieto lokality existovali celkom
izolovane.

Niekolko poznamok uvadzame i v stvislosti
s lokalitou vysinného typu Sirkovsky hrad v Sir-
kovciach (obr. 12; tabela 1), s ktorou sa uz vyse
polstorocie viac-menej bez pochybnosti rata aj
v supise nalezisk z doby laténskej na juhu stred-
ného Slovenska (Balasa 1965, 14; Furmdnek/Sankot
1985, 275; Kovdr 2021, 62, obr. 1: 23; tab. 1: 23). Podla

nasich vedomosti sa vSak toto datovanie odvija iba
od jedného keramického zlomku (z povrchovych
zberov L. Hivéssyho v rokoch 1907 a 1912), ktory
je ulozeny v Gemersko-malohontskom muzeu
v Rimavskej Sobote. Z revizie zberovych nalezov
v tomto muizeu v roku 2018 vyplynulo, ze diskuto-
vany fragment ma spojitost skor s okruhom rimskej
uzitkovej keramiky, a teda patri do doby rimskej
(Mitds/Malcek/Mihalyiova 2018, 3, 4). Takéto dato-
vanie dovoluje polohu Sirkovsky hrad ,uviest do
suvislosti” s osidlenim Cerovej vrchoviny v dobe
rimskej. Aj to vSak nateraz dokumentuju hlavne
lokality zname z prospekcie, blizsie nepubliko-
vané nalezy, popripade rimske mince (Beljak et al.
2012, obr. 1; 4). K Sirkovciam st najblizsie sidliska
z doby rimskej dolozené v polohach ,na terénnej
vlne v inundacii Gortvy” (Fusek 1984a) a ,,severne
a vychodne na roli pri cintorine” v Gortve, v po-
lohe Gortva STS — pustatina (Nevizdansky/Ozdini
1977).* Mozno dodat, ze protohistoricky material
nedolozili ani opakované prieskumy autora studie
tak na hradnom kopci, ako aj v jeho zazemi (Mal-
cek/Mitas/Botos 2018, 46, 47; Malcek/Mitas/Polikova
2023, 88; Mitds/Malcek 2023, 102, 103). Vezmuc do
uvahy tieto skutoc¢nosti vratane faktu, ze pokial
laténske osidlenie Sirkovského hradu nebude ar-
cheologickym vyskumom jednoznacne potvrdené,
badatelom odporucame Sirkovce v stipisoch lokalit
z doby laténskej bud neuvadzat, alebo pri zapise
pouzit otaznik a pod.

Kratku zmienku si zasluhuje i numizmaticka
problematika, ktora stvisi so starsim tisekom kelt-
ského mincovnictva, t. j. obdobim 3. az pol. 2. stor.
pred n. 1. (Kolnikovi/Bakos/Paudits 2018, 151, 154,
mapa 4). Jediny relevantny numizmaticky nalez
z Cerovej vrchoviny pochadza z Hodejova (obr. 9: 4),

4V prehlade nalezisk z doby rimskej Beljak et al. 2012 nie st evidované!
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Obr. 13. Hodejov, hradny kopec. Severovychodna strana so starym cintorinom. Foto A. Botos.

podlainformadcie A. Botosa z Gemersko-malohont-
ského muzea v Rimavskej Sobote z polohy ,pri
plote starého cintorina” na severovychodnom tpéti
hradného kopca (obr. 13). Ide o striebornti keltska
mincu (drachmu) typu lyra-hviezda (Kolnikovd
1963a, 31, 32; 1963b; 1964, 197, 198). Bez ohladu na
otvorent otdzku miesta razby drachiem tohto typu
je v kontexte so sledovanym osidlenim Cerovej vr-
choviny dolezité, ze razba minci s lyrou a hviezdou
je datovana do strednej doby laténskej (stuperi LTC1)
a koresponduje s rozmachom laténskeho osidlenia
v zdujmovej oblasti. V dejinach vyskumu spome-
nuty udajny depot keltskych minci z blizsie nezna-
meho miesta pod Pohanskym hradom nad Starou
Bastou numizmatici do tvahy nebera (Kolnikovd/
Bakos/Paudits 2018, 176—-194). Napriek zriedkavym
a Ciastocne problematickym numizmatickym na-
lezom v Studovanej oblasti stoji za povSimnutie, Ze
nalezy keltskych minci sa viazu na vysinné sidla
v Hodejove a v Starej Baste (obr. 1).

DISKUSIA

Pokial osidlenie Cerovej vrchoviny v dobe la-
ténskej posudzujeme v Sirsich suvislostiach, a to
i s ohladom na velky pokrok v archeologickom
vyskume v druhej polovici 20. stor., tato oblast zo-
stava jednou z najmenej preskimanych na Sloven-

sku. Vac¢sinu archeologickych lokalit s vyskytom
laténskeho materialu pozndme len vdaka realizacii
povrchovych zberov, v lepSom pripade islo o opa-
kované prospekcie. Vysledky kratkych zachran-
nych vyskumov na niektorych miestach (Driia na
severovychodnom okraji Cerovej vrchoviny) vSak
treba pri hlbsich tivahach o charaktere osidlenia
a savekom vyuzivani zaujmového tizemia tiez
brat s rezervou. Je zaujimavé, ze v sledovanej ar-
cheologickej spisbe sa nepremietaji ani vysledky
aktivit hladacov pokladov, ktoré st v poslednych
rokoch vo viacerych slovenskych regiénoch nepre-
hliadnutelnym doplnkom vedomosti o osidleni.
Analyzovanu problematiku generalizujeme aj
prostrednictvom ¢isel (tabela 1): z 23 archeologic-
kych lokalit v stipise je urcite pat problematickych,
a ked ich z celkového poctu odratame, v Cerovej
vrchovine evidujeme 18 nalezisk z doby laténskej.
Kuvedenému ¢islu vSak podotykame, ze zahfna aj
lokality/laténske aktivity identifikované len skrze
jediného typického keramického zlomku (obr. 9: 2,
3) alebo iného typu solitérneho (napr. kovového)
artefaktu (najmenej pat miest). K naleziskam bez
vacsej vypovedacej hodnoty dalej ratame tie, z kto-
rych doposial nebol zverejneny (hoci aj zberovy)
archeologicky material. K minimu taziskovych
lokalit, ktoré okrem iného pomdhaja datovat
okolité nalezy z doby laténskej, patria hrobové
nalezy z Drne a z Ratky-Malej Ratky (Furmdnek/
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Sankot 1985). Minimalne 14 ndlezisk z 23 ma poly-
kulttrny charakter. Co teda vyplyva zo stcasného
stavu vyskumu?

Studovana oblast je krajinou horského typu
(obr. 1; 2). Adaptacia obyvatelstva na regioén s ta-
kymto prirodnym potencidlom pravdepodobne
vychadzala z inych stratégii osidlovania a zabez-
pecovania zdrojov ako napriklad v pripade rovin
a pahorkatin na juhozapadnom Slovensku (pozri
a porovnaj napr. Bfezinovd 2006, 14-18; Bfezinovdi/
Chropovsky 2020, 71). V ramci analyzy eneolitického
osidlenia R. Malcek (2016, 13) vystizne podotkol, ze
Cerova vrchovina svojim charakterom pripomina
skor tranzitné tizemie nez hospodarsky vyuzitelnt
oblast a ma raz periférie. Vychadzajac z dalsich
prac o pravekom osidleni je zrejmé, Ze problema-
tika vyskumu a pochopenia periférnych oblasti je
vcelku zlozita (najnovsie napr. Pokornd/Vondrovsky
2021; Vondrovsky 2021). V ramci tvah o vyzname
Cerovej vrchoviny sme vzali na zretel ajiné ,mar-
ginalne priestory” v strednej Eurdpe — podotyka-
me, Ze marginalne najmé z pohladu kolonizacie
vacsich uzemnych celkov — a domnievame sa, Ze
potencial takychto regionov realne narastd, ak ich
vnimame v dopravno-geografickom svetle. Tento
aspekt je zjavny napriklad v priestore tzv. pod-
mokelskej skupiny na severe Ciech, resp. na ¢esko-
-nemeckej hranici (Salac¢ 2009, 661), ale aj v inych
stredoeuropskych periférnych a riedko osidlenych
oblastiach (vratane historickej krajiny na pomedzi
Moravy a Sliezska; Jandk a kol. 2022, 30; pripadne
v povodi Tichej Orlice vo vychodnych Cechéch;
Mangel/Militky/Vich 2020, 350). Mimochodom,
vSeobecne sa predpokladd, Ze v dobe laténskej sa
v porovnani s predchadzajicimi obdobiami prave-
ku siet lokalnych aj nadregionalnych komunikacii
rozsirila (Gojda 2000, 181).

Kolonizacia polnohospodarsky marginalnych
regionov, ktora podla nasho predpokladu vycha-
dzala z tradi¢nych sidelnych (vratane centralnych)
oblasti, by v kontraste s nimi mala byt typicka
chronologicky odliSnymijavmi a vyvojom vobec.
S nacrtnutymi tendenciami koresponduju tvahy
o pretrvavani (zrejme zvyskov) spolocenstva
vekerzugskej kultury v zdujmovom priestore vo
vcasnej dobe laténskej a pravdepodobne este aj
v starsej dobe laténskej, t. j. v stupnioch LTA-LTB
(Kowvdr 2019, 138, 139). Tymto tivaham v naznakoch
neodporujui napriklad hrobové nalezy z Drne. Ma-
terial z citovaného pohrebiska zaroven vypoveda
o skutocnosti, ze juh stredného Slovenska zohral
tiez svoju tlohu v histdrii keltskej expanzie. Ana-
lyza nélezov z pohrebiska v Drni, ale aj celkovy
pohlad na mapu lokalit z doby laténskej na juhu
stredného Slovenska totizto umoziuje premyslat
o migracii Keltov do juhovychodnej casti tohto

teritoria pravdepodobne tdolim rieky Slana a dalej
jej pritokom, riekou Rimavou (Furmdnek/Sankot
1985, 298, 299). Urcite vsak neslo o jediny smer
keltskej kolonizacie Cerovej vrchoviny (pozri napr.
Almassy 2010, 198, 199; Bujna 2005, 2, 3; Kovdr 2019,
139), migraciu laténskeho obyvatelstva mdzeme
predpokladat aj z juhu: povodim a od povodia
rieky Zagyva. S ohladom na naleziska v Drni,
Ratke-Malej Ratke ¢i na signifikantnejsie zberové
nalezy, predpokladame vzostup — stabilizaciu —
vrchol osidlenia Studovanej oblasti v stuprioch
LTB2-LTC1 s taziskom v prechodnom horizonte
az v strednej dobe laténskej (LTB2/C1-LTC1).
Motivacia obsadenia dalsich, aj menej bonitnych
oblasti vnutri Karpatskej kotliny, moze savisiet
s migraciou Keltov po balkanskych a maloazij-
skych tazeniach, samozrejme, ticelové budovanie
a rozsirovanie komunikacii (aj/az) k surovinovym
zdrojom na severe Karpatskej kotliny z procesu
kolonizacie nevynimajtc. Tieto postrehy st v sa-
lade s celkovym pohladom na laténske osidlenie
najuhu Slovenska a na severe Madarska, v ktorom
vidiet odraz historickych udalosti starSej doby la-
ténskej (Almissy 2010; Kovdr 2016; 2019; Repka 2015),
ale podporu majt i v archeologickom materiali: na-
priklad v kruhovom sperku zdobenom imitaciou
filigranu a granulacie z urnového hrobu v Ratke-
-Malej Ratke (obr. 9: 6). Podla viacerych badatelov
sa Kelti mali moznost oboznamit s najjemne;jsimi
technikami umeleckého remesla pocas tazeni do
juhovychodnej Eurépy a vo svojom umeni ich za-
cali pouzivat po navrate a usadeni sa v Karpatskej
kotline (Bujna 2005, 158; Furmanek/Sankot 1985, 276).
Koresponduje to s uz davnejsie vyslovenym nazo-
rom, ze aplikovanie diskutovanej vyzdoby v Sper-
karstve doby laténskej v tomto priestore je jednym
z dosledkov kontaktov Keltov s kultirnou sférou
Ilyrov a Trakov (Szabo 1975, 154, 155). Techniky
pseudofiligranu a pseudogranulacie mozno pozo-
rovat napriklad na bronzovych sponach skordiskej
proveniencie (variant BF-H1D-A), ktoré st zname
z pohrebisk zo strednej doby laténskej v Srieme
a vo Vychodnej Slavonii na juhu Karpatskej kot-
liny (Dizdar 2021, 102-104). Je korektné uviest, ze
uvedené techniky st doloZené aj z inych regionov
Karpatskej kotliny (Breziianovd 2008, 16, 17, obr. 1).
K nalezu kruhového Sperku z Ratky-Malej Ratky
dodavame, ze na Slovensku sa ozdoby s jemnejsou
anarocnejsou vyzdobou zacinajui objavovat prave
v hrobovych nalezoch z prechodného horizontu
LTB2/C1 (Bujna 2005, 150).

Pokial sa vratime k otazke osidlenia, aj s ohla-
dom na prilahlé regiony Cerovej vrchoviny sa
domnievame, ze v stuprioch LTC2-LTD v nej
osidlenie stagnuje a postupne zanika. Na moz-
né priciny archeologicky dolozenej situacie,



96 VLADIMIR MITAS

odzrkadlujacej celkovy ,rozpad” komplexnosti
laténskeho osidlenia i v tejto casti juhu stredné-
ho Slovenska, nedavno poukazal B. Kowvir (2019,
142-144). Poznatky o osidleni vrchoviny na madar-
skej strane si1 vSeobecne zalozené na kvalitativne
podobnej nalezovej baze ako na Slovensku (Almis-
sy 2010, 199, 200; Hellebrandt 1999; Patay 1972), no na
rozdiel od slovenskej casti pohoria sa vedomosti
o Keltoch terénnym archeologickym vyskumom
rozsiruju (napr. Tanké 2006; Tanko/Vaday 2010; Va-
day/Szabé 2009).

Predpokladame, ze Cerova vrchovina napriek
znakom periférneho vyvoja nezostala izolovanym
regionom a predstavovala tranzitné tizemie smerom
k délezitym surovinovym zdrojom v Slovenskom
rudohori. Samotna vrchovina totiZzto z hladis-
ka dostupnosti nerastnych surovin potrebnych
k Specializovanym remeslam — zvlast k metalurgii
zeleza alebo farebnych kovov — nebola zaujimava
(blizsie Karancsi/Prakfalvi/Gaal 2007, 281-286). Na
hutnictvo Zeleza poukazuje ¢iastocne odkryté sid-
lisko zo stupriov LTB2-LTC1 na madarskej strane
pohoria v lokalite Paszto-Csontfalva a hypoteticky
sa uvazuje o tazbe/transporte/spracovani Zeleznej
rudy zo Slovenského rudohoria (Tanké 2006, 89, 90).
Uvahy tohto druhu nie st cudzie ani slovenskym
badatelom (napr. Mirossayovd 2005, 30). Zeleziarstvo
mozno predpokladat s velkou davkou opatrnosti aj
na sidlisku z doby laténskej v Rimavskej Seci (Bel-
jak/Kucerdakova/Samu 2018, 34). O hlbsom prenikani
Keltov do hornatych oblasti na juhu stredného a vy-
chodného Slovenska, s predpokladanym zamerom
ziskavat nerastné suroviny, na zaklade nalezov
keltskych minci rozmyslaju aj numizmatici (napr.
Frohlich 2018, 14).

V stvislosti s vyskytom dolezitych surovin ne-
mozno zabudntf ani na vyskyty grafitu na stred-
nom Slovensku (vratane este na zaciatku 20. stor.
exploatovanych lozisk v Gemeri-Malohonte; Baco
et al. 2015, 102, 103; Furmdnek/Pavelkovd 2020, 14).
Grafit z tychto lozisk mohol byt hypoteticky (aj)
v dobe laténskej (aspon pokusne) vyuzivany najma
ako primes do hlinenej hmoty, z ktorej sa vyrabali
charakteristické keramické nadoby (Hlava 2008;
Repka 2020, 98—-100). Zo znamych mineralogicko-
-petrografickych analyz grafitovej keramiky alebo
hrudiek cistého grafitu zo slovenskych nalezisk
z doby laténskej, zameranych na zistenie zdrojov
grafitu v tomto prostredi, je nateraz evidentné, ze
hoci nie vzdy mozno hovorit o jednom zdroji suro-
viny, prevahu ma grafit, ktory pochadza z juznych
Ciech (bliZie aj s odkazmi na literattru Bfezinovi
2014, 298). Analyzy grafitovej keramiky z juhu
stredného Slovenska sa vSak zatial nerealizovali.
Ich vyhotovenie by prinieslo zaiste dolezité po-

znatky, nakol'ko v literattre sa uvadza, ze grafitova
surovina na tzemi Zapadnych Karpat nedosahuje
dostato¢nu kvalitu, ktora by bola vhodna pre
vyrobcov keramiky (Bfezinovi/Gregor 2012, 12, 13,
22; Brezinovd/Chropovsky 2020, 58). Uskuto¢nenie
diskutovanych analyz z vybranych keramickych
vzoriek by bolo zaujimavé najméa s ohladom na
geografickt poziciu Cerovej vrchoviny, ale aj po-
znatky o vyrobe grafitovej keramiky v severnom
Potisi, kde sa predpoklada ziskavanie grafitu
z miestnych zdrojov (blizsie Mirossayova 2021,
39). Prospektorské aktivity Keltov (aj) k vysky-
tom grafitu na strednom Slovensku teda celkom
nemozno vylucit.

Otazky spojené s vyuzivanim surovinovych
zdrojov v sledovanej Casti Karpatskej kotliny mozno
uzavriet poznamkou, ktora vyplyva z vysledku
analyzy zlomku sapropelitového naramku z otvo-
reného sidliska z doby laténskej v Nitre-Sindolke
na zapadnom Slovensku. V tomto pripade sa totiz
zistilo, Ze surovina pochadza z okresu Lucenec,
pripadne z oblasti Salgétarjanu na severe Madarska
(Brezinovd 2018, 40; Sitdr 2000).

Prave svedectvom aktivit Keltov-prospektorov
a ,znackovania” zaujmovych oblasti by mohli byt
ojedinelé nalezy roznych druhov laténskych pred-
metov v horskej krajine (nielen) stredného Sloven-
ska uz od vcasnej doby laténskej. Na stotoziiovanie
sa Keltov s novym teritériom a na ich pripadna
identifikaciu s krajinou mytickych predkov méze
poukazovat unikatny zelezny noz z doby laténske;j,
ktory ritualne deponovali na ziarovom pohrebisku
pilinskej a kyjatickej kultary v Radzovciach (Mitds/
Furmanek 2021, 339-341). Dévodom k zamysleniu sa
je aj samotna poloha sidliska z doby laténskej v Ra-
dzovciach (obr. 1), znameho z povrchového zberu
V. Furmdnka (1970). Zo situovania lokality v trase
sucasnej zeleznice, spajajucej Slovensko s Madar-
skom (Filakovo—Salgoétarjan) a opacne, dedukujeme
vyznam tejto prirodzenej komunikacnej tepny
i v minulosti (Furmanek 1990, 12, 13). V principe
ide o klasicky koridor a komunikaciu vyuzivanu
v stredoveku, ktora smerovala na juh z Lucenca do
Salgétarjanu a stadial az do Budina (blizsie Ivani¢
2011, 56). Poznanie stredovekych ciest je v eurépskej
archeolégii celkovo velmi cennou pomockou pri
rekonstrukcii , starsich” komunikacii, pretoze sa
uz v nejednom regione ukazalo, Ze cestna Strukttira
ma viac-menej stabilny a kontinualny charakter
(Bazousky 2019, 11; Krdlovd 2002, 101; Kvét 1998, 218).
Preto nie je prekvapujtice, ze v trase ,sucasnych”
komunikacii (napr. vo Filakove, v Hodejove ¢i
v Rimavskej Seci) sa potvrdilo aj osidlenie z doby
laténskej. V stvislosti s rozmyslanim o cestnej sieti
z doby laténskej v Cerovej vrchovine sa prirodzene
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Obr. 14. Priklad stucasného vyuzivania odlesnenych casti Cerovej vrchoviny na pastvu. Foto V. Mitas.

vynaraju dalSie otazky. Napriklad tato: do akej
miery bolo studované tizemie zalesnené/odlesnené?
Drevo bolo totiz tiez dolezitou surovinou doby la-
ténskej, a nielen v rdmci Specializovanej remeselnej
vyroby. Zaroven je velmi pravdepodobné, ze odles-
nené casti vrchoviny sa podobne ako v sticasnosti
vyuzivali na pastvu (obr. 14), a taktiez tranzit cez
odlesnené tidolia bol bezpecnejsi.

Mozno zhrnat, Ze aj napriek nedostatocnym
poznatkom o dobe laténskej v Cerovej vrchovine
sa mozno domnievat, Ze situovanie viacerych sidiel
suvisi s tranzitnym charakterom oblasti.

ZAVER

Podrobné zmapovanie nalezisk z doby laténskej
v Cerovej vrchovine s nacrtom obrazu osidlenia vo
vymedzenom ramci umoznuje formulovat skor hy-
potézy nez zavery, ale najma apelovat na zintenziv-
nenie (resp. reStartovanie terénneho) archeologic-
kého vyskumu v tejto stale méalo poznanej oblasti
stredného Slovenska. Vedecky vyznam Cerovej vr-
choviny v dobe laténskej zvyraziuji najma hrobo-
vé nalezy z Drne a Ratky-Malej Ratky, preskiimané
a zverejnené v druhej polovici 20. stor., taziskovo
datované do prechodného horizontu az strednej
doby laténskej (stupne LTB2/C1-LTC1). Vacsina
sidlisk znamych z prospekcie je situovanych
v nadmorskej vyske sotva viac ako 200 m, v bliz-
kosti vodnych tokov a spravidla na komunikac¢ne
vyhodnych miestach v krajine. Najvyssie poloze-
nym sidlom z doby laténskej v Cerovej vrchovine
je opevneny areal v nadmorskej vyske cca 563 m
na juhovychodnej strane Pohanského hradu nad
Starou Bastou (kéta 578). Sidlo centralneho cha-

rakteru vSak nedokaZeme identifikovat, rovnako
ani typické produkéno-distribu¢né lokality. Vztah
sidlisk k pohrebiskam nie je jasny. Typologicky
vyraznej$i materidl — hlavne keramické zlomky
z povrchovych zberov na sidliskach — by bolo
vhodné zverejnit, pripadne k nalezom grafitovej
keramiky zabezpecit mineralogicko-petrografické
rozbory. Zohladnenie krajinného hladiska spoloc-
ne s pohladom na iné regiony Slovenska a strednej
Eurdépy dovoluje formulovat myslienku, Ze Cerova
vrchovina pre Keltov predstavovala hospodarsky
menej vyuziteInu oblast so znakmi periférie (obr.
2). To vsak nevylucuje existenciu a pouzivanie
prirodzenych komunikaénych tepien v tomto
tranzitnom regiéne horského typu. Predpoklada-
me, ze tieto komunikacie viedli do SirSej oblasti
Slovenského rudohoria a mali zabezpedit pristup
k surovindm (najma farebné kovy a Zelezna ruda),
ktoré boli potrebné na realizaciu Specializovanych
remesiel. K momentalnemu minimu , lepsie” dato-
vanych a interpretovanych nalezov/nalezisk treba
jednym dychom dodat, Ze v studovanej oblasti sa
vynara nutnost ziskat kvalitativne celkom nové
poznatky o osidleni v dobe laténskej. Jeho zaciatok
a koniec zostava otvorenym problémom, podobne
ako aj cely rad dalSich otdzok. Viaceré z nich by
bolo perspektivne riesit starostlivo premyslenym
interdisciplinarnym vyskumom v kooperacii
s badatelmi i z madarskej strany. Podnetom
k pokracovaniu terénneho vyskumu tejto urcite
pozoruhodnej oblasti by mohli byt minimalne
v sucasnosti ,,archeologicky prazdne” miesta na
mape (obr. 1). Azda to nevyznie ako klisé, ale cie-
lom stadie nebolo tému vycerpat, ale o vyskum
Cerovej vrchoviny vzbudit vo vedeckych kruhoch
opat zaujem.
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11.
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SUPIS NALEZISK?®

. Cakanovce (?), okr. Luéenec — pustatina Galamba — oje-

dinely nélez Zelezného hrotu kopije — doba laténska (?;
Furmanek 2007, 182; Furmdanek/Sankot 1985, 274; Lamiovd-
-Schmiedlovd 1962, 164).

. Drna, okr. Rimavska Sobota — pieskoviia v polohe

Birynska cesta (tiez Birynyi part alebo Birinyi part) —
pohrebisko — doba laténska, stupne LTB2—-LTC1 (Ambros
1984; Balasa 1963; 1965, 14—16; Bujna 2005, tabela 28; 60;
62; 83: 5; 2011, tabela 9; 70a; 2012; Furmdnek 1975a; 1976;
2007, 182, 183; Furmdnek/Sankot 1985, 274, 276-297; Me-
gaw 1973; Pieta 1982, 40, 41, 72; Repka 2014, 36—-38; 2015,
60-63, tabela 54; Zachar 1974; 1987, 23, 162, obr. 34-36;
mapa 1).

. Filakovo, okr. Lu¢enec —intravilan (poloha na namesti

pred lekarnou) - zlomok z okraja keramickej nadoby —
doba laténska (Furmdnek/Sankot 1985, 274; Lamiovd-
-Schmiedlovd 1962, 164).

. Filakovo, okr. Lucenec — pustatina Szentfali (hlinik

tehelne) — sidliskova keramika a skleny koralik — doba
laténska (Furmdnek/Sankot 1985, 274; Hrubec 1957, 97, 98).

. Gortva, okr. Rimavskd Sobota — kataster obce — sidlisko-

va keramika — doba laténska (Balasa 1965, 14; Furmdnek
2007, 182, 183; Furmdnek/Sankot 1985, 274).

. Hajnacka, okr. Rimavska Sobota — kataster obce — sid-

liskovda keramika — doba laténska (Furmdnek 2007, 182,
183; Furmdnek/Sankot 1985, 274).

Hodejov, okr. Rimavskd Sobota—hradny kopec (Varhegy)—
sidlisko — doba laténska (Balasa 1965, 16; Furmdnek 2007,
182, 183; Furmdnek/Sankot 1985, 274).

. Hodejov, okr. Rimavska Sobota — Kertészeti foldek —

sidlisko — doba laténska (Furmdnek/Sankot 1985, 274;
Nevizdnsky/Ozdini 1976a, 161).

. Hodejov, okr. Rimavska Sobota — kataster obce (idajne

severovychodné tpétie hradného kopca) — strieborna
keltska minca (keltska drachma typu lyra-hviezda, pri-
padne hviezda/lyra) — doba laténska, 3. pol. 2. stor. pred
n. 1. (Frohlich 2018, obr. 4: 22; tab. 1: 22; Furmdnek 2007,
182, 183; Furmdnek/Sankot 1985, 274; Kolnikovd 1963a, 31,
32; 1963b; 1964, 197, 198; Kolnikovd/Bakos/Paudits 2018,
151, 154).

Janice, okr. Rimavska Sobota — 400 m severovychodne
od koty 224,3 (zapadne od obce) —hrobova keramika (?)/
pohrebisko (?) — doba laténska (?; Balasa 1965, 14; Fur-
manek 2007, 182, 183; Furmdnek/Sankot 1985, 275; Markova
1993).

Jesenské (do roku 1948 Feledince, mad. Feled), okr.
Rimavska Sobota — kataster obce — pohrebisko — doba
laténska (Balasa 1960, 66; 1965, 14; Filip 1956, 415, 417,
Furmdnek/Sankot 1985, 275; Hunyadi 1957, 190, 254;
Hunyady 1942, 6; Mdrton 1933, 15).

Poduakovanie

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ozdany, okr. Rimavska Sobota — juzne od kéty 204,4 —
sidliskova keramika — doba laténska (Markovd/Ozddni
1993, 92, 93).

Radzovce, okr. Lu¢enec — vychodne od polohy Baksa
alebo vychodny okraj polohy Baksa (poloha Zelinarska
zadhrada; Furmdnek 1970) — sidlisko — doba laténska
(Furmadnek 1970; 2007, 182, 183; Furmdnek/Sankot 1985,
275).

Radzovce, okr. Lucenec — Monosa — doklad aktivity
Keltov na velkom Ziarovom pohrebisku zo strednej aZ
z neskorej doby bronzovej (pozri hrob 729/73) — doba
laténska (Furmdnek/Mitis 2014, 100; Furmdnek/Mitis/
Budaviry 2016, 261, 262; Chytricek et al. 2021, 612; Mitds/
Furminek 2021, 328, 329, 337, obr. 7; 13).

Ratka, okr. Lucenec — Roven — zlomok z okraja kera-
mickej nddoby — doba laténska (Balko/Furmdnek 1984;
Furmdnek 1985, 84).

Ratka-Mald Ratka, okr. Lucenec —extravilan —ojedinely
hrob v mohylovitom utvare — doba laténska, stupne
LTB2/C1-LTC1 (Furmanek 1977, Furmdnek/Sankot 1985,
273, 275, 276; Repka 2014, 38).

Rimavska Se¢, okr. Rimavska Sobota — Konopiste (tiez ju-
hovychodne od kéty 173 alebo zapadne a severozapadne
od koty 159) —sidlisko — doba laténska (Beljak/Kucerdkovd/
Samu 2014; 2018, 34; Furmanek/Sankot 1985, 275; Fusek
1984b; Kovics 1981; Nevizdnsky/Ozdini 1976b, 136).
Stara Basta, okr. Rimavska Sobota (cela archeologicka
lokalita v k. 4. obci Hajnacka, okr. Rimavska Sobota/
Stara Basta, okr. Rimavska Sobota/Surice, okr. Lude-
nec) — Pohansky hrad (tieZ Poganyvar alebo Pogany
var) — opevnené sidlisko — doba laténska (Furmdnek
19964, 52, 53; 1996b, 128, 129; 2007, 182, 183).

Stara Basta (?), okr. Rimavska Sobota —bliz$ie neznama
poloha pod Pohanskym hradom — nalez dvoch minci
pravdepodobne z pokladu — doba laténska (Furmdnek
2007, 182, 183; Furmdnek/Sankot 1985, 275; zrejme k uve-
denému nélezisku tiez Ipolyi 1863, 169).

éévol’, okr. Lucenec — Papfold — sidliskova keramika —
doba laténska (Furmdnek/Sankot 1985, 275).

Séavol — Buzitka (?), okr. Lu¢enec — bliz8ie nezndma
poloha ,,blizko cesty Savol — Buzitka” — Ziarovy hrob
s mecom — doba laténska (?; Drenko 1953).

Sirkovce (?), okr. Rimavsk4 Sobota — éirkovsky hrad (tiez
Serkevar alebo Serkivar/Kapla alebo Képla/hradny ko-
pec) —zlomok z keramickej nadoby so stopami po vytacani
na rychlo rotujiicom hrnéiarskom kruhu — doba laténska
(% Balasa 1965, 14; Furmanek/Sankot 1985, 275; Malcek/Mitds/
Boto$ 2018, 46; Mitds/Malcek/Mihdlyiovd 2018, 3, 4).
Vlkyna, okr. Rimavska Sobota — extravilan — pravde-
podobne sidliskové nalezy vratane zlomku skleného
naramku — doba laténska (Bfezinovd 2018, tabela 2: 115;
tab. XVI: 11; Fusek 1984c).

Vznik Studie pozitivne ovplyvnili Mgr. Bianka Vozarova z Hradného muzea vo Filakove, PhDr. Alexander Boto$ z Ge-
mersko-malohontského muizea v Rimavskej Sobote, PhDr. Gabriel Fusek, CSc., Mgr. Branislav Kovar, PhD. a Mgr. Rébert
Malcek, PhD,, ale aj dalsi kolegovia z Archeologického tstavu SAV, v. v. i,, v Nitre, za ¢o im patri vdaka. Za podnetné
poznamky k rukopisu dakujem Mgr. Lucii Benedikovej, PhD. (Archeologicky tstav SAV, v. v. i.).

5 Stipis zohladiiuje archeologické néleziskd v obciach/mestach, ktorych katastre patria do orografickej jednotky Cerové vrchovina.
Miesta niektorych lokalit (Driia, Ozdany, Rimavska Sec) st na rozhrani Cerovej vrchoviny a susednej geomorfologickej jednotky.
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Settlement of the Cerova vrchovina Highland in the La Tene Period

State and Perspectives of Research

Vliadimir Mitas

SUMMARY

This study is published in honour of the distinguished
La Tene culture specialist in Slovakia, doc. PhDr. Gertruda
Brezinova, CSc. (Institute of Archaeology of the Slovak
Academy of Sciences). The research examines the settle-
ment of the Cerova vrchovina Highland, a selected region
in south-central Slovakia, during the Late Iron Age (La Tene
Period). An evaluation of the current state of archaeologi-
cal research reveals insufficient coverage, with a minimal
number of sites comprehensively investigated and pub-
lished. While the existing site map and attempt to outline
a settlement picture for the Cerova vrchovina Highland in
the La Téne Period allow for the formulation of hypotheses,
definitive conclusions remain elusive. Nevertheless, the

study raises and summarises several key research ques-
tions. These include refining the locations and dating of
specific finds/sites, as well as exploring the nature of the
settlement and the region’s significance during the La Tene
Period. Most settlements are primarily known from surface
finds, highlighting the lack of extensive excavations. The
scientific significance of the Cerova vrchovina Highland
in the La Tene Period is particularly underscored by the
grave goods from Drria and Ratka-Mala Ratka. These finds
are mainly dated into stages from the Transitional Horizon
to the Middle La Téne Period (stages LT B2/C1-LTC1). The
majority of the settlements known from the prospection are
situated at an altitude of barely more than 200 m, close to
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watercourses and in generally communicatively advanta-
geous locations. The highest-altitude settlement from the
La Tene period in the Cerova vrchovina Highland is a forti-
fied complex at an elevation of approximately 563 m on the
southeastern side of the Pohansky hrad castle (Poganyvar)
above Stara Basta (elevation 578). The relationship between
the recorded settlements and the burials remains unclear.
Publishing more typologically distinctive material, par-
ticularly ceramic fragments from surface collections at the
settlements, would be beneficial for further research. Con-
sidering the landscape and drawing parallels with other
Central European regions, we can infer that the Cerova
vrchovina Highland was a less economically attractive area
for the Celts, functioning as a periphery. However, this does

Fig. 1. Places of finds from the La Tene Period in the
Cerova vrchovina Highland. Legend: a — settlement
finds/settlement; b — grave/burial site; ¢ — isolated find
including solitary ceramic fragments; d — coin/coins
find; e — evidence of ritual activity. Black fill of marker —
questionable find/site in terms of dating or localization.
The numbers in the map correspond to the numbering
in both the textual inventory of sites and Table 1. Map
base https://geoportal.gov.sk/. Map R. Malcek, V. Mitas.

Fig. 2. The Cerova vrchovina Highland. A mountain-type
landscape. Photo archive of the village Radzovce.

Fig. 3. Pohansky hrad castle above the villages of Hajnacka,
Stara Basta, Surice. View from the Hajnacka castle.
Photo V. Mitas.

Fig. 4. Hodejov, Castle hill. Polycultural hilltop settlement.
The place of discovery of the silver Celtic coin is marked.
Source of the ALS Product UGKK SR. Map R. Maléek.

Fig. 5. Drna. Inventory of the grave 1/74 (after Furmdnek/
Sankot 1985). Scale:a—-1,4, 5, b—-2;c-3.

Fig. 6. Drna. Non-ceramic inventory from grave 5/74 (after
Furmadnek/Sankot 1985). Scale: a—1, 3-6; b — 2.

Fig. 7. Drna. Ceramic vessels from grave 5/74 (after Fur-
mdnek/Sankot 1985).

Fig. 8. Drna. Iron swords from the collection at the burial
site from the La Téne Period (after Furmanek/Sankot 1985).

Fig. 9. A selection of finds from the La Tene Period from
the Cerova vrchovina Highland. 1 — Cakanovce (after

not negate the existence and use of natural communication
routes, characterising the area as a mountainous transit
region. These communication routes providing access to
the wider area of the Slovenské rudohorie Mountains, likely
leading particularly to sources of raw materials (especially
non-ferrous metals and iron ore) crucial for specialised
crafts. Notably, these communication corridors remained
in use throughout the Middle Ages and continue to be
utilised today. The study area presents a significant need
for new knowledge regarding La Tene Period settlement.
The beginning and end of this period remain unresolved,
along with several other key questions. Some of these
questions hold promise for interdisciplinary exploration
in collaboration with researchers from Hungary.

Lamiovd-Schmiedlovd 1962); 2 — Ratka (after Balko/Fur-
mdnek 1984); 3 — Filakovo (after Lamiovd-Schmiedlovd
1962); 4 — Hodejov (after Kolnikovd 1963a); 5, 6 — Ratka-
Mala Ratka (after Furmdnek/Sankot 1985); 7 — Vlkyna
(after Brezinovd 2018). 1-4 — without scales.

Fig. 10. Radzovce. Bronze Age burial site with evidence
of Celtic ritual activity (modified after Furmdnek/Mitds/
Budaviry 2016). Legend: a — area surveyed in 1931; b —
area surveyed in 1932; ¢ — area surveyed in 1969-1974.

Fig. 11. Polycultural archaeological site of the Pohansky
hrad castle above the villages of Hajnacka, Stara Basta,
Surice. The site inhabited in the La Téne Period is
marked. Source of the ALS Product UGKK SR. Map
R. Malcek.

Fig. 12. girkovce—é»irkovsky hrad castle. Polycultural hilltop
site. View from the east. Photo V. Mitas.

Fig. 13. Hodejov, Castle hill. Northeast side with the old
cemetery. Photo A. Botos.

Fig. 14. Example of current use of deforested parts of Cerova
vrchovina Highland for grazing. Photo V. Mit4s.

Table 1. Archaeological sites from the La Tene Period in the
Cerova vrchovina Highland with a brief description and
information about the altitude. Legend: PKL — polycul-
tural site; grey background — questionable find/site in
terms of dating or location.
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Vyskum sidlisk na trase severovychodného a vychodného obchvatu Galanty!
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Germanic and Medieval Settlement in Galanta. Excavation of Settlement Along the Route of the North-Eastern and
Eastern Bypass of Galanta. During the archaeological development-led excavation carried out as part of the construc-
tion of the road infrastructure, three separate archaeological sites were investigated in the year 2011. Two of them, in
the Drnové and Richtérske site, can be dated to the Meddle Ages on the basis of the discovered finds. The settlement
of the third locality, at the site Pod zahradami, belongs to the open habitation from the Late Roman period. All of them
were located on the banks of the Deriia stream. Settlement features including pit houses, storage pits, a water well,
pyrotechnological equipment, and other settlement pits were identified. Rare finds prove the use of the site even at
the end of the Eneolithic. This paper is focused on the analysis of the archaeological contexts, settlement features, and
archaeological finds. Emphasis is placed on the detailed examination of pottery and other associated artefacts. It also
examines possible interpretations of the sites on which the artefacts were found and evaluates them in the context of
prehistoric and historic settlement.

Keywords: southwestern Slovakia, Galanta, Final Eneolithic, Late Roman period, Early Middle Ages, High Middle Ages,

settlements, pit houses, settlement features, pottery, glass finds.

UvoD

V krajine bez vyraznych antropogénnych zasahov
patri ¢innost riek k vyznamnym exogénnym cini-
telom modelujtcim reliéf tizemia. Systém riecnej
siete, rozvetvenej na mnozstvo vacsich a mensich
vodnych tokov vzajomne prepojenych zlozitym
systémom suchych depresii, jazier a mociarov
v rdznom stupni vyvoja, reprezentuje na juho-
zdpadnom Slovensku rieka Véah, ktord spolu so
svojimi pritokmi, vlievajuc sa do otvorenej Podu-
najskej niziny, vytvarala Siroké nivy pravidelne
zaplavované az do jej regulacie v polovici 19. stor.
(Istok/1zof 1990, 147, obr. 1). To sa muselo odrazit
nielen v ekosystéme danej oblasti, ale aj v sidlis-
kovom obraze krajiny. Rieka Vah v tejto oblasti
vytvorila ukladanim splavenin do koryta (a pocas
povodni pozdii neho) tzv. agradacné valy, teda
naplavové vyvysSeniny a pieskové presypy, ktoré
patrili k miestam s vhodnymi podmienkami na
osidlenie v nizinach, obkolesenymi vodnymi rame-
nami, mokradami a mociarmi (napr. Bialekovd 1990,
115-119; Istok/1z6f 1990). Patria k nim aj archeologic-
ké lokality preskiimané pocas jesennych mesiacov
v roku 2011 v extravildne mesta Galanta a jej mest-
skej casti Nebojsa, ktoré st situované v strednej

casti Podunajskej roviny (¢ast Podunajskej niZiny)
v medzirie¢i Vahu, Dudvahu a toku Sard, na bre-
hoch mensej riecky Dernia. Zachranné aktivity sa tu
uskutocnili z dovodu vystavby cestného obchvatu
mesta Galanta. Pocas nich boli preskimané tri sa-
mostatné polohy s dokladmi osidlenia v minulosti
(obr. 1). V mestskej casti Nebojsa, v polohe Pod
zdhradami, bolo potvrdené osidlenie zo zaveru
eneolitu a doby rimskej, zistené uz v roku 1968
T. Kolnikom (1969). Vychodne od intravilanu mesta,
v polohach Drnové a Richtarske, boli preskimané
relikty zo stredoveku. Sidlisko z 9.—11. stor. v polohe
Richtarske bolo zndme uz od roku 2008, kedy sa jeho
Cast presktimala pocas vystavby I. etapy cestného
obchvatu Galanty (Kopcekovd 2011). V predloZzenom
prispevku prezentujeme vysledky vyskumu zo
vsetkych troch skiimanych lokalit.

osﬂDLEN;E
V POLOHE POD ZAHRADAMI

Lokalita bola situovana na juhovychodnom okraji
miestnej ¢asti Galanty-Nebojse, na lavobrezi potoka
Derna. Pocas archeologického vyskumu bolo na
ploche v dizke 226 m a v $irke zéberu stavby 21 m

1 Tato pracabola podporena Agenttirou na podporu vyskumu a vyvojana zaklade Zmluvy ¢. APVV-19-0563. Prispevok vznikol
s podporou grantovych projektov agentury VEGA 01/0240/21 a 02/0145/22.

M Toto dielo je licencované podla Creative Commons Attribution 4.0 International License.
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Obr. 1. Galanta, okr. Galanta. Trasa cestnej komunikdcie s vyznac¢enymi archeologickymi lokalitami. A — zdkladna
mapa v mierke 1: 10 000; B — mapa II. vojenského mapovania. 1 - poloha Pod zdhradami; 2 - poloha Drnové; 3 - poloha
Richtarske. Mapovy podklad GKU Bratislava. Autor M. Kissova.

odokrytych 38 zahibenych sidliskovych objektov
(obr. 2), vratane Siestich zemnic (objekty 3, 4, 14, 16,
17 a 18), jednej pece s predpecnym priestorom (ob-
jekty 32 a 33), troch malych piecok alebo ohnisk (ob-
]ekty 1, 6 a19), jednej studne (objekt 8), 11 kolovych
jam vytvarajucich obdlzmkovy podorys (objekty
21-31), 11 zahfbenych jam neuréenej funkcie (objek-
ty 2, 5,7, 10-13, 15, 20, 35 a 36) a viacerych tisekov
zlabov (objekty 9, 34, 37 a 38). Z toho 31 objektov
mozno chronologicky priradit dobe rimskej, dve
sidliskové jamy rdmcovo zaveru eneolitu (objekt 5
a pravdepodobne objekt 10) a pat objektov ostava
nedatovanych, nakol'ko ich vyplii neobsahovala
chronologicky citlivé nalezy (objekty 6, 9, 34, 37 a 38).

Supis objektov

Objekt 1 (tab. I: 1-4)

Sidliskovy objekt ovalneho pddorysu so stenami sikmo sa
zuzujucimi k takmer rovnému dnu. Vyplii bola tvorena
hnedociernou hlinou s primesou vacsich kusov maza-
nice, najmé tesne pod povrchom. Na dne bol objaveny
zhluk ¢repov. Pravdepodobne i8lo o malti piecku/ohnisko.

Rozmery: dl. 200 cm, §. 100 cm, hi. min. 30 cm.

Nalezy z vyplne: Zelezny predmet, ¢repy, mazanica, zvie-
racie kosti.
Datovanie: neskora doba rimska.

Objekt 2 (tab. I: 5-15)

Sidliskovy objekt kruhového pédorysu so stenami Sikmo
sa zuzujucimi k takmer rovnému dnu. Vypln tvorila
hnedocdierna hlina. Funkcia neurcena.

Rozmery: dl. 180 cm, &. 170 cm, hi. min. 50 cm.

Nalezy z vyplne: dva okraje zo sklenenych nadob, minia-
tirna nadobka, ¢repy, mazanica, zvieracie kosti.

Datovanie: neskora doba rimska.

Objekt 3 (tab. II)

Zemnica Sestkolovej konstrukcie pravouhlého pddorysu so
zaoblenymi rohmi. Ubit4 podlaha nebola identifikovana.
V severozapadnom a juhozdpadnom rohu sa nachadzali
mensie ovalne priehlbne. Severozapadny roh nebol kom-
pletne preskiimany. Nachadzal sa tu vyklenok, ktory
scasti pokracoval mimo skiimanti plochu a nebol zachy-
teny v celistvosti (vchodovy vyklenok?). Vypln tvorila
hnedociernahlinas prlmesou mensich kiskov mazanice.

Rozmery: dl. 440 cm, 8. 300 cm, hi. min. 20 cm.

Orientacia: SSZ - JJV.

Nalezy z vyplne: fragment tela zo sklenenej nadoby,
praslen, ¢repy, zvieracie kosti.

Datovanie: neskora doba rimska.
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Obr. 2. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zdhradami. Plan
objektov. Legenda: a — doba rimska; b — neskory eneolit;
¢ —nedatované. Autor M. Kissova, A. Nemergut.

Objekt 4 (tab. I1I)

Plytko zahfben4 zemnica 9 (10?)-kolovej konstrukcie pravo-
uhlého podorysu s ubitou podlahou. Kolové jamy boli
situované po jednej v strede kratsich stien, po tri v dlhsich
stenach. Jedna kolova jama bola zistena v severozapad-
nom rohu objektu (jej ekvivalent v juhozapadnom rohu
nebol zachyteny, nakol'ko tu bol zahibeny objekt 13).
V strede zapadnej Casti objektu bola zistena prepalena
plocha, pravdepodobne ohnisko. Do podlahy bolo zahi-
benych niekol'’ko mensich kolovych jamiek. Vypli tvorila
hnedocierna hlina s primesou mazanice. V juhovychod-
nom rohu bol objekt 4 poruseny mladsim objektom 13.

Rozmery: di. 440 cm, 3. 260 cm, zachytené len dno.

Orientécia: Z - V.

Nalezy z vyplne: praslen, zlomok kamenného predmetu,
¢repy, mazanica, zvieracie kosti.

Datovanie: neskora doba rimska.

Objekt 5 (tab. IV)

Zahibeny objekt nepravidelného kruhového podorysu
so stenami Sikmo klesajucimi k rovnému dnu. Vypln
tvorila hnedoé¢ierna hlina. Funkcia neurcena.

Rozmery: dl. 150 cm, &. 140 cm, hi. min. 20 cm.

Nalezy z vyplne: fragment kamenného okruhliaka, 1 ks
Stiepanej industrie, ¢repy, zvieracie kosti.

Datovanie: neskory eneolit.

Objekt 6 (tab. V: 1)

Zahibeny objekt nepravidelného kruhového podorysu
so stenami Sikmo klesajicimi k rovnému dnu. Vy-
pln tvorila hnedocierna hlina s primesou vacésich
kusov mazanice. Pravdepodobne islo o mala piecku/
ohnisko.

Rozmery: di. 90 cm, S. 80 cm, hi. min. 30 cm.

Nalezy z vyplne: bez nalezov.

Datovanie: nedatované.

Objekt 7 (tab. V: 2)

Zahibeny objekt takmer kruhového podorysu so sikmo
sa zuzujucimi stenami a ¢lenitym dnom. Vypln tvorila
¢ierna hlina, ktora bola na povrchu prevrstvena sivo-
¢iernou zeminou. Funkcia neurcena.

Rozmery: di. 300 cm, 3. 290 cm, hi. min. 80 cm.

Nalezy z vyplne: Styri ¢repy, zvieracie kosti.

Datovanie: pravdepodobne doba rimska.

Objekt 8 (tab. VI; VII)

Zahlbeny objekt kruhového pddorysu s takmer kolmymi
stenami. Dno objektu nebolo zachytené, nakol'ko sa
v hibke 200 cm nachéadzala hladina spodnej vody.
Vypln tvorila sivo¢ierna hlina s primesou mazanice.
Pravdepodobne islo o studnu.

Rozmery: di. 280 cm, 8. 280 cm, hi. min. 210 cm.

Nalezy z vyplne: crepy, zvieracie kosti.

Datovanie: neskora doba rimska.

Objekt 9 (tab. VIII: 1)

Zahibeny objekt Zlabovitého charakteru nepravidelné-
ho tvaru so stenami $ikmo klesajucimi k rovnému
dnu. Prechadzal cez celt $irku skimanej plochy
a pokracoval aj mimo nej. V jednom tiseku bol preru-
Seny z dovodu prebratia vrstvy ornice zemnym stro-
jom pri odhumusovani plochy. Vypln objektu tvo-
rila sivodierna hlina s primesou mazanice. Funkcia
neurcena.

Rozmery: dl. nezistend, & 40-90 cm, hi. min. 20 cm.

Nalezy z vyplne: bez nalezov.

Datovanie: nedatované.

Objekt 10 (tab. V: 3, 4)

Zahibeny objekt ovalneho podorysu so stenami $ikmo
klesajacimi k mierne Sikmému dnu. Vypln tvorila
¢ierna hlina. Funkcia neurcena.

Rozmery: di. 300 cm, §. 210 cm, hi. min. 10 cm.

Nalezy z vyplne: jeden ¢rep, zvieracie kosti.

Datovanie: pravdepodobne neskory eneolit.

Objekt 11 (tab. V: 5, 6)

Zahibeny objekt ovélneho podorysu so stenami sikmo kle-
sajucimi k rovnému dnu. Vypln tvorila sivo¢ierna hlina.
Funkcia neurcena.

Rozmery: dl. 260 em, . 190 cm, hi. min. 30 cm.

Nalezy z vyplne: jeden ¢rep, zvieracie kosti.

Datovanie: pravdepodobne neskora doba rimska.



108 MIROSLAVA KISSOVA - LUCIA NEZVALOVA - ADRIAN NEMERGUT -IVAN CHEBEN

Objekt 12 (tab. IX)

Sustava Siestich exploatacnych jam nepravidelného tvaru
so stenami Sikmo klesajticimi k nerovnému dnu. Vyplni
tvorila sivocierna hlina s primesou mazanice.

Rozmery: dl. min. 610 cm, §. min. 600 cm, hi. 45 cm.

Nalezy z vyplne: 11 ¢repov, zvieracie kosti.

Datovanie: neskora doba rimska.

Objekt 13 (tab. V: 7)

Zahibeny objekt takmer kruhového pddorysu so stenami
Sikmo sa zuZujucimi k mierne clenitému dnu. Vyplni
tvorila hnedocierna hlina. Funkcia neurcena.

Rozmery: di. 120 cm, & 120 em, hi. min. 30 cm.

Nalezy z vyplne: styri crepy.

Datovanie: pravdepodobne neskora doba rimska.

Objekt 14 (tab. X: 1-5)

Plytko zahibend zemnica so estkolovou konstrukciou
nepravidelného ovalneho pédorysu s ubitou podlahou.
Vypln tvorila hnedocierna hlina. Zachytené len dno
objektu.

Rozmery: dl. 340 cm, &. 300 cm.

Orientacia: Z - V.

Nalezy z vyplne: crepy, zvieracie kosti.

Datovanie: neskora doba rimska.

Objekt 15 (tab. XI)

Zah{beny objekt ovélneho pddorysu s takmer kolmo zre-
zanymi stenami a rovnym dnom. V stenach objektu
boli na desiatich miestach zachytené stopy po mensich
horizontalnych koloch s priemerom okolo 10 cm. Vypln
tvorila hnedocierna hlina s primesou mensich kusov
mazanice. Na dne bola zistena vrstva prepalenej hliny.
Objekt 15 porusil objekt 16, coho dokazom st dve kolové
jamy zistené v severovychodnom a juhovychodnom
rohu, vyplnené rovnakou zeminou ako cely objekt 15.
Funkcia neurcena.

Rozmery: di. 220 cm, §. min. 120 cm, hi. min. 40 cm.

Nalezy z vyplne: crepy, zvieracie kosti.

Datovanie: neskora (?) doba rimska.

Objekt 16 (tab. XI)

Plytko zahiben4 zemnica so sestkolovou kontrukciou pra-
vouhlého pddorysu s oblymi rohmi a ubitou podlahou.
Vypln bola tvorena hnedociernou hlinou. V juho-
vychodnom rohu bol objekt 16 poruseny objektom 15.
Zachytené len dno objektu.

Rozmery: di. 400 cm, 8. 260 cm.

Orientécia: Z - V.

Nalezy z vyplne: tri ¢repy.

Datovanie: neskora (?) doba rimska.

Objekt 17 (tab. X: 6-10)

Plytko zahiben4 zemnica so Sestkolovou konstrukciou
pravouhlého pddorysu s ubitou podlahou. V blizkosti
kolovych jam 3 a 7 (v SV a JV rohu) boli situované
dalsie dve kolové jamy 2 a 8. V strede objektu sa na-
chadzalijedna vicsia a dve mensie misovité priehlb-
ne. Ubitd podlaha bola na celej ploche porusena
mnozstvom malych jamiek. Vyplni objektu tvorila
hnedocierna hlina.

Rozmery: dl. 380 cm, S. 280 cm, hi. min. 5 cm.

Orientacia: Z - V.

Nalezy z vyplne: fragment tela zo sklenenej nadoby, frag-
ment hlineného zavazia/gule, plochy kamenny predmet,
14 ¢repov, zvieracie kosti.

Datovanie: neskora doba rimska.

Objekt 18 (tab. XII)

Plytko zahiben4 zemnica nepravidelného pravouhlého po-
dorysu so Sestkolovou konstrukciou s ubitou podlahou.
V strede objektu bola situovana nepravidelna misovita
priehlben. Ubitd podlaha bola porusena mnozstvom
malych kolovych jamiek. Vyplni objektu a kolovychjam
tvorila hnedocierna hlina.

Rozmery: dl. 360 cm, 8. 280 cm, hi. min. 15 cm.

Orientécia: Z - V.

Nalezy z vyplne: zelezny sekac, ¢repy, zvieracie kosti.

Datovanie: neskora doba rimska.

Objekt 19 (tab. V: 8)

Zahibeny objekt takmer kruhového podorysu s misovitym
dnom. Vypln tvorila mazanicova destrukcia. Pravde-
podobne islo o malt piecku/ohnisko.

Rozmery: dl. 105 cm, &. 100 cm, hi. min. 20 cm.

Nalezy z vyplne: jeden ¢rep, mazanica, zvieracie kosti.

Datovanie: pravdepodobne neskora doba rimska.

Objekt 20 (tab. XIII-XXII)

Zahibeny objekt va&sich rozmerov. Celkovy tvar a rozmery
nebolo mozné zistit, nakol'ko severnym a zapadnym
smerom objekt pokracoval mimo skiimant plochu. Vypli
tvorila sivoc¢ierna hlina, ktora bola prevrstvena sivo-
hnedou zeminou s primesou mensich ktiskov mazanice
amiestami vrstvou hnedociernej hliny s vac¢simi kiiskami
mazanice. V severozapadnej casti objektu 20 boli zistené
objekty 35 a 36, ktoré sa taktiez nepodarilo preskumat
v celistvosti, nakol'’ko zasahovali mimo skiimant plochu.
Pravdepodobne islo o exploata¢nti jamu alebo prirodnu
depresiu s kumuldciou hnutelnych nélezov.

Rozmery: celkové rozmery nezistené, hi. min. 100 cm.

Nalezy z vyplne: Zelezny ndZz, fragment Zelezného noza,
zelezny klinec, Zelezny fragment drzadla vedierka, 2 ks
Zeleznych fragmentov, fragment kamenného Zarnova,
2 ks zeleznej trosky, ¢repy, mazanica, zvieracie kosti.

Datovanie: neskora doba rimska so sekundarnymi nalezmi
z neskorého eneolitu.

Objekt 21 (tab. XXIII: 1)

Zvysok kolovej jamy kruhového podorysu s takmer rov-
nym dnom. Vypln bola tvorend hnedociernou hlinou
s primesou vacsich kusov mazanice. Kolové jama bola
pravdepodobne stcastou konstrukcie nadzemného
objektu.

Rozmery: pr. 30 cm, hi. min. 8 cm.

Nalezy z vyplne: bez nalezov.

Datovanie: pravdepodobne doba rimska.

Objekt 22 (tab. XXIII: 1)

Zvysok kolovej jamy kruhového podorysu s takmer rov-
nym dnom. Vypln tvorila hnedocierna hlina s primesou
vacsich kusov mazanice. Kolova jama bola pravdepo-
dobne sti¢astou konstrukcie nadzemného objektu.

Rozmery: pr. 23 cm, hi. min. 8 cm.

Nalezy z vyplne: bez nalezov.

Datovanie: pravdepodobne doba rimska.
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Objekt 23 (tab. XXIII: 1)

Kolova jama kruhového pddorysu so stenami Sikmo
klesajucimi k takmer rovnému dnu. Vypln tvorila
hnedocierna hlina s primesou vac¢sich kusov mazanice.
Kolovajama bola pravdepodobne stcastou konstrukcie
nadzemného objektu.

Rozmery: pr. 45 cm, hi. min. 15 cm.

Nalezy z vyplne: bez nalezov.

Datovanie: pravdepodobne doba rimska.

Objekt 24 (tab. XXIII: 1)

Kolova jama kruhového pddorysu so stenami Sikmo
klesajucimi k takmer rovnému dnu. Vypln tvorila
hnedocierna hlina s primesou vac¢sich kusov mazanice.
Kolova jama bola pravdepodobne sticastou konstrukcie
nadzemného objektu.

Rozmery: pr. 30 cm, hi. min. 15 cm.

Nalezy z vyplne: bez nalezov.

Datovanie: pravdepodobne doba rimska.

Objekt 25 (tab. XXIII: 1)

Kolova jama kruhového pddorysu so stenami Sikmo
klesajucimi k takmer rovnému dnu. Vypln tvorila
hnedocierna hlina s primesou vac¢sich kusov mazanice.
Kolovéjama bola pravdepodobne stcastou konstrukcie
nadzemného objektu.

Rozmery: pr. 30 cm, hi. min. 12 cm.

Nalezy z vyplne: bez nalezov.

Datovanie: pravdepodobne doba rimska.

Objekt 26 (tab. XXIII: 1)

Zvysok kolovej jamy kruhového podorysu s takmer rov-
nym dnom. Vypln tvorila hnedocierna hlina s primesou
vacsich kusov mazanice. Kolovd jama bola pravde-
podobne sucastou konstrukcie nadzemného objektu.

Rozmery: pr. 30 cm, hi. min. 7 cm.

Nalezy z vyplne: bez nalezov.

Datovanie: pravdepodobne doba rimska.

Obsjekt 27 (tab. XXIII: 1)

Kolova jama kruhového pddorysu so stenami Sikmo
klesajucimi k takmer rovnému dnu. Vypln tvorila
hnedocierna hlina s primesou vac¢sich kusov mazanice.
Kolova jama bola pravdepodobne sticastou konstrukcie
nadzemného objektu.

Rozmery: pr. 30 cm, hi. min. 20 cm.

Nalezy z vyplne: bez nalezov.

Datovanie: pravdepodobne doba rimska.

Objekt 28 (tab. XXIII: 1)

Kolova jama kruhového pddorysu so stenami sikmo
klesajucimi k takmer rovnému dnu. Vypln tvorila
hnedocierna hlina s primesou vacsich kusov mazanice.
Kolova jama bola pravdepodobne sticastou konstrukcie
nadzemného objektu.

Rozmery: pr. 40 cm, hi. min. 17 cm.

Nalezy z vyplne: bez nalezov.

Datovanie: pravdepodobne doba rimska.

Obsjekt 29 (tab. XXIII: 1)

Zvysok kolovej jamy kruhového pddorysu s takmer rov-
nym dnom. Vypln tvorila hnedocierna hlina s primesou

vacsich kusov mazanice. Kolovd jama bola pravde-
podobne sticastou konstrukcie nadzemného objektu.
Rozmery: pr. 28 cm, hi. min. 10 cm.
Nalezy z vyplne: bez nalezov.
Datovanie: pravdepodobne doba rimska.

Objekt 30 (tab. XXIII: 1)

Zvysok kolovej jamy kruhového poédorysu s takmer rov-
nym dnom. Vypln tvorila hnedocierna hlina s primesou
vacsich kusov mazanice. Kolova jama bola pravde-
podobne sticastou konstrukcie nadzemného objektu.

Rozmery: pr. 30 cm, hi. min. 10 em.

Nalezy z vyplne: bez nalezov.

Datovanie: pravdepodobne doba rimska.

Obsjekt 31 (tab. XXIII: 1, 2)

Zahibeny objekt ovalneho pddorysu so stenami takmer
kolmo klesajicimi k rovnému dnu. Vypln tvorila Zlto-
siva hlina. Je mozné, ze kolova jama bola stcastou
konstrukcie nadzemného objektu.

Rozmery: di. 50 cm, &. 40 cm, hi. min. 60 cm.

Nalezy z vyplne: tri ¢repy.

Datovanie: pravdepodobne neskora doba rimska.

Objekt 32 (tab. XXIII: 3-6)

Pec kruhového poddorysu so stenami Sikmo klesajicimi
k rovnému dnu. Steny pece, ktoré boli na dvoch miestach
prerusené, pozostavali z prepalenej hliny. Dno pece bolo
vyplnené vrstvou sivej hliny, ktord bola prevrstvena
vrstvou s uhlikmi. Vychodne od samotnej pece, resp. od
otvoru v peci, sanachadzala vrstva sivej hliny, oznacena
ako objekt 33, ktora mohla s pecou suvisiet.

Predpecnd jama ovalneho podorysu, situovana juzne od
pece, podkovovito nadvazovala na pec, nonebola s fiou
prepojena. Mala sikmé steny klesajice k lavérovitému
dnu. Vypln tvorila vrstva sivohnedej hliny, ktora bola
prevrstvena hlinou oranzovohnedej farby.

Rozmery pece: pr. 90 cm, hi. min. 30 cm.

Rozmery predpecnej jamy: di. 110 cm, §. 90 cm, hi. min.
40 cm.

Nalezy z vyplne pece a predpecnej jamy: 12 ¢repov, zvie-
racie kosti.

Datovanie: doba rimska.

Objekt 33 (tab. XXIII: 3-6)

Zvysok vrstvy nepravidelného ovalneho tvaru. Vypln
bola tvorena sivastou hlinou, zrejme popolom. Objekt
pravdepodobne suivisel s objekt 32.

Rozmery: di. 180 cm, 8. 50 cm, hi. min. 4 cm.

Nalezy z vyplne: bez nalezov.

Datovanie: doba rimska.

Objekt 34 (tab. VIIL: 2)

Zahibeny objekt 7labovitého charakteru s kotlovitym
dnom. Prechadzal cez celt Sirku skiimanej plochy
a s najvacsou pravdepodobnostou pokracoval aj mimo
nej. Vypln tvorila hnedocierna hlina. V niekolkych
miestach sa porusoval so zlabovitym objektom 38 (ne-
bolo mozné zistit chronologickt naslednost ¢i si¢asnost
objektov). Funkcia neurcena.

Rozmery: dl. nezistend, & 50 cm, hi. min. 30 cm.

Nalezy z vyplne: 13 ¢repov.

Datovanie: nedatované.
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Objekt 35 (tab. XXII: 11-15)

Zahiben}'f objekt nezisteného tvaru a rozmerov, nakol'ko
zasahoval mimo sktimanej plochy a bol poruseny ob-
jektmi 20 a 36. Vypln tvorila hnedocierna hlina s prime-
sou mensich kiiskov mazanice, ktora bola prevrstvena
sivou Strkovou vrstvou. Funkcia neurcena.

Rozmery: nezistené, hi. 120 cm.

Nalezy z vyplne (spolu s objektom 36): 20 ¢repov, zvieracie
kosti.

Datovanie: pravdepodobne doba rimska.

Objekt 36 (tab. XXII: 11-15)

Zahibeny objekt nezisteného tvaru a rozmerov, nakol’ko za-
sahoval mimo skiimant plochu, bol poruseny objektom
20 a narusal objekt 35. Vypln tvorila hnedocierna hlina
s primesou mensich ktiskov mazanice. Funkcia neurcenad.

Rozmery: nezistené, hi. min. 50 cm.

Nalezy z vyplne (spolu s objektom 35): 20 crepov, zvieracie
kosti.

Datovanie: pravdepodobne doba rimska.

Objekt 37 (tab. VIII: 2)

Zahibeny objekt zlabovitého charakteru s kotlovitym
dnom. Prechadzal cez celt Sirku skimanej plochy
a s najvacsou pravdepodobnostou pokracoval aj mimo
nej. Vypln tvorila hnedocierna hlina. Funkcia neurcena.

Rozmery: dl. nezisten, & 40 cm, hi. min. 25 cm.

Nalezy z vyplne: bez nalezov.

Datovanie: nedatované.

Objekt 38 (tab. VIII: 2)

Zahlbeny objekt Zlabovitého charakteru s kotlovitym
dnom. Prechadzal cez celt Sirku skiimanej plochy
a s najvacsou pravdepodobnostou pokracoval aj mimo
nej. Vypln tvorila hnedocierna hlina. V niekolkych
miestach sa porusoval so zlabovitym objektom 34 (ne-
podarilo sa zistit chronologickti naslednost ¢i sivekost
objektov). Funkcia neurcena.

Rozmery: dl. nezistend, & 50 cm, hi. min. 42 cm.

Nalezy z vyplne: bez nalezov.

Datovanie: nedatované.

Charakteristika sidliskovych objektov
Zaver eneolitu

Ramcovo do obdobia zaveru eneolitu mdzeme
s uritostou zaradit objekt 5. Ide o zahfbeny objekt
nepravidelného kruhového podorysu (tab. IV: 1),
ktory obsahoval 87 ¢repov, jeden Stiepany kamenny
artefakt, vacsi fragment kamenného okruhliaka bez
stop po opracovani a zvieracie kosti (tab. IV: 2-14).
V sutibore bola zastiipena hlavne stredne hruba
keramika (7 az 12 mm) hnedého, tmavohnedého
az sivocierneho sfarbenia. Ojedinele sa vyskytli aj
tenkostenné fragmenty s hriabkou steny do 5 mm.
Najviac ¢repov pochddza z tiel nadob s povrchom
upravenym zdrsniovanim, najma slamovanim a od-
tlackami slamy a travy (tab. IV: 8, 11-14). Napadny

je fragment Sirokej a plytkej misy so zhrubnutym
zaoblenym okrajom s priemerom ustia 29 cm, ktorej
vonkajsi povrch bol zdobenym slamovanim (tab.
IV: 14) a fragment Salky s hladenym povrchom
amalym uskom ovalneho prierezu (tab. IV: 4). Crepy
zhotovené z rovnakého materialu boli objavené aj
v objekte 10 (tab. V: 4) a vo vyplni objektu 20, dato-
vaného do neskorej doby rimskej (tab. XIV: 4; XV: 10,
22; XVI: 7,13, 14; XX: 24; XXI: 13, 14). Ten pravde-
podobne porusil chronologicky starsie objekty,
ktoré sa v teréne nepodarilo rozoznat. Zo stiboru
vynikaju fragmenty $4lok (?) zdobené vhibenou
vyzdobou v podobe kratkych horizontalnych zare-
zov vytvarajucich liniu na hrdle (tab. XIV: 4; XV: 22;
XVI: 7, 14). Na dvoch exemplaroch bolo od okraja
po plecia aplikované malé usko ovalneho prierezu
(tab. XIV: 4; XVI: 7). V stibore sa nasiel aj fragment
uska okruthleho prierezu, ktory charakterom ma-
terialu zodpoveda nalezom z objektov 5 a 10 (tab.
XVI: 13). Niekolko fragmentov tiel bolo zdobenych
rytymi liniami alebo obltkmi (tab. XV: 22; XVI: 7;
XX: 24; XXI: 13, 14). Na vnutornom povrchu nadob
dominovalo hladenie, vyskytol sa vSak aj hruby,
neupraveny povrch.

Z typologického hladiska sa v danych stiboroch
objavuju prvky vyskytujlice sa uz od mladého
a neskorého eneolitu. Charakteristicka je tprava
povrchu slamovanim, ktora patrila k beznym
technikam od zaveru badenskej kultary (Mellnero-
vd Sutekovd et al. 2015, 26). PrinaleZi sem aj esovita
profilacia tela (tab. IV: 4) a vyssie kénické, mierne
vyhnuté hrdlo (tab. IV: 5, 10), ktoré sa objavuju na-
priec neskoroeneolitckymi a starobronzovymi kul-
ttrami a nepredstavuju kulttrne Specifické atributy
(Mellnerovd Sutekovi et al. 2015, 23). Na druhej strane,
v subore absentujt elementy, ktoré by ho umoznili
s istotou kulturne zaradit. Vo vyzdobnych moti-
voch chyba kolkovanie, brazdeny vpich, lestenie
¢i plasticka vyzdoba v podobe obeznych list, alebo
jazykovitych vycnelkov. Prave 3. tisicrocie pred Kr.
je obdobim, kedy sa vyskytujua spolo¢ne elementy
niekol'kych kultur na lokalitach, resp. v objektoch
aje mozné ich identifikovat s viacerymi kulttrnymi
jednotkami. Dana problematika vsak nie je doposial
uspokojivo vyriesena (podrobnejsie napr. Furholt
2008; Mellnerovi Sutekovd 2012). Istym vodidlom
moze byt zhrubnutie okrajov mis a salok, ktoré sa
objavuje v kontextoch kultury Maké-Kosihy-Caka
(Beljak Pazinovd/Beljak 2014, 97; Kulcsdr 2009, 105-113,
obr. 22). V mikroregiéne Galanty je obdobie zaveru
eneolitu zastupené skor sporadicky. Z blizsieho
okolia je suvekeé osidlenie evidované v Sladkovico-
ve v polohe Za mostom, kde bolo objavenych pét
objektov kulttry Maké-Kosihy-Caka (Viaddr 1969,
98-105, obr. 3; 5-12), a v polohe Nové diely, kde bol
objaveny kostrovy hrob csepelskej skupiny kulttry
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Obr. 3. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekt 14. Foto A. Nemergut.

zvoncovitych poharov (Nevizdnsky 2001, 28; Vladdr
1969, 107). Ku kulttre Maké-Kosihy-Caka kultdrne
prisltchal aj ziarovy hrob zo Sale, objaveny v roku
1966 pri vystavbe chemickych zavodov (Vladdr
1967). Dalsie doklady osidlenia sti zname z Dlhej
nad Vahom, polohy Vinohrady a Dolnej Stredy, po-
lohy Vrsky (Beljak Pazinovd/Beljak 2014, obr. 1; Vladdr
1966, 256, obr. 1). Ojedinelé nalezy keramiky, ktora
charakterovo zodpovedala nalezom z objektu 5
v polohe Pod zahradami, boli identifikované tak-
tiez v polohe Richtarske s dolozenym stredovekym
osidlenim hodnotenym v tejto studii. Ide vSak len
o zberové nalezy bez blizsieho kontextu, situované
3 km juzne od polohy Pod zahradami, na pravom
brehu riecky Derna.

Doba rimska

K najvyraznejsim objektom z doby rimskej obja-
venym v polohe Pod zahradami v Galante-Nebojse
patria obytné stavby, tzv. zahibené chaty alebo
zemnice. Radime sem Sest objektov -3, 4, 14, 16, 17
a 18. Spravidla mali pravouhly podorys so zaob-
lenymi rohmi, priznaény svojou stipovou nosnou
konstrukciou v Sestuholnikovej schéme. Ide o za-
hibené objekty, pri ktorych zvy¢ajne zachytiavame
po jednom nosnom kole v strede kratsich stien a po
dvoch v dlhsich stenach. Pri objektoch 14 a 18 nie
je mozné urcit povodny tvar podorysu, kedze boli
zachytené len ich dna. Na sidlisku v polohe Pod

zahradami vieme identifikovat na zaklade stavebnej
konstrukcie tri varianty zemnic.

Najbeznej$im typom vyskytujticim sa na kvad-
skych sidliskach juhozapadného Slovensku st zahi-
bené chaty so sestkolovou konstrukciou a bez vcho-
dového vyklenku, ku ktorym zaradujeme objekty
14, 16, 17 a 18 (obr. 3-6). Z typologického hladiska
prisltachaju k typu I1I/1 podla ¢lenenia T. Kolnika
(1998, 146, 147, obr. 1: 6), resp. typu B1 v klasifikacii
E. Droberjara (1997, obr. 11) a C1 v typologii A. Leu-
beho (2009, 147, 148, obr. 99). Uvedené zemnice boli
situované v juznej Casti skiimanej plochy a vytvarali
pomyselnti liniu v severojuznom smere. Vzdialené
boli od seba v pravidelnych rozostupoch 9 m v se-
verojuznom smere, jedine zemnica 16 z osi mierne
vybocovala a zaroven bola porusena objektom 15
(obr. 7). Boli zhodne orientované dlhsou osou v za-
pado-vychodnom smere a ich rozloha sa pohybova-
la okolo 10 az 13 m? (tabela 1), ¢o ich rozmerovo radi
k mensim zemniciam. Pre porovnanie, na sidliskach
v Bratislave-Trnavke bola zaznamenana tendencia
zvacSovania interiérovej plochy zemnic od 11,03 m?
v 2. stor. cez 17,37 m? z konca 2. az prvej polovice
3. stor. az po 22,6 m? v druhej polovici 3. az v 4. stor.
(Varsik 2011a, 30, 106, obr. 12), zatial co uzitkova
plocha zemnic na sidlisku vo Velkom Mederi sa
zmensovala v priemere od 17 m? vo fazach A (druha
polovica 2. stor)) a B (koniec 2.—druha tretina 3. stor.)
po 11,5 m? vo faze C (posledna tretina 3.—4. stor.;
Varsik 2003, 162). Na sidlisku v Bratislave-Dubravke
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Obr. 4. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekty 15 a 16. Foto A. Nemergut.

Obr. 5. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zdhradami. Objekt 17. Foto A. Nemergut.
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Obr. 6. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zdhradami. Objekt 18. Foto A. Nemergut.

Obr. 7. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekt 15. Foto A. Nemergut.
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Tabela 1. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Zakladné tidaje o zemniciach. Autor M. Kissova.

Rozmery [m] Plocha [m?] Hibka [cm] Schéma Ubita podlaha Orientacia
Objekt 3 44x3 13,2 60 6 nie SSZ - JJV
Objekt 4 43x26 11,2 50 9 (107?) ano Z-V
Objekt 14 34x3 10,2 50 6 (+ 2 zdvojené) ano Z-V
Objekt 16 4%x26 9,2 50 6 ano Z-V
Objekt 17 3,8x28 10,64 60 6 (+ 2 zdvojené) ano zZ-V
Objekt 18 36x28 10,44 50 6 ano Z-V

sa vnutorna plocha zemnic zo 4. stor. pohybovala
v dvoch rozmedziach — od 16 do 18,5 m? a od 23 do
31 m? (Elschek 2017, 81) a v Ciferi-Paci medzi 11,14 m?
a 25,45 m? (Varsik/Kolnik 2021, 112).

Pri zemniciach z Galanty-Nebojsy je z konstruk¢-
ného hladiska nutné vsimnut si rozmiestnenie
nosnych kolov v objektoch 14 a 17, kde boli dva
stipy zdvojené. V objekte 14 to boli kolové jamy 1 a 8
v strede kratsej, zdpadnej steny a kolové jamy 3 a 4
v dlhSej, severnej stene (tab. X: 1). V pripade objek-
tu 17 boli v blizkosti kolovych jam 3 a 7 v severovy-
chodnom a juhovychodnom rohu situované dalsie
dve kolové jamy mensich rozmerov 2 a 8 (tab. X: 6).
Dodatocné, sekundarne dolozené koly, dosahovali
mensej hibky ako povodné stipy, ktoré zrejme tvo-
rili zaklad nosnej konstrukcie. Plytsie kolové jamy
(v objekte 14 jamy 3 a 8, v objekte 17 jamy 2 a 8) mozu
byt povazované za doklad oprav ¢i speviiovania
nosnej konstrukcie. Podobné opravy boli dolozené
na sidlisku vo Velkom Mederi v objekte 103 (Varsik
2003, obr. 13: 3), na sidlisku Bratislava-Trnavka
v polohe Silni¢né (objekty 25 a 26; Varsik 2011a, 106,
obr. 54) & v objekte 35/2005 zo Saroviec (Beljak 2010,
obr. 9: 1). Zdvojenie kolovych jam bolo objavené aj
v objekte 1 na sidlisku medzi Trnavou a Bohdanov-
cami v ramci vyskumov pri prekladke tranzitnej
vetvy ropovodu, avSak autor vyskumu duplicitu
kolov neinterpretuje ako dodato¢né opravy alebo
zosilnenie konstrukcie, ale ako intencionalny prvok,
snad suvisiaci s absenciou hrubsich stromov v okoli
(Turcan 1996, 108, obr. 2). Dno zemnic zo sidliska
Pod zahradami predstavovala ubita podlaha. Vy-
mazavanie, vysusovanie, ani stopy po vypalovani
podlahy neboli zistené. Celistvost ubitej podlahy
bola pri objektoch 17 a 18 porusena jamami zasa-
hujticimi pod troven podlahy. V strede juznej steny
objektu 17 sa nachadzala jedna vécsia a severne od
nej dve mensie misovité priehlbne. Ovalna misovita
priehlben pri dlhsejjuznej stene zvykla sprevadzat
vchodovy vyklenok, ktory sa nedochoval (Kolnik/
Varsik/Vladar 2007, 19). Popritom bola ubita podla-
ha na celej ploche porusend mnozstvom drobnych
jamiek (obr. 5). Obdobny charakter podlahy bol
identifikovany taktiez pri objekte 18. V strede jeho

podorysu bola zistena plytka misovita priehlben
nepravidelného tvaru, taktiez obkolesena drobnymi
jamkami po celej ploche podlahy (obr. 6). Analo-
gické plytké misovité priehlbne, predovsetkym pri
vchodovych vyklenkoch v juznej stene, sa pomerne
bezne vyskytuju v germanskych chatach (Droberjar
1997, obr. 13; Kolnik/Varsik/Vladar 2007, 19; Varsik
2003, 161-163; Varsik/Kolnik 2021, obr. 85: 5). Pre ich
ucel zatial nebolo najdené uspokojivé vysvetlenie.
Jasna nie je ani funkcia drobnych jamiek s prie-
merom okolo 10 cm, ktoré taktiez porusuju ubitt
podlahu. Vo vSeobecnosti sa pripisuju stopam po
vnutornom zariadeni a konstrukcii podlah (Varsik
2003, 163), pripadne sa interpretuju ako drenazne
dierky na odvadzanie vody (Ruftkay/Ruttkayovd 2021,
268). K zahibenym chat4m so Sestkolovou konstruk-
ciou a pravouhlym ¢i ovalnym pddorysom existuju
pocetné analdgie, kedze predstavujii najbeznejsi typ
stavieb na kvadskych sidliskach, charakteristicky
pre celt svébsku sidliskovu oblast nad strednym
Dunajom (juhozapadné Slovensko, juzna Morava,
Dolné Rakiisko) a v Cechéch. Vyskytujt sa vychod-
nym smerom az po vychodné Slovensko a smerom
na zapad do oblasti Sprévy vo vychodnom Nemec-
ku (Varsik 2011b, 10). Na Slovensku ich existenciu
zaznamenavame uz od 1. stor. (Elschek 1995, 41, obr.
6: 1; 2017, 27-32), pocas celej doby rimskej (Kolnik/
Varsik/Vladar 2007, 19, obr. 7; Romsauer et al. 2019,
50-53; Varsik 2003, 161163, obr. 10; 13; 20114, 28-31,
105, 106, 113, obr. 11; 54; 58) az do obdobia stahovania
narodov, kedy sa vyskytuju zemnice s naroznymi
stipmi — typ IV podla T. Kolnika (1998, 147, obr.
1: 10, 11), avsak starSie z nich svojou dispoziciou
eSte pripominaju Sestkolové stavby z doby rimskej
(Varsik 20110, 11).

Vo vyplni zemnic — objektov 14, 16, 17 a 18 z po-
lohy Pod zahradami bolo objavenych len minimum
hnutelnych artefaktov, ¢o je pravdepodobne sposo-
bené metodikou vyskumu, pri ktorej sa skryvka or-
nice a podornicia vykonavala strojovo, a tym padom
sa v teréne zachytili len dné objektov zahibené do
podlozia. Najvyraznejsi materidl, ktory umoznuje
objekt spolahlivo datovat, pochadza z objektu 18.
Bol tu objaveny vacsi fragment mortaria s glaztrou
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Obr. 8. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekt 3. Foto A. Nemergut.

zelenej farby, germanske na kruhu toc¢ené nadoby
a zelezny sekac (tab. XII). Vyplni objektov 14 a 17
obsahovala zvécsSa casti tiel v ruke zhotovenych
nadob a chronologicky malo citlivé drobné predme-
ty (plochy kamen, fragment zle vypalenej hlinenej
gule/zavazia; tab. X). Pri ich ¢asovom zaradeni sa
mozeme v pripade objektu 14 opierat jedine o cha-
rakter domacej v ruke zhotovenej keramiky (okraj
hrncovitej nadoby, absencia vyzdoby na povrchu;
tab. X: 2, 3) a v pripade objektu 17 aj o ohriom de-
formovany horizontalne rozsireny okraj véacsieho
hrnca alebo zasobnice z kategdrie sivého drsného
riadu a maly fragment skla (tab. X: 7, 8). Stratigra-
ficky zaujimava situdcia sa vyskytla pri objekte 16,
ktory vybocoval z radu zemnic - objektov 14, 17 a 18
a ktory bol v juhovychodnom rohu poruseny objek-
tom 15. Oba objekty vSak obsahovali chronologicky
i typologicky pribuzny nalezovy material (tab. XI).
Za zmienku stoji, Ze v ramci hnutelnych artefak-
tov azZ na jeden maly fragment zdobeny vinovkou,
pravdepodobne rimskoprovincialnej proveniencie
(tab. XI: 4), absentovali vo vyplni objektov 15 a 16
nadoby vyhotovené za pomoci hrnéiarskeho kruhu.
Na zaklade sprievodnych nalezov vo vyplni ale
nie je jasné, ¢i objekt 16 je o nieco starsi ako ostatné
zemnice. Na dne objektu 15 bola objavena hrubsia
vrstva prepalenej hliny a v stenach stopy po men-
$ich horizontalnych tyciach s priemerom okolo
10 cm. Tie mohli sluzit ako podstava pre zvysenu
podlahu alebo iny konstrukény prvok (obr. 7).

Dalgim variantom Sestkolovych zemnic, ziste-
nych na sidlisku Pod zahradami, je typ s vchodo-
vym vyklenkom, ku ktorému je pravdepodobne
mozné zaradit objekt 3 (obr. §; tab. II: 1). Identifikacia
vchodového vyklenku je vSak neista, kedze cast
vychodnej steny zemnice zasahovala mimo trvaly
zaber stavby a nemohla byt presktimana. Prave na
tomto mieste sa ¢rtala cast vyklenku s vypliiou to-
toznou s vyplilou zo zemnice. Vchodové vyklenky
sa v germanskych zemniciach vyskytuju zvycajne
v strede dlhsejjuznej steny (Varsik 20115, 13). Prikla-
dy mozeme uviest z plosne skiimanych sidlisk vo
Velkom Mederi: objekty 39/89, 94, 107 a 114 (Varsik
2003, obr. 10) a v Branci: objekty 19, 20, 26, 42, 83, 96,
123, 167, 189, 202 a 208 (Kolnik/Varsik/V1adar 2007, 19,
obr. 7: III). Objekt 3 z polohy Pod zahradami, situ-
ovany na najsevernejsom okraji naleziska, obdalec
zvysku objektov z doby rimskej, sa od ostatnych
zemnic na lokalite odliSoval aj dalsimi stavebnymi
detailmi. Rozmerovo bol mierne rozlahlejsi (jeho
plocha dosahovala 12,36 m?), orientacia dlhsSej osi
bola v smere SSZ - JJV a podlaha nebola ubitd, ani
nijako inak upravena. V severozdpadnom a juhoza-
padnom rohu objektu boli rozoznané mensie, po-
merne plytké ovalne priehlbne, s vypliou totoznou
s vypliiou zemnice. Materialna napli vSak zapada
do ramca 4. stor. Hnutelny archeologicky material
najdeny vo vyplni obsahoval artefakty typické pre
zaver doby rimskej - fragment glazovaného morta-
ria, niekol'ko kusov sivej drsnej keramiky, vratane
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Obr. 9. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekt 4. A — po vybrati; B — detail na ohnisko. Foto A. Nemergut.
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Obr. 10. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zdhradami. Objekty 21-31. Foto A. Nemergut.

rekonstruovatelného pohara/vazy, germansky na
kruhu toceny riad a v rukach zhotovent misku
s charakteristicky lievikovito roztvorenym tstim
(tab. II).

Z ramca preskiimanych zemnic sa vynima ob-
jekt 4, ktory predstavoval odlisny konstrukeny typ.
Mal pravouhly pddorys so zaoblenymi stenami
srozmermi 4,3 x 2,6 m (10,63 m?) a orientaciou dlhSej
osi v smere Z — V (obr. 9A; tab. III: 1). Z typologic-
kej klasifikacie svébskych chat sa vymyka poctom
nosnych kolov, po ktorych bolo objavenych az devit
kolovych jam. Z toho po jednej v strede kratsich
stien, ako je typické pri chatach so Sestkolovou
konstrukciou. Styri kolové jamy boli zachytené
v severnej stene a tri v juznej stene (Stvrta kolova
jama v juznej stene symetricky k severnej je otazna,
nakol'ko juhozapadny roh zemnice bol poruseny
objektom 13). Aj napriek tomu, Ze je dana zemnica
pozoruhodna nezvyklym poctom kolovych jam,
mozeme aj v tomto rozpolozeni postrehnut Sest-
kolovt1 konstruként schému doplnent po jednom
kole v strede dlhsich stran a o jeden kol v severo-
zapadnom rohu objektu. To ho radi k typu III/3
podla T. Kolnika (1998, 147, obr. 1: 8), k typu E podla
¢lenenia E. Droberjara (1997, 22, obr. 11) a D3 v typo-
logii A. Leubeho (2009, 148—-151, obr. 99). Analégiu
nachadzame na sidlisku v Musove v chate I, kde
boli do zakladnej Sestkolovej schémy doplnené koly
v severnej a vychodnej stene a vo vSetkych rohoch
objektu s vynimkou vychodného (Peskar 1961, 417,

obr. 3: 6). Zahibené chaty Sestkolovej konstrukcie,
pri ktorej sa stipy prestvaji do rohov objektu, stina
uzemi Slovensku doloZené v germanskych osadach
z konca doby rimskej a pociatku obdobia stahovania
narodov (Kolnik 1962, 361, 362; Nitra-Parovské haje;
Pieta/Ruttkay 1997, 146, 147, tab. 4; Sarovce, chata B6;
Beljak 2010, 35, obr. 2; Velky Meder; Varsik 2003, 171,
172, tab. 10: III). Od ostatnych zemnic, odokrytych
na sidlisku Pod zahradami, sa objekt 4 odlisuje aj
pritomnostou ohniska v interiéri (obr. 9B). Zvysky
ohnisk v chatach st celkovo zriedkavym javom.
Ich stopy (v kontexte neskorej doby rimskej) boli
objavené v chatach 2, 5 a 12 v Sttirove (Beljak/Kolnik
2007, 136), v chate B6 v Sarovciach (Beljak 2010, 35,
obr. 3: 1) ¢i v objekte 190 v Branci. Ten vsak bol
pravdepodobne vyrobnym objektom (Kolnik/Varsik/
Vladar 2007, 19).

Aktualnou otazkou pri stadiu zemnic z doby
rimskej je rozpoznanie ich funkcie — obytnej,
hospodarskej ¢i vyrobnej (k diskusii pozri Leube
2009, 157-159; Sala¢ 2008, 47, 48; Varsik 2011a, 27,
31), nakol’ko velkoplosné vyskumy zdpadogerman-
skych osad z tizemia Nemecka ukazuji tendenciu
vyuzivania zemnic na hospodarske tcely (Donat
2001). Obytnu funkciu tu preberaju nadzemné
stavby s kolovou konstrukciou, tzv. Wohnstallhaus.
Avsak ich existencia na germanskych sidliskach
juhozapadného Slovenska nie je doposial jed-
noznacne dolozena. Nadzemné stavby sa u nas
dochovali len zriedkavo, c¢o je pravdepodobne
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Obr. 11. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zdhradami. Objekt 32. Foto A. Nemergut.

Obr. 12. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekty 32 a 33. Foto A. Nemergut.
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dosledok hlbokej orby a modernych metéd vysku-
mu, pri ktorych sa odkryvaju len torza sidlisk v ram-
ci zachrannych archeologickych vyskumov. Stpis
najvyznamnej$ich predpokladanych drevenych
nadzemnych stavieb zo stredodunajského barba-
rika uviedol vo svojej praci V. Varsik (2011a, 2327,
obr. 9; priloha 1). My ho mézeme doplnit o mensiu
stavbu s konstrukciou na drovni terénu, najdent
na sidlisku v polohe Pod zahradami. V juznej Casti
sktimanej plochy bolo objavenych 11 kolovych jam
(objekty 21-31) usporiadanych v pravidelnej sché-
me pravouhlého pddorysu orientovaného dlhsou
osou v severojuznom smere (obr. 10; tab. XXIIL: 1).
Vyskumom sa ale nepodarilo identifikovat zZiadne
stavebné detaily ako upravena podlaha, vykurova-
cie zariadenie alebo iné pozostatky po konstrukcii
stien, ktoré by naznacovali funkciu stavby. Pomerne
plytko zahibené kolové j jamy, ktoré dosahovali od
8 do 20 cm, rozmery o dlzke 8 m a $irke 2,5-2,8 m
napovedaju skor o pouzivani nadzemnej stavby na
hospodarske tcely (sypka?). Predpokladana vyvy-
Sena podlaha mohla zabezpecit dostatocné vetranie
uskladnenych potravin a zaroven ochranu pred
vlhkostou a hlodavcami. Len najjuznejsie situovana
kolova jama — objekt 31, ktora sa nachadzala v strede
kratsej steny, bola hlbsia a dosahovala hibku takmer
60 cm. V jej vyplni bol najdeny fragment hlbsej misy
s ostrym lomom, valcovitou hornou ¢astou tela s vy-
hnutym tistim a ¢iernym, vyrazne hladenym povr-
chom (tab. XXIII: 2). Rozmerovo pribuzné nadzemné
stavby kolovej konstrukcie boli odokryté na sidlisku
v Nitre-Parovskych hajoch, kde bola ob]avena stl-
pova stavba s rozmermi 6 x 4 m zo zaveru 4. stor.
a in4, diastoéne odokryta stipové stavba z obdobia
stahovania narodov (Pieta/Ruttkay 1997, 146, obr. 4)
¢i na sidlisku vo Velkom Mederi, kde boli dolozené
okrem velkej stvorlodovej stavby aj dve mensie
obdiZnikové Sestkolové stavby, interpretované ako
sypky (Varsik 2003, obr. 9: 3, 4). Viacero nadzemnych
stavieb s kolovou konstrukciou rézneho pddorysu
bolo najdenych aj na polykultirnom sidlisku v Cho-
tine, kde sa ich interiérové plochy pohybovali od
8 do 65,5 m? (Romsauer et al. 2019, 53, obr. 27; tabe-
la 3). Nadzemné kolové stavby sa vyskytuju aj na
juznej Morave — na nalezisku VI¢nov-Dolni Némci
bola v ramci mensieho germanskeho dvorca z prvej
polovice 3. stor. objavena nadzemna stavba s troma
trojicami kolovych jam a rozmermi 5 x 3,5 m, ktorti
E. Droberjar (1997, 26, obr. 10: O12) interpretuje ako
devétkolovu sypku.

Na sidlisku v polohe Pod zahradami bola taktiez
preskimand zostava dvoch jam oznacenych ako
objekt 32, ktory je mozné interpretovat ako volne
stojacu pec s predpecnou jamou. Samotna pec bola
na povrchu po odstraneni ornice vymedzena vy-
raznymi prepalenymi okrajmi kruhového pddorysu

s priemerom 90 cm (obr. 11; tab. XXIII: 3). Po vybrati
vyplne sa ukazal kruhovy, do podlozia 30 cm za-
hibeny spodok pece s mierne misovitym, hladko
vymazanym a vypalenym dnom, na ktorom lezala
sivasta vrstva s uhlikmi. Doklady rostu neboli v tor-
ze pece identifikované. Prepalena stena pece, ktora
sa $ikmo zvazovala k rovnému dnu, bola na dvoch
miestach prerusena. Jeden otvor pravdepodobne
sltizil na ¢istenie pece. Nasvedcovala by tomu vrstva
sivastej zeminy (popola?) nepravidelného ovalneho
tvaru situovand vychodne od telesa pece, oznacena
ako objekt 33 (obr. 12). Druhé prerusenie steny pece
viedlo smerom k predpecnejjame. Predpecnd jama
ovalneho tvaru, s rozmermi 90 x 110 cm, podkovo-
vite nadvdzovala na juznt stenu pece, no nebola
s Nou prepojena. Mala Sikmé steny zuzujtce sa
k lavérovitému dnu v hibke 40 cm a jej vyplii bola
tvorenda vrstvou sivohnedej zeminy prevrstvenej
oranzovohnedou hlinou s drobnymi kiiskami ma-
zanice. Vykurovaci kanal nebol dolozeny. Vo vyplni
pece a predpecnej jamy boli najdené len nepocetné
drobné tlomky crepov vyrobené v rukach, bez pri-
tomnosti na kruhu tocenej keramiky. Dva okrajové
fragmenty dovoluju pec datovat len ramcovo do
doby rimskej (tab. XXIIIL: 4, 5). Obdobné kupolové
pece s ovalnymi, kruhovyml & obdiznikovymi
predpecnymi jamami nie st na kvadskych sidlis-
kach juhozapadného Slovenska ni¢im neobvyklym.
Supis volne stojacich peci z 1.-5. stor. z tejto oblasti
uvadza V. Varsik (2011a, 34, 35). Okrem peci z ger-
manskych sidlisk boli na tizemi juhozapadného
Slovenska preskiimané aj pece v arealoch rimskych
docasnych taborov ([vin 2021) a neskoroantickych
dvorcov (Horndk/Hrnciarik/Kolon 2019, 284; Kolnik/
Varsik 2006; Turcan 2006; Varsik/Kolnik 2021, 130-134,
obr. 106—-110).

Okrem volne stojacich peci s predpecnymi
jamami sa na germanskych sidliskach vyskytuju
aj jednoduché ovalne alebo obdiznikové piecky
a ohniska. Predstavuju ich malé ovalne kotlovité
jamy s maximalnym priemerom 80-104 cm, v kto-
rych vyplniach sa vyskytuju velké fragmenty
mazanice, pravdepodobne pochadzajtice z destru-
ovaného kupolovitého zaklenutia, pripadne vécsie
mnozstvo uhlikov a prepalenej hliny. Ich dno vsak
iba niekedy javilo znamky prepalenia (Varsik 2011a,
33, obr. 13: 5, 6). Na sidlisku v polohe Pod zdhrada-
mi mbzu reprezentovat kategdériu malych piecok
a ohnisk objekty 1, 6 a 19, v ktorych vyplniach boli
dolozené prepalené vrstvy a vacsie kusy mazanice
(tab. I 1; V: 1, 8). Ramcovo do doby rimskej patri
objekt 1, kde bol najdeny Zelezny predmet a vacsi
fragment hrncovitej nadoby esovitej profilacie
s hladenym povrchom bez vyzdoby (tab. I: 2, 4)
a objekt 19, v ktorom boli dolozené ¢repy z tiel na-
dob s hladenym povrchom bez vyzdoby. Objekt 6
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nemozno datovat, kedze vo vyplni neobsahoval
ziadne hnutelné nalezy.

V strednej Casti odkrytej plochy bol preskiima-
ny objekt 8 s kruhovym podorysom a priemerom
280 c¢m, ktorého steny boli takmer kolmé a rovno sa
zvazovalik dnu (tab. VI: 1). To sa kvoli presakujticej
spodnej vode nepodarilo preskimat. Vo vyplni
boli okrem rucne zhotovenej keramiky najdené
fragmenty dolnej Casti glazovaného mortaria, crepy
provincidlneho riadu so sivym hladkym povrchom
ana kruhu tocené germanske nadoby, vratane niz-
$ich misiek s drsnym povrchom, zrejme imitujtcich
provincialne prstencové misky (tab. VL VII). K vy-
hnutému okraju s viacnasobne plasticky clenenym
hrdlom sme v stuvekom keramickom inventari
spolahlivi analdgiu nenasli (tab. VII: 1), evokuje
vsak vrcholnostredoveké exemplare. Vzhladom na
charakter objektu pravdepodobne sltizil ako studna,
ale ziadne spevnovacie konstrukcné prvky tu neboli
identifikované. Studne nepatria k tplne beznému
vybaveniu germanskych osad. V. Varsik (2011a, 36,
37, priloha 3) uvadza, ze doposial z izemia juho-
zapadného Slovenska pozname sedem sidlisk, na
ktorych sa odokrylo 12 studni. Najviac sa presku-
malo vo vyrobnom areali z mladsej az neskorej doby
rimskej v Pobedime, kde studne valcovitého tvaru
s hibkou 1-1,3 m mali stivisiet s ne$pecifikovanym
vyrobnym procesom (Roth/Kolnik 1986,204). V ramci
arealu panského sidla v Ciferi-Paci zo 4. stor. boli
odokryté tri studne (Varsik/Kolnik 2021, 125-130,
obr. 103-105).

Okrem uvedenych objektov boli na sidlisku
v polohe Pod zadhradami preskiimané sidliskové
jamy s blizsie neurcenou funkciou réznych roz-
merov (objekty 2, 7, 11, 13, 20, 35 a 36; tab. I: 5; V: 2,
5, 7, XIII: 1) a objekt pravdepodobne sltiziaci na
exploataciu hliny pozostavajtci z viacerych jam
oznadeny ako objekt 12 (tab. IX: 1). Zo zahlbenych
jam sa vynima objekt 2 s vyssim obsahom keramiky,
zvieracich kosti, mazanice, miniatiirnou nadobkou
a dvoma zlomkami okrajov zo sklenenych nadob vo
vyplni (tab. I: 6-15). Velké mnozstvo réznorodého
materialu poskytol aj plosne rozsiahly objekt 20 (tab.
XII-XXII), ktory nebol preskiimany kompletne, ke-
dze zasahoval mimo skiimant plochu. Okrem kera-
miky z neskorej doby rimskej obsahoval aj pocetny
praveky material (tab. XIV: 4; XV: 10, 22; XVI: 7, 13,
14; XX: 24; XXI: 13, 14). Pri jeho skiimani sa podarilo
odokryt objekty 35 a 36. Hoci sa objekt 20 javil ako
stratigraficky mladsi, vSetky tri objekty obsahovali
chronologicky i typologicky pribuzny nalezovy
material, vratane fragmentov glazovaného riadu
(tab. XVIII: 18; XIX: 4; XXII: 5, 13) a na kruhu tocené
nadoby (tab. XXII: 11). Objekt 20 mohol sluzit ako
plytka exploatacna jama alebo mohol predstavovat
prirodnti depresiu, kde sa naakumuloval hnutelny

material. Postupnym zanasanim prekryl objekty 35
a 36 (pripadne aj iné praveké jamy), ktoré tak neboli
v teréne rozoznatelné.

Pocas vyskumu na lokalite boli objavené aj Styri
zlabovité objekty bez sprievodnych nalezov, ktoré
by ich umoznili blizsie chronologicky zaradit.
Objekt 9, situovany v strednej casti skiimanej plo-
chy, mal nepravidelny tvar a bol pomerne plytky.
Dosahoval hibku 8-12 c¢m (tab. VIII: 1). Nélezové
situacia neumoznuje jeho funkciu blizsie Specifi-
kovat, hoci zlaby nie st zriedkavym javom ani na
inych germanskych sidliskach (napr. Bratislava-
-Trnavka, poloha Zadné; Varsik 2011a, 23, obr. 9: 1;
Chotin; Romsauer et al. 2019, 60, 61, obr. 32). V pripade
zlabov oznacenych ako 34, 37 a 38 je napadna ich
rovna linia, vzajomna rovnobeznost a situovanie
na sucasnej hranici katastralneho izemia miestnej
casti Galanty-Nebojsy (tab. VIIL: 2). V minulosti
mohli slizif na vymedzenie tizemi, parciel a pod.

Charakteristika nalezového stiboru

Drobné predmety boli v preskiimanych objektoch
na sidlisku v polohe Pod zahradami nachadzané len
sporadicky. Spony a mince, ako vhodny datovaci
prostriedok a vyrobky zhotovené z kosti, paroho-
viny a rohoviny neboli na sidlisku identifikované.
Medzi najdenymi artefaktami sa vynimaju Styri
fragmenty sklenenych nadob. V dobe rimskej patrilo
sklo a sklenené vyrobky, ktoré sa ku Germanom
dostavali z rimskych provincii, k hodnotnému
luxusnému tovaru vysokej hodnoty. Dva sklenené
ulomky, vyrobené zo zelenkavého skla, pochadzaji
z tiel nadob, ktoré nevieme kvoli fragmentarnosti
blizsie identifikovat (tab. II: 2; X: 7). Viac vieme pove-
dat o dvoch zlomkoch okraja objavenych v objekte 2
(tab. I: 6, 7). Oba fragmenty maju charakteristicky
zvnutra prezliabnuté okraje, ktoré sa vyskytovali
od 3. a predovSetkym v 4. stor. v podunajskych
a porynskych provinciach (Varsik/Kolnik 2021, 237),
pripadne aj neskor (Barkdczi 1988, 75, 76, 80-85, tab.
VII: 76-78; Dévai 2016, 258-260, obr. 2; Stuppner
1997, 217, 218, obr. 2: 3-8). V Pandnii predstavuju
najcastejsiu formu na pohrebiskach 4. stor. (Tarcsay
2010, 520). V ramci slovenskych lokalit sa nalezmi
poharov a salok s zvnutra prezliabnutym okrajom
obsirnejsie zaoberal V. Varsik (Varsik/Kolnik 2021,
237-239, tab. 180: 11-24; 182: 15-19; tam aj s dalSou
literattrou), ktory vyhodnotil ich doklady z rezi-
dencie v Ciferi-Paci. Medzi najfrekventovanejsie
typy sklenenych poharov v rimskych provinciach
patrili nezdobené varianty, ktoré boli vyrabané
v lokalnych panénskych dielfiach (napr. Csakvar,
Kisarpas) z bezfarebného, zelenkavého alebo
modrozeleného skla (Barkéczi 1988, 73, 75; Tarcsay
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2010, 520). Zname st aj z jedného z pohrebisk v Ge-
rulate (Kraskovskad 1974, tab. XII: 1; XIV: 1; XVIIL 1).
Jednotlivé fragmenty boli najdené aj pri vyskume
v Izi. Nasli sa v stavbe I kamenného kastela a v jeho
okoli, v zemniku v juhozapadnom kvadrante, ako
aj v priekope pred juznom branou a v severoza-
padnom predpoli kastela (Kucerikova 2013, 78,
79, tab. 14: 217-220; 15: 221-230). Pri spracovani
rimskeho skla z vybranych germanskych sidlisk
zUzemia juhozapadného Slovenska (Beckov, Brang,
Bratislava-Trnavka, Chotin, Velky Meder) sa podla
V. Varsika (2009, 145) zda, ze ¢im je svébske sidlisko
vzdialenejsie od rimskej hranice na Dunaji, tym je
nizsi vyskyt sklenenych nadob. Zaroven podotyka,
ze sklo sa v sidliskovych kontextoch objavuje az
vtedy, ked sa z hrobov postupne vytraca (stupen B2)
a naopak, v dobe maximalneho prilevu rimskeho
skla na sidliskach (stupen C1) je jeho vyskyt v su-
dobych hroboch takmer nulovy (Varsik 2009, 133).
Sklo sa vyuzivalo pravdepodobne pri stolovani
v zamoznejsich rodinach, inde sa ocitlo azda len
pri slavnostnych prilezitostiach. Fragmenty okra-
jov sklenenych nadob z objektu 2 presnejsie datuje
sprievodna domaca germanska keramika, predo-
vsetkym okrajovy crep z misy zdobeny pretlacanim
a fragment na kruhu tocenej misy z kategorie sivej
drsnej keramiky (tab. I: 9, 10), ktoré sa na kvadskych
sidliskach vyskytuju v stupni C3—C3/D1 doby rim-
skej (Varsik 2011a, 138, 169).

Vo vyplni objektov neskorej doby rimskej bolo
najdenych viacero zeleznych predmetov. Z objektu
18, ktory je datovany fragmentom glazovaného mor-
taria so zelenou glaztirou a zZlomkami germanskych
na kruhu tocenych nadob, pochadza kompletne
zachovany Zzelezny sekac dlhy 202 mm, s telom
kruhového prierezu s priemerom 14 mm a klinovi-
tym ostrim so sirkou 15 mm (tab. XII: 2). Obdobné
exemplare sl zname z priestoru severokarpatskej
skupiny na Liptove (Liptovské Matiasovce; Bene-
dikova/Pieta 2018, 166, tab. III: 5, 6) alebo z depotu
Zelezného naradia a nastrojov z Dolnej Stice (Pieta
2020, 49, obr. 9: 4). Vo vyplni objektu 1 bol najde-
ny dobre zachovany predmet neurcenej funkcie
s diZkou tela 87 mm (tab. I: 2). Telo $tvorhranného
prierezu bez naznakov tordovania sa na jednom
konci mierne rozsiruje. Druhy koniec je roztepany
do plochého, podlhovastého tvaru. Z nastrojov st
v nalezovom inventari zo sidliska Pod zahradami
zastupené dva Zelezné noze s obojstranne odsade-
nou rukovétou, najdené vo vyplni objektu 20 (tab.
XII: 8, 9). Podla clenenia E. Droberjara (1999, 113)
patria k typu 1, ktory predstavuje najrozsirenejsi typ
germanskych nozov na juhozapadnom Slovensku
v dobe rimskej (Szabovi 2018, 69, 70). Dizka kom-
pletne zachovaného exemplaru je 117 mm, pricom
dizka ¢epele predstavuje 97 mm (tab. XIII: 8). Druhy

kus s odlomenym ostrim dosahuje dizku 95 mm,
z toho ¢epel ma 82 mm (tab. XIII: 9). Noze majti ale
nizku chronologickt vypovedntt hodnotu kvéliich
jednoduchému a funkénému tvaru, ktory sa udrzo-
val v nemennosti dlhé obdobie (Lamiovd-Schmied-
lovd 1969, 482). Ich datovanie je mozné len vdaka
sprievodnym nalezom, ktoré v pripade objektu 20
netvoria uzatvoreny nalezovy celok. Ramcovo ich
mozno priradit neskorej dobe rimskej. V zasype
objektu 20 sa dalej nasiel zelezny klinec so Siroko
roztepanou hlavicou a diZkou tela 31,5 mm, dva Ze-
lezné fragmenty Stvorhranného prierezu zuzujtice
sa smerom k odlomenému hrotu (priebojniky?) a Ze-
lezna omegovito formovana slucka, pravdepodobne
z drzadla vedierka (tab. XIII: 2—5). Okrem zeleznych
predmetov boli v objekte 20 najdené viaceré kusy
trosky, zrejme ako zahodeny odpad z vyroby (tab.
XIII: 6, 7). Silno prepalend, sklovita troska pochadza
aj zo zasypu studne — objektu 8. AvSak priame do-
klady vyroby a spracovania kovov v podobe tavia-
cich, praziacich peci ¢i kovacskych dielni neboli na
sidlisku zachytené. Nepriamym dokladom vyroby
moze byt spomenuty Zelezny sekac z objektu 18
(tab. XII: 2). Zo zberovych nalezov mimo objektov
stoji za zmienku maly fragment plechu vyrobeny zo
zliatiny medi (tab. XXIV: 3). Popri okrajoch sa nacha-
dza rad malych okrahlych perforacii, sltiziacich na
prichytenie. Vzhladom na malé rozmery fragmentu
nie je mozné urcit jeho funkciu (sticast bronzového
riadu, plieSok na oplechovanie a pod.).

Na germanskych sidliskach doby rimskej sa bez-
ne stretavame s hlinenymi praslenmi a zavaziami,
ktoré dokladaju textilnt produkciu — vyrobu niti
a latok. Sidlisko v polohe Pod zahradami nie je
vynimkou. Nasli sa tu dva prasleny, po jednom
v objektoch 3 a 4 (tab. II: 6; III: 6). Oba exemplare
mali priemer tela 35 mm s priemerom otvoru
6 a 6,5 mm. Reprezentuju jeden z najbeznejsie sa
vyskytujtcich typov praslenov v dobe rimskej.
Majt konicky tvar, ktory pretrvava pocas celej doby
rimskej a nie je chronologicky citlivy. Zname st
napriklad zo sidlisk v Bratislave-Duibravke z 1. stor.
a druhej polovice 4. stor. (Elschek 2017, tab. 1: 3; 33: 7;
35: 3; 71: 14), v Brandi z 2.—4. stor. (Kolnik/Varsik/
Vladar 2007, 29) ¢i v Chotine, poloha VII, z druhej
polovice 2. az polovice 4. stor. (Romsauer et al. 2019,
119, obr. 61). Z objektu 17 pochadza taktiez zlomok
hlinenej gule, prip. zavazia (tab. X: 10).

Predmety vyrobené z kamena sa zasttipené
v nalezovom subore malym fragmentom Zarnova
z objektu 20 (tab. XIII: 10) a zlomkom plochého
opracovaného okruhliaka neurcenej funkcie
z objektu 17 (tab. X: 9). Hribka fragmentu zarno-
va sa pohybovala v rozmedzi od 28 do 36 mm pri
okraji. Zarnovy sice nepatria v germanskom pros-
tredi k Standardnym nalezom, ale nie st ani tiplne
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vynimocné. V roku 2010 bolo z tizemia juhozapad-
ného Slovenska znamych devit lokalit s 27 exem-
plarmi (Hajnalovd/Varsik 2010, 183, tabela 2). Ich pocet
za posledné desatrocie vzrastol o viaceré exemplare
zo sidliska v Chotine (Romsauer et al. 2019, 128, 129)
¢i z objektu 1/06 v Dunajskej Luznej (Turcan 2018,
296, 297, obr. 6).

Najpocetnejsiu ¢ast nalezového stiboru zo sidlis-
ka v Galante-Nebojse predstavuje keramika. Zaro-
ven je jedinym druhom artefaktov umoznujacim
presnejsie chronologické zaradenie preskiimanych
objektov. Z hladiska proveniencie ju mozno rozdelit
do dvoch zakladnych skupin — na rimskoprovin-
cialnu keramiku importovant z tizemia provincii
Rimskej rise a domacu germansku produkciu.
V dochovanom nélezovom spektre st zastipené
v prevaznej miere vyrobky lokalneho germanskeho
povodu. Rimskoprovincialny import je dolozeny
nepocetnymi zlomkami keramiky s glazovanym,
tehlovym, sivym hladkym a sivym drsnym povr-
chom (obr. 13). Obdobné zasttipenie skupin keramic-
kého riadu, s dominanciou v ruke robenych nadob,
mozeme najst na vacsine svébskych sidlisk severne
od stredného Dunaja z mladsej a neskorej doby
rimskej (napr. Elschek 2017, tab. 10; 11; Romsauer et
al. 2019, 69; Varsik 2004, 262, 263; 2011a, 127, graf 13).
Keramické nadoby mozeme rozdelit aj z hladiska
technologie vyroby, kedy sa vedla seba vyskytuje
keramika formovana v ruke, ako aj riad zhotove-
ny na hrnéiarskom kruhu. Zatial ¢o pri skupine
v ruke formovanych nadob je povod jasny — teda
domaci, germansky — urcenie proveniencie nadob
vyhotovenych za pomoci hrnciarskeho kruhu je
komplikovanejsie. Hlavny dévod spociva v zdoko-
naleni germanskeho vyrobného procesu a v snahe
domacich hrnéiarov imitovat dovazana provinci-
alnu keramiku. Tyka sa to najmé nadob s drsnym
piescitym povrchom, ako poukazal V. Varsik (2020).
Zaroven je na mieste pripomentt skutocnost, ze
kazda z uvedenych kategdrii hrnciarskeho tova-
ru zohravala vo vtedajsej spolocnosti z pohladu
funkénosti iné miesto (skladovanie, spracovavanie,
transport; Rice 2005, 208) a vyznacovala sa inymi
technologickyminarokmi. Obsirnejsie sa tejto prob-
lematike venoval T. Kolon (Horiik/Hrnciarik/Kolon
2019, 295, 296) v ramci vyhodnotenia keramického
materidlu z neskoroantického dvorca v Bratislave-
-Podunajskych Biskupiciach.

Medzi hrnciarske vyrobky produkované v rim-
skych provinciach dolozené na sidlisku v polohe
Pod zahradami v Galante-Nebojse patria tlomky
glazovanych trecich misiek — mortarii. Iné formy
nadob s glazovanym povrchom neboli v nalezovom
subore identifikované. Pre trecie misky je prizna¢na
otvorenda konicka forma s golierovito rozsirenym
okrajom, ktory je na vnuatornej strane od tela odde-

0.76% O76% 1.80%
= 280

Obr. 13. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Per-

centualne zastipenie importovanej rimskoprovincialnej

a domacej germanskej keramiky. Legenda: a — glazovana;

b — tehlové; ¢ — siva jemna; d — siva drsna; e — germanska

na kruhu tocena; f — germanska v ruke robena. Autor
M. Kissova.

leny plastickou prstencovou listou vytvarajacou vy-
levku. Na sidlisku Pod zdhradami bolo doloZenych
14 fragmentov trecich misiek, co predstavuje 0,76 %
zastupenie z celkového poctu keramickych nalezov
na sidlisku (obr. 13). Okraje, na ktorych vnutornej
strane sa nachadzala prstencova lista, boli zachova-
né v styroch exemplaroch, z toho len dva mozeme
blizsie typologicky priradit, nakolko fragment
z objektu 3 nemal zachovany okraj a vonkajsi povrch
(tab. II: 3) a exemplar z objektu 18 mal golierovity
okraj zbrtseny do zaobleného tvaru po vnatornt
plasticku listu (tab. XII: 8). Typologicky urciteIny
fragment z objektu 20 moézeme priradif k typom
Cvjeti¢anin LRGI, Ottoményi-Leényfalu 70-72,
Sedlmayer Rsch1/2, pripadne Svana 1b (tab. XIX: 4),
pre ktory je charakteristicky $irsi zaobleny zhrub-
nuty vyhnuty okraj s nizkou, dovnutra zahnutou
listou (Cuvjeti¢anin 2006, 21-24; Ottomdnyi 1991, 17,
115, tab. 13.70-72; Sedlmayer 2015, 428, 429, tab. 6:
Rsch1/2; Svaiia 2012, obr. 2). Druhy typ predstavuje
trecia miska s vyrazne Sikmo vyhnutym okrajom
s nizkou dovnutra nahnutou listou (tab. XXIIL: 5),
ktortt mézeme zaradit k typom Cvjeticanin LRG6,
Sedlmayer Rch6/3 alebo Svana 2 (Cvjeti¢anin 2006,
28; Sedlmayer 2015, tab. 7: RSch6/3; Svaria 2012, obr. 2).
Ostatné exemplare glazovaného riadu pochadzaji
z tiel a dien (tab. VIIL: 15; XVI: 9; XVII: 13; XVIIL: 18;
XXI: 10; XXII: 13). Vnutorny povrch trecich misiek
bol kvoli funkénosti zdrsneny glazovanim s prime-
sou drobnych kamienkov alebo piesku, avsak stav
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dochovania glaztuiry na fragmentoch z lokality sa
rozni. Vo vacsine pripadov sa dochoval vo velmi
zlom stave alebo bola glaztra odlapnuta (tab. II: 3;
VII: 15; XVII: 13; XXII: 5). Farba dochovanej gla-
zary pokryva skalu od olivovozelenej (tab. XII: §;
XVIII: 18; XXI: 10) cez zelenohnedu (tab. XVI: 9;
XIX: 4; XXIL: 13) po hnedozlt (tab. XVII: 13). Cer-
veny potah na okraji trecich misiek, ktory byval
nanasany pred glazovanim, bol dobre viditelny pri
exemplari z objektu 18 (tab. XII: 8). Naopak, velmi
zle rozoznatelny bol na fragmente okraja z objek-
tu 20 (tab. XIX: 4). O vysokej hodnote trecich misiek
na tizemi barbarika svedcia reparacné otvory, ktoré
zrejme sltzili na dodatocné spevnenie nadoby (tab.
VII: 15; XII: §; pre porovnanie Kolon 2023; Varsik 2004,
262, obr. 6: 1).

S produkciou glazovanych mortarii sa v ramci
panonskych provincii vo vseobecnosti pocita uz
od konca 3. stor. (Gassner/Jilek 1999, 62), no za ob-
dobie ich najvécsieho rozmachu mozno povazovat
predovsetkym druht polovicu 4. stor. (Cvjeticanin
2006, 138). St ty pickym predstavitelom glazované-
ho pandnskeho tovaru z neskororimskeho obdobia
(Griinewald 1979, 67, 68; Ottomdnyi 1996, 96). Ich
vyskyt v naddunajskom barbariku sa zvykne inter-
pretovat ako jeden z dokladov rimskeho vplyvu na
germansku kuchynu a stolovacie zvyky. Predpokla-
da sa, Ze nalezy z barbarského tizemia nad stred-
nym Dunajom pochadzaja z panénskeho okruhu
glazovaného riadu (Cvjeticanin 2006, 193, obr. 29).
Pozname ich z niekolkych desiatok germanskych
sidlisk z druhej polovice 4. a prvej polovice 5. stor.
(Krekovic 1981, 355—-357; Varsik 2004, 262; 2011a, 132;
Zeman 2009, 285). Najvyssi pocet exemplarov se-
verne od Dunaja bol objaveny v Ciferi-Paci (Varsik/
Kolnik 2021, 268-273, obr. 198; 199). To zodpoveda
obdobiu najvécsieho rozmachu produkcie neskoro-
rimskej glazovanej keramiky, ku ktorej dochadza
prave v druhej polovici 4. stor. (Svaria 2012, 175, 176).

Skupinu neglazovaného provincidlneho tovaru
predstavuje na sidlisku Pod zahradami keramika zI-
tooranzovej (tehlovej) a sivej farby. K Zltooranzové-
mu hrnciarskemu riadu mézeme priradit fragment
pasikového ucha, pravdepodobne z dzbanu (tab.
XIX: 14). Prave nalezy pasikovych tch patria casto
kjedinym dokladom pritomnosti dzbanov v sidlis-
kovych komplexoch (Krekovic 1981, 361). K dzbanom
tiel z pliec a spodnych casti nadob (tab. XIV: 10;
XVI: 18) a pravdepodobne aj okraj s plastickou lis-
tou pod okrajom z vonkajsej strany (tab. XXI: 7; pre
porovnanie Sedlmayer 2015, tab. 20: K27/1). Povrch
fragmentu je z celej vonkajsej strany a z vnutornej
strany pri usti dekorovany tmavsim cervenohne-
dym potahom (pre porovnanie Griinewald 1979, tab.
26: 13, 14). Misovité tvary su zastupené okrajovymi

zlomkami s vtiahnutym tstim (tab. XIV: 2; XVII: 18)
a fragmentom rozsireného okraja zdobeného dvoma
zliabkami (tab. XX: 23). Pravdepodobne zo spodne;j
Casti misy pochadza fragment tela, ktory je z von-
kajsej strany zdobeny obeznou rytou liniou (tab.
XVIIIL: 16). Maly zlomok okraja objaveny v objek-
te 20 azda prislicha k pokrievke (tab. XIII: 11). Tie
predstavovali beznti sticast kuchynského inventara
v rimskych provinciach (Griinewald 1979, tab. 59: 4,
11, 12; Lanyi 1981, 77, obr. 9: 8—15; Petznek 1999, tab.
52-57; 2000, tab. 20). V kvadskom prostredi zatial
nepatria k beznym nalezom. Pokrievky domace;j,
germanskej proveniencie boli objavené v Ciferi-Paci
(Varsik/Kolnik 2021, 302, obr. 210: 8-10). Fragment
provincialnej pokrievky sa nasiel napr. v Dunajskej
Luznej (Turcan 2018, 295, 296, obr. 5: 5). Skladbu
Zltooranzovej keramiky dopltia pat drobnych, typo-
logicky neurcitelnych zlomkov (tab. III: 15; XI: 4;
XVII: 11; XIX: 16; ostatné nekreslené).

Keramika so sivym hladkym povrchom pro-
vincialnej produkcie je na sidlisku v polohe Pod
zadhradami zasttipena zlomkom prstencovej misky
(tab. XX: 8), poharu s prehybanymi stenami (tab.
XVI: 10), ucha (tab. XVIII: 20) a viacerymi typologic-
ky neurcitelnymi fragmentami (tab. VII: 6; XVIII: 10;
XX: 15; XXV: 9), z ktorych niektoré st dekorované
slabo viditelnym (ostiichanym) potahom (tab. VII: 6).
Zhotovené su z jemne plavenej hliny sivej farby,
niekedy je povrch tmavsi, sivy az sivocierny, hla-
deny alebo lesteny. Prstencové misky s typickym
okrajovym prstencom patria spolu s glazovanymi
mortariami k najvyraznejsej a najoblibenejsej
forme dovazanej provincialnej keramiky (Krekovi¢
1981, 364; Varsik 2011a, 201). St dobre rozpoznatelné
vdaka charakteristickému obvodovému prstencu
(liste), na zaklade ktorej dostali svoje pomenova-
nie. Pre kvadske sidliska neskorej doby rimskej st
typické misky s vyraznym okrajovym prstencom
patriace k neskorym variantom (Hor#idk/Hrnciarik/
Kolon 2019, 296, tab. 12: 3; Varsik 2011a, 132, 201, obr.
106: 15, 16), ku ktorému zaradujeme taktiez fragment
z objektu 20 zo sidliska Pod zahradami (tab. XX: 8).
Je vyrobeny z jemnej plavenej hliny s hladenym
povrchom, na ktorom bol naneseny slabo viditelny
(v sti€asnosti zostichany) potah. Tvary podobné
prstencovym miskam sa objavuju aj medzi pro-
duktami vyrobenymi zo sivého drsného (tab. VI: 5;
VII: 2; XIV: 6; XXIV: 11) a sivého jemného materialu,
pravdepodobne lokalnej produkcie (tab. XV: 7).
Dalsim charakteristickym zastupcom provincialnej
neglazovanej keramiky je pohar s prehybanymi ste-
nami, tzv. Faltenbecher, ktorého fragment zo spodnej
Casti tela (bez potahu) sa nasiel v objekte 20 (tab.
XVI: 10). Jeho zaradenie v ramci typologie je vzhla-
dom na malu velkost narocné. S urcitou neistotou
ho mézeme priradit k typu Sedlmayer Be3/2 alebo
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Petznek 20.4 (Petznek 1998, 256, tab. 4: 20.4; Sedlmayer
2015, tab. 21: Be3/2). V pandnskych dielfiach sa poha-
re s prehybanymi stenami vyrabali od 2. do 4. stor.
a sucasne sa vedla seba vyskytovali rozne tvary,
¢o stazuje ich presnejsie datovanie (Krekovic 1981,
357, 358). Ich import na tizemie severne od Dunaja
pretrvava az do zaveru doby rimskej (Varsik 2011a,
133). Dokladom je exemplar z objektu 70/94 z Nitry-
-Parovskych hajov (Pieta/Ruttkay 1997, 147, obr. 5: 12).
Pravdepodobne z dzbanu provincidlneho pévodu
pochadza fragment ucha (tab. XVIII: 20).

Poslednt skupinu importovaného hrnciarskeho
riadu predstavuje tzv. siva drsna keramika. Jej typic-
kou ¢rtou je drsny zrnity povrch v odtienoch sivej,
sivohnedej az sivociernej farby. Zdrsnenie povrchu
je sposobené primesou hrubsieho piesku v keramic-
kom ceste. Odlisenie provincialnych vyrobkov od
domacej germanskej produkcie je ale na zaklade
makroskopického pozorovania nejednoznacné, na-
kolko domaca vyroba keramickych nadob s drsnym
povrchom bola nepochybne inSpirovana provinci-
alnym prostredim. Ako poukazal V. Varsik (2020,
245), urcenie proveniencie je tak o to naroc¢nejsie
a s urcitostou ich mozeme rozlisit len pomocou
prirodovednych analyz. Z toho dévodu hodnotime
germanske a rimskoprovincialne nadoby spadajtice
do kategorie sivej drsnej keramiky spolocne. Typic-
kymi zastupcami tejto kategorie st vacsie formy
nadob, predovsetkym dzbany, hrnce a zasobnice.
V stibore zo sidliska Pod zdhradami boli dzbany
sivej drsnej keramiky identifikované najma vdaka
pasikovym ucham osmickovitého prierezu (tab.
XVII: 15; X VIII: 13; XIX: 15). Z dZbanov alebo hrncov
mozu pochadzat aj rdézne tvarované okraje (tab.
XVIII: 1; XXIV: 13; pre porovnanie Varsik 2020, 251,
obr. 2: 16). Dal$im tvarom sivého drsného tovaru
su hrnce, pre ktoré je charakteristické odsadenie
hrdla od tela a rozne profilovany, pripadne hrane-
ny alebo zrezany okraj. Na vntitornej strane ustia
je Casto viditeIné prezliabnutie, ktoré sltzilo pre
pokrievku. Zastipené st hrnce s horizontalne roz-
Sirenym (tab. XVIII: 3), sikmo zrezanym (tab. VI: 4,
10) a trojuholnikovym okrajom (tab. XXIV: 1). Vacsie
formy nadoby predstavuju zasobnice s vyraznym
horizontalnym okrajom (tab. X: 8; XV: 24; XVI: 1).
Z kulttrnej vrstvy pochadza zlomok zasobnice so
,,zobakovite” formovanym okrajom, ktorej plecia
st zdobené rytou vinovkou a radom vrypov (tab.
XXIV:15). Ornamentika niekol'kych horizontalnych
zliabkov na hrdle, horizontalneho hreberiovania po-
vrchu nadoby a rytej vinovky kombinovanej s radmi
vrypov na pleciach je charakteristicka pre zasobnice
sivej drsnej keramiky, ktoré sa okrem iného nasli aj
priamo v peciach v Ciferi-Paci (Kolnik/Varsik 2006,

2 Zauréenie dakujeme J. Rajtarovi.

419, obr. 3;4: 1, 2; 5: 1; 9: 2). Na sidlisku v polohe Pod
zahradami boli identifikované v objekte 4 (tab. I11: 5,
23). Viacnasobna hrebenovana vlnovka je apliko-
vana tiez na fragmente tela zasobnice z objektu 20
(tab. XXII: 10). Zlomky okrajov z nizsich misiek (tab.
VI: 5; VII: 2; XIV: 6; XXIV: 11) pravdepodobne imi-
tuju provincialne prstencové misy (Varsik 2020, 249,
obr. 2: 8; Varsik/Kolnik 2015, 404, obr. 5: 11-16). Iné
zrejme vychadzaju z tvarov germanskej na kruhu
tocenej keramiky s hladkym povrchom (tab. I: 10;
III: 8; XIX: 10). Hrnéiar v tomto pripade pridal do
keramického cesta piesok, ¢im povrch nadobudol
drsnejsi charakter (Varsik 2020, 249). Netypickym
tvarom s drsnym povrchom je rekonstruovany
pohar/vaza z objektu 3, ktorého povrch je viditelne
horizontalne ¢leneny (tab. II: 11). Analogicky exem-
plar bol objaveny v objekte 9/99 v Nitre-Chrenovej
pri vystavbe predajne Baumax, kde ho sprevadzala
germanska na kruhu tocena keramika a zlomok
glazovaného mortaria (Bfezinovd a kol. 2003, tab.
59: 7). Zvysné zlomky sivého drsného riadu, najma
atypické fragmenty tiel a dien, sa nepodarilo typo-
logicky priradit (tab. II: 7, 12; I1I: 9, 21, 24; VII: 4, §,
12; XV: 21; XVIIL: 7, XXI: 8). Podla V. Varsika (2020, 251,
252) sa pocetnejsie keramika so zrnitym povrchom
objavuje na mladsich svébskych sidliskach, ktorych
vyvoj presahuje horizont doby rimskej a pokracuje
do pociatkov doby stahovania narodov (Nitra-
-Parovské Haje; Pieta/Ruttkay 1997, 148, obr. 6: 16;
8: 11-14, 17; Sttrovo; Beljak/Kolnik 2008, 78, 80, obr.
5:12,13; 7: 4, 6; 8: 6-9). Naopak, v kontextoch dato-
vanych do ,,zlechovského” horizontu sa vyskytuje
zriedkavejsie. Jej vyznam v neskororimskom obdobi
narasta taktiez na naleziskach juzne od toku Dunaja
(napr. lokalita Tokod; Lanyi 1981, 73-81).

Importy z rimskych provincii zo sidliska v po-
lohe Pod zahradami v Galante-Nebojse doplna
fragment tehly (tegula),® ktory bol najdeny mimo
objektov v kulttirnej vrstve (tab. XXIV: 19). Pévodne
islo o vel'ké ploché skridle so zosilnenymi bokmi,
ktoré sa kladli priamo na konstrukciu strechy rim-
skych stavieb. Nalez z lokality je zna¢ne ostichany
a opotrebovany, v lome je viditeIna typicka pdrovita
Struktura. Jeho vyuzitie na germanskom sidlisku je
otazne. Pritomnost vadc¢Ssieho mnoZstva rimskeho
stavebného materialu mozno povazovat za nepria-
my doklad vyskytu rimskych stavieb v priestore
barbarika. Interpretacia tychto nalezov je ale prob-
lematicka, kedZe tehly a ich fragmenty sa objavuju
v roznych nalezovych situaciach, hlavne v dosledku
sekundarneho vyuzitia materialu (Bazovsky 2011,
22, 23; Hrabkovsky 2021, 53, mapa 9; Hrnciarik 2013,
204-207). Ako priklad mézeme uviest dve zahibe-
né chaty z Cifera-Pacu interpretované ako tkacske
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dielne, ktoré sa nachadzali mimo ohradeného arealu
(Varsik/Kolnik 2014, 286). Vo vacsom mnozstve boli
objavené aj v Stupave-Maste (Elschek/Groh/Kolnikovd
2015, 101). Napriek tomu je nutné podotknut, ze
pocas 4. stor. sa v priestore stredného Podunajska
stretavame so zvysenou stavebnou aktivitou vy-
chadzajticou zo zasad rimskeho architektonického
inzinierstva (Hrabkovsky 2021, 29, mapa 4). V blizkom
okoli Galanty vsak doposial nebola objavena ziadna
takato stavba ¢i dokonca dvorec. Najblizsie situo-
vanu stavbu postavent v duchu rimskej stavebnej
tradicie predstavuje germanska kniezacia reziden-
cia v Ciferi-Paci (Kolnik 1986, 415-420; Varsik/Kolnik
2014; 2021), ktora je od sidliska v Galante-Nebojse
vzdialena vzdusnou ciarou priblizne 20 km. Pre-
nesenie kusku skridle (Skridli?) zo vzdialenejsich
usadlosti prinajmensom vyvolava otazky ohladom
ich ticelu na germanskych sidliskach bez pritom-
nosti , rimskych” stavieb. Ich existenciu v okoli
Galanty moze dolozit alebo naopak vyvratit len
dalsi archeologicky vyskum.

Keramiku domacej proveniencie zastupuje ger-
mansky na kruhu toceny a rucne formovany riad.
V stiboroch zo sidliska v Galante-Nebojse prevazuje
rucne formovana keramika nad tou vyrobenou
pomocou hrnciarskeho kruhu (obr. 13). V ramci
germanskej na kruhu tocenej keramiky rozlisuje-
me dve skupiny — keramiku s hladkym (tzv. sivt
jemnt) a uz spominand keramiku s drsnym pies-
¢itym povrchom (siva drsna). Domaci sivy jemny
riad charakterizuje horizontalne ¢lenenie povrchu
zliabkami a listami, motiv hrebenovanej vinovky,
ako aj hladky, lesteny povrch v horizontalnych pa-
soch (nie celoplosne), ¢o ju spolahlivo odlisuje od
sadobych provincialnych exemplarov. V literattire
sa pre tento druh riadu stretavame aj s pomenova-
nim ,jifikovicka” keramika podla hrnéiarskej dielne
objavenej v Jifikoviciach na juznej Morave (Peskar
1988, 113-130). Cinnost dielne v Jifikoviciach sa
kladie do 4. stor. (Peskar 1988, 130), resp. az do jeho
druhej polovice (Tejral 1999, 225). Na juhozapadnom
Slovensku sa germanska na kruhu zhotovena kera-
mika zacina objavovat v stupni C2. Jej maximalny
rozkvet spada vsak az do 4. stor. a doznieva dife-
rencovane v priebehu prvej polovice 5. stor. (Varsik
2011a, 137, 141). Na sidlisku v polohe Pod zahradami
v Galante-Nebojse ju zastupujii pomerne kvalitne
vypalené nadoby sivej, sivohnedej a hnedej farby.
Typologicka variabilita foriem ale nie je prilis pestra.
Prevazujui najroznejsie misovité tvary od nizkych
misiek cez hlbsie misy az k hlbokym vazovitym
misam. Pri nizkych misach sa najcastejsie streta-
vame so zalomenym telom a vyhnutym okrajom
(tab. XV: 6, 11; XXV: 17), niekedy formovanym do
tvaru lievika (tab. III: 17; XXI: 3; XXII: 4). Vyskytla
sa aj plytka misa s valcovitou hornou castou tela

(tab. IX: 4; pre porovnanie Varsik 2011a, obr. 66: 3).
Hlbsie a SirSie tvary maju zvyraznent horizontalnu
profilaciu tela a asto roztvorené hrdlo s vyhnutym
okrajom (tab. XIV: 15; XVIIL: 17; XVIIL: 14; XX: 9, 12;
XXII: 3; pre porovnanie Varsik 2011a, obr. 66: 4). Zlo-
mok sirokej misovitej nadoby Sedej farby najdeny na
ploche sidliska je zdobeny dvoma horizontalnymi
plastickymi liStami, medzi ktorymi je aplikovana
vyzdoba viacnasobnou hreberiovanou vlnovkou
(tab. XXV: 22). V SirSom meradle ide o Standardny
tvar znamy z viacerych neskororimskych sidlisk
tzv. zlechovského horizontu na Morave (Peskar
1988, obr. 6:2,6;8:1, 2, 4—6,9-12, 15-57; Tejral 1999,
227, obr. 20: 11; Zeman 2007, 290, obr. 13: 9). Hlboké
misovité formy s ostro lomenou alebo bikénickou
profilaciou mavaja valcovité hrdlo a priestor nad
najvacsim vydutim zdobeny hreberiovanou vlnov-
kou a vlestovanymi horizontalnymi pasmi (tab. XII:
3-6; XV: 16, 23; XVI: 12; XVII: 5, 9; XVIII: 9; XXV: 22;
pre porovnanie Varsik 2011a, obr. 68: 2-5). Tie maju
viacero analogii na suvekych pohrebiskach (Var-
sik 2011a, 135). Ich typickou ¢rtou je viacnasobné
horizontalne clenenie prostrednictvom rebier ¢i
odsadenych list. Vyskyt lestenych horizontalnych
pasov sivej, tmavosivej az Ciernej farby je dolozeny
predovsetkym v hornej casti nadob (tab. XII: 4, 6;
XVIIL: 17, XXIL: 3; XXIV: 9, 14, 16). Typicka je aj vy-
zdoba v podobe hrebenovanej viacnasobnej vinovky
(tab. XII: 7; XV: 23; XXV: 22), najcastejsie umiestnenej
nad ostrym lomom. V stibore zo sidliska v polohe
Pod zdhradami sa vyskytli taktiez misky s vyrazne
odsadenym dnom evokujiicim nézku a misy nanoz-
ke (tab. III: 12; XVI: 15; XVIIL 15; XIX: 7; XX: 22, 27;
XXV: 16). Vynimocne sa medzi tvarmi germanskej
na kruhu tocenej keramiky s hladkym povrchom
objavuju aj zasobnice (Varsik/Kolnik 2015, 404). Na
sidlisku v Galante-Nebojse st dolozené zlomkami
okrajov (tab. II: 9; XX: 21) ¢i podhrdlia zdobeného
vlnovkou (tab. XXI: 15). Analogicky tvar, tak isto
s hladkym povrchom, bol objaveny v rezidencii
v Ciferi Paci (Varsik/Kolnik 2015, obr. 6: 15). Dalej
sa stretavame s poharmi s vyhnutym ustim (tab.
XXV: 18) a hrncami alebo dzbanmi (tab. XVI: 19;
XXV:21). Hrnce z objektu 20 maju lievikovite vyhnu-
té ustie s okrajom z vnutornej strany prezliabnutym
(tab. XIX: 9; XXI: 6). Z vacsich nadob vyhotove-
nych na kruhu pochadzaji dalsie fragmenty tiel,
spodnych casti a dien (tab. VIL: 11; XIV: 7, XVII: 16;
XVIII: 19; XX: 17; XXI: 12). Mensie nadobky boli
dolozené okrajom salky alebo hrn¢eka s vyhnutym
ustim, ktory bol objaveny v objekte 4 (tab. III: 7)
Ostatné zlomky tiel sa nepodarilo priradit k for-
me nadob (tab. II: 5; III: 22; VII: 5; XIV: 5; XVIII: 12;
XIX: 11; XX: 26; XXTI: 11; XXIV: 9).

V nalezovom stibore z objektu 20 bol ndjdeny aj
jeden fragment tela, ktory nesie stopy po vyzdobe
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vlestovanim (tab. XV: 12). Na sidlisku v polohe
Pod zahradami ide o jediny exemplar tohto druhu
riadu, iné sa nepodarilo identifikovat. Ornamenti-
ka vlestovania na nadobach je typickym prvkom
vyskytujucim sa na sidliskach z doby stahovania
narodov (napr. Cifer-Pac; Varsik/Kolnik 2009; 2021,
366—-369, obr. 247; Nitra-Parovské haje; Pieta/Rutt-
kay 1997, 148-150; Starovo; Beljak 2009; Tesarske
Mlynany; Bielich/Ruttkay 2008), hoci uz v zavere
4. stor. sa vyskytuje na pomerne rozsiahlom teritériu
osidlenom viacerymi etnikami (Svébi, Goti, Sarmati
a pod.; Ruttkay/Ruttkayovd 2013, 259). V pandnskom
pohranici sa vyskytuje v poslednych troch desatro-
¢iach 4. stor. s plynulym prechodom do prvej tretiny
5. stor. (Varsik/Kolnik 2009, 262). Na tizemi severne od
Dunaja sa objavuje s istym oneskorenim, nakol'ko sa
keramika s vlestovanou vyzdobou nevyskytuje na
sidliskach tzv. zlechovského horizontu na Morave,
ktorych zanik sa kladie do doby okolo prelomu
4. a 5. stor. (Tejral 1999, 220-229), ani na sudobych
sidliskach z juhozapadného Slovenska (Varsik/
Kolnik 2009, 262, 263). Existenciu sidliska v polohe
Pod zdhradami v danom obdobi mo6ze dolozit ale-
bo vyvratit len dalsi vyskum. Analogicky k tejto
situdcii bol jediny fragment s tmavym povrchom
a vlestovanou vyzdobou objaveny v objekte 111/92
na sidlisku v Bratislave-Dubravke (Elschek 2017, 132).

Druhti technologicka skupinu keramiky lokalnej
germanskej proveniencie predstavuju nadoby zho-
tovené v rukach bez pouzitia hrné¢iarskeho kruhu.
Ide o najpocetnejsi druh keramiky vyskytujtci sa
na sidlisku v polohe Pod zahradami v Galante-Ne-
bojse (obr. 13), podobne ako i na inych stavekych
germanskych sidliskach. Vynimkou je len Cifer-Pac,
kde podiel domacej v ruke robenej keramiky je nizsi
ako u tej, pri ktorej vyrobe bol pouzity kruh (Varsik/
Kolnik 2015, 404). Drviva vécsina nalezov prisltcha
hrubej kuchynskej keramike s neupravenym alebo
zriedkavejsie hladenym povrchom (napr. tab. I: 4, 15;
1I: 15, 16; VI: 2, 14, 16). V stbore dominuja hrncovité
tvary esovitej profilacie s plynulym prechodom
medzi hrdlom a okrajom, ktory je smerom von
vytiahnuty a na konci zvycajne zaobleny (tab. I: 4;
VI:2,6,8,12,16; X: 2; XI: 7,9; XIV: 13, 14, 16-18; X V: 9,
19; XVI: 2; XXII: 7), mierne zosilneny a zaobleny
(tab. VI: 3,7, 11; XIV: 9, 11; XIX: 2; XXI: 4, 17), Sikmo
zrezany (tab. VI: 9, 13—15; XIV: 19; XV: 2; XVIL: 2, 3;
XVIII: 17; XX: 3, 6; XXII: 8, 14; XXV: 4, 7, 12) alebo
horizontalne rozsireny (tab. XX: 4). Na viacerych
exemplaroch hrncov bol zaznamenany mierne
ostrejsi alebo ostry prechod medzi hrdlom a tistim
(tab. VI: 8, 12, 14; XIV: 19; XV: 1, XVI: 2; XVIL: 1;
XVIIL 17; XIX: 6; XXIL: 7, 8; XXV: 13), ktory je za-
pri¢ineny sikmo nasadenym ustim. Prave sikmo
odsadené ustie, ktoré sa vyskytuje na nadobach
formy I a na esovitych formach IV podIa clenenia

V. Varsika (2011a, 142145, 149), je charakteristickym
znakom pre keramiku neskorej doby rimskej. Iba
vjednom pripade sa na vyssej hrncovitej nadobe for-
my I vyskytlo vtiahnuté tstie (tab. XIX: 1), ktoré sa
niekedy oznacuju ako , neskororimske” alebo ,,svéb-
ske” hrnce, aj ked ich vyskyt na sidliskach ostava
obmedzeny len na niekolko exemplarov (Castejsie
sa objavuju na pohrebiskach vo forme urien; Varsik
2011a, 142, obr. 69: a; tab. 73: 1; s dalSou literattirou).
Na vnutornom okraji hrncovitych nadob je v nie-
kolkych pripadoch formovany plytky zliabok, ktory
sluzil na ulozenie pokrievky (tab. VI: 2; XX: 2, 18).
Analogické exemplare so zliabkom na vnttornom
okraji hrncov zachytavame aj pri keramike tocenej
na kruhu (napr. tab. XIX: 9).

Povrchova vyzdoba hrncovitych nadob je znacne
homogénna a dolozena len v minimalnom pocte. Aj
¢o sa tyka pouzitych vyzdobnych prvkov je oproti
predchadzajiicemu obdobiu znacne redukovana.
Je aplikovana najmé v hornej tretine nadob, pre-
dovsetkym na okraji, pod okrajom a na hrdle. Na
esovite profilovanych hrncoch formy IV sa zacho-
vali nendpadné, plytké okrthle jamky v rade pod
okrajom (tab. VI: 3; XIV: 11, 16). Jeden fragment z tela
najdeny vo vyplni objektu 20 bol zdobeny podkovo-
vitymi kolkami, znamymi tiez ako medvedie labky
alebo motiv dekompovaného vajcovca (tab. XXI: 5).
V oboch pripadoch ide o vyzdobné prvky, s ktorymi
sa stretavame pocas stupnov C2 a C3 a pretrvavaja
do samého zaveru doby rimskej (Kolnik 1993, 114;
Varsik 2011a, 165, 166, obr. 88). Charakteristickym
pre dané obdobie je aj pretlacanie okraja, ktoré je
casto jedinym pokusom o vyzdobu (Varsik 2011a,
149, obr. 77: p). Na hrncovitych nadobach zo sidliska
v Galante-Nebojse sa s tymto vyzdobnym prvkom
stretavame na viacerych fragmentoch (tab. I: 9;
XVII: 10; XVIIIL: 7; XX: 19; XXI: 17; XXIV: 17). Obdob-
ny vyzdobny prvok v podobe pretlacanych jamiek
bol zaznamenany aj na zhrubnutom okraji vacsej
hrncovitej nadoby z objektu 20 (tab. XVIII: 6), ako
aj na mensom fragmente (tab. XXIV: 2). Pretlacanie
okraja je povazované za charakteristicky vyzdobny
prejav na sidliskach tzv. zlechovského horizontu
(Tejral 1999, 220, obr. 14: 23, 8), ktory predstavuje
zaverecnu etapu germanskeho osidlenia na vac-
Sine neskorosvébskych sidlisk (Varsik 2011a, 169).
Dalej bolo niekolko fragmentov z tiel nadob po
celom povrchu zdobenych jemnym hreberiovanim
v poliach (tab. XIV: 1; XVII: 4, 8, 14; XX: 29). Javili
vyrazné znamky po pouzivani v podobe ostichania
povrchu. Islo predovsetkym o hrubostenné nadoby,
ale nezachovali sa ziadne fragmenty umoznujtce
presnejsie urcenie typu nadob. Vyskytuje sa aj vy-
zdoba velmi jemnym horizontalnym (tab. XV: 15;
XVIIL 8, XIX: 5, 13, 17; XX: 16) alebo vertikalnym
hrebenovanim po celom povrchu (tab. III: 18), pri-
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padne v pasoch (tab. III: 14), ktoré tiez javilo znac¢né
ostuichanie. V poslednych dvoch menovanych pri-
padoch ide zrejme o intrtziu zo starsieho obdobia,
c¢omu napoveda aj charakter materialu, ktory sa od
zvysku keramickej naplne odlisuje. Vyzdoba jedno-
duchou vlnovkou sa zachovala na jednom mensom
fragmente z tela v ruke zhotovenej nadoby (tab.
XVI: 11). Hreberiovanie povrchu a vyzdoba vlnov-
kou sa na ru¢ne zhotovenej keramike nevyskytuje
od stupnia C2 a pravdepodobne ide, v tomto pripade,
o starsie reminiscencie, o com moze svedcit vyrazne
osuchany povrch viacerych exemplarov, pripadne
o napodobeniny na kruhu tocenych nadob, kedze
najma hrebenovana viacnasobna vlnovka a hori-
zontalne hrebenovanie v pasoch tu nachadza siroké
uplatnenie. Iné ornamentiky sa vyskytli v ojedi-
nelych exemplaroch: tenky horizontalny zliabok
(tab. XI: 13; XXV: 10), kombinacia vertikalnych,
sikmych a horizontalnych rytych linii a zliabkov
(tab. III: 20; XI: 12; pre porovnanie Varsik/Kolnik 2021,
obr. 192: 5, 7), r6zne vrypy, vpichy a odtlacky (tab.
XVIL: 1; XX: 4).

V stibore zo sidliska z Galanty-Nebojsy v polohe
Pod zahradami patria k pocetnym nalezom aj rucne
vyhotovené misy. Vyskytuju sa predovsetkym tri
zakladné tvary nizsich mis. Ide o exemplare s oblym
profilom a dovnutra vtiahnutym tstim formy IA
(tab. I: 12; IX: 3; XI: 3, 8 XIIL: 13; XIV: 12; XVI: 6, §;
XIX: 3; XXI: 9; XXIII: 4; XXV: 19), ktoré nie st chrono-
logicky citlivé a predstavuju priebeznt formu doby
rimskej (Varsik 2011a, 197, obr. 105: 15, 16) a kénické
misy so Sikmo von odsadenym okrajom formy IC
(tab. II: 16; V: 6), ktoré sa objavuju v stupni C2 a pre-
trvavaju aj v nasledujucom obdobi stupria C3—-C3/
D1 (Varsik 2011a, 197, 203, obr. 105: 17-22, 25; 107: 1,
5). Typ mis so sikmo odsadenym tistim sa povazuje
za charakteristickt formu pre prechodné obdobie
medzi dobou rimskou a dobou stahovania néro-
dov, pricom sa objavuju v sprievode germanskej
keramiky vytocenej na kruhu a provincialnych
glazovanych importov (Hor7idk/Hrnciarik/Kolon 2019,
299; Varsik 2011a, 144, 203). Taktiez sa stretavame
s kénicky otvorenymi tvarmi (tab. I1I: 10; X: 3; XX: 1;
XXIIL: 1; XXIV: 7) patriacim k forme IB podTa ¢lene-
nia V. Varsika (2011a, 203, obr. 107: 2—4) a hlbokymi
misami s hladenym alebo tuhovanym povrchom
(tab. XI: 2; XV: 18; XIX: 12; XXII: 9). Fragment misy
s ¢iernym hladenym povrchom, ktora ma vyhnuté
Ustie so zaoblenym okrajom a valcovitti hornt cast
tela s ostrym lomom na maximalnej vydutine,
pochadza z objektu 31, ktory je stucastou predpo-
kladanejnadzemnej stavby (tab. XXIII: 2). Pri niekto-
rych exemplaroch je spodna cast nadoby vyrazne
odsadena od dna az nabera dojem nizkej nézky
(tab. XIII: 13; XXV: 15). Nadoby s odsadenym dnom
alebo nizkou noézkou sa vyskytuju uz od 2. stor.,

ale typickeé st pre subory mladsej a neskorej doby
rimskej (Varsik 2011a, obr. 74; 75). Vyzdoba povrchu
je pri misach, podobne ako je tomu pri hrncovitych
nadobach, zriedkava. Fragment mensej misky
s oblym telom a vtiahnutym tstim nesie stopy po
zvislom zliabkovani (tab. XXI: 9). V jednom pripade
bol pas okruhlych jamiek zachyteny v spodnej casti
tela na odsadenom dne (tab. XVII: 12). Analogicka
vyzdoba bola objavena v spodnej casti hrnca z ob-
jektu 34/89 v Bratislave-Dubravke (Elschek 2017,
tab. 45: 13). Takmer v celistvosti zachovana Siroka
kénicka misa formy I, ktora sa nasla v objekte 20,
mala okraj zdobeny pretlacanim (tab. XXII: 1), po-
dobne ako aj fragmenty okrajov mis z objektov 2 a 11
(tab. I: 9; V: 6). Analogicky k hrncovitym nadobam
formy IV, ide o charakteristicky vyzdobny prvok
na neskorosvébskych sidliskach tzv. zlechovského
horizontu (Tejral 1999, 220, obr. 14: 2, 3, 8). Plasticka
vyzdoba v podobe listy nad najvacsim vydutim
aplikovana pravdepodobne na tele misovitej nadoby
s leStenym povrchom sa vyskytla v subore z objek-
tu 15/16 (tab. XI: 6). Tento vyzdobny prvok ale nie
je chronologicky citlivy a vyskytuje sa pocas celej
doby rimskej (Varsik 2011a, 161).

Iné typy nadob sa v stubore z Galanty-Nebojsy
vyskytli v obmedzenej miere. Ide predovsetkym
o fragmentarne zachované mensie salky, pohare
adzbanky (tab. II: 8; I11: 3; XI: 5). V objekte 20 sa nasla
mala miska ¢i Salka formy III s esovitou profilaciou
a vyssi dzbanok s vyrazne hrubym a neupravenym
povrchom (tab. XVI: 3; XXII: 2). Tri fragmenty men-
Sich nadob boli zdobené zvislymi zliabkami (tab.
I: 11; II: 14; XX1: 9). Vyzdoba zvislymi alebo sikmymi
zliabkami, pripadne Sirsimi kaneldrami pokryvaji-
ca zvycajne vydutie nadoby od podhrdlia az po dno
sa vyskytla uz v druhej polovici 2. stor. v podobe
husto zliabkovanych terin z Bratislavy-Trnavky (Var-
sik 2011a, 159, obr. 43: 8, 9). Najvacsi rozmach vsak
husté zliabkovanie dosahuje az v nasledujiicom
3. stor., pri¢om zrejme treba pocitat s tym, Ze motiv
sikmych zliabkov vo vécsich rozostupoch sa vysky-
tuje v chronologicky mladsich stiboroch ako husté
plosné kanelary. Zvislé zliabky sa na terinovitych
nadobach udrzali az do zavere¢nych desatroc¢i doby
rimskej (Varsik 2011a, 159, 160). Z ostatnych tvarov
nadob sme identifikovali fragment cedidla (tab.
XXI: 16) a zlomok horizontalne rozsireného okraja
pochadzajticeho pravdepodobne zo zasobnice (tab.
XIV: 8). Zo zasobnice pravdepodobne pochadza aj
fragment tela zdobeny rytou vlnovkou a obeznym
horizontalnym zliabkom z objektu 4 (tab. III: 25).
Povrch crepu bol hladeny, stopy po obtacani alebo
vytacani neboli zistené.

Iba v jednom pripade bola na sidlisku objavena
miniatiirna nadobka. V objekte 2 najdeny exemplar
mal koénicky tvar s maximalnou vyskou 21 mm
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a hrabkou steny 5 mm (tab. I: 8). Miniattirnymi ke-
ramickymi nadobkami v kvadskej sidelnej oblasti
sa detailne zaoberal E. Krekovic (2014). Uvadza péat
sidliskovych lokalit s 11 exemplarmi a devat pohre-
bisk so 40 kusmi miniatirnych nadob, z ktorych
vynikaju dve pohrebiska z neskorej doby rimskej
v Ciernom Brode a Soporni. Bolo tu objavenych
priblizne 30 miniatirnych nadobiek, niektoré z nich
aj s pokrievkami (Krekovic 2014, tab. 1; 2). Ich supis
doplnila J. Ruttkayovd (2016, 197) o nadobky objavené
na pohrebisku vo Velkom Cetine. E. Krekovic (2014,
444-449) rozdelil miniatarne nadobky na zaklade
ich vyskytu v hroboch, velkosti a charakteru do
dvoch zakladnych skupin na mensie, hrubostenné
a nedbalo opracované, a o nieco vacsie nadobky,
niekedy so zdobenym povrchom. Prva skupinu
povazuje za detské hracky alebo vyrobky deti,
kedZe vacsina z nich sa nasla v detskych hroboch.
Nadobky z druhej skupiny spaja dany autor so
zenskymi hrobmi a kozmetickymi vyrobkami
alebo liecivami. Exemplar najdeny v objekte 2 na
sidlisku Pod zahradami v Galante-Nebojse spada
velkostne do prvej skupiny, kde E. Krekovic (2014,
444) zaradil nezdobené nadoby s vyskou a prieme-
rom Ustia zriedka prekracujiicim 60 mm, ktoré st
skor hrubostenné, nedbalo opracované a nekvalitne
vypalené. Samotné miniatirne nadobky nepatria
k chronologicky citlivym nalezom a vyskytuja sa
v priebehu celej doby rimskej, s nepatrnou koncen-
traciou na pohrebiskach z mladsej doby rimskej
(Ruttkayovd 2016, 199). Zaujimavostou je, ze T. Zeman
(2016, 208) konstatuje na juhovychodnej Morave pre-
vahu nalezov miniattarnych nadobiek v obytnych
zonach sidlisk. Otazkou ostava, ¢i to poukazuje na
odlisné zvyklosti v stvekych populaciach najuho-
zapadnom Slovensku a na juhovychodnej Morave
alebo ide len o stav vyskumu germanskych lokalit
vSeobecne.

Vyhodnotenie

Pocas zachranného archeologického vyskumu na
trase cesty 1/35 v polohe Pod zahradami v extra-
vilane mestskej casti Galanty-Nebojsy bolo pre-
skumanych spolu 38 sidliskovych objektov. Pri ich
datovani sme vzhladom na absenciu chronologicky
citlivych predmetov odkazani len na keramické na-
lezy. Tie umoznili dva sidliskové objekty neurcenej
funkcie datovat ramcovo do zaveru eneolitu (objek-
ty 5 a 10) a 31 objektov sidliskového charakteru do
doby rimskej. Pt zahibenych objektov bez nélezov
vo vyplni ostalo nedatovanych (objekty 6, 9, 34, 37
a 38). Objekty 5 a 10 s nalezmi zo zaveru eneolitu,
vzdialené od seba 5,2 m, boli situované v strednej
Casti skiimanej plochy. Dalgie eneolitické nalezy

boli najdené vo vyplni objektu 20 z neskorej doby
rimskej, ktory zrejme porusil starsie sidliskové jamy.
Najvyraznejsie sa na preskiimanej ploche prejavil
horizont z neskorej doby rimskej. Na zaklade hnu-
telnych artefaktov sem bolo mozné zaradit pat zem-
nic (objekty 3, 4, 14, 17 a 18), jednu studnu (objekt 8),
dve malé piecky/ohniska (objekty 1 a 19), stustavu
exploatacnych jam (objekty 12 a 20) a tri sidliskové
jamy neurcenej funkcie (objekty 2, 11 a 13). Viaceré
preskiimané objekty sa podarilo zaradit len ramco-
vo do doby rimskej (objekty 7, 15, 21 az 33, 35, 36),
vratane zemnice — objektu 16, pece s predpecnym
priestorom (objekty 32 a 33) a ststavy 11 kolovych
jam (objekty 21 az 31; sypka?).

Khodnoteniu vntitornej struktary osady je k dis-
pozicii iba segment povodne osidlenej plochy, ktora
vzhladom na ziskané hnutelné nalezy neumoz-
nuje sledovat priestorovy posun taziska osidlenia
v priebehu mladsej a neskorej doby rimskej a viest
uvahy o vnutornej struktdre a zastavbe german-
skych sidlisk. V preskiimanom nélezovom spektre
sa vyskytuju prvky, s ktorymi sa stretavame na
germanskych sidliskach pocas IV. (stupne C2-C3)
a V. sidliskového horizontu (stupne C3-C3/D1) de-
finovaného V. Varsikom (2011a, 194—204). Pre dolnu
hranicu datovania osidlenia je dolezita pritomnost
germanskej keramiky vytacanej na hrnciarskom
kruhu, ktorej masova vyroba v strednom Podu-
najsku nastava v priebehu stupna C2 (Bazovsky
et al. 2022, 218; Varsik 2011a, 137). Jej pociatok sa
v priestore osidlenom Germanmi viaze na zaver
stupna C1, resp. na zaciatok stupna C2 v zavislosti
od geografického kontextu. Skorsie datovanie do
stupnia C1 je spajané s vyrobou v oblasti przeworskej
kultary (Rodziniska-Nowak 2006, 268—273), zatial co
pre juhozapadné Slovensko plati pociatok vyroby
pocas stupnia C2, s dobre sledovatelnym vyskytom
pocas celého 4. stor. a s doznievanim v priebehu
prvej polovice 5. stor. (Varsik 2011a, 137). Charak-
teristickymi tvarmi st plytsie tenkostenné misy
s rozne stvarnenym ustim, ktorych telo ¢lenili
horizontalne listy a zliabky, hlbsie misovité tvary
zdobené viacnasobnou hrebeniovanou vlnovkou ¢i
esovité hrnce, dzbany a zasobnice so zhrubnutym
astim (pre porovnanie Varsik 2011a, 135). Pre kontex-
ty sidliskovych horizontov IV a V je taktiez dolezita
pritomnost provincialnych keramickych importov.
Na jednej strane zo sidliskovych objektov zmizla
terra sigillata, na strane druhej sa zacali vyskytovat
glazované trecie misky — mortaria (Varsik 2011a, 194,
201, 203). Z objektov z Galanty-Nebojsy pochadza
14 zlomkov glazovanych mortarii, z nich dva okraje
bolo mozné priradit k variantom s horizontalne vy-
hnutym okrajom (tab. XIX: 4; XXII: 5). K ich najvac-
siemu rozmachu dochadza v druhej polovici 4. stor.,
pricom ich vyroba pokracovala aj v obdobi nastupu
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vlestovanej keramiky (Bazouvsky 2000, 96; Cvjeticanin
2006, 138; Svaria 2012, 175). CastejSie sa stretavame aj
s rimskoprovincialnou keramikou sivej farby, kon-
krétne s poharmi s prehybanymi stenami a prsten-
covymi miskami s vyrazne odsadenym okrajovym
prstencom, ktoré st na sidlisku v Galante-Nebojse
zastupené po jednom exemplari (tab. XVI: 10; XX: 8).
Z domacej germanskej keramickej produkcie maji
signifikantnt tilohu (okrem spominanej keramiky
tocenej na kruhu) rucne formované kénické misy
so sikmo von odsadenym ustim (tab. II: 16; V: 6)
a esovite profilované hrnce s pretlacanym okrajom
(tab. XVII: 10; XVIIL: 7, XX: 19; XXI: 17; XXIV: 17),
ktoré pretrvavaju aj v nasledujucom sidliskovom
horizonte V (Varsik 2011a, 197, 201). Typickou ¢rtou
v ruke zhotovenych nadob neskorej doby rimskej
je velmi chudobna, uniformna vyzdoba povrchu,
¢asto tvorend len pretlé¢anym okrajom, vhibenymi
jamkami, radmi vpichov ¢i zarezov a motivom de-
komponovaného vajcovca, teda tzv. podkovovitymi
kolkami (Varsik 2004, 263; 2011a, 197, 203).

Pre definovanie hornej casovej hranice osidle-
nia je dozaista dolezité, ze v jednom exemplari je
zastupena keramika s vlestovanou vyzdobou (tab.
XV: 12), ktora je priznac¢na pre neskorsi casovy ho-
rizont od zaveru 4. az prvu polovicu 5. stor. To by
mohlo naznacovat pokracovanie osidlenia v danej
polohe mimo skimanej plochy aj v neskorsom
obdobi. Potvrdit ¢i vyvratit to moze len buduci
archeologicky vyskum, kedZe pritomnost jedného
exemplara vyvolava iba dalsie otazky. Pre datova-
nie osidlenia v polohe Pod zahradami v Galante-
-Nebojse nam vsak chyba absoltitna chronologicka
opora, a tak sa teda opierame len o trendy sidlisko-
vého vyvoja v zavere doby rimskej a na pociatku
obdobia stahovania narodov (pre problematiku
synchronizacie relativnej a absoltitnej chronoldgie
pozri Zeman 2009, 286—290). Do priblizne rovnaké-
ho ¢asového horizontu mozeme datovat existenciu
a zanik vacsiny germanskych sidlisk severne od
stredného Dunaja, kedy bola tato oblast masovo
opustana a sidliska zanikli v ramci relativne kratke-
ho ¢asového obdobia okolo roku 400 (Varsik 2008, 40).
Zrejme to stvisi s historickymi udalostami v druhej
polovici 4. stor. — vpad Hunov do juhoruskych stepi,
umrtie cisara Valetinidana I. v Brigetiu, zastavenie
rimskych aktivit v stredodunajskej oblasti, presid-
lenie germanskych kmenov a nasledné posilnenie
rimskej hranice (Heckovd 2005, 98).

OSIDLENIE V POLOHE DRNOVE

Druhou lokalitou, na ktorej bolo dolozené minulé
osidlenie v trase vystavby cestnej komunikacie, je
poloha Drnové. Ta je situovana severovychodne

Obr. 14. Galanta, poloha Drnové. Plan objektov. Autor
M. Kissova, A. Nemergut.

od intravilanu mesta Galanta (obr. 1). Preskiima-
na plocha nebola v minulosti zastavana. Bolo tu
identifikovanych 17 objektov, z ktorych 15 bolo na
zaklade sprievodného materidlu datovanych do
obdobia vrcholného stredoveku (obr. 14). Vzhladom
na poziciu dvoch nedatovanych objektov a absenciu
nalezov ¢i situdcii z inych obdobi je mozné, zZe aj
tieto vznikli a boli vyuzivané v totoznom obdobi.

Supis objektov

Objekt 1 (tab. XXVT: 1)

Sidliskovy objekt kruhového poédorysu so Sikmo zrezanymi
stenami a rovnym dnom.

Rozmery: pr. 80 cm, hi. 8 cm.

Nalezy z vyplne: mazanica.

Datovanie: nedatované.

Objekt 2 (tab. XXVI: 2—4)

Sidliskovy objekt ovalneho podorysu s takmer kolmymi ste-
nami a mierne ¢lenitym dnom. Vyplii bola tvorena sivo-
¢iernou hlinou s primesou mensich kiiskov mazanice.
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Rozmery: dl. 100 cm, &. 130 cm, hi. 20 cm.
Nalezy z vyplne: ¢repy, tehly, mazanica.
Datovanie: vrcholny stredovek.

Objekt 3 (tab. XXVII)

Plytko zahlbena zemnica obdiznikového pravouhlého
tvaru so zaoblenymi rohmi a dlhSou osou orientovana
v smere S—J. V stredovej Casti boli zachytené tri kolové
jamy, dalsie Styri kolové jamy v rohoch zemnice mimo
samotného pddorysu. V severovychodnom rohu bolo
zachytené ohnisko. V juhovychodnej casti pri juznej
stene boli preskimané dve prehibeniny.

Rozmery: dl. 415 cm, & 330 cm, hi. 20 cm.

Nalezy z vyplne: zlomok bronzového predmetu, praslen,
¢repy, zvieracie kosti.

Datovanie: vrcholny stredovek.

Obsjekt 4 (tab. XXVTI: 5)

Sidliskovy objekt ovalneho pddorysu s takmer kolmymi
stenami a rovhym dnom. Vypln bola tvorena sivocier-
nou hlinou.

Rozmery: dl. 280 cm, §. 390 cm, hi. 35 cm.

Nalezy z vyplne: ¢repy.

Datovanie: vrcholny stredovek.

Objekt 5 (tab. XXVI: 6, 7)

Sidliskovy objekt ovalneho podorysu so Sikmymi stenami
arovnym dnom. Vypln v spodnej casti tvorena sivozltou
hlinou bola prevrstvena sivociernou hlinou.

Rozmery: dl. 130 cm, &. 160 cm, hi. 35 cm.

Nalezy z vyplne: crepy.

Datovanie: vrcholny stredovek.

Objekt 6 (tab. XXVIIL: 1, 2)

Dno pece ovalneho podorysu s predpecnou jamou. Pri
okrajoch a na dne zachytené pravdepodobne steny
pece v podobe rozruSenej cervenej prepalenej hli-
ny. Vyplil bola tvorena c¢iernou hlinou s primesou
mazanice. Z vychodnej strany bola pec porusena
objektom 11.

Rozmery pece: di. 210 cm, 3. 145 cm, hi. 15 cm.

Rozmery predpecnej jamy: di. 110 cm, §. 55 cm, hi. 15 cm.

Nalezy z vyplne: crepy, tehly, zvieracie kosti.

Datovanie: vrcholny stredovek.

Objekt 7 (tab. XXIX: 1-4)

Pec ovalneho pddorysu s vyrazne prepalenym dnom.
Steny pece sa nezachovali. Okolo dna bolo zachyte-
nych 10 malych kolovych jamiek. Predpecny priestor
bol pravdepodobne situovany z vychodnej strany pece
a bol pomerne plytky, s nepravidelnym podorysom.
Jeho vypli bola tvorend sivozltou premiesanou hlinou.
Z vychodnej strany objektu 7 bol zachyteny objekt 8,
ktory zrejme sluzil ako predpecnd jama.

Rozmery: dl. 210 cm, 8. 165 cm, hl. 30 cm.

Nalezy z vyplne: érepy.

Datovanie: vrcholny stredovek.

Objekt 8 (tab. XXIX: 1-4)

Sidliskovy objekt nepravidelného ovalneho pddorysu so
sikmo zrezanymi stenami a clenitym dnom. Vyplii bola
tvorena tmavou sivohnedou hlinou. Pravdepodobne
predpecnad jama objektu 7.

Rozmery: dl. 210 cm, & 190 cm, hi. 80 cm.
Nalezy z vyplne: ¢repy, zvieracie kosti.
Datovanie: vrcholny stredovek.

Objekt 9 (tab. XXVIII: 3)

Sidliskovy objekt ovalneho pddorysu so sikmo zrezanymi
stenami a rovhym dnom. Vypln bola tvorena sivocier-
nou hlinou s primesou mensich kiiskov mazanice.

Rozmery: di. 140 cm, §. 180 cm, hi. 20 cm.

Nalezy z vyplne: crepy.

Datovanie: vrcholny stredovek.

Objekt 10 (tab. XXX-XXXII)

Sidliskovy objekt s rovnym dnom, ktoré bolo v strednej
Casti poruSené dvoma priehlbinami nepravidelného
tvaru. Pri juhozapadnej stene boli zachytené tri kolové
jamy v rade a dno pece okrtthleho pédorysu. Pravde-
podobne zemnica alebo hospodarsky objekt.

Rozmery: di. 690 cm, 8. 560 cm, hi. 55 cm.

Rozmery pece: di. 110 cm, & 100 cm, hi. 12 cm.

Nalezy z vyplne: Zelezny klu¢, zlomok bronzového pred-
metu, fragment Zelezného predmetu, ¢repy, zvieracie
kosti.

Datovanie: vrcholny stredovek.

Objekt 11 (tab. XXVIII: 1, 2)

Sidliskovy objekt ovalneho pddorysu s kolmo zrezanymi
stenami a vyrazne ¢lenitym dnom. Vypln bola tvorena
¢iernou hlinou s primesou mazanice. Zapadnd stena
objektu porusila objekt 6.

Rozmery: dl. 234 cm, . 210 cm, hi. 55 cm.

Nalezy z vyplne: tehla, zvieracie kosti.

Datovanie: vrcholny stredovek.

Objekt 12 (tab. XXIX: 5)

Sidliskovy objekt ovalneho pddorysu so Sikmo zrezanymi
stenami a rovnym dnom. Vypln bola tvorena sivocier-
nou hlinou.

Rozmery: dl. 130 cm, %. 80 cm, hi. 40 cm.

Nalezy z vyplne: bez nalezov.

Datovanie: nedatované.

Objekt 13 (tab. XXXIII: 1, 2)

Pec ovalneho pddorysu s vyrazne prepalenym dnom. Steny
neboli zachytené.

Rozmery: dl. 165 cm, 8. 120 cm, hi. 25 cm.

Nalezy z vyplne: bez nalezov.

Datovanie: pravdepodobne vrcholny stredovek.

Objekt 14 (tab. XXXIII: 1, 2)

Predpecnd jama objektu 13 nepravidelného pddorysu so
stenami postupne klesajicimik nerovnému dnu. Vypln
tvorena sivociernou hlinou s primesou uhlikov.

Rozmery: dl. 260 cm, &. 180 cm, hi. 45 cm.

Nalezy z vyplne: érepy.

Datovanie: vrcholny stredovek.

Objekt 15 (tab. XXXIII: 3-7)

Sidliskovy objekt nepravidelného ovalneho poédorysu so
Sikmo zrezanymi stenami a mierne ¢lenitym dnom.
Vypln bola tvorena hnedociernou hlinou.

Rozmery: dl. 760 cm, &. 460 cm, hi. 90 cm.
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Obr. 15. Galanta, poloha Drnové. Objekt 3. Foto A. Nemergut.

Nalezy z vyplne: fragment zelezného predmetu, ¢repy,
Zelezna troska, zvieracie kosti.
Datovanie: vrcholny stredovek.

Objekt 16 (tab. XXVIII: 4, 5)

Sidliskovy objekt kruhového pddorysu so sikmo zrezanymi
stenami a mierne ¢lenitym dnom. Vypln bola tvorena
sivociernou hlinou s primesou mazanice.

Rozmery: pr. 60 cm, hi. 17 cm.

Nalezy z vyplne: crepy.

Datovanie: vrcholny stredovek.

Objekt 17 (tab. XXXIV)

Dno pece okrthleho pddorysu s vyrazne prepalenym
rovnym dnom a zvyskami kupoly padnutej na dne.
Predpecny priestor bol tvoreny ststavou niekol'kych
jam nepravidelného pédorysu s ¢lenitym dnom.

Rozmery pece: pr. 145 cm, hi. 18 cm.

Rozmery predpecnejjamy: di. 450 cm, §. 370 cm, hi. 50 cm.

Nalezy z vyplne: bronzova zausnica, crepy, tehly, zvieracie
kosti.

Datovanie: vrcholny stredovek.

Charakteristika sidliskovych objektov

V polohe Drnové bol zachyteny jeden plytko zahi-
beny objekt s pravdepodobne obytnou funkciou.
Objekt 3 mal obdiznikovy pravouhly tvar, v rdmci
ktorého boli zachytené kolové jamy — stopy po
konstrukcii obydlia a ohnisko v severovychodnom
rohu (obr. 15; tab. XXVII: 1). Vstup nebol zachyteny,
ale mohli by s nim suvisiet dve priehlbiny lokali-

zované pri juznej stene stavby. Objekt 3 spada pod
zemnice typu II s dvojkolovou vidlicovitou nosnou
konstrukciou strechy (Ruttkay 2014, 80), pricom sa
v nom navyse nachadzal este jeden kol v strede zem-
nice, avsak v jednej osi s tymi, ktoré sa nachadzali
v boénych stenach. Okrem toho sa po obvode stavby
naslo dalsich pat kolovych jamiek situovanych uz
mimo zahibeného priestoru. Tie mohli mat tieZ
suvis s nosnou konstrukciou strechy alebo stien
vzhladom na to, Ze zemnica bola zahibena pomerne
plytko. Plocha zemnice bola 13,7 m?, ¢o ju zaraduje
medzi rozmerovo vacsie v danej kategorii.

Pri objektoch 10 a 17 nie je ich funkcia jedno-
znacna. Obidva boli rozmerovo pomerne velké.
Objekt 10 mal priblizne obdiznikovy nepravidelny
tvar s rovnym dnom, ktoré bolo v strednej asti po-
rusené. Pri juhozapadnej stene boli tri kolové jamy
a do juznej steny ustila pec (obr. 16; tab. XXX: 1).
Objekt 17 mal nepravidelny, priblizne stvorcovy
tvar s pecou v juhovychodnej stene (obr. 17; tab.
XXXIV: 1). Dno bolo nepravidelné, clenité. Na dne
a v stenach sa nachadzalo niekolko jamiek, ktoré
vSak mohli byt aj pozostatok po ¢innosti drobnych
hlodavcov. Vacsie kolové jamy, ktoré by vypovedali
o nadzemnej konstrukcii nad objektom, neboli zis-
tené. V pripade obidvoch objektov sa nezachovali
steny peci.

V pripade objektu 10 moZeme uvazovat o jeho
obytnej alebo hospodarskej funkcii, pricom priehl-
biny v strede miestnosti mohli sltizit ako skladovacie
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Obr. 16. Galanta, poloha Drnové. Objekt 10. Foto A. Nemergut.

Obr. 17. Galanta, poloha Drnové. Objekt 17. Foto A. Nemergut.
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Obr. 18. Galanta, poloha Drnové. Objekty 7 a 8. Foto A. Nemergut.

priestory. Pritomnost kolovych jamiek len pri za-
padnej stene objektu, v jej juznej casti, vypoveda
o moznej atypickej konstrukcii nadzemnej casti
priestoru, a preto objekt nemdzeme bez vyhrad
interpretovat ako obytnt zemnicu. Kolové jamy
len pri jednej stene objektu boli zachytené taktiez
v Breclavi-Pohansku (Vignatiovd 1992, tab. 59). Na
Slovensku sa nam nepodarilo takyto pripad identi-
fikovat. Dana autorka uvaZzuje, ze niektoré z tychto
kolov mohli byt sticastou konstrukcie vchodu
(Vignatiovd 1992, 18—20). To by mohlo pripadat do
uvahy aj v pripade objektu 10, pricom konstrukcia
stien a strechy nemusela zanechat stopy. Vzhladom
nanalez Zelezného klti¢a a bronzovych a Zeleznych
fragmentov tu mohli byt pripadne uschované
cennejsie veci. Pec vSak svojou konstrukciou nevy-
poveda o tom, Ze by v nej mohla byt vykonavana
Specializovana remeselna vyroba.

Objekt 17 mal tiez pomerne velké rozmery,
pricom v jeho juhozapadnej casti sa nachadzala
pec s prepalenym dnom, steny neboli zachované.
Dno objektu bolo vyrazne clenité, pozostavalo
z niekol'kych jam, ktoré boli vyplnené homogén-
nym hnedociernym zasypom. Jeho funkcia nie je
jednoznacna. V pripade, ze by Slo o predpecnu
jamu, mala by nadpriemerné rozmery. M. Ruttkay
(2014, 100) uvadza u predpecnych jam dizku medzi
50—-460 cm a Sirku medzi 70-160 cm. Jednotlivé
mensie Casti mohli pripadne sltizit na spracovanie
produktov upravenych v peci. Nalezy z objektu

vsak opédt neukazuji na Specializovant vyrobu.
Spracovanie preto mohlo stvisiet s potravinarskou
¢innostou. TieZ m6zeme zvazit, ¢i neslo o jamy na
zber pouzitého popola.

V pripade oboch uvedenych objektov, ¢i uz
§lo o ich obytnt alebo vyrobnua funkciu, resp.
pec, nemozeme na zaklade nalezovych okolnosti
predpokladat Specializovand remeselnt ¢innost.
Predpokladame ich stvis skor s beznym chodom
polnohospodarskej usadlosti.

Dalej boli na lokalite preskiimané tri pece, ozna-
cené ako objekty 6 (tab. XXVIIL: 1), 7 (tab. XXIX: 1),
pricom objekt oznaceny ¢islom 8 mohol byt jeho
predpecnou jamou a objekt 13 (tab. XXXIII: 1)
s predpecnou jamou, oznac¢enou ako objekt 14. Pece
sa nekoncentrovali na jednom mieste, ale boli roz-
ptylené v ramci celého objaveného sidelného arealu
(obr. 14). Objekt 6 bol pomerne plytky, jeho hibka
dosahovala len 15 cm a z vychodnej strany ho na
okraji narusil objekt 11. Autormi vyskumu bol ozna-
ceny ako pec, ¢o naznacovala pritomnost cervenej
prepalenej hliny. Jeho vypln bola tvorena c¢iernou
hlinou s primesou uhlikov, na rozhrani s objek-
tom 11 sa mala nachadzat cierna uhlikova vrstva.
V objekte nebolo mozné identifikovat steny pece,
po okrajoch sa nachadzala cervena prepalend hlina,
ktora mohla predstavovat ich zvysky. Mohlo snad
ist o pece typu I podla M. Ruttkaya (2014, 99), teda
o0 jednoduchtt hlinenti kupolov pec s predpecnou
jamou. Pec taktiez mohla byt znicena a rozobrata,



134 MIROSLAVA KISSOVA - LUCIA NEZVALOVA - ADRIAN NEMERGUT -IVAN CHEBEN

kedZe bola porusena objektom 11. BlizSie informacie
0jej povodnej podobe vsak nebolo mozné zistit. V jej
vyplni boli objavené Crepy, tehly a zvieracie kosti.

Na rozdiel od predoslého bolo pri objekte 7 za-
chované vyrazne prepalené dno, aj ked steny pece
sa tiez nezachovali. Zaujimavy je nalez desiatich
malych kolovych jamiek, ktoré obkolesovali dno
(obr. 18). Asi 80 cm vychodnym smerom bol najde-
ny objekt 8 s tmavohnedou vypliiou, ktory mohol
byt predpecnou jamou alebo ju mohol narusit.
V medzipriestore medzi tymito dvoma objektami
vyhibenina postupne klesala do objektu 8. Kolové
jamky mohli predstavovat zvysky po konstrukcii
pece. Analogicka situacia bola preskimana na
lokalite Hurbanovo-Abadomb (Caplovié 1965, 244,
245, obr. 7). Tam sa v zadnej polovici pece nasli
malé otvory, ktoré autor interpretoval ako odtlacky
po podpornych prutoch zo stavby pece. V objekte 7
lemovalo juznu polovicu pece sedem kolovych ja-
miek s priemerom pribliZne 5 cm. Severna polovica
objektu bola odkryta len po prepalent vrstvu pece,
a teda nebolo mozné overit, ¢i tieto jamky pokracujua
aj v tejto casti. Na zaklade pozicie dvoch jamiek,
ktoré boli odkryté na severnej polovici v mieste
prechodu pece do predpecnej jamy vSak mozeme
predpokladat, ze pokracovali po celom obvode pece.
Jedna kolova jamka bola tiez najdena pod vypale-
nym dnom pece a dalsie dve pri severovychodnom
okraji pece, tie vsak neboli zoradené pravidelne.
Vypalené dno pece bolo vybraté len formou rezu cez
jeho stred, a teda je mozné, Ze pod dnom sa mohlo
eventualne nachadzat viac kolovych jamiek. Opét
by slo ojednoducht kupolovt pec s predpecnou ja-
mou. Do tohto typu spada aj objekt 13 s predpecnou
jamou oznacenou ako objekt 14. Ani pri tejto peci
neboli zachytené steny, len prepalené dno. Predpec-
na jama nemala pravidelny podorys. V obidvoch
peciach, resp. v predpecnych jamach, boli objavené
Crepy vo velmi fragmentarnom stave, v predpecnej
jame (objekt 8) sa okrem toho nachadzali este aj
zvieracie kosti. Vzhladom na zachranny charakter
vyskumu neboli odobraté vzorky z vyplne peci
a predpecnych jam, ktoré by bolo mozné podrobit
paleobotanickym analyzam. Mo6zeme iba predpo-
kladat, Ze tieto pece mali rozmanita funkciu. Mohli
sluzit na pecenie chleba, susenie plodin alebo tide-
nie masa (Méri 1963). V niektorych pripadoch bolo
dolozené aj vypalovanie keramiky (Ruftkay 2014,
101) ¢i vyuzitie pri Sperkarstve, alebo kovacstve.
Avsak nalezy z objektov v pripade Galanty-Drno-
vého tomuto tucelu nezodpovedaju.

U zvysnych sidliskovych objektov nebola ich
funkcia identifikovana. Islo o jamy réznych tvarov
a hibky. Tieto jamy byvajt interpretované ako hli-
niky alebo odpadové jamy. V pripade rozsahovo
vacsich jAm mohlo ist o stajne alebo iné hospodarske

objekty. Do tejto kategorie by mohli zapadat objekty
4 a 15, ktoré mali pomerne velké rozmery a priblizne
obdiznikovy podorys a relativne rovné dno. Neboli
v nich vsak zachytené stopy po konstrukcii, ktora
by mohla naznacovat existenciu pripadnych stien
alebo zastreSenia. Zaujimavé je, ze na lokalite neboli
identifikované ziadne zasobné jamy.

Charakteristika nalezového stiboru

Najpocetnejsim nalezom najdenym v polohe Dr-
noveé bola keramika, ¢o nie je vobec prekvapujuce.
Okrem nej boli objavené tlomky mazanice a tehal,
praslen, kovové predmety a zvieracie kosti. Na dato-
vanie a celkovt analyzu objektov vSak predstavuje
najvhodnejsie médium prave keramika a okrem
toho ndlez esovitej zausnice v objekte 17, pripadne
nalez kltica z objektu 10. Pritomnost tehal tiez méze
predstavovat urcité vodidlo.

Najpocetnejsi keramicky sabor bol objaveny
v objekte 10, ktory mohol sltzit ako zemnica alebo
hospodarsky objekt. Bolo v iom najdenych 274 je-
dincov pochadzajticich z pomerne Sirokej typologic-
kej skaly. Keramika dosahovala r6znu kvalitu. Boli
objavené rovnomerne aj nerovnomerne vypalené
¢repy. V hmote boli pritomné makroskopicky po-
zorovatelné anorganické primesi v hribke od velmi
jemnej az po strednti. Farebnost sa pohybovala od
¢iernej az po svetlohnedu. Ojedinele bol pritomny
oranzovy C¢rep. Dna neboli, az na jednu vynimku,
zachované do takej miery aby na nich bolo mozné
rozpoznat pritomnost znacky, avsak ani v pripade
lepsie zachovaného exemplara nebola identifiko-
vana. V tomto objekte, ako aj v niekol'kych dalsich,
bola zistena keramika s primesou grafitu. V ostat-
nych objektoch bolo najdenych 2 az 46 keramickych
jedincov, z ktorych drviva vacsina pozostavala
z jedného Crepu. Subor bol teda do velkej miery
fragmentarny. Uplne bez nélezov boli objekty 12
a 13, keramika nebola najdena v objektoch 1 a 11.

Aj v pripade keramiky z ostatnych objektov islo
o jedince réznej kvality. U niektorych bol vypal
nerovnomerny, ale nasli sa aj jedince s homogénnou
farbou. Keramika bola vo velmi fragmentarnom
stave. Je predpoklad, Ze crepy pochadzali prevazne
z hrncov, avSak vzhladom na vysokt fragmentar-
nost to nie je mozné jednoznacne preukazat. V hmo-
te crepov boli pozorované jemne az stredne hrubé
anorganické primesi. Farebnost sa pohybovala od
cCiernej cez tmavo po svetlohnedti. Najmensi podiel
mala keramika sfarbena dooranzova.

Keramika s primesou grafitu bola okrem ob-
jektu 10 identifikovana aj v objektoch 2, 6 a 17.
Objekty 2, 6 a 10 sa koncentrovali priblizne v strede
sktimanej plochy, takZe je mozné, ze distribticia gra-



GERMANSKE A STREDOVEKE OSIDLENIE V GALANTE 135

fitovej keramiky bola ovplyvnena tymto faktom. Na
druhd stranu objekt 17 bol od nich pomerne vzdia-
leny a grafitova keramika sa nenasla ani v inych ob-
jektoch nachadzajtcich sa v bezprostrednom okoli.
Hrtbka grafitovych ¢repov sa roznila. V objekte 2 sa
pohybovala od 8 do 13 mm. Na jednom z jedincov
so zachovanou castou dna boli najdené stopy po
oprave (tab. XXVI: 3). Otvor v nadobe bol vyplneny
zvyskom zelezného nitu. Opravy grafitovych nadob
st pomerne casté. Fragmenty mohli pochadzat tak
z hrncov, ako aj zo zasobnic (hrubka hrncov sa po-
hybovala v intervale 6—11 mm, pricom priemerna
hrubka bola 8,5 mm; zasobnice mali hribku v in-
tervale 7-17 mm, pricom priemerna hruabka bola
11,4 mm; podla Fusek/Spisiak 2005, 296). V objekte 6
boli najdené styri fragmenty grafitovej keramiky.
Okrem okraja masivnej zasobnice s hribkou stien
24 mm, to boli tri crepy s hriibkou 6—-8 mm, pocha-
dzajtice pravdepodobne z hrncov. Okraj grafitovej
zasobnice je jednoduchy, tstie je mierne vytiahnuté
smerom von. Analogické okraje boli najdené v Bra-
tislave na Rudnayovom namesti, Sedlarskej ulici
a v Budapesti (Fusek/Spisiak 2005, obr. 17: 17, 19, 27).
Patria k typu Scharrer-Liska 2a, resp. prechodnému
typu od 2a k 2b (Fusek/Spisiak 2005, 298). Povod tohto
typu zasobnice je mozné hladat v Rakuasku. V Bra-
tislave, v Eszterhazyho paldci, D. Repka (2016, 154)
tento typ datuje do 11.-12. stor., resp. prechodny typ
do druhej polovice 12. stor. Aj ked nalezy z Galanty
nie st hranené do takej miery ako nalezy z Eszter-
hazyho palaca, nie je dévod povazovat datovanie
tohto exemplaru za vyrazne odlisné. Pre presnejsie
chronologické urcenie vSak nie je k dispozicii do-
statok dobre datovanych nalezovych celkov, ako
pripusta aj autorka typolédgie G. Scharrer-Liska (2003,
50). V objekte 17 boli objavené grafitové crepy z tiel
nadob bez $pecifickej vyzdoby. Na zaklade hriabky
mohlo ist 0 zdsobnice, kedZe dosahovala 12—16 mm.
O tilomky zo zasobnice mohlo ist pravdepodobne aj
v pripade objektu 10, kde sa ich hribka pohybovala
medzi 12-20 mm.

Z chronologického hladiska maji najvacsiu vy-
povednu hodnotu pri keramike okraje. Keramické
astia boli vo vacsine pripadov vyhnuté von, zaoble-
né (tab. XXVI: 7; XXIX: 2; XXX: 4; XXXI: 6, 9), kolmo
zrezané (tab. XXVIL: 4, 5, 11; XXIX: 4; XXXIII: 2)
a prezliabnuté alebo horizontalne zrezané (tab.
XXX: 5; XXXI: 3; XXXIV: 5). Na jednom exemplari
bolo pozorovatelné ovalenie (tab. XXXIII: 5).

Vyzdoba bola rytd, robena prevazne jedno-
hrotym nastrojom. Pozostavala hlavne z rytych
obeznych linii a zliabkov réznej hrubky, ktoré
boli umiestnené na nadobe jednotlivo alebo vo
zvazkoch, dalej zasekov v jednom alebo viacerych
radoch. Dna boli rovné alebo konkavne, znacky
neboli pritomné. KedZe len minimum nadob bolo

rekonstruovatelnych v celku, nie je mozné sa vyjad-
rif k tomu ¢i boli zdobené na celom tele. Na zaklade
vyzdoby a typov okrajov by keramiku bolo mozné
priradit do horizontu 11.-12. stor. Tvarovo podobna
keramika bola objavena na sidlisku Mikov dvor I
(Ruttkay a i. 2016, 42—46). Datovanie zodpoveda aj
tomuto horizontu v Bratislave, kde je pre 11.-12.
stor. typické zrezavanie okrajov a vyskytuje sa este
vyzdoba viacnasobnou vinovkou (Hosso 1997, 288).
Vzhladom na polohu Galanty medzi Bratislavou
a Ponitrim, vyvoj keramiky mohli ovplyviovat
oba tieto okruhy.

Pre presnejsie chronologické urcenie lokality by
vsak bolo potrebné vyuzit aj iné datovacie metody;,
kedZe keramicky inventar je velmi fragmentarny
a roznorody aj v jednotlivych objektoch, a teda ich
zasyp mohol vznikat v dlhsom ¢asovom obdobi.

Z drobnych predmetov najdenych na lokalite je
na datovanie vyuzite[na esovita zausnica objavena
v objekte 17 (tab. XXXIV: 2). Esovité zausnice sa
v Karpatskej kotline objavuju v priebehu 10. stor.
a na pohrebiskéch sa vyskytuju do 12. stor. (Stefan
2010, 171).

KItc¢ bol najdeny v objekte 10 (tab. XXX: 2). Ide
o typ 327 podla triedenia L. Belcrediho (1989, 440,
tab. 5), a teda kl'a¢ zasuvny s hranenym okom. Podla
M. Slivku (1981, 237) ide o tzv. goticky klag, ktory ma
hlavicu v tvare kosostvorca. Jeho vyskyt sa kladie
od prvej polovice 13. stor., o je pomerne neskoré
datovanie vzhladom na keramicky material najdeny
v Galante. Zastavku na drieku mal posunutti a driek
bol zakonceny zahrotenym triiom. Tieto kltce sa
v Novgorode mali vyskytovat od konca 11. stor.
(Slivka 1981, 237). KIuc¢ identického tvaru, tiez
s dvoma zarezmi na zastavke, bol objaveny v osade
Bysttec (Belcredi 1988, 465). Tu bol datovany az do
14. stor. (Belcredi 1988, 466), a teda ide o jednoznacne
mladsie osidlenie v porovnani s Galantou. Tvary
kIacov a kovovych predmetov vsak vSeobecne ne-
museli podliehat médnym zmenam tak casto, ako
vyzdobné styly keramiky alebo Sperky, a teda neslt-
zia ako spolahlivy datovaci prostriedok. Datované
byvaju podla sprievodného keramického materialu.
KTuc z objektu 10 v Galante bol vyrobeny z jedného
kusa Zzeleza, pricom tieto typy st starsie. Spajanie
hlavice sa objavuje od 13. stor. (Slivka 1981, 237).

Vyhodnotenie

Lokalitu bolo mozné datovat na zaklade nalezov ke-
ramiky priblizne do obdobia 11.—-12. stor. Vzhladom
na charakter a fragmentarnost materialu presnejsie
datovanie nie je mozné a viedlo by len k nepodloze-
nym hypotézam. Ani nalez kltica a zausnice nepo-
mohol k spresneniu chronoldgie. K tomu by mohlo
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prispiet len dokladné vyhodnotenie keramickych
nalezov zo skiimaného obdobia a typologicko-
-chronologicka analyza, ktora na Slovensku stale
absentuje. Pri vyhodnocovani nalezov st badatelia
stale nuteni porovnavat nalezové subory z inych
lokalit a snazit sa ich datovat na zaklade podobnosti,
o vsak nie je vzdy postacujtice.

Na zaklade objavenych objektov mohlo ist v pri-
pade polohy Drnové o cast stredovekej osady, ktora
pozostavala z jednej ¢i dvoch obytnych stavieb
a k tomu prislachajicich hospodarskych jednotiek.
Vytvorit si predstavu o jej celkovej podobe vsak na
zaklade odkrytej plochy nie je mozné. Na frekven-
tované osidlenie tohto regionu v obdobi v¢asného
az vrcholného stredoveku odkazuje nalez dalsich
sidliskovych objektov priblizne kilometer juznejsie
v polohe Richtarske, ktoré st analyzované v nasle-
dujticej Casti prispevku.

OSIDLENIE V POLOHE RICHTARSKE

Poloha Richtarske je situovana na vychodnom
okraji mesta Galanta, na pravom brehu potoka
Derna (poloha 3; obr. 1). V roku 2008 pocas vystavby
I. etapy obchvatu mesta Galanta bolo v tejto polohe
preskiimanych 13 objektov (Kopcekovd 2011). Iden-
tifikované boli dve fazy osidlenia — starsia z 9.—10.
stor., ktort reprezentovalo Sest objektov, a mladsia
z 11.-12. stor. s jednym objektom. Funkcne patrili
k peciam a inym objektom hospodarsko-vyrob-
ného charakteru, objekt z mladsej fazy osidlenia
bol identifikovany ako jednoducha zemnica. Pocas
II. etapy vystavby obchvatu v roku 2011 bolo obja-
vené pokracovanie osidlenia severnym smerom.
Samotnému vyskumu predchadzal povrchovy
zber, pocas ktorého bolo objavenych niekolko
crepov, vacsinou atypickych. Nasledny archeolo-
gicky vyskum identifikoval archeologické objekty
a situdacie, ktoré potvrdili stredoveké osidlenie. Na
sktimanej ploche bolo presktimanych pat objektov
(obr. 19). Dva z nich boli identifikované ako pece
(objekty 1 a 3), po jednom ako zemnica (objekt 4),
zlab (objekt 5) a jeden nebol blizsie urceny (objekt 2).
Vsetky objekty, s vynimkou zlabu, bolo mozné na
zaklade sprievodnych nalezov datovat do obdobia
véasného stredoveku.

Supis objektov

Objekt 1 (tab. XXXV)

Sidliskovy objekt ovalneho podorysu so Sikmo zrezanymi
stenami a rovnym dnom. Vypln bola zvrstvena. Na
povrchu bola tvorena tmavosivou hlinou s primesou
mazanice, pod nou sa nachadzala sivozlta hlina s vy-
raznou primesou uhlikov a na dne tmavosiva hlina.

50 m

Obr. 19. Galanta, poloha Richtarske. Plan objektov. Autor
M. Kissova, A. Nemergut.

V severovychodnej stene objektu bola zachytena mala
piecka s prepalenou kupolou. Na jej dne bola vrstva
s uhlikmi.

Rozmery jamy: di. 280 cm, §. 185 cm, hi. 52 cm.

Rozmery pece: di. 72 cm, §. 40 cm, hi. 30 cm.

Nalezy z vyplne: ¢repy, zelezna troska, zvieracie kosti.

Datovanie: véasny stredovek.

Objekt 2 (tab. XXXVI: 1-3)

Sidliskovy objekt ovalneho pddorysu so Sikmo zrezanymi
stenami a rovnym dnom. Vypln bola tvorena sivocier-
nou hlinou s primesou uhlikov a drobnych ktskov
mazanice.

Rozmery: di. 105 cm, 8. 90 cm, hi. 20 cm.

Nalezy z vyplne: crepy.

Datovanie: v¢asny stredovek.

Objekt 3 (tab. XXXVI: 4-8)

Pec s predpecnou jamou. Predpecna jama bola ovalneho
podorysu so sikmymi stenami a rovnym dnom. Vypln
bola zvrstvena — na povrchu sivohneda hlina, pod
ktorou sa nachadzali sivocierne vrstvy s mazanicou
a uhlikmi. V severnej stene jamy zachytené vyrazne
prepélené steny pece s ¢iastocne zachovalou kupolou.
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Obr. 20. Galanta, poloha Richtarske. Objekt 4. Foto A. Nemergut.

Rozmery: di. 188 cm, §. 140 cm, hi. 40 cm.
Nalezy z vyplne: crepy, zvieracie kosti.
Datovanie: véasny stredovek.

Objekt 4 (tab. XXXVIL; XXXVIII)

Sidliskovy objekt nepravidelného pravouhlého podory-
su s rovnym dnom. V zdpadnom rohu bol zachyteny
vyklenok ovalneho pddorysu so stenami plynule sa
zvazujacimi ku dnu objektu. Vo vychodnom rohu bola
preskimand koncentracia kamenov (piecka?), ktoré
boli v zdpadnej casti prepalené. Medzi kamenmi sa
nachadzala keramika.

Rozmery: di. 380 cm, & 350 cm, hi. 45 cm.

Nalezy z vyplne: Zelezny noz, praslen, fragment bronzové-
ho predmetu, dva Zelezné fragmenty, crepy.

Datovanie: véasny stredovek.

Objekt 5 (tab. XXXVIII: 8)

Sidliskovy objekt zlabovitého charakteru vytvarajaci
v podoryse tvar pismena U. Zachadzal mimo skimanu
plochu.

Rozmery: dl. 820 cm, &. 100 cm, hi. 65 cm.

Nalezy z vyplne: bez nalezov.

Datovanie: nedatované.

Z preskimanych objektov mohol mat jeden obytna
funkciu. Ide o objekt 4 (obr. 20; tab. XXXVILI: 1), ktory
mal nepravidelny stvorcovy podorys. Vo vychod-
nom rohu sa nachadzala koncentracia kamerniov,
ktoré boli v zapadnej Casti prepalené. Pravdepodob-
ne islo o vykurovacie zariadenie. V naprotivnhom
kute bol situovany vyklenok, ktory mohol sluzit
ako jazykovity vchod. To napovedd, Ze mohlo ist

o jednopriestorovy dom. Ten predstavuje chrono-
logicky najstarsiu formu obydlia na izemi dnesné-
ho Slovenska (Ruttkay 2014, 77). V pripade nalezu
z Galanty by i8lo o zahibeny dom bez stp po nosnej
kolovej konstrukcii strechy na obvode. Zemnice,
ako typ domu, prevladaju v strednej Eurépe medzi
6. a 10. stor. Od 11. stor. zac¢ina diferencidcia medzi
regionmi, ktora sa zvysuje od 13. stor. (Ruttkay 2014,
78). Predstavujui pomerne Casty nalez na Sloven-
sku, aj ked' v povodi Dudvahu, kde sa nachadza aj
predmetna lokalita, sa v 11.-13. stor. vyskytuju len
ojedinele (Ruttkay 2014, 79).

Objekty 1 a 3 predstavovali pravdepodobne
pece so zachovanymi zvyskami hlinenej kupoly
a predpecnymi jamami. Boli vyhibené do terénu
a ich vypln tvorili viaceré vrstvy, niektoré s pri-
mesou uhlikov. Dno pece v objekte 1 tvorila vrstva
uhlikov, nebola vymazana. Vyska kupoly bola
44 cm, v stene sa zachoval naznak mozného otvo-
ru pre odvod dymu (tab. XXXV: 1). Dno objektu 3
predstavovala prepalend hlina, zachovana bola len
zadna stena kupoly pece s vyskou priblizne 40 cm
a naznakom mozného komina (obr. 21; XXXVI: 4).
Obidva objekty by mohli spadat do kategorie I vy-
clenenej M. Ruttkayom (2014, 99), a teda jednoduché
hlinené kupolové pece s predpecnou jamou. Pripi-
suje sa im rozmanita funkcia. Mohli byt pouzivané
na pecenie chleba, susenie plodin alebo tidenie
masa (Ruftkay 2014, 101). Na pecenie chleba boli skor
vyuzivané pece s vymazanym dnom, a teda pri
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Obr. 21. Galanta, poloha Richtarske. Objekt 3. Foto A. Nemergut.

objekte 1 je skor potrebné uvazovat o inom tcele.
Funkciu tychto objektov by mohla pomoct objasnit
archeobotanicka analyza, ktora urcuje paleobota-
nické typy nalezov z peci a predpecnych jam. Ta
vSak, vzhladom na zachranny charakter vyskumu,
nebola vykonana. Niektoré pece sa mohli taktiez
pouzivat na vypalovanie keramiky, pripadne ajna
spracovanie kovov, ak to vyzadovala situacia. V ob-
jekte 1 boli sice najdené aj dva fragmenty trosky
(tab. XXXV: 2), ale na zaklade stavu poznatkov
nie je mozné usudif ¢i sa do priestoru pece, resp.
predpecnej jamy dostali nahodou, alebo zdmerne.
Pritomnost ¢repov a zvieracich kosti v objekte
vypoveda skor o vyuzivani peci v suvislosti so
stravovanim obyvatelov objektu 4.

Objekt 2 mal ovalny pddorys a rovné dno (tab.
XXXVI: 1). I8lo o pomerne plytky objekt bez urcitel-
nej funkcie. Jamy roznej, ¢asto neurcéenej funkcie,
tvoria najvacsiu cast objektov zo stredovekych
sidlisk.

V objekte 5, ktorého odkryta cast mala tvar
pismena U a bola pomerne plytkd, neboli najdené
ziadne nalezy (tab. XXXVIIL: 8). Nie je teda jasné ¢i
bol stfasny s ostatnymi objektmi. Zlaby na stre-
dovekych sidliskdch st1 pomerne ¢astym javom na
nizko polozenych tizemiach Podunajskej niziny
(Ruttkay 2014, 115). Aj ked nebol odkryty v celku, d&
sa predpokladat, ze povodne bol uzavrety. Na zak-
lade jeho tvaru a pozicie by mohlo ist o pozostatok
ohrady pre dobytok, pripadne nadzemnej stavby.

Charakteristika nalezového stuboru

Vzhladom na nizke mnozstvo objavenych objektov,
jedincov a vysokud fragmentarnost objaveného
keramického suboru nebolo prikrocené k Statis-
tickému vyhodnoteniu keramiky. Najvacsie mnoz-
stvo keramiky bolo najdené v objekte 4 — zemnici.
Okrem toho tu boli objavené kovové fragmenty,
Zelezny noz a praslen (tab. XXXVIIL: 2-15). Tieto
predmety st pomerne ¢astym nalezom na stredo-
vekych lokalitach. V stave, v akom sa zachovali, ne-
predstavuju vhodnych reprezentantov pre blizsie
datovanie objektu. Dalej tu bolo identifikovanych
90 keramickych jedincov. Z toho vacsinou islo
o jedinca pozostavajiceho z jedného crepu. Ako
jedince sa oznacovali vSetky crepy, ktoré bolo moz-
né priradit k jednej nadobe, takisto ako tomu bolo
v studii G. Fuseka (2000, 103) venovanej vyskumu
sidliska v Bielovciach. Keramika bola nekvalitna,
nerovnomerne vypalend, zna¢ne skorodovana.
Farby variovali od odtieniov sivej, hnedej az po
oranzovl, a to aj v ramci jednej nadoby. V hmote
sa nachadzali anorganické primesi s hrubkou od
velmi jemnej az po strednu.

Okraje nadob boli vdd¢sinou von vyhnuté, za-
oblené (tab. XXXVII: 17, 18), kolmo alebo Sikmo
zrezané (tab. XXXVIL: 16, 19, 21; XXXVIIL: 1). Z jed-
noduchého vyhnutia sa vymyka jeden okraj (tab.
XXXVII: 23), ktory ma vytiahnuté prezliabnuté
ustie. Vyzdobu tvorila kombindcia vlnoviek a ry-
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tych linii, v jednom pripade bola nadoba zdobena
zasekmi a radom rytych linii (tab. XXXVIII: 7). Dna
boli rovné alebo konkavne.

V objekte 1 boli najdené crepy pochadzajtice
z 57 jedincov. Tito jedinci boli zachovani vo velmi
fragmentarnom stave, vacsinu predstavovalijeden,
maximalne dva spojené ¢repy. Ako intrtzia bol
v objekte 1 najdeny crep so zachovanym kuskom
dna nadoby, zdobeny na tele slamovanim (tab.
XXXV: 16). Charakterovo zodpoveda pravekej
keramike, ktora bola identifikovana v objekte 5
v polohe Pod zahradami, vzdialenej priblizne
3 km severnym smerom proti toku rieky Derna
(tab. IV: 8, 11-14). Zvysné Crepy si boli materialom
aj vyhotovenim podobné. Vypalené boli nerov-
nomerne, sfarbené do siva az svetlooranzova,
v hmote mali velmi jemné az stredne hrubé anor-
ganické primesi. Tela nadob boli zdobené rovnymi
zliabkami (tab. XXXV: 6, 8—14), v jednom pripade
bol ¢rep zdobeny vinovkou v hornej tretine tela
nadoby nad maximalnou vydutou. Okraje boli
vyrazne von vyhnuté (tab. XXXV: 3, 4), zrezané
(tab. XXXV: 7), v jednom pripade s vnutri prez-
liabnutym tstim (tab. XXXV: 5). Dna boli rovné,
bez zachovanych znaciek. Ramcovo ich je mozné
datovat do 9.-12. stor.

V objekte 3 boli objavené crepy z 12 jedincov. Dva
boli zdobené vodorovnymi ryhami (tab. XXXVI: 5,
6), pri dvoch nadobach boli zachované okraje. Z toho
jeden bol vodorovne zrezany (tab. XXXVI: 8) ajeden
von vyhnuty s mierne prezliabnutou vonkajsou
hranou (tab. XXXVI: 7). Tak, ako v pripade predoslej
pece, bol material vypaleny nerovnomerne s fareb-
nou skalou od sivohnedej az po svetlooranzovy,
hrtbka primesi sa pohybovala od velmi jemnej az
po strednt.

V objekte 2 boli objaveni len dvaja keramicki
jedinci (tab. XXXVI: 2, 3). Pochadzali z okraja
nadob s vyrazne vyhnutym ustim, nadoby boli
vypalené oxidacne, resp. oxida¢no redukcne.
V hmote sa nachadzala anorganicka, velmijemna
aZjemna primes. Crepy boli na povrchu sfarbené
do svetlohnedej az oranzovej farby, vnutri boli
tmavo az svetlosivé. Na tele nadoby bol v pripade
jedného jedinca identifikovany rovny zliabok (tab.
XXXVI: 2). Nadoby s vyrazne vyhnutym utstim
a zliabkom na tele nadoby boli identifikované aj
na inych stredovekych lokalitach, ako napr. Bajc-
-Medzi kanalmi (Ruttkay 2002, obr. 25: 6; 28: 1,
2) ¢i Bina (Ruttkay/Cheben 1992, obr. 2: 76, 87), na
ktorych boli datované od druhej polovice 8. do
10.—11. stor. (v pripade lokality Baj¢; Ruttkay 2002),
resp. koniec 10. az prvej polovice 13. stor. (Bina;
Ruttkay/Cheben 1992, 113). Pre presnejsie datovanie
bude potrebné vyhodnotit objekty komplexne
ako celok.

Vyhodnotenie

V porovnani s polohou Drnové sa objekty v polohe
Richtarske na zaklade nalezov keramiky javia o nie-
co starsie. Svedcia o tom pomerne archaické tstia
s ojedinele pokrocilejsim tvarom. Taktiez kvalita
keramiky sa nepribliZuje zjednotenej vrcholnostre-
dovekej produkcii. Material je vyzdobou a tektoni-
kou okrajov analogicky k nalezom z blizkej lokality
skumanej M. Kopcekovou (2011), ktory bol datovany
do 9.-10., resp. jeden objekt do 11.-12. stor., ¢o by
zodpovedalo aj materialu z polohy Richtarske. Pre
lepsiu predstavu by vSak bolo potrebné tieto nalezy
porovnat dokladnejsie. Na zaklade analyzy a cha-
rakteru nalezov je mozné objekty z polohy Richtar-
ske zaradit len ramcovo do 9. az 11. stor. Vzhladom
na velktd fragmentaciu keramiky je pravdepodobné,
Ze objekty boli zasypavané postupne v dlhsom
¢asovom horizonte. Pre presnejsie chronologické
urcenie by bolo potrebné vykonat dalsie analyzy
(*C, archeobotanicka, archeozoologicka analyza).

V polohe Richtarske bola pocas vyskumu v roku
2011 zachytena pravdepodobne cast osady, pripad-
ne jej okraj s obytnym objektom a prisltichajacimi
hospodarskymi stavbami, ktora mohla pokraco-
vat juznym smerom, kde boli preskimané dalsie
vcasnostredoveké objekty. Lokalita v polohe Drnové
bola o nie¢o mladsia, a teda mohlo ist o neskorsie
osidlenie, ktoré sa posunulo severnym smerom.
Pre presnejsie urcenie vztahu medzi nimi by bol
potrebny dalsi, plosne rozsiahlejsi vyskum, resp.
geofyzikalny prieskum, ktory by upresnil ich roz-
lohu, rozmiestnenie a smerovanie.

DISKUSIA

Vyskumom realizovanym v ramci vystavby II. etapy
cestného obchvatu mesta Galanta boli zachytené iba
torza sidlisk predstavujutce blizsie nedefinovatelnt
cast povodného osidlenia ¢i sidliskovych jednotiek.
Radime ich do Styroch casovych tisekov. Najstarsie
zachytené osidlenie prisliicha obdobiu neskorého
eneolitu. Pravdepodobne ho mozeme priradit ku
kultdrnemu okruhu Maké-Kosihy-Caka, ktory je
v mikroregione Galanty zastupeny v polohe Pod za-
hradami a zberovyminalezmi z polohy Richtarske.
Pocetnejsie bolo dolozené osidlenie z neskorej doby
rimskej. Zo situovania objektov na preskiimanej
ploche vyplynuli viaceré zistenia. Styri zo $iestich
zachytenych zemnic boli identifikované v juznej
Casti plochy, pricom tri (objekty 14, 17 a 18) boli
situované v rade vedla seba v totoznych rozostu-
poch. Z radu vybocovala zemnica — objekt 16, ktory
bol poruseny objektom 15. Ostatné dve zemnice,
oznacené ako objekt 3 a 4, boli zachytené v strednej
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Obr. 22. Germanske osidlenie juhozapadného Slovenska. A —sidlisko Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami (upravené
podla Hiissen et al. 2020, obr. 1).

Casti a na severnom okraji plochy, pricom objekt 4
bol poruseny objektom 13. Vzajomné respektovanie
sa objektov, resp. ich superpozicia nabada k otazke
tykajucej sa ich stvekosti. Dostupny hnutelny ma-
terial pochadzajtci z danych kontextov a sucasny
stav poznania materialnej kultiry germanskych
populacii mladsej a neskorej doby rimskej vsak
neumoznuju ich blizsie chronologické rozclenenie.
Otazkou taktiez ostdva, ¢i situovanie objektov 3 a 4
obdalec ostatnych zemnic nereflektuje ich pripadnu
odlisnu funkciu (obytnt, vyrobnu, obytno-vyrob-
nu). Charakter ziskanych nalezov vsak neposkytuje
dostatok dat k danej problematike.

V ramci polohy preskimaného torza samotné-
ho sidliska sa zaujimavym javia hlavne niektoré
chronologicko-geografické suvislosti. V ramci ger-
manskeho osidlenia juhozapadného Slovenska patri
sidlisko v polohe Pod zdhradami v Galante-Nebojse
k jednym z mala dolozenych lokalit z doby rimskej
v medziriedi Vahu a Dudvahu, na brehu mensieho
potoka Derna (obr. 22). Relikty starsieho osidlenia sa
koncentruju predovietkym pozdiz vodnych tokov
na vyvysenych polohach, tzv. agrada¢nych valoch

a pieskovych akumulacnych formach terénu, ktoré
su charakteristické pre nivu rieky Vah v Podunajskej
rovine. Rieka Vah, vytekajtica z oblasti tzv. Beckovej
brany z ohraniceného priestoru hornatého tdolia
do roviny Podunajskej niziny, vytvorila ukladanim
splavenin do koryta a po¢as povodni aj pozdiz neho
Siroku rie¢nu nivu s charakteristickymi meandrami
so splefou slepych a mftvych ramien v réznom
stupni vyvoja, ktoré boli pravidelne zaplavované
az do skoncenia vystavy protipovodniovych hradzi
v 19. a 20. stor. (Istok/Izof 1990, 147). Chotar Galanty
je cleneny starymi nizkymi poriecnymi valmi a mrt-
vymi ramenami Vahu. Prave na vyvysené ostrohy
amiesta agradacného valu v nive Vahu (ako aj Dud-
véahu a rieky Sard, ktoré prilezitostne plnili tlohu
boc¢ného ramena rieky Vah) sa viazu archeologické
lokality. Sucastou mikroregionu v okoli Galanty (ale
mimo medziriecia) st zname lokality v Abrahame
(Bartik/Varsik 1994; Hlinka et al. 1978, 25; Kolnik 1962,
351; 1981, 134; Kuzmowvd/Roth 1988, 17, kat. ¢. 1b; Varsik/
Kovacikova 1997) a Sladkovicove (Kolnik 1980, 162;
Kuzmovd/Roth 1988, 99, kat. ¢. 55; Turcan 1981, 321).
Vyznam galantskej oblasti dokres[uju dalsie lokality
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so sidliskovymi a hrobovymi nalezmi z Dlhej nad
Vahom (Kolnik 1962, 351), Serede (Bujna/Romsauer
1990), Sale (Bdtora 1983, 39; Fottovd 2003, 39, 40; Hunka/
Roth 1987; Kolnik 1962, 351; Kuzmouvai/Roth 1988, 101,
102, kat. ¢. 58b), éoporne (Darovd/Gabulovi 2014, 189;
Dekanovi 1975; Kuzmouvi/Roth 1988, 102, kat. ¢. 59a,
59b; Roth 1987, 100; Vajdikovd 1999), ktoré sa viazu na
lavobrezie Vahu a pravy breh Dudvahu. Definovanie
pozicie sidliska v Galante-Nebojse v polohe Pod za-
hradami vo vztahu k ostatnym kvadskym sidliskam
na uzemi juhozapadného Slovenska tak vyplyva
z jeho hydrogeologickej polohy. Prave pritomnost
hrozby pravidelnych zaplav a podmacaného terénu
moze byt dévodom, preco v predmetnom mikrore-
gidne neregistrujeme tak pocetné doklady osidlenia
z doby rimskej ako pozdiZ z4padného brehu Dudva-
hu v okoli Abrahama a Sladkovicova a vychodného
brehu Vahu v okoli Soporne a Sale. Za stcasného
stavu poznania vsak nie je mozné skutocne tvrdit,
do akej miery bolo izemie v zaplavovej oblasti me-
dziriecia skutocne osidlené a ¢i tamojsia absencia
osidlenia pocas doby rimskej nereflektuje len stav ba-
dania v danej oblasti. Interakcie prirodného a spolo-
cenského systému v minulosti a ich vzajomny vplyv
st rozsiahlou problematikou, ktora bezpodmienecne
patri k stredobodom archeologického zaujmu. Tak,
ako priroda ovplyvnovala cloveka a jeho zivot, tak
clovek a spolocnost vplyvali na okolité prostredie.
Obraz krajiny v mikroregiéne Galanty bol v prie-
behu 19. a 20. stor. vyrazne pozmeneny, kedy boli
podmacané plochy mociarov a mokradi a mrtve
ramena tokov postupne regulované a vystisané.
Vyraznejsie sa osidlenie Galanty prejavuje pocas
obdobia stredoveku. V blizkom okoli skiimanych
lokalit je stredoveké osidlenie, vratane pohrebisk,
dolozené na viacerych miestach (Bialekovd zost. 1989,
85, 86; Pichlerovd 1958; Takdcs 2015; Tocik 1970; 1973).
Zachrannym vyskumom zachytené objekty z 9.—-11.
stor. v polohe Richtarske a z 11.-12. stor. v polohe
Drnové predstavuju bezné vcasno- a vrcholnostre-
doveké sidliskové nalezy, ktoré dokumentuju Cast
osady s obytnymi a hospodarskymi stavbami. Zis-
kany nalezovy fond vsak neposkytuje dostacujtice
vypovede k detailnej chronolégii osad z konca vcas-
ného a vrcholného stredoveku ako ani k ich vztahu
k okolitému osidleniu a prostrediu. Chronologicky
citlivé kovové predmety absentuju a ani keramika
neponuika dostato¢nt oporu pre rieSenie tychto
otazok. Nezodpovedanou zostava aj otazka rozlohy
sidlisk, kedZe v ich zazeminebol realizovany ziadny
(ne)destruktivny vyskum s cielom urcit ich priblizna
rozlohu. Vychadzajuc zo situovania preskiimanych
Casti osad sa rozkladali na vyvysSenych terénnych
vinéch pozdi? toku rieky Derfia. Analogicka situacia
je zachytena na zapadnom brehu Dudvahu, kde sa
vcasnoslovanské osidlenie tiahne po pase piesko-

vych presypov od Abrahama, Malej Mace, Kosttov,
Mostovej a Tomasikova (Fusek 1994, 154, 155, 202,
298). V obdobi vrcholného stredoveku pravdepo-
dobne nastala v procese osidlovania zmena a osady
sa zakladali aj na miestach pdvodne ohrozovanych
vodou (Kdnig 2004, 417, 418). Najstarsia pisomna
zmienka o meste Galanta sa objavuje v listine krala
Bela IV. z roku 1237, ktora obsahuje stipis majetku
Pannonhalmského opatstva (Bialekovd zost. 1989,
85). Napoveda to o tom, Ze miestna osada bola uz
plne etablovanou sidliskovou jednotkou, situovanou
v blizkosti sktimanych poloh Richtarske a Drnové.
Problematiku ich vzdjomného vztahu vsak nepo-
kryva zaber tejto studie.

ZAVER

Zachranny archeologicky vyskum, realizovany
v ramci vystavby obchvatu mesta Galanta, priniesol
nové poznatky o osidleni medziriecia Vahu a Dudva-
hu. Skiimané polohy, na ktorych boli identifikované
relikty starsieho osidlenia, boli situované na starej
sirokej nive rieky Vah, v sucasnosti popretkavanej
mensim tokom Derna. V historickych obdobiach
vytvarala rieka Vah s pritokmi siet meandrov a mok-
radi a roviny Podunajskej niziny az do regulacie
toku pravidelne zaplavovala. Naplavové vyvyse-
niny patrili k plocham s vhodnymi podmienkami
na osidlenie v nizinach. Prave na tychto miestach
boli preskiimané tri samostatné lokality datované
do obdobia zaveru eneolitu, neskorej doby rimske;j
a stredoveku. Prihliadnuc na nepocetné drobné
predmety z kovu sa chronologické zaradenie osid-
lenia opiera predovsetkym o datovanie keramiky.
Na pravom brehu riecky Derna, v katastri mestskej
Casti Galanty-Nebojse, bola presktimana cast sid-
liskového arealu z neskorej doby rimskej, doplnena
o nepocetné doklady osidlenia zo zaveru eneolitu.
TaZisko datovatelného materialu jednoznacne patri
IV. a V. sidliskovému horizontu doby rimskej. Svojim
datovanim predstavuje zatial pomerne ojedinely do-
klad osidlenia v medzirieci, lemovany pasmi sidlisk
pozdiz lavého toku Vahu a pravého toku Dudvahu.
Rozmach osidlenia v danom priestore nastava az
v priebehu vcasného a vrcholného stredoveku, co
dokladaju sidliskové arealy v polohe Drnové a Rich-
tarske. Typologicko-chronologickym rozborom
keramiky a ostatnych sprievodnych nalezov spada
datovanie sidliska v polohe Drnové do 11.-12. stor.
a v polohe Richtarske do 9.—-11. stor. Ich situovanie
na pravom, v pripade prvej menovanejlokality, resp.
lavom brehu toku Derna v pripade druhej polohy
a vzajomna blizkost mézu poukazovat na posun
osidlenia pozdiZ toku. Overenie hypotéz viak zo-
stava tlohou budiiceho vyskumu.
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Tab. I. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zdhradami. Pédorysy, prierezy a vyber nalezov. 1-4 — objekt 1; 5-15 — objekt 2.
2 — zelezo; 6, 7 — sklo; ostatné — hlina. Legenda: a — mazanica; b — ¢repy; c — hnedocierna hlina s primesou mazanice; d —
hnedocierna hlina; e — podlozie. Mierka: a— 1, 5, b - 2, 3, 6-14; ¢ - 15; d — 4. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. II. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekt 3. Podorys, prierezy a vyber néalezov. 2 — sklo; 3-16 — hlina.
Legenda: a — hranica zdberu. Mierka: a — 1; b — 2-16. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. III. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekt 4. Podorys, prierezy a vyber nalezov. 2-25 — hlina. Legenda:
a — ¢iernohnedd hlina; b — zlta ilovitd hlina; ¢ — hnedd premiesand hlina; d — kamene; e - ¢rep. Mierka: a — 1; b — 2-25.
Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. IV. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zdhradami. Objekt 5. Pédorys, prierezy a vyber nalezov. 2, 3 —kamen; 4-14 - hlina.
Legenda: a - crepy; b — zvieracie kosti; c —hnedocierna hlina. Mierka: a—1; b —3-14; c - 2. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. V. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zdhradami. P6dorysy, prierezy a vyber nalezov. 1 - objekt 6; 2 — objekt 7; 3, 4 — objekt 10;

5, 6 — objekt 11; 7 — objekt 13; 8 — objekt 19. 4, 6 — hlina. Legenda: a — sivohneda hlina s primesou mazanice; b — podloZzie;

c—dierna vrstva; d — prepalend hlina; e — vrstva vac¢sich kiiskov mazanice s primesou kosti a ¢repov; f — sivocierna vrstva;
g —mazanica. Mierka:a-2,3,5,b-1,7 8 c—4, 6. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. VI. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekt 8. Podorys, prierez a vyber nalezov. 2-16 —hlina. Legenda: a —
sivodierna hlina s primesou mazanice; b — kamenisté podlozie; c — prepalena cervenkasta vrstva. Mierka: a—1; b — 2—16.
Kresba A. Nemergut, M. Kissova.



148 MIROSLAVA KISSOVA - LUCIA NEZVALOVA - ADRIAN NEMERGUT -IVAN CHEBEN

_________ .

S 13 — 14

Tab. VII. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekt 8. Vyber nalezov. 1-15—hlina. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. VIII. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Pédorysy a prierezy. 1 — objekt 9; 2 — objekty 34, 37 a 38. Legenda:
a — sivocierna hlina s primesou mazanice; b — ilovito-strkové podlozie; ¢ — kamene; d — hnedocierna hlina; e — hranica
zaberu stavby; f — prebraté strojom. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. IX. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekt 12. Pédorys, prierezy a vyber ndlezov. 2—4 — hlina. Legenda:
a — ¢iernosiva hlina s primesou mazanice; b — tmavosiva Strkovitd vrstva; ¢ — zZltohneda ilovita vrstva; d — sivohneda
hlina; e — kamene. Mierka: a — 1; b — 2—4. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. X. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Podorysy, prierezy a vyber nalezov. 1-5 — objekt 14; 6—-10 — objekt 17.

7 —sklo; 9 —kamery; ostatné — hlina. Legenda: a — sivo¢ierna hlina; b — sivohneda hlina; ¢ — hnedoc¢ierna hlina s primesou

mazanice; d - ZIt4 flovita hlina; e - ZIt4 piescita hlina; f — hnedocierna hlina. Mierka: a -1, 6; b —2-5, 7-9; ¢ — 10. Kresba
A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XI. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekty 15 a 16. Podorysy, prierezy a vyber nalezov. 2-13 — hlina.
Legenda: a — hnedocierna hlina; b — zIta ilovita hlina; c — hnedocierna hlina s primesou mazanice; d — prepalena vrstva.
Mierka: a—1; b —2-13. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XII. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekt 18. Podorys, prierezy a vyber nalezov. 2 — Zelezo; 3-8 — hlina.
Mierka: a—1; b - 2-8. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XIII. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zdhradami. Objekty 20, 35 a 36. Podorys, prierezy a vyber nalezov. 2-5, 8, 9 — Zelezo; 6,
7 —troska; 10 —kamery; 11-13 - hlina. Legenda: a - ¢ierna prepalena vrstva; b — sivocierna hlina; c— hnedocierna hlina s primesou
vacsich kiskov mazanice; d — sivocierna hlina s primesou mensich kiiskov mazanice; e — oranzovohneda vrstva; f — ZIté flovité
podloZzie; g — zltohned4 hlina; h — mazanica; i — sivozlta hlina; j — siva, drobiva vrstva; k — sivocierna vrstva s mensimi kiskami
mazanice a Strkom; I - sivohneda vrstva s vacsimi kiiskami mazanice; m — pérovita sivohnedd vrstva so strkom a malymi ktiska-
mi mazanice; n — tmavohneda vrstva s primesou mazanice; o — siva strkovd vrstva; p — tmavohneda vrstva s va¢simi kiiskami
mazanice; r — podobna ako vrstva ,,m”, ale menej pérovita. Mierka: a—1; b —2-9, 11-13; ¢ - 10. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XIV. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekt 20. Vyber nalezov. VSetko —hlina. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XV. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekt 20. Vyber nalezov. VSetko —hlina. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XVI. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekt 20. Vyber nalezov. VSetko —hlina. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XVII Galanta-Nebojsa, poloha Pod zdhradami. Objekt 20. Vyber nalezov. VSetko —hlina. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XVIIIL Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekt 20. Vyber nalezov. Vsetko —hlina. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XIX. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekt 20. Vyber nalezov. VSetko —hlina. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XX. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zdhradami. Objekt 20. Vyber nélezov. VSetko —hlina. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXI. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Objekt 20. Vyber nalezov. VSetko —hlina. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXII. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zdhradami. Vyber nalezov. 1-10 — objekt 20; 11-15 — objekty 35 a 36. Vsetko —
hlina. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXIII. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zdhradami. Pédorysy, prierezy a vyber nalezov. 1 — objekty 21-31; 2 — objekt 31;
3-6 - objekty 32 a 33. 2, 4-6 — hlina. Legenda: a — zvieracia kost; b — sivocierna hlina; c - ilovité podlozie; d — sivasta popo-
lovita vrstva; e — Ciernosiva vrstva; f — oranzovohnedad vrstva; g — sivohneda vrstva; h — tvrda, prepalend vrstva; i — sivasta
vrstva; j — ¢ierna popolovitd vrstva s primesou uhlikov. Mierka: a—1; b - 2; ¢ —4-6; d — 3. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXIV. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Zber z plochy. Vyber nalezov. 3 — zliatina medi; ostatné — hlina.
Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXV. Galanta-Nebojsa, poloha Pod zahradami. Zber z plochy. Vyber nalezov. VSetko — hlina. Mierka: a - 1-21; b —

22. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXVI. Galanta, poloha Drnové. Podorysy, prierezy a vyber nélezov. 1 — objekt 1; 2—4 — objekt 2; 5 — objekt 4; 6,
7 —objekt 5. 3, 4, 7 — hlina. Legenda: a — mazanica. Mierka: a—1, 2, 6; b -3, 4, 7, c - 5. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXVII. Galanta, poloha Drnové. Objekt 3. Pédorys, prierezy a vyber nalezov. 2, 4-11 —hlina; 3 —bronz. Legenda: a —
¢iernosivd vrstva; b —hnedosiva s prepalenou hlinou; ¢ — ilovita zltohneda; d — hnedosivd; e — prepalena vrstva. Mierka:
a—1;b-2-11. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXVIIL. Galanta, poloha Drnové. Podorysy, prierezy a vyber nalezov. 1, 2 — objekty 6 a 11; 3 — objekt 9; 4, 5 — objekt
16. 2, 5 — hlina. Legenda: a — sivocierna hlina s kiiskami mazanice; b — ¢ervena prepalena vrstva; ¢ — ¢ierna, uhlikova
vrstva; d — zIté ilovité podlozie; e — kamen. Mierka: a -1, 3, 4; b — 2, 5. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXIX. Galanta, poloha Drnové. Pédorysy, prierezy a vyber nalezov. 1-4 — objekty 7 a 8; 5 — objekt 12. 2—4 — hlina.
Legenda: a —sivocierna hlina s kiiskami mazanice; b — Cervena prepalend; c - ilovité podloZie; d — premie$ana prepalend;

e —sivohneda; f - sivohnedd s mazanicou; g - sivozIlta premiesana. Mierka: a—1, 5; b —2—4. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXX. Galanta, poloha Drnové. Objekt 10. Pédorys, prierezy a vyber nédlezov. 2, 3 — Zelezo; 4-6 — hlina. Legenda:
a - sivocierna s kuskami mazanice; b — Zltosiva premieSana; c — ¢ervena prepalend; d — sivohneda s uhlikmi; e — ¢ervena
prepélena, dno pece. Mierka: a — 1; b — 2—6. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXXI. Galanta, poloha Drnové. Objekt 10. Vyber nalezov. VSetko — hlina. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXXII. Galanta, poloha Drnové. Objekt 10. Vyber nalezov. VSetko — hlina. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXXIIL Galanta, poloha Drnové. Pédorysy, prierezy a vyber nalezov. 1, 2 — objekty 13 a 14; 3—7 — objekt 15. 4 — Zelezo;
7 —troska; 2, 5, 6 —hlina. Legenda: a — sivoc¢ierna hlina s uhlikmi; b — ¢ervena prepalena; ¢ — vrstva s uhlikmi; d — hnedo-
¢ierna hlina. Mierka: a — 1; b — 2, 4-7; ¢ — 3. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXXIV. Galanta, poloha Drnové. Objekt 17. Pédorys, prierezy a vyber nalezov. 2 — bronz; 3-5 — hlina. Legenda:
a—hnedocierna hlina; b — oranzova prepalenad vrstva; c — prepalené dno pece; d — prepalena kupola pece. Mierka: a — 1;
b —2-5. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXXV. Galanta, poloha Richtarske. Objekt 1. Podorys, prierezy a vyber nalezov. 2 — troska; 3—18 — hlina. Legenda:
a-tmavosiva s primesou mazanice; b - sivozltd s vyraznou primesou uhlikov; c — tmavosiva hlina; d - prepalena kupola
pece; e — uhliky. Mierka: a — 1; b — ostatné. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXXVI. Galanta, poloha Richtarske. Podorysy, prierezy a vyber nalezov. 1-3 — objekt 2; 4-8 — objekt 3. 2, 3, 5-8 —hlina.
Legenda: a — sivocierna s primesou mazanice a uhlikmi; b — svetlosiva; ¢ — sivd s mazanicou; d — sivohnedd4 s mazani-
cou; e — siva; f — prepalené steny pece; g — zviaracia kost. Mierka: a—1, 4; b - 2, 3, 5-8. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXXVIIL Galanta, poloha Richtarske. Objekt 4. Pdorys, prierez a vyber nalezov. 2-10, 13-15 — Zelezo; 11 — bronz;
12, 16-23 — hlina. Legenda: a — hnedoc¢ierna s mazanicou; b — sivocierna; ¢ — ¢repy; d — kamene; e — prepalena vrstva
s popolom a uhlikmi. Mierka: a — 1; b — 2-23. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Tab. XXXVIIL Galanta, poloha Richtarske. Pédorys, prierezy a vyber nalezov. 1-7 — objekt 4; 8 — objekt 5. 1-7 — hlina.
Legenda: a - sivohnedd hlina. Mierka: a — 8a; b — 8b-8d; c — 1-7. Kresba A. Nemergut, M. Kissova.
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Germanic and Medieval Settlement in Galanta

Excavation of Settlement Along the Route
of the North-Eastern and Eastern Bypass of Galanta

Miroslava Kissova

Lucia Nezvalova -

Adridan Nemergut — Ivan Cheben

SUMMARY

The development-led excavation, carried out during the
construction of the Galanta bypass, provided new knowl-
edge about the settlement of the interfluve between the
Vah and Dudvah rivers. The investigated locations, where
relics of settlements were identified, were situated on the
old, wide riverbed of the Vah river, now interspersed with
the smaller Derna river. In historical periods, the Vah
river and its tributaries formed a network of meanders
and wetlands and regularly flooded the plains of the
Danube Plain until the river was regulated. The flood-

plains of the Vah were among the places with suitable
conditions for settlement in the lowlands. Three distinct
sites dating back to the end of the Aeneolithic, the Late
Roman, and the Middle Ages have been investigated in
these areas. Considering the scarcity of small metal ar-
tefacts, the chronological classification of the settlement
is primarily based on the dating of pottery.

On the right bank of the Derna river, in the cadastre
of Galanta-Nebojsa, a part of the Late Roman settlement
area was investigated, supplemented by a few pieces of
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evidence of settlement from the end of the Eneolithic pe-
riod. 38 features were identified, including six pit-houses
(features 3, 4, 14, 16, 17 and 18), one kiln with a stoke-pit
area (features 32 and 33), three small kilns/fireplaces
(features 1, 6 and 19), and a well (feature 8), 11 post-holes
forming a rectangular plan (features 21 to 31), 11 pits of
undetermined function (features 2, 5, 7, 10-13, 15, 20, 35
and 36), and several sections of troughs (features 9, 34,
37 and 38). The majority of the datable material clearly
belongs to the stages C2—-C3 and C3—-C3/D1 of the Roman
period (the last third of 3" c. to around the year 400). In
terms of dating, it represents a relatively unique piece of
evidence of settlement in the intermediate river basin,
flanked by settlements along the left bank of the Vah and
the right bank of the Dudvah river. Two features (features

Fig. 1. Galanta, dist. Galanta. Route of the road with
marked archaeological sites on the map. A — at a scale
of 1:10 000; B - on the map of the 2" military mapping.
1 —site Pod Zahradami; 2 — site Drnové; 3 — site Richtar-
ske. Data source of the map background Geodetic and
Cartographic Institute Bratislava. Author M. Kissova.

Fig. 2. Galanta-Nebojsa, Pod Zahradami site. The site plan.
Legend: a—the Roman period; b — the Final Aeneolithic;
¢ —undated. Authors M. Kissova, A. Nemergut.

Fig. 3. Galanta-Nebojsa, Pod zdhradami site. Feature 14.
Photo A. Nemergut.

Fig. 4. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Features 15
and 16. Photo A. Nemergut.

Fig. 5. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 17.
Photo A. Nemergut.

Fig. 6. Galanta-Nebojsa, Pod zdhradami site. Feature 18.
Photo A. Nemergut.

Fig. 7. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 15.
Photo A. Nemergut.

Fig. 8. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 3.
Photo A. Nemergut.

Fig. 9. Galanta-Nebojsa, Pod zdhradami site. Feature 4. A —
after the removal of its filling; B — detail on the heart.
Photo A. Nemergut.

Fig. 10. Galanta-Nebojsa, Pod zdhradami site. Features
21-31. Photo A. Nemergut.

Fig. 11. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 32.
Photo A. Nemergut.

Fig. 12. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Features 32
and 33. Photo A. Nemergut.

Fig. 13. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Percentage of
the imported Roman provincial and Germanic pottery.
Legend: a — glazed; b — brick-coloured; c — fine grey;
d —coarse grey; e - wheelmade Germanic; f — Germanic
handmade pottery. Author M. Kissova.

Fig. 14. Galanta, Drnové site. The site plan. Authors
M. Kissova, A. Nemergut.

Fig. 15. Galanta, Drnové site. Feature 3. Photo A. Nemergut.

Fig. 16. Galanta, Drnové site. Feature 10. Photo A. Ne-
mergut.

Fig. 17. Galanta, Drnové site. Feature 17. Photo A. Ne-
mergut.

Fig. 18. Galanta, Drnové site. Features 7 and 8. Photo
A. Nemergut.

Fig. 19. Galanta, Richtarske site. The site plan. Authors
M. Kissova, A. Nemergut.

Fig. 20. Galanta, Richtarske site. Feature 4. Photo A. Ne-
mergut.

5and 10) are dated to the Final Eneolithic period and can
probably be assigned to the Maké-Kosihy-Caka culture.
Five features (features 6, 9, 34, 37 and 38) with no movable
finds remain undated.

The expansion of settlements in the area occurred
during the Early and High Middle Ages, as evidenced by
the sites in the Drnové and Richtarske. 17 features have
been discovered in the Drnové site and five features in the
Richtarske site. The typological and chronological analysis
of the pottery and other accompanying finds places their
dating in the 11*"—12'* c. and 9*"-11" c,, respectively. Their
location on the right and left banks of the Derna river and
their proximity to each other may indicate a shift of set-
tlement along the river. However, the verification of these
hypotheses remains a task for future research.

Fig. 21. Galanta, Richtarske site. Feature 3. Photo A. Ne-
mergut.

Fig. 22. Germanic settlement of the southwestern Slovakia.
A - Galanta-Nebojsa, Pod zdhradami site (modified
according to Hiissen et al. 2020, fig. 1).

Tab. 1. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Basic data
about the pit-houses. Author M. Kissova.

Pl I. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Ground plans,
cross-sections and selection of finds. 1-4 — feature 1;
5-15 - feature 2. 2 —iron; 6, 7 — glass; the others — clay.
Legend: a — daub; b — sherds; ¢ — brown-blackish clay
with an admixture of daub; d — brown-blackish clay;
e —clay loam (bedrock). Scale:a-1, 5 b -2, 3, 6-14; c -
15; d - 4. Drawing A. Nemergut, M. Kissova.

PL II. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 3.
Ground plan, cross-sections and selection of finds. 2 —
glass; 3-16 — clay. Legend: a — boundary of excavation.
Scale: a—1; b —2-16. Drawing A. Nemergut, M. Kissova.

PL. III. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 4.
Ground plan, cross-sections and selection of finds.
2-25 — clay. Legend: a — black-brownish clay; b — yel-
lowish loam clay; ¢ — brownish mixed clay; d — stones;
e —sherd. Scale: a - 1; b - 2-25. Drawing A. Nemergut,
M. Kissova.

PL. IV. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 5.
Ground plan, cross-sections and selection of finds. 2,
3 - stone; 4-14 — clay. Legend: a — sherds; b — animal
bones; ¢ — brown-blackish clay. Scale: a - 1; b — 3-14;
¢ —2. Drawing A. Nemergut, M. Kissova.

PL. V. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Ground plans,
cross-sections and selection of finds. 1 — feature 6; 2 —
feature 7; 3, 4 — feature 10; 5, 6 — feature 11; 7 — feature 13;
8 —feature 19. 4, 6 - clay. Legend: a — grey-brownish clay
with an admixture of daub; b — bedrock; ¢ — blackish
clay; d — reddish burnt clay; e — a layer of larger pieces
of daub with an admixture of animal bones and sherds;
f — grey-blackish clay; g — daub. Scale:a-2,3,5b-1,7,
8; c—4, 6. Drawing A. Nemergut, M. Kissova.

PlL. VI. Galanta-Nebojsa, Pod zdhradami site. Feature 8.
Ground plan, cross-section and selection of finds. 2—-16 —
clay. Legend: a — grey-blackish clay with an admixture
of daub; b - stony bedrock; c—reddish burntlayer. Scale:
a—1;b-2-16. Drawing A. Nemergut, M. Kissova.

PL. VIL. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 8.
Selection of finds. 1-15 — clay. Drawing A. Nemergut,
M. Kissova.



186 MIROSLAVA KISSOVA - LUCIA NEZVALOVA - ADRIAN NEMERGUT -IVAN CHEBEN

P1. VIII. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Ground
plans and cross-sections. 1 —features 9; 2 — features 34,
37 and 38. Legend: a — grey-blackish clay with an ad-
mixture of daub; b — clay-gravel bedrock; ¢ — stones;
d — brown-blackish clay; e — boundary of the excava-
tion; f — dug over machine. Drawing A. Nemergut,
M. Kissova.

P1. IX. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 12.
Ground plan, cross-sections and selection of finds.
2-4 - clay. Legend: a — black-greyish clay with an
admixture of daub; b — dark grey gravel layer; ¢ —
yellow-brownish loam clay; d — grey-brownish clay;
e —stones. Scale: a—1; b —2-4. Drawing A. Nemergut,
M. Kissova.

P1. X. Galanta-Nebojsa, Pod zdhradami site. Ground plans,

cross-sections and selection of finds. 1-5 — feature 14;

6-10 — feature 17. 7 — glass; 9 — stone; the others — clay.

Legend: a — grey-black clay; b — grey-brownish clay;

¢ — brown-blackish clay with an admixture of daub;

d - yellowish loam clay; e — yellowish sandy clay; f —

brown-blackish clay. Scale:a—1, 6; b —2-5, 7-9; ¢ - 10.

Drawing A. Nemergut, M. Kissova.

XI. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Features 15

and 16. Ground plan, cross-sections and selection of

finds. 2-13 — clay. Legend: a — brown-blackish clay; b —
yellowish loam clay; ¢ — brown-blackish clay with an

admixture of daub; d —reddish burnt layer. Scale: a—1;

b —2-13. Drawing A. Nemergut, M. Kissova.

XII. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 18.

Ground plan, cross-sections and selection of finds.

2 —iron; 3-8 —clay. Scale: a—1;b—2-8. Drawing A. Ne-

mergut, M. Kissova.

PL XIII. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Features 20,
35 and 36. Ground plan, cross-sections and selection of
finds. 2-5, 8, 9 —iron; 6, 7 —slag; 10 — stone; 11-13 — clay.
Legend: a — black burnt layer; b — grey-blackish clay;
¢ — brown-blackish clay with an admixture of daub;
d - grey-blackish clay with an admixture of daub; e —
orange-brownish layer; f — yellowish loam bedrock;
g — yellow-brownish clay; h — daub; i — grey-yellowish
clay; j—grey, crumbly layer; k — grey-blackish layer with
asmaller daub and gravel; 1 - grey-brownish layer with
larger pieces of daub; m — porous grey-brownish layer
with gravel and small pieces of daub; n — dark brown
layer with an admixture daub; o — grey gravel layer;
p — dark brownish layer with larger pieces of daub;
r —similar to the ‘m’ layer, but less porous. Scale: a - 1;
b-2-9,11-13; c-10. Drawing A. Nemergut, M. Kissova.

P1. XIV. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 20.
Selection of finds. All — clay. Drawing A. Nemergut,
M. Kissova.

P1. XV. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 20.
Selection of finds. All — clay. Drawing A. Nemergut,
M. Kissova.

P1. XVI. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 20.
Selection of finds. All — clay. Drawing A. Nemergut,
M. Kissova.

P1. XVII. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 20.
Selection of finds. All — clay. Drawing A. Nemergut,
M. Kissova.

P1. XVIIIL. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 20.
Selection of finds. All — clay. Drawing A. Nemergut,
M. Kissova.

PL

—_

PL

—_

P1. XIX. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 20.
Selection of finds. All — clay. Drawing A. Nemergut,
M. Kissova.

P1. XX. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 20.
Selection of finds. All — clay. Drawing A. Nemergut,
M. Kissova.

P1. XXI. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Feature 20.
Selection of finds. All — clay. Drawing A. Nemergut,
M. Kissova.

P1. XXII. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Selection
of finds. 1-10 — feature 20; 11-15 — features 35 and 36.
All - clay. Drawing A. Nemergut, M. Kissova.

P1. XXIII. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Ground
plan, cross-sections and selection of finds. 1 — fea-
tures 21-31; 2 — feature 31; 3—6 — features 32, 33. 2,
4-6 —clay. Legend: a —animal bone; b — grey-blackish
clay; c—loam bedrock; d — greyish ashy layer; e —black-
greyish layer; f — orange-brownish layer; g — grey-
brownish layer; h—hard, burnt layer; i — greyish layer;
j—black ashy layer with pieces of carbon. Scale:a-1;
b-2; ¢c-4-6; d - 3. Drawing A. Nemergut, M. Kiss-
ova.

P1. XXIV. Galanta-Nebojsa, Pod zdhradami site. Finds from
a surface of the site. 3 — copper alloy; the others — clay.
Drawing A. Nemergut, M. Kissova.

P1. XXV. Galanta-Nebojsa, Pod zahradami site. Finds from
a surface of the site. All — clay. Scale: a — 1-21; b — 22.
Drawing A. Nemergut, M. Kissova.

PI. XXVI. Galanta, Drnové site. Ground plans, cross-
sections and selection of finds. 1 — feature 1; 2—4 — fea-
ture 2; 5—feature 4; 6, 7 — feature 5. 3, 4, 7 — clay. Legend:
a — daub. Scale: a - 3,4, 7, b -1, 2, 6; ¢ — 5. Drawing
A. Nemergut, M. Kissova.

PL. XXVIIL. Galanta, Drnové site. Feature 3. Ground plan,
cross-sections and selection of finds. 3 — bronze; 2,
4-11 - clay. Legend: a — black-greyish layer; b — brown-
greyish layer with a burnt clay; c - yellowish loam clay;
d — brown-greyish clay; e — burnt layer. Scale: a — 1;
b —-2-11. Drawing A. Nemergut, M. Kissova.

Pl. XXVIIL. Galanta, Drnové site. Ground plans, cross-
sections and selection of finds. 1, 2 — features 6 and
1; 3 — feature 9; 4, 5 — feature 16. 2, 5 — clay. Legend:
a — grey-blackish clay with pieces of daub; b — reddish
burnt layer; ¢ — black, ashy layer with carbons; d — yel-
lowish loam bedrock; e — stone. Scale:a-1, 3,4; b -2,
5. Drawing A. Nemergut, M. Kissova.

PI. XXIX. Galanta, Drnové site. Ground plans, cross-
sections and selection of finds. 1-4 — features 7 and §;
5—feature 12. 2—4 —clay. Legend: a — grey-blackish clay
with pieces of daub; b — reddish burnt layer; c — loam
bedrock; d —mixed burnt layer; e — grey-brownish clay;
f — grey-brownish clay with pieces of daub; g — grey-
yellowish mixed clay. Scale: a -1, 5; b — 2—4. Drawing
A. Nemergut, M. Kissova.

PL. XXX. Galanta, Drnové site. Feature 10. Ground plan,
cross-sections and selection of finds. 2, 3 — iron; 4-6 —
clay. Legend: a — grey-blackish clay with pieces of daub;
b — yellow-greyish mixed clay; ¢ — reddish burnt layer;
d - grey-brownish clay with carbons; e — reddish burnt
layer, bottom of the kiln. Scale: a — 1; b —2—-6. Drawing
A. Nemergut, M. Kissova.

Pl. XXXI. Galanta, Drnové site. Feature 10. Selection of
finds. All - clay. Drawing A. Nemergut, M. Kissova.
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Pl. XXXII. Galanta, Drnové site. Feature 10. Selection of
finds. All - clay. Drawing A. Nemergut, M. Kissova.
Pl. XXXIII. Galanta, Drnové site. Ground plans, cross-
sections and selection of finds. 1, 2 — features 13 and 14;
3-7 —feature 15. 4 —iron; 7 —slag; 2, 5, 6 — clay. Legend:
a — grey-blackish clay with carbons; b — reddish burnt
layer; ¢ — layer with carbons; d — brown-blackish clay.
Scale: a — 1; b — 2, 4-7; ¢ — 3. Drawing A. Nemergut,

M. Kissova.

Pl. XXXIV. Galanta, Drnové site. Feature 17. Ground
plan, cross-sections and selection of finds. 2 — bronze;
3-5-clay. Legend: a — brown-blackish clay; b — orange
burnt layer; ¢ — reddish burnt layer, bottom of the kiln;
d - reddish burnt vault of the kiln. Scale:a—1; b —2-5.
Drawing A. Nemergut, M. Kissova.

Pl. XXXV. Galanta, Richtarske site. Feature 1. Ground
plan, cross-sections and selection of finds. 2 - slag;
3-18 — clay. Legend: a — dark greyish clay with pieces
of daub; b — grey-yellowish clay with pieces of carbons;
¢ —dark grey clay; d — reddish burnt vault of the kiln;
e —carbons. Scale: a — 1; b — the others. Drawing A. Ne-
mergut, M. Kissova.

PL. XXXVI. Galanta, Richtarske site. Ground plans, cross-
sections and selection of finds. 1-3 — feature 2; 4-8 —
feature 3. 2, 3, 5-8 — clay. Legend: a — grey-blackish
clay with an admixture of daub and carbons; b - light
grey clay; c — greyish clay with pieces of daub; d — grey-
brownish clay with pieces of daub; e — greyish clay;
f — reddish, burnt walls of the kiln; g — animal bone.
Scale: a - 1, 4, b — 2, 3, 5-8. Drawing A. Nemergut,
M. Kissova.

Pl. XXXVII. Galanta, Richtarske site. Feature 4. Ground
plan, cross-section and selection of finds. 2-10, 13-15
—iron; 11 —bronze; 12, 16-23 — clay. Legend: a — brown-
blackish clay with daub; b — grey-blackish clay; ¢ —
sherds; d — stones; e —reddish, burnt layer with ash and
carbons. Scale: a — 1; b — 2-23. Drawing A. Nemergut,
M. Kissova.

Pl. XXXVIII. Galanta, Richtarske site. Ground plan,
cross-sections and selection of finds. 1-7 — feature 4;
8 —feature 5. 1-7 —clay. Legend: a — grey-brownish clay.
Scale: a—8a; b —8b-8d; c— 1-7. Drawing A. Nemergut,
M. Kissova.
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DISKUSIA

Teoria, metodika a chronologia v archeologii
velkomoravskych funeralnych arealov’

MAREK HLADIK - MARIAN MAZUCH

The paper presents the methodological foundation for the research of Great Moravian funeral sites. It is based
on the discussion following the publication of a monograph Upravy hrobovijch jam a dievéné konstrukce v hrobech na
pohtebistich Velké Moravy (socidlni, duchovni a chronologicky fenomén) by authors M. Mazuch, M. Hladik and R. Skopal
which tooks place in the archaeological literature. The paper discusses three phenomena of archaeological research
at Great Moravian burial sites: 1. the relevance of the selection of the studied population in relation to the nature of
the research — quantitative vs. qualitative research; 2. the chronology of Great Moravian burial sites; 3. the creation
of historical interpretation models — the relevance of the application of quantitative models in the analysis of qualita-
tive data. In the paper’s conclusion, the authors formulate the steps of the research process applied in the creation
of interpretation models about the Great Moravian society based on data from burial sites, whose methodological
foundation is theoretical pragmatism.

Keywords: Great Moravia, chronology, burial grounds, interpretation models, quantitative research, qualitative research.

UvoD

Vyskum velkomoravskych pohrebisk predstavoval
v povojnovej archeoldgii popri vyskume central-
nych lokalit jednu z nosnych tém vcasnostredove-
kej archeolégie v strednej Eurdpe. Vo vseobecnosti
preto mdézeme konstatovat, Ze rozliéné fenomény
pohrebného ritu boli mnohokrat diskutované
z r6znych uhlov pohladu ¢i s rozlicnym meto-
dickym pristupom. V roku 2017 sme prispeli
do diskusie o pohrebnom rite na Velkej Morave
publikovanim monografie Upravy hrobovyjch jam
a drevéné konstrukce v hrobech na pohiebistich Velké
Moravy (socidlni, duchovni a chronologicky fenomén,).
Jednym z cielov prace bolo predlozit analyzu jed-
ného z fenoménov pohrebného ritu — pouZzivania
drevenych konstrukcii a rakiev v hroboch. Zaro-
ven sme tento fenomén skiimali v SirSom kontexte
vSetkych dostupnych atribttov pohrebného ritu
na Velkej Morave a pomocou matematického
modelovania sme formulovali teoreticky model
socioekonomickych vztahov, ktoré predstavovali
zakladnt bazu velkomoravskej spolo¢nosti. Tento
vysledny model sme nazvali teériou mladych elit
(Mazuch/Hladik/Skopal 2017).

Zivotaschopnost akéhokolvek teoretického mo-
delu vzdy potvrdi az ¢as. Od publikovania prace
v roku 2017 sa v archeologickej odbornej spisbe ob-

javilo niekolko textov, ktoré bud reaguji priamo na
monografiu, alebo aplikujii spomenuty teoreticky
model na iné velkomoravské populacie. Rozhodli
sme sa preto na zaklade tychto podnetnych textov
rozvinat nase dalsie uvazovanie o tedrii, metodi-
ke a chronoldgii v archeoldgii ve[komoravskych
funeralnych arealov.

H. Chorvatova predlozila v roku 2018 citatefom
text, v ktorom pribliZuje a hodnoti nasu mono-
grafiu (Chorvdtovd 2018). V autorkinom texte sa
vSak objavuje viacero problematickych tvrdeni,
ako aj niekol'ko nejasne formulovanych a tazko
pochopitelnych zaverov. V pripade, Ze by nami
predkladany text vznikol v kratkom ¢asovom ho-
rizonte po publikovani textu H. Chorvatovej, bolo
by jeho hlavnou ambiciou reagovat na konkrétne
tvrdenia ¢i hodnotiace sudy autorky. Kedze vsak
vznikol s vyraznym casovym odstupom, nebu-
deme sa v praci zaoberat len argumentaciou ¢i
protiargumentéciou vo vztahu k tomuto textu.
Dl1hsi casovy odstup nam umoznil predostriet na
tomto mieste vSeobecnejsie koncipované myslien-
ky smerujtce k problematike velkomoravskych
funeralnych arealov, k ich chronoloégii a socialnej
¢i ekonomickej interpretacii. Ich formulovanie
vSak bolo do znacnej miery podnietené prave
pracou H. Chorvatovej, ktora sa z hladiska formy
pohybuje niekde medzi anotédciou a recenziou.

1 Clanok vznikol s inétitucionalnou podporou na dlhodoby koncepcny rozvoj vyskumnej organizacie RVO: 68081758 — Archeo-

logicky tstav AV CR, Brno, v. v. i.

M Toto dielo je licencované podla Creative Commons Attribution 4.0 International License.
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Preto nam prave tato praca posltzila ako akasi
myslienkova nit, ktora spaja jednotlivé diskuto-
vané fenomény.

Autorka definovala niekol'ko spornych bodov.
Prvym je relevantnost vyberu pohrebisk, s ktory-
mi sme pri vyskume pracovali. Druhym spornym
bodom je podla autorky nase tdajne tiplné rezig-
novanie na chronologicky aspekt. Dalsie sporné
body st uz konkrétnejsie a tykaju sa jednotlivych
fenoménov pohrebného ritu a ich interpretacii.
Ide o otazku pochovavania do vydlabanych stro-
mov na velkomoravskych pohrebiskach. Dalej
ide o problematiku tazby a distribtcie dreva, kde
autorka konstatuje, Ze sme tému malo rozvinuli.
Poslednym parcialnym problémom, ktorému sme
sa podla autorky mali venovat a nevenovali, st tiva-
hy o case potrebnom na zhotovenie jednotlivych
drevenych konstrukcii.

V roku 2022 aplikoval teériu mladych elit pri
analyze pohrebiska Uherské Hradisté-Sady L. Ga-
luska (2022, 33-35) a v roku 2023 aplikoval spomi-
nanu tedriu pri socioekonomickej analyze pohre-
biska Ivanka pri Dunaji-Farkasek J. Tamaskovic¢
(2023, 293-296). Z tychto analyz vyplynula urcita
nejednoznacnost zaradenia jedincov pochovanych
na pohrebiskach do nami definovanych socialnych
a ekonomickych skupin.

Problematické body, ktoré diskutovali uvede-
ni autori, sa v podstate tykaji troch fenoménov
archeologického vyskumu velkomoravskych
pohrebisk: 1. otazok tedrie a metodiky vo vztahu
k relevantnosti vyberu pohrebisk; 2. s datovanim
velkomoravskych pohrebisk stivisi nasa tidajna re-
zignacia na chronolégiu; 3. s tvorbou historickych
interpreta¢nych modelov stivisia vSetky ostavajtice
fenomény:.

1.RELEVANTNOST VYBERU POHREBISK
ALEBO PRECO JE METODOLOGIA
PRI ARCHEOLOGICKOM VYSKUME
DOLEZITA

Vyber populacie, na ktorej chceme realizovat
akykolvek druh kvantitativneho vyskumu, je bez-
pochyby jednym z primarnych krokov vyskumu.
H. Chorvatova vo svojom texte v podstate zhr-
nula nase vychodiska, ktoré determinovali vyber
pohrebisk (primarne islo o pohrebiska s kvalitne
zachytenymi a dokumentovanymi pozostatkami
po drevenych konstrukciach; Mazuch/Hladik/Skopal
2017,26-36). Problematickym bodom je pre recen-
zentku absencia dostatocného mnozstva pohrebisk
z centralnych lokalit v nasom datovom stibore.
Jedno z najvécsich nebezpecenstiev archeo-
logickej prace spociva v nedostatocnej kritike

pramenov. Nas primarny pramen tvoria vcéas-
nostredoveké pohrebiska v chronologickom ramci
velkomoravskej periédy s moznymi presahmi na
obe strany. Ak sme chceli skimany fenomén pod-
robit vSestrannej analyze jednotlivych aspektov
pohrebného ritu s konkrétnou ambiciou rozpo-
znat pripadny chronologicky ¢i socialny vyznam
drevenych konstrukcii v hroboch, bolo z mno-
hych dévodov (ktoré sme velmi podrobne v nasej
publikacii definovali) potrebné mat k dispozicii
v celosti a dobre preskiimané a zdokumentované
pohrebiska. Tento idedlny vstupny stav vsak, zial,
nie je realitou. Nas vyber pohrebisk nie je v ziad-
nom pripade nahodny ¢i obmedzeny, zodpoveda
vstupnej kritike dat. Inymi slovami, ide o jediné
dostupné data, ktoré mozno zaroven relevantne
analyzovat s minimom zatazenia skreslenim.

Zaroven je, samozrejme, platny problém in-
duktivneho pristupu k vyskumu. Indukcia je vo
vSeobecnosti netiplnd a podlieha riziku zmien
v pozorovanych vzorcoch v zavislosti od zmien
v datach. Toto sa v pripade archeoldgie casto
prejavuje objavenim novych archeologickych
pramenov. Induktivny vyskum v naSom ponima-
ni vSak nema ambiciu vytvarat vseobecne platné
modely, ktoré nepodliehajii zmenam, ale detegovat
anasledne v narativnej rovine pochopit a interpre-
tovat vzorce v existujucich datach z konkrétneho
prostredia a ¢asu (podrobne sme sa problematike
vztahu deduktivneho a induktivneho vyskume
venovali v Hladik 2019).

Autorka recenzie sa dalej pozastavuje nad
skutoc¢nostou, ze sme nepracovali s pohrebiskami
z Pohanska pri Breclavi a Starého Mésta. V tejto
polemike sa ukazuje, ze H. Chorvatova nereflek-
tuje tie Casti monografie, ktoré hovoria o cieloch
ametodike vyskumu. Inak by jej asi bolo zrejmé, ze
praca s pohrebiskami, na ktorych sa nenachadzali
pozostatky po drevenych konstrukciach (alebo na-
chadzali len vo velmi obmedzenej miere) by v su-
vislosti so sledovanymi otazkami nemala Ziadny
uzitok. Uvadza, Ze prave na pohrebisku v Starom
Méste sa dochovalo viacero velmi pozoruhodnych
konstrukcii. Spdsob dokumentacie a publikovanie
hrobov v Starom Méste vsak nie je natolko kva-
litny, aby nam o tychto konstrukciach poskytol
podrobnejsie informacie. Takéto archeologické
pramene nie je nasledne mozné v procese analyzy
dat implementovat do vyskumu. Problematike
pohrebiska v Starom Méste sme sa v monografii
venovali, ale data z tohto pohrebiska sme pre ich
zlt kvalitu vo vyskume nepouzili (Mazuch/Hladik/
Skopal 2017, 31, 32). Pracovali sme vsak s tymito
informaciami v interpretacnej rovine (napr. Ma-
zuch/Hladik/Skopal 2017, 287). Na ttito situaciu vsak
reagoval J. Unger, ktory tiez publikoval recenziu
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na nasu monografiu. Uvadza: , Autofi upozornili na
velké mnozstvi dievénych prokii zachovanych a slovné
dokumentovanyjch na pohiebisti Staré Mésto-Na valdch.
Absence kresebné dokumentace miizZe jako ,Sokujici”
ptipadat ovsem jen badateliim z pocdtku 21. stoleti,
protoZe v té dobé to byl standart” (Unger 2018, 294).

Drevené konstrukcie v hroboch zo Starého
Meésta st prezentované len ich rekonstrukciami
v podobe perokresieb, ktoré samy osebe nemozu
byt relevantnym pramenom (neexistuje kresbova
dokumentacia, fotografie sa vacsinou tykaju len
nalezov, resp. detailov kostier). Toto pohrebisko
skimali v priebehu niekol'kych desiatok rokov
rozni archeologovia s rdznou mierou a réoznym
sposobom dokumentdcie. Podobne je to aj v pri-
pade Mikulcic, tu vsak vacsinou neslo o slabsiu
kvalitu dokumentacie, ale o fenomén pochova-
vania v kultirnej vrstve a o Specifické miestne
podne podmienky, ktoré vacsinou znemoznuju
rozpoznanie pritomnosti stop po drevenych kon-
strukciach v hroboch. To isté plati o Pohansku pri
Breclavi, tu vSak jednotna metodika vyskumu aj
dostato¢na dokumentacia umoznila zaradit do nas-
ho datového modelu aspon hroby s preukazanou
pritomnostou takych konstrukcii. Najvacsi prob-
lém vSak v pripade centralnych lokalit predstavuje
evidentne nizsia hibka hrobov oproti vidieckemu
prostrediu. A prave hibka hrobov je rozhodujticim
faktorom pre dochovanie ¢i nedochovanie stop po
dreve v hroboch (k problémom rozpoznavania
a charakteru tiprav hrobov a drevenych konstruk-
cii v nich na velkomoravskych centralnych lokali-
tach pozri Mazuch/Hladik/Policek 2018).

Z uvedeného je zjavné, ze hroby z pohrebisk
z centralnych lokalit nebolo mozné vyuzit pri
tvorbe nomotetického modelu. Pri hodnoteni rele-
vantnosti vyberu skiimanej populacie je nesmierne
dolezité si uvedomit, tvorba akého modelu je cie-
Tom vyskumu. Ci ide o model idiograficky alebo
nomoteticky. Pre ozrejmenie uvadzame definiciu
z monografie: , Idiograficky model se snazi o vysvétle-
ni prostiednictvim odhaleni velkého mnozZstvi pticin,
které se nachdzeji v pozadi urcité uddlosti ¢i urcitého
jednanti (kvalitativni data). Nomoteticky model usiluje
o0 odhalent téch skutecnosti, které jsou nejdiileZitéjsi pri
vysvétleni vseobecnych tiid uddlosti ¢i jedndni. [de o tzv.
probabilisticky pristup ke kauzalité (kvantitativni data).
Rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem
se projevuje i v roviné métent (empirického pozorovani).
Kuvantitationi vyzkum vyZaduje silnou standardizaci,
coz zajistuje vysokou miru reliability...” (Mazuch/
Hladik/Skopal 2017, 188). KedZe v nasom pripade
islo o tvorbu nomotetického modelu, pouzitie dat
z diskutovanych centralnych lokalit by bolo meto-
dicky chybné. Naopak, mnozstvo a kvalita nasich
dat umoznili vybudovat robustny model, ktory je

kvalitnym zakladom pre historické interpretacie
tykajtice sa spoloc¢nosti na Vel'kej Morave.

Pre cely text H. Chorvatovej je symptomatické,
ze nema konzistentny teoreticky a metodicky za-
klad. Nejasnosti pri posudzovani vybranych me-
todickych aspektov vyskumu, ako aj zdkladnych
cielov vyskumu sa prejavili aj v inych pasazach
recenzie. H. Chorvatova formuluje svoje vyhrady
napriklad nasledujicim sposobom: ,V publikdcii
napriklad nendjdeme tivahy tykajiice sa doby potrebnej
na zhotovenie niektoryjch drevenych konstrukcii. Tie by
nam umoznili presnejsie poznat’ Cas, ktory je potrebny
na pripravu miesta posledného odpoclinku a ziskali by
sme odhad, ako dlho trvala rozliicka so zomrelym...”
(Chorvdtovd 2018, 315). Na tomto mieste opomen-
me obsahovt stranku citovanych tvrdeni. Tej sa
venujeme nizsie. Zamyslime sa nad formou argu-
mentdcie a nad jej dosledkami.

Recenzentka formuluje ako metodicky pros-
triedok vyskumu tvahy. Tie nam maja umoznit
historické interpretacie. Pri interpretacii empi-
rického obsahu vsak musime aplikovat ovela
komplexnejsie metodické postupy ako len uvazo-
vanie. Ak budeme uvazovanie chapat ako logické
vyvodzovanie zaverov (Co vSak z tvrdeni recen-
zentky v kone¢nom doésledku ani nevyplyva), je
to, samozrejme, integralna sticast vedeckej metody.
A uvazovanie ako také je aj sucastou nasej metodi-
ky (Hladik 2019). Je vsak prilis riskantné spoliehat
sa len na tento postup. Historické interpretacie,
ktoré autori opieraju len o ,,uvazovanie”, st prilis
casto plné kognitivnych skresleni a vychadzaja
z intuitivnych predpokladov, ktoré nie je mozné
verifikovat alebo falzifikovat.

Argumentacné nedostatky v recenzii a nere-
flektovanie zakladnych metdd a cielov vyskumu,
ktoré st prezentované v posudzovanej monografii,
poukazuju vo vSeobecnej rovine na nevyhnutnost
budovat archeologicky vyskum, ako aj akademické
debaty o metddach a vysledkoch vyskumu, na
pochopenej a relevantne aplikovanej metodolégii.
Len takto sa dokazeme vyhnut zaverom postave-
nym na intuitivnych predpokladoch a argumento-
vanim pomocou kognitivnych skresleni.

2. CHRONOLOGICKE ASPEKTY VYSKUMU
VELKOMORAVSKYCH POHREBISK

Chronoldgia velkomoravskych pohrebisk je dlhodo-
bo jednym zo spornych bodov vyskumu v¢asného
stredoveku v strednej Europe. V podstate mézeme
vidiet dva pdly tejto diskusie. Na jednom z nich
sa nachadzaju autori, ktori opieraju svoje zavery
o chronologicko-typologicky rozbor hrobovej vyba-
vy, skromné stratigrafické pozorovania a hladanie
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analogii v Sirokom geografickom priestore Eurépy
(napr. Chorvitovd 2004; Ungerman 2018). Na dru-
hom pole sa nachadzaju autori, ktori zdoéraznuju
obmedzenia a limity vyssie zmienenej metodiky.
Namiesto komparativno-typologickych rozborov
hrobovej vybavy smeruju svoje vyskumné usilie
k aplikovaniu prirodovednych analyz, matema-
tickych a geoinformac¢nych modelov (napr. Hladik/
Hladikovd 2020; Machdcek/Dresler/Ptichystalovd 2018;
Unger 2013). V tejto diskusii je velmi pozoruhodna
skutocnost, ze pokial ide o problematiku absoluat-
neho datovania hrobov a chronologického vyvoja
pohrebisk, vidime akysi pozitivizmus a vieru
v moznost presného datovania hrobovej vybavy
u badatelov, ktori pracuju v duchu chronologic-
ko-typologickej paradigmy. Naopak, badatelia
z opacného poélu neustdle upozornuju na neistotu
v datovani pohrebisk.

Spomenuty pozitivizmus vidime aj v recenzii
H. Chorvatovej. Autorka uvadza, ze sme tplne
rezignovali na chronolégiu. Nasledne predklada
nasledujtce argumentacné vychodisko: ,V posled-
nych rokoch sa pritom archeologické bddanie znaéne
posunulo v poznani relativnej chronoldgie. Samozrej-
me, zodpovedat otdzky absoliitneho datovania bude
vZdy nesmierne zloZité a bude sa neustdle odvijat’ od
stavu aktudlneho poznania. Ale v pripade relativnych
sekvencii uz vieme s pomerne znacnou istotou povedat,
¢o bolo charakteristické na zaciatku, v strede a v zdvere
9. stor.” (Chorvidtovad 2018, 315). Toto argumentacné
vychodisko v sebe ukryva miernu diskrepanciu.
Autorka najskor pise, ze absolttne datovanie bude
nesmierne zlozité, ale vzapati tvrdi, ze vieme so
znacnou istotou povedat, o bolo na zaciatku,
v strede a v zavere 9. stor. Teda predklada akési
intuitivne absolutne datovanie. Odhliadnuc od
skutocnosti, ze pojmy ako zaciatok, stred a zaver
storocia samy osebe vnasaju do diskusie o datovani
pohrebisk velkd mieru neistoty a subjektivneho
pohladu, je podla nasho nazoru zasadné v procese
datovania hmotnej kultary, ale aj nehnutelnych
archeologickych nalezovych situdacii, neustale
striktne rozlisovat medzi rovinou archeologic-
kych dat a rovinou chronologickej interpretacie.
Inak povedané, stratigrafické sekvencie zachy-
tené napriklad na pohrebiskach nas informuju
o chronologickom slede jedine¢nych udalosti.
Generalizovanie tychto jedinecnych udalosti na
priestor celého pohrebiska a nasledne napriklad
na hmotna kultaru celej velkomoravskej populacie
je sice mozné, avsak z hladiska uz vyssie diskuto-
vanej induktivnej metody tvorby vedeckych teorii
ide v tomto pripade o zovSeobecnenie vlastnosti
triedy objektov na zaklade fatalne nizkeho poctu

2 Néértu chronolégie, pozn. M. Hladik.

pozorovani (podrobnejsie k fenoménu vzajomnych
stratigrafickych vztahov na centralnych velkomo-
ravskych pohrebiskach pozri Hladik/Mazuch 2010).
K problematike tvorby relativnej chronolégie na
zaklade kltcovych situdcii z pohrebiska v Starom
Mésté-Na valach, ktora prezentovala H. Chorvidtovd
(2004), sa naposledy vyjadril S. Ungerman (2023). Na
margo relativnej chronolégie H. Chorvatovej kon-
Statuje: ,Lze k nému?® podotknout, Ze pokud navzdjem
srovndvdme vice nékolikandsobnych superpozic, nemii-
Zeme a priori predpoklddat, Ze napt. vSechny hroby leZici
stratigraficky nejniZe jsou navzdjem soucasné. Navic
CtyFi horizonty v ramci velkomoravského (a édsti povel-
komoravského?) obdobi by predstavovaly relativné kratké
faze. Takto jemnd chronologie by v konecném vysledku
piisobila spise kontraproduktioné, nebot nezanedbatelny
pocet hrobovych celkii se nepodaii zasadit do jedné z ta-
kovyjch tizce vymezenych fizi.” (Ungerman 2023, 84).
V citovanej stati S. Ungerman priamo naraza na
problém budovania chronologickych schém s pri-
lis kratkymi casovymi fazami. Diskusia o tomto
fenoméne sa odohrala v minulosti napriklad v ar-
cheoldgii merovejskych pohrebisk, ktoré existovali
v zapadnej Eurdpe zhruba od 5. do 8. stor. V prie-
behu 20. stor. dochadzalo k rozpracovavaniu chro-
nologie na stale kratsie fazy, niekedy az na troven
25 rokov (Brather 2014; Ungerman 2023). Voci tomuto
trendu sa kriticky vymedzil H. Steuer (1977, 1998). Za
minimalnu zmysluplnt dizku chronologickej fazy
tento autor povazuje 50—60 rokov, teda priblizne dve
ludskeé generacie. Jeden z jeho argumentov je tvrde-
nie, Ze bezne muselo dochadzat k situaciam, ked sa
predmet dostal do hrobu aj pol storocia po svojom
vzniku. Ak by sme toto vychodisko akceptovali
v pripade Velkej Moravy, trvanie jej existencie by
len mierne presahovalo jednu chronologicku fazu.
S takto koncipovanym chronologickym ramcom
sme pracovali aj v diskutovanej monografii.
Uvedené tvrdenia o vyvoji a datovani pohrebisk
autorka vo svojich pracach opiera predovsetkym
o vyvoj velkomoravského sperku (Chorvdtovi 2023;
Chorvatovda/Harvdt 2020). Pokial ide o vyvoj velko-
moravského Sperku a jeho premenu v case, je asi
opravnené konstatovanie, Ze medzi odbornikmi
existuje vacsinova zhoda o existencii minimalne
dvoch ¢asovych horizontov vyvoja (napr. Galuska
2013; Machdcek/Dresler/Pfichystalovd 2018; Ungerman
2018). Zaroven je tiez zrejmé, Ze sticasny stav bada-
nia neposkytuje dostato¢né mnozstvo argumentov
na absolttne datovanie tychto horizontov. Pociatky
velkomoravského Sperku na zaklade dnesného
stavu vyskumu je mozné klast kdekolvek medzi
prelom 8. a 9. stor. a poslednd tretinu 9. stor., ked
uz su jednoznacne dolozené mladsie varianty
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Sperku (tzv. nova vlna) pomocou radiouhlikového
datovania (Machdcek/Dresler/Ptichystalovd 2018).
Dolnd hranica vzniku velkomoravského Sperku,
teda prelom 8. a 9. stor., je pritom definovana len na
zaklade analdgii z pohrebisk ako Trilj ¢i z hrobov
z Biskupiji-Crkvine (Chorvidtovd 2004). Datovanie
tychto opornych chronologickych bodov je vsak
samo osebe problematické (pozri napr. Koufil
2001; Werner 1978—1979). Z izemia Vel'kej Moravy
v sucasnosti nedisponujeme ziadnymi nespochyb-
nitelnymi absolttnymi datami z prvej polovice
9. stor. Dokonca si dovolujeme tvrdit, Ze uz nejaky
Casjejasna potreba priznat si, zZe tradicnymi typo-
logickym metédami pri danom relativne malom
mnozstve signifikantnych Sperkov v hroboch
a malej miere zasttpenia jedincov v jednotlivych
,typoch” (nech uz st definované akokolvek), sa
k blizsiemu datovaniu hrobov v ramci 9. stor. ne-
mozeme v ziadnom pripade dostat.

Vzhladom na problematické datovanie hrobovej
vybavy z velkomoravského obdobia sme s datami
pracovali ako s celkom, teda povazovali sme ich
za analyticky stcasné, ¢o bol za danej situacie
jediny metodicky korektny postup. Stav vyskumu
neumoznuje dostato¢ne vierohodne a testovatelne
rozdelit analyzovant populaciu do horizontov
diskutovanych vyssie. A preto tieZ nie je relevantné
tvrdenie, Ze sledovanie chronologického aspektu by
nam umoznilo sa dozvediet o premendach pohreb-
ného ritu viac. Vo vSeobecnosti je toto tvrdenie
platné. Straca vsak opodstatnenie v spleti ,velko-
moravskych” chronologickych diskusii, ktoré by
viedlo k vytvaraniu nepodlozenych chronologic-
kych konstruktov. Napriek tomu sme sa venovali
problematike chronologie pohrebisk na viacerych
miestach monografie. Problém chronoldgie bol ne-
ustale pritomny pri tvorbe datového modelu, kde
sme museli definovat hroby velkomoravskeé a hroby
povelkomoravské (napr. Mazuch/Hladik/Skopal 2017,
35-37, 145, 146). KedZe na velkomoravskych pohre-
biskach s najlepsie dochovanymi a dokumentova-
nymi drevenymi konstrukciami — Prusanky I a II,
ktoré boli zakladom nasho vyskumu, evidujeme
pochovavanie aj po zaniku Velkej Moravy, nebolo
nasim primarnym cielom v rovine chronologickej
hladanie a definovanie najstarsich velkomorav-
skych hrobov, ale naopak, o najpresnejsie odliSenie
najmladsich velkomoravskych hrobov od hrobov
povelkomoravskych. Z hladiska chronologického
vyvoja sme v monografii sledovali aj rozdiely ale-
bo zhody skiimanych fenoménov pohrebného ritu
v obdobi velkomoravskom a mladohradistnom
(Mazuch/Hladik/Skopal 2017, 303—-306).

Okrem toho, nase zistenie, opierajice sa o kom-
binaciu vysledkov z mnohych realizovanych ana-
lyz, ze v pripade dobre zdokumentovanych pohre-

bisk boli mftvi ulozeni do drevenych konstrukcii
az v troch stvrtinach pripadov (a to este celkom
jednoznacéne v niektorych hroboch doslo k upl-
nému vymiznutiu stop po tychto konstrukciach
v dosledku tiplnej dekompozicie dreva), nepriamo
poukazuje na skutocnost, ze drevené konstrukcie
v hroboch nie st tym aspektom kultarneho pre-
javu vtedajsej spolocnosti, ktory by niesol nejak
chronologicku informaciu.

Absolutne datovanie pohrebisk ¢i vseobecne
velkomoravskej hmotnej kultary je v stcasnosti
stale otvoreny a nevyrieSeny problém. Urcite nie je
na mieste rezignacia, ktora sa na prvy pohlad pont-
ka predovsetkym pod tlakom nekonciacich diskusii
postavenych na baze chronologicko-typologickych
konstruktov, evolucionizmu a snahe o stotoznio-
vanie archeologickych pramenov s historickymi
udalostami (kritiku tohto postupu v tzv. slovanskej
archeoldgii pozri v Gojda 2000, 43). Bez zapojenia
prirodovednych metdd je absolttne datovanie z dr-
vivej Casti zalozené na urcitej ,datovacej konvencii”
(Kldapsté 1999, 796). Tuto skutocnost nezmenili ani
snahy aplikovat pri chronologicko-typologickych
analyzach pohrebisk kvantitativne metddy ako
seriacia ¢i koreSpondencnd analyza (napr. Hanuliak
1993, 105; Pavlovicovd 1996, 109). Dovodom je pre-
dovsetkym to, Ze tieto typy Statistickych metodik
ponukajt velky priestor na subjektivne vstupy do
procesu analyzy a naslednej interpretacie vysled-
kov. Problém absolutneho datovania velkomorav-
skej hmotnej kulttiry je velmi komplexny, avsak
dlhodobo sa ukazuje, zZe jeho vyriesenie nie je
mozné bez zapojenia interdisciplinarneho vysku-
mu. V prostredi velkomoravskej archeoldgie ide uz
tradi¢ne o vyuzivanie dendrochronolégie a radio-
uhlikového datovania. V sticasnosti tieto metodiky
doplitia analyza starovekej DNA, ktord umoziiuje
tvorbu rodokmenov pochovanych jedincov, ¢im
zasadne prispieva k problematike chronologie
hmotnej kulttry, ako aj celych pohrebisk. Presnejsie
povedané, metodika kombinacie starovekej DNA
a dat pochadzajucich z radiouhlikového datovania
zvysuje chronologickt presnost absoltutnych dat
(Massy et al. 2022; Sedig et al. 2021).

3. INTERPRETACNE MODELY
ALEBO AKO TO NAOZAJ BOLO

Tretia skupina polemik, ktoré sa objavili v reakciach
na monografiu a pri aplikovani nasho teoretického
modelu, sa tykala konkrétnych vybranych feno-
ménov pohrebného ritu spojenych s pritomnos-
tou drevenych konstrukcii a ich interpreta¢nych
moznosti. H. Chorvatova vyslovila polemiku, ze
v celej skiimanej populdcii sme nedolozili pohreby
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v tzv. drevenych sarkofagoch, t. j. v rakvach vy-
dlabanych z jedného kmena stromu (Mazuch/
Hladik/Skopal 2017, 70). Argumentovala, ze poh-
reby v kmenoch stromu st zname z eurdépskeho
prostredia od praveku po vcasny stredovek. Ako
priklady z velkomoravského prostredia uvadza
hroby zo Starého Mésta a jeden hrob z lokality
Blatné. Ako sme uz dolozili vyssie, interpretacie
drevenych konstrukcii z pohrebiska Staré Mésto-
-Na valach st velmi diskutabilné vzhladom na
kvalitu dokumentdacie. H. Chorvatova uvadza: ,, Ich
absencia® na vel komoravskych vidieckych pohrebiskich
nie je teda dévodom pre domnienku, Ze by nikdy takyto
spdsob pochovdvania neexistoval...” (Chorvitovd 2018,
315). Autorka nam tak podstva tvrdenie, ktoré
sme nevyslovili. Existenciu dlabanych rakiev
sme vo vSeobecnosti nikde v nasom texte nespo-
chybnovali. Len sme poukazali na skutoc¢nost, ze
mnohé pozostatky drevenych konstrukcii, mylne
povazované za dlabané rakvy, st v skutocnosti
pozostatky po klasickych rakvach konstruova-
nych z dosiek. Dokonca sme podrobne osvetlili
princip, ako k tymto zamenam moze dochadzat.
Tento fakt potom vyvolava potrebu revizie star-
Sich vyskumov, v ktorych st niektoré konstrukcie
povazované za dlabané rakvy. Nasim cielom bolo
predovsetkym upozornit na rizikd nekritického
preberania zaverov zo starsich prac.

Ako dalsi parcialny problém diskutovala
H. Chorvatova nase interpretacie tykajtce sa tazby
a distribucie dreva potrebného na zhotovenie rakiev
a drevenych konstrukcii v hroboch. Uvadza, ze
sme tému malo rozvinuli. Podla autorky recenzie
v monografii absentuju , tivahy” tykajiice sa doby po-
trebnej na zhotovenie niektorych drevenych konstrukcii”
(Chorvatova 2018, 315). Tieto by nam mali umoznit
presnejsie poznat cas potrebny na pripravu miesta
posledného odpocinku. Formalne limity autorkinej
argumentacie sme diskutovali vyssie. Na tomto
mieste sa zamyslime nad obsahovou strankou
problému. Nie je ndm tplne jasné, ako by sme mohli
pomocou uvazovania prist na to, kolko ¢asu bolo
potrebného na pripravu drevenych konstrukcii.
V monografii na viacerych miestach uvadzame, ze
miera dochovania pramenov neumoznuje rekon-
Struovat podobu vacsiny konstrukcii. Nie je preto
mozné poznat ¢as potrebny na ich vyrobu alebo
pripravu. Uvahy tymto smerom na zaklade arche-
ologickych prameriov, ktoré mame k dispozicii, by
boli ¢isto nepodlozenymi hypotetickymi konstruk-
ciami bez moznosti ich vedeckej verifikacie.

O vysokej technickej zdatnosti vtedajsich vyrob-
cov sme sa v nasej praci zmienili (tesarske techniky
spajania driev bez kovovych prvkov, tazké a ca-

3 Dlabanych rakiev, pozn. M. Hladik.

sovo naro¢né opracovavanie dreva na dosky len
s pomocou sekier atd.). Naznacili sme, vzhladom
na dovoz Specifického druhu dreva, z ktorého boli
konstrukcie vyrabané, a tiez vzhladom na opakujt-
ce sa podobné konstrukcie vo velkych poc¢toch ana
pomerne rozsiahlom tizemi, ze v pripade vyroby
(distribucie?) drevenych pohrebnych konstrukcif
mohlo ist aj o aktsi ,, pohrebnicku zivnost”. Prizna-
vame vSak, ze v tomto pripade sa pohybujeme na
velmi tenkom l'ade; nejde o ni¢ viac nez o obycajnt
hypotézu.

Ako sme uviedli uz v tivode, v monografii sme
prezentovali komplexnt tedriu socioekonomickych
vztahov na Vel'kej Morave, ktorti sme formulovali
na zaklade analyzy pohrebného ritu skiimanej
populacie a matematického modelovania. Oznacili
sme ju ako tedriu mladych elit (Mazuch/Hladik/
Skopal 2017, 298-303). V praci uvadzame: ,V siti
spolecenskych vztahii na Velké Moravé existovala dst
mladsi populace (ale uz v produkénim véku), kterd méla
vliv na sirokou sféru vztahii a silnou pozici ve spolecen-
skych procesech. Je mozné, Ze role této skupiny mladsich
elit byla ve velké mire zaloZena na reprezentacni roviné,
s tim, ze $lo o , elitu”, kterd konkrétni spolecenstvo re-
prezentovala navenek, viii cizim skupindm (paralelné
tak navenek viici svétu zihrobi), stejné jako v jeho vlast-
nim rdmci. Tak si spoleCenstvo prostiednictvim mensi
skupiny jedincii, kterd jako by odrdZela podstatnou dst
idedlniho formdtu spolecnosti, utvrzovalo ¥ad svéta.”
(Mazuch/Hladik/Skopal 2017, 301).

Skupina mladych elit vSak bola legitimizovana
a, takpovediac, formovana len v kontexte Sirsich
spolocenskych vztahov na Velkej Morave. Preto
dalej v praci uvadzame: , Prdvé k potvrzeni anebo
relativizovdani (vyvrdceni) postaveni elitni skupiny
mladsich jedincil byla nezbytnd existence dalSich skupin,
které jsme béhem naseho vyzkumu identifikovali. Opét
zde zdiiraziiujeme, Ze nechdpeme vztahy jako abstraktni
struktury, které stoji v opozici viici individualitdm s jejich
fenomenologickym zakladem byti (podrobné viz kap. 1).
Pokud tedy uvddime, Ze spolecnost pocitovala potiebu
zmény, musime poukdzat na to, Ze spolecnost chipeme
jako organickou sit' konkrétnich individualit a konkrét-
nich vztahii (redlnyjch reprezentaci, nikoliv abstraktnich
struktur).” (Mazuch/Hladik/Skopal 2017, 301).

Teoreticky model socioekonomickych vztahov,
ktory sme v monografii prezentovali, aplikoval
L. Galuska pri interpretdcii socidlneho statusu
pochovanych na pohrebisku v Uherskom Hradisti-
-Sadoch (Galuska 2022, 33—35) a J. Tamaskovi¢ pri
analyze pohrebiska Ivanka pri Dunaji-Farkasek
(Tamaskovic¢ 2023, 293-296). Ich interpretacia so-
cialneho statusu pochovanych v Sadoch a vo Far-
kaseku a nasledna konfrontacia tejto interpretacie
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s teoretickym modelom, ktory sme vybudovali, je
velmi prinosna vo viacerych rovinach.

Predovsetkym sa v tomto kontexte dobre uka-
zuje metodicky aspekt vyskumu socioekonomic-
kych vztahov, ktory sme uz diskutovali vyssie. Ide
0 ,,zmieSavanie” kvantitativneho a kvalitativneho
vyskumu. Zatial ¢o model, ktory sme vybudovali,
je monoteticky (kvantitativny), interpretacie o soci-
alnom statuse pochovanych L. Galusku a J. Tamas-
kovica st postavené na kvalitativnych datach malej
skupiny jednotlivcov. Princip komparacie, ktory
nasledne obidvaja autori aplikovali, je postaveny
na snahe identifikovat/stotoznit jednotlivych po-
chovanych s jednotlivymi socidlnymi skupinami,
ktoré sme opisali v nasom modeli.

V tejto metodike narazame na dva zakladné prob-
lémy. V prvom rade ide o fakt, Ze metodika neberie
do tivahy aproximaciu modelu a prili$ zjednodu-
Sene spaja jedincov so skupinami. Druhym problé-
mom, ktory sa tu prejavil, je fenomén , fluidnosti”
socialneho statusu v spolocnosti a nejednoznacnost
jeho interpretacie na zaklade pohrebného ritu.

Napriek uvedenym problémom je snaha apliko-
vat nas model na dalsie velkomoravské populacie
velmi uzitocna. Vedie k hladaniu dalsich kom-
plexnych pohladov. Mame na mysli predovsetkym
hlbsie poznanie parametrov vztahov medzijednot-
livymi socialnymi skupinami. Na tento fenomén
upozornuje v zavere svojej analyzy aj L. Galuska,
ked kladie viaceré relevantné otazky. Napriklad:
Aké boli procesy zmien pocas prechodu medzi
jednotlivymi socidlnymi skupinami? Odohravali
sa tieto zmeny dobrovolne alebo pod natlakom
(Galuska 2022, 35)? Ambicia modelu, ktory sme vy-
budovali, nebola odpovedat na tieto otazky, avsak
uz ich poloZenie znamena urcitt zivotaschopnost
nasho modelu. Poznanie parametrov vztahov
medzi jednotlivymi definovanymi socioekono-
mickymi skupinami a procesov zmien v tychto
skupindch je dolezitym krokom dalsieho vyskumu.
Hladanie odpovedi na tento druh otazok preto
v mnohom posunie nase poznanie ve[komoravskej
spolo¢nosti.

ZAVER

Tedria, metodika a chronolégia v archeologickom
vyskume predstavuju tri previazané casti jedného
celku. V predchadzajtcich riadkoch sme sa na
priklade jednej monografie pokusili poukazat na
niektoré problematické aspekty tychto fenoménov
v Specifickom vyskumnom prostredi velkomo-
ravskej archeoldgie. V praci z roku 2019, ktora
vznikla kratko po publikovani tu diskutovanej
monografie, sme formulovali teoretické vychodis-

kanasho vyskumu, ktoré sme oznacili ako koncept
teoretického pragmatizmu (Hladik 2019). V tomto
teoretickom ramci uz bol dizajnovany vyskum,
ktorého vysledky prezentuje monografia z roku
2017 o drevenych tpravach vo velkomoravskych
hroboch.

V teoretickom pragmatizme ide o faziu te-
oretickej bazy, vynutent potrebou uchopenia
komplexnosti v ,po-postmodernom” priestore.
Takto uchopené teoretické vychodiska umoznuju
pragmatické a zaroven relevantné hladanie na-
strojov vyskumu a interpretdcie dat. Je to prag-
matické rozsirovanie teoretického a metodického
repertoaru vyskumu. Toto rozsirenie smeruje od
vedeckej ¢innosti rozdelenej na presne definované
paralelné odbory k zhluku neustale sa meniacich
anedostatocne definovanych oblasti vyskumu. Do6-
lezitou charakteristikou tohto konceptu je rozde-
lovanie vyskumného procesu na analytickt fazu,
zameranu na ziskavanie faktov a fazu narativnej
interpretacie, v ktorej sa fakty spajaju do jedného
konzistentného celku. Interpretacia a historicka
nardacia su preto integralnou sucastou vyskumu,
avsak musia byt postavené na predchadzajicich
metodickych krokoch. Integrita vyskumného pro-
cesu, postaveného na kategorizacii dat, exploracii
zakladnych vzorcov v datach a tvorbe a testovani
teoretickych modelov, zabezpecuje opakovatelnost
vyskumného procesu a verifikovatelnost zaverov.
Interpretaciu a historickt naraciu v tomto procese
chapeme zhodne s F. Ankersmitom. Vychadzame
teda z presvedcenia, Ze historicka naracia ukazuje
len isty obraz toho, ¢o sa v minulosti udialo (An-
kersmit 1983).

Predovsetkym vdaka rozvoju technoldgii sa
v archeologii dostava do popredia interdiscipli-
narny vyskum, ktory zasadnym sposobom meni
mnohé z tradi¢nych a ¢asto nevyslovovanych pred-
pokladov. V pripade velkomoravskej funeralnej
archeoldgie vieme tento fenomén demonstrovat
prave na probléme chronoldgie, ktorému sme sa ve-
novali vyssie. Pri vyskume funeralnych arealov vo
vseobecnosti musime konstatovat, Ze v archeoldgii
nastava ,biorevolucia” (Johnston et al. 2022), ktora
na jednej strane postuluje nové interpretacné na-
rativy, no zaroven nas nuti prehodnocovat pohlad
na tradicné domény archeologického vyskumu
v metodickej rovine. Ci sa nachddzame v obdobi
dynamickych revolu¢nych zmien alebo sa archeo-
logicky vyskum len pomaly meni pod tlakom
technologickych a spoloc¢enskych zmien, ukaze az
cas. Uz teraz je vSak zjavné, ze pri archeologickom
vyskume nie je mozné ignorovat technologicky
vyvoj a tedrie, hypotézy ¢i interpretacné modely
opierat len o niekol'ko desatroci staré metodické
vychodiska a postupy.
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SUMMARY

The research of Great Moravian burial sites and the re-
search of central locations were primary interests of early
medieval archaeology in Central Europe in the post-war
period. In general, various phenomena of the burial rite
have been discussed many times from different perspec-
tives or with different methodological approaches. In
2017, we contributed to the discussion of the burial rite
in Great Moravia by publishing the monograph Upravy
hrobovych jam a dievéné konstrukce v hrobech na pohtebistich
Velké Moravy (socidlni, duchovni a chronologicky fenomén).
The monograph aimed to analyse one of the phenomena
of the burial rite: the use of wooden structures and coffins

in graves. We also studied this phenomenon in the broader
context of all available attributes of the burial rite in Great
Moravia. Using mathematical modelling, we formulated
a theoretical model of the socio-economic relations that
constituted the foundation of Great Moravian society.
We called this resulting model the theory of young elites
(Mazuch/Hladik/Skopal 2017).

Only time can tell whether any theoretical model is
viable. Since the publication of the monograph in 2017,
several texts have appeared in the archaeological litera-
ture, which either respond directly to the monograph or
apply the above theoretical model to other Great Moravian
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populations. As aresult, we decided to use these inspiring
texts to elaborate our thinking about theory, methodology
and chronology in the archaeology of Great Moravian
burial sites.

H. Choruvitovd (2018) published a text that discusses and
evaluates our monograph. However, this text contains
a number of problematic claims and several vaguely-
formulated conclusions that are difficult to understand.
The author defined multiple points of contention. The first
one is the relevance of the selection of burial sites used in
our research. The second point of contention according
to H. Chorvatova is our alleged total resignation regard-
ing the chronological aspect. Other points of contention
are more specific and concern individual phenomena of
the burial rite and their interpretations. The first issue
is burial in hollowed-out trees at Great Moravian burial
sites. The second issue is logging and distribution of
wood, with the author claiming that we have insuffi-
ciently elaborated on this topic. The last partial problem,
which the author believes should have been and was not
addressed, is the consideration of the time required to
make individual wooden structures.

L. Galuska (2022, 33-35) applied the theory of young
elites in the analysis of the Uherské Hradisté-Sady burial
site and J. Tamaskovic (2023, 293-296) applied the theory of
young elites in the socio-economic analysis of the Ivanka
pri Dunaji-Farkasek burial site. These analyses revealed
ambiguity in the classification of individuals buried at
the burial sites into the social and economic groups that
we defined.

The issues discussed by these authors essentially con-
cern three phenomena of archaeological research at Great
Moravian burial sites: 1. issues of theory and methodology
in relation to the relevance of the selection of burial sites;
2. the dating of Great Moravian burial sites is related to
our alleged resignation regarding chronology; 3. all the
remaining phenomena are related to the creation of his-
torical interpretation models.

This paper discusses the above phenomena and con-
cludes by formulating the parameters of the research pro-
cess applied to the study of Great Moravian burial sites in
the monograph. Theory, methodology and chronology in
archaeological research represent three interrelated parts
of a whole. The paper discusses the problematic aspects
of these phenomena in the specific research environment
of Great Moravian archaeology. In a 2019 paper, written
shortly after the publication of the monograph, we formu-
lated the theoretical foundations of our research, which

we referred to as the concept of theoretical pragmatism
(Hladik 2019). This theoretical framework was used to
design the research whose results were presented in the
2017 monograph on wooden structures in Great Moravian
graves.

Theoretical pragmatism involves integration of the
theoretical basis, which is dictated by the need to grasp
the complexity in the ‘post-postmodern’ space. Theoretical
foundations applied in this way allow pragmatic and rel-
evant search for research and data interpretation tools. It is
a pragmatic expansion of the theoretical and methodological
repertoire of research. This expansion moves from the scien-
tificactivities divided into precisely-defined parallel fields to
a cluster of constantly-changing and insufficiently-defined
areas of research. Animportant characteristic of this concept
is the division of the research process into an analytical
phase, focused on obtaining the facts, and a phase of nar-
rative interpretation, in which the facts are combined into
a consistent whole. Interpretation and historical narration
are therefore an integral part of the research; however, they
must be based on previous methodological steps. The integ-
rity of the research process, based on the categorisation of
data, exploration of underlying patterns in the data and crea-
tion and testing of theoretical models, ensures replicability of
the research process and verifiability of the conclusions. Our
understanding of interpretation and historical narration in
this process matches that of F. Ankersmit. Hence, we believe
that historical narration only provides a partial picture of
what happened in the past (Ankersmit 1983).

The development of technology has brought interdisci-
plinary research to the forefront of archaeology, which has
fundamentally changed numerous traditional and often
implicit assumptions. In Great Moravian funeral archaeol-
ogy, this phenomenon is demonstrated by the problem of
chronology, addressed in the paper. It must be noted with
respect to the research of burial sites in general that there
has been a ‘biorevolution’ in archaeology (Johnston et al.
2022), which on the one hand postulates new interpreta-
tion narratives and, on the other hand, forces us to rethink
the traditional methodologies of archaeological research.
Only time will tell whether this is a period of dynamic
revolutionary changes or whether archaeological research
is changing slowly under the pressure of technological and
social changes. However, it is already evident that it is not
possible to ignore technological developments in archaeo-
logical research, and to only base theories, hypotheses
or interpretation models on decades-old methodological
assumptions and processes.
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