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ENEOLITICKYDEPOT Z BECKOVA
A JEHO TRANSKARPATSKEINTERAKCIE

ZDENEK FARKAS - JAROSLAV PESKAY -
FILIP ONDRKAL

Eneolithic Hoard from Beckov and its Transcarpathian Interactions. Early copper metallurgy in the western part
of the Carpathians is insufficiently documented from a technological point of a view. The Early Chalcolithic copper
hoard of Beckov-Zbojnicky vrch (ca. 4100-3900 BC) suddenly becomes visible in the eyes of archaeologists as a selective
prototype of an individual’s personal equipment and speaks to the autonomous and distinctive development of metal-
lurgy of the Ludanice group in western Slovakia. The standardized inventory replicates the composition of the White
Carpathian hoard of Slavkov, thus displaying a strict syntax in the expression of male identity through material objects,
and indicating that their owners formed a coherent social group characterized by a common identity, behaviour and
lifestyle. The spectrometric signals presented here add new insight into the understanding of early systems of copper
acquisition, distribution and consumption, which increasingly require renewed attention, this time with the help of the
latest archaeometric techniques and knowledge. The variable composition of the artefacts and the apparent failure to
exploit the hardening potential of as underline the early character of this Sb-copper-based metallurgy, which appears

to have satisfied consumers’ needs during the late 5" millennium BC.

Keywords: Eneolithic, Chalcolithic, Epilengyel, Ludanice group, copper hoard, archaeometallurgy.

UvoD

V poslednych troch desatrociach intenzivna tazba
drevnej hmoty, sprevaddzana hlbokymi zdsahmi do
povodného terénu, pocetné stavebné akcie a rozsire-
nie detektorov kovov, ¢asto vo vzdjomnej symbidze,
vyrazne rozsirili mnozstvo archeologickych nalezov
z miest, ktoré boli dovtedy mimo obzor zaujmu pro-
fesionalnych archeolégov. Na povrch sa tak dostalo
vela ojedinelych i hromadnych nalezov z kovov,
nachadzanych casto na takych miestach, ktoré by
podla tradi¢nych historickych modelov mali byt
zvacsa mimo zaujmu nasich predkov. K nim patri aj
kopec Zbojnicky vrch, ktory sanachadza v hreberio-
vej Casti pohoria Povazsky Inovec. Napriek tomu, Ze
lezi v blizkosti obce Selec, jeho vrcholova cast s nad-
morskou vyskou 533 m sa z vacSej Casti nachadza
v katastri obce Beckov, okr. Nové Mesto nad Vahom.
V prvych dvoch dekadach 21. stor. sa vrajnatiom, pri
roznych prileZitostiach, naslo niekol’ko hromadnych
nalezov minci zo 16. az 17. stor., Casto spajanych s jeho
pomenovanim, ale aj rdznych stuborov predmetov
pravdepodobne z mladsej az neskorej doby bron-
zovej. Do zbierok Slovenského narodného muzea,
Archeologického mtizea v Bratislave, sa tidajne z tejto
polohy dostali nélezy z obdobia stahovania narodov
(Turcan 2014, 447-449) a fragment vcasnostredoveké-
ho strieborného naramku typu Szentendre (Farkas/
Turcan 2019, 197 n.).

Nedévno prenikla ku kolegom z Ceskej republiky
informacia o dobre zdokumentovanom stibore me-

denych predmetov z neskorej doby kamennej, ktoré
sa nasli na spominanom vrchu. Subor pozostaval zo
sekeromlatu, dvojice Spiralovych naramkov alebo
naramennikov, piatich naramkov z drétu a z dvoch
zdobenych plechovych pasikov, azda celeniek.

Siroké spektrum nalezov — od eneolitu cez dobu
bronzovt, véasny stredovek az po subory novo-
vekych minci - zo Zbojnickeho vrchu vytvara
predstavu o vyznamnej polykultiirnej lokalite
s miestnym géniom loci, obcas doloZenym aj z inych
podobnych vysinnych poloh. Zaujimavo ¢leneny
kopeclezi na pomerne odlahlom mieste Povazského
Inovca, zrejme aj mimo pévodnych vyznamnejsich
ciest spajajucich PovaZie s Ponitrim. Zatial nie je
dostupny ani ¢repovy material, ktory by bol do-
kladom tunajsich sidliskovych aktivit. NemoZno
tak vylucit, aspon pri Casti nalezov, zamerné skres-
lovanie miesta ich povodného ulozZenia. Nalezové
okolnosti depotu z neskorej doby kamennej vsak
mozno hodnotit ako pomerne déveryhodné.

Vo vzdialenosti okolo 5 km vzdu$nou diarou
smerom na vychodojuhovychod od Zbojnickeho
vrchu, ale uz v katastri obce Selec, sa nachadza
prirodou dokonalo chraneny dominantny vrch
Hradisko s najvyssim bodom 732 m n. m. Nahodné
nalezy dokladajt jeho osidlenie v dobe bronzovej,
dobe laténskej a pocas vcasného stredoveku. Od
doby bronzovej bezpecnost polohy okrem prirody
zaistovala aj umela fortifikacia, dnes pozostavajtca
z valového nasypu, ktora spolu s vodnym zdrojom
obklopovala plochu okolo 6 ha (Pieta/Somr 2019, 30,

(<3l Toto dielo je licencované podla Creative Commons Attribution 4.0 International License.
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Obr. 1. Beckov-Zbojnicky vrch. Terénne mapy s vyznacenim polohy v ramci tizemia Slovenska. Zdroj podkladovej mapy
www.zbgis.sk.

Obr. 2.Beckov-Zbojnicky vrch. Nélezova situdcia depotu I. Foto F. Ondrkal.


www.zbgis.sk
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Obr. 3. Beckov-Zbojnicky vrch. Fotodokumentacia depotu. Foto M. Krskova.

31). Stredoveky hradok, ktory podla sprievodnych
nalezov vznikol na jeho okraji niekedy v 12. az
13. stor., zabera cast pretiahnutého hrebena s roz-
mermi asi 40 x 10 m a s vyskou okolo 694 m n. m.
vychodne od kéty Hradisko, v polohe Sokolova
skala (Malec 2010, 131, 132; Pieta/Somr 2019, 31, 32).

DEPOT - NALEZOVE OKOLNOSTI,
LOKALITA, ZLOZENIE

Metalicky depot Beckov-Zbojnicky vrch (I), okr.
Nové Mesto nad Vahom, bol ziskany ndhodnym
nalezcom za pouzitia detektora kovov asi 150 m
juzne od vrcholovej koty v nadmorskej vyske 512 m
n. m. Lidarové snimky tu odhalili pritomnost
pozdiznej S - J terasy, v centre ktorej bol depot
ulozeny (obr. 1). Od tohto miesta sa zalesneny terén
stava velmi strmym, s tazko dostupnymi svahmi
a skalnymi atvarmi. Autenticka vypoved nalezcu
poskytla informacie o zdkladnom priestorovom
usporiadani celku. Klasifikdcia depotu bola za-
loZena na jeho stratigrafickej uniformite, ktora tu
je relevantna — artefakty boli starostlivo ulozené
pomerne plytko, kompaktne, asi 10 cm pod stcas-
nym povrchom s tenkou organickou vrstvou. Cast
suboru bola dislokovana a deformovana ex situ,
pravdepodobne ¢innostou vyssej vegetdcie v prie-
behu cCasu (obr. 2).

Ide o zmieSany, chronologicky suvisly subor
medenych artefaktov (obr. 3). Ako jeho sucast
bol identifikovany sekeromlat vsunuty do dvoch
zlienych Spiralovitych naramenic, fragmentarne
naramky (?) a dve plechové appliqué s vybijanou
vyzdobou (pektoraly/celenky).

1. Medeny sekeromlat typu Székely-Nadudvar s priamou
osou tela a symetricky vejarovito rozsirenym ostrim.
Ostry lom tela s rozsirenim okolo otvoru nasady precha-
dza do pravidelného nerozsireného tyla. Obojstranna
tulajka okolo otvoru nasady. Obe strany predmetu st
opatrené razenymi kruhovymi znakmi v schéme dvoch
radov po Styri pod prstencom tulajky a pét (2 + 3) nad
tulajkou. Na dorzalnej strane predmetu je na boku
tulajky umiestnena 14. znacka (deformdcia do podoby
polovalu). Povrch rovny, vyhladeny, takmer bez patiny.
Rozmery: dizka 220 mm; Sirka tyla 29,54 mm; max. Sirka
61,19 mm; vyska ostria 50,8 mm; priemer otvoru nasady
0,14 mm; hmotnost 1566 g. Obr. 4: 1; §; 9.

2. Pat medenych naramkov z plochého medeného drétu
nerovnakej velkosti so zaoblenymi koncami. gtyri tvoria
jednoduchy neuzavrety kruh, pat predstavuje naznak
Spiraly sjeden a pol vinutim. Povrch hladky, bez patiny.
Rozmery: priemery 60, 68, 72, 95 a 100 mm; Sirka drotu
0,04-44 mm; hmotnost 2, 6, 15, 13, 15 g; celkova hmot-
nost 51 g. Obr. 4: 4-8; 10.

3. Dva medené Spirdlovité ndramky/naramenice stocené
z plochého drdtu do volnej $piraly sjednym zahrotenym
a druhym sikmym, resp. zaoblenym koncom. Prvy tvori
5,75 vinutia, druhy 6,5 vinutia. Hladky povrch bez patiny.
Rozmery: dizka 120 a 110 mm; priemer 65 a 60-80 mm;
hmotnost 76 a 87 g. Obr. 4: 2, 3; 11.
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Obr. 4. Beckov-Zbojnicky vrch. Kresbova rekonstrukcia depotu. Kresba A. Peskova.

Obr. 5. Beckov-Zbojnicky vrch. Nalezova situacia depotu II. Foto F. Ondrkal.
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Obr. 6. Mapa rozsirenia sekeromlatov typu Székely-Nadudvar v Eurépe. Autor P. Grenar.

4. Dva medené sekundarne deformované Siroké tepané
(plechové) pasiky s ¢iasto¢ne olamanym, povodne
zubkovanym alebo zvinenym okrajom, povodne polme-
siacovitého tvaru. Na oboch exemplaroch sa nachadza
symetricky (stred a boky) rozlozena trojica kruhovych,
z vnutornej strany vytepanych vypnulin. Na jednom
zkoncov (raz na pravom, druhykrat na favom) doplnena
dvoma prie¢nymi pasmi kolkovanych (zvnatra vytepa-
nych) obdiznych bodov (u zachovanych 4 + 5 a 5 + 5).
Vjednom pripade (uzsi kus) sanetiplné , kolky” objavili
aj na protilahlych hranach pasky (3 ks v strede, 7 ks na
konci). Povrch hladky, takmer bez patiny.

Rozmery: di¥ka 290 a 290 mm; max. $irka 40 a 36 mm;
hruabka plechu 0,66 a 0,88 mm; hmotnost 40 a 37 g. Obr.
4:9,10; 12; 13.

Beckov-Zbojnicky vrch (II) — zjavne nezvycaj-
ny subor vcasnoeneolitickych medenych sekier
sprevadzanych radom osobnych 0zdob — bol obja-
veny amatérskym hfadacom na JZ terase na tupati
Zbojnickeho vrchu v roku 2012. Obsahoval dve
masivne sekerky, dve Spiralovité naramenice, kru-
hovy naprsny diadém, naramok, spiralu. Neskor
bola cast artefaktov relokovand na tizemie Moravy
a v sucasnosti nie je zname, kde sa nachadzaju.
K nalezu je k dispozicii jednoducha fotograficka
dokumentacia (obr. 5). Depozitum nie je predme-
tom tejto Studie.

VYHODNOTENIE NALEZOV
Sekeromlat

Medeny sekeromlat morfologicky zodpoveda typu
Székely-Nadudvar F. Schuberta (1965, 278) alebo
skupine TId J. Rihovského (1992, 25). Tvarovo po-
merne variabilné nastroje tohto typu st rozsirené
v celej Karpatskej kotline (Bdtora 1989, 6, 7) a to
od stredného Sedmohradska az po rieku Morava
(obr. 6; Patay 1984, 55). Sticasne patria k najviac
zastupenému typu medenych sekeromlatov (Heeb
2011, 169). Z Povazia sti podobné nalezy zname napr.
z Cachtic a Ptchova (Novotnd 1970, 23), a nedavno
k nim pribudol nalez z visku Lipie pri Nahaci (Far-
kas 20200, 38, 39). Zo Zahoria bol sekeromlat typu
Székely-Nadudvar publikovany z Vradista. Jeden
kus z okolia Bratislavy sa dnes nachadza v Magyar
Nemzeti Mtizeu v Budapesti (Novotnd 1970, 23).
Dalsie dva sa nasli v hromadnom néleze v morav-
skej Straznici (Dobes a i. 2019, 25; Rihovsky 1992, 25,
26, tab. 1: 8, 9). P. Patay (1984, 47-56) vyclenil medzi
nimi niekolko samostatnych podtypov na podklade
63 nalezov tohto typu z Madarska. J. Heeb (2011,
169, 267) vyclenila devét skupin oznacenych ako
varianty A, B, C1, C2, D1, D2, E1, E2 a E3.
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Obr. 7. Mapa rozsirenia sekeromlatov typu Handlova v Eurépe. Autor P. Grenar.

Priamou osou tela a symetrickym vejarovitym
rozsirenim ostria sa skiimany sekeromlat najviac
podoba nalezu z Pachova (Novotnd 1970, 23, tab.
5:97). Ostry lom pddorysu na vyrazne rozsirenych
pleciach nastroja pri otvore a tylo bez rozsireného
obuchu je charakteristické pre variant Székely (Patay
1984, 47). Vyrazne dominujuca diZka nad sirkou,
plynulé nasadenie zosilnenia tulajky na dorzalnej
Casti a ostré na bazalnej ¢asti nastroja, podobné ako
v pripade sekier s krizovym ostrim typu Jaszladany,
st skor zname vo variante Nadudvar (Mayer 1977, 10;
Schubert 1965, 278; Vulpe 1975, 26, 27; Zeravica 1993, 6,
7). Ako sekeromlat z Ptichova, tak sekeromlat z Bec-
kova sa predovsetkym rovnym, k baze neprehnu-
tym telom a vyraznym vejarovitym ostrim odlisuji
od inych, predovsetkym P. Patayom (1984, 47—-56)
vypracovanych variantov typu Székely-Nadudvar.
Istt podobnost vykazuju s variantami E. |. Heeb
(2011, 267), ale nie st s nimi totozné. Azda v zmysle
intencii M. Novotnej (1970, 23), ktora v ramci typu
Székely-Nadudvar predpokladala rad regionalnych
foriem, predstavuju miestny ,povazsky” variant
alebo model. Nie je mozné si nepovsimnut aj niekol-
ko spolocnych znakov s domacim typom Handlova
(napr. Beseniova; Novotnd 1970, tab. 6: 102; Schubert/
Schubert 1999, obr. 4: 3), od ktorého ho odlisuje iba

jednostrannd tulajka (na dorzalnej strane) a viac
menej konicky (Tahko vejarovito) formované ostrie.
Spolocné su vSak velmi ndpadné razené kruhové
znacky (pozri nizsie). Podobnost a blizkost oboch
typov nas vedie k presvedceniu, ze typ Handlova
mozeme povazovat za lokdlny variant na SirSom
tzemi dominantného typu Székely-Nadudvar
(obr. 7).

Povrch sekeromlatu na bazalnej aj dorzdlnej stra-
ne zdobia drobné kruhové znacky (na kazdej stra-
ne 13, priemer 7-8 mm), tzv. Axtmarky (Schubert 1965,
286-295). Ich opakujtci sa tvar s ostrymi hranami,
velkost i drobny stredovy vyc¢nelok umoznuja
uvazovat o pouziti typaria s priehlbinkou v strede,
co je v sulade aj s pozorovaniami F. von Pulszkého
(1884, 23). Znacky sa vyrazali do povrchu uz aspon
ciastocne opracovaného odliatku.

Na obidvoch plochych strandch nastroja je po
13 znaciek. Osem z nich sa nachadza v dvoch radoch
po styri, pod prstencom zosilnenej tulajky sekero-
vitého ramena, a pat nad ostrym lomom obuchu,
z ktorych tri opat oblikom lemuju tulajku a dalsie
dva ich dopltiajii smerom k tylu. V pripade rovného
tela a pravidelného vejarovitého ostria nemozno jed-
noznacne vizualne odlisit pévodnt hornd a dolnt
stranu nastroja. Podla inych variantov sekeromlatov
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Obr. 8. Beckov-Zbojnicky vrch. Kresba a fotografia sekeromlatu typu Székely-Nadudvar. Kresba A. Peskova, foto M. Krskova.

typu Székely-Nadudvar sa vsak dorzalna strana
zvycajne vyznacuje plynulym nasadenim prstenca
tulajky, zatial ¢o pri bazalnej strane je odsadenie
ostré. V takomto pripade by na hornej strane bola
14 znacka umiestnena na bocnej strane tulajky nad
lomom k boc¢nej stene. Tu je vSak, azda vdaka Sikmé-
mu podkladu, deformovana na oval bez stredového
vybezku. Ten chyba aj pri plytkej znacke na tej istej
strane z hornej dvojice na obuchu (obr. §; 9).

V pripade sekeromlatu z Beckova sa vSak otvor
pre porisko zuzuje od ostro nasadenej tulajky k ply-
nulejsie vystupujiicemu prstencu. Podla kamennej
brusenej industrie prave velkost priemeru otvoru,
azda suvisiaca s moznostou zaklinovania rucky,
bola casto jednym z kritérii odliSujucich bazu od
hornej Casti nastroja ¢i zbrane.

Pévodny ucel znaciek na medenych nastrojoch
nepozname. Vyskytuju sa vSak iba na niektorych
typoch industrie, predovsetkym na typologicky
pokrocilych sekeromlatoch typu Agnita, Crestur,
Holi¢, Handlova, Kezmarok, Szendr6, Székely-
-Nadudvar, MezGkeresztes a na sekerach s kri-
zovym ostrim typu Jaszladany, menej Kladari ¢i
Nogradmarcal (Peska 2022; Schubert 1965, 287). Ob-
javuja sa asi na 20 % vsetkych znamych medenych
sekeromlatoch, s vyraznou prevahou prave pri

Obr. 9. Beckov-Zbojnicky vrch. Sekeromlat typu Székely-
-Néadudvar. Detail vyzdoby (znaciek). Foto M. Krskova.
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type Székely-Nadudvar (Heeb 2011, obr. 68, tab. 14).
Celkom chybajit na plochych sekerkach a klinoch,
¢o azda spochybniuje ich interpretaciu ako znaciek
vyrobcov ¢i vyrobnych dielni (napr. Patay 1984, 14;
Vulpe 1975, 17, 18). Ojedinelé su aj v pripade morfo-
logicky starsich nastrojov, ku ktorym patria seke-
romlaty typu Mugeni, Siria a Plo¢nik (Peska 2022)
a uplne chybaju pri typoch Vidra a Coka (Schubert
1965, 287). Nevyskytuju sa ani pri ziadnom type me-
denych sekeriek s jednym ostrim z obdobia mladého
eneolitu az zaciatku doby bronzovej. Zrejme tak
maja chronologicky vyznam a charakteristické st
predovsetkym pre obdobie druhej polovice starého
az zaciatku stredného eneolitu podla chronoldgie
pouzivanej na Slovensku, v jeho zapadnej Casti re-
prezentovanej ludanickou skupinou az zaciatkom
vyvoja badenskej kulttiry, zastipenej bolerazskou
skupinou.

Uzemne sa Axtmarky najcastejsie objavuju
v Karpatskej kotline, kde sa nachadzaja priblizne
na kazdom piatom exemplari vyssie uvedenych
sekeromlatov a sekier s krizovym ostrim (Heeb
2011, obr. 68). Pocetné st predovsetkym v Alfolde,
v Sedmohradsku, na strednom Dunaji a pozdiZ toku
Moravy (Heeb 2011, 171; Patay 1984, 15; Peska 2022;
Schubert 1965, 287—-292; Vulpe 1975, 17) s presahom
na susedné teritdria. Na Slovensku st charakteris-
tické predovsetkym pre typy Székely-Nadudvar
a Handlova. Celkovym poctom 27 znaciek patri
sekeromlat z Beckova k zatial najbohatsie takto
dekorovanym nastrojom severne od stredného Du-
naja. Trojica krtizkov lemuje spodny okraj prstenca
tulajky aj tvarovo blizkeho sekeromlatu z Ptichova
(Novotnd 1970, tab. 5: 97).

Ak vynechame rozne typy zasekov, ktoré zried-
kavo vytvaraju na povrchu nastrojov zlozité vy-
zdobné vzory (Patay 1984, tab. 14: 199; 15: 202; 16: 211;
Schubert 1965, obr. 4: 4, 5; Todorova 1981, tab. 12: 165;
14: 173; Vulpe 1975, tab. 8: 61), tak maju kruhové
znacky len zopar zakladnych typov:

a) plytka kruhova az ovalnajamka, zvéacsa s mierne
prehnutym dnom;

b) plytko do kovu zahibeny plochy teréik bez stredo-
vého vycnelku;

¢) obvodovy prstenec, krazok;

d) rozne hlboko do kovu vrazeny kolok so stredo-
vym vycnelkom.

Okrem toho predpokladame, ze rozny uhol
nastavenia razidla, kedZe vacdsina znaciek vznikla
za pomoci typaria, umoznil vznik ich réznych
derivatov a variantov, napr. polmesiacikov, ovalov
a pod. Zda sa, ze rozne druhy znaciek uz nemaja
jemnejsi chronologicky vyznam, napr. v zmysle od
jednoduchsej po najzlozitejsiu, a ani ich povodny
vyznam nie je jednoznacny (Peska 2022).

Vyskyt niektorych sekeromlatov typu Székely-
-Nadudvar v hromadnych nalezoch spolu s inou
medenou industriou a cast morfologickych znakov,
zretelnych aj pri naleze z Beckova, ktoré su bliz-
ke sekeram s krizovym ostrim typu Jaszladany,
umoznuju zaradit aspon cast nastrojov tohto typu
do obdobia zodpovedajticeho vyvoju bodrogke-
reszturskej kultary (Mayer 1977, 15; Vulpe 1975,
26-28, obr. 1; Zeravica 1993, 8), teda do doby, ktorej
najuhozapadnom Slovensku zodpoveda velka cast
z pomerne dlhého vyvoja ludanickej skupiny, azda
s presahom az do skupiny Bajc¢-Retz.

Naramky a Spiralovité naramenice

Hromadny nalez pozostaval aj z piatich krtizkov,
podla velkosti zrejme naramkov, z vyrazne ploché-
ho medeného drdtu so zaoblenymi koncami (obr.
4:4-8;10). Styri krazky tvoria jednoduchy neuzav-
rety kruh, pricom dva z nich st takmer identické
(obr. 4: 4, 6-8; 10) a jeden krtizok sa sklada z jeden
a pol obltika alebo zavitu (obr. 4: 5; 10). Tvori tak
prechod medzi tizkymi pasikovymi naramkami ¢i
naramenicami z viacnasobnych Spiralovych obla-
kov, zastupenych v depote dvomi exemplarmi (obr.
4: 2, 3; 11). Na zaklade morfometrickej podobnosti
nemozno uplne vylacit hypotézu, ze jednoduché
naramky st sekundarnym produktom z povodného
tretieho Spiralovitého exemplara.

Uzke kovové kruzky z drotu, ¢ uz s kruhovym
alebo hranatym prierezom, patria k najjednoduch-
$im Sperkom ¢i doplnkom odevu s dlhym casovym
vyvojom. Ich predlohou mohli byt ozdoby z inych,
predovsetkym organickych materidlov. Prvé do-
klady tohto medeného Sperku sa v Karpatskej kot-
line objavuju uz v materialnej naplni neolitickych
stupnov lengyelskej kulttry. Patria k nim naramky
z hrobov 113, 115, 230 a 286 v Zengévarkony v Ma-
darsku (Dombay 1960, 86, 88, 123, 136, tab. XLI: 10;
XLII: 2; LXIV: 18, 19; LXXIII: 4; Ecsedy 1990, obr. 1: 14;
3:1, 3-5), ktoré zvacsa zhotovili z drotu kruhového
prierezu, miestami roztepaného do plosky alebo
boli zhotovené zo Sirsieho plechu (hrob 115). Ne-
mali ale jednotny vyzor. Kruh mohol mat jednak
iba prekrizené konce, ale aj jedna a pol, dva, a do-
konca az dva a pol zavitu. Z pohrebiska z obdobia
mladého neolitu v Moéragy-Ttizkédomb (hrob 38,
71) st zname dva takéto naramky, z ktorych jeden
bol poskodeny a druhy mal tri a pol zavitu, ¢im
sa uz blizi k tzv. $piralovym naramkom alebo
narameniciam (Zalai-Gadl 1996, 3, obr. 7: 1). Dalsie
dva Spiralové naramky so Stvor- az Sestnasobnym
vinutim z plochého drotu pochadzaji znahodného
nalezu v Zengévarkony (Zalai-Gadl 1996, 18, obr.
7: 2, 3). Chybajtice nalezové okolnosti sice stazuju
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Obr. 10. Beckov-Zbojnicky vrch. Jednoduché drotené naramky. Foto M. Krskova.

jednoznacné casové zaradenie, ale napriek tomu
ich datovanie do obdobia mladého neolitu nie je
vylacené. Podla I. Zalai-Gadla (1996, 18) medené na-
ramky aniekolkospiralové naramenice z pohrebisk
neolitickych stupniov lengyelskej kulttry vyrobili
prevazne z drotu s kruhovym prierezom s viac ¢i
menej stencenymi koncami.

Na Slovensku sa dva medené kruhy z drétu s kru-
hovym prierezom nasli vo vyplni priekopy neolitic-
kého rondelu na rozhrani katastrov obci Ruzindol
aBorova, okr. Trnava. AvSak ich stratigraficka polo-
ha nevylucuje ani mladsie ¢asové zaradenie do ob-
dobia ludanickej skupiny (Némejcovd-Paviikovd 1997,
86-89). Vzhladom na ich konce s jednym hrotitym
a druhym tupym ukoncenim nemozno nespomentf
ani moznost, Ze povodne tvorili jeden celok s najme-
nej dvomi zavitmi (Némejcovd-Paviikovd 1997, 86—89).
V prostredi skupiny Ci¢arovce, sicasnej so zdverom
L stupnia lengyelskej kulttury, ktord patri do okruhu
starsieho stupna polgarskej kulttiry na vychodnom
Slovensku, sa v hrobe 11 na eponymnej lokalite na-
siel plochy kruhovy ndramok z medeného pasika
s nespojenymi koncami (Vizdal 1980, 70, obr. 32: 4,
tab. L: 2, 4). Naramok je tak zatial najstarSou, este
do obdobia mladého neolitu jednoznacne datova-

nou kovovou ozdobou tohto druhu na Slovensku.
Ramcovo sucasné kovové ozdoby ruk vo vychodnej
casti Karpatskej kotliny pochadzajt aj z prostredia
potiskej a herpalyskej kulttry. Naramky z hrobov 11
a 17 v Hodmez6vasarhely-Gorzse zhotovili z drotu
s kruhovym prierezom a pozostavali z troch az
Styroch zavitov (Horvith 1987). V pripade lokali-
ty Berettyoujfalu-Herpaly sa vyskytli az tri typy
takychto 0zd6b. Jeden z naramkov, podobne ako
v Cicarovciach, zhotovili zo Sirokého medeného
pasika s neuzavretymi koncami, iny, pozostavajuci
z dva a pol zavitu, bol zhotoveny z drotu kruhového
rierezu, ktory bol ukonceny drobnou spiralkou.
Dalsi pozostaval zo Styroch zavitov stocenych zo
sirokého plochého drdtu (Kalicz/Raczky 1987, 122,
obr. 41). V Polgari-Nagy-Kaszibe sa v hrobe 14 na-
siel naramok z tenkého Sirokého pasika s jednym
odlomenym koncom (Solnay 2018, 183).

Od zaciatku eneolitu — v severovychodnej Casti
Karpatskej kotliny, od Potisia az po Sedmohrad-
sko, reprezentovaného tiszapolgarskou skupinou
polgarskej kultury — pribuda predovsetkym v hro-
bovych nalezoch dokladov medenej industrie,
medzi ktorou vyznamné miesto zastava aj niekol'ko
typov ndramkov a naramenic. Cast z nich je viak
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Obr. 11. Beckov-Zbojnicky vrch. Jeden zo Spiralovitych naramennikov. Foto M. Krskova.

vyrazne poskodena ako kordziou, tak aj nie vzdy
adekvatnymi konzerva¢nymi postupmi, ¢o znizuje
ich vypovednu hodnotu.

Na Slovensku sa zatial najviac medenych na-
ramkov (predpokladanych 12 ks) naslo na pohre-
bisku v Tibave, spolu v siedmich hroboch. Stav
ich stcasného zachovania vsak nevylucuje, ze
niektoré pozostavali aj z viacerych zavitov, ¢im by
sa ich pocet znizil a niektoré z nich by tak mohli
patrit k viaczavitovym ndrameniciam. VSetky
boli sticastou chronologicky mladsich pohrebov
a vytvarali dve zadkladné skupiny. Prva skupinu
predstavuju jednoduché drotené Sperky kruhové-
ho alebo ovalneho prierezu, v pripade hrobu 4/55
hrabka drétu dosahovala az 1 cm a jeho konce sa
prekryvali. Druhti skupinu predstavovali ndaramky
pozostavajtice z viacerych zavitov (Siska 1964, 333;
1968, 114, obr. 21). Z Velkych Raskoviec pochadza zo
siedmich hrobov 8 az 10 naramkov, pricom v tomto
pripade st zastupené takmer vylucne tycinkové
typy s roztvorenymi, menej prelozenymi koncami
alen vjednom pripade naramok pozostaval zjeden
a pol zavitu (Vizdal 1977, 17, 23, 26, 29, 65, 87, 88).

Na tizemi Madarska st zname predovsetkym
z pohrebisk Deszk B, Hédmezévasarhely-Népkert,

Tiszapolgar-Basatanya ¢i Polgar-Nagy-Kasziba (Bog-
ndr-Kutzidn 1963, 332; 1972, 138, 139; Solnay 2018, 191,
192). Vacsina z nich ma rdzne tvary, velkost, vahu
i pocet zavitov, zvacsa sa vSak morfologicky odlisuju
od naramkov a naramenic z hromadného nalezu na
Zbojnickom vrchu pri Beckove. Tvarom st blizke pre-
dovsetkym nalezom znamym zo severozapadného
pobreZia Cierneho mora a Balkanu (Cernych 1991;
Todorova/Vajsov 2001, 77-82), kde sa najstarsie z nich
objavuji uz v hroboch z obdobia neskorej kultury
Hamangia (Todorova/Vajsov 2001, 82). Mohli by tak
byt o Cosi starsie ako kovové Sperky z neolitickych
stupniov lengyelskej kultiry v Madarsku. V Karpat-
skej kotline st ojedinelé naramky tercovitého tvaru
z hrobu 2 v Hédmezo6vasarhely-Népkert (Bognir-
-Kutzidn 1972, tab. 35: 3, 5) vyzorom takmer identické
s podobnymi predmetmi z Bulharska, od ktorych sa
odlisuju iba voInymi nespojenymi koncami (Todoro-
va/Vajsov 2001, 79). V prostredi nasledujticej bodrog-
kereszturskej skupiny pokracovala méda naramkov
z hrubého medeného drdtu (napr. Mezdsas, Polgar-
-Basatanya, Polgar-Bacsokert, Tiszadob-Urkondtld)
kruhového alebo ovalneho prierezu s jednym alebo
dvomi zavitmi, pri¢om v hroboch boli zastipené
jednym alebo dvomi exemplarmi (Patay 1978, 45).
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,Novinku” predstavoval naramok z Tiszavalk-Ken-
derfoldu z hrobu 29, ktory zhotovili z hranatej tycin-
ky s roztvorenymi, pecatidlovo zosilnenymi koncami
(Patay 1978, 45, tab. 9: 10). Ty pologicky takmer totozna
s naramenicami zo Zbojnickeho vrchu, je dvojica
naramkov zo zenského hrobu 225 z Rakoczifalvy,
Casti Bagi-fold, kde obidve zapéstia nebohej obopi-
nali valcovité naramky z plochého dro6tu stoceného
do siestich zavitov (Csdnyi/Raczky/Tarnoki 2010, 258,
267, 0br. 9: 2, 3; 11). Jeden koniec oboch naramkov bol
akoby odstiknuty a druhy, stenceny, prechadzal do
plochej spiralovitej ruzice. Na pravom zapéasti neboz-
tika v muzskom hrobe 225, a vo zvyskoch detského,
orbou celkom zniceného hrobu, sa nasli iba velkostou
odlisné masivne kruhy, zatial bez blizsich analdgii
(Csanyi/Raczky/ Tarnoki 2010, 258, 267, obr. 9: 1; 12; 13).

Na zapadnom Slovensku sa naramky z podob-
ného tenkého plochého drotu, ako zo Zbojnickeho
vrchu, objavili v hrobe 108 datovanom do obdobia
ludanickej skupiny v Branci pri Nitre (Lichardus/
Vliaddr 1964, 94, obr. 48: 1, 3) a v hrobe 73 v Jelsov-
ciach (Paviik/Bdtora 1995, 100, obr. 69: 1, 2). Tu sa
vsak nasli v polohe, ktora naznacuje ich vyuzitie vo
funkcii nanoznych kruhov. Iny tenky medeny pasik
tvaru jednoduchého naramku sa nasiel aj na lebke
v hrobe 1 z obdobia tiszapolgarskej skupiny v Pol-
gar-Nagy-Kasziba (Solnay 2018, 192), ¢o umoziuje
predpokladat Sirsie spektrum vyuzitia niektorych,
obcas pomerne jednostranne interpretovanych
predmetov. Ako neobycajne velké ozdoby ticesu st
interpretované aj krizky so stencenymi, mierne pre-
krizenymi koncami, s priemerom od 5,1 do 8,5 cm
z hrobov 2, 7 a 8 z prostredia lublinsko-volyriskej
kulttry z Ksigznice 2 vo vychodnom Polsku (Wilk/
Garbacz-Klempka 2016, 30, 31, obr. 1A), ktoré sa nasli
pri hlavach zosnulych. Iné podobné predmety
vyrobené z drotu kruhového prierezu s hrotitymi
koncami z toho istého pohrebiska, s analogiami
zhrobovych celkov v prostredi lublinsko-voly1iskej
skupiny z Grodziska II v Ztotej a Stefankowicz-
-Kolonie, ¢i skupiny Wyciaze-Ztotniky z Krakowa
a Nowej Huty, poloha Clo, uz mozno povazovat za
ozdoby ruk (Wilk/Garbacz-Klempka 2016, 31, obr. 1: B).
Ich priame tvarové paralely st doloZené aj v naplni
kulttary Balaton-Lasinja, napr. v madarskom Kapo-
svari (Somogyi 2002, 345, obr. 3: 1).

Zaujimava kolekcia zrejme zamerne fragmentari-
zovanych medenych 0zdob a sicasti odevu sa nasla
pocas vyskumu hornych vrstiev jaskyne Dzerava
skala pri Plaveckom Mikulasi (Farkas 2005, 70, 71,
obr. 14: 21-24, 26-28, 32, 33; 2013, 42-45, obr. 12, 13;
14: 1, 2). Okrem zlomkov masivnych pasikovych
naramkov (Farkas 2005, obr. 14: 24, 26; 2013, obr.
12: 8, 9) sa tu nasli aj tenké prazky obdiznikového
prierezu (Farkas 2005, obr. 14: 27, 2013, obr. 12: 15,
17), rozmermi aj tvarovo blizke drotu, z ktorého

zhotovili naramky a naramenné spiraly z hromad-
ného nalezu z katastra mesta Beckov. Jeden z nich
dokonca vytvara obltik a jeho zvysnu cast odlomili
prekratenim pévodného tvaru (Farkas 2013, obr.
12: 15; 13: 11). Nemozno preto vylucit, ze bol sucas-
tou naramku s viacerymi oblikmi alebo $piralovej
naramenice s viacnasobnym zavitom, ktorych par sa
nasiel aj v hromadnom naleze zo Zbojnickeho vrchu
(obr. 4:2, 3; 11). Nalezy z Dzeravej skaly mozno pod-
la sprievodného keramického materialu zaradit do
obdobia mladsich vyvojovych stupniov ludanickej
skupiny s vyraznymi vplyvmi okruhu kultary Ba-
laton I-Lasinja, skupiny Bisamberg-Oberpullendorf
a jordanovskej kulttry (Farkas 2013, 47).

Pocetna medena industria z Dzeravej skaly kla-
die do nového svetla aj spravy o starSom naleze
mensieho suboru ,bronzovych” predmetov, ktoré
tu udajne objavili pomocou detektora kovov (pod-
la inych informacii na protilahlej Tmavej skale)
v priebehu devétdesiatych rokov 20. stor. Podla
nejednoznacnych informacii malo ist o drobné
Sperky a o jednu, ¢i viac Spiralovitych naramenic,
povodne bezvyhradne pripisovanych obdobiu
mladSej az neskorej doby bronzovej (Farkas 2005,
66). Ina spiralova naramenica, tidajne spolu s do nej
vsunutym medenym sekeromlatom, sa vraj nasla
koncom roku 2004 aj na hrebeni Malych Karpat
medzi obcou Horné a Dolné OreSany.

Dve $piralové naramenice z plochého drotu
s prierezom zodpovedajicim ako zlomkom z jas-
kyne Dzerava skala, tak naramkom zo Zbojnickeho
vrchu, boli dalSou stcastou toho istého depotu. Mali
nepravidelny valcovity tvar a pozostavali z pat a pol
a Sest a pol zavitu (obr. 4: 2, 3). Jeden z ich volnych
koncov bol zahroteny, druhy tupy, akoby odlomeny.
Ci takéto ,zalomenie” mozno spajat s pripadnou
formou suroviny (Peska 2022) je vSak otazne. Ne-
mozno ani vyludit, e to stviselo s pévodnou diz-
kou drotu a jeho clenenim na kratsie, Sperkarom ¢i
kovolejarom pozadované casti. Poukazovat by na to
mohla dvojica drotov stocenych do Sirokého kuzela
s otvorom v strede s prierezom tvaru plochého
obdiZnika, ktora pochddza z hromadného nélezu
z polohy Bezova v Lopeniku na Morave (Peska 2021,
70,73, 74, obr. 4: 5, 6; 5). Kuzele, ktoré nemaja v ob-
dobi eneolitu zatial priame analégie, dizkou drétu
a jeho obojstrannym ostrym ukoncenim pripomi-
naju polotovar urceny k dalSiemu remeselnému
vyuzitiu. Datovanie depotu z Lopeniku-Bezovej
umoznuju ploché sekerky typu Jordanow a seke-
romlat typu Siria, variant Aszdd (Peska 2021, 69,
70). Dalsie $tyri $piralovité naramenice valcovitého
tvaru — dva z nich pozostavaju az zo Strnastich za-
vitov — pochadzaju z iného, nedavno zachyteného
hromadného nalezu z predhoria Bielych Karpat,
a to pri Slavkove na vychodnej Morave (Peska 2022,
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obr. 3; 4B). Dalsie dva sa nasli v hromadnom naleze
pri obci Komna na juhovychodnej Morave (Peska
2022, obr. 11). Avsak medeny pasik tu ma v priereze
mierne trojuholnikovy tvar a naramenice pozosta-
vaju z devét a dvanast a Stvrt zavitu.

Z rozhrania starého a stredného eneolitu pocha-
dza zo stredoeurdpskeho kultirneho priestoru aj par
$pirdlovych naramenic pozostavajuicich z devét a pol
a desat zavitov z hromadného nalezu v rakiiskom
Stollhofe (Angeli 1966, 491; Ruttkay 1995, obr. 13). Ako
efektny a pritom na zhotovenie jednoduchy sperk
nasli uplatnenie aj v hrobovej vybave v okruhu jor-
danovskej kulttry. Z Kobierzyc-Domastawi napr.
pochadzaju tri naramky z tenkého, ale Sirokého pasu
plechu s jednym, dvoma a dva a pol zavitmi a jedna
dvanastzavitova naramenica z uzsieho, v priereze
zaobleného pasika (Miazga/Mozgata-Swacha 2018,
tab. 1: 2; 2: 9; Mozgata-Swacha/Murzynski 2017, 47,
tab. 9: 8; 22: 1; 27: 7, 50: 25), pripominajtica nalezy zo
Stollhofu alebo hromadného nalezu zo sliezskych
Skarbienic (Pieczyriski 1986, tab. 1; 3). Oba hromadné
nalezy mozno ramcovo datovat do obdobia zodpo-
vedajicemu zaveru ludanickej skupiny, do priebehu
jordanovskej kulttry a skupiny Bajé-Retz. Speci-
fikom prevazne v prostredi jordanovskej kulttry
boli stcasti odevu a Sperky z plechu, predovsetkym
jazykovité zavesky a naramenice z viacerych Siro-
kych zavitov, zndmych napr. z Jordanéwa Slaskeho
(Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, 121, tab. 57: 8) alebo
uz spominanej Kobierzyc-Domastawi.

Spiralovité naramky, resp. ndramenice z pasikov
prierezu tvaru splostenej Sosovky, ¢i so strieskovi-
tym profilom a s pomerne husto k sebe priliehajtci-
mi zavitmi stocenymi bud do tvaru rovného alebo
mierne konického valca, morfologicky odlisné od
nalezov z Beckova, st okrem strednej Eurdpy za-
stupené aj v juho- a vychodoeurépskom kulttirnom
prostredi (Cernych 1991, obr. 3: 7; 4: 5, 6; Kuna 1981,
obr. 21: 11). Ich obluba pretrvala aj v neskorSom
obdobi eneolitu, napr. v Cechach st dva takéto na-
ramky v hrobovom celku z obdobia kamyckej fazy
badenskej kultury z Velvar, sprevadzané okrem
iného aj unikatnym plechovym lunicovym pekto-
ralom (Dobes 2008, 29; Moucha 1960, 465 n.). Pre svoj
jednoduchy, ale zaroven efektny tvar, nachadzal
tento druh ,Sperku” Siroké uplatnenie aj neskor
v dobe bronzovej (Peska 2022).

Napriek dlhému vyvoju jednoduchych $pira-
lovych naramkov novsie spracované hromadné
nalezy z vychodnej Moravy a zapadného Slovenska
azda umoznuju vyslovit predpoklad, ze predmety
vyrobené z pomerne tenkého medeného drotu
s obdiZnikovym prierezom a stocené & uz do jed-
noduchych, ¢i viaczavitovych krtizkov az mnoho
$piralovych naramkov alebo naramenic, spadajti do
jedného, pomerne tizkeho ¢asového tiseku. Zname

st z hromadnych nalezov z Beckova, Slavkova,
zhrobov v Branci pri Nitre a JelSovciach, z Rakoczi-
falvy, Bagi-foldu, z nalezov v jaskyni Dzerava skala
a dva diskovité zvitky pochadzaji z depotu z Lo-
peniku-Bezovej. Ten zodpoveda epilengyelskému
kultarnemu vyvoju na Morave, reprezentovanému
jordanovskou kulttirou, na zdpadnom Slovensku
ludanickou skupinou a na vychode Karpatskej
kotliny bodrogkereszturskou skupinou. Naramky
a Spiraly z tohoto typu drotu by tak mohli byt
spaté s druhym horizontom vyskytu kovovych
artefaktov z obdobia vcasného eneolitu na Morave
(Peska 2020), ktory zodpoveda tretiemu horizontu
rozmachu medenej industrie v Karpatskej kotline
podla N. Kalicza (1992, 10) alebo tzv. konsolidacnej
faze podla Ch. Strahma a A. Hauptmanna (2009, 125).

Néramky z tenkého medeného drdtu s obd{zni-
kovym profilom by tak mohli v SirSom stredoeurop-
skom prostredi zodpovedat predovsetkym obdobiu
vyvoja mladsich stupniov ludanickej skupiny, sku-
piny Bisamberg-Oberpullendorf, kulttiry Balaton I-
-Lasinja, jordanovskej kulttiry, bodrogkereszturskej
skupiny, a azda s ¢iastocnym presahom do obdobia
spatého so skupinou Bajc¢-Retz. V absolutnych da-
tach by islo o obdobie na prelome 5. a 4. tisicrocia
pred Kr. (Stadler/Ruttkay 2007, obr. 8, tab. 7). Novsie
AMS data posuvaju toto obdobie do minulosti
a sucasne spochybnuju pévodne predpokladana
plynultt chronologickt nadvaznost niektorych
kultar a kultarnych skupin (Csdnyi/Raczky/ Tarnoki
2010, 263, 266; Raczky/Siklosi 2013, 556, 571).

Naramky a naramenice sa v hroboch aj v hro-
madnych nalezoch casto vyskytuju v dvojiciach
(Peska 2022, 126—128), ale nie je to pravidlo. V hro-
bovych celkoch st zastiipené tak v Zenskych, ako
aj v muzskych hroboch (Todorova/Vajsov 2001, 77).
Na zaklade hrobovych nalezov mohli okrem okrasy
ruak v niektorych pripadoch sltzit aj ako nanozniky;,
pripadne, predovsetkym pri naramkoch s mensim
poctom zavitov, najcastejsie jednym, aj ako sticasti
upravy ucesu ¢i pokryvky hlavy. Niekedy sa pred-
poklada ich symbolicky alebo identifikacny vyznam
v ramci spolocenského statusu. Podla J. Soafera Dere-
venskiho (2000, 389 n.) oznacovali predovsetkym deti
a mladez vo veku od styroch rokov az po pubertu,
kedy boli plnohodnotne prijati do radov dospelych.

Zhotovenie dlhého, pevného, pruzného a tva-
rovaného medeného drdtu, nasledne dizkou pri-
sposobovaného na vyrobu naramkov a naramenic
z depotu z Beckova a im podobnych sticasnych
predmetov, zrejme suvisi aj s pokrokom na poli
metalurgie a nasledovného zvladnutia technolo-
gickych postupov spracovania vytaveného kovu do
velkosti az niekol'ko desiatok centimetrov dlhych
kompaktnych tenkych pasikov, zrejme v Specializo-
vanych dielnach vtedajsich remeselnikov.
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Obr. 12. Beckov-Zbojnicky vrch. Plechovy diadém 1. Kresba A. Peskova, foto M. Krskova.

Plechové celenky/pektoraly?

K nezvyklym predmetom, nie iba v ramci hromad-
nych nalezov eneolitickej medenej industrie, patri dvo-
jica sekundarne deformovanych sirokych plechovych
pasikov s akoby scasti olamanym, povodne ztibkova-
nym ¢i zvlnenym okrajom, primarne polmesiacového

tvaru (obr. 4: 9; 12). Na obidvoch z nich sa nachadza
symetricky rozlozena trojica kruhovych, z vntitornej
strany vytepanych puklic¢iek na jednom z koncov (raz
na pravom, druhy raz lavom konci), doplnenych dvo-
mi prie¢nymi pasikmi kolkovanych obdiZnikov (obr.
12-14). V jednom pripade (obr. 13) sa takéto netiplné
kolky objavili ajna protilahlych hranach pasika v jeho



14 ZDENEK FARKAS-JAROSLAV PESKA - FILIP ONDRKAL

5cm

Obr. 13. Beckov-Zbojnicky vrch. Plechovy diadém 2. Kresba A. Peskov4, foto M. Krskova.

strede (3 ks) a na konci (7 ks). V obidvoch pripadoch
boli orientované v pozdlZnej osi predmetu.
Polmesiacovy plochy plechovy pasik s dvomi
otvormi v tele a ziibkovanym okrajom je stcastou
aj casovo blizkeho hromadného nalezu medenych
predmetov zo Slavkova (Peska 2022, 121-125, obr. 3;
4A:1;9:6). Ten je, podobne ako nalez z vrchu Kotou¢
pri Stramberku, povaZovany za jeden z najstarsich

znamych pektoralov v strednej Europe, ktory
mozno datovat do horizontu Jordanéw-Ludanice-
-Balaton I-Lasinja (Sikulovi/Zdpotocky 2010, 412,
413, 415-420, obr. 5: 1; 6). Casovo tak predchadzaju
unikatny masivny polmesiacovity naprsny plech
z hrobu zo starsSieho stupna fivnacskej kultary
z Velvar v Cechéach (Dobes 2013, 58—-60, obr. 4, tab.
14: 1; Moucha 1960, 468, obr. 171: 5).
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Obr. 14. Beckov-Zbojnicky vrch. Plechovy diadém 1. Detail
vyzdoby. Foto M. Krskova.

Tvarovo blizke pektoralom st plechové pasiky
diadémov (Sikulovd/Zdpotocky 2010, 417), ktoré sa
podobne ako ,naprsniky” vo vSeobecnosti povazu-
ju za symbol spolocenského postavenia a osobnej
prestize (Dobes 2013, 68).

Velkost a sekundarna deformacia plechovych
0zdob zo Zbojnickeho vrchu pri Beckove neumoz-
tujt ich jednoznaént interpretéciu. Dizka (deformo-
vané dizka 10-12 cm; po rozvinuti pasiku cca 29 cm)
a prehnutie predbezne nevylucujti ich vyuzitie napr.
vo forme nakrcnika, resp. pektoralu alebo ozdoby
hlavy, azda na podklade z organického materialu
(latka, koza).

Sofistikované pokryvky hlav, doplnené pocetny-
mi roznorodymi nasivkami priamo na nich alebo
na samostatnych pasikoch, mozno predpokladat
podlanalezov z troch hrobov v Kruszi Zamkowej 3
z polskych Kujaw (2 hroby zien a 1 hrob dieta), kde
sa na hlavach mrtvych nasli zlozité kompozicie
zostavené z 58 az 181 medenych koralikov, doplne-
nych koralikmi z vapenca alebo dvomi okuliarovi-
tymi medenymi zaveskami z drotu a 66 koralikmi
z musle druhu Theodoxus Sp. (detsky hrob 412;
Czerniak 1980, 104, tab. 36: 1; 40: B). Nalezy patria do
okruhu kulttary Brzes¢ Kujawski, znamej aj inymi
typmi medenych , Sperkov” z hrobovej vybavy.
Kulttira Brzes¢ Kujawski je priblizne sticasna s lub-
linsko-volynskou, jordanovskou a gaterslebenskou
kulttirou, a datovana je priblizne medzi roky 4350 az
4000/3900 pred Kr. (Czerniak/Pyzel 2019, 63). Aspon
scCasti je tak sticasna aj s ludanickou skupinou.

Donedavna sa za najstarsi nalez , diadému”
alebo pasky zdobiacej Celo z tizemia Slovenska
povazoval na dva kusy zlomeny plech ovalneho
tvaru so zahnutymi koncami z hromadného nalezu
medenych predmetov, objaveného koncom 19. stor.
na opevnenom sidlisku badenskej kulttiry vo Velkej
Lomnici, okr. Kezmarok (Novotni 1984, 62, 65, tab.
61: 362; 72: A8; Novotnd/Sojiak 2013, 194—199, obr. 126;

127: 1). Jeho okraje lemoval pas drobnych plastic-
kych pukliciek, z vacsej Casti znicenych kordziou.
Sprievodny material a nadoba, do ktorej depot ulo-
zili, ho umoznuje zaradit do mladsieho horizontu
vyvoja neskorej badenskej kultiiry na Spisi, ktory
na juhozdpadnom Slovensku zodpoveda uz post-
badenskému kultirnemu vyvoju mladého eneolitu
(Novotnd/Sojak 2013, 199). Spolu s nim sa okrem
iného naslo aj 25 rézne poskodenych plechovych
pasikov so zavinutymi kratsimi koncami, ktoré tiez
mohli byt stcastou slavnostného odevu, vratane
celenky ¢i komplikovanej pokryvky hlavy (Novotna
1984, 65). Najnovsie k nim pribudli tri zlomky rov-
nych medenych pasikov, ktoré sa podarilo objavit
pocas archeologického vyskumu v Slovenskom
Grobe, okr. Pezinok. Ich ¢asové zaradenie vSak nie
je jednoznacné. Nasli sa v kulttirnej vrstve medzi
objektami lengyelskej kultary — zrejme zo stupnia,
ktory predchadzal vyvoju ludanickej skupiny —
a z obdobia bolerazskej skupiny (Bazovsky/Farkas
2011, 30). Dva z nich zrejme pochadzaju z jedného
a toho istého predmetu, zhoduju sa sirkou i hrab-
kou. Treti z nich ma odliSné rozmery, predovset-
kym hrubku. VSetky tri pochadzaju z tela tenkych
rovnych pasikov s paralelnymi dlhsimi stenami so
stopami lomu na obidvoch uzsich koncoch. Tvaro-
vo sa tak blizia tzv. pasikovym diadémom, ktoré
azda najlepsie vystihuje nemecky nazov Stirnband.
Zname st napr. z hrobového celku v chorvatskom
Vukovare alebo z hromadného nalezu v ukrajinskej
Horodnici (Kuna 1981, 33, tab. XX: B6, C13). N. Kalicz
(1982, 11) najnovsie kladie vukovarsky nalez do
obdobia zodpovedajticeho kulttire Balaton-Lasinja
I az Balaton-Lasinja II-III, teda do casového tiseku
blizkeho vyvoju ludanickej skupiny s presahom do
obdobia skupiny Baj¢-Retz, ¢i skupiny Bodrogke-
resztur A a B. Sem zrejme mozno ¢asovo zaradif aj
nalez zo Zbojnickeho vrchu pri Beckove.

Iny, podobny pasikovy diadém, lemovany pri hra-
nach vytepavanym radom pukliciek, obopinal kalvu
zeny z hrobu 1 v madarskom Vérse. Sprievodnym
materialom je datovany do obdobia badenskej kulttary
(Banner 1956, tab. 87:1, 2, 4, 8). Dizka pasika umoznuje
predpokladat, Ze povodne bol sticastou pokryvky
hlavy z organického materialu a dvojica drétenych
hacikov, do ktorych diadém na koncoch prechadza,
slazila predovsetkym najeho zopnutie ¢i pripevnenie
k podkladu (Bondar 2015, 112, obr. 3: §; 4: 2, 3, 5) a nie
ako doplnok celenky vo forme , bycich” rohov.

Aj na Balkane v ¢asovom useku od poslednych
stupriov kultary Hamangia cez kulttiru Varna az
po kultarny komplex Kodzadermen-Gumelnita-
-Karanovo V], sa predovsetkym v severovychodnom
Bulharsku objavuju kompozitné ozdoby pokryvok
hlavy, prevazne zo spondyly, ale aj zo zlata. ObItibené
boli u obidvoch pohlavi, pricom u muzov sa ¢iapky
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Tabela 1. Beckov-Zbojnicky vrch. XRF analyza depotu. Autor F. Ondrkal.

. Obsah stanovenych prvkov [%]
Objekt Cislo vzorky Uprava Kolimator

Cu As Sb Ag Ni Bi Pb Co Au
Sekeromlat aco_rfa_2253 odvrtanie Siroky 98,65 - 0,05 0,02 - 0,02 - - -
Naramenica #1 aco_rfa_2257 odvrtanie Siroky 98,80 | 0,04 0,10 0,04 - 0,10 - - -
Naramenica #2 aco_rfa_2259 odvftanie Siroky 99,00 | 0,04 | 0,09 | 0,03 - 0,12 - - -
Celenka #1 aco_rfa_2266 | povrchova analyza Siroky 99,12 - - 0,03 - 0,03 - - -
Celenka #2 (1) aco_rfa_2265 98,96 - 0,05 | 0,04 - 0,03 - - -

povrchova analyza Siroky

Celenka #2 2) aco_rfa_2263 99,44 - 0,05 | 0,04 - 0,03 - - -
Naramok #1 aco_rfa_2255 odvritanie Siroky 98,21 0,05 0,08 | 0,02 — 0,12 - - -
Naramok #2 aco_rfa_2256 odvrtanie Siroky 98,54 | 0,04 0,07 0,03 — 0,12 - - -

a kapucne zhotovovali predovsetkym z koze alebo
filcu. Podla nalezov drotenych krazkov v hrobovych
nalezoch v blizkosti hlavy nemozno vylucit, ze ich
sticastou boli aj akési klapky na usi zdobené kruhovy-
mi zaveskami (Todorova/Vajsov 2001, 31, 42, 43, tab. 5).
Zaujimavé je, ze kovové diadémy zo Sirokych zlatych
plechovych pasikov v tvare obrateného T st zname len
zo symbolickych hrobov z akychsi hlinenych masiek
z Varny 1 (lvanov 1991, 132, 133, 138; Lichardus 19914,
179, obr. 7; Nikolov 1991, 159, 160). Z toho istého prostre-
dia st zname aj ozdoby hrude roznych geometrickych
tvarov, niekedy oznacované ako pektoraly (Todorova/
Vajsov 2001, 69, tab. 23: 324—-326; 24: 327-329).

Vsetky znich sa vyrazne odlisuju od plechovych
,Celeniek alebo pektordlov” znamych z depotov
z Beckova a Slavkova (Peska 2022). V obidvoch pri-
padoch tak mozno iba predpokladat ich povodny
ucel, ktory vSak bol istotne spity s dobovym slav-
nostnym krojom.

PALEOMETALURGIA

Hromadny nalez bol podrobeny spektrometrickym
analyzam (tabela 1) v archeometrickom laboratdriu
Archeologického centra Olomouc s archivovanym
metodologickym protokolom (aco_rfa_2253-2266).
Vzorky boli odobraté mikrovftanim a u linearnych
plechovych 0zddb bola zvolend povrchova analyza
po mechanickom ocisteni nekovového materialu.
Pre zobrazenie koreldcii spektrometrickych tida-
jov bola zvolena PCA analyza, poskytujica infor-
macie o vztahoch medzi jednotlivymi premennymi
(chemické prvky) pomocou zvyraznenia hlavnych
trendov. VSetky premenné s Standardizované a na-
sledne zobrazené na jednej urovni. Vyhodou PCA
je, Ze menej vyrazné premenné maju v korelaénom
diagrame rovnaku hodnotu ako tie dolezitejsie.
Pre PCA diagram 1 (obr. 15) bola ako vstup vyu-
zitd korelacna matrica spektrodat casovo a geogra-

ficky pribuznych stiborov: Komna (Biele Karpaty),
Lopenik, Slavkov. Vytvoreny model vykazuje ku-
mulativnu odchylku 66,08 % so Siestimi hlavnymi
komponentami a ukazuje, ako rozptyl v tidajoch
zavisi primarne od arzénu, antiménu a zlata. Pozo-
rovand bola najma korel4cia sekeromlatu (Beckov 1),
plechovych appliqué (Beckov 4) a depotu Komna
(Spiralovité sperky). Nakoniec je mozné ndjst ko-
relaciu u Spiralovitych Sperkov (Beckov 2, 4), ktoré
tvoria samostatny klaster so sekeromlatom Slavkov.

PCA diagram 2 (obr. 16) vyniesol elementarne
zlozenie sekeromlatov Beckov a Slavkov (typu
Székely-Nadudvar) na korelaénti matricu spektier
sekeromlatov (resp. sekier s krizovym ostrim) naj-
denych na tizemi Slovenska. Ako je zrejmé z vizu-
alizacie, kombinacia skore PCA 1a PCA 2 (63,52 %)
umoznila separaciu materialovych skupin Székely-
-Nadudvar a Jaszladany so vzajomnym prienikom
a potvrdenim umiestnenia poloziek Beckov a Slav-
kov do samostatného typologicko-materialového
klastru. Vizualizacia PCA preukazala vyznamné
oddelenie dat sekeromlatov typu Handlova, ¢o
robi toto zahrnutie a¢innym pre klasifikaciu jed-
notlivych typov.

Pre Sirokospektralne vyhodnotenie tidajov bol
vytvoreny PCA diagram 3 (obr. 17; typ Pearson 2)
podobnosti prvkového zloZenia drotenych a plecho-
vych Sperkov véasného/starSieho eneolitu z izemia
Zéapadnych Karpat. Modely odhalili fundamentalnu
podstatu prekryvania sa chronologicky stvisiacich
suborov Epilengyel (klaster 1 a 2) a Retz-Bajc¢ (klas-
ter 3), ktoré v tomto pripade jednoducho zrozumi-
telnou vizualizac¢nou projekciou nepriamo pouka-
zuji na moznu spolocnu geologickd provenienciu
$piralovitych Sperkov (Beckov 2, 4) s artefaktami
z jaskynného prostredia Plavecky Mikulds-Dzera-
va skala a Radogina-Certova pec. Je viak dolezité
poznamenat, ze PCA nedefinuje skupiny explicitne
a hlavna uzito¢nost PCA je skor prieskumna ako
interferencna.
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Obr. 15. PCA plot t. Pearson podobnosti prvkového zloZenia depotov Beckov, Slavkov, Lopenik a Komna. Autor F. Ondrkal.
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Obr. 16. PCA plot t. Pearson podobnosti prvkového zlozenia medenych sekeromlatov z izemia Slovenska. Autor F. Ondrkal.

Intenzita XRF spektrometrickych signalov pri
naslednom sktimani velmi nejasne a sotva roz-
poznatelne odhalila zliatinové profily medi typu
Noégradmarcal (SAM C1A/B) v pomerne nizkych
koncentraciach. Pri merani celenky 1 sa zloZenie do-
konca pribliZzilo ¢istej medi (SAM E00; Ottaway 1994,
26-29), povrchové meranie vsak mohlo pripadny
antimoénovy signal v jadre artefaktu zanedbat.

Sekundarne prvky ako nikel, olovo, zlato, zinok,
cin a kobalt nie st v Ziadnom pripade detekované.
Pritomnost arzénu v rozmedzi (As: Sb=ccal:2)
u Spiralovitych Sperkov pripomina kédovanie medi
typu Handlova (SAM C6A), ktort definuje antimén-
-striebro-bizmut v podstate s rovnakou intenzitou
prvkov ako u typu Nogradmarcal. Nizke hladiny
arzénu u typu Nogradmarcal st vysvetlované ako
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Obr. 17. PCA plot t. Pearson podobnosti prvkového zloZenia drétenych a plechovych Sperkov véasného/starsieho eneolitu
z izemia Zapadnych Karpéat. Autor F. Ondrkal.

mierne znecistenie v dosledku kontamindcie z pri-
marneho rudného telesa (tetraedrit), pripadne sa
hlada p6vod materidlu v inych minerdloch medi ob-
sahujtcich arzén (Novotnd/Zachar/Dzurik 2021, 521).

Medeny kov typu Noégradmarcal je vSseobecne
vnimany ako prvy dosledok zapadokarpatského
metalurgického prudu, charakterizovaného nielen
predmetmi, ale aj konkrétnou technolégiou a zna-
lostami (Novotnd/Zachar/Dziirik/Kvietok 2021, 84, 85).
Na zaklade pritomnosti arzénu v depote Zbojnicky
vrch sa dé4 predpokladat, Ze nizkokoncentracna anti-
monovo-striebornd med typu Négradmarcal moze
byt odvodena od pribuznej medi typu Handlova.
Ich ndpadnd podobnost sa da vysvetlit pouzitim
rovnakého druhu rudy a zavedenim inej metalur-
gickej techniky, ktora viedla k vysokej nestabilite
arzénu a antiménu (Pernicka 1999, 169), kedy sa
ich obsah v zliatine vplyvom sublimdcie zniZil.
Handlovska dielfia bola situovana takmer presne
do oblasti medzi tidolim Vahu a Hronu (Schubert/
Schubert 1999, 664) a predstavovala unikatnu me-
talurgicka tradiciu. NemoZno v nej vylucit ani
vyuzitie réznych typov medi, ktoré mohli kolovat
vo forme zliatkov ¢i ingotov v SirSom priestore
strednej Eurdpy, ¢i pévod nizkokoncentracnej arzé-
novo-antimoénovej medi v tplne inom, neznamom
a unikdtnom zdroji Zapadnych Karpat.

ZAVER

Hromadny nalez medenych predmetov zo Zbojnic-
keho vrchu pri Novom Meste nad Vahom mozno
napriek tomu, Ze sa nenasiel pri regularnom ar-
cheologickom vyskume a ani spolu s inym sprie-
vodnym materidlom, zaradit do obdobia zaveru
epilengyelského kultirneho okruhu, na zdpadnom
Slovensku a predovsetkym na Povazi reprezentova-
ného ludanickou skupinou, s vyraznymi moznymi
vplyvmi z prostredia jordanovskej kulttry. V abso-
latnych datach je mozné depot datovat na prelom
5. a 4. tisicrocia pred K. (Stadler/Ruttkay 2007, obr.
8, tab. 7). Je zhruba suicasny s nedavno publikova-
nymi hromadnymi néalezmi zo Slovenska — Mni-
chova Lehota, okr. Trencin (Novotnd/Zachar/Dziirik/
Kvietok 2021, 71 n.), Hradok, okr. Nové Mesto nad
Vahom (Novotnd/Zachar/Dzurik 2021, 507 n.) a Dobra
Voda, okr. Trnava (Farkas 2020a, 222, 223), ako aj
s hromadnymi nalezmi z blizkej vychodnej Mo-
ravy — Lopenik-Bezova (Peska 2021, 69 n.), Slavkov
a Komna, okr. Uherské Hradisté (Peska 2022). Vo
vacsine nedavno zverejnenych hromadnych na-
lezoch sa popri standardnych tazkych medenych
nastrojoch, ako st sekery, kliny a sekeromlaty,
objavuju aj sticasti vtedajsieho slavnostného kroja,
casto doteraz celkom neznamych z inych celkov
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v SirSom priestore moravsko-slovenského pohra-
nicia. Jednym z nich st drotené naramky a volne
Spiralovo stocené tzv. naramenice, zhotovené
z pomerne tenkého drbtu obdiZnikového prierezu.
Prave dlhy, pruzny a v priereze stvorhranny drot,
ktory sa uplatnil aj pri zhotoveni inych ozdobnych
predmetov, ako napr. okuliarovitych ¢i jednospi-
ralovych zaveskov (Novotni/Zachar/Dzurik 2021,
508, obr. 2: 3—6; 3), by mohol byt charakteristicky
pre druhy horizont vyskytu kovovych artefaktov
z obdobia v¢asného eneolitu na Morave (Peska
2020). Toto obdobie zodpoveda tretiemu horizontu
rozmachu medenej industrie v Karpatskej kotline
podla N. Kalicza (1992, 10), alebo tzv. konsolidacnej
faze definovanej Ch. Strahmom a A. Hauptmannom
(2009, 125). V sirsom stredoeurdpskom prostredi
by tak mohli zodpovedat obdobiu vyvoja mladsich
stupnov ludanickej skupiny, skupiny Bisamberg-
-Oberpullendorf, kultiry Balaton I-Lasinja, jor-
danovskej kultury, bodrogkereszturskej skupiny,
a azda s ¢iastoénym presahom do obdobia spatého
s kultarou Balaton II-III a skupinou Baj¢-Retz.
Dva plechové zdobené pasiky, ktoré st zatial bez
priamych analdgii, boli zrejme tiezZ vynimocnym
doplnkom odevu alebo pokryvky hlavy.
Hromadny nalez z Beckova tak predstavuje
zaujimavy subor predmetov kovovych doplnkov
slavnostného ¢i ritualneho odevu a honosného
pracovného nastroja, zbrane alebo dokonca sym-
bolu spoloc¢enského postavenia, moci a prestize.
Teoreticky by tak mohlo ist o tzv. ,muzsky” stibor
(napr. podobnost s depotom Slavkov-Kolo). Avsak
podla hrobovych nalezov naramky a naramenice,
ktorych funkéné vyuzitie sa mohlo prisposobovat
predstavam a potrebam toho-ktorého jedinca (napr.
nanozné kruhy, kruhy do ticesu alebo kruhy z po-

kryvok hlavy a pod.), neboli tizko viazané iba na
jedno pohlavie alebo vekovu skupinu. V kazdom
pripade subor predstavoval vo svojej dobe vy-
znamnu spolocenskul i materidlnu hodnotu, ktorej
ulozenie do zeme na zaujimavom, ale odlahlom
mieste, malo osobitny vyznam.

V kopcovitom teréne, mimo bezné sidliskové
arealy, sa nasli aj vyssie spominané hromadné na-
lezy na Slovensku a na vychodnej Morave. Otazne
je, ¢isuibory ijednotlivé nalezy medenejindustrie
na dominantnych polohach, niekedy aj v takom
mnozstve, aké zvycajne nepozname zo sidlisk
v nizinach, stvisia iba s beznymi aktivitami
eneolitického obyvatelstva v horskom prostredi
(strata, ischova cenného, mozno aj na vtedajsie
pomery nie celkom legalne ziskaného predmetu
a pod.), alebo mozno uvazovat o ich zamernom
ulozeni vo forme obety v snahe o ovplyvnenie
¢i naklonenie si nie vzdy priatelsky naladenych
,vyssich sil”. Tato otdzku azda pomozu vyriesit
az Sirsie koncipované archeologické vyskumy
na mieste ich objavu (Farkas 20200, 46). Podobné
otazky vyvolavaju aj nalezy z vodnych tokov
v blizkosti pramenov, mocarisk, jaskyn a pod.,
kde nahodna strata takmer neposkodenych me-
denych predmetov sice bola mozna, ale nie vzdy
aj pravdepodobna.

Ukladanie hromadnych, ale aj ojedinelych
nalezov eneolitickej medenej industrie do zeme
v roznych polohach, vzdjomnych kombinaciach
a obdobiach, zrejme nemalo len jednu pricinu
(Lichardus-Itten 1991, 753 n.). Okrem ekonomickych
dovodov (sklad, dkryt a pod.) nemozno zabudat
ani na dévody ritualne, kde ceneny a na vtedajsiu
dobu priam ,magicky” ziskavany kov bol istotne
mimoriadne vhodnou a ocefiovanou obetou.
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Eneolithic Hoard from Beckov
and its Transcarpathian Interactions

Zdenék Farkas - Jaroslav Peska - Filip Ondrkal

SUMMARY

The hoard of copper objects from Zbojnicky vrch near Nové
Mesto nad Vahom, despite the fact that it was not found
during regular archaeological survey and not even together
with other accompanying material, can be classified in the
period of the end of the Epilengyel culture zone, in western
Slovakia represented by the Ludanice group, especially in
Véh region with significant influences from the environ-
ment of Jordanow culture. In absolute data, it can thus be
placed at the turn of the 5* and 4* millennium BC (Stadler/
Ruttkay 2007, fig. §; tab. 7). It is roughly contemporary with
the recently published hoards from the Mnichova Lehota,
Trencin district (Novotnd/Zachar/Dzirik/Kvietok 2021, 71),
Hradok, Nové Mesto nad Vahom district (Novotnd/Zachar/
Dziirik 2021, 507) and from Dobra Voda, Trnava district
(Farkas$ 2020a, 222, 223) in Slovakia, or Bezova near Lopenik
(Peska 2021, 69), Slavkov and Komna in nearby eastern Mora-
via (Peska 2022). In the most of the recently published mass
finds, in addition to classic heavy copper tools, such as axes,
chisels and axe-hammers, there are also parts of the festive
costume of the time, often completely unknown until now
from other finds in the wider area of the Moravian-Slovak
borderland. One of them is wire armrings and twisted
spiral bracelets, made of relatively thin wire of rectangular
cross-section. Itis a long, flexible wire with a square cross-
section, which was also used in the production of other
decorative objects, e.g. spectacle-shaped or single-spiral
pendants (Novotnd/Zachar/Dzurik 2021, 508, fig. 2: 3—6; 3),
and could be characteristic of the second horizon of occur-
rence of metal artefacts from the Early Chalcolithic period
in Moravia (Peska 2020), which corresponds to the third
horizon of the boom of copper industry in the Carpathian
Basin according to N. Kalicz (1992, 10) or the Strahm’s
and Hauptmann'’s so-called consolidation phase (Strahm/
Hauptmann 2009, 125). In the broader Central European
environment, they could thus correspond to the period of
development of the younger stages of the Ludanice group,
the Bisamberg-Oberpullendorf group, the Balaton I-Lasinja
culture, the Jordanow culture, the Bodrogkereszttr group,
perhaps with a partial overlap into the period associated
with the Balaton II-III culture and the Baj¢-Retz. Two

Fig. 1. Beckov-Zbojnicky vrch. Terrain maps with location
markings within the territory of Slovakia. Source of the
base map www.zbgis.sk.

Fig. 2. Beckov-Zbojnicky vrch. Finding situation of the
hoard I. Photo F. Ondrkal.

Fig.3. Beckov-Zbojnicky vrch. Photo documentation of the
hoard. Photo M. Krskova.

Fig. 4. Beckov-Zbojnicky vrch. Drawing reconstruction of
the hoard. Drawing A. Peskova.

Fig. 5. Beckov-Zbojnicky vrch. Finding situation of the
hoard II. Photo F. Ondrkal.

decorated metal strips (diadems), which are without direct
analogies so far, were probably also an exceptional acces-
sory to clothing or headgear.

The hoard from Beckov thus represents an interesting
set of objects of metal accessories of ceremonial or ritual
clothing and a magnificent work tool, weapon or even
a symbol of social status, power and dignity. Theoreti-
cally, it could be the so-called ‘male’ set (cf. similarity with
the Slavkov-Kolo hoard). However, according to grave
finds, armrings and spiral bracelets, the functional use of
which could also be adapted to the ideas and needs of the
individual (e.g. ankle rings, rings for hairstyles or head-
dresses, etc.), were not strictly tied to only one gender or
age group. In any case, the set represented a significant
social and material value in its time, the depositing of
which in the ground in an interesting but remote place
had a special meaning. In the mountain terrain, outside
the usual residential areas, hoards from Mnichova Lehota,
Trendin district (Novotnd/Zachar/Dzirik/Kvietok 2021, 71),
Hradok, Nové Mesto nad Vahom district (Novotnd/Zachar/
Dzurik 2021, 507), Dobra Voda, Trnava district (Farkas
2020a, 222, 223) in Slovakia or Lopenik (Peska 2021, 69),
Slavkov and Komna, Uherské Hradiste district in eastern
Moravia (Peska 2022) were also found. It is questionable
whether the collections and individual findings of the
copper industry in dominant locations, sometimes even
in such quantities as we do not usually know from set-
tlements in the lowlands, are only related to the normal
activities of the Chalcolithic population in the mountain
environment (loss, safekeeping of valuables, perhaps not
quite ‘legally” acquired object, etc.) or it is possible to think
about their deliberate deposit in the form of a sacrifice
in an attempt to influence or favour not always friendly
‘higher forces’, perhaps only more broadly conceived
archaeological research at the place of their discovery
will help solve this problem (Farkas 2020b, 46). Similar
questions are also raised by finds from watercourses, near
springs, swamps, caves, etc., where the accidental loss of
almost undamaged copper objects was possible, but not
always probable.

Fig. 6. A map of the distribution of the Székely-Nadudvar
hammer-axes in Europe. Author P. Grenar.

Fig. 7. A map of the distribution of the Handlova type
hammer-axes in Europe. Author P. Grenar.

Fig. 8. Beckov-Zbojnicky vrch. Drawing and photo of the
hammer-axe of the Székely-Nadudvar type. Drawing
A. Peskova, photo M. Krskova.

Fig. 9. Beckov-Zbojnicky vrch. Székely-Nadudvar type ham-
mer-axe. Detail of the decoration (marks). Photo M. Krskova.

Fig. 10. Beckov-Zbojnicky vrch. Simple wire bracelets. Photo
M. Krskova.
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Fig. 11. Beckov-Zbojnicky vrch. One of the spiral armlets.
Photo M. Krskova.

Fig. 12. Beckov-Zbojnicky vrch. Tin diadem 1. Drawing
A. Peskova, photo M. Krskova.

Fig. 13. Beckov-Zbojnicky vrch. Tin diadem 2. Drawing
A. Peskova, photo M. Krskova.

Fig. 14. Beckov-Zbojnicky vrch. Tin diadem 1. Detail of the
decoration. Photo M. Krskova.

Fig. 15. PCA plot t. Pearson of the elemental composition
similarities of the Beckov, Slavkov, Lopenik and Komna
hoards. Author F. Ondrkal.
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Fig. 16. PCA plot t. Pearson of the elemental composition
similarities of copper axe-hammers from the territory
of Slovakia. Author F. Ondrkal.

Fig. 17. PCA plot t. Pearson of the elemental composition
similarities of wire and sheet jewellery of the Early Chal-
colithic from the territory of the Western Carpathians.
Author F. Ondrkal.
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OPFERFUNDE DER ROMISCHEN KAISERZEIT
AUS STREZENICE, NORDWESTSLOWAKEI"

KAROL PIETA

Sacrificial Finds from the Roman Period from StreZenice, Northwestern Slovakia. Two pits with artificially deformed
and burnt parts of weapons, equipment, belts, metal vessels and other objects were found illegally on the Rudna hill
near StreZenice in north-western Slovakia. Additional research confirmed the finding situation, and a third grouping of
objects was found. According to the analysis, the find belongs to the interface of the older and younger Roman period
and represents the remains of ritual practices related to local warfare. The article mentions other similar deposits from
the same period, found in the area of the Ptichov culture (Blatnica) as well as in the Central Danube region, Moravia and
Bohemia. These also include solitary finds of horse harnesses deposited in special places in the landscape.

Keywords: Slovakia, Roman period, 2.-3. c. A.D., weapons, parts of equipment, burning, artificial deformation, ritual

practices, sacrificial offerings, depots.

EINLEITUNG

Die illegalen Aktivitdten von Hobbysuchern fithren
haufig zur Entdeckung, aber auch zur Entwertung
von Objekten von betrachtlichem historischem Wert.
Solche Funde verlieren einen Teil ihres authentischen
Aussagewertes, und ihre Fundumstiande miissen
sehr sorgfaltig gepriift werden. Bei auflergewohn-
lichen Objekten sollte jedoch das mogliche Risiko
ungenauer Daten in Kauf genommen und versucht
werden, sie zu bewerten und zu veroffentlichen.

Ende 2009 iibergab ein unbekannter Mann dem
Archdologischen Institut der Slowakischen Aka-
demie der Wissenschaften die Gegenstande, die er
auf dem Rudna-Hiigel in der Gemeinde StreZenice
im Bezirk Pachov gefunden hatte, zur Dokumenta-
tion. Der Autor des Artikels fithrte zusammen mit
J. Somr am 5. Marz 2010 eine Untersuchung der Stét-
te durch, bei der an zwei Stellen Grabungsspuren
gefunden wurden. In der mit Steinen vermischten
Erde wurden kleine Fragmente von Bronzeblechen
und eine verbrannte Eisenniete gefunden. In der
Umgebung waren noch Spuren einer Metalldetek-
torsuche zu sehen.

Im Jahr 2021 wurden die Funde aus dieser Fund-
stelle dem Archdologischen Institut der SAW zur
Verfiigung gestellt, zusammen mit Fotos und einer
Videoaufnahme, die den Prozess der Entdeckung
und Bergung der Funde dokumentierten. Die Loka-
lisierung der Funde wurde auch durch Baummar-
kierungen und Koordinatenangaben auf dem mit-
gelieferten Plan erleichtert. Am 15. Juni 2021 wurde

eine neue Geldndeerkundung durchgefiihrt. Thr Ziel
war es, die Fundumstande zu tiberpriifen und die
unmittelbare Umgebung des Fundes zu erforschen.

Das Dorf Strezenice befindet sich in der Nahe der
Stadt Puchov im Nordwesten der Slowakei (Abb. 1).
Der Berg Rudna bildet den Abschluss eines in West-
Ost-Richtung verlaufenden Bergriickens westlich
der Strafie zwischen StreZenice und der Ortschaft
Stepnice, oberhalb der Miindung eines Seitenbachs
in das Tal mit beiden Gemeinden. Der breite, abge-
rundete und mit Wiesen bedeckte Riicken ist auf
der Ostseite erhoht und mit lichtem Buchenwald
bewachsen (Abb. 2). Weiter Ostlich fallt der Hiigel
steil in ein Tal ab, wo am oberen Ende des Dorfes
derzeit neue Hauser gebaut werden. Das Massiv des
Hiigels besteht aus Kalkstein. Direkt auf dem Gipfel
im Wald befinden sich stellenweise grofiere Steine
auf der Oberflache. Eine Linie alter Schiitzengraben,
wahrscheinlich aus dem Zweiten Weltkrieg, ver-
lauft entlang des westlichen und siidlichen Randes
des Hiigelplateaus. Bei der Oberflachenuntersu-
chung wurden keine neuen Suchspuren festgestellt,
und es wurden keine Hinweise auf eine Besiedlung
des Geldndes oder der unmittelbaren Umgebung
gefunden. Auf der kleinen Hiigelkuppe wurde ein
Netz von 40 x 40 m abgesteckt, das systematisch
mit Detektoren untersucht wurde. Lediglich zwei
Artefakte, ein Fragment eines Bronzeblechs und
eine Pfeilspitze, wurden neben modernen Gegen-
stainden, meist Munitionsfragmenten, gefunden.
Anhand der Markierungen an den Baumen und
der Daten aus der eingereichten Dokumentation

! Diese Arbeit wurde von der Agentur VEGA im Rahmen der Forschungsprojektes Nr. 2/0043/22 , Archeologické pramene
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Abb. 1. Germanische Fundorte in Umgebung von Puchov. 1 - Belu$a-Pechova; 2 — Horenice-Medzipotocie; 3 — Puchov-
Skala; 4 — StreZenice, Kote 426 m; 5 — StreZenice-Rudnd. Legende: Punkte — Siedlungen; Dreieck — Opferplatz. Graphik
M. Bartik, K. Pieta.

Abb. 2. Strezenice-Rudna. Blick auf die Fundstelle von Stiden. Foto K. Pieta.
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Abb. 3. Strezenice-Rudna. Gipfel der Anhohe mit markier-
ten Fundgruppen (Objekten). Foto K. Pieta.

konnten die zwei Stellen der Fundkonzentratio-
nen aus dem Jahr 2009 identifiziert und eingehend
untersucht werden. Sie wurden als Objekt 1 und 2
bezeichnet. In einer Entfernung von 6 m westlich
von Objekt 2 wurde eine weitere Fundansammlung
entdeckt (Objekt 3; Abb. 3; 4).

Objekt 1

Die Vertiefung infolge der fritheren Ausgrabung
war bereits an der Oberfldche zu erkennen. Nach
dem Abtragen des Deckbodens kam eine 30 x 30 cm
grofse seichte Grube im Mutterboden zum Vorschein
(Abb. 5: 1). Unter der Lehmfiillung wurden in 25 cm
Tiefe kleine Fragmente von Eisenblechen gefunden.
Nach den Angaben des Finders wurden in diesem
Bereich zwei Stuhlsporen und Fragmente einer
Schildfessel geborgen, die in der eingereichten
Fundansammlung gut identifizierbar waren (Abb.
5: 2; 6). Aus der Verfiillung der Grube und ihrer
unmittelbaren Umgebung wurden Bodenproben
entnommen, doch konnten beim Schlammen keine
organischen Reste festgestellt werden.

1. Schildfessel aus Eisenblech mit erweiterten Enden, de-
formiert. Auf einer Seite hat sich eine Niete erhalten. Der
mittlere Teil hat einen halbkreisformigen Querschnitt.
Eisen. Erhaltene L. 164 mm, mittlerer Dm. 22 mm. Abb.
6: 1.

2. Stuhlsporn mit spitz zulaufendem, feinkantigem
Stachel. Die rechteckigen Seitenplatten sind an den
Randern mit doppelten Rillen verziert. Der Sockel des
Stachels ist auf einer Seite verziert. Eisen. H. 45 mm,
B. 38 mm. Abb. 6: 2.

L ]
Pfeilspitze

© ovjext 3

@ Objekt 2

Bronzeblech
/ *

© objekt 1

Abb. 4. StreZenice-Rudna. Lage der Objekte 1-3. Graphik
S. Hritz.

3. Stuhlsporn mit spitz zulaufendem, feinkantigem
Stachel. Die rechteckigen Seitenplatten sind an den
Randern mit doppelten Rillen verziert. Der Sockel des
Stachels ist ebenfalls auf einer Seite verziert. Eisen.
H. 42 mm, B. 35 mm. Abb. 6: 3.

Objekt 2

Nordwestlich von Objekt 1 wurde in einer Entfer-
nung von 430 cm eine ovale SO — NW orientierte
Grube mit 90 x 60 cm gefunden. Sie war in den
gelben Lehmboden eingelassen, und ihre gestorte
Fiillung bestand {iberwiegend aus 20 x 30 cm grofsen
Kalksteinen (Abb. 7: 1). Am Boden befanden sich
in einer Tiefe von 30-40 cm mehrere Eisen- und
Bronzefragmente, die aber offenbar nicht mehr in
ihrer urspriinglichen Position lagen. Nach den An-
gaben des Finders wurden 2009 in diesem Objekt
die Reste von zwei verbrannten Bronzegefadfien, ein
Fragment eines Schildbuckels, ein Schwertscheiden-
ortband, sechs Sporen, Giirtelteile, ein Messer, eine
Pfeilspitze und eine Eisenfibel geborgen (Abb. 7: 2;
8-12). In einer geschlammten Bodenprobe wurden
keine organischen Reste gefunden.

1. Fibel mit gewdlbtem Bogen, zylindrischem Kopf und
nach oben gerichtetem Fuff mit massivem Knoten. Die
Spirale mit dufSerer Sehne hat sechzehn Windungen auf
der zentralen Ose. Eisen, Kopf plattiert mit Silberfolie
mit Filigrandekor. L. 64 mm, B. der Windung 41 mm.
Abb. 8: 1.

2. Messer mit fragmentarisch erhaltener kurzer Klinge und
beidseitig abgesetztem Dorn. Eisen. Erhaltene L. 89 mm.
Abb. 8: 2.
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Abb. 5. Strezenice-Rudna. Objekt 1. 1 —nach der Freilegung; 2 - Wiederherstellung des originalen Befundes. Foto K. Pieta.
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Abb. 6. Strezenice-Rudna. Funde aus dem Objekt 1. Eisen. Zeichnungen ]. Marettova.

. Pfeilspitze, flach, mit Andeutungen von Widerhaken
und mit Dornansatz, beschadigt. Eisen. Gesamt-
L. 48 mm. Abb. 8: 3.

. Ortband einer Schwertscheide in stilisierter Peltaform
mit zentraler Niete, Eisen. Auf der Riickseite einge-
schmolzene Bronzestiicke. Aufiere B. 62 mm, innere
B. 56 mm, D. 12 mm. Abb. 8: 5.

. Schwertriemenbiigel, Eisen. L. 109 mm. Abb. 8: 4.

. Aufhingebeschlag aus Flachprofil, halbrund, mit Lo-
chern an den Enden. Kupferlegierung. B. 47 mm. Abb.
8: 6.

. Schnalle mit rechteckigem Rahmen, kurzem Dorn und
fragmentierter Kappe mit zwei Befestigungsnieten.
Eisen. H. des Rahmens 35 mm, B. der Kappe 21 mm.
Abb. 9: 1.

. Schnalle mit rechteckigem Rahmen, kurzem Dorn und
Kappe. Eisen. Rahmen H. 24 mm, Kappe B. 17 mm. Abb.
9:2.

10.

11.

12.

13.

15.

16.
17.

. Schnalle mit D-formigem Rahmen, fragmentiert. Eisen,

Spuren von eingeschmolzenem Buntmetall. B. 25 mm.
Abb. 9: 3.

Aufhédngebeschlag mit rechteckigem Rahmen. Eisen.
L. 49 mm. Abb. 9: 4.

Aufhédngebeschlag mit rechteckigem Rahmen. Eisen.
L. 49 mm. Abb. 9: 5.

Riemenzunge mit Ringabschluss. Eisen. L. 52 mm. Abb.
9: 6.

Osenbeschlag mit dreieckigen Platten. Eisen. L. 35 mm.
Abb. 9: 7.

. Feuerstahl, barrenférmig, mit Osenbeschlag, Brand-

spuren. Eisen. L. (Feuerstahl) 90 mm. Abb. 9: 8.
Ringdsenbeschlag. Ring Dm. 21 mm. Kupferlegierung.
Abb. 9: 9.

Ring. Eisen. Dm. 40 mm. Abb. 9: 10.

Négel mit flachem rundem Kopf, 6 St. Eisen. Sekundar
verbrannt. Abb. 10: 1-6.
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Abb. 7. Strezenice-Rudna. Objekt 2. 1 —nach Freilegung, mit Steinen aus der Fiillung; 2 - Wiederherstellung des originalen
Befundes. Foto 1 - K. Pieta, 2 —J. Somr.

18. Kannenhenkel mit geschwungenem Fortsatz, Fragment, ~ 21. Stange von einem Schildbuckel, zum oberen Ende

deformiert. Bleilegierung (Pb 46,260 %, Cu 41,550 %, hin verbreitert. Eisen. Sekundar verbrannt. L. 70 mm.
Zn 1,624 %, Sn 9998 %). L. 75 mm. Abb. 10: 7. Abb. 10: 8.

19. Fragment, wahrscheinlich von einem Kannenhenkel. ~ 22. Niete mit kleinem flachem Kopf und gekantetem, am
Bleilegierung (Pb 63,263 %, Cu 31,750 %, Sn 2,530 %). Ende breitgehdmmertem Stift. Eisen. Sekundar ver-
27 x 25 mm. Abb. 10: 11. brannt. L. 83 mm. Abb. 10: 9.

20. Div. Gegenstande, zusammengeschmolzen. Eisenund ~ 23. Niete mit steilkonischem Kopf und gekantetem, am
Bronze. 40 x 65 cm. Abb. 10: 10. Ende breitgehdmmertem Stift mit Unterleg-scheibe.
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Abb. 8. StreZenice-Rudna. Funde aus dem Objekt 2. Teil 1. 1 — Eisen und Silber; 2—5 — Eisen; 6 — Bronze. Zeichnungen
J. Marettova.
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Abb. 9. Strezenice-Rudnad. Funde aus dem Objekt 2. Teil 2. 1-8, 10 — Eisen; 9 — Bronze. Zeichnungen ]. Marettova.
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Abb. 10. Strezenice-Rudna. Funde aus dem Objekt 2. Teil 3. 1-6, 8, 9, 12, 13 — Eisen; 7, 11 — Bleilegierung; 10 — Bronze und
Eisen. Zeichnungen J. Marettova.
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24.

25.

26.

27.

Abb. 11. Strezenice-Rudna. Funde aus dem Objekt 2. Teil 4. Eisen. Zeichnungen J. Marettova.

In zwei Teilen, sekundar verbrannt. Eisen. L. 165 mm.
Abb. 10: 12.

Niete mit steilkonischem Kopf und gekantetem, am
Ende abgerundetem Stift mit Unterlegscheibe. Sekun-
dar verbrannt. Eisen. L. 170 mm. Abb. 10: 13.
Knopfsporn mit spitzkonischem, im unteren Teil mit
Rillen verziertem Stachel, sekundar verbrannt. Eisen.
B. 53 mm, Stachel H. 23 mm. Abb. 11: 1.

Knopfsporn mit spitzkonischem, im unteren Teil mit
Rillen verziertem Stachel, fragmentiert. Eisen. Stachel
H. 23 mm. Abb. 11: 2.

Knopfsporn mit spitzkonischem, im unteren Teil mit
Rillen verziertem Stachel, sekundar verbrannt. Eisen.
B. 54 mm, Stachel 23 mm. Abb. 11: 3.

28.

29.

30.

3L

Knopfsporn mit spitzkonischem, im unteren Teil mit
Rillen verziertem Stachel, sekundar verbrannt. Eisen.
B. 55 mm, Stachel 23 mm. Abb. 11: 4.

Knopfsporn mit spitzkonischem im unteren Teil mit
Rillen verziertem Stachel. Eisen. B. 63 mm, Stachel
35 mm. Abb. 11: 5.

Knopfsporn mit spitzkonischem im unteren Teil mit
Rillen verziertem Stachel. Eisen. B. 63 mm, Stachel
H. 34 mm. Abb. 11: 6.

Eimer mit kurzem Schriagrand und nach oben gerichteter
Lippe, Fragmente: zwei angenietete At-taschen, 2 Rand-
teile, 23 Wandfragmente und sekundér deformierter
Boden. Kupferlegierung (Gefafs: Cu 82,380 %, Sn 8,421 %,
Zn 7,608 %, Pb 0,787 %), Eisen (Attaschen). Abb. 12: 1, 3.
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Abb. 12. Strezenice-Rudna. Funde aus dem Objekt 2. Teil 5. 1 — Bronze und Eisen; 2, 3, 14 - Bronze; 4-13 — Eisen. Maf3stab:
a—1-3;b—-4-14. Zeichnungen ]. Marettova.

32.

33.

34.

Blech vom oberen Teil eines Metallgefdies mit Um-
laufrillen an der Aufienfldche. Kupferlegierung (Cu
77,315 %, Zn 15,050%, Pb 0,564 %). Abb. 12: 2.
Plattchen mit Nieten, in zwei Teilen. Eisen. B. 30 mm.
Abb. 12: 4, 5.

Blechfragmente, 9 Stiick. Eisen. Abb. 12: 6-14.

Objekt 3

In einer Tiefe von 15-20 c¢cm lagen auf einer Fla-
che von 30 x 25 cm die Bestandteile eines Giirtels

(Riemenzunge, Nadelfeuerstahl und Ose) sowie
drei Pfeilspitzen, von denen eine stark deformiert
war (Abb. 13). In den geschlammten Lehmproben
wurden keine Reste von kalzinierten Knochen oder
Holzkohle gefunden.

1.

w N

Riemenzunge mit erweiterter Basis und Befestigungs-
niete, am Ende eine flache Scheibe. Deformiert. Eisen.
L. 83 mm. Abb. 14: 1.

Osenbeschlag, Eisen. L. 33 mm. Abb. 14: 2.

Pfeilspitze, 3 Fragmente. Eisen. Abb. 14: 3-5.
Nadelfeuerstahl mit Seitendse. Eisen. L. 87 mm. Abb.
14: 6.
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Abb. 13. Strezenice-Rudna. Objekt 3. Foto J. Somr.

5. Spitze in Weidenblattform, Tiille abgebrochen. Eisen.
Erhaltene L. 123 mm. Abb. 14: 7.

6. Spitze in Weidenblattform mit langer Tiille, stark defor-
miert. Eisen. Urspriingliche L. 108 mm. Abb. 14: 8.

Streufunde

1. Blechfragment. Kupferlegierung. L. 19 mm.
2. Pfeilspitze mit Widerhaken, leicht deformiert. Eisen.
L. 76 mm. Abb. 15.

DER BEFUND

Die Nachgrabungen bestatigten, dass die Artefak-
te mit Ausnahme von zwei Einzelfunden in drei
Gruppen in geringem Abstand voneinander kon-
zentriert waren. Die Lage der beiden Fundgruppen
konnte anhand der Amateurdokumentation und
der Nachgrabung identifiziert werden, so dass die
Angaben des Finders {iber die Lagerung der Arte-
fakte bestatigt werden konnten. Die Zusammenset-
zung der Artefakte in den beiden Fundkomplexen
erwies sich anhand des gelieferten Videos oder
der kleinen Fragmente, die in den beiden Vertie-
fungen verblieben waren, als durchaus plausibel.
Die Aufnahmen der Vertiefungen mit zusatzlich
deponierten Objekten (Abb. 5: 2; 7: 2) bieten eine
Rekonstruktion der urspriinglichen Befunde nach
der Videoaufnahme des Finders. Der dritte Komplex

wurde wahrend der Untersuchung im Jahr 2021 vor
Ort entdeckt und dokumentiert. In allen Fundgrup-
pierungen sind Teile von Kriegerausriistung und
Ausstattung enthalten (Schwertscheidenbeschlége,
Schildbuckelfragment, vier Sporenpaare, Giirtelteile
wie Schnallen und Beschlédge). In Objekt 2 befanden
sich aufierdem Fragmente von zwei Bronzegefdfien
und andere Gegenstdande (Messer, Fibel). Mehrere
Stiicke sind unvollstandig und wurden zerbrochen
oder deformiert, bevor sie dem Feuer ausgesetzt
wurden. Durch den Brand sind mehrere Stiicke
aus Buntmetall geschmolzen. Entsprechend dem
Aufschmelzen auf mehreren Eisengegenstinden
wurden die erhaltenen Teile zusammen ins Feuer
gelegt. Innerhalb und in der Nédhe der Objekte
wurden jedoch keine Kremationsreste oder andere
organische Uberreste gefunden. In allen drei Fund-
komplexen fanden sich Objekte, die chronologisch
recht zuverldssig einzuordnen sind.

Trachtteile

Die in Objekt 2 gefundene Eisenfibel (Abb. 8: 1)
gehort nach ihren charakteristischen Merkmalen —
zweiteilige Konstruktion, Knotenprofilierung und
zylindrischer Kopf — zur siebten Serie der Grup-
pe V nach O. Almgren. Diesem weit verbreiteten
Fibeltyp wurde erhebliche Aufmerksamkeit zuteil
(Mgczynska 2009, 42—45; Schuster 2010, 97-102;
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Abb. 14. StreZenice-Rudnd. Funde aus dem Objekt 3. Zeichnungen J. Marettova.

2016, 122, 123). Der Schwerpunkt seiner Verbrei-
tung liegt zwischen der unteren Elbe und unteren
Weichsel. Im Mitteldonauraum kommen Fibeln
dieser Art nur selten vor, was auch fiir die Eisen-
exemplare gilt (Mgczy#iska 2009, 43—45). In diesem
Zusammenhang verdient eine dhnliche Spange
Beachtung, die in der Nahe der hier behandelten
Fundstelle gefunden wurde (Abb. 16: 3). Eine ge-

naue Parallele zu dem Exemplar aus Objekt 2 von
Strezenice ist uns jedoch nicht bekannt. Die Fibeln
Almgren V Serie 7 gelten als typisch fiir die Stufe
B2a, aber die ungewohnliche Folierung des Kopf-
es, die die sonst tibliche Silberdrahtverzierung zu
ersetzen scheint (von Carnap-Bornheim 1994, 102,
103; Schuster 2010, 106, 107), deutet eher auf eine
B2b-Datierung hin.?

2 Dankan]. Andrzejowski fiir seine Hilfe bei der Beurteilung der Fibel.
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Abb. 15. Strezenice-Rudna. Streufund. Eisen. Zeichnungen
J. Marettova.

Die Giirtelteile, einschliefilich der dazugeho-
rigen Ausriistung, wurden in Objekten 2 und
3 gefunden. Die Schnallen mit rechteckigem
Rahmen und kurzem Dorn der weit verbreiteten
Gruppe G, Typ 16 (Abb. 9: 1, 2) finden sich an der
Wende der frither und jiingeren Kaiserzeit prak-
tisch in allen barbarischen Kulturen (Blankenfeldt
2015, 127, 128, Taf. 11, PA70; Madyda-Legutko 1987,
48, 49). Auch in der Endphase der Pachov-Kultur
sind sie vereinzelt zu finden. Im Siedlungsob-
jekt aus Slovenské Pravno wurde eine Schnalle
dieses Typs zusammen mit einer provinzialen
Kniefibel mit halbkreisformigem Kopf gefunden
(Pieta 1982, 50, Taf. LIII; LIV: 4). Zwei Schnallen
vom gleichen Typ wie in StreZenice Objekt 2, aber
von unterschiedlicher Grofle, kdnnten zu einer
Giirtel- und Schwertbandgarnitur gehoren (Ilkjaer
1993, Abb. 144).

Eine kleine einteilige Eisenschnalle mit D-férmi-
gem Rahmen, etwa der Gruppe D, Typ 11, kommt
ebenfalls hauptsachlich in den Grabern der spaten
Stufe B2 oder der Stufe B2/C1 vor (Madyda-Legutko
1987, 28).

Andere Teile des Giirtels bzw. der Giirtel von
Strezenice gehoren demselben Zeitraum an. Auf-
héangebeschlage mit rechteckigem Rahmen (Abb.
9: 4, 5) gehoren ebenfalls zu Giirtelgarnituren aus
der Abschlussphase der frithromischen Kaiser-
zeit. Dies belegen u.a. analoge Exemplare aus dem

Fiirstengrab von Musov (von Carnap-Bornheim 2002,
227-230). Die Riemenzungen des Typs 5 Var. 1
waren im Bereich der Przeworsk-Kultur, aber auch
in den umliegenden Gebieten weit verbreitet. Sie
gehoren hauptsachlich zur Stufe Cla (Madyda-
Legutko 2011, 48-50). Sie werden immer wieder zu-
sammen mit Schnallen mit rechteckigem Rahmen
der Gruppe G Typ 16 gefunden, mdglicherweise
auch mit einem halbrunden Aufhidngebeschlag und
mit einem barrenférmigen Feuerstahl, wie es beim
Inventar von Objekt 2 der Fall ist (Madyda-Legutko
2011, Taf. L: 1-3). Feuerstahle dieses Typs gehdren
zu den {iblichen Bestandteilen von Giirtelgarnitu-
ren, vor allem in der Przeworsk-Kultur, aber auch
in den umliegenden Gebieten, einschliefilich der
Pachov-Kultur (Istvdnovits/Kulcsdr 2017; Jonakowski
1996; Pieta 1996, Taf. V: 3).

Die mit einer flachen runden Scheibe endende
Riemenzunge wurde in Objekt 3 zusammen mit
einem Nadelfeuerstahl gefunden. Sie gehort zum
Typ 8, der in den siidlicheren Teilen des Barbaricums
eher selten ist. Sie ist zeitlich mit den Stufen B2b und
Cla verbunden (Madyda-Legutko 2011, 66, 67).

Waffen und Ausriistung

Das Ortband der Schwertscheide (Abb. 8: 5) gehort
zum Hamfelde-Vimose-Typ (Miks 2007, 327-330),
der meist aus Eisen, seltener aus Buntmetall gefer-
tigt wurde. Dieser Typ hat eine stilisierte peltoide
Form, die meist in die zweite Halfte des 2. Jhs.
n. Chr. gehort, aber auch noch im frithen 3. Jh.
n. Chr. vorkommt (Gschwind 2004, 144; Matesi¢ 2015,
70, 71; Miks 2007, 328, 329).

Der Schwertriemenbiigel (Abb. 8: 4) ist ein einfaches
Erzeugnis aus keilférmig zugespitztem Eisenband,
das beidseitig mit Vorspriingen zur Befestigung
abschliefit und als Carnap Typ IIID oder Miks 14
(,Laschenkopf”-Biigel) bezeichnet wird. Seine
Verbreitung ist mit einer relativ grofSen Zeitspanne
zwischen der zweiten Hélfte des 2. und der Mitte
des 3. Jhs. n. Chr. verbunden (von Carnap-Bornheim
1991, 44—46; Miks 2007, 306, 307).

Diese Datierung wird auch durch das Krieger-
grab 5a aus Sekule, Bezirk Malacky, Westslowakei,
bestatigt. Die Urne des Brandgrabes lag unterhalb
des Grabes 5b, in dem eine Fibelvariante Almgren
132 vom Ende der Stufe B2b gefunden wurde (lvin
u. a. 2013, 279; Ivin/Kovdcsovd/Rajtdr 2019, 299, 309,
Taf. 7: 5b: 2). Das Inventar des Grabes 5a enthielt ne-
ben dem Schwertriemenbiigel auch weitere Ausriis-
tungsteile, die mit dem Inventar des Objekts 2 aus
Strezenice tibereinstimmen (Stangenschildbuckel,
Sporn vom Typ Ginalski E2: [vin/Kovdcsovi/Rajtdr
2019, Taf. 6:1,2,7,9).
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Abb. 16. Strezenice, Kote 626 m. Auswahl der Streufunde. Zeichnungen ]. Marettova. Foto K. Pieta.

Fernwaffenspitzen (Pfeilspitzen) wurden in den
Objekten 2 und 3 gefunden. Nach den tiblichen Kri-
terien zur Unterscheidung der Lanzen und Speere
von Pfeilen anhand der Tiillenbreite und des Pfeil-
gewichts (Kaczanowski 1995, 9, 10) handelt es sich um
Bestandteile von Pfeilen. Das Exemplar von Objekt 3
(Abb. 14: 3-5) ist nur in Fragmenten erhalten. Die
flache Pfeilspitze aus Eisenblech, die nach Angaben
des Finders in Objekt 2 gefunden wurde, hat einen
Dornaufsatz und Andeutungen von Widerhakenflii-
geln (Abb. 8: 3). Es handelt sich um eine Form, die
den seltenen frithmittelalterlichen Flachpfeilen mit

Dorn und Riickseitenfliigeln vom Typ A VLb.1 ahnelt
(Holescdk 2019, 45). Daher ist seine Zugehorigkeit zu
dem Fundkomplex von Objekt 2 fraglich.

Beide Stiicke in Weidenblattform mit sehr sch-
maler Tiille (Abb. 14: 7, 8) gehoren zu den iiblichen
Pfeilspitzentypen der Romerzeit mit einer grofien
zeitlichen Streuung, wobei ihr Vorkommen in der
jlingeren und spaten Kaiserzeit tiberwiegt. Im nord-
danubischen Barbaricum sind die Pfeilspitzen im
Gegensatz zu einigen anderen Gebieten (Bemmann
2007, 247-249) in Grab- oder Siedlungsfunden nicht
haufig (Droberjar/Peska 1994, 276; 2002, 111-115;
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Varsik/Kolnik 2021, 188). Auch die einzeln gefundene
Pfeilspitze mit langen Widerhaken, die in der Nahe
der Objekte geborgen wurde (Abb. 15), ldsst sich
zeitlich nicht genauer einordnen. Vielmehr handelt
es sich um ein jliingeres, wahrscheinlich frithmittel-
alterliches Artefakt, das mit den Objekten 1-3 nicht
zusammenhangt.

Der Stangenschildbuckel ist im Inhalt von Objekt 2
nur durch ein Fragment der Stange vertreten und
gehort zweifellos zu dem Typ Jahn 7a (Abb. 10: 8).
Ahnliche Formen finden sich in den Zieling-Typen
B2c—d oder C2c (Jilek/Hornik 2017, 77, mit Literatur;
Zieling 1989, 47, 48). Die Unvollstandigkeit des Frag-
ments lasst eine genauere Einordnung nicht zu.

Die Schildfessel von Objekt 1 (Abb. 6: 1) ist in ei-
nigen deformierten Fragmenten erhalten. Lediglich
die konvexe Profilierung und die erweiterten Enden
mit einer einzelnen Niete mit flachem, verziertem
Kopf waren zu erkennen. Typologisch kann sie nur
mit einiger Wahrscheinlichkeit der weit verbreite-
ten Gruppe II Typ V mit Datierung von B2 bis C1b
zugeordnet werden (Zieling 1989, 218—-223, Taf. 30).

Die Stuhlsporen mit konischem Stachel aus Ob-
jekt 1 (Abb. 6: 2, 3) bilden aufgrund der identischen
Grofle und Gestaltung ein Paar. Sie gehoren zu den
eisernen Exemplaren mit zwei Befestigungsnieten,
die besonders im Elbgebiet und in Skandinavien
vorkommen. In der Przeworsk-Kultur sind sie
weniger verbreitet (Roman 1998; Schuster 2016, 129).
Die Exemplare mit einer hohen Basis werden typo-
logisch als jiingere Varianten betrachtet (Tejral 2002,
148). Die beiden Stiicke aus Strezenice mit einer
Basishohe (Seitenplatten) von bis zu 1,7 cm gehdren
offensichtlich zu dieser Gruppe von Sporen.

Biigelknopfsporen mit spitzkonischem Stachel sind
in unserem Fund durch sechs Stiicke aus Objekt 2
vertreten (Abb. 11). Nach der Grofle, der Technik
und den Zierelementen zu urteilen kann man davon
ausgehen, dass es sich um drei Paare handelt. Sie
gehoren zur groflen Gruppe E mit spitzkonischem
Stachel und kurzen, mit Knopfen abgeschlossenen
Schenkeln. Aufgrund der langeren Stacheln handelt
es sich wahrscheinlich um die Untergruppe E5
oder E6, die den Stufen B2/C1-Cla zugeordnet wird
(Ginalski 1991, 63, 64; Tejral 1999a, 162; 2002, 166, 167;
Zeman 2017, 151-153).

Bronzegefiifle sind im Bestand von Objekt 2 durch
zwei Exemplare vertreten. Die beiden Fragmente
aus einer Blei-Kupfer-Legierung stammen von
einem massiven, durch Brand verformten Kan-
nenhenkel mit aufgeschwungenem Fortsatz zum
Halten des Kannendeckels mit dem Daumen (Abb.
10: 7, 11). Zum Blechkdérper der Kanne gehoren
wahrscheinlich einige deformierte Bleche mit
einem hoheren Zinkanteil (Abb. 12: 3). Es handelt
sich wahrscheinlich um eine Klappdeckelkanne

vom Typ Eggers 128 oder Tass. 5200—5300 (Tassinari
1993). Gefafse dieser Art waren auf dem Gebiet des
Romischen Reiches weit verbreitet und tiber einen
langen Zeitraum in Gebrauch. Diese Metallgefafie
sind im norddanubischen Barbaricum relativ selten
(Jilek 2012, 63). Zu den nachstgelegenen Fundorten
gehort ein Teil des Kannenhenkels dhnlichen Typs
aus der germanischen Siedlung in Belusa unweit
von Strezenice (Pieta 1974, 97, 98).

Von einem Eimer des Typs Ostland (Eggers
38-40) sind insgesamt 25 Fragmente erhalten, dar-
unter mehrere Stiicke eines profilierten Randes mit
zwei Eisenosen zur Griffbefestigung und ein grofies
Stiick eines sekundar deformierten Gefdflbodens
(Abb. 1; 2). Es handelt sich um einen haufigen Typ
von Metallgefdfsen, der in den Provinzen und im
Barbaricum reichlich vertreten ist (Bazovsky 2007, 17;
Droberjar 1997, 129; Jilek 2012, 31-34, mit Literatur).

Der Fundort befindet sich auf dem Gipfel eines
kleinen, aber von weitem gut sichtbaren Hiigels. In
knapp unter der Oberfldche liegenden Vertiefungen
wurden an drei nicht weit voneinander entfernten
Stellen Gruppierungen von offenbar zeitgendssi-
schen Metallgegenstidnden, Teile von Riistungen
und Ausriistungen sowie Giirtel gefunden. In
einem Fall fanden sich auch Fragmente von zwei
Bronzegefafien. Die Objekte waren sekundar ver-
brannt, viele von ihnen waren fragmentarisch und
kiinstlich verformt. In den Vertiefungen wurden
keine Holzkohle-, Knochen- oder Keramikreste
gefunden. In der Nédhe der Objekte wurden keine
Spuren anderer Aktivitaten entdeckt. Es sei jedoch
darauf hingewiesen, dass bei der Feldbegehung,
die sich auf den Einsatz von Metalldetektoren
beschrankte, moglicherweise andere Objekte un-
entdeckt geblieben sein mogen.

Erinnern wir uns zunachst an die ethno-kulturelle
Situation im Gebiet der Nordwestslowakei am Ende
der frithromischen Kaiserzeit, wo die urspriing-
lichen Siedlungsstrukturen der Puchov-Kultur
zunehmend unter den Druck der norddanubischen
germanischen Besiedlung gerieten. Wir gehen davon
aus, dass diese Population aufgrund des Bevolke-
rungswachstums und der dramatischen Ereignisse
wahrend der Markomannenkriege allméahlich von
den Hauptflusslaufen flussaufwarts in das Kar-
patenvorland gezogen ist. Die nordslowakischen
Puchover Siedlungen aus dem 1. bis 2. Jh. n. Chr. do-
kumentieren ebenfalls den wachsenden Einfluss der
Przeworsk-Kultur von jenseits der Karpaten auf die
lokale Bevolkerung (Pieta/Svihurovd 2020). Unter dem
Druck dieser beiden Krafte verschwanden im 2. Jh.
n. Chr. die Siedlungen, die jahrhundertelang von
der einheimischen Bevolkerung der Ptichov-Kultur
bewohnt worden waren. Der Fund aus StreZenice
passt genau in diese turbulente Zeit.
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Abb. 17. Puchov-Skala. Metallfunde aus der Frithkaiserzeit. Zeichnungen N. Vassova.




42 KAROL PIETA

Im Folgenden soll kurz auf die Fundsituation in
der Umgebung von Strezenice eingegangen wer-
den, die wir zumeist nur aus Begehungen kennen
(Pieta/Moravcik 1980; 1987). Auf der Anhohe mit
der Kote 426, etwa 1 km westlich des Fundplatzes
Rudn4, befindet sich eine kleine laténezeitliche
Erdbefestigung (Abb. 16: 2, 4-6). Ihre Nutzung am
Ende der frithrémischen Kaiserzeit wird durch eine
Eisenfibel etwa vom Typ A 110 belegt (Abb. 16: 3).
Von den weiteren Fundstellen in der Umgebung ist
die etwa 1,7 km Luftlinie siidsiiddstlich gelegene
Wallanlage Strezenice-Skala (470 m) mit Funden
aus Spatlatenezeit zu nennen (Benedikovd 2019; Pieta/
Moravcik 1980, 170, 171). Die heute schon zerstorte
Fundstelle Skala bei Ptichov in strategischer Lage an
der Miindung des Pichov-Tals in das Vah-Tal ist fiir
die Kenntnis der Situation in der Region am Ende
der alteren Kaiserzeit von besonderer Bedeutung.
Die Ergebnisse und Materialien der Ausgrabungen,
die bis ins 19. Jh. n. Chr. zuriickreichen, sind nur
teilweise verdffentlicht worden (Beninger 1937). Die
umfangreiche Sammlung alter und jiingerer Funde
von dieser Fundstelle umfasst Metallgegenstdande
(Abb. 17) sowie romisch-provinziale Keramik,
darunter Terra Sigillata und ratische sowie andere
Waren, die an die Schnittstelle der alteren und
jlingeren romischen Kaiserzeit gehdren. Auch fiir
die quadischen Siedlungen im Donauraum charak-
teristische handgefertigte Keramik ist vertreten.
Die Tatsache, dass diese Gefaf3e keine Kennzeichen
der charakteristischen Keramikproduktion der
Puachov-Kultur aufweisen, deutet darauf hin, dass
dieser Ort und seine Umgebung zu dieser Zeit neu
besiedelt waren. Das beweisen mehrere Funde
eindeutig germanischen Charakters, die bei spa-
teren Ausgrabungen in Pichov gefunden wurden
(Moravcik 1976, 40, 45, Taf. XVII: 4, 9; XVIIL: 1; 1991,
6-10, Taf. I: 3; I1: 6), sowie an Fundstellen in der Um-
gebung (Bolesov; Moravcik 1976, 13, Taf. I: 1-3). 1965
wurden in BelusSa, Bezirk Piichov, am Ostufer des
Vah-Flusses, mehrere Wohnhéauser mit typischer
Sechs-Pfosten-Konstruktion und ein Topferofen
untersucht. Die Anfange dieser Siedlung gehoren
nach den Begleitfunden an das Ende des 2. Jhs.
n. Chr. Die meisten Objekte und Funde weisen auf
eine Verbindung zu den Siedlungen des 3. bis 4. Jhs.
n. Chr. aus der Stidwestslowakei hin (Pieta 1974).

SPUREN RITUELLER PRAKTIKEN
IN DER ROMERZEIT

Bekanntlich gibt es in den Westkarpaten wahrend
der gesamten Frithgeschichte keine Belege fiir die
iiblichen Bestattungen der einheimischen Bevol-
kerung. Der Totenkult steht wahrscheinlich nur

indirekt im Zusammenhang mit der zunehmenden
Zahl von Opferplatzen aus der Mittel- und Spat-
latenezeit, bei denen die Opferung von wertvollen
Artefakten, manchmal aber auch von Menschen,
insbesondere von Frauen, Teil des Rituals war. Das
vorherrschende Opferritual in der Puchov-Kultur
war die Verbrennung von Opfergaben, einschlief3-
lich deformierter und zerbrochener Gegenstiande.
Waffen kommen in diesem Zusammenhang nicht
vor. Die Nutzung solcher Naturheiligtiimer be-
schrankt sich auf die jlingere Eisenzeit (Pieta 2010,
315-322; 2018; 2019).

Waihrend der frithromischen Kaiserzeit sind die
Spuren ritueller Praktiken im Bereich der Ptchov-
Kultur selten. Ein eigenartiger Fund von d@hnlicher
Art wie die Objekte aus Strezenice stammt aus
Blatnica, Bezirk Martin (Abb. 18; 19). Leider han-
delt es sich auch hier um Fundsituationen, die
nur nachtrédglich tiberpriift und bestétigt werden
konnten. An der Miindung des Gader-Tals in der
Flur Rémova wurden an den Steilhdngen unterhalb
der Felsklippen Fibeln, Giirtelteile, Schildbuckel
und Pfeilspitzen gefunden. Alle gefundenen Ge-
genstdnde sind Mannern zuzuordnen und gehdren
zur Kriegerausriistung. Mehrere von ihnen wurden
kiinstlich deformiert und sekundér verbrannt.

Teile eines romischen Militargiirtels (cingulum;
Abb. 18: 1-8) sind ein haufiger Fund im Limes-Be-
reich, wo analoge Stiicke eindeutig der Zeit um die
Markomannenkriege zuzuordnen sind (Gschwind
2004, 158; Petculescu 1995). Die gleiche Zeitstellung
wird durch Funde aus Bratislava-Rusovce-Gerulata
(Krekovic 1996, 217, Abb. 5: 1-6), dem Holz-Erde-
Lager in 1za (Rajtar 1994, 93, Abb. 8: 6-8) oder aus
den romischen Gréabern in Virt bestatigt (Komoro-
czy u. a. 2020, 187, Abb. 14: 4e; 15: 6d). Nordlich der
Limes-Grenze finden sich Teile von Militargiirteln
auf temporaren romischen Lagern (Tejral 1999, Abb.
40: 13; 43: 7, 8) und vereinzelt auf germanischen
Siedlungen (z. B. Ostrozska Nova Ves; Zeman 2017,
Abb. 38: 13).

Andere Funde aus Blatnica haben die gleiche
Datierung. Die Bronzefibel Almgren 84 (Abb. 18: 9;
Dgbrowska 1998) im Milieu der Puchov-Kultur stellt
ein charakteristisches Artefakt ihrer Endphase aus
der zweiten Halfte des 2. Jhs. n. Chr. dar (Pieta/
Svihurovi 2020, 114). Die Fibel des Typs Jobst 4F
mit dreieckig verbreitertem Fuff wird ebenfalls
auf diese Weise datiert (Abb. 18: 10; Andrzejowski
1992; Komordczy/Vlach/Zelikovd 2017; Leitner/Firber
2013, 218, 219). Ein intentionell deformierter und
sekundar verbrannter Stangenschildbuckel des
Typs C2 mit steilkonischem Dach und langer Stan-
ge mit eingeschmolzenen Bronzeresten (Abb. 19: 2)
kommt vor allem in der Stufe B2 vor (Zieling 1989,
66, 67, Taf. 5: 5).
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Abb. 18. Blatnica-Rémova. Giirtelteile und Fibeln. Bronze. Zeichnungen N. Vassova.

An den Hangen in Rémova wurden auch Gegen-
stinde gefunden, die von der fritheren Nutzung
dieses Ortes zeugen. Von einem Dornschildbuckel
ist nur der flachkonische Dachbereich erhalten
(Abb. 19: 3). Es handelt sich dabei zweifellos um den
Typ El nach Zieling, der im Barbaricum im keltisch-
rémischen Ubergangshorizont und in der B1-Stufe
weit verbreitet war, mit sporadischen Vorkommen
in der Folgezeit (Zieling 1989, 80).

An der gleichen Stelle wurden auch ein defor-
miertes und von Feuer gezeichnetes Spatlatene-
Schwert in Scheide und eine sekundéar verbrannte

Speerspitze gefunden (Abb. 19: 1, 6; Pieta 2010, 296,
Abb. 126: 2). Diese Funde deuten darauf hin, dass
der mutmafliche Opferplatz oder das Gréberfeld
in dieser extremen Lage eine langere Tradition
hatte. Bei einer kurzen Nachgrabung wurden hier
auch vereinzelte anthropologisch bestimmbare
menschliche Knochen gefunden (Pieta 2014, 147;
Pieta/Svihurovd 2020, 118).

Selbst im germanischen Siedlungsgebiet nordlich
der mittleren Donau oder im Gebiet des heutigen
Bohmens stofit man am Ende der frithromischen
Kaiserzeit gelegentlich auf Gegenstiande oder
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Abb. 19. Blatnica-Rémova. Waffen und Ausriistung. Eisen. Mafistab: a — 1; b — 2—6. Zeichnungen N. Vassova.
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Abb. 20. Einzelfunde von Trensen. 1 - Bojn4 I1I-Zihlavnik; 2 — Nitrianske Rudno-Predny Rokos. Foto K. Pieta.
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Objekte, die auf rituelle Handlungen hindeuten.
In Zohor, Kreis Malacky, im unteren Marchgebiet
wurde am Rande eines Griberfeldes innerhalb
eines groflen germanischen Ballungsraumes eine
von einem kreisformigen Graben umfasste Grube
freigelegt. In der Verfiillung der Grube wurden se-
kundér verbrannte und in kleine Teile zerbrochene
Gegenstiande gefunden, ohne dass verbrannte oder
nicht verbrannte menschliche Uberreste vorhanden
waren. Zum Unterschied von StreZenice wurde hier
Keramik und Tierknochen gefunden. Mannliche
Attribute sind durch die Giirtelteile, Pferdegeschirr
und Trinkhornbeschlédge belegt. Waffen fehlen (EI-
schek/Rajtdr/Varsik 2011).

Der Situation in Strezenice entspricht eher ein
Fund bei Niederfladnitz, Gemeinde Hardegg, im
nordlichen Niederdsterreich. Auf einem bewaldeten
Hochplateau wurde in einer Felsspalte eine Abla-
gerung von deformierten und verbrannten Teilen
einer Kriegerausriistung gefunden, zusammen mit
Teilen eines Giirtels und Fragmenten von Bronze-
gefdflen. Auch hier handelte es sich um Garnituren
von mehreren Personen (Lauermann/Lindinger 2018).

In den letzten Jahren wurde ein Waffenfund aus
der Umgebung von Jevicko im nordwestlichen Teil
Mahrens veroffentlicht, wo in einem abgelegenen
Waldgebiet aufierhalb des besiedelten Areals ein
deformierter Schildbuckel zusammen mit zwei Lan-
zenspitzen freigelegt worden war (Vich/Jilek 2016).
Ein ahnlicher Fund wurde in Hradecna, Bezirk Cho-
mutov, dokumentiert, wo im bergigen Vorfeld des
Erzgebirges auflerhalb der Siedlungsgebiete eine
Ansammlung von deformierten Waffen gefunden
wurde (Pitlpdnovi-Reszczytniska/Pitlpdn/Ondrickovd
2018). Beide Befunde liegen zeitlich ebenfalls an
der Schnittstelle der alteren und jiingeren Romer-
zeit. Aus Bohmen sind weitere einzeln deponierte
Waffenlager bekannt, die von anderem Inventar
begleitet werden. Sie dhneln den Fundgruppen, die
in den Kriegergrabern deponiert sind. Die Waffen-
lager aus Sendrazice zeigen sowohl eine zeitliche
Ubereinstimmung als auch gewisse Ahnlichkeiten
mit unseren Funden. Nach A. Rybova konnte es
sich dabei um die unteren Teile von pfluggestorten
Brandbestattungen oder um symbolische Gréber
handeln (Rybovd 1972, 525, 526). In der Diskussion
der erwahnten Funde wurde neben ihrem hypothe-
tischen Bestattungscharakter auch die Moglichkeit
einer Interpretation als Opfergaben angesprochen
(Vich/Jilek 2016, 374).

Die unbekannten rituellen Praktiken aus dieser
Zeit stehen wahrscheinlich auch mit den vereinzel-
ten Funden von Pferdegeschirren in Verbindung,
die in Westkarpaten sporadisch auf Bergkuppen
oder an Hiangen aufierhalb der Siedlungsgebiete
oder Bestattungsareale auftauchen. Auf dem Berg

Predny Rokos (811 m) in der Nédhe von Nitrianske
Rudno, Bezirk Prievidza, wurde ein komplettes
Zaumzeug vom Typ Vimose entdeckt (Abb. 20: 2).
Ein Fund gleicher Art wurde aus Borinka in der
Nahe von Bratislava veroffentlicht, wo an einem
unbewohnten abgelegenen Ort ebenfalls Zaum-
zeugteile gefunden wurden (Bazovsky u. a. 2020, 251,
mit Literatur). Auch auf dem Hiigel Zihlavnik bei
Bojna, Bezirk Topol¢any, wurde ein Zaumzeug als
einziger Fund aus romischer Zeit auf einer frithmit-
telalterlichen Wallanlage gefunden (Bojna III; Abb.
20: 1; Pieta 2006, 183, Abb. 9; 10). In Niederdsterreich
wurden in der Nahe des Dorfes Modring Teile eines
romischen Zaumzeugs in einer Felsspalte freigelegt
(Friesinger/Tuzar/Pollak 2000-2001; Lau 2018, 354,
355, 357).

Bei der Bewertung der Funde aus Strezenice und
anderen dhnlichen Objekten bewegen wir uns auf
der Hypothesen-Ebene. Die damalige Absicht der
Leute, die die Gegenstande hier lagerten, lasst sich
nur teilweise durch die Interpretation der Deponie-
rungsart und der Zusammensetzung der Befunde
rekonstruieren. Die gewonnenen Erkenntnisse sind
allerdings im Fall von StreZenice, aber auch bei
den meisten erwahnten Funden, sehr liickenhaft.
Ein gemeinsames Merkmal der meisten genannten
Horte ist ihre Lage in einer exponierten, abgelege-
nen Stelle auflerhalb besiedelter Gebiete, oft direkt
auf den Gipfeln von Hiigeln oder Anhdhen (Bojna,
Nitrianske Rudno, Strezenice). Dies zeigt die Ab-
sicht, einen landschaftlich dominanten, aber auch
kommunikativ abgelegenen Ort zu wahlen. Ein wei-
teres gemeinsames Merkmal dieser Fundgruppen
istihre eindeutig ,mannliche” Zusammensetzung,
wie z. B. Waffen, Ausriistung, Trachtteile oder
Pferdegeschirr. Abgesehen von den Trensenfun-
den weisen die Gegenstdnde auf vorherige rituelle
Aktivitdten hin.

Abgesehen von den Menschenresten dhneln
sie dem Inhalt von Brandgrdbern (Auswahl von
Artefakten oder Artefakt-Teilen, intentionelle
Beschéddigung von Gegenstdanden, Feuerverbren-
nung, System pars pro toto verwendet, zeremonielle
Beisetzung im Boden). Es ist bemerkenswert, dass
diese Aktivitaten zeitlich etwa gleich liegen und
in die Ubergangszeit zwischen der alteren und der
jingeren Romerzeit fallen, d. h. in den Zeitraum B2
(B2/C1)-Cla. Es handelt sich um eine turbulente
Zeit, in der es zu ethnischen Verschiebungen und
historisch belegten Kriegen und Epidemien kam,
die das Leben im Romischen Reich und in weiten
Bereichen des norddanubischen Barbaricums er-
heblich beeinflussten.

Natiirlich kann es sich bei den beschriebenen
Funden auch um eine bisher unbekannte Form von
Grabbeigaben handeln — zum Beispiel um die tiefen
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liegenden Bestandteile von Brandgréabern. Es ist je-
doch eher wahrscheinlich, dass hier der materielle
Nachweis fiir eine Reflexion gewaltsamer Ausein-
andersetzungen vorliegt, die mit der Opferung von
Wertgegenstanden, Waffen erschlagener Feinde
oder personlichen Objekten gefallener Kameraden
oder Verwandter verbunden sind (Kriegsbeuteopfer,
Kriegsopferfunde). Im Vergleich zu den bekannten
Massenablagerungen in skandinavischen und nord-
deutschen Mooren, Fliissen und Seen (Makiewicz
1992; 1995; Miiller-Wille 1999; Rau 2012) handelt es sich
hier jedoch wohl nur um Belege fiir lokale oder sogar
individuelle Kampfhandlungen und anschliefende
Opferrituale, die durch die vorherige Manipulation
von Gegenstanden zuverlassig belegt sind.

Diese Aktivitdten werden traditionell als Reini-
gungszeremonien erkldrt, die mit der Purifikation
durch die Wirkung des Feuers und der Freisetzung
des ,Geistes” der Gegenstdande verbunden waren.
Gleichzeitig handelte es sich um eine funktionale
Entwertung der Objekte, die den unumkehrbaren
Zweck der Deponierung deutlich macht (zusam-
menfassend Czarnecka 2021, 196, 197).

Die anderen Niederlegungen von Waffen oder
Teilen von Pferdegeschirr aus demselben Zeitraum,
gehoren zu den ,,gewdhnlichen” Massenfunden,
die aus vielen Perioden von der Vorgeschichte bis
zum Frithmittelalter bekannt sind. Ihre profane
oder sakrale Bedeutung ist oft diskutiert worden
(Jirari 2021; Salas 2005). Es wird davon ausgegangen,
dass die Opfer- und Votivhorte vor allem an schwer
zuganglichen oder merkwiirdigen Pldtzen nieder-
gelegt wurden, die die umgebende Landschaft
beherrschen. Es sind auch Orte mit einer erstaun-
lich langen sakralen Tradition bekannt, die mit der
Hinterlegung von Votivgaben verbunden sind, so
auch in den Westkarpaten (Bradley 2017; Pieta 2020,
62, 63). Die Lage der Objekte in Strezenice auf ei-
ner weithin sichtbaren Hiigelkuppe zeigt deutlich,
dass dieser Ort gewdhlt wurde, um das Ritual zu
demonstrieren und nicht um es zu verbergen.

Wer waren die Beteiligten an den Ritualen, de-
ren Spuren in StreZenice belegt sind? Diese Frage
lasst sich anhand der fragmentarisch erhaltenen
archdologischen Funde nicht eindeutig beantwor-
ten. Nach den Siedlungsfunden in der Umgebung
von Puchov im Waagtal am Ende des 2. Jhs. n. Chr.
wurde die Siedlung der Pichov-Kultur durch eine
neue Bevolkerung aus dem quadischen Gebiet
der Siidwestslowakei ersetzt. Andererseits weisen
Grab- und Siedlungsfunde im weiteren Bereich
der Donaugrenze eine Reihe von Elementen auf,
die auf einen starken Anteil materieller Kultur der
Przeworsk-Kultur hindeuten. Ein starker Einfluss
von jenseits der Karpaten kennzeichnete auch
die letzte Phase der Puchov-Kultur. Historischen
Quellen zufolge waren Kampfe in der Endphase der
Markomannenkriege zweifelsohne auch in diesem
Gebiet zu erwarten, denn vom Uberwinterungsort
der romischen Militdrgarnison im Jahr 179, von dem
die bekannte Inschrift auf dem Felsen der Burg
Trencin zeugt, liegt unser Ort nur 28 km Luftlinie
nordlich. Auch die Analyse der Funde erlaubt es
nicht zu bestimmen, zu welchem der beiden ger-
manischen Kreise dieser Fund gehort.

Waihrend der Fund aus StreZenice wahrschein-
lich ein einmaliges Ereignis am Wechsel vom 2. zum
3. Jhs. n. Chr. belegt, zeugt die Fundsammlung aus
Blatnica von einer langeren Tradition der Nutzung
dieses (sakralen) Ortes, der etwa zur gleichen Zeit
wie der oben erwdhnte Opferplatz (noch) aktiv
war. Die vorgelegten Materialien erweiterten unser
Wissen iiber besondere Rituale, die mit dem loka-
len Kriegswesen zusammenhangen konnten. Die
Ergebnisse sind jedoch sowohl durch die Stérung
der urspriinglichen Fundsituation als auch durch
unser mangelndes Wissen iiber den Hintergrund
dieser sakralen Komplexe begrenzt. Es ist zu hof-
fen, dass in Zukunft weitere vergleichbare Objekte
gefunden werden, und dass durch fachkundige
Felduntersuchungen mehr Daten fiir deren Aus-
wertung gewonnen werden konnen.
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Obetné nalezy z doby rimskej zo Strezenic,
severozapadné Slovensko

Karol Pieta

SUHRN

Na temene vrchu Rudna pri Strezeniciach, okres Pichov
(obr. 1; 2) boli na dvoch miestach nelegalne najdené
prepalené a umelo deformované stcasti zbrani, vystro-
je, opaskov, bronzovych nadob a dalsich predmetov.
Pri dodato¢nom vyskume sa zistilo, Ze predmety boli
ulozené v dvoch plytkych jamach a zasypané hlinou
akamenmi. Povodnui nalezov situaciu a zlozenie oboch
stborov umoznila zrekonstruovat podrobna amatérska
dokumentacia z priebehu ich vyzdvihnutia a potvrdiliju
i zlomky kovovych predmetov, najdené v oboch priehlb-
niach. Po¢as vyskumu sa v blizkosti oboch nalezov naslo
tretie zoskupenie predmetov (obr. 3; 4). Pri preosievani
a preplaveni hliny z vyplne priehlbni a ich okolia sa
nezistili Ziadne organické zvysky.

V objekte 1 bolo pod hlinenym zasypom ulozené de-
formované drzadlo stitu a dve parové stolickové ostrohy
(obr. 5; 6). Spod kamenného zasypu objektu 2 (obr. 7)
bolanalezcami vyzdvihnuta kumulacia deformovanych
aziarom poznacenych predmetov a zliatkov, z ktorych sa
niektoré zlomky este nasli na dne jamy. Stibor obsahoval
fragmenty dvoch prepalenych a deformovanych bronzo-
vych nadob, zlomok stitovej puklice, kovania posvy meca,
Sest ostroh, sucasti viacerych opaskov, nozik, hrot sipu
a zeleznt sponu (obr. 7-12). Na dne plytkej priehlbne
objektu 3 (obr. 13) sa nasli sticasti opaska (nakoncie, ihlové
kresadlo a tichytka), ako aj tri hroty Sipov (obr. 14). Pocas
podrobnej prospekcie vrcholu kopca sa v okoli objektov
naslilen dva predmety, maly zlomok plechu z bronzovej
nadoby a hrot sipu, pravdepodobne mladsieho datovania
(obr. 15).

Analyza chronologicky citlivejsich predmetov (spona,
sucasti opaskov, ostrohy, kovania posvy meca, stitova
puklica) potvrdila zhodné casové postavenie vsetkych
troch stiborov, ktoré sa pohybuje v ramci stupriov B2-Cla
na rozhrani starsej a mladsej doby rimske;j.

Prispevok sa dalej venuje zazemiu nalezu v okoli
Ptchova, kde starsie osidlenie ptichovskej kulttary
koncom 2. stor. vystriedali sidliska s materidlnou kul-
tarou, blizkou kvadskemu osidleniu z juhozapadného
Slovenska (obr. 16; 17). Objekt podobny nalezu zo Stre-
Zenic z oblasti puchovskej kultury pochadza z Blatnice,
okres Martin. V tisti Gaderskej doliny v polohe Rémova
sa na strmych svahoch pod bralami nasli spony, sticasti
opaska, stitové puklice a hroty Sipov. VSetky najdené
predmety maju charakter muzskej —bojovnickej vybavy.
Viaceré z nich boli umelo deformované a sekundarne
prepalené (obr. 18; 19). Cast z nich je su¢asné s nalezmi
zo Strezenic. Nasli tu vSak aj starsie predmety, ktoré
svedcia o vyuzivani tohto miesta v predchadzajicich
obdobiach (obr. 18: 3; 19: 1, 3).

Situacii v StreZeniciach je najblizsi nalez nedaleko
obce Hardegg-Niederfladnitz v severnej casti Dolného
Rakuska, kde sa na zalesnenej vyvysenine v skalnej puk-
line nasiel depozit deformovanych, Ziarom poznacenych
sucasti bojovnickej vyzbroje spolu so sticastami opaska
a zvySkami bronzovych nadob. Depozity zbrani z prelo-
mu starsej a mladsej doby rimskej boli objavené aj v okoli
Jevickana severozapadnej Morave i v Hradecnej, ¢i v Sen-
draziciach v Cechach. Solitérne uloZené zvazky zbrani
podobné saborom ukladanym do bojovnickych hrobov
st zname i z oblasti przeworskej kulttry. V diskusii sa
uvazuje o symbolickych hroboch, ale najmé o obetach.

Sritualnymi praktikami pravdepodobne stivisia ajnale-
zy konskych postrojov z konca starsej doby rimskej, ktoré
sa ojedinele objavuju v zapadokarpatskej oblasti mimo
sidliskové ¢i pohrebné arealy, na vrcholoch, ¢i svahoch
kopcov (Bojna, Borinka, Mddring, Nitrianske Rudno).

Moznosti rekonstrukcie povodného zameru osob,
ktoré depozity ulozili, obmedzuji netplné nalezové
okolnosti. Ich spoloénym znakom je rovnaké datovanie
a umiestnenie na exponovanych odlahlych miestach
mimo osidlené oblasti. Maju jednoznacne ,muzské”
zlozenie. S vynimkou konskych postrojov islo o ukla-
danie predmetov vykazujtcich znaky predchadzajacich
ritudlnych aktivit (vyber artefaktov alebo ich casti, po-
skodzovanie predmetov, spalovanie na hranici, obradné
ukladanie do zeme). Obsahom sti podobné Ziarovym
hrobom, pravdaZze s vynimkou absentujacich telesnych
pozostatkov, ktoré by sa v Strezeniciach v pédnom pro-
stredi vapencového podlozia museli zachovat.

Predpokladame, Ze st reflexiou nasilnych stretov
spojenych s obetovanim cennosti ¢i vyzbroje zabitych
nepriatelov alebo osobnych veci padlych spolubojov-
nikov, ¢i pribuznych (Kriegsbeuteopfer, Kriegsopferfunde).
Odohravali sa v turbulentnej dobe etnickych pohybov
a historicky dolozenych vojnovych stretnuti, ktoré
vyznamne ovplyvnili zivot v Rimskom impériu i v roz-
siahlych castiach naddunajského barbarika. Ukladanie
sucasti konského postroja zapada do ramca ,beznych”
hromadnych nalezov, znamych z mnohych obdobi od
praveku po stredovek. Ich profanny ¢i sakralny vyznam
sa casto diskutuje, v uvedenych pripadoch je zrejme na
mieste uvazovat o obetnej symbolike tychto predmetov.

Otazku etnickej prislusnosti nalezov zo Strezenic
nemozu fragmentarne zachované archeologické nalezy
presvedcivo zodpovedat. St svedectvom jednorazovej
udalosti niekedy na rozhrani 2. a 3. stor. Stibor nalezov
z Blatnice sved¢i o dlhSej tradicii vyuzivania lokalneho
sakralneho miesta, ktoré bolo ¢inné aj (este) v ¢ase zaniku
osidlenia ptachovskej kulttry.
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Obr. 1. Germanske naleziska v okoli Ptachova. 1 — Belu-
Sa-Pechova; 2 — Horenice-Medzipotocie; 3 — Puchov-
-Skala; 4 — Strezenice-kéta 426 m; 5 — StreZenice-Rudna.
Legenda: body - sidliska; trojuholnik — obetisko. Autor
M. Bartik, K. Pieta.

Obr. 2. Strezenice-Rudna. Pohlad na lokalitu od juhu.
Foto K. Pieta.

Obr. 3. Strezenice-Rudna. Vrchol kopca s vyznacenymi
koncentraciami nalezov (objektmi). Foto K. Pieta.
Obr. 4. Strezenice-Rudna. Rozmiestnenie koncentracii

nalezov (objekty 1-3). Autor S. Hritz.

Obr. 5. StreZzenice-Rudna. Objekt 1. 1 — po vybrani; 2 —
rekonstrukcia rozloZzenia nalezov. Foto K. Pieta.

Obr. 6. Strezenice-Rudna. Nalezy z objektu 1. Zelezo.
Kresby J. Marettova.

Obr. 7. Strezenice-Rudna. Objekt 2. 1 — po vybrani s ka-
menmi z vyplne; 2 — rekonstrukcia rozlozenia nalezov.
Foto: 1 — K. Pieta, 2 —J. Somr.

Obr. 8. Strezenice-Rudna. Nélezy z objektu 2. 1 - Zelezo
astriebro; 2-5—Zelezo; 6 —bronz. Kresby J. Marettova.

Obr. 9. Strezenice-Rudna. Nalezy z objektu 2. 1-8, 10 —
zelezo; 9 — bronz. Kresby J. Marettova.

Obr. 10. Strezenice-Rudna. Nalezy z objektu 2. 3. ¢ast. 1-6,
8,9, 12, 13 — zelezo; 7, 11 — zliatina olova; 10 — bronz
a zelezo. Kresby J. Marettova.

Obr. 11. StreZenice-Rudna. Nalezy z objektu 2. 4. cast.
1, 4 - bronz a zelezo; 2, 3, 5, 6 — zelezo. Kresby J. Ma-
rettova.

Obr. 12. Strezenice-Rudna. Nalezy z objektu 2. 5. ¢ast. 1 -
bronz a zelezo; 2, 3, 14 — bronz; 4—13 — Zelezo. Mierka:
a—1-3; b-4-14. Kresby J. Marettova.

Obr. 13. Strezenice-Rudna. Objekt 3. Foto J. Somr.

Obr. 14. StreZenice-Rudna. Nalezy z objektu 3. Kresby
J. Marettova.

Obr. 15. Strezenice-Rudna. Ojedinely nalez. Zelezo.
Kresba J. Marettova.

Obr. 16. Strezenice-kota 626m. Vyber nalezov. Kresby
]J. Marettova.

Obr. 17. Puchov-Skala. Kovové nalezy zo starsej doby
rimskej. Kresby N. Vassova.

Obr. 18. Blatnica-Rémova. Sucasti opaska a spony. Bronz.
Kresby N. Vassova.

Obr. 19. Blatnica-Rémova. Zbrane a vystroj. Zelezo. Mier-
ka:a—1; b -2-6. Kresby N. Vassova.

Obr. 20. Ojedinelé nalezy sacasti konského postroja.
1 - Bojna II-ZihTavnik; 2 - Nitrianske Rudno-Predny
Rokos. Foto K. Pieta.
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ATYPICAL BURIALS FROM THE EARLY MIDDLE AGES
IN THE TERRITORY OF WESTERN SLOVAKIA''

LUCIA NEZVALOVA

The change in the burial rite in the Early Middle Ages brought new problems in the interpretation of burials. Within
the regular graves, with individuals placed in stretched supine position with the head towards the west, occurred also
those who defy this rule. They are mainly the graves found outside the cemeteries (isolated graves, graves at settle-
ment, individuals laid in settlement features) and graves of individuals buried at cemeteries but in atypical positions
(individuals in prone, lateral, or other rare positions) or orientation (north-southern directions of a grave pit or with the
head laid towards the east), eventually the graves with identified posterior interventions. These atypical graves gain the
attention of European scientists, who try to interpret them, in the last few years. The paper concentrates on these graves
from the territory of western Slovakia from the period of the 9 to 12" c. and tries to contribute to the understanding

of this problem.

Keywords: Western Slovakia, Early Middle Ages, burial rite, atypical grave, body position, grave orientation.

INTRODUCTION

In the Early Middle Ages, there was a widespread
change in the burial ritual in Central Europe. In
the territories where cremation was previously
performed, the burial rite changed to the inhu-
mation rite. The changes and the reasons that
may have led to this move have been addressed
by several scholars (summarized in Stefan 2009;
Ungerman 2006). In the lowland areas of western
Slovakia (in the area of the Danube Lowlands)?
inhumation burials were found mainly in so-called
flat burial grounds. The dead were placed in the
burial pits with their heads turned to the west
and their feet to the east. They were placed in an
extended position on their backs with their arms
along their bodies and their legs outstretched. This
position was typical throughout early medieval
Europe (Unger 2006, 43). However, in the European
area as a whole, in addition to these graves, which
make up the majority of those buried, some graves
differ from this typical burial mode. In the past,
many of these deviations have been attributed to
anti-vampiric measures or fear of the undead (As-
pock 2008, 21; Hanuliak 1998; Krumphanzlovd 1961;
1964). In other languages, these graves tend to be
referred to as deviant (in English the term deviant
is common, in German sonder), with the English
term, in particular, having negative connotations.

1

In Slovakia, in addition to a comprehensive study
of the funerary rite, these graves were studied
by M. Hanuliak (e.g. 1994; 1997; 1998; 1999), who,
however, did not cover these graves with a special
category, but rather dealt with particular anoma-
lies within the funerary rite. Based on suggestions
by other scholars (Aspdck 2008, 29; Gardeta 2017), it
isinclined to label these graves as atypical, as they
fall outside the description mentioned in the first
paragraph in one or more characteristics.

The flat burial grounds cease to existin the 12 c.
when the burials definitely move to the churchyards
(Unger 2006, 59). The number of atypical graves
rapidly decreases in these cemeteries, and different
burial customs can be observed here. That is the
reason why this paper focuses on the period from
the 9" to the 12" c.

Atypical graves or atypical burials can be di-
vided into two basic groups. The first consists of
individuals found outside of contemporary burial
sites — they may not even be buried in grave pits,
but in features with a different function originally.
This group includes isolated graves and graves in
settlements.

The second group includes individuals who,
although found in regular burial sites, position or
orientation of their body is out of the prevailing one.
Individuals laid in lateral or in the prone position laid
in north-south or east-west directions, and individuals

This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the Contract no. APVV-19-0563 and by

OP RDE, MEYS, under the project “Ultra-trace isotope research in social and environmental studies using accelerator mass

spectrometry’, Reg. No. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/000072.

The area of region Zahorie was not included in the paper. Cemeteries in its territory were found mainly in its northern part,

which belonged rather to the Moravian part of Great Moravia as an economic background of Mikulcice (Hladik 2014, 53-56).
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on which posterior interventions have been observed
belong to this group. In the study, it is these two
groups and the possible reasons for such deposition
that will be addressed.

INDIVIDUALS OUTSIDE CEMETERIES
Isolated graves

Isolated graves appeared continuously in the past,
not only in the Early Middle Ages. Ideally, an iso-
lated grave can be classified as one in which the
individual found has been dated to the period un-
der investigation, with no other contemporaneous
finds in the vicinity. According to the publication
of M. Hanuliak (2004, 37), 44 finds have been identi-
fied in this way in Slovakia. However, the author
also included findings that do not fall within the
criteria outlined in this category. There are sites
where artefacts only probably coming from the
grave were found. He also included finds from the
centre of Bratislava and Nitra in this category. Given
the extensive and intensive building activity in the
cities, it is more likely that the graves were part of
a settlement or burial site that archaeologists have
been unable to capture. The decision has also been
made not to consider graves that have been dated
to the Early Medieval period based solely on the
orientation and position of the buried person, as it
can be believed that this does not prove conclusively
that the deceased was buried in this period. Thus,
the number of isolated graves is reduced to 15. Ac-
cording to the map (Fig. 1; Table 1), the graves are
distributed in the peripheral areas of the Danube
Plain but their distribution partly overlaps with
other sites with anomalous graves and not only
with them (for comparison Hanuliak 2004, fig. 37).
In the area of Zitny ostrov, Early Medieval sites are
less numerous. The reasons for this phenomenon
are beyond the scope of this paper.

Also, anthropological analysis has not been
carried out for most of the graves. Sex was deter-
mined for only five individuals. One individual
was identified as a child and one as a juvenile. An
elderly woman was supposed to have been found at
Zeliezovce, a location near the major (Mitscha-Miir-
heim/Pittioni 1934, 165), but it is not clear whether the
sex was determined by an anthropologist or only
based on the inventory, which consisted of three
earrings and one vessel. Males have been found at
Chotin at three sites separated from each other by
a large distance (Nevizinsky 1978b) and at Kamenin
(Nevizinsky 1980). Two of the men were of adultus
age, two of maturus age. A knife, an axe, and a bucket
fitting were found in the graves of the identified

men in the Chotin grave from the Képtalan site, and
four arrowheads were found in the Chotin grave,
location near the house 144, respectively (Nevizdnsky
1978b). The man'’s grave from Chotin-Kenderlab site
did not have any inventory with him. Also interest-
ing is a double grave from Kamenin in which a man
with a child aged one and a half to two years was
interred, and the man carried two spurs, an axe,
and pottery (Nevizdnsky 1980). An axe was also
found in a grave at Dvorniky (Bialekova zost. 1989,
438). Otherwise, mostly vessels were found in the
graves, in two cases there was jewellery. Depth was
specified in only two cases. The orientation of the
individuals was predominantly in the W — E direc-
tion, sometimes with small deviations. In two cases,
the skeletal remains were deposited in the S— N or
NNE - SSW direction. The position of a body in the
graves was often not indicated — if indicated, the
individuals were in a stretched position.

We can also rely on written sources to interpret
these graves. However, these are not directly related
to the territory in question or to the phenomenon
we are studying. One of the hypotheses that have
been suggested is that the people buried in this way
were persons who died in a place far from home,
or they may have been strangers who did not fully
integrate into the community. Also, in the codices
of Bretislav I the prohibition of burying the dead
in fields or forests is mentioned, indicating that
this type of burial was widespread (Unger 2006,
55). Outside cemeteries, people who died in sin, or
suicide, and those who died in hunting or tourna-
ments were to be buried. In the 16" c., Protestants
in Catholic land, witches, or dead as the result of
magical practices may have been buried outside the
cemetery. Murder victims and illegitimate children
were also interred outside the burial ground (Unger
2006, 144, 145). Execution in the Middle Ages did
not necessarily mean that an individual was buried
elsewhere than in a consecrated area. Criminals
have mostly been buried outside the cemetery since
the Late Middle Ages (Maskovd 2009, 79). Suicides
may also have been buried outside the boundaries of
the area designated for interment (Unger 2006, 163).
These interpretations are however concentrated on
areas where Christianity and churchyards were
more firmly established than in the Early Middle
Ages in Slovakia.

The territory of Hungary was regulated by the
law codes of Ladislaus and Coloman, which were
written at the end of the 11" and at the beginning of
the 12* ¢. In the Code of St. Ladislaus, the punishment
for those who do not bury the dead near the church
is to repent for twelve days on bread and water
(Zdvodszky 1904, 75). Also, the mayor who does not
bury the body of a poor guest or villager, and the
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Fig. 1. Map with sites where atypically buried individuals were found (the numbers of sites correspond with the numbers in
the table of sites). Legend: ® —cemetery; A —settlement +isolated grave; o — cemetery/settlement; m — cemetery/isolated grave.

master the remains of a servant, are to repent. There
is a law in the later code of King Coloman which
states that burials of Christians are not to take place
elsewhere than in atriums, the courts of churches
(Zdvodszky 1904, 192). These laws may point to the
common practice of burials outside churches and
thus to the existence of solitary graves. However, it
may rather address the problem of the persistence
of burial grounds without churches.

Natural scientific methods could also influence
the number of graves categorized in this way. By
comparison, in England, it is thanks to radiocar-
bon dating that several finds have recently been
reassessed with the conclusion that the majority of
graves fall within the Anglo-Saxon period, i.e. the
7% to 11% c. (Reynolds 2009, 209-218). Moreover, the
location of these graves confirms that these graves
were often located on the boundaries of two ad-
ministrative units (hundreds). A few individuals
have also been discovered along old roadways. In
London, graves of women have also been found
on the banks of the Thames who may have been
victims of judicial drowning (Reynolds 2009, 210).

Weapons found in the graves of younger men in
southern Slovakia could indicate possible victims
of the conflict buried far from home. The fact that
the individuals were buried in a stretched posi-
tion and mostly in a standard orientation does not
indicate that those who buried them tried to treat
them differently, it is just that even though they
found themselves ‘alone’” without the presence of
their own, their family, their community, those who
buried them were perhaps trying to make sure that
they rested in peace despite this (unless of course
there was a crossroads or border at the site that we
do not know about now). Even if the isolated graves
donot provide enough information to interpret them
satisfactorily, it is necessary to draw attention to this
phenomenon. As they form part of the contemporary
burial ritual, they must be treated with the hope that
in the future methods will be applied which will give
more information to new finds, or perhaps at least the
analysis of older finds will be performed. If for noth-
ing else, they should be taken note of for the reason
that they may indicate the presence of other graves
or settlements and thus draw attention to new sites.
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Individuals on the settlement

Finds of skeletons in the settlement are quite fre-
quent. Individuals from this group can be divided
into two subgroups, depending on the type of fea-
ture they were found in. The first group consists of
the dead buried in the settlement but in a regular
grave pit. The second group is made up of individu-
als found in settlement features. In Moravia, a cat-
egory of individuals found in settlement layers was
singled out by S. Krupickovd (2010), but such a case
has not been documented in Slovakia yet.

Graves in the settlement area

In the settlements, in addition to the features
that were originally used for housing or economic
purposes, we also find those for which this pur-
pose cannot be assumed. They are approximately
the size of the human body and contain human
skeletons. We can therefore reasonably conclude
that their primary function was funerary — they
were burial pits. In Slovakia, 66 graves have
been documented in this way at 11 sites (Branc,
Cataj, Igram, Ludanice, Muzla-Cenkov-Orechovy
sad, MuZzla-Cenkov-Vilmakert, Nitra-Chrenov4,
Nitra-Martinsky Vrch, Nitra-Staré mesto, Surany-
Nitriansky Hradok and Velky Kyr). The largest
number of graves, numbering 32, was examined
at the settlement in MuZla-Cenkov, site Vilmakert,
making this site the most prominent representative
of this category of graves. It should be mentioned
that a burial site with regular graves was also
investigated at the site, and individuals were also
discovered in the settlement buildings. A similar
situation exists at the Orechovy sad site, where, in
addition to the nine individuals buried in the set-
tlement area, three cemeteries and one individual
in a settlement feature were also identified. At
the other sites, these numbers do not reach such
high figures. As the Vilmakert and Orechovy
sad sites are a single settlement unit within the
Muzla-Cenkov site (Orechovy sad is thought to
be an outpost of the Vilmakert hillfort; Hanuliak/
Kuzma 2015, 7), the sites in question will be evalu-
ated together. An analogous case is or should be
a castle hill in Nitra and its ;surroundings. There
were also found scattered graves and individuals
found in settlement features. The only thing miss-
ing is a burial ground, but this may be due to the
dense development, which undoubtedly distorts
the image of the settlement in Nitra.

However, several limitations are encountered
in the analysis of the finds assemblage, which
may significantly affect the interpretation of this
phenomenon. One of them is unsatisfactory or

incomplete publication. For most of the sites ana-
lysed, there is no published site plan. Therefore,
it is not possible to verify where the graves were
located within the settlement area. The position-
ing of the graves in the context of the surrounding
settlement buildings could tell us something about
the status (either of the buried or living relative to
the deceased) or function of the part of the settle-
ment in question.

When analysing such graves, we must also al-
low for the possibility that the graves may have not
coincided with the settlement. First, there may have
been one and after a time the other. In such a case
it would be a regular burial site, not graves in a set-
tlement. Therefore, if there was a settlement on the
site first, could its remains still be visible when the
location was used as a burial ground? In reverse,
if it was a burial site first, did it not interfere with
the community in establishing the settlement if the
surviving grave mounds were still visible? After all,
if there was a fear of the dead in the community,
as evidenced by atypical burial locations, poste-
rior arrangements, and such, among other things,
surely potential residents would have thought twice
about building their dwellings in a location where
they might disturb the peace of the dead. But if
the dead were being buried in the remains of the
settlement, could this have had benefits we don’t
know about? Or were they the last inhabitants of
the estate? Could they perhaps have longed to be
laid to rest besides their native dwelling? Cases
of burial within a settlement area have also been
documented in early medieval settlements in France
(Zadora-Rio 2003, 2), but also in neighbouring Mora-
via (Krupickovd 2010, 195).

According to the published plans of some of the
investigated sites, the graves within the complex
were dispersed unevenly among the individual
settlement buildings, i.e. they did not form clus-
ters. The depth of the graves at the individual sites
varies from 5 to 100 cm, which classifies them as
very shallow to standard deep graves. Of course,
research methodology plays a role here. Simply
measuring the depth of a grave from either the
present ground level or from the level of its discov-
ery can make a big difference. Compared to graves
from regular burials, grave pits from settlements
appear to be relatively shallow (Hanuliak 2004,
75). However, the burials found at the Vilmakert
burial site at MuZla-Cenkov, for example, were also
not very deep (Hanuliak/Kuzma 2015, 107), so the
depth may have depended on the particular site.
The grave pits were rectangular or trapezoidal in
shape, which is typical for the period. Mostly they
were not specially modified recorded grave pit
adjustments were found only at the Muzla-Cenkov
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site. During the excavations here, stepped modi-
fication of the walls or the bottom of the grave pit
was documented, or there were mats or postholes
in the grave. In one case (grave 36 at the site Ore-
chovy sad) the pit was lined with wood (Hanuliak/
Kuzma 2015, 155).

The usual way of burial orientation of the dead
in the Early Middle Ages was in the west-east direc-
tion. Individuals in graves in the settlements also
usually had a standard orientation in the west-east
direction, or in deviations towards the southwest
and northwest, which in this case accounts for
44 burials. However, in this case, too, burials in
a different, odd, orientation were documented
during the excavations. Individuals were buried in
north-south directions in six cases (Cataj, grave 3;
Ozdini 1977, 213; Muzla-Cenkov, graves 1, 12, 25;
Hanuliak/Kuzma 2015, 153; Hanuliak/Kuzma/galkovsky'
1993, 37, 38; Nitra-Chrenova, grave 1/84; Chropovsky/
Fusek 1988, 155; Velky Kyr, grave 3; Kuzma/Rajtar/
Tirpak 1999, 100). In four cases burials were recorded
in the opposite orientation, i.e. in the east-west di-
rection (Cataj, graves 1, 2 and 4; Ozdini 1977, 213;
Surany-Nitriansky Hradok, grave 2/55; Bialekovi
1959, 445).

Most often a single individual was buried in the
grave. Of these, 14 were adults, 27 were children,
and only three were under two years of age. There
were five women and nine men. Most individu-
als were buried in the standard position for the
period, i.e. stretched out on their backs. Only two
individuals were placed on their side. In four cases,
double graves were found (graves 6, 17, 36 and 39
from Muzla-Cenkov; Hanuliak/Kuzma 2015, 152, 155;
Hanuliak/Kuzma/Salkovsky 1993, 37). Children were
buried in two double graves, no. 6 and 17, and an
adult and a child in the other two, namely a woman
and a five-year-old child in the case of grave 39, and
aman and a nine- to a ten-year-old child in the other
grave, no. 36.

35 graves, slightly more than half of them, had
equipment. The composition of the inventory var-
ied from a single relatively common item, such as
a knife or vessel, to relatively rich and numerous
grave attachments. At the MuZla-Cenkov site, Vil-
makert location, a spur, a buckle, an eyelet loop,
the end of a clamping belt, and an awl were found
in grave 11, belonging to a man (Hanuliak/Kuzma/
Salkovsky 1993, 155). At the settlement in Velky Kyr,
anindividual had two knives, a flint, a folding knife,
a bucket, and an axe attached to a grave 5 (Kuzma
2000, 119).

According to the information gathered, the
graves found within the settlements do not show
differences from those excavated for individuals
on the regular burial site. It is therefore ques-

tionable what led the community to make such
a choice of the final resting place, especially if we
know that there were contemporary burial sites
nearby at the time. Their equipment, location,
orientation, and lack of posterior arrangements in
most cases do not suggest that there was a reason
for these individuals to be buried outside of the
established space.

J. Unger (2010, 166) provides an interesting inter-
pretation of the phenomenon of burying the dead in
settlement areas. In his view, the adoption of Chris-
tianity is also manifested by the transfer of burial
sites to the intramural area, not only near churches
but also near courtyards. These processes have
been documented in Germany. A similar situation
may have occurred at the site of Bfeclav-Pohansko,
where scattered groups and isolated graves within
a functioning settlement were to be used to bury
mainly people who had already broken away from
the patrilineal community and integrated into the
structures of the new state. An analogous expla-
nation can also be applied in the case of Muzla-
Cenkov and Nitra-Staré mesto. . Unger (2010, 167)
offers other explanations for this phenomenon. For
the decision of the survivors to bury the deceased
within the settlement area, the society-wide situa-
tion may have played a role. People may have been
buried in this way during times of wartime conflict.
If the inhabitants of the locality were threatened
by potential troops, it may have been that burial
in the usual place was made impossible because of
the imminent danger. Burial in the settlement area
would have been a provisional crisis solution. This
is especially true for graves located on the grounds
of fortified settlements — an open settlement would
have had difficulty withstanding an attack by the
army.

As far as the Muzla-Cenkov and Nitra-Staré
mesto are concerned, the situation is similar at
the Moravian site of Bfeclav-Pohansko. Here,
graves are also found in smaller or larger groups
or isolated within settlements, but in addition,
two church cemeteries have been discovered here
(Ptichystalovd 2018, 47). The author suggests that
while burials in the church cemeteries must have
been centrally controlled and planned, there is
more variation in the other graves within the
complex, which was due to the less homogeneous
religious, social, and perhaps ethnic background
of those buried. This was also reflected in the non-
centralized arrangement of the burial complexes
(Ptichystalovad 2018, 60). It may also have been the
case at the fortified settlement of MuZla-Cenkov,
whose greater distance from central sites and
position on the periphery of the empire may have
reinforced this diversity.
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Individuals found in settlement features

Compared to the standard graves dating to the
Early Medieval period, here we encounter a diverse
group of buried individuals who differ not only
in that they were deposited in a feature with an
originally different function but also in that their
position and orientation do not correspond to con-
temporary practices. In this respect, the individuals
found in the settlement features form a consider-
ably heterogeneous group, in which it is difficult to
find common traits that would unite them. In the
researched area, 65 individuals have so far been
documented in settlement features of 21 localities
(Fig. 1). It is also questionable whether the burial of
these individuals can be considered at all as a form
of burial, or whether they can be classified as bur-
ied individuals since the treatment of these bodies
often shows indifference to the point of contempt
for the remains.

Individuals were deposited in various types of
settlement features. Storage pits dominated, either
pear-shaped (7 cases) or cylindrical in cross-section
(8 cases). There were also cases in which the de-
ceased were buried in features with a residential
function (Palarikovo; Hanuliak 1997, 163). Human
skeletons have also been found in a well-shaped pit
(Bratislava-Venttrska ulica; Vallasek 1972, 246). Some
of the features were used for burials shortly after
their primary function ended, others were already
partially filled and did not execute their original
function for a longer period.

As with the graves in the settlements, we can-
not say for certain why individuals were buried
in this form when there were standard graves in
the immediate vicinity. It does, however, speak to
their unusual position within the community. It
is interesting to note that some individuals were
found in features near the cemeteries, or directly
in their area of them. This is the case at the Cifer-
Pac site, where feature 4/7 was located between
two groups of graves and feature 32 directly in
a smaller group together with three graves (Zibo-
jnik 1985, fig. 2). However, the dating of the entire
burial site is questionable. As the author of the
research, J. Zabojnik, has commented, the graves
show considerable differences. Some of them may
have been dug as early as in the Bronze Age, others
have been dated to the 8" c., and others to the 9"
or early 10t c. (Zdbojnik 1985, 215). Since the burial
site has not been completely excavated, it is with
difficulty that we can pronounce definitive con-
clusions. At Muzla-Cenkov, at the Orechovy sad
site, which formed the outpost of the hillfort, only
one case of the burial of a corpse in a settlement
structure has been recorded. In a storage pit of

cylindrical cross-section, a child was found dead
at the age of 1 to 1.5 years (Hanuliak/Kuzma 2015,
279). In this case, it is possible to think about the
deposition of an individual not yet accepted into
the community.

In 24 cases at 20 sites, only one human skeleton
was discovered in a settlement feature. Multiple
individuals were found in 11 features at 10 sites. The
highest number of individuals, nine, was recorded
at Nitra-TrZnica (Bedndr/Fottovd 2003). Seven indi-
viduals were found in Bratislava on Venturska ulica
(Vallasek 1972), in a feature that probably previously
served as a well. At two localities, four individuals
were documented in one feature (Cifer-Pac-Drahy,
Palarikovo). Of these, each time it was a different
type of feature. At Cifer-Pac it was a pear-shaped
storage pit (Zdbojnik 1985, 208) and at Palarikovo
a pit-house (Hanuliak 1997, 163). Three individu-
als each were recorded in features at three sites
(Bratislava-Staré Mesto-Panska ulica 16; Lesdk/
Musilova 1999, 55; Cifer-Pac-Drahy; Zdbojnik 1985,
208; Velky Cetin; Cheben/Ruttkayovi/Ruttkay 1994,
202). Also, at three localities one feature with two
individuals in it was examined (Komjatice; Hanuliak
1997, 159; MuZla-Cenkov-Vilmakert; Hanuliak/Kuzma
2015, 157; Zelene¢; Hanuliak 1997, 166). In Cifer-Pac,
several individuals were found in two pits, but it
was not possible to determine whether they were
buried together or with a time gap. In the case that
the bodies were laid in the pit at the same time, we
could consider the hypothesis that the individuals
succumbed to an epidemic or were affected by some
other misfortune that required quick burial, and so
pre-existing features could have been used. Or the
survivors may have resorted to digging two large
pits, rather than granting each deceased their own
grave pit.

Individuals discovered in the features were
buried in a wide range of positions. For this pe-
riod the standard supine position was recorded
in only 23 cases. If several individuals were found
in a feature, the supine position was observed
for all those buried in only one case, namely
in feature 966 at the Muzla-Cenkov-Vilmakert
fortress (Hanuliak/Kuzma 2015, 157). Individuals
were also buried on their backs in feature 27 at the
MuZla-Cenkov site, the Orechovy sad site, and in
feature 438 at the Vilmakert site (Hanuliak/Kuzma
2015, 157, 279; Hanuliak/Kuzma/SvalkovSky' 1993, 160).
In these cases, however, the site context did not
indicate a clear attempt for a standard position.
They all had one of the limbs flexed and thus the
respectful position was not fully observed. Their
burial in a settlement feature may therefore have
been related to other causes. Children were found
in features 27 and 438, one aged 1-1.5 years, the
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other aged 10-11 years. In feature 966 an adult
female and a child in the Infans Il age category
were found. The female had her left lower limb
severely bent, with the knee extending into the
chest area. The child in feature 438, in turn, had
both lower limbs severely flexed, resting against
the wall of the lateral niche. The individual in
feature 438 was lying in a WNW — SSE direction,
the others were positioned in opposite E - W di-
rections. Placement of the body on the abdomen
occurred four times, on the left side 13 times, on
the right side 10 times, and four times the indi-
viduals were in a semi-sitting position. The posi-
tion could not be ascertained in 11 cases, either
because the bones were scattered, the position
of the skeleton was not indicated, or only some
bones were found.

Individuals were buried in different orienta-
tions within the settlement. The respectful posi-
tion of individuals can be traced at the site in Binla,
where two individuals were found in a stretched
supine position and buried in a west-east direction
(Habovstiak 1966, 454, 463). One of them, however,
was deposited in a regular grave pit, which was
located in the area of an older dwelling. In addition,
there were two other graves nearby, which could
indicate that a burial ground was later established
at the site. In the second case from Bina, itis a grave
dug in the backfill of a rampart. It was situated
under the building, so it probably does not count
as the situation we are looking for. In the other
settlement features, even if the individuals were
deposited in the ‘correct direction’, they rested in
a particular position.

Skeletal remains of children in settlement fea-
tures have been recorded in four cases (MuZzla-
Cenkov—OreChovy sad site, feature 27; Hanuliak
1997, 161; Muzla-Cenkov-Vilmakert site, features 438
and 966; Hanuliak 1997, 161; Velky Cetin-Jakubska
B, feature 2; Cheben/Ruttkayovd/Ruttkay 1994, 202),
of which twice they were buried together with an
adult (features 966 from Muzla-Cenkov and two
from Velky Cetin). Of the adults, males predomi-
nated — 21 were discovered, compared to 16 females.
For ten adults it was not possible to specify their
ages more precisely. One individual was classified
as a subadult. Nine individuals died between the
ages of 20 and 40, and there was one deceased be-
tween the ages of adultus and maturus (20-40 and
40-60). There were eight individuals in the maturus
age group. Two individuals were of senilis age, i.e.
over 60 years. For 24 skeletons the age could not
be determined. A more detailed anthropological
analysis is missing in most cases.

No inventory was found for most of the skel-
etons deposited in early medieval settlement fea-

tures. If artefacts were discovered, they were found
in the backfill of the pit and thus were probably not
part of the grave goods. Quite often animal bones
were also found in the features. These were di-
rectly on the bodies of two individuals uncovered
in Bratislava-Venttrska Street 3-5 (Vallasek 1972,
230, 231) or Cifer-Pac-Drahy (Zdbojnik 1985, 208).
A vessel close to a human skeleton was discovered
at the settlements of Bina, feature 3/62 (Habovstiak
1966, 454); MuZla-Cenkov-Vilmakert, feature 336
(Hanuliak/Kuzma/galkovsk]] 1993, 28); Nitra-Staré
Mesto, Farska ulica 14, feature 1 (Hanuliak 1997,
161); and Nitrianska Streda, feature 1 (Hanuliak
1997, 163). The individual at Bina, location Park,
was carrying a small copper ornament (Prdsek
1996, 142), and at Sala-Veca, location Hidas, pit 15,
it was carrying two spindle whorls and a knife
(Tocik 1992, 205, 206).

As varied as the settlement features and the indi-
viduals within them are, the reasons for depositing
these individuals in unusual contexts may have had
different motivations. Several of these may likely
have been joined in a single case. It is therefore nec-
essary to examine each case individually and then
attempt to interpret it. The state of publication of
the features also matters a great deal in this respect,
since without proper information it is impossible to
formulate satisfactory conclusions. It also makes
a difference whether the bodies were thrown into
the feature at the same time or whether they were
putin atintervals, but this could not be ascertained
for most of the features.

One early medieval written source also mentions
the throwing of a corpse into a settlement feature.
In the Czech Chronicle of Kosmas, the murder of BoZej
and Bofut of the Vrsovci family in Libice in 1108
is described: ‘BoZej ve wvsi Libici, o svém osudu, Zel,
nic netusil. Zatimco se synem a manzelkou prdavé sedal
k obédu, ptistoupil k nému chlapec a pravil: ‘Pohled, pane,
na ten lidsky dav, ktery se sem ve velikém zmatku Zene
pres pole.” Ale on odvétil: "Vraceji se z boje, at’ prijdou
s Bozim pozehndnim.” Jesté ani nedomluvil, kdyzZ tu hle,
divoky Krisa otevie dvere a zableskne vytasenym mecem
a zvold: ‘Pryc s tebou, zlosyne, pryc¢, ty nicemo, ktery jsi
v postni ¢as mého pribuzného TomdSe bez pticiny zabil.”
I vstal jeho syn Borut se slovy: ‘Co Cinite, bratii? Je-li
natizeno, abychom byli zajati, miiZeme byt zajati bez
zbrani a bez hluku.” A vtom jiz mu, aniz co tusil, vrazili
mec do bricha az po jilec. A v té chvili i zbroceny jesté krvi
synovou mec byl do hrdla otcova vraZen. A ti uitocnici,
jako dobyvatelé hradil, rozebrali si nesmirné poklady,
a jak pravi Cato, nazmar zakrdtko pfislo, co ziskdno za
dlouhou dobu. Nebot' z takového bohatstvi nezbyl ani
kousek ldtky, aby ji byla pokryta jejich téla, nybrz bez
rakve a bez pohtbu byli dne 27. #ijna BoZej a jeho syn
Borut jako hovada nazi vhozeni do jamy..." (Kosmas 2011,
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166, 167).? In this case, Bozej and his son Botut were
thrown into the pit as part of the power struggles
that took place in the early medieval kingdom. The
main reason for such an action was to dehumanize
the remains as much as possible. Other members of
the family also met an inglorious end. The chronicle
mentions how "Nebot' jedni byli vedeni na trZisté a jako
dobytek skoleni, jini byli na hote Pet¥iné stati, mnoho jich
bylo povrazdéno v domech nebo na ulicich...” (Kosmas
2011, 167).* The findings recorded in early medieval
settlements were certainly not about settling scores
among the upper classes. However, the form in
which the skeletons are found in most cases speaks
of the indifference of the survivors to the further fate
of the body. It even suggests contempt or disgust for
the remains. It is unlikely that a community would
treat its valued member in this way — rather, it may
be a kind of additional punishment. Someone who
had transgressed against established rules may
have been thrown into the pit.

This hypothesis, however, cannot be applied
comprehensively, to all the remains found in the
settlements. Certainly, young children did not com-
mit such misdemeanours to be punished by being
thrown into an unused pit, and yet we find them
in such situations. A one to a one-and-a-half-year-
old child was found in cylindrical storage pit 27 in
Muzla-Cenkov, at the Orechovy sad site (Hanuliak/
Kuzma 2015, 279). In the same settlement area,
a ten- to an eleven-year-old child was discovered
in cylindrical storage pit 438 with a niche, with the
child’s lower limbs resting in the niche (Hanuliak/
Kuzma/Salkovsky 1993, 160).

Children’s remains are often found outside the
place where the community usually buried. Already
in the Neolithic period, children’s graves appear,
which differ from those of adults (Cermdkovd 2007,
17). During the duration of the Roman Empire,
children did not have the right to burial until the
first teething, and infants were therefore buried
under the hearth or in front of the house (Unger 2006,
127). In medieval burial sites, we often encounter
the absence of especially the youngest children,
or their proportion is smaller than it should be

(Tomkovd 2003, 584). 1t is the lack of integration
of younger children that may be the reason why
some individuals were buried in settlement pits.
This method may have represented an ‘alternative
route’ to burial if they were not allowed to rest on
the burial ground. Applying a highly pragmatic,
unimaginative approach, depositing children’s
remains in a settlement pit appears to be the easiest
way to dispose of them. In Bohemia, several cases
have been documented in which the skeletons of the
youngest children have been found in pits together
with animal bones as waste after meat consumption
(Unger 2006, 130).

The proximity of settlements with finds of human
remains and regular burial sites is known from
several Slovak sites. In Cifer-Pac, in the Drahy loca-
tion, two cases dating back to the 10" c. have been
recorded. In feature 4/7 there were three individu-
als buried in the prone or semi-sitting position, in
feature 32 there were four individuals in the prone
position (Zdbojnik 1985, 208). Anthropologically,
the skeletons in the pits were determined to be
individuals between the ages of maturus and senilis,
of which four individuals could be identified as
female and three as male. In addition to the human
skeletons, a horse skull was found in feature 4/7.
Unspecified animal bones were also discovered in
feature 32. The pits were pear-shaped, but no traces
of grain residues were found in them, both of them
were, moreover, located between graves. For this
reason, their settlement function is questionable.

A structure with seven men was found at
3-5 Ventturska ulica in Bratislava, which, unlike
the previous ones, is not situated near a burial site
(Vallasek 1972). The individuals were resting in a circu-
lar pit in unnatural positions, the pit having a second-
ary use in this respect — originally it may have served
as a well (Vallasek 1972, 246). A disjointed wreath of
iron hrivnas was uncovered at the edges of the pit. In
addition, animal bones and sherds were found in the
backfill. Beneath the human skeletons was a layer of
almost burnt clay. Unfortunately, the remains could
not be subjected to anthropological analysis, as they
disintegrated after being removed from the pit.

3 ‘Bozej in the village of Libice, unfortunately, did not know anything about his fate. While he was sitting down to lunch with
his son and wife, a boy came up to him and said, ‘Look, sir, at the crowd of people who are rushing across the fields in great
confusion.” But he replied, ‘They are returning from the battle, may they come with God’s blessing.” He had not even finished
speaking, when behold, the fierce Beauty opens the door and flashes his drawn sword, crying out: "Away with thee, thou
villain, away with thee, thou wretch, who hast slain my kinsman Thomas without cause in Lent. And his son Borut arose,
saying: “What do you, brethren? If it is ordered that we should be taken captive, we may be taken captive without weapons
and without noise.” And then, without knowing it, they plunged a sword into his belly up to the hilt. And at that moment
the sword, still covered with his son’s blood, was thrust into his father’s throat. And the assailants, like the conquerors of
castles, dismantled their immense treasures, and, as Cato says, what was gained over a long time was soon lost. For of such
riches, there was not a bit of cloth left to cover their bodies, but without a coffin and without burial, on the 27" of October,
Bozej and his son Borut were thrown naked like beasts into the pit..” (translated by L. Nezvalova).

‘Some were led to the marketplace, and as cattle, they were slaughtered, others were beheaded on the mountain of Petfin;

many were killed in dwellings or the streets..” (translated by L. Nezvalova).
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The presence of animal bones, eggs, iron arte-
facts, and charcoal in the settlement features at the
same time as the human remains could be indicative
of ritual ceremonies that may have been performed
when the individuals were deposited. However, due
to the nature of the archaeological sources, we are
unable to interpret them satisfactorily. They could,
nevertheless, also be indicative of the waste func-
tion of the features, with the placement of bodies in
such features indicating the aforementioned indif-
ference or desire to dishonour. Death as a result of
an epidemic would also come into consideration.
Moreover, if the deaths occurred at the same time
or shortly after each other, there may not have been
time to dig corresponding grave pits for everyone,
especially if the survivors were still suffering from
the disease.

In the case of the feature from Bratislava, Venttr-
ska ulica, we can also consider a makeshift burial
of combatants who may have fallen in a war clash.
A 12%-13% ¢, find from Palarikovo (Benadik 1975,
23; Hanuliak 1997, 163) could also be related to the
battle. Four individuals, one male, one female, and
two juveniles, were found in a square pit house. The
dwelling was to have been destroyed by fire and
the dead were to have been violently killed. This
misfortune is linked to the Tartar invasion.

Nine individuals were discovered in a 9""-10"" c.
settlement in Nitra-Trznica (Bedndr/Fottovd 2003;
Nezvalovi 2022). The cause of their death was not
found out by anthropological analysis. Besides
them, animal bones and pottery were also found in
the pit. Eleven graves from the 9" to 11" c. were also
discovered in the vicinity. It is uncertain whether
they were excavated after the settlement’s demise or
whether they existed simultaneously with it (Bednir/
Fottovd 2003, 307). There was no layer between the
lowest deposited individual and the bottom of the
feature, so the individuals may have been dumped
into the feature when it was in use or shortly af-
ter it ceased to function (Jakab 2003). The body of
a20-30-year-old female was first found on top of the
feature, with a backfill between her and the other
bodies indicating her later burial. The remaining
deceased were probably buried at the same time.
Most of them were males aged between 20—50 years,
in addition, there was one juvenile aged 12-15 years
and one 20-30-year-old female. However, none of
the skeletons had injuries that could confirm that
they had died during combat. The report by J. Jakab
(2003), also described in more detail in another
paper by the author (Nezvalovd 2022), describes
exactly how the individuals were thrown into the
feature. Based on this evidence it is not possible to

interpret the feature as the clear result of a violent
combat encounter as suggested by M. Hanuliak in
his study (Hanuliak 2020, 88). The provisional burial
of individuals that might reflect turbulent times
could confirm the radiocarbon dating of the bones
from this feature.

According to oral information from K. Danova,
a feature with several human individuals piled
in one pit at Dolné Krskany was thus uncovered
in 2021. The feature was located approximately
250 m from a Great Moravian burial site and was
dated by “C dating to approximately the end of
the 9% ¢.> Whether it was part of a settlement will
only be possible to ascertain once the research
has been evaluated. If a similar dating were to be
demonstrated for the Nitra-Trznica find, the deaths
of the individuals may also have been the result of
turbulent times, and these features could reflect the
possible harshness of the period at the time of the
demise of Great Moravia.

The upper part of the human body was found
in feature C33 also in site Nitra-Trznica (Bedndr/
Fottovd 2003, 305, 306). However, it seems, accord-
ing to a picture of M. Hanuliak (2020, fig. 2: 3) that
the feature was not uncovered whole, so the rest of
the body could have been destroyed with the rest
of the feature.

For individuals who died on the hillforts, in the
area inside the fortifications, it is also necessary to
consider the possibility that the individuals could
not be buried in the burial ground because of the
immediate danger to the living. This can be attested
by the finds from Muzla-Cenkov, which, according
to the latest interpretation of M. Hanuliak (Hanuliak/
Kuzma 2015, 129), come from one time period that
corresponds with the period of the demise of Great
Moravia. Thus, they could have been victims or died
during one of the combat clashes that undoubtedly
took place in this period.

Some individuals may also have been victims of
murder, and the dumping of their bodies was a way
of disposing of them inconspicuously. This does not
only apply to adults but also to new-born infants.
However, in the recorded cases, it was not possible
to identify potential victims.

Evidence of human skeletons found in settle-
ments may evoke the use of defensive practices
against the dangerous dead. This issue is still rel-
evant. In our territory, this topic has long been dealt
with by M. Hanuliak (e.g. Hanuliak 1997, 173), who
has observed these manifestations in burial sites of
the time, but also in individuals found in settlement
features. It should be noted, however, that accord-
ing to the recent interpretations, he has abandoned

5 The burial site evaluation was published by M. Hanuliak (2019a).
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them (Hanuliak/Kuzma 2015, 129). These practices
include burial on the side or stomach, unusually
bent limbs, and unnatural head positions. It was the
coincidence in the burial of individuals in burial sites
and settlements that should have made the reasons
for the burial of individuals in those contexts iden-
tical (Hanuliak 1997, 176, 177). Individuals found in
settlements were supposed to represent a risky group
that could return among the living, i.e. revenants.
The placement of the body in a settlement feature
was meant to be a form of prevention against the
potential harmfulness of the dead. It was through the
use of this ritual that negative manifestations could
be attenuated and it was, therefore, safe to place the
deceased near the living community.

This reasoning cannot be applied unquestion-
ingly (if only because of the principle underlying
revenantism) to individuals deposited in settle-
ments. The revenant or returnee represents the dead
who, for a variety of reasons, returns among the
living. One category of revenants consists of those
whose return has been due to the neglect of some
of the requisites belonging to burial. The latter then
returned to demand that this condition be recti-
fied (Navritilova 2005, 117). If the Great Moravians
truly believed in the return of this group of the
unfortunate, their primary goal would have been
to bury them in accordance with all customs. The
individuals found in the settlements in the territory
in question, by virtue of their burial, do not usually
fall into this category.

The second group consists of those revenants
who have committed something against the rules
of the community, whose death was something
special, who was violently killed, or who committed
suicide (Navrdtilovd 2005, 118). Since these people
were expected to return, efforts had to be made to
prevent their return. This was to be manifested,
among other things, by the performance of preven-
tive rites and measures to prevent the dead from
rising from the grave. In the case of the revenants
J. Mjartan (1953, 115-117) still in the 20'" c. mentions
laying the dead on his stomach, fastening his hands
or clothes against the coffin, pouring poppy or mil-
let into the grave, etc. Distance may have been one
of the means of protecting oneself from a potential
returnee. Murderers or suicides were also buried at
crossroads, the boundaries of cadastres, precisely
so that they would not hit back home (Halliday 2010,
81). In the Early Medieval period, burial sites were
separated from settlements by a sufficient distance,
possibly by natural barriers (Hanuliak 2004, 52, 53).
These factors certainly played a role and may have

constituted ‘bonus’ protection by separating the
world of the living from the world of the dead.
Therefore, there is no reason to consider the inter-
cepted measures at the settlements as equivalent to
those at the burial sites. All available means had to
be used to discourage the risk of return. Thus, there
was no reason to bury revenants in the settlements.

INDIVIDUALS AT CEMETERIES

At cemeteries, we found individuals buried in
unusual positions, atypical orientations, or with
signs of posterior interferences. These graves have
attracted interest from the beginning of archaeo-
logical research (in the Middle European area, e.g.
Borkovskyj 1939). In Slovakia, these graves have been
found at 43 sites, whereas by 2004, for comparison,
275 cemeteries with 3410 flat graves dated to the
9t and 10* c. were recorded (Hanuliak 2004, 27).

Atypical body position

As the individuals were mostly buried in a supine
position, atypical positions represent the findings
of skeletons placed in a prone position or on the
side. Although there are also variations in the su-
pine position where the head may have been tilted
to one side or the other, the lower limbs may have
been slightly bent or crossed, and the upper limbs
may not have been placed along the body but may
have been placed, for example, on the chest. Some
of these shifts may have been related to taphonomic
processes that took place on the body after it was
placed in the grave (on this issue: Prokes 2007, 17-22)
and thus were not intentional. In the case of the
burial of one or both upper limbs in the abdomen
or chest area, these manifestations are considered
to be more a manifestation of the survivors’ choice
and, therefore, have not been included in this study.
In Slovakia, 73 individuals were found in atypical
positions at 22 localities.

At least 17 individuals were buried in the prone
position (PL. I; II), and only in three cemeteries
more than one such skeleton has been found (PL
I: 4; II: 1-3; three such individuals are recorded in
Bratislava-Devin; Plachd/Hlavicovd/Keller 1990 and
Borovce; Stagsikovd-Stukovskd 1986, 98; four in Trn-
ovec nad Vahom; Toctk 1971).° Among the anoma-
lous graves, they form the least numerous group.

No distinguished exceptions were noted when
considering the location of graves within the site

® The burial site in Borovce has not yet been completely published and there is only a brief mention of these individuals, so

the number of such buried individuals may not be final.
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area. They were not isolated or otherwise signifi-
cantly differentiated from traditional graves. In the
case of Trnovec nad Vahom, the individuals in
the prone position are concentrated in the south-
eastern part, with a relatively large empty space
between them. However, they are located among
other graves in which individuals were buried in
a standard manner. Here the problem of dating
the cemeteries comes to the fore, as they are often
only approximately assigned to a particular period
and the phases of burials are not distinguished.
In such cases, graves that were originally located
on the edge of the burial ground may have been
surrounded by regular graves over time, either be-
cause their location or uniqueness may have been
forgotten with the passage of time, or a lack of space
may have been the cause. This is especially true for
larger burial grounds. The burial sites in Moravia
at Rajhrad (Staria 2006, 34) and Olomouc-Nemilany
(Ptichystalova 2014, 218) may point to a special em-
phasis on burying individuals in atypical positions.
At Rajhrad, a group of skeletons deposited in the
prone and lateral position was concentrated in the
central part of the burial site on its southwestern
edge. The graves were concentrated in an area to the
north of a trough that may have originally enclosed
the older part of the site (Staiia 2006, 34). However,
it should be borne in mind that the other three de-
ceased in the prone position were freely scattered
among the regular graves, and also that the trough
may not have enclosed the older part of the burial
site according to more recent research (Hendrychovd
2014, 106, 107). In Olomouc-Nemilany, grave 20 (man
30-40 years old; Prichystalovd et al. 2014, 37) was
located with two other burials at the boundary of
two main groups in the burial ground (Prichystalovd/
Kaldbek 2014, plan of the burial ground). Grave 17,
with the second individual (woman 25-35 years
old) deposited on its abdomen from this burial, was
excavated at the edge of the south-eastern group of
graves, its centre line oriented transversely to the
other burials (PFichystalovd et al. 2014, 34). This case
may suggest her posthumous exclusion from the
community.

The cubature of the burial pits could not be
quantified in most cases because their metric data
have not been published. In some, only their depth
was given. This may have been influenced by the
inappropriate pedological composition, in which
the outlines of the grave pits were indistinct. The
level from which the depths of the graves were
documented should also be considered in the
evaluation. There are known cases indicating the
depth of graves from the level of detection, also
data measured from the present ground. While we
can give the dimensions of the pits, no universal

rules can be deduced from them. The depth of the
pits ranged from 35 to 140 cm, covering the range
of seven of the nine depth grades delineated in the
work of M. Hanuliak (2004, 75). None of the graves
were deeper than 140 cm, so the deepest categories
were not represented. Thus, this finding does not
support the hypothesis that revenant grave pits
were dug as deep as possible to prevent the undead
from returning. However, graves must also be con-
sidered in the context of burials, as some soil types
require more effort to excavate a pit than others.

There were several differences in the position
of skeletal remains resting on the abdomen. In
grave 24 at Zavada, the left upper limb was found
twisted behind the back (Bialekovd 1982, 134). Some
individuals had their lower limbs crossed (Devin,
graves 34 and 85; Plachd/Hlavicovd/Keller 1990, 46, 58),
which may be related to their binding (Prokes 2007,
27). For some graves, the details of their position
are not given more precisely and they are referred
to only as crouched in the prone position.

The orientation of the individuals in most graves
does not differ from the usual one. As a standard,
the bodies of those buried in this period tend to be
placed in a W — E direction, possibly with devia-
tions towards the southwest and northwest. Seven
of the deceased were found in this way. Deviations
towards the southwest or northwest from the usual
direction occur regularly and there is no need to
look for specific reasons behind them — they are
usually caused by the configuration of the terrain
(Hanuliak 2004, 112). Greater attention should be paid
to graves where individuals were buried atypically,
i.e. in the E — W or N - S direction and vice versa.
Three of the deceased fell out of this course. All
individuals were oriented in the opposite E — W
direction, in graves 62 at Devin (Plachd/Hlavicovd/
Keller 1990, 54), 34 at Nitra-Pod Zoborom (PI. I: 1;
Chropovsky 1978, 104), and grave 546 at Trnovec nad
Vahom (PL. II: 2; Toctk 1971, 182).

Four individuals in the graves were identified as
female or possibly female, a male was found in one
grave. Women were also more likely to be buried
in this position in Moravia (Nezvalovd 2018, 15) and
Bohemia (Stefan 2009, 148). In Poland, the situation
is the opposite, with males lying on their stomachs
dominating the graves, no children were found in
this position (Gardeta 2011; 2012). This difference
may be due to Scandinavian influences, where
mainly males are also found in the prone position
(Gardeta 2011, 49). According to the author’s more
recent interpretations (Gardeta 2017, 92), the graves
of such individuals are concentrated in areas where
a legal culture was developing and thus may have
been an application of justice and a form of pun-
ishment.
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In Slovakia, no children were found in this po-
sition, these were juvenile to adult individuals. In
Moravia, adults also dominate, only at the burial
site in Prusanky were two children found, one aged
7-8 years, the other aged 13—14 years (Klanica 2006,
142, 176). According to anthropological analyses of
grave 215 from Malé Kosihy (PL. I: 2), a woman of
maturus age suffered from a blockage of the fourth
and fifth lumbar vertebrae due to trauma or an in-
flammatory process, and the inflammatory process
altered the cranial surface of the body of the first
sacral vertebra (Vondrdkovd/Hanuliak 2006, 372). This
condition must have caused her severe pain in the
lumbosacral region.

An inventory was found in only one individual.
A vessel was found in grave 548 in Trnovec nad
Vahom (Pl. II: 3; Tocik 1971, 182). Vessels do not
belong to the prestigious inventory. This phenom-
enon is also common in Bohemia (Stefan 2009, 146),
Poland, and Scandinavia (Gardeta 2011, 47). As the
graves have minimal or no equipment, it is difficult
to date them more precisely. Often, we can only
determine them approximately according to the
duration of the cemetery, so if the burial site is ex-
tensive and burials were dug there for a long time,
it is impossible to date the grave more precisely.

As one of the few practices, the prone position
is also mentioned in historical and ethnographic
sources. During cholera epidemics, the dead were
placed on their stomachs as a precaution. During an
epidemic of humans, cattle, or another tragic event,
the survivors could open the grave of the recently
buried and turn the corpse face down (Hosso 1975,
158). As late as the 20* c., individuals considered
to be vampires were still buried in the face-down
position (Mjartan 1953, 115). Given the considerable
distance in time from the period we are examining,
the question arises as to whether it is at all possible
for this custom to have persisted for many centuries,
and what and how many transformations it under-
went during that time. L. Gardeta (2017, 105) had
a correct observation on the use of modern sources
in the interpretation of graves when he pointed
out that in the case of the modern sources the dead
were placed on their bellies only after the grave had
been reopened, whereas in the Early Middle Ages
no traces of grave reopening have been found, and
thus it is likely that they were buried in this way
deliberately for the first time.

Unfortunately, there are no surviving written
sources from the period in the area under analysis
that comment on burial customs. The existing writ-
ten records are quite distant, both in time and geog-
raphy. According to the period sources, King Pippin
the Short was buried lying face down on a cross.
This position was an expression of his repentance

(Stefan 2009, 156). With the gradual consolidation of
Christianity in the Great Moravian environment,
it is, therefore, necessary to take this hypothesis
into account.

Particularly in the case of individuals lying on
their stomachs, who appeared to have been dumped
into the pit, one might consider the careless or hasty
execution of burial rites, perhaps linked to the low
social status of the individual. Strangers who did not
integrate sufficiently into the community may also
have been deposited in this way. In the context of
researching the issue, it is worth mentioning grave 7
found at the burial site in Tetin, Bohemia (Kubdlek
et al. 2008). It contained an individual placed in the
prone position, who had a health handicap, as he
was probably born with a skull cleft (Kubdlek et al.
2008, 648, 649). From a medical point of view, he cer-
tainly required special care. His handicap had a high
probability of injury and infection and yet he lived
to a relatively old age (adultus 1, 20-30 years). This
deformity was probably accompanied by physical
or mental disabilities. Therefore, a possible reason
for this position of the corpse’s deposition is also the
physical or mental deformity of the individual and
his or her associated difference and lack of integra-
tion into society. The difference from the majority
society could also be confirmed by the discovery
of a man from Breclav-Pohansko (JP/129, found in
feature 205), who had a gracile physique and thus
differed from the majority of men in the southern
bailey, which is usually interpreted as a settlement
of warriors (Prichystalovd 2010, 144).

It could also be an example of protection against
hexes taken to the extreme (Gardeta 2017, 102), which
was widespread throughout the world and also oc-
curred in the Slavic environment.

In the case of individuals from burial sites, burial
in this position evokes some form of punishment,
or the consequence of the ‘act’, or it could have been
the aforementioned lack of integration of the person
into society, whether for psychological, physical, or
possible alien reasons.

In the case of the graves at Devin, all three in-
dividuals had their legs crossed, which might sug-
gest that they were tied. According to A. Reynolds
(2009, 165), in England such individuals may have
been hung upside down — in the Harley Psalter, the
inverted crucifixion is depicted in this way. Indi-
viduals may have been hung in this way after being
hanged. It also mentions that Jews were hanged in
this way. In the late Middle Ages in southern Ger-
many and Austria, dogs were sometimes hanged
with them, to send the individual to an ‘environ-
ment of non-humans’.

In 1619, in the Silesian town of Swidnica, a case
was recorded of a woman who was buried alive
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and her body was subsequently pierced with
stakes as punishment for the murder of her two
children. L. Gardeta (2017, 100) compares this case
to the discovery of a woman in grave 110 from the
Stary Zamek site, where there is a possibility that
a woman in the prone position may have been bur-
ied alive and her body pierced with three stakes.
Those two sites are quite close to each other, so he
suggests the possibility of continuity of burial ritu-
als in this territory.

Women may also have posed a danger in terms
of magic and superstition, as a form of priestesses.
Their existence would certainly not have suited the
priests who were trying to establish Christianity as
the dominant religion. So, women may have been
put in this position deliberately, as a sign of some
kind of humiliation, or just as a way of repenting
for their way of life. Alternatively, they were to be
denied access to the Christian afterlife. Fear of their
‘abilities’, which they must have already possessed
during their lifetime, may also have played a role,
and the aim of the measure may have been the
aforementioned prevention of a return from the
underworld. There have been recorded cases in
modern society (Kyll 1964, 178, 179) where witches
were to be buried face down because society feared
that their soul might leave their bodies through
their mouths. Such a case was also supposed to
have happened in Hungary in the early 20 c. and
may have reflected practices in the past.

Because the burial of an individual in the prone
position as a way of repentance could be counted
on mainly in societies where Christianity was more
firmly rooted, or it would be more likely that such
an individual would be found in church cemeteries,
we can rather count on negative causes of burial of
these individuals in the case of the Slovak finds.
Although it may not have been a preventive meas-
ure against the return of the deceased from beyond
the grave, these individuals may have been buried
in this way as a form of punishment. The positive
side, however, can be found in the fact that even
though these individuals may have sinned, they
still remained buried in the common cemetery and
were thus not completely excluded from their com-
munity after death.

In Slovakia, 69 of the deceased were buried in
the lateral position (PL. II: 4; III-VIII), a somewhat
higher number than in the prone position. As in the
case of individuals on their stomachs, this position
is attributed to the potentially dangerous undead
who may have harmed the living (Hanuliak 1998,

102). Their exclusion from society, or possible en-
dangerment of the survivors, could be confirmed
by their position within the burial grounds. Graves
are usually placed among individuals with the body
in a standard position and orientation. If multiple
such graves are present at a burial site, they are not
concentrated in one location. In Trnovec nad Vahom
(PL. VII: 3-9; VIII), unlike the graves in the prone
position, these graves are located in the northern
and western parts of the burial ground, but it is not
clear whether this could be related to the dating of
the graves or other causes. Most of the individuals
buried on their sides were interred in a somewhat
crouched position. Only the individual in Besenov
(grave 119; Kraskovskd 1958, 424) was stretched out.
In addition to the atypical orientation, 15 graves
were additionally oriented transversely or opposite
to the established orientation, which multiplies the
distinctiveness of these graves. However, determin-
ing why this was the case is currently impossible.

There were four females and nine males interred
in this position, thus males predominate, but a fur-
ther 36 individuals, after excluding children, did not
have their sex determined. In contrast to the prone
position, children were also frequently buried in
this position. In Cakajovce, in graves 587 (Pl. IV: 3)
and 672 (PL. IV: 4), young children (in the case of
grave 672 it was two new-borns and in grave 587 it
was a 6-month-old baby) were buried on their sides
together with adult individuals (Rejholcovad 1995b, 64,
75).” In both cases, the individuals were also interred
in an east-west direction. Considering the age of the
infants and the fact that they were attached to an
adult it is not necessary to view this position only
in anegative light. In children this young, it may be
a case of being placed in the natural foetal position
for them. The mere fact that they were buried, albeit
with another adult, but placed in a grave and given
a burial is indicative of a degree of care and there-
fore does not appear to be the burial of a danger-
ous deceased. In other cases, either older children
were buried on the side or their ages were not more
precisely determined. In the graves, however, they
were alone, without an adult.

Grave goods were found in 18 graves. Inventory
attributed to male warriors was uncovered in the
grave of a 10-year-old child in Bojnicky (knife, spur,
strap ends, eyelet loops; Bialekovd 1993a, 227, 228).
For most of the buried we register items commonly
found in burials from the 9*"-10"c.

No factors come to the fore in the position on the
side, allowing us to observe certain tendencies in

7 In grave 672 was buried an adult woman and two newborns, she had two earrings and a knife (Rejholcovd 1995b, 75). They
were all interred in the ESE - WNW direction. In grave 587 a man of adultus age and a child were interred. The man had
rather rich equipment: a bucket, a spear, a sword, an axe, an iron chair, a knife — a razor, a knife, a forging, and the bones of

a hen. Both were lying in a SE - NW direction.
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the burial of individuals in this position. Perhaps
this is due to the fact that the side-lying position
exhibits a great deal of variability, and what one
author might classify as the deceased in the side-
lying position would be classified by another author
as a standard, but slightly skewed, position. Itis also
often not possible to judge whether the skeletal dis-
placement may also have been due to taphonomic
processes. The absence of data on the degree of
crouching of the individual also many times does
not allow us to distinguish between individuals
buried in the extended position on their side and
those crouched on their side, between which differ-
ences could perhaps be traced.

There were also individuals buried in different
positions at the burial sites. However, these are
only rarely encountered. They suggest that the
burial ritual may have been even more varied in the
Great Moravian period than it appears. In Slovakia,
aseated position has been recorded at the burial site
in Cakajovce (grave 415; P1. IX: 1; Rejholcovd 1995b, 45).
In Moravia, it was also possible to register a kneeling
position or the position of the upper limbs behind
the head (Mikulcice-Klastefisko, grave 1051; Klanica
1985, 499, 500; Mikulcice-Klastetisko, grave 1042;
Klanica 1985, 494; Staré Mésto-Na valach, graves 185a/
AZ, 198/AZ, 203/AZ, 187/51; Hruby 1955, 78).

In the above-mentioned individual from Ca-
kajovce, grave 415 (P1. IX: 1), according to the author
of the research, the sitting position was probably the
result of an unspecified disease (Rejholcovd 19950,
45). The buried individual had his skull slightly
overturned, his upper limbs crossed and pulled to
the mandible. He was a man of senilis age. A buckle
was found in the grave under the left pelvic bone.
Interesting is the trough-like folding of the grave
pit bottom, which the mourners could have formed
precisely because of the deceased’s medical anom-
aly (Rejholcovd 1995b, 45). The situation is slightly
reminiscent of the case from Borovce. There, in
grave 22/86, a woman was buried who had a pro-
nounced hump probably as a result of tuberculosis
(Stassikovd-Stukovskd et al. 2006, 217). The hump
must have caused her great pain — moreover, her
altered appearance must have attracted attention
(Stassikovd-Stukovskd et al. 2006, fig. 16). As a result of
her illness, the woman could not walk upright and
probably had to sleep on her side. Nevertheless, she
was placed in the grave in an outstretched position
on her back. This was achieved by the survivors
with wooden construction. Thanks to it, the woman
rested in a kind of cradle, which allowed her to be
buried as reverently as possible (Stassikovi-Stukovskd

et al. 2006, 218). Above the grave was documented
a hearth, which could have had both a purifying
effect from negative influences and a commemora-
tive character. Moreover, the grave "... does not form
a row or group with other graves and is not disturbed
by any or younger graves...” (Stassikovd-Stukovskd et
al. 2006, 218). It is not located at the edge of the
burial site but is placed almost in its centre. The
fact that the grave was not disturbed even later
was probably helped by its marking in the form
of a structure and a long-lasting fire, which may
indicate that the burying community knew about
the uniqueness of the deceased. The same can be
stated in the case of an individual from grave 229,
also found in Borovce, who suffered from cancer
(Staésvikovd—gtukovskd et al. 2005, 456, 457) and who,
despite his illness, was buried in a group of men
with rich furnishings, although no finds accom-
panied him on his journey to the grave itself. The
woman in grave 422 in the same burial site also
suffered from a disease that, although not causing
dramatic changes in appearance, may have made
her partially different in appearance from the rest
of the population (Stasstkovd-Stukovskd et al. 2005,
457). She was buried in a part of the burial ground
where superposition of graves is common, due to
the meeting of different burial phases in the burial
ground. Despite this, the grave was not disturbed
(Staésvikovd—gtukovskd et al. 2005, 447, 448), and even
traces of a wooden structure were found in it. In
the case of these individuals, we can thus observe
that the manifestations related to the disease, did
not have a discriminatory character in individuals
within the community, which would have resulted
in the need to apply apotropaic practices to them.

Atypical orientation

Deviations in orientation occur more frequently
than atypical positions in burial sites.® Graves with
a different orientation are also found in burial sites
where the deceased buried in atypical body posi-
tions are not recorded. In the case of different orien-
tations, two basic deviations are distinguished. Less
numerous are the south and north orientations, in
which the graves are oriented across to the general
direction of the grave pit and in which the different
methods of body burial must have been planned
during the actual excavation of the grave pit. The
eastern directions are more frequently recorded,
forming the most numerous of the variations in the
placement of the deceased in the grave, and greatly

8 Specifically, these are orientations in the east-west and adjacent directions (NE — SW, SSE - WNW, SSE - WNW, SE — NW)
and in the south-north or north-south direction (S- N, N - S, SW - SSE, SE - SSE, SE — SSE, SSE - SEE, SSE — SSE).
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predominate over those buried in an atypical posi-
tion and individuals placed in the northern and
southern directions.

There were 65 individuals buried in the N - S,
S—N, and adjacent azimuths. The body position of
the individuals was dominated by the usual supine
position, which was found in 34 cases. The deceased
in the stretched position had both upper and lower
limbs extended along the body in most cases. In
a few cases, the arms were noted to be slightly or
more bent towards the waist. There were 9 males
and 10 females and 5 children buried in this direc-
tion. Interestingly, only males with age over 40 years
were found buried in this direction. For females, all
age categories were represented.

Inventory was found in 23 graves, i.e. slightly
more than 41% of the graves. This is a little less than
is common in burial sites in general (for comparison
Hanuliak 2004, 123). The representation of artefacts
varied in terms of both number and composition.
Knives (12 graves) and vessels (11 graves) were the
most common. The equipment usually consisted of
one, two, or three items. A combination of a knife
with a vessel, or with another artefact, was frequent.
Although most of the graves contain features that
are not considered to be rich, we also record a few
with above-average equipment. An inventory typi-
cal for more prominent men was found in Devin-Za
kostolom in grave 9 (vessel, bucket, spearhead, knife
fragments; Plachd/Hlavicovd/Keller 1990, 40).

In the E — W direction and adjacent azimuths,
159 individuals were buried at 29 sites. Interesting
in this respect is the cemetery in BeSenov, location
Papfold, where all individuals were buried in this
way (Széke/Nemeskéri 1954). The dominant position
of the individuals oriented in the east-west direc-
tion and its variants was extended (106 individuals).
However, we also record individuals buried in the
prone position (3 individuals) and lateral position
(12 individuals).

There were 38 females and 26 males buried in
this orientation. There were 39 children, 37 in-
dividuals had no age or sex determined. Grave
inventories were found in 79 cases. The most fre-
quently recorded finds were those regularly found
in early medieval graves — knives (32 graves) and
vessels (19 graves). Of the jewellery, earrings were
the most frequently found (22 graves). Among the
individuals buried in the eastern directions, there
were also those whose grave inventory can be con-
sidered above standard. Grave 788 at the burial site
in éakajovce contained a knife, sickle, axe, bucket
fittings, spurs, buckles, tongue-shaped strap ends,
and frame-shaped eyelet loops (P1. IX: 3; Rejholcova
19950, 88), thus it contains attributes that are usually
attributed to male warriors.

Mongoloid features were found in graves 24 and
31 at Zavada (Bialekovd 1982, 136), where one of the
deceased was placed on his stomach and the other
lay in an E — W line. In both cases, they were prob-
ably female. However, Mongoloid features were also
present in this burial site in nine other individuals
who were buried regularly. Similarly, this is true for
other individuals with proven pathological changes
on the skeleton. In Nitra, in the burial site Dolnozo-
borska cesta, in grave 42 (P1. IX: 4), a man, oriented
in the NE — SW direction, aged between 40 and
50 years (Jakab 1978, 134), was found to have tuber-
culosis of the ninth to twelfth thoracic vertebrae
and the first cervical vertebrae (Jakab 1978, 144). The
diagnosis caused their deformity and subsequent
hump. However, the individual was placed in the
grave in an erect position, despite the handicap.

Based on these findings, we conclude that the
deformities and pathological phenomena detectable
on the skeleton in the vast majority of cases did not
play an important role in the decision for atypical
burial. In almost all cases, we can find individuals
with the same anomalies buried in a particular
burial site also in a regular manner. A unifying
element is absent in the archaeological material,
as individuals with the aforementioned physical
features lack a universal measure that would link
them, and for which a non-standard burial without
an observable system is applied.

Individuals interred in the opposite direction to
the established one represent a diverse group of
individuals that must be analysed separately. In this
group, we find both the deceased whose equipment
can be considered above standard, and those bur-
ied without equipment in an atypical position. An
example is the burial site in Cakajovce (Rejholcovi
1995a; 1995b), where 25 deceased were oriented in
the E — W and related directions.

Of interest is grave 226 (PL. IX: 2; Rejholcovad 1995,
25), in which a woman of maturus age was interred
ina SE—NW orientation, i.e. opposite to the majority
of those buried there. It was located on the north-
eastern edge of the burial site. The grave inventory
contained, among other things, four preserved
mosaic beads, which are rarely found at sites in
Moravia and Slovakia and usually only in one or
two pieces (Ungerman 2005, 725). The eyes on the
mosaic beads may have had an apotropaic function.
In the same way, the so-called serpentine pendant
(after Ungerman 2005, 730) or the Témice type pen-
dant (after Chorvdtovd 2015, 164) suggests that the
person may have been endowed with certain special
abilities that determined his or her special place in
society and that may have influenced the reserved
burial place. These pendants are associated with
women or girls, the moon, and fertility. The lunette
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and the associated moon also have a relationship
with exceptional abilities and knowledge. Moon
goddesses were also considered goddesses of magic
and sorcery (Chorvdtovd 1998, 138), which would
signal the function of the woman from grave 226.
It was she who may have served the community as
a‘spirit guide’ who had magical and healing powers
(Ptichystalovd/Boberova 2020, 126). A similar situa-
tion has been found at the Michal nad Zitavou site,
location Domovina. In grave 36/56 they uncovered
a woman whose body was placed in the orientation
ESE - WNW (Tocik 1971, 197). The grave was situated
on the southern edge of the burial site. The woman
wore the first type of the so-called serpentine pen-
dant on her neck, in the shape of two side-by-side
coiled serpents with their tails, touching and their
heads pointing towards each other (Ungerman 2005,
730). In this case, too, therefore, we can consider
the burial of a woman with exceptional abilities.
Moreover, these graves date from roughly the same
period, a time when inhumation burials began, and
the two burial sites are not so far from each other.

In the case of the east-west orientations, the
Cakajovce are specific, as most of the grave pits
were of an above-standard size, and some even
contained above-standard equipment (Rejholcova
19954, 8). In this case, it is possible to speculate on
the hypothesis that these individuals also belonged
to a marginal group, but one that was on the “posi-
tive” fringe of society. Even the richly furnished
male grave (grave 788; PL. IX: 3; Rejholcovd 19950,
88), considered to be the oldest inhumation grave
in the cemetery, was oriented in the opposite direc-
tion. We can therefore speculate that, in the case of
this site, the deceased who played a prominent or
leading role in the community were deposited in
the opposite direction. A parallel could be sought
in the 17" c,, when priests were oriented in the op-
posite direction to the established direction of burial
(Unger 2006, 110), and were supposed to face their
congregation even after death. Thus, these persons
too could ‘lead their fellows safely to the afterlife’.

Excessive grave pits were also recorded at the
burial site in Velky Grob, where two (graves 87
and 101; PL. X: 1, 2) had a volume of more than 10 m?
(Chropovsky 1957, 183, 185). Interestingly, in this
burial site, in the ESE -~ WNW, and E - W directions,
exclusively women were buried. The graves of men,
although also some with excessive volume, deviated
to the south, in the SE direction. From Moravia,
there are known sites where almost exclusively men
were buried in the opposite direction. At the Holu-
bice burial site, men (11 individuals) and children
(8 individuals) were buried in the opposite direc-
tion. Only one woman buried in the E—W direction
was found (Geisler 1992, 362). An analogous situation

was supposed to be in Vicemilice (Sikulovd 1958,
99, 100). Interestingly, both sites are geographically
quite close to each other. We have no documented
cases of this kind in Slovakia. In contrast, gender
orientation is common in 11*"-12* c. Poland and
Eastern Europe (Ungerman 2007, 49). According to
A. Koperkiewicz (2003, 316), this is related to dualism,
which is strongly rooted in the mentality of Indo-
European peoples.

Posterior interventions

Posterior interventions (PL. X: 3, 4; XI-XIII) found
on skeletons in 9*"—12" c. graves in the studied area
can be divided into two large groups — accidental
and intentional. The accidental ones include those
interventions in which the grave was not disturbed
deliberately — the consequences of sand or clay ex-
traction, agricultural work, etc. Their primary aim
was not to damage the grave.

Under accidental interventions, we can also
include the activity of animals, demonstrated for
example at the burial site of Nitra-Sindolka, where
several graves with the presence of animal burrows
have been documented. A skeleton of a small animal
was even found in grave F95 (Fusek 2011, 121, 122).
Tree roots may also be responsible for the movement
of bones. A documented case comes from Mora-
via, the site of Pohansko-Jizni pfedhradi, grave 3
(Prichystalovd 2011, 28). Individual bones may have
been broken during the collapse of a wooden struc-
ture (Prokes 2007, 19). In Mikul¢ice, in the burial site
near the 6 church, several graves were disturbed
during stone quarrying (Profantovd 2003, 50).

The disturbance of an older grave during the
excavation of a new one can also be described as
an accidental intervention. The bones were then, as
part of a commemorative act, piled up or pushed
aside against the grave wall. Such interventions
have been recorded in Moravia in large burial
grounds and church cemeteries with long-term
burials. The largest number of clusters was dis-
covered at the site of Staré Mésto-Na valach, where
47 of them were found, and, as the author of the
publication V. Hruby claims, they are related to
the disturbance of older graves by younger ones
(Hruby 1955, 73, 74). The placing of bones on the
pile represents a reverential way of dealing with
the remains, the disturbance of which could not be
avoided in multi-layered burials. The same case oc-
curred at another burial site from Uherské Hradiste,
the Sady location. Three bone clusters came from
graves with possible pre-Moravian dating (Galuska
1996, 76). Also, in connection with the excavation
of a pit for a younger grave, bones from grave 79 in
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Mikul¢ice, in the burial ground near the 6" church,
were piled together (Profantovd 2003, 25). Another
church cemetery where bone clusters were recorded
was at the 1 church in Bfeclav-Pohansko. They were
found in graves 163 and 322, and in both cases, they
are related to the excavation of additional grave pits
(Kalousek 1971, 106, 177).

Bone clusters have been documented at six sites
in western Slovakia. In Lipova-Ondrochov, the
bones were piled in a heap, with the exception of
the bones of one foot in grave 4/57 (P1. XI: 6). These
remained in their original position (Tocik 1971, 204).
According to the plan, the grave was not disturbed
by another grave. Moreover, together with grave
3/57,itis located at a considerable distance from the
other graves (Tocik 1971, plan 3). The second grave
from this site, marked 30/57 (P1. XII: 1), was located
among the other graves. Only the skull remained
in its original position, the remaining bones were
also piled together (Tocik 1971, 208). At Zavada,
the bones were also found in the centre of the pit.
The grave in this case was disturbed during road
construction (Bialekovd 1982, 132). Graves 20, 24,
and 84 at the BeSerlov site, Papfold location, were
disturbed in an unspecified way (Széke/Nemeskéri
1954, 116). A bone pile containing the remains of
two individuals identified as grave 14 was found
at Devin-Staré Vinohrady (Kraskovskd 1963, 394).
A pile of children’s bones was marked as grave 19
at this site (Kraskovskd 1963, 396). In neither case,
however, was it possible to determine the contours
of the grave pit or the reason for the movement of
the skeletons. At Pobedim-Na laze II, the skeleton
of a 1-2-year-old child was seemingly piled into
a kind of backpack (Bialekovd 1993b, 182). Because we
also encounter relatively shallow graves at this site
(Bialekovd 1993b, 193), perhaps the bones of a child
could have come from just such a grave. The grave
could have been uncovered after an unspecified
time and its remains may have been buried more
deeply. Three clusters of bones have been found in
Cakajovce (P1. XI: 2—4). One contained the skeleton
of one adult, the second of three individuals, and
the third of four individuals (Rejholcovd 1995, 7,
8, 10). According to the plan, they were located in
a part of the burial site with a denser concentration
of graves, but the pits were not disturbed. However,
this does not rule out the possibility that they may
have come from the originally destroyed graves,
whose remains have been clustered together in
a single mound. All three were relatively shallow,
located at depths of 35-42 cm.

In church cemeteries, bone clusters can be seen
as a way of taking a pragmatic approach to dealing
with unplanned human remains uncovered. Due
to the limited burial space, the longer-term use of
the cemetery inevitably led to the disturbance of
existing graves. The same situation also exists in
the church cemeteries of the High Middle Ages
(Unger 2006, 60). In this case, it is useless to look for
negative connotations.

Itis more difficult to interpret these finds in burial
sites where there was sufficient space for their pro-
liferation. The bone clusters here are not found in
superposition with another grave. It is possible to
speculate that the original graves were too shallow
and therefore easily disturbed. The bones may have
been subsequently collected and reburied so that
the dead could rest in peace. They may also have
been uncovered in the now-untraceable activity that
caused them to be moved. In the case of deliberate
disturbance of a grave as a precautionary measure,
the utmost caution must be exercised in interpreta-
tion. If all secondary grave disturbances are consid-
ered, together with the unusual positions of buried
individuals and their orientation, which can also
be interpreted as a form of such disturbance, these
graves make up a relatively large proportion of the
sites. The grave pit disturbances mentioned above
are concentrated at the same sites. Considering the
fact that the implementation of these preventive
measures would take a considerable amount of time,
we cannot attribute to them all the interventions.’
It is always necessary to assess each case individu-
ally and not generalize.

The intentional disturbance may also include
recent activities such as the activities of detector-
ists. In fact, the archaeological research itself is
a form of intentional disturbance. However, dur-
ing the research, we also find graves that have
been disturbed in the past and it is very difficult
to determine when this occurred. Some of the
manipulations of the body may have been carried
out just after death, before the actual burial. The
degree of preservation of individual joint connec-
tions can be helpful in determining the time since
death in which the manipulation may have taken
place. There are two types — strong articulations,
which are subject to decomposition only after sev-
eral years, and weak ones, which may disengage
shortly after death (Prokes 2007, 17). However, the
strength of the joints is also affected by how they
have been stressed during life, and also depends
on where in the body they are located. The areas

? K.Mare$ova in her publication on the burial site Uherské Hradisté-Sady-Na Hornich Kotvicich states that it took one worker
5.5 hours to dig a grave pit with contemporary tools. In the case that period tools were used, the time spent digging could
have been up to twice as long (Maresovd 1983, 16). Although the soil at the site in question is heavy, digging in it is more dif-
ficult than in loess or sandy soils, shovelling a pit represents considerable effort and consumes a lot of time.
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around body openings break down the fastest.
The process can be slowed down by the presence
of clothing. E. Aspéck (2011, 303), while excavating
the Longobard burial site at Brunn am Gebirge,
distinguished several stages of secondary grave
disturbance. She focused on the state of preserva-
tion of the soft tissues at the time the grave was
reopened, assuming that the body was buried
shortly after death and the soft tissues had not yet
succumbed to biostratinomic factors:

1. The grave was opened shortly after burial and
the body had not yet begun to decompose, so it
could be moved without necessary disintegra-
tion. The result may have been an empty grave,
abody in an unusual position, or partially pulled
from the grave. Graves without the presence of
a skeleton have been documented, for example,
at the burial site of Malé Kosihy (Hanuliak 1994,
28). Of these, however, 11 belonged to young chil-
dren, so their remains may have been completely
digested. There is also the possibility that they
had only a symbolic function. They could have
been cenotaphs.

2. The grave was opened during the process of
decomposition. The body is held together by
ligaments, tendons, or clothing. Body parts may
have separated on movement, other parts may
have become dislocated in position. Grave 1472
found in Mikul¢ice in the burial ground near
the 12" church corresponds to the second stage
of secondary disturbance (Kavinovd 2003, 282).
The lower limbs of the individual were rotated
180° relative to the rest of the body, so they had
to be manipulated while the articulations were
preserved.

3. When opened, the body was fully skeletonized
but still surrounded by the hollow space of the
coffin or other structure. The third degree of dis-
turbance was recorded in grave 128, at the burial
site of Holubice (Geisler 1986, 19). The individual
bones were arranged to respect a uniform line
along the south, west, and north walls. This
makes it appear as if the disturbance occurred
within a limited space.

4. When the grave was reopened, the body was
fully skeletonized and all structures within the
grave had collapsed or were not present at all.
The skeleton from grave 121 at Malé Kosihy was
completely overturned, most of the bones were
concentrated in the centre of the grave pit, and
none of them were in their original anatomi-
cal order (Hanuliak 1994, 28, pl. XXVIIL: D). The
wooden structure in the grave was absent or not
preserved.

Secondary interventions are not the domain of
Great Moravian sites alone. In French burial sites
from the Merovingian period, up to 39% of graves
were disturbed, with almost every grave affected
in some sites and none in others (van Haperen 2010,
3). On the skeletons from Slovakia, 387 disturbances
have been identified. In the case of burials without
the presence of a sacred structure, the percentages of
dislocated graves vary. Among the sites, Pobedim-
Nalaze is particularly noteworthy, where up to 65%
of skeletons were supposed to have been damaged —
in TvrdoSovce, at the Halomi domb location, the
figure was 54%. At other burial sites, the number
of posterior measures is much lower.

The result of intentional intervention was a de-
liberate disruption of the skeleton. This was done
in order to rob it or for other reasons. Looting was
not as frequent in the period under study as in
other time periods. Grave robbing may also have oc-
curred in the Great Moravian period. One of the few
surviving written sources from this period, Zakon
sudnyj ljudem, in one of its points, speaks about the
desecration of corpses: “27. Kdo mrtvé v hrobé svlékd,
at' je pokutovdn...” (Vasica 1966, 155)."° This suggests
that the manipulation of the dead took place even
after their burial, and it is likely that the robbers
were not content with just clothes. In the case of
archaeological sources, however, it may be difficult
to document these interventions. The existence of
this law also suggests that the unclean condition
of the deceased, which was intended to apply to
inventory added to the body (Hanuliak 2006, 148),
was probably not a sufficient argument for allowing
the deceased to rest in peace. A high percentage of
robbed graves in the early medieval period is at-
tested, especially among the Longobards (Aspdck
2011, 300). In the case of the Avars in the territory
of Slovakia, it has been documented at around 12%
of graves (Duricovd 2012, 150), with the proportion
being as high as around 30% or more at some sites.
Grave robbing may be indicated by the presence of
a shaft through which the robbers were supposed
to have accessed the skeleton and the valuable arte-
facts that were near it. However, these are not often
found, especially in shallow graves (Fusek 2011, 123).
Also, soil conditions do not always allow the iden-
tification of secondary excavation. Excavation can
also indicate the presence of grave goods or their
fragments in the backfill of a grave pit. The robbery
was more likely in burial sites with rich grave goods,
i.e. in centres where power was accumulated. It is
not surprising, therefore, that it has been attested
at several locations on the MikulCice hillfort (near
the 3, 6, 7" and 12" churches), where it has been

1027 Whoever strips the dead in the grave, let him be fined... (translated by L. Nezvalova).
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linked to its violent plundering at the beginning of
the 10* c., possibly to the state crisis of 870-871, or
to isolated actions during the hillfort’s existence.
In the burial ground near the 6" church, 15 robbed
graves have been reliably documented, but accord-
ing to N. Profantovd (2003, 50), there were certainly
more. At the 7" church, two graves were supposed
to have been robbed, at the 12 church it was even
up to a fifth of all graves, counting only those with
clear signs of robbery (Kavinovd 2003, 281). For the
3 church, it is stated that the graves were ‘from
the greater part robbed’ (Poulik 1975, 76). However,
according to the latest research, in the case of the
3 church, it will be necessary to revise the findings
presented by J. Poulik. According to S. Ungerman
and B. Kavanova, the robbing of graves is unlikely in
most cases (Ungerman/Kavinovd 2010, 76). It should
be noted, that in more than half of the secondarily
disturbed graves in cemeteries an inventory re-
mained. It testifies against robbing for the sake of
obtaining valuable artefacts in most burial sites. In
Slovakia, it has not been possible to unequivocally
demonstrate robbed graves from this period.
Interventions have also been identified in graves
where rich equipment was found. Hence, other
causes for posterior measures must be reckoned
with. Based on skeletal disturbance, these can be
divided into three areas: 1) skull disturbances, 2)
thoracic and abdominal disturbances, and 3) limb
disturbances, and each category may have been
combined on a single skeleton. Skull disruptions
were recorded in 118 cases, without distinguishing
the causes for which they occurred. In some cases,
the skull was found crushed or displaced, or miss-
ing, or, conversely, only a skull without a skeleton
was found in the grave pit. In such a situation,
the head could have been separated during life or
just before burial, which should be evidenced by
the chop marks. In many cases, however, a more
detailed anthropological assessment is lacking.
The absence of a skull in a grave pit has been
documented in several burial sites. In Trnovec
nad Vahom, grave 278, only the mandible and the
postcranial skeleton of a juvenile were preserved
(Tocik 1971, 157). The grave was 46 cm deep. The
burial site has only been published in the form of
a brief catalogue, so no further information on the
findspot is available. The skull was missing from
the grave of child 5/61 in Pobedim (Vendtovd 1969,
172). The absence of a skull in the case of males is
usually explained by the fact that they are convicts.
In the case of a child, as in this case, this is unlikely.
According to the publication, the grave should have
been 60 cm deep, so it could have been ploughed.
However, it is questionable why the rest of the
body remained intact. In adults, the absence of the

skull is more frequently encountered. The skull
was also missing from an individual from grave
3 at the burial site in Galanta-Hody (Hanuliak/IZéf
2002, 325). In addition, the man who died in adult-
hood, i.e. between 20—40 years of age, had his lower
limbs crossed. In his grave, he had a knife, a razor,
and a sparking stone, which should have made it
the grave with the most valuable collection in the
cemetery (Hanuliak/IZéf 2002, 336). Together with
the presence of a pole construction in the grave
pit, this does not suggest a marginal position of
the individual in society. A skull was also missing
from grave 52 at Bucany, in which a woman was
buried (Hanuliak 1993, 85). With the missing skulls,
itis difficult to determine the reason why they were
not found. The poor preservation of the skeleton
often makes it impossible to detect the presence
of chop marks, which could be a sign of deliberate
decapitation (Kajkowski 2013, 158).

The situation is similar for skulls that were lo-
cated further away from the body or were turned
over. In these cases, we can consider their violent
separation, which may have caused the death of
the individual, or may have happened shortly after
death. The skull may also have been displaced due
to the existence of a primary or secondary hollow
space. If it has been laid on organic support, skull
displacement or overturning may occur following
its disintegration. However, it is unlikely that it
could have shifted by more than a few centimetres,
as such a shift should have been prevented by the
backfill. If a coffin was present in the grave, its di-
mensions would certainly not be sufficient to allow
such movement. It would also hardly be possible for
the skull to turn 180° and be face down. Neverthe-
less, such cases are encountered in early medieval
inhumation burials.

A skull was lifted from its original place and
buried in fragments 15 cm above the right shoulder
in Besenov, location Papf6ld, grave 18, with a bronze
ring found above it (Széke/Nemeskéri 1954, 111).
The skull in grave 80 at the Sirdl6 location at the
Besenov site was also displaced 10 cm further south
(PL. XI: 1). Neither tibiae nor pelvic bones were found
in situ (Nevizdnsky 1979, 382). A relocated skull was
also found in graves 255 and 290 (P1. XIIL: 2, 3) in
Trnovec nad Vahom (Tocik 1971, 156, 158) and Velky
Grob, grave 102 (PL. XIII: 5; Chropovsky 1957, 185).

The skulls were moved to the area of the thorax
and abdominal cavity at the sites of Besenov, Velky
Grob and Trnovec nad Vahom. At Velky Grob, the
skull was placed on the chest in grave 15 (Chropovsky
1957, 176). The skull placed under the pelvis was that
of the man from grave 255 in Trnovec nad Vahom,
with the lower jaw left in place (P1. XIII: 2; Toctk 1971,
156). A skull in grave 44 at the Nitra-Lupka site was
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supposed to have been placed on the toes of a child
(PL XII: 4; Chropousky 1962, 188). At Besenov, grave 6
(PL X: 4), the skull was lying on femurs relocated to
the centre of the grave pit, with only the tibiae of the
entire skeleton remaining in the original location
(Nevizdnsky 1979, 377).

In Besenov, the Papfdld location, only the man-
dible was found in grave 60 (Széke/Nemeskéri 1954,
115). An arrowhead was discovered on the sides of
both calves of the man. A mandible was also found
in the grave 278 of a juvenile individual in Trnovec
nad Vahom (Tocik 1971, 157).

Not only the repositioning of the skull but also
the turning of it into an unnatural position is found
in early medieval burials. A man of senilis age (over
60 years) was in a strongly crouched position on his
left side and his skull faced downwards (Lesdk/Musi-
lovd 1999, 41). At Malé Kosihy, the man in grave 38
(PL XII: 2), who died between the ages of 40 and 50,
was placed in the supine position, with his skull
turned with the lower jaw facing west (Hanuliak
1994, fig. 25: 1). The skeleton was not otherwise
secondarily disturbed. A skull turned upside down
was found in the grave 83 of a man in Velky Grob
(PL XIIIL: 4; Chropovsky 1957, 182). The mandible in
the secondary position remained in grave 2 at the
site of BeSeriov, position Sirdtil6, while the skull, as
well as the bones of the left leg, were not preserved
(PL X: 3; Nevizdnsky 1979, 376).

For adults, it is certainly not surprising that
more skull transfers were recorded in males. This
is related to the fact that these cases may include
individuals who committed a crime and were ex-
ecuted as a result. Among the individuals who have
been punished in this way, males have dominated.
Of the 46 graves with displaced skulls, 36 belonged
to males, eight to females, and the remainder had
no designated gender. Of the female graves, grave 9
from the Nitra-Dolnozoborska cesta is particularly
noteworthy (Chropovsky 1978, 101). The woman had
a severely deformed skull of the so-called Aymar
type. This type is created by bandaging the infant’s
head and results in a conical skull shape (Elgyiitt
2014, 112). It is known in the studied territory mainly
from the Migration period and is predominant,
especially in girls and young women (Hordckovad/
Strouhal/Vargovd 2004, 79). The woman found in
Nitra was 40 to 50 years old at the time of her death.
In addition to a deformed skull turned face down
into the ground, she also had her right lower limb
bent so that it reached down to her pelvis. She was
probably tied up to achieve this bend. One other

unusual female grave has been documented at this
site. It contained a woman, of maturus age, who was
buried on the skeleton of a horse, which was sup-
posed to have been buried at the same time as her
(Chropousky 1978, 99). Although the grave inventory
is nothing special, the unusual manner of burial
would suggest that the women were foreigners.
They could have been married into the community;,
for example. As foreigners, they could also have
aroused suspicion.

The woman buried in Bojnicky, grave 12, would
have had her lower limbs crossed at the forelegs,
which would indicate that they were bound (Prokes
2007, 27, fig. 11). Crossed lower limbs were also
found in three male graves. In the case of grave 3,
in Galanta-Hody, the skull was also missing (Han-
uliak/1Z6f 2002, 325). However, skull transfers also
occurred in children, who are unlikely to have been
punished for their actions. The skull was missing
from Pobedim (grave 5/61; Vendtovd 1969, 172), and
a skull was found at the feet in grave 44 from Nitra-
Lupka (PL XII: 4; Chropovsky 1962, 188).

The absence of a skull in the grave due to de-
capitation is attributed in Moravia to grave 31
from Velké Hostéradky. A 20- to 30-year-old man
was supposed to be buried there (Ludikovsky/Snasil
1974, 24). The authors of the paper have eliminated
the possibility that the skull was ploughed away
or may have decayed. However, it cannot be ruled
out that the skull could have been removed from
the grave at a later date. As was the case with
the transfer of the skull to the chest of the man
from grave 24 at the Olomouc-Nemilany site. This
man could also have been the victim of a combat
encounter, a crime, or could have been a convict
(Ptichystalova/Kalabek 2014, 217). These hypotheses
can be applied to essentially all skulls that have been
moved, reversed, or removed from a grave, unless
accidental interference (such as disturbance by dig-
ging another grave pit, by stone extraction, or until
we have documented other clues that could specify
the cause of this condition) could be identified.!! In
the case of decapitation, battle wounding, or crime,
the marks of slashes on the cervical spine might be
helpful. After traumatic alteration by decapitation,
a transverse cut is usually present in the region of
the cervical vertebrae, especially the cranial verte-
brae, but also the seventh cervical or first thoracic
vertebrae (Hordckova/Strouhal/Vargovd 2004, 88). The
cut wound often also affects the mandible, proces-
sus mastoideus, or first rib. In the case of secondary
displacement of the skull, identification of the shaft

! Due to stone quarrying, the skull was relocated in graves 36 and 40 in the burial ground in Mikul&ice near the 6% church.
As a result of digging a pit for a new grave, skulls were moved in graves 271, Bieclav-Pohansko, burial site near the church
(Kalousek 1971, 158), 85 in Mikul¢ice near the 6" church (Profantovd 2003, 26), 1470 in MikulCice near the 12* church (Kavinovd

2003, 286), 220 in Musov (Jelinkovd 1999, 58).
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through which it may have been subsequently re-
moved and relocated would be helpful.

Sometimes the second skull is discovered in the
grave pit. The latter was found at the burial site in
Trnovec nad Vahom in grave 122. It was placed next
to the left knee (PL. XIII: 1; Tocik 1971, 147). Since the
burying in the cemetery was long-term, the skull
may have been from the older, disturbed grave,
although according to the plan, this grave did not
disturb any other. More than one skull has also been
found in graves from the Avar Khaganate period.
Although most of the finds were when the skull got
into the grave accidentally, when another grave was
disturbed, there were three situations in Holiare
and Prsa when such an interpretation cannot be
used (Duricovd 2007, 334, 335). The above-mentioned
author interprets their insertion into the grave as
an expression of piety and respect.

Two human and one-horse skulls without the
presence of a body were found in Tvrdosovce in
feature 10/75 (Kraskovska/Paulik 1978, 89). If this was
aritual burial, it may have had similar causes to the
presence of the redundant skull in the grave, i.e. an
attempt at a reverential deposition of the remains.
The find in grave 19 at the Nitra-Lupka site was also
specific (PL. XII: 5; Chropovsky 1962, 181). A woman
with two children were buried in the grave. While
one was resting in the woman’s womb and thus
probably still unborn inside the mother’s body at the
time of burial, the other was placed on the mother’s
chest, but its head lay between the woman'’s pelvic
bones. The reason for the strange positioning of
the child’s head could theoretically be ‘natural’. If
the child’s head was indeed detached at birth and
remained wedged in the birth canal, as the author
believes (Chropovsky 1962, 199), it could have been
later pushed between the woman'’s thighs by putre-
factive processes as a form of ‘partial” birth in a cof-
fin (this phenomenon has been discussed by P. Fojtik
and L. Prokes 2004 in their paper). However, the head
may also have been separated from the child’s body
after birth and may have been deliberately placed
between the thighs during burial. In such a case, it
is difficult to estimate the reason why this was done.
If there was originally a primary hollow space in
the grave, the head may have rolled down between
the thighs, but this is impossible to assess from the
pictorial documentation.

At several sites, only the human mandibles of
buried individuals were moved. Situated behind
the skull, it was found in grave 4 at the Galanta-
Hody site (Hanuliak/IZof 2002, 325). The mandible
was relocated to the thoracic region in grave 28, at
Nitra-Dolnozoborska cesta (PL. XII: 7, Chropovsky
1978, 103). In Lipova-Ondrochov (grave 2/57; Pl.
XI: 5), the mandible was found about 10 cm north

of the skull (Tocik 1971, 204). In Hurbanovo, a skull
without a mandible was discovered (Tocik 1971, 188).

In the surveyed area we also register crushed
skulls, which were found in 84 cases. Mostly, how-
ever, other parts of the body were also disturbed.
Only the skull was damaged in 16 cases. Of these,
most, up to 48, were observed in Pobedim-Na laze
(Bialekovd 1993b; Vendtovi 1969). In the context of
specific graves, it is usually difficult to determine
whether the skull was broken deliberately or
whether it is merely a remnant of post-depositional
processes (Kajkowski 2013, 157). Different explana-
tions tend to be given for the damage to the skull.
Accidental interventions include the crushing of
the skull by soil pressure, its damage during coffin
collapse, crushing during deep ploughing, and so
on. Intentional intervention in the form of skull-
crushing is usually justified by the need to protect
against the ‘living dead’ or grave robbing. The in-
tention to damage the skull deliberately as part of
protection could be evidenced by the existence of
a secondary excavation, a shaft, but these are rarely
found during excavation (Hanuliak 2006, fig. 8: 2;
Krumphanzlova 1964, 185, 186). Of the total number
of crushed skulls, 40 belonged to children ranging
from the youngest, barely a few months old, to chil-
dren of about ten years of age. It is in this group of
individuals that we can consider an increased rate
of skull-crushing by earth pressure. One reason for
this is the fragility of their bones due to incomplete
ossification. In six cases the skull of juveniles was
crushed, four of whom were females — in two cases
the sex was not determined. In the case of adults,
females also predominated, found in 11 cases as
against four males. It is noteworthy that in only
three cases the crushed skull was found in graves
with the individual in an unusual position. Once it
was a woman in grave 215 placed on her stomach at
the Malé Kosihy (PL. I: 2; Hanuliak 1994, 23), the other
time it was a ten-year-old child in the prone posi-
tion at the Bojnicky site, Cintorinske pole location
(Bialekovd 1993a, 226, 227). At Trnovec nad Vahom,
the individual was placed on their right side (Toctk
1971, 156). In all three cases, only the skull was
damaged, the postcranial skeleton was not muti-
lated. If this was indeed a precautionary measure,
should not more cases also occur in non-standard
positions? Only 17 graves out of all were oriented
the other way around.

Transformations of the bones of the thorax oc-
curred most frequently of all interventions. This is
probably related to the fact that the chest, or head,
was usually the area where most valuables were
found (upper part for women, lower part for men)
and thus should have been a more frequent target
for grave robbers. The chest also contained vital
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organs that could have been potential targets for
destruction when a living community was threat-
ened. However, not all spatial movements of ribs,
vertebrae, or surrounding bones can be attributed
to intentional disturbance (Prokes 2007, 21). There
may be both intentional and unintentional reasons
behind their movements, which are difficult to
interpret. We cannot assume that, given that they
are always concentrated in the same locations,
they were all made with the intention of making
the deceased harmless. Nor can we draw the same
conclusions about other secondary interventions.
It may also be worth drawing attention to an area
of criminal law that has been largely neglected in
interpretations up to the present.'

There have been fewer interventions in the limbs
than in the chest. Violation of the lower torso and
limbs, or their displacement, may perhaps imply an
attempt to immobilize the deceased (Hanuliak 2006,
151). Some cases of limb absence could be associ-
ated with amputation. Lower limb amputation has
been documented in Moravian burials at Mikulcice
in two cases (Profantovd 2003, 25; Stloukal/Vyhndnek
1978), once at Rajhrad (Handkovad/Staria/Stloukal 1986,
67), and once at Prusanky (Vyhndanek/Handkovd 1988,
211, 212).

In MikulCice, in grave 78 near the 6" church,
a man aged 40-50 was found. He had his left leg
and right upper limb amputated (Profantovd 2003,
25). Such a cruciate amputation should have made it
impossible for the individual to hold a weapon and
dismount a horse (Unger 2006, 159). At Klastetisko
in grave 1035, the individual had his left leg am-
putated (Stloukal/Vyhnanek 1978). This was a 40 to
a 50-year-old man. In addition, he had healed frac-
tures of both forearms and was lying in an E - W
direction. This type of forearm fracture occurs when
the individual uses his hand to protect his face. The
amputated left lower limb, which did not belong to
the individual from grave 1035, was found buried
about two meters away. The cause of the amputation
could not be determined, but no pathological pro-
cess was demonstrated on the bone. This suggests
that it may have been more likely a punishment or
a consequence of a war injury.

In Prusanky, grave 138, the skeleton also be-
longed to a 40—50-year-old man. His right leg was
amputated at the distal end of both tibia bones
(Vyhnanek/Handkovd 1988, 211, 212). A similarly aged
man was also discovered in grave 56 in Rajhrad. He
had both upper limbs amputated at the forearm
(Handkova/Stanal/Stloukal 1986, 67).

All of the above amputations occurred in males.
This is not a surprising finding because the latter
were involved in fighting and were also more often
judicially punished. What is interesting is the age
consistency in all individuals. All were between
40 and 50 years old at the time of death. No exact
cause could be identified for any of the amputations.
In the case of the individual from grave 78, the cross-
amputation is probably the result of punishment.
In the other individuals, the injury may also have
occurred in combat. The healed fracture of both
forearms of the individual from Klasterisko could
indicate this. Perhaps a similar injury, but with
a worse healing process, massive bleeding, etc.,
could have resulted in the amputation of both arms
in the Rajhrad man. Unfortunately, we do not have
any confirmed cases of amputation in this way in
Slovakia. Missing parts of the upper or lower limbs
have been found in several graves (e.g. in graves 13,
27, and 37 at the burial site in Bucany; Hanuliak 1993,
85). However, without anthropological assessment,
itisimpossible to conclude whether at least some of
the cases may have been amputated.

Punishments in the form of severing limbs have
been known since the Roman Empire when hands
were cut off from soldiers who refused to fight.
According to a report from the Annals of Fulda,
Svéatopluk had his prisoners’ hands amputated
(Unger 2006, 159).

The binding of the lower limbs could be indi-
cated by the crossing of the lower limbs (Prokes
2007, 27). It occurred in 11 cases. In one case, the
description of the skeleton indicated that it had
been decapitated, which could indicate the burial
of a convict. In most cases, no other bones had been
moved or disturbed, so it is likely that the legs had
already been positioned in this way at the time of
burial. In three cases women were buried in this
way (also in the case of the decapitated skeleton it
was a woman) and in one a child. Males have not
been documented.

CONCLUSION

Atypical graves in the Early Middle Ages represent
a considerably heterogeneous group in Slovakia,
but also in the territory of Europe, which has re-
cently attracted the attention of researchers from
many countries (e.g. Culikovd 2011; Gardeta 2011;
2017; Hanuliak 2020; Krupickovd/Vilovd 2011; Reyn-
olds 2009; Stefan 2009), who are reassessing their

12 This is how P. Maskovd (2004) reassesed interpretation of Celakovice cemetery. The site interpreted by the author of the
original publication, J. Spacek, as a burial site of vampires, was, according to the compelling arguments of P. Maskova rather

a place of burial of convicts.
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previous interpretations. Given their considerable
diversity and the absence of common denomina-
tors, these graves require an individual approach
and careful consideration of their meaning and
interpretation. Scientific analyses would certainly
help in this, but this has not been done in a signifi-
cant number of cases. Anthropological analyses
that would not only determine the sex and age
of an individual, but could also detect possible
pathologies on the skeletons, DNA analyses to
determine sex in children, and more precise dat-
ing of skeletons or isotopic analyses are lacking.
However, this is not only a problem for atypical
graves, and thus the possibilities of processing
them were limited by these circumstances. The
significant fragmentation of input data is also
a problem, which relativizes acquired knowledge.
In the past, mainly negative reasons have been
given for the existence of atypical graves, but this
may not be true for all cases.

Based on current knowledge, it has not been
demonstrated that atypical graves may have been
used to bury, for example, physically handicapped
individuals. On the contrary, in the case of the in-
dividual from Cakajovce (Rejholcovd 1995b, 45), an
effort to bury him as much as possible in accord-
ance with custom despite his physical handicap
was evident. On the other hand, if anthropological
analyses had been available for a larger number
of graves the situation might have been different.
Also, some handicaps may not have been observ-
able on the skeleton. The reason for the special
burial of individuals may indeed have been their
distinctiveness, but this was not necessarily taken
as undesirable. Even digging a grave pit required
a certain amount of effort, which does not indicate
indifference on the part of the survivors, whatever
their reasons.

In the case of individuals outside burial grounds,
they may have been dangerous individuals, espe-
cially in the case of solitary graves, who may have
been buried far from the living because of the
potential threat they posed. However, they could
also have been people who died far from home, in
which case it would have been a positive effort to
give the individual as adequate a burial as possible
given the circumstances. Graves on settlements
are no different in manner of burial from those on
burial grounds and the reason for them may not
have been fear of the return of the dead. Finds of
skeletons in settlement features may be indicative of
dramatic events, but what these were we are unable
to perceive from the find situation.

There are ample written sources on the burial of
the body in the prone position as the only form, but
these do not relate to the period in question. Most

interpretations of this position have negative mean-
ings. It is possible, therefore, that even though the
written sources date from a later period, a negative
attitude may have persisted with this position in
the past. Since we do not have an individual placed
on his stomach documented in a church cemetery
in Slovakia, we can assume that other reasons for
this action, whether it may have been a punishment
or a precautionary measure, were prevalent in the
recorded cases. In the case of individuals buried in
the lateral position, this may have been an isolated
habit of a certain population group, which may have
differed either socially, ethnically, or religiously.
The same is also true in the case of orientation.
However, the burial of the deceased with above-
standard equipment in the opposite direction from
the majority in some burial sites is interesting.
It would suggest a rather exclusive position for
these individuals in a positive sense. In the case of
posterior interventions, a large number of skeletal
transformations were caused by factors that can
be categorized as taphonomic processes. Skeletal
movements due to the existence of primary and
secondary hollow spaces, as well as the activity of
animals and tree roots, fall into this category. In the
past, these processes have not been given adequate
attention and therefore some skeletal transforma-
tions may have been wrongly attributed to inten-
tional design. Other intentional measures include
skeletal transfers, which tend to be attributed to an
apotropaic function in order to dispose of danger-
ous dead. This is not always the case. Movements
of skulls, or their absence or absence of limbs, can
also be attributed to the consequences of criminal
activity, especially in the case of male skeletons.
In the case of scattered bones in the grave, caution
in interpretation is necessary as post-depositional
processes may have played a role. This conclusion
is supported by the results of the recent work of
Mikuldice researchers M. Mazuch, M. Hladik, and
R. Skopal, who are convinced that the majority of
‘would-be secondary interventions in graves are caused
by non-intentional post-inhumation transformations’
(Mazuch/Hladik/Skopal 2017, 303).

It should also be considered that the changes
that took place during the duration of Great Mora-
via were not unique and isolated exclusively to this
territory. There was a transformation from tribe to
chiefdom, in the case of Great Moravia (Machdcek
2009, 257-261) and in the case of western, northern
and rest of central Europe continued later in the
Middle Ages to the state. Although the timeframe
varied within the territories, in all of them the
burial ritual gradually became more unified into
an inhumation rite, and also atypical graves were
more common during the transition period (for
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the territory of Poland more Gardeta 2017, Eng-
land Reynolds 2009). This may indicate that the
transformation that was taking place in society
was reflected in the burial ritual, and while the
society and its customs became stabilized, the
burial methods also differed to an increased extent.

Anomalously buried individuals represent a cat-
egory of graves that will always provoke attention
and questions. They represent an attractive type of
finds where different, often extreme, interpretations
can be applied. They are, moreover, attractive to the
public because mankind has always had a penchant
for strange, thrilling, or ghostly tales. It is unusual
graves that provide a suitable medium for convey-
ing scientific knowledge to a wider audience. They
attract attention for their individualism, which has
recently become more and more engaging, and it
can be assumed that interest in these findings will
only increase. With new possibilities for their analy-

sis, it will be possible to produce more advanced
results that will refine our picture of the buried and
also of the period as a whole.

However, there will always be a real discrepancy
between what we know and what actually was.
This may be due both to the loss of data in the pro-
cess of archaeologisation and to the impossibility
of capturing the processes, rituals, and actions to
which the deceased was subjected during burial.
Not to mention that the very selection of artefacts,
clothing, jewellery, and the like by the deceased are
subject to a form of ‘censorship’ by the survivors.
They create the image they would like others to have
of the deceased, not that it is indicative of how he
or she really was. It is not, after all, only a matter of
the past. By analysing tombstones in the present,
archaeologists of the future might think that there
is a civilization of saints living in the present who
all deserve to rest in peace.
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PL. I. Graves of individuals in a prone position. 1 — Nitra-Pod Zoborom, grave 34 (according to Chropovsky 1974); 2 — Malé
Kosihy, grave 215 (according to Hanuliak 1986); 3 - Pobedim, grave 53 (according to Vendtouvi 1966); 4 — Trnovec nad Vahom,
grave 301 (according to Rajcek 1955). Redrawn by E. Cerveriova.
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PL. II. Graves of individuals in prone and lateral positions. 1 — Trnovec nad Vahom, grave 322; 2 — Trnovec nad Vahom,
grave 546; 3 - Trnovec nad Vdhom, grave 548 (1-3 according to Rajcek 1955); 4 — BeSenov-Sirdiild, grave 15 (according to
Nevizdnsky 1975). Redrawn by E. Cervenova.
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PL. IIL. Graves of individuals in lateral position. 1 — BeSenov, grave 60 (according to Hanuliak 1977); 2 — BeSetiov, grave 95
(according to Nevizdnsky 1978a); 3 - Cifer-Péc, grave 8; 4 — Cifer-Pdc, grave 15; 5 — Cifer-Pdc, grave 21; 6 — Cifer-Pdc, grave 26
(3—6 according to Zibojnik 1976). Redrawn by E. Cervenova.
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PL. IV. Graves of individuals in lateral position. 1 - Cakajovce, grave 518 (according to Rejholcovd 1980); 2 - Cakajovce,
grave 561; 3 — Cakajovce, grave 587; 4 — Cakajovce, grave 672; 5 — Cakajovce, grave 611 (2-5 according to Rejholcouvd 1981);
6 — Hurbanovo, grave 20 (according to Rajcek 1957). Redrawn by E. Cervernova.
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PL. V. Graves of individuals in lateral position. 1 — Lefantovce, grave 10 (according to Rejholcovd 1989); 2 — Malé Kosihy,
grave 90 (according to Hanuliak 1986); 3 — Nitra-Lupka, grave 35; 4 — Nitra-Lupka, grave 55; 5 — Nitra-Lupka, grave 90 (3-5
according to Chropousky 1968); 6 — Nitra-Horné Krskany, grave 85 (according to Chropovsky 1979). Redrawn by E. Cerveriova.
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Pl. VI. Graves of individuals in lateral position. 1 — Nitra-Dolnozoborskd cesta, grave 26; 2 — Nitra-Dolnozoborska cesta,
grave 39; 3 — Nitra-Dolnozoborska cesta, grave 45; 4 — Nitra-Dolnozoborska cesta, grave 50 (14 according to Chropouvsky 1974);
5 — Pobedim-Na laze, grave 20; 6 — Pobedim-Na laze, grave 33 (5, 6 according to Vendtovi 1966). Redrawn by E. Cerveriova.
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PL. VIL Graves of individuals in lateral position. 1 — Pobedim-Na laze, grave 108; 2 — Pobedim-Na laze, grave 112 (1, 2 ac-

cording to Vendtovd 1966); 3 — Trnovec nad Vahom, grave 75; 4 — Trnovec nad Vahom, grave 115; 5 — Trnovec nad Vahom,

grave 129; 6 — Trnovec nad Vahom, grave 154; 7 — Trnovec nad Vdhom, grave 158; 8 — Trnovec nad Vahom, grave 169;
9 — Trnovec nad Vahom, grave 261 (3-9 according to Rajéek 1955). Redrawn by E. Cerveriova.
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Pl VIIL Trnovec nad Vahom. Graves of individuals in lateral position. 1 - grave 264; 2 — grave 291; 3 - grave 340; 4 -
grave 420; 5 — grave 456; 6 — grave 503; 7 — grave 513 (according to Rajcek 1955). Redrawn by E. Cervenova.



ATYPICAL BURIALS FROM THE EARLY MIDDLE AGES IN THE TERRITORY OF WESTERN SLOVAKIA 89

4 — spindle whorl
5 -arring

1-necklace from 34 beads
2 — moon-shaped pendant
6 3 —knife

1~ iron buckle

2806
8555
[otaeess,

K2
‘

28
S5
K

22
R
S

25
ot

K
bl
e

&2

e
19595
e
Sttt

o
%

Fatetetetodetel
Catatatotetoteds
5

%
IR ISR DD

35555
TR
2555
S5
(LI I S
9oareeee

S
X
255

o
o
-

e

oo
K
o

b5
o3,
<5

S
o

oy f Yoteled
5 | R8s
08} [ 30055
545 oo 205525
fotls 25 KR

%
(X
hev

X

9,

X
2
5
o
A
b

350
%! tatale
93sls 2505052

25

225
5505
t52e%s

225
S5
ottt

25
X
LAY

19

%
25
L
288K
19388

<5
1 - knife: e s
2-sickle 55 0583979
3-axe 2580 Soveree]
i 58 388
4 - bucket fittings BK I
5 - spur 93sls R0
XX ST
- 255 $R
oy 23 5%
50525 00
and strap end e <A
L 0385029
i 2 e
9 - buckle 0% 5
10 - eyelet loop 5%y . )
1 — strap end e o 1 - iron knife
a - animal bones XXX
b - wood from axe (oerete
and sickle hande 89668
¢ —charcoal RO

0 50 cm
S S S T—

PL IX. Graves of individuals in sitting position and graves with atypical orientation. 1 - Cakajovce, grave 415 (according to
Rejholcovd 1980); 2 — Cakajovce, grave 226 (according to Rejholcovd 1978b); 3 — Cakajovce, grave 788 (according to Rejholcovd
1983b); 4 — Nitra-Dolnozoborska cesta, grave 42 (according to Chropouvsky 1974). Redrawn by E. Cervenova.
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PL. X. Graves of individuals with atypical orientation and with posterior interventions. 1 - Velky Grob, grave 87; 2 - Velky
Grob, grave 101 (1, 2 according to Chropovsky 1955); 3 — BeSetiov, grave 2; 4 — BeSeriov, grave 6 (3, 4 according to Nevizdnsky
1975). Redrawn by E. Cervernova.
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P1. XI. Graves with posterior interventions. 1 - BeSetiov, grave 80 (according to Nevizdnsky 1978a); 2 — Cakajovce, grave 30;
3 —Cakajovce, grave 53 (2, 3 according to Rejholcovd 1974); 4 — Cakajovce, grave 82 (according to Rejholcovid 1977); 5 - Lipova-
Ondrochov, grave 2/57; 6 — Lipova-Ondrochov, grave 4/57 (5, 6 according to Rejholcovd 1958). Redrawn by E. Cervenova.
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P1. XII. Graves with posterior interventions. 1 — Lipova-Ondrochov, grave 30/57 (according to Rejholcovd 1958); 2 — Malé

Kosihy, grave 38 (according to Hanuliak 1986); 3 — Nitra-Lupka, grave 1; 4 — Nitra-Lupka, grave 44; 5 — Nitra-Lupka,

grave 19; 6 — Nitra-Lupka, grave 41 (3—6 according to Chropovsky 1968); 7 — Nitra-Dolnozoborska cesta, grave 28 (according
to Chropovsky 1974). Redrawn by E. Cervetiova.
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PL. XIII. Graves with posterior interventions. 1 — Trnovec nad Vahom, grave 122; 2 — Trnovec nad Vahom, grave 255;
3 — Trnovec nad Vahom, grave 290 (1-3 according to Rajéek 1955); 4 —Velky Grob, grave 83; 5 — Velky Grob, grave 102;
6 — Velky Grob, grave 129 (4-6 according to Chropouvsky 1955). Redrawn by E. Cervenova.
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Atypické hroby z véasného stredoveku
na uzemi zapadného Slovenska

Lucia Nezvalova

SUHRN

Vo vcasnom stredoveku prichddza v stredoeurédpskom
priestore k plosnej zmene pohrebného ritu. Na tizemiach,
kde sa predtym pochovavalo ziarovo, sa pohrebny ritus
meni na inhumacny. V nizinnych oblastiach zapadného
Slovenska (v priestore Podunajskej niziny) sa inhumacne
pochovavalo prevazne na tzv. plochych pohrebiskach. Mrt-
viboli ukladani do hrobovych jam otoceni hlavou smerom
na zapad a nohami na vychod. Ukladani boli vo vystretej
polohe na chrbte, s rukami pozdi? tela a natiahnutymi no-
hami. Tato poloha bola typicka pre celt1 véasnostredoveku
Eurépu (Unger 2006, 43).

Avsak popri tychto hroboch, ktoré tvoria vacsinu, sa
vyskytuju aj také, ktoré sa odlisuju od tohto spdsobu
pochovavania. V minulosti boli mnohé z tychto odchylok
dévané do suvislosti s protivampirickymi opatreniami,
resp. strachom z nemftvych (Aspdick 2008, 21; Hanuliak
1998; Krumphanzlovd 1961; 1964). Mnozstvo atypickych
hrobov klesé s prechodom na pochovévanie na kostolnych
cintorinoch, ktoré sa zavrsuje v 12. stor. (Unger 2006, 59).

Atypické hroby, resp. atypické pochovavanie moéze byt
rozdelené na dve zdkladné skupiny. Prvu tvoria jedinci
najdeni mimo stvekych pohrebisk, nemusia byt dokonca
ulozeni ani v hrobovych jaméch, ale v objektoch s povodne
inou funkciou. Do tejto skupiny patria aj osamotené hroby
a hroby na sidliskach. Do druhej skupiny spadajt jedinci,
ktori sice boli najdeni na regularnych pohrebiskach, ale
poloha alebo orientacia ich tela sa vymyka z prevazujtcej.
Ide o jedincov uloZenych na boku alebo bruchu, v severo-
juznych alebo vychodozapadnych smeroch, ¢i takych, na
ktorych boli pozorované posteridrne zasahy.

Osamotené hroby st1 zname z r6znych obdobi, nielen zo
vcasného stredoveku. V idedlnom pripade je ako osamoteny
hrob mozné klasifikovat taky nalez, v ktorom bol n&jdeny
jedinec preukdzatelne datovany do skiimaného obdobia,
pri¢om v jeho okoli neboli ndjdené Ziadne iné suveké nalezy.
Osamotenych hrobov bolo na sledovanom tizemi zazname-
nanych 15. Podla mapy (obr. 1) st rozmiestené v okrajovych
oblastiach Podunajskej niziny, avak ich rozmiestnenie sa
¢iastocne prekryva s inymilokalitami s anomalnymi hrob-
mi a nielen s nimi (pre porovnanie Hanuliak 2004, obr. 37).
Aj ked osamotené hroby neposkytuji dostatok informacii
na ich uspokojivti interpretdaciu, je potrebné upozornit na
tento fenomén. KedZe predstavujui sticast dobového pohreb-
ného ritu, je nutné s nimi pocitat s nadejou, ze v budtcnosti
sa budu aplikovat metody, ktoré novym nélezom prinest
viacinformacii alebo sa snad prikroci aspon k analyze star-
ich nalezov. Ked uz pre nic iné, treba ich brat na vedomie
kvoli tomu, Ze mézu indikovat pritomnost dalsich hrobov
alebo osidlenia a tym upozornit na nové lokality.

Nalezy skeletov na sidlisku st pomerne casté. Jedincov
z tejto skupiny mozeme rozdelit na dve podskupiny, podla

toho v akom type objektu boli ndjdeni. Prvt skupinu tvoria
nebohi pochovani na sidlisku, no v reguldrnej hrobovej
jame. Druhu predstavuju jedinci najdeni v sidliskovych
objektoch.

Na tizemi Slovenska bolo takto zdokumentovanych
66 hrobgv na 11 sidliskach (Brang, Cvlata'l, Igram, Ludanice,
Muzla-Cenkov-Orechovy sad, Muzla-Cenkov-Vilmakert,
Nitra-Chrenova, Nitra-Martinsky vrch, Nitra-Staré mesto,
Surany-Nitriansky Hradok a Velky Kyr). Najviac hrobov,
v pocte 30, bolo preskimanych na sidlisku v Muzle-
-Cenkove, poloha Vilmakert, ¢im sa tato lokalita stava
najvyraznejsim reprezentantom tejto kategorie hrobov.
Je nutné spomentt, Ze na lokalite sa taktiez preskiimalo
pohrebisko s regularnymi hrobmi a jedinci boli objaveni aj
v sidliskovych objektoch. Obdobna situdcia je aj na polohe
Orechovy sad, kde boli popri deviatich jedincoch pochova-
nych v sidliskovom aredli identifikované aj tri pohrebiska
ajeden jedinec v sidliskovom objekte.

PodIa zistenych informaécii hroby najdené v aredli
sidlisk nevykazuju odlisnosti od hrobov vykopanych na
mieste regularneho pohrebiska. Je preto otazne, ¢o viedlo
komunitu k takémuto vyberu miesta posledného odpocin-
ku pochovaného, najma ak vieme, Ze nablizku boli v tom
Case suveké pohrebiska. Ich vybava, poloha, orientacia
a absencia posteriérnych opatreni vo véac¢sine pripadov
nenaznacuje, Ze by u tychto jedincov bol dévod, preco by
mali byt pochovani mimo zauZzivaného priestoru.

Zaujimavt interpretaciu k javu pochovavania zomre-
lych v sidliskovych arealoch poskytuje J. Unger (2010,
166). Podla jeho nazoru sa prijatie krestanstva prejavuje
aj presunom pohrebisk do intravilanu a to nielen do bliz-
kosti kostolov, ale aj dvorcov. Tieto procesy boli dolozené
v Nemecku. Obdobna situdcia mohla nastat aj na lokalite
Breclav-Pohansko, kde sa v rozptylenych skupinkach
a ojedinelych hroboch v ramci fungujtceho sidliska mali
pochovavat hlavne ludia, ktori sa uz vymanili z rodovej
komunity a zaclenili sa do struktir nového statu. Analo-
gické vysvetlenie moZeme aplikovat aj v pripade lokality
Muzla-Cenkov. J. Unger (2010, 167) pontika aj iné vysvet-
lenia tohto javu. Pre rozhodnutie pozostalych pochovat
zomrelého v ramci aredlu sidliska mohla zohravat urcitu
ulohu aj celospolocenska situacia. Takymto spdsobom
mohli byt pochovani Iudia v ¢ase vojnového konfliktu. Ak
boli obyvatelia lokality ohrozeni potencidlnym vojskom,
mohlo sa stat, Ze pochovavanie na zvycajnom mieste bolo
znemoznené prave kvoli hroziacemu nebezpecenstvu.
Pochovanie na ploche sidliska by bolo provizérnym kri-
zovym rieSenim.

Co sa tyka lokalit Muzla Cenkov a priestoru Nitry-Sta-
rého Mesta, podobna situacia je aj na moravskej lokalite
Breclav-Pohansko. Tu sa taktiez nachadzajii hroby v mensich,
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¢i vacsich skupinkach alebo osamotene v rdmci sidlisk
a okrem toho tu boli objavené aj dva kostolné cintoriny
(Ptichystalovd 2018, 47). Autorka predpokladd, Ze zatial
¢o pochovavanie na kostolnych cintorinoch muselo byt
centralne riadené a planované, pri ostatnych hroboch
v ramci aredlu je vacSia variabilita, ktord bola sposobena
menej homogénnym nabozenskym, socialnym a mozno
aj etnickym zdzemim pochovavanych, ktoré sa odrazalo
aj v necentralizovanom usporiadani pohrebnych arealov
(Ptichystalova 2018, 60). To mohol byt aj pripad opevnené-
ho sidliska v MuZle-Cenkove, ktorého vicsia vzdialenost
od centralnych lokalit a pozicia na okraji riSe mohla tuto
diverzitu este posilnovat.

Jedinci ndjdeni v sidliskovych objektoch tvoria znacne
heterogénnu skupinu, v ktorej sa len tazko hladaju spo-
lo¢né znaky, ktoré by ich spéjali. V zdujmovej oblasti bolo
doposial dolozenych 65 jedincov v sidliskovych objektoch
21 lokalit. Je tiez otazne, ¢i ich uloZenie vObec mdézeme
povazovat za akusi formu pohrebu a ¢i ich mozeme klasi-
fikovat ako pochovanych jedincov, kedZe zaobchddzanie
s tymito telami sved¢i casto o lahostajnosti, az pohrdani
ostatkami.

Jedinci boli ukladani v heterogénnych typoch sidlisko-
vych objektov. Dominovali zdsobné jamy, a to bud hrusko-
vitého (7 pripadov) alebo valcovitého prierezu (8 pripadov).
TaktieZ sa vyskytli pripady, v ktorych boli zomreli pocho-
vani v objektoch s obytnou funkciou (Palarikovo; Hanuliak
1997, 163). Ludské skelety boli najdené aj v studriovitej jame
(Bratislava-Ventuarska ulica; Vallasek 1972, 246). Niektoré
objekty boli vyuzité na pochovavanie kratko potom ako
skoncila ich primarna funkcia, iné boli uz ¢iasto¢ne zasy-
pané a dlhsie neplnili svoju povodnu funkciu.

U jedincov, ktori zomreli na hradiskach v priestore
vnutri opevnenia, je nutné uvazovat o moznosti, ze ich
nebolo mozné pochovat na pohrebisku z dévodu bez-
prostredného ohrozenia Zivych. M6zu to dosvedcovat aj
nalezy z Muzly-Cenkova, ktoré podla najnoviej interpre-
tacie M. Hanuliaka (Hanuliak/Kuzma 2015, 129), pochadzaju
zjedného casového tseku, ktory koresponduje s obdobim
zaniku Velkej Moravy. Mohlo teda ist o obete niektorého
zbojovych stretov, ku ktorym v tomto obdobi nepochybne
dochadzalo.

Niektorijedinci mohli byt obetami vrazdy a pohodenie
ich tela predstavovalo spdsob, ako sa ho nendpadne zbavit.
Netyka sa to len dospelych, ale aj novorodencov. V zazna-
menanych pripadoch vSak nebolo mozné identifikovat
potencidlne obete.

Na pohrebiskach zaznamendvame jedincov ulozenych
v nezvycajnej polohe, netypickej orientacii alebo so stopami
po posteridrnych zdsahoch. Na Slovensku sa tieto hroby
vyskytli na 43 lokalitach, pricom pre porovnanie, do roku
2004 bolo zaznamenanych 275 pohrebisk datovanych do
9. a 10 stor. (Hanuliak 2004, 27) s 3410 plochymi hrobmi.

V polohe na bruchu boli uloZeni 12 jedinci, z toho len na
troch pohrebiskach (troch evidujeme v Bratislave-Devine;
Plachd/Hlavicovd/Keller 1990 a Borovciach; Stassikovd-Stukoo-
skd 1986 a styroch v Trnovci nad Vahom; Toctk 1971, tab. I; IT)
sa nasiel viac ako jeden takyto skelet. Medzi anomalnymi
hrobmi tvoria najmenej pocetnti skupinu. Vzhladom na to,
Ze s pochovanim jedinca v polohe na bruchu ako sp6sobom
pokania by sme mohli po¢itat hlavne v spoloc¢nostiach,
kde bolo krestanstvo pevnejsie ukotvené, respektive by
bolo pravdepodobnejsie, Ze takéhoto jedinca najdeme na
kostolnych cintorinoch, méZeme v pripade nélezov zo

Slovenska skor ratat s negativnymi pri¢inami pochovania
tychto jedincov. Aj ked nemuselo ist o preventivny pros-
triedok vocinavratu zosnulého spit zo zahrobia, mohol byt
takyto sposob pochovania formou trestu. Napriek tomu,
Ze sa tito jedinci mohli prehresit, ostali stale pochovanina
spolo¢nom cintorine a neboli teda po smrti tiplne vyluceni
z0 svojho spolocenstva.

Na Slovensku bolo 63 zomrelych pochovanych v polohe
naboku, je to teda o nieco vacsi pocet ako v pripade polohy
na bruchu. Tak, ako v pripade jedincov na bruchu, je tato
poloha pripisovana potencialne nebezpe¢nym nebohym,
ktori mohli skodit Zivym (Hanuliak 1998, 102). Pri polohe
na boku (tab. II-VIII) nevystupili do popredia ziadne
faktory umoznujtice postrehnut urcité tendencie pri po-
chovavani jedincov v tejto polohe. Snédd je to sposobené
tym, Ze poloha na boku vykazuje vel'ku variabilitu, a to,
¢o by jeden autor mohol oznacit ako zomrelého v polohe
na boku, by druhy autor klasifikoval ako polohu Stan-
dardnd, avsak mierne vychylent. Casto tieZ nie je mozné
posudit, ¢i posun kostry nemohol nastat aj v dosledku
tafonomickych procesov. Absencia idajov o miere skr-
Cenosti jedinca nam tiez mnohokrat neumoznuje rozlisit
jednotlivcov pochovanych vo vystretej polohe na boku
a skréencov na boku, medzi ktorymi by snad bolo moZzné
vysledovat rozdiely.

Na pohrebiskach sa vyskytli aj jedinci uloZeni v od-
lisnych poziciach. Tieto sa vSak vyskytuju skutocne len
ojedinele. Svedcia o tom, Ze pohrebny ritus mohol byt
v obdobi Velkej Moravy este pestrejsi ako sa javi.

Odchylky v orientacii sa v porovnani s nezvycajnymi
polohami vyskytuju na pohrebiskach castejsie. Hroby
s odliSnou orientaciou sa nachddzaju aj na pohrebiskach,
na ktorych zomreli pochovani v atypickej pozicii tela nie
st evidovani. V pripade odliSnej orientécie sa rozlisuju dve
zakladné odchylky. Menej pocetna je orientdcia v juznych
a severnych smeroch, pri ktorej st hroby orientované
naprie¢ k vseobecnému smeru pochovavania a u kto-
rych musel byt odliSny sposob uloZenia tela planovany
uZ pri jej samotnom vykope. Castejsie st registrované
vychodné smery, tvoriace najpocetnejsiu z odchylok pri
ukladani zomrelého do hrobu a vyrazne prevazuju nad
pochovanymi v atypickej polohe, ako aj jedincami uloZe-
nymi v severnych a juznych smeroch. V smereS-]J,]-S
a prilahlych azimutoch bolo pochovanych 65 jedincov.
V polohe tela jedincov dominovalo zvycajné uloZenie
na chrbte, ktoré sa zistilo v 34 pripadoch. V smere V - Z
a prilahlych azimutoch bolo pochovanych 159 jedincov
na 29 lokalitach. Zaujimavé je v tomto smere pohrebisko
v BesSenove, poloha Papfold, kde boli takto ulozeni vsetci
jedinci (Széke/Nemeskéri 1954). Na pohrebiskach v Caka-
jovciach a vo Velkom Grobe boli v opa¢nom smere ulo-
zeni jedinci v nadstandardne velkych hrobovych jamach
a niektoré mali nadstandardnt vybavu (Chropovsky 1957,
183, 185; Rejholcovd 1995a, 8). V tomto pripade je mozné
premyslat nad hypotézou, Ze tito jedinci tiez patrili
k okrajovej skupine, ale k takej, ktora sa nachadzala na
,pozitivnom” okraji spolo¢nosti. Aj bohato vybaveny hrob
muzav (Vfakajovciach (hrob 788; tab. IX: 3; Rejholcovd 1995,
88), povazovany za najstarsi inhumacny na pohrebisku,
bol orientovany opacne.

Posteriérne zasahy (tab. X-XIII) zistené na skeletoch
v hroboch z 9.-12. stor. na sledovanom tizemi mo6Zeme
rozdelit na dve velké skupiny — nahodné a zdmerné. Do
ndhodnych spadaju tie zdkroky, pri ktorych hrob nebol
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naruseny umyselne, ako napriklad dosledky tazby piesku,
hliny, poInohospodérskych prac. Za ndhodny zasah je
mozné oznacit aj poruSenie starsieho hrobu pri vykope
nového. Kosti boli v takomto pripade ako stcast pietneho
jednania zhrnuté na kdépku alebo odsunuté na bok k ste-
ne hrobu. Pod zdmerné zasahy mozu spadat aj recentné
¢innosti ako napriklad ¢innost detektoristov. Vysledkom
intencionalneho zasahu bolo zamerné porusenie skeletu.
Stalo sa tak za tucelom jeho vykradnutia alebo z inych
pricin. Zasahy boli identifikované aj v hroboch, kde ostala
bohata vybava. Z toho dévodu je potrebné ratat aj s inymi
pri¢inami pre posteriérne opatrenia. Na zdklade rozrusenia
skeletu ich mozeme rozdelit na tri oblasti: 1) porusenia leb-
ky, 2) porusenia hrudnika a brusnej dutiny a 3) porusenia
koncatin, pri¢om jednotlivé kategérie sa mohli kombinovat
na jednom skelete. Narusenie lebky bolo zaznamenané
v 118 pripadoch bez rozliSovania pricin, kvoli ktorym sa
tak stalo. Pri dospelych iste nie je prekvapujuce, Ze viac
presunov lebiek bolo zaznamenanych u muzov. Stvisi
to s tym, Ze medzi tieto pripady patria aj jedinci, ktori
spachali trestny ¢in a ako jeho nasledok boli popraveni.
Transformadcie kosti hrudnika sa vyskytovali zo vSetkych
zasahov najcastejsie. Suvisi to pravdepodobne s tym, ze
v oblasti hrudnika, resp. hlavy sa zvyklo nachadzat najviac
cennosti (u zien v hornej ¢asti, u muzov v spodnej) a teda by
mal byt castejsim ciefom vykradacov hrobov. V hrudniku
sa tiez nachadzaju Zivotne dodlezité organy, ktoré mohli
byt potencidlnym cielom znicenia pri ohrozeni Zijucej
komunity. Nie vSetky priestorové pohyby rebier, stavcov,
¢i okolitych kosti je vSak mozné pripisat intencionalnemu
naruseniu (Prokes 2007, 21).

Obr. 1. Mapa lokalit s atypicky pochovanymi jedincami
(¢isla zodpovedaju ¢islam uvedenym v tabulke lokalit).
Legenda: e — pohrebisko; A —sidlisko + osamoteny hrob;
o —pohrebisko/sidlisko; m— pohrebisko/osamoteny hrob.

Tabela 1. Zoznam lokalit s atypicky pochovanymi jedin-
cami. Legenda: A — ¢islo lokality na mape; B — lokalita;
C - poloha; D — okres; E — roky vyskumu; F — typ
lokality (c — pohrebisko; s — sidlisko; ig — osamoteny
hrob); G - pocet hrobov/objektov; H - poloha na bruchu;
I - ¢islo tabulky; ] — poloha na boku; K - ¢islo tabulky;
L — poloha na lavom boku; M - poloha na pravom
boku; N — orientacia kostry; O - ¢islo tabulky; P-V - Z
a prilahlé azimuty; R - S -], ] - S a prilahlé azimuty;
S — posteriorne zasahy; T — ¢islo tabulky; U — hrob na
sidlisku; V —jedinci v sidliskovych objektoch; X — dato-
vanie/storocie; Y — literattra.

Tab. I. Hroby jedincov v polohe na bruchu. 1 — Nitra pod
Zoborom, hrob 34 (podla Chropovsky 1974); 2 — Malé
Kosihy, hrob 215 (podla Hanuliak 1986); 3 — Pobedim,
hrob 53 (podla Vendtovd 1966); 4 — Trnovec nad Vahom,
hrob 301 (podTla Rajéek 1955). Prekreslila E. Cervetiova.

Tab. II. Hroby jedincov v polohe na bruchu a boku. 1 — Tr-
novec nad Vahom, hrob 322; 2 — Trnovec nad Vahom,
hrob 546; 3 — Trnovec nad Vahom, hrob 548 (1-3 podla
Rajéek 1955); 4 — BeSenov-Sirddld, hrob 15 (podla Nevi-
zinsky 1975). Prekreslila E. Cerveriova.

Tab. III. Hroby jedincov v polohe na boku. 1 — Besenov,
hrob 60 (podla Hanuliak 1977); 2 — BeSetiov, hrob 95 (pod-
la Nevizinsky 1978a); 3 — Cifer-Pac, hrob 8; 4 — Cifer-Pac,

Zasahy smerujuce do oblasti koncatin sa vyskytovali
v mensom mnoZstve ako tie smerujtce do oblasti hrudnika.
Porusenie dolnej ¢asti trupu a koncatin alebo ich odsunutie
moze snad znamenat snahu o znehybnenie (Hanuliak 2006,
151). Niektoré pripady absencie koncatin by mohli byt
spojené s amputdciou. Na zviazanie dolnych koncatin by
mohlo poukazovat ich prekrizenie (Prokes 2007, 27).

Treba tiez brat do uvahy, Ze zmeny, ktoré prebiehali
pocas trvania Velkej Moravy neboli ojedinelé a izolované
vylucne na toto tizemie. Prebiehala transformacia z kmena
na nacelnictvo, v pripade Velkej Moravy (Machdcek 2009,
257-261) a v pripade zapadnej, severnej a zvysku strednej
Eurdpy pokracovala neskor v stredoveku az na stat. Aj ked
¢asovy ramec tychto zmien sa mierne odliSoval, na vset-
kych sa postupne zjednocuje pohrebny ritus nainhumacny,
a tiez sa v obdobi prechodu vo zvySenej miere vyskytuju
atypické hroby (pre tizemie Anglicka: Reynolds 2009; Pol-
ska: pozri viac Gardeta 2017). To mo6ze poukazovat na to, ze
transformacia ktora prebiehala v spolocnosti, sa odrazila aj
v pohrebnom rite. Kym sa ustalila spoloc¢nost a jej zvyky,
odlisovali sa vo zvySenej miere aj spdsoby pochovavania.

Anomalne pochovani jedinci predstavuju kategdriu
hrobov, ktord bude vzdy vyvolavat pozornost a otazky.
Reprezentuju atraktivny typ ndlezovych celkov, pri ktorych
je mozné aplikovat rozne, casto az extrémne interpretacie.
Pozornost vzbudzuju svojim individualizmom, ktory je
v poslednej dobe coraz putavejsim a je mozné predpokla-
dat, Ze zaujem o tieto nalezy bude len narastat. S novymi
moznostami ich analyzy bude mozné priniest pokrocilejsie
vysledky, ktoré spresnia nas obraz o pochovanych a takisto
o celom obdobi.

hrob 15; 5 - Cifer-Péc, hrob 21; 6 — Cifer-Pac, hrob 26 (3-6
podTla Zdbojnik 1976). Prekreslila E. Cervertiova.

Tab. IV. Hroby jedincov v polohe na boku. 1 — Cakajov-
ce, hrob 518 (podla Rejholcovd 1980); 2 — Cakajovce,
hrob 561; 3 — Cakajovce, hrob 587; 4 — Cakajovce, hrob
672; 5 Cakajovce, hrob 611 (2-5 podTa Rejholcovi 1981);
6 — Hurbanovo, hrob 20 (podIa Rajcek 1957). Prekreslila
E. Cerveriova.

Tab. V. Hroby jedincov v polohe na boku. 1 — Lefantovce,
hrob 10 (podla Rejholcovd 1989); 2 — Malé Kosihy, hrob 90
(podla Hanuliak 1986); 3 — Nitra-Lupka, hrob 35; 4 — Nit-
ra-Lupka, hrob 55; 5 — Nitra-Lupka, hrob 90 (3—-5 podla
Chropovsky 1968); 6 — Nitra-Horné Krskany, hrob 85
(podIa Chropovsky 1979). Prekreslila E. Cerveriova.

Tab. VI. Hroby jedincov v polohe na boku. 1 - Nitra-Dolno-
zoborska cesta, hrob 26; 2 — Nitra-Dolnozoborska cesta,
hrob 39; 3 — Nitra-Dolnozoborska cesta, hrob 45; 4 — Nit-
ra-Dolnozoborska cesta, hrob 50 (1-4 podla Chropovsky
1974); 5 — Pobedim-Na laze, hrob 20; 6 — Pobedim-Na
laze, hrob 33 (4, 6 podla Vendtovi 1966). Prekreslila
E. Cervetiova.

Tab. VIIL. Hroby jedincov v polohe na boku. 1 — Pobedim-
-Na laze, hrob 108; 2 — Pobedim-Na laze, hrob 112 (1, 2
podla Vendtovi 1966); 3 — Trnovec nad Vahom, hrob 75;
4 — Trnovec nad Vdhom, hrob 115; 5 — Trnovec nad
Vahom, hrob 129; 6 — Trnovec nad Vahom, hrob 154; 7 —
Trnovec nad Vahom, hrob 158; 8 — Trnovec nad Vahom,
hrob 169; 9 — Trnovec nad Vahom, hrob 261 (3-9 podla
Rajéek 1955). Prekreslila E. Cerveriova.

Tab. VIII. Trnovec nad VAhom. Hroby jedincov v polohe na
boku. 1-hrob 264;2 —hrob 291; 3 —hrob 340; 4 —hrob 420;
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5 — hrob 456; 6 — hrob 503; 7 — hrob 513 (podla Rajcek
1955). Prekreslila E. Cerveriova.

Tab. IX. Hroby jedincov v sediacej pozicii a hroby s aty-
pickou orientaciou. 1 - éakajovce, hrob 415 (podIa Rej-
holcovd 1980); 2 — Cakajovce, hrob 226 (podTa Rejholcovi
1978b); 3 — Cakajovce, hrob 788 (podla Rejholcovd 1983b);
4 - Nitra-Dolnozoborska cesta, hrob 42 (podla Chropov-
sky 1974). Prekreslila E. Cervetiova.

Tab. X. Hroby jedincov s atypickou orientdciou a poste-
riérnymi zdsahmi. 1 — Velky Grob, hrob 87; 2 — Velky
Grob, hrob 101 (1, 2 podla Chropousky 1955); 3 — BeSenov,
hrob 2; 4 — BeSenov, hrob 6 (3, 4 podla Nevizinsky 1975).
Prekreslila E. Cervetiova.

Tab. XI. Hroby jedincov s posteriérnymi zdsahmi. 1 — Be-
Senov, hrob 80 (podla Nevizdnsky 1978a); 2 — Cakajovce,
hrob 30; 3 — Cakajovce, hrob 53 (2, 3 podla Rejholcovd
1974); 4 — Cakajovce, hrob 82 (podla Rejholcovd 1977);

5 — Lipova-Ondrochov, hrob 2/57; 6 — Lipova-Ondro-
Chovv, hrob 4/57 (5, 6 podla Rejholcovi 1958). Prekreslila
E. Cervenova.

Tab. XII. Hroby jedincov s posteriérnymi zdsahmi. 1 — Li-

pova-Ondrochov, hrob 30/57 (podla Rejholcovd 1958);
2 —Malé Kosihy, hrob 38 (podla Hanuliak 1986); 3 — Nitra-
-Lupka, hrob 1; 4 — Nitra-Lupka, hrob 44; 5 - Nitra-Lupka,
hrob 19; 6 — Nitra-Lupka, hrob 41 (3—6 podla Chropovsky
1968); 7 — Nitra-Dolnozoborska cesta, hrob 28 (podla
Chropovsky 1974). Prekreslila E. Cerveriova.

Tab. XIII. Hroby jedincov s posteriérnymi zasahmi. 1 —

Trnovec nad Vahom, hrob 122; 2 — Trnovec nad Vahom,
hrob 255; 3 — Trnovec nad Vahom, hrob 290 (1-3 podla
Rajcek 1955); 4 —Velky Grob, hrob 83; 5 — Velky Grob,
hrob 102; 6 — Vel ky Grob, hrob 129 (4—6 podla Chropovsky
1955). Prekreslila E. Cervefiova.
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UvoD

Stadia sa venuje novovekej keramike na severo-
zapadnom Slovensku, pricom analyzovany stibor
pochadza z hradu Lietava. Primarnym cielom prace
bolo vytvorenie metodiky spracovania novovekej
keramiky. Predstaveny je i vzorovy model celkovej
hrnciarskej produkcie severozapadného Sloven-
ska (Horné Povazie a Kysuce) a objasnenie vyvoja
jednotlivych keramickych nadob, a to v obdobi
novoveku. Praca sa zameriava na miestnu vyro-
bu spadajticu do kategdrie hrncina (earthenware,
Irdenware/gut, cserép), konkrétne uzitkovu stolovt
a kuchynsku keramiku.

STAVEBNY A HISTORICKY VYVO]J
HRADU LIETAVA

Zrucanina hradu Lietava sa nachadza asi 10 kilo-
metrov juzne od mesta Zilina (obr. 1). Stoji na zle-
pencovom vybezku brala Cibulnik (Malec 2012, 92)
leziacom vo vychodnej casti Stulovskych vrchov,
respektive jeho podcelku Skalky, ktory sa nachadza
v severozapadnej Casti Fatransko-tatranskej oblasti
medzi riekami Vah a Rajc¢ianka.

Najstarsou castou hradu je zrejme hranolova
obytna veza datované do zaveru 13. stor. (Sintkovic
2014, 23). K nej bolo nasledne pripojené malé hrade-
né nadvorie uzatvorené kaplnkou. V prvej polovici
14. stor. bol na vychodnti stranu skalného vybezku
pristaveny palac, ¢im sa dotvoril buduci tzv. stary (¢i
horny) hrad so severozapadne orientovanou branou.
V priebehu 15. stor. bol prebudovany vstup k tejto
brane, ktory bol neskor nahradeny rizalitom, a nova

brana do hradu bola umiestnena do rozsadliny
vychodne od starej veze (Janura 2014, 32; Simkovic
2014, 23).

V druhej polovici 15. stor. sa k starému hradu
pripojila obytna veza a na samostatnom juho-
vychodnom brale bol vybudovany palac. Nasledo-
valo vybudovanie nového predhradia so studnou
(budtici stredny hrad) doplnené o narozna valcova
bastu a dalsi vezovity palac. K palacu bola pripoje-
na zapadna hradba s hranolovitou vezou. V prvej
polovici 16. stor. bol prebudovany palac na hornom
hrade a vznikla nova kaplnka. Severna hradba
stredného hradu bola doplnena o novt branu. Hor-
ny hrad a severny vezovity (Kynysiho) palac boli
spojené novou budovou brany. Na predhradi bola
postavena kuchyna, ktora scelila do jedného celku
stavby situované juzne od starého hradu. Nasledne
bol vybudovany velky delostrelecky rondel, ktory
zaroven kryl most spojujaci predhradie a horny
hrad. V tejto dobe vznikla tiez velka okrtihla veza
umiestnena k juznej brane do stredného hradu
(Kocis 1989, 164; Simkovic 2014, 23).

Architektonicky vrchol dosiahol hrad Lietava
pocas druhej polovice 16. stor. a v prvej stvrtine
storocia nasledujuceho. Modernizovali sa staré
fortifika¢né prvky a zjednotili sa budovy horného
hradu do vystavného palaca. Pri severnej hradbe
vznikol novy palacovy trakt a pod nim predhradie
s branou napojenou na valcovt delovt bastu. Nové
predhradie s kulisovou branou bolo vybudované
ina zapadnej strane. Na juznom konci tohto staveb-
ného celku stala hlavna brana. Nova hradba bola
posilnena dvoma delovymi bastionmi. Hranaty
bastién bol naviac doplneny malym predsunu-
tym opevnenim. Poslednou stavbou na hrade bol

(<3l Toto dielo je licencované podla Creative Commons Attribution 4.0 International License.
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Obr. 1. Lietava, hrad. Poloha jednotlivych sond s analyzovanym keramickym materialom (upravené podla Bielich 2019,
129, obr. 1).

polygonalny bastiéon spojujtci severnt a zapadna
hradbu dolného hradu, vybudovany v 17. stor. Ked
hrad stratil svoju sidelnt funkciu sltizil doc¢asne ako
sklad a neskor ako archiv. Definitivne bol opusteny
v roku 1760 (Placek/Béna 2007, 179, 180).

ARCHEOLOGICKY VYSKUM
LOKALITY

Archeologicky vyskum lokality prebieha od roku
2009 (obr. 1). V predlozenej studii st vyhodnotené
keramické stubory ziskané v rokoch 2009 az 2015. Ich
predbezné datovanie autormi vyskumu je uvedené
na obr. 2. Okrem stolovej a kuchynskej keramiky-
-hrnéiny lokalneho pdvodu sa v stbore nachadzali
artefakty patriace medzi bezné predmety hmotnej
kultary novoveku. Prekvapujtice bolo malé zastu-
penie minci, a tiez predmetov, ktoré by mohli byt
spajané so spolocenskou elitou, a to i v keramickom
nalezovom fonde, kde st tieto predmety zastipené
menej nez 0,7 % z celkového poctu 16 809 skiima-
nych fragmentov. Pravdepodobne ide o doklad
dlhodobého a systematického opuistania hradu (Bed-
nar/Kriskova 2011; Bielich 2011; 2013; Bielich/Kriskova
2012; 2014; Bielich/Valicovd 2015).

Sonda 1/2009

Pod oznacenim sonda 1 je evidovana vypln
studne. Nalezy st analyzované podla kontextov
z jednotlivych rokov vyskumu. Jej exkavacia
zacala v roku 2008, ale prvy uceleny keramicky
subor priniesol az rok 2009. Vtedy sa sktimala
hlinitd vrstva (kontext 2). PodIa zloZenia vrstvy sa
da predpokladat, Ze steny studne boli vymazané
okrovym flom, a to do hibky cca 900 cm. Nasledo-
vala hlinitd vrstva 3 avSak so stopami cerveného
ilu, namiesto ilu okrového, ktory tu absentoval
(Bielich 2013, 32—-34).

Keramicky stubor z kontextu 2 je pre potreby tejto
prace oznacovany ako 2009studna.

Sonda 4/2009

Sonda sa nachadzala pri zapadnej hradbe dolného
hradu. V tejto sonde sa pod vrstvou stavebnej su-
tiny (kontext 1) nachadzala vyrazna hlinita vrstva
(kontext 2). Do nizsich vrstiev sa nepokracovalo
(Bedndr a i. 2013, 33).

Keramicky suibor je pre potreby tejto prace ozna-
¢ovany 2009_4 a pochadza z kontextu 2.
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Obr. 2. Lietava, hrad. Datovanie jednotlivych kontextov podla autorov vyskumu.

Sonda 8/2009

Sonda sa nachadzala v severozdpadnom rohu pe-
karne, v priestore, ktory spajal hlavnu vezu s Ky-
nysiho palacom. Po odstraneni tenkej humusovitej
vrstvy (kontext 1) bola skiimand vyrazna sutinovo-
-hlinita vrstva (kontext 2). Vrstva bola rozdelena
na 5 subvrstiev, ktoré sa rozliSovali iba pomermi
drobnych primesi (Bedndr a i. 2013).

Nalezovy celok z kontextu 2 je pre potreby tejto
prace oznacovany ako 2009_8.

Sonda 1/2010

V tomto pripade ide o rovnakt sondu, ako je sonda
1/2009. Keramicky subor, oznaceny pre potreby
tejto prace ako 2010studnia, pochadza z kontextu 3,
ktory bol exkavovany az v roku 2010 (Simkovic
2014, 25).

Sonda 7/2010

Sonda bola umiestnend v exteriéri veze vstupnej
brany, pri jej severozapadnom narozi. V sonde sa
odkryla zachovana c¢ast muriva severozdpadného
narozia veze i s liatym zdkladom. Pod travnatym
horizontom (kontext 1) sa nachadzala sutinova
vrstva (kontext 2). Nasledovala tmavohnedd hlinita
vrstva (kontext 3) s primesou sutin (Bedndr/Kriskovd
2011, 40; Bielich 2019, 131).

Nalezovy celok z kontextu 3 je pre potreby tejto
prace oznacovany ako 2010_7.

Sonda 8/2010

Sonda sa nachadzala v priestore pekarne a je rozsire-
nim sondy 2/2009. Pod kontextmi z roku 2009 lezala
tenka hlinita vrstva (kontext 1). Tato vrstva prekryva-
la komplex nevyraznych hlinitych vrstiev s primesou
uhlikov a sutin (kontexty 2-5). V tomto stvrstvi bola
najdend i minca z roku 1541 (Bielich 2011, 18).

Z tejto sondy pochddzaju keramické subory
oznacované pre potreby tejto prace ako 2010_8_1
(kontext 1) a 2010_8_2-5 (kontexty 2-5).

Sonda 10/2011

Sonda sa nachddzala v priestore byvalej brany
stredného hradu a bola situovana pri vychodnom
rohu brany. Po odstraneni sutinovych vrstiev, ktoré
neobsahovali skoro Ziadne nélezy (kontexty 1-4),
bola zachytena tenka vrstva ilovitej hliny (kon-
text 5). Pod nou lezala hlinita vrstva (kontext 6).
Kontext 7 predstavoval vklinent lokdlnu vrstvu
malty v severnej casti sondy. Pod nou sa nacha-
dzala hlinito-maltova vrstva (kontext 8). Nizsie
bola znova vrstva malty (kontext 9). Nasledovala
hneda hlinitd vrstva (kontext 10), zrejme podlaha.
Pod nou sa nachddzali dve tenké hlinito-strkovité
vrstvy (kontexty 12 a 13). Nizsie bola zachytena
pieskova vrstva (kontext 13) a s fiou suvisiaci mar.
VedlIa tohto muru bol dolozeny este jeden, ktory bol
polozeny priamo na skalu (kontext 14). Kontexty 15
a 16 predstavovali zvysky obdobnych kamennych
struktur. Poslednd bola hlinita vrstva (kontext 17),
ktora uz lezala priamo na skale (Bielich 2011, 18—20).
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Z tejto sondy boli k dalsiemu spracovaniu vybra-
né kontexty 5, 6, 10, 13 a 17, oznacené pre potreby
tejto prace ako 2011_10_5, 2011_10_6, 2011_10_10,
2011_10_13 a 2011_10_17.

Sonda 14/2012

Sonda sa nachadzala v priestore rondelu (tzv. velky
delovy bastion). Zvysky nosnej konstrukcie blizsie
neurceného charakteru boli zachytené v severnom
profile sondy a v celom zapadnom priestore. Vrchna
vrstva (kontext 1) predstavovala sutinu s recentnymi
primesami. Obdobna bola i nizsia vrstva (kontext 2),
ktora vSak novodoby odpad neobsahovala. Kontext 3
predstavoval zvysok kamenného muru. Nasledo-
vala hlinito-pieskova vrstva (kontext 4). Spodna
hlinita vrstva (kontext 5) uz dosadala na prirodnt
skalu (kontext 7). Kontexty 6, 8 az 23 boli tvorené
kamennymi konstrukciami. Tieto Struktary boli
zakotvené vo vodorovne orientovanej humusovitej
vrstve (kontext 24), ktora predstavovala komunikac-
nu uroven dna rondelu. Vynimku tvoril kontext 20,
¢iasto¢ne destruovany kamenno-hlinity murik. Pod
kontextom 24 bola uz len prirodna skala (ne¢islovany
kontext). Smerom k tzv. piatej brane bola k nej cias-
tocne napojena obdobna ¢ierna humusovita vrstva
(kontext 25).

Priamo v priestore prechodu brany st dolozené
dve rovnobezné hlinité vrstvy. Vrstva (necislo-
vany kontext) s priemernou hrubkou 40 ¢cm nad
kontextom 25 bola autormi vyskumu oznacena
ako prechod pod piatou branou a na nej leziaca
obdobne mocna vrstva (necislovany kontext) bola
pomenovana ako planirka pred gotickou branou. Na
nu dosadal kontext 2 (Bielich/Kriskovad 2012, 16, 17).

Pre potreby tejto prace boli vybrané keramické
celky z kontextov 4 (2012_14_4) a 25 (2012_14_25).
Taktiez oba necislované kontexty z 5. brany boli
oznacené ako 2012_14_got. br.a2012_14_5. br. a kon-
text 20 bol oznaceny ako 2012_14_sev. m.

Sonda 20/2014

Sonda 20 sa nachadzala v koridore stredného hradu.
Po odtazeni sutin nasledovali dve vrstvy (kontex-
ty 1, 2), ktoré boli tvorené obdobnymi sutinovymi
zasypmi. Tretia vrstva bola uz pieskovo-hlinité-
ho charakteru (kontext 3). Sonda dosiahla az na
povodnt vrchnt komunikacna droven koridoru
(kontext 4) a bola tvorena c¢iernou humusovitou
hlinou. Odlisnt spodnt ¢ast komunikacnej vrstvy
(kontext 5) predstavovala hneda hlinita vrstva.
Kontext 6 tvoril skalné podlozie (Bielich/Kriskovd
2014, 46, 47).

Analyzovany keramicky subor z tejto sondy
pochadza z kontext 4 a je pre potreby tejto prace
oznaceny ako 2014_20_4.

Sonda 24/2014

Sonda sa nachadzala medzi Kostkovou pristavbou
a dolnym palacom Pavla z Kynysu. Prva vrstva
bola tvorena sutinou a recentnym odpadom
(kontext 1). Kontext 2 predstavoval zapadny mur
pivnice a zrutena cast klenby bolo oznacena, ako
kontext 3. Nasledovali hlinité prepalené vrstvy
(kontexty 4-12), ktoré dosahovali az po uroven
podlahy z udupanej hliny (kontext 13). Posledny
kontext 14 bol tvoreny prirodnou skalou (Bielich/
Kriskovd 2014, 49, 50).

Keramické nalezy sa nachadzali len v podlahovej
vrstve a nalezovy celok je pre potreby tejto prace
oznaceny ako 2014_24_k.

Sonda 25/2014

Sonda sa nachadzala pri reliktoch severnej hrad-
by dolného hradu. Pod travnatou vrstvou lezala
humusovito-sutinova vrstva. Nizsie bola dalsia
sutinova vrstva predstavujuca destrukciu po
kapitanskej budove (kontext 2). Nasledovali dve
vrstvy z Cervenej prepalenej hliny (kontexty 3,
4). Posledna bola hneda az cierna hlinita vrstva
(kontext 5), ktora dosadala na kontext 6 — skalu
(Bielich/Kriskovad 2014, 51).

Z tejto sondy pochadzaji keramické nale-
zové celky pre potreby tejto prace oznacované
ako 2014_25_3 (kontext 3), 2014_25_4 (kontext 4)
a 2014_25_5 (kontext 5)

Sonda 27/2014

Sonda bola situovana v priestore velkého rondelu.
Boli v nej zachytené iba vrstvy stavebnej sutiny
tvorené velkymi kamenimi, Strkom a pieskovymi
vrstvami (kontexty 1-3). Nizsie bola ¢ierna hu-
musovita vrstva (kontext 4) obsahujtica pocetny
keramicky stibor (Bielich 2019, 136), pre potreby tejto
prace oznaceny ako 2014_27 k.

Sonda 30/2015

Sonda sa nachadzala v tzv. kapitanskej budove na
severozapadnom (polygonalnom) bastione. V celej
ploche aj hlbke sondy boli zistené Styri vrstvy:



METODIKA VYSKUMU NOVOVEKE] STOLOVEJ] A KUCHYNSKE] KERAMIKY NA PRIKLADE NALEZOV Z HRADU LIETAVA 107

hlinita vrstva s travnatym porastom (kontext 1),
hlinito-kamenna vrstva, obsahujtca destrukcie
stavby (kontext 2) a dve zasypové ilovité vrstvy
bastiénu (kontexty 3, 4; Bielich/Valicovd 2015, 14, 15).

Takmer vsetka novoveka keramika z tejto sondy
sa nachadzala v kontexte 2 (98,2 %), ktorého néle-
zovy celok je pre potreby tejto prace oznaceny ako
2015_30_3.

METODA

Z metodického hladiska bola prvym krokom pri
spracovani keramiky jej analyza vykonana formou
opisu, v priebehu ktorého vznikol formalizovany
keramicky kéd — primarny deskriptivny systém.
Nasledne boli vybrané vzorky podrobené priro-
dovednym a archeometrickym analyzam. Ziskané
informacie boli skiimané priestorovou analyzou
a presli taktiez syntézou, ktora mala za tlohu
odhalit vztahy a Struktury medzi informaciami
ziskanymi deskripciou. K tomuto tcelu boli pou-
zité dve multivariacné analyzy (analyza hlavnych
komponentov a zhlukova analyza). Nadobudnuté
informacie boli interpretované a validované pomo-
cou uz znamych analégii. Kombinaciou vsetkych
poznatkov ziskanych v jednotlivych castiach tejto
prace bol vytvoreny model vyvoja keramickej pro-
dukcie raného novoveku a nasledne boli vyclenené
znaky, na zaklade ktorych je mozné chronologicky
rozdelit postmedievalnu keramiku $irsieho regiénu
severozapadného Slovenska.

KVANTIFIKACIA SLEDOVANYCH JAVOV
V JEDNOTLIVYCH NALEZOVYCH
CELKOCH

Zakladnou entitou v ramci tejto Studie je nalezovy
keramicky celok, ktory pochadza vzdy z jednej
archeologickej stratigrafickej jednotky — kontextu.
Jedinti vynimku tvori stbor zo sondy 8/2010 exka-
vovany v roku 2010, v ramci ktorého boli spojené
nalezové celky z vrstiev 2 az 5. Prvotny impulz
vysiel z opisu tychto vrstiev autormi vyskumu a po
predbeznom zhodnoteni jednotlivych keramickych
stuborov bolo zrejmé, ze tieto skupiny vykazuju
vzajomne velkt podobnost a preto k tejto tprave
doslo aj v ramci predlozenej studie.

V tejto casti boli prvotne vyhodnotené jed-
notlivé kontexty pomocou zakladnych kvantifi-
ka¢nych postupov. V ramci kazdého suboru sa

nehodnotili samostatné crepy, ale boli identifi-
kované jednotlivé keramické jedince, ktoré boli
nasledne vyhodnocované pre potreby nizsie
uvedenych Statistik. Neboli sledované vsetky
kontexty, ale len tie, ktoré obsahovali aspon 50 je-
dincov, neboli vytvorené pomocou povrchovej
prospekcie a pochadzali z archeologickej vrstvy,
ktora nebola vyslovene sutinového povodu —
islo o 14 012 jedincov z 24 kontextov. Prvotna
kvantifikdcia sledovala celkovy pocet jedincov,
celkové zastupenie zadymenych, slachtenych'
a zdobenych nadob. Pri hodnoteni individualnych
keramickych stiborov bolo vzhladom na Specifi-
kum novovekej keramiky sledované zastupenie
jednotlivych casti nadoby alebo ich kombinacii
v dvoch rovinach. Prva cast si v§imala pritomnost
a absenciu vyzdoby, druha sa zameriavala na
rovnaky problém v pripade slachtenia povrchu
nadoby. Sledovanymi ¢astami nadob boli okraj,
okraj s plecom (a hrdlom), okraj s podokrajom
(misovité nadoby), ucho, plece, dno, dno so spod-
kom nadoby a spodok nadoby. Analyzované boli
aj vacsie Casti nadob, teda také, ktoré sa skladali
aspon z troch a viac sledovanych jednotlivych
Casti. Zanedbatelny, ¢i ¢asto nulovy rozdiel medzi
vyslednym stctom tychto znakov a celkovym
poctom jedincov v stbore, predstavuju nesledo-
vané Casti nadob s minimalnym vyskytom, ako
st napriklad drzadla pokrievok.

I tieto Casti boli analyzované v druhej casti
kvantifikacie, kde boli sledované ich typy a varian-
ty. Dalej boli hodnotené jednotlivé typy vyzdoby
(Vhfbené, plastickd, malovana) a ich kombinacie,
zastupenie jednotlivych zdobenych a slachtenych
Casti a pomery tychto determinantov v ramci jed-
notlivych casti.

Nasledovalo zasttuipenie jednotlivych typov
nadob, keramickych tried a velkost jednotlivych
fragmentov. Mnozstvo jedincov sa v skiimanych
suboroch pohybovalo od 58 do 4376 kusov, pricom
priemerny pocet jedincov bol 589. Takto vysoky
rozptyl vSak spdsobili len dva celky: 2014_25_3
a 2014_25_4. Bez nich je hornou hranicou hodnota
632 a priemer 325 jedincov.

Zlomky keramiky boli rozdelené do troch vel'ko-
stnych skupin (1. 0-3 cm? 2. 3,1-6 cm? 3. 6,1 cm?
a viac). Pomerné zastuipenie prvej skupiny v sle-
dovanom celku bolo 69,06 %, v druhej 28,96 %
a v tretej 1,98 %. Z tejto linie najvyraznejsie vybo-
cuju keramickeé celky 2009_4 a 2014_27_k, kde bola
pocetnejsie zastupena druha velkostna skupina
(52,78 % a 63,39 %). Absoltitnou vynimkou bol stibor

! Jedinec glazovany alebo potierany engobou, pripadne na tiom boli pozorované obe formy povrchovej ipravy. Do kategérie
,Slachtenie nadoby” patri aj vlestovanie a vyhladenie v pripade zadymovanej keramiky. V sledovanom stbore sa vyskytli
len jednotky kusov, preto sa s tymito spésobmi upravy dalej nepracuje.
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Tabela 1. Lietava, hrad. Celkova a percentudlna kvantifikacia jednotlivych dekora¢nych znakov vo vsetkych kontextoch.

Kontext Vhibena Plasticka Malovana Vhibena/plasticka | Plasticka/malovana | Malovana/vhibena
2009studnia 4 2,33 % 2 1,16 % 19 11,05 % 0 0 % 0 0 % 0 0%
2009_4 5 6,94 % 2 2,78 % 2 2,78 % 0 0% 0 0% 0 0%
2009_8 144 | 12,59 % 10 0,87 % 0 0,09 % 1 0,09 % 0 0 % 0 0 %
2010_7 96 17,33 % 6 1,08 % 2 0,36 % 4 0,72 % 0 0% 0 0%
2010_8_1 15 12,71 % 0 0 % 0 0 % 0 0% 0 0 % 0 0 %
2010_8_2-5 27 10,07 % 3 1,12 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
2010studnia 10 9,35 % 0 0 % 1 0,93 % 0 0 % 0 0 % 0 0 %
2011_10_5 12 13,33 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
2011_10_6 51 6,20 % 6 0,73 % 7 0,85 % 2 0,24 % 0 0% 0 0%
2011_10_10 13 6,57 % 2 1,01 % 1 0,51 % 0 0% 0 0% 0 0%
2011_10_13 24 24,24 % 1 1,01 % 3 3,03 % 0 0% 0 0% 0 0%
2011_10_17 28 10,77 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 % 0 0%
2012_14_4 9 10,23 % 1 1,14 % 1 1,14 % 0 0% 0 0% 0 0%
2012_14_5. br. 40 13,29 % 3 1% 9 2,99 % 0 0% 0 0% 0 0 %
2012_14_25 50 9,78 % 4 0,78 % 13 2,54 % 0 0% 0 0% 0 0%
2012_14_sev. m. 6 11,76 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 %
2012_14_got. br. 72 8,58 % 9 1,07 % 6 0,72 % 0 0% 0 0% 0 0%
2014_20_4 6 6,36 % 1 0,89 % 3 2,68 % 3 2,68 % 0 0% 0 0 %
2014_24_pod kl. 5 6,94 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
2014_25_3 275 | 11,02 % 21 0,84 % 8 0,32 % 1 0,04 % 0 0% 1 0,04 %
2014_25_4 472 | 10,79 % 18 0,41 % 52 1,19 % 9 0,21 % 1 0,02 % 1 0,02 %
2014_25_5 84 13,29 % 5 0,79 % 13 2,06 % 0 0 % 0 0% 0 0%
2014_27_k. 62 16,80 % 3 0,81 % 16 4,34 % 0 0% 0 0% 0 0 %
2015-30-30 21 8,05 % 1 0,38 % 2 0,77 % 1 0,38 % 0 0 % 0 0 %
Priemer 63,79 | 10,76 % | 4,08 | 0,75% | 6,63 1,60 % 0,92 0,19 % 0,04 0% 0,08 0 %

2014_24_pod kI, kde bol podiel prvej velkostnej
skupiny iba 34,72 % a druhej az 63,89 %.
Najpocetnejsim typom dekoru v jednotlivych
stiboroch bola vhibena vyzdoba s priemernym
vyskytom 10,76 % (tabela 1). Tato vyzdoba bola
spojena hlavne s vysokymi nadobami a islo predo-
vsetkym o hrnce. Ojedinele sa tento druh vyzdoby
vyskytol na dzbanoch a hrnéekoch. Este vzacnejsie
sa objavoval na plytkych misovitych (Sirokych)
tvaroch v kombindcii s malbou. Dominantnym
typom bola vyzdoba v podobe nasobnych Zliabkov,
ktorej sekundovala asi o polovicu menej zastipena

dekoracia v podobe ryh (Spanihel 2019, graf 142). Vza-
jomné vzdialenost medzi jednotlivymi vhibenymi
liniami sa priebezne menila. Pri zliabkoch bol vsak
najcastejsi rozstup 3,1 az 6 mm, v pripade ryh islo
o vzdialenost do 3 mm. Rovnako varioval i pocet
tychto linii - pre zliabky bolo najcastejsie zasttipenie
v pocte 2 -3 a pre ryhy 2 — 5. Specifikom bol vyskyt
osamotenej ryhy. Marginélna bola vhibené vyzdoba
zastupena vlnovkou, kolieskom a odtlackami prs-
tov.? Dekoracia kolkom, roznymi druhmi vrypov,
zasekov a kolkov bola zasttipena najmenej (Spanihel
2019, graf 143; 144-149; 150; 151).

2 Dominantnou nédobou tohto suboru bola hrubostenna zarébacia misa vyrabana z keramickej triedy 1.

3 Tu je samozrejme mozné diskutovat & ide o funkény prvok alebo vyzdobu. Pokial je véak pocet odtlackov na prislusnom
mieste vacsi, pripadne su tieto odtlacky usporiadané ¢i st esteticky vyhotovené, mozu byt podla autora uvedené medzi

vyzdobou.
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Tabela 2. Lietava, hrad. Pomerné zasttipenie vyzdoby a slachtenia jednotlivych ¢asti v ramci celého suboru.

e % Typ %
Plece nezdobené 53,81 Ucho zdobené 1,63
Okraj a plece neslachtené 38,40 Dno neslachtené 1,69
Okraj a plece $lachtené 25,89 Spodok nezdobeny 1,53
Plece zdobené 10,44 Okraj s podokrajom $lachteny 0,90
Okraj nezdobeny 9,33 Spodok Slachteny 0,81
Okraj $lachteny 7,61 Spodok neslachteny 0,77
Dno so spodkom nezdobené 5,62 Okraj s podokrajom nezdobeny 0,67
Okraj neslachteny 5,55 Okraj s plecom $lachteny 0,66
Okraj zdobeny 3,99 Okraj s plecom zdobeny 0,57
Dno nezdobené 3,66 Okraj s plecom nezdobeny 0,55
Ucho nezdobené 3,23 Dno so spodkom zdobené 0,51
Dno so spodkom neslachtené 3,08 Okraj s podokrajom zdobeny 0,46
Dno so spodkom Slachtené 3,06 Okraj s plecom neslachteny 0,46
Ucho neslachtené 2,60 Dno zdobené 0,40
Dno Slachtené 2,37 Okraj s podokrajom neslachteny 0,13
Ucho §lachtené 2,10 Spodok zdobeny 0,04

Na druhom mieste v pocetnosti dekoru bola
vyzdoba malovana (1,60 %), vyskytujtca sa najma
na misovitych (Sirokych) nadobach s vynimkou za-
rabacej misy. Mal'ba na engobovy podklad vyrazne
prevladala nad mal'bou priamo na telo nadoby. Naj-
CastejSie sa vyskytovali rozne varianty stustrednych
kruznic, ktorym sekundovali ststredné vlnovky
amotiv aplikovany v pase. Z vysokych tvarov, ktoré
boli v tomto smere zastiipené menej, sa dekoroval
primarne dzban, prileZitostne hrnéek. Malba bola
kladena len na engdbovy podklad, druhy typ sa
nevyskytol. Jasne prevladali abstraktné motivy
vytvarané pomocou stekania, tupovania a trasako-
vania (Spanihel 2019, graf 153; 154; 155).

Najmenej sa vyskytovala plasticka vyzdoba
(0,75 %). Prakticky vzdy islo o plasticku listu, a to
najcastejsie o jej jednoduchu, pripadne prepletenti
verziu (Spanihel 2019, graf 152). T4 sa vyskytovala
na dzbanoch, hrnéekoch, ojedinele na hrncoch,
a na vsetkych misovitych tvaroch s vynimkou
misky. Vzacne sa objavujuce pretlacanie okraja bolo
dolozené iba na okrajoch zarabacich mis. Nalepy
a podobné drobné plastické dekoracné prvky sa
vyskytli len v pocte jednotlivych kusov.*

Kombinadcia vsetkych troch dekora¢nych technik
sa nevyskytla a kombindcie dvoch dekora¢nych

technik boli taktiez velmi malo zasttpené, s pre-
vahou spolo¢nej aplikacie vhibenej a plastickej
vyzdoby, ¢o bolo typické pre hrncovité nadoby.

Priemerna hodnota vyzdoby bola v celom stibore
13,54 %. Percentudlne najpocetnejSou ¢astou nadob
sledovaného celku v kategodrii vyskyt/absencia
vyzdoby boli nezdobené plecia nadob, ktorych
pomerné zastupenie dosahovalo hodnoty 53,81 %
(tabela 2). Kontrastné je, ze hodnota zasttipenia ich
zdobenych naprotivkov dosiahla druhy najvyssi
pocet v ramci celého stuboru (10,44 %). Prvt trojicu
uzatvaral nezdobeny okraj s priemernym vyskytom
9,33 %. Trojicu najmenej zdobenych typov predsta-
vovali zdobené spodky nadob (0,04 %), zdobené
dna nadob (0,4 %) a zdobené okraje s podokrajom
(0,46 %).

Co sa tyka kategorie , Slachtenie nadoby”, teda
polievanie glaztrou, ¢i engobou s glazuirou, per-
centudlne najviac vyskytujticou sa ¢astou sledova-
ného celku bol neslachteny okraj s plecom nadoby,
ktory dosahuje 38,40 %. Druhé boli slachtené okraje
s plecom, s hodnotou 25,89 %, a na trefom mieste
boli Slachtené okraje (7,61 %). Na opacnej strane
Skaly boli neslachtené okraje s podkrajom (0,06 %),
neslachtené okraje s plecom (0,40 %) a Slachtené
okraje s plecom (0,58 %).

* Podrobné vyhodnotenie tykajtce sa i dalsich udajov o vyzdobe, $lachteni nadob a o pocetnosti dalsich javov je dostupné
v Prilohe II. autorovej dizertacnej prace (Spanihel 2019, 298-331).
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DESKRIPTIVNY SYSTEM

V ramci vytvarania deskriptivneho systému boli
hodnotené vsetky nalezy z vyskumu (16 809 jedin-
cov). Deskriptivny systém obsahuje nizsie uvedené
kategorie:

Zikladné identifikatory

Akcia - oficidlny ndzov archeologickej akcie.

Ddtum — datum exkavacie.

Stratigrafickd jednotka-kontext — zdkladny exkavacny
celok, z ktorého pochadza dany jedinec.

Inventdrne ¢islo — identifika¢ny kod keramického
jedinca.

Typ nddoby

1. Hrniec. Zakladna vysoka nadoba, najcastejsie vaj-
covitého, sudkovitého ¢i esovitého tvaru s mierne
ztuzenym hrdlom. Nadoba ma jedno ucho, ktoré
vedie z okraja na plece nadoby (Blazkovd 2013,
191; Pajer 1983, 38—-44).

2. Dzban. Vyssia nadoba vajcovitého, sudkovitého
¢i hruskovitého tvaru s nalevkovitym hrdlom.
Nadoba ma jedno ucho, ktoré vedie z okraja na
plece, alebo az pod maximélnu vydutinu nado-
by. Oproti uchu je ¢asto vylevka, dno moze byt
oddelené patkou (Blazkovd 2013, 211; Sklenar 1998,
46-50).

3. Pohar. Uzka nadoba stihleho valcovitého, vajcovi-
tého, ¢i banatého tvaru, obc¢as doplnena péatkou.
Spodna polovica nadoby moze mat nozickovity
tvar. Pripadne je tato cast nadoby nahradena
skuto¢nou dutou nozkou (Sklendr 1998, 29, 30).

4. Zarabacia misa. Hrubostenna misovita nadoba,
najcastejsie s rovnymi, kolmo ¢i kénicky orien-
tovanymi stenami. Iba vynimocne sa vyskytol
konkavny variant. Typicky je vyhnuty, ¢asto
nasledne prehnuty okraj doplneny na vnutornej
strane drobnou jednoduchou listou. Misa mézu
mat vylevku (Pajer 1983, 24, 25).

5. Hlboké misa. Siroka misovit4 nadoba so $ikmymi
stenami bez sirokého podokraja (moZze sa vyskyt-
nut v redukovanej forme). Typicky je tzv. zvratny
okraj (Pajer 1983, 26; Stajnochr 2006, 961).

6. Tanier. Plytka misovita nadoba s rovnym ale-
bo mierne koénickym podokrajom, ktory nemad
ukoncujuci okraj. Na rube je vybaveny rozsire-
nym alebo prelozenym a prezlabenym okrajom
(Scheufler 1975, 41).

7. Jedalenska misa. Jedalenska misa predstavuje
plytkt nadobu, hlbsiu nez tanier, s tizkym,
vacsinou zdvihnutym okrajom réznych foriem,
s valcovitym ¢i mierne kénickym podokrajom,
so stenami bud kénickymi alebo lomenymi,

dosadajicimi ku dnu ostro ¢i obltukovito (Pajer
1983, 28, 29; Scheufleur 1972, 28).

8. Miska. Jednoducha nizka nadoba s priemerom
do 6 cm. Typicky je jednoduchy okraj a drazka
v dne (Spanihel 2014b, 98).

9. Kahan. Misovitd, pripadne kvapkovito tvarova-
na, nadoba s pretiahnutou vylevkou do ktorej sa
vyvadzal knét (Pajer 1983, 37).

10. Hrncek. Hrncek je podtypom, respektive zmen-
Seninou hrnca, pévodne urceny k rovnakym
tkonom. Avsak v novoveku je prevazne spajany
s pitim, Co je prilezitostne reflektované uprave-
nym okrajom (Scheufler 1972, 30).

11. Pokrievka. Nadoba misovitého charakteru
najcastejsie kuzelovitého, pripadne zvonového
tvaru. Typické je drzadlo, najcastejsie gombiko-
vého tvaru (Scheufler 1972, 41).

12. Miniattirna nadobka. Zmensena nadoba, najcas-
tejsie hrniec ¢i misovita nadoba.

13. Alembik. Horna, kuzelovita cast destilacnej
supravy (Prochdzka/Peska 2007, 236, obr. 3).

14. Cucurbita. Dolna, misovita cast destilacnej stipra-
vy (Prochdzka/Peska 2007, 236, obr. 3).

15. Trojnozka. Misovita nadoba, najcastejsie so Sik-
mymi stenami, stojaca na troch nozickach. K telu
je pripojené duté valcovité drzadlo (Blazkova
2013, 209).

16. Cednik. Nadoba podobna trojnozke bez drzad-
la a noziciek s penetrovanym dnom, pripadne
stenami. DoloZené sti i varianty v podobe hrnca
(Blazkovd 2013, 209; gpanihel 2019, 2066).

17. Naberacka. Mala miskovita nadoba so sikmo
nasadenou rukovétou (Sklendr 1998, 38).

18. Krcah. Vysoka nadoba tvarovo podobna dzbanu
(pocetnejsie st vsak zasttipené hruskovité tva-
ry), odlisuje sa od neho vyrazne tizkym hrdlom.
V hornej Casti sa najprv rozsiruje vo vyraznejsiu
listu z ktorej vyrasta ucho. Nad touto listou (pri-
padne dvoma) sa hrdlo opédtovne zuzuje a okraj
vytvara hubicu (Blazkovd 2013, 211; Ulicny 2021,
163).

19. Svietnik. Nadobka s miskovitou podstavou na
ktorej bol umiesteny valcovity drziak na sviecku.
Objavuje sa i variant s kalichovou podstavou.
Casto je dolozené ucho (Sklendi 1998, 41).

20. Pekac. Misovita nadoba vytvorena z polovice
keramického valca, doplnend o horizontalne
ucho. Objavuje sa i misovita forma (Blazkova
2013, 210; Pajer 1983, 33—-35).

21. Nocnik. Misovita nadoba s rovnymi, pripadne
mierne vypuklymi stenami. Typické su Siroké
vodorovne vyklonené okraje. Casto mal jedno
alebo dve usi (Jordinkouvi/Loskotovi 2013, 70-72).

22. Zasobnica. Velka vysoka nadoba podobna hrncu
avsak bez ucha. Typicky je vajcovity tvar (Pajer
1983, 45, 46; Sklenar 1998, 32, 33).
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Vdaka pomerne vysokej fragmentarizacii nebolo
prirodzene mozné urcit vsetky tvary a preto sa
vyskytuje i typ 0 — neurcené. Pri niektorych aspon
¢iastocne rozpoznatelnych crepoch boli vytvorené
pomocné skupiny, a to napriklad v pripade, kedy bol
ulomok aspon scasti urcitelny ako plytky misovity
tvar, vtedy bolo pouzité oznacenie 6/7.

Tvar ndadoby — povodne bolo uvazované o pre-
brani morfologického typara z prace R. Prochdzku
a M. Pesku (2007, 238), ale vzhladom na vysoku
fragmentarizaciu saboru, s minimom vhodnych
nadob ¢i vacsich fragmentov, nebolo mozné tuto
kategoriu relevantne vyhodnotit.

Pocet jedincov — pocet unikatnych vzajomne ne-
spojitelnych fragmentov. Pokial boli crepy spojitelné
do jedného jedinca je v prislusnom poli databazy
uvadzany 1 kus.

Tvarové charakteristiky Casti nidob — 0. nezisteny;
1. okraj; 2. hrdlo; 3. plece’; 4. ucho; 5. spodoks;
6. dno; 7. vylevka; 8. drzadlo pokrievky (gombik);
9. nozicka trojnozky; 10. tanierovity podokraj;
11. drzadlo trojnozky?’; 12. tistie; 13. strmenové ucho;
14. alembik; 15. cucurbita. Pokial bolo na fragmente
viacero rozlisitelnych casti — napr. okraj, hrdlo,
plece, ucho — bol zapis nasledovny: 1, 2, 3, 4. Opisy
tvarov jednotlivych casti st hierarchicky odstup-
nované do dvoch, castejsie vSak do troch podka-
tegorii, pricom nizsia podkategoria rozvija vzdy
len jednu moznu vyssiu podkategoériu. Rovnaké
pravidlo plati i pri kategdrii vyzdoba. Ide o model
skupina - typ — variant pouzity R. Prochdzkom
a M. Peskom (2007, 245).

Vijzdoba nddoby — 1. vhiben4®; 2. plastick4; 3. malo-
vand’. I vtomto pripade plati model skupina —typ —
variant. V pripade kombinacie vyzdobnych motivov
na urcitej casti nadoby sa ich ¢iselné symboly radili
v smere zhora-nadol (v tabulkovom zapise zlava-
-doprava) v rovnakom poradi ako st jednotlivé
prvky uvedené. Rovnaky postup sa pouzil i v si-
tuacii, ked jeden druh dekoracie prekryval druhy.
Horny sa povazuje za vyssie polozeny (Prochdzka/
Peska 2007, 262).

Pocetnost a hustota vyzdoby — pocet opakovani sa
uzavretych motivov a ich vzajomna vzdialenost
odstupniovana nasobkami prvotnej hodnoty 3 mm.

5
6
7

8

bol zvoleny novy slovensky termin.
9

alebo na podkladovt vrstvu engoby.

Keramickad trieda™

1 - oxidac¢ne vypalovana keramika, vyskytujtica
sa od vrcholného stredoveku (obr. 3). V ranom no-
voveku sa pouZivala iba pri vyrobe zardbacich mis
a Specifickych predmetov, Casto s naterom z bielej
engoby. Pouzivanie glaztr bolo dolozené len ojedi-
nele. Ide o piescitu keramiku s vysokym obsahom
neplastickej zlozky. Vzhladom k faktu, Ze piesko-
vych zfn bolo v keramickej hmote relativne viacej
nez zfn prachovych, je mozné usudzovat, ze islo
o zamerne pridavané ostrivo. Trieda sa deli na dve
ramcové skupiny, ktoré sa od seba ¢iastocne odlisuja
materialom obohacujiacim zakladn iloviti hmotu.
Vzorky prvej skupiny obsahovali vyssi podiel zfn
prachovej frakcie a odlisujt sa tak od vzoriek druhej
skupiny, ktoré obsahovali prevazne zrna piescitej
frakcie. Tato variabilita moZze suvisiet s heteroge-
nitou zdroja alebo prave s variabilitou ostrenia ilu.
Charakteristicky bol tiez vysoky obsah tilomkov
zivcov a slud. Ostrivo dalej tvorilo ré6znorodé
mnozstvo tlomkov granitoidnych hornin, pieskov-
ca a mikritického vapenca. Vo vSetkych vzorkach
bolo stabilné zastupenie metakvarcitov a stopové
mnozstvo rohovca/silicitu. Pritomnost pieskovej
frakcie a tlomkov granitoidov pravdepodobne st-
visela so zdrojom suroviny (pripadne ostriva), ktora
sa formovala vo fluvialnom prostredi. Granitoidy
boli zrejme derivované z jadrovych pohori odkial
doslo k ich fluvialnemu transportu a nasledné-
mu uloZeniu v rieke Vah. Atmosféra vypalu bola
prevazne oxidacna s teplotami v rozmedzi medzi
750 a 1000 °C (biotity stracaju pleochroizmus, ale
keramicka masa este nie je vitrifikovana). Keramika
tejto produkénej skupiny bola farebne homogénna.
V prostredi oxidacného vypalu prevladala cervena
farba (2.5YR 4/8). Zadkladna masa nebola homoge-
nizovana. Cast skimanych vzoriek mala vyrazne
paralelne orientované aplastikd v kombinacii
s planarnymi pérmi. To zrejme sved¢i o formovani
nadob na rychlo rotujucom kruhu. Dolozené vsak
boli i vzorky s odliSnymi pérmi: drobné bublinky
(vescicles) a komorky. To sved¢i o mierne odlisnej for-
movacej technike, pripadne tiez o inych fyzikalnych
vlastnostiach hrnciarskej suroviny. Tato skupina

Cast nddoby od hrdla po troveri maximélneho obvodu nadoby.
Cast nddoby od maximélneho obvodu nédoby nadvizujtica na dno.
V tomto pripade st sledované dve spojené podkategorie: telo a zakoncenie.

V starsich studidch autora bol pouzivany anglosasky termin ,,mechanicka”. Pre potreby tejto prace (a pripadnych budacich)

Dekoracia engobou ¢i estetické pouzitie glaztry — rozliSoval sa typ nadoby a ¢i bola malba vytvorena na neslachteny crep

10 Keramickym triedam na severozapadnom Slovensku uz bola venovana pozornost v starsej autorovej $tadii (Spanihel 2014a,
tabela 1). Pre potreby tejto prace boli vSak vyuzité len niektoré z tried. Archeometrické analyzy boli vykonané v spolupraci

s K. Slavickom a J. Petfikom. Tymto im autor stadie dakuje.
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Obr. 3. Lietava, hrad. Najpocetnejsie keramickeé triedy. 1 — zarabacia misa; 2 - plytka misovita nadoba; 3 — dzban; 4 — hrniec.

vzoriek sa od ostatnych odliSovala pritomnostou
zelezitych zavalkov a mierne mensim mnozstvom
(a teda vac¢simi rozostupmi medzi zrnami) neplas-
tickej zlozky. Jej zasttpenie vSak bolo vo vSetkych
vzorkach podobné — 40-50 %. Podiel viditeInych
porov bol 15-20 % (Slaviéek/Petfik/gpanihel 2018, 4,
5; Spanihel 2014a, tabela 1).

2 - oxidacne vypalovana keramika (obr. 3) pred-
stavuje zrejme prechodny technologicky stupen
medzi triedami 1 a 3 (Slavicek/Petik/Spanihel 2018,
2, obr. 1: 4, 9, 12, 13; 2: 22-24; 3). érep obcas byval
Slachteny glaztirou, niekedy bielou engobou. Ke-
ramika bola piescitého charakteru a obsahovala
mens$ie mnoZstvo pieskovych zfn nez matéria
keramickej triedy 1. Ako ostrivo posluzili tlomky
metakvarcitov, mikritického vapenca, pieskovca

a granitoidnych hornin. V malom mnozstve boli
identifikované tlomky metamorfnych hornin, si-
licitu a stopovo andezitu. Ulomky mineralov boli
zastupené strednym mnoZstvom kremena, Zivcov aj
sltd. Intenzita vypalu bola rovnaka ako v pripade
predchadzajticej keramickej triedy, no atmosféra
bola rozna. Variovala od zadkladnej oxidacnej (Cer-
vena, 2.5YR 4/8), cez redukéne oxidacnu (velmi
tmava hneda, 10YR 3/2-10YR 2/2), az po reduként
(¢ierna, 10YR 2/1). Hodnoty typické pre redukéne
oxidaént ¢i redukénti vSak dosahovala tato trieda
iba ojedinele a len v extrémnych pripadoch (Thér
2012). Podla morfoldgie a orientacie porov je mozné
predpokladat, Ze formovacia technika a fyzikalne
vlastnosti hliny boli pri vSetkych vzorkach tejto
triedy podobné. Vo vSetkych pripadoch sa objavili
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planarne pory ktoré indikuju rychly rota¢ny pohyb.
Zastupenie zelezitych zavalkov nie je pri redukc¢ne
palenej keramike mozné stanovit. Rozostup neplas-
tickych zfn bol na vzdialenost velkosti jedného
az dvoch zfn. Zastuipenie aplastik sa pohybovalo
v rozmedzi 30—40 % a viditeInych poérov 15-20 %.
Technologicko-strukttiirne charakteristiky nie st
v rozpore s mineralogicko-petrografickym roz-
delenim, aj ked keramika p6sobi makroskopicky
roznorodo (Slavicek/Pettik/Spanihel 2018, 5; Spanihel
2014a, tabela 1).

3 — kvalitna, oxidacne vypalena keramika
(obr. 3) pouzivana od obdobia neskorého stre-
doveku nadobudla v obdobi ranného novoveku
hegemodnne postavenie, ktoré si udrzala az do
konca funkcnej existencie hrndiny (Slavicek/
Pet¥ik/Spanihel 2018, 2, obr. 1: 5, 6, 7; 2: 15, 18, 19,
25-28; 3; §panihel 2014a, tabela 1). Na ¢repe sa
bezne objavovali vSetky typy, farby i kombinacie
glaztr a engob. Matéria tejto skupiny bola rela-
tivne jemnozrnnad, s vyssim obsahom prachovej
frakcie, ktora prevazuje nad frakciou piescitou. Je
pravdepodobné, Ze surovina bola pred pouzitim
dobre preplavena. Neplastickt zlozku tvorilo
mensie mnozstvo tlomkov metakvarcitu, silicitu
a vzacne i pieskovca. Z ulomkov mineralov bol
bezne zastupeny kremen. Ostatné mineraly sa
vyskytovali stopovo — alkalické Zivce a muskovit,
menej biotit. Intenzita vypalu bola obdobna ako
v pripade predchadzajicich skupin. Vzacne boli
zachytené znamky natavovania (vitrifikacie) zak-
ladnej hmoty. Vypal prebiehal vzdy v oxidacnom
prostredi, comu odpoveda zltocervena farba 5YR
4/8 a zltohneda az hneda farba 10YR 5/8-7.5YR 5/8.
Pory a aplastické zrna boli paralelne orientované.
Vyskytujtce sa planarne péry svedcia o rychlom
rota¢nom pohybe. Vo vsetkych vzorkach boli vi-
diteIné zavalky zelezitych oxidov, zatial co ilovité
zavalky neboli zaznamenané. Zasttpenie aplastik
bolo 35-40 % a viditelnych porov pri vSetkych
vzorkach dosiahlo urovne 15 % (Slavicek/Petvik/
Spanihel 2018, 6; Spanihel 2014a, tabela 1).

10 - jedina redukéne vypalovana keramika (obr.
3). Tato minoritna trieda pravdepodobne predstavu-
je relikt neskoro stredovekej regionalnej produkcie,
ktord sa vyskytovala v najstarsich skiimanych vrs-
tvach. Materialovo predstavuje variant keramickej
triedy 2 (Slavicek/Petiik/Spanihel 2018, 2, obr. 1: 10, 11;
2: 20, 21; 3; Spanihel 2014a, tabela 1).

Ojedinele zastiipené keramické triedy

11 — redukéne vypalovana keramika s leStenym
povrchom (Spanihel 2014a, tabela 1).

15 — nekvalitnd reduk¢nd keramika nespliiujica
Standard keramickej triedy 10 a 11 (Spanihel 2014a,
tabela 1).

37 — fajansa biela (Pajer 2011, 10-83; Spanihel 2014a,
tabela 1).

38 — fajansa modré (Pajer 2011, 10-83; Spanihel
2014a, tabela 1).

41 - biela malovana keramika (Botos 2012)."!

Povrchovd tiprava ¢repu — vzhladom na velky podiel
glazovanej a engobou potieranej keramiky a vypo-
vednti hodnotu tychto naterov (napr. Stajnochr 1990,
44) boli vyclenené dve kategdrie, a to 1. vonkajsia
strana naddoby a 2. vnuitorna strana nadoby.

Fragmentarizdcia — 1. 0-3 cm? 2. 3,1-6 cm?%
3.6,1-9 cm*a 4. 9,1 cm? a viac. Rozdelenim len do Sty-
roch hlavnych skupin bolo sledované znizenie rizik
subjektivity pri merani velkosti ¢repu (Tésnohlidek
2015, 122). Ako determinant vSak neboli pouzité roz-
mery fragmentu, ale jeho plocha, ktord sa da exaktne
zistit pomocou meradla so Stvorcovou sietou. Medzi
deskriptory fragmentarizacie nebola zaradena vaha
a hrubka crepu. Vyraznd unifikdcia keramickych
tried v novoveku, respektive nastup jednej vyraznej
triedy (v pripade tejto Studie je to keramicka trie-
da 3) zniZuje rozliSovaciu hodnotu tychto kritérii na
minimum. Okrem vyraznej dominancie tejto triedy
nahrava rozhodnutiu nezaradit do kritérii fragmen-
tarizacie vahu i fakt, Ze v novoveku sa zotreli vyrazné
rozdiely medzi materidlovym vyhotovenim kuchyn-
skej a stolovej keramiky (Hosso 2004, 571), a preto sa
tato premisa neda pouzit.? Oba vyssie zmienené
argumenty sa daju aplikovat i pri zamietnuti pouzitia
hrubky ¢repu. VSeobecné rozsirenie rychlotocivého
kruhu totiz vyrazne unifikovalo vyrobu nadoby,
takZe hrubka crepu sa liSila medzi viacerymi typmi
nadob minimdlne.® Naviac je hruibka steny nadoby
povazovana za vyrazne subjektivne hodnotitelny
ukazovatel, ako uviedol J. Tésnohlidek (2015, 121).

Metrické indexy — W, X, H, Z a A (Prochdzka/Peska
2007, 218, tab. 1; 269), priemer okraja a priemer dna."

Pozndmky — dalSie dodato¢né poznatky ako na-
priklad vytléend glaztira na dne plytkych tvarov,
Specificky tvar vylevky, zadymenie stien nadoby,
odtlacok nadoby na dne druhej nadoby pri vypa-
lovani a podobne.

1 T4to keramicka trieda sa v praci z roku 2014 nevyskytla a preto dostala nové ¢islo a je definovana v citovanej préaci A. Botosa.

12 Vynimkou je samozrejme zarabacia misa.

13 Vynimkou st zarabacie misy.

4 Ani pre testovant kategériu ,vyska nadoby” sa nepodarilo zhromazdit dostatok informacii pre potreby Statistického spra-

covania.
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Obr. 4. Lietava, hrad. Okraje hrncovitych nadob. I. skupina — okruzia a pribuzné typy.

Tvaroslovie
Okraje

Okraj nadoby bol tvarovany v suvislosti s pristu-
pom k tekutindm a viktualidam. Napriklad nadoby na
servirovanie tekutin mali najcastejSie zatiahnuty okraj,
niekedy doplneny vylevkou. Naopak v pripade servi-
rovacich nadob zatiahnuté okraje absentuju, nakol'ko
sa vyzadovalo dostatocne Siroké tstie a dobry vstup
rtak. Uzke tstie bolo zas mozno spojit s transportnymi
nadobami, ¢i $pecifickyminadobami, ako je napriklad
chladiaci dzban/kréah (Pavlii 1997, 73, 74).

Aj ked okraj postmedievalnej nadoby stratil
svoju ulohu primarneho nositela chronologicke;
informacie, je stdle hodnotnym ukazovatelom vo
vyvoji keramickej produkcie v sledovanom obdobi.
V tomto opisnom systéme boli okraje rozdelené
prirodzene podTa prislusnosti k typu nadoby a da-
lej podla ich morfologickych vlastnosti. Vynimku
tvorili hrncovité nadoby, respektive samotné hrnce
(pripadne hrnceky), ktorych okraje boli rozdelené
eSte na dve primarne skupiny —na skupinu okrajov
vychadzajtcich zo stredovekej tradicie a na skupiny
okrajov novovekého typu. Pokial to bolo mozné,
v rdmci kategorie bol sledovany taktiez tvar ustia.

Okraje hrncovitych nddob

I. skupina — okruzia a pribuzné typy (obr. 4):
1.1. jednoduché, rovné okruzie, vlastny okraj za-
obleny

1.2. jednoduché, vyhnuté okruzie, vlastny okraj
zaobleny, zosilneny, alebo zrezany

1.3. profilované, rovné okruzia so spodnou listou,
okraj zaobleny alebo prehnuty

1.4. jednoduché, vyhnuté okruzie s dvoma goliermi,
okraj vodorovne zrezany

1.5. profilované, rovné okruzie so spodnou listou,
okraj vodorovne zrezany

1.6. jednoduché, vyhnuté, masivne okruzie, hraneny
a zrezany okraj

1.7. jednoduché, vyhnuté okruzie s dvoma rebrami,
okraj zaobleny

1.8. jednoduché, zatiahnuté okruzie s dvoma rebra-
mi, okraj zaobleny

1.9. profilované, vyhnuté, odsadené okruzia, okraj
rozny

II. skupina — jednoduché typy (obr. 5):

2.1. jednoduchy, vyhnuty okraj, zosilneny a zaoble-
ny (ovaleny)

2.2.jednoduchy, vyhnuty okraj, zrezany

2.3.jednoduchy, vyhnuty okraj, prehnuty, preloze-
ny, alebo zavinuty

2.4.jednoduchy, zatiahnuty okraj, rozne profilovany

2.5. jednoduchy, vyhnuty okraj, zvnttra preliaceny,
rozne profilovany

2.6. jednoduchy, vyhnuty okraj, vodorovne vyklo-
peny

2.7. profilovany, vyhnuty, lomeny okraj, r6zne
profilovany

2.8. jednoduchy, kolmy okraj s rebrom, rdzne pro-
filovany, najcastejsie zrezany
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Obr. 6. Lietava, hrad. Okraje dZbénov.
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Obr. 7 Lictava, hrad. Okraje pohdrov.
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Obr. 8. Lietava, hrad. Okraje kréahov.
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Obr. 9. Lietava, hrad. Okraje zarabacich mis.
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Obr. 10. Lietava, hrad. Okraje jedalenskych mis.

2.9. jednoduchy, rovny okraj s rebrom, oblikovito
prehnuty

2.10.profilovany, vyhnuty lomeny okraj, prehnuty
dlhy

2.11.jednoduchy, vyhnuty, prehnuty vysoky okraj,
prosty, alebo zrezany

2.12.profilovany, vyhnuty, lomeny vysoky okraj,
smerom hore sa zuzuje

2.13.profilovany, vyhnuty lomeny, odsadeny okraj,
prehnuty alebo vodorovne vyklopeny

2.14. profilovany, vyhnuty, lomeny okraj, na vnutor-
nej strane zrezany alebo preliaceny

2.15. profilovany, vyhnuty, esovity okraj, zatiahnuty

Okraje dzbdnov (obr. 6)

1.1. jednoduchy, kolmy okraj, prilezitostne zosilneny

1.2. jednoduchy, vyhnuty okraj, prilezitostne zosil-
neny

1.3. jednoduchy, vyhnuty, prehnuty okraj, prilezi-
tostne zosilneny

1.4. jednoduchy, vyhnuty okraj, zvnutra preliaceny,
rozne profilovany

1.5. jednoduché, vyhnuté okruzie, okraj rovno hore
vytiahnuty

1.6. profilovany, vyhnuty, vysoky, lomeny okraj,
jednoduchy

1.7. profilované, zatiahnuté, zvnutra preliacené
okruzie, zaoblené

1.8. jednoduché, vyhnuté, vysoké okruzie s rebrom,
zaoblené

Okraje pohdrov (obr. 7)

1.1. profilovany, rovny, lomeny okraj, jednoduchy

1.2. jednoduchy, vyhnuty, zvnutra preliaceny okraj,
rozne ukonceny

1.3. jednoduchy, rovny okraj s rebrom, prehnuty,
alebo vodorovne vylozeny

14. profilovany, vyhnuty, esovity okraj, zloZito
ukonceny

1.5. jednoduchy, vyhnuty, zvnitra preliaceny okraj,
s golierom

1.6. profilovany, vyhnuty, lomeny, zvnutra prelia-
¢eny okraj, s rebrom, zavinuty

Okraje kréahov (obr. 8)

1.1. jednoduchy, rovny okraj, zaobleny, alebo zrezany

1.2. jednoduchy, vyhnuty okraj, prosty, ovaleny
alebo vodorovne vylozeny

1.3. jednoduchy, zatiahnuty okraj, zaobleny alebo
zrezany

1.4. jednoduchy, vyhnuty okraj, pseudookruzie

Okraje zardbacich mis (obr. 9)

1.1. jednoduchy, mierne zatiahnuty okraj zaobleny,
pripadne zrezany

1.2. jednoduchy, rovny okraj, ro6zne prehnuty

1.3. jednoduchy, vyhnuty okraj, ovaleny az previs-
nuty

1.4. jednoduchy, vyhnuty okraj, zaobleny, pripadne
zosilneny, s vnitornym rebierkom

1.5. jednoduchy, zatiahnuty kraj, ovaleny s vntitorny
rebierkom

1.6. jednoduchy, rovny okraj, vodorovne vytiahnuty,
zvnutra preliaceny

1.7. profilovany, vyhnuty, lomeny, mierne zatiah-
nuty okraj, zrezany

1.8. jednoduchy, rovny okraj, zavinuty

1.9. jednoduchy rovny okraj, pravidelny kyjakovity

Okraje jeddlenskych mis (obr. 10)

1.1. jednoduchy, vyhnuty okraj, von rozsireny

1.2. jednoduchy, vyhnuty okraj, dovnutra rozsireny

1.3. jednoduchy, vyhnuty, esovite profilovany okraj
von rozsireny
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Obr. 13. Lietava, hrad. Okraje misiek.

1.4. jednoduchy, vyhnuty, rozsireny okraj rozne
vyklopeny

Okraje hibokijch mis (obr. 11)

1.1. jednoduchy, vyhnuty okraj, von rozsireny

1.2. jednoduchy, vyhnuty okraj, dovnutra rozsireny

1.3. jednoduchy, vyhnuty okraj, vodorovne vytiah-
nuty

1.4. jednoduchy, vyhnuty okraj, von rozsireny

1.5. jednoduchy, vyhnuty okraj, von rozsireny s reb-
rom v spodnej Casti

1.6. profilovany, vyhnuty okraj na spdsob okruzia,
rozne ukonceny

1.7. profilovany, vyhnuty, esovity okraj, rozne
ukonceny

Okraje tanierov (obr. 12)

1.1. jednoduchy, vyhnuty, rovny okraj, von rozsireny

1.2.jednoduchy, vyhnuty rovny okraj, dovnutra
rozsireny

1.3. jednoduchy, vyhnuty, prehnuty okraj, von roz-
Sireny
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Obr. 15. Lietava, hrad. Okraje trojnoziek.

Okraje misiek (obr. 13)

1.1. jednoduchy, vyhnuty, prehnuty okraj, von roz-
Sireny

1.2. jednoduchy, vyhnuty, prehnuty okraj, dovnatra
rozsireny

1.3. jednoduchy, vyhnuty, dovnutra prehnuty okraj,
zaobleny

Okraje pokrievok (obr. 14)

1.1. jednoduchy, vyhnuty, prehnuty okraj, rozne
ukonceny

1.2. jednoduchy, vyhnuty okraj, rozne ukonceny

1.3. profilovany, vyhnuty okraj s rebrom, rozne
ukonceny

1.4. profilovany, vyhnuty, esovite profilovany okraj,
rozne ukonceny
1.5. jednoduchy, vyhnuty okraj, vodorovne vyklopeny

Okraje trojnoziek (obr. 15)

1.1. jednoduchy, vyhnuty okraj, zrezany

1.2. jednoduchy, vyhnuty okraj, rozne ovaleny

1.3. profilovany, vyhnuty, prehnuty okraj, kyjako-
vity

1.4. profilovany, vyhnuty, prehnuty okraj, ovaleny

1.5. jednoduchy, vyhnuty okraj, hraneny, prehnuty

Okraje albarel (obr. 16)
1.1. jednoduchy, rovny okraj, klopeny, prehnuty
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Obr. 17. Lietava, hrad. Okraje no¢nikov.
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Obr. 18. Lietava, hrad. Okraje zasobnic.
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Obr. 19. Lietava, hrad. Spodné casti nadob.
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Obr. 20. Lietava, hrad. Dna vysokych nadob. I. skupina -

hrnce, krcahy.

Okraje nocnikov (obr. 17)

1.1. jednoduchy, rovny okraj, vodorovne vyklopeny

Okraje zdsobnic (obr. 18)

1.1. jednoduchy, rovny okraj typu ploché okruzie
1.2. jednoduchy, vyhnuty okraj, kyjakovity kratky

Spodné ¢asti nadob (obr. 19)

Vzhladom na vysoku fragmentarnost skimaného
celku a absenciu celych nadob bolo rozhodnuté
zaradit do deskriptivneho systému i spodnu cast
tela, vSeobecne oznacovanu ako spodok (Prochdzka/
Peska 2007, 236, obr. 3). Dovodom sledovania tejto
casti nadoby bola snaha o lepsie urcenie celkového
tvaru nadoby:.

1.1. spodné casti vysokych nadob

2.1. spodné casti Sirokych nadob

Dna

Dno bolo tvarované v zavislosti od formy skla-
dovania, transportu a spracovania obsahu. Velké
nadoby stvisiace s uskladiiovanim mali dno ploché
kvoli stabilite, rovnako ako varné nadoby, ktorych
tvar bol prispdsobeny ich vkladaniu do ohniska
alebo na pec. Pre nadoby, v ktorych sa varilo v za-
vese nad ohriom, boli preferované gulaté ¢i Spicaté
tvary (Pavlii 1997, 77).

Zakladnym sledovanym tudajom bol tvar styc-
nej plochy dna. Dalej boli sledované stopy, ktoré
jednotlivé druhy snimania a tvarovania nadoby
zanechavaju. Taktiez bolo sledované ¢i slo o rovné
alebo prehnuté dno. Poslednym deskribovanym
udajom bola profilacia, teda ¢i bolo dno plynule
prechadzajtice do spodku steny nadoby alebo bolo
odsadené, pripadne ¢i bolo tvarované donézky. Vo
vsetkych pripadoch sa sledovala i findlna tprava
tejto casti.

Povrchova tiprava dna pomocou réznych glazur
a engob bola pomerne spolahlivym rozliSovacim
znakom fragmentov vysokych nadob. Ur¢it sa dali
dve zakladné skupiny — hrnce a dzbany.

Prva skupina bola glazovand maximalne vo
vnutri, a to najcastejsie nekvalitnou, ¢i riedkou
transparentnou glazurou.

Druha skupina bola pokryta glaztirou obojstran-
ne. Ako podklad sluzila ¢asto engoba. Vonkajsia
strana dzbanu bola glazovand casto Specifickym
sposobom, kde chybalo pokrytie poslednych pri-
blizne 2 cm, ¢o bolo zapric¢inené drzanim nadoby
pocas polievania (Landsfeld 1950, 126-134).

Dnd vysokyjch nadob

L. skupina — hrnce, kréahy (obr. 20):
1.1. jednoduché dno
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Obr. 21. Lietava, hrad. Dna vysokych nadob. II. skupina —

dzbany, hrnceky, pohare. Obr. 25. Lietava, hrad. Dna trojnoziek.
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Obr. 22. Lietava, hrad. Dna zarabacich mis. Obr. 26. Lietava, hrad. Dna albarel.

1.2. profilované dno

1.1. L 2 3 1.3. dno s pétkou
: - II. skupina — dzbany, hrnceky, pohare (obr. 21):
4 5 1.1. jednoduché dno
N N ( 1.2. profilované dno

1.3. dno s patkou
1.2. ! 2/

3
( Dna zardbacich mis (obr. 22)
1.1. jednoduché dno

4 5 1
( L 1.3. l,_ Dnad plytkych misovitych nidob (obr. 23)
1.1. jednoduché dno
1.4 1 1.5. 1 1.2. profilované dno )
= ( 1.3. jednoduché dno s okrajom predlzenym do n6zky

1.4. jednoduché dno so zarezom

1.5. profilované dno
Obr. 23. Lietava, hrad. Dna plytkych misovitych nadob.

Dnad misiek (obr. 24)

1.1. jednoduché dno s nozickou
1.2. jednoduché dno s drazkou

1.1. ! 2, 1.3. profilované (prehnuté) s nozickou

Dnad trojnoZiek (obr. 25)

1.2. ! 2 3 1.1. jednoduché rovné dno
Lan — [ VT1—| 12, profilované dno s odsadenim
1.3. dno s listou

1.3. ! \_
2{\ Dna albarel (obr. 26)

1.1. jednoduché dno
Obr. 24. Lietava, hrad. Dné misiek. 1.2. jednoduché dno so zarezom
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Obr. 28. Lietava, hrad. Drzadla trojnoZziek — telo.

Ucha (obr. 27)

Pouzitie ucha prirodzene indikovalo transport-
nu funkciu a ulahc¢ovalo manipulaciu s nadobou.
Taktiez bolo mozné spojit ucho so snahou o stabi-
lizaciu nadoby pomocou zmeny jej taziska (Pavli
1997, 77).

Ucha vysokych nadob bolo mozné rozdelit na dva
zakladné typy — ty¢inkové a pasikové. Ako rozliso-
vaci znak medzi tymito dvoma typmi bol sledovany
pomer $irky a dizky prierezu ucha. Pri ty¢inkovom
uchu diZka prierezu nepresahuje dvojndsobok jeho
Sirky a v pripade pasikového ucha presahuje.

Ucha plytkych, misovitych tvarov boli zastipené
jednym typom. ISlo o vertikalne nalepené ucho
Sosovkovitého tvaru, ktoré prisposobovalo svoju
vnutornu profildciu stene nadoby.

Tycinkové
1.1. ty¢inkové ucho, nerozliSené

Pasikové

2.1. pasikové ucho, rovné

2.2. pasikové ucho, konkavne

2.3. pasikové ucho, konvexné

2.4. pasikové ucho, bikonvexné

2.5. pasikové ucho, bikonkavne

2.6. pasikové ucho s rebrom/rebrami na vnutornej
strane

2.7. pasikové ucho s rebrom/rebrami na vonkajsej
strane

Vertikdlne
3.1. vertikalne ucho uréené pre misy
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Obr. 29. Lietava, hrad. Drzadla trojnoziek — zakoncenie.
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Obr. 30. Lietava, hrad. Drzadla pokrievok.

Drzadla

Drzadla mali len trojnozky a pokrievky. I ked
bola ich funkcia v oboch pripadoch rovnaka, sposob
tvarovania drzadla, jeho tvar i vlastné pouzivanie,
teda tichop, bolo vyrazne odlisné.

Telo (obr. 28)

1.1. drzadlo rovné

1.2. drzadlo rovné, na konci ztizené
1.3. drzadlo bikonvexné

1.4. drzadlo bikonkavne

Zakondenie (obr. 29)

1.1. zakoncenie okrajom
1.2. zakonc¢enie gombikom

Drzadla pokrievok (obr. 30)

1.1. drzadlo plynule prechadzajtice do ukoncenia

1.2. drzadlo s odsadenym, hranatym ukoncenim

1.3. drzadlo s odsadenym, rozne profilovanym
ukoncenim

Nozicky trojnoziek (obr. 31)

Nozicky trojnoziek slazili k vyzdvihnutiu na-
doby nad aroven pahreby a umoznili tak spodny
ohrev (Hosso 2004, 570).

1.1. nozicka rovna
1.2. nozicka prehnuta
1.3. nozicka prehnuta jednostranne

1.1. 1\
1.2. |’
5\& 6

Obr. 31. Lietava, hrad. Nozicky trojnoziek.

NN
N\
N

1.3. |

1.1. 1

Obr. 32. Lietava, hrad. Vylevky.

Vylevky (obr. 32)

Ulohou vylevky bolo ststredit bezstratovy tok
tekutiny z jednej nadoby do inej. Okrem jednodu-
chej vylevky vytvorenej pretlacenim prstom, ktorej
vyskytje sledovany v poznamkach, bola zachytena
este valcovita vylevka.

1.1. vylevka valcovitd, kuzelovity vypust
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Obr. 33. Lietava, hrad. Vhiben4 vyzdoba — linie, vrypy a zaseky, kolky, vyzdoba kolieskom, ryté vyzdoba.
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Vyzdoba

Této kategoria opisuje typ vyzdoby. Vyzdoba sa deli
na tri zakladné skupiny: 1. vhlbena; 2. plasticka;
3. malovana (Prochdzka/Peska 2007, 262).

Vhibena vyzdoba

Vhibena vyzdoba predstavuje zasah do po-
vrchu nadoby vyuzivajac tzv. hru svetla a tiena
(Hosso 2004, 572). V pripade linearnych, obeznych
prvkov ako st ryhy a zliabky sa sledoval ich pocet
a hustota, nakolko tieto faktory mozu byt chro-
nologicky citlivym javom (Blazkovd 2013, 214, 215).
Sledované vzdialenosti st: 1. 0-3 mm; 2. 3,1-6 mm;
3.6,1-9 mm. Rozdiel medzi ryhou a zliabkom nebol
zatial' v rdmci problematiky novovekej keramiky
sledovany. Najcastejsie sa tieto pojmy volne za-
mienaju ¢i kombinuju, objavili sa dokonca terminy
typu ,Zliabkovana ryha” (Blazkovd 2013, 214; Curny
2004, 19-21; Ulicny 2004, 71). V tejto praci je za ryhu
povazovany zarez do povrchu nadoby a za zliabok
linedrna vyhibenina s profilovanym dnom.

Linie (obr. 33)

1.1. ryha

1.2. zliabok
1.3. vlnovka
1.4. vyvalok

Odtlacky prstov (obr. 33)

2.1. kruhovy odtlacok prsta
2.2.nepravidelny odtlacok prsta

Vrypy a zdseky (obr. 33)

3.1. zasek cepelovitym nastrojom
3.2.vryp

3.3. vryp kombinovany

Kolky (obr. 33)
4.1. kolok

Vyzdoba kolieskom (obr. 33)

5.1. oddelené geometrické tvary

5.2. oddelené ornamenty zlozené z geometrickych
tvarov

5.3. linia— vyplnena geometrickymi tvarmi/zlozena
z geometrickych tvarov

5.4. pas — priestorovo usporiadané geometrické
tvary

Rytd vyzdoba (obr. 33)
6.1. ryté pismeno/symbol

1% Uvadzané do poznamok.

11. 1 2 3 4 5

1.2. | 2
AN

Obr. 34. Lietava, hrad. Prierez Zliabkov.

Prierez Zliabkov (obr. 34)

1.1. ostrouhly
1.2. tupouhly
1.3. roztvoreny

Plasticka vyzdoba (obr. 35)

Plastickti vyzdobu predstavuja vystipené ¢i
nalepené objekty.

Plastickd vyzdoba — listy

1.1. jednoduchd - zobrazenie jedného pasku, ktory
moze byt tvarovany, avsak nezobrazuje preple-
tenie vlakien zavazu

1.2. prepletena -, prepletenie” moze byt zhotovené
roznymi dekora¢nymi technikami

1.3. kombinovana - predstavuje prepletenu listu,
na ktorej st uviazané uzliky, ktoré mézu byt
vyhotovené roznymi dekoracnymi technikami

Plasticka vyzdoba — jednotlivé proky

2.1. nalep

3.1. tordovanie povrchu
4.1. vystupok

5.1. vyrazanie

Pretlacanie
6.1. pretlacanie okraja

Rebrovanie
7.1. rebra

Malovana vyzdoba

Podkategdria malba sa deli podla toho ¢i ide
o sgrafito alebo malbu a v pripade malby, ¢i je de-
koracia aplikovana na holy ¢rep, alebo podkladovt
engobu. Okrem farieb engob a glazir bolo sledo-
vané, ¢i je motiv predom ryty do nadoby (¢repu)
alebo do engoby.”

Sgrafito sa vyskytlo len na plytkych misovitych
tvaroch. Malbu engobou (v pripade flakov ide



126

SAMUEL SPANIHEL

1.1 1 3 4 7
8 9 1.2 1 4
NNNN\NN (e | o= S | o | e [
5 6 7 8 9 12
=== | OS5 (22727777 | ARARRT SOOI | OSSN [ O | e
13 14 15 16 1.3 3
D | OO == | X AR :0-0:-0-0:
4 5 6 21 1 1
OO | «sssssan O 5335555
4.1 ! ! 6.1.

Rl OOC Vv
71 ! ﬂ 3

Obr. 35. Lietava, hrad. Plastickd vyzdoba —liSty, jednotlivé prvky, pretldcanie, rebrovanie.
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Obr. 36. Lietava, hrad. Vyzdoba plytkych misovitych nadob. I. skupina — sgrafito.
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Obr. 37. Lietava, hrad. Vyzdoba plytkych misovitych nadob. II. skupina — malba 1.
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Obr. 38. Lietava, hrad. Vyzdoba plytkych misovitych nadob. II. skupina — malba 2.

najcastejsie o transparentnu glaztiiru) na nadobu
bolo mozné rozdelit podla typu nadoby (misovita
nadoba 3.2.X, vysoka nadoba 3.3.X.) a druhu pod-
kladu, teda ¢i ide o malbu na neslachteny crep
(3.2.1.X, 3.3.1.X), alebo na engobu (3.2.2.X, 3.3.2.X).
Na rozny podklad totiz mohli byt aplikované rovna-
ké motivy, ale na vysoké nadoby a plytké misovité
tvary nikdy neboli pouzité rovnaké motivy mimo
najjednoduchsich, ako st napriklad nestistredené
flaky ¢i obezné kruznice.

Vyzdoba plytkych misovitych nidob

L. skupina — sgrafito (obr. 36):

1.1. suistredené obezné kruznice

1.2. stistredené obezné kruznice v kombinacii so
sustredenymi obeznymi vinovkami

1.3. obezny motiv jednotlivy

II. skupina — mal'ba (obr. 37; 38):

2.1. sustredené obezné kruznice

2.2. ststredené obezné vinovky

2.3. sustredené obezné kruznice v kombinacii so
sustredenymi obeznymi vinovkami

2.4. obezny motiv zdruzeny

2.5. obezny motiv jednotlivy (geometricky alebo
zoomorfny ¢i rastlinny)

2.6. obezny motiv aplikovany v pase (geometricky
alebo zoomorfny ¢i rastlinny)

2.7. flaky

2.8. kombinované, atypické — viacero technik, ab-
straktné tvary

2.9. trasakovanie

2.10. geometrické motivy pokryvajice dno, pripad-
ne celt plochu

Vyyzdoba vysokyjch nidob — mal’ba (obr. 39)

1.1. linie a zdkladné geometrické tvary

1.2. pasmi cleneny priestor, vypln vertikalna i ho-
rizontalna, najcastejsie typovo vychadzajica
z vlnovky

1.3. nepravidelné motivy, vyrazna, hruba malba

1.4. vyrazné vertikalne pasy

1.5. stekanie, tupovanie, trasakovanie

Pocetnost' a hustota vyzdoby

V tejto kategorii bol sledovany pocet vyzdobnych
prvkov a pocet ich opakovani. V tomto pripade sa
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Obr. 39. Lietava, hrad. Vyzdoba vysokych nadob — malba.

opis zamerne lisi od modelu R. Prochdzku a M. Pesku
(2007, 262, 264), nakol'ko bola vy¢lenena samostat-
na kategdria pre sledovanie metrickych hodnot
dekorac¢nych prvkov. Pokial bolo mozné metricky
zhodnotit i hustotu, teda vzajomnu vzdialenost me-
dzi jednotlivymi prvkami (toto je mozné pozorovat
najma pri vhlbenej vyzdobe ako st ryhy a Zliabky),
tak bola zaznamenana i ta.

ARCHEOMETRICKE ANALYZY

Detailny opis technickych analyz a ich jednotlivych
krokov uz bol publikovany v periodiku Archaeolo-
gica historica (Slavicek/Pettik/Spanihel 2018, 405—-428).
Prave preto su v tejto studii uverejnené len zdkladné
vstupy a vysledky archeometrickej casti vysku-
mu. Pri rozbore keramiky bola pouzita opticka
mikroskopia a energiovo-disperzna réntgenova
flourescencnd spektometria, ktora bola vykonana
na keramike a glaztre.

Vysledky archeometrickych analyz boli konfron-
tované s informdaciami z artiktl hrnéiarskeho cechu
v Ziline (Jersovd 1970, 65-75). Tieto artikuly totiZ
vyslovene uvadzali tazbu hliny zac¢iatkom 17. stor.
v Ziline—Bytéici av Ziline-Trnovom’¢, Cervenej zele-
zitej engoby na vrchu Mincol a zber kamena Zabca'”
v rieke Vah pri Ziline, ktory sa pouzival ako stiast
glazury a pravdepodobne i ako ostrivo (JerSovd 1970,
68). Artikuly vSak nikdy neuvadzaju konkrétne
miesto tazby, ale iba obec, ¢i geomorfologicky prvok.

Vyber vzoriek keramiky

Na analyzu boli vybrané keramické fragmenty
zvyskumov hradu Lietava, Budatin a mesta Zilina.

Z hradu Lietava boli vybrané vzorky, ktoré
zastupovali Styri najcastejSie sa vyskytujtce
makroskopicky rozliSené keramické triedy (1, 2,
3 a 10), dva najrozsirenejsie druhy transparentnej
glazary (¢ira a so zelenym zafarbenim)'® a ¢iernu

16y pripade Ziliny-Trnového bola spomenut i kazdoro¢né platba za chotar, odkial cech bral hlinu k svojmu remeslu a to k roku 1609.

7 Dnes neznamy druh minerédlu alebo horniny. Zrejme ide o druh kremeria.

18V sledovanom stibore sa samozrejme vyskytla i hneda a It transparentna glazira, no ich zastipenie je minimalne, pre

celkové zhodnotenie prakticky nepodstatné.
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glazuru®, ktora sa vyskytovala v priehladnej i ne-
priehladnej forme. Co sa tyka typov nadob, tak boli
vybrané ich najrozsirenejsie typy — hrniec, dzban,
zarabacia misa, tanier/jedalenska misa® a pre nedo-
statok redukcne vypalovanej keramiky spadajticej
do vyssie uvedenych typov i zvonovita pokrievka.
Zo Ziliny i Budatina boli vybrané rovnakeé vzorky.
Prihliadalo sa taktiez na zhodny tvar okraja ¢i dna,
¢im mala byt, okrem datovania autormi vyskumoyv,
zarucena i casova subeznost. Pokial to bolo mozné,
na zaklade informacii autorov vyskumov, boli cie-
lene vyhladavané nalezy z prvej polovice 17. stor.
Celkovo islo o 27 vzoriek.

Vyber vzoriek hlin, ostriv

Na zdaklade cechovych artikual boli preskiimané
chotare Ziliny-Byt¢ice a Ziliny-Trnového. V druhej
menovanej obci bolo, podla mapy L. vojenského ma-
povania, najdené miesto oznacené ako Hrncsiarsky
Berg.* Nalokalite, dnes pomenovanej ako Dtbrava,
sa podarilo lokalizovat niekolko miest, ktoré bolo
mozné identifikovat ako lomy. Tu boli odobrané
vzorky ilu. V Ziline-Byt¢ici sa odobrali vzorky
v polohe Kopanice, ktorti s tazbou hrnéiarskej hliny
spdjala len narativna histdria. Riecne kamene boli
vyzdvihnuté z rieky Vah zapadne od Ziliny, ako
to opisuju artikuly. V lokalite Mincol neboli lokali-
zované odpovedajlice miesta, preto z tejto lokality
neboli odobrané Ziadne vzorky.

Z kazdej lokality boli ziskané dve vzorky, ktoré
boli podrobené vyssie uvedenym analyzam a boli
porovnané s jednotlivymi keramickymi vzorkami.
Neskor sa vytvorila séria vzoriek Zilina-Trnové/
Vah, kde boli v roznych pomeroch zmiesané vzorky
z oboch lokalit, aby sa napodobnila ostrena hrnciar-
ska matéria pre keramicku triedu 3.

Vysledky archeometrickych analyz

Vsetky analyzované nadoby boli vyrobené z ma-
terialu ziskaného v skiimanom regiéne. Rozbor
potvrdil vyuZivanie loZisk v Ziline-Trnovom
a naopak, vylucil dobové spracovavanie hlin
zo Ziliny-Byt¢ice. Identifikované boli tri produkéné
skupiny — A, B, C. Toto ¢lenenie ramcovo odpoveda

keramickym triedam, ktoré boli autorom studie vy-
¢lenené na zaklade makroskopického pozorovania
(Spanihel 2014a, 143-145). Skupina A zodpovedala
triede 1, skupina B triede 2 a skupina C triede 3
(obr. 3). Redukcne vypalovana trieda 10 bola po
materialovej stranke totozna so skupinou B. Skupi-
na A reprezentovala technicky velmi heterogénne
zoskupenie. Naopak skupiny B a C predstavuju
homogénnu produkciu, a to v zmysle provenienc-
nom i technologickom. Obe sa svojim chemickym
zlozenim blizili materialu z hlinika v Ziline-Trno-
vom. Skupina B bola viac ostrena pieskom z Vahu
nez skupina C (pre vytvorenie hrnciarskej matérie
zodpovedajticej dominantnej skupine C sa ukazal
najvhodnejsi pomer ilu a ostriva 9 : 1). Skupina B
bola naviac pomerne podobna skupine A, takze nie-
kedy nebolo mozné tieto triedy rozlisit na zaklade
makroskopického pozorovania matérie a preto je
nutné sledovat i iné faktory (signifikantna je hlavne
kvalita vypalu).

Vsetky sledované glaztry patrili do skupiny
vysokoolovnanych zlicenin. Skiimané glazury sa
podobali i vacsine vrcholne stredovekych glaztr
zo strednej a vychodnej Europy (Auch 2012; Petfik/
Slavicek/Sedlackova 2015, 102—112; Rzeznik/Stoksik
2011). Jednotlivé rozlisujtce farebné odtiene vznikli
dosledkom pridavania oxidov zeleza, medi a man-
ganu. Zakalend, netransparentna cierna glaztra
sa vyrabala pridanim oxidu hlinitého, zrejme vo
forme ilu.

Prakticky vsetky nadoby, ktoré boli spajané
primarne s novovekou produkciou, bolo mozné
priradit k lokalite Zilina-Trnové-Hrnéiarsky vrch.
Niektoré vzorky boli mierne odlisné, ale azda islo
o vyrobky, na ktorych vyrobu bola hlina brana
z niektorej inej tazobnej jamy na danej lokalite.
Tato moznost ilustrovali i rozdielne hodnoty medzi
vzorkami Zilina-Trnové-Hrnéiarsky vrch 1a2, ktoré
pochadzali z dvoch odlisnych jam na tejto lokalite.

Prevazne z neznameho zdroja pochadzali arte-
fakty vyrabané v nezmenenej forme uz v neskorom
stredoveku a prezivajuce minimalne do zaveru
16. stor. (v pripade zarabacich mis az do zaciatku
18. stor.). Vzhladom na rozdiely medzi jednotlivymi
vzorkami je mozné uvazovat, Ze ide o jeden alebo
viacero neznamych zdrojov.

Vzajomna materialna podobnost medzi rovna-
kymi nadobami z rozli¢nych lokalit poukazuje na

19 Cierno (resp. ¢iernohnedo) sfarbené glaztiry sa v novoveku lokélne vyskytovali na réznych miestach. Na severozapadnom
Slovensku boli velmi rozsirené v 17. a 18. stor. Na zaklade nalezov bolo, v sledovanom pripade, mozné ich rozsirenie geogra-
ficky obmedzit na Horné Povazie, Kysuce a Oravu. Tieto glaziry st dnes ozna¢ované ako manganové, ¢i burelové, pretoze
oxidy mangénu farbia sklovité matérie na ¢ierno, hnedo az fialovo v zavislosti od ich koncentracie (Bldha/Sigl 2010, 246; Mdjsky

2003; Sedo 1980, 143; Spanihel 2014a, 154, 155).

20 Nakol'ko ide najéastejsie o fragmenty dien, nemozno presne uréit, o ktory typ plytkej misovitej nadoby iglo.

2! hitps://maps.arcanum.com/en/map/europe-19century-secondsurvey/?layers=158%2C164&bbox=2090095.7749811357%2C6306
721.220993337%2C2094641.3895069698%2C6308381.337701405 [11. 3. 2023]
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jednotné vyrobné centrum, ktoré je s velkou prav-
depodobnostou identifikovatelné ako Zilina, mini-
malne z ddvodu, Ze taZobny areal v Ziline-Trnovom
bol (najneskdr od roku 1609) v prenajme miestneho
hrnéiarskeho cechu. Clenovia tejto organizacie
boli urcite hlavnymi vyrobcami a distributormi
keramiky v regione Horného Povazia minimalne
v priebehu 17. stor.??

Ziskané poznatky o jednotlivych keramickych
triedach vyvracajd, aspon pre skiimany region,
zavery J. Hos$a o vyraznej zmene keramickej ma-
térie na rozhrani stredoveku a novoveku (Hosso
2004, 571). Zda sa, ze primarnu rolu pri vytvoreni
tychto tried hrala homogenizacia materialu a nie
vyuzivanie novych typov hlin.

PRIESTOROVA ANALYZA

V ramci tejto Casti boli vybrané znaky vyhodnote-
né metdodou horizontalnej stratigrafie a vysledky
boli porovnané s hradnymi inventarnymi zapismi
zo zaciatku 17. stor. (Janura 2012, 260). Prakticky
vsetka skiimana keramika patri do obdobia, kedy
hrad vlastnil rod Turzovcov, ktori v druhej polovici
16. stor. hrad vyrazne prestavali. Toto bola pravde-
podobne posledna dolezita tiprava dispozicie
hradu (neskor bol uz len dostavany polygonalny
bastion). AvSak drobné stavebné zasahy (napr. vo
vnutri budov), i ked pisomne nezaznamenané,
urcite prebiehali. Autori vyskumu ich opisuju pri
exkavovani sond (pozri opis jednotlivych sond
vyssie), dokladom su casto prave jednotlivé sku-
mané kontexty.

Posledné inventare boli spisané v dobe, ked Tur-
zovci zili uz v Bytci a hrad trvale obyval iba spravca
(provizor) a nepocetna posadka. Avsak majitelia
Lietavu prilezitostne vyuzivali, najma ako titocisko
v dobe ntdze, takze ho udrziavali v dobrom stave.
No do vystavby novych objektov uz zrejme nein-
vestovali a preto je mozné predpokladat, ze sa ticel
jednotlivych budov a funkénych arealov do opus-
tenia hradu nezmenil. Posadka sa vSak v priebehu
17. stor. priebezne zmensovala, a tak sa znizoval
i pocet vyuzivanych miestnosti. Nakoniec zostala
funkcéna iba tzv. kapitanska budova, v ktorej bol
umiestneny archiv. Systematické stahovanie a vy-
prazdnovanie hradu je urcite dovodom vyrazného
nedostatku luxusnejSieho keramického tovaru.

Vzhladom na maximalnu podobnost keramic-
kych celkov v otazkach fragmentarizacie, bolo
dolezité vychadzat v tejto analyze z ich povodného
umiestnenia a predpokladaného vzniku, tak ako
ho interpretovali autori vyskumu. V zasade tak islo

o rozdelenie na primarny, sekundarny a terciarny
odpad (Capek 2013, 57-62). Za kontexty prvej skupi-
ny bolo teda mozné aspon z vacsej Casti pokladat tie,
ktoré sa nachadzali vo vnutri jednotlivych objektov,
¢ize sondy 8/2010, 10/2011, 24/2014 a 30/2015. Tu bolo
mozné predpokladat, Ze keramika v nich najdena
pochadza priamo z tychto budov alebo z ich bliz-
keho okolia. Druhua skupinu tvorili sondy 7/2010,
14/2012, 20/2014 a 27/2014, ktoré bezprostredne su-
sedili s niektorou budovou alebo boli umiestnené
v blizkosti vchodu, a teda bolo mozné odvodzovat
vztah s danou budovou. Do tretej skupiny patrili
sondy 4/2009 a 25/2014, ktoré boli vzdialené od
budov a kopiruju hradby. Sonda 1/2009 (studnia)
stoji na pomedzi medzi druhou a tretou skupinou,
nakol'ko sa zda, Ze bola ¢iastocne imyselne zapl-
nena kuruckymi vojskami a ¢iastocne sa zaplnila
prirodzene.

Najpocetnejsi vyskyt zadymenej keramiky sa
prirodzene spdjal s objektom pekarne, kde bola
i centralna kuchyna hradu (obr. 40). Podobné
mnozstvo tejto keramiky bolo aj v sonde 4/2009
na prvom predhradi. V tejto kategorii bola este
pocetne zastuipena keramika z kapitanskej budovy,
neskorsie sltiziacej ako archiv. Vyrazny podiel za-
dymenej keramiky sa nachadzal aj v sonde 7/2010
pri hlavnej brane.

Najvyraznejsi vyskyt malovanej keramiky bol
dolozeny v tesnom okoli horného hradu (obr. 40).
Druhd, menej vyrazna skupina, bola tvorena son-
dou 4/2009 a sondou 7/2010 na zapadnom predhradi
dolného hradu. Vyssie zastipenie bolo dolozené
ivsonde 1/2009-2010. V priestoroch pekarne a piv-
nice Kostkovej pristavby, s vynimkou spojovacieho
koridoru, sa tato keramika nevyskytovala. Rovnako
na tom bol i archiv.

Stolova keramika sa neprekvapivo vyskytovala
najma v okoli horného hradu (obr. 40). Silné zastu-
penie mala vsak i pekaren s koridorom a zapadna
hradba s hlavnou branou.

Typicka kuchynska keramika bola zastupena
hlavne v pivnici a v pekarni (obr. 40). V ostatnych
castiach hradu bol jej vyskyt minimalny. Najvy-
raznejsie zastiipenie mali opédt dve vyssie uvedené
miestnosti.

Co sa tyka zasttipenia luxusnej keramiky, oba
sledované typy — fajansa a mezzomajolika — sa vy-
skytli len na troch miestach, a to v sondach 14/2012,
27/2014 a 25/2014. Avsak islo iba o jednotlivé kusy:.
Prvé dve sondy priliehali k hornému hradu a mali
najvyssi vyskyt luxusnej keramiky vobec. Posledna
sonda, kde boli doloZené oba typy, sa nachadzala pri
severnom mure dolného hradu. Fajansa sa potom
vyskytla uziba v studni a v pekdrni. Mezzomajolika

22 Uréite je zaujimavé zmienit, Ze v dobe druhého vojenského mapovania uz bola lokalita zalesnena.
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Obr. 40. Lietava, hrad. Zastupenie keramickych nadob so sledovanymi faktormi v jednotlivych sondach.

bola najdena len v sonde 7/2010 pri hlavnej brane.
Zda sa, ze najma fajansa a mezzomajolika pred-
stavovali v skiitmanom obdobi luxusnt keramiku,
ktort pouzivali iba obyvatelia horného hradu, ¢ize
samotni Turzovci, eventualne este provizor hradu,
ako najvyssie postaveny uradnik na hrade. Pritom-
nost jednoduchsej malovanej keramiky (alebo len

engobovanej/glazovanej) v jednotlivych sondach
sa vSak v zasade kryla s vyraznej$im vyskytom
stolovej keramiky. V hospodarskych stavbach sa
stolova keramika vyskytla len v pekarni, kde ju
bolo mozné predpokladat pri transporte potravin,
hlavne tekutin, nakol'ko sti¢astou pekarne boli
i miestnosti, kde sa skladovalo vino, pivo a ocot.
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Islo predovsetkym o dzbany, pretoze ked sa tento
typ vylucdi zo sledovania, podiel stolovej keramiky
tu strmo klesne. NavySe malovana vyzdoba tu na
keramike dolozend nebola. V pivnici sa stolova
keramika nevyskytla vobec, rovnako ani malovana
vyzdoba. Obe hospodarske stavby mali vysoky
vyskyt kuchynskej keramiky, ktora bola inde
zastupena vyrazne menej. Zadymena keramika
sa vyskytovala prakticky vsade, zaujimavy bol
rozdiel medzi pekarnou a pivnicou. Tento rozdiel
je mozné vysvetlit tak, zZe pivnica slazila primarne
ako skladovaci priestor a v pekarni sa priamo jedlo
pripravovalo. Za zmienku stoji, ze v pivnici bol
najvyssi vyskyt fragmentov zarabacich mis. Roz-
Sirenie zadymenej keramiky po celom hrade by sa
mohlo interpretovat tak, Ze jedlo sa roznasalo do
jednotlivych casti hradu vo varnych hrncoch a do
alimentacnych nadob sa servirovalo az na mieste.
Tu vsak ide uz o vysloveny dohad.

Neobvyklé zlozenie kontextu zo sondy 7/2010
nie je aktudlne na zaklade funkcie hlavnej brany
v skiimanom obdobi (byt strazcu brany; Janura 2012,
262) mozné uspokojivo vysvetlit. Relativne vysoky
podiel stolovej keramiky s malovanym dekorom,
doplneny nepocetnou mezzomajolikou, vyrazne
kontrastuje s vyraznym podielom zadymenej
keramiky (ktora je zastipena dvojnasobne oproti
keramike malovanej).

ANALYZA HLAVNYCH KOMPONENTOV
A ZHLUKOVA ANALYZA

Uvod do problematiky

V tejto kapitole bol vybrany stubor podrobeny ana-
lyze hlavnych komponentov a zhlukovej analyze.
KedZze maly pocet skimanych archeologickych
kontextov neumoznil vzhladom na potrebu zacho-
vania stability a objektivnosti analyzy pouzit velky
pocet deskriptorov (Machicek 2007, 119), musel byt
vybrany iny spdsob rozboru.

Pre analyzu hlavnych komponentov boli pripra-
vené tri mensie matice. Prva bola zamerana na typy
vyzdoby, druhd na glazury a engoby (farebnost,
typ, umiestnenie na nadobe a vzajomné kombina-

cie) a tretia sa venovala vybranym castiam nadob
(primarne st sledované okraje, spodné casti nadob
a dna). Ako jednotlivé premenné boli vybrané
znaky, ktoré st chronologicky citlivé alebo patrili
k majoritne sa vyskytujicim javom v sledovanom
subore. V idealnom, no vel'mi ojedinelom pripade,
ma dana premennad obe vyssie uvedené vlastnosti.
Hlavnym sledovanym stiborom bol ten, ktory sa
venoval vyzdobe, pretoze prave dekoracia bola
v obdobi raného novoveku hlavnym chronologi-
zacnym faktorom (napr. Pajer 1983, 57; Ulicny 2004,
64). Pri ostatnych analyzach sa nevyskytuje dostatok
chronologicky overenych znakov, ktoré by pomohli
k presnejsiemu datovaniu. S vysledkami vsetkych
troch analyz sa vSak pracovalo v hodnoteni jed-
notlivych kontextov, pripadne jednotlivych nadob.
Druhym krokom bola aplikacia zhlukovej analyzy
na vsetky tri matice, ktora okrem vytvorenia logic-
kych zhlukov posluzilaik overeniu vysledkov prvej
analyzy. Treti a posledny krok mal dve casti. V prvej
z nich sa vytvorené zhluky porovnali so stratigra-
fickym ulozenim jednotlivych kontextov a druhu
cast tvorilo porovnanie zhlukov v jednotlivych
dendrogramoch a ich vzdjomna podobnost, resp.
odlisnost. Vysledok prvej casti poslazil k urceniu,
¢i jednotlivé skupiny obsahovali chronologicky
citlivé znaky a vysledok druhej mal potvrdit alebo
vyvratit predpoklad o navzajom zavislom vyvoji
dekoracie, kombindacie engob a glazur a taktiez
tvarov casti nadob. Vzajomne zavislé skupiny mali
logicky vytvarat identické alebo aspon podobné
zhluky vo vSetkych dendrogramoch.

Vyzdoba

Prva testovana matica reprezentovala vyzdobu
keramiky. Ako ukazal graf vlastnych cisel (obr. 41),
vzhladom na pokles hodnoty vlastného cisla medzi
4. a 5. faktorom bolo rentabilné vybrat pre dalsiu
analyzu prvé styri faktory.

Pre bipolarny faktor 1 boli (tabela 3)* dominant-
nymi znakmi kladné premenné, ktoré podporuju
i pocetné sekundarne kladné javy. Zaporné pre-
menné boli vo vSeobecnosti nevyrazné. Bipolarny
faktor 2 bol v prvom rade reprezentovany kladnymi

2 Uvedené skratky (tabela 3-11): got. br. — gotické brana; k1. — klenba; k. — keramicka trieda; sev. m. — severny mur. Vijzdoba —
Mh. - misové nadoby (iba tanier/jedalenska misa), vyzdoba aplikovana na podkladovi engobu; Dz. — dzban; Hr. — hncovité
nadoby; M¢. — misovité nadoby (iba tanier/jedalenska misa), vyzdoba aplikovana priamo na ¢rep. Glaziiry a engoby — Cast
vlavo od pomlcky reprezentuje povrch nadoby, ¢ast vpravo vnutro nadoby, poradie pismen predstavuje kladenie naterov
zhora nadol. Casté st i kombindcie jednotlivych naterov. G. - trasparentna glaztira; E. —engoba; Go. — transparentna glazura
aplikovana len na okraji; Eo. — engoba aplikovana len na okraji; G¢. — ¢ierna glaztra; x. — fragment bez aplikacie engoby ¢i
glaziiry. Je mozné, Ze sa vyskytne kombinacia viacerych symbolov za sebou. Ide o skladbu viacerych vrstiev §lachtenia. Cim je
symbol umiestneny viac vpravo, tym predstavuje spodnejsiu vrstvu. Napr. EEG —nanadobu st aplikované dve roznofarebné
engoby a nasledne st prekryté transparentnou glaztrou. Casti nddob — vzdy je uvedeny typ nadoby a sledovana ¢ast. Druhé
polovica skratky je kddové oznacenie podla aplikovaného keramického kédu. Hr. — hrncovité nadoby; M. — misovité nadoby
(tanier/jedalenska misa); HM. — hlboka misa; Dz. — dzban; 1. — okraj; 6. — spodok nadoby; 7. — dno.
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Obr. 41. Lietava, hrad. Vlastné cisla pre maticu zamerant  Obr. 42. Lietava, hrad. Zhluk vyzdobnych prvkov vytvo-
na vyzdobu. reny na zaklade faktorovych skore 1 a 2.

Tabela 3. Lietava, hrad. Faktorové zataze pre maticu vyzdo-  Tabela4. Lietava, hrad. Faktorové skére pre maticu vyzdoby.
by po rotacii metédou Varimax normalizovany.

Component Premenna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
1 2 3 4 2009studiia -1,43793 | 3,97021 | —0,33454 | —0,02967
Mh_trasakovanie 0917 | 0188 - - 2009_4 ~0417138 | —0,46593 | —1,47229 | 3,06028
Dz_giary 0,905 0,137 - -
L 2009_8 0,64080 | —0,35118 | 0,02345 | —0,47318
Hr_1az3_Zliabky 0,841 - - -
Hr 3+ _ryhy 0,643 - 0,218 - 2010_7 3,06243 | 1,06116 | 0,40454 | —0,56823
Hr_vyvalky 0,624 0,217 0,319 - 2010_8_1 —1,03287 | —1,08132 | —0,03274 | 0,03030
Lista_2 0,526 - -0,395 | -0,487
2010_8_2-5 -0,50247 | 110627 | 0,13250 | —0,73651
M&_kruhy - 0,877 0,184 0,116
M fl’aky -0.,318 0.828 —0,203 —0,232 2010studna —0,75647 —0,13449 0,33006 —0,00003
Mh_kruhy 0,394 0,744 - - 2011_10_5 —0,97385 | —0,20596 | 0,62600 | —0,03370
Hr_koliesk -0,185 | -0,453 - -
r_koliesko : 2011_10_6 ~0419495 | —0,21397 | —0,07212 | ~0,17542
Hr_3+_zliabky -0,212 | -0,303 - -
D2 flaky 0.148 0.201 0.662 B 2011_10_10 -0,23857 | —0,32499 | —0,23617 | 0,19457
Hr_1_liabok -0,177 - 0,644 - 2011_10_13 —0,26715 | 0,65387 | 318406 | 0,86013
Hr_prst 0,324 0210 | 0,631 0.274 2011_10_17 ~0,25164 | —0,90196 | 0,21681 | 0,22879
Hr_1az3_ryhy 0,317 —-0,231 0,613 -
2012_14-4 —0,51926 | —0,38401 | 1,56934 | —0,92105
Hr_vinovka -0,108 0,224 -0,380 -
Lista_1 0,165 —-0,167 -0,200 -0,697 2012_14_5. br. 2,21217 0,44527 | —0,46075 1,05452
Hr_1_ryha - - -0132 0,678 2012_14_25 —0,24822 | 0,78665 | —0,24113 | 0,00468
DZ_pas - -0,106 | -0,330 0,635
2012_14_sev.m. | —0,62217 | —0,37899 | 0,33661 | 0,05637
M&_pas - - -0,356 | -0,623
Mh_pas 0484 _ ~0.231 0.540 2012_14_got.br. | 0,16029 | —0,02180 | —0,68337 | —0,20865
2014_20_4 -0,26011 | 0,02820 | —1,65983 | —2,94025
L. . , ., 2014_24_pod k. | —0,46898 | —0,29051 | —0,20249 | 0,81656
premennymi. Na rozdiel od predchadzajaceho =P
faktoru sa objavila i silnejSia zdporna premenna. | 2014_25_3 011768 | —0,39770 | —0,41984 | —0,21355
Tretiemu faktoru, ktory bol taktiez bipolarny, |, o5 4 0,07773 | ~0,30366 | ~0,24256 | 0,09879
dominovala silna skupina zloZena z kladnych
premennych. I tento faktor mal vSak vyraznejsie | 2014255 0,46801 | 019348 | 0,15676 | -0,00741
Zaporne premenne. Faktor 4 mal na]Vyrazne]Sl bi- 2014_27 k. 1,36233 | —0,66038 0,76276 | —0,43765
polarny charakter. Kladné i zaporné hodnoty boli
prakticky vyrovnané. 2015-30_3 -0,15542 | 0,08429 | —1,68507 | 0,34033
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Obr. 43. Lietava, hrad. Dendrogram zhlukovej analyzy
sledujuci vyzdobné prvky.

Tabela 5. Lietava, hrad. Rozdelenie zhlukov (vyzdoba) na
zaklade ich charakteristickych vlastnosti.

Faktor Kladné vlastnosti Zaporné vlastnosti

2009_8, 2014_27 k.,
1 | 201425 5+

+2010_7,2012_14_5.br.

2010studna, 2012_14_sev. m.

2011_10_5

- 2010_8_1,2011_10_17

2
2009studiia, 2012_14_25 | 2010 8 2a5

3 | 2012_14_4,2011_10_13 | 2015_30_3

4 | 2009 4,2014_24 podkl. | 2014_20_4

Z pohladu na tabelu faktorového skore (tabela 4)
a taktieZ na graf porovndvajuci jednotlivé faktory
je viditeIné (obr. 42), Ze tu bola vytvorena domi-
nantna skupina s hodnotami okolo 0, z ktorej sa vy-
medzilo niekol'ko skupin-zhlukov rdznej velkosti.
Na zaklade prislusnosti k jednotlivym faktorom sa
vytvorili tri skupiny, ktoré maju pravdepodobne
chronologicko-typologicky vyznam (obr. 2; 43;
tabela 5). Jednoprvkové a dvojprvkové zhluky sa
extrémnym prejavom niektorych vlastnosti, avSak
i tie boli analyzované v ramci kvantifikdcie sledo-
vanych javov v jednotlivych kontextoch.

Glazury a engoby
V tejto sub-analyze sa vyclenili Styri faktory, s kto-

rymi sa dalo pokracovat v dalSom rozbore. Naviac,
pri tejto analyze bol pokles hodnoty vlastnych
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Obr. 44. Lietava, hrad. Vlastné ¢isla pre maticu zamerana
na glazury a engoby.

Tabela 6. Lietava, hrad. Faktorové skére pre maticu glazury
a engoby po rotacii metédou Varimax normalizovany.

Component

1 2 3 4
Go_EG 0,821 - - -
G_EG 0,792 - - -0,228
Ge_G 0,770 - - 0,108
x_EG 0,730 0,116 -0,347 0,102
E_x 0,564 0,516 —-0,198 -0,225
EG_EG -0,301 0,131 -0,160 -
GE_EG -0,264 0,168 -0,120 -
GoE_G - 0,870 0,121 -0,193
x_EGG - 0,868 -0,127 -
E_G 0,397 0,712 0,114 0,511
E_GG 0,221 0,649 -0,124 0,398
x_Go -0,311 0,617 -0,331 -0,225
x_GoG -0,364 0,533 - -
GE_G - 0,141 0,851 -
GG_x - - 0,820 -0,177
G_G - -0,193 0,762 0,240
Go_GoG -0,229 -0,142 0,620 0,126
x_E -0,220 - -0,279 0,108
Go_GG -0,224 0,105 —-0,241 -0,104
x_GG 0,139 - -0,168 0,770
Go_G - - 0,189 0,733
x_G - 0,120 - 0,591
E_E -0,222 - 0,127 0,464
EoGo_EG -0,169 0,193 —-0,342 0,463
x_EEG 0,151 - —-0,198 —-0,406
x_G¢ 0,256 -0,112 - 0,390
EEG_G - 0,296 0,237 -0,351
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Obr. 45. Lietava, hrad. Zhluk glazur a engob vytvoreny na
zaklade faktorovych skoére 1 a 2.

Tabela 7. Lietava, hrad. Faktorové skére pre maticu glaztry
a engoby.

Premenna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
2009studnia 0,82544 | —0,44141 | —0,99960 | -1,51026
2009_4 3,80826 | —0,29566 | —0,31122 | —0,95005
2009_8 —-1,00308 0,15816 | —0,64346 | —0,69030
2010_7 —-0,09153 0,01526 | —0,92105 | —0,04619
2010_8_1 -1,04861 | —0,83248 | -0,76113 | —0,07932
2010_8_2-5 —-0,71984 | —0,27445 | —0,86298 | —0,75282
2010studna 1,34973 | —0,15096 | —0,33888 2,15542
2011_10_5 —-0,41353 | -0,55226 | —0,23999 0,18849
2011_10_6 0,03283 | —-0,69136 | —0,03281 | —0,16896
2011_10_10 0,06137 | —-0,57107 0,74724 | -0,71860
2011_10_13 0,52401 | -0,39333 0,84271 2,09931
2011_10_17 0,05666 | —0,74502 0,95033 | 0,09693
2012_14-4 -1,33003 0,17431 | -0,53080 | —0,08262
2012_14_5. br. -0,33116 0,63117 | —-1,29115 1,99017
2012_14_25 0,27494 0,03081 | —0,23141 0,46739
2012_14_sev.m. | —0,61025 | —0,74547 0,69035 1,33982
2012_14_got. br. | —0,21796 | —0,39092 | —0,38628 | —0,08926
2014_20_4 —-0,23021 | —0,02861 3,64277 | -0,19877
2014_24_pod kl. | —0,28329 | —0,94301 | —0,31698 | —0,85427
2014_25_3 -0,06109 | -0,01581 | —0,16975 | —0,0776
2014_25_4 —-0,02311 0,71218 0,16185 | —0,5819
2014_25_5 0,20367 3,95157 | —0,09416 0,21945
2014_27_k. -0,21929 1,38988 0,94128 | —1,34115
2015-30-3 —0,55393 | 0,00848 0,15513 | —0,41491
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Obr. 46. Lietava, hrad. Dendrogram zhlukovej analyzy
sledujtci glaziry a engoby.

Tabela 8. Lietava, hrad. Rozdelenie zhlukov (glaztry a en-
goby) na zaklade ich charakteristickych vlastnosti.

Faktor Kladné vlastnosti Zaporné vlastnosti
2009_8, 2010_8_2-5,
1 2009 4 2012_14_4
2010_8_1,2014_24_pod.kl.
2011_10_10, 2011_10_17
2 —

2014 25 5

3 | 201220 4 -

2011_10_13,2012_14_sev.m.

2010studna, 2012_14_5. br.

¢isel omnoho vyraznejsi, ako pri rozbore vyzdoby
(obr. 44).

Prvému faktoru (tabela 6) dominovali vyrazné
kladné premenné, zaporné hodnoty boli zastu-
pené pomenej. Aj druhy faktor bol najkladnejsie
orientovany, jeho zaporné premenné dosahovali
minimalnu pocetnost aj hodnoty. Faktor 3 mal
opéat prevahu kladnych hodndt, ale pocetnost
zapornych hodnét bola vyraznejsia. Ich hodnoty,
samozrejme pri inych sledovanych javoch, zodpo-
vedali faktoru 1. Aj v tejto sub-analyze mal Stvrty
faktor najvyraznejsi bipolarny charakter, avsak aj
tu prevazovali kladné premenné.

Z vysledkov tejto analyzy sa vytvorila vyrazna
skupina okolo 0 (obr. 45; tabela 7), avSak rozstupy
medzi jednotlivymi zhlukmi boli oproti analyze
vyzdoby omnoho vyraznejsie (obr. 46; tabela 8).
Porovnanie vytvorenych skupin so stratigrafickou
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Tabela 9. Lietava, hrad. Faktorové zataze pre casti nadob

po rotacii metédou Varimax normalizovany.

Component

1 2 3 4
H1_1_2X 0,739 -0,249 -0,176 -
M6_6_2 0,658 -0,336 -0,159 -0,208
H1_2_5X 0,648 0,276 -0,120 -
HM1_4X 0,633 —-0,203 0,351 -0,337
H6_6_2 -0,629 -0,138 -0,162 -0,427
H6_6_7 -0,538 - - -0,117
H1_2_3X 0,528 —-0,369 - -0,177
H7_2_2 1.4 -0,513 -0,235 -0,101 0,191
H7_2_2_1.3 0,499 —-0,472 —-0,343 -0,313
HM1_6X 0,434 0,357 -0,198 0,357
H7_2_1_4 —-0,431 -0,267 -0,326 0,380
H6_6_4 —-0,403 - —-0,195 -
HM1_3X 0,133 0,842 -0,177 -
H6_6_5 - 0,688 -0,128 -
M6_6_3 0,218 0,685 -0,178 -0,114
M1_1X -0,161 0,652 0,154 -
D1_1X - 0,522 0,330 0,173
T1_1X —-0,142 0,323 -0,128 -
H7_2_1_441 - 0,109 0,782 -
H6_6_4 —-0,269 -0,222 0,693 0,165
HM1_7X - - 0,666 -
D1_2X 0,112 —-0,247 0,654 -
H1_1_1X - -0,105 0,585 -
H7 2.2 24 -0,197 - 0,430 -0,337
H1_1_3X -0,181 -0,278 -0,368 -0,301
H7_2_1_1.3 - 0,115 -0,151 -
H1_2_2X - - - -
M1_2X - -0,117 - 0,822
H1_2_1X -0,289 —-0,254 0,155 0,683
M6_6_2 -0,214 - - 0,652
M6_6_1 -0,153 - -0,261 —-0,447
H7_2_1_1.4 —-0,442 - - —0,446
M7_2_1.6 - 0,206 -0,103 0,401
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Obr. 47. Lietava, hrad. Vlastné ¢isla pre maticu zamerana
na casti nadob.
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Obr. 48. Lietava, hrad. Zhluk ¢asti nadob vytvoreny na
zaklade faktorovych skére 1 a 2.

sekvenciou (obr. 2) vykdzalo velmi malo vzajom-
nych zhod.

Casti nadob

Posledna sub-analyza (obr. 47) vymedzila Styri
faktory vhodné pre dalsSie spracovanie. V tomto
pripade bolich odskok od zvysku najmenej vyrazny.

Prvy faktor (tabela 9) bol vyrazne bipolarny, pri-
¢om mierne prevazovali kladné premenné. Druhy
faktor bol taktiez bipolarny, no kladné hodnoty
prevladali omnoho vyraznejsie nez v predcha-
dzajucom pripade. Vo faktore 3 znova prevazovali
kladné premenné a zasttpenie zapornych premen-
nych bolo najmenej vyrazné v tejto sub-analyze.
Posledny faktor mal obdobny charakter ako treti
menovany.
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Tabela 10. Lietava, hrad. Faktorové skére pre maticu casti
nadob.

Premenna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
2009studna —-0,97350 | -1,0242 0,08610 3,10782
2009_4 0,34859 3,40618 | —0,58611 | —0,51369
2009_8 -0,38179 | —0,40627 | —-0,4756 | —0,31458
2010_7 —-0,08991 1,00195 | —-0,34897 0,10529
2010_8_1 —-0,28075 | 0,72696 | —0,00997 | —-1,49554
2010_8_2-5 —-0,00992 | -0,29922 0,07825 0,25481
2010studnia -1,82665 | —0,40909 | -0,45273 | -0,39272
2011_10_5 —-0,32226 0,05224 3,96947 | —0,72863
2011_10_6 0,38729 | —-0,43012 0,22252 | -0,17093
2011_10_10 0,21096 | —-0,38878 | —0,12747 | —0,6887
2011_10_13 3,41674 | —-1,62333 | -0,64182 | —0,70548
2011_10_17 0,43408 | —0,08888 | —0,04516 0,51389
2012_14-4 0,27746 | —0,31564 1,08293 | —-0,69630
2012_14_5. br. 0,90874 0,09525 | —0,03049 | —0,02751
2012_14_25 0,04988 1,35638 | —0,17681 0,17226
2012_14_sev.m. | —1,42599 | —0,34088 | —0,78088 | —0,94692
2012_14_got. br. 0,56431 | —-0,29914 0,39471 0,15956
2014_20_4 0,93324 0,73683 | —-0,51314 1,92036
2014_24_pod kl. | —0,78373 | —1,17751 | —1,71470 | —1,46437
2014_25_3 —-0,62936 | —0,32599 | —-0,27575 0,54648
2014_25_4 0,27814 | -0,11467 0,66302 0,52143
2014_25_5 —-0,15647 0,33619 | —0,09641 0,85219
2014_27_k. 0,04956 0,46836 | —0,3656 0,26875
2015-30-3 —-0,97865 | —0,93664 0,14460 | —0,27749
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Obr. 49. Lietava, hrad. Dendrogram zhlukovej analyzy
sledujtci casti nadob.

Tabela 11. Lietava, hrad. Rozdelenie zhlukov (Casti nadob)
na zaklade ich charakteristickych vlastnosti.

Faktor Kladné vlastnosti Zaporné vlastnosti
) 2010_7,2012_14_25
2011_10_13 2010studna, 2012_14_sev. m.
2 2009 4 2014_24_pod.kl.

3 | 2011.10_5 2014_24_pod.KI.

2014_20_4, 2009studia,
2014 24 pod.KI.

Aj tentokrat sa vytvorila dominantna skupina
okolo 0 (obr. 48; tabela 10) a aj v tomto pripade
prinieslo porovnanie vytvorenych skupin so stra-
tigrafickou sekvenciou malo vzajomnych zhdd
(obr. 2; 49; tabela 11).

Porovnanie jednotlivych zhlukov

V rdmci kompardcie vysledkov zhlukovej analyzy
vSetkych troch testovanych skupin sa porovnali
vztahy jednotlivych zhlukov v kazdej skupine so
stratigrafickym uloZenim jednotlivych kontextov.
Iba skupina ,vyzdoba” sa ukazala kompatibilna
s prirodzenym skladom sktimanych kontextov.
Obsahovala tri zhluky: jeden pre zaporné vlastnosti
faktoru 2, druhy pre kladné vlastnosti faktoru 1
a posledny pre zdporné vlastnosti faktoru 1 (obr. 2;
tabela 5). Najvhodnej$im prikladom bola son-
da 10/2011, kde sa kontexty zo vSetkych zhlukov

doslova poskladali na seba. Dalgie vztahy je mozné
sledovati v sondach 1/2009-2010 a 25/2014. Skupina
»Casti nadob” vytvarala tri zhluky — pre faktor 1 sa
vyskytli kladné i zaporné vlastnosti a pre faktor 4
iba zaporné. Skupina ,glazur a engob” (ktora ob-
sahovala taktiez tri zhluky — faktor 1 so zdpornymi
vlastnostami, faktor 2 s kladnymi vlastnostami
a faktor 4 s kladnymi vlastnostami) nekorelovala so
stratigrafiou skimanych kontextov. Najvyraznejsie
sa tato nezlucitelnost ukazala v skupine ,glazar
a engob”, a to opét v sonde 10/2011. Podobné chyby
voci pravidlu stratigrafie boli sledovatelné aj v sku-
pine ,Casti nadob”.

Vzhladom na fakt, Ze iba zhluky skupiny ,vy-
zdoba” boli zodpovedajtco stratigraficky rozvrs-
tvené, pracovalo sa pri vytvarani chronologického
modelu len s nimi. Je zrejmé, Ze ide o tvrdenie vy-
tvorené zdanlivo len na zdklade pomerne malého
poctu informdcii, ale ako oporu je moZzné prijat
v tejto praci uz niekolkokrat zmienené tvrdenie
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viacerych badatelov, ktori povazuja prave vyzdo-
bu za kltcovy determinant pri chronologizacii
novovekej keramiky. Porovnanie skupin zhlukov
zhradu Lietava bolo teda mozné povazovat skor za
dalSie overenie tohto tvrdenia. Za povSimnutie stojt
i fakt, ze cez obe analyzy boli do finalnych zhlukov
vybrané v maximalnej miere subory z kontextov,
ktoré pochadzaju zo sond 8/2010 a 10/2011, ¢im
bola potvrdena urcitda homogenita tychto celkov
anaopak sa vylucili kontexty, ktorych genéza bola
menej preukazatelna.

V ramci nasledujiceho porovnavania jednot-
livych zhlukov a ich vzdjomnej podobnosti bola,
s ohladom na spajanie jednotlivych vetvi dendro-
gramov, zvolena vzdialenost rovna a mensia k hod-
note 5. V dendrograme ,vyzdoba” (obr. 43) bol naj-
dolezitejsi zhluk kontextov 2011_10_10, 2014_25_4,
2011_10_6, 2012_14_9, 2014_25_3, 2014_24_pod kI,
2012_14_25, ktory sa ¢iastocne opakoval v dendro-
grame , glazary a enogby”, kde bol Sestdielny zhluk
obsahujuci Styri zhodné kontexty (obr. 46). Je mozné
zmienit eSte maly trojdielny zhluk, kde sa vyskytli
dva zhodné kontexty. Dendrogram ,¢asti nadob”
(obr. 49) vykazoval obdobnt podobnost, dolozeny
bol jeden variant vyssie uvedeného zhluku, a to
sedemdielny zhluk, ktory obsahuje tri zhodné kon-
texty. I tu sa objavil mensi trojdielny zhluk, ktory
obsahuje dva zhodné kontexty.

Druhy zhluk v dendrograme ,,vyzdoba” (obr. 43),
ktory sa aspon ciasto¢ne opakoval, a to i len v den-
drograme ,casti nadob”, bol 2009_8, 2014_25_5,
2014_27 k. V zmienovanom dendrograme sa vy-
skytol trojdielny zhluk, ktory obsahuje dva zhodné
kontexty.

V dendrograme ,,glaztiry a engoby” (obr. 46) bol
najdolezitejsi zhluk kontextov 2009_8, 2010_8_2-5,
2012_14_4, 2010_8_1, 2014_24_pod kl. Ten sa opa-
koval v dendrograme ,vyzdoba” (obr. 43), kde
bol dolozeny trojdielny zhluk s dvoma zhodnymi
kontextmi.

Dva malé trojdielne zhluky v dendrograme
,glaztiry a engoby” (obr. 46) s kontextmi 2011_10_5,
2012_14_got. br,, 2011_10_6a2012_14_25,2014_25_3,
2010_7 sa opakovali v dendrograme , ¢asti nadob”
(obr. 49). Prvy nachadza analdgiu v trojdielnom
zhluku, kde sa opakovali dva kontexty a druhy ma
vlastny dvojdielny zhluk.

Z dendrogramu ,casti nadob” (obr. 49) treba
zmienit zhluk kontextu 2010_7, 2012_14_25, ktory
mal analogiu v dendrograme ,glaztry a engoby”
(obr. 46), kde sa vyskytol trojdielny zhluk, ktory ob-
sahuje dva zhodné kontexty. Druhy zhluk predsta-
vuja premenné kontextov 2010_8_2-5, 2011_10_17,
2014_25_4, tento sa opakoval v dendrograme ,vy-
zdoba” (obr. 43), kde bol dolozeny trojdielny zhluk
s dvoma zhodnymi kontextmi.

Najvyznamnejsie zavislosti sa teda vyskytli
vo vztahu ,vyzdoba — Casti nadob”, kde miera
podobnosti dosiahla 29,16 % a vyzdoba - ,gla-
zury a engoby”, kde bolo dosiahnutych 25 %.
Vyraznejsia podoba bola eSte zaznamenana vo
vztahu ,glaztry a engoby” — casti nadob, a to
16,66 %. Ostatné vztahy dosiahli zhodnt mieru
podobnosti 8,33 %.

Hoci sa objavili parcialne zavislosti, celkovo ide
len o nizke hodnoty, iba v ojedinelych pripadoch
dosahujuce priblizne Stvrtinové zastupenie. Je
teda zrejmé, Ze vyvoj jednotlivych analyzovanych
skupin prvkov prebiehal samostatne, len s mini-
malnou vzajomnou suvislostou.

VYHODNOTENIE ZHLUKOV
NA ZAKLADE ANALOGII

Zhluky vytvorené pomocou analyzy hlavnych
komponentov a zhlukovej analyzy tvorili zakladné
jednotky pre vytvorenie Sirsich horizontov. Tieto
skupiny boli doplnené o kontexty, ktoré boli vybra-
né na zaklade stratigrafickych vztahov. Zakladné
informacné vystupy vychadzali vzdy len priamo
z daného zhluku, nakolko ide o najhodnotnejsie
celky. Informacie ziskané z analyz pridanych kon-
textov tvorili sekundarny informacny zdroj. Pokial
sa jeho vysledky vymykali vysledkom ziskanym
analyzou prislusného zhluku, bolo to v texte vy-
slovene uvedené.

Horizont predstavujuci zhluk typicky pre za-
porné vlastnosti faktoru 2 (dalej oznacovany
ako horizont I), ktory bol podla stratigrafického
umiestnenia (najmé v kltcovej sonde 10/2011)
najstarsi, obsahoval zhluk kontextov 2010_8_1,
2011_10_17, 2010_8_2-5 a k tomu ako najmladsi
kontext 2010_11_13, ktory uz vykazuje prechodné
znaky k dalSiemu horizontu.

Horizont vytvoreny zo zhluku s kladnymi
vlastnostami faktoru 1 (dalej oznac¢ovany ako hori-
zont ITA) bol tvoreny zhlukom kontextov 2014_25_5,
2010_7, 2012_14_5. br., ktory je doplneny dvojicou
kontextov 2009_8, 2014_27_ k. Podla stratigrafickych
vztahov bolo tento zhluk mozné urcit ako chro-
nologicky mladsi nez vyssie uvedeny horizont L
Rovnako z tohto hladiska bolo mozné k nemu
pripojit kontexty 2010_10_10, 2014_25_3, 2014_25_4
a ako prechodny kontext k najmladsiemu horizontu
i2011_10_6.

Ten sa skladal zo zhluku kontextov 2010studnia,
2012_14_sev. m. a 2011_10_5, reprezentuje teda
zhluk typicky pre zaporné vlastnosti faktoru 1 (da-
lej bude tento zhluk oznacovany ako horizont IIB).
Navyse k nemu bolo mozné priradit dva najmlad-
Sie kontexty z celého suboru, a to vykop studne
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v roku 2009 a nalezy z tzv. kapitanskej budovy na
polygonalnom bastione, oznacené ako 2009studna
a 2015_30_3.

Horizont I

Z hladiska zastupenia keramickych tried bola naj-
pocetnejsou trieda 3. V celom horizonte sa jej vyskyt
pohyboval v rozmedzi medzi 56,78—-88,89 %, pricom
spodna priemerna hodnota bola dana len jednou
odchylkou a v ostatnych kontextoch bol vyskyt tretej
keramickej triedy blizko k hornej hranici. V zasttpe-
ni pribliZzne 1 % sa tu vyskytovala redukéna kera-
mika triedy 10. Zrejme islo o doznievanie mestskej
vyrobnej tradicie zo Ziliny, kde sa tato keramika
v stredoveku, a zda sa, ze i zaciatkom novoveku
vyrabala (Hosso 1983, 221; Svpanihel 2015, 872).

Dominantnym tvarom bol hrniec, pocetnejsie bol
zastipeny i dzbdn, pohar a pokrievka. Naproti tomu
plytké misovité tvary boli zastipené minimalne
a malo pocetna bola i trojnozka a hrncek.

Pre kltcovy zhluk horizontu I bola, vzhladom na
analyzu hlavnych komponentov, typicka kolieskova
vyzdoba vysokych nadob a vyrazny vyskyt zliab-
kov, ktoré st umiestnené na hrncoch a hrn¢ekoch,
a to vo vysokom mnozstve (najcastejsi pocet je
4 a 6 zliabkov). Najpocetnejsi vyskyt je v rozstupe
3,1-6 mm. Naopak, javy s negativnym ¢i minimal-
nym vyskytom boli vyzdoba koncentrickymi kruh-
mi vo vnutri misovitych nadob malovanymi priamo
na ¢rep, vyzdoba flakmi zafarbenej transparentnej
glaztiry vo vnutri misovitych nadob priamo na crep
anasledne koncentrické kruhy vo vnutri misovitych
nadob malované na podkladovti engobu.

Nadoby

Pre hrnce (tab. I: 1-5) bol typicky vyssi vyskyt
okrajov zo ,stredovekej” skupiny typu 1.3.X (pro-
filované, rovné okruzia so spodnou listou, okraj
zaobleny, alebo prehnuty), doplnené typmi 1.1.X
(jednoduché, rovné okruzie, vlastny okraj zaobleny).
Celkovo vsak prevladali typy druhej skupiny, kde
je dominantnym okrajom typ 2.1.X (jednoduchy,
vyhnuty okraj, zosilneny a zaobleny [ovaleny]).
Typ 1.3.X patril k okruziam neskorého stredoveku,
ktoré boli dolozené najma v skiimanom regione, ale
boli zname i z vychodného Slovenska, ¢i Sliezska,
avsak vo vyrazne mensich poctoch (Polla 1986, 223,
obr. 107: 9; §panihel 2014a, 166, tab. II: 3; Zdaniewicz
2012, 84, obr. 77: s). Na juhozapadnom a juznom Slo-
vensku sa vyskytovali iba vzacne. V oblasti turec-
kého zaberu st navyse okruzia dolozené len mini-
malne, ¢o suvisi s pokrokovymi vplyvmi osmanskej
keramiky. Vyskyt sledovanych okruzi bol dolozeny

severnejsie, v okoli Nitry, kde vSak uz zasahoval
okruh s farebnym crepom. I tu ale iSlo o marginalnu
zalezitost (Bedndr/Fottovd 2003, 306—309; Botos 2012,
236, 239, tab. 1; 2; Curny 2004, 21, 23, 25, 26, obr. 3-6;
Hosso 1983, 222-227; Ruttkay 1995, 573, 578, obr. 14:
1-4). Typ 2.1.X bol najrozsirenejSim okrajom v ra-
nom novoveku vobec, a to na rozsiahlom tizemi,
za ktoré je mozné bez zveli¢ovania oznacit celti
vychodn cast strednej Eurdpy. V oblasti severoza-
padného Slovenska sa tento typ objavil v polovici
15. stor., avSak v porovnani s okolitymi oblastami
iSlo o pomerne oneskoreny vyskyt. Napriklad na
juhozapadnom Slovensku ¢i na juznej Morave bol
bezny uz od polovice 14. stor. (Blazkovi 2013, 194, tab.
2:2,34; Curny’ 2004, 21, obr. 3: skupina 5; Himmelova/
Prochizka 1990, 130, obr. 3: 1-5; Hofer 2010, 58, obr.
227: Hosso 1970, 26—33; Hosso/Lesdk/Resutik 2002, 615,
obr. 6: 4; Kovics 1990-1991, 208, obr. 10: 1; Marecek
2012, 55, obr. 4: 3, 4, 9; Preusz 2011, 161, obr. 31: 2, 3;
Prochizka/Peska 2007, §pam’hel 20164, 158, tab. 2: 1a,
1b). Na druht stranu bola jeho existencia ohranicena
az zanikom tzitkovej stolnej a kuchynskej keramiky
v pravom zmysle slova (Spanihel 2014a, 147). ZloZité
tvary okrajov druhej skupiny sa v horizonte I ne-
vyskytovali. Ucha hrncov boli najma pasikové, pre-
vladal konvexny typ 2.3.X. V pripade spodnej asti
hrnca bol vyraznejsie zastipeny variant 1.1.4, ktory
azda odkazuje na sudkovité profily odpovedajice
tvarom z Prahy, Brna ¢i Straznice z druhej polovi-
ce 16. stor. az zaciatku 17. stor. (Blazkovd 2013, 191;
Himmelovd/Prochdzka 1990, 132, obr. 4: 2, 4, 7, 8; Pajer
1983, 43). Analdgie boli dolozené i na juhozapadnom
Slovensku (éurny’ 2004, tab. 7: 17_052). Podobné,
¢asovo subezné nadoby, boli vcelku rozsirené. Ako
dalsie priklady je mozné spomentt Vroclav (Szwed
2004, 371, tab. 6: 12). Horizont I mal najvyraznejsie
zastupenie dien s vidite[nymi stopami po vyrobe
na pomaly rotujicom kruhu. Ostatné horizonty
obsahovali tieto dna len vel'mi vzacne a vzdy ma-
ximdlne v jednom kontexte z celku.

V pripade dzbanu (tab. I: 6-9) bolo mozné sle-
dovat vyvojové zmeny iba na spodnych castiach
auchach. Cosa tyka tch, da sa konstatovat len fakt,
Ze sa v tomto horizonte nevyskytli ty¢inkové tvary,
ktoré sa objavili az v nasledujtcich horizontoch.
Okrem spomenutého bolo zastupenie pasikovych
uch réznorodé napriec vSetkymi horizontmi a vSe-
obecne prevladali typy 2.1.X a 2.3.X, cize pasikové
rovné a konkavne. V horizonte I sa spodné casti
dzbanov vyskytli len ojedinele a vzdy islo o variant
1.1.6. Tento typ spodnej casti evokuje odsadenie tela
od dna vo forme nizkej pseudondzky (Curny 2004,
tab. 45; 13_087).

V pripade hlbokych mis bol v horizonte I domi-
nantnym typom okraj 1.1.X (jednoduchy, vyhnuty
okraj, von rozsireny), doplneny typom 1.2.X (jed-
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noduchy, vyhnuty okraj, dovnutra rozsireny). Tieto
typy okrajov spdja J. Pajer podlanalezov v Straznici
s koncom prvej tretiny 16. stor., avSak ide len o prvy
sporadicky vyskyt (Pajer 1983, 27, 28). Taktiez st
zname zjuhozapadného Slovenska (Curmnij 2004, tab.
8:17_058; 20: 05_065). Prvy menovany typ prevladal
vo vsetkych horizontoch, i ked jeho prevaha bola
v dvoch mladsich horizontoch vyrazne oslabena
novymi typmi, z ktorych vsak ani jeden neziskal
viditelnu prevahu. Sprievodny typ 1.2.X, zasttpeny
napriklad nalezom zo Ziliny (Spanihel 2014a, 171, tab.
VII: 3), sa uz v mladsich horizontoch nevyskytol.
V otazke tanierov je mozné zmienit iba fakt,
ze v horizontoch I a IIB sa vyskytovali len okraje
typu 1.1.X (jednoduchy, vyhnuty okraj, von rozsi-
reny.) V prvom horizonte ide vsak vyslovene len
o niekol'ko fragmentov, ktoré boli navyse dolozené
az v jeho najmladsom kontexte. Okraje typu 1.1.X
sa vyskytovali najmé v regione severozapadného
Slovenska, zname st napriklad z obrannej priekopy
v Ziline, ktorej zanik je datovany na zaciatok 17. stor.
(Svpanihel 2015, 865, tab. 1: 19-21), dolozené boli vsak
inajuznom Slovensku (Curny 2004, tab. 6: 17_064b).
Jedalenské misy boli v pripade okrajov zasttipené
rovnomerne vo vsetkych troch horizontoch, takze
tu nie je mozné sledovat nejaky vyvoj. Pre dalsie
sledované casti tejto nadoby (spodné casti a dno)
je vsak typické, ze v horizonte I mali velmi nizke
zastupenie. Spodnym castiam behom celého sku-
maného obdobia dominoval variant 2.1.3 (vypukly
tvar). V tomto horizonte bol prakticky jedinym, iba
v jednom kontexte bol doloZeny i rovny variant 2.1.1.
Dna jedalenskych mis boli v horizonte I zastipené
len zakladnym rovnym typom 1.1.X. Vyrazne pre-
vladal rovny variant nad profilovanym.
Pokrievky boli z vyvojového hladiska zastupené
len okrajmi, avSak casto s dochovanymi naznakmi
stien. V horizontoch I a IIA bola vysoka variabili-
ta okrajov, vyraznejsie boli zastupené typy 1.4.X
(profilovany, vyhnuty, esovite profilovany okraj,
rozne ukonceny) a 1.5.X (jednoduchy, vyhnuty
okraj, vodorovne vyklopeny). Prvy menovany typ
vychadzal z regionalnej tradicie stredovekych
vyrazne profilovanych pokrievok. Pre pokrievky
s rebrom je za vrchol vyskytu povazovany prelom
16. a 17. stor. (Blazkovd 2013, 210; gpanihel 2014a, 151).
Druhy typ bol dolozeny v druhej polovici 16. stor.
najma v Sliezsku (Lelek 2004, 65). Menej tu boli za-
stupené jednoduchsie typy, taktiez vychadzajace
zo stredovekych tvarov. Prevladajuci bol typ 1.1.X
(jednoduchy, vyhnuty, prehnuty okraj, r6zne ukon-
ceny), doplneny typom 1.2.X (jednoduchy, vyhnuty
okraj, rozne ukonceny).
Na jednotlivych castiach hrnéekov nebolo moz-
né sledovat prakticky Ziadne vyvojové tendencie.
Obe skupiny hrncovitych okrajov boli zastipené

len malo. Prvt skupinu zastupovali okruzia 1.1.X
(jednoduché, rovné okruzie, vlastny okraj zaobleny)
a 1.2.X (jednoduché, vyhnuté okruzie, vlastny okraj
zaobleny, zosilneny, alebo zrezany). Tieto jednodu-
ché tvary boli zname na Sirokom tizemi, analogiou
moZu byt napriklad nélezy hrnéekov zo Ziliny
(Spanihel 2015, 865, tab. 1: 23, 24). V druhej skupine
to boli typy 2.1.X a 2.1.5.X (jednoduchy, vyhnuty
okraj, zvnutra preliaceny, rozne profilovany). Prvy
typ mal celkovo najvyraznejsie zastipenie a naopak
druhy menovany sa vyskytol vyslovene len v pocte
niekolkych crepov. Tieto tvary st zmenseninami
okrajov hrncov, preto je mozné sa na ne odkazat. Na
zaklade sledovania spodnych casti je mozné pred-
pokladat, ze zakladnym tvarom hrnceka bol valec
1.1.1, ktory bol len v horizonte I doplneny esovitym
tvarom 1.1.7. Ucha boli zastipené rovnomerne vo
vsetkych troch horizontoch a typologicky islo o ty-
¢inky i pasiky, pricom druhému typu dominovali
2.1.X - rovné a 2.3.X — konkavne formy.

V pripade trojnoziek sa dali sledovat len niektoré
drobné zmeny, nakolko drviva vacsina nalezov
samotného tela nadoby spadala do horizontu IIA.
Nozicky trojnoziek vyskytujice sa v horizonte I boli
len typu 1.1.X, cize islo o rovné nozicky. Prehnuté
(1.2.X) ajednostranne prehnuté (1.3.X) sa objavili az
v horizontoch IIA a IIB, kde imerne znizili vyskyt
rovnych noziciek.

Miniatdrne nadobky sa v horizonte I nevyskytli.

Vyzdoba

V tomto horizonte sa pomerne necakane objavila
kolieskova vyzdoba. Je vSak nutné od seba odlisit
jednoduché dekoracné prvky so stredovekou tradi-
ciou, dolozené napriklad na Specifickej tvrdomes-
tickej keramike (Bielich/Curnyj, v tlaéi) vyrabanej
nedaleko Topol¢ian, od zlozitej kolieskovej vyzdoby
postmedievalneho stylu, ktora bola Specifickou
sucastou dekoracnej skaly napriklad v Sliezsku,
kde figurovala, mimo iné, aj pri napodobnovani
waldenburgskej kameniny (Mackiewicz 2012, 147,
148, tab. 9: a, h, j; §panihel 2016a, 156, obr. 7: 21).

Na severozapadnom Slovensku bola kolieskova
vyzdoba stredovekého charakteru bezne dolozena
minimalne do druhej tretiny 16. stor. Vynimku tvori
vychodné Slovensko, kde bol tento typ dekoracie
pouzivany prakticky v priebehu celého novoveku
(Bielich/éurny’, v tlaci, tab. 2: 1, 8; 3: 10; éurny, v taci;
Ulicny 2004, tab. XXXIX: 2; XL: 9; 2021, 172 ). Podobna
situdcia, ako na severozapadnom Slovensku, bola
i v Sliezsku (Szajt/Wieczorek-Karnczura 2018, 353).
Na Morave sa tato vyzdoba ojedinele vyskytovala
i na prelome 16. a 17. stor., konkrétne na juznej
a vychodnej Morave (Sebela/Vanék 1985, tab. 8: 4;
Wilkus 2017, 48).
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Zvazok zliabkov alebo ryh, zloZeny z troch a viac
linii, bol typicky napriklad pre prazské prostredie
druhej polovice 16. stor., s maximalnym presahom
do prvej tretiny 17. stor. (Blazkovd 2013, 214, 215).
V zavere 16. az zaciatku 17. stor. sa tato vyzdoba
objavila i na Morave a v Sliezsku, kde patrila k naj-
rozsirenejsim typom (Szwed 2004, 371, tab. 12: 6;
Sebela/Vanék 1985, tab. 8: 1, 2, 5; 11: 1, 2).

Plasticka liSta sa v horizonte I vyskytovala menej
nez v dvoch dalsich horizontoch, kde bol jej vyskyt
pocetnejsi a vzajomne si podobny. V tomto horizon-
te bola jednoducha (1.1.X) a prepletena (1.2.X) lista
zastupena vyrovnane, dokonca je mozné povedat,
Ze jednoduchd mierne prevladala. V mladsich dvoch
horizontoch sa do popredia dostala prepletena lista.
V stibore z hradu Sari$ bola dolozena markantna
prevaha prepletenej listy v ramci horizontu rano-
novovekej keramiky (Ulicny 2004, tab. L: 9).

Malovana vyzdoba dzbanov a hrncekov sa
v horizonte I vyskytovala len v jednom kontexte,
a to v najmladsom 2011_10_13. Dolozena vsak bola
vo vyslovene zanedbatelnom pocte (2,8 %), a to vo
forme 1.5.X, kde je zaradené stekanie, tupovanie
a trasakovanie.

Malovana vyzdoba plytkych tvarov priamo na
¢rep mala obdobne malopocetné zasttipenie ako
v predchadzajiicom pripade. DolozZena bola len
ojedinela dekoracia v podobe ststrednych obez-
nych kruznic (2.1.X). Malovana vyzdoba plytkych
tvarov na podkladovti engobu v tomto horizonte
absentovala. Samostatné stistredné kruznice, ktoré
sa ¢asom stant sekundarnym podkladovym moti-
vom, boli bezné od zaciatku aplikacie malby priamo
na Crep, teda priblizne od zaveru prvej polovice
16. stor. (Pajer 1983, 68). V Cechach je za najstarsi
doklad malby engobou priamo na crep misovitej
nadoby povazZovany nalez z prazskej dielne Adama
Spacka, pricom tato vyrobria bola datovana medzi
roky 1531-1572 (Zegklitz/Smolikovd 2019, 84). V ramci
tejto kategorie sa objavil i jej ryty variant 1.1.X. ISlo
vsak vyslovene o marginalnu zalezitost.

Glazury a engoby

Ukazuje sa, ze pouZzitie transparentnej glaziry na
vnutornej strane nadoby bez ohladu na typ nevy-
kazovalo, ¢o sa tyka pocetnosti medzijednotlivymi
horizontmi, velké odlisnosti. Nevyrazné rozdiely
boli viditelné v pocte pouzitych glazur, kedy bola
v horizonte I pouzivana prakticky vzdy len jedna
glazura, dve sa vyskytli iba ojedinele, a to hlavne
v najmladsom kontexte. Co sa tyka glazovania len
okraja nadoby, iSlo o pomerne malo zasttipeny jav,
nakol'ko vo vsetkych troch horizontoch uz prevla-
dali komplexnejsie formy slachtenia. Uz v horizon-
te I sa tento typ povrchovej tpravy vyskytoval len

ojedinele, a to v podobe glazovanej vnutornej hrany.
V pripade pouzitia engob na vnutornej strane nado-
by, ¢i uz s krycou glaztirou alebo bez, bola v tomto
horizonte vzdy pouzita len jedna farba. Kombinacie
transparentnych glaztr na povrchu a vo vnutri
nadoby sa v tomto horizonte objavili pomerne malo
ajasne dominuje pouzitie jednej glaztiry na povrchu
a jednej vo vnutri.

Pri glazovani okrajov neurcenych fragmentov bol
vyskyt minimalny a iba najvyssie hodnoty dosahuji
1 %, navyse v tomto horizonte sa objavil iba variant
glazovanie vnutornej hrany okraja bezfarebnou
transparentnou glazarou. Zakladné vyvojové zna-
ky sa dali sledovat v situacii, ked je vnttro nadoby
glazované jednou glaztirou a vntitorna hrana okraja
navyse este jednou vrstvou glaztry, ktora je rov-
nakej alebo odlisnej farby. V horizonte I bol vyskyt
tohto znaku vel'mi ojedinely, objavuje sa len variant
bez slachteného povrchu. Kombinacia bielej engoby
na povrchu s transparentnou glaztrou konkrétneho
zafarbenia vo vnutri nadoby sa vyskytla v tomto
horizonte minimalne, vyraznejsi vyskyt bol len
v najmlad$om kontexte, kde bolo zistené zasttipenie
bielej engoby v kombinacii s bezfarebnou transpa-
rentnou glazurou.

V pripade glazovania hrncov bolo mozné sledovat
len minimum vyvojovych tendencii. Jedint vynim-
ku predstavovalo glazovanie vylu¢ne okraja nadoby;,
ktoré nebolo v tomto horizonte zasttipené a objavilo
sa az v horizonte IIA. Podobne na tom bola i kom-
binacia bielej engoby na povrchu s transparentnou
glazarou konkrétneho zafarbenia vo vnutri nadoby,
ktoré sa tiez v tomto horizonte nevyskytovala.

Transparentné glazury zachytené na dzbanoch
boli zasttipené velmi réznorodo a objavili sa jed-
nostranné i obojstranné natery, no sledovat vyvo-
jové tendencie nebolo mozné. Iba glazované okraje
sanevyskytli. Kombinacia bielej engoby na povrchu
s transparentnou glaztirou konkrétneho zafarbenia
vo vnutri nadoby sa vyskytla len v najmladSom kon-
texte tohto horizontu, pouzita bola zelena glaztra.
Cierna (transparentnd i netransparentna) glaztra sa
vyskytovala ojedinele, v najmladSom kontexte toho
horizontu, a to v podobe plosného nateru povrchu
nadoby a aj to len v zanedbatelnom pocte. Vnutro
zostavalo neslachetné. Celkovo bol vsak vyskyt
tohto znaku velmi maly.

Hlboké misy a taniere neposkytli prakticky
ziadne moznosti k sledovaniu vyvojovych tenden-
cii, nakol'ko skoro vsetky sledovatelné znaky sa
koncentrovali az v horizonte ITA.

V pripade jedalenskych mis bolo mozné sledovat
urcity vyvoj v oblasti celkovej aplikacie transparent-
nych glazar. Pritomnost znaku bola v tomto hori-
zonte mala, vyraznejsi vyskytbol iba v najmladsom
kontexte horizontu. Dolozené bolo glazovanie vnut-
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ra bezfarebnou a zelenou transparentnou glaztrou,
pricom povrch zostaval neslachteny. Zasttipenie
oboch typov bolo vyrovnané. Kombinacia bielej
engoby na povrchu a glaztiry vo vnatri absentova-
la len v tomto horizonte. V celom stbore islo vSak
o minimalny pocet, ohrani¢eny hodnotou 0,68 %.
Slachtenie dal$ich nddob nevykazovalo znamky
sledovatelného vyvoja.

Horizont ITA

V tomto horizonte bola dominantnou keramicka
trieda 3, dosahujtica vo vsetkych kontextoch hodno-
tunajmenej 91,87 %. Triedy 1 a2 nepresiahli 6 % a re-
dukéna keramika triedy 10 bola obmedzena len na
niekol'ko jednotlivych crepov. Vyrazne majoritnymi
nadobami boli hrniec a dzban, do popredia sa vsak
zacali dostavat i jedalenska misa a trojnozka, ktoré
vo viécsine kontextov tohto horizontu svoj objem
prakticky strojnasobili oproti vyskytu v horizonte
I. Mensi narast bol viditelny aj v pripade tanierov
a hlbokych mis.

Pre kontexty typické pre tento zhluk boli na
zaklade analyz urcujicimi znakmi trasakovanie
vo vnutri misovitych nadob aplikované na engobu,
vyzdoba stekanim na dzbanoch a hrnéekoch ajedna
az tri ryté ryhy na povrchu hrncov. Nevyskytujtce
sa premenné reprezentovali nepravidelné flaky vo
vnutri misovitych nddob malované na neslachteny
Crep a viac nez tri zliabky hrncovitych nadob.

Nadoby

Okraje hrncov typu 1.3.X (profilované, rovné
okruzia so spodnou listou, okraj zaobleny, alebo
prehnuty), zmienované ako charakteristicky prvok
predchadzajiiceho horizontu I, tu uz stracaju svoje
vyrazné postavenie v prospech jednoduchsich
typov druhej skupiny (tab. II: 4-11; III: 1-4). Co
sa tychto okrajov tyka, obdobny (teda vyrovnany)
pomer typov 2.1.X (jednoduchy, vyhnuty okraj,
zosilneny a zaobleny [ovaleny]) a 2.5.X (jednoduchy,
vyhnuty okraj, zvnutra preliaceny, rozne profilo-
vany) bol doloZeny na lokalite Cierne-Valy, ktora
bola datované do druhej polovice 17. stor. (Spanihel
20164, 153, 158, tab. 2), sibezny vyskyt oboch skupin
bol vSak geograficky rozsiahly. Ich koexistencia
bola dolozena v kazdom susednom regiéne uz od
neskorého stredoveku (napr. Curny 2004, 47, dia-
gram 26; Zdaniewicz 2012, 85, obr. 78: a, b). Pocetny
bol aj typ 2.7.X (profilovany, vyhnuty, lomeny okraj,
rozne profilovany), ktory sa velmi ¢asto vyskytoval
v Sliezsku (Ginter/Pietrzak/Rok 2010, 168, tab. 4: a—j;
Hadamik 2016, 218, tab. 5: b; Pietrzak 1996, 141, tab. 7: 3,
4) a zapadnom Malopolsku (Wojenka 2008, tab. 16: 5,

6,9). Vsetky tieto lokality boli datované do polovice
alebo do druhej polovice 17. stor. Mimo prostredie
severozapadného Slovenska a Sliezska, boli okraje
typu 2.7.X dolozZené napriklad v Levoci, kde boli
datované do rovnakého ¢asového obdobia (Curny’,
v tlaci, tab. 4: 3). Naopak, na juznom Slovensku sa
tieto okraje vyskytovali minimalne, pripadne vobec
(Curny 2004, 21-26, obr. 3—6). Menej pocetné boli
aj okraje typu 2.12.X (profilovany, vyhnuty, lome-
ny vysoky okraj, smerom hore sa zuzuje), zname
z ranonovovekej obrannej priekopy mesta Zilina,
kde boli datované do obdobia polovice 17. stor.
(§panihel 2015, 869, 872, tab. 2: 5, 6). Identické tvary
sa nasli aj na Rynku v Gliwiciach, kde vsak boli
datované len vagne do 17. az 18. stor. (Zdaniewicz
2012, 95, obr. 90: m, n). Ako vzdialenejsiu analégiu
je mozné uviest aj Varsavu, kde boli tieto nalezy
datované rovnako ako v Ziline a v tomto obdobi tu
predstavovali dominantny typ (Starski 2013, 142,
tab. II_7-9). Minimalne zasttpené okraje typu 2.6.X
(jednoduchy, vyhnuty okraj, vodorovne vyklopeny)
st1 zname z Puchova, kde boli datované tiez len ram-
covo do 17. az 18. stor. (Mdjsky 2003). Medzi uchami
bolo dominujticim tvarom pasikové rovné ucho,
ktoré bolo pre novovekul keramiku najbeznejsim
variantom a nachdadzalo sa prakticky na vsetkych
vyssie zmienenych lokalitdch (stthrne Spanihel 2017,
306). V pripade spodnych ¢asti hrncov v horizonte
ITA bola dolozend Siroka variabilita, mierne vSak
prevladal rozsirujuci sa variant 1.1.4 rovnako ako
v predchadzajicom horizonte I.

Spodné casti dzbanov (tab. IV: 2—6) v horizon-
te IIA opat zastupoval zuzujuci sa variant 1.1.6.
Medzi uchami sa objavili uz aj prvé tycinkové formy
(tab. IV:1). Dnaboli zastupené rovnym typom 1.2.X,
ktory sa pravdepodobne inspiroval (podobne, ako
vyssie uvedené uchd) v anabaptistickej produkcii
zo zaciatku 17. stor. (Landsfeld 1950, 109, kresba 32).

V pripade hlbokych mis (tab. VII: 1-5) bol v ho-
rizonte IIA dominantnym typom okraja stale typ
1.1.X (jednoduchy, vyhnuty okraj, von rozsireny),
i ked jeho prevaha bola v tomto horizonte uz menej
vyrazna. Sprievodny typ 1.2.X (jednoduchy, vyhnu-
ty okraj, dovnttra rozsireny) z predchadzajiceho
horizontu I sa uz nevyskytoval. Do popredia sa
dostal novy typ 1.4.X (jednoduchy, vyhnuty okraj,
von rozsireny), doplneny typmi 1.6.X (profilovany,
vyhnuty okraj, na sposob okruzia, rozne ukonceny)
a 1.7X (profilovany, vyhnuty, esovity okraj, rozne
ukonceny). Okraje typov 1.4.X, 1.6.X a 1.7.X boli do-
lozené najuhozapadnom Slovensku i na Kysuciach,
pricom boli oba radené do zaveru starsej fazy novo-
veku, respektive do priebehu 17. stor. (Curny 2004,
tab. 20: 44_041; Spanihel 2016b, 511, 512, tab. 1: 7).

Vyrazny nastup tanierov (tab. XI: 7, 8) v horizon-
te IIA zodpovedal analogickému vyvoju v Straznici
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zaciatkom 17. stor. (Pajer 1983, 23). Rovnako sa
v tomto obdobi objavili nové typy okrajov — k vse-
obecne prevladajucemu typu 1.1.X (1.1. jednoduchy,
vyhnuty, rovny okraj, von rozsireny) sa pridali typy
1.2.X (jednoduchy, vyhnuty rovny okraj, dovnutra
rozsireny) a 1.3.X (jednoduchy, vyhnuty, prehnuty
okraj, von rozsireny). Rovnakt situdciu bolo mozné
sledovat i v sliezskej Vroclavi (Szwed 2004, 339). ISlo
vSak o minimalne hodnoty len vzacne (a len nepa-
trne) presahujtice 1 %, preto bola ich vypovedacia
hodnota vcelku obmedzena. Okraje typu 1.2.X sa
vyskytli rovnako ako typ 1.1.X najméd v regidne
severozapadného Slovenska. Zname st napriklad
70 starsej stredovekej obrannej priekopy v Ziline,
ktorej zanik je datovany na zaciatok 17. stor. (Spani-
hel 2015, 865, tab. 1: 19-21), menej boli dolozené na
juznom Slovensku (Curny 2004, tab. 6: 17_064b).
Typ 1.3.X je v ranom novoveku vSeobecne najroz-
SirenejSim okrajom a vyskytoval sa na velkej casti
Slovenska (Spanihel 2017, 306, obr. 7: skupina 3).

Ako uz bolo zmienené vyssie v opise horizontu
I, okraje jedalenskych mis boli aj v tomto horizon-
te (tab. V: 4-7; VI) zastiipené rovnomerne, takze
znemoznuju vyslovit jasné nazory k ich vyvoju.
Islo o vSeobecne rozsirené tvary, ktoré boli zname
nielen v okolitych regiénoch, ale i vo vzdialenej-
Sich oblastiach, ako je napriklad juzné Slovensko,
severné a zapadné Madarsko, oblast Velkopolska,
stredné a vychodné Nemecko, pripadne juzné Ce-
chy (Botos 2012, 246, tab. 7: 2; Kluttig-Altmann 2015,
253, obr. 9: a—d; Kolldth 2013, 173, 174, obr. 13: 1-6;
14: 1, 2; Poklewska-Koziett 2013, tab. 8: 56—79; Preusz
2011, 167, 168, obr. 37: 1-6; 38: 1-4; Wehmer 2016,
259, obr. 33). Pre dalsie sledované casti tejto nadoby
(spodné casti a dno) bolo typické, ze sa v horizon-
te IIA vyrazne rozsirila tvarova skala a zvysil sa
i konkrétny pocet jedincov. Dominantnym typom
dna bol jednoduchy variant 1.1.X, zastipeny obo-
ma zakladnymi tvarmi, pricom vyrazne prevladal
rovny variant nad profilovanym. Opét bolo mozné
konstatovat vyrazny narast jednotlivych typov tejto
Casti nadoby.

Pre pokrievky (tab. XI: 3-5) plati, Ze sa v tomto
celku vyskytli rovnaké typy okrajov ako v pred-
chadzajiicom horizonte, ale zmensilo sa zastipenie
typov 1.4.X (profilovany, vyhnuty, esovite profilo-
vany okraj, r6zne ukonceny) a 1.5.X (jednoduchy,
vyhnuty okraj, vodorovne vyklopeny).

Hrnceky (tab. VII: 6-10) tohto horizontu boli
reprezentované najma okrajmi. Inak zdielali znaky
typické pre horizont I ako to bolo zmienené v pri-
slusnej stati, a preto ich v tejto Casti nie je nutné
dalej zmienovat.

Drviva vacsina nalezov okrajov trojnoziek (tab.
VIIIL: 6, 7, 9; IX: 1-4) spada do horizontu IIA, pricom
tujasne dominovali typy 1.3.X (profilovany, vyhnu-
ty, prehnuty okraj, palicovity) a 1.4.X (profilovany,
vyhnuty, prehnuty okraj, ovaleny). Len ojedinele
sa vyskytol typ 1.2.X (jednoduchy, vyhnuty okraj,
rozne ovaleny). Co sa tyka noZi¢iek trojnoziek, do
popredia sa dostali prehnuté (1.2.X) a jednostranne
prehnuté (1.3.X) tvary a imerne sa znizili vyskyt
rovnych noziciek.

Z tohto horizontu je dolozenych i niekol'ko
Specifickych okrajov, ktoré bolo mozné priradit
k noc¢nikom (tab. IX: 5, 6). Tento typ nadoby sa ob-
javil v nasom prostredi zaciatkom 17. stor. a prav-
depodobne sa na severozapadné Slovensko rozsiril
z anabaptistického prostredia (Pajer 1990, 176, obr.
6:1,2).

Vyzdoba

Kolieskova dekoracia sa v horizonte IIA vy-
skytovala malo, a to len v najstarsich kontextoch.
Vyzdobu jednou az troma ryhami, ktora je podla
analyz nosnym znakom tohto horizontu, bolo
mozné sledovat napriklad v prazskom prostredi,
a to najneskodr v prvej tretine 17. stor. (Blazkovd 2013,
214, 215).% V Levodi-Cervenej chyZke bol tento typ
rytého linearneho dekoru datovany do druhej
polovice az zaveru 17. stor. (Curny, v tladi, tab. 1: 4;
3: 3; 4: 3). V tomto horizonte sa objavili i ojedinele
zastupené vyvalky. Tento typ vyzdoby bol vsak
dolozeny iba vSeobecne, a to pre 17. stor. (Blazkovd
2013, 214). Mierne sa zvysil celkovy vyskyt plastickej
listy a do popredia sa dostala prepletena forma.
Podobna situdacia, kde boli porovnavané pocty jed-
noduchych a prepletenych list a vysledkom bola vy-
razna prevaha druhého typu, bola barokova lokalita
Cierne-Valy. Datovanie tohto stiboru bolo k polovici
ak priebehu druhej polovice 17. stor. (Spanihel 2016a,
157). TaktieZ v stbore z hradu Sari$ bola vyrazna
prevaha prepletenej listy v ramci horizontu rano-
novovekej keramiky (Ulicny 2004, tab. L: 9).

Malovana vyzdoba dzbanov a hrncekov sa obja-
vilanajma v podobe typu 1.5.X, pricom dominovalo
stekanie (ide o nosny znak tohto horizontu) v po-
dobe jednoduchych ¢iar, doplnené trasakovanim
a tupovanim. V moravskej Straznici zistil J. Pajer
vyskyt trasakovania a stekania (potekania) od po-
lovice 16. stor. (Pajer 1983, 58, tab. 1). Trasakovanie
a tupovanie bolo podla nalezov z Krupiny dolo-
zené v polovici 16. stor. az v prvej polovici 17. stor.
(Curny’/Maléek/Rogansk]j, v tlaci, tab. 2: 4, 5; 7: 1, 2).
Tato kategoria spolu s typom 1.1.X (linie a zakladné

2%V celkovom pocte su zliabky, v tomto horizonte, samozrejme zasttipené omnoho pocetnejsie. Ryhy vsak prestavuju typicky
znak. Pocetnost zliabkov v jednotlivych zvdzockoch v tomto horizonte zodpoveda poctu ryh.
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geometrické tvary) a s miernym odstupom i 1.2.X
(pasmi cleneny priestor, vypln vertikalna i horizon-
talna, najcastejsie typovo vychadzajica z vinovky)
tvorila hlavné dekoracné postupy horizontu IIA.
Analogicky presnt vyzdobu vinovkou v kombinacii
s linkami na dZzbane bolo mozné najst napriklad na
Sitne, datovanie vSak bolo obmedzené na obdobie
starsieho novoveku (Hladik 2006, 388, obr. 7: 1).
Linie a vlnovky obdobného charakteru, najma na
dzbanoch so Sirokym okrajom, nachadzali podob-
nosti s ndlezmi z hradu Sari$, kde boli datované
do prvej polovice 17. stor. (Uli¢ny 2004, tab. XLVIIL:
6—14). Casto sa vyskytovala vertikalna vlnovka na
ty¢inkovom uchu (Curny 2004, tab. 4: 11_035). Me-
nej bol zastupeny typ 1.3.X (nepravidelné motivy
vyhotovené hrubou a vyraznou malbou). Hrubo
Stylizované motivy rastlinného charakteru sa ob-
javili napriklad na lokalite Levo¢a-Cervend chyzka
(Curnyj, v tlaci, tab. 1: 8), ktora bola datovand do
druhej polovice az zaveru 17. stor. Obdobnti skladbu
motivov, najma clenenie priestoru do pasov a steka-
nie, tupovanie a trasakovanie, bolo mozné sledovat
ina keramike z lokality Cierne-Valy (Spanihel 2016a,
155). Malovana vyzdoba plytkych tvarov priamo
na Crep v zasade kopiruje hlavné fakty tykajtce
sa malovanej vyzdoby vysokych nadob. Rozvoj
malovanej vyzdoby bol typicky pre horizont IIA,
kde sa k prevladajiicim obeznym kruZzniciam pri-
dal najma typ 2.6.X, ¢ize obezny motiv aplikovany
v pase. Vyslovene ako doplnkovy typ sa objavil aj
typ 2.5.X — obezny motiv jednotlivy. Obezné motivy,
¢iuzv pase alebo jednotlivo, boli velmi rozsirenym
typom dekoracie, ktora sa v 17. stor. vyskytovala
velmi casto. Konkrétne motivy zodpovedajuce
nalezom z Lietavy boli zachytené na lokalite Cier-
ne-Valy, kde je dolozenych pét identickych motivov
(Svpanihel 2016a, 155, obr. 4: 11; 5: 1, 3, 4, 6). Na hrade
Saris boli zachytené dva (Uli¢ny 2004, tab. LVIIL: 3;
LXII: 3), a naopak, napriklad v Lukacovciach na
juhozapadnom Slovensku, nebola doloZena ani
jedna zhoda (Curny 2004, tab. 1-5). TaktieZ v Ces-
kom a ani moravskom prostredi neboli dolozené
presné vzory, ide vSak o ramcoveé analdgie (Blazkovd
2013, 204-207, tab. 12-15; Gos/Halama 2009, 147, obr.
37-39; Chybouvi/Vilka 1999, 9; Pajer 1983, 70; Scheufler
1972). Naopak bolo mozné vylucit oblast juzného
Slovenska i susediacich oblasti Madarska (Botos
2012, 245, 246, obr. 6: 2; 7: 2; Kolldth 2013, 173, obr.
13: 2, 5, 6). V najmladsom kontexte horizontu bol
dolozeny i typ 2.7.X — flaky (tento druh vyzdoby sa
zacina vyrazne objavovat zac¢iatkom 18. stor., vid
horizont IIB).

Malovana vyzdoba plytkych tvarov na podklado-
vu engobu bola v horizonte IIA vyrazne zastupena
a pocetne prevladala i nad dvoma vyssie uvedenymi
pribuznymi typmi. Dominujiicim dekora¢nym ty-

pom bolo 2.9.X — trasakovanie. Ako bolo zmienené,
tento druh vyzdoby bol dolozeny uz v polovici
16. stor., respektive najneskor od prvej polovice
17. stor. Zachytené boli aj dekoracie typu 2.1.X
(sustredené obezné kruznice) a 2.3.X (sustredené
obezné kruznice v kombinacii so sustredenymi
obeznymi vlnovkami). V ramci kategoérii 2.1.X
a 2.3.X je nutné zmienit, Ze sa pod nimi (hoci v mi-
nimalnom pocte) skryvaju aj ich grafitové varianty
11.Xa1.2.X, pricom druhy menovy typ bolo mozné
zaradit rdmcovo od zaveru 16. stor. do zaciatku
18. stor. (Pajer 1983, 68). Vyzdobna skala bola teda
v tomto horizonte velmi réznoroda a objavili sa
prakticky vSetky zaznamenané typy, zaradené do
keramického kodu. Kruznice, samostatne i v kom-
binacii s vlnovkami, aplikované na podkladovt
engobu, boli dolozené i z vychodnej Casti oblasti
s farebnym ¢repom, napriklad z hradu Saris (Uli¢ny
2004, tab. LVII: 1, 2, 4). Motiv kvetin namalovany na
bielu engobu bol zachyteny v horizonte starsieho
novoveku zo Sitna (Hladik 2006, 388, obr. 7: 4). Tento
typ dekoru je znamy i z Kosic, avSak v opacnom
variante — biely kvet na farebnom pozadi (Curny
a 1. 2020, tab. VII: 2; XI: 2). Rovnako, ako v pripade
dzbanov a hrncekov, aj vyzdobné motivy plytkych
tvarov nachadzali svoje analdgie hlavne na lokalite
Cierne-Valy. Zvlastne v3ak je, Ze konkrétne zod-
povedali len motivy kladené priamo na ¢rep, a to
sustredené obezné kruznice, obezny motiv v pase
a flaky. Naopak, motivy aplikované na podkladovu
engobu, si zodpovedaju len v ramci vyclenenych
typov. Stihlasili i vzajomné podiely medzi malbou
na ¢rep a na podkladovt engobu (Spanihel 2016a,
155). Typovo zodpovedali i nalezy z Ciech a Moravy,
mimo tzv. berounsky riad (Blazkovd 2013, 204-207;
Preusz 2011, 167, obr. 37: 1, 2, 4). Vo vzdialenejsich
regionoch, ako je napriklad juzné Slovensko
a Madarsko, sa analdgie nenachadzaju vobec,
samozrejme mimo zakladnej vyzdoby obeznymi
kruznicami. Dekora¢né vzory tu zrejme vychadzali
z osmanskej ¢i juhoslovanskej keramickej tradicie.
Nezodpovedali ani vzory z nemeckého prostredia,
kde sa uz od druhej polovice 16. stor. Siria dekoracné
skupiny ako Malhornware ¢i Weserware, a jedno-
ducha malba typicka pre severozapadné Slovensko
tu tym padom bola v mensine (Botos 2012, tab. 7: 2;
Demuth 2015, 348; Kluttig-Altmann 2015, 254, obr. 11:
a—c; Kollath 2013, 174, obr. 14: 1-7; Kovdcs 1990-1991,
172, 355, 359, tab. 1V: 3-7; VIII: 1-6; Wehmer 2016,
260, obr. 36; 37).

Glazury a engoby
V pouziti transparentnej glaztiry na vnttornej

strane nadoby boli medzi tymto a predchadzajicim
horizontom I badatelné len malé rozdiely, a to iba
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vo zvySenom vyskyte sekundarnej glazary. V tom-
to keramickom stibore sa uz, oproti horizontu I,
Castejsie objavili dve glaztry. Co sa tyka glazovania
len okraja nadoby, v horizonte IIA bola vyrazna pri-
tomnost glaztiry na vonkajsej hrane nadoby, pricom
glazovanie vnuatornej hrany vyrazne ustapilo do
pozadia. Len v tomto horizonte sa objavilo glazo-
vanie okraja obojstranne. V pripade pouzitia engob
na vnutornej strane nadoby, ¢i uz s krycou glaztarou
alebo bez, bolo v tomto horizonte dominantné pou-
zitie jednej farby. Dve, pripadne tri farby, boli mar-
ginalnou zalezitostou. Kombindcie transparentnych
glaztir na povrchu a vo vnutri sa v tomto horizonte
objavili pomerne malo, prevladalo pouzitie jednej
glaztiry na povrchu a jednej vo vnttri, no minoritne
sa objavili vSetky sledované moznosti.

Pri glazovani okrajov neurcenych fragmentov sa
v horizonte IIA vyskytli vsetky sledované varianty.
Vyrazne vsak prevladalo glazovanie zelenou gla-
zarou, a to obe moznosti — aplikdcia na vonkajsiu
i vnutornt hranu. Pri glazovani vnutra nadoby
jednou glazdrou a vnuatornej hrany okraja navy-
Se este jednou vrstvou glazury, ktora je rovnakej
alebo odlisnej farby, bol oproti predchadzajucemu
horizontu zaznamenany vyrazny pocetny narast.
Stale prevladal variant bez slachteného povrchu, ale
objavil saidruh s engobou na povrchu, ¢i s engobou
a glazovanym okrajom. Kombindcia bielej engoby
na povrchu s transparentnou glaztrou konkrétneho
zafarbenia vo vnutri nadoby mala stabilny vyskyt
a stale prevladala kombinacia bielej engoby s bez-
farebnou transparentnou glazarou, ale dolozené uz
boli aj vSetky ostatné sledované varianty.

Ako bolo zmienené vyssie, glazovanie hrncov
poskytlo moznost sledovat len minimum vyvojo-
vych trendov. Slachtenie okraja nddoby sa vyskytlo
len v tomto horizonte a prevladalo tu glazovanie
transparentnou zelenou glaztrou na vonkajsej
a vnutornej hrane, doplnené bezfarebnym va-
riantom. Kombinacia bielej engoby na povrchu
s transparentnou glazuirou konkrétneho zafarbenia
vo vnutri nadoby sa vyskytla len v horizonte IIA
a boli tu zastiipené vSetky varianty.

Transparentné glazury zachytené na dzba-
noch boli zastipené velmi réznorodo a objavili
sa jednostranné i obojstranné natery, no sledovat
vyvojové tendencie nebolo mozné. Iba glazované
okraje sa nevyskytli. Kombinacia bielej engoby na
povrchu s transparentnou glaziarou konkrétneho
zafarbenia bola vo vnutri nadoby zasttipena hlav-
ne bezfarebnou transparentnou glazarou. Vyskyt
Ciernej (transparentnej i netransparentnej) glazary
oproti predchadzajticemu horizontu I narastol, no
stale Slo o velmi malé hodnoty. Jasne prevladal
plosny nater na povrchu v kombinacii s neglazo-
vanym vnutrom.

V pripade hlbokych mis a tanierov sa vsetky
znaky koncentrovali v horizonte IIA a ak sa tieto
nahodou vyskytli aj v inych horizontoch, tak bolo
ich rozlozenie vo vsetkych horizontoch velmi po-
dobné. Konstatovat sa dal len kvantitativny narast
jednotlivych sledovanych znakov, eventualne vy-
skyt novych, no vyslovene marginalnych znakov.

V pripade jedalenskych mis bolo mozné sle-
dovat urcity vyvoj v oblasti celkovej aplikacie
transparentnych glaztr. Vyskyt tohto znaku vy-
razne narastol, ale dominantnym prvkom stale
zostalo glazovanie vnutra zelenou transparentnou
glazurou v kombinacii s neslachtenym povrchom.
Prvy krat, ale vo velmi malom mnozstve, sa
objavili i obojstranne plosne glazované nadoby.
Kombinacia bielej engoby na povrchu a glaztry
vo vnutri sa vyskytla, no islo o minimalny pocet.
DoloZené bolo najma glazovanie vnutra zelenou
glaztrou a potieranie povrchu nadoby bielou
engobou.

Slachtenie dalsich nadob nevykazovalo znamky
sledovatelného vyvoja. Vynimkou je glazovanie
vnutra trojnoziek, ked sa prevazujucou glaztirou
stal zeleny variant transparentnej glaztry, ktora
nahradila bezfarebny odtien, prevazujtci v pred-
chadzajucom horizonte I. Vhodné je zmienit sa
i o prilezitostnom vyskyte bielej engoby, a to ako
na povrchu nadoby, tak i vo vnutri, kde bola vzdy
pretrena transparentnou glazurou, najcastejsie
bezfarebnym variantom.

Horizont IIB

V tomto horizonte bol viditeIny dals$i narast podie-
lu keramickej triedy 3. V jednotlivych kontextoch
sa jej zastupenie pohybovalo v rozmedzi 90-100 %,
len ojedinele sa vyskytli triedy 2 (0-8,89 % ) a 1
(0-5,6 %). Najpocetnejsou nadobou bol hrniec, no
jeho dominancia nedosahovala (max. 50,88 %) tak
vysoké hodnoty ako v inych horizontoch. Vyraz-
nejsie bol zastupeny taktiez dzban, s pocetnym
odstupom nasledovala jedalenska misa, hrncek,
zarabacia misa (tento typ nadoby vsak vybocuje
zo statistiky v stibore 2011_10_5) a pokrievka. Tieto
nadoby dosahovali ¢i mierne prekrocili hodnotu
10 %. Naopak, minimalne boli zastupené taniere,
trojnozky, hlboké misy a pohare. Vynimku tvoril
nalez kahana a niekol'ko miniattirnych nadobiek,
respektive ich fragmentov.

Pre tento horizont boli na zaklade analyz ty-
pické nepravidelné flaky vo vnutri misovitych
nadob, aplikované na neslachteny crep, a viac nez
tri zliabky na povrchu hrncovitych nadob. Na ne-
gativnej strane spektra sa vyskytlo trasakovanie
vo vnutri misovitych nadob aplikované na engobu,
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vyzdoba stekanymi ¢iarami na povrchu dzbanov
a hrncekov a jedna az tri ryté zliabky na povrchu
hrncovitych nadob.

Nadoby

V horizonte IIB uz tplne absentuju hrncovité
okruzia typu 1.3.X a dominantnym tvarom sa stal
jednoduchy, vyhnuty, zosilneny a zaobleny okraj
2.1.X, ktory znovu zatlacil do pozadia i jednoduchy,
vyhnuty zvnttra preliaceny okraj 2.5.X. Zlozité
typy druhej skupiny sa prakticky nevyskytli. Ucha
hrncov boli hlavne pasikové a prevladal zakladny
rovny tvar. V pripade spodnych casti v horizon-
te [IB znova prevazil rozsirujici sa esovity variant
1.1.4 a do popredia sa dostal i podobny variant
1.1.7. Ttto profilaciu je mozné spojit s vyssim eso-
vitym tvarom nadob, ktory bol dolozeny v Prahe
i sliezskej Korzkwi a zacal sa objavovat po polovici
17. stor., no hlavny vyskyt bolo mozné datovat do
zaciatku 18. stor. (Blazkovd 2013, 191; Lelek 2004,
tab. 12: 8, 9).

V pripade dzbanov (tab. X: 1-6), medzi spodnymi
Castami prevladal rozsirujtici sa rovny variant 1.1.2.,
ktory umoznoval uvazovat o nadobach posade-
nych na dno s patkou. Tieto dna sa v sledovanom
horizonte skutocne objavili a boli i jeho dominant-
nym typom. Najcastejsie mali rovna podobu typu
1.3.X. V zasade islo o tzv. fizle, ktoré boli zrejme
anabaptistického povodu (Landsfeld 1950, 142), ale
v tomto obdobi uz boli vSeobecne rozsirené. Ako
sucast dzbanov ich bolo mozné najst napriklad na
juhozapadnom Slovensku, ¢i v Prahe, Brne alebo
hruskovitého typu (Blazkovd 2013, 202, tab. 10: 6,
7, éurny’ 2004, tab. 21: 44_062; Himmelovd/Prochizka
1990, 140, obr. 9: 1-6; Chybovd/Vilka 1999, 13).

Co sa tyka hlbokych mis, boli v popredi tvary
14.X (jednoduchy, vyhnuty okraj, zaobleny, pri-
padne zosilneny, s vnutornym rebierkom), 1.6.X
(jednoduchy, rovny okraj, vodorovne vytiahnuty,
zvnutra preliaceny) a 1.7.X (profilovany, vyhnuty,
lomeny, mierne zatiahnuty okraj, zrezany). Dlho
dominujuaci okraj typu 1.1.X (jednoduchy, mierne
zatiahnuty okraj zaobleny, pripadne zrezany) sa
vyskytoval menej, bol to vSak len maly odstup.
Analogicky sa okraje 1.4.X, 1.6.X a 1.7.X objavili v tri-
nitarskom klastore vo vychodomoravskej Zasovej,
kde boli datované az do druhej polovice 18. stor.
(Spanihel a i. 2019, 258, tab. 1: 10-13), okraje typu
1.1.X tu absentovali.

V pripade tanierov sa objavil len okraj typu 1.1.X
(jednoduchy, vyhnuty okraj, von rozsireny).

Pre jedalenské misy (tab. X: 7—10) platia poznatky
z predchadzajticich horizontov. Islo vSak o vyrazne
redukovany vyskyt, a to po kvalitativneji kvantita-

tivnej stranke. Najvyraznejsie boli stale tvary, ktoré
dominovali i prechadzajiicemu obdobiu.

Pokrievky boli zasttipené primarne jednoduchsi-
mi typmi okrajov, a to 1.1.X (jednoduchy, vyhnuty,
prehnuty okraj, rézne ukonceny) a 1.2.X (jednodu-
chy, vyhnuty okraj, r6zne ukonceny). Zlozitejsie
typy z prechadzajticich horizontov I a IIA sa uz ne-
vyskytli. Sledované typy je mozné dolozit napriklad
z hradu Sari$ (Uli¢nyj 2004, tab. XLVI: 11-13), alebo
z Uherského Brodu (Bartik ai. 2016, 14, obr. 3: 21, 22),
kde boli datované na zaciatok 18. stor.

V pripade trojnoziek plati rovnaké zistenie
o nozickach ako v horizonte IIA, ¢ize prehnuté
ajednostranne prehnuté typy mali znovu prevahu
nad rovnymi jedincami.

Vyzdoba

Vyrazné zliabkovanie hrncovitych nadob na-
chadzalo svoje analdgie napriklad na hrnceku zo
Zoborského klastora v Nitre, ktory bol datovany
do obdobia po polovici 18. stor. (Samuel/Curny
2012, 439, obr. 14). Obdobné hrnceky (doplnené
niekol'kymi hrncami) pochadzaliiz dalsich lokalit
na juhozapadnom Slovensku, napr. z Lukacoviec,
kde sa tieto hrnceky radili medzi najmladsie
nalezy (Curny 2004, tab. 21: 44_05). Z rovnakych
nalezovych situacii pochadzali hrncovité nadoby
zdobené rytou vinovkou (Curny 2004, tab. 17: 05:
054). Vyskyt list bol v horizonte IIB prakticky
rovnaky ako v prechadzajucom horizonte IIA,
teda vyrazne prevladala prepletend forma nad
jednoduchou.

V tomto horizonte bola malovana vyzdoba vy-
razne redukovana nielen kvantitativne, ale vzhla-
dom na zachytené motivy i kvalitativne. Vyzdobu
dzbanov a hrn¢ekov tvorili rovnomerne zasttupené
typy prezivajuce z predchadzajticeho horizontu
ako typ 1.3.X (nepravidelné motivy vyhotovené
hrubou a vyraznou malbou) a typ 1.5.X (trasa-
kovanie, tupovanie, ale nie stekanie) a novo sa
vyskytujuci typ 1.4.X (viacfarebné vertikalne pasy),
ktory sa stal typickym motivom pre horizont IIB.
Ojedinelé analogie sa dohladatelné vo Vroclavi,
kde st datované do zaveru 17. stor., ale najméa do
zaciatku storocia nasledujticeho (Mackiewicz 2012,
153, obr. 12: b, ¢).

Malovana vyzdoba plytkych misovitych tvarov
priamo na Crep v zasade kopirovala hlavné fakty
tykajuce sa malovanej vyzdoby vysokych nadob.
Horizont IIB mal velmi malé zastiipenie malovanej
vyzdoby, pricom pokles vyskytu tohto typu deko-
racie bol uz viditeIny na najmladsich kontextoch
horizontu IIA a okrem roznych flakov 2.7.X, ktoré
boli signifikantnym znakom posledného horizontu,
boli dolozené iba stistredené obezné kruznice. Opat,
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okrem kvantitativneho tpadku, nastalo i vyrazné
zjednodusenie dekoru. Objavila sa nova a vyrazne
zjednodusena dekoracia, ktorej zakladny motiv
predstavovali amorfné tvary (flaky), aplikované
roznymi sposobmi na plytkeé i vysoké nadoby. Méze
ist o flaky glaztry na neslachteny crep (najpocet-
nejsi vyskyt) alebo na podkladovt bielu engobu,
pripadne o flaky farebnej engoby aplikované na
bielu engobu. Tento $tyl vyzdoby ukoncuje varia-
bilnt skalu malovanych regionalnych vzorov a bol
dolozeny na Sirokom tizemi strednej Eurépy — je
mozné konkrétne menovat vSetky ostatné, vyssie
uvedené oblasti Slovenska (Curny’ 2004, tab.9:17_09;
Uli¢ny 2004, 71), Ciech (Foster 2009, 77, obr. 19: 1-7),
Moravy (Scheufler 1972, 145, obr. 62; 74; §pam’hel ai.
2019, 258, tab. 1: 7) ¢i Madarska (Kolldth 2013, 172,
obr. 12: 1-7).

Horizont IIB mal i malé zastiipenie malovanej
vyzdoby aplikovanej na podkladovti engobu. Do-
lozeny bol len typ 2.1.X,, ¢ize stistredené obezné
kruznice.

Glazury a engoby

Glazovanie vnutornej strany transparentnou
glaztirou bolo rovnaké ako v predchadzajicom
horizonte IIA a len v najmladSom kontexte tohto
horizontu sa, ako nevyrazny jav, prvy krat objavilo
pouzitie troch glazur. V pripade okrajov sa vylucne
glazovanie v tomto horizonte prakticky nevyskytlo,
pravdepodobne usttipilo kombinovanym metédam
Slachtenia. Vyhradné pouzitie engob na vnutornej
strane nadoby sa v tomto horizonte tiez nevyskytlo.
V kombinacii s glaztirou bola pouzita prevazne
jedna farba engoby, len vynimoc¢ne sa objavil dvoj-
farebny variant. Kombindcia transparentnej glazury
na povrchu a vo vnutri nadoby bola dolozena len
v podobe jedna glaztira na povrchu a jedna vo
vnutri.

Pri glazovani okrajov neurcenych fragmentov
bol vyskyt minimalny a iba najvyssie hodnoty
dosahovali 1 %. V horizonte IIB sa vyskytlo len
glazovanie vnutornej hrany okraja bezfarebnou
transparentnou glazuirou, rovnako ako v horizon-
te I. VObec sa nevyskytlo vnttro nadoby glazované
jednou glaztirou a vnutorna hrana okraja navyse
este jednou vrstvou glazury, ktora je rovnakej alebo
odlisnej farby. Kombinacia bielej engoby na povrchu
s transparentnou glaztirou konkrétneho zafarbenia
vo vnutri nadoby, sa vyskytovala hlavne v podobe
bielej engoby v kombindcii s bezfarebnou transpa-
rentnou glaztirou, ostatné varianty boli zastipené
pomerne malo.

Samostatné glazovanie okrajov hrncov nebolo
v horizonte IIB zastupené. Kombinacia bielej
engoby na povrchu s transparentnou glazarou

konkrétneho zafarbenia vo vnttri nadoby, bola
o nieco vyraznejsie zasttipena ako v predcha-
dzajucom horizonte IIA. Prevladala teda zelena
a bezfarebna glaztra, neslachteny povrch bol
zastiipeny menej.

Ako uz bolo zmienené pri oboch predchadzaju-
cich horizontoch, transparentné glaztry zachytené
na dzbanoch mali variabilné zasttipenie a nedala sa
sledovat ani kvantitativna zmena. Vylucne glazova-
né okraje sa nevyskytli. Kombinacia bielej engoby
na povrchu s transparentnou glaztirou konkrétne-
ho zafarbenia vo vnutri nadoby bola dolozena len
v type s bezfarebnou glaztirou. Cierna (transpa-
rentnd i netransparentnd) glazdra sa objavila vo
forme plosného nateru povrchu nadoby a ako nater
vonkajSej hrany okraja.

Sledované znaky v pripade hlbokych mis a ta-
nierov nevykazovali prakticky Ziadne vyvojové
tendencie —jedinou vynimkou bol vyrazny ubytok
kombinacie engob a transparentnych glazar na
vnutornej strane nadob, ¢o prirodzene stvisi s re-
dukciou malovanej vyzdoby.

V pripade jedalenskych mis bolo mozné sledovat
urcity vyvoj v oblasti celkovej aplikacie transparent-
nych glaztr. V tomto horizonte sa objavila vyrazna
redukcia. Dolozené bolo len glazovanie vnuitornej
strany nadoby bezfarebnou a zelenou transpa-
rentnou glaztrou, pricom druha menovana bola
zastupena Castejsie. Povrch nadoby bol neslachteny
vo vsetkych pripadoch. Kombindcia bielej engoby
a transparentnej glaztry na povrchu a vo vnatri na-
doby bola zasttpena iba v jednom kontexte, kde sa
vyskytla iba biela engoba vo vnutri nadoby. Celkovo
islo vSak o minimalny pocet ohrani¢eny hodnotou
0,68 %. Slachtenie dalsich nadob nevykazovalo
znamky sledovatelného vyvoja.

VYVOJ JEDNOTLIVYCH TYPOV NADOB
Hrnce

Hrniec (tab. I: 1-5; II: 4-11; III: 1-4), ako najpo-
Cetnejsi typ nadoby nalezového stuboru z Lietavy,
bol zaroven s jednou vynimkou najrozsirenejSou
nadobou i v kazdom kontexte. Drviva vacsina
bola vyrabana z keramickej triedy 3, zvysok, casto
len jednotlivé kusy, boli vyrobené z keramickej
triedy 2.

Zakladnym typom poslednych desatroci
16. stor. az zaciatku 17. stor. bol stidkovity hrniec,
ktory nahradil majoritny vajcovity tvar (Hosso
1983, 226, obr. 8: 1—4). Iba maly pocet dien a spod-
nych Casti nieslo znamky vyroby na pomaly rotu-
jucom kruhu. Velmi malo meratelnych alomkov
vsak nedovolilo stanovif najcastej$ie rozmery.
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Typickymi okrajmi uz boli vyklonené jednoduché
tvary, medzi ktorymi jasne prevladali zosilnené
zaoblené varianty. Medzi tieto okraje sa vSak
vklinili r6zne jednoduché okruzia, pricom domi-
novali rovné formy so zaoblenym ¢i prehnutym
ukoncenim okraja a spodnou listou, ktoré pocetne
predstavovali skoro polovicu veducich zaoblenych
tvarov. Najcastejsi priemer okraja bol 18 a 22 cm,
mensie typy s priemerom 12 a 14 cm sa vyskytli
menej. Pasikové ucho malo konkavny preliaceny
tvar, odtlacok prsta sa vyskytol len minimalne.
Co sa tykalo vyzdoby, ide o pomerne jednoducht
zalezitost. Minimalne sa objavovala kolieskova vy-
zdoba, prevladajuicim typom vyzdoby boli zliabky,
ktoré sa nachadzali najcastejsie na pleciach nado-
by, a to najcastejsie v pocte Styri az Sest. Rozstup
medzi jednotlivymi zliabkami bol v skale medzi
3,1-6 mm. Malovana vyzdoba sa nevyskytla. Po-
uzivanie transparentnych glaztr nebolo v zavere
16. stor. vobec beznym javom. Vzacne sa objavilo
plosné glazovanie vnutra nadoby, pricom mierne
prevladal zeleny variant nad bezfarebnym. Gla-
zovanie okraja sa vyskytlo skutocne ojedinele
a vzdy iSlo o nater na vnutornej hrane. Bola to
vzdy len ¢ierna olovena glazura, najcastejsie vo
svojej transparentnej forme. Potieranie engobou
sa nevyskytlo vobec.

Zaciatkom 17. stor. sa k sudkovému tvaru
hrnca pridali prvé esovité tvary, no ich podiel
bol pomerne maly. Dna, ktoré niesli znaky po
vyrobe inej, ako tej na rychlo rotujicom kruhu,
boli vyslovenou vzacnostou a v pokrocilej faze
sa uz nevyskytli vobec. Najrozsirenejsi priemer
dna bol 10 cm, ale zakladna skala sa pohybovala
od 6 do 12 cm. Umocnila sa prevaha vyklonenych
jednoduchych okrajov nad okruziami, pricom ma-
joritny typ so zaoblenym okrajom a spodnou listou
sa zacal pomaly vytracat. Medzi jednoduchymi
okrajmi boli vyrovnane zastupené dva typy,
vyskytujtce sa uz v 16. stor. K zakladnému zosil-
nenému a zaoblenému okraju sa pridal vyhnuty,
zvnutra preliaceny rozne profilovany okraj. Menej
sa objavovali i dalSie jednoduché okraje. Podla
sirokej skaly meratelnych okrajov je mozné usu-
dzovat, ze hrniec zvacsil svoju funként variabili-
tu. Dominantné zasttpenie bolo v rozptyle 15 az
19 cm. Pasikové ucho bolo najma rovné, pripadne
konvexné, konkavny variant sa vyskytol ojedinele.
Odtlacok prsta sa objavil omnoho castejSie nez
v 16. stor. (Blazkovd 2103, 191). Vyzdoba bola zastu-
pena hlavne dvoma az troma zliabkami v rozstupe
3,1-6 mm, menej sa objavuje rozstup 0-3 mm
a skutocne ojedinele 6,1-9 mm. Oproti minulé-
mu storociu sa znizil podiel vyzdoby kolieskom.
Naopak vyraznejsie bola zastupena prepletena
lista roznych druhov umiestnena na podhrdli.

Malovana vyzdoba sa nevyskytla. Glazovanie
hrnca bolo pocetne zastipené priblizne rovnako
ako v predchadzajicom storoci, prevladol vsak
uz bezfarebny variant transparentnej glazury.
Ojedinele sa objavili hrnce pokryté bielou engo-
bou na povrchu, Castejsie to boli tie s glazovanym
vnutrom nez s vnutrom nepolievanym. Taktiez
vzacnym javom bolo iba glazovanie okraja, pricom
tujasne prevladalo vyuzitie zelenej glaztury, ktoré
je vyrovnane zastuipené na oboch strandch okraja.
Velmi vzacny, doslova kusovy, bol i vyskyt ciernej
(Castejsie transparentnej) glazary — prevladalo
plosné vntitorné glazovanie.

Uz v priebehu druhej polovice, ¢i skor v zavere
17. stor. sa pozvolne zacdinala prejavovat zmena
v podobe novych prvkov, ktoré vsak prevladli az
za¢iatkom nasledujticeho, teda 18. stor. Co sa tyka
tvaru hrnca, bolo uz mozné za prevladajtci druh
povazovat nadobu s esovitym profilom, ktorej
sekundoval predtym prevladajaci sudkovity tvar.
VyraznejSie zastipenie druhej menovanej profi-
lacie bolo badatelné hlavne v starsich kontextoch
tohto storocia. Naznaky po vyrobe mimo rychlo
rotujuci kruh boli dolozené len v podobe jednotli-
vych ¢repov. Tvar dna sa nemenil, stale prevladalo
jednoduché najmé rovné dno, na ktoré nasadala
spodna cast hrnca priamo. Priemer dna bol mera-
telny horsie nez v predchadzajicom storoci, ale je
mozné konstatovat, Ze sa jeho velkost v priebehu
Casu zrejme vyrazne nemenila. Najcastejsim okra-
jom bol jednoduchy zosilneny a zaobleny tvar.
Jednoduchy zvnutra preliac¢eny tvar uz ustupoval.
Zlozitejsie tvary druhej skupiny okrajov a okruzie
so spodnou listou sa uz nevyskytli. Najcastejsi
priemer okraja bol 16 cm. Ucha boli prakticky len
pasikové rovné, minimalne sa objavil iny variant.
Odtlacok prstu sa vyskytoval uz pomerne malo.
Vyzdoba bola vseobecne na tistupe, dolozené boli
iba zliabky najcastejsie v pocte Styroch a viac, skoro
vzdy pri rozstupe 3,1-6 mm. Velmi ojedinele boli
zastupené vyvalky, vinovky a ryhy. Islo vSak o so-
litérne nalezy. Plasticka lista taktiez zmensila svoje
zastuipenie, vyrovnane sa vyskytoval prepleteny
i jednoduchy typ. Vnuatro hrncov bolo glazované
CastejSie, pricom jasne dominovala bezfarebna
transparentna glaztra. Vyraznejsie sa objavilo
i natieranie povrchu nadoby bielou engobou. Ne-
vyskytli sa okraje potierané len glaztirou, a to ani
jednou z variant ¢iernej glaztry.

Hrnce vyrabané z keramickej triedy 3 vykazovali
velkt1 homogenitu a podla vysledkov archeomet-
rickych analyz pochadzali z lokality Zilina-Trnové-
-Hrncéiarsky vrch. Avsak velmimaly pocetjedincov
bolo vyrobenych z keramickej triedy 2, cize islo
o material odkazujtci na tzv. ,neznamy zdroj”
(Slaviéek/Petrvz'k/Svpam'hel 2018, 1, obr. 6, tab. 1; 12).
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Dzbany

Okraje dzbanov (a nasledne podla toho i celé na-
doby) bolo mozné rozdelit do troch skupin (tab. I:
6-9; III: 5-13; IV: 1-6, X: 1-6). Bud islo o nadoby
so Sirokym hrdlom a vyklonenymi jednoduchymi
okrajmi alebo o zatiahnuté tvary s tizkym hrdlom
oznacované casto ako krcahy, flase, korSovy, sovy
a podobne.” Posledna skupina, ktort1 reprezentova-
lo len niekol'ko ojedinelych fragmentov zdobenych
kolkovanim s okrajmi v podobe jednoduchych
vyhnutych okruzi, bola oc¢ividne pozostatkom
stredovekej tradicie (Spanihel 2015, 871).

Okraje kréahov boli v celom sledovanom stibore
dolozené len minimalne a je teda mozné sa o nich
zmienit len v kratkosti. Ich spolo¢nym znakom bola
vyroba z keramickej triedy 3 a obojstranné plosné
povrchové glazovanie bezfarebnou transparentnou
glaztirou. Typicka bola jednoducha plasticka lista,
z ktorej vyrastalo pasikové alebo castejsie ty¢inkové
ucho, dolozené od 17. stor. Priemer okraja bol 3—4 cm.
Nadoba byvala ojedinele zdobena Zliabkami, ¢asto
vsak bola nedekorovana. Hlavnou tlohou tychto
nadob bolo udrzovanie ziadanej teploty uskladnenej
kvapaliny, najcastejsie vody. Dolozené bolo aj ich
pouzitie na vino alebo palenku (Blazkovd 2013, 211;
Kollath 2013, 166, obr. 8: 1-10; gtajnochr 2005, 746).

Aj v pripade dzbanov so Sirokym hrdlom, ktoré
bolo mozZné povazovat za dzbany pivné (Stajnochr
2005, 741-744), je tazké sa vyjadrit k vyvoju ich
tvaroslovia, nakol'ko iba tvar spodnej Casti tela
atvar dna nest znamky vyvoja. Naopak, malovana
vyzdoba bola dokumentovatelna velmi dobre a je
rozdeliteInd do jednotlivych ¢asovych obdobi. Ty-
picky dzban z hradu Lietava bol vzdy vyrobeny na
rychlo rotujucom kruhu, a to z keramickej triedy 3.
V 16. stor. sa dal, na zaklade vyskytu spodnych casti,
predpokladat vajcovity (amforovity tvar), ktory bol
casto dolozeny v druhej polovici 16. stor. na Siro-
kom tuzemi (Blazkovd 2013, 211; éurny’ 2004, tab. 45:
13_087). Tento variant dominoval i v 17. stor., v kto-
rom sa vsak objavili i jednoduché vyklonené spod-
ky, ktoré tuplne prevladli zaciatkom 18. stor. Tato
zmena bola pravdepodobne zapricinena dosledkom
vzniku tzv. fizla a v 18. stor. nastupujicej pétky, o
by mohlo suvisiet s hruskovitym telom dzbanu.
Dna s urcitelnym priemerom boli zasttipené malo,
no na zaklade doloZenych fragmentov by sa dal
predpokladat ich najcastejsi priemer medzi 6 a 8 cm.
Co sa tyka okrajov, ako uz bolo zmienené, jasne
dominantné boli dva typy: jednoduché kolmé, pri-
padne vyhnuté okraje, ktoré boli na vrchole mierne
zosilnené. Priemer okraja sa pohyboval najcastejsie

medzi 8 az 10 cm. Ucho nevyrastalo z hrany okraja,
ale najcastejsie z pleca nadoby. Ucha boli réznorodé,
no prevladali pasikové tvary, najmé rovné a kon-
vexné druhy. Oproti uchu (avSak na okraji nadoby)
bola umiestnend jednoducha vylevka formovana
pretladenim okraja prstom. Co sa tyka vyzdoby,
za najstarSie bolo mozné povazovat zliabkovanie
okraja v kombinacii s najcastejsie nezdobenym te-
lom. Inak majoritna malovana vyzdoba sa objavila
uz v zavere horizontu I v podobe jednoduchych
pokusov o trasakovanie a stekanie. Prave stekanie,
doplnené trasakovanim a tupovanim, bolo domi-
nantnym vyzdobnym prvkom celého 17. stor. Iba
o0 nieco menej zastupenym javom boli jednoduché
horizontalne linie, ktoré boli ¢asto vytvorené bielou
engobou na neslachteny crep. S miernym odstupom
sa vyskytla vyzdoba pasmi, ktoré ¢lenili priestor do
jednotlivych ploch s dalsou dekoraciou. Tento motiv
naberal na pocetnosti najma v mladsich kontextoch.
Doplnkovou vyzdobou boli hrubé, vyrazne stylizo-
vané rastlinné motivy, ktoré spolu s trasakovanim
a tupovanim pretrvavali v redukovanej forme do
18. stor., kde sa ako novy dominantny motiv objavili
farebné vertikalne pasy.

Malovana vyzdoba samozrejme stvisi s na-
rastajucim poctom Slachtenych dzbanov. Dzbany
glazované transparentnou glazarou predstavovali
v zavere 16. stor. Stvrtinu vSetkych nalezov, pricom
jasne prevladalo obojstranné glazovanie rovnakou
glaztrou. V 17. stor. naopak dominovalo glazova-
nie vnutra nadob zelenou glazarou, v kombinacii
s neslachtenym okrajom. Druhym najrozsirenejSim
typom bolo obojstranné glazovanie, pricom povrch
bol pokryty zelenou a vnutro bezfarebnou glazi-
rou. Zaciatok 18. stor. bol charakterizovany mensim
vyskytom glazovania dzbanov, v zasade sa vsak
v mensej miere opakovali trendy minulého storocia.

Kombinacia engob a glaztr bola v 16. stor. do-
lozena minimalne, vyrazny nastup bol dolozeny
az v nasledujacom storoci. Signifikantnym typom
bola biela engoba na povrchu nadoby s bezfarebnou
glaztirou vo vnutri. V 18. stor. sa tento typ objavuje
Slachtenia objavuje ako jedina kombinacia skoro
na polovici nadob. Kombindcia engob a glaztr na
povrchu dzbanu bola v zavere 16. stor. reprezento-
vana pouzitim jednej ¢i dvoch glazur (bezfarebnej
alebo zelenej, velmi ojedinele hnedej a Zltej) na
bielej engobe, ¢o korespondovalo so stekanou vy-
zdobou. Zaciatkom 17. stor. tento trend pokracoval.
Najrozsirenejsim variantom bola biela engoba a ze-
lena transparentna glazdra (vzacnejsie sa objavili
i roznofarebné kombinacie engob a glazur), ktory
v mensom pocte pretrval i v 18. stor. 17. stor. bolo

2 Pre potreby tejto prace je pouzivany pre dany typ nadoby termin krcah. V starsich autovych pracach sa pouzival termin

flasa.
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obdobim rozmachu ciernej olovenej (transparent-
nej i netransparentnej) glaztry, pricom jasne naj-
vyznamnejsou formou bolo celoplosné glazovanie
povrchu dzbanu s neglazovanym vnutrom, ¢o
svedci o dekoracnej funkcii tejto glazary. Ostatné
varianty, ako glazovanie jednotlivych hran okrajov,
pripadne vnutorny nater, patrilo medzi minimalne
zastupené znaky.

Na zaklade archeometrickych analyz bolo pod-
la zloZzenia mozné rozdelit dzbany na dva druhy,
nezavisle na typologickych podskupinach. Prvy
predstavovali redukéne vypalované typy neskoro
stredovekej tradicie z keramickej triedy 10, ktoré
pochadzaju z tzv. ,neznameho zdroja”. Druhy typ
reprezentoval dzban typicky pre rany novovek,
vyrobeny metddou oxida¢ného vypalu z keramickej
triedy 3. Tento typ bol s urcitostou vyrobeny z ma-
térie pochadzajicej zo Ziliny-Trnového (Slavicek/
Petik/Spanihel 2018, 1, obr. 6, tab. 1; 12).

Zarabacie misy

Tento, v podstate stredoveky tvar (tab. II: 1-3; IV:
7-10; V: 1-3), neprechadzal v skiimanom obdobi
ziadnym vyraznej$im vyvojom. Islo o valcovity,
¢i neskor mierne vypukli hrubostenntt nadobu,
ojedinele zdobent niekolkymi ryhami, vzacne pre-
tlacanim okraja ¢i vlnovkou (niekol'ko jednotlivych
kusov). V regiodne sa eSte, mimo samotnu Lietavu,
vyskytla kombinovana plasticka lista, datovana na
prelom 16. a 17. stor. v Ziline (Svpanihel 2014a, 149, 170,
obr. 6: 1). Dna boli jednoduché rovné, s priemerom
od 12 do 20 cm. Nadoba mala charakteristicka
skupinu okrajov, ktoré sa na inych typoch nadob
prakticky nevyskytli. Dostato¢ny pocet meratelnych
fragmentov okrajov nebol zachyteny, najcastejsie
hodnoty pre priemer okraja sa pohybovali medzi 24
a 28 cm. Tieto hodnoty zodpovedali prvej skupine
pernic/zarabacich mis V. Scheuflera, ktora obsa-
hovala az 80 % nim skimanych nadob tohto typu
(Scheufler 1972, 41). Nadoba nebola prakticky nikdy
potierana engobou (respektive v celom stbore st
dolozené len dva exemplare, ktoré maja engobou
potrené vnutro) ani transparentnou glazurou. Za-
rabacia misa sa vyrdbala z keramickych tried 1 a 2
(ani jedna vzorka nepochadzala zo Ziliny-Trnové-
ho), pricom tieto dve triedy maji zhruba rovnaké
zastupenie. Obe boli oproti majoritnej triede 3 vy-
razne hrubozrnné, ¢o stivisi i s vlastnou hrubkou
stien nadoby, nakol'ko obe hmoty nedovolovali
vymodelovat bezny novoveky tenkostenny crep.
Archeometricka analyza vzoriek z Lietavy a zo
Ziliny poukazala na vyrobny postup odli$ny od
klasickej vyroby na rychloto¢ivom kruhu. Vzorky
z mis mali rozdielny druh pérov: drobné bublinky

(tzv. vescicles) a komorky. To svedcilo o odlisnej
formovacej technike a samozrejme o inych fyzi-
kalnych vlastnostiach hrnciarskej suroviny. Rozbor
dien vyrovnane poukazal na formovanie na oboch
typoch kruhu (Slavicek/Pet¥ik/Spanihel 2018, 1, obr. 6,
tab. 1; 7; §; 12). Vzhladom na pomerne velké kusy
ostriva sa neda predpokladat komplexna vyroba na
rychlorotujicom kruhu, preto je mozné uvazovat
o nejakej kombinacii s valé¢ekovou metddou (Bé-
hounkovd 2015, 35, obr. 18).

Celkova atypickost tejto nadoby si ziadala
vhodnt interpretaciu. Vychodiskom bola regio-
nalna absencia novovekych mis-pernic v pravom
zmysle slova, ¢iZe tvarovych variantov tejto nadoby
s umelym zdrsnenim na vnutornej strane, pripadne
kuzelovitym vycnelkom v strede, ktoré boli primar-
ne urcené k vyrobe trenych kasi, ¢i vSseobecnému
treniu viktualii (Stajnochr 2006, 976). V pripade
nadob s vycnelkom islo najcastejsie o trenie tabaku
(Blazkovd 2013, 192; Seluckad 2001, 44). Je teda mozné
predpokladat, ze tieto umelo vytvorené prvky na-
hradzala v prostredi severozapadného Slovenska
zamerne volend hrubsia keramicka trieda. Dna
s vyraznymi priehlbinami podporuju ttto tedriu,
i ked samozrejme moze ist o stopy po zarabani
kysnutého cesta, pricom by tuto teériu podporila
i zamerna absencia glazur, ktora bola podmienena
chemickymi procesmi, ktoré prebiehali pocas kys-
nutia cesta (Seluckd 2001, 64).

Jedalenské misy

Jedalenska misa (tab. V: 4-7; VI: 1-11; X: 7-10)
bola typickou stolnou nadobou raného novoveku.
Lietavské nalezy boli vzdy vyrobené z keramickej
triedy 3 a vzdy niesli znamky vyroby na rychlo
rotujicom kruhu. V zavere 16. stor. bol ich vyskyt
eSte vyrazne obmedzeny. Z dien boli doloZené len
zakladné klenuté tvary. Ich rozmery vsak nie st
zname. Spodné casti boli najcastejSie vyklonené
vypuklé (konvexné), v mensom pocte sa vyskytli
i vyklonené rovné steny. Okraje boli najma jed-
noduché vyhnuté, s rozsirenim smerujicim von.
S velkym odstupom bol zastipeny i variant s vnu-
tornym rozsirenim a esovite profilovany typ s von-
kajsim rozsirenim. Priemer okraja bol dolozeny
len dvoma kusmi, ktoré mali 30 a 32 cm. V otazke
pocetnosti glazovania islo o najslachtenejsi typ
nadoby v sledovanom celku. Aj pre 16. stor. bolo
typické plosné vnuitorné glazovanie, a to zelenou
a nasledne bezfarebnou glaztirou, pricom von-
kajsia strana zostava rezna. Tu je vSak nutné vziat
na zretel minimum dochovanych fragmentov. Na
tychto zlomkoch sa tiez nevyskytla kombinacia en-
goby a glaziiry na vonkajsej a vnttornej strane, ale
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dolozené bolo spolo¢né pouzitie na vnatornej stra-
ne nadoby. Konkrétne ide o mal'bu bielou engobou
priamo na Crep, ktora bola prekryta bezfarebnou
glaztarou. Mal'ba predstavovala stistredené kruhy,
ktoré boli jedinou a velmi ojedinelou vyzdobou
tohto typu v 16. stor.

Na zaciatku 17. stor. vyrazne narastlo zastupenie
jedalenskych mis v skiimanom subore, ale typo-
logické znaky i pomery jednotlivych casti nadob
zostali skoro nezmenené. Nové prvky bolo mozné
zaznamenat v pripade spodnych casti nadoby, kde
sa dali pozorovat i preliacené steny a v pripade dien,
kde sa objavili typy s drazkou ¢i zarezom. Dolozené
hodnoty priemeru dna oscilovali medzi 10 az 14 cm.
V pripade okrajov bolo mozné rozoznat dve vyraz-
nejsie skupiny. Tt pocetnejsiu predstavoval rozptyl
28-36 cm, menej pocetna bola ohranicena hodnota-
mi 22 az 26 cm. Pravdepodobne teda islo o nadoby
urcené k spolocnému stravovaniu, ¢i prinasaniu vel-
kych porcii na stol, i ked minoritne zasttipené misy
s priemerom do 20 cm by azda mohli predstavovat
individualne alimenta¢né nadoby (Scheufler 1972,
41). Slachtenie vylu¢ne transparentnymi glaztirami
ustupilo v prospech kombinacie s engobami, ktoré
boli aplikované i samostatne na vonkajsej strane
nadoby, ale omnoho castejsie boli pouzité vo vnutri
nadoby, kde sa vyskytla cista engoba pokryta bez-
farebnou transparentnou glazarou alebo v podobe
podkladu pod malbou, alebo priamo ako malba
na crep. DoloZzena bola aj kombinacia viacerych
odtienov transparentnej glazary. Vyzdoba bola len
malovang, objavila sa uz zmienovana aplikacia pria-
mo na ¢rep i na podkladovt engobu, pricom druhy
typ bol zastupeny vyraznejsie. V pripade malby
na Crep stale prevladali stistredené kruznice, ktoré
boli doplnené obeznym motivom v pase i obeznym
motivom jednotlivym. V najmladSom kontexte sa uz
objavili amorfné flaky. Medzi motivmi aplikovany-
mina podkladovti engobu prevladalo trasakovanie,
doplnené o rozne varianty sustredenych kruznic
a vlnoviek, ktoré mavali prilezitostne predryty
vzor. Ako bolo spominané vyssie, ojedinele sa obja-
vili prakticky vSetky dekoracné postupy zmienené
v keramickom koéde. Najlepsie vyhotovené kusy,
ktoré boli zdobené zlozitejSou malbou viacerymi
engobami, je mozné s vyhradou povazovat za tzv.
mezzomajoliku.

Na zaciatku 18. stor. sa jedalenska misa stale
nemeni, vSseobecna variabilita sa vyrazne zmen-
§ila a zachovavali sa len majoritné prvky, a to
v technologickych, morfologickych, slachtiacich
i vyzdobnych metdédach. Chyba vsak dostatocny
pocet fragmentov, ktoré by umoznili presnejsie sa
vyjadrit k moznému vyvoju.

Vsetky vzorky jedalenskych mis, nezavisle na
mieste nalezu, analyzované pomocou prirodo-

vednych metdd, vykazovali vyraznt uniformitu
materialu i vyrobnych postupov a taktiez vsetky
bolo mozné spojit s loziskom hliny v Ziline-Trno-
vom na Hrnéiarskom vrchu (Slavicek/Petiik/Spanihel
2018, 12, obr. 6).

Hlboké misy

Hlboka misa (tab. VII: 1-5) bol novy typ nadoby,
ktory sa vyrabal z keramickej triedy 3 a vzdy niesol
stopy po vytacani.

V 16. stor. bola hlboka misa doloZena iba ojedine-
le. V horizonte I ju zastupovali sporadicky sa vysky-
tujuce okraje a niekol’ko jednotlivych vertikalnych
uch. Okraje reprezentovali jednoduché vyklonené
tvary s rozsirenim von alebo castejsie dovnutra
nadoby (tzv. zvratné tvary). Vzhladom na tento typ
okraja by bolo mozné predpokladat koénicky tvar
nadoby. DoloZeny priemer bol iba v pripade jedného
crepu, a to 30 cm. Misy boli prakticky nezdobené,
typické bolo glazovanie jednofarebnou glaztrou,
najma vo vnutri nadoby;, ale prilezitostne boli dolo-
zené i obojstranne polievané kusy. Ojedinele boli vo
vnutri pouzité dve glaziry. Engoba sa nevyskytla
v ziadnej kombinacii.

Tento typ nadoby sa zacal vyraznejsie presadzo-
vat az v 17. stor. Dno bolo najcastejsie jednoduché
rovné, v mladsich kontextoch sa v marginalnom
mnozstve objavila nevyrazna nozicka, ¢i jedno-
ducha patka. Meratelny fragment nebol dolozeny.
Velmi malo zasttipené spodné casti boli vzdy
vyklonené, objavili sa najméd vypuklé formy. Na
tie nadvdzovali zatiahnuté tvary okrajov, ¢im sa
zmenil tvar nadoby, a ta ziskala vypuklu profilaciu.
Ukoncenia okrajov smerovali hlavne dovnutra.
Toto rozsirenie bolo urcené k otreniu lyzicky, aby
tekuta potrava, pre ktort bol tento typ nadoby
primarne urceny, mohla stiect naspat do nadoby
(Stajnochr 2006, 963). Velkost okraja bola pomerne
variabilna, najpocetnejsie typy sa pohybovali na
gkale 20 az 28 cm. Co sa tyka glazovania, mierne
narastlo potieranie vntitra jednym typom transpa-
rentnej glazury, pricom prevladal zeleny odtien.
Vonkajsia cast nadoby bola prilezitostne slachtena
bielou engobou, zatial' ¢o vnttro bolo glazované
a rovnako, ako v predchadzajiicom pripade, naj-
Castejsie zelenou glazurou. Vyskyt engoby spolu
s glaztirou vo vnutri nadoby bol zastipeny hlavne
jednoduchou formou, ked bolo vntitro misy plos-
ne potierané bielou engobou, ktora bola prekryta
zelenou transparentnou glazuru. Dolozené boli
i viacfarebné kombinacie engob a glazur, ¢o svedci
o malovanej vyzdobe. Vzdy islo o malbu na podkla-
dovt engobu a vo vybere motivov sa hlboka misa
neodlisovala od misy jedalenske;j.
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V 18. stor. bol vyskyt hlbokej misy kvoli malému
poctu dolozenych fragmentov tazko sledovatelny.
Najdené fragmenty odpovedali nalezom z predcha-
dzajtceho storocia a k eventualnemu vyvoju nebolo
mozné zaujat blizsie stanovisko. Badatelna je vsak
absencia kombindcie engob a glazur.

Taniere

Taniere (tab. XI: 7, 8) sa v sledovanom celku vy-
skytovali velmi sporadicky a boli reprezentované
najma okrajmi. Zvysok predstavuju ojedinelé nalezy
spodnych casti a dien. Taniere boli vzdy vyrobené
z keramickej triedy 3. Dve dolozené dna niesli
znamky vytacania na rychlo rotujiicom kruhu. Ich
priemery boli 7 a 9 cm. ISlo o rovné dna — zakladny
jednoduchy typ a patku. Spodna c¢ast bola dovnutra
preliacena. Okraje sa nezmenili v priebehu celého
sledovaného obdobia, pricom po cely cas bol do-
minantnym tvarom zakladny vyhnuty rovny typ
s rozsirenim na vonkajsej strane. Iba v 17. stor. sa
vyskytol aj variant s vnatornym rozsirenim a tiez
vyhnuty, prehnuty okraj s vonkaj$im rozsirenim.
Okraj bol casto zdobeny plastickou listou. Jeho
priemer sa pohyboval v rozmedzi 24 az 36 cm, pri-
¢om najpocetnejsi bol 30 cm. Typickym slachtenim
bolo plosné glazovanie vnutra tanierov zelenou
transparentnou glazurou, bezfarebny variant
bol zastupeny minimalne. Pocetne podobné bolo
i potieranie povrchu bielou glaztrou v kombinacii
so zelenou, menej bezfarebnou transparentnou
glaztirou. Vyskytol sa i nater bielou engobou bez
glazury. Kombinacia engob a glazir vo vnutri na-
doby je velkou vzacnostou, rovnako ako pouzitie
dvoch glazr. Co sa tyka vyzdoby, boli dolozené len
dva zdobené ¢repy — na jednom boli namalované
sustredné kruznice a na druhom flaky zelenou
transparentnou glaztrou.

Pokrievky

Pokrievky (tab. XI: 1-6) boli zasttipené iba v malych
poctoch. Pokrievka mala najvacsi podiel jednotliv-
cov vyrobenych z keramickej triedy 2, no v pocte
individualnych kusov bolo mozné sledovat i trie-
du 1 a dokonca i redukcne vypalovant triedu 10.
Tento jav bol pozorovatelny najma v zavere 16. stor.
Pokrievka bola zdobena i slachtena iba ojedinele,
dvakrat sa vyskytla vyzdoba vlnovkou a jedenkrat
bolo dolozené glazovanie zelenou transparentnou
glaztirou na povrchu nadoby.

O ich vyvoji vypovedali iba ich okraje s viac ¢i
menej zachovanymi Castami tela nadob. Pre zaver
16. a zaciatok 17. stor. bola typicka velka variabi-

lita okrajov, ktoré sa dali rozdelit na tri zakladné
typy — jednoduché vyhnuté tvary, ktoré odkazuju
na konickeé plytké pokrievky s rovnou stenou a roz-
ne zosilnenym okrajom, jednoduché Siroké tvary
s vodorovne vyklopenym okrajom, ktoré taktiez
zastupovali plytsie tvary, a esovito profilované
variacie prvej skupiny s ojedinele sa vyskytujacim
rebrom, ktoré reprezentovali vyssie, respektive
hlbsie tvary. V 17. stor. vyssie tvary ustupili do
pozadia a v 18. stor. sa vyskytli uz iba okraje prvej
menovanej skupiny.

Najrozsirenejsi priemer okraja bol 18 cm, o
koresponduje s jednym z najfrekventovanejsich
priemerov okrajov hrncov. Pokrievka s vodorovne
vyklopenym okrajom je dolozena iba jednym me-
ratelnym fragmentom s priemerom 30 cm, ktory
bolo pravdepodobne mozné spojit s niektorou zo
stolovacich mis.

Pre archeometrickd analyzu boli pouZzité iba re-
dukéne vypalované vzorky, ktoré podla zistenych
vysledkov nepochédzajti zo Ziliny-Trnového (Slavi-
Cek/Pet¥ik/Spanihel 2018, 1, obr. 6, tab. 1; 12).

Trojnozky

Trojnozka (tab. VIII: 1-6; IX: 1-4) predstavuje druh
nadoby, ktora bola vzdy vyrobena z keramickej trie-
dy 3 a niesla znaky po vyrobe na rychlo rotujiucom
kruhu. Prakticky vsetky trojnozky pochadzali z ho-
rizontu IIA, z ostatnych horizontov boli vo vacSom
pocte dolozené len nozicky.

Islo o nizku, mierne vydutti nadobu s troma
nozickami (iny pocet nebol zaznamenany). Dno
bolo najcastejsie rovné, vypuklé varianty s odsa-
denim steny nadoby alebo liStou boli zasttpené
minimalne. Pocetnost meratelnych fragmentov
bola mala, dolozené bolo jedno dno s priemerom
10 cm, Styri dna s priemerom 12 cm a tri dna
s priemerom 14 cm. Okraje boli zastipené najma
dvoma typmi — profilovanym, vyhnutym, kyja-
kovitym a profilovanym, vyhnutym, prehnutym
okrajom. Rovnako meratelné okraje sa vyskytli
velmi malo, jednym jedincom st reprezentované
hodnoty 22, 25 a 26 cm. Drzadla boli zastiipené
dvoma typmi, a to rovhym s koncovym ztizenim
a bikonvexnym. Prvy typ bol zvdcsa ukonceny
gombikom a druhy, menej pocetny, mal otvorené
okrajovité ukoncenie. Je teda mozné konstatovat,
Ze v subore prevladali uzatvorené drzadla, ktoré
su vseobecne povazované za novoveky typ, nad
otvorenymi typmi, ktoré st spajané so stredove-
kom (Hosso 2004, 570).

Trojnozka nebola zdobena ziadnym typom
zaznamenaného dekoru. Jeding, ¢o je mozné pova-
zovat s vyhradou za vyzdobu, bol odtlacok prsta
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na nozicke v mieste pripojenia k nadobe. Velmi
Casty bol vyskyt transparentnej glaztiry na vnu-
tornej strane nadoby. V zavere 16. stor. prevladal
bezfarebny variant, no od zaciatku nasledujtce-
ho storocia sa do popredia dostal zeleny odtien.
Obojstranné glazovanie bolo velmi ojedinelym
javom. Kombinacia engoby na povrchu nadoby
a transparentnej glaztiry vo vnutri bola dolozena od
17. stor. a v zasade islo o jednotlivé kusy. Rovnako
malopocetna bola aj kombinacia engoby a glaztury
vo vnutri trojnozky alebo kombinacia dvoch glaztr.
Zaujimavostou je, Ze bol dolozeny jeden fragment,
na ktorom st aplikované farebné kombinacie engob
a transparentnych glazar.

Jedint vyvojovi zmenu bolo mozné sledovat
v pripade noziciek, kedy boli zo zaveru 16. stor. do-
lozené len rovné nozicky a prehnuté tvary sa zacali
objavovat az od zaciatku 17. stor. ISlo vSak o velmi
malé pocty. V horizonte I boli najdené zbrtisené
nozicky, a to solitérne i stale pripojené k nadobe —
pravdepodobne po odlomeni jednej nozicky sa
ostatné skratili na zodpovedajicu velkost tak, aby
bolo nadobe umoznené znovu stat na ohnisku. Po-
dobné upravy boli dolozené napriklad v moravskej
Straznici (Pajer 1983, 32). VSeobecne uznavant
tézu o narastajticej dizke noziciek v priebehu ¢asu
nebolo mozné potvrdit ani vyvratit vzhladom na
nedostatok celych noziciek. Ich diZka sa pohybovala
od 3 do 9 cm, pricom dominantnymi hodnotami
bolo 7 a 8 cm.

Hrnceky

Hrncek (tab. VII: 6-10) patril medzi nové tvary
novovekého obdobia. Jeho zasttipenie vSak bolo
v lietavskom stibore pomerne nevyrazné. Ide
o nadobu vzdy vyrobenu z keramickej triedy 3
na rychlo rotujucom kruhu. Nie je vSak mozné
sa vyjadrit k vyvojovym tendenciam. Dna boli
jednoduché rovné, zakladny profilovany typ sa
objavil minimalne. Ako unikat bolo doloZzené dno
s listou. Meratelné dna boli zastipené po jednom
kuse v kategorii priemerov 5, 6 a 7 cm. Na zaklade
dolozenych spodnych casti bolo mozné uvazovat
najma o valcovitom tvare, ktory dopliiali sudkovité
a esovité formy zname pri hrncoch. Hrncek bol jedi-
ny druh nadoby, v pripade ktorého prevladali tyc¢in-
kové ucha. Pasikové tvary boli analogické s uchami
hrncov. Okraje boli na tom podobne, dominujtacim
typom bol jednoduchy vykloneny okraj zosilneny
a zaobleny. Iba vynimoc¢ne sa objavili jednoduché
rovné ¢i vyhnuté okruzia najcastejsie so zaoblenym

okrajom. Rozmerovo boli doloZené okraje s prie-
merom 7, 10, 12 cm, pricom okrem hodnoty 10 cm,
ktora sa vyskytla dva krat, ide v oboch zostavajacich
pripadoch iba o jeden vyskyt.? Hrnceky boli vzacne
zdobené zliabkami a ryhami, v ich pocte i umiest-
neni zodpovedaju hrncom. V 18. stor. sa objavilo
vyrazné zliabkovanie, ¢asto pokryvajtice vacsiu
cast tela hrnéeka. V kombindcii s rytou linearnou
vyzdobou sa objavila i prepletena plasticka lista
umiestnend tesne pod okrajom. Velmi casté bolo
vnutorné glazovanie, a to transparentnou glazarou
zeleného, pripadne bezfarebného odtienia. Oboj-
stranné glazovanie bolo naopak zastupené velmi
malo. No glazovanie zelenym odtieriom povrchu
hrnéeka v kombindcii s reznym vnutrom, bolo za-
stiipené este viac, nez jednotlivé vnttorné glazury.
Kombinacia engoby na povrchu a transparentnej
glazury vo vnutri bola zastipena minimalne, ide
o ojedinelé kusy. Rovnako na tom bola i kombina-
cia engob a olovenych transparentnych glazir na
povrchu, ktora je spata s malovanou vyzdobou.
Tato bola logicky zastipena minimalne, pretoze
iba niekolko jednotlivych kusov malo na hnedom
podklade dekoraciu v podobe pasov cleniacich
priestor. Jednotlivé pasy boli vyplnené roznymi
motivmi. Vertikalny motiv z pasu sa ¢asto opakoval
i na chrbte ucha. Niekol'ko fragmentov bolo na po-
vrchu potrenych i ¢iernou glaztirou, a to prevazne
jej transparentnym variantom.

Ostatné tvary

V tejto stati st v kratkosti predstavené keramické
typy, ktoré boli v skiimanom stibore zasttpené len
niekolkymi fragmentmi, a tak nie je mozné sa k nim
vyjadrit blizsie.

Nocnik (tab. IX: 5, 6) bol rozpoznatelny len na
zaklade jednoduchych vodorovne vyklopenych
okrajov, niekedy so zosilnenou spodnou hranou.
Na dvoch okrajoch st zachytené zvysky vyzdoby
bielou engobou a zvysky transparentnej zelenej
glazury. Motiv sa nedochoval, je zaznamenany len
vdaka negativnej stope po engobe. Zistené prieme-
ry okrajov boli jedenkrat 36 cm a dvakrat 38 cm.
Analogie boli doloZené v 17. a 18. stor. na Sirokom
tuzemi. Tvarovo skiimanym nalezom odpovedal
nalez z kamaldulského klastora na nitrianskom
Zobore (Samuel/Curny 2012, 442, obr. 18).

Cednik (tab. VIII: 7, 8) bol reprezentovany najma
stenami a dnami s rovnomerne rozlozenymi die-
rami. V sledovanom celku cednik ako samostatny
tvar nefiguroval. Vyskytla sa nadoba podobna

% Pravdepodobne je moZné k hrnéekom priradit (minimalne funkéne) aj najmensie hrnce s priemerom dna do 8 cm a priemerom
okraja do 12 cm. Tieto nadoby boli priradené k hrncom na zaklade absencie vyzdoby a vyskytu kuchynského zadymenia.
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trojnozke bez drzadla, dolozené boli i hlboké misy
amensie hrnce. Jednotlivé nadoby boli upravené uz
pri vyrobe a pred vypalom, o ¢om svedci tvar dier.
Vsetky dolozené nadoby boli zvnttra glazované
bezfarebnou transparentnou glazarou. Trojnozkovi-
ty variant mohol predstavovat aj nadobu na vyrobu
syra (Stajnochr 2006, 999).

Miniattrne nadoby vzdy predstavovali zmen-
Sent verziu hrnca, ¢asto doplnentt uchom. Islo
o nadoby z keramickej triedy 3, prilezitostne 2, so
zakladnym typom dna, pricom bola zasttpena
rovna i klenuta varianta. Tvary okrajov a dien mali
vyrazné analdgie na hrncoch. Za zmienku vsak
stoji vyssi, takmer polovi¢ny vyskyt tyc¢inkovych
uch. Velka cast nadob bola glazovana, dokonca
prevladala obojstranna glazara nad vnutornym
glazovanim. Okrem zakladnych variantov, zeleného
a bezfarebného, bolo dolozZené ijedno pouzitie cier-
nej transparentnej glazury, a to plosne na povrchu
nadoby. Na niekol'kych kusoch bolo zachytené
i pouzitie bielej engoby na povrchu nadoby, pri-
¢om vnutro bolo glazované zelenou a bezfarebnou
glazuirou, pripadne zostalo neslachtené. Najvyssi
vyskyt miniatarnych nadobiek bol dolozeny v bu-
dove archivu. Teoreticky by teda bolo mozné, mimo
obecne predpokladanej funkcie hraciek a najma
v pripade obojstranne glazovanych kusov, uvazovat
aj o funkcii kalamara.

Pohar (tab. XI: 9, 10) predstavoval nadobu stredo-
vekého povodu, ktora bola vyrabana na rychlo rotu-
jucom kruhu. Az na styri kusy, ktoré boli vyrobené
z redukcnej keramickej triedy 10, je pre ne typicka
keramicka trieda 3. Problémom bol nepocetny vy-
skyt roznych casti nadoby pre kazdu sledovanti ast
(dno, spodna cast a okraj), prakticky vsak vzdy islo
o jeden, maximalne tri kusy. Zasttipené boli rovné
i klenuté dna. V pripade spodnych casti iSlo najcas-
tejsie o varianty predpokladajtice rozne Stylizované
nozky. Okraje boli velmi variabilné, nenachadzali
alternativy v inych nadobach. Typickou vyzdobou
bola prepletena plasticka liSta umiestnena tesne
pod okrajom.

Dalsie nadoby su zasttipené skuto¢ne mini-
malne. Casta bola situacia, kedy dany fragment
predstavoval jediny predobraz k variantu za-
kreslenému v keramickom kodde. Islo napriklad
o malu plytka misku, ktora bola reprezentovana
niekolkymi jednoduchymi vyklonenymi okrajmi
a Specifickymi dnami s nozickou, ¢i naopak s draz-
kou. Typickym znakom tohto druhu nadoby boli
sustredné kruznice malované bielou engobou pria-
mo na Crep, s naslednym prekrytim bezfarebnou
transparentnou glazarou. Tato malba sa vyskytla
na vnutornej strane nadoby. Albarello, valcovita
nadobka urcend primarne na lieciva, bola repre-
zentovana dvoma zlomkami rozdielnych okrajov.

Oba su obojstranne glazované transparentnymi
glaztrami. Kahan (tab. XI: 11) bol reprezentovany
dvoma zlomkami. Islo o neglazované miskovité
tvary z keramickej triedy 2. Vylevka v podobe
zrezaného kuzela patrila pravdepodobne keramic-
kej kanvici. I8lo o jediny nalez svojho druhu. Bol
vyrobeny z keramickej triedy 3 a bol glazovany
bezfarebnou glaztrou. Svietnik predstavoval
azda jeden fragment keramického valceka, gla-
zovaného bezfarebnou transparentnou glazarou.
Dva zlomky lyzicového tvaru z bielej fajansy boli
pravdepodobne castami nastennych kropeniciek.
I8lo o jediny rozpoznatelny fajansovy tvar v skua-
manom celku. Dva okrajové zlomky zasobnic boli
vyrobené z keramickej triedy 1 a pravdepodobne
boli intrazneho charakteru.

CASOVE A GEOGRAFICKE ZARADENIE
JEDNOTLIVYCH HORIZONTOV

Jediny datum, o ktory sa bolo mozné opriet pri da-
tovani horizontu I, bol rok 1541. Z tohto roku totiz
pochadzala minca najdena v kontexte 2010_8_2-5—
brandenbursko-prusky toliar Albrechta Hohenzol-
lerna vyrazeny v Konigsbergu (dnes Kaliningrad;
Bielich/Hunka 2015, 222). Je teda teoreticky mozné,
datovat vznik tohto kontextu k polovici 16. stor. Ttito
casovu hranicu podporuji i vyssie uvedené analogie
tykajtice sa zaniku niektorych prvkov neskorostre-
dovekej hrnciarskej produkcie v okolitych oblas-
tiach. V tomto horizonte bola vyraznejsie dolozena
redukéne vypalovana keramika. Mala cast hrncov
eSte niesla znaky po formovani na pomaly rotuji-
com kruhu. Hlavne na hrncoch (ale napriklad i na
pokrievkach) boli, oproti mlads$im horizontom, este
pomerne vyrazne doloZené regionalne neskorostre-
doveké okraje. Na druhti stranu sa v tomto casovom
obdobi uz objavili nové tvary dzbanov a hrncov,
a dolozeny boli prvy, no pomerne nevyrazny vyskyt
plytkych misovitych tvarov a hrncekov. Vyzdoba
bola najméa vhibeného razu, a to v podobe Zliabkov
a ryh. Starsie prvky reprezentovala i stredoveka
forma vyzdoby kolieskom na vysokych nadobach.
Malovana vyzdoba bola zasttipena velmi malo a iba
v najmladSom kontexte tohto horizontu. Objavil sa
vsak len variant, kde je malba kladena rovno na crep,
a to platilo pre dzbany i plytké misovité nadoby.
S tym bolo spojené i prakticky nulové pouzivanie
engoby na slachtenie nadob. Z transparentnych
glazur vyrazne prevladal zeleny odtien a glazova-
né bolo najma vnutro nadoby. Cierna glaztra (oba
varianty) bola dolozena az v najmladSom kontexte
a islo len o minimalny vyskyt.

Predkladané zistenia koresponduju s tvrdenim
J. Pajera, ktory na zaklade nalezov zo Straznice
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posunul zaciatok prvej vyvojovej fazy novovekej
keramiky do obdobia po roku 1600. Posledné
dve az tri desatrocia predchadzajiiceho storocia
povazuje za obdobie, v ktorom uz boli zastipené
vSetky zakladné postmedievalne tvary a prvky
(Pajer 1983, 6, 150; 1990, 23). Tento nazor zodpoveda
informaciam ziskanym z rozboru horizontu I. Je
mozné predpokladat, Ze rozhodujiicim impulzom,
ktory posunul stredovekul keramickti produkciu
severozapadného Slovenska do raného novoveku,
bol vznik zilinského hrnciarskeho cechu v roku
1559 a tento horizont reprezentuje obdobie stabi-
lizacie cechu. V zasade ho mozno povazovat viac
za prechodnt fazu, nez za najstarsiu samostatnt
novoveku fazu. Horizont I vyznieva na prelome
16. a 17. stor., najneskdr v prvych desatrociach
druhého zmieneného storocia. Vzhladom na vys-
Sie uvedené je mozné tuto etapu oznacovat ako
prechodny horizont (medzi neskorostredovekou
a ranonovovekou keramikou).

Horizont IIA prirodzene nadvézoval na pred-
chadzajtce obdobie a jeho zaciatok bolo mozné
umiestnit do za¢iatku 17. stor. Co sa tykalo materi-
alnej stranky, dalej narastalo zasttipenie keramickej
triedy 3 a ostatné triedy boli Coraz viac pocetne
znizované, hlavne redukénd keramika dosahovala
minimalne hodnoty. V tomto obdobi sa zvysila
pocetnost plytkych misovitych nadob, najma je-
dalenské misy zdvojnasobili svoj vyskyt oproti
predchadzajticemu horizontu I, ale vSeobecne
i hlboké misy, taniere a dokonca aj trojnozky boli
dolozené omnoho castejsie. VSeobecne sa rozsirila
skalanovych druhov réznych casti nadob a stredo-
veké prvky vyrazne ustapili. Vhibena vyzdoba sa
obmedzila len na zliabky a ryhy. Oproti predcha-
dzajticemu horizontu bol Castejsi aj odtlacok palca
a prepletena plasticka liSta. Do popredia sa dostala
malovana vyzdoba, kde sa dominantnou formou
stala malba na podkladovti engobu, a to nielen
na dzbanoch a hrncekoch, ale hlavne na plytkych
misovitych tvaroch, ktorym dominovala jedalenska
misa. Esteticky najhodnotnejsie kusy takmer do-
siahli troven takzvanej mezzomajoliky. Na tychto
nadobach sa taktiez rozvijala i malba priamo na
crep, Casto v kombinacii s rytim, no islo skor o se-
kundarnu dekora¢nti metédu. Glazovanie vnutra
nadoby bolo omnoho pocetnejsie a v priamej imere
sa objavilo i glazovanie povrchu nadoby. Stale pre-
vladal zeleny odtien, ale bol badatelny vyraznejsi
nastup bezfarebnej glaztiry. Cierna olovena glaztra
bola zastupena Castejsie a vyskytovala sa hlavne na
povrchu dzbanov vo svojej netransparentnej forme.
Prirodzene sa rozvijalo i pouzitie engob, a to nielen
bielej, ale i hnedej a ¢iernej.

Horizont IIA dosiahol svoj vrchol pravdepodobne
zaciatkom, ¢i v priebehu druhej polovice 17. stor.,

kedy bola podla analdgii zaznamenana najvécsia
vSeobecna variabilita keramického sortimentu aj
jeho tizemny rozsah. Po tomto obdobi zacalo celkové
zjednodusovanie vo vSetkych sledovanych smeroch.
Koniec horizontu IIA pravdepodobne nastal na kon-
ci 18. stor. Pre dalSie potreby je vhodné toto obdobie
oznacit ako ranonovoveky horizont.

Pri zmene storo¢i nastupil posledny horizont
IIB, o ktorom bolo mozné predlozit najmenej infor-
macii, nakol'ko reprezentoval zanikovt etapu osid-
lenia hradu a jeho pocetnost bola teda obmedzena.
I8lo sice o priame pokracovanie predchadzajiceho
horizontu IIA, ale tvarova a dekoracna pestrost
bola vyrazne obmedzena. Horizontu IIB domino-
vali zakladné tvary a vyzdobné postupy, ktoré sa
Casto objavili uz pred zaciatkom 17. stor., v ktorom
Casto predstavovali prevladajtci typ a vyvijali
sa len minimalne. Stredoveké prvky sa uz vobec
nevyskytli. Typickou bola vyrazna uniformizacia
keramickej masy, keramicka trieda 3 dosiahla
svoje maximum. Malovana vyzdoba stratila svoj
originalny maliarsky prejav a zredukovala sa na
zakladny motiv obeznych kruznic. Do popredia sa
dostala vyzdoba zalozena na farebnosti, tvorena
amorfnymi farebnymi flakmi. Navyse sa objavili
vyrazné vertikdlne farebné pasy, ktoré boli typické
hlavne pre dzbany, ale ojedinele sa vyskytli i na
jedalenskych misach. Rozdiel medzi stale pre-
vladajticou zelenou a bezfarebnou glaztirou bol
minimalny, pri niektorych vybranych jedincoch
prevladla druha menovana. Farebné engoby sa
vyskytli len ojedinele, prevladal biely variant.
Zaver tohto horizontu zostal otvoreny, nakolko
v lietavskom stibore absentovala keramika, pomo-
cou ktorej by sa mohla stanovit tato hranica. Na
Slovensku je naviac aktualne len minimum spra-
covanych suborov, ktoré by pomohli zodpovedat
tuto otazku. Pre dalSie oznacenie tohto obdobia je
mozné pouzivat nazov novoveky horizont.

Vdaka renesanc¢nému zjednoteniu keramickej
vyroby v §irSom prostredi strednej Europy (Blaz-
kovd 2013, 221; Starski 2021, 24—27) bolo mozné
nachadzat najma tvarové analdgie na rozsiahlom
tzemi. Podobnosti bolo mozné najst az vo vychod-
nom a strednom Nemecku, strednom, severnom
a zapadnom Polsku, taktiez vSeobecne v Cechéch,
na juhozapadnom Slovensku a v prilahlych cas-
tiach Rakuska. Poznanie vychodnej hranice je
obmedzené nedostatkom komparaénych stiborov.
Geograficky je vSak z typologického a morfologic-
kého hladiska mozné spojit hrnéiarsku produkciu
severozapadného Slovenska najmé so Sliezskom
a jeho mestskymi centrami. Sledovany region bol
cez oblast Kystc v spojeni so Sliezskom pomocou
tzv. sliezskej cesty uz v obdobi Arpadovcov, ktori
tato jedind priamu spojnicu ¢asto vyuzivali. Zi-



METODIKA VYSKUMU NOVOVEKE] STOLOVEJ] A KUCHYNSKE] KERAMIKY NA PRIKLADE NALEZOV Z HRADU LIETAVA 157

lina, Budatin i Kysucké Nové Mesto z tejto trasy
obchodne profitovali uz v stredoveku. Markantné
navys$enie obchodu so Sliezskom bolo dolozené
zaciatkom 17. stor., kedy podla zapisov v zilinskej
mestskej knihe vyrazne dominuju sliezski kupci
(Simko 2015, 66). Samotny rod Turzovcov, ktory
zalozil svoje bohatstvo na obchode s medou, vy-
uzival v spolupraci s rodom Fuggerovcom Vroclav
(a v mensej miere i Krakov) ako prekladisko pre
obchod s hanzovymi a neskdr vSeobecne nemec-
kymi obchodnikmi uz od prelomu 15. a 16. stor.
(Svacinovd 2012, 27). Daldim pribuznym regiénom
je vychodné a ¢iastoc¢ne i stredné Slovensko, s kto-
rym skiimana oblast zdielala spolo¢né dedic¢stvo
tzv. keramiky s farebnym ¢repom. Podobne je na
tom i vychodna ¢ast Moravy, kde je taktiez mozné
dohladat pocetné analogie.

Najuzsi okruh analégii vsak vymedzuje ty-
polégia vyzdoby, najma malované vzory. Presné
analégie nie s, s vynimkou niekol'kych typov
z Horného Sliezska a vychodného Slovenska
zname. Typové skupiny i spdsob zhotovenia vsak
zodpovedaju vyssie zmienenému uzsiemu analo-
gickému okruhu.

ZAVER

V tejto praci bola hodnotena novoveka stolova
a kuchynska keramika severozapadného Slovenska
a konkrétne keramika, ktora je oznacovana ako
hrnc¢ina. Spracovany bol stibor z hradu Lietava,
ktory sa nachadza nedaleko Ziliny. V zasade je to
jedna z prvych prac venujucich sa sledovanej prob-
lematike spracovania postmedievalnej keramiky na
Slovensku, v jeho severozapadnej Casti, ale i v jej
sirSom okoli.”” Ide vyslovene o pracu pioniersku,
nakol'ko tu nema ziadneho predchodcu.

V ramci prvého kroku spracovania lietavského
suboru bol vytvoreny prvy slovensky deskripcny

systém, zamerany primarne na novoveku keramiku
a jej Specifika. Idealne by bolo, aby bol badatelmi
so zaujmom o rovnaku problematiku priebezne
rozsirovany a aktualizovany.

Pri hladani chronologicky citlivych znakov
novovekej keramiky sa preukazalo, ze hlavnym
determinantom je skutocne vyzdoba, a to najma
malovana. Pri analyzovani dalsich znakov sa vsak
ukazalo, Ze, aj vybrané tvarové znaky maji urcitt i,
ked mensiu chronologickd citlivost. Najmensi pocet
tychto determinantov nesie samostatné slachtenie
nadob (teda také, ktoré nie je sucastou malovaného
dekoru).

Vseobecne je mozné konstatovat, Ze novoveka
keramika v regione severozapadného Slovenska
kombinuje neskorostredoveké prvky, casto lo-
kalneho charakteru (materialové, technologické,
morfologické i vyzdobné), ktoré sti pozorovatelné
hlavne na kuchynskej keramike (hrnce, pokrievky,
zarabacie misy) a nové, geograficky Siroko roz-
Sirené znaky, ktoré prevazuji na stolovom riade
(dzbany a plytké misovité nadoby). V priebehu
17. stor. staré rysy pomaly vyznievaju a naopak
nové znaky zazivaju vyrazny rozkvet. No koncom
druhej polovice tohto storocia a zaciatkom 18. stor.
ziskavaju vedtce postavenie najjednoduchsie for-
my tychto novych znakov, ktoré sa ¢asto objavili uz
v prechodom horizonte a zlozité varianty zanikaju.
Celkovy charakter vyvoja stolovej a kuchynskej
keramiky v starSom novoveku vsak ukazuje,
Ze ide o pomerne malé zmeny, ktoré prebiehaju
v dlhsich casovych obdobiach a casto pokryvaju
obdobie dvoch horizontov, pripadne nie st v celom
skiimanom obdobi postrehnutelné a je mozné ich
vymedzit az v komparacii s obdobim neskorého
stredoveku a mladsieho novoveku (Stajnochr 2004;
2005; 2006). Do budticna by bolo ziaduce porovnat
skiimany keramicky stbor z hradu Lietava s nalez-
mi skla a dalSich predmetov novovekej materialnej
kultary.

% Pre spracovanie keramiky zjuZného Slovenska je mozné uviest pracu M. Curného (2004) a pre stibory z vychodného Slovenska

pracu M. Ulicného (2004).
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Tab. I. Lietava, hrad. Vyber nélezov z horizontu I. 1-5 — hrnce; 6-9 — dZbany.
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Tab. II. Lietava, hrad. Vyber nalezov. 1-3 — zardbacie misy z horizontu I; 4-11 — hrnce z horizontu IIA.
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Tab. III. Lietava, hrad. Vyber nalezov z horizontu IIA. 1-4 — hrnce; 5-13 — dZbany.
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Tab. IV. Lietava, hrad. Vyber nélezov z horizontu IIA. 1-6 — dZbany; 7-10 — zarabacie misy.
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Tab. V. Lietava, hrad. Vyber nalezov z horizontu IIA. 1-3 — zarabace misy; 4—7—-jedalenské misy:.
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Tab. VI. Lietava, hrad. Vyber nédlezov z horizontu IIA. Jed4lenské misy.
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Tab. VII Lietava, hrad. Vyber nédlezov z horizontu IIA. 1-5 — hlboké misy; 6-10 hrnceky.
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Tab. VIIL Lietava, hrad. Vyber nélezov z horizontu ITA. 1-6 — trojnozky; 7, 8 — cedniky.
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Tab. IX. Lietava, hrad. Vyber nalezov z horizontu IIA. 1-4 — trojnozky; 5, 6 — no¢niky.
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Tab. X. Lietava, hrad. Vyber nélezov z horizontu IIB. 1-6 — dzbany; 7-10 jedalenské misy.




168 SAMUEL SPANIHEL

BY  W{ Y

Tab. XI. Lietava, hrad. Vyber nélezov. 1, 2, 6 — pokrievky z horizontu I; 3—-5 pokrievky z horizontu IIA; 7, 8 — taniere
z horizontu I1A; 9, 10 — pohare z horizontu I; 11 — kahan z horizontu IIA.
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Methodology of a Research of Post-medieval Table and Kitchen Ceramics
from the Castle of Lietava

Samuel Spanihel

SUMMARY

This thesis is focuses on a local production of post-medieval
earthenware, specifically table and kitchen vessels. The
tested set came from the castle of Lietava, which is situated
in north-western Slovakia.

The first step in the processing of the ceramic assem-
blage was the creation of a primary descriptive system.
Then, the individual ceramic fragments were analysed
by basic quantification methods. Archaeometric analyses
were used to create material and technological groups
that correlated with ceramic classes formed on the basis of
macroscopic observations. Chemical analysis of the glazes
confirmed that all the glazes were of a lead-based nature
and, where necessary, were coloured with oxides of copper,
iron and manganese.

Aluminium oxide served as an opacifier for the produc-
tion of an opaque black lead manganese glaze. The spatial
analysis was based on the observation of features on vessels
in individual rooms of the castle. These were identified
thanks to the surviving written sources.

The results confirmed the functional connection of
specific vessels to specific rooms (e.g., kitchen —burnt pots
and tripods, upper castle — painted dining bowls). Principal
component analysis and cluster analysis were also used.
Three matrices (decoration, vessel parts, and glazes and
engobes) were created and subjected to the two analyses
independently.

Three evolutionary periods were defined in the assem-
blage. The forming of the first period at Lietava Castle is
tentatively dated to the middle of the 16™ c. This period is
characterised by the fading of medieval elements in several
aspects of pottery production. Already in this period, how-
ever, morphological elements typical for the early modern
period prevail. According to the correlation of the observed
features, it is rather a so-called transitional period, or its
final stage, than the earliest phase of the development
of post-medieval pottery. The developmental interval
of early modern pottery is represented by the following
period, probably beginning at the start of the 17* c. This
period is characterised by the almost complete disap-
pearance of late medieval features (both morphological
and decorative). At the same time, there is a noticeable
development of typically post-medieval production (an
increasing proportion of shallow bowl-shaped vessels).
This period reaches its peak after the middle of the 17" c,,
when the greatest variability of shapes and decorative
motifs is documented. This time sequence can be called
the early modern period. At the beginning of the 18" c,,
it is already possible to talk about another phase — the
pre-modern period. For this emerging period, the most
important feature is uniformity and simplification in all
spheres of production. Late medieval vessel shapes and
features no longer occur in this period. In the same way,
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the more complex early modern forms common in the past
are disappearing and the basic simple forms, which often
began to appear at the end of the transitional period, are
coming to the front. The end of this horizon cannot be
identified because Lietava Castle was abandoned in the
middle of the 18" c. The basic types of vessels and the
most widespread shapes of the individual parts of the
vessels are, of course, traceable over a wide area of the
eastern part of Central Europe, although local variations

Fig. 1. Lietava, Castle. Position of individual trenches with
analysed ceramic material (according to Bielich 2019,
129, fig. 1).

Fig.2. Lietava, Castle. Dating of individual contexts accord-
ing to the authors of the research.

Fig. 3. Lietava, Castle. The most numerous ceramic classes.
1-Dbowl; 2 —shallow bowl-shaped vessel; 3 —jug; 4 - pot.

Fig. 4. Lietava, Castle. Rims of pot-shaped vessels. Group I -
collared and related types.

Fig.5. Lietava, Castle. Rims of pot-shaped vessels. Group II-
simple types.

Fig. 6. Lietava, Castle. Rims of jugs.

Fig. 7. Lietava, Castle. Rims of beakers.

Fig. 8. Lietava, Castle. Rims of bottles.

Fig. 9. Lietava, Castle. Rims of bowls.

Fig. 10. Lietava, Castle. Rims of dining bowls.

Fig. 11. Lietava, Castle. Rims of deep bowls.

Fig. 12. Lietava, Castle. Rims of plates.

Fig. 13. Lietava, Castle. Rims of small bowls.

Fig. 14. Lietava, Castle. Rims of lids.

Fig. 15. Lietava, Castle. Rims of tripod pans.

Fig. 16. Lietava, Castle. Rims of albarellos.

Fig. 17. Lietava, Castle. Rims of chamber pots.

Fig. 18. Lietava, Castle. Rims of storage vessels.

Fig. 19. Lietava, Castle. Lower parts of vessels.

Fig. 20. Lietava, Castle. Bottoms of high vessels. Group I -
pots, bottles.

Fig. 21. Lietava, Castle. Bottoms of high vessels. Group II -
jugs, mugs, beakers.

Fig. 22. Lietava, Castle. Bottoms of bowls.

Fig. 23. Lietava, Castle. Bottoms of shallow bowl-shaped
vessels.

Fig. 24. Lietava, Castle. Bottoms of small bowls.

Fig. 25. Lietava, Castle. Bottoms of tripod pans.

Fig. 26. Lietava, Castle. Bottoms of albarellos.

Fig. 27. Lietava, Castle. Ear handles of vessels — stick-
shaped, strip-shaped, vertically oriented handles of
bowls.

Fig. 28. Lietava, Castle. Handles of tripod pans — body.

Fig. 29. Lietava, Castle. Handles of tripod pans — ending.

Fig. 30. Lietava, Castle. Knobs of lids.

Fig. 31. Lietava, Castle. Legs of tripod pans.

Fig. 32. Lietava, Castle. Spouts.

Fig. 33. Lietava, Castle. Mechanical decoration — lines,
finger prints, notches and cuts, stamps, wheel decora-
tion, engravings.

Fig. 34. Lietava, Castle. Cross sections of flutes.

Fig. 35. Lietava, Castle. Plastic decoration — trims, indi-
vidual elements, extrusion, ribs.

Fig. 36. Lietava, Castle. Decoration of shallow bowl-shaped
vessels. Group I - sgraffito.

Fig. 37. Lietava, Castle. Decoration of shallow bowl-shaped
vessels. Group II — painting 1.

can be detected in the studied assemblage. The painted
decoration in particular can be viewed as a regionally
significant element. However, the overall character of
the development of table and kitchen pottery in the post-
medieval period shows that these are relatively subtle
evolutionary changes. These transformations are often
not noticeable in the whole period under study and can
only be defined in comparison with the late medieval or
industrial period.

Fig. 38. Lietava, Castle. Decoration of shallow bowl-shaped
vessels. Group II - painting 2.

Fig. 39. Lietava, Castle. Decoration of high vessels — paint-
ing.
Fig. 40. Lietava, Castle. The distribution of ceramic vessels
with the observed factors in the individual trenches.
Fig. 41. Lietava, Castle. Eigenvalues for the matrix — deco-
rations.

Fig. 42. Lietava, Castle. Cluster of decoration based on fac-
tor scores 1 and 2.

Fig. 43. Lietava, Castle. Dendrogram of cluster analysis —
decorations.

Fig. 44. Lietava, Castle. Eigenvalues for the matrix — glazes
and engobas.

Fig. 45. Lietava, Castle. Cluster of glazes and engobas based
on factor scores 1 and 2.

Fig. 46. Lietava, Castle. Dendrogram of cluster analysis —
glazes and engobas.

Fig. 47. Lietava, Castle. Eigenvalues for the matrix — vessel
parts.

Fig. 48. Lietava, Castle. Cluster of vessel parts based on
factor scores 1 and 2.

Fig. 49. Lietava, Castle. Dendrogram of cluster analysis —
vessel parts.

Tab. 1. Lietava, Castle. Total and percentage quantification
of individual decorative features in all contexts.

Tab. 2. Lietava, Castle. Average frequency of decoration
and surface treatment of individual parts within the
whole set.

Tab. 3. Lietava, Castle. Factor loading matrix of decoration
after using rotation method Varimax normalized.

Tab. 4. Lietava, Castle. Factor scores for the matrix of
decoration.

Tab. 5. Lietava, Castle. Categorization of clusters (decora-
tion) on the basis of their characteristics.

Tab. 6. Lietava, Castle. Factor loading matrix of glazes and en-
gobas after using rotation method Varimax normalized.

Tab. 7. Lietava, Castle. Factor scores for the matrix of deco-
ration of glazes and engobas.

Tab. 8. Lietava, Castle. Categorization of clusters (glazes
and engobas) on the basis of their characteristics.

Tab. 9. Lietava, Castle. Factor loading matrix of vessel parts
after using rotation method Varimax normalized.

Tab. 10. Lietava, Castle. Factor scores for the matrix of
vessel parts.

Tab. 11. Lietava, Castle. Categorization of clusters (vessel
parts) on the basis of their characteristics.

PL I Lietava, Castle. Selection of finds. Period I. 1-5 - pots;
6-9 —jugs.

PL II. Lietava, Castle. Selection of finds. 1-3 — bowls from
Period I; 4-11 - pots from Period IIA.
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Pl III. Lietava, Castle. Selection of finds. Period ITA. 1-4 —  Pl. VIIL Lietava, Castle. Selection of finds. Period IIA. 1-6 —

pots; 5-13 —jugs. tripods; 7, 8 — strainers.

Pl IV. Lietava, Castle. Selection of finds. Period IIA. 1-6 —  Pl. IX. Lietava, Castle. Selection of finds. Period ITA. 1-4 —
jugs; 7-10 — bowls. tripods; 5, 6 — chamber pots.

Pl. V. Lietava, Castle. Selection of finds. Period IIA. 1-3 - Pl X. Lietava, Castle. Selection of finds. Period IIB. 1-6 —
bowls; 4-7 — dining bowls. jugs; 7-10 — dinning bowls.

Pl. VI. Lietava, Castle. Selection of finds. Period IIA. Din-  Pl. XI. Lietava, Castle. Selection of finds. 1, 2, 6 —lids from
ing bowls. Period I; 3-5 — beakers from Period IIA; 7, 8 — plates

Pl. VII. Lietava, Castle. Selection of finds. Period ITA. 1-5— from Period IIA; 9, 10 — lids from Period I; 11 — burner

deep bowls; 6-10 — mugs. from Period ITA.
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RECENZIE

Milan Hrabkovsky: Germansky kniezaci dvorec
v Milanovciach/Velkom Kyre a jeho neskoroan-
ticky kultarny kontext. Filozoficka fakulta Trnav-
skej univerzity v Trnave. Archeologicky tistav SAV
v Nitre. Trnava 2021. 186 stran, 38 c¢iernobielych
obrazkov, 10 tabuliek, 3 prilohy. ISBN 978-80-568-
-0452-0.

Monografia je vyhodnotenim poznatkov o knieza-
com dvorci vo Velkom Kyre (predtym Milanovce),
ktory bol preskimany v priebehu dvoch archeolo-
gickych sezon v rokoch 1956 a 1957 pod vedenim
Titusa Kolnika z AU SAV. Vyskum odhalil pod
destrukénou vrstvou, ktora vznikla pri neskorsom
exploatovani stavebného materialu, obrysy muro-
vanej stavby obdiznikového tvaru, oznacovanej ako
hlavna stavba. Publikdcia ma za ciel prezentovat
suhrnné poznatky o architektonickych strukttrach
analezoch z kniezacieho dvorca, ktoré autor spraco-
vaval v ramci dizertacnej prace. Obsah publikacie
je celkovo rozdeleny do styroch hlavnych kapitol,
ktoré sa okrem samotnej lokality vo Velkom Kyre
analezov z nej venuju aj rimsko-germanskym vzta-
hom v 4. stor. po Kr., ako aj rimskym stavebnym ak-
tivitdm na germénskej strane stredného Podunajska
v obdobi neskorej antiky. V samotnej monografii
st spominané aj iné germanske kniezacie dvorce
datované do 4. stor. po Kr. a to konkrétne Bratislava-
-Podunajské Biskupice, Cifer-Pac a Oberleiserberg.

O pomeroch v priestore stredného Podunajska
v obdobi neskorej antiky, ako aj rimsko-german-
skych vztahov st v mnohom vypovednejsie ar-
cheologické ndlezy, nez utrzkovité a sporadické
zmienky antickych autorov. Tie sa 0 danom geogra-
fickom priestore zmieniujui len v obdobi vojenskych
konfliktov, kedy sa , dialo” nieco nezvyklé. Okrem
dvoch vojenskych stretov (v ¢ase panovania Con-
stantia II. v rokoch 357-359 a Valentiniana I. v ro-
koch 374-375) pisomné pramene prakticky mlcia.
Takyto obraz doby by vSak bolo chybné pokladat za
autenticky, preto je nevyhnutné hladat materidlne
dokazy, ktoré o danom obdobi vytvaraju pestrejsi
obraz. Vyrecné svedectvo podavaju napriklad
rimske stavby v germanskom prostredi, ktorych
interpretdcia sa zmenila z vojenskych stanic v pro-
spech rezidencii germanskych kniezat. Uzemie nad
strednym Dunajom sa totiz ako jediné mimo rim-
skeho impéria vyznacuje pritomnostou rimskych
stavieb, vyhotovenych z dreva alebo kamena. Tieto
germanske kniezacie dvorce sa objavuja v dvoch
obdobiach, najprv v 3. stor. po Kr. (Bratislava-Devin,
Bratislava-Dubravka, Stupava) a nasledne v 4. stor.

po Kr. (Bratislava-Podunajské Biskupice, Cifer-Pac,
Velky Kyr, Oberleiserberg).

Po tivodnych kapitolach, ktoré opisuju pomery
medzi Rimanmi a Germanmi v obdobi neskorej
antiky a historické suvislosti, sa autor dostava
k samotnej archeologickej lokalite. T4 sa nachadza
v obci Velky Kyr v okrese Nové Zamky, ktora lezi
na pravom brehu rieky Nitra, asi 50 km severne od
rimskeho limitu na Dunaji. Nalezisko je situované
v juZznej Casti intravilanu obce, tesne na pravej strane
cesty v smere Nitra — Komarno. Zvysky rimskeho
stavebného materidlu boli objavené na najvyssom
mieste terénnej viny, dnes z Casti zastavanej rodin-
nymi domami. Samotné nalezisko sa vSak nenacha-
dza na najvyssom mieste okolitého terénu, ale iba
nanajvyssom mieste aluvidlnej nivy. Vynimoc¢nost
polohy obce Velky Kyr potvrdzuju nielen nélezy
z doby rimskej, ale aj pocetné nalezy zo starsej
fazy kulttry s linedrnou keramikou, mladsej Zelie-
zovskej skupiny, laténskeho obdobia a pohrebisko
belobrdskej kultary (str. 34).

V areali kniezacej rezidencie vo Velkom Kyre
je mozné sledovat minimalne dve fazy osidlenia,
ktoré st dobre rozpoznatelné prave vdaka staveb-
nej ¢innosti. Prva fazu predstavuje starsia ohrada
knieZzacieho dvorca, ktorej vystavba sa datuje pred
obdobim vlady cisara Valentinidana. Druht fazu
predstavuje budova hlavnej rezidencie a mladsia
drevend ohrada okolo kniezacieho dvorca. Aj na-
priek tomu, Ze nebolo mozné preskiimat cely rozsah
mladsieho dvorca (plocha je zastavand rodinnymi
domami) ako tomu bolo napriklad v Ciferi-Paci
¢i Podunajskych Biskupiciach, vdaka identifikacii
obvodového kamenného muru v zdpadnej Casti
sktimanej plochy, ktorého dizka bola 85 m sa pred-
poklada, Ze islo o najvacsiu rezidenciu v stredodu-
najskom priestore z daného obdobia.

Azda tou najzaujimavejSou castou dvorca vo
Velkom Kyre st prave pozostatky architektonickej
struktury interpretovanej ako kniezacia rezidencia,
oznacovanej taktiez ako hlavna stavba. Ukazalo sa,
Ze nebola postavend na vyvysenom svahu, ktory sa
nachadzal zapadne od lokality, ale priamo pod nim.
Pri vol'be miesta nebol brany zretel na maximalny
rozhlad a stavba rozhodne nemala strategickt
funkciu. Prejavuje sa skor jej civilny rozmer. Hlavna
stavba pozostavala z centralnej obdiZnikovej miest-
nosti. Tato cast bola obohnana obvodovym murom,
ktory vytvaral dalsiu obytna plochu v podobe ko-
ridorov. Na zaklade vnuatornych rozmerov mozno
tato cast rozdelit na tri miestnosti. Je logickejsie
predpokladat, Ze priecelie bolo orientované smerom
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do otvoreného nadvoria predpokladaného dvorca
a chrbtom k ohrade. Symetria objektu bola vopred
planova, ¢ize je nepravdepodobné, Ze by samotna
stavba presla viacerymi stavebnymi fazami. Prednt
cast tvori vstupna chodba (pravdepodobne s por-
tikom) a narozné rizality. Na zaklade pritomnosti
tehal z obdobia vlady cisara Valentiniana I. je mozné
vystavbu rezidencie datovat medzi rokmi 369-373
po Kr., resp. kratko potom (str. 105). Nalezy potvr-
dzujt, ze osidlenie na lokalite pokracovalo az do
obdobia stahovania narodov v horizonte D1 (v prvej
polovici 5. stor. po Kr.). Patri teda do sidliskového
horizontu v ktorom este v niektorych castiach stred-
ného Podunajska pretrvavalo preriedené svébske
osidlenie. Otazka zaniku stavby a kniezacieho
dvorca je stale nezodpovedana. Isté indicie k tomu
vSak poskytuje pohrebisko belobrdskej kultary
datované do 10.-11. stor. po Kr. Jeden z kostrovych
hrobov bol totiz zahibeny do destrukcie zakladov
hlavnej stavby a teda predstavuje terminus ante quem
preyvyexploatovanie murov stavby (str. 46, 47).

Okrem pozostatkov po hlavnej stavbe s kamen-
nymi zakladmi sa na danej lokalite objavili aj hnu-
telné nalezy. Svoje zastupenie ti maju fragmenty
amfor, prstencovych mis, glazovanej, sivej drsnej
a germanskej rucne formovanej keramiky, ako aj
keramiky s vlestovanou vyzdobou, ktoré je mozné
datovat do druhej polovice 4. stor. po Kr. a predo-
vsetkym do prvej polovice 5. stor. po Kr. Miestami
sa vyskytli aj ojedinelé ¢repy dokladajtice starsie
germanske osidlenie v 2. a 3. stor. po Kr.

Rovnaktl pozornost si vsak zaslizia aj rimske
tehly, ktorych bolo pocas vyskumu objavenych
celkovo 443 kusov. Z nich bolo 247 kolkovanych
a 196 fragmentov bolo bez kolku. Prevahu mali teh-
ly, ktoré sluzili ako stresna krytina (str. 91). Neboli
vsak vyrobené v rovnakom obdobi. M&Zeme tu sle-
dovat dve skupiny, a to z 2. a 4. stor. po Kr., pricom
prevahu maju prave kolkované tehly z 2. stor. po
Kr. Najstarsie datovatelné kolky patria do obdobia
vlady cisara Traiana a Hadriana. Objavujti sa tu tiez
kolkované tehly z antoninovského, ako aj valentini-
anovského obdobia. Po¢tom dominuju kolky legio
XI11I gemina, no vyskytovali sa aj pomerne zriedkavé
kolky civilnych dielni alebo legio XV Apollinaris.
Hlavnym produkénym centrom tehal bolo Carnun-
tum. Preto je mozné predpokladat, Ze na vystavbu
hlavnejbudovy kniezacieho dvorca vo Velkom Kyre
vyuzili stavebny material z nejakej starsej stavby
z2.-3. stor. po Kr.,, ako to uz predpokladal T. Kolnik
(1986, 411). Okrem samotnych kolkov o tom svedci
aj fakt, Ze na pocetné kusy stresnej krytiny bola
naviazana malta. To znamena, Ze Skridlice uz viac
neplnili svoju primarnu funkciu, ale boli pouzité

na murovanie ako stavebny material, ktory bol do-
vezeny z blizsieho okolia (starsia faza kniezacieho
dvorca) alebo zo vzdialenejsich oblasti (napriklad
z provincie Panonia). Sicasny stav badania nam zial
neposkytuje definitivnu odpoved na ttto otazku
(str. 104).

Hlavnym prinosom monografie napisanej v slo-
vencine s anglickym resumé je zverejnenie vysled-
kov z vyskumu germanskeho kniezacieho dvorca vo
Velkom Kyre. Nové poznatky pomo6zu doplnit mo-
zaiku informadcii o rimsko-germanskych vztahoch
v obdobi neskorej antiky v oblasti nad strednym
Dunajom, o ktorych sa anticki autori vyjadrovali
len sporadicky. Hodnota publikacie spociva pre-
dovsetkym v kapitolach pojednavajtcich priamo
o nalezoch a architektonickych pozostatkoch zo
samotného kniezacieho dvorca. Pozoruhodna je
aj priloha s jednotlivymi kolkovanymi tehlami,
ktoré sa na lokalite nasli. Ocenit treba aj podrobné
podorysy objektov, ktoré st vlozené v texte. Isty ne-
dostatok mo6zu predstavovat ciernobiele fotografie
keramiky a drobnych predmetov. Monografia vsak
miestami budi dojem, Ze nosnd téma o german-
skom dvorci vo Velkom Kyre ustupuje do tizadia
nalezovym kontextom inych lokalit, ktoré plnia
funkciu analégii ako je Bratislava-Podunajské Bis-
kupice, Cifer-Pac, ¢i Oberleiserberg. To isté plati aj
o pasazach zaoberajtcich sa pradvnym postavenim
Germanov a ich vztahoch voc¢i Rimanom. Hoci
st informacne prinosné, odvadzajui pozornost od
hlavnej problematiky. V kone¢nom dosledku vsak
treba konstatovat, Ze je to publikacia, ktord oceni
odborna aj laicka verejnost prave vdaka tomu, ze
kombinuje vysledky vyskumu so Sirsim kulttirno-
-historickym kontextom daného obdobia.
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Maria Hajnalova: Archeobotanika. Uvod do $tadia
archeologickych zvyskov rastlin. Vysokoskolska
ucebnica. Bratislava 2022. 117 stran, 94 ¢iernobielych
fotografii a kresieb, 16 tabuliek a grafov. ISBN 978-
-80-224-1949-9.

Od 60. rokov minulého storocia sa objavuja nové
témy vyskumu, vdaka ktorym sa ekofakty stali
kIicovou stuicastou archeologie. Dovtedy prevlada-
juce otazky etnicity populacii, ich migracii a s tym
suvisiacich historickych udalosti stratili svoje
vysadné postavenie. Postupne ich zatienili otazky
technologie, ekoldgie a ekonomiky, pri ktorych po-
skytuji dolezité udaje prave ekofakty. Vysledkom
je spolupraca archeoldgie s prirodnymi vedami,
pricom archeoldgia sa inspiruje konkrétnymi po-
znatkami, ale aj technikami terénnej prace, meto-
dami kvantitativneho spracovania dat a vSeobecne
nazormina vyvoj prirody a adaptaciu fudskych po-
pulacii. Archeobotanika —studium zvyskov rastlin,
ziskanych na archeologickych vyskumoch — méze
spolu s archeozoolégiou — analyzou kosti a zubov —
vyznamne prispiet k pochopeniu kazdodenného
zivota v minulosti. Archeobotanika ma pritom me-
dzi prirodovednymi odbormi s predponou ,,archeo”
ustredné postavenie.

Na pociatku europskej vedeckej archeobotaniky
stala aj Eva Hajnalova, matka autorky publikacie.
Maria Hajnalova je viac nez jej dostojnou nasledov-
nickou, a preto je vitané, Ze svoje doterajsie vedecké
poznatky a odborné sktisenosti pretavila do podoby
vysokoskolskej ucebnice.

V publikacii st strucne predstavené rozne smery
archeobotaniky. Nepontika vSak kompletnt syn-
tézu sticasnych poznatkov, na ti by jedna kniha
urcite nestacila. V zhustenej forme predstavuje
rozne smery archeobotaniky zamerané na analyzu
rastlinnych mikrozvyskov a blizsie sa zameriava na
metody ziskania a analyzy rastlinnych makrozvy-
skov, najma semien, plodov a uhlikov.

Kniha je rozdelend na sedem casti, pricom kaz-
da sa podla parcialnych tém deli na kapitoly a tie
zas v niektorych pripadoch na podkapitoly. Prva
cast, obsahujuca pat kapitol, je venovana definicii
a predmetu studia. V prvej kapitole autorka podava
strucnu definiciu a vymedzenie pojmu archeobota-
nika, pricom ju vymedzuje voci pojmom ako pale-
oetnobotanika a paleobotanika. Nasledne strucne
nacrtava pociatky tohto vedného odboru, spojené
s menom Oswalda Heera, priekopnika a promi-
nentného znalca fosilnych rastlin, ktory ako prvy
v polovici 19. stor. studoval archeologické zvysky
rastlin z jazernych sidlisk z obdobia neolitu a doby
bronzovej vo Svajéiarsku. Vysvetluje, aké prekazky
stali archeobotanike v ceste, ako stabilnej a vazenej
stcasti archeologického badania. Konstatuje, ze

to bolo hlavne v désledku vnimania rastlin ako
nepodstatnych veci, ktoré stivisia najmé s domac-
nostou, rodinnym zivotom, ktory bol v tieni otazok
o vzniku Statov a spolocenskom vyvine. Detailnejsie
sa venuje vyvoju ¢esko-slovenskej archeobotaniky.
Zdodraznuje prinos Zdenka Tempira a Emanuela
Opravila, ktori rozvijali projekty samostatnych, na
archeobotanicky vyskum Specializovanych praco-
visk. Pripomina, ze v 70. rokoch bola Eva Hajnalova
jedind (archeo)botanicka v Ceskoslovensku, ktort
zamestnavala priamo archeologicka institticia. Vy-
znamnym medznikom pre rozvoj archeobotaniky
bol vznik Medzindrodnej pracovnej skupiny pre
archeobotaniku (IWGP) v roku 1968 prave v Prahe.

V druhej kapitole nastoluje kIticové otazky, ktoré
archeobotanika riesi, t. j. ¢o jedli fudia v minulosti
avakom prostredi zili. Z nich vyplyvajt tri zakladné
tematickeé okruhy, ktoré st1 v strede jej zaujmu. Prvym
su doklady o samotnej rastlinnej potrave, druhym
zmeny, ktoré sa udiali na samotnych rastlinach,
tretim poznatky o prostredi a krajine v minulosti.
Dalej stru¢ne sumarizuje, ako vznikli archeologické
ulozeniny a ako sa do nich dostali rastlinné zvysky.
Upozornuje na to, Ze nepoznanie typu formacnych
procesov alebo spdsobu, akym ovplyvnili vyslednti
vzorku, moze viest k nepresnosti v archeologickej
interpretacii hodnotenych dat. Na zaver pripdja
prehlad dalSej odportcanej literatury.

Tretia kapitola prvej casti knihy pojednava o ty-
poch rastlinnych zvyskov, ktoré mozno rozdelit na
rastlinné makrozvysky (semena a ich obaly, zvysky
driev, najcastejsie vo forme uhlikov, vegetativne
Casti rastlin, stielky nizsich rastlin, rastlinné vlakna
a zvysky tepelne upravovaného jedla) a mikrozvy-
Sky (pelové zrna, fytolity, Skrobové zrna a rozsievky).
V oboch pripadoch uvadza aj potrebné pristrojové
vybavenie na ich laboratérne skiimanie. Kapitolu
dopliiia prehladna tabulka jednotlivych typov zvy-
Skov, sposobu ich zachovania a priestorovej skaly.

V stvrtej kapitole prvej casti podrobnejsie rozobe-
ra spdsoby zachovania rastlinnych makrozvyskov
(karbonizacia, konzervacia vodou, mineralizacia,
odtlacky, vysuSenie, zmrazenie) a mikrozvyskov
(vysvetluje, ako optimdalne sedimentacné a depo-
zi¢né prostredie v tomto pripade zavisi najmé od
chemického zlozenia daného typu mikrozvysku).
Kapitolu uzatvara prehlad odporucanej literatury.

Prva cast knihy je ukoncena kratkym prehladom
Specializacii, ktoré sa vyvinuli v rdmci archeobo-
taniky (palynoldgia, fytolitova analyza, analyza
skrobovych zfn, karpologia, xylotomarna analyza
a antrakologia, analyza korenov, hltz, cibal a inych
skladovacich organov rastlin a analyza rastlinnych
vlakien).

V druhej Casti knihy sa autorka podrobnejsie venuje
pelovym zrnam a spéram. V piatich podkapitolach



178 SLOVENSKA ARCHEOLOGIA LXXI-1, 2023

nazorne opisuje ich vznik a strukturu, podmienky
ich zachovania, kde rozhodujticu tilohu hra vodné
prostredie s nizkym pH (raseliniska). Ukazuje
sposoby odberu palynologickych vzoriek v teréne,
sposob ich extrakcie v laboratdriu a princip palyno-
logickej analyzy. Prinosom tejto Casti je exkurz do
histérie palynolégie a ndazorné schémy a obrazky,
ktoré ucelne dopltiaju stru¢nejsi text.

Tretia Cast knihy, rozdelena tiez do piatich kapi-
tol, je venovana fytolitom, ich vzniku, klasifikacii,
vyuzitiu v archeoldgii a rekonstrukcii prostredia
v minulosti. Mikroskopické telieska sa tvoria v rast-
linach hromadenim a vyzrazanim mineralnych
zlicenin, ktoré sa do nich dostavaju z pody spolu
s vodou. KedZe fytolity predstavuji anorganicky
material, takmer nezmenené pretrvavaju v pode,
sedimentoch, na nastrojoch a pod. a poskytujua do-
klady o vyskyte materskej rastliny na lokalite. Patria
k najpocetnejsim botanickym zvyskom. Spravidla
pochadzajti z rastlin, ktoré ¢lovek na lokalitu prinie-
sol a na mieste vyuzil a odhodil. Ich mnozstvo v kul-
tarnej vrstve zavisi od frekvencie danych ¢innosti
a od mnozstva spracovavaného alebo pouzitého
materialu. Casto tiplne prekryjt signal z pévodnych
rastlin z lokality. Kapitola je doplnena konkrétnymi
prikladmi nalezov fytolitov v stvislosti so zariade-
nim na mlatenie obilia — tribulom — ako i nazornymi
prikladmi variability morfoldgie fytolitov.

V Stvrtej Casti sa autorka v troch kapitolach
zaobera skladbou, stavbou a vlastnostami skrobové-
ho zrna a tym, ako sa dostavajti do archeologického
zaznamu a aké procesy spdsobuju rozklad, resp.
umoznuju zachovanie skrobovych zrn. Ich vyskyt
v kulttrnych vrstvach savisi najcastejsie s rozkla-
dom rastlinnej hmoty prostrednictvom ludskych
¢innosti stvisiacich s rastlinami ako potravinami,
krmovinami ¢i lie¢ivami. Tieto ¢innosti casto zane-
chavaju zvysky na povrchu pouzivanych nastrojov
(drvidiel, Zarnovov, mlynéekov...). Skrobové zrna sa
tiez mo6zu nazhromazdit v miestach tychto ¢innosti.
Tato cast knihy obsahuje aj kratky exkurz do his-
toérie vyuzivania tepelne upravenych skrobovych
potravin v histérii fudstva.

Najrozsiahlejsia piata Cast knihy je venovana
semenam a uhlikom, ktoré patria k najbeznejsim
nalezom na ,,suchych” archeologickych lokalitach.
Tieto dva typy makrozvyskov predstavuje autorka
spolu, pretoze vacsina krokov ich analyzy — od
zberu vzoriek v teréne az po vytriedenie vzorky
pod mikroskopom v laboratoriu — sa robi spoloc-
ne a/alebo rovnako. Postupy ich analyzy sa lisia
az od momentu ich taxonomickej determinacie.
Identifikacii druhov drevin na zaklade anatomic-
kej struktary zdrevnatenych elementov sa venuje
antrakologicka (zuholnatené zvysky) a xylotomarna
(nezuholnatené zvysky) analyza. Prednostou tejto

casti knihy je, Ze v mnohom vychadza z vlastnych
sktisenosti a z odbornej praxe autorky.

Delenie piatej casti knihy na jednotlivé kapitoly
vychadza z troch hlavnych krokov analyzy rastlin-
nych makrozvyskov, ktoré su: ziskanie, identifikacia,
interpretacia. Ziskanie, ¢ize extrakcia makrozvy-
skov, je predmetom prvej kapitoly, ktora sa venuje
trom zakladnym sposobom extrakcie (vyber nalezov
rukou z polohy in situ, preosievanie, t. j. sitovanie
ulozenin za sucha, extrakcia pomocou vody, t.j. pre-
plavovanie). Autorka porovnava jednotlivé postupy
extrakcie a uvadza ich vyhody i nevyhody. Najviac
pozornosti, okrem kratkeho exkurzu do histdrie
tejto metddy, venuje extrakcii vodou (preplavova-
niu). Uvadza velmi podrobny postup jednotlivych
¢innosti spojenych s uvedenym druhom extrakcie,
vratane spdsobu balenia a evidencie preplavenych
vzoriek. Podrobne je opisané aj potrebné pracovné
naradie a zariadenia na preplavovanie. Tato kapitola
je skuto¢nym navodom obsahujticim praktické rady
a uzitocné upozornenia vyplyvajlce z autopsie au-
torky. Ddlezitd je aj druha kapitola, kde vysvetluje
stratégie vzorkovania pri odbere vzoriek v teréne.
Opisuje viaceré sposoby odberu archeobotanickych
vzoriek, od tipIného vzorkovania cez ticelovy odber
po intervalovy odber vzoriek, pricom sa zameriava
na ich vyhody a nevyhody. Zdoraznuje, Ze v SirSom
zmysle vsetky zvysky, ktoré sa v archeologickych
ulozeninach zachovali, predstavuju iba velmi maly
zlomok vSetkého rastlinného materialu s ktorym pri-
sli fudia v minulosti do kontaktu. Preto je nevyhnut-
né pokausit sa pri odbere vzoriek ziskat taky subor,
ktory bude reprezentativny pre lokalitu ako celok
a oslobodeny od chyb a skresleni, zapri¢inenych
ludskym faktorom. Pri odoberani vzoriek z dané¢ho
kontextu je potrebné, aby boli reprezentativne pre
dany celok. K dispozicii sti dve techniky odberu
a teda aj dva zakladné typy vzoriek — zloZena a bo-
dova. Princip odberu a typ vzoriek je znazorneny aj
na vysvetlujucich ilustraciach. Stratégia vzorkovania
a technika odberu vzoriek je dolezita pre interpreta-
ciu dat. V stvislosti s tym pontika autorka niekolko
uzitoénych odporticani tykajucich sa objemu, bale-
nia a opisovania vzoriek.

V tretej kapitole tejto Casti knihy autorka opét
podrobne a nazorne vysvetluje postup a principy
identifikacie rastlinnych makrozvyskov, ktorych
analyza je zakladnym pramenom poznania vzta-
hu cloveka a rastlin v minulosti. Zameriava sa na
efektivne postupy pri triedeni archeobotanickych
vzoriek a sposoby ziskavania reprezentativnych
vzoriek pri laboratdrnej analyze.

Stvrta kapitola sa venuje stavbe, determina¢nym
znakom a postupom pri determindcii semien a driev.
V piatej kapitole vysvetluje principy a ciele kvanti-
fikacie makrozvyskov v archeobotanike a spdsoby
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analyzy dat postupmi deskriptivnej statistiky, ako
aj prezentacie vysledkov pomocou roznych typov
grafov a tabuliek. Uvadza tiez potrebu tvorby po-
rovnavacich vzoriek a sposoby ich uskladnenia.

V Siestej a siedmej Casti knihy st v kratkosti
spomenuté aj posledné dva druhy makrozvyskov —
korene ¢i hluzy a textilné vlakna — ich spdsob za-
chovania, ich determinacia a identifikacia. Na zaver
je uvedeny prehlad pouzitej literattry.

To, ¢o sa v niektorych castiach publikacie Marie
Hajnalovej ukazuje byt prednostou, t.j., Ze autorka
stavia predovsetkym na skusenostiach a poznat-
koch ziskanych pri vlastnej vedeckej praci, a od-
borné rady a odporucania pontika prakticky v prvej
osobe, sa pri celkovom pohlade ukazuje ako jedna
z mala slabin ucebnice. Na prvy pohlad je zrejmé,
akej problematike sa autorka venuje prednostne,
s ¢im ma najvacsie skusenosti. Citatelovi tak v ur-
Citej Casti knihy ulahc¢uje pracu detailnym opisom,
kym v inej casti knihy ho odkazuje na dalsiu lite-
rataru a doplniujuce stadium. Tyka sa to tvodnych
kapitol 1.2 az 2.3, najma tisekov venovanych témam
ako vznikli archeologické ulozeniny a ako sa do
nich dostali rastlinné zvysky, resp. ¢asti venovanej
odberu palynologickych vzoriek v teréne a ich
naslednej analyze. Autorka tak uprednostiuje len
urcité okruhy otazok. Napriek tomu su jej hlboka
erudicia a zanietenie pre archeobotaniku citelné
z celej publikacie a z kazdej jednej kapitoly.

Kniha je napisana velmi ,, ¢itavou” formou, ktora
na prvy pohlad stiera niektoré obsahové dispropor-
cie. Velkym prinosom st z tohto pohladu pouzité
obrazky, tabul'ky a schémy, ktoré sltizia v knihe ako
vysvetlivky k textu. Ucebnica je obohatena o infor-
mativne boxy so zaujimavymi informaciami, ktoré
vhodne doplnujti obsah jednotlivych casti knihy.
Publikacia ma ako vysokoskolska ucebnica velmi
univerzalny charakter, v pripade prekladu do iného
jazyka by mohla slazit aj pre zahranicné univerzity.
No aj z tohto pohladu chyba v zozname pouzitej
literatary, resp. odporucanej literattry viac odkazov
na prace dotykajtice sa vysledkov archeobotanic-
kych vyskumov na tizemi Slovenska. V kazdom
pripade je publikacia Marie Hajnalovej velkym
prinosom nielen pre vysokoskolskych studentov. Je
dobrym navodom pre organizaciu archeologického
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Viaclav Furmanek - Jaroslava Pavelkova - 1 Voj-
tech Budinsky-Kricka: Kyjatice. Eponymna loka-
lita archeologickej kultary. Archaeologica Slovaca
Monographiae. Fontes 33. Archeologicky tistav SAV,
v. V. 1. Nitra 2022. 307 stran. ISBN 978-80-8196-061-1.

Do edicie Archeologického tstavu SAV, v. v. i, Ar-
chaeologica Slovaca Monographiae (ASM) Fontes
v roku 2022 pribudlo vedecké spracovanie vyznam-
ného archeologického naleziska — Kyjatic, ktoré
je zaroven eponymnou lokalitou archeologickej
kultary z doby bronzovej. Autormi recenzovanej
publikacie st popredni znalci problematiky ziaro-
vého pohrebného ritu kultar popolnicovych poli
v strednej Eurdpe — Vaclav Furmanek a Jaroslava
Pavelkova spolocne s realizatorom prvej etapy vy-
skumu pohrebiska v Kyjaticiach, ktorym bol nestor
slovenskej archeoldgie — Vojtech Budinsky-Kricka.
Tridsiaty treti zvazok ASM Fontes ma osobitt Struk-
taru, ktora vznikla zlacenim popularno-vedeckej
knihy (Furmdnek/Pavelkovd 2020) s novymi castami.
Autorstvo jednotlivych kapitol/podkapitol sa neu-
vadza. Stcastou zvazku je 232 obrazkov, 75 tabuliek
a jedna tabela s diagramom.

Predhovor (s. 7) prezradza, ze pracaje vysledkom
dlhorocnej a intenzivnej spoluprace archeoldga Vac-
lava Furmanka a antropologicky Jaroslavy Pavelko-
vej. Genéza tejto prace suvisi aj s dolezitou skutoc-
nostou, Ze Jaroslava Pavelkova po vyse dvadsiatich
piatich rokoch od ukoncenia terénneho vyskumu
pohrebiska v Kyjaticiach urobila antropologickt
analyzu vsetkych dostupnych zvyskov spalenych
Tudskych kosti z tejto lokality (Pavelkovd 2012). Uz
z predhovoru je zrejmé, Ze pohrebisko zacal skiimat
Vojtech Budinsky-Kricka (vtedy Vojtech Budavary)
v roku 1941 a v rokoch 1983-1985 ho dosktimal Vac-
lav Furmanek. Vo vstupe do publikacie sa teda pre-
mieta nielen angazovanost menovanych badatelov
na archeologickom vyskume v Kyjaticiach, ale ajich
podiel na spracovani materialu a monografii vobec.

Uvod (s. 8-10) za¢ina uZ znamou spravou, Ze
paralelne sa pracovalo na dvoch knihach o archeo-
logickom nalezisku v Kyjaticiach: popularno-ve-
deckej a tejto, vedeckej (Furmdnek/Pavelkovd 2020, 9).
V tvode je prostrednictvom vybranych antickych
autorov priblizena ,esencia” proého zlatého veku Eu-
répy — doby bronzovej, ktora zanechala mimoriadny
materialny odkaz i na tizemi Slovenska. Toto dedic-
stvo bolo mnohorako prezentované formou roznych
podujati, vystav a publikacii nielen na domacej
pode, ale aj v réznych krajinach Eurdpy a stucastou
tychto aktivit boli tiez archeologické nalezy z Kyjatic
a material kyjatickej kultary (s. 9). Nasledne sti na
priklade Kyjatic v skratke vysvetlené dovody osid-
lenia juznej Casti hornatého stredného Slovenska
v obdobi popolnicovych poli a zdérazneny prinos
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Vojtecha Budinského-Kricku k archeologickému
badaniu v tejto Casti nasho tizemia. Tymto autori
Ciastocne predbiehaja stat o histdrii archeologic-
kého vyskumu (podkapitola 3.1), kedze v ttvode
celkom podrobne opisujt, za akych okolnosti sa
profesor Budavary v roku 1941 dostal do Kyjatic
a zachranil 52 hrobov, ale aj ¢o viedlo k dosktimaniu
tohto naleziska a k vybudovaniu archeologického
pamaétnika na lokalite (s. 9, 10). Pozadie archeolo-
gického vyskumu eponymnej lokality kyjatickej
kultary sa teda odkryva uz v tivode.

Prva kapitola je venovana prirodnému prostre-
diu (s. 11-13). V zhode s autormi publikacie mozno
uviest, Ze kataster obce Kyjatice (okr. Rimavska So-
bota) lezi na juhu stredného Slovenska, v zapadnej
casti Slovenského rudohoria a v strednej Casti Re-
vuckej vrchoviny. Recenzent z autopsie potvrdzuje,
ze Kyjatice s okolim predstavuju typicka krajinu
uvedenych geomorfologickych jednotiek. Pred-
metné pohrebisko sa nachadza severozapadne od
intravilanu obce v polohe Pri skale (s. 11). V kapitole
sa poukazuje na geologickt stavbu katastra Kyjatic,
nerastné bohatstvo analyzovaného priestoru, ale
aj moznosti rekonstrukcie vtedajsej klimy. V tejto
suvislosti mozno vyzdvihnut, Ze na zmeny prirod-
ného prostredia, charakter a vyvoj stredoeurdpskej
klimy v dobe bronzovej autori hladia v irsich spoji-
tostiach, avSak recenzent zaroven nerozumie, preco
sa (otvorene a opakovane — Furmdnek/Pavelkova 2010;
2020, 14) stavaju do radu popieracov klimatickej
zmeny. Domnievaju sa, ,Ze v siicasnosti stdle opako-
vané nazory a hrozby o celosvetovych katastrofickich
klimatickych zmendch, o tzv. globdlnom oteplovani, si
vedené skor politikou ako vedou” (viac s. 12). Svoj na-
zor sice opieraju o ,,argumenty”, avsak v zasade si
neuvedomuju, respektive prehliadaju celé subory
inych faktov, podlozené tvrdymi datami, ktoré st
dostupné v nespocetnych vystupoch, a samozrejme,
hlavne na internetovej stranke Medzivladneho pa-
nelu pre zmenu klimy (www.ipcc.ch). Vedci sa o kli-
maticktl zmenu totizto zaujimajii uz vyse 150 rokov,
o z nej robi celkom preverovanu oblast modernej
vedy. Podkopavanie vedeckych poznatkov o zmene
klimy nie je Ziadnou novinkou a zvycajne sa spdja
s vytahovanim réznych mytov, falosnych sprav az
klamstiev. Vzhladom na posudzovany text mozno
podotkntit, Ze podnebie na Zemi sa menilo vzdy, no
podTa paleoklimatolégie alebo ,,minulych podnebi”
je zrejmé, ze zmeny za poslednych 150 rokov, t.j. od
zaciatku priemyselnej revolucie, boli vynimoc¢né
a nemozu byt prirodzené. Argument , prirodze-
nych zmien” (tiez s. 12) Casto sprevadza pribeh,
ze zemska klima sa len zotavuje z chladnejsieho
obdobia malej doby ladovej (cca 1300-1850n.1.) a Ze
dnesné teploty st skutocne rovnaké ako pocas stre-
dovekého klimatického optima (cca 900-1300 n. L.).

Problém vsak spociva v tom, Ze ani jedno z tychto
obdobi neprinieslo globalnu zmenu klimy, ale iba
regionalne zmeny, ktoré ovplyvnili severozapadnu
Eurépu, vychodnt Ameriku, Grénsko a Island. Ak-
tualne studie ukazujy, Ze jediné obdobie za posled-
nych 2000 rokov, ked sa podnebie po celom svete
zmenilo stcasne a rovnakym smerom, sa zhoduje
s poslednymi 150 rokmi. Zohrialo sa pritom 98 %
plochy Zeme (Maslin 2019). V jednej z najnovsich
vedeckych (!) publikacii k tejto problematike, ktorti
sa recenzent rozhodol zacitovat (Marek a kol. 2022), sa
na klimatickti zmenu nazera ako na stcast nového
vyznamného fenoménu globalnej zmeny. Tento fe-
nomén vedci davaju do tizkej stvislosti s ¢innostou
cloveka, teda s bytim nasej civilizacie. Tato vazba je
taka silna, Ze dovoluje tvrdit, Ze globalna zmena je
priamym dosledkom ludskej ¢innosti, vyrazne sa
odlisuje od minulych lokalnych environmentalnych
problémov a ma bezprecedentny globalny charak-
ter (Marek/Ac 2022, 2, 3). Vseobecne je tento vplyv
natolko vyrazny, Ze sa hovori o novej geologickej
epoche — antropocéne, v ktorej globalne prostredie
planéty dominantne determinuje ludska ¢innost
(Danék/Slovik 2022, 267, 268). V suvislosti s klimou
v minulosti recenzent este kratko reaguje na po-
znamku z prvej kapitoly o vyraznom zhorseni kli-
matickych podmienok na konci doby bronzovej, co
okrem inych faktorov prispelo k zaniku civilizacie
popolnicovych poli (s. 12). Mozno k tomu dodat, ze
v 8. stor. pred n. l. sa aktitne ochladilo a zretelne sa
zvysili zrazky. Predpoklada sa, ze najchladnejsie
bolo medzi rokmi 775-725 pred n. L. (Popouvtschak/
Heiss/Drescher-Schneider 2021, 41). Treba vSak uznat,
Ze samotni autori si na konci kapitoly velmi dobre
uvedomujui, Ze komplexné riesenie problematiky
vztahu pravekej spolo¢nosti k prirodnému pros-
trediu je na Slovensku stale len v zaciatkoch (s. 13).

Kapitola , Historicka situdacia osidlenia regionu”
(s. 13-22) hned prvou vetou informuje o intenziv-
nom osidleni Kyjatic a blizkeho okolia najprv pilin-
skou kulttrou a nasledne kyjatickou kulttirou - t. j.
kultarami juhovychodnych popolnicovych poli —
v mladsej a neskorej dobe bronzovej. Oboznamuje
s problematikou kulttar popolnicovych poli nielen
v Studovanej oblasti, ale aj v susednych teritériach
(vychodnej) strednej Eurdpy, pricom sa nezabuda,
Ze vSetky menované kultary a kultarne komplexy
boli sticastou vel'kej eurdpskej civilizacie popolnico-
vych poli (s. 13). Stcastou druhej kapitoly je aj pre-
hlad pravekého osidlenia juhu stredného Slovenska,
zvlast v regiénoch Gemer, Malohont a Novohrad.
Cielom recenzie nie je komentovat tplne vsetko, no
v stvislosti s eneolitom a badenskou kulttrou sa
mohlo poukazat aj na najnovsie vysledky badania
v uvedenych regionoch (Malcek 2013, 89, 97-102;
2016). Dominantné miesto v praci je venované,
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pochopitelne, dobe bronzovej. Vyznamné archeo-
logickeé lokality z tejto epochy, vzdialené od Kyjatic
maximalne 25 km vzdusnou ¢iarou, s zobrazené
na mape (s. 15, obr. 2). Zvlastna pozornost sa dalej
venuje vSetkému, ¢o suvisi s kultirami popolni-
covych poli. Odbocka k sudobému historickému
fenoménu mladsej doby bronzovej — tzv. morskym
narodom — vsak na recenzenta posobi vcelku ru-
§ivo. Poznamendavam, ze pokial stat o morskych
narodoch do knihy autori uz zaradili, mohli k tejto
téme citovat cely rad vedeckych sttidii a prispevkov
(napr. Ben-Dor Evian 2016). KedZe to neurobili, nie
je celkom jasné, na zaklade coho preferuju nazor
o lokalizacii namornych bitiek Ramzesa III. do
nilskej delty (s. 17; pozri a porovnaj Cline 2019, 27).
A vobec, bolo nutné v kontexte analyzy a vyhod-
notenia hrobového materialu z Kyjatic zamyslat sa
nad miestami, kde doslo k vojenskej konfrontacii
Ramzesa III. s tzv. morskymi narodmi? S touto
problematikou evidentne stvisi este jedna nelogic-
ky umiestnena veta na sedemnastej strane, ktorti
uzatvara citacia Matié¢/Frankovic¢ 2020, pricom praca
citovanych autorov v stpise literattry chyba (s. 218).
Po odbocke do vychodného Stredomoria je uz trak-
tovana problematika zapadnej enklavy kulttirneho
komplexu juhovychodnych popolnicovych poli,
ktora zanechala na tizemi Kyjatic vyrazné archeo-
logické stopy. Spajaju sa tak s pilinskou kulttarou,
ako aj s kyjatickou kulttirou. V kapitole sa spravne
podotyka, ze populacia pilinskej kultury zalozila
i pohrebisko na eponymnej lokalite kyjatickej kul-
tary (s. 17). Dalsie riadky charakterizujt pilinska
kultaru, oboznamujt s dejinami badania, kIticovy-
mi naleziskami, izemnym rozsirenim alebo vnu-
tornou periodizaciou. Ku genéze pilinskej kulttry
mozno dodat, Ze najnovsie vysledky vyskumu na
severe Madarska zretelne poukazujt aj na podiel
hatvanskej kultury, ¢o dokumentuje pohrebisko
v Salgotarjane-Zagyvapalfalve (Guba 2020, 41, 47,
48, obr. 1). Strucne sa informuje aj o pramennej
baze pilinskej kulttiry, ktora je mimoriadne bohata.
Z diskurzu vyplyva, Ze v stiCasnosti st na Slovensku
lepsie presktimané pohrebiska a uspokojivo pozna-
ny najméa hrobovy material (s. 18). Vychadzajic zo
vseobecne akceptovanej archeologickej klasifikacie
kultar doby bronzovej autori prizvukujy, ze pilin-
ska kultura reprezentuje zapadny prejav starsej
fazy kultirneho komplexu juhovychodnych po-
polnicovych poli (s. 17) a kyjaticka kulttra zapadny
prejav mladsej fazy tohto kultirneho komplexu
(s. 19). Aj v pripade kyjatickej kulttiry sa dozveda-
me o dolezitych momentoch vyskumu, o otazkach
tzemného rozsirenia alebo o pramennej baze, ktora
je na Slovensku tiez vcelku bohata. Kedze vacsina
podrobne preskimanych pohrebisk vykazuje
kontinuitu z pilinskej do kyjatickej kultary, viace-

ré sa v tychto castiach druhej kapitoly spominaji
opakovane: napriklad Cinobana, Dvorniky-Vcelare,
Radzovce (s. 18, 20). Do zorného uhla sa dostali aj
socialno-ekonomické problémy rozoberanych ar-
cheologickych entit (metalurgia farebnych kovov,
budovanie hradisk, vyuzivanie jaskyn atd.) a iné
aktudlne otazky vyskumu. Obraz o pravekom
osidleni v sledovanom regionalnom ramci uzatvara
informacia o sidliskovych objektoch/nalezoch na
okraji a v blizkosti plochy pohrebiska v Kyjaticiach,
ktoré st na zaklade keramiky datované do starsSej
doby zeleznej — halstatskej (7. az 6. stor. pred n. L.
Uvadzajt sa vSak bez odkazu na konkrétne prame-
ne ¢i literataru (s. 22).

Nézov tretej kapitoly ,Ziarové pohrebisko Pod
hajom v polohe Pri skale” (od s. 23) naznacuje, Ze
pojednava aj o vztahu archeologickej lokality a vy-
branych toponym, zvlast o oronyme Haj. Na juhu
stredného Slovenska totizto nejde o jediné praveké
pohrebisko (¢i iny typ lokality), ktoré sa nachadza
blizko polohy Haj, respektive priamo na takto na-
zyvanom mieste. Skutocnost, Ze oznacenie poloh
v krajine oronymom Haj m6ze indikovat pritomnost
archeologickych nalezov, sa konstatovala aj v zavere
nedavno zverejnenej archeologicko-lingvistickej
Stadie (Mitds/Zigo 2021, 223, 224). Dalej sa v kapitole
uvazuje, aka asi bola ,terénna situacia” na traktova-
nom mieste pred prichodom spolocenstva pilinskej
kulttiry a ¢o ho k osidleniu tohto miesta viedlo.
V tejto stivislosti text nabera konttiry nauc¢no-belet-
ristického Stylu, ktory patri skor do ramca literatury
faktu (pozri s. 23, 24). Zaroven sa poukazuje aj na
doklady existencie sidliska ,prvych osadnikov”, zis-
tené archeologickou sondazou asi 300 m severne
od okraja pohrebiska. Okrem toho nan ukazuju
sidliskové keramické nalezy pilinskej kultury, naj-
dené povrchovym zberom zapadne od pohrebiska
(s. 24). Uvaha o ritualnych tkonoch spojenych so
zaloZzenim pohrebiska zaiste nie je zbyto¢nad, pretoze
sa zaklada na objave bronzovych artefaktov, ktoré
povodne pravdepodobne predstavovali mensi de-
pot z mladsej doby bronzovej (stuptia BD). Autori
si najprv klada otazku, ¢i to mohla byt ,obeta pri
zakladani pohrebiska” (s. 24), nasledne hladaja ar-
gumenty a v zavere kapitoly st uz presvedceni, ze
ide o, rozorany depot bronzovych predmetov z pociatku
mladsej doby bronzovej, ktory mozno interpretovat’ ako
depot sakrdlny, sivisiaci so zaciatkom pochovdvania na
tejto lokalite” (s. 25). Vzhladom na dolezitost tychto
nalezov aich hypoteticky vztah k momentu zaloze-
nia pohrebiska v Kyjaticiach, mohli byt miesta nale-
zov jednotlivych bronzovych artefaktov zobrazené
aj v plane pohrebiska (napr. v obr. 5).

Podkapitola ,,3.1 Histéria archeologického
vyskumu” (od s. 25) sa podrobne venuje tak vy-
kopavkam v roku 1941, ako aj vyskumnej etape
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v rokoch 1983-1985. Spoloc¢ne s autormi mozno
zhrnat, Ze pocas kratkeho zachranného vyskumu
Vojtecha Budavaryho sa odkrylo 52 hrobov a zvysné
systematicky presktimal tim pod vedenim Vaclava
Furmanka. V roku 1985 bolo pohrebisko preskiima-
né bezo zvysku s celkovym poctom ,192 Ziarovijch
hrobov, datovanyjch od konca pilinskej kultiiry az po zdnik
kultiry kyjatickej” (s. 27). Plan pohrebska (obr. 6)
hroby zistené pocas tychto styroch rokov 20. sto-
rocia i farebne rozlisuje. V savislosti s histériou
archeologického vyskumu v Kyjaticiach sa dalej
uvadza, ze na preskiimanej ploche sa identifiko-
valo v prvej polovici 80. rokov 20. stor. niekol'ko
mladsich sidliskovych objektov, v zistovacej sonde
sa nasiel jeden sidliskovy objekt kyjatickej kulttry
a na vychodnom okraji komplexne preskiimaného
pohrebiska sa vybudoval archeologicky pamatnik
(s. 27, 29).

Pred podkapitolou ,,3.3 Katalé6gom hrobov a an-
tropologickych analyz” (od s. 29), ktord mozno
charakterizovat aj ako ,manual” k jeho pouzivaniu,
sa autori kratko zastavuja pri pojme ,, archeologicka
kultara” (podkapitola 3.2, s. 29). Recenzent uznava,
ze vzhladom na zlozitl1 cestu, ktora viedla ku kodi-
fikacii kyjatickej kultary (Jozefom Paulikom v roku
1962), eventualne az k beznému pouzivaniu tohto
terminu v archeologickej spisbe, st tieto riadky
opodstatnené. Na druhej strane, pravda, mohli byt
tiez sucastou niektorej z predchadzajtcich casti
knihy (resp. vzhladom na opakovanie sa niektorych
informacii na tomto mieste aj sti; pozri a porovnaj
napr. s. 19 a 29). K uvedenému treba doplnit, ze
Ciastocne preskimané pohrebisko v Kyjaticiach
sa po 2. svetovej vojne spdjalo s oblastou luzickej
kulttiry/luzickych popolnicovych poli v starSej dobe
halstatskej (Mitds 2022, 27).

Opisy hrobov a materialu (podkapitola 3.3.1,
s. 31-117) st1 podla recenzenta nanajvys prinosnou
castou monografie! Katalog vSetkych prezentova-
nych hrobov a ich inventdra ma jednotna formu,
ktora po formalnej a obsahovej stranke zodpoveda
katalogu pohrebiska pilinskej a kyjatickej kulttry
v Radzovciach (Furmdnek/Mitis/Budavdry 2016), o
je aj zamerom (s. 31), ktory badatelia pri pouzivani
oboch publikacii urcite ocenia. Sticastou instruktaze
ku katalogu st poznamky o ulozeni materialu z Ky-
jatic v depozitaroch Archeologického tistavu SAV,
v. v. 1., a Slovenského narodného miizea v Bratisla-
ve a v Martine. Mozno priblizit, Ze detailné opisy
hrobov (vratane nalezovych situacii a inventaru)
1/41-52 (51B)/41, 53/83-192/85, medzi ktorymi st
opisané aj zberové nalezy z roku 1941, sprevadzaji
kresby/podorysy vacsiny preskimanych ziarovych
hrobov. Cennou sucastou katalogu st aj podkapitoly
,,3.3.2 Opisy sond, objektov a ojedinelych nalezov”
a,,3.3.3 Povrchové zbery na ploche a v okoli pohre-

biska” (s. 117-124). Na tomto mieste je nutné v re-
cenzii znovu obratit pozornost na predchadzajice
zmienky o sidliskovych objektoch a nalezoch z Ky-
jatic, pretoze autori v katalogovej Casti konstatuju,
ze , keramika, ktord sa nasla v roku 1983 na vyjchodnom
okraji pohrebiska a iné predmety, sa pévodne povazovali
za sidliskovy materidl z mladSich objektov. Po umyti
a analyze keramiky sa ukdzalo, Ze ide o Erepy zo znice-
nych Ziarovych hrobov, ktoré sa do tejto polohy dostali
z porusenych hrobov na pohrebisku” a pod. (s. 120, 121).
Pokial recenzent chape vsetky uvedené fakty a ich
suvislosti spravne, moze konstatovat, ze poznamky
o sidliskovych nalezoch/objektoch v predoslych cas-
tiach prace st irelevantné a pouzivatela monografie
iba dezorientuju (porovnaj s. 120, 121 so s. 22, 27).
V kazdom pripade st tieto informacie v katalégu
velmi dolezité! Katalog uzatvaraju opisy nalezov
z archeologickej sondaze na sidlisku kyjatickej
kultary v polohe Pod vodarnou (s. 124).

V tretej kapitole katalog plynule prechadza do
analyzy. Podkapitola , 3.4 Charakter pohrebiska”
citatela utvrdzuje, ze v Kyjaticiach sa preskiimalo
typické ziarové pohrebisko z doby popolnicovych
poli. Autori ho uvadzaju v kontraste s dosial najvac-
$imi znamymi pohrebiskami kultar popolnicovych
poli na Slovensku (Radzovce, Tornala, Trenc¢in-Bis-
kupice) anaznacuju ako sa uskutocnovala kremacia,
do akych typov hrobov sa ukladali spalené fudské
kosti, ale aj iné Specifika (s. 124, 125), o ktorych sa
podrobnejsie piSe dale;j.

Ziarovy pohrebny ritus v dobe bronzovej, pre-
dovsetkym v kulttirach popolnicovych poli, bol
dominantnym spdsobom pochovavania a jeho
Specifika sleduje podkapitola 3.5 (s. 125-129). Kon-
Statovanie, ze prechod z inhumacie na kremaciu
predstavoval pre praveké spolocenstva zasadnu
svetonazorovu zmenu (s. 125) je na mieste. Treba
vSak dodat, ze tento obrat bol zrejme vonkajsim
prejavom hlbsich zmien v duchovno-nabozenskych
predstavach. V casti, ktora priblizuje kremaciu
v historii fudstva, sa opravnene uvadza aj Rigvéda
(resp. tzv. Sviitd Rigveda; s. 126). Recenzent dopinia,
Ze najstarsie ,vrstvy” tychto vyznamnych indo-
europskych a hinduistickych textov vznikli medzi
rokmi 1700-1200 pred n. L. a casovo koresponduji
so stredoeurépskou dobou bronzovou. Ci uvede-
né texty mohli byt realnym impulzom aj pre nas
region, ale nie je mozné dokazat. Faktom zostava,
ze k doslednému obratu ku kremacii v kultarach
popolnicovych poli doslo a Rigvéda je pramenom
k takymto zasadnym zmenam (Lochner 2021a, 233).
Cast informécif spojenych s fenoménom kremécie
v podkapitole 3.5 vSak mozno povazovat za nad-
byto¢nti: napriklad aky vyznam maju v kontexte
s analyzou materialu kulttir popolnicovych poli sta-
tistické tidaje; a bez odkazu na zdroj (), ze , V Ceskej
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republike je 27 funkcnych krematdrii, na Slovensku ich
je v suicasnosti sedem. Napriklad v Prahe 95,0 % oby-
vatelov voli spopolnenie, ale na Morave iba 30,0 % a na
Slovensku je to okolo 50,0 %.” alebo ,,V USA sa kremicia
praktizuje len u 41,0 % zomrelych.” (s. 126)? V ,nad-
¢asovom” pohlade na problematiku pohrebného
ritu sa nezabudlo na svojrazny fenomén kostro-
vych hrobov na zZiarovych pohrebiskach z mladsej
a neskorej doby bronzovej, ktory autori stotoznuju
s tazko vysvetlitelnymi anomaliami pohrebného
ritu v podmienkach civilizacie popolnicovych poli
asvoje , kacirske” tvahy opieraju o, paralely” z anti-
ky (podrobnejsie s. 129). Mimochodom, v sibeznom
vyskyte roznych foriem pochovavania sa mozu
odzrkadlovat aj individudlne motivacie jedincov.
Na konci traktovanej podkapitoly sa spominaju aj
dve archeologické kultury zo starsej doby bronzovej
v Karpatskej kotline — hatvanska kulttira a severo-
panonska kulttira, ktoré pochovavali vylu¢ne Zia-
rovo uz pred vSeobecne akceptovanym zaciatkom
civilizacie popolnicovych poli v strednej Europe
(s. 129). S ohladom na najstarsie klasické kulttry
popolnicovych poli, ku ktorym v nasom priestore
jednoznacne patri pilinska kulttra, je redefinovanie
teoretického ramca, ukazujticeho na vplyvné po-
stavenie , proych osvojitelov” Ziarového pohrebného
ritu v nadregionalnej sieti kultar doby bronzovej
(Cavazzuti a 1. 2022), bez pochyb podnetné a tuto
novu stadiu mozno dat do povedomia i slovenskym
badatelom. Désledné uplatriovanie kremacie sa na
pohrebisku v Kyjaticiach odzrkadlilo vo viacerych
typoch hrobov, v ramci ktorych st dominantné
urnové (Cast ,,3.5.1 Typy hrobov a sp&soby pocho-
vévania”). Co sa tyka uloZenia spalenych ludskych
kosti do hrobu, na analyzovanom pohrebisku sa
zaevidovali aj hroby jamkové, hroby s kremacnymi
zvyskami v urne aj mimo nej, hroby s kremacnymi
zvyskami rozsypanymi okolo nadob, ale aj kenotafy
(s. 130).

Hrobové konstrukcie st vyhodnotené v rovno-
mennej podkapitole 3.6 (s. 130—157). Pohrebisko
v Kyjaticiach je dalsim v rade, ktoré utvrdzuje fakt,
Ze Upravy a konstrukcie hrobov kulttr popolnico-
vych poli st znacne variabilné: od jednoduchych
urnovych hrobov oznacenych kamenom az po
honosné skrinkové hroby s mohutnym kamennym
prikrovom. V recenzovanej knihe je tato problema-
tika analyzovana parcialne, teda podla kultirnej
afinity/datovania hrobov: najskor konstrukcie hro-
bov pilinskej kultary a z pilinsko-kyjatického ho-
rizontu a nasledne hrobové konstrukcie kyjatickej
kulttry (s. 130). Vzhladom na prezentovany zamer
vsak nie je celkom jasné, preco sa cast ,,3.6.1 Hro-
bové konstrukcie pilinskej kulttury a prechodného
pilinsko-kyjatického horizontu” napriklad venuje
aj hrobom jamkovym, ktoré st (aj na tomto pohre-

bisku) najjednoduchs$im typom ziarového hrobu
a ktoré st1 (vSeobecne) bez tiprav/konstrukcii a pod.
(s. 131; pozri a porovnaj klasifikaciu typov/aprav/
konstrukcii hrobov v studii Furmanek/Mitads 2010,
56—-87). Z relevantnych kamennych tprav a kon-
Strukcii na pohrebisku v Kyjaticiach sa vo vyssie
uvedenom kulttirno-chronologickom tuseku uva-
dzaju tieto: kamen podlozeny pod urnou (kamenna
podlozka urny), kamen oznacujuci hrob, kamenny
kruh (veniec), skrinka z ploskych kameriov a ka-
menny nasyp — prikrov ¢i jeho naznak. S autormi
mozno plne stihlasit v tom, Ze Kyjatice, podobne
ako aj iné plosne preskiimané pohrebiska zapadnej
enklavy kultirneho komplexu juhovychodnych
popolnicovych poli (najmd Cinobana, Radzovce),
zretelne dokazuju, Ze skrinkové hroby sa budovali
uz v mladsej faze pilinskej kulttry (s. 131). Variabi-
lita hrobovych tprav a konstrukcii kyjatickej kul-
tury bola podstatne vacsia ako v pilinskej kulttre,
ale na analyzovanom pohrebisku tato skutocnost
zvyraznuje aj nepomerné zastupenie hrobov oboch
kultar a dizka pochovavania (s. 132; podkapitola
,3.6.2 Hrobové konstrukcie kyjatickej kulttry”).
Autori, podobne ako v predoslej podkapitole, jed-
notlivé typy/upravy/konstrukcie hrobov analyzuji
Stylom ,,0d jednoduchych k zlozitym”, v principe
od hrobov bez tprav a konstrukcii az po zlozité
varianty kamennych konstrukcii (s. 133-155).
Uzito¢nou pomodckou st vybery charakteristic-
kych typov hrobovych tprav a konstrukcii pilin-
skej — kyjatickej kultary v obrazovych prilohach
(obr. 187, 188-190 a dalsie), ale aj zobrazenie ich
distribticie na ploche pohrebiska (obr. 191, 195, 198
a dalsie). Typickym prejavom a v skutoc¢nosti vr-
cholom funeralnej architektary kyjatickej kultary
su skrinkové hroby a , prave pohrebisko v Kyjaticiach
predstavuje charakteristickii lokalitu, ktord bola typic-
ka pocetnym vyskytom skrinkovych hrobov” (s. 147).
Detailna analyza pohrebného ritu dokazuje, ze na
tomto pohrebisku sa preskuimali klasické skrinky;,
naznacené skrinky aj skrinky pod prikrovmi. Je
vsak velmi pravdepodobné, ak vychadzame z po-
znatkov o stdobom Ziarovom pohrebisku v Cino-
bani (Mitias/Furmdnek 2015, 164), ze v Kyjaticiach
boli tiez skrinky s kamennymi vencami, ktoré
sa pri exkavacii odstranili, ¢o mozno dedukovat
i z fotodokumentacie (napr. tab. XXVII: 4). Okrem
percentualneho podielu skrinkovych hrobov (cca
15 % z celkového poctu hrobov) je z vedeckého
spracovania archeologického materialu zrejmé,
Ze ani v jednom skrinkovom hrobe na eponym-
nej lokalite kyjatickej kulttiry nebol pochovany
dospievajuci alebo dospely jedinec (s. 153). Toto
zistenie je pravdepodobne ovplyvnené aj absenciou
osteologickych ndlezov/analyz z celého stboru
skrinkovych hrobov, vysokou detskou imrtnostou
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v kulttrach juhovychodnych popolnicovych poli
(Pavelkova/Furmdnek 2018, 106, tab. 19, graf 2) a v ne-
poslednom rade ritualnymi praktikami. V kazdom
pripade vSak mozno prijat , opatrny zdver” autorov,
ktory posilnuju aj iné systematicky preskiimané
a antropologicky analyzované pohrebiska v sledo-
vanom kultirnom ramci, Ze do skrinkovych hrobov
sa pochovavali prevazne deti (s. 154).

Dalsia zasadna podkapitola ,3.7 Materidlna
kultara z plochy pohrebiska a z jeho najblizsieho
okolia” (s. 157-191) vo vstupnej Casti oboznamuje,
Ze v inventari ziarovych hrobov dominuje kera-
mika. Zvysena pozornost sa jej venuje v Castiach
3.71-3.7.3 (s. 157-184), ktoré prinasaju mnozstvo
dolezitych poznatkov i zaujimavych postrehov
autorov. Analyzovany subor z pohrebiska v Ky-
jaticiach pozostava z impozantného poctu nadob:
viac nez 1000 kusov! Mikropetrograficka analyza
keramiky z tejto lokality sice zatial nebola vyho-
tovena, no petroarcheologické analyzy stivekych
archeologickych nalezov umoznuju predpokladat,
Ze aj v tomto pripade si vyrobcovia vhodnu hlinu
vyhladavali v blizkom okoli (s. 158). Typologické
¢lenenie keramiky (podkapitola 3.7.2, od s. 159)
vychadza predovsetkym zo zverejnenych typold-
gii keramiky pilinskej a kyjatickej kultary, ktoré
sa vypracovali na zaklade keramickych (stborov)
nalezov z velkych pohrebisk v Tornali (byvalom
Saférikove) a v Radzovciach, popripade dalsich na
tzemi Madarska (s. 159, 160). KedZe sa typologicka
analyza v recenzovanej publikacii priamo odvija
od chronolégie, najprv st zhodnotené ,zdkladné
keramické tvary pilinskej kultiiry a prechodného pilinsko-
-kyjatického horizontu” (Cast 3.7.2.1), ktoré reprezentu-
ju amfory, misy, Salky, hrnce, amforky a dzbanky.
V stati sa zaroven poukazuje na vyzdobu ¢i funkciu
menovanych typov keramiky, eventudlne na ich
vazbu k hrobovym konstrukciam (napr. skrinkam).
Recenzent si mysli, Ze vo vyobrazeni zakladnych
keramickych tvarov pilinskej kulttry (s. 156)
omylom figuruje aj charakteristicky variant hrnca
kyjatickej kultury (obr. 206: 7). Véacsia pozornost sa
venovala ,zdkladnym keramickym tvarom kyjatickej
kultiry” (Cast 3.7.2.2), ¢o uzko suvisi aj s tym, Ze
,sortiment keramiky v hroboch kyjatickej kultiiry bol iny
a vyrazne pocetnejsi, ako v hroboch z obdobia pilinskej
kultiiry a z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu™
(s.165). V snahe o generalizaciu typoldgie keramiky
pilinskej a kyjatickej kulttiry sa v recenzovanej praci
vyuzil formalizovany opis klasifikacie keramiky;,
ktory bol navrhnuty Vaclavom Furmankom a pouzi-
ty prianalyze keramiky z pohrebiska v Radzovciach
(Furmanek/Mitas/Budavdry 2016, 8—13) a nasledne
aplikovany aj na sidliskovy keramicky material
z Radzoviec (Furmdnek 2019, 18-25). Formalizova-
né oznacenie keramickych typov sa vyuzilo tak

v katalogu, ako aj v dalSom texte a v obrazkoch/
typologickych tabulkach (s. 165). Pokial sa vratime
k vyssie zmienenym , zikladnym keramickym tvarom”,
v Kyjaticiach ide o tieto nizsie analyzované typy/
varianty: amfory, amforky, vazy, vazicky a dvojko-
nické a bombovité amforky, hrnce, dzbanky, misy;,
salky, pokrievky (blizsie s. 165-179). Bombovité na-
dobky (s. 169) by bolo vhodné v slovenskom jazyku
nazyvat gulovitymi, v tomto pripade amforkami
gulovitého tvaru. S formalizovanym oznacenim
keramiky stivisia obrazky 222-230 (od s. 189),
ktoré vSak mali byt umiestnené v stati o keramike
(od s. 157), pripadne (este logickejsie) na zaciatku
katalégu (od s. 29). Recenzent to pripomina preto,
lebo pri tvorbe publikacie by sa malo mysliet aj na
jej ,pouzivatela” a pri zalamovani obrazovych pri-
loh by sa mali hladat (aj najst) optimalne riesenia!
Vjednom z tychto obrazkov, ktory zobrazuje hrnce
(obr. 226), si recenzent vS§imol, Ze k sivo oznacenym
tvarom by mal spravne patrit aj hrniec F14 (pozri
aporovnajsos. 171). Co sa tyka salok (Cast 3.7.2.2.8),
je nutnych niekol'ko poznamok k ich Specifickému
variantu — sacim nadobam. Tieto keramické nadob-
ky, prisposobené na cucanie tekutin, sa nasli aj na
inych pohrebiskach kyjatickej kulttry a recenzent
sa snimi v minulosti blizsie zaoberal (s. 178). Tvaro-
vo su v principe zmenseninami amfor a vaz, a teda
logickejsie by mali byt sticastou typologického
spektra amforiek a vaziciek. S tvrdenim autorov, ze
,najviac sacich nddobiek sa naslo v hroboch kyjatickej
kultiiry v Radzovciach” (s. 177), mozno polemizovat
az nesuhlasit, pretoze tento stav sa prekonal uz
pocas terénneho vyskumu Zziarového pohrebiska
v Cinobani (Mitds/Furmdnek 2015, 179). Mozno spres-
nit, Ze sacie nadoby sa objavili v kazdej vyskumnej
sezone pohrebiska v Cinobani od roku 2008 do roku
2014 a v niektorych hroboch ich bolo ulozenych
aj viac, maximalne vsak 4 kusy (Mitds/Furmanek
2015, 179). V rokoch, ktoré uvadzam, sa v Cinobani
celkovo naslo az 30 sacich nadob (bud celych, alebo
v zlomkoch). Poznamky k tomuto Specifickému
keramickému vyrobku mozno uzavriet konstato-
vanim, Ze aj pohrebisko v Kyjaticiach sved¢i o tom,
ze ide o typicky artefakt z neskorej doby bronzove;j.
Pozoruhodné informacie obsahuje aj kratka stat
,3.7.2.2.10 Iné keramické vyrobky a nadoby so se-
kundarnym otvorom” (s. 179). Spominajti sa v nej aj
dva prasleny, ktoré sti v hrobovom inventari kultar
popolnicovych poli vSeobecne zriedkavé. Od s. 179
sa traktuje podkapitola ,,3.7.3 Vyzdoba keramiky".
Analyza vyzdobnych motivov na keramike je ne-
menej dolezita ako rozbor samotnych keramickych
tvarov a podla autorov je dokonca z ich analyzy
mozné niekedy vytazit viac nez z analyzy jednotli-
vych typov keramickych nadob (s. 179). V stcasnosti
su totizto odlisnosti vo vyzdobe keramiky pilin-
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skej a kyjatickej kulttry uz celkom dobre zname.
Podobne ako pri ,zdkladnyjch keramickych tvaroch”
(pozri vyssie), aj pri vyzdobe autori rozobrali naj-
skor vyzdobné motivy keramiky pilinskej kulttry
a prechodného pilinsko-kyjatického horizontu, az
nasledne vyzdobné motivy aplikované na keramike
kyjatickej kulttry (s. 180). Postupne stt analyzované
a prezentované (s. 181-184): motivy rytej vyzdoby,
motivy plastickej zahibenej vyzdoby, motivy plas-
tickej vystupujticej vyzdoby, slamovanie a smolny
nater. Autori uvazovali aj nad technolégiou tej-kto-
rej vyzdoby a k rytej vyzdobe hrdla amfory z hro-
bu 166/84 prikladaju povsimnutiahodné zistenie,
ukazujuice na techniku rytia smerom doprava, t. j.
,Jjeden z dulsich dokazov pravej lateranity populicie uz
v obdobi popolnicovych poli” (s. 181). K citovanému sa
ziada najprv dodat, Ze funk¢na dominancia jedného
zparovych organov [udského tela, v tomto pripade
hornych koncatin, sa spravne nazyva lateralita! Ke-
dze ide o netradi¢ny archeologicky problém, moz-
no spresnit, ze uz v praveku prevazovali pravaci
nad lavakmi, no vyrazny posun v prospech pravej
ruky nastal prave v dobe bronzovej, odkedy sa jej
pouzivanie udrziavalo a rozvijalo (viac Markovd
2012, 257). Sucastou kapitoly ,Vyzdoba keramiky”
st aj poznamky k smolnému nateru na povrchu
nadob. K ,vyzdobe” tohto druhu a v kontexte so
ziarovym pohrebnym ritom recenzent len isporne
poznamenava, Ze existuje aj nazor o analogickych
nadobach kyjatickej kulttiry so zvyskami ciernej
organickej hmoty (tzv. smolnym naterom), do
ktorych sa mohla zbierat zivica, nasledne vyuzita
pri kremacii (Guba/Vaday 2008, 132, 136). Mimo-
chodom, tento nazor celkom zapada do obrazu
o postupnom ,vylepsovani” techniky kremacie
v kultarach juhovychodnych popolnicovych poli
(s. 204).

V samostatnej podkapitole (3.7.4) st spracované
kovové predmety (s. 184-189). V Kyjaticiach sa ich
sice nenaslo vela, no napriek tomu autori predpo-
kladaji miestnu metalurgiu (s. 184). Uvedent sku-
pinu nalezov reprezentuju bronzové a vzacnei ze-
lezné artefakty. Bronzové predmety autori funkcne
rozdelili na nastroje, zbrane, Sperky a sticasti kroja,
toaletné pomocky. V ttvode podkapitoly sa znovu
vracaju k otazke rozoraného depotu bronzovych
predmetov a opakovane vyslovuja hypotézu
o ,sakrdlnom symbole novozaloZeného pohrebiska”
(s. 187). V ramci detailnej analyzy bronzovych
predmetov je poukdzané aj na zaujimavy detail -
organické zvysky Ciernej farby na dlate s tulajkou
(obr. 220: 6), pravdepodobne suvisiace s fixaciou
drevenej rucky a uvedeného nastroja. Pokial je
pozorovanie spravne, otvara sa tu priestor pre
optickt mikroskopiu a chemickt analyzu. Uvahy
o Zeleziarstve v sledovanej oblasti na konci doby

bronzovej, v tomto pripade odvijajtice sa od malého
zlomku Zelezného kosaka, najdeného navyse v, or-
bou porusenom skrinkovom hrobe kyjatickej kultiiry”
(s. 188), treba brat s rezervou, na ¢o odkazuje aj
novsia archeologicka studia o vyskyte zeleznych
predmetov z doby laténskej na lokalitach kulttr
popolnicovych poli (Mitias/Furmdnek 2021). Neme-
nej dolezitymi hrobovymi nalezmi, ktoré maju
v monografii miesto (podkapitola ,3.7.5 Artefakty
z inych materialov”, s. 191), st sklené koraliky.
V Kyjaticiach sa nasli len v dvoch hroboch kyja-
tickej kulttry a ich chemické zlozenie, a teda ani
provenienciu zatial nepozname.

Kratka podkapitola ,3.8 Materialna kulttra
z okolia pohrebiska” reprodukuje uz uvedené sku-
tocnosti, respektive ich mozné stvislosti s existen-
ciou kulttr popolnicovych poli v pracovnom ramci
(pozri a porovnaj s. 191, 194 a 187, 188). Pri , datovani
pohrebiska, jeho zaciatku a konca” (podkapitola 3.9, od
s. 194) sa zohladnilo viacero kritérii, ktoré autorom
umoznili vytvorit pat stupnov (Kyjatice I-V). Tieto
stupne v texte blizsie charakterizujti, porovnavaji so
zavermi relativnej chronologie pohrebiska pilinskej
a kyjatickej kulttry v Radzovciach (s. 199, 200), syn-
chronizuja so stupriami , Reineckeho a pokracovatelov”
BC (BC2)-HB 2-HB 3 (s. 199, obr. 232), pripadne
s absoltitnymi datami a s historickymi udalostami
v Starom svete (obr. 231). Mozno suhlasit s konstato-
vanim, Ze pociatok a trvanie pochovavania v Kyjati-
ciach st podobné s dikou pouZivania analogického
ziarového pohrebiska v Cinobani, tiez situovaného
v podhorskej oblasti na juhu Slovenského rudohoria
(s. 200). Otazky zaciatku a konca eponymnej lokali-
ty kyjatickej kultiry azda v buddcnosti osvetlia aj
radiouhlikové data.

Sucastou celkového zverejnenia archeologického
materialu z Kyjatic st , Antropologické analyzy”
(4. kapitola, s. 201-208). Z kapitoly je zrejmé, Ze ana-
lyzy tohto typu majti na Slovensku redlne dlhorocnti
tradiciu a autori stt vybornymi znalcami ziarového
pohrebného ritu kulttr popolnicovych poli, ktorym
,heujdd” ani nuansy ako pritomnost zvieracich kosti
v hroboch alebo sekundarne otvaranie hrobov, ¢i
pripadna manipulacia s Iudskymi ostatkami na
ziarovych pohrebiskach spolocenstvami mladsich
historickych obdobi, napriklad Keltmi (podkapito-
la 4.2; blizsie Mitis/Furmdnek 2021). Predlozené su
poznatky o ,Veku a pohlavi zosnulych” (podkapi-
tola 4.3) i ,Demograficka charakteristika miestnej
populacie” (podkapitola 4.4). Recenzent vSak nevidi
dévod, aby metodicky ponata podkapitola 4.1 niesla
nazov ,Sumar antropologickej analyzy” (s. 202). Za-
very tejto analyzy (podkapitola 4.5) st opakovanim
a potvrdenim uz publikovanych zaverov (Pavelkovai
2012, 294, tabela 1; Pavelkovi/Furmdinek 2018, 105,
tab. 16). Co sa tyka ,Inych prirodovednych analyz”
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(5. kapitola, s. 208), predlozené st vysledky archeo-
botanickej a archeozoologickej analyzy.

V siestej kapitole , Archeologicky pamétnik”
(s. 208-210) je nutné vidiet najméd motivacny po-
tencial, ktory moze muzejnych archeologov alebo
badatelov vSeobecne inspirovat k vybudovaniu
,obdobného” pamatnika, respektive k akejkolvek
prezentacii vysledkov archeologického vyskumu
priamo na naleziskach. Prezentacia in situ v Kyjati-
ciach od roku 1985 az dodnes umoznuje hlbokeé pre-
citenie genia loci predmetnej archeologickej lokality
a prepojenie autenticity krajiny so spristupnenym
obsahom (pozri tab. LXXV a dalsie), ¢o vSak podla
recenzenta po roku 2005 narusilo vybudovanie
oddychovej zony v jej tesnom susedstve. Obozna-
menie sa s naplnou tejto kapitoly zaroven dovoluje
skonstatovat, Ze spristupnovanie archeologickych
lokalit verejnosti ma na Slovensku vcelku dobrt
tradiciu (zhrnujaco tiez Turcan a kol. 2009).

Zaver (s. 210-212) ma charakter eseje. Je viac-
-menej ,kaleidoskopom”, v ktorom sa premietajt
zlomky z dejin badania, stavu vyskumu kyjatickej
kulttry, etiky archeologickej prace a v neposlednom
rade (najma v publikacii tohto typu) nepodstatna
. papierova” konfrontacia s kontroverznym autorom
a jeho , historickou” knihou (s. 212), ktort v recen-
zii ani nie je dovod citovat. Mimochodom, uz sa
o nej dost napisalo v popularno-vedeckej verzii
o Kyjaticiach (Furmdnek/Pavelkovd 2020, 94, 95). Aj
ked; a toto nie je jedina Cast textu, ktora je prevzata
z citovaného diela z roku 2020, aj to v kone¢nom
doésledku ,,rozmazava” hranicu medzi vedeckym
a popularno-vedeckym spracovanim predmetnej
archeologickej lokality. V zavere ,vedeckej” verzie
sa malo zdoraznit, Ze predlozeny archeologicky ma-
terial je charakteristickym prejavom spolocenstva,
ktoré v mladsej a neskorej dobe bronzovej osidlilo
juh Slovenského rudohoria. Pod¢iarknut, ze kyjatic-
ka kulttira v sledovanom regione predstavovala tak
kontinuitu, ako aj zmenu. A urcite tu bol i priestor
nacrtnut perspektivu a vyzvy interdisciplinarneho
vyskumu kultar popolnicovych poli.

Sucastou textovej Casti knihy je stpis pouzitej
literatury (s. 213—221) aj sthrn v anglickom jazyku
(s. 222-230). Hodnotnou castou st tabulky s kres-
bami materialu z vybranych hrobov, preskiimanych
v roku 1941, v rokoch 1983-1985, eventualne zo
zberu na pohrebisku (tab. [-XXV). Obraz o terén-
nom vyskume pohrebiska v Kyjaticiach dokresluji
tabulky s fotografiami naleziska, nalezovych situ-
acii a pamaétnika (tab. XXVI-XXXI, LXX-LXXV).
Bonusom, ktory mohol byt k publikacii priloze-
ny skor na CD, su tabulky s farebnymi zabermi
spravidla keramickych zlomkov z hrobov (1941,
1983-1985), ale aj zberovych a sidliskovych nalezov
(tab. XXXII-LXIX).

Publikacia o Kyjaticiach — eponymnej lokalite
archeologickej kultary, a tym aj vsetok dostupny
materidl z nej, maja po vyse osemdesiatich rokoch
od objavenia tohto pohrebiska badatelia k dispozicii.
Recenzent si je vedomy, a to aj napriek viacerym
selektivnym pripomienkam k obsahu, k analyze
i k vyhodnoteniu, Ze tiplné zverejnenie archeologic-
kého materialu z Kyjatic je dolezitym poc¢inom vo
vyskume kulttir popolnicovych poli na Slovensku
a urcite ho uvitaju aj v problematike zainteresovani
badatelia z okolitych krajin.
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