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H I P  LU X A T I O N  A N D I T S  M A N I F E S TA T I O N S   
O N  A  P E LV I S  O F  A  M A N  F R O M T H E  E A RLY  BRO N Z E  A G E   

FR�M ��D�N��EȬM�TN� N��� �ESȺ1

Július Jakab – Jozef Bátora

doi:  httpsǱȦȦdoi.orgȦ10.ř1śŝŝȦszausav.2020.6ŝ.9
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The paper presents an exceptional skeletal material bearing an implicit information on diseases and living conditions 
of the �arly �ronze �ge society in the territory of present-day Slovakia. �rchaeological research in Ludanice-Mýtna 
Nová Ves, performed by the �nstitute of �rchaeology of the Slovak �cademy of Sciences in Nitra under the supervision 
of �ozef �átora, revealed the cemetery that had been used by two consecutive �arly �ronze �ge populations of the Nitra 
and the qnětice cultures ǻ2200 – 1900 cal. ��Ǽ. � total of 606 graves were examined. Skeletal remains buried in Grave ś01 
were diěerent from othersǱ unusual bone changes were observed in the skeleton, especially as regards the bony socket 
for the femoral head of the dislocated left femur. The socket was located at the posterior side of the ilium, suggesting 
development of neo-acetabulum. The finding represents the first paleopathological case of its kind from prehistoric Slo-
vakia, its uni�ueness lying in providing new information about health status, living conditions, as well as interpersonal 
relationships in �arly �ronze �ge populations.

introduction

�ccording to some experts ǻe.g., Okawa et al. 2018Ǽ, neo-acetabulum is an artificial joint created at the site 
of the original acetabulum. �ccording to others ǻe.g., Wakely 1993Ǽ, any depression in the ilium ser ving as 
a substitute of a joint socket, located on the lateral side of the bone above the original acetabulum, can be 
considered as neo-acetabulum. �n the latter case, neo-acetabulum is only formed when the femoral head 
fully slips out of the original acetabulum and permanently rubs against the ilium ǻala ossis iliiǼ while walking.

�n a healthy person, acetabulum represents the joint socket of the ilium. Via femoral head, it joins the 
torso with the lower limb. The dislocation of the hip may be congenital, but may also occur as a result 
of an injury. Nowadays, most congenital hip dislocations are treated shortly after birth, post-traumatic 
luxations being treated immediately after the injury. �ongenital dislocation re�uires the cooperation of 
a paediatrician and an orthopaedic surgeon, and post-traumatic dislocation presupposes the collabora-
tion of a traumatologist and an orthopaedic surgeon. �n modern civilised world, every post-traumatic 
dislocation is diagnosed in time, repositioned and treated. Non-repositioned post-traumatic dislocation 
is usually accompanied by excessive bone remodelling, often by arthritis, and rarely also by infection. �n 
modern population, no traumatologist or orthopaedic surgeon can come across a case of an additional 
bony socket for the femoral head located outside the original acetabulum.

material and methods

�rchaeological research in Ludanice-Mýtna Nová Ves ǻTopoľčany districtǼ in southwestern Slovakia 
was performed by the �nstitute of �rchaeology of the Slovak �cademy of Sciences in Nitra, under the 
supervision of �. �átora ǻfrom 19Ş2 to 19Ş9 and in 200ř and 201Śǲ Bátora 1991ǲ Bátora/Schultz 2004ǲ 2019Ǽ. 

1 The study was realised within the V�G� projects no. 2Ȧ0001Ȧ1Ş ȁSlovakia and the  Middle Danube RegionǱ development from 
the �arly history to the �arly Middle �gesȂ and 1Ȧ0100Ȧ19 ȁ�conomy and society in the �ronze �ge in the area of middle Danube 
according to archaeological and environmental dataȂ and as a sustainability impact indicator of the project �TMSǱ 262201200ś9.
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�ig. 1. Ludanice-Mýtna Nová Ves ǻTopoľčany districtǼ. Ground plan of the �arly �ronze �ge cemetery and 
the location of the grave ś01ȦŞ9 within the cemetery.
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The cemetery had been used by two consecu-
tive populations of the Nitra and the qnětice 
cultures ǻ2200 – 1900 cal. ��Ǽ, and a total of 
606 graves were examined. Grave ś01 was 
loca ted in the south-eastern part of the ceme-
tery ǻ�ig. 1Ǽ. The grave pit showed as an oval 
spot of pale brown colour. �xcavation revealed 
that the corners of the pit were roun ded, the 
walls slightly sloped and the bottom slanting 
westwards. Dimensions of the grave pit were 
followingǱ length – 1ŚŚ cm, width – Şŝ cm and 
depth – 6 – 10 cm ǻ�ig. 2ǲ řǼ. �t the bottom of 
the pit lay a skeleton of an adult. The indivi-
dual had been placed on the right side, orien-
ted in west-east direction, face to the south-
southwest. �pper limbs were bent, the right 
limb being bent at an acute angle, with hand 
close to the mandible. The bones of the left up-
per limb lay on the top of those of the right 
extremity. The long bones of the lower limbs 
were partially overlapping and were bent at 
ŝ0ǚ angle. The grave contained no e�uipment.

Neither the location of the grave nor the 
position of the skeleton were diěerent from 
other graves at the site. �wing to the absence 
of grave inventory, no precise cultural aĜlia-
tion could be made, even though some clues 
were provided by the inventory of eleven 
nearby graves located within a radius of up to 
ś m. �n three graves, no inventory was found, 
four graves contained only earrings and lock-
rings made of simple or multiple-times twist-
ed copper wire ǻof these, two graves contained 
also bone awlsǼ, and in two graves only beads 
from an antler necklace were found. 
owever, 
two graves yielded chronologically relevant 
findingsǱ in addition to antler beads, Grave 
ř61 contained three willow-leaf-shaped ear-
rings with a narrow leaf and no distinct mid-
rib, indicating older phase of the Nitra culture 
(Bátora 2000Ǽǲ in Grave ś0ř, a copper hatchet 
of so called Saxon type ǻwith no edge stripsǼ 
was discovered, associable either with final 
Nitra-qnětician phase of the Nitra culture or 
with the early qnětician phase of the qnětice 
culture. �n addition, most of the above-men-

tioned graves included inventory associated with the final Nitra-qnětician phase of the Nitra culture 
ǻ��1cǼ. �n the light of these circumstances, Grave ś01 can most probably be also dated to the same period.

�rom Grave ś01, only eroded and highly damaged bones of postcranial skeleton were available for 
anthropological analysis ǻthe damage was probably caused by a plough, as indicated by the fact that 
the skeleton lay in a shallow grave located at the boundary between the topsoil and the loess subsoilǼ. 
The age at death and the sex of the individual were estimated by the methods suggested by Nemeskéri/
Harsányi/Acsádi 1960, Acsádi/Nemeskéri 1970, and Ferembach/Schwidetzky/Stloukal 1979. Skeletal anomalies 
and abnormal changes were also evaluated. 

�las, palaeopathological analyses of archaeological skeletal remains ǻmacroscopic, microscopic and 
histologicalǼ in Slovakia are scarce, as there is no institution employing a full-time palaeopathologist. 

�ig. 2. Ludanice-Mýtna Nová Ves ǻTopoľčany districtǼ. 
Ground plan of the grave ś01ȦŞ9.

�ig. ř. Ludanice-Mýtna Nová Ves ǻTopoľčany districtǼ. Pho-
tograph of the grave ś01ȦŞ9 ǻ�rchive of the �nstitute of �r-
chaeology S�S in Nitra. Photo �. �átora.
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The diagnosis of pathological changes observed on the skeleton from grave ś01 was therefore estimated 
by a physician, prim. M�Dr. �. Kayser, the head of the �rthopaedic-traumatology department of the 

ospital of St. Luke in Galanta. �nly macroscopic analysis and �-ray imaging were employed. �omplex 
palaeopathological analysis was not performed despite the fact that such a uni�ue finding would highly 
benefit from detailed interdisciplinary research including the participation of an archaeologist, anthro-
pologist, traumatologist, orthopaedist and palaeopathologist.

D�S�R�PT��N �� SK�L�T�L �
�NG�S �ND D��GN�S�S

Skeletal changes indicating hip luxation were revealed by osteological analysis of the skeletal re-
mains from Grave ś01 the �arly �ronze �ge cemetery at Ludanice-Mýtna Nová Ves. �s stated earlier in 
the article, pathological changes were diagnosed by prim. M�Dr. �. Kayser, suggesting the case of neo-
acetabulumǱ 

“ Today, in newborn babies, diagnosed with hip dysplasia, so called ‘wide swaddling’ is applied. In the neo-
acetabulum of the skeleton from Grave 501 from Ludanice-Mýtna Nová Ves, neither valgus nor the anteversion of 
the left femoral neck were observed. This case hence does not represent a dislocation of congenital but rather of post-
traumatic aetiology. The current condition is a result of a non-repositioned traumatic hip dislocation at a younger 
age. The head of the left femur had shifted out of the acetabulum, backwards, to the posterior side of the ilium, and 
was then moving cranially. As a part of a healing process, a new socket was formed around the femoral head, then 
the socket ossified. The man practically didn’t use his left leg. Walking was probably very limited and must have been 
very painful. There are also advanced arthritic changes on the inner surface of the neo-acetabulum and on the left 
femoral head. As a result, the left leg got into a so called ‘gamma-position’. In other words, an adduction and intra-
rotation of the thigh occurred, as did the extra-rotation of the knee.”

ǻ�. Kayser, personal communicationǼ.

To summarise, after traumatic dislocation of the left leg at a younger age, the head of the femur slowly 
moved to the posterior of the ilium. 
owever, instead of neo-acetabulum represented by a depression on 
the posterior side of the ilium, a socket was formed around the femoral head. �n a time, the socket ossi-
fied and unified with the ilium. The socket has its own structure and is about 1 – 1Ş mm thick ǻ�ig. Ś – ŝǼ. 
�ts upper margin is situated about ŝ6 mm above the upper edge of the original acetabulum. The new 
socket was firmly attached to the ilium ǻala ossis iliiǼ, of which only a small part, with almost complete 
auricular surface ǻ facies auricularisǼ, has been preserved. 
owever, not even the newly formed socket, 
unified with the ilium, is complete. The outer surface of the preserved part of the socket is smooth, ha-
ving an appearance of a ȁcallusȂ, i. e. a new bone formation observed in healed displaced fractures of long 
limb bones ǻso called ȁmassive callusȂǼ. The thickness of the socket wall is not uniform either, being the 
greatest at the point where it is attached to the ilium ǻabout 1Ş mmǼ and the lowest at the dorsal part of 
the socket, about 20 mm above the lowest margin of the socket ǻabout 1 mmǼ. The edges of the preserved 
portion of the ossified socket are not clearly determined, they are discontinuous and indistinct. The 
socket walls are thick, creating a ŝ – 21 mm thick ȁrimȂ. �oth the dorsal and the caudal parts of the rim, 
as well as the socket, were broken oě post-mortem, probably as a result of inappropriate removal of the 
skeleton from the grave. The diameter of the head of the femur is apparently larger than the diameter 
of the socket ȃentranceȄ. �s a result, the femoral head was probably diĜcult to remove from the newly 
formed socket, and was probably pried open from the case. The broken-oě bone fragments were not 
preserved for the analysis. The original shape of the socket opening is believed to be oval, with vertical 
ǻcranio-caudalǼ parameter being about śŞ mm, horizontal ǻanterio-posteriorǼ parameter being estimated 
to only about Ś6 mm. The maximum diameter of the socket cavity is approximately 6ř mm. The heads of 
both femurs are of expected, approximately hemispherical shape, having almost ideal circular shape of 
the circumference. The diameter of the right head is about ś0 mm, the diameter of the left femoral head 
is about śś mm. The heights of the right and left femoral heads ǻdirect distance from the limbus capitis 
femoris to the edge of the fovea capitis femorisǼ are about Śś mm and Śŝ mm respectively. The head of the 
left femur manifests apparent arthritic changes ǻSchultz 1988Ǽ. �n addition, the inner surface of the socket 
is rippled, probably due to chronic inĚammation. The head of the aěected femur is more Ěattened than 
the head of the right ȃhealthyȄ femur or an average femur ǻBodoriková et al. 2014ǲ Horáčková et al. 2004Ǽ. So-
called ȁadaptive osteophyteȂ had been formed at the crista intertrochanterica of the aěected femur ǻbeing 
about 1Śx26 mm at the baseǲ with the maximum height of about 1Ś mmǼ.
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�ig. Ś. Ludanice, a local part of Mýtna Nová Ves, grave ś01ȦŞ9 – man, maturus ��. 1 – detail of the ȃconnectionȄ of the so 
called adaptations osteophyt femurs with the ventral edge of ȃneoacetabulumȄǲ 2 – preserved part of sacrum and huc-
klebone with ȄneoacetabulumȄ and femur in ȃsittingȄ position of the handicapped ǻview from the topǼ. ScaleǱ a – 1ǲ b – 2.
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�ig. ś. Ludanice, a local part of Mýtna Nová Ves, grave ś01ȦŞ9 – man, maturus ��. 1 – head of the femur in the damaged 
ȃneoacetabulumȄ ǻview from dorsal sideǼǲ 2 – preserved part of sacrum and hucklebone with ȄneoacetabulumȄ and 
femur in position by standing of the handicapped ǻview from ventral sideǼ. ScaleǱ a – 1ǲ b – 2.
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Movement must have been very painful and restricted for this man, it is very probable that he was 
sitting most of the time, practically not using his left leg at all. �t is obvious that the aěected man could 
not have taken care of his own livelihood ǻgather plants, harvest, hunt, etc.Ǽ or participate in fighting. �t 
is very likely that he used a mechanical device to walk, as indicated by asymmetrical relief of muscle 
attachment sites, which is apparently more pronounced on the long bones of the right leg. Such a conclu-
sion is also supported by �-ray imaging ǻ�ig. ŚǼ.

results

�rom the skull, only four small and eroded fragments could be examined. The bones of the post-
cranial skeleton were rather robust, with moderate relief of muscle attachment sites observable on the 
better-preserved bones. 

�ig. 6. Ludanice, a local part of Mýtna Nová Ves, grave ś01ȦŞ9 – man, maturus ��. 1 – view on the circumference and part 
of the inner surface of ȃneoacetabulumȄǲ 2 – head and cervix of the femur ǻview from dorsal sideǼǲ ř - head and cervix 
of the femur ǻview from medial sideǼ.
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Sex-determining features typical for a male individual included the shape of the pelvic intlet, arc 
composè, os sacrum, femoral head and linea asperaǲ male rather than female individual was indicated also 
by the foramen obturatum, crista iliaca, iliac fossa, pelvis major, incisura ischiadica major, sulcus praeauricularis 
and corpus ossis ischii. The most severe pathological changes were recorded in the already mentioned 
left hip joint. �nthropological analysis indicated that the individual from the grave ś01 was a male older 
than ś0 years ǻmaturus ��Ǽ.

�ig. ŝ. Ludanice, a local part of Mýtna Nová Ves, grave ś01ȦŞ9 – man, maturus ��. �nteroposterior sciagram from the 
proximal ending of femurs ǻright the right femurǼ.
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conclusion

The paper presents another osteological case report ǻsee also Jakab 2008ǲ 2018Ǽ. �n addition to basic 
information about the finding, it also provides its exact description and suggested diagnosis. �nthro-
pological analysis of the skeleton from Grave ś01ȦŞ9, a male older than ś0 years, revealed unusual bone 
formation – a bony socket for the femoral head at the posterior side of the ilium, believed to be a neo-
acetabulum secondary to trauma.

�n the basis of archaeological finds, the cemetery in Ludanice-Mýtna Nová Ves has been dated to 
the �arly �ronze �ge ǻNitra and qnětice culture, Bátora 1991ǲ 2018Ǽ. �n the �arly �ronze �ge, in the ter-
ritory of present-day Slovakia, also men with significant physical disabilities lived potentially longer 
than ś0 years, although the number of such cases is limited. � relatively small percentage of men from 
this geographical region lived so long ǻŞ to 12 Ɩ, Jakab 2007Ǽ. �rom 606 graves from Ludanice-Mýtna 
Nová Ves, only the presented case of unusual hip dislocation occurred. The fact that the man buried in 
Grave ś01 had survived for so many years despite the significant health limitations indicates that there 
must have been a positive relationship between him and other members of the community. �hether 
this was due to close family relations or his extraordinary contribution to the community could not be 
evaluated. �ased on contexts observed in other contemporary burial sites, where individuals with severe 
injuries also survived for a long time ǻe.g., a man from Grave řŞŞ from �elšovceǲ Bátora 2018, fig. 2ś6Ǽ, soli-
darity and high ethical behaviour of community members may also be considered. Similar behaviour 
may hence be presumed in the community from Ludanice-Mýtna Nová Ves, a population of an early 
stage of the qnětice culture.

For professional pathological evaluation of the skeletal remains from the Grave 501 from Ludanice Mýtná Nová Ves we thank 
M�Dr. �. Kayser, the head of the Orthopaedic-traumatology department of the Hospital of St. Lukáša in Galanta.

Translated by Bc. Zuzana Hukeľová, MSc., PhD.
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�u¡ácia �edrového kÔ�u a jej prejavy na panve muža  
zo staršej do�y �ronzovej  

z �udanícȬMĆtnej Novej �si

� ú l i u s  � a k a b  –  � o z e f  � á t o r a

Súhrn

Príspevok informuje o neobvyklom kostnom novotvare, kostnom puzdre hlavice vykĺbenej ľavej stehnovej kosti 
u staršieho muža z hrobu ś01, na pohrebisku zo staršej doby bronzovej ǻ2200 – 1900 cal. ��Ǽ v Ludaniciach, miestnej 
časti Mýtna Nová Ves. 

Diagnózu patologických zmien na stehnových a panvových kostiach urobil lekár na základe makroskopického 
posúdenia nálezu a hodnotenia skiagramov. 

�edrový zhyb si muž vykĺbil v mladosti a zomrel až vo veku maturus �� ǻś0 – 60 rokovǼ. Nemohol sa postarať o svoju 
bezpečnosť a nemohol ani loviť, zbierať plodiny, úrodu alebo zúčastÜovať sa bojov. Pohyb bol pre neho veľmi bolestivý, 
väčšinou sedel a ľavú nohu prakticky nepoužíval. Výnimočnosť nálezu spočíva v doložení nového poznatku, ktorý sa 
týka zdravotného stavu, životných podmienok, ale aj medziľudských vzťahov v populácii staršej doby bronzovej.

�br. 1. Ludanice-Mýtna Nová Ves, ǻokr. TopolčanyǼ. Plán pohrebiska zo staršej doby bronzovej s vyznačením polohy 
hrobu ś01ȦŞ9.

�br. 2. Ludanice-Mýtna Nová Ves, ǻokr. TopolčanyǼ. Plán hrobu ś01ȦŞ9.
�br. ř. Ludanice-Mýtna Nová Ves, ǻokr. TopolčanyǼ. �otografia hrobu ś01ȦŞ9 ǻarchív �q S�V Nitra. �oto �. �átora.
�br. Ś. Ludanice, miestna časť Mýtna Nová Ves, hrob ś01 – muž, maturus ��. 1 – detail Ǯkontaktuȃ ĵv. adaptačného 

osteofytu stehnovej kosti s ventrálnym okrajom Ǯneoacetábulaȃǲ 2 – zachovaná časť krížovej a bedrovej kosti s Ǯneo-
acetábulomȃ a stehnovou kosťou v Ǯsediacejȃ polohe postihnutého ǻpohľad zhoraǼ. MierkaǱ a – 1ǲ b – 2.

�br. ś. Ludanice, miestna časť Mýtna Nová Ves, hrob ś01 – muž, maturus ��. 1 – hlavica stehnovej kosti v poškodenom 
Ǯneoacetábuleȃ ǻpohľad z dorzálnej stranyǼǲ 2 – zachovaná časť krížovej a bedrovej kosti s Ǯneoacetábulomȃ a stehno-
vou kosťou v polohe pri státí postihnutého ǻpohľad z ventrálnej stranyǼ. MierkaǱ a – 1ǲ b – 2.

�br. 6. Ludanice, miestna časť Mýtna Nová Ves, hrob ś01 – muž, maturus ��. 1 – pohľad na obvod a časť vnútorného 
povrchu Ǯneoacetábulaȃǲ 2 – hlavica a këčok stehnovej kosti ǻpohľad z dorzálnej stranyǼǲ ř – hlavica a këčok stehnovej 
kosti ǻpohľad z mediálnej stranyǼ.

�br. ŝ. Ludanice, miestna časť Mýtna Nová Ves, hrob ś01 – muž, maturus ��. �nteroposteriórny skiagram proximálneho 
konca femurov ǻvpravo pravý femurǼ.
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dustry, copper ingot

Eneolithic copper industry from the vicinity of �htelnica

�hen searching for the context to the accidental find of a copper raw material lump in the Little �arpathians near the 
village of �htelnica in western Slovakia, an unexpectedly intense settlement of some local upland sites in the �arly and 
probably also Middle �neolithc was documented. There is no evidence of fortification at the sites so far. They can be 
associated with the discovery of nine copper tools – two from a hoard. �ntense interest in this area of the Little �arpa-
thians can also be observed in the Late and �inal �ronze �ge.

�kolo roku 2010 našli pracovníci itátnych lesov v katastri obce �htelnica, okr. Piešťany, veľký mede-
ný ingot neúplného kužeľovitého tvaru, údajne sprevádzaný iným, podstatne menším zlomkom mede-
nej suroviny ǻobr. 1Ǽ. Kompaktná hruda výtavku s pórovitou štruktúrou a drobnými otvormi si po úniku 
plynov zachovala vnútorný tvar termického zariadenia s rovným dnom a kónicky dohora sa rozširujú-
cimi stenami ǻFarkaš , v tlačiǼ. 

Nezvyklý tvar hrudy, suroviny, a neznáme okolnosti nálezu neumožÜujú jednoznačné časové zara-
denie predmetu, hoci väčšina indícií naznačuje jeho mladší, azda postpraveký pâvod. 

Prispieť k datovaniu akéhokoľvek nálezu, vrátane tohto medeného ingotu mâžu aj archeologické ná-
lezy z blízkosti miesta jeho, v tomto prípade iba predpokladaného pâvodného uloženia. Zatiaľ najzná-
mejšou archeologickou lokalitou v katastri obce �htelnica je doposiaľ bližšie nedatovaná fortifikácia 
pri vyústení �htelnickej doliny, v polohe Veľká +ížová ǻJanš ák 1930, 2Ş, 29Ǽ, ktorú J. Kö nyö ki (1905, 289) 
označil názvom Pogányvár a A. Habovš tiak (1972, ŚǼ ju zaradil medzi stredoveké hrádky na ostrožni. 
M. lčo (1998, ś – 12Ǽ z jej predpolia v Malých Karpatoch uvádza nálezy kamennej industrie a keramiky zo 
širšieho okruhu lengyelskej kultúry ǻµalej LgKǼ, azda sčasti ešte zo záveru jej vývoja v období mladého 
neolitu. Najintenzívnejšie praveké osídlenie �htelnice sa však zrejme sústreµovalo v mierne zvlnenej 
krajine pozdĺž potoka �htelničanka, smerom k obci Nižná ǻJanš ák 1935, Ś6 – ŚŞǼ, už v priestore Trnavskej 
pahorkatiny. Medená hruda však bola pâvodne najskâr uložená v zemi v neveľkej vzdialenosti od miesta 
nálezu, pravdepodobne v blízkosti alebo priamo na zaoblených vëškoch Pálenice a Stará �htelnica v Ma-
lých Karpatoch, nad sútokom �htelničanky a �ukovského potoka ǻ�htelnická dolinaǼ, oddelených výraz-
nou úžľabinou ǻobr. 1Ǽ. Starú �htelnicu, vtedy nezalesnený vëšok, zaradil medzi archeologické lokality 
už N. Sándorfi (1895, 2Ş2Ǽ a pripisoval jej predovšetkým strážnu úlohu. V druhej polovici 1. a prvej polovi-
ci 2. decénia 21. storočia umožnilo masové rozšírenie detektorov kovov postupné, takmer plošné nepovo-
lené preskúmanie obidvoch vëškov spolu so širokým okolím početnými skupinami hľadačov. Pracovní-
kom SNM, �rcheologického múzea v �ratislave, sa podarilo pri snahe získať čo najviac údajov o mieste 
nálezu medeného ingotu aspoÜ zdokumentovať z katastrov susediacich obcí �htelnica, Dolný Lopašov 
a Dobrá Voda, okr. Piešťany a Trnava, deväť medených eneolitických nástrojov ǻobr. 1ǲ řǼ. Súčasne získali 
informácie o µalších, zrejme zberateľsky a finančne hodnotnejších tu objavených predmetoch, napr. 
medenej dýke a sekeromlatoch ǻúdajne typu 
andlováǵǼ, aspoÜ v jednom prípade uložených do zeme 
vo forme hromadného nálezu. Pri overovaní miest ich pâvodného uloženia sa predovšetkým na ploche 
Starej �htelnice podarilo nájsť nezasypané hľadačské výkopy, ktoré v niektorých prípadoch obsahovali 
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početné zlomky keramiky z obdobia lengyelskej kultúry a miestami aj takmer súvislé plochy prepálenej 
mazanice. �ez väčšieho plošného odkryvu možno len predbežne zaradiť časť nálezov už do záveru neoli-
tu, väčšinu však až do obdobia ludanickej skupiny LgK so zreteľnými prvkami skupiny �ajč-Reĵ. Terén-
na obhliadka tak potvrdila poznatky, získané pri výstavbe �htelnickej priehrady, kde P . Novák (1984 , 161, 
162Ǽ odkryl zvyšky troch sídliskových objektov zo záveru LgK. Pravdepodobne tak možno predpokladať 
pomerne veľký rozsah eneolitickej osady rozkladajúcej sa od inundácie pâvodného potoka až po temeno 
Starej �htelnice a Pálenice, po obidvoch stranách oddeľujúcej ich eróznej ryhy.

�P�S � V�
�DN�T�N�� N�L�Z�V

ȊȲPriamo z hrany vrcholovej plošiny Pálenice ǻobr. 1Ǳ řǼ pochádza mohutný plochý medený klin 
s mierne trapézovitým pâdorysom, s vejárovito rozšíreným oblúkovým ostrím a kolmými bočnými ste-
nami. 
rúbka tela sa mierne zužuje smerom k tylu. Rovné tylo má v strede plytkú oválnu prehĺbeninu, 
azda po nalievaní kovu do formy. �hýbajú bočné švy i zvlnený povrch po odlievaní. Povrch zväčša 
pokrýva svetlookrová, sčasti opadávajúca patina, v ktorej sa spájajú oxidy medi so zrniečkami pâdy 
z podložia, známa aj z niektorých nálezov na blízkej Morave ǻD obeš  a kol. 2019, obr. 12Ǳ Ş, 9Ǽ. Na hrane 
tela klina sa zachoval drobný obtlačok jemnej látky s plátnovou väzbou s rozmermi 0,Ş x 0,ř2ȸcm ǻobr. 2Ǽ. 
RozmeryǱ dĺ. 1Ş,9ȸcm, š. ostria ś,ŝȸcm, š. tyla 2,Śȸcm, max. hr. 1,9ȸcm, hr. tyla 0,9ȸcm, váha Ş2ŝ,62ȸg ǻobr. řǱ 1Ǽ.

Morfologicky i priestorovo najbližší podobný klin ǻnepublikovaný nálezǼ pochádza z polohy Prekáž-
ka na rozhraní katastrov obcí Trstín, Naháč a 
orná Krupá, okr. Trnava. Zo Slovenska je podobný nález 
z Diviakov nad Nitricou, okr. Prievidza ǻnepublikovaný nálezǼ a �eluše, ktorého zobrazenie v publikácii 

�br. 1. Mapa Malých Karpát v okolí �htelnice. 1 – poloha Pálenice, miesto nálezu medeného ingotuǲ 2 – Stará �htelnica 
a Pálenice, predpokladaný rozsah eneolitického osídleniaǲ 2 – Ş  – miesta nálezov eneolitickej medenej industrieǲ 2 – ś – 
kataster obce �htelnicaǲ 6, ŝ – kataster obce Dolný Lopašovǲ Ş – obec Dobrá Voda ǻhttpsǱȦȦmapy.hiking.skǼ.
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M. Novotnej (1970, 1Ś, tab. 2Ǳ 2ŚǼ sa však odlišuje od predmetu z tej istej lokality, primárne zverejneného 
M. Pichlerovou (1962, 2ŝ1, obr. 1Ǽ. Klin tvarom zodpovedá širšie poÜatému typu Szakalhát podľa P . P ataya 
(1984 , 2Ś, 2śǲ Novotná 1970, 1ŚǼ, variantu Sárazsadány, s trochu kratším analogickým nálezom z hrobu 21 vo 
�ényeslitke ǻP atay 1984 , 2ŝ, 2Ş, tab. ŚǱ śŝǼ, z prostredia bodrogkeresztúrskej kultúry ǻP atay 1968, 2Ś, obr. 1śǼ. 

Podľa triedenia J. díhovského (1992, 62 – 66Ǽ spadá medený klin z �htelnice do skupiny V, pre ktorú 
sú charakteristické zväčša relatívne veľké, ale aj o čosi kratšie nástroje s úzkym telom a plochým pravo-
uhlým prierezom, typ 2ȸb, variant �b ǻdíhovskĆ 1992, 6ř, 6ŚǼ. �ch časové zaradenie zodpovedá kultúre 
�odrogkeresztúr a s Üou súčasných kultúr tak na �alkáne, ako aj v strednej �urópe. V prostredí Malých 
Karpát nález korešponduje s nájdeným osídlením na vëšku Pálenice a Stará �htelnica. Tomuto datovaniu 
zodpovedá aj zaradenie podobných nástrojov do �. skupiny medených klinov M. Dobeša v +echách, na 
Morave, v Poľsku a vo východnej časti Nemecka ǻD obeš  1989, ř9, Ś0Ǽ. M. D obeš  a kol. (2019, ř1, obr. 6Ǳ 2ǲ 
12Ǳ 6Ǽ podobné nástroje na Morave, nález z Kyjovska sa od predmetu z �htelnice líši iba prežliabnutými 
bokmi, kladie do typu 
artberg a na základe analógií ho časovo zaraµuje do obdobia zodpovedajúceho 
depotu z rakúskeho Stollhoěu ǻAngeli 19Ŝ7, Ś91 – Ś96ǲ D obeš  2013, řŝ, řŞǼ.

Drobný odtlačok jemnej textílie v patine, pravdepodobne s plátnovou väzbou, poukazuje aspoÜ 
na čiastočný kontakt kovového nástroja v zemi s látkou, do ktorej ho azda zabalili pred uložením do 
zeme. Plochá medená sekerka s odtlačkom látky s plátenou väzbou v koróznych vrstvách, typologicky 
zodpovedajúca V��. skupine �. díhovského, variant typu �b, sa našla aj pri archeologickom výskume 
v násype mohyly 1, v polohe Džbán na lokalite Náměšť na 
ané ǻimíd 200ś, 102, obr. 6Ǳ ř, ŚǼ. �utor 
výskumu predpokladal jej zámerné, votívne uloženie do plášťa posmrtného pamätníka kultúry ľudu 
s lievikovitými pohármi. +i zvyšky látky na kline z �htelnice súviseli s rituálnym uložením, alebo len 
so snahou o ochranu vzácneho predmetu pri predpokladanom dočasnom uložení do zeme však ostáva 
iba v rovine úvah.

ȊȲNa hrane vrcholovej plošiny Pálenice v neveľkej vzdialenosti od predchádzajúceho klina, ale bez 
vzájomného vzťahu v zmysle hromadného nálezu, sa našla pomerne malá medená sekerka trojuholní-
kovitého tvaru s výrazným vejárovite rozšíreným oblúkovým ostrím a iba v náznaku zaoblenými bokmi 
ǻobr. 1Ǳ ŚǼ. �okorys zodpovedá kopytovitému tvaru s ostrím posunutým k báze. �strie je mierne prehnuté 
bez stâp po pracovnej činnosti. Povrch pokrýva opadávajúca okrová patina. RozmeryǱ dĺ. 6,6ȸcmǲ š. ostria 
ř,śȸcmǲ hr. 0,9ȸcmǲ š. tyla 1ȸcmǲ hr. tyla 0,6ȸcmǲ váha Ş1,06ȸg ǻobr. řǱ 6Ǽ. 

Rozmermi i trojuholníkovým pâdorysom sekerka z �htelnice zodpovedá klinom široko poÜatého 
typu �ltheim ǻD obeš  1989, Ś0ǲ 2013, Ś0, Ś1ǲ Mayer 1977, śřǼ. Známy je predovšetkým z prostredia epo-
nymnej kultúry �ltheim a skupiny Mondsee v alpskej oblasti ǻDriehaus 19Ŝ0, tab. řŚǱ 6ǲ Willvonseder 
19ŜřȺȮȺ19Ŝ8Ǽ, výrazne však odlišný od často do tohto typu zaraµovaných plochých tenkých sekier obdĺž-
nikového tvaru ǻKuna 1981, 19 – 21Ǽ, pre ktoré sa novšie používa názov typ Vinča ǻMayer 1977, 6ř a n., tab. 
1řǱ 1ŝ2 – 1Ş1ǲ �eravica 199ř, śŝ, śŞǼ. Na území Maµarska sú nálezu z �htelnice blízke trapézovité sekerky 

�br. 2. �htelnica. Medený klin 1, detail patiny s odtlačkom látky s plátnovou väzbou.
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s oblúkovým ostrím typu 
ajdúszoboszló ǻP atay 1984 , ř1, ř2, tab. śǱ ŝ6 – ŝŞǼ, ktoré P . P atay (1984 , ř2Ǽ na 
podklade nálezov v hrobových celkoch spája s tiszapolgárskou kultúrou a považuje ich za jedny z naj-
starších medených nástrojov v Karpatskej kotline. Trapézovité sekerky typu �ltheim, vyčleneného podľa 
nálezov z okolia alpských jazier, sú však chronologicky mladšie a zodpovedajú zväčša obdobiu počiatku 
kultúry ľudu s lievikovitými pohármi a skupine �ajč-Reĵ ǻ�bereder/Pernicka/�uĴkay 199ř, ś – 9Ǽ. V ta-
komto prípade by sekerka z vëšku Pálenice pri �htelnici časovo spadala do obdobia záverečného vývoja 
lengyelskej kultúry ǻtzv. epilengyelǼ, doloženej v tejto oblasti aj črepovým materiálom. M. D obeš  a kol. 
(2019, řř, obr. ŞǱ śǲ 1ŚǱ 6Ǽ však novšie kladie podobné tvary do typu Pãlshals a na podklade nálezov 
v sídliskovom materiáli ich výskyt spája až s kultúrou ľudu s mladšou badenskou keramikou, príp. s ob-
dobím mladého eneolitu reprezentovaného jevišovickou či řivnáčskou kultúrou. Podobný tvar sekerky, 
ale s výrazným pravouhlým prierezom, napr. našli spolu s medeným šidlom pri archeologickom výsku-
me výšinnej opevnenej polohy v �rne, mestskej časti �osonohy, datovanej sprievodným materiálom do 
obdobia mladšej jevišovickej kultúry. Z lokality však pochádzali aj fragmenty keramiky �ajč-Reĵ-Kře-
pice. �utori výskumu pre tento tvar navrhovali vyčleniť samostatný variant �osonohy základného typu 
�ltheim ǻKazdová/Šebela 1999, 190, 192, obr. 2Ǳ 12Ǽ. Sekerka typu Pãlshals sa našla aj na výšinnej opevnenej 
polohe Denemark pri Kutnej 
ore v +echách, kde však jej časové zaradenie do obdobia řivnáčskej kultú-
ry tiež nie je celkom jednoznačné, ale pravdepodobné ǻZápotockĆ/Zápotocká 2008, 2śŚ, obr. 1ř0Ǳ 2Ǽ. 

�br. ř. Medené nástroje. 1, 2, 6 – �htelnica, poloha Stará �htelnica a Páleniceǲ ř, ś, ŝ – Dolný Lopašov, poloha �ernikǲ 
Ś – �htelnica, poloha 
olý vrchǲ Ş, 9 – Dobrá Voda, poloha Lazy.
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�ez širšie koncipovaného archeologického výskumu na Starej �htelnici a priľahlých Páleniciach tak 
zatiaľ ostáva časové zaradenie tejto trapézovitej sekerky otvorené, od obdobia ludanickej skupiny LgK 
ǻs vyššou dávkou pravdepodobnostiǼ až po záver vývoja badenskej kultúry.

ȊȲZ polohy Pálenice či Stará �htelnica, bez presnejšej lokalizácie ǻobr. 1Ǳ 2Ǽ, pochádza aj medený 
klin nevýrazne trapézovitého tvaru so šikmým rovným tylom a mierne rozšíreným oblúkovým ostrím. 
Priečny prierez tela je obdĺžnikový, s nevýrazne zaoblenými bokmi, pozdĺžny mierne bikonvexný. Telo 
pokrýva na povrchu žltohnedá patina pozostávajúca z koróznych vrstiev premiešaných so svetlou zemi-
nou z podložia. Na poškodených miestach presvitá svetlá zelená medenka, ktorá sa neoddeľuje od kovu. 
Povrch je hladký, bez stâp po odlievaní. RozmeryǱ dĺ. 9,1ȸcmǲ š. ostria 2,ŝȸcmǲ š. tyla 1,ŝȸcmǲ max. hrúbka 
1ȸcmǲ hr. tyla 0,ŝȸcmǲ váha 1ř2,ŝ2ȸg ǻobr. řǱ 2Ǽ.

Klin z �htelnice má blízke analógie v náleze z Pezinka z bývalých kasární Protivzdušnej obrany štá-
tu, dnes ipecializovaného trestného súdu ǻFarkaš  1997, 9, 12, obr. 2Ǳ 1Ǽ. Možno ho zaradiť medzi medené 
nástroje ešte výrazne ovplyvnené kamennými predlohami. Podľa M. D obeš a (1989, ř9Ǽ vychádza z typu 
Pločnik, ktorý bol rozšírený v celej juhovýchodnej �urópe ǻKuna 1981, 1ŝ, 1ŞǼ a na podklade dĺžkovo 
šírkového indexu zodpovedá najskâr variantu Strážnice s pomerne dlhým časovým vývojom od obdobia 
ludanickej skupiny až po skupinu �ajč-Retz ǻD obeš  1989, Ś1, obr. 1ǲ 2013, řŞǼ.

.alšie tri zdokumentované medené predmety sa našli už mimo polohy Pálenice a Stará �htelnica. 

ȊȲ�edným z nich, z polohy 
olý vrch, je dláto s takmer kvadratickým priečnym prierezom, zúženým 
ostrím, nevýrazne prehnutým tylom a mierne bikonvexným pozdĺžnym profilom. Pripomína tak staršie 
kamenné predlohy, predovšetkým malé kopytovité kliny. Liaty kov však umožnil celkové zoštíhlenie 
nástroja. Kvalitne metalurgicky zvládnutý predmet bez švov a iba s ojedinelým zvlnením povrchu 
pokrýva žltozelená, miestami sa olupujúca patina. RozmeryǱ dĺ. 9,6ȸcmǲ pr. 0,9 x 0,9ȸcmǲ š. ostria 0,śśȸcmǲ 
váha ś1,Şśȸg ǻobr. řǱ ŚǼ.

Dláto našli na výraznom vëšku so strmými svahmi pri vstupe do �htelnickej doliny, ktorý ju pre-
vyšuje približne o 10Şȸm. Na jeho vrchole, pri kóte ř2Ś, sa na prelome 19. a 20. storočia nachádzali role 
rímsko-katolíckej fary v Dolnom Lopašove ǻsamotná poloha však patrí do katastra obce �htelnicaǼ, 
na ktorých uskutočnil miestny kaplán a neskâr farár �. iándorfi dlhotrvajúci archeologický výskum. 
Z prekopaných kultúrnych jám, okrem zlomkov keramiky, získal aj bohatú kolekciu kamennej brúsenej 
a štiepanej industrie. Podľa odhadu A. Loubala (1933, ś9ŚǼ pozostávala asi z ř 000 predmetov. +asť z nich 
sa prostredníctvom zbierky P. �edlicsku dostala do fondov dnešného Západoslovenského múzea v Trna-
ve ǻNovotnĆ/Fuhrherr 1971, ś, 6, tab. �ǲ ��Ǽ.

Kolekcia je pomerne nesúrodá a obsahuje štiepanú industriu od mladého paleolitu ǻgravettienǵǼ cez 
neolit a eneolit, vrátane rozhrania neskorej doby kamennej a staršej doby bronzovej ǻBátora 2015, 22Ǽ až 
po novoveké súčasti pušiek s kresadlovým zámkom. Väčšina kamenej brúsenej i štiepanej industrie sa 
však nevymyká z morfologického rámca charakteristického pre LgK, vrátane jej záverečnej fázy repre-
zentovanej ludanickou skupinou ǻLoubal 1934 , tab. V��ǲ V���Ǽ. 

Drobné dlátka so štvoruholníkovým prierezom boli donedávna zastúpené v nálezoch medenej indus-
trie na Slovensku iba sporadicky ǻNovotná 1970, 6ŝǲ 1978ȺȮȺ1979, 6řǼ. S rozšírením detektorov kovov však 
ich nálezov postupne pribúda. V okolí �htelnice sú zastúpené najmenej tromi exemplármi a z Malých 
Karpát aj ich predpolia boli nedávno zverejnené exempláre z Dolných �rešian, Trnavy a Veľkého Grobu 
(Farkaš  1997, 10 – 12Ǽ. Pri náleze z Veľkého Grobu však pre vysoký obsah cínu ǻ9,2 ƖǼ nemožno vylúčiť ani 
jeho zaradenie až do doby bronzovej ǻFarkaš  1997, 10ǲ �ongauerová/�ongauer 1997, 19 – 2ŚǼ. 

Predlohy dlát tohto typu sa zvyčajne hľadajú na �alkáne ǻNovotná 1978, 21ř, 21Śǲ Todorova 1981, 2ř, 2Śǲ 
Vizdal 1977, 92, 11ŚǼ. �nalogické predmety známe z juhozápadného Slovenska ǻFarkaš  1997, 11Ǽ, z Maµar-
ska ǻP atay 1984 , 22Ǽ a Moravy ǻVaškovĆch 2004, 161, 162Ǽ umožÜujú spolu s nálezmi z Veľkých Raškoviec 
(Vizdal 1977, 92 a 11ŚǼ ich časové zaradenie zväčša do obdobia starého eneolitu, vrátane jeho druhej polo-
vice, v oblasti Malých Karpát, reprezentovanej pomerne dlhodobým vývojom ludanickej skupiny ǻFarkaš  
1997, 11Ǽ. Dláto tak zrejme umožÜuje spolu s kamennou brúsenou a štiepanou industriou, zväčša chrono-
logicky menej citlivou, zaradiť aspoÜ časť vývoja zaujímavého výšinného sídliska na 
olom vrchu práve 
do tohto obdobia.

ȊȲDruhé dlátko sa našlo už v katastri Dolného Lopašova, okr. Piešťany na hrane úvozu vedúceho 
na pomerne rovný kopec �ernik, vo vzdialenosti približne 0,9śȸkm od 
olého vrchu a 2ȸkm od vrcholu 
Pálenice ǻobr. 1Ǳ 6Ǽ.



ZD�N5K ��R K �i222

Miniatúrne medené dlátko s nepravidelným, skâr oválnym ako štvoruholníkovým prierezom a za-
obleným ostrím. Tylo je zahrotené. Na dorzálnej aj bazálne strane nástroja sa zachoval nepravidelný 
plastický šev po odlievaní. Povrch pokrýva odlupujúca sa hnedo zelená patina. RozmeryǱ dĺ. Ś,9śȸcmǲ 
max. š. 0,ŝȸcmǲ max. hr. 0,Śȸcmǲ š. ostria 0,śśȸcmǲ váha Ş,9śȸg ǻobr. řǱ śǼ.

ȊȲTretie dlátko nie je možné presne lokalizovať. Našlo sa buµ na hrebeni �ernika, SSZ od predchá-
dzajúceho nálezu ǻobr. 1Ǳ ŝǼ, alebo pri pláži �htelnickej priehrady, niekde v blízkosti hrádze.1 Dlátko 
je s výrazne predĺženým telom nepravidelného obdĺžnikového prierezu s mierne zaoblenými bokmi, 
zúženým ostrím a rovným tylom. Povrch je výrazne korodovaný, medeno-červený so zvyškami 
odpadávajúcej patiny hnedozelenej farby, hladký, bez stâp po odlievaní predmetu. RozmeryǱ dĺ. 11,Şȸcmǲ 
pr. 0,6 x 1ȸcmǲ š. ostria 0,śśȸcmǲ váha 6ř,Ş9ȸg ǻobr. řǱ řǼ.

Všetky tri dlátka z �htelnice a Dolného Lopašova patria v podstate k jednému typu a zrejme ich tak 
odliali a používali v časovom úseku starého eneolitu, v období záveru lengyelskej kultúry.

ȊȲPosledným zdokumentovaným medeným predmetom z okolia �htelnice, pri ktorom však nie je 
isté, či sa našiel pri �htelnickej vodnej nádrži, alebo na vrchu �ernik ǻobr. 1Ǳ ŝǼ, je medený klin mierne 
trapézovitého tvaru, ktorý ešte zreteľne vychádza z kamenných predlâh. Priečny rez má nepravidelný 
obdĺžnikový tvar, pozdĺžny zodpovedá nízkym kopytovitým klinom so zníženým tylom a nepravidel-
ným, esovito prehnutým oblúkovým, pracovnou činnosťou nepoškodeným ostrím. Na bokoch sa zacho-
vali švy po odlievacej forme. Povrch je medeno-červený so zvyškami opadávajúcej žlto zelenej patiny. 
RozmeryǱ dĺ. 9,Şȸcmǲ š. 0,9 – 2ȸcmǲ max. hr. 1,2ȸcmǲ š. ostria 1,Şȸcmǲ váha 111,2ȸg ǻobr. řǱ ŝǼ.

�ednoduché medené nástroje so zreteľnými väzbami na kamenné predlohy s pomerom dĺžky k šírke 
približne v pomere ś Ǳ 1 sa označujú ako typ Pločnik ǻKuna 1981, 1ŝǼ, ktorý bol vo svojich variantoch 
rozšírený v celej juhovýchodnej �urópe. Klin z okolia �htelnice sa výzorom hlási k archaickým tvarom 
(Angeli 19Ŝ7, tab. 2ǲ D obeš  1989, ř9, Ś0ǲ 2013, řŝ, řŞǲ D obeš  a kol. 2010, śŝ – 6ŝǲ Mayer 1977, ś0 – ś2, tab. 1řǱ 
1ř1 – 1řŚǲ iikulováȦZápotocký 2010, Ś11, Ś12, obr. śǱ 2, ř, śǼ. Tvarovo blízky nález z moravských Paršovic 
(D obeš  a kol. 2019, obr. śǱ śǲ 12Ǳ ŚǼ však kladie M. D obeš  a kol. (2019, ř1Ǽ už do pokročilejšieho typu Stollhoě. 
Pre svoj archaický výzor by tak klin mohol teoreticky byť zatiaľ jedným z najstarších medených pred-
metov nájdených v Malých Karpatoch v okolí �htelnice, azda ešte z obdobia zodpovedajúceho stupÜu 
Lengyel ���, �rodzany, hoci celkom nemožno zabúdať ani na pomerne dlhý predpokladaný časový úsek 
využitia tohto typu medených klinov ǻKuna 1981, 1ŝ, 1ŞǼ.

.alšie dva medené kliny sa našli na okraji obce Dobrá Voda, okr. Trnava, v polohe Lazy. Miesto 
nálezu sa nachádza približne Ś,śȸkm smerom na západ od masívu Pálenice-Stará �htelnica, na mier-
nom svahu klesajúcom k dnes regulovanému potoku Mariáš, na rozhraní záhrad a polí, tesne pri 
poľnej komunikácii v nadmorskej výške okolo 2ś0ȸm ǻobr. 1Ǳ ŞǼ. qdajne sa našli tesne pri sebe a možno 
ich považovať za hromadný nález. Predstavujú tak prvý doložený depot eneolitických medených 
predmetov z Malých Karpát, hoci informácie o iných, často pomerne hodnoverné, sú súčasťou zbe-
rateľskej mytológie. K nim patria napr. sekeromlaty ǻvraj typu 
andlováǼ zo Starej �htelnice, seke-
romlat zasunutý do špirálovej náramenice z 
orných �rešian, Slepého vrchu, súbor râznych špirál 
z jaskyne Dzeravá skala alebo Tmavá skala pri Plaveckom Mikuláši. �ez možnosti preskúmania inak 
v obci obecne známeho nálezu nie je isté, či predmety zvinuté z hrubších, zväčša plochých drâtov 
prípadne nepatrili až do mladšej alebo neskorej doby bronzovej, kam ho zväčša kladú aj pâvodné in-
formácie o náleze. Správy o depotoch eneolitickej medenej industrie však pribúdajú aj z iných oblastí 
Slovenska. 

ȊȲKlin medený mierne trapézovitého tvaru s rozšíreným rovným oblúkovým ostrím a konkávnymi 
bokmi, obdĺžnikovým prierezom a s nevýrazne bikonvexnou bazálnou i dorzálnou stranou ǻobojstranné 
prežliabnutie bokov dosahuje približne 0,śȸcmǼ. Pozdĺžny rez je mierne bikonvexný, tylo je rovné. �oky 
a jednu širšiu stenu pokrýva hnedozelená, akoby vyleštená patina, z druhej opadáva a odhaľuje pâvod-
ný hnedočervený povrch. RozmeryǱ dĺ. 1Ś,śȸcmǲ š. tyla 2,9ȸcmǲ š. ostria Ś,řȸcmǲ hr. tyla 0,9ȸcmǲ max. hr. 
1,6ȸcmǲ váha ś0ŝ,Şśȸg ǻobr. řǱ ŞǼ.

ȊȲKlin medený mierne trapézovitého tvaru s rozšíreným rovným oblúkovým ostrím a konkávnymi 
bokmi pri inak obdĺžnikovom priereze ǻobojstranné prehnutie dosahuje približne 0,śȸcmǼ. Pozdĺžny rez 
je mierne bikonvexný, so zníženým tylom. Tylo je rovné s nepravidelnou prehĺbeninou a jazvou po na-

1 Nálezcovia vzájomne zamieÜali miesto nálezu dlátka ǻobr. řǱ řǼ a klina ǻobr. řǱ ŝǼ.
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lievaní kovu do čiastočne stranovo deformovanej formy. �ednu zo širších plâch klina pokrýva dokonalá 
hnedozelená, akoby vyleštená patina, z druhej sa odlupuje a odhaľuje pâvodný medený, hnedočerve-
ný povrch. RozmeryǱ dĺ. 10,2ȸcmǲ š. tyla 2,6ȸcmǲ š. ostria Ś,Śȸcmǲ hr. tyla 1,0śȸcmǲ max. hr. 1,řśȸcmǲ váha 
2Şŝ,1Şȸg ǻobr. řǱ 9Ǽ.

Zhodná patina podporuje predpoklad, že obidva kliny boli uložené v rovnakom prostredí, a mohli 
skutočne tvoriť jeden, do zeme zámerne uložený celok. Kliny z Dobrej Vody majú blízku analógiu 
v nálezoch z �htelnice ǻobr. řǱ 2Ǽ a z Pezinka ǻFarkaš  1997, 9, 12, obr. 2Ǳ 1Ǽ. Možno ich tak zaradiť medzi 
medené nástroje vychádzajúce z typu Pločnik, ovplyvnené kamennými predlohami ǻD obeš  1989, ř9Ǽ. 
Na podklade dĺžkovo šírkového indexu zodpovedajú najskâr typu Strážnice s pomerne dlhým ča-
sovým vývojom od obdobia ludanickej skupiny až po skupinu �ajč-Reĵ ǻD obeš  1989, Ś1, obr. 1ǲ 2013, 
řŝ, řŞǼ alebo Stollhoě, variantu 
artberg ǻMayer 1977, Ś6 tab. 9Ǳ 9ŝ – 100Ǽ, azda pretrvávajúceho až po 
začiatok stredného eneolitu. Ten je v malokarpatskom priestore reprezentovaný bolerázskou skupinou 
badenskej kultúry. Podobné prežliabnutie bokov ako pri klinoch z �htelnice je na Morave doložené 
na nástroji typu 
artberg z Kyjovska ǻD obeš  a kol. 2019, ř2, obr. 6Ǳ 2Ǽ. Technológia výroby medenej in-
dustrie, pri ktorej zrejme v tomto období ešte prevládalo odlievanie do Ǯstratenej formyȃ, umožÜovala 
râzne variácie na základný prototyp ovplyvnené predovšetkým schopnosťami, skúsenosťami i mož-
nosťami jednotlivých kovolejárov. To sa odzrkadlilo v istej variabilite nástrojov, často sťažujúcej ich 
zaradenie do jednotlivých typov a variantov, výrazne ovplyvnených subjektívnym pohľadom bádate-
ľa. Podľa novšieho triedenia M. D obeš a a kol. (2019, ř2, obr. 6Ǳ 6Ǽ by tak kliny z Dobrej Vody boli blízke 
prechodnému typu Malhostovice. 

�bec Dobrá Voda leží v centre mierne zvlnenej Dobrovodskej kotliny obklopenej vrchmi Malých 
Karpát. So Záhorím a Trnavskou pahorkatinou ju spájajú úzke doliny smerujúce k Dechticiam, 
ra-
dišťu pod Vrátnom, �rezovej pod �radlom, či napájajúce sa na �htelnickú dolinu. �dvodÜovaná je 
riečkou �lava s tromi hlavnými prítokmi ǻMariáš, 
lavina, �aseÜový potokǼ. Zo starších zberov a sú-
kromných zbierok, ktorých korene zasahujú prinajmenšom do obdobia pobytu �. 
ollého na tunajšej 
fare, sa dostalo do zbierok dnešného Západoslovenského múzea v Trnave zopár kamenných brúse-
ných nástrojov s prevëtaným otvorom pre rukoväť ǻKeller 1964 , 2Śǲ NovotnĆ/Fuhrherr 1971, ŚŚ, śŚǼ. Na 
začiatku 21. storočia k nim pribudla v SNM-�M v �ratislave rozsiahla kolekcia kamennej brúsenej, 
ako aj predovšetkým štiepanej industrie, zozbieraná na poliach v okolí obce i v údolí spájajúcom ju 
s �htelnickou dolinou ǻFarkaš/Plachá 2002, ŝ9Ǽ. Sprievodný, aj keµ len drobný keramický materiál 
umožÜuje tunajšie osídlenie zaradiť do obdobia od starších maľovaných stupÜov LgK až po badenskú 
kultúru. Tomu zodpovedá aj typologická skladba kamennej brúsenej industrie, vrátane početných 
zlomkov sekeromlatov. Medzi štiepanými nástrojmi sa však objavujú ojedinele aj predmety, ktoré 
možno azda spájať ešte s obdobím mladého paleolitu. Pozornosť si zaslúži aj informácia tunajších 
pracovníkov lesnej správy, podľa ktorých sa brúsené kamenné nástroje spolu s prepálenou zeminou 
nachádzali aj vo vrtoch pre stĺpy oplotenia zvernice, ktoré osádzali na hrebeni blízkych vëškov ǻSkal-
ky, Malé SkalkyǼ. Medené kliny sa tak našli v pomerne intenzívne využívanej uzavretej sídliskovej 
aglomerácii uprostred Malých Karpát, ktorej atraktivitu predovšetkým pre eneolitické obyvateľstvo 
zrejme nemožno vysvetliť len tým, že cez Dobrovodskú kotlinu prechádzalo niekoľko skâr lokálnych, 
ako nadregionálnych komunikácií. Kotlina zrejme poskytovala relatívny pocit bezpečia s dostatkom, 
aj keµ nie celkom ideálnej poľnohospodárskej pâdy ǻrendziny, kambizeme rendzinové, luvizeme mo-
dálne a luvizeme pseudoglejové – www.podnemapy.skǼ. Výhodou však mohli byť početné prame-
ne vody ǻdodnes sa ich tu nachádza Ś2Ǽ a azda aj iné prírodné zdroje ǻdrevo, les na pastvuǼ a pod. 
Podľa charakteru štiepanej industrie sa táto aspoÜ sčasti vyrábala priamo na mieste. +i na tento 
účel boli vhodné aj rohovce z miestnych wettersteinských dolomitov ǻwww.mapserver.geology.sk), 
zrejme ozrejmí až budúci výskum. Nemožno celkom vylúčiť, že príťažlivosť Dobrovodskej kotliny 
pre ľudí neskorej doby kamennej mohli zvyšovať aj miestne neobvyklé zdroje vody, napr. občasná vy-
vieračka Pod �achárkou, pâvodný prameÜ �lavy, s výdatnosťou okolo 120ȸlȦs, vytekajúci z podzem-
ného krasového systému a pâvodne nezamëzajúci ani za najväčších mrazov. Podľa kÜaza a historika 
L. Dedek-�rescensa2 sa priamo nad ním na skalnatom brehu nachádzala dnes zničená archeologická 
lokalita s pravekými nálezmi, ktorú interpretoval ako pohanské obetisko. �zda v minulosti aj valom 
chránená poloha sa zvyčajne spájala s obdobím mladšej a neskorej doby bronzovej, prípadne staršej 

2 Za informáciu µakujeme dr. �. Studeníkovej, �Sc.

http://www.podnemapy.sk
http://www.mapserver.geology.sk
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doby železnejř. Podľa pomerne spoľahlivých informácií aspoÜ ojedinelé nálezy z doby bronzovej 
pochádzajú aj z polohy Pálenice a Stará �htelnica, doložený je však iba listovitý hrot oštepu či kopije. 
�nformácie o nálezoch z polohy Skalky a Veľká či Malá Klenová, vrátane údajne najmenej desiatich 
depotov bronzov sa zatiaľ pohybujú len v rovine viac či menej pravdepodobných informácií, azda 
ovplyvnených aj ĵv. Ǯhľadačsko-zberateľskou ǻmrcasníckouǼ latinouȃ. V každom prípade však okolie 
�htelnice bolo v nezanedbateľnej miere osídlené tak v eneolite, keµ sa však doklady miestnej meta-
lurgie prejavujú zväčša iným spâsobom ǻFarkaš/Gregor 201ř, 29 a n.ǲ Nevizánsky/ialkovskĆ/Zachar 2017, 
Ś1 – ŚŚǼ, ako aj v dobe bronzovej. To spolu s výskytom kovovej industrie, zatiaľ však bez dokladov jej 
miestnej výroby, neuľahčuje časové zaradenie chtelnického medeného ingotu chemickým zložením 
najskâr zodpovedajúceho využitiu chalkopyritickej rudy.

Z�V�R

Súčasné poznatky zatiaľ neumožÜujú jednoznačné časové zaradenie neobvyklého medeného ingotu 
nájdeného v Malých Karpatoch v blízkosti obce �htelnica, okr. Piešťany. Poukazujú však na pomerne 
intenzívne osídlenie tunajšieho horského prostredia s doposiaľ s dvomi doloženými maximami. �ed-
ným z nich je obdobie od prelomu neolitu a eneolitu až po začiatok vývoja badenskej kultúry a druhým 
mladšia až neskorá doba bronzová. �bidva časové úseky sa vyznačujú rozvinutou metalurgiou kovov. 
+i opakovaný tunajší posun do horských oblastí súvisel s predpokladanými klimatickými zmenami, 
pri ktorých sa dostávali do popredia dostatočné zásoby vody, využívaním iných miestnych prírodných 
zdrojov, hľadaním bezpečia, kontrolou prechodov cez pohorie, ich kombináciou, alebo celkom inými 
príčinami, azda ukáže až budúci výskum.
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Eneolithic copper industry from the vicinity  
of �htelnica

Z d e n ě k  � a r k a š

Summary

�round 2010, workers of the itátne lesy company found a copper ingot in shape of an incomplete cone in western 
Slovakia, in the residential area of �htelnica, Piešťany district ǻ�ig. 1Ǽ. The compact lump of melted material with 
porous structure preserved the internal shape of the thermic device with a Ěat bottom and conically widening walls 
(Farkaš , in printǼ. The unusual shape of the raw material lump and unknown find context do not allow definite chrono-
logical classification of the item, although most indices suggest its younger, possibly post-prehistoric origin. �mploy-
ees of SNM, �rchaeological Museum in �ratislava, managed to document nine eneolithic copper tools – 6 wedges and 
ř chisels ǻ�ig. 1ǲ řǼ – in the attempt to obtain as much data as possible on the location of its discovery from the areas of 
the neighbouring villages of �htelnica, Dolný Lopašov and Dobrá Voda, Piešťany and Trnava districts. They were all 
discovered in the part of the Little �arpathians currently covered with forest. Three of them come from the previously 
unstudied upland site from the Lengyel culture period at Pálenica and Stará �htelnica ǻthe area of �htelnicaǼ mainly 
corresponding with the development of the Ludanice and �ajč-Reĵ groups ǻ�ig. řǱ 1, 2, 6Ǽ. �n the surface of one wedge, 
an imprint of cloth with tabby weave was preserved in patina ǻ�ig. řǱ 1ǲ řǼ. �t was probably wrapped in the cloth before 
it was deposited in the ground. �ne of the chisels was found on the dominant site of 
olý vrch, next to the entrance to 
the �htelnická dolina valley with documented finds mainly from the eneolithic groups of the Lengyel culture to the 
beginning of the �ronze �ge ǻ�ig. řǱ ŚǼ. Two small axes, originally from the hoard found in the Dobrovodská kotlina 
basin ǻarea of the village of Dobrá VodaǼ, come from an enclosed settlement area with numerous finds of chipped and 
polished lithic industry from the period of the Ludanice group – �aden culture ǻ�ig. řǱ Ş, 9Ǽ. �ther two tools were 
found on the large hill of �ernik in the area of Dolný Lopašov without any previously documented findsǲ the exact 
origin of the last one is not clear. �hen searching for the contexts to the lump of copper raw material, a considerably 
intense settlement of the local mountainous environment with two previously detected maximums was accidentally 
documented. �ne of the maximums is the period from the turn of the Neolithic and �neolithic to the �aden culture 
and the second one is the LateȦ�inal �ronze �ge. �oth periods are typical with developed metallurgy. �hether the 
repeated local move to the mountainous areas was associated with the supposed climate changes making suĜcient 
water sources more important, use of other local natural sources, search for security, control of passes through the 
mountains, their combination or totally diěerent reasons, might be shown by further investigation.

�ig. 1. Map of the Little �arpathians near �htelnica. 1 – Pálenice site, the location of discovery of the copper ingotǲ 
2 – Stará �htelnica and Pálenice, assumed extent of the eneolithic settlementǲ 2 – Ş – locations of discoveries of eneo-
lithic copper industryǲ 2 – ś – area of the village of �htelnicaǲ 6, ŝ – area of the village of Dolný Lopašovǲ Ş – village 
of Dobrá Voda ǻhttpsǱȦȦmapy.hiking.skǼ.

�ig. 2. �htelnica. �opper wedge no. 1, detail of patina with impression of cloth with tabby weave. 
�ig. ř. �opper tools. 1, 2, 6 – �htelnica, Stará �htelnica and Pálenice sitesǲ ř, ś, ŝ – Dolný Lopašov, �ernik siteǲ Ś – �htel-

nica, 
olý vrch siteǲ Ş, 9 – Dobrá Voda, Lazy site.

Translated by Mgr. Viera Tejbusová

PhDr. Zdeněk �arkaš, PhD.
SNM, �rcheologické múzeum
Žižkova 12
SK – Ş1Ś ř6 �ratislava
farkaszdenoȓzoznam.sk

https://mapy.hiking.sk
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MO BI L I TA  V Y BR A N Ý C H  J E D N O TL I VC O V P O C H O VA N Ý C H   
N A  K E LT S KO M P O H R E B I S K U  V DU B N Í K U , O KR . N O V É  Z Á MK Y  

Pilotná štødiaȺ 1

Jozef Bujna – Sylva Drtikolová Kaupová – Mária Hajnalová – Ján Kráľ
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Keywords: �arly �a T¸ne period ǻ�TB1ȺȮȺB2Ǽ, 4thȺȮȺřrd centuries B�, 
cemetery, southȬwestern Slovakia, past human mobility, strontium 
87Sr/86Sr isotope ratio

Th e mobility of selected individuals buried at th e C eltic cemetery in Dubník,  district of N ové  Z ámky.  A  p ilot study.  

� pilot study for a project focused on the mobility of human individuals in a close combination of archaeology, anthro-
pology and isotope geochemistry using strontium ǻ87SrȦ86SrǼ isotope analyses. The test assemblage consists of Ş samples 
of human teeth and ř samples of animal teeth from ŝ inhumation graves with Ş buried human individuals, from the 
�eltic cemetery in Dubník, Nové Zámky district, dated to the Śth – řrd century �� ǻLT�1 – �2Ǽ. 
�n the evaluated pilot sample, the values of three individuals – a female and a child from grave 20 and probably a young 
man from grave ř2  –  correspond to the local isotope signal of biologically available strontium. These graves do not 
manifest non-local characteristics in the grave-goods or the burial rite. �or other three individuals buried in graves 1ŝ, 
19 and 29, the measured values are close to the values given for ȁlocalȂ individuals from burial grounds in the Middle 
Danube �asin. �f the eight individuals evaluated, samples of two – a male buried in grave 1Ş and a female buried in 
grave 21 – show a significant deviation from the local isotope signal. The hypothesis of their non-local origin can also 
be substantiated by the archaeological context – in the first case the re-opening of the grave and the intentional, 
apparently ritual, destruction of the grave-goods, in the second case the foreign costume of the deceased and a set of 
pottery vessels of foreign origin.

úvod

V rámci dolu uvedených grantových projektov bola na osteologickom materiáli z keltského pohre-
biska v Dubníku, okr. Nové Zámky, uskutočnená jednak analýza stabilných izotopov dusíka ǻΈ1śn) 
a uhlíka ( Έ1ř�Ǽ s cieľom analyzovať potravu ǻBujna/Drtikolová aupová/Hajnalová 2019Ǽ, jednak analýza 
pomeru izotopov stroncia ǻ87SrȦ86SrǼ, ktorá je predmetom tejto štúdie. Zámerom predmetnej analýzy bolo 
testovať možnosť sledovania mobility vybraných jedincov pochovaných na predmetnom pohrebisku.

V reprezentatívnej vzorke pilotného súboru je zastúpená škála kostrových hrobov, tri hroby mu-
žov ǻ1ŝ, 1Ş a 19Ǽ, pochovaných s kompletnou výzbrojou v nadpriemerne veľkých hrobových jamách, 
situovaných v tzv. hrobových záhradkáchǲ hrob pravdepodobne mladého muža ǻř2Ǽ pochovaného asi 
s kopijouǲ hrob ženy ǻ20�, �Ǽ s priemernou výbavou v superpozícii nad hrobom dieťaťaǲ hrob ženy ǻ21Ǽ 
pochovanej s novorodencom a s cudzorodou hrobovou výbavou a hrob nedospelého jedinca ǻ29Ǽ s prie-
mernou hrobovou výbavou. Pilotná vzorka teda reprezentuje škálu kostrových hrobov mužských, žen-
ských a nedospelých jedincov odzrkadľujúcu rozmanitosti pohrebnej výbavy, spâsobu uloženia tela 
zomrelého a úpravy hrobovej jamy na pohrebisku v Dubníku.

1 Príspevok vznikol s podporou grantových projekov V�G� 1Ȧ06Ş0Ȧ16 ǮVýzbroj z bojovníckych hrobov na území stredo-
dunajského regiónu ako indikátor teritoriálnej, kultúrno-historickej a sociálnej identity vedúcej vrstvy keltskej spoloč-
nostiȃ, V�G� 2Ȧ001ŞȦ19 Ǯ�kologické analýzy akulturácie krajiny Slovenska od mladšieho praveku dodnesȃ ako aj grantu 
Ministerstva kultúry +eskej republiky DKRV� 2019-202řȦŝ.�.b, 0002ř2ŝ2.
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V riešenej problematike projektu Ǯteritoriálna a kultúrno-historická identita vedúcej vrstvy keltskej 
spoločnostiȃ zohráva dâležitú úlohu otázka mobility jednotlivcov. Zámerom pilotnej štúdie je teda testo-
vať pracovnú hypotézu, nakoľko cudzorodé predmety v hrobovej výbave a odlišnosti v spâsobe uloženia 
tela zomrelého mâžu súvisieť s cudzím pâvodom pochovaných jedincov, resp. s mobilitou počas ich živo-
ta. Vstupnú premisu tvorila otázka, či muži pochovaní s výzbrojou tvorili viac mobilnú vrstvu keltskej 
spoločnosti.

PRAR�DN1 � G��L�G��K1 PR�STR�D��

Pohrebisko zo staršej doby laténskej je situo-
vané na severovýchodnom okraji obce Dubník, 
okr. Nové Zámky, v južnej časti vysokej sprašo-
vej terasy, v polohe zvanej �undáš ǻobr. 1Ǽ. Na 
západnej a južnej strane terasa prevyšuje úroveÜ 
okolitej krajiny o 2ś – řś m a na východnej a se-
verovýchodnej strane pozvoľna prechádza do 
pahorkatiny Dubníky. Plocha, na ktorej bola od-
krytá časť pohrebiska, nebola oraná, išlo o lúku. 
Severne od preskúmanej plochy je vinohrad, na 
ploche ktorého podľa sondovania výskyt hrobov 
pokračuje.

�nformácie o geologicko-stratigrafickej a li-
tologickej charakteristike územia, širšie defino-
vaného ako niva toku Žitavy, preberáme súhrne 
z publikovaných prác ǻ�vanička a i. 1998ǲ Vaš Ȭ
kovský a i. 1982Ǽ a z digitálnej geologickej mapy 
Slovenska ǻáčer a i. 2020Ǽ. Paleogénne a neo-
génne sedimenty dosahujú v regióne mocnosť 
až 260ŝ m. V spodných častiach boli uložené 
v morskom prostredí, neskâr brakickom a v naj-
vyšších častiach v sladkovodnom prostredí. 
Najmladšie volkovské súvrstvie je panónskeho 
veku ǻ6 – 6,ś MaǼ a obsahuje râzne variety ílov, 
piesčitých ílov s medzivrstvami pieskov a drob-
ných piesčitých štrkov. Geneticky ide rovnako 
ako v prípade nadložných kvartérnych sedi-
mentov najmä o sedimenty Ěuviálne, uložené činnosťou paleo-
rona v starších obdobiach geologic-
kého vývoja, panón. 

Sedimenty volkovského súvrstvia vystupujú v blízkosti elevácie �undáš na povrch terénu, najmä na 
svahoch a okrajoch údolí lokálnych tokov. Na horninách volkovského súvrstvia ležia sedimenty kvar-
téru, plošne rozšírené v riečnych dolinách väčších tokov – Nitra, Žitava. Tie spravidla vytvárajú mierne 
terénne elevácie, trvalo nad hladinou podzemných vâd a zároveÜ mimo dosahu subrecentných záplav. 
Povodne modelovali plochú recentnú nivu Starej Žitavy, ktorá predstavuje charakteristický morfologic-
ký prvok krajiny od Dvorov nad Žitavou až ku Strekovu. 

�rcheologické nálezisko Dubník, poloha �undáš, sa nachádza v povrchovom úseku geologického 
profilu, ktorý je v danom území budovaný najmä eolitickými sedimentmi. �de o prevažne vápnité pra-
chovité ǻsiltyǼ a jemne piesčité sedimenty, uložené činnosťou vetra a vápnité sprašové hliny. �ch mocnosť 
lokálne presahuje 1ś m. �dhadovaný vek spraší je 1ś ǅ ś0 ka. V okolí Dubníka vytvárajú sprašové náveje 
prevažnú časť povrchu terénu, pričom pokrývajú najmä nápadné terénne elevácie staršieho morfologic-
kého plánu s relatívnym prevýšením až desiatok metrov. �levácie sú spravidla vymedzené líniami lokál-
nych tokov, ktoré vytvárajú úzke nevýrazné nivy, vyplnené nivnými hlinami a pieskami. �nalogickým 
morfologickým prvkom je aj elevácia lokality �undáš. Podobné lokality vytvárali priaznivé podmienky 
pre vznik sídiel.

�br. 1. Dubník, poloha �undáš, okr. Nové Zámky. Loka-
lizácia pohrebiska s vyznačenou odkrytou plochou. Zák-
ladné mapy – qGKKǱ ZM SR ǻGKq �ratislava, 201ŝǼ.
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Záchranným výskumom bola v polohe �undáš preskúmaná iba časť pohrebiska. �dkrytých bolo 
ř0 hrobov a z µalších troch bol zachránený inventár. �elkový rozsah pohrebiska, vzhľadom na vinohrad, 
nemohol byť zistený. �dkrytá časť pohrebiska patrí do staršej doby laténskej, stupne LT�1 – �2 ǻBujna 
1991Ǽ. Z řř odkrytých hrobov iba päť obsahovalo spálené ľudské pozostatky. Plošným odkryvom sa zis-
tilo osem štvoruholníkových žľabov, ĵv. hrobových záhradiek, viridaria, z toho dve navzájom prepojené 
(Bujna 1989Ǽ. Meč sa vyskytol v âsmich hroboch.

�harakteristika hrobových celkov zahrnutých do pilotného súboru je nasledovná.

Ȋ Hro� ŗŝ (Bujna 1989, 261 – 26ř, obr. 20ǲ 21ǲ tab. ����Ǳ �ǲ ��Vǲ �V�ǲ �L�Ǳ 6, Şǲ �L��Ǳ ś, Ş, 9ǲ �L�VǱ 1ǲ �LV�Ǳ 2ǲ �LV��Ǳ 9ǲ �LV���Ǳ 11ǲ 
�L��Ǳ 1, Ś, 6ǲ L���Ǳ ř, Śǲ L�VǱ 1, 2ǲ LV��Ǳ řǼ

robová jama nadpriemerných rozmerov ř,ś x ř,ś m, hĺbka 1,1 m, so špecifickou úpravou ǻkonštrukciouǵǼ, v rohoch 

jamy do dna zapustené jamy po koloch ǻǵǼ. �ama situovaná v priestore vymedzenom štvoruholníkovým žľabom s roz-
mermi 1ř,ś x 1ř,2 – 1Ś m.

Muž, Ś0 – ś0 ročný, Maturus �, vysokej telesnej výšky ǻJakab/Vondráková 1989, řś6 n.Ǽ. �dobraté vzorkyǱ molár M2 – 
D��01D, D��01�. 

VýzbrojǱ železný meč v železnej pošve, n. č. Şǲ tri železné duté krúžky, súčasti závesného systému meča, n. č. ś – ŝǲ 
železný hrot kopije, n. č. 9ǲ železné súčasti štítu, puklica a okrajové kovanie, n. č. 10 – 1Ś.

Súčasti odevuǱ štyri železné spony, n. č. 1 – Ś.
Predmet dennej potrebyǱ železná britva, n. č. 1ś.

linené nádobyǱ osem nádob, n. č. 16 – 2ř, tvoriacich veľký keramický servis ǻBujna 1991, 2řŝ n.Ǳ skupina Vǲ tabela ŚǼ 

a časti µalších siedmich nádob, n. č. 2Ś – ř0. 
Zvieracie kostiǱ sviÜa domáca ǻSus scrofa domesticusǼ dvaja jedinci, odobratá vzorkaǱ incisivus – D���01te, hus domáca 

(Anser anser domesticusǼ, kura domáca ǻGallus gallus domesticusǼ v širokej miske, n. č. 1ŝ ǻAmbros 1989, řŝ2Ǽ.

Ȋ Hro� ŗŞ (Bujna 1989, 26ř – 26ś, obr. 22ǲ 2řǲ tab. �V��ǲ ���ǲ �LV��Ǳ Şǲ �L��Ǳ 11, 21ǲ L���Ǳ Ś, śǼ

robová jama nadpriemerných rozmerov ř,ř x ř,ř m, hĺbka 1 m, s drevenou komorovou konštrukciou. 
rob v minu-

losti otvorený, kostra výrazne porušená, inventár intencionálne deštruovaný, pravdepodobne nie so zámerom vykrad-
nutia, ale z rituálneho dâvodu. �ama situovaná v priestore vymedzenom štvoruholníkovým žľabom s rozmermi 1ř,ř x 
1ř,Ş m. 
robová záhradka spojená s µalšou záhradkou ohraničujúcou hrob 19.

Muž, 20 – ř0 ročný, �dultus � ǻJakab/Vondráková 1989, řśŝǼ. �dobraté vzorkyǱ molár M2 – D��02D, D��02�.
VýzbrojǱ železný meč v železnej pošve, n. č. 10ǲ ř železné duté krúžky a dva železné závesky – súčasti závesného sys-

tému meča, n. č. ś – 9ǲ železný hrot kopije, n. č. 11ǲ železné súčasti štítu – puklica a okrajové kovanie, n. č. 12 – 1ś.
Súčasti odevuǱ štyri železné spony, n. č. 1 – Ś.
Predmety dennej potrebyǱ železná britva, železné nožnice, železný nâž ǻǵǼ a kamenný brúsik, n. č. 16 – 19.
Zlomky dvoch bližšie neurčiteľných železných predmetov, n. č. 20, 21.

linené nádobyǱ šesť nádob, n. č. 22 – 2ŝ, tvoriacich veľký keramický servis ǻBujna 1991, 2řŝ n.Ǳ skupina Vǲ tab. ŚǼ 

a nádoba vyhotovená v ruke, n. č. 2Ş.
Zvieracie kostiǱ sviÜa domáca ǻSus scrofa domesticusǼ, hus domáca ǻAnser anser domesticusǼ, ryby ǻP iscesǲ Ambros 1989, řŝ2Ǽ.

Ȋ Hro� ŗş (Bujna 1989, 26ś – 269, obr. 22ǲ 2Śǲ tab. ��ǲ ���ǲ ����Ǳ �ǲ �L�Ǳ 11ǲ �L��Ǳ 11, 1řǲ �L�VǱ 2ǲ �LV�Ǳ řǲ �LV���Ǳ śǲ �L��Ǳ ŝ, 
16, 1ŝǲ L���Ǳ Ś – 6ǲ L�VǱ ř – 6ǲ LV�Ǳ 6ǲ LV��Ǳ Ś, śǼ

robová jama s nadpriemernými rozmermi ř,ś x ř,ś m, hĺbka 1 m, s drevenou komorovou konštrukciou. �ama situo-

vaná v priestore vymedzenom štvoruholníkovým žľabom s rozmermi 1Ś,ř x 1ŝ m.
Muž, ś0 – 60 ročný, Maturus ��, robustnej stavby a vysokej telesnej výšky ǻJakab/Vondráková 1989, řśŝ n.Ǽ. �dobraté 

vzorkyǱ molár M2 – D��0řD, D��0ř�.
VýzbrojǱ železný meč v železnej pošve, n. č. Şǲ ř železné duté krúžky, súčasti závesného systému meča, n. č. ś – ŝǲ že-

lezný hrot kopije, n. č. 9ǲ železné súčasti štítu, puklica a okrajové kovanie, n. č. 10 – 1ś.
Súčasti odevuǱ tri železné spony, n. č. 1 – ř.
�zdobyǱ obrúčka zo zlatého plechu, na pravom prstenníku, n. č. Ś.
Predmety dennej potrebyǱ železná britva, železné nožnice a kamenný brúsik, n. č. 16 – 1Ş.

linené nádobyǱ päť nádob, n. č. 19 – 21, 2Ś, 2ś, tvoriacich keramický servis ǻBujna 1991, 2řŝǱ skupina �Vǲ tab. ŚǼ a dve 

nádoby vyhotovené v ruke, n. č. 22, 2ř.
Zvieracie kostiǱ tur domáci ǻBos taurusǼ, sviÜa domáca ǻSus scrofa domesticusǼ – dvaja jedinci, odobratá vzorkaǱ incisivus 

– D���řŚte, hus domáca ǻAnser anser domesticusǼ, ryby ǻP iscesǲ Ambros 1989, řŝ2 n.Ǽ.

Ȋ Hro� ŘŖ (Bujna 1989, 269 n., obr. 2śǲ tab. ����Ǳ �ǲ �����ǲ �L��Ǳ 1, ŝǲ �LV���Ǳ 9ǲ �L��Ǳ ś, 6Ǽ

robová jama priemerných rozmerov 1,2ś x 2,1 m, hĺbka 0,Ś m.
Dvaja jedinci v superpozícii.
A  – žena, ś0 – 60 ročná, Maturus �� ǻJakab/Vondráková 1989, řśŞǼ. �ložená vo východnej polovici hrobovej jamy, v hĺbke 

0,2 m, nad keramickým servisom pohrebu �. �dobratá vzorkaǱ molár M2 – D��0ś�. 
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Súčasti odevuǱ dve bronzové spony, n. č. 1, 2ǲ tri železné spony, n. č. ř, Ş, 9.
�zdobyǱ dva bronzové náramky rozdielneho typu, na pravom a ľavom zápästí, n. č. Ś, śǲ dva bronzové nánožné 

kruhy, n. č. 6, ŝ.

linená nádobaǱ nádoba, n. č. 16.
B – dieťa, ř – Ś ročné, �nfans �� ǻJakab/Vondráková 1989, řśŞ n.Ǽ. �ložené na dne, v hĺbke 0,Ś m, v západnej polovici hro-

bovej jamy. Kostra porušená zrejme počas pohrebu �. �dobratá vzorkaǱ molár M1 – D��0Ś�. 

linené nádobyǱ päť nádob, n. č. 10 – 1Ś, tvoriacich keramický servis ǻBujna 1991, 2řŝ n.Ǳ skupina �Vǲ tab. ŚǼ a črepy 

nádoby vyhotovenej v ruke, n. č. 1ś.
Zvieracie kostiǱ sviÜa domáca ǻSus scrofa domesticusǲ Ambros 1989, řŝřǼ.

Ȋ Hro� Řŗ (Bujna 1989, 2ŝ0, 2ŝ1, obr. 26ǲ tab. ���Vǲ ��VǱ �ǲ �L��Ǳ 2, řǲ �LV��Ǳ śǲ �LV���Ǳ 1, 6ǲ �L��Ǳ 1ś, 1Ş, 19, 22ǲ L��Ǳ řǼ

robová jama priemerných rozmerov 1,Śś x 1,9 m, hĺbka 0,śś – 0,ŝ m.
A  – ś0 – 60 ročná žena, Maturus �� ǻJakab/Vondráková 1989, řś9Ǽ. �dobratá vzorkaǱ molár M2 – D��06�.
B – novorodenec, �nfans �, pozdĺž vonkajšej strany pravej stehennej kosti kostry �. 
Súčasti odevuǱ štyri železné spony, n. č. 1 – Ś.
�zdobyǱ bronzový náramok na ľavom zápästí, n. č. śǲ honosný náhrdelníkǱ viac ako 90 kusov prevëtaných tyčiniek 

morského červeného koralu, 2ř vázovitých sklených korálikov, minimálne Śř kusov guľovitýchȦdvojkónických skle-
ných korálikov bezfarebných alebo modrej farby, minimálne jeden dvojkónický korálik z jantáru, n. č. 6 – 10.

�né predmetyǱ dva hlinené prasleny, n. č. 11, 12.

linené nádobyǱ tri nádoby, n. č. 1ř – 1ś a dva hrnce vyhotovené v ruke, n. č. 16, 1ŝ a tri malé šálky s uchom vyhoto-

vené v ruke, n. č. 1Ş – 20, tvoriace neštandardný keramický servis.
Zvieracie kostiǱ sviÜa domáca ǻSus scrofa domesticusǼ, kura domáca ǻGallus gallus domesticusǵǲ Ambros 1989, řŝřǼ. 

Ȋ Hro� Řş (Bujna 1989, 2ŝ9, obr. řŝǲ tab. ���V�Ǳ �Ǽ

robová jama priemerných rozmerov 1,ś x 1,Şś m, hĺbka 0,ś m. 
rob v minulosti porušený.
Dieťa, 9 – 10 ročné, �nfans ��� ǻJakab/Vondráková 1989, ř61Ǽ. �dobraté vzorkyǱ molár M1 – D��0ŝD, D��0ŝ�.
Súčasti odevuǱ jedna železná spona, n. č. 1.
�né predmetyǱ hlinený praslen, n. č. 2.

linené nádobyǱ tri nádoby, n. č. ř – ś, tvoriace malý keramický servis ǻBujna 1991, 2ř6 n.Ǳ skupina ���ǲ tab. ŚǼ.
Zvieracie kostiǱ sviÜa domáca ǻSus scrofa domesticusǲ Ambros 1989, řŝŚǼ.

Ȋ Hro� řŗ (Bujna 1989, 2Ş0, 2Ş1, obr. ř9ǲ tab. ������ǲ ����Vǲ ���V�Ǳ �ǲ �L�Ǳ ř, 10ǲ �L�VǱ řǲ �LVǱ Śǲ L��Ǳ ś, 6Ǽ
Priestorná hrobová jama 2,2 x 2,ŝ m, hĺbka 0,Ş m, s drevenou komorovou konštrukciou.
Muž, 20 – 2ś ročný, �dultus � ǻJakab/Vondráková 1989, ř61Ǽ.
VýzbrojǱ železný meč v železnej pošve zdobenej motívom dračej lýry, n. č. śǲ železná reťaz ǻopasokǼ na zavesenie 

meča, n. č. Śǲ železný hrot kopije s nadpriemernou dĺžkou Śś cm, n. č. 6ǲ železné súčasti štítu, puklica a okrajové kovanie, 
n. č. ŝ – 9.

Súčasti odevuǱ tri železné spony, n. č. 1 – ř.
Predmety dennej potrebyǱ železná britva, železné nožnice, kamenný brúsik, n. č. 10 – 12.
�né predmetyǱ štyri malé železné kramle, n. č. 1ř – 16, zlomok železného hrotu, n. č. 1ŝ, zlomok bližšie neurčiteľného 

železného predmetu, n. č. 1Ş.

linené nádobyǱ päť nádob, n. č. 19 – 2ř, tvoriacich keramický servis ǻBujna 1991, 2řŝǱ skupina �Vǲ tab. ŚǼ a črepy ná-

doby, n. č. 2Ś, v zásype hrobovej jamy.
Zvieracie kostiǱ sviÜa domáca ǻSus scrofa domesticusǲ Ambros 1989, řŝŚǼ, odobratá vzorkaǱ incisivus – D���6ŝte.

Ȋ Hro� řŘ (Bujna 1989, 2Ş1 – 2Şř, obr. Ś0ǲ tab. ���Vǲ �L�Ǳ 9ǲ �L���Ǳ Śǲ L��Ǳ ŚǼ

robová jama priemerných rozmerov 1,2 x 1,ŝ m, hĺbka 0,ř m. 
rob v minulosti porušený, kostra značne neúplná. 

Rozpor v stanovení veku pochovaného jedinca.
Dieťa, ř – Ś ročné, �nfans �� ǻJakab/Vondráková 1989, ř61Ǽ. �dobraté vzorkyǱ molár M1 – D��0ŞD, D��0Ş� a zlomok 

proximálneho konca diafýzy pochádzajú pravdepodobne z muža vo veku �uvenis až �dultus ǻurčenie S. Drtikolová-
-KaupováǼ.

Súčasti odevuǱ päť železných spân, n. č. 1 – ś.
�zdobyǱ železný náramok ǻǵǼ, n. č. 6ǲ bronzový krúžok – prsteÜ ǻǵǼ, n. č. ŝ.
�né predmetyǱ zlomok železnej tuľajky azda z hrotu kopije, n. č. Ş.

linené nádobyǱ sedem nádob, n. č. 9 – 1ś, tvoriacich veľký keramický servis ǻBujna 1991, 2řŝ n.Ǳ skupina Vǲ tab. ŚǼ.
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vzorkovanie a metÓ da

�dber vzoriek ľudského a zvieracieho dentálneho materiálu sa uskutočnil na �ddelení vedecko-
technických informácií a reštaurátorských laboratórií �rcheologického ústavu S�V v Nitre, kde je mate-
riál deponovaný. Pilotný súbor tvorí osem vzoriek zo zubov âsmich ľudských jedincov, na ktorých bolo 
vykonaných osem meraní zo skloviny a päť meraní zo zuboviny. Tri vzorky pochádzajú zo zubnej sklo-
viny fauny ǻSus scrofa domesticusǼ. Vzorkovaná bola oblasť zubného koreÜa bezprostredne pod korunkou. 
Príprava vzoriek bola realizovaná na �ntropologickom oddelení Prírodovedeckého múzea Národného 
múzea v Prahe. Pomer izotopov stroncia 87SrȦ86Sr bol meraný na Katedre geologických vied �niverzity 
Severnej Karolíny v �hapel 
ill ǻDepartment of Geological Sciences of the �niversity of North �arolina 
at �hapel 
ill, �S�Ǽ. Sumárne ide o 16 izotopových údajov prezentovaných v tabele 1.

V izotopovej analýze stroncia zo vzoriek râzneho druhu sa na definovanie prírastku rádiogénne-
ho 87Sr používa pomer 87SrȦ86Sr ako významný prírodný geochemický indikátor určenia pâvodu ǻ�apo/
Stewart/�hadwick 1998 Ȯ izotopový stopovačȦizotopový markerǼ, kde v menovateli je izotop stroncia 86Sr 
ǻnerádiogénny, stabilnýǼ použitý ako referenčný. Súhrnný prehľad princípov tejto metódy a jej použi-
tia v archeológii bol publikovaný vo viacerých prácach ǻnapr. Bentley 200Ŝǲ �vans/�henery/Montgomery 
2012ǲ Price/Burton/Bentley 2002ǲ Slovak/Paytan 2011ǲ Szostek/Mdrzyk/�ienkoszȬStepaÚczak 201śǼ.


odnoty izotopového pomeru 87SrȦ86Sr v sklovine a zubovine, resp. kosti, zaznamenávajú priemer-
né izotopové zloženie súhrnnej dávky stroncia prijímaného v danom prostredí živými tkanivami Ěóry 
a fauny, biologically available strontium ǻµalej biostronciumǼ. �zotopový pomer je v princípe záznam izo-
topovo-geochemickej povahy horninového substrátu, viazaný na horninové prostredie ǻzjednodušene 
povedané na lokálnu geológiuǼ. Sú to informácie využiteľné na sledovanie pohybu ľudí v minulých po-
puláciách na väčšie vzdialenosti, avšak za predpokladu, že izotopové hodnoty biostroncia budú odlišné 
v domovskej a cieľovej oblasti, čo vyžaduje poznanie lokálnych izotopových pomerov v tých regiónoch, 
kde sa ľudia narodili a do ktorých prišli. 

Ș K číslu Ş sú priradené vzorky z dvoch rozdielnych hrobovǱ hrob ř1 – fauna a hrob ř2 – ľudský jedinec, pretože tieto majú temer 
zhodné hodnoty, odpovedajúce miestnemu signálu.

Číslo vzorky Hrob Druh Zub Tkanivo Vzorka 87Sr/86Sr ± 2xSE

1 Hrob 17 Homo sapiens M2 zubovina DUB01D 0,709252 0,000011

1 Hrob 17 Homo sapiens M2 sklovina DUB01E 0,709238 0,000009

1 Hrob 17 Sus scrofa dom. incisivus sklovina DUBF01te 0,710254 0,000010

2 Hrob 18 Homo sapiens M2 zubovina DUB02D 0,708742 0,000010

2 Hrob 18 Homo sapiens M2 sklovina DUB02E 0,708172 0,000010

3 Hrob 19 Homo sapiens M2 zubovina DUB03D 0,709213 0,000010

3 Hrob 19 Homo sapiens M2 sklovina DUB03E 0,708953 0,000010

3 Hrob 19 Sus scrofa dom. incisivus sklovina DUBF34te 0,710350 0,000010

4 Hrob 20B Homo sapiens M1 sklovina DUB04E 0,710294 0,000010

5 Hrob 20A Homo sapiens M2 sklovina DUB05E 0,710349 0,000010

6 Hrob 21 Homo sapiens M2 sklovina DUB06E 0,711055 0,000011

7 Hrob 29 Homo sapiens M1 zubovina DUB07D 0,709693 0,000011

7 Hrob 29 Homo sapiens M1 sklovina DUB07E 0,709304 0,000010

8* Hrob 31 Sus scrofa dom. incisivus sklovina DUBF67te 0,710247 0,000010

8* Hrob 32 Homo sapiens M1 zubovina DUB08D 0,710240 0,000010

8* Hrob 32 Homo sapiens M1 sklovina DUB08E 0,710286 0,000010

Tabela 1. Výsledky meraní izotopového pomeru 87SrȦ86Sr v analyzovaných vzorkách z pohrebiska Dubník. ƹ 2xS� – dvoj-
násobok štandardnej chyby priemeru z merania izotopového pomeru 87SrȦ86Sr v individuálnej vzorke.
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Pomer 87SrȦ86Sr v sklovine bol meraný vo všetkých âsmich vzorkách.2 Rozpätie údajov je od 0,ŝ0Ş1ŝ ƹ 1 
až po hodnotu 0,ŝ1106 ƹ 1, čo je extrémny izotopový rozdiel.ř Tri vzorky skloviny ǻtabela 1Ǳ Ś, ś, ŞǼ ležia 
vo veľmi úzkom intervale od 0,ŝ1029 ƹ 1 do 0,ŝ10řś ƹ 1. Tri µalšie vzorky skloviny ǻtabela 1Ǳ 1, ř, ŝǼ majú 
nižší pomer 87SrȦ86Sr v neveľkom rozpätí hodnât od 0,ŝ0Ş9ś ƹ 1 do 0,ŝ09ř0 ƹ 1. Dve vzorky ǻtabela 1Ǳ 2, 6Ǽ sú 
krajnými hodnotami analyzovaného súboru ǻ0,ŝ0Ş1ŝ ƹ 1 a 0,ŝ1106 ƹ 1Ǽ. 

�zotopové hodnoty 87SrȦ86Sr zuboviny boli zmerané vo vzorkách piatich jedincov.Ś Rozpätie údajov je 
od 0,ŝ0ŞŝŚ ƹ 1 do 0,ŝ102Ś ƹ 1 ǻtabela 1Ǳ 1 – ř, ŝ, ŞǼ.

Z piatich porovnaní skloviny a zuboviny z identických jedincov sú v dvoch prípadoch izotopové 
hodnoty zhodné a v troch prípadoch výrazne rozdielne, pričom hodnoty zo zuboviny sú systematicky 
vyššie ǻtabela 1Ǽ.

�nalyzované boli tiež tri vzorky skloviny fauny ǻSus scrofa domesticusǼ z troch hrobov ǻtabela 1Ǳ 1, 
ř, ŞǼ. Namerané hodnoty ǻrozpätie od 0,ŝ102ś ƹ 1 do 0,ŝ10řś ƹ 1Ǽ majú dâležitý význam pri definovaní 
lokálnych hodnât izotopového stopovača 87SrȦ86Sr na skúmaných lokalitách ǻPrice/Burton/Bentley 2002), 
keµže sviÜa domáca žije krátko a v areálne obmedzenom priestore, o čom budeme bližšie diskutovať 
v nasledujúcom texte. 

�zotopové údaje uvedené v tabele 1 možno podľa druhu vzoriek štatisticky definovať takto ǻv zátvor-
kách sú uvedené krajné hranice ƹ 2SD pre daný výberǼǱ 
1. �elok, 16 vzoriekǱ �M ƽ 0,ŝ09ŝř ƹ 0,001śŚ ǻ0,ŝ0Ş19 – 0,ŝ112ŝǼ.ś

2. Sklovina z ľudských zubov, osem vzoriekǱ �M ƽ 0,ŝ09ŝ1 ƹ 0,001ŞŞ ǻ0,ŝ0ŝŞř – 0,ŝ11ś9Ǽ.
ř. Zubovina z ľudských zubov, päť vzoriekǱ �M ƽ 0,ŝ09Śř ƹ 0,0011ř ǻ0,ŝ0Şř0 – 0,ŝ09śŚǼ.
Ś. Sklovina zo zvieracích zubov ǻSus scrofa domesticusǼ, tri vzorkyǱ �M ƽ 0,ŝ102Ş ƹ 0,00012 ǻ0,ŝ1016 – 0,ŝ10Ś0Ǽ.

�ednoduchá štatistika dokumentuje, že priemer nameraných izotopových hodnât 87SrȦ86Sr ǻ�MǼ je 
zhodný pre súbory 1 – ř už na treťom desatinnom mieste, pričom hodnota parametru ƹ 2SD zasahuje 
tiež tretie desatinné miesto priemeru. Ku priemerným hodnotám týchto troch súborov sa približuje 
iba jediná vzorka ǻzubovina, tabela 1Ǳ ŝǼ, takže priemery v týchto prípadoch nemajú reálny význam. 
V kontraste, priemer troch vzoriek z fauny ǻsúbor ŚǼ sa výrazne líši, je vyšší od predchádzajúcich prie-
merov a má, čo je veľmi dâležité, a to aj napriek malému počtu údajov, významne nižšiu hodnotu 2SD 
ǻviac ako 10 krátǼ.

�zotopové pomery 87SrȦ86Sr vo vzorkách boli merané s vysokou presnosťou, s veľmi malou analytickou 
neistotou čísla na piatom mieste výsledného izotopového pomeru ǻtabela 1Ǽ. �rčené štvrté desatinné 
miesto v izotopových analýzach je teda analyticky nespochybniteľné. Z tohto pohľadu, v prvom priblí-
žení, rozdielnosť údajov zaokrúhlených na štyri desatinné miesta znázorÜuje graf na obr. 2 a je viditeľné, 
že z celkového počtu 16 analýz leží sedem vzoriek ǻtri vzorky skloviny, jedna vzorka zuboviny a tri vzor-
ky faunyǼ v úzkom intervale 0,ŝ102 – 0,ŝ10Ś. Domnievame sa, že iba tieto vzorky reprezentujú lokálny 
izotopový signál biostroncia oblasti.

itatistické vyhodnotenie údajov z tabely 1 vedie k nasledovnému výsledkuǱ lokálny izotopový po-
mer 87SrȦ86Sr získaný zo zubov ľudí, sklovina ǻobr. 2Ǳ Ś, ś, ŞǼ, zubovina ǻŞǼ a z fauny ǻSus scrofa domestiȬ
cusǲ 1, ř, ŞǼ, t. j. spolu sedem vzoriek, je pre danú lokalitu ǻživotnú oblasť ǮdomácichȃǼ 0,ŝ1029 ƹ 0,0001ŝ 
ǻobr. řǼ.

Tri vzorky, potvrdzujúce lokálny priemer, pochádzajú z jedincov râzneho vekuǱ Ś – hrob 20�, die-
ťaǲ ś – hrob 20 �, dospelá žena a Ş – hrob ř2, pravdepodobne muž mladšieho veku, u ktorého je izo-

2 Sklovina jedinca je produkovaná v detskom veku ǻM1 do asi ř,ś roka, M2 zhruba o štyri roky dlhšieǼ, čiže izotopový po-
mer 87SrȦ86Sr fixuje izotopový signál priemerného zloženia biostroncia konzumovaného v potrave a získaného len v ranom 
období života. Sklovina je tvorená hlavne apatitom ǻviac ako 96 ƖǼ, je ťažší, tvrdší ǻnajtvrdšia zlúčenina v ľudskom teleǼ 
a chemicky odolný, pretože má menej poréznu, kompaktnú štruktúru. Preto je považovaný za rezistentný materiál, odolný 
voči možným postmortálnym zmenám, ktorý zachováva pâvodný izotopový signál.

ř �nalytická neistota ƹ  sa týka zaokrúhleného posledného piateho čísla pomeru.
Ś Zubovina oproti sklovine má väčšiu pórovitosť a väčší obsah organických zlúčenín a vody ǻaž ř0 Ɩ celkovej hmotnostiǼ, čím 

je svojou štruktúrou náchylnejšia na prípadnú postmortálnu izotopovú kontamináciu v hrobovom mieste ǻPrice a i. 1992Ǽ. 
V krajnom prípade, ak by došlo ku izotopovej kontaminácii v pohrebnom prostredí ǻúplná izotopová výmena s okolím, 
úplná zmena pâvodného izotopového pomeruǼ, potom mâže reprezentovať lokálny izotopový signál biostroncia ǻzjedno-
dušene povedané geológiuǼ danej oblasti ǻ�vans/�henery/Fitzpatrick 200ŜǼ.

ś �M – aritmetický priemer pomeru 87SrȦ86Sr, ƹ 2SD – dvojnásobok štandardnej odchýlky priemeru.
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topová hodnota skloviny zhodná so zubovinou. 
�iostroncium v ich diéte bolo prakticky identic-
ké v priebehu rokov a prakticky zhodné s bios-
tronciom v potrave analyzovanej fauny, čo svedčí 
v prospech ich autochtonity.

�k prijmeme túto konštrukciu, potom ako 
Ǯnelokálneȃ izotopové pomery 87SrȦ86Sr sa javia 
tri vzorky skloviny ǻobr. 2Ǳ 1, ř, ŝǲ hroby 1ŝ, 19, 
29Ǽ s nižším izotopovým pomerom s rozpätím 
údajov od 0,ŝ0Ş9ś ƹ 1 do 0,ŝ09ř0 ƹ 1, štyri vzorky 
zuboviny a dve extrémne vzorky skloviny ležia-
ce vysoko nad, resp. pod ustanoveným lokál-
nym pomerom ǻobr. 2Ǳ 2, 6ǲ hroby 1Ş a 21Ǽ. Teda 
v analyzovanom výbere osteologického mate-
riálu z pohrebiska v Dubníku až päť jedincov 
z celkového počtu âsmich ǻasi 62 ƖǼ, na zákla-
de prijatých kritérií, vykazuje hodnoty odlišné 
od lokálneho izotopového signálu biostroncia 
a bolo by možné ich považovať za Ǯprišelcovȃ 
ǻmigrantovǼ.6

diskusia  
Z P�
O�D� �Z�T�P�V�� G��LXG��

Prioritným cieľom archeologických štúdií, 
využívajúcich pomer 87SrȦ86Sr na identifikáciu 
mobility ľudí v minulých dobách, je určenie lo-
kálnych izotopových hodnât na rozdielnych 
pohrebiskách zo vzoriek kostrových zvyškov, 
čo následne umožÜuje oddeliť Ǯdomácuȃ ǻau-
tochtónnuǼ populáciu od prípadných Ǯprišel-
covȃ ǻmigrantovǼ. To je samozrejme možné iba 
za predpokladu, že Ǯprišelciȃ pochádzajú z miest 
s rozdielnym lokálnym izotopovým signálom 
biostroncia ǻanalyticky preukázateľnýmǼ, a teda 
aj z iného geologického prostredia.

Za týmto účelom porovnáme údaje z Dub-
níka s inými analyzovanými lokalitami v šir-
šom geografickom meradle. Sú porovnávané 
izotopové údaje zo skloviny a kostí, získané 
z hrobov z râznych pohrebísk ǻdefinované 
Ǯlokálneȃ údajeǼ v časovom rozpätí približne 
6000 rokov, t. j. od neolitu až po dobu rímsku. 
Keµže ide o zosumarizovanie geografickej dis-
tribúcie hodnât biostroncia, rozdiely vo veku 
pohrebísk nepokladáme za dâležité. Vychádza-

me z toho, že v tomto časovom úseku sa izotopové zloženie Ǯlokálnehoȃ biostroncia prakticky ne-
zmenilo. Nezmenila sa geológia územia, ani materský ǻzvetrávanýǼ horninový materiál a podstatne 
sa nezmenili ani izotopové hodnoty biostroncia na daných lokalitách ǻt. j. podmienky vylúhovania 

6 V súčasnosti ešte nie sú známe údaje o regionálnom izotopovom zložení biostroncia na Slovensku. V rámci základnej 
informácie uvádzame, že sú známe údaje o izotopovom zložení vín ǻteda zhruba biostroncium z ĚóryǼ z blízkej oblasti zo 
strekovského rajóna ǻvzdialenosť vzdušnou čiarou asi 6 km od obce DubníkǼ. �ch izotopové zloženie má síce značný roz-
ptyl, ale najvyššie hodnoty 0,ŝ09Ş sú blízke, avšak nižšie ako stanovený lokálny dubnický priemer ǻráľ/Harčová/Nováková 
2020Ǽ. V tomto porovnaní však treba brať do úvahy aj súčasné antropogénne vplyvy, hlavne hnojenie a použitie bentonitov 
v produkcii vín.

�br. 2. �zotopové zloženie 87SrȦ86Sr ľudskej skloviny ǻko-
soštvorceǼ, ľudskej zuboviny ǻkrúžkyǼ a skloviny fauny 
ǻtrojuholníkyǼ z jednotlivých hrobov zaokrúhlené na šty-
ri desatinné miesta meraného izotopového pomeru. +íslo 
vzorky na horizontálnej osi grafu označuje jednotlivé 
hroby ǻtabela 1Ǽ.

�br. ř. �zotopové zloženie 87SrȦ86Sr ľudskej skloviny ǻko-
soštvorceǼ, ľudskej zuboviny ǻkrúžkyǼ a skloviny fauny 
ǻtrojuholníkyǼ z jednotlivých hrobov a určený lokálny 
izotopový signál biostroncia z kostrových zvyškov Ǯdo-
mácichȃ z laténskeho pohrebiska Dubník. 
rubá priam-
ka – priemerná lokálna izotopová signatúra 87SrȦ86Sr pre 
danú oblasť je 0,ŝ1029 ƹ 0,0001ŝ. �odkované priamky – 
neistota určenia priemernej hodnoty ǻspodná hranica 
0,ŝ1012ǲ horná hranica 0,ŝ10Ś6Ǽ, vypočítané ako dvojná-
sobok štandardnej chyby priemeru ǻ2 x S�Ǽ násobenej 
koeficientom Studenta pre konkrétny počet vzoriek a na 
úroveÜ konfidencie 9ś Ɩ ǻhodnota je dvakrát väčšia ako 
ƹ 2SDǼ. +íslo vzorky na horizontálnej osi grafu označuje 
jednotlivé hroby ǻtabela 1Ǽ.
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biostronciaǼ, na čo v podstate poukazujú porovnania analýz archeologických zvyškov a dnešnej fauny 
(Giblin 2009ǲ Price/Burton/Bentley 2002Ǽ, pokiaľ tieto nie sú významne ovplyvnené antropogénnymi 
vplyvmi ǻumelé hnojivá, Négrel/Deschamps 199ŜǼ.

H orninové  ( geologické )  p rostredie

Pri posudzovaní lokálneho izotopového zloženia 87SrȦ86Sr sa v publikovaných prácach často uvá-
dzajú aj informácie o izotopovom zložení materských hornín, ktoré poskytujú materiál na vznik râz-
nych kvartérnych nivných sedimentov v okolí tokov riek, v ktorých osídlenia vznikali. Z citovaných 
údajov sa teda dá odčítať určitý vzťah izotopového pomeru ku horninovému zloženiu znosovej oblas-
ti aj menších povodí a napríklad aj vplyv izotopového zloženia stroncia vo väčších tokoch na nivné 
sedimenty. 

Pâvodné horniny, z ktorých vznikli kvartérne sedimenty rieky Žitavy ǻrozobraté v časti Prírodné 
a geologické prostredieǼ, boli hlavne tietoǱ
Ȋ horniny časti kryštalinika Západných Karpát, hlavne paleozoické, prvohorné granitoidy, žuly 

a prípadne paleozoické metamorfované horniny, v ktorých dnešný pomer 87SrȦ86Sr kolíše zhruba me-
dzi hodnotami asi 0,ŝ0ŝ – 0,ŝřŞǲ 

Ȋ v malej miere morské vápence so stratigrafickým rozpätím trias až krieda, s izotopovým pomerom ǅ 
0,ŝ0ŝ – 0,ŝ0Şǲ 

Ȋ vulkanické horniny treťohorného veku, hlavne andezity a menej ryolity, s variabilitou pomeru 
0,ŝ0ś – 0,ŝ10. 

Významný mladý eolický sediment v predmetnej oblasti reprezentujú spraše. Publikované izotopové 
stronciové údaje zo spraší z oblasti Dunaja majú pomer medzi 0,ŝ12ś6 – 0,ŝ1śŚ2 ǻqjvári a i. 2010ǲ 2012Ǽ. 
Najbližšia lokalita ku Dubníku, vzdialená vzdušnou čiarou približne Ś0 km, �asaharc pri Pilismaróte 
v Maµarsku ǻvek okolo 21 kaǼ má pomer 87SrȦ86Sr v celkovej hornine 0,ŝ1Śśś.7

Lokálny izotop ový  p omer Şŝ S r/ ŞŜ S r

Stanovenie lokálneho pomeru a jeho objektívnych ǻštatistickýchǼ hraníc je všeobecne považované 
za závažný problém, pretože rozptyl získaných izotopových údajov na jednotlivých archeologických 
náleziskách je často značný, čo dokumentujú aj analýzy skloviny z pohrebiska v Dubníku ǻtabela 1Ǽ. 
Všeobecne sa nepochybuje, že analyzovaná sklovina uchováva, a teda reprezentuje pâvodný izoto-
pový zápis biostroncia získaný v ranom detstve. �e to informácia o horninovom prostredí ǻzhruba 
ǮgeológiiȃǼ konkrétnej oblasti, v ktorej sa jedinci narodili. V našej argumentácii stanovenia lokálneho 
izotopového zápisu sa opierame aj o závažný poznatok, že sú k tomu veľmi vhodné analýzy fauny 
(Bentley/Price/Stephan 2004ǲ �vans/Tatham 2004ǲ Price/Burton/Bentley 2002Ǽ. Najvhodnejšie údaje posky-
tuje sviÜa domáca ǻSus scrofa domesticusǼ, pretože životný priestor tejto domácej fauny je voči iným 
pohyblivejším druhom ǻdomácej i divokej, s väčším areálnym dosahomǼ obmedzenejší a jej diéta je 
blízka diéte ľudí ǻBentley/Price/Stephan 2004Ǽ. Výsledky analýz z pohrebiska v Dubníku tento pohľad 
potvrdzujú. Nedá sa odhadnúť, z akého veľkého plošného areálu pochádzalo konzumované bios-
troncium v danej lokalite, ale zhoda izotopového zloženia vzoriek dokazuje, že výživový areál bol 
pre miestnych ľudí a domácu faunu v priebehu času ǻz hľadiska izotopového zloženia biostronciaǼ 
prakticky zhodný.

7 Predikcia modelového izotopového zloženia biostroncia v konkrétnych lokalitách vyžaduje mnoho požadovaných pre-
menných ǻBataille/Bowen 2012Ǽ, pretože vylúhovanie stroncia z hornín ǻpâdyǼ je komplexný proces, závislý nielen na hor-
ninových typoch, ich minerálnom zložení, schopnosti pâdnych roztokov vylúhovať stroncium z jednotlivých minerálov 
v râznej miere, ich zrnitosti, ale aj na type zvetrávania ǻsúhrnnejšie pozri napr. �lauer 1979ǲ Faure/Mensing 200śǼ. Významnú 
prácu, ktorá sa týka vzťahu izotopového zloženia biostroncia ku pâdnemu substrátu ako podklad pre zamýšľané archeolo-
gické rekonštrukcie z geologicky rozdielnych regiónov �rancúzska, publikoval M. Willmes a i. (2018Ǽ. Detailná informácia 
z neskorolaténskej lokality �asel-Gasfabrik ǻivajčiarskoǼ v komplikovanom geologickom a horninovom prostredí ǻvzorky 
dnešnej vody, Ěóry, pâdy, archeologických vzoriek ľudských zubov, prasiat a psovǼ dokumentuje komplexnosť problémov 
s definovaním lokálnych izotopových markerov ǻBrãnnimann a i. 2018Ǽ.
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S klovina 

Sklovina má z analyzovaných vzoriek najväčší izotopový rozdiel a použitie základnej štatistiky na 
osem vzoriek poukazuje na to, že na úrovni aritmetického priemeru sa nenachádza ani jedna vzorka 
výberu ǻ�M ƽ 0,ŝ09ŝ1Ǽ. Variabilita súboru ohodnotená parametrom 2SD je ƹ 0,001ŞŞ s hranicami od 
0,ŝ0ŝŞř do 0,ŝ11ś9. Tento rozsah pokrýva prakticky všetky izotopové údaje publikované z európskych 
pohrebísk od neolitu, čím by Dubník úplne stratil svoj osobitý definovaný lokálny izotopový význam. 
Takže z hľadiska ustanovenia lokálnej signatúry možno považovať za nelokálne izotopové záznamy 
piatich vzoriek, v tých však možno vyčleniť dve skupiny. Tri vzorky skloviny medzi hodnotami od 
0,ŝ0Ş9ś do 0,ŝ09ř0 ǻtabela 1Ǳ 1, ř, ŝǲ hroby 1ŝ, 19, 29Ǽ ležia v diapazóne publikovaných izotopových úda-
jov pohrebísk z obdobia od neolitu až po dobu rímsku v širšej geografickej škále ǻv tomto porovnávaní 
ignorujeme rozdiel medzi ich vekomǼ. Takým príkladom mâžu byť analýzy skloviny z oblasti povo-
dia horného toku Rýnu, resp. Dunaja ǻBentley/Price/Stephan 2004ǲ Price a i. 2001Ǽ. Publikované údaje 
z pohre bísk, z rozhrania eneolitu a doby bronzovej ǻkultúra zvoncovitých pohárovǼ z povodia Dunaja 
(Price a i. 2004Ǽ, reprezentujú široké spektrum izotopových dát, pričom autori za kritérium triedenia 
medzi Ǯdomácimiȃ a Ǯprišelcamiȃ použili zhodu údajov zo skloviny a z kostí. Sklovina pochovaných 
na pohrebiskách v blízkosti pravobrežného povodia Dunaja od Regensburgu až po blízke okolie �u-
dapešti má izotopové pomery Ǯdomácichȃ od 0,ŝ090 do 0,ŝ09ŝ. +asto sú v intervale identickom s hod-
notami troch jedincov pochovaných v hroboch 1ŝ, 19 a 29 na pohrebisku v Dubníku, ktorí vykazujú 
hodnoty menej výrazne odlišné od lokálneho izotopového signálu biostroncia ǻtabela 1Ǳ 1, ř, ŝǼ. .alšie 
údaje z Panónskej panvy boli publikované z povodia riek Tisy a Kãrãs ǻGiblin 2009ǲ Giblin a i. 201ř), 
časť údajov ǻaj archeologickej faunyǼ je identická s troma vyššie uvedenými jedincami z pohrebiska 
v Dubníku ǻhroby 1ŝ, 19, 29Ǽ. Publikované údaje z pohrebísk v oblasti dunajských ǮŽelezných vrátȃ 
z obdobia mezolitu až neolitu majú priemer ǻ�MǼ z 1ř súborov vzoriek 0,ŝ09ř0, s rozpätím hodnât od 
0,ŝ0902 do 0,ŝ09ś1, aj keµ je dokumentovaná zložitá geologická a horninová stavba oblasti ǻBori°/Price 
201řǼ. V kontraste k týmto údajom boli publikované údaje z vekovo a horninovo geologicky veľmi 
zložitého územia, z neskorolaténskej lokality �asel-Gasfabrik ǻivajčiarskoǼ, omnoho širšie izotopové 
hranice pre Ǯdomácichȃ, pričom ĵv. �. lokálny rozptyl údajov Ǯdomácichȃ kolíše od 0,ŝ0Şř2 do 0,ŝ092Ş 
(Brãnnimann a i. 2018Ǽ. 

Sklovina zo zubov Ǯprišelcovȃ na podunajských lokalitách má často hodnoty v intervale 0,ŝ10řŚ – 0,ŝ11Ś2 
(Price a i. 2004Ǽ. Na bavorskej lokalite Neuburg an der Donau, z neskorej doby rímskej, sklovina z iden-
tifikovaných Ǯprišelcovȃ má dokonca izotopové hodnoty v rozpätí 0,ŝ10 až nad 0,ŝ1Ś ǻSchweissing/Grupe 
200řǼ, pričom sklovina a kosti Ǯdomácichȃ majú lokálny pomer 0,ŝ0Ş9 s veľmi malou hodnotou 2SD 
ǻƹ 0,0001ŝǼ. �nalýzy skloviny zo zubov pochovaných jedincov na pohrebiskách na ľavej strane dunajské-
ho toku v �avorsku, Rakúsku a na Morave sú tiež kontrastné vyššími izotopovými pomermi. Pre Ǯdomá-
cichȃ je to asi 0,ŝ10, u Ǯprišelcovȃ až vyše 0,ŝ12, čo na všetkých uvedených lokalitách jasne dokumentuje 
vplyv znosu stroncia zo starých hornín Moldanubika ǻčasť +eského masívuǼ s vyšším pomerom RbȦSr. 
Dnešný izotopový pomer 87SrȦ86Sr vo vode rieky Moravy je 0,ŝ112 ǻZitek a i. 201śǼ.

V širokom intervale sa nachádza aj vzorka z pohrebiska v Dubníku s najvyšším izotopovým pomerom 
z hrobu 21 ǻobr. 2ǲ řǱ 6Ǽ. Vysoký izotopový pomer ǻ0,ŝ110ś ƹ 1Ǽ v tomto prípade vyznačuje prostredie, kde 
biostroncium pochádzalo zo starých hornín, s vyšším pomerom RbȦSr, ako sme už spomenuli v pred-
chádzajúcom texte. 

Kontrastným príkladom mâžu byť informácie z pohrebiska �ugsburg pri rieke Lech v �avorsku, 
kde Ǯdomáciȃ majú nízke izotopové pomery 0,ŝ0Ş26 – 0,ŝ0ŞřŞ ǻPrice a i. 2004Ǽ, resp. iné, ktoré reál-
ne reĚektujú izotopové zloženie biostroncia v oblasti znosu, dominantne vylúhované z východoalp-
ských mezozoických morských vápencov. Také izotopové pomery stroncia mâžu produkovať morské 
vápence mezozoika ǻMcArthur/Horwath/Bailey 2001Ǽ. Tieto údaje potvrdzujú aj analýzy súčasného izo-
topového zloženia prítokov v hornom toku Dunaja ǻZitek a i. 201śǼ. Najnižší izotopový údaj skloviny 
dospelého jedinca, pochovaného v hrobe 1Ş v Dubníku s hodnotou 0,ŝ0Ş1ŝ ƹ 1 ǻobr. 2ǲ řǱ 2Ǽ, patrí ku 
spektru citovaných údajov. Mladý muž pochovaný v hrobe 1Ş prežil časť svojho života pravdepodobne 
v oblasti, kde dominujúce biostroncium bolo vylúhované z mezozoických vápencov. �však dnešný 
izotopový pomer 87SrȦ86Sr v niektorých pravostranných prítokoch Dunaja, južne od �elehradu ǻSáva, 
Timok, �skar, �antraǼ, je tiež nízky v rozpätí 0,ŝ0ŝ – 0,ŝ0Şś ǻZitek a i. 201śǼ. �j v týchto prípadoch je 
teda dominantné stroncium, ktoré pochádza z alpských, resp. dinaridných vápencov. Takže také údaje 
mâžu byť derivované v širšom geografickom prostredí, aj keµ zo zhodného horninového prostredia, 
ktoré sa dá identifikovať iba za predpokladu, že také lokality sa zistia a budú analyzované. Problém 
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riešenia mobility a identifikácie presnejšej geografickej väzby migrujúceho spoločenstva ǻǮmigračných 
zdrojovȃǼ limituje obmedzený súčasný stav poznatkov o izotopovom zložení biostroncia v konkrét-
nych, do úvahy prichádzajúcich oblastiach. 

Porovnanie skloviny a zuboviny 

Z piatich možných porovnaní izotopových analýz skloviny a zuboviny majú dve vzorky z analyzo-
vaného súboru zhodné izotopové údaje ǻtabela 1Ǳ 1, Şǲ hrob 1ŝ, ř2Ǽ a tri vzorky sú rozdielne ǻtabela 1Ǳ 2, 
ř, ŝǲ hrob 1Ş, 19, 29Ǽ. �harakteristické je, že v izotopovo nezhodných analýzach sú hodnoty zuboviny vo 
všetkých troch vzorkách vždy vyššie ako hodnoty skloviny, t. j. existuje viditeľný trend zvyšovania pâ-
vodného izotopového pomeru skloviny ku určenej Ǯlokálnejȃ hodnote ǻobr. řǼ.

�zotopový rozdiel možno posudzovať priamo z hľadiska rozdielov v minerálnej a štruktúrnej kom-
pozícii skloviny a zuboviny. �k prijmeme akceptovanú predstavu, že hodnoty skloviny sú izotopicky 
odolné na postmortálne zmeny, údaje zo zuboviny sú veľmi pravdepodobne výsledkom postmortálnej 
kontaminácie pâvodného izotopového zloženia na pohrebisku ǻpozri Budd a i. 2000ǲ Nelson a i. 198Ŝǲ 
Price a i. 1992Ǽ. Rozdiel v izotopových parametroch mâže byť výsledkom postmortálnej kontaminácie, 
ktorej miera mâže byť ovplyvnená zachovalosťou vzorky. �k by proces kontaminácie bol kompletný, 
potom výsledkom by malo byť izotopové zloženie veľmi blízke ǻidentickéǵǼ s lokálnou izotopovou cha-
rakteristikou. �však v prípade lokality Dubník izotopová kontaminácia ǻteda výmena izotopov stroncia 
medzi vzorkou a okolímǼ nebola kompletná, pretože ani jedna z analýz zuboviny s nižším izotopovým 
pomerom nedosahuje určené lokálne parametre, až na jednu výnimku. Práve túto zhodu považujeme za 
potvrdenie Ǯdomácehoȃ izotopového signálu ǻobr. řǼ. 

�k došlo k postmortálnym sekundárnym zmenám izotopového pomeru, za predpokladu vhodných 
fyzikálno-chemických podmienok na pohrebisku podporujúcich kontamináciu a izotopovú výmenu, 
berúc do úvahy obmedzenú plochu pohrebiska, potom s veľkou pravdepodobnosťou by malo dâjsť ku 
kontaminácii pâvodnej zuboviny Ǯlokálnym stronciomȃ vo všetkých ostatkoch v hroboch. To sa však 
nestalo, ako potvrdzujú výsledky analýzy skloviny a zuboviny z hrobu 1ŝ ǻtabela 1ǲ obr. 2ǲ řǱ 1Ǽ.

Vzhľadom k tomu, že pre analýzu zuboviny bola vzorkovaná oblasť bezprostredne pod korunkou 
zubu, mâže zubovina zachytiť signál z raného detstva. �e však málo pravdepodobné, že jedinci pocho-
vaní v hroboch 1Ş, 19 a 29, u ktorých boli namerané rozdielne hodnoty zo skloviny a zuboviny, by sa do 
našej lokality presťahovali ešte v útlom veku.

D�SK�S�� Z P�
O�D� �R�
��LXG��

Rozpätie hodnât izotopov stroncia nameraných v zubovine pochovaných na pohrebisku v Dubníku, 
ktoré by mali odrážať lokálnu geológiu na ploche lokality, sa pohybuje medzi 0,ŝ0ŞŝŚ2 – 0,ŝ102Ś0 ǻtabe-
la 1Ǽ. Toto rozpätie koreluje s rozpätím hodnât nameraných v spraši dunajského koridoru, ktoré činí 
približne 0,ŝ0Şś – 0,ŝ10Ś ǻBentley a i. 2012ǲ Scheeres a i. 2014, ŞǼ. 
odnoty vzoriek zubnej skloviny fauny 
(Sus scrofa domesticusǼ, ktoré sú druhým spâsobom definovania lokálnych hodnât pre lokalitu Dubník, sú 
v rozpätí 0,ŝ102Śŝ – 0,ŝ10řś0 a spadajú ešte do hornej hranice rozpätia uvedených hodnât, nameraných 
v spraši dunajského koridoru.

Rozpätie hodnât izotopov stroncia nameraných v sklovine, pochovaných na pohrebisku v Dubníku, 
činí 0,ŝ0Ş1ŝ2 – 0,ŝ110śś ǻtabela 1Ǽ. S výnimkou jednej vzorky sa prekrýva s vyššie uvedenými hodnotami 
nameranými v spraši dunajského koridoru. 
odnota vzorky z jedinca pochovaného v hrobe 21 toto 
rozpätie prekračuje ǻ0,ŝ110śśǲ tabela 1Ǳ 6Ǽ.

Pre interpretáciu výsledkov analýzy izotopov stroncia z pohrebiska v Dubníku sú prínosné výsledky 
analýz z µalších pohrebísk datovaných do obdobného časového horizontu, t. j. do Ś. – ř. storočia pred 
Kr. Rozdiel v hodnotách izotopov stroncia nameraných na pilotnej vzorke jedincov pochovaných na 
pohrebisku v Dubníku je pomerne malý, a to 0,002ŞŞř. Napríklad na keltských pohrebiskách z územia 
+iech, konkrétne v dvoch polohách na lokalite Radovesice, okr. Litoměřice v qsteckom kraji, odkiaľ 
bolo hodnotených dokopy ř6 jedincov, sa rozpätie pohybuje medzi 0,ŝ062 – 0,ŝ1śř, takže rozdiel činí 
0,0091. V prípade lokality Kutná 
ora v Stredočeskom kraji, hodnotených 2Ş jedincov, je toto rozpätie 
0,ŝ0Ş2 – 0,ŝ1Śŝ, rozdiel je teda 0,006ś ǻScheeres a i. 2014, tab. 1Ǽ. V prípade týchto troch lokalít sa predpokla-
dá, že migrovala iba malá časť komunity, čo zrejme nekoreluje s daným časovým úsekom doby laténskej, 
v ktorom sa všeobecne uvažuje o zvýšenej mobilite obyvateľstva. .alší pozoruhodný poznatok je, že sú 
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to hlavne muži, a to pochovaní najmä s výzbrojou, ktorí sa zdajú byť nelokálneho pâvodu na uvedených 
českých pohrebiskách z doby laténskej. Na druhej strane sa zdá, že ženy boli pevnejšie spojené s domá-
cim regiónom. +i Ǯcudzíȃ jednotlivci s rozdielnymi izotopickými zloženiami pochádzajú z Moravy alebo 
Podunajska, zostáva stále diskutabilné ǻScheeres a i. 2014Ǽ.

.alšie náleziská, ktoré prichádzajú do úvahy pre porovnanie je pohrebisko v lokalite Gäufelden-
-Nebringen pri �ãblingene v �ádensku-�ûrttembersku, odkiaľ bolo analyzovaných 1ŝ jedincov, a poh-
rebisko v Monte �ibele pri Monterenzio v �milii-Romagna, analyzovaných 21 jedincov ǻHauschild a i. 
201řǲ Scheeres a i. 201řǼ. Rozpätie nameraných hodnât izotopov stroncia na lokalite Monte �ibele je veľmi 
úzke, a to 0,ŝ0ŞŞŞř – 0,ŝ09Ś1Ś. Rozdiel je teda iba 0,000śř1 a podľa autorovǱ Ǯthis may be e¡plained by a comȬ
munity living in the same village/using the same agricultural resourcesȃ ǻScheeres a i. 201ř, ř619, tab. 1Ǽ. Rozptyl 
nameraných hodnât izotopov stroncia u jedincov pochovaných na pohrebisku v lokalite Nebringen sa 
pohybuje medzi 0,ŝ091ŝ2 – 0,ŝ11Şŝ9 ǻScheeres a i. 201řǼ. Rozdiel, ktorý predstavuje 0,002ŝ0ŝ, je veľmi blíz-
ky rozdielu konštatovanému na lokalite Dubník 0,002ŞŞř. Na oboch pohrebiskách, Nebringen i Monte 
�ibele, majú muži o niečo častejšie nelokálne miesto narodenia alebo sa v detskom veku presťahovali. 
Naopak, ženy majú signatúry izotopov, ktoré sú konzistentnejšie s miestnym geologickým prostredím. 
Mobilita mužov však v tomto prípade nie je v korelácii s pohrebom bojovníka. �udzie a miestne predme-
ty sa vyskytujú u izotopicky lokálnych a nelokálnych jednotlivcov, takže predmety samy o sebe mobilitu 
nenaznačujú. Motívy týkajúce sa rezidenčných zmien boli preto râzne a neboli podľa autorov obmedze-
né na konkrétnu oblasť alebo skupinu obyvateľov ǻScheeres a i. 201řǼ.

V prípade hodnotenej pilotnej vzorky z pohrebiska v Dubníku u troch jedincov, žena a dieťa z hrobu 20 
ǻtabela 1Ǳ Ś, śǼ a pravdepodobne mladý muž z hrobu ř2 ǻtabela 1Ǳ ŞǼ, odpovedajú hodnoty skloviny lokál-
nemu izotopovému signálu biostroncia, tak ako je definované tiež dátami fauny ǻobr. řǱ Ś, ś, ŞǼ. �vedené 
hroby nevykazujú ani vo výbave, ani v pohrebných zvykoch nelokálne znaky.

Garnitúra kruhových ozdâb ženy z hrobu 20 ǻpohreb �Ǽ pozostáva z dvoch bronzových náramkov 
rozdielneho tvaru na pravom a ľavom zápästí ǻBujna 200ś, 26Ǳ variant �R-�Ś�bǲ ř9 n.Ǳ typ �R-D2Ǽ 
a z dvojice bronzových nánožných kruhov ǻBujna 200ś, řś n.Ǳ typ �R-�ŚǼ. Nástup plechových rebrova-
ných kruhov s bradavkovitou výzdobou ako nánožných kruhov signalizuje domáci model v garnitú-
rach kruhových ozdâb, a to v prostredí severne a južne od dunajského ohybu. Garnitúra kruhových 
ozdâb, pozostávajúca z masívneho náramku, noseného asymetricky, prevažne na ľavom zápästí alebo 
symetricky nepárovo, t. j. v kombinácii s iným typom náramku na pravom zápästí, ako je tomu aj 
u ženy z hrobu 20, a z plechových nánožných kruhov neskorého typu s profilovanými bradavkami 
(Bujna 200ś, 1ś6Ǳ model �ȦDȦ�Ǽ je najrozšírenejšou formou kruhových ozdâb u žien z prostredia severne 
a južne od dunajského ohybu v strednej a neskorej fáze stupÜa LT�2. Do tohto časového úseku možno 
datovať aj uvedený hrob 20 z pohrebiska v Dubníku. 

� ostatných piatich ľudských jedincov z pilotného súboru sú izotopové hodnoty nielen skloviny, ale 
tiež zuboviny mimo uvedené rozmedzie fauny ǻobr. řǼ. Za Ǯprišelcovȃ možno s najväčšou pravdepodob-
nosťou považovať muža pochovaného v hrobe 1Ş a ženu pochovanú v hrobe 21, u ktorých namerané 
hodnoty vykazujú najvýraznejšiu odchýlku od lokálneho izotopového pomeru 87SrȦ86Sr smerom dolu 
a nahor ǻtabela 1ǲ obr. řǱ 2, 6Ǽ. �ko izotopicky nelokálnych možno hodnotiť tiež mužov pochovaných 
v hroboch 1ŝ, 19 a nedospelého jedinca z hrobu 29, ktorých hodnoty v porovnaní s jedincom z hrobu 1Ş 
vykazujú menej výraznú odchýlku od lokálneho izotopového signálu biostroncia smerom nadol ǻtabe-
la 1ǲ obr. řǱ 1, ř, ŝǼ. 

V prípade hrobov 1ŝ, 1Ş a 19 ide o pohreby mužov pochovaných s výzbrojou v hrobových jamách, 
ktorých veľkosť plochy ǻ11 – 12,2ś m2Ǽ je podobná rozlohe menšieho obytného domu. Rozpätie plochy 
obytných objektov na laténskom sídlisku zo strednej doby laténskej v lokalite Nitra-iindolka na juhozá-
padnom Slovensku sa pohybovalo od Ş do 2ř m2 (Bìezinová 200Ŝ, 1ŞǼ. Tieto hrobové jamy boli umiestnené 
v priestoroch ohraničených štvoruholníkovými žľabmi, v tzv. hrobových záhradkách ǻviridariaǼ, situova-
ných v tesnej blízkosti. Dva z nich, hroby 1Ş a 19, boli spojené ǻBujna 1989, obr. ŚǼ. Všetci traja muži boli 
pochovaní s výzbrojou tvorenou mečom v pošve, kopijou a štítom ǻBujna 1982, ř60 n., skupina �Ǽ. 

V hrobe 1ŝ bol pochovaný Ś0 – ś0 ročný muž vysokej telesnej výšky. Za nelokálny predmet v jeho hrobo-
vej výbave možno označiť železnú sponu s extrémne dlhým vinutím na osi, dĺžka vinutia 11ř mm, zacho-
vané iba vinutie ǻBujna 1989, 261, n. č. Śǲ tab. ��VǱ Śǲ �L�Ǳ Şǲ �L��Ǳ 9Ǽ. Pozoruhodný je tiež mimoriadne vysoký 
počet hlinených nádob, osem nádob tvoriacich veľký keramický servis a časti µalších siedmich nádob.

V hrobe 19 bol pochovaný ś0 – 60 ročný muž tiež vysokej telesnej výšky a robustnej stavby tela. Na 
prstenníku pravej ruky mal zlatý prsteÜ, obrúčku ǻBujna 1989, tab. L�VǱ śǼ. �e to jediný zlatý prsteÜ z muž-
ského hrobu z doby laténskej na území Slovenska ǻBujna 2019, 61, tab. 1Ǽ. Tento statusový predmet spolu 
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s výzbrojou, garnitúrou predmetov dennej potreby, britva, nožnice a kamenný brúsik, keramickým ser-
visom a nadštandardnou mäsitou potravou, ktorá okrem dvoch jedincov svine domácej obsahovala aj 
mäso z tura domáceho, hus domácu a ryby ǻBujna/Drtikolová aupová/Hajnalová 2019Ǽ, dokladá prestížneȦ
náčelnícke ǻǵǼ postavenie pochovaného v danej komunite. Tvarovo blízky zlatý prsteÜ, obrúčka, pochá-
dza z hrobu 11 z už zmieneného keltského pohrebiska v lokalite Gäufelden-Nebringen. �de o náčelnícky 
hrob, v ktorom bol pochovaný Ś0 – 60 ročný muž s helmou, výzbrojou a zlatým prsteÜom ǻrämer 19Ŝ4, 27, 
tab. 11Ǳ 1ǲ 1śǱ 1ŚǼ. 
rob bol silne poškodený a nemohol byť pojatý do súboru hrobov z Nebringenu, ktoré 
boli podrobené izotopovej analýze ǻHauschild a i. 201ř, řŚ9Ǽ.

V hrobe 1Ş bol pochovaný 20 – ř0 ročný muž. 
rob bol v minulosti otvorený pravdepodobne z rituál-
neho dâvodu, čomu nasvedčuje intencionálne deštruovaný inventár. Spojenie záhradiek vymedzujúcich 
priestor okolo hrobov 1Ş a 19 poukazuje na tesnejšiu sociálnu či rodinnú väzbu medzi tu pochovanými 
mužmi ǻpozri �amsl 2002, 11ŝǼ. V tomto kontexte je pozoruhodné, že iba títo dvaja muži dostali do hrobu 
ako súčasť mäsitej stravy aj ryby ǻpozri Bujna a kol. 2019Ǽ.

�dlišný výsledok od vyššie uvedených vzoriek poskytla vzorka z hrobu 21 ǻtabela 1ǲ obr. řǱ 6Ǽ, ktorá 
vykazuje znaky úplne opačného izotopovo geochemického prostredia s vysokým pomerom RbȦSr. Z po-
hľadu izotopovej geochémie v prípade týchto dvoch vzoriek, hrob 1ŝ a 21, ide o jedincov vykazujúcich 
znaky dvoch râznych geologických prostredí.

V hrobe 21 bola pochovaná ś0 – 60 ročná žena s novorodencom. Pohreby dospelých s malými deťmi 
sú na laténskych pohrebiskách zastúpené iba vo veľmi nízkom počte. Pozoruhodný hrob ženy s dojča-
ťom bol odkrytý na laténskom pohrebisku v lokalite Nitra-Mlynárce na juhozápadnom Slovensku ǻBujna 
2019Ǽ. 

Kroj a prídavky v hrobovej výbave ženy pochovanej v hrobe 21 sa odlišujú nielen od ostatných žien 
pochovaných na pohrebisku v Du�níkuǰ ale aj od laténskych hro�ov so ženskou vĆ�avou na øzemí 
j uh ozáp adné h o S lovenska. Žena v hrobe 21 mala iba jeden bronzový náramok na ľavom zápästí ǻBujna 
200ś, 1ř, obr. 2Ǳ variant �R-�1-�aǼ. Nánožné kruhy, charakteristické pre ženský kroj vo včasnej a strednej 
dobe laténskej na juhozápadnom Slovensku, chýbajú. S prostotou kruhovej ozdoby kontrastuje honosný 
náhrdelník, zložený z viac ako 90 kúskov prevëtaných ihličiek morského červeného koralu, 2ř amforo-
vitýchȦvázičkovitých sklených korálikov, Śř guľovitýchȦdvojkónických sklených korálikov bezfarebných 
alebo modrej farby a minimálne jedného dvojkónického korálika z jantáru ǻBujna 1989, 2Şř, obr. Ś2Ǽ. 
Náhrdelník je archeologicky hodnotený ako cudzí šperk ǻBujna 1991, 2ř1 nn.Ǽ. Koral ǻ�orallium rubrum) 
pochádza najpravdepodobnejšie z �adranu, resp. zo Stredozemného mora ǻSchmidȬSikimi° 2000, 1śř – 1ś6Ǽ. 

onosné náhrdelníky s obdobnou skladbou korálikov sú známe zo ženských hrobov z včasnej doby 
laténskej z viacerých lokalít z územia Panónskej panvy ǻ�epka 201ś, Ś6 n.Ǽ a amforovitéȦvázičkovité 
koráliky majú ešte väčší rozptyl výskytu ǻ�ustoiu 2011, 9ś n.Ǽ. 
onosný náhrdelník treba chápať ako 
statusový predmet, ktorý sám o sebe nemâže slúžiť ako identifikátor pre pâvod jeho majiteľky. Väčšiu 
výpovednú hodnotu v tomto smere majú dve malé hlinené nádobky s omfalom a masívnym uchom, vy-
hotovené v ruke, ktoré boli súčasťou neštandardného keramického setu v tomto hrobe ǻBujna 1989, tab. 
�L��Ǳ 1Ş, 19Ǽ. �nalogické tvary nádobiek boli používané ako naberačky v ilýrskom prostredí na území 
časti �horvátska, �osny a južného Srbska v ś. a Ś. storočí pred Kr. ǻ�epka 201ś, Ś9Ǽ. Nádobky tejto formy 
a funkcie nie sú známe z keltského prostredia a poukazujú očividne na nelokálny pâvod pochovanej 
ženy, pravdepodobne z ilýrskeho prostredia.

Z�V�R

Lokálny izotopový signál 87SrȦ86Sr v analyzovanom súbore z laténskeho pohrebiska v Dubníku bol 
stanovený na hodnotu 0,ŝ1029 ƹ 0,0001ŝ, na základe výsledkov analýzy skloviny a zuboviny zo zubov 
ľudských jedincov rozdielneho veku a tiež fauny. Lokálny izotopový signál je blízky pohrebiskám, kde 
lokálne biostroncium pochádza z vekovo starších hornín ǻpaleozoikum a staršieǼ, s vyšším RbȦSr po-
merom. Najbližšie lokality s blízkymi pomermi sú v oblasti rieky Moravy a ľavostrannej časti povodia 
Dunaja v Rakúsku, ovplyvÜované znosom materiálu z râznych starých hornín z +eského masívu. 
Výsledný pomer izotopového signálu biostroncia, na lokalite Dubník, mohla ovplyvÜovať význam-
nou mierou Ǯlabilnáȃ časť stroncia, znášaná a vylúhovaná z kryštalinika Západných Karpát, prítomná 
v kvartérnych riečnych sedimentoch, ale tiež aj z regionálne rozšírených spraší.

V rámci hodnotenej pilotnej vzorky z pohrebiska v Dubníku z âsmich jedincov u troch, žena a dieťa 
z hrobu 20 a pravdepodobne mladý muž z hrobu ř2, odpovedajú hodnoty skloviny lokálnemu izotopo-
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vému signálu biostroncia. Domáci pâvod týchto jedincov indikuje tiež ich hrobová výbava a aplikované 
pohrebné zvyky, ktoré nevykazujú nelokálne znaky.

Tri hodnoty skloviny zo zubov jedincov pochovaných v hroboch 1ŝ, 19 a 29, definovaných ako pravde-
podobní Ǯprišelciȃ, sú blízke údajom Ǯdomácichȃ z vyššie uvedených pohrebísk v blízkosti pravobrežného 
povodia Dunaja, od Regensburgu až po blízke okolie �udapešti a z niektorých citovaných pohrebísk 
v blízkosti Dunaja a z povodia rieky Kãrãs v centrálnom Maµarsku.

Vzorky µalších dvoch jedincov vykazujú izotopovo kontrastné domény, žena, pochovaná v hrobe 
21, prežila rané obdobie života v prostredí starých hornín s vysokým RbȦSr pomeromǲ muž, pochovaný 
v hrobe 1Ş, ktorý veľmi pravdepodobne pochádza z miesta, kde biostroncium bolo vylúhované prevažne 
z mezozoických vápencov. Na nelokálny pâvod ženy, pochovanej v hrobe 21, poukazuje tiež odlišná hro-
bová výbava. V prípade mladého muža, pochovaného v hrobe 1Ş, je pozoruhodné, že hrob bol opätovne 
otvorený a inventár zámerne deštruovaný, najpravdepodobnejšie z rituálnych dâvodov, azda v súvislosti 
s pâvodom pochovaného ǻǵǼ.

Výsledky získané analýzou pilotného súboru z laténskeho pohrebiska z Dubníka nám dali opodstat-
nenie pokračovať v práci na projekte. �udú uskutočnené analýzy ľudského a zvieracieho osteologického 
a dentálneho materiálu z Dubníka, µalších 16 jednotlivcov, sumárne 2Ś jednotlivcov z řř odkrytých hro-
bov. Taktiež z µalších dvoch laténskych pohrebísk z územia okresu Nové Zámky, 2ś jedincov z Malých 
Kosíh z počtu 102 odkrytých hrobov ǻBujna 199śǼ a 20 jedincov z Palárikova z počtu 9Ś odkrytých hrobov 
ǻnepublikovanéǼ. Nádejame sa, že nové výsledky podstatným spâsobom obohatia závery tejto pilotnej 
štúdie.
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Resume

Strontium isotope analysis ǻ87SrȦ86SrǼ on a sample of selected human individuals buried at the �eltic cemetery in 
Dubník was used to test a working hypothesis whether the presence of foreign grave-goods and diěerences in the 
manipulation of the body of the deceased may be related to the non-local origin of buried individuals, andȦor with 
mobility during their lifetime.

The burial ground was situated on a high loess terrace, in an area called �undáš, at the north-eastern edge of the 
village of Dubník, Nové Zámky district ǻ�ig. 1Ǽ. The area where part of the cemetery has been uncovered was a meadow 
undisturbed by ploughing. The full extent of the burial ground could not be determined and excavated, as it lies below 
an existing vineyard. �f the řř excavated graves, only ś were cremation graves. The excavation documented eight 
�uadrangular structures delimited by shallow ditches, the so-called ȁgrave gardensȂ – viridaria (Bujna 1989Ǽ. Swords 
were present in eight graves. The excavated graves are dated to the Śth – řrd centuries ��, to LT�1 – �2 ǻBujna 1991Ǽ.

The representative sample of the pilot assemblage consists of three graves of males ǻ1ŝ, 1Ş and 19Ǽ buried with com-
plete sets of weapons in above-average large grave-pits, situated in ȁgrave gardensȂ – viridariaǲ the grave of a probably 
young male ǻř2Ǽ buried probably with a spearǲ one grave of a female ǻ20�, �Ǽ with average e�uipment and overlying 
the grave of a childǲ the grave of a female ǻ21Ǽ buried with a new-born infant and foreign grave- goodsǲ and the grave 
of an adolescent individual ǻ29Ǽ with average grave e�uipment. The pilot sample thus represents a range of inhumation 
graves of male, female and juvenile individuals with a diversity of grave-goods, the method of placing the body of the 
deceased and the arrangement of the grave-pit or the grave within the burial ground.

The analysed isotope assemblage consists of eight samples from human teeth, on which Ş measurements on enamel 
and ś measurements on dentin were performed and three samples from tooth enamel of fauna ǻSus scrofa domesticusǼ. 
�ll 16 strontium 87SrȦ86Sr isotope ratio measurements ǻTable 1Ǽ were performed in the Department of Geological Sciences 
of the �niversity of North �arolina at �hapel 
ill, �S�.

�ut of the total number of 16 measurements, seven – three samples of enamel ǻNo. Ś, ś, ŞǼ, one sample of dentine 
ǻNo. ŞǼ and three samples of fauna ǻNo. 1, ř, ŞǼ – lie in a narrow range of 0.ŝ102 - 0.ŝ10Ś ǻ�ig. 2Ǽ. �e believe that only these 
samples represent the local strontium 87SrȦ86Sr isotope ratio of biologically available strontium, which for a given site 
ǻthe habitat of the local populationsǼ represents a value of 0.ŝ1029 ƹ 0.0001ŝ ǻ�ig. řǼ. Three samples confirming the local 
mean values come from individuals of diěerent agesǱ no. Ś – grave 20�, childǲ no. ś – grave 20�, adult female and no. 
Ş – grave ř2, probably a younger male for whom the isotopic value of the enamel is identical to the dentine. The biologi-
cally available strontium in their diet was practically identical over the years and practically identical to the biologically 
available strontium in the diet of the analysed fauna, which testifies in favour of their autochthony ǻlocal originǼ.

�f we accept this assumption, then from the point of view of establishing the local strontium signature, five samples 
can be considered as demonstrating a non-local isotopic record. �mong them, two groups can be separated. Three sam-
ples of enamel ranging from 0.ŝ0Ş9ś to 0.ŝ09ř0 ǻTable 1Ǳ 1, ř, ŝǲ graves 1ŝ, 19, 29Ǽ lie in the range of published isotope data 
from burial grounds spanning from the Neolithic to the Roman period in the wider geographical area ǻe.g. the �pper 
Rhine and �pper Danube catchments, or near the right bank of the Danube �asin between Regensburg and �udapest 
(Bentley/Price/Stephan 2004ǲ Price a i. 2001ǲ 2004Ǽ. �s this is a summary of the geographical distribution of biologically 
available strontium values, we do not consider diěerences in the date of cemeteries to be important. �e assume that 
the isotopic composition of the ȁlocalȂ biologically available strontium has remained virtually unchanged in this time 
period.

�nalyses of enamel from the teeth of individuals buried in cemeteries near the left bank of the Danube �asin in 
�avaria, �ustria and Moravia show a higher contrast between isotope ratio of ȁlocalȂ ca 0.ŝ10 and ȁnon-localȂ over 0.ŝ12, 
which clearly documents the impact of strontium inĚux from old Moldanubian zone rocks ǻpart of the �ohemian 
MassifǼ with a higher RbȦSr ratio. �n such a wide interval, there is also one sample with the highest isotope ratio from 
grave 21 from the burial ground in Dubník ǻ�ig. 2ǲ řǱ 6Ǽ. The high isotope ratio ǻ0.ŝ110ś ƹ 1Ǽ in this case indicates the 
environment where the biologically available strontium came from old rocks, with a higher RbȦSr ratio.

� contrasting case represents the values measured in individuals buried at the �ugsburg cemetery near the river 
Lech in �avaria, where ȁlocalsȂ have low isotope ratios of 0.ŝ0Ş26 – 0.ŝ0ŞřŞ ǻPrice a i. 2004Ǽ, which realistically reĚect the 
isotopic composition of the biologically available strontium in the source area, predominantly leached from �astern 
�lpine Mesozoic marine limestones ǻMcArthur/Horwath/Bailey 2001Ǽ. The lowest isotope measurement of the enamel 
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of an adult buried in grave 1Ş in Dubník with a value of 0.ŝ0Ş1ŝ ƹ 1 ǻ�ig. 2ǲ řǱ 2Ǽ belongs within the range of cited data. 

owever, 87Sr Ȧ 86Sr isotope ratio in the some recent right-bank tributaries of the Danube south of �elgrade ǻSava, Timok, 
�skar, �antraǼ is also low and lies in the range of 0.ŝ0ŝ - 0.ŝ0Şś ǻZitek a i. 201śǼ. �lso in these cases, strontium originating 
from �lpine andȦor Dinarid limestones, is dominant. Thus, such values can derive from a wider geographical area, 
albeit from an identical rock environment, that can only be recognised provided that such sites are identified and 
isotopically analysed. The problem of addressing human mobility in the past and identifying a more precise link with 
the geographical origin of the migrant community ǻȁmigrant resourcesȂǼ is limited by our current restricted knowledge 
about the isotopic composition of biologically available strontium in specific areas, selected as the ȁresourceȂ areas. The 
resulting ratio of the isotope signal of biologically available strontium in the archaeological site of Dubník could be 
significantly inĚuenced by the ȁunstableȂ part of the strontium carried and leached from the crystalline rocks of the 
�estern �arpathians, present in �uaternary river sediments, but also from regionally distributed loess deposits.

�n the evaluated pilot sample from Dubník of the three individuals – a woman and a child from grave 20 ǻTable 1Ǳ Ś, śǼ 
and probably a young man from grave ř2 ǻnote 2ǲ Table 1Ǳ ŞǼ – the enamel values correspond well with a local isotope 
signal of biologically available strontium, as defined also by fauna data ǻ�ig. řǱ Ś, ś, ŞǼ. These graves do not manifest 
non-local features either in the grave-goods or in the burial ritual.

�n the other five human individuals the isotope values of both the enamel and also of the dentine are outside the 
range defined by local fauna ǻ�ig. řǼ. The three enamel values from the teeth of the individuals buried in graves 1ŝ, 19 
and 29 ǻTable 1Ǳ 1, ř, ŝǼ, defined as ȁprobable migrantsȂ, are close to the values for ȁlocalȦnativeȂ individuals published 
from cemeteries from the right bank in the Danube �asin ǻbetween Regensburg and the vicinity of �udapestǼ and from 
some cemeteries close to the Danube and the Kãrãs river basins in central 
ungary.

The ȁmigrantȦnon-localȂ individuals are most likely the male buried in grave 1Ş and the female buried in grave 21, for 
whom the measured values show the most significant lower and higher deviations from the local isotope ratio 87SrȦ86Sr 
ǻTable 1ǲ �ig. řǱ 2, 6Ǽ. �n grave 1Ş, a 20 – ř0 year old male was buried. �s the intentionally destroyed grave-goods suggests, 
the grave was opened in the past, apparently for ritual reasons, perhaps in connection with the non-local origin of the 
deceased ǻǵǼ. The connection of the ditches delimiting the space around the two graves 1Ş and 19, the ȁgrave gardensȂ, 
points to a closer social or family bond between the males buried here. �n this context, it is noteworthy that only these 
two were given fish as animal oěerings.

�n grave 19, a ś0 – 60-year-old tall and robust male was buried. 
e had a gold ring on the ring-finger of his right hand 
(Bujna 1989, tab. L�VǱ śǼ. �t is the only gold ring from a male grave from the La T¸ne period in Slovakia ǻBujna 2019, 61, 
tab. 1Ǽ. This status item, together with weapons, a set of personal items – razor, shears and whetstone, a set of ceramic 
vessels, and above-average meat oěerings, which in addition to two domestic pigs also contained meat from domestic 
cattle, domestic goose and fish ǻBujna/Drtikolová aupová/Hajnalová 2019Ǽ, documents the prestigiousȦchieftain ǻǵǼ posi-
tion of the buried individual in the community. � very similar gold ring ǻband ringǼ comes from grave 11 at the �eltic 
cemetery in Gäufelden-Nebringen near �ãblingen in �aden-�ûrttemberg. �t is a chieftainȂs grave of a Ś0 – 60-year-old 
male buried with a helmet, weapons and a gold ring ǻrämer 19Ŝ4, 2ŝ, tab. 11Ǳ 1ǲ 1śǱ 1ŚǼ. The grave was severely damaged 
and could not be included in the sample of Nebringen graves that were subjected to isotope analysis ǻHauschild a i. 201ř, 
řŚ9Ǽ.

� diěerent result from the above samples was obtained by a sample from grave 21 ǻTable 1ǲ �ig. řǱ 6Ǽ, which shows 
features of a completely contrasting isotope geochemical environment with a high RbȦSr ratio. �rom the point of view 
of isotope geochemistry, in the case of the two female samples, grave 1ŝ and 21, they represent individuals manifesting 
characteristics of two very diěerent geological environments. �n grave 21, a female ś0 – 60 years old with a new-born 
infant was buried. 
er costume attire and grave-goods diěer not only from other women buried in cemetery of Dubník, 
but also from the La T¸ne graves with female grave-goods in the territory of southwestern Slovakia. The simplicity of 
the circular ornament is contrasted by a lavish necklace ǻBujna 1989, 2Şř, fig. Ś2Ǽ. Necklaces with a similar composition 
of beads are known from female graves from the �arly La T¸ne period from several sites in the Pannonian �asin ǻ�epka 
201ś, Ś6 n.Ǽ. The ostentatious necklace should be understood as a status object, which in itself cannot serve as an iden-
tifier for the origin of its owner. �n this respect of greater interpretative value are two small earthenware hand-built 
vessels with omphalos base and a massive handle, which were part of a non-standard ceramic set in this grave ǻBujna 
1989, tab. �L��Ǳ 1Ş, 19Ǽ. �nalogous shapes of vessels were used as ladles in the �llyrian milieu in parts of �roatia, �osnia 
and southern Serbia in the śth and Śth centuries �� ǻ�epka 201ś, Ś9Ǽ. �ontainers of this form and function are unknown 
from the �eltic world and clearly point to the non-local origin of the buried woman, probably from the �llyrian region.

�ased on the results obtained from the strontium isotope analyses of the pilot sample from the La T¸ne cemetery in 
Dubník, further analyses of human and faunal osteological and dental material from other La T¸ne burial grounds in 
the Nové Zámky district were performed. Studies were carried out on another 16 individuals from Dubník, in total of 
2Ś individuals from řř excavated gravesǲ 2ś individuals from 102 excavated graves from Malé Kosihy ǻBujna 199śǼ and 
20 individuals from 9Ś excavated graves from Palárikovo ǻunpublishedǼ. �e hope that the new results will significantly 
improve the conclusions of this pilot study.

�ig. 1. Dubník, location �undáš, Nové Zámky district. Location of the cemetery, excavated area marked in red. �ase 
maps – qGKKǱ ZM SR ǻGKq �ratislava, 201ŝǼ.

�ig. 2. �sotopic composition of 87SrȦ86Sr human enamel ǻdiamondsǼ, human dentine ǻcirclesǼ and fauna enamel ǻtrianglesǼ 
from individual graves rounded to four decimal places of the measured isotope ratio. The sample number on the 
horizontal axis of the graph indicates the individual graves ǻTable 1Ǽ.
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�ig. ř. Strontium isotope ratio 87SrȦ86Sr of human enamel ǻdiamondsǼ, human dentine ǻcirclesǼ and fauna enamel ǻtrian-
glesǼ from individual graves and the measured local isotope signal of biologically available strontium for skeletal 
remains of ȁlocalȂ human individuals from the La T¸ne cemetery Dubník. The thick line – the average local strontium 
87SrȦ86Sr isotope signature for the study area is 0.ŝ1029 ƹ 0.0001ŝ. Dotted lines – uncertainty of determination of the 
mean value ǻlower limit 0.ŝ1012ǲ upper limit 0.ŝ10Ś6Ǽ, calculated as two-standard error of the mean ǻ2 x S�Ǽ multi-
plied by the Student’s t test coeĜcient for a specific number of samples and to a confidence level of 9śƖ ǻthe value is 
2 times greater than ƹ 2SDǼ. The sample number on the horizontal axis of the graph indicates the individual graves 
ǻTable 1Ǽ.

Table 1. Results of 87SrȦ86Sr isotope ratio measurements in analysed samples from the Dubník cemetery. LegendǱ ƹ 2 x 
S� – two-standard error of the mean for measurement of the isotope ratio 87SrȦ86Sr in an individual sampleǲ 
M – molarǲ zubovina – dentineǲ sklovina – enamel. Ș Number Ş is assigned to two samples from two diěerent gravesǱ 
grave ř1  –  fauna and grave ř2 – human individual, because these have almost identical values, corresponding to the 
local signal. 
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	ermanic  heelȬmade poĴery from �íferȬPác – coarse �rey  areǯ � contri�ution to adoption of Roman technolo�y 

�n the Late Roman period, the Suebi north of the Danube adopted the wheel-making technology for pottery production 
under inĚuence of the nearby Roman world. This Germanic wheel-made pottery consists of two groups – tableware 
with smooth surface and pottery with coarse ǻgrainyǼ surface. �rchaeological research views the second group with 
serious contradictions, mainly reliable distinction of the local production from Roman pottery products. The article at-
tempts to present the standpoint to the problem from the archaeological point of view and on the basis of presentation 
of the rich collection of this pottery from �ífer-Pác.

úvod

Počas celej doby rímskej sa v nálezových súboroch zo svébskych sídlisk, severne od stredného Du-
naja, vyskytuje vedľa seba keramika formovaná voľne v ruke spolu s keramikou zhotovenou na hrnčiar-
skom kruhu. V staršej dobe rímskej je situácia pomerne jednoduchá. Ručne formovaný riad má domáci 
germánsky pâvod, kým na kruhu točené nádoby pochádzajú z rímsko-provinciálnych dielní južne od 
Dunaja. V mladšej dobe rímskej, po polovici ř. a potom najmä v Ś. storočí, si aj germánski hrnčiari osvo-
jili technológiu práce s kruhom, čím sa určenie proveniencie jednotlivých nádob komplikuje. V rámci 
domácej na kruhu točenej keramiky možno v zásade odlíšiť dve technologické skupiny. �krem funkč-
ného poslania konkrétnych nádob očividným rozlišovacím znakom týchto skupín je úprava povrchu, 
podľa ktorého sa zvyknú označovať ako hrnčiarsky riad s hladkým povrchom a hrnčiarsky riad s drs-
ným ǻzrnitýmǼ povrchom. �be skupiny boli vypaľované v peciach s redukčnou atmosférou, a preto majú 
väčšinou sivé až sivočierne sfarbenie. 


ladký riad predstavuje hrnčiarsku produkciu s charakteristickými znakmi. Tie ho pomerne spo-
ľahlivo, až na málo výnimiek2, odlišujú od súdobej rímskej keramiky. Povrch nádob nebol len hladký, 
ale niekedy aj leštený, avšak nie celoplošne ǻako niektoré ručne formované nádobyǼ, ale len v horizon-
tálnych pásoch. �unkčne je zastúpená keramika, ktorá slúžila pri stolovaníǱ plytké a hlboké misky, 
vázy, poháreȦšálky, zriedkavejšie pokrievky a celkom výnimočne hrnce či dokonca zásobnice. Na su-
sednej Morave sú takéto nádoby označované pojmom Ǯjiříkovická keramikaȃ podľa významnej hrn-
čiarne v �iříkoviciach, kde sa vyskytovali v desiatkach až stovkách kusov priamo vo výrobni ǻPeškaì 
1988, 11ř – 1ř0Ǽ. 

Vzhľadom na vysokú podobnosť keramiky s drsným povrchom z oboch uvedených okruhov, rímsko-
-provinciálneho a domáceho germánskeho, prináša odlíšenie proveniencie len na základe vizuálneho 
makroskopického posúdenia viacero problémov. �utor na ne narazil pri hodnotení keramických súborov 

1 Príspevok vznikol s podporou grantového projektu V�G� 1Ȧ02ŚřȦ1ŝ ǮKelti, Rimania a Germáni. Vidiecke osady a sídla elityȃ. 
2 V prípadoch, keµ sa germánsky hrnčiar snažil imitovať rímske tvary, napríklad populárne sivé prstencové misky s výraz-

ným okrajovým prstencom. 
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z �ífera-Pácu. �olo to práve toto nálezisko, ktoré problematiku domáceho drsného riadu v slovenskej 
odbornej literatúre prvýkrát vážne nastolilo. V roku 19ŝś preskúmal T. Kolník dve hrnčiarske pece. V ich 
zásype, ale predovšetkým priamo na ich hlinených roštoch, ležali veľké fragmenty na kruhu zhoto-
vených zásobníc s drsným povrchom. V ročenke �V�NS vtedy autor výskumu napísalǱ ǮP redstavujú  
keramiku, o ktorej sme donedávna nevedeli, či bola vyrobená v domácom prostredí, alebo importovaná z provinciíȃ 
(olník 197Ŝ, 1řśǼ. �kazuje sa, že na kruhu točený riad so zrnitým povrchom tvoril pevnú súčasť výrob-
ného programu domácich hrnčiarov v Ś. storočí. Potvrdzujú to aj výrobky z obsahu hrnčiarskych pecí 
v Skalici ǻTurčan 200Ŝ, Śřř – ŚřśǼ. Len na základe keramiky z doposiaľ známych pecí na Slovensku by sa 
dokonca mohlo zdať, že na kruhu točená keramika s drsným povrchom prevažovala v produkcii domá-
cich dielní nad hladkým hlineným riadom. Táto výpoveµ však mâže byť skresľujúca, pretože spoľahlivo 

�br. 1. �ífer-Pác. Sivá drsná keramika rímskeho pâvodu. MierkaǱ a – 1 – 11, 1řǲ b – 12.
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nedokážeme posúdiť, ako sa nádoby do pecí dostali, čomu slúžili a prečo tam boli ponechané. Treba 
dodať, že v peciach z �ífera-Pácu sa vyskytli aj fragmenty nádob, ktoré určite nie sú miestnou ani do-
mácou produkciou ǻnapríklad zlomok glazovanej trecej miskyǼ. Domácu keramiku s drsným povrchom, 
jej tvarové spektrum, určenie proveniencie a datovanie vníma ako aktuálny problém aj celkom súčasné 
bádanie. Vyplýva to z prednedávnom publikovaného hodnotenia hrnčiarskeho súboru z panského sídla 
zo Ś. storočia v �ratislave-Podunajských �iskupiciach ǻHorÜák/Hrnčiarik/olon 2019, 29ŝ, 29ŞǼ. Keµže sme 
donedávna takéto nádoby pokladali za rímske výrobky, preceÜoval sa význam a dosah neskoroantické-
ho keramického importu na územie západného Slovenska ǻnapr. Varsik 200ś, 2ŞŚ, obr. śǼ. Niektoré star-
šie názory bude potrebné v tomto zmysle preformulovať. �tázky spojené s neskororímskou keramikou 
nemožno spoľahlivo vyriešiť bez pomoci prírodovedných analýz. Platí to predovšetkým pre určenie 
proveniencie ǻrímsky verzus barbarský výrobokǼ. Preto sa o to s konečnou platnosťou nemâže pokúšať 
ani predložený príspevok. V �íferi-Páci bol súbor neskorantického drsného riadu nezvyklo široký. Pre-
skúmané hrnčiarske pece oprávÜujú predpokladať, že práve v hospodárskom zázemí kvádskeho veľ-
možského sídla ho miestni hrnčiari aj produkovali. Pokúsime sa tento riad predstaviť a zaujať stanovisko 
k niektorým otázkam z čisto archeologického pohľadu. Na úvod ešte dodajme, že domáca produkcia 
keramických nádob s drsným povrchom, bezpochyby inšpirovaná rímskym prostredím, nie je len kvád-
skym špecifikom, ale objavuje sa aj v susedných oblastiach germánskeho alebo sarmatského barbarika 
ǻnapr. �stvánovits/ulcsár/Mérai 2011, řśś – ř69Ǽ. 

Pri neskoroantických nádobách z kategórie úžitkovej keramiky sivej až sivočiernej farby, zhotovenej 
z hliny s prímesou piesku a s drsným zrnitým povrchom, sme teda postavení pred neľahkú úlohu. �e to 
domáci alebo rímsky výrobokǵ Nasledujúce riadky krátko charakterizujú nádoby zo sídliskových ob-
jektov panského sídla v �íferi-Páci. Všetky tieto keramické súbory sú datované do Ś. storočia, s hornou 
hranicou na prelome Ś. a ś. storočia. 

K rímskemu pâvodu sa možno prikloniť 
pri nádobách, ktoré spracovaním hliny, farbou 
a predovšetkým tvarom nadväzujú na staršie 
provinciálne hrnčiarske produkty. K nim patrí 
napríklad misa s golierom ǻobr. 1Ǳ 1Ǽ, kanvica 
s členeným okrajom ǻobr. 1Ǳ 2Ǽ, džbányȦhrnce so 
šošovkovite zhrubnutým ústím ǻobr. 1Ǳ ř, ŚǼ, µa-
lej hrnceȦmisy s horizontálne rozšíreným ǻobr. 1Ǳ 
ś – ŞǼ alebo von vyhnutým a prežliabnutým okra-
jom ǻobr. 1Ǳ 9 – 11Ǽ, ale aj niektoré zásobnice s vý-
razným horizontálnym okrajom ǻobr. 1Ǳ 12, 1řǼ.ř 

Kolekcia sivých, redukčne vypálených nádob 
so zrnitým povrchom je však v �íferi-Páci ove-
ľa početnejšia. �elkovo sa pomocou okrajových 
fragmentov v nálezovom prostredí zo Ś. storo-
čia podarilo identifikovať ŝ1ŝ nádob.4 Z toho 
6Ś2 nádob ǻ90 ƖǼ bolo germánskej keramiky. 
Základné zloženie tohto súboru je vyjadrené na 
diagrame 1. Predmetom nasledujúcich úvah je 
11Ś nádob ǻ16 Ɩ z celého komplexuǼ z kategórie 
domácej na kruhu zhotovenej keramiky s drs-
ným ǻzrnitýmǼ povrchom. �ko už bolo uvede-
né, bez pomoci prírodovedných analýz nemâže 
nastať istota pri proveniencii každého jednotli-
vého exempláru, väčšinovo však predpokladám 
domácu a vo viacerých prípadoch aj miestnu 
výrobu. 

ř �bsiahlejšia argumentácia aj s uvedením patričných analógií z rímskeho prostredia je súčasťou pripravovanej monografie 
(Varsik/olník, v prípraveǼ. 

4 Teda ŝ1ŝ okrajových zlomkov bolo možné zaradiť do niektorej zo základných funkčných kategórií nádob v zmysle šálkaȦ
pohár, misa, váza, hrniec, pokrievka, zásobnica a pod. Podrobnejší komentár je súčasťou pripravovanej publikácie o tejto 
významnej neskoroantickej lokalite ǻVarsik/olník, v prípraveǼ.

Diagram 1. �ífer-Pác. Zloženie keramiky v sídliskových ob-
jektoch zo Ś. storočia. �elkom ŝ1ŝ ks. LegendaǱ a – rímska 
keramikaǲ b – germánska voľne v ruke formovaná kerami-
kaǲ c – germánska na kruhu zhotovená keramika, hladkáǲ 
d – germánska na kruhu zhotovená keramika, drsná.
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�rgumenty v prospech domáceho pâvodu sú predovšetkýmǱ

1. opakovaný výskyt veľkých fragmentov istého tvaru v hrnčiarskych peciach,
2. očividná tvarová a výzdobná podobnosť s nádobami z kategórie hladkého na kruhu točeného 

riadu germánskej výroby. Problém určenia proveniencie prehlbuje skutočnosť, že domáci hrnčia-
ri nevytvorili len vlastné tvarové spektrum, ale inšpirovali sa rímskymi nádobami, ktorých tvar 
imitovali. 

�br. 2. �ífer-Pác. Sivá na kruhu točená keramika s drsným povrchom domáceho pâvodu. 1 – Ş – nízke misyǲ 9 – hlboká 
misaǲ 10 – 12 – vázyǲ 1ř, 1Ś – pokrievkyǲ 1ś – 19 – džbányȦkanvice.
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Nízke misy

Nízke misy sú v sivom drsnom riade v �íferi-Páci zastúpené 12 nádobami ǻdiagram 2Ǽ.5 Najpočet-
nejšie ǻś ksǼ sú exempláre so zalomeným telom a jednoduchým von vyhnutým aleboȦa prežliabnutým 
ústím ǻobr. 2Ǳ 1 – śǼ. �ch tvar zodpovedá veľmi početným miskám s hladkým povrchom, len s rozdielom, 
že hrnčiar tentoraz nádoby formoval z hliny s prímesou piesku. V tomto prípade netreba pochybovať 
o domácom pâvode. .alšie misky reagujú na rímske predlohy a možno ich pokladať za imitáciu dvoch 
râznych variantov rímskych prstencovým mís ǻobr. 2Ǳ ŝ, ŞǼ. Tvar s výrazným okrajovým prstencom ǻobr. 
2Ǳ ŝǼ poznáme aj v rímskych Ǯoriginálochȃ z viacerých kvádskych sídlisk ǻnapr. Varsik 2011, 201, obr. 106Ǳ 
1ś, 16Ǽ, vrátane �ífera-Pácu. 

Hl�oké misy

�proti početným hlbokým misám s hladkým povrchom sa vyskytol len jeden drsný exemplár ǻobr. 
2Ǳ 9Ǽ. S domácou na kruhu točenou produkciou ho okrem tvaru spája charakteristické horizontálne člene-
nie s hrebeÜovanou vlnovkou. �ni v tomto prípade nie je dâvod pochybovať o domácom pâvode.

�ázy


orné časti tenkostenných nádob s precízne vypracovaným okrajom a prežliabnutým ústím ǻobr. 
2Ǳ 10 – 12Ǽ možno označiť ako vázy. Nádoby majú verné analógie medzi domácim hladkým riadom, 
čo je v súlade s domnienkou o germánskom pâvode. Pomerne objemné vázy sa používali ako urny 
v poslednej etape pochovávania na kvádskych žiarových nekropolách. Príklady na západnom Slo-
vensku nájdeme v �čkove ǻolník 19śŜ, 2ŝ0, tab. ��Ǽ alebo v +iernom �rode ǻolník 197ś, řś9 – ř61, obr. 
1ŚǱ 1 – řǼ. Niektoré z urien by sme v našom typologickom triedení mohli zaradiť aj medzi hrnce ǻpozri 
nižšieǼ. 

Pokrievky

Vyskytli sa len dve pokrievky s jednoduchým zaobleným okrajom ǻobr. 2Ǳ 1ř, 1ŚǼ, ich proveniencia 
je otázna. Podobné pokrievky sa bežne vyskytujú v Panónii ǻPetznek 1998, 26ř – 269, tab. śǱ 2ś – 2ŞǼ. Na 
okrajoch germánskych hrncov a váz sa opakovane objavujú prežliabnuté falce ǻobr. řǱ ř, 1ŚǼ, ktoré sú 
dokladom používania pokrievok aj v domácom prostredí. 

Dž�ányȦkanvice

DžbányȦkanvice sa v Ś. storočí tiež dostali do repertoára germánskych hrnčiarov, ktorí tvar prevzali 
z rímsko-provinciálneho prostredia. Dva fragmenty predstavujú jednoduchý variant s von vyhnutým 
okrajom a s nasadeným uchom ǻlen jeden je zobrazenýǲ obr. 2Ǳ 1ŝǼ. Početné fragmenty odlomených úch 
z râznych kontextov v �íferi-Páci dokladajú pomerne široké používanie džbánov a kanvíc. Z okrajových 
zlomkov by sa miestny pâvod mohol predpokladať pri džbánoch s kužeľovitým hrdlom, aký sa vyskytol 
priamo v hrnčiarskej peci Ş1 ǻobr. 2Ǳ 1śǼ6. Domáca proveniencia sa zdá byť pravdepodobná aj pri džbáne 
s úzkym lievikovitým hrdlom a prežliabnutým ústím ǻobr. 2Ǳ 19Ǽ. Podobne tvarované ústie majú džbány 
z �berleiserbergu, kde sú uvádzané ako domáce imitácie provinciálno-rímskych foriem ǻStuppner 2011, 
ř2Ş, ř29, obr. ŞǱ 1, 2Ǽ. Náš exemplár má aj horizontálne členené hrdlo, čo je znak všeobecne charakteristický 

5 Všetky nižšie uvádzané počty sa vzťahujú len na nádoby, resp. ich fragmenty, nájdené v zásypoch zahĺbených 
archeologických objektov zo Ś. stor. ǻzemnice, jamy, studne, pece a pod.Ǽ. Početná kolekcia keramických úlomkov z pre-
miešanej a pri poľnohospodárskych prácach opakovane narušovanej sídliskovej vrstvy nie je v štatistickom hodnotení 
zohľadnená. 

6 �päť tu ale treba zdârazniť skutočnosť, že poloha v peci ešte nemusí zaručovať miestnu produkciu. V zásype pecí sa našli 
aj nádoby, ktoré istotne nie sú domácimi produktmi ǻfragment glazovaného mortáriaǼ. V nálezových súboroch z hrnčiarne 
v �íferi-Páci frekventujú domáce hrnčiarske produkty častejšie než v iných areáloch. 
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�br. ř. �ífer-Pác. Sivá na kruhu točená keramika s drsným povrchom domáceho pâvodu, hrnce. 
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pre germánsku na kruhu točenú keramiku a objavuje sa aj na džbánoch z �iříkovic ǻPeškaì 1988, 126, obr. 
1řǱ Ş, 9Ǽ. V prípade nádob so širokým hrdlom ǻobr. 2Ǳ 16, 1ŞǼ sa zdá byť pravdepodobnejšie, že pochádzajú 
z džbánov než z hrncov. 

H rnce


rnce predstavujú najpočetnejšiu skupinu nádob v kategórii sivého riadu so zrnitým povrchom 
ǻśś kusov z počtu 11Ś nádob, t. j. ŚŞ Ɩǲ diagram 2Ǽ. Väčšinou sú to esovite profilované, len niekedy bi-
kónické ǻnapr. obr. řǱ 1ŚǼ nádoby. Von vyhnutý okraj býva jednoduchý, zaoblený ǻobr. řǱ 1, 2, 6, ŝǼ alebo 
prežliabnutý kvâli nasadeniu pokrievky ǻobr. řǱ ř, 1ŚǼ. Posledné menované exempláre pripomínajú vyššie 
opísané vázy ǻobr. 2Ǳ 10 – 12Ǽ. Vonkajšie ústie mâže byť členené horizontálnymi ryhami ǻobr. řǱ 6, ŝǼ. Veľmi 
charakteristické je odsadenie hrdla ǻobr. řǱ 1 – ŝ, 1ŚǼ, ktoré sme poznali na vázach a objaví sa ešte aj na 
zásobniciach. Povrch býva niekedy zdobený horizontálnym hrebeÜovaním ǻobr. řǱ 6Ǽ, jednoduchou alebo 
hrebeÜovanou ǻobr. řǱ śǼ vlnovkou. �sobitnú skupinu predstavujú hrnce, ktorým hrnčiar formovacou 
pomâckou starostlivo upravil ústie ǻobr. řǱ Ş – 10Ǽ. �pakovane sa vyskytli aj hrnce s trojuholníkovým ǻobr. 
řǱ 16Ǽ a s horizontálne rozšíreným okrajom ǻobr. řǱ 11Ǽ. V prostredí na kruhu točenej keramiky neobvykle 
pâsobia hlboké hrnce s výrazne dovnútra zatiahnutým okrajom. qstie mâže byť lištovite zhrubnuté ǻobr. 
řǱ 1śǼ. Podobnú nádobu zo Ś. storočia v �ratislave-Dúbravke pokladá . �lschek (2017, obr. řřǱ śǲ tab. řŞǱ ŚǼ 
za rímsku. .alšie, takmer guľovité exempláre majú ústie jednoducho zrezané ǻobr. řǱ 12, 1řǼ. Tvar zrejme 
vychádza z domácich ručne formovaných nádob. Zaujímavá je skutočnosť, že sa našli len v hrnčiarskych 
peciach Ş1 a 10Ş. 

Na kruhu točené drsné hrnce s jednoduchým von vyhnutým ǻobr. řǱ 1 – ŝǼ alebo zložitejšie formova-
ným hraneným okrajom ǻobr. řǱ Ş – 10, 1ŚǼ sa vyskytujú na svébskych sídliskách, ktorých vývoj presahuje 
horizont doby rímskej a pokračuje až do počiatkov doby sťahovania národov, teda do prvých desaťročí 
ś. storočia. Na západnom Slovensku sú dobrými príkladmi osady v Nitre-Párovských 
ájoch ǻPieta/
�uĴkay 1997, 1ŚŞ, obr. 6Ǳ 16ǲ ŞǱ 11 – 1Ś,1ŝǼ a v itúrove ǻBeljak/olník 2008, ŝŞ, Ş0, obr. śǱ 12, 1řǲ ŝǱ Ś, 6ǲ ŞǱ 6 – 9Ǽ. 
Najmä na nádobách zo itúrova sa objavuje aj charakteristické odsadenie hrdla. V tamojšom prostredí 
sa mâžu stretať s keramikou s vlešťovanou výzdobou. Na druhej strane sa takéto na kruhu točené hrnce 
ešte v zásade nevyskytujú v �ratislave-Dúbravke7 a na súdobých sídliskách ǻide o ĵv. zlechovský hori-
zont alebo piaty horizont v ponímaní V. Varsika 2011, 199 – 20ŚǼ, a to aj napriek tomu, že ich pokladáme za 
súčasné s rezidenciou v �íferi-Páci. Zdá sa teda, že v �íferi-Páci výskyt tohto hrnčiarskeho riadu akoby 
Ǯpredbeholȃ vývoj, čo by sa mohlo vysvetliť prítomnosťou hrnčiarskej dielne v spojení s miestnym špe-
cifickým sociálnym prostredím. Domáci sivý riad so zrnitým povrchom je v porovnaní s našim súborom 

7 �dhliadnuc od niekoľkých solitérnych kusov, ktoré sa ale pokladajú za rímske ǻ�lschek 2017, 9Ś, obr. řřǱ ś, 6, 10Ǽ. 

Diagram 2. �ífer-Pác. Zloženie na kruhu točenej germánskej keramiky s drsným povrchom v sídlisko-
vých objektoch zo Ś. storočia.
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v záverečných horizontoch doby rímskej slabo zastúpený aj na susednej Morave ǻVachþtová 2011, ř1řǼ. 
V �iříkoviciach túto technologickú skupinu reprezentuje len niekoľko zásobníc ǻPeškaì 1988, 116, 126Ǽ. 
�eho obľuba sa na Morave zvýšila tiež až neskâr, v počiatočných fázach doby sťahovania národov. 

S podobnými nádobami sa stretneme vo funkcii urien v najmladších etapách pochovávania kvád-
skych žiarových pohrebísk, vo funerálnom prostredí sa označujú ako vázy. Na viacerých nechýba cha-
rakteristické odsadenie hrdla, napr. v �čkove ǻolník 19śŜ, 2ŝ0, tab. ��Ǳ 1 – ŚǼ alebo v +iernom �rode ǻolník 
197ś, řś9, obr. 1ŚǱ 2Ǽ. Výskyt tohto typu hrncov potom pokračuje aj v nasledujúcom období. Svedčia o tom 
už zmienené nádoby z Nitry-Párovských 
ájov a zo itúrova. �e zaujímavé, že charakteristická domáca 
keramika s hladkým povrchom sa v desaťročiach nastupujúceho ś. storočia na západnom Slovensku 
pomerne rýchlo vytrácala. Sivý zrnitý riad ǻpredovšetkým hrnce a misyǼ sa početne vyskytoval v nále-
zových súboroch z osád, teraz už aj bez väzieb na starší vývoj. �ko príklady uveµme Lužianky ǻNovotný 
1984 , 11Ś – 116, tab. ���ǲ �VǼ, Vinodol ǻ�uĴkay/�uĴkayová 201ř, 2ś9, obr. Ś – 6Ǽ alebo nálezy zo sídliskovej 
jamy Ş v �íferi-Páci ȃZa kostolomȄ ǻna protiľahlom brehu potoka Gidra, asi Ş00 metrov severne od pan-
skej rezidencie, �heben/�uĴkay 1997, 90, obr. śǼ. Tieto súbory sa zvyknú datovať až do pokročilého ś. sto-
ročia. Podobná situácia je na susednej Morave. Drsná úžitková keramika ǻpredovšetkým hrnceǼ sa tam 
početnejšie objavila až v nálezových súboroch, ktoré �. Tejral zaradil do tretieho horizontu včasnej doby 
sťahovania národov, teda do časového úseku okolo polovice ś. storočia, resp. do druhej až tretej štvrtiny 
ś. storočia ǻTejral 1990, řś, ř6, ř9Ǽ. �harakteristickým príkladom sú nádoby s drsným povrchom z Vel-
kých Němčic ǻPeškaì 198ř, obr. śǼ a novšie z Rajhradic ǻtam aj v kontexte s hrnčiarskou pecou, Pìichystal/
Vachþtová 2007, ř1řǼ. Mladšie chronologické postavenie týchto moravských súborov podčiarkuje spoločný 
výskyt s keramikou s vlešťovanou výzdobou typu Murga.

Význam sivej úžitkovej keramiky v neskororímskom období narastá aj na náleziskách južne od Du-
naja. Napríklad v Tokode sa s jej výrobou a používaním počíta v dlhom časovom úseku od stredu Ś. až 
po druhú polovicu ś. storočia ǻLányi 1981, ŝř – Şŝ, sivé hrnce sú na obr. 1Ǳ 1 – 9ǲ 2Ǳ 1 – ŝǼ. Dunaj ako rímska 
hraničná línia stráca význam a kultúrne rozdiely sa stierajú. V maµarskej literatúre sa príbuzné nádoby 
označujú aj ako hrnce typu Leányfalu, podľa valentiniánovského burgusu, kde boli v poslednej tretine 
Ś. storočia a na prelome k ś. storočiu tiež vyrábané v celých sériách ǻ�Ĵományi 1991, 92, tab. 2Ş – řŚ, typ 
ř6 – ŝśǲ 201ś, ŝ01, ŝ02, obr. řǱ 6, ŝ, 9ǲ por. aj Horváth 2011, 62ř, 62Ś, obr. 11Ǽ. V malom neskoroantickom kas-
teli Visegrád-Gizellamajor, ktorý bol postavený za �onstantia ��. a pretrval až po ř0. roky ś. storočia, 
sa tieto charakteristické hrnce prvýkrát vyskytli v ĵv. nálezovej skupine 2 spolu s konštantínovskými 
a valentiniánovskými mincami. V tejto skupine ešte nebola prítomná keramika s vlešťovanou výzdobou 
(�Ĵományi 201ś, 69ř, obr. řǱ 9Ǽ. V nasledujúcom období sa potom oba typy keramiky stretávali v rovna-
kých vrstvách ǻ�Ĵományi 201ś, ŝ01, ŝ02Ǽ. 

Záso�nice

Zásobnice ǻř1 ks, 2ŝ ƖǼ zaujímajú v nálezových súboroch z �ífera-Pácu druhé miesto v kategórii 
sivého drsného riadu ǻdiagram 2Ǽ. Veľké zlomky rekonštruovateľných zásobníc sa objavili predovšet-
kým na roštoch hrnčiarskych pecí, čo podporuje domnienku ich miestnej produkcie, a to aj napriek 
tomu, že ich sotva mâžeme pokladať za pozostatok posledného ǻnevydarenéhoǼ výpalu. Nádoby sa 
síce zachovali vo veľkých fragmentoch, ale neboli úplne kompletné. Râzne možnosti vzniku kera-
mických súborov v priestoroch hrnčiarskych pecí opisuje T. Kolon. Veľké kusy hrubostenných nádob 
ǻzásobnícǼ mohli napríklad slúžiť ako pomocný materiál pri výpale keramiky ǻna podopretie alebo 
oddelenie vypaľovaných nádob, utesnenie otvorov alebo prieduchov a pod., HorÜák/Hrnčiarik/olon 
2019, 29ŝ, 29ŞǼ. 
oci ich väčšinovo pokladáme za produkty miestnych hrnčiarov, otázkou zostáva, či 
sa mohli vypaľovať priamo v odkrytých peciach. Priemer dvoch zachovaných roštov ǻpeceȦobjekty 
Ş1 a 10ŞǼ dosahoval 1ř0 a 110 – 120 cm. Rekonštruovaná zásobnica z objektu Ş1 ǻobr. ŚǱ 2Ǽ dosahovala 
maximálny priemer řŝ cm, a teda aj na hlinenom rošte menšej z pecí by sa dalo vedľa seba postaviť se-
dem takýchto nádob. Najväčšia zásobnica s odhadovaným maximálnym priemerom aspoÜ ŝ0 cm ǻobr. 
śǱ ŞǼ by sa v peci musela vypaľovať sama alebo v kombinácii s menšími nádobami. Rozmery nádob 
teda nevylučujú výpal v miestnej hrnčiarni. 

Zdá sa, že predpoklad produkcie objemných zásobníc v domácich dielÜach potvrdzujú µalšie exem-
pláre nájdené v hrnčiarskych peciach zo Skalice ǻTurčan 200Ŝ, Śřś, obr. 2Ǽ. �šlo o pomerne veľké frag-
menty, z ktorých sa dali rekonštruovať profily celých nádob. �päť to ale neboli kompletné nádoby. 
�ragmenty sivých mís ale aj hrncov a zásobníc, tentoraz však viac fragmentarizovaných, sa našli vo 
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vnútri hrnčiarskych pecí v Nitre-�hrenovej ǻBìezinová 200Ŝǲ �hropovskĆ/Fusek 1988, 1ś0 – 1ś2, obr. 11Ǳ 
1ř – 1ŝǼ. Rozmerné zásobnice s drsným povrchom produkovali aj hrnčiari z moravských �iříkovic. Tam 
plnili len vedľajšiu úlohu popri masovo produkovaných miskách s hladkým povrchom ǻPeškaì 1988, 126, 
obr. 1Śǲ Tejral 198ś, 11ŞǼ. 

Pre �ífer-Pác sú charakteristické zásobnice ǻobr. ŚǱ 1, 2ǲ śǱ 1, 2Ǽ, ktoré majú smerom von vytiahnutý 
Ǯzobákovitýȃ okraj. Na mierne odsadených pleciach sa nachádza skupina horizontálnych žliabkov. 
Smerom nadol potom pokračuje rad vrypov a rytá vlnovka. Povrch nádob mâže byť horizontálne 

�br. Ś. �ífer-Pác. Sivá na kruhu točená keramika s drsným povrchom domáceho pâvodu, zásobnice.
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�br. ś. �ífer-Pác. Sivá na kruhu točená keramika s drsným povrchom domáceho pâvodu, zásobnice. MierkaǱ a – 1 – ŝǲ 
b – Ş.
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hrebeÜovaný. Stopy po vytáčaní je vidieť zvnútra v hornej partii nádob. Sodná časť, pokiaľ sa to dalo 
vizuálne pozorovať, bola formovaná voľne v ruke. �krem veľkých fragmentov z hrnčiarskych pecí 
ǻobr. ŚǱ 1, 2ǲ śǱ 1, 2Ǽ sa menšie okrajové zlomky našli v µalších jamách a zemniciach zo Ś. storočia a opa-
kovane v sídliskovej vrstve. Spoločný Ǯrukopisȃ čitateľný na týchto nádobách je hádam µalším argu-
mentom pre ich pâvod v miestnej hrnčiarni. Príbuzné zásobnice sa niekedy objavujú na iných svéb-
skych sídliskách. Na nádobe zo zemnice 12śȦ92 v �ratislave-Dúbravke je síce okraj stvárnený odlišne 
ǻnie je Ǯzobákovitýȃ ale skâr plochýǼ, v partii pod ním je ale podobné radenie výzdobných prvkov, 
skupina horizontálnych žliabkov, rad vrypov a rytá vlnovka ǻ�lschek 2017, 9ř, obr. řŚǱ 11ǲ tab. ŝŝǱ 21Ǽ. 
�spoÜ dve veľmi podobné ǻale opäť nie identickéǼ zásobnice pochádzajú aj zo itúrova, kde sa s ich 
výskytom počíta v závere doby rímskej, v stupni �ř ǻBeljak/olník 2008, Ş0, obr. 6Ǳ ŝǲ 12Ǳ 2Ǽ. 

Druhý typ predstavujú subtílnejšie nádoby s plochým okrajom ǻskâr trojuholníkovým a nie širokým 
horizontálnym ako nasledujúci typǼ. Pod ľahko odsadeným hrdlom ǻbez žliabkovǼ sa objavuje hrebeÜo-
vaná vlnovka ǻobr. śǱ ř, ŚǼ alebo horizontálne hrebeÜovanie. 

Nádoby s výrazne rozšíreným horizontálnym okrajom predstavujú tretiu početnú skupinu zásobníc. 
�ez pomoci prírodovedných analýz nedokážeme určiť ich pâvod. Niektoré exempláre boli zaradené me-
dzi rímske tvary ǻobr. 1Ǳ 12, 1řǼ, µalšie uvádzame na tomto mieste ǻobr. śǱ ś – ŝǼ. S predchádzajúcimi nádo-
bami majú spoločné odsadenie hrdla a vrypy, hrebeÜované línie alebo vlnovku na pleciach. �ragmenty 
zásobníc podobné druhému a tretiemu typu sa vyskytli v zemniciach pri neskoroantickom veľmožskom 
dvorci v �ratislave-Podunajských �iskupiciach. �utori taktiež poukazujú na problémy odlíšenia domá-
cich a rímskych výrobkov ǻHorÜák/Hrnčiarik/olon 2019, 29ŝ, tab. řǱ 11ǲ 1řǱ ŚǼ. 

Solitérne pâsobí masívny fragment zásobnice s výrazne prehnutým okrajom z hrnčiarskej pece 
10Ş ǻobr. śǱ ŞǼ. Pre jej domácu produkciu sa prihovárajú podobné nádoby nájdené v hrnčiarskej peci 
v Skalici v slovenskom Pomoraví ǻTurčan 200Ŝ, obr. 2Ǳ 1, 2, ś, ŝǼ. 
orná časť masívnej zásobnice s vý-
razne prehnutým okrajom sa našla aj v jednej zemnici pri sídle v �ratislave-Podunajských �iskupi-
ciach, kde sa pokladá za výrobok skâr germánskej proveniencie ǻHorÜák/Hrnčiarik/olon 2019, 29ŝ, tab. 
12Ǳ ŚǼ. 

z Á ver

V krátkom príspevku bola predstavená neskoroantická sivá keramika s drsným povrchom z �ífera-
-Pácu. V porovnaní s inými kvádskymi sídliskami zo Ś. storočia je jej výskyt pomerne početný ǻdia-
gram 1Ǽ, čo pravdepodobne súvisí s miestnou hrnčiarskou dielÜou. Vyššie postavená sociálna vrstva 
v tunajšej rezidencii mala záujem o kvalitné hrnčiarske výrobky, a preto ich produkciu podporovala. 
Vzhľadom na vysokú technologickú úroveÜ nevládne v bádaní jednota pri určovaní proveniencie po-
dobných nádob. Neraz sa pokladajú za produkty rímskych ǻpanónskychǼ hrnčiarskych dielní, ktoré boli 
privezené na územie severne od Dunaja.Ş �kazuje sa ale, že v značnej miere mohlo ísť o keramiku do-
mácej proveniencie. Za hlavné argumenty domáceho pâvodu pokladáme spoločné tvarové a ornamen-
tálne znaky s hladkou germánskou keramikou a opakovaný výskyt v hrnčiarskych peciach ǻ�ífer-Pác, 
Skalica, Nitra-�hrenováǼ. Treba dodať, že Germáni si aj v starších obdobiach pri dovoze rímskych nádob 
vyberali skâr atraktívny stolový riad ǻHrnčiarik 201ř, ŝ9 – 9ŝǲ vrátane terry sigillaty – uzmová 1997Ǽ a pri 
kuchynských nádobách si vystačili s domácimi výrobkami. V staršej dobe rímskej až po ř. storočie ich 
formovali výlučne voľne v ruke, v závere dobe rímskej pristúpili aj na kruhu točené nádoby so sivým 
a drsným povrchom. Táto tendencia sa prehlbuje na začiatku doby sťahovania národov, teda od prelomu 
Ś. a ś. a v prvých desaťročiach ś. storočia. 
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	ermanic  heelȬmade poĴery – coarse �rey  are

� contri�ution to adoption of Roman technolo�y

V l a d i m í r  V a r s i k

Summary

�n the Late Roman period, the Suebi living north of the Danube adopted the wheel-making technology for pottery 
production under inĚuence of the nearby Roman world. This Germanic wheel-made pottery consists of two groups 
– pottery with smooth surface ǻtablewareǼ and pottery with coarse ǻgrainyǼ surface. �rchaeological research views 
the second group with serious contradictions, mainly reliable distinction of the local production from Roman pottery 
products. This problem can be hardly solved without cooperation with natural science analyses. The objective of the 
presented article is to introduce the collection of domestic wheel-made coarse pottery from �ífer-Pác and take a look at 
it from the aspect of archaeology. The uncovered pottery kilns justify a presumption that here – in the economic catch-
ment area of the �uadi princely seat – local potters produced this pottery. �ll vessels in �uestion come from sunken 
settlement features ǻpit houses, wells, pits, kilnsǼ from the Śth century, i. e. the period when an important residence of 
�uadi social elite was standing here.

�e can accept Roman origin of the vessels which follow the Roman tradition with the clay processing, their colour 
and mainly shapes. They include some bowls, pitchersȦjugs, pots and storage vessels ǻ�ig. 1Ǽ.

The collection of reduction-fired grey vessels with grainy surface is much more numerous in �ífer-Pác. �n total, 
ŝ1ŝ vessels were identified by means of their rim fragments in complexes of finds from the Śth century. The basic compo-
sition of this collection is presented in Diagram 1. The article deals with 11Ś vessels ǻ16 Ɩ of the whole complexǼ from the 
category of domesitc wheel-made pottery with coarse ǻgrainyǼ surface with presumed domestic origin. �rguments for 
are mainly as followsǱ 1 – repeated occurrence of large fragments of a certain shape in local pottery kilns, or 2 – obvious 
similarity in shape and decoration with vessels from the category of Germamic smooth wheel-made pottery. The collec-
tion contains shallow bowls ǻ�ig. 2Ǳ 1 – ŞǼ, some imitating ring-shaped bowls of Roman provinces ǻ�ig. 2Ǳ ŝ, ŞǼ, deep bowls 
ǻ�ig. 2Ǳ 9Ǽ, vases ǻ�ig. 2Ǳ 10 – 12Ǽ, lids ǻ�ig. 2Ǳ 1ř, 1ŚǼ, jugsȦpitchers ǻ�ig. 2Ǳ 1ś – 19Ǽ, pots ǻ�ig. řǼ and storage vessels ǻ�ig. Śǲ śǼ.

The most numerous group contains pots ǻśś exemplars from the total number of 11Ś vessels, i. e. ŚŞ Ɩ – Diagram 2Ǽ. 
�heel-shaped coarse pots with simple everted rims ǻ�ig. řǱ 1 – ŝǼ or more complexly shaped angular rims ǻ�ig. řǱ Ş – 10, 
1ŚǼ occur at Suebi settlements, whose development extends the horizon of the Roman period and continues in the 
beginnings of the Great Migration period, i. e. first decades of the śth century. �n western Slovakia, settlements in Nitra-
Párovské 
áje ǻPieta/�uĴkay 1997, 1ŚŞ, fig. 6Ǳ 16ǲ ŞǱ 11 – 1Ś, 1ŝǼ and itúrovo ǻBeljak/olník 2008, fig. śǱ 12, 1řǲ ŝǱ Ś, 6ǲ ŞǱ 6 – 9Ǽ 
are good examples. Typically oěset necks occur mainly on vessels from itúrovo. �n the local environment, they can 
meet pottery with burnished decoration. �n the other hand, such wheel-made pots – with solitary exceptions – do not 
occur in �ratislava-Dúbravka and contemporary settlement ǻit is the so-called Zlechov horizon or the fifth horizon 
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according to Varsik 2011, 199 – 20ŚǼ, although they are considered contemporary with the residence in �ífer-Pác. Thus, 
it seems that in �ífer-Pác, occurrence of such pottery is ahead of its time, which could be explained by the presence of 
a pottery workshop in association with the specific local social environment.

�t is noteworthy that while the typical domestic pottery with smooth surface slowly disappears in western Slovakia 
in the first decades of the śth century, coarse grey ware – mainly pots and bowls – become fre�uent in the collections of 
finds from settlements, now without any associations with the older development. �e can mention Lužianky ǻNovotný 
1984 , 11Ś – 116, tab. ���ǲ �VǼ, Vinodol ǻ�uĴkay/�uĴkayová 201ř, 2ś9, fig. Ś – 6Ǽ or finds from settlement pit Ş in �ífer-Pác, Za 
kostolom site ǻ�heben/�uĴkay 1997, 90, fig. śǼ as examples. These assemblages are usually dated to the developed śth cen-
tury. There is a similar situation in the neighbouring Moravia. �oarse utility pottery ǻpots in particularǼ becomes more 
fre�uent in collections of finds classified by �. Tejral into the third horizon of the �arly Great Migration period, i. e. the 
period around the mid śth century, or the 2ndȦřrd �uarter of the śth century ǻTejral 1990, řś, ř6, ř9Ǽ.

Storage vessels ǻř1 exemplars ƽ 2ŝ ƖǼ are the second most numerous group of coarse grey ware in the collections 
from �ifer-Pác ǻDiagram 2Ǽ. Large fragments of restorable storage vessels occured mainly on Ěoors of pottery kilns ǻ�ig. 
ŚǱ 1, 2ǲ śǱ 1, 2, ŞǼ, which supports the idea of their local production.

�n comparison with other �uadi settlements from the Śth century, the occurrence of the late �nti�uity coarse grey 
pottery in �ífer-Pác is very fre�uent. �n important role must have been played by the local pottery manufacture. The 
higher social class in the local residence was interested in high �uality pottery products and supported their produc-
tion. �ith regard to the high technological �uality, identification of the productsȂ provenance is not clearǲ they are often 
considered products of Roman ǻPannonianǼ pottery manufactures. �t seems, however, that considerable part of the pot-
tery could be of the domestic provenance.

�ig. 1. �ífer-Pác. �oarse grey pottery of Roman origin. ScaleǱ a – 1 – 11, 1řǲ b – 12.
�ig. 2. �ífer-Pác. �oarse grey wheel-made pottery of domestic origin. 1 – Ş – shallow bowlsǲ 9 – a deep bowlǲ 10 – 12 – 

vasesǲ 1ř, 1Ś – lidsǲ 1ś – 19 – jugsȦpitchers.
�ig. ř. �ífer-Pác. �oarse grey wheel-made pottery of domestic origin, pots.
�ig. Ś. �ífer-Pác. �oarse grey wheel-made pottery of domestic origin, storage vessels.
�ig. ś. �ífer-Pác. �oarse grey wheel-made pottery of domestic origin, storage vessels. ScaleǱ a – 1 – ŝǲ b – Ş.

Diagram 1. �ífer-Pác. �omposition of pottery in settlement features from the Śth century. Total ŝ1ŝ pcs. LegendǱ a – Ro-
man potteryǲ b – Germanic hand-made potteryǲ c – Germanic wheel-made pottery, smoothǲ d – Germanic wheel-
made pottery, coarse.

Diagram 2. �ífer-Pác. �omposition of coarse wheel-made Germanic pottery in settlement features from the Śth century.
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The cremation �urial from the Roman Period in Pustiměřǰ �yškov districtǯ � contri�ution to our kno led�e of 
�rave �oods in female �urials from the end of the Řnd century

The cremation burial from Pustiměř in Vyškov region was discovered in 2012 with a metal detector and thus, unfortu-
nately, it was partly primarily disturbed. �ased on oěerings as well as the available anthropological analysis, the grave 
can be hypothetically identified as female. The burial can be dated – based on grave goods – to phase �2b-transitional 
stage �2Ȧ�1. The numerous grave goods contained artifacts of barbarian provenance as well as fragments of Roman 
bronze vessels ǻbarrel-shaped bucket, dippersǼ.

úvod

K tradičně palčivým otázkám archeologické praxe bezesporu patří narušování archeologických kon-
textů zemědělskou ǻi jinou – např. těžební technikou v lesním prostředíǼ činností. Mimo hlavní pracovní 
náplÜ, kterou je pokrývání záchranných výzkumů při stavební aktivitě, se mnohá archeologická pracoviště 
snaží o záchranu vybraných lokalit prostřednictvím prospekční činnosti, které mohou být zároveÜ díky 
nedostatečné regulaci využívání vyspělých prospekčních technik v soukromé sféře, jakými jsou například 
detektory kovů, ohroženy také nelegálními výkopy za účelem získání atraktivních předmětů do privátních 
sbírek nebo k jejich následnému prodeji ǻsrovnej např. Bí š ko a j. 2018, 1Şř – 1ŞŞǲ Navrátil 2015, 119 – 1ř0Ǽ. �ed-
nou z takových lokalit je i polykulturní lokalita v poloze ǮGrýnecȃ na katastrálním území obce Pustiměř 
ǻokr. VyškovǼ, která je dlouhodobě ohrožena jak zemědělskou činností a s ní související erozí, tak cílenými 
nájezdy vykradačů archeologických lokalit. �bjev žárového hrobu v poloze ǮNa rovináchȃ však v tomto 
případě představuje světlý příklad vzájemné spolupráce mezi archeology a  uživateli detektorů kovu.


lavním cílem této studie je analýza archeologických nálezů a jejich následná interpretace a zasazení 
do středoevropského kontextu. Mezi klíčové otázky tak patří rozpoznání symboliky jednotlivých milo-
darů a jejich statusové výpovědní možnosti.

�K�LN�ST� N�L�Z� � P�P�S T�R1NNA S�T����

V době provádění cílenější prospekce ǻv měsíci srpnu 2012Ǽ už byla výše uvedená lokalita bohužel ve sta-
vu, kdy aktuálně zemědělsky obdělaná vrstva modálních a mesobazických kambizemí ǻviz půdní mapa 
1 Ǳ ś0 000ǲ dostupné on-line na httpsǱȦȦmapy.geology.czȦpudyȦǼ vykazovala téměř úplnou absenci kovových 
předmětů a zde získané nálezy tak nejsou vzhledem k dále pojednávanému tématu relevantní. V širším 
zázemí lokality, v trati s pomístním názvem ǮNa rovináchȃ, k. ú. Pustiměř, okr. Vyškov, se podařilo dlouho-
dobému spolupracovníkovi �rcheologického centra v �lomouci, p. o., a qstavu archeologické památkové 
péče �rno, v. v. i., Pavlu Duřpekovi lokalizovat hluboký signál ǻobr. 1Ǳ 1ǲ 1ŝ.0ŚŝŚś�ȦŚ9.řřřŚřN, nadmořská 
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výška asi ř12 mǲ ZM +R 1 Ǳ 10 000, list 2Ś-Ś2-01, ř60Ǳ 1řǼ, sestávající z většího počtu kovových předmětů,  
uložených při bázi keramické nádoby – urny žárového hrobu ǻobr. 1Ǳ 1Ǽ. Vzhledem k charakteru terénní 
archeologické situace byla nádoba následně vypreparována, vyzvednuta Ǯin situȃ a k jejímu rozebrání 
došlo až v laboratořiǲ současně byla při nálezu pořízena nezbytná fotografická dokumentace ǻobr. 2Ǽ 
a vyzvednuty zbytky kovových předmětů uložených pod urnou ǻzejména železné držadlo vědra s há-
kovitými konciǼ.

K�T�L�G N�L�Zw

1. Terina s esovitou profilací, hrdlo je zdobeno čtyřmi dvojicemi žlábků o šířce 11 mm. Nad maximální výdutí se na-
chází rytá linie pod ní je rozloženo pět dvojic širokých důlků ǻprůměr 1ř – 1ś mmǼ, výzdobný pás je dokončen svaz-
kem dvou rytých linií. Spodek nádoby se sklání k nožkovitě odsazenému dnu. Povrch je hlazený se stopami leštění, 
na hrdle šedé až okrové barvy. Výduť má okrovou barvu s hnědými Ěeky. Rozm.Ǳ průměr ústí 269 mm, výška 2ś0 až 
2śś mm, průměr dna 12ř mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şśřř ǻobr. řǱ 1Ǽ.

2. Padesát šest ǻtřicet v okolí nádoby a dvacet šest spolu s kremací uvnitř urnyǼ skleněných slitků z čirého až zelenka-
vého skla. Rozm.Ǳ ř6 x 2ř mmǲ 29 x 1ŝ mmǲ 20 x 1Ś mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśřŚ ǻobr. řǱ 2Ǽ.

ř. Železný nůž s oboustranně odsazeným trnem. Rozm.Ǳ celková délka 12Ş mm, délka čepele ŝŚ mm, šířka čepele 
1ŝ mm, délka trnu śř mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şśřś ǻobr. řǱ řǼ.

Ś. Železné nůžky rozlomené ve dvě části. +epele jsou na vrchní straně obloukovitě prohnuty. Rozm.Ǳ celková docho-
vaná délka 190 mm, délka péra 11Ş mm, horní šířka péra 160 mm, spodní šířka péra 6 mm, délka čepele ŝř mm. 
Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şśř6 ǻobr. řǱ ŚǼ.

�br. 1. Pustiměř, okr. Vyškov. Lokalizace místa nálezu a naleziště z doby římské na stu-
dovaném katastru. 1 – hodnocený žárový hrobǲ 2 – sídliště ze starší doby římskéǲ ř – osa-
mocená sídlištní jáma z mladší doby římskéǲ Ś – chata z pozdní doby římskéǲ ś – ojedinělý 
nález dvou bronzových spon doby římské ǻprameny a literatura viz pojednání o osídlení, 
k. ú. Pustiměř, v době římskéǼ.
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ś. Železný hákovitý klíč s očkem. Tyčinka má v horním části kvadratický profil, hák má kruhový profil. Rozm.Ǳ dél-
ka 1ś1 mm, délka tyčinky 96 mm, délka háku ś0 mm, šířka tyčinky 9 mm, průměr očka 1Ş mm. Muzeum Vyškov, 
inv. č. �11Şśřŝ ǻobr. řǱ śǼ.

6. Železný hákovitý klíč s očkem a kroužkem na zavěšení. Tyčinka má v horním části kvadratický profil, hák má kru-
hový profil. Rozm.Ǳ celková délka 1ŚŞ mm, délka tyčinky 9ś mm, délka háku ś0 mm, šířka tyčinky ś – 6 mm, průměr 
očka 1Ś mm, průměr kroužku 2Ş mm, síla kroužku ś mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśřŞ ǻobr. řǱ 6Ǽ.

ŝ. Součást mechaniky zámku – tyčinka je tvořená zploštělou částí s plochým profilem a zahnutým hákem kruhového 
profilu. Rozm.Ǳ délka 11 mm, šířka 2ŝ mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şśř9 ǻobr. řǱ ŝǼ.

Ş. Železné držadlo vědra s hákovitými konci. Tyčinka je kruhového profilu. Rozm.Ǳ průměr 22ś mm, šířka ŝ mm, délka 
háku 2ŝ mm, šířka 9 mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśŚ0 ǻobr. ŚǱ 1Ǽ.

9. Trosky bronzového soudkovitého vědra s odsazeným dnem a železnými obloukovitými poutky. Na některých 
zlomcích je natavena skelná pasta. Rozm. největších fragmentůǱ 1ŝ0 x 200 mm, 1Śś x 90 mm, ś0 x śŝ mm. Muzeum 
Vyškov, inv. č. �11ŞśŚ1 ǻobr. ŚǱ 2, řǼ.

10. Zlomek železné ataše. Zachováno je pouze jedno z křídlových zakončení, které je na konci roztepáno do kruhové 
plošky. Rozm.Ǳ výška ř1 mm, zachovalá šířka ř9 mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśŚ2 ǻobr. 6Ǳ 26Ǽ.

11. �válný bronzový slitek. Rozm.Ǳ Ś1 x 2ŝ mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśŚř ǻnekreslenoǼ.
12. �ronzové zlomky z jímky z naběračky ǻǵǼ. Dno nese na vnitřní i vnější stěně soustředné kružnice a dolík po opra-

cování na soustruhu. Dno je odlité a masivní. �kraj je mírně rozšířený a nepatrně ven vyhnutý. Na vnější i vnitřní 
straně je patrný svazek dvou tenkých žlábků. Rozm.Ǳ předpokládaný průměr dna 91 mm, síla dna ř mmǲ zlomky 
okrajů 6Ś x 2ś mm, ś2 x řř mm, 26 x Ś1 mm, 2Ş x 2ř mm, 62 x 6ŝ mm, síla okrajů ř mm. Muzeum Vyškov, inv. č. 
�11ŞśŚŚ ǻobr. śǼ.

1ř. Dva bronzové deformované zlomky okrajů, jejichž vrchní část má trojúhelníkovitý profil. Pravděpodobně pocháze-
jí z naběračky nebo cedníku. �eden z okrajů byl nataven na bronzovém plechu. Rozm.Ǳ Śś x ŝ mm, síla okraje Ś mmǲ 
Şř x 1ŝ mm, síla okraje Ś mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśŚś ǻobr. śǱ 1aǼ.

1Ś. �ronzový deformovaný zlomek rukojeti naběračkyȦcedníku typu � 162. Rozm.Ǳ ř0 x 1Ś mm. Muzeum Vyškov, 
inv. č. �11ŞśŚ6 ǻobr. ŚǱ śǼ.

1ś. Dva bronzové zlomky držadla naběračkyȦcedníku typu � 162 natavené na sobě. Na jednom fragmentu je nataven 
slitek. Rozm.Ǳ ś0 x 10 mm, šířka piškotovitého rozšíření 12 mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśŚŝ ǻobr. 6Ǳ 2ŝǼ.

16. �ronzový zlomek okraje pravděpodobně z naběračky nebo cedníku, jehož vrchní část má trojúhelníkovitý profil. 
Rozm.Ǳ 20 x 9 mm, síla okraje Ś – ś mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśŚŞ ǻobr. 6Ǳ ŚřǼ.

�br. 2. Pustiměř, okr. Vyškov. Terénní situace a preparace hrobu. �oto M. Popelka.
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1ŝ. Dva zlomky plochého železného kování zámku skříÜky. Rozm.Ǳ Ś1 x řŝ mm, ř1 x ř0 mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśŚ9 
ǻobr. 6Ǳ 16Ǽ.

1Ş. +tyři zahnuté železné hřebíky s plochou nepravidelně kruhovou hlavičkou. Rozm.Ǳ délky Ś0 mm, řś mm, ř1 mm, 
ř0 mmǲ průměry hlaviček 1Ş mm, 1ś mm, 1ř mm, 1ř mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şśś0-�11Şśśř ǻobr. 6Ǳ ř, 10 – 12Ǽ.

19. Dva rovné železné hřebíky s plochou obdélnou hlavičkou. Rozm.Ǳ délky śŚ mm, Ś0 mmǲ průměry hlaviček 16 mm, 
12 mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśśŚ – �11Şśśś ǻobr. 6Ǳ 1, 2Ǽ.

20. Železný hřebík se zahnutou špičkou a malou plochou obdélnou hlavičkou. Rozm.Ǳ ř2 mm, průměr hlavičky 6 mm. 
Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şśś6 ǻobr. 6Ǳ 6Ǽ.

21. Dva zahnuté železné hřebíky s plochou obdélnou hlavičkou. Rozm.Ǳ délky Ś0 mm, řŚ mmǲ průměry hlaviček 1Ś mm, 
1ŝ mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şśśŝ – �11ŞśśŞ ǻobr. 6Ǳ Ś, ŞǼ.

�br. ř. Pustiměř, okr. Vyškov. 1 – urnaǲ 2 – skleněné slitkyǲ ř – ŝ – nástroje, klíče a součásti skříÜky ǻkresba �. Krechle-
rováǼ. MěřítkoǱ a – 1ǲ b – 2 – ŝ.
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22. Tři rovné železné hřebíky s plochou obdélnou hlavičkou. �edna z nich je poškozená. Rozm.Ǳ délky śś mm, Śŝ mm, 
ŚŞ mmǲ průměry hlaviček 12 mm, 1ř mm, 1Ś mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şśś9 – �11Şś61 ǻobr. 6Ǳ ś, ŝ, 9Ǽ.

2ř. Železné obdélníkové kování se zvednutými zašpičatělými konci. Rozm.Ǳ řŞ x 20 mm, délka zvednutých konců 
1ś a 20 mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şś62 ǻobr. 6Ǳ 1śǼ.

2Ś. Železné obdélníkové kování se zužujícími se zašpičatělými konci. Rozm.Ǳ 62 x 12 mm, délka konců 1Ś mm, 10 mm 
ǻpoškozenéǼ. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şś6ř ǻobr. 6Ǳ 1ŚǼ.

2ś. Železné obdélníkové kování se zvednutými zašpičatělými konci. Rozm.Ǳ ś0 x 9 mm, délka zvednutých konců 2ř a 1ř mm. 
Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şś6Ś ǻobr. 6Ǳ 1řǼ.

26. Železné páskovité kování stočené do nepravidelného kruhu-trojúhelníku. Rozm.Ǳ 19 x 19 mm, šířka pásku Ś mm. 
Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şś6ś ǻobr. 6Ǳ ř1Ǽ.

�br. Ś. Pustiměř, okr. Vyškov. 1 – ř – soudkovité vědroǲ Ś – zlomek rukojeti naběračkyȦcedníku typu � 160ǲ ś – natavený 
zlomek rukojeti naběračkyȦcedníku typu � 162. Kresba �. Krechlerová.
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�br. ś. Pustiměř, okr. Vyškov. Zlomky jímky naběračky. Kresba �. Krechlerová.
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2ŝ. Železná tyčinka kvadratického profilu ukončena obdélníkovitými hlavičkami. Rozm.Ǳ délka 69 mm, šířka ř mm, 
průměr hlaviček Ś a ś mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şś66 ǻobr. 6Ǳ 19Ǽ.

2Ş. Zlomek železné tyčinky kvadratického profilu. Rozm.Ǳ délka śŚ, šířka ś mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şś6ŝ ǻobr. 6Ǳ 2řǼ.
29. Zlomek železné tyčinky kvadratického profilu. Rozm.Ǳ 26 mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şś6Ş ǻobr. 6Ǳ 1ŞǼ.
ř0. Železné šídlo kvadratického profilu. Směrem k hrotu se výrazně zužuje. 
lavička je obdélného tvaru. Rozm.Ǳ délka 

6ŝ mm, šířka pod hlavicí Ś mm, šířka hlavice 6 mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şś69 ǻobr. 6Ǳ 22Ǽ.
ř1. Železné šídlo kvadratického profilu. Směrem k hrotu se výrazně zužuje. 
lavička je obdélného tvaru. Rozm.Ǳ délka 

66 mm, šířka pod hlavicí Ś mm, šířka hlavice ś mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şśŝ0 ǻobr. 6Ǳ 2ŚǼ.
ř2. Zlomek bronzové tyčinky – šídla ǻǵǼ poškozený žárem. Ve středu je patrný kruhový vývalek – žebro, za ním zářez 

obloukovitého profilu. Rozm.Ǳ śŝ x ř mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şśŝ1 ǻobr. 6Ǳ 1ŝǼ.
řř. Zlomek železné deformované tyčinky – šídla ǻǵǼ s obdélným vývalkem – žebrem ve středu. Rozm.Ǳ délka śś mm, 

šířka ř mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şśŝ2 ǻobr. 6Ǳ 20Ǽ.
řŚ. Zlomek bronzové tyčinky – jehlyȦjehlice ǻǵǼ nepravidelně kvadratického profilu, která se zužuje do špičky. Rozm.Ǳ 

délka 9Ş mm, šířka 2 – ř mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şśŝř ǻobr. 6Ǳ 21Ǽ.
řś. Kruhový bronzový slitek. Rozm.Ǳ průměr ŝ mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśŝŚ ǻobr. 6Ǳ ŚŚǼ.
ř6. Miniaturní stříbrný slitek. Rozm.Ǳ průměr 2 mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şśŝś ǻobr. 6Ǳ ŚśǼ.
řŝ. �ronzový obloukovitě tvarovaný předmět s konci zakončenými kónickými knoĚíky. Rozm.Ǳ výška 21 mm, šířka 

ř0 mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şśŝ6 ǻobr. 6Ǳ řŝǼ.
řŞ. �ronzové rourkovité kování obloukovitého profilu. Rozm.Ǳ 26 x 6 mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şśŝŝ ǻobr. 6Ǳ ř2Ǽ.
ř9. �ronzový zlomek plíšku se zašpičatělým koncem. Rozm.Ǳ 2ř x Ś mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśŝŞ ǻobr. 6Ǳ řřǼ.
Ś0. Zlomek bronzové tyčinky, která se směrem do středu rozšiřuje - fragment náramku ǻǵǼ. Rozm.Ǳ ř1 x 6 mm. Muzeum 

Vyškov, inv. č. �11Şśŝ9 ǻobr. 6Ǳ 29Ǽ.
Ś1. Zlomek bronzové tyčinky, která se směrem do středu rozšiřuje - fragment náramku ǻǵǼ. Rozm.Ǳ 21 x 6 mm. Muzeum 

Vyškov, inv. č. �11ŞśŞ0 ǻobr. 6Ǳ 2ŞǼ.
Ś2. Deformovaný bronzový hřebík s hřibovitou hlavičkou. Rozm.Ǳ 20 x 1ř mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśŞ1 ǻobr. 6Ǳ 2śǼ.
Śř. Železná obdélníkovitá přezka typu MDL G1 s jazýčkem korozí připevněným na rámeček. Rozm.Ǳ 29 x 16 mm. Mu-

zeum Vyškov, inv. č. �11ŞśŞ2 ǻobr. 6Ǳ Ś1Ǽ.
ŚŚ. Zlomek hlavice bronzové spony ��Ȧ�V. skup. podle �. �lmgrena. Vinutí je připevněno pomocí očka, které je nýtem 

zachyceno v horní části hlavice. Lučík je zdoben svislými rytými liniemi. Krytí tětivy pak svislými liniemi. Rozm.Ǳ 
šířka vinutí ř2 mm, zachovalá délka hlavice 1Ş mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśŞř ǻobr. 6Ǳ ř6Ǽ.

Śś. �ronzový fragment lučíku spony s výrazným obloukovitým hřebenem. 
řeben nese na vrchu tenký žlábek. V lu-
číku je patrná část perforace. Směrem k nožce se lučík zužuje. Rozm.Ǳ 20 x 1ř cm, výška hřebene 10 mm. Muzeum 
Vyškov, inv. č. �11ŞśŞŚ ǻobr. 6Ǳ řŞǼ.

Ś6. �ragment bronzové dvoudílné kolínkovité spony. Lučík je kruhového průřezu na vrchní straně mírně střechovitě 
hraněný. 
lavice nese dva otvory na zachycení tětivy. Zachycovač je vysoký, obdélníkového tvaru. Rozm.Ǳ délka 
2ŝ mm, výška 1ŝ mm, šířka lučíku Ś mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśŞś ǻobr. 6Ǳ řśǼ.

Śŝ. �ragment hlavice bronzové dvoudílné kolínkovité spony. 
lavice nese dva otvory pro tětivu. Rozm.Ǳ 1ś x ŝ mm. 
Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśŞ6 ǻobr. 6Ǳ řŚǼ.

ŚŞ. Dva zlomky bronzových pásových náramků natavených k sobě. Rozm.Ǳ ř2 x ś mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśŞŝ 
ǻobr. 6Ǳ ř0Ǽ.

Ś9. �ronzový kapslovitý závěsek. Rozm.Ǳ délka 1ŝ mm, průměr 16 mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśŞŞ ǻobr. 6Ǳ Ś0Ǽ.
ś0. Poškozený bronzový kapslovitý závěsek. Rozm.Ǳ délka 2ś mm, průměr 1Ş mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11ŞśŞ9 

ǻobr. 6Ǳ ř9Ǽ.
ś1. �ronzový vědérkovitý závěsek. Rozm.Ǳ výška 1ś mm, průměr 12 mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şś90 ǻobr. 6Ǳ Ś2Ǽ.
ś2. Plochý zlomek rukojeti naběračkyȦcedníku typu � 160. Rozm.Ǳ 1ś x 1ś mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şś91 ǻobr. ŚǱ ŚǼ.

Ze zásypuȦokolí nálezu

1. �ronzové poutkoǲ patrně recentního stáří. Rozm.Ǳ řś mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şś92 ǻnekreslenoǼ.
2. Zlomek bronzového nože, zdobený rytým dekorem složeným z linií, zavěšených trojúhelníků a tečekǲ období po-

pelnicových polí. Rozm.Ǳ 2ř mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şś9ř ǻnekreslenoǼ.
ř. Zlomek bronzového plechuǲ blíže nedatováno. Rozm.Ǳ 22 mm. Muzeum Vyškov, inv. č. �11Şś9Ś ǻnekreslenoǼ.

N5K�L�K P�ZN�M�K K Ž�R�V1M� P�
d��NAM� R�T�

Keramický inventář je zcela běžnou komponentou takřka všech žárových hrobů náležejících kultu-
rám či etnikům pravěku a rané doby dějinné, které praktikovaly spalování svých zemřelých. Zpravidla, 
a v některých etapách lidských dějin zcela výhradně, je jich užito jako schránek na kremační zbytky – 
Ǯurenȃ. �tázku, zda s tímto uplatněním byly i záměrně vyráběny, ponecháváme stranou. Lze ji totiž 
bezpečně zodpovědět pouze u skupiny specifických obalů, jakými jsou například etruské domkovité 
urny či severské urny obličejové – tedy tvary, které v profánním prostředí zcela postrádáme. Přidržíme-li 
se T. Oestigaardovej (1999Ǽ chápání žárového pohřebního ritu, plní tyto nádoby technologicky roli schránek 
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�br. 6. Pustiměř, okr. Vyškov. Výbava žárového hrobu. Kresba �. Krechlerová.
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umožÜujících transport a následné uložení pozůstatkůǲ sociálně může jít o objekt, který odráží určitou 
společenskou hierarchii a sociální rozdíly ǻnejmarkantněji bronzová toreutika oproti Ǯprostému hliněné-
mu zbožíȃǼǲ rituálně je pak prvkem, který vyjadřuje složitější kosmologické a religiózní představy. �proti 
tomu nekeramický inventář žárových hrobů lze zpravidla rozdělit do dvou v interpretační rovině zcela 
odlišných kategorií. První reprezentují artefakty nesoucí stopy tepelného poškození žárem kremační hra-
nice – předměty pálené spolu s mrtvýmǲ druhou pak ty, které tento znak bezpečně postrádají – tedy před-
měty přidané do hrobu až v průběhu jeho finálního uložení do země. Toto pojetí ve své podstatě odpovídá 
třídění navrženému Jacq ueline I. McKinley (1994 Ǽ, která doporučuje u inventáře žárových hrobů rozlišovat 
právě ĵv. Ǯpyre goodsȃ a Ǯgrave goodsȃ. V případě námi hodnoceného hrobu lze, s výjimkou keramické 
nádoby, téměř u všech složek jeho inventáře sledovat různě intenzivní stopy žáru ǻod přepálení až k úplné-
mu poškozeníǼǲ jejich přítomnost u těla zemřelého přímo dokládají stopy koroze, roztaveného kovu a skla 
na kremačních pozůstatcích. Tvoří tak zcela bezpečně kategorii artefaktů destruovaných působením ohně 
pohřební hranice, na které byly, ať již do jisté míry neúmyslně ǻnapř. spony a součásti opasku jako nedílná 
součást oděvuǼ či zcela cíleně ǻnůž, nůžky, šídla, dřevěná skříÜka, apod., dále také toreutika nebo možná 
skleněné artefaktyǱ nádoba1Ȧnáhrdelník složený z korálůǼ, umístěny. V případě naběračkyȦcedníku typu 
� 160, nemůžeme vyloučit, že se na pohřební hranici dostaly pouze části z této nádoby. Tento jev není 
neobvyklý a poukazuje na rituální zvyk, který nazýváme Ǯpars pro totoȃ ǻviz např. Jí lek 2016Ǽ. Výše uvede-
ná zjištění nasvědčují pevně stanoveným a striktněji dodržovaným pohřebním praktikám, což reĚektuje 
i fakt, že vyjma cca 1Ȧ2 skleněných slitků byly z trosek pohřební hranice velmi důsledně separovány mimo 
vlastní kremaci uloženou v nádobě. Nakonec i vlastní selekci spálených kostí byla, s ohledem na jejich re-
prezentativnost a poměrně vysoký objem, prokazatelně věnována nemalá pozornost.

�N�L�Z� �R�
��L�G��K1
� M�T�R��L�

Keramická popelnice

Terina esovité profilace ǻobr. řǱ 1Ǽ se svým 
tvarem blíží typu Droberjar ř20ŝ ǻD roberjar 1997, 
obr. Ś2Ǳ ř20ŝǼ. V. Varsik (2011, obr. ř2Ǽ tento druh 
nádob označil jako esovité profilované terinovité 
nádoby ���. formy. +asové zařazení této katego-
rie nádob pak bývá hledáno již od fáze �2b, op-
timum výskytu spadá do přechodného stupně  
�2Ȧ�1 a další vývoj jej patrný i ve stupních �1 a �2 
(Varsik 2011, 6Ś, zde i analogie a starší literaturaǼ. 
Pro užší časové zakotvení nám může pomoci vý-
zdoba nádoby. Ta je koncipována do dvou hori-
zontálních polí oddělených rytou linií. �ak hrdlo, 
tak podhrdlí nesou dekor složený ze skupin svis-
lých žlábků typu Droberjar śś6a ǻD roberjar 1997, 
obr. 2řǱ śś6aǼ. �blibu tohoto zdobení situovaného 
často na hrdla a podhrdlí nádob je nutné hledat 
v intervalu od fáze �2b po stupeÜ �1 ǻD roberjar/
Smejtek/Vojt»chovská 2000, řŞ, zde uvedeny české 
a moravské paralelyǼ.

Popisovaný druh dekoru si zasluhuje více 
pozornosti ǻJí lek 2013ǲ Vích a kol. 2020, 110Ǽ, neboť 
v nedávné době posloužil jako podklad pro hy-
potézu o migracích severně sedících barbarských 
společenstev do oblastí labsko-germánského kul-
turního okruhu ǻHegewisch 2008, 110Ǽ a to již na 
počátku mladší doby římské. M. Hegewisch (2008, 
110Ǽ hledal genezi tohoto zdobení složeného ze 

1 Zde však i s potencionální praktickou funkcí obalu sypké či tekuté substance – Ǯpotravinového milodaruȦobětinyȃ.

A r tef a k t Da ta c e

terina blíåící se t\Su DroberMar 3207 B2b±&1

nĤå celi Goba ĜíPski

nĤåk\ celi Goba ĜíPski

š í d l a starãí aå stĜeGní Goba ĜíPski

koviní a souþisti skĜíĖk\ starãí aå stĜeGní Goba ĜíPski

nêt\ z hĜebene t\Su ThoPas B B2b±&1a

kolínkoviti sSona, var� D B2b±B2/&1

kolínkoviti sSona, var� D B2b±B2/&1

sSona A38±39 nebo ,,/,V skuS� �"� B2, B2b, B2/&1

kaSslovitp zivČsk\ 2x oSt� stĜeGní Goba ĜíPski

vČGprkovitê zivČsek oSt� B2b±B2/&1

niraPk\ �"� B1 aå B2/&1

SĜezka t\Su M/ *1 B2, Pl� aå SozGní Goba ĜíPski

koviní oSasku/ĜePení/Sochv\ noåe starãí aå PlaGãí Goba ĜíPski

vČGro t\Su E 41 a 1E 13 B2±&1/&2

nabČraþka t\Su E 162, var� -uellinJe B1b±B2

nabČraþka t\Su E 160 B1±B2/&1, &1a

sklenČnp slitk\ starãí aå SozGní Goba ĜíPski

Tabela 1. Pustiměř, okr. Vyškov. Datace hrobové výbavy.
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skupin žlábků umístěných na hrdlech nádob až v severní �vropě, a to již v době předřímské. Na tomto 
místě je však nutné poznamenat, že v českém a moravském prostoru je tento dekor složený především 
ze svislých širších žlábků na hrdlech esovitých terin běžně zastoupen již od fáze �2b a trvá do počátku 
fáze �1b ǻDroberjar/Smejtek/Vojt»chovská 2000, řŞǼ, přičemž tvary, na kterých je aplikován, se vyskytují 
v kontextech typově odpovídající sortimentu kultury jižní části polabského germánského okruhu. �ako 
příklady lze uvést žárový hrob z Velkých Přílep ǻDroberjar/Smejtek/Vojt»chovská 2000, řŞ, obr. ŚǱ 1Ǽ datova-
ný do úseku od fáze �2Ȧ�1 do fáze �1a, žárový hrob Ş z iitbořic řazený do fáze �2Ȧ�1 ǻD roberjar/Kazdová 
1993, 10Ş – 110, 1ŚŚ, tab. řǱ ŞȦ1Ǽ, podobně žárový hrob z �učovic ze stejné fáze ǻBeninger/Freising 1933, 21, 
tab. řǱ 1, 2ǲ Tejral 1971, ŝřǼ, žárový hrob 1Ş1 z �brahámu ǻKolní k 1980, tab. L��Ǳ 1Ş1aǼ a žárový pohřeb 1ȦśŞ 
z Gbelců, který se hlásí do úseku od stupně �2 po přechodný stupeÜ �2Ȧ�1 ǻtabela 1ǲ Beljak/Kolní k 2006, 
Ş6, obr. 1řǱ 1Ǽ. Tvar je zastoupen i na sídlištích, která se hlásí převážně na sklonek starší doby římské a do 
počátku mladší doby římské, viz např. exempláře z �erouna-Závodí ǻobj. 66Ȧŝ9ǲ Bìicháček/ošnar 1998, 72, 
obr. 10Ǳ 26Ǽ, Solan ǻKoutecký 1999, ŞŚ, tab. řǱ ś6Ǽ a �lučiny ǻobj. 1ǲ D roberjar 1997, tab. 19Ǳ 1Ǽ.

Zdá se tedy, že hypotézy M. Hegewische (2008Ǽ nejsou podloženy detailním studiem tuzemské odborné 
literatury a materiálu a vycházejí spíše z podobností, zřejmých na první pohled. Tato tvarová blízkost jed-
notlivých typů nádob napříč Polabím však nutně nemusí ukazovat na infiltraci a migraci. Výše zmíněné 
názory, předkládající konstrukce o infiltracích a migracích, jsou velmi obtížně obhajitelné především pro 
metodickou nedůslednost. �pírají se totiž pouze o izolované skupiny materiálu, bez studia dalších kate-
gorií nálezového fondu a minimálně reĚektují situaci na soudobých sídlištích. iíření určitého stylu tekto-
niky nádob a jejich výzdoby nemusí nutně znamenat posun obyvatelstva ǻJí lek 2013ǲ Vích a kol. 2020, 110Ǽ.

Nþž a nþžky

Železné nástroje zastupuje nůž s oboustranně odsazeným trnem ǻobr. řǱ řǼ a fragmentárně zachované 
nůžky ǻobr. řǱ ŚǼ. Nůž náleží k typu 1 podle třídění E. D roberjara (1999, 11Ś, obr. 26Ǳ 1Ǽ a spadá do skupiny 
středně dlouhých nožů ǻ10 – 1ś cmǲ Z eman 1961, 2śŞǼ. Nože zmíněného typu patří k častým nálezům na 
labskogermánských pohřebištích, což pro oblast Slovenska nejnověji doložila A. Szabová (2018, 69, tab. řǼ. 
Výběrem zmiÜme analogický exemplář ze žárového hrobu z Mušova, který je řazen do 2. poloviny 2. sto-
letí ǻJelí nková/Kavánová 2002, řřŞǲ Tejral 1971, ŝ6, obr. śǱ Śǲ 2002, ř0Ş, obr. ŞǱ řǼ. �e však nutné konstatovat, že 
se jedná se o průběžný tvar, který registrujeme po celou dobu římskou ǻD roberjar 1999, 11Śǲ Tejral 1971, śŚǼ.

Železné nůžky lze bohužel obtížně klasifikovat, neboť se do dnešních dnů nezachovala oblá koncová 
část. S jistou mírou opatrnosti však mohou náležet k typu Knaack �c, který patří k artefaktům s výskytem 
již v době laténské. �ptimum jeho obliby pak spadá do časné doby římské a po útlumu ve starší době 
římské se opět objevuje v mladší době římské ǻstupně �1 – �2ǲ Knaack 1978, 1Ş, 21, obr. 2Ǳ aǲ řǱ cǼ. Tento typ 
nůžek se na základě dnešního stavu poznaní vyskytoval spíše vzácněji s porovnáním s typy Knaack 1a, 
1b ǻKnaack 1978, 21ǲ Szabová 2018, ŝ0, tab. ŚǼ.

iídla

Součástí hrobové výbavy jsou rovněž dva železné předměty kvadratického profilu se zašpičatělými 
konci ǻobr. 6Ǳ 22, 2ŚǼ s délkou kolem 6,ś cm, které lze na základě srovnání s analogickými nástroji nalezený-
mi na bažinném obětišti v �llerupu – #dalu ǻpoloha �Ǽ určit jako Ǯšídlaȃ ǻIlkjæ r 1993, 26ś – 269, tab. 22Şǲ 229Ǽ. 
Tato skupina nástrojů se vyskytovala pravidelně jak v mužských, tak ženských hrobech ǻIlkjæ r 1993, 2ŝ0ǲ 
Jaskanis 2005, 102Ǽ především v mladší době předřímské, starší ǻCzarnecka 2007, 91ǲ Jaskanis 2005, 102Ǽ a střed-
ní době římské. �ejich funkce je hledána v oblasti související s prací s kůží ǻD obat 2008, Ś2, ŝŞǼ. V současnosti 
však tato otázka není jednoznačně uzavřena, neboť J. Ilkjæ r (1993, 266, 2ŝ0Ǽ se na základě traseologické 
analýzy držadel těchto artefaktů z �llerupu – #dalu přiklonil spíše k jejich zařazení mezi brousky nožů.

Součásti skříÜky a klíče

Početnou složkou výbavy hrobu byly rovněž různé komponenty dřevěné skříÜky. Rozlišit může-
me fragmentárně dochované železné destičkovité kování ǻobr. 6Ǳ 16Ǽ, které lze hypoteticky ztotožnit 
s kováním zámku blížící se typu 2 podle A. okowského (1997, obr. 6Ǳ 2Ǽ. �lízký kus vydal např. žárový 
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hrob 1ŝ6b z pohřebiště v �blinu ǻCzarnecka 2007, ŚŞ, 9ř, tab. �L�V���Ǳ 1Ǽ. Může se však jednat i o ne-
specifikované kování upevněné na stěnu skříÜky. Z mechanismu zámku pak jistě pochází hákovitý 
tyčinkovitý artefakt s odsazením patrným ve středové části dříku ǻobr. řǱ ŝǲ Kokowski 1997, obr. 1Ǳ dǼ. 
Srovnatelný kus se zahroceným a rozšířeným koncem pochází např. z hrobu 12Ś z �blinu, řazeném 
do stupně �2 ǻCzarnecka 2007, řŞ, tab. �����Ǳ 12ŚǱ 9Ǽ. Dvanáct hřebíčků ǻobr. 6Ǳ 1 – 12Ǽ s kruhovými nebo 
nepravidelně oválnými hlavičkami lze rovněž přiřadit k artefaktům souvisejícím s dřevěnými skříÜ-
kami, podobně pak bronzový hřebík s hřibovitou hlavičkou ǻobr. 6Ǳ 2śǼ. Ten byl zřejmě upevněn na 
ozdobném kování. Vhodné příklady pro srovnání poskytují v tomto případě hrob Ś1 a situace 1229 
z pohřebiště na lokalitě �patów. Pohřeb Ś1 byl zařazen do stupně �1Ȧ�. a ��. fáze pohřbíváníȦ, situace 
1229 pak do fáze �1a ǻMadydaȬ�egutko/�odziÚskaȬNowak/ZagàrskaȬTelega 2011, 10, řŞ, 2ś2, 2śř, tab. ��Ǳ řǲ 
���Ǳ ś – 10ǲ �����Ǳ 9aǲ ������Ǳ 9Ǽ. 
řeb mohl být také součástí dřevěné výzdoby skříÜky. Vhodné 
srovnání poskytují nálezy z hrobu RřŚ0 v �zarnówku, který spadá na sklonek 2. století ǻfáze �2cǲ 
Schuster 2018, 1ř, 99, tab. ����Ǳ ŞǼ.

S přítomností skříÜky v hrobě souvisí rovněž dva hákovité klíče ǻobr. řǱ ś, 6Ǽ typu Kokowski � ǻKo-
kowski 1997, 1Ś, obr. 1ŞǱ �Ǽ, které jsou zakončeny kruhovým očkem. Tento typ klíčů patří k hojným ná-
lezům, především na pohřebištích ǻSakaì 1991, 1śǼ. Vhodné analogie z hrobových kontextů představují 
kusy z Přibic, Mušova, iitbořic ǻhrob 2Ǽ a Velatic ǻrozrušené hrobyǲ Jílek/uča/Sojková 2011, 2śŝǼ. Převaha 
nálezů na pohřebištích, vysvětluje význam tohoto typu předmětu v pohřebním ritu barbarských po-
pulací. Ze sídlišť je vhodné zmínit nález z Tuklat ǻPíč 1897, řŝŞ, tab. ���V�Ǳ Ś6ǲ Sakaì 1991, 1śǼ a příklad 
z �erekvice nad Loučnou ǻVích a kol. 2020, 1ŚŞ, obr. ś1Ǳ 1Ǽ. Klíče typu � jsou známé z kontextů spadajících 
do úseku od stupně � až po stupeÜ D, jejich největší obliba je hledána ve fázích �2b až �2Ȧ�1 ǻKokowski 
1997, 2ś, 2ŝǲ Tejral 1971, ś6Ǽ.

Poněkud méně jistoty týkající se funkce máme u třech exemplářů železných svorekȦkování ǻobr. 6Ǳ 
1ř – 1śǼ. �edná se o artefakty vyrobené ze železných pásků, pro které jsou typická zahnutá zašpičatělá 
zakončení. Tyto železné a bronzové nálezy známe z prostředí labskogermánského okruhu, což dobře 
dokládají příklady z pohřebišť v Grossromstedtu ǻhrob 1910Ȧ10Śǲ Peschel 2017, 1ŞŚ, tab. 10ŝǱ 2Ǽ a Pfingst-
bergu ǻhrob ŝ0Şǲ Gaedtke-Eckardt 1991, 11ś, 2ř0, tab. 92Ȧŝ0ŞǱ řǼ doloženy jsou rovněž u przeworské kultury, 
viz např. �patów ǻhrob Ś9Ş a rozrušené hrobyǲ MadydaȬ�egutko/�odziÚskaȬNowak/ZagàrskaȬTelega 2011, 
129, ř92, tab. �L����Ǳ 2, řǲ �D�LǱ ŝ22Ǽ. Současné bádání popisované předměty s jistou mírou opatrnosti 
řadí mezi kování dřevěných skříněk ǻGaedtke-Eckardt 1991, 11śǼ, kde mohly například zpevÜovat jednot-
livé dílyȦstěny (NatuniewiczȬSekuÙa/�kuliczȬozaryn 2011, řś, 1Śř, tab. ���Ǳ 1ŚǼ. Tvarově jsou rovněž blízké 
železné a bronzové svorky fixující řemeny opasků, které však mají zpravidla dvakrát ohnuté zahrocené 
konce ǻIlkjæ r 1993, tab. 111ǲ 112Ǽ.

�elezné vodorovné nĆty hře�ene

Součástí hrobové výbavy byly rovněž dva železné tyčinkovité nýty kvadratického profilu s roztepa-
nými hlavičkami ǻobr. 6Ǳ 19, 2řǼ. Vodorovné nýty se vyskytují u vícedílných jednovrstvých parohových 
hřebenů typu Thomas � ǻThomas 19Ŝ0, 62Ǽ a kusů spadající do skupiny ��Ȧtypu V� ǻCnotliwy 1963, 1ŞśǼ. 
Pro území bývalého +eskoslovenska sumarizoval výskyt tohoto typu T. Z eman (2001, 11řǼ, který upo-
zornil na jejich výskyt zejména na jihozápadním Slovensku. 
ojné zastoupení má tento typ zejména na 
území przeworské a wielbarské kultury ǻThomas 19Ŝ0, 62, 6ř, 66, Karta 2Ǽ. +asové zařazení popisovaných 
hřebenů je nutné hledat již po polovině 2. věku tedy ve fázi �2b přičemž v hrobových výbavách se vy-
skytují stále ve stupni �1, respektive ve fázi �1a ǻCnotliwy 1963, 1Şśǲ HahuÙa/WoÙgiewicz 2001, ř1, Ś2, tab. 
L�VǱ Ş6Ȧ1ǲ Jaskanis 2005, 10śǼ.

Spony

Pro časové zařazení hodnoceného celku jsou klíčové tři fragmentárně dochované spony ǻobr. 6Ǳ 
řŚ – ř6, řŞǼ. Mezi milodary se nacházely dvě bronzové dvoudílné kolínkovité spony, které mají hlavice 
perforovány dvěma otvory pro osy vinutí. Morfologicky se v detailech odlišují. � lépe zachované spony 
ǻkat. č. Ś6ǲ obr. 6Ǳ řśǼ se podařilo identifikovat nevýraznou záhlavní destičku. Tento znak umožÜuje její 
zařazení k bronzovým Ǯgermánskýmȃ sponám se záhlavní destičkou, konkrétně k variantě D v pojetí 
E. D roberjara (2012, 2ř9, 2Ś1, obr. řǱ 11Ǽ. Druhý exemplář ǻkat. č. Śŝǲ obr. 6Ǳ řŚǼ lze klasifikovat obtížněji, 
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neboť se zachovala pouze hlavice, která se odlišuje absenci záhlavní destičky. �ragment spony tak stojí 
blízko spínadlům, V skupiny, 9. série O. Almgrena (1923, tab. V�Ǽ. Tento kus je až na nepřítomnost záhlav-
ní destičky blízký Droberjarově formě D a je pravděpodobné, že náleží do skupiny jednoduchých kolín-
kovitých spon bez záhlavní destičky ǻTejral 2015, śŝ, obr. 1ŚǱ ś – ŝǼ. +asové zařazení obou kusů je v zásadě 
stejné, spadají do střední doby římské, konkrétněji lze jejich výskyt vymezit fází �2b až přechodným 
stupněm �2Ȧ�1 ǻD roberjar 2012, 2Ś2ǲ Tejral 2015, ś6, śŝǲ Z eman 2017, 10ŞǼ.

Ze spony kat. č. ŚŚ ǻobr. 6Ǳ ř6Ǽ se zachovala pouze hlavice a vrchní část lučíku a taktéž jeho střed-
ní část s tenkým obloukovitě vyklenutým hřebenem, kat. č. Śś ǻobr. 6Ǳ řŞǼ. �ragmentární dochování 
v tomto případě komplikuje jednoznačné typologické zařazení. Rozšíření lučíku a přítomnost krytky 
vinutí naznačuje, že v tomto případně je možné zvažovat přiřazení k typu �řŞ – ř9 ǻMczyÚska 2011, 
řřǼ, respektive k variantě �řŞ – ř9a ǻ�l¿dzki 1998, ŝś, obr. ŚǱ ś, ŝ – 9Ǽ. Při bližším pozorování je však 
typologické zařazení méně jisté. Důležitým konstrukčním prvkem je totiž připevnění tětivy a vinutí 
pomocí knoĚíku, jehož hlavička vychází perforací na povrch hlavice spony ǻpodrobně Drescher 19ś7, 
obr. 1Ǳ 2hǼ. Tento znak je typický pro některé exempláře spon �řŞ – ř9 a zejména pro hybridní formy 
spínadel kombinující znaky spon �� a �V skupiny �. �lmgrena2, obdobně lze nahlížet i na středovou 
partii lučíku, který se za hřebínkem směrem k patce výrazně zužuje ǻk jejich typologii Andrzejowski 
1994 Ǽ. Ze spony bohužel máme k dispozici jen drobné zlomky, můžeme tedy spekulovat, zda náleží 
1 nebo ř sérii J. Andrzejowského (1994 , obr. Şǲ 9ǲ 11Ǽ. �hronologicky jsou tyto smíšené formy řazeny do 
stupně �2 až přechodného stupně �2Ȧ�1 ǻAndrzejowski 1994 , 9ŝǲ 2001, 6ŚǼ. Spony typu �řŞ – ř9 se pak 
hlásí do stupně �2 s optimem výskytu ve fázi �2b ǻMczyÚska 2011, řřǲ �l¿dzki 1998, ŝŚǼ v absolutní 
chronologii pro ně M. �l¿dzki (1995, 2řśǼ, vyčlenil sekvenci od roku 100 do roku 1ś0, ta odpovídá fázi 
�2a v pojetí J. Tejrala (1986, 106Ǽ. E. D roberjar (2015a, řŞǲ 2015b, 10ŝ, tab. 1Ǽ, který naposledy sumarizo-
val datování spon typu �řŞ – ř9 v našich zemích nevyloučil jejich delší časový rozptyl ve své fázi �2b 
ǻ1ř0Ȧ1Ś0 – 1ś0Ȧ1ŝ0Ǽ. Tyto úvahy opřel o hrobové nálezy z Prahy-Vysočan ǮNa Klíčověȃ ǻhrob 2Ȧ1ŞŞŞǲ Ano-
nym 1888, ř1Ş – ř20ǲ Svoboda 194 8, obr. 29Ǽ a �evíčka ǻhrob ŝǲ Droberjar/Jarþšková 2017, ŚŝǼ, které umožnují 
na základě přítomnosti mladších artefaktů dataci po polovině 2. století. Popisovaný typ spon však již 
nepatří mezi typické znaky následného přechodného stupně �2Ȧ�1.

Závěsky

Mezi ozdoby, součásti náhrdelníku můžeme označit tři bronzové závěsky, dva kruhové kapslovité 
ǻobr. 6Ǳ ř9, Ś0Ǽ a jeden vědérkovitý ǻobr. 6Ǳ Ś2Ǽ. Typologicky můžeme vědérkovitý závěsek přiřadit k typu 
Kaczanowski �Ȧ1 ǻKaczanowski 1987, 6ŝ, 6ŞǼ a k typu �Ȧ� podle třídění I. Beilke-Voigt (1998, ś2, obr. śŞǼ. 
K datování této variačně široké skupiny lze říci, že v prostoru kultury przeworské je ojediněle známe 
již ze samého konce pozdní doby předřímské, dále pak ze stupně �1. �eště časnější kusy jsou doloženy 
z geto-dáckého prostoru ǻBeilke-Voigt 1998, ś9, 60, 6ř, 6Śǲ Gralak 2012, 69, ŝ0Ǽ. �ejich výskyt nabývá na in-
tenzitě od stupně �2, poté jsou užívány v mladší době římské a objevují se ještě ve starším stupni doby 
stěhování národů ǻKaczanowski 1987, 6ŝǼ. Sledovaný typ Kaczanowski �Ȧ1 se hojně užíval především v roz-
mezí stupÜů �2 a �1 ǻKaczanowski 1987, 6Ş, 69Ǽ. V českých a moravských nálezech registrujeme zvýšenou 
koncentraci této skupiny ve fázi �2b a stupni �2Ȧ�1 ǻBeilke-Voigt 1998, 6ś, 66Ǽ. Železné vědérkovité závěs-
ky patří k častým nálezům v materiálu przeworské kultury, kde v kombinaci s kaptorgovitými závěsky 
a skleněnými perlami náleží k oblíbeným zejména v ženských hrobech ǻTempelmannȬMczyÚska 1989, ś9Ǽ. 
�ronzové exempláře jsou hojně doloženy především v prostředí labsko-germánského okruhu, wielbar-
ské kultury, masÙom¿czké skupiny a na Seelandu ǻMczyÚska 2011, 12řǼ. V ostatních oblastech barbarika 
jsou vědérkovité závěsky rovněž rozšířeny, vzedmutí jejich obliby je hledáno na konci starší doby římské 
a počátku mladší doby římské, poté jsou součástí hrobových výbav až do pozdní doby římské, jak nás 
o tom může přesvědčit např. bohatý kostrový hrob z Žiželic ǻBlaċek 199ś, 1ś1, 1ś6, obr. 1ŞǱ 10 – 12Ǽ nebo 
případy z �počna ǻP leinerová 1995, 91Ǽ. Pozdní příklad uvádí rovněž M. Hegewisch (2007, ŝ6, obr. 61Ǳ 6řǼ 
z hrobu 6ř na pohřebišti v Pläniĵ, který datuje do Ś. století. Pro oblast bývalého +eskoslovenska shrnul 
výskyt tohoto typu artefaktu naposledy T. Z eman (2017, 1ř2Ǽ. 
ypotetický původ tohoto druhu ozdob 
je hledán na základě časného výskytu a koncentrace nálezů v geto-dácké a černomořské oblasti ǻBeilke-
-Voigt 1998, 6ŚǼ.

2 Na typologické zařazení nás nasměrovala Dr. K. Skóra ǻ�nstytut �rcheologii i �tnologii, P�N, �arszawaǼ, které tímto sr-
dečně děkujeme. 
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Kapslovité závěsky můžeme přiřadit k typu 1 podle systému �. �eckmanna, jejich časové zařazení 
pak spadá do poměrně širokého úseku od stupně �1 do stupně D1 ǻBeckmann 1973, 1ř, 1Ś, obr. 1Ǽ. �pti-
mum jejich obliby pak náleží do střední doby římské, což potvrzují nálezy ze středního Podunají, Polabí, 
severního a východního barbarika ǻZ eman 2017, 1řř, zde i rozsáhlá starší literaturaǼ.

V případě nálezů z hrobu v Pustiměři lze předpokládat, že všechny tři závěsky byly součástí jednoho 
náhrdelníku nebo snad i čelenky ǻBeilke-Voigt 1998, ŝ9 – Şř, obr. 9Ś – 96ǲ 9ŞǼ.

Náramky ǻǵǼ

Tato skupina předmětů je v hodnoceném inventáři zastoupena pouze drobnými bronzovými frag-
menty ǻobr. 6Ǳ 2Ş – ř0Ǽ. �ejich stav dochování nám tak bohužel neumožÜuje detailní typologické zařazení. 
Situaci rovněž neulehčuje charakter nálezové základny tohoto typu šperků v +echách a na Moravě. Pro 
zlomky dvou na sebe natavených bronzových páskovitých náramků se nám nepodařilo vyhledat přesné 
analogie, je to do jisté míry dáno tím, že v barbariku převažují náramky s kruhovým a plankovenxním 
profilem. Několik zástupců s páskovitým - plochým profilem je evidováno v souborech z římských loka-
lit �ugst a Kaiseraugst ǻ�iha 1990, tab. 1ŝǱ ś21ǲ 19Ǳ śř9, śŚ0Ǽ, avšak tyto exempláře jsou narozdíl od proble-
matického kusu z Pustiměře opatřeny rytou výzdobou.

Poněkud více paralel lze najít ke dvěma kusům náramku s kruhovým profilem a rozšiřujícími se 
konci. Podobné typy patřily k hrobovým výbavám v sídelním areálu východní przeworské kultury, 
jak dokazují například nálezy z pohřebišť v Nadkole ǻAndrzejowski 1998, 2Ś, ř9, Ś2, 61, tab. ��V�Ǳ ř6Ȧ10ǲ 
L���Ǳ 9ŝȦ6ǲ L�V���Ǳ 11řȦ11Ǽ a KamieÚczyku ǻDbrowska 1997, ŝŝ, ŞŚ, Şś, tab. �L����VǱ 6Ǽ a představují jeden 
z typických znaků této kulturní formace. Tyto jednoduché tyčinkovité náramky jsou J. Andrzejowskim 
(2001, ŝ1, obr. 1řǼ datovány do úseku od stupně �1 do přechodného stupně �2Ȧ�1. Posledně zmíněné ná-
lezy z Pustiměře nejsou pro své rozměry příliš reprezentativní, a tak nemůžeme zcela vyloučit, že mohou 
pocházet například z přezky, držadla skřínky nebo nespecifikovaného závěsného poutka.

Součásti opasku

Z opaskové garnitury se zachovaly pouze dva předměty. Prvním je drobná železná obdélníkovitá 
přezka typu Madyda-Legutko G1 ǻobr. 6Ǳ Ś1Ǽ, která je ve středoevropském barbariku řazena do stupně �2, 
přičemž v některých regionech se může objevit i kontextech mladší a pozdní doby římské ǻMadyda-Legut-
ko 1986, Ś6, ś6, tab. 1řǱ 1Ǽ. Podobné příklady jsou doloženy i na významné dánské lokalitě �llerup-#dal, 
lokalitě �, kde byly označeny jako chronologicky nepříliš průkazné tvary vyskytující se v průběhu doby 
římské ǻIlkjæ r 1993, 1śŚ, 1śŝ, 169, obr. ř2, tab. 99Ǳ �MK, �GK, 100Ǳ �LV, �GVǼ.

Druhým artefaktem, který lze pravděpodobně spojit s opaskem je deformované bronzové nezdobené 
kování s profilem ve tvaru písmene Ǯ�ȃ ǻobr. 6Ǳ ř2Ǽ. V případě funkčního zařazení vycházíme ze situace 
rozpoznané na pohřebišti ve Velaticích, okr. �rno-venkov ǻhrob 20Ǽ, kde se dvě analogická kování na-
cházela v pánevní oblasti ǻJílek/uča/Sojková 2011, 2śř, tab. V���Ǳ 6, ŝǼ. Problematické je však určení jejich 
přesného umístění na opasku. Nejspíše se mohlo jednat o okrajové zdobení opasku nebo jeho částí. Dů-
ležité údaje k možnému funkčnímu zařazení tohoto typu předmětu poskytly rekonstruované opaskové 
garnitury z lokality �llerup-#dal. J. Ilkjæ r (1993, 22ŝ, 22Ş, obr. Ş1ǲ ŞŞǲ tab. 126ǲ 12ŝǼ tyto nálezy interpretoval 
jako krytky čtyřúhelníkových koncových kování s nýty, která snad představují zakončení bandalírů. 
Tato kování pochází především z lokality �, která byla využívána od stupně �1. Popisovaná skupina 
artefaktů nepatří k datačně průkazným nálezům. Doloženy jsou především z hrobových kontextů starší 
doby římské a stupÜů �1 a �1Ȧ�2. Za vzácný lze považovat jejich výskyt v pozdní době římské a počátku 
doby stěhování národů ǻ�arnapȬBornheim 2002, 22ś, 226, 2ŝ6 – 2Ş0Ǽ.

Nemůžeme rovněž spekulativně vyloučit, že se v pustiměřském případě jedná o kování zdobící např. 
pochvu nože, jak o tom uvažoval již u mušovského kusu �. von �arnapȬBornheim (2002, 22ŝ, tab. řǼ.

�statní

K problematicky zařaditelným předmětům náleží bronzový obloukovitě tvarovaný předmět, jehož 
konce jsou zakončeny konickými knoĚíky ǻobr. 6Ǳ řŝǼ. Přesnou analogii se bohužel nepodařilo vyhledat. 
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Svým tvarem se však vzdáleně blíží esovitým háčkům-záponkámř, které nejčastěji tvořily součást náhr-
delníků ǻAndrzejowski 1997, 109 – 11ř, obr. Şǲ 2001, ŝ0, ŝ1, obr. 12Ǽ. Tento typ ozdob byl typický především 
pro ženské hroby a je na území przeworské kultury rámcově datován do úseku od mladší doby předřím-
ské do konce starší doby římské. �becně v barbariku pak se tento typ vytrácí z archeologických prame-
nů v průběhu mladší doby římské. Mezi blíže nerozlišené předměty rovněž spadá zlomek bronzového 
plíšku ǻobr. 6Ǳ řřǼ, drobné železné páskové kování ǻobr. 6Ǳ ř1Ǽ, fragment železné tyčinky kvadratického 
profilu ǻobr. 6Ǳ 1ŞǼ. � tyčinkovitých předmětu se středovým žebrem nemůžeme zcela vyloučit, že se jedná 
o torza šídel ǻobr. 6Ǳ 1ŝ, 20Ǽ, podobně pak lze o předmětu řŚ ǻobr. 6Ǳ 21Ǽ uvažovat jako o fragmentu jehly 
nebo jehlice. V rámci hrobové výbavy se podařilo získat i dva slitky, z nichž je jeden stříbrný ǻobr. 6Ǳ ŚśǼ 
a druhý bronzový ǻobr. 6Ǳ ŚŚǼ.

dímské �ronzové nádo�y

Z hrobové výbavy vyčnívají zlomky hned několika bronzových nádob. Největší množství frag-
mentů z těla nádoby pochází ze soudkovitého vědra ãstlandského typu ǻobr. ŚǱ 2Ǽ. Trosky vědra se 
podařilo rekonstruovat, přičemž na základě tektoniky nádoby můžeme říci, že v hrobové výbavě byla 
uložena pozdní varianta soudkovitého vědra blížící se typům �ggers Ś1 ǻEggers 1951Ǽ a N� 1ř ǻKünzl 
1993, tab. 16Ǳ N�1řǼ. Pro tyto formy je typické odsazení dna, přičemž H. Sedlmayer (1999, 111, 112Ǽ cha-
rakterizovala typ � Ś1 jako méně profilovaný, zatímco pro typ N� 1ř stanovila jako typické výrazné 
profilování spodní části nádoby. Železné držadlo vědra, jehož roztepané konce mají hákovitý tvar, 
bylo zavěšeno do dvou železných ataší s roztepanými oválnými ploškami ǻobr. ŚǱ 1Ǽ. Popisovaný tvar 
soudkovitého vědra známe z několika lokalit v barbariku. Z území bývalého +eskoslovenska zmiÜme 
příklady typu � Ś1 ze žárových hrobů ve Zdicích, Třebusicích ǻhrob L���Ȧ22ǲ B-ý 1874 , 901ǲ Karasová 
1998, Şř, Şśǲ Sakaì 1970, Śś, śř, tab. V���Ǳ 1ǲ �Ǳ 6Ǽ a z depotu v Dunajské Lužné ǻBazovský 2010, 1ŝ, obr. 2Ǽ. 
Sklad z Dunajské Lužné byl I. Bazovským (2010, 2śǼ datován na sklonek 2. století. �ojovnický hrob ze 
Zdic můžeme zařadit předběžně od poloviny 2. věku do počátků mladší doby římské ǻstručně P leiner/
Rybová 1978, ŝ06, ŝ16ǲ Stolz/Matouš ek 2006, 1ŝś, 2ŝŚ, obr. ř2Ǽ. Z hlediska datování nám mohou pomo-
ci nálezy z římských provincií. Výjimečnou vypovídací hodnotu má nález depotu mincí a šperků 
uložených v pozdní variantě ãstlandského vědra typu N� 1ř z Regensburgu – Kumpfmûhlu. Vědro 
samotné je tvarově blízké nálezu z Pustiměře. Th. Fischer (2009, 110, 111, obr. řǲ 2012, řř, řŚǼ spojoval 
uložení depotu s neklidnou situací v průběhu markomanských válek, kdy byl zničen kastel a vicus. 
Podle výpovědi numismatických pramenů z lokality došlo k destrukci římských struktur mezi léty 
1ŝ1Ȧ1ŝ2 až 1ŝ9. Pro chronologii věder typu N� 1ř je důležitý depot z �elsu-�vilavy, který je řazen do 
úseku od konce 2. století do počátku ř. století. Terminus post �uem ǻ1ŝŞȦ192Ǽ byl stanoven na základě 
přítomnosti talíře typu Drag ř2 se značkou mistra Saturia v depotu a mince císaře �ommoda ve vrstvě 
překrývající nálezovou situaci ǻMiglbauer 1994 , 291, obr. Śǲ śǲ Sedlmayer 1999, 1ś9ǲ 2016, řŞ9, obr. śǲ tab. ŝǲ 
Tejral 1999, 1Ş2Ǽ. Další blízké kusy lze doložit z nálezů ĵv. limitních depotů z ř. století. Výběrem zmiÜ-
me exempláře z alamanské kořisti v Neupoĵ ǻKünzl 1993, 2řŞ – 2Ś0ǲ P etrovszky 2006, 11Ş – 120, obr. 126Ǽ 
a z depotu z �urgau – Torfstechen ǻBakker 2006, 2Ş, 29, obr. 1řǼ. Zvláště zajímavý je rovněž nálezový 
kontext z lokality Rainau �uch ǻRaetiaǼ, kde byla dvě ãstlandská vědra typu � Ś1 a N� 1ř součástí de-
potů uložených ve studních č. ŝ a 1ř. 
romadné nálezy byly uloženy z obavy před ohrožením barbary 
kolem roku 2śŚ a již nebyly vyzvednuty ǻGreiner 2008, ŝ9, 91, 92, obr. 10Śǲ 10śǲ 122ǲ 12řǼ. Z výše uvedené-
ho vyplývá, že ãstlandská vědra typu � Ś1 a N� 1ř byla používána již v časně antoninovském období, 
přičemž někteří badatelé připouští jejích genezi v druhé polovině 1. století ǻBerke 1990, 22Ǽ. �blíbena 
byla v průběhu celého ř. století ǻKoster 1997, 66Ǽ. qvahy o místech produkce těchto jednoduchých tvarů 
vychází především z distribučních map. Dílny jsou tak hledány především v západním a středoevrop-
ském provinciálním prostředí ǻKünzl 1993, 2řŞ – 2Ś0Ǽ. Tvarová variabilita je pak vysvětlována větším 
počtem lokálních výrobců ǻP etrovszky 2006, 11ŞǼ.

V hrobové výbavě se podařilo identifikovat části naběračky � 162, var. �uellinge, jedná se o zlomky dr-
žadla a drobný vykloněný a zesílený okraj ǻobr. ŚǱ śǲ 6Ǳ 2ŝ, ŚŚǼ. Tento typ nádob patří k hojně rozšířeným ve 
středoevropském barbariku ǻHrnčiarik 201řǲ Jí lek 2012, 6ŝ – 69ǲ Karasová 1998Ǽ. V rámci středního Podunají 
k novějším nálezům náleží zlomek rukojeti ze žárového pohřebiště v �evíčku ǻDroberjar/Vích 2011, Ś6Ś, 
obr. ŚǱ řǼ a exempláře z bohatého kostrového hrobu 6Ȧ2010 ze Zohoru, který byl datován do rozmezí dru-

ř Za konzultaci děkujeme Dr. �. �ndrzejowskemu ǻPM��Ǽ.
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hé a třetí čtvrtiny 2. století ǻ�lschek 201ř, 10ś, 11ř, obr. Şǲ 2014 , 11ś – 12śǼ. �hronologické postavení souprav 
naběraček a cedníků typu � 162 je hledáno již od tiberiovskéhoȦclaudiovského období, přičemž hlavní 
optimum výskytu spadá do druhé poloviny 1. století ǻfáze �1cǼ a prvních desetiletí 2. věku ǻfáze �2aǲ Ka-
rasová 1998, Śřǲ Sedlmayer 1999, 9ŚǼ. �d poloviny 2. století však jejich obliba již slábne. �jedinělé příklady 
jsou známé i z pozdějších kontextů, a to především z konce 2. století ǻJí lek 2012, 6Ş, 69Ǽ. V současné době 
jsou za hypotetická místa produkce těchto souprav považována severoitalská, galská a porýnská území 
(Nylén/Lund Hansen/Manneke 2005, 6Ş, 69, 91Ǽ.

Zlomkem plochého oboustranně hraněného držadla je zastoupena naběračkaȦcedník typu � 160 ǻobr. 
ŚǱ ŚǼ. Další, jednoznačně určitelné zlomky z tohoto tvaru se nepodařilo v hrobové výbavě rozpoznat. 
Soupravy naběraček a cedníků typu � 160 patří podobně jak soudkovitá vědra k nejčastějším druhům 
římských bronzových nádob známých z barbarika. �hronologická pozice typu � 160 je tradičně určová-
na polovinou 1. století až koncem 2. století. R. P etrovszky (1993, 99Ǽ však nevyloučil jejich výskyt již před 
polovinou 1. věku. V archeologických kontextech se objevují i v mladší době římské, v těchto případech 
se však pravděpodobně jedná, již o starší děděné kusy ǻBienert 2007, 96ǲ Jí lek 2012, 6Ś, 6śǼ. 

V případě fragmentů jímky naběračky ǻobr. śǱ 1a, bǼ je typologické zařazení výrazně ztíženo. Zmíněné 
fragmenty mohou náležet jak k typu � 160, tak k typu � 162. Více četné soustružené linie na stěně nádo-
by se však častěji vyskytují na naběračkách typu � 160 a � 161 ǻsrv. např. CRFB, D 3, �-0ŝ-1ŝȦ1.1, tab. 1śǱ Śǲ 
CRFB, D 7, ��-0ś-1Ȧ9.1, tab. 21Ǳ 1Ǽ.

Skleněné slitky

Součástí hrobových příloh byly rovněž artefakty ǻnejspíše korálky, nádobyǼ vyrobené snad původně 
z průhledného zelenkavého skla ǻukázka na obr. řǱ 2Ǽ. Předměty však podlehly žáru pohřební hranice, 
takže dnes je jejich identifikace nemožná. Slitky mají amorfní tvar a některé se vzhledem blíží strusce 
šedozelené barvy.

�NT�RPR�T��� 
R���V1 V���V�

Po nezbytné artefaktuální analýze, díky níž můžeme celek datovat do střední doby římské, konkrét-
něji do rozmezí fáze �2b a stupně �2Ȧ�1 ǻtab. 1Ǽ, se je nutné zaměřit na interpretaci složení hrobové výba-
vy a její srovnání s celky stejného stáří. �rčení antropologického materiálu z pera �. Kaly poukázalo na 
skutečnost, že v žárovém hrobě byl pohřben dospělý jedinec, hypoteticky ženského pohlaví ǻviz kapitola 
věnovaná antropologiiǼ. V hrobové výbavě postrádáme militaria, ostruhy a součásti koÜského postroje. 
Tedy typické milodary spojované s výbavami mužských hrobů.

Mezi zastoupenými předměty jistě zaujme přítomnost tří spínadel. Výskyt dvou a více spon v hro-
bech může být ovlivněn regionálními odlišnostmi. T. Capelle (1971, 12Ş, 129, karta 6Ǽ v této souvislosti 
upozornil na situaci v českém prostoru, kde byl tento zvyk uplatÜován v časné a starší době římské. Vý-
skyt třech spon, z nichž dvě jsou si tvarově příbuzné, označil M. Gebûhr (1976, 1ś1, 1ŝś – 1ŝŝǲ Ge bûhr/unow 
1976, 191, 19ś, 220, obr. 1Ǽ jako znak typický spíše pro ženské hroby. Tato zjištění potvrdila M. MczyÚska 
(TempelmannȬMczyÚska 1989, 12, Ś2 – ŚŚ, Ś6, 100, 129, 1ř0Ǽ, nicméně zdůraznila regionální a chronologické 
odchylky. K podobným závěrům došla nedávno rovněž N. Janovská (2018, śŚ, databázeǼ, která se soustře-
dila na ženské pohřby z 2. století a počátku ř. věku v +echách a na Moravě. Data získaná v prostředí 
przeworské kultury tento rys pohřebních výbav taktéž podporují, neboť kategorie dvou a více spon byla 
identifikována především v ženských hrobech ǻCzarnecka 1990, Śř, tab. 6Ǽ. Převažujícím trendem bylo 
párování dvou spon, které měly být chronologicky časnější než třetí spínadlo ǻTempelmannȬMczyÚska 
1989, 101Ǽ, tato skutečnost však v případě pohřbu z Pustiměře neplatí. Do skupiny ženských hrobových 
příloh bývají tradičně řazeny, součásti náhrdelníků ǻkorálky a závěskyǼ, náramky a také kování skříněk 
včetně klíčů. Některé z kategorií výše zmíněných artefaktů např. klíče, kování skříněk a závěsky známe 
však příležitostně i z mužských hrobů ǻBeilke-Voigt 1998, ŝś, obr. Şŝǲ Capelle 1971, 1ř2ǲ Czarnecka 1990, Śř, 
tab. 6ǲ Gebûhr/unow 197Ŝ, 191ǲ Kokowski 1997, 2Şǲ NatuniewiczȬSekuÙa/�kuliczȬozaryn 2011, 1Ś1, 1Ś2, tab. řǲ 
TempelmannȬMczyÚska 1989, 11, ś9Ǽ.

Další skupinu milodarů představují nálezy, které jsou doloženy jak v mužských, tak ženských hro-
bech. V případě nůžek se zdá, že je nutné s tímto druhem památek počítat jak v mužských, tak v žen-
ských výbavách ǻBeilke-Voigt 1994 , 10Śǲ D roberjar 1999, 119Ǽ. A. Knaacková (1978, 26 – 2ŞǼ považovala nůžky 
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za artefakty hojnější v mužských hrobech. Na základě nejnovější analýzy materiálu z jihozápadního Slo-
venska převažují nůžky mírně v mužských pohřbech ǻSzabová 2018, ŝ2, graf 2Ǽ. K podobným zjištěním 
došla rovněž N. Janovská (2018, databázeǼ. Nože spadají mezi oblíbené součásti hrobových výbav a nepatří 
tak k příliš rozlišujícím prvkům ǻCapelle 1971, 1ř2Ǽ. A. Szabová (2018, ŝ2, graf 1Ǽ potvrdila téměř vyrov-
nané zastoupení tohoto typu artefaktu v ženských i mužských hrobech. N. Janovská (2018, databázeǼ 
pak zjistila výraznější zastoupení nožů v hrobech mužů než žen. 
řebeny zařadil T. Capelle (1971, 1ř2Ǽ 
spíše mezi ženské milodary. Tento závěr se shoduje se zjištěním N. Janovské (2018, databázeǼ pro pohřby 
2. století a počátku ř. věku, avšak na tomto místě je nutné zmínit, že známe hřebeny i z mužských výbav 
(Czarnecka 2007, 9řǲ Dbrowska 1997, 101ǲ Siegmund 1996, 9ř, tab. 2ŝǲ 29ǲ ř1Ǽ. Přítomnost šídel je doložena jak 
v mužských, tak v ženských hrobech, nicméně mírně převažují v hrobech mužů ǻCzarnecka 1990, tab. 6ǲ 
Dbrowska 1997, 9ŝǲ Janovská 2018, śŝ, databázeǼ.

Z výše uvedených poznatků vyplývá, že na základě archeologického určení pohlaví se v pustiměř-
ském případě jedná o ženský pohřeb. Kroj zemřelé lze charakterizovat jako variačně pestrý, složený ze 
třech spon, pravděpodobně náramků ǻǵǼ a třech závěsků, které byly patrně součástí náhrdelníku. Ke 
kroji náležel opasek sepnutý kvadratickou přezkou. Tento typ ustrojení odpovídá zjištěním učiněným 
v českých zemích i na Slovensku. Za netypický lze považovat výskyt náramků ǻǵǲ TempelmannȬMczyÚska 
1989, Ś2 – Ś6, Ś9ǲ Wnuczek 2012, 199, 20ś, 2ř6, 2řŝ, obr. 1 – řǼ. Zajímavé jsou prvky, které jsou obvykle spojo-
vány s prostředím severovýchodního barbarika. �edná se především o vědérkovitý a kapslovité závěsky, 
podobně pak třetí nepárovou sponu typu �řŞ – ř9a ǻǵǼ a přítomnost náramků ǻǵǼ. Tyto znaky by mohly 
ukazovat na ovlivnění kroje módou typickou především pro severovýchodní barbarikum. 
robový ce-
lek však v tomto případě nepůsobí jednoznačně cizokrajně, protože např. tvar a výzdoba urny odpovídá 
zvyklostem labskogermánského prostředí ǻDroberjar/Smejtek/Vojt»chovská 2000, obr. ŚǱ 1ǲ Motyková-Šne-
idrová 1965, 12ř, obr. ŞǱ 12ǲ Svoboda 194 8, obr. 2ŚǱ řǲ tab. VǱ 9Ǽ. 
robová výbava dobře ilustruje vývojové 
tendence druhé poloviny 2. století a počátku ř. věku, kdy v labskogermánském prostředí evidujeme 
zvýšený nárůst severovýchodních elementů ǻnaposledy komplexně Tejral 2015Ǽ.

dímské bronzové nádoby jsou zastoupeny fragmenty soudkovitého vědra a zlomky naběraček. Ten-
to typ nálezů je častěji spojován spíše s mužskými pohřby ǻKunow 1983, 10Ş, 109, obr. 22Ǽ, nicméně je 
známe i z výbav ženských. Při vyhodnocení materiálu z pohřebišť v Kostolné pri Dunaji, Sládkovičově 
a �brahámu dospěl �. rekovič (2008, 11ř, 11Ś, tab. 1Ǽ k poměrně vyrovnanému počtu bronzových nádob 
v mužských a ženských hrobech, nicméně nepatrně vyšší počet bronzových nádob byl zjištěn u muž-
ských pohřbů.

�ba typy zastoupených nádob náleží k nejčastějším a nejoblíbenějším kategoriím ve středodunaj-
ském barbariku. Na tomto místě je nutné zdůraznit jejich oblibu v limitní provinciální zóně, toto zjiš-
tění platí zejména pro vědra a pánve. Zdá se tak, že barbarské komunity preferovaly typy nádob ǻpře-
devším pánve a vědraǼ užívaných mimo jiné i římským vojskem ǻGorecki 2011, 1Ş9 – 191, 19ř, obr. śŝǲ śŞǲ 
2016, 20Ś, 20ś, obr. 1Śǲ 1śǼ. H. Sedlmayer (2016, ř92Ǽ poukázala na vysokou oblibu naběraček a cedníků ve 
středodunajském barbariku a jejich zvýšenou přítomnost registrovala i na vojenské hranici v Noriku. 
Na tento jev upozornil již Th. Vãlling (2005, 20śǼ. Pro tento fenomén svědčí jak hrobové, tak sídlišt-
ní nálezy v barbariku. Vysvětlení však mohou být pouze modelová. Předně nelze vyloučit obchodní 
kontakty s pannonským a norickým příhraničím, kde mohlo být vojenské prostředí zprostředkujícím 
elementem. VzpomeÜme hypotézu T. Kolní ka (2000, 20, 21ǲ 2016, 900, obr. ŞǱ 9Ǽ o obchodních aktivitách 
vysloužilého centuriona a tlumočníka �uinta �tilia Prima, který působil ve středním Podunají po 
polovině 1. století.

Na základě hrobových příloh se můžeme pokusit rekonstruovat rituální představy komunity, která 
organizovala pohřeb zemřelé a podílela se na složení hrobové výbavy. �ejí charakter totiž především 
svědčí o představách a rituálech pozůstalých, a ne o striktním společenském zařazení zemřelé a jejím 
životě ǻk problému viz Hofmann 2013, 2ŝř, 2ŝŚ, 2Ş2, 2Şř, 2Ş6ǲ Steuer 1979, ś99, 601Ǽ. Zastoupené římské 
kovové nádoby mohou poukazovat na společenský status ǻJí lek 2016Ǽ, podobně pak přítomnost skříÜky 
a klíčů může být vnímána jako symbolické statusové vyjádření pozice Ǯpaní domuȃ, klíče pak mohly 
mít i magický význam související s plodností ǻCzarnecka 2010, 2ś, 26, zde i starší literaturaǼ. V kontextu 
skladby milodarů je zajímá přítomnost šídel. Ta totiž nemusí striktně poukazovat na profesi pohřbené, 
jak by mohlo být na první pohled zřejmé. Revizi této úvahy je třeba přijmout na základě zjištění M. Jeċka 
(2015, 122, 1řŚ, 1řśǼ, který v nedávné době přehodnotil interpretaci ĵv. hrobů řemeslníků ǻzejména ková-
řů a metalurgůǼ. Zdá se totiž, že nástroje a nářadí v hrobových výbavách mají spíše statusový charakter 
ovlivněný leckdy rituální tradicí.
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�NTR�P�L�G��K1 Z
�DN���NA

Velké množství ǻasi 1200 cmŷǼ spálených lidských kostí ǻk metodice viz D okládal 1999Ǽ, na někte-
rých jsou přítomny nazelenalé stopy korozních produktů pohřební výbavy či dokonce její Ǯpřipe-
čenéȃ zbytky. �si Ś0 Ɩ uvedeného množství tvoří střední fragmenty ǻzlomky velikosti 2ś – ř6 mmǼ, 
zbytek frakce malé a velmi malé velikosti ǻ2ś mm a menšíǼ, pohřeb doplÜují asi dvě desítky velkých 
fragmentů ǻř6 mm a většíǼ. Největší fragment, zlomek kyčelní lopaty, má velikost śŚ x řŚ mm. Vzhled 
fragmentů odpovídá stupni spálení �V až V ǻ6ś0 ǚ� a více, D okládal 1999, řŞǼ. �ako celek je tedy mož-
né pohřeb hodnotit jako dokonale spálený se značnou velikostní redukcí a deformací jednotlivých 
zlomků.

Soubor spálených pozůstatků je reprezentativní ǻpřítomny zlomky lebky i postkraniálního skeletuǼ, 
velmi dobře je přesně identifikovatelná řada fragmentů.

�e�ka

aǼ s výjimkou jednoho spíše drobnější zlomky plochých lebečních kostíǲ
bǼ zlomky pyramidálních výběžků obou spánkových kostíǲ
cǼ levý kloubní výběžek dolní čelisti.

Postkraniální skelet

aǼ zub druhého krčního obratleǲ
bǼ tělo jednoho krčního a tří hrudních obratlůǲ
cǼ hlavičky obou vřetenních kostíǲ
dǼ zlomek lopaty kyčelní a části levé inc. ischiadica majorǲ
eǼ zlomek hlavice stehenní kostiǲ
fǼ blíže neidentifikovatelná ǻlaterálníǵǼ klínová kost z nohy.

Kromě uvedených jsou v kremaci přítomny zlomky žeber a diafýz dlouhých kostí.
Podle absence stop po osifikaci na jedné a stop degenerativně produktivních změn na druhé straně 

je pravděpodobné, že kosterní pozůstatky náleží jedinci zemřelému v kategorii Ǯpozdníȃ adultus � až 
maturus � ǻasi 2ś – Ś0 letǼ. Vzhledem k poměrně značné redukci velikosti způsobené žárem a absenci 
spolehlivých anatomických markantů je nemožné pohlaví odhadnout. Subjektivně se zlomky jeví spíše 
gracilnější stavby, a to i s uvážením značné míry velikostní redukce způsobené žárem. V hypotetické 
rovině se lze tedy přiklonit k možnosti, že pozůstatky mohou snad náležet spíše ženě.

�K�LA P�ST�M5d� V D��5 dAMSK1

�bec Pustiměř, okr. Vyškov, leží při severním okraji geografického prostoru označeného jako 
�vanovická brána ǻblíže např. Bí na/D emek 2012, 26ŚǼ. �edná se o úzkou a protáhlou tektonickou sní-
ženinu ǻsoučást Vyškovské brányǼ, která je vůči od severu až severozápadu sousedící Drahanské 
vrchovině ǻkonkrétně podcelku Konická vrchovinaǼ vymezena výrazným zlomovým svahem. �hra-
ničení vůči Litenčické pahorkatině, vstupující do této oblasti od jihu podcelkem �učovické pahor-
katiny, je již pozvolné. Krajinu, která se mírně svažuje od dělícího prahu s Rousínovskou bránou 
k severovýchodu, charakterizují roviny údolních niv 
ané a jejich přítoků s měkce zvlněnými spra-
šovými pokryvy. Právě ty jsou velmi často provázeny poměrně intenzivním pravěkým i raně his-
torickým osídlením, dobu římskou nevyjímaje. Pro nás důležitými jsou zejména průzkumy v údolí 
Melického potoka ǻprávě v k. ú. Pustiměř, okr. VyškovǼ prováděné O. Šedem (1993, 11řǼ v úseku dlou-
hém ř km, vymezeném na jedné straně jeho soutokem s Pustiměřským potokem a na straně dru-
hé místem, kde se pod středověkým hradem Melice údolí sevřené mezi výběžky Drahanské vrcho-
viny otevírá do Vyškovské brány. Melický potok směřuje k jihovýchodu. Provázejí ho mírné, místy 
členité svahy, které se rozestupují do široké údolní nivy. V podloží dominuje spraš, ojediněle jsou 
však naorávány i vrstvy jílů nebo také nivní půdy. 1,ś km od zmíněného soutoku, dále proti prou-
du, na pravém břehu Melického potoka, bylo zjištěno sídliště ze starší doby římské ǻobr. 1Ǳ 2ǲ Šedo 
1984 ǲ 1985Ǽ. Leželo na poměrně strmém svahu skloněném k severu a severovýchodu, v nadmořské 
výšce 2ś0 m. Sídliště mělo šířku ś0 – Ş0 m, celková délka přesahovala 100 m. Skrývka pro stavbu dálnice 
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porušila severní okrajovou část sídliště. Při záchranném výzkumu byly zjištěny dvě částečně za-
hloubené chaty, ř sídlištní jámy a další neidentifikovatelné zbytky zničených objektů. Kromě běžné  
keramiky obsahoval zachráněný nálezový soubor bronzovou sponu, fragment terry sigillaty ǻtyp 
Drag. řŝǲ D roberjar 1991, 1Ş, tab. 10Ǳ 11Ǽ a zlomek skleněné nádoby. Na protějším, levém břehu potoka, ne-
byly zachyceny žádné stopy germánského osídlení. �ž rozsáhlé skrývky ornice umožnily zachytit osa-
mocenou jámu s množstvím keramiky z mladší doby římské ǻobr. 1Ǳ řǼ, která ležela na svahu skloněném 
k jihovýchodu, v nadmořské výšce asi 2ś0 m. Sousední plochy na stejném břehu mezi zmíněnou jámou 
a okrajem zkoumaného území porušily výkopy pro meliorace. Kromě stop pravěkého osídlení v nich 
bylo nalezeno i několik střepů náležejících snad době laténské a římské. �ž na okrajích tohoto areálu, asi 
600 m od zmiÜované jámy z mladší doby římské, byla výkopem porušena kulturní vrstva, která s velkou 
pravděpodobností patří zahloubené chatě z pozdní doby římské ǻobr. 1Ǳ ŚǼ. Tento osamocený objekt byl 
umístěn pod úpatím výběžků Drahanské vrchoviny, na svahu skloněném k jihozápadu, v nadmořské 
výšce 290 m. Pro úplnost musíme zmínit ještě dvě bronzová šatní spínadla získaná detektorovou pro-
spekcí u pramene Melického potoka ǻobr. 1Ǳ śǲ +iċmáì a j. 2010, 129, obr. 1Ǳ 1ŝǲ śǱ ś, 6Ǽ, konkrétně jde o frag-
ment pozdní spony s očky, ĵv. pruské série ǻdatované do fáze �1c a fáze �2aǲ Z eman 2017, 9ŝǼ a torzo 
spony s obdélníkovitou nožkou ǻobecněji náležející mladší době římskéǼ. Přítomnost spon u pramene 
potoka, lze hypoteticky vysvětlit jako doklad rituálního jednání ǻk problematice např. komplexně 
Bradley 2017Ǽ. Výše nastíněná pozorování poukazují na existenci složitější a dlouhodoběji se vyvíjejí-
cí sídelní struktury doby římské v údolí Melického potoka, kdy námi prezentovaný hrob poskytuje 
cenou informaci o dosud chybějící pohřební komponentě náležející k tomuto prostoru.

Z�V5R

Žárový hrob z Pustiměře, okr. Vyškov, byl objeven v roce 2012 detektorem kovu a došlo tak bohužel 
k jeho částečnému prvotnímu rozrušení. � přes tuto skutečnost se jedná o významný pramen k poznání 
doby římské nejen v geografické oblasti Vyškovska. Na základě skladby milodarů, ale i dostupné antro-
pologické analýzy, lze hrob označit hypoteticky jako ženský. Pohřeb můžeme podle hrobové výbavy da-
tovat do střední doby římské, konkrétněji do fáze �2b až přechodného stupně �2Ȧ�1. Početná výbava ob-
sahovala jak předměty barbarské provenience, tak fragmenty římských bronzových nádob ǻsoudkovité 
vědro, naběračkyǼ. �elek spadá díky chronologicky citlivým prvkům na pomyslný předěl 1. a 2. skupiny 
ženských hrobů vyčleněných . GodÙowskĆm (1992, 2ŝ, obr. śǼ. Pojednaný hrob lze prostorově vztáhnout 
k sídlišti zachycenému v roce 19Şř při stavbě ĵv. Ǯ
anácké dálniceȃ v úseku mezi Drysicemi a Pustiměří 
(Šedo 1984 ǲ 1985Ǽ. Toto je od místa jeho zjištění vzdáleno asi Ş00 m jižním směrem.
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The cremation �urial from the Roman Period in Pustiměřǰ 
�yškov district

� contri�ution to our kno led�e of �rave �oods in female �urials  
from the end of the Řnd century

� a n  � í l e k  –  P a v e l  � o j t í k  –  M i r o s l a v  P o p e l k a  –  � i ř í  K a l a

The cremation burial from Pustiměř in Vyškov region was discovered in 2012 with a metal detector and thus, un-
fortunately, it was partly primarily disturbed. �n the wider surroundings of the site, along the route locally called Na 
rovinách, Pustiměř area, Vyškov district, P. Duřpek, who has been collaborating with the �rchaeological centre in �lo-
mouc and the �nstitute for �rchaeological 
eritage in �rno for a long time, was able to localize deep signal ǻ�ig. 1Ǳ 1ǲ 
1ŝ.0ŚŝŚś�ȦŚ9.řřřŚřN, altitude ř12 mǲ ZM +R 1 Ǳ 10000, page 2Ś-Ś2-01, ř60Ǳ 1řǼ, consisting of a large number of metal arti-
facts deposited at the base of a pottery vessel – the urn of the cremation burial. �ith regard to the character of the terrain 
archaeological situation, the vessel was later extracted and retrieved in situ and it was disassembled in the laboratory. 
Necessary photographic documentation was done at the discovery ǻ�ig. 2Ǽ and remains of the metal artifacts deposited 
under the urn were retrieved ǻan iron bucket handle with hook-shaped ends in particularǼ.
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The main objective of this study is an analysis of archaeological finds and their interpretation and setting in the cent-
ral �uropean context. Key �uestions include identification of symbolism of individual oěerings and their information 
value.

�fter the analysis of the artifacts, which helps us date the complex in the Middle Roman Period, phases �2b and �2Ȧ�1 in 
particular ǻTable 1Ǽ, we need to focus on interpretation of grave goods and their comparison with complexes of the same 
age. �dentification of anthropological material by �. Kala pointed to the fact that an adult individual, probably a female, 
was buried in the cremation grave. Militaria, spurs and parts of horse harness are absent among the grave goods. Such 
oěerings are typical of male burials.

Presence of three fasteners among the artifacts is interesting. �ccurrence of two or more fibulae in graves can be in-
Ěuenced by regional diěerences. �ith regard to this, T. Capelle (1971, 12Ş, 129, karte 6Ǽ called attention to the situation in 
the �zech environment, where this custom was practiced in the �arly Roman period. M. Gebûhr defined occurrence of 
three fibulae, two of which are similar in shape, as a feature typical of female burials. These findings were confirmend 
by M. MczyÚska ǻTempelmannȬMczyÚska 1989, 12, Ś2 – ŚŚ, Ś6, 100, 129, 1ř0Ǽǲ however, she emphasized regional and 
chronological deviations. N. Janovská (2018, śŚ, databaseǼ, who focused on female burials from the 2nd century and the 
beginning of the řrd century in �ohemia and Moravia, arrived to similar conclusions. The data obtained in the environ-
ment of the Przeworsk culture also support this feature of grave goods, since the category of two or more fibulae was 
identified mainly in female burials ǻCzarnecka 1990, tab. 6Ǽ. Pairs of fibulae were prevailing and chronologically prior to 
the third fastener ǻMczyÚska 198Ŝ, 101Ǽ. Nevertheless, this does not apply to the burial from Pustiměř. Parts of necklaces 
ǻbeads and pendantsǼ, bracelets and casket fittings including keys are traditionally classified into the group of female 
grave goods. Some of the above mentioned categories of artifacts, e. g. keys, casket fittings and pendants, are occasionally 
found also in male burials ǻBeilke-Voigt 1998, ŝś, fig. Şŝǲ Capelle 1971, 1ř2ǲ Czarnecka 1990, Śř, tab. 6ǲ Gebûhr/unow 197Ŝ, 191ǲ 
Kokowski 1997, 2Şǲ NatuniewiczȬSekuÙa/�kuliczȬozaryn 2011, 1Ś1, 1Ś2, tab. řǲ TempelmannȬMczyÚska 1989, 11, ś9Ǽ.

�nother group of oěerings includes finds documented in male as well as female graves. �s far as scissors are con-
cerned, it seems necessary to expect these artifacts among male as well as female grave goods ǻBeilke-Voigt 1994 , 10Śǲ 
D roberjar 1999, 119Ǽ. A. Knaack (1978, 26 – 2ŞǼ considered scissors to be artifacts more fre�uent in male graves. �ased on the 
latest analysis of material from southwestern Slovakia, scissors slightly prevail in male burials ǻSzabová 2018, ŝ2, graph 2Ǽ. 
N. Janovská (2018, databaseǼ came to similar conclusion. Knives belong to popular artifacts among grave goods and are 
not a distinctive element ǻCapelle 1971, 1ř2Ǽ. A. Szabová (2018, ŝ2, graph 1Ǽ confirmed almost e�ual presence of this type 
of artifact in female and male burials. N. Janovská (2018, databaseǼ later detected more fre�uent presece of knives in male 
burials, compared to female graves. T. Capelle (1971, 1ř2Ǽ classified combs among female grave goods. This conclusion 
corresponds with the finding of N. Janovská (2018, databaseǼ regarding burials of the 2nd and the beginning of the řrd cen-
tury. 
owever, we must state that we find combs among male grave goods as well ǻCzarnecka 2007, 9řǲ Dbrowska 1997, 
101ǲ Siegmund 1996, 9ř, tab. 2ŝ, 29, ř1Ǽ. Presence of awls is documented in male as well as female graves. Nevertheless, they 
slightly prevail in male burials ǻCzarnecka 1990, tab. 6ǲ Dbrowska 1997, 9ŝǲ Janovská 2018, śŝ, databaseǼ.

�t follows from the above described information that – based on the archaeological identification of gender – the grave 
in Pustiměř is a female burial. The buried womanȂs garment can be characterized as diversiform, composed of three fibu-
lae, possibly bracelets ǻǵǼ and three pendants which were probably part of a necklace. � belt fastened with a �uadratic 
buckle belonged to the garment. This type of clothing corresponds with the findings from the territory of the former 
�zechoslovak Republic. �ccurrence of bracelets ǻǵǼ can be considered untypical ǻTempelmannȬMczyÚska 1989, Ś2 – Ś6, Ś9ǲ 
Wnuczek 2012, 199, 20ś, 2ř6, 2řŝ, fig. 1 – řǼ. �lements which are usually associated with the northern �arbaricum environ-
ment are interesting. They include mainly bucket-shaped and capsule-shaped pendants and the third non-paired fibula 
of type �řŞ – ř9a ǻǵǼ and presence of bracelets ǻǵǼ. These features could point to possible inĚuence of fashion typical 
mostly of the northeastern �arbaricum on the garment. �n this case, however, the burial complex is not clearly foreign, 
since e. g. the shape and decoration of the urn corresponds with the habits of the �lbe-Germanic environment ǻe. g. 
Droberjar/Smejtek/Vojt»chovská 2000, fig. ŚǱ 1ǲ Motyková-Šnejdrová 1965, 12ř, fig. ŞǱ 12ǲ Svoboda 194 8, fig. 2ŚǱ řǲ tab. VǱ 9Ǽ. The 
grave goods well illustrate the evolutional tendencies of the second half in the 2nd century and the beginning of the řrd 
century, when the �lbe-Germanic environment experiences increase of northeastern elements ǻthe last complex work by 
Tejral 2015Ǽ.

Roman bronze vessels are represented by fragments of a barrel-shaped bucket and fragments of dippers. Such finds 
are most fre�uently associated with male burials ǻKunow 1983, 10Ş, 109, fig. 22Ǽ. Nevertheless, we find them among female 
grave goods as well. �hen evaluating the material from the burial grounds in Kostolné pri Dunaji, Sládkovičovo and 
�brahám, �. rekovič (2008, 11ř, 11Ś, tab. 1Ǽ recorded an almost e�ual numbers of bronze vessels in male and female bu-
rials. 
owever, a slightly higher number of bronze vessels comes from male graves.

�oth types of the represented vessels belong to the most fre�uent and most popular categories in the Middle Danube 
�arbaricum. �e must emphasize their popularity in the provincial border zoneǲ this finding applies mainly to buckets 
and pans. �t, thus, seems that the barbarian communities prefered types of vessels ǻmainly pans and bucketsǼ used – be-
sides others – also by the Roman army ǻGorecki 2011, 1Ş9 – 191, 19ř, fig. śŝǲ śŞǲ 2016, 20Ś, 20ś, fig. 1Śǲ 1śǼ. H. Sedlmayer (2016, 
ř92Ǽ pointed to the popularity of dippers and strainers in the Middle Danube �arbaricum and she also registered their 
higher fre�uency at the military border in Noricum. This phenomenon was also noticed by Th. Vãhling (2005, 20śǼ. Grave 
goods as well as settlement finds document this phenomenon. Neverthelss, we only have model explanations. �irst of 
all, we cannot exclude trade contacts with the Pannonian and Noric border areas, where the military environment could 
have been the mediating element. Let us remember the hypothesis of T. Kolní k (2000, 20, 21ǲ 2016, 900, fig. ŞǱ 9Ǽ on trade 
activities of retired centurion and interpreter �uintus �tilius Primus, who lived in the Middle Danube region in the mid 
1st century.
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�ased on the grave goods, we can attempt to reconstruct the ritual ideas of the community which organized the burial 
of the deceased woman and participated in assembling of the grave goods. The communityȂs character reveals the ideas 
and rituals of the survivors rather than the strict social status of the dead and her life ǻon the topic, see Hofmann 2013, 2ŝř, 
2ŝŚ, 2Ş2, 2Şř, 2Ş6ǲ Steuer 1979, ś99, 601Ǽ. The represented Roman metal vessels can point to the social status ǻJí lek 2016Ǽǲ the 
presence of the casket and keys can be seen as a symbolical status expression of ȃthe lady of the houseȄ. The keys could 
have had a magical meaning associated with fertility ǻCzarnecka 2010, 2ś, 26, older literature here as wellǼ. �n the context 
of the composition of grave goods, presence of awls is interesting. �t does not have to point strictly to the profession of 
the buried woman, as might be suggested. Revision of such opinion must be accepted based on the findings of M. Jeċek 
(2015, 122, 1řŚ, 1řśǼ, who has recently reconsidered the interpretation of the so-called craftsmenȂs burials ǻmainly black-
smiths and metallurgistsǼ. �t seems that tools among grave goods characterize status often inĚuenced by ritual tradition.

�ased on the composition of grave goods as well as the available anthropological analysis, the grave can be hypotheti-
cally identified as female. �ccording to the grave goods, it can be dated to the Middle Roman period, phase �2b-transi-
tional stage �2Ȧ�1 in particular. The numerous goods contained artifacts of barbarian provenance as well as fragments 
of Roman bronze vessels ǻbarrel-shaped bucket, dippersǼ. The complex belongs to the hypothetical division between the 
1st and 2nd groups of female burials defined by . GodÙowski (1992, 2ŝ, fig. śǼ thanks to the chronologically sensitive ele-
ments. The studied burial can be spatially associated with the settlement detected in 19Şř during the construction of the 
so-called 
aná motorway between Drysice and Pustiměř ǻŠedo 1984 ǲ 1985Ǽ. �t is approx. Ş00 m south from the location 
where the burial was detected.

�ig. 1. Pustiměř, Vyškov district. Localization of the the find. 1 – cremation burial graveǲ 2 – early Roman period settle-
mentǲ ř – isolated settlement feature from late Roman periodǲ Ś – late Roman period pithouseǲ ś – isolated find two 
bronze fibulas from Roman period ǻcitations and more information in textǼ.

�ig. 2. Pustiměř, Vyškov district. Terrain situation and preparation of the grave. Photo by M. Popelka.
�ig. ř. Pustiměř, Vyškov district. 1 – �rnǲ 2 – glass solidsǲ ř – ŝ – tools, keys and parts of the casket. Drawing by 

�. Krechlerová.
�ig. Ś. Pustiměř, Vyškov district. 1 – ř – �arrel-shaped bucketǲ Ś – fragment of a handle from a dipperȦstrainer of type 

� 160ǲ ś – melted fragment of a handle from a dipperȦstrainer of type � 162. Drawing by �. Krechlerová.
�ig. ś. Pustiměř, Vyškov district. �ragments of a bowl form a dipper. Drawing by �. Krechlerová.
�ig. 6. Pustiměř, Vyškov district. Grave goods from the cremation grave. Drawing by �. Krechlerová.

Table 1. Pustiměř, Vyškov district. Dating of grave goods.
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The paper presents the cultural situation on the northern slopes of the �est �arpathians during the Late Roman, the 
�arly Migration and the beginning of the �arly Medieval periods. �t the close of anti�uity, the western part of the area 
under discussion was inhabited by communities referred to as the North �arpathian group. Their settlement model 
in that period included single-household settlements situated in high locations, and big settlements in wide river val-
leys on the edges of overĚowing terraces. People living in these settlements maintained contact with the northern, 
mountainous part of Slovakia, and also with the �arpathian �asin, the Danube River basin, and the post-�hernyakhov 
culture milieu. � new cultural cycle was initiated in the �est �arpathians by the inĚow of early Slavic groups repre-
senting the so-called Prague cultural province into the southern Vistula River basin. The decline of settlement of the 
North �arpathian group and the appearance of that linked with early Slavs both seem to fall around the middle of the 
5th century, and there may have been a causal link between these two phenomena.

The development of archaeological cultures belongs among the most diĜcult �uestions in prehistoric 
studies. Periods of their more or less stable development are typically relatively well-defined, but issues 
related with their appearance and disappearance pose many more problems and often raise controversy. 
This also holds true with respect to the close of anti�uity and the beginning of the Middle �ges in the 
�est �arpathians, a territory we have already paid much attention to, and which is the focus of this 
paper as well.

Thanks to field research carried out over recent years, the �eskid part of the Polish �arpathians has 
ceased to be a terra incognita on the archaeological map of �entral �uropean Barbaricum in the Late Ro-
man and early Migration periods. �uite to the contrary, the region has turned out to have been intensi-
vely exploited in that period.

The Late Roman period saw expansion of settlement into the �eskid zone, into areas sparsely settled or 
uninhabited in previous periods – �eskid Zachodni, from where Púchov culture sites are known, and �eskid 
�schodni on the San River, where Przeworsk culture sites from the �arly Roman period were recorded.

� leading role in the settling of the �arpathians is ascribed in older Polish archaeological literature to 
Przeworsk culture populations expanding southwards from central MaÙopolska. This expansion is be-
lieved to have been caused by demographic growth and by adaptations in the economic model which al-
lowed for exploitation of mountainous environments ǻMadydaȬ�egutko/Poleski/rpiec 200ś, ř10, ř11, fig. 1ǲ 
MadydaȬ�egutko/Tunia 2008, 2Śś, 2Ś6Ǽ. �ccording to another view, the part of the �arpathians within the 
range of the so-called North �arpathian group was settled in the Late Roman period by a new popula-
tion of unspecified origin ǻP ieta 1991, řŝ6Ǽ.

The natural environment of the �arpathian areas allowed for farming-herding economy, as has been 
demonstrated by results of paleobotanical and archaeozoological research. Settlement sites yielded re-
mains of barley ǻHorodeum vulgare L.Ǽ, rye ǻSecale cereale L.Ǽ, common wheat ǻTriticum aestivum L.Ǽ, emmer 
wheat ǻTriticum dicoccum L.Ǽ, spelt ǻTriticum spelta L.Ǽ, millet ǻP anicum miliaceum L.Ǽ and oat ǻAvena sp.ǲ 
�ityÚskaȬZajc 199ř, 1śśǲ �ityÚskaȬZajc et al. 2017, ŝ19 – ŝś0Ǽ, as well as bones of domesticated animals. 

1 The text was presented at the conferenceǱ ř1. �nternationales Symposion. Grundprobleme der frûhgeschichtlichen �ntwick-
lung im mittleren Donauraum. Das �nde und der �nfang. �bschluđphase der rãmischen Kaiserzeit im Mitteldonauraum, 
held in Nitra on 19. – 22. November 2019. The study was realised within the V�G� projects no. 1Ȧ0řśŞȦ1Ş ȁRoman fort at �ža 
and its position on the border of PannoniaȂ.
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�nfortunately, the high acidity of �arpathian soils causes that bone materials hardly ever survive in 
settlement sites ǻMadydaȬ�egutko/Tunia 1978, 1Ś6ǲ Tunia 2004, řŚŝǼ. �n the few cases where bones have 
survived, the identified species included cattle ǻBos taurusǼ and domestic pig ǻSus domesticusǼ.2 �t cannot 
be ruled out that the region may have also attracted settlers with its salt springs, which have been do-
cumented in the �arpathians ǻe. g. Góry SÙone, Tyrawa Solna, SÙonka Riverǲ Bochnak 2019, 2ś – ś6, fig. řǲ 
�abalska 1971, Śř1 – Śř6ǲ JodÙowski 198ś, ś9 – 69Ǽ. �t is also worth noting that the gentle landscape of the 
�eskid zone, with a number of low passes and longitudinal river valleys, does not make this part of the 
�arpathians any significant morphological barrier to communication between the valleys of the Danu-
be and Vistula Rivers, to local contacts among inter-mountain valleys, or to communication between 
northern and southern foothills of the �arpathians.

The current picture of Late Roman and �arly Migration periods settlement in the area under discus-
sion ǻboth in Poland and SlovakiaǼ is naturally a reĚection of the current state of research, and advances 
in research could bring some corrections to that picture in future. The relatively well-understood settle-
ment in the mountain valleys of the �rava, the Spiš, the Liptov, the Scz �asin, and in adjacent mountain 
ranges, was described by Karol Pieta as the North �arpathian group. �ccor ding to that scholar, the 
group in �uestion occupied an area extending between the Malá �atra range to the west and the Torysa 
River to the east, with the northern and southern boundaries marked by the northern margins of the 
Scz �asin and the Low Tatras, respectively ǻ�uštíková 2018, Ş0, pl. V�ǲ Pieta 1987ǲ 1991ǲ 200ř, 1ś6 – 1śŞ, 
fig. śǲ 6ǲ 2008, Ś6Ś – Ś6ŝ, fig. śǱ 1 – 21Ǽ. K. Pieta argued that the populations recorded in the area in the Late 
Roman and �arly Migration periods settled a territory which had previously been almost completely 
uninhabited ǻPieta 1994, 2śŚǼ. The picture of settlement is diěerent in eastern Slovakia. �lthough the 
region remains poorly recognised, the Late Roman and �arly Migration periods occupation ǻTunia 2001, 
11ř, fig. řǲ 2008, 1ř2, 1řřǼ was demonstrated to have been pre-dated there by settlement from phase �2 of 
the �ounger Roman period ǻLamiová-Schmiedlová/Tomáš ová 1999ǲ Prohászka 200ŜǼ.

�n light of the current state of research in the �eskid zone of Polish �arpathians, the occupation from 
the period of our interest is clearly evident in the Scz �asin and the surrounding mountain ranges 
ǻ�eskid Sdecki and �eskid �yspowyǼ, in the �asÙo-Krosno �asin together with �eskid Niski, and in 
the upper basin of the San River – from the Sanok �asin to the �ieszczady Mts ǻ�ig. 1ǲ 2řǲ Ginalski/Muzy-

2 Rytro, Nowy Scz distr. – bone fragment ǻSus sp.ǵǲ MadydaȬ�egutko/Tunia 199ř, 2ŚǼǲ �jazd, �asÙo distr. – cattle bones ǻBos 
taurusǲ P¿cherek 2018Ǽǲ Pakoszówka, Sanok distr., site 1 – a cattle bone ǻBos taurusǲ MadydaȬ�egutko/PohorskaȬleja/�odziÚska-
-Nowak, in preparationǼǲ Sanok, Sanok distr., site śŚ – bones of cattle and pig ǻSus domesticus, Bos taurusǲ MadydaȬ�egutko et al., 
in preparationǼǲ Lesko, Lesko distr. – a few animal bones ǻBarÙowska 1984, ś6, ŝ0, ŝ2Ǽ.

ř The maps presented here show both excavated sites and those identified by surface surveys only. The chronology of the 
latter was determined based on wheel-made pottery found on the surface, which allows for only a broad dating to a period 
spanning from the Late Roman period to the early phase of the Migration period. 

�ig. 1. Late Roman and �arly Migration periods settlement in the Polish �eskid Mts. LegendǱ a – north border of the 
�eskid zone ǻelaborated by R. Madyda-LegutkoǼ.



D��L�N� �� �NT����T � �ND T
� ��G�NN�NG �� � N�� �R � �N T
� P�L�S
 ��R P�T
��NS 287

czuk 2001, 19ř, pl. ���Ǳ c – eǲ MadydaȬ�egutko 199ś, list ���ǲ map Śǲ 199Ŝ, 6ŝ – ŝ0ǲ MadydaȬ�egutko/Tunia 2008, 
22ŝ – 2ŚŞǲ Parczewski/Pelisiak/Szczepanek 2012, 2ś – 2ŝǼ.

�n the Scz �asin and adjacent areas, the occupation from the period under discussion was pre-dated 
by that of the Púchov culture, dated from the La T¸ne period to the �arly Roman period ǻMadyda-Legutko 
199Ŝ, Śŝ – ś1ǲ MadydaȬ�egutko/Tunia 201śǼ. �n addition, finds of Roman coins dated to the reigns of �ugus-
tus and Tiberius ǻ1Ś – řŝ �DǼ are known from the �asÙo-Krosno �asin ǻDymowski 201ř, 2ŝś – 2ŝŞ, fig. 1ǲ 2Ǽ. 
Small amounts of pottery broadly dated to the �arly Roman period have also been identified among sur-
face materials in the Scz �asin, �eskid Sdecki, and �eskid �yspowy.Ś Settlement datable to the �arly 
and �ounger Roman periods, linked with the Przeworsk culture, is confirmed in the upper San River 
�asin as well ǻBulas/otowicz/�koÚska 2019, 91 – 106ǲ MadydaȬ�egutko/�odziÚskaȬNowak 2010, 6ś – ŝŝǲ 2019, 
2Śŝ – 2śŞǼ. Later, řrd century occupation of that area is evidenced by single finds, one example being an 
aureus coin of �mperor Tacitus ǻ2ŝś – 2ŝ6Ǽ from Gostwica, Nowy Scz district ǻ�ig. řǱ 2Ǽ, perforated and 
provided with a loop for suspension, which belongs to specimens having other than economic function 
(Morawiecki 1977, 1ŝś, 1ŝ6, fig. 2a, bǼ. � glass sword pommel recently discovered in Rukowica, Limanowa 
district, site ś, is a very interesting specimen ǻ�ig. řǱ 1Ǽ,5 which testifies to contacts with the Sarmatian mi-
lieu, and perhaps with northern �urope as well ǻcf. Biborski/aczanowski 201ř, Ś2ř, Ś2Ś, fig. 2ǲ řǲ ŚǼ. �mpor-
ted terra sigillata vessels also reached the �eskid zone. �n the Dynów �oothills, in �achórz, Rzeszów district, 

Ś �npublished materials from Krzysztof TuniaȂs research.
5 �npublished find, collection of the Regional Museum in Nowy Sczǲ �artÙomiej �rbaÚski ǻin preparationǼ.

�ig. 2. Late Roman and �arly Migration periods settlement in the eastern part of the �asÙo-Krosno �asin together with 
the �eskid Niski Mts and the upper San River basin ǻMadydaȬ�egutko 199ś, map ŚǼ.
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site 16, a fragment of a vessel manufactured in Rheinzabern was found ǻParczewski 199Ŝ, 26ś, fig. 9Ǽ, 
a fragment originating from Pfaěenhofen workshop ǻ�ig. řǱ řǼ was discovered in Stronie, Limanowa 
district, site Śŝ, at the borderlands of �eskid �yspowy and the Scz �asin ǻPrzychodni/Tunia 2019, 261, 
fig. ř.1Ǽ, and another sherd originating from that workshop was found in �eskid MaÙy, in Skawce, �ado-
wice district, site Ś ǻPrzychodni/Tunia 2019, 26śǼ. The presence of products of the Pfaěenhofen workshop 
testify to contacts between the region and the Roman provinces during the rule of the Severan dynasty. 

The vast majority of the sites known today from the Polish �arpathians are settlements. �rom the 
period discussed here only one small cemetery is known, in Rajbrot, �ochnia district, on the northern 
slopes of the �arpathians. �t is a layered cremation cemetery, dated to the early phase of the Migration 
period ǻ�ig. ŚǱ 1 – śǲ Biborski/ZagàrskaȬTelega 2008, Şŝ – 96ǲ 2009, Ś29 – ŚŚ0Ǽ. �n this context it is also worth 
mentioning an elite ȃprincelyȄ burial from Poprad-Matejovce, Poprad district, in the upper Poprad River 
basin – not very far away from the area discussed here. The burial has been dated to the close of the 
Śth century based on a coin issued by �mperor Valens in řŝś �D ǻ�au 201ř, 16 – 19ǲ �au/Pieta 2010, řŚř – ř6Śǲ 
2017, 2śś – 26śǲ Pieta 2009, 10ŝ – 122Ǽ. These two discoveries exhaust the short list of �arpathian sepulchral 
sites from the period in �uestion.

The new wave of settlers who arrived in the �eskid zone had to adjust their economic behaviours 
to the mountainous environment. �nalysis of the Late Roman and �arly Migration period settlement 
network in the Polish �arpathians shows that people inhabiting these areas had deep understanding 
of the natural environment and were capable of making maximum use of it. Settlement sites from the 
discussed period were located in highly characteristic places. They can often be found in higher loca-
tionsǱ on watersheds and on local plateaus in upper sections of mountain slopes ǻ�ig. śǱ 1, 2Ǽ. �n broad 
valleys of large rivers, however, they occupied the edges of higher terraces ǻ�ig. śǱ ř, ŚǼ. Such a pattern 
of site location can be observed throughout the entire �eskid zone, including the mountain ranges of 
�eskid Sdecki, �eskid Niski, and Niskie �ieszczady ǻMadydaȬ�egutko/Tunia 2008Ǽ. These high-altitude 
sites were typically small, single-household settlements, while those occupying edges of overĚowing 
river terraces were large settlements with complex build-up ǻBarÙowska 1984ǲ Bulas et al. 2019). The highest 
located �arpathian sites were recorded around 600 m a. s. l. in Poland ǻPiwniczna, Nowy Scz distr. – 
MadydaȬ�egutko/Tunia 1980ǲ 2008, fig. 6Ǽ, and Ş00 m a. s. l. or even higher in Slovakia ǻ�strá Skala Mt. in 
Vyšný Kubín, Dolný Kubín distr. – +aplovič 197Ŝ, ŝŞ – Ş2ǲ 
rdoš Mt. on the border between Žaškov, Dolný 
Kubín distr. and Komjatna, Ružomberok distr. – �ofajováȬDanielová/Furman 2019, 269 – 2Ş1ǲ Liptovský �án, 
Liptovský Mikuláš distr. – Pieta 1992, Ş6, ŞŝǼ.

�t can be thus reasonably assumed that the basic units in the �arpathian settlement network during 
the Late Roman and �arly Migration periods were single-household settlements occupying openings 
scattered in mixed deciduous ǻTilio-CarpinetumǼ and oak-pine ǻP ino-Q uercetumǼ forests. They were accom-
panied by large settlements in broad river valleys, situated in safe locations above the Ěood plain, on the 

�ig. ř. Region of the Scz �asin. �rtifacts from the third century �D. 1 – Rukowica, Limanowa district, site ś ǻphoto 
�. �rbaÚskiǼǲ 2 – Gostwica, Nowy Scz district ǻphoto �. �rbaÚskiǼǲ ř – Stronie, Limanowa district, site Śŝ ǻphoto K. MazurǼ.
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�ig. Ś. Rajbrot, �ochnia district, site 1. Selection of the artefacts from the Migration period cemetery ǻprepared by 
�. �kǼ. ScaleǱ a – 1 – Śǲ b – ś.
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�ig. ś. Location of the sites from the Late Roman and �arly Migration periods. 1 – Piwniczna, Nowy Scz district, site �ǲ 
2 – �herce Mineralne, Lesko district, site 1ŝǲ ř – Nowy Scz-�iegonice, Nowy Scz district, site 20ǲ Ś – Lesko, Lesko dis-
trict, site Ś ǻMadydaȬ�egutko/Tunia 2008Ǽ.
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edges of river terraces. �n terms of the economic model, these communities relied on agriculture – culti-
vation and processing of cereals – and probably animal husbandry ǻTunia 198Ŝǲ 1989ǲ 2004Ǽ.

Studies on the settling of mountainous areas have shown that, due to a combination of environmental 
factors ǻhypsometry and lay of land, soil, hydrology, climate, Ěora, and faunaǼ, the locations best suitable 
for permanent human occupation and economy are those situated higher ǻTunia 1989Ǽ. The upper limit 
of the zone suitable for settlement in the �est �arpathians is nowadays around ŝ00 m a. s. l., and it must 
have been higher in the Subboreal period when the climate was warmer than today.

�ig. 6. Rytro, Nowy Scz district, site �. Storage vessels of the Krausengefäđ type. Photo K. Tunia.
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�n important �uestion, one that still re�uires further research, is that of the ethnic structure of the com-
munity inhabiting the discussed part of the �arpathians at that time. �n this connection, it is worth noting 
a significant representation of elements originating from other regions of �entral �urope ǻthe �arpathian 
�asin in particularǼ, and from �astern �urope in the material culture. The proportion of such elements is 
notably higher than in ȃclassicȄ Przeworsk culture assemblages of that era. �n light of the above, distinguis-
hing the North �arpathian group as a cultural phenomenon – of as yet unknown range – characteristic of 
the �est �arpathian zone seems to be a well-justified idea and a promising direction for future research.

�eramic assemblages retrieved from the Polish and Slovak �arpathians during excavations and sur-
face surveys comprise both hand- and wheel-made vessels. The latter are represented in �arpathian 
settlements with varying fre�uency and show certain local features ǻMadydaȬ�egutko 2011, 29ś – ř06Ǽ.

�ne well-represented group are large storage vessels with broad rim, known as Krausengefä ß . They 
diěer among themselves in terms of size, proportions, and form of the rim. They are known from settle-
ment sites throughout the Polish ǻ�ig. 6Ǳ 1, 2ǲ 9Ǳ ř – śǲ 10Ǳ 1Ǽ and Slovak �arpathians ǻGiertlováȬučerová/
Soják 200ś, fig. ŞǱ ŝ, Şǲ 9Ǳ 1, 2ǲ 1ŚǱ 2, ś – ŝǲ MadydaȬ�egutko 199ś, list V.1ǲ map 6ǲ 199Ŝ, Şś – Ş9, fig. ŞǱ 1 – 1śǲ P ieta 
1991, fig. śǱ 10, 11ǲ Wilk 200ś, řŚ0 – řŚ2, fig. 1Ǽ. � vessel from site � in Moszczenica �yČna, Nowy Scz 
district, in �eskid Sdecki, deserves particular attention hereǱ it was intentionally embed in the ground 
near a dwelling and household features ǻ�ig. 6Ǳ 1ǲ MadydaȬ�egutko 2011, fig. 6Ǳ 1a – cǲ Madyda-Legutko/Tunia 
1978, 122, 12ř, fig. 1řǼ. �ntentional digging of storage vessels has also been confirmed in other settlements 
in the �est �arpathiansǱ at site 1 in �jazd, �asÙo district, in the �i¿Čkowice �oothills ǻPohorska 1978, fig. 
śǱ 11Ǽ, and in gwierchowa, �asÙo district, in the �asÙo-Sanok �asin ǻSzaÙapata 19ŜŜ, řŞ, fig. ŚaǼ.

Pottery recovered from settlement sites on the Poprad River in �eskid Sdecki reveals some uni�ue 
characteristicsǱ among the vessels are poorly fired pots made from ceramic mass with mineral temper, 
which bear traces of turning on a slowly rotating wheel. These pots have brown surfaces decorated with 
single or multiple wavy lines, and the shape of the rim varies ǻ�ig. ŝǱ 1 – řǲ MadydaȬ�egutko 199Ŝ, Ş1, pl. 
����Ǳ 1 – 1Śǲ 2011, fig. śǱ 1a, b, 2, ř, 6 – Şǲ MadydaȬ�egutko/Tunia 1978, 1řř, fig. Şbǲ 9gǲ 199ř, ś0 – śř, fig. 9Ǳ 1 – ř0ǲ 
pl. ��Ǳ bǲ ����Ǳ iǲ �V�Ǳ cǲ ���V��Ǳ aǼ. Such vessels find no analogy so far in other sites from PolandȂs �eskid 
zone, while they refer in terms of style to vessels discovered on the upper Poprad River, in a pottery kiln 
in Kežmarok-Vrbov at Vrbovský Lesík site, Kežmarok district ǻGiertlováȬučerová/Soják 200ś, fig. ŝǱ 2, śǼ.

The inhabitants of settlements in �eskid Sdecki were not an isolated populationǱ they maintained 
contacts with the northern, mountainous part of Slovakia, and above all with the �arpathian �asin, the 
Danube River basin, and the post-�hernyakhov culture milieu. This is confirmed by single wheel-made 
vessels discovered in the above settlements. These vessels include jugs with cylindrical necks, the handle 
bent at a right angle, and with a groove inside, known from settlements at Rytro site � and Moszczenica 
�yČna site �, both in Nowy Scz district ǻ�ig. ŞǱ 1 – řǲ MadydaȬ�egutko 199Ŝ, Ş2, pl. �����Ǳ 1 – řǲ 2011, fig. 
ŝǱ ś – ŝǲ MadydaȬ�egutko/Tunia 1978, 1ř0, fig. 9d – fǲ 199ř, 62 – 6Ś, pl. ���Ǳ aǲ ��Ǳ aǼ. Such forms are known 
from northern Slovakia as well ǻ�ig. ŞǱ Ś – 6Ǽ. �ugs with handles formed in this manner are believed to be 
associated with nomadic tribes, the 
uns in particular ǻMadydaȬ�egutko 199Ŝ, Ş2, with older literatureǲ 
Vaday 1994, 10ś – 11Ś, pl. �Ǳ 1 – 1ŚǼ. � two-handled vessel from Rytro, with both surfaces covered with a thin 
layer of brick-red engobe and decorated with a burnished pattern of hanging triangles, refers in style to 
two-handled vessels known from the �hernyakov-SÉntana de Mureš culture ǻ�ig. ŝǱ Śǲ Madyda-Legutko/
Tunia 199ř, Śŝ – Ś9, pl. ������Ǳ aǲ Pawlikowski 199ř, 1ś9 – 161Ǽ. The ornamentation of a jug from Podegrodzie, 
Nowy Scz district ǻ�ig. ŝǱ śǼ6 is another reference to this style. Two other vessels found in RytroǱ a wheel 
made bowl ǻ�ig. ŞǱ ŞǼ and a handmade vessel with stamped decoration ǻ�ig. ŞǱ 9Ǽ, are uni�ue finds ǻMady-
daȬ�egutko 2011, fig. śǱ 2 – 2aǲ MadydaȬ�egutko/Tunia 199ř, 6ś, 69, fig. ��Ǳ aǲ ���Ǳ bǼ. �lso of note is a fragment 
of a wheel-made bucket-shaped vessel from Rytro ǻ�ig. ŞǱ ŝǼ, a reference to vessels known from layered 
cemeteries of the DobrodzieÚ type ǻMadydaȬ�egutko/Tunia 198ř, řř, pl. ���V�Ǳ eǼ. �n terms of chronology, 
the above vessels represent the latest ceramic forms in the discussed settlements.

The research conducted in the Polish �arpathians in recent years has filled some more gaps in the 
picture of human activity in the �eskid zone during the Late Roman and �arly Migration periods. The 
archaeological fieldworks preceding the construction of the gwinna Por¿ba reservoir on the Skawa River 
ǻon the borderlands of �eskid MaÙy and �eskid MakowskiǼ involved, among other things, exploration of 
Late Roman and �arly Migration period settlement sites in Skawce ǻsite ŚǼ and Zagórze ǻsites Ş and 1ŚǼ, 
both in �adowice district ǻValdeȬNowak 2014, ŚŞŚ – ŚŞŝǼ. �n Skawce, a paleochannel of a small river was 
discovered at the foot of Mucharz hill, with traces of hearths, stone pavements, and undetermined pits re-

6 �ollection of the �rchaeological Museum in Kraków.
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corded along it.7 The cultural layer yielded human bones, a buckle with a thickened frame, and two glass 
beads ǻValdeȬNowak 2014, ŚŞŚ, ŚŞ6, fig. 2Ǽ. The sites in Zagórze revealed remains of sunken houses ǻsite ŞǼ 
and rectangular hearths ǻsite 1ŚǼ, characteristic of the Roman Period ǻValdeȬNowak 2014, ŚŞ6, fig. řǱ a, bǲ ŚǼ. 
�n terms of pottery, the sites on the Skawa River produced handmade vessels ǻ�ig. 9Ǳ 1Ǽ, a large series of 
wheel-made vessels, as well as fragments of storage vessels of the Krausengefäđ type ǻ�ig. 9Ǳ Ś, śǼ.

�ntensive occupation in the upper basin of the �isÙoka River during the �oungerȦLate Roman – �arly 
Migration periods has been confirmed by settlement sites excavated in Lipnica Dolna site Ş ǻÙosowicz/
�eszczyÚski 2017Ǽ and �jazd, site 1, both in �asÙo district ǻP¿cherek 2018ǲ Pohorska 1978Ǽ, and by sites identi-
fied during surface surveys. The two settlements mentioned above lie within the �i¿Čkowice �oothills, to 
the south of Mount Liwocz. �n Lipnica Dolna, a pottery kiln was uncovered with no traces of a grate and 
no constructional elements potentially supporting it8 (Ùosowicz/�eszczyÚski 2017, Ś6ř – ŚŞ1, fig. śǲ ŝǲ pho-
tos 1, 2ǲ pl. ���Ǳ 1 – 11ǲ �VǱ 1 – 12ǲ VǱ 1 – 12ǲ V�Ǳ 1 – 12ǲ V��Ǳ 1 – 12ǲ V���Ǳ 1 – 1řǲ ��Ǳ 1 – 12ǲ �Ǳ 1 – ŝǼ. �t was assigned to 
single-chamber kilns of type D in J. Henning’s (1977Ǽ classification, which are most common in the řrd and 
Śth centuries. �oth the main chamber and the entrance pit contained large amounts of sherds belonging 
to storage and wheel-made vessels. The settlement in �jazd, in turn, is known from rescue excavations 
only ǻPohorska 1978Ǽ. � re-analysis of the distribution of archaeological features in the site suggests the 
presence of a post-built structure there ǻP¿cherek 2018Ǽ. �part from the above-mentioned storage vessel 
dug into the ground, the settlement yielded large series of wheel-made ǻ�ig. 9Ǳ řǼ and hand-made ǻ�ig. 
9Ǳ 2Ǽ pottery.

7 The authors would like to thank P. Micyk and �. Doniec for making the materials available.
8 �ne kiln has been published ǻÙosowiczȦ�eszczyÚski 2017Ǽ. The information about the another kilns we owe to T. LeszczyÚski.

�ig. ŝ. Pottery from �eskid Sdecki and Scz �asin. 1, 2, Ś – Rytro, Nowy Scz district, site � ǻMadydaȬ�egutko/Tunia 199ř, 
pl. �V�Ǳ cǲ ���V��Ǳ aǲ photo M. GrygielǼǲ ř – Moszczenica �yČna, Nowy Scz district, site � ǻMadydaȬ�egutko/Tunia 1998, 
fig. 9Ǳ gǲ photo M. GrygielǼǲ ś – Podegrodzie, Nowy Scz district ǻphoto �. SusuÙǼ. 
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�ig. Ş. Pottery. 1 – ř, ŝ – 9 – pottery from the Polish �arpathians, Ś – 6 – pottery from the Slovak �arpathians. 1, 2 – Rytro, 
Nowy Scz district, site � ǻMadydaȬ�egutko/Tunia 199ř, pl. ���Ǳ aǲ ��Ǳ aǲ photo M. GrygielǼǲ ř – Moszczenica �yČna, Nowy 
Scz district, site � ǻMadydaȬ�egutko/Tunia 1978, fig. 9Ǳ d – eǼǲ Ś – Vrbov, Kežmarok district ǻPieta 1987, fig. řǱ 12, 1řǼǲ ś – Liptov-
ský �án, Liptovský Mikuláš district ǻP ieta 1991, fig. śǱ 2Ǽǲ 6 – �strovany, Sabinov district ǻLamiová-Schmiedlová/Tomáš ová 1999, 
pl. ���Ǳ ŞǼǲ ŝ – 9 – Rytro, Nowy Scz district, site � ǻMadydaȬ�egutko/Tunia 199ř, pl. ��Ǳ aǲ ���Ǳ bǲ ���V�Ǳ eǲ photo M. GrygielǼ.
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�ig. 9. Pottery from the Polish �arpathians. 1, Ś, ś – Skawce, �adowice district, site Ś ǻD oniec, in preparationǼǲ 2, ř – �jazd, 
�asÙo district, site 1 ǻP¿cherek 2018Ǽ. ScaleǱ a – 1 – řǲ b – Ś, ś.
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�ig. 10. Sanok, Sanok district, site ś9 – 60. Selection of the pottery from the settlement ǻBulas et al. 2019, fig. 1śǱ 2, Şǲ 16Ǳ 1ǲ 
1ŝǱ Ś, 6Ǽ.
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� settlement at site ś9 – 60 in Sanok, in the southern part of the Sanok �asin, produced important informa-
tion concerning spatial layout of settlement sites functioning in the Late Roman and �arly Migration periods 
(Bulas et al. 2019, śś – Ş1Ǽ. �uildings formed three distinct concentrations within the site, which the authors 
of the research describe as household clusters. �part from diverse post-built structures, each household 
comprised various other features including pits, hearths, pottery kilns, and clay pits ǻBulas et al. 2019, fig. 9Ǽ. 
�n a natural depression in the central part of the settlement, four wells with wooden boardings and a pit 
interpreted as a Ěax rettery were uncovered. Standing out among a large series of pottery retrieved from the 
site, both wheel- ǻ�ig. 10Ǳ 2Ǽ and hand-made ǻ�ig. 10Ǳ ŚǼ, are a fragment of a polygonal vessel ǻ�ig. 10Ǳ řǼ and 
a fragment belonging to a hand-made bucket-shaped vessel ǻ�ig. 10Ǳ śǼ. Storage vessels of the Krausengefäđ 
type are well-represented, as well ǻ�ig. 10Ǳ 1ǲ Bulas 2019, fig. 2Ǳ 2 – Śǲ Bulas et al. 2019, fig. 12Ǳ ř – śǲ 1śǱ 1 – 12ǲ 16Ǳ 
1 – ŝǲ 1ŝǱ 1 – 11Ǽ. The settlement in Sanok dates within the Late Roman period – �arly Migration period. � ra-
diocarbon date obtained from a plank from one of the wells indicates that the well functioned in the first 
half of the śth century. Such chronology seems to be corroborated by the discovery of a fragment of a vessel 
interpreted by the explorers as belonging to a 
unnic cauldron ǻ�ig. 11Ǳ ŝǲ Bulas 2019, 6ř, 6Ś, fig. řǱ Śǲ Bulas et al. 
2019, ŝŝ, fig. 1ŞǱ řǼ. This find is unambiguous proof of contacts between the region and the �arpathian �asin.

�s mentioned, a similar pattern of spatial organization was recorded at the site Ś in Lesko, on the 
San River where five household clusters were identified, consisting of alleged above-ground or sunken 
dwellings accompanied by pits, hearths, and concentrations of daub ǻBarÙowska 1984Ǽ. �mong the arte-
facts discovered there, of particular note are small fragments of two glass vessels ǻBarÙowska 1984, 60, 70, 
fig. 6ǲ pl. ���Ǳ 9Ǽ. �ne of them possibly belongs to a vessel decorated with rhombi ǻ�ig. 11Ǳ řǲ Bulas 2019, ś9, 
60, fig. 1Ǳ 2ǲ MczyÚska 1999, 27)9, and the other is a fragment of a light-green beaker decorated with ovals, 
of type � 226 or � 22Ş ǻ�ig. 11Ǳ Śǲ Bulas 2019, ś9, fig. 1Ǳ 1ǲ �ggers 19ś1, 1Ş0, 1Ş1ǲ MadydaȬ�egutko 1998, ř1, fig. 
2Ǳ ŝǲ �au 1972, 12ŝ, 12Ş, fig. 1śǲ 1ŝ – 21Ǽ. The former vessel, probably of Pannonian origin, should be dated to 
the close of the Śth century – first decades of the śth century ǻcf. GodÙowski 1991, fig. 6Ǳ śǲ 199ś, 1śŞ, fig. ŞǱ ř, 
ŚǼ, while the latter should be linked with the �ast �uropean range of glass beakers with cut decoration 
(Gavritukhin 2011, ř9 – 69, fig. 1ǲ �au 1972, 16ŝ, fig. ś2Ǽ.

�s mentioned above, artefacts recovered from settlements situated in the Polish �arpathians include 
primarily pottery. �nlike in settlement sites from the mountains of Slovakia, artefacts like metal dress 
items and weapons are only represented here by single finds, which currently seem to concentrate in the 
mountain section of the San River valley. Dress items attributable to phase �ř – D, which means to the 
close of the Roman period and the early phase of the Migration period, include above all bronze buckles 
with strongly thickened oval frames, and their fragments, known from Sanoczek, Sanok district ǻ�ig. 
11Ǳ śǲ Bodzek/PohorskaȬleja 2011, 1ś6, pl. �Ǳ 2ǲ Bulas 2019, 6Ş, fig. řǱ 2Ǽ, Mi¿dzybrodzie, Sanok district ǻBodzek/
Fedyk/otowicz 2019, 2ŝ6ǲ fig. 11Ǳ ŝǼ10, and Sanok-�iaÙa Góra, site Zamczysko ǻBodzek/Fedyk/otowicz 2019, 
2ŝ6Ǽ. � bronze brooch with full catch plate and a head plate, from Pakoszówka, Sanok district, site řř, 
also belongs to the discussed period ǻBulas 2019, 6Ş, fig. řǱ řǼ. �n the �i¿Čkowice �oothills, a buckle with 
stamped decoration in the �ntersiebenbrunn style was recovered from the �isÙok River near Strzegocice, 
D¿bica district. The buckle features silver inlays on its frame, and is characteristic of a horizon described 
as Strzegocice-Tiszaládány-Kercz ǻ�ig. 11Ǳ 6ǲ Koch 1999, 1ŝ2, fig. 1řǱ 1ǲ MadydaȬ�egutko 1978Ǽ. Such artefacts 
are typical of stadium D2 of the �arly Migration period in �. TejralȂs approach ǻTejral 2011, 1ŝŚ – 1Ş1Ǽ. �n 
�ieszczady Mts, a spatha sword from phases �2 – D, representing type �jsbèl-Sarry according to Marcin 
�iborski, was retrieved from the San River near Solina village in Lesko district ǻ�ig. 11Ǳ 1ǲ Biborski/�lkj®r 
200Ŝ, 2ś9 – 2ŝ1ǲ Bodzek/Fedyk/otowicz 2019, 2ŝ6ǲ otowicz/Fedyk 2008, 11ř – 11ŝ, fig. 2ǲ řǱ 1Ǽ. �nalogical swords 
are known from a�uatic contexts. Two such specimens recovered from the Dunajec River in two separate 
places in the �arpathian �oothills ǻ�ig. 11Ǳ 2ǲ Biborski 199ś, 1ř, 1Ś, fig. 1ǲ 2ǲ otowicz/Fedyk 2008, 11ś, 116Ǽ.

�oth in the Polish and Slovak �arpathians, settlement of the North �arpathian group correlates with 
the close of the Roman period and the early phase of the Migration period, which is with phases �ř – D1 
and D2 in �aroslav TejralȂs periodisation. �n a more recent approach to the chronology of the Migration pe-
riod, this settlement is dated to �D řŞ0 – ř90ȦŚ00 – ŚŚ0ȦŚś0 ǻTejral 2011, 1ś – 2ŚǼ. �t should be emphasised that 
the functioning of the settlements of the North �arpathian group falls to a time which in �entral �urope 
is marked by great ethnic shifts, the disintegration of old cultural-settlement structures, and the domina-
tion of 
unnic tribes. North �arpathian group is assumed to have vani shed before the mid-śth century 
(Pieta 2002, 1ŞǼ, as was also the case with other cultural structures within �entral �uropean Barbaricum.  

9 �. MadydaȬ�egutko (1998, ř1, fig. 2Ǳ ŞǼ interpreted this artefact as a cup fragment of type �hoszczno � 199, 200.
10 �rchives of the 
istorical Museum in Sanok. Photo by Piotr N. Kotowicz.
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The settlements most likely ceased to exist in a violent manner, which is suggested in the archaeological 
record by traces of fires, clearly discernible for example in Rytro, Nowy Scz district ǻMadyda-Legutko/
Tunia 199ř, řŝǼ and Lesko, Lesko district ǻBarÙowska 1984, ŝŚǼ. The collapse of settlement structures in the 
discussed period is also evident in the palinological record. � pollen diagram from �oÙosate in �ieszczady 
district shows the regeneration of forest and a drop in human activity indicators. This is linked with the 
settlement regress in the Migration period ǻ�alskaȬJasiewiczowa 1980, 1śŞǼ.

�ig. 11. Metal and glass artefacts from the Polish �arpathians. 1 – Solina, Lesko district ǻotowicz/Fedyk 2008, fig. 2Ǽǲ 
2 – �strów, Tarnów district ǻBiborski 199ś, fig. 2Ǽǲ ř, Ś – Lesko, Lesko district, site Ś ǻMadydaȬ�egutko 1998, fig. 2Ǳ ŝ, ŞǼǲ 
ś – Sanoczek, Sanok district ǻBodzek/PohorskaȬleja 2011, pl. �Ǳ 2Ǽǲ 6 – Strzegocice, D¿bica district ǻMadydaȬ�egutko 1978, 
fig. 1ǲ photo K. PolleschǼǲ ŝ – Mi¿dzybrodzie, Sanok district ǻBodzek/Fedyk/otowicz 2019, 2ŝ6ǲ photo – archive of the 

istorical Museum in SanokǼǲ Ş – Sanok, Sanok district, site ś9 – 60 ǻBulas et al. 2019, fig. 1ŞǱ řǼǲ 9 – Pakoszówka, Sanok 
district, site řř ǻBulas 2019, fig. řǱ řǼ. ScaleǱ a – 1, 2ǲ b – ř – 9.
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�n the other hand, it is worth noting that discoveries of Late Roman coins in the Polish �arpa thians, 
in particular in the upper San River basin, indicate that the region continued to be visited after the mid-
dle of the śth century as well. � solidus of �mperor Theodosius �� ǻŚ0Ş – Śś0Ǽ minted in �onstantinople in 
Ś2Ś – Ś2ś was found on the slopes of Skalisko Mt. ǻŚŞŝ m a. s. l.Ǽ in PreÙuki, Sanok district, on the �sÙawa 
River, a tributary to the San River ǻ�ig. 12Ǳ 1ǲ Bodzek/Fedyk/otowicz 2019, 269 – 2ŞŚǼ. �rom Prusiek, Sanok 
district, comes a solidus of Valentinian ��� ǻŚ2ś – ŚśśǼ, minted in Milan probably in Śř0 – Śśś ǻ�ig. 12Ǳ 2ǲ 
Bodzek 2009, 1Şś, fig. ŚǱ 6ǲ Bodzek/PohorskaȬleja 2011, 1śŚ, pl. �.1Ǽ. Two coins were found further to the west, 
on the Ropa River ǻa left-bank tributary to the �isÙoka RiverǼ. The first, a bronze coin of Valentinian ��� 
ǻŚ2ś – ŚśśǼ, comes from �iecz, Gorlice district ǻBodzek 2009, 1ŝ9Ǽ, and the second, a solidus of �astern Ro-
man �mperor Marcianus ǻŚś0 – ŚśŝǼ found in SÙaw¿cin, �asÙo district ǻ�ig. 12Ǳ řǼ, is the latest Roman coin 
found in the Polish �arpathians ǻBodzek 2009, 1Şŝ, fig. ŚǱ ŝǲ Skowronek/glawski 19ŜŜ, 20ŚǼ. Late Roman soli-
dus coins are believed to have been possibly inĚowing into southern Poland, the �arpathians included, 
in the last third of the śth century ǻBodzek/Fedyk/otowicz 2019, 2ŝśǼ.

�n this context, important �uestions emerge, namely who were the people who infiltrated the moun-
tainous areas in the San River basin after the mid-śth century, and who caused the fires that ravaged 
settlement sites of the North �arpathian groupǵ �t the present stage of research, these �uestions are still 
a bit rhetorical. 

� new cultural cycle began in the �est �arpathians when �arly Slavic settlement ǻlinked with the so-
called Prague cultural provinceǼ started to move into the southern basin of the Vistula River. �ccor ding 
to the current state of knowledge and in light of the constantly growing body of evidence, concentrations 
of �arly Slavic settlements can be identified on the San River not only in its middle course, but also fur-
ther to the south, up the river, in the Dynów �oothills and as far as the Sanok �asin ǻ�ig. 1Śǲ P arczewski 
200ř, 191 – 209ǲ 2011, 9ŝ – 106, fig. řǼ. �arly Slavic settlements on the mountainous section of the San River, 
in the Dynów �oothills, reveal roughly s�uare semi-sunken houses, typically with the remains of a hea-
ting device in the northern corner, which date to the śthȦ6th – ŝth centuries ǻParczewski 2011, 9ŝǼ. The largest 
number of such houses, as many as sixteen, were found in site 16 in �achórz, Rzeszów district ǻ�ig. 1Śǲ 
Parczewski 200řǲ 2011, 101Ǽ, with two more found in site 11 in Dynów, Rzeszów district ǻParczewski 2011, 
101Ǽ, and one in site 1 in 
Ùomcza, Sanok district ǻMuzyczuk/PohorskaȬleja 1994, 61, fig. Śǲ Parczewski 2011, 
101Ǽ. �arly Slavic materials have also recently been discovered at the borderlands between the Dynów 
and Przemyïl �oothills, in a settlement at �abÙonnica Ruska, �rzozów district, in site 1.11

�urther to the west, �arly Slavic materials are unambiguously confirmed in the Scz �asin on the 
Dunajec RiverǱ in site 9 at Podegrodzie, Nowy Scz district ǻMadyda-Legutko/Tunia 1991, Şř – 9řǲ 1992, 
12ř – 1Ś6Ǽ. �arly Slavic occupation is represented there by a uni�ue cremation burial in urn of a male aged 
over ř0 ǻ�ig. 1řǱ 2Ǽ, and a pit a few metres away from the grave, in which many fragments of handmade 
vessels ǻ�ig. 1řǱ ř – śǼ were found along with a significant amounts of animal bones and plant remains 
(MadydaȬ�egutko/Tunia 1992, 126 – 1řř, 1Ś0 – 1Ś2, fig. ř – 9Ǽ.

�arly Slavic occupation is also confirmed in the Spiš region in Slovakia ǻ�ig. 1Śǲ učerová et al. 2012Ǽ. 
�our sunken houses with stone stoves in the northern and north-western corners were discovered at 
Spišský itvrtok, Levoča district, in site Pod iibeničnou horou. The fills of the houses contained frag-
ments of pottery and animal bones ǻučerová et al. 2012, 19 – 22, fig. 1 – 6Ǽ. �nother sunken house with 

11 �nformation from Piotr N. Kotowicz, 
istorical Museum in Sanok. The field research of M. Mazurek.

�ig. 12. Golden solidi from the Polish �arpathians. 1 – PreÙuki, Sanok district ǻBodzek/Fedyk/otowicz 2019, fig. 1Ǳ 2Ǽǲ 2 – 
Prusiek, Sanok district, plaster cast ǻBodzek/PohorskaȬleja 2011, pl. �Ǳ 1Ǽǲ ř – SÙaw¿cin, �asÙo district ǻBodzek 2009, fig. ŚǱ ŝǼ. 
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a stove in the northern corner was found at �liašovce, Levoča district, in site Za hostincom ǻučerová et 
al. 2012, 22, 2ř, fig. ŝǲ ŞǼ. The chronological position of the above materials falls within phase �b acc. to 
G. Fusek (1994, 101Ǽ, which means the turn of the śth and 6th centuries. �n addition, �arly Slavic materials 
have been mentioned at Žilina in north-western Slovakia ǻFusek 1994, 266, 26ŝǼ.

�t is worth noting that �arly Slavic settlement sites in the Polish �arpathians were typically established 
in locations previously occupied by older, Roman period settlements ǻ�achórz, site 16, �abÙonnica Ruska, 
site 1, 
Ùomcza, site 1, Podegrodzie, site 9Ǽ, although no higher than řś0 m a. s. l.12 �t cannot be ruled out 
that early Slavs were deliberately choosing places familiar to them and which suited their needs.

12 M. Parczewski (1988, 6ř – 6ŞǼ noted a preference evident among the Slavs for lower parts of landscapes.

�ig. 1ř. �arly Slavic finds from Podegrodzie, Nowy Scz district, site 9. 1 – location of the siteǲ 2 – urn from the grave 1ǲ 
ř – ś – pottery from the feature 26 ǻMadydaȬ�egutko/Tunia 1992, fig. 1ǲ Śǲ 6ǲ ŝbǼ.
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�ig. 1Ś. �arly Slavic settlement in the �est �arpathians ǻelaborated by R. Madyda-Legutko and K. TuniaǼ. 1 – �achórz, 
Rzeszów district, site 16ǲ 2 – Dynów, Rzeszów district, site 11ǲ ř – �abÙonnica Ruska, �rzozów district, site 1ǲ Ś – 
Ùomcza, 
Sanok district, site 1ǲ ś – Podegrodzie, Nowy Scz district, site 9ǲ 6 – Spišský itvrtok, Levoča district, site Pod iibeničnouǲ 
ŝ – �liašovce, Levoča district, site Za hostincom.

�ig. 1ś. �arly �yzantine coins the Polish �arpathians. 1 – bronze follis from �esko, Sanok district ǻSalamon/Muzyczuk 
200řǼǲ 2 – bronze follis from �iecz, Gorlice district ǻWoÙoszyn 2009, fig. 6Ǳ 2Ǽǲ ř, Ś – silver miliarensa from the vicinity of 
Rabka, Nowy Targ district. Photo National Museum in Krakow, Numismatic �abinet. 
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The �arly Slavic settlement in the Polish �arpathians coincides with another wave of �arly �yzantine 
coins. These are emissions issued in the name of �ustinian � in the first half of the 6th century. To this 
group belong silver miliarensa from the vicinity of Rabka, Nowy Targ district ǻ�ig. 1śǱ ř, Ś1řǲ Salamon 
2004ǲ WoÙoszyn 2009, ś0Ś, ś0ś, fig. 6Ǳ 6, ŝǼ and bronze folies from �esko, Sanok district ǻ�ig. 1śǱ 1ǲ Salamon/
Muzyczuk 200řǲ WoÙoszyn 2009, Ś9ŝǼ, �iecz, Gorlice district ǻ�ig. 1śǱ 2ǲ WoÙoszyn 2009, Ś9ŝ, Ś9ŞǼ, and from 
the vicinity of Dukla, Krosno district ǻWoÙoszyn 2009, ś00Ǽ and from �ywiec, �ywiec district ǻSalamon/
Muzyczuk 200ř, 1Ş6ǲ WoÙoszyn 2009, ś06, ś0ŝ, fig. 6Ǳ 1ŚǼ.

Due to the absence of precise chronological indicators, it is impossible at the present stage of 
research to precisely date the beginning of the �arly Slavic settlement in MaÙopolska and the �est 
�arpathians. . GodÙowski (1979, řŚ – ř6Ǽ and M. Parczewski (1988, 106 – 10Şǲ 199ř, ŞŞ – 9ŚǼ formulated 
a hypothesis positing that the earliest �arly Slavic settlement could not have appeared before the de-
cline of the settlement structures characteristic of the Late Roman and �arly Migration periods, which 
means not before the second half of the śth century. 
owever, �arly Slavic materials credibly dated to 
such an early period remain so far unknown, due to the mentioned absence of precise chronological 
indicators. Therefore, the beginning of the �arly Slavic phase in MaÙopolska has been conventio nally 
set around ś00 �D, which is in line with the information provided by �ordanes ǻLabuda 1999, řŚ, řśǲ 
MadydaȬ�egutko/Poleski/rpiec 200ś, ř12Ǽ. �n this context it is worth referring to a view expressed 
by H. RowmiaÚski (19Ŝř, 2Śś, 2Ś6Ǽ, who regarded the �attle of Nedao in ŚśŚ �D ǻwhich triggered the 
disintegration of the multi-ethnic 
unnic empireǼ as a milestone in overcoming the barrier blocking 
Slavic expansion.

�n general, the populating of the territory of present-day Poland by a Slavic element was a staged 
process. The older stage would encompass the historical migrations of the Sclaveni and, according 
to �ordanes, was confined to the upper basin of the Vistula River. �ccording to MichaÙ Parczewski and 
archaeologists of the new generation, the term ȃ�arly Slavic phaseȄ refers to a period spanning from the 
mid-śth century until the close of the ŝth century ǻSzmoniewski 201Ŝ, ř1Ǽ. Thus, the decline of the settle-
ment of the North �arpathian group and the beginning of that linked with early Slavs both seem to fall 
around the middle of the śth century, and there may have been a causal link between these two phe-
nomena. �t can also be assumed that the replacement of settlement structure was not always a peaceful 
process, as possibly indicated by the archaeologically evidenced traces of fires that brought the existence 
of settlements in Rytro and Lesko to an end.

Translated by P iotr Godlewski

literature

BarÙowska 1984 �. �arÙowskaǱ �sada z póĊnego okresu w¿drówek ludów w Lesku, woj. 
Krosno. Sprawozdania i MateriaÙy �zeszowskiego �ïrodka Archeologicznego za 
lata 197ŜȺȮȺ1979, 19ŞŚ, ś1 – 101.

Biborski 199ś M. �iborskiǱ Miecz z póĊnego okresu rzymskiego z miejscowoïci �sep, gmi-
na �ojnicz, woj. Tarnów. Zeszyty Wojnickie. Miesi¿cznik Historyczny Towar-
zystwa PrzyjaciàÙ Ziemi Wojnickiej 12, 199ś, 1ř, 1Ś. 

Biborski/�lkj®r 200Ŝ M. �iborskiȦ�. �lkj®rǱ �llerup #dal 11. Die Schwerter. Te¡tband. �utland �rchae-
ological Society Publications 2ś. #rhus 2006.

Biborski/aczanowski 201ř M. �iborskiȦP. KaczanowskiǱ Magic sword pendats. �nǱ �. �stvánovitsȦV. Kul-
csár ǻeds.ǼǱ P roceedings of the international archaeological conference Wandering and 
SeĴled Barbarians in the �arpathian �egion and Neighboring Areas ǻ1stȺȮȺśth cent.Ǽ  
New Finds, New �nterpretations held in Nyíregyháza and Satu Mare �ctober 
11.ȺȮȺ14. 2010. �ósa �ndrás Múzeum 1vkãnyve śś. Nyíregyháza 201ř, Ś2ř – Śř0. 

Biborski/ZagàrskaȬTelega 2008 M. �iborskiȦ�. Zagórska-TelegaǱ Rajbrot, site Ś, commune. Lipnica Murowana 
– Migration Period �emetery. �nǱ �. Niezabitowska-�iïniewska et al. ǻeds.ǼǱ 
The Turbulent �poch. New materials from the �ate �oman Period and the Migration 
P eriod I. Lublin 200Ş, Şŝ – 96.

Biborski/ZagàrskaȬTelega 2009 M. �iborskiȦ�. Zagórska-TelegaǱ Rajbrot, �undstelle Ś. Powiat �ochnia – ein 
Gräberfeld der Vãlkerwanderungszeit. Acta Archaeologica Carpathica Ś2ȦŚř, 
2009, Ś29 – ŚŚ0.

1ř National Museum in Kraków, Numismatic �abinet. �nv. nos V��� řśŞř, V��� řśŞŚ.



D��L�N� �� �NT����T � �ND T
� ��G�NN�NG �� � N�� �R � �N T
� P�L�S
 ��R P�T
��NS ř0ř

Bochnak 2019 T. �ochnakǱ Movement or Stabilizationǵ The �pper San River basin in the 
second half of the 1st millennium ��. Acta Archaeologica Carpathica śŚ, 2019, 
9 – 2Ś.

Bodzek 2009 �. �odzekǱ Remarks on the �nĚow of Roman �oins into Southern Poland in 
the Second 
alf of the Śth and in the śth �enturies �. D. �nǱ M. �oÙoszyn 
ǻed.ǼǱ Byzantine �oins in �entral �urope between the śth and 10th Century. Moravia 
Magna. Seria Polona ���. Kraków 2009, 1śś – 20Ś. 

Bodzek/Fedyk/otowicz 2019 �. �odzekȦR. �edykȦP. N. KotowiczǱ � Late-Roman Solidus found at 
PreÙuki ǻthe �pper San River �asinǼ. Acta Archaeologica Carpathica śŚ, 2009, 
269 – 2ŞŚ. 

Bodzek/PohorskaȬleja 2011 �. �odzekȦ�. Pohorska-KlejaǱ Znalezisko solida �alentyniana ��� w Prusie-
ku, gm. Sanok, woj. podkarpackie. Notae Numismaticae/Zapiski NumizmatyczȬ
ne 6, 2011, 1śř – 162. 

Bulas 2019 �. �ulasǱ Late Roman Period and �arly Migration Period in the �pper San 
River basin. Acta Archaeologica Carpathica śŚ, 2019, śŝ – ŝ6. 

Bulas/otowicz/�koÚska 2019 �. �ulasȦP. N. KotowiczȦM. �koÚskaǱ � new Roman Period burial ground of 
the Przeworsk culture from Pakoszówka ǻthe �pper San River basinǼ. Acta 
Archaeo logica Carpathica śŚ, 2019, 91 – 106. 

Bulas et al. 2019 �. �ulasȦM. MazurekȦM. �koÚskaȦ�. PoradyÙoǱ �ielokulturowe stanowisko 
ś9 – 60 w Sanoku w ïwietle badaÚ wykopaliskowych z lat 201ŝ – 201Ş. Raport 
1Ś, 2019, śś – Ş1. 

�abalska 1971 M. �abalskaǱ �Čytkowanie ĊródeÙ sÙonej wody na SdecczyĊnie w najdaw-
niejszych czasach. wartalnik Historii ultury Materialnej 19, 19ŝ1, Śř1 – Śř6. 

+aplovič 197Ŝ P. +aplovičǱ Sídlisko z doby rímskej a slovanskej na �strej Skale nad Vyšným 
Kubínom. AVANS 19ś7, 19ŝ6, ŝŞ – Ş2, 269. 

D oniec, in preparation  �. DoniecǱ �sada z pàĊnego okresu rzymskiego i wczesnej fazy okresu w¿dràwek 
ludàw w Skawcach, pow. wadowicki. �n preparation

Dymowski 201ř �. DymowskiǱ Roman denarii of Tiberius and �aligula discovered in the 
drainage basin of the �isÙoka River in southern Poland. Acta Archaeologica 
Carpathica ŚŞ, 201ř, 2ŝř – 2ŞŚ.

�ggers 19ś1 
. �. �ggersǱ Der rãmischen �mport im Freien Germanien. �tlas der �rgeschich-
te 1. 
amburg 19ś1.

Fusek 1994 G. �usekǱ Slovensko vo včasnoslovanskom období. �rchaeologica Slovaca Mono-
graphiae. Studia ���. Nitra 199Ś. 

Gavritukhin 2011 �. GavritukhinǱ �ut Glass �eakers within the �ontext of Studies in the 
�onnections between the South of �astern �urope and Scandinavia in 
the Late Period of Roman �nĚuence and the Great Migrations Periods. 
�nǱ �. Khrapu novȦ�.-�. Stylegar ǻeds.ǼǱ �nter Ambo Maria. �ontacts between 
Scandinavia and the �rimea in the �oman Period. Kristiansand-Simferopol 
2011, ř9 – 69. 

GiertlováȬučerová/Soják 200ś M. Giertlová-KučerováȦM. SojákǱ Novšie nálezy severokarpatskej skupiny 
v povodí rieky Poprad. itudijné zvesti Aq SAV řŞ, 200ś, 11ř – 1ř6. 

Ginalski/Muzyczuk 2001 �. GinalskiȦ�. MuzyczukǱ State of research on Prehistoric and �arly Medieval 
settlement on the northern approach of the Dukla Pass. �nǱ �. Machnik ǻed.ǼǱ 
Archaeology and Natural Background of the Lower Beskid Mountains, Carpathians, 
part �. Prace Komisji Prehistorii Karpat P�� ��. Kraków 2001, 191 – 20ř. 

GodÙowski 1979 K. GodÙowskiǱ Z badaÚ nad zagadnieniem rozprzestrzenienia SÙowian w VȺȮȺV�� w. 
n. e. Kraków 19ŝ9. 

GodÙowski 1991 K. GodÙowskiǱ �akuszowice – a multi-period settlement in southern Poland. 
Antiq uity 6ś, 1991, 662 – 6ŝś. 

GodÙowski 199ś K. GodÙowskiǱ Das Ǯ�ûrstengrabȄ des ś. �hs. und der Ǯ�ûrstensiĵȄ in �akus-
zowice in Sûdpolen. �nǱ �. ValletȦM. Kazanski ǻeds.ǼǱ La noblesse romaine et les 
chefs barbares du IIIe au VIIe siècle. �ondé-sur-Noireau 199ś, 1śś – 1ŝ9. 

Henning 1977 �. 
enningǱ �ntwicklungstendenzen der Keramikproduktion an der mittle-
ren und unteren Donau im. 1. �ahrtausend u. Z. Zeitschrift fûr Archäologie 11, 
19ŝŝ, 1Ş1 – 206. 

JodÙowski 198ś �. �odÙowskiǱ �adania powierzchniowe w rejonie Gór SÙonych koÙo Sanoka. 
Badania archeologiczne prowadzone przez Muzeum �up rakowskich Wieliczka 
v latach 1984ȺȮȺ198ś, 19Şś, ś9 – 69.

Ùosowicz/�eszczyÚski 2017 M. KÙosowiczȦT. LeszczyÚskiǱ �yniki badaÚ osady z okresu wpÙywów 
rzymskich w Lipnicy Dolnej stan. Ş. pow. jasielski. �nǱ �. Gancarski ǻed.ǼǱ Stan 
i potrzeby badaÚ archeologicznych w arpatach. Krosno 201ŝ, Śś1 – ś19. 



R�N�T� M�D� D�-L�G�TK� – K R Z�SZT�� T�N��ř0Ś

Koch 1999 �. KochǱ Zum archäologischen Nachweis der Sueben auf der �berischen 

albinseln. tberlegungen zu einer Gûrtelschnalle aus der �mgebung von 
�aamortoȦMonforte de Lemos ǻProv. Lugo, SpanienǼ. Acta P raehistorica et Ar-
chaeologica ř1, 1999, 1ś6 – 19Ş. 

otowicz/Fedyk 2008 P. N. KotowiczȦR. �edykǱ Late-Roman Spatha from Lake SoliÚskie in 
PolaÚczyk. �nǱ �. Niezabitowska-�iïniewska et al. ǻeds.ǼǱ The Turbulent 
�poch. New materials from the �ate �oman Period and the Migration Period ��. 
Lublin 200Ş, 11ř – 11ŝ. 

učerová et al. 2012 M. KučerováȦM. SojákȦ�. KušnierováȦP. �eckoǱ Prvé včasnoslovanské nálezy 
zo Spiša. �nǱ �. �etkoȦM. itevík ǻeds.ǼǱ Pocta �vanovi �halupeckému. Levoča 
2012, 19 – ř1.

Labuda 1999 G. LabudaǱ SÙowiaÚszczyzna staroČytna i wczesnoïredniowieczna. �ntologia teks-
tów ĊródÙowych. PoznaÚ 1999. 

Lamiová-Schmiedlová/Tomáš ová 1999 M. Lamiová-SchmiedlováȦ�. TomášováǱ Nálezový horizont z prelomu doby 
rímskej a doby sťahovania národov na viacvrstvovom sídlisku v �strova-
noch. Slovenská archeolàgia Śŝ, 1999, ŝś – 1ř2. 

�au 201ř N. LauǱ Das Grab von Poprad-Matejovce in der Slovakei – �in �lockhaus 
mit �nneneinrichtung aus der frûhen Vãlkerwanderungszeit. Archä ologische 
Nach richten aus Schleswig-Holstein 19, 201ř, 16 – 19. 

�au/Pieta 2010 N. LauȦK. PietaǱ Das Grab von Poprad-Matejovce in der Slowakei. Kon-
struktion, �usstattung und �iederãěnung eines frûhvãlkerwanderungs-
zeitlichen Kammergrabes. �nǱ �. �begg-�iggȦN. Lau ǻeds.ǼǱ Kammergrä ber 
im Barbaricum. Zu �inĚûssen und tbergangsphänomenen von der vorrãmischen 
�isenzeit bis in die Vãlkerwanderungszeit. Schriften des �rchäologischen Lan-
desmuseums �rgänzungsreihe 9. Neumûnster – 
amburg 2010, řŚř – ř6Ś. 

�au/Pieta 2017 N. LauȦK. PietaǱ Die �ntike [ffnung des Kammergrabes von Poprad-Ma-
tejovce. �nǱ Na hranicÈch �mpéria. �¡tra fines �mperii. Jaroslavu Tejralovi k 80. 
narozeninám. �rno 201ŝ, 2śś – 26ś.

�ityÚskaȬZajc 199ř M. LityÚska-ZajcǱ �dciski roïlinne na polepie i w¿gle drzewne ze stanowis-
ka � w Rytrze, woj. Nowy Scz. �nǱ MadydaȬ�egutko/Tunia 199ř, 1Ś9 – 1śŞ. 

�ityÚskaȬZajc et al. 2017 M. LityÚska-ZajcȦM. Moskal-del 
oyoȦ�. Mueller-�ieniekȦ�. �acnikǱ Stan 
i problematyka badaÚ archeologicznych w polskiej cz¿ïci Karpat. �nǱ �. Gan-
carski ǻed.ǼǱ Stan i potrzeby badaÚ archeologicznych w arpatach. Krosno 201ŝ, 
ŝ19 – ŝś0.

�ofajováȬDanielová/Furman 2019 �. Lofajová-DanielováȦM. �urmanǱ 
rdoš – Nová archeologická lokalita 
severokarpatskej skupiny na pomedzí �ravy a Liptova. Zborník Slovenského 
národného møzea, Archeolàgia 29, Ročník 11ř, 2019, 269 – 2Ş1.

�uštíková 2018 L. LuštíkováǱ Lokality doby rímskej na východnom Slovensku. Východoslo-
venský pravek 11, 201Ş, ŝś – 109. 

RowmiaÚski 19Ŝř 
. RowmiaÚskiǱ Pocztki Polski. Z dziejàw SÙowian w � tysicleciu n. e. 2. 
�arszawa 196ř.

MadydaȬ�egutko 1978 R. Madyda-LegutkoǱ The buckle with imprint ornamentation. Wiadomoïci 
Archeologiczne Śř, 19ŝŞ, ř – 16. 

MadydaȬ�egutko 199ś R. Madyda-LegutkoǱ ZràČnicowanie kulturowe polskiej strefy beskidzkiej w okre-
sie lateÚskim i rzymskim. atalog stanowisk. Rozprawy 
abilitacyjne ř0Ś. Kra-
ków 199ś. 

MadydaȬ�egutko 199Ŝ R. Madyda-LegutkoǱ ZràČnicowanie kulturowe polskiej strefy beskidzkiej w okre-
sie lateÚskim i rzymskim. Rozprawy 
abilitacyjne ř0Ś. Kraków 1996. 

MadydaȬ�egutko 1998 R. Madyda-LegutkoǱ �mporty rzymskie w polskich Karpatach. �nǱ �. Kolendo 
ǻed.ǼǱ orpus znalezisk rzymskich z europejskiego Barbaricum. Polska. Suplement 
tom 1. Nowe znaleziska importàw rzymskich z ziem Polski �. �arszawa 199Ş, 
29 – ř9. 

MadydaȬ�egutko 2011 R. Madyda-LegutkoǱ Drehscheibenkeramik aus dem Gebiet der polni-
schen Karpaten. Zur regionalen Diěerenzierung. �nǱ �. �emmannȦM. 
ege-
wischȦM. MeyerȦM. Schmauder ǻeds.ǼǱ Drehscheibentãpferei im Barbaricum. 
Technologietranfer und P rofessionalisierung eines Handwerks am Rande des Rö mi-
schen Imperiums. �onner �eiträge zur Vor- und �rûhgeschichtlichen �rchäo-
logie 1ř. �onn 2011, 29ś – ř06.

MadydaȬ�egutko et al., in preparation R. Madyda-LegutkoȦP. KotowiczȦ�. Pohorska-KlejaȦ�. RodziÚska-NowakǱ 
�sada na stan. śŚ w Sanoku, gm. Sanok, woj. podkarpackie. �nǱ R. Madyda-
-LegutkoȦ�. RodziÚska-Nowak ǻeds.ǼǱ Osady z okresu rzymskiego z terenu dor-
zecza gàrnego Sanu. �n preparation.



D��L�N� �� �NT����T � �ND T
� ��G�NN�NG �� � N�� �R � �N T
� P�L�S
 ��R P�T
��NS ř0ś

MadydaȬ�egutko/PohorskaȬleja/�odziÚskaȬNowak, in preparation
 R. Madyda-LegutkoȦ�. Pohorska-KlejaȦ�. RodziÚska-NowakǱ �sada na stan. 1 

w Pakoszówce, gm. Sanok, woj. podkarpackie. �nǱ R. Madyda-LegutkoȦ 
�. RodziÚska-Nowak ǻeds.ǼǱ �sady z okresu rzymskiego z terenu dorzecza gàrnego 
Sanu. �n preparation.

MadydaȬ�egutko/Poleski/rpiec 200ś R. Madyda-LegutkoȦ�. PoleskiȦM. KrpiecǱ Studia nad geografi osad-
nictwa w górnym dorzeczu �isÙy u schyÙku staroČytnoïci i na pocztku 
ïredniowiecza. �nǱ P. KaczanowskiȦM. Parczewski ǻeds.ǼǱ Archeologia o poczt-
kach SÙowian. Kraków 200ś, ř0ŝ – řś2.

MadydaȬ�egutko/�odziÚskaȬNowak 2010 R. Madyda-LegutkoȦ�. RodziÚska-NowakǱ Die kulturelle Situation im obe-
ren Sangebiet in der rãmischen Kaiserzeit im Lichte der neuesten �orschun-
gen. �echerches Archéologi�ues 2, 2010, 6ś – ŝŝ. 

MadydaȬ�egutko/�odziÚskaȬNowak 2019 R. Madyda-LegutkoȦ�. RodziÚska-NowakǱ New Data of the Migration of 
Vandalic Group in the Direction of Dacia. �nǱ �. �ieïliÚskiȦ�. Kontny ǻeds.ǼǱ 
�nteracting Barbarians. �ontacts, �¡change and Migrations in the First Millennium 
AD. Neue Studien zur Sachsenforschung 9. �arszawa – �raunschweig – 
Schleswig 2019, 2Śŝ – 2śŝ. 

MadydaȬ�egutko/Tunia 1978 R. Madyda-LegutkoȦK. TuniaǱ �yniki badaÚ stanowisk okresu rzymskiego 
w Moszczenicy �yČnej, woj. Nowy Scz. Acta Archaeologica Carpathica 1Ş, 
19ŝŞ, 11ř – 1Ś9.

MadydaȬ�egutko/Tunia 1980 R. Madyda-LegutkoȦK.TuniaǱ �yniki badaÚ stanowiska z okresu rzymskie-
go w Piwnicznej, woj. Nowy Scz. Acta Archaeologica Carpathica 20, 19Ş0, 
1Śř – 1ś2. 

Madyda-Legutko/Tunia 1991 R. Madyda-LegutkoȦK.TuniaǱ Die ersten Spuren der frûhslawischen �esied-
lung in den �est-�eskiden. �nǱ M. Parczewski ǻed.ǼǱ Archaeoslavica 1. Kraków 
1991, Şř – 9ř. 

MadydaȬ�egutko/Tunia 1992 R. Madyda-LegutkoȦK. TuniaǱ �czesnosÙowiaÚskie osadnictwo w Podegro-
dziu, woj. Nowy Scz. Acta Archaeologica Carpathica ř1, 1992, 12ř – 1Ś6. 

MadydaȬ�egutko/Tunia 199ř R. Madyda-LegutkoȦK. TuniaǱ �yto. arpacka osada z okresu w¿dràwek ludàw. 
Zeszyty Naukowe �niwersytetu �agielloÚskiego 111Ş. Prace �rcheologiczne 
śŝ. Kraków 199ř. 

MadydaȬ�egutko/Tunia 2008 R. Madyda-LegutkoȦK. TuniaǱ Late Roman and �arly Migration Period in 
Polish �eskid Mts. �arpathians. Settlement �spect. �nǱ �. Niezabitowska-
�iïniewska et al. ǻeds.ǼǱ The Turbulent �poch. New materials from the �ate �o-
man P eriod and the Migration P eriod I. Lublin 200Ş, 22ŝ – 2ŚŞ.

MadydaȬ�egutko/Tunia 201ś R. Madyda-LegutkoȦK. TuniaǱ �sady obronne ǻǵǼ ludnoïci kultury puchow-
skiej nad Dunajcem. �nǱ �. Gancarski ǻed.ǼǱ Pradziejowe osady obronne w arpa-
tach. Krosno 201ś, řŚŝ – řŞ0. 

MczyÚska 1999 M. MczyÚskaǱ SchyÙkowa faza kultury przeworskiej. �nǱ �. Kokowski ǻed.ǼǱ 
Kultura P rzeworska IV. Lublin 1999, 2ś – śř.

Morawiecki 1977 L. MorawieckiǱ Monety rzymskie z okolic Nowego Scza, Acta Archaeologica 
Carpathica 1ŝ, 19ŝŝ, 1ŝ1 – 1Ş0. 

Muzyczuk/PohorskaȬleja 1994 �. MuzyczukȦ�. Pohorska-KlejaǱ �yniki badaÚ wykopaliskowych w 
Ùomczy, 
gm. Sanok, woj. kroïnieÚskie w latach 19Ş1 – 19Şś �. MateriaÙy i Sprawozdania 
�zeszowskiego �ïrodka Archeologicznego za rok 199ř, 199Ś, śś – 1śŚ. 

Parczewski 1988 M. ParczewskiǱ Najstarsza faza kultury wczesnosÙowiaÚskiej w Polsce. Kraków 19ŞŞ.
Parczewski 199ř M. ParczewskiǱ Die Anfänge der frûhslawischen ultur in Polen. Verãěentli-

chungen der ãsterreichischen Gesselschaft fûr �r- und �rûhgeschichte 1ŝ. 
�ien 199ř.

Parczewski 199Ŝ M. ParczewskiǱ Rezultaty badaÚ wykopaliskowych w �achórzu w latach 
199ř – 199ś. MateriaÙy i Sprawozdania �zeszowskiego �ïrodka Archeologicznego 
1ŝ, 1996, 26ř – 2Ş2.

Parczewski 200ř M. ParczewskiǱ �czesnoïredniowieczne odkrycia w �achórzu, pow. Rzes-
zów. �nǱ Z. �oĊniakȦ�. Gancarski ǻeds.ǼǱ Polonia Minor Medii Aevi. Studia ofia-
rowane Panu Profesorowi Andrzejowi �akowi w osiemdziesita rocznic¿ urodzin. 
Kraków – Krosno 200ř, 191 – 209.

Parczewski 2011 M. ParczewskiǱ �sady wczesnosÙowiaÚskie ǻVȦV� – V�� w.Ǽ na trasie auto-
strady �Ś w poÙudniowo-wschodniej Polsce. �nǱ S. �zopek ǻed.ǼǱ Autostrad 
w przeszÙoï°. atalog wystawy. Rzeszów 2011, 9ŝ – 106.

Parczewski/Pelisiak/Szczepanek 2012 M. ParczewskiȦ�. PelisiakȦK. SzczepanekǱ Najdawniejsza przeszÙoï° pol-
skich �ieszczadów. MateriaÙy i Sprawozdania �zeszowskiego �ïrodka Archeolo-
gicznego řř, 2012, 9 – Ś2. 



R�N�T� M�D� D�-L�G�TK� – K R Z�SZT�� T�N��ř06

Pawlikowski 199ř M. PawlikowskiǱ �yniki badaÚ mineralogicznych amfory ze stanowiska � 
w Rytrze, woj. Nowy Scz. �nǱ MadydaȬ�egutko/Tunia 199ř, 1ś9 – 161. 

P¿cherek 2018 D. P¿cherekǱ �sada z pàĊnego okresu wpÙywàw rzymskich i wczesnej fazy okresu 
w¿dràwek ludàw w �jeĊdzie st. 1, gm. Brzyska, woj. podkarpackie. Maszynopis 
prac magisterskiej ǻ�nstytut �rcheologii �niwersytetu �agielloÚskiegoǼ. Kra-
ków 201Ş. �npublished.

Pieta 1987 K. PietaǱ Die Slowakei im ś. �ahrundert. �nǱ G. �ott ǻed.ǼǱ Germanen, Hunen 
und Awaren. Schätze der Vãlkerwanderungszeit. Nûrnberg 19Şŝ, řŞś – Ś1ŝ.

P ieta 1991  K. PietaǱ The North �arpathians at the beginning of the Migration Period. 
Antiq uity 6ś, 1991, řŝ6 – řŞŝ.

Pieta 1992 K. PietaǱ Nálezy zo začiatku doby sťahovania národov v Liptovskom �áne. 
AVANS 1990, 1992, Ş6 – Şŝ.

Pieta 1994 K. PietaǱ Mittel- und Nordslowakei zur Zeit der Markomannenkriege. �nǱ 

. �riesingerȦ�. TejralȦ�. Stuppner ǻeds.ǼǱ Markomannenkriege. �rsachen und 
Wirkungen. Spisy �q �V +R �rno 1. �rno 199Ś, 2śŚ, 2ś6. 

Pieta 2002 K. PietaǱ �sídlenie Slovenska v dobe sťahovania národov. �nǱ �. RuttkayȦ 
M. RuttkayȦP. ialkovský ǻeds.ǼǱ Slovensko vo včasnom stredoveku. Nitra 2002, 
11 – 22.

Pieta 200ř K. PietaǱ Spiš vo včasnej dobe dejinnej. �nǱ R. GÙadkiewiczȦM. 
omza ǻeds.ǼǱ 
Terra Scepusiensis. Stan badaÚ nad dziejami Spiszu. Levoča – �rocÙaw 200ř, 
1Ś9 – 1ś9.

Pieta 2008 K. PietaǱ 
ohensiedlungen der Vãlkerwanderungszeit im nãrdlichen Kar-
patenbecken. �nǱ 
. SteuerȦV. �ierbrauer ǻeds.ǼǱ �rgänzungsbände zum �ealle¡i-
kon der Germanischen Altertumskunde ś8. Hohensiedlungen zwischen Antike und 
MiĴelalter von der Ardennen bis zur Adria. �erlin – New �ork 200Ş, Śśŝ – ŚŞ0. 

Pieta 2009 K. PietaǱ Das germanische �ûrstengrab aus Poprad-Matejovce. �nǱ �. von 
�reedenȦ
. �riesingerȦ�. �amers ǻeds.ǼǱ Glaube, ult und Herrschaft. Phäno-
mene des �eligiãsen im 1. Jahrtausend n. �hr. in MiĴelȬ und Nordeuropa. Akten des 
ś9. �nternational Sachsensymposions und der Grundprobleme der frûhgeschichtli-
chen �ntwicklung im MiĴeldonauraum. Kollo�uien zur Vor- und �rûhgeschich-
te 12. �onn 2009, 10ŝ – 122.

Pohorska 1978 �. PohorskaǱ PóĊnorzymska osada w �jeĊdzie, woj. Krosno. �adania 19ŝś r. 
Acta Archaeologica Carpathica 1Ş, 19ŝŞ, 2Śŝ – 260. 

Prohászka 200Ŝ P. ProhászkaǱ Das vandalische ãnigsgrab von �sztràpataka. Monumenta Ger-
manorum �rchaeologica 
ungariae ř. �udapest 2006.

Przychodni/Tunia 2019 �. PrzychodniȦK. TuniaǱ � uni�ue fragment of a Terra Sigillata vessel from 
the Polish �arpathians. Acta Archaeologica Carpathica śŚ, 2019, 2ś9 – 26Ş.

�alskaȬJasiewiczowa 1980 M. Ralska-�asiewiczowaǱ Late-Glacial and Holocene Vegetation of the Bieszczady 
Mts. ǻPolish �astern �arpathiansǼ. �arszawa – Kraków 19Ş0. 

�au 1972 G. RauǱ Kãrpergräber mit Glasbeigaben des Ś. nachchristliche �ahrhun-
derts im �der-�eichsel-Raum. Acta P raehistorica et Archaeologica ř, 19ŝ2, 
109 – 21Ś. 

Salamon 2004 M. SalamonǱ Znalezisko miliarensów �ustyniana � z doliny Raby. Próba in-
terpretacji numizmatycznej. �nǱ �. Kaczanowicz ǻed.ǼǱ Studia z dziejàw anty-
ku. Pami¿ci Profesora Andrzeja unisza. Prace Naukowe �niwersytetu glskie-
go 2166. Katowice 200Ś, 2ś1 – 2ŝ1.

Salamon/Muzyczuk 200ř M. SalamonȦ�. MuzyczukǱ Znalezisko brzowej monety bizantyjskiej z �es-
ka, pow. Sanok. �nǱ Z. �oĊniakȦ�. Gancarski ǻeds.ǼǱ Polonia Minor Medii Aevi. 
Studia ofiarowane Panu Profesorowi Andrzejowi �akowi w osiemdziesit rocznic¿ 
urodzin. Kraków – Krosno 200ř, 1Ş1 – 190. 

Skowronek/glawski 19ŜŜ S. SkowronekȦT. glawskiǱ Nieznane monety staroČytne z okolic �iecza ǻPod-
karpacie polskieǼ. Acta Archaeologica Carpathica Ş, 1966, 20ř – 20ś. 

SzaÙapata 19ŜŜ �. SzaÙapataǱ �adania archeologiczne w gwierchowej, pow. �asÙo. Sprawozda-
nia i MateriaÙy �zeszowskiego �ïrodka Archeologicznego za rok 19Ŝś, 1966, řś – ŚŚ. 

Szmoniewski 201Ŝ �. Sz. SzmoniewskiǱ �arly-Slavic culture. �nǱ P. �rbaÚczyk ǻed.ǼǱ The P ast So-
cietes. Polish �ands from the First �vidence of Human Presence to the �arly Middle 
Ages. ś00 �D – 1000 �D. �arszawa 2016, 21 – ŝř.

Tejral 2011 �. TejralǱ �inheimische und Fremde. Das norddanubische Gebiet zur Zeit der Vãlker-
wanderung. Spisy �q �V +R v �rně řř. �rno 2011. 

Tunia 198Ŝ K. TuniaǱ Z problematyki ïrodowiskowych uwarunkowaÚ gospodarki pas-
terskiej na terenie górskiej strefy polskich Karpat Zachodnich w czasach 
prahistorycznych. Acta Archaeologica Carpathica 2ś, 19Ş6, 119 – 2ř0.



D��L�N� �� �NT����T � �ND T
� ��G�NN�NG �� � N�� �R � �N T
� P�L�S
 ��R P�T
��NS ř0ŝ

Tunia 1989 K. TuniaǱ �mweltbedingtheiten der �grar- und Viehzucht – �irtschaft auf 
den gebirgigen Gebieten in der �rgeschichte. �asus der westkarpatisch-
en spatkaiserzeitlichen �esiedlung. Acta Archaeologica Carpathica 2Ş, 19Ş9, 
119 – 1ŚŚ. 

Tunia 2001 K. TuniaǱ Prehistoric Settlement of the Southern Slopes of the Lower �eskid 
Mountains. �nǱ �. Machnik ǻed.ǼǱ Archaeology and Natural Background of the 
�ower Beskid Mountains, �arpathians, part �. Prace Komisji Prehistorii Karpat 
P�� ��. Kraków 2001, 111 – 12ś.

Tunia 2004 K. TuniaǱ grodowiskowe uwarunkowania gospodarki rolniczo-hodowlanej 
na terenach górskich w czasach prahistorycznych. �asus zachodniokar-
packiego osadnictwa póĊnorzymskiego. �nǱ �. Gancarski ǻed.ǼǱ �kres lateÚski 
i rzymski w Karpatach polskich. Krosno 200Ś, ř29 – řś6. 

Tunia 2008 K. TuniaǱ SÙowacko-Polskie archeologiczne badania powierzchniowe w gór-
nym dorzeczu Topli, SÙowacja. �nǱ �. Machnik ǻed.ǼǱ Archeologia i ïrodowisko 
naturalne Beskidu Niskiego w arpatach ��. urimska Brazdá. Prace Komisji Pre-
historii Karpat P�� �V. Kraków 200Ş, Ś1 – 1řŞ.

Vaday 1994 �. VadayǱ Late Sarmatian Graves and their connections within the Great 

ungarian Plain. Slovenská archeolàgia Ś2, 199Ś, 10ś – 12Ś.

ValdeȬNowak 2014 P. Valde-NowakǱ glady osadnictwa z okresu rzymskiego w dolinie Skawy 
w Zachodnich �eskidach. �nǱ R. Madyda-LegutkoȦ�. RodziÚska-Nowak 
ǻeds.ǼǱ Honoratissimum assensus genus est armis laudare. Studia dedykowane Pro-
fesorowi Piotrowi aczanowskiemu z okazji siedemdziesitej rocznicy urodzin. Kra-
ków 201Ś, ŚŞř – ŚŞ9.

Wilk 200ś M. �ilkǱ PóĊnorzymskie naczynia zasobowe ǻw typie KrausengefäđeǼ na 
obszarze poÙudniowo-wschodniej Polski. MateriaÙy i Sprawozdania �zeszow-
skiego �ïrodka Archeologicznego 26, 200ś, ř0ś – řŝ2. 

WoÙoszyn 2009 M. �oÙoszynǱ �yzantinische Mûnzen aus dem 6. – ŝ. �h. in Polen. �nǱ M. �o-
Ùoszyn ǻed.ǼǱ Byzantine �oins in �entral �urope between the śth and 10th �entury. 
Moravia Magna, Seria P olona ���. Kraków 2009, Śŝř – śř0. 

Koniec staroveku a začiatok novej éry  
v poľskĆch Karpatoch

R e n a t a  M a d y d a - L e g u t k o  –  K r z y s z t o f  T u n i a

Súhrn

�ednou z najzložitejších otázok praveku je vývoj archeologických kultúr. �ázy ich viac či menej stabilného trva-
nia sú spravidla dobre definované, zatiaľ čo otázky vzniku a rozkladu sú oveľa komplikovanejšie a často kontro-
verzné. Nie je to inak ani v prípade konca staroveku a začiatku stredoveku v Západných Karpatoch, ktorým sme už 
venovali veľkú pozornosť a sú predmetom nižšie uvedených úvah.

V dâsledku terénneho výskumu, uskutočneného v posledných rokoch, už beskydská časť poľských Karpát nie je 
terra incognita na archeologickej mape stredoeurópskeho �arbarika v neskorej dobe rímskej a v ranej fáze obdobia 
sťahovania národov. Naopak, tento región bol oblasťou, ktorú v tomto období veľmi intenzívne využívali komunity, 
ktoré tu sídlili.

�ktuálny obraz osídlenia z konca doby rímskej a ranej fázy obdobia sťahovania národov v predmetnej oblasti, 
v Poľsku aj na Slovensku, je samozrejme odrazom súčasného stavu bádania. �eho vývoj mâže v budúcnosti viesť 
k úpravám dnešnej vízie. Pomerne dobre rozpoznané osídlenie v oblasti medzihorských kotlín, �ravy, Spiša, Liptova, 
okolia Nového Sczu a priľahlých pohorí, definoval K. Pieta ako severokarpatskú skupinu ǻnordkarpatische GruppeǼ.

V súčasnosti z oblasti poľských Karpát poznáme hlavne sídliská. Zo sledovaného chronologického úseku bolo 
preskúmané jedno malé pohrebisko v Rajbrote, okr. �ochnia, v �eskydách �yspowych. �e to viacvrstvové žiarové 
pohrebisko, datované do ranej fázy obdobia sťahovania národov. V tejto súvislosti stojí za zmienku aj elitný Ǯknie-
žacíȃ hrob z relatívne neµalekej oblasti horného Popradu, z lokality Poprad-Matejovce, okr. Poprad, datovaný na 
koniec Ś. storočia. Patrí k jediným dokladom pohrebísk zo sledovaného chronologického úseku.
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�nalýza sídelnej siete v neskorej dobe rímskej a v ranej fáze obdobia sťahovania národov v poľských Karpa-
toch ukazuje, že obyvatelia mali hlboké znalosti prírodného prostredia a dokázali ho optimálne využívať. Sídlis-
ká z predmetného obdobia sú charakteristické špecifickým umiestnením. Veľmi často sú lokalizované vo vyšších 
častiach terénu, v pásmach rozvodí a na plošinách svahov. Zvyčajne ide o malé, jednodvorcové osady nachádza-
júce sa na čistinách roztrúsených v zmiešaných listnatých lesoch ǻTilio-CarpinetumǼ a v dubovo-borovicových 
lesoch ǻP ino-Q uercetumǼ, ktoré tvoria základnú jednotku sídelnej siete. Tieto sídla sprevádzali rozľahlé sídliská 
so zložitou zástavbou, situované v širokých údoliach riek, na bezpečných, nivných lokalitách na okrajoch terás. 
Najvyššie položené lokality v poľských Karpatoch dosahujú až 600 m n. m. a v slovenských Karpatoch dosahujú 
výšku cez Ş00 m. �konomika týchto spoločenstiev bola založená na poľnohospodárstve, pestovaní a spracovaní 
obilnín a chove.

Dâležitou otázkou, ktorá si vyžaduje µalšie štúdium, je otázka etnickej štruktúry komunity, ktorá v tom čase 
obývala sledovanú časť Karpát. V súčasnej fáze výskumu sa upozorÜuje na vysoký podiel prvkov hmotnej kultúry 
pochádzajúcich z râznych častí strednej �urópy, najmä z Karpatskej kotliny a východnej �urópy. Táto zložka výraz-
ne prevyšuje stav charakteristický pre vtedajšie Ǯklasickéȃ skupiny przeworskej kultúry.

�sídlenie severokarpatskej skupiny v poľských aj slovenských Karpatoch koreluje s koncom doby rímskej a s ra-
nou fázou obdobia sťahovania národov, teda so stupÜom �ř – D1 a D2 podľa �. Tejrala. V novšom pohľade na chro-
nológiu doby sťahovania národov ho mâžeme datovať medzi roky řŞ0 – ř90ȦŚ00 – ŚŚ0ȦŚś0. �e potrebné zdârazniť, že 
obdobie fungovania osád severokarpatskej skupiny sa zhodovalo s veľkými etnickými posunmi v strednej �urópe, 
rozpadom starých kultúrnych, sídelných štruktúr a nadvládou hunských kmeÜov v Karpatskej kotline. Predpo-
kladá sa, že osídlenie severokarpatskej skupiny zaniklo pred polovicou ś. storočia, rovnako ako µalšie kultúrne 
štruktúry v stredoeurópskom �arbariku. Koniec fungovania osád bol pravdepodobne náhly, čo v archeologickom 
materiáli dokumentovali stopy po požiaroch, zreteľne viditeľné napríklad na osadách v Rytre, okr. Nowy Scz 
a Lesku, okr. Lesko. Palynologické údaje tiež potvrdzujú kolaps osídlenia v diskutovanom období. �e však potrebné 
zdârazniť, že nálezy neskororímskych mincí z poľskej časti Karpát, najmä z oblasti horného Sanu, naznačujú, že 
región bol explorovaný aj po polovici ś. storočia.

Nový kultúrny cyklus sa začal v Západných Karpatoch, spolu s procesom prenikania včasnoslovanského osídle-
nia súvisiaceho s ĵv. kultúrou pražského typu. Na základe súčasných a neustále pribúdajúcich poznatkov o vtedaj-
šom osídlení sa nad Sanom dá pozorovať koncentrácia včasnoslovanských sídlisk, a to nielen popri jeho strednom 
toku. .alej na západ boli včasnoslovanské náleziská v Sdeckej kotline popri rieke Dunajec. Včasnoslovanské osíd-
lenie je doložené aj na Spiši a severozápadnom Slovensku.

V súčasnej fáze výskumu je ťažké určiť presný začiatok včasnoslovanskej fázy osídlenia v Malopoľsku a v Západ-
ných Karpatoch, a to z dâvodu nedostatku chronologicky citlivých nálezov. Predpokladá sa, že proces napĺÜania 
poľských krajín slovanským elementom prebiehal v niekoľkých etapách, v staršej sa sústredil na hornom povodí 
Visly. Výrazom Ǯvčasnoslovanská fázaȃ sa mâže označiť obdobie od polovice ś. storočia do konca ŝ. storočia. Zdá 
sa teda, že koniec osídlenia severokarpatskej skupiny a začiatok včasnoslovanského osídlenia sa datuje zhruba do 
polovice ś. storočia. Možno medzi týmto prielomom osídlenia existuje vzťah príčin a následkov. Dá sa tiež pred-
pokladať, že zánik starých sídliskových štruktúr a vznik nových neprebiehal vždy pokojným spâsobom. Svedčia 
o tom vyššie spomínané požiare, ktoré ukončili život sídiel severokarpatskej skupiny.

�br. 1. �sídlenie neskorej doby rímskej a ranej fázy obdobia sťahovania národov v poľských �eskydách. LegendaǱ 
a – hranica oblasti �eskýd. Spracovala R. Madyda-Legutko.

�br. 2. �sídlenie neskorej doby rímskej a ranej fázy obdobia sťahovania národov vo východnej časti v �asielsko-Kroï-
nieÚskiej kotline spolu s Nízkymi �eskydami a horným povodím Sanu ǻpodľa MadydaȬ�egutko 199ś, mapa ŚǼ. 

�br. ř. �blasť Sdeckej kotliny. Nálezy z ř. storočia. 1 – Rukowica, okr. Limanowa, lokalita ś ǻfoto �. �rbaÚskiǼǲ 
2 – Gost wica, okr. Nowy Scz ǻfoto �. �rbaÚskiǼǲ ř – Stronie, okr. Limanowa, lokalita Śŝ ǻfoto K. MazurǼ.

�br. Ś. Rajbrot, okr. �ochnia, lokalita 1. Výber nálezov z pohrebiska z obdobia sťahovania národov. Spracovala 
�. �k. MierkaǱ a – 1 – Śǲ b –ś.

�br. ś. Poloha lokalít z neskorej doby rímskej a ranej fázy obdobia sťahovania národov. 1 – Piwniczna, okr. Nowy 
Scz, lokalita �ǲ 2 – �herce Mineralne, okr. Lesko, lokalita 1ŝǲ ř – Nowy Scz-�iegonice, okr. Nowy Scz, lokali-
ta 20ǲ Ś – Lesko, okr. Lesko, lokalita Ś ǻpodľa MadydaȬ�egutko/Tunia 2008Ǽ.

�br. 6. Rytro, okr. Nowy Scz, lokalita �. Zásobnice typu rausengefäđ. �oto K. Tunia.
�br. ŝ. Keramika zo Sdeckých �eskydov a Sdeckej kotliny. 1, 2, Ś – Rytro, okr. Nowy Scz, lokalita � ǻpodľa 

MadydaȬ�egutko/Tunia 199ř, tab. �V�Ǳ cǲ ���V��Ǳ aǲ foto M. GrygielǼǲ ř – Moszczenica �yČna, okr. Nowy Scz, 
lokalita � ǻpodľa Madyda-�egutko/Tunia 1998, obr. 9Ǳ gǲ foto M. GrygielǼǲ ś – Podegrodzie, okr. Nowy Scz ǻfoto 
�. SusuÙǼ. 

�br. Ş. Keramika z poľskej ǻ1 – ř, ŝ – 9Ǽ a slovenskej ǻŚ – 6Ǽ karpatskej oblasti. 1, 2 – Rytro, okr. Nowy Scz, lokalita � 
ǻpodľa MadydaȬ�egutko/Tunia 199ř, tab. ���Ǳ aǲ ��Ǳ aǲ foto M. GrygielǼǲ ř – Moszczenica �yČna, okr. Nowy Scz, 
lokalita � ǻpodľa MadydaȬ�egutko/Tunia 1978, obr. 9Ǳ d – eǼǲ Ś – Vrbov, okr. Kežmarok ǻpodľa Pieta 1987, obr. řǱ 12, 
1řǼǲ ś – Liptovský �án, okr. Liptovský Mikuláš ǻpodľa P ieta 1991, obr. śǱ 2Ǽǲ 6 – �strovany, okr. Sabinov ǻpodľa 
Lamiová-Schmiedlová/Tomáš ová 1999, tab. ���Ǳ ŞǼǲ ŝ – 9 – Rytro, okr. Nowy Scz, lokalita � ǻpodľa Madyda-Legutko/
Tunia 199ř, tab. ��Ǳ aǲ ���Ǳbǲ ���V�Ǳ eǲ foto M. GrygielǼ.
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�br. 9. Keramika z poľských Karpát. 1, Ś, ś – Skawce, okr. �adowice, lokalita Ś ǻpodľa D oniec, v prípraveǼǲ 2, ř – 
�jazd, okr. �asÙo, lokalita 1 ǻpodľa P¿cherek 2018Ǽ. MierkaǱ a – 1 – řǲ b – Ś, ś.

�br. 10. Sanok, okr. Sanok, lokalita ś9, 60. Výber keramiky zo sídliska ǻpodľa Bulas et al. 2019, obr. 1śǱ 2, Şǲ 16Ǳ 1ǲ  
1ŝǱ Ś, 6Ǽ.

�br. 11. Kovové a sklenené predmety z poľských Karpát. 1 – Solina, okr. Lesko ǻpodľa otowicz/Fedyk 2008, obr. 2Ǽǲ 
2 – �strów, okr. Tarnów ǻpodľa Biborski 199ś, obr. 2Ǽǲ ř, Ś – Lesko, okr. Lesko, lokalita Ś ǻpodľa Madyda-Legutko 
1998, obr. 2Ǳ ŝ, ŞǼǲ ś – Sanoczek, okr. Sanok ǻpodľa Bodzek/PohorskaȬleja 2011, tab. �Ǳ 2Ǽǲ 6 – Strzegocice, okr. D¿bica 
ǻpodľa MadydaȬ�egutko 1978, obr. 1ǲ foto K. PolleschǼǲ ŝ – Mi¿dzybrodzie, okr. Sanok ǻpodľa Bodzek/Fedyk/otowicz 
2019, 2ŝ6ǲ foto archív Muzea 
istorycznego v SanokuǼǲ Ş – Sanok, okr. Sanok, lokalita ś9 – 60 ǻpodľa Bulas et al. 
2019, obr. 1ŞǱ řǼǲ 9 –Pakoszówka, okr. Sanok, lokalita řř ǻpodľa Bulas 2019, obr. řǱ řǼ. MierkaǱ a –1, 2ǲ b – ř – 9.

�br. 12. Zlaté solidusy z poľských Karpát. 1 – PreÙuki, okr. Sanok ǻpodľa Bodzek/Fedyk/otowicz 2019, obr. 1Ǳ 2Ǽǲ 
2 – Pru siek, okr. Sanok, sadrový odtlačok ǻpodľa Bodzek/PohorskaȬleja 2011, tab. �Ǳ 1Ǽǲ ř – SÙaw¿cin, okr. �asÙo 
ǻpodľa Bodzek 2009, obr. ŚǱ ŝǼ. 

�br. 1ř. Včasnoslovanské nálezy z Podegrodzia, okr. Nowy Scz, lokalita 9. 1 – lokalizácia náleziskaǲ 2 – popolnica 
z hrobu 1ǲ ř – ś – keramika z objektu 26 ǻpodľa MadydaȬ�egutko/Tunia 1992, obr. 1ǲ Śǲ 6ǲ ŝǱ bǼ.

�br. 1Ś. Včasnoslovanské osídlenie v Západných Karpatoch ǻspracovali R. Madyda-Legutko, K. TuniaǼ. 1 – �achórz, 
okr. Rzeszów, lokalita 16ǲ 2 – Dynów, okr. Rzeszów, lokalita 11ǲ ř – �abÙonnica Ruska, okr. �rzozów, lokalita 1ǲ 
Ś – 
Ùomcza, okr. Sanok, lokalita 1ǲ ś – Podegrodzie, okr. Nowy Scz, lokalita 9ǲ 6 – Spišský itvrtok, okr. Levoča, 
poloha Pod iibeničnouǲ ŝ – �liašovce, okr. Levoča, poloha Za hostincom. 

�br. 1ś. Včasnobyzantské mince z poľských Karpát. 1– bronzový follis z �eska, okr. Sanok ǻpodľa Salamon/Muzyczuk 
200řǼǲ 2 – bronzový follis z �iecza, okr. Gorlice ǻpodľa WoÙoszyn 2009, obr. 6Ǳ 2Ǽǲ ř, Ś – strieborné miliarensy z oko-
lia Rabky, okr. Nowy Targ ǻfoto Muzeum Narodowe Kraków, Gabinet NumizmatycznyǼ. 
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Roman Period seĴlement in Slovenské Pravnoǯ Revision of ęnds

The settlement in Slovenské Pravno, site Lamošova Prašnica, located in the Turiec basin in present-day northern Slo-
vakia, was partly researched by multiple field surveys, small-scale research excavations and the development-led ex-
cavation from 19ŝ6. Despite the rather severe documentation and the inexpertness of local enthusiasts these activities 
oěered �uantity of movable artefacts. �t was found out that the site was most importantly occupied during the �arly 
Roman period, mainly in the second half of the 2nd century �D. The aim of the submitted article is to complete the in-
formation about settlement, pottery and other finds and evaluate them on the basis of more recent investigations and 
results of research in the region of northern Slovakia.

úvod

�bec Slovenské Pravno púta pozornosť archeológov od začiatku druhej polovice 20. storočia. Do od-
borného povedomia sa dostala na základe veľkého množstva keramických nálezov z obdobia prelomu 
letopočtov, získavaných pri râznych stavebných aktivitách a ťažbe štrkopieskového dolomitického vá-
penca a dolomitu ǻP etrovský-Šichman 1964 ;  1965, ŞŚ, Şśǲ P ovala 1964 Ǽ. �ednou z najvýznamnejších lokalít 
je poloha Lamošova Prašnica, známa aj ako Prašnica, kde sa od začiatku 60. rokov minulého storočia pri 
výstavbe rodinných domov a prislúchajúcej infraštruktúry narušovali sídliskové objekty z doby rímskej. 
Nálezový materiál zachraÜoval a zbieral miestny občan G. Madigár, ktorý spolupracoval s viacerými 
inštitúciami ako Slovenské národné múzeum v Martine, Považské múzeum v Žiline, či �rcheologický 
ústav S�V v Nitre. V priebehu nasledujúceho desaťročia sa tu realizovalo viacero povrchových zberov 
a zisťovacích, prípadne záchranných akcií pod taktovkou �. Petrovského-iichmana a G. Povalu. Zistilo 
sa, že na sypkom dolomitickom vápenci sa nachádzala sídlisková vrstva s objektami zo staršej doby 
rímskej. Menší záchranný výskum tu v roku 19ŝ0 uskutočnilo Múzeum �. Kmeťa v Martine, ktorý vie-
dol G. Madigár. +asť materiálu, ktorý získal, publikoval K. P ieta (1982, tab. L���ǲ L�VǼ v rámci syntézy 
o púchovskej kultúre, neskâr taktiež v štúdii zameranej na záverečnú fázu trvania púchovskej kultúry 
(P ieta 1994 , obr. 2Ǽ. V roku 19ŝś bol pri ťažbe dolomitického vápenca na temene Prašnice narušený µalší 
sídliskový objekt z doby rímskej, z ktorého G. Madigár zachránil bohatý črepový materiál. Po obhliad-
ke lokality bolo pracovníkmi �q S�V v Nitre, T. Kolníkom a �. �átorom v tom istom roku, a K. Pietom 
a P. ialkovským v nasledujúcom roku, rozhodnuté, že je nanajvýš potrebné vykonať záchranný archeolo-
gický výskum. Ten sa realizoval na jeseÜ v roku 19ŝ6 pod vedením P . Šalkovského (1977a, 261, 262, obr. 169Ǽ. 
Výskum sa zameral na preskúmanie časti plochy bezprostredne ohrozenej a narušenej ťažbou vápenca 
a súčasne na zistenie prípadného pokračovania sídliska smerom k okraju zachovanej časti temena Praš-
nice. Siedmimi sondami sa odokrylo takmer 200ȸm2 a preskúmaných bolo päť sídliskových objektov, 

1 Príspevok vznikol s podporou grantových projektov agentúry V�G� 2Ȧ0001Ȧ1Ş ǮSlovensko a stredné PodunajskoǱ vývoj od 
včasnej doby dejinnej po začiatok stredovekuȃ, 2Ȧ0řśŞȦ1Ş ǮRímsky tábor v �ži a jeho pozícia na hraniciach Panónieȃ a ako 
dopadový ukazovateľ udržateľnosti projektu �TMSǱ 262201200ś9.
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z toho tri reprezentujú eneolitické osídlenie, jeden patrí do staršej doby rímskej a jeden predstavuje 
pravdepodobne zvyšok novovekej zásobnej jamy ǻŠalkovský 1989, Ś19ǲ 2018, ś9, obr. 1Ǽ.

Narúšanie a ničenie archeologických situácií pokračovalo aj v priebehu nasledujúcich rokov. Zried-
kavo sa tu realizovali povrchové zbery, z ktorých pochádza predovšetkým črepový materiál, roztratený 
v depozitároch viacerých inštitúcií ǻM. �oth, ústna informácia z roku 2019ǲ Turčan 198Ŝ;  ústna informácia 
z roku 2019Ǽ. Takáto bohatá zbierka výrazného materiálu z konca staršej doby rímskej viedla k potrebe 
nanovo komplexne vyhodnotiť dostupné pramene na podklade najnovších výsledkov teoretického báda-
nia v regióne severozápadného Slovenska.2 

T�P�GR���� PR�iN��� � �K�L��

� príhodnom situovaní Slovenského Pravna pre rozvoj osídlenia v minulosti svedčí bohaté osídlenie 
ǻnielenǼ zo staršej doby rímskej. Lokality púchovskej kultúry sú známe na hrádkoch �ohušová ǻniekedy 
označované ako MilianskoǼ, Sokolná skala ǻSokolǼ so sídliskom na úpätí v doline Sokolného potoka ǻSo-
kolného jarkuǼ, Petrov vëšok ǻP ieta 2018Ǽ, či v polohe iiance a Diel ǻP etrovský-Šichman 1965, ŞŚ, Şśǲ P ovala 
1964 , 22řǼ. +repový materiál datovaný do doby rímskej bol nájdený aj v polohe Pod hradiskom, severne 
od iiancov ǻHabovš tiak/Bialeková 1963Ǽ. Detailnejšie informácie o osídlení v dobe rímskej sprístupÜujú 
odbornej verejnosti viaceré práce ǻP ieta 1982, tab. L���ǲ L�Vǲ 1994 , obr. 2ǲ 2018, ŝ6 – Şřǲ Šalkovský 1989; 2018, 
6ŝ – ŝ2Ǽ. Mimoriadny význam Slovenského Pravna potvrdzuje koncentrácia nálezov a nálezísk nielen pú-
chovskej kultúry, ale aj z počiatkov stredoveku. K najvýznamnejším možno zaradiť stredoveký hrádok 
iiance ǻP etrovský-Šichman 1964 , 82; P ramene II, 1992, 6ŚǼ, ktorý predstavuje jednu z dominánt týčiacu sa 
nad severným koncom obce ǻtou druhou je hrádok �ohušováǼ. Spektrum osídlenia dopĺÜajú eneolitické 
objekty z polohy Lamošova Prašnica s dokladmi spracovania medenej rudy, dokumentované pri výsku-
me P. ialkovského v roku 19ŝ6 ǻNevizánsky/Šalkovský/Z achar 2017; Šalkovský 2018, 62 – 66Ǽ.

Takéto pomerne intenzívne osídlenie katastra 
obce ǻnajmäǼ v období prelomu letopočtov musí-
me sčasti pripísať topografii Slovenského Prav-
na. �bec sa rozprestiera v juhozápadnej časti 
Turčianskej kotliny, na spojnici ciest spájajúcej 

orné Ponitrie s Turcom ǻobr. 1Ǽ. Situovaná je na 
úpätí pohoria Žiar, s priemernou nadmorskou 
výškou ś0śȸm, prechádzajúc v smere na východ 
do údolnej nivy rieky Turiec. Predmetná poloha 
Lamošova Prašnica, z ktorej vo svetle najnovších 
poznatkov vyhodnocujeme nálezy, sa nachádza 
na severozápadnom okraji intravilánu obce, kde 
je od severu a západu chránená výbežkami po-
horia Žiar ǻod západu hrádkom �ohušová a od 
severu hrádkom iianceǼ. Mierny svah Prašnice 
s nadmorskou výškou ś0Ş až ś1Śȸm klesá južným 
až juhovýchodným smerom k stredu obce. Pod-
ložie tvorí sivobiely dolomitický vápenec, na kto-
rom sa vytvorila ř0 až ś0ȸcm hrubá vrstva hne-
dozeme, ktorá k povrchu miestami prechádzala 
do čiernej ornice ǻŠalkovský 1977bǼ. Pâvodne bola 
táto plocha využívaná ako polia a pasienky, ktoré 
boli od konca 60. rokov minulého storočia postup-
ne ničené zástavbou a exploatáciou dolomitického vápenca, pričom bolo objavené výrazné osídlenie zo 
staršej doby rímskej ǻobr. 2Ǽ. Vodné zdroje priamo na ploche Prašnice nie sú evidované, ale popri ostrohu 
tečie potok �riešťanka. Prevýšenie temena nad jeho tokom tvorí maximálne 2śȸm. V súčasnosti je sídlisko 
z veľkej časti zničené ťažbou a zástavbou, časť sa pravdepodobne nachádza aj v súkromných záhradách.

2 Za ochotu vyhľadávať materiál v depozitároch múzeí a za jeho sprístupnenie µakujeme M. �othovi zo SNM, �tnografic-
kého múzea v Martine, Z. Stanekovej z Považského múzea v Žiline a V. Turčanovi z �rcheologického múzea SNM v �ra-
tislave. Veľkú vµaku vyjadrujeme taktiež P. ialkovskému za súhlas revízne spracovať materiál z výskumu v roku 19ŝ6 
a K. Pietovi za sprístupnenie nálezov z roku 19ŝ0.

�br. 1. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica. Poloha lo-
kality na mape 1 Ǳ 10 000 ǻȚ GKqǼ.
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�krem geografickej polohy obce musíme v sú-
vislosti s intenzívnym osídlením katastra Sloven-
ského Pravna, na prelome letopočtov, brať do 
úvahy nepochybne aj klimatické pomery, nerast-
né bohatstvo kraja či podobu vtedajšej kultúrnej 
krajiny. Doterajší výskum umožnil len sčasti pri-
blížiť komplikovanú situáciu počas staršej doby 
rímskej na styčnej zóne medzi dvoma kultúrny-
mi okruhmi, teda medzi germánskym osídlením 
juhozápadného Slovenska a osídlením hornatej 
časti severného Slovenska nositeľmi púchovskej 
kultúry. Koncentrácia osídlenia v horskom teréne 
v širšom priestore Slovenského Pravna vyvoláva 
otázku dâvodu využívania tejto oblasti. Stimu-
lom intenzívneho osídlenia nepochybne mohol 
byť priebeh lokálnych či diaľkových komuniká-
cií. Naznačuje to aj skladba keramického fondu 
získaného počas râznych záchranných akcií, kto-
ré boli realizované na Lamošovej Prašnici.

Z�ST�V�� SADL�SK� V P�L�
� PR�iN���

Drobné sondáže a menšie výskumy záchranného charakteru, ktoré sa na sídlisku v polohe Prašni-
ca realizovali, nedokážu priniesť komplexný obraz o charaktere zástavby sídliska. Prispieva k tomu 
aj skutočnosť, že k značnému počtu výskumných akcií neexistuje žiadna nálezová dokumentácia. 
Niektoré nálezové situácie boli publikované, ale stav ich dokumentácie zodpovedá dobe ich vzniku. 
Detailnejšie informácie priniesol len výskum P. ialkovského z roku 19ŝ6 ǻŠalkovský 1977b;  2018Ǽ. Vy-
týčených tu bolo sedem sond a preskúmaná plocha bola s rozlohou takmer 200ȸm2. V sonde � bolo 
odokrytých päť objektov, z toho tri ǻobjekt 1, 2 a ŚǼ je možné zaradiť do eneolitu ǻnajnovšie spraco-
vanie Nevizánsky/Šalkovský/Z achar 2017Ǽ a objekt ś pravdepodobne predstavuje novovekú zásobnú 
jamu. Pre výskum doby rímskej je zaujímavý objekt ř, v ktorého výplni bola podľa opisu autora, 
okrem iného, nájdená misa s vtiahnutým ústím a nâžkovite odsadeným dnom a v jeho okolí frag-
ment železnej spony typu Leonów, železný hrot šípu a strieborný denár �ntonina Pia ǻ1řŞ – 161Ǽ 
s razbou v rokoch 1Ś0 – 1Śř ǻŠalkovský 1989, Ś20, obr. řǱ ř – śǼ. Zahĺbený objekt bol výrazne narušený 
exploatáciou vápenca. Zachovala sa len jeho západná okrajová časť s rozmermi 0,Ş x řȸm s jednou 
kolovou jamou ǻpriemer Ś0ȸcm, hĺbka śśȸcmǼ približne v strede dochovaného pâdorysu ǻobr. řǲ Šal-
kovský 1989, Ś19, obr. 2Ǽ. V publikovanej literatúre sa interpretuje ako objekt pravdepodobne štvoru-
holníkového pâdorysu so zaoblenými rohmi a dvomi kolovými jamami. Nevieme však s určitosťou 
povedať, či reálne ide o zvyšky ĵv. dvojkolovej zemnice. V deštruovanej časti objektu sa mohli na-
chádzať µalšie nezistené kolové jamy.

Viacerí autori ǻKolní k 1962, 368;  Kolní k/Varsik/Vladár 2007, 19Ǽ pokladajú zemnice s dvojkolovou kon-
štrukciou nachádzané na germánskych sídliskách juhozápadného Slovenska za doklad prežívajúcej 
predrímskej stavebnej tradície ǻnapr. �ratislava-Dúbravka, +aka, �rančǱ Varsik 2011, ř0Ǽ. Väčšine ta-
kýchto chát sa prisudzuje obytná funkcia, a to aj napriek absencii vykurovacích zariadení. �ednodu-
ché zemnice s dvoma kolmi v strede kratších strán boli rozšírené najmä na juhozápadnom Slovensku 
počas doby laténskej ǻKuzmová 1980, ř1ŝǼ, avšak v horskom prostredí Slovenska predstavujú vzhľadom 
ku kamenistému podložiu, nevhodnému k hĺbeniu objektov väčších rozmerov, pomerne zriedkavý ná-
lez.3 �nalogická zahĺbená stavba s dvomi kolovými jamami s kamenným obložením v strede kratších 
stien a rozmermi ř,ś x 2,śȸm, bola objavená na sídlisku Liptovská Sielnica-Liptovská Mara ��� v roku 
196Ş ǻobjekt 1ȏV�Ȧ6ŞǼ. 
orná časť zásypu objektu pozostávala zo sypkej sivohnedej popolovitej hliny, 
v celých blokoch sa tu nachádzala nekompaktná mazanica a v strednej časti objektu aj veľké kamene. 

3 Dva objekty ǻ26, 2ŞǼ s dochovanými dvoma kolovými jamami boli preskúmané na lokalite Klčov, poloha Pod 
orou �, 
avšak dispozícia kolových jám napovedá o šesťkolovej konštrukcii. �bsencia kolových jám mohla byť spâsobená pâdnymi 
pomermi na lokalite, aj keµ autori štúdie nevylučujú ani dvojkolovú schému ǻRepka/Šebesta 2019, ś02, obr. ŚǼ.

�br. 2. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica. Poloha lo-
kality na mape 1 Ǳ 2ś 000 z rokov 19ś2 – 19śŝ, na ktorej 
sú zobrazené miesta ťažby z kameÜolomu a pieskovní  
ǻȚ GKqǼ.
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�br. ř. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica. �bjekt řȦŝ6 ǻpodľa Šalkovský 1989, obr. 2ǲ upravenéǼ.

�br. Ś. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica. �bjekt 1 ǻpodľa P ovala 1964 , obr. 2ǲ upravenéǼ. 
LegendaǱ a – črepy.
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Vo výplni bola nájdená keramika datovaná do stupÜov �2 – �2Ȧ�1 doby rímskej, vrátane keramiky 
s prvkami przeworskej kultúry, zlomkov žarnovov a závaží ǻŠvihurová 2017, 10ř, obr. ř9ǲ tab. V��� – ��Ǽ. 
Podľa najnovšieho vyhodnotenia nálezovej situácie zo sídliska Liptovská Sielnica-Liptovská Mara ��� 
sa uvažuje skâr nad tým, že zahĺbený objekt 1ȏV�Ȧ6Ş bol využívaný na hospodárske účely ǻŠvihurová 
2017, 10řǼ. �bytná funkcia sa pripisuje neµaleko situovanej nadzemnej stavbe kolovej konštrukcie, 
pravdepodobne dvojpriestorovej, z ktorých každá časť mala vlastné ohnisko ǻobjekt 1ȏ��Ȧ69Ǳ Švihurová 
2017, 10ŝ, 10Ş, obr. ŚřǼ. �unkciu pravdepodobne dvojkolovej zemnice zo Slovenského Pravna ale nie je 
možné indikovať, keµže nedisponujeme dostatočnými informáciami o nálezovom kontexte samotnej 
stavby, ani jej okolia.

Pri nedostatočnej znalosti osád majú pre nás značný význam aj jednotlivo preskúmané obytné či 
hospodárske stavby. K takým patrí aj nález malého objektu zo staršej doby rímskej objaveného G. P o-
valom (1964 , 22ř, 22Ś, obr. 2Ǽ. �šlo o plytkú jamu oválneho pâdorysu s priemerom 120 x 160ȸcm so štyr-
mi kolovými jamami, ktorej výplÜ bola prepálená dočierna až dohneda a obsahovala uhlíky, črepy, 
zvieracie kosti a prepálený kameÜ ǻobr. ŚǼ. Mala sa v Üom nájsť okrem iného kvádska keramika spolu 
s keramikou púchovskej kultúry, malá kónická šálka a provinciálna keramika ǻP ovala 1964 , obr. ŚǼ. 

nuteľné nálezy mali byť údajne uložené v depozitári Považského múzea v Žiline, ale nepodarilo sa 
ich dohľadať. �ednoduchý pâdorys, malý rozmer a štvorkolová schéma stavby evokujú jej využívanie 
na hospodárske účely, obvykle interpretované ako sýpky ǻnapr. Liptovská Sielnica-Liptovská Mara ��Ǳ 
P ieta 2001, obr. řǲ 2008, 9ŞǼ.

Na sídlisku Prašnica bol odokrytý taktiež objekt s dobre zachovaným inventárom v severnej časti 
lokality. V roku 19ŝ0 ho objavil G. Madigár. Na ploche približne Śś0 x 2ś0ȸcm sa koncentrovala kera-
mika, mazanica a železná troska, pričom predpokladaná rozloha objektu bola asi Śś0 x Śś0ȸcm. �ližšie 
informácie o pâdoryse nie sú známe. �krem početnej, ale zlomkovitej keramiky púchovskej kultúry, 
provinciálnych nádob a kvádskej keramiky tu bol nájdený aj fragment bronzovej spony, kostený hrebeÜ 
a râzne železné fragmenty. Nálezy boli publikované K. P ietom (1982, tab. L���ǲ L�Vǲ 1994 , obr. 2Ǽ. Viaceré 
z nich, predovšetkým keramické nálezy, sa nám podarilo získať a nanovo vyhodnotiť ǻtab. �Ǳ řǲ ��Ǳ ś, 10ǲ 
VǼ. V bezprostrednej blízkosti objektu sa údajne mala nájsť aj známa včasnolaténska maskovitá spona 
(Kolní k 2018;  Kolní k/Šalkovský 1983Ǽ.

V krátkych publikovaných správach sa objavujú zmienky aj o iných objektoch, ale bližšie informácie 
neboli upresnené. V roku 1962 preskúmal G. Povala na viacerých miestach v priestore novostavby domu 
G. Madigára ohniská s črepmi, uhlíkmi a zvieracími kosťami ǻP ovala 1964 , 22Ś – 226, obr. řǼ. Daný autor 
spomína aj Ǯnejaký sídliskový objektȃ s črepmi, na ktorý sa narazilo pri stavbe vodovodu v roku 1960 
(P ovala 1964 , 226Ǽ. .alšia informácia pochádza z prieskumu realizovaného v auguste roku 19Ş6, kedy 
boli ťažbou hliny a vápenca miestnymi obyvateľmi narušené alebo zničené tri bližšie nešpecifikované 
objekty púchovskej kultúry z doby rímskej ǻTurčan 198ŜǼ.

�K1 N�L�Z� S� N�iL� N� PR�iN��� ǻǵǼ

Z pâvodného sídliska sa do dnešnej doby zachovali len pomerne strohé informácie. Materiál z mú-
zejných zbierok, ktorý má odtiaľto pochádzať, má limitovanú výpovednú hodnotu bez možnosti re-
konštrukcie pâvodných nálezových celkov alebo kontextov. �však aj napriek tomu je jeho prínos pre 
detailnejšie poznanie kultúrno-chronologického zaradenia sídliska nezastupiteľný. Prezentovaný súbor 
keramiky predstavuje výber typických fragmentov domácej proveniencie a rímsko-provinciálnej pro-
dukcie.

Keramický materiál, ktorý bol k dispozícii k vyhodnoteniu, pochádza iba zo zberov a menších zá-
chranných akcií. Prisúdené prírastkové čísla, ako aj informácie o tom, odkiaľ keramické fragmenty 
pochádzali, sme prebrali z informácií uvedených na krabiciach a vreckách uložených v depozitároch 
múzeí, nakoľko nálezová dokumentácia bola dostupná len z výskumu z roku 19ŝ6. Publikovaný rímsko-
-provinciálny inventár zo záchranného výskumu P . Šalkovského (1977a, 261, 262, obr. 169Ǳ ŝ – 9ǲ 1989, Ś20, 
tab. �Ǳ 1 – 9ǲ 2018, 6ŝ, 6Ş, obr. ŝŚǱ 1 – 6Ǽ sa nepodarilo v depozitároch dohľadať, rovnako i nálezy kerami-
ky z výskumov a zberov pred rokom 19ŝ0. V katalógu je uvádzaný opis všetkých fyzicky dostupných 
rímsko-provinciálnych keramických fragmentov ǻoznačené skratkou R-PǼ. Vo výstupných tabuľkách sú 
zastúpené len najvýraznejšie keramické fragmenty a tvary typické pre rímsko-provinciálnu produkciu. 
Z črepov domácej proveniencie je v katalógu, ako aj tabuľkách, uvádzaný len výber keramických frag-
mentov pozostávajúci z okrajov, zdobených tiel nádob a dien nádob.
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Z�ery a záchranné akcie 	ǯ Madi�ára v roku ŗşŝŖ

S onda I
Prír. č. 6Ȧ1

1. �kraj a hrdloǲ okraj hranený, výrazne vyhnutý, presekávaný vrypmiǲ hrdlo prehnutéǲ pod okrajom výzdoba ovál-
nymi vrypmiǲ hrdlo zdobené diagonálnymi ryhamiǲ farba tmavohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke 
robenáǲ hrúbka črepu Şȸmm ǻtab. ���Ǳ 2Ǽ.

2. 
rdlo a teloǲ hrdlo prehnutéǲ telo zaoblenéǲ na hrdle výzdoba nechtovými vrypmi v rade vedľa sebaǲ na tele výzdo-
ba oválnymi vrypmi v radoch pod sebouǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ 
hrúbka črepu 11ȸmm ǻtab. ���Ǳ ŚǼ.

ř. Teloǲ výzdoba plošným ryhovaním nahustoǲ farba sivočiernaǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúb-
ka črepu 9ȸmm ǻtab. ���Ǳ ŝǼ.

Ś. Teloǲ výzdoba oválnymi vrypmi v radoch pod sebouǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika 
v ruke robenáǲ hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. ���Ǳ ŞǼ.

Prír. č. ŝȦ1Ś
1. �kraj a hrdloǲ okraj zaoblený vyhnutý, presekávaný vrypmiǲ hrdlo prehnutéǲ pod okrajom dve plytké oválne jamkyǲ 

farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. ���Ǳ 1Ǽ.
2. �kraj a teloǲ okraj zaoblený, mierne vtiahnutýǲ telo konvexnéǲ farba hnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke 

robenáǲ hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. ���Ǳ řǼ.
ř. �krajǲ okraj zaoblený, mierne vtiahnutýǲ povrch hladenýǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke 

robenáǲ hrúbka črepu 6ȸmm ǻtab. ���Ǳ 6Ǽ.

Prír. č. ŝȦ1ŝ
1. Telo ǻR-PǼǲ sivá jemná keramikaǲ ošúchaný hnedý poťahǲ naznačená rytá líniaǲ výzdoba ozubeným kolieskom.

Prír. č. ŝȦ20
1. Teloǲ zdobené oválnymi vrypmi v radochǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ 

hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. ���Ǳ śǼ.

Prír. č. 9Ȧś
1. Teloǲ zdobené horizontálnym zaštipovaním nad sebouǲ farba hnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robe-

náǲ hrúbka črepu 11ȸmm ǻtab. ���Ǳ 9Ǽ.
2. Teloǲ zdobené horizontálnym zaštipovaním nad sebouǲ farba hnedáǲ materiál strede zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ 

hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. ���Ǳ 10Ǽ.
ř. Telo ǻR-PǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba oranžováǲ zvyšky červeno-hnedého poťahuǲ priemer tela 1Şȸcm.

�ez čísla
1. �kraj, hrdlo a plecia hrncovitej nádobyǲ okraj zaoblený vyhnutýǲ hrdlo mierne lievikovitéǲ plecia mierne kónickéǲ 

povrch hladenýǲ hrdlo zdobené râzne smerujúcimi oblými a ostrými vpichmi trojuholníkového tvaruǲ na pleciach 
zachované horizontálne zaštipovanie pod sebouǲ farba hnedosiváǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ 
hrúbka črepu 10ȸmmǲ priemer ústia 19ȸcm ǻtab. ���Ǳ 11Ǽ.

2. Misaǲ časť zrekonštruovaná sadrouǲ okraj hranený, veľmi mierne vyhnutýǲ telo konvexné oblo-ostréǲ maximálna 
vydutina v hornej tretine nádobyǲ spodná časť nádoby kónickáǲ dno mierne odsadenéǲ povrch nekvalitne hladený, 
nezdobenýǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 11ȸmmǲ priemer 
ústia 2Śȸcm ǻtab. ���Ǳ 12Ǽ.

ř. �kraj, hrdlo a plecia hrncovitej nádoby pravdepodobne esovitej profilácieǲ časť okraja a hrdlo rekonštruované sad-
rouǲ okraj mierne zaoblený vyhnutýǲ hrdlo esovitéǲ plecia kónickéǲ povrch nekvalitne hladenýǲ pod hrdlom zdobený 
horizontálnym radom oválnych vrypovǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka 
črepu 11ȸmmǲ priemer ústia 22ȸcm ǻtab. ���Ǳ 1řǼ.

S onda I I
Prír. č. ŝȦ2

1. Teloǲ zdobené oválnymi vrypmiǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka 1Śȸmm 
ǻtab. �VǱ ŞǼ.

2. Teloǲ zdobené troma obežnými plastickými lištami presekávanými ozubeným kolieskomǲ farba sivohnedáǲ materiál 
jemnozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka śȸmm ǻtab. �VǱ 9Ǽ.

ř. Teloǲ zdobené oválnymi vrypmi v horizontálnom radeǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika 
v ruke robenáǲ hrúbka Şȸmm ǻtab. �VǱ 10Ǽ.

Ś. Teloǲ zdobené oválnymi vrypmi v horizontálnych radochǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika 
v ruke robenáǲ hrúbka 10ȸmm ǻtab. �VǱ 1řǼ.
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Prír. č. ŝȦś
1. �krajǲ okraj hranený rovnýǲ farba sivohnedáǲ materiál hrubozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 10ȸmm 

ǻtab. �VǱ 1Ǽ.
2. Teloǲ zdobené hlbokým vertikálnym žliabkomǲ farba sivočiernaǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ 

hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. �VǱ 2Ǽ.
ř. Teloǲ zdobené horizontálnym zaštipovaním v rade za sebouǲ farba hnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke 

robenáǲ hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. �VǱ śǼ.

Prír. č. ŝȦ6
1. Telo, pravdepodobne zo šálky, prípadne malej miskyǲ zdobené barbotinomǲ farba siváǲ materiál hrubozrnnýǲ kera-

mika v ruke robenáǲ hrúbka črepu ŝȸmm ǻtab. �VǱ řǼ.

Prír. č. ŝȦ2Ş
1. �krajǲ okraj zaoblený, vtiahnutýǲ povrch hladenýǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robe-

náǲ hrúbka črepu 11ȸmm ǻtab. �VǱ 6Ǽ.
2. Teloǲ zdobené oválnymi vrypmi v horizontálnom a vertikálnom radeǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ 

keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. �VǱ 12Ǽ.
ř. �kraj a teloǲ okraj zaoblený, mierne vtiahnutýǲ telo rovnéǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke 

robenáǲ hrúbka črepu 9ȸmm ǻtab. �VǱ 1ŚǼ.

Prír. č. 10Ȧ1ś
1. �krajǲ okraj zaoblený, vtiahnutýǲ povrch hladenýǲ farba sivohnedáǲ materiál hrubozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ 

hrúbka črepu 12ȸmm ǻtab. �VǱ ŚǼ.
2. �krajǲ okraj zaoblený, rovnýǲ povrch hladenýǲ farba sivohnedáǲ materiál hrubozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ 

hrúbka črepu 11ȸmm ǻtab. �VǱ ŝǼ.
ř. �krajǲ okraj zaoblený, rovnýǲ povrch hladenýǲ farba sivohnedáǲ materiál hrubozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ 

hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. �VǱ 11Ǽ.

�ez čísla
1. �kraj, hrdlo a telo hrncovitej nádobyǲ okraj zašpicatený vyhnutýǲ hrdlo mierne prehnutéǲ povrch nekvalitne hla-

denýǲ hrdlo zdobené horizontálnym zaštipovaním v rade tesne za sebou, na ktorý nadväzuje zdobenie tela verti-
kálnym zaštipovaním v stĺpcochǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka 
črepu 12ȸmmǲ priemer ústia 22ȸcm ǻtab. �VǱ 1śǼ.

2. �kraj, hrdlo a plecia hrncovitej nádoby esovitej profilácieǲ okraj hranený, výrazne vyhnutýǲ hrdlo esovitéǲ plecia 
kónickéǲ povrch hladený nekvalitneǲ pod hrdlom jeden oválny vrypǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ kera-
mika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 11ȸmm ǻtab. �VǱ 16Ǽ.

��jekt 	 ǻpublikoval K. Pieta v roku 19Ş2 ako objekt 1Ȧŝ0Ǽ
�ez čísla

1. �kraj, hrdlo a telo menšej vázovitej nádoby esovitej profilácieǲ okraj zaoblený, výrazne vyhnutýǲ hrdlo esovitéǲ ple-
cia mierne kónickéǲ povrch hladenýǲ hrdlo zdobené loµkovitými vpichmi v horizontálnom radeǲ plecia zdobené ĵv. 
vetvičkovým ornamentom pozostávajúcim z horizontálnej rytej línie a šikmých loµkovitých vpichov v rade tesne 
za sebouǲ na vonkajšom a vnútornom povrchu čierna zoškvarená hmotaǲ farba siváǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika 
v ruke robenáǲ hrúbka črepu ŝȸmmǲ priemer ústia 9ȸcm ǻtab. VǱ 1Ǽ.

2. �krajǲ okraj zaoblený, veľmi mierne vyhnutýǲ povrch hladenýǲ nižšie pod okrajom oválne vrypy v horizontálnom 
radeǲ farba sivozelenáǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu Şȸmm ǻtab. VǱ 2Ǽ.

ř. �kraj, hrdlo, plecia a telo malej misky, prípadne šálkyǲ okraj zaoblený, vyhnutýǲ hrdlo mierne prehnutéǲ plecia 
kónickéǲ telo konvexnéǲ spodná časť tela baÜatáǲ povrch hladený nekvalitneǲ nezdobenýǲ na vnútornom povrchu 
čierna škvarovitá hmotaǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 9ȸmmǲ 
priemer ústia 9ȸcm ǻtab. VǱ řǼ.

Ś. �kraj hrncovitej nádoby pravdepodobne vajcovitého tvaruǲ okraj zaoblený, mierne vtiahnutýǲ povrch hladenýǲ pod 
okrajom horizontálny rad oválnych vrypov tesne za sebouǲ farba sivohnedáǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika v ruke 
robenáǲ hrúbka črepu Şȸmmǲ priemer ústia 1Śȸcm ǻtab. VǱ ŚǼ.

ś. �kraj, hrdlo a plecia menšej vázovitej nádobyǲ okraj zaoblený, vyhnutý, presekávaný loµkovitými vpichmiǲ hrdlo 
esovito prehnutéǲ plecia výrazne kónické zaoblenéǲ povrch nerovný, hladený nekvalitneǲ pod plecami fragment 
vertikálneho žliabkuǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 9ȸmm ǻtab. 
VǱ śǼ.

6. �kraj a telo nečlenenej misky, prípadne šálkyǲ okraj zašpicatený, mierne vtiahnutýǲ telo kónickéǲ povrch nerovnýǲ 
nezdobenýǲ na vnútornom povrchu čierna škvarovitá hmotaǲ farba hnedáǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika v ruke 
robenáǲ hrúbka črepu Şȸmm ǻtab. VǱ 6Ǽ.

ŝ. Teloǲ povrch nerovnýǲ zdobený diagonálnym fragmentom vlnovkyǲ farba hnedáǲ materiál hrubozrnnýǲ keramika 
v ruke robenáǲ hrúbka črepu 12ȸmm ǻtab. VǱ ŝǼ.
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Ş. �kraj, hrdlo a plecia hrncovitej nádobyǲ okraj zaoblený, mierne vyhnutýǲ hrdlo prehnutéǲ plecia kónické zaoble-
néǲ povrch nekvalitne hladenýǲ hrdlo zdobené horizontálnym radom oválnych vrypovǲ farba hnedosiváǲ materiál 
hrubo zrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 11ȸmmǲ priemer ústia 2řȸcm ǻtab. VǱ ŞǼ.

9. �kraj, hrdlo a telo menšej hrncovitej nádobyǲ časť okraja a hrdlo rekonštruované sadrouǲ okraj sploštený vyhnutýǲ 
hrdlo esovitéǲ telo vajcovitého tvaruǲ povrch hladený nekvalitneǲ zdobený horizontálnym zaštipovaním asymetric-
ky po celej plocheǲ farba hnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 9ȸmmǲ priemer ústia 
1Śȸcm ǻtab. VǱ 9Ǽ.

10. �kraj a hrdlo hrncovitej nádobyǲ okraj zaoblený, vyhnutýǲ hrdlo prehnutéǲ pod hrdlom výzdoba horizontálnym 
zaštipovanímǲ farba hnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 9ȸmmǲ priemer ústia 
1Şȸcm ǻtab. VǱ 10Ǽ.

11. �kraj a telo misovitej nádoby bikónického tvaruǲ časť okraja a tela rekonštruovaná sadrouǲ okraj zaoblený, mierne 
vtiahnutýǲ telo konvexné s oblou maximálnou vydutinou v hornej tretine nádobyǲ spodná časť tela kónickáǲ telo 
zdobené horizontálnym zaštipovaním v stĺpcochǲ povrch nerovnýǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ 
keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 11ȸmmǲ priemer ústia 16ȸcm ǻtab. VǱ 11Ǽ.

12. Nádoba misovitého tvaru s krátkym valcovitým ústímǲ okraj oblý, rovnýǲ hrdlo valcovité, mierne odsadené od telaǲ 
telo mierne bikónickéǲ spodná časť tela kónickáǲ dno rovné, veľmi mierne odsadenéǲ povrch zdrsÜovanýǲ farba oran-
žovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu Şȸmmǲ priemer ústia 19Şȸmmǲ priemer 
dna 122ȸmmǲ výška nádoby 1ř6ȸmm ǻtab. VǱ 12Ǽ.

1ř. Spodná časť a časť dna ǻR-PǼǲ pohárȦmisaǲ jemná sivá keramikaǲ hnedý poťahǲ priemer dna Şȸcm ǻtab. ��Ǳ śǼ.
1Ś. 
rdlo a plecia ǻR-PǼǲ džbánikȦpohárǲ keramika tehlovej farbyǲ farba žltáǲ ošúchané červené maľovanieǲ viacnásobné 

horizontálne ryté línieǲ priemer tela 12ȸcm ǻtab. �Ǳ řǼ.
1ś. �kraj, telo a spodná časť tela ǻR-PǼǲ časť rekonštruovaná sadrouǲ misa imitujúca formu Drag. řŝǲ sivá jemná kera-

mikaǲ šedý poťahǲ zdobené ozubeným kolieskom pod okrajom a na spodnej častiǲ časť okraja a tela zdeformovaná 
silným žiaromǲ priemer okraja 21ȸcm ǻtab. ��Ǳ 10Ǽ.

Z�ery �ez konte¡tu
Prír. č. 1Ȧ2

1. Telo ǻR-PǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba oranžová.
2. Telo ǻR-PǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba žltáǲ zvyšky červeného maľovaniaǲ výzdoba ozubeným kolieskom.

Prír. č. 1Ȧř
1. Telo ǻR-PǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba oranžováǲ ošúchané červeno-hnedé maľovanie.
2. Telo ǻR-PǼǲ sivá jemná keramikaǲ ošúchaný hnedý poťahǲ dve horizontálne ryté línie.

Prír. č. 1Ȧś
1. Telo ǻR-PǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba oranžováǲ červené maľovanieǲ výzdoba ozubeným kolieskom.

Prír. č. 2ȦŞ
1. 
rdlo ǻR-PǼǲ džbánǲ keramika tehlovej farbyǲ farba oranžováǲ výzdoba zvislým mramorovanímǲ priemer hrdla śȸcm.
2. Telo ǻR-PǼǲ džbán ǻǵǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba oranžováǲ výzdoba mramorovanímǲ priemer tela 21ȸcm ǻtab. �Ǳ śǼ.
ř. Telo ǻR-PǼǲ džbán ǻǵǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba oranžováǲ výzdoba mramorovanímǲ priemer tela 21ȸcm ǻtab. �Ǳ ŞǼ.
Ś. 
rdlo a časť pliec ǻR-PǼǲ džbánǲ keramika tehlovej farbyǲ farba oranžováǲ výzdoba zvislým mramorovanímǲ z vnú-

tornej strany pás spáleninyǲ priemer hrdla 6ȸcm ǻtab. �Ǳ 9Ǽ.
ś. Telo ǻR-PǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba oranžováǲ výzdoba mramorovaním.

Prír. č. śȦ29
1. Telo ǻR-PǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba žltáǲ rytá líniaǲ priemer tela 19ȸcm.

Prír. č. 6Ȧř
1. Teloǲ výzdoba oválnymi vrypmi v horizontálnom a vertikálnom radeǲ farba sivohnedáǲ materiál jemnozrnnýǲ kera-

mika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. V�Ǳ 1Ǽ.
2. Spodná časť tela tesne nad dnom a dno bez odsadeniaǲ povrch nerovnýǲ farba oranžovohnedáǲ materiál hrubozrn-

nýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 10ȸmmǲ hrúbka dna 1śȸmmǲ priemer dna 1śȸcm ǻtab. V�Ǳ 16Ǽ.

Prír. č. 6ȦŚ
1. �kraj, hrdlo a pleciaǲ okraj oblý, výrazne vyhnutýǲ hrdlo esovito prehnutéǲ plecia kónické zaoblenéǲ pod hrdlom 

obežný horizontálny žliabokǲ farba sivo-hnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 
10ȸmm ǻtab. V�Ǳ ŚǼ.

Prír. č. 6Ȧś
1. 
rdlo a teloǲ hrdlo prehnutéǲ telo zaoblenéǲ výzdoba vertikálnymi loµkovitými vpichmi v dvoch radoch pod sebouǲ 

farba sivohnedáǲ materiál hrubozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 9ȸmm ǻtab. V�Ǳ 2Ǽ.
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Prír. č. 6Ȧŝ
1. �kraj, hrdlo a pleciaǲ okraj sploštený vyhnutýǲ hrdlo prehnutéǲ plecia kónické zaoblenéǲ na hrdle výzdoba dlhšími 

vertikálnymi vpichmi loµkovitého tvaruǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka 
črepu 9ȸmm ǻtab. V�Ǳ řǼ.

2. �kraj a teloǲ okraj zaoblený rovnýǲ telo rovnéǲ pod okrajom výzdoba diagonálnym oblým vpichomǲ farba sivohnedáǲ 
materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 12ȸmm ǻtab. V�Ǳ śǼ.

Prír. č. 6ȦŞ
1. �kraj, hrdlo a teloǲ okraj zaoblený vyhnutýǲ hrdlo prehnutéǲ hrdlo a telo zdobené vertikálnymi oválnymi vrypmi 

s pravým nechtovým vrypom v horizontálnych radoch pod sebouǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ kera-
mika v ruke robenáǲ hrúbka črepu Şȸmm ǻtab. V�Ǳ 6Ǽ.

2. �kraj, hrdlo a pleciaǲ okraj zaoblený výrazne vyhnutýǲ hrdlo výrazne esovito prehnutéǲ plecia kónické zaoblenéǲ 
hrdlo a plecia zdobené oválnymi vrypmiǲ farba sivohnedáǲ materiál hrubozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka 
črepu Şȸmm ǻtab. V�Ǳ ŞǼ.

Prír. č. 6Ȧ9
1. �kraj a hrdloǲ okraj sploštený, mierne vtiahnutýǲ hrdlo rovnéǲ výzdoba jednoduchou vlnovkou na hrdleǲ farba oran-

žovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu ŝȸmm ǻtab. V�Ǳ 9Ǽ.
2. �kraj a hrdloǲ okraj zaoblený, vyhnutýǲ hrdlo prehnutéǲ povrch hladenýǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne 

zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu Şȸmm ǻtab. V�Ǳ 10Ǽ.
ř. �kraj, hrdlo a pleciaǲ okraj zaoblený, mierne vyhnutýǲ hrdlo esovito prehnutéǲ plecia kónické zaoblenéǲ pod hrdlom 

tenká obežná rytá línia, pod ktorou sú v rade za sebou oválne vrypyǲ farba svetlohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ 
keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu ŝȸmm ǻtab. V�Ǳ 12Ǽ.

Prír. č. 6Ȧ11
1. �kraj a teloǲ okraj zaoblený, veľmi mierne vtiahnutýǲ telo zaoblenéǲ zdobené širokými plytkými žliabkamiǲ farba 

svetlohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 1řȸmm ǻtab. V�Ǳ 11Ǽ.
2. Teloǲ výzdoba vertikálnymi loµkovitými vpichmi v radoch po celej plocheǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne 

zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu ŝȸmm ǻtab. V�Ǳ 1řǼ.

Prír. č. 6Ȧ2ř
1. Teloǲ výzdoba vertikálnym žliabkom, prípadne vlnovkouǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika 

v ruke robenáǲ hrúbka črepu 1řȸmm ǻtab. V�Ǳ 1śǼ.

�ez čísla
1. Teloǲ povrch kvalitne hladený, tuhovanýǲ zdobený dvoma horizontálnymi plastickými lištami presekávanými ozu-

beným kolieskom ǻnepravé barbotinoǼǲ farba hnedáǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 
6ȸmm ǻtab. V�Ǳ ŝǼ.

2. 
rdlo a pleciaǲ hrdlo prehnutéǲ plecia nevýrazné kónickéǲ zdobené rytou lomenicou v tvare písmena V medzi 
dvoma horizontálnymi žliabkamiǲ povrch hladený nekvalitneǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika 
v ruke robenáǲ hrúbka črepu 12ȸmm ǻtab. V�Ǳ 1ŚǼ.

Prír. č. 6Ȧ12
1. �kraj a hrdloǲ okraj zaoblený vyhnutýǲ hrdlo prehnutéǲ výzdoba trojuholníkovými vpichmiǲ v dolnej časti črepu 

zachovaný vrchol jednoduchej vlnovkyǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka 
črepu 9ȸmm ǻtab. V��Ǳ 1Ǽ.

2. �kraj a hrdloǲ okraj sploštený, výrazne vyhnutýǲ hrdlo výrazne prehnutéǲ zdobené trojuholníkovými vpichmiǲ far-
ba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 9ȸmm ǻtab. V��Ǳ 2Ǽ.

ř. �kraj a hrdloǲ okraj hranený vyhnutýǲ hrdlo prehnutéǲ zdobené vertikálnymi širokými žliabkamiǲ farba siváǲ mate-
riál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 1Śȸmm ǻtab. V��Ǳ řǼ.

Prír. č. ŞȦ1ś
1. �kraj a hrdloǲ okraj zaoblený rovnýǲ hrdlo prehnutéǲ povrch hladenýǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ 

keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 11ȸmm ǻtab. V��Ǳ ŝǼ.
2. �krajǲ okraj zaoblený rovnýǲ povrch hladenýǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robe-

náǲ hrúbka črepu 1řȸmm ǻtab. V��Ǳ 12Ǽ.
ř. �kraj a hrdloǲ okraj hranený rovnýǲ hrdlo prehnutéǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke 

robenáǲ hrúbka črepu 1śȸmm ǻtab. V��Ǳ 1řǼ.

Prír. č. ŞȦ16
1. Teloǲ zdobené nechtovými vrypmi po celej plocheǲ farba siváǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ 

hrúbka črepu 9ȸmm ǻtab. V��Ǳ 6Ǽ.
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2. �kraj a teloǲ okraj oblý rovnýǲ telo konvexnéǲ povrch hladenýǲ farba sivohnedáǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika 
v ruke robenáǲ hrúbka črepu ŝȸmm ǻtab. V��Ǳ 11Ǽ.

Prír. č. 9ȦŞ
1. �kraj a hrdloǲ okraj oblý, vyhnutýǲ hrdlo prehnutéǲ na vonkajšom povrchu výrazné stopy po horizontálnom hlade-

níǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 1Śȸmm ǻtab. V��Ǳ 1ŚǼ.

Prír. č. 9Ȧ19
1. Teloǲ zdobené jednoduchým žliabkom, nad žliabkom sa nachádzajú dva malé vrypy šošovkovitého tvaru a pod 

žliabkom fragment rytého trojuholníkaǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka 
črepu 11ȸmm ǻtab. V��Ǳ 16Ǽ.

2. �kraj a hrdloǲ okraj kyjovitý von vyhnutý, presekávaný oválnymi vrypmiǲ hrdlo prehnutéǲ pod okrajom rad ovál-
nych vrypovǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 12ȸmm ǻtab. V��Ǳ 1ŞǼ.

ř. Spodná časť tela a časť dnaǲ dno výrazne odsadenéǲ povrch nerovnýǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ ke-
ramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 9ȸmm ǻtab. V��Ǳ 20Ǽ.

Ś. Spodná časť tela a časť dnaǲ dno výrazne odsadenéǲ povrch nerovnýǲ farba oranžovohnedáǲ materiál hrubozrnnýǲ 
keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 9ȸmm ǻtab. V��Ǳ 21Ǽ.

Prír. č. 9Ȧ20
1. Teloǲ zdobené horizontálnym zaštipovaním vo vertikálnych radochǲ farba oranžovohnedáǲ materiál hrubozrnnýǲ 

keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 12ȸmm ǻtab. V��Ǳ 1śǼ.
2. Spodná časť tela tesne nad dnomǲ zdobené vertikálnou jednoduchou vlnovkouǲ farba oranžovohnedáǲ materiál 

stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 11ȸmm ǻtab. V��Ǳ 19Ǽ.

Prír. č. 10Ȧ2
1. �kraj a hrdloǲ okraj zaoblený vyhnutýǲ hrdlo prehnutéǲ povrch hladený až leštenýǲ farba sivočiernaǲ materiál jemno-

zrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu śȸmm ǻtab. V��Ǳ śǼ.

Prír. č. 10ȦŚ
1. �krajǲ okraj zaoblený vyhnutýǲ povrch hladený až leštenýǲ farba sivočiernaǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika v ruke 

robenáǲ hrúbka črepu 6ȸmm ǻtab. V��Ǳ ŞǼ.

Prír. č. 10Ȧ1ŝ
1. Teloǲ povrch hladený až leštenýǲ farba sivočiernaǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 

Śȸmm ǻtab. V��Ǳ 10Ǽ.

Prír. č. 11Ȧbez čísla
1. Teloǲ bez výzdobyǲ povrch hladený až leštenýǲ farba sivočiernaǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ 

hrúbka črepu śȸmm ǻtab. V��Ǳ 9Ǽ.

�ez čísla
1. �kraj, hrdlo a plecia trojčlennej nádoby ǻmisyȦterinnyǼǲ okraj mierne kyjovitý, vyhnutýǲ hrdlo prehnutéǲ plecia 

mierne kónickéǲ zdobené horizontálnym žliabkom, pod ktorým je pás lomenice vykonanej ozubeným kolieskom 
s jemnými bodkovanými vpichmiǲ povrch leštenýǲ farba sivočiernaǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ 
hrúbka črepu 6ȸmm ǻtab. V��Ǳ ŚǼ.

2. Nâžka, pravdepodobne z misyǲ výrazne odsadená od spodnej časti telaǲ povrch hladenýǲ farba sivočiernaǲ materiál 
hrubozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ priemer nâžky 6ȸcm ǻtab. V��Ǳ 1ŝǼ.

Prír. č. 9Ȧ21
1. Teloǲ na okraji črepu výzdoba oválnymi vrypmi v horizontálnom rade za sebouǲ vonkajší povrch nerovný s vy-

stupujúcou hrubou prímesou na povrchuǲ farba oranžovohnedáǲ materiál hrubozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ 
hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. V���Ǳ 1Ǽ.

2. Teloǲ vonkajší povrch zdobený zaštipovanímǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robe-
náǲ hrúbka črepu 1Śȸmm ǻtab. V���Ǳ 2Ǽ.

ř. Teloǲ výzdoba jednoduchou vertikálnou vlnovkouǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke 
robenáǲ hrúbka črepu Şȸmm ǻtab. V���Ǳ řǼ.

Prír. č. 10Ȧ2
1. �kraj a teloǲ okraj zaoblený rovnýǲ telo rovnéǲ pod okrajom oválne vrypyǲ povrch nerovnýǲ farba sivohnedáǲ materi-

ál hrubozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 12ȸmm ǻtab. V���Ǳ śǼ.
2. Spodná časť tela a časť dnaǲ dno výrazne odsadenéǲ spodná časť tela konkávnaǲ povrch hladenýǲ farba oranžovohne-

dáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 11ȸmm ǻtab. V���Ǳ 1ŝǼ.
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Prír. č. 10ȦŚ
1. �kraj a hrdloǲ okraj zaoblený vyhnutýǲ hrdlo prehnutéǲ povrch hladený až leštenýǲ farba sivočiernaǲ materiál jemno-

zrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu śȸmm ǻtab. V���Ǳ 12Ǽ.

Prír. č. 10Ȧ1ŝ
1. �kraj a hrdloǲ okraj zaoblený, vyhnutýǲ hrdlo prehnutéǲ pod okrajom výzdoba oválnymi vrypmi v horizontálnom 

radeǲ farba hnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. V���Ǳ ŝǼ.

Prír. č. 10Ȧ21
1. Teloǲ zdobené oválnymi vrypmi v rade za sebouǲ farba hnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ 

hrúbka črepu Şȸmm ǻtab. V���Ǳ ŞǼ.
2. �kraj a teloǲ okraj zaoblený rovnýǲ telo konvexnéǲ povrch hladenýǲ farba sivočiernaǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika 

v ruke robenáǲ hrúbka črepu 6ȸmm ǻtab. V���Ǳ 9Ǽ.
ř. �kraj a teloǲ okraj zaoblený rovnýǲ telo konvexnéǲ povrch hladenýǲ farba sivohnedáǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika 

v ruke robenáǲ hrúbka črepu ŝȸmm ǻtab. V���Ǳ 10Ǽ.

Prír. č. 11Ȧbez čísla
1. Spodná časť tela s náznakom dnaǲ dno chýbaǲ vonkajší povrch hladený až leštenýǲ farba sivočiernaǲ materiál jemno-

zrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu śȸmm ǻtab. V���Ǳ 1ŞǼ.

�ez čísla
1. 
rdlo a teloǲ hrdlo prehnutéǲ zdobené širokým horizontálnym žliabkomǲ telo baÜatéǲ zdobené dvoma horizontálny-

mi rytými líniami, medzi ktorými sa nachádzajú tesne vedľa seba tri vertikálne stĺpce tvorené z husto situovaných 
klinovitých vpichovǲ povrch hladenýǲ farba siváǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 
10ȸmm ǻtab. V���Ǳ ŚǼ.

2. �kraj a hrdloǲ okraj hranený, vyhnutýǲ hrdlo prehnutéǲ hrdlo zdobené zaštipovaním v horizontálnom radeǲ farba 
sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. V���Ǳ 6Ǽ.

ř. �kraj, hrdlo a plecia pravdepodobne hrncovitej nádobyǲ okraj zaoblený, vyhnutýǲ hrdlo esovitéǲ plecia kónickéǲ 
povrch hladený nekvalitneǲ plecia zdobené dvomi rytými oblúkmi pod sebouǲ farba hnedáǲ materiál hrubozrnnýǲ 
keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. V���Ǳ 11Ǽ.

Ś. Náznak hrdla a teloǲ povrch hladený nekvalitneǲ zdobený dvomi rytými oblúkmi pod sebouǲ farba hnedáǲ materiál 
hrubozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 11ȸmm ǻtab. V���Ǳ 1řǼ.

ś. Teloǲ zdobené ozubeným kolieskom s čiarkovitými zárezmi v motíve meandruǲ povrch leštený, tuhovanýǲ farba 
sivočiernaǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu Şȸmm ǻtab. V���Ǳ 1ŚǼ.

6. �kraj, hrdlo a pleciaǲ okraj sploštený, presekávaný oválnymi vrypmi husto vedľa sebaǲ hrdlo prehnuté, zdobené 
nevýraznými oválnymi vrypmiǲ plecia kónickéǲ celý povrch zdobený zdrsÜovanímǲ farba svetlohnedáǲ materiál 
hrubozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu Şȸmmǲ priemer ústia 12ȸcm ǻtab. V���Ǳ 1śǼ.

ŝ. �kraj, hrdlo a telo hrncovitej nádoby, pravdepodobne súdkovitého alebo baÜatého tvaruǲ okraj oblý, vyhnutýǲ hrdlo 
prehnutéǲ zdobené horizontálnym radom oválnych jamiekǲ plecia nevýrazné kónickéǲ povrch nerovnýǲ farba oran-
žovohnedáǲ materiál hrubozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 1řȸmm ǻtab. V���Ǳ 16Ǽ.

Ş. �kraj, hrdlo a plecia hrncovitej nádobyǲ okraj zaoblený, vyhnutýǲ hrdlo mierne prehnutéǲ plecia kónickéǲ povrch 
hladený nekvalitne, drobné kamienky vystupujúce na povrchǲ pod hrdlom nevýrazné horizontálne zaštipovanieǲ 
farba sivohnedáǲ materiál hrubozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 1řȸmmǲ priemer ústia 2ŝȸcm ǻtab. 
��Ǳ 1Ǽ.

9. �kraj a hrdlo hrncovitej nádoby, pravdepodobne esovito profilovanejǲ rekonštruované sadrouǲ okraj hranený, vý-
razne vyhnutýǲ hrdlo esovitéǲ povrch hladený nekvalitne, hrdlo zdobené horizontálnymi radmi vpravo smeru-
júcich ostrých trojuholníkových vpichovǲ farba oranžovohnedáǲ materiál hrubozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ 
hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. ��Ǳ 2Ǽ.

10. Dva kusy okraja, hrdlo a plecia z hrncovitej nádoby, prípadne zásobnice pravdepodobne esovitej profilácieǲ okraj 
oblý, vyhnutýǲ hrdlo esovitéǲ plecia kónickéǲ povrch hladený nekvalitne, nezdobenýǲ farba oranžovohnedáǲ materiál 
stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 1ŝȸmmǲ priemer ústia 2ŝȸcm ǻtab. ��Ǳ ř, 6Ǽ.

11. �kraj a hrdlo hrncovitej nádobyǲ okraj zaoblený, mierne vyhnutýǲ hrdlo prehnutéǲ povrch hladenýǲ nezdobenýǲ 
farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. ��Ǳ ŚǼ.

12. �kraj, hrdlo a plecia hrncovitej nádobyǲ okraj zaoblený, vyhnutýǲ hrdlo mierne esovitéǲ povrch hladenýǲ pod okra-
jom nevýrazné, veľmi plytké oválne vrypyǲ farba oranžovohnedáǲ materiál hrubozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ 
hrúbka črepu 9ȸmm ǻtab. ��Ǳ śǼ.

1ř. �kraj a telo misy bikónického tvaruǲ okraj oblý veľmi mierne vtiahnutýǲ telo konvexné s maximálnou vydutinou 
v hornej tretine nádoby, lom ostrýǲ povrch hladený, nezdobenýǲ farba oranžovohnedáǲ materiál jemnozrnnýǲ kera-
mika v ruke robenáǲ hrúbka črepu Şȸmmǲ priemer ústia 1Şȸcm ǻtab. ��Ǳ ŝǼ.

1Ś. Spodná časť tela a dno misovitej nádobyǲ spodná časť tela kónickáǲ dno rovné, výrazne odsadenéǲ povrch nekvalitne 
hladenýǲ farba hnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 9ȸmmǲ priemer dna 1ś2ȸmm 
ǻtab. ��Ǳ ŞǼ.
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Z�ery z roku ŗşŝś

Veľká kolekcia keramických fragmentov rímsko-provinciálnej keramiky pochádza z nezaradených 
zberov z roku 19ŝś. V danom roku realizovali zber na ploche lokality nezávisle na sebe G. Madigár, ako 
aj T. Kolník s �. �átorom. Z toho dâvodu nie je možné určiť, z ktorej zberovej akcie dané črepy pochádzajú. 
+repy domácej proveniencie sa v súbore nezachovali.

Prír. č. 1řȦbez čísla
1. 
rdlo ǻR-PǼǲ džbánǲ keramika tehlovej farbyǲ farba žltáǲ priemer hrdla śȸcm ǻtab. �Ǳ 1Ǽ.
2. 
rdlo a náznak pliec ǻR-PǼǲ džbánǲ keramika tehlovej farbyǲ farba žltáǲ náznak plastickej lišty pod hrdlomǲ priemer 

tela 6ȸcm ǻtab. �Ǳ 2Ǽ.
ř. Telo ǻR-PǼǲ dva fragmenty z jednej nádobyǲ džbánik ǻǵǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba oranžováǲ červené maľovanie 

v pásochǲ ryté horizontálne línieǲ výzdoba ozubeným kolieskomǲ priemer tela 12ȸcm ǻtab. �Ǳ ŚǼ.
Ś. Plecia a náznak hrdla ǻR-PǼǲ džbánǲ keramika tehlovej farbyǲ farba oranžováǲ priemer tela 16ȸcm ǻtab. �Ǳ 6Ǽ.
ś. 
rdlo, plecia a maximálna vydutina ǻR-PǼǲ džbánikȦpohárǲ keramika tehlovej farbyǲ farba žltáǲ odsadenie hrdlaǲ 

zvyšky červeného maľovaniaǲ priemer tela 1śȸcm ǻtab. �Ǳ ŝǼ.
6. Dno a spodná časť tesne nad dnom ǻR-PǼǲ džbán ǻǵǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba žltáǲ upravená podstava s prelia-

čeným stredom a prstencovitým okrajomǲ priemer dna 1řȸcm ǻtab. �Ǳ 10Ǽ.
ŝ. Telo ǻR-PǼǲ päť fragmentov z jednej nádobyǲ džbán ǻǵǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba žltáǲ červenohnedé maľovanieǲ 

rytá horizontálna líniaǲ výzdoba ozubeným kolieskomǲ z vnútornej strany spáleninaǲ priemer tela 2Śȸcm ǻtab. �Ǳ 11Ǽ.
Ş. +asť hrdla, plecia, maximálna vydutina, spodná časť tela a dno ǻR-PǼǲ 16 fragmentov z jednej nádobyǲ džbánǲ kera-

mika tehlovej farbyǲ farba žltáǲ červené až červenohnedé maľovanie v pásochǲ ryté horizontálne línieǲ rytá vlnovkaǲ 
výzdoba ozubeným kolieskomǲ upravená podstava s naznačeným preliačeným stredom a prstencovitým okrajomǲ 
priemer dna 12ȸcmǲ priemer tela 1Śȸcm ǻtab. �Ǳ 12Ǽ.

9. Plecia a náznak hrdla ǻR-PǼǲ dva fragmenty z jednej nádobyǲ džbán s uchomǲ keramika tehlovej farbyǲ farba žltáǲ ná-
znak odlomeného uchaǲ červenohnedé maľovanie v pásochǲ rytá obežná líniaǲ z vnútornej strany príškvarǲ priemer 
tela ř6ȸcm ǻtab. �Ǳ 1řǼ.

10. Plecia a maximálna vydutina ǻR-PǼǲ päť fragmentov z jednej nádobyǲ džbán, pravdepodobne dvojuchýǲ keramika 
tehlovej farbyǲ farba žltáǲ červenohnedé maľovanie v pásochǲ rytá obežná líniaǲ rytá vlnovkaǲ náznak odlomených 
úchǲ priemer tela ř6ȸcm ǻtab. �Ǳ 1ŚǼ.

11. Telo ǻR-PǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba oranžováǲ červené maľovanieǲ výzdoba ozubeným kolieskom.
12. Telo ǻR-PǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba žltáǲ zvyšky červeného maľovaniaǲ priemer tela 1śȸcm.
1ř. 
rdlo ǻR-PǼǲ džbán ǻǵǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba oranžová.
1Ś. Plecia a náznak hrdla ǻR-PǼǲ džbán ǻǵǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba oranžováǲ ošúchané červenohnedé maľovanie.
1ś. Telo ǻR-PǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba oranžováǲ ošúchané červené maľovanie.
16. Telo ǻR-PǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba žltáǲ viacnásobné ryté horizontálne línieǲ priemer tela 1Śȸcm.
1ŝ. 
rdlo ǻR-PǼǲ džbánǲ keramika tehlovej farbyǲ farba žltáǲ červenohnedé maľovanieǲ priemer hrdla śȸcm.
1Ş. Dno ǻR-PǼǲ zachovaná vnútorná časť bez podstavyǲ keramika tehlovej farbyǲ farba žltá.
19. �kraj ǻR-PǼǲ misa imitujúca formu Drag. řŝǲ sivá jemná keramikaǲ čierny poťahǲ okraj zosilnený, von vyhnutýǲ pod 

okrajom z vnútornej strany plytký žliabokǲ priemer okraja 2řȸcm ǻtab. ��Ǳ 1Ǽ.
20. �kraj ǻR-PǼǲ misa imitujúca formu Drag. řŝǲ sivá jemná keramikaǲ čierny poťahǲ okraj zvnútra zosilnený, mierne von 

vyhnutýǲ pod okrajom z vnútornej strany plytký žliabokǲ priemer okraja 22ȸcm ǻtab. ��Ǳ 2Ǽ.
21. �kraj ǻR-PǼǲ misa imitujúca formu Drag. řŝǲ sivá jemná keramikaǲ čierny poťahǲ okraj zvnútra zosilnený, von vyhnu-

týǲ pod okrajom z vnútornej strany plytký žliabok ǻryhaǵǼǲ priemer okraja 2řȸcm ǻtab. ��Ǳ řǼ.
22. �kraj, telo a spodná časť ǻR-PǼǲ dno chýbaǲ tri fragmenty z jednej nádobyǲ misa imitujúca formu Drag. řŝǲ sivá jemná 

keramikaǲ čierny poťahǲ okraj von vyhnutýǲ pod okrajom z vnútornej strany plytký žliabokǲ výzdoba ozubeným 
kolieskom na vnútornej strane v spodnej časti telaǲ priemer okraja 22ȸcm ǻtab. ��Ǳ ŚǼ.

2ř. Dno na prstencovej nâžke ǻR-PǼǲ misaǲ sivá jemná keramikaǲ ošúchaný čierny poťahǲ náznak výzdoby ozubeným 
kolieskom na vnútornej strane v spodnej časti tela tesne nad dnomǲ priemer dna 10ȸcm ǻtab. ��Ǳ 6Ǽ.

2Ś. Telo ǻR-PǼǲ misa imitujúca formu Drag. řŝ ǻǵǼǲ sivá jemná keramikaǲ ošúchaný čierny poťahǲ priemer tela 2śȸcm ǻtab. 
��Ǳ ŝǼ.

2ś. Telo a spodná časť tela ǻR-PǼǲ dno chýbaǲ misa imitujúca formu Drag. řŝ ǻǵǼǲ sivá jemná keramikaǲ ošúchaný čierny 
poťahǲ výzdoba ozubeným kolieskom na vnútornej strane v spodnej časti tela tesne nad chýbajúcim dnomǲ priemer 
tela 2Śȸcm ǻtab. ��Ǳ ŞǼ.

26. Spodná časť tela tesne nad dnom a časť dna na prstencovej nâžke ǻR-PǼǲ misaǲ sivá jemná keramikaǲ zvyšky čierneho 
poťahuǲ výzdoba ozubeným kolieskom na vnútornej strane v spodnej časti tela tesne nad dnomǲ priemer dna 12ȸcm 
ǻtab. ��Ǳ 9Ǽ.

2ŝ. Telo ǻR-PǼǲ misaǲ sivá jemná keramikaǲ ošúchaný čierny poťahǲ priemer tela 2śȸcm.
2Ş. Telo ǻR-PǼǲ misaǲ sivá jemná keramikaǲ ošúchaný čierny poťahǲ priemer tela 2Śȸcm.
29. Telo ǻR-PǼǲ sivá jemná keramikaǲ ošúchaný čierny poťahǲ priemer tela 21ȸcm.
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�Ćskum Pǯ ialkovského v roku ŗşŝŜ

V spracovanom súbore neboli prítomné najvýraznejšie keramické fragmenty objavené pri výskume 
P. ialkovského, ktoré publikoval v štúdii v roku 19Ş9. Z toho dâvodu nie sú zaradené v súpise. Takisto ani 
publikovaný rímsko-provinciálny keramický inventár ǻŠalkovský 1977, 261, 262, obr. 169Ǳ ŝ – 9ǲ 1989, Ś20, 
tab. �Ǳ 1 – 9ǲ 2018, 6ŝ, 6Ş, ŝŚǱ 1 – 6Ǽ sa nepodarilo v depozitároch dohľadať a tak ho tu nebolo možné uviesť.

S onda I
Prír. č. 1

1. �kraj a hrdloǲ okraj zaoblený vyhnutýǲ hrdlo prehnutéǲ farba sivočiernaǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke 
robenáǲ hrúbka črepu ŝȸmm ǻtab. �Ǳ 1Ǽ.

2. �kraj a telo z misyǲ okraj hranený rovnýǲ ústie vtiahnuté vysokéǲ telo konvexnéǲ povrch hladenýǲ farba oranžovo-
hnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 11ȸmm ǻtab. �Ǳ řǼ.

ř. Teloǲ zdobené hlbokým vertikálnym žliabkomǲ povrch leštenýǲ farba sivočiernaǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika 
v ruke robenáǲ hrúbka črepu śȸmm ǻtab. �Ǳ 6Ǽ.

Ś. Teloǲ zdobené oválnymi vrypmiǲ farba hnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 9ȸmm 
ǻtab. �Ǳ ŝǼ.

ś. Teloǲ zdobené oválnymi vrypmi v radeǲ farba hnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 
Şȸmm ǻtab. �Ǳ 10Ǽ.

Prír. č. 2
1. �krajǲ okraj hranený veľmi mierne vtiahnutýǲ povrch hladenýǲ farba siváǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke 

robenáǲ hrúbka črepu ŝȸmm ǻtab. �Ǳ 2Ǽ.
2. �krajǲ okraj hranený, rovnýǲ povrch hladenýǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robe-

náǲ hrúbka črepu 1řȸmm ǻtab. �Ǳ ŚǼ.
ř. Teloǲ zdobené hlbokým vertikálnym žliabkomǲ povrch leštenýǲ farba sivočiernaǲ materiál jemnozrnný, keramika 

v ruke robenáǲ hrúbka črepu ŝȸmm ǻtab. �Ǳ śǼ.
Ś. Teloǲ zdobené oválnymi vrypmiǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka 

črepu 9ȸmm ǻtab. �Ǳ ŞǼ.
ś. 
rdloǲ zdobené klinovitými vpichmi v motíve vetvičkyǲ farba hnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke 

robenáǲ hrúbka črepu ŝȸmm ǻtab. �Ǳ 9Ǽ.

Prír. č. 20
1. �kraj a teloǲ okraj mierne vtiahnutý, zaoblenýǲ povrch kvalitne hladenýǲ farba sivočiernaǲ materiál jemnozrnnýǲ 

keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 11ȸmm ǻtab. �Ǳ 11Ǽ.
2. �kraj a teloǲ okraj vtiahnutý sploštenýǲ povrch hladený, nezdobenýǲ farba oranžovohnedáǲ materiál stredne zrnitý, 

výrazná prímes drobných kamienkovȦpieskuǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 11ȸmm ǻtab. �Ǳ 12Ǽ.
ř. Teloǲ výzdoba oválnymi vrypmi na vonkajšom povrchuǲ na vnútornom povrchu stopy po hladeníǲ farba oranžovo-

hnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 12ȸmm ǻtab. �Ǳ 1řǼ.
Ś. Teloǲ na vonkajšom povrchu zachovaný fragment vlnovkyǲ farba oranžovohnedáǲ materiál hrubozrnnýǲ výrazná 

prímes bielych drobných kamienkovȦpieskuǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 9ȸmm ǻtab. �Ǳ 1ŚǼ.

S onda I A
Prír. č. Ş

1. Teloǲ povrch hladený až leštenýǲ farba sivočiernaǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 
Śȸmm ǻtab. �Ǳ 1śǼ.

2. Teloǲ zdobené zaštipovanímǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 
10ȸmm ǻtab. �Ǳ 16Ǽ.

ř. Teloǲ povrch hladený, nezdobenýǲ farba sivohnedáǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 
9ȸmm ǻtab. �Ǳ 1ŝǼ.

��jekt řȦŝŜ
Prír. č. ś

1. �kraj a hrdloǲ okraj zaoblený vyhnutý, presekávaný vrypmiǲ hrdlo prehnutéǲ zdobené diagonálnym jednoduchým 
žliabkomǲ farba siváǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu ŝȸmm ǻtab. �Ǳ 19Ǽ.

2. �krajǲ okraj zaoblený, z vonkajšej strany zosilnenýǲ farba siváǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúb-
ka črepu śȸmm ǻtab. �Ǳ 20Ǽ.

ř. �krajǲ okraj zaoblený mierne vtiahnutýǲ ústie vtiahnutéǲ farba siváǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ 
hrúbka črepu Śȸmm ǻtab. �Ǳ 2řǼ.
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Ś. Teloǲ zdobené horizontálnym žliabkom, nad ktorým sa nachádza trojuholníkový vryp a pod žliabkom tri diagonál-
ne žliabkyǲ farba svetlohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. �Ǳ 2ŚǼ.

Prír. č. ŝ
1. �kraj a hrdloǲ okraj hranený, rovnýǲ hrdlo esovito prehnutéǲ povrch kvalitne hladenýǲ farba sivočiernaǲ materiál 

jemnozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu śȸmm ǻtab. �Ǳ 1ŞǼ.
2. �krajǲ okraj zaoblený, rovnýǲ povrch hladenýǲ farba siváǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka 

črepu 12ȸmm ǻtab. �Ǳ 21Ǽ.
ř. �kraj a hrdloǲ okraj zašpicatenýǲ hrdlo prehnutéǲ pod okrajom obežný horizontálny žliabokǲ povrch leštenýǲ farba 

sivočiernaǲ materiál jemnozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu ŝȸmm ǻtab. �Ǳ 22Ǽ.
Ś. �kraj a hrdloǲ okraj zaoblený vyhnutýǲ hrdlo prehnutéǲ na hrdle fragment jednoduchej vlnovkyǲ farba hnedáǲ mate-

riál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 1śȸmm ǻtab. �Ǳ 2śǼ.
ś. Teloǲ vo vrchnej časti zdobené jednoduchým horizontálnym žliabkom, pod ktorým je horizontálny a vertikálny rad 

diagonálnych klinovitých vpichov, v spodnej časti črepu fragment jednoduchého diagonálneho žliabku, prípadne 
vlnovkyǲ farba hnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 10ȸmm ǻtab. �Ǳ 26Ǽ.

6. Spodná časť tela a časť dnaǲ spodná časť tela konkávnaǲ dno mierne odsadenéǲ povrch hladenýǲ farba sivočiernaǲ 
materiál jemnozrnnýǲ keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 1Śȸmm ǻtab. �Ǳ 2ŝǼ.

Prír. č. 1Ş
1. Spodná časť tela a dno misyǲ spodná časť tela konkávnaǲ dno rovné, výrazne odsadené, formované do podoby 

nâžkyǲ maximálna vydutina na tele konvexná oblo-ostráǲ povrch hladenýǲ farba sivohnedáǲ materiál stredne zrnitýǲ 
keramika v ruke robenáǲ hrúbka črepu 9ȸmmǲ priemer dna 90ȸmm ǻtab. �Ǳ 2ŞǼ.

Z�ery �ǯ Turčana v roku ŗşŞŜ

Z archeologického prieskumu V. Turčana, realizovaného v roku 19Ş6, pochádzajú iba dva fragmenty 
z tela nádob rímsko-provinciálnej keramiky a niekoľko atypických črepov domácej proveniencie, ktoré 
zapadajú do rámca analyzovaného inventáru. Z toho dâvodu tu atypické črepy neuvádzame.

1. Telo ǻR-PǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba žltáǲ ošúchané červenohnedé maľovanieǲ rytá horizontálna líniaǲ výzdoba 
ozubeným kolieskom.

2. Telo ǻR-PǼǲ keramika tehlovej farbyǲ farba žltáǲ ošúchané červenohnedé maľovanieǲ výzdoba ozubeným kolieskom.

analÝ za materi Á lu

Keramika

Najpočetnejšiu kategóriu archeologických predmetov získaných na sídlisku v polohe Lamošova Praš-
nica predstavuje keramický materiál. Nanešťastie, rozdrobenosť keramiky získanej pri râznych záchran-
ných akciách značne determinovala makroskopickú a typochronologickú analýzu materiálu. Podarilo sa 
identifikovať tri hlavné zložky keramiky.

RímskoȬprovinciálna keramika

�steticky najvýraznejšou zložkou v keramickom materiáli sú zlomky rímsko-provinciálnej keramiky. 
Tá sa dá z hľadiska jej druhovej príslušnosti rozdeliť na dve základné skupiny. Prvú predstavuje panón-
ska keramika tehlovej farby alebo ĵv. tehlová keramika, teda keramika oxidačného výpalu žltej alebo 
oranžovej farby s maľovaným červeným, alebo červenohnedým povrchom, poťahom. Do druhej skupiny 
je možné zaradiť panónsku sivú jemnú keramiku, teda keramiku redukčného výpalu sivej farby s hlad-
kým povrchom a lesklým sivočiernym, čiernym alebo hnedým poťahom.

P anónska keramika tehlovej farby

V základnom zložení analyzovaného súboru importovaného keramického riadu jednoznačne pre-
važuje keramika tehlovej farby v pomere k sivej jemnej ǻř2 Ǳ 11Ǽ. Na území barbarika, vrátane juho-
západného Slovenska, predstavuje táto ĵv. tehlová keramika najpočetnejšiu skupinu provinciálnych 
výrobkov, najmä počas 2. storočia ǻrekovič 1981, ř61Ǽ. V analyzovanom súbore zo Slovenského Pravna sú 
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v tejto skupine typologicky zastúpené hlavne džbány so širším hrdlom s výzdobou tvorenou maľovaním 
v pásoch a mramorovaním ǻtab. �Ǳ 1, 2, 6, 9, 12 – 1ŚǼ. �statné fragmenty spadajú do presne neurčeného 
typu džbánikȦpohár ǻtab. �Ǳ ř, ŝǼ a pravdepodobne džbán ǻtab. �Ǳ Ś, ś, Ş, 10, 11Ǽ.

Z väčšiny fragmentov a tvarovo rekonštruovateľných častí džbánov je zrejmé, že minimálne dva 
z nich patrili k dvojuchým typom ǻtab. �Ǳ 1ř, 1ŚǼ. Pri treťom zástupcovi džbánov sa časť s odlomeným 
uchom nezachovala ǻtab. �Ǳ 12Ǽ, patrí však k najzachovalejším exemplárom zo súboru. Tento džbán má 
vajcovité telo, s najväčšou vydutinou v hornej tretine tela, s priemerom vydutiny približne řŚȸcm. qstia 
a okraje sa ani v jednom prípade nezachovali. Dochované fragmenty džbánov boli zdobené maľovaním 
v pásoch, rytou vlnovkou a ozubeným kolieskom. Tvarovo analogické nádoby uvádza vo svojich die-
lach O. Brukner (1981, tab. 1ř9Ǳ ŝ2ǲ 1ś2Ǳ 26, 2ŝǼ a E. Bónis (1979, 1ř0, 1ř1, obr. 1ŝǼ z dielne Gerhát v �rigetiu, 
produkujúcej svoje výrobky počas 2. a v prvej tretine ř. storočia. Podobné spektrum džbánov, ale len 
s jedným uchom, je zastúpené v nálezoch z drevozemného tábora v �ži datovaného na koniec 2. storočia 
ǻ1ŝś – 1ŝ9ǲ Kuzmová 1997, ŚŞ, Ś9, obr. 2ǲ řǼ. �ednouché a dvojuché džbány sú doložené taktiež v ��uincu 
z pohrebiskových celkov datovaných do polovice 2. storočia ǻTopál 1993, 116, tab. 10ǲ 1řǱ 1ǲ řŞǱ ŚŞ – ś0Ǳ 1ǲ 
ŚŝǱ 69Ǳ 1Ǽ. Z územia Slovenska poznáme analogický džbán z lokality Lieskovec-
rádok ǻMalček 2000, 
Ş2 – ŞŚ, obr. řŝǱ 1Ǽ, na základe analógií datovaného do rozmedzia rokov 120 – 1ŝ0Ȧ1Ş0 ǻBeljak/učeráková 
2015, 16, obr. 1řǱ 2Ǽ. Z lokality púchovskej kultúry Liptovská Sielnica-Liptovská Mara ��� pochádza frag-
ment pásikového ucha. �e pravdepodobne z dvojuchého džbánu tehlovej keramiky ǻŠvihurová 2017, tab. 
�V��Ǳ 2Ǽ. Podobné a zrejme rovnako dvojuché džbány sa vyskytli aj vo viacerých objektoch na sídlisku 
púchovskej kultúry staršej doby rímskej v Žiline-Závodí, v polohe Pod Skalkou ǻMoravčík 1980, 1ŝŝ, obr. 
9řǱ 1 – 6ǲ 9śǱ 1 – ř, ŝǼ. Z výskumu P. ialkovského v Slovenskom Pravne z roku 19ŝ6 pochádza jeden okraj 
džbánu s profilovaným lievikovitým okrajom a zhrubnutým ústím ǻŠalkovský 1989, tab. 1Ǳ Śǲ 2018, ŝŚǱ řǼ. 
�ohužiaľ, fyzicky sme ho nemali k dispozícii. mažisko výskytu tejto formy okraja spadá v Panónii do 
2. storočia, ale pokračuje aj v nasledujúcom období ǻrekovič 1981, ř61Ǽ. Džbány s analogickým okrajom 
sa objavujú v �arnunte ǻGassner 1990, 1řŝ, tab. 1Ǳ 2 – śǲ Grünewald 1979, Ś2, tab. 26Ǳ 2 – Śǲ 29Ǽ. Vo veľkom 
množstve pochádzajú predovšetkým z nálezových súborov kamenného kastela �, datovaného do rozme-
dzia rokov 110Ȧ120 – 160Ȧ1ŝ0 ǻKronberger 1997, 90, tab. ŞǱ ŝ2Ǽ. Produkcia džbánov s profilovaným okrajom 
sa predpokladá v hrnčiarskych dielÜach v ��uincu už v období pred markomanskými vojnami ǻP óczy 
1956, 10ś, obr. ŞǱ ř, ŚǼ.

Z technologického hľadiska sú v tehlovej keramike zastúpené fragmenty bez povrchovej úpravy 
a s povrchovou úpravou maľovaním červenohnedými alebo červenými pásmi s vlnovkou ǻpanónska 
pásikovaná keramika alebo ĵv. maľovaná keramikaǼ, ktoré niekedy býva doplnené výzdobou ozube-
ným kolieskom a horizontálnou rytou líniou. �ba v zlomkoch sa vyskytla výzdoba mramorovaním ǻĵv. 
mramorovaná keramikaǼ.

Výzdoba povrchu džbánov maľovaním v pásoch na pleciach a horných častiach nádoby ǻtab. �Ǳ 11 – 1ŚǼ, 
doplnenom o rytú vlnovku, prípadne výzdobu ozubeným kolieskom, spadá do druhej polovice 2. a na 
začiatok ř. storočia ǻBónis 1970, ŞŝǼ s produkciou v dielÜach v ��uincu ǻP óczy 1956, 11śǼ a �rigetiu ǻBónis 
1970, Ş0Ǽ. Do tejto kategórie pravdepodobne prislúchajú aj publikované fragmenty džbánov z výskumu 
P. ialkovského v Slovenskom Pravne ǻŠalkovský 1977a, obr. 169Ǳ ŝ, Şǲ 1989, tab. 1, 2Ǽ. Nanešťastie, ani tie 
sme nemali k dispozícii pri revíznom spracovaní materiálu. Zlomky tehlovej keramiky maľovanej v pá-
soch a s rytou vlnovkou sú hromadne zastúpené takmer na každom kvádskom sídlisku juhozápadného 
Slovenska, napríklad Lipová-�ndrochov ǻKolní k 1962, řśř, obr. 12ŞǱ 2Ǽ, Pohronský Ruskov ǻNovotný 1969, 
2ś, tab. 6Ǳ śǼ, Komjatice ǻTočík 1980, 222Ǽ, �ratislava-Trnávka ǻVarsik 2011, śř, tab. śǱ 1řǲ 21Ǳ řa – bǼ. Nálezy 
s doloženou vlnovkou datuje E. rekovič (1981, řśŚǼ do konca 2. a polovice ř. storočia. �ko príklad uvá-
dza fragment panónskej pásikovanej keramiky s vlnovkou z Púchova ǻrekovič 1981, řśŚǼ. �ragmenty 
panónskej keramiky maľovanej v pásoch pochádzajú taktiež zo sídliska púchovskej kultúry staršej doby 
rímskej v Liptovskej Sielnici-Liptovskej Mare ��� ǻŠvihurová 2017, tab. ��VǱ 10, 11ǲ ������Ǳ 6Ǽ.

Keramiku zdobenú červeným mramorovaním máme v spracovávanom súbore zo Slovenského 
Pravna doloženú len na dvoch hrdlách džbánov ǻtab. �Ǳ 9Ǽ a na dvoch telách nádob, pravdepodobne 
džbánov ǻtab. �Ǳ ś, ŞǼ. Výzdoba pravým mramorovaním sa v rímskej Panónii vyskytovala len na nádo-
bách s lesklým poťahom ǻVarsik 2011, 109Ǽ, preto je v našom prípade vhodné použiť náhradný termín, 
ktorý pre nádoby z �arnunta použila M. Grünewaldová (1979, 29, ř0, tab. 1śǼ, a to streifig rot bemalte Ware, 
alebo aj plamienková výzdoba ǻVarsik 2011, 109Ǽ. Nádoby s danou výzdobou sa vyskytovali v staršej 
fáze kamenného kastela v �arnunte ǻ110Ȧ120 – 160Ȧ1ŝ0Ǽ a v splanírovaných vrstvách po jeho opustení 
(Kronberger 1997, Ş9, tab. 9Ǳ Ş0, Ş1Ǽ. Z kvádskej oblasti juhozápadného Slovenska je doložených hneµ nie-
koľko lokalít s keramikou s plamienkovou výzdobou. Na sídlisku vo Veľkom Mederi boli jej fragmenty 
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nájdené v chatách z úvodnej fázy osídlenia spadajúcej do druhej polovice 2. storočia ǻVarsik 2004 , 2ś9, 
obr. řǱ 1řǼ a na sídlisku v �ranči sa vyskytovali v nálezových súboroch z 2. storočia ǻKolní k/Varsik/Vla-
dár 2007, obr. 1ŞǱ 9, 10Ǽ. �krem jedného fragmentu patrili všetky nájdené kusy k misám ǻbližšie pozri 
rekovič 1981, řŚŞ – řś0Ǽ.

P anónska sivá jemná keramika

Tvarové spektrum sivej importovanej keramiky z analyzovaného súboru v Slovenskom Pravne nie 
je veľmi široké. Patria k nej hlboké misy imitujúce formu Drag. řŝȸs tmavošedým až čiernym poťahom 
zdobeným ozubeným kolieskom z vonkajšej a vnútornej strany ǻtab. ��Ǳ 1 – Ś, ŝ, Ş, 10Ǽ, µalej misy s dnom 
na prstencovej nâžke s čiernym poťahom zdobené ozubeným kolieskom z vnútornej strany ǻtab. ��Ǳ 6, 9Ǽ 
a fragment dna patriaci k poháru alebo mise so šedohnedým poťahom ǻtab. ��Ǳ śǼ.

Misovité nádoby imitujúce tvar terry sigillaty Drag. řŝ patria k bežným nálezom provinciálnej 
produkcie na lokalitách juhozápadného Slovenska v druhej polovici 2. storočia, ale vyskytujú sa aj 
v neskoršom ř. storočí ǻrekovič 1981, ř66Ǽ. V pomerne hojnom počte sú známe z najstaršej fázy sídliska 
vo Veľkom Mederi, datovanej do druhej polovice 2. storočia ǻVarsik 2004 , 2ś9, obr. řǱ 10Ǽ a z objektov 
zaradených do stupÜov �2Ȧ�1 a �1 zo sídliska v �ranči ǻKolní k/Varsik/Vladár 2007, Ś0, obr. 1ŞǱ 1ř, 16, 1ŝǼ. 
Zo Slovenského Pravna publikoval P . Šalkovský (1977a, obr. 169Ǳ 9ǲ 1989, tab. �Ǳ ŝ, ŞǼ dva nálezy, ktoré 
priraµujeme do tejto skupiny. �le ako pri ostatnej rímsko-provinciálnej keramike z tohto výskumu, 
ani tieto exempláre neboli k dispozícii. Dâležitú úlohu pri zásobovaní germánskych sídlisk týmito 
importami pravdepodobne zohrávali hrnčiarske dielne v �rigetiu v polohe Gerhát ǻBónis 1979, 1Ś6, obr. 
ŞǱ 9 – 11ǲ rekovič 1981, ř66Ǽ.

V analyzovanom súbore zo Slovenského Pravna boli objavené aj dva fragmenty dna z mís na 
prstencovej nâžke ǻtab. ��Ǳ 6, 9Ǽ. Pravdepodobne patria k prstencovým misám, keµže je to ich cha-
rakteristický znak. Z výskumu P . Šalkovského (1989, tab. �Ǳ 10Ǽ v Slovenskom Pravne máme doložený 
jeden takmer totožný nález dna misy na prstencovej nâžke. V kvádskom prostredí juhozápadného 
Slovenska patria takéto exempláre k veľmi obľúbeným od 2. storočia ǻrekovič 1981, ř6Ś, ř6śǼ. Známe 
sú však už od záveru 1. storočia ǻBónis 194 2, Ś9Ǽ. Na území Slovenska sú doložené na sídliskách v po-
lohách Zadné a iajba v �ratislave-Trnávke, ktoré sú rámcovo datované do 2. storočia ǻpoloha ZadnéǼ 
a do druhej polovice 2. storočia ǻpoloha iajbaǱ Varsik 2011, śř, obr. 20Ǳ Ş, tab. Ś1Ǳ 10Ǽ. Rovnako ich po-
známe zo sídliska v �ranči, kde sa vyskytli v objektoch z 2. až ř. storočia ǻKolní k/Varsik/Vladár 2007, 
obr. 1śǱ 1Śǲ 19Ǳ 1ř, 1ŚǼ. Početne sa vyskytujú aj v drevozemnom tábore z markomanských vojen v �ži 
(Kuzmová 1997, Śś, Ś6, obr. 2Ǽ. V aglomerácii púchovskej kultúry v Liptovskej Sielnici-Liptovskej Mare 
sa objavili fragmenty patriace k prstencovým misám na sídlisku ���, v polohe Za panskými humny 
(Švihurová 2017, tab. ����V�Ǳ 2Ǽ.

Keramika pøchovskej kultøry

V ruke formovanú hrubostennú keramiku zastupujú zlomky hrncovitých a misovitých ǻeventuálne 
vázovitýchǼ nádob, ktoré mâžeme priradiť mladšej fáze púchovskej kultúry. Typologická škála keramic-
kých nádob zo Slovenského Pravna, tak ako i v prípade iných severoslovenských sídlisk v staršej dobe 
rímskej, nie je príliš pestrá, no napriek tomu vykazuje veľkú variabilitu tvarov a výzdoby. Najbežnej-
šími sú fragmenty hrncov, ktoré sú vyrábané z hrubšej keramickej hliny s prímesou piesku a drobných 
kamienkov, ktoré často vystupujú na povrch. Len zriedkavo je celý povrch nádob hladený, väčšinou 
býva upravená horná časť nádoby a oblasť nad dnom je často neupravená, drsná. Tvarovo sa v kera-
mickom fonde zo Slovenského Pravna vyskytujú fragmenty súdkovitých, prípadne vajcovitých hrncov 
s mierne vtiahnutým ústím, ktoré sú zastúpené predovšetkým jednoduchými okrajmi ǻtab. ���Ǳ ř, 6ǲ �VǱ 
Ś, ŝ, 11, 1Śǲ VǱ ŚǼ. Tie sú charakteristické pre starší stupeÜ rímskej fázy púchovskej kultúry ǻŠvihurová 
2017, 1Ś0, obr. śřǱ řǼ, prežívajúcim z predchádzajúceho obdobia, ale pretrvávajú do konca staršej doby 
rímskej ǻŠvihurová 2017, obr. śřǱ Şǲ tab. V���Ǳ ŞǼ. Pâvodne súdkovitý klenutý tvar s vtiahnutým ústím 
prechádza v stupni �1 doby rímskej vo valcovitý s výraznejšou najväčšou vydutinou v hornej tretine 
nádoby s nízkym ústím. To mâže byť mierne vtiahnuté, valcovité alebo mierne vyhnuté. V priebehu 
stupÜa �2 doby rímskej sa do popredia dostávajú hrnce esovitého tvaru s vyhnutým ústím, ktoré sa 
v hojnom počte vyskytujú aj medzi nálezmi zo sídliska Prašnica v Slovenskom Pravne ǻtab. ���Ǳ 11, 1řǲ VǱ 
1, ŞǼ. V niektorých prípadoch je esovitá profilácia menej výrazná. Najčastejšie je ústie užšie ako maxi-
málne vydutie nádoby ǻtab. VǱ 1, Ş – 10Ǽ.
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.alej sú v pertraktovanom súbore zastúpené misy, ktoré predstavujú jeden z hlavných keramic-
kých typov rímskej fázy púchovskej kultúry. Zo zberov G. Madigára pochádza zrekonštruovaná misa 
s takmer cylindrickým ústím s hraneným okrajom, bikónickým telom a odsadeným dnom. Maximálna 
vydutina je situovaná v hornej tretine nádoby a je oblá, čo vytvára plynulejšiu profiláciu. Povrch nádo-
by je nekvalitne hladený oranžovohnedej farby bez výzdoby ǻtab. ���Ǳ 12Ǽ. Takýto tvar sa na sídliskách 
severného Slovenska vyskytuje počas celej doby rímskej, mladšie varianty typické pre 2. storočie majú 
spodnú časť tela kónickú alebo mierne prehnutú dovnútra a dno výraznejšie odsadené od tela. �edinci 
zo sídliska Liptovská Sielnica-Liptovská Mara ��� majú hornú časť nádoby nad lomom viac vtiahnutú 
dovnútra, nie takmer cylindrickú ako v prípade misy zo Slovenského Pravna ǻŠvihurová 2017, 1Śŝ, tab. 
�����Ǳ 1Śǲ �L��Ǳ ŝǲ L����Ǳ 2Ǽ. �ná misa pochádzajúca zo zberov G. Madigára, ktorá je bikónického tvaru 
s ostrým lomom na maximálnej vydutine, s hornou časťou vtiahnutou dovnútra a nezdobeným povr-
chom oranžovohnedej farby ǻtab. ��Ǳ ŝǼ, patrí k charakteristickým zástupcom tohto tvaru pre keramickú 
náplÜ sídliska v Liptovskej Mare ��� v horizonte �2 a �2Ȧ�1 doby rímskej ǻŠvihurová 2017, 1Śŝ, tab. V���Ǳ 
1 – řǲ ��Ǳ Ş, 10Ǽ. Spodná časť tela misy podobného tvaru bola nájdená aj pri výskume P. ialkovského v roku 
19ŝ6 v objekte ř ǻtab. �Ǳ 2ŞǼ. V keramickom fonde zo Slovenského Pravna sa stretávame aj so zdobený-
mi misami, čo nie je v prípade púchovskej kultúry doby rímskej úplne bežným javom. Na jednej z mís 
bikónického tvaru so zaobleným telom a mierne vtiahnutým ústím je povrch zdobený horizontálnym 
zaštipovaním umiestneným v pravidelných rozostupoch vo vertikálnych radoch ǻtab. VǱ 11Ǽ. �de pravde-
podobne o priamy vplyv kvádskej oblasti, keµže charakteristickým a zároveÜ zjednocujúcim atribútom 
mís rímskej fázy púchovskej kultúry je absencia výzdoby a kvalitnejšia úprava povrchu ǻleštením alebo 
hladením, iba zriedkavo tuhovaním, ktoré nemá korene v púchovskej kultúre a patrí k prvkom prebera-
ným zo susedných germánskych oblastíǼ.

Naopak, výzdobné motívy na hrncovitých nádobách sú veľmi bohaté, početné a typovo râznorodé. 
Výzdoba je najčastejšie umiestnená na hrdle nádob v časti pod okrajom až po maximálne vydutie, na ma-
ximálnom vydutí a na okraji. �platÜuje sa predovšetkým vhĺbená, menej plastická výzdoba. V keramic-
kom fonde zo Slovenského Pravna dominuje vtláčaná výzdoba vrypmi prstom a nechtom, zaštipovanie 
povrchu a vpichy râznych tvarov a prevedení. �amky vyhotovené vtlačením prsta, niekedy s odtlačkom 
nechta, sa tu vyskytujú v râznych motívoch. �bjavujú sa vrypy v samostatnom horizontálnom páse 
pod okrajom ǻtab. ���Ǳ 1řǲ VǱ 2, Ś, Şǲ V���Ǳ 16Ǽ, často v kombinácii s presekávaným okrajom ǻtab. ���Ǳ 1, 2ǲ 
V��Ǳ 1Şǲ V���Ǳ 1śǼ alebo s rytou výzdobou v podobe vlnoviek, poloblúkov a diagonálnych rýh ǻtab. ���Ǳ 2Ǽ. 
V jednom prípade sa objavil motív pozostávajúci z horizontálneho pásu vrypov ohraničených dvoma 
obežnými horizontálnymi ryhami ǻtab. V�Ǳ 12Ǽ. Vrypy prstom alebo nechtom bývajú často aj pravidelne 
v radoch či chaoticky nanesené po celom povrchu tela ǻtab. ���Ǳ Ś, ś, Şǲ �VǱ 1řǲ V�Ǳ 6ǲ �Ǳ ŝ, 16Ǽ. Spomínané 
presekávanie okraja hrncovitých nádob býva vyhotovené ostrým predmetom ǻtab. ���Ǳ 1, 2ǲ V��Ǳ 1Şǲ �Ǳ 19Ǽ 
alebo pretláčaním prstom či iným tupým predmetom ǻtab. V���Ǳ 1śǼ. Takáto vtláčaná výzdoba je cha-
rakteristická predovšetkým pre 2. storočie. �nalógie nachádzame v germánskom prostredí. �rnament 
nanesený vrypmi sa vyskytuje na črepoch takmer zo všetkých obsiahlejších nálezových súborov z doby 
rímskej na juhozápadnom Slovensku ǻVarsik 2011, Ş6Ǽ a na Morave ǻD roberjar 1997, 6Ş, 69, obr. 16Ǳ 110Ǽ. 
Výzdoba vrypom prstom a nechtom je bežná aj pre oblasť przeworskej kultúry ǻDobrzaÚska 1990, 119, 
tab. ���Ǽ. � podunajských Germánov možno sledovať tendenciu od zdobenia celého povrchu nádob 
cez viacnásobné horizontálne a vertikálne pásy vrypov až po výzdobu jedným alebo dvoma radmi na 
hrdle esovite profilovaných hrncov ǻVarsik 2011, Ş6Ǽ. Tento trend však na keramike púchovskej kultúry 
nie sme schopní na základe súčasného poznania keramického fondu potvrdiť, aj keµ mâžeme povedať, 
že samotná výzdobná technika vrypom prstom a nechtom na púchovských nádobách je zrejme prvkom 
vychádzajúcim z germánskeho kultúrneho okruhu ǻŠvihurová 2017, 1śŝǼ.

Veľmi obľúbeným výzdobným prvkom na nádobách púchovskej kultúry je taktiež zaštipovanie po-
vrchu prstami, ktoré je rozložené na povrchu nádoby chaoticky ǻtab. V��Ǳ 1śǼ alebo je usporiadané do 
radov alebo stĺpcov ǻtab. ���Ǳ 10ǲ VǱ 9, 11Ǽ. Pomerne častým motívom je prevedenie zaštipovania husto za 
sebou v horizontálnom páse, na ktorý nadväzujú vertikálne stĺpce. Takýto ornament býva najčastejšie 
pod okrajom nádoby ǻtab. �VǱ 1śǼ, ale objavuje sa aj na iných častiach tela ǻtab. �VǱ 12ǲ V���Ǳ 2Ǽ. Niekedy 
je ornament situovaný osamotene na povrchu, prípadne v páse pod okrajom alebo na hrdle, kde sú 
jednotlivé zaštipovania vyhotovené oddelene, teda nedotýkajú sa ǻtab. V���Ǳ 6Ǽ. Zaštipovanie mâže byť 
prevedené dvoma prstami do hĺbky alebo plytšie špičkami prstov, pričom je povrch nádoby vtlačený do 
hĺbky a zvyšok mäkkej hliny je vytlačený nad povrch, čím vzniká plastické členenie povrchu. �nalo-
gické ornamenty nachádzame na germánskych sídliskách z juhozápadného Slovenska, kde sa výzdoba 
zaštipovaním na sídliskovej keramike vyskytuje od 1. storočia ǻ�ratislava-DúbravkaǱ Elschek 1995, obr. 
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2Ǳ 1řǲ řǱ 19ǲ ŚǱ 1ŝǲ 2017, tab. 10Ǳ ś, 6ǲ 2śǱ Ś – ŝǼ a prežíva do 2. storočia ǻ�ratislava-TrnávkaǱ Varsik 2011, obr. 
řŞǱ ��Vbǲ tab. ŚǱ 26ǲ ŞǱ 1řǼ.

.alšiu skupinu vhĺbenej výzdoby vyskytujúcej sa na nádobách v Slovenskom Pravne sú vpichy vy-
hotovené najčastejšie ostrým predmetom, ktoré sa označujú ako trojuholníkové a klinovité vpichy. �spo-
riadané mâžu byť v pásoch a stĺpcoch pod okrajom alebo na hrdle ǻtab. ���Ǳ 11ǲ V�Ǳ śǲ V��Ǳ 2ǲ ��Ǳ 1, 2ǲ �Ǳ 26Ǽ, 
niekedy aj vo viacerých úrovniach nad sebou pokrývajúc celý povrch tela ǻtab. V�Ǳ 2, 1řǼ. Na maximálnej 
vydutine menšej vázovitej nádoby esovitej profilácie vpichy vytvárajú ĵv. vetvičkový ornament pozo-
stávajúci z horizontálnej rytej línie a šikmých loµkovitých vpichov v rade tesne nad sebou. Na hrdle 
sa nachádza µalší horizontálny rad loµkovitých vpichov ǻtab. VǱ 1Ǽ. +rep s fragmentom vetvičkového 
ornamentu z dlhších klinovitých vpichov bol objavený aj počas výskumu P. ialkovského v roku 19ŝ6 
ǻtab. �Ǳ 9Ǽ. Podľa analýzy keramiky zo sídliska Liptovská Sielnica-Liptovská Mara ��� sa zdá, že s výzdo-
bou vpichmi sa stretávame už v neskorolaténskej a včasnorímskej fáze púchovskej kultúry ǻobjekt 1ȏ 
V��� – �Ȧ6ŞǱ P ieta 1982, tab. �L�VǱ řǼ, kde vpichy vytvárajú obežný pás pod okrajom, často ohraničený 
dvoma obežnými líniami. Vpichy klinovitých a loµkovitých tvarov sú však skâr typické pre súbory 
z mladšieho stupÜa staršej doby rímskej na Liptovskej Sielnici-Liptovskej Mare ��� ǻŠvihurová 2017, 1ś9Ǽ. 
Početné analógie nachádzame na germánskych sídliskách juhozápadného Slovenska a Moravy ǻskupi-
na ���� podľa V. Varsika 2011, ŞŚ – Ş6ǲ typ 1ř0 a 160 podľa E. D roberjara, 1997, obr. 16Ǽ.

Na niektorých keramických fragmentoch zo Slovenského Pravna sa objavuje výzdoba v podobe žliab-
kov, vlnoviek a poloblúkov, ale je zastúpená v oveľa menšej miere ako vtláčaná výzdoba. Vlnovky a polo-
blúky sa vyskytujú na niekoľkých zlomkoch z tiel hrncov ǻtab. VǱ ŝǲ V�Ǳ 1śǲ V��Ǳ 19ǲ V���Ǳ řǼ, ako aj na hrdle 
a pleciach nádob ǻtab. V�Ǳ 9ǲ V���Ǳ 11, 1řǲ �Ǳ 19, 26Ǽ. �rnament v podobe vlnoviek a poloblúkov predstavuje 
charakteristickú výzdobu tiel hrncovitých nádob púchovskej kultúry v staršej dobe rímskej na sídlisku 
v Liptovskej Mare ���. V nálezových súboroch sa ukazuje od začiatku doby rímskej, avšak najväčší roz-
mach zaznamenáva v 2. storočí, kedy na keramike pretrváva až do koncovej fázy púchovskej kultúry 
(Švihurová 2017, 1śśǼ. Pomerne málo sa v súbore zo Slovenského Pravna stretávame s obežnými rytými 
líniami a žliabkami, ktoré bývajú situované pod okrajom a na hrdle ǻtab. V�Ǳ Śǲ V��Ǳ 1Ǽ. Tie však nie sú 
nijako chronologicky citlivé a objavujú sa počas celého trvania púchovskej kultúry.

�né výzdobné prvky a motívy sa v skúmanom fonde zo Slovenského Pravna vyskytli iba ojedinele. 
�de predovšetkým o výzdobu, ktorá sa nachádzala na germánskych sídliskách juhozápadného Slovenska 
a v kontexte nálezov púchovskej kultúry nebýva obvyklá. �krem ornamentov napovedá o tom, že nejde 
o púchovskú keramiku aj charakter keramickej hmoty a jej opracovanie. Z toho dâvodu sme tieto frag-
menty nádob vyčlenili ako samostatnú skupinu.

	ermánska keramika

Rozdielneho charakteru ako predošlá skupina keramiky púchovskej kultúry sú zlomky z tenkos-
tenných nádob s hladeným až lešteným ǻniekedy tuhovanýmǼ povrchom sivočiernej až čiernej farby, 
ktoré mâžeme priradiť germánskemu kultúrnemu okruhu. �de predovšetkým o jemnozrnnú stolovú ke-
ramiku vyrobenú z jemnej hliny bez alebo len s nepatrnou prímesou jemného piesku, ktorú reprezen-
tujú zlomky z menších nádob. Zastupujú ju prevažne fragmenty z tiel nádob, ale zachovali sa aj okraje 
a dná. Najvýraznejším fragmentom je torzo menšej misovitej nádobky so sivočiernym lešteným povr-
chom s mierne vyhnutým ústím, mierne kyjovitým okrajom a nevýraznými plecami oddelenými od 
hrdla rytou obežnou líniou. Pod Üou sa dochovala lomenica vykonaná ozubeným kolieskom s jemnými 
bodkovanými vpichmi ǻtab. V��Ǳ ŚǼ. Druhým fragmentom s dochovanou výzdobou ozubeným kolieskom 
v analyzovanom fonde je zlomok z tela nádoby s tuhovaným povrchom sivočiernej farby, na ktorom 
sa nachádza motív krokvice realizovaný ozubeným kolieskom s čiarkovitými zárezmi ǻtab. V���Ǳ 1ŚǼ. 
V priestore severného Slovenska sa s takouto keramikou bežne nestretávame a s určitosťou ju mâžeme 
označiť ako import. �nalogické nádoby zdobené ozubeným kolieskom mâžeme nájsť na sídliskách ju-
hozápadného Slovenska. �bdobné prevedenie výzdoby ozubeným kolieskom s čiarkovitými zárezmi 
v podobe lomenice bolo objavené na lokalite vo Veľkom Mederi ǻVarsik 2017, obr. řǱ 1ř, tu aj iné analógieǼ. 
�ednoduchá alebo viacnásobná lomenica v páse medzi dvoma líniami sa vyskytuje pomerne dlhé ča-
sové obdobie ǻod polovice 1. do prvej polovice ř. storočiaǱ Varsik 2011, ŝŚǼ. �bjavuje sa na germánskych 
sídliskách a pohre biskách od stupÜa �1 doby rímskej ǻ�ratislava-DúbravkaǱ Elschek 1995, Ś0ǲ 2015, ř19ǲ 
KostolnáǱ Kolní k 1980, tab. L���Vǲ L��Vǲ L��V���ǲ L���V��ǲ ����ǲ �brahámǱ Kolní k 1980, tab. ���ǲ �L�ǲ 
SládkovičovoǱ Kolní k 1980, tab. ������ǲ ��LV�ǲ ��LV���ǲ �Lǲ �LV��Ǽ, pokračuje na náleziskách z 2. storo-
čia ǻnapr. SekuleǱ Kovácsová/Rajtár 2017Ǽ a prežíva do stupÜa �1, kedy sa postupne vytráca ǻVarsik 2011, 
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ŝŚ, ŝśǼ. �však v kvádskej sídliskovej keramike na juhozápadnom Slovensku nenašla výzdoba ozubeným 
kolieskom príliš široké uplatnenie. Spravidla sú takéto nálezy považované za importy z územia labsko-
germánskeho okruhu ǻD roberjar/Knápek 2017, 210Ǽ. Pravdepodobne polabsko-germánskej proveniencie je 
taktiež fragment plnej nâžky s hladeným povrchom sivočiernej farby, ktorá je výrazne odsadená od 
spodnej časti tela ǻtab. V��Ǳ 1ŝǼ. Morfometria tela nâžky napovedá, že pochádza z misovitej, prípadne 
terrinovitej nádoby. Zo spodnej časti tela misovitej nádoby je aj fragment s hladeným až lešteným povr-
chom sivočiernej farby ǻtab. V���Ǳ 1ŞǼ. �bdobného charakteru sú aj zlomky okrajov menších nádob ǻtab. 
V��Ǳ ś, Şǲ V���Ǳ 12ǲ �Ǳ 1, 1ŞǼ a fragmenty nezdobených tiel s čiernym hladeným alebo lešteným povrchom 
ǻtab. V��Ǳ 9, 10ǲ �Ǳ 1ś, 1ŝǼ. V skúmanom súbore sa objavujú aj črepy ǻpochádzajúce pravdepodobne zo šá-
lok a misiekǼ s čiernym lešteným povrchom, ktoré sú zdobené vertikálnym žliabkom ǻtab. �VǱ 2ǲ �Ǳ ś, 6Ǽ. 
Niekedy sa považujú za doklad prenikania vplyvov przeworskej kultúry na územie juhozápadného Slo-
venska a Moravy ǻTejral 1971, 6Ş, 69ǲ 1999, 1Ś2, obr. śǱ řǲ ŝǱ Ś, 6ǲ Varsik 2011, Ş1Ǽ, aj keµ sa na sídliskách v stre-
dodunajskej oblasti vyskytujú pomerne početne, najmä v stupni �2Ȧ�1 ǻVarsik 2011, Ş2, tam aj paralelyǼ.

�né druhy výzdobných ornamentov sa v skúmanom súbore zo Slovenského Pravna objavovali len 
v jednotlivých kusoch. Patrí k nim fragment z tela nádoby zdobenej plošným ryhovaním ǻtab. ���Ǳ ŝǼ, iný 
fragment z tela zdobený barbotinom ǻtab. �VǱ řǼ, dva fragmenty z tela zdobené plastickými presekávaný-
mi lištami ǻtab. �VǱ 9ǲ V�Ǳ ŝǼ, zlomok z tela zdobený rytou lomenicou v tvare písmena V medzi dvoma ho-
rizontálnymi žliabkami ǻtab. V�Ǳ 1ŚǼ a ohÜom deformovaný fragment z tela zdobený klinovitými vpichmi 
prevedených husto vedľa seba v troch stĺpcoch pod horizontálnou rytou líniou a širším žliabkom na 
hrdle nádoby ǻtab. V���Ǳ ŚǼ. �vedené fragmenty pochádzajú z nádob vyhotovených z pomerne dobre 
plavenej hliny, s prímesou piesku alebo drobných kamienkov. �ch povrch je kvalitne hladený a prímesi 
nevystupujú na povrch. �vedené výzdobné prvky a motívy majú analógie na nádobách zo sídlisk juho-
západného Slovenska ǻKolní k/Varsik/Vladár 2007, tab. ŞǱ 21ǲ 12Ǳ śǲ 1ŞǱ 1Şǲ śřǱ Śǲ 6śǱ 1řǲ Ş2Ǳ 9ǲ ŞśǱ 10ǲ Varsik 2011, 
obr. řŞǱ ����a – fǲ ŚŚǲ Ş6ǲ 90Ǽ, ako aj z Moravy ǻD roberjar 1997, obr. 19Ǳ typ 2Ś0ǲ 20Ǳ typ řř0ǲ 22Ǳ typ śŚ1ǲ tab. śǱ 
1śǲ 11Ǳ 22ǲ 16Ǳ 1řǲ śŝǱ 10ǲ 6řǱ 1Ǽ.

Črepy z do�y laténskej a z novoveku

V keramickom fonde zo Slovenského Pravna boli nájdené aj ojedinelé fragmenty, ktoré je možné zara-
diť do starších fáz púchovskej kultúry a do novoveku. �de predovšetkým o zlomky grafitových sitúl a si-
tulových nádob a o ich napodobeniny v podobe charakteristických okrajov situlových nádob a črepov 
z tela s typickým vertikálnym hrebeÜovaním. Vyskytujú sa aj zlomky súdkovitých a vajcovitých hrncov, 
zdobených rytými líniami, žliabkami či Ǯrozpadnutýmȃ plošným hrebeÜovaním, ktoré sú súčasťou ma-
teriálnej náplne 1. a prvej polovice 2. storočia. Do obdobia novoveku mâžeme zaradiť ojedinelé zlomky 
nádob, ktoré sú zvnútra glazované zelenou glazúrou.

Dro�né predmety

Počas zberov a výskumov na sídlisku Prašnica sa 
našlo niekoľko predmetov, ktoré patria k chronologicky 
citlivým nálezom a umožÜujú presnejšie datovanie osíd-
lenia.Ś Nakoľko boli publikované na viacerých miestach, 
tu ich spomenieme len okrajovo, kvâli kompletnosti.

Počas výskumu P. ialkovského v roku 19ŝ6 sa v bez-
prostrednom okolí objektu ř mal nájsť fragment železnej 
spony so širokým pásikovým lučíkom, strieborný denár 
�ntonina Pia ǻ1řŞ – 161Ǽ z rokov 1Ś0 – 1Śř, železný hrot 
šípu a maskovitá spona z včasnej doby laténskej ǻŠalkov-
ský 1989, Ś20, obr. řǲ nález maskovitej spony bližšie opi-
sovať nebudeme, keµže nepatrí do staršej doby rímskejǼ.

�ragment železnej spony s plochým rozšíreným lu-
číkom a priečnou platničkou nad dlhým vinutím pat-
riaci k typu Leonów z V. �lmgrenovej skupiny ǻobr. śǼ 

Ś �krem chronologicky citlivých predmetov boli na sídlisku nájdené zvieracie kosti, železná troska a mazanica.

�br. ś. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica. 
Spona typu Leonów z výskumu P. ialkovského 
v roku 19ŝ6. �oto P. +erveÜ.
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naposledy podrobne opísal �. Rajtár ǻIván/Ö lvecky/Rajtár 2019, 2ŚŚ, 2ŚśǼ. Tento typ spony predstavuje 
charakteristickú formu vyskytujúcu sa v západných častiach územia przeworskej kultúry v stupni �2 
doby rímskej ǻGodÙowski 1977, 22, 2ř, tab. LV��Ǳ 2ǲ LV���Ǳ 2 – śǼ. Vyvinul sa v oblasti rozšírenia przewor-
skej kultúry na území Veľkopoľska približne v prvej štvrtine 2. storočia po Kr. ǻJamka 1963, 62, ŝ0 – ŝř, 
obr. řǲ tab. �Ǳ śǼ. Následne sa v priebehu druhej štvrtiny a začiatkom druhej polovice 2. storočia rozšíril 
do susedných oblastí. K analogickým exemplárom možno priradiť sponu z dolnorakúskeho Pomo-
ravia v Ringelsdorfe ǻStuppner 1984 , ř02, obr. ŝŝŚǼ a subtílnejšiu formu z pohrebiska v 
ronovciach 
(Beljak a i. 2019, 2ŝ1, tab. VǱ ŚǼ. .alej tu bol vo vzdialenosti ř0ȸcm od tejto spony v hĺbke Ś0ȸcm objave-
ný strieborný denár �ntonina Pia ǻ1řŞ – 161Ǽ rímskej razby z rokov 1Ś0 – 1Śř. Na averze je zobrazená 
ovenčená hlava panovníka vpravo s nápisom �NT�N�VS �VG VS PP TRP ��S ���, na reverze modius 
s klasmi a znakmi �NN�N� �VG ǻKolní ková 2018, 9ŝǲ Šalkovský 1989, Ś20, obr. řǱ śǼ. V sonde � sa našiel 
taktiež železný hrot šípu s dĺžkou hrotu ř,2ȸcm, dĺžkou tëÜa 1,Śȸcm a max. šírkou 1,2ȸcm, ktorý má 
patriť k typom rozšíreným v púchovskej kultúre počas staršej doby rímskej ǻŠalkovský 1989, Ś20, obr. 
řǱ ŚǼ.

.alšie predmety pochádzajú od G. Madigára, ktorý v roku 19ŝ0 odokryl v severnej časti lokality ob-
jekt s dobre zachovaným inventárom, kde sa na ploche asi Śś0 x 2ś0ȸcm koncentrovala mazanica, železná 
troska, keramika a niekoľko drobných predmetov ǻP ieta 1982, tab. L�VǼ. Za bližšiu pozornosť stojí frag-
ment malej kolienkovitej bronzovej spony, z ktorej sa zachovala časť lučíka s polkruhovitou platničkou 
nad vinutím. Pod platničkou je výbežok s otvorom a háčikom pre upevnenie vinutia, ktoré sa nezacho-
valo ǻdĺžka 1Şȸmm, výška 16ȸmm, šírka platničky 1Śȸmmǲ P ieta 1982, tab. L�VǱ ŝǼ. Túto rímskoprovinciálnu 
sponu možno priradiť k typu �obst 1ř� ǻJobst 1975, 6ŝ, 16Ş – 1ŝ1ǲ Sedlmayer 1995, ŚŝǼ, ktorých nálezy sa 
sústreµujú najmä v oblastiach rímskeho limitu, v priľahlých územiach barbarika a datujú sa do obdobia 
markomanských vojen ǻD roberjar 2012, 122 – tam viac literatúryǲ Iván 2015, śŞǼ. M. �l¿dzki (2007Ǽ ich vý-
skyt v barbariku datuje do druhej polovice 2. storočia až do počiatkov ř. storočia. .alším zriedkavým 
nálezom na severnom Slovensku je fragment kosteného hrebeÜa s poloblúkovitým držadlom zdobe-
ným troma horizontálnymi ryhami a dvoma pozdĺžnymi železnými nitmi ǻzach. dĺžka ŝřȸmm, výška 
śřȸmmǲ P ieta 1982, tab. L�VǱ ŞǼ, ktorý sa radí k typu � – � podľa S. Thomasovej (1960, 62 – 6ŚǼ vyskytujúcom 
sa v období stupÜov �2 až �1 doby rímskej najmä na území przeworskej kultúry ǻThomas 1960, 62, 63, 
katalóg 2Ǽ, ale tiež u polabských Germánov ǻZ eman 2001, 11řǼ. V súbore z roku 19ŝ0 odovzdal G. Madigár 
aj dvojdielnu železnú pracku s obdĺžnikovým rámikom a plechovou pripevÜovacou platničkou typu 
�G16 podľa R. Madyda-Legutko (1986, Ś9, 1ř1Ǽ, ktorá sa datuje taktiež do druhej polovice 2. storočia. �ej 
dĺžka bola Ś6ȸmm a šírka řŝȸmm ǻP ieta 1982, tab. L�VǱ ŚǼ. Súbor objavený v roku 19ŝ0 dopĺÜa železný nâž 
s rovným ostrím a mierne oblúkovite sa zužujúcim chrbtom, hrot hrubej čepele so zaobleným koncom 
s rovným ostrím, dve železné šidlá a železný polotovar v podobe dvoch skovaných pásovín ǻP ieta 1982, 
tab. L�VǱ 1 – ř, ś, 6Ǽ.

V�
�DN�T�N��

Zmiešaný charakter keramického materiálu z polohy Lamošova Prašnica v Slovenskom Pravne od-
ráža spletitú situáciu na konci staršej doby rímskej na styčnej zóne dvoch kultúrnych okruhov, v čase 
zániku púchovskej kultúry, rozširovania germánskych Kvádov a migrácie germánskych kmeÜov spo-
za Karpát do naddunajského priestoru. Keramika, ktorú možno priradiť púchovskej kultúre staršej 
doby rímskej, má pre všetky uvedené typy nádob, výzdobných prvkov a motívov analógie na sídlisku 
Liptovská Sielnica-Liptovská Mara ��� ǻŠvihurová 2017Ǽ, ako aj na iných severoslovenských sídliskách, 
ktoré doposiaľ neboli komplexne spracované a publikované ǻnapr. Sučany-Skala a Pod SkalouǱ Hrubec 
1961ǲ Likavka-Predný lánǱ Benediková a kol. 2020;  P ieta 1997;  Detva-KalamárkaǱ Šalkovský 2002Ǽ. Viaceré 
výzdobné prvky a motívy vyskytujúce sa na nádobách lokalít severného Slovenska sú preberané z ob-
lasti juhozápadného Slovenska. Podiel kvádskej zložky v púchovskej sídliskovej keramike narastá od 
začiatku 2. storočia a viaže sa predovšetkým na južné a juhozápadné pohraničné oblasti púchovskej 
kultúry. Zastupujú ju hrnce esovitej profilácie, terrinovité a misovité tvary a typické výzdobné prvky 
ako vrypy prstom a nechtom, zaštipovanie, plošné ryhovanie či vpichy râznych tvarov a prevedení. 
Taktiež presekávanie okraja vrypmi a vpichmi, objavujúce sa na nádobách púchovskej kultúry, sa po-
važuje za prvok prevzatý od naddunajských Germánov ǻŠvihurová 2017, 1śŝǼ. 
ranicu medzi kvádskou 
sídelnou oblasťou a púchovskou kultúrou a etnokultúrne vzťahy medzi nimi vieme určiť len s ťaž-
kosťami. Mapovanie lokalít v kontaktnej zóne oboch kultúrnych okruhov ukázalo, že južná hranica 
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púchovskej kultúry, ktorá v čase okolo prelomu letopočtov bola na línii Trenčín – Partizánske – Žar-
novica – Zvolen – Detva, sa po ĵv. zánikovom horizonte púchovských hradísk, ktorý možno datovať 
do obdobia vlády cisára Tiberia ǻ1Ś – řŝǼ, postupne posúvala na sever. Počas stupÜa �2 doby rímskej sa 
v oblastiach stredného Považia a horného Ponitria, ktoré kedysi patrili k púchovskej kultúre, objavuje 
germánske osídlenie ǻVarsik 2011, 1ŞŚ – 1Ş9ǲ napr. �eckov-Sady a NivyȦPažitnéǱ Varsik/Hanuliak/Kovár 
2006ǲ �eluša-PechováǱ P ieta 1974 Ǽ. Rozširovanie územia Kvádov na úkor púchovskej kultúry v obdo-
bí stupÜa �2Ȧ�1 doby rímskej pokračovalo, kým germánske osídlenie nedosiahlo horské línie Malej 
�atry a Nízkych Tatier už začiatkom mladšej doby rímskej ǻBeljak 2009, 21śǲ Žiar nad 
ronom-
orné 
�patovce-Senková a Dolná ŽdaÜa-PrielohyǱ Beljak/učeráková 201ś, obr. 16 – 1Şǲ GbeľanyǱ Moravčík 198ś, 
29, ř0, tab. ��Ǳ 16Ǽ. �však, aj keµ v súčasnosti disponujeme relatívne dostatočne početným materiálom 
pre prvé etapové vyhodnotenie jednotlivých častí včasnohistorického obdobia, fragmentárnosť a časo-
vá a priestorová nerovnomernosť nálezových fondov značne obmedzuje možnosti interpretácie a tak 
problematika rozširovania územia Germánov z oblasti Dunaja na sever do regiónu stredného Považia 
a východ do oblasti Pohronia ostáva otvorená.

V spracovanom súbore zo Slovenského Pravna je taktiež výrazný podiel importovanej keramiky 
z rímskych provincií, porovnateľný so situáciou na kvádskych sídliskách juhozápadného Slovenska, a to 
aj napriek tomu, že sídlisko na Lamošovej Prašnici nebolo systematicky preskúmané a nálezy pochá-
dzajú len z menších záchranných výskumov a zberových akcií. Prísun importov rímsko-provinciálnej 
keramiky do oblasti severne od Dunaja narastá začiatkom 2. storočia. Výrazný je od druhej polovice 
2. storočia, najmä vplyvom rozvoja samotnej keramickej produkcie v Panónii ǻt. j. vznik keramických 
dielníǼ. Tento zvyšujúci sa trend je ustálený do polovice ř. storočia ǻrekovič 1981, ř6ŝǼ. Do tohto ča-
sového rámca spadá aj prísun rímsko-provinciálnej keramiky do oblasti severného Slovenska, vrátane 
Slovenského Pravna. Spektrum rímsko-provinciálnej keramiky zo sídliska v Slovenskom Pravne sa ob-
medzuje len na dva hlavné keramické tvary, a to džbány a misy. V druhovom zastúpení výrazne pre-
vláda keramika tehlovej farby nad sivou jemnou. �hýbajú tu iné tvary, ako sú hrnce či poháreś, ktoré sa 
bežne vyskytovali na germánskych sídliskách juhozápadného Slovenska zo staršej doby rímskej ǻbližšie 
pozri napríklad Kolní k/Varsik/Vladár 2007; rekovič 1981; Varsik 2011Ǽ. Z lokalít púchovskej kultúry staršej 
doby rímskej, kde sa našli fragmenty rímsko-provinciálnej keramiky, sú bežnejšie tvary džbánov a mís 
ǻnapríklad Lieskovec-
rádokǱ Malček 2000ǲ Žilina-ZávodieǱ Moravčík 1980;  Liptovská Sielnica-Liptovská 
Mara ���Ǳ Švihurová 2017Ǽ. Výnimku predstavuje lokalita Púchov, kde bolo objavené celé spektrum nádob 
a keramických druhov, ako i terra sigillata ǻbližšie pozri Beninger 1937, 6ŝ, tab. V���Ǽ. Väčšinu materiálu 
z Púchova priraµuje E. rekovič (1981, řŚ2, řŚř, řś2 – řśŚ, ř6ř, obr. 1ŞǱ 1, Ś, śǼ do 2. storočia, bez bližšieho 
časového určenia. Pravdepodobne ale v tomto období už nebola eponymná lokalita púchovskej kultúry 
osídlená jej nositeľmi, nakoľko sa niekedy na prelome stupÜov �1 a �2 doby rímskej hranica osídlenia 
medzi kvádskou a púchovskou oblasťou posúva na sever k Žiline a k svahom Malej �atry. V súvislosti 
s tým je zaujímavý pomerne vysoký počet fragmentov priradených k tvarovému typu džbán, druhovo 
k panónskej pásikovanej keramike, poprípade k maľovanej keramike. �e otázne, či tento charakteristický 
výber tvarov a typov súvisí s pokračujúcou keltskou tradíciou ǻkeltská maľovaná keramikaǼ alebo súvis 
mâžeme hľadať v preferencii takýchto typov nádob u obyvateľov sídlisk severného Slovenska, prípadne 
i v absencii analogicky kvalitného tovaru v hrnčiarskej produkcii púchovskej kultúry. Napríklad K. S. P óczy 
(1957, Ś1Ǽ zdârazÜuje, že pâvod rímsko-provinciálnej keramiky maľovanej v pásoch by sme mohli hľadať 
v koreÜoch laténskej kultúry.

Nezvyklo vysoké je aj zastúpenie keramických fragmentov, ktoré mâžeme priradiť germán-
skym kultúrnym okruhom mimo Karpatskej kotliny. �plikácia typickej výzdoby v podobe mean-
dru naneseného ozubeným kolieskom, čierny leštený povrch či fragment nâžky z misovitej alebo 
terrinovitej nádoby čiernej farby predstavujú polabsko-germánske elementy. Taktiež sa objavujú 
atribúty typické pre przeworskú kultúru ǻnapr. spona typu LeonówǼ. Doklady severných a severo-
západných vplyvov v materiálnej kultúre severného Slovenska zachytávame predovšetkým v obdo-
bí pred marko manskými vojnami a počas ich priebehu, kedy zaniká púchovská kultúra.6 Vzhľadom 
na ojedinelé nálezy ǻväčšinou spony nachádzané detektorom kovovǱ P ieta/Švihurová 2019Ǽ sa zdá, že 

ś P . Šalkovský (1989, Ś20, tab. �Ǳ śǼ spomína z výskumu v Slovenskom Pravne jeden fragment pohára s prehýbanými stenami. 
�však na základe publikovaného zobrazenia ho nevieme s určitosťou zaradiť k tej či onej skupine.

6 Prvé stopy przeworskej kultúry sa v priestore púchovskej kultúry objavujú už v neskorej dobe laténskej. Príkladom sú 
keramické fragmenty z výrobného objektu 1ȏV���–�Ȧ6Ş zo sídliska Liptovská Sielnica-Liptovská Mara ��� datované už do 
neskorej doby laténskej ǻP ieta 1982, tab. �L�VǱ 2ǲ Švihurová 2017, 1ŝ1Ǽ.
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Turiec je v rámci severného Slovenska oblasťou, kde sa nálezy przeworskej proveniencie vyskytujú 
vo zvýšenej miere. Na základe súčasných poznatkov ale nevieme povedať, akým spâsobom sem boli 
tieto predmety distribuované a či ich zvýšený výskyt súvisí s tranzitom smerujúcim severojužným 
ťahom cez región Turca. Predpokladá sa, že prílev industrie typickej pre oblasti ležiace severne od 
karpatského oblúka súvisí s príchodom jej nositeľov do stredodunajského barbarika ǻBeljak/Kolní k 
2006, 88;  �l¿dzki 1997, ŝŚǲ 1998, 82, 83;  Tejral 1970, 211, 212Ǽ. V severoslovenskom priestore však patria 
tieto nálezy skâr k ojedinelým dokladom kontaktov, pohybu jednotlivcov či prenikania skupín oby-
vateľstva spoza Karpát.

z Á ver

Pri vyhodnocovaní sídliskových nálezov z polohy Lamošova Prašnica v Slovenskom Pravne bol hlav-
ný dâraz kladený na spracovanie keramického materiálu. �však napriek značnej kvantite pramennej 
bázy, hlavným problémom ostáva absencia dobre datovateľných celkov z jasných kontextov. Na základe 
získaných poznatkov sa zdá, že najintenzívnejšie bolo sídlisko na Prašnici využívané na konci staršej 
doby rímskej, v stupÜoch �2 a �2Ȧ�1. �hronologicky citlivé nálezy ako spona typu Leonów, fragment 
rímskoprovinciálnej kolienkovitej spony typu �obst 1ř�, hrebeÜ typu � – � podľa S. Thomasovej a strie-
borný denár �ntonina Pia z rokov 1Ś0 – 1Śř, ktoré sa našli v objektoch s veľmi bohatým keramickým 
materiálom sídliskového horizontu mladšej fázy staršej doby rímskej, spresÜujú datovanie do druhej 
polovice 2. storočia, teda stupÜa �2Ȧ�1 doby rímskej. Počiatky osady ale pravdepodobne siahajú už do 
staršieho obdobia. �ragmenty okrajov súdkovitých a vajcovitých hrncovitých nádob s mierne vtiahnu-
tým ústím a niektoré typy ornamentov ǻryté línie alebo žliabky pod okrajom, Ǯrozpadnutáȃ výzdoba 
plošným hrebeÜovaním a i.Ǽ napovedajú o existencii osídlenia minimálne v prvej polovici 2. storočia. 
Keramické fragmenty poukazujúce na využitie predmetnej polohy v 1. storočí pred Kr. a v 1. storočí po 
Kr. sa v spracovávanom fonde objavili len sporadicky ǻzlomky grafitových sitúl a situlových nádob a ich 
napodobeniny, zlomky súdkovitých hrncov zdobených rytými líniamiǼ. Nálezy z laténskej fázy púchov-
skej kultúry nájdené v katastri obce spoľahlivo pochádzajú z hrádku �ohušová, z vrchu Sokolná skala 
či Petrov vëšok ǻP ieta 2018, ŝŞ – Ş0Ǽ. �ntenzívne osídlenie katastra Slovenského Pravna z tohto obdobia 
dokladajú aj viaceré významné nálezy z priebehu celej doby laténskejǱ maskovitá spona ǻKolní k 2018; 
Kolní k/Šalkovský 1983Ǽ, stredolaténske dácke mince ǻP ieta 2018, Ş0Ǽ, či spona typu Slovenské Pravno ǻP ieta 
2008, obr. 2ŞǱ �Ǽ.

Možná kontinuita osídlenia na polohe Lamošova Prašnica do počiatkov mladšej doby rímskej ǻako 
by mohli napovedať fragmenty rímsko-provinciálnych nádobǼ a jej obsadenie germánskym etnikom je 
otázna. To súvisí s problematikou záveru púchovskej kultúry, ktorá nie je dosiaľ jednoznačne vyriešená. 
Na základe písomných prameÜov je jej zánik priamo spájaný s markomanskými vojnami a presídlením 
jej nositeľov, t. j. Kotínov, na územie provincie Panónia ǻD obiáš  1964 , 206; P ieta 1994 , 2śŚǼ. �rcheologické 
bádanie ukazuje, že v druhej polovici 2. storočia sa skutočne skončilo relatívne intenzívne osídlenie pú-
chovskej kultúry takmer na celom jej území, od Žiliny po Spiš. Zánik púchovskej kultúry predstavuje 
výrazný zlom v dlhodobom osídlení severokarpatského priestoru a odráža etnickú transformáciu v čase 
markomanských vojen.
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Tab. �. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica. Výber nálezov rímsko-provinciálnej keramiky. 1, 2, Ś, 6, ŝ, 10 – 1Ś – zbery 
z roku 19ŝśǲ ś, Ş, 9 – zbery G. Madigára z roku 19ŝ0ǲ ř – objekt GȦŝ0. 1, 2, Ś – 6, Ş – 1Ś – džbányǲ ř, ŝ – džbánikȦpohár. �oto 
P. +erveÜǲ kresba D. Krčová, �. Gajdošíková. MierkaǱ a  –  1 – 11ǲ b – 12 – 1Ś.



M�R�SL�V� K�SS�V� – D�N�S� K R+�V�řřŚ

Tab. ��. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica. Výber nálezov rímsko-provinciálnej keramiky. 1 – Ś, 6 – 9 – zbery z roku 
19ŝśǲ ś, 10  –  objekt GȦŝ0. 1 – Ś, 6 – 10 – misyǲ ś – pohárȦmisa. �oto P. +erveÜǲ kresba D. Krčová, �. Gajdošíková.
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Tab. ���. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica. Výber keramiky z výskumu G. Madigára v roku 19ŝ0. Sonda �. MierkaǱ 
a  –  1 – 10ǲ b – 11 – 1ř. �oto a kresba M. Kissová.
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Tab. �V. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica. Výber keramiky z výskumu G. Madigára v roku 19ŝ0. Sonda ��. MierkaǱ 
a  –  1 – 1Śǲ b – 1ś, 16. �oto a kresba M. Kissová.
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Tab. V. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica. Výber keramiky z objektu G ǻ1Ȧŝ0Ǽ preskúmaného G. Madigárom v roku 
19ŝ0. MierkaǱ a  –  1 – ŝǲ b – Ş – 12. �oto a kresba M. Kissová.
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Tab. V�. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica. Výber keramiky zo zberov G. Madigára v roku 19ŝ0. �oto a kresba 
M. Kissová.



SADL�SK� Z D��� R AMSK�� V SL�V�NSK�M PR �VN� řř9

Tab. V��. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica. Výber keramiky zo zberov G. Madigára v roku 19ŝ0. �oto a kresba 
M. Kissová.
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Tab. V���. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica. Výber keramiky zo zberov G. Madigára v roku 19ŝ0. �oto a kresba 
M. Kissová.
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Tab. ��. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica. Výber keramiky zo zberov G. Madigára v roku 19ŝ0. �oto a kresba 
M. Kissová.



M�R�SL�V� K�SS�V� – D�N�S� K R+�V�řŚ2

Tab. �. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica. Výber keramiky z výskumu P. ialkovského v roku 19ŝ6. 1 – 1Ś – sonda �ǲ 
1ś – 1ŝ – sonda ��ǲ 1Ş – 2Ş – objekt řȦŝ6. �oto a kresba M. Kissová.
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Roman Period seĴlement in Slovenské Pravno

Revision of ęnds

M i r o s l a v a  K i s s o v á  –  D e n i s a  K r č o v á

Summary

The settlement in Slovenské Pravno, site Lamošova Prašnica, was discovered at the beginning of the second half of 
the 20th century. Significant proofs of settlement ǻnot onlyǼ from the Roman period began to occur during the building of 
houses, appertaining infrastructure and the exploitation of limestone and dolomite. The settlement area was researched 
by small rescue excavations and field surveys ǻP etrovský-Šichman 1964 ;  P ieta 1982, tab. L��� – L�Vǲ P ovala 1964 Ǽ. The only 
expertly led excavation which was focused on the discovery of settlement area, was realized in the autumn 19ŝ6 under the 
lead of P. ialkovský. 
e evaluated its results and published them in 19Ş9 ǻŠalkovský 1989Ǽ. The disruption and destruction 
of archaeological situations continued during following years. �ield surveys took place sparsely here. Mainly sherds, 
which have been distributed in the deposits of several institutions, were discovered during them ǻBoth 2019, pers. comm.ǲ 
Turčan 198Ŝ;  2019, pers. comm.Ǽ Such rich collection of the material from the end of the �arly Roman period led to the new 
evaluation of available resources on the basis of fresher results of theoretical investigation in this region.

The greatest part of analysed fund is represented by pottery which consists of a selection of typical ceramic 
fragments. �t was possible to identify three parts of it, which reĚect complicated situation at the end of the �arly Roman 
period in the contact area of two cultural regions, at the time of a downfall of the Púchov culture and the expansion of 
Germanic �uads. Pottery which is possible to assign to the Púchov culture of the �arly Roman period, has analogies 
at the settlement Liptovká Sielnica – Liptovská Mara ��� ǻŠvihurová 2017Ǽ and also in the other north Slovak settlements. 
The thick-walled hand-formed pottery is represented by fragments of pot-shaped and bowl-shaped ǻeventually vase-
shapedǼ vessels which we can assign to the younger phase of the Púchov culture. Typological scale of ceramic vessels 
is not too varied, despite that it shows great variability of shapes and decorations. The most common are fragments of 
barrel-shaped, resp. egg-shaped pots with mildly indrawn mouth, which are represented mainly by simple rims ǻPl. 
���Ǳ ř, 6ǲ �VǱ Ś, ŝ, 11, 1Śǲ VǱ ŚǼ. The S-shaped pots with bent mouth, which occur also among the findings of the settlement 
Lamošova Prašnica in Slovenské Pravno, come into the forefront in the course of the phase �2 of the Roman period ǻPl. 
���Ǳ 11, 1řǲ VǱ 1, ŞǼ. The decorative motifs on pots are very rich and varied. Decorations are the most often placed on the 
neck of vessel, in the part from under rim to the maximum width of vessel, on the maximal width and on the rim of 
vessel. �ncised decoration in various motives is mainly usedǱ the scratches of finger and nail, nipping of the surface, 
incisions of various shapes and executions. �ngraved decoration with channels, waves and half circles has been used 
in smaller scale as embossed decoration. Several decorative motives and elements which have occurred on the vessels 
of the sites of northern Slovakia were taken from the area of southwestern Slovakia. The share of Germanic elements in 
the Púchov pottery rised from the beginning of the 2nd century and was bound predominantly to the south and south-
western border areas of the Púchov culture.

�owls with biconical body, which belonged to the characteristic representatives of this shape of the ceramic material 
from the settlement in Liptovská Mara ��� in the horizon �2 and �2Ȧ�1 of the Roman period ǻŠvihurová 2017, 1Śŝ, tab. V���Ǳ 
1 – řǲ ��Ǳ Ş, 10Ǽ, are further found in the researched set ǻPl. ���Ǳ 12ǲ ��Ǳ ŝ, �Ǳ 2ŞǼ. �e are also encountering with the decorated 
bowls in the ceramic set from Slovenské Pravno, which are not very standard phenomenon in the case of the Púchov 
culture of the Roman period. The surface of one of the biconical bowls was decorated with horizontal nipping ǻPl. VǱ 11Ǽ.

The distinct portion of imported pottery from the Roman provinces, comparable with the situation at the settlements 
of Germanic �uads in south-western Slovakia, is also in the evaluated set from Slovenské Pravno. Self-coloured reddish 
pottery distinctly prevails over fine grey pottery in the typological representation of ceramics. Spectrum of the Roman 
provincial pottery from the settlement in Slovenské Pravno was restricted only to two main ceramic shapes – jugs and 
bowls. �ther shapes like pots, or cups, which commonly occurred on Germanic settlements of southwestern Slovakia 
from the �arly Roman period, are missing. �n connection with previous fact it is interesting that relatively high number 
of fragments was assigned to jugs belonging to the Pannonian striped pottery, eventually to the painted ceramics ǻPl. 
�Ǳ 1, 2, 6, 9, 12 – 1ŚǼ. Marbled decor occurred only in fragments ǻPl. �Ǳ ś, Ş, 9Ǽ. �t is �uestionable whether this characteristic 
selection of shapes and types has a relationship with the continual �eltic tradition ǻ�eltic painted potteryǼ or it is 
connected with the preference of these types of vessels by the inhabitants of northern Slovakia. The second group of 
the Roman provincial pottery is represented by fine grey Pannonian pottery which includes fragments of ring-shaped 
bowls ǻPl. ��Ǳ 6, ŞǼ, bowls imitating terra sigillata of Drag. řŝ with impressed stamping ǻPl. ��Ǳ 1 – Ś, ŝ, Ş, 10Ǽ and fragment 
of the ruě of the bottom of the small cup or bowl ǻPl. ��Ǳ śǼ.

The last group of pottery distinguished at the settlement of Lamošova Prašnica is represented by hand-shaped thin-
walled vessels with polished or glazed ǻsometimes graphitedǼ surface of grey-black to black colour which we can assign 
to the Germanic cultural milieu ǻPl. V��Ǳ ś, Ş – 10ǲ V���Ǳ 12, 1Şǲ �Ǳ 1, 1ś, 1ŝ, 1ŞǼ. �e can find analogic vessels on settlements 
of southwestern Slovakia as well as in the Przeworsk culture. �e are discovering proofs of northern inĚuences in 
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the material culture of northern Slovakia predominantly in the period before Marcomannic wars and during them 
when the Púchov culture ended. �ccording to sporadic findings ǻmostly brooches found with the metal detectorǱ P ieta/
Švihurová 2019Ǽ it seems that Turiec region was as a part of northern Slovakia where the findings of the Przeworsk 
provenience occured in increased rate. �e cannot tell, based on present knowledge, in which way these objects were 
transported there and whether their increased occurrence was connected with the transit leading from the north to the 
south through the Turiec region.

�ccording to obtained knowledge it seems that the settlement in Lamošova Prašnica was used the most intensively 
at the end of the �arly Roman period in �2 and �2Ȧ�1. �hronologically sensitive findings as the fragment of iron brooch 
of Leonów type ǻ�ig. śǼ, silver denarius of �ntonius Pius ǻ1řŞ – 161Ǽ with the Roman stamping in years 1Ś0 – 1Śř and iron 
arrow head found during the research of P . Šalkovský (1989, Ś20, fig. řǱ ř – śǼ or a fragment of Roman provincial knee-
shaped bronze brooch of type �obst 1ř� ǻJobst 1975, 6ŝ, 16Ş – 1ŝ1ǲ Sedlmayer 1995, ŚŝǼ, a bony comb with the semiarched 
handle of type � – � according to S. Thomas (1960, 62 – 6ŚǼ and various iron fragments, including two-part iron buckle 
with the rectangular frame of type �G – 16 according to R. Madyda-Legutko (1986, Ś9, 1ř1Ǽ which were handed over by 
G. Madigár ǻP ieta 1982, tab. L�VǼ, specify dating of the site to the second half of the 2nd century, thus �2Ȧ�1 of the Roman 
period. �eginnings of settlement however probably reach to the older period. �eramic fragments, which suggest the use 
of this location in the 1st century �� and in the 1st century �D, occurred only sporadically in surveyed set ǻfragments of 
graphite situlae and situlae-shaped vessels and their imitations, fragments of barrel-shaped pots decorated by engraved 
linesǼ. �lements typical for the beginning of the 2nd century occurred in the greater numbers. Possible continuity of 
settlement at the location Lamošova Prašnica to the beginning of the �oung Roman period ǻas fragments of the Roman 
provincial vessels could suggestǼ is �uestionable.

�ig. 1. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica site. Location of the settlement on the map of scale 1 Ǳ 10 000 ǻȚ GKqǼ.
�ig. 2. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica site. Location of the settlement on the map of scale 1 Ǳ 2ś 000 from 19ś2 – 19śŝ. 

There are visible places of exploitation from stone �uarry and sand-pit ǻȚ GKqǼ.
�ig. ř. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica site. �eature no. řȦŝ6 ǻaccording to Šalkovský 1989, obr. 2ǲ modified by authorsǼ.
�ig. Ś. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica site. �eature no. 1 ǻaccording to P ovala 1964 , obr. 2ǲ modified by authorsǼ. 

LegendǱ a  –  shards.
�ig. ś. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica site. �rooch of type Leonów found during the development-led excavation 

of P. ialkovský in 19ŝ6. Photo by P. +erveÜ.

Pl. �. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica site. Selected finds of the Roman-provincial pottery from the field survey. 
1, 2, Ś, 6, ŝ, 10 – 1Ś – in the year 19ŝśǲ ś, Ş, 9 – the field survey of G. Madigár from the year 19ŝ0ǲ ř – from feature no. 
GȦŝ0. 1, 2, Ś – 6, Ş – 1Ś – jugsǲ ř, ŝ – small jugsȦcups. Photo by P. +erveÜǲ drawing by D. Krčová and �. Gajdošíková. ScaleǱ 
a  –  1 – 11ǲ b – 12 – 1Ś.

Pl. ��. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica site. Selected finds of the Roman-provincial pottery from the field survey. 
1 – Ś, 6 – 9 – in the year 19ŝśǲ ś, 10 – from the feature no. GȦŝ0. 1 – Ś, 6 – 10 – bowlsǲ ś – cupȦbowl. Photo by P. +erveÜǲ 
dra wing by D. Krčová and �. Gajdošíková.

Pl. ���. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica site. Selected pottery from a excavation of G. Madigár in the year 19ŝ0. 
Trench �. ScaleǱ a  –  1 – 10ǲ b – 11 – 1ř. Photo and drawing by M. Kissová.

Pl. �V. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica site. Selected pottery from a excavation of G. Madigár in the year 19ŝ0. 
Trench ��. ScaleǱ a  –  1 – 1Śǲ b – 1ś, 16. Photo and drawing by M. Kissová.

Pl. V. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica site. Selected pottery from feature no. GȦŝ0 ǻ1Ȧŝ0Ǽ excavated by G. Madigár 
in the year 19ŝ0. ScaleǱ a  –  1 – ŝǲ b – Ş – 12. Photo and drawing by M. Kissová.

Pl. V�. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica site. Selected pottery from field survey of G. Madigár in the year 19ŝ0. 
Photo and drawing by M. Kissová.

Pl. V��. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica site. Selected pottery from field survey of G. Madigár in the year 19ŝ0. 
Photo and drawing by M. Kissová.

Pl. V���. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica site. Selected pottery from field survey of G. Madigár in the year 19ŝ0. 
Photo and drawing by M. Kissová.

Pl. ��. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica site. Selected pottery from field survey of G. Madigár in the year 19ŝ0. 
Photo and drawing by M. Kissová.

Pl. �. Slovenské Pravno-Lamošova Prašnica site. Selected pottery from excavation of P. ialkovský in the year 19ŝ6. 
1 – 1Ś  –  trench �ǲ 1ś – 1ŝ – trench ��ǲ 1Ş – 2Ş – feature no. řȦŝ6. Photo and drawing by M. Kissová.
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Ne  early medieval ęnds from Turiec

The surveys of the eastern foothills of the Malá �atra Mountains ǻnorthern SlovakiaǼ have brought new information 
about the settlement of the Turiec region. �n the hillfort with double rampart lines on a rocky hill not far from �ndrašová, 
district Turčianske Teplice, isolated finds from the Middle La T¸ne period and intensive early medieval settlement were 
found. This fortification and nearby newly discovered sites in �bramová-Polerieka and Zniev significantly increased 
the number of hill top settlements from the 9th – 10th century in the region, where until now mainly small agricultural 
settlements and burial mounds were investigated.

úvod

Systematický terénny prieskum regiónu Turca sa v ostatných rokoch sústredil na predhoria Veľkej 
a Malej �atry, kde priniesol množstvo nových poznatkov o pravekom a včasnohistorickom osídlení ǻHor-
Üák 201ś; Pieta 2014Ǽ. �ola tu rozpoznaná a skúmaná pozoruhodná koncentrácia opevnení a výšinných 
sídlisk z neskorej doby bronzovej a z doby železnej, s najväčším rozmachom v dobe laténskej, v staršej 
fáze púchovskej kultúry. V rovnakej dobe, ako sa zdá, vrcholí intenzita staršieho osídlenia celého regió-
nu Turca. Menej informácií máme o počiatkoch stredoveku. Túto medzeru do určitej miery vypĺÜajú 
výsledky terénnych aktivít vo východných predhoriach Malej �atry.

hradisko v ondrašovej

Systematický terénny prieskum sa sústredil 
na horskú časť katastra obce �ndrašová, okres 
Turčianske Teplice v priestore masívu �ndra-
šovských skál, ktoré sú súčasťou východných 
výbežkov Malej �atry ǻobr. 1Ǽ. Lokalita sa na-
chádza na východnom konci skalnatého vápen-
cového hrebeÜa, prebiehajúceho v smere Z – V 
a pokrýva ju vysoký bukovo-smrekový les. Na 
západnej strane hrebeÜ pretína križovatka sta-
rých lesných ciest, vedených miestami v hlbo-
kých úvozoch. Terén bol narušený ilegálnymi 
hľadačmi a lokalita zrejme nebola doteraz evi-
dovaná.

1 Príspevok vznikol s podporou grantového projektu V�G� 2Ȧ0001Ȧ1Ş ǮSlovensko a stredné PodunajskoǱ vývoj od včasnej 
doby dejinnej po začiatok stredovekuȃ, projektu �PVV-19-0ś6ř ǮMocenské centrá a ich zázemie v Ş.–11. storočíȃ a ako do-
padový ukazovateľ udržateľnosti projektu �TMSǱ 262201200ś9.

�br. 1. �ndrašová, �ndrašovské skaly. �elkový pohľad 
od juhozápadu. �oto K. Pieta.
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rebeÜ kopca v mieste rozšírenia 
v severojužnom smere pretína val, kto-
rý na viacerých miestach prepája skalné 
ihly a bralá ǻobr. 2Ǽ. V južnej časti sa za-
táča v pravom uhle a jeho viditeľná časť 
sa končí v strmom svahu nad bralami, 
ktoré poskytujú tomuto miestu priro-
dzenú ochranu. Priečna severojužná 
časť valu je na dvoch miestach preruše-
ná. Severnejšie z prerušení, kde je sever-
né pokračovanie násypu mierne smero-
vo posunuté dovnútra, pravdepodobne 
predstavuje pâvodný vchod do opev-
nenia po ceste, nastupujúcej do brány 
šikmo hore svahom z pravej strany. Na 
dvoch miestach zvnútra tohto úseku 
valu sú v teréne viditeľné dve veľké ob-
dĺžnikové priehlbne, azda mate riálové 
jamy. Vnútornú plochu tejto časti hra-
diska v smere Z – V rozdeľuje línia skal-
ného hrebeÜa.

.alší valový násyp ohraničuje 
najvyššiu časť vrchu s kótou Ş11,Ş m 
ǻobr. 2Ǽ. Podľa terénneho pozorovania 
bol navëšený prevažne z kameÜov. �or-
tifikácia má tvar podkovy a najvyššia 
je na ľahšie prístupnej západnej strane. 
Tento neveľký priestor s rozmermi pri-
bližne 2ś x 2ś m z východu a juhu chrá-
nia bralá. Vstup dovnútra opevnenia 
možno predpokladať medzi koncom zá-
padného valu a južnou skalnou stenou 
ǻobr. řǼ. Na vrchu sa vykonal povrcho-
vý zber s použitím detektorov kovov 
a so zameraním všetkých dâležitejších 
predmetov. Stopy osídlenia sa zistili už 
na návršiach a svahoch v širšom zázemí 
zemného opevnenia. Z významnejších 
nálezov možno spomenúť laténsku že-
leznú sponu spojenej konštrukcie, ktorá 
sa našla pod skalami pri južnom úpätí 
vrchu. Svahy pod hradiskom boli obý-
vané či využívané aj vo včasnom stredo-
veku. �krem viacerých ojedinelých ná-
lezov to dokladajú dva kosáky, uložené 
tesne pod povrchom vedľa seba blízko 
prístupovej cesty k hradisku ǻobr. Śǲ 6Ǽ.

Spona

Spona s desaťnásobným vinutím 
a von kajšou tetivou má koniec nâžky 
ku koncu nízkeho lučíka pripevnený 
nitom i ozdobnou plastickou svorkou 
ǻobr. śǱ 6Ǽ. Patrí do skupiny dlhých  

�br. 2. �ndrašová, �ndrašovské skaly. 1 – pohľad na západnú časť 
vonkajšieho valu od severuǲ 2 – vnútorný valǲ ř – priebeh severného 
valu, pohľad od juhovýchodu. �oto K. Pieta.
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�br. ř. �ndrašová, �ndrašovské skaly. Plán hradiska. �utori M. �artík, K. Pieta.

�br. Ś. �ndrašová, �ndrašovské skaly. Nález kosákov v predpolí hradiska. �oto K. Pieta.



K �R�L P��T�řś2

železných spân s výrazne členenou pätkou ǻskupina ��-K, zoskupenie 11Ǳ Bujna 200ř, Ş1Ǽ zo záverečnej 
fázy stupÜa �1. Zvláštnosťou konštrukcie je pripevnenie pätky k lučíku pomocou nitu, čo je zriedkavý 
technický postup. Nitovanie bolo použité pri masívnych bronzových sponách typu Slovenské Pravno, 
kde však dvojica nitov pripája špirálu s ihlou k lučíku ǻPieta 1982, tab. VǱ 2, ŚǼ. +asové postavenie týchto 
originálnych lokálnych spínadiel nie je ešte spoľahlivo stanovené, avšak podľa ich stavby, evidentne 
inšpirovanej okruhom astragalových spân juhovýchodného pâvodu, patria niekde na záver stredola-
ténskeho stupÜa �. Sú teda o niečo mladšie ako nález z �ndrašovej. Spona, objavená na úpätí vrchu 

�br. ś. �ndrašová, �ndrašovské skaly. 1 – ś – nálezy z plochy hradiskaǲ 6 – nález pri úpätí vrchu. 1, ř, Ś – bronzǲ 2, ś, 
6 – železo.
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spolu s dvomi zlomkami grafitovej keramiky z vnútornej plochy hradiska potvrdzuje využitie tohto 
miesta už v stredolaténskom období. 

Kosáky ǻobr. 6Ǽ

S pomerne širokou oblúkovou čepeľou s naplocho vykovaným hrotom a dlhým tëÜom na osadenie 
rukoväte podľa zúbkovaného ostria patria kosáky medzi žatevné náradie. Našli sa ako malý depot pod 
vrcholom kopca neµaleko prístupovej cesty k hradisku. Patria ku klasickým formám včasnostredovekého 
žatevnéhoȦzberového náradia ǻBeranová 1991;  Borzová 201Ŝ, ś9ǲ Henning 1987, Ş9Ǽ. Podľa pozostatkov stebiel 
rastlín, zachovalých v povrchovej korózii na jednej z čepelí boli oba kosáky uschované či zanechané v kope 
trávy, slamy. Zlomky i celé kusy tohto masovo rozšíreného náradia každodenného použitia sú častým nále-
zom na sídliskách, v hroboch a tiež ako súčasť hromadných nálezov. Vyskytujú sa aj depoty, pozostávajúce 
výlučne z kosákov. Z nepublikovaných súborov popri veľkom depote z Pružiny spomeÜme dvojicu tohto 
náradia, ktorá sa našla ako osamotený nález v doline 
radištnica pri Dolných Vesteniciach na Ponitrí. Na 
konci tejto doliny, pod západným valom hradiska 
radová ǻDolné Vestenice ��Ǽ bol medzi štyrmi hromad-
nými nálezmi, objavenými po obvode hradiska, aj depot siedmich kosákov toho istého tvaru ǻPieta 2019Ǽ. 
Doklady osídlenia sa koncentrovali na hradisku. Keramické zlomky a kovové predmety tu boli rozptýlené 
na celej opevnenej ploche, s koncentráciou vo vnútornom vale na najvyššom mieste hradiska.

Kovania

�končenia remeÜa zo železa s tromi upevÜovacími nitmi v rade pod okrajom sú zdobené tromi plastic-
kými výčnelkami, ktoré rozdeľuje lišta v tvare písmena � ǻobr. śǱ 2Ǽ. Tento motív spolu s variantom v tvare 
písmena � vychádza z pâvodného zoomorfného ornamentu neskorokarolínskych bronzových predlâh, 
ktorý sa, azda podľa vzorov z oblasti dnešného Slovinska, v zjednodušenom železnom prevedení rozšíril 

�br. 6. �ndrašová, �ndrašovské skaly. Kosáky nájdené na západnom predpolí hradiska. Železo.
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�br. ŝ. �ndrašová, �ndrašovské skaly. Nálezy z plochy hradiska. Železo.
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na Moravu a najmä na západné Slovensko, s uplatnením na kovaniach opaskov a na platničkách ostrâh. 
Najväčší počet týchto aplikovaných prvkov sa našiel na hradisku � v �ojnej, ktoré ťažiskovo patrí na koniec 
9. storočia ǻ�obak 201ř, 1ŝ9 – 1Ş1, mapa 2Ǽ. �ednotlivé kusy zdobené touto ornamentikou sa objavujú aj v Tur-
ci ǻ�asenovo, VyšehradǱ Jakubčinová 2018, tab. �LV��Ǳ 2Ǽ a na �rave ǻVyšný KubínǱ +aplovič 1987, obr. 9śǱ 1Ǽ. 
Kovanie je dâležité pre časové určenie včasnostredovekého súboru nálezov z hradiska v �ndrašovej.

Hrkálka


rkálka zo železného plechu, nájdená na hradisku ǻobr. śǱ śǼ, má analógie na hradiskách z 9. storočia, 
včítane �ojnej. Tieto zvuk vydávajúce ozdoby boli v Ş. – 9. storočí súčasťou konských postrojov, ale aj 
detských, ženských a ojedinele aj mužských odevov ǻ�suthy 2019;  Pomberger/Stadler 2019Ǽ. Druhá hrkálka 
z tenkého bronzového či mosadzného plechu ǻobr. śǱ řǼ je pravdepodobne mladšia.

Kľøče

�bjavené kľúče na ploche hradiska patria viacerým systémom uzatvárania dvier, truhlíc a skriniek. 
V našom prostredí boli používané už v dobe laténskej a rímskej ǻ�zarnecka 201ř;  Jacobi 1974, 1śř – 166Ǽ. 
V takmer nezmenenej podobe sa s nimi stretávame aj vo včasnom stredoveku. Preto kľúče z �ndrašo-
vej zaraµujeme do včasného stredoveku len rámcovo, podľa prevažujúceho sprievodného materiálu. 
�ednoduchý hákový kľúč s jedným zubom ǻobr. ŝǱ 6Ǽ má početné paralely na veľkomoravských loka-
litách, kde sa objavuje vo viacerých variantoch ǻlíma 1980, Ś2 – ŚŝǼ. Väčší počet kľúčov tohto typu sa 
našiel na hradisku �ojná �-Valy v sídliskovej vrstve, ako aj v hromadných nálezoch ǻnapr. v dosiaľ 
nepublikovanom depote 2ŝȦ201ŝǼ. �točný kľúč ǻobr. ŝǱ śǼ sa svojím malým rozmerom a jednoduchým 
spracovaním odlišuje od kusov tohto typu s okom a plochým zubom, bežných vo včasnostredovekých 
nálezových súboroch ǻnapr. Vysoké Pole, Klášťov, depot D2Ǳ Geisler/ohoutek 2014, obr. 21Ǳ D2Ȧ1Śǲ Pro-
siek, Pieta 201Ŝ, obr. 2Ǳ 1řǲ Pružina, Dolná Maríková, depoty, nepublikovanéǼ. Technológia plného tela 
kľúča sa ojedinele objavuje aj v tejto dobe, či o niečo skâr ǻlíma 1980, śśǲ Pieta 2007, obr. ŝǱ ŝǼ. Kľúčik 
z �ndrašovej zrejme patril k zámke malej skrinky alebo truhličky. Mâže však ísť aj o mladší výrobok. 
Zasúvací kľúč ǻobr. ŝǱ řǼ patril k technicky náročnejšiemu systému zámky s odnímateľnou perovou 
vložkou. Pružinové mechanizmy vychádzajú z antických vzorov a uplatÜovali sa najmä pri visiacich 
zámkoch ǻSchuster 2010Ǽ.

Kovanie vedierok

Z kovaní vedierok sa našli zlomky obručí a najmä charakteristické ataše, ktoré sú v súbore nálezov 
z hradiska zastúpené viacerými typmi ǻobr. ŞǱ 1, 2, Ś, ŝǲ Hanuliak/uzma 201ś, ŞŞ, Ş9, s lit.ǲ lanica 200Ŝ, 
ŝ1 – ŝřǼ. Nálezy rozšírili počet i sortiment kovaní drevených nádob z horských oblastí Slovenska ǻŠalkov-
skĆ 2011, 62, 6řǼ. 

Súčasťou nálezového inventára sú aj chronologicky neurčiteľné predmety dennej potreby, ako šidlá, 
rezbárske dlátko a závlačka ukončená krúžkom ǻobr. 9Ǳ 1, 2, ś, ŝ, 9Ǽ. 
áčkovka s tordovaným telom ǻobr. 
9Ǳ 6Ǽ patrí skâr k laténskej fáze osídlenia. 

Nože ǻobr. 10Ǳ 1, 2, ŚǼ

�ežnou súčasťou sídliskového inventára boli nože. Prevažná väčšina týchto univerzálnych nástrojov 
z 9. – 10. storočia má rovný chrbát končiaci hrotom a plochý kónický tëÜ, ktorý je obvykle odsadený na 
spodnej strane čepele, ale niekedy aj obojstranne ǻBartošková 198Ŝ, Ş6Ǽ. Tvarom sa od nožíkov z doby rím-
skej len ťažko rozlišujú.

Niektoré z nájdených predmetov signalizujú aj príležitostné využívanie tejto prírodou dobre chrá-
nenej polohy aj v nasledujúcich storočiach ǻobr. śǱ 1ǲ ŝǱ śǼ. Veľký a masívny hrot s krídelkami a zvlášt-
nym upevnením pomocou koncového tëÜa ǻobr. 10Ǳ řǼ pripomína súčasti antických vojenských nástrah 
v predpoliach pevností, známych aj z popisu G. �. �aesara. Nepochybne ide o stredoveký predmet. 
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�br. Ş. �ndrašová, �ndrašovské skaly. +asti vedierok a polotovary z plochy hradiska. Železo.
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�br. 9. �ndrašová, �ndrašovské skaly. Nálezy z hradiska. Železo.



K �R�L P��T�řśŞ

�br. 10. �ndrašová, �ndrašovské skaly. 
rot a nože z hradiska. Železo.
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Mohol by to byť hrot strely do šípometu, ale pravdepodobnejšie to bola súčasť nástražného obranného 
alebo loveckého zariadenia. Do stredoveku či včasného novoveku patrí asi aj zlomok zdobeného bronzo-
vého predmetu, azda súčasť zápony ǻobr. śǱ 1Ǽ.

Keramika

Keramika je v nálezovom súbore zastúpená zlomkami obtáčaných nádob, zdobených vlnovkami 
a obvodovými ryhami ǻobr. 11Ǽ, ktoré dopĺÜajú pomerne skromnú kolekciu hrnčiarskej produkcie z tohto 
regiónu ǻHorÜák/rištofová/vietok 201ř, 12ŝ, 1ř0ǲ ialkovskĆ 2011, ś1, śřǲ Vangľová 2010Ǽ.

�br. 11. �ndrašová, �ndrašovské skaly. Keramika z hradiska.
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�br. 12. �bramová-Polerieka. Kóta ś6ŝ. 1 – Ş, 10 – nálezy z plochy opevneniaǲ 9 – spona zo svahu kopca. Železo. MierkaǱ 
a – 1 – ś, 9, 10ǲ b – 6 – Ş.
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�pevnenie na �ndrašovských skalách pozostáva z dvoch línií valov, ktoré využívali dobré obranné 
vlastnosti ťažko dostupného skalnatého terénu a prepájali jednotlivé bralá na vrchole kopca. �ez detail-
ného výskumu nie je možné rozhodnúť, či ide o dvojitú fortifikáciu alebo o valy, budované v râznych 
obdobiach. K odpovedi na túto otázku neprispelo ani mapovanie keramiky a kovových predmetov, zís-
kaných pri zbere na ploche hradiska. Nálezy sa koncentrovali predovšetkým na vrcholovej plošine uzav-
retej vnútorným valom, kde sa našli zdobené slovanské črepy, ale i ojedinelé zlomky grafitových, zvislým 
ryhovaním zdobených laténskych nádob. +asovo určiteľné, teda hlavne včasnostredoveké artefakty boli 
rozptýlené na celej opevnenej ploche. 
ypoteticky sa dá uvažovať o tom, že jedno z opevnení ǻväčšieǵǼ 
bolo vybudované už v strednej dobe laténskej a druhý, vnútorný val bol postavený niekedy v 9. storočí, 
kedy mohli byť využívané, resp. obrane prispâsobené obe línie opevnení. Získaný materiál je pomerne 
skromný a svedčí skâr o krátkodobom, zrejme refugiálnom využívaní tejto pomerne odľahlej a ťažko 
prístupnej polohy. Troska a železné polotovary ǻobr. ŞǱ ř, 6ǲ 9Ǳ ŞǼ dokladajú aj lokálnu kováčsku výrobu. 

V�i�NN1 P�L�
�  
V P�L�R��K� � N� ZN��V�

Prieskum východného predhoria Malej �atry priniesol aj µalšie doklady slovanského osídle-
nia tejto oblasti.

��ramováȬPoleriekaǰ  
okrǯ Turčianske Teplice

Západne od obce nad sútokom potokov Polerieka a Trstenec je zalesnený kopec, ktorý tvorí juho-
východný výbežok masívu vrchu Žiar ǻŝśŝ mǼ. �eho vrchol ǻś6ŝ mǼ je v teréne od hrebeÜa oddelený 
viditeľnou priekopou. Lokalita sa, žiaľ, stala cieľom hľadačov a jej povrch je silne narušený amatérskymi 
výkopmi. Z opevneného priestoru pochádza kopija s krídelkami a ploché hroty šípov s tëÜom ǻobr. 12Ǳ 
2 – ś, ŞǼ. Pri povrchovom zbere sa našla železná troska, zvieracie kosti, fragment žarnova, nožík ǻobr. 
12Ǳ 10Ǽ, dve kresadlá ǻobr. 12Ǳ 6, ŝǼ a črepy z včasného stredoveku. 
rot strely do kuše ǻobr. 12Ǳ 1Ǽ svedčí 
o využívaní tejto polohy aj vo vrcholnom či neskorom stredoveku.

Doklady osídlenia sa nachádzajú aj v okolí opísaného náleziska. Na západne ležiacom svahu je vidieť 
viaceré terasy, na ktorých sú tiež stopy po hľadaní detektorom. Na svahu, severne od opevnenia, sa našli 
črepy, ktoré patria pravdepodobne púchovskej kultúre a železná spona. Vzhľadom na polohu miesta 
nálezu je možné, že ide o µalšie z refúgií, charakteristických pre toto krízové obdobie.

Kopija s krídelkami ǻobr. 12Ǳ ŞǼ patrí medzi zbrane so značnou tvarovou variabilitou i dlhším časovým 
rozpätím ich používania v priebehu Ş. a 9. – 10. storočia. Kus z �bramovej-Polerieky s dĺžkou Ś66 mm patrí 
podľa triedenia M. 
usára k jeho typu ��, variant d ǻHusár 2014, řř – ř6Ǽ, kam patrí aj kopija z problema-
tickej kolekcie nálezov, pochádzajúcej údajne z �latnice ǻ�obak 2017, 1ř1Ǽ. 
rot s krídelkami z hromadného 
nálezu z Prosieka, okres Liptovský Mikuláš, patrí podľa sprievodných predmetov, najmä ostrâh s palme-
tovite formovanými platničkami skâr do záverečnej doby obľuby tohto typu zbrane ǻPieta 201Ŝ, 26ś, 266Ǽ.


roty šípov s plochou čepeľou a tëÜom ǻobr. 12Ǳ 2 – ś, ŞǼ patria k typom �.V.1.Za a �.�V.b.1.Zb ǻHoleščák 
2019, řŞ – Ś0Ǽ so širším datovaním, ktoré aj vzhľadom na zberový charakter nálezov neprispieva k spres-
neniu časového rámca lokality.

Spona s dlhým samostrelovým vinutím, zhotovená zo železa je blízka typu �lmgren 1ŚŞ ǻobr. 12Ǳ 9Ǽ. 
Tieto spínadlá patria do inventára konca staršej doby rímskej a v danej oblasti zároveÜ do záverečnej 
fázy púchovskej kultúry ǻPieta/ivihurová 2019, obr. 2Ǳ 11Ǽ.

Kláštor pod ZnievomȬZnievǰ  
okrǯ Martin

Prieskumy priniesli poznatky aj o dosiaľ málo známej výšinnej lokalite v okolí stredovekého hradu 
Zniev, postaveného v značnej nadmorskej výške ǻ9Şś mǼ. Na hrebeni kopca s ruinami kamenných architek-
túr a obranných zariadení sa v minulosti vykonal archeologický výskum, ale zo staršieho osídlenia spred 
doby založenia hradu sa v literatúre spomínajú len ojedinelé Ǯmladohradištnéȃ črepy ǻBalaša 19Ŝ4, 266Ǽ.
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�br. 1ř. Kláštor pod Znievom-Zniev. Zber na stráÜach kopca. 1 – ř, 6, ŝ, 9, 10 – železoǲ Ś, ś, Ş – bronz. MierkaǱ a – 1, 2ǲ 
b – ř – 11.
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Počas neskorších povrchových prieskumov mimo areál pamiatky sa potvrdilo osídlenie blízkeho oko-
lia na terasovite upravených nižších častiach severných i južných svahov kopca. Podľa získaných nálezov 
bolo toto dominantné a historicky významné miesto i svahy pod ním využívané už v dobe bronzovej. 
Z tejto doby sa v literatúre spomína aj hromadný nález, údajne z okolia Kláštora pod Znievom ǻFurman 
201ś, s literatúrouǼ. Malý kosák ǻobr. 1řǱ 2Ǽ patrí k najstarším artefaktom, azda už z konca strednej či zo 
začiatku mladšej doby bronzovej ǻza posúdenie nálezu µakujem L. VeliačikoviǼ. Kontinuitu využívania 
tohto miesta v neskorej dobe bronzovej a v dobe halštatskej potvrdzujú µalšie nálezy ǻobr. 1řǱ ř – 6Ǽ. 

Zdá sa, že terasy pri úpätí vrchu Zniev boli 
najintenzívnejšie využívané v mladšej dobe 
železnej. Zlomky železných spân spojenej kon-
štrukcie kladú tento horizont osídlenia niekde 
na koniec strednej alebo do neskorej doby latén-
skej. Mimoriadnym nálezom je drobná bronzo-
vá plastika, nájdená na jednej z terás pri južnom 
úpätí hradného vrchu. Zobrazuje vtáčika s roz-
prestretými krídlami, stojaceho na podložke, 
ktorá slúžila na pripevnenie plastiky k podložke 
dvomi nitmi ǻobr. 1ŚǼ. Patrí do dnes už početnej 
skupiny drobných zvieracích plastík, známych 
v râznych variantoch ich stvárnenia a upev-
nenia najmä z veľkých výrobno-obchodných 
stredísk s ťažiskom osídlenia koncom stredola-
ténskeho obdobia ǻNěmčice nad 
anou, Nowa 
�erekwijaǱ M. +iċmáì 2012, obr. 11Ǳ śǲ Rudnicki 
2014, Ś29Ǽ. Nechýbajú ani na hradiskách na Po-
važí a Ponitrí, kde bol motív vtáka použitý v po-
dobe príveskov či aplikovaných plastík na dnes 
už neznámych ǻkultovýchǼ objektoch, ale aj na 
náramkoch ǻJeċišková/Pieta 2019, Ş1ǲ Pieta 2010, 
řř0, obr. 1řŝǱ 1, 2ǲ � ř2Ǳ 1 – řǼ. K tomuto horizontu 

patrí aj železná sekera ǻobr. 1śǱ ŚǼ a hrot typickej úzkej radlice s tuľajovite upraveným hrotom ǻobr. 1śǱ řǼ. 
Tento typ bol rozšírený najmä na území púchovskej kultúry, s presahmi do okolitých oblastí ǻI. +iċmáì 
2012, 1ř9, 1Ś0, obr. ŚǼ. Počty týchto radlíc sa v ostatnej dobe ešte rozšírili ǻ�latnica, Mikušovce, Soblahov, 
�hrovské PodhradieǼ. 

Neisté, ale veľmi pravdepodobné je ǻrefugiálneǼ využitie vrchu v neskorej dobe rímskej, ale najmä na 
začiatku stredoveku, ktoré naznačujú niektoré nálezy, medzi iným aj bronzová hrkálka ǻobr. 1śǱ śǼ. Tvary 
nájdených nožov a hrotov šípov ǻobr. 16Ǳ 1, ř – ś, ŝ – 9Ǽ tiež svedčia o využívaní tejto polohy v uvedených 
obdobiach. Staršie sídliskové vrstvy a stavby na vrchu Zniev v minulosti značne narušila činnosť, spo-
jená s výstavbou a prevádzkou hradu, nazývaného tiež Turiec. Preto jednoznačný obraz staršej histórie 
tohto exponovaného miesta mâže priniesť len systematický prieskum, zameraný na identifikáciu pred-
pokladaného staršieho opevnenia na tomto mieste.

�sídleniu Turca na počiatku stredoveku bola opakovane venovaná pozornosť, inšpirovaná najmä 
atraktívnymi hrobovými nálezmi, objavenými ešte v 19. storočí. Doterajší výskum sa opieral aj o histo-
rické pramene a všímal si tiež jazykovedné analýzy ǻsúhrnne BeÜko 199Ŝ; ialkovskĆ 2011Ǽ. Napriek tomu 
zostávajú naše poznatky v tomto smere značne neúplné. Veľkosťou i nálezovým inventárom pomerne 
skromné agrárne sídliská z tejto doby poznáme predovšetkým z nížinných polâh Turčianskej kotliny 
ǻRakovo, Sučany, �vančináǱ �dler 2011;  2014;  Kláštor pod ZnievomǱ HorÜák/rištofová/vietok 201řǼ. �iteľ-
nú medzeru predstavuje spoľahlivé spoznávanie výšinných sídel, ktoré boli vybudované či využívané 
vo včasnohistorickom období. �ni intenzívne prieskumy v ostatných rokoch nepriniesli v tomto smere 
významnejšie nové poznatky. Poskytli však niektoré zaujímavé zistenia. K nim patrí skutočnosť, že dnes 
už dobre zdokumentovaný dlhý úsek západných predhorí Veľkej �atry vykazuje početné a nálezovo 
mimoriadne bohaté výšinné lokality lužickej a púchovskej kultúry ǻHorÜák 201ś;  Pieta 2014Ǽ, ale prekva-
pujúco len málo nálezov z nasledujúcich storočí, t. j. z mladšej doby rímskej a zo sťahovania národov. To 
platí aj o nálezoch z počiatku stredoveku, a to napriek tomu, že sa tu na základe staršej literatúry pred-
pokladalo viacero opevnení z tejto doby ǻialkovskĆ 2011, řŚǼ. �e to tiež µalší, i keµ nepriamy argument pre 
spochybnenie lokalizácie blatnického nálezu s jeho potenciálnym zázemím ǻ�dler 2011, 2śǲ �obak 2017Ǽ. 

�br. 1Ś. Kláštor pod Znievom-Zniev. Plastika vtáčika. 
Zber na južnom svahu kopca. �ronz.
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�br. 1ś. Kláštor pod Znievom-Zniev. Zber na južných svahoch kopca. Železo. MierkaǱ a – 1 – ř, śǲ b – Ś.
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�br. 16. Kláštor pod Znievom-Zniev. Zber na južných svahoch kopca. Železo.
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�j výšinné opevnené polohy Dolného Turca, sústredené v severnej časti regiónu sú do včasného 
stredo veku datované prevažne len sporadickými a často neoverenými staršími nálezmi zlomkovej kera-
miky s neistým datovaním ǻ�uĴkay 1992, śŚ, śśǲ ialkovskĆ 2011, 9ř, 9ŚǼ. Preto ich spoľahlivé zaradenie do 
tohto obdobia a ich význam bude musieť preveriť µalší výskum.

V 
ornom Turci bolo doteraz známe len 
hradisko �asenovo-Vyšehrad, strategicky po-
ložené neµaleko priesmyku s cestou vedúcou 
do Ponitria. Viacročný výskum, realizovaný 
v ŝ0. rokoch 20. storočia tu potvrdil osídlenie 
z neskorej doby bronzovej, z mladšej doby 
laténskej a včasného i neskorého stredoveku 
(�emiašová 197ś;  1980Ǽ. Využitie polohy vo veľ-
komoravskom období dokazujú najmä nálezy 
ostrâh. Kontinuitu využívania tejto dâležitej 
polohy dokumentuje ostroha s dlhými rame-
nami a bodcom, členeným dvomi plastickými 
prstencami, nelegálne získaná na hradisku 
niekedy pred rokom 2000. Ramená sú zdobené 
dvojitými lomenicami, kombinovanými s kru-
hovými puncami ǻobr. 1ŝǼ. Patrí do skupiny 
ostrâh s dlhým bodcom, známych z výbavy 
bojovníckych hrobov z 10. storočia ǻind 2002, 
292;  Profantová 201ř, ŝř, ŝŚǼ.

Nové materiály z �ndrašovej, neµaleko 
�bramovej-Polerieky a zrejme tiež zo Znieva, 
napriek obmedzenému výskumu a neveľkému 
počtu výraznejších nálezov, rozšírili doteraz 
nízky počet výšinných polâh v regióne Turca, 
bezpečne patriacich do včasného stredoveku. 
Napriek tomu zostáva obraz osídlenia tejto 
časti Slovenska v 9. – 10. storočí naµalej nejasný 
a hustota dobového osídlenia pomerne malá. 
V tomto ohľade sa, podľa súčasného stavu po-
znania, pohľad na kolonizáciu územia na po-
čiatku stredoveku veľmi neodlišuje od situácie 
v susedných regiónoch �ravy a Liptova, kde 
sa doposiaľ zistilo len niekoľko osád a výšin-
ných polâh neveľkých rozmerov, využívajúcich staršie valové opevnenia. �edine z týchto dominantných 
miest tiež pochádzajú hromadné nálezy železných predmetov ǻVyšný Kubín, ProsiekǱ Pieta 201ŜǼ. �j 
z Turca je doteraz známy len jeden takýto depot ǻSklabiÜaǼ. Na druhej strane, malé vzdialenosti medzi 
novo objavenými výšinnými lokalitami ǻjeden, resp. dva kilometre vzdušnou čiarouǼ v krátkom úseku 
východných výbežkov Malej �atry naznačujú, že v tejto časti kotliny existovala väčšia hustota osídlenia, 
než to naše doterajšie poznatky ukazujú.

Stále nezodpovedaná je aj otázka počiatkov slovanského osídlenia sledovaného regiónu. Napriek in-
tenzívnym terénnym prieskumom sa na hradiskách v Turci dosiaľ nepodarilo objaviť žiadne nálezy 
z predveľkomoravského obdobia, ako napríklad avarské kovania, ktoré sa pomerne bežne vyskytujú 
v zberových materiáloch na výšinných lokalitách stredného Považia či horného Ponitria. Po oprávnenom 
spochybnení blatnického nálezu zostáva jediným spoľahlivým dokladom staršieho horizontu zlomok 
bronzového kovania neskoroavarského typu z hrobu v Malom +epčíne, získaný pri kontrolnom vý-
skume V. �udinského-Kričku ǻBudaváry 19řŜǼ. �ktuálnou úlohou µalších prác je preveriť v teréne ešte 
viditeľné mohyly a pokúsiť sa o výskum niektorej z nich, skâr než ich násypy na poľnohospodársky ob-
rábaných pâdach úplne zaniknú. �rgumentáciu pre vplyv či kolonizáciu osídlenia Turčianskej kotliny 
z 
ornej Nitry posilnili nové objavy významnej aglomerácie hradísk z 9. – 10. storočia v Nitrických vr-
choch, v katastroch Dolných Vesteníc a �hrovského Podhradia, kde je tiež prítomný starší sídliskový ho-
rizont zo ŝ. – Ş. storočia ǻPieta 2019Ǽ. �krem jednotlivých kovových predmetov z oboch hradísk v Dolných 
Vesteniciach to potvrdzuje aj súbor keramických nádob, nájdený a zdokumentovaný v jaskyni v okolí 

�br. 1ŝ. �asenovo, Vyšehrad. �stroha nájdená na hradisku. 
Železo.
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�hrovského Podhradia v roku 2019. Táto koncentrácia výšinných lokalít dopĺÜa obraz hustého osídlenia 

ornej Nitry s potenciálom expanzie smerom na sever ǻialkovskĆ 201řǼ.

Tento krátky príspevok nemal ambíciu podrobne analyzovať počiatky slovanskej kolonizácie a podo-
bu včasnostredovekého osídlenia Turca. �hcel len novými preverenými nálezmi prispieť k spresneniu 
doteraz len málo konkrétneho obrazu osídlenia tohto regiónu na počiatku stredoveku.
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Ne  early medieval ęnds in Turiec

K a r o l  P i e t a

Summary

The region of Turiec is an area important for learning about the beginnings and development of the early medi-
eval settlement of the �estern �arpathians. �urrent archaeological sources do not correspond with this importance 
with their extent or reliability of older finds. The contribution brings information and material from three upland 
settlements from the eastern foothills of the Lesser �atra mountains, which will help us complement and explain the 
current state.

�n the rocky top of the hill of �ndrašovské skaly ǻŞ12 m a. s. l.Ǽ near the village of �ndrašová, Turčianske Teplice 
district ǻ�ig. 1Ǽ, rampart fortification protecting the more easily accessible western and northern sides of the hilltop was 
detected. �rom other sides, the hillfort was protected by rock walls. The highest spot in the southeastern corner was 
separated by another rampart of piled stones ǻ�ig. 2ǲ řǼ. � survey with metal detectors detected traces of settlement also 
on the western and northwestern slopes of the hill, where – besides other finds – two sickles were discovered together 
ǻ�ig. Śǲ 6Ǽ. �se of the site in the Middle La T¸ne stage LT�1 is documented by an iron fibula with one-piece construction 
discovered at the foot of the hill ǻ�ig. śǱ 6Ǽ. There is a peculiarity in its construction – the end of the foot is attached to the 
bow with a rivet, which is a rare technical feature. Sickles with arcuate blades and serrated cutting edges ǻ�ig. 6Ǽ belong 
to the classical forms of the early medieval harvest tools ǻBeranová 1991;  Borzová 201Ŝ, ś9ǲ Henning 1987, Ş9Ǽ. �ccording to 
the remains of plant preserved in the surface corrosion of one of the blades, the sickles were hidden or left in a heap of 
grass or hay. Two 
oards of two and of seven sickles have been recently discovered near the hillfort of Dolné Vestenice 
�� in the �pper Nitra region ǻPieta 2019Ǽ.

Documents of settlement were concentrated over the inner area of the hillfort. �eramic fragments and metal arte-
facts were scattered all over the area, with a concentration on the internal rampart at the highest point of the hillfort. 
The most important finds include an iron end fitting from a belt with three fastening rivets in a row below the edge 
decorated with three plastic protuberances divided by a tape in shape of upturned letter � ǻ�ig. śǱ 2Ǽ. This decorative 
motif is widely used in Moravia and mainly in Slovakia. The highest number of such elements was discovered at the 
hillfort of �ojná �, whose main period falls to the end of the 9th century ǻ�obak 201ř, 1ŝ9 – 1Ş1, map 2Ǽ. �n iron rattle ǻ�ig. 
śǱ śǼ with analogies at hillforts from the 9th century, including �ojná, comes from the same period. These sound produc-
ing decorations were part of horse harnesses as well as childrenȂs, womenȂs and menȂs clothes in the Şth – 9th centuries 
(�suthy 2019;  Pomberger/Stadler 2019Ǽ. 
ook-shaped, rotary and insertion types of keys obtained in the area of the hill-
fort ǻ�ig. ŝǱ ř, ś, 6Ǽ belong to several closing systems of doors, chests or caskets used in our environment as early as the 
La T¸ne and Roman periods ǻ�zarnecka 201ř;  Jacobi 1974, 1śř – 166Ǽ. �e can find their almost unchanged designs in the 
�arly Middle �ges. 

�ucket fittings are represented by fragments of rings and mainly typical attachment fittings which are represented 
by several types among the finds from the hillfort ǻ�ig. ŞǱ 1, 2, Ś, ŝǲ Hanuliak/uzma 201ś, ŞŞ, Ş9, with lit.ǲ lanica 200Ŝ, 
ŝ1 – ŝřǼ. � large winged arrowhead with specific attachment by means of a tang ǻ�ig. 10Ǳ řǼ is undoubtedly medieval. �t 
could be an arrowhead from an arrow fired from an arrow launching gun, but it is more probably part of a trap – a de-
fensive or hunting device.

The fortification on �ndrašovské skaly consists of two lines of ramparts using the good defensive properties of the 
diĜcultly accessible rocky terrain. �ne of the fortifications ǻthe larger oneǵǼ was probably built as early as the Middle 
La T¸ne period and the second – interior – rampart was probably constructed in the 9th century, when both fortifica-
tion lines might have been used or adapted for the defense. The obtained material suggests short-term use of this rather 
remote and diĜcultly accessible site. Slag and iron semi-finished products ǻ�ig. ŞǱ ř, 6ǲ 9Ǳ ŞǼ document local blacksmithȂs 
production.

Survey of the eastern foothills of the Lesser �atra brought evidence of settlement at two other sites which are only 
one or two kilometres ǻair distanceǼ far from the hillfort in �ndrašová. Multiple finds from the end of the �arly Roman 
period ǻ�ig. 12Ǳ 9Ǽ and �arly Middle �ges come from the fortification on the hill west of the village of �bramová-Polerie-
ka and its vicinity. �e should pay attention mainly to the winged spear ǻ�ig. 12Ǳ ŞǼ which belongs to arms with variable 
shapes and longer time span of their use during the Şth and 9thȦ10th centuries. The specimen from Polerieka, which is 
Ś66 mm long, belongs – according to the classification by M. 
usár – to his type ��, variant d ǻHusár 2014, řř – ř6Ǽ.

�n the hill of Zniev with ruins of a medieval castle ǻ9Şś mǼ near the village of Kláštor pod Znievom, finds from 
the end of the Middle and the beginning of the Late �ronze �ge ǻ�ig. 1řǱ 2Ǽ were detected and the continuity of use of 
this site in the Late �ronze �ge and the 
allstatt period is confirmed by other finds ǻ�ig. 1řǱ ř – 6Ǽ. Terraces at the foot 
of Zniev hill were most intensely settled in the Late �ron �ge. �ragments of iron fibulae with attached foot put this 
settlement horizon somewhere to the end of the Middle or in the Late La T¸ne period. � miniature bronze figurine 
discovered on one of the terraces on the southern foot of the castle hill is an exceptional find ǻ�ig. 1ŚǼ. �t belongs to the 
group of miniature zoomorphic figurines known mostly from the large production-trade centres settled mainly in the 
end of the Middle La T¸ne period ǻNěmčice nad 
anou, Nowa �erekwia: M. +ižmář 2012, fig. 11Ǳ śǲ �udnicki 2014, Ś29Ǽ. 
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They are also present at the hillforts in Považie and Ponitrie regions ǻJeċišková/Pieta 2019, Ş1ǲ Pieta 2010, řř0, fig. 1řŝǱ 1, 2ǲ 
� ř2Ǳ 1 – řǼ. �ccording to other finds, we presume that this exposed site was used also at the end of the Roman period 
and the �arly Middle �ges ǻ�ig. 1ŚǱ śǲ 1śǲ 16Ǳ 1, ř – ś, ŝ – 9Ǽ. 

Thanks to the attractive warrior burials studied in the 19th century, Turiec was regarded as an important region of 
the early medieval colonization of the �estern �arpathians ǻsummarized in BeÜko 199Ŝ;  ialkovskĆ 2011Ǽ. �ritical re-
assessment of older sources, mainly the collection of finds from �latnica, as well as systematic surveys in the last years 
point to the small number of sites from this period in the eastern part of the Turiec – basin. 
illforts in the northern part 
of the region in Dolný Turiec were dated only on the basis of little significant pottery. �n the south, only the important 
hillfort of �asenovo, Vyšehrad, has been known. There, a spur with a long neck from the 10th century was added to the 
elder finds coming from the 9th century ǻ�ig. 1ŝǲ ind 2002;  Profantová 201řǼ.

New materials from �ndrašová, �bramová-Polerieka and Zniev extended the previously low number of upland 
sites in the region of Turiec positively belonging to the �arly Middle �ges. Despite this fact, the number of Slavonic sites 
remains low. �ven the expected Pre-Great Moravian horizon is represented only sporadically ǻMalý +epčínǱ Budaváry 
19řŜǼ, which is in contrast with the situation in the neighbouring region of 
orná Nitra ǻ�pper Nitra valleyǼ, where new 
hilltop sites from the ŝth – Şth centuries were discovered ǻPieta 2019Ǽ.

�ig. 1. �ndrašová, �ndrašovské skaly. General view from south-west. Photo K. Pieta.
�ig. 2. �ndrašová, �ndrašovské skaly. 1 – view of western part of the outer rampart from the northǲ 2 – inner rampartǲ 

ř – northern part of outer rampart, view from south-east. Photo K. Pieta.
�ig. ř. �ndrašová, �ndrašovské skaly. Plan of the hillfort. Plan by M. �artík and K. Pieta.
�ig. Ś. �ndrašová, �ndrašovské skaly. Sickles uncovered on the slope of the hill. Photo K. Pieta.
�ig. ś. �ndrašová, �ndrašovské skaly. 1 – ś – finds inside the rampartsǲ 6 – brooch found on the foot of the hill. 1, ř, 

Ś – bronzeǲ 2, ś, 6 – iron.
�ig. 6. �ndrašová, �ndrašovské skaly. Sickles hoarded on western slope outside of hillfort. �ron. 
�ig. ŝ. �ndrašová, �ndrašovské skaly. �inds insides of ramparts. �ron. 
�ig. Ş. �ndrašová, �ndrašovské skaly. Dove buckets fittings and scrap iron from the hillfort. �ron.
�ig. 9. �ndrašová, �ndrašovské skaly. �inds from the hillfort. �ron.
�ig. 10. �ndrašová, �ndrašovské skaly. Tip of unknown purpose ǻtrapǵǼ and the knives from the hillfort. �ron.
�ig. 11. �ndrašová, �ndrašovské skaly. Pottery.
�ig. 12. �bramová-Polerieka. 1 – Ş, 10 – finds inside the fortificationǲ 9 – brooch from the slope of the hill. �ron. ScaleǱ 

a – 1 – ś, 9, 10ǲ b – 6 – Ş.
�ig. 1ř. Kláštor pod Znievom-Zniev. Selected finds from the slopes of the hill. 1 – ř, 6, ŝ, 9, 10 – ironǲ Ś, ś, Ş – bronze. ScaleǱ 

a – 1, 2ǲ b – ř – 11.
�ig. 1Ś. Kláštor pod Znievom-Zniev. Small bird sculpture found on the southern slope of the hill. �ronze. 
�ig. 1ś. Kláštor pod Znievom-Zniev. Small finds from the southern slope. �ron. ScaleǱ a – 1 – ř, śǲ b – Ś.
�ig. 16. Kláštor pod Znievom-Zniev. Small finds from the southern slope. �ron. 
�ig. 1ŝ. �asenovo, Vyšehrad. Spur from the hillfort. �ron. 
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Decorated �one handle from PustĆ hrad ǻDeserted �astleǼ in Zvolen

The presented article presents the uni�ue find of a plastically decorated bone handle from the high medieval Pustý 
hrad �astle in Zvolen. �ts first part was discovered in 1996 during excavations of V. 
anuliak in the interior of the 
tower in the eastern line of the �pper castleȂs fortification. The second, smaller, part was found in excavation season 
2019 in the moat of the same tower. The aim is to carry out a complex analysis of the artifact with relief decoration and 
its setting in a wider chronological context. The relief motif on the handle represents a figure of a knight in a helm 
kneeling before another standing figure ǻa ladyǵǼ with her arms around him, pressing his head against her chest. �n 
the basis of analogies, we interprete the image as a love scene. �rom the historical point of view, the helm depicted on 
the knightȂs head is importantǲ it can be dated to the beginning of the 1Śth century. The decorated handle is a luxurious 
item which is an expression of table maners of the castle nobility.

úvod

Národná kultúrna pamiatka Pustý hrad vo Zvolene ǻobr. 1Ǽ sa rozkladá na dvoch vrcholoch rovno-
menného kopca, ktorý sa vypína na juhozápadnom okraji mesta Zvolen v pohorí �avorie nad sútokom 

rona a Slatiny. Stredovekí stavitelia využili prírodné danosti polohy a na vrcholovej plošine ǻśŝ1 m 
n. m.Ǽ postavili 
orný hrad ǻobr. 2Ǽ s rozlohou ř,ś ha a nižšie ǻŚŝ6 m n. m.Ǽ umiestnili Dolný hrad s rozlo-
hou 0,ŝ ha. Spolu s ĵv. spojovacou časťou tvoria areál s rozlohou Ś,ŝ ha. Vrcholnostredoveké opevnenie 
dali postaviť a intenzívne využívali hlavne uhorskí králi z rodu �rpádovcov ǻBeljak a i. 2014 , ř6 – ŚŚǼ. 
Vznik a počiatky kamenného hradu mâžeme spájať s utvorením Zvolenského komitátu, rozsiahlej územ-
nosprávnej jednotky, ktorú spravoval kráľom poverený úradník, župan, sídliaci vo Zvolene. Zvolenský 
komitát vznikol azda už na začiatku 12. storočia. Najvýraznejšie stavebné aktivity sú v areáli hradu 
dokumentované od polovice 1ř. až začiatkom 1Ś. storočia. 
radný areál je definitívne opustený v 1ś. sto-
ročí, stráca funkciu opevnenia, zaniká prevádzka sídla a mení sa miesto kráľovskej rezidencie ǻBeljak/
Beljak Paċinová/iimkovic 2018Ǽ.

Záujem o terénny výskum lokality je evidentný od 1Ş. storočia ǻBeljak/Maliniak/Paċinová 2011Ǽ. Mo-
derný archeologický výskum, realizovaný každoročne od roku 1992, osvetlil jeho význam ako sídla 
Zvolenského komitátu, obľúbeného miesta odpočinku a poľovačiek panovníkov �horska vo vrchol-
nom stredoveku. Dlhoročný výskum hradu začal archeológ V. Hanuliak (1999ǲ 2001ǲ 2006Ǽ, ktorý svoje 
bádateľské úsilie sústredil na 
orný hrad ǻpodrobne Beljak Paċinová/Beljak 2020Ǽ. �d sezóny 2009 záštitu 
nad výskumom hradu prevzal �q S�V v Nitre a pod vedením autorov príspevku pokračuje nepre-
tržite dodnes. �entrum záujmu sa sústredil najprv na Dolný hrad ǻBeljak a i. 2014 Ǽ avšak postupne sa 
výskumné aktivity presunuli späť na 
orný hrad, kde sa v roku 201ś podarilo komplexne preskúmať 
aj jedinečnú stredo vekú cisternu ǻBeljak/Beljak Paċinová/iimkovic 201ŜǼ. Systematický výskum 
orného 
hradu pokračuje plynule od roku 2016 a počas posledných štyroch sezón sa podarilo identifikovať nové 

1 Príspevok vznikol s podporou �gentúry na podporu výskumu a vývoja na základe zmluvy �PVV-1ŝ-006ř ǮVita intra muros – 
interdisciplinárny výskum hradov stredného Slovenskaȃ a ako dopadový ukazovateľ udržateľnosti projektu �TMSǱ 262201200ś9.
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stavebné etapy výstavby hradu a získalo sa množstvo vzácnych artefaktov ǻbližšie Beljak/Beljak Paċinová/
iimkovic 201śǲ 2018, ś – 6řǼ.

V rámci predloženého príspevku predstavíme jedinečný nález plasticky zdobenej kostenej rukoväte 
objavenej v dvoch častiach ǻprvá v roku 1996 a druhá v roku 2019Ǽ na 
ornom Pustom hrade. Presná zho-
da oboch artefaktov je doložená v proporciách, rezbe motívu aj v lome. Reliéfny motív rukoväte nemá 
obdoby v európskom priestore a samotný nález predstavuje luxusný tovar, ktorý rozširuje naše poznat-
ky o materiálnej kultúre šľachtických sídel vrcholného stredoveku nášho územia.

N�L�Z�V� K�NT��T � �P�S �RT���KT�

Prvá časť figurálne zdobenej rukoväte ǻobr. řǱ 1Ǽ sa našla v auguste 1996 na 
ornom Pustom hrade 
v interiéri veže vonkajšieho východného opevnenia v hĺbke 2,1 m ǻHanuliak 2001, 1Ş9, obr. řǼ. �ragment 
mal dĺžku ŝ,Ş cm, šírku 2,ś cm, hrúbku 1,1 cm a hmotnosť 1ř g. V jeho spodnej časti bol oválny otvor pre 
násadu tëÜa noža a malej časti čepele.

V septembri 2019 sa podarilo objaviť µalšiu časť ǻobr. řǱ 2Ǽ z rukoväte v hĺbke 1,2 – 1,ř m v južnej 
priekope veži ǻsonda ŚȦ2019Ǽ pri vnútornom líci východnej línie opevnenia ǻobr. ŚǼ. Vzdialenosť medzi 
miestami objavu oboch fragmentov je maximálne 20 m ǻobr. 1ǲ 2Ǽ. Druhá časť artefaktu má dĺžku ř,2 cm, 
šírku 0,9 cm a hmotnosť ř g. Rezba motívu a proporcie nálezu presne nadväzujú na skâr objavenú väčšiu 
časť artefaktu. Taktiež lom na oboch fragmentoch sa zhoduje a časti do seba presne zapadajú ǻobr. řǱ řǼ. 
Novo objavená časť rukoväte predstavuje pokračovanie tela ǻchrbtaǼ kľačiacej postavy scénického zobra-
zenia. �ediný viditeľný rozdiel medzi oboma časťami artefaktu je v ich odlišnom sfarbení. Predpokladá-
me, že ide o prejav râznej formy deponovania ǻprvá časť v kultúrnej vrstve interiéru veže a druhá pod 
sutinovým zásypom priekopyǼ nálezov i konzerváciou prvého kusu.

�N�L�Z�

Surovina

Prvú časť nálezu publikoval V. Hanuliak (2001, 1Ş9Ǽ ako umelecky stvárnenú plastiku rukoväte noža 
vyrobenú zo slonoviny a považoval ju za luxusný import z francúzskeho okruhu rezbárstva. Nakoľko 
predmety vyrobené z kostnej kompakty po úprave a vyhľadení mâžu byť po makroskopickej stránke 

�br. 1. Zvolen-Pustý hrad, 
orný hrad. Letecký pohľad na hradný areál z východu. � – miesto nálezu 1. fragmentu 
v roku 1996ǲ � – miesto nálezu 2. fragmentu v roku 2019. LegendaǱ a – priekopa veži vo východnej línii opevneniaǲ 
b – sonda ŚȦ2019. �utor �. �eljak.
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�br. 2. Zvolen-Pustý hrad, 
orný hrad – plán. � – miesto nálezu 1. fragmentu v roku 1996ǲ � – miesto nálezu 2. frag-
mentu v roku 2019. 1 – vstupná bránaǲ 2 – veža �. ǻkomitátny hradǼǲ ř – veža ��.ǲ Ś – veža ǻbaštaǼ vo východnej línii opev-
neniaǲ ś – areál ĵv. Dončovho hradu. LegendaǱ a – sonda ŚȦ2019ǲ b – 2. pol. 12 stor.ǲ c – 1. pol. 1ř stor.ǲ d – 2. pol. 1ř stor.ǲ 
e – koniec 1ř. stor.ǲ f – 1Ś. stor.ǲ g – prehliadková trasaǲ h – pâvodná prístupová cesta. �utor N. �eljak Pažinová.
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podobné výrobkom zo slonoviny do takej miery, že častokrát mâžu byť mylne považované za výrobky 
zo slonoviny, po náleze druhej časti sme sa preto detailne pozreli na surovinu.

�dlíšeniu predmetov zo slonoviny od tých, ktoré boli vyrobené z kostí a iných materiálov sa venovali 
napríklad E. O. Espinoza/M. J. Mann (1999), T. Stone (2010Ǽ a M. E. Sims/B. W. Baker (2006Ǽ. Slonovina sa 
v anglickej literatúre označuje pod názvom Ǯivoryȃ a ako poukazujú E. O. Espinoza/M. J. Mann (1999, śǼ 
spája sa predovšetkým s označením klov slonov, avšak z chemického hľadiska sú kly a zuby cicavcov 
rovnakého pâvodu.

Najčastejšie sa na vyrezávanie využívali kly slonov a mrožov vzácnejšie aj kly narvala, vorvaÜa, hro-
cha či prasaťa bradavičnatého ǻStone 2010, 1Ǽ. Makroskopicky pozorovateľné rozdiely medzi jednotlivými 
druhmi klov resp. slonoviny prehľadne charakterizovali E. O. Espinoza/M. J. Mann (1999, 9Ǽ.

�br. ř. Zvolen-Pustý hrad, 
orný hrad. 1 – plasticky zdobená prvá časť rukoväti objavenej v roku 1996 v interiéri veži 
vo východnej línii opevneniaǲ 2 – druhá časť rukoväti objavená v priekope veži ǻsonda ŚǼ v roku 2019ǲ ř – spojenie oboch 
častí rukoväti do jedného celku ǻfoto �. �eljakǲ kresba M. +iernyǼ a �R kód na řD model v programe Sketchfab ǻautor 
P.�lbertǼǲ Ś – snímka štruktúry fragmentu rukoväti ǻzväčšenie 20 xǼ objavenej v roku 2019 ǻprístroj stereoskopická lupa 
Zeiss Discovery V 12ǲ autor �. MihályiováǼ.
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�rtefakty vyrobené z klov slona či mamuta sú jedinečné tým, že mávajú na priereze pretínajúce 
sa vzory, táto charakteristická kresba viditeľná voľným okom, prípadne pod malým zväčšením sa na-
zýva Schregerove línie ǻHornbeck 201ś, 11řǼ. Schregerove línie sú zaoblenéhoȦoválneho tvaru a utvára 
ich zubný dentín, ktorý tvorí až 9ś Ɩ sloních a mamutích klov (Espinoza/Mann 1999, 10Ǽ. Slonovina má 
vyššiu zložku mineralizovaného tkaniva ako kosť a javí sa hladká bez viditeľných nepravidelností 
v textúre ǻSims/Baker 2006, 1Ǽ. .alšou odlišnosťou slonoviny od kosti je, že slonovina neobsahuje systé-
my kostnej drene či krvných ciev a je všeobecne tvrdšia, belšia, hustejšia a ťažšia ako kosť ǻStone 2010, 
1Ǽ. Kosť je mineralizované spojovacie tkanivo, ktoré pozostáva z fosforečnanu vápenatého, proteínov 
a lipidov ǻEspinoza/Mann 1999, 22Ǽ. V prípade kosti sú na jej vyhľadenom povrchu viditeľné jamky 
a kanáliky, ktoré sú pozorovateľné, ako jemné tmavé škvrny, škrabance alebo pásiky (Sims/Baker 2006, 
1Ǽ. itruktúry viditeľné na vyhľadenom povrchu kosti nazývame 
aversov systém, pričom spomenuté 
tmavé štruktúry na povrchu kosti sú 
aversove kanáliky, ktorých vzhľad je častokrát zvýraznený 
organickým materiálom objaveným na stenách jamky ǻEspinoza/Mann 1999, 22Ǽ.

�dentifikácia suroviny objavenej rukoväte sa uskutočnila podľa schém E. O. Espinozy/M. J. Mann 
(1999Ǽ a T. Stone (2010Ǽ. Taxonomická a anatomická identifikácia kosti, z ktorej bol artefakt vyhotove-
ný, nebola vzhľadom k značnému stavu opracovania suroviny s využitím výlučne nedeštruktívnych 
metód možná. Pri makroskopickej a na Üu nadväzujúcej mikroskopickej analýze novoobjavenej časti 
ǻobr. řǱ ŚǼ sme zistili, že na povrchu artefaktu nie sú viditeľné Schregerove línie a povrch nevykazuje 
zhodu so štruktúrou dentínu a morfológiou zuboviny zvierat ǻslona, hrocha, narvala, mroža, vorvaÜaǼ. 
Na povrchu artefaktu sú viditeľné tmavé jamky vyplnené organickou hmotou. Detekované útvary sú 

aversove kanáliky, ktoré sú súčasťou 
aversovho systému, čo je základná funkčná jednotka kom-
paktnej kosti. Revízii sme následne podrobili aj prvú ǻväčšiuǼ časť rukoväte, ktorá je vystavená v mest-
skom múzeu v Starej radnici vo Zvolene. Po získaní povolenia k jej obhliadnutiu a řD dokumentácie 
od Lesníckeho a drevárskeho múzea vo Zvolene sme zistili, že aj v prípade staršieho nálezu sa na jeho 
povrchu nachádzajú rovnaké útvary a nejde teda o výrobok zo slonoviny, ale z kostnej kompakty 
(substantia compactaǼ.

�br. Ś. Zvolen-Pustý hrad, 
orný hrad. Sonda ŚȦ2019 pri vnútornom líci východnej línii opevnenia 

orného hradu. �utor �. �eljak.
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Reliéfny motív

Na prvý pohľad je v zobrazenej scéne na rukoväti evidentná interakcia dvoch postáv. �edna z nich 
ǻpostava 1Ǽ kľačí pred druhou vzpriamene stojacou postavou ǻpostava 2Ǽ. Postava 1 je zobrazená v jed-
noduchom jednoliatom rúchu, s nasadenou helmou na hlave. �e štylizovaná ako kľačí na oboch kole-
nách, pravú ruku má mierne zohnutú, pričom sa dlaÜou otvorenej ruky dotýka druhej postavy na boku, 
v miestach tesne pod pásom. Oavá ruka postavy 1 nie je viditeľná. 
lavu má opretú na prsiach vzpriame-
nej postavy. Nakoľko je postava vyobrazená v rytierskej helme, je pravdepodobné, že ide o muža. Postava 
2 je oblečená v dlhom jednoliatom rúchu. Vo vzpriamenom postoji sa oboma rukami dotýka kľačiacej 
postavy. Pravú ruku má mierne skrčenú, otvorenou dlaÜou sa z pravej strany v mieste priezoru helmy 
dotýka prilby postavy 1. Oavú ruku má položenú dlaÜou na vrchu helmy kľačiacej postavy pred Üou. 

lava vzpriamenej postavy sa nedochovala. Ženské pohlavie tejto figúry predpokladáme na základe 
štíhlej podoby postavy s jemným stvárnením úzkeho drieku, širších bokov, gracilného krku i ramien 
osoby a v neposlednom rade uhladenosti vzhľadu šiat.

Motív na rukoväti bol v minulosti uvádzaný ako scéna pasovania do rytierskeho stavu ǻiimkovic/Beljak/
Maliniak 2013, 29, obr. ř2Ǽ. Predpokladalo sa, že dotyk oboch rúk u vzpriamenej postavy 2 ǻrytierȦšľachticȦ
panovníkȦpríslušník kléruǼ na helme kľačiacej postavy 1 ǻrytierǼ naznačuje pasovanie za rytiera. Po dâklad-
nej analýze výjavu však z niekoľkých dâvodov mâžeme túto interpretáciu považovať za nesprávnu. Po-
stava 1 má na hlave helmu, čo sa na dobových zobrazeniach pasovania nevyskytuje a zároveÜ absen-
tujú tri dâležité znaky rytierstva. Meč, opasok a ostrohy boli dâležitým symbolom feudálnej moci pri 
ceremoniálnom pasovaní do rytierskeho stavu ǻoàšová 2004, ř6Ǽ. Na rúčke z Pustého hradu však ani jeden 
z uvedených predmetov nie je vyobrazený. V obrade pasovania mali posvätný význam predovšetkým meč 
a ostrohy ǻoàšová 2004, ř1, ř2Ǽ, nakoľko kandidát za rytiera ich najprv pobozkal, potom pokľakol a bolo mu 
požehnané, napokon mu bol opásaný meč a pripnuté ostrohy. Rovnako nie je štandardný vzájomný intím-
ny dotyk osâb pri pasovaní, resp. požehnaní. �j z tohto dâvodu je pravdepodobnejšia interpretácia zobra-
zenia ako objímajúceho sa páru, resp. dvojice pri intímnom geste. Postava 1 ǻrytierǵǼ kľačí pred postavou 
2 ǻdámaǵǼ, ktorá ho oboma rukami objíma a pritláča si jeho hlavu k hrudi, zhruba v blízkosti srdca. Kľa-
čiaci postoj postavy 1 mâže predstavovať vzdanie úcty, pokory, podriadenosti, odovzdanosti či samotné-
ho vrúcneho vzťahu. �nalogické gesto ǻkľačiaca postava muža pri stojacej ženeǼ nachádzame napríklad na 
jednej zo štyroch strán slonovinovej rukoväti noža z prírastkovým číslom 61.řŝ.1 z neznámej lokality. Nález 
bol odovzdaný do múzea �lermont-�errand, Musée dȁ�rt Roger-�uilliot vo �rancúzsku pred rokom 1Ş61 
a je datovaný do 1Ś. storočia.2 Podobnú scénu vidíme aj na slonovinovom stiluseȦdeliči účesu vo �illiams 
�ollege Museum of �rt vo �illiamstowne, Massachusetts v Spojených štátoch, ktorý pâvodne pochádza 
taktiež z �rancúzska a je datovaný do prvej polovice 1Ś. storočia ǻRandall 1993, 1ŝŞǼ. V oboch prípadoch je 
scéna interpretovaná ako milenecká, resp. stretnutie zaľúbencov.

Z historického hľadiska je dâležitý jediný zobrazený prvok výstroja v rámci scény, a to prilba. 
�de o celotvárový exemplár hrncového tvaru. 
rncovité prilby sa používali od začiatku 1ř. storočia 
(Frey 2007ǲ Williams/Edge 2004 ǲ �ákovskĆ/Hošek/�isár 2012, 91Ǽ, pričom ich râzne typy najlepšie zobrazu-
je Maciejowska biblia z 1ř. storočia.3 Prilba vyobrazená na analyzovanom reliéfe má silne vystužené prie-
zory a evidentný na nej je aj priečny plát, ktorý vedie od vrcholu cez nos smerom k dolnému okraju ǻobr. 
2Ǳ řǼ. qčelom tohto prvku bolo zosilniť oblasť okolo priezorov a prekryť i zosilniť čelný spoj plátov pril-
by. �bťažnejšie dýchanie v takejto prilbe bolo riešené dierkami alebo râzne tvarovanými dekoračnými 
prierezmi, ktoré sú viditeľné aj na zobrazenom exemplári. Sú to tri zvislé prierezy v tvárovejȦlícnej časti. 
Prilba sa zároveÜ smerom od očných priezorov k vrcholu zužuje. Na prelome 1ř. a 1Ś. storočia, resp. 
začiatkom 1Ś. storočia sa hrncové prilby s neveľkou úpravou vyvinuli na vedrové, ktorých rozdielnosť 
od hrncových spočívala vo vydutí zaobleného temena, väčšej veľkosti a dosadaní až na rameno bojov-
níka, teda váha prilby a úder nepriateľa sa prenášal mimo temeno hlavy na ramená jej nositeľa ǻlučina/
�omaÜák 198ř, śśǼ. Práve s takýmto typom stotožÜujeme helmu na zobrazení opísanej rukoväti. Podobné 
vyobrazenie prilby akú má nasedená postava z objavenej rúčky na Pustom hrade sa nachádza v rámci 
bojovej scény na liste s názvom Graf Albrecht von Heigerloch v manuskripte Grođe 
eidelberger Lieder-
handschrift ǻ�odex ManesseǼ z rokov okolo 1ř00 – 1řŚ0.Ś 

2 ZdrojǱ httpǱȦȦwww.gothicivories.courtauld.ac.ukȦimagesȦivoryȦ�ŞŚD20ŞŞȏacřařcŞŚ.html
3 ZdrojǱ The �rusader �ible, MS M. 6řŞ, fol. 20v – vyobrazená scéna na strane vpravo dole. httpsǱȦȦwww.themorgan.orgȦcol-

lectionȦcrusader-bibleȦŚ0
Ś ZdrojǱ httpsǱȦȦdoi.orgȦ10.11śŞŞȦdiglit.2222Ǜ00ŝ9

https://www.themorgan.org/collection/crusader-bible/40
https://www.themorgan.org/collection/crusader-bible/40
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N�L�Z R�K�V T� V i�Ri�M K�NT��T�

Reliéfne zdobená rukoväť z Pustého hradu patrí k jedinečným nálezom. Prvá časť, objavená v interié-
ri veže vo východnej línii opevnenia 
orného hradu v roku 1996, bola na základe z rovnakej kultúrnej 
vrstvy pochádzajúcich nálezov mincí Ladislava �V. ǻ12ŝ2 – 1290Ǽ a �lbrechta �. ǻ12Ş2 – 129ŞǼ datovaná na 
rozhranie 1ř. a 1Ś. storočia ǻHanuliak 2001, 1Ş9Ǽ. Druhá časť, objavená v roku 2019 v kultúrnej vrstve zásy-
pu priekopy ǻsonda ŚȦ2019Ǽ, poukazuje na analogické datovanie podložené nálezovou situáciou aj µalší-
mi nálezmi ǻvrátane denára Ladislava �V. KumánskehoǼ do záveru 1ř. storočia, resp. začiatku 1Ś. storočia 
ǻurčite pred polovicu 1Ś. storočiaǼ. Skúmaná situácia v priekope veži ǻobr. ŚǼ nepochybne súvisí s proce-
som zániku sídla a nájdené nálezy ǻvrátane časti rúčky rukoväteǼ predstavujú hlavne depóniu odpadu 
obyvateľov hradu, resp. obdobie už po aktívnom využití priekopy.

�nalogické exempláre zdobených, resp. umelecky stvárnených rúčok v �urópe nie sú časté, pri-
čom najaktuálnejšie je téma spracovaná v Poľsku ǻKowalczyk-Heyman 2010Ǽ. Veľkej obľube sa tešili 
hlavne v priebehu 1Ś. a v začiatkoch 1ś. storočia ǻHolčík 1982, Ś6Ǽ. Podrobnejšie sa s nimi u nás v mi-
nulosti zaoberal M. Slivka (1984, řŞŚ, řŞśǼ. Spomenieme preto len zopár z nich. Nález z odpadovej jamy 
ǻ1Ś. – 1ś. storočieǼ vo Vysokom Mýte v +echách zobrazuje stojaceho sokoliara s loveckým psom pri nohách 
a dravým vtákom na pravej ruke ǻSommer 1981, ř1ś – ř1ŞǼ. Vyrobený bol pravdepodobne z hovädzej kosti 
a na základe celkového spracovania a samotného námetu rezby má blízky vzťah s francúzskou produk-
ciou kostených a slonovinových artefaktov 1Ś. storočia ǻimejda 1999, 1Şŝ – 1Ş9, obr. 1ŝǼ. To, že práve soko-
liari sú častejším námetom rezbárov je evidentné aj na základe nálezov z neskorého 1ř. a začiatku 1Ś. sto-
ročia o. i. z �rancúzska, Nemecka, �stónska, Lotyšska ǻ�omte/GaboritȬ�hopin 1987ǲ Darkevič 19ŜŜ, tab. 2śǱ 
6 – Ş, 11ǲ 26Ǳ 6ǲ Folke/Holtmann 1993Ǽ, Poľska ǻKowalczyk-Heyman 2010Ǽ a novšie aj zo švajčiarskeho Zûrichu 
(Wild 2011, řřř, obr ŚǼ. �ný motív vidíme na náleze z dediny Mstěnice v +echách, ktorý pochádza zo zá-
sypu vstupnej časti do podzemných priestorov na usadlosti �. Zobrazená je štíhla postava svätca v dlhej 
suknici a tunike v adoračnej polohe. Plastika bola dokonca červene polychromovaná a datovaná je do 
tretej štvrtiny 1Ś. storočia ǻNekuda/Nekuda 1997, Ş9, 90, 9ŝ, obr. 1śřaǼ. Z nášho územia boli publikované dve 
umelecky stvárnené rukoväte nožov v podobe postáv ženy a muža s korunou na hlave ǻkráľ a kráľovnáǵǼ 
z výskumu studni v priestoroch �cademie �stropolitany v �ratislave ǻSlivka 198ř, ř2Ş, obr. řǱ 1, śǲ 1984, 
Ś0ŝ, tab. ��Ǳ 1, 2Ǽ. � oboch sa predpokladá z dâvodu nižšej kvality, že boli domáceho pâvodu, spoľahli-
vo však boli datované do 1Ś. storočia a podobné exempláre sa produkovali v severnom Nemecku a �ran-
cúzsku ǻHolčík 1982, Ś6, obr. 1Śǲ 1śǼ. Pravdepodobne rytiera zobrazuje kostená figurálna rukoväť ǻdĺžka 
Ş cm, hrúbka 1,ř cmǼ objavená v záhrade �ûckl v maµarskom Visegrade. Tvár rytiera ǻǵǼ lemujú dlhé pra-
mene vlasov a oblečený je do plášťa s prevísajúcou kapucÜou spočívajúcou na jeho pleciach a chrbte. Po-
stava má na drieku opasok a do nej zasunutý meč. Nohy má voči telu a podstave nepomerne malé. Nález 
je datovaný do druhej tretiny 1Ś. storočia ǻMarosi/Tàth/Varga 1982, ř1ś, tab. śśǱ 1ŝ6Ǽ. K Pustému hradu vo 
Zvolene sa najbližšie reliéfne zdobená rukoväť zo záveru stredoveku ǻzačiatok 1ś. storočiaǼ našla v �an-
skej itiavnici-Glanzenbergu ǻLabuda 2016, 6ŝ, obr. 2řǼ. V jej prípade ide o zvierací motív v podobe sedia-
ceho leva, pričom analogický exemplár je známy z bratislavského podhradia ǻP olla 1979, 2ř9, obr. 119Ǳ 12ǲ 
Slivka 198ř, ř2Ş, obr. řǱ ŚǼ.

�ž v minulosti bolo preukázané, že na Pustom hrade vo Zvolene pâsobili kostiarske, resp. univer-
zálne dielne ǻHanuliak 2001, 190Ǽ, ktoré vyrábali predmety nielen pracovného charakteru pre lokálne 
použitie. Zobrazený reliéfny motív dvojice postáv na analyzovanej rukoväti svojou vyspelosťou a pre-
cíznosťou však napovedá, že ide o import. Pâvodné určenie suroviny ako slonoviny sme vyvrátili po 
makroskopickej analýze. �rtefakt tak zrejme nepochádzal z vychýrených parížskych dielní vrcholného 
stredoveku ǻ1ř. – 1Ś. storočieǼ špecializujúcich sa na luxusné výrobky zo slonoviny ǻKoechlin 1924 Ǽ, ale 
vytvoriť ho mohli aj francúzske výrobky napodobujúce dielne napr. v Severnom Nemecku ǻJanssen 198Ŝ, 
ř0ŞǼ. � pâsobení špecializovanej dielne v �horsku, ktorá by takéto luxusné predmety vyrábala zatiaľ 
vedomosť nemáme.

Podľa vzoru podobného nálezu z Podzámku v itetíne, datovaného do 2. polovice 1ř. storočia ǻKo-
walczyk-Heyman 2010, 2ŝ9, obr. śǲ SÙowiÚski 2014Ǽ s čepeľou na jednej strane zdobenou medenou tauziou 
ǻobr. śǱ 1Ǽ, mâžeme predpokladať, že k antropomorfne zdobenej rukoväti patrila aj výnimočná ǻzdobenáǼ 
čepeľ. Predstaviť si ju mâžeme azda ako čepeľ nožíka aký bol objavený v roku 2010 na nádvorí Pustého 
hradu – Dolného hradu vo Zvolene v blízkosti vstupnej brány ǻBeljak a i. 2014 , śř, 1Ş1, obr. 1śśǲ tab. řŚǱ 1Ǽ. 
�ragment obojstranne zdobenej železnej čepele, na jednej strane radom pozlátených srdiečok a na druhej 
radom strieborných špiraloidných hákov ǻobr. śǱ 2Ǽ možno spoľahlivo ǻnálezová situáciou s mincou La-
dislava �V. KumánskehoǼ datovať do záveru 1ř. storočia.
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Samotný zobrazený motív ako aj krehkosť 
a uhladenosť výrobku dávajú tušiť, že artefakt 
bol osobným majetkom príslušníka šľachty, azda 
vysokopostavenej dámy, ktorej mohol slúžiť pri 
râznych každodenných činnostiach, počínajúc 
príborom. �nalogické luxusné výrobky ǻruko-
väteǼ sú považované prevažne za prejav kultúry 
stolovania hradnej nobility, vylúčená však nie je 
ani iná privátna funkcia na individuálnu objed-
návku vyrábaných produktov ǻKowalczyk-Hey-
man 2010, 2Śŝ, 2ŚŞ, 2ŝ2Ǽ.

Z�V�R

Z Pustého hradu vo Zvolene sme analyzovali 
jedinečný nález reliéfne zdobenej kostenej ruko-
väte, ktorej prvá časť sa našla na 
ornom hrade 
v interiéri veže vo východnej línii opevnenia hra-
du v roku 1996 a druhá časť v roku 2019 približne 
o 20 m µalej vo výplni priekopy tej-samej veže.

V rámci mikroskopickej analýzy artefaktu 
sa nám podarilo prehodnotiť surovinu, z ktorej 
bol artefakt vyrobený. Rukoväť nebola vyro-
bená zo slonoviny, ako sa dosiaľ uvádzalo, ale 
z kompaktnej kosti neidentifikovaného zvie-
raťa. Podrobne sme zároveÜ analyzovali reliéf-
ne zobrazenie na rukoväti a poukázali sme na 
analogické nálezy z konca stredoveku v �urópe. 
V minulosti sa scéna vyobrazená na rukoväti – 
rytier v prilbe kľačiaci pred stojacou, pravdepo-
dobne ženskou postavou, ktorá ho objíma – in-
terpretovaná ako akt pasovania do rytierskeho 
stavu. To však po dâkladnej analýze výjavu mâ-
žeme vylúčiť. �bsentujú dâležité znaky rytier-
stva ǻmeč, opasok a ostrohyǼ a nie je štandardný 
ani vzájomný dotyk osâb pri pasovaní, resp. 
požehnaní. Vierohodnejšie je interpretácia zo-
brazeného motívu ako objímajúceho sa páru, 
resp. dvojice pri intímnom geste. Zobrazený mo-
tív približujúci vrúcny vzťah rytiera a dámy na 
kostenej rukoväti na sklonku stredoveku nemá 
v stredoeurópskom priestore zatiaľ obdoby.

Zo sociálneho hľadiska nález vypovedá 
o bohatej hradnej nobilite, ktorá na hrade pâ-
sobila záverom 1ř. storočia, resp. začiatkom 
1Ś. storočia, a ktorá disponovala luxusnými vý-
robkami.

Na záver mâžeme konštatovať, že objavenie 
µalšej časti figurálne zdobenej kostenej rukoväti 
z 
orného Pustého hradu vo Zvolene, po takmer 
štvrťstoročí ǻ2ř rokovǼ je Ǯmalým zázrakomȃ, ktorý podnietil opätovný záujem o tento výnimočný arte-
fakt a µalším krokom k poznaniu života šľachty na stredovekom hrade.

�br. ś. Zvolen-Pustý hrad, 
orný hrad. 1 – reliéfne zdo-
bená rukoväť zobrazujúca ženu s malým psom a tauziou 
dekorovaná čepeľ z Podzámku v itetíne, Poľsko ǻpodľa 
SÙowiÚski 2014Ǽǲ 2 – hypotetická rekonštrukcia plasticky 
zdobenej rukoväte z Pustého hradu – 
orného hradu 
so zdobenou čepeľou noža z Dolného hradu objaveného 
v roku 2010. �oto �. �eljak.
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Decorated �one handle 
from PustĆ hrad ǻDeserted �astleǼ in Zvolen

S u m m a r y

Miloš +ierny – Noémi �eljak Pažinová – �án �eljak

The national cultural monument of Pustý hrad �astle in Zvolen ǻ�ig. 1ǲ 2Ǽ stretches over two hilltops of a hill with the 
same name, which is located on the southwestern edge of the town of Zvolen. �lthough the castle hill had a strategic po-
sition above the conĚuence of the 
ron river and Slatina stream and was a popular settlement place from prehistory, it 
is mainly known for its high medieval fortification which was built and used by the last 
ungarian kings of the �rpád 
family ǻBeljak a i. 2014 , ř6 – ŚŚǲ Beljak/Beljak Paċinová/iimkovic 201śǲ 201Ş, ś – 6řǼ. �rchaeological research at the castle has 
a long tradition ǻannually since 1992 until nowǼ and has brought a lot of new information on the construction stages of 
the castle as well as numerous finds which reveal life at the royal residence ǻfor more information see Beljak Paċinová/
Beljak 2020ǲ Beljak/Beljak Paċinová/iimkovic 201śǲ 2018, ś – 6řǲ Hanuliak 1999ǲ 2001ǲ 2006Ǽ.

The submitted article analyzes the exceptional find of a fragment of a handle made from an animal bone ǻ�ig. řǼ with 
engraved plastic motif from the �pper Pustý hrad castle. The artifact is accompanied by an interesting find context. 
�ts first, larger, part ǻ�ig. řǱ 1Ǽ was discovered at the �pper �astle in the interior of the Ěanking tower ǻthe tower in the 
eastern fortification lineǼ in 1996 ǻHanuliak 2001, 1Ş9Ǽ. The second, smaller, part ǻ�ig. řǱ 2Ǽ was found in the backfill of the 
moat of the same tower during research season 2019. Match of both artifacts is documented by the proportions, motif 
engraving as well as the fracture ǻ�ig. řǱ řǼ. Discovery of another part of the figurally decorated bone handle almost 
a �uarter of a century ǻ2ř yearsǼ later is a ȃlittle miracleȄ which aroused new interest in this exceptional artifact.

�n the past, the scene depicted on the handle was interpreted as the act of accolade. This, however, can be excluded 
after a thorough analysis. �mportant attributies of knighthood ǻsword, belt and spursǼ are absent and mutual touch at 
accolade or blessing is not standard either. �nterpreting the hugging pair of figures as a couple at an intimate gesture is 
more acceptable. �igure 1 ǻthe knightǼ is kneeling before �igure 2 ǻthe ladyǼ who is pressing his head against her chest, 
near her heart, with both hands. The kneeling position of �igure 1 might express respect, humility, submissiveness, 
abandonment or a warm relationship. The depicted motif has no analogy in the territory of central �urope. �n analo-
gous gesture ǻa kneeling male figure next to a standing womanǼ can be found for instance on the ivory knife handle 
ǻacc. no. 61.řŝ.1 from an unknow locationǼ from the 1Śth century in the Musée dȂ�rt Roger-�uilliot in �lermont-�errand, 
�rance ǻsourceǱ httpǱȦȦwww.gothicivories.courtauld.ac.ukȦǼ. � similar scene can be seen also on the ivory stilusȦhair 
divider in the �illiams �ollege Museum of �rt in �illiamstown, Massachusetts, �S�, which also originally comes 
from �rance and is dated to the first half of the 1Śth century ǻRandall 1993, 1ŝŞǼ. �n both cases, the scene is interpreted as 
a love scene or loversȂ date.

http://www.gothicivories.courtauld.ac.uk/
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�rom the historical point of view, one depicted element of armour in the scene is important, the helm. �ccording 
to the bulge of the rounded top, it is a face-covering great helmȦbucket helm. Such helms were used at the turn of the 
13th and 1Śth century or in the first decades of the 1Śth century ǻsee the fighting scene on the page called Graf �lbrecht 
von 
eigerloch in the manuscript of GroΆe 
eidelberger Liederhandschrift ǻ�odex ManesseǼ from around 1ř00 – 1Ś00 
(doi:  httpsǱȦȦdoi.orgȦ10.11śŞŞȦdiglit.2222Ǜ00ŝ9Ǽ.

The depicted relief motif of the pair of figures with its precocity and preciseness suggests that it is an import. The 
artifact probably did not come from famous workshops of Paris in the 
igh Middle �ges ǻ1řth – 1Śth centuryǼ specializing 
in luxurious ivory products ǻKoechlin 1924 Ǽ as previously assumed ǻHanuliak 2001, 1Ş9Ǽ. Macroscopic analysis of both 
fragments showed that compact bone tissue was used for its production ǻ�ig. řǱ ŚǼ. Thus, it might have been produced 
by a workshop imitating �rench products. Such workshops worked e. g. in northern Germany ǻJanssen 198Ŝ, ř0ŞǼ.

The depicted motif itself as well as the brittleness and elegance of the artifact suggest that it was a personal property 
of a rich lady and she could have used it for various everyday activities, e. g. as a piece of cutlery. �udging by the similar 
find from Szczecin-Podzamcze dated to the 2nd half of the 1řth century ǻSÙowiÚski 2014Ǽ, an exceptional ǻdecoratedǼ blade 
must have belonged to the anthropomorphically decorated handle ǻ�ig. śǼ.

Dating of the artifact ǻ�ig. řǼ on the basis of the analysis of the image and the find situation ǻcultural layer with coins 
of Ladislaus �V of 
ungary and �lbrecht � von 
absburgǼ corresponds with the turn of the 1řth and 1Śth centuries ǻHa-
nuliak 2001, 1Ş9Ǽ or can be definitely dated before the mid 1Śth century.

�ig. 1. Zvolen-Pustý hrad �astle, the �pper �astle. �erial view of the castle area from the east. � – place of discovery of 
fragment 1 in 1996ǲ � – place of discovery of fragment 2 in 2019. LegendǱ a – moat of the tower in the eastern fortifica-
tion lineǲ b – trench ŚȦ2019. �uthorǱ �. �eljak.

�ig. 2. Zvolen-Pustý hrad �astle, the �pper �astle – plan. � – place of discovery of fragment 1 in 1996ǲ � – place of disco-
very of fragment 2 in 2019. 1 – entrance gateǲ 2 – tower � ǻcounty castleǼǲ ř – tower ��ǲ Ś – Ěanking tower in the eastern 
fortification lineǲ ś – area of the so-called DončȂs castle. LegendǱ a – trench ŚȦ2019ǲ b – 2nd half of the 12th centuryǲ 
c – 1st half of the 1řth centuryǲ e – end of the 1řth centuryǲ f – 1Śth centuryǲ g – sightseeing tourǲ h – original access road. 
�uthor N. �eljak Pažinová.

�ig. ř. Zvolen-Pustý hrad �astle, the �pper �astle. 1 – plastically decorated first part of the handle discovered in 1996 
in the interior of the tower in the eastern fortification lineǲ 2 – second part of the handle discovered in the moat of 
the Ěanking tower ǻtrench ŚǼ in 2019ǲ ř – connection of both parts of the handle into one whole ǻphoto by �. �eljakǲ 
drawing by M. +iernyǼ and the �R code for a řD model in the Sketchfab software ǻauthor P. �lbertǼǲ Ś – photo of 
the structure of the handleȂs fragment ǻtwenty fold magnificationǼ discovered in 2019 ǻstereoscopic magnifier Zeiss 
Discovery V 12. �uthor �. Mihályiová.

�ig. Ś. Zvolen-Pustý hrad �astle, the �pper �astle. Trench ŚȦ2019 near the interior face of the eastern fortification line 
of the �pper �astle. �uthor �. �eljak.

�ig. ś. Zvolen-Pustý hrad �astle, the �pper �astle. 1 – the handle decorated with a relief depicting a woman with a little 
dog and the inlaid handle from Podzamcze in Szczecin, Poland ǻafter SÙowiÚski 2014Ǽǲ 2 – hypothetical reconstruction 
of the plastically decorated handle from Pustý hrad-the �pper �astle with the decorated knife blade from the Lower 
�astle discovered in 2010. Photo by �. �eljak.
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Vý sledky arch eologické h o vý skumu Kostola sv. M ikuláš a v Kovarciach  
v rokoch ŘŖŗŜȺ–ȺŘŖŗşȺ 1

Mário Bielich – Silvia Bodoriková – Michaela Dörnhöferová – Tomáš Rajnic – 
Elena Piecková – �eronika Du�cová

doi:  httpsǱȦȦdoi.orgȦ10.ř1śŝŝȦszausav.2020.6ŝ.1Ş

Keywords: Slovakia, Kovarce, sacral architecture, church cemetery 
( ev. churchyard) , crypt of A. Wels

�n the footsteps of �reatȬ�randfather of �udrey Hep�urnǯ The results of the archaeolo�ical research of Stǯ Nicolas 
church in Kovarce in the years ŘŖŗŜȺ–ȺŘŖŗş

The article brings the first information about the research of the baro�ue church of St. Nicholas in Kovarce, dist. 
Topoľčany. The research was carried out in 2016 – 2019 and was induced by the construction activity ǻhot water con-
nection and lightning conductorǼ. During the archaeological research, several new building units were uncovered 
and documentedǱ a smaller room in the N� corner of the church, a crypt under the northern sacristy and the eastern 
part of the extinct original polygonal Gothic presbytery of the older church. Three medieval graves from the church 
cemetery were also documented. �n the crypt we documented the remains of �. �els from the end of the 19th century. 
ǻGreat-grandfather of �ritish actress �. 
epburnǼ. Material culture ac�uired during the research documents the life in 
the village in the 1ŝth – 1Şth century and grave e�uipment of the second half of the 19th cent. The anthropological analysis 
of found skeletal remains is also a part of the paper.

úvod

Príspevok prináša prvé informácie o menšom archeologickom výskume barokového Kostola sv. Mi-
kuláša v Kovarciach v rokoch 2016 – 2019. Výskum bol vyvolaný stavebnými aktivitami pri rekonštruk-
cii kostola a priniesol mnoho nových poznatkov o vývoji kostola a jeho okolia od stredoveku až do 
19. stor. V predmetnom texte sú aj prvé antropologické analýzy kostrových nálezov, ktoré boli počas 
výskumu objavené. Výskum bol vedený v kooperácii s umelecko-historickým výskumom M. 
avia-
rovej a T. 
aviara.

lokaliz Á cia

�bec Kovarce leží na nive rieky Nitra a pozdĺž náplavových kužeľov jej ľavostranných prítokov. 
Rovinný až vrchovinný povrch chotára tvoria mladotreťohorné uloženiny, pokryté riečnymi uloženi-
nami a sprašou. Severozápadné svahy pohoria Tríbeč tvoria kryštalické horniny a kremence starších 
druho hâr. Nadmorská výška obce v strede je 16Śȸm, v jej chotári 1ś6 – Ş29ȸm ǻVlastivedný slovní k obcí  1978, 
ŞřǼ. Skúmaná poloha sa nachádza na rovine v blízkosti cesty spájajúcej Kovarce s Ludanicami. Priestor 
v okolí kostola je zastavaný zástavbou dediny a blízkeho kaštieľa, v minulosti sa tu nachádzala voľná 
plocha ohraničená ohradou kostola. Z pedologického hľadiska je terén hnedozem, ktorá vznikla v polo-
vici 1Ş. stor., keµ bol nový barokový kostol prisypaný, aby došlo k vyrovnaniu terénu. Pod hnedozemou 
sa nachádza žlté sprašovité podložie ǻMazú rȦ�uknič 198Ŝ, 16śǼ.

1 Príspevok vznikol s podporou �gentúry na podporu výskumu a vývoja na základe zmluvy �PPV-16-0ŚŚ9 ǮStredoveká 
Nitra v hmotných prameÜochȃ a ako dopadový ukazovateľ udržateľnosti projektu �TMSǱ 262201200ś9.
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Najstaršie praveké osídlenie pochádza z katastra obce Kovarce z polohy 
ârky, v okolí Kaplnky sv. 
�nny. V tejto polohe sa našlo niekoľko úštepov z rádiolaritu čokoládovej farby, ktoré sa nepodarilo bliž-
šie datovať. �e možné, že tieto nálezy korešpondujú s najmladšou fázou paleolitických kultúr ǻgravettienǼ, 
nájdených na strednom Ponitrí. �bdobie neolitu je v obci Kovarce spojené s polohou Dielce, kde sa našlo 
sídlisko kultúry s lineárnou keramikou ǻlčo/�llášová 199ř, 11Ǽ. Sídlisko lengyelskej kultúry bolo zistené 
v blízkosti mlyna �. Zicha ǻlčo/�llášová 199ř, 11Ǽ. Z danej polohy je doložené aj sídlisko z eneolitu, staršej 
a mladšej doby bronzovej ǻMitáš/�áčik 2011, 19śǼ. V katastri obce sa nachádza aj hradisko lužickej kultúry 
z neskorej doby bronzovej až z doby halštatskej na vrchu Veľký Tríbeč ǻatkinováȦatkin 2002, 83; Mitáš/
�áčik 2011, 19śǲ VeliačikȦRomsauer 1994 , 87;  Wiedermann 1985, 2ŞǼ. Stredoveké osídlenie je doložené pri mly-
ne �. Zicha, kde �. Ruttkay identifikoval sídlisko z 9. stor. ǻ�uĴkay 1972Ǽ. �ntenzita osídlenia katastra obce 
narastala v priebehu 12. – 1ř. stor. �vidujeme štyri polohy s nálezmi keramiky z tohto obdobia, v polohe 
Vinohrad ǻWiedermann 1987Ǽǲ 
umnište ǻRod 1954 aǼǲ Dielec ǻRod 1954 bǼ a mlyn a okolie ǻ�uĴkay 1972). Vr-
cholnostredoveké nálezy boli zistené aj pri kopaní základov pivnice, vedľa rímsko-katolíckej fary ǻMitášȦ
�áčik 2011, 19śǼ.

Vznik stredovekej obce Kovarce, v minulosti nazývanej aj Koarch, sa spája s tatárskym vpádom na 
Slovensko v rokoch 12Ś1 – 12Ś2, kedy sa tu sústreµovala hospodárska a remeselná výroba do jedného 
celku. �d roku 12Ş0 až do začiatku 1Ś. stor. bola obec majetkom rodiny Ludanickovcov. Následne sa 
obec stala majetkom kráľa, neskâr sa majitelia striedali, až sa nakoniec stala súčasťou panstva rodu 
�poniovcov. Kovarce boli súčasťou tohto panstva až do roku 19Śś. �bec dostala právo slobodného 
trhu a v 1Ś. stor. svojím vývojom prerástla do funkcie mesta. V 1ś. stor. sa tu rozvinulo čižmárstvo 
a hrnčiarstvo. Po výprave bega Mehmeda na Slovensko v roku 1śř0 bolo vyrabované a vypálené celé 
Ponitrie vrátane Kovariec ǻhttpǱȦȦwww.obeckovarce.skȦhistoria-obce.htmlǼ. V záhrade domu pána 
Pecháča sa v roku 19ŝ9 podarilo G. �řezinovej zozbierať materiál z neskorého stredoveku ǻBìezinová 
1979Ǽ. Z roku 161ŝ pochádza zaujímavá správa o tom, že chotár bol spustošený inváziou kobyliek. 
Po vytlačení osmanských vojsk z krajiny v roku 16Şŝ sa postupne začal oživovať hospodársky život. 
V roku 1ŝśś – 1ŝś6 bol postavený barokový Kostol sv. Mikuláša na mieste pâvodného gotického kostola 
ǻobr. 1Ǽ. Donátorkami výstavby kostola boli tri vdovyǱ �. �erenyi, vdova po �. Zayoviǲ �. �tlik, vdova 
po L. Korlátkoy a T. Korlátkoy, vdova po �. �pponyi. V roku 1Ş6Ś postavila firma �els a �ehle v obci 
cukrovar ǻVlastivedný slovní k obcí  1978, ŞřǼ.

�br. 1. Kovarce zobrazené na prvom vojenskom mapovaní. Dostupné naǱ httpsǱȦȦmapire.eu.en
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v Y hodnotenie v Ý sledkov archeologického v Ý skumu

Záchranný archeologický výskum trval štyri roky ǻobr. 2Ǽ. V roku 2016 sme skúmali teplovodnú prí-
pojku ku kostolu, ryhy bleskozvodu ǻsondy 1 – śǼ a v roku 201ŝ výkopy odvlhčovacej ryhy v interiéri kos-
tola ǻsondy 6 a ŝǼ. V roku 201Ş sme v rámci prípravy revitalizácie okolia Kostola sv. Mikuláša vykopali 
východne a západne od kostola zisťovacie sondy, ktorých cieľom bolo identifikovať priebeh ohradového 
múru cintorína ǻsondy Ş – 10�, 10� – 10DǼ. V roku 2019 pokračoval výskum južne od kostola. �bjavili sme 
zvyšky novovekého sídliska s nálezmi z vrcholného stredoveku ǻsondy 10� – 10KǼ.

Sonda ŗȦŘŖŗŜ

Sonda 1 sa nachádzala v severozápadnom rohu barokového kostola. �šlo o menšiu miestnosť, ktorá 
slúžila na uskladÜovanie vecí na údržbu kostola. V rovnakej časti, ale v juhozápadnom rohu bolo scho-
disko na chór. Rozmery miestnosti sú 200 x 200ȸcm. Podlahu v mieste sondy tvorila mramorová biela 
dlažba ǻř0 x ś0ȸcmǼ. Vybudovaná bola v ś0. rokoch 20. stor. Po odstránení mramorovej podlahy sme pod 
jemným maltovým lâžkom objavili pâvodnú barokovú tehlovú podlahu, tvorenú z tehiel s otlačkami 
písmen � � �. Tieto písmená identifikujú jednu z donátoriek výstavby kostola gróĤu �uditu �eréni, man-
želku grófa Zaia. Tehla sa nachádzala na 10ȸcm zhutnenom sutinovom zásype, ktorý prechádzal priamo 
nad klenbou zaklenutého dutého priestoru, ktorý sa nám podarilo v západnej časti miestnosti narušiť. 
V strede bol identifikovaný tehlový štvorec 100 x 100ȸcm. Pri rozoberaní štvorca sme pod jednou z tehiel 
objavili jeden 20 haliernik z roku 1921 ǻurčil �. 
unkaǼ. Počas stavebných úprav v 20. rokoch 20. stor. bola 

�br. 2. Kovarce, Kostol sv. Mikuláša. �ednotlivé sondy archeologického výskumu z rokov 2016 – 2019. Spracovali 
M. �artík, M. �ielich, �. Nemergut, M. Vojteček. LegendaǱ a – základy gotického kostolaǲ b – ohradový múr cintorínaǲ 
c – základy barokového kostolaǲ d – novoveké sídliskové objekty.
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tehlová podlaha rozobraná v priestore štvorca v strede miestnosti, pod ktorou sa nachádza kruhový 
otvor s priemerom ś0ȸcm, ktorý bol otvorený a znovu zamurovaný. Ten sme následne otvorili a dostali 
sme sa do dutého priestoru zaklenutého valenou klenbou. �eho vnútorné rozmery boli 1Ś0 x 1Ś0ȸcm a bol 
celý zasypaný stavebnou sutinou ǻobsahuje tehly s kolkami ��� a ���Ǽ, ktorá sa do vnútra dostala cez 
tento kruhový otvor. Na dne, 190ȸcm od bodu 0 ǻniveleta podlahy v strede kostolaǼ, bola tehlová dlažba. 
V strede podlahy sa nachádzal, rovnako ako na vrchu, štvorec 100 x 100ȸcm. Najmladší zásah v tomto 
priestore nastal v ŝ0. rokoch 20. stor., keµ boli v juhovýchodnom rohu miestnosti uložené elektrické siete, 
pričom bola zničená baroková tehlová podlaha. Sieť bola uložená do plastovej rúry a zaliata betónom. Pri 
jeho rozbíjaní sa našiel plechový vrchnáčik z piva Zlatý bažant, ktorý bol používaný v ŝ0. rokoch 20. stor.

�unkcia dutého zaklenutého priestoru je diskutabilná, mohlo ísť o priestor detskej hrobky, osária 
alebo o miestnosť na ukladanie vzácnych predmetov z kostola. �bsah priestoru bol v 20. rokoch 20. stor. 
znehodnotený, a teda ostáva záhadou.

�br. ř. Kovarce, Kostol sv. Mikuláša. Sonda ř�, vstupné schodisko do krypty pod severnou sakristiou. Vyhotovil 
�. �alžan, M. �ielich.
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Sonda ŘȦŘŖŗŜ

Sonda 2 sa nachádzala pri severnej stene kostola oproti sonde 1, ktorá bola v interiéri. Terén v mieste 
sondy tvorila plocha s povrchom z udupanej hliny. Pod hlinou bola kultúrna vrstva, ktorá vznikla pri 
úpravách terénu po výstavbe kostola v druhej polovici 1Ş. stor. V celej ploche i hĺbke obdĺžnikovej son-
dy boli zistené tri zásypové vrstvy. Najvrchnejšia vrstva vznikla pri posledných terénnych úpravách 
v druhej polovici 20. stor. Súvisí s budovaním betónovej obruby okolo základov kostola, ktoré boli obna-
žené na kameÜ. Druhá žltá zásypová vrstva súvisí priamo s výstavbou kostola v druhej polovici 1Ş. stor. 
Pod touto vrstvou sa nachádzalo ílovité žlté podložie, ktorého mocnosť je podľa geológov minimálne 
śȸm. V hĺbke 2ř0ȸcm od základového odstupu sme v ílovitom podloží zdokumentovali kostrový hrob 
ǻhrob 1Ǽ. Pochádza z kostolného cintorína gotického kostola, ktorý bol prestavaný v baroku.

�pis hro�u

rob 1Ǳ orientácia �Z – SV, nájdená hlava a horné končatiny. 
rob neobsahoval žiadne prídavne predmety. DatovanieǱ 

neskorý stredovek – novovek.

Sonda ř�ȦŘŖŗŜ

Sonda ř� bola skúmaná pri západnej stene severnej sakristie kostola. Situovaná bola v exteriéri 
sakrálnej stavby ǻobr. řǼ. V celej ploche i hĺbke obdĺžnikovej sondy bola zistená jedna zásypová vrstva 
tvorená stavebnou sutinou. Vznikla po sanácii vstupu do krypty, ktorá sa nachádzala pod severnou 
sakristiou. K stavebnej úprave došlo na konci ř0. rokov 20. stor. alebo v prvých rokoch 2. sv. vojny. Son-
da ř� odkryla západný vstup do krypty pod severnou sakristiou. Do sakristie sa vstupovalo po âsmich 
schodoch, ktoré boli vykopané do barokového zásypu a podsypané žltým pieskom. Schody boli tvorené 
hlinenými tehlami, ktoré mali jeden roh zaoblený. Tehly boli kladené zvisle na bok. Pred vstupom do 
krypty sa nachádzalo menšie tehlové plató s rozmermi 120 x 120ȸcm. Počas 2. svetovej vojny schody ro-
zobrali a následne nimi uzavreli vstup do krypty, potom asanovali celú budovu vstupu a zasypali Üou 
vchod. �nteriér krypty sme označili ako sonda ř� ǻobr. ŚǼ. V krypte je uložená bronzová rakva �. �elsa. 
Vnútorné rozmery krypty sú Ś00 x ř60ȸcm, je zastrešená valenou klenbou. Vnútorný priestor je omietnu-
tý bielou omietkou, podlaha je tehlová. Rakva sa nachádzala v severnej časti krypty ǻobr. ŚǼ.

�br. Ś. Kovarce, Kostol sv. Mikuláša. Sonda ř�, interiér krypty �. �elsa s bronzovou rakvou. 
�oto M. �ielich.
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Sonda ŚȦŘŖŗŜ

Sonda Ś sa nachádzala v strede severnej steny hlavnej lode Kostola sv. Mikuláša. �šlo o menšiu 
zisťovaciu sondu, ktorej cieľom bolo odstránenie betónovanej vrstvy na základoch barokového kostola. 
Vo výkope sondy Ś sa našla iba jedna vrstva, ktorá vznikla pravdepodobne pri výstavbe kostola v druhej 
polovici 1Ş. stor.

Sonda śȦŘŖŗŜ

Sonda ś sa nachádzala východne od presbytéria a sakristie Kostola sv. Mikuláša. Pod udupanou 
hlinou bola kultúrna vrstva, ktorá vznikla pri úpravách terénu po výstavbe kostola v druhej polo-
vici 1Ş. stor. V sonde ś sa podarilo objaviť východnú časť presbytéria staršieho gotického Kostola 
sv. Mikuláša ǻobr. śǼ. 
ypoteticky mâžeme predpokladať, že šírka presbytéria bola Ş00ȸcm. �dentifiko-
vali sme dva rohy zo štyroch z polygónu presbytéria. iírka základov sa nedala identifikovať, pretože 
základy gotického kostola sú spojené so základmi barokového kostola. �bsolútna hĺbka základov je 
162,ŝ1ȸm n. m. V sonde ś sme na styku východného múra presbytéria a oporného piliera 1 urobili rez 
po základovú škáru. V zisťovacom reze sme našli dva hroby vo veľmi fragmentárnom stave. Zistili 
sme, že základy presbytéria boli v prvom metri budované ako poloblúk a následne sa prešlo na po-
lygonálne presbytérium. Porovnanie vzoriek malty uskutočnil dr. T. 
aviar, ktorý zistil zhodu pri 
maltách. �de teda o jednu stavebnú fázu. Kostol sv. Mikuláša vznikol v období gotiky ǻ1ř. – 1Ś. stor.Ǽ. 
Pravdepodobne fungoval až do prvej polovice 1Ş. stor., potom bol rozobratý. Počas jeho existencie sa 
prejavili statické problémy, výsledkom ktorých bolo vybudovanie oporných pilierov. V tejto sonde 
sa nám podarilo nájsť dva oporné piliere. �eden sa nachádzal pri východnom múre, druhý v juho-
východ nom rohu presbytéria.

�pis hro�ov

rob 2Ǳ orientácia SZ – �V, nájdená lebka a fragmenty končatín, hrob neobsahoval žiadne prídavne predmety. Datova-

nieǱ neskorý stredovek – novovek.

rob řǱ orientácia SZ – �V, objavené len horné končatiny, hrob neobsahoval žiadne prídavne predmety. DatovanieǱ 

neskorý stredovek – novovek.

�br. ś. Kovarce, Kostol sv. Mikuláša. Sonda ś, objavené východné presbytérium gotického kostola. Vyhotovil �. �alžan, 
M. �ielich.
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Sonda ŜȦŘŖŗŝ

Sonda 6 sa nachádzala v interiéri pri severnej stene Kostola sv. Mikuláša. Začínala sa v SZ rohu pri 
vstupe do kostola a končila sa vo vstupe do severnej sakristie. Plochu v mieste sondy 6 tvorila mramo-
rová dlažba vybudovaná v ś0. rokoch 20. stor. Mramorová dlažba bielej farby mala rozmer ř0 x ś0ȸcm, 
hrúbka bola Śȸcm. Pod mramorom bolo až 10ȸcm vyrovnávacieho betónu. Pod jeho vrstvou sa nachá-
dzal 10ȸcm zásyp a následne vnútorný základový odstup múrov barokového kostola. Mimo základový 
odstup sa nám v sonde 6 podarilo dostať iba na prvé tri metre výkopu ǻmiesto pod vežouǼ. Následne 
sme kopali iba do hĺbky 20ȸcm od nulového bodu v priestore celej hlavnej lode kostola. Výkop sa často 
krížil s existujúcimi inžinierskymi sieťami, ktoré sme nemohli narušiť. V priestore presbytéria sme son-
du prehĺbili až na Ś0ȸcm. Po odstránení súčasnej mramorovej dlažby ǻniveleta 0Ǽ sme pod maltovým 
lâžkom -Śȸcm od nulového bodu objavili zvyšky po maltových lâžkach pâvodnej kamennej podlahy. Me-
dzi 6 – Ş,Şȸm sondy 6 sa našlo osem maltových lâžok po pâvodnej kamennej dlažbe barokového kostola. 
Pâvodná dlažba mala rozmery Ś0 x Ś0Ȧś0ȸcm ǻǵǼ. V zásype v presbytériu sme odkryli aj zlomky tejto 
dlažby, bola pravdepodobne zeleno sivá. Na stenách sa nám podarilo identifikovať relikty pâvodnej ba-
rokovej sivej omietky. Zásyp nad základovým odstupom neobsahoval žiadne zlomky keramiky iba men-
šie fragmenty ľudských kostí, ktoré súvisia so starším kostolným cintorínom.

Sonda ŝȦŘŖŗŝ

Sonda ŝ bola situovaná pri južnej stene kostola v interiéri. Začínala v rohu pri západnom hlavnom 
vstupe do kostola a pokračovala okolo južných múrov kostola v hlavnej lodi až do presbytéria, kde 
končila. Najvrchnejšiu vrstvu tvorila mramorová dlažba vybudovaná v ś0. rokoch 20. stor. V juhozá-
padnom rohu kostola sa nám podarilo nájsť aj západný múr staršieho gotického kostola. 
rúbka múru 
bola 100ȸcm. �ol narušený výstavbou základov barokového kostola, ale korešpondoval s orientáciou 
presbytéria gotického kostola, nájdeného v exteriéri na východnej strane barokového kostola ǻobr. 6Ǽ. 
V presbytériu barokového kostola boli aj základy priečky vo svätyni. Tá bola vybudovaná pravdepodob-
ne v 19. stor. a pri výmene podlahy v ř0. rokoch 20. stor. bola odstránená.

�br. 6. Kovarce, Kostol sv. Mikuláša. Sonda ŝ, pod mramorovou podlahou v interiéri kostola 
objavený západný múr pâvodného gotického kostola. �oto M. �ielich.
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Sonda ŞȦŘŖŗŞ

Sonda Ş sa nachádzala pri južnej stene hlavnej lode. �dkryli sme južný oporný pilier pâvodného 
gotického kostola, ktorý vystupuje z južnej steny barokového kostola. Pilier bol široký Ş0ȸcm a pravdepo-
dobne sa nachádzal v rohu juhozápadnej steny staršieho kostola.

Sonda şȦŘŖŗŞ

Sondy 9� – � sa nachádzali v exteriéri, západne od Kostola sv. Mikuláša a mali orientáciu S – � a V – Z. 
�ieľom bolo identifikovať priebeh ohradového múru kostolného cintorína na západe ǻobr. 2Ǽ. �ko pod-
klad k vytýčeniu sond sme použili geofyzikálny prieskum �. Tirpáka z roku 2016 – 201ŝ. Sondy 9� a 9� 
sme vytýčili oproti barokovému vstupu do kostola, na okraji betónového chodníka. Mali orientáciu 
S – � a rozmery 100 x 200ȸcm. V oboch sa nám podarilo po 1ś – 20ȸcm od povrchu nájsť západný priebeh 
ohradového múru cintorína. �eho základy boli široké okolo Ş0ȸcm. �dkryli sme ho maximálne do ni-
velety ř0ȸcm od nájdenia. Múr bol tvorený zo stredne veľkých lomových kameÜov, spájaných maltou 
s menším podielom piesku. V sonde 9� nebol žiadny múr. Priestor bol silne narušený novšími zásahmi, 
najmä výkopmi inžinierských sietí ǻelektricke kábleǼ. Sondu 9D sme situovali do betónového chodníka, 
orientácia V – Z. Po odstránení betónu sme v strede odkryli ohradový múr cintorína. SZ od kostola do 
trávnatej plochy bola situovaná posledná sonda na západe sondy 9�. �j tu bol objavený priebeh ohrady, 
pričom sme zistili, že ohrada pokračuje do výkopu kanalizácie, ktorý sa uskutočnil v roku 19ŝŞ a bol 
dokumentovaný A. �uĴkayom (1978Ǽ. Múr vznikol pravdepodobne v 16. stor. a slúžil do konca 1ŝ. stor.

Sonda ŗŖȦŘŖŗŞȺ–ȺŘŖŗş

Sondy 10� – � sa nachádzali východne od presbytéria kostola v exteriéri. Terén v mieste sondy 10� – � 
tvorila iba trávnatá plocha. �ieľom bolo identifikovať a sledovať priebeh východného ohradového múru 
kostolného cintorína. Priebeh múru presne kopíroval anomálie identifikované geofyzikálnym prieskumom 
z roku 2016 – 201ŝ ǻTirpák 2017Ǽ. Na základe geofyzikálneho prieskumu sme vytýčili sondu 10�, severový-
chodne od rohu sakristie kostola. Po znížení terénu o ř0ȸcm boli objavené relikty ohradového múru cinto-
rína. Vo východnej časti sondy sme zdokumentovali kultúrnu vrstvu, ktorá obsahovala veľké množstvo 
keramiky zo 1ŝ. – 1Ş. stor. Vytýčili sme sondy 10� a 10�. V oboch sme našli priebeh múru, ktorý mal šír-
ku Ş0ȸcm. Múr je tvorený zo stredne veľkých lomových kameÜov, spájaných maltou s menším podielom 
piesku. Podarilo sa nám odkryť iba základy ohrady. Sondu 10D sme situovali na okraj trávnatej plochy 
areálu kostola, no múr sa tu nenachádzal, preto sme vytýčili sondu 10� s orientáciou S – � v bezprostrednej 
blízkosti sondy 10�. Následne sme preskúmali priebeh ohrady až po asfaltovú cestu. Počas výkopu piatich 
zisťovacích sond západne od kostola sa nám podarilo v štyroch sondách doložiť priebeh ohradového múru 
cintorína. Vznikol pravdepodobne v 16. stor. a slúžil do konca 1ŝ. stor. V roku 2019 sme pokračovali v iden-
tifikácii priebehu ohradového múru na východe. Sonda 10� bola východne od presbytéria barokového 
kostola. Počas výkopu zisťovacej sondy 10�, južné rozšírenie východne od kostola, sa nám podarilo dolo-
žiť priebeh ohradového múru cintorína a jeho postupné otáčanie južným smerom. iírka zachovanej časti 
základov múru bola približne Ş0ȸcm. Počas výkopu zisťovacej sondy 10�, severovýchodne od kostola, sme 
doložili priebeh ohradového múru cintorína a jeho postupné otáčanie severným smerom ǻobr. ŝǼ. ZároveÜ 
boli identifikované betónové základy dažµovej kanalizácie, ktoré skúmal A. �uĴkay (1978Ǽ.

Sonda ŗŖ	ȦŘŖŗş

Sonda 10G sa nachádzala juhovýchodne od Kostola sv. Mikuláša, a to pred budovou bývalých sta-
vebnín. �ieľom sondy bolo nájsť priebeh ohradového múru. �ohužiaľ, po znížení sondy o 90ȸcm sme 
objavili žlté sprašové podložie s dvoma sídliskovými objektami. �bjekt 1 sa nachádzal v západnom rohu 
sondy. �de o zásobnú jamu hruškovitého tvaru, ktorú sme plasticky vybrali do hĺbky 1Ş0ȸcm. V zásype 
sme odkryli okrem novovekej keramiky aj keramiku z vrcholného stredoveku. Na profile sa nejasne črtal 
starší objekt, ktorý bol narušený výkopom novovekej sídliskovej jamy. V strede sondy sa nachádzal µalší 
sídliskový objekt z novoveku.
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Sonda ŗŖHȦŘŖŗş

Sonda 10
 sa nachádzala na severovýchodnom rohu budovy firmy �kaver, južne od kostola. 
Nepodarilo sa nám nájsť priebeh ohradového múru cintorína. V severnej časti výkopu sme boli 
limitovaní výkopom kábla vysokého napätia ǻ22 000ȸ�Ǽ, ktorý má ochranné pásmo 100ȸcm. V sonde 
sa na žltom sprašovom podloží podarilo objaviť dva sídliskové objekty v superpozícii. �bjekt 1 je 
datovaný do vrcholného stredoveku a objekt 2 je datovaný do novoveku ǻ1ŝ. – 1Ş.stor.Ǽ V zásype objektov 
sa nachádzalo minimálne množstvo nálezov. Následne sme sondu rozšírili západným smerom 
o 200ȸcm. Po znížení o Ś0ȸcm sme odkryli žlté sprašovité podložie, na ktorom sme identifikovali µalšie 
tri sídliskové objekty.

V západnej časti sondy bol kruhový objekt ǻobjekt śǼ, ktorý sme plasticky vybrali. �de o obilnú jamu 
z obdobia novoveku, ktorá neskâr slúžila ako odpadová jama. �ama obsahovala veľké množstvo kerami-
ky, skla a zvieracích kostí. 
ĺbka jamy bola 200ȸcm, plasticky sme vybrali iba východnú polovicu. Vo vý-
chodnej časti západného rozšírenia sondy 10
 sme identifikovali menšiu kruhovú jamu ǻobjekt řǼ, ktorú 
sme celú plasticky vybrali do hĺbky ŚŞȸcm. �bsahovala keramický materiál z vrcholného stredoveku. �šlo 
o zlomky okrajov hrncovitých nádob s rytou výzdobou a zlomky okrajov zásobníc. V strede sondy smer 
SV – �V sme objavili pás mazanice, pravdepodobne deštrukciu staršej stavby ǻobjekt ŚǼ. Na mazanici boli 
dobre identifikovateľné konštrukčné prvky sídliskovej stavby.

Sonda ŗŖ�ȦŘŖŗş

Sonda 10� sa nachádzala na severozápadnom rohu budovy firmy �kaver, juhozápadne od kostola. 
V strede sondy sme odkryli betónovú rúru dažµovej kanalizácie z nádvoria firmy �kaver ǻbývalé KinoǼ. 
V severnej časti sondy bola časť sídliskového objektu z vrcholného stredoveku. �bjekt sme v priestore 
sondy plasticky vybrali. �bsahoval najmä zlomky keramiky. Zásypová vrstva nad objektom zahëÜala 
keramiku z 2. pol. 1Ş. stor. Najvrchnejšia vrstva súvisí so stavebnými úpravami okolo bývalej školy a po-
chádza z 20. stor.

�br. ŝ. Kovarce, Kostol sv. Mikuláš. Sonda 10�, ohradový múr cintorína narušený výkopom 
dažµovej kanalizácie. �oto M. �ielich.
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Sonda ŗŖJȦŘŖŗş

Sonda 10� sa nachádzala v asfaltovom prístupovom chodníku, a to juhozápadne od kostola. �ieľom 
bolo identifikovať aspoÜ relikty ohradového múru na juh od kostola, pretože tento priestor bol v ŝ0. ro-
koch 20. stor. narušený výkopom troch inžinierskych sietí, ktoré väčšinu múru zničili. Sonda sa nachá-
dzala medzi kanalizáciou a vodovodnou prípojkou. Podarilo sa nám objaviť relikty ohradového múru 
na juhozápadnom rohu sakrálneho areálu. iírka zachovanej časti základov múru bola približne Ş0ȸcm. 
�dkryli sme ho maximálne do nivelety 20ȸcm od nájdenia. Múr bol zo stredne veľkých lomových kame-
Üov, ktoré boli spájané maltou s menším podielom piesku.

Sonda ŗŖKȦŘŖŗş

Sonda 10K bola skúmaná ako posledná. �šlo o výkop prípojky dažµovej kanalizácie na kanalizáciu 
južne od kostola. Výkop bol hlboký iba ř0ȸcm. Prechádzal vrstvami zásypu cesty, a to južne od kostola. 
�však podarilo sa nám nájsť priebeh všetkých sietí južne od kostola. Kábel vysokého napätia ǻ22 000ȸ�Ǽ 
bol ś00ȸcm od severnej steny firmy �kaver. Výkop vody bol realizovaný 600ȸcm od budovy. Po ŝ00ȸcm 
sme identifikovali korunu ohradového múru cintorína a Ş00 – 900ȸcm od budovy �kaver sa nachádzala 
kanalizačná ryha.

�br. Ş. Kovarce, Kostol sv. Mikuláša. Výber vrcholnostredovekej a neskorostredovekej keramiky. Kresba Ž. Nagyová.
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keramika

Keramika pochádzala najmä zo sídliskových jám východne a južne od kostola, zo sond 10�, 10G 
a 10
. �nalyzovali sme spolu 22Śś fragmentov keramiky a kachlíc. Získanú keramiku mâžeme chrono-
logicky rozdeliť na keramiku vrcholnostredovekú a novovekú. Najstaršiu skupinu nálezov reprezentujú 
zlomky veľkých zásobníc ǻobr. ŞǱ ś, ŝ – 10Ǽ z vrcholného stredoveku. Výzdoba je tvorená hrubými obežný-
mi líniami ǻobr. ŞǱ ŝ, ŞǼ alebo šikmými vrypmi ǻobr. ŞǱ 9, 10Ǽ.

�nalýze novovekej keramiky v predmetnom priestore sa venoval M. +urný. Podarilo sa mu vyhod-
notiť keramické novoveké nálezy z lokalít 
orné Lefantovce a Kostoľany pod Tribečom ǻBorzová/+urnĆ/
Paċinová 2010, 20, 21Ǽ. Novovekú keramiku z Kovariec mâžeme funkčne rozdeliť do dvoch skupín, a to 
na keramiku stolovú ǻmisy a taniereǼ a kuchynskú ǻhrnce, hrnce s pásikovými uchami, džbány, panvice 
s troma nâžkamiǼ. Z použitého materiálu dominuje obyčajná železitá hlina, ktorá po výpale získava ty-
pickú tehlovočervenú farbu a iba minimálne sú zastúpené jemné hliny okrových a svetložltých farieb. 
Pokiaľ to bolo možné sledovať na niekoľkých fragmentoch okrajov a tiel, nádoby boli vytáčané na rých-
lo rotujúcom hrnčiarskom kruhu. Prevažuje oxidačne pálená keramika s glazúrou zvnútra nádob a na 
horných okrajoch ǻobr. 9Ǳ ř, 9Ǽ. Glazúra použitá na keramike bola zelená alebo transparentná. Výzdoba 
bola tvorená zväčša iba rytými obežnými líniami na pleciach a tele nádob ǻobr. 9Ǳ ś, Ş, 9Ǽ. Na zlomku ta-
niera sa objavila žltá glazúra. Redukčne pálenú keramiku predstavuje keramika tvrdomestského typu, 
ktorá sa v písomných prameÜoch spomína začiatkom 1ŝ. stor. ǻPlicková 19ś9, ś1Ǽ. Zdobená je väčšinou 
radielkom ǻobr. ŞǱ 6Ǽ a často je vysoko leštená. Tento typ keramiky nie je glazovaný.

�br. 9. Kovarce, Kostol sv. Mikuláša. 1 – 12 – výber novovekej keramikyǲ 1ř – grajciar Leopolda �. Kresba Ž. Nagyová, 
foto M. �ielich.
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Najmladšiu keramiku reprezentujú nálezy zo sondy 10G objekt 1 a sondy 10
 objekt ś. V oboch prí-
padoch ide o veľké obilné jamy, ktoré boli zasypané v druhej polovici 19. stor. Do zásypu sa dostala kera-
mika pravdepodobne z kaštieľa. �de o habánske džbánky, veľké misy, hrnce s uškom a nočníky ǻobr. 10Ǽ. 

abánska keramická výroba je charakteristická olovnatou či olovnato-cínovou bielou glazúrou. Počas 
tureckých vojen sa táto technika dostávala do 
orného �horska spolu s prílevom novokrstencov do ha-
bánskych osád na Záhorí v druhej polovici 16. stor. ǻpravdepodobne okolo roku 1śŞ0Ǽ. Vlastná keramika 
mala už spomínanú cínovú glazúru na bielom podklade. �ola maľovaná na žlto, modro, zeleno a fialovo 
(SršeÜ 201ř, ř9, Ś0Ǽ. 
abánske súbory keramiky zo Strážnice boli spracované J. P ajerom (198ř; 2000Ǽ. �. Ka-
lesný publikoval habánske nálezy zo Sobotišťa ǻalesnĆ 2002Ǽ a z Veľkých Levár ǻKalesný 1989Ǽ.

Stavebnú keramiku mâžeme rozdeliť na kachlice, tehly a škridly. Kachlice sú iba komorové a pravde-
podobne pochádzajú z bývalej fary, ktorá sa nachádzala západne od kostola alebo z kaštieľa východne 
od kostola. +astým kachľovým výzdobným motívom je geometrický dekór v podobe mriežky, ktorý sa 
využíval ako centrálna alebo doplÜujúca výzdoba. S podobným motívom sa stretávame na kachliciach 
z �ponického hradu ǻJančiová a i. 2019Ǽ, hradu Gýmeš a 
rušov. Všetky fragmenty sú glazované tmavo-

�br. 10. Kovarce, Kostol sv. Mikuláša. Výber novovekej keramiky z druhej polovice 19. stor. MierkaǱ a – 1 – řǲ b – Ś. �oto 
M. �ielich.
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zelenou glazúrou ǻobr. 11Ǳ 1 – řǼ. Kachlice sú z červenej hliny, oxidačne vypálené. Niekoľko fragmentov 
komorovej kachlice obsahuje malú miskovitú priehlbinu ǻobr. 11Ǳ Ś – 6Ǽ. Táto kachlica je glazovaná žlto-ze-
lenou glazúrou. S rovnakým typom kachlice sa stretávame aj na �ponickom ǻBónaȦRepkaȦSater 2017, śŞǼ 
a Topoľčianskom hrade2. Na základe nálezových situácií je tento typ datovaný na koniec 16. až začiatok 
1ŝ. stor. Zaujímavým fragmentom kachlice je zlomok korunnej kachlice červenej farby, ktorý nie je gla-
zovaný. Výzdoba kachlice je geometricko-rastlinná ǻobr. 11Ǳ ŝǼ. Poslednú skupinu kachlíc reprezentujú 
kachlice kazetového typu, ktoré sú neglazované, okrovej farby ǻobr. 11Ǳ ŞǼ. S týmto typom sa stretávame 
na hrade �rlík u 
umpolce ǻPavlík/VitanovskĆ 2004, ř06, obr. 12ř2Ǽ.

Z archeologického výskumu pochádzal aj malý súbor tehiel. Z celkového počtu piatich skúmaných 
tehiel z archeologických situácií boli dve tehly s kolkami a jedna s odtlačkom zvieracej mačacej labky 
ǻobr. 12Ǳ řǼ. �edna obsahuje iniciály donátorky výstavby kostola gróĤy �. �erénihovej ǻ���Ǽ. Pre všetky je 
typické použitie silno železitej hliny s prídavkom ostriva, piesku. Všetky tehly pochádzajú zo sondy 1 
a boli objavené priamo v barokovej podlahe alebo v zásype miestnosti pod barokovou podlahou. Tehly 
pochádzajú z druhej polovice 1Ş. stor. V tomto období boli kolkované tehly vyrábané v tehelniach v oko-
litých dedinách v �poniciach a Ludaniciach ǻ+urnĆ 200Ŝ, tab. řǱ 2Ǽ.

�pis nálezov tehiel
��� �omes �udith �eréni ǻ29.ś x 1Ś.ś x śȸcmǼ. DatovanieǱ 2. pol. 1Ş. stor., región Topoľčany ǻobr. 12Ǳ 1Ǽ.
��� �omes �rdãdy �oseph ǻ29.ś x 1Ś.ś x śȸcmǼ. DatovanieǱ koniec 1Ş. – 19. stor., región Topoľčany ǻobr. 12Ǳ 2Ǽ.
Tehla s otlačkom mačacej labky ǻǵǵǵ x 1Ś.ś x śȸcmǼ. DatovanieǱ 1Ş. – 19. stor., región Topoľčany ǻobr. ŝǱ řǼ.

2 qstna informácia R. DaÜa.

�br. 11. Kovarce, Kostol sv. Mikuláša. Výber zlomkov renesančných kachlíc. �oto M. �ielich.
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�br. 12. Kovarce, Kostol sv. Mikuláša. �arokové tehly s kolkami ��� a ���. �oto M. �ielich.
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DR��N1 PR�DM�T�

Z archeologického výskumu pochádza veľmi málo drobných predmetov. Najpočetnejšie sú zastú-
pené nálezy železných kovaných klincov ǻ1ŝ kusovǼ. �de o klince typu T ǻPolla 19Ŝ2, 1řŚǲ Slivka 1981, 
2ŚǼ. Železné klince indikujú pâvodnú prítomnosť drevených rakiev zbíjaných z dosiek. Zachovalosť 
drevených častí rakiev na kostolných cintorínoch sa viaže spravidla k mladším fázam ich existencie. 
Rakvy sa zachovávajú väčšinou iba v interiéri kostolov. �. Vallašek preskúmal v okolí dnešného �hrá-
mu sv. Mikuláša v �ratislave hroby, v ktorých boli uložené drevené rakvy. 
roby patria ku kostolu 
postavenému po roku 1661 ǻVallašek 200ř, 11řǼ.

.alšiu skupinu nálezov predstavujú fragmenty 
textilu z rakvy �. �elsa. Tento typ nálezov zatiaľ nebol 
podrobený hlbšej analýze a nájdené časti boli iba za-
konzervované. Mâžeme ich rozdeliť na dve skupinyǱ 
fragmenty textílií z rakvy a textílie z odevu pochované-
ho. Pri výskume bola objavená aj jedna novoveká min-
ca, a to grajciar Leopolda � z roku 16Ş1 ǻobr. 9Ǳ 1řǼ3, ktorý 
bol objavený v sonde 10�. Miestom nálezu bol zhluk 
kameÜov okolo štvorcového otvoru vnútri kostolného 
cintorína. Mohlo by ísť o kamennú pätku kríža v rámci 
cintorína.

Zaujímavý nález bol manžetový gombík z ode-
vu �. �elsa, na ktorom sa nachádzal egyptský motív 
ǻobr. 1řǼ.Ś �de o zobrazenie uctievania tróniaceho egypt-
ského božstva, ktoré sa vyskytovalo celé faraónske ob-
dobie. Postavy sú veľmi neegyptské. Tróniaca mužská 
postava mala pokrývku hlavy panovníka, ale pod-
ľa toho, že mala napr. celé telo bez odlíšeného odevu 
jednou farbou, mohlo by ísť aj o boha �sira.ś Trón je 
egyptský. Zaujímavé je, že žezlo väčšinou býva oveľa 
schematickejšie, ale tu bola jasná zvieracia hlava. Pro-
porcie a kompozícia sú nerovnomerné. Neegyptské sú 
farby aj pozadie. �de pravdepodobne o kópiu z druhej 
polovice 19. stor.

antroPologick Á  analÝ za

�ko už bolo spomenuté vyššie, �. �els bol pradedom britskej herečky �. 
epburn ǻobr. 1ŚǼ. Na-
rodil sa v roku 1Şř0, pravdepodobne na Morave. V roku 1Ş6Ś kúpil v Kovarciach kaštieľ a pozemky, 
na ktorých v roku 1Ş6ś spolu s P. �ehlem vybudovali cukrovar. �. �els zomrel 1Ş. augusta 1Şŝ6 
v Kovarciach. Kovová rakva s jeho telesnými pozostatkami bola uložená v krypte pod sakristiou 
kostola.

�krem telesných pozostatkov �. �elsa sa v rakve nachádzali zvyšky pohrebného odevu, pohrebný 
vankúš vyplnený rastlinnými zvyškami, drevené koráliky z ruženca, jeden manžetový gombík, časti 
kovania zo zatiaľ neznámeho predmetu a veľké množstvo exúvií ǻzvyšky kukiel hmyzuǼ.

Kostrové pozostatky sme od exúvií očistili len suchou keĤou. Mumifikované tkanivá, ktoré boli 
prítomné v oblasti panvy sme odstránili skalpelom. Na antropologickú analýzu boli použité štan-
dardné morfometrické a morfoskopické metódy ǻKnussmann 1988;  Martin/Saller 19ś7Ǽ. Vek dožitia 
jedinca sme odhadli na základe stupÜa obliterácie švov endokránia ǻAcsádi/Nemeskéri 1970 ;  Martin/
Saller 1957Ǽ a morfologických zmien na symfýze ǻNemeskéri/Harsanyi/Acsádi 19Ŝ0Ǽ. Pohlavie sa stano-
vilo na základe hodnotenia morfoskopických a morfometrických znakov na lebke a postkraniálnom 
skelete podľa Acsádiho/Nemeskériho (1970Ǽ. Telesná výška bola vypočítaná podľa metódy T. Sjø volda 

3 Za určenie mince µakujeme numizmatikovi �. 
unkovi z �q S�V v Nitre.
Ś Za určenie a spracovanie gombíka µakujeme V. Dubcovej.
ś httpsǱȦȦsk.wikipedia.orgȦwikiȦ�sir

�br. 1ř. Kovarce, Kostol sv. Mikuláša. Manžetový 
gombík s egyptským motívom. �oto �. Mihályiová.
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(1990Ǽ. Patologické zmeny na kostre boli hodnotené jednak vizuálne a jednak použitím �T a nano�T 
analýzy.

Zachovanosõ kostrovĆch pozostatkov

V rakve sa nachádzala kompletná kostra �. �elsa ǻobr. 1śǼ. Pri exhumácii došlo pravdepodobne 
k strate jedného distálneho článku prsta ľavej ruky a dvoch distálnych článkov prstov ľavej nohy. Ko-
strové pozostatky ostali nepoškodené a výborne zachované, kosti boli tmavšej farby. V oblasti chrbta 
a panvy sa zachovali zvyšky mäkkých tkanív v mumifikovanom stave, zvyšky ochlpenia a fragmenty 
tkaniny z pohrebného odevu.

�Ćsledky antropolo�ickej analĆzy

Lebka aj sánka boli strednej až mierne robustnej stavby so silným svalovým reliéfom, kosti postkra-
niálneho skeletu robustné so strednými až silnými svalovými úponmi. Na základe zhodnotenia morfo-
skopických a morfometrických znakov na lebke a postkraniálnom skelete bolo pohlavie odhadnuté ako 
mužské ǻDS ƽ Ƹ0,Şǲ Acsádi/Nemeskéri 1970Ǽ. Podľa stupÜa obliterácie endokraniálnych švov a morfologic-
kých zmien na symfýze bol vek dožitia �. �elsa odhadnutý na ŚŚ až śř rokov, čo približne zodpovedá 
jeho chronologickému veku Ś6 rokov.

Na základe absolútnych rozmerov bola lebka stredne dlhá, stredne široká a stredne vysoká, tvár úzka 
a nízka, očnice veľmi úzke a stredne vysoké. Nosový otvor bol veľmi úzky a stredne vysoký. Na základe 

�br. 1Ś. RodokmeÜ �. �elsa. Vyhotovila S. �odoriková.
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indexov bola lebka brachykranná, hypsikranná 
a tapeinokranná, očnice hypsikonchné a noso-
vý otvor leptorhinný.

Telesná výška �. �elsa bola 1ŝ2,ŝ ƹ ř,śȸcm 
(Sjèvold 1990Ǽ. Podľa R. Martina a K. Sallera 
(1957Ǽ patril do kategórie vysokých jedincov.

�. �els mal zachovaných 2Ş zubov. ity-
ri boli vypadnuté, resp. extrahované počas 
života, pretože zubné lâžka boli úplne vy-
hojené. �ž deväť zubov bolo postihnutých 
zubným kazom, pričom kaz na prvej stolič-
ke vľavo hore bol vyplnený hmotou vizuálne 
pripomínajúcou amalgám. Rovnakou hmo-
tou je tiež ošetrený očný zub vľavo hore. �va-
žujeme o tom, že zub nebol sanovaný v dâ-
sledku kazu, ale preto, že počas života došlo 
k zlomeniu zubnej korunky. Spektrometric-
kou analýzou výplÜovej hmoty sme zistili, 
že nejde o amalgám, ale o cín ǻpodiel 9ŝ,09 ƖǼ 
s veľmi malou prímesou striebra ǻ1,22 Ɩ, obr. 
16Ǽ. Stopové množstvá wolfrámu a telúru sa 
na vzorku zubnej výplne dostali z vrtáka po-
užitého na jej odvëtanie.

Zaujímavé výsledky priniesla tiež paleo-
patologická analýza postkraniálneho skeletu. 
Stavce boli postihnuté spondylózou, artrotic-
kými zmenami a Schmorlovými uzlami, čo 
sú degeneratívno-produktívne zmeny, ktoré 
mâžu súvisieť s vekom jedinca a fyzickou ná-
mahou počas života.

Na dlhých kostiach boli prítomné pomerne 
výrazné entezopatie, čo sú zmeny v miestach 
úponov svalov. �ntezopatie nemusia súvisieť 
len s mechanickou záťažou, ale mâžu byť sprie-
vodným prejavom zápalových ǻreumatickýchǼ 
alebo endokrinných ochorení, prípadne preko-
naných úrazov.

Na ľavej nohe bola prítomná ankylóza me-
diálneho a distálneho článku štvrtého prsta, 
ktorá mohla vzniknúť v dâsledku zápalu alebo 
traumy ǻzlomeninyǼ.

�si najzaujímavejšou patologickou zmenou 
sú osifikované chrupky rebier a kompletne osi-
fikovaná štítna a prstienková chrupka ǻcartilago 
thyroidea et cricoidea, obr. 1ŝǱ 1 – ŚǼ. Tzv. perma-
nentné chrupky ǻchrupky rebier, kĺbové, štítna 
a tracheálna chrupkaǼ neosifikujú alebo osifiku-

jú nekompletne. Masívne osifikácie pred Ś0. rokom veku súvisia s malignitami, autoimunitnými ocho-
reniami, chronickým zlyhaním obličiek, poruchami štítnej žľazy, pričom určité percento mâže vzniknúť 
z neznámych príčin.

Podľa zápisu v matrike, ktorý sa nám podarilo dohľadať, �. �els zomrel 1Ş. augusta 1Şŝ6 na Ǯhidrops 
pericardiȃ ǻobr. 1ŞǼ, čo je starší výraz pre tamponádu srdca ǻnazývanú tiež výpotok perikarduǼ. �de o na-
hromadenie tekutiny v osrdcovníku, v dâsledku čoho dochádza v Üom k zvýšeniu tlaku. Srdce tak nie je 
schopné dilatácie počas diastoly, nemâže teda fungovať ako pumpa a zlyháva. Tekutinou, ktorá sa v peri-
karde hromadí, mâže byť výpotok alebo krv. Výpotok vzniká pri perikartitíde, ktorej príčinou mâže byť 
infekcia, autoimunitné alebo nádorové ochorenie. Krv alebo krvné koagulum sa v perikarde hromadí 

�br. 1ś. Zachovanosť kostry �. �elsa. �oto M. Poljak.
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�br. 16. Spektrometrická analýza zubnej výplne z ľavého horného očného 
zuba �. �elsa.

�br. 1ŝ. 1 – osifikované chrupky rebierǲ 2 – nano�T snímka osifikovanej chrupky rebraǲ ř – osifikovaná prstienková 
chrupkaǲ Ś – osifikovaná štítna chrupka. �oto S. �odoriková.
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v prípade infarktu myokardu spojeného s ruptúrou steny ľavej komory, pri ruptúre aorty ascendens ale-
bo pri traume srdca ǻnapr. pri bodnom poranení srdcaǼ.

Na základe patologických zmien na kostre �. �elsa usudzujeme, že trpel nejakým endokrin-
ným alebo metabolickým ochorením, v dâsledku ktorého mal predčasne osifikované tzv. per-
manentné chrupky. +i toto ochorenie nejakým spâsobom prispelo k zlyhaniu srdca nie je možné 
zatiaľ povedať.

Mykolo�ické vyšetrenie pozostatkov z hro�ky v Kovarciach 

Mykologické vyšetrenie bolo realizované v laboratóriu na Katedre antropológie Pri� �K v �ratislave, 
kde boli pozostatky �. �elsa dočasne deponované. Vzorky na analýzu boli odobrané z telesných pozo-
statkov pomocou adhezívnej pásky �ungitape ǻSci Device Lab, Des Plaines, �S�Ǽ a z ovzdušia v miest-
nosti s pozostatkami aj z priľahlého vonkajšieho prostredia volumetricky aeroskopom ǻ�-��R-010ǲ 
�gea, s. r. o., Praha, +Rǲ 10 minǼ na agarové platne ǻd ƽ 9ȸcmǼ s dichlóranovo-glycerolovým ǻ1Ş ƖǼ 
médiom ǻ
iMedia, Mumbay, �ndiaǼ. Takisto sa odobralo 0,Şȸg biologického materiálu z podložky spod 
hlavy z rakvy. Ten bol následne spracovaný dilučnou metódou vo fyziologickom roztoku s Tweenom Ş0 
a zásobná suspenzia vyočkovaná na rovnaké agarové platne ǻŞȸks á 0,śȸmlǼ. Po kultivácii pri izbovej tep-
lote počas ŝ – 10 dní na Sabouradovom agare boli jednotlivé mikroskopické vláknité huby identifikované 
na základe ich makro- a mikromorfológie.

�Ćsledky kvalitatívnej a kvantitatívnej mykolo�ickej analĆzy

V priestore chodby, pred laboratóriom, bolo prítomných 9ŝ9,ś kolónií tvoriacich jednotiek ǻKT�Ǽ 
v 1ȸm3 vzduchu, v ovzduší miestnosti s pozostatkami ŚŞř KT�Ȧm3. Z mikroskopických húb sme na chod-
be zaznamenali výskyt Alternaria sp., Fusarium sp., Chaetomium sp., U locladium chartarum a Cladosporium 
cladosporioides, v laboratóriu len druh Rhizopus oryzae.


ubové izoláty z pozostatkov patria k sekundárnym hubovým kolonizátorom substrátov, okrem 
ojedinele ojedinelých penicílií, aspergilov a paecilomyces ǻprimárne kolonizátory, bežná vzdušná my-
kobiotaǼ. �uzáriá a akremóniá sú terciárnymi kolonizátormi, spolu s rizopusmi indikujú prítomnosť 
organickej hmoty ǻrastlinnéhoǼ pâvodu. V prípade rizopov je však pravdepodobným zdrojom ovzdu-
šie miestnosti s pozostatkami, keµže tieto boli suché, bez aktívnych rozkladných procesov. Rovnako 
možno hodnotiť všetky primárne kolonizátory – ako pochádzajúce z ovzdušia v priebehu manipulácie 
s ostatkami.

Melanizované sekundárne kolonizátory, naopak, považujeme za pâvodne osídľujúce pozostatky, kto-
ré samotné boli tmavo sfarbené. Prirodzeným zdrojom týchto húb v prírode sú rastliny ǻživé aj odum-
retéǼ, pâda a prach. Majú primeranú enzýmovú výbavu na degradáciu organickej hmoty. Vµaka tvorbe 
hrubostenných makrokonídií a prítomnosti melanínu vo svojich štruktúrach mâžu dobre prežívať aj 
zhoršené podmienky prostredia ǻteplotné výkyvy, nízka aktivita vody, slnečné žiarenie, znížená prítom-
nosť kyslíkaǼ dlhé obdobie.

�ko je vidieť v tabele 1, takmer vo všetkých odobraných vzorkách bolo prítomné U locladium char-
tatum. Príčiny dominancie tejto huby na telesných pozostatkoch sú predmetom µalšieho výskumu 
ǻtabela 1Ǽ.

�br. 1Ş. Zápis v matrike o úmrtí �. �elsa.
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z Á ver

V rokoch 2016 – 2019 sa uskutočnil záchran-
ný archeologický výskum Kostola sv. Mikuláša 
v Kovarciach, ktorý napriek svojmu malému 
rozsahu preniesol množstvo nových poznatkov 
o vývoji tohto stavebného objektu a jeho okolia 
v stredoveku a novoveku. Príčinou výskumu 
bol výkop teplovodnej prípojky medzi farou 
a kostolom. Výskum v interiéri kostola identi-
fikoval pâvodnú tehlovú podlahu v miestnosti 
na severe pod vežou ǻ2. pol. 1Ş. stor.Ǽ. V hlavnej 
lodi, kde je nová podlaha, sa nám podarilo obja-
viť pri severnej stene maltové otlačky pâvodnej 
kamennej podlahy. V kostole sa nachádzajú dve 
krypty. Mladšia krypta je pod severnou sakris-
tiou ǻ2. pol. 19. stor.Ǽ. Staršia krypta sa nachádza 
pod oltárom a vstupuje sa do nej schodmi pod 
víťazným oblúkom. Táto krypta sa nachádza 
v superpozícii so staršou kryptou gotického 
kostola a ich vzťah je zatiaľ nejasný. V západnej 
časti kostola pod vežou sme našli západný múr 
staršieho gotického kostola. �e zachovaný veľmi 
torzovito pri južnej stene. V exteriéri kostola sme 
preskúmali tri kostrové hroby ǻorientácia V – ZǼ, 
bez nálezov. �de o zvyšky kostolného cintorína 
zo 1Ś. – 1ŝ. stor. Pri východnom múre kostola 
sme zdokumentovali polygonálne presbytérium 
pâvodného gotického Kostola sv. Mikuláša. Pri 
južnej stene hlavnej lode barokového kostola sa 
nám podarilo objaviť oporný pilier južnej steny 
gotického kostola. Na základe týchto výsled-
kov vieme odhadnúť veľkosť pâvodného gotic-
kého Kostola sv. Mikuláša. Pri severnej stene 
barokového kostola sme preskúmali schodisko 
do krypty pod severnou sakristiou, ktoré bolo 
vybudované pravdepodobne v druhej polovici 
19. stor. V krypte pod severnou sakristiou sme 
objavili pozostatky �. �elsa, pradeda britskej 
herečky �. 
epburn. �e zaujímavé, že v krypte 
mala byť podľa písomných prameÜov uložená aj 
jeho manželka Katarína, rod. Schuĵová, jej po-
zostatky však v krypte neboli. Krypta bola dva-
krát otvorená. Prvýkrát pred 2. svetovou vojnou, 
keµ bol zrušený pâvodný vonkajší vstup do 
krypty a druhýkrát asi počas vojny, keµ sa do 
krypty vykrádači dostali z priestoru interiéru 
severnej sakristie. V rakve �. �elsa bol objavený 
manžetový gombík s egyptským motívom. Naj-
starší sakrálny okrsok v Kovarciach bol v období 
renesancie ohradený ohradovým múrom, ktorý 
bol archeologickým výskumom preskúmaný 
v rokoch 201Ş – 2019. Múr sme našli iba východne a západne od kostola. Severná a južná časť múru 
bola zničená výstavbou cesty. Z výskumu pri ohradovom múre pochádzala renesančná keramika zo 
16. – 1ŝ. stor. �de najmä o zlomky hrncovitých nádob a kachlice. Medzi nálezmi kachlíc sa objavujú aj 
fragmenty z 1Ş. stor. Tieto fragmenty pochádzajú určite zo šľachtických domov.

V z o r k a H u b y

Z m es s p o d  h l a v y z r a k v y
a d h ez í v n a  p á s k a
Giluþni PetyGa

Ulocladium chartarum

R h iz opus  s p .

P enicil l ium s p .

C l adosporium cl adosporioides

C . macrosporum

A cremonium  s p .

P aecil omy ces v ariot ií

R eb r á Ulocladium chartarum

A sperg il l us  s ek c i a  N i g ri

C h aet omium s p .

Horni konþatina Sravi Ulocladium chartarum

Horni konþatina Đavi C l adosporium cl adosporioides

Ulocladium chartarum

B ot r y ot rich um pil ul iferum

P enicil l ium s p .

S ed a c i e s v a l y
PuPi¿kovanp�vn~torna Slocha

F usarium ch l amy dosporum

Ulocladium chartarum

A l t ernaria s p .

C l adosporium cl adosporioides

3anvovi kosĢ A l t ernaria  s p .

C l adosporium cl adosporioides

/ebka�lebeþni Gutina Ulocladium chartarum

C l adosporium cl adosporioides

P enicil l ium s p .

.oåa z chrbta TH3 A l t ernaria s p .

Ulocladium chartarum

C h aet omium s p .

HruGni kosĢ Ulocladium chartarum

A l t ernaria s p .

P enicil l ium s p .

ďavi horni konþatina,
sval\ a koåa

A l t ernaria s p .

Ulocladium chartarum

Stavce Ulocladium chartarum

F usarium  s p .

Tabela 1. Mikroskopické vláknité huby identifikované na 
telesných pozostatkoch �. �elsa.
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Na základe posledných archeologických výskumov mâžeme konštatovať, že Kovarce zohrávali v ob-
dobí novoveku významnú úlohu v strednom Ponitrí. Po vybudovaní nového barokového kostola ǻ2. pol. 
1Ş. storǼ a po príchode podnikateľa �. �elsa do Kovariec ǻ2. pol. 19. stor.Ǽ sa Kovarce začali hospodársky 
vzmáhať. Stali sa centrom cukrovarníctva a ťažby dreva.

Na záver by sme sa poµakovali za spoluprácu na výskume vdp. Mgr. �. Tepličancovi, P. Geršimu 
a �ng. V. Kohútovi, ktorí nám svojimi radami a pripomienkami pomohli pri archeologickom výskume. 
Zápis o úmrtí �. �elsa vyhľadal v matrike �. Sopek, za čo mu tiež patrí naše poµakovanie.
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�n the footsteps of �reatȬ�randfather of �udrey Hep�urn

The results of the archaeolo�ical research of Stǯ Nicolas church in Kovarce  
in the years ŘŖŗŜȺ–ȺŘŖŗş

Mário �ielich – Silvia �odoriková – Michaela Dãrnhãferová – Tomáš Rajnic – 
�lena Piecková – Veronika Dubcová

Summary

�n the years 2016 – 2019 an archaeological research of the �hurch of St. Nicholas in Kovarce, who despite its small extent 
brought a lot of new knowledge about the development of this building and its surroundings in the middle ages and Modern 
age. The cause of the research was the excavation of the hot-water connection between the parish and the church. During the 
earthworks several archaeological situations were documented. Research in the interior of the church identified the original 
brick Ěoor in a room in the north under the tower ǻ2 half of the 1Şth centuryǼ. �n the main nave, where there is a new Ěoor, 
we managed to discover the mortar prints of the original stone Ěoor at the north wall. There are two crypts in the church. 
The younger crypt is under the northern sacristy ǻ2 half of the 19th centuryǼ. The older crypt is located under the altar and 
is accessed by stairs under the triumphal arch. This crypt is located in superposition with an older crypt of a Gothic church 
and their relationship is still unclear. �n the western part of the church under the tower we captured the western wall of 
an older Gothic church. This wall is preserved very tersely at the southern wall. �n the exterior of the church we examined 
ř skeletal graves ǻorientation � – �Ǽ, without findings. These are remnants of the church cemetery, which can be dated 
only on the basis of the existence of a Gothic church until 1Śth – 1ŝth century. �rom 1Şth century was buried in a cemetery in 
a village outside a sacral building. This cemetery is also marked on 1 military mapping. �t the eastern wall of the church, 
we documented the polygonal presbytery of the original Gothic church of St. Nicholas. �t the southern wall of the nave 
of the �aro�ue church, we managed to capture the supporting pillar of the southern wall of the Gothic church. �ased on 
these results, we can estimate the size of the original Gothic church. Nicholas. �t the northern wall of the �aro�ue church 
we examined the staircase to the crypt under the northern sacristy, this staircase was probably built in the second half of 
the 19th century. �n the crypt under the Northern Sacristy, we discovered the remains of �. �els, the great-grandfather of 
�ritish actress �udrey 
epburn. The crypt was opened 2 times. �irst time before second war, when the original external 
entrance to the crypt was cancelled and the second time around during the war, when the robbers got into the crypt from 
the interior space of the northern sacristy. � cuĝink with an �gyptian motif was discovered in the grave of �. �els. The 
oldest sacral district in Kovarce was enclosed by a wall enclosure during the Renaissance period, which was examined by 
archaeological research in 201Ş. �e captured the wall only east and west of the church. The northern and southern part of the 
wall was destroyed by the construction of a road. Renaissance ceramics from the 16th – 1ŝth century. come from the research 
at the enclosure wall. These are mainly fragments of pots and tiles. �ragments from the 19th cent also appear among the tile 
findings. These fragments are certainly from noble houses. �ased on recent archaeological research, we can conclude that 
Kovarce played an important role in the Middle Ponitrie during the Late Middle �ges and Modern �ge.

�ig. 1. Kovarce displayed on the first military mapping. SourceǱ httpsǱȦȦmapire.eu.en
�ig. 2. Kovarce, church of St. Nicholas with archaeological trenches from 2016 – 2019. �ompiled by M. �ielich, M. �artík, 

�. Nemergut, M. Vojteček. LegendǱ a – foundations of gothic churchǲ b – cemetery wallǲ c – foundation of baro�ue 
churchǲ d – post medieval settlements objects.

�ig. ř. Kovarce, church of St. Nicholas. Trench ř�, entrance staircase to the crypt under the northern sacristy. �ompiled 
by M. �ielich, M. �alžan.

�ig. Ś. Kovarce, church of St. Nicholas. Trench ř�, �. �els crypt interior with bronze coĜn. Photo M. �ielich.
�ig. ś. Kovarce, church of St. Nicholas �hurch. Trench ś, captured eastern presbytery of the Gothic church. �ompiled 

by M. �ielich, �. �alžan.
�ig. 6. Kovarce, church of St. Nicholas �hurch. Trench ŝ, under the marble Ěoor in the interior of the church captured 

the western wall of the original Gothic church. Photo M. �ielich.
�ig. ŝ. Kovarce, St. Nicholas �hurch. Trench 10�, cemetery wall damaged by excavation of rain sewer. Photo M. �ielich.
�ig. Ş. Kovarce, church of St. Nicholas. Selection of 
igh and late middle �ges ceramics. Drawn by Ž. Nagyová.
�ig. 9. Kovarce, church of St. Nicholas. 1 – 12 – selection of modern ceramicsǲ 1ř – grajciar of Leopold �. Drawn by 

Ž. Nagyová, photo M. �ielich.
�ig. 10. Kovarce, church of St. Nicholas. � selection of modern ceramics from the second half of the 19th century. ScaleǱ 

a – 1 – řǲ b – Ś. Photo M. �ielich.
�ig. 11. Kovarce, church of St. Nicholas. Selection of fragments of renesance stove tiles. Photo M. �ielich.
�ig. 12. Kovarce, church of St. Nicholas. �aro�ue bricks with stamps ��� and ���. Photo M. �ielich.
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�ig. 1ř. Kovarce, church of St. Nicholas. �uĝink with �gyptian motif. Photo �. Mihályiová.
�ig. 1Ś. �amily tree of �. �els. �reated by S. �odoriková.
�ig. 1ś. Preservation of the �. �els skeleton. Photo M. Poljak.
�ig. 16. Spectrometric analysis of �. �els upper left canine dental fillings.
�ig. 1ŝ. 1 – ossified rib cartilageǲ 2 – nano�T image of ossified rib cartilageǲ ř – ossified cricoid cartilageǲ Ś – ossified 

thyroid cartilage. Photo S. �odoriková.
�ig. 1Ş. �ntry in the register of the death of �. �els.

Tab. 1. Microscopic filamentous fungi identified on �. �elsȂ body remains.
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