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NAJSTARSIE OPEVNENIE VECKEHO VRCHU
V DIVINKE!

GABRIEL FUSEK - MICHAL HOLESCAK

Oldest fortification of Velky vrch in Divinka

Hillfort in Divinka was excavated twice, first time during the 20" and second time at the beginning of the 21 century.
It is the biggest hillfort in the region of north-northwestern Slovakia. It consists of three areas: the acropolis, the peak
part and suburbium, each with own fortification. The excavations were carried out on all the three parts of the hillfort
and radiocarbon dating of the samples from the peak part and suburbium yielded exact data to identify two phases
of the building of these ramparts, one during the Lusatian culture in the Final Bronze Age and second in the Early
Medieval Period.

Key words: northwestern Slovakia, hillfort, Lusatian culture, radiocarbon dating

Velky vrch, kopec tyéiaci sa nad tidolim Vahu v katastri obce Divinka v okrese Zilina, sa nachadza
na rozhrani Bytéianskej a Zilinskej kotliny. Mohutné valy na jeho svahoch vymedzujt priestor s vyme-
rou asi 12 ha. Uzky chrbét kopca, orientovany v smere SZ — JV, ma na opac¢nych koncoch dva vrcholy:
zapadnejsi Velky vrch (530,6 m n. m.) a vychodnejsi Maly vrch (490,3 m n. m.) — vzdialené od seba asi
330 m. Toto tizke temeno je obopnuté valmi chraniacimi vrcholovt ¢ast hradiska, len na Malom vrchu sa
valy nenachadzajti, lebo v tomto priestore vrcholovt plosinu ohranic¢uja po bokoch velmi strmé svahy
a skalné bralo. Vntuitorny val pri kote Vel'kého vrchu vyclenuje z vrcholovej ¢asti mensiu akropolu. Na se-
verovychodnom tibo¢i vrchu sa rozprestiera rozsiahle podhradie. K opevneniu vrcholovej casti prilieha
juhozapadnou stranou, vlastnymi valmi je chranené zo severozapadu a severovychodu. Na juhovychode
su prikre svahy nad dolinou riecky Divina ukoncené bralami. Vdaka konfiguracii terénu, prirodzenej
ochrane, tu nebolo potrebné budovat mohutné opevnenie z trvaceho materialu (obr. 1).

Pri sktimani hradiska tak v minulosti, ako aj dnes spolupracuje Archeologicky tistav SAV Nitra s Po-
vazskym mtzeom v Ziline. V rokoch 1972-1973 sa v stvislosti s predpokladanym otvorenim lomu na
kamen na akropole uskutocnil zachranny vyskum pod vedenim K. Pietu a J. Moravcika. Vtedajsim geo-
logickym prieskumom sa vsak nepotvrdili ocakavania, otvorenie lomu prestalo byt aktualne, a tak bola
tato etapa vykopavok neocakavane ukoncenad, niektoré sondy zostali nedoskimané. Na dalsi vyskum
neboli uvolnené financné prostriedky a neboli vyclenené financie ani len na zasypanie sond. Z chrono-
logického hladiska zavaznym vysledkom zachranného vyskumu bolo spresnenie datovania troch faz
vyuzivania hradiska, na ktoré v minulosti na zaklade nalezov z povrchovych prieskumov upozornil
A. Petrovsky-Sichman (1957, 88). Najstarsie osidlenie akropoly stvisi s luZickou kultdrou, najvyraznejsie
pamiatky tu zanechali nositelia ptichovskej kulttiry, najmladsia faza osidlenia patri do ve[komoravského
obdobia (Moravcik 1980, 30). Od roku 2013 na hradisku prebieha systematicky zistovaci vyskum, na kto-
rom sa zucastnuju G. Fusek, M. Holes¢ak, A. Sland a Z. Stanekova. Rozne velkymi sondami sa vzorkovali
vsetky tri funkéné komponenty hradiska, ktorymi sa potvrdilo, pripadne aj spresnilo datovanie zo za-
¢iatku sedemdesiatych rokov. Pravda, intenzita osidlenia a jeho ¢asové zaradenie je v réznych polohach
rozdielna.

Zamerom tohto prispevku je spristupnit poznatky o pociatkoch budovania opevnenia na Velkom
vrchu, ktoré stvisia s obdobim luzickej kulttry. Valy hradiska sa dosial sktimali na troch miestach. V ro-
koch 1972-1973 to boli dva rezy juznym valom akropoly (obr. 1: 1, 2). V rokoch 2014-2015 sa tu uskutocnil
revizny vyskum v zapadnejsie situovanej sonde (obr. 1: 1). V tom istom case sa jednym rezom sktimal

1 Prispevok vznikol s podporou projektu APVV-15-0330 ,Clovek a krajina na Kysuciach a prilahlom PovaZi v stredoveku

a na zaciatku novoveku”.
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Obr. 1. Divinka. Na ortofotomape zobrazené v teréne rozpoznané fortifikacné stavby hradiska Vel'ky vrch. Kriiz-
ky oznaéujii miesta, ktorymi sa skiimali valy. 1 — akropola, sonda 1V/1972 a sonda VV1; 2 — sonda 1/1972;
3 —vrcholovd ¢ast hradiska, sondy VC1 a VC2; 4 — podhradie, sonda HP1.

val v najnizsej, severovychodnej ¢asti podhradia v polohe Holy prieloh (obr. 1: 4). Napokon sa v rokoch
2016-2017 dvomi sondami skiimal val medzi vrcholovou ¢astou a podhradim, zhruba v strede jeho diz-
ky (obr. 1: 3). Prave nalezova situacia vo vrcholovej asti, spolu s tu ziskanymi artefaktmi a ekofaktmi,
umoznila datovat dobu vystavby pravekej fortifikacie.

VONKAJSI VAL PODHRADIA

V polohe Holy prieloh (akronym HP) sa sondou HP1 skimal val priblizne kopirujaci vrstevnicu
svahu, a tiez k nemu priliehajaca plocha podhradia (obr. 1: 4). Jednoznacne sa rozpoznala existencia
destruovanych nasypov dvoch valov v superpozicii (obr. 2). Ich telesa sa od seba odliSovali strukttrou
vrstiev a ich farebnostou. ZIté hliny tvoriace teleso mladsieho valu boli nekompaktné, niekde hrudkovi-
té, miestami sypké, zvrstvené, niektoré vrstvicky boli ilovité, Zltohrdzavej farby. Vyskytovali sa v nich
vacsie uhliky, miestami v skupinkach. Uhliky vytvarali aj stivislé vrstvicky, z dvoch z nich sa dali vy-
preparovat vicsie Casti brvien uloZzenych v smere sondy, teda naprie¢ valom. Pri ich koncoch sa objavili
zhluky uhlikov, zvyskov s priebehom valu pozdiZne ukladanych stcasti drevenej konstrukcie, a tie
sa vypreparovalo jedno mensie drevo z tejto casti konstrukcie komory. Vypln komor tvorili savrstvia
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Obr. 2. Divinka, hradisko Vel'ky vrch. Profily a podorys sondy HP1 v podhradi. A — severozdpadny profil; B — podorys; C — juho-
vychodny profil. Legenda: a — tiroveri kreslenia pddorysu; b — destrukcia starsieho z valov.

zltych a hrdzavohnedocervenych hlin r6znych farebnych ténov a kamene. Tieto sa pri zasypani a des-
trukcii komor skotulali po ndsypovom kuZzeli a prirodzene sa akumulovali po bokoch komory. Na von-
kajsej strane sa v Case postupného rozpadu valu vacsSie kamene skotulali do vécsej vzdialenosti. Val
nebol oplastovany kamennymi murikmi, doklady o kamennej konstrukcii stien sa nezistili. Nevedno
teda, ¢i val tvorili len samotné drevené komory vyplnené hlinou a kamenmi, alebo steny staticky zais-
tovali napriklad aj zvislé koly s pozd{Zznym debnenim, ktorych zvysky sme vsak v tizkej sonde nenasli.
Z vnutornej strany mladsieho valu sa rozpoznal priekopovity, zlabovity utvar vyplneny mastnejSou
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sivozltou hlinou, asi pochddzajticou z destrukcie valu a splachov z vyssie polozenych poloh podhradia.
Pred vybudovanim tohto valu odkopali ¢ast povrchu destrukcie valu starSieho a vytvorili tak stavebnu
jamu, zakladnu valu nového.

Ak neberieme do tivahy vypli komor, tak starsi val, resp. jeho destrukciu tvorila vrstva zltej hliny,
tvoriaca vacsinu objemu jeho telesa. Bola prevazne kompaktna, mastna a ilovita. Uhliky v nej boli
uplne rozdrobené a presiaknuté hlinou. Na najvyssie polozenych miestach bola vrstva valu 90-110 cm
hruba, po spadnici sa stencovala. Medzi dobou zaniku starSieho valu a dobou vystavby mladsieho
valu uplynulo dlhé obdobie, pocas ktorého sa na povrchu starsieho valu vytvorila vegetacna vrstva
hnedej farby, scasti odstranena pri budovani mladsieho valu. Na existenciu drevenych komor vypl-
nenych hrdzavohnedou hlinou a kamenmi z podlozia bez pritomnosti uhlikov upozornuje situacia
zdokumentovand tak v profiloch, ako aj v podoryse, kde sa prislo na ich rozhranie vyplnené Zltou
hlinou s uhlikmi. Na vnttornej strane valu sa podarilo identifikovat kolovti jamu zo stlpa fixujticeho
jeho stenu. V podoryse mala kolovéa jama priemer 40 cm a vypifiala ju sivozlta hlina s mnoZstvom
drobnych uhlikov. V severozdpadnom profile bola naklonena proti svahu do priekopovitého ttvaru
nad nou. Presne oproti nej v juhovychodnom profile vidno postupne sa prevrstvujtice vrstvy z des-
trukcie komory valu so zltymi vrstvami, ktoré asi vznikali zosttvanim telesa valu a splachovanim hlin
z plochy podhradia. Kolova jama bola zapustena do podlozia, obklopovali ju zIté hliny valu a vyplne
,priekopy”, ktoré sa ani farbou, ani konzistenciou hliny neodliSuju. Pocas deStruovania telesa valu
a jeho zostivania sa do volného priestoru priekopy nahol v smere proti svahu aj kol. Vrstvy nad nim
neboli porusensé, t. j. jednoznacne nejde o pozostatok z konstrukcie mladsieho z valov, ktora by situaciu
porusila. Vnatorna stena starsieho valu teda mala formu blizsie neSpecifikovanej drevenej horizontal-
nej konstrukcie, staticky zabezpecenej zvislymi horizontalnymi kolmi rozmiestnenymi v primeranych
rozstupoch, z ktorych sa jeden zistil pocas vyskumu. Stratigrafickt situaciu treba vysvetlit tak, ze kol
osadili do podlozia tesne vedla komory valu vyplnenej hlinou. Nad valom az po okraj vykopu staveb-
nej jamy sa nachadzal priekopovity ttvar. V procese destrukcie valu sa zeminy jeho telesa zosunuli
do priekopy, a preto vlastne pozostatky po kole prechadzali deStruovanou vrstvou a zaroven niou boli
prekryté.

Zanikova vrstva telesa valu na svahu pod nim sa skiimala do vzdialenosti 10 m od spomenutej kolo-
vej jamy, povodna sirka valu sa nezistila. Ukazuje sa, Ze val nebol oplasteny kamenmi a na zdklade nale-
zovej situdcie nebolo mozné urcit sirku tejto fortifikacnej architektary. Datovanie starSieho valu zostava
otvorené, pretoze rozmocené, velmi drobné uhliky boli znacne presiaknuté, kontaminované hlinou, ta-
kZe neboli vhodné ani na radiouhlikovti AMS analyzu. K datovaniu sa eSte vratime v zaverecnej ivahe.
Podla vysledkov radiouhlikovej analyzy mladsi val postavili v mladsej faze velkomoravského obdobia
(Fusek 2017, 41, obr. 9).

VAL MEDZI VRCHOLOVOU (VZASTOU HRADISKA
A PODHRADIM

Tento segment fortifikacie bol skimany dvomi sondami (obr. 1: 3), vzdialenymi od seba 2,5 m. Jednou
sondou (VC1) sa skiimala plocha vrcholovej ¢asti hradiska a s¢asti aj val po jeho vrchol. Druhou sondou
(VC2) sa okrem sidliskovej plochy rezal aj val naprie¢ v celej jeho sirke. Vo vale bolo okrem povrchového
humusu a podlozia mozné identifikovat Styri jeho vrstvy (obr. 3). Najvrchnejsia vrstva sa nachadzala
priamo pod tenkou humusovou vrstvou, bola hnedd, sypka, obsahujtca stredne velké kamene. V sonde
VC1 sa pod tiou nachadzala svetlejsia, sypkej$ia vrstva plna rézne velkych kametiov. Na profile sondy
V(2 sa viak tato svetla vrstva nachddza priamo pod humusom, ¢o mohlo byt spdsobené tym, Ze v tychto
miestach vedie po hrebeni valu chodnik. V sonde VC1 ju od spodnej vrstvy oddelovala plosne nestvisld,
tenkd kompaktna vrstvicka z drobnych kamienkov. Najspodnejsiu vrstvu predstavovala tmava hlina
s menSimi kamefimi a relativne velkym poctom ¢repov, mazanice a drobnych uhlikov.

PodIa nélezovej situdcie je mozné vo vale vyclenit dve etapy jeho vystavby. Prvt stavebnu etapu re-
prezentuje najspodnejSia vrstva, spocivajuca na skalnom podlozi. Z jej vnutornej drevenej konstrukcie
sa dochoval len jeden suvisly pas uhlikov z prie¢ne ulozeného dreva (obr. 3: b). Val bolo natol'ko destru-
ovany, Ze sa nezistila ani jeho pévodna Sirka. NavySe povrch narusili vystavbou mladsieho opevnenia,
lebo jeho budovatelia upravili vtedajsi terén podla svojich stavebnych zdmerov. Zvysky starSieho opev-
nenia nad svahom upravili do terajSieho schodovitého tvaru, vytvoriac tak vonkajsiu bermu. Pri tychto
terénnych tipravach zaroven vyrovnali korunu starsieho valu, pricom vytvorili aj tenkt hutnt nivela¢na
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Obr. 3. Divinka, hradisko Vel'ky vrch. Profily sond vo vrcholovej éasti. A — sonda VC1, zipadny profil; B — sonda VC1, severny
profil; C —sonda VC1, vychodny profil; D — sonda VC2, vychodny profil. Legenda: a — miesto nilezu véasnostredovekého hrotu Sipu;
b — miesto odberu vzorky na radiouhlikové datovanie; ¢ — destrukcia starsieho z valov.

vrstvicku. Na takto upravenom teréne nasledne vybudovali mladsi val, Siroky asi 2 m, s vonkajs$im aj
vnutornym kamennym oplastenim.

Z vrstvy tvoriacej nasyp starsieho z valov pochddza sice pomerne pocetny, ale nevyrazny keramicky
material. Ide o 111 keramickych ¢repov z réznych nadob luzickej kultiry, niektoré nesti znamky sekun-
darneho prepalenia. Zvécsa ide o atypické zlomky, zvycajne z hrubostennych nadob s hladenym vnutor-
nym povrchom, ale vyskytli sa aj ¢repy s hladenym vonkajsim povrchom. Zriedkavejsie st obojstranne
hladené az lestené crepy z tenkostennych nddob, medzi nimi sa vyskytuju aj nezdobené ¢repy z misiek
alebo Salok. Farebna skala vnutornych i vonkajsich povrchov je rozmanita — st tehlovej, okrovej alebo
hnedosivej farby, ¢ierny vonkajsi povrch je vynimocny. Jazykovité uchytky alebo nepravé ucha sa nezis-
tili, vyskytli sa ale malé zlomky pasikovych tch, jedno je zdobené dvomi pozdiznymi Zliabkami. Frag-
menty usti su malé, lievikovite vyhnuté alebo skoro zvislé, okraje st zaoblené, ojedinelo von rimsovito
rozsirené. Jeden Crep z najvacsej vydutiny tela hrubostennej nadoby so sivookrovym drsnym povrchom
je zdobeny oblikovymi Zliabkami (obr. 4: 2). Fragment beZzne sa vyskytujiceho ornamentu neumoznuje
nalez ani len zhruba chronologicky precizovat. Pozornost si ale zasluhuje ¢rep z hrdla nddoby zdobenej
zvislym plastickym vyvalkom, ku ktorému smeruje Stvorica horizontalnych ryh (obr. 4: 1). PodIa verti-
kalneho i horizontalneho prehnutia a prislusnych analdgii (obzvlast hojny je ich vyskyt v Ilave; Benedi-
kovd/Katkinovd/Budinsky-Kricka 2016, obr. 87: 71, 220, 224; 88: 108, 111; 89: 272; 90: 3, 60; 91: 9; 93; 94: 235,
236; 95: 231; 97: 274) pochadza zo spodnej casti hrdla amfory typu A2_2 v Ilave, z variantov, aké sa na
pohrebiskach luzickej kultury vyskytuja predovsetkym v mladsej a na pociatku neskorej doby bronzo-
vej (HA-HB1; Benedikovd/Katkinovd/Budinsky-Kricka 2016, 171-185). Daléi vyrazny fragment pochédza
z amfory s ¢iernym leStenym povrchom, vysokym koénickym hrdlom a nevyrazne odsadenym telom.
Hornt cast pliec zdobili skupiny zvislo a oblukovite prehnutych plytkych zliabkov, medzi ktorymi sa
hore nachddzala kruhova jamka (obr. 4: 4). Svojou miernou profilaciou i vyzdobnym motivom sa hlasi do
stupna Diviaky nad Nitricou II (priama analogia ornamentu i profilu Veliacik 1991, obr. 24: 9), teda zodpo-
veda charakteristike amfor patriacich do stupnia HA2 (Veliacik 1991, 186, 188). K nie ¢astym keramickym
vyrobkom bez zvlastneho prinosu k chronoldgii luzickej kultary patria hrubé ploché okruhle pokrievky
& podlozky (Kujovsky 2015a, 208). Zlomok jednej sa nasiel aj v diskutovanej vrstve (obr. 4: 3). Castym
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Obr. 4. Divinka, hradisko Vel'ky vrch. Vrcholovd ¢ast, ndlezy zo sond VC1 a VC2. 14 — keramika; 5 — Zelezo.
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nalezom v tomto telese valu boli okrem crepov z nadob aj ktisky mazanice. Vyzdvihlo a zaevidovalo sa
ich 37 kusov, zvdcsa ide o malé zlomky s obrtisenymi hranami. Zvycajne st tehlovocevené, nasli sa i ¢ier-
ne exempldre a porézne bledookrové. Niektoré kusy ale majui ostré hrany a st na nich odtlacky tenkych
prutov, odtlacky hrubsich konarov st vynimocné.

Pri urceni doby vystavby valov na polykultiirnej lokalite v Divinke sa stretavame so vSeobecnym
problémom, ¢im ju vlastne datovat. Artefakty najdené v ich nasypoch poskytuja termin post quem, teda
v podstate neinformujit o tom, kedy fortifikacné dielo v skutocnosti vybudovali. Konkrétne v nasom
pripade opisané nalezy luzickej kultiry v spodnej vrstve vo vale medzi vrcholovou ¢astou a podhradim
vObec nemusia suvisiet s jeho vystavbou v dobe bronzovej. Vieme si predstavit situaciu, ze ho vybu-
dovali nositelia ptichovskej kulttiry v dobe laténskej, pripadne Slovania vo velkomoravskom obdobi.
Pri nasypavani jeho telesa mohli na osidlenej ploche odobrat zeminu obsahujticu predmety z davno
zaniknutych sidliskovych objektov neopevneného vysinného sidliska luzickej kulttiry, bez priameho
vztahu k ¢asu ich stavebnych aktivit. Vyssie opisané nalezové situdcie v oboch skiimanych sondach vsak
s urcitostou dolozili, Ze sa tu skiimali dva valy, presnejsie na destrukcnej vrstve zaniknutého starsieho
valu bol postaveny val mladsi.

Mladsi z valov datujeme do velkomoravského obdobia. NeskorSie datovanie neprichddza do tivahy,
po velkomoravskom obdobi uz nebol Velky vrch osidlovany. Zasadnym argumentom pre jeho chronolo-
gické zaradenie je nalez hrotu Sipu (obr. 4: 5) z niveliza¢nej vrstvy (obr. 3: a). Hrot ma mierne konvexno-
-konkavnu Cepel, ktorej maximalne rozsirenie je v spodnej ¢asti hrotu. Cepel je plocha, z jednej strany
s viditelnym miernym stredovym rebrom, prechadzajiica do krcka splosteného kvadratického prierezu,
mierne odsadeného od taktiez kvadratického tffia. Na nasom tizemi sa mu tvarom cepele podla publi-
kovaného zobrazenia najviac podoba hrot sipu z mohyly 23 zo Skalice. Autorom publikacie je ale opiso-
vany ako fragment hrotu s trojkridelkovitym prierezom (Budinsky-Kricka 1959, 92, tab. XXXIII: 2). Tva-
rovo obdobny, plochy, avSak vyraznejSie profilovany exemplar, vratane naznaceného stredového rebra
so schodovito od¢lenenym kr¢kom od tfnia, sa nasiel na hradisku v Bojnej (Pieta 2015, obr. 13: 16). Taktiez
podobny, mierne deformovany hrot pochadza z Dolnej Marikovej (Pieta 2016, obr. 10: 9). Pévodne bol
hrot z Bojnej priradeny k $ipom s konvexno-konkavnym tvarom cepele typu Allll (Holesc¢dk 2016, 17).
Vo vSeobecnosti je znamy najmaé zo slovanskych hradisk, ktoré boli dobyté staromadarskymi vojskami
na prelome 9. a 10. storocia az v prvej polovici 10. storocia (Kénig 2016, 185, obr. 1; Schulze-Dérrlamm 2002,
112, 114, obr. 4: 15-20).

Hroty Sipov pripisované staromadarskym bojovnikom st vSak v drvivej vacsine Sirsie, ich maximal-
ne rozsirenie je vyssie a bliZsie k stredu hrotu, s konkdvnou dolnou ¢astou omnoho vyraznejSou. Z tohto
dévodu je vhodné vyclenit samostatnti podskupinu, resp. typ hrotov, ktorych proveniencia tak nemu-
si byt spajand so staromadarskymi vypravami. Na rozdiel od Bojnej na Velkom vrchu nebol najdeny
ziaden archeologicky material, ktory by bol mozné spajat s tymito najazdmi. Z tvarového hladiska patri
hrot z Divinky k hrotom typu Ib podla T. Kempkeho. Jeho povod je mozné hladat v Skandindvskom
prostredi, odkial sa v 9. stor. dostava medzi severozapadnych Slovanov, kde je bezne pouzivany az do
10., pripadne prelomu 10. a 11. stor. (Kempke 1988, 293, obr. 27). Pritomnost tohto hrotu $ipu na sidlisku
pocas budovania druhej etapy fortifikacie dokazuje, Ze jej vystavba sa nemohla odohrat skor ako vo
vcasnostredovekom obdobi.

Samotna absencia nalezov ptchovskej kulttry z destrukcie starSieho valu nevylucuje zaloZenie vel-
komoravského opevnenia na zaniknutej stavbe z doby laténskej. Tato hypotetickti tivahu sa podarilo
odmietnut vdaka radiouhlikovej analyze vzorky odobratej zo zuholnatenych zvyskov konstrukéného
dreva valu zachyteného vo vychodnom prie¢nom profile sondy VC2 (obr. 3: b). Podla archeobotanického
posudku J. Mihdlyiovej (2017) ide o uhliky z buka lesného (Fagus sylvatica). Fyzikalnu analyzu vzorky
uskutocnilo Radiouhlikové laboratérium v Poznani. Jej vysledkom je konvencny datum 2805 + 30 BP, t. j.
855 + 30 pred n. 1. Kalibrované data st nasledovné: pravdepodobnostna hodnota ol (68,2 %) vymedzuje
interval rokov 996-921 pred n. 1, pravdepodobnostna hodnota 02 (95,4 %) pontika dva casové intervaly.
Jeden je Sirsi, s vysokou mierou pravdepodobnosti (94,2 %) — 1046—-894 pred n. 1., druhy je tizky, s velmi
nizkou mierou pravdepodobnosti (1,2 %) — 866—855 pred n. 1. (obr. 5). Z uvedeného vyplyva, zZe dobu
vystavby valu m6zeme zhruba datovat do 10. stor. pred n. 1.2 Toto obdobie sa prekryva s relativnochro-
nologickou fazou VII luzickej kulttiry, patriacou do zaveru mladsej a zaciatku neskorej doby bronzovej,

2 Nepovazujeme za vhodné snazit sa o presnejsiu interpretaciu ziskanych vysledkov. Ta by si vyzadovala rddiouhlikovu

analyzu nie jednej, ale viacerych vzoriek. Ziskané kalibrované data by potom bolo potrebné podrobit testu dobrej zhody
a nasledne kombinovat.
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Obr. 5. Divinka, hradisko Vel'ky vrch. Vrcholovd cast, kalibracny diagram vzorky uhlikov odobratych
z konstrukcného dreva valu v sonde VC2 (obr. 3: b).

¢ize do zaveru stupna HA2 az do stupria HB1, konvencne absoltitne datovanej do obdobia 1000-900 pred
n. L. (Kujovsky 20150, 181).

Pritomnost nalezov vo vrstve tvoriacej zemné jadro valu upozorfiuje na to, Ze uz pred vystavbou
opevnenia sa na Velkom vrchu nachadzalo vysinné sidlisko, bud neopevnené, alebo chranené provi-
zérnymi zabranami, napriklad zasekmi a drevenymi plotmi. Skromny pocet dvoch charakteristickych
¢repov luzickej kulttry len ramcovo umoznuje datovat obdobie existencie tohto sidliska do mladsej doby
bronzovej, asi do jej mladSieho tseku, pripadne na zaciatok neskorej doby bronzovej. K neskorSiemu
vybudovaniu opevnenia z trvacich materialov doslo po urcitom, blizsie neSpecifikovanom case, podla
vysledkov radiouhlikového datovania v prvom stupni neskorej doby bronzovej. Tento poznatok plne
koresponduje s jubilantovym nazorom o procese osidlovania vysinnych poloh a budovania hradisk lu-
zickej kultary na Slovensku. Na zdklade doverného poznania terénnych situdcii na nasich hradiskach
a analyzy predmetov, predovsetkym kovovych, formuloval zovSeobecnenie, podla ktorého k vystavbe
fortifikacii doslo az v stupni HB1 doby bronzovej. Stopy osidlenia z predchadzajtceho obdobia sice sved-
¢ia o vyuzivani vyhodnych poloh, ale nie st spété s vystavbou opevneni (Veliacik 2004, 70, 71).

VAL NA AKROPOLE

Akropola sa nachadza na zapadnej strane vrcholovej casti hradiska, jeho sticastou je aj kota Velkého
vrchu. Ma ovalny tvar, zo severovychodnej strany ju obopina val oddelujuci vrcholovt ¢ast hradiska
od podhradia, tiahnuci sa od Malého vrchu. Teda je to ten isty val, ktory sa skiimal zhruba v strede vr-
cholovej casti a jeho datovaniu sme sa venovali vyssie. Z ostatnych stran akropolu od okolia oddeluje
vnutorny val, skimany v rokoch 1972-1973 (obr. 1: 1, 2). V rokoch 2014-2015 sa tu uskutocnil revizny
vyskum, pretoze po roku 1973 nebol vtedajsi vyskum obnoveny, a tak sondy nemohli byt kompletne
zdokumentované. Revizna sonda sa hibila v zapadnej ¢asti akropoly hradiska v mieste povodnej son-
dy IV (obr. 1: 1), po ktorej bola v teréne viditeIna depresia napriec valom. Dva metre Siroka sonda VV1
(Velky vrch 1) bola do nej vymeran tak, aby priblizne polovicou pozdiZzne zasahovala dovnutra starej
sondy, ¢im sa ocakdvalo overenie pddorysnej situacie zo starého vyskumu v mieste rezu opevnenim.
Zvyskom sondy VV1 sa pokryla nepreskimant €ast, aby po jej dosktimani bolo mozné zdokumento-
vat neporuseny profil valu.
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PodTIa nasich zisteni jadro valu tvoril zasyp zloZeny z velkych kamenov a hliny, zvysky drevenej
konstrukcie sa nenasli. Z vonkajsej i vntitornej strany ho vymedzovalo kamenné oplastenie, muriky
z nasucho kladenych plochych kamenov, pred vonkaj$im murikom sa nachadzala berma. Val zalozili
do upraveného, zrovnaného terénu, medzi vnatornym murikom a okrajom stavebnej jamy tak vznikol
zlabovity ttvar. V priestore vyskumu mal val Sirku 4,3-4,4 m. Prevazna vécsina ¢repov najdenych
v telese valu patri luzickej kultiire, podobne ako bronzova puklicka lievikovitého tvaru, nasli sa vSak
aj crepy puchovskej kulttry. Pri porovnani vysledkov stcasného vyskumu s publikovanym opisom
valu z vyskumu zo zaciatku sedemdesiatych rokov je badatelny rozpor. . Moravcik vo vale rozpoznal
dve stavebné fazy — starsiu predstavuje mur Siroky 4 m vybudovany z velkych kamenov. Prekryva-
la ho vrstva hliny s ¢repmi a miskou luzickej kultiry. Z misky sa nasli dalSie ¢repy vo vrstve na
vnutornej ploche opevnenia. Na spodnom mtre z plochych kamenov postavili muar Siroky 1,8—2 m
(Moravcik 1980, 30). Nezrovnalosti v opise valu z dvoch etap vyskumu mozno vysvetlit tym, Ze zaciat-
kom sedemdesiatych rokov val skiimali na dvoch miestach vzdialenych od seba 52 m. V reze valom
v sonde 1/72-73 sa nalezova situacia mohla celistvejsie dochovat nez v nami skiimanom mieste, kde sa
nadstavba valu nedochovala.

Akropola bola najintenzivnejsie osidlena v obdobi ptichovskej kulttry. Na jej ploche v minulosti od-
kryli rad obytnych i hospodarskych stavieb s kolovou konstrukciou, mocna sidliskova vrstva obsahovala
mnozstvo c¢repov i roznych drobnych predmetov. Pri sicasnom vyskume sa okrem akropoly otvori-
li sondy v dalSich piatich polohach. Na troch réznych miestach v podhradi sa pozostatky po osidleni
v dobe laténskej nezistili, na Malom vrchu sa nasli len ojedinelé crepy. Vo vrcholovej ¢asti hradiska s do-
kladmi intenzivneho vyuzivania polohy v dobe bronzovej a vo vcasnom stredoveku sa nasli len crepy
z niekol'kych nadob ptchovskej kulttry roztrtisené v povrchovej vrstve. Podla dnesného stavu badania
preto predpokladame, Ze centrom puichovského osidlenia Velkého vrchu bola akropola s plosnou vyme-
rou 0,6 ha, valom vy¢lenena z aredlu hradiska. Vybudovanie malého hradku v najvyssej polohe vnutri
starSieho rozlahlého hradiska v Divinke nie je vynimocné, zodpoveda obrazu o typoch a vyvoji opevne-
ni puchovskej kultary v hornatych oblastiach Slovenska (Pieta 2008, 119, 121-123). Z uvedeného mozno
odvodit, Ze akropolou od zvysku hradiska oddelili na terénnom zlome valom v dobe laténskej, a nie
v dobe bronzovej. Tomu by zodpovedali aj malopocetné crepy puchovskej kultiry najdené v nasype jeho
telesa. Vytazena hlina pouzita na stavbu valu obsahovala predovsetkym predmety z predoslej, luzic-
kej fazy osidlenia hradiska, ¢o je jasnym dokazom, ze pochadza zo starsieho osidlenia prilahlej plochy.
S tym koresponduje aj J. Moravéikom opisana skutocnost, Ze crepy z jednej misky luzickej kulttry sa na-
8li tak vo vale, ako aj v areali sidliska. K existencii a dobe vystavby pripadného mladsieho, uzsieho valu
sa pre nedostatok podkladov nemozno vyjadrit, svojou Sirkou zodpoveda véasnostredovekému valu zo
sondy VC2 vo vrcholovej ¢asti hradiska.

ZAVER

Vyskumom opevnenia vrcholovej ¢asti hradiska v Divinke sa ziskali dolezité podklady pre dato-
vanie jeho vystavby. Povodny val tu podla vysledkov radiouhlikovej analyzy postavili v 10. stor. pred
n. ., pravdepodobne v priebehu neskorej doby bronzovej (stupert HB1). Jeho ndsyp obsahoval kera-
miku z mladSej az zaciatku neskorej doby bronzovej, svedciacu o tom, Ze pred vystavbou fortifikacie
sa na Velkom vrchu nachddzalo neopevnené vysinné sidlisko luzickej kultury. Po tprave povrchu
destruovaného nasypu valu skoro po dvoch tisicrociach, vo ve[komoravskom obdobi, tento sltzil ako
zaklad pre vybudovanie nového valu. V laténskej faze osidlenia lokality od vrcholovej ¢asti hradis-
ka valom oddelili maly priestor dnesnej akropoly, ¢im vytvorili hradok, ktorého ohranicena plocha
bola intenzivne osidlena. Vtedy ostatné casti hradiska vyuzivali v redukovanej miere. Rez opevnenim
v podhradi taktiez dolozil dve etapy jeho vystavby. Mladsia je radiouhlikovou analyzou datovana do
velkomoravského obdobia. K chronologickému zaradeniu poévodného valu sa terénnym vyskumom
neziskali zZiadne podklady. Vychadzajtc z celkovej situacie na lokalite a opisanych vysledkov vysku-
mu fortifikacie v jej vyssie situovanych polohach predpokladdme, Ze ho vybudovali sti¢asne s obvodo-
vym opevnenim vrcholovej ¢asti hradiska. K tejto tivahe nas vedie logicka ivaha, Ze ak v dobe latén-
skej existoval dovod na vybudovanie malého hradku na vrchole Velkého vrchu a neobnovili valy na
obvode chrbta kopca, tak zrejme neobnovili ani rozsiahle zaniknuté opevnenie na svahoch kopca pod
nim. V dobe velkomoravskej vyuzili zaniknuté valy celého mohutného pevnostného systému, ktorého
povod siaha do neskorej doby bronzove;j.
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Oldest fortification of Vel'ky vrch
in Divinka

Summary

Velky vrch Hill rises over the Vah river and the village Divinka (district Zilina), on the borders of Bytéa and
Zilina Valleys. Massive ramparts surrounds a space of about 12 hectares and divide it into three zones, each of
which was excavated by archaeologists: suburbium, peak part and acropolis (Fig. 1).

Trench through the ramparts of suburbium showed two building phases (Fig. 2). Dating of the older rampart
remains open, but according to the results of the radiocarbon analysis, the younger one was built in the Great
Moravian Period.

Two phases of the building of the ramparts were also proven at the peak part (Fig. 3). The older phase was heavily
modified by the construction of the younger one, dated to the Great Moravian Period based on the finding of the
Early Medieval arrowhead in its construction (Fig. 4: 5). The older rampart, containing pottery of the Lusatian culture
(Fig. 4: 1-4) and a small fragments of clay daub, is dated by the radiocarbon dating roughly to the 10" century BC
(Fig. 5). This date overlaps with the chronological phase VII of the Lusatian culture, belonging to the end of the Late
and the beginning of the Final Bronze Age, conventionally absolutely dated to the years 1000-900 BC. Based on
the presence of pottery inside the older wall it is evident, that the building of the wall during the stage Ha B1 was
preceded by a Lusatian settlement without fortification during Ha A2-beginning of Ha B1 stages.

Acropolis wall had only one visible building phase, with core made of loose rocks and clay, without identified
the remains of the wooden structure. Outer and the inner side of the rampart were reinforced by stone walls, with
the berm from the outside. According to the current state of research, the ramparts were made during the Ptchov
culture, bearers of which enclosed the smaller part on the peak of the previously settled hillfort, thus making
a smaller fortified refuge by itself.

Fig. 1. Divinka. Ortophotomap of the fortifications of the hillfort Velky vrch identified in the terrain. Circles indicate
the location of archaeological trenches. 1 — acropolis, trench 1V/1972 and trench VV1; 2 — trench 1/1972; 3 — peak
part of the hillfort, trenches VC1 and VC2; 4 — suburbium, trench HP1.

Fig. 2. Divinka, hillfort Velky vrch. Sections and ground plan of the trench HP1 at suburbium. A — north-western
section; B — ground plan; C - south-eastern section. Legend: a — level of the ground plan drawing; b — destruction
of the older rampart.

Fig. 3. Divinka, hillfort Velky vrch. Sections of trenches at the peak part. A —trench VC1, western section; B — trench
VC1, northern section; C — trench VC1, eastern section; D — trench VC2, eastern section. Legend: a - finding spot
of early medieval arrowhead; b —location of the sample taken for radiocarbon dating; c — destruction of the older
rampart.

Fig. 4. Divinka, hillfort Velky vrch. Peak part, items from trenches VC1 and VC2. 1-4 — pottery; 5 — iron.

Fig. 5. Divinka, hillfort Velky vrch. Peak part, calibrated radiocarbon diagram of the charcoal samples taken from
the construction wood in trench VC2 (Fig. 3: b).
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