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DIE HANDGEFORMTEN BZW.NACHGEDREHTEN TONKESSEL
DER SUDLICHEN HALFTE DES KARPATENBECKENS

MIKLOS TAKACS

The Hand Formed or Re-Turned Clay Cauldrons of the Southern Half of the Carpathian Basin. The present publica-
tion deals with the hand formed clay cauldrons of the Southern half of the Great Plain, a type of vessels from the Avar
age. It gives a list of findspots, a chronological frame and a brief overview of the peculiarities of their shape.
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EINLEITUNG

Der handgeformte Tonkessel stellt einen Gegen-
standtypus dar, der in der Siedlungsarchéaologie
der Awarenzeit eine sehr grofse, sogar emblemati-
sche Wichtigkeit hat. Die ersten Bruchstiicke dieses
Gefafitypus wurden auf das 10. Jh. datiert (Kova-
lovszki 1975, 211). Die erste systematische Samm-
lung der Tonkessel im Gebiet des Unterlaufes des
Flusses Koros in Ostungarn erbrachte nicht nur
die Identifizierung eines ziemlich dichten Fund-
ortnetzes, sondern auch eine neue Datierung. Die
handgeformten Tonkessel hat B. M. Sz6ke auf das
8.-9. Jh. datiert, mit einem deutlichen Akzent im
9. Jh. (Szdke 1980, 184, 185). Die spateren Analysen
bewiesen aber, dass man mit dem Vorhandsein der
Bruchstiicke der handgeformten Tonkessel bereits
ab dem Ende des 7. Jh. rechnen soll (Hajnal 2008,
282), und ihre Beniitzung sporadisch vielleicht
auch an Siedlungen des 10. Jh. dokumentiert wer-
den kann (vergleichen Takdcs 1986, 110; Wolf 2013,
761, Anm. 88). Ferner wiesen die weiteren Fundorte
auf eine viel breitere geographische Verbreitung
hin, die vielen Regionen der Grofien Tiefebene
bis ihrer nordwestlichen Winkel bedeckt, und
sporadisch sich auch auf die Randgebiete von
Transdanubien, d. h. auf die Rechtufer der Donau
sich erstreckte (siehe Takdcs 1986, 92; Takdcs/Vaday
2012, 758). Dieser geographische Rahmen soll in
der Analyse akzentuiert behandelt werden, auch
wenn die Verbreitung des analysierten Gefafstypus
sogar binnen der grofien Tiefebene ziemlich ,un-
einheitlich” ist, und es nicht nur , tonkesselreiche”,

sondern auch mehrere ,tonkessellose” Regionen
gibt. Im Fall der letzteren ist es ratsam auch die
Moglichkeit des ungleichen Interesses fiir die ge-
gebene Problematik in Betracht zu ziehen, denn
die Fundliicke auch aus einem ungleichen Grad der
Forschung sowie aus dem mangelhaften Zustand
der Publizierung entstehen kann.

Wir mochten in diesem kurzen Beitrag die
Fundorte des siidlichen Teils des Karpatenbe-
ckens iiberblicken, mit der Absicht, nicht nur
das Interesse der Forschung auf einige wichtige
Exemplare des handgeformten Tonkessel zu
lenken, sondern auch einen moglichen Impuls
fiir das Finden weiterer Exemplare zu geben.
Was die Forschungsgeschichte betrifft, soll man
zwei Tatsachen hervorheben. Einerseits steht es
tiber jeden Zweifel, dass die Mehrheit der Ton-
kesselbruchstiicke im zweiten Teil des 20. und
in den ersten Jahrzehnten des 21. Jh. gefunden
und in die Museen gebracht wurde,' obwohl das
erste Bruchstiick schon am Anfang des 20. Jh. im
besprochenen Untersuchungsgebiet gesammelt
wurde. 1904 wurde das Bruchstiick eines Tonkes-
sels aus der Forderungsgrube der Ziegelei Pet6fi
(Frither Zapletan) in Ada in das Museum von
Szeged gebracht (Balogh 2013, 445). Am genann-
ten Fundort erstreckt sich eine der wichtigsten
Gréaberfelder der Awarenzeit (Bdlint/Garam 2016,
424; Szentpéteri 2002, 16, 17).2 Was das andere Ende
der Forschungsgeschichte betrifft, ist es klar, dass
die grofiflichigen Rettungsgrabungen, die in den
letzten zwei-drei Jahrzehnten durchgefiihrt wur-
den, die Auffindung einer betrachtlichen Zahl von

1 S0 zum Beispiel, auch die Funde des unteren Flusstals des Flusses Koros (MRT 1989, 67, 75, 78, usw.; MRT 1998, 91, 155, 184, usw).
2 Der Name des Fundorts in seiner ganzen Form: Ada-Ciglana (Ziegelei), Petefi/Zapletan, Ada-Petdfi téglagyér, Zapletan-

téglaveto.

(co)I2 Dicsecs Werk ist unter Creative Commons Attribution 4.0 International License lizenziert.
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neuen Exemplaren resultierten.? Dabei hat es sich
herausgestellt, dass es am Unterlauf des Flusses
Marosch* nur iiber einen einzigen sicheren und
zwei unsichere Fundorten gibt.

Es scheint ratsam zu sein, einiges auch tiber
die Bedeutung des Begriffs ,nachgedreht” kurz
zu sagen (siehe Tuakics 2010, 139). Die mit diesem
Verfahren erzeugten Gefdfle wurden zwar ohne
Drehscheibe geformt, ihr GefaSkorper wurde aber
nach der Formung mit Drehung nachgearbeitet.
In der Regel beschrdnkte sich die Nutzung der
Drehung nur fiir eine Gldttung bzw. Nachmodel-
lierung, die oft nur auf der oberen Halfte des Ge-
fafses erscheint. Die beschriebene Herstellungsart
ist unserer Meinung nach jedoch eine Variante der
GefafSherstellung ohne Drehscheibe. Diese Art der
Gefaflherstellung wurde zuerst an den Topfern
der Awarenzeit dokumentiert (Daim 1994). Die
Analyse der Tonkessel aus Kompolt—Kistéri-tanya
hat aber gezeigt, dass sie auch an manchen Ton-
kesselfragmenten zu beobachten ist (Takdcs/Vaday
2012, 743-757).

Am Ende der kurzen Einfithrung soll man auch
die Namen einiger Forschern nennen, die sich fiir
die handgeformten Tonkessel der stidlichen Teile
des Karpatenbeckens nicht nur interessierten, son-
dern auch grofie Schritte in ihrer Publizierung und
Auswertung gemacht haben. Sie sind: Juilia Kovalovszki
(1975, 211, Abb. 18: 1-8), die die ersten Bruchstiicke
gesammelt bzw. ausgegraben hat, Béla Miklés
Szdke (1980, 184, 185), der die erste Auswertung
durchgefiihrt hat, Kdroly Mesterhizy (1985) sowie
Csandd Bdlint (1990; 1991) mit der Publizierung von
weiteren Fundstiicke, sowie der Verfertigung von
weiteren Fundinterpretationen, Jozef Zabojnik (1988),
der als Erster die Problematik der handgeformten
Tonkessel im Rahmen der slowakischen Siedlungs-
archaologie formulierte, Nebojsa Stanojev (1996, 29,
32), der die ersten Bruchstiicke im Gebiet der Batsch-
ka ausgegraben und publiziert hat. Der Verfasser
dieses Aufsatzes hat auch mehrere Analysen iiber
diesen Typ der Tonkessel verfasst, sowohl auf einer
allgemeinen Ebene (Takdcs 1986, 88-92, 108-111),
als auch durch die Publizierung der betreffenden
Funde aus Kompolt-Kistéri-tanya, zusammen mit
Andrea Vaday (Takdics/Vaday 2012). Es wurden auch
weitere wichtige Fundorte mit vielen Exemplaren
dieses Gefafitypus publiziert. In seiner Publikation
iiber dem Fundort Gyoma-Ziegelei veroffentlichte
Tivadar Vida mehrere sichere (Taf. III: 1-3), als auch
nur moglicherweise als Tonkesselfragmente deut-
bare Bruchstiicke, und stellte damit den Forschern

auch weitere Forschungsfragen und -aspekte (Vida
1996, 337, 338). Das haben auch Hajnalka Herold
(2004, 17, 20-39, 43, 44, usw.) mit der Analyse der
Bruchstiicke der Grabung Orménykut-Fo. 54 und
Csilla Balogh (2018, 31) mit der Publizierung des
Fundortes Csongrad-Felgy6-Kettéshalmi-diilo (Taf.
I: 1-3, 8, 9) getan. Am letzteren Fundort kamen
insgesamt 646 Bruchstiicke (!) dieses Gefafstypus
zum Vorschein. Last but not least soll Ddniel P¢-
pity (2021, Taf. 115) genannt werden, der nicht nur
das am besten erhaltene Exemplar des gegebenen
Fundtypus gefunden hat, sondern das Gefafs aus
Mako-Dali ugar (Taf. II: 13) in seiner Doktorarbeit
griindlich ausgewertet hat. Es lohnt sich also zu
versuchen, alle diese Angaben in ein einheitliches
Bild zusammenzufiihren.

MATERIALSAMMLUNG

Aufgrund der Sammlung der publizierten Tonkes-
selfunde, sowie meiner eigenen Analyse einiger
Bruchstiicke in verschiedenen Museen Ungarns
konnte eine Liste von insgesamt 115 sicheren Fund-
orten in der Gemarkung von 43 heutigen Siedlungen
zusammengestellt werden. Ferner ergab sich auch
eine Liste von 12 weiteren unsicheren Fundorten der
handgeformten Tonkessel in der siidlichen Halfte
des Karpatenbeckens. Die Fundortlisten befinden
sich am Ende dieses Aufsatzes, im Anhang. Diese
Anzahl der Fundorte stellt schon eine Datenmenge
dar, die fiir eine Analyse geniigend zu sein scheint,
auch wenn eine betrachtliche Menge der gesammel-
ten Angaben auf Bruchstiicke sich bezieht, die bis
heute nur in kurzen Erwahnungen verdffentlicht
wurden.

Analyse

Die Tonkesselfragmente der siidlichen Haélfte
des Karpatenbeckens sollen aus mehreren Sicht-
punkten, mit mehreren Fragestellungen analysiert
werden. Die erste Frage soll sich auf die unsicheren
Funde beziehen. Es ist mit Bedauern zu bekennen,
dass es in der Identifizierung der handgeformten
Tonkessel in den letzten Jahrzehnten keine Ande-
rung registrierbar ist. Die handgeformten Tonkessel
konnen bis heute nur aufgrund des Vorhandseins
der Hangehenkel, oder mindestens ihrer geringsten
Details am analysierten Keramikfragment identifi-
ziert werden (Kovalovszki 1975, 211; Széke 1980, 184;

3 Siehe die Fundorte: Backa Topola-Ozarikov salas; Csongrad-Felgyd-Kettéshalmi-dtil6; Daruszentmiklés; Dunaszentgyorgy;

Kecskemét-Talfaji-diil6; Kiskunfélegyhaza-Csanyi at, usw.

* In den anderen Sprachen der Region: Maros (ung.), Maros (serb.), Mures (rum.).
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Takdcs 1986, 88—92). Anders gesagt — im Fall der
handgeformten Variante des analysierten Gefafity-
pus ist die Bestimmung eines handgeformten Frag-
ments als Kessel nur in jenem Fall absolut sicher,
wenn der Henkel, oder aber sein Fragment am Kera-
mikbruchstiick vorhanden ist. Die Mehrheit der acht
unsicheren Fundorte unserer Materialsammlung
reprasentieren Beispiele fiir GefdfSfragmente, die
zwar {iber Rander verfiigen, die als Kesselrander ge-
deutet werden kdnnen, jedoch ist diese Bestimmung
wegen des Fehlens der Hangehenkel unsicher. In
diese Kategorie gehoren die Gefdfifragmente aus
Endréd-Fo. 3/172, Gyoma-Fo. 4/133, bzw. 4/172
(MRT 1989, 176, 230, 269), Kardoskut-Fufiballplatz
(Rézsa 2002, 120-123, usw.), sowie Kolut-Bacan
(Trifunovi¢ 1999—-2000, Taf. XV: 10). In einem Fall,
bei den Gefdfifragmenten aus Kiskunfélegyhaza-
Galambosi-diil6, Pintér-tanya (Szabo 2011, 46, 47) ist
die Form des Henkels unsicher. In einigen anderen
Féllen sollten die Bruchstiicke wegen des Fehlens
der keramiktechnologischen Bestimmung in die
Gruppe der unsicheren Fundorte eingeordnet wer-
den. In diese Gruppe gehoren die Fragmente aus
Daia Roména (Taf. III: 7), bzw. Novi KnezZevac (Taf.
II1: 9), die zwar zweifelsohne als Bruchstiicke von
Tonkesseln interpretierbar sind, aber es aufgrund
ihrer Publikation nicht bestimmbar ist, ob sie mit
oder ohne Verwendung einer Drehscheibe erstellt
wurden.

Zum Schluss sollen wir kurz auch darauf einge-
hen, warum die Fundorte Celarevo und Kélked aus
der Fundliste ausgelassen wurden. Was Celarevo
betrifft, es gibt lose Hinweise auf ein Tonkessel-
fragment, welches an diesem Fundort zum Vor-
schein kommen sollte, diese Angabe war aber nicht
verifizierbar. Beziiglich des Gefédfses aus Kolked-
Feketekapu, Ofen Nr. 1 liegt es an der Technologie
seiner Herstellung (Hajnal 2008, Abb. 11: 5). Dieses
Gefafs wurde namlich — wie es aus der Publikation
des Fundkomplexes durch Zsuzsa Hajnal (2008,
280-282) hervorgeht — auf langsam rotierender
Drescheibe hergestellt. Es kann also nicht in die
Kategorie der handgeformten bzw. nachgedrehten
Tonkessel gehoren. Es ist sozusagen intrigierend,
wie ein scheibengedrehter Tonkessel in einem
Fundhorizont des dritten Drittels des 7. Jh., an einem
Fundort der rechten, transdanubischen Seite der
Donau auftauchen kann. Die Interpretation kann
trotzdem nur nach der Auffindung und Veroffent-
lichung von vielen weiteren, ahnlichen Fundstiicke
ausgearbeitet werden, d. h.,, wenn wir eine grofiere

5

Anzahl von scheibengedrehten Tonkesseln kennen
werden, die dieselben formalen bzw. typologischen
Eigenartigkeiten haben.” Mit Recht kann es unserer
Meinung nach vermutet werden, dass diese zu-
kiinftige Interpretation keine gemeinsamen Punkte
mit der Auswertung der handgeformten Tonkessel
vorzeigen wird.

Hinsichtlich der Herstellungstechnologie gehort
die iiberwiegende Mehrheit der analysierten Bruch-
stiicke nicht blofs in die Kategorie der handgeform-
ten Keramik, sondern sind diese Gefafdtiberreste
als mit ziemlich ,einfachen” Methoden erzeugte
Keramik einzustufen (dariiber im Allgemeinen:
Kovalovszki 1975, 211; Szdéke 1980, 184; Takdcs 1986,
88-92). Ihr Ton war in der Regel vor der Modellie-
rung nur fliichtig durchgeknetet. Das Magerungs-
mittel ist oft grob, es besteht aus grofsen Kornern,
die Phasen der Gefafimodellierung mit freier Hand
sind fast immer gut verfolgbar. Alle diese techno-
logische Mangel tragen massiv dazu bei, dass die
handgeformten Tonkessel sehr oft dufierst fragil
sind. Wegen ihrer Briichigkeit ist es kaum zu ver-
muten, dass sie auf langere Strecken transportiert
werden konnten. Thre Herstellung sollte deswegen
zu Hause, binnen der Haushalte, oder hochstens
binnen derselben Siedlung geschehen. Die handge-
formten Tonkessel sollen deswegen in der Mehrheit
der Félle als Erzeugnisse einer wahren Heimarbeit
gedeutet werden.®

Die Fragestellung der Keramiktechnologie be-
zieht sich auch auf die Frage des Vorhandseins der
nachgedrehten Exemplare in dem gesammelten
Fundmaterial. Die genaue Antwort wird — wie be-
reits erwahnt wurde — dadurch erschwert, dass die
blofle Existenz der nachgedrehten Gefafsformung
beziiglich des frithmittelalterlichen Karpatenbeckens
noch nicht allgemein erkannt und anerkannt ist, und
diese Feststellung gilt besonders fiir die Analyse der
frithmittelalterlichen Tonkessel. Weswegen auch die
Identifizierung der Spuren der Anwendung dieses
Gefafiformungsverfahrens im gesammelten Fund-
material als eventuell zu sein erscheint. Wir kénnen
uns deswegen an unsere eigene Autopsie lehnen,
das heifst auf die Erwdahnung jener Fragmente, die
wir personlich ansehen konnten. Aufgrund einer
personlichen Betrachtung eines Teiles des Fund-
materials scheinen nur einige Tonkesselexemplare,
ein Tonkessel (Takdcs 1986, Taf. 4: 2) aus Orménykdt-
Fo. 54, sowie ein weiterer aus Becej-Botra (Taf. I: 7,
11) fiir eine weitere Analyse nicht nur geeignet zu
sein, sondern auch zu interessanten Resultaten zu

Es gehort eigentlich nicht zur Thematik dieser Studie, trotzdem soll es hier erwahnt werden, dass es im Fundmaterial des

8-9. Jh. vereinzelt die Scherben von weiteren scheibengedrehten Tonkessel auftauchen Takdcs 1986, Taf. 3: 2; und vielleicht

auch Trifunovic¢ 1997, Taf. 10: 5.

® Zum Begriff siehe NN: Heimarbeit. In Historisches Lexikon der Schweiz. https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/016213/ [besichtigt

am 15. 3. 2022].
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Abb. 1. Der nachgedrehte Tonkessel aus Becej-Botra in der Ausstellung des Vojvodjanski Muzej, Novi Sad (Foto Sz. Merva).
Mafistab ca. 3 : 1.

fithren. Aufgrund einer persénlichen Betrachtung
des Bruchstiickes aus Orménykdt im Jahre 1984, als
auch des fragmentierten Gefdfles aus Becej-Botra’
(Abb. 1), im Jahre 2007, in der standigen Ausstellung
des Museums von Vojvodina in Novi Sad kénnen
wir bestdtigen, dass es sich in diesem zwei Fallen
wirklich um nachgedrehte Gefafie handelt. Ferner
kann man mit Recht formulieren, dass der Ton-
kessel aus dem Fundort Backa Topola-Ozarikov
salas (Taf. II: 10; Andjeli¢ 1994, Taf. III) wegen der
Ausfithrung einiger seiner Details auch als nach-
gedreht zu sein erscheint, diese Vermutung soll
aber durch weitere Analyse bestatigt oder aber
abgewiesen werden. Wegen der kleinen Zahl der
zur Verfiigung stehenden Parallelen kann man die
angefiihrten Angaben {iber das Vorhandsein der
nachgedrehten GefafSherstellung im 8.-9. Jh. zur-
zeit mit weiteren Analysen nicht fortentwickeln.
Trotzdem ist es nicht nutzlos vor Augen zu halten,
dass zwei der nur wenigen handgeformten Ton-
kessel von rekonstruierbarer Form (Orménykdt,
Becej-Botra) sicherlich mit der Technik der Nach-
drehung geformt wurden.

Was die Gefafiform selbst, sowie den Prozess des
Gefafiformens betrifft, stellt der dufSerst fragmen-
tarische Zustand der tiberwiegenden Mehrheit der
Fundstiicke einen kaum iiberwindbaren Hindernis-
faktor dar. Wie es schon darauf hingewiesen wurde,
stellen jene Tonkesselfragmente eine grofie Raritat
dar, wo die Linie der ehemaligen Gefafskérper min-
destens zeichnerisch rekonstruierbar ist. Es gibt un-

seres Wissens nach nur vier derartigen Exemplaren.
Einer, der verschollene Kessel aus Széreg-Friedhof
,B” (Takdcs 1986, 30, Taf. 1: 2; Trogmayer 1960—-1962,
Abb. 2) hatte ein Korper mit abgerundetem Boden,
der sich der Form der Metallkessel dhnelte. Auch
zwei weitere Exemplare, die Kesseln aus Mako (Taf.
II: 13; Pépity 2021, Taf. 115), bzw. Becej-Botra, in der
Keramik des Objektes 3/10 (Taf. I: 7; Stanojev 1996, 32)
verfiigen liber ahnliche abgerundete Kérper. Nurim
Fall des Gefafies von Backa Topola (Taf. I: 10; Andjeli¢
1994, Taf. IIT; Takdcs 2021, Abb. 15) taucht eine andere
Form auf. Dieser Kessel hat einen geraden Boden
und fast ganz gerade, schrig stehende Wande, so-
dass ihre Form einem Eimer dhnelt. Dieselbe Form
kann man auch bei je einem Fragment aus Ormé-
nykut, Oroshaza bzw. Csongrad-Felgyd vermuten
(Balogh 2018, Abb. 52:7; Rézsa 2016, Abb. 3: 2; Takdcs
1986, Taf. 4: 2). Im Fall des Kessels von Dunaszent-
gyorgy (Kreiter/Skriba u. a. 2017, Abb. 34: 2), weifst die
fragmentierte, schrage Gefafwand wahrscheinlich
auf eine schiisselartige Form dar. Wir haben bereits
in einer unserer fritheren Analysen darauf hinge-
wiesen, dass sowohl die scheibengedrehten als auch
die handgeformten Tonkessel des Karpatenbeckens
in eine der vier Grundformen einzuordnen sind
(Takdcs 2010). Sowohl die abgerundete als auch die
eimerartige, und die nur unsicher identifizierte
schiisselartige Gefafiform gehoren zu diesen vier,
bereits analysierten Grundformen.

Wie gesagt, stellen die Hiangehenkel den am
besten definierbaren Bestandteil der GefafSkorper

7 Wir sind Herrn Dr. Neboja Stanojev dankbar, fiir die Méglichkeit der personlichen Analyse.
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der handgeformten Tonkessel dar (dariiber im
Allgemeinen Kovalovszki 1975, 211; Széke 1980,
184; Takdics 1986, 88—92). Neben dem Vorhandsein
von interessanten Details soll auch wegen dieses
Umstandes die Analyse dieses Bestandteils der
Gefafikorper eine wichtige Rolle in der formalen-
typologischen Untersuchung des gegebenen Kera-
miktyps erwerben. Die Analysen dieses Teiles der
Tonkessel haben gezeigt, dass trotz der Beweisbar-
keit von mindestens fiinf verschiedenen Typen von
Henkeln (Széke 1980, 184; Takdcs 1986, 90, 91; Takdcs/
Vaday 2012, 743-757, Abb. 2; 3; Vida 1984—-1985, 390),
die {iberwiegende Mehrheit der Exemplare dieses
Gefafitypus tiber einen der zwei haufigen Formen
von Hangeosen verfiigt (Kovalovszki 1975, 211; Széke
1980, 184; Takdcs 1986, 88—-92). Diese sind — a) eine
ovale, mehr oder wenig abgeflachte Tonwulste, der
mit zwei vertikalen Lochern durchgebohrt wurde
(Taf. I 9, 11; III: 1-5; z. B. MRT 1989, Taf. 51: 13, 20,
22; 61: 1-3, 5-9, usw.; Takdics 1986, Taf. I: 1); b) ein
horizontales Loch im oberen Teil des Gefafskorpers,
der mit einer eigenartigen, ,muschelférmigen”
Tonwulste verswehen war, fiir den Schutz der Han-
geseile (Taf. I: 1, 5-7, 10; I1I: 8, 11; Kovalovszki 1975,
211, Abb. 18: 1-3; Szdke 1980, 184).). Fast alle Ton-
kesselfragmente im Gebiet unserer Untersuchung
einen dieser zwei Henkeltypenaufwiesen. Auch der
Kessel von Mako-Dali ugar (Taf. 1I: 13; Pépity 2021,
Taf. 115) und mehrere andere Bruchstiicke (Balogh
2018, Abb. 52: 3, 5, 7; Jankovich 2013, Taf. 12: 2) sind
als eine Variante des Typus ,a” zu verstehen, da
in diesen Féllen die beiden Tonwulste nicht mit je
zwei, sondern nur mit je einem runden Loch durch-
gebohrt wurden. Nur als eine Ausnahme taucht
ein vertikaler Henkel auf, der wie eine Wulst zwei
Punkte des Kesselrandes in einem grofien Halbkreis
iiberspannte (Trogmayer 1960—1962, Abb. 2; Taf. I: 3,
8, 11). Es ist kaum zu verstehen, wie die Kessel von
Csongrad-Bokros-Fehérkereszt (Takdcs 1986, 30,
Taf. 1: 2; Trogmayer 1960—1962, Abb. 2) oder Szoreg-
Friedhof ,B” (Trogmayer 1960—1962, Taf. I: 3, 8, 11),
mit Hilfe dieser Henkel wahrend einer wirklichen
Beniitzung aufgehéangt werden konnten. Es ist fer-
ner festzustellen, dass andere Sonderformen, die
im Material der Fundorte von Tiszavasvari (Vida
1984-1985, 390) oder Kompolt-Kistéri tanya (Takdics/
Vaday 2012, 743-757, Abb. 2; 3) beobachtet wurden —
in der siidlichen Halfte des Karpatenbeckens fehlen,
besser gesagt: noch nicht aufgetaucht haben.

Im Zusammenhang von Haufigkeit der Beniit-
zung bzw. die Eigenartigkeiten der territorialen
Verbreitung der handgeformten Tonkessel kann
man trotz der Tatsache, dass viele Exemplare nur

in kurzen Erwahnungen publiziert sind, schon jetzt
mehrere Schlussfolgerungen formulieren. Die erste
bezieht sich auf die Haufigkeit des handgeformten
Tonkessel binnen einzelnen Siedlungseinheiten. Im
Allgemeinen kann man feststellen, dass der handge-
formte Tonkessel zu den nicht besonders haufigen
Gefafitypen der Haushalte der Spatawarenzeit ge-
hort, sogar in jenen Regionen, wo es ziemlich viele
Fundorte gab. In erster Linie, als Zeichen der be-
schrankten Bentitzung soll jener Umstand erwahnt
werden, dass es an den archdologischen Gelande-
begehungen an einem Fundort in der Regel ein,
und nur ausnahmsweise zwei bis drei Bruchstiicke
gesammelt werden konnten,® obwohl der robuste
Hangehenkel am Terrain ziemlich leicht erkennbar
ist. Das Scherbenmaterial der Siedlungsgrabungen,
und besonders die Tonkesselfunde aus Csongrad-
Felgy6-Kett6shalmi-dld (Taf. I: 1-3, 8, 9) scheinen
dieser Feststellung zu widersprechen, da dort—den
Angaben von Csilla Balogh gemafs — insgesamt
646 Bruchstiicke (!) dieses Gefafsty ps zum Vorschein
kamen (Balogh 2018, 31). Der Widerspruch ist aber
nur scheinbar: der Tonkessel reprasentiert auch
mit dieser Zahl nur 16,6 % der Gesamtmenge der
awarenzeitlichen Keramik des gegebenen Fundor-
tes. Wir miissen feststellen, dass der handgeformte
Tonkessel einen Typ der Kochgefifle darstellt, der
in viel geringerem Masse benutzt wurde, als zum
Beispiel der Kochtopf.

Die Einzelheiten der geographischen Streuung
der Fundorte (siehe Takdcs 1986, 92; Takdcs/Vaday
2012, 758) scheinen noch aufschlussreicher zu
sein, auch wenn diese Streuung oft von Faktoren
der Eventualitdt, wie z. B. die Zufilligkeit der
Auffindung, die unterschiedliche Moglichkeiten
der Bewahrung der einzelnen Fundstiicke unter
musealen Zustanden, oder aber die aufSerst unter-
schiedliche Intensitat der archédologischen Unter-
suchungen in den einzelnen Regionen, beeinflusst
werden konnen. Trotz aller Hindernisse es ist be-
obachtbar, dass die Funddichte im Nordosten des
Untersuchungsgebiets, in der Region am Siidufer
des unteren Flusstals des Flusses Koros die grofite
ist. In der stidlichen Halfte des Karpatenbeckens
befinden sich in der Mikroregion des Flusses Kéros
80, aus der ganzen Datenmenge von 115 Fundor-
ten. Das heifst, dass es 69,56 % der Fundorte der
handgeformten Tonkessel der siidlichen Hélfte des
Karpatenbeckens am Siidufer des unteren Flusstals
des Flusses Koros sich befinden. Man konnte im
Jahre 1980, als die grundlegende Studie iiber die
Keramik dieser Region erschien, noch behaupten,
dass die Fundortdichte als eine Konsequenz des

8 Siehe den Fundortkatalog im Anhang dieses Aufsatzes. Aus den 115 notierten Fundorten gibt es nur 31, wo Bruchstiicke von
mehreren handgeformten Kesseln gesammelt bzw. ausgegraben werden konnten.



202 MIKLOS TAKACS

Szarvaser Mikroregion-Projekts, und des damit ver-
bundenen, héheren Grand der Forschungsaktivitét
zu deuten sei. Es ist aber nach vier Jahrzehnten und
vielen neuen Forschungen mit Recht zu vermuten,
dass der Tonkessel in der gegebenen Mikroregion
einen haufigeren Gefafitypus im frithen Mittelalter
darstellte als zum Beispiel an den Siedlungen am
rechten, nordlichen Ufer des Flusses Marosch. Man
soll also mit den verschiedenen Ausmafien der
Bentitzung der handgeformten Tonkessel rechnen,
die von Region zu Region variierte, oder mindestens
variieren konnte. Zweitens, es ist kaum zu leugnen,
dass es bis zur Linie des Flusses Marosch in den Re-
gionen Ostlich des Flusses Theiss der handgeformte
Tonkessel viel mehr im Gebrauch war als in den
Regionen des Donau-Theiss Zwischenstromalan-
des.? Siidlich der Linie des Flusses Marosch dndert
sich die Fundortdichte radikal, wenn natiirlich die
heutige Verteilung der Fundorte nicht nur die blofie
Konsequenz des unterschiedlichen Forschungsgra-
des ist. Im stidlichen Drittel des Karpatenbeckens
tauchen die Fragmente der Handgeformten Ton-
kessel haufiger im Gebiet des Donau-Theiss Zwi-
schenstromlandes, d. h. in der Batschka, als dstlich
der Theiss, d. h. im Banat auf. In der Batschka gibt
es eine Fundortdichte neben dem rechten Ufer des
Flusses Theiss."” Was die handgeformten Tonkessel
betriff, ist das Banat fast fundortlos. Es gibt nur
zwei sicheren und eine weitere, unsichere Fund-
stelle — Padej (Taf. III: 10; Takdics 2021, Abb. 17a: 18;
Trifunovié 1999-2000, Taf. 20: 18), Secanj'! (Taf. I1I: 8)
bzw. Novi Knezevac (Taf. I1I: 9; Trifunovi¢ 2021, Taf.
101: 20) und zwei von diesen Fundorten befinden
sich an der Theiss. Es ist hier auch zu bemerken,
dass die unldngst durchgefiihrte Sammlung der
Tonkesselfragmente im Ostlichen, ruméanischen Teil
des Banats kein einziges handgeformten Exemplar
vorzeigen konnte (Craiovan 2017).

Am Ende der topographischen bzw. kartogra-
phischen Betrachtung der Fundortliste soll die
Aufmerksamkeit der Forschung darauf gelenkt
werden, dass die Verteilung der zwei Formen

der Hangehenkel in der siidlichen Halfte des
Karpatenbeckens eine seltsame topographische
Verteilung hat. Es gibt mehrere Beispiele fiir
die Form ,a’, d. h. fiir den horizontalen, zweimal
durchgebohrten Wulst an der inneren Seite des
Geféafskorpers in der nordlichen Hélfte des Unter-
suchungsgebietes.”” Dementgegen ist der Henkel,
der aus einem horizontalen, mit einer muschel-
formigen Tonwulste geschiitzten Loch besteht, in
der siidlichen Halfte des Untersuchungsgebietes
eindeutig haufiger.”

SCHLUSSWORTE

In unserer kurzen Studie versuchten wir fiir die
siidliche Halfte des Karpatenbeckens eine mog-
lichst und zurzeit vollstindige Liste der Fundorte
des handgeformten bzw. nachgedrehten Tonkes-
sels zusammenzustellen und auszuwerten. Die
Fundortliste und wahrscheinlich auch ihre Aus-
wertung stellen einen aktuellen Forschungsstand
dar, die Liste und damit auch ihre Auswertung
konnen sich in der Zukunft noch d@ndern. Ferner
soll auch die Frage der Chronologie, die in diesem
Aufsatz nicht besprochen wurde, Frage, noch
gelost werden. Wie es bereits gesagt wurde, wird
die iiberwiegende Mehrheit der Tonkessel auf das
8.-9.Jh. datiert (Bdlint 1991, 55—57; Mesterhdzy 1985,
160; Takdcs 1986, 108—-111; Vida 1984-1985, 391, 392;
1996, 337, 338; Zusammenfasend Hajnal 2008, 280;
Kondé 2017, 325, 326), mit der Bemerkung, dass eini-
ge Stiicke in die materielle Kultur des 7. oder eben
des 10. Jh. gehoren konnen." Diese Fragen, und be-
sonders die Beniitzung des analysierten Fundtypus
im 10. Jh. kénnen erst dann beantwortet werden,
wenn einige groie Fundkomplexe, wie zum Bei-
spiel das Fundmaterial aus Doboz-Hajduirtas (Taf.
II: 1-12) publiziert werden.”” Eine weitere Frage
der Auswertung der handgeformten Tonkessel ist
ihre Herkunft. Die Wichtigkeit dieser Frage wird
durch zwei Umstande betont. Zum ersten ist es

° Die zerstreuten Fundorte dieser Region sind: Csongrad-Bokros-Fehérkereszt; Csongrad-Bokros-Kett§shalmi-diil6; Janoshal-
ma-Hergyevicza; Kecskemét-Talfdja; Kiskunfélegyhaza-Csanyi ut; Palmonostora; Szeged-Kiskundorozsma-Kettéshatar 1;

Szeged-Roszke-Fo. 75.

0 Die Fundorte dieser Region sind Ada-Ziegelei Petdfi (frither Zapletan), Backa Topola-Ozarikov sala$, Becej-Botra, Mogorin-

Fo.73.

1 Benjocki 1996, Taf. 3: 16. Die Autorin hat das Bruchstiick als eine Ausgusstiille interpretiert.

2 Die Beispiele fiir diese Form des Henkels: MRT 1989, Taf. 51: 13, 20-22; 61: 1-3, 5-9, usw.

13 Die Beispiele fiir diese Form des Henkels: Backa Topola (Andjeli¢ 1994, Taf. III; Takdcs 2021, Abb. 15); Padej (Trifunovi¢ 1999-2000,
Taf. 20: 18; Takdcs 2021, Abb. 17a: 18); Mosorin-Fo. 73 (Falkenstein 1998, Taf. 50: 9).

14 Die Moglichkeit der Datierung der handgeformten Tonkessel auf das Ende des 7. bzw. den Beginn des 8. Jh. wurde formuliert
in Hajnal 2008, 282. Eine positive Beurteilung der Problematik der Datierung in das 10. Jh.: Takdcs 1986, 110; negative: Wolf
2013, 761, Anm. 88. Siehe auch den Tonkesselbruchstiick aus Tatabanya-Do6zsakert, der in regular in das 10. Jh. datiert wird,

trotz seiner Formung mit freier Hand: Vékony 1996, Abb 9: 7.

15 Die erste, leider an mehreren Stellen problematische Publikation: Kovalovszki 1975, 211, Abb. 18: 1-8.
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A KOZEP-DUNA-MEDENCE
XVIIL. SZAZADI

Abb. 2. Kartierung der Fundorte der handgeformten Tonkessel in der siidlichen Hélfte des Karpatenbeckens (Autor des
Kartenhintergrunds K. Seitl, bearbeitet Zs. Réti, OHUN-REN Archéologisches Institut, Budapest).

die Herstellungstechnik selbst. Wie bereits gesagt,
die Formung mit freier Hand und die dadurch
entstandene Porositdt der Tonkessel macht nicht
nur die langere, sondern auch die kiirzere Befor-
derung dieser Gefdafse unmoglich. Die Losung der
Frage der Herkunft soll also im Fall dieses Gefaf3es
eine Antwort auf der Frage der Ursprung jener
Gemeinschaften heiflen, die die Herstellung dieser
Gefiafle als ein Hausgewerbe praktizierten. Einen
interessanten Aspekt dieser Fragestellung stellt
die Forschungsgeschichte der Tonkessel. Viele
namenhafte Forscher der dlteren oder aber vorigen
Forschergeneration'® — unter anderen auch Csandd
Balint (1990, 18, 19; 1991, 72, Anm. 214) — haben fiir
die Wichtigkeit der handgeformten Tonkessel der
Saltovo-Majackoje Kultur und ihrer Randkulturen
pladiert. Dabei vergessen wir nicht: im Kreis der
handgeformten Tonkessel der osteuropdischen
Steppe, bzw. des Vorlands des Kaukasus sind jene
zwei Typen der Hangehenkel weit verbreitet (Bdlint
1990, 18, 19; Lopan 2007; Takdcs 1986, 109), die auch
in den mittleren Teilen des Karpatenbeckens an
der iiberwiegenden Mehrheit der handgeformten
Tonkessel zu beobachten sind.

Unsere Studie ist mit der Bemerkung zu beenden,
dass die weitere Analyse der Problematik der hand-

geformten Tonkessel in einer eigenen Studie Wert
ist, zusammen mit jenen anderen, handgeformten
Gefafitypen, die 1980 von Béla Miklds Szdéke als
spatawarenzeitlich definiert, und in das 8.-9. Jh.
datiert wurden (Széke 1980, 184—188). Die gemein-
same Kartierung der Fundorte von handgeformten
Tonkessel und der sogenannten Keramik mit gestem-
pelten Gittermuster (Széke 1980, 185-187) kann auf
sehr wichtige Faktoren zur Interpretation der Spa-
tawarenzeit fithren. Wegen der Tatsache, dass beide
Keramiktypen zu fragil fiir die Beférderung und
dadurch fiir die Handelstatigkeit waren. Ihre Ver-
breitung kann man wegen keramiktechnologischen
Griinden mit einer groflen Wahrscheinlichkeit fiir
die Analyse der Migration von bestimmten Gruppen
bentitzen. Unserer Meinung nach viel besser als alle
Fundtypen, die als Handelsware definierbar sind.

APPENDIX

Liste der Fundorte der Handgeformten bzw. Nach-
gedrehten Tonkessel der stidlichen Halfte des Kar-
patenbeckens. Wir haben in der Liste jene Fundorte
mit fetten Buchstaben markiert, wo Bruchstiicke von
mehreren Tonkesseln gefunden wurden (Abb. 2).

16 S0, z. B., Fodor 1975a, 179-181; 1975b, 259; 1977, 338. Seiner Meinung nach sind die Probleme der Ursprung und die Verbreitung
der handgeformten und scheibengedrehten Tonkessel gemeinsam zu analysieren.
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Sichere Fundorte

1. Ada-Ziegelei Pet6fi, Serbien (Balogh 2013, 445).
2.Backa Topola-Ozarikov salas, Serbien (Taf. I: 10; III;
Andjeli¢ 1994; Takdcs 2021, Abb. 15).
3. Battonya-Homokbanya, Ungarn (Szabé 2011, 62, 71, 83,
Taf. 4: 10).
4. Becej-Botra, Serbien" (Taf. I: 7, 11; Stanojev 1996, 29, 32).
5. Békés-Belencéresi iskola I, Ungarn (MRT 1998, 91).
6. Békéscsaba-Fo. 2/26, Fiirjes, Csanadapacai ut, Ungarn
(MRT 1998, 155).
7. Békéscsaba-Fo. 2/93, Vandhét, Repiil6tér, Ungarn (MRT
1998, 184).
8. Békéscsaba-Fo. 2/116, Kereki, Bencsik-tanya I, Ungarn
(MRT 1998, 190.
9. Békéscsaba-Fo. 2/172, Fényes, Salamon-tanya, Ungarn
(MRT 1998, 204, 205).
10. Békéscsaba-Fo. 2/182, Alvégilegeld, cserépgyar, Ungarn
(MRT 1998, 208).
11. Békéscsaba-Fo. 2/188, Alvégi legeld, bikatelep, Ungarn
(MRT 1998, 211).
12.Békésszentandras-Fo. 1/13, Koroson tuli rész II, Ungarn
(MRT 1989, 67, Taf. 51: 13).
13. Békésszentandras-Fo. 1/27, Furugy, Ungarn (MRT 1989, 75).
14. Békésszentandras-Fo. 1/29, Furugyi-halom, Ungarn (MRT
1989, 78).
15. Békésszentandras-Fo. 1/69, Mrena-diilé I, Ungarn (MRT
1989, 90, 91).
16. Békésszentandras-Fo. 1/75, Benda-gat, Ungarn (MRT
1989, 92).
17. Bélmegyer-Fo. 3/56, Telek-Megyer, Szalkai-tanya, Un-
garn (MRT 1998, 352, 359).
18. Beograd-Zemun-gljunkara, Serbien (Taf. I: 5, 6; Jankovi¢
1995-1996, Taf. 7: 8).
19. Csabacstid-Fo. 2/4 Nagyrata, Dogos, Urban-tanya, Ungarn
(MRT 1989, 104).
20. Csabacstid-Fo. 2/63, OKl sertéstelep, Ungarn (MRT 1989, 116).
21.Csardaszallas-Fo. 4/7, Barathalom-dal6, Filé-tanya II,
Ungarn (MRT 1998, 375).
22.Csardaszallas-Fo. 4/17, Csukés-dilé. Gatérhaz, Ungarn
(MRT 1998, 382).
23.Csardaszallas-Fo. 4/27, TemetShalom-d(il6, Csernak-
tanya, Ungarn (Mészdros 2017, 59, Abb. 2; MRT 1998, 386).
24.Csardaszallas-Fo. 4/28, Temet6halom-ddlé III, Ungarn
(MRT 1998, 387).
25.Csardaszallas-Fo. 4/45; Pet6fi Tsz majorja, Ungarn (MRT
1998, 393).
26.Cséardaszallas-Fo. 4/46, K6zépszallas-dils, Ungarn (MRT
1998, 393, 394).
27.Csongrad-Bokros-Fehérkereszt, Ungarn (Trogmayer
1960-1962, Abb. 5: 3, 8, 11).
28.Csongrad-Felgyd-Kettoshalmi diil6, Ungarn (Taf. I: 1-3,
8,9).
29. Dévavanya-Fo. 3/129, Barcé, Ungarn (Mesterhizy 1985, 151;
MRT 1982, 60).
30.Doboz-Hajduirtas, Ungarn (Taf. II: 1-12; Kovalovszki
1975, 211, Abb. 18: 1-8).
31. Dunaszentgyorgy-Fo. MR 20, Kaszas-tanya, Ungarn
(Kreiter/Skriba u. a. 2017, Abb. 34: 2).
32.Dunatjvaros-Alsofoki-patak, Ungarn (Fiildp 1984).
33. Dunatijvaros-Simonyi-dtilé, Ungarn (Fiilop/Lérincz 1980, 59).

17 In der Keramik des Objektes 3/7 und 3/10.

18 Freundliche miindliche Mitteilung von Agnes Somogyvari.

34.Endréd-Fo. 3/6, Kapolna-halom, Ungarn (Jankovich 2013,
Taf. 12: 2-6).

35.Endréd-Fo. 3/15, Takacs-tanya, Ungarn (MRT 1989, 135).

36.Endrdéd-Fo. 3/17, Béketsz, Korcsag-tanya, Ungarn (MRT
1989, 135, 136).

37. Endréd-Fo. 3/65, Polydk-halom-ddl6 III, Ungarn (MRT
1989, 151, Taf. 51: 21).

38.Endrdéd-Fo. 3/88, Stir(i Csejt, Holt Beretty6, Ungarn (MRT
1989, 158, Taf. 61: 2).

39. Endrdd-Fo. 3/101, Kiss-tanya, Ungarn (Széke 1980, Abb. 6: 3).

40.Endréd-Fo. 3/132, Riheshalom, Ungarn (MRT 1989, 169,
Taf. 61: 3).

41. Endréd-Fo. 3/133, Décsi paskum, Olah-tanya, Ungarn
(MRT 1989, 169, 170, Taf. 61: 1, 6).

42 Endréd-Fo. 3/134, Décsi paskum, Csuvar-tanya, Ungarn
(MRT 1989, 169, 170, Taf. 61: 1, 6).

43.Endréd-Fo. 3/146, Nadas-sziget, Gellai-tanya, Ungarn
(MRT 1989, 172).

44.Endréd-Fo. 3/170, Szujo-oldal, Ungarn (Jankovich 2011,
Taf. 5: 1-8).

45.Eperjes-Csikds tabla, Ungarn (Bidlint 1992, 55-58, Taf.
XXIV: 7; XXVIIL: 11).

46.Gerla-Fo. 5/14, Nagytelek, Ungarn (MRT 1998, 429).

47. Gerla-Fo. 5/23, Nagytelek III, Ungarn (MRT 1998, 437).

48.Gerla-Fo. 5/43, Olved VI, Ungarn (MRT 1998, 447).

49. Gerla-Fo. 5/59, Szeregyhaza II, Ungarn (MRT 1998, 450).

50.Gerla-Fo. 5/75, Péstelek, Hajlas, Ungarn (MRT 1998, 453).

51. Gyoma-Fo. 4/6, Ujkert, Ungarn (MRT 1989, 187).

52. Gyoma-Fo. 4/116, Csepiis-kert, Ungarn (MRT 1989, 213, 214).

53.Gyoma- Fo. 4/133, Eiler-téglagyar, Ungarn (Taf. III: 1-3;
MRT 1989, 227-230; Vida 1996, Abb 6: 3;8:5,7,8;9: 5; 10: 2;
11:1, 2;17: 5, 22: 5).

54.Gyoma-Fo. 4/141, Banom-kert, Ungarn (MRT 1989, 233).

55.Gyoma-Fo. 4/249, Nyilas-dal6 I1I, Ungarn (MRT 1989, 264).

56. Gyoma-Fo. 4/271, Didés-tanya, Ungarn (MRT 1989, 269).

57. Gyula-Fo. Nr. 425, Ungarn (Liska 2002, 66, Abb. 7: 1).

58.Gyulavari-Malyvad-Banyarét, Ungarn (Taf. III: 4; Liska
1999, 69, 71, Abb. 4: 1-3).

59. Hodmezdbvasarhely-Kopancs II, Ungarn (Herendi 2009, 225).

60.Hédmezdvasarhely-Fo. Valyi 38, B6ve-halom V, Ungarn.

61. Hunya-5/16 Csardavolgy, Hanyecz-tanya, Ungarn (MRT
1989, 285, Taf. 60: 21, 22; 61: 5; Széke 1980, Abb 5: 6-8, 10,
11, 13, 15).

62.Janoshalma-Hergyevicza-Matételkei-Kigyos csatorna,
Ungarn (Pépity 2009, 230).

63.Kamut-Fo. 6/40, Egyenes-diils, Foldesi-tanya, Ungarn
(MRT 1998, 471).

64.Kamut-Fo. 6/58, Egyenes-diil6 XVI, Ungarn (MRT 1998,
471).

65. Kamut-Fo. 6/63, Egyenes-dilé XIX, Ungarn (MRT 1998, 471).

66.Kamut-Fo. 6/40, Egyenes-dl6 IV, Ungarn (MRT 1998, 476).

67. Kamut-Fo. 6/103, Temet6, Ungarn (MRT 1998, 480).

68.Kecskemét-Talfaji-dils," Ungarn.

69.Kiskunfélegyhaza-Csanyi ut, Ungarn (Somogyuvdri 2004,
227).

70. Kondoros-Fo. 6/59, Gergely-dl6 IV, Ungarn (MRT 1989,
309).

71. Kondoros-Fo. 6/59, Gergely-dil6 IX, Ungarn (MRT 1989,
310).

72. Kondoros-Fo. 6/59, Sziraczki-ddlé 1I, Ungarn (MRT
1989, 331).
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73. Kolked-Feketekapu, Ofen Nr. XXXVIII, Ungarn (Hajnal
2008, 282, Abb 11: 8).

74. Korostarcsa-Fo. 8/8, Kithalom, Ungarn (MRT 1998, 521).

75. Mako-Dali ugar Fo. M43/39, Ungarn (Taf. II: 13; Pépity

104. Szeged-Roszke-Fo. 69, Ungarn (Kowics 1996, 35).

105. Szeged-Roszke-Fo. 75, Ungarn (Kovdcs 1996, 47).2
106. Szegvar-Fo. Nr 60, Ungarn (Liska 1996, 164).

107. Szegvar-Ludasi-csatorna, Ungarn (Taf. I1I: 6; Liska 1996,

2021, Taf. 115).

164).

76. Mezo6berény-Fo. 9/5, Hosszutelki-diil6, Adamik-tanya, 108. Szentes-Berekhat-Abschnitt der Landstrasse Nr. 451,
Ungarn (MRT 1998, 546). Ungarn (Taf. III: 5; Madaras 2000, Abb. 14: 6).

77. Mezdberény-Fo. 9/21, Belentai tiit, Ungarn (MRT 1998, 556). 109. Széreg-B temetd, Ungarn (Tuakdcs 1986, 30, Taf 1: 2; Trog-

78. MezG6berény-Fo. 9/44, Kereki, Ungarn (MRT 1998, 563). mayer 1960-1962, Abb. 2).

79. Mosorin-Fo. 73, Serbien (Taf. I: 4; Falkenstein 1998, Taf ~ 110. Tarhos-Fo. 11/2, Varoserd6-diil6, Ungarn (MRT 1998,
50: 9). 644, 648).

80. Murony-Fo. 10/47, Balaton IV, Ungarn (MRT 1998, 663). 111. Tarhos-Fo. 11/13, Pankotai-tanya, Ungarn (MRT 1998,

81. Nagyszénas-Fo. 47, Palmatér, Csakéi hatarat (Liska
2010, 58).

651).
112. Tarhos-Fo. 11/32, Temetd, Ungarn (MRT 1998, 656).

82. Oroshaza-Bonum, Faluhely, Ungarn (Rozsa 2016, 57,

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

58, Abb. 3: 2; 5: 3).

Ofsldedk-Fo. M43 6-7; Gencshét 111, Ungarn (Popity 2021,
Taf. 232: 8; 233: 1, 2).

Orménykat-Fo. 7/12, Maginecz-diilé, Ungarn (MRT
1989, 343, 344, Taf. 51: 20).

Orménykut-Fo. 7/29, Kortés-diil6, Antal-tanyék, Ungarn
(MRT 1989, 348).

Orménykat-Fo. 7/54, Kujan-diilé, Ungarn (Herold 2004,
43, 44; MRT 1989, 352, 353, Taf. 61: 4).

Padej-Visnjevaca, Serbien (Taf. III: 10; Takdcs 2021, Abb.
17a/18; Trifunovié 19992000, Taf. 20: 18).
Palmonostora, Ungarn.”

Racalmas-Régi vasutallomas, Ungarn (Fiildp 1979, Taf.
I1: 7).

Secanj-Ledine, Serbien (Taf. III: 8; Benjocki 1996, Taf. 3:
16%).

115.

113. Telekgerendas-Fo. 12/7, Lukovszki-diilé II, Ungarn

(MRT 1998, 673).

114. Telekgerendas-Fo.12/101, Felsényomas, Hanko-tanya,

Ungarn (MRT 1998, 697).
Telekgerendas-Fo. 12/144, 39-es tabla II, Ungarn (MRT
1998, 703).

Unsichere Fundorte

1. Csanadpalota-Fo. M43 56, Orszaghatar (Pépity 2021, 55,
Taf. 41: 4).
. Daia Roméana, Rumaénien (Taf. III: 7).
3. Daruszentmiklds-Fo. Sz 05, Ungarn (Kondé/Kreiter 2018,
187, Abb. 12: 6, 7).
4. Endréd-Fo. 3/172, Nadrag-fok, Ungarn (MRT 1989, 176).

N

91. Szarvas-Fo. 8/37, Keskeny, Téth-tanya, Ungarn (MRT 5 (GABII?;;%I;% é/619§2, Pohalom, Kozép-szigeti teté, Ungarn
1989, 414). g : [ s
92. Szarvas-Fo. 8/102, Malom-zugi csatorna, Ungarn (MRT 6. ZKOaOer (iszl(()u;;zutlgzliiﬂ,};a, Ungarn (Fufballplatz; Rézsa
1989, 440). . 7. Kiskunfélegyhaza-Galambosi-diil6, Pintér-tanya, Ungarn
93. Szarvas-Fo. 8/110, Kaka-halom, Ungarn (MRT 1989, 444). (Szabé 2011, 46, 47)
94. igerSaSS)- Fo.8/132, Rézsdsi f6major, Ungarn (MRT 1989, 8. Kiskunfélegyhaza-Halesz, Ungarn (Balogh 1999, 114, 115,
P . ix Abb. 4: 6).
% %Zarvas';‘fl’{?/ 11355'; IZ;;’ dcs-halmi-ddils, Antal-tanya, g y 1 Bacan, Serbien (Trifinovié 19992000, Taf. XV: 10).
ngarn ( o ) . 10. Makd-Ipari Park (Industriepark), Phase 2, Ungarn (Popity
96. Szarvas-Fo. 8/149, Bezina, Maczik-tanya, Ungarn (MRT 2021)
1989, 458). A g . o g
97. Szarvas-Fo.8/152, Oroshazi tfél I, Ungarn (MRT 1989,  .* ?aofvi(iﬁ%fvac Fo.39, Serbien (Taf. 11L:9; Trifunovic 2021,
460). S (i ,
98. Szarvas-Fo. 8/158, Oroshazi ttfél, Sztancsik-tanya, Un- 12'?;;(5 A};IEE(%I%I;Z 2)/)212' Cséfan, Ungarn (Mesferhdzy 1965,
garn (MRT 1989, 461). ’ 7 08
99. Szarvas-Fo. 8/161, Rézsas-laponyag, Ungarn (MRT 1989,
462).
100. Szarvas-Fo. 8/168, Racz-tit, Ungarn (MRT 1989, 464). In den Katalog nicht aufgenommene Fundorte
101. Szarvas-Fo. 8/187, Anna-liget, Ungarn (MRT 1989, 467). .
102. Szeged-Kiskundorozsma-Kettdshatar 1, Ungarn (Mészd- 1. Celarevo-Ziegelei,* Serbien.
ros/Paluch/Szalontai 2004, 285). 2. Kélked-Feketekapu, Ofen Nr. 1, Ungarn (Hajnal 2008, Abb.
103. Szeged-Kiskundorozsma-Daruhalom-diil6, Ungarn 11: 5).

(Pépity 2008, 281)

19 Freundliche miindliche Mitteilung von Agnes Somogyvari.

3. Somogyvar-Kupavar,” Ungarn.

20 Die Autorin hat das Bruchstiick als eine Ausgusstiille interpretiert.

2L Eine weitere Angabe {iber einen, nur unsicher als Kesselfragment interpretierbaren Bruchstiick: Wilhelm 2010, 214, Taf. 4: 2.

22 http://www.tortenelem.roszkenet.hu/regesz.htm [15. 3. 2022].

B hitps://www.szentesinfo.hu/cd /utban/s45115/54511.5Q188.htm [15. 3. 2022].

2 Lose miindliche Angabe, die nicht prazisiert werden konnte.

% Unrichtige Identifizierung. Es handelt sich offensichtlich um ein Fragment eines Tonkessels, der auf langsam rotierende
Drehscheibe geformt wurde: Bakay 2011, 494, Abb. 2111.


http://www.tortenelem.roszkenet.hu/regesz.htm
https://www.szentesinfo.hu/cd/utban/s451l5/S451L5Q188.htm
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Taf. I. Beispiele fiir handgeformte Tonkessel aus der westlichen Halfte des Untersuchungsgebietes. 1-3, 8, 9 - Csongrad-

Felgy6-Kettéshalmi-diil6, Ungarn (nach Balogh 2018, Abb. 52: 1, 5, 6, 8, 10); 4 —- Mosorin-poloha 73, Serbien (nach Falkenstein

1998, Taf. 50:9); 5, 6 — Belehrad—Zemun-Ev}ljunkara, Serbien (nach Jankovi¢ 1995-1996, Taf. 7: 8); 7, 11 — Becej-Botra, Serbien
(nach Stanojev 1996, Abb. 29; 32); 10 — Backa Topola-Ozarikov salas, Serbien (nach Andjeli¢ 1994, Taf. 3).
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9.4 liter

Taf. I Beispiele fiir handgeformte Tonkessel aus der dstlichen Halfte des Untersuchungsgebietes. 1-12 — Doboz-Hajduirtas,
Ungarn (nach Kovalovszki 1975, Abb. 131: 12); 13 — Makd-Dali ugar-Fo. M43/39, Ungarn (nach Pépity 2021, Taf. 115).
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Taf. I1I. Beispiele fiir handgeformte Tonkessel aus der 6stlichen Hélfte des Untersuchungsgebietes. 1-3 — Gyoma-Fo. 133,

Ungarn (nach Vida 1996, Abb. 6: 3; 9: 5; 17: 5); 4 — Gyulavari-Malyvad-Banyarét, Ungarn (nach Liska 1999, Abb. 4: 1); 5 —

Szentes-Berekhat-Abschnitt der Landstrasse Nr. 451, Ungarn (nach Madaras 2000, Abb. 14: 6); 6 — Szegvar-Ludasi csatorma,

Ungarn (nach Liska 1996, Taf. 6: 1); 7 — Daia Romand, Ruménien (nach Popa 1981, Abb. II: 1); 8 — Secanj-Ledine, Serbien

(nach Benjocki 1996, Taf. 3: 16); 9 — Novi Knezevac-Fo. 39, Serbien (nach Trifunovié¢ 2021, Taf. 101: 20); 10 — Padej-Visnjevaca,
Serbien (nach Trifunovi¢ 1999—-2000, Taf. 20: 18). Verschiedene Mafsstibe.
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Rucne robené, pripadne obtacané hlinené kotliky
z juznej polovice Karpatskej kotliny

Mikldos Takacs

SUHRN

Predlozena sStadia sa zaoberd problematikou rucne tva-
rovanych hlinenych kotlikov. Ide o typ predmetu, ktory
ma v sidliskovej archeolégii obdobia Avarského kaganatu
velky, az emblematicky vyznam. Analyza nalezov juznej
Casti Karpatskej kotliny ma za ciel nielen vzbudit zdujem
o niektoré dolezité exemplare ru¢ne tvarovanych hlinenych
kotlikov, ale aj poskytnuf mozny impulz pre objavenie dal-
Sich jedincov. Je dolezité zdoraznit, Ze hoci prvé kusy rucne
tvarovanych hlinenych kotlikov boli ziskané a odovzdané do
muzei na zaciatku 20. stor., az rozsiahle zachranné vyskumy
v poslednych dvoch ¢i troch desatrociach viedli k objave-
niu vacsieho mnozstva takychto artefaktov. Na zaklade
zozbierania publikovanych nalezov hlinenych kotlikov,
ako aj vlastnej analyzy niektorych fragmentov ulozenych
v roznych muzedch v Madarsku, bol zostaveny zoznam
115 lokalit na tizemi 43 sucasnych obci, ktory je uvedeny
v prilohe ¢lanku. Tento pocet predstavuje dostato¢né mnoz-
stvo tdajov na analyzu.

Prevazna vacsina analyzovanych fragmentov patri
z hladiska technolégie vyroby nielen do kategdrie rucne
tvarovanej keramiky, ale tieto zvysky nadob mozno zaradit
medzi keramiku vyrdbant pomerne jednoduchymi meto-
dami. Vynimkou je len niekol'ko obtacanych jedincov. Tech-
nologické prevedenie podstatne prispieva k tomu, Ze ru¢ne
tvarované hlinené kotliky st ¢asto mimoriadne krehké. Pre

tato ich vlastnost je teda tazké predpokladat, Ze by sa dali
prepravovat na vel'ké vzdialenosti. Ich vyroba zrejme musela
prebiehat v rdmci domacnosti alebo maximaélne v ramci tej
istej osady. Ruc¢ne tvarované hlinené kotliky by sa preto
mali vo vadsSine pripadov interpretovat ako produkty cisto
domacej vyroby.

Co sa tyka samotného tvaru, ako aj procesu formova-
nia nadoby, extrémne fragmentarny stav velkej vacsiny
nalezov predstavuje takmer neprekonatelnti prekazku ich
analyzy. Len ojedinele je mozné z niektorych fragmentov
graficky zrekonstruovat obrys celych nadob. Pokial je
zname, existuju iba Styri takéto priklady. Uz v jednej
z predchadzajicich studii autora bolo poukazané na to, ze
vytacané aj rucne tvarovaneé hlinené kotliky Karpatskej kot-
liny mozno zaradit do jednej zo Styroch zakladnych foriem.
Tieto mozno identifikovat aj v skupine rucne tvarovanych
hlinenych kotlikov juznej polovice Vel'kej dunajskej kotliny,
avsak samozrejme s istou mierou neistoty vzhladom na
fragmentarny stav nalezového materialu. Prave pre tento
fragmentarny stav maju pri typologickom rozbore velky
vyznam hlavne zavesné otvory, kedZe prevazna vacsina
exemplarov tohto typu nadob ma jednu z dvoch spolo¢nych
foriem zavesnych k. Je to bud ovalna, viac-menej splostena
hlinena vydutina prerazena dvoma zvislymi otvormi (typ
,a"), alebo vodorovny otvor v hornej casti tela nadoby,
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ktory bol pokryty hlinenym vydutim muslovitého tvaru
na ochranu zavesnych lan (typ ,b”).

V suvislosti s frekvenciou pouzivania a osobitostami
rozsirenia rucne vyrabanych hlinenych kotlikov mozno,
napriek tomu, Ze mnohé priklady boli publikované len
v obmedzenom rozsahu, uz teraz sformulovat niekol'ko
zaverov. NajddleZzitejsi sa tyka frekvencie ruc¢nej vyro-
by hlinenych nadob v ramci jednotlivych sidliskovych
jednotiek. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze rucne
vyrabany hlineny kotlik patri v neskoroavarskych do-
madcnostiach k menej rozsirenym typom nadob, a to aj
v pomerne husto osidlenych oblastiach. V prvom rade
ako znak sporadického vyuzitia treba spomenuf fakt, ze
pri prieskumoch archeologickych nalezisk sa podarilo
zhromazdit vdcsinou jeden, a len vynimoc¢ne dva az tri
fragmenty, hoci robustna zavesna cast kotlika je pomerne
lahko rozpoznatelna. Jednou z takychto lokalit je napr.
Csongrad-Felgyo6-Kettéshalmi diilé.

Obr. 1. Becej-Botra. Hlineny kotlik z expozicie Vojvodjan-
ského muzea v Novom Sade (foto Sz. Merva). Mierka:
priblizne 3 : 1.

Obr. 2. Mapovanie nalezisk ru¢ne tvarovanych hlinenych
nadob v juznej polovici Karpatskej kotliny.

Tab. I. Ukazky rucne tvarovanych hlinenych kotlikov zo
zapadnej polovice analyzovaného regionu. 1-3, 8, 9 —
Csongrad-Felgy6-Kettéshalmi-diilé, Madarsko (podla
Balogh 2018, obr. 52: 1, 5, 6, 8, 10); 4 —- Mosorin-poloha 73,
Srbsko (podla Falkenstein 1998, tab. 50: 9); 5, 6 — Belehrad-
-Zemun-Sljunkara, Srbsko (podla Jankovi¢ 1995-1996,
tab. 7: 8); 7, 11 — Becej-Botra, Srbsko (podla Stanojev 1996,
obr. 29; 32); 10 — Backa Topola-Ozarikov salas, Srbsko
(podIa Andjeli¢ 1994, tab. 3).

Tab. II. Ukazky hlinenych kotlikov z vychodnej polovice
analyzovaného regiénu. 1-12 — Doboz-Hajduirtas,

Rozsirenie dvoch odlisnych foriem zavesnych drzadiel
v juznej polovici Karpatskej kotliny ma specifické priestoro-
vé rozsirenie. Vyssi pocet exemplarov typu ,,a" t. j. kotlikov
s horizontalne dvakrat previtanym vycnelkom na vnutornej
strane tela, sa objavuje v severnej polovici skiimaného tizemia.
Naproti tomu zavesna rukovat, ktort tvori vodorovny otvor
chraneny muslovitym vystupkom, teda typ ,,b” je jednoznac-
ne beznejsia v juznej polovici analyzovaného priestoru.

V studii je publikovany a vyhodnoteny ¢o najtplnejsi
zoznam lokalit z juznej polovice Karpatskej kotliny, obsahu-
jacich ru¢ne robené alebo obtacané hlinené kotliky. Zoznam
lokalit a pravdepodobne aj ich vyhodnotenie predstavuju
aktualny stav vyskumu, pri¢om sa oboje moze v buduicnosti
zmenit. Okrem toho je potrebné vyriesit otdzku chronologie,
o ktorej sa v tomto prispevku nehovorilo. Ako uz bolo spo-
menuté, prevazna vacsina hlinenych kotlikov je datovana
do 8.-9. stor. s poznamkou, Ze niektoré kusy mozu patrit do
materialnej kultary 7. alebo aj 10. stor.

Madarsko (podla Kovalovszki 1975, obr. 131: 12); 13 —
Makoé-Dali ugar-poloha M43/39, Madarsko (podla Popity
2021, tab. 115).

Tab. III. Ukazky rucne tvarovanych hlinenych kotlikov
z vychodnej polovice analyzovaného regiénu. 1-3 —
Gyoma, poloha 133, Madarsko (podla Vida 1996, obr. 6: 3;
9:5;17: 5); 4 — Gyulavari-Malyvad-Banyarét, Madarsko
(podla Liska 1999, obr. 4: 1); 5 — Szentes-Berekhat tisek
cesty €. 451, Madarsko (podla Madaras 2000, obr. 14: 6);
6 — Szegvar-Ludasi csatorma, Madarsko (podla Liska
1996, tab. 6: 1); 7 — Daia Romand, Rumunsko (podla
Popa 1981, obr. II: 1); 8 — Secanj-Ledine, Srbsko (podTla
Benjocki 1996, tab. 3: 16); 9 — Novi KneZevac, poloha 39,
Srbsko (podla Trifunovi¢ 2021, tab. 101: 20); 10 — Padej-
-Visnjevaca, Srbsko (podla Trifunovié 1999-2000, tab.
20: 18). R6zne mierky.



