VYCHODOSLOVENSKY PRAVEK

Nitra 2009



VYCHODOSLOVENSKY PRAVEK
IX

Publikacia vznikla v ramci Centra excelentnosti SAV
Staré Slovensko: dejiny Slovenska od praveku
po vrcholny stredovek

Zmluva ¢. I111/1/2009

NITRA 2009



YP VYCHODOSLOVENSKY PRAVEK IX

7

Hlavna redaktorka:

Elena Mirossayova
Redakc¢na rada:
Julius Béres, Lydia Gackova, Lubomira Kaminska, Maria Lamiova-Schmiedlova,
Marian Vizdal
Vykonna redaktorka: Daniela Fabikova
Pocitaové spracovanie: Beata Jancikova

Digitalne spracovanie tabuliek: Alica Markova

Tlag&: VEDA, vydavatel'stvo SAV, Bratislava

© Archeologicky tstav SAV, Nitra 2009

Kontaktna adresa (prispevky, dalSie informacie) / Contact adress (Contributions, Further informations)
Archeologicky tustav SAV, Vyskumné pracovné stredisko Kosice, Hrn¢iarska 13, SK-040 01 Kosice, Slovakia
Tel: +421 55 662 26 82; Fax: +421 55 729 55 58, e-mail: mirossa@saske.sk

Rozsiruje, objednavky a predplatné prijima / Distributing, booking and subscription receive
Archeologicky tstav SAV, Akademicka 2, SK-949 21 Nitra
e-mail: gabriela.holkova@savba.sk

Za znenie a obsah prispevkov zodpovedaja autori. Nepreslo jazykovou tupravou.
The authors are responsible for their contributions.

Ziadna ¢ast tejto publikdcie nesmie byt reprodukovand, alebo roz$irovand v Ziadnej forme - elektronicky &
mechanicky, vratane fotokopii, nahravania, alebo inym pouzitim informaé¢ného systému, vratene webovych stranok,
bez predbezného pisomného stthlasu vlastnika vydavatelskych prav.

No part of this publication may be reproduced or transmitted in any form - electronic or mechanical, including
photocopy, recording, or any information storage and retrieval system, including web pages, without the prior written
permission from the copyright owner.

Na obélke: Urna z hrobu 5 z pohrebiska v Zempline.

ISBN 978-80-89315-20-8



VYCHODOSLOVENSKY PRAVEK IX, 2009

OBSAH
Jubilantka PhDr. Elena MiroSSAYO0UA, CSC. ...o.ovuiuiuiuiuiiiiiiiiiiiiiiciciiiciciciccicci s sasaeais 5
Maria Atresova
Analyza keramického materidlu z vybranych neskoroneolitickych lokalit Zemplina ..........cccccoovuviiniiiiciniiininen. 7
Analysis of Ceramic Finds from Selected Late Neolithic Localities in Zemplin .......c...ccoooeviviiiiiniiiccce, 20

Elena Mirossayova

ZAATOVE NTODY ZO ZEIMPIINA «.vveevereoeeeeeesseeeeeeesss e eeessss e esss s

Cremation Graves from Zemplin

Marian Uli¢ny - Peter Harcar

Vrcholnostredoveky objekt z Hlavnej ulice 121 v PreSOVE .......ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiciciccc s 47
An Object from the High Middle Ages in Hlavna Street, PreSoV ... 55

Marcela Durisova

Vyskum Dolnej brany v Kosiciach - objekty fOrtifikacie ...........occociiiiiiiiiiiiiccicecccecc e 57
The Excavation of the Lower Gate in Kosice - the Fortification ODJects ...........ccccoeuiiiiiiiniiiiciiiniiiinccccccccees 105

Lucia Lustikova

Archeologické vyskumy v centre Kosic

Archaeological Researches in the Centre of KoSice

Marian Curny

Archeologické doklady vyroby tehiel na SPiSi ........cccviiiiiiiiiiiiiiiiic e 121
Archaeological Evidence of Brickmaking in SPiS .........ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiicc e 143
Peter Tajkov

Archeologické vyskumy stredovekych kostolov v Cedejovciach, Turni nad Bodvou,

KYSaKt @ HINOVE ..ot 145
Archaeological Researches of Medieval Churches in éeéejovce, Turnia nad Bodvou,

Kysak and HINOV .......cciiiiii s 154

KONFERENCIA , Hradiska severného Potisia - Hradisko Zemplin”
Elena Mirossayova

Medzinarodna konferencia v ZempliNe ..ot 157

Lucia Lustikova - Elena Mirossayova

Prispevok k osidleniu polohy Hradisko v Zempline ..o 159
Contribution to Settlement of the Hradisko Site in Zemplin ..........cccccociiiiiiiiiiiiiiiiiicccccccees 167



VYCHODOSLOVENSKY PRAVEK IX, 2009

Katarina Pukanska - Janka Sabova

Geodetické zameranie a priestorova vizualizacia vybranych nalezov hradiska Zemplin ..........cccccooviiiniiicinnnns

Geodetical Location and 3D Visualisation of Selected Finds from the Zemplin Fortified Settlement

Martin Pristas

Hradisko Zemplin - perspektivy vyskumu, dokumentdcie, prezentacie a oChrany ............cccccooccurninccrinivccenennans 177

Hillfort Zemplin - Perspektives of Research, Dokumentation, Presentation and Protection ............cccccccceuvicccuiinines 179

Jan Tirpak - Elena Mirossayova - Jalius Béres
Geofyzikalne merania v Zempline na polohach Hradisko a Zupn}'f AOIM e 181
Geophysical Survey in Zemplin on Locality Hradisko and Zupn}'r 6 o) o' SRR 185

Jan Chovanec

Historicka architekttra pri rieke Bodrog

Historical Architecture upon the Bodrog RIVET ..........ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiic e 193

Emeansia 'omoasik

K Bompocy o Bpemenn GpyHKIMOHIMPOBaHIS 3aMKOB CeBEPO-BOCTOUHOM YacTyt Bepxtero ITOTHMCBS ........ccoveeveveees 195

A propos du temps de fonctionnement des chateaux de la partie du nord-est de la Haute Tissa ........cccccccocuvunennee 197

Bsruecaas KoTuropomxko

Aakniickyie ropognia BePXHETIO TTOTHICHS .....c.coviviiiviiiiiieieceieccee e 199
Dacian Hill-Forts of the Upper Tisza ReZION .........ccociiiiiiiiiiiiiiiiiicc s 204

HUrops IIpoxnenko

K Bompocy o cozganmm cpeaHeBeKOBBIX (POPTUPUKAIIVIOHHBIX COOPY>KeHMI

HA TEPPUTOPUI SAKAPTIATDSL vvvuvvviniritesisiitntesisiteseseseesssesessstssessssssesesssssassesssssteses s st eses s s st st ess s st sbes s s sseses e s saetens s sseseas s enns 205
To a Question About Creation of Medieval Fortified Construction

on the Territory of TranscarPathia ..o 207
Jubilea

PhDr. Julius Béres, CSc., oslavil 70. narodeniny (Mdria Lamiovd-Schimiedlova) ..........ccocvvevcniiiiiiininiiiiceiiiceeiinens 209
PhDr. BoZena Tomasova jubiluje (Mdria Lamiovd-Schimiedlov) ...........ccocvieiiieiniininiinisiecece s 211

Spomienky k nedozitému 100. vyrociu narodenia
PhDr. Jan Pastor, CSc. (Mdria Lamiovd-ScHMIEALOUA) .......cveveeueuiririeieinirieieeiseeie sttt ettt ettt esene 213
PhMr. Gustav gtibrényi (Maria Lamiovd-SchmiedIOUA) ..........cccviiiiiuiiiiiciiceeieceiicceise e 214

Skratky pouZité v Iiteratlire ..o 215



VYCHODOSLOVENSKY PRAVEK IX, 2009, 5

JUBILANTKA

PhDr. Elena Mirossayova, CSc.

Editorka Vychodoslovenského praveku PhDr. Elena Mirossayova, CSc., (nar. 17. 7. 1948 v Piestanoch)
sa dozila vyznamného zivotného jubilea. Pri tejto prilezitosti sa jej chceme podakovat za vsetko, ¢o uro-
bila pre slovensku archeologiu, ¢i uz na poli vedeckom ako badatel'ka, alebo na poli organiza¢nom ako
dlhorocna vedtica Vyskumného pracovného strediska Archeologického tistavu SAV v Kosiciach, ale aj
ako redaktorka a predsednicka Slovenskej archeologickej spolocnosti pri SAV.

Do dalsich rokov jej prajeme pevné zdravie, osobnt i pracovnti pohodu, vela tvorivych sil, ale aj to, aby
si zachovala svoj laskavy pristup k Tudom a ochotu vzdy podat pomocnt ruku.

Clenovia redakénej rady, kolegovia a priatelia






VYCHODOSLOVENSKY PRAVEK IX, 2009, 7-24

ANALYZA KERAMICKEHO MATERIALU ]
Z VYBRANYCH NESKORONEOLITICKYCH LOKALIT ZEMPLINA *

MARIA ATTRESOVA

UvoOD

Obdobie neskorého neolitu, ¢i uz na Zempline,
alebo v prilahlej ¢asti Malopolska a na tizemi
severovychodného Madarska je stale v procese
skimania a snah o presnejsie definovanie chrono-
logickych i priestorovych stuvislosti.

Vyznamnym posunom v poznani tejto problema-
tiky pre nase tizemie sa stali vyskumy J. Vizdala
a M. Vizdala. Publikovanim novoziskanych nale-
zov bolo mozné zddéraznit bohatost, ako aj vyznam
Zemplina v zavere neolitu.

Najnovsim prinosom pre rieSenie tejto prob-
lematiky je vyskum horizontalneho sidliska na
znamej lokalite Polgar-Csészhalom (Paviik 2007;
Raczky et al. 1994; 2002; 2005; Raczky/Domboréczki/
Hajdii 2007). Ma velky vyznam pre pochopenie
neskoroneolitického vyvoja v Sirokom kontexte
etnokultarnych kontaktov.

Ciasto¢ny pokrok v poznani tejto problematiky,
avsak tiez nadalej nejasny vyvoj na tizemi horné-
ho Potisia pocas neskorého neolitu, dali podnet
pre opatovné spracovanie keramického materialu
z troch kI'icovych zemplinskych lokalit - IZkoviec,
Velkych RasSkoviec a Malych Raskoviec?. Cielom
tohto prispevku je priniest detailnej$i pohlad na
vybrané aspekty tykajtice sa niektorych vyzdob-
nych ¢i typologickych prvkov keramického mate-
ridlu z uvedenych lokalit. Odbornému vyhodno-

Neskory neolit, keramicky materidl, numericky kod, IZkovce,
Vel'ké Raskovce, Malé Raskouce.

Late Neolithic, ceramic finds, numeric code, IZkovce, Velké
Raskovce, Malé Raskouvce.

teniu ziskanych zaverov bude nasledne venovana
planovand nadvazujtca stadia.

1. IzZkovce

K objaveniu lokality Izkovce (okr. Michalovce)
doslo pocas vystavby tranzitného plynovodu v roku
1985 (Vizdal, ]. 1986a; Vizdal, M. 1986; 1994; 1998). Sid-
lisko bolo situované na miernom piesé¢itom svahu
asi 250 m od Iavého brehu Laborca. Odkryté boli tri
sidliskové objekty: 1/1985, 2/1985, 3/1985°.

Keramicky material - tvodna charakteristika

Detailne spracovany izkovsky material zahrtmnal
spolu 7088 kusov keramickych crepov (tabela 1).
Tento pocet nemusi predstavovat konecny obsah
nalezového celku, ale v kazdom pripade mozno
ziskané vysledky povazovat za reprezentativne
v ramci tejto lokality.

Vyhodnotenie keramiky podla vrstiev v jednot-
livych objektoch nebolo mozné uskutocnit, avsak
sidlisko v IZkovciach je povazované za jednofazové,
a tym aj vSetky tri objekty za sti¢asné.

Nasledujtice tidaje o keramickom materiali z 1z-
koviec, ako aj z Velkych Raskoviec boli ziskané
pomocou aplikovania numerického kdédu (vid pri-

1 Tento prispevok vznikol vd'aka podpore zo strany Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe z prostriedkov §pecifického vyskumu na rok

2009, ¢islo projektu 224102.

2 Na tomto mieste by som cheela srdecne pod'akovat' PhDr. Lydii Gackovej za poskytnutie keramického materidlu archivovaného v Zemplinskom
miizeu v Michalovciach. Rovnako patri moja vd'aka aj doc. PhDr. Maridnovi Vizdalovi, CSc., za umoznenie stiidia archeologického materidlu
z Malych Raskoviec, ako aj za spristupnenie vysledkov svojej kandiddtskej dizertdcie.

3V rdmci vyhodnocovania keramického materidlu z IZkoviec bol zaznamenany aj objekt oznaceny ako D-4/86, ktory nebolo mozné presnejsie

identifikovat. Preto sii jeho vysledky zahrnuté osobitne v ramci nilezov.
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Tabela 1. IZzkovce. MnoZstvo zastiipenej keramiky v jednotlivyjch objektoch.

Nalezy keramiky Objekt 1/1985 | Objekt2/1985 | Objekt3/1985 | Objekt D-4/86 Pocet
Okraje 133 56 894 49 1132
Okraje presekavané 10 3 90 - 103
Dna 37 17 196 4 254
Crepy s technickou vyzdobou (vy&nelky) 53 12 325 20 410
Crepy s malovanou vyzdobou 15 5 24 - 44
Crepy s rytou vyzdobou 29 32 103 1 165
Crepy s vypichovanou vyzdobou 4 14 36 - 54
Uska 3 2 27 1 33
Nadoby na nézke 15 10 47 4 76
Ostatné nevyrazné kusy 654 178 3794 191 4817
Spolu 953 329 5536 79 7088
loha)* Speciadlne vytvoreného pre charakter daného  Tabela 2. IZkovce. Keramické triedy.
materialu (Kostutik/Machaicek 1997; Podborsky et al.
1977; Prochdzkovd 1999; Zdpotockd 1978). Z 1zkoviec KT - I2kovce Keramicka trieda - typ a variant
bolo spracovanych 930 kusov keramickych nalezov, Kod Vyznam kedu Pocet
¢i uz zlomkov, alebo celych nadob. Do spracovania :
boli zahrnuté jednak vsetky crepy zdobené rytym, Koo hrniee 22
vypichovanym a malovanym ornamentom, ale aj K 170 nadoba s prstencovitym vydutim pod 15
technickou vyzdobou, jednak vybrana nezdobend okrajom
keramika, celé (zrekonstruované) a rekonstruovatel- K 230 amfora 33
né kusy nadob, pripadne nadoby, kde bolo mozné K 300 misa _
urcit keramick triedu. K320 misa s nizkym hrdlom 3
Keramické triedy K 350 misa so Stvorhrannym hrdlom 1
K370 misa s oblou stenou 3
Keramické triedy, ktoré bolo mozné urcit, predstavu- K 380 misa konicka 2
ja spolu osemnast typov a variantov. Zaznamenanych K 400 nadoba na néike 84
bolo 371 kusov (obr. 1; tabela 2, 3). Najpocetnejsie st K 500 pohar 105
pohare (171 ks), ¢o sposobuje pomerne vysoké zastt-
penie zdobenej, najma rytej, ale aj V}{pic.hovanej kera- K510 fgzﬁs;rseg;'rm%ﬁzrf'om a Siroko 48
miky, ktora sa zachovala vo vysokej miere. V porov-
nani s beznym, polohrubostennym az hrubostennym K 550 pohar so spodnou vydutou a Siroko 1
materidlom, ktory predstavuji hlavne hrnce a amfory, roztvorenym hrdiom
su vysledky nizke, ale len v dosledku nezahrnutia K 570 pohar nizky Siroky 6
do spracovania prostrednictvom numerického kodu. K 580 hruskovity pohdr 5
V ramci poharov boli vyclenené Styri podskupiny, :
a to pohar s gulovitym telom a vysokym siroko roz- K 680 pokrievka 10
tvorenym hrdlom (Vizdal, ]. 19864, obr. 1: 1; Vizdal, M. K681 pokrievka so zoomorfnym drzadiom 2
1998, obr. 3: 2; a mnohé dalsie), pohar so spodnou K 690 vaniéka 9
vydutinou a siroko roztvorenym hrdlom (Vizdal, M. K 700 2vlastny keramicky tvar 2
1986, obr. 133: 4; 1998, obr. 3: 3; 4: 2), nizky Siroky K 800 hiinena plastika 4
pohar (Vizdal, |. 1986a, obr. 1: 2; Vizdal, M. 1986, obr. K 980 iatima nadona .
133: 6; 1998, obr. 4: 3) a hruskovity pohar (obr. 1;
Vizdal, M. 1998, obr. 4: 2). Spolu 87

* Suicastou prispevku je priloha Numericky kéd, ktord podrobne rozpisuje jednotlivé polozky uvidzané v tabeldch a vysvetluje vyznam skratick

pouzitého kodu.
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K-170 K-320

K-380

K-570

K-700

K-350 K-370

K-510 K-540

K-680

Obr. 1. Izkovce. Keramické triedy, vyber. Kresby: M. Vizdal (K-400-680a, K-700); M. Attresovd (K-170-380, K-680b, K-690).

Samostatny typ predstavuju nadoby s prsten-
covitym vydutim pod okrajom (Vizdal, M. 1994,
tab. 42: 1). Dosahuju skor velkost poharov (obr. 1;
K-170); vynimku tvori jeden kus, ktorého priemer
okraja je 25 cm.

Vdaka vysokému poctu zlomkov z rozhrania dna
anodzky mozno konstatovat, Ze v Izkovciach sa ¢asto
vyskytovali nddoby na dutych nohach (Vizdal, M.
1998, obr. 3: 4, 5).

Na zaklade zachovanych velkych horizontalnych
usiek vyskytujucich sa na vydutine mozno identi-
fikovat tzv. vacsie amfory (33 ks). Cely tvar tychto
nadob nebol zrekonstruovany.

Inventar z IZkoviec obsahoval i viacero druhov
mis - misy so simernymi plecami, so stvorhran-

nym Gstim, s oblou stenou a misy kénického tvaru
(obr. 1).

Stcastou keramického materidlu boli aj pokriev-
ky (Vizdal, J. 19864, obr. 1: 3; 3: 1; Vizdal, M. 1994,
tab.31:2, 6;32: 3; 33: 2, 5), vanicky (Vizdal, |. 19864,
obr. 1: 10; Vizdal, M. 1994, tab. 29: 1-4), zvlastne
keramické tvary, hlinené plastiky a miniatirne
nadoby.

Najviac keramickych tried bolo urcenych v ob-
jekte 3/1985, v ktorom sa najcastejSie objavovali
pohare, ale aj nadoby na dutej ndzke a amfory.
V objekte 1/1985 tplne absentovali misy, ale pocet-
né boli pohare aj nadoby na dutej n6zke. Najmenej
keramickych tried bolo uréenych v objekte D-4/86
(tabela 3).
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Tabela 3. Izkovce. Zastiipenie keramickyjch tried v rdmci objektov.

Tabela 4. IZkovce. Rytd vijzdoba.

Keramicka trieda - 1Zkovce Technika rytého ornamentu
oo | oot | ome ot | ot | o || g | one | oo | omen [ omen | o,
K 100 4 2 15 1 22 KO 2 2 19 - 23
K 170 1 1 13 - 15 K1 13 12 38 - 63
K 230 3 3 26 1 33 K2 8 15 32 1 56
K 300 - - - - - K3 - - 12 - 12
K 320 - - 2 1 3 K4 6 3 - - 9
K 350 - 1 - - 1 K6 - - - - -
K 370 - - 3 - 3 K7 - - 2 - 2
K 380 - 1 1 - 2 Spolu 29 32 103 1 165
K 400 16 15 49 4 84
K 500 15 27 63 - 105 Motiv rytého ornamentu
K510 12 9 2 - 48 Koq | Obiekt | Objekt | Objekt | Objekt | o
K 550 3 2 7 - 12 11985 | 2/1985 | 3/1985 | D-4/86
K 570 2 - 4 - 6 KO 10 16 76 1 103
K 580 1 1 - - 2 K1 14 11 22 - 47
K 680 6 2 2 - 10 K3 1 2 - - 3
K 681 - 1 1 - 2 K4 2 - - - 2
K 690 5 2 2 - 9 K5 - - 3 - 3
K 700 1 1 - - 2 K6 - 3 2 - 5
K 800 - 1 2 1 4 K7 1 - - - 1
K 980 1 1 6 - 8 K8 1 - - - 1
Spolu 70 70 223 8 371 Spolu 29 32 103 1 165
Vyzdoba
Vyzdoba aplikovanad na keramike z Izkoviec — K-1 K-3 K-4
pozostava z rytych, vypichovanych, malovanych
a plastickych prvkov (napriklad presekavanie /»
okrajov). Podrobne bude rozobrana aj technicka 7
vyzdoba, kam radime rézne druhy plastickych @
vycnelkov.
Za vyznamny vyzdobny prvok z tejto lokality je
povazovany vyskyt rytej vyzdoby, a to vo forme K5 K-6 K-7
jemnych rytych zvazkov linii (165 ks). Najcastej- \/ v
Sie vytvaraju motiv Spirdly (47 ks), pozostavajuci \\/
z troch linii (119 ks). V malom pocte st zastipené I |H ’ \/ >> <<<
aj iné typy motivov a zvazkov linii (obr. 2; tabela 4). & /\\
Ryta vyzdoba sa vyskytuje najcastejSie na mensich //\ /\ /\\
pohdroch s gulovitym telom, vyhotovenych z kva-
litne vyrobenej hliny. Doplnend byva i dervenym K-8
ploSnym malovanim povrchu. Vyzdoba pokryva //
najcastejsie dolnt polovicu nadoby, v zriedkavych <
pripadoch aj cely povrch. \
Dal$im typom zdobenia uplatiiovanym na kerami- >
ke v 1zkovciach je vypichovand vyzdoba. Pozostava é

z viacerych typov vpichov. Na zaklade numerického
kédu vypracovaného M. Zipotockou (1978) bolo za-

10

Obr. 2. Motiv rytého ornamentu - MRO. Kreslila M. Attresovd.
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Tabela 5. Izkovce. Technika vypichovanej vijzdoby.

Kod Objekt | Objekt | Objekt | Objekt | o
1/1985 | 2/1985 | 3/1985 | D-4/86
K 20 - 1 4 - 5
K21 - - 4 - 4
K22 3 - 3 - 6
K23 - 5 6 - 1
K 26 - 1 - - 1
K31 - 5 9 - 14
K32 - - 2 - 2
K 100 1 2 8 - 11
Spolu 4 14 36 - 54
Tabela 6. IZkovce. Motiv vypichovanej vijzdoby.

Ksd | Uigss | oioes | aness | oame | SO
K10 1 1 2 - 4
K20 - 1 1 - 2

K 30 3 10 27 - 40
K 40 - - 3 - 3

K 50 - 2 3 - 5
Spolu 4 14 36 - 54

znamenanych osem spdsobov vypichovania (obr. 5;
tabela 5). Z celkového mnozstva crepov (54 ks) bolo
najviac kusov zdobenych réznym typom dvoj-
vpichov (27 ks), ale aj trojvpichov (16 ks). Ostatné
crepy nebolo mozné urcit (11 ks). NajobItibenejsi bol
maly Siroky trojvpich - kod 31 (14 ks), ako aj stredny
striedavy dvojvpich - kéd 23 (11 ks). Celkovo boli
zaznamenané styri typy dvojvpichov - kody 20-23,
26 a dva typy trojvpichov - kédy 31, 32.

V désledku vyraznej zlomkovitosti vypichovanim
motiv vyzdoby (tabela 6). Najviac zastupeny je
motiv rovnobezného pasu, aplikovany na mensie
tenkostenné az polohrubostenné pohare (40 ks).
Ostatnych par ¢repov vytvara motiv obly (4 ks)
a pravouhly (2 ks), zvisly pas (3 ks) alebo sikmé
pasy - krokvice (5 ks).

Na lokalite IZkovce boli zaznamenané aj crepy
s malovanou vyzdobou. MoZno rozlisit dva druhy
malovania, jednak cervené monochrémne, ktoré
pokryvalo cely povrch nadoby, jednak malovanie
vytvarajuce vzory, ktoré bolo nanasané ciernou
farbou (tabela 7).

Prvy sposob vyzdoby bol pravdepodobne dost
Casty, ale zachoval sa len vynimocne. Dnes mozno
pozorovat nendpadné Supinkovité zvysky cerve-
nej farby, zaznamenané na 35 ¢repoch, z toho asi
5 ¢repov bolo malovanych aj z vnitornej strany.
Vyzdoba sa uplatiiovala najméd na tenkostennych
az polohrubostennych poharoch, aj na tych, ktoré
boli zdobené rytym ornamentom.

Druhy sp6sob malovania je vzacny (Vizdal, ].
19864, obr. 1: 9-11). Ciernymi sikmymi pasmi bolo
zdobenych 8 ¢repov. Jeden ¢rep bol malovany cier-
nym ornamentom na bielom podklade. V troch pri-
padoch moZno predpokladat, Ze ierne malovanie
bolo aplikované na nadobach s dutou ndzkou.

Plasticka vyzdoba zahfna presekdvanie okrajov
(103 ks), kde je mozné evidovat asi Styri sposoby
presekavania a zdobenie okrajov drobnymi vycnel-
kami. Tie boli zaznamenané na 9 ¢repoch.

Okrem Kklasickej vyzdoby mozno hovorit este
o vyzdobe technickej. Sklada sa z mnohych typov
vycnelkov umiestnenych najcastejSie na vydutine
a na hrdle nadob. Vyskytuje sa aj na ¢repoch zdo-
benych rytou alebo vypichovanou vyzdobou. Na
lokalite Izkovce bolo zaznamenanych 19 typov
plastickych vycnelkov (obr. 4; tabela 8)°. Najpocet-
nejsie st vycnelky polgulovité (177 ks), po ktorych
nasleduja drobné nevyrazné pupceky (117 ks).
V rovnakom pocte st zastipené gulovité vycnelky,
kuzelovité a kruhovité s horizontalnym otvorom
(kazdy po 64 ks). Pomerne pocetné st aj zvislo pre-
dizené pupceky (46 ks). Ostatné typy majii mensie
zastupenie, ale dopltiaji pestrt $kalu technickej
vyzdoby. Patria sem pupéeky vodorovne predizené
(24 ks), s naznacenim horizontalneho otvoru (20 ks),
ploché (13 ks), dvojice pupcekov (11 ks), zaoblené
vycnelky s vertikdlnym otvorom (10 ks), zvislo
prediiené hranaté (9 ks), tzv. sovie hlavicky (3 ks),
vycnelky hviezdicové (3 ks), vodorovne prediiené
hranaté (2 ks), trojndsobné (2 ks), sedlovité (1 ks)
a nakoniec atypické (1 ks). K technickej vyzdobe
radime aj vertikalne prevrtané uska.

2. Vel'ké Raskovce

Na lokalite Velké Raskovce (okr. Michalovce)
v roku 1971 poéas hibenia plynovodného potrubia
zachytil ]. Vizdal Styri neskoroneolitické objekty -
A/1971, B/1971, C/1971 a D/1972. Do posledného
z nich bol zapusteny Ziarovy hrob. Neskoroneoli-
tickd keramika pochadzala aj z kostrového hrobu,
ktory bol umiestneny v objekte 2/1972 s mladou
linearnou keramikou (Vizdal, J. 1973a, 37, tab.

% Celkovy pocet spracovamjch vijénelkov je 678 kusov, ¢o sa lisi od uvedemjch spolocmyjch tidajov, pretoZe tam neboli zahrnuté vietky Crepy a zoldast

boli hodnotené aj ryté a vypichované crepy s pupcekmi.



Tabela 7. IZkovce. Malovand keramika.
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Pocet nalezov v objektoch
Malovana keramika
Objekt 1/1985 Objekt 2/1985 Objekt 3/1985 Objekt D-4/86 Spolu
Cierna farba 4 3 2 - 9
Cervena farba 1" 2 22 - 35
Spolu 15 5 24 - 44
Tabela 8. Izkovce. Plastické vyénelky. numerického kodu bolo zahrnutych 170 kusov
— (tabela 9). Najvacsie zastiipenie ma keramika polo-
Technickd vyzdoba hrubostenna (115 ks), nasleduje tenkostenna (37 ks)
”Kc')d Objekt Objekt Objekt Objekt Spolu a nakoniec hrubostvenné ('18 ks) kevramika. )
vicnelku | 1/1985 | 2/1985 | 3/1985 | D-4/86 Vo Velkych Raskovciach mozZno registrovat
K1 ) 3 20 3 38 pomerne vysoké zastﬁpenie Z'd(.)b,eI'lej ker’amik}’l
o A s » s i (tabela 10). 'Chronologlcky citliva je malovan.a
(5 ks) a vypichovana (38 ks) vyzdoba. Pocetnd je
K4 30 7 67 3 nr aj technické vyzdoba, ktord je zasttipend roznymi
K5 23 12 139 3 177 druhmi vycnelkov (88 ks), alebo plasticka vyzdoba
K6 11 8 42 3 64 vo forme presekdvanych okrajov (33 ks).
K8 1 - - - 1 o
11 o . p s o Keramické triedy
K14 ® 2 7 2 2 Z celkového mnozstva keramiky bolo mozné
K15 - - 2 ! 8 vytvorit 15 keramickych typov a variantov (obr. 3;
K18 - 2 10 1 13 tabela 11). Zhodnotenych bolo 70 kusov.
K 30 10 3 51 _ 64 Podla ziskanych vysledkov maju najvacsie za-
K31 1 ] 8 _ 10 stapenie amfory (13 ks). Uplny tvar sa nezachoval.
<38 - - ; - ) K ich identifik4cii napomohli zlomky vertikalne
i horizontdlne previtanych usiek a masivnejsie ke-
K40 ! ! ! - 9 ramické ¢repy. Vynimocne boli zdobené vypichova-
K41 - 1 1 - 2 nim (Vizdal, ]. 1973a, tab. LVIIL: 5; LIX: 12; LXXVI: 7,
K 42 2 3 13 2 20 8), ale aj malovanim (Vizdal, ]. 1973a, tab. L: 2).
K46 1 _ 1 _ 2 Pocetne zastipené su pohare (15 ks), v ramci kto-
K a3 - - 0 ; ” rych boh vytvorené tri varianty (obr. 3), a to pohar
s gulovitym telom a Siroko roztvorenym vysokym
K49 - - - 8 3 hrdlom (9 ks; Vizdal, ]. 1973a, tab. LXVII: 2), pohar so
K71 4 1 8 1 9 spodnou vydutinou a Siroko roztvorenym hrdlom
Spolu 105 63 479 31 678 (1 ks; Vizdal, ]. 1973a, tab. LXXXIII: 1) a hruskovity

LXXXIIL: 1-3; 1973b). Okrem uvedenych objektov
pochadzaja z tejto lokality aj sidliskové nalezy
s mladou linedrnou keramikou skupiny Raskovce
a dva kostrové hroby skupiny Tiszapolgar-Csoszha-
lom-Oborin (Vizdal, |. 1973a). Na neskoroneolitické
sidliskové objekty nadviazal aj neskorsi vyskum
zroku 1973, v ramci ktorého boli odkryté dalsie dva
objekty (E/1973, F/1973) vratane kostrového hrobu
v objekte E/1973 (Vizdal, |. 1986D).

Keramicky material - tvodna charakteristika

Spracovany material z Velkych Raskoviec pred-
stavuje spolu 242 keramickych zlomkov. Do analyzy

12

pohar (1 ks).

Vyznamny keramicky tvar predstavuju nadoby
s prstencovitym vydutim pod okrajom (8 ks; Vizdal,
J. 1973a, tab. LXXXIIL: 2).

Pomerne casté st aj misy (7 ks), ¢lenené do troch
variantov - misa so Stvorhrannym tstim (3 ks; Vizdal,
J. 1973a, tab. XLIX: 1; LII: 2), misa s oblou stenou
(1 ks; Vizdal, |. 1973a, tab. LIIL: 1) a kénicka misa
(3 ks; Vizdal, ]. 1973a, tab. LV: 3).

Dalsim keramickym tvarom st nadoby na dutej
nozke (6 ks; Vizdal, ]. 1973a, tab. LVL; LVII: 1-3; 19864,
obr. 1: 2, 5; obr. 5: 6). Nozky na nddobdch st1 vysoké,
v jednom pripade sa vyskytla i nizka n6zka (obr. 3;
Vizdal, ]. 1973a, tab. LVII: 3).

Keramicky inventar d'alej obsahuje hrnce (Vizdal,
J. 1973a, tab. LXVI; LXVIIL: 1; LXXXI), vanicky
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Tabela 9. Velké Raskovce. Zastiipenie keramiky podla hriibky Crepu.

Pocet nalezov v objektoch

Keramika
Objekt A/1971 Objekt B/1971 Objekt C/1971 Objekt D/1972 Objekt E/1973 Objekt F/1973 Spolu
Tenkostenna 2 3 6 26 - - 37
Polohrubostenna 2 4 13 84 7 5 115
Hrubostenna 1 1 1 14 1 - 18
Spolu 5 8 20 124 8 5 170
Tabela 10. Vel'ké Raskovce. Prehl'ad vyjraznyjch typov zastiipenej keramiky.
Pocet nalezov v objektoch
Keramika Objekt Objekt Objekt Objekt Objekt Objekt Spolu
A/1971 B/1971 C/1971 D/1972 E/1973 F/1973 P
Okraje 4 5 7 47 8 5 76
Okraje presekavané 1 2 1 28 1 - 33
Okraje s prstencovitym vydutim - - - 8 - - 8
Dna 2 - 2 16 7 4 31
Crepy s technickou vyzdobou (vy&nelky) 1 3 8 69 4 3 88
Crepy s malovanou vyzdobou 1 - 2 1 1 - 5
Crepy s vypichovanou vyzdobou - - 5 33 - - 38
Crepy s rytou vyzdobou - - - 1 - - 1
Uska - 2 - 3 - -
Nadoby na n6zke - - - 3 2 1
K-100 K-170 K-350 K-370
K-380 K-400 K-510 K-550
| : ; |
f.:;:__ 4 E; ? PN B N 4
K-580 K-680 K-690 K-700
~—
RG

Obr. 3. Vel'ké Raskovce. Keramické triedy, vyber. Kreslila M. Attresovd.
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Tabela 11. Vel'ké Raskovce. Keramické triedy.
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V. Rggk;)vce Keramicka trieda - typ a variant Poet
Kaod Vyznam kédu

K100 hrniec 6
K 170 (r;i;iac;g;s prstencovitym vydutim pod 3
K 230 amfora 13
K 300 misa

K 350 misa so $tvorhrannym hrdlom 3
K 370 misa s oblou stenou 1
K 380 misa koénicka 3
K 400 nadoba na nézke 6
K 500 pohar 5
9
o | Pty o ssiolo |
K 580 hruskovity pohar 1
K 680 pokrievka 2
K 690 vanicka 4
K700 zvlastny keramicky tvar 1
K 730 antropomorfna nadoba 2
K 980 miniatirna nadoba 5
Spolu 70

s uskom alebo bez uska (Vizdal, |. 1973a, tab. LV: 1,
2; 1986b, obr. 5: 5, 7), pokrievky (Vizdal, |. 1973a,
tab. L: 1), miniatarne nadoby, antropomorfné
nadoby (Vizdal, |. 1973a, tab. LXXVI: 3; LXVIII)
a jeden zvlastny keramicky tvar (Vizdal, |. 1973a,
tab. LXIX).

Zastupenie jednotlivych keramickych tvarov
v ramci objektov zobrazuje tabela 12. V najvacsom
z objektov D/1972, kde sa vyskytli takmer vSetky
keramické triedy; dominovali amfory (10 ks), ako
aj nadoby s prstencovitym vydutim pod okrajom
(8 ks), ktoré sa nachadzali iba v tomto objekte.
V ostatnych objektoch bolo malo tvarov adekvat-
nych na urcenie.

Vyzdoba

V ramci vyzdoby mozno vo Velkych Raskovciach
analyzovat vypichovanu a malovanu vyzdobu.
Plasticka vyzdoba zahfna presekavanie okrajov,
technickd rozne druhy plastickych vycnelkov.

Pri vyhodnoteni vypichovanej vyzdoby bolo vo
Velkych Raskovciach zaznamenanych sedem typov
vypichovania (obr. 5; tabela 13). Takmer vSetka vy-
pichovand keramika (33 ks) bola stistredena v objek-
te D/1972 a v malom pocte (5 ks) sa vyskytla v ob-
jekte C/1971. Medzi najoblibenejsi, a jednoznacne
dominujuici sposob vypichovania patri velky Siroky
stvorvpich (koéd 42), vyskytujuci sa na 19 ¢repoch.

Tabela 12. Vel'ké Raskovce. Zastiipenie keramickyjch tried v ramci objektov.

Keramicka trieda - V. Raskovce

Kod Objekt A/1971 Objekt B/1971 Objekt C/1971 Objekt D/1972 Objekt E/1973 Objekt F/1973 Spolu
K 100 - - 2 4 - - 6
K170 - - - 8 - - 8
K 230 - 2 1 10 - - 13
K 300 - - - - - -

K 350 - - - 2 - 1 3
K 370 - - - 1 - - 1
K 380 - - - 1 1 1 3
K 400 - - - 3 2 1 6
K 500 - 1 - 1 3 - 5
K510 1 - 4 4 - _ 9
K 550 - - - 1 - - 1
K 580 1 - - - _ _ 1
K 680 1 - - 1 - - 2
K 690 - - - 1 3 - 4
K 700 1 - - - - - 1
K 730 1 1 - - - - 2
K 980 1 - - 2 1 1 5
Spolu 6 4 7 39 10 4 70

14
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Tabela 13. Velké Raskovce. Technika vypichovanej vyzdoby.

Kod Objekt A/1971 Objekt B/1971 Objekt C/1971 Objekt D/1972 Objekt E/1973 Objekt F/1973 Spolu

K 22 - - - 2 - - 2

K 23 - - 1 - - - 1

K 28 - - - 1 - - 1

K29 - — - 2 - - 2

K32 - — - 5 - - 5

K42 - - 2 17 - - 19

K 54 - - - 1 - - 1

K 100 - - 2 5 - - 7
Spolu - - 5 33 - - 38
Tabela 14. Vel'ké Raskovce. Motiv vypichovanej vyzdoby.

Kod Objekt A/1971 Objekt B/1971 Objekt C/1971 Objekt D/1972 Objekt E/1973 Objekt F/1973 Spolu

K 20 - - - 2 - - 2

K 30 — - 1 3 - - 4

K 40 - - 2 2 - - 4

K 50 - - 2 26 - - 28

Spolu - - 5 33 - - 38
Tabela 15. Vel'ké Raskovce. Mal'ovand keramika.

Keramika Objekt A/1971 Objekt B/1971 Objekt C/1971 Objekt D/1972 Objekt E/1973 Objekt F/1973 Spolu
Cierna farba - - - 1 1 - 2
Cervena farba 1 - 2 - - - 3
Spolu 1 - 2 1 1 - 5

Aplikovany bol na velké nadoby amforovitého
tvaru. I8lo o vyzdobu vyhotovenu stvorhrotovym
nastrojom. V mensom pocte (6 ks) boli zaznamenané
Styri sposoby vyzdoby dvojvpichom (kédy 22, 23,
28, 29), takmer rovnakym poctom (5 ks) bol zastu-
peny aj velky Siroky trojvpich (kéd 32). Na siedmich
¢repoch nebolo mozné rozoznat druh vpichov®.

Motiv uplatneny pri vypichovanej vyzdobe (ta-
bela 14) predstavuje najcastejsie rozne Sikmé pasy
vychadzajtice z rovnobezného pasu (kod 50; 28 ks).
Menej casté boli pravouhlé motivy (2 ks), horizon-
talny obezny pas (4 ks) alebo zvisly pas (4 ks).

Vyskyt malovanej keramiky je vo Velkych Ras-
kovciach vzacny. Podobne ako na lokalite v 1zkov-
ciach, aj tu mozno rozlisit dva sp6soby malovania
(tabela 15). Cervend farba je pouZitd pri pokryti
celého povrchu nadoby, ¢ierne malovanie vytvara
rozne motivy zloZené z pasov.

Spolu bolo zaznamenanych pat malovanych cre-
pov, z toho tri zdobené plosnou cervenou farbou

(Vizdal, J. 1973a, obr. 21: 5) a dva ¢iernymi pasmi.
V prvom pripade ide o ¢ierne malovanie aplikované
na amfore a vdruhom pripade na nadobe s vysokou
dutou nozkou, kde bol zdobeny okraj hrdla, ako
E’lj nozka (Vizdal, . 1973a, tab. L: 2; 1986b, obr. 1: 5).
Crepy malované na cierno pochadzaja z objektov
D/1973, E/1973 a podla publikovania aj z objektu
F/1973 (Vizdal, ]. 1973a, obr. 7: 4). Plosny cerveny
nater sa vyskytuje na keramike z objektov A/1971
a C/1971.

Vo Velkych Raskovciach boli okraje nadob pomer-
ne casto zdobené presekavanim (33 ks; tabela 10).
Najviac takto zdobenych nalezov (28 ks) pochadza
z objektu D/1972, v ostatnych objektoch malo pre-
sekavanie okrajov velmi nizke zastpenie. Pri tejto
vyzdobe je vhodné spomenutf i drobné vycnelky,
ktoré sa vyskytli na zlomkoch dvoch okrajov.

Technicka vyzdoba zahfna viacero typov plas-
tickych vycnelkov (obr. 4; tabela 16), ako aj uska.
Rozlisenych bolo 19 typov vycnelkov, v celkovom

6 Pre dplnost poznatkov treba uviest, Ze vypichovand vyjzdoba sa vyskytla aj v objektoch E-F/1973 (Vizdal, ]. 1986b, obr. 2: 1, 10; 6: 3, 6; 7: 1;
11: 8), nemali sme vsak moznost zahrniit ju do celkového vyhodnotenia.
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Obr. 4. Plastickd/technickd vyjzdoba - PVX. Kreslila M. Attresovd.

pocte 90 kusov. Najpocetnejsie st zvislo predizené
vycnelky (23 ks). Pomerne casté st aj drobné ne-
vyrazné (12 ks) alebo aj polgulovité (12 ks) vyc¢nelky
(Vizdal, ]. 19860, obr. 11: 4), pripadne vyc¢nelky vodo-
rovne prediZené (9 ks). V mensom pocte majti svoje
zastipenie vycnelky atypické (6 ks), gombikovité
(4 ks), kuzelovité (3 ks), ploché (3 ks), zaoblené s ver-
tikalnym otvorom (3 ks), sedlovité (2 ks), kruhovité
s horizontalnym otvorom (2 ks), antropomorfné
(2 ks), dvojice vycnelkov (2 ks), asymetrickeé (1 ks),
gulovité (1 ks), vy¢nelky s jamkami (1 ks), trojnasob-
né (1 ks) a hviezdicovité (1 ks). Takmer vsetky typy
vycnelkov boli zastipené v objekte D/1972.

16

3. Malé Raskovce

Lokalita Malé Raskovce (okr. Michalovce) bola ob-
javena pocas melioracnych prac v rokoch 1987-1988.
Nalezisko bolo situované severne od obce v polohe
Pod lesom. Tri sidliskové objekty (A/1988, B/1988,
C/1988), skaumané M. Vizdalom (1994; 1998), boli
zaclenené do postbukovohorského obdobia.

Keramicky material

Keramicky material z Malych Raskoviec bol podrob-
ne spracovany autorom vyskumu M. Vizdalom (1994).
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Tabela 16. Vel'ké Raskovce. Plastické vycnelky.

Technicka vyzdoba

Kéd vyénelku Objekt A/1971 Objekt B/1971

Objekt C/1971

Objekt D/1972 Objekt E/1973 Objekt F/1973 Spolu

K2 - 1

3 1

K3

- 1

K 4 - 1 2

K5

K6

K8

K11

K12

K14

K16

K18

K 30

K31

W =2 N[O~ IN[N |-

K 36

K 38 1

K 46

K 48

K 49

K71

N2 IN =2 (ONWIN|W[ O |W [N~

IO N I N N N

Spolu 1

©
o

V tejto Casti budt preto len strucne uvedené niektoré
nové poznatky a vyrazné vyzdobné prvky’.

V ramci rytej keramiky boli na lokalite zasttipené bu-
kovohorské crepy (37 ks) a keramika pravdepodobne
szakalhatskeho razu (3 ks; Vizdal, M. 1998, obr. 2: 1-3).
Vsetky tieto ndlezy pochadzaji z objektu A/1988.

V malom pocte (4 ks) sa vyskytla aj keramika
vypichovana (Vizdal, M. 1998, obr. 2: 4-6). Technika
vypichovaného ornamentu hovori o dvojvpichom
zdobenej keramike (4 ks), v jednom pripade sa vy-
skytol trojvpich. Vypichovany ornament bol ozdo-
bou hruskovitych nadob, ktoré sa nasli v objektoch
A/1988 aj B/1988.

Pri pouziti malovanej vyzdoby mozno rozlisit
dva druhy malovania - ¢ierne prvkové malovanie
a biele malovanie na cervenom podklade.

V pripade ¢ierneho malovania sa zachovalo pribliz-
ne 11 zlomkov v objekte A/1988. Vo vicsine pripadov
je zlozité identifikovat motiv ornamentu, v troch
pripadoch vidiet kombinovanie pasov a kruhového
motivu. Na niektorych ¢repoch sa zda, akoby bol
¢ierny motiv aplikovany na bielom podklade.

Pre zaver neskorého neolitu je charakteristické
biele malovanie na ¢ervenom podklade. Z Malych
Raskoviec pozname 21 takychto zlomkov z objektu
A/1988 a jeden z objektu B/1988. Motiv vyzdoby sa
zachoval len ojedinele, identifikovat mozno jemny,

tzv. vetvickovy, siefovy vzor, alebo rézne sikmé
a vodorovné pasy. Vyzdoba sa nachadzala pravde-
podobne na pohdroch, hoci cely tvar sa nezachoval.
Z objektu B/1988 pochadza zlomok ¢repu z rozhra-
nia dna a casti ndzky, takZe mozno predpokladat
nadobu na dutej ndzke. Biely ornament vytvaral
vodorovné pasy na cervenom podklade.

Ostatny nezdobeny material predstavuju rozli¢né
zlomky doplnené technickou vyzdobou - r6znymi
druhmi plastickych vycnelkov. Vyrazny kus zastu-
puje zlomok horizontalneho oblého uska z amfory,
bohato zdobeny zhlukom plastickych vycnelkov,
ktory sa nasiel v objekte B/1988. Presekavanie
okrajov nebolo velmi casté. Zastipené su nadoby
na dutych vysokych ale aj nizkych nézkach, poha-
re, pohare s gulovitym telom a vysokym Sirokym
hrdlom, ¢asté st rozne ostro profilované bikonické
pohare, ovalne vanicky, amfory s vertikdlne pre-
vitanym uskom, pokrievky, miniatiirne nadobky.

ZAVER

Detailnym spracovanim keramického materidlu
z Izkoviec, Velkych a Malych Raskoviec mozno
poukazat na niektoré podobnosti, ale aj odlisnosti
v keramickom prejave. Na vSetkych troch naleziskach

7 Materidl z Maljch Raskoviec nebol podrobenyj spracovaniu pomocou numerického kodu.
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ANALYZA KERAMICKEHO MATERIALU Z VYBRANYCH NESKORONEOLITICKYCH LOKALIT ZEMPLINA

bol zaznamenany vyskyt malovanej, rytej, vypichova-
nej ¢i plasticky zdobenej keramiky. AvSak na kazdej
z uvedenych lokalit mozno vidiet vyraznu odlisnost,
¢i uz v sposobe vyhotovenia danej vyzdoby, alebo
v intenzite jej zastiipenia. Podobne aj pritomnost ¢i ne-
pritomnost niektorych keramickych tvarov moze pou-
kazovat na chronologickti poziciu jednotlivych lokalit.

Vzhladom na stanoveny rozsah tento prispevok
uz neobsiahne dalSie vysledky ziskané kompa-
raciou niektorych vyzdobnych ¢i typologickych
prvkov medzi uvedenymi lokalitami, ani ich od-
borné vyhodnotenie spojené s porovnanim vyvoja

v susednych oblastiach. Tieto vysledky sti obsahom
dalsich stadii (Attresovd 2007; Attresovd, v tlaci). Ke-
ramicky materidl zo Zemplina ma mnoho analdgii
v hornom Potisi, ako aj v malopolskej oblasti a je
vysledkom vzjomného ovplyviiovania sa viacerych
sucasnych kultar zo zaveru neolitu. V stcasnosti
st nam oporou postupne uverejiiované keramické
a vyzdobné formy z horizontalneho sidliska na lo-
kalite Polgar-Csészhalom (Sebdk 2007). No napriek
stale novym poznatkom je tato problematika nadalej
VO Vyvoji poznania a vyzaduje si aktualizovat zna-
me vysledky vysledkami novymi.
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ANALYSIS OF CERAMIC FINDS FROM SELECTED LATE NEOLITHIC LOCALITIES
IN ZEMPLIN

Maria Attresova

Summary

Progress in knowledge of the late neolithic ceramics in the
northern Tisza region motivated us to process ceramic finds
from three Zemplin localities (Izkovce, Velké Raskovce, Malé
Raskovce) again. Their detailed processing can reveal some
similarities, as well as differences, in ceramic expression. All
these sites provided painted, incised or stroke-ornamented
pottery, as well as pottery with relief decorations. However,
each site shows a noticeable difference, either in decoration
technique, or in its frequency. Similarly, presence or absence
of some ceramic shapes can suggest chronological position
of individual sites.

Stroke-ornamented pottery from IZkovce presents eight
stroked techniques (fig. 5; table 5, evaluated by the numeric
code elaborated by M. Zipotockd 1978). From the total number
of fragments (54), most of them were decorated with various
types of double strokes (27) and the technique of treble
strokes (16). Other fragments were not classified (11). Small
wide treble strokes (code 31; 14 items) and medium alternate
double strokes (code 23; 11 items) were most popular. Four
types of double strokes (code 20-23, 26) and two types of
treble strokes (code 31, 32) were recorded.

In Velké Raskovce, large wide quadruple strokes (code 42)
prevailed. They occur on 19 fragments from the total number
of 38. Four variations of double strokes were found on 6
fragments (code 22, 23, 28, 29); large wide triple strokes are
also present (code 32; 5 items). It was impossible to recognize
stroke ornaments types on seven fragments.

Stroke-ornamented pottery also occurs in Malé Raskovce
(4 items). The stroke ornamented techniques include double
strokes (on 4 items) and one case of a treble stroke. Presence
of white painted decoration applied on red background
(21 items), as well as one distinctive fragment of a horizontal
handle from an amphora, decorated with a cluster of protru-
sions, is interesting.

This contribution cannot include other results of compar-
ing some decorative or typological elements between the
presented sites or their expert evaluation and comparison
with development in neighbouring areas (expert evaluation
of results will be dealt with in a planned follow-up study).
Ceramic finds from Zemplin have many analogies in the
northern Tisza region and in Lesser Poland and result from
mutual influence of various concurrent cultures at the end
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of Neolithic. Today we can work with published pottery and
decoration forms from a horizontal settlement in Polgar-
-Cs@szhalom (Sebdk 2007). In spite of all new information, this
topic is still being studied and requires updated results.

Fig. 1. Izkovce. Pottery classes, selection. Drawing by
M. Vizdal (K-400-680a, K-700); M. Attresova (K-170-380,
K-680b, K-690).

Fig. 2. Motif of incised ornament - MRO. Drawing by
M. Attresova.

Fig. 3. Velké Raskovce. Pottery classes, selection. Drawing
by M. Attresova.

Fig. 4. Relief/technical decoration - PVX. Drawing by
M. Attresova.

Fig. 5. Table of codes of stitchband pottery decoration techni-
ques (according to Zdpotockad 1978, fig. 15).

Table 1. IZkovce. Quantity of pottery present in each feature.

Table 2. IZkovce. Pottery classes.

Table 3. Izkovce. Incidence of pottery classes in features.

Table 4. IzZkovce. Incised ornament.

Table 5. IzZkovce. Technique of stroked decoration.

Table 6. IZkovce. Motif of stroked ornament.

Table 7. IZkovce. Painted pottery.

Table 8. Izkovce. Plastic decoration.

Table 9. Velké Raskovce. Incidence of pottery according to
potshard thickness.

Table 10. Velké Raskovce. Summary of distinct types of the
pottery present.

Table 11. Velké Raskovce. Pottery classes.

Table 12. Velké Raskovce. Incidence of pottery classes in
features.

Table 13. Velké Raskovce. Technique of stroked decoration.

Table 14. Velké Raskovce. Motif of stroked ornament.

Table 15. Velké Raskovce. Painted pottery.

Table 16. Velké Raskovce. Plastic decoration.

Key to charts: Numerical code.

Translated by Viera Tejbusovd
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Priloha: Numericky kéd.

DOCH STUPEN ZACHOVANOSTI EXEMPLARU 6 zaostreny
Kod Vyznam kédu 7 zrezany z vonku
0 presne neidentifikovatelny jedinec 8 rovny
1 okraj 9 zrezany z vnutra
2 hrdlo
3 plece HR TVAR HRDLA
4 vydutie Kaéd Vyznam kédu
5 spodok nadoby 1 prehnuty
6 dno 2 konicky
7 nozka 3 priamy
8 rekon$truovatelny exemplar 4 priamy s vybo¢enym okrajom
9 Uplne zachovany exemplar
10 zrekonstruovany exemplar PL TVAR PLIEC
1 zlomok vy¢nelku/uska Kod Vyznam kodu
1 klenuty
DOCHP STUPEN ZACHOVANOSTI POKRIEVKY 2 konicky
Kod Vyznam kédu 3 priamy
1 okraj 4 prehnuty
2 plece
3 vydutie SP TVAR SPODKU NADOBY
4 spodok (krycia ¢ast) Kaéd Vyznam kédu
5 drzadlo 1 klenuty
8 rekonstruovatelny jedinec 2 koénicky
9 Uplne zachovany jedinec 3 priamy
10 zrekonstruovany jedinec 4 prehnuty
DOCHPL STUPEN ZACHOVANOSTI PLASTIKY DN TVAR DNA
Kaéd Vyznam kédu Kaéd Vyznam kédu
1 hlava 0 neidentifikovatelné
2 trup 1 ostry
3 ruka 2 obly
4 noha 3 ndézkovity
5 nohy s panvou 6 obly, dovnutra vklopeny
6 trup s hlavou 8 dno nevyznacené
7 Ciastocne rekonstruovatelna plastika
8 rekonstruovatelna plastika Nz TVAR NOZKY
9 Uplne zachovana plastika Kod Vyznam kdédu
10 zrekonstruovana plastika 1 valcovita
3 konicka
OKR TVAR OKRAJA 10 nizka
Kod Vyznam kédu
1 kyjovity PRF PROFILACIA NADOBY
2 zaobleny Kaéd Vyznam kédu
3 zUZeny 1 profilacia vydutia ostra
4 hrotity 2 profilacia vydutia obla
5 golierovity 3 nasadenie hrdla ostré
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Priloha: Numericky kéd - pokracovanie.

4 nasadenie hrdla oblé KH HUSTOTA KERAMICKEJ HMOTY

5 profilacia vydutia ostra, nasadenie hrdla ostré Kod Vyznam kédu

6 profilacia vydutia ostra, nasadenie hrdla oblé 1 plavena

7 profilacia vydutia obla, nasadenie hrdla ostré 2 jemne zrnita (do 1 mm)

8 profilacia vydutia obla, nasadenie hrdla oblé 4 stredne zrnita (do 2 mm)

6 zrnita (do 3 mm)

KT KERAMICKA TRIEDA - TYP A VARIANT 7 hrubo zrnitd (nad 3 mm)
Kod Vyznam kédu
100 hrniec PV UPRAVA POVRCHU NA NADOBE
110 klasicky hrniec Kod Vyznam kédu
170 nadoba s prstencovitym vydutim pod okrajom 1 zrnity, hruby
230 amfora 2 hrubo modelovany
300 misa 3 jemnejSie modelovany, prirodzeny
320 misa s nizkym hrdlom 4 hladeny, prirodzeny
350 misa so Stvorhrannym hrdlom 5 lesteny, prirodzeny
370 misa s oblou stenou 6 potiahnuty zvlastnou vrstvou
380 misa koénicka 7 potiahnuty zvlastnou vrstvou a hladeny
400 nadoba na ndzke 8 potiahnuty zvlastnou vrstvou a lesteny
500 pohar 9 monochrémne malovany (Eervenou farbou)
510 pohar s gulovitym telom a Siroko roztvorenym hrdlom

PU UPRAVA POVRCHU VO VNUTRI NADOBY
550 pohar so spodnou vydutinou a Siroko roztvorenym Kéd Vyznam kédu
hrdlom

570 | pohar nizky Siroky ! zmity, hruby
580 | hruskovity pohar 2 hrubo modelovany
680 pokrievka 3 jemnejsie modelovany, prirodzeny
681 pokrievka so zoomorfnym drzadlom 4 hiadeny, prirodzeny
690 vanicka 5 lesteny, prirodzeny
700 2vIastny keramicky tvar 6 potiahnuty zvlastnou vrstvou
730 antropomorfna nadoba 7 potiahnuty zvlastnou vrstvou a hladeny
800 hiinena plastika 8 potiahnuty zvlastnou vrstvou a leSteny
980 miniatirna nadoba 9 monochrémne malovany

TS HRUBKA STENY NADOBY/FRAGMENTU FABP FARBA CREPU NA POVRCHU
Kod Vyznam kédu Kod Vyznam kédu

1 tenkostenna keramika (< 0,25 cm) ! tehlova

i . 2 tehlovohneda
2 mierne polohrubostenna keramika
(£0,25-0,5 cm) 3 hneda
3 polohrubostenna keramika (< 0,5-1 cm) 4 siva
4 hrubostenna keramika ( > 1 cm) 5 sivocierna
6 tehlovocervena

TVS TVRDOST STENY NADOBY/FRAGMENTU
Kod Vyznam kodu FABV FARBA CREPU VO VNUTRI

1 velmi makka (odretie prsom) Kaéd Vyznam kédu

2 makka (mozno rypat nechtom) 1 tehlova

3 normalna (mozno rypat medenym plechom) 2 tehlovohneda

4 tvrda (mozno rypat ocelovym noZom) 3 hneda
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Priloha: Numericky kod - pokracovanie.

4 siva RRV ROZLOZENIE RYTEJ VYZDOBY NA NADOBE
5 sivocierna Kaod Vyznam kdédu
6 tehlovocervena 0 neidentifikovatelné
1 okraj
DV DRUH VYZDOBY 2 hrdlo
Kaod Vyznam kédu 3 plece
1 malovana 4 vydutie
2 ryta 5 spodok
4 plasticka 6 dno
5 vypichovana 7 nozka
12 malovana a ryta 8 usko
14 malovana a plasticka 9 celé telo
24 ryta a plasticka
25 rytd a malovana TRO TECHNIKA RYTEHO ORNAMENTU
124 malovana, ryta a plasticka Kod Vyznam kddu
245 ryta, plasticka a vypichovana 0 neidentifikovatelny ryty ornament
1 zvazok troch tenkych jemne rytych linii
RMV ROZLOZENIE MALOVANEJ VYZDOBY NA NADOBE 2 zvazok troch hrubsich linii
Kod Vyznam kédu 3 zvazok dvoch tenkych jemne rytych linii
0 neidentifikovtelné 4 zvazok dvoch hrubsich linii
1 okraj 6 jednoducha tenka linia
2 hrdlo 7 jednoducha hruba linia
3 plece
4 vydutie MRO MOTIV RYTEHO ORNAMENTU
5 spodok nadoby Kod Vyznam kédu
6 dno 0 neidentifikovatelné
7 nézka 1 Spirala
8 usko 3 meander pravouhly
9 celé telo 4 meander kosy
5 zvéazok zvislych linii
FAB FARBA 6 L,V motiv
Kod Vyznam kédu 7 motiv krizovy
1 Cierna 8 cik-cak ornament
4 Cervena
5 ¢ierna a biela RVYV ROZLOZENIE VYPICHOVANEJ VYZDOBY
Kod Vyznam kodu
OPM ORNAMENTACNY PRVOK FARBY 0 neidentifikovatelné
Kod Vyznam kédu 1 okraj
0 neidentifikovatelny zvySok farby 2 hrdlo
1 plo$na farba 3 plece
2 kombinacia plosnej a prvkovej farby 4 vydutie
3 prvkova farba 5 spodok
20 motiv ploS$nych pruhov 6 dno
21 Sikmé pruhy 7 nozka
8 usko
9 celé telo
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Priloha: Numericky kéd - pokracovanie.

TVYV TECHNIKA VYPICHOVANEJ VYZDOBY 7 nozka

Kod Vyznam kédu 8 usko

100 vypichovana vyzdoba 12 okraj a hrdlo

10 jednotlivé vpichy 14 okraj a vydutie

20 dvojvpichy 23 hrdlo a plece

21 drobny striedavy dvojvpich 24 hrdlo a vydutie

22 maly striedavy dvojvpich 2-3mm 34 plece a vydutie

23 stredny striedavy dvojvpich 3-5mm 35 plece a spodok

28 jednoduchy dvojvpich 45 vydutie a spodok

26 :sat_r;(rinn% dvojvpich prevedeny tremolovou technikou _

PVX PLASTICKA VYZDOBA
o | ot e, duchos s ot vacnssabnim || e
malovanim na tej istej nadobe 1 vycnelky

30 trojvpichy 2 zvislo predizené

31 maly Siroky trojvpich < 5mm 3 asymetrické

32 velky Siroky trojvpich > 5mm 4 drobné nevyrazné

36 velky Uzky trojvpich > 5mm 5 polgulovité

40 Stvorvpichy 6 gulovité

42 velky Siroky Stvorvpich > 5mm 8 sedlovité

46 velky uzky Stvorvpich > 5mm 1 kuzelovité

50 pat- a viacnasobné vpichy 12 gombikovité

54 velky Sestnasobny vpich > 7mm 14 vodorovne predizené

15 sovie hlavicky
MVYO MOTIV VYPICHOVANEHO ORNAMENTU 16 vycnelky s jamkami

Kaéd Vyznam koédu 18 ploché

10 obly motiv 30 kruhovité s horizontalnym otvorom
20 pravouhly motiv 31 zaoblené s vertikalnym otvorom
30 horizontalny obezny pas 36 antropomorfné

40 zvisly pas 38 atypické

50 Sikmé pasy - krokvice 40 zvislo predizené hranaté

61 trojuholnikovity motiv 41 vodorovne predizené hranaté
80 iny motiv 42 s naznacenim horizontalneho otvoru
90 kombinovany motiv 46 trojnasobné

48 dvojice

RPV ROZLOZENIE PLASTICKEJ VYZDOBY NA NADOBE 49 hviezdicové

Kod Vyznam kodu 60 uska
0 neidentifikovatelné 61 ucha - horizontalne hrotité
1 okraj 62 horizontalne hrotité asimetrické
2 hrdlo 63 horizontalne oblé
3 plece 64 horizontalne dvojhroté
4 vydutie 65 horizontalne ty€inkovité
5 spodok 70 presekavany okraj
6 dno 71 vyenelky na okraji
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ZIAROVE HROBY ZO ZEMPLINA !

ELENA MIROSSAYOVA

UvoD

Obec Zemplin patri na Slovensku k vyznamnym
archeologickym naleziskam. Nachadza sa v juznej
Casti Vychodoslovenskej niziny na pravej strane
rieky Bodrog, utvaranej sitokom Latorice a Onda-
vy. Obec je od stutoku vzdialena priblizne 1,5 km.
Nadmorska vyska krajinného reliéfu v chotari sa
pohybuje od 98 do 190 m.

Pédny kryt v katastri tvoria nivné pody hlinito-
piesocnatého druhu na neokarbonatovych sedimen-
toch. Bonitou patria k produkénym pddam (Atlas
1980, VI: 9; VII: 1, 5, 14).

Z doterajsich vyskumov a prieskumov vyplynu-
lo, Ze kataster obce Zemplin je starym sidelnym
tzemim, vyhladdvanym kvoli zakladaniu osad od
neolitu az do sticasnosti. Vdaka strategicky vyhod-
nej polohe v krajine nadobudol Zemplin centralne
postavenie v neskorej dobe laténskej a neskor vo
vcasnom az vrcholnom stredoveku. V 11. az 13. sto-
ro¢i bol sidlom Zemplinskej Zupy.

Systematicky archeologicky vyskum v obci
podnietili predovsetkym vyrazné neskorolaténske
nalezy, ktoré v roku 1953 ziskal pri povrchovom
prieskume K. Andel (1955, 144 n.). Archeologicky
ustav SAV v Nitre poveril vedenim prvého od-
borného vyskumu Blazeja Benadika®. Vykopové
prace realizoval v rokoch 1955-1957, 1962 a 1963
na viacerych polohdch v intravilane obce a v areali
hradiska situovaného na ostrohovitej vyvysenine
rovnakého mena - Hradisko. Vyskum priniesol
cenné poznatky o Strukttre osidlenia katastra
obce. Rezom valu na severozapadnej a vychodnej
strane hradiska sa B. Benadikovi podarilo zachytit

Vyjchodné Slovensko, Vijchodoslovenskd niZina, neskord doba
bronzovd, doba halstatskd, pohrebisko, Ziarové hroby.

East Slovakia, East Slovak Lowland, Late Bronze Age, Halstatt
period, burial ground, cremation graves.

stavebné fazy a konstrukciu opevnenia v ¢asovych
horizontoch neskorej doby laténskej a véasného az
vrcholného stredoveku. Sticasne skumal obytné
a vyrobné aredly osad leziacich zapadne a sever-
ne od hradiska, ktoré boli v case jeho existencie
hospodarskym zazemim (Benadik 1965). Vysledky
vyskumov autor ¢iastocne publikoval s dérazom na
keltsko-dacky horizont osidlenia Zemplina.
Predmetom tohto prispevku st ziarové hroby
najdené v intravilane obce, ktoré neboli doposial
publikované. O ich existencii sa nezmienil ani B. Be-
nadik (1965, 71,72). Informacie o nich st1 obsiahnuté
iba v nepublikovanej sprave z vyskumu (Vyskumna
sprava 9695/81, ulozena v archive AU SAV).

Obr. 1. Zemplin, okr. TrebiSov. 1 - poloha pohrebiska; 2 - Hradisko.

I Prispevok je stidastou rieSenia Grantového projektu 2/0073/08 agentiiry VEGA.

2 Prispevok je venovany B. Benadikovi k nedoZitym 90. narodenindm.
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Poloha néaleziska

Ziarové hroby boli zachytené zédpadne od vy-
vySeniny Hradisko na mierne stipajicom svahu
pravostrannej terasy Bodrogu po lavej strane cesty
Zemplin - Cejkov (obr. 1: 1). V roku 1955 bola v za-
hrade byvalého JRD za rodinnym domom ¢. 72
(obr. 3) zamerana zistovacia sonda II s rozmermi
4 x 20 m, rozdelend na sektory: a, b. Jej plocha bola
v roku 1956 rozsirena o dalsie sektory: c-j (obr. 2).
Na presktumanej ploche sondy II, s rozlohou cca
600 m?, bola odkryta hrnciarska pec, podorysy chat
z neskorej doby laténskej a jeden slovansky objekt
(obr. 4; 5). V superpozicii s nimi sa nachadzalo 13
ziarovych hrobov. Podla stavu zachovania hrobov
predpokladam, ze nasledné intenzivne osidlenie po-
lohy a novodobé stavebné aktivity pravdepodobne
cast pohrebiska porusili alebo tiplne znicili.

OPIS HROBOV

Pri opise hrobov som vychadzala z tidajov v spo-
menutej vyskumnej sprave a v prirastkovom katalo-
gu, ako aj z hrobového inventara, ktory sa nachadza
v depozitari AU SAV. Z dostupnych prametiov sa
pre cast hrobov nepodarilo ziskat a overit vsetky
potrebné tdaje na ich interpretaciu.

Hrob 1 (obr. 6)

Sonda 11/55, sektor: a, hibka 0,90 m od povrchu; akera-
micky hrob.

Zvysky kremacie boli ulozené v plytkej priehlbni s prieme-
rom 0,80 m, prinich lezala Zelezné kopija, pieskovcovy bru-
sik a zZlomky Zelezného predmetu. Dva bronzové gombiky
a bronzovy koralik boli medzi nedohorenymi kostami®.

Opis ndlezov (prir. ¢. 46/55):

1. Zelezn4 listovita kopija, dl. 280 mm, nezachovala sa.

2. Pieskovcovy brusik, di. 160 mm (tab. I: 4).

3. Bronzova prevliecka v tvare maltézskeho kriza, s mier-
ne vypuklou vonkaj$ou stranou, s obdiznikovym
uskom, pr. 23 mm (tab. I: 1).

. Bronzova prevliecka podobného tvaru, pr. 20 mm
(tab. I: 2).

. Bronzovy koralik bochnikovitého tvaru, pr. 14 mm,
pr. otvoru 5 mm, v. 8§ mm (tab. I: 3).

. Zlomky zelezného morfologicky neidentifikovatelného
predmetu.

Hrob 2

Sonda I1/56, sektor: e, hibka 0,45 m; urnovy hrob.

V malejjamke bola uloZena popolnica naplnena drobnymi
nedopalenymi kostickami, pri nej boli fragment misky,
ktora povodne asi prikryvala urnu.
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Obr. 2. Zemplin, okr. Trebisov. Sonda II - poloha preskiimanych
hrobov v sektoroch: a-j.

3 Udaje o hrobe a jeho vybave uvidzam podla zdznamu a kresby v odbornom denniku Vijskumnej spravy ¢ 9695/81. Toar Zeleznej kopije nie je

zdokumentovany.
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Obr. 3. Zemplin, okr. Trebisov. Sonda II. Vyskum 1955-1956. Foto: B. Benadik.

Obr. 4. Zemplin, okr. Trebisov. Pohl'ad na skiimanii plochu sondy II. Foto: B. Benadik.
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Obr. 5. Zemplin, okr. Trebisov. Sonda II - ndlezovd situdcia
v sektoroch: a, b; objekty z neskorej doby laténskej.
Foto: B. Benadik.

Opis ndlezov (prir. . 68/56):

1. Urna - ¢iastocne rekonstruovana vaza, vyrobena
v ruke, na pleciach 4 malé trojuholnikovito tvarova-
né vycnelky, pod chybajiicim okrajom malo vyrazné
okruzné rebro; farba ¢ierna; material zrnity; v. zacho-
vanej casti 250 mm, pr. max. vydutia 350 mm (tab.
1. 5).

. Zlomok tenkostennej misky so slabo zatiahnutym
okrajom; farba sivohneda; material zrnity (tab. I: 6).

Hrob 3 (obr. 7)

Sonda 11/56, sektor: e, hibka 0,70 m.

Nedohorené kosticky boli rozptylené na ploche asi
0,30 x 0,60 m, medzi nimi lezal Zelezny oStep, na okraji
plochy bola nadoba ulozena hore dnom a v jej blizkosti
kamen.

Opis ndlezov (prir. ¢. 69/56):

1. S4lka s nepravidelnym tvarom kotlovitého vydutia,
hrdlo mierne odsadené, okraj a ucho chybaji; farba
svetlohnedd; material jemne zrnity; max. v. torza
160 mm, pr. max. vydutia 157 mm (tab. I: 7).

. Zelezn)'l ostep poékoden}’l koréziou, dl. listovitého
hrotu 62 mm, §. 28 mm, dl. tulajky 52 mm, pr. 17 mm
(tab. I: 8).

Hrob 4

Sonda I1/56, sektor: e, hibka 0,40 m; porugeny hrob.
Rozpadnuta urna, medzi crepmi boli uloZené nedopalené
kosti a dno hrncovitej nadoby, v tesnej blizkosti crepov
lezal skorodovany rozpadnuty Zelezny noz.

Obr. 6. Zemplin, okr. Trebisov. Ziarovy hrob 1. Poloha Zeleznej kopije a kamenného briisika. Foto: B. Benadik.
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— 50 cm

Obr. 7. Zemplin, okr. Trebisov. Ziarovy’ hrob 3. 1 - 3alka; 2 - Ze-
lezny ostep. Plan podla B. Benadika.

Opis nilezov (prir. ¢. 73/56):

1. Urna - spodna cast tela vazy so zaoblenym vydutim;

farba hnedd; material jemne zrnity; v. torza 110 mm,

pr. max. vydutia 200 mm (tab. I: 9).

. Dno hrnca; farba svetlohnedd, vntitro tmavosivé; ma-
terial zrnity; pr. dna 79 mm (tab. I: 10)

. Zelezny noz, skorodovany, nezachoval sa.

Hrob 5 (obr. 8)

Sonda 11/56, sektor: ¢, hi. 0,40 m; urnovy hrob.

V plytkej ovalnej jame bola uloZena urna, v nej zvysky
kremadcie a zlomok Zelezného predmetu. Vedl'a urny boli
sprievodné nadoby a Zelezné zlomky. Autor vo vyskumnej
sprave uvadza v hrobe tri nddoby. Situdcia okolo hrobovej
vybavy je nejasna. Na fotografii hrobu je rozpoznatelna
spodna cast urny, v linii vedla nej horna cast a zlomky
misy (obr. 8). Nie je vyluicené, Ze urna bola povodne pri-
kryta misou a odkryta situacia bola vysledkom porusenia
hrobu orbou, pri ktorej doslo k posunu misy a hornej casti
urny. V depozitari sa z tohto hrobu nachadzaju este dve
malé salky, ktoré B. Benadik v opise neuvadza.

Opis nilezov (prir. ¢. 88/56):

1. Urna vazovitej formy, zdobena na hrdle a vyduti zliab-

kami, pod ohybom maximalneho vydutia st 4 nadol

sklopené jazykovité vycnelky; povrch vyhladeny; farba

dierna, vnutro hnedé; material jemne ostreny; v. 335 mm,

pr. tistia 164 mm, pr. dna 112 mm (tab. II: 5).

. Profilovana misa s roztvorenym tistim, okraj odlomeny;
farba svetlohnedd; material jemne zrnity; max. v. 70 mm,
pr. dna 95 mm, pr. max. vydutia 360 mm (tab. II: 3).

. Mala salka, ucho odlomené; farba siva, sekundarne
Erepélené; v. 45 mm, pr. tstia 51 mm (tab. II: 4).

. Sélka s jemne rytou vyzdobou, kolienkové usko pre-
vitané; farba svetlohneda; material ostry; v. 59 mm,
pr. ustia 62 mm (tab. II: 6).

. Zelezny no6z, netplny; dl. 74 mm (tab. II: 2).

. Zlomok zeleznej tyc¢inky, morfologicky neidentifiko-
vatelny; dl. 44 mm (tab. II: 1).

Obr. 8. Zemplin, okr. Trebisov. Poloha Ziarovych hrobov 5 a 6. Foto: B. Benadik.
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Obr. 9. Zemplin, okr. Trebisov. Ziarovyj hrob 7. Foto: B. Benadik.

7. Tri amorfné troskovité zlomky, morfologicky neiden-
tifikovatelné; dl. 47 mm, 49 mm, 12 mm.

Hrob 6 (obr. 8)

Sonda II/56, sektor: ¢, hibka 0,35 m; urnovy hrob.

Bez blizsieho opisu nalezovej situdcie. V depozitari st ulo-
zené rekonstruovatelné zlomky dvojkonickej vazy, misa
a bronzova zausnica. B. Benadik v opise hrobu uvadza
este dva prasleny, ktoré sa nezachovali.

Opis nilezov (prir. ¢. 93/56):

1. Urna - dvojkénicka vaza zdobena na lome vydutia
dvoma zvislymi Sirokymi ryhami, okraj odlomeny;
farba hneda, miestami cierna; v. torza 278 mm, pr. dna
130 mm, pr. max. vydutia 300 mm (tab. II: 9).

. Misa nepravidelne lievikovite roztvorena, nerovny
okraj jemne zatiahnuty, dno chyba; farba svetlohne-
da, vnutro miestami ¢ierne; material jemne zrnity;
v. 120 mm, pr. tistia 344 mm (tab. II: 8).

Bronzova hadovita zausnica, jeden koniec zosilneny,
druhy kénicky; pr. 18 mm (tab. II: 8).

Dva prasleny.

3.
4.

Hrob 7 (obr. 9)

Sonda I1/56, sektor: d, hibka 0,30 m; urnovy hrob.

Urna s nedohorenymi kostami a Zeleznym predmetom,
prikryta miskou, stdla v kruhovej jame zapustenej do
podlozia.

Opis ndlezov (prir. €. 95/56):

1. Urna - vaza plynulej profilacie, maximalne vydutie
v strede tela, pod nim 4 jazykovité nadol sklonené
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vycnelky; farba cierna, vnatro hnedé; material jemne
zrnity; v. 300 mm, pr. tstia 190 mm, pr. dna 125 mm,
pr. max. vydutia 310 mm (tab. III: 2).

. Miska so zatiahnutym okrajom, netiplnd; farba hneda,
vnatro ma ¢ierny vymaz, ktory ¢iastocne prechadzana
vonkajsi okraj; zachovand v. 110 mm, pr. tistia 320 mm
(tab. III: 1).

. Zelezny predmet morfologicky neidentifikovatelny;
di. 54 mm (tab. III: 3).

Hrob 8

Sonda II/56, sektor: g1, hibka 0,40 m; urnovy poruseny
hrob.

Hrob obsahoval fragmenty urny, dva zlomky misiek,
nedohorené kosti a Zelezny noz.

Opis nilezov (prir. ¢. 96/56):

1. Urna - ¢iasto¢ne rekonstruovatelné zlomky tela vazy,
ktora ma na pleciach vydutia nahor vytiahnuté Zliab-
kované vodorovne zrezané vycnelky, pod vydutim
4 jazykovité nadol sklonené vycnelky, dno a okraj
nadoby chybaju; farba svetlohneda, miestami cierna;
material jemne zrnity; povodny pr. max. vydutia
360 mm. (tab. III: 6).

. Vyhnuty okraj misy, zdobeny skupinou zliabkov; farba
- vnutorna ¢ierna, vonkajsia sivohneda; material jemne
zrnity (tab. III: 5).

. Zlomok profilovanej misy, vydutie je na ohybe pretla-
¢ané; farba svetlohneda; material jemne zrnity (tab.
1I: 7).

. Zelezny nd% s obltkovito prehnutou epelou, dva
zlomky; di. 49 mm (tab. III: 4).
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Hrob 9

Sonda I1/56, sektor: g1, hibka 0,40 m; poruseny hrob.
Naélezova situdcia blizSie neopisand, hrob poruseny
orbou. V prirastkovom katalégu st z hrobu uvedené
iba nedohorené kosti. V depozitari boli najdené zlomky
dvoch (troch?) nadob.

Opis nilezov (prir. ¢. 97/56):
1. Zlomok okraja vazy s plytkymi okruznymi zliabkami
na hrdle; farba ¢ierna, vnitro hnedé; material jemne
zrnity; pévodny pr. tstia 160 mm (tab. III: 8).
Zlomok vazy s odsadenym vydutim, na hrdle je ne-
vyrazné plastické rebro; farba ¢ierna, vnutro hnedé;
material jemne zrnity (tab. III: 9).

Zlomok spodnej casti vydutia vazy s ndznakom
odlomenych jazykovitych vycnelkov; farba cierna,
vnuatro tmavohnedé; material ostreny hrubozrnnym
pieskom; v. torza 112 mm, pévodny pr. dna 110 mm
(tab. III: 10).

Hrob 10

Sonda I1/56, sektor: g1, hibka 0,40 m; porugeny hrob.
Nalezova situacia blizsie neopisana. Hrob obsahoval
zlomky spodnej Casti vazy, zlomok naramku a nedoho-
rené kosti.

Opis nilezov (prir. ¢. 98/56):
1. Spodna cast tela vazy, bez vyzdoby; farba cerveno-
hnedd, vnttro miestami cierne; material zrnity, tvrdo
vypaleny; pr. dna 140 mm, pr. max. vydutia 340 mm
(tab. IV: 2).

Zlomok Zelezného naramku; pr. ty¢inky 5 mm (tab.
IV: 1).

Hrob 11

Sonda 11/56, sektor: d, hibka 0,30-0,40 m; poruseny
hrob.

Na ploche s priemerom 0,30 m boli ulozené nedohorené
kosti a medzi nimi Zelezny n6z. Bez keramiky.

Opis nilezu (prir. ¢. 101/56):

1. Zglezn}? n6z s dlhym tfiiom a odsadenou cepelou;
dl. 112 mm (tab. IV: 3).

Hrob 12

Sonda I1/56, sektor: d1, hibka 45 cm; urnovy porugeny
hrob.

Nalezova situdcia blizsie nepopisana. Hrob obsahoval
nedohorené kosti, ¢repy urny a misy.

Opis nilezov (prir. ¢. 103/56):

1. Urna - vaza s dvojkénickym telom oddelenym od
valcovitého hrdla plytkym zliabkom, okraj nadoby
odlomeny; farba ¢ierna, miestami hneda; material
zrnity; v. 258 mm, pr. dna 105 mm (tab. IV: 5).

Misa so zatiahnutym okrajom a odsadenym dnom,
vyrobena na kruhu, vnatorna stena zvlnena; farba
tmavosiva; material ostreny; v. 61 mm, pr. Gstia

173 mm, pr. dna 70 mm (tab. IV: 5).
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Hrob 13

Sonda II/56, sektor: j, hibka 0,80 m; poruseny hrob.
Nalezova situacia blizsie neopisana. Hrob obsahoval
nedohorené kosti, ¢repy vazy a koraliky.

Opis nilezov (prir. ¢. 127/56):

1. Urna - zachovana spodna cast tenkostennej vazy vy-

robenej na kruhu, vnatornd stena pri dne zvinena; far-

ba sivohneda; material zrnity; v. torza 68 mm, pr. dna

72 mm (tab. IV: 6).

. Koradliky (3 kusy) - sekundarne prepalené, nizke val-
covité telo maj zdobené vinovkou; farba svetlohneds,
vinovka biela; v. 7 mm, pr. 13 mm (tab. IV: 7-9).

Pouzité skratky: pr. - priemer, v. - vy$ka, . - §irka, di. - dizka;
prir. €. - prirastkové ¢islo.
Ulozenie nilezov: Archeologicky tstav SAV v KoSiciach.

ANALYZA NALEZOV
Keramika vyrobena v ruke

Na pohrebisku v Zempline obsahovalo kerami-
ku 11 hrobov. Hroby 1 a 11 boli akeramické. Pocet
nadob v hrobe sa pohyboval od jednej do Styroch.
Vo funkcii popolnice boli pouzité vazy roznych
tvarov. Typické hrnce absentuji. S istou rezervou
moze azda z hrnca pochadzat dno z hrobu 4 (tab.
I: 10). Sprievodnu keramiku zastupuju salky, misy
vo funkcii pokrievky a vynimocne vaza. Keramika
zhrobov bola vyrobena v ruke zo zrnitého materialu
ostreného pieskom rdznej hribky. Vynimku tvoria
len hroby 12 a 13, v ktorych sa nasla na kruhu vy-
robena keramika - misa (tab. IV: 4) a cast vazy (tab.
IV: 6). Vychodiskom pre kultirnu a chronologicku
klasifikaciu keramiky bolo kultirne prostredie
Vychodoslovenskej niziny, resp. severného Potisia,
v ktorom sa Zemplin nachadzal v obdobi od za-
verecného stupna neskorej doby bronzovej (HB3)
az starSej doby halstatskej (stupert HC prip. HD1).

Vazy

V hrobe 5 ako urna sltizila vaza s uzsim prehnutym
zliabkovanym hrdlom prechadzajticim do Sirokého
vertikalne zliabkovaného tela. Pod maximalnym vy-
dutim su Styri jazykovité vycnelky. Povrch nadoby
je ¢ierny, hladeny (tab. II: 5). Jej tvar nema predlohu
v domacom gavskom prostredi. Do akej miery s nim
suvisi zliabkovana vyzdoba, je otazne. Horizontalne
zliabky pod okrajom a husto zliabkované vydutie sa
objavuje na gavskej keramike zo Somotora (Pleirne-
rovd/Olmerovd 1958, obr. 1: 2-4), ale vyzdoba sa po-
vazuje za prinos zo zapadu, z prostredia podolskej
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Obr. 10. Mapa rozsirenia ndlezov nidob. 1 - Carevbrod ( (;’iéikowz 1968); 2 - Izvoru Dulce (Vulpe 1986); 3 - Soldanesti (Kasu-
ba 2007); 4 - Zemplin; 5 - Zeliezovce (Ozdni/Nevizdnsky 1996).

kulttry (Paulik 1968, 35). Profilaciou a vyzdobou ma
vaza zo Zemplina dobré paralely v hrobovych nale-
zoch basarabského komplexu v strednom Podnestri
(Soldanesti - Meljukova 1958, ris. 20: 1, Kasuba 2007,
Abb. 2: B) a dolnom Podunaji (Carevbrod - Ci¢ikova
1968, 22, obr. 14; Izvoru Dulce - Vulpe 1986, 59, Abb.
15: 3). V Karpatskej kotline sa porovnatelny exem-
plar vyskytol v kostrovom hrobe kulttry Mezdcsat
v Zeliezovciach (Ozdani/Nevizansky 1996, obr. 5: 3;
9). Pohrebisko Soldanesti, bolo povodne datované do
druhej polovice 8. az pociatku 7. storocia pred Kr., po
spresneni do druhej polovice 8. az 6. storocia pred Kr.
(Mel'jukova 1958, 74; 1972, 64), hrob z Izvoru Dulce sa
datuje do 8. az pociatku 7. storocia pred Kr. - stupne
HB3/HC (Vulpe 1986, 49), hrob z Carevbrodu do dru-
hej polovice 7. storo¢ia pred Kr. (Cicikova 1968, 22)
ahrob zo Zeliezoviec, pdvodne datovany do druhej
polovice 8. az pociatku 7. storocia pred Kr. - stupen
HC1 (Ozd'dni/Nevizansky 1996, 262), sa po spresneni
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dava na pociatok 7. storocia pred Kr. (Ozdini/Ku-
jovsky 2001, 358, Abb. 1: 4). Uvadzané analdgie st
oporou pre datovanie vazy zo Zemplina. Tvarom,
vyzdobou a nasadenim jazykovitych vycnelkov
pod vydutim sa najviac podoba nadobam z Izvoru
Dulce a Zeliezoviec (obr. 10: 2, 5), ktorych datovanie
sa pohybuje v rozpati stupniov HB3/HC-HC1, ¢o
ramcovo zodpoveda druhej polovici 8. az pociatku
7. storocia pred Kr. K rovnakému casovému zara-
deniu sa priklanam aj pri nadobe z hrobu 5 zo Zem-
plina, v ktorom sa vyskytla v sprievode zelezného
noza a zlomku dalsieho Zelezného predmetu (tab.
II: 1, 2). Z poruseného hrobu 9 pochadza zlomok
okraja vazy s ¢iernym povrchom a so zliabkovanym
hrdlom (tab. III: 8), ako aj zlomok z prechodu hrdla
a odsadeného vydutia, ktory ma rovnakut tipravu
povrchu (tab. III: 9). Neda sa vSak s istotou povedat,
¢i oba zlomky najdené v tom istom hrobe st z jednej
nadoby. Typy nadob so zliabkovanym prehnutym
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hrdlom vyraznejsie odsadenym od hladkého vy-
dutia sa vyskytuju v suboroch pamiatok kultury
Mezdcsat v severovychodnom Madarsku (napr. na
pohrebisku v Aroktd-Pejpuszta, hrob 24 - Kemenczei
1981, Abb. 2: 3). V keramickom inventdri uvedenej
kultary st zaradené do skupiny foriem typologicky
odvodzovanych z basarabského komplexu (Patek
1974, 346).

Iny typ zastupuje vaza z hrobu 2, s povrchom
¢iernej farby, so Sirokym vyrazne podsadenym
maximalnym vydutim, ktoré prechadza ku dnu
s malym priemerom. Na prechode hrdla a tela je
tato nddoba zdobena malymi trojuholnikovymi
vycnelkami (tab. I: 5). V blizkom geografickom
okoli sa k nej nenachadzajui priame analdgie. V ne-
skorobronzovom kultirnom prostredi severného
Potisia sa nadoby s vyrazne podsadenym vydutim
v neskorej gavskej kulttre - v somotorskom type
sice vyskytuji, ale maji celkom inak formované
vycnelky, ktoré st umiestnené na pleciach hladkého
alebo husto zliabkovaného vydutia (Pastor 1958, 317,
obr. 5; Paulik 1968, 34). Vaza zo Zemplina sa tvarom
tela viac priblizuje k nddobam, ktoré su stcastou
keramického inventara kultur rozsirenych v starSej
dobe halstatskej v zapadokarpatskom a juhovycho-
doalpskom priestore (Dobiat 1980, 168, Abb. 8, Typ 1;
Taf. 11: 6; Pichlerovd 1969, 281, tab. XLVII: 7). Tvarom
vycnelkov a ich umiestnenim stoji vaza zo Zemplina
najblizsie urne z Blejesti na dolnom Dunaji (Vulpe
1986, 55, Abb. 13: 13).

K zaujimavym tvarom na pohrebisku v Zem-
pline patri netiplna nezdobena vaza so stlacenym
dvojkénickym vydutim a valcovitym hrdlom, po-
chadzajuca z hrobu 12 (tab. IV: 5), ktora je stavbou
tela porovnatelna s nddobou z hrobu 1 z lokality
Sajoszentpéter v severovychodnom Madarsku. Na
zaklade sticasti konského postroja je hrob datovany
do horizontu v¢asnoskytskych pamiatok (Kemenczei
2005, 204, Abb. 11: 1).

V hrobe 9 sa nasli diastocne rekonstruovatelné
zlomky vydutiny vazy (tab. III: 6) zdobenej na ple-
ciach zliabkovanymi, rovno zrezanymi vyc¢nelkami
a pod vydutim nadol sklopenymi jazykovitymi
vycnelkami. Zliabkované vyénelky nasadené na
plecia nadoby st priznacné pre amfory gavskej
kulttry (Demeterovd 1986, tab. II: 4, 5), maja vSak
iny tvar a velkost. Pre tvar vycnelkov na vaze zo
Zemplina nie st zatial z tizemia juhovychodného
Slovenska a blizkeho okolia zname analdgie.

Kym uvedené formy urien z pohrebiska v Zem-
pline predstavuju za sticasného stavu poznania na
tuzemi Vychodoslovenskej niZiny skor solitéry, va-
rianty dalSich dvoch nadob patrili k ¢astym tvarom
keramického inventdra tunajsich obyvatelov.

Véza z hrobu 6, s dvoma zvislymi ryhami na vy-
duti (tab. II: 9), patri k typu dvojkénickych nadob
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s rovnym alebo mierne von vyhnutym okrajom,
ktoré maju Sirsi geograficky a ¢asovy rozptyl. V se-
vernom Potisi sa pritomnost dvojkénickych tvarov
povazuje za prejav kontaktov tunajsieho obyvatel-
stva s populaciou luzickej kultary (Budinsky-Kricka
1976, 130 n.). Ako priklad st v literatire uvadzané
dvojkonické nadoby zo ziarového hrobu 50 na
pohrebisku z konca doby bronzovej a pociatku doby
halstatskej vo Vojnatine (Budinsky-Kricka 1976, 130,
tab. IX: 6) a zo ziarového hrobu z ned’aleko leziaceho
Chustu v Zakarpatskej Ukrajine, ktory je datovany
do prvej polovice 7. storocia pred Kr. (Popovich
1997, 78, P1. I: 2), pripadne na prelom 8./7. storocia
pred Kr. (Kacsé 2007, 181). Starsie varianty dvojko-
nickych nadob maju Sirsiu stavbu tela, mladsie st
prevazne stihlejSie. Toto zistenie vSak nema v dobe
halstatskej vSeobecnu platnost, pretoZe na tizemi
Zakarpatskej Ukrajiny sa v hroboch kustanovickej
skupiny vyskytuju oba varianty spolocne (Popovic
2006, 185, rys. 15; 22: 2, 5). Na prilahlom tzemi
severozapadného Rumunska a oblasti Maramuresa
sa v keramickom inventari dvojkonické tvary udr-
ziavaju do druhej polovice 5. storocia, pripadne do
prvej polovice 4. storocia pred Kr. (Kacsé 2007, 162,
185, Abb. 7: 4) a stretdvame sa s nimi aj v okruhu
pamiatok vekerzugskej kultary (Dusek 1966, 77, Taf.
IV: 1; XXVI: 21; XXXIX: 18). Dvojkoénické nadoby
samy o sebe neprispievaju k presnejSiemu datova-
niu. Nadoba z hrobu 6 zo Zemplina reprezentuje
Stihlejsi variant a je podobna nadobe zdobenej na
lome vydutia Stvoricou Sikmych ryh (zliabkov?) zo
ziarového hrobu 60 na pohrebisku vekerzugskej
kultary v Chotine (Dusek 1966, 77, Taf. XXXIX: 18).

Véazovita nadoba s maximalnym vydutim po-
sunutym do polovice tela a Styrmi jazykovitymi
vycnelkami pod nim, pochadzajtica z hrobu 7 (tab.
III: 1), patri k typu, ktorého varianty stina tizemi vy-
chodného Slovenska beznou sti¢astou keramického
inventdra halStatskych sidlisk a hrobov (Mirossayovd
1987, 115). Z tejto formy vychadzajuice v ruke vyro-
bené varianty s pozmenenou profildciou a umiestne-
nim vycnelkov prezivaja v severnom Potisi do doby
laténskej. K Zemplinu tizemne najblizsim prikladom
je vaza zo ziarového bojovnickeho hrobu z Cejkova,
datovaného do stupna LTB1 (Benadik 1964, obr. 1,
2; Bujna 2004, 323), ale vyskytuje sa aj vo vybave
keltskych hrobov stupnia LTC1 (Hellebrandt 1993,
kép 11:1, 6).

Zlomok vazy so Sirokym zaoblenym vydutim
a odsadenym dnom, pochadzajici z hrobu 10
(tab. IV: 2), sa od ostatnych nadob zo Zemplina
lisi hnedocervenym zafarbenim a vel'mi kvalitnym
vypalenim. Povodny tvar tejto vazy sa na zaklade
zachovaného zlomku nedd rekonstruovat a typo-
logicky zaradit. Rovnaky problém je aj pri vazach
z hrobu 4 (tab. I: 9) a hrobu 9 (tab. III: 10).
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Misy

V ziarovych hroboch sluzili misy spravidla ako
pokrievky na urnu. Takato nalezova situdcia bola
na pohrebisku v Zempline zachovana iba v hrobe 7
(obr. 9). V ostatnych lezali zlomky mis v blizkosti
urny. Mozno predpokladat, ze ide o sekundarnu
polohu nasledkom porusenia hrobu. Tvary mis st
rozne. Profilovana misa z hrobu 5 (tab. II: 3) a zlo-
mok misy s radom jamiek na ohybe lomu z hrobu 8
(tab. III: 7) patria k typu Sirokych profilovanych mis
s vyhnutym okrajom, ktoré sa na tizemi Vychodoslo-
venskej niziny objavuju v sidliskovom materidli zo
stupna HB3-HC (Mirossayovd 2006, obr. 3: 8). Jedno-
ducha konicka miska z hrobu 6 (tab. II: 8) a misky
so zatiahnutym okrajom, ktorych zlomky sa nasli
v hroboch 2 a7 (tab. II: 6; III: 1), sti beznymi formami
uzitkovej keramiky na sidliskach aj pohrebiskach
a pre klasifikaciu nemaji kultirnu a chronologick
priznakovost.

Pravdepodobne z misy so Sirokym vyrazne vy-
hnutym okrajom pochadza zlomok zdobeny na
vnutornej strane Sikmymi zliabkami (tab. III: 5).
Sudime tak podla ciernej farby na povrchu vnu-
tornej steny a hnedej farby na vonkajsej stene, co je
pre misky typické.

Salky

Na pohrebiskach st Salky ¢astym tvarom sprie-
vodnej keramiky, ktora bola sticastou pohrebnych
obradov. V Zempline sa nasli v dvoch hroboch. Sal-
ka z hrobu 5 je svetlohnedej farby s jemne rytou vy-
zdobou. Prevrtané kolienkovité usko (tab. II: 6) ju
funkcne radi medzi sacie nadoby. Podrobnejsie sa
morfoldgiou, funkciou a rozsirenim sacich nadob
v okruhu kultar juhovychodnych popolnicovych
poli, kam patri aj izemie juhovychodného Sloven-
ska, zaoberali V. Furmdnek a V. Mitds (2007). Dospeli
k zaveru, Ze v uvedenom kultirnom okruhu sa
sacie nadoby vyskytuju predovsetkym v kyjatickej
kultare na juhu stredného Slovenska v neskorej
dobe bronzovej. V oblasti gavskej kultry neboli
zname. Pritomnost takejto nddobky v Zempline, na
teritoriu rozsirenia gavskej kultary je o to zaujima-
vejsia, Ze jej forma a vyzdoba nevychadza z tejto
kultary. Zemplinska nddobka ma maksiu profilaciu
tela, ale vyzdoba jemnymi horizontalnymi ryha-
mi na hrdle a krokvicovito rozloZenymi ryhami
na vyduti ma predlohy v ornamentike kyjatickej
kultary (resp. severnych popolnicovych poli).
Typologicky blizka analdgia pochadza z hrobu
25/1941 na pohrebisku v Kyjaticiach (Furmdnek/
Mitas 2007, 95 n., obr. 1: 3). Nasadenim uska vy-
chadzajiiceho priamo z okraja je porovnatelna so
Salkami z hrobov 504/71 a 691/73 v Radzovciach
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(Furmanek/Mitds 2007, obr. 6: 3; 8: 11). Otazku, ako
sa Salka dostala na tizemie Vychodoslovenskej nizi-
ny, nechavam zatial nezodpovedanu. Centralnym
sidelnym tizemim nositelov kyjatickej kultury bol
juh stredného Slovenska s prilahlym tizemim se-
verného Madarska. Vychodnym okrajom bolo tize-
mie Slovenského krasu a sporadicky prenika dalej
do Kosickej kotliny, do udolia Hornadu a Torysy
(Budinsky-Kricka/Mirossayovd 1992, 59). Na vztahy
domacich gavskych obyvatelov Vychodosloven-
skej niziny s prostredim kyjatickej kultary pou-
kazal V. Budinsky-Kricka (1976, 132) pri hodnoteni
keramického inventdra z pohrebiska vo Vojnatine.
Rozsah a forma naznacenych kontaktov nie st za
sucasného stavu poznania dostatocne rozpoznané.
Druha salka z hrobu 5, s méakkou profilaciou a od-
lomenym uskom, bud stala na pohrebnej hranici,
alebo bola na nu pocas kremacie hodend, pretoze
je sekunddrne prepalena (tab. II: 4).

Do skupiny salok zaradujeme ajnddobu z hrobu
3, ulozenti hore dnom na okraji plochy s rozpty-
lenymi zvyskami kremacie (obr. 7). Nepravidelné
kotlovité vydutie prechadza s odsadenim k hrdlu.
Okraj a ucho chybaju (tab. I: 7). V severokarpat-
skom priestore st podobné tvary salok, so Sir-
$im hrdlom a mierne stlacenym hladkym alebo
zdobenym vydutim, v neskorej dobe bronzovej
typické pre hrobové celky kultiry Mezdcsat na
tuzemi severovychodného Madarska (Patek 1974,
346, 347, Taf. IV: 14-20). Neskor sa kotlovité tvary
$alok hojne objavuji na pohrebiskach vekerzugskej
kultary (Dusek 1966, Taf. XXX: 7; XXVII: 8). V geo-
grafickom priestore severne od Tisy su casté na
sidliskach aj pohrebiskach kustanovickej skupiny
(Popovic¢ 2006, rys. 5: 11; 17: 2, 3). Od uvedenych
analdgii sa exemplar zo Zemplina odlisuje SirSim
a vyrazne odsadenym vydutim. Tvarom najblizsia,
ale tizemne vzdialena je mu Salka zo sidliska Sa-
charna v strednom Podnestri (Lapusiian 1974, ris.
5: 10). Zaujimavostou je, Ze spomenuta tizemne
vzdialend analdgia pochadza z prostredia pamia-
tok zaradovanych do basarabského komplexu,
v ktorom sa nasla analdgia (Soldédnesti; obr. 10: 3)
pre vazu z hrobu 5 (tab. II: 5).

Keramika vyhotovena na kruhu

V Zempline sa nasla v dvoch hroboch. Hrubo-
stenna tmavosiva miska so zatiahnutym okrajom,
odsadenym dnom a charakteristickym zvlnenim
na vnutornej strane z hrobu 12 (tab. IV: 4) je typo-
logicky porovnatelna s miskami vyhotovenymi
na kruhu zo sidlisk a pohrebisk mladsej doby
halstatskej v Potisi a na juhozapadnom Slovensku
(Mirossayovd 1987, 123). Tvar hnedosivej vazy z hro-
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bu 13 sa zo zachovaného torza neda rekonstruovat
(tab. IV: 6).

Z ostatnych druhov keramiky sa v dokumentacii
vyskumu uvadzaja dva prasleny z hrobu 6.

Kovovy inventar

Na pohrebisku v Zempline sa kovové prilohy
nasli v deviatich hroboch. Pocetnt prevahu maja
predmety zo Zeleza. Bronzové predmety sa vyskytli
v dvoch hroboch, a to bud ako samostatna priloha
(hrob 6), alebo v sprievode so Zeleznymi predmet-
mi (hrob 1). Najbohatsi zmieSany kovovy inventar
obsahoval hrob 1.

Bronzova industria

V hrobe 1 sa medzi nespalenymi zlomkami kosti
nasli dve bronzové prevliecky v tvare maltéz-
skeho kriza s makko formovanymi a na koncoch
rozsirenymi ramenami, s nevyrazne plastickym
stredom a s obdiZnikovym uskom. Prevlie¢ky nie
su identické. Rozdiel je vo velkosti a v detailoch
tvaru (tab. I: 1, 2). Typologicky sa daju zaradit do
skupiny krizovych prevliecok, ktorti vy¢lenil J. Cho-
chorowski (1993, ryc. 7). V tejto skupine pamiatok st
obsiahnuté viaceré typy, ktoré sa vyznacuju velkou
variabilitou v tvare ramien, uska a stredovej tpravy.
Najrozsirenejsie su v juznej Casti strednej Eurdpy
a na severom Balkane. Ojedinele sa objavuju aj vo
vcéasnohalstatskych stiboroch vychodohalstatského
okruhu (Brezje - mohyla VI, hrob 1; Kromer 1959,
T. 17: 2). Zarad'uja sa do horizontu tzv. kimerskych
bronzov a ich pdvod sa hlada v severokaukazkom
kultarnom prostredi (Chochorowski 1993, 97). K zem-
plinskym exemplarom nenachadzame presné ana-
légie.” Najblizsie maju k prevlieckam typu Carevec
(Chochorowski 1993, ryc. 7: C1). V stredoeurdpskom
prostredi sa krizové prevliecky prevazne vyskytuju
v suboroch zo véasnej doby Zeleznej, ale nasli sa aj
v starSich nalezovych celkoch (Chochorowski 1993,
97). Prevliecky sa povazuju za sucast konského
postroja, ale nevylucuje sa ani ich pripadné pouzitie
na ozdobu odevu. Spolocne s inymi sti¢astami kon-
ského postroja st prilohou v muzskych hroboch, ¢o
potvrdzuju vysledky antropologickych analyz (Cho-
chorowski 1993, 88). V kontexte muZzskej hrobovej
vybavy - dlha Zelezna kopija, brusik a skorodované
zlomky d'alSieho Zelezného predmetu (noza?) - boli
prevliecky aj v zemplinskom hrobe 1 (tab. I: 1-4).

* Ich formu som nemala moznost overif.

Tretim bronzovym predmetom v hrobe 1 je jedno-
duchy koralik bochnikového tvaru (tab. I: 3).

Ojedinelou bronzovou okrasou zo zemplinskeho
pohrebiska je hadovita zdusnica z hrobu 6, vyrobena
zo Spiralovito stocenej tycinky polkruhového prie-
rezu. Jeden koniec ma zosilneny, druhy kuzelovity
(tab. II: 7). Tento druh Sperku sa v r6znych varian-
toch objavuje v Potisi od druhej polovice 7. storocia
pred Kr. (Kemenczei 2001-2002, 66). Mladsie exem-
plare pochadzaji z hrobov vekerzugskej kultury
(Dusek 1966, 99 n.; Parducz 1954, PL. VIII: 2, 3), ale
aj zo sudobych pohrebisk mimo jej ramca. V sever-
nom Potisi sa objavuju na izemi severozapadného
Rumunska (Sanislau II - Németi 1972, Tat. XXX: 3,
4 a i.) a prilahlého severovychodného Madarska
(Kesznyéten, Szirmabesenyd - Hellebrandt 2001,
kép. 19: 21, 22; 22: 1-5). Naproti tomu v mohylach
kuStanovickej skupiny susednej Zakarpatskej
Ukrajiny st zriedkavé (Popovic 2006, rys. 16: 9, 11).
Ojedinelé st aj na izemi Vychodoslovenskej niziny.
Okrem zaus$nice z hrobu 6 pozname zo Zemplina
eSte jeden jednoduchy exemplar so zosilnenym
koncom, ktory sa nasiel na Hradisku v sidliskovej
vrstve pod valom (Miro$Sayovd 1987, tab. XI: 21)
a dva podobné st1 zo Ziarového hrobu z nedalekého
Cejkova (Bdnesz/Pieta 1961, 27, obr. 20: A). Zausnice
s kuzelovitym ukoncenim nasadenym na hladké
alebo vrubkované telo patria k honosnejsiemu sper-
ku (Chotin - Dusek 1966, Taf. XLI: 17 - hrob 72; Taf.
LIX: 20, 21 - hrob 79; Taf. LXII: 10 - hrob 76). Casto
boli potiahnuté tenkou zlatou alebo striebornou
féliou, niekedy zdobenou granuldciou. Zausnica
z hrobu 6 zo Zemplina sa od uvedenych analdgii
odliSuje tym, Ze je odliata vcelku a nie je zdobena.
V Potisi sa hadovité zausnice vac¢sinou vyskytovali
v zenskych hroboch. Predpokladd sa, Ze nosenie
tohto Sperku, najméa honosnejsich exemplarov z dra-
hych kovov, bolo znakom urcitého spolocenského
postavenia (Kemenczei 2001-2002, 61). Na zaklade
bronzovej zausnice pokladam hrob 6 za Zensky.
Uvedeny predpoklad podporuje pritomnost dvoch
praslenov, ktoré tiez patrili k obvyklym priloham
zenskych hrobov.

Zelezna industria

V hroboch zo Zemplina ju reprezentuji zbrane,
predmety dennej potreby a jednoduché Sperky.

Do kategorie zbrani patri Zelezny ostep z hrobu 3,
s kratkym listom v pomere k tulajke, cca 1:1 (tab.
I: 8). Pre jeho formu v blizkom okoli nie st1 zname

5 Predmety sii zachované iba kresbovo. Tazko je posidit, do akej miery zodpovedaji realite. Rovnako je to aj pri publikovamyjch kresbich uvidza-

nych paralel.
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analdgie. Podobny tvar, s listom v pomere k tulajke
1:1, ma Zelezna kopija zo Ziarového hrobu v Mateuti
(Mateucy) v strednom Podnestri, ktory je datovany
do druhej polovice 8. az do 6. storocia pred Kr.
(Lapusiian 1974, 15, ris. 5: 3). Casovo mladsie je na-
koncie z kostrového hrobu 197-A v Chotine, najdené
v sprievode bronzového hrotu s tromi kridelkami
a vnutornou tulajkou a dzbanka vyhotoveného na
kruhu (Dugek 1966, 61, Taf. XXII: 5). Castejsie sa
vyskytuju exemplare, na ktorych kratky zaobleny
list prechddza do dlhsej tulajky. Dobrym prikla-
dom je Zelezny ostep z depotu Sarengrad-Basc¢ine
(Vinski-Gasparini 1973, Tab. 131: 120) alebo exem-
plar z pohrebiska Alsételekes-Dolinka (Patay/Kiss
2001-2002, 90, 140, abrall: 11).

Zelezna kopija sa podla tdajov vo vyskumnej
sprave nasla v hrobe 1. Jej tvar sa nepodarilo overit,
pretoze sa nedochovala. Zdokumentovana je iba
jej poloha vedla kamenného brusika (obr. 4) a iidaj
o dizke 280 mm.

Pre nevyhraneny chronologicky kontext urcitého
typu nepatria zZelezné ostepy a kopije k predmetom
vhodnym na presnejSiu chronologickt a kultirnu
klasifikaciu.

Pritomnost zbrane v hroboch ma vsak vyznam pre
ich blizsiu interpretaciu. Na tizemi Vychodosloven-
skej niziny sa s nimi stretdvame po prvykrat prave
v zemplinskych hroboch. Je to novy fenomén, kto-
rého povod treba hladat mimo nasho izemia, resp.
mimo tzemia severne od Tisy. V kontexte s vyssie
uvadzanymi analégiami ku keramike moze byt jed-
nym zo zdrojov prostredie niektorej zo skupin basa-
rabského komplexu. Tam su zelezné kopije typickou
sucastou vybavy bojovnickych hrobov. Ako priloha
su pouzité bud samostatne, alebo v sprievode Zelez-
ného bojového noza (Basarabi, Balta Verde - Vulpe
1986, 54, Abb. 3: 5, 20; 4: 6, 7, 11). Predpokladdm,
Ze aj v Zempline pritomnost zbrani v hroboch 1a 3
symbolizuje spolocensku prislusnost pochovanych
pravdepodobne k skupine bojovnikov.

Z predmetov dennej potreby stt v hroboch naj-
castejSie zelezné noze. K typickym tvarom, s vysky-
tom pocas celej doby halstatskej, patri maly nozik
s prehnutym chrbtom ¢éepele z hrobu 8 (tab. I1I: 4).
Zlomok cepele masivneho noza (tab. II: 2) sa nasiel
v hrobe 5. Do typologického ramca Zeleznych no-
zov doby halstatskej nezapada n6z s dlhym tfmiom
a odsadenou cepelou z hrobu 11 (tab. IV: 3), ktory
lezal medzi popolom a nedohoren}'rmi kostami.
Skorodované zlomky noza sa nasli aj v hrobe 4.

Zelezny $perk zastupuje na pohrebisku zlomok
jednoduchého tycinkovitého naramku z hrobu 10
(tab. IV: 1).

Netplny Zelezny predmet z hrobu 7 (tab. III: 5)
a zelezna tycinka z hrobu 5 (tab. II: 1) sa nedaja
morfologicky identifikovat.
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Ostatné prilohy v hroboch

Z ostatnych priloh na zemplinskom pohrebisku
treba spomenut koraliky valcovitého tvaru hnedej
farby so svetlou vlnovkou (tab. IV: 7-9), ktoré sa nasli
v hrobe 13 v sprievode torza nadoby vyrobenej na
kruhu. K sekunddrnemu prepaleniu doslo pocas
kremacie ich nositela. Koraliky tohto typu byvaju
prilohou v hroboch vekerzugskej kultary (Dusek
1966, Taf. LXII: 7, 15) a ojedinele ich mozno najst aj
v keltskych hroboch (Hellebrandt 1993, kép. 13: 12).

Dalsim predmetom bol kamenny brisik (tab. I: 4)
najdeny v hrobe 1. Zvyk vkladania kamennych
brasikov do hrobov zaznamenavame vo viacerych
kulttrach neskorej doby bronzovej a doby halstat-
skej. Vo vychodokarpatskom priestore boli casté
v hroboch nomadskych populacii kultiry Mezdcsat
(Patek 1974, 351) a vekerzugskej kultury (Dusek 1966,
Taf. XIV: 17), ale na rozdiel od brusika zo Zemplina
mali z praktickych dévodov na jednom konci otvor.
Kamenné brusiky vacsinou patrili k vybave bojov-
nika (Chochorowski 1985, 84). Rovnaky nalezovy
kontext ma aj brusik zo zemplinskeho hrobu.

KULTURNE A CHRONOLOGICKE
VYHODNOTENIE

Vychodiskom pre kultirnu a chronologicku
klasifikdciu hrobov zo Zemplina bolo kultirne
prostredie Vychodoslovenskej niziny, resp. se-
verného Potisia, v obdobi od zaverecného stupna
neskorej doby bronzovej (HB3) az do starSej doby
halstatskej (stupeit HC prip. HC-HD1). Uzemie
Vychodoslovenskej niziny bolo sti¢astou sidelného
priestoru gavskej kultary. Jej najstarSie pamiatky
st na Vychodoslovenskej niZine zachytené v nale-
zovych celkoch stuptia BD-HA2 (Demeterovd 1986,
113). V neskorej dobe bronzovej prechadza podoba
materidlnej kultary tu Zijuceho domaceho gavskeho
obyvatelstva zmenami. Ich pri¢inou boli vplyvy
vychdadzajtce z prostredia kulttr stredodunajskych
a severnych popolnicovych poli. V ostatnom case sa
podarilo rozpoznat prudenie impulzov z vychodo-
ajuhovychodoeurdpskeho prostredia. Tieto zmeny
pokracovali v starSej dobe halStatskej a vrcholili
v mladsej a neskorej dobe halStatskej, ked tizemie
Vychodoslovenskej niziny kulttirne podlahlo vply-
vu z centralneho Potisia, osidleného nomadskymi
skupinami vychodoeurépskeho povodu, sihrnne
oznacovanymi ako skytske. Pri hodnoteni nalezov
zo zemplinskych hrobov sa preto musi prihliadat na
uvedené Siroké a r6znorodé spektrum vplyvov.

PrevaZna Cast preskiimanych hrobov na pohrebis-
ku v Zempline lezala plytko pod povrchom, v hibke
0,30-0,45 m. Najhlbsie, v hibke 0,90 m, bol hrob 1.
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Vsetky hroby boli ziarové, s istymi rozdielmi
v uprave a vybave, na zaklade ktorych sa daju roz-
poznat dva hlavné typy:

Typ 1 - zvysky kremacie boli uloZzené spolu s milo-
darmi v plytkej priehlbni:

- variant a - akeramicky (hrob 1),

- variant b - s prilozenou nadobou (hrob 3).

Typ 2 - hroby urnové:
- variant a - urna prikryta miskou bez dalsich
keramickych priloh (hroby 2, 6, 7, 12),
- variantb - urna s viacerymi keramickymi prilo-
hami (hrob 5).

Pri hroboch 8, 9, 11 a 13 sa typ upravy neda
s istotou urcit. Vo vyskumnej sprave chyba pres-
ny opis nalezovej situacie. Zo zlomkov keramiky,
ktoré v nich boli najdené sa ani v jednom pripade
nepodarilo rekonstruovat kompletnt nadobu.
S prihliadnutim na porusenie plochy, kde boli hroby
situované, predpokladam, Ze boli urnové. Stav nale-
zovej situdcie zistenej priich odkryve je vysledkom
narusenia povrchu zahibenymi objektmi z neskorej
doby laténskej a novodobou polnohospodarskou
¢innostou.

Blizsiu charakteristiku tykajticu sa pohlavia® a pri-
padného spolocenského postavenia pochovanych
sa pri niektorych hroboch da urcit podla priloh.
Typickt muzskd hrobova vybavu, pozostavajicu
z dlhej zeleznej kopije, skorodovanych zlomkov
zelezného predmetu (noza?), kamenného brusika,
bronzového koralika a bronzovych prevliecok, mal
hrob 1 (tab. I: 1-4). K muZzskym hrobom patri aj hrob
3 50 zZeleznym oStepom (tab. I: 8). Pritomnost zbrani
v zemplinskych hroboch signalizuje, Ze pochovani
muzi mali medzi tunajSou muzskou populaciou iné
postavenie. Pravdepodobne patrili do kategorie bo-
jovnikov. Otazku, ¢i bronzové prevliecky z hrobu 1
(tab.I:1, 2), ktoré s povazované za sti¢ast konského
postroja, symbolizuju, Ze pochovany bol aj jazdec,
uvadzam ako hypotetickti interpretaciu. Ako zensky
sa da podla priloh - bronzovej hadovitej zausnice
a dvoch praslenov oznacit hrob 6. Pri ostatnych
hroboch je urcenie pohlavia pochovanych bez an-
tropologickych analyz problematické.

Z hrobov v Zempline bol ziskany pozoruhodny
subor keramiky. Okrem domacich tvarov st v nom
aj typy nadob, ktoré nevychadzaju z neskorogav-
skych predldh. Vo funkcii urny boli na pohrebisku
v Zempline pouzité vazovité nadoby rdéznych
tvarov. K najvyraznej$im patri urna z hrobu 5 (tab.
II: 5). Stavbou tela sa v zasade priblizuje nadobam
s mierne prehnutym zliabkovanym hrdlom a od-
sadenym Sirokym vydutim, aké sa vyskytuju v in-

S Antropologické analyzy sa nerobili.
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ventari hrobov kultiry Mezdcsat. Ich forma sa spéja
s basarabskym kultarnym komplexom (Patek 1974,
346, Taf. I: 8, 10). Vyzdoba na nadobe zo Zemplina
je obohatena hustym vertikalnym Zzliabkovanim
vydutia, akd je typicka pre keramiku stredodunaj-
skych popolnicovych poli. Ojedinelé exemplére
nadob s analogickou profilaciou a vyzdobou hrdla
a tela sa objavuju v strednom Podnestri a dolnom
Podunaji (obr. 10: 1-3) v skupindch basarabského
komplexu. V severokarpatskom priestore sa okrem
Zemplina takato nadoba nasla na dolnom Pohroni v
kostrovom hrobe kultiry Mezdcsat v Zeliezovciach
(obr. 10: 5). Existenciu kontaktov medzi spolocen-
stvami tejto kultury a juhovychodnym prostredim
dokladaja dalsie nalezy keramiky basarabského
alebo basarabsko-bosutského charakteru, datované
na prelom HB/HC1 az HC, ktoré su rozptylené po-
zdlz stredného toku Tisy (Szdraz 1999, 214, Abb. 2).
Signalizuju, aka dolezita tlohu sprostredkovatela
malo Potisie pri sireni kontaktov smerujtcich z juhu
na sever. Zemplin sa nachddza mimo tizemia rozsi-
renia kultiry Mezdcsat, ale jeho geograficka poloha
v blizkosti Tisy poskytuje moznost, aby sa nalezy
juhovychodného povodu dostali aj na toto tizemie.
Ako som uz uviedla, v Zempline sa objavujua hroby
so zbranami - Zeleznd kopija sa nasla v hrobe 1 a Ze-
lezny ostep bol v hrobe 3. Kategoria bojovnickych
hrobov je v severnom Potisi novy fenomén, ktory
sa neda spojit s vyvojom v tunajSom domacom
prostredi. S prihliadnutim na spomenuté nalezy
basarabského charakteru sa natiska otazka, ¢i aj
pritomnost Zeleznych kopiji v hroboch bojovnikov
na uzemi severne od Tisy nie je vysledkom podob-
ného procesu, o akom sa uvazuje na tizemi juzného
Zadunajska. V priebehu 8. storocia pred Kr. sa na
tomto tizemi zacali v hrobovej vybave bojovnikov
objavovat zelezné kopije (Studenikovd 2005, 77). Ich
pritomnost sa povazuje za jeden z prejavov basa-
rabského vplyvu, ktory vo 8. storo¢i a v priebehu
7. storocia pred Kr. prenikd na tizemie vychodo-
alpskych halstatskych skupin a je dobre dolozeny
priamo basarabskou keramikou alebo pouzitim
basarabského Stylu vyzdoby (Studenikovd 2005, 76).
Spojenie hrobov bojovnikov zo Zemplina, najma
hrobu 1, kde sa Zelezna kopija vyskytla v sprievode
tzv. kimerskych bronzov, s vplyvom basarabského
komplexu predkladam zatial ako hypotézu, ktoru
bude potrebné potvrdit vyhodnotenim nélezov
cudzieho poévodu v SirSom kultirno-geografickom
kontexte. Kontakty obyvatelov Zijacich v neskorej
dobe bronzovej a starSej dobe halstatskej na tizemi
vychodného Slovenska smerom na juh boli doteraz
lepsie doloZené ojedinelymi nalezmi kovovej indus-
trie typologicky spojenej s kultirnym prostredim
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centralneho a severozdpadného Balkanu (Mirossay-
ovd 2007, 46; Studenikovd 2008, 98).

Nalezovy subor z hrobov v Zempline a poznatky
ziskané jeho analyzou ukazujua pestrost kompo-
nentov vytvarajucich podobu materiadlnej kultury
tunajsieho obyvatelstva.

Ak porovnavame Zemplin s doposial jedinym
¢lastocne preskimanym pohrebiskom gavskej
kultary vo Vojnatine, za predpokladu, Ze st aspon
ciastocne casovo stibezné (Vojnatina - stupent HB3,
najneskor zaciatok HC, podIa Budinsky-Kricka 1976,
137), je medzi nimi evidentny rozdiel. Urnové hroby
z Vojnatiny sa vyznacuju chudobnym inventarom
a v keramike prevazuju tvary gavskej kultury. Spo-
radické prenikanie [udu severnych popolnicovych
poli na gavske tizemie Vychodoslovenskej niziny
v neskorej dobe bronzovej sa na pohrebisku vo Voj-
natine prejavuje pritomnostou keramickych foriem
a vyskytom otvorov ,pre dusu” na dnach niekto-
rych popolnic (Budinsky-Kricka 1976, 137). Analogic-
ka situacia bola pozorovana aj na prilahlom tizemi
Zakarpatskej Ukrajiny (Kobal 1992, 177-179, ris. 2;
3). Za dolezity prvok na porovnanie hrobov z Voj-
natiny a zo Zemplina povazujem vyskyt zeleznych
milodarov. V Zempline malo Zelezné prilohy osem
hrobov z trinastich, vo Vojnatine sa Zelezné miloda-
ry nenasli ani v jednom z pétdesiatich hrobov. Dva
zelezné predmety, ktoré si z pohrebiska zndme,
boli najdené vo vrstve (Budinsky-Kricka 1976, 124,
obr. 3: 14). Vysledky porovnania oboch pohrebisk
vedt k poloZeniu otazky, ¢i evidentny rozdiel medzi
nimi je podmieneny iba geografickym faktorom
a od neho sa odvijajucimi moznostami kultarnych
kontaktov - Vojnatina leZi na severnom okraji Vy-
chodoslovenskej niziny, Zemplin v juznej Casti, ale-
bo spociva v datovani pohrebiska vo Vojnatine. Ak
porovname hroby zo Zemplina aj s ostatnymi ojedi-
nelymi hrobovymi nalezmi datovanymi do stupna
HB3/HC-HC z Vychodoslovenskej niziny, ako st Ti-
bava, Lucky a Vojany (Mirossayovd 1987, 111), spéja
ich iba dosledne dodrzany ziarovy pohrebny ritus.
Keramika a kovové prilohy zo zemplinskych hrobov
spractivanych v tomto prispevku maju celkom iny
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charakter a typologicky st viac prepojené na SirSie
prostredie centrdlneho a dolného Potisia.

Ziarové hroby zo Zemplina su datované do
ramca stuptiov HB3/HC-HD 1. Uvadzané analogie
dovoluja rozlisit na pohrebisku starsi horizont -
stupne HB3/HC-HC, do ktorého patria hroby 1, 3,
5 a pravdepodobne tiez hroby 2, 8, 9.

Mladsi horizont na pohrebisku v rdmci stupnov
HC/HD1 az HD1 zastupuja hroby 6,7, 12 a 13, v kto-
rych st nadlezy porovnatelné so starsimi pamiatkami
vekerzugskej kultary. Problematické je datovanie
hrobu 11 s hromadkou popola a kalcinovanych kos-
ti, medzi ktorymi lezal Zelezny ndz (tab. IV: 3). Stihly
ndz s odsadenou cepelou nezapada do typologic-
kého ramca zeleznych nozov ¢asového horizontu
v rozpati stupniov HB3/HC-HD1. Domnievam sa, Ze
je mladsi a nestvisi s vybavou hrobu, ale s osidlenim
polohy v neskorej dobe laténskej.

Ojedinelé nalezy hrobov nahodne zistenych v z4-
hradach domov (Gasaj 1988), ktoré stoja nedaleko
od plochy skiimanej B. Benadikom, naznacuju, ze
rozsah pohrebiska bol vicsi a preskiumané hroby
spractivané v tomto prispevku predstavuju iba cast
jeho pdvodnej rozlohy.

Pohrebisko v Zempline patrilo k osade na ostroho-
vitej vyvysenine Hradisko (obr. 1: 2). Casovo s nim
kore$pondujii nalezy z neskorej doby bronzovej
a doby halstatskej, ziskané z vrstvy na pévodnom
piesoc¢nato-skalnatom podlozi pod valom kelt-
sko-dackeho hradiska. Z horizontu halstatského
osidlenia uvedenej vyvyseniny pochadzaji okrem
keramiky nalezy hlinenych pecatidiel, bronzova ha-
dovita zausnica a bronzovy naramok s prelozenymi
koncami (Mirossayovd 1987, tab. XI: 20-22).

Zaverom mozem konstatovat, Ze napriek tor-
zovitosti nalezov, sposobenej narusenim hrobov,
priniesla ich analyza nové fakty, ktoré rozsiruju
doterajsie poznatky o kultdrnom vyvoji na juhu
Vychodoslovenskej niziny v zavere doby bronzovej
a v starSej dobe halStatskej a zaroven vyvolali po-
trebu nového prehodnotenia vSetkych v stcasnosti
znamych hrobovych nalezov z Vychodoslovenskej
niziny.
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Tab. I. Zemplin, okr. Trebisov. 1-4 - hrob 1; 5, 6 - hrob 3; 9, 10 - hrob 4. Mierky: a-1-4;b-5;c-6,7,9;d- 8, 10.
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Tab. II. Zemplin, okr. Trebisov. 1-6 - hrob 5; 7-9 - hrob 6. Mierky: a-1,2,7;b-3,5,8,9;c-4, 6.
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Tab. II1. Zemplin, okr. Trebisov. 1-3 - hrob 7; 4-7 - hrob 8; 8-10 - hrob 9. Mierky: a -1, 2, 6, 8-10; b - 3-5, 7.
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hrob 10 \
1] a Sem
1 ]
1

Tab. IV. Zemplin, okr. Trebisov. 1, 2 - hrob 10; 3 - hrob 11; 4, 5 - hrob 12; 6-9 hrob 13. Mierky:a- 1,4, 6;,b-2,5;c-3, 7-9.
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CREMATION GRAVES FROM ZEMPLIN

Elena Mirossayova

Summary

The contribution deals with unpublished cremation
graves from the Zemplin village area in TrebiSov district,
which were studied by B. Benadik in 1955-1956 (Research
report no. 9695/81, Archive of IASAS in Nitra). The author
of this contribution used the data in the research report,
accession catalogue and grave inventory which can be
seen in the IA SAS depository. Not all data necessary for
interpretation of graves and finds could be found in the
available sources.

Burial ground was located on the right-bank terrace of
the Bodrog river, west of the Hradisko site (fig. 1: 1). 13 cre-
mation graves in superposition with a pottery kiln and
objects from the late La Tene period were studied in trench
11/55-56 with area of 600 m? (fig. 2). Most graves were found
in depth of 0.30-0.45 m. Grave 1 was located 0.90 m deep.
Two types of arrangement were recognized:

Type 1 - cremation remains buried in a shallow pit to-
gether with offerings:

- variant a - non-ceramic grave (grave 1),

- variant b - with a vessel (grave 3).

Type 2 - urn graves - variants:
- variant a - urn covered with a bowl with no other
ceramics (graves 2, 6, 7, 12),
- variant b - urn with multiple ceramic finds (grave 5).
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Arrangement type of graves 8, 9, 11, 13 cannot be de-
termined. We suppose that there were urns in them and
the finds were damaged by recessed objects from the late
La Tene period (fig. 5).

As for cultural and chronological classification of
graves, it was based on the cultural environment of the
East Slovak Lowland or North Tisza region in the period
from the end of the late Bronze Age (HB3) to the late
Halstatt period (stages HC-HD). Zemplin is situated in
the south of the East Slovak Lowland, which was part of
the Gava culture settlement area. Its oldest finds come
from the collections of finds of stages BD-HA2 (Demeterovi
1986, 113). Material culture of the domestic Gava culture
people changes in the late Bronze Age. It is caused by
influences from the Central Danube and north urnfield
cultures environment and from the east and south-east
of Europe. These changes continue in the early Halstatt
period and culminate in the late Halstatt period. The
East Slovak Lowland was in the sphere of influence of
the Central Tisza region, which was settled by nomadic
groups of east European origin called Scythian. Changes
in material culture of the East Slovak Lowland people can
be well observed on pottery. Hand-made burial pottery
from Zemplin is a good example. Vases with no direct
model patterns in the Gava culture are used as urns in the
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burial ground. The urn from grave 5 is an example (pl.
II: 5). Its shape is very similar to vessels from the Mez&csat
culture graves which are related to the Basarabi cultural
complex (Patek 1974, 346, Taf. I: 8, 10), vertical grooves on
the maximum diameter are probably an addition of the
Central Danube urnifields. There is a comparable analogy
in the North Carpathian region - a vessel from a Mez&csat
culture skeleton grave in Zeliezovce (fig. 10: 5). Other
analogies are known from the Central Dnester and Lower
Danube regions (fig. 10: 1-3) in the Basarabi complex cul-
tural environment. The above stated analogies are dated
back to stages HB3/HC-HC. A cup with a drilled hole in
its handle - so-called sucking cup in grave 5 (pl. II: 6) is an
alien shape; it is very similar to vessels from the Kyjatice
culture burial ground in Radzovce, Kyjatice. Frequent
utility forms in Halstatt burial grounds and settlements
of the North and Central Tisza regions include a double-
cone urn from grave 6 (pl. II: 9) and an S-profiled urn from
grave 7 (pl. III: 2). Wheel-made pottery from grave 12 (pl.
IV: 4) and grave 13 (pl. IV: 6) is technologically comparable
with finds of the Vekerzug culture. From the content, sex
of the buried people in three graves can be determined.
Other graves are problematic without further anthro-
pological analyses. As follows from the combination of
ajewel (bronze snake-shaped hair rings) and two spindle
whorls, grave 6 belonged to a woman (pl. II: 7-9). Typical
male grave equipment including along iron spear, corrod-
ed fragments of an iron object (knife?), whetstone, bronze
bead and 2 bronze cross buttons was found in grave 1 (pl.
I: 1-4). Male graves include grave 3 with an iron lance (pl.
I: 8). Presence of weapons suggests that the buried men
belonged to the category of warriors. It is questionable
whether the bronze cross buttons from grave 1 (pl. I: 1,
2), which are considered to be part of a horse harness,
symbolize a buried rider. Occurence of warrior graves
in the domestic area of the North Tisza region is a new
phenomenon. The author hypothetically considers pos-
sible association between the occurence of warrior graves
with iron spears in Zemplin and Basarabi environment.
She supports the theory mostly with grave 1, where the
iron spear appears together with so-called “Cimmerian”
bronzes. Penetration of Basarabic elements to the Central
Tisza region can be observed on pottery (Szdraz 1999).
If we compare Zemplin with the Gava culture burial
ground in Vojnatina (Vojnatina - stage HB3, beginning
of HC at the latest, according to Budinsky-Kricka 1976,
137), preservation of the cremation burial rite is the only
common feature. There are significant differences in the
content of graves. In the ceramic inventory from Vojnatina,
Gava culture shapes prevail. Echo of northern urnfields is
documented by the presence of ceramic forms and holes
in the bottoms of some urns (Budinsky-Kricka 1976, 137).
There is also some difference in the occurence of iron
offerings. Pottery and metal additions from the Zemplin
graves dealt with in this contribution are of a completely
different character, which connects them typologically
with the Central and Lower Tisza region.

Graves on the Zemplin burial ground are dated back to
stages HB3/HC-HD1 approximately. Analogies to chrono-
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logically more sensitive objects allow us to distinguish the
earlier horizon within stages HB3/HC-HC, which includes
graves 1, 3, 5 and probably graves 2, 8, 9.

The later horizon within stage HC/HD-HD1with finds
comparable with the Vekerzug culture finds is represented
by graves 6, 7, 12, 13. Dating of grave 11 is not clear. An
iron knife (pl. IV: 3) does not fit the typological range of
iron knives from the HB3/HC-HD1 horizon.

The Zemplin burial ground was probably part of the
settlement on the Hradisko elevation (fig. 1: 2). Finds
from the late Bronze Age and Halstatt period were in the
layer under the Celtic-Dacian rampart on the originally
sand-rock subsoil. Besides ceramic fragments, a clay seal,
bronze snake-shaped hair ring and bronze bracelet with
crossed ends come from this layer (Mirossayovd 1987,
table XI: 20-22).

Rare graves found accidentally in the gardens of nearby
houses (Gasaj 1988) suggest, that the burial ground area
was larger and graves studied by B. Benadik are only
a part of its original size.

Fig. 1. Zemplin, Trebisov district. 1 - burial ground loca-
tion; 2 - Hradisko.

Fig. 2. Zemplin, TrebiSov district. Trench II - location of
researched graves in sectors: a-j.

Fig. 3. Zemplin, Trebisov district. Trench II. Research
1955-1956. Photo by B. Benadik.

Fig. 4. Zemplin, Trebisov district. View of the researched
trench II area. Photo by B. Benadik.

Fig. 5. Zemplin, Trebisov district. Trench II - position of
finds in sectors: a, b; objects from the late La Tene period.
Photo by B. Benadik.

Fig. 6. Zemplin, TrebiSov district. Cremation grave 1.
Position of the iron spear and whetstone. Photo by
B. Benadik.

Fig. 7. Zemplin, TrebiSov district. Cremation grave 3.
1 - cup; 2 - iron lance. Plan by B. Benadik.

Fig. 8. Zemplin, TrebiSov district. Location of cremation
graves 5 and 6. Photo by B. Benadik.

Fig. 9. Zemplin, TrebiSov district. Cremation grave 7.
Photo by B. Benadik.

Fig. 10. Map of vessel finds area. 1 - Carevbrod (Cicikova
1968); 2 - Izvoru Dulce (Vulpe 1986); 3 - Soldanesti
(Kasuba 2007); 4 - Zemplin; 5 - Zeliezovce (Ozd'ini/
Nevizinsky 1996).

PL 1. Zemplin, TrebiSov district. 1-4 - grave 1; 5, 6 - grave 3;
9,10 - grave 4. Scales:a-1-4;b-5;,¢c-6,7,9;d -8, 10.

PL.II. Zemplin, TrebiSov district. 1-6 - grave 5; 7-9 - grave 6.
Scales:a-1,2,7;b-3,5,8,9;c-4,6.

PLIII. Zemplin, TrebiSov district. 1-3 - grave 7; 4-7 - grave §;
8-10 - grave 9. Scales: a - 1, 2, 6, 8-10; b - 3-5, 7.

PL IV. Zemplin, Trebisov district. 1, 2 - grave 10; 3 - gra-
ve 11; 4, 5 - grave 12; 6-9 grave 13. Scales: a - 1, 4, 6;
b-2,5c-3,79.

Translated by Viera Tejbusovd
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VRCHOLNOSTREDOVEKY OBJEKT
Z HLAVNE] ULICE V PRESOVE

MARIAN ULICNY - PETER HARCAR

Krajsky pamiatkovy urad Presov v roku 2005
sledoval stavebné prace v stivislosti s prebiehajiicou
obnovou narodnej kultirnej pamiatky - mestian-
skeho domu na Hlavnej ulici 121 v PreSove. Dvoj-
podlazny dvojtraktovy dom sa nachadza v severnej
Casti mestskej pamiatkovej rezervacie. Tvori stucast
radovej mestianskej zastavby na severnom okraji
Sosovkovitého namestia, na narozi Hlavnej a Jar-
kovej ulice (obr. 1).
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Obr. 1. Presov. Situdcia vyskumu na podklade katastrdlnej
mapy.
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Vijchodné Slovensko, vrcholny stredovek, historické jadro mesta,
vyvoj parceldcie, drevend zdstavba.

East Slovakia, High Middle Ages, historical town centre, deve-
lopment of parcelling, wooden house.

Na zaklade zachovanych stavebnych konstrukcif
je mozné konstatovat, Ze najstarSie murované jadro
domu predstavuje prizemny renesancny dvojtrak-
tovy dom. Severny, uzsi trakt tvoril prejazd a juz-
ny, $irsi trakt bol typicky dispozic¢ny trojpriestor.
Suterény sa povodne nachadzali len pod SirSim
traktom domu. VacSina priestorov na prizemi, ako
aj v suterénoch bola zaklenuta valenymi klenbami
s lunetovymi vysecami. Na zdklade zachovanej
Stukovej hrebienkovej vyzdoby klenby v prejazde,
ako aj profilacie odhaleného kamenného portalu je
mozné uvazovat, ze skimany murovany dom bol
postaveny najskor v druhej polovici 16. storodia.
DalSie vyrazné stavebné tipravy v aredli domu
prebiehali v rozmedzi od zaveru 18. po polovicu
19. storocia. V tom obdobi boli vyhibené suterény
aj pod prejazdom domu, na ¢o poukazuje mladsi
typ klenbovej konstrukcie. Katastralna mapa mesta
z roku 1869 zachycuje dom uz aj s dlhym, vyskovo
¢lenenym dvorovym kridlom siahajicim takmer az
po zapadny koniec pozdiznej tzkej parcely, ktora
prirodzene klesala zdpadnym smerom. Stcasnt
podobu ziskal objekt aZ po vyraznej prestavbe v za-
vere 19. storocia. V tom obdobi bol prejazd rozsireny
zdpadnym smerom a bolo v fiom situované schodis-
ko na druhé nadzemné podlazie domu. Nasledne
bolo prestavané aj dvorové kridlo na dvojpodlazny
podpivniceny jednotraktovy objekt.

Pocas rekonstrukénych prac v roku 2005 vlastnik
objektu zrealizoval nova miestnost pod zadnou,
nepodpivnicenou castou prejazdu. Po pociatocnej
rucnej likviddcii vrchnej vrstvy bol pri dalSom pre-
hlbovani pouzity mensi mechanizmus. Naslednou
obhliadkou pracovnikmi Krajského pamiatkového
aradu PreSov sa zistilo, Ze zemnym strojom boli
porusené starSie stredoveké a novoveké kulttirne
vrstvy. Neporuseny zostal Sirkovo premenlivy blok
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Obr. 2. Presov. Hlavnd ulica 121. Celkovy pohl'ad na vychodny profil po pociatocnom zacistent stavebnej jamy.

zeminy vo vdzbe na zdpadné obvodové murivo
suterénov severného traktu. Ponajprv bol zacisteny
vychodny profil stavebnej jamy (obr. 2). Nasledne
bol tento profil docisteny az po severné obvodové
murivo a postupne rozoberané jednotlivé kultirne
vrstvy (obr. 3; 4).
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Obr. 3. Presov. Hlavnd ulica 121. Pédorys domu s plochou
vyskumu.

Najstar$im zachovanym kontextom na skumanej
ploche bol zvySok objektu zahibeného do Zltého
piescito-ilovitého podlozia. Uroveri podlozia sa
nachddzala cca 100 cm pod troviiou novodobej
zamkovej dlazby v prejazde. Intaktne zachovana
bola cast juznej steny objektu s takmer kolmymi ste-
nami a miernym prechodom do zarovnaného dna.
Zahibeny bol cca 40-50 cm do trovne podloZia. Pri
pociatoénom zacisteni vychodného aj severného pro-
filu stavebnej jamy sa ukdazalo, Ze mechanizmus len
ciastocne porusil jeho zapadny okraj. Na severnom
profile stavebnej jamy sa totizto zachovala rovnako
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pravidelnd, takmer kolma zadpadna stena objektu
(obr. 5). Zo zistenej situacie bolo zrejmé, Ze zemnym
strojom bol poruseny jeho zapadny okraj v hribke cca
30 em. Naznacend situdcia dovoluje predpokladat,
7e i8lo o zahfbeny pravouhly, zrejme $tvoruholniko-
vy objekt. Jeho najpodstatnejsia cast bola porusena
vystavbou suterénov pod prejazdom na prelome 18.
a19. storocia. Po docisteni Vychodného profilu az po
severné obvodové murivo sa ukazalo, Ze jama bola za-
chytena v diZke cca 195 cm, pri¢om na severnej strane
bola porusena vykopom pre zakladové konstrukcie
dostavby z konca 19. storocia. Objekt teda s velkou
pravdepodobnostou zasahoval severnym smerom do
arealu susedného domu na Hlavnej ulici 123. Zasyp
tvorila farebne premenliva mozaikovita svetlohneda
aj sivohneda piescita vypln s drobnym Strkom a ma-
lymi uhlikmi. Néalezovy material pozostaval zo spo-
radick}'lch ulomkov vrcholnostredovekej keramiky
a znacne skorodovaného Zelezného predmetu.

Pravidelne zahibené $tvoruholnikové objekty
zobdobia 13. storocia st zname z historickych jadier
viacerych ceskych miest (Fryda 1977, 63-66, Klapsté/
Velimsky 1977, 121-129, Richter 1982, 39-50). Doku-
mentované boli niekedy aj s vykurovacimi zariade-
niami, vstupmi ¢i stopami pdvodnej konstrukcie. Vo
vacsine pripadov boli interpretované ako docasné
provizorne chaty z ¢ias obdobia zaloZenia mesta.
V sticasnosti disponujeme podobnymi nalezmi aj
z izemia Slovenska. V poslednom obdobi boli ta-
kéto objekty zistené aj v historickom jadre Trnavy
(Stanik/Urminsky 2003, 11).
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Obr. 4. Presov. Hlavnd ulica 121. Vychodny profil stavebnej jamy.

Mimoriadny vyznam ma aj poloha presovského
objektu v ramci parcely. Jeho vacsia vzdialenost
od uli¢nej ¢iary nemusi byt nicim prekvapujticim.
Je to logické, ak predpokladame, e zahibena cast
mohla byt stcastou nadzemného viacpriestorového
domu. Zahibené &asti tzv. ,$pycharovych” domov
su totizto charakteristické najma pre ich zadné casti.
Ovela zavaznejsim sajavi fakt, Ze objekt presahoval
do aredlu susediaceho domu na Hlavnej ulici 123.
Ukazuje sa teda, Ze povodna stredoveka parcelacia
bola odlisna od tej sicasnej. Povodny predpoklada-
ny dreveny obytny dom lezal v polohe prejazdov
domov ¢. 121 a 123 na Hlavnej ulici, pricom k nemu
z juznej strany zaiste priliehal uzsi volny prejazd
vedtci do priestoru dvora zapadne od domu.

Pre ¢asové zaradenie zachyteného objektu je mi-
moriadne dolezitym ziskany keramicky material.
Jeho vyhodnotenie vzhladom na nizku pocetnost
nalezov je vSak znacne obmedzené. Keramické
ulomky pochadzaja z nadob obtacanych na poma-
ly rotujticom kruhu. Vsetky najdené dna svedcia
o strhnuti z hrnéiarskeho kruhu. Priblizne polovica
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predmetov pochadza z nadob zo svetlych okrovo-
bielych hlin. Farebna keramika je vypalena najcas-
tejsie do hnedosivych, zriedkavo ¢ervenohnedych
odtienov. Najpocetnejsiu cast predmetov tvoria
tlomky hrncov. Ustia hrncov, s priemerom najcas-
tejsie medzi 15-20 cm, mali zvacsa profilovany okraj
s rebierkom na vnutornej strane (tab. I: 4, 5, 7), resp.
so Sikmym zarovnanim (tab. I: 10). Hrnce boli na
pleciach zdobené jednoduchymi ryhami (tab. I: 3, 15,
17), rytymi vlnovkami (tab. I: 2, 6, 9, 16), eventualne
nechtovitymi vrypmi (tab. I: 8). Jednym zlomkom
je dolozeny jednoducho vyhrnuty okraj s mierne
Sikmym zarovnanim (tab. I: 13) a jednym zlomkom
vodorovne zarovnany okraj so zvislym zarovnanim
na vonkajsej strane (tab. I: 1).

Ulomky dien sved¢ia o plynulom prechode tela
do dna, bez odsadenia (tab. I: 19, 20). Na pritomnost
stolového riadu upozornovali okrem drobulinkého
tenuckého okraja predovsetkym crepy tiel okro-
vo-bielej farby s cerveno malovanymi pasmi (tab.
I: 11, 12, 14), ako aj zlomok dna zaiste pochadzajaci
z uzkej flase (tab. I: 18).
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Obr. 5. Presov. Hlavnd ulica 121. Zahlbeny objekt v severnom
profile stavebnej jamy.

Analogicky vrcholnostredoveky stbor sa ziskal
v tom istom roku aj zo zahibenych objektov na
Slovenskej ulici 6 v PreSove (Ulicny/Harcar 2006,
192-195). Z blizkeho okolia ako pribuzné tvary
mozeme uviest poddatované nalezy z intravildnu
Ostrovian (Lamiovi-Schmiedlovd 1964, 233-264). Po-
dobné nalezy tvoria sucast typologicky najstarsej
skupiny predmetov z obdobia vystavby hradu Saris
(Uli¢ny 2003b, 612-616), ako aj pociatkov hradkov
v Medziankach (Slivka/Vallasek 1986, 137-162),
Ruskej Novej Vsi (Uli¢ny 2003a, 213) a Hanigovciach
(Ulicny 2000, 142). Na zaklade uvedenych analogii
mozeme ziskany keramicky stibor zo zahfbeného
objektu zaradit do strednej fazy vychodoslovenskej
vrcholnostredovekej keramiky, teda ramcovo do
druhej tretiny 13. az prvej tretiny 14. storocia.

Vrcholnostredoveky zahibeny objekt bol prekryty
v trovni cca 70-100 cm pod jestvujiicim terénom
mladSou vrstvou sivej piescitej vrstvy, v ktorej sa
nachddzali lomové kamene, uhliky a pdsy prepa-
lenej mazanice. Vo vrstve boli tiez ilomky vrchol-
nostredovekej a neskorostredovekej keramiky, ako
aj skorodovany zelezny klinec s hlavickou v tvare
pismena T.
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Priblizne tretina ilomkov keramiky sa viaze s ob-
dobim 13.-14. storocia. Vrcholnostredoveka kerami-
ka sa vyclenovala obzvlast nedokonalym maksim
vypalom. Cast nadob bola vyhotovena zo svetlych
okrovo-bielych hlin, pri stolovom riade aj s doloze-
nim malovania cervenou hlinkou. Ostatné nadoby
boli vypalené do hnedosivych a cervenohnedych
odtieriov. Dominujii predovsetkym tlomky z obta-
¢anych hrncov s drsnym dnom. Zasttipeny je vsak
len jeden typicky profilovany okraj so zliabkom na
vnutornej strane (tab. II: 3). VA¢Si pocet fragmentov
z tiel nadob patri crepom zdobenym jednoduchymi
rytymi ryhami (tab. II: 13, 15, 17). Len ramcovo do
14.-15. storoc¢ia mézeme zaradit oxidacne vypaleny
profilovany okraj z hrnca s vodorovne zarovnanou
hranou okraja, na pleciach zdobeny jednoduchymi
ryhami (tab. II: 18). K vrcholnostredovekej keramike
vsak nepochybne patri okraj z okrovo-bielej flase so
stopami po cerveno malovanej vyzdobe (tab. II: 5).

Pre datovanie vrstvy je podstatnd pocetnejsia,
typologicky mladsia cast nalezov, hldsiaca sa uz
do okruhu neskorostredovekej keramiky. Neskoro-
stredoveké tlomky pochadzaji z nadob uz vytaca-
nych na hrnéiarskom kruhu, z ktorého boli zrezané
strunou. Zriedkavo vsak boli zaznamenané eSte aj
drsné dna so stopami po strhnuti. Prevazna cast
nalezov je vypalena v oxidacnej atmosfére do cer-
venych az ¢ervenohnedych odtiefiov. Nadalej sa ale
vyskytuje aj nedokonale vypalena keramika hnedo-
sivych odtieriov, ako aj keramika zo svetlych hlin. Ta
sa vSak lisi od vrcholnostredovekych nalezov svojim
tvrdsim vypalom. Pre neskory stredovek je typicky
aj vyskyt keramiky s dokonalym redukénym vy-
palom sivej farby. Najpocetnejsimi boli fragmenty
hrncov zdobenych na pleciach jednoduchym rebro-
vanim. Na spodnej ¢asti nddoby mozno pozorovat
miernu zmenu profilacie (tab. II: 20, 22). Okraj
niektorych je rimsovito profilovany, na vnatornej
strane so zliabkom (tab. II: 4, 10, 11). Vyskytuja sa
vsak aj jednoducho vyhrnuté, niekedy aj mierne
zhrubnuté okraje so zliabkom na vnutornej strane
(tab. II: 6, 7). Dovnutra zatiahnuty okraj poukazuje
na pritomnost pokrievok (tab. II: 12). Stolov, jem-
ne plavent keramiku zastupuju ulomky dzbanov
a poharov. Ustie dZbdnov mé zvadsa profilované
ukoncenie okraja (tab. II: 9). V rdmci oboch typov
nadob sa vSak vyskytuju aj neprofilované, mierne
roztvorené ustia (tab. II: 8). Teld boli zdobené najma
rebrovanim (tab. II: 14). Ulomky poharov sti charak-
teristické predovsetkym nalezmino6zok (tab. II: 19).
Na banatejSich dnach dzbanov je mozné pozorovat
vyraznejsie odsadenie dna (tab. II: 21).

K ziskanej neskorostredovekej keramike existuje
cely rad analdgii z izemia Sari$a, napriklad v stibo-
roch z Presova (Uli¢ny 2002, 211), Bardejova ((fuplo—
vi¢/Slivka 1980, 96-98), z hradkov v Kamenici (Ulicny



VRCHOLNOSTREDOVEKY OBJEKT Z HLAVNE]J ULICE V PRESOVE

2005, 125-128), Hanigovciach (Ulicny 2000, 141, 142)
¢i Ruskej Novej Vsi (Ulicny 2003a, 215-217).

Na zaklade typologicky mladsej casti nalezov
mozeme datovat kultirnu vrstvu ramcovo do ob-
dobia 15. az pociatku 16. storocia. Vrstva obsahu-
juca bloky prepalenej mazanice predstavuje zrejme
planirku na ploche dreveného domu, ktory Iahol
popolom. Odtlacky mensej gulatiny by naznacovali,
ze neskorostredoveky dreveny dom mal zrejme
ramovu konstrukciu na drazku, s vypliiou - tensou
gulatinou, pri¢om bol omazany hlinou. Tento typ
konstrukcie m6Zeme miestami dodnes vidiet v Tu-
dovej architekttre v priestore juzného Sarisa, resp.
stredného Zemplina. Zd4 sa, ze povodna parcela
z Cias lokacie mesta sa v neskorom stredoveku este
vyraznejSie nezmenila. Ukdazal to neskorsi nalez
hlinenej hrnciarskej pece z 15. storocia, ktora sa na-
chadzala za predpokladanym neskorostredovekym
drevenym domom pod jestvujicim parcelacnym
murom domov ¢. 121 a 123 na Hlavnej ulici.

Nad neskorostredovekou vrstvou sa nachadzali
dalsie pocetné vrstvy, dokumentujuce dalsi Zivot
na lokalite v priebehu novoveku. Stredoveka vrstva
bola prekryta tizkou svetlosivou piescito-strko-
vitou vrstvou v urovni cca 65 cm pod povrchom,
predstavujucou uroven terénu niekedy na prelo-
me stredoveku a novoveku. V tirovni 45-65 cm sa
nachadzala svetlohneda piescita Strkovita vrstva
prekryta vrstvou prepalenej tehloviny a uhlikov
a v najvrchnejSej asti aj vrstvou maltoviny. Tato
vrstvu moZeme daf uz do suvisu s vystavbou
jestvujiiceho murovaného mestianskeho domu. Az
v tomto obdobi zrejme doslo k posunu parcelacie.
Parcela¢né tipravy mohli stuvisiet so vznikom pri-
I'ahlej komunikacie, ktora predstavovala vyustenie
Jarkovej ulice do namestia. KedZze novy murovany
dom sa stal ndroznym objektom, prejazd bol posta-
veny v netypickej polohe - na severnej strane.

Ziskany keramicky material z vrstvy patri okrem
ojedinelych neskorostredovekych tilomkov uz pre-
vazne ranonovovekej keramike. Fragmenty z vyta-
¢anych nadob st vypalené v oxidacnej atmosfére do
tehlovocervena. Velké zastipenie md vSak ajnadalej
keramika z okrovo-bielych hlin. Charakteristické st
profilované tstia hrncov so zliabkom na vnuatornej
strane a aplikovanou glaztrou (tab. II: 1, 16). Medzi
¢repmi z tiel nddob sa nachadza aj tilomok s oboj-
stranne glazovaného dzbanu. Z nestratifikovanych
nalezov pochadza okraj z oxidacne vypdleného
taniera s rastlinnou vyzdobou malovanou fareb-
nymi hlinkami na bielej engobe pod priehladnou
svetlozltou glazdrou (tab. II: 2).

Nad touto ranonovovekou vrstvou sa nachadzala
v urovni 25-45 cm mladsia hnedd hlinitd vrstva
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s uhlikmi, maltovinou a kuskami tehal, prekryta
okruhliakovou dlazbou v piescitom 16zku. Doku-
mentuje dalSie upravy v areali domu v priebehu
novoveku. Medzi predmetmi z vrstvy sa eSte stale
sporadicky nachddzali aj crepy neskorostredove-
kych nadob. V drvivej prevahe vSak uz prevladali
novoveké fragmenty. Pre casové zaradenie malo
délezity vyznam predovsetkym dno nadoby po-
krytej bielou engobou a zelenou glaztrou tak, Ze tu
bola aplikovana vyzdoba svetlozelenymi bodkami
na tmavozelenom pozadi. Ide o prvok typicky pre
keramiku z mladsich asekov novoveku (Ulicny
1998, 62), pricom vrstvu s nalezmi je mozné dat do
suvisu s Upravami v areali domu koncom 18. az
prvej polovice 19. storocia. Okruhliakova dlazba
predstavovala povodnd, pre PreSov typickt tipravu
dvora v mladsich tsekoch novoveku. Po prediiem’
prejazdu v zavere 19. storocia bol terén opatovne
navyseny. Tato poslednti stavebnti ipravu vo vrstve
pod novodobou zamkovou dlazbou dokumentuje
bohaty stibor tlomkov sklenych poharov a flias,
a predovsetkym ulomkov porcelanového, majo-
likového, v menSej miere aj bezného tradi¢ného
hrnciarskeho riadu.

Archeologicky vyskum formou dokumentdacie od-
krytych nalezov v roku 2005 priniesol nové zavazné
poznatky o pociatkoch a dalsom formovani Presova.
Pocas tohto vyskumu, ale ani dalsimi desiatkami
vyskumov v pamiatkovej rezervacii, realizovanych
v poslednom obdobi, sa dosial nepodarilo zachytit
priame doklady osidlenia z praveku az vcasného
stredoveku na tizemi historického jadra mesta. Po-
tvrdzuje sa tak hypotéza, Ze priamymi predchodcami
mesta boli osady na nizsich terasach Torysy, archeo-
logicky dokumentované v polohach Biko$ (Béres/
Tomasovd 1991, 28, 29; Tomdsovd 1990, 161), Kralova
hora (Tomdsovd/Ulicny 1998), Sidlisko II (Blahuta 1963,
161, 162), Pavlovicovo namestie, Budovatel'ska ulica
(Budinsky-Kricka 1961, 352-357) a Pod Kalvariou (Mi-
rossayovd/Tomasovd 2001, 153, 154).

Lokacia mesta nemeckymi kolonistami v polovici
13. storocia v strategickej polohe na vyvysenej terase
hladela uz skor na obchodno-remeselné funkcie
nového sidla. Zachrannym vyskumom na Hlavnej
ulici 121 sa ndm podarilo prvykrat zachytit stopy
usadlosti z ¢ias lokdcie mesta. Odkryté sudobé
objekty na Slovenskej ulici st presved¢ivym doka-
zom, ze vysadnd obec PreSov pozostavala z Hlavnej
a Slovenskej ulice, ¢o sme dosial tusili zo stop v his-
torickom podoryse mesta. Zachytené stredoveké
nehnutelné nalezy nam jednoznacne potvrdili, ze
vystavbou ranorenesancného domu bola zmenena
povodna stredoveka parcelacia tizemia. Nepriamo
tak datuji vznik vyustenia Jarkovej ulice ako nové-
ho prvku v podorysnej Struktdre mesta.
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VRCHOLNOSTREDOVEKY OBJEKT Z HLAVNE]J ULICE V PRESOVE

AN OBJECT FROM THE HIGH MIDDLE AGES
IN HLAVNA STREET, PRESOV

Marian Uliény - Peter Harcar

Summary

In 2005, The District Monuments Board in PreSov
monitored building operations related to reconstruction of
anational monument - a burgher house in Hlavna Street
121, PreSov. Itis an originally renaissance two-wing house
with a passageway from the second half of 16" century; it
was adjusted at the turn of 18" and 19" centuries. It gained
its final design at the end of 19" century.

The owner of the object built a new room under the back
part of the passageway in 2005 during reconstruction.
A construction machine damaged older medieval and
newer cultural layers from the modern era. A block of soil
attached to the north-wing cellar walls stayed untouched.
First, the eastern profile of the construction pit was fixed
(fig. 2). Later, the profile was finished towards the northern
wall and successively removed cultural layers (fig. 3; 4).

The oldest context in the studied area is represented by
remains of a regular rectangular object recessed 40-50 cm
in the sand-clay subsoil. This object was severely damaged
by older cellars under the passageway. Ceramic material
was very important for chronological classification of the
site (pl. I). Fragments come from wheel-made vessels.
Pots had profiled mouths with a rib or sidelong line.
They were decorated with simple lines, incised waves
or nail-shaped scrathces. Small fragments suggest use of
ceramic tableware. On the basis of ceramics, the recessed
object can be dated back to 2™ third of 13" century or 1st
third of 14" century.

70-100 cm under the current terrain, the object was
covered with a newer layer of grey sand layer. Older
finds come from 13-14" century (pl. II: 3, 5, 13, 15, 17,
18). Newer finds date the layer back to 15 - beginning of
16" century (pl. II: 4, 6-12, 14, 19-22). They include frag-
ments of kitchenware and tableware. Daub with prints of
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small round timber suggested a late medieval house with
daubed frame construction. There were other layers above
the late medieval one; they document life in the area in
the Modern Era (pl. II: 1, 2, 16).

Rescue excavation in Hlavna Street 121 revealed traces
of a settlement from the town location time. Concurrent
objects in Slovenska Street prove that the privileged vil-
lage of Presov consisted of Hlavna and Slovenska streets;
this was suggested by traces in the historical town plan.
Medieval finds of real estates proved that the renaissance
building changed the original parcelling of the town. The
finds indirectly date the Jarkova Street lead as a new ele-
ment in the town plan structure.

Fig. 1. PreSov. Research situation on the basis of the ca-
dastral map.

Fig. 2. Presov. Hlavna Street 121. Overall view of the eastern
profile after initial fixing of the construction pit.

Fig. 3. Presov. Hlavnd Street 121. House plan with the
research area.

Fig. 4. Presov. Hlavna Street 121. Eastern profile of the
construction pit.

Fig. 5. Presov. Hlavna Street 121. Recessed object on the
northern profile of the construction pit.

Pl. I. Presov. Hlavna Street 121. Ceramics from the re-
cessed object.

Pl. II. PreSov. Hlavna Street 121. Ceramics from the cul-
tural layers.

Translated by Viera Tejbusovd
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VYSKUM DOLNE] BRANY V KOSICIACH -
- OBJEKTY FORTIFIKACIE

MARCELA DURISOVA

UvoD

V tomto prispevku su prezentované vysledky
archeologického vyskumu Dolnej brany, a to jej
fortifika¢nych objektov. Problematika stvisiaca
s opevnenim Ko$ic priamo sa vztahujica k Dolnej
bréne uZ sice bola publikovand (Durisovd 2001,
172-178; 2004, 249-260), mala vsak charakter syntézy.
Na tomto mieste je predloZend analyza jednotlivych
objektov. Cielom prace je poskytnut dalsim bada-
telom moZnost ziskania novych poznatkov v takej
podrobnej miere, aby mohli byt vyuzité ¢i uz na
prehodnotenie predkladanych interpretacii, alebo
ako porovnavaci materidl, pripadne ako odrazovy
mostik pre iné syntézy. Vzhladom na velky rozsah
vyskumu a velké mnozstvo preskiimanych objektov
na ploche (obr. 1-6) nie st tu opisané vsetky. Tato
praca sa zaoberd vyhradne objektmi fortifikacie.
Nasledujtice prace sa budu zaoberat kanaliza¢nym
systémom a d'alsimi objektmi odkrytymi na ploche
Dolnej brany.

Archeologicky vyskum sa realizoval v obdobi
od 14. maja 1996 do 3. februdra 1998. Jeho zaciatok
spustil archeologicky nalez pocas vykopov pre
inZinierske siete na Hlavnej ulici. Archeologicky
vyskum sa realizoval nasledne v miestach klade-
nia inzinierskych sieti (boli vyuzité ako zistovacie
sondy) a po odsthlaseni idey prezentacie komple-
xu Dolnej brany, celoplosne. Velkym zastancom
myslienky prezentacie tohto komplexu bol vtedajsi
primator Kogic Ing. R. Suster. Prezentéciu projek-
toval Ing. arch. A. Lami v spolupraci s vtedajSim
pamiatkovym tstavom a, samozrejme, so zastup-
cami mesta.

Celoplosny archeologicky vyskum sa realizoval
pocas stavebnych prac pre prezentaciu celého kom-
plexu, ¢o vyskum na jednej strane mimoriadne sta-
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Mestské opevnenie, stredovek, veza, brdna, predbrdnie, most,
kontraeskarpa, barbakdn, rondel, priekopa, hradba, parkdn.

Town fortification, medieval age, tower, gate, outer gate, moat
wall, barbican, rondel, walls, moat, zwinger.

zovalo, na strane druhej ho ulahcovalo (obr. 7). Ar-
cheologické nalezy a nalezové situdcie sa nachadzali
v hibkach do 4 metrov, takZe realizacia vyskumu
sa Casto diala za ucasti stavebnych mechanizmov
a zariadeni. Po odbornej stranke archeologicky vy-
skum zaisfovali pracovnici vtedajSieho Krajského
strediska Slovenského pamiatkového tstavu Kosice.
Vyskum viedla PhDr. M. Duri$ové v spolupréci
s PhDr. D. Gasajom z Vychodoslovenského muzea,
technikom vyskumu bol Ing. V. Sobota. O vyskum
sa zaujimal aj vtedajsi veduci regionalneho stre-
diska - arch. J. Duchon, ktory sa dlhodobo venuje
problematike opevnenia Kosic.

Otazkou opevnenia Kosic sa zaoberal rad bada-
telov (Duchon 1989; 2003; 2004a; Fiala 1996, 24, 25;
Halaga 1992, 211-218; Krcho 1992, 189-213; Lichner
1964, 3; Markusovd 1987; Stipis 1968, 83, 84). Vycha-
dzali z poznania archivnych pramenov (AMK 1848;
Halaga 1994; Krcho 1992, 210-213; Suchy 1974, 58-70),
mestskych kronik (Cassovia 1732; Plath 1867; Tutko
1861), vedut (Kejlovd 1980, 296-339), historickych
map a planov (Duchori 2004b; Krcho 1992, 193-203).
Tieto pramene dopliiajti archeologické a stavebno-
-historické vyskumy.

Archeologické vyskumy sa realizovali v pomerne
velkom rozsahu. Preskiimané boli mestské brany -
Dolna (Durisovi 2001, 172-178), Mlynska (Gasaj 1999,
47, 48) aj Hnilna (Durigovd 2004, 256, 257; Durigovd/
Ulicny 1999). Preskimany bol areal Hornej brany
(Durigovd 1999), vnutorné pasmo opevnenia na
Dominikanskom namesti (Durisovd/Uli¢ny 2000, 51),
na Zbrojni¢nej ulici (Gasaj 20064, 82), na Hrnciarskej
a Podtatranského ulici (Gasaj 20004, 68, 69), na Zvo-
narskej ulici (Durigovd/Gasaj 2000, 51-52) a kavalier
na Zbrojnicnej ulici (Ulicny 20000, 178). V rokoch
1940, 1997-1998 a 2008 sa realizoval zistovaci vy-
skum mestského opevnenia v areali Katovej basty
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Obr. 1. Kosice. Dolnd brina. Podorysy objektov. Vyznacenie rezov, pohl'adov a vybranych sond. 1 - veza brany; 2 - vniitornd
hradba, faza 11; 3 - vmiitornd hradba, fiza I; 4 - objekt 16; 5 - objekt 18; 6 - objekt 17; 7 - kandl 10; 8 - objekt 7 (studria); 9 - pred-
branie; 10 - kandl 12; 11 - objekt 12; 12 - parkinovd hradba; 13 - objekt 6; 14 - objekt 21; 15 - kandl 9; 16 - objekt 20; 17 - piitka 3
(P3); 18 - objekt 1, vyssia, ziizend Cast vychodnej steny; 19 - pitka 2 (P2); 20 - objekt 1, nizsia, rozsirend cast vychodnej steny;
21 - kandl 8; 22 - objekt 1, murivo 1/0; 23 - objekt 1; 24 - pitka 5 (P5); 25 - pitka 4 (P4); 26 - kandl 11; 27 - objekt 3 (kandl);
28 - objekt 32; 29 - objekt 22; 30 - pitka 1 (P1); 31 - objekt 1, stena 1/2; 32 - kontraeskarpa; 33 - barbakdn; 34 - rondel; 35 - objekt 30;
36 - objekt 33; 37 - objekt 15; 38 - objekt 29; 39 - objekt 9 (kandl); 40 - objekty 13 a 13°; 41 - vonkajsia hradba; 42 - drevozemny
val; 43 - objekt 28; 44 - objekt 24. Legenda: a - podorys; b - predpokladany priebeh; c - ostenie v hriibke miira; d - rezy a pohl'ady;

e - sondy; f - znacenie sond; g - smer pohl'adu.
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Obr. 2. Kosice. Dolnd brdna. Pédorysy objektov, pohl'ad zhora. 1 - veZa brdny; 2 - vniitornd hradba, fiza II; 3 - vniitornd hradba,
fiza I; 4 - objekt 16; 5 - objekt 18; 6 - objekt 17; 7 - kandl 10; 8 - objekt 7 (studria); 9 - predbrinie; 10 - kandl 12; 11 - objekt 12;
12 - parkdnovd hradba; 13 - objekt 6; 15 - kandl 9; 16 - objekt 20; 17 - piitka 3 (P3); 18 - objekt 1, vyssia, ziiZend cast' vychodnej
steny; 19 - pitka 2 (P2); 20 - objekt 1, nizsia, rozsirend cast vychodnej steny; 21 - kandl 8; 22 - objekt 1, murivo 1/0; 23 - objekt 1;
24 - pitka 5 (P5); 26 - kandl 11; 27 - objekt 3 (kandl); 29 - objekt 22; 30 - pitka 1 (P1); 31 - objekt 1, stena 1/2; 32 - kontraeskar-
pa; 33 - barbakdn; 34 - rondel; 35 - objekt 30; 36 - objekt 33; 37 - objekt 15; 38 - objekt 29; 39 - objekt 9 (kandl); 40 - objekty 13
a137; 41 - vonkajsia hradba; 42 - drevozemny val; 43 - objekt 28; 44 - objekt 24. Legenda: a - pddorys; b - predpokladanyj priebeh;
¢ - otvor v hriibke miira.
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Obr. 3. Kosice. Dolnd brina. Rezy a pohlady: A-A’, B-B, C-D. 1 - veza brany; 2 - vniitornd hradba, faza II; 3 - vniitornd hradba,
faza I; 4 - objekt 16, 9 - predbranie; 10 - kandl 12; 12 - parkinovd hradba. Legenda: a - zdklad; b - rez objektom; c - pohl'ad na
objekt; d - povrch terénu v case vijskumu.

Obr. 4. Kosice. Dolnd brdna. Rezy a pohlady: D-D’, E-E’. 23 - objekt 1; 28 - objekt 32; 30 - pitka 1 (P1); 31 - objekt 1, stena 1/2.
Legenda: a - ziklad; b - drevo; c - rez objektom; d - pohl'ad na objekt; e - povrch terénu v Case vyskumu; f - predpokladand linia.
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Obr. 5. Kosice. Dolnd brina. Rez a pohl'ad F-G. 39 - objekt 9 (kandl). Legenda: a - rez objektom; b - pohl'ad na objekt; c - povrch
terénu v case vyyskumu; d - predpokladany priebeh.
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Obr. 6. Kosice. Dolnd brana. Rezy a pohlady: G-G'. 33 - barbakan; 34 - rondel; 39 - objekt 9 (kandl); 43 - objekt 28. Legenda:
a - ziklad; b - drevo; c - rez objektom; d - pohl'ad na objekt; e - povrch terénu v case vyskumu; f - zdeStruovany povrch; g - zachy-
teny vyskovy bod; h - predpokladanyj priebeh.

(Gasaj/Duchori 2001, 21-48; Lamiovd-Schmiedlova
1982, 174; Mihalik 1942). Archeologické vyskumy
realizované po roku 2000 stviseli zva¢Sa s obnovou
narodnych kultrnych pamiatok a s novostavbami
na pamiatkovom tzemi. Patria sem vyskumy na
Bocnej ulici 10, na uliciach Mojmirovej - Timonovej
(Gasaj/Tajkov 2005), na Vratnej ulici 36 (Gasaj 2005),
Alzbetinej ulici 49 (Durisovd/Kiirthy/Pristds 2007), na
Dominikanskom namesti - exarchat (Rusndk 2005,
131-142), na Hradbovej ulici (Durisovd/Pristds 2006,
159, 160), na Hlavnej ulici 110 (Gasaj 2006a, 82, 83;
2006b), na Kasarenskom namesti 4 (Rusndk 2007),
na Mlynskej ulici 25 (Olexa/Tajkov 2006, 154, 155).
Od roku 2007 pribudli dalSie vyskumy objektov
mestského opevnenia. V roku 2007 to boli vyskumy
na Moyzesovej ulici 36 (Gasaj 2007), v areali Mlyn-
ského bastionu (Gasaj/Tajkov 2007), v synagdge na
Zvonarskej ulici (Olexa 2007). V roku 2008 sa robili
vyskumy na Vratnej ulici 40 (Béres/Lustikovd 2008a),
na Moyzesovej ulici 32 (Béres/Lustikovd 2008b), na
Zvonarskej ulici 3 (Gackovd/Pristds 2008) ana ploche

citadely (Hanuliak et al. 2008).
Architektonicko-historické vyskumy mestského
opevnenia boli realizované v mensej miere. Bol to
vyskum na Bocnej ulici 10 (Kiirthy/Glockovd 2003),
na Vratnej ulici 44 (Haberlandovd 1994) a Vratnej
ulici 60 (Haberlandovd 1995), na Alzbetinej ulici 49
(Kiirthy/Glockovd 2006), na Hradbovej ulici (Urbanova
Obr. 7. Kosice. Dolnd brdna. Celkovyj pohl'ad na plochu vy-  1983), na Hrndiarskej ulici (Haberlandovi/ Sevcikovd
skumu (od juhu). 1994), vyskum tzv. Tehlového bastiénu (Urbanovd
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1986), Katovej basty (Fiala 1996, 24, 25) a Mlynského
bastionu.

V nasledujticej Casti prace je podany opis a analy-
zanalezovych okolnosti jednotlivych prvkov opev-
nenia v areali Dolnej brany. Opisané st nasledujuice
Casti, resp. objekty Dolnej brany: veza brany, pred-
branie, most, barbakan (rondel), brana barbakanu,
vnutorny hradbovy mur, parkanovy hradbovy
mur, kontraeskarpa, vonkajsi hradbovy mur a val,
vnutornd priekopa a vonkajsia priekopa.

OPIS OBJEKTOV
1. Veza brany

Podorys a rozmery

Pddorys veze je stvorcovy (obr. 8), s rozmermi
8,5m (Z-V) x 8,25 m (S-]). Sirka Celnej steny je 1,9 m,
Sirka tylovej steny je 1,8 m a sirka bocnych stien je
1,5 m. Zakladové murivo veze vytvaralo v interiéri
veZe, s vynimkou juznej strany, sokel. Sirka prejazdu
bola v tylovej stene 2,95 m, v Celnej 3,3 m.

Charakter muriva

Veza bola postavena v celej svojej hmote z kame-
na. PouZité boli nasledujtce druhy: fylit, kremenny
porfyr, diabazovy tuf, porfyr a diabaz. NajbliZsie
miesto, kde sa vyskytuju tieto horniny je tdolie
Crmelského potoka'.

Nadzemné murivo veze brany je z interiéru aj
exteriéru objektu licované. Tvorené je lomovymi
kamenimi s opracovanou prednou stenou. Opraco-
vané kamenné kvadre boli pouzité len v juznej ob-
vodovej stene veze brany, kde tvorili ostenia drazky
na vytahovanie mreZe. Omietka bola zachytena na
vonkajsej strane veze, na mure, ktory bol obnazeny
po zosunuti muriva zosiliiujuceho hradbu, prista-
vanom k vezi brany. Vychodné ostenie prejazdu
v severnej obvodovej stene sa zachovalo do vysky
priblizne 1 m, zapadné do vysky 0,45 m. Ostenia
prejazdu juZznej steny boli pozorovatelné len zo stra-
ny interiéru veZe brany, situdciu tu znecitatelfioval
kanal 10. V murive juznej steny veze brany boli po
rozobrati vymuroviek v rohoch odkryté kamenné
loziska na osadenie ¢apov vrat (obr. 9). Kazdé
lozisko bolo vyrobené z jedného kusa kamena.
Tvori ho opracovany valec so Zliabkom na osadenie
¢apu a neopracovana cast osadend v murive. Ich
parametre si boli vel'mi blizke. Vyska loZiska bola
0,25 m, hibka zliabku pre ¢ap 0,08 m, vonkajsi prie-

Obr. 8. Kosice. Dolnd brina. Celkovy pohlad na odkryjvanii
vezu brany a cast predbrania (od juhu).

mer loziska bol 0,32 (0,33) m, priemer zliabku pre
¢ap bol 0,16 m. Loziska boli jednak zamurované do
steny a jednak stali na kamennych podmurovkach,
ktorych vyska bola 0,73 m. Podmurovky stali cias-
tocne na sokli zdkladu veze brany. Loziska boli do
steny veze brany osadené primarne. V juznej stene
veze brany boli vybudované drazky na vytahovanie
mreze, so Sirkou 0,17 m. Osadené boli 0,6 m pred
licom muriva, 1,4 m pred juhovychodnym narozim.
V neporusenej podobe sa nasli len na vychodnej
strane. Na zadpadnej bola drazka poskodend novou
prekopavkou a na pdvodnom mieste tu ostal len
jeden z kvadrov jej ostenia. Dno drazky sa nacha-
dzalo 1,05 m nad zakladom. Terén sa v ¢ase budo-
vania veZe brany nachadzal cca 2 m pod sticasnym,
v nadmorskej vyske 205,16 az 204,88 m.
Zakladové murivo bolo postavené z plochého
lomového kamena. V exteriéri objektu bolo oproti
nadzemnému Sirsie cca 0 0,08-0,15 m. V interiéri bolo
vyrazne SirsSie - na vychodnej strane o 0,55-0,57 m,
na juznej o 0,4 m, na zapadnej o 0,72 m. Na juznej
strane zdkladovy sokel nebol. Nadmorska vyska
sokla bola 205,12 m. Zakladova $kara sa nachadzala
o 0,7 m nizsie (obr. 3). Stavebnu jamu, ktora bola
0 0,2-0,6 m Sirsia ako zaklad veze, sme zachytili pri
juhozdpadnom narozi veZe (obr. 10). Nevyuzita cast
jamy bola zasypana strkovito-ilovitou a ilovitou
zeminou pochadzajicou pravdepodobne z vykopu
pre zéklad. Murovany kanal prechadzal vezou uz

! Za urcenie druhov hornin pouZityich pri vystavbe objektov opevnenia, ako aj ich vijskytu v blizkom okoli Kosic d'akujem prof. RNDr. F. Zi-
branskému, CSc. (v case archeologického vyskumu pracovnikovi Fakulty banictva, ekoldgie, riadenia a geotechnoldgii Technickej univerzity

v Kosiciach).
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Obr. 9. Kosice. Dolnd brdna. Pohl'ad na loZiskd v interiéri veZe brdany a kandl 10 (od severozipadu).
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Obr. 10. Kosice. Dolnd brdna. Profily S5. 1 - veza brdny; 3 - vniitornd hradba, fiza IT; 9 - predbrdnie. Legenda: a - Strkovd vrstva;

b - hlinitd vrstoa; c - hlinitd vrstva so Strkom; d - ilovitd vrstva; e - ilovitd vrstva so Strkom a uhlikmi; f - prepdlend éervend vrstva,

na povrchu s ciernou uhlikatou vrstvickow; g - ilovitd vrstva s maltou; h - sypkd hnedd zemina; ch - ilovitd vrstva so Strkom
a sporadicky s tehlou; i - hlinito-Strkovito-piescitd vrstva.
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v urovni jej zakladu. Kamenné murivo kandla bolo
vsade v kontakte s murivom zakladu. Vynimkou
bola situdcia v predbrani na zapadnej strane, kde
zakladové murivo veze v kontakte s kanalom zho-
ra nadol Sikmo ustupuje. Oproti tomu zéklad na
severnej obvodovej stene ma na zapadnej strane
pozorovatelnu zvislu skaru.

Vyplii objektu, stratigrafia

V interiéri objektu sa v rovnakej tirovni ako povr-
chy muriv nachadzala okruhliakova dlazba ulozena
do vrstvy piesku. Vyspadovana bola ku kanalu.
V hibke 0,6 m od zachovaného povrchu muriva po
zaklad (vyska vrstvy 0,6 m) sa nachadzala hnedozlta
ilovito-piescita zemina s kamienkami (obr. 11). Me-
dzi nalezmi z vrstvy sa vyskytli uz i ¢repy esovito
profilovanych, tzv. gotickych poharov. Dna, pocha-
dzajace z tohto stuboru, boli vSetky z hrnéiarskeho
kruhu strhavané, na jednom z ¢repov dna je frag-
ment plastickej znacky. Prevazna vac¢sina keramiky
je datovatelna do 14. storocia, zvacsa do jeho druhej
polovice. Fragmenty esovito profilovanych poha-
rov z bielej hliny st technologicky vyspelejsie a je
mozné ich zaradif do Sirsieho casového rozpatia
prvej polovice 15. storocia. Jednotny charakter tejto
vrstvy hovori o jednorazovom zvyseni pochodznej
urovne prejazdu nasypom, a to minimalne o0 0,6 m.
Pod hnedozltou ilovito-piescitou vrstvou s kamien-
kami sa nachadzala tmavosiva ilovito-piescita vrstva
a 0,3 m hruba hrdzava strkovito-piescita vrstva s na-
lezmi z horizontu 14. az prvej polovice 15. storocia.
Nizsie sa nachadzalo strkovité podlozie.

Vzhladom na absenciu zltky? (najvyssia vrstva
podlozia), ktora by sa mala nachadzat v arovni
zakladu, je pravdepodobné, Ze tu doslo k urcitym
plosnym vykopovym pracam, ktoré znizili uroven
terénu cca 0 0,3 m. Datovat samotné vykopoveé prace
nie je mozné. Nie je vylucené, Ze k nim doslo pa-
ralelne s kopanim stavebnejjamy pre zaklady veze
brany. Neda sa vSak ani vylucit, Ze to bolo neskor.
Najneskor vsak, podla keramiky, ktora pochadza
zo zasypovych vrstiev, niekedy v prvej polovici
15. storocia. K jednorazovému dvihnutiu terénu
v interiéri veze minimalne o 0,6 m, odrazajaceho
sa v jednotnom charaktere nasypovej vrstvy, doslo
podla nalezov keramiky z tejto vrstvy v prvej po-
lovici 15. storocia.

Vztah k ostatnym objektom

Murivo veze brany bolo previazané s hradbou,
sjej starSou fazou (faza I). Oproti tomu medzi veZou
brany a zosilnenim hradby (faza II) bola Skara. Skara
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Obr. 11. Kosice. Dolnd brana. Juzny profil S6. 1 - veza briny;

7 - kandl 10. Legenda: a - hrdzavy Strk; b - piescitd vrstva;

c - sivohnedy strk; d - Strkovito-piescitd vrstva; e - ilovito-
piescitd vrstva s kamienkami; f - tehla; g - kamerl.

bola aj medzi veZou brany a predbranim, objektmi
16, 17 a kandlom 10. V jednej stavebnej faze bola
postavena branova veza a hradba. Ostatné objekty
vratane mura zosilnujuceho hradbu (faza II) boli
postavené neskor.

Vztah k okolitému terénu

Postavenie veze a hradby bolo dolezitym pre-
delom v procese modelacie terénu. Kym do tohto
obdobia vyvoj a utvaranie terénu prebiehali na
danej ploche rovnako, postavenie veZe a hradby
znamenalo aj urcenie inej funkcie terénu pred a za
fortifikaciou, teda iny sposob utvarania a modelo-
vania terénu v interiéri a v exteriéri mesta.

Porovnavanie je mozné na dvoch profiloch.
Jednym je profil na kontrolnom bloku vytycenom
v kontakte so severozapadnym ndrozim veze
brany smerom na sever v dizke 5 m (obr. 12). Si-
tudcia tu vsak bola znac¢ne porusend vykopom pre

2 Za vyjadrenie dakujem Ing. J. Janockovi (Geologickd sluzba Slovenskej republiky). Podla neho ide o naplaveniny vodného toku - povodiiové

hliny.
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Obr. 12. Kosice. Dolnd brina. Vychodny profil S7. 4 - objekt 16, v mieste dotyku s veZou brdany. Legenda: a - hlinitd vrstva; b - sivd
ilovitd vrstva; ¢ - tmavosivd ilovitd vrstva; d - sivd ilovitd vrstva s kamienkami, e - hnedd ilovitd vrstva so Strkom; f - hnedd ilovitd
vrstva; g - ilovito-piescitd vrstva s kamienkami; h - maltovinovd vrstva; ch - kameri; i - ilovitd vrstva s uhlikmi; j - hnedd az hr-
dzavd strkovito-ilovitd vrstva; k - strkovy ndsyp; | - maltovinovd zemina premiesand s hlinitou; m - hlinitd zemina s kamienkami
a sporadicky s kamerimi; n - hlinito-piescitd vrstva; o - okruhliakovd dlazba; p - hlinito-piescitd zemina s kamesimi a kamienkami.

inzinierske siete, ktory temer tplne zlikvidoval
severozdpadné ndrozie veze. Druhym je vychodny
profil na stene sondy orientovanej v pokracovani
zapadnej steny veZe brany smerom na juh v dizke
2,3 m (obr. 10).

Pre terén je spolo¢na vrstva zltky, velmi homo-
génnej zeminy leziacej na vrstve Strku. Na oboch
profiloch sa nachadza v podstate v tej istej nivelete.
Atoje aj niveleta rozhrania zakladového a nadzem-
ného muriva veze brany. Od roviny tejto geologickej
vrstvy je charakter vrstiev v oboch sledovanych
priestoroch rozdielny. Rozdielny charakter vrstiev
je dokladom toho, Ze sa utvarali rdznym spdsobom,
vyplyvajucim z nerovnakych funkcii. A prave tieto
fakty, tzn. niveleta rozhrania nadzemného muriva
a zakladu a rozdielny charakter vrstiev od nivele-
ty zltky, st rozhodujuice pri relativnom datovani
vystavby veze brany a hradby. Dokladajua, ze
k vystavbe fortifikacie v tychto miestach dochadza
v zaciatkoch mestotvorného procesu, v obdobi,
ktorému nepredchadzala tvorba kultrnych vrstiev,
pripadne odpadu, ktory produkuje kazdé osidlenie,
tym skor sidliskova aglomeracia.

Zo situdcie pred vezou brany (obr. 12) vyplyvai to,
Ze terén pred vezou bol v pociatku rovny, tak ako to
vyplyvalo z prirodnych podmienok. Tvorba dalsich
vrstiev, zvacsa ilovitého charakteru, stvisela s vy-
uzivanim tohto priestoru a mala za nasledok dvihanie
terénu. Maltovinova vrstva savisi pravdepodobne
s destrukciou objektu 16. Vo vrstve ilovitej zeminy
s uhlikmi zo 14. storocia je mozné pozorovat tenden-
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cie k zamernému dvihaniu terénu pred branou. Tato
vrstva je pokrytd cca 0,2 m hrubou vrstvou kameriov
s priemerom do 0,1 m - nasypom s funkciou dlazby.
Tato tendencia, teda zvysenie terénu pred vezou, je
badatelna aj vo vrstve vyssej, tvorenej okruhliako-
vou dlaZbou poloZenou do hlinito-piescitej (niekde
len piescitej) zeminy. Utvorenie primitivnej dlazby
nasypanim vrstvy kamenov (i ked' pred samotnou
vezou narusené vykopom urobenym pred polozenim
okruhliakovej dlazby) je mozné na zaklade nivelety
spojit so zdvihnutim terénu v interiéri veze, tzn.
datovat ho do prvej polovice 15. storocia. Na vrstvu
kamenov bola pred branou polozend do piesku
okruhliakova dlazba. Tato dlazba bola zachytena
aj na ploche pred Dolnou branou, kde bola vyspa-
dovana do dvoch povrchovych plytkych kanalov.
PoloZenie okruhliakovej dlaZby je mozné datovat do
obdobia od prelomu 15. a 16. storocia.

Vyjvoj

Archeologickym vyskumom bol zachyteny zaklad
anadzemné murivo objektu. V cele veZe sanadzem-
né murivo zachovalo do vysky cca 1 m, v tyle, kde
situaciu narusili inzinierske siete, bolo niZsie (obr. 3).
Na Houfnagliovej rytine z obdobia rokov 1595-1600
(Kejlovd 1980, 299, obr. 1) je v mieste Dolnej brany
znazornena hranolova veza so sedlovou strechou
a pozdizny objekt so sedlovou strechou. Sprava
z revizie mestského opevnenia z rokov 1603/1604
(Suchy 1974, 62) spomina vezu nad vnutornou
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Dolnou branou. Na zamerani |. Bellagha (1826) je
v miestach byvalej veZe brany a predbrania zobra-
zena trojpodlazna stavba so sedlovou strechou,
ktorej tylo sa nachadza v trovni vnttornej hradby.
Datovanie likvidacie tyla brany je problematické.
Rovnaka niveleta, v ktorej bola okruhliakova dlazba
s povrchom muriy, ukazu]e ze pri likvidacii brany
v roku 1830 boli muriv4 odstrdnené po tito hibkovu
a suicasne chronologickt niveletu. To znamend, ze
archeologickymi pramenimi sa likvidacia muriva
neda vymedzit presnejSie ako obdobim 16. az 18.
storocia. Na zameraniach fortifikacie Kosic, z kto-
rych najstarsie pochadzaju zo sedemdesiatych
rokov 16. storocia, uz toto murivo nie je (Krcho
1992, obr. 1). Samozrejme, vypovedacia hodnota
tychto pramenov je diskutabilnd, ale napriek tomu
by bolo mozné datovat likvidaciu spominanej casti
veze do obdobia pred rokom 1577, resp. 1572. Toto
obdobie je aj spodnou hranicou pre realizéciu pre-
stavby veze.

Datovanie

K vystavbe branovej veze doslo v zaciatkoch
mestotvorného procesu. Toto datovanie sa okrem
iného opiera o nalezy keramiky z najnizsie poloZenej
kulttirnej vrstvy, z obdobia druhej polovice 13. az
zaciatku 14. storocia. Likvidaciu objektu mozno na
zaklade udajov z mestskej kroniky datovat k roku
1830 (Plath 1867, 217).

Spomedzi historikov sa vystavbou najstarsieho
mestského opevnenia velmi podrobne zaoberal
O. R. Halaga (1992, 200-202). Na zaklade analyzy
pisomnych pramenov predpoklada, ze privilé-
gium na vystavbu hradieb udelil mestu Ladi-
slav IV. a vystavbu opevnenia datuje do obdobia
rokov 1260-1290. Starsie nazory zhrnul J. Krcho
(1992, 190, 191), ktory predpoklada, ze ak mest-
ské hradby neboli postavené este v roku 1290,
nepochybne existovali na zaciatku 14. storocia.
Nechybajt vsak ani nazory o neskorsom datova-
ni vystavby hradieb, napriklad L. Kemény (1892)
uvadza, Ze to bolo po roku 1347 (stthrnne Krcho
1992, 190, 191).

Suthrn

Brana a hradbovy mur boli postavené v obdobi
druhej polovice 13. storocia, pripadne zaciatkom
14. storocia. Stavebny kamen bol lamany v bliz-
kosti Kosic. Na vystavbu veze brany boli vykopané
zdkladové ryhy takmer reSpektujiice naplanovany
podorys stavby. Brana bola postavena na Stvor-
covom podoryse. V loziskach bola osadena dvoj-
kridlova brana, v cele padacia mreza. Nadzemné
murivo bolo miniméalne na vonkajsej strane veze
brany omietnuté. Nezachytili sa Ziadne stopy po-
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chddznej ipravy z tohto obdobia. Absencia dlazieb
v prejazde veze moze suvisiet s udrzbou, cistenim
a prestavbami kanala prechadzajiceho cez vezu.
Niekedy v prvej polovici 15. storocia bol v interiéri
veze terén zdvihnuty minimalne o 0,6 m. Sticasne
s tym sa v podobe nasypanej rampy dvihal aj terén
pred vezou v interiéri mesta, pricom povrch teré-
nu pred vezou je primitivne dlazdeny nasypanou
vrstvou kamena. PoloZenie okruhliakovej dlazby
vo vezi a pred fiou mozno polozit do obdobia po
prelome 15. a 16. storocia. Pravdepodobne pred
sedemdesiatymi rokmi 16. storocia doslo k vacsej
prestavbe brany a v stvislosti s tym aj k likvidacii
jej povodného tylového muriva.

2. Vnutorny hradbovy mur

Pédorys a rozmery

Hradbovy mur mal na skimanej ploche Sirku
3,7-3,8 m. Boli v niom skarou aj stavebnym materia-
lom rozlisitelné dve fazy. Juznejsie je situované mu-
rivo stavebnej fazy I, so sirkou 1,1-1,2 m, severnejsie
je murivo stavebnej fazy II, so sirkou 2,6-2,7 m.

Stavebny materidl

Hradbovy mur fazy I bol kamenny. Hradbovy
mur fazy Il bol postaveny z fylitov, vynimocne bola
pouzita aj tehla.

Charakteristika zakladového a nadzemného muriva

Zachytend nadzemna cast hradbového mura
fazy I bola vysoka 1,3 m. Z juznej strany bol mur li-
covany. Murivo bolo riadkované. Zo severnej strany
bolo pristavané murivo fazy II. V ¢asti rozobraného
useku sa zistilo, Ze aj severnd stena muriva fazy I
bola licovana a tiez omietnutd, aj ked nie stvislo.
Povrch omietky aj neomietnutého licovaného mu-
riva tu bol oc¢adeny.

V murive hradby fazy I, zapadne od veze brany,
sa zistili oporné piliere. Vzdialenost medzi vezou
brany a prvym opornym pilierom bola 4,45 m, me-
dzi prvym a druhym opornym pilierom 4,5 m. Ich
$irka 1,2 m bola totozn4. Sledovatelna dizka prvého
oporného piliera bola 1,55 m. Jeho dizka sa sledo-
valav pozdlzne] prekopavke v hradbe pre potrubie
aoporny plher pokracoval aj za stenou prekopavky.
Druhy oporny pilier mal dizku 1,1 m, jeho sever-
na stena (Celo) nebola licovana, ale zdestruovana
a k deStruovanej stene piliera bola pristavana faza Il
hradbového miura.

Zaklad hradbového mura fazy I na juinej strane
tvoril sokel, ktory bol 0 0,1-0,15 m Sirsi nez nadzem-
né murivo. Sokel nebol suvisly v celej dizke objektu,
miestami sa stracal. Vyska zakladu bola 0,5 m.
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Nadzemné murivo hradby fazy II, vysoké 1,2 m,
bolo na severnej strane licované. Jeho sirka bola
2,6-2,7 m. Vnutro muriva bolo liate. Nezistili sa
ziadne stopy po omietke. Zaklad bol zdpadne
od veze brany Sirsi oproti nadzemnému murivu
0 0,1 m, inde bola sirka zdkladu i nadzemného
muriva rovnaka.

Vztah k ostatnym objektom

Hradbovy mur fazy I bol previazany s murivom
veze brany, a to na oboch jej stranach. Vychodnejsi
oporny pilier bol previazany s hradbovym mutrom
fazy I, zapadnejsi bol k nemu pristavany. K tomuto
hradbovému muru bol pribudovany objekt 18.

Hradbovy mur fazy II bol pristavany zo severnej
strany k hradbovému muru fazy I a k vezi brany.
Pohltil oporné piliere, z ktorych vychodnejsi bol
v Case tejto vystavby poskodeny, rovnako aj Cast
objektu 18. Na malej pristupnej ploche pod zakla-
dovou skarou hradby, v blizkosti branovej veze, boli
dve kolové jamky s priemerom 0,1 m.

Viyplii objektu, stratigrafia

V malte muriva fazy Il sa nasli crepy datovatelné
do polovice 15. storocia.

Vztah k okolitému terénu

Niveleta povrchu zdkladu hradby fazy I v neskor-
Som parkane je niveletou najnizsej kultirnej vrstvy
(obr. 10). Zakladova jama pre hradbovy mur bola
vykopand do podlozia tvoreného povodiiovymi
hlinami a pod nimi Strkom.

Hradbovy mur fazy I bol postaveny do interiéru
troch objektov (16 az 18). Kvoli jeho vystavbe tieto
objekty zanikli a ich murivo bolo aspor scasti pouZi-
té na jeho vystavbu. Interiér objektov bol zasypany
do nivelety okolitého terénu.

Datovanie

Datovanie vystavby hradbového mura fazy I je
identické s datovanim brany. V mestskej kronike
z roku 1732 sa uvadza, Ze vystavba najstarsich
hradieb trvala 23 rokov a spdja sa s rokom 1290
(Cassovia 1732, 33)*. Datovanie hradbového mura,
fazu I, je mozné opriet o datovanie ¢repov z muriva
a o datovania nivelety terénu. Crepy, ktoré sa nasli
v murive hradby fazy II, st datovateIné do polo-
vice 15. storocia. Vo vrstve destrukcie zachytenej
na povrchu objektov 16 a 17, ktort je mozné spojit
s vystavbou hradby fazy II, bola najdend keramika,
z ktorej najmladsimi sti pohare kosického typu. Da-
tovanie vystavby tejto fazy hradby je mozné polozit

3 Za archivny vyjskum d'akujem Mgr. J. Gembickénu.
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do Sirsieho obdobia druhej polovice 15. storocia,
avsak pravdepodobne do obdobia pred vybudo-
vanim vonkajsieho hradbového mura.

Vyjooj

Stcasne s vystavbou veze brany sa realizovala
vystavba hradbového mura na vnutornej strane
s opornymi piliermi. Nie je vylucené, Ze piliere boli
sucastou slepej arkady, na ktorej stala ochodza. Hy-
potéza vychadza z planu, na ktorom je zobrazeny
usek hradby na Zvondrskej ulici z roku 1823 (Gasaj/
Durigovd 2007, 56). Tento typ hradby, ktory ma pri
vnutornom lici sériu oblikov nestcich ochodzu,
je pomerne bezny v nemeckych krajinach (Razim
1995, 13). Ochodza na arkdde vnutornej hradby
sa nachddza i v Levodi, ako aj v urcitom tseku
opevnenia v Trnave, ale napriklad aj v rumunskej
Sigishoare.

V druhej polovici 15. storocia dochadza k roz-
Sireniu vnutornej hradby. Zosilnenie hradby bolo
natol'ko ddlezité, Ze jej vystavba zapricinila aj zanik
objektov pristavanych k starSej hradbe.

Sithrn

Postavenie najstarsieho fortifikaéného okruhu
Kosic bolo premyslenou akciou, ktorej stcastou
bolo paralelné stavanie hradbového mura i bran.
K tejto vystavbe doslo v druhej polovici 13. storo-
¢ia, pripadne zaciatkom 14. storocia. Na vystavbu
bola pouzita drevena konstrukcia, z ktorej sa dve
kolové jamky nasli pod II. fAzou hradbového mura.
Khradbe a k brane boli v 14. storo¢i pristavané dva
objekty - jeden zo zapadnej (objekt 16) ajeden z vy-
chodnej strany (objekt 17). Oba objekty boli oproti
suvekému terénu zahibené a zo severnej strany ich
vymedzovalo kamenné murivo. Vo vzdialenosti 4 m
na zapad od objektu 16 bol k hradbe pristavany d'alsi
objekt - objekt 18. Tento bol k hradbe pristavany
medzi dva oporné piliere, resp. do klenby arkady:.
V druhej polovici 15. storocia dochadza k zosilne-
niu hradbového mura na celkov sirku 3,8 m. Toto
rozsirenie hradby sa udialo v celej dnesnej Sirke
Hlavnej ulice. Kvoli zosilneniu hradby, ktoré bolo
realizované odliSnym murivom nez murivo starSej
hradby, boli zlikvidované aj vSetky tri objekty prista-
vané k hradbovému muru. Nadzemna cast objektov
16 a 17 bola rozobrata a material sa pravdepodobne
pouzil na vystavbu muriva zosiliiujiceho hradbu.
V pripade objektu 18 bolo rozobrané murivo, ktoré
precnievalo pred novovybudované lice hradby.
V tejto podobe prezival hradbovy mur az do jeho
likvidacie v 19. storoci.
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3. Predbranie

Podorys a rozmery

Objekt ma nevyrazne lichobeznikovity podorys.
Tylo tvori stena veze brany, ku ktorej st pristavané
bocné steny predbrania. Tylo ma Sirku 8,55 m, celoje
Siroké 8,25 m. Dizka predbraniaje 10,1-10,3 m. Sirka
boc¢nych stien je 1,6 m, Sirka cela 2,2 m. Predbranie
vystupovalo pred parkanovd hradbu o 2 m.

Stavebny materidl

Murivo predbrania je kamenné. Tocnice pada-
cieho mosta, umiestnené v cele predbrania, boli
vyrobené z granodioritu.

Charakteristika zakladového a nadzemného muriva

Zaklad je vybudovany z mensich lomovych
kameriov. Na vnutornej strane je nadzemné mu-
rivo oproti zdkladu $irsie cca o 0,06 m, na strane
vonkajsej je zaklad oproti nadzemnému murivu
8irsi 0 0,18 m. Vyska zdkladu pred c¢elom branovej
veze bola 0,7-0,8 m (obr. 10). Zakladova skara pred-
brania klesa v dvakrat zalomenej linii az pod dno
priekopy (obr. 3). Zakladova Skara v styku s vezou
brany sa nachddzala 2 m pod stucasnym terénom,
v Cele predbrania 4,6 m pod sucasnym terénom,
¢o bolo 1,6 m pod povrchom brehu priekopy.
Klesanie zdkladového muriva predbrania stavisi
s priekopou. V casti, kde sa zdklad znizoval, bol
budovany z vac¢sich kamennych blokov. Zakladova
Skara cela predbrania vychodne od priepustu pre
kanal 10 sa nachadzala 5 m pod sticasnym teré-
nom, ¢o predstavuje 202,26 m nadmorskej vysky.
V zaklade zdpadnej steny predbrania sa nachadzal
priepust pre kanal 12. Ten mal smerom do parkanu
zuzujuci sa profil. V hrubke mura predbrania, ako
aj v jeho interiéri bol zaklenuty tehlovou klenbou.
Obvodové mury kanala 12 v parkane boli pristava-
né k predbraniu. Priepust pre kanal 12 sa budoval
paralelne so zapadnou stenou predbrania, comu
nasvedcuju zalicované nadzemné stycné steny
predbrania a kandla 12, ako aj styk muriv oboch
objektov v interiéri predbrania.

Nadzemné murivo bolo vybudované z lomového
kamenia s ¢iasto¢ne opracovanou prednou stranou.
Juhozdpadné narozie bolo armované kamennymi
kvadrami. V cele predbrania bol priepust pre kanal
10. Tento presiel viacerymi vyvojovymi fazami.
Uz pri vystavbe cela predbrania bol vybudovany
kanaliza¢ny vyvod Siroky 1,3-1,4 m. Jeho dno
sa nachadzalo len 0,1 m nad zakladovou skarou
predbrania. Jeho pdvodna vyska sa nezachovala. Po

Obr. 13. Kosice. Dolnd brdna. Pohl'ad na predbrinie a profilo-
vany kamenny cldnok (od juhu).

urcitej dobe, po nanesenti ilovitych usadenin, boli ku
kanalizacnému vyvodu v Cele predbrania pristava-
né dva kamenné muriky (objekt 21). V dalSej faze
bol vyvod v urcitej vyske zamurovany - zaplento-
vany a nahradil ho iny kanal, ktorého bo¢né steny
prechadzali cez celo predbrania. Dva kamenarsky
opracované profilované kamenné ¢lanky boli osa-
dené do cela predbrania, a to v jednej vyskovej ro-
vine (obr. 13). Ich vzajomna vzdialenost bola 3,5 m.
Nadmorska vyska povrchu kamennych ¢lankov
bola 206,32 m, ¢o je takmer 1 m pod stcasnym po-
vrchom a asi 4 m nad dnom priekopy. Oba kamen-
né clanky boli osadené do muriva tak, Ze licovali
s vonkajSou stenou predbrania. Kamenné ¢lanky st
rozmerovo aj tvarovo rovnako spracované. LiSia sa
len kamenarskou znackou. Precizne opracovant,
profilovanu cast kamenného clanku oddeluje od
nahrubo opracovanej ¢asti zliabok 0,12 m hlboky
a 0,23 m Siroky. Svojim tvarom podla viacerych
kunsthistorikov* patria tieto clanky medzi konzoly.
Avsak osadené naopak. Kamendrska znacka na
zadpadnom kamennom c¢lanku ma paralelu medzi

* Tento ndzor vyslovil Dr. Ing. arch. J. Krcho, PhD., z Technickej univerzity v Kosiciach. K ndzoru sa priklonila aj Mgr. V. Kladekovd z Krajského

pamiatkového tiradu Kosice a Mgr. M. Simkovic.
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kamenarskymi znackami na Doéme sv. Alzbety
v Kosiciach, datovanymi do konca 14. storocia
(MarkuSovd 1996, 16, 19, 21, obr. 149 a 248). A prave
na zdaklade tejto skutocnosti vznikla hypotéza, ze
ide o konzoly zhotovené pévodne pre Dém sv. Alzbe-
ty, ktoré neboli pouzité na povodne planovanom
mieste ani v sulade s povodnym urcenim, ale po
vyhotoveni zZlabov sa pouzili na vtedy budovanom
predbrani. Je pravdepodobné, ze zlaby sluzili na
osadenie osi, na ktorej sa otacalo pole padacieho
mosta. Pévodné konzoly boli pouzité ako tocnice.
Vo vychodnej stene predbrania, oproti priepustu
pre kanal 12, sa nachddzal znacne deStruovany
otvor. Jeho podorys sa k vonkajSiemu licu zuzoval
zo Sirky 1,3 m na 1,15 m. Mohlo ist o niku alebo
o vstup na parkdn. Vysku terénu v case vystavby
urcuje jasne odliseny zdklad od nadzemného muri-
va a tiez Groven omietky v interiéri (obr. 3). V exte-
riéri aj interiéri predbrania sa nadzemné murivo
nachadza v nadmorskej vyske cca 206 m, co je asi
1,2-1,3 m pod troviiou sucasného terénu. Vyska te-
rénu v Case vystavby predbrania zodpoveda vyske
nasypanej Strkovitej vrstvy parkanu.

Vyplii objektu a vztah k okolitému terénu, stratigrafia

Z nalezovej situacie (obr. 10) vyplynulo, ze zaklad
predbrania bol vybudovany do cca 1 m vysokeé-
ho strkovitého, resp. strkovito-hlinitého nasypu
obsahujticeho keramiku z druhej polovice 13. az
zo 14. storocia. Z vrstiev tvoriacich sa v priebehu
uzivania predbrania pochadza stredoveka keramika
datovana do 14.-15. storocia.

Datovanie

Zaklad predbrania bol postaveny do Strkovito-hli-
nitého nasypu, v ktorom sa nasla keramika z druhej
polovice 13. az zo 14. storoc¢ia. Horna hranica tohto
keramikou vymedzeného obdobia je zaroven spod-
nou hranicou datovania vystavby predbrania.

V pisomnych spravach st len zmienky o budovani
dalSieho pasma hradieb. Nachadzaju sa v kronike
z roku 1732, kde je informacia, ze v roku 1392 kral
Zigmund dal zbtrat kralovsky dom leZiaci pri
Dolnej brane a jeho kamene boli pouZité na opravu
hradieb (Cassovia 1732, 43). Autor sa odvolava na
dve listiny viaZuce sa k tejto udalosti. V jednej znich
v uvedenom roku Zigmund vyzyva Kogi¢anov na
zaplatenie domu, druha je potvrdenim o zaplateni.
Uvadza sa tu aj, Ze v roku 1422 bol k vnttornému
mestskému muru pridany druhy, velmi silny mur
(Cassovia 1732, 38).

Pri datovani vystavby predbrania sa mézeme, aj
ked len s vyhrami, opriet o datovanie kamenarskej
znacky majticej paralelu v Dome sv. Alzbety. Ako
uz bolo spomenuté, paralelnd kamenarska znacka
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na Déme je datovana do konca 14. storocia. Toto je
pre vystavbu predbrania datumom post quem.

Na zaklade uvedeného je mozné vyslovit pred-
poklad, ze k vystavbe dalsieho okruhu opevnenia,
tvoreného predbranim a parkdnovou hradbou, do-
chadza v SirSom casovom useku konca 14. storocia
a prvych desatroci 15. storocia.

Siuthrn

Predbranie lichobeznikovitého pddorysu bolo
pristavané k vezi brany niekedy v SirSom casovom
useku konca 14. storocia a prvych desatroci 15. sto-
rocia. Postavené bolo do strkovitého nasypu, ¢im sa
zvysil terén pred hlavnou hradbou (v budovanom
parkane) cca o 1 m. Predbranie malo prejazd Siroky
3,5m. Vstup do neho zaistoval padaci most, ktorého
konstrukénym reliktom st1 kamenarsky opracované
tocnice.

Vystavba predbrania bola pri zosiliiovani fortifi-
kacie vcelku bezna. Paralely pozname na Dolnej bra-
ne v Bardejove (Dvoridkouvd et al. 1991), na Michalskej
bréne v Bratislave (Sevéikovd/Obuchovi 1983) a za
hranicami napriklad v Polsku - Florianska brana
v Krakove (Niewalda/Radwanski/Zaitz 1999). Vystav-
bu predbrania pred Michalskou branou v Bratislave
kladt autori vyskumu do obdobia okolo roku 1411,
v Bardejove do prvych desatroci 15. storocia a v Kra-
kove do obdobia od pociatku 14. storocia.

Netypickou stcastou predbrania je vSak kanali-
zacia. Riesenie trasy kanalizacie priamo cez pred-
branie bolo logické vzhladom na potrebu zaplnit
vodou novobudovant priekopu. Odvodnenie par-
kanu sa riesilo dals$im kanalom 12, ktory odvadzal
vodu do tstredného kanala a ktory bol budovany
sucasne s vystavbou predbrania. Pévodné vystupy
na parkan nie st zachytené v originalnej podobe
nikde na predbrani. Ich reliktom mohol byt des-
truovany otvor vo vychodnej stene a tiez stopy po
otvore nad kanalom 12 (zalicované steny), ktoré
sa nachadzali priblizne v strede boc¢nych stien
predbrania.

Vystavbou predbrania do strkovitého nasypu sa
zvysila pochodzna tiroven v tejto predsunutej casti
opevnenia brany cca o 1 m. Vyskova disproporcia
oproti starSej vezi bola rieSena nasypanim vrstvy
zeminy do interiéru starsej brany a v interiéri mesta
nasypanim kamenitej vrstvy.

4. Parkanovy hradbovy mur

Podorys a rozmery

Parkanova hradba bola postavena vo vzdialenos-
ti 9,8 m (zapadne od prebrania) a 9,4 m (vychodne
od predbrania) od vnutornej hradby. Sirka hrad-
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by vychodne od predbrania bola 0,7 m, zapadne
0,6-0,8 m.

Stavebny materidl

Na vystavbu parkanovej hradby bol pouzity
kamen. Jednym z pouzitych druhov je kremenny
porfyr. Tehlu bolo mozné pozorovat len na juznej
stene muriva, kde bola pouzita na vyspravky.

Charakteristika zdkladového a nadzemného muriva

Zaklad sa od nadzemného muriva nelisil, a tak
jedinym ukazovatelom rozhrania nadzemného a za-
kladového muriva je tiroven terénu v dobe vystavby.
Zaklad parkénovej hradby bol zahibeny oproti teré-
nu najuznej strane (v priekope) 0 0,8-1,0 m (obr. 14).
Zakladova skara parkanovej hradby sa nachadzala
v hibke cca 3,6 m pod sti¢asnym terénom, v nadmor-
skej vyske 203,8 m (obr. 3). Zakladova Skara nebola
v jednotnej horizontalnej linii.

Vztah k ostatnym objektom

Medzi predbranim a parkanovou hradbou bola
Skara. Parkanova hradba bola pristavana k predbra-
niu. Cast muriva parkanovej hradby bola funkéne
vyuzita v ramci objektu 6, situovaného vychodne
od predbrania.

Vztah k okolitému terénu

Vyska terénu v Case existencie priekopy juzne od
parkanovej hradby bola dokumentovana v troch
situdciach zapadne od predbrania. Nadmorska
vyska terénu sa pohybovala okolo 203,5 m (obr. 14).
Pévodna vyska terénu v parkane bola 205,37 m n.
m. Vyskovy rozdiel medzi tiroviiou terénu na juznej
a severnej strane parkanovej hradby (teda medzi
povrchom parkanu a eskarpou) bol cca 1,7 m.

Datovanie

Datovanie vystavby parkanovej hradby je analo-
gické s datovanim vystavby predbrania. Ide o dve
stavebné, ale jednu Sirsiu chronologickt fazu. K ro-
zobratiu parkanovej hradby doslo medzi rokmi 1807
az1826. Kym na plane z roku 1807 je eSte vyznacena
(Duchori 2004b, 116), na zamerani Dolnej brany od
architekta J. Bellagha z roku 1826 absentuje.

Vyjvoj

Parkanova hradba bola stavana sticasne s pred-
branim Dolnej brany. Po zasypani priekopy (na pla-
ne zr. 1807 je vnuitorna priekopa po oboch stranach
Dolnej brany uz zasypana) bol postaveny objekt 6,
pri ktorom sa vyuzila ¢ast parkanovej hradby ako
jeho obvodova stena.
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Obr. 14. Kosice. Dolnd brdna. Zdpadny profil S8. 12 - parkd-

novd hradba. Legenda: a- Strk; b - Cierny strk; c - ilovitd ierna

bahennad vrstva; d - tmavohneda tlovitd vrstova; e - destrukcia;

f - Cierna hlinitd vrstva; § - hnedd hlinitd vrstoa; h - Strkovy
ndsyp; ch - hlinity ndsyp.

Na plane J. Bellagha (1826) je zobrazeny prestre-
Seny objekt , Binderey”, v ramci ktorého sa vyuzila
stena parkanovej a vnuatornej hradby, veze aj pred-
brania. Priecny mtr, ktory tento objekt uzatvara na
zapadnej strane, bol mimo plochy vyskumu.

Suhrn

Vystavba parkanovej hradby bola stcastou velkej
stavebnej fazy, ktort predstavovalo hibenie priekopy,
vytvaranie nasypu v parkane, vystavba predbrania
a parkanovej hradby. Bola to ciefavedoma a riadena
stavebna ¢innost. Zemina z priekopy (ale aj z teré-
nu zniZeného pred parkanovou hradbou na strane
priekopy) bola vyuzitd na zvySenie irovne terénu
v parkane. Na tento tcel bola pouzitd aj zemina zo
zakladovej jamy parkanovej hradby. Vystavba bola
koordinovana a muselo dojst k jasnému vymeraniu
podorysu predbrania, resp. k vybudovaniu jeho za-
kladu v drovni rastlého a novovytvoreného terénu
v priekope a k dostavaniu parkdnovej hradby az
k nemu (resp. po urciti vymeranu hranicu). AZ po
zvyseni terénu v parkane bola postavena ta zakladova
cast predbrania, ktora bola zaloZena uz do nasypu.
Samotna parkanova hradba bola postavena najprv
pravdepodobne v zaklade, potom sa postupne dviha-
la. K vystavbe doslo v SirSom ¢asovom tiseku konca
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Zaklad pre pilier

-=a

Pohlady
na konstrukéne detaily:

O /ey

Bl-b

Obr. 15. Kosice. Dolnd brdana. Objekt 20. Podorys, rezy a pohlady. Legenda: a - murivo; b - drevo.

14. storocia a prvych desatroci 15. storocia. Objekty
pristavané k parkanovej hradbe (objekt 6 a objekt
,,Binderey” zo zamerania z r. 1826) boli postavené po
strate priority fortifikacnej funkcie a nie dlho pred za-
nikom objektu (koncom 18. alebo zaciatkom 19. stor.).
Medzi rokmi 1807-1826 bola zbuirana parkanova
hradba vychodne od Dolnej brany. Parkanova hradba
zapadne od Dolnej brany bola ako sticast objektu pri-
stavaného k Dolnej brane buirana az zaroven s niou.

5. Most

V priestore priekopy pred predbranim boli iden-
tifikované viaceré objekty plniace funkciu mosta. St
to: drevené konstrukcie prvého mosta - objekty 20
a 22, kamenné patky druhého mosta - objekty P1-P4
a kamenné murivo tretieho mosta - objekt 1.

5.1. Prvy most

Objekt 20 - ramova konstrukcia

Poloha objektu

Severny obvodovy tram tohto objektu je vzdialeny
od cela predbrania 4,7 m.

Podorys a rozmery

Objekt 20, podorysom obdiznik, je tvoreny ramovou
konstrukciou (obr. 15). Tramy vymedzuja plochu
3,5 x4 m. Pozdi% severného tramu sa nachadzaju
tri drevené koly. Drevend konstrukcia bola spajana
tesarskymi spojmi. Prie¢ne vazby medzi trdmami boli
platované, vzpery (nezachované) boli spojené s tra-
mami Sikmym preplatovanim. Vynimkou v pouZitej
priecnej védzbe bola iba situdcia zistena na kontakte
vychodného ajuzného tramu, kde bol vychodny trdm
kjuznému len priloZeny. Vyska trdmov sa pohybovala
v rozmedzi 0,2-0,3 m, Sirka v rozmedzi 0,24-0,4 m.

Severne od objektu 20 sa nasli dalsie dva koly,
ktoré mali mozno stivis s konstrukciou dreveného
mosta. Boli umiestnené vo vzdialenostil ma1,5m
od objektu 20. Jeden z kolov bol zamurovany do
telesa pdtky P5. Na povrchu mali koly prierez
Stvorca so zaoblenymi rohmi (0,18 x 0,18 m, resp.
0,2 x0,2m), v spodnej Casti boli kruhového prierezu
a zahrotené. Koly mali okuty hrot.

Stavebny materidl

Podla analyzy E. Hajnalovej® boli vSetky tri tra-
my, ako aj tri koly situované pozdiZ severného
tramu vyrobené z dubového dreva - Quercus sp.
(Hajnalovd 2000, 73).

5 Za urcenie d'akujem Ing. E. Hajnalovej, DrSc., z Archeologického iistavu SAV v Nitre. Vijskumnid spriva archeobotanickd je sticastou vyjskummej
dokumentdcie archeologického vyjskumu, uloZenej v Krajskom pamiatkovom tirade Kosice.
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Obr. 16. Kosice. Dolnd brina. Objekt 22. Poédorys a pohlad. 19 - pitka 2 (P2); 22 - objekt 1, murivo 1/0; 23 - objekt 1, zdpadnd
obvodovd stena; 30 - pitka 1 (P1). Legenda: a - kamenné murivo; b - drevo, c - vykop.

Vztah k ostatnym objektom

Zapadné zhlavie severného i juzného tramu sa
nachadzalo pod klenbami objektu 1. Kvoli jeho
vystavbe doslo pravdepodobne i k vybratiu zapad-
ného tramu.

Vztah objektu k okolitému terénu

Tramy objektu 20 boli zaloZené do dna priekopy,
do ryh hlbokych maximalne 0,4 m. Prisypané boli
Strkom. Nenachadzali sa na nich vodné sedimenty,
¢o svedci o tom, Ze prisypané boli eSte v dobe, kedy
priekopa nebola naplnena vodou.

Objekt 22 -ramova konstrukcia s vydrevou

Poloha

Objekt 22 bol umiestneny vo vntitornej priekope
v osi s objektom 20. Vzdialenost medzi objektom 22
ajuznou stenou objektu 1 (resp. vonkajsim okrajom
priekopy) je 2,2 m.

Podorys a rozmery

Objekt 22 je tvoreny ramovou konstrukciou po-
krytou vydrevou (obr. 16). Pri severnom trame bol
osadeny kol. Do vydrevy objektu boli v jednom rade
zarazené dalSie tri koly. Objekt bol odkryty len ¢ias-
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Obr. 17. Kosice. Dolnd brdna. Objekt 22. Pohl'ad na detail spoja
severného a vijchodného tramu po odstrdneni vydrevy. Legenda:
a - kameri; b - drevo.

tocne, bol v subpozicii s inymi objektmi. Ramova kon-
Strukcia objektu 22 vymedzovala plochu 2,8 x 4,4 m.
Z objektu bol pristupny len severny, vychodny
a ¢iastocne juzny obvodovy tram. Neboli situované na
seba kolmo, ale v ostrom uhle. Prie¢na vazba medzi
nimi bola vol'na. Medzi hornym (severnym) a dolnym
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Obr. 18. Kosice. Dolnd brdana. Pohl'ad na objekt 22, pitky P1 a P2, kandl 8 a ast objektu 1 (od severozdpadu).

(vychodnym) tramom boli polozené ploché kamene
(obr. 17). Védzba na stojatt konstrukciu na severnom
trame, resp. v severovychodnom rohu, bola capova-
na. Na vychodnom trame bolo poukladané polohra-
nené rezivo tak, Ze tvorilo suvisla vydrevu. Vyskum
zaznamenal 7 kusov reziva, pdvodne ich bolo viac,
boli vsak narusené soklom patky P1. K tramu boli
pripevnené drevenymi kolikmi. Do vydrevy boli
v juhozapadnom rohu vrazené tri koly. Vsetky boli
situované v jednej linii, v podstate rovnobeznej so Z-V
osou objektu. Jeden z nich bol zamurovany v telese P1
(analogicka situacia ako pri kole v telese P5).

Stavebny materidl

Severny obvodovy tram bol vyrobeny z dreva
smreka obycajného - Picea abies, vychodny obvodo-
vy trdm a vydreva z dreva jedle bielej - Abies alba.

Vztah k ostatnym objektom

Do vydrevy objektu 22 bol postaveny zaklad
patky P1 a zdpadna obvodova stena objektu 1. Nad
objekt 22 bol vybudovany kandl 8. Z tychto tdajov
vyplyva ¢asova naslednost objektov, teda najstarsi
je objekt 22, nasleduje P1 a zapadna stena objektu 1,
najmladsi z objektov je kanal 8 (obr. 18).

Viyplii objektu, stratigrafia

Na vydreve sa nachadzala cierna ilovita napla-
vena vrstva. Nasla sa tu keramika - pohar s eso-
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vitou profilaciou, datovatelny po druhej polovici
14. storocia.

Vztah k okolitému terénu

Objekt 22 bol uloZeny do dna priekopy. Najhlbsie
bol polozeny vychodny obvodovy tram, ktorého po-
vrch (nadm. vyska cca 202,50-202,6 m) sa nachadzal
0,7-0,6 m pod dnom priekopy. Na tento tram bola
poukladanad vydreva (pod rovinou dna priekopy).
Najvyssie bol polozeny severny obvodovy tram,
ktorého povrch sa nachadzal v nadmorskej vyske
202,9 m, teda len cca 0,3 m pod dnom priekopy. Na
vydreve sa nachddzala uz ¢ierna ilovita (bahenna)

vypli priekopy.
Funkcia objektov 20 a 22

Pri urceni funkcie objektov 20 a 22 je potrebné
vychadzat z ich polohy a charakteru. Ide o drevené
ramové konstrukcie so stopami po stojatej kon-
Strukcii a doplnené kolovou konstrukciou, stojace
v osi brany na dne priekopy. Z toho vyplyva, ze ide
o piliere mosta. Koly najdené pri oboch pilieroch
pravdepodobne suviseli s potrebou zakotvenia
mostovky bud na, alebo pri pilieroch.

Datovanie vystavby objektov 20 a 22

Objekty 20 a 22 boli piliere najstarsSiecho mosta
Dolnej brany. Tento most bol pravdepodobne posta-
veny v jednej SirSej chronologickej faze s vystavbou
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parkanu, predbrania a priekopy, a to pocas vlady
Zigmunda Luxemburského.

Sithrn

Na vystavbu pilierov najstarSieho mosta pred
Dolnou branou bolo pouzité drevo duba, jedle
a vynimocne smreka. Zakladom mosta boli dve
drevené ramové konstrukcie, kde kolové konstruk-
cie mali vzhladom na statiku pravdepodobne len
doplnujticu funkciu. Stojaté konstrukcie boli spajané
platovanim alebo ¢apovanim. Po urcitej dobe doslo
k posilneniu juzného piliera osadenim d'alsich troch
kolov.

Samotny most mal tri polia. Rozpony poli v smere
od severu najuh boli nasledujtice: 4,7 m,7ma 2,2 m.
Severné pole mosta (pred predbranim) bolo padacie.
Mostovka bola smerom k predbraniu sttipajtica.
Prekonavala vyskovy rozdiel cca 1,5 m v ramci
dizky cca 21,5 m.

K vystavbe mosta doslo za vlady Zigmunda Lu-
xemburského, v obdobi od konca 14. storocia do
prvych desatroci 15. storoc¢ia. Most fungoval dovte-
dy, kym nebol nahradeny novym, ktorého kamenné
patky boli osadené tak, Ze ciastocne zdestruovali
piliere najstarsieho mosta.

5.2. Druhy most
P1 az P5 - murované pitky mosta

Podorys a rozmery

P1-P5 (¢islovanie pétiek od juhu na sever) st ka-
menné murované pitky s obdiznikovym pédorysom,
postavené na zakladovom sokli. Rozmery patiek
sa pohybovali v rozpati 0,9-1,25 m (5-]) x 2,2-2,5 m
(Z-V). Vyskanadzemného muriva sa pohybovala od
0,3mpo1,5m.

Charakteristika zakladového a nadzemného muriva

Zaklad bol vybudovany z lomového kamena.
Murivo bolo postavené do zakladovych jam
ovalneho tvaru a tomu zodpovedal aj charakter
zdkladu. Zakladovy sokel bol na vsetkych stra-
nach o 0,05-0,2 m $ir$i nez nadzemné murivo.
Pod zakladovou skdrou P3 sa nachadzala vrstva
uhlikov. Nadzemné murivo bolo licované a vymu-
rované z lomového kamena. Narozia boli zvédcsa
armovaneé.

Vztah k ostatnym objektom

Na pétkach boli zalozené priecne klenutia objektu
1 (obr. 19). P1 bola v superpozicii s objektom 22. P4
bola v subpozicii s kanalom 11 a P5 s kanalom 10.

Obr. 19. Kosice. Dolnd brina. Objekt 1. Pohlad na priecnu

stenu objektu 1 (od juhu). 22 - objekt 1, murivo 1/0; 23 - objekt

1, zdpadnd obvodovd stena; 30 - pitka 1 (P1); 31 - objekt 1,

stena 1/2. Legenda: a - malta; b - kamenné murivo; c - tehlové
murivo; d - dno sondy.

Obr. 20. Kosice. Dolnd briana. Celkovy pohl'ad na objekt 1 po
odstranent priecok. Pohl'ad na pitky P1-P5, fragmenty kandlov
a objekt 20 (od severu).
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Vztah k okolitému terénu

V case vystavby pétiek P1-P5 bolo dno priekopy
pokryté cca 0,1-0,3 m vysokou vrstvou sedimentov.
Pri porovnani s nadmorskou vyskou zakladov ar-
kady zapadnej steny objektu 1 sa da konstatovat, ze
medzi nimi a zakladmi patiek P1-P5 nie je velky roz-
diel. V pripade P5 a sokla piliera medzi klenbami 3
a 4 to bolo 0,25 m. Zaklad P5 bol polozeny nizsie.

Funkcia

Patky P1-P5 boli piliermi samostatného, v pora-
di druhého mosta. P1-P5 neboli funkéne nijakym
sposobom spété so starSim, drevenym mostom.
Odlisnost medzi druhym mostom a tretim mostom
(objektom 1) doklada vyrazna disproporcionalita
medzi murivom P1 a na iom ukotvenou priecnou
klenutou stenou objektu 1 (obr. 19) a situovanie
patky P4 do roviny klenby zapadnej obvodovej
steny objektu 1.

Datovanie

Pri datovani vystavby P1-P5 je mozné sa opierat
len o relativnu chronolégiu. Postavené boli po vy-
stavbe starSieho, dreveného mosta a pred vystavbou
objektu 1 (obr. 20). Vystavba objektov 20 a 22 bola
datované do obdobia vlddy Zigmunda Luxembur-
ského, najneskor okolo roku 1422. Je pravdepodob-
né, Ze tento najstarsi most sliizil nejakda dobu svojej
funkcii a potom bol, kvoli vystavbe nového mosta,
rozobrany.

Pri tejto problematike je zaujimavé porovnanie
s pisomnymi pramenmi. Dokladom z 24. juna 1420
(Mencl 1966, 8) kralovsky tavernik potvrdzuje,
ze Kosicania vyplatili kralovskému architektovi
majstrovi Petrovi jeho roény plat 200 florénov. Dal-
Sia sprdva viazuca sa k tomuto architektovi a ku
Kosiciam je z 8. aprila 1424, kde Zigmund nariadil
Kosicanom, aby z dani vyplatili 40 zlatych Petrovi,
stavitelovi akvaduktov, z Budina (Mencl 1966, 8).

Vijooj

Most stojaci na patkach P1-P5 mal 6 poli. Vsetky
patky museli byt o cosi vyssie nez bol zachyteny
stav. Po urcitej dobe, ktora pravdepodobne netrvala
dlho (nestihli sa vytvorit vyrazné sedimenty v prie-
kope), doslo k rozobratiu mostovky tohto mosta.
Postaveny bol dalsi most, teda objekt 1, a piliere
starsieho boli vyuzité na osadenie dvojobltikovych
priecok ako patky.

Suthrn

Niekedy v prvej polovici 15. storoc¢ia dochadza
k rozobratiu mosta stojaceho na drevenych pilieroch
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(objektoch 20 a 22). Drevené konstrukéné prvky
boli bud pouzité pri vystavbe nového mosta, alebo
boli ponechané v priekope pod mostom. Novy
most stal na piatich kamennych patkach a pravde-
podobne mal sttipajicu mostovku. Rozpony poli
mosta boli v smere J-S nasledovné: 2 m, 3,15 m,
3,05m, 3,1 m, 2,36 m a 2,7 m. Posledné pole mosta
pred predbranim bolo padacie. Pri vystavbe P1
a P5 boli na spevnenie muriva pouzité konstruk-
¢né prvky - koly starsieho mosta. Kamenné piliere
mali armované narozia, inak sa naich vybudovanie
pouzil predovsetkym lomovy kamen s opracova-
nou prednou stenou. Vrstva Ciernej ilovitej zeminy
(bahennej) - sedimentov priekopy - nebola v case
ich vybudovania este velmi vysoka (cca 0,1-0,3 m).
Jedint vynimku tvorila situdcia v rdmci P1 a scasti
aj P2. Tu bola niveleta priekopy zniZend, nachadzala
sa tu vydreva objektu 22, teda aj vrstva sedimentov
tu mala relativne vyssiu hrubku ako inde. Z nie
velkého rozdielu vo vyske zakladu P1-P5 a soklov
pilierov arkady zapadnej obvodovej steny objektu
1 vyplyva, Ze ani tento most neplnil dlho svoju
funkciu a bol nahradeny dal$im.

5.3. Treti most
Objekt 1

Charakteristika, podorys a rozmery

Objekt 1 je stavbou tvorenou na vychodnej stra-
ne plnym murom, na zapadnej strane arkadou
a na strane juznej plnou stenou (oznacenie 1/1).
V juhovychodnom rohu most speviiovalo murivo
stvorcového podorysu (oznacenie 1/0). Obvodové
steny spajalo 5 priecok s dvomi rézne vysokymi
klenutiami, ktorych stredové tizke piliere boli po-
stavené na pétky starSieho mosta (P1-P5). Priecky
delili most do Siestich poli, z ktorych severné bolo
padacie. Rozmery: diZka mosta 23 m, $irka mosta
9,5m. Rozpony poli mosta (J-S):2,2m, 3,25m, 3,1 m,
2,5m, 3 m (obr. 21).

Do klenutych otvorov zapadnej steny boli posta-
vené drevené hradze (obr. 4). Hradza v klenbe 1
(prva od juhu) bola polozena na zakladové sokle.
Tvorena bola dvomi na sebe poloZenymi drevenymi
tramami. Hradza v klenbe 3 (tretia od juhu) bola
znacne narusena stavebnymi pracami stvisiacimi
s vystavbou kanala 11 a objektu 3. Hradza bola
polozena na zakladové sokle. Tvorena bola tromi
na sebe polozenymi opracovanymi drevami. Dve
spodné boli polgulatiny, ktoré boli na jednom konci
zrezané.

Objekt 1 bol s vynimkou priecnych stien zacho-
vany vo velmi dobrom stave. Prie¢ne steny boli
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Obr. 21. Kosice. Dolnd brina. Celkovy pohl'ad na objekt 1 (od zdpadu).

staticky narusSené, in situ sa zachovala len priecna
stena stojaca na patke P1.

Stavebny materidl

Na vystavbu objektu 1 a vSetkych jeho zakladnych
nosnych prvkov bol pouzity ako zdkladny material
kamen. Tehla bola pouzita na vymurovanie obltiikov
v zdpadnej obvodovej stene a v prie¢nych stenach.
Vo vdcsom pocte sa vyuzila aj pri vystavbe alebo
opravach dvoch prie¢nych stien.

Kamen pouzity pri vystavbe bol lomovy. Vy-
nimku tvorilo armovanie narozi pilierov zapad-
nej obvodovej steny a tiez armovanie severoza-
padného narozia muriva stvorcového pddorysu
(murivo 1/0) kamennymi kvadrami. Zriedkavo
bol v murive pilierov sekundarne pouzity profi-
lovany kamen.

Charakteristika jednotlivyjch stien objektu 1
Juznda obvodova stena (1/1)

o Charakteristika muriva

Vo vnttornej priekope malo murivo opornej ste-
ny 1/1 zakladovy sokel. Sokel bol kamenny. Jeho
povrch bol 4 m pod povrchom sti¢asného terénu,
t. j. 203,29 m n. m. Vyska sokla bola 0,25-0,3 m.
Zakladova skara steny 1/1 pod mostom bola
v nadmorskej vyske 203 m. V predpoli opevnenia
bola zdkladova Skara v hibke 202,32 m, teda cca
0 0,7 m hlbsie.
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e Dizka a Sirka steny
Stena 1/1 bola vymedzena vertikalnymi skarami,
ktoré ju oddelovali od kontraeskarpy. Rozmery
steny: dlzka 8,3 m, Sirka 1,3-1,38 m; Sirka zakla-
dového sokla steny 0,3 m.

Previazanost' s inymi stenami objektu 1

Stena 1/1 bola previazana len so zapadnou obvo-
dovou stenou objektu 1.

Vztah k inym objektom

Na zapadnej strane bola zretelna horizontalna
i vertikalna skara medzi stenou 1/1 a kontraeskar-
pou (obr. 22). Vybudovanie steny 1/1 a kontraes-
karpy sa udialo v jednom $irSom chronologickom
horizonte. Niekedy po vybudovani vnttornej
priekopy, pri vystavbe mosta stojaceho na ramo-
vej konstrukcii pilierov (objektov 20 a 22) alebo
mosta stojaceho na patkach P1-P5 doslo k vybu-
dovaniu kamennej opornej steny mosta. Je velmi
pravdepodobné, Ze sticastou tejto opornej steny
bol vyvod pre najstarsiu fazu kanala - objektu
9. Tato oporné stena mala diZku neskorsej steny
1/1. Vzhladom na objekty 20 a 22 je oporna stena
umiestnend symetricky, nie je tomu tak vzhla-
dom na P1-P5, ¢o by snad podporovalo tedriu
o vybudovani tejto opornej steny, resp. jej Casti
pre najstarsi most (s objektmi 20 a 22). Neskor,
pri budovani novsieho mosta - objektu 1, bola
tato stena prebudovana a nahradena stenou 1/1.
Vzhladom na to, Ze vyustenie objektu 9 v stene
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Obr. 22. Kosice. Dolnd briana. Pohl'ad na styk kontraeskarpy a objektu 1 na zdpadnej strane (od juhovychodu).

1/1 mé charakter sekundarny, je pravdepodobné,
ze bud bolo toto vyustenie prebudované, alebo
urcitt dobu tento kandl nefungoval, stena bola
plna a az dodatocne vybtrana a bol vytvoreny
kanalizaény priepust.

Zapadna obvodova stena
(strana navodna)

Charakteristika steny

Tato stena je clenena sStyrmi klenutymi oblttkmi na
pilieroch (obr. 4). Piliere majui Stvorcovy podorys
s rozmermi 1,9 x 1,85 m, resp. 1,8 x 1,85 m. PIné
Casti zapadnej obvodovej steny a kamenné piliere
stali na zdkladovych sokloch vybudovanych z lo-
mového kamena. Sokle pilierov mali Stvorcovy
podorys, ich sirka sa pohybovala od 0,1 do 0,38 m
avyska cca 0,5m. Povrch zakladového sokla medzi
klenbou 3 a 4 bol v nadmorskej vyske 203,5 m. Za-
kladova skara sa pohybovala v nadmorskej vyske
202,60-202,70 m. Rozpon oblukov arkady je 2,5 m,
vyska 0,8 m. Celkova vyska klenutych otvorov od
sokla po vrchol klenby bola 2,3-2,4 m. V zdpadnej
obvodovej stene boli kapsy pre priecne steny.

Dizka a $irka steny

Dizka zapadnej obvodovej steny, ktorti vymedzuje
na severnej strane kontakt s predbranim a na juz-
nej strane vonkajsie lice juznej steny mosta (1/1), je
23,2 m. Zaujimavou skuto¢nostou je 0,09 m dlha
skara medzi zapadnou obvodovou stenou objek-
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tu 1 a kontraeskarpou. Tato skara by mohla byt
stopou po moznej pristavbe zapadnej steny jednak
ku kontraeskarpe (jej zosilnenej casti), jednak
mohla by byt aj reziduom existencie predchodky-
ne steny 1/1 - starsej opornej steny priekopy. Sirka
zapadnej obvodovej steny bola 1,85-1,9 m.

Vztah k inym objektom

Zapadna obvodova stena objektu 1 sa dostavala
do kontaktu s nasledujticimi objektmi: predbra-
nie, objekt 3, kanal 11, objekt 32, hradza v klenbe
1 a v klenbe 3.

Medzi predbranim a zapadnou stenou je zretelna
skdra horizontdlna i vertikalna, vyjadrujiica jasnt
stavebnu ale i chronologicku etapizaciu. Podobne je
tomu v pripade objektu 3 a kanala 11. Oba objekty
boli k zapadnej stene mosta pristavané. Objekt 32
(hradza) bol postaveny do klenby 3 po postaveni
tejto steny a takisto hradza do klenby 1.

Vychodna obvodova stena
(strana povodna)

Charakter muriva

Vychodna stena bola plna a vybudovana z lomo-
vého kamena. Z interiérovej strany bola licovana,
z exteriérovej bola pristupna len velmi obmedze-
ne. Nachadzali sa v nej tri otvory pre kanaly - pre
kanal 8, kanal 10 a pre objekt 3. Otvory pre kanal
10 a pre kanal 8 boli preklenuté tehlovou klenbou.
Otvor pre objekt 3 bol rieSeny prierazom.



MARCELA DURISOVA

Obr. 23. Kosice. Dolnd brina. Pohl'ad na kandl 9 a na nizsiu,
rozsirenti cast’ vijchodnej obvodovej steny objektu 1 (od severo-
vychodu).

Vychodna stena objektu 1 nebola na svojej vy-
chodnej (vonkajsej) strane odkryta suvislo do
vacsich hibok. Dévodom boli polozene inZinierske
siete. Stena bola odkryta vo vicsej hibke len pri
jej severnom a juznom ukonceni. Pri jej severnom
ukonceni bol odkryty objekt 6 a kanal 9. Pri pre-
hlbovani plochy medzi objektom 6, predbranim
a parkanovou hradbou bol v hibke 1,5 m pod po-
vrchom vychodnej steny ob]ektu 1 (t.j. vo vyske
205,1 mn. m.) odkryty rovny povrch kamenného,
maltou previazaného muriva, ktoré vyplialo
celt skiimant plochu. Zo severnej strany bolo
ohranicené parkanovou hradbou, zo zapadnej
predbranim, na vychodnej strane pokracovalo
pod objekt 6. Murivo pokracovalo i pod kanalom
9 a pod castou objektu 6 (obr. 23) Aj v tychto
miestach bol povrch muriva rovny a v hibke 1,5 m
pod povrchom vychodnej obvodovej steny. Pri
stavebnych pracach mimo objektu 6 sa ukazalo, ze
aj v tychto miestach sa pod kandlom 9 nachadza
pevné kamenné murivo, ktoré plnilo funkciu dna
kanala. Kamenné murivo nemalo zakladovt skaru
ani v hibke 1,5 m od svojho povrchu v nadmorskej
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vyske 203,6 m. Murivo zapadnej steny nad tymto
rozsirenim bolo licované.

Jediné miesto, kde bola odkryta vychodna stena
objektu 1 z vychodnej strany, bolo vo vd¢som
rozsahu pri jej juznom ukoncenti, pri styku s kon-
traeskarpou. Murivo bolo lomové. V situdcii
zachytenej v hibke 1,4 m od jeho povrchu v tom-
to mieste, v nadmorskej vyske 204,1 m, nebola
zistena zakladova skara.

Zékladovd Skara vychodnej obvodove;j steny sa zis-
tila len pod mostom, a to v hibke 3,9 m pod svojim
povrchom, tzn. vnadmorskej vyske 202,55 m. Hibka
zalozenia zodpovedd zapadnej strane mosta.

Na zdpadnej strane vychodnej obvodovej steny
boli kapsy pre priecky.

Dizka a $irka steny

Urdenie diZky steny je potrebné rozélenit. Vys-
Sia Cast steny bola kratsia ako jej nizsia (SirSia)
Cast. Vyssia cast steny ma severny okraj v rovine
Cela predbrania. Juzny okraj tvori, vzhladom na
previazanost s kontraeskarpou, juzna strana kon-
traeskarpy. Dizka vyssej Casti vychodnej steny je
23,4 m. NizSia Cast steny, ktorti na severne] strane
ohramcu]e parkanova hradba, ma dizku 25 m.
Sirka vysSej Casti vychodnej steny je 1,1-1,2 m.
Celkova sirka nizsej casti steny je cca 2,4 m.

Vztah k inym objektom

Vychodna stena sa dostavala do kontaktu s kon-
traeskarpou, kanalom 8, objektom 3, kanalmi 10
a9, objektom 6 a s predbranim.

Mimoriadne zlozity a protirecivy je vztah medzi
vychodnou obvodovou stenou a kontraeskarpou.
V cele objektu 1 bola zachytena len jedna vertikal-
na Skara, a to v rovine vntitorného lica vychodnej
obvodovej steny. V dostupnej (skiimanej) hori-
zontalnej rovine v mieste styku kontraeskarpy
a vychodnej obvodovej steny boli tieto muriva
previazané. Z toho moze vyplyvat urcita pravde-
podobnost paralelnej vystavby vychodnej steny
objektu 1 a kontraeskarpy - aspon v tejto vyskovej
nivelete. Ta sa vSak moze viazat na zachytent vys-
kovt niveletu mosta a nemusi zodpovedat situacii
v nizsich polohach. Z uvedeného vyplyva, Ze nie
je mozné jednoznacne stanovit relativnu chrono-
logiu vztahu medzi objektom 1 a kontraeskarpou.
V kazdom pripade najneskor pocas vystavby ob-
jektu 1, a to konkrétne jeho vychodnej obvodovej
steny, dochadza k vystavbe kontraeskarpy.
Kanal 8, vzhladom na charakter svojej konstruk-
cie, bol postaveny pod most az v dobe, kedy vnu-
torna priekopa nebola funkéng, ¢ize vzhladom na
objekt 1 sekundarne.

Objekt 3 (kanal) bol vybudovany tak, ze bola
vybturana cast vychodnej obvodovej steny
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objektu 1. Vzhladom na tuto stenu je objekt 3
sekundarny.

Kanal 10, resp. otvor pre vyvedenie kanéla 10
cez vychodnt stenu, bol zrealizovany takisto se-
kundarne. Nasvedcuje tomu vyska prahu kandla
vo vychodnej stene a tiez rozsiahle destrukcie vo
vychodnej stene.

Pre datovanie vytvorenia prierazov pre kanaly 10
a8 vo vychodnej stene objektu 1 je ddlezité zame-
ranie z roku 1781 (Krcho 1992, obr. 5), kde st uz
zakreslené obe vetvy kanalizacnych vyvodov.
Kanal 9 a tiez objekt 6 boli vzhladom na vychodnu
stenu objektu 1 v sekunddrnom postaveni, stali na
spodnej - rozsirenej Casti tejto steny. Vybudované
boli az po zasypani priekopy.

Medzi predbranim a vychodnou stenou objektu 1
boljasny konstrukcny (aj funkény) rozdiel. Urcita
funként previazanost medzi nimi podciarkuje
rozsirenie vychodnej obvodovej steny, ktoré
siahalo popri stene predbrania az po parkanovu
hradbu.

Murivo Stvorcového podorysu (1/0)

e Charakter a rozmery

Murivo §tvorcového podorysu s rozmermi
2,4 x 2,4 m je postavené do juhovychodného rohu
stavby.

Previazanost’ s inymi stenami objektu 1

Murivo 1/0 bolo v kontakte so stenou 1/1, s vy-
chodnou stenou objektu 1 a s prieckou 1/2 (prva
priecna stena od juhu).

Murivo 1/0 a priecka 1/2 sa javili byt v zachytenej
rovine, ale aj po odstraneni jednej vrstvy kameriov
previazané. Ina situdcia vSak bola v mieste ich
vertikdlneho napojenia, kde bola zreteIna skara.
Z nalezovej situdcie vyplyva paralelna vystavba
oboch konstrukcii. Medzi murivom 1/0 a juznou
aj vychodnou stenou objektu 1 boli jasné horizon-
talne i vertikalne skary.

Prieé¢na stena
(prva od juhu; oznacenie 1/2)

o Charakter muriva

Priecka 1/2 bola tvorena stenou s dvomi klenu-
tiami. Stena bola zalozena do kaps vychodnej
a zapadnej obvodovej steny a do muriva 1/0.
Stredny pilier bol postaveny na P1 (obr. 19). Vr-
choly oblikov neboli v jednej vyskovej rovine,
vrchol zapadného obliika bol 0 0,9 m vyssie nez
vychodného. Pilier steny 1/2 bol zaloZeny na
juzna stranu P1. Ich $irka, na rozdiel od dlzky,
bola totoZna, a to 0,9 m. Dizka stredného piliera
bola 0,6-0,65 m, na rozdiel od diiky P1, ktora bola
2,2 m. Stredny pilier steny 1/2 bol teda zalozeny
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na P1 nesymetricky. Priecne steny museli posobit
neproporcne, kedze zalozenie stredného piliera
steny 1/2 na P1 bolo nad troviiou aktudlneho dna
priekopy. VzhIadom na obvodové steny objektu 1
bol vSak stredny pilier steny 1/1 umiestneny oso-
vo - vo vzdialenosti 3 m od oboch stran.

Oba obluky steny 1/2 boli stlacené a vybudované
z tehal. Sirka steny sa v mieste zdpadného obltka
menila a menil sa tiez pouzity materidl nadmu-
rovky. Kym v pripade vychodného obluka bola
nadmurovka kamenna, miestami s rozotretou
maltou, v pripade zapadného obliika bola v tych
malo zachovanych fragmentoch tehlova.

Dizka a $irka steny

DiZka steny 1/2 je 6,5 m. Jej Sirka sa menila nad
zdpadnym obltkom, kde dosahovala 0,7 m. Nad
vychodnym obliikom to bol 1 m.

Vztah k inym objektom

K stene 1/2 bol primurovany zo severnej strany
kanal 8. Samotna stena 1/2 bola v superpozicii
s P1.

Podrobnosti k ostatnym priecnym stendm neuva-
dzam, ked’Ze boli znac¢ne staticky narusené.

Vztah objektu 1 k inym objektom

Objekt 1 bol postaveny do vnutornej priekopy
k uz stojacemu predbraniu. Najneskor v obdobi
vystavby objektu 1 dochadza aj k vystavbe kontra-
eskarpy. Priamo s objektom 1 stvisi objekt 32 (dre-
vena kanalizdcia) a tiez drevené hradze v zapadnej
stene objektu 1. Kanaliza¢nd ststava odkryta vo
vnutornej priekope v miestach objektu 1, tvorena
objektom 3 a kandlmi 8, 10 a 11, bola mladsia ako
objekt 1 a kvoli ich vystavbe dochadza k destrukcii
muriv objektu 1. Po zasypani priekopy bol k objektu
1 spolu s kanalom 9 postaveny aj objekt 6.

Vztah k okolitému terénu

Juzna obvodova stena mosta (stena 1/1) suvisela
funkcne so zapadnou stenou, kde boli jasne defino-
vané vysky klenutych otvorov. Z toho vyplyva aj
definovanie vysky mostovky objektu 1, ktora sa asi
nemenila. Uroveni mostovky bola pravdepodobne
v jednej rovine s pochddznou tiroviiou terénu v bar-
bakane a musela zodpovedat aj terénu v prejazde
predbrania.

Funkcia

Funkcia objektu vyplyva z jeho polohy vo vnu-
tornej priekope pred predbranim, resp. medzi
predbranim a barbakdnom. Objekt 1 je mostom
opevnenia. Tento objekt mal svoje Specifika, ktoré
vyplyvali z jeho dalSej zakladnej funkcie - bol for-
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tifikacnym prvkom. Zabezpecoval nielen prechod
cez vnutornu priekopu do mesta, ale jeho funkciou
bola aj obrana tohto prechodu, ktora bola zabezpe-
¢ena viacerymi Specifickymi stavebnymi tipravami.
PIna vychodna stena mosta zadrziavala vodu pod
mostom, plnila funkciu akejsi hate. Samozrejme,
neda sa vylucit, Ze v miestach, kde doslo neskor
k prierazom pre kanalizaciu sa aj predtym nenacha-
dzal akysi mensi otvor zabezpecujuici nejaky odtok.
Dal$ou $pecifickou tpravou bol priepust pre kanél
(objekt 9) v juznej obvodovej stene mosta (obr. 20).
Vyskajeho prahu 1,5 m nad dnom priekopy zaroven
jednoznacne urcuje maximalne pripustni vysku
vodnej hladiny v priekope pod mostom (obr. 4).
Aspon minimalny privod vody pod most mal prav-
depodobne zabezpecit dreveny kanal (objekt 32),
ktory sa naSiel na dne priekopy a tustil pod most.
Murivo v juhovychodnom rohu mosta mohlo plnit
statickt funkciu - stuzit celt stavbu. V kazdom pri-
pade, objekt 1 bol stavany ako premyslené technické
dielo nejakého, nam blizsie nezndmeho stavitela,
ktorého tlohou bolo zabezpecenie prechodu do
mesta a predovsetkym obrany tohto prechodu,
ktoru zaistovali opatrenia zamerané na udrzanie
vody pravdepodobne v SirSom tiseku priekopy pri
Dolnej brane, ale maximdlne do vysky 1,5 m nad
dnom priekopy. V pripade nedostatku vody boli
zrealizované opatrenia na privod a udrzanie vody
aspon pod mostom.

Datovanie

Pri datovani je potrebné vychadzat z relativnej
chronolégie. Vystavba dreveného mosta stojaceho
na objektoch 20 a 22 bola datovana najneskor k roku
1422. Vystavba nasledujticeho mosta (stojaceho na
pilieroch P1-P5) sa musela realizovat neskor. Po
urcitej dobe jeho uzivania doslo k vystavbe dalsieho,
a to objektu 1. Vzhladom na nizku tiroven sedimen-
tov priekopy v case vystavby druhého (na P1-P5)
a tretieho (objektu 1) mosta je pravdepodobné, ze
ich vystavba sa zrealizovala v nie dlhom ¢asovom
rozpati. Mozno predpokladat paralelnt vystavbu
objektu 1 a barbakanu, aj ked v SirSom chronolo-
gickom horizonte.

Zatial nie st1 zname ziadne priame pisomné
spravy o tomto moste, avSak o existencii iného
kamenného mosta v blizkosti Kosic - pred Barcou
sa pisomné spravy zmienuju, a to uz v roku 1469
(Kemény 1892, 9).

Vijvoj

Objekt 1 predstavoval technicky premyslenti stav-
bu. Jeho vystavba bola zrejme planovita a odohravala
sa v jednej SirSej chronologickej faze. Postupnost
vystavby jednotlivych prvkov objektu 1 pravde-
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podobne vyplyvala z technickych poziadaviek. Je
pravdepodobné, Ze nie dlho po vybudovani objektu 1
bol polozeny dreveny kanal (objekt 32), ktory priva-
dzal vodu pod most, a do otvorov zapadnej (navod-
nej) steny boli polozené drevené tramy - hate.

Na najstarSom vyobrazeni Kosic, ktoré pochadza
z rokov 1595-1600 (Kejlovd 1980, 299, obr. 1), je most
Dolnej brany prekryty sedlovou strechou stojacou
na drevenej konStrukcii pristavanej k vezi. Zda
sa vSak, Ze iSlo o jedno- nanajvys dvojpodlaznu
stavbu.

Pravdepodobne po ¢iastocnom zasypani priekopy
bol este s reSpektovanim klenuti zdpadnej obvodovej
steny vybudovany kanalizacny systém pozostavajici
z kandlov 8, 10 a 11 a z objektu 3. V tom obdobi do-
chadza i k postaveniu objektu 6, ktorého sticastou
bol kanal 9, zvedeny do kandla 10. Posledny znamy
pramen, po ktorom modzeme siahnut, je zameranie
Dolnej brany od |. Bellagha (1826). V tej dobe bola
vnutorna priekopa zasypana, takze st zamerané
len vtedajsie nadzemné podlazia. Most je nakresle-
ny ako dvojpodlazna stavba so sedlovou strechou.
Prvé i druhé podlazie ma murované obvodové steny.
Vstup do druhého podlazia mosta bol zabezpeceny
cez vezu, do ktorej sa vchadzalo schodiskom umiest-
nenym v hradbovom mure. K definitivnemu zaniku
dochadza v roku 1830, kedy bol most spolocne s pre-
budovanou veZou zburany.

Suhrn

Po vybudovani predbrania bolo potrebné premos-
tif vnutornu priekopu. Najstarsi most bol dreveny,
stal na dvoch ramovych konstrukcidch (objekty 20
a 22), ktoré ho delili na tri polia. Mostovka mala Sik-
my spad. Je pravdepodobné, ze na protilahlej strane
priekopy leZala na nejakej opornej stene (v miestach
steny 1/1). Po urcitej, nie velmi dlhej dobe bol ten-
to dreveny most zlikvidovany. Novy most stal na
piatich kamennych pilieroch, ¢leniacich ho na Sest
poli. Ak by nedoslo v predchadzajicej faze k vybu-
dovaniu kamennej opornej steny, v tomto obdobi uz
musela staf urcite. Tento most nahradil dalsi, ktory
sa od predchadzajacich znacne lisil. Jeho prvoradym
cielom nebolo len zabezpecenie prechodu cez prie-
kopu, ale na rovnaku turoven dolezitosti bola po-
stavend jeho dalSia, obranna funkcia - fortifikacna.
Most je premyslenym technickym dielom, ktoré bolo
pravdepodobne realizované pod vedenim sktisené-
ho stavitela. Mal Sest poli. Ako celok bol postaveny
tak, aby zadrziaval vodu v priekope. Pritok vody bol
zabezpeceny kanalom, ktory do priekopy privadzal
vodu Crmelského potoka pretekajiiceho mestom.
V pripade krajného nedostatku vody z tohto toku
ju mal priviest dreveny kanal leziaci v priekope,
pravdepodobne napojeny na blizsie neidentifiko-
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vany vodny zdroj. Hate v otvoroch zapadnej strany
mosta mali pravdepodobne zabranit zandsaniu
priestoru podmostia tuhym odpadom, pripadne
blatom. Minimalna vyska hladiny vody pri moste
musela byt 0,9 m, aby mohlo dojst k pretekaniu hate.
V pripade prebytku vody, presnejSie povedané, ak
vyska vodnej hladiny presiahla 1,5 m, dochadzalo
k odtoku vody z priekopy prostrednictvom kana-
la, ktorého priepust bol umiestneny v juznej stene
mosta. Je pravdepodobné, Ze vystavba mosta sa
realizovala v jednej SirSej casovej faze s vystavbou
barbakanu niekedy v polovici alebo po polovici
15. storocia. K vystavbe kontraeskarpy dochadza
najneskor v obdobi vystavby murovaného kamen-
ného mosta - objektu 1.

Nie je zname, ako vyzeral most vo vyssich cas-
tiach, ktoré nemohol archeologicky vyskum po-
stihntt. Hodnoverny zdroj informacii pochddza az
zrokov 1595-1600. Houfnagliova veduta zobrazuje
most ako zastreSent jedno- alebo dvojpodlazna
stavbu s drevenou konstrukciou a sedlovou stre-
chou (Kejlovd 1980, 299, obr. 1).

Este pred rokom 1781 (Krcho 1992, obr. 5) boli
vybudované dva prierazy vo vychodnej obvodovej
stene objektu 1, cez ktoré bola vyvedend voda spod
mosta. Dve vetvy sa vychodne od mosta spajali do
jednej kynety.

Po tiplnom alebo ciastocnom zasypani priekopy
dochadza k vybudovaniu kanalizac¢nej ststavy,
ktora viac ¢i menej narusila predovsetkym vychod-
nu obvodovu stenu objektu 1. Buranie mestského
opevnenia, ktoré v Kosiciach prebiehalo od konca
18. storocia, urcitu dobu obchadzalo most. Este aj
v roku 1807, kedy uz nestal Bethlenov bastion ani
barbakan, boli ,,omilostené” veza aj most. Defini-
tivnu bodku urobil az rok 1830, kedy boli aj tieto
posledné stavby Dolnej brany zbuirané.

6. Vnutorna priekopa

Rozmery

Vnttorna priekopa bola vymedzenda na vonkaj-
Sej strane murivom kontraeskarpy a na vnutornej
strane murivom parkanovej hradby. Sirka priekopy
bola 24 m.

Vztah k inym objektom

V priekope sa nachadzali casti mostnych kon-
Strukcii, a sice drevené ramové konstrukcie (ob-
jekt 20 a 22), kamenné pétky (P1-P5) a objekt 1. Pod
drevenou hradzou klenby objektu 1 lezal dreveny
zlab (objekt 32) privadzajtci vodu pod most. Vo
vnutornej priekope bol postaveny i zlozity ka-
naliza¢ny systém. Je to objekt 21 - najstarsi kanal
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privadzajtci vodu Crmelského potoka do priestoru
vnutornej priekopy, kanaly 10, 11, a 8. Stredom vnu-
tornej priekopy, v podstate po celom obvode tejto
priekopy okolo mesta prechadzal kanal oznaceny
ako objekt 3.

Vypln, stratigrafia

Priekopu vypliiali vrstvy, ktoré je mozné rozdelit
podla sposobu ich vzniku do troch skupin: napla-
vené, zasypové a planirky.

e Vrstuy naplavené

Patri sem vrstva charakterizovana ako cierna
ilovita alebo ilovito-hlinita - bahenna zemina.
V priestore pod mostom sa v nej nachadzalo vel-
ké mnozstvo drevenych konstrukénych prvkov,
zvacsa velkych kusov kolov, tramov a dosiek.
Vyska vrstvy bola 1,2-1,4 m. Vacsia vyska sa
zistila v juznom poli mosta, kde boli Specifické
podmienky - priestor uzavrety z troch stran, tu
je nadmorska vyska tejto vrstvy 204,5 m (obr. 24).
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Velké mnozstvo dreva z tejto vrstvy stuvisi prav-
depodobne s prestavbami mosta. Vznik vrstvy je
datovany keramikou do obdobia 15.-16. storocia.
Vrstva sa zacala tvorit hned po napusteni priekopy
vodou. Priekopa, aspon v priestore pod mostom,
nebola vbbec cistena, takze tu ostavali drevené
konstrukéné prvky, keramicky i kovovy mate-
rial. V dosledku toho bol terén nepriechodnejsi,
ako keby sa tu nachadzala len voda. Délezitym
parametrom tykajucim sa charakteru rezimu vo
vnutornej priekope je samotnd existencia kandla -
objektu 9 (odvadzal vodu z vnutornej priekopy do
predpolia opevnenia) a predovSetkym vyskajeho
prahu. Povrch opisovanej vrstvy sa nachadzal len
0,2 m pod nim. Z toho vyplyva, Ze niekedy kon-
com 16. storocia uz nebola takmer Ziadna moznost
napustit priekopu pod mostom vodou do nejakej
prijatelnej vysky. Vodou sa tu pravdepodobne
udrziaval len bahnity charakter terénu dobového
dna priekopy.

Vrstoy zdsypové

Do tejto kategoérie st zaradené vrstvy hlinité
a ilovito-hlinité. Ich vyska sa pohybuje od 1 m
po 1,2 m, vyska pred kontraeskarpou bola vacsia.
Ich povrch sa nachadzal vo vyske 205,2-206 m
n. m., pred kontraeskarpou vo vyske 206,8 m n. m.
Zvécsa lezali na Ciernej ilovitej bahennej vrstve.
Vo vrstvach sa nachadzal material zo 17. az 19.
storocia. Na plane z roku 1781 (Krcho 1992, obr. 5)
je kreslend vntitorna priekopa ako funkéna, avsak
jej hibka nie je od¢itatelna. Ako zasypana v tychto
miestach je zakreslena az na Chunertovom plane
z roku 1807 (Krcho 1992, obr. 9). V priekope mimo
mosta bola zistena prepalena cervena vrstva
obsahujtica uhliky. Ma klesajtci priebeh. Kopi-
ruje tvar savekého dna vnutornej priekopy a jej
povrch sa nachadza maximalne 0,1-0,2 m pod
korunou kontraeskarpy. Tato vrstva obsahovala
¢repy zo 17.-18. storocia. K zasypovym vrstvam
patri aj vrstva destrukcie, zistena zapadne od
mosta. Nachadzala sa nad c¢ervenou prepalenou
a tiez nad ilovitou vrstvou. Viazala sa na korunu
kontraeskarpy a parkanovej hradby. Vznikla asi
pocas ich rozoberania okolo roku 1807.

Vrstoy planirky

Su to strkovité vrstvy vyrovnavajtice terén po za-
sypani vnutornej priekopy okolo roku 1807 a po
zburani samotnej brany v roku 1830.

Charakteristika
Profil priekopy
Dno vnutornej priekopy bolo rovné. Vynimkou

bolo len jeho jednostupriové zdvihnutie na sever-
nej a juznej strane (obr. 24). Toto jednostupriové
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¢lenenie s vySkou cca 0,2 m a diZkou cca 0,3 m sa
1i8i hibkou. Medzi povrchmi stupniov je vyskovy
rozdiel 0,8 m. Stupriové ¢lenenie nebolo pozoro-
vané v priestore mimo mosta. Zapadne od pred-
brania bola medzi parkanovou hradbou a okrajom
priekopy 1,4-2 m dlh& berma (obr. 14). V Bratislave
bol v analogickej situdcii (zahibenie priekopy do
strkového podlozia) zisteny variant priekopy bez
bermy, kedy eskarpu priekopy tvorila parkanova
hradba (Baxa 1979, 126, 127, obr. 9). Dno priekopy,
zachytené v roku 2003 archeologickym vysku-
mom na Dominikdnskom namesti v Kosiciach,
bolo preliacené (Rusndk 2005, tab. II).

Hibka dna priekopy

Rovné dno priekopy sa nachéddzalo v hibke pri-
blizne 4 m pod stasnym povrchom, v nadmor-
skej vyske cca 203,10 m.

Dldzdenie priekopy

Situacia interpretovatelnd ako dlazdenie sa zis-
tila len na jednom mieste, a sice v casti juzného
pola mosta. Dlazdenie pozostavalo z tlomkov
fylitov a z mensich okruhliakov. Vzhladom na
to, Ze sa na inych miestach nezachytilo, bolo bud
nedokoncené, alebo treba uvazovat o inej inter-
pretacii tejto nalezovej situacie. Pisomny pramer -
revizia stavu pevnosti z rokov 1603/1604 vSak na
viacerych miestach dlazdenie priekopy spomina
(Suchy 1974, 60).

Vztah k okolitému terénu

Pre najstarsSie obdobie existencie priekopy plati,
Ze jej rovné dno sa nachédzalo v hibke cca 4 m
pod sticasnym povrchom, v nadmorskej vyske cca
203,10 m. Povrch terénu v parkane nebol horizon-
talny. Vyskovy rozdiel sa tu pohyboval okolo 0,5 m
a nadmorska vyska terénu v parkane bola v roz-
medzi 206,07 az 206,50 m. Za smerodajnii mozno
zobrat vysku terénu pri parkanovej hradbe, ktora
bola 206,07 m. Z toho vyplyva, Ze dno priekopy sa
nachadzalo oproti terénu v parkane o 3 m hlbsie.
Uroven terénu v predbrani sa nemohla vyrazne
zmenit, kedZe tam bola fixne definovana to¢nicami
(vyska 206,32 m n. m.) pre most a inymi funkénymi
prvkami predbrania.

V obdobi existencie priekopy mestského opevne-
nia sa v jej predpoli nachadzala dlazba z lomovych
kamenov a okruhliakov, datovana do obdobia
prvej polovice 15. storocia (obr. 25). Dlazba bola
v nadmorskej vyske 204,5-204,1 m. Oproti nej
bolo dno priekopy priblizne o 1,4 m hlbsie. Vyska
terénu v predpoli sa vyrazne zmenila neskor, po
vybudovani barbakanu. Pochdédzna troven na
nadvori barbakanu sa pohybovala v nadmorskej
vyske 206,4 m.
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Obr. 25. Kosice. Dolnd brana. Vijchodny profil S3. 33 - barbakdn. Legenda: a- hnedy strk; b - piesok; c - sivohnedy Strk; d - hrdzavy
strk; e - dlazba; f - ilovito-hlinitd vrstva; g - piescito-ilovito-Strkovd vrstva; h - hrdzavd hlinitd vrstva; ch - hnedd strkovito-ilovitd
vrstoa; i - ilovito-Strkovd vrstva; j - ilovitd vrstva; k - Strkovito-hlinitd vrstva; | - piescito-hlinitd vrstoa; m - Strk; n - drevo.

Tvorba vrstvy bahnitych sedimentov v priekope
bola ukoncena v 16. storoci. Od 17. storocia doslo
k tvorbe zasypovych vrstiev. Pre toto obdobie
mozno ratat s priblizne rovnakou niveletou terénu
v predbrani a na nddvori barbakanu. Hibka prieko-
py sa vSak zmenila. Povrch vrstvy sedimentov sa
nachadzal v nadmorskej vyske priblizne 204,2 m,
¢ize dno priekopy bolo oproti terénu na nadvori
barbakanu a tiez v predbrani o cca 2,4 m hlbsie. Na
druhej strane to mohol byt opticky klam, kedze
je pravdepodobné, ze tato niveleta nebola pevna,
ale pri dostatoénom zamokreni bola , prepadava-
juca sa”.

Datovanie

Najnizsia vrstva naplavenin obsahovala keramiku
7 15.-16. storocia. V malom pocte sa tu nasli aj crepy
20 14. storo¢ia. K vyhibeniu priekopy doslo v jed-
nej Sirsej chronologickej faze s vystavbou parkanu
a parkanovej hradby. Ttato fazu je mozné klast do
obdobia vlddy Zigmunda Luxemburského.

Siuthrn

Za Zigmunda Luxemburského dochadza k vy-
znamnému pocinu tykajiicemu sa mestského opev-
nenia. Bolo vyrazne zosilnené dal$im pasmom -
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parkanom a priekopou. Priekopa bola oproti terénu
v parkdne 1,5 a oproti terénu v predpoli opevnenia
3 m hlboka. Dlazdenie spominané v pisomnych
pramenoch bolo zachytené len na jednom mies-
te. Priekopa bola vodna, ¢o dokazuje existencia
Ciernej ilovitej bahennej vrstvy. Vyskové pomery
oproti terénu v predpoli sa zmenili po vybudo-
vani barbakanu, kedy droven nadvoria dosiahla
pravdepodobne t istt niveletu ako troven terénu
v predbrani. Dno priekopy vtedy dosahovalo oproti
terénu v predbrani a nddvori barbakanu hibku cca
3-3,5m. Dno priekopy bolo pravdepodobne coskoro
po jej napusteni (nevieme, ¢i sporadickom alebo
nepretrzitom) pokryté sedimentmi, takze malo
bahnity charakter. Sprava o stave vodnej priekopy
pri Dolnej brane v roku 1604 (Suchy 1974, 60) hovori:
... priekopa vniitorného padacieho mosta stredu Dolnej
brany je plnd smeti a zasypana”. Niekedy v 17. storoci
sa zacina tvorba hlinitych, hlinito-ilovitych a ilovi-
tych vrstiev, ktoré postupne zapiiajt priekopu. Na
rovnorodosti ich charakteru mala znacny podiel
pravdepodobne i voda. V 17. a 18. storoci, kedy
pokracovalo zapiianie priekopy, mala jej hibka
oproti predpokladanému terénu v nadvori barba-
kanu a predbrani (o ktorych predpokladame, Ze boli
stale rovnaké alebo velmi podobné) hibku cca 2,4 m.
Na Chunertovom plane z roku 1807 je nakreslena
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vnutorna priekopa pri Dolnej brane ako zasypana.
Niekedy v tom roku alebo pred nim doslo i k zbu-
raniu parkanovej hradby aj casti kontraeskarpy, ako
aj ku koneénému zasypaniu vnutornej priekopy
a k znivelizovaniu terénu.

7. Kontraeskarpa

Podorys a rozmery

Kontraeskarpa bola tvorena kamennym muirom
so sirkou 0,8-0,9 m. Vynimkou bol cca 2,45 m dlhy
usek pri juhozapadnom narozi objektu 1, ktory sa
lisil profilom aj sirkou.

Stavebny materidl

Na vystavbu bol pouzity predovsetkym lomovy
kamen s opracovanou prednou stenou, vynimocne
kamenné kvéadre a drevend konstrukcia. Z druhov
hornin to bol diabazovy tuf a fylit, ryolit az ryoli-
tovy tuf.®

Charakteristika zakladového a nadzemného muriva

Severna strana kontraeskarpy bola licovana.
Charakter spodnej casti muriva kontraeskarpy
sa vSak lisil. Vo vzdialenosti 11 a 12 m na zapad
od objektu 1 bolo zistené, Ze murivo aZ po hibku
2,1 m od terénu (tzn. 205,1 m n. m.) bolo postave-
né z lomovych kametiov s opracovanou prednou
stenou, ktoré boli spajané maltou (obr. 26). Nizsie
sa nachadzal jeden riadok velkych kamennych
kvadrov. Pod nimi, od hibky 2,6 m po 3,25 m od
arovne terénu (tzn. 204,6-203,8 m n. m.) bolo ne-
stuvislé kamenné murivo (z lomového kamernia)
spajané len strkovitou hlinou. Toto murivo bolo
osadené na vertikalne umiestneny kol s vyskou cca
0,86 m (jeho spodok sa nachadzal vo vyske 203,1 m
n. m.). Okrem tohto kola tu boli aj zvySky dreva
smerujiceho temer horizontalne. Drevené koly sa
nachadzali uz v $trkovitej zemine. Uplne in4 bola
situdcia odkrytd 8 m zapadne od objektu 1. Tu sa
zistilo, Ze objekt kontraeskarpy tvorili striedajuice
sa vrstvy riadkov nahrubo licovaného a nelico-
vaného muriva. Zakladova Skara kontraeskarpy
nebola zachytena ani v nadmorskej vyske 203,2 m,
tzn. 4 m od drovne terénu.

Kontraeskarpa bola do vzdialenosti cca 2,45 m za-
padne od objektu 1 rozsirena a profilovana (obr. 27).
V hornej ¢asti, az do hibky 1,6 m od svojho povrchu
(204,3 m n. m.), dosahovala sirku 1,3-1,38 m. Murivo
bolo spajané maltou. Nizsie klesala postupne, az
v spodnej Casti dosiahla irku cca 4,5 m. Tato spodna,
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Obr. 26. Kosice. Dolnd brdna. Pohl'ad |- ]. 32 - kontraeskarpa.
Legenda: a - hlinitd zemina; b - Strk; c - drevo.

rozsirena Cast bola postavena z lomovych kamenov
spajanych hlinou, vynimkou bolo len zalicované
zapadné Celo spajané maltou. Celo malo v spodnej
Casti, v nadmorskej vyske 203,6 m, stupen Siroky
cca 0,2 m.

Juzna strana kontraeskarpy bola odkryta takmer
v celej svojej vyske v interiéri barbakanu. Pre tato
stranu kontraeskarpy, zapadne od objektu 1, je
charakteristické vyskové ¢lenenie dvomi stupna-
mi, licovany povrch a riadkovanie (obr. 22 a 28).
Vys$si stupen sa nachadzal cca 2,2 m pod terénom,

® Za analyzu d'akujem Dr. R. Dud'ovi z Vijchodoslovenského miizea v Kosiciach.
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Obr. 27. Kosice. Dolnd brana. Pohl'ad na rozsirenti cast' kontraeskarpy, pri objekte 1 (od zdpadu).
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Obr. 28. Kosice. Dolnd brina. Vychodny profil S4. 32 - kon-

traeskarpa. Legenda: a - Strk; b - piescito-Strkovitd vrstva;

¢ - ¢ierna ilovito-Strkovitd vrstva; d - $trkovito-hlinitd vrstva;

e - hlinitd vrstva so Strkom a vdpnom; f - ilovitd vrstva;

g - maltovinovd vrstva; h - hlinito-Strkovitd vrstva; ch - hlinitd

vrstva, sporadicky s uhlikmi; i - deStrukcia, j - Strkovy ndsyp;
k - kocky dlazby.
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v nadmorskej vyske 205 m, jeho Sirka dosahovala
cca 0,07 m. Spodny stupern sa nachadzal cca 3,2 m
pod terénom, v nadmorskej vyske 204,1 m, jeho
Sirka dosahovala cca 0,25 m. Zakladova $kéra sa
nachadzala v nadmorskej vyske 202,32 m. Podobny
charakter malo murivo aj vychodne od objektu 1.
V mieste kontaktu s objektom 1 bolo murivo ¢le-
nené dvomi vyskovymi stupriami, ktoré sa vsak
postupne stracali. Vyssi stupen, so sirkou 0,2 m, bol
v nadmorskej vyske 204,5 m. Nizsi stupen, siroky
0,14 m, bol v nadmorskej vyske 203,9 m. Murivo
kontraeskarpy s vynimkou spodného sokla nemalo
charakter zdkladu.

Vztah k inym objektom

Objekt 1 (celo mosta) bol od kontraeskarpy jasne
odliSeny vertikalnymi skarami, a to tak na strane
zapadnej, ako aj na strane vychodnej. Zlozitejsia
bola situacia v styku s vychodnou obvodovou ste-
nou mosta, kde sa tieto muriva v urcitej skiimanej
horizontalnej rovine zdali byt previazané.

Ku kontaktu kontraeskarpy a barbakanu do-
chadzalo len na zapadnej strane. Z pozorovani
jednoznacne vyplyva, zZe barbakan bol pristavany
ku kontraeskarpe (obr. 29).

Objekty 14 a 30 (brana barbakanu) boli ku kontra-
eskarpe pristavané s jej vyuzitim ako obvodového
muriva.
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Obr. 29. Kosice. Dolnd briana. Pohl'ad na styk kontraeskarpy
a barbakanu (od vijchodu).

Vztah k okolitému terénu

Vztah objektu k povodnému terénu bol zachyteny
na nadvori barbakanu zapadne od mosta Dolnej
brany (obr. 28). Vrstvy az do hibky 2 m charakte-
rizuje horizontalny priebeh, s vynimkou jamy pri
kontraeskarpe. Striedajt sa vrstvy Strkovitého a hli-
nitého ¢i ilovitého charakteru. Horizontalne vrstvy
od hibky 2 m maji vadsinou Strkovity charakter,
sporadicky sa medzi nimi vyskytujt aj hlinité vrstvy
¢asto s hrudkami vapna, stivisiace pravdepodobne
s tu realizovanou vac¢Sou alebo mensou stavebnou
¢innostou. V profile zachytené ,sikmé” vrstvy je
mozné interpretovat ako zakladové jamy. Nalezy,
ktoré odtial pochadzaju, st datované do horizontu
14.-15. storocia. Z najnizsej zdkladovej jamy pocha-
dzaja dva crepy tiel nadob, z ktorych je jeden zdo-
beny rytou zavitnicou. Datovatelné s do obdobia
druhej polovice 14. storocia az do 15. storocia.

Je mozné predpokladat, Ze kontraeskarpa bola
v blizkosti mosta stavana v troch stavebnych fazach
(obr. 28). Prva faza bola vybudovana do strkovitého
podlozia a do nasypanych vrstiev. Vyska terénu
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v Case vybudovania 1. fazy kontraeskarpy bola cca
204 m n. m. Pri porovnani so situdciou zistenou
v interiéri barbakanu konstatujeme, Ze tejto nivelete
zodpoveda (pri predpokladanom prirodzenom po-
klese terénu na juhovychod) Strkovita vrstva leZiaca
na piescitom podsype (obr. 25). Z vrstvy pochadza
ndlez keramiky, datovany do 14.-15. storocia. Nad-
morska vyska spodného sokla, zisteného vychodne
od objektu 1, bola cca 203,9 m, ¢o potvrdzuje mozné
spojenie s uvedenou vrstvou. D4 sa predpokladat,
ze nasledne dochadza ku vzniku dalsich vrstiev
ak zvysSeniu kontraeskarpy priblizne 0,9 m, do vysky
cca 205 m n. m. Pre porovnanie, dlazba z lomovych
kamenov a z okruhliakov sa nachadzala v interiéri
barbakanu v nadmorskej vyske cca 204,4 m, pripad-
ne 204,5 m. Na zaklade uvedenych vysok mozno
predpokladat stvislost medzi zdvihnutim kontra-
eskarpy a polozenim tejto dlazby. Vystavba dlazby
je datovana do priebehu prvej polovice 15. storocia.
Obdobne je mozné datovat aj tato fazu vystavby
kontraeskarpy. Posledna, tretia faza vystavby kon-
traeskarpy je vybudovana do nasypov barbakanu
a suvisi teda priamo s velkymi stavebnymi pracami
pre barbakan v polovici 15. storocia.

Je otazne, do akej miery sa takato periodizacia
vyvoja priekopy prejavuje na opacnej - severnej
strane kontraeskarpy. Pri porovnani zachytenej
nadmorskej vysky Strkovitého podlozia v situdcii,
kde bola zachytend kontraeskarpa v spodnej ¢asti so
zvyskami kolov (obr. 26), mozno zistit (v hibke cca
203,7 mn. m.) v podstate totoznost. Zodpovedajtice
vysky zistujeme v pripade vyssieho sokla kontra-
eskarpy, ktory sa prejavil ajna jej priekopovej strane
(obr. 30) a odlisnym charakterom muriva - lomovy
kamen nad kvadrami. Do istej miery by nacrtnutym
fazam zodpovedala aj rozsirena cast kontraeskarpy.
Zlom, v ktorom prechadza murivo z vertikalneho do
Sikmého priebehu, je v nadmorskej vyske 204,3 m,
¢o zodpoveda urovni nizsieho sokla.

Uvedena etapizdcia vystavby kontraeskarpy vsak
nema vseobecnu platnost, pretoZe kontraeskarpa
nemala v celej svojej dizke jednotny charakter.
A prave to moze byt odrazom rozdielnych faz v jej
vystavbe.

Velmi zlozitd je aj situacia v styku s mostom -
objektom 1 na vychodnej strane. Kym urcité
indicie naznacuju paralelnt vystavbu vychodnej
obvodovej steny mosta s kontraeskarpou, iné (a to
predovsetkym sokle kontraeskarpy) st skor inter-
pretovatelné ako jednotlivé stavebné (a mozno aj
chronologické) fazy vystavby.

Funkcia

Funkcia objektu je jednoznacna - je to vonkajsi
priekopovy mur. Predsa vsak aj urcenie funkcie
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Obr. 30. Kosice. Dolnd brdna. Rez K- K. 32 - kontraeskarpa.

tohto objektu ma svoje Specifika. Pocas archeologic-
kého vyskumu sa zistilo, ze kontraeskarpa je vedena
v jednej linii. Nebola zistena ziadna stopa po tom,
Ze by vymedzovala aj priekopu barbakanu. Prave
naopak, murivo kontraeskarpy vymedzovalo tylo
barbakanu. Tato situacia moze byt dokladom toho,
ze k vybudovaniu kontraeskarpy doslo predtym,
nez bol barbakan naplanovany a zrealizovany. Mu-
rivo kontraeskarpy sa svojou hribkou znacne lisilo
od muriva barbakanu. S vynimkou kratkeho tiseku
bola sirka muriva kontraeskarpy cca 0,9 m, oproti
2,7-1,4 m sirky muriva barbakanu. Asi to nepred-
stavovalo problém, pretoze sa nezistili Ziadne stopy
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po nejakej snahe o zosilnenie muriva kontraeskarpy:.
Je nepochybné, ze v miestach, kde plnila funkciu
tyla barbakanu, musela byt zdvihnuta a dosahovat
vysku ostatnych muriv tohto objektu. Zaujimava sa
javibyt situdcia, v ktorej bolo murivo kontraeskarpy
,osadené” na dreveny kol. Drevend konstrukcia
vSak na niektorych miestach v KoSiciach tvorila
kontraeskarpu - vonkaj$i oporny mur priekopy.
Doklada to historicky plan z rokov 1754-1755, kde
je zachyteny rez fortifikaciou v miestach priblizne
dnesnej Bocnej ulice (Hatschek 1754-1755).

Datovanie

Datovanie vystavby kontraeskarpy by bolo odpo-
vedou na dolezitt otazku - doslo k vystavbe kon-
traeskarpy paralelne s vyhibenim priekopy, alebo
o nieco neskor? Definitivnhu odpoved zrejme nie je
mozné dat. Situaciu okrem iného stazuje aj r6zno-
rody , stavebny” charakter samotnej kontraeskarpy,
ktory moze odrazat rozne fazy vystavby.

Na zaklade charakteru muriva kontraeskarpy a te-
rénnej stratigrafie by sa v blizkosti zapadnej strany
mosta Dolnej brany dali predpokladat tri stavebné
fazy kontraeskarpy. Na zaklade datovania nalezo-
vého materialu pochadzajiceho z vrstiev viazucich
sa k vystavbe 2. fazy kontraeskarpy, teda do prvej
polovice 15. storocia, je zrejmé, ze k vybudovaniu
najstarsej - najnizsej Casti kontraeskarpy doslo skor.
To mdze znamenat, Ze to mohlo byt bud sticasne,
alebo aj uréiti dobu po vyhibeni priekopy. Je mozné
konstatovat, Ze obdobie medzi vyhibenim priekopy
a postavenim kontraeskarpy nemohlo byt dlhé.

Zo zlozitej nalezovej situdcie v styku s murivom
vychodnej obvodovej steny mosta (objektu 1) mozno
vyvodit, Ze kontraeskarpa bola postavena najneskor
v Case vystavby objektu 1. V Bratislave sa vysku-
mom pri Michalskej vezi zistilo, Ze uz pred vystav-
bou barbakanu v polovici 15. storocia tu existovala
priekopa Siroka 20 m, ktora bola na vonkajsej strane
vymurovana (Baxa 1979, 125). Opevnenie prazského
Starého Mésta malo obojstranne vymurovant prie-
kopu uz pred rokom 1258 (Petrdri a kol. 1985, 513).

K zaniku objektu dochadza paralelne so zasy-
panim vnutornej priekopy a asi aj s demolaciou
barbakanu, k comu doslo niekedy koncom 18. alebo
zaciatkom 19. storocia. V kazdom pripade, v roku
1807 uz barbakan nestal a vnutorna priekopa pri
moste Dolnej brany uz bola zasypana.

Suthrn

Paralelne s vystavbou priekopy, alebo nie dlho po
nej za¢ina pri moste Dolnej brany vystavba prevazne
kamenného muriva kontraeskarpy. 1. stavebna faza
kontraeskarpy vSak nesplnila ocakdvania z hladiska
predpokladaného prinosu ku kvalite fortifikacie.
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Umoznovala len jednometrova hibku priekopy.
Vzhladom na malu ucinnost priekopy ako fortifi-
kacného prvku (hlbka 1 m), dochddza k navySeniu
terénu v predpoli mosta, k vybudovaniu dlazby
a tiez k zdvihnutiu kontraeskarpy. Po tejto staveb-
nej faze dosiahla hibka priekopy pri moste Dolnej
brany 2 m. Mostovka mosta bola este stale sikma
vzhladom na vysku priechodu v predbrani. Onedl-
ho zacina 3. stavebna faza, ktora je aj velkou fazou
prestavby Dolnej brany. Dochadza k zdvihnutiu
terénu v predpoli priekopy - na nadvori stavaného
barbakdnu o cca 2 m, k zdvihnutiu kontraeskarpy,
k vybudovaniu barbakanu a k radikalnej prestavbe
mosta (stavia sa objekt 1). Murivo kontraeskarpy
dostava dalsiu doélezitu funkciu - stava sa tylom
barbakdnu a v désledku toho musela byt rieSend aj
jeho nadzemna podoba tak, aby to bolo z fortifikac-
ného hladiska tinosné. Archeologickym vyskumom
sa vSak ziadne stopy tejto prestavby nezistili, aj
vzhladom na to, Ze demolé4ciou niekedy koncom
18. alebo zaciatkom 19. storodia bolo zlikvidované
nadzemné murivo barbakanu (aj jeho tylo) v celej
svojej vyske.

8. Barbakan (rondel)

Charakteristika, podorys a rozmery

Objekt ma dve stavebné fazy. Faza I méa podkovo-
vity pddorys, fazu II predstavuje plastové murivo
pristavané k faze I. V tyle (na severnej strane) vyme-
dzuje barbakan murivo kontraeskarpy (obr. 7).

Zapadna, resp. severozdpadna strana muriva fazy
Ije clenena dvomi nikami a pravouhlym priestorom.
Osou barbakanu prechadza klenuty kanal (objekt 9).
Murivo fazy I je sekundarne naruSené dvomi prie-
razmi pre komory strielni, nachadzajticimi sa na
juhozdpadnej a juhovychodnej strane barbakanu.
Maximalna dizka nddvoria barbakanu (S-]) je
16,5 m. Maximalna Sirka muriva v tejto osije 2,75 m.
Maximalna Sirka nadvoria barbakanu je 15,5 m.

Pravouhly priestor prevazne v hriubke muriva
barbakanu sa nachddza na zapadnej strane bar-
bakanu, vedla niky. Z vychodnej strany a z malej
Casti aj zo severnej a juznej strany bol vymedzeny
primurovanymi stenami. Vnatorné rozmery boli
2,25 x 2,25 m. Dno priestoru bolo tvorené murivom
fazy I s vynimkou 0,4 m Sirokého pasu pozdiz pri-
murovanej vychodnej steny.

Fazu II tvorilo cca 4 m hrubé murivo pristavané
k ¢elu fazy I. Malo charakter plastového mura. Osou
objektu prechadzal kanal (objekt 9). V hrubke muri-
va fazy Il sanachadzali komory strielni. V osteniach
strielni boli negativy po drevenom trame na zaklies-
nenie hakovnice. Komora dvojitej strielne na zapad-
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nej strane mala rozmery cca 2 x 2,5 m, Sirka muriva
parapetu strielne bola 2 m. Komora trojitej strielne
na vychodnej strane mala rozmery cca 2,5 x 3,5 m,
Sirka muriva parapetu strielne bola 1,3 m.

Osou objektu tak fazy I, ako aj fazy II prechadzal
klenuty kanal (objekt 9), na ktorého murovanom,
mimoriadne hrubom zaklade stél barbakén fazy II
a ktory prechadzal v dizke necelych 9 m do von-
kajsej priekopy.

Stavebny materidl

Faza I bola vystavana z lomového kamena, v cele
boli pouzité lomové kamene s opracovanou prednou
stenou. Pouzité boli zlepence a iné druhy hornin.

Faza Il bola vystavana z lomového kamena. Vy-
nimku tvoria len zaklenky strielni a ich ostenia,
ktoré boli tehlové. V cele fazy Il boli pouzité lomové
kamene s opracovanou prednou stenou. Prevladaji
zlepence, vyskytuje sa kamenny porfyr a biotit.

Charakteristika zdakladového a nadzemného muriva

Faza I bola zo strany nadvoria odkryta az po za-
kladovt skaru temer v celom rozsahu (obr. 31). Na
tejto strane malo murivo v celej vyske zakladovy
charakter. Vynimkou bola situdcia zachyteného
zvysku jedného riadku nadzemného muriva v nad-
morskej vyske 206 m (obr. 25). Celo objektu fazy I
bolo licované. V oboch komorach pre strielne boli
na licach fazy I zvysky omietky, pripadne rozotretej
malty. Povrch muriva fazy I sa nachadzal v hibke
cca 0,7 m pod povrchom terénu, v nadmorskej vyske
cca 206,5 m. Zakladova Skara zo strany nadvoria
sa zistila v hibke 204,7 m a 204,1 m n. m. Zo strany
exteriéru barbakanu fazy I sa zdkladovu skaru
podarilo zachytit v nadmorskej vyske cca 204,3 m.
Murivo fazy I bolo zaloZené rovnako hlboko zo
strany nadvoria, ako aj priekopy.

Steny pravouhlého priestoru v murive fazy I boli
licované, na rozdiel od pristavanych murovanych
stien, ktoré mali z vonkajsej strany zakladovy
charakter. Nadmorska vyska dna priestoru bola
205,5 m. Nachadzalo sa cca 0,9 m pod odkrytym
povrchom fazy 1.

Murivo fazy Il bolo licované v celej odkrytej vyske,
v Cele bolo riadkované (obr. 32). V cele, pri objekte 9
a pod dvojitou strielfiou, bol v nadmorskej vyske
204,3 m zachyteny kamenny cca 0,1-0,3 m Siroky
licovany sokel. Nachadzal sa vjednej rovine s dnom
objektu 9. Pravdepodobne neslo o zéklad.

Zaklad bol zachyteny zo strany cela aj tyla fazy II.
V tyle fazy II (obr. 33) bol tvoreny 0,7 m vysokym
kamennym soklom so Sirkou takmer 1 m, ktory sa
nachadzal v nadmorskej vyske 204,24 m (zaklado-
va skdra vo vyske 203,5 m n. m.). V murive zakladu
sa nachadzala kapsa, do ktorej bol ukotveny tram.
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Obr. 31. Kosice. Dolnd brana. Pohl'ad na ziklad barbakdnu, v pozadi strielne rondelu (od severovychodu).

Obr. 32. Kosice. Dolnd brina. Pohl'ad na rondel (od juhu).
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Obr. 33. Kosice. Dolnd brana. Zdpadny profil S 1. Legenda: a - sivy strk; b - oranzZovy strk; c - sivd ilovitd zemina s uhlikmi;
d - tmavohnedd ilovitd zemina; e - drevo; f - kameri; g - tehla; h - vrstva vapna; ch - destrukcia; i - hlinitd zemina premieSand
s kamerimi a sporadicky s tehlami; j - hlinitd zemina s mensim mnozstvom kameriov.

Rozmery kapsy boli 0,24 x 0,24 x 0,24 m. V cele
barbakanu fazy II vsak bol zaklad tvoreny soklom
pozostavajucim z jedného riadku lomového kame-
na. Zaklad sa tu nachadzal v nadmorskej vyske
203 m, zdkladovéa gkdra v hibke cca 202,8 m n. m.
Zachytené zaklady, ale aj zakladové skary fazy II
sa nach4dzaju v roznych hibkach. Zéklad sa v tyle
fazy Il nachadza cca o 1,2 m vyssie nez v cele. Vys-
kovy rozdiel sledujeme aj v trovni zakladovych
skar. Tento rozdiel je vysvetlitelny funkciou stavby,
jej charakterom, kedy celo objektu bolo situované
do priekopy, avsak tylo do vyssieho terénu.

Strielne aj komory strielni, ktoré sa nachadza-
li po oboch stranach vytstenia objektu 9, mali
obdobny charakter, 1isili sa len poctom strielni
umiestnenych vedla seba v hriilbke mura. Strielne
mali jednotny - obd{Znikovy tvar. Komory strielni
mali licované steny, v hornej ¢asti sa nachadzali na-
behy kamennej valenej klenby. Samotny vstup sa
realizoval cca 0,7 m vysokym schodikom (rozdiel
medzi vyskou dna prierazu a vyskou dna komory
strielne). Dno komor bolo tvorené kamennym mu-
rivom fazy II a nachadzalo sa v nadmorskej vyske
cca 204,4 m. Maximalna vyska zaklenku strielni
od dna komory bola 2,2 m, ¢o je aj minimalna
vyska komory.

Sokel fazy Il bol previazany s murivom zakladu ka-
nala (objektu 9), ktory dosahoval vysku 1,2-1,3 m.
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Vztah k inym objektom

Tylo barbakanu tvorila kontraeskarpa. Na vychod-
nej strane sa nachadzaju objekty 15, 33 (brana bar-
bakanu) a 30. Nadvorim barbakanu a jeho murivom
prechadzal kanal - objekt 9. Na nadvori barbakanu
sa zistila kolova konstrukcia a tiez dve jamy vyma-
zané vapnom - objekty 13 a 13". Z vonkajsej strany
bol barbakan obklopeny vonkajSou priekopou.
Faza Il sa dostavala do kontaktu s hradbovym mu-
rom a na zapadnej strane s drevozemnym valom.

Kontraeskarpu oddelovala od fazy I vyrazna ska-
ra (obr. 29). Velké rozdiely medzi tymito objektmi
boli v charaktere muriva. Kontraeskarpa mala mu-
rivo licované, barbakdn zakladové. Kontraeskarpa
bola zalozena cca o 1,5 m hlbsie. Tieto dva objekty
mali tplne rozdielnu genézu. Rozdiel sa tyka cha-
rakteru a vysky terénu, do ktorého boli postavené.
Z toho vyplyva rozdielne chronologické zaradenie.
Kontraeskarpa sa javi ako objekt starsi.

Objekty 15 a 33 boli branou barbakanu. Kym sta-
vebne st vel'mi vyrazne odliSené od fazy I, vztah
k faze II je jasny mene;j.

Objekt 30 bol pristavany ku kontraeskarpe. Uza-
tvaral nadvorie barbakanu na severovychodnej
strane.

Objekt 9 (kanal) je viacfazovou stavbou. Naj-
starSia faza tohto objektu predchddzala vystavbe
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barbakanu fazy I a bola pravdepodobne realizovana
v Case, kedy vystavba barbakanu nebola ani plano-
vana. Oproti tomu nasledujtce fazy kanala stvisia
priamo s vystavbou barbakanu I. a II. fazy.

Objekty 13 a 13’ boli vyhibené do nadvoria bar-
bakanu v case po realizacii nasypu pre nadvorie
barbakanu. Boli to jamy vymazané vapnom.

Kolové jamy boli ndjdené v ndsype nadvoria bar-
bakanu. Vzhladom na polohu je pravdepodobné, Ze
priamo suviseli so stavbou barbakanu.

Vztah vonkajsej priekopy a barbakanu je zasadny.
Archeologickym vyskumom sa vSak nepodarilo
odlisit priekopu suvisiacu s fazou I od priekopy
suvisiacej s fazou IL

Hradbovy mur (vonkajsi) nebol s fazou I ani s fa-
zou Il previazany.

Drevozemny val bol pendantom vonkajsieho
hradbového mura na zdpadnej strane. Nalezova
situdcia - kapsa v zdklade fazy I, doklada zamer
a paralelnt vystavbu obidvoch objektov.

Vyplii objektu, stratigrafia

Archeologickym vyskumom na tizemi nadvoria
barbakanu bol zachyteny vyvoj terénu este v obdobi
pred jeho vystavbou. V troch sondach, ktoré mali
potrebnti hibku, sa nepodarilo zistit existenciu
vrstvy naplavenych hlin - pévodného podlozia. Ako
podlozie bol zisteny vo vSetkych troch sondach strk.
Dosiahnuta hibka tizemia sa pohybovala od 203,1 do
204,0 m n. m. Tato niveleta je cca 0 1 az 2 m nizsie,
ako zistena niveleta podlozia (naplavenych hlin)
v interiéri mesta (cca 205 m n. m.). Niveleta podlo-
sa zistil (obr. 25) pieskovy podsyp, na ktorom bola
sivohneda strkovita vrstva s nalezom stredovekého
¢repu. Odtial pokracoval vyvoj totozne s ostatnym
tzemim (obr. 28), a sice doslo k (dalSiemu) pieskové-
mu podsypu, k poloZeniu strkovitej vrstvy a dlazby.
Niveleta dlazby bola vo vyske 204,5 a 204,14 m n. m.
Zistena bola v pozdiZnej osi neskorsieho nadvoria
barbakanu so sirkou 4,5 m. Je mozné predpokladat,
ze islo o vydlazdenie pristupovej cesty k Dolnej
brane. Datovatelny nalez zo Strkovitej vrstvy nam
umoznuje klast polozenie dlazby niekedy do obdo-
bia prvej polovice 15. storocia. Je to obdobie, kedy
uz stala veza a predbranie a vnuitorna priekopa bola
preklenuta bud mostovkou na drevenych ramovych
konstrukciach (objekty 22 a 20), alebo na patkach
(P1-P5). Dlazba bola urobena velmi dokladne. Na
cca 0,4 m hruby pieskovy podsyp bola polozena
cca 0,4 m hruba Strkovita vrstva a az na nu bola
polozena dlazba prevazne z lomovych kamenov
a z okruhliakov. V 15. storoc¢i dochadza k zvyseniu
terénu nasypom. Datovanie umoznuje pomerne
jednotny charakter keramiky pochadzajticej z tychto
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vrstiev. Novovekeé nalezy, skor ojedinelé, je mozné
spojit s mladsimi stavebnymi zdsahmi do tohto
priestoru. Zvysenie terénu suvisi s vybudovanim
barbakanu (fazy I).

Vyplii pravouhlého priestoru v murive fazy I
tvorila novovekd keramika datovatelna do 17.-19.
storocia. Vo vyplni komory dvojitej strielne sa pod
cca 1,1 m hrubou vrstvou destrukcie nachadzali
hlinité vrstvy. Z komory pochadza velké mnozstvo
nalezov - keramika, kovy, ale aj sklo. Prevazovala
novoveka keramika z horizontu 17.-19. storocia,
menej casto sa objavovali stredoveké nalezy da-
tovatelné do 15. storocia, pochadzajlice zvacsa
z hlinitych vrstiev pod destrukciou. V prieraze do
komory boli nalezy z 15.-19. storocia a na jej dne
lezala delova gula. Vypln komory trojitej strielne
a prierazu do komory bola tvorena tiez prevazne
novovekym nalezmi. Zo zasypu komory trojitej
strielne pochadza okrem keramiky taviaci téglik
pokryty medou a 5 kamennych gual. Vyplne komor
strielni, ako aj prierazov stivisia so zanikom funkcie
objektu a vrstva destrukcie suvisi priamo s buranim
a naslednou planirkou terénu.

Vztah objektu k okolitému terénu

Pre vyvoj izemia, resp. terénu, do ktorého bol
barbakan postaveny, boli doélezité nasledujuce
medzniky: poloZenie dlazby, vytvorenie nasypu
a vybudovanie barbakanu.

Pre vyriesenie problematiky vztahu barbakanu
(fazy I) a terénu je dolezité zistenie, ze murivo bar-
bakanu malo v celej zachytenej vyske zakladovy
charakter (obr. 31) a malo ,,$§ikmy” alebo nepravi-
delny priebeh. Z charakteru muriva vyplynulo, ze
barbakan bol budovany do terénu - do nasypu. Pred
jeho vystavbou sa tu nachadzalo dlazdenie, ktoré
bolo asi 0 1,8 m nizsie, nez bola troven vstupu do
predbrania (vzhladom na vysku to¢nic predbrania).
To znamena, ze priekopa bola preklenuta mostom
so gikmou mostovkou, ktord v diZke cca 25 m
prekonavala uvedeny vyskovy rozdiel. Tento vys-
kovy rozdiel zlikvidoval prave nasyp pre nadvorie
barbakanu.

Velmi dolezity sa zda byt problém pochddznej
vysky nadvoria barbakanu. V odkrytej nalezovej si-
tudcii v nadvori barbakanu nie st1 pre rieSenie tohto
problému takmer ziadne oporné body. Barbakan bol
pri svojej likvidacii zburany po nadmorskt vysku
cca 206,4 m. Je to vyska, o ktorej sa d4 predpokladat,
Ze bola pochédzna vzhladom na uz spominané
umiestnenie lozisk (sekundarne vyuzitych konzol)
pre padaci most v predbrani. Len na jednom mieste
bola zachytena situacia, kedy by sa jeden ¢i dva
riadky muriva dali oznacit ako licované (vyska
206 m n. m.) a pravdepodobne nadzemné (obr. 25).
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Sumarizaciou by sa mohlo povedat, Ze nadmorska
vyska 206,4 m, teda poch6dzna vyska v predbrani
aj v parkane, bola priblizne pochédznou vyskou aj
na nadvori barbakanu.

Plast barbakanu, oznaceny ako faza II, bol stavany
do inych vyskovych pomerov nez faza I. Rozdielne
bol zakladany v tyle a v éele. Urovet terénu (povrch
zakladového sokla) v tyle sa nachddzala vo vyske
204,2 m n. m., v ele vo vyske cca 203 m n. m. Je to
znacny vyskovy rozdiel, ktory vychadza z rozdielnej
funkcie priestoru pred celom a v tyle barbakanu.
Pred celom sa nachadzala priekopa, v tyle - na za-
padnej strane bol drevozemny val a na vychodnej
strane hradbovy mur. D4 sa predpokladat, Ze po-
chodzna troven nadvoria barbakanu sa ani v tejto
faze jeho vyuzivania nezmenila, ostala na vyske cca
206,4 m n. m., takZe rozdiel medzi dnom priekopy
a terénom na nadvori barbakanu bol okolo 3,4 m.

V tejto suvislosti je zaujimavé povSimnut si vys-
kovy rozdiel medzi komorami, resp. parapetmi
strielni a dnom priekopy. Parapety strielni sa na-
chadzali vo vyske cca 205,5 mn. m., ¢oje aj vyskova
uroven pouzitych strelnych zbrani. To znamen4, ze
rovina strelby sa nachadzala cca 2,5 m nad dnom

priekopy.
Funkcia

Funkciu objektu urcuje jeho charakter a poloha.
Poloha v jednej osi s branou, vstup (objekt 15 a 33)
v bocnej linii, pddorys, charakter muriva - to vset-
ko umoznuje interpretovat L. fazu tejto stavby ako
barbakan. Faza Il uz mala po stranke funkcnej iné
postavenie. Jeho funkciu ovplyvnovali iné ¢initele,
a to predovsetkym vystavba dalsieho hradbového
mura (cca 12 m pred vnutornou priekopou) na
strane vychodnej a drevozemného valu na strane
zapadnej. Vstup do objektu ostal na povodnom
mieste, avsak teraz sa uz dostal do tyla opevnenia.
Faza Il uz mala charakter a funkciu rondelu.

Datovanie

Pre datovanie vystavby barbakdnu na zaklade
archeologického vyskumu je podstatna nalezova
situdcia na jeho nadvori. V nasypoch prevladala
keramika z 15. storocia, nachadzal sa tu vsak aj
novoveky material. Hodnotu vypovedacej schop-
nosti archeologickych nalezovych situdcii znizuje
predovsetkym fakt, Ze nadvorie barbakanu nebolo
uzavretym nalezovym celkom. Toto nddvorie pred-
stavovalo velky priestor, na ktorom dochadzalo po-
stupne a priebezne k rdznym stavebnym, eventual-
ne aj k vykopovym aktivitdm. Pozostatkom po nich
su mladsie fazy kanadla - objekt 9, objekty 13 a 13,
rampy pre vstup do komor strielni a d'alSie blizsie
neurcitelné zasahy. Z toho dovodu je potrebné pre
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spresnenie datovania vystavby barbakanu podrobit
dokladnejSej analyze historické pramene.

Zéakladné informacie poskytuju mestské kroniky.
Kronika z roku 1732 (Cassovia 1732, 38) a tiez na nu
sa odvolavajuci autor kroniky z roku 1861 (Tutké
1861, 34) uvadzaju nemalé zosilnenie opevnenia
mesta Janom Jiskrom v roku 1441. |. Tutko (1861,
78) spomina aj list so ziadostou o tlavy, so zmien-
kou o vystavbe novej obrannej hradby z roku 1484,
ktory adresovalo mesto kralovi Matejovi Korvinovi.
Zachovala sa aj odpoved Mateja Korvina, v ktorej
sa spomina i nova vystavba mestskych hradieb
(AMK 553). Samozrejme, zmienok o pracach men-
Sieho charakteru, uskuto¢novanych na hradbach, je
viac (Mencl 1966, 21).

Kym zmienka datovand k roku 1484 je dolezita
pre datovanie fazy II, zmienku o Jiskrovej aktivite
pri ,renovacii” opevnenia je mozné spojit s vy-
stavbou fazy I - barbakdnu. Od pisomnej spravy
z roku 1422, kedy sa spomina nova linia hradieb
a tiez nova priekopa (Halaga 1992, 113), je to prva,
ktora spomina rozsiahlejSie prace na opevneni. Jan
Jiskra prisiel z Ciech, kde husiti spdsobili zlom vo
vyvoji mestskych fortifikacii (Kupka et al. 2001, 71).
V Tabore do tridsiatych rokov 15. storocia vznikol
fortifika¢ny systém prendsajici hlavnu tarchu
obrany z hlavnej hradby na parkanovu, ktora bola
zaistend roznymi typmi bast a hlavne velkymi
polygonalnymi delostreleckymi bastami. Sticastou
tohto systému bol i najstarsi eurdpsky polygonalny
barbakan tvoriaci ¢elo komplexu Novej (Prazskej)
brany. Jan Jiskra priSiel priamo z tohto prostredia.
Ako hlavny kapitdn mesta Kosic venoval velku
pozornost mestskému opevneniu. Je nanajvys
pravdepodobné, zZe dal mestské opevnenie zosilnit
progresivnym prvkom - barbakanom.

Do obdobia predchddzajuceho vystavbe bar-
bakanu Dolnej brany v KoSiciach je datovana vy-
stavba barbakanu Laurinskej brany v Bratislave.
V literattre sa uvadza rok 1434 (Sevéikovd/Baxa
1975-1976,7), aj ked najnovsie publikovany vyskum
(Resutik 2007, 42) uz uvadza opatrnejsie datovanie -
15. storocie. Najneskor k roku 1444 je datovana
vystavba dalSieho barbakanu v Bratislave - pred
Michalskou branou (Sevéikovd/Obuchovd 1983).
V Krakove - v meste v stredoeur6pskom kontexte
porovnatelnom tak s Bratislavou, ako aj s KoSicami,
bol postaveny barbakan pred Florianskou branou
koncom 15. storocia, v rokoch 1498-1499 (Niewalda/
Radwanski/Zaitz 1999, 16, 17). V Presove sa budoval
barbakan bud uz na prelome 15. a 16. storocia (Ulic-
ny 2000a), alebo najneskér v prvych dvoch desatro-
¢iach 16. storocia (Florekovd 1986, 217), v Bardejove to
bolo v rokoch 1546-1547 (Béna/Lukdc 2007, 115). Zo
stru¢ného prehladu vyplyva, Ze datovanie vystavby
barbakdnu Dolnej brany v KoSiciach do obdobia
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polovice 15. storocia, teda do doby ovladnutia mesta
Janom Jiskrom, alebo mozno aj presnejsie, teda do
roku 1441, nie je vonkoncom vylticené. Analogické
datovanie v Bratislave naznacuje, Ze ekonomicky
silné a prosperujice mesta sledovali progresivne
trendy v opevniovani a zaclenovali ich do svojho
ochranného systému.

Dolezité sajavi aj datovanie vystavby fazy II - ron-
delu Dolnej brany. K jeho vystavbe mohlo dojst az
vtedy, ked bola naplanovana a realizovana vystavba
dalsej linie opevnenia. Vychodne od Dolnej brany to
bol kamenny hradbovy mur, zdpadne drevozemny
val. PodIa planov datovanych od konca 16. storocia
je evidentné, Ze k tejto linii opevnenia sa pripajali
rondely a tiez bastiony. Je samozrejmé, Ze k vystavbe
bastionov dochadza neskor. Predchadza im vystav-
ba rondelov, medziinym aj tzv. ,Hencker” rondelu,
zachovaného do sti¢asnosti a zvaného Katova bas-
ta. Vystavbu Katovej basty dava do jednoznacnej
chronologickej stvislosti s vystavbou tejto linie
opevnenia A. Fiala (1996, 24-27). Nedavny archeo-
logicky vyskum D. Gasaja vSak ukazal predchodcu
rondelu - barbakdn datovany do obdobia roku 1441,
pripadne neskor (Gasaj 20000, 46, 47). V pisomnych
spravach je jedinou oporou pre datovanie tohto
pasma opevnenia uz spominana zmienka z roku
1484. Na zaklade nej takto datuju uvedent liniu
opevnenia L. Gerd (1978, 122) aj J. Krcho (1992, 205).
ESte o nieco skor, do rokov 1461-1471, datuju vy-
stavbu pasma hradieb s rondelmi J. Lichner (1964,
3) a A. Fiala (1996, 24). Z uvedeného prehladu je
jasné, Ze badatelia kladu vystavbu pasma opevnenia
s rondelmi do obdobia po polovici 15. storocia, a to
bud do rokov 1461-1471, alebo k roku 1484. Uvedené
obdobie je aj obdobim, do ktorého je mozné datovat
vystavbu rondelu.

Demoldcia Dolnej brany je datovana rokom 1830
(Krcho 1992, 207), avsak na Chunertovom zamerani
Kosic z roku 1807 (Krcho 1992, 201) uz barbakan
Dolnej brany nestoji. K jeho demolacii muselo dojst
medzi rokom 1781 a rokom 1807.

Vijvoj

Uzemie, na ktorom bol postaveny barbakan,
bolo najneskor od konca 13. storocia predpolim
mestského opevnenia, presnejSie predpolim Dol-
nej brany. Od prvej polovice 15. storocia dochadza
k velkej gradacii stavebného vyvoja na tomto tizemi.
Z neznameho dovodu bola zniZena niveleta terénu
a v prvej polovici 15. storocia bola polozena dlazba
pristupovej komunikacie k Dolnej brane. V polovici
15. storocia, mozno v roku 1441 a mozno o nie¢o ne-
skor, bol zvyseny terén nasypom nad uz nepotrebnti
dlazbu priblizne o 2 m. Do tohto nédsypu je posta-
veny barbakan. Vstup do objektu je na vychodnej
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strane. Na zapadnej strane je jeho hmota clenena
nikami a pravouhlym priestorom.

V priebehu druhej polovice 15. storo¢ia dochadza
k vystavbe dalSej linie opevnenia a tiez k obmu-
rovaniu cela barbakanu cca 4 m hrubym plastom
s komorami strielni a s kanalizacnym vyvodom
v Cele. Vstup do komér strielni je rieSeny prierazmi
cez murivo barbakanu. Vstup do mesta sa posunul
dalejna vychod, kde v hradbovom mtre bola vybu-
dovana nova brana. Komunikacia viedla nasledne
v koridore medzi novovybudovanym hradbovym
murom a vnutornou priekopou az k vstupu do
barbakanu (objekty 15 a 33). Funkciu rondelu vy-
znamne ovplyvnila vystavba bastionu. Najneskor
od sedemdesiatych rokov 16. storocia boli strielne
na vychodnej strane rondelu znefunkénené.

Archeologickym vyskumom sa zachytilo len jed-
no podlazie stavby. Jej vyssie podlazia mozno najst
len na Houfnagliovej rytine a na plane neznameho
autora, s predpokladom vzniku okolo roku 1781
(VSM 5-4078). Vel'mi otaznu faktografickii hodnotu
ma freska z Kostola sv. Ducha (zobrazuje len branu
barbakanu). Velmi kuso sa o rondeli Dolnej brany
zmienuje revizia z rokov 1603/1604.

Na Houfnagliovej rytine (Kejlovd 1980, 299, obr. 1)
zobrazujuicej mesto zo zapadnej strany, vidno cast
stavby, ktortt by sme mohli interpretovat ako vezu
brany barbakanu.

Zameranie anonymného autora, pravdepodobne
zroku 1781 (VSM 5-4078), zachytava ttito liniu opev-
nenia z vnutornej strany. Na zachovanom zamerani
je len vychodna polovica mestského opevnenia,
takZe sa tam nachadza iba ¢ast rondelu Dolnej bra-
ny. Rondel je zobrazeny ako dvojpodlazna stavba.
V dolnom podlazi st dve vyrazné klenutia, horné
je otvorené, s predprsiiou. Vyska dolného podlazia
je 3,8 m a vyska predprsne 0,63 m. Situdciu moézeme
porovnat s Katovou bastou (,, Hencker” rondel). Ten-
to objekt je dvojpodlazny. Dolné podlaZie je tvorené
siedmimi klenutiami a horné obvodovym murivom
so zdeStruovanou korunou so zvyskami Strbinovych
strielni. VySka dolného podlazia je 3 m, vyska obvo-
dového mura horného podlazia je 2,7 m.

Analdgia barbakanu Dolnej brany v zmysle pa-
ralelného radenia klenuti je v Krakove - barbakan
Florianskej brany. VoIné analdgie nachddzame
i v Siklési v Madarsku (Gerd 1968, 80-83) a nepo-
chybne by sa ich dalo najst i viac.

Kym v druhej polovici 15. storocia bol barbakan
v Cele obrannej linie mesta, neskodr, vystavbou
dalSieho pasma opevnenia - bastiéonov a hlavne
ravelinov, sa dostava do vnutornej obrannej linie.
Koncom 18. storocia, najneskor pred rokom 1807
dochddza k demoldcii barbakanu Dolnej brany.
Material z destrukcie sa dostal do zasypu vonkajsej
priekopy aj do komor strielni.
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Suthrn

V stilade s novymi, progresivnymi prvkami
v obrannom stavitelstve, ktoré sa zacali uplatiiovat
v husitskom prostredi Ciech, sa aj v Kosiciach robi
,renovacia” mestského opevnenia. Pred stredove-
ki1 Dolnti branu bol postaveny vysunuty obranny
prvok - barbakan. Na zaklade tidajov z mestskych
kronik, ale aj pévodu Jana Jiskru sa da usudzovat,
Ze prave za doby, pocas ktorej ovladal mesto,
v roku 1441 alebo neskor, doslo k vystavbe barba-
kanu pred Dolnou branou. Pédorys barbakanu bol
podkovovity a jeho tylo tvorila v modifikovanej
podobe kontraeskarpa vnuitornej priekopy. Vstup
do barbakanu bol umiestneny na vychodnej strane.
Vystavbou barbakanu, kedy bol terén zdvihnuty
o cca 2 m, vznikla moznost horizontalne vyrovnat
mostovku, ktora musela byt dovtedy vzhladom
na rozdielne vysky pochddznej Grovne v pred-
brani a v predpoli opevnenia, sikma. Je nanajvys
pravdepodobné, ze v stuvislosti s vystavbou bar-
bakanu dochdadza aj k prestavbe mosta (k vystavbe
objektu 1).

Po niekol'kych desatrociach fungovania barbakanu
sa realizovala vystavba dalsej opevinovacej linie -
hradbového mura na vychod a drevozemného valu
na zdpad od barbakanu. V désledku tejto vystavby
bol barbakan vo svojej podobe takmer znefunkéne-
ny. Riesenie tohto nedostatku bolo planovité a, ako
sa zda, realizované paralelne s vystavbou uvedenej
opeviiovacej linie. Celo barbakénu (v rozsahu, v kto-
rom sa dostalo do predpolia novej linie opevnenia)
bolo obstavané plastom - murivom s hrabkou 4 m.
V jeho hruibke boli vybudované na zapadnej i na
vychodnej strane komory so strieltfiami a v Cele tstil
kanaliza¢ny vyvod. Vstup do mesta sa presunul.
Vychodne od barbakanu bola v hradbovom mure
vybudovana nova brana. Komunikacia viedla kori-
dorom medzi vnttornou priekopou a hradbovym
murom az k vezovému vstupu do barbakanu. Druha
faza tejto stavby mala funkciu rondelu. Nie je jasné,
do akej miery sa dotkla pristavba povodnej podoby
barbakanu. Archeologickym vyskumom boli zachy-
tené len prierazy veduce do komor strielni, ktoré
boli realizované v starSom objekte.

K obmedzeniu funkénosti barbakanu doslo po
vybudovani bastiénu, ktory bol pristavany k vy-
chodnej casti rondelu. Je isté, Ze jeho vystavbou
boli znefunkcnené strielne na vychodnej strane.
Niekedy koncom 17. storocia alebo v prvej polovici
18. storocia bol do vonkajSej priekopy postaveny
ravelin. Jeho vystavbou sa byvaly barbakan dostal
este hlbsie do obrannej linie mesta. Podla planu
anonymného autora, pravdepodobne z roku 1781
(VSM 5-4078), mal barbakan zo strany mesta (resp.
svojho nadvoria) dve nadzemné podlazia. Spodné
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bolo ¢lenené klenutiami, horné bolo otvorené a malo
predprsen.

Kjeho demolacii dochadza v stvislosti so snahou
o umoznenie priamych komunikaénych tahov,
o lepSie spristupnenie mesta. Vyrazom toho je
vybudovanie prierazov v osi bran (ako tomu bolo
v pripade Jozefskej brany pred r. 1798), pripadne aj
plosna demoldcia fortfikacnych objektov. Je pravde-
podobné, Ze k tomuto aktu, k vytvoreniu plosného
prierazu cez barbakan, a snad' aj k plosnej demolacii
dochadza niekedy koncom 18. storocia, najneskor
vak v roku 1807.

9. Brana barbakanu - objekty 15 a 33

Podorys a rozmery

Objekt nepravidelného obdiznikového pddorysu
(obr. 34), v zakladoch dvojpriestorovy, mal rozmery:
Sirku (V-Z) 5 m, dizku (S-]) cca 7 m. Severny priestor
(objekt 33) bol obd{Znikovy, s rozmermi 0,7 x 3,7 m.
Juzny priestor (objekt 15) mal podorys takmer stvor-
covy, avsak tstupkovite clenenti severnt stenu, jeho
maximalne rozmery boli 3,4 x 3, 7 m.

Stavebny materidl

V prevaznej miere bol pouzity kamen. Zriedkavo
tehla, resp. tlomky tehly. Vnatornd strana juznej
steny bola obloZena oranzovo sfarbenym kamerniom
s opracovanou prednou stenou. V korune vychod-
ného mura (obr. 34) sa nachadzal opracovany ka-
men, pravdepodobne andezit, so Zliabkami v tvare
kriZza. Pravdepodobne bol sucastou konstrukcie
umoznujucej pohyb padacieho mosta.

Charakteristika zakladového a nadzemného muriva

V interiéri bol objekt licovany. Licovana bola aj
vonkajsia strana vychodnej steny. Inak tomu bolo
v pripade zapadnej a juznej obvodovej steny, ktoré
mali Sikmy, resp. klopeny priebeh a evidentne boli
zakladané do terénu. Na vnutornej strane vychodnej
steny boli v jednej nivelete dve kapsy v hibke cca
0,25 m pod korunou muriva. Zakladova skara muriv
objektu sa nachadzala 2,65 m pod korunou muriva,
v nadmorskej vyske 203,83 m.

Vztah k inym objektom

Obvodova stena objektu 30 bola previazana s ob-
vodovou stenou objektu 15. Je zrejmé, Ze ide o jednu
stavebnu a aj chronologicku fazu.

Problematicka je interpretacia nalezovej situdcie
na styku objektu 15, vonkajsej hradby, barbakanu
arondelu. Zretelné skéry boli zachytené medzi ob-
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Obr. 34. Kosice. Dolnd brina. Situovanie, pohl'ad a rezy ka-
mennym clankom. 36 - objekt 33; 37 - objekt 15.

jektom 15 a vonkajSou hradbou a medzi objektom
15 a barbakanom. Problematicky je vztah medzi
objektom 15 a rondelom, kedZe ich kontakt mohol
byt sledovany len na malej Sirke 0,6 m, kde nebol
jednoznacny.

Vyplii objektu, stratigrafia

Vypln objektu 15 bola homogénna od povrchu az
po zakladovu skédru. Tvorena bola piescito-hlinitou
zeminou. Zakladové Skéry sa nachadzali uz na Str-
kovitej zemine. V interiéri objektu, v rovine jeho za-
kladovej skary sa nachddzala pri jeho severnej strane
kamenna destrukcia tvorena lomovymi kamerimi. Vo
vyplni objektu sa nachadzala keramika datovatelna
do obdobia 15.-16. storocia, prevazne vSak do 17.-19.
storocia. Z vyplne objektu 33 pochadza keramika
datovatelna do 16. storocia a do 18.-19. storocia.
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Vztah k okolitému terénu

Z charakteristiky obvodovych muriv objektov 15
a 33 vyplyva, ze tento dvojpriestorovy objekt bol
postaveny zapadnou stranu do nasypu barbakanu,
vychodnou do otvoreného priestoru (priekopy).

Funkcia

Objekty 15 a 33 boli sticastou jedného objektu. Boli
vl¢imi jamami v priestore vstupnej brany barba-
kanu. Objekt 15 bol vl¢ou jamou prejazdu a objekt 33
bol vléou jamou prechodu. Analogicka situdcia bola
zistena vyskumami vo vstupnej vezi barbakanu
v Banskej Bystrici (Fillovd/Mdcelovd/Simkovic 2002,
364, 365) a tiez vo vstupnej brane do dolnej casti
hradu Bran¢ (Simkovic/Hraskovd 2002, 35-44).

Datovanie

Pri datovani vystavby je potrebné zohladnovat
situovanie brany barbakanu a jej vztah k barbakanu
arondelu. Brana barbakanu s padacim mostom mu-
sela byt postavena pred vystavbou vonkajsej hradby
a rondelu. Skara medzi barbakédnom a objektom 15
hovori o roznych stavebnych, nie vSak chronologic-
kych fazach. Da sa predpokladat, ze k vybudovaniu
brany barbakanu dochadza v jednej Sirsej chronolo-
gickej faze s vystavbou barbakanu (I. fazy).

Vo vyplni objektu 15 sa nasla homogénna hlini-
to-piescita zemina. Okrem zoskupenia kamenov
v spodnej Casti objektu tu neboli ziadne stopy po
destrukcii, ¢o by mohlo nasvedcovat, ze objekt bol
planovito zasypany. Nachadzal sa v iiom novoveky
keramicky material. Najmladsi bol datovany do
19. storocia. Vzhladom na to, Ze sa vo vl¢ich jamach
nenachadzala destrukcia z vyssich Casti objektu, je
pravdepodobné, ze k zasypu vlcich jam doslo skor
ako k destrukcii celej brany.

Pri datovani zaniku objektu je potrebné sa opriet
o historické plany. Na plane z polovice 17. storocia
(Krcho 1992, obr. 2) je este vychodna strana barba-
kanu pristupna z medzihradbového priestoru prie-
chodom. Je pravdepodobné, Ze vtedy bud este stala
brana, alebo stali muriva vymedzujtice priechod
do barbakanu. Na plane z rokov 1754-1755 (Hat-
schek 1754-1755) je zaznaceny uzavrety priechod.
Brana pravdepodobne este stala. Na plane z rokov
1765-1766 (VSM 5-3938) je situacia dost nejasna,
avsak, ako sa zda, je tu eSte znazorneny priechod
z medzihradbového priestoru do barbakanu. Ina je
situdcia na plane z roku 1781 (Krcho 1992, obr. 5),
kde je takmer cela povodna vychodna strana bar-
bakanu, resp. vstupu do barbakanu, otvorena. Je
pravdepodobné, ze v tejto dobe brana uz nestala.
K jej demolacii dochadza teda asi niekedy medzi
rokmi 1755, pripadne 1766 az 178]1.
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Suthrn

Vstupna brana barbakanu mala v spodnej casti
osobitny prechod a osobitny prejazd. Tomu zodpo-
vedali aj dve vl¢ie jamy. Vstupna brana bola budova-
na planovito a pravdepodobne v jednej chronologic-
kej faze s vystavbou barbakanu (I. fazy). Aj neskor,
po vystavbe vonkajsej hradby a rondelu plnil objekt
nadalej funkciu brany. K jej zbtraniu doslo niekedy
medzi rokmi 1755, pripadne 1766 az 1781.

10. Vonkajsi hradbovy muar

Poloha

Vonkajsi hradbovy mur sa nachadzal 12 m pred
kontraeskarpou vnutornej priekopy.

Rozmery

Hradbovy mur mal sirku 0,85 m.

Stavebny materidl

Lomovy kamen s opracovanou prednou stenou -
piescité vapence, zriedkavejsie fylity.

Charakteristika zdkladového a nadzemného muriva

Hradbovy mur bol zo severnej strany odkryty do
hibky cca 1,7 m pod niveletou sti¢asného terénu, t. .
205,43 m n. m. Z tejto strany bolo murivo licované
az po dosiahnutd niveletu, avSak nebolo omietané.
Omietka v niekol'kych vrstvach, v celkovej hrubke
cca 0,02 m, bola zachytend len v plytkom vykope
na juznej strane hradby. Zaklad hradby nebol do-
siahnuty.

Vztah k inym objektom

Vonkajsi hradbovy mur sa dostaval do kontaktu
s objektom 29, s barbakanom a rondelom. Hradba
bola od uvedenych objektov oddelena skarami.

Vztah k okolitému terénu

Tento vztah charakterizuje nerovnaka niveleta
terénu zo stran hradbového mura. Na strane juznej
sa nachadzala vonkajsia priekopa, kym na strane
severnej to bol pochddzny terén medzihradbového
priestoru. Rozdiel vySok medzi tymito dvomi nive-
letami bol podl'a planu z roku 1754-1755 cca 3,7 m
(Hatschek 1754-1755).

Datovanie

Pre datovanie vystavby hradby neboli zachytené
ziadne vypovedné nalezové situacie. K oporam pre
jeho datovanie patria historické spravy. Vystavbu
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tohto padsma opevnenia datuje J. Lichner (1964, 3) do
rokov 1461-1471 a uvadza, Ze na jeho vystavbe sa
... ZliCastnili asi stavitelia krdl'a Mateja Antonio Pietro
Solari, Aristoteles Fioravante z Bologne a Pascha Mi-
chelievichia z Dubrovnika”. V Archive mesta Kosic sa
zachovala pisomna sprava z roku 1484 (AMK 553),
podla ktorej kral Matej odpuista Kosicanom rocny
cenzus vo vyske 1500 florénov a jednym z dovodov
je vystavba mestskych hradieb. K datovaniu vy-
stavby rondelového pasma do uvedeného roku sa
priklana L. Gerd (1978, 122) aj J. Krcho (1992, 205).

Suthrn

Vystavba vonkajsieho hradbového mura bola
sucastou dalSej, vicsej fazy v opevnovani Kosic.
Reagovala na vyvoj strelnych zbrani a bola odrazom
vyvoja defenzivneho fortifikacného stavitel'stva
v tom obdobi. Je pravdepodobné, Ze v jednej vacsej
Casovej faze, datovatelnej ¢i uz do rokov 1461-1471,
alebo k roku 1484 dochadza k vystavbe vonkajsieho
hradbového mura, k vystavbe rondelov a vonkajsej
priekopy. Posunutim obranného pasma cca o 12 m
oproti predchadzajucemu stavu doslo k ,, pohlteniu”
predchadzajtcich obrannych stavieb, konkrétne
barbakanu Dolnej brany, a odrazom potreby riesit
tento stav bolo vybudovanie cca 4 m hrubého plasta
pristavaného k ¢elu barbakanu.

11. Drevozemny val

Poloha

Val bol zachyteny len na zapadnej strane barba-
kanu, v ryhe pre inZinierske siete (pre vodu a ka-
nal), necelych 8 m pred kontraeskarpou vnutornej

priekopy.
Charakteristika, podorys a rozmery

Objekt mal drevenu konstrukciu vyplnenu ze-
mou. Drevend konstrukcia bola tvorena zvislymi
kolmi a horizontalnymi trdmami. Stojaté koly boli
zrejme v rohoch, avsak horizontalne drevené tramy
ich presahovali, a to minimalne o 0,4 m. Zachytené
boli dva koly, z ktorych jeden bol umiestneny v ro-
vine zakladu barbakanu - vo vodovodnej pripojke
vo vzdialenosti cca 10 m na zapad od barbakanu
(obr. 33), druhy vo vzdialenosti 4 m od zakladu
barbakanu, resp. od prvého kola. Priemer kolov
bol cca 0,25 m. Zachytené boli dva horizontalne
drevené tramy, z ktorych spodny bol ukotveny do
kapsy v zaklade muriva rondelu a bol fixovany
v polohe malym kolikom. Rozmer kapsy v murive
zakladu barbakanu bol 0,24 x 0,24 x 0,24 m a tomu
zodpovedali aj rozmery tramov. Vnutro drevenej
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konstrukcie vypliial zemny nésyp. Spodny trdm
horizontalnej konstrukcie bol umiestneny v zakla-
de rondelu v hibke 3,1 m pod stcasnym terénom
a v nadmorskej vyske 204 m. Ide pravdepodobne
o typ komorovej konstrukcie.

Vyplii objektu, stratigrafia

Vypln objektu tvorila tmavohneda hlinita zemina
premiesand s kamenmi, zriedkavo s ilomkami tehly
alebo mazanicou (obr. 33). Pochadza odtial stredo-
veka, ale aj novoveka keramika z horizontu 16.-18.
storocia. V spodnych vrstvach vyplne prevazuje
stredoveka keramika, v hornych, ktoré stt uz v ro-
vine destrukcie valu, novoveka keramika. V rovine
zakladu alebo dolnej ¢asti nadzemného muriva sa
nasli tri kamenné delové gule (raz 0,2 a 0,25 m).

Spodny tram drevenej konstrukcie lezal na asi
0,3 m hrubej vrstve flovitej zeminy premiesanej s uh-
likmi. Pochadza odtial keramika datovana do druhej
polovice 15. storocia, najneskor do 16. storocia.

Vztah k okolitému terénu

Hibka uloZenia spodného trému drevenej kon-
Strukcie (cca 202 m n. m.) v kontraste so znamou
niveletou dna vonkajsej priekopy (priemerne 203 m
n. m) potvrdzuje situdciu zndmu z historického pla-
nu T. B. Hatscheka (1754-1755), kde je vntitorny breh
vonkajsej priekopy upraveny stupiiovito.

Velmi zaujimava je situdcia a interpretacia najhlb-
Sie polozenej kultiirnej vrstvy, a sice ilovitej vrstvy
s uhlikmi, z ktorej pochddza keramika datovana do
druhej polovice 15. storocia, najneskor do 16. storo-
¢ia. Vrstva lezi pod drevenou konstrukciou, je teda
zrejmé, ze uz pred vybudovanim drevenej konstruk-
cie tu muselo dojst k nejakej ¢innosti zapriéinujtcej
tato niveletu terénu a vznik uvedenej vrstvy.

Datovanie

O vystavbe kamenného hradbového mura a dre-
venej konstrukcie v jednom sirSom chronologickom
horizonte svedci to, Ze na mieste drevenej komoro-
vej konstrukcie sa nenasla ziadna stopa po kamen-
nom mure a Ze v zaklade rondelu bola kapsa na
ukotvenie tramu. TieZ to, Ze na vychod od rondelu,
v miestach, kde bol najdeny kamenny hradbovy
mur, sa nevyskytovala nijaka stopa po drevenej
konstrukcii. Z toho by mohol vyplyvat zamer pou-
zitia rozdielnych stavebnych konstrukcii. Vystavbu,
resp. existenciu valu v druhej polovici 15. storocia
potvrdzujt aj kamenné delové gule, reprezentujtice
druh vrhacich zbrani, ktoré sa v 15. storoci zacali
postupne vytracat a zacali sa nahradzovat palnymi
zbranami (Durdik 1995, 46-48). Vystavba zemnych
valov a tiez umiestnenie delostreleckej vyzbroje
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na rondely a kurtiny patri medzi charakteristiky
,rondelového” opevnovacieho systému (Kupka et al.
2001, 90, 91).

K zéaniku drevenej komorovej konstrukcie do-
chédza zrejme paralelne s likviddciou tohto pasma
opevnenia medzi rokmi 1781-1807.

Stthrn

Vybudovanie valu bolo sticastou vacsej opevrio-
vacej fazy v druhej polovici 15. storocia. Pozornost
v pripade tohto objektu vzbudzuje drevena staveb-
na konstrukcia. Nejde o ni¢ neobvyklé. V reze opev-
nenim na plane z rokov 1754-1755 je znazornené,
ze kontraeskarpa vnutornej priekopy bola tvorena
drevenou konstrukciou zo zvislych a vodorovnych
drevenych prvkov. Pouzitie drevenych konstrukcii
nebolo teda v Kosiciach nezname. Navyse, tato faza
fortifikacie bola vybudovana v dobe, kedy uz boli
zname nevyhody tradi¢nych kamennych defenziv-
nych stavieb. Dovodov na pouZzitie takejto stavebnej
konstrukcie mohlo byt samozrejme aj viac. Od po-
treby rychleho vybudovania obranného pasma po
finan¢né dovody. Vzhladom na charakter pouzitého
materialu a exponovanu polohu tohto objektu je
zrejmé, ze v priebehu jeho existencie dochadzalo
k jeho poskodzovaniu (kamenné gule) a objekt
musel byt asanovany. K zaniku a naslednej planirke
terénu dochadza medzi rokmi 1781-1807.

12. Vonkajsia priekopa

Rozmery

Sirka priekopy dosahovala minimélne 25 m.

Vztah k inym objektom

Vo vonkajsej priekope sa nachadzali objekty 24,
28 a barbakan.

Vyplii objektu, stratigrafia

Na vychodnom profile bola pod vrstvou strko-
vého podsypu pod kolajnice, v hibke 0,3-1,9 m od
povrchu terénu, zachytena vrstva destrukcie. Pod
nou bola 2,4 m hruba hneda az ¢ierna ilovito-hlinita
vypln priekopy, pod ktorou sa nachadzala 0,3 m
hruba vrstva sivého a nasledne hnedého strku. Dno
priekopy, tvorené sivou Strkovitou vrstvou, sa na-
chadzalo v hibke 4,3 m (vo vyske202,8 mn. m.). Na
zapadnom profile bola pod 0,2 m hrubou vrstvou
beténu (povrch terénu bol vo vyske 207,13 m n.
m.) 1,4 m hruba vrstva Strkovitého zasypu, pod
nou nasledovala 0,7 m hruba vrstva hnedej ilovi-
to-hlinitej zeminy, 0,1 m hruba vrstva destrukcie
tvorenej kamenmi a maltou a potom 1,5 m hruba
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Obr. 35. Kosice. Dolnd brdna. Stavebno-historicky vyvoj. 1 - veza brany; 2 - vniitornd hradba, fiza II; 3 - vniitornd hradba,

faza I; 9 - predbrinie; 12 - parkdnovd hradba; 16 - objekt 20; 17 - pitka 3 (P3); 19 - piitka 2 (P2); 23 - objekt 1; 24 - piitka 5 (P5);

25 - piitka 4 (P4); 29 - objekt 22; 30 - pitka 1 (P1); 32 - kontraeskarpa; 33 - barbakdn; 34 - rondel; 36 - objekt 33; 37 - objekt 15;
41 - vonkajsia hradba; 42 - drevozemny val. Legenda: a - I. faza; b - 1. faza; c - 111 fiza; d - IV. fdza.
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vrstva Ciernej ilovitej bahennej zeminy. Dno prie-
kopy sa nachadzalo 3,9 m pod terénom (vo vyske
203,14 m n. m.).

Z vyplne priekopy pochadzala keramika, kosti,
kovy, sklo a opracovany profilovany kamenny
¢lanok. Nalezy su datovateIné do stredoveku
anovoveku, pricom jednoznacne prevazuju nalezy
datovatelné do 17.-18. storocia. Aj v najspodnejsej
vrstve (Ciernej ilovitej) sa nachddzala stredoveka aj
novoveka keramika.

Profilacia dna vonkajSej priekopy je zachytena
na historickom plane T. B. Hatscheka (1754-1755).
Dno priekopy je rovné, okraje st stupriovito a sva-
hovito upravené, zhruba v prvej tretine jej Sirky sa
nachadza zahibena kyneta. Povrch stupria (bermy)
sa podTla tohto planu nachadzal v hibke 3,72 m od
nivelety terénu v priestore medzi vonkajSou hrad-
bou a vnuatornou priekopou. Stupnovita tpravu
brehu priekopy potvrdzuje aj nerovnaka niveleta
zakladovej skary rondelu, ktora smerom k celu
klesla 0 0,7 m.

Vztah k okolitému terénu

Vonkaj$ia priekopa bola do terénu zahibena. Jej
dno dosahovalo oproti stiéasnému terénu hibku
cca 4 m. Podla planu z roku 1754-1755 bola hibka
priekopy 3,72 m oproti terénu v medzihradbovom
priestore, niveleta krytej cesty vsak bola vyrazne
nizsia.

Datovanie

Pri uvazovani o datovani priekopy je potrebné
rozclenif problém na dve casti. Je nanajvys pravde-
podobné, Ze priekopu mal uz barbakan, a neskor,
po vybudovani rondelu a vonkajsieho hradbového
mura doslo k vybudovaniu priekopy ako pasma
opevnenia pozdlZ celého obvodu mestskej fortifika-
cie. Archeologickym vyskumom sa vSak nepodarilo
jednoznaéne doloZit tato star$iu priekopu. Jej hibka
bola bud mensia ako hibka neskorsej priekopy,
alebo ich dno bolo v tej istej nivelete. VeImi slabou
indiciou existencie tejto starSej priekopy je nalezo-
va situdcia zachytena na zapadnej strane rondelu,
kde pod jeho zakladovti skaru zasahuje cca 0,06 m
hruba vrstvicka ciernej ilovitej zeminy (najstarsie
sedimenty priekopy). Dno tejto vrstvicky sa nacha-
dza v hibke 202,9 m, ¢iZe v hibke porovnatelnej so
zachytenym dnom priekopy na inych miestach.

K vyhibeniu priekopy doslo najneskér v jednej
SirSej chronologickej faze s vybudovanim vonkaj-
Sieho hradbového mtra a rondelu.

Priekopa pred Dolnou branou bola zasypana este
pred rokom 1807. Na Chunertom plane z roku 1807
(Duchoii 2004b, 116) bola uz vonkajsia priekopa pred
Dolnou branou zasypana.

99

Vyvoj

Pravdepodobne najstarsiu vyvojovua fazu pred-
stavuje priekopa okolo barbakanu, ktora vsak
nebola archeologickym vyskumom jednoznacne
preukazana. Zachytena priekopa bola vodna. Voda
bola do nej privadzana kanalom - objektom 9, pre-
chadzajticim osou barbakanu. Zdrojom vody bola
vntitornd priekopa, resp. voda Crmelského potoka,
privadzana do vnutornej priekopy cez branovu
vezu a predbranie. Po vybudovani dalsieho forti-
fikacného pasma doslo i k vybudovaniu vonkajsej
priekopy.

Siuthrn

Priekopa vybudovand pred vonkajsim hradbovym
murom dosahovala $irku minimalne 25 m. Jej dno
bolo rovné, s kynetou a so stupn0V1to upravenymi
okrajmi. Vyhibenie priekopy sa viaze na]neskor
s vybudovanim vonkaj$ieho hradbového mura
a zanik, resp. zasypanie, sa da datovat pred rok
1807. Existencia starSej priekopy okolo barbakanu
nebola sice archeologickym vyskumom preukazang,
jej existencia je vSak velmi pravdepodobna. Pritok
vody do vonkajsej priekopy zabezpecoval kanal
(objekt 9) prechadzajuci osou barbakanu a spajajuci
vonkajsiu priekopu s vntitornou. Je pravdepodobné,
ze ako zdroj vody boli vyuzivané aj okolité vodné
toky a tiez vedlajsie ramena Hornadu.

STAVEBNO-HISTORICKE FAZY VYVOJA
OPEVNENIA DOLNEJ BRANY V KOSICIACH

Archeologicky vyskum Dolnej brany umoznil po-
merne presne definovat a urcit stavebno-historické
fazy vyvoja mestského opevnenia v KoSiciach, aj
ked niektoré z nich nemusia mat platnost pre cely
obvod mestského opevnenia (obr. 35).

I. faza - Ide o najstarSie opevnenie zachytené
archeologickym vyskumom, ktoré bolo tvorené
hradbovym muirom na vnutornej strane s piliermi
(pravdepodobne arkady). Brana bola Stvorhran-
na, s prejazdom a so zachovanymi loziskami pre
osadenie brany a drazkami pre padaciu mrezu.
Objekt brany musel byt minimalne dvojpodlaz-
ny. Datovanie vystavby tohto pasma opevnenia
archeologickymi metddami je dost problematické
a spociva v datovani nalezov z vrstvy suvisiacej
s vystavbou tejto hradby. Vypovedatelnost, resp.
hodnovernost tejto metdédy datovania vSak zni-
zuje fakt, Ze prave v mieste, kde bol umiestneny
kontrolny profil, teda v mieste napojenia na vezu
brany, bol roh veze zdestruovany uz skor poloze-
nymi inzinierskymi sietami. Rdmcové datovanie
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vystavby tohto pasma opevnenia je tak, na zaklade
keramiky, poloZené do obdobia druhej polovice
13. az zaciatku 14. storocia, ¢o koreSponduje s vy-
sledkami historického badania, v ramci ktorého sa
v sticasnosti v prevaznej miere uvazuje o vystavbe
opevnenia v druhej tretine 13. storocia, resp. medzi
rokmi 1260-1290.

II. faza - Predstavuje ju vystavba parkanovej
hradby, nasypanie parkanu, vystavba predbrania
a vyhlbenie priekopy. Most bol dreveny, spocival
na drevenych ramovych konstrukciach. Jeho sikma
mostovka vyrovnavala vyskovy rozdiel v pred-
brani a predpoli opevnenia. Je pravdepodobné,
Ze tento most mal opornu stenu vybudovanu na
protilahlej strane. Nie je vyltucené, Ze uz v tejto faze
bola vydlazdena pristupova cesta k brane. Existen-
cia murovanej kontraeskarpy je otdzna. Najneskor
v tejto faze bol vybudovany priepust vezou brany
a predbranim pre Crmelsky potok. Rozsah prac
spadajucich do tejto fazy je velky, takze je pravde-
podobné, Ze na tejto faze vystavby opevnenia boli
realizované pocas dlhSieho ¢asového obdobia.
Archeologickym vyskumom sa v situdcii dotyku
veze brany a predbrania podarilo jednoznacne
dolozit, ze predbranie bolo vybudované v inej
faze nez veza brany. Predbranie bolo vybudované
do nasypu obsahujticeho keramiku z 13. a 14. sto-
rocia. Datovanie fazy metddami archeologického
vyskumu spociva v datovani keramiky z nasypu
parkanu. V podstate zodpoveda poznaniu, resp.
vyhodnoteniu historickych zmienok, a to z ro-
kov 1392 a 1422, viazucim sa k obdobiu vlady
Zigmunda Luxemburského. Samostatnii podfézu
v ramci tejto fazy vyvoja predstavuje vybudovanie
nového mosta - stojaceho na kamennych pilieroch.
Tento most mal na rozdiel od predchadzajiceho
6 poli. Mostovka bola eSte stale Sikma a nanajvys
pravdepodobne stdla na nejakej opornej stene na
vonkajsej strane priekopy. Najneskor v tejto faze
bola uz vydlazdena pristupova komunikacia k bra-
ne. Je mozné, Ze v tejto dobe uz bola aspon v casti
zapadného tiseku pri zaloZeni mosta vybudovana
kontraeskarpa.

III. faza - Prezentuje ju vybudovanie barbakanu
anového mosta a budovanie kontraeskarpy. V tom-
to obdobi dochadza k zdvihnutiu terénu v predpoli
opevnenia a k postaveniu barbakanu, ale tiez k vy-
stavbe nového mosta plniaceho aj funkciu hradze.
Najneskor v tomto obdobi bola postavena alebo
dostavanda kontraeskarpa. Vystavba tejto fazy je
archeologickymi metédami datovana na zaklade
materidlu z ndsypu pre barbakan. Nasyp obsahoval
keramiku prevazne z 15. storocia. Pisomné pramene
spominaju Jana Jiskru z Brandysa a spajaju ho so
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»znacnym” posilnenim opevnenia Kosic. Barba-
kany ako novy a progresivny fortifikacny prvok je
spajany s husitskym prostredim, ktoré bolo Janovi
Jiskrovi, samozrejme, velmi blizke. Da sa predpo-
kladat, ze prave on sem tento novy, progresivny
prvok opeviiovacieho stavitel'stva priniesol. V tom
pripade by bolo mozné datovat tato fazu vyvoja
opevnenia do obdobia roku 1441. Po vybudovani
barbakanu dochadza k zosilneniu vnutornej hradby
na takmer 4 m.

IV. faza - Predstavuje ju vybudovanie rondelu,
hradby, drevozemného valu a vonkajsej priekopy.
Datovanie archeologickymi metédami do druhej
polovice 15. storocia, je zaloZené na interpretacii
nalezovych situdcii a na materiali z vyplne valu.
Historickymi zmienkami je tato faza datovana
do obdobia rokov 1461-1471, pripadne do roku
1484.

ZAVER

Nacrt vyvoja mestského opevnenia Kosic
v SirSom kontexte

Citat V. Razima (1995, 9), ze ,,Méstski opevnéni
a jejich osudy jsou jednim z nejuyznamnéjsich a nej-
mést ve stredovéku”, je stale aktualny a platny. Pri
zhodnoteni charakteru a zlozitosti opevnenia Kosic
je potrebné konStatovat, Ze svojou narocnostou
patrilo v zaverecnej faze stredoveku k popred-
nym v ramci dnesného Slovenska, ale aj stivekého
Uhorska.

Najstarsi fortifikacny okruh Kosic pozostava
z hradby s flankovacimi - otvorenymi Stvor-
hrannymi veZami. Vystavba hlavnej hradby so
Stvorhrannymi vezami, a to hlavne otvorenymi, je
charakteristickou ¢rtou vystavby mestskych opev-
neni od doby Vaclava II. a v 14. storoci (1271-1305)
na tzemi Ceskej republiky (Kupka et al. 2001, 70;
Razim 1995, 10). V Dolnom Sliezsku sa v obdobi
konca 13. az konca 14. storocia vyskytuju spoloc-
ne kruhové a pravouhlé veze ako prejavy vplyvu
znemeckych, ale aj naddunajskych zemi. V obdobi
konca 13. az konca 14. storocia sa vyskytujua pre-
vazne pravouhlé veze, v obdobi od druhej polovice
14. storocia sa zvycajne stavali veZe kruhové alebo
polkruhové (Przyfecki 1987, 13, 14, 204). V hlavnej
hradbe Budina, postavenej za Bélu IV., sa vyskytuja
aj veze Stvorhranné, aj veze polkruhové (Magyar
1991, 160, 161). Vystavbu flankovacich vezi spéjaju
badatelia tak s prienikom poznatkov z vychodu,
sprostredkovanych trefou kriziackou vypravou, ako
aj s prezivanim tradicii z doby rimskej (Gerd 1969,
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27). Do roku 1350 je na tizemi Slovenska evidova-
nych asi 64 sidel, ktoré obdrzali mestské vysady,
avsak len asi 13 znich v tom obdobi vystavalo alebo
zacalo s vystavbou mestského opevnenia. Medzi
ne patria predovsetkym Bratislava, Trnava, KoSice,
Levoca a Podolinec (Rdbik 2005, 207, 208). V Trnave
je vystavba obrannej linie tvorenej valom so $tvor-
hrannymi uzavretymi vezami datovana do obdobia
pred rokom 1270, mozno uz do obdobia kedy jej boli
udelené mestské vysady (Stanik 1985, 9-13). V Bra-
tislave sa uvazuje o datovani vystavby opevnenia
mesta, ktoré spajalo hrad s podhradskym mestom
uz v obdobi okolo polovice, resp. druhej polovice
13. storocia. Stcastou tohto opevnenia bola uza-
vreta stvorhranna veza (Baxa/Ferus 1985, 243-255).
Vystavba hradbového mura uzatvarajiceho mesto
je datovana na zaklade archivnych pramenov, ale
tiez konkrétnej nalezovej situdcie z archeologického
vyskumu do obdobia konca 13. storocia (Baxa/Ferus
1985, 243-255).

V Kosiciach sa archeologickym vyskumom nepo-
darilo ziskat presvedcujice poznatky o existencii
priekopy okolo tejto hradby. Urcitou, dost nepre-
svedéivou indiciou bola len vic¢sia hibka priekopy
pred predbranim, ktora vSak mohla stivisiet s kana-
liza¢nym systémom. AvSak uz z roku 1377 existuja
spravy o stavbach pod hradbami a v hradnych prie-
kopach, konkrétne sa tykajtice troch mlynov (Rdbik
2005, 216). Je vsak otazne, do akej miery tu mohlo
ist o priekopu a do akej miery o boc¢né rameno
Hornadu, zndme z historickych map a planov uz
od polovice 17. storocia.

Dalsou charakteristickou értou opevnenia Kosic
je druha obranna linia tvorena parkdnom a druhym
hradbovym muirom - parkanovou hradbou. Parka-
nova hradba je charakteristicka pre stredoeuropsky
region. Podla T. Durdika (pozri Kupka et al. 2001,
69) aplikacia parkanu je typickou stredoeurdpskou
inovaciou. Autor uvazuje o tom, Ze nadviazala
na bermy ranostredovekych hradisk. Pre oblast
Ceska je charakteristické, Ze najstarie opevnenia
kralovskych miest z doby Pfremysla Otakara II. uz
mali od pociatku dve linie hradieb - hlavnu aj par-
kanovu (Kupka et al. 2001, 68, 69). V 14. storoci sa
tato ich paralelna vystavba vytraca (Razim 1995, 13).
V Dolnom Sliezsku sa druhy prstenec hradieb - vo
funkcii aj vyraze parkanovej hradby stavia v obdobi
druhej polovice 15. az prvej Stvrtiny 16. storocia
(Przytecki 1987, 17, 18). Vystavba druhého prstenca
hradieb, resp. parkanového mtira, je charakteristic-
ka pre vacsinu stredovekych uhorskych opevne-
nych miest. Parkanova hradba komplexu Budina
je datovana do obdobia 14. storocia (Végh 1997,
311). L. Gerd (1969, 29) sa domnieva, Ze hradby
uhorskych stredovekych miest boli zosilnené dru-
hou hradbou v 15. storoci. Parkdnova hradba ako
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opevniovaci prvok sa pouzivala, samozrejme, aj na
tuzemi dnesného Slovenska. Do obdobia 14. storocia
je datovana existencia hradby, parkanu, priekop
a navfsenych valov v Bratislave (Sev¢ikovd 1974,
16). Z okruhu vychodoslovenskych opevnenych
miest bola parkanova hradba aplikovana v Presove,
Bardejove a Levoci. Vystavba parkanovej hradby je
datovana v Bardejove do obdobia tridsiatych rokov
15. storocia (Bona/Lukdc 2007, 115). V Presove bol
zakladny koncept mestského opevnenia, pozosta-
vajuci z hlavnej hradby, parkanovej hradby a prie-
kopy, postaveny do konca 15. storocia (Florekovd
1986, 216; Uli¢ny 2000a).

Dalsim prvkom obrannej linie miest bola prie-
kopa, ¢asto na vonkajSej strane spevnena kamen-
nym murom. Vystavba kontraeskarpy zvycajne
vyplyvala z potreby zabranit zosunom pody.
Oporny mur priekopy mohol niekedy pokraco-
vat nad priekopou ako dalsi okruh hradbového
mura (Cénovd/Lackovd a kol. 1999). Oporna stena
priekopy mohla byt postavena tak z kamenov, ako
aj z netrvanlivého materidlu - dreva, pratia a ich
kombindcie. Netrvanlivé materialy boli vyuzité
napriklad v mestach Dolného Sliezska (Przytecki
1987, 16), ale aj v Bratislave (Handk/Kopuncovd 2007,
124) a v Kosiciach. Opevnenie prazského Starého
Mésta uz pred rokom 1258 pozostavalo z hlavnej
a parkanovej hradby a priekopy spevnenej mirom
(Petrdrn a kol. 1985, 513). Vystavba priekopy a jej
murovanej opornej steny pred Michalskou bra-
nou predchadzala vystavbe barbakanu v polovici
15. storocia. Do 14. storocia je datovany kamenny
murovany vonkajsi oporny mur priekopy v areali
Laurinskej brany (Resutik 2007, 43). V Bratislave
boli identifikované dva typy profilacie mestskej
priekopy. Priekopa so Sikmymi stenami a prieko-
pa s rovhym dnom (Baxa 1979, 125-127). Ako sa
zda, urcity podiel na type profilacie ma charakter
podlozia. Vystavba parkanu a priekopy s eskarpou
na vnutornej a kontraeskarpou na vonkajsej strane
v Bardejove je datovana do obdobia tridsiatych
rokov 15. storocia (Béna/Lukadc 2007, 115).

Dalsia obranna linia opevnenia v Kogiciach bola
tvorenad v poradi tretim - vonkaj$im hradbovym
murom s priekopou. Tento hradbovy mur bol vy-
budovany vo vzdialenosti cca 12 m od kontraeskar-
py vnutornej priekopy. Plocha stredovekého mesta
sa nim nerozsirovala, primestské osady - hustaky
ostavali neopevnené. Prave v tom je rozdiel napri-
klad oproti Bratislave, kde vonkajSie opevnenie po-
jalo do svojho obvodu aj predmestia. Charakterom
aj datovanim sa toto opevnenie 1i8i od kosického.
Tvoril ho palisddovy val a jeho datovanie sa pohy-
buje v horizonte druhej polovice 14. storocia az po
obdobie ohrozenia husitmi. Osidlenie predmesti
bolo ddsledkom rastu poc¢tu obyvatelstva Bratisla-
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vy v 14. storo¢i, ktorym uz priestor vo vnitornom
meste nevystacoval, preto sa usidlili za hradbami
(Handk/Kopuncovd 2007, 134-136). Aj ked obyva-
telia predmesti Kosic mali vysadné postavenie
kosickych obc¢anov a hosti (Halaga 1967, 21-24), ich
ekonomicka sila, resp. vyznam, neboli dostatocné
na to, aby od6vodnili zvacSeny obvod opevnenia.
Ato aj napriek tomu, Ze v roku 1480 pocet domov
na predmesti prevysoval pocet domov v meste
(Halaga 1967, 46). Urcita anomalia sa javi v tom,
Ze v Kosiciach tento vonkajsi pevnostny okruh bol
sCasti vymurovany z kamena a scasti bol tvoreny
drevozemnym valom. Kapsa v zaklade rondelu
kladie vystavbu tohto vonkajsieho pevnostného
okruhu do jednej ¢asovej fazy s vystavbou rondelu,
teda do obdobia druhej polovice 15. storocia. I ked
sa zemné valy a rozne drevené konstrukcie pouzi-
vali pri opeviiovani sidel oddavna, urcit renesan-
ciu zazivaju v obdobi po zavedeni palnych zbrani,
kedZe lepsie odolavali ich ti¢inkom nez murované
hradby. A preto v obdobi prelomu 15. a 16. storocia
dochadza k vystavbe silnych zemnych valov, ktoré
takmer absolutne odolavali delostreleckej palbe
zeleznymi gulami (Kupka et al. 2001, 90). Kamenné
delové gule, ktoré sa nasli v spodnej Casti vyplne
drevenej konstrukcie, m6zu pochadzat z cias ob-
liehania Kosic pol'sko-litovskymi vojskami Jana
Alberta v rokoch 1490-1491, kedy na bombardova-
nie viac mesiacov obliehaného mesta zadovaZoval
polsky kral vybusniny a mechanizmy z r6znych
stran (Halaga 1967, 43).

Dolna brana - branovy komplex

Stavebny komplex Dolnej brany bol pomerne
komplikovany, bol vSak odrazom Struktiry samot-
ného mestského opevnenia. Stavebné rieSenia, ktoré
tu boli zvolené, zodpovedali beznym stredoeurép-
skym normam. Najstarsia brana - hranolova veza

s prejazdom, ¢iasto¢ne vysadena pred hlavnti hrad-
bu, zodpovedala dobovému tizu. Paralely pre tento
stavebny typ najdeme vo vacsine miest s hradbo-
vym murom, a to nielen na izemi Slovenska (napr.
Razim 1995, 15). Vystavba predbrania zodpovedala
potrebe vybudovat branovy vstup - prejazd aj po
vybudovani dalSieho pdsma opevnenia. Barbakany
ako predsunuté opevnenia sa objavuju v 15. storoci.
Najstarsi eurdpsky polygonalny barbakan bol po-
staveny v obdobi do tridsiatych rokoch 15. storocia
pred Novou (Prazskou) branou v Tabore (Kupka et
al. 2001, 71). Do zaciatku 15. storocia je datovana
vystavba barbakanu Prazskej brany v Plzni (Fisera
2007,173).V Cesku doteraz stoja barakany v Jemni-
ci, Kadani, Lounech a Slavoniciach (Fisera 2007, 20).
Stojaci a pamiatkovo prezentovany je aj barbakan
Florianskej brany v Krakove (Niewalda/Radwanski/
Zaitz 1999), v Madarsku je to napriklad barbakan
v Pécsi (Gosztonyi 1942, 57-59), na Slovensku v Bar-
dejove (Florekovd 1971, 14-16), v Kremnici a v Banskej
Bystrici (Fillowi/Mdcelovd/Svimkovic 2002, 364, 365).
Poznatky pribudaju z archeologickych a staveb-
no-historickych vyskumov barbakanov v Presove
(Uli¢ny 2000a ), v Sabinove (Uli¢ny 1998, 56, obr. 1),
v Levocdi a v Bratislave (Resutik 2007; Sevéikovd/Baxa
1975-1976, 7; Sevéikovid/Obuchovd 1983). Datovanie
vystavby barbakanu Dolnej brany v KoSiciach pat-
ri do starSieho horizontu ich vystavby v kontexte
mestskych opevneni na Slovensku. Jeho vystavba
doklada dolezitost pripisovanti opevneniu Kosic,
sidlu kapitana kosickej provincie. V obdobi po
vybudovani vonkajSieho pasma opevnenia a ron-
delu sa prenasa vonkajsia brana do tohto pasma
opevnenia, kde ma podobu veze s prejazdom (VSM
5-4078).

K likvidacii Dolnej brany dochadza postupne a je
pomerne dobre zachytené historickymi planmi.
Kym v roku 1781 stoja eSte vSetky casti brany, v roku
1807 uz nestoji barbakan. Zvysné casti Dolnej brany
boli strhnuté v roku 1830.

Poznimka: Odbornd terminoldgia v texte prispevku vychddza z Terminologického slovnika... (Cénovd/Lackovd a kol. 1999).
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THE EXCAVATION OF THE LOWER GATE IN KOSICE -
- THE FORTIFICATION OBJECTS

Marcela Durisova

Summary

The excavation of the Lower Gate in KoSice was realized
in connection to a reconstruction of the utility services
and a walkway surface of the Main Street. There was
approached to a prezentation of this building complex
in a base of the results of the excavation and the interests
of a town government.

A lot of experts have been interested in KoSice town
fortification - the historics, the archeologists and the ar-
chitects. There is a big problem about dating back of this
one - the lack of the written mentiones and the limited
telling possibilities of the archeological recources.

The excavation of the Lower Gate was allowed to deter-
mine relatively exactly the building periods of the town
fortification, however some of them don’t have to have
a validity fot the overall town fortification.

The 1st phase: The oldest part of the town fortification
which was found by excavation was consisted of the stone
wall with the pillars on its inner side (probably the pil-
lars was carrying an arcade for a wall-walk). The tower
of the gate was prismatic with a passage-way, preserved
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fixed bearing for setting a pair of the gates and with the
sidewall slots for a folding gate. This one had to had at
least two storeys.

Dating back of this phase is problematic and is based on
dating of the archeological find from a layer connected to
a building of this wall. The rough dating of this phase is
so laid to the beginning of the 14™ century. It is correspon-
ding to the results of the historical research, which is now
meaning about building of this one in the 2™ third of the
13" century, eventually between years 1260-1290.

The 2" phase: This phase is relevant to a building of
a zwinger wall, an outer gate, the bank of the zwinger
and digging of the moat. The bridge was wooden and was
based on the wooden frame construction. Its oblique deck
coped with the difference in elevation of the outer gate
and the fortification foreground. It seems this bridge had
aretaining wall on the opposite side. It might be seen that
an entry road to the gate was paved in this phase. Exist-
ing of the wall moat is in question. A drain for water of
the Crmel brook was built in the least during this phase.
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The extense of the whole work was big and so is probable
that this work lasted a long time. As it was evident by the
situation of the contact of the tower gate and the outer
gate the fact was that the outer gate was built up later.
The outer gate was built into the bank of the zwinger with
pottery from the 13™ and the 14™ century. Dating back of
this phase is based on dating this pottery. It is relevant to
the historical mentions - from 1392 and 1422 - the period
of the reign of King Sigismund.

Anew bridge built on the stone bases represents a solo
stage in this phase. It seems to be possible that the stone
moat wall has been built yet at last in the part of the west
side of the Lower Gate.

The 3™ phase: Constructing of a barbican, a new bridge
and the moat wall. In that time there was risen terrain
in the forefront of the fortification and the barbican was
erected. The new bridge was constructed and the moat
wall was erected in the least at that time. The building
is dated back in regards of pottery from a bank for the
barbican. Pottery from this one is dated back to the 15%
century. The written sources remind Jan Jiskra and they
connected him with a great strenghtening of the town
fortification. The barbican as a new and progressive
fortification feature is linked to a Hussite environment,
which was, of course, very closed to Jan Jiskra. It might
be supposed that just he had brough this new fortification
feature here. And so we can date back to the year 1441
this phase of the fortification. The inner wall is strenghten
almost to 4 m after building of the barbican.

The 4" phase: Building up of a rondel, another - the 3
stone wall, an earthwork with wooden construction and
digging of the outer moat represent this phase. Dating to
the period of the 2" half of the 15" century is based on
the interpretation of the archelogical situations, and on
pottery and the stone balls from the fill of the wooden con-
struction. This phase is dated back to the period 1461-1471,
eventually to the year 1484 by the written sources.

A building complex of the Lower Gate was relatively
complicated, however it is only a reflex of the town for-
tification structure. Types of the fortification buildings
corresponded to common norms of the Central Europe.
The oldest gate - a prismatic tower with a gateway party
jutted out from the enclosing wall responded to that day
manner. We can find the parallels for this building phase
in the most of town fortifications and not only in Slovakia.
Building up of the outer gate responded to a request for
anew entrance after building a new fortification circle (the
zwinger). The barbicans as outsetting forts were built in
the 15" century. The oldest barbican was constructed in the
period of the 30™ years of the 15" century in front of the
New Gate in Plzen. Until now the barbicans in Jemnica,
Kadan, Louny and Slavonice have been standing in the
Czech republic. Abarbican of the Florian Gate in Krakow
has been standing and is preserved as well as a barbican
in Pecs in Hungary and another ones in Bardejov, Krem-
nica and Banska Bystrica in Slovakia. New knowledge
was obtained from an archeological and a monumental
research of the barbicans in Presov, Sabinov, Levoca and
Bratislava. Dating of the barbican building of the Lower
Gate in KoSice belongs to older horizont of their construc-
tion in contemporary to another town fortifications in

Slovakia. Its building documents the importance of KoSice
as a seat of the captain-general of the Upper Hungary. In
the period after building the outer fortification circle and
outer gate was built up in this fortification circle, where
had a shape of a tower with a gateway.

The individal parts of the Lower Gate were dismantled
bit by bit and this process is relatively good presented by
the historical planes. All parts of the Lower Gate were
standing until the year 1781, however the barbican isn’t
drawn in the plane from the year 1807. Another parts of
this one were dismantled in 1830.

Fig. 1. KoSice. Lower Gate. The groundplanes of the
archeological objects. Marking of the cuts, the views
and the chosen profiles. 1 - the gate tower; 2 - the in-
ner wall, the phase II; 3 - the inner wall, the phase [;
4 - the object 16; 5 - the object 18; 6 - the object 17; 7 - the
sewer 10; 8 - he object 7 (a well); 9 - the outer gate;
10 - the sewer 12; 11 - the object 12; 12 - the zwinger
wall; 13 - the object 6; 14 - the object 21; 15 - the sewer 9;
16 - the object 20; 17 - the base 3 (P3); 18 - the object 1,
the upper thin part of the east retaining wall; 19 - the
base 2 (P2); 20 - the object 1, the lower, thick part of the
east retaining wall; 21 - the sewer §; 22 - the object 1,
the stonework 1/0; 23 - the object 1; 24 - the base 5 (P5);
25 - the base 4 (P4); 26 - the sewer 11; 27 - the object 3
(a sewer); 28 - the object 32; 29 - the object 22; 30 - the
base 1 (P1); 31 - the object 1, the cross wall 1/2; 32 - the
moat wall; 33 - the barbican; 34 - the rondel; 35 - the ob-
ject 30; 36 - the object 33; 37 - the object 15; 38 - the object
29; 39 - the object 9 (a sewer); 40 - the objects 13 and 13;
41 - the outer wall; 42 - the rampart with a wooden
construction; 43 - the object 28; 44 - the object 24. The
caption: a - the groundplane; b - the supposed course;
¢ - the jambs in the masonry; d - the cuts and views;
e - the holes; f - marking of the holes; g - the point of
the view.

Fig. 2. Kosice. Lower Gate. The groundplane of the objects,
the top view. 1 - the gate tower; 2 - the inner wall, the
phase II; 3 - the inner wall, the phase [; 4 - the object 16;
5 - the object 18; 6 - the object 17; 7 - the sewer 10; 8 - the
object 7 (a well); 9 - the outer gate; 10 - the sewer 12;
11 - the object 12; 12 - the zwinger wall; 13 - the ob-
ject 6; 15 - the sewer 9; 16 - the object 20; 17 - the base 3
(P3); 18 - the object 1, the upper thin part of the east
retaining wall; 19 - the base 2 (P2); 20 - the object 1,
the lower, thick part of the east retaining wall; 21 - the
sewer 8; 22 - the object 1, the stonework 1/0; 23 - the
object 1; 24 - the base 5 (P5); 26 - the sewer 11; 27 - the
object 3 (a sewer); 29 - the object 22; 30 - the base 1 (P1);
31 - the object 1, the cross wall 1/2; 32 - the moat wall;
33 - the barbican; 34 - the rondel; 35 - the object 30;
36 - the object 33; 37 - the object 15; 38 - the object 29;
39 - the object 9 (a sewer); 40 - the objects 13 and 13’;
41 - the outer wall; 42 - the rampart with a wooden
construction; 43 - the object 28; 44 - the object 24. The
caption: a - the groundplane; b - the supposed course;
¢ - the oppening in the masonry.

Fig. 3. Kosice. Lower Gate. The cuts and the views A-A’,
B-B’, C-D. 1 - the gate tower; 2 - the inner wall, the
phase II; 3 - the inner wall, the phase L; 4 - the object 16;
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9 - the outer gate; 10 - the sewer 12; 12 - the zwinger
wall. The caption: a - a foundation; b - a cut; ¢ - a view;
d - the ground in the time of the excavation.

Fig. 4. Kosice. Lower Gate. The cuts and the views D-D’,
E-E’. 23 - the object 1; 28 - the object 32; 30 - the base 1
(P1); 31 - the object 1, the cross wall 1/2. The caption:
a - a foundation; b - wood; ¢ - a cut; d - a view; e - the
ground in the time of the excavation; f - the supposed
course.

Fig. 5. KoSice. Lower Gate. The cut and the view F-G.
39 - the object 9 (a sewer). The caption: a - a cut;
b - a view; c - the ground in the time of the excavation;
d - the supposed course.

Fig. 6. Kosice. Lower Gate. The cuts and the views G-G’.
33 - the barbican; 34 - the rondel; 39 - the object 9
(a sewer); 43 - the object 28. The caption: a - a founda-
tion; b - wood; c- a cut; d - a view; e - the ground in time
of the excavation; f - the destructed surface; g - a bench
mark; h - the supposed course.

Fig.7. KoSice. Lower Gate. The overall view of the excava-
tion area (from south).

Fig. 8. KoSice. Lower Gate. The overall view of the exca-
vated gate tower and the part of the outer gate (from
south).

Fig. 9. Kosice. Lower Gate. The view of the fixed bearings
in the gatetower and the sewer 10 (from northwest).
Fig. 10. Kosice. Lower Gate. The profiles of the hole 5.

1 - the gate tower; 3 - the inner wall, the phase I; 9 - the
outer gate. The caption: a - the pebbly layer; b - the loam
layer; c - the loam layer with gravel; d - the clayey layer;
e - the clayey layer with gravel and some carbons; f - the
burnt, red layer that had black thin layer on its surface;
g - the clayey layer with mortar; h - the noncoherent
brown earth; ch - the clayey layer with gravel and spo-

radicly with a brick; i - the loam-pebbly-sandy layer.

Fig. 11. KoSice. Lower Gate. The south profile of the
hole 6. 1 - the gate tower; 7 - the sewer 10. The caption:
a - rusty gravel; b - the sandy layer; c - grey-brown
gravel; d - sandy gravel; e - the sandy clay with gravel;
f - a brick; g - a stone.

Fig. 12. KoSice. Lower Gate. The east profile of the hole 7.
4 - the object 16 in the place of touch with the towergate.
The caption: a - loam; b - the grey clayey layer; c - the
dark grey clayey layer; d - the grey clayey layer with
gravel; e - the brown clayey layer with gravel; f - the
brown clayey layer; g - the sandy clay with gravel;
h - the mortar layer; ch - a stone; i - the claye layer with
the carbons; j - the brown till rusty clayey gravel; k - the
gritty fill; I - the mortar earth mixed with loam; m - the
loam earth with little stones and sporadicly with the
bigger ones; n - sandy loam; o - the cobble pavement;
p - sandy loam with some stones and gravel.

Fig. 13. KoSice. Lower Gate. The view of the outer gate
and the shaped stone member (from south).

Fig. 14. KoSice. Lower Gate. The west profile of the hole 8.
12 - the zwinger wall. The caption: a - gravel; b - black
gravel; c- the black clayey mire layer; d - the dark brown
clayey layer; e - the destruction; f - black loam; g - brown
loam; h - the gravel fill; ch - the loam bank.

Fig. 15. Kosice. Lower Gate. The object 20. The ground-
plane, the cuts and the views. The caption: a - the stone
stonework; b - wood.
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Fig. 16. Kosice. Lower Gate. The object 22. The ground-
plane ant the view. 19 - the base 2 (P2); 22 - the object 1,
the stonework 1/0; 23 - the object 1, the west outer wall;
30 - the base 1 (P1). The caption: a - the stonework;
b - wood; ¢ - the excavation.

Fig. 17. KoSice. Lower Gate. The object 22. The view of
the wood-to-wood connection of the north and the east
beams after taking away its wooden support. The cap-
tion: a - a stone; b - wood.

Fig. 18. Kosice. Lower Gate. The view of the object 22,
the bases P1 and P2, the sewer 8 and the part of the
object 1 (from northwest).

Fig. 19. Kosice. Lower Gate. The object 1. The view of the
cross wall of the object 1 (from south). 22 - the object 1,
the stonework 1/0; 23 - the object 1, the west outer
wall; 30 - the base 1 (P1); 31 - the object 1, the cross wall
1/2. The caption: a - mortar; b - the stonework; c - the
brickwork; d - a bottom of the hole.

Fig. 20. KoSice. Lower Gate. The overall view of the object
1 after taking away the cross walls. The view of the the
bases P1-P5, the partes of the sewers and the object 20
(from north).

Fig. 21. Kosice. Lower Gate. The overall view of the ob-
ject 1 (from west).

Fig. 22. KoSice. Lower Gate. The view of the contact
of the wall moat and the object 1 in the west (from
southeast).

Fig. 23. Kosice. Lower Gate. The view of the sewer 9 and
the lower, extended part of the east retaining wall (from
northeast).

Fig. 24. KoSice. Lower Gate. The west profile of the hole 2.
23 - the object 1, the south outer wall; 30 - the base 1
(P1); 31 - the object 1, the cross wall 1/2. The caption:
a-gravel; b-wood; c-astone; d - the sandy layer; e - the
dark grey-brown sandy clay (mire layer); f - a brick;
g - the clayey mire layer; h - alternating layers of the
loam clay and sandy gravel; ch - the red burnt layer;
i- soft loam; j - the gritty fill.

Fig. 25. Kosice. Lower Gate. The east profile of the hole 3.
33 - the barbican. The caption: a - brown gravel; b - sand;
c - grey-brown sandy clay (mire layer); d - rusty gravel;
e - a pavement; f - loam clay; g - clayey-gritty layer;
h - rusty loam; ch - brown clayey gravel; i - pebbly
clay; j - the clayey layer; k - loam gravel; I - loam sand;
m - gravel; n - wood.

Fig. 26. Kosice. Lower Gate. The view of ]-]". 32 - the moat
wall. The caption: a - loam; b - gravel; c - wood.

Fig. 27. Kosice. Lower Gate. The view of the widespread
part of the moat wall near the object 1 (from west).

Fig. 28. Kosice. Lower Gate. The east profile of the hole
4. 32 - the moat wall. The caption: a - gravel; b - pebbly
sand; c - black clayey gravel; d - loam gravel; e - loam
with gravel and mortar; f - clay; g - the mortar layer;
h - pebbly loam; ch - loam sporadicly with the carbons;
i- the destructions; j - the gritty fill; k - a pavement.

Fig. 29. KoSice. Lower Gate. The view of the connection
of the moat wall and the barbican (from east).

Fig. 30. Kosice. Lower Gate. The cut K'- K. 32 - the moat
wall.

Fig. 31. KoSice. Lower Gate. The view of the foundation
of the barbican, the loopholes of the rondel are in the
background (from northeast).
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Fig. 32. Kosice. Lower Gate. The view of the rondel (from
south).

Fig. 33. Kosice. Lower Gate. The west profile of the
hole S 1. The caption: a - grey gravel; b - orange gravel;
c - the grey clayey earth with the carbons; d - dark brown
clay; e - wood; f - a stone; g - a brick; h - the layer of
mortar; ch - the destruction; i - loam mixed with some
stones and sporadicly withe some bricks; j - loam with
a few stones.

Fig. 34. Kosice. Lower Gate. The situation of the stone
link, the view and the cuts. 36 - the object 33; 37 - the
object 15.
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Fig. 35. KoSice. Lower Gate. The building periods. 1 - the

gate tower; 2 - the inner wall, the phase II; 3 - the inner
wall, the phase I; 9 - the outer gate; 12 - the zwinger
wall; 16 - the object 20; 17 - the base 3 (P3); 19 - the base
2 (P2); 23 - the object 1; 24 - the base 5 (P5); 25 - the base
4 (P4); 29 - the object 22; 30 - the base 1 (P1); 32 - the
moat wall; 33 - the barbican; 34 - the rondel; 36 - the
object 33; 37 - the object 15; 41 - the outer wall; 42 - the
rampart with a wooden construction. The caption:
a - the 1 phase; b - the 2™ phase; c - the 3™ phase;
d - the 4™ phase.

Translated by author
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ARCHEOLOGICKE VYSKUMY V CENTRE KOSIC

LUCIA LUSTIKOVA

V roku 2008 sa v mestskej pamiatkovej rezerva-
cii KoSice na Mlynskej ulici 19 a na Hlavnej ulici
96 uskutocnili mensie zachranné archeologické
vyskumy (obr. 1). Tieto vyskumy priniesli poznat-
ky o mestskych parcelach v stredoveku. Cielom
prispevku je strucne informovat o zistenych vy-
sledkoch.

Obr. 1. Rozloha Kosic v stredoveku so sticasnou zdstavbou a vy-
znacenim parciel. 1 - Hlavnd ulica 96; 2 - Mlynskd ulica 19.

Kosice, stredoveké parcely, vrcholny stredovek, neskoryj stredo-
vek, drevend konstrukcia, kamennad architektira, keramika.

Kosice, medieval parcels of land, High Middle Ages, Late Middle
Ages, wooden construction, stone architecture, ceramics.

Mlynska ulica

Mlynska ulica sa nachddza v juhovychodnej casti
stredovekého jadra mesta. Jej zapadna polovica
tvorila povodnt dizku ulice zacinajicej pri Déme
sv. Alzbety a konciacej pri Mlynskej brane, v mieste
napojenia sticasnych ulic Zvonarskej a Hrnéiarske;j.

. medziparcelatny
\ mdr

sonda 2

studiia

»

Obr. 2. Kosice. Mlynskd ulica 19. Dvorovd cast’ parcely so
sondami a objavenou architektiirou.
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Obr. 3. Kosice. Mlynskd ulica 19. Sonda 1. A - severny profil; B
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Obr. 4. Kosice. Mlynskd ulica 19. Sonda 2. Juzny profil, ndarast
terénu.

Parcela na Mlynskej ulici 19 sa nachadza na povodnej
stredovekej ulici, na jej vychodnom konci. V dvoro-
vej casti boli vykopané 2 sondy (obr. 2), v ktorych
sa zdokumentoval ndrast terénu od stredoveku po
stcasnost a pripadna stredoveka zastavba parcely.

* Sonda 1 s rozmermi 200 x 400 x 150 cm bola
vytycena v juznej Casti dvora. Ohranicoval ju
na vychodnej strane medziparcelaény mur a na
zépadnej strane studna. Vykopana bola po pod-
lozné sterilné ily do hibky 350 cm od stiéasnej
arovne terénu a podarilo sa v nej zdokumentovat
severny ajuzny profil a cast stredovekej kamennej
architektury. V severnom profile (obr. 3: A) boli
rozpoznané a oznacené kulttrne vrstvy I az XXIIL.
Z vrstiev II, V, XVII a XXI sa ziskal keramicky
material umozZnujuci vyclenenie ]ednothvych
casovych obdobi. V hibke 50-60 cm pod stcasnou
arovniou terénu bola novoveka okruhliakova
dlazba. Nasledovala vrstva II - svetlohnedy il
(hibka 70-110 cm od sucasnej urovne terénu). Vy-
razna bola vrstva V (hlbka 110/150 az 130/170 cm)
s neskorostredovekou keramikou. Pod riou nasle-
dovalo niekolko nevyraznych vrstiev, ktoré ob-
sahovali len malo keramiky. V hrubej do cervena
prepalenej vrstve XVII (hibka 200-250 cm) bol
zdokumentovany fragment kamenného muriva
spajaného svetlohnedou ilovitou hlinou (obr. 5; 6).
Mur vystavany v smere sever-juh bol stbezny
s medziparcelaénym murom vzdialenym 20 cm.
Vrstva, v ktorej sa nachddzal, obsahovala len
minimalny keramicky material a niekol'ko ilom-
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kov tehdl. Pod vrstvou XVII bolo este niekolko
kultirnych vrstiev bez nalezov, po ktorych nasle-
dovala vrstva XXI - hnedy il (hlbka 280-310 cm)
s vrcholnostredovekou keramikou. Nasledovala
podloiné vrstva sterilného tmavohnedého ilu.
V juznom profile (obr. 3: B) sa zlozenie vrstiev
odliovalo od severného profilu. Do hibky 160 cm
od sucasnej trovne terénu bol profil poruseny
novovekym zdsahom. Vrstvy boli o¢islované 1 az
12. V hibke 220 cm sa v celej Sirke profilu ob]avﬂo
murivo siahajice od medziparcela¢ného mura po
studnu. Zhoda so severnym profilom nastava vo
vrstve 9 (zhodna s vrstvou XVII) a vo vrstve 11
(zhodna s vrstvou XXI). Pri vykope sondy 1 bol
poruseny kamenny plast studne, ktorej vypln
tvoril do hibky 160 cm od sucasného povrchu
novoveky stavebny odpad a sklenené flase.

Sonda 2 s rozmermi 200 x 150 x 100 cm, vykopana
vo vzdialenosti 200 cm severne od sondy 1, do-
siahla sterilné podlozné 11y v hibke 360 cm a bol
v nej zdokumentovany juzny profil (obr. 4). Vrstvy
oznacené Cislami 1 az 23 poskytli len nevyrazny
material, usporiadanim a sfarbenim sa vsak vy-
razne odliSuju od vrstiev v sonde 1.

Hlavna ulica

Parcela na Hlavnej ulici 96 sa nachadza v povod-
nej stredovekej zastavbe Kosic v severnej casti ulice
a stredovekého mesta. Vyskum sa uskutoc¢nil dvomi
sondami v dvorovej Casti parcely a zdokumentoval
stredovekll a novoveku zastavbu a narast terénu,
ako aj povrchové tipravy vo dvore.

® Sonda 1 s rozmermi 150 x 300 cm bola vytycena
vo vychodnej Casti pozemku v priestore byvalej
pristavby dvorového kridla. Dno bolo v hibke
300 cm od stcasného povrchu. Vo vychodnom
profile bolo rozpoznanych 16 vrstiev oznacenych
ako suvrstvia a vrstvy ¢islami 1 az 8 (obr. 7). St-
vrstvie 1 (hibka 0-80 cm) tvorili vrstvy stvisiace
s vystavbou dvorového kridla. Stivrstvie 2 (hibka
80-100 cm) tvorila vrstva piesku a ilu. Stvrstvie 3
(hlbka 100-150 cm) tvorili dve ilovité vrstvy s ne-
vyraznym keramickym materialom. Stuvrstvie 4
(hibka 150-160 cm) tvorila vrstva svetlohnedého
ilu a prepalena Cierna vrstva. Suvrstvie 5 (hlbka
160-190 cm) tvorili dve ilovité vrstvy s nevyraz-
nym keramickym materidlom. Vrstvu 6 (hibka
190-210 cm) tvorila tmavohneda tvrda hlina
s neskorostredovekou keramikou. Pod vrstvou 6
bol dreveny trdm. Pod nim nasledovala vrstva 7
(hibka 200-220 cm), ktoru tvoril trk. Poslednou
bola kultirna vrstva 8 (hibka 220-250 cm). Pod tiou
boli uz len podlozné ily bez nalezov. Keramicky
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Obr. 7. Kosice. Hlavnd ulica 96. Sonda 1. Vyjchodnyj profil.

materidl sa ziskal zo vsetkych vrstiev vychod-
ného profilu. Pre datovanie je vSak vyhovujuci
len material zo stuvrstvia 2, 6 a 7. V celej dlzke
vychodného profilu sa v hibke 200 cm od sti¢asnej
urovne terénu zachoval dreveny tram.

® Sonda 2 v zapadnej casti dvora bola vykopana
po strkové podlozie, ktoré bolo v tomto pripade
v hibke 390 cm od stiéasnej urovne terénu. V za-
padnom profile sa zdokumentoval medziparce-
la¢ény mur siahajuci do hibky 230 cm od stcasnej
urovne terénu. Rozhranie medzi nadzemnym
Obr. 6. Kosice. Mlynskd ulica 19. Sonda 1. a zdkladovym murivom bolo v hibke 90 cm.
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Obr. 8. Kosice. Hlavnd ulica 96. Sonda 1. Drevend konstrukcia - detail.

VYHODNOTENIE
Keramika

Keramiku ziskant z vyskumov mozno zaradit
do obdobia vrcholného stredoveku, neskorého
stredoveku a véasného novoveku. Okrem materialu
pochadzajiceho z jednotlivych vrstiev sa ziskali
kachlice z odkopania zakladov kamennej pristavby
na Hlavnej ulici 96 a mince z vykopu sondy 1 na
Mlynskej ulici 19.

Do fizy vrcholného stredoveku (tab. I; 1I: 1-10),
datovanej od druhej tretiny 13. az do polovice 14.
storocia (Ulicny 2003, 612-616), zarad'ujeme nélezy
z vrstvy XXI a XVII z Mlynskej ulice 19 a vrstvy 7
z Hlavnej ulice 96. Hrubostennd, tzv. kuchynska
keramiku zastupuju hrnce a pokrievky. Hrnce st
vyrobené z jemne zrnitej hliny, maximalne vydutie
maju v hornej tretine tela, zdobené st vodorovnymi
obeznymi liniami. Charakteristické pre hrnce z tohto
obdobia st trojlistkové zhustené okraje. Keramika
bola z hrnéiarskeho kruhu strhavand, hrnce mézu
mat na dne znacky, ako to doklada fragment z Mlyn-
skej ulice 19. Zhodné fragmenty okrajov hrncov
pochdadzaju z oboch vyskumov. Pokrievka z tohto
obdobia je doloZena len jednym kusom z Mlynskej
ulice 19. Stolovt keramiku zastupuji dzbany a flase.
Z dzbanov sa zachovali uska a fragmenty okrajov.
Crepy majti svetlohnedy povrch zdobeny cervenym
malovanim. Vnutornu stranu maju svetlosiva az
sivomodru ajadro ¢repu je ¢ierne. Flase tohto typu,
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s nepravidelnou vyzdobou, pozname napriklad
zhospodarskeho zazemia benediktinskeho klastora
z objektu 25 z Kosic-Krasnej (Lustikovd 2008, 337),
alebo z arealu dominikanskeho klastora v Kosiciach
(Béres/Ulicny 1998, 341, 342).

Stavebny material (tab. II: 11-13) pochadza z par-
cely na Mlynskej ulici 19. Ide o stredoveké tehly
z vrstiev XVII a XVIII a pravdepodobne o fragment
keramickej korytkovej stresnej krytiny z vrstvy XXI.
Tehly sa zachovali vo fragmentoch, ich hrubka je
6 cm a Sirka 12,5 cm, ich dlzku nepozname. Na po-
vrchu st pozdizne ¢lenené a nie st na nich stopy po
malte. Jadro tehal je vypalené do fialova.

Z tohto horizontu pochadzaji okrem keramickych
stavebnych materialov aj dva Zelezné klince s plo-
chymi malymi hlavickami, a to z vrstvy 7 z Hlavnej
ulice 96.

Fazu neskorého stredoveku (tab. III: 1-16), dato-
vanu do druhej polovice 15. storocia az zaciatku
16. storocia (Ulicny 2004, 52), charakterizuje subor
fragmentov hrubostennej, tzv. kuchynskej keramiky
a stolovej keramiky z vrstvy V z Mlynskej ulice 19
az vrstvy 6 z Hlavnej ulice 96. Kuchynsku keramiku
zastupuja hrnce, pokrievky a kahance. Hrnce maju
rozvinuté trojlistkové okraje a st kvalitne vypalené
do cervenohneda. Hlina je bez primesi. Zdobené
su plytkymi vodorovnymi obeznymi liniami. Za-
chovali sa len fragmenty okrajov. Z pokrievok sa
zachovali dva fragmenty okrajov z Mlynskej ulice
19 a jeden z Hlavnej ulice 96. Kahanec pochadza
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Obr. 9. Kosice. Mlynskd ulica 19. Sonda 1. Nalez minci Mateja Korvina.

z vrstvy 6 z Hlavnej ulice 96. Z hrnéiarskeho kruhu
bol strhnuty, jeho vyska je 3,7 cm, priemer ustia
13 cm a priemer dna 9 cm. Stolovt keramiku z vy-
skumu predstavuju tzv. kosické gotické pohare so
sirokym dnom, s hladkou dolnou polovicou tela
a s vrubkovanym Sirokym telom v hornej polovici
nadoby a pohare s tizkym dnom a Sirokym tstim.
Okrem toho sa nasli malé nadoby s vribkovanym
telom. Fragment stihleho gotického pohara pocha-
dza z vrstvy 6 z Hlavnej ulice 96. Fragmenty poha-
rov so sirokym dnom a vribkovanou hornou castou
pochadzaju z vrstvy V z Mlynskej ulice 19.

Zo suvrstvia 5 z Hlavnej ulice 96 pochadza
stredoveka minca Mateja Korvina z konca 15. sto-
rocia. Tato medena minca je falzifikat. Ojedinelym
nalezom z vyskumu na Mlynskej ulici 19 je nalez
Osmich kusov minci Mateja Korvina z 15. storocia
(obr. 9: 1-8). Nalez je casovo stubezny s keramickym
horizontom neskorého stredoveku (urcil J. Hunka,
AU SAV v Nitre).

Ranonovovekii fazu (tab. IV), datovanu do 16. sto-
rocia (Ulicny 2004, 70), charakterizuje keramika
z vrstvy II z Mlynskej ulice 19. Keramicky material
z vrstvy nie je pocetny. Zastipené su hrncovité
nadoby s rozvinutymi trojlistkovymi okrajmi a vo-
dorovnym zliabkovanim a tiezZ misy s mohutnou
vodorovnou listou zdobenou rytou vinovkou. Kera-
mika je kvalitne vypalend do Cervena. Zo stvrstvia
2 z Hlavnej ulice 96 pochadza niekol'ko fragmentov
cibulovitych kachlic, miskovitych kachlic a kachlice
s rastlinnym ornamentom. Okrem toho pochadza
z odkopania zakladov kamenného dvorového kridla
na Hlavnej ulici 96 aj niekol'ko fragmentov kachlic,
ale aj dve celé kachlice. Jedna kachlica je Stvorcova,
bez glaztry, s geometricko-rastlinnym opakujticim
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sa vzorom. Druh4 kachlica je obd{Znikova, zeleno
glazovana, predelena stredovou listou na dve casti.
Jedna polovica je zdobena rastlinnym motivom
a druha anjelom. Zo stuvrstvia 1 pochadza prav-
depodobne fragment kostenej pistalky, zdobeny
Styrmi krazkami.

Drevena konstrukcia

Fragment drevenej konstrukcie z Hlavnej ulice
96 pozostava z dreveného brvna so zliabkom na
vrchnej hrane, z dreveného kola osadeného do
zlabu na severnom okraji sondy (obr. 8) a z krat-
kych drevenych zahrotenych kolikov upevnujtcich
brvno v hibke cca 200 cm od stiasnej tirovne teré-
nu (vyska 207,175 m n. m.). Brvno bolo na severe,
v mieste rozhrania parciel ukoncené a na jeho konci
bolo do zlabu osadené brvno na vysku. Vychodne,
v tesnej blizkosti brvna sa nasli fragmenty dosak.
Brvno bolo prekryté vrstvou tmavohnedej tvrdej
hliny s ulomkami dreva. Cast brvna a jeden kolik
z konstrukcie boli odobraté ako vzorky na den-
drochronologickt analyzu. Zachovany fragment
tejto drevenej konstrukcie sa svojim vzhladom
podoba na konstrukcie drevenych vydrev pivnic
z Brnana Morave. Na zaklade brnianskych nalezov
autori P. Holub, V. Kolarik, D. Merta, M. Peska,
D. Zapletalova a A. Ztibek zrekonstruovali niekolko
variantov moznych konstrukcii pivnic (Holub et al.
2005). Vydreva, podobna konstrukcii z Kosic, je brv-
no so zlabom, ktoré je poloZené na zemi, v iom st
po okrajoch a v strede osadené oporné hrubé dreva,
priestor medzi brvnami je vyplneny doskami vsade-
nymi do zlabu v brvne na zemi a cela konstrukcia
je uzavreta opdt hrubym brvnom so zlabom na
povrchu. Takto boli konstruované pivnicné steny,
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na ktoré bol osadeny strop (Holub et al. 2005, 53,
obr. 11). Drevend konstrukcia tohto typu doposial
z vyskumov dvorovych parciel v Kosiciach nebola
znama. Zname su len drevené konstrukcie objavené
pri vyskume priestoru severne od Dému sv. Alzbety
v mieste prikostolného cintorina, ktoré slazili prav-
depodobne ako 7laby regulujice Crmelsky potok
(Henning/Rusnik 2008, 151, 155). Iny druh drevenej
konstrukcie bol vykopany pri Dolnej mestskej bra-
ne. Boli to dve ramové konstrukcie mosta ponad
priekopu (Duridovd 2004, 254).

Kamenna architektara

Na Mlynskej ulici 19 boli zdokumentované po-
zostatky dvoch muriv v hibke 200 cm od stcasnej
urovne terénu (vyska 205,8 m n. m.). Budované
su z lomového kamena a svetlohnedého ilu bez
pouzitia malty (obr. 5; 6). Mur Siroky 60 cm, pre-
biehajtci v smere sever-juh, ma zakladovu skaru
cca 0 20 cm vyssie ako mur prebiehajici v smere
vychod-zapad. Mur v juznom profile len ¢iastocne
zasahuje do sondy, preto nebolo mozné zistit jeho
Sirku. Siaha po medziparcela¢ny mur na vychod-
nom a po studnu na zdpadnom okraji sondy. Mury
sa na seba napajaju v pravom uhle, nie st spojené,
ale je medzi nimi medzera 20 cm. Pravdepodobne
neboli budované stibezne, na ¢o moze poukazovat

ich rozdielna vyska zaloZenia a to, Ze nie sl vzajom-
ne previazané. Mur v juznom profile bol kladeny
priamo na tmavohnedy il s vrcholnostredovekou
keramikou, kym mur severo-juzny je zalozeny na
vrstvu svetlohnedej ilovitej hliny premiesanej s cer-
venou prepalenou hlinou, ako vo vrstve XVIL

ZAVER

Na skimanych parcelach aj ked v obmedzenom
rozsahu sa podarilo zdokumentovat cast stredo-
vekého horizontu mesta Kosic. Zistené poznatky
o drevenej konstrukcii a kamennej architekttire st
len ¢iastoénymi poznatkami a neriesia problematiku
stredovekej mestskej zastavby. Datovanie drevenej
konstrukcie z Hlavnej ulice 96 umoznuje zatial len
keramika z jednotlivych vrstiev. Drevo je prekryté
vrstvou s neskorostredovekou keramikou. Jeho
presné datovanie vSak umoznia az vysledky den-
drochronologickej analyzy. Kamenna architekttra
je zalozena do vrstvy s vrcholnostredovekou kera-
mikou a prekryta vrstvou s neskorostredovekou ke-
ramikou. Archeologické vyskumy na stredovekych
parceldch v stcasnej zastavbe st casto obmedzené
novovekymi zasahmi a inzinierskymi sietami, ako aj
stiesnenym priestorom, ktory neumoznuje presku-
mat archeologické situdcie v ucelenych ndlezovych
celkoch, ale len ¢iastocne.
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Tab. I. Kosice. Ndlezy z fazy vrcholného stredoveku. 1-7, 15, 19, 25 - Hlavnd ulica 96; 8-14, 16-18, 20-24, 26 - Mlynskd ulica 19.
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Tab. 1I. Kosice. Ndlezy z fazy vrcholného stredoveku. 1, 5, 8, 9, 11, 13 - Mlynskd ulica 19; 2-4, 6, 7, 10-12 - Hlavnd ulica 96.

117




LUCIA LUSTIKOVA

v )

4 s, . X

y I

6

N
\

\\
A
\ v
X "
0 5am
/, \

- 15 L 16

Tab. I11. Kosice. Nilezy z fazy neskorého stredoveku. 1-5, 7, 8, 12, 16 - Mlynskd ulica 19; 6, 9-11, 13-15 - Hlavnd ulica 96.
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Tab. 1V. Kosice. Ndlezy z fiazy véasného novoveku. 1-4 - Mlynskd ulica 19; 5-11 - Hlavnd ulica 96. Mierky: a-1-6,8,9,11;b- 7, 10.
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ARCHAEOLOGICAL RESEARCHES IN THE CENTRE
OF KOSICE

Lustikova Lucia

Summary

In 2008, smaller rescue excavations were done in the
town monument reserve of Kosice in Mlynska Street 19 and
Hlavna Street 96; these researches revealed some new facts
about town parcels in the Middle Ages. Two archaeological
test pits were dug in the yard of Mlynska Street 19. These
pits were supposed to document terrain changes from
the Middle Ages up to the present and possible medieval
buildings on the site. Test pit 1 documented the northern
profile with layers I-XXII and the southern profile with lay-
ers 1-12. Two test pits were also made in the yard of Hlavna
Street 96. Test pit 1 documented the northern profile with
recognized layer formations 1-7. Found ceramics can be
dated back to the era of High Middle Ages, Late Middle
Ages and Early Modern Era. The High Middle Ages are
characterized by ceramic finds of kitchenware (pots, lids)
and tableware (jugs, bottles). Construction material of that
time is illustrated by fragments of bricks and iron nails. The
Late Middle Ages includes ceramic kitchenware (pots, lids
and lamps) and ceramic tableware (gothic cups). A coun-
terfeit copper coin of Matthias Corvinus from the end of
15" century was found in Hlavna Street 96 and 8 coins of
Matthias Corvinus were found in Mlynska Street 19. The
Early Modern Era is characterized by pot-shaped vessels
and bowls with horizontal strips and onion-shaped, bowl-
shaped tiles and tiles with floral ornaments. A wooden
construction found in Hlavna Street 96 consists of a wood
beam with a channel on top, a wooden wheel fixed in
the channel on the northern edge of the test pit and short
sharpened wooden pegs fixing the beam. Remains of two
brickworks made of quarry stone and light brown clay
without mortar were documented in Mlynskd Street 19. The
Middle Ages horizon of KoSice was partially documented
on both studied parcels. Gained knowledge of wooden
and stone architecture is just partial and does not deal with
medieval housing of the parcels. Archaeological research
of medieval parcels within modern housing development
is often limited by impacts of the Modern Era; this does
not allow studying all archaeological situations in complex
aggregates of finds.
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Fig. 1. Kosice area in the Middle Ages with present-day
built-up area and marked parcels. 1 - Hlavna Street 96;
2 - Mlynska Street 19.

Fig. 2. Kosice. Mlynska Street 19 - yard on parcel of land
with test pits and discovered architecture.

Fig. 3. KoSice. Mlynska Street 19. Test pit 1. A - northern
profile; B - southern profile.

Fig. 4. Kosice. Mlynska Street 19. Test pit 2. Southern
profile, terrain elevation.

Fig. 5. Kosice. Mlynska Street 19. Test pit 1. Stone construc-
tion - southern view.

Fig. 6. Kosice. Mlynska Street 19. Test pit 1.

Fig. 7. KoSice. Hlavna Street 96. Test pit 1. Western
profile.

Fig. 8. Kosice. Hlavna Street 96. Test pit 1. Wooden con-
struction - detail.

Fig. 9. Kosice. Mlynska Street 19. Test pit 1. Find of Mat-
thias Corvinus coins.

PL. I. Kosice. Finds and phases of the High Middle Ages.
1-7, 15, 19, 25 - Hlavna Street 96; 8-14, 16-18, 20-24,
26 - Mlynska Street 19.

PL.II KoSice. Finds and phases of the High Middle Ages. 1,
5,8,9,11, 13 - Mlynska Street 19; 2-4, 6, 7, 10-12 - Hlavna
Street 96.

PL III. KoSice. Finds and phases of the Late Middle Ages.
1-5,7,8,12,16 - Mlynska Street 19; 6, 9-11, 13-15 - Hlavna
Street 96.

PL. IV. Kosice. Finds and phases of the Early New Ages.
1-4 - Mlynska Street 19; 5-11 - Hlavna Street 96. Scales:
a-1-6,8,9,11;b-7,10.

Translated by Viera Tejbusovd
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ARCHEOLOGICKE DOKLADY VYROBY TEHIEL
NA SPISI

MARIAN CURNY
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V poslednom obdobi sa v stvislosti s rozvojom
archeologickych vyskumov najma v mestach
stretavame aj na Slovensku s pojmom postmedie-
valna archeoldgia. Podobne, ako to bolo kedysi pri
koncipovani archeoldgie stredoveku, tento proces
neobide ani obdobie novoveku. Zvlast vtedy, ked st
archeoldgovia prakticky denno-denne konfrontova-
ni s ndlezmi z tohto obdobia. Samostatna skupinu
s osobitnou vypovedacou schopnostou medzi nimi
zaujimaju tehly a ostatna stavebna keramika. Vyvoj
badania, a to nielen v tomto smere, v susediacich
krajinach (Ceska republika - Studies in Post-Me-
dieval Archaeology, Rakusko - Nearchos, Pol'sko -
Archeologia Okresu Nowozytnego w Karpatach
Polskich atd.) poukazuje na Sirku a komplexnost
moznych sledovanych problematik.

V tomto prispevku sa venujem otazke archeologic-
kych dokladov tehliarskej vyroby na Spisi, t.j. v ramci
regionu, ktory je ohraniceny tak tizemne (dnesné
okresy Gelnica, Kezmarok, Levoca, Poprad, Spisska
Nova Ves a Stara Lubovnia), ako aj z hladiska histo-
rického vyvoja. Za archeologické doklady vyroby
tehiel povazujem v prvom rade samotné tehly, t. j.
finalne produkty, a pre poznanie vlastného procesu
ich vyroby nenahraditelné zdroje informacii - tehliar-
ske pece. Na zaklade doterajSej nesystematickej heu-
ristiky produktov tehliarskej vyroby, ktorti v ramci
svojich aktivit uskutocnil Archeologicky tistav SAV
(AU SAV) - pracovisko Spisské Nova Ves a Krajsky
pamiatkovy trad (KPU) Pregov - pracovisko Levoca,
ana zaklade stpisu, ktory vypracoval P. Nagy (2003),
mozno polozit tazisko prispevku do casového obdo-
bia od gotiky po 20. storocie.

Predmetny prvok tohto prispevku, tehla, nepatri
iba do skupiny archeologickych nalezov, ale v prvom
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Slovensko, Spis, stredovek, novovek, stavebnd keramika, teh-
liarske pece, historiografia tehliarstva, rozmery a znackovanie
tehiel, datovanie.

Slovakia, Spis, Middle Ages, Modern Era, construction cera-
mics, brick kilns, historiography of brickmaking, measures and
signing of bricks, dating.

rade ide o osnovny stavebny material v stavebnic-
tve. A ako taky tvori celt1 skupinu vyrobkov, ktoré
mozno zaradit pod pomenovanie stavebna kera-
mika - tehly, tvarovky, dlazdice, stresna krytina,
potrubia, obkladacie dosky, architektonické ¢lanky
a iné. Niektoré z nich bolo mozné zaregistrovat aj
z viacerych archeologickych vyskumov ¢i zberov
na Spisi. Na zaklade kompardcie poznatkov ziska-
vanych z archeologickych nalezov s historickymi
zmienkami najma pre obdobie mladSieho novo-
veku az 20. storocia predbezne a v hrubych rysoch
ponukam podklady vhodné na nadrtnutie procesu
adaptdcie tehiel a ostatnych tehliarskych vyrobkov
v stavebnictve na Spisi. No uz na tivod je nutné
konstatovat neuspokojivt skuto¢nost, Ze tizemie
Spisa, podobne ako aj iné oblasti Slovenska, je do-
posial z hl'adiska poznania vyroby a vyrobni tehiel
zanedbanou oblastou.

Dolezitym momentom pri charakterizovani pred-
metov stavebnej keramiky je ich casové zaradenie,
datovanie. Okrem prevazne nedostupnych metod
datovania keramiky (termoluminiscencia) sme
v tomto smere odkazani na poznatky z jej makrosko-
pického studia. V rdmci neho je potrebné si vsimat
samotnti hmotu vyrobkov (material, primesi), ich
tvar a povrchovt tpravu, rozmery a v neposlednom
rade je to pri tehlach ich znackovanie, s ktorym sa
zac¢iname ojedinele stretavat od pociatkov novove-
ku, t.j. od polovice 16. storocia. Stcastou prispevku
je strucny exkurz aj do tychto oblasti, ¢o moZze byt
uzitoc¢né pre dalsie badanie o stavebnej keramike.

Pre pochopenie existencie historickej tehliarskej
vyroby je potrebné oboznamit sa s jej prvotnou
a nevyhnutnou podmienkou, a tou je dostatok
zakladnych surovin - hliny, piesku, vody a dreva.
Pri niektorych z nich je moZny transport na miesto
vyroby, ale hlina, ktorej spotreba je najvacsia, musi
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byt ahko a vo velkom mnozstve dostupnd priamo
v mieste produkcie (povrchova tazba). Pre tieto tice-
ly st zvlast vhodné paleogénne, neogénne a kvar-
térne hliny, sprasové hliny a sprase. Pouzivanou
tehliarskou surovinou boli aj pleistocénne svahové
hliny a zvetrané paleogénne bridlice. Tazené bridlice
byvaju ilovité, sivej az tmavosivej farby, s vapnitou,
niekedy aj s jemne piescitou primesou (Sojik 2004a,
22). Vyskyt surovin vhodnych na spracovanie v teh-
liarstve je dany geologickou stavbou Slovenska.
Musia to byt horniny, ktoré obsahuju potrebné
mnozstvo vaznych zloziek (ilovych mineralov)
v pomere k ostatnej hmote. Na tizemi Slovenska st
rozmiestnené nepravidelne, ¢o sa odzrkadlilo aj na
absencii tehelni v celych velkych oblastiach, ako
su napriklad Kysuce, Orava, Liptov a vychodné
Slovensko (Antas 1971, 439, 440, obr. 1). Na Spisi
sa vhodné tehliarske suroviny, eocénne sivomodré
slienité bridlice vyrazne ilitického typu, vyskytovali
na loziskach v Hornadskej a Popradskej kotline,
¢omu zodpoveda rozmiestnenie najvyznamnejsich
tehliarskych prevadzok na lokalitach Spisska Bela,
Spisska Nova Ves, Spisské Podhradie, Spissky
Stiavnik a Stard Luboviia (Antas 1971, 440, 442,
obr. 1: 128-132).

ARQHEOLOGICKE DOKLADY
VYROBY TEHIEL NA SPISI

Tehliarske vyrobky

Tehly a ostatné tehliarske vyrobky zo Spisa,
ziskané za posledné dve desatrocia pocas archeo-
logickych vyskumov alebo zberom, pozndm iba
zo Sestnastich lokalit (Hnil¢ik, Kluknava, Lech-
nica—éerveny Klastor, Letanovce-Klastorisko,
Levoca, Markusovce, Podolinec, Smizany, Spisska
Beld, Spisska Kapitula, SpiSska Nova Ves, Spisské
Podhradie, Spiské Vlachy, Spissky Stiavnik, Stara
Lubovtia a Zehra). Tieto vyrobky vak pochédzaju
zo Sirokého ¢asového rozpitia, cca od 14.-15. po 20.
storodie, preto poskytuju iba obmedzent moznost
zakladnej charakteristiky, ktort by bolo mozné
vyuzit pri opisovani dalsich nalezov.

Hnil¢ik, okr. Spisska Nova Ves

Zo zberu, ktory na polohe Gretla (Banské Pole)
pri bani Antonka v roku 2006 uskutoc¢nil M. Sojak
(AU SAV - pracovisko Spisska Nova Ves), pochadza
tehla s rozmermi 29 x 14,2 x 6,5 cm a s negativne
zhotovenou znackou TJ (tab. I: 8). Tehly s tymto
znacenim patria k najpocetnejsie sa vyskytujticim
v okresoch Spisska Nova Ves a Levoca, nakolko
sa vyrabali v spisskonovoveskej tehelni Tischler
a Fabian na zaciatku 20. storocia.
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Kluknava, okr. Gelnica

Z archeologického vyskumu miestneho kastiela,
ktory v roku 2008 realizoval AU SAV - pracovisko
Spisska Nova Ves pod vedenim M. Sojaka, pocha-
dzaju tri znackované tehly. Ziskané boli zberom
v hospodarskej Casti a na nadvori kastiela.

Znacka CUC (CNC) - tehla bola vyrobena
z obycajnej zelezitej hliny, ¢im ziskala po vypale
charakteristickti tehlovocerventi farbu. Rozmery
tehly st 29 x 14 x 5,7 cm. Tehla bola vyrobena
rucne v tehliarskej forme. Na tehle sa nachadza
znacka zlozena z troch pismen C, N a C (tab. I: 9).
Pismeno N je obratené pravdepodobne z dévodu
nepochopenia alebo nedoésledného zrkadlového
zhotovenia pismen na dne tehliarskej formy, aby
bola znacka spravne ¢itana. Pri vysvetlovani vy-
znamu znacky sa domnievam, ze ide o skratku
titulu a mena niektorého muzského prislusnika
rodu Csakyovcov, ktorym kastiel v Kluknave pat-
ril: C - comes (grof), N - ?, C - Csaky. Pri pismene
N by mohlo snad ist o Jana Nepomuka Csakyho
z bijacovskej vetvy Csakyovcov, ktory nechal v ro-
koch 1770-1785 vystavat kastiel v Bijacovciach.
Datovanie: 18.-19. storocie.

Znacka ET - tehla rovnako vyrobena zo Zelezitej
hliny, avsak pomocou tehliarskeho lisu. Jej rozmery,
29 x 14 x 7 cm, sa priblizuju rozmerom ustalenym
v roku 1883, a sice 29 x 14 x 6,5 cm ((furny’ 2006, 54).
Znacka pozostava z dvoch pismen, E a T, zhotove-
nych pozitivne v negativnej obdiznikovej kartusi.
Pri znacke ET ide uz v poradi o druhy identicky
nalez z tizemia SpiSa. Tato znacka je typicka pre
mesto Kosice, kde sa takto oznacované tehly vyra-
bali. Pismena znacky st skratkou firemného nazvu
. Egyesiilt téglagyir - Zjednotené tehelne”, teda tehelni
Petra Jakaba v Kosiciach na Moldavskej ceste (Curny
2008a, 73, 74). Datovanie: posledna tretina 19. sto-
rocia az po rok 1918.

Znacka JP - tehla vyrobena strojovo v tehliar-
skom lise z obycajnej zelezitej hliny. Aj jej rozmery,
29 x 14,5 x 6 cm, nasvedcuju, ze bola vyrobena
najskor az po roku 1883. Znacka pozostavajuca
z dvoch pismen, ] a P v negativnej obdiznikovej
kartusi, predstavuje vlastne inicialy Petra Jakaba
v madarskom podani, a sice Jakab Péter. Pochadza
teda rovnako z jeho kosického tehliarskeho podni-
ku, v ktorom Peter Jakab pdsobil v rokoch 1878-1898
(Curny 2008b).

Lechnica-Cerveny klastor, okr. KeZmarok

Zo zberu pri vykopoch pre inzinierske siete
na II. nadvori kartuzianskeho klastora v Cervenom
klastore, ktory uskutoénili pracovnici KPU Presov -
pracoviska v Levodi, pochadzaju dve tehly - tvarov-
ky. Ide o rimsové tehly, ktorych tvar je upraveny



ARCHEOLOGICKE DOKLADY VYROBY TEHIEL NA SPISI

do tzv. klobtkovitého ukoncenia (tab. I: 5), resp.
o tehly s poloblukovitym vykrojenim (tab. I: 4). Ich
rozmery (34x19x9 cm a 27 x 14 x 8,5 cm) a celkové
vypracovanie svedci o podobnosti s tehlami, ktoré
sa v tom obdobi pouzivali v susednom Polsku. Je
pre ne charakteristické pouzitie tazkej (hmotnost
viac ako 5 kg) silno Zelezitej hliny s pieskom, tvrdy
vypal, ktory tehldam doddava az cervenofialové sfar-
benie, pri rozmeroch najma velka hriibka (8-10 cm)
a jednoduché troj-, resp. Stvornasobné kanelovanie
umiestnené Casto iba v strede dizky licnej strany teh-
ly. Prikladom moze byt tehla z Kostola Najsvétejsej
Trojice v Krosne zo 14. storocia, ktorej rozmery st
26-26,5 x 13 x 8,5-9 cm (C’urny’ 2008a, 196, obr. 59).
Niektoré z klastornych budov v Cervenom klastore
boli pdvodne pokryté korytkovou streSnou krytinou
pozostavajtcou z tzv. mnichov a mnisok (Nagy 2003,
kat. ¢. 125).

Letanovce-Klastorisko, okr. Spisska Nova Ves

Z viacsezénneho archeologického vyskumu
kartuzianskeho klastora na Skale utociska v Le-
tanovciach, ktory sa uskutocnil pod vedenim
M. Slivku, pochadza vacsi pocet gotickych prs-
tovanych tehiel - prstoviek, ale aj dlazdic, medzi
ktorymi sa vyskytli ojedinelé zdobené exemplare.
Prstovky z Klastoriska boli vyrobené z tazkej ze-
lezitej hliny a dotvrda vypalené, o com svedci ich
slinuty ¢rep. Ich rozmery boli 24 x 11,5 x 7,2 cm
(tab. I: 1-3), 25,2-26,5 x 13,2-13,7 x 5,6 cm
a 27,5 x 13,4 x 6,3 cm. Nezdobené dlazdice mali
rozmery 19-19,5 x (?) x 3,5-4,5 cm (Nagy 2003, 123,
kat. ¢. 97a, 97b). Na dvoch kusoch, ktoré boli
najdené v klastornej kaplnke sv. Margity a v jed-
nej z mnisskych ciel, sa nachadza vyzdoba. V pr-
vom pripade ide o motiv pozostavajuci z piatich
okruhlych diagonalne rozmiestnenych kartusi
s rastlinnymi vzormi (tab. I: 6). Rastlinny motiv
predstavuje pravdepodobne stylizovany kvet Ialie.
Rozmery: 19,5 x 19 x 3 cm. Na zlomku druhej dlaz-
dice sa nachadza nekompletny vyzdobny motiv.
Ide o0 zadné nohy stvornohého zvierata s kratkym
chvostom (tab. I: 7), pricom na zaklade analdgii
z Raktska a Nemecka ide s najvdcsou pravde-
podobnostou o jelenia (Adler 2000, 267, kat. ¢. 23.23;
23.24; Landgraf 1993, C1-C70). Obe zdobené dlazdi-
ce mozno datovat do druhej polovice 15. storocia
(Nagy/Curmyj 2009, 354). Vynimoénym tehliarskym
vyrobkom z Klastoriska je nalez keramickych sl-
nec¢nych hodin zo zaveru 15. storocia. Predstavuje
ich pozdiina doska s rozmermi 22,7 x 18,7 x 3,8 cm,
na licnej strane ktorej sa nachadza pred vypalenim
vyryty cifernik a dva kruhové otvory sltiziace jed-
nak na zavesenie a jednak na stylus - na nastoknu-
tie tienového kolika (Slivka 1987, 181-188).
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Levoca, okr. Levoca

Zo zachranného archeologického vyskumu
v mestianskom dome na Klastorskej ulici 35, ktory
sa uskuto¢nil pod vedenim G. Lukééa (KPU Presov -
pracovisko Levoca), pochadza dlazdica s rozmermi
24,5-25 x 23,5-24 x 5-5,5 cm, vyrobena z obycajnej
zelezitej hliny (Nagy 2003, 123). Na licnej strane sa
nachadza negativne zhotovena kartusa v tvare srdca,
v ktorej st umiestnené pismend CL (tab. II: 1). Tie
mozno vysvetlit ako inicidly mesta Levoce - Civitas
Leutschoviensis. Dlazdica pochddza z 19. storocia (Cur-
ny 2008a, 232). Zo zberu v Kostole sv. Jakuba pocha-
dza prstovana goticka tehla s rozmermi 29 x 3x 8 cm
(Nagy 2003, 113, kat. ¢. 67). Archeologickym vysku-
mom, ktory sa uskutocnil pri mestskom opevneni
najuznej strane mesta opat pod vedenim G. Lukaca,
sa podarilo ziskat niekol'ko torzovito zachovanych
exemplarov korytkovej stresnej krytiny - mnisok,
s rozmermi 39 x 16-20 x 1,4-2,2 cm (Nagy 2003, kat.
¢. 132, 133). V roku 1983 sa pracovnikom AU SAV -
pracoviska v Spisskej Novej Vsi pod vedenim
F. Javorského podarilo na polohe Cervené chyzka
preskumat tehliarsku pec zo 16.-17. storocia, comu
v ramci prispevku venujem osobitny priestor.

Markusovce, okr. Spisska Nova Ves

V roku 2006 realizoval AU SAV v Nitre pod ve-
denim M. Bielicha archeologicky vyskum na hrade
v MarkuSovciach, ktory bol zamerany na presku-
manie severovychodného objektu hradného arealu
(Bielich 2008; Bona et al. 2008). Z vyskumu pochadza
maly sabor tehiel, pre ktoré je typické pouzitie silno
zelezitej hliny s pridavkom ostriva, piesku. V miest-
nosti 3 severovychodného objektu hradu bola sondou
3 odkryta dlazka z dlazdic s rozmermi 27 x 27,5 x5 cm
(tab.II: 2). Nachadzala sa pod trovriou kachfovej pece
pravdepodobne z 19. storocia a nad kontextom 11,
¢o pre jej datovanie napoveda, ze vznikla v rozmedzi
polovice 16. az 19. storocia. Sondou 3 boli odkryté tri
dlazky. Na najmladsej, pravdepodobne z 19.-20. sto-
rocia, bola postavena dokumentovana chlebova pec,
pod ktorou sa nachadzala destrukcia barokovej kach-
lovej pece. Tato destrukcia lezala na dlazke zlozenej
z tehiel s rozmermi 21,2-22 x 15,6-16,5 x 5-5,8 cm (tab.
II: 5, 6). Neznackované tehly dlazdicovitého formatu,
s dosial na viacerych lokalitach dokumentovanymi
rozmermi 22-25 x 15-16 x4,7-5,7 cm, predstavujt tzv.
ploché renesancné tehly. S tehlami tohto charakteru
a rozmerov sa relativne casto stretavame napriklad
v Bratislave (Cheben/Bielich/ Cv’urny’ 2007,164, tab.7:6),
Pezinku, Holiciach (Hanus et al. 2008, obr. 14: 3, 4),
na Oponickom hrade (Curny 2008a, tab. 182: 2163,
2164), ale aj v Kosiciach (Nagy 2003, 116, kat. ¢. 78)
ana dalsich lokalitach (Nagy/Curny 2009, obr. 5d). Pri
ich datovani sa priklafiam k zaradeniu do 17. storocia,
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pricom pouzivanie tohto rozmeru nie je vyltucené
ani v 16. storoci. Pod dlazkou 2 bola zistena dalsia
tehlova dlazka, ktora bola zloZena z tehiel s rozmermi
22,3-24,5 x 9,8-11,5 x 5,5-6,3 cm (tab. II: 8, 9). Tieto
tehly boli vypalené az do sklovita, v dosledku ¢oho
nadobudli hnedofialovti farbu. Zaradujem ich do ob-
dobia gotiky. Zo zberu v aredli hradu pochadza rucne
robena tehla s rozmermi 26 x 15,2-15,4 x 5,1-5,4 cm
(tab. II: 7) a zlomky dalSich dvoch tehiel, na ktorych
su negativne znacky TJ a M. Prave stvarnenie zna-
¢iek napovedd, ze tieto tehly mohli byt vyrobené
najskor az v zavere 19. storocia, pripadne v priebehu
prvych dekad 20. storocia v niektorej z mechanizo-
vanych tehelni v okoli Markusoviec (Curny 2006,
55). Pri znacke M (tab. III: 5) mozno pravdepodobne
predpokladat spojitost s menom Maridssy. V roku
1998 bol pod vedenim F. Javorského z pracoviska
AU SAV v Spisskej Novej Vsi skimany interiér
Kostola sv. Michala v MarkuSovciach (Javorsky 2000,
101). Archeologickym vyskumom sa okrem iného
objavila dlazba z keramickych dlazdic s rovnym
profilom, s rozmermi 19-20 x 18,5-19 x 2,7-4 cm (tab.
II1: 1-4), ktord pochadza zo 14. storocia (Nagy/Curny
2009, obr. 3b).

Podolinec, okr. Stara L'ubovria

V roku 2008 uskuto¢nil AU SAV - pracovisko Spis-
ska Nova Ves pod vedenim M. Sojaka archeologicky
vyskum v Podolinci na Marianskom nam. 29 - na
parcele ¢. 601 s mestianskym domom v severovy-
chodnej Casti jeho historického jadra. Z vyskumu
pochadza jedna znackovana tehla, ktora bola vy-
robena z obycajnej zelezitej hliny s pieskom, vyfor-
movana v tehliarskom lise a dotvrda vypalena, ¢im
ziskala cervenobordovu farbu. Na zaklade velmi
tvrdého vypalu je mozné predpokladat vypalenie
v kruhovkovej tehliarskej peci. Znacku predstavuju
pismena UJ vsunuté do seba a negativne stvarne-
né (tab. III: 6). Rozmery tehly 30,5 x 14,7 x 6,3 cm
nenasvedcuju, Ze jej vyrobcovia by sa pridrziavali
ustalenej normy 29 x 14 x 6,5 cm, ktora bola ustano-
vena v roku 1883. To by nebolo ni¢im vynimocné,
nakol’ko sa tento predpis dostaval do praxe pomaly,
navyse existovalo od neho niekol'ko vynimiek, aké
pozname z konca 19. storocia napriklad z madar-
ského Gyoru (Lovei 2002, 229, pozn. 80). Vyklad
znacky je zatial neznamy, no pravdepodobne ide
o inicialy mena majitela tehelne. Datovanie: prva
polovica 20. storocia (Curny 2008c).

Smizany, okr. Spisska Nova Ves

Zo Smizian su doposial evidované tehly z dvoch
poldh. Ziskané boli pocas terénnych aktivit AU
SAV - pracoviska v Spisskej Novej Vsi v rokoch
2007 a 2008 na polohe nad avym brehom potoka
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Hlinica pod juhovychodnym tipéatim Smizianskeho
lesa a na polohe Kvasné Luky. Ide o tri nekompletné
znackované tehly typu povalovka, resp. pdjdovka, so
zachovanymi rozmermi 27 x >21,5 x 5,5-6 cm. Tehly
boli vyrobena rucne, v drevenej alebo plechovej
forme, z obycajnej Zelezitej hliny, ktora vypalom
ziskala charakteristickti ¢ervenu farbu. Ako plnivo
hlinenej masy bol pouzity nepreosievany piesok.
Rovnomernost slinutia ¢repu tehiel indikuje vypal
vo vyspelejsej tehliarskej peci (napr. Hoffmannova
kruhovka). Na tehlach sa zachovali dve nekompletné
pozitivne, teda vystupujico zhotovené znacky roz-
lozené v dvoch riadkoch. Pri prvej z nich je v spod-
nom riadku uvedeny letopocet 1904, v ktorom st
medzi ¢islami 9 a 0 vlozZené prekrizené banicke(?)
kladivka. V hornom riadku sa zachovali iba torza
pismen, pri ktorych sa mozno domnievat, Ze ide
o Palebo T a O (tab. III: 7, §; (furny’ 2008d). Druha
znacka pozostava z pismen .. TAR ...GLO (tab. III: 9;
Curny 2008e). S najvacsou pravdepodobnostou ide
bud o cast firemného nazvu tehelne, alebo o inicia-
ly mena majitela, resp. ndjomcu tehelne. Kladivka
pouzivané v znackach na tehlach si doposial zna-
me iba zo stredoslovenskej banskej oblasti (Banska
Hodrusa-Jalsova, Banska Stiavnica, Kozelnik, Nova
Dedina, Pukanec, Stiavnické Bane, Vyhne, Zarno-
vica), kde ich mozno datovat od 18. po 20. storocie
(Steﬁek 2007, 128; 2008, obr. na str. 159; www.latera-
rius.eu). Povalové tehly sa pouzivali na dlazdenie
podkrovnych priestorov a vyskytuju sa v nalezoch
tak z mestského (Bratislava, Nitra, Nové Mesto nad
Véahom), ako aj z vidieckeho prostredia (Lukacovce
pri Nitre, MarkuSovce). Kazdopadne vSak stvisia
saplikaciou protipoziarnych opatreni, ktoré sa zacali
vo vyraznejSej miere uplatfiovat od druhej polovice
18. storocia, v praxi vSak aj omnoho neskor.

Spisska Bela, okr. Kezmarok

Z archeologického vyskumu na namesti v Spisskej
Belej, ktory v roku 2008 pod vedenim M. Sojaka
realizoval AU SAV - pracovisko Spisska Nova Ves,
pochadza subor Siestich znackovanych tehiel,
niektoré z nich sa dochovali iba v zlomkoch. Z mu-
riva dokumentovanej kanalizacie pochadzaju dve
tehly so znackou v tvare zrkadlovo obrateného
a pozitivne stvarneného ¢isla 1 a negativne stvar-
neného utvaru v tvare pismena O. Rozmery tychto
tehiel, t.j. 29,5x15x 6,7 cm a 30 x 14,5-14,8 x 6,5 cm,
nepodliehaji norme z roku 1883. Podla stop po
tehliarskej stieracke na rubovej strane oboch tehiel
je evidentné, Ze boli vyrobené rucne v tehliarskej
forme. Pri zhotoveni znacky 1 doslo k chybe, a sice
k nepochopeniu potreby zrkadlového premietnutia
jej negativu na dne tehliarskej formy, ¢im sa do-
spelo k opacnému efektu (tab. IV: 1). Aj negativne
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vyhotoveny ttvar v tvare pismena O mozno pova-
zovat za tehliarsku znacku, avSak v hrubej mase
hliny nedokonale odtlacent1 a tym aj necitatelna
(tab. IV: 2). Pri ¢islovkach vo funkcii tehliarskych
znaciek predpokladdm, Ze mohli sltizit na oznaco-
vanie jednotlivych vsadzok tehiel pripravenych na
vypal. Ten sa mohol diat najmé v neperiodickych
tehliarskych peciach typu kruhovka. Obidve tehly
datujem na koniec 19. storocia az do prvej polovice
20. storocia. Na Styroch odobratych zlomkoch te-
hiel zo zasypovych vrstiev na skimanom namesti
sa dochovali dve znacky: VIII (tab. IV: 4, 6) a XII?
(tab. IV: 3, 5). Obidve st stvarnené negativne a su
umiestnené v rovnako negativnych kartusiach
obdiznikového tvaru. Tehly boli vyrobené z oby-
cajnej zelezitej hliny s pieskom, pricom vo vyrobe
niekol'kych z nich sa uplatnila aj tehlova drvina. Na
ich vyrobu bol pouzity mechanizovany tehliarsky
lis. Co sa tyka ich rozmerov (29,5 x 14 x 6-6,5 cm),
je tu badat priklon k normalizovanym rozmerom
z roku 1883. Mensie odchylky v rozmeroch stvisia
so zmrstovanim hmoty tehiel pri suseni a vypale.
Vyklad znaciek je rovnako neznamy. Zatial mozno
iba polemizovat o tom, ¢i rimskymi ¢islami neboli
oznacené jednotlivé vypalované vsadzky tehiel,
teda podobne, ako to bolo v predchadzajicom
pripade. Protiargumentom je vSak ich umiestnenie
v kartusiach. Datovanie: koniec 19. az prva polovica
20. storocia (C’urny’ 2008c).

Spisska Kapitula, okr. Levoca

Jednym z vyznamnych prejavov vysokej tirovne
a vyspelosti gotického stavitel'stva na Slovensku je
pouzitie glazovanej stresnej krytiny. Pochadza z p6-
vodného gotického krovu nad pohrebnou kaplnkou
Zapolskych v Katedrale sv. Martina v Spisskej
Kapitule, ktora bola vystavana v rokoch 1488-1493
a odkial niekol'ko reprezentativnych exemplarov
zachrénili pracovnici KPU Presov. Ide o keramické
skridly so zaoblenym ukoncenim so segmentom,
resp. ukosom, tzv. bobrovky, ktorych spravidla
spodna tretina je pokryta transparentnou glazirou
zltej alebo zelenej farby (tab. V: 1-4). Ich rozmery
su 33,5-34,3 x 18,2-19 x 1,6-2 cm. Tato krytina bola
vyformovana v tehliarskej forme bez dna, o ¢om
svedci zdrsneny povrch licnej strany od podsypu
a stopy po stieracke na rubovej strane, na ktorti bol
dodatoc¢ne pripevneny rucne formovany nos. Nos
ma tvar poloblukovitého haku, resp. v jednom pri-
pade ma kvadraticky tvar (Nagy 2003, kat. ¢. 126).
Zdrsnena strana skridiel je prekryta glaztirou. Me-
dzi skridlami sa vyskytli aj exemplare s rozmermi
34,3x18,7x1,7-2cm a 33,5x18,2x1,6-2 cm (éurny’
2008a, tab. 204: 2383; 205: 2389), ktoré maju glazo-
vané az dve tretiny plochy licnej strany a ich haky,
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odtladené vo forme, majti hranaty obdiznikovy tvar.
O tychto kusoch predpokladém, Ze sa na konstruk-
ciu strechy dostali dodatocne, pri niektorej z neskor-
Sich, pravdepodobne novovekych oprav. Uvedena
glazovana plocha stresnd krytina musela byt mimo-
riadne nakladna a predstavovala zdkazku Spickovej
kvality svojej doby (Curny 2008a, 207). V Uhorsku
je z obdobia stredoveku glazovana stresna krytina
zndma iba z kralovského paldca v Bude, kde ju esSte
v roku 1663 zaznamenal turecky cestovatel Cselebi
Evlija (Végh 1994).

Spisska Nova Ves, okr. Spisska Nova Ves

V roku 2003 uskutoénilo pracovisko AU SAV
v Spisskej Novej Vsi zachranny archeologicky vy-
skum na nadvori farského Kostola Nanebovzatia
Panny Marie. Tesne pred zapadnym okrajom kos-
tola, bezprostredne pred hlavnym vstupom a vezou
bola presktimana krypta z obdobia novoveku (Sojik
2004b, 341, 342). Jej vnutorné priecky boli vybudo-
vané z tehiel s pozitivne stvarnenymi znackami
zlozenymi z pismen IS (21 x 15,5 x 5,5-6 cm - tab.
VI: 3), CES (v ligature; 27 x 14,5-15 x 6 cm - tab.
VI: 1) a v tvare srdca (21,5 x 15,6-16 x 5,7-5,9 cm -
tab. VI: 4). Tehly mali nerovnaké rozmery, ktoré
oscilovali v rozmedzi od 1 do 2 cm. Krypta bola
vybudovana zrejme uz v 17. storoci, tehlové priecky
v jej vnutri (mladsia stavebna etapa) pochadzaju
z druhej polovice 18. storocia (Sojik 2004b, 342).
V roku 2008 pocas archeologického vyskumu v Spis-
skej Novej Vsi na Radlinského ceste sa vo vykope
pre opticky kabel nasla kompletna tehla s rozmer-
mi 29,5 x 15 x 6,5 cm a s pozitivne vyhotovenou
zna¢kou ET v negativnej obdiZnikovej kartusi (tab.
IV: 7; Curny 2008f). Podobne ako v pripade nalezu
rovnako znacenej tehly z kastiela v Kluknave, ide
o vyrobok Zjednotenych tehelni (Egyesiilt téglagyir)
majitela Petra Jakaba v KoSiciach na Moldavskej
ceste (Duchori 2007, 10), odkial sa na Spis dostala
s najvacsou pravdepodobnostou zeleznicnym
transportom. V roku 2009 pocas archeologického
vyskumu na parcele s objektom spisskonovoveskej
konzervarne zozbieral M. Sojak pri jeho asanacii
znackované tehly z konca 19. a zaciatku 20. storocia.
Tehlu s rozmermi 28,5-29 x 14,2 x 6,5 cm a s nega-
tivnou znackou TJ (tab. IV: 10) a tehlu s rozmermi
28 x 13,5 x 5,8-6 cm a s pozitivnou znackou Sch
A obdiinikovej Kkartusi (tab. IV: 9). Dalsia tehla, s roz-
mermi 28,5 x 14 x 6-6,3 cm, bola opatrena ¢islicami
378, ktoré boli vyryté do este vlhkého vyrobku pred
vypalenim (tab. IV: 8).

Spisské Podhradie, okr. Levoca

Z prieskumu M. Furmana (KPU Zilina), uskutod-
neného v sirSom okoli historického jadra Spisského
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Podhradia v rokoch 2008-2009, pochadzaju nalezy
znackovanych a nepalenych tehiel. Miestom na-
lezu je starsi jednopodlazny dom s kamennymi
obvodovymi stenami a vnutornymi prieckami
z palenych a nepélenych tehiel. Palené tehly, s roz-
mermi 27,5-28 x 13,5-14,5 x 6,7-7 cm, boli opatrené
negativne vyhotovenou znackou SKS (tab. VI: 2).
Tehly boli vyrobené strojovo z obycajnej zelezitej
hliny s pieskom a boli dotvrda vypalené. Datova-
nie: zaver 19. az prva polovica 20. storocia. Vyklad
znacky je predbezne neznamy. Nepalend tehla ma
rozmery 31-31,5 x 17,5 x 14,5-15 cm (tab. VI: 7, 8).
Je vyrobena z menej Zelezitej svetlohnedej hliny
s kamienkami, do ktorej bol na odl'ahcenie doklad-
ne vmieseny organicky materidl - stonky a listy
rastlin. Vdaka zdznamom z etnografie pomerne
podrobne pozname vyrobu nepalenych tehiel, a to
hlavne z oblasti Zahoria. Tam vyrabané nepalené
tehly sa triedili na tzv. osminy, deviny, dvanastky
a patnastky (Mruskovi¢ 1975, 73-75) - vzdy podla
vysky (hrabky). Prezentovana tehla zo Spisského
Podhradia, ktortt mozno datovat do 19. az do prvej
polovice 20. storocia, predstavuje zrejme jednu
z tehiel , patnastok”.

Spisské Vlachy, okr. Spisska Nova Ves

V pévodnom mestianskom dome na Namesti
SNP 18 v Spisskych Vlachoch nasiel G. Lukaé (KPU
Presov - pracovisko Levoca) kompletny exemplar
plochej stresnej krytiny s poloobliikovitym zakonce-
nim bez tikosu, tzv. bobrovku. Na jej licnej strane sa
nachadzaju stopy po hladeni. Nos ma tvar polobla-
ka a jeho vyska je 3 cm. Rozmery: 32,5 x 15x 1 cm
(Nagy 2003, kat. ¢. 131). Datovanie nie je konecné,
no na zaklade toho, Ze nos je odtlaceny do formy,
sa priklaniam k zaradeniu predmetného exemplara
do novoveku.

Spissky Stiavnik, okr. Poprad

Z povrchového prieskumu, ktory na mieste
zaniknutého cisterciatskeho klastora v Spisskom
Stiavniku uskutoénil G. Luka¢ (KPU Presov - pra-
covisko Levoca), pochadza dokonale hranolovita
tehla s rozmermi 27,5 x 15 x 6 cm. Na jej licnej strane
sa nachadza nevyrazna a slabo citatelna pozitivne
vyhotovena tehliarska znacka v tvare zdvojenej
kruZznice, so Spicmi uprostred vnutornej kruznice
(Nagy 2003, 110, kat. ¢. 58). Tehla pochadza prav-
depodobne z obdobia novoveku.

Stara Cubovna, okr. Stara ['ubovna

Zo zberov uskuto¢nenych P. Glosom (KPU Pre-
$ov) na Lubovnianskom hrade pochadza niekolko
stredovekych a novovekych tehiel. Pravdepodobne
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s gotickou stavebnou fazou na konci 13. az zaciatku
14. storocia mozno spojit ojedinely nalez prstovanej
tehly s rozmermi ? x 14 x 8,5 cm (Nagy 2003, 111, kat.
¢. 65). Zrenesancnej prestavby hradu, ktora sa reali-
zovala v rokoch 1553-1556, pochddzaji dve dokona-
le hranolovité tehly s rozmermi 28,5 x 14,5 x 8,5 cm
(Nagy 2003, 114, kat. ¢. 72).

Zehra, okr. Spisskd Nova Ves

Zo Spisského hradu, s jednym z najrozsiahlejsich
opevnenych arealov v strednej Eur6pe, ktorého po-
Ciatky je potrebné hl'adat na prelome 11. a 12. storocia,
pochadza viacero nalezov stavebnej keramiky. Na
romanskom predhradi hradu bola néjdena stredo-
veka tehla s rozmermi 28 x 15,5 x 8 cm (Nagy 2003,
kat. ¢. 59). Zo sekundarnej polohy v romanskom
palaci pochadzaju tri gotické prstované tehly s roz-
mermi 30 x 12,3-13,5 x 7,5 cm (Nagy 2003, kat. ¢. 64,
68). Z tej istej nalezovej situacie pochadzaju aj rov-
nako datované zlomky $tyroch dlazdic s rozmermi
23x18-18,5 x 3,5-4,5 cm. Po ich podrobnejsom studiu
mohol P. Nagy konstatovat, ze strukttra pouzitej
hliny je jemna a bez viditeInych primesi a Ze ich licna
strana bola povrchovo upravena tzv. metlickovanim
(Nagy 2003, 126, kat. ¢. 98, 106, 107). Archeologickym
vyskumom, uskuto¢nenym pod vedenim M. Sojaka
(AU SAV - pracovisko Spisskd Nova Ves) a A. Ka-
rabinosa (KPU Kosice - pracovisko Spiska Nova
Ves so sidlom v Levoci) v Kostole sv. Ducha v roku
2006, sa v sondach I, II, VI/06 prislo na podlahu z ne-
skorogotickych palenych dlazdic (Chalupecky/Sojik/
Karabinos 2007, 10, 11; Sojdk 2008, 155) s rozmermi
20x 19 x 3,2 cm. Dlazdice mali rovny profil a rubovt
stranu zdrsnenti od podsypu pieskom (tab. VI: 5, 6).

Tehliarske pece

Najpocetnejsimi archeologickymi pramenmi
k tehliarskej vyrobe sti v prvom rade samotné
tehliarske vyrobky a, samozrejme, aj tehliarske
pece - vynimocne sa zachovavajtice zariadenia na
finalizaciu pracovného postupu vyroby tehiel. Za
posledné roky bolo mozné vyhodnotit archeolo-
gické nalezy tehliarskych peci z Chotina (15. stor.;
Curny’/Romsauer 2009) a z1ze (19.-20. stor.; (furn]]/Ha-
nuliak/Kuzma 2008), okrem ktorych je zo Slovenska
znama aj tehliarska pec z Bratislavy (14. stor.; Baxa
1978, 33). Pri tehliarskych peciach mozno rozlisit, ¢i
ide o pece s docasnou konstrukciou (miliere), alebo
o pece so stabilnou konstrukciou (ziarovkové). Kym
miliere st archeologicky iba minimalne postrehnu-
telné, pri ziarovkovych peciach ide v zasade o ana-
logicky sa vyskytujiicu konstrukciu pozostavajacu
z murovanej alebo v teréne vyhibenej vypalovacej
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komory, v spodnej Casti ¢lenenej dvomi az piatimi
zaklenutymi vypalovacimi kanalmi. Na tizemi Spisa
boli v minulosti vd'aka terénnym aktivitam F. Javor-
ského archeologicky zdokumentované dve tehliar-
ske pece - v Levoci a Kamienke. V nasledujicom
texte uvadzam stru¢ny pohlad na ich konstrukciu,
kapacitu, sposob prevadzky, datovanie a historické
suvislosti spojené s ich existenciou.

Levoca, okr. Levoca

Vznik tehelne v Levoci stivisi s opatreniami mest-
skej rady po znic¢ujucom poziari v roku 1550. V tom
roku doviedol Peter Faygel do Levoce kralovského
kamenara a murara Jakuba, ktory poziadal mestskt
radu, aby mu poskytla drevo a pridelila miesto na
postavenie tehelne, v ktorej bude vyrabat podlho-
vasté a Stvorcové tehly, 1000 kusov pod 1 zI. 50 d.
Jeho ziadosti sa vyhovelo, preto je mozné predpo-
kladat, ze tehelnu zalozil (Slivka 1980, 27, pozn.
13). Zachrannym archeologickym vyskumom pod
vedenim F. Javorského v roku 1983 sa ttto tehelnu
podarilo identifikovat na polohe Cervena chyzka,
naJJV okraji intravilanu Levoce (Javorsky 1984, 100).
Produkcia tehelne bola urcena pre potreby mesta,
¢omu by mohla zodpovedat aj jej kapacita. Na za-
klade zdokumentovanych rozmerov vypalovacej
komory pece (vonkajsi obvod: 9,9-10,4 x 8,3-8,5 m,
vnutorny obvod: 7-7,1 x 6-6,1 m; tab. VII: A) a od-
hadnutej vyske jej vypalovacej komory (3 m) by sa
pri priemernych rozmeroch tehiel 26,2 x 13,4 x 6 cm
(tab. II: 3, 4) mohlo vypalit v peci naraz okolo 60 500
az 60 700 tehiel. Obvodové steny vypalovacej ko-
mory boli kamenné a z vnutornej strany obmurova-
né tehlami (tab. VII: B). Samotna komora pece bola
pri zakladni rozdelena pomocou troch tehlovych
murikov na Styri, povodne prerusovane zaklenuté
vykurovacie kanaly ustiace v Celnej stene pece (tab.
VII: C). Vykurovacia komora pece bola zrejme tiez
zaklenuta a splodiny z horenia boli odvadzané
pomocou komina, comu nasvedcuje zosilnenie
zakladu severnej obvodovej steny pece. Bocné steny
vypalovacej komory pece boli s vysokou pravdepo-
dobnostou prelomené dvomi, v roznych vyskach sa
nachadzajtcimi obsluznymi otvormi sltiziacimi na
zavoz a vyvoz vsadzok tehiel. Pri peci je potrebné
eSte predpokladat predpecnt jamu, obsluhovaci
priestor, avsak vzhladom na charakter vyskumu
sa badanie muselo obmedzit iba na preskiimanie
samotného telesa pece (tab. VII: D, E). Podobny
typ pece je z eurépskeho prostredia znamy od
16.-17. storocia. Zanik pece mozno urcit na zakla-
de archeologickej situacie a nalezov z destrukcie
vo vnutri telesa pece a rovnako napovedajtice st
v tomto zmysle aj pisomné pramene. Nalez denara
Leopolda . z roku 1694 z ohniska v destrukcii pece
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koreSponduje s poslednou pisomnou zmienku
o tehliarovi v danovych stpisoch mesta Levoca
z roku 1696. Niekedy po tomto roku bola vyroba
v peci natrvalo prerusena a jej torzo sa ¢asom zacalo
pouzivat na iné ucely (Curny/Javorsky, v tlaéi).

Kamienka, okr. Stara ['ubovna

V roku 1984 sa F. Javorskému podarilo v chotari
dnesnej Kamienky lokalizovat zaniknutu stredove-
ki dedinu Petri villa (Petersdorf) na polohe Petro-
viany, ktora sa nachadza asi 1 km severne od obce,
po oboch stranach cesty do Stranian a Velkého Lip-
nika v doline miestneho potoka Kamienka. Lokalita
je vymedzena trojuholnikom z kot 627,6 na severe,
646,2 najuhozapade a 655,3 na vychode a prechadza
nou stara polna cesta veduica na sever ku korytu po-
toka Riecka. Archeologicky vyskum sa tu uskutocnil
formou terénnych obhliadok pocas rozsiahlych
meliorizacii poli. V profiloch melioracnych ryh sa
podarilo identifikovat niekol'ko zahfbenych sidlis-
kovych objektov s vrstvami uhlikov a popola. Na
zaklade nepocetného ¢repového materialu ich bolo
mozné datovat do 14.-16. storocia. Zistené objekty
stvisia so zaniknutou dedinou Petri villa. Priamo
na lokalite sa koncom 19. storoc¢ia nachadzala
tehelna. Sved¢i o tom rozsiahla exploatacia hliny,
ktora znicila stredoveky horizont lokality, a stopy
po vypalovani tehiel, zistené na dvoch miestach.
Stopy po paleni tehiel dovoluju predpokladat, ze
tehly sa palili v peciach bez stabilnej konstrukcie
- v milieroch. Miliere stali na dvoch miestach, na
ktorych sa zistila az 30 cm hruba vrstva drobnych
ulomkov tehiel, a kde bolo aj podlozie silne pre-
palené. V blizkosti tychto peci boli nejaké stavby
kolovej konstrukcie, z ktorych sa nasli casti kolov
v jamach. MoZeme sa domnievat, Ze iSlo o susiarne
tehiel, ktoré sa obycajne nachadzali v tesnej blizkosti
miliera, kam sa prevazali na frikoch. Blizsie udaje
o rozmeroch zistenych estrichov milierov a napri-
klad o defektnych vyrobkoch z vypalovania autor
vyskumu F. Javorsky (1985) neuvadza. Na datovanie
zistenych milierov v Kamienke nemame k dispozicii
ziadne informacie okrem zistenia F. Javorského, zZe
tehelna pochadza z konca 19. storocia. Prihovarali
by sa za to aj Casti nevyhnitych drevenych kolov,
ktorych zvysky v kolovych jamach F. Javorsky
opisal. Zivotnost takychto drevenych konstrukcii
mohla byt maximalne niekol'ko generacii. K prob-
lematike identifikacie milierovych tehliarskych peci
je este potrebné podotknut, ze ich archeologické
doklady byvaju niekedy sporné, nakol'ko sa po
nich dochovavaju iba vypalené dnd. Doposial boli
archeologicky preskimané iba v moravskej Mo-
helnici, kde st datované do neskorého stredoveku
(Gos 1978, 207).
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Prvymi historickymi pramenmi zmienujucimi
sa aj o tehliarstve na Spisi zac¢iname disponovat az
pre obdobie mladsieho novoveku. Avsak, ¢i uzide
o pisomné, kartografické pramene, ¢i o pramene
inej povahy, informacie, ktoré je z nich mozné
Cerpat, s pomerne lakonické. Tento stav je vsak
viac-menej podobny aj v ostatnych castiach nasej
krajiny, ¢o suvisi s celkovym postavenim tehliar-
stva. Tehliarstvo patrilo k tzv. ¢iernym remeslam,
ako bolo napriklad dechtarstvo, vapennictvo,
uhliarstvo a vyroba potase. Pri tychto remeslach
sa nevyzadovala vicsia miera jeho organizovania.
Vsetky ostatné remesla sa hlavne z ekonomickych
a obrannych ddvodov zdruzovali v cechoch, ktoré
boli zarukou nedotknutelnosti ich zaujmov. Cech
tehliarov v Uhorsku nikdy nevznikol (Houdek 1943,
35). Zovseobecnene mozno povedat, Ze spolo-
¢ensky status tehliarov nebol vysoky. Vykonavali
tazka pracu, ktora nebola najlepsie odmenena.
Zvykom bolo, ze spolu s tehliarom pracovala cela
jeho rodina a takéto tehliarske rodiny casto puto-
vali za svojou pracou. Okrem usadenych tehliarov,
pracujucich napriklad v sluzbach mesta alebo ako
poddani u Slachtica, existovala aj pocetna skupina
tehliarov odkazanych na dopyt po ich sluzbach.
Takito tehliari a ich rodiny zrejme nevzbudzovali u
domaceho obyvatel'stva ani respekt, ani tictu, skor
naopak. Nazddvam sa, Ze tehliarski remeselnici sa
pohybovali az na okraji spolo¢nosti (Curny 2008a,
117-119). Dalsim momentom, ktory spdsobil ab-
senciu zmienok o tehliarstve a tehliaroch v SirSom
spolocenskom ramci, a to tak v mestach, ako aj na
vidieku, je dlhodobé prezivanie nepalenych a inych
lacnejsich nehorlavych materidlov v dobovom
stavitel'stve. Tento stav sa v Uhorsku zacal menit
az postupne, s nastupom osvietenstva. V pripade
oblasti Spisa ho mézeme dokumentovat na priklade
nariadenia SpiSskej stolice o stavani domov z roku
1789. Z dovodu castych a nic¢ivych poziarov sa nim
prikazuje pri vystavbe obytnych a hospodarskych
objektov pouzivat kamen a palené alebo nepalené,
ale dobre vysuSené tehly (Horvdth 1955, 116-118).
Od konca 18. storo¢ia zaznamenavame najmar-
kantnejsi narast zakladania tehelni v stvislosti
s terezidnskymi stavebnymi nariadeniami, ktoré pri
stavbach pribytkov odportcali pouzivat hlinu a Set-
rit lesy (Kovacevicovd 1987, 94). Preto v oblastiach
s potrebnymi surovinovymi zdrojmi a odbytom
bola podla pisomnych prameniov uz kratko nato
zachytend existencia produkujacich tehelni. Ako uz
bolo naznacené, na Spisi tento trend v stavebnictve
zacal najprv v mestach, na vidiek sa dostaval az
postupne a oneskorene.
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Z celoslovenského hladiska jedinecné a vyznamné
informacie o podmienkach tehliarskej vyroby na
prelome 18. a 19. storocia na priklade hospodarskych
uctov tehelne v Smolniku a Smolnickej Hute publi-
koval J. Surovec zo Statneho tstredného banského
archivu v Banskej Stiavnici (Surovec 2008). Ich strud-
né zhrnutie umoznuje preniknut do historiografie
spiSského tehliarstva a takto vykreslit jeho pomerne
plasticky obraz. Tehelna v Smolniku bola zalozena
v roku 1787 ako erarna tehelta s murovanou pecou
a Sopou, s rozpoc¢tom na stavbu 403 zl. 13V gr. Jej
produkty boli uréené na vystavbu banského domu,
pivovaru a sypky. Plat tehliara bol 90 gr. za 1000
vyrobenych tehiel. Na jednu vsadzku sa v peci vy-
palilo 25 tisic tehiel. Od pociatku tehliarskej vyroby
v Smolniku tehelia zapasila s nedostatkom kvalitnej
hliny. V zachovanych zdznamoch za tc¢tovny rok
1790/1791 sa uvadzaju vydavky za nakopanie hliny
pre buddci rok, palivové drevo a nakup 12 gracia 12
cakanov, ktoré ¢inili 40 zl. Podl'a vykazu za obdobie
rokov 1793-1797 sa v smolnickej tehelni vyrobilo
391 180 tehiel, pricom vyrobna cena 1000 tehiel bola
4 z1. 28 gr., podla ¢oho bola uznana opodstatnenost
predajnej ceny 4 z1. 30 gr. na urcitt dobu. V roku 1800
bola tehelna premiestnena do Smolnickej Huty, kde
sa na polohe Landstrasse nachadzala kvalitnejSia
hlina. Od roku 1801 bola stanovena vyrobna cena za
1000 tehiel na 5 zI. 10 gr. Vypal v peci v tom obdobi tr-
val 12 dni a 7 noci, pricom sa na vypalenie tisic kusov
tehiel pocitalo so spotrebou jednej siahy nastiepaného
dreva. V tom istom roku bola stanovena cena za pre-
daj 1000 kusov tehiel na 5 zI. 45 gr. pre erarne zavody
ana 6 zIL pre sukromnikov. Tehelna aj nadalej pro-
dukovala malo kvalitné tehly, o com svedcia viaceré
odporucania, aby sa do tehliarskej hmoty nepridaval
piesok obsahujuci vitriol (kyselinu sirovi). V roku
1814 sa zvysila predajna cena 1000 kusov tehiel z 8 zI.
na 10 zl. kvoli zvySenym vyrobnym nakladom. Medzi
ne sa ratal plat tehliara a vydavky na nakopanie hliny
adovoz piesku. V roku 1815 sa predajna cena zvysila
na 12 zl., nakol'ko vyrobné naklady boli 11 zI. 30%2 gr.
O rok na to bola dokoncend stavba novej tehliarskej
pece. Erarna tehelia az v roku 1822 zacala vykazovat
zisk 21 zI. 33V4 gr. Po preratani rozdielov v nakladoch
na prevadzku tehelne a zisteni loziska kvalitnejsej
hliny sa v roku 1825 rozhodlo, Ze teheliiu prestahuju
na hlinisko k hute na vyrobu kyseliny sirovej v Smol-
nickej Hute. Z neskorsieho obdobia (1827, 1834) sa
k existencii erarnej tehelne viazu zmienky o dodani
nevyhnutne potrebnych foriem na tehly v sume 6 zI.,
o prijati Jana Prestla z Nizného Medzeva na miesto
tehliara za mzdu 3 zI. za 1000 kusov tehiel (neskor
3 zI. 15 gr.), o nutnosti opravit strechu na tehliarskej
Sope a zaobstarat potrebné ndradie na pracu, o po-
cetnych kradeziach tehiel v tehelni, aj o zZivelnych
pohromadch, ktoré znicili vacsie mnozstva vyhotove-
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Tabela 1. Tehelne na Spisi podla sipisu z roku 1892 (Jekelfalussy 1892).

Obec Madarsky nazov Okres Zupa Nazov tehelne / majitel
Busovce Busoécz KK Spis Schindler Karoly a Jozef
Domariovce Doman LE Sarig Wieland Arthur
Jablonov Almas LE Spis Szepesi plispoki uradalom (SpiSsky biskupsky urad)
Krompachy Krompach SN Spis Krompach varos (Mesto Krompachy)
Markusovce Markus-Csépanfalu SN Spis Propper Sandor
Nalepkovo Merény GL Spis Merény varos (Mesto Nalepkovo)
Poprad Poprad PP Spis Strampf G. A.
Poprad - Matejovce Matedcz PP Spis Matedcz varos (Mesto Matejovce)
Poprad - Velka Felka PP Spis Vdova Fabry Amalia, Krampacher E. M. synovia
Smizany Szepes-Siimeg SN Spis Kula Gyoérgy, Puhala Janos
Smolnik Szmolnok GL Spis Szmolnok varos téglagyara (Mestska tehelfia Smolnik)
SpiSska Nova Ves Iglé SN Spis Fischer Joézef, Kodech Janos
Spissky Stiavnik Savnik PP Spis Szepesi plspokség téglagyara (SpiSska biskupska tehelria)
Svedlar Svedler GL Spis Svedlér varos téglagyara (Mestska teheliia Svedlar)
Udol Ujak SL Saris | Alapi S. Attila
Velka Lomnica Nagy-Lomnicz KK Spis Késmarki bank (Kezmarskéa banka)

nych nevypalenych tehiel. Kradeze tehiel neprestali
ani neskor, preto sa v roku 1843 odporucalo, aby
vypalené tehly docasne uskladnovali v , klenbovej
miestnosti”, t.j. pravdepodobne priamo v tehliarskej
peci. Podla vyhotoveného vykazu vyrobenych tehiel
zaroky 1832-1842 bola stanovena predajna cena 1000
kusov tehiel za 5 zI. 56 gr. pre kralovské zavody a 6 zl.
32 gr. pre sutkromnikov, v roku 1850 ¢inila pre erarne
zavody uz 7 zI. 40 gr. a pre sukromnikov 8 zI. 26 gr.
V zazname z roku 1852 sa uvadza, ze hrnciarsky
majster Zimermann vyrobil 18 000 kusov tehiel po
4 zI. 30 gr. za 1000 kusov. Vzhladom na privysoké
naklady spojené s opravou tehelne sa v roku 1857
navrhlo jej prestahovanie opét na Landstrasse, ¢o sa
v roku 1861 aj zrealizovalo a v roku 1862 uz tehelna
nanovo produkovala. Predajna cena za 1000 kusov
tehiel v roku 1863 bola 8 zI. 60 gr. pre erar a9 zI. 46 gr.
pre sukromnikov. Posledné tidaje o tehelni z roku
1871 hovoria o schvaleni mzdy pre tehliara vo vyske
7 z1.50 gr. za 1000 vyrobenych tehiel a tieZ o odstihla-
seni predajnych cien za 1000 tehiel, a to 13 zl. 44 gr.
pre erarne potreby a 14 zI. 79 gr. pre sikromnikov
(Surovec 2008, 84-86).

Jednu z najstarsich zmienok o tehliaroch na Spisi
v 18. storo¢i poskytuje vykaz o pocte majstrov,
tovariSov a ucniov v Kezmarku v roku 1780, podla
ktorého tu v tom case posobil jeden tehliar so Styrmi
tovarismi (Lengovd 2006, tabulka 3, pozn. 128).
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Mieru poznania tehliarstva na Spisi priblizne od
polovice 19. po polovicu 20. storocia dokumentuje
prehlad, zostaveny na zaklade excerpcie prame-
nov vztahujacich sa bud k lokalnym tehliarskym
prevadzkam, alebo k dobovym celokrajinnym
supisom.

Mesto Levoca v polovici 19. storocia vlastnilo te-
helnu. Dozvedame sa to z inventara pri prilezitosti
jej prenajmu v aprili 1849. Inventar obsahoval dvad-
sat drevenych okovanych foriem na tehly, jednu
zelezna formu na oblukovitu krytinu, tri zelezné
formy na krytinu, sedem pracovnych stolov, tzv.
Stokov, pat pracovnych stoliciek, Sestnast tragacov,
krompace, motyky, naberacky na vodu (Herman
1980, 163, pozn. 1). Podla poctu pracovnych pomo-
cok zrejme islo o vacsiu rucénu vyrobu.

Dost podrobnym prehladom, informujicim nas
o nazvoch a majiteloch tehelni v Uhorsku na konci
19. storocia, je zoznam majitelov a ndgjomcov tehelni
z roku 1892 (Jekelfalussy 1892, 1745-1754, 2038, 2039,
2074, 2322-2324). Pri podrobnejsom studiu tohto
dokumentu sa okrem iného dozvedame, Ze tehelne
sa nachadzali minimalne na 121 lokalitach v ramci
dnesného Slovenska (Curmnij 2008a, priloha 1; Curny/
Jelinek 2009, 85). Na tizemi dnesného Spisa, ktoré sa
v predmetnom dokumente delilo medzi Spissku
a Sarissku zupu, boli dovedna zaznamenané tehelne
na Sestnastich lokalitach (tabela 1).
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Obr. 1. Tehelria v Spisskej Novej Vsi. Fotografia z roku 1910 (Archiv tehelne STOVA, Spisskd Novd Ves).

V sticte romskeho obyvatel'stva v Uhorsku z roku
1893 sa uvadza aj pocet romskych tehliarskych pra-
covnikov a nadennikov pracujucich pri stavbach,
ktorych bolo v tom obdobi 15 000 (Kolldrovad 2003,
808). Tento zdanlivo vysoky pocet v porovnani
s poctom tehelni na Slovensku a poctom o0so6b
zamestnanych v tehliarstve po roku 1900 (Curny
2008a, 79, 80) stuvisi so svojpomocnou vyrobou te-
hiel, ktora v danom obdobi dominovala na sloven-
skom vidieku. Tt vac¢sinou vykonavali romski oby-
vatelia. Zvycajne pred zimou si nakopali potrebnti
hlinu a v lete ju spracovavali na tehly, z ktorych
cast sa mohla vypalif napriklad v milieroch, ale
vdcsia Cast sa pouzivala iba ususena. Tento pristup
sa zachoval az do patdesiatych az Sestdesiatych
rokov 20. storocia. Ilustruje to najspolahlivejsie
identifikovany supis romskej populacie na Slo-
vensku z roku 1924. Podla neho na vychodnom
Slovensku zilo viac ako 24 200 Romov a v byvalych
spravnych okresoch Kezmarok, Levoca, Poprad,
Roznava, Spisska Nova Ves, Spisska Stara Ves
a Stara Lubovnia, v ktorych sa nachadzalo cca 6000
Roémov, boli najpocetnejsie (cca 2,4% z celkového
poctu) zasttipeni vyrobcovia tehiel z nepalenej
hliny, tzv. blatorobotnici alebo valkovi Cigani,
valkari - vyrobcovia valkov (Jurovd 2001).

Zaujimavou zmienkou, informujticou nés o lokal-
nej a docasnej vyrobe tehiel na Spisi, je tdaj vztahu-
juci sana vystavbu pttnického Kostola Navstivenia
Panny Marie na Marianskej hore v Levoci v roku
1906. Zasobovanie stavby stavebnym materialom
bolo komplikované, ¢o ilustruje spdsob zaobstara-
vania potrebnych tehiel. Snaha o usetrenie financii
viedla k rozhodnutiu, Ze tehly sa budu vyrabat
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priamo na Marianskej hore v priestore Katy. Tehly
vSak bolo nutné dovazat do Spisskej Novej Vsi na
vypalovanie, ¢o si vyzadovalo zna¢né naklady.
Navyse, na zaklade zisteni vyrobené tehly svojou
akostou vobec neboli vhodné pre takt naro¢nt
stavbu, pretoze sa drvili uz i pri slabom naraze.
Preto sa od dalSej vyroby tehiel upustilo. Nakoniec
sa vedenie stavby rozhodlo tehly dobrej kvality
dovazat az z Kosic (Jurik 1948, 35).

Tehly z kastiela v Bystranoch, v okrese Spis-
ska Nova Ves, ktory bol vybudovany okolo roku
1860 a stavebne upraveny na konci 19. a zaciatku
20. storocia, boli oznacené firemnou znackou
WALLENDORFER ZIEGELFABRIK - ZENO CSAKY,
v preklade: SpiSskovlasska tovaren na tehly - Zeno
Csaky (Lesniakovd 2003, 152).

V roku 1903 vznikla v Poprade parna teheliia
S. H. Strompfa. Neskor ju prevzala t¢. spol. Staveb-
ny a drevarsky priemysel Kosice. V obdobi po prvej
svetovej vojne vyrobila ro¢ne 1,8 miliéna kusov
palenych tehiel a zamestnavala pritom okolo 50-60
robotnikov. V rokoch 1923-1926 doslo k dalsej stro-
jovej modernizacii (vel'ké lisy, valce, mlyny, elektro-
motory) a vyroba nadobtidala tovarensky charakter
(rozsireny sortiment, 80 robotnikov, vyroba zvysena
na 2,65 miliéna vyrobkov). Hlavna sezona trvala
spravidla od 15. aprila do 15. septembra. Mensie
tehelne boli v tom obdobi v sezénnej prevadzke
v Poprade-Matejovciach, v Poprade-Velkej a v Spis-
skej Sobote. Boli vlastnictvom obci, ktoré ich davali
do prenajmu (Sulacek 1998, 256).

V roku 1910 pracovala v Spisskej Novej Vsi te-
helna zalozena v roku 1887, patriaca firme Tischler
a Fabian, parna tehelna a skridlicova tovaren (obr. 1;
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Curnyj 2008a, tabela 4). V dvadsiatych rokoch 20. sto-
rocia sa uz ako majitelka parnej tehelne v Spisskej
Novej Vsiuvadza vdova Tischlerova. Od roku 1923
v Batizovciach tehly a drenazne rarky vyrabali Jan
aSamuel Solisovci s dvomi robotnikmi. Okolo roku
1935 vyroba tehiel v obci skoncila a vyrobu tehiel
prevzala tehelfia firmy Bata vo Svite (Sojdk 20044,
98, 159).

Velmi cenné informdcie o existencii aspon niekto-
rych vacsich, pravdepodobne nesezénnych tehliar-
skych podnikov na Spisi poskytuje tzv. III. vojenské
mapovanie Uhorska z rokov 1857-1883. Mapové
listy na svojej webovej stranke zverejnila Laboratof
geoinformatiky Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad
Labem (www.oldmaps.geolab.cz). Ide o mapovanie
v mierke 1 : 75 000, ktoré pre potreby svojej doby
zadal cisar Frantisek Jozef I. Po rozpade habsburskej
monarchie bolo odovzdané z Viedne Vojenskému
zemepisnému ustavu v Prahe. Jeho reambuldciou,
t. j. aktualizaciou, ktora okrem iného pozostavala
z vymeny cesko-slovenského znenia toponym, sa
ziskal kartograficky podklad pouzivany v Cesko-
slovensku az do roku 1956. St na niom zobrazené
tehelne v Batizovciach, Hniezdnom, Kluknave,
Podolinci, Poprade-Velkej, Spisskych Vlachoch (dve
tehelne), Starej Lubovni, Strazkach, v Strbe a te-
helne - kruhovky v Gelnici, Jablonove, Kezmarku,
Krizovej Vsi, Krompachoch, Levodi, Markusovciach,
Spisskej Belej, Spisskej Novej Vsi (dve kruhovky),
Spisskom Podhradi, Spisskom Hrhove a vo Velkej
Lomnici. V obdobi rokov 1939-1945 patrili k vac¢sim
prevadzkam tehelne v MarkuSovciach a Poprade
(Herman 2004, 14).

V suvislosti s antisemitskou politikou tzv. slo-
venského statu sa v roku 1940 zacalo s likvidaciou
podnikov Zidov, ktora spocivala v ,zaisteni”
hnutelného majetku povodného vlastnika, v jeho
supise, oceneni a speniazeni v tzv. likvidacnej lehote.
Ned4vno zverejnil Ustav pamiti naroda na svojej
webovej stranke zoznam arizovanych podnikov,
medzi ktorymi na Spisi nachadzame dve tehelne
Adolfa Bergsmanna - v Lechnici a SpiSskej Starej
Vsi (www.upn.gov.sk/likvidacie).

Z dokumentu vypracovaného neznamym pracov-
nikom Zapadoslovenskych tehelni, n. p. Pezinok,
zavod Trencin (Informdcie 1961), sa dozvedame
o znarodnovani tehelni. V oboch fazach znarodro-
vacieho procesu tehliarskeho priemyslu na Sloven-
sku v druhej polovici Styridsiatych a v patdesiatych
rokoch minulého storocia boli v okrese Gelnica
znarodnené tri tehelne, v okrese KeZmarok sedem
tehelni, v okrese Levoca pét tehelni, v okrese Poprad
Styri tehelne, v okrese Stara Lubovna desat tehelni
a v okrese Spisska Nova Ves to boli Styri tehelne
(tabela 2). V roku 1946 boli znarodnené a do narod-
ného podniku Vychodoslovenské tehelne zaclenené
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tehelne v SpiSskej Novej Vsi (Tischler a Fabian)
a Spisskom Podhradi (Dracka a spol.). Dalsie tehel-
ne nesplnali kritéria pre znérodnenie, preto ostali
nezaclenené. Patrila k nim napriklad Strajiianska
parna tehelna v najme R. Nemesa v Strananoch
(Curny 2008a, tabela 4; 5).

Tabela 2. Tehelne na Spisi po prvej etape zndrodnenia. Rok 1960.

Obec Okres Nazov tehelne / majitel
Beharovce LE Urbarska tehelfia, najomca P. Jaro$
Forbasy SL | Jan Koneval
Gelnica GL | MNV
Hniezdne SL | Stefan Vasilik
Kezmarok KK MNV
Kluknava GL | Ondrej Glova
Krompachy SN Parna tehelfia Buzek a Zachar
Lechnica KK | Jozef Treburia
Levoca LE MNV
Levoca LE | Anna Pohlodova
Lubica KK | Anton Andras
Majere KK | Jan Gecasek
Majere KK | Julius Krondiak
Markusovce SN | Vychodoslovenské tehelne, n. p.

. Podtatransky tehiersky priemysel,
Matejovce PP prendj. Bratia Vikartovski
Mnisek oL Narodna sprava fy J. Zavadsky
nad Hnilcom (narodny spravca Kukura)
Nova Lubovna SL Viktor Polan¢ik
Nové Luboviia SL | Stefan Bako$
Nova Lubovna SL V. Janéi
Plaved SL | CSSZ-Dugas
Plavnica SL Jan Stanek
Podolinec SL MNV
Poprad PP | Vychodoslovenskeé tehelne, n. p.
Spisska Bela KK | Stefan Istoczy
Spisska Nova Ves SN | Vychodoslovenské tehelne, n. p.
Spisské Podhradie LE Vychodoslovenské tehelne, n. p.
Spisské Podhradie LE MNV
Spigské Viachy SN | Stefan Berko
Spissky Stiavnik PP Potravné druzstvo
Stara Luboviia SL | CSSZ-Ing. Snabl a Ing. Sevela
Stranany SL Obecna tehelfa
Svit PP | Zavody 29. augusta, n. p.
Velka Lomnica KK Vys9ke Tatry, stavebné a !?ytove .
druzstvo, s. r. 0., Tatranska Lomnica
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[ - vtlatené (negativne) plochy

Obr. 2. Priklady tehliarskych znaciek. 1, 2 - pozitivne; 3, 4 - negativne; 5, 6 - kombinované.

KRITERIA DATOVANIA TEHIEL

V sticasnosti je, a to nielen v slovenskej archeoldgii,
jednym azda z najziadanejsich hladisk, ktorym sa
nazera na vypovedaciu hodnotu jednotlivych dru-
hov archeologickych nalezov, otazka ich datovania.
Svojou mierou do tejto problematiky moézu prispiet
aj tehliarske vyrobky. Proces ukotvenia chronolo-
gickej informacie v tomto inak malo citlivom druhu
nalezov mézeme sledovat v dvoch zakladnych
rovinach. Ide o ich rozmery a znackovanie.

Rozmery tehiel

Pociatky snazenia o normalizovanie rozmerov te-
hiel mozno hladat v zapadnej a severnej Eurdpe uz
v 15. storoci. V nasom prostredi, ktoré sa od pociatkov
novoveku stalo trvalou sticastou habsburskejrise, tieto
tzv. tehliarske patenty pozname az zo 17. storocia.
Boli vydané v rokoch 1686, 1715, 1755, 1788 a 1831,
1871 a 1883. V roku 1686 stanovil Leopold 1. rozmery
tehiel na 11,5 x 5,25 x 2,5 palca, t. j. asi 30 x 14 x 6,5 cm.
Od roku 1715 to bolo 11 x 5,25 x 2,7 palca, t. j. asi
29 x 14 x 7 ecm (Schirmbick 1973, 242, tab. V). V roku
1755 boli opatovne zavedené vacsie rozmery tehiel.
V roku 1788 sa stanovené rozmery tehiel znovu me-
nili, a sice na 12 x 6 x 3 palce, t.j. 31,5 x 15,5 x 8 cm
(Lovei 2002, 228, 229). V roku 1831 boli pre ra-
ktiske krajiny habsburskej rise zavedené rozmery
11 x 5%2 x 2% palca, t.j. 27 x 13,5 x 7 cm (Ebel 2001, 30).
Az do tohto obdobia rozmery tehiel podliehali metrike
stop a palcov a v zavislosti od ich hodnét vjednotlivych
krajinach habsburskej monarchie (napr. 2,46 cm pre pa-
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lecv Cechéch a2,63 cm pre palec v Uhorsku a Rakisku)
sa pohybovali v rozmedzi 29-31 x 14-15,5 x 6,57 cm.
V roku 1871 boli pokusne zavedené zjednotené roz-
mery tehiel 29 x 14 x 7 cm. Tie boli o dvanast rokov
neskor Spolkom inzinierov vo Viedni zmenené na
rozmery 29 x 14 x 6,5 cm, ¢im sa malo definitivne
upustit od rozdielnych diZkovych mier v jednotlivych
krajinach raktisko-uhorskej monarchie. Avsak na
praktickych prikladoch tehiel z viacerych lokalit som
sa mal moznost presvedcit, Ze pre potreby konkrétnej
stavby boli pouZzivané individudlne rozmery tehiel. Na
zaklade toho mozno vyslovit zaver, ze rozmery tehiel
poskytuju zatial iba ramcové datovacie kritérium.
Dokumentované vynimky poukazujui na to, ze vrch-
nostou ustanovené rozmery tehiel nebyvali strikine
dodrziavané. Pociatok zmien v tomto smere znamenal
az tzv. normalny rozmer tehiel z roku 1883.

Znackovanie tehiel

So znackovanim tehiel sa ojedinele za¢iname
stretavat od polovice 16. storocia a potom nasledne
az do polovice 20. storocia, kedy takmer vsetky teh-
liarske prevadzky na Slovensku boli ntitené prejst
znarodnenim. Za priblizne 500 rokov intenzivnej
tehliarskej vyroby v Uhorsku bolo vyprodukova-
nych niekolko sto milionov tehiel, pricom, co sa
tyka tizemia dnesného Slovenska, odhadujem, ze
sa pouzilo tri - moZno az Styritisic tehliarskych
znaciek. Znacky na tehlach boli sprvoti zavedené
ako prostriedok na vyltcenie prevadzok bez prava
vypalu a zaroven aj ako ochrana v pripade potreby
zistenia vyrobcu defektnych vyrobkov.
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Znacky sa skladali z pismen a ¢islic. Kym pri pisme-
nach islo spravidla o inicidly mena a titulu vlastnika
tehelne, cirkevnych a svetskych hodnostarov, ako aj
o mest3, Cisla obycajne predstavovali rok viazuci sa
k ddtumu stavby, na ktort boli tehly uréené. Okrem
toho sa ako tehliarske znacky pouzivali aj r6zne
znaky, symboly, zobrazenia a erby. V jazyku tehliar-
skych znaciek prevladala latincina, skoro sa vsak
don premietla nemcina a od polovice 19. storocia aj
madarcina. Znacky v slovencine sa zacinaju obja-
vovat az so vznikom Ceskoslovenska v roku 1918.
Mozno tvrdit, Ze takmer kazda tehelna v tom obdobi
pouzivala vlastnti signatiiru. V porovnani s okolitymi
krajinami je tento stav analogicky iba v susednom
Madarsku a ¢iastocne aj v Rakusku.

Pri znackach rozliSujeme podla sposobu vyhoto-
venia dva zakladné druhy - pozitivne a negativne
znacky. Oba vyzadovali osobitny, od seba sa zasadne
odlisujuci vyrobny postup, zalozeny bud na zrkadlo-
vo otocenych negativoch znaciek (obr. 2: 1, 2), alebona
pozitivnych stockoch a razniciach vkladanych na dno
tehliarskych foriem, resp. zakomponovanych do ra-
ziacich lisov (obr. 2: 3, 4). Kym prvy postup sa pouzival
pri rucnej vyrobe az do polovice 20. storocia, v dru-
hom pripade ide o vysledok technologického vyvoja
v tehliarstve od druhej polovice 19. storocia. Sicasne
s negativnymi znackami sa vyvinuli aj kombinované,
ktoré mali negativne prevedent kartusu a pozitivne
pismend a cisla (obr. 2: 5), resp. iSlo o kombinaciu
negativnych znaciek v negativnych kartusiach, dopl-
nenych o dalsie pozitivne znacky (obr. 2: 6).

Najstarsiu zmienku o vyrobe tehliarskych Stockov
urcenych na znackovanie tehiel pozndme z roku 1852
z madarskej Starej Budy (Ldvei 2002, 236). Najnovsie
P. Pospechovd a P. Wittgriiber (2004, 2. strana obalky)
publikovali tehliarsky Stocok - ,raznicu” - tehelne
Imreho Rosslera v Pezinku so zakomponovanym
rokom 1895. Vyuzivanie kovovych Stockov na vy-
tvaranie znaciek stvisi so zavadzanim niektorych
novych druhov néradia a jednoduchych strojov do
tehliarskej vyroby (tehliarsky formovaci stroj), ktoré
v zapadnej Eurdpe zacina v priebehu 18. storocia
(Kopin 1999, 127). V slovenskych pomeroch je ale
typické skor pre 19. storocie, zvlast od jeho druhej
polovice. Odvtedy zaznamenavame silnejtci trend
prenajimania a inovacie panskych tehelni sikromny-
mi podnikatelmi (najma zavadzanie Hoffmannovych
kruhovych tehliarskych peci po roku 1858), ktoré
povodne zvicsa produkovali na principe tradicnej
rucnej prace. Neznamena to vSak, Ze tento sposob
uplne vytlacil pozitivne znacky. Tie st zndme eSte aj
z prvej polovice 20. storocia a viazu sa na produkciu
mensSich tehelni, ¢asto rodinného charakteru.

Zjednodusene mozno ulohu tehliarskych znaciek
pri datovani tehiel a konstrukcii, z ktorych pocha-
dzajui, naértntt nasledovne. Pozitivne znacky sa
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v nasom prostredi zac¢inaji objavovat od polovice
16. storocia a pri ich ¢asovom zaradeni mozno
vychadzat zo spravnej interpretdcie inicial titulov
amien zvacsa svetskych a cirkevnych zemepanov ¢i
miest, pod spravu ktorych patrili tehelne. Od druhej
polovice az zaveru 19. storocia sa u nds stretavame
s negativne a kombinovane (negativne - negativne,
pozitivne - negativne) vyhotovenymi znackami,
ktorych vyroba stvisi s technologickym progresom
v tehliarstve, reprezentovanym zavadzanim prvych
strojov do vyroby (formovacie lisy a pod.).

ZAVER

Fakty nac¢rtnuté v prispevku poukazuji na to, Ze
od konca 19. storocia aj na Spisi ziskalo tehliarstvo
v stavebnictve svoje pevné miesto. V praxi sa to
logicky prejavuje na variabilite znaciek na tehlach
ako najpocetnejSom doklade tehliarskej vyroby.
Doterajsim nesystematickym zberom predmetov
stavebnej keramiky zo Spisa sa v najvacSom pocte
ziskali exemplare zo zaveru 19. az prvej polovice
20. storocia. AvSak tizemie SpiSa prispelo velmi
vyraznou mierou do oblasti poznania vyroby tehiel
a ostatnych tehliarskych vyrobkov. Ide v prvom
rade o nalezy tehiel - tvaroviek (rimsovych tehiel)
z kartuzidnskeho klaétora v Cervenom klastore, in
situ zachované gotické podlahy z keramickych dlaz-
dic (Markusovce, Zehra), reliéfne zdobené dlazdice
a keramické slnecné hodiny z Letanoviec-Klastoriska
a o Spickové vyrobky svojej doby - neskorogotic-
ka glazovanu plochu stresnu krytinu zo Spisskej
Kapituly. V neposlednom rade st to nenahraditel-
né informacie o finalizacii vyroby tehiel, t. j. dve
preskimané tehliarske pece - ziarovkového typu
z Levoce-Cervenej chyzky a milierov z Kamienky.
V hrubych rysoch bolo mozné na zaklade nalezov
tehiel a ostatnych tehliarskych vyrobkov prezentovat
poznatky, ktoré umoznuju charakterizovat ich vyvoj
na Spisi od obdobia gotiky po 20. storocie. Poznanie
tehliarstva ako historickej vyrobnej cinnosti na Spisi je
mozné ¢iastocne rekonstruovat na zaklade excerpcie
historickych pramenov. V najvyraznejSej miere st
medzi nimi zachované tdaje az z 19. a 20. storocia.
AZ poich znasobeni bude mozné bezpecnejsie identi-
fikovat jednotlivych vyrobcov tehiel na Spisi, a tym aj
prispiet novym hladiskom prinazerani na datovanie
stavebnych konstrukcii, ¢o by privitali nielen archeo-
légovia, ale aj historici umenia, stavebni architekti
a odborni pracovnici pamiatkovych instittcii. V su-
casnom stave je vSak mozné iba konstatovanie, ze
bez ziskania potrebného mnozstva porovnavacich
suborov tehiel vieme znackované tehly datovat iba
ramcovo. Kritériom st rozmery, typické vyrobné
stopy a sposob vyhotovenia znaciek.
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Tab. 1. Tehly zo Spisa. 1-3, 6, 7 - Letanovce-Kldstorisko; 4, 5 - Lechnica-éerveny’ klastor; 8 - Hnilcik; 9 - Kluknava.
Foto: 1-3, 8 - M. Curny; 4, 5 - P. Bugyi; 9 - M. Sojik. Kresby: 6, 7 - M. Slivka (bez mierky).
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Tab. II. Tehly zo Spisa. 1 - Levoca, Kldstorska ulica; 2, 5-9 - Markysfovce, hrad: 3, 4 - Levoca-Cervend chyzka. Foto: 1 - P. Bugyi;
2-9 - M. Curny.
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Tab. I11. Tehly zo Spisa. 1-4 - Markusovce, Kostol sv. Michavla; 5 - Markusovce, hrad; 6 - Podolinec; 7-9 - SmiZany.
Foto: M. Curny.
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10

Tab. 1V. Tehly zo Spisa. 1-6 - Spisskd Beld, namestie; 7 - Spisskd Novg' Ves, Radlinského cesta; 8-10 - Spisskid Novd Ves, konzer-
vdreri. Foto: M. Curnyj.
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Tab. V. Stresnd krytina zo Spisa. Spisskd kapitula, Katedrdla sv. Martina - kaplnka Zdpol'skyjch. Foto: P. Bugyi.
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Tab. VI. Tehly zo Spisa. 1, 3, 4 - Spisski Novd Ves, Kostol Nanebovstiipenia lv’anny Mairie; 2,7, 8 - Spisské Podhradie; 5, 6 - Zehra,
Kostol sv. Ducha. Foto: M. Curnyj.
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Tab. VII. Levoca-Cervend chyzka. A-C - podorys, profil, éiastoénd rekonstrukcia tehliarskej pece; D, E - pohlad na teleso pece zo

severu a juhu. Legenda: a - kamenny muir; b - tehly; ¢ - neskiimand plocha; d - plot; e - kdbel vysokého napitia; 1 - podloZie, 1l;

2 - Strkovd vrstva; 3 - ornica; 4 - zdsyp zdkladu; 5 - drobné kamene, tehly, hlina; 6 - planirka; 7 - kamene a tehly; 8 - ¢iastocne

prepilend hlina; 9 - hlina, tehly; 10 - drobné zlomky tehiel, kamene, hlina; 11 - ohnisko; 12 - tehlovd drvina; 3 - malta, omietka(?);
14 - popol. Foto: F. Javorsky.
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ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE OF BRICKMAKING
IN SPIS

Maridan Curny

Summary

This study presents a primary view of historical
brickmaking in Spis. Spi$ is a region with bounded area
(today’s districts of Gelnica, Kezmarok, Levoca, Poprad,
Spisska Nova Ves and Stara Lubovna) as well as distinct
common historical development. Heuristics of individual
objects of construction ceramics (bricks, shaped bricks,
tiles, roofing material, tiling boards etc.) found by the Ar-
chaeological Institute of SAS and the District Monuments
Board in Presov, has not been systematic for several years;
however, it was the base for the outline of brickmaking
history in Spis. These objects are the most numerous
archaeological evidence of brickmaking. Other - but
less preserved - evidence includes finalizing devices in
brickmaking, brick kilns. Research of existing histori-
cal sources is the necessary starting point for emerging
post-medieval archaeological research of construction
ceramics production in Slovakia. However, we must say
that written records of brickmaking in Spis and Slovakia
as a whole only come from the Late Modern Era. Most of
construction ceramics found by archaeologists also comes
from that period. Therefore this contribution includes an
aside to brick dating. Measures and signing of bricks are
the most important points of this issue.

The catalogue of this contribution provides detailed
characteristics of brick products from sixteen towns and
villages in Spis: Hnil¢ik, Kluknava, Lechnica-Cerveny
Klastor, Letanovce-Klastorisko, Levoca, MarkuSovce,
Podolinec, Smizany, Spisska Bela, Spisska Kapitula,
Spisska Nova Ves, Spisské Podhradie, Spisské Vlachy,
Spissky Stiavnik, Stard Tuboviia and Zehra (pl. I-VI). Basic
development differences in their morphology and surface
finish dated them back to a wide time range from 14-15%
century to 20* century. Their detailed description allows
defining characteristic features of construction ceramics
within individual style periods. Longer focused research
and more archaeological finds of similar importance can
make our idea of their historical development clearer.
Current state of research allows clear destinction of dif-
ferent kinds of medieval and modern bricks, tiles and
roofing material.

There are five known finds of brick kilns with stable
construction in Slovakia: Bratislava (14" century), Chotin
(15" century), Levoca (16™-17" century), and Iza (19*-20"
century). A uniquely preserved brick kiln comes from
Levoca-Cervena chyzka (pl. VII). Its origin and produc-
tion can be historically related to the circumstances
after the devastating fire of Levoca in 1550. A kiln of
9.9-10.4 x 8.3-8.5 m, with its inner space divided into
4 channels with fracted tunnels and a chamber with
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supposed hight of 3 m, could have produced approx.
60.000 bricks in one batch; average size of a brick was
26.2 x 13.4 x 6 cm. The end of the kiln’s existence is docu-
mented by a coin from 1694 found in the destruction in the
kiln interrior and the last written record of a brickmaker
in the tax lists of Levoca from 1696. Finds of brick kilns
without stable constructions (charcoal piles) are rare and
more difficult to interprete. The only known location
of this kind in Slovakia is Kamienka. Brickmaking was
practised here in 19™ and 20™ centuries and it left two
places with noticeably burnt subsoil and a lot of small
brick waste.

The contribution deals with historical evidence of
brickmaking in Spis independently and it allows to un-
derstand the process of adaptation of brick products in
concurrent constructions. They are rare before Baroque
and they are mostly found in sacral and fortified secular
objects; the periods of the Enlightenment and Theresian
reforms from the half of 18" century bring them to ur-
ban as well as to rural (in 19" century) environment. It
is necessary to point out some of presented historical
sources, mostly historiography of the brick plant in
Smolnik and Smolnicka Huta from 1780s to 1870s. The
most important source for identification of brickmak-
ers at the end of 19" century can be found in the list of
brickworks owners and renters in Hungaria from 1892
(table 1). As for partially known period of brickmaking
in the half of 20" century when it was nationalized (as
aresult of political changes), an archive document about
brick works names in Slovakia from 1960 is a unique
source of information (table 2).

The outlined needs of archaeological practice related to
brick products, i. e. more precise dating, are better solved
by an aside concerning normalization of brick sizes and
signs. Brick sizes were modified several times in modern
Austria and Hungaria (1686, 1715, 1788 and 1831); it is
important to point out several facts. Brick sizes followed
the metric system of inches and feet and absolute figures
were different in each country of the Hapsburg monar-
chy. Regulations to consolidate brick sizes were issued
on various levels (from monarchs to local authorities),
however, they were not followed, as numerous measure-
ments reveal. In 1883, the so-called normal brick size, i. e.
29x 14 x 6.5 cm, was finally introduced. As for technology
of signing, we distinguish positive (embossed) or negative
(imprinted), or combined signs (fig. 2). Positive signs first
appear in our area in 16™ century. Correct interpretation
of name and title initials of mostly secular or clerical
landowners and towns with brickworks can help classify



MARIAN CURNY

bricks chronologically. In 2" half of 19" century, negative
and combined (negative - negative, positive - negative)
signs occur in our country. They are related to technologi-
cal progress in brickmaking which is represented by first
launched machines (forming press etc.).

In spite of the fact that this work is just a first attempt to
evaluate the extremely wide topic of brickmaking, we can
say that the Spis region has provided several exceptional
brick products. First of all, these are finds of gothic shaped
bricks (cornice bricks) from the Carthusian monastery in
Cerveny Kléstor, gothic floors made of ceramic tiles pre-
served in situ (Markusovce, Zehra), decorated relief tiles
and a ceramic sundial from 15% century from Letanovce-
Klastorisko and first-rate products of the era - late gothic
glazed flat roofing material from the sepulchral chapel of
the Zapol'sky family in St. Martin’s Cathedral in Spisska
Kapitula, which can be dated back to 1488-1493. Last but
not least, there are two studied brick kilns - a heating brick
kiln type from Levoca-Cervend chyzka and charcoal piles
from Kamienka. Understanding brickmaking as a histori-
cal production activity in Spi$ can partially follow from
research of historical sources. Most available data come
from 19* and 20" centuries.

Fig. 1. Brickworks in Spisska Nova Ves. Photograph
from 1910 (Archive of STOVA brickworks in Spisska
Nova Ves).

Fig. 2. Examples of brickmakers’ signs. 1, 2 - positive;
3, 4 - negative; 5, 6 - combined.

Table 1. Brickworks in Spi$ according to the registry from
1892 (Jekelfalussy 1892).

Table 2. Brickworks in Spis after the first stage of nationa-
lisation. 1960.
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PL. L. Bricks from Spis. 1-3, 6, 7 - Letanovce-Klastorisko;
4,5- Lechnica—éerveny Klastor; 8 - Hnildik; 9 - Klukna-
va. Photo: 1-3, 8 - M. Curny, 4, 5 - P. Bugyi, 9 - M. Sojak.
Drawings: 6, 7 - M. Slivka (no scale).

PL II. Bricks from Spis. 1 - Levoca, Street Klastorska
ulica; 2, 5-9 - Markugovce, castle; 3, 4 - Levoca-Cervend
chyZka. Photo: 1 - P. Bugyi, 2-9 - M. Curny.

PL III. Bricks from Spis. 1-4 - Markusovce, St. Michael’s
Church; 5 - MarkuSovce, castle; 6 - Podolinec;
7-9 - Smizany. Photo: M. Curny.

PL. IV. Bricks from Spis. 1-6 - Spisska Beld, square;
7 - Spisska Nova Ves, Radlinského cesta; 8-10 - Spisska
Nové Ves, canning factory. Photo: M. Curny.

PL. V. Roofing material from Spis. Spi§ Chapter, St. Mar-
tin’s Cathedral - chapel of the Zapol'sky family. Photo:
P. Bugyi.

Pl. VI. Bricks from Spis. 1, 3, 4 - SpiSska Nova Ves,
Church of Virgin Mary’s Ascension; 2, 7, 8 - Spisské
Podhradie; 5, 6 - Zehra, Church of the Holy Spirit.
Photo: M. (V:urny.

Pl. VII. Levoca-Cervena chyzka. A-C - plan, profile,
partially reconstructed brickkiln; D, E - view of the
kiln from the north and south. Legend: a - stone wall;
b - bricks; ¢ - unstudied area; d - fence; e - high vol-
tage cable; 1 - subsoil, clay; 2 - gravel layer; 3 - topsoil;
4 - backfill of fundament; 5 - small stones, brick, soil;
6 - leveling; 7 - stones and bricks; 8 - partially burned
brick; 9 - soil, bricks; 10 - small brick fragments, stones,
soil; 11 - fire; 12 - brick dust; 13 - mortar, plaster(?);
14 - ash. Photo: F. Javorsky.

Translated by Viera Tejbusovd
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AVRCVHEOLOGICKE VYSKUMY STREDOVEKYCH KOSTOLOV
V CECEJOVCIACH, TURNI NAD BODVOU, KYSAKU A HRHOVE

PETER TAJKOV

UvoD

Pocetné tpravy a obnovy dedinskych kostolov
v poslednom obdobi, ktorym musia predchadzat
pamiatkové vyskumy, prindsaju nové poznatky
a spresnenia ich stavebnej historie. Plati to aj pre
sakralne objekty na lokalitdch Hrhov, Turna nad
Bodvou, Cedejovce a Kysak, ktorymi sa budeme
zaoberat v tomto prispevku. Ich archeologicky
vyskum realizoval Archeologicky tistav SAV - pra-
covisko v KoSiciach v priebehu rokov 2007 az 2009.
Vyskumy viedli L. Olexa a J. Bére$ v participacii
s autorom tohto prispevku.

Vijchodné Slovensko, stredovek, sakrilne stavby, stavebny
vYvoj.

East Slovakia, Middle Ages, sacral buildings, construction
development.

Cecejovce

V zapadnej casti Kosickej kotliny, smerom na vy-
chod po starej obchodnej ceste na Gemer sa v obci
Cecejovce nachadza kostol reformovanej krestanskej
cirkvi, pévodne zasvateny sv. Janovi Evanjelistovi
(obr. 1; 3). Kostol stoji priblizne v strede dnesnej
obce, na pravom brehu Cecejovského potoka.

Ide o mierne pretiahnuté jednolodie s pravouh-
lym presbytériom a sakristiou na severnej strane
(obr. 2). Objekt nesie len malé neskorsie tpravy,
z vel'kej Casti si zachoval svoj stredoveky charakter.
Kostol je oznacovany za ranogoticky, datovany do

Obr. 1. Cecejovce. Kostol reformovanej krestanskej cirkoi.
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I - koniec 13. stor.

Obr. 2. Celejovce. Kostol reformovanej krestanskej cirkoi.
Paodorys.

poslednej Stvrtiny 13. storocia (Stipis pamiatok 1967,
266). V literatdre je znamy predovsetkym vdaka
svojim freskam z prvej polovice 14. storocia, za-
chovanym v presbytériu (Dvorikovd/Krdsa/Stejskal
1978, 81, 82).

Archeologicky vyskum, realizovany na jesen roku
2007, bol vyvolany zamerom uskutocnit vymenu
podlahy v tomto sakralnom objekte. Tramova
podlaha, ktora bola napadnuta drevomorkou, po-
chadzala z polovice minulého storocia, avSak tento
typ podlahy pravdepodobne existoval v kostole uz
od 19. storocia. Barokovt podlahu reprezentovala
suvisla vrstva ubitej hliny, ktora kompletne nahra-
dila stredoveku tehlovt dlazku. Jej fragmenty, pozo-
stavajuce zo Storcovych tehlovych dlazdic, sa vSak
zachovali na okrajoch presbytéria. V strednej casti
presbytéria bolo mozné presktimat aj hrob dospe-
lého muza. ISlo o hrob vyznamného jedinca, azda
Slachtického pdvodu. Podla medenych pukliciek
pochadzajtcich z vyzdoby rakvy a kovovych ozdob
odevu hrob datujeme do 18. storoc¢ia. Vzhladom
na datovanie hrobu mozno drevenu konstrukciu
podstavca pod oltar, objaventi nad tymto hrobom,
zaradit do obdobia baroka.

Obr. 3. Celejovce. Kostol reformovanej krestanskej cirkoi.
Svityria reformovaného kostola.

Co sa tyka urovne starsich dlaZok, vyskum
v lodi kostola priniesol rovnaké zistenia ako
vyskum v presbytériu. Ani tu sa nepodarilo ob-
javit stredovekt uroven, zistila sa vSak troven
barokova, ktora stredovekt tplne nahradila.
V lodi vsak bola tato troven silne prepélena, co
vysvetluje aj fakt, Ze sa tu na rozdiel od presbyté-
ria nezachovali stredoveké fresky. Fragmenty teh-
lovych dlazdic, najdené v presbytériu a v prahu
zamurovaného juzného vstupu lode, naznacuju,
Ze byvala podlaha bola tvorena tehlovou dlazbou.
Je pravdepodobné, Ze tieto fragmenty pochadzaju
este zo stredoveku. Kazdopadne vSak po velkom
poziari v 18. storo¢i, bola tato dlazka splanirovana
a prisypana vrstvou dovezenej hliny a neskor tu
bola instalovana drevena palubovka. Co sa tyka
vyskumu zakladov lode kostola, tento potvrdil, Ze
presbytérium a lod kostola boli postavené v jednej
stavebnej faze. Vyskum v lodi rovnako preukazal
intenzivne pochovavanie v interiéri kostola.

Prva pisomna zmienka o obci sa objavila aZ z roku
1317 pri prileZitosti vratenia desiatkov z farnosti
Cecejoviec jagerskej kapitule, ¢o sved¢i o existencii
kostola (Varsik 1973, 180).
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Obr. 4. Turnia nad Bodvou. Kostol Nanebovzatia Panny Marie.

Turna nad Bodvou

Na jar roku 2008 bolo archeologicky skimané
presbytérium Kostola Nanebovzatia Panny Marie
v Turni nad Bodvou (okr. KoSice-okolie; obr. 4).
Obec sa nachadza na hlavnej ceste z Kosic do
Roznavy, na zapadnom okraji Kosickej kotliny.
Kostol stoji na navrsi nad severnou castou obce
a spolu so susednym Turnianskym hradom tvori
vstupnt branu do mohutného tidolia Slovenského
krasu.

Archeologicky vyskum bol zatial obmedzeny
len na presbytérium, kde sa zistili dve historické
uarovne podlahy (obr. 6). Pomerne kompaktna teh-
lova dlazba, pozostavajtica zo stvorcovych dlazdic
a tiez z obycajnych tehal, ktora sa nachadzala
tesne pod dnesnou podlahou, pochadzala z ob-
dobia baroka. Toto datovanie podporuje aj nalez
mince z jej povrchu, s vrocenim 1812. Pod touto
dlazkou sa nachadzala troven povodnej gotickej
dlazby z cias vystavby dnesného polygonalneho
presbytéria zo zaciatku 15. storocia (Siipis pamia-
tok 1969, 339). Zachovala sa zvdc¢sa len v podobe
cementového 16zka, odtlackov dlazdic a ich frag-
mentov. I§lo o mensie tehlové Stvorcové dlazdice
so skosenym okrajom. Dolezitym objavom bol na-
lez zakladového muriva pévodného pravouhlého
presbytéria kostola (obr. 7). Jeho juzna a vychodna

Ze terén sa v interiéri a v exteriéri navysil od stre-
doveku len minimalne. Nezistilo sa viac tirovni po-
dlahy lode ani svatyne kostola. Cementové 16zko,
objavené pod dnesnou betéonovou, resp. kamennou
dlazkou, je bud povodnou stredovekou tpravou,
alebo barokovou tipravou po planirke, ked kostol

Obr. 5. Tursia nad Bodvou. Kostol Nanebovzatia Panny Marie.
Fragment stredovekého epitafu zo zdsypu v sonde 2.
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[C]- murivo pévodného presbyteria
zaCiatok 14. stor.

Obr. 7. Turiia nad Bodvou. Kostol Nanebovzatia Panny Marie.
Zikladové murivo pdvodného presbytéria kostola.
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cast tesne kopiruje murivo neskorsieho polygo-
nalneho presbytéria z vnutornej strany a jeho
severné murivo pravdepodobne doposial stoji
a tvori severnti stenu dnesnej svatyne. Zachytené
bolo aj zakladové murivo povodného vitazného
obltka, avsak jeho priame napojenie na murivo
dnesnej lode kvoli obmedzeniu vyskumu len na
terajSiu svatynu zachytené nebolo. Na severnej
strane bolo zakladové murivo vitazného obltuka
predlzované. Tu sme objavili hrob, na ktorého
vdcsej Casti stoji zakladové murivo dnesného
vitazného obluka kostola.

Vyskumom objavené zvysky presbytéria boli
povodne sucastou dnesnej lode. Jeho severna ste-
na priliehajtica k sakristii podnes stoji ako stuicast
novsieho polygonalneho presbytéria. V zasype,
najmé pri zakladoch juzného vitazného obltiika
bolo mnozstvo tlomkov Tudskych kosti zo star-
Sich hrobov, porusenych najma vystavbou krypty
z obdobia zaveru 18. storocia (patri k nej epitaf
na severnej stene presbytéria z roku 1760). V za-
sype sa nachadzal aj fragment gotického epitafu
z Cerveného vapenca s napisom Thorna (obr. 5).
Zvysky starsich muriv, ktoré by mohli pochadzat
z romanskeho Kostola sv. Egidia, spominaného
v Turni priamo i nepriamo, v listinach z rokov
1263, 1274 a 1278 (Varsik 1973, 261-263), sa tu vsak
nepodarilo objavit.
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Kysak

Nedaleko Kosic, smerom na sever v izkom udoli
Hornddu stoji Kostol sv. Katariny Alexandrijskej
v obci Kysak (obr. 8). Kostol sa nachddza na terase
na pravom brehu rieky a tvori dominantu obce. Ide
o jednolodovt stavbu s pravouhlym presbytériom
zaklenutym valenou klenbou. Od lode je oddelené
prostou hranou a na severe je k nemu pristavana
sakristia. Na zapade je predstavand mohutna stvor-
cova veza.

Archeologicky vyskum, realizovany koncom
roka 2008, bol vyvolany zdmerom uskutocnit cel-
kovti obnovu kostola. V lodi sa tesne pod dnesnou
beténovou podlahou nachadzala vrstva cemen-
tového 16zka starsej dlazby (obr. 10). Tato vrstva
korespondovala s pévodnou troviiou omietané-
ho - nadzemného muriva interiéru kostola. Pod
nou sa nachadzala uz iba svetlohneda vrstva,
suvisiaca pravdepodobne s budovanim kostola.
Tato vrstva, v ktorej bola stavba zalozend, ne-
obsahovala archeologicky material. Preskiimané
boli aj zdklad piliera zaniknutej spevackej kruchty,
ktory sa ¢rtal v dlazke. ISlo o tehlovi konstrukciu
stvorcového zakladu pozostavajuceho z liateho
muriva. V jeho tesnej blizkosti, smerom na zapad
sa objavil hrob (obr. 9), v zasype ktorého boli
zvysky neskorostredovekej keramiky. Odhalit
bolo mozné len hornt polovicu tela, dolna sa na-
chadza pod zakladom piliera kruchty. Pilier hrob
vSak neporuSoval, kedZe siahal vyssie. Hrob bol
bez nalezov. V rozsirenej sonde bola preskimana

Obr. 8. Kysak. Kostol sv. Katariny.

aj cezira medzi zakladom lode a veze kostola.
V severnej Casti sondy bola zretelna snaha sta-
vitelov veze dodato¢ne obe muriva v zaklade
previazat. Sondou v sakristii sa zistilo, Ze medzi
jej murivom a svatynou je zretelna ceztira a ze aj
dnesna rozsirena sakristia stoji na murive starsej
zaniknutej sakristie.

Vyskumom neboli zistené Ziadne indicie o starsej
stavebnej etape kostola. Pozoruhodny je poznatok,

Obr. 9. Kysak. Kostol sv. Katariny. Poskodeny hrob v sonde 2.
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Il -2 pol. 13 stor.
B - 14. stor,
[ - 18. stor. 1

- 20. stor.

Obr. 10. Kysak. Kostol sv. Katariny. Podorys.

presiel obnovou. Archeologicky vyskum spolu
s predchadzajicim architektonicko-historickym
vyskumom, priniesol zistenia aj k stavebnej peri-
odizacii objektu. V prvej stavebnej etape, tesne po
polovici 13. storoéia, bola postavena obdiznikova
lod s pravouhlym, mierne pretiahnutym presby-
tériom. V druhej stavebnej etape bola na severnej
strane postavend dnes uz zaniknuta sakristia. V tre-
tej stavebnej faze, v 14. storoci, bola na zapadnej
strane predstavana mohutna veza. Pravdepodobne
az pocas barokovej obnovy, ked bol zaklenuty
povodne plochy strop lode, bola zbtirana starsia
sakristia a nahradena novou, ku ktorej bola v 20.
storo¢i vybudovana severna pristavba. Pieskov-
cova dlazba v presbytériu nie je pdvodna stredo-
vekd, pochddza az z neskorsej ipravy, mozno zo
spominanej barokovej, skor vsak eSte z mladSej.
Vyskumom sa objavil aj zaklad Stvorcového piliera,
ktory pochadza az z barokovej tpravy, kedy niesol
zaniknutt spevacku kruchtu.

Co sa tyka pochovavania, vyskumom sa nezistili
jeho stopy na severnej strane exteriéru kostola, ked-
Ze v zasype sondy neboli ani tilomky kosti. Pomerne
mald intenzita pochovavania sa zaznamenala tiez
v interiéri kostola.
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Obec sa po prvy krat spomina az v stpise papez-
skych desiatkov z tridsiatych rokov 14. storocia
(Vidrzsegi/ Zombori 2000, 354, 369).

Hrhov

Kostol sv. Jana Krstitela stoji na tizemi historickej
Turne v obci Hrhov (okr. Roznava; obr. 11). Obec
lezi blizko hlavnej cesty z Kosic do Roznavy, pod
strmymi svahmi planin Slovenského krasu. Kostol
sa nachadza na terase obtekanej potokom zvanym
Hlava, tectcim z blizkeho vydatného pramenia.
Objekt je od zapadu chraneny kamennym murom
s vezickou.

Archeologicky vyskum, organizovany zaciat-
kom roka 2009, vyvolal zamer uskutoc¢nit vymenu
podlahy vo vychodnej casti kostola. Vyskumom
sa potvrdil predpoklad o starSej sakralnej stavbe,
zakomponovanej do dnesného objektu kostola
(obr. 12; napr. Slivka/Vallasek 1991, 120, 121). Presku-
many bol interiér byvalejlode a presbytéria kostola,
ku ktorému bola okolo roku 1500 (Siipis pamiatok
1967, 451) pristavana vadsia pozdizna lod. Zistili
sme, ze povodny kostol bol postaveny z pomerne
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Obr. 11. Hrhov. Kostol sv. Jana Krstitela.

5m

[ - okolo polovice 13. stor.

Obr. 12. Hrhov. Kostol sv. Jdna Krstitela. Pédorys.
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pravidelnych vadsich kvadrov technikou blizkou
kvadrikovému murivu (obr. 13). Kvadre boli zho-
tovené z miestnych zdrojov vapencového tufu. Sa-
motny kostol nema zaklady, ale povodné nadzemné
murivo spociva priamo na tufovom podlozi, ktoré
sa v interiéri nachadza len niekolko centimetrov
pod dnesnou dlazkou.

V kostole bolo zistené intenzivne pochovava-
nie, ale i mladSie vykopy (podla farskej kroniky
zo Sestdesiatych rokov minulého storocia). Tie
suviseli s hladanim krypty Juraja Bebeka, kto-
rého velmi dobre zachovany epitaf, zhotoveny
po roku 1371, je vsadeny v juznej stene povodnej
lode kostola.

Pri obhliadke krovu boli nad pruskou klenbou
povodnej lode kostola zistené zvysky stredo-
vekych nastennych malieb. Nad valenou klenbou
presbytéria, v jeho vychodnom $tite sa nachadza
zamurovany pomerne velky vetraci otvor v tvare
latinského kriza. Valena klenba presbytéria ma
mierne stlaceny celny obluk. Triumfalny obluk tu
nie je zvyrazneny, odclenenie oboch priestorov je
tvorené prostou hranou, v ktorej je teraz vlozeny
pilaster neskorobarokovej klenby.

Terénny vyskum doplnili informacie z farskej
kroniky s fotografiami zamurovaného juzného
vstupu, ktorého najspodnejsie casti ostenia boli
objavené pocas vyskumu. Pomerne mohutny pol-
kruhovy portdl ma zretelné iba kamenné ostenie
tvorené vacsimi kvadrami. Na fotografiach z roku
1968 je zreteIné aj zamurované strbinové okno vo
vychodnom mure presbytéria.
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Obr. 13. Hrhov. Kostol sv. Jana Krstitela. Murivo pévodného kostola v miestach juzného vstupu.

Prvé zmienky o obci stvisia s listinami Bela IV.
z rokov 1245 a 1248, tykajuce sa kralovskej kurie,
kde sa v tom case kral nachadzal (Sdrkézy 2006,
12, 37). Samotna obec sa spomina, opat v spojitosti
s kuariou, az v roku 1263 (Kristo 1988, 392; Varsik
1973, 292). Nie je zndme presné miesto, kde sa
nachdadzala kralovska kuria. Domaca, dodnes Ziva
tradicia ako miesto byvalej kurie oznacuje polohu
nad dedinou, zvanu Palota, v blizkosti spominané-
ho pramena. Predpoklad umocnil aj nélez zlatého
pecatného prstefia na jej severnom okraji, datovany
do 13. storocia ((fuplovicv etal. 1982,70-73; Slivka 1999,
29). Prieskumom lokality sa vSak neobjavili Ziadne
stopy po zaniknutom sidle (Slivka/Vallasek 1991, 120,
121). V roku 1990 vsak boli nad dedinou v polohe
Bocskorkd najdené zvysky mensej kamennej veze,
datovanej sprievodnymi nalezmi do 12.-13. storocia
(Mirossayovd 1992, 75). Farnost sa uvadza v stpise
papezskych desiatkov v tridsiatych rokoch 14. sto-
rocia (Virzsegi/ Zombori 2000, 233).

ZAVER

Vsetky skiimané kostoly maju isté spolocné for-
malne znaky a ich vystavba spada do obdobia, ktoré
sa da vymedzit od druhej polovice 13. po zaciatok
14. storocia. Napriek tomu mozno aj pri tychto
stavbach sledovat urcity vyvoj, ktory tu smeruje
k postupnému napitianiu §tylovych znakov gotiky.
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Tento vyvoj je vSak velmi pozvolny a nerovnomer-
ny. Prave v dedinskom prostredi mozno pozorovat
vyraznu formalnu diferencidciu, ked tu v rovnakom
Case stoja vedla seba stavby s rozvinutym ranogotic-
kym, ale aj s konzervativnym neskororomanskym
tvaroslovim. Casto sa s nim stretdvame aj v rdémci
jedného objektu a mézeme ho dokumentovat az do
prelomu 13. a 14. storocia. Snahy o kategorizaciu
tohto dobového architektonického prejavu vyustili
do terminov ako ,, prechodné kostoly” (Mencl 1937,
400) a ,, prechodny styl” (Krizanovd 1978, 65). Tieto
su v novsej literatiire povazované za prekonané,
resp. z hladiska Stylovych zakonitosti za nevhodné
(Pomfyouvd 2003, 48). Je tu potrebné skor vychadzat
zo zakladnej charakteristiky dedinskych kostolov
ako zvidcsa konzervativnych stavieb s repertodrom
osvedcenych foriem a rieSeni.

Prikladom toho st aj zvysky povodného Kostola
sv. Jana Krstitela v Hrhove. Napriek jeho pravo-
uhlému presbytériu, ho mozno stale povazovat za
romansku stavbu. Umocniuje to najmé jeho murivo
pozostavajuce s pravidelnych kvadrov, jednoducha
valend klenba v presbytériu, absencia vitazného
obltka a tiez polkruhovy juzny portal. Aj na zakla-
de spominanych pisomnych dokladov sa mozno
domnievat, ze tento kostol bol postaveny okolo
polovice 13. storocia ako farsky kostol pre dedinu
vzniknutt okolo kralovskej kurie. Do tejto formal-
nej kategorie zaradujeme aj Kostol sv. Katariny
Alexadrijskej v Kysaku. Tu sa rovnako stretdvame
v svatyni s jednoduchou valenou klenbou oddele-
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nou od lode iba prostou hranou a s jednoduchym
$trbinovym oknom s polkruhovym zaklenkom
zamurovanym vo vychodnom mure presbytéria.
Podobne ako v Hrhove, ani tu eSte nebola sakristia
sucastou najstarsej stavebnej fazy kostola.

Z hladiska stylovych zmien bola uz pokrocilejsia
stavba kostola v Cecejovciach. Presbytérium je sice
stale zaklenuté len valenou klenbou, ale od lode
je uz oddelené lomenym vitaznym obltikom s na-
beznymi rimsami tazkej profilacie. Zamurovany
juzny vstup ma uz zalomené nadprazie, no okna
su stale ,romanske”, s polkruhovym zaklenkom.
Sakristia uz bola sucastou prvej stavebnej etapy
kostola. S takymto typom dedinskych kostolov,
ktoré predovsetkym reprezentuje lomeny vitazny
obluk, sa v nasom prostredi stretdvame len v sa-
mom zavere 13. storocia. Zda sa, ze relativne Cistl
Stylovu formu ranogotického kostola reprezentuje
zatial najstar$ia zndma stavebna etapa kostola

v Turni nad Bodvou. ISlo o vyznamny kostol,
ktorého farar plnil zaciatkom 14. storocia funk-
ciu archidiakona turnianskeho distriktu (Sdrkozy
2006, 13), ¢o dokladajt aj samotné rozmery stavby,
prevysujtce proporcie beznych dedinskych kosto-
lov. Len samotné povodné presbytérium, zistené
archeologickym vyskumom, malo rozmery pribliz-
ne 6,5 x 8,5 m a s velkou pravdepodobnostou uz
muselo byt zaklenuté krizovou rebrovou klenbou.
Rovnako zachované povodné tvaroslovie lode so
zvyskami povodného juzného vstupu s profilo-
vanym ostenim, ¢i pévodna sakristia s lomenym
portalom do svétyne dokladuju aj v literature
uvadzané datovanie najstarsej fazy kostola do
zaciatku 14. storocia (Supis pamiatok 1969, 339).
Otazkou dalSieho vyskumu zostava lokalizacia
starSieho Kostola sv. Egidia v Turni, ktory tu podla
spominanych pisomnych pramernov musel stat
najneskor v polovici 13. storocia.
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ARCHAEOLOGICAL RESEARCHES OF MEDIEVAL CHURCHES
IN CECEJOVCE, TURNA NAD BODVOU, KYSAK AND HRHOV

Peter Tajkov

Summary

Numerous recent adjustments and renovations of country
churches have to be preceeded by conservation researches;
such researches bring new information and specifications of
their construction history.

Research of the St. John the Baptist Church in Hrhov con-
firmed its presumed earlier construction phase. The older
one-nave church with a rectangular chancel came from the
middle of 13* century; it was built of tufa stone blocks. A huge
late Gothic nave was added to the western side and a sacristy
was added to the northern side around AD 1500. The oldest
object can be related to the royal manor of Béla IV, which is
documented in the middle of 13" century.

Research of the Assumption of the Virgin Mary Church
in Turna nad Bodvou was limited to its chancel. Remains of
an older rectangular chancel were found there. The chancel
was originally contiguous to the present-day nave and sac-
risty of the church. This chancel belongs to the so-far oldest
stage of the church from the beginning of 14" century. In
the beginning of 15" century, it was replaced by the current
polygonal chancel. The research did not discover remains
of the older St. Egidius Church mentioned in Turfia in 1263,
1274 and 1278.

Research of the Reformed Church in Cetejovce did not
bring any information about its so-far unknown oldest phase
of construction. A modern era grave in the chancel was
researched; fragments of medieval brick floor and traces of
a big fire in the church nave were found. The church is dated
back to the very end of 13" century.

Research of the St. Catherine of Alexandria Church in Ky-
sak only specified information about its construction history.
In the earliest phase in the second half of 13" century, a one-
nave church with a rectangular chancel was built. Later, in
14" century, a huge tower and sacristy were added.
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All these churches were built in the time when the new
Gothic style first appears in this area. This style is applied
very slowly and its more distinct features can be seen on
buildings from the turn of 13" and 14™ centuries.

Fig. 1. Cecejovce. Church of the Christian Reformed
Church.

Fig. 2. Cecejovce. Church of the Christian Reformed Church.
Groundplan.

Fig. 3. Cecejovce. Church of the Christian Reformed Church.
The sanctuary of the reformed church.

Fig. 4. Turna nad Bodvou. Church of the Assumption of
Virgin Mary.

Fig. 5. Turna nad Bodvou. Church of the Assumption of
Virgin Mary. Fragment of a medieval epitaph from the
fill in test pit 2.

Fig. 6. Turna nad Bodvou. Church of the Assumption of
Virgin Mary. Groundplan by J. Krcho.

Fig. 7. Turna nad Bodvou. Church of the Assumption of
Virgin Mary. Base masonry of the original presbytery of
the church.

Fig. 8. Kysak. Church of St. Catherine.

Fig. 9. Kysak. Church of St. Catherine. Damaged grave in
test pit 2.

Fig. 10. Kysak. Church of St. Catherine. Groundplan

Fig. 11. Hrhov. Church of St. John the Baptist.

Fig. 12. Hrhov. Church of St. John the Baptist. Groundplan.

Fig. 13. Hrhov. Church of St. John the Baptist. The original
church masonry in parts of the southern entrance.

Translated by Viera Tejbusovd
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MEDZINARODNA KONFERENCIA
V ZEMPLINE

ELENA MIROSSAYOVA

Archeologicky ustav SAV - pracovisko KoSice
v spolupréci s Ustavom geodézie, kartografie a GIS,
Fakultou BERG Technickej univerzity v Kosiciach,
Pamiatkovym tiradom SR, Slovenskou archeolo-
gickou spolo¢nostou, Radou SVS a obcou Zemplin
usporiadali 4. septembra 2009 medzinarodnu kon-
ferenciu pod nazvom Hradiska severného Potisia -
Hradisko Zemplin. Zastitu nad konferenciou prevzal
podpredseda vlady SR Dusan Caplovi¢, ktory sa
v roku 1984 tieZ podielal na archeologickom vy-
skume zemplinskeho hradiska. Zemplin ako miesto
konania konferencie vybrali organizatori prave
pre atmosféru dlhého historického vyvoja obce,
o poznanie ktorého sa vyraznou mierou zasluzil aj
Blazej Benadik (1919-2003), ktory v Zempline stravil
niekol'ko vyskumnych sezén. Udastnici konferencie
si pripomenuli jeho nedoZitych 90 rokov. Prave on
na tejto lokalite realizoval prvy odborne vedeny
vyskum hradiska. Okrem hradiska je v obci rovnako
zaujimavé aj prostredie ¢iastocne rekonstruovaného
interiéru tzv. Zupného domu, okolo ktorého sa vela
diskutuje. Histdria budovy je nejasna. Hodnoverné
doklady o tom, kedy bola postavena a aka bola jej p6-
vodna podoba, zatial chybajti. Pravdepodobne bola
stcastou vacsej, dnes neexistujiicej stavby. Na juznej
strane budovy tesne pod travnatym porastom boli
zachytené zvysky muriv. Ich dispoziciu a chronolo-
gicku interpretaciu moze objasnit iba archeologicky
vyskum, pretoZe pisomné pramene chybajt.

Konferencie sa zticastnili archeoldgovia z Pol'ska,
Ukrajiny a Slovenska a prizvani hostia z Odboru
kultary Kosického samospravneho kraja v Kosi-
ciach a Kultarneho centra Medzibodrozia a Pouzia
v Kralovskom Chlmci. Pracovné rokovanie bolo
rozdelené na tri Casti.

V prvej Casti sa prezentoval ¢iastkovy vystup tlohy
grantového projektu 1/0179 agentiry VEGA , Priesto-
rova vizualizacia keltsko-dackeho a vcasnostredo-
vekého hradiska Zemplin s vyuzitim modernych
informacnych technologii”. Nositelom projektu je
Ustav geodézie, kartografie a GIS, Fakulty banictva,
ekologie, riadenia a geotechnologii Technickej uni-
verzity v KoSiciach a spoluriesitelom Archeologicky
ustav SAV. V tejto Casti odzneli tri prednasky:

1. Lucia Lustikova - Elena Miro$8ayova (AU SAV,
Kosice): Osidlenie zemplinskeho hradiska.

2. Janka Sabova - Katarina Pukanska (FBERG TU,
Kosice): Geodetické spracovanie (zameranie) hradiska
Zemplin a priestorovd vizualizdcia ndlezov.

3. Martin Prista$ (KPU SR, Kogice): Hradisko Zem-
plin - perspektivy vyskumu, dokumentcie, prezentdcie
a ochrany.

Druha cast bola zamerana na moznosti propa-
govania a vyuzitia archeologickych nalezisk pre
Sirsiu verejnost. Velkym prinosom bola prednaska
Jana Gancarského, riaditela Podkarpatského mu-
zea v Krosne: Ostatnie wyniki badan grodziska , Waty
Krélewskie” i zatozenia budowy skansenu ,Karpacka
Troja” w Trzcinicy, gm. Jasto. Udastnici konferencie
mali moznost oboznamit sa s rozsiahlym projek-
tom a sticasnym stavom jeho vystavby. Dnes st uz
zrekonstruované casti opevnenia a obydli otoman-
skej kulttry zo starSej doby bronzovej a véasného
stredoveku. Otvorenie celého aredlu skanzenu sa
planuje v maji 2010.

Do tretej Casti rokovania boli zaradené prednasky
o vysledkoch vyskumov na lokalitach v blizkom
okoli Zemplina a o naleziskach casovo a kultiirne
porovnatelnych so Zemplinom z izemia Slovenska
a Zakarpatskej Ukrajiny:

1. Jan Chovanec (Vlastivedné mutzeum Trebisov):
Pamiatky Zemplina pri Bodrogu.

2. Vjaceslav Kotigorosko (Uzhorodska narodna
univerzita, Uzhorod): Dakijskie gorodisca Verchnego
Potisia.

3. Omeljan Gomoljak (Uzhorodska narodna uni-
verzita, Uzhorod): Zamki Zakarpatta v pismennich
istocnikach.

4. Igor Prochnenko (Uzhorodska narodna univerzi-
ta, Uzhorod): Keramiceskije kompleksy pamjatnikov
Zakarpatta X - XII vo.

5. G. Biezinova (AU SAV, Nitra): Vysinné sidlisko
Ltypu Zemplin® v Nitre.!

1 Zaslanii predndsku G. Bfezinovej, ktord sa nemohla na konferencii ziiéastnit, predniesla E. Mirosayovd.
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Sucastou konferencie bola prezentacia posterov:

* Historia vyskumu hradiska Zemplin (E. Miros-
Sayova, AU SAV, Kosice).

¢ Osidlenie hradiska Zemplin v praveku a v¢asnej
dobe dejinnej (L. Lustikova - E. MirosSayova,
AU SAYV, Kosice).

¢ Osidlenie hradiska Zemplin v stredoveku (L. Lus-
tikova - E. Mirossayova, AU SAV, Kosice).

® Geodetické zameranie hradiska Zemplin (J. Sabo-
va - K. Pukanska, FBERG TU, Kosice).

* Vysledky geofyzikalnych merani v severnej Casti
hradiska a okoli tzv. Zupného domu (J. Tirpak,
AU SAV, Nitra).

* Vysinné sidlisko ,typu Zemplin” v Nitre (G. Bfe-
zinova, AU SAV, Nitra).
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Po ukonceni rokovania si ucastnici konferencie
prezreli aredl hradiska. Z koruny valu na severo-
zapadnej strane mali vyhlad na celtl pravostranna
terasu Bodrogu, odkial z viacerych poloh pochadzaja
mnohé vyznamné nalezy. Ako priklad uvediem
znamu polohu Szelmalomdomb, kde Vojtech Budin-
sky-Kricka a Maria Lamiova preskiimali mohylové
pohrebisko zo starSej doby rimskej. K vydarenému
priebehu konferencie prispelo okrem prijemného
pocasia aj pohostinné prostredie obce a tistretovy pri-
stup starostky Marie Tuchynovej. Konferencia bola
sucastou oslav 795. vyrocia prvej pisomnej zmienky
o obci, ktoré pokracovali v nasledujtcich dnoch.
Obec Zemplin a jej kataster patri k archeologickym
lokalitdm Slovenska s nadregionalnym stredoeurop-
skym vyznamom. Intenzitu osidlenia dokumentuja
archeologické nélezy, ktoré sa objavuju pri kazdej
stavebnej ¢innosti spojenej so zemnymi pracami,
preto treba obci venovat zvysent pozornost.
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PRISPEVOK K OSIDLENIU POLOHY HRADISKO
V ZEMPLINE

LUCIA LUSTIKOVA - ELENA MIROSSAYOVA

V suvislosti s rieSenim grantového projektu' sa
v ostatnom case venuje zvySena pozornost osidleniu
vyvyseniny Hradisko v obci Zemplin. Tento prispe-
vok ma len informativny charakter ako predbezny
vystup hodnotenia nepublikovaného nalezového
suboru z vrstiev zistovacej sondy z vyskumu rea-
lizovaného D. Caplovi¢om? v roku 1984. Cielom
prispevku je na zaklade keramického materialu
poukazat na jednotlivé etapy osidlenia polohy.

HISTORIA VYSKUMU
NA HRADISKU

Obec Zemplin patri k vyznamnym archeologic-
kym lokalitAm na Slovensku. Je situovana v juznej
casti Vychodoslovenskej niziny na pravostrannej
terase Bodrogu. Poloha Hradisko je skalnata ostro-
hovita vyvysSenina s nadmorskou vyskou 121 m,
na vychodnej strane klesajtica ku korytu Bodrogu.
Nachadza sa na vychodnom okraji centra obce. Do-
minantna poloha bola osidlena od neolitu. Prsten-
covity val je pozostatkom opevnenia z neskorej doby
laténskej a stredoveku.

Zaciatkom 20. storocdia bol Zemplin cielom
vlastivednych vychadzok sStudentov piaristického
gymnazia z mestecka Satoraljadjhely (Nové Mesto
pod Siatrom) pod vedenim profesora histérie Jana
Visegradiho. NadSenec archeologickému prieskumu
navstivil viaceré lokality v okoli rieky Bodrog. Ako
priklad moézeme uviest Zompot a Baghegy v Strede
nad Bodrogom, Somotorsku horu v Somotore. Obec
Zemplin s hradiskom povaZoval za jednu z najzauji-
mavejsich pamiatok v regione (Polla 1996, 241 n.).

1 Grantovy projekt 01/0179/08 agentiiry VEGA.

2 Dakujeme autorovi vyskumu za poskytnutie nepublikovanyjch nalezoo.

Vijchodné Slovensko, pravek, neskord doba laténska, stredovek,
osidlenie, hradisko, keramika.

East Slovakia, prehistory, Late LaTéne period, Middle Ages,
settlement, fortified settlement, pottery.

Az o niekolko desatro¢i neskor vzbudila obec
zaujem profesiondlnych archeoldégov a historikowv.
V roku 1931 navstivil Zemplin Stefan Jan3ak. Za-
meral opevnenie, vyhotovil plan a vysledky publi-
koval (Jansdk 1935, 70-73, mapa ¢. 15). Pozorovania
v Zempline spomina aj vo svojej knihe eseji (Jansik
1944,119n.). V prieskume na Vychodoslovenskej ni-
zine pokracoval pracovnik poboc¢ky Archeologické-
ho tistavu SAV v Kosiciach Karol Andel. Vysledkom
jeho netinavnej ¢innosti v rokoch 1953-1954 bolo
objavenie velkého poc¢tu novych archeologickych lo-
kalit. Intenzivne sa venoval prieskumu v Zempline
a ziskal mnozstvo nalezov z hradiska a intravilanu
obce (Andel 1955a, 159; 1955b). Na podklade nalezov
z prieskumov pristtpil Archeologicky tstav SAV
v roku 1955 k prvému odbornému archeologic-
kému vyskumu na Hradisku a v obci. Viedol ho
BlaZej Benadik. Vyskum pokracoval v rokoch 1956,
1957, 1962, 1963. Rezom valu v severozapadnej
a vychodnej ¢asti hradiska zachytil vSetky stavebné
fazy opevnenia od neskorej doby laténskej az po
stredovek. Na ploche neporusenej stavebnymi ak-
tivitami a cintorinom preskiimal vo vychodnej casti
zahibent laténsku chatu s ohniskom z 1. storo¢ia
pred Kr. Pri vychodnom rohu dnesného grécko-
katolickeho kostola odkryl zvySok kamenného
mura stredovekej stavby. Vyskumom v intravilane
obce ziskal bohaté dokazy o intenzivnom keltsko-
-dackom a stredovekom osidleni, ktoré stuviselo
s hradiskom (Benadik 1965a).

V roku 1984 pokracoval vo vyskume hradiska
Dusan Caplovié¢. Pozornost ststredil na spresne-
nie datovania slovanského opevnenia a mladsieho
opevnenia z obdobia komitatneho hradu. Rezom
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valu sledoval jednotlivé stavebnej fazy. Okrem uz
znamych konstrukénych prvkov sa mu podarilo
objavit cast drevenej konstrukcie slovanského
opevnenia. V juhozapadnej ¢asti vnutorného arealu
hradiska zachytil zapadny okraj cintorina s kostro-
vymi hrobmi z 12. storocia, ktory patril k pévodné-
mu romanskemu kostolu. Jeho poloha nie je zatial
s istotou verifikovana (Caplovi¢ 1985, 75 n.).

OSIDI.OVANIE HRADISKA
Pravek az vcasna doba dejinna

Pomenovanie ostroznej polohy Hradisko/Varhed/
Hrad vzniklo podla opevneného arealu. Navrsie
s nadmorskou vySkou 121 m je dominantou v ro-
vinatej krajine s priemernou nadmorskou vyskou
okolo 100 m. Strategicky vyhodné miesto poskyto-
valo prirodzent ochranu pred nepriateflom a pred
vodou z rozvodnenych ramien Bodrogu. B. Benadik
pri publikovani vysledkov vyskumu na hradisku
sustredil pozornost hlavne na vyhodnotenie kelt-
sko-dackych pamiatok. Praveké nalezy z neolitu,
doby bronzovej a halStatskej spomina, ale blizSie
sa im nevenuje (Benadik 1965a, 76).

Analyza siboru nalezov z vyskumu v roku 1984
potvrdila osidlenie z vyssSie uvedenych obdobi
a priniesla aj nové poznatky. Najstarsie stopy osid-
lenia vyvyseniny st doloZené keramikou bukovo-
horskej kultary (tab. I: 1-6, 9). Novy je poznatok
o osidleni polohy v eneolite, dolozenom zlomkami
keramiky badenskej kultury (tab. II: 7, 8) a kultury
Nyirség-Zatin (tab. I: 10-12). V&csi a typologicky
vyraznejsi stubor tvori keramika z doby bronzovej.
Ramcovo ju mozeme chronologicky zaradit do
mladej az neskorej doby bronzovej a kultirne ku
gavskej kultare (tab. II). Tvarovo identifikovatelné
zlomky keramiky st vyzdobou a ipravou povrchu
dobre porovnatelné s izemne blizkymi nalezmi zo
Somotorskej hory. Napriek zlomkovitosti materia-
lu, ktory neumoznuje presnejsiu chronologicku kla-
sifikaciu, mézeme konstatovat dlhodobé a inten-
zivne osidlenie polohy v dobe bronzovej. Z nalezov
je zrejmé, Ze zivot domaceho obyvatel'stva v osade
pokracoval dalej v dobe halStatskej. Materidlna
kultura obyvatelov sa v tomto obdobi postupne
meni. V spracivanom subore keramiky z doby
halstatskej je pozoruhodny zlomok hrnca s perfo-
rovanym okrajom (tab. II: 9). Doteraz sme takéto
nalezy na Vychodoslovenskej niZine evidovali na
tzemi severne od rieky Latorice, kde st datované
do zaveru doby bronzovej a starSej doby halstatskej
(Mirossayovd 2006, 199). V mladSom tseku doby
halstatskej zosiliiuje na izemi Vychodoslovenskej
niziny vplyv z centralneho Potisia. Odraza sa to
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aj na materidli z hradiska. Dobrym prikladom st
nalezy hlineného pecatidla a hadovitej zdusnice,
pochadzajice z vyskumu B. Benadika, ktoré maja
pocetné analdgie vo vekerzugskej kulture (Miros-
Sayovd 1987, tab. XI: 21, 22).

Rezom keltsko-dackeho telesa valu bola zistena
jeho superpozicia s objektom z doby halstatskej
(Benadik 1965a, Abb. 7: 2-4). Pod valom sa zachytila
terénna uprava v podobe ndsypu, o ktorej sa uva-
zovalo ako o naznaku prvého opevnenia polohy
v dobe halStatskej (Benadik 1965b, 172). Doterajsie
zistovacie vyskumy na telese valu vyraznejsie stopy
po opevneni pravekych osad nepreukazali.

Dobre dolozena je konstrukcia opevnenia kelt-
sko-dackeho hradiska z 1. storocia pred Kr., ktora
pozostavala z hlineného valu s jadrom z nasucho
kladenych kamenov. Opevnenie po celom obvode
hradiska nemalo rovnaku konstrukciu. Na tazsie
dostupnej vychodnej strane, v tiseku strmo klesaju-
com k Bodrogu bola iba drevena palisada. Hlavny
vstup do hradiska bol z juhu.

V 1. storoci pred Kr. sa zacala vyznamna etapa
osidlenia Zemplina. Vznikla tu sidliskova aglo-
meracia, ktort tvorilo malé hradisko s plochou
240 x 150 m, a vyrobné osady s hrn¢iarskymi a me-
talurgickymi dielfiami v blizkom okoli. Zemplin
postupne ziskal centrdlne postavenie v SirSom
priestore severného Potisia.

Na zmieSany keltsko-dacky horizont zemplinske-
ho hradiska ako prvy poukazal A. Tocik (1959, 858,
859). Na zaklade dackej keramiky vyrobenej v ruke,
ktora sa vyskytovala na lokalite spolu s keltskou
keramikou toc¢enou na kruhu, zaradil zemplinske
hradisko v ramci Slovenska k lokalitam s vyskytom
dackej keramiky. Obsirnejsie o nalezoch pisal B. Be-
nadik (1965a, 79 n.).

Dalgie nalezy dackej a keltskej keramiky priniesol
vyskum D. Caplovica.

e Sortiment keltskej keramiky z jeho vyskumu v roku
1984 predstavuju na kruhu tocené a kvalitne vy-
palené tvary, ako su:

fragmenty profilovanych mis bez vyzdoby (tab.
I0L: 4),

fragmenty vazovitych nadob s bielo malovanou
vyzdobou na hrdlach (tab. III: 1),

hrncovité nadoby so Sirokym tstim (tab. III: 3),

zlomky sudovitych mensich alebo vécsich na-
dob zdobenych malovanim (tab. III: 5).

Tato tvarovi skupinu dopliiaju aj zlomky okrajov
a tiel masivnych zasobnic s mohutnymi okrajovymi
listami.

Na keramike zdobenej malovanim boli pouzité
farby biela, cervend a ¢ierna. Vyzdoba na nadobach
je v pasoch prevazne bielej farby (tab. I1I: 2). Ojedi-
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nele sa v pase pod bielou farbou vyskytuje ¢ierny
malovany vzor, napriklad mriezka, rozdielne hrubé
pasy alebo ornament v tvare schodov. Okrem toho
sa vyskytuje malovana vyzdoba cervena alebo
¢ierna na cervenom podklade. Keltskd keramika
zodpoveda ¢i uz nalezom pochadzajiicim zo samo-
statného hradiska zo starSich vyskumov (Benadik
1965a, Abb. 8), alebo nalezom ziskanym z vyskumu
kultového miesta v obci Zemplin na polohe Kertalja
(Mirogsayovd/Caplovi¢ 1991, 132).

® Dicku keramiku ziskant z vyskumu v roku 1984
bolo mozné podla technolégie vyroby rozdelit
do dvoch zakladnych skupin - na keramiku vy-
robenu v ruke (hrubostennti alebo tenkostennti)
a na keramiku vyrobent na hrnciarskom kruhu.
Zo ziskanych zlomkov sa dali urcit nasledovné
formy nadob:

salky s uskom vyrobené v ruke, s okrajom zdo-
benym presekavanim alebo pretla¢anim (tab.
IV: 2, 4).

hrubostenné hrnce prevazne sudkovitého tvaru
s mierne vyhnutym okrajom, s plastickou vy-
zdobou charakteristickou pre dacku keramiku
(tab.III: 6, 7; IV: 1), zdobené pretlacanou listou,
plastickymi vy¢nelkami a rytymi liniami v r6z-
nych kombinaciach.

zasobnice zdobené plastickymi liStami a vycnel-
kami, svojim tvarom kopirovali hrnce,

zlomky ovocnych mis sivej alebo hnedej farby,
vyrobené prevazne na hrnciarskom kruhu
a kvalitne vypalené, nézka byva profilovana,
na okrajovych listach sa objavuje vhladzovana
vyzdoba v podobe obeznych vlnoviek alebo
rovnych linii (tab. I: 3, 5).

Okrem ovocnych mis sa vhladzovana vyzdoba
objavuje aj na inych tvaroch nadob. St to rozne
mriezky a Sikmé linie, cik-cak linie a vetvickovy
VZOT.

Dacka keramika zo Zemplina sa tvarmi a vyzdo-
bou nelisi od d'alsich jej nalezov z tizemia Slovenska
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(Lustikovd 2007). Snad jedinym novym prvkom je
vhladzovana vyzdoba na ovocnych misach, ktora
doposial nebola zo Slovenska znama.

Vcasny az neskory stredovek

V poslednej tretine 9. storocia vyuzili a prestavali
starsi keltsko-dacky systém opevnenia Slovania.
Hlineny val spevnili drevenou konstrukciou a do-
budovali po celom obvode vyvygeniny. Dalsia pre-
stavba bola v 10. storoci. Jednotlivé stavebné fazy
opevnenia boli zachytené v rezoch valu (Benadik
19654, Abb. 7). Na mieste slovanského hradiska
vznikol hrad. V latinsky pisanych pramerioch sa po
prvykrat uvadza v roku 1219 ako castrum Zemlun.
Hradisko v 11. storoci a hrad do konca 13. storocia
patrili uhorskym kralom. Od konca 13. storocia
presiel hrad do ruk viacerych slachtickych rodov.
Posledni majitelia, sTachtici Drugethovci, ho na za-
Ciatku 16. storocia opustaju (Ulicny 2001, 638).

Z vyskumu v roku 1984 pochadza keramicky
material, ktory sa da rdmcovo datovat do véasného
stredoveku. Zlomky hrncov mali okraje vyhnuté
von a ukoncené bez profilacie (tab. V: 1-3, 5). Maxi-
malne vydutie bolo v hornej tretine alebo v polovici
nadoby. Vyzdoba pozostavala bud z viacnasobnych
ostrych obeznych vlnoviek, alebo zo samostatnych
vInoviek v kombindcii s rovnymi obeznymi liniami
a kratkymi zadrezmi. Na dnach hrncov sa vyskytli aj
znacky - kriz olemovany vetvickou alebo viacnasob-
né prekrizené linie v kruhu (tab. V: 4, 6).

Vrcholny a neskory stredovek je zastupeny
zlomkami nadob s rozvinutym trojlistkovym okra-
jom (tab. V: 7, 8) a zlomkami kachlic s rastlinnym
vzorom.

O slovanskom hradisku a podobe stredovekého
hradu jestvuje dosial mélo informacii. Nové poznat-
ky, ktoré by prispeli k ich spresneniu, mdze priniest
iba rozsiahly a systematicky archeologicky vyskum
vo vnutri opevneného arealu.
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Tab. 1. Zemplin, okr. Trebisov. Poloha Hradisko. Vyber keramiky. 1-6, 9 - bukovohorskd kultiira; 7, 8 - badenskd kultiira; 10-12 - kul-
tiira Nyirség-Zatin.
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Tab. I1. Zemplin, okr. Trebisov. Poloha Hradisko. Vijber keramiky z neskorej doby bronzovej a doby halstatskej.
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Tab. III. Zemplin, okr. Trebisov. Poloha Hradisko. Vyjber keramiky z neskorej doby laténskej. 1-5 - keltskd keramika; 6, 7 - dicka
keramika.
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Tab. IV. Zemplin, okr. Trebisov. Poloha Hradisko. Vyjber dickej keramiky.
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{

Tab. V. Zemplin, okr. TrebiSov. Poloha Hradisko. Vyber stredovekej keramiky.
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CONTRIBUTION TO SETTLEMENT OF THE HRADISKO SITE
IN ZEMPLIN

Lucia LusStikova - Elena Mirossayova

Summary

The informative contribution is a preliminary output
of evalutated unpublished finds collection from layers
of a test pit in the research of D. Caplovi¢ in 1984; the
research was done in the fortified settlement area of
Hradisko in Zemplin, TrebiSov district.

The finds collection analysis has confirmed prehisto-
rical settlement of the site, which was discovered in
an earlier research and brought new information. The
earliest traces of settlement include the Biikk culture
ceramics (pl. I: 7, 8). The information about the eneolithic
settlement is new; it is documented by ceramic fragments
of the Baden and Nyirség-Zatin cultures (pl. I: 10, 12).
A bigger and typologically more distinct complex is
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represented by ceramics which can be dated back to
the early or late Bronze Age and culturally it belongs to
the Gava culture (pl. II: 1-8, 10). Finds show long-term
and intensive settlement of the site in the Bronze Age
continuing in the Halstatt period. Ceramic finds from
the Halstatt period include a remarkable fragment of
a perforated pot edge (pl. II: 9). Such finds have only
been recorded in the area north of the Latorica river
so far. A. Tocik (1959, 858, 859) was first to mention the
mixed Celtic-Dacian horizon of the Zemplin fortified
settlement. B. Benadik (19654, 79 f.) wrote about the finds
more in detail. The complex of Dacian and Celtic pottery
was introduced by a research of D. Caplovic (1985).
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The assortment of Celtic pottery from his research is
represented by wheel-made shapes fired in high quality
(pl. III: 1-5). According to production technology, Dacian
pottery can be divided into two basic groups - thick or thin
hand-made pottery (pl. I1I: 6, 7, IV: 1, 2, 4) and wheel-made
pottery (pl. III: 3, 5). The Dacian pottery from Zemplin
with its shapes or decorations does not differ from other
Slovak finds (Lustikovd 2007). Smoothed decoration on
fruit bowls is a new element which has not been known
so far. A part of ceramic material from the 1984 research
can be approximately dated back to the early Middle Ages.
Fragments of pots had edges bent outwards without pro-
filing. Maximum diameter is in the upper third or in the
middle of the vessel. Decoration includes multiple sharp
waves around the vessel or individual waves combined
with straight lines around the vessel and short cuts. Signs
were found on some pot bottoms. The High and Late Mid-
dle Ages are represented by vessel fragments with trefoil
edges and tile fragments with floral pattern (pl. V).

There is not enough information about the Slavonic
fortified settlement and medieval castle. New knowledge
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which could make it more precise can only be brought by
extensive and systematic archaeological research inside
the fortified area.

PL I. Zemplin, TrebiSov district. Location Hradisko. Selec-
tion of pottery. 1-6, 9 - Biikk culture; 7, 8 - Baden culture;
10-12 - Nyirség-Zatin.

Pl. II. Zemplin, TrebiSov district. Location Hradisko.
Selection of pottery - late Bronze Age and Hallstatt
period.

Pl. II. Zemplin, TrebiSov district. Location Hradisko.
Late LaTene pottery. 1-5 - Celtic pottery; 6, 7 - Dacian
pottery.

PL IV. Zemplin, TrebiSov district. Location Hradisko.
Selection of Dacian pottery.

P1. V. Zemplin, TrebiSov district. Location Hradisko. Selec-
tion of medieval ceramics.

Translated by Viera Tejbusovd



VYCHODOSLOVENSKY PRAVEK IX, 2009, 169-176

GEODETICKE ZAMERANIE A PRIESTOROVA VIZUALIZACIA
VYBRANYCH NALEZOV Z HRADISKA V ZEMPLINE!

KATARINA PUKANSKA - JANKA SABOVA

UvoD

Hradisko v Zempline bolo predmetom vedecké-
ho skimania Stefanom Jan$dkom uZ v roku 1931,
kedy bolo aj geodeticky zamerané (Jansik 1935). Do
sucasnej doby sa na nalezisku vykonal rad archeo-
logickych prieskumov. Vzhladom na jeho vyznam
bol v spolupraci s Archeologickym tistavom SAV -
pracoviskom v KoSiciach, Krajskym pamiatkovym
tradom v Kosiciach a Ustavom geodézie, kartogra-
fie a GIS Fakulty BERG TU v Kosiciach pripraveny
navrh grantového projektu , Priestorova vizualiza-
cia keltsko-dackeho a véasnostredovekového hra-
diska Zemplin s vyuzitim modernych informacénych
technolégii”. Projekt podporila agentira VEGA
Ministerstva Skolstva SR a doteraz sa uskutocnila asi

Obr. 1. Zemplin, okr. Trebisov. Situovanie ndleziska na mape.

Rekonstrukcia fragmentov, 3D modelovanie, vizualizdcia.

Fragment reconstruction, 3D modeling, visualisation.

polovica planovanych aktivit rieSenia. V sti¢asnosti
sa pripravuje zapis lokality medzi narodné kulttirne
pamiatky Slovenska a z tohto dovodu bola vyvinuta
spolupraca na kvalitné zameranie a dokumentaciu
nalezov sti¢asnymi technologiami, spracovana do
interaktivneho modelu s 3D vizualizdciou casti
nalezov.

Opis lokality

Obec Zemplin (obr. 1) sa nachadza v juho-
vychodnom cipe KoSického kraja a spada do Spravy
katastra TrebiSov, pobocka Kral'ovsky Chlmec. Hra-
disko (obr. 2) sa nachddza priamo v obci Zemplin,
na severovychodnej strane obce, hned vedla sticas-
nej vystavby rodinnych domov. Okraj hradiska je
¢iastocne lemovany riekou Bodrog a z vacsej casti
domami individualnej bytovej vystavby. V strede
hradiska sa nachddzaji dva kostoly, cintorin, bu-
dova byvalej Skoly a niekolko rodinnych domov
so zahradami.

Objekty zamerania
a ich priestorova vizualizacia

Geodetické zameranie dodnes existujucich casti
valu - pevného opevnenia oppida na navrsi s roz-
mermi 300 x 250 m priamo v obci Zemplin bolo
vykonané na jesen roku 2007 a v zime roku 2008
univerzalnymi merac¢skymi systémami vzhla-
dom na to, Ze zameraniu branil husty porast,

I Tento prispevok vznikol v siivislosti s rieSenim grantového projektu 1/0179/08 Ministerstva $kolstva SR , Priestorovd vizualizicia keltsko-déckeho
a véasnostredovekového hradiska Zemplin s vyuZitim modernyjch informacnych technoldgit”, riesenom v sticasnosti Ustavom geodézie, kartografie
a GIS Fakulty BERG Technickej univerzity v Kosiciach v spoluprdci s agentiirou VEGA.
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Obr. 2. Zemplin, okr. Trebisov. Hradisko. A - letecky pohl'ad; B - pohl'ad z vniitornej strany valu.

charakteristicky pre povodia nizinnych oblasti.
Opevneny val dosahuje z vnutornej strany vysku
4 m a z vonkajsej strany az 11 m. Zameranych bolo
asi 700 bodov povrchu technolégiou globalnych
navigacnych systémov (GNSS), kinematickou
metddou v redlnom Case pristrojom Leica GPS 900
CS, ktorym je mozné dosiahnut presnost merania
1,5 cm pri optimalnych podmienkach prijimanych
satelitnych signalov a konfiguracii terénu. Podrob-
né body polohopisu prilahlych budov stcasné-
ho osidlenia boli zamerané polarnou metédou
univerzalnym meraéskym systémom Leica 605
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s presnostou diZkového merania 3 mm + 3 ppm
a 5" uhlového merania.

V priestoroch lokality sa nachadzaju dva kostoly,
sukromné rodinné domy, budova byvalej skoly
a cintorin, ktory je v dnesnej dobe uz uzavrety. Jed-
nou z hlavnych podmienok podrobného zamerania
bolo presné zdokumentovanie poctu a polohy hro-
bov, zameranie nelegalnej vystavby a hranic priamo
v centre naleziska.

Spracovanie merania a vykreslenie nameranych
udajov bolo vytvorené v programovom prostredi
AutoCad Civil 2008 a Map 3D. Zoznam name-



GEODETICKE ZAMERANIE A PRIESTOROVA VIZUALIZACIA VYBRANYCH NALEZOV Z HRADISKA V ZEMPLINE

i ey W
i mummnu ...
ey

Hradisko v obci Zemplin

- E———
pROAL 11 - __II [
IS ks
PR Q I 1 ? . o
| 1 O\ |
L s | N T
PROEIL. 9 |
- - —
pROFL 8 e I
) | ) {-__, L I 1 I
PROFIL ¢ / |
pROFA. & LK |
- ]
PROFIL & i X
1
f
. | g | N
EROFIL 4 "-] 4
- e :
PROFIL 2 'l || . F
e -
PROML 2 = il
iy = 5 e
. £ )
PROFRL Y

Obr. 4. Zemplin, okr. TrebiSov. Hradisko. Pozd[#ny rez aredlom.

AutoCad Map 3D vyuziva format stboru *.sdf -
Spatial Database Format - priestorovy databazovy
format. SDF, ktory je suborom osobnej databazy
obsahujticej viac tried rysov, z nich kazda sa sklada
z priestorovych dat a dat jej asociovanych atribtitov.

Obsahom pripojenej databazy (obr. 10) st nasle-
dovné udaje: ndzov sondy, rozmery sondy, hibka
sondy, meno veduceho vyskumu, rok uskutocnenia,
lokalita, poloha, pocet ndjdenych nalezov a ich su-

Obr. 3. Zemplin, okr. TrebiSov. Hradisko. Zameranie nileziska
z roku 1931 (podl'a S. Jansika).

ranych sturadnic bol importovany, nasledne sa
vytvorili skupiny bodov pre lepsiu identifikaciu,
automaticky sa vygenerovali vrstevnice a vytvoril
sa podrobny polohopisny plan lokality (obr. 4),
pricom sa postupne vygenerovali pozdiZne a prie¢-
ne rezy terénom, zobrazené na obr. 4-6. Nasledne
bol naskenovany pdvodny podklad z roku 1931
(obr. 3) a vyhotovila sa identifikdcia so si¢asnym
stavom, aby sa zistila priblizna poloha poévodnych
archeologickych sond. Vytvorené boli navrhové
linie - ortogondlne priemety sond ako 2D alebo
3D krivky a z ich polohy sa vymodelovali zemné
telesa (obr. 8 a 9). V sticasnosti uz nie st v teréne
redlne viditelné.
V dalSom postupe bol vypocitany objem odkrytej
povrchovej zeminy jednotlivych sond S1/55, S1/62,
S1/63 a S2/63 (obr. 9).
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Casné miesto archivacie.
Fotogrametrické snimkovanie fragmentov
a rekonstrukcia nalezov

Pre vyhotovenie priestorovych modelov dvoch
fragmentov nadob bola pouzitd metdda blizkej

Tabela 1. Technické parametre digitilnej zrkadlovky Canon
EOS 40D.

Format snimok JPEG
Rozlisenie 3888 x 2592
Pocet pixlov 10 000 000
Citlivost 100 I1SO
Konstanta snimky 14 mm
Objektiv Canon EF 28-135 IS USM
Velkost CCD senzora 22,2 x 14,8 mm
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PozdiZny profil: Hradisko Zemplin M 1:1/1
Roezsah: km 0,00000 - km 0,28719 @@
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Obr. 5. Zemplin, okr. TrebiSov. Hradisko. PozdiZny profil rezu aredlu.
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Obr. 6. Zemplin, okr. Trebisov. Hradisko. Priecne profily rezov aredlu.

Obr. 7. Zemplin, okr. Trebisov. Hradisko. Izometricky realisticky pohlad na aredl. A - juhovyjchodny pohl'ad; B - severovychodny
pohlad.
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Obr. 8. Zemplin, okr. Trebisov. Hradisko. Izometricky pohl'ad
na archeologické sondy B. Benadika.
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Obr. 9. Zemplin, okr. Trebisov. Hradisko. Vymodelovanyj povrch
archeologickej sondy a jej objem.
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Obr. 10. Zemplin, okr. Trebisov. Hradisko. Tvorba a zobrazenie
pripojenej databdzy.
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Obr. 11. Canon EOS 40D.

Obr. 12. Zemplin, okr. TrebiSov. Hradisko. 3D model fragmetu dickeho hrnca.

a4

Obr. 13. Zemplin, okr. Trebisov. Hradisko. 3D model fragmetu keltskej misky.
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Situovanie zachovaneho fragmentu v hrnci

Obr. 14. Zemplin, okr. Trebisov. Hradisko. Pocitacovy model hrnca a situovanie fragmetu.

Situovanie zachovaneho fragmentu v miske
fem|

10

Obr. 15. Zemplin, okr. Trebisov. Hradisko. Pocitacovy model misky a situovanie fragmetu.

digitalnej fotogrametrie, konvergentné snimkovanie
so vSeobecnou orientaciou osi zaberu. Pouzita bola
nemetricka kamera typu Canon EOS 40D (obr. 11;
tabela 1), kalibrovana na kalibracnej mriezke od-
porucanej vyrobcom softvéru Photomodeler 6,
vytlacenej vo formate Al.

Oba nalezy boli snimkované zo stativu 10,1 mega-
pixelovym snimac¢om APS-C CMOS. Sticasne bol pri
praci pouzity vstavany blesk. Pri prvom fragmente
keltskej misky bolo pouzitych 12 snimok a pri dru-
hom fragmente slovanskej vazy bolo vyhotovenych
8 snimok zo Styroch stanovisk. Vysledné modely st
zobrazené na obr. 12 az 15.
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ZAVER

Sticasné technologické moznosti umoziiuju vel'mi
rychle a vysoko presné zameranie nielen terénnych
pomerov, ale aj objektov centimetrovych rozmerov.
V ramci spoluprace sa podarilo hradisko nanovo
zamerat, vymodelovat niektoré nalezy a polozit tak
novy zaklad interaktivneho modelu, obsahujticeho
mnozstvo databazovych informacii z predchadza-
jucich vyskumov a spracovanych priestorovych
3D modelov vyznamnych nalezov. Tym je posta-
vena nova perspektiva nielen dokumentacie, ale aj
prezentacie tejto jedinecnej pamiatky odbornej aj
laickej verejnosti.
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GEODETICAL LOCATION AND 3D VISUALISATION OF SELECTED FINDS
FROM THE ZEMPLIN FORTIFIED SETTLEMENT

Katarina Pukanska - Janka Sabova

Summary

The Zemplin fortified settlement was subject to scien-
tific research as early as in the beginning of 20" century.
Nowdays it has been geodetically located with GNSS
technologies, universal measuring stations and selected
finds have been scanned and photogrammetrically pro-
cessed into 3D models with Photomodeler Pro6 software.
Archaeological test pits were modelled as earth bodies in
AutoCAD Civil 3D 2008 software and database informa-
tion was added with Map 3D.

Fig. 1. Zemplin, distr. of TrebiSov. Map of position site.

Fig. 2. Zemplin, distr. of TrebiSov. Fortified settlement.
A - aerial view on the site; B - inside view on the wall.

Fig. 3. Zemplin, distr. of TrebiSov. Fortified settlement.
Survey since 1931 (by S. Jan3ak).

Fig. 4. Zemplin, distr. of TrebiSov. Fortified settlement.
Longitudinal section of Hillfort.

Fig. 5. Zemplin, distr. of TrebiSov. Fortified settlement.
Longitudinal profile’s section of Hillfort.

Fig. 6. Zemplin, distr. of TrebiSov. Fortified settlement.
Cross profile’s sections of Hillfort.

Fig. 7. Zemplin, distr. of TrebiSov. Fortified settlement.
Isometric real view on Hillfort. A - southeast view;
B - northeast view.

Fig. 8. Zemplin, distr. of TrebiSov. Fortified settle-
ment. Isometric view on the archaeological sonde of
B. Benadik.

Fig. 9. Zemplin, distr. of TrebiSov. Fortified settlement.
Modelled surface of archaelogical sonde and its vo-
lume.

Fig. 10. Zemplin, distr. of TrebiSov. Fortified settlement.
Creation and view of connected database.

Fig. 11. Cannon EOS 40D.

Fig. 12. Zemplin, distr. of TrebiSov. Fortified settlement.
3D model of the fragments Dacian pot.

Fig. 13. Zemplin, distr. of TrebiSov. Fortified settlement.
3D model of the fragments Celtic bowl.

Fig. 14. Zemplin, distr. of TrebiSov. Fortified settlement.
Computer model of the pots and siting of a frag-
ments.

Fig. 15. Zemplin, distr. of TrebiSov. Fortified settlement.
Computer model of the bowls and siting of a frag-
ments.

Table 1. Technical desciption of Digital Camera Cannon
EOS 40D.

Translated by Katarina Pukanskd
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] HRADISKO ZEMPLIN - PERSPEKTIVY
VYSKUMU, DOKUMENTACIE, PREZENTACIE A OCHRANY

MARTIN PRISTAS

Hradisko v Zempline bolo svedkom Zzivota Iudi
sidliacich v tejto oblasti vo vyznamnych historic-
kych obdobiach. V dobe, ked tu zili vyspeli Kelti,
bojovni Dakovia, v dobe, ked tato oblast bola na
dosah rimskemu impériu skrz provincie v Pandnii
a DAcii. Dalej to bolo vo vyznamnom obdobi pociat-
kov nasich narodnych dejin, ked slovanské etnikum
branilo svoj zivotny priestor a taktiez v obdobi
zaclefiovania tejto oblasti do novovznikajtceho
uhorského kralovstva.

Do dnesnych ¢ias sa ndm toto hradisko zacho-
valo ako prirodzena dominanta okolia, ako relikt
minulych dob a ako pramen ¢i studnica poznania
nasich dejin, resp. dejin tohto tizemia. Je naSou po-
vinnostou cerpat z nej zodpovedne a s maximalnou
odbornostou.

Nasou zakladnou povinnostou je vSak ochrana
tejto pamiatky. Od tohto faktora sa totiz odvija
uspesné zvladnutie vyskumnych a prezentacnych
projektov.

Ochrana by mala prebiehat na vSetkych trov-
niach, a to predovsetkym statnou alebo eurépskou
legislativou, ako aj zo strany regiénu a miestnej
samospravy, ale tieZ zo strany jednotlivcov alebo
skupin nadsencov.

Ako zakladny nedostatok v tomto smere vnimam
absenciu zemplinskeho hradiska v Ustrednom
zozname pamiatkového fondu Slovenskej repub-
liky (UZPF SR). Paradoxne, v obdobi socializmu,
ked' bolo v praxi omnoho jednoduchsie (Krajsky
narodny vybor) a za kratky cas zapisat lubovolna
pamaétihodnost do zoznamu narodnych kultarnych
pamiatok, sa zemplinskej dominante tejto pocty
nedostalo. V novom, ponovembrovom prostredi
uz tieto zalezitosti spadali pod ovela zloZzitejsi pro-
ces. Pravo vyhlasit nehnutelnost za NKP dostalo
podla zakona ¢. 27/1987 ministerstvo kultury po
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Zemplin, hradisko, pamiatkovd ochrana, nedestruktivna ar-
cheoldgia.

Zemplin, hillfort, monument protection, non-destructive
archaeology.

vypracovani podkladov od pamiatkového tstavu
a tento postup zachovaval aj novy pamiatkovy
zakon €. 49/2002, kde podklady ministerstvu pripra-
vil Pamiatkovy trad SR. Tento proces mal mnohé
nevyhody, hlavne o sa tyka prebujnenej agendy
na ministerstve, kde Zziadosti o vyhlasenie za NKP
lezali aj niekolko rokov a potom sa este vracali na
doplnenie.

DalSou nevyhodou je pocet icastnikov konania,
t. j. majitefov dotknutych parciel, na ktorych sa
budtca NKP nachadza. V pripade zemplinskeho
hradiska ide o vyse 50 parciel len v rdmci samotného
hradiska. Ak by sme hovorili aj o ochrannom pasme,
ide doslova o celti obec, ktord je v procese priamo
zakomponovana. Tento fakt so sebou prinasa riziko
dlhodobého vyhlasovacieho procesu.

Situaciu do istej miery ulahcila tohtorocna novela
pamiatkového zakona, podla ktorej hnutelnu alebo
nehnutelnt vec vyhlasuje za kultiirnu pamiatku Pa-
miatkovy trad (§ 15 ods. 1 pamiatkového zakona).

V neposlednom rade je pri procese vyhlasovania
nutné pamiatku presne geograficky vymedzit v te-
réne a na katastralnej mape. Staré zameranie hra-
diska v Zempline, z roku 1931, bolo vo svojej dobe
vynikajtice, pre dnesné pomery vSak nevyhovuje.
Krajsky pamiatkovy tirad v KoSiciach v spolupréaci
s Technickou univerzitou v Kosiciach a Archeologic-
kym tistavom SAV preto iniciovali projekt, ktorého
cielom je okrem iného kompletné geodetické za-
meranie hradiska modernymi meracimi pristrojmi
a metddami. Vystup z tohto projektu bude sluzit
ako jeden z klIicovych podkladov pri vyhlasovani
hradiska za Narodnt kultirnu pamiatku.

Ako teda prebieha ochrana Zemplinskeho hradis-
ka v sti¢asnosti pred zapisom do UZPF SR?

Hradisko v obci Zemplin je chranené ako evidova-
né archeologické nalezisko. Jeho zakladna ochrana
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sa vykonava podla pamiatkového zakona ¢. 49/2002
v zneni neskorsich predpisov’, kde prave jeho no-
vela z roku 2009 zaclenila archeologické naleziska
priamo pod pamiatkovii ochranu. Pred fiou totiz
zakon pracoval hlavne s terminmi ako kultdrna pa-
miatka alebo pamiatkovy fond, ¢o ochranu archeo-
logickych nélezisk nezapisanych v UZPF znaéne
obmedzovalo. Podl'a novelizovaného pamiatkového
zakona je ochrana archeologickych nalezisk jeho
priamym predmetom (§ 1 ods. 1) a spada plne pod
kompetenciu Krajského pamiatkového tiradu (§ 11
ods. 2).

V praxi sa jeho ochrana vykondva pri tizem-
noplanovacej ¢innosti samospravy, v tizemnom
a stavebnom konani stavieb v spolupraci so staveb-
nym tradom, pri vykonavani zachrannych archeo-
logickych vyskumov alebo vyskumov na vedecké
a dokumentacné tucely, pri oSetrovani ndhodnych
archeologickych nalezov mimo stavebnej ¢innosti,
prinelegalnej ¢innosti vykradacov archeologickych
lokalit a taktiez pri zabezpecovani dokumentacie,
vhodného vyuzitia a prezentacie archeologického
naleziska.

Perspektiva ochrany teda suvisi hlavne s vypra-
covanim podkladov na vyhlasenie zemplinskeho
hradiska za narodnu kultirnu pamiatku a nasledny
zapis lokality do Ustredného zoznamu pamiatko-
vého fondu SR.

Obzvlast perspektivne sa hradisko javi z pohladu
vyskumu.

Napriek skutocnosti, Ze hradisko pritahovalo za-
ujem historikov a archeoldgov uz od pociatkov mo-
derného historického a archeologického vyskumu
v nasom regidne, nie sme v poznani tejto pamiatky
az tak daleko, ako by sa mohlo zdat. Viacero ¢iast-
kovych aj systematickych vyskumov na hradisku,
ale hlavne pod nim, v intravilane a extravilane obce
Zemplin, od patdesiatych rokov 20. storocia nam
sice vytvorilo dobry obraz z hladiska archeologickej
topografie okolia hradiska i vyvoja opevnenia, ale
neprinieslo dostatok odpovedi na dolezité otazky
sidliskovej Struktury v jednotlivych fazach osidlenia
hradiska. Podrobnosti o tychto vyskumoch budua
predmetom samostatnych studii.

Samozrejme, je nutné brat do uvahy aj znacne
poskodenti cast vnutorného aredlu hradiska nie-
kolkymi storoc¢iami pochovavania. Tiez vystavba
komitatneho hradu narusila starsiu zastavbu, pri-
¢om keltsko-dacku fazu pravdepodobne rozrusovali
vsetky ostatné mladsie zasahy. Mieru zachovania
jednotlivych faz osidlenia hradiska vSak spozname
az systematickymi archeologickymi vyskumami vo
vnutri opevnenia, pri ktorych je nutné velmi opatrne

kombinovat destruktivne archeologické postupy
s nedeStruktivnymi.

Prave nedestruktivne metddy st podla mna
najviac perspektivne z pohladu vyskumu tejto je-
dinecnej lokality. St totiz Setrné k samotnej terénnej
situdcii, financ¢ne i ¢asovo prijatelnejsie, prinasaja
mnozstvo novych informacii, takze st ovela efek-
tivnejsie ako klasicky plosny odkryv.

Ide hlavne o aplikaciu roznych prirodovedeckych
metdd (geofyzika, geochemické analyzy) v stcin-
nosti s minimalnymi zasahmi do terénu (vzorko-
vanie vrstiev, vrty, ryhovanie).

Taktiez na poli dokumentacie sa v poslednom
obdobi otvara Siroka Skala moznosti. Pritom moze
ist tak o dokumentdciu novych vyskumov, ako
aj o dokumentaciu starsich nalezovych situacii.
Vybornym prikladom je prave projekt vyuzitia
modernych geodetickych metdd pri dokumentacii
zemplinskeho hradiska, kde sa popri jeho celkovej
tachymetrii starSie nalezy davaja do digitalnej podo-
by a vizualizuju sa, pri¢om sa stavaju viac pristupné
pre oblast vyskumu a prezentacie. Do buducna je
perspektivne rozmyslat nad pokracovanim tejto
formy dokumentdcie a smerovat k vybudovaniu
celkového Geografického informacného systému -
GIS hradiska a jeho predpolia.

Do tejto oblasti by som zaradil aj r6zne prirodo-
vedecké postupy pri rozbore materialu pochadzaju-
ceho z hradiska. Ide tu napriklad o archeozoologické
analyzy (malakozoologia, osteoldgia, bakterioldgia,
DNA metody), archeobotanické analyzy (analyza
makrozvyskov, palynoldgia, xylotdmia, diatomarne
analyzy), geochemické analyzy (pedoldgia).

V neposlednom rade je nutné zamerat pozornost
aj na nové metddy datovania, ako su fluorové testy,
termoluminiscencné metddy, radiometricka metoda,
dendrochronoldgia ¢i archeomagneticka metdda. Ich
vysledky mézu totiz spresnit datovanie jednotlivych
vyvojovych faz hradiska, pripadne aj korigovat dato-
vanie urcitej skupiny nalezov v danom priestore.

Velmi citlivou sa v poslednom obdobi stava aj
otazka prezentacie archeologickych nalezisk. Vy-
plyva to jednak z mnozstva modelov, ktoré st k dis-
pozicii v rdznych regiénoch ¢i susednych Statoch,
jednak z rychleho rozvoja modernych materialov,
ale hlavne vypoctovej techniky. Niekedy je preto
tazké si vybrat medzi r6znymi moZnostami.

Dolezité je pri tom dbat na okolie lokality, krajin-
nu dispoziciu, tradicie, rozvinutost infrastruktury,
podnebie, socidlnu struktiru, blizkost vacsich aglo-
merdcii a v neposlednom rade na mnozstvo a zdroj
vyc¢lenenych finanénych prostriedkov, ktoré bude
nutné kazdoroc¢ne vynalozit.

1 Zikon NR SR & 49/2002 Z. z. z 19. decembra 2001 o ochrane pamiatkového fondu v zneni zdkona ¢ 479/2005 Z. z. a zdkona ¢ 208/2009 Z. z.



HRADISKO ZEMPLIN - PERSPEKTIVY VYSKUMU, DOKUMENTACIE, PREZENTACIE A OCHRANY

Z mojho pohladu by v pripade zemplinskeho
hradiska nemalo ist o jednorazovu akciu ¢i investi-
ciu, ale o postupné ,nabalovanie” jednotlivych
prvkov vybraného modelu. Model by sa mal vybrat
po spolocnom dohovore vsetkych ztucastnenych
stran, t.j. samospravy, Statnej spravy, archeologic-
kej a historickej obce, ochrancov prirody a krajiny,
ale aj inych zainteresovanych instittcii alebo ob-

¢ianskych zdruzeni tak, aby vSetkym co najviac
vyhovoval.

Zo vsetkych spominanych hladisk sa hradisko
v obci Zemplin javi ako vysoko perspektivne. Je
preto nadalej potrebné spolupracovat na rdéznych
projektoch, ktoré este viac zefektivnia ochranu, do-
kumentaciu, vyskum a prezentaciu tejto jedinecnej
pamiatky.

Mgr. Martin Pristas

Krajsky pamiatkovy trad SR
Hlavna 25

SK-040 01 Kosice
martin.pristas@centrum.sk

HILLFORT ZEMPLIN - PERSPEKTIVES
OF RESEARCH, DOKUMENTATION, PRESENTATION AND PROTECTION

Martin Pristas

Summary

There seems to be very perspective to deal with pre-
historical hillfort and medieval castle in village Zemplin,
from the point of view of research, documentation and
presentation. The main point of this platform is the ef-
fective state protection. Priority of the research should
be focusing on processes of non-destructive archeology.

It is supposed to apply a documentation of interdiscipli-
nary character. Final presentation’s forms have to follow
proper model, chosen after discussion between State
representatives (Heritage board), local governements,
specialists and activists from nature-protection.

Translated by Author
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GEOFYZIKALNE MERANIA VVZEMPLiNE
NA POLOHACH HRADISKO A ZUPNY DOM

JAN TIRPAK - ELENA MIROSSAYOVA - JULIUS BERES

Obec Zemplin sa nachddza na juhu Vychodo-
slovenskej niziny. Jej intravilan a blizke okolie
boli intenzivne osidlované od neolitu. Patri medzi
lokality, ktorych vyznam presahuje ramec Slo-
venska. Archeologicky vyskum bol realizovany
na vyvysenine Hradisko a na viacerych polohach
na pravostrannej terase Bodrogu. V stcasnosti je
preskiimand iba mala cast obytnych aredlov, preto
je potrebné vo vyskume pokracovat. Pre geofyzikal-
ne merania boli vybraté plochy, ktorych nasledny
archeologicky vyskum by priniesol dolezité infor-
macie o existencii zaniknutej stavby v centre obce
a vnutornej zastavbe v areali hradiska (obr. 1).

Poloha Zupny dom

rrrrr

Drugethovci svoje sidlo a buduju si kastiel priamo
v dedine Zemplin (Ulicny 2001, 638). Jeho stavba sa

Obr. 1. Ortofotosnimka obce Zemplin. 1 - poloha Hradisko,
2 - poloha Zupny dom.

Vijchodné Slovensko, hradisko, stredovekd architektiira, geo-
fyzikdlne merania.

Eastern Slovakia, hill-fort, the Middle Ages of the architecture,
geophysical survey.

nezachovala a chybaji pisomné pramene, ktoré by
pribliZili podobu a dobu existencie kastiela. Nie je
presne identifikovana ani jeho lokalizacia v obci.
Predpoklada sa, ze stal v blizkosti opevneného
hradu. V centre obce dnes stoji budova vseobecne
oznadovana ako tzv. Zupny dom (obr. 2). Jej nazov
sa odvodzoval z predpokladu, ze v tejto budove
zasadal zupny snem. Az do zadiatku devatdesiatych
rokov bola budova vyuzivana ako sypka a sklad
(obr. 3). Pre havarijny stav stavby ohrozujticej oko-
lie sa zastupitel'stvo obce rozhodlo opravit strechu
a cely exteriér. Pocas stavebnych prac sa ukazalo, ze
murivo bolo viackrat prestavované a pod budovou
su pivni¢né priestory. Pri vykope ryh pre teleféonne
rozvody sa pri juznej stene budovy porusili zvys-
ky kamenného muriva spajaného maltou (obr. 4).
Nachadzaju sa tesne pod povrchom a pokracuju
pod asfaltovou cestou juznym smerom k oploteniu
rodinného domu. Severne od budovy zvysky muriv
nepokracovali. V ryhach odkryté tseky nedovolo-
vali rozpoznat pddorysnu dispoziciu zakladovych
muriv. Dokazovali vSak, zZe v priestore medzi
Zupnym domom a juhovychodne i juzne od neho
stojacimi rodinnymi domami stéla rozsiahlejsia
stavba. Predpokladame, Ze spominany Zupny dom
je zachovanou castou tejto stavby. V snahe overit
zistenia v teréne sa v roku 2005 realizoval plosny
nedestruktivny geofyzikalny prieskum (obr. 5).

Georadarové meranie sa uskutocnilo aparatirou
RAMAC-X-3M od firmy Geoscience Mala zo Svéd-
ska, s tienenou anténou s frekvenciou 250 MHz,
hustota meranych bodov bola 0,5 x 0,03 m. Na
spracovanie ziskanych tdajov bol pouzity softvér
GPR-SLICE v.5.0 z USA.

Vysledky merania na ploche 1 sti prezentované
vertikdlnymi radarogramami zachytavajiacimi
zdklady Zupného domu alebo kastiela (anomalie
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Obr. 2. Zemplin. Pohl'ad na Zupny dom z juhu, po rekon-
Strukcii exteriéru.

st oznacené bielymi Sipkami) v metrazi 9-11 m
a19-21 m (obr. 6) a horizontalnymi radarogramami
pre hibky 0,12-1,99 m (obr. 7), ktoré poukazujt na
pritomnost zakladov stavby (anomalie stt 0znacené
¢iernou farbou) s rozmermi 10 x 13 m, nachadzaju-
cich sa v hibkach 0,40-1,90 m.

Vysledky merania na ploche 2 st prezentované
horizontalnymi radarogramami pre hibky 0-1,93 m
(obr. 8), poukazujtcimi na pritomnost zakladov st-
visiacich so stavbou Zupného domu alebo kastiela
(anomalie st1 oznacené tmavo sivou farbou).

Vysledky merani jednoznacne potvrdili existen-
ciu vacsej stavby. Detailnejsie informacie, ktoré by
prispeli k historickej interpretacii a jej pripadného
stotoznenia s kastielom Drugethovcov, moze pri-
niest iba archeologicky vyskum.

Poloha Hradisko

Archeologicky vyskum bol zamerany na sledo-
vanie historického vyvoja osidlenia vyvyseniny
Hradisko. Najej vrchole boli zistené osady z neolitu,
eneolitu, doby bronzovej a doby halstatskej. Prvé
skutocné opevnenie polohy vybudovalo keltsko-
-dacke obyvatel'stvo v neskorej dobe laténskej. Ich
hradisko malo okolo polovice 1. storocia pred Kr.
v severnom Potisi centralne postavenie. V 9. az
11. storoci bolo na mieste keltsko-dackeho hradiska
slovanské hradisko, neskor hrad ako hospodarsko-
spravne centrum juzného Zemplina.

V opevnenom areali hradiska sa nerealizoval
vacsi plosny odkryv. Zistovacie sondy B. Benadika
(1965, 63 n.) a D. éaploviéa (1985, 75 n.) smerovali
na vnuatornu stranu telesa valu a plochy tesne pod
nim. Ich zamerom bolo zistit konstrukciu opevnenia
v jednotlivych ¢asovych horizontoch. O vnutornej

Obr. 3. Zemplin. Pohl'ad na Zupny dom z juhu, pred rekon-
Strukciou.
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Obr. 4. Zemplin. Poloha Zupny dom - zvysky muriva pri
juznej stene.

Obr. 5. Zemplin. Poloha Zupny dom - situovanie meranych
ploch 1a 2.
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Obr. 9. Zemplin. Poloha Hradisko. Situovanie meranej plochy
(oznacend sivou farbou).

Obr. 10. Zemplin. Poloha Hradisko. Mapa lokdlnych magne-
tickych izoanomalii.

zastavbe hradiska mame v stcasnosti malo po-
znatkov. Geofyzikalny prieskum mal overit vyskyt
archeologickych situdcii, na ktoré by sa mal vyskum
v budtcnosti prednostne ststredit. Na meranie bola
vybrana plocha v severnej ¢asti opevneného arealu,
ktora sa javi ako najmenej narusend novovekymi
zasahmi (obr. 1: 1).

Geofyzikalny prieskum magnetickou metdédou
sa uskutocnil v roku 2005 na ploche s rozmermi
30 x 30 m (obr. 9). Magnetické meranie sa robilo
pomocou céziového magnetometra SMARTMAG
4G ana spracovanie nameranych tidajov bol pouzity
softvér Oasis Montaj (Geosoft, Kanada). Z vysled-
kov magnetického merania, ktoré st zndzornené na
mape lokalnych magnetickych izoanomalii (obr. 10),
vyplyva, Ze anomalie s hodnotami vyssimi ako 2 nT
s velkou pravdepodobnostou indikuju pritomnost
archeologickych objektov. Interpretaciou vysledkov
merania sa ziskali podklady o rozsahu, orientacii,
velkosti a tvaroch objektov na skiimanej ploche,
ktoré bude nutné overit vyskumom (obr. 11).

Obr. 11. Zemplin. Poloha Hradisko. Interpretdcia vysledkov
magnetického merania.
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GEOPHYSICAL SURVEY IN ZEMPLIN
ON LOCALITY HRADISKO AND ZUPNY DOM

Jan Tirpak - Elena MirosSayova - Julius Béres

Summary

This article describes of the results magnetic and ra-
dar measurements in Zemplin on locality Hradisko and
Zupny dom (comitat house). Magnetometry has been
applied by using caesium magnetometer SMARTMAG
SM-4G (Scintrex, Canada). For elaboration of the data
measured standard methods incorporated in a software
Oasis Montaj 5.06 (Geosoft Inc., Canada) were used.

The GPR data were acquired using a RAMAC X3M
(Geoscience Mala, Sveden), equipped with 250 MHz
shielded antenna; in the area, parallel grids were collected
using a distance of about 0.50 m between lines, a step
mode of 0.03 m. The time slice data analysis was done
with were created with GPR - SLICE software (Geophysi-
cal Archaeometry Laboratory, USA). The acquired results
are presented on fig. 1 to 8.

Fig. 1. Orthophotograph of Zemplin. 1 - Hradisko site,
2 - Zupny dom site.

Fig. 2. Zemplin. Zupny dom seen from the south, after
the interrior reconstruction.
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Fig. 3. Zemplin. Zupny dom seen from the south, before
reconstruction.

Fig. 4. Zemplin. Zupny dom site - brickwork remains at
the southern wall.

Fig. 5. Zemplin. Zupny dom site - location of measured
sites 1 and 2.

Fig. 6. Zemplin. Zupny dom site - vertical radarograms
with fundaments of a larger building.

Fig. 7. Zemplin. Zupny dom site - horizontal radarograms
for depths of 0.12-1.99 m in site 1.

Fig. 8. Zemplin. Zupny dom site - horizontal radarograms
for depths of 0-1.93 m in site 2.

Fig.9. Zemplin. Hradisko site - location of measured area
(marked with grey).

Fig. 10. Zemplin. Hradisko site - map of local magnetic
izoanomalies.

Fig. 11. Zemplin. Hradisko site. Interpretation of results
of magnetic measuring

Translated by Jan Tirpdk
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HISTORICKA ARCHITEKTURA
PRI RIEKE BODROG

JAN CHOVANEC

UvoD

Z Beskyd tecie do nizin vychodného Slovenska
5 vacsich riek - Topla, Ondava, Laborec, Uh a La-
torica. Na svojich dolnych tokoch sa tieto rieky po-
stupne spéjaju a pod ndzvom Bodrog sa vlievajui do
Tisy. Bodrog, jedina rieka na Slovensku, ktora nema
vlastny pramen toho istého ndzvu, vznika satokom
Ondavy a Latorice severne od obce Zemplin v Tre-
biSovskom okrese. Tato rieka po nedlhej 13,65 km
puti opusta slovensku krajinu. V SirSom okoli po
pravom brehu Bodrogu st obce Cejkov, Zemplin,
Ladmovce, Vini¢ky a Borsa, po lavom brehu rieky
st obce Rad, Svata Maria, Somotor, Streda nad Bod-
rogom a Klin nad Bodrogom. Co obec, to lokalita
znama v slovenskej, no neraz i v stredoeuropskej
archeologii. Velka monografia z roku 2004 ,, Archeo-
logické dedicstvo Zemplina” najlepsSie dosvedcuje,
ze juhovychodné Slovensko je neobycajne bohatym
tzemim na archeologické naleziska tak z pohladu
koncentracie, ako aj kultirnej rozmanitosti.

Zemplin, obec s keltsko-dackym opevnenim,
sustavou sidlisk, slovanskym hradiskom a stredo-
vekym hradom bola od pociatku letopoctu az do
18. storocia ¢asto dolezitym strediskom historického
diania. V sticasnosti je potrebné podporovat vsetky
aktivity smerujice k pozdvihnutiu vyznamu obce
ako dolezitého miesta so vzacnymi hnutelnymi
i nehnutelnymi pamiatkami. Zemplin by sa mohol
staf aj miestom putnickym a Zemplinske hradisko
by bolo symbolom porozumenia vsetkych Iudi -
obyvatelov rozlahlej krajiny bez hranic.

V tomto prispevku v kratkosti prezentujem vy-
sledky aspon troch archeologickych vyskumov na
lokalitach pri rieke Bodrog. Ide o romansko-goticky
kostol v Malej Bare, ranogoticky kostol v Kline nad
Bodrogom a renesancny kastiel v Borsi. Verim, ze
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mnohé z prezentovanych pamiatok budu raz vy-
stavené v konferencnych a vystavnych priestoroch
v Zempline ¢i uz na dlhodobych vystavach, alebo
pocas vyznamnych kultarnych podujati.

Mala Bara

Mala Bara je sti¢astou obce Bara a lezi na juZznom
okraji Zemplinskych vrchov. Prva pisomna zmienka
je z roku 1298, ked' sa Bara uvadza ako jednotna
obec. Rozdelena na Velkti a Malt Baru sa prvy raz
spomina v roku 1416. Najstarsie toponymické tvary
,Bary” a ,Terra di bari” umoZznuju predpoklad, ze
nazov obce suvisi s talianskym mestom Bari; po
tatarskom vpdade pozval kral Belo IV. do Uhorska
talianskych kolonistov, ktori osidlili vyIudnené ob-
lasti, podielali sa na obnove hospodarskeho Zivota
a zakladali vinohrady.

Dominantou Malej Bary je kostol na kopci na vy-
chodnom okraji dediny (obr. 1: 1). Opticky ovlada
scenériu juznej brany do Zemplinskych vrchov.
Patrocinium sv. Petra je doloZené k roku 1332. Od
roku 1631 uz kostol patri krestanskej reformovanej
cirkvi.

Stredoveky kostol v Malej Bare dlhti dobu chatral,
napriek tomu sa vSak vyuzival na cirkevné tcely.
Ked sa zacal prepadavat strop a kostol sa staval
zivotu nebezpecny, rozhodlo sa o jeho pamiatkovej
obnove. Roku 1989 sa uskutocnil predstihovy ar-
cheologicky vyskum v exteriéri, v decembri 1990 sa
kostol uzavrel a preskimal sa jeho interiér. Archeo-
logickym vyskumom sa zistili 3 etapy stavebného
vyvoja stredovekého kostola (Chovanec 1993a; 1995;
1999; Chovanec/Béres 1992).

Na zaciatku 13. storocia bol postaveny romansky
kostol s obdiZnikovou lodou a presbytériom s pol-
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Obr. 1. 1 - Bara - Mald Bara. Romdnsko-gotickyj kostol po pamiatkovej obnove; 2 - Bara - Mald Bara. Pripojenie prediZenia gotickej
lode k romdnskemu kostolu; 3 - Klin nad Bodrogom. Opusteny kostol v ase zdplav; 4 - Klin nad Bodrogom. Zidklady sakristie;
5 - Borsa. Zdpadny trakt kastiel'a; 6 - Borsa. Zdklady basty a juznej veZe. Foto: ]. Chovanec.
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kruhovou apsidou. Zaklady romanskeho kostola st
z lomového kamena nasucho naukladaného v 6-7
vrstvach do zékladovej ryhy. Medzi vrstvami ka-
menov je ubitd hlina. Nadzemné mury romanskeho
kostola st tehlové. Tehly boli konstrukénym a v ex-
teriéri aj dekorativnym prvkom. Z romanskych ar-
chitektonickych detailov je najvyraznejsi obltacikovy
vlys, soklova rimsa, ustupkovy triumfalny obluk
a okna v apside, presbytériu a kostolnej lodi. Pa-
miatkovym vyskumom sa v stendch lode zistili dva
pary oproti sebe umiestenych sedilii. V povodnej
romanskej lodi na kazdej strane boli spociatku tri se-
dilie. Na interiérové zariadenie romanskeho kostola
poukazuje nalez dvoch kamennych podstavcov na
Styroch ndzkach, zdobenych ¢ervenym malovanim
(obr. 2:5). P6vodny romansky kostol mal v interiéri
nasledujice rozmery: dizka presbytéria s apsidou
340 cm, Sirka presbytéria 310 cm, dlzka lode 610 cm,
Sirka lode 450 cm.

Na prelome 13./14. storocia bola popri severnej
stene romanskeho presbytéria a apsidy pristavana
sakristia a pozdZ roménskej lode bolo na pietne
ukladanie kosti zo starych hrobov vybudované
osarium - podzemna komora hlboka 220 cm, s vnu-
tornymi rozmermi 500 x 215 cm.

V priebehu stredoveku sa menili naroky na sak-
ralne stavby. V 14. storoc¢i sa romansky kostol na
zapadnej strane zvacsil pristavbou 1. gotickej lode
s vnutornymi rozmermi: dizka610 cm, Sirka 750 cm.
Zd&klady i nadzemné mury st z lomového kamenia.
So zvdcsenim kostola v 14. storoci stvisi aj goticka
nastennd malba; fragment s vyjavom Posledného
sudu sa zistil na juznej stene romanskej lode.

V tretej Stvrtine 15. storocia sa silueta kostola
v Malej Bare vyrazne zmenila. Po zbtirani zapadnej
Zasti romanskej lode 1. gotickii lod stavitelia pred{Zi-
li 0 290 cm vychodnym smerom (obr. 1: 2). Stavebny
material bol znova pouzity - v nadzakladovom
kamennom murive 2. gotickej lode st uz aj tehly zo
zburanej Casti romanskej stavby. ZvySok romanskej
architektry nadobudol novy vyznam - ako celok
sa stal svatynou kostola. Svatynu od kostolnej lode
oddeluje goticky kamenny triumfalny obluk. Na
juznej stene lode st dve nerovnaké gotické okna
s kruzbami, ktoré zaroven poukazuji na dve etapy
gotickej prestavby kostola. Na zapadnej strane kos-
tola bola pristavana hranolova veza. Jej vystavbu
datuje aj strieborny denar Ladislava V. Pohrobka
(1453-1457), najdeny v zdkladovom murive. Cez
vezu sa v prizemi vchadza do kostola. Portdl s ka-
mennym ostenim a lomenym obliukom je zdobeny
tordovanim a diamantovym rezom, o je znakom
neskorej gotiky. Na druhom podlazi veze, ktoré je
pristupné portalom z drevenej empory, je tizke Str-
binové okno ukoncené mniskou. Veza zvyraziuje
vyznam kostola a slazi ako zvonica; na Stvrtom
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podlazi st styri zvukové okna. V casoch, ked bol
kostol v dedine jedinou va¢Sou kamennou stavbou,
mohol sluzit rodine zemepdana aj ako ttocisko; na-
svedcuje tomu aj strielfiové okno na severnej strane
kostolnej veze.

Vlastnicky vztah zemepana a jeho naslednikov sa
prejavoval aj po ich smrti. Mali pravo byt pochova-
ni na ¢estnom mieste v priestore kostola. Koncom
stredoveku sa zacali budovat murované krypty. Aj
priestor pod sakristiou kostola v Malej Bare bol pre-
budovany na kryptu, ktort datuje billonovy denar
Jana Hunyadiho a Vladislava L. z polovice 15. sto-
rocia. Na kryptu bola prebudovana aj zapadna cast
osaria, jeho ostatna cast (11 m®) bola celd zaplnend
Iudskymi kostami. Pri vyskume sa hroby v kryptach
uz nenasli. Len v krypte pri osariu leZal mohutny
nahrobny kamen s vytesanym latinskym krizom.
Budovanie krypt pretrvalo az do novoveku. Na kon-
ci 19. storocia bola pod celou kostolnou svatyriou
vybudovana krypta; je v nej uloZeny cinovy sarko-
fag grofky Lonyayovej (Ida Vay-Lonyay 1829-1898).
V okoli kostola sa rozprestiera cintorin, miesta hro-
bov vSak uz nie st viditeIné. Pod zdkladmi gotickej
lode sa nasli dva stredoveké hroby, odkrylo sa aj Sest
novovekych a jeden symbolicky hrob.

Archeologicky vyskum kostola v Malej Bare bol
prvym na tizemi Zemplina, ktory sa realizoval na
zivej stavbe. Po skonceni vyskumu sa uskutocnila
pamiatkova obnova s vyznacenim pddorysov za-
niknutych casti. Po pozehnani v septembri 1993 uz
kostol znova slazi farnikom.

Klin nad Bodrogom

V juhozapadnej casti Vychodoslovenskej niziny,
tam, kde rieka Bodrog optista izemie Slovenska, lezi
obec Klin nad Bodrogom. V stredoveku sa dedina
uvadzala ako ,Zugh” a ,,Zewgh”. NajvyznamnejSou
kamennou stavbou v dedine bol kostol ako kultové
a cirkevnospravne stredisko. Od polovice 13. storo-
¢ia sa kostoly stavali priamo v obci, podl'a moznosti
sa vSak vyberalo vyvysené miesto. Na zvyraznenie
vaznosti stavby sa vhodne vyuzil breh rieky. Kostol
stoji na lavom brehu dnes mrtveho Starého Bodro-
gu a je najnizsie postavenou cirkevnou stavbou na
Slovensku, nachddza sa v nadmorskej vyske 96 m.
V sprave z roku 1332 sa v klinskej farnosti spomina
farar Tomas.

V sticasnosti je kostol uz len zricaninou na okraji
obce (obr. 1: 3). Takmer v tplnosti sa zachovali
nadzemné muriva presbytéria, lode, ba aj klenba
sviatyne. Pred vyskumom bol interiér kostola do
vysky 1,5 m zavaleny sutinou, spadnutym stropom
istrechou, bol zarasteny kroviskami a rastli v iiom aj
Styri stromy. V prvej etape archeologického vysku-
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Obr. 2. 1 - Borsa. Komorovd kachlica s vyjjavom Evy a Adama; 2 - Borsa. Komorovd kachlica z atiky pece; 3 - Borsa. Habdnska
komorovd kachlica s prepojenymi srdcami a margarétami; 4 - Klin nad Bodrogom. Ranogotickd kamennd krstitelnica; 5 - Bara -
Mald Bara. Romdnsky kamenny podstavec. Foto: ]. Chovanec.
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mu v roku 1988 bol odstraneny zaval, preskiimalo sa
presbytérium a zaniknuta sakristia. Jednopodlaznd
murovana zvonica pri juhozdpadnom narozi kos-
tola sa vSak dodnes pouziva (Chovanec 1990; 1993b;
1996).

Kostol je vybudovany z lomového a rie¢neho ka-
mena. Najlepsie s vypracované narozia, na ktoré
sa pouzili vicsie kamenné kvadre. Kostol pozostava
zo $tvorcového presbytéria a obdiZnikovej lode.
Kostolna lod s vnttornymi rozmermi 720 x 810 cm
je od presbytéria od¢lenend triumfalnym obliikom.
Povodny vstup v juznej stene je zamurovany a ka-
menny portal s lomenym obltikom, vysoky 220 cm
a Siroky 112 cm, bol premiestneny na zdpadnu
stranu.

Presbytérium ma vnutorné rozmery 437-470 x
485-505 cm. Svityna je zaklenuta valenou klenbou.
Gotické okno na vychodnej strane je zamurované.
Vstup do sakristie ma kamenny portal s lomenym
obltkom. V juZnej stene presbytéria je zabudované
kamenné gotické pastoférium - vyklenok na uscho-
vanie Sviatosti oltarnej. Pri sondaznom prieskume
sa na stenach svityne odkryli fragmenty povodnej
gotickej vyzdoby. Objavené fragmenty, predbezne
datované do polovice 14. storocia, poukazuji na pri-
tomnost maliarskej vyzdoby, zatial vSak nemozno
robit vyznamnejSie zavery o ikonografii.

Organickou sucastou kostola bola i sakristia
s vnutornymi rozmermi 282-300 x 413-430 cm, kto-
rej zaklady sa odkryli na severnej strane kostola.
Sakristia mala povodne pultovt strechu. Jej interiér
bol z vychodnej strany osvetleny strbinovym oknom
s kamennym ostenim (obr. 1: 4).

K vyznamnym liturgickym predmetom vo
farskom kostole patrila krstitelnica - umelecky
zhotovena nadoba na krstovi vodu. V kostolnej
lodi v Kline nad Bodrogom sa nasla 55 cm vysoka
kamenna krstitelnica s 19 cm hlbokou nadrzou.
KrstiteInica ovalnej formy je vyhotovena z jedného
kusa kamena a pochadza z prvotného vybavenia
ranogotického kostola (obr. 2: 4).

Vystavbu kostola v Kline na zaklade podorys-
ného clenenia, detailov ranogotickej architektury
a archeologickych nalezov datujeme na zaciatok
poslednej tretiny 13. storocia. Prvé vyrazné staveb-
né tpravy sa robili v 14.-15. storo¢i (premiestnenie
vstupného portalu z juznej strany kostola na za-
padné priecelie). V 18. a 19. storo¢i bol kostol pre-
budovany a slohovo upraveny. V interiéri pribudli
nové piliere a polkruhové obluky, prebudovala sa
oltdrna menza. Barokovo boli upravené okna a em-
pora, sakristia sa zburala. Posledné tpravy v roku
1895 uz neovplyvnili charakter stavby. Postavenim
drevenej vezicky s lucernou a zvonovou helmicou
bol architektonicky vyvoj kostola ukonceny. V okoli
kostola sa nachadza prikostolny cintorin, miesta
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hrobov vSak uz nie st viditeIné. Na severnej strane
pri kostole sa vyskumom podarilo odkryt tri stredo-
veké hroby bez vybavy; na jednom z pochovanych
bol polozeny velky balvan.

Pri prestavbach kostolov sa prilezitostne menilo
aj zasvatenie. V pripade klinského kostola sa preto
uvadzaju postupne az tri patrocinia: Zjavenie Pana,
sv. Anton a sv. Anna. Aj ked kostol ako cirkevne
funkény objekt bol uzavrety este v dobach Rakusko-
Uhorska, na nadvori pred zrucaninou kostola sa
kazdorocne 26. jula na sviatok sv. Anny kona od-
pustkova slavnost.

Preco vsak doslo k zaniku kostola? S tipravami
koryta na rieke Bodrog sa zacalo az v roku 1863. Su-
casne sa nasypavali aj ochranné hradze. Na Bodrogu
bola nasypana lavostranna hradza od Tokaja az po
sutok Ondavy s Latoricou. Umiestnenie kostola na
brehu Bodroga a pravidelné zplavy az do vysky je-
den a pol metra narusali statiku stavby. Na rozhrani
19. a 20. storocia bol kostol uz vo velmi zlom stave,
s velkymi trhlinami na viacerych miestach. V roku
1907 tento katolicky kostol navzdy uzatvorili. Strop
sa po Case zrutil. PoteSiteIné vSak je, Ze po sto rokoch
sa kostol dockal aspon provizorneho zastreSenia
s mensimi pamiatkovymi tipravami.

V Zempline sa uz v prvej polovici 16. storocia
rozsirila reformacia a v nedalekom Sdrospataku sa
vytvorilo vyznamné reformacné stredisko. V Kline
nad Bodrogom, len zopar metrov od katolickeho
kostola, postavili kostol reformovanej cirkvi. Avsak
aj kalvinsky kostol sa na prelome 19. a 20. storocia
uz rozpadaval. Po pricleneni juznych oblasti Slo-
venska k Madarsku ho Madari rozobrali a jeho
zariadenie odviezli do Felsé-Berecki. Zostali len
zaklady a tie ukryva novodoba pobrezna hradza
pomedzi dedinou a ramenami Starého Bodrogu.
Asi také boli osudy dvoch najnizsie postavenych
kostolov na Slovensku.

Borsa

Na poriecnej nive pravého brehu rieky Bodrog,
tam, kde sa voda tejto rieky uz chysta platit myto
pri vtoku na tizemie Madarska, lezi obec Borsa. Na
juznom okraji Starej Borse st dve historické pamiat-
ky: romansko-goticky kostolik z 13.-15. storocia a re-
nesancny dvojpodlazny kastiel s ndroznou vezou
zo 16.-17. storocia. Na tizemi severovychodného
Uhorska je to stavba, na ktorej sa zachovalo najviac
renesancnych architektonickych detailov (kamenné
portaly, ostenia okien, strielne). Kastiel v Borsi
je znamy najma tym, Ze 27. marca 1676 sa v iom
narodil FrantiSek II. Rdkoczi, vyznamna osobnost
uhorskych dejin, vodca posledného stavovského
povstania proti Habsburgovcom (1703-1711).
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Archeologicky vyskum v spojeni s pamiatkovou
obnovou sa zacal roku 2001 a s prestdvkami pokra-
coval do roku 2005 (Chovanec 2002; 2003; Chovanec/
Chovanec 2007). Historickym vyskumom sa zistilo,
ze v poslednej stvrtine 16. storocia si tokajsky hrad-
ny kapitan Nicolavs Kamoras de Zelemir postavil
v Borsi castellum - opevneny dom. Podl'a napisu na
kamennom reliéfe bola prva stavba s niekolkymi
miestnostami dokoncend roku 1579. Dom s nie-
kolkymi hospodarskymi stavbami na nadvori dal
opevnit kamennym murom. Jeho priebeh sa zistil
pod zdpadnym traktom terajSieho kastiela. Na
juhozdpadnom narozi areadlu sa archeologickym
vyskumom zistila okrahla stavba s maximalnym
priemerom 875 x 565 cm. Z nadvoria bola otvorena
(povodne s drevenou branou) a spliiala funkciu
basty.

Prostrednictvom stavebnikovej dcéry Barbory
zaciatkom 17. storocia sa dostal kastiel do vlast-
nictva Michala Lérantffyho. Po jeho smrti majetky
v Borsi zdedili dcéry Zuzana a Maéria. Zuzana sa
stala druhou manzelkou sedmohradského vojvo-
du Juraja I. Rakécziho (1593-1648). V prvej tretine
17. storocia, ked uz BorSa patrila Rakdcziovcom,
pristupilo sa k vyraznému rozsireniu obytnych sta-
vieb a na severozapadnom nérozi pdvodnej stavby
pristavali Stvoruholnikovi vezu. Podla archivnych
udajov v majetkovom stipise zapadny trakt kastiela
prediiili v rokoch 1631-1638 za Juraja I. Rdkdcziho
(obr. 1: 5). Na mieste okruhlej basty neskor vybu-
dovali naroznu vezu, zaklady ktorej sa tiez zistili
archeologickym vyskumom (obr. 1: 6). Zapadné
priecelie veze malo Sirku 930 cm a juzna stena bola
1730 cm dlha. V jej zakladoch sa zistilo dno Sachty
so svetlostou 100 x 72 cm, Ciastocne zapustené do
steny (prevet).

Sondou a naslednym ploSnym odkryvom boli
zistené aj zaklady juzného, dnes uz neexistujiceho
kridla kastiela. Zaklady, $iroké 90 cm, st v hibke
210 cm pod stucasnym povrchom. Pod 1050 cm $i-
rokym juznym kridlom kastiela boli bohato ¢lenené
pivnice s vetracimi oknami. V juhovychodnej casti
nadvoria sa objavili priestory zatial nepreskiimanej
kuchyne. Dobu vystavby juzného traktu zatial ne-
vieme presne urcit. Mozno vSak predpokladat, ze sa
tak stalo najneskorsie v druhej polovici 17. storocia.
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LenZze tidaje z roku 1688 o vypaleni kastiela povstal-
cami, idaje z inventdra z roku 1694 a zo zalohovej
listiny z roku 1731 uZz svedcia o velmi zlom stave
kastiela. Mozno preto niekedy v 18. storoci juzny
trakt kastiela i juhozdpadnui naroznu vezu defini-
tivne zburali.

Prevazna viacSina nalezov hmotnej kulttry je
z vyskumu juhozapadnej veze (kamenné architek-
tonické clanky, keramické dlazdice, Zelezné klince,
noz, kosdk, skoba, Zelezny valec, zlomky skla, skle-
nené ozdoby, crepy z keramickych nadob a zlomky
kachlic). Tieto pamiatky moZno datovat od konca
16. storocia do polovice 17. storocia.

K najvyznamnejsim a najkrajsim nalezom patria
keramické kachlice. Z poslednej Stvrtiny 16. sto-
rocia, teda z obdobia tesne po ukonceni vystavby
najstarsej casti kastiela, st kachlice s centralnym
vzorom. V destrukcii kachlovej pece v priestore
kuchyne sa nasli tlomky kachlic s vyobrazenim
starozakonného vyjavu Evy a Adama pri strome
poznania (obr. 2: 2).

Dalsie kachlice mozno datovat do 17. storodia,
ked uz bola ukoncend vystavba celého zapad-
ného traktu kastiela a juhozdpadnej veZe (obr.
2: 1). Vacsina nalezov kachliarskeho umeleckého
remesla z borSianskeho kastiela patri k svojraznym
vyrobkom habanov. Pri zakladoch juhozapadnej
veze sa naslo viacero variantov komorovych
kachlic s tmavozelenou glazurou (reliéf vzajomne
prepojenych kruhov s rastlinnym ornamentom,
vzajomne prepojené srdcia s margarétami). Celé
kusy takychto kachlic sa ziskali aj z prieskumu
terasy severne od kastiela, kde predpokladdame
existenciu peci na vypalovanie tehal a mozno aj
prilezitostnej kachliarskej dielne (obr. 2: 3). Pri za-
kladoch veZe sa nasli aj zlomky kachlic z honosnej
modrej kachlovej pece. NajvyraznejSou je rimsova
kachlica z atiky a zavesné kachlice z drapérie pece.
Cast kachlic s habanskymi vzormi je vyhotovena
z bielej keramiky.

Kastiel v Borsi ako ,Magyar Betlehem” je najviac
navstevovanou kultiirnou pamiatkou v juznej casti
slovenského Zemplina. Od roku 1969 pred priecelim
kastiela stoji bronzova busta najvyznamnejsieho
borsianskeho rodaka Frantiska II. Rakocziho, ktora
je dielom sochara J. Mayera z roku 1907.
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HISTORICAL ARCHITECTURE UPON
THE BODROG RIVER

Jan Chovanec

Summary

The article presents results of archaeological researches
on locations near the Bodrog river — a Roman-Gothic
church in Mala Bara, early Gothic church in Klin nad
Bodrogom and Rennaisance manor in Borsa.

Mala Bara is a part of the Bara village on the southern
edge of the Zemplin Hills. The church on the east-end hill
(fig. 1: 1) is its dominant feature. Archaeological research
has revealed three stages of the medieval church construc-
tion. In 13" century, a Roman church with a rectangular
nave and chancel with a semicircle apse was built. Funda-
ments of the Roman church are made of quarry-stone laid
dry in 6-7 layers. There is clay between the layers. Over-
ground walls are built of bricks. In 14" century, a Gothic
nave was added to the western side. Outline of the Mala
Bara church changed in the last third of 15" century. Af-
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ter the western part of the Roman nave was torn down,
the Gothic nave was extended by 290 cm eastwards (fig.
1: 2). The rest of Roman architecture became the church
sanctum. A rectangular tower was added to the western
side of the church.

Klin nad Bodrogom is situated in the south-east part of
the East Slovak Lowland. The church on the left bank of
the Old Bodrog river with the 96 m altitude is the lowest
built curch building in Slovakia. Today, the early Gothic
Church of Epiphany from 13" century is just ruins on
the village edge (fig. 1: 3). Exposed walls of the chancel,
church tower and sanctum vault are almost fully pre-
served. Stone portals, window reveals and pastoforium
from 13" century were preserved in the exposed walls.
Fragments of murals from 14" century can be seen in the
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chancel. A sacristy on the northern side of the church (fig.
1: 4) is an integral part of the church. A stone baptismal
font was found in the church naval (fig. 2: 4). The church
location on the Bodrog bank and regular floods caused
that the church was closed in 1907.

Borsa is situated on the right bank of the Bodrog river.
A Rennaisance two-floor manor with a corner tower
from 16%-17" century is Francis II Rakoczi’s birthplace.
The Tokay captain of the castle built a castellum in Borsa
in 1579; the castellum was fortified by a stone wall with
two round bastions. From the first third of 17 century,
when Borsa belonged to the Rakdczi family, residential
houses were extended. Further wings and corner towers
were added to the original house (fig. 1: 5). Archaeological
research revealed a round bastion of the original fortifica-
tion (fig. 1: 6), southern corner tower and south wing with
cellars. In the sout-eastern part of the courtyard, premises
of a kitchen were discovered. They have not been studied
yet. Most important finds include ceramic tiles. Tiles from
16" century with a motif of Eve and Adam by the tree of
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knowledge were found. Other tiles can be dated back to
17 century (fig. 2: 1). Most Borsa tiles belong to peculiar
Haban products (fig. 2: 3).

Fig.1.1-Bara - Mala Bara. Roman-Gothic church after re-
construction; 2 - Bara - Mala Bara. Gothic nave extension
attached to the roman church; 3 - Klin nad Bodrogom.
Abandoned church in the time of floods; 4 - Klin nad
Bodrogom. Sacristy fundaments; 5 - Borsa. West wing of
the manor; 6 - BorSa. Fundaments of the round bastion
and southern tower. Photo by J. Chovanec.

Fig. 2. 1 - BorSa. Chamber tile with Eve and Adam;
2 - Bor$a. Chamber tile from a stove attic; 3 - Borsa.
Haban chamber tile with double hearts and daisies;
4 - Klin nad Bodrogom. Early Gothic stone baptismal
font; 5 - Bara - Mala Bara. Roman stone pedestal. Photo
by J. Chovanec.

Translated by Viera Tejbusovd
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K BOITPOCY O BPEMEHU ®YHKIUVMOHNPOBAHUS 3AMKOB
CEBEPO-BOCTOYHOW YACTU BEPXHEI'O IIOTUCHSI

EMEABIH TOMOAAK

Ha ceroansammnmii geHb B Hay4yHOI AuUTeparype
3aduKcupoBaHO 0oJee ABYX AeCSATKOB 3aMKOB ce-
BepO-BOCTOYHON YacTu BepxHeTmckoro permona
(pmc. 1). Ognaxo, B pesyabTaTe BKAIOYEHUS B DTy
KaTeropmio ropoguiy (“semasinple Kperoctu”),
ABOPIIOB I CTOPO>KEBBIX ITOCTOB B HAy4HBII OOOPOT
BBEeAEH P14 HeAOCTOBEPHBIX 3aMKOB. DTO OTHOCUTCS
K gBop1iaM B UnHaaueso, Joarom, Dcenn uTopsnax
(YHryiisap), TOYHO He A0KaAU3UPOBAaHHBIM MeCTO-
HaxoxXaenmusMm bepersap, I'yrusap, [llamsap, a Tak-
>Ke IyHKTaM 0e3 KaMeHHBIX (POpTUPUKAIIMOHHBIX
coopyxenuit: beper-Aniitgo-Toysap, boposasap,
Brrmrkoso (Tomoasx 2006).

JOCTOBepHBIMM 3aMKaMM BBICTYIIAIOT AECATh
IMaMATHMKOB, Ha KOTOPBIX CTeHaMM ¢ OaIIHsAMI,
BalaMM U pBaMU OKPY>KE€HbI KOMIIAEKChI JKIABIX
nomenennit: Cuasie (boayans), bponnka, Bumo-
rpaaoso (Kankos), Ksacoso, Mykaueso, Hesuiixoe,
Kopoaéso (Haaab), Cpeanee, Yxxropoga, Xycr
(puc. 1). Pacrioao>xenHsle mpakTM4yeckyt Ha OAHOM
AVIHIMY, OollpeAeA€HHON npearopbamu Kapnar, Ha
IAaBHBIX BOAHBIX apTepUsIX Kpasl, OHM OTANYAIOTCS
BpeMeHeM BO3HMKHOBEeHILS, CYIT[eCTBOBaH 1 PyH-
KITMOHaAbHBIM HazHauyeHUeM (pesugeHnnu peosa-
0B, MOHACTBIPU, CTOPO>KEBbIE ITYHKTEI).

C samMKaMM CBsI3aH COAMAHBIN I11aCT AeTeH/,
7 3HAUUTEABHBIN KOMILAEKC I'PaMOT, aHaAU3 KOTO-
PhIX II03BOASET YCTAaHOBUTH OCHOBHBIE periepHbIe
AaThl 3aKapIIaTCKOIO CPeAHEBeKOBbs. DTO, B CBOIO
ouepeap, C cucTeMaTu3aen JaHHbIX TOPOAOB U psl-
AOBBIX ITOCEAEHUI AAET BO3MOXKHOCTh BOCCO3AaHIST
KaHBBI KyAbTYPHO-IIOAUTUYECKOTO M COLMAAbHO-
H®KOHOMIYECKOI'O Pa3BUTI: HaceA€HIS paccMaTpu-
BaeMOIli TeppUTOPUH B DIIOXY CpeJHeBeKoBbs. OgHa-
KO, BOAbHAas TPaKTOBKA ICbMEHHBIX ICTOUHMKOB,
B IIEPBYIO Ouepeab, CBeAeHII aHOHMMHOTO HOTapu-
aans beriasr III pyoesxa XII-XIII BB. H.9., TpuBeaa

3axapnamoe, Bepxee [Tomucoe, ucmoputeckue namamnuxu,
3AMKU, CIMOpPOKesLIe NOCTbL, CO30aHUEe KAMEHHBIX Popmudu-
Kayuil, PyHKyUOHUPOsaliUe, XPOHOAOZUS, APXEOAOZUHECKUE
oariole, APXOA0ZUHECKUE UCCALOOGAH LS.

La Transkarpatie, la Haute Tissa, des Carpates, les monuments
historiques, des chateaus, des postes de garde, la création des
fortifications de piere, fonctionnement, la chronolologie, les don-
nées archéologiques, les résultat des travaux archéologiques.

K BBeJeHNIO B Hay4HYIO AUTepaTypy 11eA0TO psja
OIIMOOYHBIX XPOHOAOTMYECKIX CXeM 3aMKOB, 3Ha-
YHTeAbHO MCKa3UBIINX PEKOHCTPYKIINIO CpeAHeBe-
KOBOJI MCTOPMM perroHa. BpeMms BOZHMKHOBeHI:
0OABIIMHCTBA ITaMATHUKOB 3aMKOBOI apXUTEKTYPbI
onpegeaeno nccaegosareasmu XI-XII . H.9., uTO
He COrJacyeTcs C XpOHOAOTHel CO3AaHMs CpeaHe-
BEKOBBIX KaMeHHBIX popTudukanuii B Kaprarckom
apease, paHHMI 9Tall KOTOPBIX CBsA3aH C KOHIIOM
XIII - nepsoit noaosunom XIV B. H.9., TO ecTb Ile-
PMOAOM IIOCAE TaTapO-MOHIOABCKOTO BTOP KEHIS
(Slivka/Vallasek 1991).

B cBs3m ¢ 3TUM Haszpeaa HEOOXOAUMOCTH 00-
paTUTLCA K AaHHBIM apxeoAoruu, dDoaee TOY-
HO OTpa’kaloIMM OOBeKTUBHYIO peaAbHOCTS,
B YaCTHOCTH, B BOIIpOCe yCTAHOB/AEHNs BpeMeHM
IlepBOHaYaAbHOTO BO3BeAeHIsI 3aMKOB. B ganHoMm
acIrieKTe OTMETHM, YTO AAUTeAbHOe OecripepLIBHOe
(PYHKIIMOHMPOBaHe U ITOCTOSHHBIE pEeKOHCTPYK-
nuy MyKadeBcKoro, Y>Kropoackoro n XycTcKOro
3aMKOB IIpMBeAN K Pa3pyIIeHNIO CpeaHeBeKOBBIX
TOPM30HTOB, UTO YCAOXKHIAO OIlpejeleHne MX
XPOHOAOTMI Ha OCHOBAHUM apXe0A0IMYecKOro
Marepuasa.

Cpean 3aMKOB, Ha KOTOPBIX IOAyYeHDLI KOH-
KpeTHble cTpaTurpadpuuecky MmoAKperaéHHble
MaTepuaabl, CTallMOHapPHO MCCAeAyeTCs TOABKO
Hesurikuii, tae 3 1991 roga paboTaeT sKCe AN
Bo raase ¢ A. B. Jzembacom. Ho, aaske 3aech BoII-
POCHI BpeMeH! 1 IPUYMH BO3ZHMKHOBEHNs KaMeH-
HBIX YKpeIlJ1eHII OKOHJaTeAbHO He perrteHsl. Kax
HanOo/1ee BepOsITHAs AaTa TOTO COOBITIS TOAAETCS
XII B. H.9. (d3embac/Kobarv 2005, 22-24), xoTs paH-
HUI CpesHeBEeKOBBINI KepaMU4YecK!ll MaTepuaa
orHocuTcs K KoHy XIII B. H.9., a paHHIII XpOHOUH-
Aukarop - moneta Kapaa I Pobepra AmKyrickoro
(1301/1310-1342 rT. H.5.).
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A - 3aMKU

m - HEA0CTOBEpPHbIE 3aMKN
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Puc. 1. Kapma pacnoroxerus samios na meppumopuu 3axapnamos. 1 - bepezsap; 2 - bepez-Avtiido-Toysap; 3 - bepez-Cerm-

Muxroueap (Hunadueso); 4 - bodorossap; 5 - boputosasap; 6 - bponvia; 7 - Bowuikoso; 8 - I'ymueap; 9 - Joazotieap; 10 - Ecetv;

11 - Karxos (Buroepadoso); 12 - Keacoso; 13 - Myniau; 14 - Hesuuioe; 15 - Harab (Kopoaéso); 16 - Cpednee; 17 - Ynzeap;
18 - Yneyueap; 19 - Xycm; 20 - [lauisap.

B pesyanpTtaTe apxeoaornueckux padboT, TpoBeAEH-
HBIX DKCTIeAUIINeN Y KIropoACKOro HaIjiOHaAbHOTO
yHusepcuteta B 2007-2009 rr. Ha BuHOTrpasosckoMm,
Kopoaésckom, bponnkosckom, CepeaHsSHCKOM,
Ksacosckom n CuaenkomM 3aMkKaX, YTOUHEHBI,
a B OTAEABHBIX CAy4asx U OTPULIAIOTCS BOIIEALIIVIE
B Hay4yHYIO AuTeparypy noaoxenus ([Ipoxneriio/
Tomonsk/Moiixec 2007; 2008; ITpoxmerko/Tomorsik/
3oabop 2008).

AAs uccaeAOBaHHBIX IIYHKTOB, 3a MCKAIOYe-
HueMm Kopoaésckoro, xapakTepHBl 403aMKOBBIe
TOPU3OHTHI, CBUAETEABCTBYIOIINE O HeCAyJyaltHOM
BHIOOpE MMEHHO DTVX MECT AAs IToceleHus. B Bu-
HOrpaZoBe (PUKCUPYETCS] MOIIHBIN CAOI DIIOXU
nosaHeit OpoHssl (KyabTypa Cranoso XIV-XII BB.
A0 H.9.), B Cpeanem, bponbke, Ksacoso 1 Cnasrie -
He3HaYUTeAbHBlE TPYAHOUAEHTUPUIIMIPYEMbIE
Matepuaast II-II ToIc. 20 H.5.

Kak HepeasbHbIe OIpeseAeHBl YTBEPKAEHIS
0 HaaAn4uy Ha BuHOTpasoBCKOM 3aMKe AgpeBHe-
pycckoro ropusonTa X-XI BB. H.5. B Cpeanem
n KBacoBo He BBISIBA€HBI OTMEUYEHHEIE B HAayIHOII
auteparype ropusoHTs! XII-XV BB. H.5., a B Kopoaéso -
XIII B. 1.5
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Hamnb6oaee pannnit matepnaa (korers XIII B. H.5.)
CBsI3aH C BO3BeJeHMEM CTOPOXKeBOTO IIyHKTa
Bbponnke. Hauazao crpoureancrsa Bunorpagosckoro
n Kopoaésckoro 3aMKOB JaTUpyeM cepeAuHOI
XIV B. H.3., Cepeananckoro u Ksacosckoro -
HagyaaoMm XVI B. H.9.

Ilepectporiku 3aMKkoB oTMeuaioTcsa B Kopoaeso
B cepeaune XV B. H.5., a B BuHOTpas0B0 - 5TO KOHeI]
XV - nauaao XVI BB. H.9.

Ha ocHOBaHUU AOCTOBEPHBIX apXeOAOTUIECKUX
MarepnaloB Ha CErOAHSAIIHNI AeHb MOXKHO BBIAe-
AUTD TPY OCHOBHBIX IIepHOJa AesTEABHOCTIU Cpes-
HEBEKOBBIX 3aMKOBBIX (popTudukaropos. Ilepsoii,
konen XIII B. H.9., (bponbka, Hepuiikoe) 1 sTOpOIL,
cepeauna XIV B. H.9. (Kopoaéso, Bunorpagoso,
Cuapiie) OOBSICHSIIOTCS BO3BeAEHIEM CETU 3aMKOB
B BeHrepckom kopoaescTBe ¢ cTabmansarment
HSKOHOMUKM I10CA€ HaIlIeCTBIUsI TaTapO-MOHIOAO0B I
CBsI3aHBI, CKOPee BCeTo, C I0KHOI yrpo3oit. Caalblit
KYABTYPHBINl CAOM IIO3BOASIET IIPEAIOAOXKUTH
AOMUHMUpPOBaHUE JO30pPHON (PpYHKIIUU
CYILIeCTBOBaHMA AaHHBIX IIYHKTOB B ®TO BpeMs.
Curyanus xapAMHaABHO MEHSETCSI BO BTOPOII
noaosude XV - B Hayaae XVI B. H.9., KOrga B OTBET
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Ha IIMPOKOe paclpoCTpaHeHUe OrHeCTPeAbHOIO
OPY>KI:I IIPOUCXOAAT KapAMHaAbHasI MacIITabHast
nepecrpoiika cymecrsyomux (Kopoaéso,
Bunorpagoso, Hesuiikoe) 1 Bo3pegeHne HOBBIX
MomubIXx nyHKTOB (Cpeanee, Ksacoso). Kak
AO3OPHBI B 9TO BpeMSI MCTI0Ab3yeTCsI BpOHBKOBCKIIL
IIpexpamenne pyHKIMOHUPOBAHNUS 3aMKOB, 3a
JMCKAIOUeHueM YXKropoackoro, MykadeBckoro
n Xycrckoro, orHocuTcst K XVII-XVIII BB. H.5.

B 3aBepmienme oTMeTHUM, YTO MOAyYeHHbBIE
MaTepmuaasl IO UCTOPUU 3aMKOB CeBepo-
BOCTO4HOI yacTtu Bepxuero IloTncest sHaunTe AbHO
YTOYHSIIOT U AOTIOAHSIOT AQHHBIE O PETMOHAABHOM
CpeAHeBeKOBbE, HO 4451 BOCCTAHOBAEHIS eTO I1eA0CT-
HOM KapTUHBI HEOOXOAMMO IIMpOKOMacITabHoe
IeleHalpaBAeHHOE M3ydeHMe CUHXPOHHEIX
ITaMATHUKOB BCETO PernoHa.
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A PROPOS DU TEMPS DE FONCTIONNEMENT DES CHATEAUX
DE LA PARTIE DU NORD-EST DE LA HAUTE TISSA

Emil Gomolyak

Resume

A1 heure actuelle plus qu'une vingtaine de chateau
de la partie du nord-est de la région de Haute Tissa sont
constatés dans les sources scientifiques (1-ére image).
Cependant parmi des “gorodistcha” (des fortesesses en
terre), des chateaux et des postes de garde qui étaient
inclus dqns cette liste il y en avait des faux. Cela conserne
des chateaux a Tchinadijevo, Dovge, Essen’et Gorjane;
des chateaux, le placement desquels n’etait pas etabli
précisement Beregvar, Gutivar, Chachvar aussi bien que
des postes sans batiments fortifies en pierre: Bereg-Déjdo-
-Touvar, Borchovar, Vechkovo (I'omoasix 2006).
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Les dix chateaux - monuments historiques sont des cha-
teaux dans lesquels I'ensemble des batiments d"habitation
est entoure par des murs avec des tours, des remparts
et des fausses Siltcsee (Boduliv), Bron'ka, Vinogradovo,
Kvasovo, Mukatchevo, Nevitskee, Korolevo, Serednye,
Ujgorod, Khust (1-er image). Ils sont tous placés sur la
meme ligne, qui est définie par la partie anterieure des
Carpates, au bord des artéres principaux de la région.
Mais on les distingent par le temps de leur apparission,
existence et destination de fonctionnement (les résidences
des féodeaux, monastaires, postes de garde).



EMEABAH TOMO/SK

La quantité importante de légendes et de chartres est
li'‘ée avec des chateaux. Leur analyse permet de détermi-
ner des dates prinsipale de Moyen Age en Transcarpatie.
Ce qui permet, a son tour de retablir le canevas du dé-
veloppement culturel, politique, social et économique
du territorie étudie a 'époque du Moyen Age. Pourtant,
le traitement libre des sources écrites, tout dabord des
preuves du notaire anonyme de Bela III a la limite des
XI-XMI sc. J.C. aamené a l'introduction dans la cirailation
scientifique toute une série de chémas chronologique
faux des chateaux qui ont défigure la reconstruction de
I'histoire de la région a I'époque du Moyen Age. Le temp
de l'appartion de la plupart de monuments de l'architec-
ture des chateaux est défini par les chercheurs historiens,
XI-XII'sc. de].C., ce qui ne corresponde pas avec la chrono-
lologie de la création des fortifications de piere de Moyen
Age dans l'aréale de Carpates. Leur premiére periode
(étape) est liée avec la fin du XIII - premiére moitié du
XIV sc. J.C,, clest-a-dire, avec la période apres l'invasion
mongolique tatar (Slivka/Vallasek 1991).

A cause de cela, il est apparu la nécéssité de recourir
aux données archéologiques qui représentent plus pré-
cisement la réalite objective, particuliérement, en ce qui
conserne la définition du temps de la premiére construc-
tion des chateaux. Dans cet aspect on remarque, que le
fonctionnement durable sans cesse et des reconstructions
permanentes des chateaux de Mukatchevo, Oujgorod et
Khust ont amené a la violation des horizons du Moyen
Age, ce qui a compliqué la définition de leur chronologie
a la base des données archéologiques.

Parmi les chateaux, pour lesquels on a resu des maté-
riqux concrets, prouvés statégraphiquement, nest étudie
que le chateau de Nevétskee, ou a partir de 1991 travaille
I'expédition a la tete de A. V. Dzembas. Mais meme ici les
questions de temps et de causes de 'apparition des fortifi-
cations en pierre ne sont pas résolues définitivement.

La date la plus réelle de cet événement est proposée
pour le XII sc. J.C. (dsembac/Kobarv 2005, 22-24 n.), bien
que le premier matériel céramique est rapporté ala fin du
XllIsc.].C. etle premier indicateur chronique - la monnaie
de Charles I Robert d”Anjoux (1301/1310-1342).

En résultat des fravaux archéologiques, exécutés
par l'expédition de l'université nationale d’Oujgorod
en 2007-2009 dans les chateaux de Vinogradovo, Ko-
rolevo, Bron'ka, Serednyé, Kvasovo et Sil'tsee certains
réglements scientifiques sont précisés ou méme niés
(ITpoxnenxo/Tomorsk/Moiixxec 2007; 2008; ITpoxtetrixo/
Tomoasx/3ombop 2008).

Les gorizons précédents a la construction des cha-
teaux prouvent que les endroits d’habitation n’étaient
pas choisies par hasard. Cela est propre aux points
étudiés, a 'exception du chateau de Korolevo. La cou-
che importante de 1'’époque de la bronze avanceé (la
culture de Stanovo XIV-XII avant J.C.) est découverte
a Vinogradovo, des trouvailles insignifiantes (difficiles
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aidentifier) IlI-Il millier avant J.C., - a Serednye, Bron'ka,
Kvasovo et Sil'tsee.

Les affirmations de la présente a Vinogradovo d'un
ancien horizon rutain X-XI sc. J. C. sont définies comme
irréalistes. Les horizons du XII-XV sc. J.C. a Serednye et
a Kvasovo et du XIII sc. J.C. a Korolevo qui étaient mar-
qués dans les sources historiques ne sont pas trouves.

Le matériel le plus précece (fin du XIII sc.) est lié avec
le batiment de la poste de garde a Bron’ka. Le début de la
construction des chateaux de Vinogradovo et de Korolevo
on daté par la moitié du XIV sc. J.C., ceux de Seredny¢ et
Kvasovo - par le début du XVI sc. J.C.

La reconstruction des chateaux a Korolevo est marqée
a la moitié du XV sc. J.C., a Vinogradovo - fin du XV -
début du XVI sc. ]J.C.

Alabase des matériaux incontestables archéologiques on
peut distinguer aujourd’hui les trois périodes principales
du fonctionnement des chateaux fortifiés du Moyen Age.
Le premier, - fin du XIII sc. J.C. (Bron'ka, Nevitskee) et le
deuxiéme, - la moitié du XIV sc. J.C. (Korolevo, Vinogra-
dovo, Sil'tsee). La construction de la chaine des chateaux
dans le royaume hongrais est expliquée par la stabilisation
de I'économie apres I'invasion des tatars-mongoliques et
est lie¢ plutot avec la menace du sud. La couche culturelle
est faible. Ce qui permet de supposer la domination de
la fonction de garde de l'existance de ces postes a cetle
époque. La situation change radicalement en deuxiéme
moitié du XV - début du XVI sc. J.C. comme réponse
a l'extension large des armes a feu, qui cause la recon-
struction gigantesque des chateaux existants (Korolevo,
Nevitskee,Vinogradovo) et la construction de nouveaux
points (Serednyé, Kvasovo). Le chateau de Bron’ka est
utilise en qualité du chateaux de garde. Les chateaux ont
mis fin a fonctionner, en XVII-XVIII sc.].C., al'exeption des
chateaux d’Ojgorod, Moukatchevo et Khust.

A la fin on veut remarquer, que les matériaux recus
sur I'histoire des chateaux de la partie du nord-est de la
Haute Tissa précisent et completent considérablement les
données sur le Moyen Age régional, mais constituer on
abesoin d’une étude large et consécutive des monuments
sinchroniques de toute la région pour reconstituer une
image complite.

Image 1. La carte de localisatione des chateaus sur la
territoire de la Transkarpatie. 1 - Beregvar; 2 - Bereg-Déj-
do-Touvar; 3 - Bereg-Sent-Miklochvar (Tchinadijevo);
4 - Bodulovvar; 5 - Borchovar; 6 - Bron’ka; 7 - Vechkovo;
8 - Gutivar; 9 - Dolgoivar (Dovge); 10 - Essen’; 11 - Kan-
kov (Vinogradovo); 12 - Kvasovo; 13 - Mukatchevo;
14 - Nevitskee; 15 - Korolevo; 16 - Serednye; 17 - Oujgo-
rod; 18 - Oungouillvar; 19 - Khust; 20 - Chachvar.

Tradictione par Gomolyak Emil
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BAYECAAB KOTUTOPOUIKO

Ha Teppuropun pernoHa B HacTosIee BpeMm:
13BeCTHO 00/ee IIeCTUAeCATU MaMITHUKOB JAa-
KUIICKOM KyABTYPbI, CPeAY KOTOPBIX HaMOOABIINIA
MHTEepec MPeAcTaBAsIIoT ropoauina. Vix moaoxenne
OIIpeAeAseTCs TAaBHON BOAHON apTepueli Bepxne-
ro IloTtuces - Tucoit u e€ npurokamu (puc. 1). I'lo
CBOEII CTPYKTYpe BBIA@ASIIOTCS ABe TpyHbl. B mep-
By10 BX0AAT beaas Ilepkosn, Coaorsuno-Yerats
(Ykpauna) u Onvemtu-Yeransasa (Pymbiams),
CBsI3aHHBIE C 400bIUEell COAM U KOHTPOJEM 3a eé
TPpaHCIIOPTUPOBKOI Ha TeppuTopuio Tpancuabsa-
Huy, Capmartum u IToaynasbs (Komuzopouiko 1989).
Cpean Hux Hanboaee MccaeAOBaHHBIM SBASETCS
Coaoreuno-YeraTs, KOTOpOe Ha IPOTSKeHNM He-

Bepxtee Ilomucve, daxu, 20podue, MOZUALHUK, OpYOUsl
mpyda, opyxue, YyKpaulenus, npuHadrexHocmuy 00exovl,
XPOHOAOZUSL.

Upper Tisza region, Dacians, fortified settlement, necropolis,
tools, weapon, jewels, clothes accessories, chronology.

CKOABKHUX A€T U3y4aa0Ch COBMECTHOM YKPauHCKO-
pymbiackoit oxcreaunueit (Vasiliev et al. 2002).
3emrianx n Maaas Konans - Hanbo.1ee KpyIIHbIe
1leHTphI 4aKoB B BepxueMm Ilotucre, onpeaeasgemore
KaK TopoJuilia TUIIa AaBa, TO eCTh peMecAeHHbIe,
aAMVHUCTPaTUBHBIE U PeAUTMO3HbIE IIeHTPHI I11e-
MeHN man coio3a naeméen (Crisan 1977, 290-337).
34ech caeayeT cpa3y OTOBOPUTh UACHTUIHOCTD DTUX
ITaMATHUKOB He TOABKO I10 BpeMeHU VX (PYHKIIVIO-
HUPOBaHMN, HO U 10 CTPYKTYpe, a8 UMEHHO, HaAndue
TrOpOAMIIA U PSIAOM PaCIIOA0KEHHOTO HEKPOIIOAsL.
3emranH QaKTMIeCK! YHUUTOXEH B pe3yabTare
3aCTPOVIKA KAaaDuIa mu LIEpKBEN, IIODTOMY €ro
MCCAeAOBAHNUS COCTABAAIOT OIPaHUYEHHYIO I110-

4 - Kapnartbl, nepesanbl

W - ropoguLe

-\

Puc. 1. Kapma pacnoroxenus daxutickux zopoduuy 6 Bepxnem ITomucve. 1 - beaas Lepxosv; 2 - Semnaun; 3 - Maras Konans,
4 - Onvewmu-Yemaysea; 5 - Coromesutio-Hemamsi.
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m1aab. OCHOBHOI BEIeBOI Marepuaa Obla OAy4eH
IIpU BCKPHITUM MOTMABHMKA, A€ packomaHo 177
rorpeOeHunii.

HanbGoapmmum u Hanboaee MOIIHBIM B PeTuo-
He 65140 MaoOKOIIaHCKOe TOpOAuIIe, OTKPBITOE
U BBeAEHHOE B HayYHBIII 00OPOT MECTHBIM
aobureaem-apxeoaorom V. Muraanxom (Mi-
hdlik 1893, 410-418). Ilo MHEHMIO COBpPeMEHHOTO
pymbiackoro yaénoro I. buxupa, ono moxeT ObITh
otoxaectsaeHo ¢ [Troaemeesckoit Cetugasoit (Bihir
1996, 191).

[TamMATHUK pacrOAO0XeH Ha BepIMHaX I0XKHOM
okpanHbl POKOCOBCKO-XYCTCKOTO BYyAKaHUYECKOTO
xpeOra npasobepexxnst Tuce (puc. 2). [Laomaas ca-
MOTO ropoauina 5 ra. 3aHMMaeT OHO /ABe BePIINHBI
TOPBI, BLIXOASAIIIEN K PEeKe, U BLITSHYTO C ceBepa Ha IOT.
Kpowme xoporieii ecrecTBeHHOI 3aIlIUTBI TOPOAUIIE
65110 3ammMIeHO crcTeMOolt GOPTUPUKAIIVIOHHBIX
COOpPY>KeHUIL. DTO 3eMAsHbIe BaAbl C ,,KAMEHHBIMU
pybamnikamu”, maaucaarsl ¥ 9cKapibl. Beicora Baaos
40 4,5 M. OcoOeHHO yKpeILA€H eHTPaAbHbIN BXOA.
Ero xoHCTpyKIIMs ITOKa He u3ydaaach, OAHaKO, MC-
XOAsI U3 aHAAOTUIA, TO OBLAYM MOIIIHEIE AepeBsIHbIe
BOPOTa, YKpeILA€HHbIe OaIlTHAMY, Kak 1 Y Aas Tpan-
cuabsanuu (Antonescu 1984, tig. 62; 70).

Bo Bpems1 nsyuenmss MaaoKormaHbCKOTo ropoAuina
(c 1977 1.) OTKPHIT LIeABI PsA4 HOCTPOEK Pa3HOTO
¢pyHKknmMoHaAbHOTO HadHadyeHU:. B pesyabrarte
I11aHOMepPHEBIX paboT Ha 38 PACKOITOUHEIX y9acTKaX,
oO1eit maomaasio 2,4 ra, packomnaHo 41 >xuante,
107 mocrpoek, 60aee 50 BHEXMAUIIHBIX OYaros
M TIeYeri, COTHU CTOAOOBBIX M XO3SIICTBEHHBIX SIM
(Komuzopourco 2008a, 178-190). VimeHnHo »rto no-
3BoaseT otHecTu Maayio KomaHio K ®Taa0HHBIM
naMATHMKaM 4akos BepxneTncckoro peruosa.

NccaegoBanme ropoaunina cBUAETEAbBCTBYeT
0 npeObIBaHNN Ha HEM 3HAYUTEABHOTO KOAMJec-
TBa HaceaeHus. Ha »To ykaspiBaeT U MOIIHBI,
Be3Je 3aJerailuil KyAbTypHBIN ca0i1 (40 3,8 M),
U 3HauMTeAbHas NAOTHOCTb 3acTpoliku. Jas Heé
XapaKTepHa psA0Basl I1aHMPOBKa, IPUBI3aHHAs
K peabey MECTHOCT, I PacIIOAOXKeHIie OOBEKTOB
Ha MICKyCCTBEHHO CO3/4aHHBIX Teppacax (BOCTOUHBIN
CKAO0H). Knania crponance AByX TUIIOB: Ha3eMHbIe,
CO CTOADOOBOI KOHCTPYKIMEN CTEH, U KMUAUIa
C yray0AE€HHBEIM B MaTepUK II0AOM ¥ CPyOHBIMI
CTeHaMl, BBIHECEHBIMU 3a HpeaeAabl XUAUII-
HOro KoTaoBaHa. OTonuTeabHOE COOpYy>KeHue -
OBA/bHBIN MAV KPYILABIN B ILA1aHE Y AVH30BUAHDIV
B IIpod11ae oYar, HaX0AMAOCh B [IeHTPaAbLHO 9acTH
TOMeEIIeHs.

Oraeapnyio rpynny >xuaui Maaoi Konann
COCTaBASAU TPU alICUABI I1A01aAbI0 A0 176 KB. M.
Cpean Hux Beigeastercs sxuaniie No38, B KOTopoM
BO34€ O4Yara HaXOAMACS ACIHON YePHOAOIIEHBIN
cocyA-OapaHYMK M TAMHSIHBIA MAOA KEHIIVHEI,

200

E - kapbep

/ -Ban

™

b Llovensi sopor

Puc. 2. Tonozpaduueckuti naan Marokonarobckozo
Komnaexca.

YTO II03BOASET KAacCUPUIIMPOBATh OOBEKT KaK
KyAbTOBOe coopy>keHue (Komuzopouiko 2008a, 178,
179, puc. 40).

PsiaoM ¢ >kuauiamy pasMerjaanuch oAcoOHbIe
roMernenys (rmorpeda, SIMBI AAsl XpaHEHMS IIPO-
AYKTOB mMAM cOpacelBaHMA Mycopa), a TaKXe
IIPOU3BOACTBEHHBIE TIOCTPOVIKI.

OTgeabHYIO IPYIIIY COCTaBASIOT IIOCTPOMKI,
CBA3aHHBIE C peMeCAeHHBIM IIPOM3BOACTBOM IO-
poauina. AAs HUX XapaKTepHO HaAW4Me Iederi,
BBIZIOJKEHHBIX U3 OOABINNX aHAE3UTOBBLIX IIANT.
JKezsesHble 1m11aKky yKasplBalOT Ha CBA3b DTUX II0-
CcTpoek ¢ 4épHoit MeTaaayprueii. Ckopee Bcero,
34€Ch OCyIIIeCTBAsAAaCch TOpsTdast IPOKOBKa TOPHOBBIX
KpHUI], KOTOpPble TOTOBUANCH HEIIOCPEACTBEHHO
K Ky3He4JHoI1 pabore.

KysneuHnoit macrepckoit Oblaa ITOCTpOIIKa Ha-
3€MHOJT KOHCTPYKIJUM C KAPKaCHO-TAVHOOUTHBIMHI
creHamn. Pasmep 8 x 3,4 M. Ha eé nasHaueHue
yKaszbplBaeT HabOp Ky3HEYHOTO MHCTPYMEHTapUs:
Kaemu, 3yomnaa, npodoitnuku (Komuzopouixo
2008a, puc. 41). BeiBoa moaTBepP>KAEH aHAAU30M
>KeAe3HbIX maakos (Feckovd/Mihok/Kotygoroshko
2007, 101-110).

OTgeabHYIO IPYIIIY COCTaBASIOT IIOCTPOMKI,
CBsI3aHHBIE CI0BeAVPHBIM peMeca10M. CIieKTpaAbHbIM
aHaAM30M TUTAEN U IIAaKOB C TPEX MaCTePCKIX
yCTaHOBAEHO AUTHE MeAu, OPOH3BI, cepebpa
n 3040ta (Vucruryr ¢pusuky, Aenunrpag, 1986).
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K yHukaabHBIM MPOM3BOACTBEHHBIM OObeKTaM He
TOABKO PEernoHa, HO 1 Bapsapckoro mupa Kapraro-
AyHalicKOro apeala OTHOCUTCS CTeKA0eAaTeAbHast
macrepckas (Kotigorosko 1995, 79, fig. 40-41).

Maccosrie Haxogku nocyasl B Maaoit Komnane
3aCTaBASIOT IPEANOAOXKUTL IPUCYTCTBME Ha
rOpOAMIIe MaCTePCKUX A5 e€ u3rotopaenns. Oa-
HaKO, A0 HAaCTOSAIIETO BpeMeHI OHI He BLLIBACHEI.
Nckarouenuem aas ropoauts Bepxnero Ilotu-
Cbsl SIBASIETCSI TOHYApPHAs I1eYb Ha MOCeAeHUH,
IIPpUMEIKAIOIIeM K ropoauiy B 3emrianse (Benadik
1965, 72, obr. 5).

B xoae mccaegoBanus Maaonn Komaunm
coOpaHO 3HaYUTEeAbHOE KOAAMYECTBO MaTepuaaa,
XapaKTepU3yooIero pa3andnbie cpeprl KuU3-
HeJesATeAbHOCTU HaceaeHusA. Ilo ceoemy
(pyHKIIMOHAABPHOMY Ha3HAYEHMIO OH AEAUTCS Ha
HeCK0AbKO Doabmux rpyrin. Hanboaee obmmpnast -
rauHsiHasg rnocya. Koaaexius ropoguina MoxeT
CAYXUTH DTAaAOHOM AASl XapaKTepPUCTUKU
AAKUIICKOTO NIPOM3BOACTBA KepaMuku Bepxuero
IToTuchbsl, COCTOUT U3 COTEH THICAY (PparMeHTOos,
COTeH IIeABIX U pecTaBpUPOBAHHBIX COCYAOB,
XapakTepusyeTcsi pasHooOpasueM IPUEMOB,
ctuaeri, opM U OpHaMEHTAAbHBIX MOTHUBOB
(Komuzopoutko 2004).

Kepamnka Maa0KOmaHbCKOTO TOpOAMINA
OTHOCUTCSI K KAaCCUYECKOU AAKMUIICKON II0CyAe
U OTBeuYaeT TpeTheil (pasze e€ pa3sBUTUs, KOTOpas
aatupyetcs 100 1. g0 H.9. - 106 1. H.. (Crisan 1969,
151-153). ITpu anaanse cocy 0B AeTTHON (POPMOBKI
OTMeYaeTcsl COXpaHeHue TpaauIuii (ppaKmiickoro
raapirara. Psa popm mMeeT ITpOTOTUITEL B MECTHOI
kymraHopunkon (VI-IV BB. 40 H.5.) n aaTeHCcKO
(xomernr IV - cep. I B. 40 H.9.) KyabTypax. Bmecre
C TeM TosBAsieTCA psi4 POPM, He M3BECTHBIX
B permoHe 40 INpUXoda A4akos. DTO, B IePBYIO
ouepeab, KOHMYECKNE JalllKy C pydkaMu U “Ba3bl
Aast PPYKTOB” - KAacCHIecKre AaKUiCKue (pOPMEI
(Komuzopourxo 2008a, puc. 56).

OcHOBY XapakTepUCTUKU peMecda U AO0Malll-
HIX IPOU3BOACTB HaceAeHMS TOPOAMIa COCTaB-
as10T opyaus tpyaa (Kotigorosko 1995, 89-92),
BbIJ@/€HHbIe B HECKOABKO TPYIIL DTO Ky3HEUHBII
VMHCTPpyMeHTapuii (HaKOBaAbHU, KAeIu, 3yOuaa,
MPOOOHNKN) M CBA3aHHBIN C HUM IOBEAMPHBIIL:
ABSIYKN, TUTAY, POPMOUKU A4S AUTHSL.

Opyaus apesooOpaboTku mpeacTaBAeHBI
TOIopamMu, TécaaMy, CTaMecKaMU, KAMHbIMY,
ckobOeasamu u aAoxxkopezamu. He menee pas-
HOOOPA3HBII U CeAbCKOXO35111CTBeHHbIN MHBEHTaPb:
HapaAbHMKIU, CePIBI, KOChl, CajOBbBle HOXIU,
HOXHUIBL A4 CTpuXky osen. C KaMeHHEBIM
CTPOUTEABCTBOM M OOpPabOTKOI KaMHS CBI3aHBI
MacTepPOK U MOAOTOK, a IOAY3eMASHKa (IIOCTpOliKa
107) xaaccupuimpyercst Kak MacTepckas I10

201

M3TOTOBAEHNIO PYYHBIX POTalMOHHBIX MeAbHMIL. Ha
9TO yKa3bIBaeT HaXOJAKa B 0ObeKTe, cpeau BOChbMU
0010MKOB >KepPHOBOB, KepHOBa-1toaydadpuxaTa
(Komuzopouiro/IIpoxnerixo 2009, puc. 2: 8).

B orgeapnyio rpyniy BblgedeHbl OpyAuUs KO-
SKeBHUKOB: YTIOXKH (445 pa3TAa’kUBaHUsA IIBOB
CIIUTHIX IIKYP), HOXM A4Sl OUUCTKU Me34Pbl, CKO-
0eau AAsl CHATHUS IIEPCTU, KAMEHHBIE U JKeAe3HbIe
OpUTBBI AAs1 pacKoyky MKyp, uroaku. C BUHO-
rpajapcTBOM CBA3aHa HaxXoAKa CalOBOrO HOXKa
(Kotigorosko 1995, fig. 46: 28).

Tpetps rpyrina HaX040K IIpeACTaBAeHa OPY KIEM.
DTO HAKOHEYHMKM KOIINIA, APOTUKOB, CTpea, yMOOH.
K skunmposke KOHHBIX BOMHOB OTHOCSTCS TaKXKe
IIIIOPEI U AeTaAM acTparaaoskix 1oscos (Kotigorosko
1995, fig. 49: 35, 36).

Bpemennoe cy1ecTsosaHme MaMsATHIKA OITpeje-
AseTCs YKpalleHUSAMU M MPUHAAAEKHOCTAMMU
0AeXABI. DTO U3AeANsI, U3TOTOBAEHHbIE 113 OPOH3HI,
cepeOpa, xeae3a, crekaa u xpycraas (pudyasl,
IPSDKKY, KOABIIa, OpacaeTsl, ITOABeCKN, OYCIHBEI),
SBASIONNECS OCHOBOM BBIA@AEHIUS CTPOUTEABHBIX
ropusoHToB naMmsaTHuKa (Komuzopowico 2002).

C peAurno3HeIMI BepOBaHMAMY U TTapagurMaMmu
AAKOB CBs3aHa He3HAuMTeAbHasl TPyIIIa HaXO40K
13 OpOH3BI, TAUHBI U KaMHs1. Beigeasem 6ponsosoe
HaBepIIne B BUAe MY>KCKOI TOAOBH M OIOCTOBOE
nzobpakeHne My>K4MHbL V3 rauusl cpopMOBaHLI
aHTPOIIOMOPQHEIE CTAaTYDTKM, COCyA-OapaHulK, por
AMKOTO K034a, Pasamyeckas Oycuna. Kpome Toro,
(pubdyaa-6porirs ¢ roA0BKOI DapaHdMKa 11 OPOH30Bas
cratysTKa KoHuka (Komuzopouiko 2008a, puc. 49).

/0B0OABHO paszHOOOpa3Hasi MOHETHas KOAJeK-
nus ropoguma. Ha gannpiii MomeHT 3adpukcu-
posano 74 sksemnasapa (Koavnukosa/Komuzo-
powko 2007; Kolnikova/Kotigorosko 2008, 125-134),
BbI4€/eHHbIE B HeCKOABKO IPYIIIT: MeCTHBIE AAKUIICKIe
TeTpaapaxMel Thna Meauenrya AypuT, KeAbTCKIe
MOHEeTBI, PUMCKIe PecITyOAMKAHCKIe U MMIIePCKIe
ACHAPUM U UX UMMUTAIUH, APAaXMbl MAAVPUIACKIX
ropoaos Anoaaonun u Auppaxmyma. AHaaus
HyMM3MaTH4eckol koaaekuuu Maaoi Konann,
nposeaénHbiii E.KoabHIKOBOI, BMecTe ¢ HaXoAKaMI
cepeOpsiHOTO OpycKa U TMpeK AaéT BO3MOXKHOCTD
IIPeATIOA0XKUTL (PYHKIMOHNUPOBAHME Ha JaHHOM
ITyHKTe MOHeTHOTO ABopa (Koavtuxosa/Komuzopouiio
2007, 60).

CoOpaHHBIII B X0A€ MHOTO/1€THUX MCCAeA0BaHNIT
MaTepual 0380414 AATUPOBATh TOPOAUIIIE B PaM-
Kkax 60 . 20 H.5. - Hauaaa I B. H.9., Ha OCHOBaHIU CO-
IIOCTaBAEHI I KOHKPETHBIX UCTOPUIECKIX COOBITUIA
(HV>KHUI TOPUB3OHT - ITMOeAb AaT@HCKOM Ky ABTYPBI,
BEPXHUII TOPU3OHT - Pa3TPOM AaKUICKOTO ITapCTBa
Aerrebaaa 8 106 1. H.9.).

B xommaekc ropoguina BXOAuA I'PYHTOBOI
KpeMaIMOHHBII MOTUABHUK, PacIiOA0XKEHHbBIN
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B 150-200 M K 3amaZy ot moceaeHus B yp. Yeasenuiia
u Cepeanuii I'pyHoK (puc. 2).

Ha teppuropun nepsoro ypouuiria, Ha I10IaAu
3050 kB. M, OBL10 BCKPHITO 18 3aXOpOHEHUIt B M-
Kax U ypHaXx, 3aderasmux Ha rayoune 0,3-0,6 m ot
COBpeMEeHHOJ ITOBePXHOCTM. YpHAMU CAYKUAU
Jepriaky, a COIPOBOXKAAIOIIMMI COCYyAaMMU - Ba3hl
Aast ppykToB. Kak 0ObIkHOBeHMe, KpoMe KOCTell Ha-
XOAMAVICh YaCTMYIHO OIlAaBAeHHBle Oychl 1 Oucep,
pexe opyxue.

B 1meaom psge caygaes PpuUKCHMpOBaANCh KOM-
IIAE€KChI Oe3 KOCTel, COCTOsIIINe 13 Medell, HaKO-
HEYHMKOB KOMMii 1 yMOOHOB. OHM HAXOAMAMCH Ha
Marepuke, Ha rayoune 0,5-0,6 M OT coBpeMeHHOIT
IoBepXHOCTH. B ganHOM caygae Mbl HabaO4aeM
paHee HEU3BECTHYIO B peTMOHe AeTaab pUTyada.

OcHoOBHOII BelIeBON MaTepuaa ypouumia,
B CBOEM OOABINNMHCTBE CO CAeAaMM IIpeOBIBaHI
B morpe6aAbHBIX KOCTpUINAX, HAXOAMACS BHE
KOMILAEeKCOB 1 3a4eraa Ha rayomse ot 0,05 20 0,3 m.
PaszbpocanHocTs MaTepuada Ha 3HAYUTEABHOIL Tep-
puUTOpUM paccMaTpUBaeTCs KaK pe3yAbTaT IIpoBeje-
HILS CeAbCKOXO3AMICTBEHHBIX Pa0dOT, YTO IIPUBOANAO
K pa3pyIIeHnIo IorpebeHuii.

IIpeameTsI BOOpY>KeHILsI, OOHapy>KeHHbIe Ha He-
KpoIloJe, IpeAcTaBAeHbl PUTYaAbHO COTHYTBIMU
ob6o10g00cTprIMu Medyamu (12 9K3.) KeAbTCKOTO
THna, AAnMHOM 40 90 cM, € KOA0KOAOBUAHON rapA0ii,
U JaKUIICKUMU cuKamu (6 9K3.), AAuHOI 40 50 cM
(Komuzopouiko 2008b).

3HauNTeABHYIO TPYIIILY IIPEeACTaBAIIOT MaCCHBHBIE
HaKOHEYHUKM KOTINI (40 48 cM) C AVICTOBMAHBIM ITe-
POM, APOTHKOB 1 CepIisl HAKOHEYHMKOB CTpe.

EAMHMYHBIMI HaXOAKaMI BBICTYIIAIOT OOeBOII
TOIOP CEeKUPOBUAHON POPMEI U PparMeHTH
Koapuyru. K 3ammmTHOMY BOOPY>KEHMIO OTHOCST-
Cs1 OCTaTKM AECSATKOB IMIUTOB (0610MKI yMOOHOB,
3aKAETIKN).

/l0BOABHO 3HAUNTEABHYIO TPYIIITY, HalOOABIITYIO
B KapriaTckom apease, cOCTaBAsIOT yAuAa M UX Ae-
Taau (Icaany, Tpuidaa). Vix popma 1o anaaorusm
C 10>KHOI 9acTy KapIiaTckoit KOTAOBMHEI ITO3BOASET
OTHeCTN OOHapy>KeHHbIe OCTaTKI YIIPSIKM KOHell
K IIepBOI IoaoBuHe I B. 20 H.5.

DKUMMPOBKa BCAAHMKOB ITpeJcTaBAeHa AeCATKaMIU
IIITOP KeABTCKOTO TUIIA, KaK IIPaBUAO, C AAMHHBIM
IINIIOM, IMMPOKUMHU IIA€9MKaMIU U GOABIINMU
ITyTOBUITaMI-KHOIIKaMM Ha KOHIIaXx.

YHINKaABHYIO KOAAEKIIMIO HaXOA0K YpOUMIIa
YeaseHnita cocTaBAAIOT YKpaIleHNUs ¥ IpUHaA-
A€KHOCTH OA€XKABL. DTO >KeAe3HbIe IIPOBOAOYHBIE
(puOyarI cocTaBHOI KOHCTPYKIINM, KOTOPBIE MOXKHO
Aatuposath KoHIIoM II - mepBoii moaosunoi I 8. 40
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H.9., TIOSICHBIE IIPSKKU U 3aCTEXKM, (PparMeHThI
TMIOSICHBIX ITeTIeli, TPUBHEI, OpacAeTsl 1 OyCHL.

Cpeau mpsKek BbIA@ASIOTCS ABa OPHAMEHTHU-
poBaHHEIX 9k3eMILAsapa. Ilepsrrit ¢ nsobpaskeHnem
AByX ITuIl (0aKAaHbBI), KOTOpPbIe Aep>KaT B KOITSX
PBIOMHEI, BTOPOII HOKPBIT cepeOpsHOil MHKPYC-
Tanuen B Buge Aepesa c BeTkamu (Komuzopouixo
2008a, 419).

OtaeabHO BRIA@A5IeM HAXOAKM 30A0THIX U3 A AIA.
DTO TOpKBeC, MogBecKa-BeAEPKO 11 0OKAAAKN ABYX
6pacaeros (Komuzopouixo/ITpoxneriko 2008, 179).

O06 sTHMYecKOM aTpUOyIY TOrpebeHmi CBIAe-
TeALCTBYyeT KepaMIKa, OOHapy>KeHHas B morpebe-
HILAX U PSAOM C HUMM, @ MUMEHHO, AelHasi 110cyJa
AAKUIICKOTO TUMa (YepIiaky, Basbl A4 (PPYKTOB,
TOPIIKM) U CUKIA.

Vccaeaosanue ypounina YeaseHniia mo3poaser
OTHeCT! MaMATHNUK K HauaAbHOMY DTaIly CyIecTBO-
BaHIL TOPOANITIA.

Bropas yacTs MormapHmKa pacrioaoxxena 8 150 m
Ha Ior OT ypounina Yeasenuna s ypounire Cpe it
I'pynoxk. Tyt, na maomaau 1050 k5. M OOHapY>KeHbI
BOCeMb ITOrpeOeHNni, rAaBHbIM 00pa30M, BOMHCKIE.
OTKpbhITHIE 3aXOPOHEHIIS TPYHTOBEIE, KpeMal[IOHHEIE,
B sIMKax guameTpom 40 0,6 M u rayounoit 40 0,5 m.
[TorpebaabHbINI MHBEHTAPh COCTOSA U3 IIpejMe-
TOB BOOpPY>KeHus (TPU AAMHHBIX 000I0400CTPHIX
Meda, COTHYTBIX B HECKOABKO Pa3, HAKOHEeYHMKU
KOTIINI, yM60HLI 1 KOAbYyTa), OTAEABHBIX Belllei
SKUIIMPOBK/ BOMHA (IIITOpa) ¥ IPUHAAAE€KHOCTeN
04e3KAbI (TT0sICHAs 3aCTEXKa 1 (PpuOyAbI).

PaccMoTpeHHbIe TOPOANITA U, B TIEPBYIO O4epeab,
Maaas Komans1, mo3BoAsIOT yTBep>K4aTh He TOABKO
O IPOHMKHOBEHU! 3HAYUTEABHOTO KOHTMHIEHTa
cesepopakmIiiIieB B PeTUOH, HO U CO3AaHun Gop-
IIOCTOB KyABTYPHOTO BO3EICTBISI Ha MeCTHOe Ha-
ceaenne. Bo Bpemenn 1o 0k040 60 T. 40 H.5., KOT4a
BOIICKO bypebuctel pasrpoMmao 6oiies 1 TaBPUCKOB
Kpwuracnpa (Cmpadon, V, 1, 6; VIL, 1, 5).

Ognako, rubeapr AaTeHCKON L[UMBUAM3ALUYI
B apea/e He IIpuBela K HeTaTMBHBIM I10CAeACTBU-
AM B DKOHOMUKe abopurenos. Ilo marepnasam
ropoaui HabAOAaeTcsl cOXpaHeHUe KeAbTCKUX
TpaAUIINIL M B MeTaAAyprUM, U B MeTaa1000pa-
BoTKe, TOHUaPCTBe, a TaKXKe JaAbHellIIee pasBuTme
TOBapPHO-A€HEXKHBIX OTHOIIIEHUI.

ITocTymaTeapHoe pa3puTue ®KOHOMUKHU Bepx-
Hero [loTuchs ObLA0 TIpepBaHO AAKO-PUMCKUMMU
BoliHamu B ®11oXy Mapka Y apnms Tpasna (101-103,
105-106 rr.). JKnsHesesATeAbHOCTh Ha TOpOAUIIIAX
IpeKpalaeTcss U 3aHOBO BO30OHOBASAETCS uepes
1000 aet, uTO CBsI3aHO yXe C APYTUMM HEPUOAOM
U 9THOCOM IaMATHUKOB.
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BAYECAAB KOTUT'OPOIIKO

DACIAN HILL-FORTS OF THE UPPER TISZA REGION

Vjacheslav Kotygoroshko

Summary

On the territory of the region at this moment more
than 60 monuments of the dacian culture are known
among which the biggest interest represent the hill-forts.
Their situation is defined by the main water arteria of
the Upper Tisza region - Tisza and its tributaries. By its
structure 2 groups stand out. The first one consists of
Belaja Tserkov, Solotvino-Chetatja (Ukraine), Oncheshti-
Chetatsjava (Romania), which are connected with min-
ing of the salt and the control of its transportation to
the territory of Transilvania, Sarmatia and Podunavja
(Kotigoroshko 1989). Among them the most observed is
Solotvino-Chetatja which was studing by joint Ukrainian-
-Romanian expedition during the couple of years (Va-
siliev et al. 2002).

The biggest and the most powerful in the region was the
Hill-Fort Malaja Kopanja, which by the point of view of
contemporary Romanian scientist G. Bihir can be identi-
fied with Ptolomay’s Setidava.
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During the observation of Malaja Kopanja and Zemplin
considerable quantity of the material was gathered which
characterizes high level of region’s economy.

The contemporary condition of studying of hoard com-
plexes and settlements of the Upper Tisza region allow
to identify the time of origin of the dacian monuments
on the territory of the region to the I century BC and the
loss of the dacian culure to the beginning of the II century
AD which is identified by the roman-dacian wars of the
Trajan’s epoch.

Fig. 1. The map of location of Dacian culture fortified
settlements in Upper Tisza region. 1 - Belaja Tserkov;
2 - Zemplin; 3 - Malaja Kopanja; 4 - Oncheshti-Chetat-
sjava; 5 - Solotvino-Chetatja.

Fig. 2. Topographical plan of Mala Kopanja complex.

Translated by Zilenko Ruslan
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K BOIIPOCY O CO34AHNN 3
CPEAHEBEKOBBIX ®OPTUDPUKALIMIOHHBIX COOPYXEHVN
HA TEPPUTOPUN 3AKAPITIATBSI

MTroPb ITPOXHEHKO

Ocnosnas teppuropus Bepxnero Ilotuces
IpeAcTaBAsieT cOOOI TOPUCTHIN AaHAImMAPT
C MHOTOUYNCAEHHBIMI peKaMM - IPUTOKaMY I1aBHOII
BOJHOI1 apTepuu pernoHa - Tucsl. VIMeHHO 9TO s1B-
A5110Ch OITpe e AEHHBIM DaphepoM A5 ITPOABIIKe-
HILSI CI0Aa KOYeBHIKOB. OAHAKO CUTyalus M3MeHN-
21ackh B X B. H.9., KOT4a B pe3yAbTaTe OIpeAeAEéHHBIX
ITOANTIYECKIX COOBITHIA, BBI3BAHHBIX BHYTPEHHUMI
KOH(pAMKTaMH, KOYEBHUKM OBIAU BBIHYKAEHEI
npouTtu yepes nepesaan Kapmarckoro xpedra
(B TOM uncae u Bepenknit) 1 BTOPTHYTBCS Ha Tep-
PUTOPUIO PeTMOHa.

Ilepsas BoaHa, gocturmas Bepxnero IloTuce:
B HocaeaneM rsitnaerun IX - B Hauaze X B. H.D., BO3-
raasasiemas AamolneM 1 ApriagoM, B IIMICbMEHHBIX
MCTOYHMKaX HasBaHa “Typkamu” (bazpsaropoduiii
Kornemanmun 1982, 40), “maasapamuy, ryHrsapamMu’”
(Gesta Hungarorum 2005, 26-27) nau “yrpamn”
(ITosecmv spemennovix rem 1950, 6). Vimenno »stu
IL1eMeHa, CTaBIIie B OCHOBe (POPMUPOBAHMNS PaH-
Hede04aALHOTO rocyapcTsa - Benrepckoro kopo-
A€BCTBa, IIOAYYMAN OTpa’keHNe B CpeAHeBeKOBOI
ucropuorpaduu.

Bropas Boana KoueBHMKOB (cepeauHa X B. H.9.),
MOXXHO II0AaraTh, YTO HTO OBLAM IIeYeHeru, BTop-
rHyBIIMecs Ha Tepputopuu Bepxnero IloTuces
n Iloapmu, ormeuena B Tpydax KoHcranTuna
barpsHopoaHoro 1oa STHOHMMOM “ITauMHAKUTH”
(bazpanopodnvu Koncmanmun 1982, 12, 36),
ay AHoHmuMmyca Kak “Oemmenen” (Gesta Hungarorum
2005, 57).

O6a »Tu 9Tana nepeceAeHNs B HACTOSIIEe BPeMs
puKcHpyIoTCA B psige MOTMABHIKOB, 00 beAMTHEHHBIX
rccae 0BaTeAsIMI 104 COOMpPATeAbHBIM MMeHeM
BeHIepCKMe APEeBHOCTHU IepuoAa 3aBOeBaHIN
HOBOJ OTunsHEBL B pesyabraTe Takoll TPaKTOBKK
ITaMSATHUKOB Bee ITorpebeHI s KOUeBHIKOB X B. H.D.
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Bepxtiee [lomucve, 6eneput, newerezu, KoUesHUKY, HEKPONOAD,
20poduuie.

Upper Tisza region, Hungarians, Pechenigs, nomadic tribes,
necropolis, fortified settlement.

Ha TeppUTOPUHN PerrMoHa CTaAl pacCMaTpUBaThCs
Kak BeHrepckue. C 4pyroii CTOpOHBI, BCe IIOCeAeHU
U ropojuiia 065141 oIpeAeAeHbl KaK IMaMITHUKA
MEeCTHOTO HaceAeHNs, BCTYIMBIIero B KOH(PAUKT
C IPUIILABIMU I1AeMeHaM!. BEBoABI 3apyOesKHBIX
nccaeaoBaTeAel, a TaKXKe HeKPUTUYIECKNI 104~
XO04, K AaHHBIM AHOHHIMa, IIO3BOAUA BHEAPUTHCS
B OTE€YeCTBEHHYIO MCTOpuorpadpumio Imiorese
O CYIIIeCTBOBAaHMUM Ha TePPUTOPUM COBPEMEHHOTO
3axapraThs 40 IpPUXOJa BEHTPOB CAaBIHCKOTO
KHsDKEeCTBa, BO3IAaBAseMoro KusaseMm /labopiem,
¢ neHTpamu-ropoauinamu (Yur n bopkasa).

Borpoc o Haamumm nam oTcy TCTBUM YKPeIIA€HHbBIX
IIYHKTOB A0 IIPUXOJa BEHIPOB Ha TePPUTOPUU
3akapIiaThs, MOXHO I104araTh, PeIléH B HacTOsI-
IIjee BpeMsl Ha OCHOBaHMM AAHHBIX, TOAYyYEeHHBIX
pKCHeAuIen Y>Xropockoro HallioHaAbHOTO
YHUBEpCUTETa U IpeAllleCTBeHHIKaMIU.

Y Kropoackoe ropoauitie (rpag, YHI) 40 CUX IOp
He AoKaausuposaHo. CyIiecTByIOT ABa MHEHM:
IIepBOe, €ro pacrioAoKeH!e Ha TePPUTOPUN 3aM-
KOBOJI TOPBI I BTOPOE, B palioHe Y Kropoa-lIopsmsl,
IAe HaXOAMUTCS ApeBHeMNIas KaMeHHasl 11epKOBb
Poronaa (XII-XIII BB. H.D).

Ha nepsom MecTOHaXOKAeHNM BO3BeAeHue Ppop-
TduUKanuit He ycTaHOBAeHO. HeT 1 KOHKpeTHBIX
A@HHBIX O HAAMYMM CAaBSHCKOTO ropoanina. B xoae
pasBeAbIBaTeAbHBIX MCCAJOBaHNUM, TPOBEAEHHBIX
K. B. bepusaxkosuuem Ha TeppUTOPUM 3aMKa,
IIOAYy4eHbl MaTepuaAabl, XpOHOAOTUYECKU He
sprxoZsine Hieke XII s. v.o. (beprakosuu 1957).

Ha ocHosanmm MaTep1aa0B packoIIOB, 3a105KeHHBIX
B Iopsanax, C. V. Tlensx BblAeAna HECKOABKO TOPU-
30HTOB 3aceAeHus ypoduiia Poronaa, B ToMm uncae
pannecaassHcknii (VI-VII BB. H.9.) 1 ApeBHepyccKmii
(VII-IX BB. H.9.), 4TO, Ka3aa0Ch Obl, ITOATBEP>KAAA0
CyIlecTBOBaHMe 3/4eCh LIeHTpa KHsKecTBa /labop-



VTI'OPb ITPOXHEHKO

A - ropoauwia

m - HEAQOCTOBEpPHbIE ropoaniia

Puc. 1. Kapma pacnoroxerus cpedresexosvix 20poduuy 3axapnamosl. 1 - Bapueso (bopkasa); 2 - Maxas Konans; 3 - Coromeuto-
Yemams; 4a - Yxzopod (yp. 3amxoeas [opa); 46 - Voxzopod (yp. Pomonda); 5 - Bunozpadoso (yp. Karikos).

na. K coxxaseHnio, cToab Ba>kKHble MaTepuaabl
CpeAHEeBEKOBOII MCTOpMUN 3aKapIlaThsi He OblAU
ony0AMKOBaHbL. VIMEHHO TO 3acTaBMAO apXeoao-
TMYECKYIO DKCIIeAUIINIO Y KITOPOACKOTO HallMOHAAD-
HOTO YHMBepCHUTeTa IIPOBECTU AOTIOAHUTEAbHbIE M C-
caeaoBaHusA B ypouuite PoToHAa, OCyIecTBAEHHbIE
B 2007-2009 rr.

B pesyabrare 65110 ycTaHOBAEHO HaAM4Me Ma-
TepUaAoB ISATU XPOHOAOTMYECKMX TOPU3OHTOB:
I - meoawnra; II - raapirara; III - III-IV BB. H.D.;
IV - XII BB. H.. 1 V - XV-XVI BB. H.D.

Taxum 0Opa3zoM, MOKHO KOHCTaTHPOBaTh, UTO KaK
Ha 3aMKOBOI1 TOpe, Tak 1 B ypouunitie PoToHaa Ha
BpeMs IPUX0Aa YTPOB OTCYTCTBOBaAM yKPeILAEHHbIe
IIyHKTHI TaK Ha3bIBaeMOTO KHsKecTBa /abopiia.

Bropoe ynomsnytoe ropoaume (bopsxasckoe)
pacroaoxeno B c. Bapueso beperosckoro p-na
B MecTe BnageHus p. bop:kassl B p. Tucy. Ero niao-
miaab 0,7 ra.

[MTamsrauk obcaeaosaacs B 60-x rr. XX cr. (M. 1O.
Cmuko, IT. A. Parmmoniopr, C. V1. IensIk). Pesy abTaTst
paboT He OBLAY BBEAEHBI B HAYIHEIVI OOOPOT, KpoMe
HeOO1BIITIX COODIIIEHNII O I11aHe TOPOANIIia I OTrpa-
HUYEHHOV KepaMU4eCKON KOAAEKIIIIA.

/JaapHeriinee ncciea0BaHIe MaMITHIKA ObLAO
IpPOBEAEHO apXeO0AOTUYECKON DKCIeAUIUEeN]
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YxHY B 2005-2006 rr. Ha ocHoBanuu aByx pas-
pe3oB Basla M MIypQOBKM IPeArpaAbs BbIAeA€HEI
ABa CTPOUTEABHBIX TOPM3OHTA 3aceAeHUs ypo-
4yuIa 40 Bo3pedeHns ropoauia: I - pybexxa Ha-
el opul (g4akm) u Il - mozagHepmuMcKoro BpemMeHn
(III-IV BB. H.9.).

CrpaTturpadus Basa CBIAETEABCTBYET O BO3Bee-
Hyu yKpenaenuit bop>kassr B XI B. H.5., 4TO cBUAe-
TeAbCTBYeT O HeAOCTOBEepHOI MH(PpOpMaIy AHOHN-
Ma 0 pas3rpoMe ropoauina yrpamu B 903 r. H.5.

B 3akaroyeHnm KpaTKOro aHaAusa IaMATHUKOB
OoTMeJaeM ellé OAMH agMUHNUCTPATUBHBIN IIeHTP
C/AaBsH Ha TeppUTOpUM 3aKkapHaThs - Yrouy (Buno-
I'pagoBCKUI 3aMOK), TOAYIUBIINI ITUPOKYIO TPpaK-
TOBKY B CTOpHOrpadum. MaTepraasl, 1o AydeHHbIE
skcrneaunuent Y>xHY B 2007 rogy, no3poasiioT
OTHECTU BpeMsI Bo3BedeHNs GpOPTUPUKAIIVIOHHBIX
coopy>keHmit Kk cepeaune XIV B. H.5.

Mo>xHo moaaraTh, uTO uMeHHO “lecra ryHra-
popyM”, OGe3 eé KpUTIUIECKOTO aHAAM3a, a TaKKe
IICeBAONaTPUOTU3M UCCAeA0BaTeAel MOCAYKIAU
OCHOBaHIEM BBECTH B HAyYHBIVI 0OOPOT eABII Psij,
HeCyIIIeCcTBYIOIINX TOpoAUI U I'PasoB 3akaplia-
Tba IX B. H.9. IIpumMepoM MoryT ObITh /JaH1A0BO,
AzexcaHaposka, /Aya0Bo, paccMaTpuBaeMble Kak
Ppopmndukanyonnsre namaTHUKA cAassaH VII-IX BB.



K BOITPOCY O CO3AAHUM CPEAHEBEKOBBIX ®OPTUGKKALIMIOHHBIX COOPYKEHVI HA TEPPUTOPUI 3AKAPITATDBS

H.9., TA@ BOOOIIe OTCYTCTBYeT KyABTYPHBIN CAOI
(ITerax 1980).

AHaAM3 MaTepuraA0B JOCTOBEPHBIX CPEAHEBEKOBBIX
ropoaui (Bapueso-bop:kasa, Maaas Konams, Co-
AOTBUHO - puc. 1) Ha JaHHBII MOMEHT He II03BO-
AsIeT CBsI3aTh uX Bo3BegeHue ¢ IX B. H.9. VI, Takum
oOpasom, Tpebyer Ho4ee KPUTUIECKN OTHECTUCDH
K ITpousBeeHnio Hotapus beriasr II1.

Heo0x041MMO OTMETUTD, YTO peIlleHne BOIpO-
ca O BpeMeHlM BO3HUKHOBEHMUS CpejHeBeKOBbIX

popTuPUKAIIMOHHBIX COOPY>KEHNIT YCAOXKHEHO
MI3epPHBIM KOAMYIECTBOM YETKMX XPOHOMHAMKA-
TOPOB (MOHETHI, OTAeAbHbIe TUIIBI YKpaIlleHUI).
B ocHOBY AaTMpOBKM HNaMATHUKOB, KaK IIPaBIAO,
A0 HaCTOSIIEro BpeMeH! IT0A0KeHDbI KepaMuJdec-
KI1e KOMIIA€KCHI, eAVHas TUITIOAOTI KOTOPBIX A5
pernoHa He pazpadoTana. IlosToMy BEIBOAEI O Xpo-
HOAOTUY KAKYEBBIX ITAMSTHMKOB Ha OCHOBAaHUN
KepaMUKI HOCSAT ITpeABapUTeAbHBIN XapaKTep.
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TO A QUESTION ABOUT CREATION OF MEDIEVAL FORTIFIED CONSTRUCTION
ON THE TERRITORY OF TRANSCARPATHIA

Igor Prokchnenko

Summary

The main territory of the Upper Tisza region presents
itself the rocky landscape with numerous rivers - tribu-
taries of the main water way of the region - Tisza. Exacly
this appears definite barrier for advancement of nomads
here. However, the situation had changed in the X century
AD, when in the result of definite political events, which
were caused by internal conflicts, nomads were forced
to go through Carpathian mountain ranges (including
Veretskij) and invade the territory of the region.
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The first wave riched the Upper Tisza region in the
last five years of the IX century - in the beginning of the
X century AD and was at the head of Almosh and Arpad.
In the write sources it’s called “turkeys”, “madjars”, “hun-
gvary” or “ugres”. Exactly this tribes got a reflaction in
medieval historyography.

The second wave of nomads (the middle of the X cen-
tury), one may supposed that they were pechenigs,
which invaded to territory of the Upper Tisza region
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and Poland and marked in works of Kostjantyn Bagrja-
norodnyj after ethnonim “pachinakity” and Anonimys
like “beshenei”.

Both this periods of migration at this moment fixe in the
number of necropolises which united by scientists after
collective name hungarian antiquities of the period of
anew state’s invadings. In the results of such a tractation
of the monuments all nomad’s graves of the X century
AD on the territory of the region began to consider like
hungarian. From the other hand all settlements and hill-
forts defined as monuments of the local population which
started a conflict with newcoming tribes. Conclusions of
the forein scientists and noncritical approach of Anonim’s
data allowed to inculcate in native historyography the
hypotethis about existing on the territory of modern
Transcarpathia before coming of hungarian slavic state at
the head was prince Laborec, with centres - hill-forts.

The question about availability or absence fortified
puncts before coming of hungarians on the territory of
Transcarpathia at this time can be solved on the basis of
information which Uzhgorod state university and it’s
predecessores received.

Uzhgorod’s hill-fort (grad Ung) till now is not localized.
There are two points of view: the first one that its situation
is on the territory of the castle-hill and the second one - in
the area Uzhgorod-Gorjany where the oldest stone church:
Rotonda was situated.

On the first location building of fortifications didn’t
determine. There is no concretical data about availability
of slav’s hill-forts. During investigative researches which
K. V. Bernjakovych led the materials which chronologicaly
don’t go lower than XII century AD was got.

On the basis of exavation’s materials in Gorjany S. I. Pen-
jak stood out a couple of horizons Rotonda’s populating in
that number early-slavic (VI-VII century AD) and ancient-
russian (VIII-IX century AD), one may confirme existing
here the center of Laborets. Unfortunately so important
materials of the medieval history of Transcarpathia wasn’t
publicated. Exactly this made archeological expedition of
Uzhgorod state university to lead added excavations in
the Rotonda, realized in 2007-2009.

In the results was established availability of the ma-
terials of the five horizons: I - neolithic; II - halshtatt;
III- OI-IV century AD; IV - XII century AD and V - XV-XVI
century AD.

In such way, one can state, that both Zamkova gora and
Rotonda to the time of ugres coming had no fortificated
puncts of so-called Laborets state.

The second remined hill-fort (Borzava) is situated in
the village Varievo of the Beregivskyj district at the place,
where the river Borzava flows into Tisza. It's square is
0,7 gektares.
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The monument observed in 60-ies years of XX century
(M. ]. Smishko, P. A. Rappoport, S. I. Penjak). The results
of the work wasn'’t introduced in scientific circulation,
besides small massages about the plan of hill-ford and
limited ceramic collection.

The next researchment of monument was lead by ex-
pedition of Uzhgorod state university in 2005-2006. On
the bassis of two sections of mound and dug-holls two
building horizons of populating the locality before raising
of hill-fort were defined: I - boundary AD (dacians) and
II - late-roman time (III-IV centuty AD).

Stratigraphy of the mound testify about nontrustworthy
information of Anonim that in 903 AD ugres destroied
the hill-fort.

In conclusion of a short analysis of monuments let’s note
one more administrative center of slavs on the territory
of Transcarpathia - Ugocha (Vinogradovskij castel) which
got wide tractation in historiography. Materials, which
was got by expedition of Uzhgorod state university in
2007 allow to date time of rising of fortified buildings to
the middle of XIV century AD.

One may suppose, that exactly “Gesta gungarorum”
without it’s critical analys and pseudopatriotism of
scientists served like the basis to introduce in science
circulation the number of hill-forts and grads of Tran-
scarpathia of the IX century AD, which don't exist. For
example - Danilovo, Aleksandrovka, Dulovo, examined
like fortificated monuments of slavs (VIII-IX century AD),
where cultural layer is abscent.

Analysis of materials of authentic medieval hill-forts
(Varijevo-Borzava, Malaja Kopanja, Solotvino - fig. 1) at
this moment don’t allow to connect their building whith
IX century AD. And in this way need more critically at-
titude to the work of Bejla’s III notary.

It is necessary to mark, that decision of question about
solution of time of appearing medieval fortificated build-
ings was complicated by few quantity of clear chronoin-
dicators (coins, sepparate types of adornments). In the
basis of monument’s dating, as a rule, to this time have
been a ceramic complex the same tipology of which didn’t
work out. That’s why conclusions about the chronology
of clue monuments on the basis of pottery have a pre-
liminary character.

Fig. 1. The map of location of the medieval fortified set-
tlements on the territory of Transcarpathia. 1 - Varievo
(Borzava); 2 - Malaja Kopanja; 3 - Solotvino-Chetatja;
4a - Uzhgorod (locality Castel Mount); 4b - Uzhgorod
(locality Rotonda); 5 - Vinogradovo (locality Kankov).

Translated by Zilenko Ruslan
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JUBILEA

PhDr. Jalius Béres, CSc.,
oslavil 70. narodeniny

PhDr. Jalius Béres, CSc., oslavil svoje 70. narode-
niny v plnom pracovnom nasadeni. Svetlo sveta
uzrel 13. 10. 1939 v Jenkovciach, okr. Sobrance. Tu
stravil detstvo a ziskal zakladné vzdelanie. Po ma-
turite na Gymnaziu v Sobranciach sa v roku 1958
stal posluchac¢om archeoldgie na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. Po tispesSnom
ukonceni studia zacal v roku 1963 pracovat v Ar-
cheologickom tstave SAV v Nitre. Tomuto tstavu
zostal verny do dnes.

V rokoch 1967-1969 bol ¢lenom timu vedeného
prof. Alfrédom Pifflom, ktory skiimal bratislavské
Podhradie. Titul PhDr. ziskal v roku 1970.

Na rodné vychodné Slovensko sa vratil roku 1973,
kde vo Vyskumnom pracovnom stredisku Archeo-
logického tstavu SAV (VPS AU SAV) pracuje uz
neuveritelnych 37 rokov.

Po obhajeni dizertacnej prace , Keramika 6.-8. stor.
na Slovensku - povod, vyvoj a etnické vztahy” ziskal
vedeckd hodnost CSc. Praca bola publikovana v ¢a-
sopise Slovenska archeoldgia 33 (1985, 15-70).

Od roku 1986 do roku 1990 zastaval funkciu
vediiceho VPS AU SAV v Kosiciach, do ktorej bol
opatovne menovany v roku 2007. Koordinuje ar-
cheologické vyskumy na vychodnom Slovensku
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a od roku 2009 je ¢lenom Archeologickej rady pri
Ministerstve kulttry SR.

Odbornou doménou PhDr. J. Béresa je studium
zaciatkov slovanského osidlenia na Slovensku.
Z vyskumov, ktoré realizoval na lokalitach z tohto
obdobia, uvedme aspori hradisko v Sarigskych So-
kolovciach (Nové Obzory 16,1974, 113-131), mohyl-
nik v Kralovskom Chlmci (Nové Obzory 20, 1978,
185-203), Spisské Tomésovce (s P. Salkovskym -
AVANS 1987, 1978, 36; s D. Stukovskou - AVANS
1978, 1980, 42-46, resp. s F. Javorskym - AVANS
1985, 1986, 59-61), slovansko-avarské pohrebisko
vo Valalikoch-Vsechsviatych (Hist. Carpatica 18,
1987, 263-273; Vsl. Pravek 4, 1993, 175-180), poly-
kultarnu osadu v Niznej Mysli, poloha Alamenev
(s M. Lamiovou-Schmiedlovou a L. Olexom - Vsl.
Pravek 3, 1991, 166-190).

Pri zvySeni stavebnych aktivit, ku ktorym doslo
koncom devétdesiatych rokov minulého storocia, sa
Dr. Béres ujal aj vyskumov v stredovekom mestskom
jadre Kosic, predovsetkym v areali Dominikanskeho
klastora a kina Slovan (s M. Uli¢nym - Slov. Arch.
46, 1998, 333-351).

Bibliografia Juliusa Béresa je publikovana v caso-
pise Slovenska archeologia 57 (2009, 377-382).
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Treba vsak vyzdvihnutf dielo, ktorym si nas
jubilant dal darcek k svojim 70. narodeninam - je
zostavovatefom a jednym z autorov prace Pra-
mene k dejinam osidlenia Slovenska z konca 5. az
z13. storocia. IIL. zvazok. Vychodné Slovensko (Nit-
ra 2003). Po viacro¢nych peripetidch sa mu podarilo
skompletizovat pracu kolektivu autorov (spracoval
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okresy Michalovce, Roznavu a TrebiSov) a pripravit
dielo na vydanie.

Pekné zivotné jubileum zastihlo PhDr. Juliusa
Béresa, CSc., uprostred prace, v ktorej, ako dufame,
bude urcite este dlho pokracovat. Prajeme mu do
dalsich rokov pevné zdravie, nadsenie, vela tvori-
vych sil a dobrti pohodu v milovanej rodine!

Maria Lamiovd-Schmiedlova
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PhDr. BoZena Tomasova jubiluje

Zda sa byt neuveriteIné, Ze PhDr. Bozena To-
masova, riaditelka Krajského muzea v Presove, sa
uz doziva prvého vyznamného Zivotného jubilea.
Spoznala som ju ako studentku, ktora prisla kon-
zultovat do Archeologického tstavu SAV kvoli
svojej diplomovej praci. Odvtedy ubehli roky, ktoré
naplnila usilovnou pracou. Na tomto mieste vsak
chcem upriamit pozornost hlavne na jej ¢innost na
poli archeologie.

B. Tomasova sa narodila 15. 4. 1959 v Presove,
absolvovala zakladnti, strednt i vysokt skolu. Ako
absolventka Filozofickej fakulty Univerzity P.]J. Sa-
farika, kde studovala histoériu a slovensky jazyk,
nasttpila roku 1983 pracovat do vtedajsieho Muizea
Slovenskej republiky rad v Presove, kde jej zverili
starostlivost o archeologické zbierky. Akademicky
titul PhDr. ziskala v roku 1984 za pracu ,,Hospo-
darsko-spolocenské prejavy laténskej kultiry na
vychodnom Slovensku”. Od roku 2002 zastava
funkciu riaditelky muizea.

Vdaka pocetnym archeologickym vyskumom,
ktorych sa zucastnila, sa praveké a vcasnodejin-
né zbierky muizea vyrazne rozrastli. Spomenme
aspon jej najvyznamnejsie terénne aktivity. V ro-
koch 1986-1992 pracovala na spolocnom vyskume
realizovanom Archeologickym tstavom SAV
a preSovskym muzeom v Ostrovanoch, okr. Sa-
binov. Na tejto lokalite sa podarilo odkryt bohaté
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stopy osidlenia z praveku, najma z doby bronzovej
a z prvych storoci po Kristovi, t.j. z doby rimskej az
stahovania narodov (pozri napr. Nové obzory 30,
1988; Vychodoslovensky pravek 3, 1991; Slovenska
archeoldgia 47, 1999). Pocas rokov 1988-1994 viedla
rozsiahly zachranny vyskum na stavenisku sidliska
v PresSove-Bikosi, v rokoch 2000-2001 skiimala slo-
vansky mohylnik v Presove-Cemjate. Zachranné
akcie realizovala v PreSove v polohe Kralova hora,
pri stavbe dialnice, na mestskom opevneni, ale aj
vo Velkom Sarisi a Bardejove.

Vysledky vyskumov prezentovala Sirokej ve-
rejnosti jednak v novej archeologickej expozicii
,,Presov v praveku a dobe dejinnej” - spristupnenej
v roku 1990, jednak na pocetnych mensich vysta-
vach, resp. v populariza¢nych publikaciach.

Odbornt verejnost pravidelne informuje na stran-
kach roc¢enky AVANS, jej prispevky mozno najst
v Casopisoch Slovenska archeoldgia a Vychodoslo-
vensky pravek, ale aj v Slovenskej numizmatike
a v zbornikoch z konferencii.

Dr. Bozena Tomasova jubiluje na vrchole tvorivych
sil. Prajeme jej, aby ju neopustala laska k archeoldgii,
pracovné nadsenie a dobré zdravie! Dufame, Ze nas
obohati este o pocetné vysledky svojej prace!

Ad multos annos!

Moiria Lamiovd-Schmiedlovd
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. SPOMIENKY
K NEDOZITEMU 100. VYROCIU NARODENIA

PhDr. Jan Pastor, CSc.
(* 1909 - 1+ 1981)

PhDr. Jan Pastor, CSc., sa narodil 16. 12. 1909
v Uzhorode. Po absolvovani tamojsieho gymnazia
Studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave histériu a zemepis. Tu sa
zoznamil s prof. Janom Eisnerom - zakladate[om
profesionalnej archeoldgie na Slovensku - a ten ho
nasmeroval na najstarsie dejiny. Tak sa stal Jan Pas-
tor prvym, ktory ziskal na Komenského univerzite
doktorat za pracu s archeologickou tematikou.

Prvé desatrocie po ukonceni univerzity posobil
ako stredoskolsky profesor v Kosiciach a Mukaceve.
V roku 1947 sa mu podarilo aj s rodinou presidlit
na Slovensko. Zvysok zivota stravil v KoSiciach.
V roku 1948 ziskal miesto kustoda archeologie vo
Vychodoslovenskom muzeu v Kosiciach, ktoré
zastaval do konca svojej aktivnej ¢innosti. Sticasne
v rokoch 1953-1956 bol vedicim novozaloZeného
Vyskumného pracovného strediska Archeologic-
kého tistavu SAV v Kosiciach.

Za dizerta¢nu pracu o vysledkoch vyskumu doby
bronzovej na vychodnom Slovensku ziskal v roku
1963 vedecku hodnost CSc.

Pracu v muzeu zacal spracovavanim starych fon-
dov aich publikovanim. AvSak uz v roku 1950 zacal
realizovat aj prvé terénne vyskumy. Bola to doba,
kedy sa metodika vyskumu rodila a odborna lite-
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rattira bola malo pristupna. Aj v takychto pionier-
skych podmienkach sa Dr. Pastorovi podarilo obja-
vit a skimat cely rad lokalit, ktoré este dnes patria
k najvyznamnej$im na vychodnom Slovensku, ale
aj v SirSom okoli. Spomenme aspon neolitické osady
v Blaziciach a Bohdanovciach, pohrebiskd z doby
bronzovej vo Valalikoch - v ¢asti Kostany a VSech-
svétych, v Kosiciach a Cani (vysledky vyskumov
uverejnil v dvoch monografiach), dalej to bola osada
zo zaciatku doby Zeleznej v Somotore, ktora dala
meno ,somotorskému typu”, hrnciarsky vyrobny
komplex z doby rimskej v BlaZiciach, slovanské
mohyly v Kralovskom Chlmci, slovansko-avarské
pohrebiska v KoSiciach-Barci, Kechneci (predtym
Hrani¢na pri Hornade) a Valalikoch.

Bibliografia Jana Pastora je publikovana v ¢asopise
Historica Carpatica 7 (1976, 303-306).

Nemozno opomentit ani jeho vystavnicku ¢innost
vo Vychodoslovenskom muzeu v KoSiciach, ale aj
v obciach, kde realizoval vyskumy.

PhDr. Jan Pastor, CSc., bol skor uzavretej povahy.
Mal v8ak vel'mi rad prirodu a svoju pracu, ktorym
venoval mnozstvo ¢asu a energie. Zanechal dielo,
ktoré ma trvalé miesto v slovenskej archeoldgii
a ktoré bude aj pre nasledujtice generacie vzacnym
zdrojom informacii.

Moaria Lamiovd-Schmiedlovd
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PhMr. Gustav Stibranyi
(* 1909 - + 2001)

Dna 12. 12. 2009 uplynulo 100 rokov odvtedy, ked
sa v Budapesti narodil Gustav Stibranyi. Onedlho
sa s rodinou prestahovali do PreSova, kde stravil
detstvo a vychodil zakladnt a strednt skolu. Aka-
demicky titul magistra farmacie ziskal v roku 1932
po tspesnom ukonceni stidia na Karlovej univer-
zite v Prahe.

Ako farmaceuticky praktikant zacinal v Presove,
potom pracoval v Roznave, Namestove a v Novom
Meste nad Vahom, kym sa vratil na vychodné Slo-
vensko. V roku 1940 zil v Medzeve, neskor v Tur-
nianskom Podhradi a v roku 1960 sa dostal do Mol-
davy nad Bodvou, ktora sa stala jeho domovom.

Okolie Moldavy, predovsetkym Zadielska dolina
a Silicka planina boli miesta, ktoré Gustav Stibra-
nyi casto navstevoval. Upttavali ho ako prirodné
skvosty, ale aj ako archeologické naleziska. Zbieral aj
narodopisny material pre miestne mizeum. Ludové
povesti, ktoré tu spisal, st aj publikované.

O veciach, ktoré ho zaujimali, sa snazil dozve-
dief ¢o najviac, preto sa kontaktoval s prislusnymi
odbornikmi. Uz v roku 1948 spolupracoval s prof.
J. Skutilom, ktory sa zameriaval na Stidium jaskyn
iotvorenych osad, obyvanych uz v dobe kamenne;j.
V roku 1953 na VIII. pracovnej konferencii ceskych
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a slovenskych archeoldgov, ktora sa konala v Kosi-
ciach za ucasti vySe 200 domacich a zahrani¢nych
badatelov, referoval o hradisku objavenom nad
Zadielskou dolinou.

V tom istom roku sa G. Stibranyi stal externym ta-
jomnikom Archeologického tistavu SAV pre vtedajsi
okres Moldava nad Bodvou. V roku 1956 ho zvolili
za veduceho archeologickej a historickej sekcie no-
vovytvoreného muzea v Roznave. Od roku 1974
bol externym pracovnikom Vychodoslovenského
muzea v KoSiciach. Aktivne sa zapdjal do c¢innosti
Slovenskej speleologickej spolocnosti aj Slovenskej
archeologickej spolo¢nosti.

Gusti baci, ako sme ho familiarne volali, bol zna-
my ako velmi dobry lekarnik a liecitel, za ktorym
chodili [udia zdaleka. Pritom si vSak vzdy nasiel cas
na vychadzky do prirody, pri ktorych objavil cely
rad novych archeologickych lokalit. Svoje nalezy
nezistne poskytoval odbornikom. Zaujimal sa aj
o teoretické otazky, navstevoval vyskumy, pred-
nasky, Studoval literataru.

Opustil nas 21. 3. 2001. Nam, ktori sme mali to
Stastie s nim prezit vzacne chvile, ostane navzdy
v pamiiti jeho priatel'sky tismev a dobré slova, kto-
rymi nikdy nesetril.

Maria Lamiovad-Schmiedlovd
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SKRATKY POUZITE V LITERATURE

Acta Arch. Acad. Scien. Hungaricae = Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest

Acta Arch. Opaviensia = Acta. Archaeologica Opavien-
sia. Opava

Arch. Ert. = Archaeologiai Ertesit6. A Magyar Régészeti
és Mivészettorténeti Tarsulat Tudomanyos Folydirata.
Budapest

Arch. Hist. = Archaeologia Historica. Brno

Arch. Rozhledy = Archeologické rozhledy. Praha

Arch. Stud. Mat. Archeologické studijni materialy.
Praha

Arch. Technica = Archeologia Technica. Zkoumani
vyrobnich objektu a technoldgii archeologickymi
metédami. Brno

Archeologija (Sofija) = Archeologia. Sofija

AVANS = AVANS. Archeologické vyskumy a nalezy na
Slovensku v roku. Nitra

Balneol. Sprav. = Balneologicky spravodajca. Balneologi-
cal bulletine. Balneohistorica Slovaca. PieStany

Budapest Régiségei = Budapest Régiségei. A Budapesti
Torténeti Mizeum Evkonyve. Budapest

Carpatica - Kapnatuka. Y>xropoz, Carpatica - Kar-
patika. Uzhorodskij nacionalnij universitet. Institut
karpatoznavstva. Uzhorod

Commun. Arch. Hungariae = Communicationes Archa-
eologicae Hungariae. Budapest

Dacia (N. S.) = Dacia (Nouvelle Série). Revue d’Archéo-
logie et d'Histoire Ancienne. Bucarest

Folia Arch. = Folia Archaeologica. Annales Musei Natio-
nalis Hungarici. Budapest

Fundber. Osterreich. Materialh. Wien
aus Osterreich. Materialhefte. Wien
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