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PRE
OA� TYPOV ���O� �A�E�SKE� KULTÚRY
V POTISA 1

E V A  H O R V Á T H O V Á

P ot is ie,  en eolit ,  b aden s k á k u lt ú ra,  k eramik a,  t y p olog ick o-
chron olog ick á an alýz a.

T is z a regi on , E n eolit hic, B aden  cu lt u re,  ceramics , t ypo logi cal 
an d chron ologi cal an alys is .

Ú VOD

T ypoló gii nádob BK ( badenskej kultúry)  v Potisí 
sa v odbornej literatúre doposiaÖ nevenovala takmer 
žiadna pozornosõ. Dâvodom bol nedostatočný stav 
bádania v tejto oblasti a s ním súvisiaca absencia 
celých alebo takmer celých nádob, ktoré by v rámci 
znakovej analýzy boli vhodné pre rozpracovanie ta-
kejto problematiky. Možnosti skúmania materiálnej 
náplne sledovanej kultúry v značnej miere ovplyvnili 
až výsledky výskumov v Zemplínskych Kopčanoch 
( Š iš k a 196 6 , 5 1-5 2;  197 5, 1ŖŚǲ Nález. správy AÚ SAV 
č. Ŝ Ş99Ȧ7Śǲ 7 Ś9ŚȦ7Ŝ), Šarišských MichaÖanoch (Š iš k a 
198 6 , ŚŚ7-ŚŚŞǲ 1995, Ś7-55ǲ Nález. správy AÚ SAV 
č. 9 7Ş3ȦŞ1ǲ 1Ŗ 99ŜȦŞŚǲ 11 35ŘȦŞ5ǲ 11 Ŝ99ȦŞŜǲ 11 Ś71ȦŞŜǲ 
1Ř 1ŖŞȦŞŞ), Stránskej (N eviz án s k y ȦK ovács  198 6 , Ŝ5-Ŝ7, 
274 ;  N eviz án s k y  1999, ŞŖ-Ş5), Gemeri, Včelinciach (K o-
vács  198 4 , 4 7;  198 7 , 99-1Ŗ5ǲ 2 0 0 2 ), Mezőcsáte a v Tisza-
vasvári ( K alicz  1999, 57-1Ŗ1), ktoré v nerovnakej miere 
poskytli väčší súbor celých alebo takmer celých nádob 
pochádzajúcich z jasných nálezových konte¡tov. 

CieÖom predloženej štúdie je ponúknuõ prvotný 
prehÖad jednotlivých typov keramickej produkcie 
BK v Potisí, s využitím dostupných prameÜov vrá-
tane publikovaných a niektorých nepublikovaných 
nálezov. Osobitne evidujem typologickú škálu ná-
dob na sídliskách, pohrebiskách a µalších lokalitách 
pri ktorých nálezové okolnosti nedovolili presnejšie 
určiõ ich pâvodnú funkciu. Nižšie uvedený súpis 
nálezísk spolu s citovanou literatúrou predstavuje 
východiskovú základÜu pri sledovaní jednotlivých 
typov keramiky. Z dâvodu množstva nepublikova-
ného materiálu zo severovýchodného Maµarska 
( B on dár 2002 , ŘŚ, mapa Ř) a Zakarpatskej Ukrajiny 
( P ot u š n iak  1999, 17), je potrebné vnímaõ závery v tej-
to štúdii len na úrovni prezentovanej vzorky. 

SÇ�����¤

S��������Ǳ 1. Brehov-Pod VeÖkým vrchom (H or-
vát hová 2 0 0 5, obr. ŚǱ Ś, 5ǲ 7Ǳ Řǲ ŞǱ 1-Ŝ)ǲ Ř. Hrabušice-
Prielom Hornádu (B át ora 198 0 , tab. �IVǱ 1-3, Ŝǲ 198 3 , 
tab. IIǱ 1, 1Ś, 19)ǲ 3. Košice-Barca-Nad Begányiho 
mlynom (H áj ek  196 1, Ŝ5, obr. Śǲ saucierovitá nádoba 
z pozostalosti majora J. Teplého deponovaná vo 
Východoslovenskom múzeu v Košiciach)ǲ Ś. Prešov-
časõ Šváby (B lahu t a 196 0 , 1Ŗ3, obr. 1-3ǲ µalšie nádoby 
deponované vo Vlastivednom múzeu v Prešove)ǲ 
5. SmižanyȦSpišské Tomášovce-Hradisko I (Soj ák  
2 0 0 1, 175-17Ŝ, obr. 5Ǳ 5)ǲ Ŝ. Spišské PodhradieȦ�eh-
ra-Dreveník ( H orvát hováȦF u rmán ek  2 0 0 5, 91-13Ś, obr. 
ŜǱ 1-Şǲ 7Ǳ 1-17ǲ ŞǱ 1Ř-1Ś)ǲ 7. Stránska-Mogyorós (N evi-
z án s k y ȦK ovács  198 6 , obr. 1ŞǱ 3ǲ N eviz án s k y  1999, ŞŖ-Ş5, 
obr. 15Ǳ 1, 3-7)ǲ Ş. Streda nad Bodrogom-Bakhegy 
( P olla 1956 , ŜŚ1, obr. Ř59Ǳ 1ǲ misa deponovaná vo 
Východoslovenskom múzeu v Košiciach)ǲ 9. Šariš-
ské MichaÖany-Fedelemka (Š iš k a 1995, Ś7-55ǲ Nález. 
správy AÚ SAV č. 9 7Ş3ȦŞ1ǲ 1Ŗ 99ŜȦŞŚǲ 11 35ŘȦŞ5ǲ 
11 Ŝ99ȦŞŜǲ 11 Ś71ȦŞŜǲ 1Ř 1ŖŞȦŞŞǲ �»me�cováȬ�avøková 
1991, 77, obr. 1ŖǱ 1a, b)ǲ 1Ŗ. Valaliky-Košõany-Za 
koštianskym cintorínom (P ás t or 196 2 , ŜŘŜ, obr. Ř1Ś)ǲ 
11. VeÖká �omnica-Burchbrich (N ovot n áȦitefanovi²ová 
1958 , ŘŜ7-Ř77, tab. 1Ǳ 1, 3, 9)ǲ 1Ř. Zemplínske Hradište-
Vyšné Hosáky, bývalý názov polohy Kamenčovaté 
( C hovan ec 2 0 0 4 , 5ŘŜǲ H orvát hováȦC hovan ec 2 0 0 6 , tab. 
IǱ 1-Śǲ ŘǱ 1)ǲ 13. Zemplínske Kopčany-Hospodársky 
dvor JRD (Š iš k a 196 6 , 51-5Ř, obr. Śǲ 5ǲ Ŝǲ 1ŖǱ 1Ŗǲ Nález. 
správy AÚ SAV č. Ŝ Ş99Ȧ7Śǲ 7 Ś9ŚȦ7Ŝ)ǲ 1Ś. �ehra-Dre-
veník-Puklinová jaskyÜa (B árt a 1958 , obr. 179Ǳ 7). 

��µ�����Ǳ 15. �gasegyháza (B an n er 1956 , ŜŘ-Ŝ3, 
tab. ��I�Ǳ 1Ř, 17, ŘŖ)ǲ 1Ŝ. Debrecen-Ohat-Telekháza 
( B an n er 1956 , 1Ŗ3, tab. ���I�Ǳ 1Ŗ, 13, 1Ş)ǲ 17. Hód-

1 P ráca vz n ik la v rámci pr oj ek t u  / 6125/  vedeck ej  gr an t ovej  age n t ú ry V E G A .
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mezővásárhely-Bodzáspart (B an n er 1956 , 7Ŝ-ŞŜ, tab. 
�IǱ 5ǲ �IIǱ Ř, 5, Ş, 1Ŗ, 1Ř-1Śǲ �IIIǱ 1-Ŝǲ �IVǱ 1-Ş, 11-13ǲ 
�VǱ Ř, 3, 7-1Ŗ, 1Ř, 13ǲ �VIǱ 1-13, 15, 1Ŝ, 1Ş, 19)ǲ 1Ş. Hód-
mezővásárhely-Szenti-tanya (B an n er 1956 , Ş7, tab. 
�VǱ 1Ś)ǲ 19. Xzd-Kőaljatető (B an n er 1956 , 95-1ŖŖ, tab. 
��I�Ǳ 5-11)ǲ ŘŖ. Xzd-športový štadión (B an n er 1956 , 
1ŖŖ-1Ŗ1, tab. ���VIIǱ 1Ś, 1Ş, ŘŖǲ H elleb ran dt  1973 , 
obr. 1Ŗ)ǲ Ř1. Salgótarján-Pécskő (K orek  1968 , 37-5Ş, 
tab. �Ǳ 1-Śǲ �IǱ ŘŚ)ǲ ŘŘ. Szikra (B an n er 1956 , Ŝ3-ŜŚ, 
tab. ��VIIIǱ 1, 3-5, 1Ŗ-1Śǲ ��I�Ǳ 11)ǲ Ř3. Tiszakeszi 
( B an n er 1956 , 9Ś-95, tab. ��IIǱ 1Ŝ, Ř1, ŘŜ, Ř7). 

����������¤ U�������Ǳ ŘŚ. Brontog ( P ot u š n iak  198 5, 
3Ŗ3, obr. 7ŞǱ 7)ǲ Ř5. Malye Geevcy ( P ot u š n iak  198 5, 
obr. 7ŞǱ Ş)ǲ ŘŜ. Mukačevo-Malá Hora (P ot u š n iak  1999, 
1Ś-1Ş, tab. �IIǱ 1)ǲ Ř7. Vovčanskoe ( P ot u š n iak  198 5, 
obr. 7ŞǱ 3, Ŝ).

R�������Ǳ ŘŞ. Carei-Drumul Cǎminului (N é met i 
2001 , 3ŖŖ-3Ŗ1, tab. IǱ Ř-3, �IIIǱ 3)ǲ Ř9. Moldova Veche 
( R oman ȦN é met i 197 8 , 11, tab. ŘǱ 1Ř)ǲ 3Ŗ. Oradea-Salca 
( R oman ȦN é met i 1978 , 13, 3Ś-3Ŝ, tab. Ś9)ǲ 31. Pişcolt 
( R oman ȦN é met i 1978 , 1Ś-15, tab. Ř1Ǳ 1Ś)ǲ 3Ř. Pişcolt-
Nisipǎrie ( R oman ȦN é met i 1978 , 1Ś-15, tab. Ř3Ǳ Ŝ, Şǲ 
ŘŚǱ 1a, bǲ 3ŜǱ Ŝǲ 37Ǳ Řǲ 39Ǳ 1, Śa, b, 5ǲ ŚŘǱ Ř). 33. Sǎlacea-
Dealul Vida ( R oman ȦN é met i 197 8 , 1Ś, 3Ř-3Ś, tab. Ś5Ǳ 1, 
Ś, 5, 9, 11ǲ ŚŜǱ 1, 3-5ǲ ŚŞǱ 7, Ş)ǲ 3Ś. Sanislǎu ( R oman ȦN é -
met i 197 8 , 15, tab. Ř1Ǳ 1Ř)ǲ 35. kuncuiuş-Peştera Igriôa 
( R oman ȦN é met i 1978 , tab. 15Ǳ Ř)ǲ 3Ŝ. Valea Crişului 
( R oman ȦN é met i 1978 , 1Ş, tab. 9Ǳ 1).

S����� ǻV��������ǼǱ 37. Skorenovac (G araš an in  1958 , 
Ś1, tab. 7Ǳ 1ǲ �oroĥaȦSt ape lf eldt  1995, ŘŞŖ, obr. 3Ǳ 5).

P��������¤

S��������: 3Ş. Bracovce-miestny cintorín (B u din -
skýȬ
ri²ka ŗşŚśȬŗşŚŜ, ŘŜ1ǲ �»me�cováȬ�avøková ŗşŝŚ, 
obr. 73ǲ N eviz án s k y  2 0 0 3 , Ř17-ŘŘŘ, obr. Řa, b)ǲ 39. Ge-
mer-Alsó tábla (K ovács  198 7 , obr. 3Ǳ 1ǲ ŚǱ 3)ǲ ŚŖ. Streda 
nad Bodrogom-Bakhegy ( P olla 1956 , ŜŚŖ, obr. ŘŚ5ǲ 
Ř59Ǳ 5-Ş)ǲ Ś1. Včelince-Feketesár ( K ovács  198 4 , obr. 
17Ǳ 3ǲ 198 7 , obr. 3Ǳ Ř, 3ǲ ŚǱ 1ǲ 2 0 0 2 , 15-3Ř, obr. 9-15, 17).

��µ�����Ǳ ŚŘ. Center-Kőfejalja ( K alicz  et  al. 1962 ; 
K alicz  196 3 , 7-1Ś, tab. I-IIIǲ IVǱ 1ǲ VǱ 1-7ǲ VIǱ Ś-7ǲ 
K emen cz ei 1964 , 1Ŗ-1Ś, obr. 1-3)ǲ Ś3. Mezőcsát-Hör-
csögös (K alicz  1999, 57-Ŝ9, obr. 11ǲ 1Řǲ 13Ǳ 1-3, Ś, Ŝǲ 
1Śǲ 15ǲ 1ŜǱ 1)ǲ ŚŚ. Szentes-Nagyhegy ( B an n er 1956 , 
Ş9-9Ŗ, tab. �VIIIǱ Ř3ǲ �I�Ǳ Ş, 1Ŗǲ ��Ǳ 9)ǲ Ś5. Szentsi-
mon-Kenderföldek (K oó s  1994 , ŘŖ1-ŘŖŘ, obr. 1Ǳ Ř-3ǲ 
ŘǱ 1-3)ǲ ŚŜ. Tiszavasvári-Gyepáros-halom ( K alicz  
1999, ŞŚ-Ş5, obr. 17Ǳ 1-3).

���ċñ�� ����²��· �������¢

SlovenskoǱ Ś7. Kačanov-hospodársky dvor JRD 
( B án es z  196 5, 7Ŝ9, obr. ŘŖŘǲ Š iš k a 1997 , 1Ř7, 1ŘŞ)ǲ 
ŚŞ. SeÜa-Istendomb (Lamiová-SchmiedlováȦ B án es z  
1962 , ŘŘ3, obr. 3ǲ N eviz án s k y 2002 , ŞŚ-Ş5).

MaµarskoǱ Ś9. Alsózsolca (B an n er 1956 , 9Ś, tab. 
��IIǱ 3Śǲ K alicz  196 3 , ŘŜ, tab. VIIǱ Şǲ N eviz án s k y  
2002 , ŞŚ)ǲ 5Ŗ. Cegléd-Szücs-telep ( B an n er 1956 , ŜŜ, 
tab. ���Ǳ 1Ś)ǲ 51. Deszk A ( B an n er 1956 , 7Ŝ, tab. 
��VIIIǱ Ř)ǲ 5Ř. �delény (nepublikované)ǲ 53. Jász-
berény-Kalksandziegelei (B an n er 1956 , 9Ř-93, tab. 
��IǱ 3, Ş, 9, 15, 19)ǲ 5Ś. Kiskundorozsma ( B an n er 
1956 , Ş7, tab. �VIIIǱ Ŝ)ǲ 55. Kiskunfélegyháza-Páka-
puszta ( B a n n er 1956 , ŜŚ-Ŝ5, tab. ��VIIǱ 1Ŝ-19)ǲ 
5Ŝ. Kiskunhalas ( B an n er 1956 , ŜŖ, tab. ���Ǳ Ř7)ǲ 
57. Kunszentmárton-Pusztaistvánháza (B an n er 1956 , 
91, tab. ��IǱ Ř, 5)ǲ 5Ş. Nyíregyháza-Morgótemető 
( B an n er 1941 , ŚŘ, tab. IIIǱ 1Ŗ)ǲ 59. Oros ( B an n er 1956 , 
11Ŗ, tab. ���VIIIǱ 1-Ŝ)ǲ ŜŖ. Röszke ( B an n er 1956 , Ş7, 
tab. �VIIIǱ 3-Ś)ǲ Ŝ1. Sarkad (B an n er 1956 , 9Ŗ-91, tab. 
��IǱ 1Ş)ǲ ŜŘ. Sövényháza-Baks (B an n er 1956 , Ş7-ŞŞ, 
tab. �VIIIǱ Ş)ǲ Ŝ3. Szabolcs-Szatmár župa, neznáma 
poloha (K alicz  1976 , obr. ŘǱ 7)ǲ ŜŚ. Szeged (B an n er 
1956 , Ş7, tab. �VIIIǱ Ř)ǲ Ŝ5. Szentes ( B an n er 1956 , 
ŞŞ-Ş9, tab. �VIIIǱ 9)ǲ ŜŜ. Szentes-Stammer-gát ( B an -
n er 1956 , Ş9, tab. �VIIIǱ 13)ǲ Ŝ7. Szentistvánbaksa 
( B an n er 1956 , 1Ŗ3-1ŖŚ, tab. ��IIIǱ Ř7)ǲ ŜŞ. Tápiószele 
( B an n er 1956 , 5Ş-59, tab. ���VIIIǱ 9-1Ŗ)ǲ Ŝ9. Tisza-
nagyfalu ( B an n er 1956 , 1Ŗ9-11Ŗ, tab. ����IIǱ ŘŜ)ǲ 
7Ŗ. Ujtikos-Demeterkút ( B a n n er 1956 , 1ŖŞ-1Ŗ9, 
tab. ���I�Ǳ Ř5, 3Ř)ǲ 71. Viss ( B an n er 194 1, 3Ş-Ś1, 
tab. IǱ 1-Ř, Ś-13ǲ IIǱ 1-7, 9ǲ B an n er 1956 , 1Ŗ5-1Ŗ7, tab. 
����ǲ ����I). 

Zo sedemdesiatjeden vyššie uvedených lokalít 
bolo spracovaných tristopäõdesiatštyri nádob. 
Z nich sídlisková keramika predstavuje ŜŖ,5Ɩ, 
hrobová keramika ŘŘ,ŜƖ a z bližšie neurčených 
nálezísk pochádza 1Ŝ,9Ɩ nádob. Pri sledovaní 
početnosti jednotlivých typologických tvarov na 
sídliskách sa v našej vzorke najčastejšie vyskytujú 
misy (3ŘƖ), šálky (Ř5,ŜƖ), džbány (15,7Ɩ) a hrnce 
(1Ś,3Ɩ). Menej početné zastúpenie sme pozorovali 
pri amforách, vázach, závesných nádobách, sau-
cierovitých nádobách, naberačkách a črpákoch. 
V sledovanej vzorke z pohrebísk majú prioritné 
postavenie misy (ŚŖƖ) a džbány (Ř1,5Ɩ). .alšie 
tvary funerálnej keramiky zastupujú hrnce, šálky, 
amfory a vázy. Samostatnú skupinu nálezov na 
žiarových pohrebiskách reprezentujú antropo-
morfné urny. 
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M�TODIKA SPRACOVANIA

Pri spracovávaní prehÖadu keramickej produk-
cie BK v Potisí čiastočne rešpektujem abecedné 
označenie jednotlivých typov nádob navrhnutých 
�ǯ �»me�covouȬ�avøkovou ( 198 1, ŘŜ1-Ř9Ŝ, obr. 1-5). 
Z jej výberu charakteristických tvarov keramiky 
preberám označenie saucierovitých nádob (D), 
črpákov (F), džbánov (G), mís s vtiahnutým ústim 
(H), mís s lievikovitým hrdlom (J), dvojdielnych mís 
(�) a misiek na nâžkach (M). 

Tvarová râznorodosõ mís si vynútila individuálne 
vyčleniõ aj ich µalšie typy a to - misy zo zvislým 
ústim (CH) a misy so zvislým hrdlom (K). Naopak 
pri šálkach (C), amforách (N) a hrncoch (P), nie je 
nutné ich µalšie triedenie. Ako samostatné typy boli 
posudzované aj naberačky (�), vázy (O), antropo-
morfné nádoby (T), a špecifická skupina závesných 
nádob (Z). Označenie nádob typov �, K, O a T sa 
teda nezhoduje s ich pâvodným označením podÖa 
vzoru �ǯ �»me�cove�Ȭ�avøkove� ( 1981 , ŘŜ3, obr. Ř, 5). 

Pri zostavovaní jednotlivých typov keramiky vy-
chádzam z ich primárnych morfologických znakov, 
konkrétne z tvaru hrdla, tela a dna, vrátane situova-
nia úch na ich povrchu. Všeobecne platí pravidlo, 
že čím väčší počet nádob v rámci jedného typu 
poznáme, tým väčšia je variabilita ich tvarov. 

Ponúknuté tabuÖky I-� zobrazujú výber z kaž-
dého keramického typu a jeho µalších variantov. 
Spolu s nádobami, ktoré som mala možnosõ osobne 
obhliadnuõ a kresebne zdokumentovaõ, sú v tabuÖ-
kách vyobrazené aj také nádoby, ktoré boli prevzaté 
z fotografií, prípadne iných obrázkov râznej kvality. 
Z tohto dâvodu jednotlivé nákresy nemajú rovnakú 
dokumentačnú a estetickú hodnotu. 

Š��K� (C)

i¤��¢ ��£ �����

T y p  C 1. VýskytǱ Spišské PodhradieȦ�ehra (tab. IǱ 9). 
T y p  C 2 . VýskytǱ Spišské PodhradieȦ�ehra (tab. 

IǱ ŘŖ). 
T yp C 3 . VýskytǱ Kiskunfélegyháza (tab. IǱ 3)ǲ Hód-

mezővásárhely-Bodzáspart (tab. IǱ 5).
T y p  C 4 . VýskytǱ Center hrob 1 (tab. IǱ Ś)ǲ Xzd-Kőalja-

tetőǲ Salgótarjánǲ Zemplínske Kopčany obj. ŘŚ. 
T y p  C 5. VýskytǱ �gasegyháza (tab. IǱ Ř)ǲ Center hrob 

1ǲ Xzd-Kőaljatetőǲ Mezőcsát hrob Ŝ, Ş, 9ǲ Stránska 
(tab. IǱ 19)ǲ Szikraǲ Zemplínske Kopčany obj. ŘŚ. 

T yp C 6 . VýskytǱ Xzd-Kőaljatető (tab. IǱ Ş), Šarišské 
MichaÖany obj. Ŝ1 (tab. �IǱ 1).

T yp C 7 . VýskytǱ Brehov obj. Ř (tab. IǱ Ř1)ǲ Spišské 
PodhradieȦ�ehraǲ Šarišské MichaÖany obj. 37, Ś1, 
155, 1ŞŜ, 1Ş7, Ř11 (tab. IǱ 7), ŘŜ5, ŘŞ3. 

T yp C 8 . VýskytǱ Oradea-Salcaǲ Šarišské MichaÖany 
obj. 37, Ś1, Ŝ1, 155, 17Ř (tab. IǱ 1Ś), ŘŜ5, ŘŞ3, ŘŞ7 
(tab. IǱ 13).

T y p  C 11. VýskytǱ Šarišské MichaÖany obj. ŚŞ, ŘŞ7 
(tab. IǱ ŘŘ), a z vrstvy.

P�������· ����¢ ñ¤���
����� ������·�� ���ę��

T y p  C 9. VýskytǱ SmižanyȦSpišské Tomášovce (So-
j ák  2 0 0 1, obr. 5Ǳ 5)ǲ Spišské PodhradieȦ�ehra 
(tab. IǱ 17)ǲ Šarišské MichaÖany obj. ŘŞ, 37, Ś1, 
ŚŞ, 155, 1Ŝ1, 17Ř, Ř5Ŝ, ŘŜŚ, ŘŜ5, Ř7Ş, ŘŞ3, ŘŞ7ǲ 
Streda nad Bodrogomǲ Zemplínske Kopčany 
obj. 3, ŘŚ. 

T yp C 14 . VýskytǱ Vovčanskoe (tab. IǱ Ř5). 

i¤��¢ � ������

T yp C 10 . VýskytǱ Brehov obj. Ś (tab. IǱ 1)ǲ Hrabušiceǲ 
Oradea-Salcaǲ Valaliky-Košõanyǲ Zemplínske 
Kopčany obj. 5, ŘŚ. 

T y p  C 12 . VýskytǱ Hrabušiceǲ Salgótarjánǲ Spišské 
PodhradieȦ�ehra (tab. IǱ 1Ŗ)ǲ Szentsimon. 

T y p  C 13 . VýskytǱ Hrabušiceǲ Spišské PodhradieȦ�eh-
ra (tab. 1Ǳ ŘŜ)ǲ Pişcolt (tab. IǱ 11). 

T y p  C 15. VýskytǱ Hrabušice (tab. IǱ 1Ř)ǲ Orosǲ Spišské 
PodhradieȦ�ehra (tab. IǱ Ř9)ǲ Vovčanskoe (tab. 
IǱ ŘŚ)ǲ Zemplínske Hradište obj. 7. 

T yp C 16 . VýskytǱ Zemplínske Hradište obj. 7b (tab. 
IǱ Ŝ). 

T y p  C 17 . VýskytǱ Spišské PodhradieȦ�ehra (tab. 
IǱ Ř7).

T yp C 18 . VýskytǱ Hrabušice (tab. IǱ 15). 
T y p  C 19.  VýskytǱ Hrabušiceǲ Spišské PodhradieȦ�eh-

ra (tab. IǱ Ř3). 
T yp C 20 . VýskytǱ Zemplínske Hradište obj. 7b (tab. 

IǱ 1Ŝ). 
T yp C 21 . VýskytǱ Šarišské MichaÖany obj. ŘŜ5 (tab. 

IǱ 1Ş). 
T yp C 22 . VýskytǱ Hrabušice (tab. IǱ ŘŞ). 

��������������� ���������Ć�� �¢���
ñ¤���

Šálky bez hrdla majú nízke, široké, mierne za-
oblené telo so zvislým alebo mierne vtiahnutým 
ústim - typy C1, CŘ, C5, CŜ, C11ǲ nízke pásikové 
telo s e¡trémne vysokým alebo širokým uchom - typ 
C3ǲ hlboké kónické telo - typ CŚǲ neprofilované telo 
- typ C7ǲ alebo sú cibuÖovitého tvaru - typ CŞ. 

Prechodné formy sa vyznačujú jemne esovitou 
profiláciou s oblým alebo vyvýšeným rovným dnom 
- typy C9, C1Ś.

Značnú variabilitu pozorujeme pri šálkach s hrd-
lom, ktoré mâže byõ nízke a široké - typy C1Ř, C13ǲ 
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alebo cylindrické, niekedy s mierne vyhnutým 
ústim - typ C1Ŗ, C15, C17. 

Samostatnú skupinu nálezov tvoria výrazne pro-
filované šálky. K ich typickým znakom patrí hrdlo 
so šikmými roztvorenými stenami - typy C1Ş, C19, 
CŘŖ, CŘ1ǲ alebo telo s tupým lomom v mieste ma-
¡imálnej vydutiny - typy C1Ŝ, CŘŘ. 

Špecifické postavenie prináleží šálke s nízkym 
mierne vyhnutým hrdlom a baÜatým telom z Hra-
bušíc-Prielomu Hornádu (tab. �Ǳ Ś). Jej povrchová 
úprava s typickou výzdobou v podobe nedbalo 
prevedených horizontálnych rýh na rozhraní hrdla 
a tela je identická s µalšími úlomkami keramiky, 
ktoré sa vyskytujú len v prostredí neskoroeneoli-
tických výšinných sídlisk na Spiši (porovnajǱ Soj ák  
2001 , obr. ŜǱ 5).

V¢���������� �¢��� ñ¤���

Pri porovnaní šálok BK stupÜov I-IV sledujeme 
nárast ich variantov smerom k mladšiemu obdo-
biu. Z prezentovaného súboru keramiky sa ako 
najstaršia javí šálka typu C7 z Brehova s typickým 
hrotitým výčnelkom nad uchom. Aplikovanie 
tohto dekoratívneho prvku bolo príznačné pre 
vyznievajúcu fázu postbolerázskeho horizontu, 
ktorú v zmysle periodizácie �ǯ �»me�cove�Ȭ�avøkove� 
( 198 1, 198 2 ), označujeme ako stupeÜ IIb. V čase 
najväčšieho rozkvetu BK, v jej III. klasickom stup-
ni, pozorujeme neobyčajnú pestrosõ keramických 
tvarov. Od III. stupÜa sa pomerne často objavuje 
typ C1Ŗ. �normne sa zvýšila produkcia typov C7, 
CŞ, C9 a C11. Na sídliskách v Šarišských Micha-
Öanoch a Zemplínskych Kopčanoch jednoznačne 
dominoval typ C9. Približne v tom istom časovom 
horizonte sa objavili aj tzv. ossarnské šálky typu 
CŜ, ktoré boli častým milodarom na pohrebiskách 
v Alsónémedi a Budakalászi ( K orek  1951, 3 5 -5 1;  
Sop ron i 1956 , 111-1ŘŞ). Na území východných re-
giónov rozšírenia BK sa ossarnské šálky objavujú 
veÖmi sporadicky, a aj to len na sídliskách. Tento 
stav pravdepodobne súvisí s nedostatkom pre-
skúmaných hrobov v tejto oblasti. Na pohrebisku 
v Mezőcsáte zo šálok dominoval typ C5 ( K alicz  
1999, obr. 1ŚǱ Řǲ 15Ǳ Ř, 5). V Centeri sa šálky vyskytli 
len v prvom urnovom hrobe, a to v zastúpení typov 
C4  a C5  ( K alicz  196 3 , tab. VǱ 3, Ś). K štandardnej 
výbave neskorobadenských výšinných sídlisk 
patrili typy C1, CŘ, CŚ, C5, C1Ř, C13, C15 a C17. 
Málopočetnú, avšak chronologicky veÖmi význam-
nú skupinu predstavujú výrazne profilované šálky 
typov C1Ş, C19 a CŘŘ, ktoré s najväčšou pravde-
podobnosõou reprezentujú najmladší horizont 
badenských výšinných sídlisk na Spiši. Ich prvý 
výskyt s odvolaním sa na typ CŘ1 zo Šarišských 
Michalian je známy už od konca III. stupÜa BK. 

.alšie typy výrazne profilovaných šálok C1Ŝ a CŘŖ 
tvorili súčasõ objektu 7b v Zemplínskom Hradišti, 
z ktorého pochádza aj keramika s výzdobnými 
prvkami kultúry Coôofeni ( H orvát hováȦ C hovan ec 
2 0 0 6 ). K veÖmi mladým tvarom patrí aj typ C3, 
ktorý na východnom Slovensku doposiaÖ úplne 
absentuje. K šálke typu C1Ś z Vovčanskoe nateraz 
nenachádzam analógie. Kompozícia výzdoby na 
jej povrchu je veÖmi podobná dekóru na šálkach 
II. a III. stupÜa kultúry Coôofeni ( R oman  197 6 , tab. 
7ŜǱ 1, Ş5Ǳ 5). 

SAUCI�ROVITÉ N�DOB� (D)

T yp D 1. VýskytǱ Košice-Barca (tab. IIǱ 1a, b).
T yp D 2 . VýskytǱ Skorenovac (tab. IIǱ 3).
T yp D 3 . VýskytǱ Tiszakeszi (tab. IIǱ 5).
T yp D 4 . VýskytǱ Valea Crişului (tab. IIǱ Řa, b).

��������������� ���������Ć�� �¢���
�����������Ć�� �¤���

Misovité nádoby baÜatého alebo diskovitého tvaru 
s viac alebo menej vtiahnutým ústim. Ich súčasõou je 
výlevka vtlačená do vnútra nádoby - typ D1ǲ alebo 
vysunutá pred ma¡imálnu vyduõ tela - typy DŘ-DŚ. 
Pásikové ucho jemne prevyšuje nad okraj. V jeho 
hornej časti sa v niektorých prípadoch nachádzajú 
gombíkovité alebo lalokovité výčnelky.

Bližšie nezaradená saucierovitá nádoba zo Šariš-
ských Michalian je známa len z fotografie uverej-
nenej �ǯ �»me�covouȬ�avøkovou ( 1991, 77, obr. 1Ŗa, 
b). Zdá sa, že je príbuzná typu D1 s tým rozdielom, 
že má okrúhle ústie. Tvar dna je z publikovanej fo-
tografie nejasný. Miesto uloženia nálezu je nateraz 
neznáme. 

V¢���������� �����������Ć�� �¤���

Nádobám tohto typu sa nedávno v samostatnej 
štúdii venovali �ǯ �oroĥa a T .  St ap elf eldt  ( 1995, 
Ř77-ŘŞŞ, tu súpis literatúry), ktorí ich na základe 
morfologických odlišností v jednotlivých geogra-
fických oblastiach rozdelili do viacerých skupín. 
V ich súpise nálezov zo Slovenska uvádzajú 
len nádobu z Červeného Hrádku publikovanú 
�ǯ �»me�covouȬ�avøkovou ( 197 4 , Ř59). .alšie dve 
doposiaÖ nepublikované nádoby z Košíc-Barce 
a Šarišských Michalian z objektívnych dâvodov 
v štúdii neuviedli. Nádoby z Červeného Hádku, 
Tiszakeszi, Valea Crişului a Skorenovac zaradili 
k štvrtému variantu tzv. ǮHöckersauci¸renȃ, ktoré 
sú rozšírené severne od Dunaja po oblasõ Nitry 
a na hornom toku Tisy. V zhode s �ǯ �»me�covouȬ
P av ú k ovou  ( 1991, 7Ŝ-77) saucierovité nádoby 
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z Tiszakeszi a Červeného Hrádku datovali do 
II. stupÜa BK, pričom µalšie e¡empláre zo Sko-
renovac a Valea Crişului prezentujú badensko-
kostolacký horizont (�oroĥaȦSt ap elf eldt  1995, ŘŞŜ). 
V zhode s názorom �ǯ �»me�cove�Ȭ�avøkove� ( 1991, 
7Ŝ-77) sa domnievam, že e¡empláre z východného 
Slovenska patria skâr k mladším saucierovitým 
tvarom. 

NAB�RAČK� (�)

T yp E 1. VýskytǱ Brehov obj. 1, Ş (tab. �IǱ Ŝ, 7)ǲ Pre-
šov-časõ Švábyǲ Salgótarjánǲ Spišské PodhradieȦ
�ehra (Národné múzeum Praha, i. č. 37 51Ŗ)ǲ 
Stránska.

T y p  E 2 . VýskytǱ Šarišské MichaÖany obj.1Ŝ1 (tab. 
�IǱ Ř).

��������������� ���������Ć�� �¢���
������²���

Nádoby menších rozmerov s oválnym, až vajco-
vitým ústím a zaobleným alebo rovným dnom. Ich 
rukoväõ má rúrkovitý tvar - typ �1ǲ alebo bola vytvo-
rená predÔžením jednej steny nad okraj - typ �Ř.

V¢���������� ������²���

Naberačky ako nový keramický tvar polgárskeho 
kultúrneho komple¡u sa prvý raz objavujú v pro-
stredí vyspelého hrnčiarstva tiszapolgárskej skupi-
ny. Najstaršie morfologické predlohy k nim nachá-
dzame v prototypoch lyžicových tvarov známych 
z objektov bukovohorskej kultúry zo Šarišských 
Michalian (Nález. správy AÚ SAV č. 11 35ŘȦŞ5, 77, 
91, 133ǲ 11 Ŝ99ȦŞŜ, 31, 93, 1ŖŜ), ale aj na sídliskách 
v �účkach a v Zemplínskom Hradišti, ktoré zod-
povedajú prototiszapolgárskej fáze a klasickej fáze 
tiszapolgárskej skupiny ( Š iš k a 196 8 , 7Ś, obr. 7Ǳ 1ǲ 
11Ǳ 9ǲ C hovan ec 1997 , 3Ř-33, obr. 31). Naberačky sku-
pín Tiszapolgár a Bodrogkeresztúr sú v porovnaní 
s lyžicami odlišne tvarované a ich početné analógie 
boli rozpoznané v kultúrnom komple¡e Tripolie-
Cucuteni. Ich držadlo je vytvorené vytiahnutím 
steny nad okraj vlastnej nádobky, pričom rúčka 
bola opatrená otvorom alebo hrotitým výčnelkom 
( Š iš k a 1968 , 7Ś, 1ŖŜǲ 197Ŗ, 1ŜŞ, tab. �I�Ǳ 1, 3). Vý-
voj naberačiek je nejasný v nasledujúcom období 
lažnianskej skupiny, kedy sa táto drobná úžitková 
keramika zrazu vytráca. Na slovenskom území 
severného Potisia sa s ich novou vlnou stretávame 
v materiálnej náplni BK a to na prelome stupÜov 
IIȦIII v Brehove, ale aj v jej mladších stupÜoch III a IV 
na sídliskách v Šarišských MichaÖanoch, Spišskom 
PodhradíȦ�ehre a v Stránskej. 

ČRP�K� (F)

T yp F 1. VýskytǱ Xzd-Kőaljatetőǲ Xzd-športový šta-
diónǲ Stránska (tab. �IǱ 3)ǲ Tápiószele, výšinné 
sídliská na Spiši.

T yp F 2 . VýskytǱ Cegléd (tab. �IǱ Ś).
T y p  F 3 . VýskytǱ Spišské PodhradieȦ�ehraǲ Szikra 

(tab. �IǱ 5).

��������������� ���������Ć�� �¢���
²��¤���

Úzke nádoby bez hrdla s uchom výrazne pre-
vyšujúcim nad okraj. Majú kónické alebo mierne 
zaoblené telo a hrotité dno - typ F1ǲ v strednej výške 
zúžené telo a rovné dno - typ FŘǲ alebo kónické telo 
a rovné dno - typ F3.

 
V¢���������� ²��¤���

Črpáky máme spoÖahlivo datované z uzavretých 
nálezových celkov zo Svodína, ktoré zodpovedajú 
III. stupÜu BK (�»me�cováȬ�avøková ŗşşŗ, 77). Zdá sa, 
že v porovnaní s chronologicky súčasnými džbánmi 
so stlačeným telom a vysokým uchom a saucie-
rovitými nádobami sú o čosi mladšie a naplno sa 
začali využívaõ až v nasledujúcom IV. stupni. PodÖa 
doterajších pozorovaní v pahorkatinovo-horskom 
prostredí stredného a východného Slovenska, resp. 
severného Maµarska sú črpáky s hrotitým dnom 
prejavom najmladšieho stupÜa BK (B alaš a 1973 , 11; 
N eviz án s k y 1999, ŞŘ, obr. 15 Ŝ, 7ǲ P at ay 1999, obr. 1ǲ 
Soj ák  2001 , 1ŞŚ). Tento typ keramiky nateraz úplne 
chýba v nálezových celkoch zo Šarišských Michalian 
a Zemplínskych Kopčian. 

D�B�N� (G)

T yp G 01 . VýskytǱ Sövényháza (tab. IIIǱ Ś).
T yp G 1. VýskytǱ Tiszakeszi (tab. IIIǱ 1Ř).
T yp G 2 . VýskytǱ Brehov obj. 3ǲ Mezőcsát hrob 7 (tab. 

IIIǱ 1). 
T yp G 3 . VýskytǱ Debrecenǲ Hódmezővásárhely-Bo-

dzáspartǲ Jászberényǲ Mezőcsát hrob 1, Ř, Ŝ, 7, 
Ş (tab. IIIǱ 3), 1Ř, ŜŞǲ Oros, Pişcolt, Sǎlacea (tab. 
IIIǱ 19)ǲ Sanislǎu. 

T yp G 4 . VýskytǱ Mezőcsát hrob 9 (tab. IIIǱ Ş).
T y p  G 5. VýskytǱ Zemplínske Hradište obj. 7 (tab. 

IIIǱ Ř1). 
T y p  G 6 . VýskytǱ Hódmezővásárhely-Bodzáspart 

(tab. IIIǱ 1Ś).
T yp G 7 . VýskytǱ Center hrob Ŝǲ Hódmezővásárhely-

Bodzáspart (tab. IIIǱ Ŝ)ǲ Szentes.
T yp G 8 . VýskytǱ Jászberény (tab. IIIǱ 13).
T yp G 9. VýskytǱ Viss (tab. IIIǱ 7).
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T yp G 10 . VýskytǱ Debrecen (tab. IIIǱ Ř).
T yp G 11. VýskytǱ Nyíregyháza (tab. IIIǱ ŘŞ).
T y p  G 12 . VýskytǱ Center hrob Ŝǲ Xzd-Kőaljatetőǲ 

Spišské PodhradieȦ�ehraǲ Szentistvánbaksaǲ 
Szikraǲ Šarišské MichaÖany obj. ŚŞǲ Zemplínske 
Kopčany obj. ŘŚ (tab. IIIǱ 11).

T yp G 13 . VýskytǱ Jászberényǲ Pişcolt (tab. IIIǱ 17)ǲ 
Ujtikos (tab. IIIǱ Ř5) Viss.

T yp G 14 . VýskytǱ Kiskunfélegyházaǲ Kiskunhalasǲ 
Spišské PodhradieȦ�ehra (tab. IIIǱ ŘŖ). 

T yp G 15. VýskytǱ Šarišské MichaÖany obj. Ŝ1 (tab. 
IIIǱ 1Ŗ)ǲ Viss. 

T yp G 16 . VýskytǱ Šarišské MichaÖany obj. 19Ŗ (tab. 
IIIǱ 31).

T y p  G 17 . VýskytǱ Prešov-časõ Šváby (tab. IIIǱ Ř7)ǲ 
Viss.

T yp G 18 . VýskytǱ Včelince hrob Ś (tab. IIIǱ 3Ŗ).
T yp G 19. VýskytǱ Bracovce (tab. IIIǱ Ř9). 
T yp G 20 . VýskytǱ Pişcolt (tab. IIIǱ 1Ŝ)ǲ kuncuiuş-Peş-

tera Igriôa (tab. IIIǱ ŘŚ).
T yp G 21 . VýskytǱ Center hrob Ŝǲ Zemplínske Kop-

čany obj. 3 (tab. IIIǱ 15).
T yp G 22 . VýskytǱ Viss (tab. IIIǱ 1Ş). 
T yp G 23 . VýskytǱ Röszke (tab. IIIǱ ŘŘ)ǲ Szentes.
T yp G 24 . VýskytǱ Szikra, Tápiószele (tab. IIIǱ Ř3).
T yp G 25 . VýskytǱ Sǎlacea (tab. IIIǱ 5). 
T yp G 26 . VýskytǱ Pişcolt (tab. IIIǱ 9).
T yp G 27 . VýskytǱ Šarišské MichaÖany hrob 3 (tab. 

IIIǱ 3Ř)ǲ �ehra (tab. IIIǱ ŘŜ). 

��������������� ���������Ć�� �¢���
�ċ�¤���

Nádoby s vyšším, prevažne užším hrdlom a ba-
Üatým, guÖovitým alebo diskovito stlačeným telom. 
K ich elementárnym znakom patrí jedno pásikové 
ucho, ktoré vybieha od okraja k rozhraniu hrdla 
a tela. V jeho hornej časti sa mâžu nachádzaõ hrotité 
alebo gombíkovité výčnelky prečnievajúce nad ústie 
nádoby. Nezdobené uchá, až na ojedinelé výnimky, 
vysoko prevyšujú nad okraj. Výška džbánov je 
značne variabilná. Typy G1, GŘ, G3, GŚ, GŜ, G9, G1Ŗ 
a G1Ř, označované ako džbánky, dosahujú v prieme-
re od 5-Ŝ do1Ŗ-15 cm. Niektoré zo stredne veÖkých 
tvarov príbuzných typu GŘ7 majú verné kópie vo 
veÖkých zásobnicových nádobách (tab. IIIǱ ŘŜ, 3Ř). 
Diferenciácia džbánov vyplýva aj z odlišnosti tvarov 
hrdla a tela, a z ich vzájomných kombinácií. K stred-
ne veÖkým nádobám patria tvary s cylindrickým 
hrdlom a objemným diskovitým telom - typy G17 
a G1Şǲ s cylindrickým hrdlom a telom v tvare zreza-
nej gule - typy G19, GŘŖǲ s vysokým hrdlom s mierne 
konvergentnými stenami a stlačeným telom - typ 
G13ǲ s vysokým hrdlom s jemne vyhnutým ústim, 
stlačeným telom a jasne odsadeným dnom - typ G1Śǲ 
s kónickým hrdlom a stlačeným telom - typy G7, 

GŞǲ s hrdlom a telom plynulo esovitého profilu 
- typ G5ǲ s nízkym hrdlom, výrazne rozšíreným 
objemným telom a neodsadeným alebo odsade-
ným dnom - typy G15, G1Ŝ, GŘ1ǲ a s lievikovitým 
hrdlom a ostro zalomeným bikonickým telom - typ 
GŘŜ. K poslednej skupine patria nádoby so širokým 
ústím. Sem zaraµujem džbán prechodného typu 
- GŖ1ǲ a tzv. súdkovité tvary džbánov - typy G11, 
GŘŘ, GŘ3, GŘŚ, GŘ5.

V¢���������� �ċ�¤���

V oblasti hornej Tisy sa džbánky ako novotvar 
prvýkrát objavili v hrobovom inventári lažnian-
skej skupiny ( Š iš k a 1966 , 59, obr. 3Ǳ Ŝ). Jej východná 
hranica zasahovala na územie Zakarpatskej Ukra-
jiny, kde nádoby blízke tomuto tvaru nachádzame 
v komple¡e Tripolie-Cucuteni v stupni Tripolie CI, 
ktorý bol čiastočne súčasný s lengyelsko-polgár-
skym kultúrnym komple¡om a s prvým stupÜom 
BK ( P as s ek  1949 , obr. Ŝ7ǲ V idej k o 2004 , 35Ŝ). Unikát-
ne nálezy džbánkov z Koshylivtsi s maÖovanou 
výzdobou na spâsob badenských rytých motívov 
sú v súčasnosti jasným dâkazom dlhodobého pre-
trvávania kontaktov tripoÖskej kultúry smerom na 
západ (V idej k o 2004 , 35Ş, obr. ŘǱ Ś-5). Viaceré novo-
objavené lokality bolerázskeho stupÜa na hornej 
Tise, konkrétne v komitáte Heves a µalej na východ 
medzi riekami Berettyó a Crasna, naznačujú istú 
rovnováhu počiatočného vývoja BK v centrálnej 
oblasti Karpatskej kotliny ( B on dár 2 0 0 1, obr. Ś-Ŝǲ 
2 0 0 2 , 23 -24 ;  N é met i 2 0 0 1, Ř99, 3ŖŚ-3Ŗ5). Z týchto 
nálezísk bol podrobnejšie publikovaný len mate-
riál z Carei-Drumul Căminului, kde mâžeme jasne 
identifikovaõ fragmenty bolerázskych džbánov 
( N é met i 2 0 0 1, 3ŖŖ, 3Ŗ1, 3Ŗ3, tab. VǱ Ś, Ş). V Potisí 
nateraz nebol presnejšie definovaný postboleráz-
sky horizont stupÜa IIa, ktorého opodstatnenosõ je 
najnovšie spochybÜovaná v rámci celej enklávy BK 
( H orvát h 2006 , 95). Z východoslovenských nálezov 
bol do tohto obdobia predbežne datovaný ojedinelý 
nález džbánu z Bracoviec (N eviz án s k y  2 0 0 3 , Ř1Ş-Ř19). 
Domnievam sa, že z pohÖadu celkovej architekto-
niky je táto nádoba veÖmi podobná klasickým až 
mladoklasickým tvarom džbánov typov G17 a GŘŖ 
(porovnajǱ B lahu t a 1960 , 1Ŗ3, obr. 3ǲ R oman / N é met i 
1978 , tab. 15Ǳ Řǲ 3ŜǱ Ŝ). Zdá sa, že aj tradícia výskytu 
pravých subkutánnych úch na ma¡imálnej vydu-
tine tela mohla pretrvávaõ dlhšie ako sme nateraz 
predpokladali. Naznačuje to džbán typu G5 zo 
Zemplínskeho Hradišõa ( H orvát hová/ C hovan ec 2 0 0 6 , 
tab. 1Ǳ Śǲ ŘǱ 1a-b, Śǲ 3Ǳ 1-3, Ŝ).

Najstaršie obdobie klasického stupÜa zrejme 
reprezentuje džbán typu G1 z Tiszakeszi s plo-
chým lalokovitým výčnelkom nad uchom ( B an n er 
1956 , ��IIǱ ŘŜ, Ř7ǲ C heb en  198 4 , 1ŜŚ). Typy GŘ, G3 
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a GŚ dominujú v inventári hrobov na pohrebisku 
v Mezőcsáte (K alicz  1999, Ş7, obr. 11Ǳ 3-5ǲ 13Ǳ 1ǲ 15Ǳ 1, 
3-Ś, Ş-9). NeodmysliteÖnou súčasõou III. stupÜa BK 
boli aj džbány typov G13, G17 a GŘŘ, ktoré repre-
zentujú skupinu Viss. Približne v tomto období sa 
opäõ začínajú objavovaõ bruchatejšie tvary džbánov 
blízke typom G15 a G1Ŝ. Tento trend sa udržiaval 
až do záveru BK, čo sa prejavilo v zvýšenej produk-
cii typov GŘŖ, GŘ1, GŘ3, GŘŚ, GŘ5, GŘŜ a GŘ7.

MIS�

���¢ � ��������Ć� ø���� ( H)

T yp H 1. VýskytǱ Šarišské MichaÖany obj. 1ŞŜ (tab. 
IVǱ 1Ŝ)ǲ Viss.

T yp H 2 . VýskytǱ Mezőcsát hrob 7 (tab. IVǱ 1Ś).
T yp H 3 . VýskytǱ Pişcoltǲ Šarišské MichaÖany obj. ŚŘ, 

1ŞŜ (tab. IVǱ 17)ǲ Gemer hrob 7. 

���¢ �� £����Ć� ø���� ( CH)

T y p  C H 1. VýskytǱ Spišské PodhradieȦ�ehra (tab. 
IVǱ 3)ǲ Xzd-športový štadiónǲ Šarišské Micha-
Öany obj. 7Ŗǲ Zemplínske Kopčany obj. ŘŚ (tab. 
IVǱ 1Ŗ).

T yp C H 2 . VýskytǱ Hódmezővásárhely-Bodzáspartǲ 
Oros (tab. IVǱ 9)ǲ Šarišské MichaÖany obj. 11ǲ 
Viss.

T yp C H 3 . VýskytǱ Šarišské MichaÖany obj. ŘŜŚ (tab. 
IVǱ Ş).

T yp C H 4 . VýskytǱ Zemplínske Kopčany obj. 3 (tab. 
IVǱ 1Ř).

T yp C H 5. VýskytǱ Hrabušiceǲ Hódmezővásárhely-
Bodzáspartǲ Spišské PodhradieȦ�ehra (tab. IVǱ 7)ǲ 
Šarišské MichaÖany obj. ŚŞ (tab. IVǱ 13). 

T yp C H 6 . VýskytǱ Carei-Drumul Cǎminuluiǲ Mező-
csát hrob 9 (tab. IVǱ 5)ǲ Viss.

T yp C H 7 . VýskytǱ Šarišské MichaÖany obj. ŚŖ, 17Ř 
(tab. IVǱ 11). 

T yp C H 8 . VýskytǱ Xzd-Kőaljatető (tab. IVǱ Ŝ).
T yp C H 9. VýskytǱ Zemplínske Kopčany obj. 3 (tab. 

IVǱ 1).
T yp C H 10 . VýskytǱ Šarišské MichaÖany obj. ŘŜŚ (tab. 

IVǱ Ř).
T y p  C H 11. VýskytǱ Hódmezővásárhely-Bodzáspartǲ 

Xzd-športový štadión (tab. IVǱ Ś).

���¢ � ����������Ć� ������ (J)

Prechodné tvary. 

T yp J 01 . VýskytǱ Mezőcsát hrob 5ǲ Šarišské Micha-
Öany obj. Ŝ1 (tab. VǱ 15).

T yp J 02 . VýskytǱ �gasegyháza (tab. VǱ 1Ś).

T yp J 03 . VýskytǱ Šarišské MichaÖany obj. 17Ř (tab. 
VǱ ŘŖ).

T y p  J 0 4 . VýskytǱ Šarišské MichaÖany obj. ŘŞ (tab. 
VǱ 5), obj. Ś1. 

T y p  J 0 5. VýskytǱ Hódmezővásárhely-Bodzáspart (tab. 
VǱ Ś)ǲ Šarišské MichaÖany obj. 17Ř (tab. VǱ 7). 

T yp J 06 . VýskytǱ Šarišské MichaÖany obj. 19Ř (tab. 
VǱ Ş). 

T y p  J 0 7 . VýskytǱ Šarišské MichaÖany obj. Ŝ1 (tab. 
VǱ 11).

T yp J 08 . VýskytǱ Viss (tab. VǱ 1).
T y p  J 0 9. VýskytǱ Hódmezővásárhely-Bodzáspart 

(tab. VǱ 1Ŝ)ǲ Viss. 

Klasické tvary.

T yp J 1. VýskytǱ Szikraǲ Šarišské MichaÖany obj. 1ŜŚ 
(tab. VǱ 1Ř).

T y p  J 2 . VýskytǱ Stránska (tab. VǱ Ř7)ǲ Šarišské Micha-
Öany obj. Ŝ1 (tab. VǱ Ř). 

T y p  J 3 . VýskytǱ Center hrob Ŝǲ Mezőcsát hrob 1Ř 
(tab. VǱ17).

T yp J 4 . VýskytǱ Brehov obj. Ř, Ŝ (tab. VǱ 9)ǲ Sǎlacea 
(tab. VǱ ŘŞ). 

T yp J 5. VýskytǱ Viss (tab. VǱ Ř3). 
T yp J 6 . VýskytǱ Szentes-Nagyhegyǲ Jászberény (tab. 

VǱ Ř1). 
T yp J 7 . VýskytǱ Mezőcsát hrob 7ǲ Oros (tab. VǱ ŘŘ).
T yp J 8 . VýskytǱ Mezőcsát hrob 7, 9 (tab. VǱ 13)ǲ Zem-

plínske Hradište obj. 7 (tab. VǱ 3).
T yp J 9. VýskytǱ Mezőcsát hrob 9 (tab. VǱ 1Ŗ)ǲ Ujtikos 

(tab. VǱ Ŝ).
T y p  J 10 . VýskytǱ Pişcoltǲ Sǎlacea (tab. VǱ Ř5, ŘŜ), Viss.
T yp J 11. VýskytǱ Mezőcsát hrob 7ǲ Viss (tab. VǱ 19).
T yp J 12 . VýskytǱ Košice-Barca (tab. VǱ 1Ş).
T yp J 13 . VýskytǱ Sǎlacea (tab. VǱ ŘŚ).

���¢ �� £����Ć� ������ ( K)

T yp K 01 . VýskytǱ Kačanov (tab. IVǱ Ř1).
T yp K 1. VýskytǱ Viss (tab. IVǱ 19).
T y p  K 2 . VýskytǱ Šarišské MichaÖany obj. Ŝ1 (tab. 

IVǱ ŘŚ).
T yp K 3 . VýskytǱ Streda nad Bodrogom (tab. IVǱ ŘŖ).
T y p  K 4 . VýskytǱ Carei-Drumul Căminului (tab. 

IVǱ ŘŘ)ǲ Hódmezővásárhely-Bodzáspart hrob 
Řbǲ Szikra.

T y p  K 5. VýskytǱ Hódmezővásárhely-Bodzáspart 
(tab. IVǱ 1Ş).

T y p  K 6 . VýskytǱ Hódmezővásárhely-Bodzáspart 
(tab. IVǱ Ř3).

���������· ���¢ ( L)

T y p  L1. VýskytǱ Spišské PodhradieȦ�ehra (tab. 
VIǱ 1Şa, b). 
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T y p  L2 . VýskytǱ Center hrob Ř (tab. VIǱ 1Ŝ)ǲ Kun-
szentmárton.

T yp L3 . VýskytǱ Kiskunfélegyháza (tab. VIǱ 19).
T y p  L4 . VýskytǱ Hódmezővásárhely-Bodzáspart 

hrob Řb (tab. VIǱ 17).

����¢ �� �âċ���� (M)

T yp M1. VýskytǱ Stránska (tab. VIǱ 1Śa, b).
T y p  M2 . VýskytǱ Spišské PodhradieȦ�ehra (tab. 

VIǱ Ř, Ş, 11).
T y p  M3 . VýskytǱ Center (tab. VIǱ 9)ǲ Mezőcsát hrob ŜŞ 

(tab. VIǱ Ś)ǲ Pişcolt (tab. VIǱ 15a, b)ǲ Stránska (tab. 
VIǱ 3)ǲ Tiszavasvári hrob 1, 3 (tab. VIǱ 13). 

T yp M4 . VýskytǱ Szentes (tab. VIǱ 7).
T yp M5. VýskytǱ Mezőcsát hrob ŜŞ (tab. VIǱ 1a, b).
T yp M6 . VýskytǱ Tiszavasvári hrob Ř (tab. VIǱ 1Ř). 
T yp M7 . VýskytǱ Mezőcsát z násypu mohyly (tab. 

VIǱ 1Ŗ).
T yp M8 . VýskytǱ Xzd-športový štadión (tab. VIǱ Ŝ)ǲ 

Spiš.2

��������������� ���������Ć�� �¢���
�Ç�

Misy mâžeme rozdeliõ do šiestich základných 
typovǱ misy s vtiahnutým ústim (H)ǲ misy so zvis-
lým ústim (CH)ǲ misy s lievikovitým hrdlom (J)ǲ 
misy so zvislým hrdlom (K)ǲ dvojdielne misy (�)ǲ 
a misky na nâžkach (M). Ich vnútorné členenie je 
odvodené od množstva závažných detailov, ktoré 
v každom z uvedených typov podmienili vznik 
nových samostatných tvarov. Misy BK sa všeobecne 
považujú za najpestrejšie zdobené nádoby s apliko-
vaním výzdoby na vonkajšej, a zriedkavejšie aj na 
vnútornej strane tela. Niektoré z nich mali tunelové 
alebo stlačené pásikové uchá, z ktorých nad okraj 
prečnievali hrotité, prípadne gombíkovité výčnelky. 
Misy typov H, Ch, J a K sa v râznych variáciách 
vyskytovali v priebehu celého vývoja BK. Rozho-
dujúcu úlohu pri ich datovaní zohráva výzdobný 
motív. Výskyt typov � a M je doložený len v istom 
časovom úseku, s prihliadnutím na nerovnomerný 
regionálny vývoj. Technologicky komplikované for-
my dvojdielnych mís vznikali vytvorením deliacej 
priečky vo vnútri nádoby ako u typov �1-�3ǲ alebo 
spojením dvoch samostatných misiek do jedného 
celku - typ �Ś. Misky na nâžkach mali okrúhly, 
oválny, diskovitý alebo štvorhranný tvar kalicha, 
ktorý nasadal na prelamovanú - typy M1, MŘ, M3, 
M5ǲ alebo plnú nâžku - typy MŚ, MŜ. Pre typy M7 
a MŞ sú príznačné štyri samostatné nâžky. 

V¢���������� �Ç�

Prvý stupeÜ BK je zastúpený fragmentom misy 
s vtiahnutým, smerom von zosilneným okrajom 
z Carea-Drumul Căminului (N é met i 2001 , tab. IǱ Ř). 
Z východného Slovenska, konkrétne z Košickej kot-
liny a Východoslovenskej nížiny, nateraz poznáme 
len ojedinelé zlomky keramiky z profilovaných 
mís s lievikovitým hrdlom, ktoré mâžeme spájaõ 
s bolerázskym, prípadne so začiatkom postbole-
rázskeho horizontu. Charakterizuje ich výzdoba na 
vnútornej strane okraja v podobe zvislých a taktiež 
do trojuholníkov usporiadaných kanelúr, alebo bol 
dekor sústredený na vonkajšej strane hrdla a zná-
zorÜoval rytú horizontálne orientovanú vetvičku 
kombinovanú s radom vpichov pod okrajom.3  Na 
začiatku II. stupÜa sa identický výzdobný motív 
posunul smerom na ma¡imálnu vydutinu tela tak, 
ako je to prezentované na nádobách z Košíc-Barce 
a z Fonyód (B an n er 1956 , ŘŞ, tab. �IǱ Şǲ �»me�cováȬ
P avú k ová 1981 , obr. 3Ǳ J1). Ornament horizontálnej 
rytej vetvičky je vyobrazený aj na fragmente misy 
z Kačanova (tab. IVǱ Ř1). Rozhodujúcim faktorom 
pre jej bližšie chronologické určenie je lom na roz-
hraní okraja ústia a ucha, ktorý naznačuje pâvodný 
tvar výčnelkov typu ansa lunata. Z tohto dâvodu 
sa na rozdiel od S. Šišku (1997, 1ŘŞ) domnievam, že 
fragment z Kačanova pochádza skâr z mladšieho 
obdobia II. stupÜa a nemožno vylúčiõ aj jeho mladšie 
datovanie.

Medziobdobie stupÜov IIȦIII reprezentujú frag-
menty mís z Brehova spoÖahlivo datované šálkou 
typu C7. Ich atypická výzdoba v podobe súvislej 
rytej mriežky neobvykle pokrýva celý povrch hrdla, 
prípadne zasahovala aj na telo (H orvát hová 2 0 0 5, obr. 
3Ǳ 1, 3). Kombinovanie takto prevedeného ornamen-
tu s pármi zvislých plastických výčnelkov pod okra-
jom bolo príznačné pre hrncovité tvary a v prípade 
mís je nateraz ojedinelé (�»me�cováȬ�avøková ŗşŞŗ, 
obr. ŚǱ P3ǲ K alicz  1999, obr. 15Ǳ Ŝ). 

Od III. stupÜa BK pozorujeme vznik doposiaÖ ne-
poznaných typov nádob spolu s nástupom nových 
výzdobných trendov. Na pohrebisku v Mezőcsáte 
sa stretávame s miskami na nâžkach typov M3, M5 
a M7, pričom na jednej z nich bolo archaicky pre-
vedené ucho typu Viss (K alicz  1999, obr. 11Ǳ 1a, b, Řǲ 
15Ǳ 7). Hrobový inventár naµalej tvorili aj tradičné 
profilované misy s lievikovitým hrdlom a malým 
tunelovým uškom, ktoré mali v zásade zdobenú len 
spodnú časõ tela. UplatÜoval sa na nich súvislý mriež-
kovaný motív v kombinácii s radom vpichov alebo 
jeho mladší derivát vytvorený na spâsob šnurovačky 

2  Fragmenty s�odných ²astÇ misiek ty�u �Ş s ulomenými nâċkami �ochád£a�ø £o �miċianȦ��iñských �omáñoviecȬ
radiska �, sonda ���Ȧşś 
a £ �eÖke� �omnice ǻ�ovotnáȦitefanovi²ová ŗşśŞ, tabǯ �Ǳ şǼ

3  
eramický materiál £ 
oñÇcȬ�arce a �em�lÇnskych 
o�²ian �ri�ravovaný do tla²eǯ 
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s krátkymi, nepravidelne prekríženými ryhami lemo-
vanými z oboch strán vpichmi (K alicz  1999, obr. 1ŘǱ 3, 
Śǲ 1ŚǱ Śǲ 15Ǳ 7). V skupine profilovaných mís sa objavil 
nový tvar JŞ s vysokým hrdlom a výrazne stlačeným 
telom, na ktorom sa nachádzajú štyri tunelové ušká. 
Dno jednej z takýchto mís bolo omphalovito vtlačené 
( K alicz  1999, obr. 13Ǳ Ŝǲ 1ŚǱ 5). V prípade typu HŘ sa 
ešte vyskytla vnútorná výzdoba tela, avšak podstatne 
odlišná od bolerázskych či včasnoklasických predlâh 
( K alicz  1999, Ş7, obr. 1ŘǱ 1a, 5a).

V priebehu nasledujúceho vývoja klasického 
stupÜa BK sledujeme nástup µalších výzdobných 
trendov, ktoré sa prejavili v zavedení rozmanitých 
kombinácií triangulárneho geometrického štýlu 
a v pozvoÖnom, avšak nie úplnom, rozklade súvislé-
ho mriežkovaného ornamentu. Pri nálezoch skupiny 
Viss sa v plnej miere začalo objavovaõ ucho s viac-
člennými, ponad okraj prečnievajúcimi výbežkami. 
Niektoré z profilovaných mís sa vyznačovali takmer 
dokonalou stavbou tela s jasne odsadeným dnom 
( B an n er 194 1, tab. IIǱ 1a, b, 3a, b). Od záveru horizon-
tu Nevidzany-Viss-Ossarn sa prvýkrát stretávame 
s dvojdielnymi misami, a to na pohrebiskách, ako aj 
na sídliskách (K alicz  1963 , tab. VǱ Ŝǲ K amin s k á 1987 , 
obr. 9Ǳ 1Ŗǲ �»me�cováȬ�avøková ŗşŝŚ, ŘŜŖ-ŘŜ1ǲ N evi-
z án s k y 2001 , 317). Zo severozápadného Rumunska, 
konkrétne zo sídliska v Berea, pochádza zlomok 
keramiky so štvorhrannou profiláciou, ktorý mohol 
pâvodne patriõ mise alebo hlinenému modelu voza 
( R oman ȦN é met i 1978 , obr. 1ŞǱ 1). 

Záver III. stupÜa reprezentuje keramika zo Ša-
rišských Michalian. Pestrá výzdoba mís pokrývala 
takmer celý povrch tela. Naµalej boli veÖmi aktuálne 
râzne variácie triangulárneho motívu v podobe rýh, 
jamiek a jednoduchých šrafovaných pásov, ktoré 
takmer v plnej miere nahradili motív šnurovačky 
(tab. IVǱ Ş, 11, ŘŚǲ VǱ Ř, 5, 7, Ş, 11). Bežnou súčasõou 
nádob boli uchá s gombíkovitými výčnelkami, príz-
načné pre nálezy skupiny Xzd. Súbežne s týmito 
pestrými výzdobnými prvkami sa na niektorých 
tvaroch prejavila tendencia výrazného zjednoduše-
nia dekóru, vrátane úplnej absencie rytej výzdoby. 
Jej základom boli niekoÖkonásobné horizontálne 
línie vytvorené vpichmi, vtlačenými jamkami alebo 
kolkovanou výzdobou (tab. VǱ 1Ř). Ich kombino-
vaním s vertikálne orientovanými líniami vznikol 
mladší variant geometrického štýlu v podobe otvo-
renej alebo uzavretej kazety (tab. IVǱ 1Ŗǲ VIǱ Ŝ, 9). 

Trend pauperizácie výzdoby zotrvával až do 
konca BK. Vo väčšej miere sa začali vyskytovaõ 
nezdobené misy typov - Ch1, ChŚ, Ch5 a Ch9. 
Kazetový výzdobný štýl postupne prevládol nad 
triangulárnym motívom a jednoduchým zvislo 
rytým ornamentom. Na výšinných sídliskách v Hor-

nádskej kotline a na Gemeri sa prvýkrát stretávame 
s miskami na nâžkach ( H orvát hováȦF u rmán ek  2005 , 
9Ş-99, obr. ŞǱ 1Ř-1Śǲ N eviz án s k y 1999, ŞŘ, obr. 15Ǳ 1, 
Ś). Zvláštnu, i keµ nepočetnú kategóriu nálezov zo 
Spiša, Gemera, Košickej kotliny ako aj Východo-
slovenskej nížiny tvoria fragmenty nádob cudzej 
proveniencie so šnúrou zdobeným ornamentom, 
ktoré sa svojimi technologickými, typologickými 
a výzdobnými znakmi markantne odlišujú od 
miestnej hrnčiarskej produkcie ( N eviz án s k y  1999, 
ŞŘ, Ş5, obr. 1Ŝǲ Soj ák  2001 , obr. 9Ǳ Ř, 3). S výnimkou 
zrekonštruovaných mís z Košíc-Barce sa zachovali 
len v zlomkoch bez jasných nálezových konte¡tov 
( B át ora 1983 , 17Şǲ H áj ek  1961 , Ŝ5, Ŝ7, obr. 5-7ǲ H orvát -
hováȦF u rmán ek  2 0 0 5, 11Ŗ, obr. ŞǱ Ś, 7, 9). Ich výskyt sa 
všeobecne odâvodÜuje e¡panziou jamovej kultúry 
z východných stepných oblastí do Karpatskej kot-
liny. V súvislosti s týmito špecifickými nálezmi by 
som chcela upozorniõ na dva črepy z okrajov mís 
pochádzajúce zo Spišských TomášoviecȦSmižian 
( Soj ák  2001 , obr. 9Ǳ Ř, 3), ku ktorým nachádzam veÖ-
mi blízke analógie v keramike gorodsko-volynskej 
skupiny tripoÖskej kultúry stupÜa CII (K ru t s ȦR y z hov 
2000 , obr. 9Ǳ Ř, 9, 1Ŗ). Črep s dovnútra vytočeným 
okrajom s výzdobou podobnou dvom zlomkom 
z okrajov mís zo Spišských TomášoviecȦSmižian po-
chádza aj z Kočína-Dielce, ktorý sa od menovaných 
okrajov odlišuje technikou prevedenia výzdoby 
pomocou šikmých jemných rýh.4  

Záverečný horizont BK na dolnej Tise reprezen-
tuje sídlisko v Hódmezővásárhely-Bodzáspart, 
odkiaÖ e¡istujú dâkazy silných väzieb k osídleniu 
kostolackej kultúry. K atypickým tvarom mís z tohto 
sídliska patria typy Ch11 a �Ś, ktoré predstavujú 
zriedkavé formy dvojdielnej a štvorhrannej misy 
( B an n er 1956 , tab. �IVǱ Şǲ �VIǱ 1Ŗ). 

AMFOR� (N)

T yp N 1. VýskytǱ Szikra (tab. VIIǱ 1Ř). 
T yp N 2 . VýskytǱ Center hrob 7 (tab. VIIǱ 7).
T yp N 3 . VýskytǱ Szeged (tab. VIIǱ 9)ǲ Včelince hrob Ŝ 

(tab. VIIǱ 1Ŗ).
T yp N 4 . VýskytǱ Mezőcsát hrob 9 (tab. VIIǱ 11).
T yp N 5. VýskytǱ Zemplínske Kopčany obj. 3 (tab. 

VIIǱ 5).
T yp N 6 . VýskytǱ Včelince (tab. VIIǱ 3).
T yp N 7 . VýskytǱ Moldova Veche (tab. VIIǱ Ř).
T yp N 8 . VýskytǱ Szikra (tab. VIIǱ 1).
T y p  N 9. VýskytǱ Hódmezővásárhely-Bodzáspart 

jama 1Ş (tab. VIIǱ Ş).
T y p  N 10 . VýskytǱ Hódmezővásárhely-Bodzáspart 

(tab. VIIǱ Ś, Ŝ).

4  �a informáciu ohÖadom o�edinel·ho nále£u ²re�u £ 
o²ÇnaȬ�ielce £ ob�ǯ řȦŞŜ, �racǯ ²ǯ nále£u ŗŝǯ ŗŚǯ řȦŞŜ µaku�em �ǯ iutekove�ǯ
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Primárnym znakom amfor sú dve protiÖahlé uchá 
situované nad ma¡imálnou vydutinou tela alebo 
priamo na nej. Vyznačujú sa vysokým štíhlym 
hrdlom s plynulým prechodom k rozšírenému 
telu - typy N1, NŘǲ alebo cylindrickým hrdlom 
a odsadeným baÜatým telom - typy N3, NŚ. Typy 
N5, NŜ, N7, NŞ a N9 majú pomerne široké ústie 
a zaoblené telo. Špecifickú skupinu nálezov tvoria 
nádoby loµkovitého tvaru s e¡trémne rozšíreným, 
diskovito stlačeným telom - typ N1Ŗ. 

V¢���������� �����

Amfory boli známe v priebehu celého vývoja BK. 
Vyskytujú sa v râznych variáciách a veÖkostiach so 
zdobeným aj nezdobeným povrchom ( N eviz án s k y  
2 0 0 4 , 57-7Ś). Nádoby typu N1Ŗ neboli veÖmi časté 
a na východnom Slovensku sú nateraz neznáme. 
Prítomnosõ amforovitých nádob na pohrebiskách 
sofievského typu tripoÖskej kultúry stupÜa CII 
je možné odâvodniõ vzõahmi s balkánsko-kar-
patským prostredím, konkrétne s osídlením BK 
( K adrow  et  al. 1995, ŘŖŘ, obr. ŘǱ 1-3ǲ V idej k o 2 0 0 4 , 
obr. 3Ǳ 11). 

V�Z� (O)

T yp O1. VýskytǱ Szikraǲ Viss (tab. VIIǱ 19).
T yp O2 . VýskytǱ Prešov-časõ Šváby (tab. VIIǱ Ř1).
T yp O3 . VýskytǱ Mezőcsát hrob Ř (tab. VIIǱ 13).
T yp O4 . VýskytǱ Center hrob Ř (tab. VIIǱ 17).
T yp O5. VýskytǱ Prešov-časõ Šváby (tab. VIIǱ ŘŖ).
T yp O6 . VýskytǱ SeÜa (tab. VIIǱ 15).
T yp O7 . VýskytǱ Alsózsolca (tab. VIIǱ 1Ş)ǲ Szabolcs-

Szatmár župa, neznáma poloha (tab. VIIǱ 1Ś).
T yp O8 . VýskytǱ Sanislău (tab. VIIǱ 1Ŝ).

��������������� ���������Ć�� �¢���
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Nádoby râznych rozmerov s užším hrdlom a ob-
jemným telom bez ucha. Takmer každý e¡emplár 
predstavuje samostatný variant. Typy O1, OŘ a O3 
charakterizuje cylindrické alebo kónicky zúžené 
hrdlo, objemné telo a úzke vyvýšené dno. Typy 
OŚ a O5 majú nevýrazné hrdlo, v strednej výške 
ma¡imálne rozšírené telo a vyvýšené dno. Typy OŜ 
a O7 predstavujú vázy s antropomorfnými znakmi. 
Posledný typ OŞ má štíhly tvar s ostrejšie zaoblenou 
strednou časõou tela. 

V¢���������� �¤£

Z prezentovaného súboru vázovitých nádob sa 
ako najstaršie javia typy ŖŜ a Ŗ7 s jasnými gyneko-
morfnými atribútmi (tab. VIIǱ 1Ś, 15, 1Ş). V poslednej 
súbornej práci venovanej gynekomorfným nádobám 
BK v Karpatskej kotline sú nádoby zo Sene a Alsóz-
solca rámcovo datované do jej II. stupÜa (N eviz án s k y  
2 0 0 2 , 93). Nasledujúci vývojový stupeÜ reprezentujú 
nádoby typu O1 a O3 z lokalít Mezőcsát a Viss (tab. 
VIIǱ 13, 19). O čosi mladší by mal byõ nález vázy typu 
OŘ z Centru, ktorý sa nachádzal v urnovom hrobe 
spolu s dvojdielnou misou (tab. VIǱ 1Ŝǲ VIIǱ 17). Typy 
O5 a OŞ hodnotím v prostredí BK ako cudzí element. 
Domnievam sa, že spolu s µalšími keramickými 
nálezmi sú jasným dâkazom hlbšieho prenikania 
kultúry Coôofeni do vnútrozemia BK ( H orvát hováȦ
C hovan ec 2006 , 1Ř9-1ŚŖ). 

HRNCE ( P)

P�������· ��������· ����¢

T y p  P 0 1. VýskytǱ Hódmezővásárhely-Bodzáspart 
(tab. VIIIǱ 19).

T y p P 0 2 . VýskytǱ Hódmezővásárhely-Bodzás-
part (tab. VIIIǱ Ŝ, 11)ǲ Kiskundorozsma (tab. 
VIIIǱ 15).

T y p  P 0 3 . VýskytǱ Hódmezővásárhely-Bodzáspart 
(tab. VIIIǱ 5).

T yp P 04 . VýskytǱ Gemer hrob ŘŖ (tab. VIIIǱ 17).
T yp P 05 . VýskytǱ Center hrob 1 (tab. VIIIǱ 3)ǲ Spišské 

PodhradieȦ�ehra (tab. VIIIǱ 1Ś)ǲ Šarišské Micha-
Öany obj. ŚŖȦŞŘ.

K������· ����¢ ������

T yp P 1. VýskytǱ Brehov obj. Ř (tab. VIIIǱ 1). 
T yp P 2 . VýskytǱ Center hrob 1 (tab. VIIIǱ 1Ŝ).
T yp P 3 . VýskytǱ Pişcolt (tab. VIIIǱ 1Ŗ)ǲ Šarišské Mi-

chaÖany obj. ŘŞ (tab. VIIIǱ 9).
T yp P 4 . VýskytǱ Brehov obj. Ŝ (tab. VIIIǱ 7)ǲ Malye 

Geevcy (tab. VIIIǱ 1Ş).
T y p  P 5. VýskytǱ Debrecenǲ Hódmezővásárhely-

Bodzáspartǲ Jászberény, Mezőcsát hrob Ş (tab. 
VIIIǱ 13)ǲ Szikraǲ Zemplínske Kopčany obj. ŘŞ. 

T y p  P 6 . VýskytǱ Hódmezővásárhely-Bodzáspart 
v okolí jamy 9ǲ Malá Horaǲ Szikraǲ Šarišské Mi-
chaÖany obj. Ŝ1 (tab. VIIIǱ Ř3).

T yp P 7 . VýskytǱ Tiszanagyfalu (tab. VIIIǱ Ř1).
T y p  P 8 . VýskytǱ Hódmezővásárhely-Szenti-tanyaǲ 

Xzd-Kőaljatető (tab. VIIIǱ ŘŘ).
T y p  P 9. VýskytǱ Gemer hrob 7ǲ Mezőcsát hrob 7 (tab. 

VIIIǱ1Ř)ǲ Viss (tab. VIIIǱ ŘŖ).
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T y p  P 10 . VýskytǱ Hódmezővásárhely-Bodzáspart 
(tab. VIIIǱ Ś).

T yp P 11. VýskytǱ Röszke (tab. VIIIǱ Ş)ǲ Sarkad (tab. 
VIIIǱ Ř)ǲ Szentes.

��������������� ������

T ypy P01, P02, P03, P04 a P05 predstavujú pre-
chodné tvary medzi hlbokými misami a hrncovi-
tými nádobami. Majú zúžené ústie a baÜaté telo 
- typy PŖ1 a PŖŚǲ mierne rozšírené ústie a baÜaté telo 
- typy PŖŘ, PŖ3ǲ alebo jednoduché mierne zaoblené 
telo a užšie dno- typ PŖ5. Klasické hrnce rozdeÖu-
jeme do troch základných skupín. K prvej skupine 
patria hrnce s viac alebo menej esovitým profilom 
- typy P3, PŚ, P5 a PŜ. Nádoby druhej skupiny majú 
vakovitý - P1, PŘ, P7, PŞ, P1Ŗǲ alebo baÜatý tvar - 
typ P9. Tretiu skupinu tvoria hrnce alebo hrnčeky 
kónického tvaru - typ P11. Pod okrajom alebo na 
ma¡imálnej vydutine tela niektorých z uvedených 
typov sa nachádza jedno alebo dve uchá. 

V¢���������� ������

V rámci dlhodobého vývoja BK hrncovité nádoby 
nepodliehali výrazným typologickým zmenám, 
avšak niektoré z ich e¡emplárov kopírovali ak-
tuálne výzdobné trendy. K starším, až klasickým 
výzdobným prvkom aplikovaným na tomto type 
nádob patrí súvislý mriežkovaný ornament kombi-
novaný s pármi plastických výčnelkov pod okrajom 
(tab. VIIIǱ 13). Vysokú estetickú úroveÜ vtedajšieho 
hrnčiarstva reprezentuje rekonštruovaný fragment 
hrnca z Brehova (tab. VIIIǱ 7). Na jeho dokonale 
upravenom povrchu je skombinovaný staronový 
výzdobný prvok v podobe zvislo orientovanej rytej 
vetvičky ohraničenej na spâsob otvorenej kazety. 
Varianty tradičného triangulárneho motívu sú 
znázornené na nádobách zo Šarišských Micha-
lian a v menšej miere aj zo Spiša (tab. VIIIǱ 9, 1Ś). 
Záverečný horizont predstavuje Ǯčistáȃ otvorená 
neskoršie uzavretá kazetová výzdoba, alebo jedno-
duché vodorovne orientované línie tvorené jamkami 
prípadne vpichmi (tab. VIIIǱ 3, 5, 1Ŝ, 19). 

Od III. stupÜa BK sa na hrubostennej keramike za-
čína objavovaõ zámerné zdrsÜovanie vonkajšej a nie-
kedy aj vnútornej strany hrncov (H orvát hová 2005 , 
Ś1, obr. ŘǱ 1). V mladšom období sa pod okrajom 
takto upravených nádob často nachádza výrazná 
hrubo presekávaná alebo pretláčaná plastická lišta, 
nezriedka kombinovaná s râznymi individuálnymi 
výčnelkami ( K orek  196 8 , obr. 1ŘǱ 7, Şǲ Soj ák  2 0 0 1, 
obr. 5Ǳ 7, 9Ǳ 1Ŗ). Na hrncovitých nádobách skupiny 
Xzd sa pod ústim objavuje aj špecifická kolkovaná 
výzdoba (porovnajǱ K ovács  1987 , 1ŖŘ, obr. ŚǱ Ř ǲ Soj ák  
2001 , obr. ŜǱ Ř) 

ANTROPOMORFNÉ N�DOB� (T)

T yp T 1. VýskytǱ Včelince hrob 1 urny 1-Ś, Ŝ-7 (tab. 
I�Ǳ 3, 1Ŗ-1Ś). S istými výhradami by tomuto 
typu mohli zodpovedaõ aj silne poškodené urny 
z hrobu Ř v Szentsimon (tab. I�Ǳ Ř, Ş, 9).

T yp T 2 . VýskytǱ Center hrob 3 urny 1-3 (tab. I�Ǳ 1, Ŝ, 
7)ǲ hrob Ş urna 1 (tab. I�Ǳ Ś).

T yp T 3 . VýskytǱ Včelince hrob 1 urna 5 (tab. I�Ǳ 5). 

��������������� ������������Ć�� �¤���

Typ 1 charakterizuje vysoké úzke hrdlo a široké 
ploché telo s oválnym prierezom. Z rozšírených 
pliec vystupujú tupé asymetrické kýpte naznaču-
júce horné končatiny v adoračnej polohe. V hornej 
časti niektorých e¡emplárov sa vyskytuje vyvýšená 
šikmá plocha. 

Typ Ř predstavuje užší variant antropomorfných 
nádob s takmer rovnako širokým ústím aj telom. 
Vyznačuje sa tupými kýpõami imitujúcimi horné kon-
čatiny a niekedy aj vyvýšenou šikmou plochou nad 
okrajom. Telo zdobia plasticky znázornené oči (ojedi-
nele aj s obočím), nos a poprsie. Od typu 1 sa odlišujú 
častým zdrsnením povrchu v podobe tzv. slamovania.

Typ 3 má úzke oválne ústie, viac sploštené telo 
a kruhové dno. Plastické výčnelky v hornej a dolnej 
časti tela znázorÜujú ramená a boky. Antropomorfný 
štýl dotvárajú plasticky znázornené oči, nos a poprsie.

 
V¢���������� ������������Ć�� �¤���

Výskyt antropomorfných nádob BK sa nateraz 
viaže so žiarovými hrobmi z geograficky úzko 
vymedzeného územia v údolí rieky Slanej ȦSajóȦ 
na severe stredného Maµarska a v pohraničí juhu 
stredného Slovenska. Všetky evidované nádoby 
patria do náplne mladobadenskej lokálnej skupiny 
Xzd. Slamovanie povrchu, ktoré evidujeme aj na 
urnách z Centeru, sa veÖmi často uplatÜovalo na ke-
ramike sledovanej oblasti v záverečnom období BK. 
G .  N eviz án s k y  ( 2 0 0 2 , 93) pâvod antropomorfných 
nádob jednoznačne spája s domácim kultúrnym 
prostredím, kde tradície s vyobrazením Öudskej tvá-
re na keramike siahajú až do neolitu. V Potisí je tento 
osobitý druh reliéfnej plastiky známy z krišskej 
kultúry cez szakálhátsku skupinu, ale aj v mladom 
stupni východnej lineárnej keramiky a v bukovo-
horskej kultúre (K alicz  1970 , obr. Ř-Śǲ K alicz -Mak k ay 
1977 , obr. 3ǲ Lichardu s  1974 , obr. 17ǲ Š iš k a 1986 , obr. 
ŘǱ 3). Antropomorfnými nádobami vzhÖadom k ich 
pâvodu a významu vo sfére kultu sa nedávno 
zaoberala M. N ovot n á ( 2004 , 75-Ş1), ktorá v svojej 
štúdii využila najnovšie výsledky bádania o BK vo 
vzõahu k Balkánu a egejskej oblasti. Tie jednoznačne 
vylúčili synchronizáciu BK s včasnou dobou bron-
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zovou v egejskej oblasti a s Trójou II (C api t an i et  al. 
2002 , ŘŖ9-Ř1Ŝǲ F oren b aher 1993 , ŘŚŜǲ K alicz  2004 , 19Ŝǲ 
Maran  1998 , 347- 35 4; R acz k y 1995 , 5Ř). 

Z�V�SNÉ N�DOB� (Z)

�y� �ŗ. VýskytǱ �delény (tab. IIǱ Ŝa, b). 5  
�y� �Ř. VýskytǱ Pişcolt (tab. IIǱ 1Ŗa, b).
�y� �ř. VýskytǱ Brontog (tab. IIǱ Ş).
�y� �Ś. VýskytǱ Spišské PodhradieȦ�ehra (tab. 

IIǱ 7, 9)ǲ VeÖká �omnica (tab. IIǱ 11). 

��������������� £¤����Ć�� �¤���

Prvú skupinu zastupuje nádoba typu Z1 s vysokým 
hrdlom a baÜatým telom na ktorom sa nachádzajú 
štyri duté vypukliny a dve závesné uchá. Dno má 
rovné, len jemne odsadené. Do druhej skupiny patria 
nádoby typu ZŘ a Z3 s vysokým hrdlom, baÜatým 
telom a charakteristickou nízkou dutou nâžkou. 
Poslednú skupinu reprezentujú nádoby menších roz-
merov zo Spiša typu ZŚ. Majú stlačené diskovité telo 
a rovné dno. K ich charakteristickým znakom patrí 
výrazná plastická výzdoba v kombinácii s malými 
vertikálne prevëtanými výčnelkami.

V¢���������� £¤����Ć�� �¤���

Závesné nádoby boli pomerne zriedkavým kera-
mickým tvarom. Ich pâvodné datovanie do stupÜa 
III, koriguje nález z Bajča-Vlaknova, ktorý sa na-
chádzal v objekte 35ȦŞŘ spolu s µalšou keramikou 
charakteristickou pre záver II. stupÜa (�em»�cováȬ
P avú k ová 198 4 , 13 1;  N eviz án s k y  198 7 , ŜŚ9, obr. 3). 
Nádoba z �delény typu Z1 má na vydutí štyri duté 
oválne vypukliny zdobené rytými koncentrickými 
kruhmi. Plochu medzi nimi vypÔÜa zduplikovaný 
motív zvislej rytej vetvičky. Rozhranie hrdla a tela 
zvýrazÜujú horizontálne kanelúry a dve závesné 
uchá, pod ktorými je umiestnená plastická výzdoba 
(tab. IIǱ Ŝa, b). Ornament v podobe rytých koncentric-
kých kruhov je vyobrazený aj na nádobe typu ZŘ z lo-
kality Pişcolt, kde bol kombinovaný s nepravidelným 
cik-cakovitým dekorom. Nádoba z Brontogu typu Z3 
sa od ostatných e¡emplárov odlišuje takmer guÖovi-
tým telom a súvislou výzdobou s výnimkou hrdla 
a dutej perforovanej nâžky. Stavbou tela je podobná 
závesnej nádobe z Bratislavy-Devína (N eviz án s k y  
2 0 0 5, obr. 13Ǳ Ř3ǲ P lacháȦF ark aš  2 0 0 2 , 3). Samostatnú 
skupinu nálezov tvoria menšie bikónické nádobky 
typu ZŚ s čiastočne zachovaným zvislým hrdlom, 
oblým, mierne stlačeným telom a rovným dnom. 

V miestach ma¡imálnej vydutiny a v jednom prípade 
aj na rozhraní hrdla a tela sú zdobené presekávanými 
plastickými lištami v kombinácii s vpichmi a počet-
nejšími tunelovými uškami. Analógie blízke tomuto 
tvaru poznáme zo sídliska v Nowej Hute-Pleszów, 
kde v zhode so spišskými nálezmi reprezentujú zá-
verečný horizont BK (R ook  197 1, 119, Ř3Ř, obr. 7). 

AT�PICKÉ TVAR� K�RAMIK�

Zo slovenského územia severného Potisia pochá-
dza niekoÖko zlomkov keramiky, ktoré sú v prostre-
dí BK ojedinelé. Časõ z nich svedčí o čiastočnom 
pretrvávaní hrnčiarských tradícií z obdobia polgár-
skeho kultúrneho komple¡u (tab. �Ǳ Ř, Ŝ). 

Naµalej ostáva nevyjasnená otázka datovania nie-
ktorých nádob zo Zemplínskych Kopčian z objektu 
3 ( Š iš k a 1966 , ŜŞ, obr. ŚǱ 1, Řǲ 5Ǳ 1, 3, 9ǲ ŜǱ 1, 3, 9ǲ tab. 
1ŖǱ Ş-1Ŗ). VzhÖadom k skutočnosti, že miesto ich 
uloženia je nateraz neznáme, pri ich vyhodnotení 
som vychádzala len z vyobrazení a opisov známych 
od S.  Š iš k u  ( 196 6 , 51, 5Ř, Ŝ5, ŜŞ-7Ŗ). Domnievam sa, že 
menované nádoby s najväčšou pravdepodobnosõou 
neboli súčasõou objektu BK. Ich pâvod zrejme súvisí 
s polgárskym osídlením polohy, ktoré je nateraz 
dokumentované len ojedinelými nálezmi z kultúrnej 
vrstvy. Isté pochybenie do tejto problematiky vnáša 
nádobka s typickou neskoropolgárskou profiláciou 
tela, na ktorej je neobvykle aplikovaná výzdoba na 
spâsob BK (tab. �Ǳ 9). V rámci sídliskového mate-
riálu sa sporadicky objavujú aj miniatúrne nádobky 
(tab. �Ǳ 3, 11, 1Ř). K nim je možné priradiõ niektoré 
tvary z VeÖkej �omnice, a to nádobku valcovitého 
tvaru s malým vodorovne prevëtaným uškom, 
plochú misku stojacu na štyroch naznačených 
nâžkach, fragment lyžice s odlomeným držadlom 
a dva zlomky kalíškov (N ovot n áȦitefanovi²ová ŗşśŞ, 
Ř7Ŗ, tab. IǱ 9, 3, Ŝ). Zo Stránskej pochádzajú úlomky 
z dvoch pseudokernosov, ktoré opísal a vyhodno-
til G . N eviz án s k y ( 2000 , Ř7-3Ŝ, obr. 1a, bǲ Řa, bǲ tab. 
1ŖǱ 13, 1Ś). Tvar µalšej atypickej nádoby z hrobu 1 
vo Včelinciach naznačuje jej využívanie na úzko 
špecifické účely ( K ovács  2002 , ŘŚ, obr. 17ǲ tab. 1ŖǱ Ŝ). 
Do kategórie zvláštnych tvarov patrí aj nedávno 
objavený fragment nádoby z Dvojvchodovej jaskyne 
na Dreveníku, z k.ú. obce �ehra (Soják ŘŖŖŜ, obr. 
ŚŚǱ Ř). Jej štvorhranný tvar hrdla má vernú podobu 
vo väčšej zásobnicovej nádobe z Nowej Huty-Za-
sławice I (Sochack i 1980 , tab. �IVǱ CIIIȦ1Řǲ 19ŞŞ, tab. 
�IIIǱ 1a, b). K dvom keramickým fragmentom z Bre-
hova nateraz nenachádzam typologické analógie 
( H orvát hová 2005 , obr. 1Ǳ Ş, 11ǲ tab. 1ŖǱ 1).

5 �ávesná nádoba �ochád£a £ do�osiaÖ ne�ublikovan·ho výskumu �ǯ 
ellebrandtove�ǯ �e�onovaná �e v  
erman �ttà �ø£eu �iskolc �od iǯ ²ǯ 
ŝŞǯŗŗǯŗǯ �a moċnosõ s�rÇstu�nenia nále£u autorke výskumu a� na tomto mieste µaku�emǯ
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R�VI�W OF TH� BAD�N CU�TUR� V�SS�� T�P�S
IN TH� TISZA R�GION

� v a  H o r v á t h o v á

S�����¢

The aim of the presented study was to offer a primary 
review of individual types of ceramic production from the 
Baden culture in the Tisza region using accessible sources 
including published and some unpublished finds. In ar-
ticles Ř.1 - Ř.3 there is a list of localities together with the 
�uoted literature from which I have adopted individual 
vessel types. In accordance with �ǯ �»me�cováȬ�avøková 
( 1981 , ŘŜ1-Ř9Ŝ, fig. 1-5) I have retained alphabetical mar-
king of saucieres (D), dippers (F), jugs (G), bowls with 
drawn in mouths (H), bowls with funnel necks (J), sec-
tioned bowls (�) and bowls on stems (M). Variety of bowl 
shapes re�uired individual definition of the following 
typesǱ bowls with vertical mouths (CH) and bowls with 
vertical necks (K). On the other hand, it is not necessary 
to define more types of cups (C), amphoras (N) and pots 
(P). �adles (�), vases (O), anthropomorphic vessels (T) 
and hanging vessels (Z) belong to a separate group of 
finds. Naming of �, K, O and T types is therefore diffe-
rent from the original marking of �ǯ �»me�cováȬ�avøková 
( 1981 , ŘŜ3, fig. Ř).

Given tables I-� present only a selection of each ceramic 
type and its other variants. Together with the vessels 
which I was allowed to e¡amine personally and docu-
ment them in drawings the tables also present vessels 
adopted from photographs or other pictures of various 
�uality. That is why individual drawings are not of the 
same documentary and esthetical value.

Cups were divided into shapes without necks - types 
C1-CŞ, C11 (tab. IǱ Ř-5, 7-9, 13, 1Ś, 19, ŘŖ-ŘŘǲ �IǱ 1), transi-
tive shapes with slightly S-shaped profile - types C9, C1Ś 
(tab. IǱ 17, Ř5) and cups with necks - types C1Ŗ, C1Ř, C13, 
C15-CŘŘ (tab. IǱ 1, Ŝ, 1Ŗ-1Ř, 15, 1Ŝ, 1Ş, Ř3, ŘŚ, ŘŜ-Ř9). The 
cup of type C7 from Brehovo seems to be the oldest cup 
in the presented collection (tab. IǱ Ř1). Since the turn of 
stages IIȦIII type C1Ŗ appears (tab. IǱ 1). In the classical 
stage III production of types C7, CŞ, C9 and C11 increased 
enormously (tab. IǱ 7, 13, 1Ś, 17, Ř1, ŘŘ). In the settlements 
in Šarišské MichaÖany and Zemplínske Kopčany, type 
C9 dominated strongly. Ossarn cups can be found only 
sporadically in the Tisza river basin (tab. IǱ Şǲ �IǱ 1). Type 
C5 dominated in Mezőcsát burial ground (K alicz  1999, fig. 
1ŚǱ Řǲ 15Ǳ Ř, 5) and in Center cups of types CŚ and C5 were 
only found in the first urn grave (K alicz  1963 , tab. VǱ 3, Ś). 
T ypes C1, C2, C4, C5, C12, C13, C15 and C17 belonged to 
standard e�uipment of late Baden highland settlements 
(tab. IǱ Ř, Ś, 9-1Ř, 19, ŘŖ, ŘŚ, ŘŜ, Ř7). The latest horizon of 
Baden highland settlements in Spiš is represented by 
sharply profiled cups of types C1Ş, C19 and CŘŘ (tab. 
IǱ 15, Ř3, ŘŞ). A profiled cup of type CŘ1 also comes from 

Šarišské MichaÖany (tab. IǱ 1Ş). Other types C1Ŝ and CŘŖ 
were parts of object 7b in Zemplínske Hradište together 
with the distinctive ceramics of the Coôofeni culture 
( H orvát hováȦC hovan ec 2006 , tab. IǱ Ŝ, 1Ŝ). Type C3 is also 
a very young shape (tab. IǱ 3, 5). I do not find any analo-
gies to the cup of type C1Ś from Vovčanskoe (tab. IǱ Ř5). 
Composition of decorations on its surface is very similar 
to decorations on cups of stages II and III of the Coôofeni 
culture (R oman  1976 , tab. 7ŜǱ 1ǲ Ş5Ǳ 5).

In the last study devoted to occurence and dating of 
saucieres (�oroĥaȦSt ap elf eldt  1995, Ř77-ŘŞŞ) two e¡emplars 
from �ast Slovakia are not mentioned for objective reasons 
(tab. IIǱ 1a, bǲ IV). I agree with the opinion of �ǯ �»me�cováȬ
P avú k ová ( 1991, 7Ŝ-77) and I suppose that saucieres from 
Košice-Barca and Šarišské MichaÖany probably represent 
their younger shapes.

�adles of the Baden culture are characteristic for their 
oval or egg-shaped mouths with round or Ěat bottom. 
Their handles were tubular - type �1 (tab. �IǱ Ŝ, 7) or 
they were created by prolonging one side over the edge 
- type �Ř (tab. �IǱ Ř). They are known from stages IIȦIII 
in �ast Slovakia (Brehov), as well as from later stages III 
and IV (Šarišské MichaÖany, Spišské PodhradieȦ�ehra-
Dreveník).

Dippers are reliably dated to stage III of the Baden 
culture (�»ma�cováȬ�avøková ŗşşŗ, 77). It seems that they 
were fully used in stage IV. In the area of Slovakia which 
we have observed, dippers are known from Gemer and 
Spiš basin (B alaš a 197 3 , 11;  N eviz án s k y  1999, ŞŘ, fig. 15Ǳ Ŝ, 7ǲ 
Soj ák  2 0 0 1, 1ŞŚ). This type of ceramics is completely miss-
ing in the collections of finds from Brehovo, Zemplínske 
Kopčany and Šarišské MichaÖany.

In the upper Tisza region small jugs first appeared as 
a new shape in grave inventory of the �ažÜany group 
( Š iš k a 196 6 , 59, fig. 3Ǳ Ŝ). �astern border of this group 
touched the area of Carpathian Ruthenia where we can 
find vessels of similar shapes in the Tripolie-Cucuteni 
comple¡, in the Tripolie stage CI ( P as s ek  194 9, fig. Ŝ7ǲ 
V idej k o 2004 , 35Ŝ). Uni�ue finds of jugs from Koshylivtsi 
with painted decoration resembling Baden engraved 
motifs are now a clear evidence of long time westward 
contacts of the Tripolie culture ( V idej k o 2 0 0 4 , 35Ş, fig. 
ŘǱ Ś-5). Several newly found sites of the Boleráz stage in 
the Upper Tisza region, specifically in the Heves comitatus 
and further eastwards between the Berettyó and Crasna 
rivers, indicate certain balance of the early development of 
the Baden culture in the central Carpathian Basin ( B odn ár 
2 0 0 1, fig. Ś-Ŝǲ 2 0 0 2 , 23 -24 ;  N é met i 2 0 0 2 , Ř99, 3ŖŚ-3Ŗ5). Only 
material from Carei-Drumul Cǎminului was published in 
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detail. Here we can clearly define fragments of Boleráz 
jugs ( N é met i 2002 , 3ŖŖ, 3Ŗ1, 3Ŗ3, tab. VǱ Ś, Ş). Dating of the 
urn form Bracovce is diĜcult from the typological point 
of view (tab. IIIǱ Ř9). G . N eviz án s k y ( 2003 , Ř1Ş-Ř19, fig. Ř) 
dated it back to stage IIa on the basis of important details 
of location and the way how the so-called false subcuta-
neous handles were applied on the ma¡imum diameter. 
Architectonically, however, the find from Bracovce is 
very similar to the classical or even late G17 and GŘŖ jug 
types ( B lahu t a 1960 , 1Ŗ3, fig. 3ǲ R oman ȦN é met i 1978 , tab. 
15Ǳ Řǲ 3ŜǱ Ŝ). It seems very probable that the tradition of 
using real subcutaneous handles on the ma¡imum dia-
meter lasted longer than we have supposed so far. It is 
indicated by a jug of G5 type from Zemplínske Hradište 
( H orvát hováȦC hovan ec 2006 , tab. 3Ǳ Ř1). The post-Boleráz 
horizon of stage IIb is represented by a jug of G1 type 
from Tiszakeszi with a Ěat lobed protrusion above the 
handle (B an n er 1956 , tab. ��IIǱ ŘŜ, Ř7ǲ C heb en  1984 , 1ŜŚ). 
Types GŘ, G3 and GŚ predominate in grave inventories 
from Mezőcsát burial ground corresponding with the 
classical Nevidzany-Viss-Ossarn stage with possible 
burials at the end of the previous stage (K alicz  1999, Ş7, 
fig. 11Ǳ 3-5ǲ 13Ǳ 1ǲ 15Ǳ 1, 3-Ś, Ş-9). Jugs of G13, G17 and GŘŘ 
characterizing clearly the Viss group are an integral part 
of stage III (tab. IIIǱ 1Ş, Ř5, Ř7). At the end of the classi-
cal period of the Baden culture, more rounded shapes 
of jugs close to types G15 and G1Ŝ start to appear again 
(tab. IIIǱ 1Ŗ, 31). This trend lasted to the end of the Baden 
culture, which was shown in the increased production of 
GŘŖ, GŘ1, GŘ3, GŘŚ, GŘ5, GŘŜ and GŘ7 types (tab. IIIǱ 5, 
9, 15, 1Ŝ, ŘŘ-ŘŚ, ŘŜ, 3Ř).

The first stage of the Baden culture is represented by 
a fragment of a bowl with a drawn-in and outwards thicke-
ned edge from Carea-Drumul Cǎminului (N é met i 2001 , 
tab. IǱ Ř). From Košice basin and �ast Slovak �owland in 
�ast Slovakia, only singular ceramic sherds of profiled 
bowls with funnel-shoped necks are known. These sherds 
can be connected to the Boleráz or the beginning of the 
post-Boleráz horizon. They are characterized by the inner 
edge decorated with vertical cannelures that are some-
times organized in triangles. Decoration was sometimes 
concentrated on the surface of necks. It represented en-
graved, horizontally oriented sprigs combined with a row 
of punctures just below the edge. 

At the beginning of stage II, identical decorating motif 
was moved towards the ma¡imum diameter as presented 
on vessels from Košice-Barca and Fonyód (B an n er 1956 , 
ŘŞ, tab. �IǱ Şǲ �»me�cováȬ�avøková ŗşŞŗ, fig. 3Ǳ J1). The 
ornament of a horizontal incised sprig is also used on the 
bowl fragment from Kačanov (tab. IVǱ Ř1). A turn on the 
borderline between the edge and the handle suggesting 
the original shape of the ansa lunata type protrusions is 
tha decisive factor for more precise chronological classifi-
cation. Therefore I think - unlike S. Š iš k a ( 1997,  1ŘŞ) - that 
the fragment from Kačanov comes from the later period of 
stage II and its even later dating cannot be e¡cluded.

The interval between stages II and III is represented 
by fragments of bowls from Brehovo. They were reliably 
dated by a cup of C7 type. Their atypical decoration 
with a continuous engraved grid unusually covers the 
whole surface of the neck or even stretches to the body 
( H orvát hová 2005 , fig. 3Ǳ 1, 3). M3, M5 and M7 type bowls 

on stems come from the burial ground in Mezőcsát, while 
an archaically made Viss type handle was found on one 
of them (K alicz  1999, fig. 11Ǳ 1a, b). The grave inventory 
from this burial ground also contained traditional pro-
filed bowls with funnel-shaped necks and small tunnel 
handles. The bowls usually had only the lower part of 
the body decorated. A continuous grid motif combined 
with a row of punctures, or its younger derivate crea-
ted like a corset with short, irregularly crossed grooves 
edged with punctures on both sides, were applied on 
them (K alicz  1999, fig. 1ŘǱ 3, Śǲ 1ŚǱ Śǲ 15Ǳ 7). A new JŞ type 
with a high neck and a strongly compressed body with 
four tunnel handles occurred in the group of profiled 
bowls. The bottom of one of such bowls was pressed in 
its centre Ȧlike an omphalosȦ (K alicz  1999, fig. 13Ǳ Ŝǲ 1ŚǱ 5). 
In the e¡ample of HŘ type, inner decoration of the body 
occurred, tooǲ however, it was significantly different from 
the Boleráz or early-Boleráz patterns ( K alicz  1999, Ş7, fig. 
1ŘǱ 1a, 5a). During the following period of the classical 
stage we can see the arrival of other decorating trends 
which were e¡pressed in the gradual, but not total, decline 
of the continuous grid ornament and in introduction of 
various variants of triangular geometrical style. On the 
finds of the Viss group, a handle with multiple protru-
sions e¡tending above the edge (the Viss type) started 
to appear. Some profiled bowls had almost perfect body 
structure with a clearly distinct bottom (B an n er 1941 , tab. 
IIǱ 1a, b, 3a, b). Since the end of the Nevidzany-Viss-Ossarn 
horizon we come upon sectioned bowls for the first time. 
We find them in burial grounds as well as in settlements 
( K alicz  1963 , tab. VǱ Ŝǲ K amin s k á 1987 , fig. 9Ǳ 1Ŗǲ �»me�cováȬ
P avú k ová 1974 , ŘŜŖ-ŘŜ1ǲ N eviz án s k y 2001 , 317). A ceramic 
shard with rectangular profile that could have been a part 
of a bowl or a clay model of a wagon comes from the 
northeast Romania, particularly from the settlement in 
Berea ( R oman ȦN é met i 1978 , obr. 1ŞǱ 1).

The end of stage III is represented by the ceramics from 
Šarišské MichaÖany. Several bowls are characterized by 
rich decoration covering basically the whole surface of the 
body. Variations of triangular motifs created by grooves, 
dimples and simple shaded strips that fully replaced the 
corset motif were still very popular (tab. IVǱ Ş, 11, ŘŚǲ VǱ Ř, 
5, 7, Ş, 11). Handles with button-like protrusions charac-
teristic for finds of the Xzd group were a common part 
of vessels. Simultaneously with these rich decorating ele-
ments, a tendency to simplify decoration or even absence 
of engraved ornaments occurs. Multiple horizontal lines 
created by punctures, impressed dimples or stamping 
were the basis of this simplified decorating style (tab. 
VǱ 1Ř). Combination of these elements with vertically orien-
ted lines created the later variant of a geometrical style 
in shape of an open or closed coffer (tab. IVǱ 1Ŗǲ VIǱ Ŝ, 9).

The trend of simplified decoration lasted to the end of 
the Baden culture. Undecorated bowls of Ch1, ChŚ, Ch5 
and Ch9 types occurred more often (tab. IVǱ 1, 3, 7, 1Ř, 
13). The coffer decorating style gradually prevailed over 
the triangular motif and a simple, vertically engraved 
ornament. In highland settlements of Hornád basin and 
in Gemer we first come upon bowls on stems (H orvát hováȦ
F u rmán ek  2 0 0 5, 9Ş-99, fig. ŞǱ 1Ř-1Śǲ N eviz án s k y  1999, ŞŘ, fig. 
15Ǳ 1, Ś). A special, though not numerous category of finds 
from these sites are fragments of foreign bowls which 
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have technological, typological and decoration features 
remarkably different from the local pottery production 
( N eviz án s k y  1999, ŞŘ, Ş5, fig. 1Ŝǲ Soj ák  2 0 0 1, fig. 9Ǳ Ř, 3). With 
the e¡ception of reconstructed bowls from Košice-Barca 
these are all small fragments of heterogeneous ceramics 
with cord ornaments (B át ora 198 3 , 17Şǲ H áj ek  196 1, Ŝ5, 
Ŝ7, obr. 5-7ǲ H orvát hováȦF u rmán ek  2005 , 11Ŗ, fig. ŞǱ Ś, 7, 9). 
Their presence is generally e¡plained by e¡pansion of the 
pit-grave culture from eastern steppe areas to Carpathian 
basin. With respect to these specific finds I would like to 
point out two sherds of bowl edges from Hradisko I in 
Spišské TomášovceȦSmižany (Soj ák  2 0 0 1, fig. 9Ǳ Ř, 3). I find 
very close analogies to these sherds in the Gorod-Wołyń 
group of the Tripolie culture in stage CII ( K ru t s ȦR y z hov 
2 0 0 0 , fig. 9Ǳ Ř, 9, 1Ŗ). The final horizon of the Baden culture 
in the �ower Tisza region is represented by the settle-
ment in Hódmezővásárhely-Bodzáspart, where we have 
found evidence of strong relations to the settlement of the 
Kostolac culture. Types Ch11 and �Ś belong to untypi-
cal bowl shapes from this settlement (B an n er 1956 , tab. 
�IVǱ Şǲ �VIǱ 1Ŗ).

Amphoras are known in many variations and sizes with 
decorated, as well as undecorated surface (N eviz án s k y  
2 0 0 4 , 57-7Ś). Presence of amphora-shaped vessels in burial 
grounds of the Sofievka type of the Tripolie culture can be 
e¡plained by relations with Balkan-Carpathian environ-
ment, particularly with settlements of the Baden culture 
( K adrow  et  al.  1995, ŘŖŘ, fig. ŘǱ 1-3ǲ V idej k o 2 0 0 4 , fig. 3Ǳ 11).

In the presented collection of vase vessels, the oldest 
types are probably ŖŜ and Ŗ7 with evident gynecomorphic 
attributes (tab. VIIǱ 1Ś, 15, 1Ş). According to G . N eviz án s k y 
( 2 0 0 2 , 93) the vessels from SeÜa and Alsózsolc can be dated 
to stage II. The classical stage is represented by vases of 
O1 and O3 types from Mezőcsát and Viss (tab. VIIǱ 13, 19). 
Type OŘ from Center was a little youngerǲ it was found in 
an urn grave together with a sectioned bowl (tab. VIǱ 1Ŝǲ 
VIIǱ 17). I evaluate types O5 and OŞ as a foreign element in 
the Baden culture (tab. VIIǱ 1Ř, ŘŖ). I suppose that together 
with other finds they are clear evidence of penetrating of 
the Coôofeni culture to the inland of the Baden culture 
( H orvát hováȦC hovan ec 2006 ).

Pots did not undergo significant typological changesǲ 
however, some decorated e¡emplars copied contemporary 
decoration trends. Older, or even classical decorating ele-
ments applied on this type of vessels include a continuous 
grid ornament combined with pairs of plastic protrusions 
below the edge (tab. VIIIǱ 13). The high esthetical value of 
that time pottery is represented by the pot from object Ŝ 
in Brehovo with perfect surface finish, on which the old-
new decorating element of engraved sprig surrounded 
in coffer-style way mingles with the new ornament of 
symmetrically organized coffer decoration (tab. VIIIǱ 7). 
Variations of the triangular motif are visible on the vessels 
from Šarišské MichaÖany and Spišské PodhradieȦ�ehra 
(tab. VIIIǱ 9, 1Ś). The final horizon is represented by ȃpureȄ 
coffer decoration or multiple horizontally oriented dotted 
lines (tab. VIIIǱ 3, 5, 1Ŝ, 19). With the thick-walled ceram-
ics, deliberate roughing of surface and sometimes even 
inner surface of pots appears from stage III ( H orvát hová 
2005 , Ś1, fig. ŘǱ1). In the later period, a distinct, roughly 
cut or e¡truded plastic strip often combined with various 
individual protrusions is situated below edges of such 

vessels ( K orek  1968 , fig. 1ŘǱ 7, Şǲ Soj ák  2001 , fig. 5Ǳ 7ǲ 9Ǳ 1Ŗ). 
Specific stamping decoration appears below edges of 
the thick-walled ceramics of the Xzd group (seeǱ K ovács  
1987 , 1ŖŘ, fig. ŚǱ Řǲ Soj ák  2001 , fig. ŜǱ Ř). M. N ovot n á ( 2004 , 
75-Ş1) dealt with the topic of anthropomorphic urns with 
regard to their origin and function in the sphere of cult in 
her study where she used the latest results of research of 
the Baden culture in relation to Balkan and Aegean area. 
These results have undoubtedly e¡cluded synchroniza-
tion of the Baden culture with the early Bronze Age in 
Aegean area, particularly with Troy II (C ap it an i et  al.  2 0 0 2 , 
ŘŖ9-Ř1Ŝǲ F oren b aher 1993 , ŘŚŜǲ K alicz  2 0 0 4 , 19Ŝǲ Maran  1998 , 
347- 354; R acz k y 1995 , 5Ř). 

Hanging vessels were rather rare ceramic products. 
Their original dating to stage III is corrected by the find 
from Bajč-Vlkanov that was found in object 35ȦŞŘ together 
with other ceramics typical for stage II (�»me�cováȬ�avøȬ
k ová 198 4 , 13 1;  N eviz án s k y  198 7 , ŜŚ9, fig. 3). The vessel from 
�delény has four hollow protrusions decorated with en-
graved concentric circles on the ma¡imum diameter (tab. 
IIǱ Ŝa, b). Cannelures, doubled engraved sprig and plastic 
ornaments are also parts of decoration. An ornament in 
shape of engraved concentric circles is used on the vessel 
from Pişcolt-Nisipǎrie. Here it is combined with irregular 
zigzag pattern (tab. IIǱ 1Ŗa, b). The vessel from Brontog 
differs form other e¡amples with almost globular body 
and continuous decoration with the e¡ception of its neck 
and hollow perforated stem (tab. IIǱ Ş). A special group 
of finds is created by smaller biconical vessels with sharp 
plastic decoration and with many false subcutaneous 
handles (tab. IIǱ 7, 9, 11).

Analogies close to this shape are known from the settle-
ment from Nowa Huta-Pleszów that, in accord with the 
finds from Spiš, represent the final horizon of the Baden 
culture (R ook  1971 , Ř3Ř, fig. 7). Ceramic sherds which are 
uni�ue or without analogies in the Baden culture envi-
ronment come from settlement layers, objects and some 
untouched graves from the searched part of Slovakia 
(tab. �Ǳ 1-1Ś).

Tab. I. Cups of type C (1-Ř9).
Tab. II. Saucieres of type D (1-5)ǲ hanging vessels of type 

Z (Ŝ-11).
Tab. III. Jugs of type G (1-3Ř).
Tab. IV. Bowls of type H (1Ś-17)ǲ type CH (1-13)ǲ type K 

(1Ş-ŘŚ).
Tab. V. Bowls of type J (1-ŘŞ).
Tab. VI. Bowls of type M (1-15), type � (1Ŝ-19).
Tab. VII. Amphoras of type N (1-1Ř)ǲ vases of type O 

(13-Ř1).
Tab. VIII. Pots of type P (1-Ř3).
Tab. I�. Anthropomorphic vessels of type T (1-1Ś).
Tab. �. Atypical vessel shapes. 1, 3, Ŝ - Brehovǲ Ś - Hrabušiceǲ 

Ř, 1Ř - Spišské PodhradieȦ�ehraǲ 13, 1Ś - Stránskaǲ 
11 - Šarišské MichaÖanyǲ 5 - VeÖká �omnicaǲ Ş-1Ŗ - Zem-
plínske Kopčany.

Tab. �I. Fragment of type CŜ (1)ǲ ladles of typ � (Ř, Ŝ, 7)ǲ 
dippers of type F (3-5).

T ran s lat ed b y V iera T ej b u s ová
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PRÍ S PeVOK  K  nÁ LezOM z  DOB Y  HALŠ T AT S K eJ
V J AS K Y niAcH S LOVenS K É HO K RAS U

E L E N A  M I R O Š Š A Y O V Á

V ý chodn é  Sloven s k o,  Sloven s k ý  k ras ,  dob a halš t at s k á,  j as -
kyÜa, kultǯ 

�astern �lovakia, �lovak 
arst, 
allstatt �eriod, caves, cultǯ

Od mladšej doby bronzovej bolo územie Slo-
venského krasu súčasõou sídelného priestoru 
kyjatickej kultúry. Hustota obyvateÖov postupne 
narastá a vrchol dosahuje v neskorej dobe bron-
zovej. Potvrdením tohto javu je zvýšený počet ar-
cheologických nálezov z otvorených osád, hradísk 
a jaskýÜ. Predpokladáme, že v dobe halštatskej 
život v sídliskových areáloch kyjatickej kultúry 
pokračoval µalej, ale za súčasného stavu výskumu 
nie je celkom jasné v akom rozsahu. V porovnaní 
s neskorou dobou bronzovou je pamiatok z doby 
halštatskej menej. V ostatnom čase však pribudli 
nálezy, ktorých vypovedacia hodnota prispieva 
k riešeniu niektorých otázok týkajúcich sa procesu 
vývoja osídlenia a formovania kultúry obyvateÖov 
Slovenského krasu v dobe halštatskej. Stav osídlenia 
je lepšie rozpoznaný v jeho východnej časti, ktorej 
jadrom je rovinatá Turnianska kotlina ohraničená na 
severe pásmom Horného, na juhu Dolného vrchu 
a na východe údolím rieky Bodvy. Halštatské osíd-
lenie tu plošne nadväzuje na staršie kyjatické osady 
( Miroš š ay ová 2 0 0 4 , 353n., obr. 1)ǯ Určitá koncentrácia 
sídiel sa črtá v južnom predpolí Zádielskeho kaÜonu 
a Hájskej doliny. Predpokladám, že súčasõou sídlis-
kových areálov boli okrem otvorených osád a jaskýÜ 
aj dve v krajine strategicky veÖmi výhodne situova-
né hradiská. Jedno na Vranej skale (77Ŗ m n. m.) 
v katastri Bârky, okr. RožÜava na severnom konci 
Zádielskeho kaÜonu nad cestou do RožÜavskej 
kotliny, druhé na južnom výbežku Zádielskej pla-
niny (ŜŖŖ m n. m.) v katastri obce Háj, okr. Košice-
okolie. Ich vybudovanie sa spája s neskorou dobou 
bronzovou ( Miroš š ayo vá 1984 , 153ǲ Š iš k a 1981 , Ř9Ŗ). 
Nálezy železnej trosky, bronzového zoomorfného 
kovania a strelky s troma krídelkami na hradisku 

Vrania skala ( Soj ák  200 7, obr. 1Ŗ1Ǳ Řǲ 1ŖŘ) sú istými 
indíciami, že hradisko bolo aj v dobe halštatskej 
súčasõou sídliskovej štruktúry tunajšieho obyvateÖ-
stva. Odpoveµ na otázku týkajúcu sa funkcie, roz-
sahu využitia a spresnenia datovania mâže daõ iba 
plošný výskum vnútorných areálov a konštrukcie 
opevnenia, ktorý momentálne absentuje. 

Samostatnú skupinu pamiatok v Slovenskom kra-
se tvoria archeologické nálezy z jaskýÜ, ktoré doka-
zujú prítomnosõ človeka od praveku až po novovek. 
Ich štúdiu sa v súčasnosti venuje zvýšená pozornosõ. 
Z doterajších výskumov vyplýva, že v sledovanom 
regióne boli jaskyne najviac využívané v strednom 
neolite a v neskorej dobe bronzovej (Romsauer 
1995, 1Ř7, Tabelle I). V následných obdobiach počet 
dokladov o pobyte človeka klesá. Pamiatky z doby 
halštatskej evidujeme z jaskyne VeÖká jasovská 
a Fajka v Jasove (E is n er 1933 , 15Řǲ Olexa  1980 , 193nǲ 
Miroš š ayo vá 2004 , 355, obr. 7), Slaninová a Kamen-
ná tvár v Háji ( K amin s k á 1993 ) a Oadnica v Silici 
( B ö hm / 
unský ŗşŚŗ, 1Ŗ9, Abb. ŞǱ 3). Najbohatší 
a z kultúrno-chronologického hÖadiska kvalitatívne 
najhodnotnejší súbor nálezov pochádza z jaskyne 
Kamenná tvár v Háji. JaskyÜu objavili v roku 19Ş9 
Ing. K. Merta a Ing. P. Šimon. Následný viacročný 
speleologický prieskum vnútra jaskyne sa realizoval 
s cieÖom nájsõ suché prepojenie s µalšou novoobja-
venou jaskyÜou Skalistého potoka, ktorej priestory 
sú dostupné len potápačom. Počas speleologického 
prieskumu sa zistilo, že jaskyÜa Kamenná tvár bola 
z râznych dâvodov využívaná už v praveku a po-
tom na počiatku novoveku. Archeologické pamiatky 
odovzdal spolu s dokumentáciou pracovníkom 
pobočky Archeologického ústavu SAV v Košiciach 
Ing. M. Terray1. Stručné informácie o nálezoch boli 

1  Autorka ²lánku µaku�e £a odov£danie nále£ov a �oskytnutie dâleċitých informáciÇǯ



34

ELENA MIROŠŠAY OVÁ

už publikované ( K amin s k á 1993 , 19n.ǲ �erray et alǯ 
2003 ), ale pretože významnou mierou prispievajú 
k poznaniu kultúrneho vývoja územia Slovenského 
krasu v dobe halštatskej, zaslúžia si podrobnejšie 
vyhodnotenie v širšom konte¡te historického vývoja 
Karpatskej kotliny.

POLOHA A POPIS 
N���ZISKA

Obec Háj leží v južnej časti úzkej Hájskej doliny 
na východnom okraji Slovenského krasu (obr. 1). 
JaskyÜa Kamenná tvár sa nachádza východne od 
obce v južnom svahu Jasovskej planiny (obr. 1Ǳ Řǲ ŘǱ Ř). 
Úzky vchod (obr. 3) elipsovitého tvaru (Ŗ,5 ¡ 1,5 m) 
vo výške ŚŖ9,7 m n. m. je vzdialený asi 3Ŗ m od žÖabu 
s miestnym názvom �iesková. Riečne modelovaný 

jaskynný priestor tvorí kÖukatá puklinovitá chodba 
klesajúca približne pod Ś5ǚ uhlom do hÔbky 1Ŝ m 
(obr. Ś, 5). Výška jaskyne je 7 m a celková dÔžka 
ŘŜ,1 m. Interiér bol vyplnený zmesou kamennej sute 
râznej frakcie a humusovitej hliny, ktorá v strednej 
časti dosahovala výšku 5 m. V zadnej časti jaskyne, 
kde sa podarilo vypracovaõ celý profil výplne, mala 
vrstva kamennej sute premiešanej s humusovitou 
hlinou hrúbku Ř m. Pod Üou bol podlahový sinter 
v hrúbke Ŗ,Ŝ m. Na hornej úrovni podlahového sin-
tra zachytili speleológovia zvyšky ohniska. .alšie 
vrstvy tvorili kamene s okrovou ílovitou hlinou 
a červenohnedá fosílna hlina miestami s pieščitými 
sedimentami (obr. Ŝ). Strmý úklon dna jaskyne je 
výsledkom postupného zapÔÜania predtým prie-
pasõovitého priestoru materiálom transportovaným 
z povrchu svahu pred jaskyÜou prirodzeným spâso-
bom a čiastočne aj občasnou prítomnosõou človeka. 

�brǯ ŗǯ �o�ograęa sÇdliskových nále£ov £ doby halñtatske� v ñirñom okolÇ �askyne 
amenná tvárǯ 
á� Ȭ �olohyǱ ŗ Ȭ �ri �rameni 
�kaln·ho �otokaǲ Ř Ȭ �askyÜa 
amenná tvárǲ ř Ȭ intravilánǲ Ś Ȭ �laninová �askyÜaǯ �ádiel Ȭ �olohyǱ ś Ȭ �red vstu�om do �ádielskeho 

kaÜonuǲ Ŝ Ȭ �ádielske hradiskoǯ
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Prvé archeologické pamiatky (obr. 7Ǳ 1Ś-1Ŝ) sa našli 
v kamennej suti pri speleologickom prieskume za-
dnej časti jaskyne v roku 19Ş9 (K amin s k á 1993 , 19, 
obr. 13). V µalších rokoch sa pokračovalo v strednej 
časti, kde nesúvislá vrstva s nálezmi v hrúbke pri-
bližne Ŗ,ŘŖ m ležala v horných vrstvách sute. Väčšie 
zhluky nálezov boli v blízkosti stien alebo väčších 
kameÜov (obr. 7). V hlbších vrstvách kamennej sute 
sa nálezy vyskytovali už len sporadicky. Okrem 
súboru pravekých artefaktov sa objavili nálezy, kto-
rých charakter jednoznačne dosvedčil, že v 1Ŝ.-17. 
storočí bol vstupný priestor jaskyne využitý ako 
peÜazokazecká dielÜa (�erray et alǯ ŘŖŖř, ŚŖ)ǯ 

POPIS N���ZOV
Z JASK�N� KAM�NN� TV�R

Spracúvaný nálezový súbor získaný v rokoch 
19Ş9 a ŘŖŖŘ-ŘŖŖŚ (prír. č. prieskumu 5ŜȦŖŚ) obsahuje 
keramiku, kovový inventár, koráliky, mušÖu Kauri, 
antropologický a zoologický materiál. Uloženie 
nálezovǱ VPS AÚ SAV Košice.

K eramik a

Ȋ Čiastočne rekonštruovateÖné zlomky spodnej časti 
vydutia vázyǲ F. svetlohnedá, M. jemne zrnitý, 
P. vyhladený, kožovitého vzhÖadu, prír. č. ŚŚȦŖŘ 
(tab. IIIǱ Ř).

Ȋ Čiastočne rekonštruovateÖné zlomky vázyǲ F. čier-
na so stopami tuhovania, vnútro hnedé, M. zrnitý 

s prímesou drveného vápenca a šamotu, P. vyhla-
dený, prír. č. 7ȦŖŘ (tab. IIIǱ 3).

Ȋ Zlomok okraja vázyǲ F. čierna, M. jemne zrnitý, 
P. hladený, prír. č. Ś7ȦŖŘ (tab. IIIǱ 1).

Ȋ Zlomok vázy s nízkym kónickým hrdlom od-
deleným od tela plytkým okružným žliabkomǲ 
F. čiernohnedá až čierna, M. jemne zrnitý s prí-
mesou drveného vápenca a šamotu, P. uhladený, 
miestami stopy po vypadnutí kúskov vápenca, 
prír. č. 11ȦŖŘ (tab. IIIǱ Ś).

Ȋ Čiastočne rekonštruovateÖné zlomky vázyǲ 
F. čierna, M. zrnitý s prímesou drveného vápenca, 
P. hladený, tuhovaný, prír. č. Ś5ȦŖŘ (tab. IIIǱ 5).

Ȋ Čiastočne rekonštruovateÖné zlomky vázy, vydu-
tie zdobené plytkými zvislými žliabkamiǲ F. čier-
na, M. zrnitý, P. hladený, tuhovaný, prír. č. ŚȦŖŘ 
(tab. IIIǱ Ŝǲ obr. ŞǱ Ř).

Ȋ Čiastočne rekonštruovateÖné zlomky dvojuchej 
amfory s plastickou výzdobou na pleciachǲ 
F. hnedá, M. zrnitý s prímesou šamotu, P. vy-
hladený, kožovitého vzhÖadu, prír. č. ŚŘȦŖŘ (tab. 
IIIǱ 7).

Ȋ Čiastočne rekonštruovateÖné zlomky mäkko pro-
filovanej vázy s odsadeným dnomǲ F. čierna, nad 
dnom prechádza do hnedej, M. zrnitý s prímesou 
drveného vápenca, P. hladený až leštený, tuhova-
ný, prír. č. 9ȦŖŘ (tab. IIIǱ Ş).

Ȋ Praslen bochníkovitýǲ F. sivá, M. jemne zrnitý, 
pr. 3Ŝ mm, v. ŘŜ mm, prír. č. 31ȦŖŘ (tab. IVǱ 1).

Ȋ Praslen dvojkónickýǲ F. tmavosivá, M. hlina s prí-
mesou drveného vápenca, pr. Ř9 mm, v. ŘŜ mm, 
prír. č. 3ŘȦŖŘ (tab. IVǱ Ř).

�brǯ Řǯ 
á�, �uċný svah �asovske� �laninyǯ ŗ Ȭ �oloha obceǲ Ř Ȭ �oloha �askyne 
amenná tvár
ǻFoto �ǯ �iroññayováǼǯ
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Ȋ Zlomok okraja hrnca s pretlačeným výčnelkomǲ 
F. hnedá, M. zrnitý s prímesou drveného vápenca, 
P. hladený, prír. č. 1-3ȦŖŘ (tab. IVǱ 3).

Ȋ Zlomok okraja sudovitého hrnca s jazykovitým 
výčnelkomǲ F. hnedá, M. zrnitý s prímesou drvené-
ho vápenca, P. pórovitý, prír. č. Ř-3ȦŖŘ (tab. IVǱ Ś).

Ȋ Zlomok okraja hrncaǲ F. sivohnedá, M. zrnitý s prí-
mesou piesku a drveného vápenca, P. vyhladený, 
prír. č. 3-3ȦŖŘ (tab. IVǱ 5).

Ȋ Zlomky okraja sudovitého hrnca s jazykovitými 
výčnelkamiǲ F. tmavohnedá, M. zrnitý s príme-
sou drveného vápenca, P. miestami pórovitý, 
prír. č. 5bȦŖŘ (tab. IVǱ Ŝǲ obr. ŞǱ 1).

Ȋ RekonštruovateÖné zlomky sudovitého hrnca so 
štyrmi jazykovitými výčnelkamiǲ F. tmavohnedá, 
M. zrnitý s prímesou drveného vápenca, P. mies-
tami pórovitý, prír. č. 5bȦŖŘ (tab. IVǱ 9).

Ȋ Zlomok jemne zalomeného okraja miskyǲ F. hne-
dá, vnútro čierne, M. jemne zrnitý s prímesou 
piesku a kúskov šamotu, P. hladený, prír. č. Ś-3ȦŖŘ 
(tab. IVǱ 7).

Ȋ Zlomok slabo zatiahnutého okraja miskyǲ F. hne-
dočierna, M. výrazná prímes drveného vápenca, 
P. pâvodne vyhladený, prír. č. Ŝ-3ȦŖŘ (tab. IVǱ Ş).

Ȋ Zlomok zatiahnutého okraja miskyǲ F. svetlohne-
dá, vnútro čierne, M. zrnitý s prímesou šamotu, 
P. hladený, prír. č. 5-3ȦŖŘ (tab. IVǱ 1Ŗ).

�brǯ řǯ �stu�ný otvor do �askyne 
amenná tvár
ǻFoto �ǯ �errayǼǯ

�brǯ Śǯ �askynná chodba Ȭ stav �red výskumom
ǻFoto �ǯ �errayǼǯ

�brǯ śǯ �uklinová chodba �askyne
ǻFoto �ǯ �errayǼǯ
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Ȋ Bronzový náramok s preloženými koncami zdobe-
ný jemne rytými ryhami, čiastočne zachovanýmiǲ 
hmotnosõ 39,Ś g, pr. ŜŖ mm, pr. tyčinky Ŝ,5 mm, 
prír. č. ŘŜȦŖŘ (tab. IǱ 11).

Ȋ Zlomok bronzového náramku zdobeného metó-
povite usporiadanými ryhamiǲ hmotnosõ 17,Ř g, 
pr. Ś7 mm, pr. tyčinky Ŝ mm, prír. č. Ŝ1ȦŖ3 (tab. IǱ 3).

Ȋ Zlomok bronzového náramku zdobeného metó-
povite usporiadanými jemnými ryhami, koniec 
zosilnenýǲ hmotnosõ 1Ś,Ŝ g, pr. ŚŜ mm, pr. tyčinky 
Ś,5-Ŝ mm, prír. č. ŜŘȦŖ3 (tab. IǱ 5).

Ȋ Špirálovitý bronzový náramok z drâtu okrúh-
leho prierezu, konce zúženéǲ hmotnosõ 17,Ś g, 
pr. ŚŚ mm, pr. drâtu Ř mm, Ś a pol závitu, prír. 
č. Ŝ3ȦŞ9 (tab. IǱ Ŝ)

Ȋ Zlomok bronzového náramku z tyčinky obdÔž-
nikového prierezu, telo s troma radmi pukličiek 

�brǯ Ŝǯ Re£ �askynným �riestoromǯ

prechádza do zúženého konca zdobeného troji-
cami rýh. Časõ pukličiek zvýraznená okrúhlym 
razidlomǲ hmotnosõ 71,1 g, pr. 5Ŝ mm, š. tyčinky 
9-13 mm (tab. IǱ 7).2 

Ȋ Bronzová ihlica s profilovanou hlavicou, hrot od-
lomenýǲ hmotnosõ Ş,1 g, dÔ. 7Ř mm, prír. č. Ř7ȦŖŘ 
(tab. IǱ Ş).

Ȋ Hrot bronzovej ihlice (ihly)ǲ hmotnosõ Ř,Ř g, 
dÔ. 7Ř,5 mm, prír. č. Ř5ȦŖŘ (tab. IǱ Ś).

Ȋ Bronzová ihlica so štíhlou profilovanou hlavicouǲ 
hmotnosõ Ş,5 g, dÔ. 155 mm, prír. č. ŜŚȦŞ9 (tab. IǱ 1Ř).

Ȋ Bronzová ihlica s dvojkónickou hlavicou, na hrdle 
málo plastické rebro, ihla ohnutáǲ hmotnosõ 11,Ś g, 
dÔ. 1ŜŘ mm, prír. č. Ŝ5ȦŞ9 (tab. IǱ Ř).

Ȋ Zlomok bronzovej tyčinky, morfologicky bližšie 
neurčiteÖnýǲ hmotnosõ Ś,3 g, dÔ. 5,1 mm, prír. 
č. 3ŞȦŖŘ (tab. IǱ 1).

Ȋ �elezný hrot (ihlica)ǲ hmotnosõ 1,Ŗ g, dÔ. ŜŚ m, prír. 
č. Ś1ȦŖ (tab. IǱ 1Ŗ).

2  �áramok bol �oskytnutý na dokumentáciu £o søkromne� £bierkyǯ
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Ȋ �elezné šidloǲ hmotnosõ 3,Ŝ g, dÔ. ŞŘ mm, prír. č. 
39ȦŖŘ (tab. IǱ 9).

Ȋ Strieborná špirálka stočená z tenkého tordované-
ho drâtu, deformovaná. Jeden koniec odlomený, 
druhý zosilnenýǲ hmotnosõ Ŗ,Ŝ g, pr. 19 mm, 
pr. drâtu 1 mm, prír. č. 37ȦŖ3 (tab. IIǱ 7).

Ȋ �lektrónová náušnica (záušnica) z tenkého drâtu 
štvorhranného prierezu, deformovaná, jeden ko-
niec rovno zrezaný, druhý kužeÖovito zosilnenýǲ 
hmotnosõ Ŗ,Ś g, pr. 15 mm, pr. drâtu 1 mm, prír. 
č. ŜŖȦŖ3 (tab. IIǱ Ş).

Ȋ Bronzová plastika ležiaceho psa - pâvodne súčasõ 
bronzovej nádoby (ǵ)ǲ hmotnosõ ŘŘ,Ş g, dÔ. 5Ř mm, 
prír. č. ŘŚȦŖŘ (tab. IIǱ 13, 13a).

Ostatné n ál ezy

Ȋ Korálik s modrobielymi očkami zo žltej pasty, se-
kundárne prepálený, pr. 19 mm, v. 13 mm, prír. č. 
35ȦŖŘ (tab. IIǱ 1Ŗ).

Ȋ Korálik s modrobielymi očkami zo žltej pasty, 
pr. Ř1 mm, v. 11 mm, prír. č. 3ŜȦŖŘ (tab. IIǱ 11).

Ȋ Korálik modrý, pr. Ş mm, v. 3 mm, prír. č. 19ȦŖŘ 
(tab. IIǱ Ś).

Ȋ Korálik modrý, tvar nepravidelný, pr. Ş mm, 
v. 3-Ŝ mm, prír. č. 33ȦŖŘ (tab. IIǱ 5).

Ȋ Korálik modrý, sekundárne prepálený, pr. 7 mm, 
v. Ś mm, prír. č. 3ŚȦŖŘ (tab. IIǱ 3).

Ȋ Korálik modrý, pr. 1Ŗ mm, v. Ŝ mm, prír. č. 57ȦŖŚ 
(tab. IIǱ Ŝ).

Ȋ Korálik modrý, sekundárne prepálený, pr. 7 mm, 
v. 3 mm, prír. č. 5ŞȦŖŚ (tab. IIǱ Ř).

Ȋ Korálik modrý, pr. 7 mm, v. Ś mm, prír. č. 59ȦŖŚ 
(tab. IIǱ 1).

Ȋ MušÖa Kauri, dÔ. Ř1 mm, prír. č. ŘŘȦŖŘ (tab. IIǱ 9).

�ouċit· skratkyǱ Fǯ Ȭ farbaǲ �ǯ Ȭ materiálǲ �ǯ Ȭ �ovrchǲ 
�rǯ Ȭ �riemerǲ vǯ Ȭ výñkaǲ ñǯ Ȭ ñÇrkaǲ dÔǯ Ȭ dÔċkaǲ 
�rÇrǯ ²ǯ Ȭ �rÇrastkov· ²Çsloǯ

ANA��ZA N���ZOV

K eramik a

Keramický materiál z jaskyne je zlomkovitý. Je 
to dâsledok prirodzených procesov postupného 
zvetrávania stien, posunov sute a čiastočne tiež 
činnosõou človeka. Pri odstraÜovaní sute nachádzali 
speleológovia najviac črepov v blízkosti skalných 
stien a veÖkých kameÜov. Jednotlivé zhluky kera-
mických úlomkov vyberali a ukladali osobitne do 
sáčkov s vyznačením polohy. Pri rekonštruovaní 
keramiky sa však ukázalo, že úlomky z jednej 
nádoby boli rozptýlené na viacerých polohách. 
Z toho vyplynulo, že zoskupenia črepov tak ako 

�brǯ ŝǯ �dokumentovan· �olohy ²asti nále£ov v �askyniǯ 
ŗ Ȭ vstu�ný �riestor Ȭ �eÜa£oka£ecká dielÜa Ȭ ŗŜǯȬŗŝǯ storo²ieǯ 
�ále£y £ doby halñtatske�Ǳ Ř Ȭ tabǯ �Ǳ Şǲ ř Ȭ tabǯ �Ǳ ŗŗǲ Ś Ȭ tabǯ ���Ǳ ŗǲ 
ś Ȭ tabǯ ��Ǳ şǲ Ŝ Ȭ tabǯ ��Ǳ ŗř, ŗřaǲ ŝ Ȭ tabǯ ��Ǳ ŝǲ Ş Ȭ tabǯ ��Ǳ ŗȬřǲ 
ş Ȭ tabǯ ��Ǳ ŗŖǲ ŗŖ Ȭ tabǯ ��Ǳ Ŝ, ŗŗǲ ŗŗ Ȭ tabǯ �Ǳ Śǲ ŗŘ Ȭ tabǯ �Ǳ ř, śǲ 

ŗř Ȭ tabǯ ��Ǳ Şǲ ŗŚ Ȭ tabǯ �Ǳ ŗŘǲ ŗś Ȭ tabǯ �Ǳ Ŝǲ ŗŜ Ȭ tabǯ �Ǳ Řǯ

�brǯ Şǯ 
á� Ȭ �askyÜa 
amenná tvárǯ ŗ Ȭ ñtruktøra materiálu 
hrncovitých nádobǲ Ř Ȭ ø�rava tuhovan·ho �ovrchu vá£yǯ
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sa javili pri odkrývaní, vznikli náhodne pri posune 
vrstiev na strmom dne jaskyne. K µalšej deštrukcii 
keramických zlomkov dochádzalo pri ich vyberaní 
z kamennej sute. Počas speleologického výskumu 
sa nepodarilo vyzbieraõ všetky črepy, preto sa tvary 
jednotlivých nádob dali rekonštruovaõ iba čiastočne. 
Na základe zrekonštruovaných častí nádob a ostros-
ti lomov črepov predpokladáme, že väčšina z nich 
bola do priestoru jaskyne uložená celá. Identifikovaõ 
miesto, na ktorom pâvodne v jaskyni stáli, nálezová 
situácia neumožnila. 

Keramika z jaskyne je vyhotovená z hliny ostrenej 
pieskom s râznou hrúbkou zrna. .alšou opticky po-
zorovanou prímesou sú kúsky šamotu a drveného 
vápenca, ktorý je typický pre celý región Slovenské-
ho krasu. Biele zrnká vápenca sú dobre viditeÖné na 
lomoch a niekedy aj na povrchu črepov. Po vypad-
nutí zrniek má ich povrch pórovitý vzhÖad.

Pri vymedzovaní časového a kultúrneho rámca 
pre typologickú analýzu keramiky z Kamennej tváre 
som sa opierala o kovový inventár. Z jeho datovania 
vyplýva, že najstaršie pamiatky nemâžu byõ dato-
vané skâr ako do neskorej doby bronzovej, väčšina 
však už patrí do doby halštatskej. V keramickom 
súbore z jaskyne Kamenná tvár sú zastúpené zá-
kladné formy keramického riadu - hrnce, misky, 
vázy a amfory. 

H rn ce

Získané rekonštruovateÖné zlomky pochádzajú 
najmenej zo Ś až 5 e¡emplárov. Sú vyrobené z hli-
ny s vysokým obsahom hrubozrnného piesku, 
drobných kúskov drveného vápenca a šamotu, 
dobre vypálené. Farba povrchu je hnedá. Hrnce 
majú sudovitý tvar s viac alebo menej zatiahnutým 
(tab. IVǱ Ś-Ŝ, 9), prípadne jemne vyhnutým okra-
jom (tab. IVǱ 3), pod ktorým sú štyri jednoduché 
alebo pretlačené jazykovité výčnelky (tab. IVǱ 3, Ŝ, 
9). Profiláciou tela a úpravou povrchu sú blízke 
hrncom nachádzaným na halštatských sídliskách 
východného Slovenska. Od predošlých sa líši 
zlomok okraja hrnca s podlhovastým výčnelkom 
(tab. IVǱ Ś). S tmavohnedým pórovitým povrchom, 
ktorý vznikol po vypadnutí kúskov vápenca, sa 
na území Slovenského krasu častejšie stretávame 
na nádobách kyjatickej kultúry neskorej doby 
bronzovej.

Mis k y

V jaskyni sú zastúpené zlomkami z 3 e¡emplárov. 
Dva patria k typu misiek s výrazne zatiahnutým 
okrajom. Sú vyrobené z hliny premiešanej s pies-
kom a kúskami šamotu. Povrch svetlohnedej (tab. 
IVǱ 1Ŗ ) a hnedej farby (tab. IVǱ 7) je uhladený. 

Čierny povlak vnútornej steny misky presahuje cez 
vonkajší okraj. Tvarom a úpravou povrchu sú mis-
ky z Kamennej tváre podobné miskám s akými sa 
v Košickej kotline bežne stretávame na sídliskách 
doby halštatskej (Miroš š ay ová 1994 , obr. 1ŘǱ C)ǯ Tretí 
zlomok je z kónickej misky s jemne zatiahnutým 
okrajom (tab. IVǱ Ş). Jednoducho modelovaná for-
ma takýchto misiek, ktoré sa vyznačujú širokým 
časopriestorovým rozptylom, je sama o sebe kul-
túrne a chronologicky necitlivá. V prípade zlomku 
misky z Kamennej tváre je nápadná podobnosõ 
so zlomkom hrnca kyjatickej kultúry (tab. IVǱ Ś). 
Obidva zlomky sa vyznačujú rovnakou štruktú-
rou hliny s vysokým obsahom drveného vápenca 
a úpravou povrchu tmavohnedej farby. 

�á£y

PodÖa zachovaných zlomkov tvoria vázy v jas-
kyni najpočetnejšiu skupinu. Čiastočne sa poda-
rilo rekonštruovaõ sedem râznych nádob. Všetky 
majú mäkkú plynulú profiláciu a širšiu stavbu 
tela. Charakterizuje ich dobré vypálenie, zrnitý 
materiál ostrený jemným pieskom, kúskami vá-
penca a šamotu. Odlišujú sa úpravou povrchu. 
Dvojkónická váza so zaobleným vydutím nízkym 
slabo von vyhnutým okrajom má povrch čierny 
leštený so stopami striebristého tuhovania (tab. 
IIIǱ Ş). Podobnú úpravu povrchu má váza s lie-
vikovite roztvoreným hrdlom (tab. IIIǱ 5). Váza 
a s ma¡imálnym vydutím v dolnej polovici tela, 
plynulo prechádzajúcim k von vyhnutému okraju 
s tuhovaným povrchom (tab. IIIǱ 3) typologicky 
súvisí s nádobami kyjatickej kultúry neskorej doby 
bronzovej. Územne najbližšiu analógiu poznáme 
napríklad z jaskyne Oadnica v Silici ( B ö hm / 
unský 
194 1, 1Ŗ9, Abb. ŞǱ 3), µalšie sú z nálezísk kyjatic-
kej kultúry v povodí rieky Slanej (
emenc£ei ŗşŞŚ, 
Taf. �CIIIǱ 1). Prítomnosõ takéhoto tvaru v hrobe 
1 datovanom do staršieho úseku doby halštatskej 
na pohrebisku Alsótelekes-Dolinka na priÖahlom 
území Maµarska (�atay ŗşŜŗ, VIIIǱ 7), ukazuje na 
dlhšie prežívanie. Profiláciou podobné nádoby sú 
na sídliskách východného Slovenska po celú dobu 
halštatskú, ale na ma¡imálnom vydutí, alebo tesne 
pod ním majú štyri jazykovité výčnelky (Miroš -
ñayová ŗşŞŝ, tab. VǱ Ř3, �Ǳ 7, �IIIǱ 5). Tvar nádoby 
čiernohnedej farby, ktorej kónické hrdlo oddeÖuje 
od tela okružný žliabok, sa nedá rekonštruovaõ 
(tab. IIIǱ Ś). Osobitnú pozornosõ si zaslúži váza 
s nízkym kónickým hrdlom oddeleným od tela 
plytkým okružným žliabkom. Tuhovaný povrch 
má striebristý lesk. Vydutie je zdobené verti-
kálnymi líniami, imitujúcimi žliabkovanie (tab. 
IIIǱ Ŝ). Tvar a výzdoba nádoby z Kamennej tváre 
je zatiaÖ na území Slovenského krasu ojedinelá 
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a nepoznáme k nej priamu analógiu. Je to forma, 
ktorá typologicky s kyjatickou kultúrou nesúvisí. 
Otázka jej pâvodu zostáva zatiaÖ otvorená. Rovna-
ko zriedkavé je aj striebristé tuhovanie povrchu. 
Okrem Kamennej tváre sa takáto keramika našla 
ešte pred jaskyÜou Fajka v Jasove. Na osobitosõ 
úpravy jej povrchu v porovnaní s povrchom kera-
miky kyjatickej kultúry upozornil už �ǯ �isner, že 
saǱ Ǯnepodobá lakovaniu obvyklému na keramike 
z VeÖkej jasovskej jaskyneȃ (193 3 , 1Ŝ1). Uvedené 
nálezy datoval do doby halštatskej, čo do istej 
miery podporuje datovanie keramiky s tuhovaným 
povrchom z Kamennej tváre.

Amfory 

Jediným reprezentantom je nádoba s mierne 
stlačeným vydutím plynulo prechádzajúcim do 
prehnutého hrdla. Vyhladený povrch hnedej farby 
má kožovitý vzhÖad. Výzdobným prvkom je malý 
zvislý výčnelok medzi dvoma páskovými uškami 
prepájajúcimi hrdlo a plecia nádoby (tab. IIIǱ 7). 
Podobné varianty dvojuchých amfor sa objavujú na 
stredoslovenských pohrebiskách lužickej kultúry 
vo výbave žiarových hrobov z neskorobronzového 
stupÜa (
rubec / 
u�ovský ŗşşŚ, ŘŘ, Tab. VIIIǱ 17). 
�užické formy dvojuchých amfor sa vyskytujú aj 
na niektorých lokalitách kyjatickej kultúry (�aulÇk 
ŗşŜŘ, 1Ř7). Domnievam sa, že tvar amfory z jas-
kyne Kamenná tvár práve pre typické nasadenie 
ušiek tiež súvisí s lužickým prostredím. Rovnaký 
kožovitý vzhÖad mal povrch zlomku z dolnej časti 
vydutia svetlohnedej nádoby, ktorú sa nepodarilo 
zrekonštruovaõ (tab. IIIǱ Ř). 

Drobné keramické formy zastupujú v jaskyni dva 
nezdobené prasleny bežne sa vyskytujúcej formy 
(tab. IVǱ 1, Ř).

Záverom kapitoly o keramike mâžem konštato-
vaõ, že na rozdiel od iných jaskýÜ sa v spracúvanom 
súbore z Kamennej tváre nevyskytla keramika s kva-
litne upraveným Ǯlakovanýmȃ čiernym povrchom, 
šikmým hranením a rytou výzdobou charakteristic-
kou pre kyjatickú kultúru. 

K ov ov é n ál ezy

Okrem železného šidla a bronzovej plastiky 
patria všetky kovové predmety z jaskyne Kamen-
ná tvár do kategórie ozdâb. Dobrou oporou pre 
vyhodnotenie časti kovového inventára z jaskyne 
boli nálezy z územne blízkeho birituálneho pohre-
biska Alsótelekes - Dolinka. Nachádza sa na okraji 
Aggtelekského krasu na severozápadnom podhorí 
pohoria Rudabánya a jeho trvanie sa datuje v rozpätí 
poslednej tretiny 7. až počiatku Ŝ. storočia pred Kr. 
( �atay/ K is s  2002 , 1ŚŖ).

N áramk y

Z jaskyne Kamenná tvár poznáme päõ e¡em-
plárov, ktoré reprezentujú štyri typy. Špirálovitý 
náramok (tab. IǱ Ŝ) z tenkého bronzového drâtu 
okrúhleho prierezu s jemne zúženými koncami 
patrí k okrasám s dlhším časovým výskytom. Ak 
prihliadneme na rámcové datovanie celého nálezo-
vého súboru z Kamennej tváre nachádzame k ná-
ramku analógie v nálezových celkoch zo záveru 
doby bronzovej až doby halštatskej. VeÖmi často sa 
vyskytujú v páre. Ako príklad spomeniem drâtené 
špirálovité náramky z hrobov kultúry Bassarabi 
z prelomu stupÜov HB3ȦHC (�ul�e ŗşŞŜ, Abb. 3Ǳ Ş, 
31). K mladším e¡emplárom patrí dvojica drâte-
ných náramkov so zúženými koncami z domu 3Ř 
na z hradisku Smolenice - Molpír (�uñek �ǯ / �uñek 
�ǯ ŗşşś, Taf. 3ŚǱ Śǲ ŞŞǱ 17) datovaná e¡istenciou 
hradiska do stupÜa HC až počiatku HD (�ar£in-
ger / �tegmannȬRa�tár ŗşŞŞ, 175) a drâtené náramky 
z jaskyne Býčí skála v Moravskom krase, ktoré 
v konte¡te s ostatnými nálezmi patria do stupÜa 
HD1 až počiatok HD Ř (�ar£inger et alǯ ŗşşś, Ś5n., 
1ŞŘ, Taf. 1ŜǱ 153, 15Śǲ 17Ǳ 1ŜŞ, 17Ŝh). 

Náramky z tyčinky okrúhleho prípadne ovál-
neho prierezu s rytou výzdobou spoÖahlivo za-
padajú do typologického rámca doby halštatskej. 
�¡emplár s výrazne cez seba preloženými konca-
mi je nosením opotrebovaný z vnútornej aj z von-
kajšej strany. Pâvodná výzdoba jemne rytých rýh 
je zachovaná iba čiastočne (tab. IǱ 11). .alšie dva 
náramky sú neúplné. Jeden koniec majú odseknu-
tý, druhý sa mierne rozširuje. Výzdoba v podobe 
metópovite rozložených zväzkov rýh je v princípe 
rovnaká, rozdiel je v spâsobe vyhotovenia. Na 
jednom sú výrazné ryhy na konci náramku dopl-
nené neúplným krokvicovitým motívom (tab. IǱ 3), 
na druhom, nosením opotrebovanom, sú zvyšky 
jemných rýh zachované iba na bokoch tyčinky 
(tab. IǱ 5). Tyčinkovité náramky tohto typu s viac 
alebo menej preloženými koncami, hladké alebo 
zdobené zväzkami rýh sú od druhej polovice 
Ŝ. storočia pred Kr. sprievodnými nálezmi hro-
bových celkov vekerzugskej kultúry v strednom 
Potisí a na juhozápadnom Slovensku (Kesznyéten 
- Szérüskerten, hrob 1Ş - H elleb ran dt  198 8 , ŜǱ Śǲ 
Szentes-Vekerzug, hrob 39, ŞŖ - �árduc£ ŗşśŚ, Pl. 
�IIǱ Ś5, ��VIIǱ Řǲ Chotín, hrob Ř5Ś - �uñek ŗşŜŜ, 
Taf. ��VIIIǱ 1ǲ Senec hrob Ŝ, 7 - �ichlerová ŗşŜŘ, 
obr. ŞǱ Ş, 1Ŗ). Posledný fragment je z unikátneho 
typu náramku zatiaÖ bez porovnateÖných analó-
gií. Je odliaty z masívnej tyčinky obdÔžnikového 
prierezu. Zachovaný koniec je zúžený a zdobí ho 
päõ zväzkov rýh. Na tele sú tri rady pukličiek. 
Niektoré z nich sú zvýraznené okrúhlym razid-
lom (tab. IǱ 7). 
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�lasov· o£doby

Skupinu drobného šperku zastupujú dva pred-
mety pravdepodobne vlasové ozdoby3 . Typologicky 
sú si v princípe podobné. Krúžok z tenkého elektró-
nového drâtu štvorhranného prierezu je na jednom 
konci kužeÖovite ukončený (tab. IIǱ 1Ř), druhý je 
hladký. Nedá sa s istotou povedaõ či krúžok mal ta-
kúto podobu aj pâvodne alebo sa nám zachovala iba 
časõ. Druhý koniec s kužeÖovitým ukončením chýba, 
aj keµ opticky nevykazuje stopy lomu. Kruhovité 
šperky s kužeÖovitým ukončením používané ako 
náramky alebo vlasové ozdoby boli hojne rozšírené 
na území východne od Tisy v 7.- 1. polovici Ŝ. storo-
čia pred Kr. v hroboch ciumbrudskej skupiny (�ul�e 
1984 ǲ ŜŘ, Ś3, Fig. 5Ǳ 1Ŗ, ŜǱ 1Ŝ,19ǲ ŞǱ 5-Şǲ V as iliev/ �rÇnyi 
ŗşŝŚ, 13Ŝ, Pl. �Ǳ 1, �IIǱ Ŝ,7)ǯ Stretávame sa s nimi aj 
mimo tohto územia. Nálezu z Kamennej tváre sú 
územne najbližšie bronzové kruhy s kužeÖovitými 
koncami z pohrebiska Alsótelekes - Dolinka (�atay 
ŗşŜŗ, Pl. VIǱ 5, 9, 1Ŗ, 13) a Piliny (�atay ŗşśś, 6 6 , 
Tab. �VIǱ 1Ŗ) v severovýchodnom Maµarsku. Oba 
uvedené nálezy sú zaradené do horizontu pamia-
tok označovaných ako včasnoskýtske s počiatkom 
výskytu v Ř. polovici 7. storočia pred Kr. (
emenc£ei 
1994 , 9Ŗǲ 2000 , 5Ř). Mladšie varianty sa objavujú aj 
na pohrebiskách vekerzugskej kultúry (
emenc£ei 
200l -2002 , Ś5, Abb.11Ǳ l). V porovnaní s uvádzaný-
mi analógiami kruhových šperkov s kužeÖovitými 
koncami je elektrónový krúžok z Kamennej tváre 
menší a ukončenie má zaoblenejšiu modeláciu. 
Tvarom viac podobá článkom na špirálovitých 
drâtených náramkoch z jaskyne Býčí skála pri Ada-
move v Moravskom krase ( �ar£inger et alǯ ŗşşś, Taf. 
17Ǳ 171). Druhá vlasová ozdoba z jaskyne Kamenná 
tvár je špirálovite stočená z tenkého tordovaného 
strieborného drâtu. Na jednom konci má guÖovitú 
hlavičku, druhý je evidentne odlomený (tab. IIǱ 1Ŗ). 
Z územia Slovenského krasu je známa ešte jedna 
rovnako formovaná strieborná ozdoba s priemerom 
Ř3 ¡ 19 mm zo Zbojníckej jaskyne v k. ú. Silická 
Jablonica, okr. RožÜava. Bližšie nálezové okolnosti 
nie sú známe (ne�ublikovan·).4  Analogické strieborné 
tordované krúžky sa objavujú na pohrebisku Szen-
tes-Vekerzug (�árduc£ lşśŚ, Pl. �IIIǱ l7, lŞǲ �VIIǱ Ş, 9ǲ 
��IVǱ l, l3). 

�hlice

Z jaskyne Kamenná tvár pochádza jedna železná 
a štyri bronzové ihlice. V rámci geografického pro-
stredia Slovenského krasu a k nemu priliehajúceho 

územia Maµarska sú dobre porovnateÖné s ihlicami 
z birituálneho pohrebiska Alsótelekes - Dolinka, kde 
sa našlo 1Ş železných a Ŝ bronzových e¡emplárov. 
�elezné ihlice boli prílohou v mužských a bronzo-
vé v ženských hroboch (�atay/ K is s  2001- 2002 , 13Ş, 
Abb. Ř1). Za pozornosõ stojí zistenie, že ihlice sa 
vyskytovali iba v žiarových hroboch, čo istým spâ-
sobom naznačuje, že zjavne išlo o šperk domáceho 
obyvateÖstva.

�elezný hrot z Kamennej tváre so zaoblenou 
hornou časõou (tab. IǱ 1Ŗ) mâžeme zaradiõ k typu 
jednoduchých ihlíc bez hlavice aké na východnom 
Slovensku poznáme z halštatských sídlisk TerÜa 
- �ysá stráž (�udinskýȬ
ri²ka/ Miroš š ayo vá 1992 , Tab. 
�Ǳ ŘŖ) a Rad (ne�ublikovan·). Staršie bronzové pred-
lohy tohto typu ihlíc sú rozšírené hlavne na území 
lužickej kultúry a považujú sa za jednoduché spí-
nadlá, ku ktorým smerovala výroba v závere doby 
popolnicových polí (N ovot n á 1980 , 1ŜŖ). Z územia 
Slovenského krasu je známy jeden e¡emplár bron-
zovej ihlice z jaskyne Oadnica v Silici ( B ö hm/ 
unský 
1941 , Abb. ŞǱ 5). Používanie bronzových ihlíc bez 
hlavice pokračuje súčasne so železnými aj v dobe 
halštatskej, o čom svedčia ich nálezy na spomína-
nom pohrebisku Alsótelekes - Dolinka (�atay/ K is s  
2001- 2002 , Abb. Ř1Ǳ Ś, Ŝ, 7, 11, 15, ŘŖ). Aj pre µalšie 
dve bronzové ihlice nachádzame takmer identické 
analógie na pohrebisku Alsótelekes - Dolinka. Ihlica 
s profilovanou hlavicou štvorhranného prierezu 
(tab. IǱ Ş) má analógiu v hrobe 1ŜŚ, ktorý leží v zá-
padnej skupine pohrebiska (�atay/ K is s  2001- 2002 , 
ábra 1ŚǱ 1), druhá ihlica s profilovanou hlavicou 
(tab. IǱ 1Ř) je blízka ihlici z hrobu 3Ř vo východnej 
skupine (�atay ŗşŜŗ, ábra 11Ǳ 3). Polohu hrobov na 
pohrebisku uvádzam z dâvodu relatívneho chrono-
logického postavenia oboch ihlíc. Staršia západná 
skupina hrobov je datovaná do poslednej tretiny 
až koniec 7. storočia pred Kr., mladšia východná 
okolo prelomu 7. a Ŝ. až počiatku Ŝ. storočia pred 
Kr. (�atay/ K is s  2001- 2002 , 1ŚŖ). Pre bronzovú ihlicu 
s dvojkónickou hlavicou a rebrom na prechode 
k hrdlu som nenašla v sledovanom geografickom 
prostredí Potisia priamu analógia. Zhodný tvar 
hlavice má neúplná ihlica z domnelého hrobového 
celku z Batiny (�et£nerȬ�ebelsik ŘŖŖŘ, ŚŘŞ, Katalog 
Abb. ŜǱ 1Ř), ktorú sprievodné keramické tvary, 
zodpovedajúce keramickému horizontu II, datujú 
do stupÜa HB3 (l. c., Abb. 7Ş). Ak sa pri ihlici z Ka-
mennej tváre prikloníme k uvedenému datovaniu 
potom by jej prítomnosõ signalizovala počiatok 
využitia jaskyne už v neskorej dobe bronzovej. Va-
rianty typologicky príbuzných nezdobených ihlíc 

3  � ohÖadom na veÖkosõ mohli oba exem�láre sløċiõ a� ako náuñniceǯ �odobn· krøċky Ȭ náuñnice �atrili v skýtskom �rostredÇ �evern·ho �ri²ier-
nomoria k obÖøbeným ñ�erkom ǻ�etrenko ŗşŝŞ, �abǯ ŘŘȬŘŜǼǯ

4  �estratiękovaný nále£ Gǯ itibrányiho £ roku lşśŝǯ
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s dvojkónickou hlavicou bez rebra sú rozšírené v ce-
lom stredoeurópskom prostredí hlavne v lužickej 
kultúre od mladej doby bronzovej (N ovot n á 1980 , 
11Ŝ). V ojedinelých prípadoch sa s nimi stretávame 
aj v mladšom úseku doby halštatskej (�uñek ŗşŜŜ, 
Taf. IVǱ 3). Typ poslednej bronzovej ihlice z jaskyne 
Kamenná tvár, ktorá má odlomenú hlavicu (tab. IǱ Ś) 
sa nedá určiõ. To isté platí aj o bronzovej tyčinke 
štvorhranného prierezu (tab. IǱ 1).

�vieracia �lastika

Približne v strednej časti jaskynného priestoru sa 
vo vrstve sute našla zvieracia plastika (tab. IIǱ 13, 
13a). Predstavuje ležiaceho psíka. Telo je tvarované 
zjednodušene, nesymetricky. Hlava v porovnaní 
s telom je veÖká, jednoducho modelovaná, oči a uši 
sú ostro rezané. K telu prechádza cez silný krk. 
V roztvorenej papuÖke je vidieõ jazyk. Pokrčené za-
dné nohy pritiahnuté k telu sú reliéfne naznačené. 
Predné, plne plastické sú natiahnuté rovnobežne 
s hlavou. Zvyšky nitov ukazujú, že pâvodne boli 
na niečo pripevnené, možno pridržiavali pokriev-
ku. Chvost psíka je tvarovaný tak, že vytváral pánt 
umožÜujúci pohyb. S najväčšou pravdepodobnos-
õou bola plastika súčasõou bronzovej nádoby. Jej 
tvar zostáva neznámy. Ak sledujeme konštrukčné 
detaily plastiky vychádza zaujímavo jej porovnanie 
s územne vzdialeným stredobalkánskym nálezom 
bronzového sitka z Nového Pazaru, ktoré bolo 
súčasõou súboru výnimočných nálezov z bohatého 
hrobu (depotuǵ). Sitko (infundibulum) s dlhou 
rukoväõou sa skladá z lievika a perforovanej misky 
- sitka, ktoré sa dá odklopiõ pomocou pohyblivého 
ramienka v podobe koníka. Štylizovaná plastika 
koníka má predné nohy prinitované na okraj sitka, 
zadná chvostová časõ slúžila ako pánt (tab. IIǱ 1Ś, 
1Śa). K nálezu z Nového Pazaru, datovanému do 
Ŝ. až počiatku 5. storočia pred Kr., sú uvádzané 
analógie z južného Talianska z oblasti Kampánie 
a �ukánie, kde sa hÖadá aj jeho pâvod (�anoȬ�i£i/
�o�ovi° ŗşŜş, ŘŖŜ, Taf. ŜŖǲ �o�ovi° ŗşşŚ, 115, obr. Ŝ5ǲ 

rsti° ŘŖŖŚ, Abb. Ř9). Odpoveµ na otázku ako sa 
plastika psíka, prípadne nádoba, ktorej bol súčasõou 
ocitla na sledovanom území Slovenského krasu, 
mâže byõ iba hypotetická. Jednou z možností je, že 
sa sem dostala spolu s µalšími pamiatkami cudzej 
proveniencie prúdiacimi na územie juhovýchod-
ného Slovenska z juhu a juhozápadu, o ktorých sa 
zmienim neskâr. 

Ostatné n ál ezy

Do tejto skupiny patria koráliky a mušÖa Kauri. 
V jaskyni sa našli dva typy korálikov zo sklenenej 
pasty. Prvý zastupujú jednoduché modré koráliky, 

bochníkovitého tvaru, s priemerom od 7 do 1Ŗ mm 
(tab. IIǱ 1-Ŝ). Vo východo a stredoeurópskom 
priestore sa vyznačujú širokým časopriestorovým 
rozptylom ( C hochorow s k i 198 5, 51, 5Ř). Koráliky 
druhého typu zo žltej sklenenej pasty s modrobie-
lymi očkami (tab. IIǱ 7, Ş) boli v dobe halštatskej 
obÖúbenou súčasõou náhrdelníkov. V Karpatskej 
kotline patria do skupiny mladších typov. mažisko 
ich výskytu sa spravidla datuje v časovom rozpätí 
stupÜov HD - �TA, ale mâžu prežívaõ aj dlhšie 
( V en clová 1990 , 7Ś, ŞŘǲ 
riċ ŘŖŖř, ŞŚ, 1Ŗ3Ǳ 117). V Ka-
mennej tvári sa koráliky našli rozptýlené približne 
v jednej rovine v centrálnej časti jaskynnej chodby. 
Nevylučujem, že spolu s mušÖou Kauri (tab. IIǱ 11) 
tvorili jeden náhrdelník. 

DATOVANI�

Keramika z jaskyne Kamenná tvár je zastúpená 
úžitkovými formami, ktoré tvarom a úpravou 
povrchu síce zapadajú do rámca keramického 
inventára doby halštatskej, ale ich vypovedacia 
hodnota vo vzõahu k spresneniu chronológie je 
nízka. Datovanie nálezového súboru z jaskyne sa 
preto opiera predovšetkým o kovový inventár. Na 
základe typologickej analýzy jednotlivých pred-
metov sa formálne črtajú dva horizonty využitia 
jaskyne v dobe halštatskejǱ starší - druhá polovica 
stupÜa HC a mladší - stupeÜ HD. Do staršieho ho-
rizontu by podÖa datovania analogických nálezov 
z pohrebiska Alsótelekes - Dolinka (�atay ŗşŜŗ, 
ábra 11Ǳ 3ǲ �atay / K is s  2 0 0 1-2 0 0 2 , 1ŚŖ, 1ŚǱ 1) mohli 
ešte patriõ ihlice s profilovanou hlavicou (tab. IǱ Ş, 
1Ř). Mladší - õažiskový horizont stupÜa HD repre-
zentujú predmety, ku ktorým nachádzame paralely 
v okruhu vekerzugskej kultúry. Patria sem vlasové 
ozdoby (tab. IIǱ 1Ŗ, 1Ř), bronzové náramky (tab. 
IǱ 3, 5, 11) a z nekovového inventára žlté koráliky 
s modrobielymi očkami a mušÖa Kauri (tab. IIǱ 7-Ş, 
11). Ako vidno, chronologické spektrum pamiatok 
z jaskyne Kamenná tvár je širšie. Za predpokladu, 
že tu neboli uložené naraz, ale postupne pri opako-
vaných rituáloch, je problematické využitie jaskyne 
v rámci doby halštatskej presnejšie vymedziõ. 
PodÖa zastúpených predmetov sa õažisko ukazuje 
v stupni HD. Predbežne nedoriešenou otázkou 
zostáva využitie Kamennej tváre v horizonte ne-
skorej doby bronzovej a počiatku doby halštatskej. 
V jaskyni sa nenašli predmety, ktorých výskyt je 
časovo viazaný iba na tento horizont. Teoreticky by 
sa sem dali zaradiõ bronzová ihlica s dvojkónickou 
hlavicou (tab. IǱ Ř) a bronzový špirálovitý náramok 
(tab. IǱ Ŝ). Treba však maõ na zreteli, že sú to typy 
okrás, s ktorými sa mâžeme stretnúõ aj mladšom 
úseku doby halštatskej. 
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INT�RPR�T�CIA JASK�N�
KAM�NN� TV�R

Geomorfologický celok Slovenský kras na juhový-
chode Slovenska je typická krasová krajina bohatá 
na povrchové a podzemné krasové javy. Na ploche 
približne ŚŖŖ kmŶ je v súčasnosti známych okolo 
1ŖŖŖ jaskýÜ râzneho typu. Časõ z nich bola objavená 
už v praveku a z râznych dâvodov sa stala súčas-
õou sídliskových areálov obyvateÖov Slovenského 
krasu. Využitie jaskynných priestorov bolo závislé 
od dostupnosti a podoby vnútorného priestoru. 
JaskyÜu Kamenná tvár v Háji som zaradila do 
kategórie kultových. Pri určovaní jej funkcie som 
vychádzala z kritérií, ktoré pre kultové jaskyne 
v Dolnom Sasku vypracoval �ǯ Gesch inde ( 1988 , 
1ŖŘ). Na jaskyÜu Kamenná tvár sa dajú aplikovaõ 
nasledovné kritériáǱ

1.Vnútro jaskyne s prudko klesajúcim pâvodne 
priepasõovitým dnom neposkytovalo pohodlné 
podmienky pre dlhší pobyt človeka.

Ř. Okrem úžitkových predmetov z bežného 
inventára tunajších obyvateÖov (hlinené prasleny, 
železná ihlica a šidlo) sa v jaskyni našli aj vzácne 
predmety ako šperky z drahých kovov, bronzu 
a sklenené koráliky.

3. Zámerné poškodenie, ktoré vykazujú tri neú-
plné náramky (tab. IǱ 3, 5, 7) a ihlica s profilovanou 
hlavicou s odseknutým hrotom (tab. IǱ Ş) má rituálne 
pozadie a signalizuje s najväčšou pravdepodobnos-
õou spâsob obety na princípe pars pro toto. 

Ś. Predpokladané využitie jaskyne Kamenná tvár 
na kultové obrady nie je na sledovanom území Slo-
venského krasu ojedinelým javom.

Na Silickej planine v katastri obce Silica, okr. Rož-
Üava sú s kultom spájané dve jaskyne. �tážovitá 
priepasõovitá jaskyÜa Babská diera s nálezmi Öud-
ských kostí a polotovaru kultovej masky zo ženskej 
lebky ( B árt a / �l²ek ŗşşŖ, 117) a Majda - Hraškova 
jaskyÜa so šachtovitým vstupom, v ktorej sa našli 
kostrové pozostatky 1Ř jedincov. Z nich päõ nieslo 
stopy po úderoch tupým a sečným predmetom. 
Kultovú interpretáciu Majda - Hraškovej jaskyne 
podporuje prítomnosõ rituálnej masky z tvárovej 
časti mužskej lebky a masky z upravenej lebky 
jeleÜa ( B árt a 1958 , 35Ŗ, 351). Nález jelenej masky 
mâže znamenaõ, že v jaskyni sa vykonávali ob-
rady spojené s kultom jeleÜa, ktorý bol v stredo-
európskom priestore v neskorej dobe bronzovej 
a staršej dobe železnej veÖmi rozšírený. Považuje 
sa za kultúrny fenomén, ktorého odrazom je frek-
vencia vyobrazení jeleÜa ako totemového zvieraõa 
( �ockenhãvel / K n oche 2 0 0 1, 1ŚŞ, 151). V uvedených 
jaskyniach zo Silickej planiny sa nenašiel predmet, 

ktorý by pomohol k spresneniu datovania. Na 
základe keramiky kyjatickej kultúry sú datované 
do záveru doby bronzovej ( B árt a / �l²ek ŗşşŖ, 131). 
Na rozdiel od uvedených jaskýÜ sa súbor nálezov 
z Kamenná tváre v Háji dá relatívne dobre chro-
nologicky zaradiõ do doby halštatskej. Podáva 
svedectvo, že jaskynné priestory boli aj v tomto 
období súčasõou duchovnej sféry života populácií 
obývajúcich krasové územie ako miesta pre vyko-
návanie kultových obradov. Na rekonštruovanie 
podoby rituálnych úkonov a ich zamerania chýba 
dostatok hodnotných informácií. Tak ako v iných 
jaskyniach Slovenského krasu, ani v Kamennej 
tvári sa nerealizoval systematický výskum in-
taktnej archeologickej situácie. Vnútorný priestor 
jaskyne sa v priebehu storočí menil prirodzenými 
pochodmi spojenými s deštrukciou skalných stien, 
posunmi sute a antropogénnymi zásahmi. Uvádza-
né činitele interpretačne Ǯznehodnotiliȃ pâvodnú 
nálezovú situáciu. Problematická zatiaÖ zostáva 
interpretácia prítomnosti Öudských kostí a ich 
prípadnej priamej súvislosti s kultovými obradmi. 
PodÖa predbežného antropologického vyhodnote-
nia J. Jakaba Öudské kosti nájdené vo vrstve pod 
suõou pochádzajú z viacerých dospelých jedincov 
a detí. 5  Kompletná kostra sa nenašla. 

V dobe halštatskej bola jaskyÜa Kamenná tvár 
súčasõou sídliskovej aglomerácie, ktorá sa sformo-
vala v mikroregióne Hájskej doliny a jej predpolia 
(obr. 1Ǳ 1). V súčasnosti tu evidujeme dve otvorené 
osady. Jednu priamo v intraviláne dnešnej obce, 
druhú na južnom úpätí strmého svahu Jasovskej 
planiny v polohe Pri prameni Skalného potoka, 
necelý 1 km východne od Kamennej tváre. Keramika 
z oboch sídlisk získaná povrchovým prieskumom je 
porovnateÖná s úžitkovými formami zo sídlisk z do-
by halštatskej na území Košickej kotliny. V polohe 
Pri prameni Skalného potoka bola okrem keramiky 
nájdená železná troska a zlomok zo steny taviacej 
piecky (Miroš š ayo vá/ �erray ŘŖŖŜ, 1Ś7). Ak sa pred-
bežné datovanie osady potvrdí výskumom, potom 
to bude z povodia Bodvy µalší dâkaz hutnenia 
železa v dobe halštatskej, ktoré máme zatiaÖ s isto-
tou verifikované iba v osade Čečejovce - Gemerské 
( Miroš š ayo vá 1994 , 53). Do sídliskovej aglomerácie 
hájskeho mikroregiónu patrila v dobe halštatskej 
ešte Slaninová jaskyÜa, ktorá leží hlbšie v Hájskej 
doline približne 1 km severne od dnešnej obce (obr. 
1Ǳ Ś). Hájsku dolinu na západnej strane ohraničo-
vali strmé svahy Zádielskej planiny. Súčasný stav 
výskumu neobjasÜuje aký bol vzõah obyvateÖov 
sídliskovej aglomerácie v predpolí Hájskej doliny 
k hradisku vybudovanom na strategicky výhodnej 
polohe južného výbežku Zádielskej planiny.

5 
om�letn· vyhodnotenie antro�ologick·ho materiálu bude �ublikovan· samostatneǯ
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JASK�N� S�OV�NSKÉHO KRASU
V DOB� HA�ŠTATSK�J

Ako sme už uviedli, v dobe halštatskej v porov-
naní s neskorou dobou bronzovou počet dokladov 
o využívaní jaskýÜ Slovenského krasu výrazne 
klesá. Súčasná situácia nemusí však objektívne 
odrážaõ pâvodný stav, pretože chronologická 
klasifikácia väčšiny jaskýÜ sa prevažne opiera 
o keramiku kyjatickej kultúry. Vypovedacia hod-
nota nájdeného keramického materiálu s preva-
hou úžitkových tvarov a nedostatok informácií 
o nálezových situáciách obmedzujú možnosti 
presnejšieho datovania. V Slovenskom krase je 
okrem jaskyne Kamenná tvár prítomnosõ človeka 
v dobe halštatskej archeologicky s istotou overe-
ná v Slaninovej jaskyni v Háji a v sústave jaskýÜ 
v Jasove.

Slaninová jaskyÜa sa nachádza asi 1 km severne 
od obce Háj v najnižšom cípe skalného hrebeÜa, 
ktorý na južnej strane ohraničuje zlom oddeÖujúci 
Hačavsko-jasovskú a Silicko-turniansku planinu. 
Vchod je v nadmorskej výške ŚŘ5 m na rozhraní 
skalnej steny a kolmého zrázu. Prístupná časõ 
jaskyne má nepravidelný tvar v smere V-Z. Za 
vstupnou časõou sa vnútro rozširuje a vytvára 
priestor vhodný na dlhší pobyt človeka. Arche-
ologické nálezy potvrdzujú opakované obývanie 
jaskyne. Nachádzali sa vo vrstve hnedej jaskynnej 
hliny s veÖkým množstvom vápencovej sute, ktorá 
vznikla zvetrávaním stien a stropu jaskyne ( B árt a 
198 4 , Ř51, 1ŜŚǲ K amin s k á 1993 , 13). O jej využití 
v dobe halštatskej svedčia zlomky okraja džbánku, 
dolnej časti vydutia vázy (tab. VIǱ 1, Ř) a misiek 
so zatiahnutým okrajom (tab. VIǱ 3-5) vytočených 
na kruhu. Jemnou štruktúrou hliny a úpravou 
povrchu potiahnutého vrstvou engoby sa zhodujú 
s keramikou vytočenou na kruhu vekerzugskej 
kultúry. Inú úpravu má miska s vleštovanými 
okružnými pásmi na vnútornej stene (tab. VǱ Ŝ). 
S keramickými nálezmi časovo súvisí bronzová 
strelka s troma krídelkami nájdená pred jaskyÜou 
(tab. VǱ Ş). Patrí k typu krátkych streliek so skrytou 
tuÖajkou. Konce krídeliek mierne presahujú rovinu 
ústia tuÖajky. Deformácia hrotu strelky vznikla ná-
razom pravdepodobne na skalnú stenu. Je to zatiaÖ 
tretí nález bronzovej strelky tzv. skýtskeho typu 
v Slovenskom krase. Jedna pochádza zo sídliska 
v Hrhove ( Miroš š ay ová / T erray  2 0 0 4 , obr. Ş3Ǳ Ř), dru-
há z hradiska Vrania skala v katastri Bârky (Soj ák  
ŘŖŖŝ, obr. 1Ŗ1Ǳ Ř). Z ostatných nálezov z jaskyne 
stojí sa pozornosõ kostený predmet (tab. VǱ 9). Ana-
logické predmety sa našli na neskorohalštatskom 
sídlisku v Rade na juhu Východoslovenskej nížiny 

(nepublikované) a v porušenom sídliskovom ob-
jekte v Százhalombatte - Sáncalja zo stupÜa HCŘ. 
Funkčne sa interpretuje ako nástroj používaný 
pri výrobe te¡tilu ( H orvát h / Márt on  1998 , ŘŜŜ, Fig. 
1Ş). Nálezy keramiky vytočenej na kruhu datujú 
osídlenie Slaninovej jaskyne do stupÜa HD. S ohÖa-
dom na jej interiér mohla na rozdiel od Kamennej 
tváre, prechodne slúžiõ ako obytná, prípadne v čase 
ohrozenia ako dočasné refúgium pre obyvateÖov 
blízkych osád.

Sústava jaskynných priestorov v masíve Jasov-
ského brala v severovýchodnom výbežku Jasov-
skej planiny v katastri Jasova, okr. Košice-okolie 
pozostáva z jaskýÜ VeÖká jasovská, Fajka a Ob-
lúková. Vznikli korozívno - erozívnou činnosõou 
podzemného toku Bodvy (podrobnejšie �oċek et alǯ 
ŗşśŝ, 193). Pamiatky z doby halštatskej pochádzajú 
z prvých dvoch. 

Pâvodný vchod do VeÖkej jasovskej jaskyne 
(dnes východ) bol vo výške ŘŞŜ m. Súčasný vo 
výške Ř5Ŝ m je umelý. JaskyÜa bola čiastočne sprí-
stupnená už v roku 1ŞŚŜ. Vµaka záujmu amatérov 
a odborníkov sú jaskynné priestory od Ř. polovice 
19. storočia dobre známe a nálezy viackrát publi-
kované. Prvé výkopy robil barón Jenö Nyári v roku 
1Ş7Ş. Vo svojej správe nájdenú keramiku chronolo-
gicky roztriedil a podal svojráznu charakteristiku 
jej kvalityǱ Ǯ� s�odne� vrstve sa da�ø ná�sõ neolitick· 
²re�y, �ednoducho £doben·, ale £ato vkusn·, �ekn· ²re�y 
£ doby bron£ove� a vy�ukl· nevkusn· nádoby £ doby 
ċele£ne�ǯǯǯȃ ( 18 8 1, 1ŘŞ). 6   V prvých desaõročiach 
ŘŖ. storočia výskum vo vestibule jaskyne pokračo-
val. Z výkopov pochádza početný archeologický 
materiál z neolitu - bukovohorská kultúra, mladej 
a neskorej doby bronzovej - kyjatická kultúra, 
z doby halštatskej, laténskej, rímskej a stredo-
veku. Z výskumu geológa Tǯ 
ormosa ( ŗşŗŝ, 3) 
pochádza v literatúre známa bronzová oblúková 
spona s tordovaným lúčikom ( E is n er 193 3 , 15Ř, obr. 
15Ǳ 3). V rokoch 19ŘŚ-19Ř5 realizoval vo vestibule 
jaskyne revízny výskum J. �isner. Okrem počet-
ných fragmentov keramiky získal železný nâž 
a železnú lupu ( E is n er 193 3 , 15Ř, tab. ��Ǳ Ŝ, 7, tam 
je uvedená aj staršia literatúra). Oba predmety le-
žali v sekundárnej polohe, pretože ako J. �isner vo 
výskumnej správe uvádza, našli sa pri preberaní 
hliny z haldy navëšenej pri výskume T. Kormosa 
(Nálezová správa 1Ŗ33, 3Ŝ, archív AÚ SAV Nitra)ǯ 
.alší výskum v roku 1955 mal geologický charak-
ter a realizoval sa s cieÖom zistiõ zloženie výplne 
jaskyne a podrobne spracovaõ odkryté profily 
v prednej a zadnej časti. Archeologické nálezy 
neboli početné. Najstaršie nálezy z prednej časti 
jaskyne sú z neolitu, mladšie zaradili autori do 

Ŝ �rekladǱ �ǯ �amiováȬ�chmiedlová
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doby halštatskej, stredoveku a novoveku. V zadnej 
časti sa vo vrchnej humóznej vrstve našli zlomky 
neolitickej keramiky bukovohorskej a halštatskej 
( �oċek et alǯ ŗşśŝ, ŘŚŖ). Keramiku označenú ako 
halštatskú autori bližšie nepopisujú, preto údaje 
o nich berieme s istou rezervou. Osídlenie jaskyne 
v dobe halštatskej však s istotou potvrdili novšie 
záchranné výskumy. Keramika získaná z vrstvy 
má kultúrne a chronologicky zmiešaný charakter, 
ale sú v Üom obsiahnuté zlomky nádob, pre ktoré 
nachádzame paralely na halštatských sídliskách 
Košickej kotliny. Významná je prítomnosõ mod-
rých korálikov s očkami (Olex a 198 0 , 193, 19Śǲ 
�iroññayová ŗşŞŝ, Tab. 1Ǳ l-1Řǲ �o�ák ŘŖŖŝa, obr. 
ŜŜǱ 7a-7c). Na základe doteraz získaných nálezov 
predpokladáme, že VeÖká jasovská jaskyÜa bola 
v dobe halštatskej využívaná od počiatku stupÜa 
HC.

Presvedčivé dâkazy o pobyte človeka v sledova-
nom časovom úseku priniesol výskum J. �isnera na 
plošine pred jaskyÜou Fajka. V roku 19ŘŚ tu odkryl 
zvyšky zahÔbeného objektu s ohniskom v blízkosti 
skalnej steny. Interpretoval ho ako príbytok kováča 
( 193 3 , 1Ŝ1). V prvej vrstve na okraji plošiny našiel 
keramiku a železnú lupu a v hÔbke asi 1 m µalšiu 
lupu a dve masívne železné sekery (Nálezová 
správa 1Ŗ33, obr. 11, 1Ř, archív AÚ SAV Nitra)ǯ 
Nájdený súbor keramiky pozostával zo zlomkov 
hrncov s plastickou pretláčanou páskou, misiek 
so zatiahnutým okrajom. Zlomky s tuhovaným 
povrchom majú striebristý lesk. Okrem toho sa 
našli prasleny a zlomok hlineného závažia ( E is n er 
1933 , 1Ŝ1, 1ŜŘ, tab. ��VIIǱ 13-1Ŝ, 1Ş). �elezné sekery 
patria k typu masívnych sekier s uzavretou tuÖaj-
kou. Pozoruhodné je, že ich vejárovite rozšírené 
ostrie nie je vykované. Datovanie nálezov pred 
jaskyÜou Fajka rámcovo vymedzené stupÜami 
HC-HD prítomnosõ železných sekier nespresÜuje. 
Oporou pre ich datovanie nie sú ani analogické 
tvary sekier z Hrabušíc a VeÖkého Slavkova na 
Spiši, pretože sa našli bez sprievodných nálezov 
( �iroññayová et alǯ ŗşşŗ, 71).

Isté náznaky využitia v dobe halštatskej sa ob-
javujú aj v µalších jaskyniach Slovenského krasu. 
Jednou z nich je Zbojnícka jaskyÜa v katastri Silic-
kej Jablonice, okr. RožÜava. Nachádza sa v závere 
údolia riečky Turna. Vstup do jaskyne je v kolmej 
stene vysokého brala nazývaného Sokolia skala. 
Na jeho vrchole sú zrúcaniny stredovekého stráž-
neho hradu ( Slivk a / V alláš ek  1991, 19Ś). O osídlení 
vnútra jaskyne nie sú pochybnosti. Pochádza 
odtiaÖ bohatý archeologický materiál z neolitu, 
mladšej a neskorej doby bronzovej a stredoveku. 
S dobou halštatskou pravdepodobne súvisí zatiaÖ 
ojedinelý nález vlasovej okrasy zo strieborného 
tordovaného drâtu, ktorý som uviedla ako analó-

giu k nálezu z jaskyne Kamenná tvár v Háji (tab. 
IIǱ 7). V roku 197Ř, po mimoriadne výdatných 
dažµoch, došlo v jaskyni k prírodnej katastrofe. 
Následkom náhleho zdvihnutia a vyrazenia kra-
sovej podzemnej vody na povrch bola porušená 
kultúrna vrstva v jaskyni a pred jej vstupom ( E rdö s  
ŗşŝŚ, Ś9Ŗ). Silný prúd vody vtedy zničil nálezové 
situácie a časõ nálezov splavil do údolia. V bo-
hatom súbore pamiatok zachránených z vrstvy 
v priestore pred jaskyÜou prevažuje keramika 
kyjatickej kultúry (Olex a / �ãkãly ŗşŝŝ, ŘŖŚ ǲ Miroš -
š ay ová 1999, 117, 11Ş). Výraznú keramiku, ktorá 
by sa časovo dala spojiõ so striebornou okrasou 
sa nepodarilo rozpoznaõ. 

.alšou jaskyÜou so stopami osídlenia v dobe 
halštatskej je Oadnica, ktorá sa nachádza na Si-
lickej planine juhozápadne od obce Silica, okr. 
RožÜava. Vstupná časõ vo výške 5Ŗ3 m n. m. má 
formu korozívno-rútivej priepasti, dolná vytvorená 
podzemným tokom Čierneho potoka, je prevažne 
horizontálna. JaskyÜa má dÔžku 1,1Ŗ km a hÔbku 
11Ŗ m. V spodnej časti jaskyne sa po celý rok 
udržiava Öad. Stopy osídlenia boli zistené v bez-
prostrednom okolí jaskyne povrchovými nálezmi 
korodovaných črepov. Vo vnútri jaskyne je dolože-
né osídlenie v priestore ǮArcheologického dómuȃ, 
ktorého plochu pokrýva z dvoch tretín tmavá 
kultúrna vrstva. Zistené kolové jamy ukazujú na 
e¡istenciu drevenej konštrukcie. .alšie osídlenie 
sa zachytilo v priestore ǮGombaseckej chodbyȃ. 
Nájdené fragmenty keramiky patria bukovohorskej 
kultúre. Časõ nálezov bola v čase ich publikovania 
datovaná do doby halštatskej ( B ö hm / 
unský ŗşŚŗ, 
1ŖŜ). NakoÖko som nemala možnosõ keramický 
materiál vidieõ vychádzala som z obrazovej doku-
mentácie v príspevku. Vyobrazené zlomky patria 
keramike kultúry pilinskej a kyjatickej z mladej 
a neskorej doby bronzovej. S dobou halštatskou 
súvisí najskâr váza esovitej profilácie s tuhovaným 
povrchom a s najväčšou pravdepodobnosõou aj 
časõ zlomkov sivej farby vytočených na kruhu 
z foriem príznačných pre vekerzugskú kultúru 
( B ö hm / 
unský ŗşŚŗ, Abb. ŞǱ 3ǲ 1ŖǱ Ř, Ś). S využitím 
jaskýÜ v dobe halštatskej sa stretávame na kraso-
vých územiach v širokom geografickom priestore 
�urópy. V bezprostrednom susedstve Slovenského 
krasu sú časovo porovnateÖné nálezy z územia 
Aggteleku. �vidujeme ich v jaskyni Julcsa v k.ú. 
obce Szögliget, od slovenskej hranice vzdialenej cca 
5 00 m ( Furmánek ŘŖŖř, 139ǲ �itañ ŘŖŖŜ, 1Ś) a z jas-
kyne [rdöggáti - Csengö v k. ú. Szendrö východne 
od známej lokality Alsótelekes (
emenc£ei ŗşŞŚ, 
Ś1, Taf. C�Ǳ Ŝ, 7). Smerom na sever v Spišskom 
krasovom pásme boli výrazné pamiatky z doby 
halštatskej nájdené v jaskyni Čertova diera v kata-
stri obce �etanovce (Miroš š ay ová 2 0 0 3 , 3ŜŖ). 
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ELENA MIROŠŠAY OVÁ

V�HODNOT�NI�
KU�TÚRN�CH POM�ROV

Geografický celok Slovenského krasu je rámcovo 
vymedzený povodím Bodvy na východe a Slanej 
na západe. Centrom východnej časti je Turnianska 
kotlina, západná je súčasõou RožÜavskej kotliny. 
Prírodné prostredie poskytovalo dobré podmienky 
pre zakladanie Öudských sídiel. .alšími atribútmi 
zvyšujúcimi hospodársku kvalitu územia boli rudné 
ložiská Spišsko-gemerského Rudohoria a poloha 
v blízkosti komunikačných trás smerujúcich pozdÔž 
riečnych tokov Bodvy a Slanej na juh do Potisia. 
Kultúrny vývoj v dobe halštatskej plynulo nadvä-
zuje na neskorú dobu bronzovú, keµ bolo územie 
intenzívne osídlené nositeÖmi kyjatickej kultúry. 
Neskorá modifikácia kyjatickej kultúry s určitým 
podielom gávskej bola hlavnou zložkou podložia, 
z ktorého vyrastala kultúra doby halštatskej. Jej 
podoba sa dotvárala pod vplyvom cudzích kul-
túrnych prostredí. Dâležitý podiel na tomto vývoji 
malo geograficky širšie kultúrne prostredie centrál-
neho Potisia. Jeho vyžarovanie v rámci Karpatskej 
kotliny narastá najmä po príchode nomádskych 
skupín východoeurópskeho pâvodu a sformovaní 
sa vekerzugskej kultúry. Pâsobí súčasne ako zdroj 
aj sprostredkovateÖ nových kultúrnych podnetov. 
Svedectvom kontaktov obyvateÖov Slovenského 
krasu sú nálezy pamiatok râznorodej kultúrnej 
proveniencie. Do kategórie pamiatok typologicky 
spájaných s východoeurópskym priestorom, kto-
rých zdrojom bolo centrálne Potisie patria z kovo-
vej industrie nestratifikované nálezy bronzových 
streliek s troma krídelkami zo Slaninovej jaskyne 
v Háji (tab. VǱ Ş), z otvoreného sídliska v Hrhove 
( Miroš š ay ová / T erray  2 0 0 4 , obr. Ş3Ǳ Ř) a hradiska 
na Vranej skale v Bârke (�o�ák ŘŖŖŝ, obr. 1Ŗ1Ǳ Ř). 
V keramickom inventári sa východoeurópsky 
ohlas prezentuje iba ojedinelým fragmentom hrnca 
s perforovaným okrajom z Chvalovskej jaskyne 
v k. ú. Chvalová, okr. Revúca ( B árt a 1955, Tab. 
IIIǱ Śǲ �iroññayová ŘŖŖŜ, ŘŖŖ). V okruhu pamiatok 
vekerzugskej kultúry majú paralely bronzové 
náramky (tab. IǱ 3, 5) a vlasové ozdoby (tab. IIǱ 7, 
Ş), mušÖa Kauri (tab. IIǱ 9) z jaskyne Kamenná tvár 
v Háji a na kruhu vytočená keramika zo Slaninovej 
jaskyne (tab. VIǱ 1-5). V sledovanom časovom ho-
rizonte sa nálezy s rovnakým kultúrnym pozadím 
objavujú aj v jaskyniach mimo severného okraja 
Karpatskej kotliny. Ako príklad uvádzam nálezy 
bronzových streliek s troma krídelkami v jasky-
niach južného PoÖska (�uko ski ŗşŞŘ, Ř5Ř) a Býčej 
skály pri Adamove v Moravskom krase, kde sa 
našli spolu so železnými sekeromlatmi skýtskeho 
typu (�ar£inger et alǯ ŗşşś, taf. Ř7Ǳ Ř99-3ŖŜ, Ř9Ǳ 31Ś, 
315). Pozoruhodným dokladom zásahu východo-

európskeho vplyvu je keramika s perforovaným 
okrajom z jaskyne Kody pri Tetíne v Českom krase 
( �encl ŗşŝŞ).

Územie dolného a stredného Potisia plnilo pri 
šírení pamiatok geneticky spojených s kultúrnym 
prostredím centrálneho a severozápadného Balkánu 
funkciu sprostredkovateÖa. Do severokarpatského 
priestoru sa šírili dvoma vetvami. Jedna smerovala 
podunajskou riečnou trasou a povodím Drávy do 
Zadunajska (�tudenÇková ŘŖŖś, 77). Druhá, ktorej 
ukazovateÖmi sú nálezy balkánskej proveniencie, 
viedla pravostranným územím Tisy (
emenc£ei 
1988 , Abb. 1). Touto cestou sa na územie Sloven-
ského a priÖahlého Aggteleckého krasu dostávali 
pamiatky južného pâvodu už v neskorej dobe bron-
zovej. S týmto časovým horizontom korešpondujú 
bronzové oblúkové spony typu Golinjevo z Drna-
vy ( N ovot n á 2001 , Ŝ5,Taf. 1ŜǱ 1ŚŚ, 1Ś5ǲ 17Ǳ 1ŚŜ-1Ś9ǲ 
�tudenÇková ŘŖŖŗ, ŞŜ). V následnom období doby 
halštatskej balkánske prúdenie nekončí, ale ako 
sa zdá plynule pokračuje. Dâkazom je bronzová 
oblúková spona s dvoma slučkami, trojuholníkovi-
tým zachycovačom a tordovaným lučíkom z VeÖkej 
jasovskej jaskyne v Jasove (tab. IIǱ 1Ř). Oblúkové 
spony tohto typu sú rozšírené na území východnej 
Bosny, Srbska a západného Bulharska. Centrum sa 
situuje do západosrbsko- východobosnianskeho 
glasinackého prostredia. Tu sa objavujú v Ş. storočí 
pred Kr. a používali sa hlavne v 7. storočí pred Kr. 
( �asi° ŗşşş, 5Ř). V severokarpatskom priestore sa 
objavujú ojedinele. Jeden e¡emplár zo Szobu (Már-
t on  1913 , 15Ŗ) je nestratifikovaný, druhý zo sídlisko-
vého objektu z Novej Vsi nad �itavou je datovaný 
na začiatok doby halštatskej (
u�ovský ŗşŞŖ, 1ŜŚ, 
obr. Ş1Ǳ 7). Jasovská spona je zatiaÖ najsevernejším 
nálezom. Porovnáva sa s nálezmi severotalianskych 
spân s dvojitou slučkou s výskytom od 9.-7. storočia 
pred Kr. (N ovot n á 2001 , Ŝ3). Tvarom zachycovača 
a lučíka je e¡emplár z Jasova nápadne podobný spo-
nám z ǮBačkyȃ a Trnjane, o ktorých sa predpokladá, 
že pochádzajú zo severosrbskej dielne pracujúcej 
niekde v okolí ústia rieky Moravy (�asi° ŗşşş, 52, 
Taf. Ř7Ǳ 319, 37, 3ŘŞ). Uvedená podobnosõ navodzuje 
úvahu, či aj spona z Jasova nie je produktom z tej 
istej dielne. .alším predmetom, ktorý na území Slo-
venského krasu spájam s balkánskym prúdením je 
masívny bronzový náramok s výrazne preloženými 
pečatidlovitými koncami zo Zádielu (Miroš š ayo vá 
1992 , 7Ś, 75). Tvarom a štýlom výzdoby je porov-
nateÖný s náramkami zo západného a centrálneho 
Srbska (Hrtkovci, Grivac) datovanými medzi roky 
Ŝ5Ŗ - 55Ŗ pred Kr. (�asi° ŗşŝŝ, Pl. ŘŘAǱ 3, Śǲ Ř3Ǳ 5, Ŝ). 
Z územia Aggteleckého krasu má balkánsky pâvod 
bronzový krúžok z pohrebiska Alsótelekes (�atay 
ŗşŜŘ, 1Ŝ, IIIǱ Ś). Štyri náliatky po obvode krúžku sú 
interpretované ako štylizované zvieracie hlavičky 
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( C hochorow s k i 1985 , 11Ś). Analogické krúžky z Tre-
benišõa pri Ochride sú datované do 5. storočia pred 
Kr. (�o�ovi° ŗşşŚ, 133-135, obr. 113-11Ş). 

Prostredníctvom potiskej cesty prípadne širším 
územím medzi Dunajom a Tisou prenikali na 
územie juhovýchodného Slovenska ohlasy vplyvu 
vychádzajúceho z juhovýchodoalpského prostre-
dia ( Miroš š ay ová 1999a). Priame šírenie v 7. a na 
počiatku Ŝ. storočia pred Kr. sa dá dobre sledovaõ 
na území kalenderberskej kultúry juhozápadného 
Slovenska ( �tegmannȬRa�tár ŘŖŖŘ, ŘŜŚ). Na území 
Slovenského krasu pamiatky typologicky súvisiace 
s východohalštatským prostredím zaznamenáva-
me zatiaÖ iba ojedinele. Patrí k nim fragment uška 
s dvojicou výčnelkov zo Zádielu (Miroš š ayo vá 2004 , 
obr. 5Ǳ 11) a pravdepodobne aj bronzové zoomorf-
né kovanie z hradiska Vrania skala v Bârke (Soj ák  
200 7, obr. 1ŖŘ)7. Kovanie má loµkovitý tvar zdobe-
ný kombináciou štylizovanej hlavy býka a vtáka 
(koÜaǵ). Potiskou cestou sa do Slovenského krasu 
pravdepodobne dostala bronzová nádoba, z ktorej 
sa v jaskyni Kamenná tvár v Háji zachovala plastika 
psíka. Otázka pâvodu nádoby zostáva nezodpo-
vedaná.

Záverom príspevku mâžem konštatovaõ, že pa-
miatky z jaskyne Kamenná tvár v Háji sú momen-
tálne kultúrne a chronologicky najreprezentatívnej-
ším súborom jaskynných nálezov z doby halštatskej 
na území Slovenského krasu. Potvrdzujú, že ani 
v tejto dobe neunikli jaskyne pozornosti tunajších 
obyvateÖov a boli súčasõou ich sídliskových areálov. 
Využívanie jaskýÜ či už krátkodobé alebo opakova-
né, záviselo od dostupnosti a podoby ich vnútorné-
ho priestoru. Prechodne slúžili ako obydlia alebo 
úkryty v čase ohrozenia. Tajomné vnútro hlbokých 
priepastí a priepasõovitých jaskýÜ vzbudzovalo 
u obyvateÖov rešpekt z nepoznaného, čo viedlo 
k tomu, že jaskyne nadobudli funkciu posvätného 

priestoru a stali sa súčasõou ich duchovného sveta. 
Z výsledkov analýzy nálezov z Kamennej tváre 
a ich vyhodnotenia v širšom geografickom kon-
te¡te vyplynulo, že v stupni HC-HD prechádzalo 
územie Slovenského krasu spolu s priÖahlým úze-
mím severného Maµarska príbuzným kultúrnym 
vývojom. Všetky uvádzané nálezy signalizujú, že 
populácia žijúca na pâvodnom sídelnom území 
kyjatickej kultúry bola od neskorej doby bronzovej 
vystavená râznorodým vplyvom. Dâležitú úlohu 
pre severokarpatský priestor malo centrálne Potisie. 
Od konca doby bronzovej a hlavne v mladšom úse-
ku doby halštatskej sa stalo zdrojom kultúrnych im-
pulzov a zároveÜ prevzalo úlohu sprostredkovateÖa 
východoeurópskych, balkánskych a čiastočne aj 
juhovýchodoalpských prípadne severotalianskych 
vplyvov. V ostatnom čase na území Slovenského 
krasu pribudli nálezy, ktoré nepriamo potvrdzujú 
zvýšenie intenzity vzájomných kontaktov v mlad-
šom úseku stupÜa HC a v priebehu stupÜa HD. 
Akým spâsobom sa tieto kontakty realizovali je 
nedoriešeným problémom. Nálezy cudzej prove-
niencie mohli byõ výsledkom obchodných kontak-
tov, vojnovej koristi alebo si ich vo výbave priniesli 
skupiny cudzieho obyvateÖstva, ktoré sa v Aggte-
leckom krase prejavili prítomnosõou kostrových 
hrobov na pohrebisku v Alsótelekes-Dolinka. Na 
priÖahlom území juhovýchodného Slovenska zatiaÖ 
takýto dâkaz zásahu cudzieho etnika absentuje, ale 
nevylučujem ho.

Starší horizont osídlenia v jaskyni Kamenná tvár 
v stupni HC je synchrónny s nálezmi z VeÖkej jasov-
skej jaskyne a z jaskyne Fajka, mladší v stupni HD 
s nálezmi v Slaninovej jaskyni v Háji, otvorenými 
sídliskami v Hrhove a v Čečejovciach. Riešenie na-
stolenej problematiky je závislé na systematickom 
terénnom výskume, ktorý na sledovanom území 
v súčasnosti zaostáva. 

ŝ �okali£ácia �e neistáǯ �vád£alo sa tieċ �ádielske hradiskoǯ
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ELENA MIROŠŠAY OVÁ

CONTRIBUTION TO FINDS FROM HA��STATT P�RIOD
IN CAV�S OF TH� S�OVAK KARST (S�OV�NSK� KRAS)

� l e n a  M i r o š š a y o v á

S ummary

An individual group of finds from the Slovak Karst 
consists of archaeological finds from caves. In the studied 
region, caves were mostly used in the middle Neolithic 
and in late Bronze Age (Romsauer ŗşşś, 1Ř7, Table I). 
The number of objects documenting human residences 
decreases in the following periods. Finds from the Hall-
statt period are known from the VeÖká jasovská Cave and 
Cave Fajka in Jasov (E is n er 1933 , 15Řǲ Olexa  1980 , 193nǲ 
Miroš š ayo vá 2004 , 355, Fig. 7), Slaninová and Kamenná 
tvár caves in Háj (Kaminská 1993) and Oadnica Cave in 
Silica (B ö hm/ 
unský ŗşŚŗ, 1Ŗ9, Fig. ŞǱ 3). Culturally and 
chronologically most valuable finds of the Hallstatt period 
come from the Kamenná tvár Cave. It is situated east from 
the village of Háj in Košice-okolie district, in the southern 
slope of Jasovská planina (Fig. 1Ǳ Ř). Ceramics from the 
cave is represented by utility forms. They fall in the scope 
of the ceramic inventory from Hallstatt settlements in 
south-east Slovakia with their shape and surface finish. 
As for specifying chronology, they are of low relevance. 
No ceramics with high �uality black surface finish, skew 
edges and incised decorations typical of the Kyjatice cul-
ture of late Bronze Age was found in the cave.

Dating the group of finds from the Kamenná tvár Cave 
is based mostly on its metal inventory. On the basis of 
typological analysis of individual objects, two horizons 
can be recognized formally - earlier (Řnd half of stage 
HC) and later (stage HD). The earlier horizon, accord-
ing to dated analogical finds from Alsótelekes-Dolinka 
( �atay ŗşŜŗ, ábra 11Ǳ 3ǲ �atay/ K is s  2001- 2002 , 1ŚŖ, 1ŚǱ 1) 
could include needle with profiled heads (Table IǱ Ş, 1Ř). 
The later horizon of stage HD is represented by objects 
comparable with finds of the Vekerzug culture. Those 
objects include hair rings (Table IIǱ 7, Ş), bronze bracelets 
(Table IǱ 3, 5, 11) and yellow beads with blue and white 
loops and Kauri shells from non-metal inventory (Table 
IIǱ 9-11). The �uestion of use of the Kamenná tvár Cave 
in the late Bronze Age horizon and early Hallstatt period 
stays unsolved. There were no objects found in the cave 
that could be chronologically connected solely to this 
horizon. Theoretically, we could include there a bronze 
pin with biconical head (Table IǱ Ř) and a spiral bronze 
bracelet (Table IǱ Ŝ). However, such types of garnitures 
can be found later as well.

The Kamenná tvár Cave in Háj falls in the group of 
cult caves. The inside of the cave with a steep descending 
bottom, which was originally abyss-like, was not suitable 
for longer stays of people. Besides common utility objects 
(clay spindle whorls, iron pin, bodkin), also precious 
objects like jewels made of precious metals, bronze and 

glass beads were found in the cave. Intentional damage on 
three incomplete bracelets (Table IǱ 3, 5, 7) and on a needle 
with cut-off tip (Table IǱ Ş) has ritual background. It sig-
nalizes a sacrifice on the ȃpars pro totoȄ principle. Use 
of the Kamenná tvár Cave for cult rituals is not a uni�ue 
phenomenon in the studied area of the Slovak Karst. 
There are abyss-type caves of Babská diera ( B árt a/ �l²ek 
1990 , 117n.) and Majda-Hraškova jaskyÜa (B árt a 1958 , 
35Ŗ, 351) in Silická planina in RožÜava district which are 
connected with a cult. On the basis of the Kyjatice culture 
ceramics, they can be dated back to the end of the Bronze 
Age (B árt a/ �l²ek ŗşşŖ, 131).

�vidence for use of caves of the Slovak Karst decreases 
significantly in the Hallstatt period in comparison with the 
late Bronze Age. Current situation does not necessarily 
reĚect the original situation objectively, as chronological 
classification of most caves is predominantly based on 
ceramics only. Natural environment of the Slovak Karst 
provided good conditions for founding human settle-
ments. Other attributes increasing economic �uality of the 
area included ore supplies of Spišsko-gemerské rudohorie 
and close routes along the Bodva and Slaná rivers towards 
the Tisza region in the south. Cultural development in the 
Hallstatt period is Ěuently connected with the late Bronze 
Age when the area was inhabited by people of the Kyjatice 
culture. The later modification of the Kyjatice culture 
with a certain share of the Gáva culture became the basis 
from which the Hallstatt period culture was formed. Its 
form was shaped under the inĚuence of foreign cultural 
environments. In stages HC-HD the Slovak Karst region 
and the region of north Hungary had similar cultural 
development. The wider central Tisza region played an 
important role in that development. Since the end of the 
Bronze Age and in the Hallstatt period, especially its later 
period, the region became a source of cultural impulses 
and it undertook the role of a mediator of inĚuences 
between east �urope, Balkans, the south-east Alps or 
north Italy. The category of finds typologically connected 
with east �uropean space includes non-stratified finds 
of bronze arrow with three wings from the Slaninová 
Cave in Háj (Table VǱ Ş), from the open settlement in 
Hrhov ( Miroš š ayo vá/ T erray 2004 , Fig. Ş3Ǳ Ř) and from the 
fortified settlement on Bârka - Vrania skala (�o�ák ŘŖŖŝ, 
obr. 1Ŗ1Ǳ Ř). In the ceramic inventory, the east �uropean 
inĚuence is documented only by a uni�ue fragment of 
a pot with perforated edge from the Chvalovská Cave 
near Chvalová in RožÜava district (B árt a 1955, Table IIIǱ Śǲ 
�iroññayová ŘŖŖŜ, ŘŖŖ). Among the Vekerzug culture finds, 
there are parallels to bronze bracelets (Table IǱ 3, 5) and 
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hair ornaments (Table IIǱ 7, Ş), Kauri shell (Table IIǱ 9) 
from the Kamenná tvár Cave in the village of Háj and 
wheel-made ceramics from the Slaninová Cave (Table 
VIǱ 1-5). The route along the Tisza River brought finds of 
southern origin to the Aggtelec Karst and the Slovak Karst 
in the late Bronze Age. Balkan inĚuence continues also in 
the Hallstatt period. It is documented by a bronze bow 
fibula from the VeÖká jasovská Cave in Jasov (Table IIǱ 1Ř) 
and a massive bronze bracelet from Zádiel (Miroš š ayo vá 
1992 , 7Ś, 75). The Tisza route probably brought a bronze 
vessel to the Slovak Karstǲ a sculpture of a little dog was 
preserved from this vessel in the Kamenná tvár Cave in Háj 
(Table IIǱ 13, 13a). Recently, there are more and more finds 
from the Slovak Karst area testifying higher intensity of 
mutual contacts in the later stage of HC and in stage HD. 
Finds of foreign provenience could be a result of business 
contacts, war booty or they were brought by foreign groups 
of peopleǲ those groups left skeletal graves in the Aggtelec 
Karst, in the Alsótelekes-Dolinka burial ground (�atay/ K is s  
2 0 0 1-2 0 0 2 ). The area of south-east Slovakia has not revealed 
any evidence of a foreign ethnicȂs inĚuence but it cannot be 
e¡cluded. The early horizon of settlement in the Kamenná 
tvár Cave in stage HC is synchronous with finds from the 
VeÖká jasovská and Fajka cavesǲ the late horizon in stage 
HD is synchronous with finds from the Slaninová Cave in 
Háj, open settlements in Hrhov and Čečejovce.

Fig. 1. Topography of settlement finds from Hallstatt 
period in surroundings of Kamenná tvár Cave. Háj - lo-
cationsǱ 1 - Pri prameni Skalného potokaǲ Ř - Kamenná 
tvár Caveǲ 3 - intravillanǲ Ś - Slaninová Cave. Zádiel - 
locationsǱ 5 - before entrance to Zádiel canyonǲ Ŝ - Zádiel 
- fortified settlement.

Fig. Ř. Háj, southern slope of Jasovská planina. 1 - village 
locationǲ Ř - location of Kamenná tvár Cave (photo by 
�. Miroššayová).

Fig. 3. �ntrance to Kamenná tvár Cave (photo by 
M. Terray).

Fig. Ś. Cave corridor - before research (photo by M. Ter-
ray).

Fig. 5. Rift cave corridor (photo by M. Terray).
Fig. Ŝ. Cross-section of cave.
Fig. 7. Documented location of some finds in cave. 1 - ent-

rance space - money forgery workshop - 1Ŝth-17th centu-
ry. Finds of Hallstatt periodǱ Ř - Table IǱ Şǲ 3 - Table IǱ 11ǲ 
Ś - Table IIIǱ 1ǲ 5 - Table IIǱ 9ǲ Ŝ - Table IIǱ 13, 13aǲ 7 - Table 
IIǱ 7ǲ Ş - Table IIǱ 1-3ǲ 9 - Table IIǱ 1Ŗǲ 1Ŗ - Table IIǱ Ŝ, 11ǲ 
11 - Table IǱ Śǲ 1Ř - Table IǱ 3, 5ǲ 13 - Table IIǱ Şǲ 1Ś - Table 
IǱ 1Řǲ 15 - Table IǱ Ŝǲ 1Ŝ - Table IǱ Ř.

Fig. Ş. Háj - Kamenná tvár Cave. 1 - structure of pot-like 
vessels materialǲ Ř - graphite surface finish of vase.

Table I. Háj - Kamenná tvár Cave. Ř, Ŝ, 1Ř - finds from 
19Ş9ǲ 1-Ş, 11, 1Ř - bronzeǲ 9, 1Ŗ - iron.

Table II. Háj - Kamenná tvár Cave - 1-11, 13, 13aǲ 
Jasov - VeÖká jasovská Cave - 1Ř ( N ovot n á 2 0 0 1)ǲ 
Nový Pazar - 1Ś, 1Śa (�asi° ŗşŝŝǲ 
rsti° ŘŖŖŚ). 1-Ŝ, 1Ŗ, 
11 - glassǲ 7 - silverǲ Ş - electrumǲ 1Ř - 1Śa - bronze. 
1Ś, 1Śa - no scale.

Table III. Háj - Kamenná tvár Cave. Selection of ceramics.
Table IV. Háj - Kamenná tvár Cave. Selection of ceramics. 

ScaleǱ a - 1-5, 7, Ş, 1Ŗǲ b - Ŝ, 9.
Table V. Háj - Slaninová Cave. Selection of ceramics. 

Ş - bronze needleǲ 9 - bone tool. ScaleǱ a - 1-7, 9, 1Ŗǲ 
b - Şǲ c - 11.

Table VI. Háj - Slaninová Cave. Selection of ceramics. 
ScaleǱ a - 1-5ǲ b - Ŝ.

�ranslated by �iera �e�busová
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O��EKTY �O STARiE� A �LA�iE� �O�Y ŽELE��E�
�O STR��SKE�

R A S T I S L A V  R U S N Á K

St redn é  Sloven s k o,  G emer,  p reds t ihový  z áchran n ý  vý s k u m,  
sÇdlisko, starñia a mladñia doba ċele£ná, sÇdliskov· ob�ekty, 
keramika, ċele£n· �redmetyǯ 

�entral �lovakia, Gemer, advance rescue research, settlement, 
�ron Age, settlement ob�ects, ceramics, iron �roductsǯ 

CieÖom tohto príspevku je informovaõ o nových 
sídliskových nálezoch z obdobia staršej a mladšej 
doby železnej na Gemeri, konkrétne z katastra obce 
Stránska. 

�okalita sa nachádza na pravej strane súčasnej 
cesty z Figy smerom do Ruminiec a Včeliniec, po 
Öavej strane sa nachádza kravín bývalého štátneho 
majetku Stránska. V týchto miestach sa mierna, 
terasovitá vyvýšenina smerom na juh zvažuje do 
inundačného územia potoka Kaloša. �okalita sa 
nachádza na najjužnejšom výbežku tejto vyvý-
šeniny. 

Záchranný výskum sa uskutočnil na stavbe rých-
lostnej komunikácie a to na základe pozitívneho zis-
õovacieho prieskumu, ktorý na lokalite uskutočnil 
AÚ SAV Nitra v r. ŘŖŖ3 (
u�ovský et alǯ ŘŖŖŚ, 1Ŗ7). 
Na e¡istenciu skúmanej lokality v Stránskej, aj keµ 
len v súvislosti s neolitickými a včasnostredovekými 
nálezmi, po prvý raz v literatúre upozornil Š. Kovács 
(K ovács  1981 , 1Ŝ5-1Ŝ9), spomína ju i D. Bialeková 

(�ialeková ŗşşŘ, 13Ř, 133). Obaja ju uvádzajú pod 
menom Szölö máródal. Pre lokalitu sa v súčasnosti 
užíva názov Stránska - Kraliny, alebo i názov Pri 
kravíne (Rusnák ŘŖŖŚ). 

Archeologickým výskumom bola preskúmaná 
plocha približne 3ŘŖŖ mŶ. Ornica v týchto miestach 
nemala veÖkú mocnosõ, úroveÜ zistenia objektov 
sa nachádzala zväčša už v hÔbke 35 cm, ma¡imálne 
však Ś5 cm. Odkrylo a preskúmalo sa Ŝ9 sídlisko-
vých objektov râzneho charakteru a 3Ś kolových jám 
z obdobia neolitu, staršej a mladšej doby železnej 
a včasného stredoveku. Päõ objektov sa dá zaradiõ 
do obdobia staršej doby železnej. Do obdobia mlad-
šej doby železnej možno datovaõ 15 sídliskových 
objektov na ploche (Tab. IǱ 1). 

OPIS OBJ�KTOV

S���ñ�� ���� ċ���£�¤

O����� ŝȦŖŚ - Plytký objekt nepravidelne kruhovité-
ho tvaru. Dno bolo takmer rovné, až na Ř menšie 
preliačiny. Objekt sa na začistenej ploche črtal 
iba nevýrazne, i archeologický materiál bol málo 
početný. Ma¡imálne hodnoty dÔžky a šírky boli 
31Ŝ ¡ Ř9Ş cm. Pravdepodobne sa jedná už iba 
o dno objektu, keµže jeho hÔbka zväčša nepresa-
hovala 5-Ŝ cm. Iba na dvoch miestach sa vyskytli 
plytké preliačiny, ktoré dosahovali hÔbku 1Ř, resp. 
13 cm. V oboch prípadoch sa nedá poukázaõ na 
možnosõ e¡istencie kolových jamiek (preliačiny 
neevokujú ten dojem), aj keµ sa to s určitosõou 
nedá ani vylúčiõ. (Tab. IǱ Ř).
InventárǱ minimum materiálu, iba niekoÖko čre-
pov halštatského rázu, jeden jednoduchý praslen 
a fragment kamenného brúsika (Tab IǱ 3, Ś).�brǯ ŗǯ �£na²enie lokality na ma�eǯ
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O����� şȦŖŚ - Plytký objekt nepravidelne oválneho 
tvaru. Na začistenej ploche sa črtal pomerne dob-
re, s početným archeologickým materiálom na po-
vrchu. Objekt bol v superpozícii so starším, neoli-
tickým žÖabom Z1ȦŖŜ. Ma¡imálne hodnoty dÔžky 
a šírky objektu boli ŚŘŚ ¡ 3ŜŜ cm, najväčšiu hÔbku 
dosahoval v centrálnej časti popri línii S profilu 
a to 1Ř-1Ś cm, no zväčša sa hÔbka pohybovala oko-
lo 5-7 cm. Po odkrytí hmoty objektu sa na jeho dne 
vyrysoval žÖab Z1 a tiež dve kolové jamky. Väčšia 
z nich (k. j. 1) sa nachádzala takmer v optickom 
strede objektu a dosahovala ma¡. priemer Ś5 cm 
a hÔbku 3Ş cm (merané od dna objektu). Menšia 
kolová jamka (k. j. Ř) sa nachádzala cca 3Ŗ cm JV 
od k. j. 1. Mala ma¡. priemer ŘŘ cm a hÔbku 1Ş cm 
- merané od dna obj. (Tab. IIǱ 1).
InventárǱ Prevládajú najmä črepy, aj Ř-3 rekon-
štruovateÖné fragmenty nádob, 1 črep na kruhu 
točený. Hrubšia keramika vykazuje silné väzby 
na halštatské obdobie, získalo sa i niekoÖko pras-
lenov, jeden drobný železný predmet, fragment 
obsidiánového jadra (Tab. IIǱ 5) i zopár kusov 
kamennej štiepanej industrie, ktorá, rovnako 
ako zopár neolitických črepov mâže pochádzaõ 
zo žÖabu Z1ȦŖŚ, s ktorým bol objekt v superpo-
zícii. 

O����� ŗŗȦŖŚ - Objekt takmer pravidelného kru-
hového tvaru. Steny objektu strmo, niekde 
kolmo, niekde až v ostrom uhle padali ku dnu. 
Dno takmer rovné, v hÔbke 7Ŗ-Ş9 cm. Hodnoty 
dÔžky a šírky v ústí a ma¡. vydutí stien boli 
195ȦŘ3Ř cm ¡ 191ȦŘ1Ř cm. Objekt bol na povrchu 
čiastočne zasiahnutý prieskumnou sondou z vý-
skumu v roku ŘŖŖ3. VýplÜ objektu nebola homo-
génna, čo dobre dokumentuje V profil. Zistilo sa 
i niekoÖko tenkých prepálených vrstvičiek. Na dne 
objektu sa tiež odkryla prepálená vrstva, ktorú 
tvorili najmä uhlíky zo spálenej drevnej hmoty 
a čiastočne prepálená hlina. (Tab. IǱ 5 a, b). 
InventárǱ minimum, zopár kusov štiep. industrie, 
zopár nevýrazných črepov, len rámcovo datova-
teÖných do obdobia halštatȦlatén, i zopár neolit. 
črepov. 

O����� ŘŚȦŖŚ - Objekt nepravidelne oválneho tva-
ru. Ma¡imálne hodnoty dÔžky a šírky objektu 
boli Ś1Ŝ ¡ 31Ŗ cm, najväčšia dosiahnutá hÔbka 
bola 1Řcm. Objekt bol plytký, okraje sa praktic-
ky vâbec, resp. len minimálne zvažovali. Dá sa 
povedaõ, že objekt skâr mierne vystupoval nad 
úroveÜ začistenia okolia. Zhruba v strede objektu 
sa nachádzala kolová jamka. Jej hÔbka predstavo-
vala ešte ŘŚ cm od úrovne dna. Dno bolo prak-
ticky rovné, iba v S štvrtine sa nachádzali dve 
menšie preliačiny, hlboké 5, resp. Ŝ cm od dna, 
kruhového tvaru s priemerom cca 15 cm. Nedá 

sa vylúčiõ, že sa jedná o dná plytších kolových 
jamiek. (Tab. IIIǱ 1).
InventárǱ Objekt poskytol prevažne keramický 
materiál. Črepy i výzdoba majú zväčša halštatský 
ráz, našiel sa i fragment nádoby točenej na kruhu. 
So šiestich nájdených praslenov sú dva zdobené, 
jeden s troma rytými špirálami, druhý s jemným 
horizontálnym žliabkovaním. 

O����� śśȦŖŚ - Kolová jama kruhového, až mierne 
oválneho tvaru, steny sa prudko šikmo zvažujú 
do kotlovitého dna. HÔbka 3Ş cm, dÔžka Ś7 cm, 
šírka 39 cm. Objekt sa črtal v úrovni zachytenia 
len veÖmi nezreteÖne a zdal sa väčším než v sku-
točnosti bol. Po znížení bezprostredného okolia 
o cca 1Ŗ cm sa vyrysovala kolová jama, mierne 
vystupujúca nad svoje okolie. VýplÜ bola viac 
menej kompaktná, tmavohnedá. (Tab. IVǱ 3)
InventárǱ Získal sa fragment praslenu, zopár 
drobných črepov a 3 úštepy (Ř sú z limnokvarcitu). 
Črepy sú totožné s inventárom obj. 9ȦŖŚ a ŘŚȦŖŚ. 

����ñ�� ���� ċ���£�¤

O����� ŘŖȦŖŚ - Objekt kruhového tvaru, neveÖkých 
rozmerov. Dno bolo rovné, v hÔbke 3Ŗ-35 cm. Steny 
padajú v ostrom uhle s ma¡. výduõou tesne nad 
dnom. DÔžkaǱ (ústieȦma¡. vydutie stien) 91Ȧ1ŖŜ cm, 
šírkaǱ (ústieȦma¡. vydutie stien) ŞŜȦ1ŖŘ cm. Objekt 
po začistení dobre viditeÖný, tmavohnedá výplÜ. 
Na dne, pri SV okraji obj. sa nachádzal väčší kameÜ 
v dvoch fragmentoch. Jeho celková dÔžka bola 
asi ŚŖ-Ś5 cm a šírka ŘŖ-Ř5 cm. Stopy po Öudskej 
činnosti (opracovanie, oheÜ) neboli zistené. Nebol 
to ani okruhliak, ani lomový kameÜ, len obyčajný 
prírodný kameÜ väčších rozmerov. (Tab. VIǱ 1).
 InventárǱ najmä črepy, na kruhu točené, niektoré 
tuhované a niekoÖko fragmentov železných ná-
strojov neinterpretovateÖnej funkcie

O����� ŘŜȦŖŚ - Objekt kruhového tvaru. Okraje sa 
šikmo, strmo, no rovnomerne zvažovali do prak-
ticky rovného dna, ktoré bolo v hÔbke 37-ŚŘ cm. 
DÔžkaǱ 173 cm, šírkaǱ 153 cm. Objekt bol po začiste-
ní dobre viditeÖný. VýplÜ objektu bola v podstate 
jednoliata, tmavohnedá. (Tab. VIIIǱ 1).
InventárǱ Objekt poskytol len minimum materiálu. 
Prevažujú neolitické črepy, no i zopár laténskych, 
jeden črep tuhovaný, pár kusov železnej trosky, zo-
pár kostičiek. Podobnú situáciu nemožno vylúčiõ 
tiež pri obj. Ř3, kde napriek prevahe neolitického 
materiálu, je objekt pravdepodobne laténsky. 

O����� ŘŝȦŖŚ - Objekt mal tvar pravidelného oválu, 
pričom dlhšie strany boli takmer rovné. Steny 
pravidelne, strmo a šikmo padajú dole, do mier-
ne hrotitého dna. V strede dna bola kolová jama 
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hlboká Ś5 cm. HÔbkaǱ 13Ŗ cm, dÔžkaǱ 191 cm, šírkaǱ 
1ŖŜ cm. Objekt bol po začistení dobre viditeÖný, 
SV okraj pretínala ryha meliorácie. Z pâdorysu 
sa nedalo vylúčiõ, že by sa mohlo jednaõ o hrob. 
Objekt bol preto odkrývaný po vrstvách a v cel-
ku, nie na profil a to až do hÔbky ŞŖ cm (profil 
na kresebnej dokumentácii je preto čiastočne iba 
rekonštrukciou skutočného stavu). VýplÜ neobsa-
hovala žiadne nálezy, steny sa zvažovali šikmo. 
VýplÜ mala svetlohnedú farbu, no s pribúdajúcou 
hÔbkou stále viac pribúdalo svetlejších až žltých 
odtieÜov. Situácia bola neprehÖadná, preto sa 
realizoval rez obj. a to na šírku, v línii JZ-SV. Rez 
dosiahol celkovú hÔbku 1ŞŖ cm. Vµaka nemu sa na 
profile rozoznal slabý obrys spodnej časti objektu 
i s hlbokou kolovou jamou. Od úrovne 11Ŗ cm už 
objekt prenikal do vrstvy bieleho ílu s hrdzavými 
škvrnami. (Tab. VIIIǱ 3).
InventárǱ Pre absenciu materiálu je datovanie 
objektu õažko možné. Priestorovo však súvisí 
s rozložením laténskych jám, aj keµ svojim cha-
rakterom (hÔbka a stredová kolová jama) trocha 
vybočuje z ich rámca. 

O����� řŖȦŖŚ - Objekt má z veÖkej časti charakter hruš-
kovitej zásobnej jamy s rovným dnom a kruhovým 
pâdorysom. Výnimkou je iba S okraj objektu, ktorý 
akoby mierne vybiehal mimo jamu. HÔbkaǱ 1ŜŖ cm, 
dÔžkaǱ 17Ŝ cm, šírkaǱ 13ŖȦ155 cm. Objekt časõou 
zachádzal za J okraj plochy výskumu. Tesne nad 
dnom obj. sa odkryla situácia s veÖkými zvieracími 
kosõami. Kosti mâžu patriõ väčšiemu hospodárske-
mu zvieraõu (hovädzí dobytok, kâÜ), presná analý-
za zatiaÖ nie je k dispozícii. Na profile sa v spodnej 
tretine viac krát striedajú vrstvy tmavej a svetlejšej 
hnedej. Hojne sa na celom profile vyskytujú i drob-
né uhlíky a mazaničky. (Tab. VIǱ Ś a, b).
InventárǱ Objekt poskytol len veÖmi málo materiá-
lu. Prevažujú laténske črepy, popri tom i niekoÖko 
neolitických, no našli sa i dva črepy, ktoré sa dajú 
priradiõ do obdobia včasného stredoveku (slovan-
ské). Napriek tomu však objekt 3ŖȦŖŚ predbežne 
radíme do ml. doby železnej, aj keµ jeho mladší, 
stredoveký pâvod sa nedá definitívne vylúčiõ. 

O����� řŘȦŖŚ - Objekt predstavuje v podstate len jed-
na, samostatne stojaca nádoba väčších rozmerov, 
z ktorej sa zachovala iba spodná časõ. Po dvoch 
jej náprotivných stranách bolo po jednej kolovej 
jamke (k. j. 1 a k. j. Ř). Príslušnosõ nádoby a kolo-
vých jám k nejakému konkrétnemu objektu nebola 
zistená. ÚroveÜ zistenia nádoby bola asi o 1Ŗ cm 
vyššie ako u okolitých objektov, následkom čoho 
došlo k čiastočnému poškodeniu už pri strojo-
vom začisõovaní. Pri ručnom začistení okolia sa 
nevyrysoval žiaden objekt, iba kolové jamky k. j. 1 
a k. j. Ř. Ich hÔbky boli 1Ř, resp. 1Ş cm. Samotná 

nádoba mala dno len Ś cm pod úrovÜou zistenia 
kolových jamiek. Realizoval sa i rez priestoru pod 
nádobou do hÔbky asi ŚŖ cm, no bez zjavného 
výsledku. (Tab. VIǱ Ŝ).
InventárǱ Jediným inventárom je spodná časõ 
väčšej nádoby a črepy k nej priliehajúce, ktoré sa 
už nedali rekonštrukčne doplniõ. Svojim charak-
terom, materiálom (i umiestnením obj.) ju možno 
priradiõ do laténskeho obdobia. 

O����� řśȦŖŚ - Objekt takmer pravidelného kru-
hového tvaru so stenami v mierne ostrom uhle 
padajúcimi do takmer rovného dna v hÔbke 
5Ś-Ŝ1 cm, dÔžkaǱ (ústieȦma¡. vydutie stien) 19ŖȦŘŖŜ 
cm, šírkaǱ (ústieȦma¡. vydutie stien) 1ŞŞȦŘŖŘ cm. 
Tesne nad dnom sa nachádzalo niekoÖko (min. 3) 
tenkých vrstvičiek červenej prepálenej hliny, ktoré 
pravdepodobne pokrývali celú plochu dna. Boli 
veÖmi jemné, ako vrstvy sa ich zvrchu nepodarilo 
začistiõ, rozoznané boli len na profiloch. Objekt 
sa svojim SV okrajom dotýkal objektu 3Ŝ (Tab. 
VIIǱ 3 a, b). 
InventárǱ Minimum materiálu, zopár črepov, 
prevládajú laténske, i jeden tuhovaný, niekoÖko je 
neolitických, jeden praslen, pár kúskov železnej 
trosky, zopár uhlíkov a mazanice. 

O����� řŜȦŖŚ - Objekt takmer pravidelného kruho-
vého tvaru. Jedná sa o jamu baÜatého tvaru. Steny 
najprv kolmo, potom až v mierne ostrom uhle 
a nakoniec šikmým oblúkom padajú do kotlovité-
ho dna v hÔbke 1ŘŜ cm. DÔžkaǱ (ústieȦma¡. vydutie 
stien) 151Ȧ157 cm, šírkaǱ (ústieȦma¡. vydutie stien) 
1Ś3Ȧ17Ř cm. Po začistení na ploche dobre viditeÖný. 
VýplÜ sivohnedá. Okrem rozsiahlych závalov po 
bokoch tesne nad dnom, sa na profile dali rozo-
znaõ väčšie prepady žltej hliny i popri stenách, 
zhruba v úrovni medzi 5Ŗ-ŞŖ cm. V hornej tretine 
profilu bolo viacero drobných uhlíkov a mazani-
čiek. Objekt bol zasadený medzi obj. 35ȦŖŚ a 37ȦŖŚ, 
svojimi okrajmi do nich čiastočne zasahoval. Pred-
bežne sa nedá vyjadriõ, v akom časovom súvise 
tieto objekty boli. (Tab. VIIǱ Ř a, b).
InventárǱ Minimum materiálu. Na základe spo-
radického materiálu, ale i priestorového umiest-
nenia je i tento objekt rámcovo datovaný do ml. 
doby železnej. 

O����� řŝȦŖŚ - Objekt takmer kruhového tvaru so 
stenami miestami prudko šikmo, miestami kolmo 
až v mierne ostrom uhle padajúcimi do takmer 
rovného dna v hÔbke 5Ŗ-59 cm, dÔžkaǱ Ř1Ś cm, 
šírkaǱ ŘŖŚ cm. VýplÜ bola hnedá, až sivohnedá. Na 
dne S okraja sa odkryla kostra neveÖkého cicav-
ca, pravdepodobne sa jedná o psa. Telo bolo asi 
pohodené, nie uložené, svedčí o tom neobvykle 
dohora vykrútená hlava. (Tab. VIIǱ 1 a, b).
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InventárǱ Málo materiálu, zopár črepov, latén, 
i 1 tuhovaný črep, Ř drobné úštepy, fragment 
kameÜa s možnými stopami po hladení, trocha 
mazanice a kostičiek, kostra psa. 

O����� řŞȦŖŚ - Objekt nepravidelne kruhového 
tvaru, so stenami prudko šikmo sa zvažujúcimi 
do takmer rovného dna v hÔbke ŘŖ-Ř3 cm. DÔžkaǱ 
13Ś cm, šírkaǱ 1ŖŞ cm. Objekt zasahuje SV okrajom 
do obj. 39ȦŖŚ. Je tiež v tesnom susedstve obj. 35ȦŖŚ 
a 3ŜȦŖŚ. (Tab. VIIǱ Ś a, b). 
InventárǱ zopár nevýrazných črepov. 

O����� řşȦŖŚ - Jama takmer kruhového tvaru so 
stenami najprv kolmo, potom až v mierne ostrom 
uhle a nakoniec prudko šikmo sa zvažujúcimi do 
hrotitého dna v hÔbke 1ŘŞ cm, dÔžkaǱ (ústieȦma¡. 
vydutie stien) 1Ř9Ȧ13Ş cm, šírkaǱ (ústieȦma¡. vy-
dutie stien) 1ŘŘȦ131 cm. Vo výplni prevažovala 
hnedá. V celej výplni sa nachádzalo množstvo 
drobných uhlíkov a mazanice. Na profile sa 
koncentrovali najmä v hornej polovici a najmä 
v stredovej časti profilu. Po okrajoch hornej 
časti profilu bolo viditeÖných viacero menších 
závalov, vo forme žltých fÖakov. V spodnej tre-
tine profilu sa nachádzala vrstva tmavšej hnedej 
hliny, so zvýšenou koncentráciou drobných 
mazaničiek (Tab. VIIǱ 5a, b). 
InventárǱ Minimum materiálu, zopár črepov - latén, 
jeden fragment sitka, uhlíky, mazanica. 

O����� ŚŘȦŖŚ - Pozostatok obydlia. Objekt takmer 
pravidelného obdÔžnikového pâdorysu. Steny 
väčšinou takmer kolmo padajú ku dnu, ktoré 
je rovné, hlboké 3Ŗ-ŚŖ cm. DÔžkaǱ 33Ŝ cm, šírkaǱ 
Ř31 cm. Os dlhšej strany objektu je orientovaná 
v smere JZZ-SVV. V kratších stenách, oproti sebe, 
sú situované po jednej kolovej jame, ktoré svojim 
objemom asi z troch štvrtín vystupujú z objektu. 
Nenachádzajú sa však v línii stredovej osi objek-
tu, ale mierne na JJV od nej, takže ich os vlastne 
rozdeÖuje objekt na zhruba jednu štvrtinu oproti 
trom štvrtinám. Kolové jamy boli zapustené hlb-
šie ako objekt. K. j. 1, v Z stene mala šikmý spád, 
smerovala do objektu v uhle cca 75-ŞŖǚ. Jej hÔbka 
bola až 75 cm. K. j. Ř, východnejšie postavená, 
mala kolmý spád a hÔbku Ŝ5 cm. Pri okraji SSZ 
dlhšej steny objektu bol odkrytý náznak mierneho 
plytkého schodovitého výbežku. Bol situovaný 
do stredu S steny (resp. SSZ) a jeho dÔžka bola 
asi 15 cm. Začínal 15 cm nad dnom objektu a od 
línie S steny vybiehal ma¡. 35 cm. VýplÜ objektu 
bola pomerne jednoliata, tmavšej hnedej farby. 
(Tab. VǱ 1).
InventárǱ Najmä črepy, hlavne laténske, ale i neo-
litické, fragmenty železnej trosky, 1 fragment 
zrnotierky, trocha mazanice, zvieracie kosti. 

O����� ŚřȦŖŚ - Objekt kruhového tvaru. Steny sa 
prakticky rovnomerne šikmo zvažujú do takmer 
rovného dna v hÔbke ŘŖ-Ř5 cm, dÔžkaǱ 9Ş cm, šírkaǱ 
Ş9 cm. (Tab. VIIIǱ Ś).
InventárǱ Menší počet nevýrazných laténskych 
črepov. 

O����� ŚśȦŖŚ - Objekt nepravidelného tvaru. Jeho 
celkový tvar je neznámy, S okraj nebol zachytený. 
Centrálnou časõou objektu bola kruhová jama so 
stenami šikmo, až v ostrom uhle sa zvažujúcimi do 
mierne kotlovitého dna v hÔbke ŞŖ-95 cm. Z južnej 
strany sa k jame pripájala predsunutá časõ s hÔbkou 
ŜŖ-7Ŗ cm, so stenami prudko šikmo sa zvažujúci-
mi do takmer rovného dna. DÔžkaǱ Ř35 cm, šírkaǱ 
1Ś5 cm. Vo výplni prevládala tmavohnedá hlina. 
Hornú tretinu výplne jamy uzatvárala nekompakt-
ná žltá vrstva, pravdepodobne pozostatok závalu. 
Tmavá výplÜ pod Üou, až po úroveÜ dna obsaho-
vala väčšinu materiálu. (Tab. VǱ Ş a-c).
InventárǱ Spomedzi laténskych objektov na loka-
lite, objekt poskytol najviac materiálu. Prevažujú 
črepy, na kruhu točená laténska keramika, i tuho-
vaný materiál, jedna nádoba sa dala rekonštru-
ovaõ takmer v celku. V objekte bolo i pomerne 
veÖa mazanice (stopy po peci, či ohnisku sa však 
nezistili). Získali sa i fragmenty železnej trosky 
a zopár zvieracích kostí. 

O����� śŖȦŖŚ - Objekt bol plytký, viac ako polo-
vicou objemu bol už zasadený do naplaveného 
štrku. Pri strojovej skrývke plochy došlo k čias-
točnému porušeniu objektu. Pâvodne mal tvar 
takmer pravidelného obdÔžnika, jeho V časõ 
však bola prebratá pri strojovej skrývke plochy. 
Okraje nepravidelné, ich pâvodnú podobu prav-
depodobne dosõ narušili štrkové naplaveniny. 
Najlepšie sa zachovali pri JZ stene a Z okraji 
objektu, kde steny padajú takmer kolmo ku dnu, 
ktoré bolo v hÔbke okolo ŘŖ cm. DÔžkaǱ Ř91 cm, 
šírkaǱ 1Ş3 cm. Dodatočne bol urobený i rez štr-
kovou vrstvou pod objektom, aby sa zistilo, či 
nepokračuje aj pod vrstvou naplaveného štrku. 
To sa nepotvrdilo. (Tab. VIǱ Ş).
InventárǱ Prevažujú črepy - laténske, našiel sa i že-
lezný predmet a fragment hladeného kameÜa. 

O����� śŘȦŖŚ - Objekt kruhového tvaru, steny 
kolmo až v mierne ostrom uhle padajú do nerov-
ného dna, ktoré sa nepravidelne zvažuje od V na 
Z s najväčšou hÔbkou v Z polovici. HÔbkaǱ 5Ř cm, 
dÔžkaǱ 11Ř cm, šírkaǱ 1ŖŞ cm. K S okraju priliehala 
kolová jamka, ktorá bola skúmaná samostatne pod 
označením JŘ7. Objekt bol vo vrchnej časti výplne 
čiastočne kontaminovaný štrkom z naplavenín. 
Na S profile sa dali rozoznaõ Ś vrstvy. Vrchnú vrst-
vu tvoril štrk premiešaný s tmavou hlinou. Vrstva 
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bola hrubá 1Ŗ, ma¡. 1Ş cm. Pod Üou sa vinula asi 
ŘŖ cm silná vrstva žltohnedej hliny, ešte s menšou 
prímesou kamienkov. Obe vrstvy zaznamenávali 
mierny prepad práve v Z polovici profilu, kde 
bol objekt najhlbší. Pod nimi bola vrstva, ktorá 
na Z strane profilu siahala až na dno a bola hru-
bá 1Ŗ-ŘŖ cm. Tvorila ju v podstate kompaktná 
tmavohnedá hlina, len miestami so slabožltými 
fÖakmi. Iba na V strane profilu sa tesne nad dnom 
rozoznala tenká vrstva svetlého ílu s hrdzavými 
fÖakmi. Dosahovala hrúbku Ř-5 cm a s prehlbu-
júcim sa obj. sa smerom na Z postupne vytrácala. 
Dno tvoril štrk. Kolová jamka JŘ7 pravdepodobne 
prislúchala k objektu. Jej J okraj sa dotýkal S okraja 
objektu. Dosahovala hÔbku 15 cm, priemer bol 
Ř9 cm. (Tab. VIIIǱ Ř). 
InventárǱ Nepočetný materiál, viacero kusov že-
leznej trosky, niekoÖko laténskych črepov, 1 úštep. 
Kúsky trosky sa našli i vo výplni JŘ7. 

ZHODNOT�NI� OBJ�KTOV A N���ZOV
ZO STARŠ�J DOB� ����ZN�J

Z piatich objektov datovateÖných do obdobia 
staršej doby železnej, možno až tri (7ȦŖŚ, 9ȦŖŚ, 
ŘŚȦŖŚ) priradiõ k obydliam. Pritom možno konšta-
tovaõ, že sa jedná o veÖmi plytké oválne jamy, v 
dvoch prípadoch i so stopami po stredovej kolovej 
konštrukcii. Pravdepodobne boli zachytené už iba 
dná chát, ktoré mohli maõ kruhový, či oválny tvar, 
aj keµ sa nedá vylúčiõ ani možnosõ iného pâdorysu 
chaty. Obj. 7ȦŖŚ bol veÖmi plytký a bez stâp po ko-
lovej konštrukcii (Tab. IǱ Ř). V jeho prípade preto na 
možnosõ obydlia usudzujeme len s ohÖadom na prí-
tomnosõ dvoch µalších chát na sídlisku, ktoré majú 
podobný tvar a hÔbku, no možnosti ich funkčnej in-
terpretácie ako obydlí sú jednoznačnejšie. Obj. 9ȦŖŚ 
má okrem centrálnej kolovej jamy, ešte jednu 
menšiu, pomocnú jamku cca Ř5 cm JV od nej (Tab. 
IIǱ 1). Pravdepodobne to nejako súvisí s kolovou 
konštrukciou chaty. S takmer identickou situáciou 
sa stretávame i v prípade chaty 3 na sídlisku v Bajči 
- Vlkanove (�o²Çk ŗşŜŚ, obr. 7Ŗ). I tu je pomocná 
kolová jamka umiestnená JV od centrálnej jamy, 
v jej tesnej blízkosti. Obj. 9ȦŖŚ bol v superpozícii 
s neolitickým žÖabom Z1ȦŖŚ, čo pâvodne evokovalo 
prítomnosõ jazykovitého vchodového výčnelku, 
s akým sa pri objektoch tohto typu možno stretnúõ 
(�sech ŘŖŖŗ, Ś9). Obj. ŘŚȦŖŚ mal podobný charakter, 
ako obj. 7ȦŖŚ a 9ȦŖŚ, no mal iba jednu centrálnu 
kolovú jamu (Tab. IIIǱ 1). S týmto typom obydlí sa 
v staršej dobe železnej v prostredí Karpatskej kot-
liny stretávame v súvislosti s kultúrou Vekerzug, 
spájanou s tzv. skýtskymi, resp. tráko - skýtskymi 
skupinami. V žiadnom zo spomenutých objektov 

sa však nezistili stopy po ohnisku, či inej forme vy-
kurovacieho zariadenia. Nezachytila sa ani žiadna 
väčšia koncentrácia kolových jám v ich blízkosti, 
ktoré by bolo možné dávaõ do súvisu s konštrukciou 
obydlia. Obj. 11ȦŖŚ predstavoval kruhovú jamu (Tab. 
IǱ 5 a, b), ktorej bližšia interpretácia zostáva nateraz 
otvorená. Nejednoznačné je i zaradenie objektu 
do obdobia staršej doby železnej a to najmä pre 
zlomkovitosõ materiálu. Malé fragmenty hrubších 
črepov z halštatskej a laténskej fázy sídliska totiž 
vykazujú množstvo spoločných znakov, takže bez 
chronologicky citlivejších nálezov je pomerne õaž-
ké presnejšie datovaõ takýto objekt. V prípade obj. 
11ȦŖŚ sme sa k staršej fáze priklonili najmä s ohÖa-
dom na priestorové umiestnenie jamy v konte¡te 
halštatských a laténskych objektov na skúmanej 
ploche (Tab. IǱ 1). Obj. 55ȦŖŚ bol samostatne stojaca 
kolová jama (Tab. IVǱ 3), ku ktorej sa nezistili žiadne 
súvisiace stopy po súdobých objektoch. 

Drvivú väčšinu vekerzugského materiálu poskytli 
obj. 9ȦŖŚ a ŘŚȦŖŚ. Jednalo sa predovšetkým o kera-
miku. Typologická škála nádob nie je na sídlisku 
veÖmi bohato zastúpená, čo možno pripísaõ najmä 
malému počtu sídliskových objektov. Absolútnu 
prevahu majú hrncovité a misovité tvary. Džbánky, 
cedníky, či iné typy nádob sú skâr ojedinelé. Ke-
ramika má najčastejšie tmavšie tehlové, prípadne 
hnedé odtiene, niekedy na lome do čierna sfarbené. 
Časõ keramiky je tmavosivej až čiernej farby. Iba dva 
črepy nesú jasné stopy vytáčania na kruhu (Tab. 
IIIǱ 17), no nemožno to vylúčiõ ani v niekoÖkých 
µalších prípadoch, najmä u mís s vyhladeným po-
vrchom (Tab. IVǱ 1). 

Hrncovité tvary boli spolu s misami najpočetnejšie 
zastúpené. V prípade hrncov sa však jednalo len 
o značne fragmentárny materiál. I z neho však mož-
no usudzovaõ, že najrozšírenejším, bol typ hrnca 
súdkovitého tvaru s jednoduchým okrajom a ústím 
buµ mierne dovnútra vtiahnutým (Tab. IIIǱ 1Ŝ, 1Ş), 
alebo rovným, či len mierne von vyhnutým (Tab. 
IIǱ 1Ŗ, 13-1Ŝ). Medzi misovitými tvarmi prevládajú 
jednoduché, plytké misy s mierne dovnútra zatia-
hnutým okrajom (Tab. IIIǱ 1Ŗ-13ǲ IVǱ 1), aké poznáme 
prakticky zo všetkých súdobých vekerzugských síd-
lisk. Na sídlisku v Stránskej ich dopÔÜajú i menšie, 
hlbšie misky (Tab. IIǱ 17), či väčšie hrncovité misy 
(Tab. IVǱ Ř). Nie bežným tvarom je miska na plnej 
nâžke, pochádzajúca z výplne obj. 9ȦŖŚ (Tab. IIǱ 19). 
V konte¡te nálezov zo Stránskej patrí k ojedinelým 
i nález džbánku s dohora vytiahnutým uchom (Tab. 
IIǱ 1Ş), ktorý je v prostredí kultúry Vekerzug tiež 
pomerne bežný (�o²Çk ŗşŞŝ, obr. 9Ǳ 1ǲ �eres ŘŖŖř, 
Fig. ŞǱ 5). 

Najbežnejším výzdobným prvkom na kerami-
ke vekerzugskej kultúry je jednoduchá plastická 
výzdoba, najčastejšie aplikovaná tesne pod okraj, 
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prípadne na rozhranie hrdla a tela hrncovitých 
nádob. Jedná sa najmä o jednoduché pozdÔžne, či 
hrotité výčnelky (Tab. IIǱ 9, 1Řǲ IIIǱ 15), niekedy na 
hrote pretlačené do vnútra (Tab. IIǱ 1Ŗ). Pravdepo-
dobne slúžili ako úchyty pri manipulácii s nádobou. 
Rovnako bežné sú i jednoduché vodorovné plastické 
pásiky, po celej dÔžke pretláčané prstami (Tab. IIǱ Ş, 
15, 1Ŝǲ IIIǱ 1Ŝ, 1Ş), niekedy doplnené i väčšími vý-
čnelkami (Tab. IIǱ 1Ś). Pretláčanie nechtom, či prstom 
bolo niekedy aplikované i priamo do tela nádoby 
(Tab. IIǱ 13). Ojedinele pâsobí črep zdobený pravi-
delným horizontálnym rytím, pochádzajúci z obj. 
9ȦŖŚ (Tab. IIǱ 11). Svojim celkovým charakterom skâr 
pripomína materiál neskorej doby bronzovej. Tá je 
náplÜou pilinskej a najmä kyjatickej kultúry bohato 
zastúpená na neµalekej polohe Stránska - Kraliny II 
(Rusnák ŘŖŖś). 

Relatívne bohato sú v materiálnej náplni objektov 
zo staršej doby železnej zastúpené prasleny. Naj-
častejšie sú jednoduché prasleny kónických tvarov 
(Tab. IǱ Śǲ IIǱ 3, 7ǲ IIIǱ Şǲ IVǱ Ś), prípadne oblých až 
kruhových tvarov (Tab. IIIǱ 5, Ŝ, 9). Niekedy sú zdo-
bené rytím (Tab. IIǱ Ř), prípadne nechtovými vrypmi 
na najväčšom vydutí (Tab. IIǱ Ś). V druhom prípade 
možno takmer identickú analógiu nájsõ na sídlisku 
vo VeÖkom Cetíne - Pilišské (�heben et alǯ ŗşşŚ, obr. 
1ŞǱ 1Ś). To isté možno povedaõ i o µalších troch zdo-
bených praslenoch. Dva z nich (Tab. IIIǱ Ř, 3), jeden 
zdobený troma rytými špirálami, druhý jemným 
horizontálnym žliabkovaním, majú viacero analógií 
v inventári z chotínskeho pohrebiska (�uñek ŗşŜŜ, 
Taf. ��VIȦŞ, ���IȦ9, ��VȦ1Ř). I µalší typ plochého 
praslenu, tvaru jednoduchého, mierne dovnútra 
ohnutého kolieska (Tab. IIIǱ Ś) možno nájsõ i na iných 
sídliskách vekerzugskej kultúry v Karpatskej kotline 
(G álȦ�olnár ŘŖŖŚ, tab. 7Ǳ Ś). 

Sortiment nálezov z objektov staršej doby železnej 
zo Stránskej dopÔÜa i dobre zachovaný fragment 
kamenného brúsika z obj. 7ȦŖŚ (Tab. IǱ 3). Ten už 
predstavuje osličku, ktorej tvar i funkčné uplatnenie 
pretrvalo až do dnešných čias. Z obj. 9ȦŖŚ a ŘŚȦŖŚ sa 
získalo i po jednom železnom predmete. Ich inter-
pretácia však zostáva otvorená. V jednom prípade 
sa jedná o bližšie nešpecifikovateÖný hrot (Tab. 
IIIǱ 7), v druhom by mohlo ísõ o fragment pracky 
(Tab. IIǱ Ŝ). 

Objekty z obdobia staršej doby železnej v Strán-
skej patria do okruhu kultúry Vekerzug. V mate-
riálnej náplni výrazne prevláda hrubšia keramika 
a tak chronologicky najcitlivejšími sa javia nálezy 
zdobených praslenov, s viacerými analógiami na 
súdobých sídliskách a pohrebiskách v Karpatskej 
kotline. Celý súbor možno rámcovo datovaõ do 
stupÜa HD. 

ZHODNOT�NI� OBJ�KTOV A N���ZOV
Z M�ADŠ�J DOB� ����ZN�J

15 sídliskových objektov z výskumu v Stránskej 
pochádza z obdobia mladšej doby železnej. V jed-
nom, až dvoch prípadoch možno usudzovaõ na 
obydlia obdÔžnikového pâdorysu (ŚŘȦŖŚ, 5ŖȦŖŚ). 
Obj. ŚŘȦŖŚ možno jednoznačne zaradiõ k laténskym 
obdÔžnikovým polozemniciam s dvojkolovou 
konštrukciou (Tab. VǱ 1). Pomerne neobvyklé je 
len umiestnenie kolov v rámci kratších stien chaty. 
Obyčajne ich spojnica tvorí stredovú os obydlia, no 
nájdu sa i výnimky. Najbližšiu analógiu k obj. ŚŘȦŖŚ 
nachádzame na sídlisku v �ipovej - Ondrochove, 
v obj. 5ŜȦ57-5Ş (
u£mová ŗşŞŖ, obr. ŚǱ 3). Oba objek-
ty sa zároveÜ svojimi rozmermi radia k menším. 
Obj. ŚŘȦŖŚ však prekvapivo poskytol len málo ke-
ramického materiálu. Obj. 5ŖȦŖŚ mal pâvodne tiež 
pravidelný obdÔžnikový pâdorys, no nezachytili sa 
žiadne stopy po kolovej konštrukcii (Tab. VIǱ Ş). Ob-
jekt však už ležal na hranici štrkových naplavenín 
inundácie, ktoré mohli pâvodnú situáciu rozrušiõ. 
S polozemnicami bez kolovej konštrukcie sa na 
laténskych sídliskách ojedinele stretávame, no ich 
absencia sa skâr pripisuje faktu, že sa stopy po nich 
z râznych príčin nezachovali (
u£mová ŗşŞŖ, 31Ş). 
Obyčajne však chaty bez zachovaných kolových jám 
patria k najmenším na sídlisku, čo svojimi rozmermi 
dokladá i obj. 5ŖȦŖŚ. 

Objekt Ś5ȦŖŚ bola jama väčších rozmerov, ktorá 
poskytla najviac keramického materiálu, spome-
dzi všetkých laténskych objektov na sídlisku (Tab. 
VǱ Ş a-c). Aj keµ funkčná interpretácia objektu 
zostáva nevyriešená, dá sa predpokladaõ, že objekt 
sa v rámci hospodárstva sídliska spájal skâr s ak-
tívnou činnosõou a neplnil funkciu zásobnej jamy. 
O klasickej zásobnej jame možno hovoriõ v prípade 
obj. 3ŖȦŖŚ (Tab. VIǱ Ś a, b). Jama bola viac menej 
hruškovitého tvaru s rovným dnom, v severnej, 
povrchovej časti mierne rozšírená, čo mohlo slúžiõ 
ako prístupový priestor. Na dne bol odkrytý zhluk 
veÖkých kostí, ktoré mohli patriõ hovädziemu do-
bytku (presná analýza zatiaÖ nie je k dispozícii). 
Objekty 35-39ȦŖŚ tvorili skupinu tesne susediacich 
jám kruhového pâdorysu a nerovnakej hÔbky od 
ŜŖ-13Ŗ cm (Tab. VIIǱ 1-5). V ich výplni sa našlo len 
veÖmi málo materiálu a ich pâvodná funkcia je 
nejasná. Mohlo sa jednaõ o hliníky, ktoré neskâr 
poslúžili ako odpadové jamy. Prepálené vrstvičky 
v obj. 35ȦŖŚ však nevylučujú ani možnosõ jamy 
výrobného charakteru. Svojim charakterom i pries-
torovým umiestnením v rámci sídliska sa k týmto 
jamám radia i obj. ŘŜȦŖŚ a Ř7ȦŖŚ (Tab. VIIIǱ 1, 3). Ob-
jekty ŘŖȦŖŚ, Ś3ȦŖŚ, 5ŘȦŖŚ boli malé, nehlboké objekty 
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kruhového tvaru. Ich funkcia je nejasná (Tab. VIǱ 1ǲ 
VIIIǱ Ř, Ś). Iba v prípade obj. 5ŘȦŖŚ možno pre väč-
šie množstvo železnej trosky vo výplni uvažovaõ o 
výrobnej funkcii objektu. Obj. 3ŘȦŖŚ predstavuje len 
jedna, samostatne stojaca nádoba väčších rozmerov, 
z ktorej sa zachovala iba spodná časõ (Tab. VIǱ Ŝ, 7). 
Po jej stranách sa našli dve kolové jamky. Príslušnosõ 
nádoby a kolových jám k nejakému konkrétnemu 
objektu nebola zistená. 

Z materiálu, ktorý poskytli tieto objekty prevláda 
keramika, zväčša na kruhu točených nádob, sivej až 
čiernej farby, tiež tuhované črepy, no i hrubšia kera-
mika tehlovočervených odtieÜov na povrchu. Cel-
kove však možno konštatovaõ, že laténske objekty 
v Stránskej poskytli len málo keramického materiá-
lu, navyše zväčša málo výrazný a vo fragmentárnej 
podobe. Výnimku tvorí kónická misa (hrniec) z obj. 
Ś5ȦŖŚ, ktorá bola prakticky celá zrekonštruovaná 
(Tab. VǱ 15). Fragmenty tiel minimálne troch typovo 
podobných nádob sa našli i vo výplni obj. 5ŖȦŖŚ (Tab. 
VIǱ 1Ŝ-1Ş). Jediným výzdobným motívom na nich 
sú jedna až dve obvodové ryté línie tesne nad naj-
väčším vydutím tela. Ich profilácia má už ostrejšie 
členené tvary. Misovitým nádobám pravdepodobne 
patrí i Ŝ râznych okrajových črepov z obj. 5ŖȦŖŚ (Tab. 
VIǱ 9-1Ś), ako i niektoré fragmenty dien (Tab. VǱ 5, Ŝ, 
13). Ku klasickým, plytším misám možno priradiõ 
fragment z obj. ŚŘȦŖŚ (Tab. VǱ 7). Hrncovité nádoby 
boli pomerne často z tuhovanej keramiky. Bývali 
zdobené zvislým hrebeÜovaním, ako to dokladá 

väčší črep z tela nádoby z obj. Ś5ȦŖŚ s pekne za-
chovaným vetvičkovitým ornamentom, vhÔbeným 
do jemnej plastickej lišty, oddeÖujúcej telo od hrdla 
(Tab. VǱ 9). K podobným nádobám patrili i µalšie 
fragmenty z obj. Ś5ȦŖŚ (Tab. VǱ 11, 1Ś) i z µalších 
objektov (Tab. VǱ Ř). Prítomnosõ väčších zásobníc na 
sídlisku dokladajú iba dva malé fragmenty okrajov 
z obj. 3ŖȦŖŚ a 3ŜȦŖŚ (Tab. VIǱ 5ǲ VIIǱ Ŝ). Typologická 
škála laténskych nádob zo sídliska v Stránskej je 
pomerne úzka, čo je dané relatívne malým počtom 
získaného keramického materiálu. Na prítomnosõ 
tiež iných typov nádob nás upozorÜuje fragment 
ucha z obj. ŚŘȦŖŚ (Tab. VǱ Ś). V laténskych objek-
toch sa našlo i niekoÖko železných predmetov so 
zväčša neidentifikovateÖnou funkciou a tiež zlomky 
železnej trosky. Za pozostatky čepele noža možno 
považovaõ fragmenty z obj. ŘŖȦŖŚ (Tab. VIǱ Ř, 3), hrot 
so štvorhranným prierezom pochádza z obj. 5ŖȦŖŚ 
(Tab. VIǱ 15). 

Keµže chronologicky citlivejšie nálezy v súbore 
laténskeho materiálu zo Stránskej chýbajú, možno 
ho datovaõ iba na základe nepočetných nálezov 
keramiky, ktorú rámcovo radíme do stupÜa �C. 

Tento príspevok si nekladie za cieÖ riešiõ prob-
lematiku osídlenia, či materiálnej náplne doby že-
leznej v regióne, či dokonca v širšom teritoriálnom 
konte¡te. Základnou ambíciou je informovaõ, najmä 
odbornú verejnosõ, o nových sídliskových nálezoch 
z obdobia staršej i mladšej doby železnej na juhu 
stredného Slovenska. 
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�abǯ �ǯ ŗ Ȭ �lán lokality s vy£na²enÇm halñtatských a lat·nskych ob�ektovǲ Ř Ȭ ob�ǯ ŝȦŖŚ, �âdorys a � �roęlǲ ř Ȭ kamenný brøsikǲ 
Ś Ȭ �raslenǲ śa Ȭ ob�ǯ ŗŗȦŖŚ, �âdorysǲ śb Ȭ ob�ǯ ŗŗȦŖŚ, � �roęlǯ
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�abǯ ��ǯ ŗ Ȭ ob�ǯ şȦŖŚ, �âdorys a � �roęlǲ ŘȬŗş Ȭ výber nále£ov £ vý�lne ob�ǯ şȦŖŚǯ �ierkaǱ a Ȭ ŗǲ b Ȭ ŘȬŗřǲ c Ȭ ŗŚȬŗşǯ 
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�abǯ ���ǯ ŗ Ȭ ob�ǯ ŘŚȦŖŚ, �âdorys a �� �roęlǲ ŘȬŗŞ Ȭ výber nále£ov £ vý�lne ob�ǯ ŘŚȦŖŚǯ �ierkaǱ a Ȭ ŗǲ b Ȭ ŘȬŗśǲ c Ȭ ŗŜȬŗŞǯ



OBJ�KT� ZO STARŠ�J A M�ADŠ�J DOB� ����ZN�J ZO STR�NSK�J

69

�abǯ ��ǯ ŗ, Ř Ȭ misy £ ob�ǯ ŘŚȦŖŚǲ ř Ȭ ob�ǯ śśȦŖŚ, �âdorys a � �roęlǲ Ś, ś Ȭ nále£y £ vý�lne ob�ǯ śśȦŖŚǯ �ierkaǱ a Ȭ ŗ, Řǲ b Ȭ řǲ c Ȭ Ś, śǯ
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�abǯ �ǯ ŗ Ȭ ob�ǯ ŚŘȦŖŚ Ȭ �âdorys a �� �roęlǲ ŘȬŝ Ȭ výber nále£ov £ vý�lne ob�ǯ ŚŘȦŖŚǲ Şa Ȭ ob�ǯ ŚśȦŖŚ, �âdorysǲ Şb Ȭ ob�ǯ ŚśȦŖŚ, 
� �roęlǲ Şc Ȭ ob�ǯ ŚśȦŖŚ, � �roęlǲ şȬŗś Ȭ výber nále£ov £ vý�lne ob�ǯ ŚśȦŖŚǯ �ierkaǱ a Ȭ ŗ, Ş aȬcǲ b Ȭ ŘȬŝ, şȬŗśǯ
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�abǯ ��ǯ ŗ Ȭ ob�ǯ ŘŖȦŖŚ, �âdorys a � �roęlǲ Ř, ř Ȭ výber nále£ov £ vý�lne ob�ǯ ŘŖȦŖŚǲ Śa Ȭ ob�ǯ řŖȦŖŚ, �âdorysǲ Śb Ȭ ob�ǯ řŖȦŖŚ, � �roȬ
ęlǲ ś Ȭ výber nále£ov £ vý�lne ob�ǯ řŖȦŖŚǲ Ŝ Ȭ ob�ǯ řŘȦŖŚ, �âdorys a � �roęlǲ ŝ Ȭ �roęl nádoby £ ob�ǯ řŘȦŖŚǲ Ş Ȭ ob�ǯ śŖȦŖŚ, �âdorys 

a � �roęlǲ şȬŗŞ Ȭ výber nále£ov £ vý�lne ob�ǯ śŖȦŖŚǯ �ierkaǱ a Ȭ Ř, ř, ś, şȬŗŞǲ b Ȭ ŝǲ c Ȭ ŗ, Ś aȬb, Ŝ, Şǯ
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�abǯ ���ǯ ŗa Ȭ ob�ǯ řŝȦŖŚ, �âdorysǲ ŗb Ȭ ob�ǯ řŝȦŖŚ, � �roęlǲ Řa Ȭ ob�ǯ řŜȦŖŚ, �âdorysǲ Řb Ȭ ob�ǯ řŜȦŖŚ, � �roęlǲ řa Ȭ ob�ǯ řśȦŖŚ, �âȬ
dorysǲ řb Ȭ ob�ǯ řśȦŖŚ, � �roęlǲ Śa Ȭ ob�ǯ řŞȦŖŚ, �âdorysǲ Śb Ȭ ob�ǯ řŞȦŖŚ, � �roęlǲ śa Ȭ ob�ǯ řşȦŖŚ, �âdorysǲ śb Ȭ ob�ǯ řşȦŖŚ, � �roęlǲ 

Ŝ, ŝ Ȭ nále£y £ vý�lne ob�ǯ řŜȦŖŚǯ �ierkaǱ a Ȭ ŗȬś aȬbǲ b Ȭ Ŝ, ŝǯ
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�abǯ ����Ǳ ŗ Ȭ ob�ǯ ŘŜȦŖŚ, �âdorys a � �roęlǲ Ř Ȭ ob�ǯ śŘȦŖŚ, �âdorys a � �roęlǲ ř Ȭ ob�ǯ ŘŝȦŖŚ, �âdorys a �� �roęlǲ Ś Ȭ ob�ǯ ŚřȦŖŚ, 
�âdorys a � �roęlǯ
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F�ATUR�S DAT�D TO TH� �AR�� AND �AT� IRON AG�
IN ST RÁ NSKA

R a s t i s l a v  R u s n á k

S ummary

The site is located on the right side of the current road 
from Figa towards Rumince and Včelinceǲ there is a cow-
shed of a former state-owned farm in Stránska on the left. 
A slight terraced elevation slopes in the south down to 
the diluvial area of the Kaloša brook. The site is located 
in the southernmost part of the elevation. 

The area of about 3ŘŖŖ m2 has been archaeologically 
e¡plored. Ŝ9 settlement features of various character 
and 3Ś post holes from the Neolithic period, �arly and 
�ate Iron Age and �arly Middle Ages were uncovered 
and e¡plored. Five features can be dated back to the 
�arly Iron Age. 15 settlement features in the area can be 
dated back to the �ate Iron Age (Tab. IǱ 1). Three features 
dated to the �arly Iron Age (7ȦŖŚ, 9ȦŖŚ, ŘŚȦŖŚ) might be 

called habitations. We can say that these are very Ěat 
oval pits, two of them bearing traces of a central post 
construction. Probably only bottoms of cottages were 
foundǲ the bottoms could have been circular or ovalǲ 
however, another Ěoor plan type cannot be e¡cluded. 
We find this habitation type in the Carpathian Basin 
in the �arly Iron Age in relation to the Vekerzug cul-
ture connected with the so-called Scythian or Tracian-
Scythian groups. Features from the �arly Iron Age in 
Stránska belong to the Vekerzug culture circle. Rough 
ceramics prevail in the material contents, therefore 
finds of decorated spindle whorls with several analo-
gies in parallel settlements and burial grounds in the 
Carpathian Basin appear to be chronologically most 
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sensitive. The whole collection can be appro¡imately 
dated to the stage HD. 

15 settlement features from the Stránska research 
come from the �ate Iron Age. In one or two cases we 
can infer habitations with rectangular Ěoor plan (ŚŘȦŖŚ, 
5ŖȦŖŚ). Feature No. ŚŘȦŖŚ can be positively classified as 
a �a T¸ne rectangular semi-underground habitation with 
a two-post construction (Tab. VǱ 1). Feature No. Ś5ȦŖŚ 
was a larger pit providing the most ceramic material of 
all �a T¸ne features in the settlement (Tab. VǱ Ş a-c). Alt-
hough the functional interpretation of the feature stays 
unsolved we can presume that it was connected with 
some kind of activity and did not serve as a storage pit 
within the settlement economy. Feature No. 3ŖȦŖŚ can be 
called a classical storage pit (Tab. VIǱ Ś a, b). A collection 
of big bones which might have belonged to a cow (no 
precise analysis is available yet) was uncovered on the 
bottom of the pit. Feature No. 35-39ȦŖŚ created a group 
of circular pits of various depths (ŜŖ-13Ŗ cm) right ne¡t to 
each other (Tab. VIIǱ 1-5). They could have served as clay 
pits. Such pits can also include features No. ŘŜȦŖŚ and 
Ř7ȦŖŚ with similar character and position (Tab. VIIIǱ 1, 
3). Feature No. ŘŖȦŖŚ, Ś3ȦŖŚ, and 5ŘȦŖŚ were small, not 
very deep of circular shape. Their function is not clear 
(Tab. VIǱ 1ǲ VIIIǱ Ř, Ś). Ceramics, mostly grey or black 
wheel-made vessels and black-leaded sherds, as well as 
rough terracotta coloured ceramics prevail in the mate-
rial provided by the �a T¸ne features. The typological 
scale of the �a T¸ne vessels from the Stránska settlement 
is �uite narrow which is determined by a rather small 
number of ceramic items. As some chronologically more 
sensitive finds are missing in the Stránska material it 
can only be dated on the basis of the few ceramic finds 
appro¡imately dated to the �C stage. 

Fig. 1. Marking the site on the map. 

Tab. I. 1 - Site plan with Halstadt and �a T¸ne featuresǲ 
Ř - feature No. 7ȦŖŚ, Ěoor plan and N profileǲ 3 - stone 
honeǲ Ś - spindle whorlǲ 5a - feature No. 11ȦŖŚ, Ěoor 
planǲ 5b - feature No. 11ȦŖŚ, � profile. 

Tab. II. 1 - feature No. 9ȦŖŚ, Ěoor plan and N profileǲ 
Ř-19 - from the contents of feature No. 55ȦŖŚ. 

Tab. III. 1 - feature No. ŘŚȦŖŚ, Ěoor plan and NW profileǲ 
Ř-1Ş - from the contents of feature No. ŘŚȦŖŚ. 

Tab. IV. 1, Ř - bowls from feature No. ŘŚȦŖŚǲ 3 - feature 
No. 55ȦŖŚ, Ěoor plan and N profileǲ Ś, 5 - from the con-
tents of feature No. 55ȦŖŚ. 

Tab. V. 1 - feature No. ŚŘȦŖŚ, Ěoor plan and NW profileǲ 
Ř-7 - from the contents of feature No. ŚŘȦŖŚǲ Şa - feature 
No. Ś5ȦŖŚ, Ěoor planǲ Şb - feature No. Ś5ȦŖŚ, W profileǲ 
Şc - feature No. Ś5ȦŖŚ, N profileǲ 9-15 - from the contents 
of feature No. Ś5ȦŖŚ. 

Tab. VI. 1 - feature No. ŘŖȦŖŚ, Ěoor plan and N profileǲ 
Ř, 3 - from the contents of feature No. ŘŖȦŖŚǲ Śa - feature 
No. 3ŖȦŖŚ, Ěoor planǲ Śb - feature No. 3ŖȦŖŚ, � profileǲ 
5 - from the contents of feature No. 3ŖȦŖŚǲ Ŝ - feature No. 
3ŘȦŖŚ, Ěoor plan and N profileǲ 7 - profile of a vessel from 
feature No. 3ŘȦŖŚǲ Ş - feature No. 5ŖȦŖŚ, Ěoor plan and W 
profileǲ 9-1Ş - from the contents of feature No. 5ŖȦŖŚ. 

Tab. VII. 1a - feature No. 37ȦŖŚ, Ěoor planǲ 1b - feature 
No. 37ȦŖŚ, N profileǲ Řa - feature No. 3ŜȦŖŚ, Ěoor planǲ 
Řb - feature No. 3ŜȦŖŚ, N profileǲ 3a - feature No. 35ȦŖŚ, 
Ěoor planǲ 3b - feature No. 35ȦŖŚ, N profileǲ Śa - feature 
No. 3ŞȦŖŚ, Ěoor planǲ Śb - feature No. 3ŞȦŖŚ, N profileǲ 
5a - feature No. 39ȦŖŚ, Ěoor planǲ 5b - feature No. 39ȦŖŚ, 
N profileǲ Ŝ, 7 - from the contents of feature No. 3ŜȦŖŚ. 

Tab. VIII. 1 - feature No. ŘŜȦŖŚ, Ěoor plan and N profileǲ 
Ř - feature No. 5ŘȦŖŚ, Ěoor plan and N profileǲ 3 - fea-
ture No. Ř7ȦŖŚ, Ěoor plan and NW profileǲ Ś - feature 
No. Ś3ȦŖŚ, Ěoor plan and N profile. 

�ranslated by �iera �e�busová
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DÁ cK A K eRAMi K A nA Ú zeMÍ  S LOVenS K A 1

L U C I A  L U Š T Í K O V Á

Sloven s k o,  Z emp lí n ,  D áci,  k elt s k o-dáck y  horiz on t ,  n es k orá dob a 
lat é n s k a, s t arš ia dob a rí ms k a, k eramik a.

Slovak ia,  Z emp lí n ,  Lat e La T è n e P eriod,  C elt ic-D acian  horiz on ,  
E arly R oman  P eriod, c eramics .

CieÖom tohto príspevku je poukázaõ na výskyt 
a râznorodosõ dáckej keramiky z územia Slovenska 
v chronologickom rámci neskorej doby laténskej 
a staršej doby rímskej.2

Na jej nálezy na našom území prvýkrát upo-
zornil E .  B en in g er ( 193 7 ,  3Ŝ), ktorý ich rozpoznal 
medzi nálezmi z Púchova-Skalky. Až Aǯ �o²Çk 
však (1959,  ŞŚ1-Ş7Ś) publikoval článok, v ktorom 
zozbieral v tom čase dostupnú publikovanú aj 
nepublikovanú dácku keramiku. PodÖa výskytu 
ju rozdelil do dvoch geografických skupín a špe-
cifikoval jednotlivé tvary. Nálezy zo Slovenska 
neskâr súhrne hodnotili rumunský bádateÖ I .  H .  
�rióan ( 197 0 ) a K .  P iet a ( 198 2 a,  35n.). Čiastočne je 
dácka keramika spracúvaná aj v štúdiách veno-
vaných inej problematike ( B en adik  196 5,  6 3 - 9 1, 
Lamiová-Schmiedlová 196 9,  4 5 8 -4 6 1;  K u z mová 198 0 , 
3 3 0-3 3 1 ;  P iet a 198 2 b ,  1Ŗ1-1Ŗ5). Dácku keramiku 
z mohylového pohrebiska v Zemplíne datovanú 
od konca 1. stor. pred n. l. až do začiatku Ř. stor. 
n. l. vyhodnotili �ǯ �udinskýȬ
ri²ka a �ǯ �amiováȬ
Schmiedlová ( 1990 ,  31Ŗ-311).

PodÖa súčasných poznatkov sa Dáci na juhozá-
padnom Slovensku objavujú koncom Ř. stor. pred 
n. l., na východnom Slovensku od 1. pol. 1. stor. 
pred n. l. (B u j n a 1994, 12-14 ) . Z historických pra-
meÜov sa dozvedáme o nezhodách medzi Dákmi 
a Bójmi, ktoré vyústili do vojenského konĚiktu. 
Bitka sa odohrala v oblasti stredného Dunaja a Tisy 
niekedy v pol. 1. stor. pred n. l. (okolo roku 55 pred 
n. l.). Po nej Bójovia opustili svoje zničené sídla 
( D ob es ch 1995, 1Ŝ). Po zlome letopočtov sa väčšina 
Dákov pod tlakom germánskych kmeÜov presúva 
z juhozápadného na severozápadné Slovensko 

( On drou ch 193 8 ,  1). Na juhozápadnom Slovensku 
však pravdepodobne ostali menšie skupiny Dákov 
ešte v 3. stor. n. l., kedže Rimania potrebovali pre 
Dákov v Brigetiu vojenských tlmočníkov (D ob iáš  
196 4 ,  151). Na východnom Slovensku Dáci prežívajú 
do konca 1. stor. n. l., keµ boli postupne asimilovaní 
nositeÖmi przeworskej kultúry (�udinskýȬ
ri²kaȦ�a-
miová-Schmiedlová 1990, 31Ŗ).

ANA��ZA K�RAMIK�

Dácka keramika je charakteristická svojím vzhÖa-
dom, kvalitou a výzdobou. Okrem domovskej 
oblasti v Rumunsku, je rozšírená v severnej časti 
Karpatskej kotliny (�rióan ŗşŜş, 159) a na území 
poÖských Karpát (�adydaȬ�egutko ŗşşŞ, Ŝ1). Na 
Slovensku sa dácka keramika vyskytuje v troch ob-
lastiachǱ na juhozápadnom, východnom a severnom 
Slovensku (Tab. I). Aǯ �o²Çk rozdelil dácku keramiku 
do dvoch skupínǱ 1. keramiku vyrobenú v rukeǲ 
Ř. keramiku vyrobenú na hrnčiarskom kruhu (�o²Çk, 
1959, ŞŜŜ-ŞŜŞ). Delenie keramiky v tomto príspev-
ku vychádza z delenia Aǯ �o²Çka, ale je doplnené 
o informácie z novšej literatúry a výsledky analýzy 
nálezov z kultového miesta Zemplín-Kertalja. PodÖa 
charakteru sa dá keramika rozdeliõ nasledovneǱ 
1.  H ru b á v ru k e vy rob en á k eramik aǱ dácke šálky, hrnce, 
zvláštne tvary, ostatné typy nádobǲ 2 .  J emn á k eramik a 
vy rob en á n a k ru hu  aj  v ru k eǱ misy (ovocné misy, misy), 
kantaroidné nádoby, džbány, pokrievky, amforovité 
nádoby, nádoby kalichovitého tvaruǲ 3. Z ás ob n ice s o 
š irok ý m ok raj om, vyrobené v ruke, niektoré dotáčané 
aj na kruhu.

1 �ráca v£nikla v rámci �ro�ektu ŘȦŜŗŘśȦŘŜ �edecke� grantove� agentøry ��GAǯ
2  �rÇs�evok �e ²asõou di�lomove� �ráce obhá�ene� v roku ŘŖŖś na �niver£ite 
omensk·ho v �ratislave ǻ�uñtÇková ŘŖŖśǼǯ
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LUCIA LUŠT Í KOVÁ

Hrub á k eramik a v y rob ená v  ruk e

Š álk y

Šálka kónického tvaru s oválnym uškom spájajú-
cim dno s ústim je najcharakteristickejší keramický 
výrobok dáckeho etnika. Niekedy je označovaná 
ako masívna kónická miska (Tab. II) a v rumun-
skej literatúre aj ako lampa (�rióan ŗşŝŞ, 1ŘŞ). Zo 
Sedmohradska sa šálky rozšírili do Karpatskej 
kotliny až po stredné Sliezsko ( P es check  193 9,  Tab. 
�I�Ǳ Ŝ) a na východ do povodia riek Prut, Dnester 
a Dneper (�rióan ŗşŜş, 159). V Rumunsku sa ich 
tvary vyvýjajú do 1. stor. pred n. l., potom sú už 
plne vyformované (�rióan ŗşŜş, 1Ř9). Šálky sa 
líšia tvarom. Vyskytujú sa vysoké s úzkym ústím 
alebo nízke so širokým ústím. Šálky sú buµ bez-
uché alebo majú jedno až dve ušká. Ušká mâžu 
byõ aj bez otvorov, tzv. falošné.

Šálky zo Slovenska sa líšia počtom ušiek.

Typ 1. Šálky bez uška (Tab. IIǱ 1Ř) - Nitra-Hradné 
návršie, obj. ŘŖȦ9Ŗ (�ednárȦ�ìe£inováȦ�tá²ková 
2 0 0 5,  tab. ŘǱ 1Ř)ǲ Streda nad Bodrogom ( P olla,  
1969 , Ř1Ŗ). 

Typ Ř. Šálky s jedným uškom (Tab. IIǱ 1, Ř, Ś-Ŝ, 9, 1Ŗ) 
- sú najpočetnejšie zastúpené. Známe sú zo všet-
kých troch oblastí rozšírenia, napr. šálka s plným 
uškom (Tab. IIǱ 5) z keltsko-dáckeho hradiska 
v Zemplíne ( B en adik  1965, obr. 1ŚǱ 3), datovaná 
do neskorej doby laténskej a zdobené šálky (Tab. 
IIǱ 3, Ŝ, 1Ŗ) zo Zemplína-Kertalje, z Beše (Lamiová-
�chmiedlováȦiiñka ŗşŜŖ, 13Ř) a z hradiska na Devíne 
( �lacháȦ
lavicová ŗşŞŜ, 3ŘŘ, obr. Ş5Ǳ 1). 

Typ 3. Šálky s dvoma uškami (Tab. IIǱ 7-Ş, 13) sú skâr 
ojedinelé. Sú datované do neskorej doby laténskej. 
Poznáme ich z hradiska v Zemplíne (B en adik  196 5,  
Ş1, obr. 1Ř) a z Nitry-Hradného návršia (�ednárȦ
�ìe£inováȦ�tá²ková ŘŖŖś, tab. ŚǱ Ŝ). Zo Stredy nad 
Bodrogom pochádzajú dve šálky datované do 
staršej doby rímskej (P olla 1969,  obr. 5Ǳ 1, Ś).

Šálky z územia Slovenska sú prevažne nízke 
so širokým ústím. Objavujú sa v neskorej dobe 
laténskej. PodÖa rozmerov sa dá hovoriõ o šálkach 
malých (Streda nad Bodrogom, v. Ś,Ř cm, è ú. 9,Ř cm, 
è d. 7 cm) a veÖkých (Nitra-Hradné návršie, v. 13 cm, 
è ú. 3Ś cm, è d. 1Ř cm). Z �iptovskej Mary na se-
vernom Slovensku pochádzajú aj šálky vysoké 
s úzkym ústím ( P iet a,  198 2 a, obr. 3). Uško býva 
prevažne oválneho, prípadne okrúhleho, ojedinele 
hranatého prierezu. Pripevnené mâže byõ v râznych 
úrovniach. Bližšie je datovaná len šálka zo Skalky 
nad Váhom zo stupÜa �tDŘ ( H an u liak  1998 ,  317). 
Šálky z ostatných lokalít sú datované prevažne 

rámcovo do neskorej doby laténskej - Bratislava 
( �ietaȦ�achar ŗşşř, 1Ŝ3)ǲ Zemplín ( B en adik  196 5,  
71 ). Šálka z Beše je datovaná na prelom a začiatok 
nášho letopočtu (�amiováȬ�chmiedlováȦiiñka ŗşŜŖ, 
13Ř). Šálka z pohrebiska v Zemplíne je datovaná 
od konca 1. stor. pred n. l. do začiatku Ř. stor. n. l. 
( �udinskýȬ
ri²kaȦ�amiováȬ�chmiedlová ŗşşŖ, 31Ŗ, 311). 
Nálezy zo severného Slovenska patria rámcovo 
do staršej doby rímskej (P iet a 1982a , Ś3). Výzdoba 
na šálkach v dáckej oblasti sa vyskytuje pomerne 
často. Zo Slovenska sú zatiaÖ známe len tri zdobené 
e¡empláre. Zlomok uška s presekávaným okrajom 
zo Zemplína-Kertalje a šálka z Devína majú totožný 
štýl výzdoby (Tab. IIǱ 3, 1Ŗ). Datované sú do nesko-
rej doby laténskej (�iroññayováȦ+a�lovi² ŗşşŗ, 120; 
�lacháȦ
lavicová ŗşŞś, 197-199). Analogické tvary 
sú známe tiež z rumunskej oblasti (�rióan ŗşŝŞ, tab. 
3ŘǱ 15). Šálka z Beše (Tab. IIǱ Ŝ) má rytú výzdobu 
umiestnenú na vnútornej strane tesne pod okrajom 
( �amiováȬ�chmiedlováȦiiñka ŗşŜŖ, 13Ř). V dáckej ob-
lasti sa vyskytujú šálky zdobené plastickými lištami 
( �rióan ŗşŜş, obr. ŜŜǱ 1-11). Na Slovensku sme ich 
nezaznamenali. Pre neskorú dobu laténsku a star-
šiu dobu rímsku nie je v súčasnosti možné vyčleniõ 
špecifické tvary.

H rn ce

Tento keramický tvar je zastúpený najpočetnejšie. 
Masívne hrubostenné nádoby boli vyrábané zo 
zrnitého materiálu ostreného pieskom râznej hrúb-
ky. Povrch je potiahnutý jemnou hlinkou, niekedy 
odlišnej farby ako samotná nádoba, alebo býva 
drsný. Všeobecne mâžeme hrnce rozdeliõ podÖa 
rozmerov na malé - do 1Ř cm, stredné - 13-3Ŗ cm 
a veÖké - nad 3Ŗ cm. PodÖa formy ich delíme na 
nasledovné typyǱ 

Typ 1. Hrnce bez hrdla so zatiahnutým okrajom 
a ma¡imálnym vydutím v hornej časti tela (Tab. 
IIIǱ 3), tvarom pripomínajú vysoké misky. Vysky-
tujú sa zdobené aj nezdobené. Výzdoba je umiest-
nená na alebo pod ma¡imálnym vydutím. Mâžu 
maõ aj zhrubnutý okraj. Povrch je drsný alebo 
hladený so stopami po nátere. Prechod tela ku 
dnu mâže byõ plynulý alebo odsadený a ojedinele 
aj pretláčaný prstami (�iroññayováȦ+a�lovi² ŗşşŗ, 
131). Výška je do 15 cm.

Typ Ř. Valcovité hrnce s drsným povrchom a hlade-
ným vnútrom (Tab. IIIǱ Ś, 5). Priemer dna a ústia 
je približne rovnaký, ma¡imálne vydutie v strede 
tela nádoby. Ústie je zatiahnuté. Výška hrncov je 
od 15-ŘŖ cm. Nevýrazné ma¡imálne vydutie je 
zhruba v polovici tela. Výzdoba je umiestnená 
nad alebo na ma¡imálnom vydutí.
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Typ 3. Bombovité hrnce (Tab. IIIǱ Ŝ, 11) majú drsný 
alebo hladený povrch. Okraj je šikmo zrezaný 
do vnútra. Výška sa pohybuje od 1Ŝ do ŘŘ cm. 
Výzdoba sa nachádza na ma¡imálnom vydutí 
v hornej tretine nádoby.

Typ Ś. Bikónické hrnce s rozšíreným a von vyhnu-
tým okrajom (Tab. IIIǱ Ř, 7, Ş), s ma¡imálnym 
vydutím v polovici alebo v hornej tretine. Výška 
nádob je 1Ŗ-1Ŝ cm. Výzdoba na ma¡imálnom 
vydutí. Povrch hladený alebo drsný.

Typ 5. VeÖké hrnce s ma¡imálnym vydutím v hornej 
tretine (Tab. IIIǱ 1Ŗ, 1Ś, 1Ŝ). Výzdoba na ma¡imál-
nom vydutí alebo nad ním. Povrch drsný alebo 
hladený. Výška 1Ş-ŘŘ,Ş cm (�iroññayováȦ+a�lovi² 
1991,  131). Väčšie rozmery má hrniec z Nižnej 
Myšle-Alameneva (v. 3Ř cm - �·reñȦ�amiováȬ
�chmiedlováȦ�lexa ŗşşŗ, tab. IIIǱ 7) a z Nitry-Hrad-
ného návršia (v. ŚŖ cm - �ednárȦ�ìe£inováȦ�tá²ková 
2005, tab. 1ŖǱ ŘŖ).

Typ Ŝ. Hrnce vajcovitého tvaru s najväčším vydutím 
v dolnej tretine (Tab. IIIǱ 13). V staršej literatúre sú 
uvádzané iba z juhozápadného Slovenska (�o²Çk 
1959, 8 68 ; K u z mová 1980, 33Ŗ, 331). Z východného 
Slovenska nie sú známe. Zo severného Slovenska 
pochádza takýto hrniec z �iptovskej Mary II ( P iet a 
2000, obr. 7Ǳ 3).

V neskorej dobe laténskej sa na východnom Slo-
vensku sa používali najčastejšie valcovité hrnce so 
zatiahnutým ústím - typ Ř, alebo bikónické hrnce 
s von vyhnutým okrajom - typ Ś. Výška hrncov je 
do Ř5 cm. Miniatúrne tvary majú výšku Ş-1Ŗ cm. 
Tvarom blízke hrncom z východného Slovenska sú 
hrnce zo Zakarpatskej Ukrajiny (K ot igo roš k o 1995, 
tab. Ś3).

Na juhozápadnom Slovensku sa okrem typov 
hrncov zhodných s východoslovenskými nálezmi 
vyskytujú ešte hrnce vajcovitej formy - typ Ŝ (�o²Çk 
1959, ŞŜŞ).

V staršej dobe rímskej sa na východnom Slo-
vensku presadzuje hrniec pravidelných tvarov, 
bikónický s ma¡imálnym vydutím v polovici alebo 
v hornej tretine a s vyhnutým okrajom - typ Ś. Ako 
príklad mâžeme uviesõ e¡empláre z Nižnej Myšle 
( B é reš ȦLamiová-SchmiedlováȦ�lexa ŗşşŗ, tab. 3Ǳ 7). 
Na severnom Slovensku sú časté valcovité - typ 
Ř a bombovité hrnce - typ 3 (�iptovskej Mary VII, 
P iet a 198 2 b ,  1ŖŘ). Pri sledovaní chronológie výskytu 
jednotlivých typov hrncov podobne ako pri šálkach 
platí, že pre neskorú dobu laténsku a staršiu dobu 
rímsku nie je v súčasnosti možné vyčleniõ špecifické 
tvary. Hrnce treba hodnotiõ ako celok.

Výzdoba hrncovitých nádob (Tab. IV) je v star-
šej literatúre opísaná len stručne, napr. plastické 

pásky pretláčané prstami, gombíkovité, jazykovité 
výčnelky, ryté línie, polmesiačikovité vypukliny, 
vrypy nechtom a nepravidelné ryté čiary, (�o²Çk 
1959, ŞŜŞ). Materiál z lokality Zemplín-Kertalja po-
núkol râznorodosõ výzdobných prvkov. V tabuÖke 
sú začlenené aj typy výzdoby nevyskytujúce sa 
v Zemplíne-Kertalji.

T ypy a  varian t y výz dob y  (Tab. IV).

Typ A. Plastické (gombíkovité) výčnelky. Varianty 
A1. Plastické výčnelky základných tvarov. AŘ. 
Výčnelky s vtláčanými jamkami. A3. Výčnelky 
s vtláčanými ryhami. AŚ. Oválne výčnelky pre-
delené pozdÔžnym dvojitým a viacnásobným pre-
tláčaním. A5. Nepravidelné výčnelky viacnásobne 
pretláčané. AŜ. Výčnelky okrúhle alebo oválne 
uprostred predelené pretlačením, tzv. dvojrohé. 
A7. Ploché okrúhle výčnelky so štyrmi menšími 
výčnelkami.

Typ B. Rovné a girlandovité pritláčané lišty. Va-
rianty B1. �išty pretlačené prstami. BŘ. �išty 
presekávané.

Typ C. �išty râznych tvarov. Varianty C1. Krátke 
lišty nepretláčané. CŘ. �išty krátke pretláčané 
prstami.

Typ D. ZahÔbená výzdoba. Varianty D1. �ínie 
vtláčaných jamâk. DŘ. Jemne prstom vtlačené 
okružné línie.

Typ �. Rytá výzdoba. Varianty �1. Krátke zvislé ale-
bo šikmé ryhy. �Ř. Dlhé zvislé alebo šikmé ryhy.

Typ F. Vlnovkovité a zahnuté ryté línie. Varianty 
F1. Rytá vlnovka, lomená ostro alebo zaoblená. 
FŘ. Súbežne ryhy. F3. Kombinácia vodorovnej, 
zahnutej a lomenej ryhy. FŚ. Stočená línia.

Pri umiestÜovaní výzdobných motívov na hrn-
coch bola dodržiavaná pravidelnosõ. Práve vµaka 
výzdobe, ktorú máme možnosõ porovnaõ s celými 
nádobami z ostatných slovenských lokalít, je možné 
čiastočne, alebo úplne rekonštruovaõ vzhÖad hrn-
cov zo Zemplína-Kertalje zachovaných prevažne 
v zlomkoch.

Základným výzdobným prvkom väčšiny hrn-
cov sú plastické výčnelky (Ř-Ş ks) rozmiestnené 
v pravidelných vzdialenostiach. Výčnelky tvoria 
buµ samostatnú výzdobu alebo sú kombinované 
s inou výzdobou. Výzdoba býva umiestnená v šty-
roch úrovniachǱ tesne pod okrajom, nad, na a pod 
ma¡imálnym vydutím. PodÖa použitých prvkov sa 
výzdoba dá rozdeliõ do dvoch skupínǱ 

1. Jednoduchá výzdoba - použitie motívu jedného 
typu - výčnelky, lišta, alebo jamky (Tab. IIIǱ Ś, 15). 
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Hrnce sú zdobené buµ štyrmi výčnelkami, alebo 
plastickou presekávanou lištou. Hrnce zdobené 
len presekávanou lištou sa vyskytujú hlavne na 
východnom Slovensku. K často používaným vý-
zdobným motívom na hrncoch patrili plastické 
výčnelky, o čom svedčí množstvo zachovaných 
črepov so samostatnými výčnelkami. V menšom 
počte sa vyskytujú aj hrnce zdobené len vodorov-
nou líniou vtláčaných jamâk alebo pretláčanou 
lištou.

Ř. Kombinovaná výzdoba z viacerých výzdobných 
motívov.
A. Dvojkombinácia, výčnelky s lištami, jamkami, 
alebo ryhami (Tab. IIIǱ 1, Ř, 5, 7-9). Táto kominá-
cia výzdoby sa uplatÜuje najčastejšie. Nádoba 
zdobená štyrmi výčnelkami mâže byõ doplnená 
plastickou lištou alebo rytými krátkymi, prípadne 
dlhými ryhami alebo radom vtláčaných jamâk. 
�išty, ryhy alebo jamky bývajú napojené priamo 
na výčnelky, ktoré obcházajú alebo končia tesne 
pred nimi. Vyskytuje sa tiež kombinácia výčnel-
kov s krátkymi lištami (Tab. IIIǱ Ŝ).
B. Troj- a štvorkombinácia, výčnelky, lišty, jamky 
a ryhy. V tejto kombinácii sa na jednej nádobe 
uplatÜujú všetky výzdobené prvky. Stretávame 
sa s Üou zriedkavo.

V neskorej dobe laténskej má keramika na východ-
nom Slovensku a priÖahlom území Zakarpatskej 
Ukrajiny jednoduchú výzdobu ( K ot ig oroš k o 1995,  
tab. Ś3). Na juhozápadnom Slovensku sa okrem 
jednoduchej výzdoby, akú poznáme z východného 
Slovenska, objavujú aj hrnce s nepravidelne roz-
miestnenou výzdobou (Tab. IIIǱ 1Ŝ). 

V staršej dobe rímskej sa výzdoba hrncov zjedno-
dušuje. Na východnom Slovensku je časté použitie 
výčnelkov samostatne alebo v kombinácii s obežnou 
pretláčanou lištou. Jednoduchú aj nepravidelnú 
výzdobu majú hrnce na severnom Slovensku. 
Zdobia ich vodorovné a zvislé plastické vlnovky 
alebo striedavo výčnelky a krátke pretláčané lišty. 
Hrnce s takouto výzdobou sú v dáckom priestore 
v Rumunsku zriedkavé.

Z vláš t n e t vary

Do tejto skupiny som zaradila dve nádoby zo 
Zemplína-Kertalje. Situla tehlovej farby s mierne 
dovnútra vtiahnutým zosilneným okrajom, zdobená 
nepravidelným hrebeÜovaním a výraznými hrana-
tými výčnelkami (Tab. VIǱ 7). Tvar a vyhotovenie 
radí situlu ku keltskej keramike, výzdoba a použitý 
materiál je dácky. Druhým zvláštnym tvarom je 
miska červenej farby s hladeným povrchom a pre-

sekávaným vodorovným okrajom, ktorá nepatrí ani 
v rumunskej oblasti k bežným tvarom (Tab. VIǱ Ş). 
Jediný podobný e¡emplár pochádza z náleziska 
v Pecici (�rióan ŗşŜş, tab. ����IǱ Ŝ).

Os t at n é  t ypy n ádob

Do tejto skupiny mâžu byõ zaradené nádoby 
z mohylového pohrebiska zo staršej doby rímskej 
v Zemplíne (malý hrnček a misa z hrobu 1ŘŞ, hrn-
covitá nádoba z hrobu 91 a kónická misa z hrobu 
8 0 - �udinskýȬ
ri²kaȦ�amiováȬ�chmiedlová ŗşşŖ, 3ŖŖ). 
Pravdepodobne sú to domáce napodobeniny dáckej 
keramiky, ktorej sa podobajú štýlom a technikou 
výroby.

J emná k eramik a v y rob ená v  ruk e
�� �� ���²������� �����

�vocn· misy na dute� nâċke

V dáckej oblasti sú považované za jemnú kera-
miku s lešteným povrchom (�rióan ŗşŝŞ, 1ŘŚ, 1Ř5). 
Misy vyrobené v ruke, ako aj misy vyrobené na 
hrnčiarskom kruhu majú identické tvary, odlišujú 
sa len tvarovaním okrajovej lišty a rozhraním tela 
a nâžky. Na misách točených na kruhu sa okrajová 
lišta smerom od ústia k okraju mierne alebo viac 
zvažuje. Na misách v ruke robených je okrajová 
lišta masívnejšia a vodorovná ( K ot ig oroš k o 1995,  tab. 
Ś5Ǳ 1-Ś). Ovocné misy točené na hrnčiarskom kruhu 
(Tab. VǱ Ř-11, 13-15) sú vyrobené z jemne plavenej 
hliny s prevažne 3-5 cm širokou okrajovou lištou. 
Sú sivej až sivočiernej farby s lešteným povrchom. 
Početný súbor zlomkov okrajov a nâžky mís po-
chádza z Nitry-Hradného návršia (�ednárȦ�ìe£i-
nováȦ�tá²ková ŘŖŖś, 1Ś7). .alšie nálezy poznáme 
z Nitrianskeho Hrádku (�o²Çk ŗşśş, ŞŜŞ), Šaroviec 
( K u z mová 1980, 331) a z keltsko-dáckeho hradiska 
v Zemplíne (B en adik  1965, 79, ŞŖ). Dutá nâžka býva 
profilovaná (Tab. VǱ 13, 15) s rozšírenou spodnou 
časõou (�o²Çk ŗşśş, ŞŜŞ). Na základe okrajov mâžeme 
vyčleniõ misy s mierne sa zvažujúcim okrajom a mi-
sy s takmer vertikálnym okrajom. Dno mís je buµ 
rovné, alebo vyduté do hora (Tab. VǱ 1Ś, 15). Ovocné 
misy vyrobené v ruke (Tab. VǱ 1, 1Ř) sú z jemne 
plavenej hliny s lešteným povrchom. Dno misy, ako 
aj dutá nâžka bývajú rovné. Okrajová lišta je hrubá 
a rovná. Zo Zemplína-Kertalje pochádzaja okrajová 
časõ a dno misy so zachovaným náznakom nâžky. 
Zlomky ovocných mís vyrobených v ruke sa našli 
v Nitre-Mikov dvor ( P iet a 198 2 a,  37), na keltsko-
dáckom hradisku (B en adik  1965, ŞŖ) a mohylovom 
pohrebisku v Zemplíne (�udinskýȬ
ri²kaȦ�amiováȬ
Schmiedlová 1990, ŘŜ7, ŘŜ9).
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Výzdoba sa uplatÜuje hlavne na ovocných misách 
točených na kruhu. Vlešõovaná výzdoba v podobe 
vodorovných línií alebo vlnovky je umiestÜovaná 
na vonkajšiu alebo vnútornú stranu tela, ako aj na 
vyhnutý okraj a nâžku. Rytá výzdoba vodorovných 
línií býva na vonkajšej strane tela misy a na vyhnu-
tom okraji (�ednárȦ�ìe£inováȦ�tá²ková ŘŖŖś, tab. 1ŜǱ 3ǲ 
ŘǱ 7ǲ 15Ǳ Ş). Zvláštnu výzdobu má misa z keltsko-
dáckeho hradiska v Zemplíne. Na okrajovej lište je 
zdobená rytými alebo vleštenými líniami v tvare 
trojuholníkov (B en adik  196 5,  obr. 1ŚǱ 1). Na ovocných 
misách v Rumunsku sú na okraji najčastejšie râzne 
druhy vhladzovaných vlnoviek (�rióan ŗşŝŞ, tab. 
ŘŖ, Ř1, Ř5).

Ovocné misy oboch druhov sú zastúpené v nesko-
rej dobe laténskej na juhozápadnom a východnom 
Slovensku. V staršej dobe rímskej sú iba na východ-
nom Slovensku.

Os t at n é  t ypy m í s

Typ 1. Plytké misy s dovnútra zalomeným okrajom 
(Tab. VǱ 1Ŝ, 1Ş) poznáme len na základe zlomkov. 
Vyrábané boli v ruke, aj na kruhu z jemne plavenej 
hliny. Z Rumunska pochádzajú analogické misky 
z jemnej hliny, sivej, tmavosivej a sivohnedej farby 
s lešteným povrchom (�rióan ŗşŝŞ, ŘŚ9, tab. 93Ǳ 1, 
Ŝ, 7). Podobné misy s vtiahnutým okrajom sú aj 
zo zemplínskeho pohrebiska. Tieto misy patria 
k bežným tvarom vyskytujúcim sa počas doby 
železnej a doby rímskej na veÖkom území (B u din -
skýȬ
ri²kaȦ�amiováȬ�chmiedlová ŗşşŖ, 3ŖŘ).

Typ Ř. Misy so širokým ústím a von vyhnutým okra-
jom (Tab. VǱ 17), sú červenohnedej alebo hnedej 
farby z jemne zrnitého materiálu s lešteným alebo 
slamovaným povrchom. Podobné zlomky okra-
jov sú známe zo sídliska z Nitrianskeho Hrádku 
z jamy Ś datovanej do stupÜa �tDŘ (P iet a 1997, 
obr. ŜǱ ŘŖ) a z Nitry-Hradného návršia z obj. 3ŞȦ91 
( �ednárȦ�ìe£inováȦ�tá²ková ŘŖŖś, tab. ŞǱ Ř, 3).

Typ 3. Masívna misa s vodorovne zrezaným von 
vyhnutým okrajom a ostro profilovaným telom 
(Tab. VǱ 19), vyrobená z jemne zrnitej hliny má 
hladený povrch tmavosivej farby. K tomuto typu 
patrí misa zo Zemplína-Kertalje. Takmer identic-
kou analógiou k nej je misa z Poiany v Rumun-
sku. �ǯ 
ǯ �rióan predpokladá, že tento typ misy 
s nízkou nâžkou, alebo rovným dnom sa tam 
postupne vyvinul z halštatských bikónických 
mís s vtiahnutým ústím (196 9,  tab. ����IIǱ Ś). 
Podobná misa je aj z mohylového pohrebiska 
v Zemplíne, ale je masívnejšia ako spomenutá 
misa z Kertalje (�udinskýȬ
ri²kaȦ�amiováȬ�chmied-
lová 1990 ,  tab. IIǱ 1).

K an t aros y- K an t aroidn é  n ádob y

Kantarosy sú pâvodom grécke nádoby. Dáci 
prebrali tento tvar od Grékov a verne ho napo-
dobovali. V Rumunskej oblasti sa rozlišuje tzv. 
keltský typ a typ kantaros. Keltský typ datovaný 
do 1. stor. pred n. l. (�rióan ŗşŝŞ, 135) je keltská 
napodobenina gréckych kantarosov sivej farby, 
vyrábaná na hrnčiarskom kruhu. Typ kantaros 
mâže maõ jedno alebo dve ušká, ktoré sú buµ 
špicaté, alebo oblé, nízku dutú nâžku a dno rovné 
alebo mierne vyduté do hora. Ma¡imálne vydutie 
je v polovici, alebo v dolnej tretine nádoby. Od 
predchádzajúceho typu sa líši menšími rozmer-
mi, býva vyrobený na kruhu. Na území Rumun-
ska sa vyskytujú od 1. stor. pred n. l. po 1. stor. 
n. l. (�rióan ŗşŝŞ, 13Ŝ). Z východného Slovenska 
poznáme päõ e¡emplárov označených ako dácke 
datovaných do staršej doby rímskej. Z pohrebiska 
v Zemplíne pochádzajú štyri dvojuché (Tab. VIǱ 1Ŗ, 
1Ś) kantarosy, vyrobené v ruke aj na hrnčiarskom 
kruhu. Dva majú vhladzovanú výzdobu ( B u din -
skýȬ
ri²kaȦ�amiováȬ�chmiedlová ŗşşŖ, 3Ŗ1, tab. 
IǱ 7ǲ �VIIǱ Ś). Jednouchý kantaros na úzkej dutej 
nâžke (Tab. VIǱ 13), svetlosivej farby vytočený na 
hrnčiarskom kruhu zo Stredy nad Bodrogom je 
zdobený šrafovaním ( P olla 196 9,  19Ř, obr. 5Ǳ Ŝ). Po-
dobné jednoduché šrafovanie vytvárajúce mriežku 
je bežné na nálezoch z Rumunska (�rióan ŗşŝŞ, 
tab. 3Ş). Odlišnú výzdobu má kantaros z hrobu 
1ŘŜ v Zemplíne. Na hrdle je umiestnený zložitý, 
kombinovaný vzor pozostávajúci zo šrafovania, 
vetvičkovitého ornamentu a ostro lomených línií 
( �udinskýȬ
ri²kaȦ�amiováȬ�chmiedlová ŗşşŖ, 3 01, 
tab. �VIIǱ Ś). Na juhozápadnom Slovensku sa 
vyskytli v Nitre-Hradnom návrší a boli zaradené 
do IV. skupiny keltskej keramiky (�ednárȦ�ìe£ino-
váȦ�tá²ková ŘŖŖś, 1Ś5).

�ċbány

Džbán sa medzi dáckou keramikou na Slovensku 
objavuje zatiaÖ len ojedinele. V pâvodnej dáckej 
oblasti a na území Zakarpatskej Ukrajiny sa dajú 
džbány typologicky roztriediõ do niekoÖkých 
skupín (�rióan ŗşŜş, 118- 124; K ot igo roš k o 1995, Fig. 
ŚŚ). Zachované zlomky zo Slovenska pochádzajú 
z džbánov vyrobených v ruke aj na hrnčiarskom 
kruhu. Zlomky v ruke vyrobených džbánov z jemne 
plavenej hliny sivej farby z obj. 9Ş z Nitry-Mikovho 
dvora sú datované do stupÜa �tD1 (P iet a 1982a ,  37, 
3Ş). Na kruhu vyrobené džbány s dlhým úzkym 
hrdlom a výlevkou sivej farby z jemne plavenej hli-
ny z Nitrianskeho Hrádku, sú zaradené do neskorej 
doby laténskej (�o²Çk ŗşśş, ŞŜ9).
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P ok rievk y

V rumunskej oblasti sa pokrievky delia podÖa 
technológie výroby na vyrobené v ruke a vytáčané 
na hrnčiarskom kruhu. Objavujú sa až v mladších 
fázach vývoja a pravdepodobne ako napodobeniny 
rímskych predlâh (�rióan ŗşŝŞ, 131). Jednotlivé 
pokrievky sa od seba líšia tvarom a veÖkosõou. Sú 
malé alebo veÖké a mâžu maõ úchytný gombík. 
Nálezy pokrievok z obdobia pobytu Dákov na 
Slovensku sú známe len z dvoch dáckych lokalít. 
Z Nitrianskeho Hrádku pochádzajú ojedinelé 
zlomky vyrobené na hrnčiarskom kruhu (�o²Çk 
1959,  ŞŜ9). Na pohrebisku v Zemplíne sa našli 
štyri pokrievky prekrývajúce nádoby. Ich tvar je 
jednoduchý kužeÖovitý (hrob 115), kužeÖovitý 
s rímsou na vnútornej strane (hrob 1Ř7 - Tab. VIǱ 9) 
a profilovaný (hrob 1Ř7, 1ŘŞ - �udinskýȬ
ri²kaȦ�ami-
ová-Schmiedlová 1990 ,  ŘŜ3). Pokrievky sú vyrobené 
na hrnčiarskom kruhu, aj voÖne v ruke.

A mf orovit é  n ádob y

Amforovité nádoby predstavujú v dáckom pro-
stredí lu¡usný tovar. Na hrnčiarskom kruhu vyro-
bené amfory z jemne plavenej hliny s povrchom 
svetlohnedej farby sú napodobeninami helénskych 
alebo rímskych predlâh. Datované sú od 1. stor. pred 
n. l. do 1. stor. n. l. (�rióan ŗşŜş, 133). Na Sloven-
sku sa našli dve jednouché amfory na pohrebisku 
v Zemplíne (Tab. VIǱ 1Ř), v hrobe ŞŖ a v hrobe 1ŘŞ 
( �udinskýȬ
ri²kaȦ�amiováȬ�chmiedlová ŗşşŖ, tab. 
�IIǱ 1ǲ �VIIIǱ 17). Amfora s dvoma profilovanými 
uškami vyrobená na hrnčiarskom kruhu sa našla 
v Nitrianskom Hrádku (�o²Çk ŗşśş, ŞŜ9).

N ádob y k alichovit é ho t varu

Nádoby tohto tvaru (Tab. VIǱ 11) sa vyskytli len na 
pohrebisku v Zemplíne v hrobe ŞŖ a 95 (B u din s k ý-

ri²kaȦ�amiováȬ�chmiedlová ŗşşŖ, tab. �IIǱ Řǲ �IIIǱ 3Ś). 
Majú guÖaté telo so zúženým ústím a krátku tenkú 
nâžku. Obidve nádoby sú podÖa štýlu, techniky 
výroby a materiálu zaradené do okruhu dáckej 
keramiky (�amiováȬ�chmiedlováȦ�udinskýȬ
ri²ka 
1990, 3ŖŘ).

�¤������� �� ñ����Ć� �������

VeÖké zásobnice s okružím, tzv. ǮKrausengefäs-
seȃ, sú nádoby vajcovitého tela so zosilneným, 
väčšinou vodorovným okrajom, dosahujúce výšku 
okolo jedného metra. Priemer ústia aj s mohutnou 
okrajovou lištou širokou 5-9 cm sa pohybuje okolo 
ŚŖ-Ś5 cm (K ot igo roš k o 1995, ŞŞ). Ma¡imálne vydutie 

je posunuté do hornej tretiny nádoby. Z východného 
Slovenska pochádzajú zlomky zásobníc z keltsko-
dáckeho hradiska v Zemplíne. Sú vyrobené v ruke 
a dotočené na hrnčiarskom kruhu, zdobené vlnov-
kami (B en adik  1970,  91Ŗ). Z juhozápadného Sloven-
ska sú zlomky zásobníc z Nitry-Mikovho dvora 
( P iet a 1982a ,  obr. Ś). Nálezy z jemne plavenej hliny 
z Nitrianskeho Hrádku označil A. Točík ako dácky 
výrobok (�o²Çk ŗşśş, ŞŜ9). Ich nálezy na Hradnom 
návrší v Nitre sú uvádzané ako keltská keramika 
VII. skupiny (�ednárȦ�ìe£inováȦ�tá²ková ŘŖŖś, 1Ś5).

B. Benadik uvádza, že Dáci používali zásobnice 
od Ř. stor. pred n. l. až po začiatok nášho letopočtu 
( B en adik  196 5,  ŞŜ, Ş7). Rozšírené sú aj na území 
púchovskej kultúry, kde sa objavujú od začiatku 
neskorej doby laténskej a pretrvávajú až do staršej 
doby rímskej (P iet a 1982b , 1ŖŖ).

V�HODNOT�NI� K�RAMIK�

Zo spracovaného súboru dáckej keramiky z úze-
mia Slovenska vyplynulo, že hrubá keramika - hrnce 
a šálky je rozšírená na celom území (Tab. I). Tvary 
hrncov sa od seba v jednotlivých oblastiach nelíšia, 
s výnimkou hrnca vajcovitého tvaru - typ Ŝ, ktorý na 
východnom Slovensku absentuje. Početne prevláda-
jú hrnce stredne veÖkých rozmerov. Prevažná časõ 
výzdobných motívov a ich situovanie na nádobe je 
zhodná na celom území Slovenska. Nepravidelné 
usporiadanie výzdoby je doložené na hrncoch 
z juhozápadného a severného Slovenska. Región 
východného Slovenska inklinuje viac k pâvodnej 
dáckej oblasti. V staršej dobe rímskej sa výzdoba na 
hrncoch postupne zjednodušuje. Jemná keramika 
- ovocné misy, misy, kantarosy, džbány, pokrievky, 
amfory a kalichovité nádoby - je na sledovaných 
lokalitách z neskorej doby laténskej a staršej doby 
rímskej zastúpená v malom počte. Na východnom 
Slovensku sú jej nálezy v súčasnosti známe iba zo 
Zemplína.

Medzi dáckou keramikou z neskorej doby latén-
skej a staršej doby rímskej neboli v jednotlivých 
regiónoch pozorované väčšie rozdiely. Ako príklad 
mâžeme uviesõ lokalitu Zemplín s bohatým osíd-
lením v neskorej dobe laténskej a pohrebiskom 
v staršej dobe rímskej. Obdobie výskytu dáckej 
keramiky na Slovensku treba preto hodnotiõ ako 
jeden celok. Podobná situácie je aj na Zakarpatskej 
Ukrajine (K ot ig oroš k o 1995, tab. Ś3). Slovenské nálezy 
dáckej keramiky sú svojimi tvarmi a prevedením 
výzdoby zhodné s dáckou keramikou z územia 
Rumunska zaradenou do fázy IIIa datovanou pri-
bližne od roku 1ŖŖ pred n. l. po rok 1ŖŜ n. l. (�rióan 
1969,  151-Ř1Ŝ).
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Z�V�R

V neskorej dobe laténskej zaznamenávame najväč-
ší výskyt lokalít s dáckou keramikou v povodí rieky 
Nitra, dolného toku Hrona a IpÖa a na juhu Výcho-
doslovenskej nížiny. Dáci ostali na území Slovenska 
aj po zlome letopočtov ale v staršej dobe rímskej 
počet lokalít na uvedených územiach klesá. Osíd-
lenie sa presúva na severné Slovensko do povodia 
horného Váhu s hustejšou koncentráciou lokalít pú-
chovskej kultúry v okolí súčasnej �iptovskej Mary, 
kde sú dácke vplyvy na keramike rozpoznateÖné 
v objektoch z Ř. stor. n. l. (P iet a 1972,  Ś3). Výcho-
doslovenská nížina je Dákmi osídlená nepretržite. 
Novoosídlenou oblasõou v staršej dobe rímskej je 
južná časõ Košickej kotliny (tab. I). Na lokalitách 
východného Slovenska sa dácka keramika vyskytuje 
spoločne s keramikou przeworskej kultúry. V závere 
Ř. stor. n. l. sa Dáci a nositelia przeworskej kultúry 
(ich keramika) strácajú. V keramickom materiáli sa 
už jednotlivé zložky nedajú rozpoznaõ. Od konca 
Ř. stor. n. l. sa vo východnej a severovýchodnej časti 
Karpatskej kotliny a v priÖahlom PoÖsku začala 
vyrábaõ na kruhu točená sivá kolkovaná keramika. 
Jej výroba sa považuje na našom území už len za 
kultúrny impulz z Dácie bez prítomnosti dáckeho 
etnika (Lamiová-Schmiedlová 1982,  3Ř-3Ś). Na juho-
západnom Slovensku sa na lokalitách zo staršej 
doby rímskej s dáckou keramikou už nestretávame. 
Výnimkou sú zatiaÖ nálezy z Bratislavy-Dúbravky 
( E ls chek , 1996 , 39-5Ř).

Zvýšená koncentrácia lokalít s dáckym osídlením 
ako aj výskyt jemnej keramiky v Nitre a Zemplíne 
potvrdujú že tieto miesta boli v neskorej dobe 
laténskej významnými regionálnymi centrami 
( B u j n a 1994,  1Ř). Sídlisková aglomerácia v Zemplí-
ne, centrom ktorej bolo malé hradisko obklopené 
výrobnými osadami, nadobudla v neskorej dobe 
laténskej významné postavenie v severovýchodnej 
časti Karpatskej kotliny. Podobné postavenie na 
juhozápadnom Slovensku mala pravdepodobne aj 
Nitra. Sídliskové areály s takouto štruktúrou (Nitra, 
Zemplín) sú označované ako strediská typu Zem-
plín (C ollis  1972,  314, P iet a 2001,  7ŞŚ).

Dácka keramika zo Slovenska nie je nateraz 
dostatočne prezentovaná. Chýbajú väčšie ucelené 
súbory. Ukazuje sa, že niektoré nálezy zo starších 
výskumov klasifikované Aǯ �o²Çkom ako dácke boli 
prehodnotené 3  ( 1959, Ş57). Napriek tomu však 
poskytnutý materiál zo Zemplína-Kertalje a do-
stupná literatúra umožnili vyčlenenie keramických 
tvarov pre dácke etnikum zdržiavajúce sa na území 
Slovenska.

SÚPIS �OKA�AT

Čísla uvedené pri lokalitách sa zhodujú s číslami uve-
denými na mape.
1. Beša, okr. Michalovce

Poloha Ǯvo vinici JRDȃ. Sídliskový objekt, datovanieǱ 
prelom letopočtov. �it.Ǳ �amiováȬ�chmiedlováȦiiñka 
196 0 ,  128 -13 4 ;  Š iš k a 196 2 , 76 5 -775 ;  Lamiová-Schmied-
lová 196 9,  Ś5Ş-Ś59.

Ř. BešeÜov, okr. Nové Zámky
Poloha Ǯ�alomgátȃ sídlisko, datovanieǱ neskorá doba 
laténska. �it.Ǳ �o²Çk ŗşśŗb, 3 06 -3 07;  �o²Çk ŗşśş, ŞŚŚ.

3. Bracovce, okr. Michalovce
Cintorín, kultúrna vrstva, datovanieǱ mladá doba 
laténska. �it.Ǳ �o²Çk ŗşśş, Ş5Ş.

Ś. Bratislava
Poloha Ǯn ámes t ie SN P  č. 31-3Řȃ. Sídliskový objekt, dato-
vanieǱ neskorá doba laténska, metódou C1Ś, 7ŖƹŚŖ pred 
n. l. (�tD1-�tDŘ). �it.Ǳ Z achar 198 2 ,  1Ŝ5-175.
Poloha Ǯ
urbanovo námestie, o��idumȃ. �it.Ǳ �ietaȦ�a-
char 1993 ,  1Ŝ3.
Poloha Ǯ�øbravkaȃǯ Sídlisko, objekt ŘŘȦŞŞ a 13ȦŞŞ, 
datovanieǱ 1.-Ř. stor. �it.Ǳ E ls chek  1996 ,  39-5Ř.

5. Čičarovce, okr. Michalovce
Poloha ǮVeÖká MoÖvaȃ. Sídlisko, objekty 1, Ŝ, Ş, 1Ŗ, 
1Ś, 15, 1Ŝ, ŘŖ, ŘŚ a 31, datovanieǱ staršia doba rímska. 
�it.Ǳ K amin s k á 2 0 0 5, 57-ŞŘ.

Ŝ. Devín, Bratislava IV 
Objekty, datovanieǱ neskorá doba laténska. �it.Ǳ E is n er 
194 0 -4 1, 108 -13 7;  D ek an  1951, 16 4 -16 8 ;  �o²Çk ŗşśş, 8 4 4 , 
P lacháȦH lavicová 198 6 , 197-199.

7. Divinka, okr. �ilina
DatovanieǱ staršia doba rímska. �it.Ǳ P et rovs k ý -Š ich-
man  196 5, 74 ;  K oln í k ová 2 0 0 3 , Ř33.

Ş. Dúbravka, okr. Michalovce
Poloha Ǯ�a�er 
omaniceȃ, datovanieǱ neskorá doba 
laténska. �it.Ǳ �o²Çk ŗşśş, Ş5Ş.

9. DrahÜov, okr. Michalovce
DatovanieǱ neskorá doba laténska. �it.Ǳ Š iš k a 196 2 , 
76 5 -775 ;  K ot ig oroš k o 1995,  fig. 1Ş.

1Ŗ. Falkušovce, okr. Michalovce
Poloha „ p ri Z ieg elei “ , datovanieǱ staršia doba rímska. 
�it.Ǳ Lamiová-Schmiedlová 196 9,  ŚŖŞ.

11. Horné Saliby, okr. Galanta
Hranica chotára Mostová a Horné Saliby (kóta 117), 
piesková duna, sídlisko, valové opevnenie, datova-
nieǱ 1. stor. pred n. l. �it.Ǳ �ċofȦ�o²Çk ŗşŞŗ, 9Ş-99.

1Ř. Hradec, okr. Prievidza
Opevnené výšínné sídlisko púchovskej kult., datova-
nieǱ 1. storočie pred n.l. (�tCȦ�tD1). �it.Ǳ �o²Çk ŗşśş, 
8 4 4 ;  �ialekováȦ�ieta ŗşŜŚ, 4 5 0;  Ruttkay ŗşŜś, 18 9 -213 .

13. HraÜ, okr. Trebišov
DatovanieǱ prelom letopočtov. �it.Ǳ Lamiová-Schmied-
lová 196 9,  4 08

3  
 lokalitám s výskytom dácke� keramiky boli �riraden· a� �ý²a�yȬ��atovce, okrǯ �itra ǻ�o²Çk ŗşśş, Şśŝǲ 
u£mová ŗşŞŖ, řřŖȬřřŗǼǯ �ovñie 
revÇ£ne s�racovanie nále£ov uká£alo, ċe £ �ý²a�ovȬ��atoviec ne�ochád£a dácky keramický materiál ǻ�ìe£inová ŘŖŖŝ, v tla²iǼ



84

LUCIA LUŠT Í KOVÁ

1Ś. Chotín, okr. Komárno
Poloha Ǯhon �asüllæ a �ÇmÇtosȃ, sídlisko, obj. IIȦ5Ş, dato-
vanieǱ neskorá doba laténska. �it. :  D u š ek  1956 ,  6 76 -6 78 ;  
�o²Çk ŗşśş, 8 4 4 , 8 5 5 ;  K u z mová 198 0 ,  313-3ŚŖ.

15. Chrastince, okr. VeÖký Krtíš
DatovanieǱ doba laténska. �it.Ǳ P et rovs k ý -Š ichman  196 1,  
13Ś.

1Ŝ. IpeÖské Predmostie, okr. VeÖký Krtíš
DatovanieǱ neskorá doba laténska. �it.Ǳ �o²Çk ŗşśŗa, 
15 6 -15 8 ;  �o²Çk ŗşśş, ŞŚŚ.

17. Ivanka pri Dunaji, okr. Senec/Vajnory, okr. Bratisla-
va III
DatovanieǱ doba laténska. �it.Ǳ P iet a 198 2 a,  3Ş.

1Ş. Iža, okr. Komárno
Sídlisko, datovanieǱ neskorá doba laténska. �it.Ǳ �o²Çk 
1959,  ŞŚ5.

19. Jelšovce, okr. Nitra
Sídlisko - sídliskové objekty, datovanieǱ neskorá doba 
laténska. �it.Ǳ 
udlá²ek ŗşśŞ, 5 4 ;  �o²Çk ŗşśş, ŞŚ5.

ŘŖ. Kamenín, okr. Nové Zámky
Poloha Ǯ�árhegyȃ, kultúrna vrstva na stredovekom 
hrádku, datovanieǱ neskorá doba laténska. �it.Ǳ �o²Çk 
1959,  ŞŚ5.

Ř1. Kašov, okr. Trebišov
Kultúrne jamy (jama IV, VII). �it.Ǳ J an š ák  193 5,  6 2-6 7;  
�o²Çk ŗşśş, Ş5Ş.

ŘŘ. Koprivnica, okr. Bardejov
Poloha Ǯ�urov·ȃ, sídlisko, sídliskové objekty, dato-
vanieǱ neskorá doba laténska. �it.Ǳ �udinskýȬ
ri²ka 
197 0 ,  57-9Ś.

Ř3. Krnča, okr. TopoÖčany
Opevnené sídlisko, datovanieǱ neskorá doba latén-
ska. �it.Ǳ B en adik  196 7 ,  Ŝ1Ř-Ŝ1Ş.

ŘŚ. �admovce, okr. Trebišov
Sídlisko, datovanieǱ neskorá doba laténska. �it.Ǳ A n del 
1955,  79 0-79 1;  �o²Çk ŗşśş, Ş5Ş.

Ř5. �aškovce, okr. Michalovce
Sídliskové objekty IȦŞ5, VȦŞ5, datovanieǱ neskorá 
doba laténska. �it.Ǳ Ga²kováȦ�amiováȬ�chmiedlová 
198 6 ,  ŞŜ.

ŘŜ. �ednica, okr. Púchov
Poloha Ǯ�ýñina s bralami nad hradomȃ, datovanieǱ star-
šia doba rímska. �it.Ǳ P et rovs k ý -Š ichman  196 5,  ŜŖ.

Ř7. �ikavka, okr. Ružomberok
DatovanieǱ staršia doba rímska. �it.Ǳ P iet a 198 2 a,  Ś3.

ŘŞ. �iptovská Sielnica-�iptovská Mara, okr. �iptovský 
Mikuláš
Poloha �iptovská Mara III, Ǯ�a �anskými humnyȃ, 
uzavretý sídliskový objekt s troma fázami. Fáza II, 
datovanieǱ neskorá doba laténska. Fáza III, datova-
nieǱ doba rímska. �it.Ǳ P iet a 197 2 ,  4 1-4 3 ;  P iet a,  198 2 b ,  
1Ŗ3. 
Poloha �iptovská Mara VII, Ǯ
amenicaȃ, predpecná 
jama hrnčiarskej pece Ř, datovanieǱ neskorá doba 
laténska. �it.Ǳ P iet a 198 2 b ,  1Ŗ3.
Poloha �iptovská Mara VII, sídliskový objekt, dato-
vanieǱ neskorá doba laténska. �it.Ǳ P iet a 198 2 b ,  1Ŗ3.

Poloha �iptovská Mara III a VII, datovanieǱ doba 
rímska. �it.Ǳ P iet a 198 2 b ,  1ŖŚ.

Ř9. Maµarovce, (predtým Malinovec), okr. �evice
Keltsko-dácka kultúrna vrstva, datovanieǱ neskorá 
doba laténska. �it.Ǳ �o²Çk ŗşśş, ŞŚ5.

3Ŗ. Malé KršteÜany, okr. Partizánske
Sídlisko, datovanieǱ �tCȦ�tD1. �it.Ǳ P oru b s k ý  1959,  
5 5 -6 9 ;  �o²Çk ŗşśş, ŞŚŜ.

31. Malé Raškovce, okr. Michalovce
�aténsko-dácky sídliskový obj. 1ȦŞ7, datovanieǱ �tD. 
�it.Ǳ V iz dal 198 8 ,  1ŚŖ-1Ś1.

3Ř. Malé Uherce, okr. Partizánske
Opevnené sídlisko púchovskej kultúry. �it.Ǳ �o²Çk 
1959,  ŞŚŜ.

33. Malé Trakany, okr. Trebišov
Plytká jama. �it.Ǳ �oudskýȦ�ìeÜ ŗşśŚ, 4 6 4 -4 6 4 ;  �o²Çk 
1959,  ŞŚŜ.

3Ś. Michalovce
Poloha Ǯ
rádokȃ, keltsko-dácka vrstva, datovanieǱ ne-
skorá doba laténska. �it.Ǳ �o²Çk ŗşśş, 8 5 8 ;  P au lí k  1959,  
177-1ŞŖ.

35. Nitra
Poloha Ǯmed£i hradom a �iaristickým kláñtoromȃ, roz-
siahle neskorolaténske, dácke sídlisko.
Poloha ǮRoos eltova ulicaȃ, zber.
Poloha Ǯ�esensk·ho ulicaȃ.
Poloha Ǯiirok·ho ulicaȃ. �it.Ǳ �o²Çk ŗşśş, ŞŚŜ-ŞŚ7.
Poloha Ǯ
radný vrchȃ, výšinná opevnená osada, 
objekty, datovanieǱ stupeÜ �tD1-DŘ. �it.Ǳ �ednárȦ�ìe-
£inováȦ�tá²ková ŘŖŖś, 115 -18 5 ;  �o²ÇkȦRe�holec ŗşşř.
Poloha Ǯnámestie �lovanske� v£á�omnostiȃ, keltsko-
dácky horizont.
Poloha Ǯnámestie med£i �ribinovou a 
radnou ulicouȃ, 
kultúrne jamy.
Poloha Ǯ�ostná ulicaȃ, keltsko-dácke sídlisko. �it.Ǳ 
�o²Çk ŗşŞř, 24 4 -24 7;  �ãhmȦ�encl, ŗşřŗ, ŜŚ-79.
Poloha Ǯ�alý seminárȃ, Pribinova ul. Ŝ., sídliskový 
keltsko-dácky objekt, datovanieǱ �tD1-DŘ. �it.Ǳ �ìe-
£inováȦ
atkin ŘŖŖŚ, 155-175.
Poloha Ǯ�ikov �vorȃ, keltsko-dácky horizont, obj. 
9Ş, datovanieǱ záverečná fáza stupÜa �tD1. �it.Ǳ P iet a 
198 2 a,  3 7;  
e²ková ŗşşř, Ŝ9.
Poloha Ǯ�hrenováȃ, obj. ŞȦŞ3, datovanieǱ neskorá doba 
laténska. �it.Ǳ �hro�ovskýȦFusek ŗşŞŞ, 1Ś3-171.
Poloha Ǯiindolkaȃ, keltsko-dácky horizont, sídlisko, dato-
vanieǱ neskorá doba laténska. �it.Ǳ 
e²ková ŗşşř, ŜŚ-73.

3Ŝ. Nitriansky Hrádok-Zámeček, okr. Nové Zámky
Palisádové opevnenie, sídlisková jama Ś, datovanieǱ 
neskorá doba laténska, rozhranie letopočtov. �it.Ǳ 
K n or 1952 ,  24 1-25 0;  B en adik  196 1,  19 7-19 8 ;  �o²Çk ŗşśş, 
8 4 7-8 4 8 ;  P iet a 1997 ,  53. 

37. Nižná MyšÖa, okr. Košice-okolie
Sídlisko, obj. Ř, 9, datovanieǱ staršia doba rímska. �it.Ǳ 
�·reñȦ�amiováȬ�chmiedlováȦ�lexa ŗşşŗ, 1ŜŜ, 17Ś.

3Ş. Nižný �ipov II, okr. Trebišov
Trasa plynovodu, sídliskový objekt, polozemnica, 
datovanieǱ staršia doba rímska (1.-Ř. stor. n. l.). �it.Ǳ 
B é reš  1997 ,  39-ŚŘ.
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39. Ondrochov (�ipová-Ondrochov), okr. Nové Zámky 
Poloha Ǯ
omolkyȃ, sídliskové obj. 19Ȧ57, 51Ȧ5Ş, 71Ȧ5Ş, 
ŞŖȦ5Ş.
Poloha Ǯ�allàs£erȃ, kostrové hroby. �it.Ǳ �o²Çk ŗşśş, 
8 4 8 ;  K u z mová 198 0 ,  3 3 0-3 3 1;  �rióan ŗşŝŖ, 9Ŝ.

ŚŖ. Orechová, okr. Sobrance
Keltské osídlenie, pohrebisko. �it.Ǳ A n del 196 0 ,  13Ŗ.

Ś1. Ostrov, okr. Piešõany
Sídliskový objekt, datovanieǱ neskorá doba laténska. 
�it.Ǳ �o²Çk ŗşśş, ŞŚŞ.

ŚŘ. Ostrovany, okr. Sabinov
Dácke sídliskové objekty. Za informáciu µakujem 
�h�rǯ �ǯ �amiove�Ȭ�chmiedlove� ��cǯ

Ś3. PodtureÜ, okr. �iptovský Mikuláš
�it.Ǳ �udinskýȬ
ri²ka ŗşŜŖ, ŘŘ3, cit. 3Ř.

ŚŚ. Prešov
Poloha Ǯ�ýtoȃ, neskorolaténske sídlisko. �it.Ǳ B u din -
skýȬ
ri²ka ŗşŜŖ, 221;  Lamiová-Schmiedlová 196 9,  Ś3Ŗ.
Poloha Ǯ�avlovi²ovo námestieȃ, ojedinelé nálezy. �it.Ǳ 
�udinskýȬ
ri²ka ŗşŜř, 33.
Poloha Ǯ�etná ulicaȃ, dácke sídlisko. �it.Ǳ B lahu t a 196 1,  
19 3 ;  �udinskýȬ
ri²ka ŗşŜř, ŚŖ, cit. 1ŚŖǲ Lamiová-Schmied-
lová 196 9,  Ś3Ŗ.

Ś5. Púchov
Poloha ǮSkalkaȃ. �it.Ǳ B en in g er 193 7 ;  B u daváry  193 6 -3 7 ,  
3 0;  �o²Çk ŗşśş, ŞŚŞ.

ŚŜ. Ružomberok 
Poloha Ǯ�Ç�aȃ, Mních IV, valové opevnenie, datova-
nieǱ staršia doba rímska. �it.Ǳ P et rovs k ý -Š ichman  196 5,  
9 0;  �hlár ŗşŜŗ, 15Ş-159.
Poloha Mních Ǯ�odhradieȃ, sídlisko, datovanieǱ za-
čiatok doby rímskej. �it.Ǳ P et rovs k ý -Š ichman  196 5,  9 0;  
�hlár ŗşŜŗ, 15Ş-159.

Ś7. Senné, okr. Michalovce
Poloha Ǯv štátnej rezerváciiȃ. �it.Ǳ Lamiová-Schmied-
lová 196 9,  Ś33.

ŚŞ. Skalka nad Váhom, okr. Trenčín
Poloha Ǯ�hocheÖȃ, hrádok púchovskej kultúry, datova-
nieǱ záverečný stupeÜ �tDŘ. �it.Ǳ H an u liak  1998 ,  317.

Ś9. Slovenské .armoty, okr. VeÖký Krtíš 
Poloha Ǯ�od �alým �rchomȃ, obdÔžniková chata 1Ŝ, da-
tovanieǱ neskorá doba laténska. �it.Ǳ P et rovs k ý -Š ichman  
196 1,  13 4 ;  V en det ová 196 4 ,  3Ś7-3ŚŞ, 35Ś-355, 357-3Ŝ9.

5Ŗ. Slovenské Pravno, okr. Turčianske Teplice 
Poloha Ǯ�okolský �arokȃ, sídlisko, datovanieǱ staršia 
a stredná doba rímska. �it.Ǳ P ovala 196 4 , 223 -23 2;  
P et rovs k ý -Š ichman  196 5,  Ş5.

51. Spišský hrad, okr. �evoča
DatovanieǱ staršia doba rímska. �it.Ǳ P iet a 198 2 a,  104 ;  
P iet a 198 2 b , Ś3, obr. Ş.

5Ř. Spišské Tomášovce, okr. Spišská nová Ves
Sídlisko, obj. 3ŚȦ75, 1ŖȦ75, datovanieǱ staršia doba 
rímska. �it.Ǳ P iet a 198 2 b ,  1ŖŚ.

53. Streda nad Bodrogom, okr. Trebišov
Poloha Ǯvrch �akhegyȃ mohyla Ś.

Poloha Ǯvinica v �R�ȃ na úpätí vrchu, sídlisko.
Poloha Ǯterasa �od £á�adným svahom vrchuȃǯ
�it.Ǳ �udinskýȬ
ri²ka ŗşŜŖ, 217-23 0;  �o²Çk ŗşśş, Ş57.
Poloha Ǯ�uċný svah vyvýñeniny �akhegyȃ, ohnisko 1, 
odpadová jama, jama 3, sonda B, sonda G, sonda �, 
datovanieǱ doba rímska. �it.Ǳ P olla 196 9,  1Ş3-ŘŖŜ.

5Ś. Stretávka, okr. Michalovce
�it.Ǳ �o²Çk ŗşśş, Ş57.

55. Sučany, okr. Martin
Sídlisko púchovskej kultúry, datovanieǱ staršia doba 
rímska. �it.Ǳ B u daváry  193 6 -193 7 ;  �udinskýȬ
ri²ka 
196 0 ,  ŘŘ3, cit. Ř7-31ǲ P iet a,  198 2 ,  Ś3.

5Ŝ. Šarovce, okr. �evice
Sídlisko, datovanieǱ neskorá doba laténska. �it.Ǳ �o²Çk 
1959,  8 5 7, K u z mová 198 0 ,  331.

57. Šebastovce-Barca, okr. Košice IV.
Sídlisko, datovanieǱ staršia doba rímska. �it.Ǳ Lamio-
vá-Schmiedlová 196 9,  ŜŚ-Ŝ7.

5Ş. Trebišov
Ryha pre potrubie pre droždiareÜ východne od Tre-
bišova, sídlisko, datovanieǱ neskorá doba laténska, 
staršia doba rímska. �it.Ǳ K amin s k á 198 0 ,  137.

59. Trenčianske Teplice, okr, Trenčín,
Poloha Ǯ�vinkovecȃ, výšinné sídlisko.
Poloha Ǯnad �ruċstevnou tehelÜouȃ, laténsko-dácky 
horizont, datovanieǱ mladá doba laténska. �it.Ǳ E is n er 
193 3 ,  177;  �o²Çk ŗşśş, Ş57.

ŜŖ. ÚÖany nad �itavou, okr. Nové Zámky
Sídlisko, obj. Ř, datovanieǱ neskorá doba laténska. 
�it.Ǳ K u z mová 198 0 ,  33Ŗ-331.

Ŝ1. Velký Grob, okr. Galanta
DatovanieǱ doba laténska. �it.Ǳ P iet a 198 2 a, 3Ş.

ŜŘ. Závažná Poruba, okr. �iptovský Mikuláš
�it.Ǳ �udinskýȬ
ri²ka ŗşŜŖ, ŘŘ3, cit. 3Ř.

Ŝ3. Zemplín, okr. Trebišov
Poloha Ǯ
radiskoȃ, val (východný), keltsko-dácky 
horizont, datovanieǱ neskorá doba laténska.
Poloha Ǯ
radiskoȃ val (západný), keltsko-dácky ho-
rizont, datovanieǱ neskorá doba laténska.
Poloha Ǯ
ertal�aȃ, keltsko-dácke kultové miesto.
Poloha Ǯintravilán obceȃ, keltsko-dácky horizont, 
sonda Ř, hrnčiarska pec, datovanieǱ neskorá doba 
laténska. �it.Ǳ B en adik  196 5,  7Ř.
Poloha Ǯ�áboral�aȃ, keltsko-dácky horizont, stopy 
metalurgickej činnosti, datovanieǱ neskorá doba 
laténska. �it.Ǳ B en adik  196 5,  73 ;  �iroññayováȦ+a�lovi² 
1991,  115.
Poloha Ǯ�£·lmalomdombȃ, pohrebisko, datovanieǱ 
záverečný latén, staršia doba rímska. �it.Ǳ B u din s k ý -

ri²kaȦ�amiováȬ�chmiedlová ŗşşŖ, ŘŚ5-3ŚŚ.
Poloha Ǯ
radiskoȃ, kamenný val, datovanieǱ neskorá 
doba laténska. �it.Ǳ B en adik  196 5,  7Ŝ.

ŜŚ. �daÜa, okr. Košice-okolie. �it.Ǳ Lamiová-Schmiedlová 
196 9, Ś5Ş.

Ŝ5. �ilina
DatovanieǱ staršia doba rímska. �it.Ǳ P iet a 198 2 a,  Ś3.
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�abǯ ��ǯ iálkyǯ ŗ Ȭ �reñovǲ Ř Ȭ �lovensk· �ravnoǲ ř, ś, ŗŗ Ȭ �em�lÇnǲ Ś, ş Ȭ �ratislava ǻ�odÖa �ietaȦ�achar ŗşşř, obrǯ şřǱ ŗ, ŘǼǲ 
Ŝ Ȭ �eña ǻ�odÖa �amiováȬ�chmiedlová ŗşŜş, obrǯ řŝǱ ŘǼǲ ŝ, Ş Ȭ �treda nad �odrogom ǻ�odÖa �olla ŗşŜş, obrǯ śǱ ŗ, ŚǼǲ ŗŖ Ȭ �evÇnǲ 

ŗŘ, ŗř Ȭ �itra ǻ�odÖa �ednárȦ�ìe£inováȦ�tá²ková ŘŖŖś, tabǯ ŘǱ ŗŗǲ ŚǱ ŜǼǯ �ierkyǱ a Ȭ ř, ŗŗ, ŗŘǲ b Ȭ ŗřǲ be£ mierky Ȭ ŗ, Ř, ŚȬŗŖǯ
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�abǯ ���ǯ 
rnceǯ ŗȬŗŘ, ŗŚ Ȭ �em�lÇnȬ
ertal�aǲ ŗř Ȭ �i�tovská �ara ǻ�odÖa �ieta ŘŖŖŖ, obrǯ ŝǱ řǼǲ ŗśȬŗŜ Ȭ �itra ǻ�ednárȦ�ìe£ino-
váȦ�tá²ková ŘŖŖś, tabǯ ŗŖǱ ŗŘ, ŘŖǼǯ
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�abǯ ��ǯ �ý£dobn· �rvky hrncovǯ �lastická vý£dobaǱ AŗȬAŝȬ gombÇkovit· vý²nelkyǲ �ŗȬ�Ř Ȭ �retlá²an· liñtyǲ �ŗȬ�Ř Ȭ vý²nelky 
râ£nych tvarovǯ �tlá²aná vý£dobaǱ �ŗȬ�Ř Ȭ �rstamiǲ �ŗȬ�Ř Ȭ rovn· lÇnieǲ FŗȬFŚ Ȭ £ahnut· lÇnieǯ
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�abǯ �ǯ �isyǯ ŗȬŚ, ŗŜȬŗş Ȭ �em�lÇnȬ
ertal�aǲ řȬŗŗ, ŗřȬŗś Ȭ �itra ǻ�odÖa �ednárȦ�ìe£inováȦ�tá²ková ŘŖŖś, tabǯ ŘǱ Ŝ, Ş, şǲ ŚǱ ŗǲ 
ŗŜǱ ř, ŗŝȬŘŖǲ ŗŝǱ ŗŞǼǲ ŗŘ Ȭ �em�lÇn ǻ�odÖa �enadik ŗşŜś, obrǯ ŗŚǼǯ �e£ mierky Ȭ ŗŘǯ
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�abǯ ��ǯ �ý£doba hrncov a ostatn· ty�y nádobǯ ŗȬŞ Ȭ �em�lÇnȬ
ertal�aǲ şȬŗŘ, ŗŚ Ȭ �em�lÇn, mohylov· �ohrebisko ǻ�odÖa �udin-
skýȬ
ri²kaȦ�amiováȬ�chmiedlová ŗşşŖ, tabǯ ŗǱ ŝǲ ŗŘǱ Řǲ ŗŝǱ ŘŖǲ ŗŞǱ ŗŝǲ ŘŗǱ ŘřǼǲ ŗř Ȭ �treda nad �odrogom ǻ�odÖa �olla ŗşŜş, 

obrǯ śǱ ŜǼǯ �ierkyǱ a Ȭ ŗȬŞǲ b Ȭ ş, ŗŖ, ŗŘǲ c Ȭ ŗŗ, ŗŚǲ be£ mierky Ȭ ŗřǯ
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LUCIA LUŠT Í KOVÁ

DACIAN C�RAMICS IN S�OVAKIA

� u c i a  � u š t í k o v á

S ummary

Presence of Dacians in Slovakia is proved by ceramics 
appearing in Celtic-Dacian localities. E .  B en in g er drew 
attention to the first finds in our area in 1937. A .  T o-
²Çk ( 1959 ) , �ǯ 
ǯ �rióan ( 197 0 ) , K .  P iet a ( 198 2 a ;  198 2 b ) , 
�ǯ �amiováȬ�chmiedlová ( 196 9 ) , K .  K u z mová ( 198 0 ) and 
�ǯ �udinskýȬ
ri²ka and �ǯ �amiováȬ�chmiedlová ( 1990 )  
dealt with Dacian ceramics. The Dacians first appear in 
the south-west of Slovakia in the end of Řnd century BC 
and in the 1st half of 1st century BC and stay there to the 
�arly Roman Period ( B u j n a 1994, 12-14 ) . It is a period of 
the so-called Celtic-Dacian horizon. On the turn of eras 
the Dacians move from the south-west to the north-west 
of Slovakia ǻ�ndrouch ŗşřŞ, ŗǼ. They were assimilated 
by the Przeworsk culture from the end of 1st century AD 
( �udinskýȬ
ri²kaȦ�amiováȬ�chmiedlová ŗşşŖ, 31Ŗ). Dacian 
ceramics occurs in three areas of Slovakia (Tab. I). Ac-
cording to the production styles the ceramics is divided 
into these groupsǱ rou gh  han d-made ceramics Ǳ Dacian cups, 
pots, special shapes, other vessel typesǲ ęne  heelȬmade and 
han d-made ceramics Ǳ bowls (fruit plates, bowls), kantaros 
- drinking cups, jugs, lids, amphora-like vessels, goblet-
shaped vessels. Hand-made storage vessels finished on 
the wheel are a special group. Cups with oval handles are 
most typical of the Dacians (Tab. II). In Slovakia there are 
cups without handles (Tab. IIǱ 1Ř), cups with one handle 
(Tab. IIǱ 1-Ŝ, 9-11). The cup with a ȃfullȄ handle and 
decorated cups belong to this group, too. Cups with two 
handles (Tab. IIǱ 7-Ş, 13). Cups are mostly Ěat with wide 
mouths. We distinguish small and big cups. The handle 
usually has oval, round or angular cross-section. Cups 
appear in our country in the late �a T¸ne Period and last 
in the �arly Roman Period. They are decorated with cut-
ting and incisions on and just below the inner edge. Pots 
are made of sharpened material. Surface is covered with 
fine clay sometimes of a colour different from the rest of 
the vesselǲ sometimes the surface is rough. In Slovakia 
we can findǱ pots without necks with drawn-in edges and 
the ma¡imum diameter on the upper body - type 1(Tab. 
IIIǱ 3), barrel-shaped (cylindrical) pots - type Ř (Tab. IIIǱ Ś, 
5), bigger pots with drawn-in mouths are slim and tall, 
bomb-shaped pots with the ma¡imum diameter in the 
upper third of the body with cut-in edges - type 3 (Tab. IIIǱ 
Ŝ, 11), biconical pots with widened and turned-up edges 
- type Ś (Tab. IIIǱ Ř, 7, Ş), big pots with the ma¡imum dia-
meter in the upper third of the body - type 5 (Tab. IIIǱ 1Ŗ, 
1Ś, 1Ŝ). �gg-shaped pots with the ma¡imum diameter 
in the lower third of the body - type Ŝ (Tab. IIIǱ 13) are 
mentioned in South-West Slovakia (�o²Çk ŗşśş, ŞŜŞǲ 
u£-
mová 1980, 33Ŗ-331) and North Slovakia ( P iet a 2000, fig. 
7Ǳ 3) only. In the late �a T¸ne Period there are the same 

pot types in �ast and South-West Slovakia. In the �arly 
Roman Period regularly shaped pots - biconical with the 
ma¡imum diameter in the middle (or in the upper third) 
of the body and with turned-up edge started to be estab-
lished in �ast Slovakia. Barrel-shaped and bomb-shaped 
pots are common in North Slovakia. According to size, 
pots can be divided into the following groupsǱ small (up 
to 1Ř cm), middle-sized (13-3Ŗ cm) and big (over 3Ŗ cm). 
Decoration of pot-like vessels (Tab. IV) can be embossed 
(A-C) and engraved (D-F) (�iroññayováȦ+a�lovi² ŗşşŗ, 
117)Ǳ A1-A7. Button-shaped protrusions. B1-BŘ. Straight 
and coronal-shaped slats pressed with fingers or a stick. 
C1-CŘ. Protrusions of various shapes. D1-DŘ. Finger-
pressed ornaments. �1-�Ř. Short, long, straight and skew 
engraved or pressed lines. F1-FŚ. Wave lines and curved 
engraved lines. Ornaments are regular. Plastic protrusions 
are the basic ornamental elements (Ř-Ş pieces)ǲ they are 
placed in regular intervals. Protrusions on vessels are 
individual or combined with other ornaments. Simple 
decorationǱ protrusions, slat or dimple (Tab. IIIǱ Ś, 15). 
Pots are decorated with protrusions or a slat, rarely with 
a line of dimples alone. Combined decorationǱ two-com-
bination, protrusions and a slat, dimples or incisions (Tab. 
IIIǱ 1, Ř, 5, 7-9). This combination is most common. Slats, 
incisions or dimples are usually connected with protru-
sionsǲ they can go around them or end just ne¡t to them. 
Three- and four-combination, protrusions, a slat, dimples 
and incisions. Combination of all decorating elements on 
one vessel is not common. In the late �a T¸ne Period pots 
are decorated very simply. In South-West Slovakia also 
irregularly arranged decoration is used (Tab. IIIǱ 1Ŝ). In 
the �arly Roman Period people in �ast Slovakia used in-
dividual protrusions or they combined them with circular 
pressed slats. In North Slovakia decoration is simple and 
irregular. There are some special shapes from Zemplín 
- KertaljaǱ a situla of terracotta colour with slightly drawn-
in hardened edge and decorated with comb impressions 
and angular protrusionsǲ and a red bowl with smoothed 
surface and cut horizontal edge (Tab. VIǱ 7). A group of 
vessels from a burial ground in Zemplín is designated 
as other vessel types. Vessels resemble Dacian ceramics 
with their style and production technology (B u din s k ý -

ri²kaȦ�amiováȬ�chmiedlová ŗşşŖ, 3ŖŖ). Fruit plates on 
a hollow stem belong to the group of fine ceramics. Fruit 
plates made on a potterȂs wheel (Tab. VǱ Ř-11, 13-15) are 
made of fine sediments and mostly have a slat of 3-5 cm. 
The hollow stems are usually profiled with a widened 
bottom. According to the type of the rim we distinguish 
bowls with a slightly sloped rim and bowls with an 
almost vertical rim. Bowl bottoms are Ěat or concave. 
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Hand-made fruit plates (Tab. VǱ 1, 1Ř) are also usually 
made of fine sediments and have smoothed surface. Bowl 
bottom is Ěat and the hollow stem is usually straight. Rim 
is wide and Ěat. Fruit plates of both types are present in 
South-West and �ast Slovakia in the late �a T¸ne Period 
and in �ast Slovakia in the �arly Roman Period. Incisions 
and polishing are used for decorating. Other bowl types. 
A hand-made or wheel-made shallow bowl with a draw-
nin bended edge (Tab. VǱ 1Ŝ, 1Ş) made of fine sediments is 
common in the Iron Age as well as in the Roman Period. 
Bowls with wide mouths and outwards bended edges 
(Tab. VǱ 17) are made of a fine grainy material and have 
smoothed or straw-impressed surface. A massive bowl 
with a horizontally cut and outwards bended edge (Tab. 
VǱ 19). The bowl with a sharp bending on the ma¡imum 
diameter from Zemplín-Kertalja is made of fine grainy 
clay and has smoothed surface. Kantaros- drinking cups 
as a Dacian type come from �ast Slovakia (Tab. VIǱ 1Ŗ, 
13-1Ś). They are hand-made as well as wheel-made. Han-
dles are pointed or round. The vessels have short hollow 
stems or ĚatȦconcave bottom. Two of them are decorated 
with simple and multiple hatching, sprig ornaments and 
sharply bent wave line. Jugs are very rare in Slovakia at 
that time. They were hand-made as well as wheel-made 
with use of fine sediments. �ids are known from two sites 
(Tab. VIǱ 9). They are also wheel-made and hand-made. 
They can be big or small and they sometimes have a but-
ton-shaped handle. Amphora-shaped vessels (Tab. VIǱ 1Ř) 
are wheel-made as well as hand-made and have one or 
two handles. Goblet-shaped vessels (Tab. VIǱ 11) with 
round bodies, narrowed mouths and short stems do not 
have any analogies yet. Storage vessels with wide mouths, 
so-called ȃKrausengefässeȄ are about 1 m tall. They have 
solid rims of 5-9 cm. They are hand-made and finished on 
a potterȂs wheel. They are decorated with wave lines.

Rough Dacian ceramics (pots and cups) was widely 
spread as common utility ceramics in all mapped locali-
ties. Fine ceramics can be found only in Nitra, Nitriansky 
Hrádok, Šarovce and Zemplín. Nitra and Zemplín have 
high concentration of such ceramics. Rich settlement and 
finds of production confirm that these locations became 
important centres in the �ate �a T¸ne Period. This might 
be the reason for higher concentration of fine ceramics. 

Ceramics from different regions does not differ very much 
in both periods. The period of Dacian ceramics in Slova-
kia must be seen as a whole, like in Carpathian Ruthenia 
( K ot igo roš k o 1995,  tab. Ś3). Slovak finds are identical with 
the Dacian ceramics from Romania from phase IIIa ac-
cording to Crişanǲ that ceramics was dated from 1ŖŖ BC 
to 1ŖŜ AD (1969, 151-Ř1Ŝ). In North Slovakia Dacian in-
Ěuences can be identified even in Řnd century (P iet a 1972, 
Ś3). In the end of Řnd century Dacians (and their ceramics) 
disappear from �ast Slovakia. People there start to make 
wheel-made grey ȃstampedȄ ceramics. However, this 
type is only regarded as a cultural impulse from Dacia 
( Lamiová-Schmiedlová 1982 , 3Ř-3Ś).

Tab. I. Map of sites with Dacian ceramics. 1 - �ate �a T¸ne 
eraǲ Ř - �arly Roman eraǲ 3 - both erasǲ Ś - not dated.

Tab. II. Cups. 1 - Prešovǲ Ř - Slovenské Pravnoǲ 3, 5, 
11 - Zemplínǲ Ś, 9 - Bratislava (according to �ietaȦ�a-
char 1993, fig. 93Ǳ 1, Ř) ǲ Ŝ - Beša (according to Lamiová-
Schmiedlová 1969, fig. 37Ǳ Ř)ǲ 7, Ş - Streda nad Bodrogom 
(according to P olla 196 9,  fig. 5Ǳ 1, Ś)ǲ 1Ŗ - Devínǲ 1Ř, 
13 - Nitra (according to �ednárȦ�ìe£inováȦ�tá²ková ŘŖŖś, 
tab. ŘǱ 11ǲ ŚǱ Ŝ). ScalesǱ a - 3, 11, 1Řǲ b - 13ǲ without 
scale - 1, Ř, Ś-1Ŗ.

Tab. III. Pots. 1-1Ř, 1Ś - Zemplín-Kertaljaǲ 13 - �iptovská 
Mara (according to P iet a 2000, fig. 7Ǳ 3)ǲ 15-1Ŝ - Nitra 
( �ednárȦ�ìe£inováȦ�tá²ková ŘŖŖś, tab. 1ŖǱ 1Ř, ŘŖ).

Tab. IV. Decorating elements on pots. �mbossed decora-
tionsǱ A1-A7 - button-shaped protrusionsǲ B1-BŘ - pre-
ssed slatsǲ C1-CŘ - protrusions of various shapes. Impres-
sed decorationǱ D1-DŘ - with fingersǲ �1-�Ř - straight 
linesǲ F1-FŚ - curved lines.

Tab. V. Bowls. 1-Ś, 1Ŝ-19 - Zemplín-Kertaljaǲ 3-11, 
13-15 - Nitra (according to �ednárȦ�ìe£inováȦ�tá²ková 
2 0 0 5,  tab. ŘǱ Ŝ, Ş, 9ǲ ŚǱ 1ǲ 1ŜǱ 3, 17-ŘŖǲ 17Ǳ 1Ş)ǲ 1Ř - Zem-
plín (according to B e n adik  196 5,  fig. 1Ś). Without 
scaleǱ 1Ř.

Tab. VI. Decoration of bowls and other vessel types. 
1-Ş - Zemplín-Kertaljaǲ 9-1Ř, 1Ś - Zemplín, burial ground 
with mounds (according to �udinskýȬ
ri²kaȦ�amiováȬ
Schmiedlová 1990, fig. 5Ǳ Ŝ). ScalesǱ a - 1-Şǲ b - 9, 1Ŗ, 1Řǲ 
c - 11, 1Śǲ without scale - 13.

T ran s lat ed b y V iera T ej b u s ová
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PRIESKU� POVO�IA KAUAPTY
PO+AS V�STAV�Y KA�ALI�A+�E� SÚSTAVY

�E��I O��A�I KO��ROV�Eǰ �U�I�A A VYi�� L��E�

M Á R I O  B I E L I C H  -  E L E N A  M I R O Š Š A Y O V Á

V ýc hodn é  Sloven s k o, K oš ick á k ot lin a, s í dlis k o, mladš ia dob a 
kamenná, keramika, kamenná industria, doba ċele£ná, keramika, 
neskorá doba rÇmska, sivá keramika, kostený hrebeÜ, stredovek, 
keramika, analý£a nále£ovǯ 

�astern �lovakia, 
oñice �asin, �ounger �tone Age, �ottery, 
stone industry, �ron Age, �ottery, �ate Roman �eriod, grey �ot-
tery, bone comb, �iddle Ages, �ottery, analyses of ęndsǯ 

Ú VOD

V mesiacoch máj až september ŘŖŖŜ AÚ SAV 
Nitra, pobočka Košice, uskutočnil archeologický 
výskum na stavbe kanalizačných prepojení medzi 
obcami Komárovce - Buzica - Vyšný �ánec v povo-
dí potoka KaÜapta. Počas sledovania výkopových 
prác bolo narušených niekoÖko pravekých sídlisk. 
Väčšinou išlo o porušenie sídliskovej vrstvy, ktorá 
bola zdokumentovaná a zameraný rozsah lokality. 
Počas výkopov v katastri obce Buzica na polohe 
Mlynský kút boli preskúmané štyri objekty z nesko-
rej doby rímskej. 

DEJ INY  BÁ DANIA

Povodie KaÜapty je veÖmi husto osídlené od pra-
veku až po stredovek. Medzi najvýznamnejšie ar-
cheologické lokality v katastri Komároviec patria 
poloha VedÖa kríža (neolit, vrcholný stredovek), 
Za cestickou cestou (neolit), Kanál (neolit, staršia 
doba bronzová) a ŠtrkovÜa (neolit, stredoveku). 
Z katastra obce Buzica sú nám doteraz známe 
polohy záhrada rímsko-katolíckeho kostola (doba 
rímska), Dvor JRD (neolit), Južne od obce medzi 
kótami ŘŖŘ,9 a 19Ş,9 (neolit), Dobytčí majer (neolit, 
staršia doba železná), Severného svahu návršia 
(neolit, eneolit, doba bronzová, doba rímska, 
stredovek), Severne od kóty ŘŜŚ,Ŝ (stredovek) 
sakrálna stavba z 13.-1Ŝ. storočia a Severne od 
kóty Ř5Ś,7 (neolit). 

V obci Nižný �ánec je doteraz doložené polykul-
túrne osídlenie na polohe Tánok (paleolit, neolit, 
doba rímska, včasný stredovek 9.-1Ŗ. storočie, nesko-
rý stredovek 13.-1Ś. storočie). 

K omár ov ce

PolohaǱ Cirkevná zem (obr. 1)
Povrchový prieskum južne od obce, ktorý uskutoč-

nil D. Bomba, potvrdil narušenie dvoch neolitických 
sídlisk. Ich chronologické vzõahy sa nedajú riešiõ, 
pretože ide iba o nevýrazné fragmenty keramiky. 
Štiepaná industria získaná zberom je takmer bez 
výhrad obsidiánová. O miestnej produkcii nástrojov 
vypovedá nález obsidiánového jadra. 

Opis nálezovǱ 
1. Fragment z tela guÖovitej nádoby, výzdobu tvo-

ria presekávané línie, hlina je jemne plavená, 

�brǯ ŗǯ �aruñen· archeologick· lokality v okolÇ obce 
omárovce, 
okrǯ 
oñiceȬvidiekǯ
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farba črepu je bledohnedá, o¡idačne vypálená, 
hrúbka črepuǱ 1Ŗ mm, datovanieǱ mladšia doba 
kamenná (tabǱ IIǱ 1).

Ř. Kamenný úštep, pazúrik (tabǱ IIǱ Ř).
3. Obsidiánový odštep z jadra (tabǱ IIǱ 3).
Ś. Kamenná čepieÖka, obsidián (tabǱ IIǱ Ś).

PolohaǱ Šiator (obr. 1)
Povrchovým prieskumom na skúmanej polohe 

boli získané štyri stredoveké črepy, ktoré pochádza-
jú buµ z narušenej urny, alebo sú to sídliskové nále-
zy. Ich datovanie je zložité a v súčasnosti nemožné. 
V prípade, že by išlo o zvyšok urny, indikovalo by to 
prezenciu doposiaÖ neznámeho včasnostredoveké-
ho pohrebiska. Hrncovitá profilácia, ale aj výzdoba 
aká sa vyskytuje na získaných nálezoch sa vyskytujú 
už od 7. stor. (Fusek ŗşşŚ, 7Ŝ) a prežívajú do 1Ř. stor., 
preto je možné fragmenty datovaõ iba rámcovo.  

Opis nálezovǱ
1. Fragment z tela nádoby, výzdobu tvorí vlnovka 

a obežné línie vytvorené viac hrotitým nástro-
jom, hlina obsahuje malé množstvo minerál-
nych štruktúr, farba črepu hnedá, o¡idačne 
vypálená, hrúbka črepuǱ Ş mm, datovanieǱ 
stredovek (tabǱ IIǱ 7).

Ř. Fragment z tela nádoby, výzdobu tvorí vlnovka 
vytvorené viachrotitým nástrojom, hlina ob-
sahuje malé množstvo minerálnych štruktúr, 
farba črepu hnedá, o¡idačne vypálená, hrúbka 
črepuǱ Ş mm, datovanieǱ stredovek (tabǱ IIǱ Ş).

3. Dno nádoby, hlina obsahuje väčšie množstvo 
minerálnych štruktúr, farba črepu je tmavo sivá 
až čierna, o¡idačne vypálená, stopy po ohni, 
hrúbka črepuǱ Ş-1Ř mm, datovanieǱ stredovek 
(tabǱ IIǱ 9).

Ś. Fragment z tela nádoby, výzdobu tvoria obežné 
línie vytvorené viac hrotitým nástrojom, hlina 
obsahuje malé množstvo minerálnych štruktúr, 
farba črepu hnedá, o¡idačne vypálená, hrúbka 
črepuǱ Ş mm, datovanieǱ stredovek (tabǱ IIǱ 1Ŗ).

��£���

PolohaǱ Mlynský kút (obr. Ř)
Germánske sídlisko sa rozprestieralo na území, 

ktoré je v súčasnosti močaristé a neustále podmá-
čané. Klimatické pomery v mladšej dobe rímskej 
a v období sõahovania národov dovolili osídÖovaõ aj 
polohy, ktoré sú dnes podmáčané (�amiováȬ�chmied-
lová ŗşşŖ, ŘŖŜ). Stavby budované na úrovni terénu 
boli pravdepodobne zväčša príbytkami. Za obydlia 
sa považujú, i keµ nie bez výhrad, aj tzv. chaty, t. j. 
čiastočne zahÔbené objekty - polozemnice v tvare 
pretiahnutého štvoruholníka alebo mnohouholníka 
(objekt 3) s nadzemnou konštrukciou. Priemerná 
obytná plocha polozemníc sa pohybovala okolo 
1Ř-15 mŶ, stavby na úrovni terénu boli i rozÖahlejšie 

a viacpriestorové. Významnú súčasõ osád tvorili 
hospodárske objekty. Objekt 3 je polozemnica s ko-
lovou konštrukciou. K datovaniu objektu je možné 
pristupovaõ na základe nájdenej keramiky, spoločne 
s fragmentom kosteného hrebeÜa. Malý fragment 
hrebeÜa patrí k jedným z najbežnejších typov hrebe-
Üov v mladšej až neskorej dobe rímskej. Je rozšírený 
od Pontu po Rýn (�amiováȬ�chmiedlováȦ�lexa ŘŖŖř, 
1Ŝ3-1Ŝ5). Väčšina autorov zaoberajúcich sa hrebeÜmi 

�brǯ Řǯ �aruñen· archeologick· lokality v okolÇ obce �u£ica, 
okrǯ 
oñiceȬvidiekǯ

�brǯ řǯ �aruñen· archeologick· lokality v okolÇ obcÇ �iċný 
a �yñný �ánec, okrǯ 
oñiceȬvidiekǯ
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datuje typ s polkruhovitou rukoväõou do Ś. a na 
začiatok 5. storočia (�homas ŗşŜŖ, 1ŖŚ-111). PodÖa 
zlomkovitého keramického materiálu možno síd-
lisko len õažko datovaõ. Hrubé hrncovité tvary, ako 
aj zlomky sivých nádob (zdobené vhladzovanými 
vzormi), ukazujú, že k zániku sídliska dochádza 
v prvej polovici Ś. storočia (�amiováȬ�chmiedlová 
ŗşŜř, ŜŚ). 

Opis predmetuǱ 
1. Fragment kosteného hrebeÜa, výzdobu tvoria 

koncentrické krúžky (` 3 mm) uprostred vpichy 
umiestnené po obvode rukoväte, datovanieǱ 
mladšia až neskorá doba rímska (tabǱ IǱ 1).

Opis objektovǱ 
Objekt 1 (obr. Ś)
Vertikálna stratigrafia vrstiev od spodného okraja 

ornice po dno objektov
1. Ornica (Ŗ-15 cm).
Ř. Kultúrna vrstva (15-ŘŖ cm).
3. VýplÜ objektov (ŘŖ-ŜŖ cm).
Ś. Bahnité podložie (ŘŖ-1ŞŖ cm).
Sídliskový objekt - odpadová jama, pâdorysǱ 

oválny, hlinená výplÜǱ čierna bahnitá, rozmeryǱ 
dÔžka 17Ŗ cm, šírka 1ŜŚ cm, hÔbka 3Ŗ cm. 

InventárǱ keramika.

Objekt Ř (obr. 5)
Sídliskový objekt - kolová jama, pâdorysǱ kruhový, 

hlinená výplÜǱ čierna bahnitá, rozmeryǱ dÔžka 
3Ŗ cm, šírka 3Ŗ cm, hÔbka ŘŚ cm.

InventárǱ bez nálezov.

�brǯ Śǯ �u£ica, �olohaǱ �lynský køt, ob�ekt ŗǯ

�brǯ śǯ �u£ica, �olohaǱ �lynský køt, ob�ekt Řǯ

Objekt 3 (obr. 7)
Sídliskový objekt - polozemnica s kolovou kon-

štrukciou, pâdorysǱ štvorcový, hlinená výplÜǱ 
čierna bahnitá, rozmeryǱ dÔžka 39Ŗ cm, šírka 
ŘŚŖ cm, hÔbka 3Ŗ cm. 

InventárǱ keramika, mazanica.

Objekt Ś (obr. Ŝ)
Sídliskový objekt - zrejme silne zdeštruovaná, pâ-

dorysǱ oválny, hlinená výplÜǱ čierna bahnitá, roz-
meryǱ dÔžka Ř5Ŗ cm, šírka 1ŚŖ cm, hÔbka ŘŚ cm.

InventárǱ keramika, mazanica.

Analý£a keramiky

Keramický materiál z preskúmaných objektov 
mâžeme rozdeliõ do troch skupínǱ hrubá keramika 
vyrábaná v ruke (tabǱ IǱ Ś), zásobnice (tabǱ IǱ 3, 7) 
a sivá keramika (tabǱ IǱ 5). 

�brǯ Ŝǯ �u£ica, �olohaǱ �lynský køt, ob�ekt Śǯ
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eramika vyrábaná v ruke

Paralelne s lu¡usnejšou, na kruhu točenou kerami-
kou sa počas celej doby rímskej vyrábala aj hrubšia 
v ruke modelovaná keramika. Jej tvarová a výzdobná 
škála je na východnom Slovensku veÖmi skromná. 
Zväčša sa objavujú hrncovité nádoby a misy. �sovitá 
profilácia hrncov sa s malými rozdielmi udržuje počas 
celej doby rímskej. Výzdobu tvoria najčastejšie vtláča-
né jamky (�amiováȬ�chmiedlová/ �lexa ŘŖŖřa, 179). 

Opis nálezovǱ 
1. Fragment okraja nádoby, farba črepu sivá, o¡i-

dačne vypálená, priemer horného okraja 13Ŗ mm, 
hrúbka črepuǱ Ş mm, datovanieǱ doba rímska 
(tabǱ IǱ Ś).

Z ás ob n ice

Zlomky zásobníc, či už z okrajov zaoblených, 
rovno zrezaných, alebo s profilovaným okružím 
a črepy z ich tiel zdobené rozlične tvarovanými 
vlnovkami, patria do nálezového fondu každej 
osady z doby rímskej. I keµ sú medzi nimi početné 
odchýlky čo do tvaru, farby či kvality materiálu, 
je õažko spájaõ určité typy s niektorými časovými 
horizontmi (�amiováȬ�chmiedlováȦ�omáñová ŗşşş, 
9 9 ). Z tohto dâvodu je možné zásobnice datovaõ len 
rámcovo do doby rímskej. 

Opis nálezovǱ 
1. Fragment črepu z tela nádoby, výzdobu tvorí 

nepravidelná vlnovka, farba črepu oranžová, 
o¡idačne vypálená, hrúbka črepuǱ 1Ś mm, da-
tovanieǱ doba rímska (tabǱ IǱ 3).

Ř. Fragment horného okraja hrncovitej nádoby, 
výzdobu tvorí vlnovka na pleciach nádoby, 
ale aj na vnútornej strane okraja, farba črepu 
červená, o¡idačne vypálená, hrúbka črepuǱ 
1Ś mm, datovanieǱ doba rímska (tabǱ IǱ 7).

Sivá k eramik a

Sivá keramika sa objavuje v mladšej a neskorej dobe 
rímskej. V neskorej dobe rímskej sa zväčšujú prieme-
ry hrncovitých nádob až nad 35 cm. Jediná výzdoba, 
ktorá sa vyskytuje na šedočiernych nádobách, je 
vhladzovaná vlnovka alebo mriežka (tabǱ IǱ Ŝ). 

Opis nálezovǱ 
1. Fragment dna nádoby, farba črepu hnedá, re-

dukčne vypálená, priemer dna 1ŖŖ mm, hrúbka 
črepuǱ Ŝ mm, datovanieǱ doba rímska (tabǱ IǱ Ř).

Ř. Fragment horného okraja baÜatej nádoby, far-
ba črepu čierna, redukčne vypálená, priemer 
horného okraja nádoby 15Ŗ mm, hrúbka črepuǱ 
Ŝ mm, datovanieǱ doba rímska (tabǱ IǱ 5).

3. Fragment črepu z tela nádoby, výzdobu tvorí 
vhladzovaná vlnovka, farba črepu sivá, redukč-
ne vypálená, hrúbka črepuǱ Ŝ mm, datovanieǱ 
mladšia doba rímska (tabǱ IǱ Ŝ).

 PolohaǱ Dobytčí dvor (obr. 3)
Počas povrchového prieskumu na sledovanej 

ryhe sa nám na halde podarilo zozbieraõ praveké 
črepy, ktoré boli neskâr datované do staršej doby 
železnej. Ide o sídliskovú vrstvu zachytenú na úseku 
cca 35Ŗ metrov západne cesty spájajúcej Dobytčí 
majer s JRD Buzica. Sídlisková vrstva obsahovala 
malé hrudky mazanice a keramický materiál, ktorý 
možno datovaõ do staršej doby železnej (7.-Ŝ. stor. 
pred n. l.). 

Opis nálezovǱ 
1. Okraj misovitej nádoby, hlina obsahuje veÖké 

množstvo minerálnych štruktúr, farba črepu 
je hnedá, o¡idačne vypálená, priemer okrajaǱ 
ŘŚŖ mm, hrúbka črepu 1Ŗ mm, datovanieǱ star-
šia doba železná (tabǱ IIǱ 5).

Ř. Dno nádoby, hlina je jemne plavená, farba 
črepu čierna, redukčne vypálená, priemer dna 
1ŘŖ mm, hrúbka črepuǱ Ŝ-3Ŗ mm, datovanieǱ 
staršia doba železná (tabǱ IIǱ Ŝ).

��ċ�Ć L¤���

PolohaǱ VeÖká lúka
Úsek medzi Nižným a Vyšným �áncom bol v čase 

našej obhliadky zasypaný, na halde sa nám podarilo 
zozbieraõ neolitickú a atypickú pravekú keramiku. 
Na svahu nad rybníkom severne od Vyšného �án-
ca sme počas výkopových prác zdokumentovali 
sídliskovú vrstvu, ktorá až na mazanicu a uhlíky 
neobsahovala žiaden datovateÖný materiál. 

ZÁ VER

Počas záchranného archeologického výskumu 
sme zdokumentovali niekoÖko narušených ar-
cheologických polâh. V katastri obce Komárovce 
sme na polohe Cirkevná zem zberom doložili 
neolitické osídlenie. V katastri obce Buzica na 
polohe Mlynský kút sme preskúmali objekty z do-
by rímskej a zberom doložili osídlenie z obdobia 
neolitu a stredoveku. Neolitické keramické nále-
zy sa nachádzali aj ako intrúzia v germánskych 
objektoch. Stredoveké nálezy sa koncentrovali na 
ploche cca Ř mŶ, všetky črepy pochádzali prav-
depodobne z jednej nádoby. Na polohe Dobytčí 
majer sme zberom potvrdili osídlenie so staršej 
doby železnej. Získaný materiál je však nemožné 
bližšie datovaõ. .alšia lokalita z neolitu bola za-
registrovaná medzi Nižným a Vyšným �áncom 
na polohe VeÖká lúka. Zvolená forma realizácie 
archeologického výskumu, prieskumy a obhliadky 
výkopov kanalizačných rýh, priniesla niekoÖko 
nových poznatkov, ktoré rozširujú naše doterajšie 
vedomosti o osídlení povodia potoka KaÜapta 
v praveku až stredoveku. 
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SURV�� OF TH� KAUAPTA RIV�R
BASIN DURING CONSTRUCTION OF TH� S�W�RAG� S�ST�M

B�TW��N VI��AG�S KOM�ROVC�, BUZICA AND V�ŠN� ��N�C

M á r i o  B i e l i c h  -  � l e n a  M i r o š š a y o v á

S�����¢

We were able to document five archaeological sites during 
the archaeological research at the construction of a sewerage 
connection between the villages of Komárovce, Buzica and 
Nižný �ánec. �roded archaeological objects were studied in 
the Buzica village area on the location of Mlynský kút. The 
polycultural settlement in the researched area comes from the 
Neolithic and the �ate Roman Periods. Settlement features are 
possibly dated to the 3th-4 th centuries. Neolithic and medieval 
finds were documented in the Komárovce village area on the 
location of Cirkevná zem. On the location of VeÖká lúka in the 
Nižný �ánec village area Neolithic settlement was recorded 
in a collection. The archaeological research brought basic 
knowledge on prehistoric, historical and medieval settlement 
in the basin of the KaÜapta river. 

Fig. 1. �roded archaeological sites in the Komárovce village 
area, Košice-vidiek District.

Fig. Ř. �roded archaeological sites in the Buzica village area, 
Košice-vidiek District.

Fig. 3. �roded archaeological sites in the Nižný �ánec and 
Vyšný �ánec village areas, Košice-vidiek District.

Fig. Ś. Buzica, locationǱ Mlynský kút, feature No. 1.
Fig. 5. Buzica, locationǱ Mlynský kút, feature No. Ř.
Fig. Ŝ. Buzica, locationǱ Mlynský kút, feature No. Ś.
Fig. 7. Buzica, locationǱ Mlynský kút, feature No. 3.
Taf. I. Buzica, locationǱ Mlynský kút, selection of ceramics 

from feature No. 3.
Taf. II. Selection of ceramics and stone products from the 

village areas Komárovce (1-Ś, 7-1Ŗ) and Buzica (5, Ŝ).

�ranslated by �iera �e�busová
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ʃʅɪʛɯ ɮɧʃʃʛɯ ʅ ɪʅʈʊʅʕʃʅɹ ɫʇɧʃɸʔɯ ʇɧʈʆʇʅʈʊʇɧʃɯʃɸʠ 
ɼɯʇɧʂɸɼɸ ʊɸʆɧ ʁʅʘʊɸʔɯ

ɸ ɫ ʅ ʇ ʜ  ʆ ʇ ʅ ʒ ʃ ɯ ʃ ɼ ʅ

ʁ˓˦˘ˆˢʺ, ʂ˓˕ʲʵˆˮ, ɪ˓˖˘˓ˣˑʲˮ ʈˏ˓ʵʲˊˆˮ, ɶʲˊʲ˕˔ʲ˘˪ʺ, 
˖˕ʺʹˑʺʵʺˊ˓ʵ˪ʺ, ˄ʲː˓ˊ, ˊʺ˕ʲːˆˊʲ, ˆː˔˓˕˘, ʶ˕ʲ˟ˆ˘ǯ 

�oñtice, �oravia, �astern �lovakia, �ranscar�athia, �iddle 
Ages, castle, �ottery, im�ort, gra�hiteǯ 

ɪ ˖˕ʺʹˑʺʵʺˊ˓ʵ˩ˠ ˊʺ˕ʲːˆˣʺ˖ˊˆˠ ˊ˓ː˔ˏʺˊ˖ʲˠ 
ɯʵ˕˓˔˩ ˓˖˓ʴ˓ʺ ːʺ˖˘˓ ˄ʲˑˆːʲ˭˘ ʵ˩˖˓ˊ˓ˊʲˣʺ˖-
˘ʵʺˑˑ˩ʺ ˖˘ʲˊʲˑ˩ ˆ ˊ˙ʴˊˆ, ˆ˄ʶ˓˘˓ʵˏʺˑˑ˩ʺ, ˖˓-
ʶˏʲ˖ˑ˓ ˊʲ˕˘˓ʶ˕ʲ˟ˆ˕˓ʵʲˑˆ˭ ˑʲˠ˓ʹ˓ˊ ˆ˄ ˓ˊ˓ˏ˓ 
1ŖŖ ˔˙ˑˊ˘˓ʵ, ˑʲ ʂ˓˕ʲʵʺ, ˔˕ʺʹ˔˓ˏ˓ʾˆ˘ʺˏ˪ˑ˓ 
ʵ ʁ˓˦˘ˆˢʲˠ (˓ˊ˕˙ʶ ʅˏ˓ː˓˙ˢ) (�robná ŗşśŝ, 
98 -107; �ekuda/ Reichertová ŗşŜŞ, 15Ŗ, ˓br. ŚŞ) ˆˏˆ 
ʵ ˆˠ ʴˏˆʾʲˇ˦ʺˇ ˓ˊ˕˙ʶʺ (�olla ŗşŞŜ, Ř3Ř) (˕ˆ˖. 1). 
ɪ. ɫ˓˦ʺː ˆ ʠ. ʃ˓ʵʲˊ˓ː ˫˘ʲ ˘ʺ˕˕ˆ˘˓˕ˆˮ ˓˔˕ʺʹʺ-
ˏʺˑʲ ˊʲˊ ˖ʺʵʺ˕˓ː˓˕ʲʵ˖ˊˆˇ ˔˕˓ˆ˄ʵ˓ʹ˖˘ʵʺˑˑ˩ˇ 
˕ʺʶˆ˓ˑ ( G oš / �ovák ŗşŝŜ, 399-ŚŖŚ). ɼʺ˕ʲːˆˊʲ ˠʲ-
˕ʲˊ˘ʺ˕ˆ˄˙ʺ˘˖ˮ ˓ ʴʾˆʶ˓ː ́ ˓ ˄ ʵʺˑˮ˧ʺʶ˓ ̟ ˓˖˘˓ˮˑˆˮ, 
ʵ ˕ʺ˄˙ˏ˪˘ʲ˘ʺ ˊ˓˘˓˕˓ʶ˓ ˔˕ˆ˓ʴ˕ʺ˘ʲˏ˖ˮ ˊ˕ʲ˖ˑ˓ 
- ʴ˓˕ʹ˓ʵ˩ˇ ˢʵʺ˘, ˆ ˕ʲʵˑ˓ːʺ˕ˑ˩ː ˔˓ˊ˕˩˘ˆʺː 
ȃʴ˓˕˓ʹʲʵˊʲːˆȄ, ˖˓˄ʹʲ˭˧ˆːˆ ˦ʺ˕˦ʲʵ˙˭ ˔˓-
ʵʺ˕ˠˑ˓˖˘˪. ɯʻ ̟ ˔ʺˢˆ˟ˆˊʲ ˓ ˔˕ʺʹʺˏˮʺ˘˖ˮ ̟ ˓˖˘ʲʵ˓ː 
ˠ˓˕˓˦˓ ˓ ˘ː˙ˣʺˑˑ˓ʶ˓ ̆ ʺ˖˘ʲ, ̟ ˓˖˘˓ˮ˧ʺʶ˓ ̂ ˄ ʁ ˏˆˑ˩ 
˖˓ ˄ˑʲˣˆ˘ʺˏ˪ˑ˩ːˆ ʾʺˏʺ˄ˆ˖˘˩ːˆ ʵˊˏ˭ˣʺˑˆˮːˆ, 
ˊ˓˘˓˕˩ʺ ˔˕ˆ ʵ˩˖˓ˊ˓ˇ ˘ʺː˔ʺ˕ʲ˘˙˕ʺ ˔˕ʺʵ˕ʲ˧ʲ-
ˏˆ˖˪ ɻ  ̝ ˓ˏ˩ʺ ̝ ˙˔˩˕˩˦ˊˆ. ʃʲˣʲˏ˓ ̝ ˕˓ˆ˄ʵ˓ʹ˖˘ʵʲ 
ˏ˓˦˘ˆˢˊ˓ˇ ́ ʺ˕ʲːˆˊˆ ˓ ˘ˑ˓˖ˆ˘˖ˮ ́  �IV ʵ. (�ekuda/
Reichertová ŗşŜŞ, 151). 

ʅ˘ʹʺˏ˪ˑ˙˭ ʁ ˕˙˔˔˙ ̝ ˓˖˙ʹ˩ ̆ ˆ˔ʲ ʁ˓˦˘ˆˢʺ ̟ ˓-
˖˘ʲʵˏˮ˭˘ ̟ ˘ʲˊʲˑ˩ ̟  ̝ ˕ˮː˩ː ɻ ˩˖˓ˊˆː ɻ ʺˑˣˆˊ˓ː 
˖ ɻ ˓ˏˑˆ˖˘˓ˇ ̝ ˓ʵʺ˕ˠˑ˓˖˘˪˭ ̂  ̇ ˦ˊʲːˆ - ̞ ˙ˣˊʲːˆ, 
ˆːʺʵ˦ˆːˆ ̂ ˖ˊˏ˭ˣˆ˘ʺˏ˪ˑ˓ ́ ʺˊ˓˕ʲ˘ˆʵˑ˙˭ ˟ ˙ˑ-
ˊˢˆ˭. ɼ˓ˏˆˣʺ˖˘ʵ˓ ˕˙ˣʺˊ ˊ˓ˏʺʴˏʺ˘˖ˮ ˓˘ ˘˕ʻˠ ʹ˓ 
˖ʺːˑʲʹˢʲ˘ˆ. ɪ˕ʺːˮ ̂ ˄ʶ˓˘˓ʵˏʺˑˆˮ ̟ ˘ʲˊʲˑ˓ʵ ˫ ˘˓ʶ˓ 
˘ˆ˔ʲ ˆ˖˖ˏʺʹ˓ʵʲ˘ʺˏˆ ˓˔˕ʺʹʺˏˮ˭˘ ʵ˘˓˕˓ˇ ˔˓ˏ˓-
ʵˆˑ˓ˇ �V ʵ. , ʲ ˆˠ ˆː˔˓˕˘ ˖ʵˮ˄˩ʵʲ˭˘ ˖ ˆːʺˑʺː 
ʵʺˑʶʺ˕˖ˊ˓ʶ˓ ˊ˓˕˓ˏˮ ʂʲ˘ˮ˦ʲ ɼ˓˕ʵˆˑʲ, ʵˏʲʹʺʵ-
˦ʺʶ˓ ʂ˓˕ʲʵˆʺˇ ʹ˓ 1Ś9Ŗ ʶ. (�ekuda / Reichertová 
ŗşŜŞ, 153). ɸ˖˔˓ˏ˪˄˓ʵʲˑˆʺ ˏ˓˦˘ˆˢˊ˓ˇ ˊʺ˕ʲ-
ːˆˊˆ ˑʲ ʂ˓˕ʲʵʺ ˔˕˓ʹ˓ˏʾʲˏ˓˖˪ ˆ ʵ �VI ʵ., 
˓ ˣʻː ˖ʵˆʹʺ˘ʺˏ˪˖˘ʵ˙˭˘ ˔˓˖˘ʲˑ˓ʵˏʺˑˆʺ ˕ʲʹ˩ 
ʶ˓˕˓ʹʲ ʃ˓˕ˆːʴʺ˕ʶʲ ʵ 153Ŗ ʶ. ˆ ˙˔˓˘˕ʺʴˏʺˑˆʺ 
ʵ ːʺʹˆˢˆˑ˖ˊ˓ˇ ˘ʺ˕ːˆˑ˓ˏ˓ʶˆˆ ˫˘˓ʶ˓ ˖˘˓ˏʺ˘ˆˮ 
ˑʲ˄ʵʲˑˆˮ ȃˏ˓˦˘ˆˢˊˆˇ ʵˆʹȄ ʹˏˮ ˓ʴ˓˄ˑʲˣʺˑˆˮ 

ˊ˓ʾˑ˓ʶ˓ ˄ʲʴ˓ˏʺʵʲˑˆˮ. ʁ˓˦˘ˆˢˊˆʺ ˖˘ʲˊʲˑ˩ 
ˊ ˊ˓ˑˢ˙ ˖˕ʺʹˑʺʵʺˊ˓ʵ˪ˮ ˆ˄-˄ʲ ˖ʵ˓ʺˇ ˓˖˓ʴʺˑˑ˓ˇ 
˟˓˕ː˩ ̟ ˘ʲˏˆ ̝ ˕ʺʹːʺ˘˓ː ́ ˓ˏˏʺˊˢˆ˓ˑˆ˕˓ʵʲˑˆˮ 
ˆ ̞ ʺˏˆˊʵˆˮːˆ ́ ʵ˓˕ˮˑ˖ˊˆˠ ˟ ʲːˆˏˆˇ, ̡  ʵ˩˖˓ˊ˓ʺ 
ˊʲˣʺ˖˘ʵ˓ ʹʲˑˑ˓ˇ ˊʺ˕ʲːˆˊˆ ˓ʴ˨ˮ˖ˑˮʺ˘ ˖˓ˠ˕ʲˑʺ-
ˑˆʺ ʴ˓ˏ˪˦ˆˑ˖˘ʵʲ ˫ˊ˄ʺː˔ˏˮ˕˓ʵ ʹ˓ ˑʲ˖˘˓ˮ˧ʺʶ˓ 
ʵ˕ʺːʺˑˆ (�ekuda / Reichertová ŗşŜŞ, 15Ś). 

ʃʲ ˘ʺ˕˕ˆ˘˓˕ˆˆ ɪʺ˕ˠˑʺʶ˓ ʆ˓˘ˆ˖˪ˮ ˆ˄ʵʺ˖˘ˑ˩ 
ˏˆ˦˪ ̋ ʹˆˑˆˣˑ˩ʺ ˑ ʲˠ˓ʹˊˆ ˏ ˓˦˘ˆˢˊ˓ˇ ́ ʺ˕ʲːˆˊˆ 
˖ ˄ʲ˔ʲʹˑ˓ˇ ˣʲ˖˘ˆ ˕ʺʶˆ˓ˑʲ (ɼ˕ʲ˖ˑʲ ˑʲʹ ɫ˓˕ˑʲ-
ʹ˓ː, ʘʲ˕ˆ˦˖ˊˆˇ ʶ˕ʲʹ, ɩʲ˕ʹʺʻʵ). ʅ˘ːʺ˘ˆː, ˣ˘˓ 
˖˕ʺʹˆ ˑˆˠ ˑʺ ˔˕ʺʹ˖˘ʲʵˏʺˑ ˑˆ ˓ʹˆˑ ˫ˊ˄ʺː˔ˏˮ˕ 
˖˘ʲˊʲˑ˓ʵ ̟  ˙˦ˊʲːˆ - ̞ ˙ˣˊʲːˆ (˕ˆ˖. 1). ɸ˄ʵʺ˖˘ˑ˩ʺ 
˟˕ʲʶːʺˑ˘˩ ʹʲ˘ˆ˕˓ʵʲˑ˩ �V - ˔ʺ˕ʵ˓ˇ ˘˕ʺ˘˪˭ 
�VI ʵ. (+a�lovi² / �livka ŗşŞś, Ś9, ˓br. 1Ǳ 1, Śǲ �li²ný 
2 0 0 4 , 75, Tab. ���IǱ 5, Ŝ, Ş, 9). ʅˑˆ ˊˏʲ˖˖ˆ˟ˆˢˆ-
˕˙˭˘˖ˮ ˊʲˊ ˆː˔˓˕˘, ˘ʲˊ ˊʲˊ ʵ˖ʺ ˆ˖˖ˏʺʹ˓ʵʲ˘ʺˏˆ 
˓ʹˑ˓˄ˑʲˣˑ˓ ˖ˠ˓ʹˮ˘˖ˮ ʵ˓ ːˑʺˑˆˆ ˑʺ ˘˓ˏ˪ˊ˓ 
˓ ːʺ˖˘ʺ ˆ˄ʶ˓˘˓ʵˏʺˑˆˮ ʹʲˑˑ˓ʶ˓ ˘ˆ˔ʲ ˊʺ˕ʲːˆˊˆ, 
ˑ˓ ˆ ʵ ˘˓ː, ˣ˘˓ ˄ʲ ˔˕ʺʹʺˏʲːˆ ʂ˓˕ʲʵˆˆ ˓ˑʲ 
ʵ˖ʺʶʹʲ ˔˕ˆʵ˓˄ˑʲˮ (�olla ŗşŞŜ, Ř3Ŗ, Ř3Ř). ɩ. ʆ˓ˏ-
ˏʲ ˓˘ːʺ˘ˆˏ, ˣ˘˓ ˑʲ ː˓ːʺˑ˘ ˔˙ʴˏˆˊʲˢˆˆ ʺʶ˓ 
ː˓ˑ˓ʶ˕ʲ˟ˆˆ, ˟˕ʲʶːʺˑ˘˩ ˖ ˙ˊʲ˄ʲˑˑ˩ˠ ˔˙ˑˊ˘˓ʵ 
ʵ˩˖˘˙˔ʲˏˆ ̟ ʲː˩ːˆ ɻ ˓˖˘˓ˣˑ˩ːˆ ˫ ˊ˄ʺː˔ˏˮ˕ʲːˆ 
(�olla ŗşŞŜ, Ř3Ŗ, Ř3Ř). ɸ˖˖ˏʺʹ˓ʵʲ˘ʺˏ˪ ˖ʵˮ˄˩ʵʲʺ˘ 
ʵ˓˖˘˓ˣˑ˓˖ˏ˓ʵʲˢˊˆʺ ˑ ʲˠ˓ʹˊˆ ̟  ̆ ˓˕ʶ˓ʵ˩ːˆ ̟ ʵˮ˄ˮ-
ːˆ ˖ ʂ˓˕ʲʵˆʺˇ, ˙˖˘ʲˑ˓ʵˏʺˑˑ˩ːˆ ʵ �V ʵ. 

ɮʲˑˑ˩ʺ, ˔˓ˏ˙ˣʺˑˑ˩ʺ ˫ˊ˖˔ʺʹˆˢˆʺˇ ʍʾʶ˓˕˓ʹ-
˖ˊ˓ʶ˓ ˑʲˢˆ˓ˑʲˏ˪ˑ˓ʶ˓ ˙ˑˆʵʺ˕˖ˆ˘ʺ˘ʲ ʵ ŘŖŖ7 ʶ. ˑʲ 
ɼ˓˕˓ˏʻʵ˖ˊ˓ː ˄ʲːˊʺ (ɶʲˊʲ˕˔ʲ˘˖ˊʲˮ ˓ʴˏ. ʍˊ˕ʲˆ-
ˑ˩), ˔˓˄ʵ˓ˏˮ˭˘ ˙˘˓ˣˑˆ˘˪ ʵ˓˖˘˓ˣˑ˙˭ ʶ˕ʲˑˆˢ˙ 
˕ʲ˖˔˕˓˖˘˕ʲˑʺˑˆˮ ˊʺ˕ʲːˆˊˆ ˏ˓˦˘ˆˢˊ˓ʶ˓ ˘ˆ˔ʲ. 
ɮʵʲ ˟ ˕ʲʶːʺˑ˘ʲ ̟ ˘ʲˊʲˑ˓ʵ ̟  ̇ ˦ˊʲːˆ ˓ ʴˑʲ˕˙ʾʺˑ˩ 
ʵ ˠ˓ʹʺ ˕ʲ˄ʵʺʹ˓ˣˑ˩ˠ ˕ʲʴ˓˘ ʵ ˦˙˕˟ʺ 1 (˔ˏ˓˧ʲʹ˪ 
Ř ˠ 3 ː), ˄ʲˏ˓ʾʺˑˑ˓ː ʵ˓˄ˏʺ ˭ʾˑ˓ˇ ˖˘ʺˑ˩ ˄ʲ-
ːˊʲ. 

ʆʺ˕ʵ˩ˇ - ˓ʴˏ˓ː˓ˊ ˖˓˖˙ʹʲ ˖ ˔˕ˮː˩ː ʵ˩˖˓ˊˆː 
ʵʺˑˣˆˊ˓ː, ˓˕ˑʲːʺˑ˘ˆ˕˓ʵʲˑˑ˩ː ˔ˮ˘˪˭ ʶ˓˕ˆ-
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ɸɫʅʇʜ ʆʇʅʒʃɯʃɼʅ

ʇˆ˖ǯ ŗǯ ɼʲ˕˘ʲ ˕ʲ˖˔˕˓˖˘˕ʲˑʺˑˆˮ ˊʺ˕ʲːˆˊˆ ˏ˓˦˘ˆˢˊ˓ʶ˓ ˘ˆ˔ʲ ǻ˔˓ �ekudaȦReichertová ŗşŜŞ ˖ ʹ˓ʴʲʵˏʺˑˆʺː ˔˙ˑˊ˘˓ʵ 
ˑ˓ʵ˩ˠ ˑʲˠ˓ʹ˓ˊǼǯ ŗǯ ɩʲ˕ʹʺʻʵ ǻ�arde�ovǼ, Řǯ ɩʺˣˊ˓ʵ ǻ�eckovǼ, řǯ ɩ˓˖ˊ˓ʵˆˢʺ ǻ�oskoviceǼ, Śǯ ɩ˕ʲ˘ˆ˖ˏʲʵʲ ǻ�ratislavaǼ, 
śǯ ɩ˕ˑˆˣˊ˓ ǻ�rnÇ²koǼ, Ŝǯ ɩ˕ˑ˓ ǻ�rnoǼ, ŝǯ ɩ˙ʹʲ˔ʺ˦˘ ǻ�uda�eñõǼ, Şǯ ɪʲ˕˘ˑ˓ʵ ǻ�artnovǼ, şǯ ɪʺˏˆˊʲ ǻ�elikaǼ, ŗŖǯ ɪʺ˖ʺˏˆ ˑ ʲʹ 
ʂ˓˕ʲʵ˓ˇ ǻ�eselÇ nad �oravouǼ, ŗŗǯ ɪˆˊ˦˘ʺˇˑ ǻ�ikñte�nǼ, ŗŘǯ ɪˆ˦ʺʶ˕ʲʹ ǻ�iïegrádǼ, ŗřǯ ɪ˩˦ˊ˓ʵ ǻ�yñkovǼ, ŗŚǯ ɫ˓ˏ˙ʴʺˊ 
ǻ
oloubekǼ, ŗśǯ ɫ˓˕ˑ˩ ɩ˓˕˩ ǻ
ornÇ �oryǼ, ŗŜǯ ɫ˕ʲʹʺˢ ɼ˕ʲˏ˓ʵʺ ǻ
radec 
rálov·Ǽ, ŗŝǯ ɮʺ˘˕ˆˠ˓ʵ ǻ�»tìichovǼ, ŗŞǯ ɮ˓ˏʲˑ˩ 
ǻ�olanyǼ, ŗşǯ ɮ˕ʲʾˆˢʺ ǻ�raċiceǼ, ŘŖǯ ɮ˕ʺʵ˓ʶ˓˖˘ˆˢʺ ǻ�ìevohosticeǼ, Řŗǯ ɮ˙ʴ˕ʲʵˆˢʺ ǻ�oubraviceǼ, ŘŘǯ ɯʵˆˣˊ˓ ǻ�evÇ²koǼ, 
Řřǯ ɶʵʺ˕ˆˑʺˊ ǻ�v»ìinekǼ, ŘŚǯ ɶˑ˓ˇː˓ ǻ�no�moǼ, Řśǯ ɼʲˑˆʾʲ ǻ
anis£aǼ, ŘŜǯ ɼ˓ʺ˘ˆˑ ǻ
o�etÇnǼ, Řŝǯ ɼ˓˕˓ˏʻʵ˓ ǻ
orole-
voǼ, ŘŞǯ ɼ˓˦ˆˢʺ ɼ˕ʲ˖ˑʲ ǻ
oñiceȬ
rásnaǼ, Řşǯ ɼ˕ʺː˖ ǻ
remsǼ, řŖǯ ɼ˙˕ʹʺʻʵ ǻ
urd»�ovǼ, řŗǯ ɼ˩ʻʵ ǻ
y�ovǼ, řŘǯ ʁˆ˔ˑˆˢʺ 
ǻ�i�niceǼ, řřǯ ʁˆ˘˓ʵʺˏ ǻ�itovelǼ, řŚǯ ʁˆ˦ˑˆˢʺ ǻ�iñniceǼ, řśǯ ʁ˓˦˘ˆˢʺ ǻ�oñticeǼ, řŜǯ ʂʲˏʺ ɪ˓ʾˆˢʺ ǻ�al· �oċiceǼ, 
řŝǯ ʂʺ˄ˆˏʺ˖ˆˢʺ ǻ�e£ilesiceǼ, řŞǯ ʂʺˏˆˢʺ ǻ�eliceǼ, řşǯ ʂˆˊ˙ˏ˓ʵ ǻ�ikulovǼ, ŚŖǯ ʂ˓ʶʺˏˑˆˢʺ ǻ�ohelniceǼ, Śŗǯ ʂ˓˕ʲʵˆˣʲˑ˩ 
ǻ�oravi²anyǼ, ŚŘǯ ʂ˖˘ʺˑˆˢʺ ǻ�st»niceǼ, Śřǯ ʃ˓ʵʺ ɫʵʺ˄ʹˏˆˢʺ ǻ�ov· 
v»£dliceǼ, ŚŚǯ ʅˏ˓ː˓ʵˢ ǻ�lomoucǼ, Śśǯ ʆʺˣ ǻ�·csǼ, 
ŚŜǯ ʆ˕ʲʶʲ ǻ�rahaǼ, Śŝǯ ʆ˕ʺ˕˓ʵ ǻ�ìerovǼ, ŚŞǯ ʆ˕˓˖˘ʺʻʵ ǻ�rost»�ovǼ, Śşǯ ʆ˕ˮ˖ˏʲʵˆˢʺ ǻ�ìáslaviceǼ, śŖǯ ʆ˩ˏ˄ʺˑ˪ ǻ�l£eÜǼ, 
śŗǯ ʈʺˇˊʺ˦˟ʺˇʶʺ˕ʵʲ˕ ǻ�£·kesfeh·rvárǼ, śŘǯ ʈˏʲ˘ˆˑˆˢʺ ǻ�latiniceǼ, śřǯ ʈ˘ʲ˕ʺ ɫ˕ʲʹˆ˖ˊ˓ ǻ�tar· 
radiskoǼ, śŚǯ ʈ˘ʲ˕˩ 
ɳˆˣˆˑ ǻ�tarý �i²inǼ, śśǯ ʈ˘˕ʲʾˑˆˢʺ ǻ�tráċniceǼ, śŜǯ ʊʺː˔ˏ˦˘˩ˑ ǻ�em�lñtýnǼ, śŝǯ ʊ˓ʵʲˣ˓ʵ ǻ�ova²ovǼ, śŞǯ ʊ˓˔˓ˏ˪ˣʲˑ˩ 
ǻ�o�oÖ²anyǼ, śşǯ ʊ˕ʺʴˆˣ ǻ�ìebÇ²Ǽ, ŜŖǯ ʊ˕ʺˑˣˆˑ ǻ�ren²ÇnǼ, Ŝŗǯ ʊ˕ˑʲʵˊʲ ǻ�rnávkaǼ, ŜŘǯ ʊ˕˙ʴʺˏˆˢʺ ǻ�roubeliceǼ, Ŝřǯ ʍʶʺ˕˖ˊʺ 
ɫ˕ʲʹˆ˦˘ʺ ǻ�hersk· 
radiñt»Ǽ, ŜŚǯ ʍʹʲˑˊˆ ǻ�dánkyǼ, Ŝśǯ ʍˑˣ˓ʵˆˢʺ ǻ�n²oviceǼ, ŜŜǯ ʍ˖˓ʴˆ ǻqsobÇǼ, Ŝŝǯ ʒˏˮʴ ǻ�hÖabǼ, 
ŜŞǯ ʒ˕ˏˆˢʺ ǻ�hrliceǼ, Ŝşǯ ʒ˕˙ʹˆː ǻ�hrudimǼ, ŝŖǯ ʘʲ˕ˆ˦˖ˊˆˇ ʶ˕ʲʹ ǻiariñský hradǼ, ŝŗǯ ʘ˘ʺ˕ˑʴʺ˕ˊ ǻiternberkǼ, 
ŝŘǯ ʝ˖˘ʺ˕ʶ˓ː ǻ�s£tergomǼ, ŝřǯ ɩˆ˄ʺ˕ʺȬʑ˕˙ː˙˦ʺˑ˪ ǻ�i£ereȬFrumuóeniǼ, ŝŚǯ ɼ˕ˆ˖˘˙˕˙ ʈʺˊ˙ʺ˖ˊ ǻ�risturu �ecuiescǼǯ 

ȣ Ȭ ːʺ˖˘ʲ ˓ʴˑʲ˕˙ʾʺˑˆˮ ˖˓˖˙ʹ˓ʵ ˏ˓˦˘ˆˢˊ˓ʶ˓ ˘ˆ˔ʲǲ Ŷ�Ȭ ˑʲˠ˓ʹˊˆ ˏ˓˦˘ˆˢˊˆˠ ˖˘ʲˊʲˑ˓ʵ ˖ ˙˦ˊʲːˆ Ȭ ˕˙ˣˊʲːˆǯ 
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ʇˆ˖ǯ Śǯ ɼ˓˕˓ˏʻʵ˓ǯ ʑ˕ʲʶːʺˑ˘ ʶ˕ʲ˟ˆ˘˓ʵ˓ʶ˓ ˖˓˖˙ʹʲǯ 

˄˓ˑ˘ʲˏ˪ˑ˩ːˆ ʾʺˏ˓ʴˊʲːˆ, ˆ ʹʺ˖ˮ˘˪˭ ˙˦ˊʲːˆ 
- ˕˙ˣˊʲːˆ ʵ ːʺ˖˘ʺ ˑʲˆʴ˓ˏ˪˦ʺʶ˓ ˕ʲ˖˦ˆ˕ʺˑˆˮ 
˘˙ˏ˓ʵʲ, ʶʹʺ ˔˕˓˖ːʲ˘˕ˆʵʲ˭˘˖ˮ ʺ˧ʻ ʹʵʲ ʾʺˏ˓ʴˊʲ. 
ɪ˩˦ʺ ˕˙ˣʺˊ ˖˘ʲˊʲˑ ˙ˊ˕ʲ˦ʺˑ ˕ˮʹ˓ː ˑʲ˖ʺˣʺˊ. 
ɮˆʲːʺ˘˕ ɻ ʺˑˣˆˊʲ Ŝ,7 ̟ ː. ʊʺ˖˘˓ ɣ ˓˕˓˦˓ ˓ ˘ː˙ˣʺˑ˓, 
˓ʴ˓ʾʾʺˑ˓ ́ ˓ ˄ ʵʺˑˮ˧ʺʶ˓ ̟ ˓˖˘˓ˮˑˆˮ. ʆ˓ʵʺ˕ˠˑ˓˖˘˪ 
ʴ˓˕ʹ˓ʵ˓ʶ˓ s ʵʺ˘ʲ, ̞ ʲʵˑ˓ːʺ˕ˑ˓ ̝ ˓ˊ˕˩˘ʲ ȃʴ˓˕˓ʹʲʵ-
ˊʲːˆȄ (˕ˆ˖. ŘǱ 1ǲ 3Ǳ 1). 

ɫˏ ˙ʴˆˑʲ ˄ʲˏʺʶʲˑˆˮ ˟˕ʲʶːʺˑ˘ʲ (Ŗ,7 ː) ˓˔˕ʺʹʺ-
ˏˮʺ˘ ʵʺ˕ˠˑ˭˭ ʶ˕ʲˑˆˢ˙ ˖ˏ˓ˮ ˣʻ˕ˑ˓ˇ ʶ˙ː˙˖ˆ˕˓-
ʵʲˑˑ˓ˇ ʁ ˏˆˑ˩ (Ŗ,7-1,1 ː ), ̟ ʵˮ˄ʲˑˑ˓ʶ˓ ̟ ˓ ˦ ˘˙˕ː˓ː 
ɼ˓˕˓ˏʻʵ˖ˊ˓ʶ˓ ˄ʲːˊʲ. ʅ ˑʲ˔ʲʹʺˑˆˆ ˖ʵˆʹʺ˘ʺˏ˪˖-
˘ʵ˙˭˘ ˑʲˠ˓ʹˊˆ ˑʲˊ˓ˑʺˣˑˆˊ˓ʵ ʲ˕ʴʲˏʺ˘ˑ˩ˠ ˖˘˕ʺˏ 
˖ ˄ ʲʶˑ˙˘˩ːˆ ˓ ˖˘˕ˆˮːˆ, ˄ ˑʲˣˆ˘ʺˏ˪ˑ˓ʺ ́ ˓ˏˆˣʺ˖˘ʵ˓ 
ˆ˄ʹʺˏˆˇ ˆ˄ ːʺ˘ʲˏˏʲ ˆ ˊʺ˕ʲːˆˊˆ, ʵ ˘˓ː ˣˆ˖ˏʺ 
ˆ ˓ʹˆˑ s ʺˏ˩ˇ ʁ ˓˕˦˓ˣʺˊ. ɸˑʵʺˑ˘ʲ˕ˑʲˮ ́ ˓ˏˏʺˊˢˆˮ 
˖ˏ˓ˮ ʹʲ˘ˆ˕˙ʺ˘˖ˮ �V - ˔ʺ˕ʵ˓ˇ ˔˓ˏ˓ʵˆˑ˓ˇ �VI ʵ. 
ɶˑʲˣˆ˘ʺˏ˪ˑ˓ ʁ ˏ˙ʴʾʺ (Ř,Ŗ5 ː ) ˑ ʲˇʹʺˑʲ ɻ ʺˑʶʺ˕˖ˊʲˮ 
ː˓ˑʺ˘ʲ, ˓ ˔˕ʺʹʺˏʻˑˑʲˮ ɯ. ɼ˓ˏˑˆˊ˓ʵ˓ˇ ́ ʲˊ ˑ ˓ːˆ-
ˑʲˏ ˊ˓˕˓ˏˮ ɧˏ˪ʴʺ˕˘ʲ (1Ś37-1Ś39 ʶʶ. ) (�nger ŗşŞŖ, 
ŚŜŘ). ʈ˘˕ʲ˘ˆʶ˕ʲ˟ˆˣʺ˖ˊˆʺ ˑ ʲʴˏ˭ʹʺˑˆˮ ̝ ˓˄ʵ˓ˏˮ˭˘ 

˓ʶ˕ʲˑˆˣˆ˘˪ ́ ʲ˘ˆ˕˓ʵˊ˙ ̂ ˑ˘ʺ˕ʺ˖˙˭˧ʺʶ˓ ˑ ʲ˖ ̟ ˏ˓ˮ, 
ʲ, ̟ ˓˓˘ʵʺ˘˖˘ʵʺˑˑ˓, ̂  ˟ ˕ʲʶːʺˑ˘ʲ ˏ ˓˦˘ˆˢˊ˓ˇ ́ ʺ˕ʲ-
ːˆˊˆ, ɻ ˘˓˕˓ˇ ̝ ˓ˏ˓ʵˆˑ˓ˇ �V - ˑ ʲˣʲˏ˓ː �VI ʵ., x ˘˓ 
˖˓ʶˏʲ˖˙ʺ˘˖ˮ ̟ ˓ ɻ ˕ʺːʺˑʺː ̟ ˙˧ʺ˖˘ʵ˓ʵʲˑˆˮ ˑ ʲˠ˓ʹ˓ˊ 
˘ˆ˔ʲ ʁ˓˦˘ˆˢʺ ˑʲ ˘ʺ˕˕ˆ˘˓˕ˆˆ ʕʺˠˆˆ, ɪʺˑʶ˕ˆˆ 
ˆ ʈˏ˓ʵʲˊˆˆ. 

ɪ˘˓˕˓ˇ ˫ˊ˄ʺː˔ˏˮ˕ ʵ ɼ˓˕˓ˏʻʵ˓ ˔˕ʺʹ˖˘ʲʵˏʺˑ 
ʴ˓ˊ˓ʵ˓ˇ x ʲ˖˘˪˭ ̟ ˘ʲˊʲˑʲ ̟  ˓ ʹˑˆː s ʺˏ˩ː ̂  ˓ ʹˑˆː 
˓ʴˏ˓ːʲˑˑ˩ː ˙˦ˊʲːˆ - ˕˙ˣˊʲːˆ, ˑʲʹ ˊ˓˘˓˕˩ːˆ 
ˆʹʻ˘ ʶ˓˕ˆ˄˓ˑ˘ʲˏ˪ˑ˩ˇ ˕ˮʹ ːʺˏˊˆˠ ˄ʲ˧ˆ˔˓ʵ. 
ʒʲ˕ʲˊ˘ʺ˕ ˘ʺ˖˘ʲ ʲˑʲˏ˓ʶˆˣʺˑ ˟ʲˊ˘˙˕ʺ ˔ʺ˕ʵ˓ʶ˓ 
˖˓˖˙ʹʲ (˕ˆ˖. ŘǱ Řǲ 3Ǳ Ř). ʃʺ˄ˑʲˣˆ˘ʺˏ˪ˑʲˮ ˕ʲ˄ˑˆˢʲ 
ʵ ʶˏ˙ʴˆˑʲˠ ˆˠ ˄ʲˏʺʶʲˑˆˮ (˙ ˔˓˖ˏʺʹˑʺʶ˓ - Ŗ,Ś ː) 
ˆ ˔˓ʹ˓ʴˆʺ ˖˓˔˙˘˖˘ʵ˙˭˧ʺˇ ˊʺ˕ʲːˆˊˆ ˔˓˄ʵ˓ˏˮʺ˘ 
ˆ ˫˘˓˘ ˟˕ʲʶːʺˑ˘ ʹʲ˘ˆ˕˓ʵʲ˘˪ ʵ˘˓˕˓ˇ ˔˓ˏ˓ʵˆˑ˓ˇ 
�V - ˑʲˣʲˏ˓ː �VI ʵ. 

ʈ˕ʺʹˆ ́ ˓ˏˏʺˊˢˆˆ ˦ ˙˕˟ʲ 1 ˓ ˘ːʺ˘ˆː ̂  ɻ ʺˑˣˆˊ 
˖˓˖˙ʹʲ ˖ ʶˏ˙ʴˆˑ˩ Ř,Ś ː, ʵ˓˄ː˓ʾˑ˓ ˘ʲˊʾʺ ʵ˩˖˘˙-
˔ʲ˭˧ʺʶ˓ ˆː˔˓˕˘˓ː ˆ˄ ʂ˓˕ʲʵˆˆ. ʝ˘˓˘ ˫ˊ˄ʺː˔-
ˏˮ˕ ˆ˄ʶ˓˘˓ʵˏʺˑ ˆ˄ ˠ˓˕˓˦˓ ˓˘ː˙ˣʺˑˑ˓ʶ˓ ˘ʺ˖˘ʲ 
˖˓ ˄ˑʲˣˆ˘ʺˏ˪ˑ˓ˇ ˔˕ˆːʺ˖˪˭ ʶ˕ʲ˟ˆ˘ʲ. ɮˆʲːʺ˘˕ 
ʵʺˑˣˆˊʲ - 3Ř ˖ː (˕ˆ˖. ŘǱ 3ǲ ŚǱ 1). ʈ˕ʺʹˑʺʵʺˊ˓ʵʲˮ 
ʶ˕ʲ˟ˆ˘˓ʵʲˮ ́ ʺ˕ʲːˆˊʲ, ɣ ˓˕˓˦˓ ̝ ˕ʺʹ˖˘ʲʵˏʺˑˑʲˮ 
ʵ ˊ˓ː˔ˏʺˊ˖ʲˠ ˑʲ ˘ʺ˕˕ˆ˘˓˕ˆˆ ʕʺˠˆˆ ˆ ʈʺʵʺ˕˓ 
- ɶʲ˔ʲʹˑ˓ˇ ʈˏ˓ʵʲˊˆˆ, ˆ˄ʵʺ˖˘ˑʲˮ ʵ ɪ˓˖˘˓ˣˑ˓ˇ 
ʈˏ˓ʵʲˊˆˆ ˔˓ ʺʹˆˑˆˣˑ˩ː ˟˕ʲʶːʺˑ˘ʲ˕ˑ˩ː ˑʲ-
ˠ˓ʹˊʲː, ʵ ɶʲˊʲ˕˔ʲ˘˪ʺ ʹ˓ ˑʲ˖˘˓ˮ˧ʺʶ˓ ʵ˕ʺːʺˑˆ 
ˑʺ ˟ˆˊ˖ˆ˕˓ʵʲˏʲ˖˪. 

ɸ˖ˠ˓ʹˮ ˆ˄ ʵ˩˦ʺ˖ˊʲ˄ʲˑˑ˓ʶ˓, ː˓ʾˑ˓ ʶ˓ʵ˓˕ˆ˘˪ 
˓ ˖ʵˮ˄ˮˠ ˑ ʲ˖ʺˏʺˑˆˮ ɶʲˊʲ˕˔ʲ˘˪ˮ ̟  ʂ˓˕ʲʵˆʺˇ ɻ  �V 
- ˑʲˣʲˏʺ �VI ʵ. ˆ ˑʲ ʹʲˑˑ˩ˇ ː˓ːʺˑ˘ ˓˔˕ʺʹʺˏˆ˘˪ 
ˊ˕ʲˇˑ˭˭ ʶ˕ʲˑˆˢ˙ ˕ʲ˖˔˕˓˖˘˕ʲˑʺˑˆˮ ː˓˕ʲʵ˖ˊ˓ˇ 
ˊʺ˕ʲːˆˊˆ ʵ ʵ˓˖˘˓ˣˑ˓ː ˑʲ˔˕ʲʵˏʺˑˆˆ ɼ˓˕˓ˏʻʵ-
˖ˊˆː ˄ʲːˊ˓ː ˆ ˔˙ˑˊ˘ʲːˆ ˑ˓ʵ˩ˠ ˑʲˠ˓ʹ˓ˊ ˑʲ ˘ʺ˕-
˕ˆ˘˓˕ˆˆ ʇ˙ː˩ˑˆˆ (�enc£e ŘŖŖŝ). ʝ˘˓ ˔˓˄ʵ˓ˏˮʺ˘ 
˄ˑʲˣˆ˘ʺˏ˪ˑ˓ ̞ ʲ˖˦ˆ˕ˆ˘˪ ̡ ˕ʺʲˏ ̞ ʲ˖˔˕˓˖˘˕ʲˑʺˑˆˮ 
ː˓˕ʲʵ˖ˊ˓ʶ˓ ˆː˔˓˕˘ʲ. ɼ˕˓ːʺ ˘˓ʶ˓, ˊ˓˕˓ˏʻʵ˖ˊˆʺ 
ˑʲˠ˓ʹˊˆ ̋ ˧ʻ ̞ ʲ˄ ̝ ˓ʹ˘ʵʺ˕ʾʹʲ˭˘ ɻ ˩ʵ˓ʹ ̟ ˏ˓ʵʲˢˊˆˠ 
ˆ˖˖ˏʺʹ˓ʵʲ˘ʺˏʺˇ (ɩ. ʆ˓ˏˏʲ, ʂ. ʈˏˆʵˊʲ) ˓  ˑ ʲˏˆˣˆˆ 
ˊʺ˕ʲːˆˊˆ ̆ ˆ˔ʲ ʁ˓˦˘ˆˢʺ ̂ ˖ˊˏ˭ˣˆ˘ʺˏ˪ˑ˓ ɻ  ̝ ˙ˑˊ-
˘ʲˠ, ˔˕ˆˑʲʹˏʺʾʲʵ˦ˆˠ ˟ʺ˓ʹʲˏʲː ʵ˩˖˦ʺʶ˓ ˕ʲˑʶʲ 
(�olla ŗşŞŜ, Ř3Ř). 
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N�W DATA ABOUT �AST�RN BOUNDAR�
OF �OŠTIC� T�P� C�RAMICS SPR�ADING

I g o r  P r o c h n e n k o

S ummary

High �uality ceramic glasses and bowls, produced, 
according to the mapping of findings from about 1ŖŖ 
sites, on Morava, admittedly in �oštice (Olomouc area) 
(�robná ŗşśŝ, 9 8 -107;  �ekuda / Reichertová ŗşŜŞ, 15 0, 
˓br. ŚŞ) or in the nearby area (�olla ŗşŞŜ, Ř3Ř) (Fig. 1), 
are outstanding among the Medieval pottery comple¡es. 
V. Gos and J. Novak defined this territory as Northern 
Moravian production region ( G oš / �ovák ŗşŝŜ, 399-ŚŖŚ). 
Ceramics is distinguished by burning to the clinking 
stance, which resulted by reddish-vinous color and uni-
formed covering by the ȃwartsȄ, which make the surface 
shaggy. Its peculiarity is caused by the composition of 
well washed clay, consists of considerable ferriferous 
inclusions, which turned into hollow pimples under 
the inĚuence of high temperature. Beginning of �ostica 
pottery production is defined by �IV century (�ekuda /
Reichertová ŗşŜŞ, 151). 

Ceramic glasses with the straight, high aureole and 
wavy surface with handles, which had only decorative 
function, comprise separate group of �oštice type of ves-
sels. Number of handles varies from three to seventeen. 
The date of production of these ceramic glasses is defined 

by the scientists as �V century, their import is connected 
to the name of Hungarian king Matyas Corvin, who 
owned Moravia till 1Ś9Ŗ (�ekuda/ Reichertová ŗşŜŞ, 153). 
Using of �ostica ceramics on Morava continued in �VI 
century, which is justified by decision of Norimberg City 
Council of 153Ŗ as well as using of the term ȃ�oštice typeȄ 
in medical vocabulary of this century as a definition of 
dermal disease. �oštice ceramic glasses, because of their 
peculiar form, became collecting articles and relicts of 
noble families by the end of middle ages. High �uality 
of ceramic glasses justifies good safe-keeping of the ma-
jority of specimens up till our days. (�ekuda/ Reichertová 
ŗşŜŞ, 15Ś). 

Only few findings of �oštice pottery are known in the 
western part of Upper Tisza region (Košice - Krasna, 
Šarišský hrad, Bardejov). It is worth to mention, that there 
is no one specimen with the handles there (Fig. 1). Known 
fragments are dated by �V-first third of �VI centuries 
(+a�lovi²/ �livka ŗşŞś, Ś9, ˓br. 1Ǳ 1, Śǲ �li²ný ŘŖŖŚ, 75, Tab. 
���IǱ 5-Ŝ, Ş-9). They are classified as import, because 
all researchers are unanimous not just in definition of 
the place of production of this type of pottery but also 
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in opinion that out of Moravia this ceramics is always 
imported (�olla ŗşŞŜ, Ř3Ŗ, Ř3Ř). B. Polla pointed out that 
at the moment when his monograph was published, the 
fragments from mentioned sites were the most eastern 
specimens (�olla ŗşŞŜ, Ř3Ŗ, Ř3Ř). Researcher makes a link 
between �astern Slovakian findings and trade relations 
with Moravia, established in �V century. 

The data received by the e¡pedition of Uzhgorod 
National University in Korolevo castle (Zakarpatska 
oblast of Ukraine) in ŘŖŖ7, makes it possible to precise 
the eastern boundary of �oštice type ceramic spreading. 
Two fragments of ceramic glasses with the handles were 
discovered during prospecting works in e¡ploring shaft 
(area Ř ˠ 3 m), made near southern wall of the castle. 

The first is - a fragment of the vessel with straight, high 
aureole, ornamented by five horizontal gutter, and five 
handles, at the widest point of the body, where another 
two gutters are visible. Ceramic glass is decorated above 
the handles. The diameter of aureole is Ŝ,7 cm. Well 
washed clay is burned to the clinking stance. The surface 
has vinous color and uniformed covering by ȃwartsȄ 
(Fig. ŘǱ 1ǲ 3Ǳ 1). 

Occurrence depth of the fragment (Ŗ,7 m) defines upper 
boundary of the layer of the black humus clay (Ŗ,7-1,1 m), 
which is connected to the assault of Korolevo castle. 
Findings of the crossbow arrow-heads, with the curved 
edges, suĜcient number of metal and ceramic articles, 
including one well-preserved vessel, prove the fact of 
assault. Inventory collection of the layer is dated by �V 
- first half of �VI century. Hungarian coin, defined by 
�. Kolnikova as face-value of king Albert (1Ś37-1Ś39), was 
found much deeper (Ř,Ŗ5 m). Stratigraphic analyses allows 
to limit the dating of the layer, and, correspondently, of 
the fragment of �oštice ceramics, by the second half �V 
- beginning of �VI centuries, which is correspondent to 
the dates of findings of �oštice type on the territory of 
Czech Republic, Hungary and Slovakia. 

Second specimen from Korolevo is represented by the 
side part of ceramic glass with one preserved and one 

broken handle, with a horizontal row of small pinches. 
Composition of the clay is analogical to the first vessel 
(Fig. ŘǱ Řǲ 3Ǳ Ř). There is insuĜcient difference in oc-
currence depth (Ŗ,Ś m for the second), but similarity of 
concomitant pottery allows to date this fragment by the 
second half of �V - beginning of �VI centuries too. 

It is worth to point out the aureole of the vessel among 
the collection of the shaft 1. It was found on the depth 
of Ř,Ś m, which is probably is Moravian import as well. 
This specimen is produced from well washed clay with 
suĜcient admi¡ture of graphite. The diameter of aureole 
is 3Ř cm (Fig. ŘǱ 3ǲ ŚǱ 1). Medieval graphite ceramics is 
well represented in the comple¡es of Czech Republic 
and North-Western Slovakia. It is known in �astern 
Slovakia because of few findings. It was never found in 
Transcarpathia before. 

Taking into account all mentioned above, it is possible to 
confirm the relationships between population of Moravia 
and Transcarpathia in �V - beginning of �VI century and 
define the boundary of spreading of Moravian ceramics 
in eastern direction, towards Korolevo castle and puncts 
of new findings from Romania (�enc£e ŘŖŖŝ). It allows 
widening suĜciently the areal of spreading of Moravian 
import. Besides this, Korolevo findings confirmed the 
conclusion of Slovak researchers (B. Polla, M. Slivka) 
about availability of the pottery of �oštice type e¡cep-
tionally on the sites to belong to the top rank nobles (�olla 
ŗşŞŜ, Ř3Ř). 

Fig. 1. The map of spreading of �ostice type ceramics 
(�ekuda / Reichertová ŗşŜŞ) including sites of new 
findings. ȣ - The places of finding of �oštice type 
vessels. Ŷ - Findings of �oštice type ceramic glasses 
with handles. 

Fig. Ř. Korolevo. Ceramics. 1, Ř - �oštice typeǲ 3 - graphite-
made vessels. 

Fig. 3. Korolevo. Fragments of �oštice type ceramics. 
Fig. Ś. Korolevo. Aureole of graphite-made vessel. 
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PRE�O�iTR�TI V �IŽ�E� �YiLI
DO ROK U  1526 1

P A V O L  J A K A B

�ýchodn· �lovensko, �iċná �yñÖa, �remonñtráti, kláñtor, 
�vǯ �ikuláñ, hodnovern· miesto, ka�itula, konvent, �re�o£itøra 
ǻ�re�oñstvoǼǯ

�astern �lovakia, �iċná �yñÖa, �remonstratensians, �tǯ �ico-
las monastery, authentic �lace, cha�ter, convent, �rioryǯ

 Predmetom tejto štúdie sú dejiny premonštrátov 
v Nižnej Myšli. V súčasnosti už e¡istujú práce, ktoré 
sa zaoberajú cirkevnými dejinami čiže dejinami re-
holí, kláštorov a hodnoverných miest.2  Pred rokom 
19Ş9 sa tejto téme nevenovala dostatočná, alebo 
takmer žiadna pozornosõ. �šte dnes máme cirkevné 
inštitúcie, ktorých činnosõ a história bola donedávna 
zabudnutá alebo neznáma. Premonštrátsky kláštor 
sv. Mikuláša v Nižnej Myšli patril do takejto skupiny. 
VzhÖadom na to, že kompletný archív hodnoverného 
miesta, či súkromný archív prepošstva sa nezachoval, 
bolo potrebné začaõ s podrobnou heuristikou. Pri 
výskume sme pracovali hlavne s písomnosõami sú-
stredenými v Maµarskom krajinskom archíve v Bu-
dapešti (MO� D�ȦDF), prameÜmi zo Slovenského 
národného archívu a evidovanými prameÜmi (Fejer, 
Sedlák, Nagy a i.) Treba dodaõ, že prepošstvo zároveÜ 
pâsobilo istý čas ako hodnoverné miesto.3  Hodno-

verné miesta boli zvláštnosõou feudálneho Uhorska. 
Ide o cirkevné spoločenstvá - kapituly a konventy, 
ktoré vykonávali verejnoprávnu činnosõ, vydávali na 
požiadanie stránok alebo z príkazu panovníka i kra-
jinských hodnostárov listiny o râznych záležitostiach 
v oblasti súkromného práva a súdnictva. 

Zo strany historikov sa stredovekým dejinám obce 
či kláštora premonštrátov v minulosti venovalo len 
okrajovo. Boli to poväčšinou práce, ktoré čiastkovo 
zachytávali určitý výsek z dejín obce. Do tejto skupi-
ny patria práce historikov uverejnené v historických 
časopisoch. Jeden z prvých známych autorov, ktorý 
prináša informácie o myšlianskych premonštrátoch 
je uhorský polyhistor Matej Bel vo svojom Zeme-
pise Uhorska v časti venujúcej sa Abovskej župe. 4  
Viacero prác publikoval maµarský historik Jakub 
Rupp. Napríklad v práci so samostatným titulom 
Myšlianska prepozitúra podáva prierez dejín od 

1 itødia �e výõahom £ di�lomove� �ráce autora �remonñtráti a hodnovern· miesto v �iċne� �yñli do roku ŗśŘŜ, ktorø obhá�il na Filo£oęcke� 
fakulte �reñovske� univer£ity v �reñove roku ŘŖŖŜǯ

Ř � týchto �rácach sa ñtudenti i renomovanÇ historici £aobera�ø vñeobecnými, ale a� konkr·tnymi de�inami rádu �remonñtrátov, �remonñtrátskych 
kláñtorov v s�o�enÇ s ²innosõou hodnoverných miest ²i archÇvmi týchto inñtitøciiǯ ��
�i���, �ǯǱ �ierohodn· miesta, v£nik, vývo� a �âsobnosõǯ 
�nǱ ArchÇvny ²aso�is ���, ŗşśř, ŗŜřȬŗŜŝǯ
��
���
�, �ǯǱ �rÇru²ka di�lomatikyǯ �ratislava ŗşŝŘ, ŘŜŜȬŘŞśǯ
Ž����, �ǯǱ ArchÇvy hodnoverných miest na �lovenskuǯ �nǱ ArchÇvni ²aso�is ��, ŗşŜŗ, Ř, ŝŖȬŝŞǯ 
��U���Ȭ�����R���, �ǯǱ +innosõ hodnovern·ho miesta �asov do roku ŗřśŖǯ �nǱ 
istorica �ar�atica ��ǯ 
oñice ŗşŝŞ, ŘŝşȬřŗŚǯ

���i���, AǯǱ +innosõ hodnovern·ho miesta v �urci do roku ŗřśŖǯ �nǱ �lovenská archivistika �ǯ, ŗşşŖ, śŜȬŞŗǯ 
���GRA����, �ǯǱ +innosõ hodnovern·ho miesta �eles do roku ŗśŘŜǱ �i�lomová �rácaǯ �reñovǱ FF�� ŘŖŖŗǯ 
����A��, FǯǱ Adatok a magyarors£ági �remontreiek �r�ádȬkori tãrt·net·he£ǯ �nǱ �ÿv·s£ettãt·neti ·rtesità ��, ŗşśŝ, ŘȬř, ŘřŗȬŘśŚǯ
��

AR�, FǯǱ 
iteles helyeink eredete ·s �elentãs·geǯ �£á£adok ŗşŗř, ŜŚŗȬŜśśǯ

���R�����, �ǯ �ǯǱ A leles£i konvent oklev·ladà mükãd·se ŗśŜşȬ igǯ �nǱ �urulǯ �uda�est ŗşŘŞǯ
����
A, �ǯǱ A �ás£ovári �r·�ostság hiteles hely lev·ltáránok Ǯ�ȃ �rotocollumaǯ �ml·kkãnyv, �uda�est ŗşřŞ, ŚŗŖȬŚŗŞǯ
������, AǯǱ A hiteles helyek ·s a£ok �elentãs·ge a kã£e�korban �agyarors£ágonǯ q�vid·k ŗşŗŘǯ
�X�
 Ȭ��A�X, �ǯǱ A �ás£ovári �r·�ostság hiteles hely a kã£e�korbanǯ �urul ���, ŗşŖř, ŗŗŖȬŗŗşǯ
������1��R�, �ǯǱ �agyar oklev·ltánǯ �uda�est ŗşřŖǯ
�����X���, 
ǯǱ �e�iny �remonñtrátsk·ho �re�oñstva v �£ovÇkuǯ �nǱ �tudia historica �yrnaviensia ���ǯ, ŘŖŖř, ŗŗřȬŗŘşǯ
�Am��+A
, �ǯǱ �remonñtrátsky kláñtor �vǯ 
rÇċa v �elesi v rannom stredoveku ǻdo rǯ ŗřśśǼǯ �nǱ �ibliotheca �trahoviensis Ř, ŗşşŜ, ŝȬřŘǯ

��A�, �ǯǱ iaċñký konvent �remonñtrátov v ����ǯ storo²ÇǱ �i�lomová �rácaǯ �ratislavaǱ FF �
 ŗşŝŖȦŗşŝŗ, ŗŗřǯ

ř �A
A�, �ǯǱ �remonñtráti a hodnovern· miesto v �iċne� �yñli do roku ŗśŘŜǱ �i�lomová �rácaǯ �reñovǱ FF �� ŘŖŖŜ, ŝřǯ
Ś �ielo vyñlo v dvoch vydaniach, v ktorých sa uvád£a�ø a� ro£li²n· øda�eǯ ���, �ǯǱ �om�endium 
ungariae Geogra�hicum, �n �artes ��ǯ �osonii 

et �assoviae ŗŝŝŝ, �osonii et �estini ŗŝşŘǯ
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najstarších čias do konca �VIII. storočia.5   Podobný 
charakter má práca Oudovíta Keményho, ktorý sa 
venuje výlučne dejinám stredoveku. 6

 Zlomkovité zmienky o kláštore a prepošstve sa 
nachádzajú v monografii o Abovsko - Turnianskej 
župe, na vydaní ktorej sa podieÖalo viacero autorov. 
Autori spracovávajú dejiny od najstaršieho dejinné-
ho obdobia do čias vtedajšej súčasnosti. Na práci sa 
podieÖali viacerí historici, vydaná bola pod menami 
Sziklay a Borovszky.7  Z maµarských historikov pí-
šucich o obci, resp. prepošstve, sa venuje najstarším 
dejinám Juraj Györffy vo svojej práci Historický 
zemepis Uhorska z čias Arpádovcov.8  

 Zo slovenských autorov sa dejinám obce a pre-
pošstva venoval Branislav Varsik v knihe Osídlenie 

Košickej kotliny. Súhrnne spracované heslo sa 
nachádza v prvej časti tejto trojdielnej práce.9   Na-
chádza sa spracované pod názvom Vyšná a Nižná 
MyšÖa. V ostatných dieloch sa spomína prepošstvo 
len ako súčasõ iného dejinného celku.10 

Ferdinand Uličný vo svojich prácach o Šarišskej11 
a Zemplínskej župe12 sa o prepošstve zmieÜuje v sú-
vislosti s majetkami, resp. dedinami v susedných 
župách, ktoré kedysi prepošstvu patrili. O pre-
pošstve sa zmieÜuje tak isto v štúdii o cirkevných 
inštitúciách na východnom Slovensku.13  

Z µalších novších vydaní je známa práca ve-
novaná dejinám obce a teda aj prepošstvu. Ide 
o monografiu s názvom Na sútoku troch riek.14  J e 
rozdelená do piatich častí, pričom každá je venovaná 

�brǯ ŗǯ �redkomasa²ná ma�a �iċne� a �yñne� �yñle £ roku ŗŞŚŘǯ

ś R���, �ǯǱ �£ǯ �iklàs �üs�ãkȬ, s hitvallàràl neve£ett �r·montr·i �r·�ostságǯ �nǱ �agyarors£ág helyra�£i tãrt·nete ��ǯ, �est ŗŞŝŘ, řŖřǯ
Ŝ 
��1��, �ǯǱ Abau�Ȭ ·s �ornavármegye tãrt·nete a honfoglalástàl a£ ŗŜŚŞȬik ·vigǯ �nǱ �ãrt·nelmi kã£lem·nyek Abau�Ȭ�orna vármegye ·s 


assa mut�ábàl ���Ȧŗǯ, 
oñice ŗşŗŘ ǻmá�Ǽ, ŗŜǯ
ŝ ���
�A�, �ǯ a ��R����
�, �ǯǱ Abau�Ȭ�orna vármegye ·s 
assaǯ �uda�est ŗŞşŜ ǯ
Ş G�[RFF�, GǯǱ A£ �r�ád Ȭ kori �agyarors£ág tãrt·neti fãldra�£aǯ �uda�est ŗşŜř, ŗŗşǯ
ş �AR��
, �ǯǱ �sÇdlenie 
oñicke� kotliny,�ǯ, �ratislava ŗşŜŚ, řşŘǯ

ŗŖ �AR��
, �ǯǱ cǯ dǯ, ��, ���, �ratislava ŗşŝř, ŗşŝŝǯ
11 ���+��, FǯǱ �e�iny osÇdlenia iariña, 
oñice ŗşşŖǯ
ŗŘ ���+��, FǯǱ �e�iny osÇdlenia �em�lÇnske� ċu�y, �ichalovce ŘŖŖŗǯ
ŗř ���+��, FǯǱ �odiel cirkevných inñtitøcii na vývo�i osÇdlenia a hos�odárstva východn·ho �lovenska v ŗŘǯȬŗŜǯ storo²Çǯ �nǱ Archeologia 
istorica 

ŗŖ, ŗşŞś, řśŝȬřŜŝǯ
ŗŚ �����
, �ǯǱ �a søtoku troch riekǯ �reñov ŘŖŖŖǯ
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radíne (�romontorium �aradiensesǲ Rum.), zasvätené 
sv. Štefanovi mučeníkovi.20 Naopak premonštrátske 
prepošstvo v Nižnej Myšli bolo založené medzi 
poslednými a z hÖadiska majetkového príslušenstva 
patrilo k malým kláštorom. Presný rok založenia 
stanoviõ nevieme, ale dobu vzniku kláštora kla-
dieme do druhej polovice �III. storočia, ešte pred 
rok 1ŘŞŞ. 

Každý kláštor mal svojho duchovného a svetského 
patróna. Duchovný patronát v našom prípade zas-
tával sv. Mikuláš. Svetským patrónom boli jednot-
liví členovia rodu Aba z Drienova. Medzi rodinou 
zakladateÖa a prepoštstvami e¡istovali úzke vzõahy. 
Rodina disponovala patronátnym právom, čo zna-
menalo povinnosõ poskytnutia ochrany právnej, 
vojenskej i materiálnej pomoci kláštoru v prípade 
potreby a predpokladalo neustálu spoluprácu, 
no potomkovia zakladateÖa si vyhradili aj právo 
byõ pochovaní v kláštornom kostole. Rodina mala 
nárok na časõ feudálnej renty kláštora v prípade 
hospodárského úpadku vlastného rodu.21 

Po stránke cirkevnoprávnej patrilo prepošstvo 
v Nižnej Myšli pod svoj materský kláštor, ktorý do 
určitej miery ovplyvÜoval život svojho dcérskeho 
kláštora. Je pravdepodobné, že to bol najbližší pre-
monštrátsky kláštor, teda kláštor Jasovských pre-
monštrátov. Prepošstvo bolo založené z iniciatívy 
drienovskej vetvy rodu Aba.22

Prepošstvo sa nachádzalo v oblasti cirkevnej 
správy Jágerského biskupstva. Z právneho hÖadiska 
bol premonštrátsky rád vyÜatý spod právomoci 
biskupa a podriadený priamo pápežovi. V prípade 
myšlianskeho prepošstva je dokázateÖný kontakt 
s biskupstvom a kapitulou v Jágri. Prvý myšliansky 
prepošt Michal zastával funkciu kanonika kapituly 
a Peter bol pomocným vikárom biskupa v Jágri, 
neskâr titulárnym biskupom. Dokonca Jágersky 
biskup Martin vydal listinu, ktorá je datovaná 
v Nižnej Myšli (in  �ysle). Založenie kláštora a jeho 
vysvätenie muselo prebiehaõ s vedomým a odo-
brením Jágerského biskupa. Je pravdepodobné, 
že vysvätenie kláštora vykonal práve Jágersky 
biskup, (bližšie sa o prepoštovi Michalovi, Petrovi 
a biskupovi Martinovi zmieÜujem v nasledujúcich 
riadkoch štúdie).

určitému úseku dejín od praveku až po dvadsiate 
storočie a každú časõ spracováva iný autor. Práci, 
v kapitole o dejinách stredoveku a novoveku, chýba 
však adekvátny poznámkový aparát. 

Peter Sedlák svoj príspevok z monotematického 
seminára z cirkevných dejín uverejnil v Dejinách 
košického arcibiskupstva. Práca je uverejnená v dru-
hom diele, ktorý vydáva M. Čižmár.15   V treõom diele 
sa nachádzajú iba torzovité zmienky o prepošstve 
a premonštrátoch v Nižnej Myšli.16  

Na začiatku druhého tisícročia západné mníšstvo 
determinuje snaha o reformu mníšskeho a laického 
života. Dovtedy sa rehoÖníctvo zaoberalo modlit-
bou, zdokonaÖovaním jednotlivca. V �I.-�III. storočí 
sa zameriava na všetky oblasti kresõanského života 
a Öudského úsilia. Nové rehole sa neuõahujú do 
odÖahlých pustovníckych miest, ale idú tam, kde 
prúdi život, do obývaných oblastí, do miest.17 Ide 
o obdobie rokov 1Ŗ5Ŗ-115Ŗ, ktoré sa nazýva monas-
tickým obdobím. Práve toto storočie je bohaté na 
vznik nových mníšskych rádov.18  Jednou z reholí 
je rád premonštrátov (�andidus et �anonicus �rdo 
�raemonstratensis), ktorí sa riadili podÖa vnútorných 
predpisov vychádzajúcich z regúl sv. Augustína. 
Rád bol založený sv. Norbertom roku 11ŘŖ. CieÖom 
rehole bolo spojiõ kanonický život s monastickým, 
teda povinnosti kanoníkov, a zároveÜ kazateÖov, 
s povinnosõami mníchov.19  Z toho teda vyplýva, že 
rehoÖa premonštrátov spája duchovný život v kláš-
tore s pastoračnou činnosõou vo farnostiach.

Najvyšším správnym orgánom premonštrátov 
bola generálna kapitula v Premontré. Premonštráti 
patrili vµaka vynikajúcej organizácii a každo-
ročným stretnutiam na generálnych kapitulách 
s opátmi a prepoštami z râznych častí �urópy k naj-
lepšie informovaným osobám o medzinárodných 
politických udalostiach, aktuálnych problémoch 
cirkvi a vývojových trendoch v medzinárodnom 
dianí. Začiatkom 13. storočia došlo k vytvoreniu 
územných provincií, tzv. cirkárií, v rámci ktorých 
sa konali provinciálne kapituly. Doma zastupovali 
generálne kapituly v rámci svojej pâsobnosti. 

Do Uhorska sa premonštráti dostali ešte za ži-
vota sv. Norberta. V roku 113Ŗ bolo založené prvé 
uhorské premonštrátske prepošstvo vo VeÖkom Va-

ŗś +�Ž��R, �ǯǱ �e�iny 
oñick·ho arcibisku�stva, ��ǯ, �reñov ŘŖŖŚ, śŗǯ 
ŗŜ �����
, �ǯǱ �e�iny 
oñick·ho arcibisku�stva, ���ǯ, �reñov ŘŖŖŚǯ
ŗŝ i��R
�, �ǯǱ �irkevn· de�iny �ǯ �artin ŗşŚř, řŞŜǯ 
ŗŞ ����
A, �ǯǱ 
láñtorná kultøra stredovekuǯ �nǱ �erbum ��, ŗşşř, Ř, ŞŖǯ
ŗş i��R
�, �ǯǱ cǯ dǯ, �artin ŗşŚř, řŞşǯ
ŘŖ ����A��, FǯǱ Adatok a magyarors£ági �remontreiek �r�ádȬkori tãrt·net·he£ǯ �nǱ �ÿv·s£ettãt·neti ·rtesità ��, ŗşśŝ, Ř, ř, Řśŗǯ
Řŗ �������, �ǯǱ �gyhá£i társadalom a ko£·�kori �agyarors£ágonǯ �uda�est ŗŞşŖ, ŘŗŜǯ
ŘŘ �AG��R, �ǯǱ Analecta �ce�usii sacri et �rofani, �ars �, �iennae ŗŝŝŚ, ŗŘŞǯ
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Dâvodov založiõ kláštor bolo viacero. ZakladateÖa 
k tomu viedli duchovné, ale aj svetské pohnútky. 
Rodine zakladateÖa zo založenia kláštora plynuli 
râzne práva. Nemâžme stanoviõ presnú alebo jedinú 
príčinu založenia kláštora. V blízkom okolí e¡istova-
lo ešte v druhej polovici 13. storočia staré slovanské 
pohanské kultové miesto. �¡istencia kláštora by 
potlačila prežívajúce pohanské návyky obyvateÖstva 
z blízkeho okolia. Napríklad v Drienove sa našiel, 
v eneolitickej mohyle, hrob pochádzajúci z obdo-
bia �II. storočia, ktorý nepoukazuje na tradičný 
kresõanský spâsob pochovávania.23  Pri neµalekej 
obci SeÜa na polohe zvanej �sten domb (Boží vrch) - 
božište, bolo pohanské kultové stredisko, na ktorom 
bola jedna z posledných modiel zvaná �al anke . 
Jestvovanie takéhoto miesta je doložené listinou 
z roku 1ŘŜ7.24  Je možné, že aj tunajšiemu sakrálnemu 
stredisku predchádzalo slovanské pohanské miesto. 
O slovanskom osídlení svedčí aj slovanský názov 
MyšÖa odvodený od slovanského osobného mena 
Mysl.25  Navyše samotná Nižná MyšÖa a jej okolie 
bolo osídlené obyvateÖstvom už v dobe bronzovej.26  
Archeologické nálezy a písomné pramene o vzniku 
kláštorov a kostolov dokazujú, že sa kresõanstvo šíri 
neskoršie než na západnom a južnom Slovensku.27 

Od Mateja Bela máme poznatok, že prepozitúra 
patrila premonštrátom, ktorí sa počas tatarského 
vpádu rozpëchli a po krátkom čase sa do neho zase 
vrátili.28  Neudáva sa počas ktorého vpádu Tatárov 
sa to stalo. .alej uvádza, že budova kláštora bola 
vystavaná na spâsob opevnenia či hradu.29  

Z reambulácie hraníc majetku �upč (�u�ch) roku 
1284 3 0 máme zmienku o cirkvi či kostole v Nižnej 
Myšli (in o��osito �ossessionis ecclesie de �ysle). 3 1 
Výraz cirkev (ecclesia) v stredoveku predstavuje 

určitú skupinku Öudí - kresõanov patriacich k urči-
tému kostolu (ecclesia) a možno ho preložiõ aj ako 
kostol. Bližšie sa nešpecifikuje či ide o kapitulný 
chrám (ecclesia ca�ituli) teda premonštrátsky chrám 
alebo farský kostol (ecclesia �arochialis), ale s istotou 
mâžeme tvrdiõ, že kostol v Myšli už bol postavený. 
Kedže už roku 1ŘŞŞ fungovalo hodnoverné miesto 
domnievame sa, že šlo o premonštrátsky teda ka-
pitulný chrám. 

Magister Michal z rodu Abovcov bol prvý, známy 
prepošt, spravoval prepozitúru v rokoch 1ŘŞŞ-13Ŗ3. 
Prvýkrát sa písomne spomína v roku 1ŘŞŞ Ǯmagis-
trum �ichaelem �islensem �re�ositum socium suum 
ǯǯǯ de generacione Abaǯȃ3 2 Meno prepošta je uvedené 
titulom magister, čiže ide o vzdelanú osobu, ktorá 
riadila hodnoverné miesto. Teda nevystupuje tu ako 
opát (abbas), či rehoÖný brat (frater). V nasledujúcom 
roku 1ŘŞ9 sa spomína okrem prepošta aj myšlianska 
kapitula Ǯ�rae�ositus �yslensis et ca�itulum eiusdem 
lociȃ.3 3  Peter z rodu Aba, synovec Michala bol zase 
županom Abovskej župy. Michalov brat Tomáš bol 
varadínskym biskupom. Po smrti Petra z Drienova, 
ktorý bol otcom prepošta Michala, biskupa Tomáša 
a ich bratov Jána, Juraja a Mikuláša,3 4  Michal ako 
rodinný podiel získal v roku 1ŘŞŖ desaõ usadlostí 
v Drienove, obce Bretejovce a Trebejov. PodieÖal sa 
na výstavbe hradu Drienov (�umus), ktorý bol posta-
vený nad obcou Obišovce.3 5  Na konci �III. storočia 
bol myšliansky konvent fungujúcim hodnoverným 
miestom. Svedčí o tom listina z roku 1ŘŞ9, v ktorej 
prepošt Michal potvrdil zámenu majetkov Belže 
medzi �liášom a Jánom, synmi Štefana a komesom 
Heimom.3 6  V listine vydanej v roku 13ŖŖ je zmienka 
o tom, že pred prepoštom a kapitulou majú vykonaõ 
prísahu Peter, syn Juraja, v spore proti Mortunovi, 

Řř �AR��
, �ǯǱ �sÇdlenie koñicke� kotliny, �ǯ, �ratislava ŗşŜŚ, ŗŘŗǯ
ŘŚ Fe�·r, ��
, ��Ȧř, �udae ŗŞŘş, ŚŗŘ Ǯdeinde autem vadit ad statuam la�ideam, �uae dicitur �al anke ȃǯ
Řś � �iċne� a �yñne� �yñli sa ne£achovala kontinuita slovensk·ho obyvateÖstva £o stredoveku a ná£ov týchto dedÇn ne�reñiel �rirod£eným vývinom 

slovenske� re²i, ako to bolo u �ysliny v �em�lÇnske� stoliciǯ 
ŘŜ ����A, �ǯǱ �iċná �yñÖa Ȭ �sada a �ohrebisko £ doby bron£ove�ǯ 
oñice ŘŖŖřǯ
Řŝ �orovǯǱ �AR��
, �ǯǱ �sÇdlenie koñicke� kotliny, �ǯ, �ratislava ŗşŜŚ, ŗŘŗǯ
ŘŞ ���, �ǯǱ �om�endium 
ungariae geogra�hicum, �n �artes ��ǯ �osonii et �assoviae ŗŝŝŝǯ 
Řş ���, �ǯǱ �om�endium 
ungariae geogra�hicum, �n �artes ��ǯ �osonii et �estini ŗŝşŘ v tomto vydanÇ uċ neuvád£a £mienku o �atároch, 

namiesto toho �e veta nahradená øda�om o �atronáte Abovcov £ �rienova ²o �e overiteÖn· a� v �o£námkeǯ
řŖ ���R, ��A, Rádǯ archǯ �re�ǯ v �asove, fascǯ Ř, �o şǯ 
řŗ ���R, ��A, Rádǯ archǯ �re�ǯ v �asove, fascǯ Ř, �o şǲ G�[RFF�, GǯǱ A£ �r�ád Ȭ kori �agyarors£ág tãrt·neti fãldra�£aǯ �uda�est 

ŗşŜř, ŗŗşǯ
řŘ ���, �� Ŗŝŝ řŘŝǯ �orovǯ�AG�, �ǯ, �AG�, �ǯ, �1G
���, �ǯǱ Gràf �ichy Ȭ család okmánytáraǯ ���ǯ, �esten ŗŞŝŚ, sǯ ŘŚŖȬŘŚŚ, ²ǯ ŗŝŘǯǲ G�[RFF�, GǯǱ 

A£ �r�ád Ȭ kori �agyarors£ág tãrt·neti fãldra�£aǯ �uda�est ŗşŜř, ŗŗşǯ
řř Fe�·r, ��
, �Ȧř, �udae ŗŞřŖ, ŚŝřȬŚŝśǯ
řŚ Fe�·r, ��
, �Ȧř, �udae ŗŞřŖ, ŜŜ, Ŝŝǯ �orovǯ ��R���R, �ǯǱ A �agyar nem£ets·gek, �� kãtet, �emesvár ŗŞşŘ, ŚŘŗǯ
řś �AR��
, �ǯǱ �sÇdlenie koñicke� kotliny, �ǯ, �ratislava ŗşŜŚ, Śśřǯ
řŜ ���, �� ŗŖŝ şśş Ǯǯǯǯ�lias et �ohannesǯǯǯǯex una �arte, et comes 
eim ex alteraǯǯǯȃ �orovǯ Fe�er, ��
, �Ȧř, �udae ŗŞřŖ, ŚŝřȬŚŝśǯ
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synovi Zochuda a Michalovi, synovi Šimona.3 7 Súd-
na listina myšlianskej kapituly, ktorej vydanie spadá 
do obdobia rokov 13Ŗ1-13Ŗ3, zachytáva spor comesa 
Helya a jeho syna �noca proti palatínovi Omodejovi. 
Palatín nevyplatil určenú čiastku poškodeným a ani 
sa nedostavil na súd. 3 8  

Spomínali sme deÖbu majetkov tejto abovskej vetvy 
v roku 1ŘŞŖ, pri ktorej magister Michal dostal obec 
Bretejovce spolu s Trebejovom a desiatimi usadlos-
õami v Drienove.3 9  MyšÖa sa pri týchto dedičných 
majetkoch už nespomína, vtedy už nepatrila do 
dedičného podielu Abovcov z Drienova, pretože 
bola cirkevná. Je to zároveÜ nepriamy dâkaz toho, 
že prepošstvo ako samostatný cirkevný majetok 
roku 1ŘŞŖ e¡istovalo. Roku 1Ř97 magister Michal 
odkázal svoj podiel v týchto majetkoch �gídiovi 
synovi Petra (župana Abovskej stolice), vnukovi 
svojho najstaršieho brata Juraja. Michal je tu označený 
ako spolukanonik jágerskej kapituly (concanonicus 
noster).4 0 Na toto dedičstvo si robili nárok synovia 
bratov Mikuláša a Jána, a tak synovia Juraja sa museli 
s nimi dohodnúõ. Roku 13ŖŖ došlo k dohode medzi 
synmi Juraja a Jána, podÖa ktorej majú synovia Juraja 
odovzdaõ z podielu strýka Michala (Bretejovce) sy-
nom Jána. Čiastka na hrade Drienov a µalší majetok 
bol prenechaný synom Juraja.4 1 Posledná zmienka 
o prepoštovi Michalovi je v listine z 1. �. 13Ŗ3 týka-
júcej sa sporu zničenia dediny �ujta (�su�ta, �ughta) 
v Abovskej župe (Maµ.). ŠÖachtic �dus, syn Moythu, 
prostredníctvom svojho sluhu, zvaného Copoz, mal 
údajne spâsobiõ škodu comesovi Jánovi v spomenutej 
dedine �ujta vo výške 1Ŗ mariek.4 2  K tejto listine resp. 

sporu sa vzõahujú µalšie dve listiny. Prvá je datovaná 
v Gönci k ŘŖ. I�. 13Ŗ3 a nariaµuje predviesõ svedkov 
pred myšlianského prepošta. 4 3  Druhá, datovaná 
ŘŖ. I�. 13Ŗ3, je odročovacia listina k tomuto sporu.4 4  
Nakoniec posledná, už spomenutá z 1. �. 13Ŗ3, hovorí 
o vypočutí svedkov �dusa a Copoza, ako aj ostatných 
predvolaných a uvádza ich ako nevinných.4 5  

Zo zachovaných listín sa dozvedáme, že myš-
lianske prepošstvo vystupovalo ako nižšia súdna 
inštitúcia, v menšej miere sa riešili otázky majetkovo 
- právne. 

Meno prepošta v období medzi rokmi 13Ŗ3-1317 
je neznáme, ale je známa listina z 13. �. 1311, kto-
rá je datovaná v Myšli. Vydal ju jágersky biskup 
Martin a potvrdzuje Üou darovanie majetku Újfalu 
(�yfolu) v Zemplíne. 4 6  Ak uvážime, že myšlianski 
prepošti boli kanonici a prepošti jágerskej kapituly, 
je pravdepodobné, že Martin bol zároveÜ titulárnym 
prepoštom v Myšli. 

 V období od roku 1317 do roku 1333 sa uvádza 
v prameÜoch prepošt Peter. Od roku 131Ś-1317 za-
stáva úlohu prepošta jágerskej kapituly a znovu sa 
jej ujíma roku 1331.4 7 V roku 1317 jágersky biskup 
Martin vymenoval troch vikárov (resp. subvikárov), 
medzi ktorými sa spomína aj myšliansky prepošt 
Peter, ktorý bol zároveÜ titulárnym biskupom. 4 8  
V listine datovanej k 1Ř. II. 1317 Peter vystupuje 
ako vice iude¡ - subvikár biskupa Martina. 4 9  Týka 
sa odročenia sporu vdovy Serafíny a šÖachticov 
z Ruskova, ktorí jej nevydali veno a svadobné dary. 
O µalšom odročení sporu sa pojednáva v listine 
z 5. III. 1317. 5 0 Posledná zachovaná listina pochá-

řŝ ���, �� Ŗşş śŚŘ Ǯǯǯǯcoram �re�osito et conventu de �ysleǯǯǯȃ �orovǯ 
�R����, �ǯǱ Gràf 
árolyi család oklev·ltáraǯ �ǯ, �uda�esten ŗŞŞŘ, Řş, řŖǯ
řŞ ���, �� ŖŞŚ ŘŘŘ Ǯ ǯǯǯ�modeus �alatinus ǯǯǯǯad �restandum sacramentum i�sa die non venit nec �ro se missitǯǯȃ
řş Fe�·r, ��
, �Ȧř, �udae ŗŞřŖ, ŜŜ, Ŝŝǯ 
ŚŖ ���, �� ŖŖŗ ŚŞŗ Ǯǯǯǯ�agister �ychael ǯǯǯ dilectus concanonicus nosterǯǯǯȃ�orovǯ �agy, ��A, ���, �uda�est ŗŞŝŚ, ŜŖŞ, ŜŖş, ²ǯ ŚŞŝǲ Fe�·r, 

��
, ��ȦŘ, �udae ŗŞřŖ, ŗŖŜȬŗŖŞǲ G�[RFF�, GǯǱ A£ �r�ad Ȭkori �agyarors£ág, ŗŗşǲ ���
X, �ǯǱ Adatok a£ egri egyhá£megye tort·nelm·he£, 
��ǯ, �ger ŗşŖŝ, Şŝǲ ���+��, FǯǱ �e�iny osÇdlenia iariña, 
oñice ŗşşŖ, řŞǯ

Śŗ ���, �� ŖŖŗ śŝŞǯ �orovǯ �agy, ��A, �ǯ, �uda�est ŗŞŝř, řşŜ, řşŝ, ²ǯ ŘŜŖǯǲ Fe�·r,��
, ��ȦŘ, �udae ŗŞřŖ, ŘŝśȬŘŝŝǯǲ G�[RFF�, GǯǱ A£ �r-
�adȬkori �agyaros£ág, ŗŗşǯ

ŚŘ ���, �� ŖŞŚ Řśřǯ �orovǯ �edlák, R���, �ǯ, �ratislava ŗşŞŖ, ŗŘŝǯ
Śř ���, �� Ŗŝś ŘřŖǯ �orovǯ �edlák, R��l, �ǯ, �ratislava ŗşŞŖ, ŗŘś, ²ǯ Řřśǯ
ŚŚ ���, �� Ŗŝś Řŗŝǯ �orovǯ �edlák, R��l, �ǯ, �ratislava ŗşŞŖ, ŗŘś, ŗŘŜ, ²ǯ ŘřŜǲ G�[RFF�, GǯǱ A£ �r�ad Ȭkori �agyarors£ág, ŗŗşǯ
Śś ���, �� ŖŞŚ Řśřǯ �orovǯ �edlák, R��l, �ǯ, �ratislava ŗşŞŖ, ŗŘŝ, ²ǯŘřşǯ 
ŚŜ ���, �� Ŗřŗ ŗşśǯ �orovǯ �edlák, R��l, �ǯ, �ratislava ŗşŞŖ, řşś, řşŜ, ²ǯ şŗşǲ �AG�, �ǯǱ �odex di�lomaticus 
ungaricus Andegavensis, �ǯ, 

�uda�est ŗŞŝŞ, Řřś, ²ǯ Řŗŝǲ 
R���X, GǯǱ An�ouȬkori oklev·ltár, ���ǯ, �uda�est Ȭ �£eged ŗşşŚ, ŝŞ, ŝş,²ǯ ŗśŞǲ G�[RFF�, GǯǱ A£ �r�ad Ȭkori 
�agyarors£ág, ŗŗşǯ

Śŝ ���
X, �ǯǱ Adatok a£ egri egyhá£megye tort·nelm·he£, ��ǯ, �ger ŗşŖŝ, ŘŚřǯ
ŚŞ ��G�R, �ǯǱ A£ egri �üs�ãkãk tãrt·neteǯ �uda�est ŗşŞŚ, sǯ şŞǯ �orovǯ G�[RFF�, GǯǱ A£ �r�ad Ȭkori �agyarors£ág, sǯ ŗŗşǯ
Śş ���, �� ŖŜŖ ŗŜŞ Ǯ�os �etrus �re�ositus de �isle vice iudex venerabilis �atris domini �ǯ ��isco�i Agriensisȃ �orovǯ �edlák, R��� ��ǯ, 

�ratislava ŗşŞŝ, Şŝ, ŞŞ, ²ǯ ŗśśǲ 
R���X, GǯǱ An�ouȬkori oklev·ltár, ��ǯ, �uda�estȬ�£eged ŗşşŜ, ŗśř, ŗśŚ, ²ǯ ŚŖŚǲ �AG�, �ǯǱ �odex di�lomaticus 

ungaricus Andegavensis, �ǯ, �uda�est ŗŞŝŞ, ŚŗŚ, ²ǯ řŝŚǯ 

śŖ ���, �� ŖŜŖ ŗŜşǯ �orovǯ �edlák, R��l ��ǯ, �ratislava ŗşŞŝ, Şş, ²ǯ ŗśşǲ 
R���X, GǯǱ An�ouȬkori oklev·ltár, ��ǯ, �uda�estȬ�£eged ŗşşŜ, ŗśŝ, 
ŗśŞ, ²ǯ Śŗśǲ G�[RFF�, GǯǱ A£ �r�ad Ȭkori �agyarors£ág, ŗŗşǯ
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dzajúca od prepošta Petra, je datovaná medzi roky 
13ŖŜ-13Ř1, a takisto sa týka sporu vdovy Serafíny 
proti šÖachticom z Ruskova. Je však adresovaná 
biskupovi Martinovi. 5 1 

V roku 13Ř5 je Peter spomenutý v listine jáger-
skej kapituly, ktorá potvrdila výmenu majetkov 
medzi jágerským biskupom Čanadínom a prepoš-
tom Petrom. Biskup Čanadín vymenil obec Keren 
(
ãrãm) pri rieke Sajó v zemplínskej stolici (Maµ.) 
za desiatky z dedín Cirkevná MyšÖa,5 2 Vyšná MyšÖa, 
Blažice, Brestov a Mirkovce. Petrovi teda zostali 
tieto obce a následne z nich poberal desiatok. 5 3  
Nasledujúca zmienka o prepoštovi Petrovi je v lis-
tine z Ŗ9. VIII. 133Ŗ. Na hrade Šariš sa zúčastnil 
ako svedok pri písaní testamentu Viliama Drugeta 
spolu s opátom Jánom z Krásnej nad Hornádom, 
magistrom Jakubom, farárom z Košíc a Jánom, 
priorom zo Šariša. 5 4  To, že prepošt Peter je uvedený 
na prvom mieste svedčí aj o význame jeho fun-
kcie. Z roku 133Ř je zmienka o prepoštovi Petrovi 
v súpisoch pápežských desiatkov, ktorý zaplatil 
za prepozitúru desiatok 1Ř mariek. Jeho meno sa 
uvádza aj v roku 1333.5 5  Dedina - fara MyšÖa (�isle), 
terajšia Nižná MyšÖa, pri ktorej sa uvádza aj druhá 
MyšÖa (de alio �isle), 5 6  platila desiatok osobitne. 
Mâžeme ich stotožniõ s dnešnou Nižnou a Vyšnou 
MyšÖou. Uvádzané sú mená myšlianskych farárov 
Štefan a Albert.5 7 Je dokázateÖné, že v tomto období 
pri prepošstve e¡istovala aj fara MyšÖa, ktorá ako 
cirkevnoprávne samostatná inštitúcia, nezávislá od 
prepošstva bola aj samostatne zdanená. 

V účtoch hlavného kolektora Caucina z rokov 
135Ŗ-135Ś je záznam, že ročný poplatok z benefícií 

za obsadenie prepošstva činí 1ŖŘ Ěorénov.5 8  Mikuláš, 
lektor a kanonik zo Stoličného Belehradu za obsa-
denie vakantného prepošstva zaplatil Ř19 Ěorénov. 
Miesto dostal s podmienkou, že zanechá funkciu 
lektora, ktorú zastával v Stoličnom Belehrade.5 9  

V roku 13ŜŚ kancelária kráÖa Oudovíta VeÖkého 
potvrdila zámenu majetkov pre šÖachticov z Drie-
nova. V tejto listine sa spomína aj myšliansky 
prepošt Ivanka. Samotný editor meno označuje za 
pochybné. 6 0 

Jasovský prepošt Ján v roku 139Ŗ potvrdil donáciu 
�adislava, syna �ukáša Nemeta, ktorý daruje .ur-
kov cirkvi v Myšli. 6 1 Jasovský prepošt roku 1393 
vydáva listinu, v ktorej potvrdzuje hranice majet-
ku Brestov a Mirkovce za prítomnosti šÖachticov 
z Ploského. V Myšli vtedy pâsobil prepošt Mikuláš.6 2 
Koncom 1Ś. storočia viedol prepošstvo príslušník 
roku Abovcov. V roku 139Ş jágerská kapitula vydala 
listinu, ktorou potvrdila donáciu kráÖa �igmunda 
na vlastníctvo majetkov, ktoré patrili Abovcom. 
Myšlianskému prepoštovi Blažejovi pripadli ma-
jetky obcí Olšovany a Janov v Šarišskej stolici. 6 3  
Majetkovú súčasõ prepošstva tvorili Nižná MyšÖa, 
Vyšná MyšÖa, Kisfalud (�alá �es,�ieska), Blažice, 
Olšovany v Abovskej župe a Brestov, Mirkovce 
a Janov v Šarišskej župe.6 4

V košickej mestskej knihe na začiatku �V. storočia 
sa spomína myšliansky prepošt, ktorý vo sviatok 
povýšenia sv. Kríža 3. V. 1ŚŖ3 zbavil žaloby Štefana 
(�ivovarnÇka) za napadnutie prepoštovho iobagióna. 
Menom neznámy prepošt oslobodil žalovaného 
z dâvodu splnenia požiadavky, ktorú vykonal 
prostredníctvom svojho sluhu.6 5  

śŗ ���, �� ŖŞŚ ŘśŘǯ �orovǯ �edlák, R��l, �ǯ, �ratislava ŗşŞŖ, ŗşŜ, ²ǯ ŚŘřǲ G�[RFF�, GǯǱ A£ �r�ad Ȭkori �agyarors£ág, ŗŗşǯ 
śŘ �achád£ala sa v dneñne� �olohe 
oscelekǲ �orovǯ i���A��R, �ǯǱ �odo�is star·ho �lovenska, �raha a �ratislava ŗşřŘ, Řŗŗǯ 
śř ���, �F ŘŜş ŞŝŘ, ŘŜş Şŝřǯ �orovǯ G1���, �ǯǱ An�ouȬkori oklev·ltár, ��ǯ, �uda�estȬ�£eged ŗşşŝ, řŗŝ, řŗŞǯ 
śŚ ���, ��Ȧ�F Ŗŝŗ ŘŝŖ, ŘŖş ŞŘŗǯ �orovǯ Fe�er ��
 ��Ȧŗ, �udae ŗŞŚŚ, ŚřşȬŚŚřǲFe�er ��
 ����Ȧř, śŖŜȬśŗŗǲ G�[RFF�, GǯǱ A£ �r�ad Ȭkori 

�agyarors£ág, ŗŗşǯ 
śś �onumenta �aticana historiam regni 
ungariae illustrantie �Ȧŗǯ ǻRationes collectorum �ontięcorum in 
ungaria, ŗŘŞŗȬŗřŝśǼǯ �uda�est 

ŗŞŞŝ, ŘŖŚ, řŘŝǲ �R��
�A, �ǯǱ �o£nam stredovekých fár �lovenska, �ratislava ŗşŜŝ, řŞǯ 
śŜ �R��A�, �ǯǱ Geogra�hia ecclesiastica 
ungariae ineunte saeculo ���, �ǯ, �uda�estini ŗŞşŗ, ŗŜŚǲ G�[RFF�, GǯǱ A£ �r�ad Ȭkori �agyarors£ág, 

ŗŗşǯ 
śŝ �R��
�A, �ǯǱ �o£nam stredovekých fár �lovenska, �ratislava ŗşŜŝ, řŝǲ �onumenta �aticana historiam regni 
ungariae illustrantie �Ȧŗǯ 

ǻRationes collectorum �ontięcorum in 
ungaria, ŗŘŞŗȬŗřŝśǼǯ �uda�est ŗŞŞŝ, ŘŖśǯ 
śŞ �onumenta �aticana historiam regni 
ungariae illustrantie �Ȧŗǯ ǻRationes collectorum �ontięcorum in 
ungaria, ŗŘŞŗȬŗřŝśǼǯ �uda�est 

ŗŞŞŝ, ŚŚŖǯ 
śş �amċe, ŚŚŞǯ 
ŜŖ Fe�·r, ��
, ��Ȧř, �udae ŗŞřŚ, řşşȬŚŖŗǯ 
Ŝŗ ���, �F ŘŜş ŞŝŚ Ǯǯǯǯad ecclesiam de �isle sancti �icolaiǯǯǯȃǯ 
ŜŘ ���, ��Ȧ�F ŖŖŝ ŞŞŞ, ŘŜş Şŝśǯ �orovǯ ���, �, �uda�est ŗşśŗ, řśŚ, řśśǯ 
Ŝř ���, �F ŘŜş ŞŝŜǯ ���, �, �uda�est ŗşśŗǯ 
ŜŚ ���, ŖŗŘ Şŗŝǯ 
Ŝś 
A�AGA, �ǯǱ Acta iudicaria civitatis �assoviensis, ŗřşřȬŗŚŖś, �ünchen ŗşşŚ, Řŝśǯ 
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V listine kráÖa �igmunda z Ř7. VII. 1ŚŘ1, ktorou 
potvrdil majetky Jána z Drienova je uvedené, že 
obce Janov v Šarišskej stolici a Olšovany v Abov-
skej stolici sú súčasõou prepozitúry sv. Mikuláša 
v Nižnej Myšli. Uvádza sa tu meno myšlianského 
prepošta, ktorým je Šimon z rodu drienovských 
Abovcov. 6 6  VeÖkosõ majetkového príslušenstva 
prepošstva sa nám podarilo zistiõ na základe od-
vádzaných port. 6 7 Z daÜového súpisu z roku 1ŚŘ7 
je známe, že prepozitúre patrilo Ś1 port z Nižnej 
Myšle, Ř5 port z Vyšnej Myšle, 5 port z dedinky 
Kisfalud, Ř5 port z Olšovian, Ř1 port z Blažic, 6 8  
ŘŖ port z Brestova 6 9 , ŘŖ port z Janova70 a 13 port 
z Mirkoviec.71 Myšlianskému prepošstvu patrilo 
dovedna 17Ŗ port.

V roku 1Ś35 kráÖ �igmund potvrdzuje nárok ro-
diny �apispatakyovcov na majetky Vyšnú a Nižnú 
MyšÖu, Kisfalud, Blažice, Olšovany, Brestov a Ja-
nov a do vlastníctva vovádza prepošta Damiána 
pochádzajúceho z vetvy Abovcov z Ploského (de 
�a�is�atak).72 

Kláštor bol v �V. storočí poškodený počas 
vojenských konĚiktov medzi bratríkmi a kráÖov-
ským vojskom, ktoré sa odohrali v blízkom okolí. 
V roku 1Ś5Ş na Turíce bol vyplienený a vypálený. 
Po víõaznej bitke o pevnostný bratrícky tábor obsa-
dilo vojsko kráÖa kláštor a objekt bol vrátený v de-
zolátnom stave premonštrátom.73  Kronika mesta 
Košice hovorí o vzrastajúcom kráÖovskom vojsku, 
ktoré dovëšilo počet mužov na 5ŖŖŖ. Boli v Üom aj 
Öudia z okolitých dedín. Strážne vojsko bratríckeho 
tábora pozostávalo z posádky ŚŖŖ vojakov. Vojsko 
bratríkov bolo porazené a všetci boli popravení. 
Omilostená bola len jedna žena, lebo bola ženou 
a nie chlapom. KráÖovské vojsko potom pokračo-

ŜŜ ���, �F ŘŜş Şŝŝǯ 
Ŝŝ �ortaȬ daÜová �ednotka v stredoveku vy�adrená v naturáliách res�ǯ �lne naloċený vo£ �oÖnohos�odárskymi �roduktmi, ktorý �reñiel sedliackou 

bránou ǻbrána Ȭ latǯ �ortaǼǯ 
ŜŞ �
A��X���, �ǯǱ A 
amara 
as£na tãrt·nete, �uda�est ŗŞŝş, ŗŝŞȬŗŞŖǯ 
Ŝş ���+��, FǯǱ �e�iny osÇdlenia iariña, 
oñice ŗşşŖ, řŝǯ 
ŝŖ ���, �� ŖřŘ ŜşŖǯ �orovǯ ���+��, FǯǱ cǯ dǯ, ŗŗřǯ 
ŝŗ ���, �� ŖřŘ ŜşŖǯ 
ŝŘ �� �R, ��A, 
� �asov, aǯ ŗŚřś, Fascǯ Ś, �roǯ Řǲ aǯ ŗŚřś,Fascǯ Śǯ, �roǯ řǯ �orovǯ R���, �ǯǱ �agyarors£ág helyra�£i tãrt·nete, �est ŗŞŝŘ, 

řŖřǲ Fe�·r, ��
, �Ȧŝ, �udae ŗŞŚř, ŜŚŘȬŜŚśǯ 
ŝř ����A, �ǯǱ 
oñice Ȭ 
rásna ǻ
 stredovekým de�inám 
rásne� nad 
ornádomǼ, 
oñice ŗşŞŜ, řŖŗǯ 
ŝŚ �itovan· £ �rekladu koñicke� kroniky �o£efa �utkaǱ 
ronika o de�och slobodn·ho kráÖovsk·ho mesta 
oñicǯ 
oñice ŗşŜŝ, Şş, ǻ�reloċil �mrich 


o£ákǼǲ Autor kroniky lokali£u�e miesto bo�a �ri kostole svǯ �anny, kde vyviera lie²ivá vodaǯ ��is £od�ovedá dneñne� �olohe �ri 
oscelkuǯ �e to 
vñak v ro£�ore s ná£orom �ǯ �arsikaǯ �e moċn·, ċe bratrÇci boli o�evnenÇ na viacerých miestach v okolÇ �yñleǯ ��resnenie lokali£ácie bratrick·ho 
tábora by vy�asnil archeologický výskum v okolÇ kostola na 
oscelkuǯ 

ŝś dA
A, �ǯǱ �vatý �orbert a �eho dÇloǯ dÇm ŗşŝŗ, ŗŜŖǯ 
ŝŜ �olyva Ȭ £namená vyvýñen· miesto v okolitom ter·ne vlhkých aċ barinatých løk, ide o staroslovensk· mol, i£moleti, moleti £na²Ç vystu�ovaõ, 

vynikaõǯ �oto to�onymum �e vy£na²en· a� na �redkomasa²ne� ma�e £ roku ŗŞŚŘǯ 
ŝŝ �� �R, ��A, 
� �asov, aǯ ŗŚŞŘ, Fascǯ Ś, �roǯ śǯ 

valo v oslobodzovaní blízkych sídel, v ktorých boli 
opevnení bratríci.74

Významné obdobie dejín rehole sa skončilo pri-
bližne v polovici �V. storočia.75  Úpadok bol zaprí-
činený predovšetkým sekularizáciou osâb na mies-
tach prepoštov a opátov a darovaním kláštorných 
majetkov svetským feudálom. RozÖahlé majetky 
kláštorov, o ktoré bolo príkladne postarané, boli veÖ-
kým lákadlom pre panovníkov, veÖmožov a prelá-
tov. Králi spočiatku darovávali opátstva, prepoštstvá 
svetským kÜazom a neskâr i svetským osobám. Išlo 
o tzv. komendáciu, tj. zverenie za účelom toho, aby 
si tým dotyčnú osobu zaviazali. Opáti, resp. prepošti 
- komendátori (commendatores) sa minimálne starali 
o vnútorná život v kláštore, nenosili rehoÖné rúcho 
a prijali len toÖko členov, koÖko bolo potrebné na 
vykonávanie bohoslužieb.

Po vyplienení kláštora bratríkmi aj v období 
�V. a začiatku �VI. storočia sú vymenovaní prepošti 
pre Myšliansky kláštor. Osoby, ktoré zastávali úrad 
prepošta častokrát vykonávajú iné funkcie (bis-
kup, lektor, kanonik). Nemusí ísõ už o členov len 
premonštráského rádu. Svoj úrad mnohí spravujú 
na diaÖku. Z tohto obdobia sme nenašli žiadne pí-
somne pramene, ktoré by potvrdzovali fungovanie 
hodnoverného miesta. 

V listinách od roku 1Ś5Ś do 1ŚŞŘ sa spomína ako 
myšliansky prepošt �adislav zo Širokého (de �iro-
ka) a zároveÜ pâsobiaci ako Milkoviensky biskup. 
Vystupuje v sporoch, ktoré sa týkajú prekročenia 
hraníc, nerešpektovania vymedzeného územia ma-
jetkov prepošstva. Posledná známa zmienka o Üom 
sa týka vyšetrenia sporu o zabratí častí prepoštské-
ho lesa �olyva76  Štefanom zo Zbudze (de �bugya.) 
z roku 1ŚŞŘ.77 V roku 1ŚŞ5 miesto myšlianského 



118

PAVOL J AKAB

prepošta zastával Mikuláš zo Slanca (de �lanc£). 
Patril k Slaneckej vetve rodu Aba. V tomto roku sa 
dostal do sporu s krásnianskym opátom Michalom, 
ktorého Öudia rúbali drevo a lovili ryby v lesoch 
Ǯ�olenȃ78  a Ǯ�olyvaȃ, patriacich Myšlianskej pre-
pozitúre.79  KráÖ Matej Korvín odobral patronátne 
právo Štefanovi zo Zbudze (de �bugya) a Mikulášovi 
z Ploského (de �a�is�atak), čo je zachytené v mandáte 
z roku 1ŚŞŜ. 8 0 Posledná známa zmienka o tomto 
prepoštovi je v listine z Ş. II. 1ŚŞ7. Obsahuje protest 
prepošta Mikuláša proti šÖachticom Mikulášovi 
z Ploského (de �a�is�atak), Mikulášovi zo �ehne 
(de �egnye) a Mikulášovi z Brezovice (de �er£evic£e), 
ktorí vpadli na majetky prepošstva Brestov a Mir-
kovce v Šariši.8 1

Zmienili sme sa o premonštrátoch ako o reholi, 
ktorá sa zapájala do verejného života. RehoÖníci 
pâsobili na farách ako farskí kÜazi a vyučovali na 
školách. V roku 1Ś93 na farskej či kláštornej škole 
v Nižnej Myšli pâsobil učiteÖ Barnabáš. 8 2 Pravde-
podobne bola zriadená a spravovaná z iniciatívy 
premonštrátov.

Ján Sathmáry spravoval prepoštské miesto roku 
15Ŗ1. Je to zároveÜ jediná informácia o tomto 
prepoštovi. Prepošt Filip bol posledným známym 
prepoštom do roku 15ŘŜ resp 15Ř7. Spravoval 
prepozitúru v rokoch 151Ş až 15Ř7, spomína sa 
aj jeho kaplán Ján. 8 3  Od prepošta Filipa sa nám 
zachovala listina vydaná Ř5. IV. 15Ř1, ktorá už 
nepochádza z činnosti hodnoverného miesta. 
Má súkromný charakter. Písomnosõ si zachováva 

formu listu, ktorý je adresovaný mestskej rade 
mesta Bardejov. Prepošt si v Üom objednáva dva 
súdky piva. Objednávku zdâvodÜuje tým, že pivo 
potrebuje kvâli prevencii voči chorobám a nemâže 
sa bez neho zaobísõ. Odporúčali mu to jeho lekári, 
pretože je chorý. 8 4

Roku 15Ř7 bol vymenovaný pre Myšliansku prepo-
zitúru prepošt, ale ten musel za krátky čas konvent 
opustiõ kvâli šíriacej sa reformácii.8 5  V tomto období 
opustili premonštráti kláštor, rozpadla sa kapitula 
rehoÖných kanonikov a premonštrátske prepošstvo 
prestalo fungovaõ po stránke cirkevno-právnej. 

Po reformácii sa premonštráti do Nižnej Myšle 
už nikdy nevrátili. Funkciu prepošta v Myšlian-
skom konvente do roku 15ŘŜ vykonávaliǱ Michal 
1ŘŞ9-13Ŗ3, Peter 1317-1333, Mikuláš 1351ǵ-ǵ, Ivan-
kaǵ 13ŜŚ, Mikuláš 1393, Blažej 139Ş, Tomáš 1ŚŖ3 8 6 , 
Šimon 1ŚŘ1, Damián 1Ś35, �adislav 1Ś5Ś-1ŚŞŘ, 
Mikuláš 1ŚŞ5-1ŚŞ7, Ján Szathmáry 15Ŗ1 8 7, Filip 
151Ş-15Ř7. 8 8

Zo zistených poznatkov mâžme povedaõ, že myš-
liansky konvent sv. Mikuláša - vyznávača bol od 
počiatku svojej e¡istencie samostatnou, nezávislou 
cirkevnou inštitúciou. Dâležitou súčasõou kláštora 
bola verejnoprávna funkcia, ktorú vykonával ako 
hodnoverné miesto. Hoci presný vzhÖad alebo 
pâdorys stredovekého kláštora nepoznáme, vieme 
o jeho význame, ktorý v dejinách obce a blízkeho 
regiónu zohrával v časoch stredoveku. Nakoniec 
tajomstvá ukryté nánosmi času odhalí už blízky 
archeologický výskum. 

Mgr. Pavol Jakab 
Vyšná MyšÖa 
Tichá 115 
SK-ŖŚŚ15 Nižná MyšÖa

ŝŞ �olen Ȭ ná£ov o£na²u�e les leċiaci med£i �oÖamiǯ 
ŝş �� �R, ��A, 
� �asov, aǯ Řřǯ ��ǯ ŗŚŞś, Fascǯ Ś, �roǯ ŝǯ 
ŞŖ �� �R, ��A, 
� �asov, Fascǯ Ś, �roǯ Şǯ 
Şŗ �� �R,��A, 
� �asov, aǯ ŗŚŞŝ, Fascǯ Ś, �roǯ şǯ 
ŞŘ 
��1��, �ǯǱ Abau�Ȭ ·s �ornavármegye tãrt·nete a honfoglalástàl a£ ŗŜŚŞȬik ·vigǯ �nǱ �ãrt·nelmi kã£lem·nyek Abau�Ȭ�orna vármegye ·s 


assa mut�ábàl ���Ȧŗǯ, 
oñice ŗşŗŘ ǻmá�Ǽ, ŗŝǯ 
Şř 
��1��, �ǯǱ cǯ ñtǯ, ŗŜǯ 
ŞŚ ���, �F Řŗŝ ŝśřǯ 
Şś +�Ž��R, �ǯǱ �e�iny 
oñick·ho arcibisku�stva, ��ǯ, �reñov ŘŖŖŚ, śŚǯ 
ŞŜ 
��1��, �ǯǱ cǯ ñtǯ, ŗŜǯ 
Şŝ 
��1��, �ǯǱ cǯ ñtǯ, ŗŜǯ 
ŞŞ 
��1��, �ǯǱ cǯ ñtǯ, ŗŜǯ 
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TH� ORD�R OF PR�MONSTRAT�SIANS
IN NI�N� M�ŠOA TO 15ŘŜ

P a v o l  J a k a b

S ummary

The first written notice of the MyšÖa property comes 
from 1Ř7Ŗ when the areas of ČaÜa and GyÜov were 
limited. Priory is not mentioned probably because it was 
already well known that there was a church in the areaǲ 
in the document the village is called the MyšÖa property 
(�ossessio �ysle) - the MyšÖa Priory property. MyšÖa was 
not mentioned in the testament when property of the Aba 
family of Drienov was being divided in 1ŘŞŖ. We suppose 
that at that time it was a church property (i.e. property 
of the MyšÖa Priory) that is why it is not stated among 
the secular family estates. This division of family estates 
is an indirect evidence of the PrioryȂs e¡istence in 1ŘŞŖ. 
Although there is no direct written evidence of the time 
when the Priory was founded, it can be dated back to the 
second half of 13th century. As for the canon law, a small 
monastery had to belong to its parent Premonstratesian 
monastery. It is highly probable that it was the nearest 
Premonstratesian priory, i.e. the monastery of JaslovȂs 
Premonstratesians. Founding of the Priory was initialized 
by the Drienov branch of the Aba family. First priors came 
from this family and the family branch became a secular 
patron of the Priory as well. Michal of the Aba family 
became the first prior provably administrating the Priory 
in 1ŘŞŞ-13Ŗ3. After Peter from Drienov had died (he was 
father of Michal the Prior and his brothers Tomáš, Juraj, 
Ján and Mikuláš) Michal got 1Ŗ homesteads in Drienov 
and a part of the Drienov castle (Sumus) as a heritage 
share. �ater he left the share to �gidius, son of Peter (the 
county head of the Aba Comitatus). Name of the prior 
from 13Ŗ3-1317 is unknown. The only notice from 1311 
mentions a document issued in MyšÖa. However, it was 
issued by Martin, the Bishop of �ger. Considering the fact 
that the MyšÖa priors were the �ger chapter canons at the 
same time, it is likely that Martin was the MyšÖa Prior in 
that period as well. In documents from 1317-1333 Peter is 
mentioned as the MyšÖa Prior. His name is mostly known 
from the legal disputes mentioned in the historical sources 
of that period. The Priory was not occupied in the mid-

dle of 1Śth century. Around 1351 the position was taken 
by Mikuláš, a lecturer and canon from Stoličný Belehrad 
(Székesfehérvár) but he had to give up canonry in that 
town. The King �ouisȂ oĜce confirmed the property e¡-
change for the noble men from Drienov in 13ŜŚ. The docu-
ment mentions Ivanka, the MyšÖa Prior. The editor of the 
document himself doubted the authenticity of the priorȂs 
name and used a �uestion mark with the data. It follows 
from the documents confirming limits of the MyšÖa pro-
perties that in 1393 the priorȂs name was Mikuláš and in 
139Ş it was Blažej. The Priory properties were as followsǱ 
Nižná MyšÖa, Vyšná MyšÖa, Kisfalud, .urkov, Blažice, 
Olšovany in the Aba Comitatus and Brestov, Mirkovce and 
Janov in the Šariš Comitatus. The document of King Sigis-
mund from 1ŚŘ1 confirming Ján of DrienovȂs properties 
also mentions name of the MyšÖa Prior - Simon from the 
Drienov branch of the Aba family. In another document 
of King Sigismund from 1Ś35 confirming properties of the 
MyšÖa Priory, name of Damian, the Prior from the Ploské 
branch of the Aba family (de �apispatak) is mentioned. In 
the middle of 15th century the Premonstratesian monastery 
was plundered by ȃBratríciȄ (Brothers) and later it was 
returned destroyed to Premonstratesians by Royal Army. 
In 1Ś5Ś-1ŚŞŘ documents mention Prior �adislav of Široké 
(de Siroka) who also was a bishop. From 1ŚŞ5 to 1ŚŞ7 
there is Prior Mikuláš of Slanec (de Slancz) participating 
in lawsuits considering monastery properties. Here we 
can see local names like Polen and Molyva which were 
used on maps of the area from the period before land 
consolidation. The last known prior was Filip mentioned 
in sources in 151Ş-15Ř7. After 15Ř7 Premonstratesians left 
the monastery and the chapter of canon regulars broke 
up. The order of Premonstratesians has never returned 
to the monastery in Nižná MyšÖa.

Fig. 1.  Map of Nižná MyšÖa and Vyšná MyšÖa dated to the 
year 1ŞŚŘ, before the land was joined together.

�ranslated by �iera �e�busová
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PRÍ S PeVOK  K U  Š T Ú DiU  K VART É RnO G eOLOG icK Ý cH
A PALeOPeDOLOG icK Ý cH POMe ROV nA LOK ALiT e
PETROVA�Y Ȭ �O+AR�A�Y V KOiI�KE� KOTLI�E

J � N  K O Š m � � I K

V ýc hodn é  Sloven s k o, K oš ick á k ot lin a, k vart é r, ge oló gi a, pa leo-
pe doló gi a, f os í ln e pô dn e k ompl exy .

E as t  Slovak ia,  K oš ice B as in ,  q u at ern ary ,  g eolog y ,  p aleop edolog y ,  
f os s ile s oil compl exe s .

Košická kotlina podÖa M.  Lu k n iš a a P .  P les n í k a 
( 196 1) geograficky zaberá územie medzi Slán-
skymi vrchmi na východe, výbežkami Spišsko-
šarišského medzihoria a Beskydského predhoria 
na severe, Šarišskou vrchovinou, výbežkami 
Čiernej hory a Hornádskeho predhoria na západe. 
Južná hranica je umelá, prebieha po hrebeni a je 
reprezentovaná štátnou hranicou s Maµarskou 
republikou.

Z geomorfologického hÖadiska má charakter 
kotlinovej pahorkatiny. Patrí k nížinnému typu 
kotlín s celkove priaznivými fyzickogeografickými 
pomermi (geologickou stavbou, reliéfom, teplotami, 
zrážkami, pâdami, vegetáciou) a zvýšenými socio-
ekonomickými aktivitami.

Vyznačuje sa vysokým potenciálom najmä 
nerudných surovín (ílov, pieskov, spraší a ich de-
rivátov - polygenetických sedimentov), ktoré boli 
v minulosti viac využívané (vybudované závody 
na výrobu tehál, prefabrikátov, stropných panelov, 
škridlíc). 

mažbou suroviny v hliniskách sa odkrývali stále 
nové obzory a horizonty, čo pre výskum zname-
nalo získavanie nových poznatkov o charaktere 
sedimentov, ich mocnosti, spâsobe uloženia prie-
behu geodynamických procesov v nich, ako aj ich 
časového zaradenia do chronostratigrafického 
systému.

V príspevku podávame nové poznatky o genéze 
a charaktere kvartérnych sedimentov, o e¡istencii 
kryogénnych štruktúr, fosílnych pâdnych komple-
¡och a ich chronostratigrafickom zaradení.

G�O�OGICK� STAVBA A T�KTONIKA
KOŠICKEJ  KOT LINY

Košická kotlina ako súčasõ neogénnej panvy 
charakteru Ǯpul-apart - prepadlinaȃ ǻ
ali²iak et alǯ 
1991) je vyplnená molasovými sedimentmi z ob-
dobia egenburg - sarmat a produktmi neogénneho 
vulkanizmu. Jej stavba je odrazom zložitých tekto-
nicko-sedimentačných a paleogeografických pome-
rov reprezentovaná râznymi litotypmi hornín. Je 
rozčlenená zlomami SZ-JV, SV-JZ, S-J a Z-V smerov 
na niekoÖko morfoštruktúrnych celkov.

T EKT ONIKA

V počiatočných fázach vývoja kotliny sa uplatÜo-
vali najmä zlomy SZ-JV smeru, pozdÔž ktorých od 
juhu zasahovalo more a prebiehala sedimentácia 
molasy. 

Sedimenty majú psefiticko-psamiticko-pelitický 
ráz (prevahu majú prachovce, piesky, íly), v kto-
rých sa sporadicky vyskytujú tufy a tufity râznej 
mocnosti. Tektonické pohyby boli syngenetické 
a vyznievali od najvyššieho badenu až do sarmatu 
ǻ
ali²iak et alǯ ŗşşŗ).

.alšie zlomové systémy smeru SV-JZ ako zlomy 
priečne sa prejavili rozsegmentovaním územia 
severnej časti Košickej kotliny na bloky (resp. kry-
hy), ktorých poklesová a vyzdvihová tendencia 
ovplyvÜovala mocnosõ a charakter najmä kvar-
térnych sedimentov. V reliéfe kotliny ich mâžeme 
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identifikovaõ podÖa výškovej diferenciácie územia 
vo forme chrbtov, orientácie dolín, výraznou asy-
metriou územia (Delne, Šebastovky, Drienovský po-
tok) výskytom zosuvov na vyzdvihnutých kryhách 
(medzi Močarmanmi a Drienovom) ako aj celkovou 
morfológiou územia.

Koncom neogénu, ale najmä v kvartéri sa uplatÜu-
jú zlomy S-J smeru (systém hornádsky), ale najmä 
zlomy toryské, ktoré spâsobili vznik hrásõových 
štruktúr Viničnej (kóta ŚŖ7,7), VarhaÜovského 
chrbta (severne od Košíc), ako aj celkový pokles 
Košickej kotliny vo vzõahu ku Slánskym vrchom 
( Lu k n iš , e t  al. 1964 ).

Poklesové tendencie v severnej časti Košickej 
kotliny medzi Prešovom a Drienovom resp. Pod-
hradíkom a Drienovom využívajú Öavostranné 
prítoky Sekčova a Torysy (Šebastovka, Šalgovícky 
potok, SoÖný potok, DelÜa, Petroviansky potok, 
Drienovsky potok), ktoré zatláčajú najmä Torysu 
k východnému okraju Šarišskej vrchoviny a Čier-
nej hory, kde uložili rozsiahle periglaciálne kužele 
o šírke Ř až 7 km, čím spâsobili asymetriu kotli-
ny. Asymetria je tektonicko-klimatická doložená 
generáciou kvartérnych periglaciálnych kužeÖov 
sčasti terasovaných. Geomorfologické mapovanie 
( H ochmu t h/ Lau k o 198 5) podrobne identifikovalo 
priebeh zlomových línií v území Šebastovka - DelÜa 
východne a juhovýchodne od Prešova, čím prispeli 
k poznaniu daného problému.

Geomorfologické výskumy autora v Prešovskej 
časti Košickej kotliny a e¡travilánu mesta Prešov 
zistili aj výskyt zlomov V-Z smeru. Mâžeme ich 
sledovaõ najmä pri vyústení riek do Torysy - napr. 
DelÜa od Boltockého mlyna po ústie, Šalgovického 
potoka, Šebastovky, úsek Sekčova medzi Kapušan-
mi a Finticami a µalšie v južnej časti Košickej kotliny. 
Ako príklad uvedieme ústie Olšavy do Hornádu 
medzi Nižnou MyšÖou a �daÜou.

V intraviláne Prešova Z-V smer má dolina od 
Cemjaty ku mýtu, dolina Borkut pri Haniske, do-
ložené aj výronmi minerálnych vâd.

Geofyzikálne merania ( R y š k o et  al.  198 2 ) ako aj 
nivelačné merania najmladších Ěuviálnych sedi-
mentov ( N eš var,  197 9;  
vitkovi²Ȧ�lan²ár 197 7 ) jed-
noznačne dokumentujú, že územie severnej časti 
Košickej kotliny je nestabilné, najmä v úseku Oubo-
tice - Sekčov - Solivar, dochádza k poklesávaniu, čo 
sa prejavuje vznikom rozsiahlych plâch rašelinísk 
(hÔbka do 5m), ktoré boli podrobne skúmané ako 
archeologické lokality (prof. Dr. Budinský - Krička) 
v rokoch 1975-19ŞŖ.

Mechanizmus vzniku S-J systému zlomov pod-
robne riešil kolektív P . G recu la et  al.  ( 1977 ). Autori 
predpokladajú, že hornádsky zlomový systém 
v neogénnej molase nemal veÖký vplyv. Jeho genézu 
pravdepodobne spâsobil cudzí element - segment 

kryštalicko-paleozoický a mezozoický zemplínske-
ho ostrova. Pohyby tohto bloku prispeli k vzniku 
S-J orientovaných poklesových zlomov v Košickej 
kotline, ktoré predstavujú hornádsky zlomový 
systém. DokázateÖné pohyby sú okrem spodného 
bádenu až v najmladšom období t. j. v kvartéri. Tie 
sa viac prejavujú vo východnej časti Košickej kotliny, 
kým v severnej časti sú to zlomy toryské (ale to je 
problematika teoreticko-geologická mimo nášho 
problému).

PR�HOAD �IT�RATÚR�

Najkomple¡nejšie poznatky o Košickej kotline 
pochádzajú od geológov. Údaje sa týkajú charakteru 
predneogénneho podložia, litológie a stratigrafie 
neogénnych sedimentov, vymedzenia samostatných 
vulkanických štruktúr a ich časového zaradenia, 
vyhÖadávacieho prieskumu polymetalických rúd 
a výskumu nerastných surovín.

Z význačných príspevkov uvedieme najmä práce 
J .  Slávik a et  al.  ( 196 7 ) , J .  Slávik a ( 197 4 ) , �ǯ GrecuÖu et alǯ 
( 197 7 ) a autorov uvedených vo vysvetlivkách ku 
Geologickej mape severnej a južnej časti Slánskych 
vrchov a Košickej kotliny 1Ǳ5Ŗ ŖŖŖ �ǯ 
ali²iaka 
et  al.  ( 1991, 
ali²iak ŗşşŜ). V uvedených prácach je 
podrobne zhodnotená doterajšia najvýznačnejšia 
literatúra a načrtnuté hlavné problémy výskumu, 
ktoré musí nastupujúca generácia geológov v bu-
dúcnosti riešiõ. 

Ako ukazujú doterajšie poznatky, problémom 
kvartérnej geológie sa doteraz venovala len menšia 
pozornosõ. Chýbajú údaje o paleoreliéfe, o charak-
tere kvartérnych sedimentov, riečnych terasách, pe-
riglaciálnych kužeÖoch, fosílnych pâdach (doložené 
analytickými údajmi), kryogénnych štruktúrach ako 
aj komple¡nejšie opisy zistených profilov (zaužíva-
né v metodike archeologických výskumov), údaje 
palynologické, paleobotanické, malakozoologické, 
ako aj celkové chronostratigrafické zaradenie fosíl-
nych pâd na základe údajov absolútnej chronológie 
(metódou C1Ś, T�, KȦAr). 

Prvé údaje o kvartérnych sedimentoch v sever-
nej časti Košickej kotliny z okolia Prešova podal 
L.  U rb án ek  ( 1933 , 1938 ). K údajom priložil podrob-
ne spracovanú mapu, v ktorej udáva rozšírenie 
riečnych sedimentov a spraší. Geomorfologickú 
charakteristiku študovaného územia v ȃPrehÖade 
geomorfologických pomerov Východného Sloven-
skaȃ podávajú �ǯ 
arniñ a �ǯ 
vitkovi² ( 1970 ). Pod-
robnejšiu geomorfologickú mapu Prešova a okolia 
podáva J .  K arn iš  ( 197 1). V nej zachytil viacero foriem 
a podal charakteristiku vyčlenených regiónov a sub-
regiónov. V intraviláne mesta Prešov udáva 3 terasy 
vo výškach ŜŖ m, 3Ŗ-ŚŖ m a ŘŖ-Ř5 m, ktoré sú zakryté 
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sprašovými hlinami. V Košickej kotline medzi Pre-
šovom a Drienovom udáva útržky vysokých terás 
a nižšiu pahorkatinu s periglaciálnymi kužeÖmi.

Údaje o geomorfologických pomeroch Košickej 
kotliny (najmä jej južnej časti) podávajú M. Lu k n iš , 
�ǯ �a£ør a �ǯ 
vitkovi² ( 1964 ). Za najstaršiu akumu-
láciu Hornádu považujú terasu vo výškach 35-5Ŗ m 
medzi Košicami a Myslavou, Haniskou a SeÜou. 
.alšiu terasu vo výške 3Ŗ m uvádzajú medzi Koši-
cami a ČaÜou. 

DOT�RAJŠI� POZNATK� O G�NÉZ�
A CHRONO�OGICKOM

ZARAD�NA S�DIM�NTOV

Prvé poznatky o ložisku resp. sprašových hlinách 
na lokalite Petrovany - Močarmany podal v r. 19ŚŜ 
Prof. D. Andrusov, kedy sa začalo s õažbou suro-
viny.

Detailným štúdiom kvartérnych sedimentov 
v hlinisku ako základnej tehliarskej suroviny na 
výrobu stavebného materiálu sa zaoberali �ǯ +u-
chrá² a kolǯ ( 1977 ). Na základe 5Ŗ vrtov, Ŝ rýh a 1 
šachtice sa získali cenné údaje o mocnosti a cha-
raktere sedimentov. �ožisko o bilančných zásobách 
cca Ś milióny m 3  a mocnosti 7 až 11 m predstavuje 
Ǯkomple¡ proluviálnych sedimentovȃ uložených 
v piesčito-hlinitej mase z interglaciálu RȦW. 

Po uložení prolúvií došlo ku akumulácii hlinitých 
sedimentov - vznikol Ǯhlinito-tufitický pedokom-
ple¡ȃ. V µalšom období, tj. vo würme (W 1ȦŘ) došlo 
k uloženiu sprašových sedimentov. V interštadiále 
W ŘȦ3 vznikla fosílna pâda a vo W3 svetložlté spra-
šové hliny. 

Sumarizujúc uvedené názory �ǯ +uchrá²a a kolǯ 
( 197 7 ) dochádzame k záveru, že ložisko vzniklo 
eolicko-deluviálnymi procesmi v období od mladé-
ho pleistocénu od glaciálu riss až po glaciál würm 
(W3).

Je zaujímavé, že geologický výskum nezachytil 
periglaciálny kužeÖ ani kryogénne javy.

K poznaniu kvartérnych sedimentov prispeli aj in-
žiniersko-geologické výskumy pracovníkov GÚDŠ 
v Košiciach (�ano²ko et alǯ ŗşŞş). Kvartérno-geologic-
ké sedimenty na lokalite Petrovany - Močarmany 
charakterizujú ako proluviálne sedimenty, resp. 
ako polygenetické hliny premiešavané aj materiá-
lom z neogénnych sedimentov a prolúvií procesmi 
svahovej modelácie, soliĚukciou a zosúvaním.

V superpozícii proluviálnych sedimentov boli 
rozlíšené polygenetické hliny, hospodársky využí-
vané. 

Ako typy kvartérnych sedimentov �ǯ �ano²ko et alǯ, 
( 198 9) vyčlenili proluviálne sedimenty a polyge-
netické hliny. Vo vrtoch rozmiestnených v areáli 

hliniska ako aj širšieho areálu (JV od Prešova ku 
Drienovu a Mirkovciam) JVP - Ř1 (hÔbka Ř,5 až 
5,5 m), JVP ŘŘ (hÔbka 3,Ŗǲ Ś,5 a Ŝ,Ŗ m), JVP - Ř3 
(hÔbka Ŗ,5ǲ Ś,5 a 7,Ŗ m) zistili prevahu hlavného 
granulometrického ma¡ima vo frakcii prachu, čo 
mâže poukazovaõ na jeho eolický pâvod. Na po-
tvrdenie svojich názorov využívajú výskyt spraší 
v neµalekom Solivare.

PodÖa autorov (�ano²ko et alǯ, ŗşŞş) komple¡ bol 
sedimentovaný v pleistocéne od obdobia glaciálu 
mindel. Na báze profilu hlín zistili dve fosílne pâdy 
resp. pâdne sedimenty, na ktorých je vyvinutá 
rubefikovaná fosílna pâda chronologicky zarade-
ná do interglaciálu MȦR a µalšia do interglaciálu 
RȦW.

KVARTÉRNO-G�O�OGICK� KOMP���
A J EHO CHARAKT ERIST IKA

Tektonické pohyby uplatÜujúce sa v neogéne 
nerovnakou intenzitou sa prejavili aj v kvartéri. Spâ-
sobili značné deformácie paleoreliéfu, čo sa prejavilo 
v nerovnakej mocnosti a charaktere kvartérnych 
sedimentov. Dokumentujú to výsledky podrobných 
geologických výskumov získaných z množstva 
odkryvov a vrtov rozmiestnených v regióne vý-
chodného Slovenska. (�ano²ko et alǯ ŗşŞşǼǯ 

Pre podrobné štúdium kvartérnych sedimentov 
a fosílnych pâd v Prešovskej časti Košickej kotliny 
sme využili hlinisko na lokalite Petrovany-Močar-
many, kde je zachovaný komple¡ o mocnosti 5 až 
11 m, rozdelený fosílnymi pâdami a periglaciálnou 
akumuláciou.

Študovaný komple¡ kvartérnych sedimentov 
na lokalite Petrovany - Močarmany sa nachádza 
7Ŗ-Ş5 m nad úrovÜou Torysy na hone Skaliská 
(obr. 1). Morfologicky predstavuje periglaciálny 
kužeÖ uložený potokom DelÜa (Öavostranný prítok 
Torysy) na sedimenty kladzianskeho súvrstvia 
z obdobia vrchného karpatu (tieto sú uložené na 
teriakovskom súvrství z obdobia karpatu). Je to 
kvartérny unikátny komple¡ zachovaný nielen na 
východnom Slovensku, ale v Západných Karpa-
toch vâbec. Mâžeme ho zrovnávaõ s obdobnými 
komple¡mi lokality Červený Kopec v Brne, prípad-
ne Paks v Maµarsku, Kärlich v Nemecku, Krems 
v Rakúsku.

V bazálnej časti komple¡u vystupujú štrkopiesky 
s blokmi pyro¡enicko-amfibolických andezitov 
o mocnosti 1Ř m.

V ich superpozícii je komple¡ budovaný aleuro-
pelitickými sedimentami s výskytom fosílnych pâd. 
Morfologicky sa vyznačuje vertikálnymi stenami 
(za sucha rozpukaný pozdÔž puklín) s hranolovitou 
odlučnosõou.
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Komple¡ hliniska sme sledovali viac ako 3Ŗ ro-
kov. Jednotlivé situácie v õažobných stenách sme 
podrobne dokumentovali, preto mâžeme podaõ 
obraz o genéze a charaktere sedimentov, priebehu 
a intenzite morfogenetických procesov.

V hlinisku sme vytipovali 3 profily, z ktorých boli 
odobraté vzorky na analýzy mechanické (zrnitosõ), 
chemické (obsah CaCO3 , humusu, pH, S, T, V), mi-
neralogické (DTA, Rtg., elektrónovej mikroskopie), 
mikromorfológie čiastočne doplnené údajmi abso-
lútnej chronológie metódou T� (termoluminuscen-
cia). Výsledky sú podané v µalšej časti príspevku.

Bazálnu časõ komple¡u zachyteného v hlinisku na 
lokalite Petrovany - Močarmany tvoria štrkopiesky 

a bloky pyro¡enicko-amfibolických andezitov ulo-
žených potokom DelÜa na sedimenty kladzianske-
ho súvrstvia (vrchný karpat). V jeho vrchnej časti 
(blokovo-piesočnatej) sme zistili viacero mrazových 
klinov, ktoré sú vyplnené rubefikovanými fosílnymi 
pâdami a humóznymi polohami.

Mrazové kliny sú ŞŖ až 1Ŗ3 cm hlboké, vrecovitého 
až cibuÖovitého tvaru. Sú syngenetické s perigla-
ciálnou akumuláciou, vyplnené aj piesočnatým 
materiálom (zrná o priemere Ŗ,Ŗ5-Ŗ,Ř5 mm tvoria 
35,7Ř-ŚŘ,Ŝ1Ɩ) z nadložného pâdneho horizontu 
rubefikovanej parahnedozeme.

Opakované pâsobenie regulačných procesov vo 
vrstve pergelisolu (molisolu) pri teplotách -1 až 

�brǯ ŗǯ �chematický ná²rt loċiska �etrovany Ȭ �o²armanyǯ

�brǯ Řǯ 
ryog·nne ñtruktøry £isten· v 
linsku na lokalite �etrovany Ȭ �o²armany v severne� ²asti 
oñicke� kotlinyǯ
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-5ǚC v hÔbke 1 až 1,5 m podÖa R .  B ry an a ( 194 6 )  
vytvárali râzne mikroformy ako napr. orientácia 
štrkov postavená vertikálne, involučné štruktúry 
s vyzrážanými hydro¡idmi Fe ako aj râzne tlako-
vé deformácie v blízkosti kryogénnych štruktúr 
(obr. Ř). V niektorých mrazových klinoch zisõujeme 
aj zvyšky bylinnej vegetácie (humóznejšie polohy) 
poukazujúce na e¡istenciu v podmienkach tundry, 
resp. sprašovej tundry.

Časové zaradenie charakterizovaných mrazových 
štruktúr spadá do najstaršieho pleistocénu - glaciálu 
donau (D). Ten sa na lokalite Petrovany - Močarma-
ny prejavil intenzívnou denudáciou v periglaciálnej 
akumulácii ako aj sedimentáciou aleuropelitických 
spraší zachovaných v bazálnej časti profilu B. Na-
sledujúci klimatický výkyv - oteplenie značí vývoj 
bazálnej fosílnej černozeme a sedimentáciu pelitic-
ko-psefitického materiálu o mocnosti ŘŚŖ-3ŖŖ cm, na 
ktorom v teplom období interglaciálu donau-günz 
(DȦG) sa vyvinul hlboký rubefikovaný Bt r g hori-
zont parahnedozeme (obr. 3).

Interglaciál DȦG sa klimaticky považuje za veÖmi 
teplý a vlhký omnoho teplejší ako súčasnosõ. Za 
priaznivých podmienok prebiehalo intenzívne 
chemické zvetrávanie, čo dokazuje vysoký obsah 
kaolinitu.

Klimatické zmeny - ochladenie spâsobilo rozruše-
nie Btg r horizontu a vznik mrazového klinu, ktorý 
je 1Ŝ5 cm hlboký, 3Ŝ-Ř5-1Ŝ cm široký mrkvovitého 
tvaru. Je vyplnený humusovým horizontom fosílnej 
černozeme, ktorá sa vyvíjala na spraši (zo štadiálu 
günz G1) v interštadiále (intergünz) G1ȦŘ.  Klimaticky 
je charakterizovaný ako vlhký, veÖmi teplý s chlad-
nejšími výkyvmi (R u ddiman ȦMc I n t ere,  197 6 ).

Ukončením õažby suroviny v hlinisku a nedo-
končenej výstavby tehelne došlo po roku ŘŖŖŖ 
k značnej devastácii objektu. Hlinisko sa stalo 
úložiskom odpadkov obyvateÖov nielen blízkeho, 
ale i vzdialeného okolia. Preto všetky doterajšie 
poznatky o lokalite prispievajú k poznaniu genézy 
sedimentov a považujeme ich za veÖmi záslužné. 
Naše poznatky sa zakladajú na analytických úda-
joch vybraných vzoriek a detailnom spracovaní štu-
dovaných profilov doložených opisom vybraných 
vzoriek z profilov a fotodokumentáciou.

Chladné podmienky glaciálu günz sa prejavili se-
dimentáciou Ŝ1 cm mocnou vrstvou spraše (priemer 
zën ǀ Ŗ,Ŗ1 mm ŚŜ,5ŘƖ) s obsahom CaCO3  Ŗ,1ŘƖ). Na 
spraši v µalšom teplom období interštadiálu günz 
1ȦŘ (G1ȦŘ) sa vytvorila černozem (slabo oglejená), 
ktorá zapÔÜa mrazový klin (obr. Ś).

.alšie klimatické zmeny na lokalite Petrovany 
- Močarmany sa prejavili sedimentáciou sprašo-
vých komple¡ov ako aj komplikovaným vývojom 
fosílnych pâd podrobne zachytených v strednej časti 
hliniska na profile C (obr. 5).

Ob r.  3 .  Mik romorf olog ick ý  vý b ru s .  B az áln a ru b ef ik ovan á 
p arahn edoz em z  in t erg laciálu  D / G  n a lok alit e P et rovan y  
Ȭ �o²armanyǯ � £ábere u�rostred �ohyb a se�arácia �la£myǯ 

�vä²ñenie ŚŖxǯ FotoǱ �ǯ 
oñõálikǯ

Ob r.  4 .  Mraz ový  k lin  v in t eg laciáln om horiz on t e D / G  vy p ln en ý  
fosÇlnym hori£ontom ²erno£emeǯ
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Profil C je orientovaný k západu. Charakterizuje 
najväčšiu časõ õažobnej steny vystupujúcej v super-
pozícii kryogénnych štruktúr z glaciálu donau.

chronolog ick é zar adenie spraš ov ý ch sér ií
� ���Ç��¢�� �â� �� ���ę�� �

VýplÜ kryogénnych štruktúr (v mrazových kli-
noch č. 1, Ř, 3) tvorí piesočnatý materiál (priemer 
frakcie Ŗ,Ŗ5-Ŗ,Ř5 mm 35,75Ɩ) tmavooranžovej farby 
(MUNS�� Ř.5�R 7ȦŜ-Ş,ŜȦŜ-Ş). Typologicky predsta-
vuje iluviálny Bt (f) r horizont silne rubefikovanej 
parahnedozeme, ktorá sa vyvíjala na aleuropeli-
tických sedimentoch v interglaciále donau - günz 
(DȦG).

Nástup nového glaciálu v študovanom profile sa 
prejavil silnou eróziou a redukciou Bt (f) r horizontu 
ako aj syngenetickou akumuláciou pelitického sedi-
mentu (priemer zën Ŗ,Ŗ5-Ŗ,Ř5 mm ŚŘ,Ŝ1Ɩ). Petrog-
raficky reprezentuje spraš, hlinitú, tmavožltohnedej 
farby (MUNS�� 1Ŗ�R 7Ȧ3-Ś) slabo oglejenú. Jej vznik 
časovo spadá do günzkého štadiálu GŘƸ3 - menap. 
Nadložný komple¡ o mocnosti 13Ş cm (hÔbka Ř79-
Ś17 cm) typologicky predstavuje hlboký, vyzrelý 
iluviálny horizont hnedej lesnej pâdy silne oglejenej 
Bt 3  (f) g. Typologicky ju radíme k hnedým lesným 
pâdam podzolovaným až pseudoglejom (PGs), kto-
rá sa vyvíjala v podmienkach e¡istencie permafrostu 
(pergelisolu) pod vegetačným krytom lesotundry. 
Stratigraficky odpovedá teplému interglaciálu cro-
merskému - günz - mindel (GȦM), (tabela 1, Ř).�brǯ śǯ �chematický �roęl � v strede 
linska ǻŘŖŖřǼǯ

�brǯ Ŝǯ 
om�lex s hlbokými fosÇlnymi �âdami £o stredn·ho �leistoc·nuǯ FotoǱ �ǯ 
oñõálikǯ
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PodÖa klimatických hodnotení v strednej �urópe sa 
vyznačuje veÖmi teplým a vlhkejším až mediteránnym 
podnebím s niekoÖkými chladnejšími výkyvmi.

.alšia klimatická zmena - ochladenie - sa preja-
vuje akumuláciou prachovej frakcie (priemer zën 
Ŗ,Ŗ1-Ŗ,Ŗ5 mm 3Ś,Ŝ3Ɩ), čo odpovedá spraši. Táto 
hÔbka profilu je Ř19-Ř79 cm. Spraš je svetlo žltohnedá 

Číslo 
vzorky

Hĺbka 
horizontu 

v cm

Označenie
horizontu

Zrnitosť v mm Humus 
v %

Karbonáty 
v %< 0,001 0,01 0,01-0,05 0,05-0,25 0,25-2,00

0-30 Navážka - antropogénny zásah

1 30-80 Bt1 (f) 23,79 20,49 31,85 22,56 1,31 0,375 0,56

2 80-132 PCa 16,36 17,20 45,27 18,49 2,68 0,136 0,84

3 132-219 Bt2 (f) g 28,24 15,64 42,36 11,65 2,11 0,205 0,70

4 219-279 PCa 13,49 20,77 34,83 27,25 3,66 0,170 0,56

5 279-417 Bt3 (f) 29,40 15,56 30,54 20,36 4,14 0,365 0,20

6 417-467 PCa 25,46 7,54 15,44 42,61 8,92 0,140 0,18

7 467-507 Bt4 (f) r 25,50 7,92 26,56 35,72 4,30 0,215 0,10

�abela ŗǯ �ákladná analytická charakteristika s�rañov·ho kom�lexu na lokalite �etrovany Ȭ �o²armanyǯ �roęl �, rok ŘŖŖřǯ

T ab ela 2. T ot áln y c hemick ý r oz b or s pr aš ové ho k ompl exu .
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SiO2 Al2O3 Fe2O3 TiO2 CaO MgO P2O5 MnO SO3 K2O Na2O

S
tra

ta
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ím

∑
CaO+K2O+Na2O

Al2O3

1 30-80 Bt1 (f) 76,30 9,51 3,93 0,70 0,56 0,81 0,08 0,103 0,07 1,36 0,84 2,85 97,13 0,287

2 80-32 Pca 80,40 8,97 2,75 0,93 0,84 1,21 0,07 0,021 0,03 1,83 0,90 3,71 101,66 0,397

3 132-219 Bt2 (f) g 72,61 12,64 4,95 0,94 0,70 0,60 0,09 0,093 0,06 1,50 0,96 2,70 97,04 0,250

4 219-279 Pca 78,35 8,75 2,90 1,06 0,86 1,23 0,08 0,039 0,04 1,98 0,81 3,92 100,01 0,417

5 279-417 Bt3 (f) 70,75 13,58 5,50 0,94 0,95 1,12 0,14 0,096 0,04 1,57 0,86 8,82 98,36 0,248

6 417-467 Pca 76,62 10,89 3,52 1,06 0,84 0,60 0,18 0,032 0,02 1,42 0,83 2,89 101,79 0,283

7 467-507 Bt4 (f) r 79,40 10,71 2,00 0,65 0,98 0,60 0,09 0,010 0,03 1,27 0,59 2,78 99,11 0,265

�brǯ ŝǯ �ikromorfologický výbrusǯ FosÇlna kambi£em aċ �se-
udogle� s aktÇvne £vrstvenou �la£mou £ interglaciálu �ȦRǯ 

�vä²ñenie ŚŖxǯ FotoǱ �ǯ 
oñõálikǯ

šedej farby (MUNS�� 1Ŗ�R ŞȦ1), hlinitá, slabokar-
bonátová, veÖmi slabo humózna, silne postihnutá 
eróziou. Sedimentácia prebiehala v podmienkach 
stepných, prípadne lesostepi až tundry. Chronolo-
gicky ju radíme do stredného pleistocénu - glaciálu 
elster - mindel (obr. Ŝ).

.alšia klimatická zmena sa prejavila oteplením. Na 
aleuropelitických sedimentoch (na spraši priemeru 
zën Ŗ,Ŗ1-Ŗ,Ŗ5 mm ŚŘ,3ŜƖ) sa vyvinul Ş7 cm hlboký 
iluviálny Bt2 (f) g horizont, hlinitý, šedožlto oranžovej 
farby (MUNS�� 1Ŗ�R 7ȦŚ), prizmatickej štruktúry, 
veÖmi slabo oglejený s výraznými konkréciami Mn 
a Fe. Typologicky predstavuje iluviálny horizont 
hnedej lesnej pâdy (kambizeme) až pseudogleja 
(PGS) vyvíjajúcej sa v podmienkach stepno-lesno-
tundrových (obr. 7). Chronologicky ho radíme do 
interglaciálu holstein - mindel - riss (MȦR). Klimaticky 
sa javí vo vrcholnej fáze teplejší ako v súčasnosti, 
s dlhšími úsekmi vlhšími (o čom svedčia silné procesy 
oglejenia výzrazné Mn a Fe konkrécie).

Nastupujúci glaciál sa prejavil sedimentáciou 
sprašovej polohy (hÔbka ŞŖ-13Ř cm o priemere zën 
Ŗ,Ŗ1-Ŗ,Ŗ5 mm Ś5,Ř7Ɩ). Spraš je svetlooranžovej 
farby (MUNS�� 1Ŗ�R 7ȦŚ) hlinitá, drobnohrudko-
vitej štruktúry, slabo oglejená (zistené škvrny FeO 
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a Fe2O3 ), veÖmi slabo humózna, slabo karbonátová 
(Ŗ,ŞŚ CaCO 3 ) reaguje na HCl. Chronologicky ju ra-
díme do risského glaciálu (staršieho rissu R1).

Komple¡ v õažobnej stene končí 5Ŗ cm hlbokým 
fosílnym Bt1 (f) horizontom (hÔbka 3Ŗ-ŞŖ cm). Je 
svetlo hnedošedej farby (MUNS�� Ř.5�R 7ȦŘ) hli-
nitý, hrudkovitej až prizmatickej štruktúry, slabo 
oglejený so škvrnami Fe2O3 , veÖmi slabo humózny 
(Ŗ,375Ɩ), slabo karbonátový. Chronologicky ho 
možno porovnávaõ s horizontmi zistenými na 
profile A (z würmského glaciálu). Vyznačuje sa 
zvýšeným obsahom frakcie (priemer Ŗ,Ŗ1-Ŗ,Ŗ5 mm 
31,Ş5Ɩ) a jemného prachu (priemer Ŗ,Ŗ5-Ŗ,Ř5 mm 
ŘŘ,5ŜƖ). Je hlinitý, slabo humózny, slabo karboná-
tový, sýtožltohnedej farby (MUNS�� 1Ŗ�R ŜȦŜ-Ş). 

�brǯ Şǯ �hli²kovitý lublinit vo fosÇlne� ²erno£emiǯ
FotoǱ �ǯ 
oñõálikǯ

Číslo 
vzorky

Hĺbka 
horizontu 

v cm

Označenie
horizontu

Zrnitosť v mm Humus 
v %

Karbo-
náty v %

pH v 
KCl< 0,001 0,001-0,01 0,01-0,05 0,05-0,25 0,25-2,00

1 0-40 Hor 27,69 17,88 32,23 19,70 2,50 1,737 0,70 -

2 40-100 Bt1 14,34 18,06 40,81 23,70 3,09 0,375 0,70 -

3 100-154 Bt2 21,97 16,89 39,84 20,19 1,11 0,373 0,70 -

4 154-191 PCa 23,79 20,49 31,85 22,56 1,31 0,136 0,56 -

5 191-401 Bt3g 16,36 17,20 45,27 18,49 2,68 0,205 0,84 -

6 401-453 PCa 28,24 15,64 42,64 11,65 2,11 0,170 0,70 -

7 453-593 Bt4 13,49 20,77 34,83 27,25 3,66 0,365 0,56 -

8 593-633 PCa 16,20 21,04 31,84 30,82 0,10 0,399 0,84 -

9 633-663 Fh1 15,11 18,59 28,24 33,45 4,65 0,170 0,84 -

10 663-750 Fh2 20,69 17,03 26,15 26,44 9,69 0,650 0,84 -

11 750-790 Bt5gr 21,69 8,31 20,55 28,47 20,98 0,880 0,56 -

12 790-843 Bt6gr 18,17 7,60 8,26 42,16 23,81 1,056 1,02 -

13 843-920 Bt7gr 7,88 6,28 7,43 66,99 11,42 0,790 0,56 -

�abela řǯ �ákladná analytická charakteristika s�rañov·ho kom�lexu na lokalite �etrovany Ȭ �o²armanyǯ �roęl Aǯ

�abela Śǯ �otálny chemický ro£bor s�rañov·ho kom�lexu na lokalite �etrovany Ȭ �o²armanyǯ
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SiO2 Al2O3 Fe2O3 CaO MgO TiO2 P2O5 MnO SO3 K2O Na2O
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∑
CaO+K2O+Na2O

Al2O3

1 0-40 Hor 77,10 10,43 4,00 0,70 0,91 0,66 0,08 0,110 0,03 1,46 1,00 3,20 99,68 0,302

2 40-100 Bt1 78,30 9,51 3,93 0,70 0,91 0,70 0,08 0,103 0,05 1,36 0,68 3,40 99,72 0,288

3 100-154 Bt2 74,24 11,84 4,84 0,70 0,91 0,94 0,12 1,138 0,04 1,73 0,83 3,43 100,7 0,275

4 154-191 PCa 80,47 8,97 2,75 0,56 0,81 0,93 0,07 0,021 0,07 1,36 0,84 2,85 99,70 0,307

5 191-401 Bt3g 72,61 12,64 4,95 0,84 1,21 0,94 0,09 0,093 0,03 1,83 0,90 3,71 99,84 0,282

6 401-453 PCa 80,35 8,75 2,90 0,70 0,60 1,06 0,08 0,039 0,06 1,50 0,96 2,70 99,70 0,361

7 453-593 Bt4 77,60 10,17 3,43 0,56 0,91 1,06 0,08 0,061 0,05 1,78 0,93 3,10 99,73 0,321

8 593-633 PCa 70,79 13,14 5,38 0,84 1,31 0,95 0,12 0,108 0,03 2,10 0,86 4,23 99,86 0,289

9 633-663 Fh1 72,65 12,35 4,67 0,84 1,31 0,99 0,10 0,804 0,04 1,90 0,93 3,96 100,5 0,297

10 663-750 Fh2 71,80 12,08 4,90 0,84 1,31 0,92 0,14 0,095 0,06 2,14 1,13 4,20 99,62 0,340

11 750-790 Bt5gr 75,40 10,53 3,86 0,56 1,31 0,94 0,14 0,122 0,04 2,14 1,24 3,40 99,68 0,374

12 790-920 Bt6gr 64,12 14,63 6,51 1,96 1,92 1,00 0,15 0,216 0,05 2,55 1,00 5,60 99,71 0,376
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Granulometricky je to sediment aleuropelitický 
s vysokým podielom kremeÜa (7Ŝ,3ŖƖ), ktorý je 
dobre tmelený železitým tmelom. 

Plazma nevykazuje orientáciu. Je porušená len 
ojedinele. V mikromorfologickom výbruse pozoru-
jeme zhluky (insepická mikroštruktúra) guÖovitého 
tvaru. Póry sú prevažne trhlinové, pozdÔžneho 
tvaru, bez výplne plazmou. 

Novotvarov je menej. Humusoželezité zhluky 
sú len ojedinele rozvetrané. Horizont je oglejený 
so škvrnami FeO a Fe2O3 . Výrazne redukovaný 
denudačnými procesmi. Typologicky predstavuje 
Bt horizont kambizeme, slabo oglejený. V areáli 
katastrálneho územia Petrovany - Močarmany sa 
vyskytuje dosõ často. Je v dosahu hospodárskej 
činnosti poÖnohospodára ako reliktná pâda. Chro-
nologicky mâže súvisieõ s horizontami obdobného 
charakteru na profile A (tabela 3, Ś).

Po interglaciále MȦR na profile C, podÖa redukcie 
fosílnych horizontov, predpokladáme časový hiat, 
prebiehala intenzívna denudácia. Z interglaciálu 
R1ȦŘ sa tu nezachovali zbytky horizontov, ale mâ-
žeme ich sledovaõ v bazálnej časti profilu A, kde sú 
doložené aj údajmi T�.

Pre chronostratigrafické zaradenie sedimentov na 
profile A sme doposiaÖ využívali poznatky pedoge-
nézy, stupeÜ rubefikácie, charakter pâdneho typu 
ako aj superpozíciu uloženia sedimentov. Vµaka 
spolupráci poÖských geomorfológov v rámci sprašo-
vej subkomisie IN�UA s Prof. Dr. H. Maruszczakom 
a Dr. J. Butrym z UMCS v �ubline boli získané údaje 
absolútnej chronológie metódou T�. Preto mâže-
me okrem pedologických a mikromorfologických 
poznatkov podaõ aj presnejšie časové zaradenie 
sedimentov (žiaÖ nečakaná smrõ Dr. J. Butryma spâ-
sobila, že absolútna analýza nebola ukončená). 

Bazálnu časõ profilu A (horizont č. 11, 1Ř, 13 hÔbka 
75Ŗ-9ŘŖ cm) reprezentujú Bt (f) g r horizonty rubefi-
kované, piesočnaté, hlinitopiesočnaté, silne oglejené, 
šedočervenohnedej farby, (MUNS�� 1ŖR5ȦŚ až 
Ř.5 �R 5ȦŜ-Ş) tmavočervenohnedej farby s vyso-
kým obsahom jemného prachu (priemer Ŗ,Ŗ5-Ŗ,Ř5 
od ŘŞ,Ś7-ŜŜ,99Ɩ) a piesku (Ŗ,Ř5-Ř,ŖŖ 11,ŚŘ-Ř3,Ş1Ɩ) 
s veÖmi nízkym až nízkym obsahom humusu 
(Ŗ,79Ŗ-1,Ŗ5ŜƖ), slabo karbonátový (Ŗ,5Ŝ-1,ŖŘƖ 
CaCO3 ), oglejený. 

Považujeme ho za deluviálny, resp. koluviálny 
sediment, ktorý je uložený na interštadiálnom fo-
sílnom horizonte R1ȦŘ (zistený v podloží). 

Pâdna plazma je šedohrdzavožltej farby opticky 
orientovaná. Má sepickú mikroskladbu so znakmi 
prevrstvenia. Novotvary sú drobné i väčšie (1-3 cm) 
organominerálne (Mn, Fe). Horizont je postihnutý 
e¡ikačnými puklinami hlbokými až 7Ŗ-9Ŗ cm.

PodÖa údajov T� vek je 15ŖƹŘŘ tisíc rokov BP, čo 
odpovedá štadiálu rissu RŘ.

V superpozícii Bt (f) g r horizontu (v hÔbkach 
Ś53-75Ŗ cm) sme vyčlenili niekoÖko horizontov (Bt 4 , 
PCa, Fh1 a Fh2), ktoré sú podÖa zrnitostného zloženia 
dosõ podobné (priemer zën Ŗ,Ŗ1-Ŗ,Ŗ5 ŘŜ,15-ŚŘ,3ŜƖ, 
priemer Ŗ,Ŗ5-Ŗ,Ř5 mm ŘŜ,ŚŚ-33,Ś5Ɩ). Komple¡ je 
hlinitý, karbonátový (Ŗ,5Ŝ-Ŗ,ŞŚƖ CaCO3 ), ale s roz-
dielnym obsahom humusu (Ŗ,17Ŗ-Ŗ,Ŝ5ŖƖ). Pâdna 
plazma (hÔbka Ŝ33-75Ŗ cm) je rozložená rovnomer-
ne, sčasti intenzívne orientovaná (mikroskladba 
sepická, insepická (vo forme ostrovčekov) a omnise-
pická (pruhovaná) s râznou e¡tinkčnou hodnotou.

Novotvary Mn a Fe ako aj organominerálne časti 
s veÖkosõou do Ř cm silne rozvetrané v strede kom-
ple¡u (hÔbka 593-Ŝ33 cm) sa vyskytuje poloha spraše 
(priemer Ŗ,Ŗ1-Ŗ,Ŗ5 mm 31,ŞŚƖ), ktorá je lístkovitej 
až hrudkovitej štruktúry, slabokarbonátová (Ŗ,ŞŚƖ 
CaCO3 ), slabo oglejená. Vo forme e¡ikačných puklín 
zasahuje do podložia. Jej vek podÖa údajov T� je 
1Ř3ƹ1Ş tisíc rokov BP.

V superpozícii spraše je vyvinutý Bt 4  horizont 1ŚŖ 
cm mocný, ktorý sa vyvíjal na aleuropelitickom se-
dimente. V mikromorfologickom výbruse má farbu 
šedo-žlto-hrdzavú. Plazma je výrazne orientovaná 
okolo pórov (vosepická), miestami tvorí zhluky 
(insepická). Póry a novotvary sú časté. V zábere 
možno sledovaõ pukliny vyplnené plazmou. PodÖa 
údajov T� horizont je datovaný na 11Şƹ17 tisíc rokov 
BP (obr. 9). 

Chronologicky celý komple¡ radíme do eemskeho 
interglaciálu RȦW, ktorý klimaticky je charakterizo-
vaný ako veÖmi teplý, vlhkejší, vo vrcholnom úseku 
podstatne teplejší a vlhkejší ako v súčasnosti (teplota 
vyššia o Ř-3ǚC a zrážky vyššie o 5ŖƖ ǻ�oċek, ŗşŝř).

Obdobie, resp. prechod od interglaciálu ku glaciálu 
sa na profile neprejavilo súvislou sedimentáciou, 
ale výraznými zmenami teplât ako fáza �a (erózia 
anaglaciálna v zmysle kvartérneho cyklu Prof. Aǯ �ah-

�brǯ şǯ �ikromorfologický výbrusǯ Aleuro�elitický sediment 
ǻs�rañǼ inten£Çvne �ostihnutý edogenetickými �rocesmi £ obdo-
bia ñtadiálu Rŗǯ �n novotvary guÖovitých tvarov sø ro£loċen· 

ne�ravidelneǯ �vä²ñenie ŚŖxǯ FotoǱ �ǯ 
oñõálikǯ
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�brǯ ŗŖǯ �ohÖad na õaċobnø stenu hliniska na �roęle A orientovane� k �uhovýchoduǯ
� strede £áberu ǻ�oloha s�rañe £ obdobia �ŗ o mocnosti řśȬśś cmǼǯ �anuár ŘŖŖŝǯ FotoǱ �ǯ 
oñõálikǯ

�brǯ ŗŗǯ � £ábere kom�lex fosÇlnych �âd a s�rañÇ £ obdobia mindel Ȭ riss s �re�avmi erà£ieǯ
�anuár ŘŖŖŝǯ FotoǱ �ǯ 
oñõálikǯ
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n a, 1956 ), kedy došlo k intenzívnej denudácii pod-
ložného Bt4  horizontu, vznikom hlbokých e¡ikačných 
puklín (ŘŖ-3Ŗ cm) a sedimentáciou spraše (hÔbka 
ŚŖ1-Ś53 cm), čo dokumentuje vysoký obsah zën pra-
chovej frakcie o priemeru Ŗ,Ŗ1-Ŗ,Ŗ5 mm ŚŘ,3ŜƖ.

Spraš sa granulometricky vyznačuje vysokým 
obsahom zën kremeÜa (ŞŖ,35Ɩ). Je kompaktná, 
plazma je neorientovaná, porušená pórmi, v ktorých 
sú vyzrážané Mn a Fe konkrécie. Novotvary sú oje-
dinelé, guÖatých tvarov. Jej sedimentácia prebiehala 
vo würmskom glaciále - štadiále W1.

Würmský glaciál podÖa najnovších výsledkov 
výskumov sa vyznačuje častejšími klimatickými 
zmenami a väčším počtom fosílnych pâd ako to 
sme poznali doteraz.

Po studenom období včasného würmu na štu-
dovanom profile A (obr. 1Ŗ), na aleuropelitických 
sedimentoch (spraši) s priemerom zën Ŗ,Ŗ1-Ŗ,Ŗ5 mm 
ŚŘ,Ř7Ɩ a hÔbkou 191-ŚŖ1 cm sa vyvíjal hlboký Bt 3  
g horizont.

Je šedožltooranžovej farby (MUNS�� 1Ŗ�R 7ȦŚ), 
hlinitý, drobnohrudkovitej až prizmatickej štruk-
túry, oglejený, slabo humózny, slabo karbonátový 
(Ŗ,ŞŚƖ CaCO 3 ), do hÔbky 1Ŗ-ŜŖ cm v Üom zasahujú 
e¡ikačné pukliny.

V mikromorfologickom výbruse horizont má 
žltohrdzavú farbu s vysokým obsahom Fe. Pâdna 
plazma je nepravidelne rozložená v celom horizon-
te. Miestami je orientovaná pozdÔž pórov, má vose-
pickú mikroskladbu, inde tvorí ostrovy (mosepická 
mikrostavba). Časté je aj nahromadenie plazmy, čo 
sa prejavuje v e¡tinkčnom odtieni farieb. Je dâsled-
kom vnútroprofilových procesov, resp. pohybov 
častíc. Novotvary sú tmavohnedej farby (Fe a Mn) 
guÖatého tvaru.

Horizont časovo radíme do interštadiálu brörup, 
resp. moershoof (patrí do štadiálu WŘ, stage 5 
v zmysle N . J . S haclet on a a N . D . O pdyk a ( 1976 ).

Vyššie časti profilu sa vyznačujú vysokým obsa-
hom prachovej frakcie (priemer zën Ŗ,Ŗ1-Ŗ,Ŗ5 mm 
31,Ş5-ŚŖ,Ş1Ɩ). V superpozícii Bt 3  g horizontu sa 
zachovala 37 cm poloha spraše svetložltooranžovej 
farby (MUNS�� 1Ŗ�R ŞȦ3) lístkovitej štruktúry. 
Je veÖmi humózna (Ŗ,13ŜƖ), slabo karbonátová 
(Ŗ,5ŜƖ CaCO 3 ), slabo oglejená s konkréciou Mn do 
1,5-Ř,Ŗ cm. Vo forme e¡ikačných klinov zasahuje do 
podložia. Chronologicky jej vek je udaný na 57ƹŞ ti-
síc rokov BP, čo odpovedá štadiálu WŘ.

V superpozícii sprašovej polohy (hÔbky ŚŖ-1ŖŖ cm 
a 1ŖŖ-15Ś cm) sme zaznamenali fosílne horizonty 
(Bt1 a Bt2), ktoré sú hlinité, šedožltej a šedožltooran-
žovej farby (MUNS�� Ř.5�R7ȦŘ a 1Ŗ�R7ȦŚ), slabo 
oglejené, hrudkovitej až prizmatickej štruktúry. 
Typologicky predstavujú fosílny iluviálny horizont 
kambizeme, ktorý sa vyvíjal na aleuropelitickom 
sedimente (na spraši) v subarktických podmienkach 

pravdepodobne v interštadiáloch hengelo, resp. 
denekamp (Ř7-Ś1 tisíc rokov BP stage 3, - Shaclet on Ȧ
Opdyk e 1976 ).

Najvyššiu časõ profilu A reprezentuje horizont 
svetlo hnedošedej farby (MUNS�� 7.5�R 7ȦŘ), ílo-
vitohlinitý, hrudkovitej až prizmatickej štruktúry, 
slabo humózny (1,737Ɩ), slabo karbonátový (Ŗ,7ŖƖ 
CaCO3 ), slabo oglejený. PodÖa polohy možno ho 
považovaõ za recentnú pâdu (kambizem), no podÖa 
morfologických znakov nevylučujeme, že je to hori-
zont z obdobia starého holocénu, ktorý je reliktom 
v dosahu hospodárskej činnosti roÖníka.

P�TROVAN�-MOČARMAN�
- ARCHEOLOGICKÁ  LOKALIT A

Na lokalite Petrovany - Močarmany sme zistili 
periglaciálny kužeÖ z glaciálu donau, ktorý je ulo-
žený na kladzianskom súvrství (vrchný karpat) 
v Prešovskej časti Košickej kotliny.

V jeho najvrchnejšej časti v pergelisole kryogén-
nymi procesmi vznikli mrazové kliny (doteraz 
zistené) hlboké 3Ŗ-1ŖŞ cm. Ich vznik datujeme do 
glaciálu donau.

Na protiÖahlom svahu hliniska (na profile B) orien-
tovanom k severu (v superpozícii) sme zachytili µalší 
mrazový klin 1Ŝ5 cm hlboký, 3Ŝ-Ř5-1Ŝ cm široký, 
ktorý rozrušil hlboký rubefikovaný horizont Bt (f) g r 
parahnedozeme z interglaciálu DȦG. Vznikol v gla-
ciále günz (G1). Je zaplnený humusovým horizontom 
nadložnej černozeme zo štadiálu günz ƙ (G1ȦŘ).

V µalšom období na lokalite Petrovany - Močar-
many v dâsledku tektonických pohybov e¡istovali 
zložité paleogeografické pomery (depresie charak-
teru úvalín a vyvýšené chrby), kde sa uplatÜovali 
diferencované geologicko-sedimentologicko-pedo-
logické procesy (denudácia, akumulácia, činnosõ 
ronu, oglejenie, soliĚukcia), ovplyvÜované formami 
mezoreliéfu a klimatickými zmenami (obr. 11).

Na vyvýšených častiach v južnej časti hliniska v ro-
ku 19Ş5 sme s PhDr. O. Kaminskou, CSc. našli zvyšky 
štiepanej kamennej industrie (obr. 1Ř). Predstavujú ju 
čepele a úštepy s râzne farebných radiolaritov, ktoré 
pochádzajú z bradlového pásma kyjovského úseku.

�istovitý hrot a kamenná indrustria sa typolo-
gicky podobá známym szeletienskym listovitým 
hrotom z východného Slovenska. Najbližšie nálezy 
predstavujú listovité hroty z VeÖkého Šariša, Spiš-
ského Podhradia a Tibavy. Indrustria má podÖa 
Oǯ 
aminske� ( 198 5) mlado paleolitický charakter. 
Typologicky netvorí výraznejšiu skupinu. 

Keµže lokalita sa geograficky nachádza na trase 
S-J vedúcej do Krakowa a surovina pochádza z brad-
lového pásma, otázku vzõahu ku staroszeletienské-
mu osídleniu oblasti Krakova nemožno vylúčiõ.
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Na základe morfogenézy územia, poznatkov o re-
liéfe, mikromorfologického štúdia fosílnych pâd-
nych komple¡ov prerušovaných polohami spraše na 
lokalite Petrovany - Močarmany sme zistili fosílne 
pâdne komple¡y zo Ś veÖkých interglaciálov (DȦG, 
GȦM, MȦR a RȦW) a 5 interštadiálov (G1ȦŘ, GŘȦ3, 
R1ȦŘ, W1ȦŘ a WŘȦ3) a viacerých studených období 
- štadiálov doložených polohami spraše.

Fosílne pâdne komple¡y sú odlišné typologic-
ky. Z obdobia starého pleistocénu je zachovaná 
rubefikovaná parahnedozem, černozem (profil B), 
kým na profile C a A sú zachytené fosílne pâdy 
z interglaciálov GȦM, MȦR a RȦW hlboké Bt (f) g 
horizonty (hÔbka ǁ 1,5m) typu hnedej lesnej pâdy 
(kambizem) až podzolu - pseudogleja. Vyznačujú sa 
výraznou orientáciou pâdnej plazmy (v mikromor-
fologickom zábere), intenzívnym vnútroprofilovým 
zvetrávaním (vysokým obsahom Mn a Fe konkrécií 
o priemeru 1-3 cm), výskytom ílových minerálov 
s prevahou kaolinitu.

Ich genéza prebiehala v Ǯprechodnej paleopedo-
logickej provinciiȃ (v zmysle W . L. K u b ien u , 1956 ) , 
ktorá sa vyznačuje studenými a vlhkými podmien-
kami, prerušovanými krátkymi studenými a suchý-
mi periódami. Bioklimaticky vývoj prebiehal pod 
lesnou vegetáciou v podmienkach severskej tajgy 
resp. lesotajgy prerušovanej polohami tundrových 
lúk s periódami kontinentálnejšími, čo dokumentuje 
výskyt eolických zložiek (spraše) s vysokým obsa-
hom frakcie (priemer Ŗ,Ŗ1-Ŗ,Ŗ5 mm) 3Ś,Ş3-Ś5,Ř7Ɩ. 

Pri štúdiu genézy sedimentov a fosílnych pâd-
nych komple¡ov sme využili poznatky K . I . Lu k a-

š eva ( 1961 ) z Bieloruska, ktorý na základe hodnât 
chemických analýz charakterizuje podmienky 
sedimentácie v období pleistocénu.

Získané hodnoty sa pohybujú od Ŗ,17Ŗ do Ŗ,Ś17, 
čo dokumentuje, že sedimentácia prebiehala za 
intenzívnych procesov pedogenézy a veÖmi slabej 
eolickej činnosti (hodnota najvyššia Ŗ,Ś17).

Tri vybrané profily jednoznačne dokumentujú 
heterogénnosõ sedimentov. Reprezentujú ich spra-
še a deriváty spraše, ktoré sa sedimentovali počas 
pleistocénu za spolupâsobenia procesov svahovej 
modelácie, soliĚukcie, pedogenézy a účinnosõou 
procesov v kryolitozóne. Považujeme ich za poly-
genetický sediment. Vznikali za veÖmi zložitých 
klimatických a morfodynamických podmienok.

Ich výskyt a charakter prispel k poznaniu pa-
leogeografických pomerov v období pleistocénu 
v Košickej kotline a chronostratigrafickému za-
radeniu.

�okalita bola študovaná aj archeologicky. Našli sa 
tu bližšie neurčený listovitý hrot a kamenná indus-
tria typologicky podobná szeletienskym artefaktom 
z lokalít východného Slovenska. Typologicky netvo-
rí výraznú skupinu.

Surovina pochádza z pieninského bradlového 
pásma. Geograficky sa nachádza na trase S-J vedú-
cej do PoÖska - Krakowa, preto otázku vzõahu ku 
poÖskému staroszeletienskému osídleniu nemožno 
vylúčiõ.

�okalita Petrovany - Močarmany je unikátnym 
objektom pre štúdium abiotických zložiek krajiny, 
preto by bolo vhodné komple¡ vyhlásiõ za Ǯchrá-
nené náleziskoȃ.

�brǯ ŗŘǯ �okalita �etrovany Ȭ �o²armanyǯ �ýber kamenne� industrieǯ 
resbaǱ �ǯ �·reñováǯ
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B�ITR G ZUM STUDIUM �UARTtRG�O�OGISCH�N
UND PA��OP�DO�OGISCH�N B�DINGUNG�N (D�S V�RH �TNIS�S)

AN �OKA�IT T P�TROVAN� - MOČARMAN� KOŠICK� B�CK�N

J á n  K o š õ á l i k

zusammenf assung

Die �rgebnisse des geomorphologischen �uartärnoge-
ologischen und paleopedologischen untersuchungen mit 
mikromorphologischen Kenntnissen der Sedimenten und 
Fossiler Böden an �okalität Petrovany - Močarmany sind 
sehr wichtig für die geodynamische und Chronostratigra-
phische gliederung.

Am dieser �okalität erste mal wäre die Kryogennen 
Strukturen in der Košícká Becken lernen zu kennen.

Studium 3 wichtigen Profilen dokumentieren wechselte 
Paleoklimatische Bedingungen in der Pleistocen. Die 
�rgebnisse des Untersuchten Profilen ist die Gliedarung 
Ś interstadialen (G1ȦŘ, GŘȦ3, R1ȦŘ, W1ȦŘ) und mehrere 
stadialen mit T� Methoden datieren.

Die Verbreitung des eolischen Sedimenten dokumentie-
ren in Košická Becken und terrassen Treppen Flusses des 
Hornad, Torysa, Olšava und auch Periglazialen Schutt-
kegel des Baches Skaroš und Trstená am westliche Seite 
Bradlo (k. ŞŚŖ) an Slanske Gebirge identifiziert waren.

In der �öss Ablagerungen an der �okalitäzen Kechnec, 
SeÜa, Barca sind die archeologische Artefakten aus Inter-
glazial RȦW - bis stadial WŘ identifizieren.

Das Gebief auch in Bronz Zeit vor 17ŖŖ bis 1ŚŖŖ Jahren 
Besiedlungs wäre. �okalität Kostelek in der Olšava Gessel-
schaft - administration Zentrum wäre und die Kontakte 
mit nordliche Polnische Krakow hätte.

Abb. 1. Das Schema der �agerstäte Petrovany - Močar-
many.

Abb. Ř. Die Froststrukturen feststellen in der �agerstäte 
Petrovany - Močarmany in nordlichen Teil des Košice 
- Becken. 

Abb. 3. Mikromorphologische Dunschlife. Bazaler rubefi-
zierte parabraunerde aus Interglazial DȦG in �agerstätte 
Petrovany - Močarmany. In der Mitte des Aufnahme ist 
gut identifizieren Separation der Flieđplazma. Vergr. 
ŚŖ-fach. FotoǱ J. Košõálik.

Abb. Ś. Der Frostkeil aus Interglazial Horizonte DȦG mit 
fossiler Horizont der Tchernozem gefühlt ist. 

Abb. 5. Darstellung des Schematische �öđprofil C in der 
Mitte der �agerstätte.

Abb. Ŝ. In der Aufnahme komplizierte Paleoböden Kom-
ple¡ aus Mittelpleistozän. FotoǱ J. Košõálik.

Abb. 7. Mikromorphologische Dunschlife. Die Fossiler 
Böden Types Kombizem-Pseudogley mit Aktives 
geschichtetes Flieđplazma Interglazial MȦR. Vergr. ŚŖ-
fach. FotoǱ J. Košõálik.

Abb. Ş. Calcitnägelshenbildung �ublinit in der Fossiler 
Braunerde Böden. FotoǱ J. Košõálik.

Abb. 9. Mikromorphologische Dunschlif. Die �öđ aus 
stadial Riss (R1) ist bearbeitet mit �ndogenen Processen. 
Sekundäre Mn mikroliten, punktförmig konzentriert 
sind. Verg. ŚŖ-fach. FotoǱ J. Košõálik.

Abb. 1Ŗ. Ansicht zum der �agerstäte des Profil A zum 
S[ orientiert. In der Mittel des Aufnahme (rest �öđ 
35-55 cm mächtig aus stadial W1). Januar ŘŖŖ7. FotoǱ 
J. Košõálik.

Abb. 11. In der Aufnahme das Komple¡ der Fossiler Böden 
und �öđ Sedimenten Interglazial Mindel-Riss (MȦR) mit 
erosion Formen. Januar ŘŖŖ7. FotoǱ J. Košõálik.

Abb. 1Ř. Die �okalität Petrovany - Močarmany. Auswahl 
des Paleolitische Steinindustrie (Artefakten) aus szele-
tien Zeit. Zeichnerin M. Bérešová.

Tabelle 1. Die Grundlage Korngröđenanalyse �öđ und 
Paleoböden der �agerstäte Petrovany - Močarmany. 
Profil C, Jahr ŘŖŖ3.

Tabelle Ř. Total chemische Analyse �öđ und Paleoböden 
�agerstäte Petrovany - Močarmany.

Tabelle 3. Die Grundlage Kornanalyse �öđ und Paleobö-
den der �agerstäte Petrovany - Močarmany. Profil A.

Tabelle Ś. Total chemische Analyse �öđ und Paleoböden 
�agerstäte Petrovany - Močarmany.

tberset£t von Autor
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S práv a zo  seminár a

E l e n a  M i r o š š a y o v á

V dÜoch Ř1.-ŘŘ. ŖŜ. ŘŖŖŜ sa v Zemplínskom múzeu 
v Michalovciach uskutočnil pracovný seminár na 
tému Severné Potisie v dobe halštatskej, ktorého sa 
zúčastnilo 1Ś domácich a zahraničných archeológov. 
Na pracovnom rokovaní predniesli 1Ŗ referátov 
zameraných na problematiku kultúrneho vývoja 
na území severovýchodného Maµarska, severozá-
padného Rumunska, juhovýchodného Slovenska 
a vzõahov juhozápadného Slovenska k Potisiu 
v dobe halštatskej. Súčasõou programu bola preh-
liadka archeologickej e¡pozície múzea a nových 
nepublikovaných nálezov z doby halštatskej z vý-
skumov PhDr. �ýdie Gačkovej. Všetci účastníci 
privítali výhody usporiadania pracovného seminára 
zameraného na užšie vymedzenú problematiku 
s menším počtom účastníkov, pretože vznikol väčší 
priestor na diskusiu k referátom a k predloženému 
archeologickému materiálu. Stretnutia podobného 
charakteru zamerané na riešenie problematiky 
doby halštatskej v Karpatskej kotline plánujeme 
uskutočniõ aj v budúcnosti.

Zastúpené inštitúcieǱ Univerzita Konštantína Filo-
zofa Nitra, Podvihorlatské múzeum Humenné, Vlas-
tivedné múzeum Hanušovce nad TopÖou, Múzeum 
Kežmarok, Muzeul Judeôean Maramureş Baia Mare, 
Sathmar Muzeul Satu Mare, Jósa András Múzeum 
Nyíregyháza, Zemplínske múzeum Michalovce, 
Archeologický ústav SAV Nitra, VPS Košiceǲ 

 Seminár ako súčasõ riešenia GP ŘȦŜ1Ř5ȦŘŜ organi-
zoval AÚ SAV, pracovisko Košice v spolupráci so 
Zemplínskym múzeom v Michalovciach s nasle-
dovným programomǱ

21. 06. 20 06 -  streda

1ŚǱŖŖ - Otvorenie konferencie

1ŚǱŘŖ - 15ǱŚŖ - Pracovné rokovanie
�. MiroššayováǱ Súčasný stav poznania doby 
halštatskej na JV Slovensku.

�. GačkováǱ Halštatské nálezy v Zemplínskom 
múzeu v Michalovciach.
Z. RajtárováǱ  Stav poznania doby halštatskej na 
JZ Slovensku a kultúrne vzõahy k Potisiu.
P. RomsauerǱ NiekoÖko poznámok k vzõahom 
medzi vnútro a mimokarpatskou oblasõou v dobe 
halštatskej.
Diskusia

15ǱŚŖ - 1ŜǱŖŖ - Prestávka

1ŜǱŖŖ - 17ǱŖŖ - Pracovné rokovanie
I. BejinariuǱ First Iron Age Strogholds from 
Northwestern Transylvania. The last 15 years re-
searches. 
C. KacsóǱ Hallstattzeitliche Funde in der Mara-
mureş.
�. MartaǱ The �ate Bronze Age and The �arly 
Hallstattian Age in the Plain of the Inferior Somes 
Valley.
Diskusia

17ǱŖŖ - 1ŞǱŖŖ
Prehliadka e¡pozície múzea

1ŞǱ3Ŗ - Spoločenský večer

22. 06. 2006 -  š tv rtok

9ǱŖŖ - 11ǱŖŖ - Pracovné rokovanie
R. ScholtzǱ Scythian finds on the M3 motorway. 
�. BenedikováȦB. KovárǱ NiekoÖko poznámok 
k materiálu z hradiska Detva-Kalamárka.
�. MiroššayováȦ�. Ole¡aǱ Nové hrobové nálezy zo 
�dane, okr. Košice.
Diskusia

Záver seminára

Odovzdané príspevky a abstrakty sú prezentované 
v tomto čísle Východoslovenského praveku.
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Ab strak t

S u s a n n e  S t e g m a n n - R a j t á r

Analýze a vyhodnoteniu pramennej bázy zo 
sídlisk a pohrebísk doby halštatskej na juhozá-
padnom Slovensku sa v 6 0-tych a 70-tych rokoch 
minulého storočia õažiskovo venovali v mnohých 
prácach najmä J . Paulík, M. Pichlerová a M. Dušek. 
V nasledujúcom období nadviazali na ich činnosõ 
predovšetkým P. Romsauer a E. Studeníková, kto-
rých početné štúdie dodnes tvoria jadro poznania 
kultúrneho vývoja v tejto oblasti ( R oms au er 198 6 ;  
1996 ;  St u den í k ová 198 6 ;  1993 ;  1996 ). Za kÖúčové 
treba považovaõ najmä ich základné práce z rokov 
19 76  ( R oms au er 197 6 )  a 19 8 7 ( St u den í k ová 198 7 ) , 
ktoré odzrkadÖujú celkový stav bádania v ŞŖ-tych 
a 9 0-tych rokoch. Postavenie J Z-Slovenska v rámci 
stredodunajského regiónu v období 9.ȦŞ. až 7.ȦŜ. stor. 
p. Kr. bolo v širších súvislostiach vyhodnotené 
v prácach autorky tohto príspevku ( St eg man n -R aj -
t ár 1992 ;  1994 ) . Ich hlavnou témou je problematika 
rozhrania doby bronzovej a železnej a vznik hal-
štatskej kultúry.

Kultúrny vývoj v severozápadnej časti Karpat-
skej kotliny bol v mladšej dobe popolnicových polí 
a v staršej a mladšej dobe halštatskej úzko spätý 
nielen s centrálne stredoeuró pskou, ale rovnako aj 
s adriaticko-karpatskou oblasõou. Sídliská a pohre-
biská z juhozápadného Slovenska preto v mnohých 
prípadoch poukazujú na rô znorodé kultúrne vply-
vy a kontakty so susednými ako aj so vzdialenými 
oblasõami. Mimoriadny význam niektorých lokalít 
z tohto územia zvýrazÜuje aj skutočnosõ, že v oblasti 
severne od Dunaja, na rozhraní Podunajskej roviny 
a Podunajskej pahorkatiny, dochádza k prelínaniu 
stredodunajského a lužického kultúrneho okruhu, 
kde sa vyskytujú aj početne nálezy jazdecko-no-
mádskeho kultúrneho spoločenstva (tzv. kimerského 
a skýtskeho typu) , ktoré sa do tohto priestoru rozšírili 
z východokarpatskej oblasti. Interpretácia zložitých 
kultúrnych pomerov na prelome neskorej doby bron-
zovej a staršej doby železnej je aj v súčasnosti v centre 
pozornosti mnohých bádateÖov. Pramennou bázou 
pre riešenie tejto problematiky je práca �. Veliačika 
a P. Romsauera ( �elia²ikȦRomsauer ŗşşŚ) . 

Stav bádania doby halštatskej na juhozápadnom 
Slovensku mâžeme prezentovaõ na príklade nie-

ktorých významných nálezísk, z ktorých sa získali 
nové poznatky o vývoji osídlenia. Ide o známe hra-
disko Smolenice-Molpír a žiarové pohrebisko Nové 
Zámky-RagoÜa z ktorých sa v súčasnosti vyhodno-
cuje starší nálezový fond, ako aj v nedávnej dobe 
skúmané hradisko Štitáre-�ibrica a novoobjavené 
sídlisko Dunajská �užná (Nové Košariská). Pritom 
v centre pozornosti tohto referátu boli najmä prvé 
tri lokality, ktorých kovový aj keramický materiál 
poukazuje na kultúrne vzõahy s Potisím a východo-
karpatskou oblasõou.

*  Smolenice-Molpír, okr. T rnava. Výskum M. a S. Du-
šekových v rokoch 19 6 3 -19 71. Postupným do-
kumentovaním a vyhodnotením drobných nálezov 
a keramiky sa získavajú nové poznatky o kultúr-
nom a chronologickom vývoji ako aj o postavení 
tohto centrálneho hradiska na rozhraní severo-
východohalštatskej (kalenderberskej) a lužickej 
kultúry s početnými nálezmi regionálneho ako 
aj nadregionálneho významu ( St eg man n -R aj t ár 
2 0 0 5) .

Ș Nové Zámky-RagoÜa, okr. Nové Zámky. Výskum 
M. Dušeka v rokoch 1957-195Ş. �iarové pohrebis-
ko severovýchodohalštatskej ( skupina stredného 
a severovýchodného Zadunajska)  a vekerzugskej 
kultúry s výraznými vplyvmi z prostredia lužickej 
kultúry ( St egm an n -R aj t ár 2002 ) . 

Ș Štitáre-�ibrica, okr. Nitra. Prvé systematické 
prieskumy na hradisku vykonal P .  R oms au er 
( 1993 ), sondážny výskum sa realizoval v rokoch 
2002-2003  a 2005 -2006  ( St eg man n -R aj t ár 2 0 0 4 ) . 
Hradisko lužickej kultúry s výraznými vplyvmi 
z prostredia severovýchodohalštatskej kultúry

Ș Dunajská �užná (Nové Košariská), okr. Bratislava-
vidiek. Bezprostredne pri známom mohylovom 
pohrebisku bolo v nedávnej dobe objavené aj 
významné sídlisko severovýchodohalštatskej ( ka-
lenderberskej)  kultúry. V porušenom objekte 1/ 02 
boli objavené početné tkáčske závažia dokladajúce 
e¡istenciu viacerých zvislých tkáčskych stavov pri 
stenách domu ( �elanováȦ+ambalȦ�tegmannȬRa�tár 
2007 ) . 
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Archeologický ústav SAV
Akademická 2
SK-94921 N itra
zuzana.rajtarova@ savba.sk
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E l e n a  M i r o š š a y o v á

Prvé súhrnné vyhodnotenie vývoja osídlenia vý-
chodného Slovenska v dobe halštatskej na základe 
dostupných pamiatok bolo koncom osemdesiatych 
rokov ( Miroš š ayo vá 1987 ) .  Napriek tomu, že sa na 
sledovanom území odvtedy nerealizoval systema-
tický výskum väčšieho rozsahu, podarilo sa získaõ 
súbory nálezov, ktoré prispeli k rozšíreniu poznat-
kov o kultúrnom vývoji. Naµalej však zostáva 
problematické precizovanie chronoló gie pamiatok, 
predovšetkým časového úseku zo záveru doby 
bronzovej a počiatku doby halštatskej (HB3ȦHC). 

V závere doby bronzovej zaberajú územie Vý-
chodoslovenskej nížiny a prevažnej časti Košickej 
kotliny nositelia gávskej kultúry. J ej neskorú podobu 
označil svojho času J. Paulík na základe nálezov 
zo Somotoru ako somotorský typ ( 1968 ) . Domáce 
obyvateÖstvo prežíva µalej do doby halštatskej. 
K zmenám jeho materiálnej kultúry dochádza 
postupne pod vplyvom kultúrno-historickej situ-
ácie v Karpatskej kotline. Zachované súbory, ktoré 
pozostávajú prevažne z foriem úžitkovej keramiky, 
nedovoÖujú presne vymedziõ materiálnu náplÜ 
staršieho úseku doby halštatskej. Východiskom pri 
jeho vyhodnocovaní zostáva naµalej štúdia V .  B u din -
sk·hoȬ
ri²ku ( 1976 ) , analyzujúca nálezy z plochého 
žiarového pohrebiska Vojnatina - Maleniky. Napriek 
chudobnému a chronologicky málo citlivému ma-
teriálu datoval autor nálezy z hrobov do neskorej 
doby bronzovej až počiatku doby halštatskej. Do 
toho istého časového rozpätia následne zaradil aj 
ojedinelé hroby z �účok, Vojan, Tibavy, Somotoru, 
sídliskové nálezy z výšinnej osady v Somotore - 
Somotorskej hory, z hradísk KoÜuš - Stará KoÜuš, 
Nižný Tvarožec - Pivničky, Šarišské Sokolovce 
- Hradová hura, VeÖký Šariš - Šarišský hradný vrch 
a časõ nálezov z Terne - �ysej stráže. Z novších 
nálezov s týmto horizontom súvisia žiarové hroby 
zo Zemplína ( G aš aj  1988 ) a Zemplínskych Kopčian 
( D emet erová 1983 ) .

Pre starší úsek doby halštatskej sa podarilo na Vý-
chodoslovenskej nížine v okolí dolného toku �abor-
ca a Uhu rozpoznaõ dâležitú skupinu lokalít s nález-
mi keramiky s perforovanými okrajmi (Michalovce, 
Čičarovce, Zemplínske Kopčany, Dúbravka). Pâvod 
keramiky sa hÖadá vo východoeurópskom priestore 

v kultúrnom prostredí horného Podnestria a západ-
nej Volyne ( Miroš š ayo vá 2006 , 199) . 

Výraznejšie nálezové súbory sú na území Vý-
chodoslovenskej nížiny z mladšieho úseku doby 
halštatskej ( HC2-HD) . Ú zemie sa nachádzalo vo 
sfére intenzívneho vplyvu centrálneho Potisia, kde 
sa sformovala kultúra Vekerzug. ObyvateÖstvo 
Východoslovenskej nížiny aj naµalej pochováva žia-
rovo ( ojedinelé hroby Michalovce - Pod Hrádkom, 
Zemplínske Kopčany, Cejkov - Miroš š ay ová 198 7 , 
11Ŗ-113). Mohylové pohrebiská charakteristické pre 
kuštanovickú skupinu rozšírenú na Zakarpatskej 
Ukrajine nie sú na Východoslovenskej nížine zatiaÖ 
identifikované. Keramický inventár obyvateÖov 
mladšieho úseku doby halštatskej obsahoval ok-
rem prežívajúcich úžitkových hrncovitých foriem 
aj tvary, ktoré majú analó gie v kultúre Vekerzug 
( šálky s vysoko vytiahnutým uchom, misky s ry-
tou výzdobou na vnútornej strane, vázy esovitej 
profilácie, keramika točená na kruhu). Z ostatných 
nálezov sú to hadovité záušnice a hlinené pečatidlá. 
V mladšom úseku narastá počet otvorených sídlisk 
- HrčeÖ, Zemplín - Hradisko, Somotor - Somotorská 
hora, Dúbravka, Michalovce-Hrádok, Budkovce, 
Ižkovce a Rad (Miroš š ayo vá 1987 , 110; Miroš š ayo vá 
2003 ). Halštatské črty materiálnej kultúry obyvate-
Öov Východoslovenskej nížiny s príchodom Keltov 
postupne doznievajú. K najmladším sídliskám 
domáceho obyvateÖstva, ktoré s najväčšou pravde-
podobnosõou už mâžeme časovo synchronizovaõ 
s najstaršími keltskými hrobmi stupÜa �BŘ (B u j n aȦ
K amin s k á 2003 )  patrí Stretavka.

Iná situácia vo vývoji osídlenia v dobe halštat-
skej sa ukazuje na území Košickej kotliny a v pri-
Öahlom údolí stredného toku Torysy. KÖúčovým 
materiálom pre sledovanie kultúrneho vývoja 
od záveru doby bronzovej a v dobe halštatskej 
sú nálezy z osady TerÜa-�ysá stráž, publikované 
v samostatnej štúdii ( �udinskýȬ
ri²kaȦMiroš š ay ová 
1992 ). .alšie dâležité nálezy boli pri výskumoch 
získané zo sídlisk Prešov - Pod Bikošom, Prešov - 
Pod Kalváriou, Ostrovany a Čečejovce (Miroš š ay ová 
1999 ;  1994 ;  2 0 0 5 ) . Podoba keramického inventáru 
predstavuje postgávsku modifikáciu s rozpozna-
teÖným vplyvom kultúry kyjatickej, severných 
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popolnicových polí, východohalštatského a vý-
chodoeuró pskeho prostredia. 

VeÖkým prínosom je najnovší objav žiarového 
pohrebiska v �dani, okr. Košice - okolie, s ktorým je 
časovo synchrónne sídlisko v Trstenom pri Hornáde 
( �ure²ko ŗşŞř) a známy depot železných predmetov 
z Nižnej Myšle (Miroš š ayo vá 1980 ) .

Dâležitým náleziskom pre poznanie počiatkov 
metalurgie železa na východnom Slovensku sú 
Čečejovce, poloha Gemerské (Miroš š ay ová 1994 ) . 
Okrem bohatého keramického inventáru sa získali 
dâležité informácie o õažbe a hutnení železa (kuta-
cie jamy, zlomky zo stien taviacich piecok, železná 
troska, železná lupa).

Novšie závažné poznatky boli nadobudnuté 
z východnej časti Slovenského krasu. Halštatské 
sídliská sa koncentrujú v okolí Zádielskej a Hájskej 

doliny. Súčasõou sídliskových areálov boli jaskyne, 
ktoré obyvatelia využívali na dlhší pobyt (Háj - 
Slaninová jaskyÜa, Jasov - Fajka a VeÖká jasovská 
jaskyÜa), alebo ako kultové miesta (Háj - jaskyÜa 
Kamenná tvár). Materiálna kultúra obyvateÖov 
západnej časti Košickej kotliny v dobe halštatskej 
vyrástla z podložia neskorej modifikácie kyjatickej 
kultúry s určitým podielom kultúry gávskej. Jej 
podoba sa tak, ako v ostatných regió noch Košickej 
kotliny a Východoslovenskej nížiny, dotvárala pod 
vplyvom cudzích kultúrnych prostredí balkánske-
ho, západokarpatského a východoeuró pskeho ( Mi-
roš š ayo vá 2004 ). V súčasnosti mâžeme konštatovaõ, 
že dâležitý podiel na kultúrnom vývoji východného 
Slovenska malo v dobe halštatskej geograficky širšie 
kultúrne prostredie centrálneho Potisia ako zdroj 
a sprostredkovateÖ nových impulzov. 
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einiG e B eMe RK U nG en zU  Den F U nDen
AU S  DeM B U RG W ALL DeT VA-K ALAMÁ RK A

ǻS�§�����£�ȬȦ
������Ĵ£��� Ȭ ��Ĵ�����¸��£���Ǽ 1

L U C I A  B E N E D I K O V Á  -  B R A N I S L A V  K O V Á R

H radis k o D et va-K alamárk a,  n es k orá dob a b ron z ová,  dob a 
halš t at s k á, dob a lat é n s k a, n ová in t erpr et ácia mat eriálu , drob n é  
pr edmet y , k eramik a, depo t , pr avek é  a pr ot ohis t orick é  os í dlen ie 
mik roregi ó n u  D et va.


illȬfort �etvaȬ
alamárka, �ate �ron£e Age, 
allstatt �eriod, 
�a �¸ne �eriod, ne  inter�retation of ęnds, small ęnds, �ot-
t ery , hoard, pr ehis t oric an d pr ot ohis t oric occu pa t ion  of  D et va 
microregi on .

FUNDORT
UND FORSCHUNGSGESCHICHT E

Der Fundort Kalamárka liegt in PoÖana-Vorgebir-
ge bei der Stadt Detva (Bez. Zvolen) in der mittleren 
Slowakei (Abb. 1). Auf einem Gipfel in der Seehöhe 
ŞŖ3-Ş1Ŝ m. ü. M. wurde hier ein Ŗ,9 ha gröđer Burg-
wall mit einem birnenförmigen Grundriss belegt, 
der aus seiner Ostseite mit einem ungefähr 5Ŗ m 
langen Wall geschützt war ( Š alk ovs k ý 2 001 , 39).

Der, seit dem �nde des 19. Jhs. bekannte Fundort, 
wurde in den Jahren 19ŞŜ-19Ş9 durch das Archäolo-
gische Institut der Slowakischen Akademie der Wissen-
schaften in Nitra unter der �eitung von Peter Šalkovský 
gegraben und seitdem wurden die �rgebnisse dieser 
Grabungen auch publiziert (Š alk ovs k ý  1994 a;  Š alk ovs k ý  
1994 b , 155-1Ş5ǲ Š alk ovs k ý  2 0 0 1, 39-5Şǲ Š alk ovs k ý  2 0 0 2 , 
99-1ŘŜǲ s. weitere �iteratur in zitierten Arbeiten). 

Aus den angeführten Arbeiten geht hervor, dass 
die �age seit der Jungbronzezeit besiedelt wurde 
(Š alk ovs k ý  1994 a, Ş3). Während der Stufen Ha AŘ - Ha B 
sollte dieser Raum von der Seite der Kyjatice- und 
Gáva-Kultur beeinĚusst sein (Š alk ovs k ý  2 0 0 1, 55). 

Am �nde der Bronzezeit bzw. am �nde Ha B - 
Anfang Ha C wurde die Siedlung befestigt, womit 
die älteste und unterste Schicht (C) im Wall korre-
spondiert (Š alk ovs k ý  1994 a, 8 3 ;  Š alk ovs k ý  2 0 0 1, Ś1, 55). 
Während dieser Zeit sollte hier ein kleiner Burgwall 
e¡istieren, der mit anderen ähnlichen �agen im 
�ausitzer wie auch Kyjaticer Gebiet Ǯdes Horizontes 
Ha B - Ha Cȃ im Zusammenhang gebracht worden 
ist (Š alk ovs k ý  2 0 0 1, 55). �s wurde auch behauptet, 
dass Ǯdie bekannten Gräberfelder der �ausitzer-

Kultur, wie auch die Hortfunde, die Rezession der 
�ausitzer Aktivitäten in diesem Raum am �nde der 
Spätbronzezeit bestätigenȃ (Š alk ovs k ý  2 0 0 1, 55, 5Ŝ). 
Die Siedlungseinheit auf Kalamárka soll sich im 
Rahmen der Stufe Ha C, in der Zeit des Niedergangs 
der Kyjatice Kultur, zerfallen sein (Š alk ovs k ý  2 0 0 1, 5Ŝ). 
ǮWahrscheinlich wurde sie nicht ganz ausgesiedelt, 
denn im solchen Fall würden die Strömungen aus 
dem Südosteuropa und Ostalpengebiet, die hierher 
in der Junghallstattzeit (Ha D)2 eingedrungen haben, 
an ihr vorbeigehenȃ (Š alk ovs k ý  2 0 0 1, 5Ŝ). 

Auf der anderen Stelle wurden im Allgemeinen 
die Spuren der Besiedlung in Ha C - �t A festgestellt 
(Š alk ovs k ý 1994a , Ş3). 

�in zweites Mal sollte der Fundort während der Alt- 
und Mittellat¸nezeit befestigt gewesen sein, womit die 
Wallschicht B in Relation steht (Š alk ovs k ý  1994 a,  8 3 ; 
Š alk ovs k ý  2 0 0 1, Ś1). Die Besiedlung während der Spät-
lat¸nezeit wurde belegt, wobei am �nde der �at¸ne-
ȦAnfang der Römischen Kaiserzeit wahrscheinlich 
der dritte Wall (AŘ) entstanden ist (Š alk ovs k ý  2 0 0 2 , 
1Ř3ǲ zur Interpretation der Schichten B und AŘ vergl. 
Š alk ovs k ý  1994 a, Ş3, 9Śǲ Š alk ovs k ý  2 0 0 1, 4 1;  Š alk ovs k ý  
2 0 0 2 , 1ŘŘ, 1Ř3). Mögliche Relation dieses Walls zu 
der schwachen Besiedlung während der älteren Rö-
mischen Kaiserzeit kann nicht spezifiziert werden 
(vergl. Š alk ovs k ý  1994 a, 8 3 ;  Š alk ovs k ý  2 0 0 1, Ś1).

Nachdem wurde die �age erst am �nde des Ś. und 
im 5. Jh. besiedelt, wonach die slawische Besied-
lung im ersten Drittel des 9. Jhs. folgt, die bis zum 
1Ŗ.-11. Jh. fortlebte ( Š alk ovs k ý  1994 a, Ş3, ŞŚ). Aus 
dieser Zeit stammt auch die letzte Wallanlage (A1) 
des Burgwalls (Š alk ovs k ý  2 0 0 1, Ś1). 

1 B eit rag e n t s t an d im R ahmen  des  F ors chu n gs pr oj ek t es  V E G A  N r. 6126.
2  Aus dem £itierten �ext geht hervor, dass in diesem Fall mit der Ǯ�unghallstatt£eitȃ gan£e �tufe 
a � gemeint  urdeǯ
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ZI��S�TZUNG

Der vorgelegte Artikel ist bei der Vorbereitung der 
Dissertationen beider Autoren im Archäologischen 
Institut der Slowakischen Akademie der Wissen-
schaften in Nitra entstanden. Bei Analysenprozess 
der Funde aus dem Gran- und Slatina-Tal (wo Detva 
liegt) ist klar geworden, dass das vom �nde der 
Bronzezeit bis zur Mittellat¸nezeit datierte Material 
von Detva andere, bzw. mehr konkrete Interpreta-
tionsmöglichkeiten bietet, als es bisher in den oben 
erwähnten Publikationen des Ausgräbers angege-
ben wurde (B en edik ová 2006 ). Besonders unter den 
keramischen Funden kommen solche Typen vor, die 
anders beurteilt sein müssen als es in publizierten 
Studien geschehen ist.

Deswegen wurden die interessanten und aussa-
gekräftigen Funde, die die Ansicht an das chrono-
logische und kulturelle Profil des Fundortes modi-
fizieren können, zusammengefasst und in einem 
Beitrag auf der Konferenz N ö rdliches  T heis g eb iet  
in der 
allstatt£eit (Michalovce, Slowakei, Ř1.-ŘŘ. 
Juni ŘŖŖŜ) präsentiert. Im Beitrag wurden zwei 
Hauptthemen besprochenǱ 1.) die Korrektheit der 
publizierten Chronologieǲ Ř.) die darauf folgende 
kultur-geschichtliche Interpretation der Stellung 
des Fundortes. 

MAT�RIA�ANA��S�

K���������

Von den Kleinfunden möchten wir hier die Spinn-
wirtel (Abb. Ř) und die einschleifige Bogenfibel 
(Abb. 3) angehen. 

Unter den Spinnwirtel, die uns an dieser Stelle 
interessieren, kommen Spinnwirtel mit Spiralritz-
verzierung (Abb. ŘǱ 9) und solche mit den horizontal 
kannelierten Körpern vor (Abb. ŘǱ 1-7ǲ Š alk ovs k ý  
2001 , Abb. 13).

�rster Typ wurde als chronologisch unbestimmbarer 
und als ein seit Jungbronze- bis �isenzeit im Südostur-
nenfeldergebiet auftretender Typ bestimmt (Š alk ovs k ý  
2 0 0 1, 5Ř). �s muss jedoch gesagt werden, dass solche 
�¡emplare besonders in den Vekerzug-Fundkom-
ple¡en aus der Jung- bis Späthallstattzeit häufig sind 
(z. B. D u š ek  196 6 , Taf. ��VIǱ Ş, ���VǱ 7, ���VIǱ 17, 
��Ǳ 1Řǲ J u hás z  197 6 , Abb. 1Ǳ 11, 1Ř, ŘǱ Ś, 7Ǳ 3, Śǲ K emen cz ei 
2 0 0 1-2 0 0 2 , Abb. 1Ǳ ŘŖ, 5Ǳ 1Ŝ, 1ŘǱ Şǲ Miroš š ay ová 2 0 0 4 , 
35Ŝ, Abb. 5Ǳ 5). Gleich verziert ist auch ein Stück von 
Smolenice-Molpír (D u š ek / D u š ek  198 4 , Taf. 1Ş1Ǳ Ř3), wo 
jedoch nicht klar ist ob es sich um einen Spinnwirtel 
oder um eine Glassperle handelt 3 . �benso kommt 
ein spiralverzierter Spinnwirtel im Tumulus 5Ř von 
Sopron-Burgstall vor, der in die erste relativ-chrono-

3  �m 
atalog ist das �b�ekt auf der �afǯ ŗŞŗǱ Řř falsch als Ǯ�rense, Fragment, �isenȃ beschrieben ǻ�uñekȦ�uñek ŗşŞŚ, ŝŝǼǯ

Abbǯ ŗǯ �age von �etvaȬ
alamárka in der mittleren �lo akeiǯ
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Abbǯ Řǯ �etvaȬ
alamárkaǯ ��inn irtel ǻnach ialkovský ŘŖŖŗ, Abbǯ ŗřǼǯ

logische Gruppe des Gräberfeldes zuzuordnen ist, 
die der Wende zwischen Ha B und Ha C entspricht 
(�ibnerȬ�ersy ŗşŞŖ, Ş3, Abb. 15, Taf. 5ŖǱ 1).

Die Spinnwirtel mit horizontal kannelierten 
Körpern kommen hauptsächlich wieder in den 
skythisch geprägten Verbänden der Jung- und 
Späthallstattzeit vor (z. B. D u š ek  196 6 , Taf. IVǱ Ŝ, 
��IVǱ 1Ş, ���VIǱ 1Ş, ��VǱ 1Ř, ��I�Ǳ Ř3, ��IǱ 3ǲ 
K emen cz ei 2001- 2002 , Abb. 9Ǳ ŘŚ). �in Stück wurde 
aber auch aus Smolenice-Molpír publiziert (D u š ek /
D u š ek  1995, Taf. 3ŘǱ Ś5) und die Stücke, die ähnlich 
zu unserem sind, kennt man auch aus den bronze-
zeitlichen Konte¡ten (für Konsultation sind wir Frau 
Tereza Belanová dankbar). Horizontal kannelierte 
Spinnwirtel stammen auch aus der kaiserzeitlichen 
Siedlung von Cífer-Pác in der Slowakei (Material 
vom Herrn Dr. Titus Kolník, für Hinweis sind wir 
Frau Tereza Belanová zum Dank verpĚichtet), was 
ihre Zuverlässigkeit für die Datierung auf Kalamár-
ka, wo auch kaiserzeitliche Besiedlung belegt ist, 
ziemlich vermindert. 

�inschleifige Bogenfibeln mit viereckiger Fuđplat-
te (Abb. 3) wurden ursprünglich von dem letzten 
Viertel des Ŝ. bis Mitte des 5. Jhs. vor Chr. datiert (J e-
rem 197 3 , Ş3, ŞŚ). Anhand der �uerverbindungen zu 

den Funden aus dem Grab Ŝ1 von Szentes-Vekerzug, 
wo dieser Fibeltyp auch auftritt, schiebt T .  K emen cz ei 
( 2 0 0 4 , Ş9, 9Ŗ) den Beginn dieser Fibelform in die 
Mitte des Ŝ. Jhs. vor Chr. 

K������

�s werden hier 3 Hauptfragen angeschnittenǱ 
1. Belegbarkeit des �influsses der Gáva- und 
Kyjatice-Kulturenǲ Ř. Aussagekraft und Interpre-
tationsmöglichkeiten der spätbronze- und hall-
stattzeitlichen Keramikǲ und 3. Aussagekraft und 
Interpretationsmöglichkeiten der früh- bis mittel-
lat¸nezeitlichen Keramikǲ

ŗǯ �elegbarkeit des �inĚusses der GávaȬ und 
y�aticeȬ
K u lt u ren

Bei der ursprünglichen Analyse der Keramik wur-
de der ziemlich markante �inĚuss der Kyjatice- und 
Gáva-Kulturen erkannt (Š alk ovs k ý 2001 , Ś7, Ś9, 51), 
der jedoch überprüft werden muss, da manche der 
genannten Beispiele anders zuzuordnen sind. 

Aus den Funden, die den Gáva �inĚuss repräsentie-
ren sollen, sind die rit z verz iert en  F rag men t e (Š alk ovs k ý  
2 0 0 1, Ś7, Abb. 7Ǳ 1Ś, 15) die überzeugendsten Funde 
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Abbǯ řǯ�erbreitungskarte der einschleięgen �ogenębeln mit viereckigem �adelhalter ǻnach �erem ŗşŝř, Abbǯ ş, mit �rgän£ungenǱ 
■ Ȭ �etvaȬ
alamárkaǼǯ
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Abbǯ Śǯ �etvaȬ
alamárkaǯ 
eramik ǻŗȬř, ś, Ŝ nach ialkovský ŘŖŖŗ, Abbǯ śǱ ŝȬşǲ ŗŗǱ ŗ, Śǲ sonst ge£eichnet von �ǯ 
rit£ová, 
�aterial aus der Grabung von �ǯ ialkovskýǼǯ



148

LUCIA BENEDIKOVÁ  - BRANISLAV KOVÁ R

Abbǯ śǯ �chale von �etvaȬ
alamárka mit �ergleichsbeis�ielen ǻ�ađstab für �etva sǯ Abbǯ Ś, sonst verschǯ �ađstäbeǼǯ
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dieser Art (vergl. K emen cz ei 198 4 , z. B. Taf. C��I�Ǳ 17, 
C���IǱ 1, Ś, 9, C���IIǱ 1Ś, 1Ŝ, 17 ff.), auch wenn ihre 
Zugehörigkeit zum späteren Zeitabschnitt, nament-
lich zur kaiserzeitlichen �tappe der Púchov-Kultur 
nicht völlig ausgeschlossen ist. 

G eb u ck elt es  W ö lb u n gs f ragm en t  ein er A mpho ra muss 
nicht gerade Ǯdas �rbe der Piliny-Kultur im Kyjati-
ce-Kultur Inventarȃ (Š alk ovs k ý 2001 , Ś7, Abb. 7Ǳ 11) 
repräsentieren, denn solche Buckeln sind auch in 
früheren Phasen der �ausitzer Kultur auf ihrem 
ganzen Gebiet bekannt.

Der Ǯ
rug ǻoder die �aseǵǼǳ durch die breiteren 
vertikalen �o��eldellen ver£iertȃ kann auch nicht als 
ein morphologisch nah zur Hallstattentwicklung 
stehendes Gefäđ angesehen werden und die zwei 
Dellen auf diesem Gefäđ auch nicht die Gáva-�in-
Ěüsse indizieren (Š alk ovs k ý 2001 , Ś9, 51, Abb. 1ŘǱ Ř), 
da es sich hier um ein germanische Schüssel aus 
Kaiserzeit handelt 4 . 

Řǯ AussagekraĞ und �nter�retationsmãglichkeiten der 
s�ätbron£eȬ und hallstatt£eitlichen 
eramik ǻAbbǯ ŚǼ

�s geht uns auf dieser Stelle darum, die Datierung 
und die daraus gezogene Interpretation der �nt-
wicklung in diesen Zeitabschnitten zu überprüfen. 
Deswegen werden im Folgenden nur diejenigen 
Gefäđtypen besprochen, die - unserer Meinung nach 
- eine neue Auswertung erfördern.

Das Fragment mit  horiz on t alen  R it z lin ien  u n t er dem 
R an d,  das  mit  den  halb b og en f ö rmig en  D ellen  am H als  
und hori£ontalen �ellen £ ischen 
als und �chulter 
k omb in iert  s in d (Š alk ovs k ý  2 0 0 1, Ś7, Abb. 7Ǳ 1Ř), können 
auch die Variante der Verzierung mit den Halbbogen 
im unteren Halsteil wie sie auf den spätbronze- und 
hallstattzeitlichen Amphoren des �ausitzer wie auch 
Kalenderberg Raumes belegt ist, darstellen. 

Jünger als jungbronzezeitlich sind die Fragmente 
der Schalen mit geknickter und verzierter Wölbung 
(Abb. ŚǱ 1, Řǲ vergl. Š alk ovs k ý  2 0 0 1, Ś9, Abb. 11Ǳ 1, Ř, 
Ś). �chale mit geãěnetem �undung und mit kleinen �u-
ck eln  u n d k u rz en  vert ik alen  R illen  verz iert er g ek n ick t er 
W ö lb u n g  (Abb. ŚǱ 1ǲ Š alk ovs k ý  2 0 0 1, Abb. 11Ǳ Ś) hat 
zwar gewisse gemeinsame Merkmale mit den Hoch-
halsschalen und Hochhalstassen mit scharĤantigem 
Umbruch aus der entwickelten älteren Hallstattzeit 
aus den westslowakischen Fundorten (�tegmannȬRa�Ȭ
t ár 2 0 0 4 , 51Ŝ, Abb. ŞǱ 1, 3, 5), ihre Gesamtprofilierung 
wirkt jedoch noch spätbronzezeitlich (Niederform 
mit geöffneter Mundung) und muss deswegen auch 
in die Spätbronzezeit eingeordnet werden. Der ande-
rer Fragment der �chale mit schärferem und mit kleinen 
G ru b chen  verz iert em U mb ru ch (Abb. ŚǱ Ř, Abb. 5) findet 
Parallelen in Smolenice (s. z. B. D u š ek / D u š ek  198 4 , Taf. 
171Ǳ 1Ř, 119Ǳ 1Ŗǲ D u š ek / D u š ek  1995, Taf. 3Ǳ Ş, 9ǲ Ŝ3Ǳ 5), 

Nitra, Ortsteil Štitáre-�ibrica (�tegmannȬRa�tár ŘŖŖŚ, 
Abb. ŞǱ 1), in Prašník (N ovák  2 0 0 1, Taf. �IVǱ 11Ś), im 
Tumulus Tschoneggerfranzl Ř von Klein-Klein (D ob iat  
198 0 , Taf. 53Ǳ Ś, 5), in Abrahám, Stráže (�aulÇk ŗşśŜ, 
Taf. �IIǱ 1, �IIIǱ 5) und Hoste (B u j n a/ R oms au er 198 4 , 
Taf. IǱ 9). Die erwähnten Stücke bzw. die genannten 
Orte haben ihren Schwerpunkt während der Periode 
Ha C - Ha D1 (s. D ob iat  198 0 , 170;  �tegmannȬRa�tár 
2 0 0 4 , 51Ŝ), wobei das �¡emplar von Hoste schon am 
Anfang der Späthallstattzeit (Ha DŘ) stehen könnte 
(B u j n a/ R oms au er 198 Ś, ŚŚŚ).

Die �ntsprechungen für die Fragmente der K rag en -
ran ds chalen  mit  k an n eliert em u n d mit  D ellen  verz iert em 
B au ch (Abb. ŚǱ 3, Ś, Abb. Ŝǲ Š alk ovs k ý 2001 , Abb. 5Ǳ Ş) 
stammen aus der Siedlung von Pobedim, wo sie der 
Spätbronzezeit angehören (�tudenÇkováȦ�aulÇk ŗşŞř, 
113, Taf. IǱ Ś, 5).  hnliche Stücke kommen auch auf 
dem Gräberfeld in Moravičany in Mähren ( N ek vas il 
1982 , z. B. Taf. ŘǱ Ś, 35Ǳ 1Ş, ŜŚǱ 11, ŞŖǱ 1Ŝ) vor, wie 
auch im Tumulus 71 von Sopron-Burgstall ( E ib n er-
�ersy ŗşŞŖ, Taf. ŜŘǱ 7). Die, zu unseren analogischen 
Fragmente, können in Moravičany anhand der Be-
gleitsfunde in die Moravičany I Phase S. Stegmann-
RajtárȂs angereiht werden, die ihren Horizonten Ř 
(�nde) - 5 (Anfang) entspricht (d. h. Ungefähr dem 
�nde Ha B - Anfang Ha D1ǲ �tegmannȬRa�tár ŗşşŘ, 
1Ř3 ff., 1ŜŖ ff.). Tumulus 71 von Sopron gehört der 
ersten relativchronologischen Gruppe an, die an 
der Wende zwischen Ha B und Ha C datiert wurde 
(�ibnerȬ�ersy ŗşŞŖ, ŞŖ, Ş3, Abb. 15). 

�s kann vorgenommen werden, dass diese Ř Frag-
mente von Detva die Formen repräsentieren, die 
sich dann während der Junghallstattzeit in solche 
Typen entwickelt haben, die durch die Formen der 
Kalenderberg-Gruppe und der Gruppe des mittlere 
und nordöstlichen Transdanubien (�tegmannȬRa�tár 
2002 , 193-ŘŖŘǲ s. unten in dem Abschnitt über dem 
Hochhalsgefäđ), wie auch ein weiteres Fragment 
des Hochhalsgefäđes (s. untenǲ Abb. ŚǱ 5, Abb. 7ǲ 
Š alk ovs k ý 2001 , Abb. 5Ǳ 7) von Detva vertreten sind. 
Wenn es der Fall ist, müsste man die obere Zeitgren-
ze für die zwei weich profilierte Gefäđfragmente am 
AnfangȦim Rahmen der Ha C zulassen. 

Zum 
ochhalsgefäđ (Abb. ŚǱ 5, Abb. 7ǲ findet man 
Parallelen auf der Siedlung in Visegrád (G ró h 198 4 , 
Abb. 3Ǳ Ş, 1Ŗ), die in die Hallstattzeit (Kalenderberg 
Kultur) gehört. Das Hochhalsgefäđ ähnelt auch dem 
Gefäđ aus der Siedlung in niederösterreichischem 
Horn, das in Ha CŘ - Ha D1 datiert ist (G rieb l 1996 , 
1Ŗ5, Abb. ŜǱ e), oder den Gefäđen aus der Kalender-
berg Siedlung (Objekt 1ŖȦ75 und 11Ȧ7) von Ivanka 
pri Dunaji in der Westslowakei (�tudenÇková ŗşŞŚ, 
Abb. ŘŜǱ 3, 7). Der in Ha CŘ datierte Hügel I von 
Somlóvásárhely und die übereinstimmend datierten 

4  Für 
onsultation sind  ir den 
ollegen 
ǯ �ieta und �ǯ 
olnÇk dankbarǯ
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Gräber von Halimba (Westungarn) und Malá nad 
Hronom (Westslowakei) enthielten auch die Gefäđ-
fragmente, die mit unserem Hochhalsgefäđ überein-
stimmen (�atek ŗşşř, Abb. 5ŜǱ Ş, 71Ǳ 3ǲ �tegmannȬRa�tár 
1992 , 1ŖŜ, 11Ŗ). Um die Analogie aus der �ausitzer 
Umgebung zu nennen, kann man die Gefäđe aus 
dem Gräberfeld in Moravičany (N ek vas il 198 2 , Taf. 
1ŞǱ 11, 93Ǳ Ś) und aus der Siedlung von Pobedim (�tu-
denÇkováȦ�aulÇk ŗşŞř, Taf. ��IǱ 3) erwähnen. Dass die 
ähnlichen Typen während der Spätbronzezeit auch 
in östlichen Urnenfeldern vorkommen, kann das 
Fragment aus Xzd (Flur Kőalja) bezeugen (K emen cz ei 
198 4 , Taf. �CIIǱ 7), auch wenn es auch hier mit dem 
Vordringen der �ausitzer Kultur in Zusammenhang 
gebracht wird (K emen cz ei 198 4 , ŚŖ, Ś7). 

Das 
ragenrandgefäđ ohne �er£ierung (Abb. ŚǱ Ŝǲ 
Abb. Şǲ Š alk ovs k ý 20 01 , Abb. 5Ǳ 9) hat ähnliche Pro-
filierung des unteren Körperteils wie das Gefäđ aus 
der III. Phase des Gräberfeldes von Stillfried, die 

schon hallstattzeitlich ist (�tegmannȬRa�tár ŗşşŘ, Ś9, 
5Ŗ, Abb. ŜǱ 5). Im Gegenteil unterscheiden sie sich 
durch Gestalt der Schulter und tbergang zwischen 
Schulter und Hals.  hnlich zu dem Gefäđ von Det-
va wirken die Gefäđe aus dem Platěnicer-Raum in 
Nordmähren (Moravičany), die auch hallstattzeit-
lich sind (�odborský et alǯ ŗşşř, Abb. Ř31Ǳ 1Řǲ N ek vas il 
1982 , Taf. 3Ǳ Ř, 13Ǳ Ş usw.). Die Gräber mit solchen 
Gefäđen in Moravičany gehören der sog. jüngeren 
Stufe der Gräber ( N ek vas il 197 4 , Abb. 3Ǳ 1Ś) oder 
anhand der Begleitsfunde der S. Stegmann-RajtárȂs 
Moravičany I Phase (vergl. �tegmannȬRa�tár ŗşşŘ, 
1Ř3 ff.). Analogien befinden sich auch unter den 
Gräbern in Kietrz (z. B. G edl 197 3 , Taf. �I�Ǳ 11, 
���IǱ 13), die in die Stufe Ha C (Grab Ś9ǲ G edl 1973 , 
Taf. �I�Ǳ 11) oder in die Hallstattzeit ( G edl 197 3 , 
���IǱ 13) datiert sind. Auđer dem oben genannten 
Gräberfeld von Stillfried kommt die Analogie auch 
auf anderem Kalenderberg-Fundort vor, und zwar 

Abbǯ Ŝǯ 
ragenrandschalen von �etvaȬ
alamárka mit �ergleichsbeis�ielen ǻ�ađstab für �etva sǯ Abbǯ Ś, sonst verschǯ �ađstäbeǼǯ
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Abbǯ ŝǯ 
ochhalsgefäđ von �etvaȬ
alamárka mit �ergleichsbeis�ielen ǻ�ađstab für �etva sǯ Abbǯ Ś, sonst verschǯ �ađstäbeǼǯ
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im Tumulus Ş9 von Sopron-Burgstall, das in die 
ältere Phase der zweiten relativ-chronologische 
Gruppe datiert ist, die der Stufe Ha C1 entspricht 
(�ibnerȬ�ersy ŗşŞŖ, ŞŖ, Ş3, Abb. 15, Taf. Ŝ5Ǳ 5).

Verziertes und unverziertes Fragment der n ied-
rigen 
egelhalsgefäđe von Detva (Abb. ŚǱ 7, Şǲ Abb. 9) 
finden die besten Parallelen in der �ausitzer Um-
gebung in Polen und Nordmähren, wo sie von der 
Wende zwischen Ha B und Ha C bis zum Anfang 
der Ha D1 vorkommen können (s. z. B. N ek vas il 
198 2 , Taf. 5Ǳ 9, ŜŜǱ Ş, 3ŘŘǱ 9, 3Ř3Ǳ 7, 3ŘŚǱ Ř usw.ǲ G edl 
197 3 , Taf. �VIIIǱ 15). 

Das Gefäs mit �Ȭ�roęliertem 
als, au s g ez og en em 
Rand und sanĞ abgeset£tem 
ãr�er vom 
als (Abb. 
ŚǱ 9) wurde als eine Form mit einem Henkel und 
abgesetztem Boden publiziert, das die Analogien 
im �ausitzer oder Kyjatice Raum findet ( Š alk ovs k ý  
2 0 0 1, Ś9, Abb. 1ŘǱ 1ǲ s. Abb. 11 in unserem Artikel). 
Das Gefäđ wurde aus mehreren Scherben rekon-
struiert und mit Gips ergänzt. Bei der Revision 
der Funde wurde die Farbe aus den Gipsteilen 
entfernt, wonach klar geworden ist, dass die Re-
konstruktion des Gefäđes auch anders aussehen 

Abbǯ Şǯ 
ragenrandgefäđ von �etvaȬ
alamárka mit �ergleichsbeis�ielen ǻ�ađstab für �etva sǯ Abbǯ Ś, sonst verschǯ �ađstäbeǼǯ

kann, als es vorher vorgestellt wurde (Abb. 1Ŗ). 
Konkret, es wurden auf zwei Stellen des Gefäđes 
die Henkelfragmente erhalten, namentlich auf dem 
scharfen Bruch der Wölbung, und auf dem gegenü-
berstehendem Rand (Abb. 1ŖǱ 1). Urteilt man nach 
dem ununterbrochenem Ablauf der ursprünglichen 
rekonstruierten und zusammengeklebten Scherben, 
es kann festgestellt werden, dass das Gefäđ mit 
zwei Henkeln vertreten wurde (Abb. ŚǱ 9ǲ 1ŖǱ Ś-7). 
Anderer wichtiger Punkt ist der Boden, der viel 
höher sein könnte (sogar mit einem Fuđ vertretenǵǲ 
1ŖǱ Ś-7). Dritter und für die Datierung bedeutender 
Schlüsselunterschied sind die Spuren der langsam 
rotierten Töpferscheibe auf der inneren Seite des 
Gefäđes (Abb. 1ŖǱ 3).

Anhand dieser neuen Fakten, muss das Gefäđ 
wie ein scheibengedrehtes bzw. nachgedrehtes 
Kantharos beurteilt werden und man muss da für 
die Parallelen in Späthallstatt- �at¸nezeit suchen 
(Abb. 11). Als die treffenden Vergleichsbeispiele 
können hier die Stücke aus den Vekerzug Fundkom-
ple¡en in Orosháza-Gyopáros ( J u hás z  197 6 , Abb. 
1ŖǱ 3, 1ŘǱ Ś, 15Ǳ 1) genannt werden, die jedoch nicht 
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Abbǯ şǯ 
egelhalsgefäđ von �etvaȬ
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die kantharoiden Gefäđe, sondern Kruge vertreten. 
Orosháza ist seit dem �nde des 5. bis zum Ř. Jh. vor 
Chr. datiert (J u hás z  1976 , Ř51).  hnlich wirken auch 
die doppelhenkeligen Tassen aus dem Gräberfeld in 
NeufeldȦ�eitha, das in die frühe �t A Stufe datiert 
worden ist (J erem 1996 , 1Ŗ3-1Ŗ7, Abb. 7Ǳ 5, Ŝ, Abb. Ş). 
Bei diesen �¡emplaren wurde die BeeinĚussung 
von der Seite Ǯder südostalpinen Osthallstattkultur 
(vor allem von Slowenien und vom Zwischenstrom-
gebiet der Drau und Save)ȃ konstatiert als solche 
Typen Ǯim übrigen Gebiet der transdanubischen 
Osthallstattkultur nicht oder nur selten vorhanden 
sindȃ (J erem 1996 , 1Ŗ3, 1Ŗ5). Aus Serbien steht der 
Kantharos aus dem Grab in Grivac am nahesten zu 
unserem Gefäđ (�asi° ŗşŝŝ, Taf. Ř3Ǳ 7). Der kommt 
mit einer zweischleifiger Bogenfibel mit Schildfuđ 
(�asi° ŗşŝŝ, Taf. Ř3Ǳ 1) zusammen, die am häufigsten 
in das 7.-Ŝ. Jh. vor Chr. datiert wird ( K emen cz ei 2 0 0 4 , 
Ş3). Das Grab von Grivac wurde von Rǯ �asi° (1977 , 
1Ş, 3Ř, 33) in seinem Ř. Horizont datiert, der den Stu-
fen Ha CŘ - Ha D1 entspricht. Andere vergleichbare 
Stücke stammen aus den Fundorten in Pilatovi°i 
und Romaja, die den Ř. und 3. Horizont repräsen-

tieren, d. h. Ha CŘ - Ha DŘ Stufen der Hallstattzeit 
(�asi° ŗşŝŝ, 1Ş, ŘŘ, Ř3, 3Ř, 33, 35, Taf. Ř7Ǳ ŘŖ, Ś1Ǳ 11). 
Aus der Slowakei können als die Vergleichsbeispiele 
die Gefäđe aus dem Grab Ř in Michalovce genannt 
werden und ähnlich wirkt auch das Gefäđ aus Stre-
tavka, die die ǮSpätphase der Hallstattbesiedlung in 
der Ostslowakeiȃ repräsentieren, die in die Stufen 
�t A - �t B darunterfällt (Miroš š ayo vá 1987 , 13Ś, Taf. 
VǱ 3, I�Ǳ Ř)

Die Richtung der weitern �ntwicklung dieser 
Form bis in die Spätlat¸nezeit könnten vielleicht die 
kantharoiden Formen und Kruge aus der Siedlung 
in Gomolava andeuten (�ovanovi°Ȧ�ovanovi° et alǯ 
1988 , Taf. VǱ 1Ř, VIIǱ 7, �I�Ǳ 1-3, ��VǱ 7, �I�Ǳ 19, 
��VIIIǱ Ş, 9, ��Ǳ 5, 1Ŗ-1Ř, ��IIIǱ 1, 3a, 3b).

Anderes Teil des hallstattzeitlichen Materials von 
Detva steht am �nde dieses Abschnitts und lebt 
bis zur Mittellat¸nezeit fort. �s handelt sich um 
die Fragmente der Henkeln mit Tierapplikationen 
(Abb. 1ŘǱ 1, Ř), die selbst, ohne des Gefäđkörpers 
(und manchmal auch mit) praktisch undatierbar 
sind. Die ältesten Funde dieser Art tauchen im Süd-
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Abbǯ ŗŖǯ 
antharos von �etvaȬ
alamárka, gegen ärtiger �ustand ǻ�hoto iǯ 
rit£ǲ �ađstab sǯ Abbǯ ŚǼǯ
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ostalpengebiet während Ha D1 auf (�ar£inger ŗşŞŞ, 
3Ŝ, ŚŖ, Tabelle 1, Ś7, 9Ř, Taf. ŚŚǱ 3Ř). In der Slowakei 
kommen meisten Funde dieser Art jedoch seit der 
Späthallstattzeit vor (Miroš š ay ová 198 4 , Ř9) und 
die Applikationen auf Henkeln sind noch in sehr 
stilisierter Form der lappenförmigen Vorsprüngen 
auf der Keramik der Alt- und Mittellat¸nezeit (sog. 
Vorpúchov-Stufe) in der Mittel- und Nordslowakei 
vorhande. (�ieta ŗşŞŘ, 93, 95, Abb. 9). Wenn man 
das Verbreitungsgebiet solcher zoomorphen Appli-
kationen auf den Gefäđhenkeln in Betracht nimmt 
(Miroš š ay ová 1999, Abb. Ř), dann sind die zwei 
mögliche Wege des Vordringens in das Detva-Gebiet 
möglich. �ntweder könnten sie aus dem Theisgebiet 
stammen oder Donaustromaufwärts und dann 
Gran- und Slatinastromaufwärts bis Detva vordrin-
gen. Von diesen scheint der letztgenannte Weg mehr 
wahrscheinlich zu sein, da aus dem Theisgebiet 
bis ins Slatina-Tal die Kommunikationswege nicht 
so klar lesbar sind (im geographischen Sinne) und 
aus der kulturellen Sicht, wissen wir kaum über der 
Besiedlung im südlichen Teil der mittleren Slowakei 
(K ovár in  V orb er. ).

Die fassförmigen Töpfe (unverzierte, oder mit 
plastischen Verzierungselementen) sind wieder die 
Repräsentanten des Abschnittes von der Hallstatt- 
bis zur Mittellat¸nezeit (Abb. 1ŘǱ 3-1Ŝǲ s. B en edik ová 
2006 , 1Ŗ5 ff.). 

řǯ AussagekraĞ und �nter�retationsmãglichkeiten der 
frühȬ bis mittellat¸ne£eitlichen 
eramik

Die stilistisch schon lat¸neartige Keramik ( Š alk ov-
s k ý 2002 , Abb. 5, Ŝ, 7) kann frühestens seit der Stufe 
�t BŘ datiert werden, eher vielleicht seit �t C. Die 
lat¸nezeitliche Besiedlung auf Kalamárka soll die 
Vorpúchov-Stufe und Púchov-Kultur repräsentieren 
(Š alk ovs k ý 2002 , 1ŘŘ). 

Anteil der gedrehten Keramik wie auch Anteil 
der Gegenstände aus anderen Materialien, die 
schon dem �at¸nestil entsprechen (z. B. Gürtelteil 
aus dem Horizont �t BŘȦC1, Glassarmringe aus 
der Stufe �t Cǲ s. Š alk ovs k ý  2 0 0 2 , 11Ŝ ff.), scheint in 
dieser südlichen Gebirgszone schon seit dem An-
fang der Mittellat¸nezeit ziemlich hoch zu sein (im 
Unterschied zu den nördlich liegenden Gebieten, 
z. B. �iptau). Solches Vorkommen der typischen 
lat¸nezeitlichen �lemente auf Detva deutet darauf 
hin, dass der Begriff Ǯlat¸noidȃ diesen Raum viel 
besser die Kulturverhältnisse (am �nde des Alt- 
und) in der Mittellat¸nezeit charakterisiert als der 
Begriff Ǯvorpúchovȃ, der die Region um Detva zur 
damit gemeinten ǮGebirgskulturȃ (s. auch �ieta /
Mos n ý  1996 , 1Ś1) zuordnet, wo die lat¸neartigen 
Funde im Grođen jedoch später vorkommen (seit 
�t CŘ) als in hier besprochenem Gebiet südlich 
vom GranĚuss. 


������� ��� �����ǻǵǼ

Darüber könnte auch ein Fundverband sprechen, 
der angeblich aus dem Katastergebiet Detva, höchst-
wahrscheinlich aus der Umgebung von Kalamárka 
stammt und aus zwei Teilen bestehtǱ 1) Waffenkollek-
tion, die 19Ŗ1 dem Slowakischen Nationalmuseum in 
Martin von K. A. Medvecký geschenkt wurde (3 �i-
senschwerter, 1 �isenlanzespitze, Teil 1 �isenketten-
gürtelsǲ Ř) eine andere Waffenkollektion dem Natio-
nalmuseum in Martin auch von K. A. Medvecký ge-
schenkt (Ś �isenlanzenspitzenǲ �ankot ŘŖŖś, 135-1ŚŚ). 

Detva ist dadurch der nördlichste Ort der Mittel-
slowakei geworden, wo die Mittelalt¸neschwerter 
gefunden wurden. Die bedeutendsten Konzentra-
tionen der Mittellat¸nschwerter im Südteil der Slo-
wakei findet man entlang des oberen und unteren 
�ipel Flusses, entlang des Rimava Flusses und im 
unteren Grantal ( B en edik ová/ K ovár 2004 ).

Der erste Teil des Verbandes wurde letztlich wie 
ein Hortfund aus den �t BŘ - �t C1 Stufen interpre-
tiert (�ankot ŘŖŖś, 135-1ŚŚǲ dort s. auch Fund- und 
Forschungsgeschichte). tber dem Alter des zweiten 
Teils bestehen Zweifel, da die sich dort befindenden 
�anzen die AĜnität zu den mittelalterlichen Formen 
aufzeigen (�ankot ŘŖŖś, 1ŚŘ, Abb. 3). 

He¡agonaler Blatt�uerschnitt ist zwar bei den lat¸-
nezeitlichen �anzen nicht ganz üblich, jedoch kom-
men solche �anzen vereinzelt vor. Auf dem Gräberfeld 
von Karaburma wurde so ein Typ nur in einem Grab 
gefunden und es wurde dabei konstatiert, dass auch 
auf anderen Fundorten im Donautal nur sehr wenig 
Vertreter dieses Typs gefunden wurden (�odorovi° 
197 2 , 7Ś, 75, Taf, ��VǱ 7ŖȦ1). Dieser Typ sollte seit dem 
1. Jh. vor Chr. vorkommen und sogar den tbergang 
zur neuen Zeitrechnung erreichen (�odorovi° ŗşŝŘ, 74 , 
75), d. h. einem späterem Zeitabschnitt angehören als 
andere Objekte aus dem Detva Hortfund.

Die �anzenspitzen mit konkaver Blattbasis be-
gegnet man auch in Karaburma (�odorovi° ŗşŝŘ, 
Taf. IIIǱ 11Ȧ3, �VIIǱ ŚŚȦŘ), ebenso auch die �anzen 
mit rhomboidem Blatt�uerschnitt (�odorovi° ŗşŝŘ, 
Taf. I�Ǳ Ř5ȦŘ, �VIIǱ ŚŚȦŘ).

VOR- UND FRtHG�SCHICHT�ICH�
B�SI�D�UNG VON D�TVA-KA�AM�RKA - FAZIT

Bei der Interpretation der vor- und frühgeschicht-
lichen Besiedlung des Burgwalls von Detva bieten 
sich, anhand der genannten Fakten, neue Möglich-
keiten an. 

Nicht alle östliche bzw. südöstliche Wirkungen, die 
man auf dem Material aus Detva verfolgen wollen 
würde, in Realität wirklich ablesbar sind. Kyjatice-
�inĚuss ist auf dem Fundort beweisbar, der Gáva-
�inĚuss muss jedoch in Frage gestellt werden.
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Abbǯ ŗŗǯ 
antharos von �etvaȬ
alamárka mit �ergleichsbeis�ielen ǻ�ađstab für �etva sǯ Abbǯ Ś, sonst verschǯ �ađstäbeǼǯ
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Abbǯ ŗŘǯ �etvaȬ
alamárkaǯ 
allstattȬ und lat¸ne£eitliche 
eramik ǻnach ialkovský ŘŖŖŘ, Abbǯ ŚǼǯ
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Auch das Zeitprofil des Fundortes weiđt mehr �le-
mente aus der Alt- und Junghallstattzeit vor (Ha C 
- Ha D1), als es bisher angenommen wurde. 

Die Mikroregion in Detva-Kalamárka hat sich 
während der Zeit des Auschwungs des Osthall-
stattkreises weiter entwickelt, auch wenn es nicht 
möglich ist, die Intensität der Besiedlung in der 
Region im Slatina Tal näher zu bestimmen. Dafür 
benötigte man andere chronologisch und kulturell 
bestimmbare Funde, die natürlich, nur durch die 
neuen Ausgrabungen gehoben sein können. 

Im Material aus diesem Ausschnitt der Hallstatt-
zeit kommen die keramischen Typen vor, die die 
Parallelen im Osthallstattkreis, wie auch im �au-
sitzer Gebiet (in Mähren oder im polnischen Schle-
sien) aufweisen. Manche Typen, die im �ausitzer 
Gebiet auftreten, könnten jedoch aus der Seite der 
einwirkenden Hallstattkultur beeinĚusst werden 
(z. B. Kragenrandgefäđ oder Hochhalsgefäđ), man-
che, wie beispielsweise niedrige Kegelhalsgefäđe, 
kommen in veränderter Form wahrscheinlich schon 
direkt aus dem �ausitzer Gebiet an. 

�s treten im Fundkomple¡ von Detva auch die 
Gegenstände auf, die dem Spätabschnitt der Hall-
stattzeit oder schon dem Anfang der �at¸nezeit 
angehören. �s handelt sich um das (höchstwahr-
scheinlich) kantharoide Gefäđ und um die einschlei-

D an k s agu n g
�ie Autoren fühlen sich 
errn �ǯ ialkovský für die Ausleihung des �aterials aus seiner Grabung auf 
alamárkaǲ Frau �ǯ �elanová, 
errn 
�ǯ 
aruñtiak, �ǯ 
olnÇk, 
ǯ �ieta, Frau �ǯ �tegmannȬRa�tár, 
errn �ǯ �elia²ik und �ǯ �ábo�nÇk für die 
onsultationen £u den Funden aus dem 
Fundortǲ und 
errn �ǯ �artÇk, iǯ 
rit£, Frau �ǯ 
rit£ová und 
errn �ǯ iÇma für die technische 
ilfe mit dank ver�Ěichtetǯ Frau �ǯ �tegmannȬ
Ra�tár hat liebens ürdig die s�rachliche 
orrektur unseres �exts durchgeführtǯ 

fige Bogenfibel mit viereckiger Fuđplatte, die in die 
Stufen Ha DŘ - �t A, bzw. �t B darunterfallen. �s 
geht hier dabei um die Objekte, die das �indringen 
der �lemente aus der unteren Donau undȦoder aus 
dem Save-Drau-Gebiet beweisen bzw. das �indrin-
gen der �lemente, die aus den genannten Gebieten 
ausstrahlten, aber durch die zu uns geographisch 
näheren Räumen vermittelt wurden. 

Zu anderen Funden, die aus diesem, aber auch aus 
dem späteren Abschnitt stammen können, gehören 
die Henkel mit zoomorphen Applikationen und 
fađförmige Töpfe.

Seit der späten Alt- oder frühen Mittellat¸nezeit 
gehörte die Mikroregion Detva schon zum Gebiet, 
das durch die �at¸nekultur erreicht wurde und 
dadurch aus dem Gebiet der sog. Vorpúchov-Stufe 
und späterer Púchov-Kultur ausgeschlossen wurde. 
Dafür könnte auch der Verband der �at¸newaffen 
sprechen, zu welchem auch das nördlichste slowa-
kische �¡emplar des �at¸neschwerters gehört.

Detva-Kalamárka ist eine Mikroregion, die an-
hand der Richtung der eindringenden �inĚüsse und 
anhand ihres Zeitprofils, mit den Nachbarregionen 
im mittleren und oberen Grantal vergleichbar ist, die 
jedoch unterschiedliche Intensität der Kulturwir-
kungen und Besiedlung in einzelnen Zeithorizonten 
aufweisen (mehr dazu B en edik ová 2006 ). 
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NI�KOOKO POZN�MOK K N���ZOM
Z HRADISKA D�TVA-KA�AM�RKA

(neskorá doba bronzováȦdoba halštatská - stredná doba laténska)

� u c i a  B e n e d i k o v á  -  B r a n i s l a v  K o v á r

��������

�okalita Detva-Kalamárka je archeologicky známa od 
konca 19. stor. a v rokoch 19ŞŜ-19Ş9 ju skúmal Peter Šal-
kovský z AÚ SAV v Nitre ( Š alk ovs k ý 1994a ; Š alk ovs k ý 1994b , 
155-1Ş5ǲ Š alk ovs k ý 2001 , 39-5Şǲ Š alk ovs k ý 2002 , 99-1Řǲ tam aj 
µalšia literatúra). 

Hradisko s hruškovitým pâdorysom a s plochou Ŗ,9 ha 
bolo vybudované na jednom z vrcholov v predhorí PoÖany. 
Z východnej strany je chránené valom (Š alk ovs k ý 2001 , 39). 

Poloha bola osídlená od BDȦHa A1 a opevnenie pravde-
podobne vzniklo na konci Ha B - na začiatku Ha C (vrstva 
C v reze valom). Z obdobia Ha C - �t A boli konštatované 
stopy osídlenia. Druhé opevnenie vzniklo v starej - strednej 
dobe laténskej (vrstva B v reze valom). Poloha bola osídlená 
aj v neskorej dobe laténskej a na konci doby laténskejȦzačiatku 
doby rímskej bolo postavené tretie opevnenie (vrstva AŘ v re-
ze valom). Intenzita osídlenia v staršej dobe rímskej sa nedá 
bližšie špecifikovaõ. Nasledovalo obsadenie lokality na konci 
Ś. a v 5. stor. n. l. a potom v prvej tretine 9. stor. Slovanské 
osídlenie prežívalo do 1Ŗ.-11. stor. a k nemu sa viaže aj štvrté 
opevnenie a vrstva A1 v reze valom (k dejinám osídlenia 
pozri citované práce P. Šalkovského). 

Príspevok si kladie za cieÖ revíziu nálezového fondu z ob-
dobia od záveru doby bronzovejȦzačiatku doby halštatskej 
až do strednej doby laténskej, ktorej potreba sa ukázala pri 
príprave dizertačných prác obidvoch autorov v AÚ SAV 
v Nitre (�enediková ŘŖŖŜǲ K ovár v pr í pr ave). 

Ide o upravenú verziu príspevku predneseného na kon-
ferencii �ãrdliches �heisgebiet in der 
allstatt£eit (Michalovce, 
Ř1.-ŘŘ. Ŝ. ŘŖŖŜ), v ktorom sa autori zaoberali dvomi hlavnými 
bodmiǱ 1.) správnosõ publikovanej chronológieǲ Ř.) z toho vyplý-
vajúca kultúrno-historická interpretácia postavenia lokality. 

V príspevku boli analyzované dve skupiny nálezov 
- drobné predmety a keramika, a to tie, ktorých datovanie 
sa autorom javí byõ odlišné od pâvodne publikovanej chro-
nológie, resp. tie, ktorých prostredníctvom sa dá dospieõ ku 
kultúrno-historickej interpretácii náleziska. 

Z drobných predmetov boli analyzované prasleny s rytou 
výzdobou a µalšie s horizontálne kanelovaným telom (obr. Ř). 
Tieto prasleny sa nedajú použiõ na jemnejšie datovanie. Jed-
nozávitová oblúková spona so štvorhranným zachycovačom, 
ktorá reprezentuje typ neskorej doby haštatskej (obr. 3), 
naznačuje (spolu s pravdepodobne kantaroidnou nádobou 
z Kalamárky - pozri nižšie) e¡istenciu kontaktov (priamych 
či sprostredkovaných ǵ) stredného Slovenska s oblasõou 
dolného Dunaja, resp. s medziriečím Sávy a Drávy. 

Keramika sa posudzovala z nasledovných hÖadískǱ 1. dolo-
žiteÖnosõ vplyvu gávskej a kyjatickej kultúryǲ Ř. vypovedacia 
schopnosõ a možnosti interpretácie keramiky z neskorej doby 
bronzovej - doby halštatskejǲ a 3. vypovedacia schopnosõ 
a možnosti interpretácie keramiky z včasnej - strednej doby 
laténskej. 

Časõ tvarov, na ktorých sa dokladal vplyv kyjatickej či 
gávskej kultúry patrí iným časovým horizontom ( Š alk ovs k ý 
2 0 0 1, Ś9, 51, Abb. 1ŘǱ Ř), resp. sa dajú priradiõ aj k iným 
kultúrnym okruhom (napr. k lužickémuǲ Š alk ovs k ý 2001 , 47, 
Abb. 7Ǳ 11).

V súbore sa vyskytli tvary zaraditeÖné do časového ho-
rizontu starej a mladej doby halštatskej (Ha C - Ha D1), ku 
ktorým patria tvary vyobrazené na obr. ŚǱ Ř-Ş a na obr. 5-9. 
Tieto nachádzajú analógie jednak vo východohalštatskom 
okruhu, a jednak v lužickej oblasti (predovšetkým na 
Morave a v poÖskom Sliezsku), kde sa však niektoré tvary 
mohli vyskytnúõ už po ovplyvnení areálu lužickej kultúry 
z východohalštatského okruhu. 

Nádobu, vypublikovanú pâvodne ako džbánok s jedným 
uchom a s analógiami v lužickej a kyjatickej oblasti doby bron-
zovej, interpretujú autori po overení rekonštrukcie, objavení 
stâp po dvoch protiÖahlých uchách a stâp po vytáčaní, resp. 
obtáčaní nádoby na kruhu (obr. 1Ŗ) ako kantaroidnú nádobu 
s analógiami vo vekerzugskej oblasti (tam morfologické analógie 
v tvaroch iba s jedným uchomǲ J u hás z  197 6 , Abb. 1ŖǱ 3ǲ 1ŘǱ Śǲ 
15Ǳ 1), v mlado- až neskorohaštatských celkoch zo Srbska (�asi° 
197 7 , Taf. Ř3Ǳ 7ǲ Ř7Ǳ ŘŖǲ Ś1Ǳ 11) či na včasnolaténskom pohrebisku 
v NeufeldȦ�eitha (J erem 1996 , 1Ŗ3-1Ŗ7, Abb. 7Ǳ 5, Ŝǲ Abb. Ş). 

.alšia časõ pravekého a protohistorického materiálu z Det-
vy patrí obdobiu od neskorej doby halštatskej do strednej 
doby laténskej (obr. 1Ř). 

�aténska keramika dokazuje príslušnosõ Detvy-Kalamárky 
k oblasti laténskej kultúry, pretože v súbore sa vyskytujú 
výlučne tvary, ktoré sú zaraditeÖné k bežnému laténskemu 
inventáru. Detvu nepovažujeme za oblasõ, ktorú by charak-
terizoval horský kultúrny prejav predpúchovského stupÜa 
a ani neskâr púchovskej kultúry. 

Toto tvrdenie by mohlo potvrdzovaõ aj zloženie súboru 
zbraní (k interpretácii súboru ako depotu pozri �ankot ŘŖŖś, 
135-1ŚŚ) pochádzajúceho pravdepodobne z okolia Detvy 
a nález meča v tomto súbore, ktorý je najsevernejším nálezom 
tejto zbrane na Slovensku (B en edik ová/ K ovár 2004 ). 

Ako ukázala analýza, vplyvy predovšetkým gávskej kul-
túry sú v materiáli sporné. 

Pre úsek starej a mladej doby halštatskej (Ha C - Ha D1) 
bola dokázaná prítomnosõ keramických nálezov, ktoré by 
mohli (vzhÖadom na najčastejší výskyt analógií) vypovedaõ 
o dynamike vývoja v mikroregióne Detvy zhodnej s dyna-
mikou vývoja vo východohalštatskom okruhu. 

Pre neskorú dobu halštatskú - včasnú dobu laténsku je 
možné bezpečne doložiõ iba dva nálezy (obr. 3, ŚǱ 9), ktoré je 
veÖmi õažké posudzovaõ z hÖadiska charakteru osídlenia na 
lokalite v tomto časovom úseku. 

.alší rozvoj Detvy v starej a strednej dobe laténskej prav-
depodobne súvisel už prienikom keltských kmeÜov a s roz-
vojom laténskej kultúry na ostatnom území Slovenska.
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HALLS T AT T zeiT LicHe F U nDe
in DeR MA RAMU ReS cH

C A R O L  K A C S Ó  

SZ  R u mu n s k o,  Maramu reš ,  dob a halš t at s k á,  s í dlis k o,  k eramik a,  
hrob , da t ovan ie.

�� Rumania, �aramuresch region, 
allstatt �eriod, settle-
ment, grave, �otery, chronologyǯ

Die Maramuresch wird von Osten nach Westen, 
vom Oberlauf der Theiđ durchĚossen und erstreckt 
sich zwischen den Maramurescher Bergen, dem 
Rodna-Massiv und den libles-Gut¦i-Oaş-Bergen. 
Das Gebiet ist eigentlich eine grođe Niederung 
zwischen den Bergen, die eine [ffnung nur in 
westlicher Richtung verzeichnet. Vor dem �rsten 
Weltkrieg stellte die Maramuresch eine admini-
strative Einheit im Rahmen der Ö sterreichisch-
Ungarischen Monarchie dar, heutzutage gehört 
der nördliche Teil der Ukraine an, der südliche 
Rumänien. 

In den letzten Jahrhunderten des II. Jahrtausends 
v. u. Z. erlebte dieses Territorium wie auch das gan-
ze obere Theiđgebiet eine besondere Blütezeit. Die 
augenscheinlichsten archäologischen Beweise die-
ser hochentwickelten Periode sind die zahlreichen 
Bronze- und Goldfunde ( K acs ó  1999a;  
obaÖ ŘŖŖŖ) , 
aber auch die Siedlungen ( K acs ó  1999b ) , einschließ -
lich eine - Sighetu Marmaôiei-�ealul �et©ôii - die 
stark befestigt wurde ( H oredt  1966 ).1 

Die jüngsten Bronzefunde aus der MaramureschǱ 
Glod (N is t or/ �ul�e ŗşŜş, 1Ş3 f., Abb. ŚǱ C), Sighetu 
Marmaôiei II ( N is t or / �ul�e ŗşŜş, 1Ş3, Abb. ŚǱ B), 
kieu II (K acs ó  1977 , 33 ff., Abb. 5Ǳ 1-15), Rozavlea I 
(K acs ó  1994 , 9, Abb. 3Ǳ 1), Sighetu Marmaôiei III (K a-
cs ó  1994, 9, Abb. 3Ǳ Ř), Onceşti (K acs ó  1999c)  werden 
in die Hallstatt B1-Stufe datiert. tber keine der bis 
jetzt entdeckten spätbronzezeitlichen Siedlungen 
aus diesem Gebiet kann mit Gewissheit behauptet 
werden, dass sie das Alter dieser Funde erweisen. 
�s ist aber offensichtlich, dass es solche Siedlungen 
gegeben hat. �s kann vermutet werden, dass die 
Anzahl der Bevölkerung, und selbstverstädlich 

der Siedlungen dieser Stufe niedriger war als jene 
der vorangehenden chronologischen Periode. Die 
�ntvölkerung der Zone könnte mit Wahrschein-
lichkeit in Zusammenhang mit dem Verlust ihrer 
wirtschaftlichen Bedeutung gebracht werden, 
infolge der Verminderung der �rzvorkommen, die 
gefördert werden konnten. 

Das zweifarbige, auß en schwarze, innen rote, 
unverzierte Gefäđ, in welchem die Bronzestücke 
des zweiten Fundes von kieu niedergelegt wurden, 
verzeichnet gute Analogien zu der Gáva-Kultur, 
dies bedeutet, dass die Maramuresch in der Stufe 
Ha B1 sehr wahrscheinlich zum Verbreitungsgebiet 
dieser Kultur gehörte. 

Nach dieser Stufe bis zur mittleren �at¸nezeit, ist 
die Feststellung der kulturellen �ntwicklung in der 
Maramuresch problematisch, wegen der wenigen 
Funde und Befunde, die in die Zeitspanne zwischen 
den Ş. und 3. Jahrhundert v. u. Z. eingereiht werden. 
Die Schwierigkeiten in dieser Richtung werden auch 
von der T atsache betont, dass die fast einschließ lich 
aus den Siedlungen stammenden Maramurescher 
�ntdeckungen wenige genaue chronologisch und 
kulturell wertvolle �ntsprechungen haben, wenn 
auch die allgemeinen Züge der �poche leicht er-
kennbar sind. 

Unter den hallstattzeitlichen Siedlungen aus der 
Maramuresch wurde bis heute nur jene von Belaja 
CerkovȂ (Biserica Albă) teilweise publiziert (Laz in /
Marin a 1999, 1Ś9 fǲ �asiliev ŘŖŖř) , alle anderen wur-
den entweder nur knapp (�o�a ŗşŝŗ, 609 f; N é met i 
ŗşŞŘ, 13Ř ǽes sind auch zwei Gefässe von Sarasău 
skizzenhaft abgebildet, siehe Abb. ŘŖǱ 1,ŘǾǲ K acs ó  
1999b , ŜŖ), oder gar nicht erwähnt. 

1 E s  s chein t  au s ge s chlos s en , di e b ef es t igt e Siedlu n g vo n  Solovan  in  H a B řȬ� £u datieren,  ie �asiliev ŗşşś, ŚŘ vermutetǯ
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Im Folgenden lege ich die Maramurescher hall-
stattzeitlichen Fundstellen (Abb. 1), in der Reihefol-
ge ihrer �ntdeckungsjahre, kurz vor und versuche 
auch ihre chronologische Stellung zu bestimmen. 

SARAS"U

Am linken Ufer des Sarasău-Baches, ungefähr 
1,5 km entfernt von seiner Mündung in die Theiđ, 
auf einem Gelände mit einer leichten süd-östlichen 
Neigung, an der �©�odie genannten Stelle, auf einer 
OberĚäche von cca 1Ŗ Hektar, erschienen Bewoh-
nungsspuren aus verschiedenen �pochen. Die 
ersten Grabungen wurden hier, unter der �eitung 
von R. Popa, 19ŜŜ durchgeführt und bis �nde der 
ȂŞŖ Jahre des vorigen Jahrhunderts fortgesetzt. 

Die ersten Daten hinsichtlich der hallstatzeitlichen 
Funde wurden 1971 in einem Vorbericht über die 
Forschungen in Sarasău mitgeteilt (�o�a ŗşŝŗ, ŜŖ9 f., 
Anm. 15). Diese Funde werden hier als frühhall-
stattzeitlich betrachtet und mit dem berühmten 
hiesigen Goldfund in Zusammenhang gebracht. �s 
ist offensichtlich, dass sie jünger sind. 

Die Dicke der hallstattzeitlichen Schicht über-
schreitet kaum Ŗ,1Ŗ-Ŗ,ŘŖ m. Sie ist etwas dichter 
und leichter zu bemerken nur in der Nähe von 
verschiedenen Komple¡en (Gruben, Feuerstellen, 
Wohnungen). �eider wurden diese �inrichtungen 
lediglich erwähnt, ohne auch beschrieben zu wer-

Abbǯ ŗǯ 
arte der hallstatt£eitlichen Funde in der �aramureschǯ

den, so dass sowohl ihre Anzahl auch ihre Charak-
teristika nicht präzisiert werden können. 

Auđer einem fragmentarischen Bronzestück (Abb. 
7Ǳ 5), sind die meist korodierten Keramikscherben 
die einzigen archäologischen Materialien aus der 
prähistorischen Schicht von Sarasău.2  �s konnten nur 
zwei Gefäđe rekonstruiert werdenǱ eine Schale mit 
senkrechten �eisten unter dem leicht eingezogenen 
Rand (Abb. ŜǱ 1) und ein grođes Gefäđ (H. 59 cm) mit 
konischem Hals, verziert mit Gruppen von schrägen 
Kanneluren auf der Bauchung und vier zungenför-
migen �appen darunter (Abb. 7Ǳ Ś). Auch andere 
Fragmente (Abb. ŜǱ Ś, Ŝ, 7ǲ Abb. 7Ǳ 1, 3) stammen 
aus dem letztgenannten Gefäđtyp. Zeichnerisch, 
wurden noch einen Glutdeckel (Abb. ŜǱ 5) und ein 
doppelkonisches mit Dellen verziertes Gefäđ (Abb. 
ŜǱ Ř) wiederhergestellt. Die meisten Scherben gehören 
der groben Keramik an. Aus dieser Kategorie sind die 
mit plastischen Motiven versehenen Töpfe (Abb. Ř-5Ǳ 
1-Ŝ) am besten vertreten. In Sarasău sind ebenfalls 
relativ viele Varianten von Schüsseln erschienenǱ 
trichterförmige (Abb. 5Ǳ 7), mit geradem Rand (Abb. 
5Ǳ Ş, 9), mit eingezogenem Rand (Abb. 5Ǳ 1Ŗ-13). Nur 
ein einziges Schüsselfragment (Abb. 5Ǳ 1Ř) ist mit 
Knuben verziert. Unter den Keramikfragmenten 
von Sarasău ist auch eines (Abb. 7Ǳ Ř), das mit einge-
ritzten �inien dekoriert ist. Seine Angehörigkeit zur 
hallstattzeitlichen Schicht ist aber unsicher. 

Die Bestimmung des Bronzestückes von Sarasău3  ist 
unklar. �aut R. Popa ist es entweder eine Schneide oder 
eine Spitze (�o�a ŗşŝŗ, �rklärung der Ŝ. Abbildung). 

IEUD

Ungefähr 3 km nördlich von der Ortschaft, auf der 
hohen, linken Terasse des Flusses Iza, gelegentlich 
einer im Frühling 1971 zusammen mit R. Popa aus-
geführten Geländebegehung, haben wir an der P odu l 
de la g u ra G â rb ovei genannten Stelle ein zerstörtes 
Brandgrab gefunden, aus welchem wir verbrannte 
menschliche Knochen und Fragmente eines zweifar-
bigen - auß en schwarz und innen rot - mit waagerech-
ten Kanneluren auf dem Hals verzierten Gefäđes (die 
Urneǵ) gerettet haben. Das Grab gehört wahrscheinlich 
der Gáva-Kultur an. �benfalls an dieser Stelle, aber 
am Rande der Terasse, haben wir eine kleine Anzahl 
von hallstattzeitlichen Scherben entdecktŚ, die jenen 
von Tisa (siehe unten) ähneln. Die Kontrollgrabung, 
die ich noch im Herbst desselben Jahres durchgeführt 
habe, hat keine positiven �rgebnisse gebracht, da nur 
wenige untypische Scherben vertreten sind. 

Ř �ie 
eramik von �aras©uȬ�©�odie  ird im �useum von �aia �are auĠe ahrtǯ 
ř �s  ird  ahrscheinlich im Archäologischen �nstitut Ǯ �ǯ �¦rvanȃ in �ukarest auĠe ahrtǯ 
4  �as archäologische �aterial von �eudȬ�odul de la Gura G¦rbovei  ird im �useum von �aia �are auĠe ahrtǯ 
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Abbǯ Řǯ �aras©uȬ�©�odieǯ 
eramikǯ 
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Abbǯ řǯ �aras©uȬ�©�odieǯ 
eramikǯ 
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Abbǯ Śǯ �aras©uȬ�©�odieǯ 
eramikǯ
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Abbǯ śǯ �aras©uȬ�©�odieǯ 
eramikǯ
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Abbǯ Ŝǯ �aras©uȬ�©�odieǯ 
eramikǯ
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Abbǯ ŝǯ �aras©uȬ�©�odieǯ ŗȬŚǯ 
eramikǯ śǯ �ron£escheide oder Ȭ ��it£e ǻnach Rǯ �o�aǼǯ 
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T ISA

Auf der hohen T erasse der T heiß , in der Nähe 
des Bahnwarthäuschens, an der C ert ez e oder Laz u ri 
genannten Stelle, befindet sich eine Siedlung, die in 
mehreren Perioden besiedelt wurde. Die Grabungen 
fanden hier 197Ř und 1977 statt. 

Die Kulturschicht ist dünn, zwischen Ŗ,ŘŖ und 
0,30 m, und die Funde verschiedener historischer 
�tappen erschienen regelmäđig vermischt. Ange-
sichts der Anzahl der Funde, scheint es, dass die 
Terasse in der Hallstattzeit etwas intensiver benutzt 
wurde. Auđer einer relativ grođen Menge von Ke-
ramikscherben wurden hier auch zwei �isenstückeǱ 
Nagel und Messerklinge (Abb. 13Ǳ 1Ŗ, 11) sowie 
zwei TongegenständeǱ Spinnwirtel und gelochte 
Scheibe (Abb. 11Ǳ Ş, 9) entdeckt. Die meisten Funde 
rühren aus der Ausfüllung zweier Gruben her (eine 
Abfallgrube ǽAbb. ŞǾ, bzw. möglicherweise eine 
Halberdhütte ǽAbb. 9Ǿ).5 

Die Mehrzahl der Keramikfragmente entstammt 
verschiedenen Varianten von Töpfen mit plastischer 
Verzierung (Abb. 1Ŗ-11Ǳ 1-7) und Schüsseln mit 
geradem (Abb. 11Ǳ Ş-15), eingezogenem (Abb. 
11Ǳ 1Ŝ-ŘŖǲ Abb. 1ŘǱ 1-3) oder eingeknicktem (Abb. 
1ŘǱ Ś, 5) Rand. Mehrere Schüsseln sind mit schrä-

gen Kanneluren am Rand verziert. �s gibt auch 
mit senkrechten paarweisen stehenden �eisten 
dekorierte Fragmente (Abb. 11Ǳ 13, 1Ś). �s wurden 
auch Scherben von kleinen tiefen Schalen (Abb. 
1ŘǱ Ŝ-Ş), von gröđeren mit Kanneluren oder Bu-
ckeln verzierten bauchigen Gefäđen (Abb. 1ŘǱ 11, 
1Řǲ Abb. 13Ǳ 1-Ś) und von Siebgefäđen (Abb. 13Ǳ 5) 
erhoben. Bemerkenswert sind ebenfalls ein Henkel 
mit gekerbtem Ansatz (Abb. 1ŘǱ 1Ŗ), das Frag-
ment einer Henkelverlängerung (Abb. 1ŘǱ 9), ein 
Deckel(ǵ)fragment mit Randrippe (Abb. 13Ǳ Ŝ), eine 
hornartige Zier (Abb. 13Ǳ 7). 

HUST

19 8 0 wurde in dem C hert iez h/ U n g cs ert é s z  genann-
ten Stadtviertel, ungefähr 3 km nord-westlich von 
der Ortschaft, auf der hohen Terasse der Theiđ, 
zufälligerweise ein hallstattzeitliches Urnengrab 
entdeckt. Infolge der durchgeführten Kontroll-
grabung erschienen keine anderen Gräber, nur 
Keramikscherben in einer schmalen Kulturschicht 
(Siedlungsschichtǵ), die jünger als das Grab sind. 
Die Urne - ein doppelkonisches Gefäđ - wurde mit 
einer Schüssel mit lappenartigem Rand bedeckt 
(�o�ovich ŗşşŝ, 7Ş).6  

5 �ie Funde von �isaȬ�erte£e ǻ�a£uriǼ  erden im �useum von �aia �are auĠe ahrtǯ 
6  �s  ird in der �ähe von der Fundstelle auch eine befestigte �iedlung er ähnt ohne seine �atierung hervor£uhebenǯ 

Abbǯ Şǯ �isaȬ�erte£eȦ�a£uriǯ Grundriđ der Abfallgrube und �roęl des ŗǯ �chnittsǯ 
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BELAJ A CERKOVȂ
(Biserica Albă)

Ungefähr ŚŖŖ m östlich vom Dorf, auf der D ealu l 
�©n©stirii genannte Anhöhe (5Ř5 m) befindet sich 
eine befestigte Siedlung. Die erste Kontrollgrabung 
wurde hier 199Ŝ durchgeführt.7 Sie wurde in den 
J ahren 2000-2002 mit erweiterten Ausgrabungen 
fortgesetzt. 8  

Die Siedlung hat zwei Schichten. Die untere 
dünne Schicht enthielt eine kleine Anzahl von 
Häusern und nur spärlich Material, ausschlieđlich 
Keramik, davon sehr wenig von der mit Kanne-
luren verzierten schwarzfarbigen Kategorie. Diese 
�tappe der Bewohnung auf der �ealul �©n©stirii 
wird, nach V. Vasiliev, irgendwann im �aufe 
der Phasen Ha C-D datiert (�asiliev ŘŖŖř, 113). 
Die obere Schicht ist etwas dichter, Ŗ,3Ŗ-Ŗ,35 m. 
Hier wurden 1Ř Häuser freigelegt. Die entdeckte 
Keramik, einschlieđlich mit Graphit in der Paste, 
könnte in eine Zeitspanne zwischen dem �nde 
des Ś. Jh. und Ř. Jh. v. u. Z. eingereiht werden, 
wahrscheinlich als die Siedlung befestigt wurde 
(�asiliev ŘŖŖř, 113 f.). 

OCNA kUGATAG

Auf einer Hügelabhang, süd-westlich von dem 
künstlich angelegten Gavril©Ȭ�ee, an der H an dal 
genannten Stelle, in einer T iefe von 0,70 cm, wurde 
1999, während einer Geländebegehung eine dünne 
Schicht mit Verbrennungsspuren entdeckt. Hier 
erschienen auch manche prähistorischen Scherben 
(�vanciuc ŘŖŖś, Ř79, Nr. 13), die eventuell hallstatt-
zeitlich sind. 9  

SIGH�TU MARMAlI�I

Zur Gelegenheit von Ausgrabungsarbeiten für die 
Grundmauer eines Hauses in der F©getȬStraß e, im 
süd-östlichen Teil der Ortschaft, etwa 5ŖŖ m vom 
rechten Ufer des Iza-Flusses, unweit von dessem 
ZusammenĚuss mit dem Ronişoara, am Fuđe des 
Hügelhangs, an dem süd-westlichen Abhang des 
F©getȬHügels mit leichter Neigung, in einer Tiefe von 
Ŗ,5Ŗ-Ŗ,ŜŖ m, wurden zahlreiche Keramikfragmente 
entdeckt, manche darunter von einer sekundären 
Verbrennung stark betroffen.10 Zur Gelegenheit ei-
ner im März des Jahres ŘŖŖ1 vor Ort durchgeführten 
Forschung, habe ich am Grund der Keramikschicht 
auch die Anwesenheit einer beträchtlichen Kohlen-
menge festgestellt. Im Monat Mai desselben Jahres 
habe ich eine kleine Kontrollgrabung unternom-
men, bestehend in der Berichtigung der durch die 
Ausgrabungen für die Grundmauer des Hauses 
entstandener Grabenwändeǲ auf diese Weise wurde 
manche Information in Bezug auf das teilweise we-
gen der Bauarbeiten zerstörten Komple¡es erhalten 

Abbǯ şǯ �isaȬ�erte£eȦ�a£uriǯ Grundriđ und �roęl der 
al-
berdhütteǯ 

7  U n t er der Leit u n g vo n  G h. L az in  u n d V . M arin a.
8  U n t er der Leit u n g vo n  V . V as iliev. 
9 �ǯ �vanciuc betrachtet diese �cherben als bron£e£eitlichǯ �ie von mir gesehenen Funde gestatten nicht eine solche �inreihungǯ

ŗŖ �as �aterial von �ighetu �armaôieiȬF©get gelangte ins �useum von �ighetu �armaôieiǯ �ie ersten 
eramikfunde  urden von 
errn 
�rǯ �ihai �©ncuóǲ �irektor des �useums gerettetǯ �on ihm habe ich die �nformationen betrǯ der Fundstelle erhaltenǯ
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Abbǯ ŗŖǯ �isaȬ�erte£eȦ�a£uriǯ 
eramik
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Abbǯ ŗŗǯ �isaȬ�erte£eȦ�a£uriǯ 
eramikǯ
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Abbǯ ŗŘǯ �isaȬ�erte£eȦ�a£uriǯ 
eramikǯ
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Abbǯ ŗřǯ �isaȬ�erte£eȦ�a£uriǯ ŗȬŝǯ 
eramikǯ ŞȬşǯ �ongegenständeǯ ŗŖȬŗŗǯ �isenstückeǯ
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bzw. ein oberirdischer Wohnbau von gröđeren 
Dimensionen freigelegt (Abb. 1Śǲ 15). Gleichzeitig 
wurden Keramikfragmente, der gleichen Art wie 
die früher erschienenen Scherben, erhoben. Im 
Frühling des Jahres ŘŖŖ3 wurden die Forschungen 
an dieser Stelle fortgesetzt.11 �s wurden keine ande-
ren Komple¡e gefunden, lediglich einige verstreute 
hallstattzeitliche Keramikfragmente sowie auch eine 
Gruppierung von Steinen, welche ursprünglich Teil 
einer Feuerstelle hätten sein können. Da innerhalb 
des restlichen durch die neulich ausgeführten Bau-
arbeiten beeinträchtigten Geländes keine anderen 
archäologischen Spuren identifiziert wurden, ist 
die Vermutung berechtigt, dass das entdeckte Haus 
am Rande der Siedlung gelegen hätte, oder sie wäre 
ein isoliertes Objekt gewesen. Vorläufig scheint die 
zweite Alternative wahrscheinlicher zu sein, da in 
den benachbarten Grundstücken auch keine ähn-
lichen Artefakte erschienen sind, wie diejenigen in 
dem erwähnten Komple¡. 

Auch hier sind am besten die Töpfe mit verschie-
denen plastischen Verzierungen (Abb. 1Ŝ) vertreten, 
einschlieđlich ein kugelförmiger (Abb. 1ŜǱ 1Ŗ). �s 
sind nur zwei Schüsseln erschienen, eine mit gera-
dem Rand und plastischer Verzierung (Abb. 17Ǳ 1) 
und eine andere mit breitem, auslaufendem Rand 
(Abb. 17Ǳ Ř). Die Gefäđe mit breitem Rand und 
hohem, schlankem, kegelförmigem Hals sind mit 
waagerechten, breiten Kanneluren (Abb. 17Ǳ 3, 5), 
bzw. mit Kanneluren und plastischen Motiven 
(eingekerbten Rippe und Buckel) dekoriert. �in 
Fragment, das vermutlich von einem solchem Ge-
fäđ stammt, ist mit senkrechten Rillen (Abb. 17Ǳ Ś) 
verziert. Beachtenswert sind noch ein Bandhenkel 
mit Rillenverzierung (Abb. 17Ǳ 7) sowie zwei Frag-
mente mit plastisch realisierten Hakenkreuzen, die 
in je einen Kreis eingezogen sind (Abb. 1ŞǱ Ŝ, 7). In 

Sighetu Marmaôiei-F©get sind relativ viele Gefäđ-
böden (Abb. 19), aber auch ein doppelkonischer 
Spinnwirtel (Abb. 17Ǳ 9) entdeckt worden. 

Die Keramikgruppen aus den erwähnten Ma-
ramurescher Siedlungen verzeichnen eine Reihe 
gemeinsamer ZügeǱ die dürftige oder mittelmä-
đige �ualität von Tonpaste und Verbrennung, die 
nahezu totale Abwesenheit der Feinkeramik, das 
relativ ärmliche Formenrepertoire, (überwiegend 
sind Töpfe und Schüsseln zu verzeichnen, ǽnur in 
Sighetu Marmaôiei erscheinen wenigere SchüsselnǾ), 
die wenigen DekorationstechnikenǱ plastische Mo-
dellierung und Kanelluren (nur in Sarasău kann 
über die Dellentechnik und eventuell vom �inritzen 
gesprochen werden, aber lediglich auf je einem 
�¡emplar.), die geringe Variation der dekorativen 
Motive. �s gibt klare  hnlichkeiten und deutliche 
Unterschiede zwischen den verschiedenen erho-
benen Keramikgruppen, welche besonders in An-
wesenheit mancher keramischen Formen, mit nur 
an manchen Fundstellen auftretender spezifischer 
Dekoration wahrgenommen werden könnenǱ in 
Sarasău die Schale mit senkrechten �eisten unter 
dem leicht eingezogenen Rand, die grođen Gefäđe 
mit konischem Hals und bauchigem Körper, verziert 
mit Grupen von Kanneluren und zungenförmigen 
�appen, das doppelkonische Gefäđ, der Glutdeckel, 
in T isa die Schüsseln mit Kanneluren am Rand bzw. 
mit senkrechten �eisten, die kleinen Schalen, der 
Henkel mit gekerbtem Ansatz, in Sighetu Marmaôiei 
die mit Kanneluren oder mit Kanneluren und pla-
stischen Motiven verzierten Kegelhalsgefäß e, die 
Gefäđe mit Hakenkreuzenmotiven. 

Die betr. der von den in der Maramuresch bis z. Z. 
ans �icht geholten hallstattzeitlichen Siedlungen 
stammenden Keramik festgestellten Unterschiede 
weisen höchstwahrscheinlich, dass es darunter 

11 �nter der �eitung von �ǯ �o�ǯ 
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chronologische Unterschiede gibt. �ediglich, die auf 
den Flussterrassen identifizierten Siedlungen von 
Tisa und Ieud dürften für zeitgenössisch gehalten 
werden. 

Wie schon präzisiert, fehlen sichere chronolo-
gische Anhaltspunkte zur zeitlichen Zuordnung der 
Funde aus der Maramuresch. �ines ist aber sicherǱ 
sie datieren aus einer post-Hallstatt-B1-Phase. Die 
hier komentierten Funde belegen, dass es zu einem 
bestimmten Zeitpunkt wesentliche Umgestaltungen 
in der Domäne der materiellen Kultur als Konse-
�uenz einer neuen geschichtlichen �ntwicklung 
stattgefunden haben, welche sich deutlich von 
denen der Bronzezeit unterscheiden. Vorläufig 
können die Ansätze dieser  nderungen zeitlich 
nicht genau bestimmt werden, vor allem in Abwe-
senheit angemessener diesbezüglicher Forschung, 
die chronologisch eindeutige �tappe der die jüngste 
�¡istenzphase der Gáva - Kultur in der Gegend 
zugeordnet werden kann. Die zeitweilige und ver-
hältnismäđig kurzzeitliche Präsenz dieser Kultur 
in der Maramuresch kann in einer post-Hallstatt-
B1-�tappe und mit einem Vergleich zu vorherigen 
Jahrhunderten wenig unterschiedlichen Keramik-
Merkmalen vermutet werden. Ich berufe mich 
besonders auf die kennzeichnende, doppelfarbige, 
auđen schwarze, innen rote Kategorie der Gáva-
Keramik, die noch im Gebrauch geblieben werden 
könnte.12 In diesem Fall hätte die eigentliche frühe 
�isenzeit in der Maramuresch etwas später als in 
den benachbarten Territorien begonnen. Das ist aber 
nur eine theoretische Möglichkeit. 

In den anliegenden südlichen und südwestlichen 
Zonen, bzw. in den Niederungen von Baia Mare, 
Sălaj und �ăpuş wurden einige hallstattzeitliche 
Siedlungen identifiziert, wie z. B. diejeniegen von 
�ăpuşel-�iurg©u, Săsar- D â mb u  Morii, Ariniş- D â m-
b u l B aron u lu i, �ăpuş-Arinió. �ediglich die erstere 
darunter war Gegenstand von archäologischen Gra-
bungen. Die erhobenen Materialien sind zahlenmäs-
sig gering. Vorläufig liegt ihre Bedeutung daran, dass 
sie eine Bewohnung beweisen, wenn auch zeitweilig, 
in einer bis jetzt wenig erforschten �poche. 

Noch südlicher gelegen sind einige befestigte 
Siedlungen, die in die Hallstatt B1-Stufe, bzw. in die 
jüngeren hallstattzeitlichen Stufen datiert wurden. 
�ine dieser Siedlungen ist in kimleu Silvaniei-
Ob s ervat or, mit einer Fläche von cca 35 ha. In der 
Nähe befinden sich auch andere zeitgenössische 
Fundstellen. Obwohl die Siedlung von Ob s ervat or 
intensiv erforscht wurde, sind bis z. Z. lediglich 
Ausgrabungsberichte und eine kurze Vorstellung 
veröffentlicht worden. Die Siedlung wurde in die 

Ha B1-Ha C datiert, bzw. zwischen dem 1Ŗ. und 
dem 7. Jh., und der Gáva-Kultur zugeordnet (�o� 
et alǯ ŘŖŖŚ, 3 3 2;  �ana ŘŖŖŜ, Ŝ5). Das von kimleu 
Silvaniei veröffentlichte Material (�ana ŘŖŖŜ, Taf. 
5-13) gestattet vorläufig keine relevanten Schluss-
folgerungen und Vergleiche. �s scheint aber, dass 
hier vorwiegend kannelierte Keramik vertreten 
ist, ohne �ntsprechungen zu den Maramurescher 
�ntdeckungen. Darauf zurückzuführen sind aber 
manche Schüsseln und Töpfe. �eider wird nicht 
präzisiert, welcher der einige Jahrhunderte langen 
�ntwicklungsphase der Siedlung diese Formen 
zugeordnet werden können. 

�ine sich zu der von kimleu Silvaniei-Ob s ervat or in 
relativer Nähe befindende befestigte Siedlung wurde 
in Bozna-�raniôa �o£nei (�asiliev ŗşşř ; V as iliev 1995, 
Ŝ1 ff.) erforscht. Der Meinung des Forschers nach, 
werden die Anfänge der Siedlung in die Mitte der 
Ha B2 (also um Ş5Ŗ v. Chr.) datiert und sie fungierte 
auch in Ha C (7. Jh. v. Chr.) In einer Kulturschicht 
von Ŗ,3Ŗ-Ŗ,35 m Dicke und drei Häuser wurde eine 
grođe Menge Keramik entdeckt, aber keine Metall-
stücke. Auch hier erschienen zahlreiche kannelierte 
Gefäđe, welche sich von den Maramurescher Fun-
den unterscheiden, sowie Schüsseln, die teilweise 
jenen aus der Maramuresch ähnlich sind. 

In einer ziemlich groß en Entfernung von den 
beiden in Sălaj liegenden erwähnten Siedlungen, 
in Richtung Nordosten befindet sich die befestigte 
Siedlung von Ciceu-Corabia ( V as iliev / Gaiu ŗşŞŖ ; 
V as iliev 1995, Ş9 ff.). Diese wurde in Ha B3 -Ha C 
datiert. Obwohl es behauptet wurde, dass hier 
kein typisches keramisches Gáva-�lement entdeckt 
worden sei, verzeichnet eine beachtliche Anzahl von 
Schüsseln einen breiten, kannelierten Rand. Diese 
Schüsselnkatergorie ist für die Gáva-Kultur und 
die �ăpuş II-Gruppe charakteristisch. �s gibt auch 
andere der Gáva-Kultur ähnliche �lemente, z. B. die 
bauchigen Gefäđe, manche mit girlandenförmiger 
Verzierung ( V as iliev / Gaiu ŗşŞŖ, Abb. 13Ǳ 1Śǲ Abb. 
1ŜǱ 11). Beachtenswert ist ebenfalls die Anwesenheit 
der besenstrich- (V as iliev/ Gaiu ŗşŞŖ, Abb. 15Ǳ 1Řǲ Abb. 
1ŜǱ 1Ř) und kammverzierten Keramik (V as iliev/ G aiu  
ŗşŞŖ, Abb. 9Ǳ 17ǲ Abb. 13Ǳ 11, 13ǲ Abb. 17Ǳ 1Ş), die die 
Materialien von Ciceu-Corabia jenen der Gáva-Kul-
tur bzw. der �ăpuş II-Gruppe vergleichbar machen. 
Aus diesen Gründen, glaube ich, dass die befestigte 
Siedlung von Ciceu-Corabia eine ältere Datierung 
hat, als bis jetzt vermutet wurde. So wird auch die 
Tatsache erklärt, dass fast keine �ntsprechungen 
zwischen den hallstattzeitlichen Funden aus der 
Maramuresch und jenen die aus der befestigten 
Siedlung von Ciceu-Corabia herrühren. 

ŗŘ Als �rbschaĞ aus der �ron£e£eit, gibt es seltener auch in der �isen£eit die do��elfarbige 
eramik, die aber unterschiedlich von �ener aus der 
vorangehenden historischen ��oche istǯ 
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Gewiss hallstattzeitlich sind in dieser Gegend die 
Gräber von Budeşti-F¦naôe und Mărişelu (Marin es -
cu  198 4 ;  �ul�e ŗşşŖ). Die gesamte Nekropole von 
Budeşti-F¦naôe wurde von G. Marinescu um die Mit-
te und in die zweite Hälfte des 7. Jh. datiert (Marin es cu  
198 4 , ŞŘ), während A. Vulpe erst das Grab Ŝ als das 
älteste aus dieser Nekropole betrachtet und in diese 
Zeitspanne einreiht (�ul�e ŗşşŖ, Ř7). Beide Forscher 
halten die Gräber von Mărişelu für jünger als jene von 
Budeşti-F¦naôe. Die einzige mit den Maramurescher 
Funden vergleichbare Keramikform ist in Budeşti-
F¦naôe erschienen, u. zw. das Gefäđ mit konischem 
Hals, bauchigem Körper und zungenförmigen �ap-
pen, das �ntsprechungen in Sarasău hat. 

In Dej-�ealul Florilor, an dem Someş-Fluss, liegt 
eine andere hallstattzeitliche befestigte Siedlung 
welche chronologisch zwischen Ha B2 şi Ha C 
eingeordnet wurde, bzw. in die zweite Hälfte des 
9. Jh. bis einschlieđlich ins 7. Jh. ( V as iliev 1995, 
11 ff.). Die hier entdeckte wenig zahlreiche Keramik 
unterscheidet sich von der aus der Maramuresch. 
Manche  hnlichkeit kann nur betreffend der Schüs-
seln festgestellt werden. �benfalls in Dej wurde 
ein hallstattzeitliches Gefäđdepot entdeckt ( H oredt  
ŗşŜŖ), alle Gefäđe unterscheiden sich aber deutlich 
von denen aus der Maramuresch. 

In Richtung Süden, besonders im Mureş-Tal, ist 
die hallstattzeitliche kulturelle �ntwicklung gröđ-
tenteils geklärt worden. In der sogenannten frühen 
Hallstattzeit (Ha A-Ha B1) , wie auch in anderen 
Gebieten des Karpatenbeckens, wird die spät-
bronzezeitliche �volution fortgesetzt. Ansonsten, 
gibt es auch hier keine scharfe Zäsur zwischen der 
kulturellen �ntfaltung der Bz D-Stufe und jener 
der Ha A-Stufe. In der mittleren Hallstattzeit oder 
präskythischen Zeit wurde dieses Territorium von 
dem transsylvanischen Zweig der Basarabi-Ge-
meinschaften besetzt (�ul�e ŗşŜś; �ul�e ŗşŞŜ; �ul�e 
ŗşşŖ, 1ŖŜ ff.ǲ �rsuôiu ŘŖŖŘ). Die späte Hallstatt- oder 
Skythenzeit ist von der Präsenz einer Kulturgruppe 
geprägt, die von A. Vulpe als Ciumbrud-Gruppe 
bezeichnet wurde (�ul�e ŗşşŖ, 1Ř7 ff.). Derselbe Ver-
fasser datiert die Anfänge dieser Gruppe um oder 
kurz vor Ŝ5Ŗ. Hinsichtlich des Ursprungs, der eth-
nischen Komponenten, Chronologie, �ntwicklung 
der späthallstatzeitlichen Bevölkerung in Trans-
silvanien wurden verschiedene entgegengesetzte 
Meinungen geäuđert (vgl. �rióan ŗşŜś;  �asiliev ŗşŞŖ; 
�ul�e ŗşşŖ). Deren Besprechung würde den Rahmen 
des vorliegenden Aufsatzes überschreiten. 

Ich merke nur beiläufig an, dass die hallstattzeit-
liche kulturelle �volution in der Maramuresch, be-
sonders in den ersten Jahrhunderten dieser �poche, 
von den transsylvanischen �rscheinungen weniger 
beinĚuđt wurde. �s fehlen hier sowohl die Basara-
bi-�lemente als auch jene der Ciumbrud-Gruppe. 

Manche  hnlichkeiten sind zu allgemein, um die 
Feststellung engerer Zusammenhänge zwischen 
den beiden Territorien zu gestatten. 

Die der Maramuresch östlich benachbarte Gegend 
ist das Suceava-Hochland. Die wenigen Befunde 
von hier, welche chronologisch mit manchen in 
dem vorliegenden Beitrag erwähnten Siedlungen 
in Verbindung gebracht werden können, wie die in 
das Ŝ. und 5. Jh. datierten Hügelgräber von Volovăô 
und Satu Mare (I g n at  197 6 , 1Ŗ5 ff.ǲ I g n at  197 8 , 1ŘŖ ff.), 
lieferten eine sich von jener aus der Maramuresch 
unterscheidenden Keramik. 

Im Gegensatz, erscheinen relativ viele Analogien 
zu den Funden aus der Maramuresch nördlich und 
nordöstlich von dieser Gegend, besonders in den 
Vorkarpaten und Wolhynien, aber auch in östlicheren 
und nordöstlicher gelegenen Zonen. Derartige Ana-
logien sind für das Verbreitungsgebiet der Čornolles- 
und VysocȂko-Kulturen (Ha B) (
ruñelnycka ŗşŝş ; 

ruñeÖny²ka ŗşşś;  ɼ˕˙˦ʺˏ˪ˑˆˢˊʲ ŗşşŞ)  zu erwähnen, 
wie auch für die frühskytischen �ešnitz- und Čerepin-
�ahodiv-Gruppen (Ha C-Ha D) (ɼ˕˙˦ʺˏ˪ˑˆˢˊʲ ŗşŝŜ; 
ʈ˙ˏˆ /́ ʚʲˑʹ˕˲ʵ˖˪ˊˆˇ ŗşşř;  ɼ˕˙˦ʺˏ˪ˑˆˢˊʲ ŗşşřa, 1Ś3 
ffǲ ɼ˕˙˦ʺˏ˪ˑˆˢˊʲ ŗşşřb, 15Ş ff.). 

Bemerkenswert ist in den Funden von Ne-
porotivo, am mittleren �auf des Dniepers, die 
Anwesenheit mancher Keramikformen, in vieler 
Hinsicht der Tisa-Keramik ähnlich, wie diejenige 
mit senkrecht stehenden �eisten dekorierten Schüs-
seln (ɼ˕˙˦ʺˏ˪ˑˆˢˊʲ ŗşşŞ, Abb. ŘŖǱ 11ǲ Abb. ŘŚǱ 11 
- Fuđschüssel, Abb. Ś5Ǳ Śǲ Abb. ŜŜǱ 13) aber auch 
andere Varianten von Schüsseln (ɼ˕˙˦ʺˏ˪ˑˆˢˊʲ 
1998 , passim), die Schalen mit überstehenden Hen-
keln, die mit unterschiedlich geformten Ansätzen 
versehen sind (ɼ˕˙˦ʺˏ˪ˑˆˢˊʲ ŗşşŞ, Abb. 1ŖǱ 1Ŗǲ 
Abb. 1ŘǱ 15ǲ Abb. ŘŘǱ 9, 1Ř u. a.).  hnlich sind auch 
die Formen mancher Töpfe, die mit plastischen 
Motiven verziert sind (ɼ˕˙˦ʺˏ˪ˑˆˢˊʲ ŗşşŞ, passim). 
Solche Materialien stammen auch aus der Siedlung 
von Krušelnycia (
ruñelnycka ŗşŝş, Abb. 1Ŗ). Im 
Hügel 1 von �ojiwzi, eine ebenfalls am mittleren 
�auf des Dniesters befindliche Ortschaft, erschien 
ein hohes, bauchiges Gefäđ mit waagerechten 
Kanneluren am Hals und vier Buckeln an der 
Bauchung (ɼ˕˙˦ʺˏ˪ˑˆˢˊʲ ŗşşŞ, Abb. Ş3Ǳ Ŝ), das 
�ntsprechungen in Sighetu Marmaôiei, eventuell 
auch in Tisa hat. 

Auch in frühskytischen Fundstellen am Ober- 
und Mittellauf des Dniesters und des West-Bugs 
finden sich viele der die Keramik aus der Mara-
muresch stammenden Siedlungen charakterisie-
renden �lemente wieder.  hnlich sind, erneut, 
Schüsseln und Töpfe (ɼ˕˙˦ʺˏ˪ˑˆˢˊʲ ŗşŝŜ, Abb. 
Ř9ǲ 35ǲ 37, 3Şǲ ʈ˙ˏˆ /́ ʚʲˑʹ˕˲ʵ˖˪ˊˆˇ ŗşşř, Abb. 7Ś-7Ŝǲ 
ɼ˕˙˦ʺˏ˪ˑˆˢˊʲ ŗşşřb, Abb. ŞŞǲ Abb. 1Ŗ1Ǳ 5ǲ Abb. 
1ŖŜǱ Ř-5, 1Ş-ŘŘǲ Abb. 1Ŗ7Ǳ 19, Ř1, ŘŘ, ŘŞ, 3Ŗǲ Abb. 11Ś). 
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In diesen Siedlungen kamen ans �icht Gefäđe mit 
konischem Hals und leicht bauchigem Körper, die 
jenen von Sarasău ähnliche Merkmale aufweisen 
(ɼ˕˙˦ʺˏ˪ˑˆˢˊʲ ŗşşřb, Abb. 1ŖŞǱ Ŝ). Auch Glutdeckel 
wie in Sarasău sind hier vertreten (ɼ˕˙˦ʺˏ˪ˑˆˢˊʲ 
ŗşşřb, Abb. 115Ǳ Ś-Ş, 1Ŗ). 

Um auf die südlich der Karpaten gelegenen Terri-
torien zurückzukommen, wäre die der Maramuresch 
im Westen und Südwesten benachbarte Gegend zu 
diskutieren, und zwar die Oascher-Niederung und 
die Somesch-�bene sowie auch Transkarpatien. 

In der Oascher-Niederung sind im Moment kei-
ne jüngeren Funde zu verzeichnen, als diejenige 
welche der Stufe Hallstatt A, eventuell Anfang der 
Stufe Hallstatt B zugeordnet werden. �s fehlen 
also die Funde die der hier behandelten �poche 
entsprechen würden. Die Forschungen in der 
Somesch-�bene sind ebenfalls kleineren Umfangs. 
Aus dieser Gegend stammt das Depot von Vetiş 
( R u s u / D ö rn er / P i n t ea / B ader 197 7 , Taf. 7Ŗa-b), das 
zahlreiche Diskussionen verursacht hat in Bezug 
auf die chronologische und kulturelle �inordnung 
(siehe z. B. �et£nerȬ�ebelsick ŘŖŖŘ, ŜŜ ff.). Ohne 
detaillierter in diese Debatte eingehen zu wollen, 
merke ich lediglich an, dass es in der Zone wo 
das erwähnte Depot erschienen ist, auch andere 
scheinbar zeitgenössische Funde bekannt sind. Ich 
beziehe mich auf die hallstattzeitliche Keramik von 
Lazuri-Lu b i t ag , die mit der Mezőcsát -Keramik 
deutlich spezifische Merkmale aufweist ( K acs ó  1995, 
5Ŗ f.), und auch auf das Gefäđ von Culciu Mare, 
über das behauptet wurde, dass es der Gáva-Kultur 
angehöre (B ader 1978 , 77, Taf. ŜŖǱ 3). �s handelt sich 
um ein bauchiges Gefäđ, das einen etwas kürzeren 
Hals gehabt haben dürfte als über dessen grafische 
Rekonstruktion vermutet, und das Analogien in 
derselben Mezőcsát-Gruppe hat. Die Materialien 
dieser Gruppe stehen aber in keinem Verhältnis zu 
bis z. Z. erhobenen hallstattzeitlichen Funden aus 
der Maramuresch. 

Was die �rforschung der Hallstattzeit anbelangt, 
kennt der zentrale und westliche Teil von Trans-
karpatien, mit dem die Maramuresch unmittelbar 
über den Theiđ-Korridor Kontakt hat, eine andere 
Situation. tbrigens, liegt auch der Ort Hust, woher 
auch hallstattzeitliche Funde stammen (siehe oben), 
in dieser Kontaktzone aber noch im Maramurescher 
Teil. Mannigfaltige, der Kuštanovice-Kultur zuge-
schriebene Funde von hier weisen auf die Langzei-
tigkeit und Kontinuität der Besiedlung im �aufe 
mehrerer Jahrhunderte. (ʈːˆ˕ˑ˓ʵʲ / ɩʺ˕ˑˮˊ˓ʵˆˣ 
1965 ; ʈːˆ˕ˑ˓ʵʲ ŗşŝŞ; ʆ˓˔˓ʵˆˣ ŗşŞŜ; ʆ˓˔˓ʵˆˣ ŗşşř; 
�o�ovich 1997 ). 

Das Grab aus Hust gehört der Kuštanovice-Kultur 
an. �s wurde in die erste Hälfte des 7. Jh. v. u. Z. da-
tiert. (�o�ovich ŗşşŝ, 7Ş f.). Mit Urnen vergleichbare 
Gefäđe befinden sich in den Gräberfeldern von Vo-
jnatina und Sopot, wie zur Gelegenheit der Veröffent-
lichung des Grabs bemerkt wurde (�o�ovich ŗşşŝ, 78 , 
Taf. 1Ǳ Ř, 3). Die Funde von Vojnatina wurden chro-
nologisch in die Ha B3 -Stufe eingeordnet, spätestens 
zu Beginn der Ha C-Stufe (�udinskýȬ
ri²ka ŗşŝŜ, 1Ś9), 
bzw. in eine tbergangsphase von der Gáva-Kultur 
zu den hallstattzeitlichen Siedlungen (�iroññayova 
198 7 , 1Ś7), und diejenigen von Sopot, welche der 
Gáva-Holihrady-Kultur zugeschrieben werden, in 
der Ha B-Stufe (
ruñelnycka ŗşŝş, 77 ffǲ ɼ˕˙˦ʺˏ˪ˑˆˢˊʲ 
197 9, 315 f.). Die als Deckel gebrauchte Schüssel 
hat gute �ntsprechungen in den Gräberfeldern von 
Kuštanovice oder Mezőcsát (�o�ovich ŗşşŝ, 7Ş f.). In 
Anbetracht der Analogien, ist die wahrscheinlichste 
Datierung des Grabs von Hust, �nde des Ş. Jh., An-
fang des 7. Jh. v. u. Z. Diese �poche stellt auch die 
Anfangsphase der Kuštanovice-Kultur dar. 

�eider kann keine der übrigen hallstattzeitlichen 
Funde aus der Maramuresch mit dem Grab aus Hust, 
oder mit anderen Denkmälern der Kuštanovice-Kul-
tur aus dem unmittelbar benachbarten westlichen 
Raum in Verhältnis gebracht werden.13  Es wurde 
trotzdem vermutet, dass diese Kultur einen stärkeren 
�inĚuđ auf die Maramuresch ausgeübt hätte (N é met i 
ŗşŞŘ, 13Ř). Dies wäre zu erwarten, in Anbetracht des 
Grabs aus Hust sowie auch der geografischen Nähe 
anderer Kuštanovice-Fundstellen, aber z. Z. fehlen 
noch deutliche Beweise in diesem Sinne. Die meisten 
hervorgehobenen Keramikformen in den hallstatt-
zeitlichen Funden der Maramuresch unterscheiden 
sich von den typischen Kuštanovice-Stücken, wäh-
rend andere, wie die vergleichbaren Gefäđe mit 
konischem Hals und leicht bauchigem Körper von 
Sarasău, sind in gröđeren Räumen weit verbreitete 
�rscheinungen. Aufzuzeichnen ist, trotzdem, die An-
wesenheit der Dellenverzierung wie in Sarasău auch 
in der Hügelnekropole der Kuštanovice-Kultur von 
Kolodnoe II (ʈːˆ˕ˑ˓ʵ /̡ ɩʺ˕ˑˮˊ˓ʵˆˣ ŗşŜś, Taf. 3Ǳ Ś). 
Dieses Zierelement ist aber in der Späthallstattzeit 
über gröđere Räume verstreut und besitzt keinerlei 
kulturelle Spezifik. 

Die hallstattzeitlichen Funde aus der Maramuresch 
verzeichnen gute Vergleichselemente auch im Gebiet 
der Slowakei. �rwähnt werden hier lediglich manche 
unter diesen, in dem Versuch, Anhaltspunkte zur 
chronologischen Einordnung unserer Materialien zu 
finden. An früheren hallstattzeitlichen Fundstellen 
befindliche genauere Analogien wie auch an den 
jüngsten Fundstellen in der Slowakei betreffen erneut 

ŗř �as der befestigten �iedlung von �ela�a �erkovȂ ǻ�iserica Alb©Ǽ entstammende Ausgrabungsmaterial ist noch nicht verãěentlicht  ordenǯ 
Mö gl ich is t , da s s  hier au ch A rt ef ak t e der K u š t an ovice. -K u lt u r erhob en  w u rden . 
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die Töpfe und SchüsselnǱ Chotín (D u š ek  196 6 ,  Taf. ŘǱ 1, 
Ś, 13, Ř1ǲ Taf. 7Ǳ ŘŜ, 3Řǲ Taf. ŞǱ 1ǲ Taf. 11Ǳ 1, Ř, Ś, Ŝ, 1Ŗ, 
11 u. a.), Stretavka (�iroññayová ŗşŝş, Abb. 5-ŜǱ 1-1Ŗǲ 
Abb. 9Ǳ 7ǲ �iroññayová ŗşŞŝ, Taf. ŞǱ Ş-11ǲ Taf. 9Ǳ Ŝ, 7) 
Jasov-VeÖká jasovská jaskyÜa, Michalovce, Rad, Zem-
plínske Kopčany, Dúbravka, Dvorianky, Zemplín, 
Sirník, Blažice-Bohdanovce (�iroññayová ŗşŞŝ, Taf. 1Ǳ 
1-17ǲ Taf. 5Ǳ 7-1Ŗ, 13ǲ Taf. ŜǱ 1Ś, ŘŖ, Ř3ǲ Taf. 1ŖǱ 1-Ŝǲ Taf. 
11Ǳ 3-7, 11, 13, 1Ś, Ř7, Ř9ǲ Taf. 1ŘǱ 1Řǲ Taf. 13Ǳ Ŝ-1Ŗ), Nitra 
(Romsauer ŗşşř, Taf. 1Ǳ Ř-Ś, 5-7, 1Ŗ-1Ř, ŘŚǲ Taf. Řǲ Ŝ-Ş, 
1Ř, 13, 15ǲ Taf. 3Ǳ 5, 9ǲ Taf. ŚǱ Ř, 3ǲ Taf. 5Ǳ 3, Ŝǲ Taf. ŞǱ Ŝ, 9, 
11, 1Ś, 17, 1Şǲ Taf. 9ǲ Taf. 13), Čečejovce (�iroññayová 
1994 , Abb. 9Ǳ A-C, �-Gǲ Abb. 1Řǲ Taf. ŘǱ 1-1Ř, 15-19ǲ 
Taf. ŚǱ 1Ŗ-17, Ř1, ŘŚ-ŘŜǲ Taf. 5Ǳ 1-ŘŖ, ŘŘǲ Taf. ŜǱ 7, Şǲ Taf. 
7Ǳ Ř-Ś, 13-Ř1ǲ Taf. ŞǱ Ř-7, 1Ŗ, 11ǲ Taf. 9Ǳ 1-3, Ŝ-1Şǲ Taf. 1Ŗ, 
1Ŝ-1Ş). Die erwähnten Fundstellen bieten auch andere 
Keramikstücke mit  hnlichkeiten zu den Maramure-
scher Funden. So werden in Čečejovce Glutdeckel 
und doppelkonische mit Dellen verzierte Gefäđe wie 
die aus Sarasău präsentiert (�iroññayová ŗşşŚ, Taf. 
ŚǱ Ş-9ǲ Taf. ŞǱ 1ǲ Taf. 9Ǳ 5), aber auch Siebgefäđe wie 
in Tisa (�iroññayová ŗşşŚ, Taf. ŚǱ 7). �inigermađen 
sind jenen von Sarasău die Gefäđe mit konischem 
Hals und bauchigem Körper von Čečejovce ähnlich 
(�iroññayová ŗşşŚ, Taf. ŘǱ Ř1ǲ Taf. 3Ǳ 13-1Ŝ, ŘŖ). Solche 
Gefäđe wurden auch in Zemplínske Kopčany und 
Dúbravka (�iroññayová ŗşşŚ, Taf. 1ŖǱ 7ǲ Taf. 11Ǳ 1Ř) 
gefunden. �ine gute Analogie zu den Gefäđen mit 
hohem schlankem, kegelförmigem Hals von Sighe-
tu Marmaôiei stammt aus der Siedlung von Hubina 
(R oms au er/ �ieta ŗşşŘ, Taf. ŘǱ 7ǲ Taf. 3Ǳ 11). �s ist noch 
bemerkenswert, dass das hier entdeckte Gefäđ mit 
bauchigem Körper (R oms au er/ �ieta ŗşşŘ, Taf. ŘǱ 1Ŗǲ Taf. 
3Ǳ 1Ŝ) andere Merkmale als jene von Sarasău hat. 

In den Siedlungen aus der Ostslowakei ist auch 
die Keramik mit perforierten Rändern anwesend 
(�iroññayová ŘŖŖś). Diese Keramik hat den Ursprung 
wahrscheinlich im Ober- und Mitteldnestergebiet 
(�iroññayová ŘŖŖś, ŘŖ3 f.), wo sie in grođer Anzahl 
gefunden wurde (ʈ˙ˏˆˊ/ ʚʲˑʹ˕˲ʵ˖˪ˊˆˇ ŗşşř, Abb. 
75Ǳ Řǲ ɼ˕˙˦ʺˏ˪ˑˆˢˊʲ ŗşşřa, Abb. ŞŖǱ 5ǲ Abb. Ş1Ǳ 1ǲ 
ɼ˕˙˦ʺˏ˪ˑˆˢˊʲ ŗşşřb, Abb. ŞŞǱ 1-Ś, Ŝ, 7, 9, 1Ŗ, 13, 1Ś, 
ŘŘ, ŘŚ-ŘŞǲ Abb. 1ŖŜǱ Ř-5, 1Ŝ-17ǲ Abb. 11ŚǱ 1, 11, 1Řǲ 
ɼ˕˙˦ʺˏ˪ˑˆˢˊʲ ŗşşŞ, Abb. 5Ǳ 3, 5ǲ Abb. 1ŘǱ 1ǲ Abb. 
1ŞǱ Ş u. v. a.). Dieses �lement, das vermutlich eine 
funktionelle und nicht zierende Rolle erfüllte, hat 
einen gewiß en chronologischen Wert, deswegen die 
Anwesenheit eines einigermađen ähnlichen Gefäđes 
in der Siedlung von T isa (Abb. 11Ǳ 7) wichtig ist. 

Im nordöstlichen T erritorium Ungarns, das der 
Maramuresch am nächsten liegt, (grob umrissenǱ 
das heutige Komitat Szabolcs-Szatmár-Bereg) sind 
die post- Gáva -Kultur-Funde wenig bekannt, ob-
wohl behauptet wurde, dass mehrere Siedlungen 
identifiziert wurden, welche chronologisch zwischen 
dem Ende der erwähnten Kultur und dem Anfang 

der skytischen �poche datiert werden können (B ó n a 
198 6 , ŚŖ fǲ I s t ván ovit s / �ærinc£y ŗşŞŜ, 1Ş1, Taf. Ř3ǲ ŘŚǲ I s t -
ván ovit s / K u ru cz / �ærinc£y ŗşŞŞ, ŘŞ). In dieser Gegend 
befindet sich auch der Ort Prügy, woher ein Depot 
aus Vetis chronologisch verwandter Hort stammt 
(K emen cz ei 198 1). In Anbetracht der Funde in der 
benachbarten Sathmarer Ebene, scheint wahrschein-
licher die Möglichkeit einer der Mezőcsát-Gruppe 
ähnlichen �ntwicklung auch Jenseits der Theiđ, als 
die Hypothese einer möglichen zeitlichen Verlän-
gerung der mit getischen Elementen vermischten 
Gáva-Gemeinschaften (�àna ŗşşř, 9Ř). 

�ine gröđere Anzahl von Fundstellen in der Zone 
Szabolcs-Szatmár-Bereg gehört zur späthallstattzeit-
lichen Periode, der sog. skythischen Periode (B ó n a 
198 6 , Ś1 ffǲ K emen cz ei 198 6 , 15 ffǲ �·kony ŗşŞŜ;  B ó n a 
ŗşşř, 9Ř ff.). In direkter Beziehung mit manchen von 
diesen stehen die Funde von Carei-Zone, unter denen 
die wichtigsten von Sanislău-�isi�©rie (�·meti ŗşŞŘ)  
stammen. Sie sind als Sanislău-Nyírség-Gruppe der 
Vekerzug-Kultur bezeichnet. Die aus der Siedlung 
von Sarasău stammenden Materialien können im Ver-
hältnis zu den Funden dieser Gruppe gebracht wer-
den, eher als dass man sie mit denen der Kuštanovice-
Kultur vergleicht. tbrigens, der �inĚuđ dieser Kultur 
wurde auf manche Gebiete im Nordosten Ungarns 
ebenfalls festgestellt (�·kony ŗşŞŜ, 7Ş). 

Im Carei-Gebiet wurde auch einen hallstattzeit-
lichen Befund erforscht, der älter als das Gräberfeld 
von Sanislău und andere mit ihm gleichaltrige 
Funde ist. �s handelt sich um das Gräberfeld von 
Ciumeşti I-Gra�durile �ǯ Aǯ �, dessen meisten Gräber 
von den späteren keltischen Bestattungen zerstört 
worden sind (Z irra 1967 , ŚŞ ffǲ hier werden diese 
als dakisch und mit keltischen Gräbern zeitgenös-
sisch betrachtet). Die handgemachte Keramik der 
hallstattzeitlichen Urnengräber mit Deckel von 
Ciumeşti unterscheidet sich klar von der Keramik 
aus der Maramuresch. 

Die kurze übersichtliche Präsentierung der äl-
tereisenzeitlichen Funde und Befunde in der 
Maramuresch mehr oder weniger benachbarten 
Gegenden weisen darauf hin, dass die jetzt veröf-
fentlichen Funde manche diesbezügliche  hnlich-
keit aber auch Unterschiede zu diesen verzeichnen. 
Die  hnlichkeiten die wir hervorheben konnten, 
beziehen sich besonders auf Topf- und Schüssel-
formen, d. h. auf Gebrauchskeramik, ohne kulturelle 
Spezifik und ohne ausgeprägten chronologischen 
Wert. Sicherlich gibt es auch andere  hnlichkeiten, 
aber genaue Analogien fehlen. 

In diesen Bedingungen ist der Unsicherheitsan-
teil bezüglich der chronologischen Zuordnung der 
Maramurescher Funde ziemlich grođ. Die sicherste 
Datierung scheint die des Grabes aus Hust zu sein. 
Ich denke, dass die Siedlung in Tisa dem Grab zeit-
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lich nahe steht, vermutlich ist sie etwas jüngeren 
Datums. In der Keramik dieser Siedlung sind die 
spätbronzezeitlichen Traditionen am deutlichsten 
spürbar, vergleichbar mit der Gáva -Kultur, wie z. B. 
die mit Kanneluren verzierten Gefäđe, die Schüsseln 
mit kannelierter Verzierung am Rand, aber auch ei-
nige Töpfe (Abb. 1ŖǱ 1Ŝ, ŘŘ, Ř3ǲ Abb. 11Ǳ 1). Die schon 
erwähnten Funde im Dnestr-Becken und in der 
Ostslowakei rechtfertigen eine Datierungsrichtung 
der Siedlung an der Schwelle des Ş.Ȧ7. Jh. v. u. Z. 

Der mittleren Hallstattzeit gehört auch die Siedlung 
von Sighetu Marmaôiei, die sehr wahrscheinlich 
jünger als jene von Tisa ist. �benfalls werden hier 
spätbronzezeitliche Traditionen festgestellt, wie die 
Gefäđe mit breitem Rand und hohem, kegelförmigem 
Hals, trotzdem sind die hallstattzeitlichen Merkmale 
stärker hervorgehoben. Zu den von dieser Siedlung 
gelieferten interessantesten Fundstücke, zählen die 
Fragmente mit Hakenkreuzenmotiven. Dieses mit 
vielfältiger Bedeutung versehene Motiv kennt eine 
auß erordentliche räumliche und zeitliche Verbrei-
tung, wobei sich die ältesten Erscheinungen in Meso-
potamien befinden (�homsen ŗşŘŜ;  �illers ŘŖŖŗ). Auch 
im Karpatenbecken wurde es früh verzeichnet und 
ist in den bronzezeitlichen Kulturen dieses T erritori-
ums gut vetreten (neulich �ic£e ŘŖŖŖ mit zahlreichen 
Beispielen), aber im Norden Transsylvaniens fehlt 
es noch. Ihr hallstattzeitliches Vorkommen in der 
Maramuresch kann nur durch einen westlichen, 
südwestlichen �inĚuđ erklärt werden, der über die 
slowakischen, ostungarischen Räume vermittelt wur-
de.1Ś Betr. der Maramurescher Motive ist noch ihre 
ungewöhnliche Ausführungstechnik zu bemerken. 
�ine Analogie zu dem plastisch realisierten Haken-
kreuz wird in der Keramik der Siedlung von Cluj-
�©n©ótur gefunden (�rióan ŗşŜş, Taf. Ř5Ǳ 1Ř). 

Unter den hier behandelten Siedlungen ist jene 
von Sarasău die jüngste. Sie wird in die Späthall-
stattzeit datiert, wahrscheinlich in die zweite Hälfte 
des 5. Jh., bzw. erste Hälfte des Ś. Jh. v. u. Z. Wäh-
rend in der mittleren Hallstattzeit die Beziehungen 
der Maramuresch zu auđerkarpatischen Gebieten, 
besonders mit denen im Dniester- und West-Bug-
Becken, bemerkenswerte Auswirkungen auf lokale 
�ntwicklungen verzeichnet werden, so werden in 
der Späthallstattzeit, die Beziehungen zu Gebieten 
innerhalb des Karpatenbogens, ausgenommen 
manche Anstöđe aus der Richtung der Ostslowakei, 
entscheinend. Nun beginnt ein Prozess der kultu-
rellen Vereinheitlichung, welcher in der nächsten ge-
schichtlichen �tappe seinen Höhepunkt erreicht. 

Die bis z. Z. in der Maramuresch identifizierten 
Hallstatt-Fundstellen liegen topografisch gesehen, 
unterschiedlich. So befindet sich die von Sarasău in 
einem seitlichen T al, das trotzdem in der Nachbar-
schaft der Hauptzugangsmöglichkeit zum Mara-
murescher Gebiet bzw. des Theiđ-Flusses liegt. In der 
Nähe dieses Flusses wurden auch die Siedlungen aus 
Tisa und Belaja CerkovȂ (Biserica Albă) gegründet, die 
erste auf einer hoch gelegenen T errasse, die zweite 
auf einer Anhöhe. �benfalls auf der Theiđ-Terrasse 
erschien das Grab von Hust. An einem HauptĚuss-
lauf, am Iza-Fluss oder in dessen Nähe befinden sich 
die Siedlungen von Ieud und Sighetu Marmaôiei, auf 
einer Terrasse mittlerer Höhe bzw. an einem Hügel-
hang. Am Hang einer Anhöhe, in der Nähe eines salz-
haltigen Baches liegt die Siedlung von Ocna kugatag. 
In Anbetracht der oberĚächlichen Verstreuung der 
Keramikfragmente, ist die gröđte hallstatzeitliche 
Siedlung der Maramuresch diejenige von Sarasău-
�©�odie, und die kleinste, eventuell lediglich ein iso-
liertes Objekt, diejenige von Sighetu Marmaôiei-F©get. 
�s gibt keine Präzisierungen in diesem Sinne, über 
die Siedlung von Ocna kugatag-H an dal. Die Siedlung 
von Ieud-P odu l de la g u ra G â rb ovei wurde entweder 
duch die Bodenbearbeitung der letzten Zeit zerstört, 
oder sie war nur dünn besiedelt. Zum Unterschied 
von der Bronzezeit, gab es in der eisenzeitlichen 
Maramuresch nur verstreute Siedlungen und kein 
dichtes Siedlungsnetz. 

*  *  *  *  *

Obwohl in den 6 0er J ahren des letzten J ahrhun-
derts begonnen, ist die �rforschung der Hallstattzeit 
in der Maramuresch, noch am Anfang. Zum ersten 
Mal wurden die Ergebnisse, auch wenn diese ziem-
lich bescheiden sind, am Ř1.-ŘŘ. ŘŖŖŜ während des 
Seminars Ǯ�ãrdliches �heiđgebiet in der 
allstatt£eitȃ 
in Michalovce (Ostslowakei) vorgetragen.15 Meine 
Absicht war es, auf manche Funde aufmerksam zu 
machen, welche eine weniger bekannte geschichtliche 
Periode in einer von der archäologischen Forschung 
ziemlich vernachlässigte Region - der Maramuresch 
- betreffen. Mit derselben Absicht wurde auch der 
vorliegende Aufsatz geschrieben. Die mitgeteilten 
tberlegungen sollen als vorläufige Ansätze der Aus-
wertung betrachtet werden. Zweifellos werden neue 
Grabungen bedeutende �rkenntnisse ermöglichen, 
welche eine tiefere und genauere �rfassung der für 
die Zeitspanne zwischen dem Ş. und dem 3. Jahrhun-
dert v. u. Z. im Raum an den Theiđ�uellen kennzeich-
nenden �rscheinungen gestatten werden. 

14  �eis�iele der An esenheit des 
akenkreu£enmotivesǱ �hotÇn ǻ�uñek ŗşŜŜ, �afǯ řǱ ş Ȭ �onstem�elǼ, �á�iàs£ele ǻ
emenc£ei ŗşŞŜ, Abbǯ śǱ ŗ Ȭ Ge-
fäđǼǯ 

15 Auf diesem �ege mãchte ich mich bei Frau �h�rǯ �ýdia Ga²ková und Frau �h�rǯ �lena �iroññayová für die �inladung £um �eminar, so ie 
auch für die vollkommene GastfreundschaĞ, deren ich mich erfreuen durĞe und hochschät£en  uđte, nochmals her£lichst bedankenǯ 
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CAROL KACSÓ

N���Z� Z DOB� HA�ŠTATSK�J
V MARAMUR�ŠI

C a r o l  K a c s ó

zhrnutie

Od konca stupÜa HB1 až do strednej doby laténskej je 
určenie kultúrneho vývoja v Maramureši pre malý počet 
nálezov a nálezísk, ktoré sa dajú zaradiõ do časového 
úseku medzi Ş.-3. storočie pred n. l., problematické. 
mažkosti v tomto smere podčiarkuje tiež skutočnosõ, 
že maramurešské nálezy pochádzajú skoro výlučne zo 
sídlisk. Ich všeobecné črty sú Öahko rozpoznateÖné, ale 
ich chronologická a kultúrna vypovedacia hodnota je 
nízka. Medzi viac, alebo menej preskúmané halštatské 
sídliská z Maramurešu v časovej postupnosti ich ob-
javenia patriaǱ Sarasău-�©�odie, Ieud- P odu l de la g u ra 
G â rb ovei, T isa- C ert ez e/ Laz u ri, Belaja CerkovȂ (Biserica 
Albă)-�ealul �©n©stirii, Ocna kugatag- H an dal, Sighetu 
Marmaôiei-F©get. Halštatský hrob je známy jeden a to 
z Chustu. 

Medzi halštatskými pamiatkami z Maramurešu majú 
chronologicky neisté nálezy dosõ veÖký podiel. Najspo-
Öahlivejšie datovanie vykazuje hrob kuštanovickej kultúry 
z Chustu datovaný do 1. polovice 7. storočia pred n. l. 
Časovo najbližšie k nemu, pravdepodobne o niečo mlad-
šieho dáta, je sídlisko v Tise. 

Do strednej doby halštatskej patrí tiež sídlisko v Sig-
hetu Marmaôiei, z ktorého pochádzajú zaujímavé nálezy 

fragmentov keramiky s motívom svastiky. Tento motív 
s rozmanitým významom je známy veÖkým územným 
a časovým rozšírením, pričom najstaršie vyobrazenia sa 
našli v Mezopotámii. V Karpatskej kotline je jeho včasný 
výskyt tiež zaznamenaný. Na tomto teritóriu je rozšírený 
v kultúrach doby bronzovej, ale v severnej Transylvánii 
zatiaÖ chýbal. Jeho výskyt v Maramureši v dobe halštatskej 
sa objasÜuje ako prejav vplyvu zo západu a juhozápadu, 
ktorý bol sprostredkovaný cez slovenský a východoma-
µarský priestor. 

Z uvedených maramurešských nálezísk je najmladšie 
sídlisko zo Sarasău, datované do neskorej doby halštat-
skej, pravdepodobne do druhej polovice 5. storočia pred 
n. l. až prvej polovice Ś. storočia pred n. l. 

V strednej dobe halštatskej malo územie Maramurešu 
vzõahy s mimokarpatskými územiami, zvlášõ s kotlinou 
Dnestra a Západného Bugu, ktorých následky sa preja-
vili na lokálnom vývoji. V neskorej dobe halštatskej boli 
rozhodujúce vzõahy s územiami vnútrokarpatskými. 
Mnohé impulzy prichádzajú zo smeru východného Slo-
venska. V tomto období sa začína začína proces kultúr-
neho zjednocovania, ktoré v následnej historickej etape 
vyvrcholilo. 
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S cY T HiAn AG e F inDS  On T He M3 MO T ORW AY
in S zAB OLcS -S zAT MÁ R-B eReG  cOU nT Y , HU nG ARY

R O B E R T  G .  S C H O L T Z

�aµarsko, komitát �£abolcsȬ�£atmárȬ�ereg, diaÖnica ǻ�řǼ, 
�kýti, dve birituálne �ohrebiská, sÇdliská, keramik, na kruhu 
to²en· dċbány, ċele£ný nâċ, ċele£n· a bron£ov· náramky, 
bron£ový krøċok, tro�krÇdelkov· bron£ov· strelky, �erly, mlecie 
kamene, brøsikyǯ


ungary, �£abolcsȬ�£atmárȬ�ereg �ounty, ǻ�řǼ �otor ay 
excavations, �cythian Age, t o biritual cemeteries, settleȬ
ments, �ottery,  heelȬturned �ug, iron knives, iron and bron£e 
bracelets, bron£e ęnger ring, bron£e threeȬ inged arro head, 
beads, grindȬstones,  hetstoneǯ

Owing to the preliminary archaeological excava-
tions - leaded in the last two years - we could make 
richer the county’ s middle iron age material on 5 
new find-places (Pl. IǱ 1, Ř). Two scythian age ce-
metery fragments and 3 small settlement fragments 
(Nyíregyháza �astern �ncircle Road-1Śǲ M3-1ŚŞȦbǲ 
M3-Ř1Ś find-places) - only with a fewǱ 1Ŗ-3Ŗ features 
- were brought to light (�intye ŘŖŖś, Ř5Ŗ-Ř51ǲ ŘŖŖŜ, 
Ř9Ř-Ř93ǲ Gergely ŘŖŖŜ, Ř9Ŗǲ �akabȦ�agy ŘŖŖŜ, Ř9Ř). The 
computerization and the inventory of the finds is in 
progress. In this article I am going to introduce only 
the two cemetery fragments.1

cemetery  f rag ments

The first cemetery fragment was discovered on 
the Nyíregyháza �astern encircle road (Pl. IǱ Ř). This 
road is running from Rozsrétszőlő to Nyírtura. The 
number of the find-place is 1Ś (site 1Ś.), and it is called 
Nagykálló-Csorda-Páskum. It was situated on a low 
sandy ridge of hill on the Western side of a small 
watercourse. On the explored 16 .000 sq uare-metres 
ŞŖ objects were identified (�intye ŘŖŖś, Ř5Ŗ, Ř51). 

The second cemetery fragment (M3-153. find-
place, site 153) was uncovered on the �astern part 
of a small North-South directed sandhill which 
was lying about half a km North-�ast from the 
Settlement Mandabokor II (Pl. IǱ 1). In the first half 
of ŘŖŖ5, Balázs Gergely e¡cavated a small biritual 
cemetery fragment, with 31 burials. Ne¡t to the 
scythian graves there were some recent age features 
(Gergely ŘŖŖŜ, Ř9Ŗ). On both find-places the humus 

was removed by mechanic means, while the features 
were cleaned by hand. �ater features did not disturb 
the graves either of the graveyards.2 

T he inner structure of  the cemeteries

T he documentation of the excavations are in 
progress. We have a cemetery map of Nagykálló 
find-place only (Plate IǱ 3). In the map it can be seen 
well that the burials were situated in a group on the 
Western part of the hill. The distance between the 
graves were 6 -7 meters. T he inhumation graves were 
excavated on the North-Eastern and the South-Wes-
tern sides of the find-place. The cremation graves 
took up a 11ŖŖ s�uare metre territory between the 
inhumation ones. It seems to me that the burials are 
forming West-East greavelines.

T he f uneral rites

Our regionȂs middle iron age population buried 
their deads inhumated or cremated (�ottyán ŗşśś, 
Ŝ7). The Mandabokor II find-place contained Ř1 cre-
mated and 1Ŗ inhumation burials. From the dozen 
e¡cavated graves of Nagykálló Ř were inhumation 
and 10 cremated. We could not notice any super-
position in either of the cemeteries. I think this is 
the reason why the different funeral types-methods 
were used at the same time. Inside the cemeteries the 
different rites can not be separated, they are mi¡ed. 
A detailed anthropoligical examination and analysis 
of the finds will bring further results.

ŗ �  ould like to thank Gergely �alá£s and �intye Gábor for oěering me the the ęnd material for �ublicationǯ �he dra ings  ere made by Gábor 
�amás, 
irály �à£sef and �v·da �sabaǯ �he ęnd material of the graves is de�osited in the �àsa András �useum in �yÇregyhá£aǯ

Ř �here could be some kind of Ȭ organicǵ Ȭ grave markersǯ
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Figǯ Řǯ A skeleton oriented to the �orthǯ �ite ŗśřǯ featǯ noǯ şǯ

Figǯ ŗǯ Right side contracted skeletonǯ �ite ŗŚǯ featǯ noǯ Řśǯ



SC�THIAN AG� FINDS ON TH� M3 MOTORWA� IN SZABO�CS-SZATM�R-B�R�G COUNT�, HUNGAR�

191

inhumation b urials

Most of the burials were disturbed on both sites, 
so it was hard to determine the direction of the 
skeletons. Only the undisturbed long bones said 
something about the original position of the dead. 

We e¡cavated Ś inhumation burials lying in con-
tracted position, either on their right (feat. no. 1Ś, Ř5, 
71ǲ site 153, feat. no. 3, 17) or left sides (site 153, feat. 
no. 5), and 1 in e¡tended position lying on theirȦhis 
back (site 153, feat. no. 9) The original funeral rite 
could not been determined in seven cases.

T he directions of the graves were West-East. 
T his direction is generally accepted one during the 
scythian age (�ottyán ŗşśś, Ŝ7). The e¡ception was 
only the last grave, where the dead was lying on 
their back directed to the North (Fig. Ř). 3  The major-
ity of the inhumation burials did not bear any grave 
goods. I believe that the lack of the grave goods is 
due to the considerable disturbing.

cremation g rav es

We could distinguish several funeral forms among 
the cremation gravesǱ scattered-ash burials and urn 

graves. Four scattered-ash burials and twenty urn 
graves were excavated in the two cemeteries. In 
seven cases we could not determine the original rite. 
The considerable number of the cremation is not ac-
cidental. Bottyán �rpád wrote in the middle of the 
last century, that this type of burial is very fre�uent 
in Szabolcs county (�ottyán ŗşśś, ŜŜǲ �£abà ŗşŜş, Ŝ9). 
The urn graves were digged into little depth - mainly 
in the humus -, so this is the reason why these were 
damaged the most during the earthworks. It can be 
imagined that some part of their graves goods were 
destroyed.Ś 

An important feature of the burial rite is the shape 
and the size of the grave-pit. In our case it was hard 
to observe any kind of contour of gravefill or pit in 
the sandy soil. T he cremation graves had round, 
oval and in one case „p lum-stone” shaped spots. In 
the case of the urn burials the ashes were collected 
into villanova-type urns, barrel-shaped or Ěower-
pot-shaped pots. In some cases bowls with inverted 
rim kept the human remains. In the undisturbed 
and partly disturbed graves it could be observed 
that the ash keeping vessel or pot was covered with 
a bowl (Fig. 3).

ř �e met the same direction for exam�le at �gerȬ�agyȬ�ged ǻFodor ŘŖŖŗ, ŝśǼ and �á�iàs£ele cemeteries ǻ�árduc£ ŗşŜŜ, ŞŘǼǯ
Ś � allo  urn �its  ere excavated for exam�le at 
eves ǻ�£abà ŗşŜş, ŜřǼ, Gyãngyãshalás£ ǻ�omboràc£ki ŗşşş, ŚşȬśŖǼ, �es£es ǻ�es£ih ŗşřş, 

ŞŜǼ and �uhiȬ
ocsmadomb cemeteries ǻ�es£ih ŗşřş, ŞŗǼǯ

Figǯ řǯ �rn burial covered  ith bo lǯ �ite ŗśřǯ featǯ noǯ ŚŖǯ
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Figǯ śǯ �nhumation burial  ith bron£e ęnger ringǯ �ite ŗśřǯ featǯ noǯ śǯ

Figǯ Śǯ �he handled �ug in the graveǯ �ite ŗśřǯ featǯ noǯ řřǯ



SC�THIAN AG� FINDS ON TH� M3 MOTORWA� IN SZABO�CS-SZATM�R-B�R�G COUNT�, HUNGAR�

193

These bowls were situated on the vessels with 
their rims downward (site 153, feat. no. Ś, ŘŜ, ŚŖ). 5  
When the e¡cavator had shattered the graves it was 
impossible to determine whether there were or not 
any cover pottery. We do not know the se¡ and age 
such as the ratio of the se¡es of the buried, because 
of the small numbered and standardized finds.

T�� ę���

The majority of the grave finds are the potteries. 
We can distinguish them - on their producing tech-
nology - into two big groupǱ hand made and wheel 
turned potteries. There could be found all the pot-
tery-types which characterize the scythian age in 
both of the cemeteries. For e¡ampleǱ the yellowish-
brown, or grey well levigated wheel-made handled 
beakers (Pl. IIǱ 1), and bowls with inverted rim. 
The black, coarse-tempered, biconical shaped so 
called Villanova-type urns (Pl. IIIǱ Ś), and brown or 
brick-coloured barrel-shaped or Ěowerpot-shaped 
pots (Pl. IIIǱ Ř, 3). A high percent of the latest ones 
were decorated with different onlays. Furthermore 
the coarse-tempered bowls with inverted rim (Pl. 
IIIǱ 1) and high-handled beakers are representing 
the hand made types (Pl. IIǱ 3). The proportion of 
the wheel-made pottery is very low. 6  T he conside-
rable types of pottery show characteristics of the 
previous periods in the Carpathian Basin, the so 
called Gáva and prescythian (Mezőcsát) culture. 
Their best analogies are known from the Nyírség 
and the Northen-Alföld region.

The most important find is a grey, wheel-turned, 
well tempered handled jug. It was found in the 
feature no. 33 at Mandabokor (Fig. Ś, Pl. IIǱ Ř). Pro-
fessor Jan Chochorowski classified Ş pieces into 
this category (�hochoro ski ŗşŞś, ŚŜ).7 Now we can 
complete his list with three new piecesǱ Csanytelek-
Újhalastó 191 grave (Galántha ŗşŞŜ, 7Ř, Pl. 3Ǳ 7)ǲ 
Mandabokor II, feat. no. 33 and the latest one from 
Tiszalök-Prison feat. no. 3ŘŖ (�cholt£, in �rint). Our 
jugȂs best analogy is originated from Törökszent-
miklós-Surján (�salogȬ
isfaludi ŗşŞś, 3Ŗ9, Abb. 1Ǳ 5ǲ 
�hochoro ski ŗşŞś, ŚŜ, Abb. 7Ǳ 1) and was dated to 
the second half of the si¡-first half of the fifth century 
B. C. (�salogȬ
isfaludi ŗşŞś, 3ŚŘ).

A clay spindle-whorl was found in one grave 
(site 153, feat. no. Ř9). ItȂs globular shaped body is 
decorated with horizontal ribs (Pl. IVǱ 7). The ma-

jority of the scythian age spindle-whorls are coarse 
made, and almost the same sized (�ottyán ŗşśś, 53).8  
We can find them both in female and male graves 
(Nyíregyháza male grave no. 13Ǳ 
isfaludi ŘŖŖŚ, 
17Ş). Sometimes there are more than one beside the 
deceased (Ś piecesǱ Tápiószele grave no. ŚŞǱ �árduc£ 
ŗşŜŜ, ŚŖ, Pl. �III. 35-3Ş).

iron ob j ects

Very few iron objects - only 9 - were found in 
the two cemeteriesǱ eight knives and one bracelet. 
Most of them were in bad condition. There were 
some other small fragments whose original shape 
could not be determined. We found one knife at 
Nagykálló (feat. no. ŘŜ), while the others were 
discovered at Mandabokor (feat no. 3, 9, 1Ř, Ř1) 
(Pl. IVǱ Ş). In the feature no. 1Ř three iron knives 
were found. T hese tanged, one edged knives are 
characteristic finds of the scythian age (�atayȬ
iss 
ŘŖŖŗȬŘŖŖŘ, 1ŘŚ). They are almost the same and 
differs only in their lenght. 9  They can be found 
in both the male and female graves on the whole 
territory of the period (�uhás£ ŗşŝŜ, Ř5Ŗ), so they 
do not represent any age determination value 
(
emenc£ei ŗşŞŚ, ŚŞ).

The iron bracelet was found in the feature no. 35 at 
Nagykálló (Pl. IVǱ 1). These kinds of bracelets were 
first appeared in the pre-Scythian period (during 
the 9-Ş. century B. C.) in the �astern part of the Car-
pathian Basin. During the scythian period - similarly 
to the knives - they spread on the whole territory 
of the population, so they do not represent any age 
determination value (�atø£ ŘŖŖŖ, 1ŚŚ).

B ronze o b j ects

In addition to two bronze object were unearthed. 
One of them is an open ended, sheet bronze finger 
ring (Pl. IVǱ Ř). Similar finger rings are known both 
from the cremated - both urn (Szentes-Vekerzug 
grave no. 5 5 , �árduc£ ŗşśŚ, 35, Pl. �VIǱ Ř, 3) and 
scattered ashes (Szentes-Vekerzug grave no. 3Ś, �árȬ
duc£ ŗşśŚ, 3Ř, P�. �IǱ ŘŚ) - and inhumation graves 
(Szentes-Vekerzug grave no. Ŝ3, �árduc£ ŗşśŚ, Pl. 
�I�Ǳ 7-1Ŗ), but they are not common finds.

Our finger ring was the grave goods of a right side 
contracted skeleton (Fig. 5). In the No. Ŝ1 Szentes-
Vekerzug burial the finger ring was accompanied 

ś �his funeral rite is very common in the ���erȬ�is£aȬregion ǻ�£abà ŗşŜş, ŜşǼǯ
Ŝ �stvánovits �s£ter observed the same �henomena at the �yÇregyhá£aȬ�andabokor settlement ǻ�stvánovits ŗşşŝa, ŝŜǼǯ
ŝ �ee alsoǱ Romsauer ŗşşŗ, řŜŗ, Figǯ ŗǯ
Ş �ome scholar belives their ritual background ǻ
isfaludi ŘŖŖŚ, ŗŝŝ, ŗŝŞǼǯ
ş �he knives lenght is varied bet een ŚȬŗŚ cmǯ
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with an Ǯeinschleifige BogenfibelnȄ.10 Kemenczei 
Tibor dated this object to the middle of the Ŝ. century 
B. C. (
emenc£ei ŘŖŖŚ, 9Ŗ). Presumably this and the 
other well dated Ǯringed-burialsȄ will determine 
the age of the burial and indirectly the age of the 
cemetery too.11

The bronze bracelet is originated from Nagykálló 
(feat. no. 35). It is a simple, s�uare sectioned, un-
decorated bracelet. Their ends runs on one another 
(Pl. IVǱ 3). This type is well known during the whole 
period. Most of them can be observed on the terri-
tory of the Hallstatt-Culture, so they do not repre-
sent any age determination value either (�atayȬ
iss 
ŘŖŖŗȬŘŖŖŘ, 11Ş).

�����

�ots of scholars says that the beads are the most 
common grave goods in the scythian burials (�ottyán 
ŗşśś, 5Ş, 59ǲ �uhás£ ŗşŝŜ, Ř5Ŗ). Similarly to the knifes 
we can find them both in male and female graves on 

the whole territory of the scythian age Alföld-group. 
We found 10 pieces in the two cemeteries. T hey can 
be distinguished into Ś classes. At Mandabokor all of 
the Ś classes can be originated from one grave (feat. 
no. 3Ř). The majority of the beads show fire traces. 
Probably they were put on fire on the funeral pyre 
with the dead. We haveǱ si¡ small blue, glassbeads 
(Pl. IVǱ Ś), two disc-shaped glasspaste beads decorat-
ed with incised wavy line (Pl. IVǱ Ŝ), one disc-shaped 
glasspaste bead (Pl. IVǱ Ŝ) and one Ǯpeacock-eyedȄ 
glasspaste bead (Pl. IVǱ 5).

S tones

Different sized and presumably different func-
tional stones were unearthed in the burials. This 
kind of funeral practise had occured in the pre-
scythian period and lived on during the scythian 
period (�árduc£ ŗşŜŜ, Ş3ǲ �et£nerȬ�ebelsick ŗşşŞ, 3 6 7, 
Abb. 1Ś).12 One whetstone13  and two grind-stones 
were discovered.

Figǯ Ŝǯ �rn burial  ith a grindȬstoneǯ �ite ŗŚǯ featǯ noǯ ŘŜǯ

ŗŖ Ǯ�inschleięge �ogenębelnȃ  ere �ublished fromǱ �·k·scsabaȬF·nyes, �£entesȬ�eker£ug and �is£avasváriȬ�à£saȬtele� cemeteries ǻ
emenc£ei 
ŘŖŖŗ, řŘǲ ŘŖŖŚ, ŞŝȬşŖǼǯ

ŗŗ Graves  ith bron£e ęnger rings  ere brought to light at �roshá£aȬGyo�áros ǻgrave noǯ śř, �uhás£ ŗşŝŜ, ŘŚŘ, Ś, �lǯ ŘaȬbǼ, �hotÇn �ȬAǯ grave 
noǯ śşǯ ǻ�uñek ŗşŜŜ, �afǯ �����Ǳ ŗŗǼ and �hotÇn �Ȭ� grave noǯ ŞŘǯ ǻ�uñek ŗşŜŜ, �afǯ ��Ǳ śǲ �hochoro ski ŗşŞś, Abbǯ ŗřǱ ŘŘǼǯ

ŗŘ �ith further litterature see alsoǱ 
ellebrandt ŗşŞŞ, ŗŗŚǲ �et£nerȬ�ebelsick ŗşşŞ, řŜŝǲ �atø£ ŘŖŖŖǲ ŘŖŖŗǲ �atek ŗşşŖ, ŝŗǯ
ŗř �he  hetsones are generally s�readed ęnds in the cemeteries of the scythian �eriod ǻ
ellebrandt ŗşŞŞ, ŗŗśǼǯ
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ŗŚ �he same grave situation  ere observed for exam�le at �uhiȬ
ocsmadomb grave noǯ řǯ, Ŝǯ, ŘŘǯ graves ǻ�es£ih ŗşřş, ŝŖ, ŝŚ, Şŗ, ŞŘǼǯ
ŗś �he same grave situation  as observed at 
eves Aŗǯ grave ǻ�£abà ŗşŜş, śś, śŜǼǯ
ŗŜ �e can observe in both of the cemeteries the lack of ŗǯǼ the datable grave goods, ŘǯǼ the huge  heelȬmade urns, řǯǼ the  ea�ons, horseȬharnesses, 

ęnds decorated  ith animalȬstyle, ŚǯǼ the im�orted goods and śǯǼ there  ere no animal bones in the gravesǯ
ŗŝ About the diěerent o�inionsǱ �àna ŗşŞŜ, ŚŖ, Śŗǲ �árduc£ ŗşśŞ, Ŝřǲ ŗşŜş, ŞŚȬŞŝǲ �·meti ŗşŞŘǯ

One of the grind-stones was lying under the hand-
made urn (site 1Ś, feat. no. ŘŜ)1Ś, while the other one 
was situated on the top of a vessel (site153, feat. 
no. Ř5) (Fig. Ŝ, Pl. IVǱ 9).15  T here was another stone 
e¡cavated in the Mandabokor cemetery (feat. no. 
3Ŗ). In that case the e¡cavator thought that he had 
found some kind of a gravestone. But I think this 
q uestion needs more examination.

T�� ������ �� ��� ����������

We have some finds in both of the cemeteries 
whose dates have some bearing on the origins of the 
cemeteries. At Nagykálló is suĜcient to refer to the 
hand made high handled beaker (Pl. IIǱ 3) and the 
stray three-edged bronze arrowhead - which was 
found between the settlementȂs features. Both of 
them can be dated to the Ŝth century B. C. (
emenc£ei 
ŗşşŚ, Ş3, 97). Mandabokor II find-place is a little bit 
younger. With the analogies of the bronze finger 
ring and the wheel made jug it can be dated to the 
second half of the 6- 5 th century B. C. 

Szabolcs-Szatmár-Bereg county has very rich 
scythian age assemblages. Recently we known 
almost one hundred find-places (�àna ŗşŞŜ, Ś1ǲ 
Almássy ŘŖŖŘ, Fig. 1). Unfortunately most of them 
are stray finds. Since the end of the nineteenth 

century there had been at least twenty-three burial 
places and dozen of graves disturbed with diffe-
rent earthworks. Only a few of them saw expert 
archaeological e¡cavation, for e¡ampleǱ Nyírmi-
hálydi-Gázcseretelep (�stvánovitsȬ
uruc£ ŗşŞŜ, ŘŘ), 
Tiszalök-Ciberés (�stvánovits ŗşŞŚ, 3Ŗ), Tiszalök-
Prison (�cholt£, in �rint)ǲ Tiszavasvári-Rókalyuk 
(�agy, in �rint).

In this article I introduced two cemetery frag-
ments from the vicinity of Nyíregyháza. Within 
our county townȂs border at least 1Ś find-places are 
recorded (Almássy ŘŖŖŘ, 3ǲ recently �cholt£ ŘŖŖŝ, 
Map 1). There has not been any archaeological e¡-
cavation on any of them e¡cept the Mandabokor I. 
The majority of the materials are unpublicated 
yet. The above introduced cemetery rites and 
materials are originally fit well into the recently 
known scythian age cemeteriesȂ line (system) in 
the Upper-Tisza region.16  Their significanceȦim-
portance are firstlyǱ they were e¡cavated profes-
sionally, secondlyǱ they have relatively big grave 
numbers compared to the countyȂs scythian age 
cemeteries.

I hope that their process - in the near future - will 
help to ǮsolveȄ some of the scythian age problems 
- culturalȦethnical problems17, chronology of our 
county and the whole Upper-Tisza-region also. 
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�late �ǯ ŗ Ȭ scythian age sites on the �ř motor ayǲ Ř Ȭ ma� of the site ŗŚǲ ř Ȭ the scythian age graves on the site ŗŚǯ
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�late ��ǯ �ottery ty�esǯ ŗ Ȭ site ŗŚ, featǯ noǯ Ŝřǲ Ř Ȭ site ŗśř, featǯ noǯ řřǲ ř Ȭ site ŗŚ, featǯ noǯ řśǯ
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�late ���ǯ �ottery ty�esǯ ŗ Ȭ site ŗŚ, featǯ noǯ řśǲ Ř Ȭ site ŗŚ, featǯ noǯ řŗǲ ř Ȭ site ŗŚ, noǯ řşǲ Ś Ȭ site ŗŚ, noǯ ŗŚǯ



SC�THIAN AG� FINDS ON TH� M3 MOTORWA� IN SZABO�CS-SZATM�R-B�R�G COUNT�, HUNGAR�

199

�late ��ǯ ŗ Ȭ iron bracelet, site ŗŚ, featǯ noǯ řŘǲ Ř Ȭ bron£e ęnger ring, site ŗśř, featǯ noǯ śǲ ř Ȭ bron£e bracelet, site ŗŚ, featǯ noǯ řśǯ 
�ead ty�esǲ Ś, Ŝ Ȭ site ŗśř, featǯ noǯ řŘǲ ś Ȭ site ŗśř, featǯ noǯ ŚŖǲ ŝ Ȭ clay s�indle  horl, site ŗśř, featǯ noǯ Řŝǲ Ş Ȭ iron knife, site 

ŗśř, featǯ noǯ ŗŘǲ ş Ȭ grind stone, site ŗŚ, featǯ noǯ ŘŜǯ
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SK�TSK� N���Z� Z V�SKUMOV NA DIAONICI
V OB�ASTI SZABO�CS-SZATM�R-B�R�G, MA.ARSKO

R o b e r t  G .  S c h o l t z

zhrnutie

Vµaka predstihovým archeologickým výskumom na 
diaÖnici M3 boli v rokoch ŘŖŖŚȦŘŖŖ5 objavené časti troch 
sídlisk a dvoch pohrebísk zo skýtskeho obdobia (tab. 
IǱ 1-3). V príspevku informujeme o týchto pohrebiskách. 
Dovedna bolo v dvoch birituálnych pohrebiskách odkry-
tých 1Ŝ kostrových, Ŝ žiarových a Ř1 urnových hrobov. 
Väčšina pohrebov na oboch náleziskách bola narušená. 
Kostrové hroby - okrem jedného - boli orientované sme-
rom západ-východ. 

Nedostatok sprievodných nálezov možno zdâvodniõ 
rozsiahlym poškodením. Nálezový materiál patril z väčšej 
časti do neskorej doby bronzovej, staršej doby železnej či 
všeobecne do doby železnej. Keramické typy, ako krčahy 
(tab. IIǱ 1), urny tzv. villanovského typu (tab. IIIǱ Ś), misky 

so zatiahnutým ústím (tab. IIIǱ 1) a kvetináčové a súdko-
vité nádoby (tab. IIIǱ Ř, 3), boli zhotovené v ruke. Nádob 
točených na kruhu sa nachádzalo iba málo. VeÖký význam 
má sivý krčah z náleziska 153, objekt 33 (objekt Ś, tab. 
IIǱ Ř). Okrem hlineného praslena (tab. IVǱ 7) patrilo medzi 
sporadické sprievodné nálezy deväõ železných predmetov 
(tab. IVǱ 1, Ş), dve bronzové ozdoby (tab. IVǱ Ř, 3) a štyri 
druhy perál (tab. IVǱ Ś-Ŝ). Na oboch pohrebiskách sa na-
chádzali kamene râznej veÖkosti a funkcie (objekt Ŝ, tab. 
IVǱ Ş). Tento zvyk - kamene na pohrebiskách - e¡istoval 
už Karpatskej kotline v predskýtskom období a pretrvával 
aj v skýtskom období.

Obe pohrebiská sa nachádzali v južnej až juhozápadnej 
oblasti mesta Nyiregyháza. V rámci administratívnych 
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hraníc hlavného mesta župy sa uvádza 1Ś nálezísk zo 
skýtskeho obdobia. Okrem náleziska Mandabokor nešlo 
o odborné výskumy a väčšina nálezov nebola publikova-
ná. Pohrebiská z Nyíregyházy a Nagykálló sa podÖa svoj-
ho rítu ako aj nálezov začleÜujú do rady dosiaÖ známych 
pohrebísk zo skýtskeho obdobia v oblasti hornej Tisy. Ich 
význam je v tom, že boli vykopané odborne. V porovnaní 
s inými pohrebiskami v župe obsahujú relatívne veÖa 
hrobov. Ručne vyrobený krčah s vytiahnutým uchom 
(tab. IIǱ 1) z náleziska 1Ś, a medzi sídliskovými objektmi 
nájdené trojhranné bronzové strelky mâžu pochádzaõ 
zo Ŝ. stor. pred Kr. Bronzový prsteÜ a krčah z náleziska 
153, ktoré sa formou podobajú keltským, možno datovaõ 
pravdepodobne do druhej polovice Ŝ.-5. stor. pred Kr. 
Spracovanie týchto nálezov by malo slúžiõ k vyriešeniu 
chronológie a etnických pomerov skýtskeho obdobia na 
hornom Potisí.

Obr. 1. Kostra ležiaca na pravom boku. Nálezisko 1Ś, 
objekt Ř5.

Obr. Ř. Kostrový hrob orientovaný na sever. Nálezis-
ko 153, objekt 9.

Obr. 3. Urnový hrob prikrytý miskou. Nálezisko 153, 
objekt ŚŖ.

Obr. Ś. Urnový hrob s krčahom. Nálezisko 153, ob-
jekt 33.

Obr. 5. Kostrový hrob s bronzovým kruhom. Nálezis-
ko 153, objekt 5.

Obr. Ŝ. Urnový hrob so žarnovom. Nálezisko 1Ś, ob-
jekt ŘŜ.

Tab. I. 1 - nálezisko zo skýtskeho obdobia na diaÖnici M3ǲ 
Ř - mapa náleziska 1Śǲ 3 - pohrebisko na nálezisku 1Ś.

Tab. II. Typy keramiky. 1 - nálezisko 1Ś, objekt Ŝ3ǲ Ř - ná-
lezisko 153, objekt 33, 3 - nálezisko 1Ś, objekt 35.

Tab. III. Typy keramiky. 1 - nálezisko 1Ś, objekt 35ǲ 
Ř - nálezisko 1Ś, objekt 31ǲ 3 - nálezisko 1Ś, objekt 39ǲ 
Ś - nálezisko 1Ś, objekt 1Ś.

Tab. IV. 1 - železný náramok, nálezisko 1Ś, objekt 3Řǲ 
Ř -  ronzový kruh, nálezisko 153, objekt 5ǲ 3 - bron-
zový náramok, nálezisko 1Ś, objekt 35. Typy perál. 
Ś, Ŝ - nálezisko 153, objekt 3Řǲ 5 - nálezisko 153, objekt 
ŚŖǲ 7 - praslen, nálezisko 153, objekt Ř7ǲ Ş - žarnov, ná-
lezisko 1Ś, objekt ŘŜ. 

�reklad �va �ietová
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�ivotná aktivita, pozitívne myslenie, pracovitosõ 
a tak dâležitá vlastnosõ vo vede, ako je ǮdochvíÖ-
nosõȃ, t. j. primeraná rýchlosõ odovzdávania výsled-
kov svojej práce odbornej i širšej verejnosti - to sú 
osobné vlastnosti, ktorými sa jubilantka PhDr. Zlati-
ca Čilinská, DrSc. zapísala do dejín Archeologického 
ústavu SAV Nitre a celej slovenskej archeologickej 
obce. A ak k tomu pridáme osobný šarm, ktorý je jej 
celoživotným milým Ǯúdelomȃ, príslovečnú komu-
nikatívnosõ a bádateÖské Ǯšõastieȃ v teréne, máme 
tu, samozrejme vo veÖmi zjednodušenej podobe, 
profil významnej slovenskej bádateÖky v okruhu 
slovanskej a včasnostredovekej archeológie. 

Dr. Čilinská má za sebou úspešnú vedeckú dráhu. 
Terénne výskumy, ktoré viedla a publikácie, ktoré 
si získali pozornosõ a sympatie mnohých z nás, 
jej kolegov, vyvolali širokú odozvu aj u µalších 
domácich a zahraničných odborníkov. Patria k zá-
kladnému heuristickemu a teoretickému fondu 
pre výskum včasného stredoveku v stredodunaj-
skom priestore. Napriek tomu moja zdravica sa 
nezameriava na biografické údaje o jubilantke, čo 
sa už stalo pomerne dávno, v príhovore k jej päõ-
desiatinám na stránkach Slovenskej archeológie. 

Nie sú tu ani ambície hodnotiõ jej záslužné vedecké 
dielo. Kvalitu vedkyne a jej bádateÖské zásluhy už 
preveril ten všemocný čas, hovoria o tom početné 
recenzie a výborné vedecké renomé, ktoré získala 
doma i v zahraničí. 

Chcem tu Dr. Čilinskú vyzdvihnúõ ako jednu 
z úspešných reprezentantov prvej, Ǯucelenej budo-
vateÖskejȃ generácie slovenskej archeológie, ktorá 
najmä v 5Ŗ. a ŜŖ. rokoch ŘŖ. stor. začala - sprvu po 
priekopníckych stopách prof. V. Budinského-Kričku 
- poznávaõ vtedy ešte málo známu archeologickú 
tvár Slovenska. Chcem ju pripomenúõ ako kole-
gyÜu, ktorá bola tvrdou a obetavou bádateÖkou 
v teréne, no tak isto bola v spoločnosti skutočnou 
dámou v tom najlepšom slova zmysle a istý čas tiež 
aktívnou a precíznou riadiacou funkcionárkou vo 
vedení Archeologického ústavu SAV. 

Jubilantka prežila skoro celý svoj aktívny bádateÖ-
ský vek v Nitre, no najpevnejšie putá ju viažu pred-
sa len k východnému Slovensku, osobitne k rodným 
Košiciam. Tam sa vrátila potom, keµ v Nitre v čase 
ktorý si zvolila sama, ukončila Ǯinštitucionalizo-
vanúȃ časõ svojej vedeckej kariéry. Je však stále 
v spojení s archeológiou, ochotne prijíma úlohy 
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v oponentských komisiách a je takmer pravidelnou 
odbornou konzultantkou, najmä v kruhu kolegov 
z VPS AÚ SAV v Košiciach. V tomto krásnom his-
torickom meste, a vâbec na východnom Slovensku, 
má vytvorené prirodzené odborné i spoločenské 
zázemie. Zachováva si záujem o všetko, čo sa deje 
v archeológii a bez ohÖadu na čas, ktorý ubieha, 
ostáva jej aj ten typický šarm patriaci len a len pani 
doktorke Čilinskej... Má to preto aj symbolický 
význam, že práve vo Východoslovenskom praveku 
vychádza zdravica k jej jubileu. 

K osobnostnej charakteristike jubilantky, patrí tiež 
skutočnosõ, že na svojom celoživotnom pracovisku 
v AÚ SAV prakticky nezanechala za sebou neukon-
čené správy a dokumentáciu vlastných výskumov 
alebo rozpracované te¡ty publikácií. Nemusela teda 
dobiehaõ zmeškané úlohy, odložené veci z mladších 
čias... Stihla prakticky všetko, splnila ciele, ktoré si 
vytýčila. Iste je v tom osobná danosõ, no čosi je aj 
v štýle práce, ktorý si osvojila už na počiatku svojej 
vedeckej kariéry pod vedením prof. Dr. Budinské-
ho-Kričku. V tej ǮdochvíÖnostiȃ bola iste i schopnosõ 
Dr. Čilinskej koncentrovaõ sa len na toÖko vecí, 
koÖko človek po zrelej úvahe mâže zvládnuõ. 

Špecializácia našej jubilantky na problematiku 
Ŝ.-Ş. stor., na obdobie avarského kaganátu a na 
problematiku slovansko-avarských pohrebísk sa 
opierala o veÖmi úspešné a rozsiahle výskumy 
nekropol. Výsledky výskumov v �itavskej Tâni, 
Nových Zámkoch a najmä v �elovciach, ktoré sa 
dočkali aj rýchleho monografického publikovania 
( Slaw is ch-aw aris ches  G rä b erf eld in  N ové  Z ámk y ,  19ŜŜǲ 
Frühmittelalterliches Gräberfeld in Želovce, 1973) re-
prezentujú vtedajší vzostup slovenskej archeológie 

a jej prienik do medzinárodného odborného po-
vedomia. Na tieto podnety Dr. Čilinskej zákonite 
nadväzujú viaceré nedávne i súčasné výskumné 
projekty AÚ SAV. Sú to výzvy podmienené novými 
fondmi materiálnej kultúry a etnickými, chronolo-
gickými a spoločensko-hospodárskymi otázkami 
7.-Ş. stor., ktoré Dr. Čilinská načrtla vo viacerých 
svojich teoretických prácach. Nezanedbala pri-
tom ani akoby (nepísanú), povinnosõ odovzdávaõ 
výsledky vedeckej práce na primeranej úrovni aj 
pre širší okruh čitateÖov. Svedčia o tom o. i. dve 
výpravné publikácie ( K ov v ran os lovan s k om u men í ,  
edícia Ars slovaca anti�ua, 19Ş1ǲ Avarský kaganát 
a Slovan ia, edícia Archeologické pamätníky Slo-
venska, 199Ŝ).

�ivotné jubileum je oslava, no i spomienka. 
V spomienkach je vždy kus nostalgie... Osobnosõ 
Zlaty Čilinskej evokuje pri tejto príležitosti skâr tzv. 
umiernený optimizmus. Zachováva si pragmatický, 
realistický pohÖad na život a tempo jeho pohybu, 
prijíma s porozumením nielen spoločenské zmeny, 
no pre iných kolegov i veÖmi citlivé otázky generač-
ných výmen v archeológii. Zlaticu vek nezdoláva, 
ostáva milou kolegyÜou, ktorá pozorne sleduje 
Archeologický ústav SAV, teší sa z jeho úspechov, 
ku ktorým v minulosti prispela nemalým podielom 
aj ona.

.akujem, pani doktorka, milá Zlata, v mene 
Tvojho materského pracoviska za vedecké výsledky, 
za úspešné výskumy a publikácie, za optimizmus, 
ktorý i teraz vyžaruješ smerom k archeológii. Nech 
ma sprevádza zdravie a spokojnosõ v kruhu blíz-
kych a v kruhu kolegov, ktorí si ma vážime a máme 
radi.

Alexander Ruttkay
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in Me MO RiAM

PhDr. Adrian Vallaš ek
( *  17. 5. 1934 -  † 19. 2. 2007)

 Cez nevÖúdne zimné poludnie dÜa ŘŜ. Ř. ŘŖŖ7 
sa zišli v cintoríne v Ružinove príbuzní, kolego-
via a priatelia, aby odprevadili na poslednej ceste 
PhDr. Adriana Vallašeka. Opustil nás po ročnom 
boji so zákernou chorobou.

 Narodil sa 17. 5. 193Ś v Kostolnej pri Dunaji, okr. 
Galanta, v učiteÖskej rodine. Tu pramenil jeho vzõah 
ku kultúre a histórii. Už ako študent v rodnej obci 
objavil pohrebisko z doby rímskej. Po ukončení 
gymnázia v Senci sa stal v roku 1953 poslucháčom 
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave, na odbore archeológia, kde v roku 195Ş, 
získal diplom.

 Počas štúdia bol aktívnym športovcom. Fyzické 
predpoklady, ktoré takto získal, zúročil v nasledu-
júcich rokoch pri namáhavých výskumoch stredo-
vekých hradov.

 Prvým pâsobiskom A. Vallašeka po ukončení 
štúdií bolo Slovenské národné múzeum v Martine. 
Po dvoch rokoch sa vrátil do rodného kraja, kde 
od roku 19ŜŖ pracoval v Mestskom múzeu v Bra-
tislave. V roku 19Ŝ5 prešiel do Slovenského ústavu 

pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody, kde 
začali jeho kontakty s východným Slovenskom. 
Od roku 19Ŝ9 viedol na Spišskom hrade jeden 
z najväčších archeologických výskumov, aké boli 
realizované na Slovensku na stredovekom objekte. 
Architektonický výskum zabezpečoval Ing. arch. 
Andrej Fiala.

Trávili tu celé desaõročie, počas ktorého získali 
bohaté poznatky k stavebnému vývoju tejto vzácnej 
pamiatky. Objavili aj významné doklady osídlenia 
hradného kopca už od doby kamennej, najmä však 
z prelomu letopočtov, keµ tu sídlil Öud púchovskej 
kultúry.

O postupe prác a dosiahnutých výsledkoch 
priebežne informovali verejnosõ na stránkach 
Vlastivedného časopisu a v mesačníku Pamiatky 
a príroda. Referovali aj v odbornej tlači, napr. 
v Archeologických rozhledoch (l975)ǲ v publikáciiǱ 
Významné slovanské náleziská na Slovensku (Bra-
tislava 197Ş), resp. v časopise Historica Carpatica, 
kde vyšla rozsiahla štúdiaǱ Gotická sakrálna stavba 
na Spišskom hrade (197Ş, 1Ŝ9-Ř1Ŝ). Súhrne boli 
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výsledky celého výskumu zhodnotené v publiká-
ciiǱ Fiala, A.ȦVallašek, A.Ȧ�ukáč, G.Ǳ Spišský hrad. 
Martin 19ŞŞ.

 Okrem Spišského hradu A. Vallašek skúmal aj 
stredoveké pamiatky na Spišskej Kapitule, v Spiš-
ských Vlachoch, Krásnej Hârke a Markušovciach.

 V rokoch 19Ş1-19ŞŜ bol pracovníkom Arche-
ologického ústavu SAV. V tom čase sa spolu 
s M. Slivkom zameral na systematický výskum 
hradov a hrádkov na východnom Slovensku. Vý-
sledkom niekoÖkoročnej namáhavej práce v teréne 
bolo objavenie a zameranie desiatok stredovekých 
stavebých objektov. Okrem každoročných správ 
v AVANS-e vydali štúdiuǱ Stredoveké šÖachtické 
sídla v oblasti dolného Zemplína (Nové obzory 
Ř5, 19Ş3, 1Ś5-19Ŗ). Referovali o nich aj na konferen-
ciách (viµ. Archaeologia Historica Ŝ, 19Ş1, 3Ŝ1-ŚŖ5ǲ 
resp. 7, 19ŞŘ, ŘŞ9-31Ŗ).

 Bohatý materiál, ktorý sa im podarilo zhromaždiõ 
spracovali v kniheǱ Slivka, M.ȦVallašek, A.Ǳ Hrady 
a hrádky na východnom Slovensku, Košice 1991. 
Táto publikácia sa stretla s nevšedným záujmom 
odbornej, ale aj laickej verejnosti.

 Dr. A. Vallašek sa v roku 19ŞŜ vrátil do Bratisla-
vy. V roku 199Ŗ, na základe výsledku konkurzu, 
sa stal riaditeÖom Archeologického múzea SNM, 
kde pâsobil až do odchodu do dâchodku. Bolo 
to obdobie, v ktorom sa musel boriõ s novými 
problémami, dostavbou budovy, presõahovaním, 
vytváraním nových e¡pozícii, zabezpečovaním 
publikácii. Aj tu, ako už počas rokov na výsku-
moch, preukázal svoje organizačné schopnosti. 
Treba pripomenúõ, že ani vtedy nestratil kontakty 
s východným Slovenskom, ku ktorému ho viazali 
dlhé roky výskumnej činnosti a dobré medziÖudské 
vzõahy. Viedol k tomu aj svojich spolupracovníkov, 
čo dosvedčujú výstavy múzea, kde sú vždy zastú-
pené aj východoslovenské nálezy.

 
Milý AdrianǷ .akujeme Ti za to veÖké dielo, čo si 

urobil na poli stredovekej archeológie. 
Avšak nemožno sa s Tebou rozlúčiõ bez toho, 

aby sme popri hodnotení Tvojej práce nezdâraznili 
aj to, že si bol vždy dobrým a čestným kolegom 
a vzácnym priateÖom, ktorý nám bude veÖmi 
chýbaõǷ

Mária Lamiová-Schmiedlová
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Recenzie

nemeth eduard/Rustoiu Aurel/Horea Pop: Limes Da-
cicus Occidentalis. Die Befestigungen im westen Dakiens 
vor und nach der römischen Eroberung. Editura Mega, 
Cluj-Napoca 2005 . 120 str. textu, 5 7 celostránkových obra-
zových príloh. Práca vyšla ako 8. zväzok edície Etnische 
und kulturelle Interferenzen im 1. J ahrtausend v. Chr. - 
1. J ahrtausend n. Chr., ktorej editormi sú Nicolae Gudea, 
Călin Cosma a Aurel Rustoiu.

Na príprave publikácie sa podieÖala trojica autorov 
z rô znych pracovísk. Aurel Rustoiu z Institútu pre 
archeoló giu a dejiny umenia v Cluj - Napoca a Horea 
Pop z Historického múzea v Zalău sa zaoberajú dobou 
laténskou. Ich dielom je prvá časõ knihy venovaná zápa-
dodáckym opevneniam z obdobia pred vpádom Rimanov. 
Eduard Nemeth z Univerzity Babes-Bolyai v Cluj-Napoca 
sa v druhej kapitole venuje hraničnému systému rímskej 
provincie Dácia. 

Pri sledovaní západnej až severozápadnej hranice 
predrímskej Dacie sa črtajú tri územia s výraznou 
koncentráciou lokalítǱ 1. Maramureş, Ř. Crişana a Sălaj, 
3.  Banat. 

1. Opevnené osady v Maramureşi, ktoré vznikali už 
v Ś.-3. stor. pred Kr. sa začali skúmaõ až v ostatných dvoch 
desaõročiach, podobne ako aj tie na pravom brehu Tisy, 
ktoré sú dnes na území Ukrajiny. Prvé boli identifikované 
a čiastočne prebádané lokality Onceşti (Kraj Maramureş) 
a Solotvino (Ukrajina), ich výsledky však nie sú publi-
kované. Od roku 1999 sa skúma nálezisko Bila lerkva 
(Biserica Albă ) a od 1977 na Ukrajine Malaja Kopanja, 
ktoré priniesli závažné poznatky. 

Malaja Kopanja bola veÖká opevnená osada, ktorá zo-
hrávala významnú ekonomickú úlohu v dobe od konca 
1. stor. pred Kr. do začiatku Ř. stor. po Kr.

Solotvino sa nachádza na vysokej terase Tisy v blízkosti 
soÖných ložísk využívaných už aj v praveku. Výskumom 
sa zistili Ś vrstvy, najstaršia z doby bronzovej (kultúra 
Suciu de Sus), µalšie dve sú z mladšej doby železnej 
a obsahujú typický dácky materiál, štvrtá pochádza 
z včasného stredoveku.

Opevnenie, ktoré dosahuje ešte aj dnes výšku 7 m, malo 
3 stavebné fázy. V prvej bolo osídlené plateau obohnané 
dvojitou palisádou. J amy po jej koloch narušujú vrst-
vu z doby bronzovej. Krátko po tom, čo táto palisáda 
zhorela, boli jej zvyšky zasypané zeminou a postavená 
µalšia, ktorú stihol podobný osud. Opevnenie obnovili 
ešte v stredoveku.

Bila lerkva (Biserica Albă) vzdialená asi 7 km od Solotvi-
na je pevnosõ postavená na kopci so strmými zrázmi, preto 
ju bolo potrebné opevniõ iba na severnej strane. Jej zemný 
val a priekopa sú ešte aj dnes dobre viditeÖné. Opevnenie 
malo dve stavebné fázy. V prvej bol malý val s palisádou 
a na vnútornej strane Ř,75 m široká kameÜmi vykladaná 
ochodza, v druhej bol val zvýšený, ochodza chýba, ale sú 
tu pieskovcové platne, ktoré mohli pokrývaõ val. Našli sa 
kolové jamy pochádzajúce asi z rožnej veže.

Prvá etapa lokality patrí staršej dobe železnej, druhú 
datujú autori od polovice 4. d o polovice 3. s tor. pred Kr. 

Onceşti je na vysokom kopci nad riečkou Iza. Stopy 
dáckej pevnosti zničili v stredoveku výstavbou kamennej 
veže. Zistil sa iba zemný val s drevenou palisádou dato-
vaný nálezmi z 1. stor. pred - 1. stor. po Kr. 

Uvedené osady boli na najdâležitejších strategických 
miestach, ale ich úlohou bola aj kontrola obchodných 
ciest.

Pri pokuse o náčrt histórie autori upozornili na situáciu 
koncom doby halštatskej v sledovanej oblasti. Značnú časõ 
Maµarskej nížiny zaberal v tom čase Öud kultúry Szen-
tes-Vekerzug, v regió ne Satu Mare - Carei bola skupina 
Sanislau - Nyír, ktorá zasiahla aj juhovýchodné Slovensko. 
Na Ukrajinu, ale ojedinele aj na nížinu, zasahujú mohyly 
kuštanovickej kultúry. Ukazuje sa, že na Maramureşskej 
nížine bol špecifický neskorohalštatský horizont, ktorý 
je pripisovaný severným Trákom, podÖa autorov však 
v prípade kultúry Szentes-Vekerzug prichádzajú do 
úvahy aj Skýti.

Koncom laténu B1 a začiatkom BŘ vnikajú do Potisia 
prvé keltské skupiny. Ich symbió zu s pô vodným obyva-
teÖstvom odzrkadÖujú halštatské keramické tvary nachá-
dzané v keltskom prostredí.

Po porážke õaženia na Balkán v rokoch ŘŞŖ-Ř77 pred Kr. 
Kelti obsadili aj časõ Karpatskej kotliny, ako to dosved-
čujú pohrebiská v Crişana, Ciumeşti v severozápadnom 
Rumunsku, ale aj Ižkovce a Valaliky-Košõany na juhový-
chodnom Slovensku, tiež menej výrazné nálezy z osád. 
Prenikaniu Keltov na východ podÖa autorov bránili 
pevnosti Solotvino a Bila lerkva.

Na rozdiel od nížinatej oblasti Crişana v Maramureşi, 
ako aj inde v juhotráckom prostredí, už od polovice 
4.  stor. vznikali desiatky opevnených sídlisk. Ich rozloha 
sa pohybovala medzi 1 až Ř5 hektármi, najčastejšie mali 
2-5  ha. Všetky zanikli okolo polovice 3 . stor. pred Kr., pod 
vplyvom vnútorných problémov spoločnosti. K aristokra-
tickej vrstve týchto osád sa viažu mohylníky s hrobovými 
komorami a vzácnou výbavou z drahých kovov. 

Obdobie od polovice 1.stor. pred Kr. až koniec 1. stor. po 
Kr. je dobou nového rozkvetu stavby opevnení. V Rumun-
skej odbornej literatúre sú dva názory na tento problém. 
I. H. Crişan sa domnieval, že ide o súčasõ nepretržitého 
vývoja od halštatu po dobu dáckeho kráÖovstva, iní sú 
toho názoru, že sa do oblasti dnešného SZ Rumunska 
a priÖahlých území (teda aj na juhovýchodné Slovensko 
a menovite do Zemplína) dostali Dáci až za vlády Bure-
bistu. Autori recenzovanej publikácie expanziu Dákov za 
Burebistu považujú za posilnenie už e¡istujúcej komunity 
a jej pripojenie ku kráÖovstvu.

Všetky opevnenia v Dácii po jej dobytí Rímom v roku 
1ŖŜ boli zlikvidované ako možné hniezda odporu.

Popri strategickom význame dáckych opevnení zdô -
razÜujú autori publikácie aj ich význam pri kontrole ob-
chodných ciest. Najdâležitejším artiklom bola soÖ, ktorej 
õažba v okolí Solotvina je doložená už v dobe bronzovej 
a dá sa sledovaõ cez antiku aj stredovek. Nálezy mincí 
svedčia o jej vývoze aj do vzdialených oblastí.

V Crişane je síce známych do 9Ŗ lokalít z predrímskeho 
obdobia, ale aj keµ sa na niektorých už realizovali výsku-
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my, ich výsledky ešte nie sú zverejnené. Viac oporných 
bodov pochádza zo kimleujskej nížiny - z dnešného kraja 
Sălaj.

V kapitole venovanej organizácii a spô sobom opev-
Üovania popisujú typy pevností podÖa tvaru a možností 
prístupu, použitie opevÜovacích prvkov (valy, palisády, 
priekopy). Pri stavbe hornej časti opevnenia predpokla-
dajú aj používanie vodovzdorných materiálov - kože 
a te¡tilu. Väčšina pevností na západnej a severozápadnej 
hranici Dácie vznikla v období medzi vládami kráÖov 
Burebistu a Decebala, t. j. v 2.-1. stor. pred Kr., a mali za 
úlohu predovšetkým strážiõ cesty smerujúce do centra 
ich ríše. Najvýznamnejšími sú mohutné pevnosti Magura 
Moigradului a kimleu Silvaniei, ktoré boli prístupné len 
cez Mesešskú bránu. Súčasne bola táto oblasõ kontaktnou 
zó nou ku keltskému svetu.

V oblasti �eleznej brány sa podarilo na Öavom brehu 
Dunaja zistiõ stopy osídlenia zo Ś.-3. stor. pred Kr., ktoré 
autori pripisujú Trákom podobnej societe. Pevnosti po-
dobné ako vyššie opísané dácke, pochádzajú z druhej 
polovice 2. stor. pred Kr. - 1. stor. po Kr. V Divici sa našiel 
múr z neopracovaných kameÜov. Tento, ako aj zvyšky 
kamenných veží v opevneniach pripomínajú stavby 
gréckych majstrov v Sarmizegetusa Regia - sídle dáckych 
kráÖov. Úlohou pevností pri �eleznej bráne bolo sledovaõ 
pohyb na Dunaji a snáµ aj vyberanie cla. Boli však aj vý-
chodiskom pre výboje do Makedó nie a Illýrie.

K historickým záverom využili A. Rustoiu a H. Pop aj 
písomné pramene, predovšetkým G. I. Caesara, (De bel-
lo gallico), popisujúceho boje Bójov s Dákmi. Citujú aj 
Strabó nov popis Burebistovej ríše, ktorú „ vytvoril za 
málo rokov a dostal pod nadvládu väčšinu susedov...ȃ, 
ako aj jeho lokalizáciu vojen Keltov s Dákmi medzi Tisu 
a Balaton.

Druhá časõ knihy z pera �. Nemetha je venovaná rím-
skym opevneniam v západnom Rumunsku. Autor v opev-
Üovacom systéme rozpoznal 3 zóny, ktoré pri zachovaní 
svojej základnej funkcie majú aj špecifické rozdiely. Sú to 
severozápadná, západná a juhozápadná.

V SZ časti Rumunska je ho možné najlepšie sledovaõ. 
Kastel Porolissum v katastri dnešného Moigradu (kraj 
Sălaj) patril k najväčším a ako µalšie kastely a strážne veže 
postavené pri hlavnej ceste vedúcej do Dácie zo západu 
a severozápadu, slúžil na ochranu hranice a kontrolu ciest. 
Našla sa dokonca aj colnica. Zachovali sa názvy vojen-
ských jednotiek, pre ktoré bol materským táborom napr. 
cohors I Ulpia Brittonum, cohors V �ingonum, a hlavne 
numerus Palmyrenorum Porolissensis. 

Tábor mal dve stavebné fázy - drevozemnú zo začiatku 
Ř. stor. (ŘŘ5 ¡ Ř95 m) a kamennú (Ř3Ŗ ¡ 3ŖŖ m) postavenú 
až začiatkom 3. stor. 

.alšie pevnosti boli v Supuru de Sus, Romita, Bu-
ciumi, o ktorých sú známe iba základné rozmery 
a mená niektorých posádok do nich prevelených. Kas-
tel v katastri Bologa (kraj Cluj), na východnej strane 
priesmyku Ciucea, uzatváral SZ časõ opevÜovacieho 
systému. Zistili sa tu 3  stavebné fázy - dve drevozemné 
(13Ŗ ¡ 15Ř, resp. 13Ŗ ¡ ŘŖ9 m) a kamenná, ktorá sa od 
predchádzajúcej odlišovala len stavebnou technikou. 
J e datovaná na prelom 2. a 3 . stor. Prestavby vyvolali 
pravdepodobne zmeny garnizó n, ktoré postupne posil-
Üovali. Na začiatku tu mohla byõ len časõ cohors I Ulpia 

Brittonum z Porolissa, neskâr sa spomínajú súčasne dve 
auxiliárne jednotky.

Súdiac podÖa mohutných opevnení (priekopa, zemný 
val, kamenný múr), podobných tým aké tvorili german-
sko-raetský, resp. Hadrianov limes v Británii, aj tu sa 
poisõovala rímska armáda proti potencionálne veÖkému 
nebezpečiu barbarských útokov.

Zo západnej časti rímskej hranice je známy menší 
kastel v dnešnej obci Abrud (kraj Albǎ). PorovnateÖný 
s Porolissom a Tibiscom bol kastel Micia pri dnešnej 
obci Vetel (kraj Hunedoara), ktorý strážil strategickú 
a obchodnú cestu pri rieke Mureş, vedúcu cez Partiscum 
(dnes Szeged) až k pannónskemu prechodu cez Dunaj pri 
�ugio (dnes Dunaszekcső). Staršia stavebná fáza sa nedala 
rozpoznaõ, kamenná má rozmery 1Ş1 ¡ 3ŜŖ m. Z oddielov, 
ktoré tu pâsobili, spomeÜme aspoÜ numerus Maurorum 
Miciensium, založený za Antonia Pia v rokoch 15ŞȦ1ŜŖ 
pre potreby Micie.

V JZ úseku sú najdâležitejšie tábory Berzobis (Berzo-
via) a Tibiscum (Jupa, oba kraj Caraş-Severin). Berzobis 
mal pô vodne 410 x 490 m a patrí v celorímskom meradle 
k stredne veÖkým - podobným ako napr. �auriacum 
v Noricu. Autor predpokladá, že po víõazstve Rimanov 
nad Jazygmi v roku 11ŞȦ119 došlo k reorganizácii ob-
ranného systému v Dácii a hlavnú úlohu na J Z prevzalo 
Tibiscum.

Tábor bol stredovekou zástavbou vo veÖkej miere zni-
čený, podarilo sa však zistiõ 5 stavebných fáz s rozličnými 
rozmermi. Zdá sa, že posledný kamenný tábor vznikol 
spojením dvoch menších.

Prvý kastel datuje autor medzi dve Trajánove vojny 
a stacionovala v Üom jedna z dvoch dáckych légiiǱ IV Fla-
via, alebo �III Gemina. Posledná fáza je z čias vzniku 
numerus Maurorum Tibiscensium, posádky pre tento 
tábor. 

Ostatné doteraz známe pevnosti v J Z Dácii sa nachádza-
jú pri dvoch hlavných cestách od Dunaja do Tibisca, kde sa 
spájajú a pokračujú cez Ulpia Traiana (Sarmizegetusa) až 
po Porolissum. Prvá z týchto ciest vychádzala od dnešnej 
Banatskej Palanky. 

.alšie kastely sú pri ceste Orşova (dnes Dierna, kraj 
Caraş-Severin) - Tibiscum. S antickým Praetoriom sa spája 
Mehadia a na severnom brehu Dunaja Pojejena, oba kraj 
Caraş-Severin. Cohors V Gallorum et Pannoniorum bola 
asi jediná, ktorej materským táborom bola Pojejena počas 
celej doby existencie provincie Dácia. V prípade potreby 
sa spájali posádky dvoch aj viacerých pevností.

Rímsky obranný systém v Dácii sa javí ako centrali-
zovaná štruktúra pod vedením miestodržiteÖa. Úspešne 
fungoval do konca principátu. Až nájazdy spoza hraníc, 
za cisára Aureliana v rokoch 270-275, donútili Rimanov 
opustiõ túto hranicu a vzdaõ sa provincie.

Pevnosti v dobe laténskej tvorili hranicu ríše. Územie 
medzi Dunajom a Tisou ovládali Jazygovia, a práve 
dácke pevnosti slúžili aj na to, aby zabránili ich postupu 
µalej na východ. Po porážke Decebala Trajanom prestali 
dovtedajšie pevnosti e¡istovaõ a Rimania si začali bu-
dovaõ svoj vlastný obranný systém, ktorý bol zameraný 
proti vonkajším nepriateÖom, ale aj vnútorným vzburám. 
Okrem vojenských akcií si Rimania zabezpečovali hra-
nice aj uzatváraním dohô d, napr. s Roxolanmi v rokoch 
117Ȧ11Ş., neskâr aj s Jazygmi. K výraznému posilneniu 
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západodáckej hranice došlo za Hadriana, keµ boli naj-
väčšie tábory doplÜované µalšími jednotkami. Boli to 
predovšetkým Porolissum, Micia a Tibiscum. Podobné 
presuny vojsk sa uskutočnili aj za vlády Antonia Pia. 
Počas Markomanských vojen v druhej polovici Ř. stor. 
ohrozovala Dáciu protirímska koalícia, v ktorej boli aj 
Jazygovia, najmä západnú hranicu. Ich útoky sa ukončili 
uzavretím mieru.

Publikácia Ǯ�imes Dacicus occidentalisȃ prináša 
prehÖad o dejinách výstavby a fungovania obranného 
systému v časoch e¡istencie Dáckej ríše, ale aj neskoršej 
rímskej provincie. 

V spojitosti s lokalitou Zemplín, ktorej hradisko posta-
vené v dobe laténskej má analó gie práve v opevneniach 
dáckeho hraničného systému, ako aj s dáckymi nálezmi 
z hrobov z prelomu letopočtov, odkrytými naproti hra-
disku, sme vyslovili už dávnejšie predpoklad, že Zemplín 
mohol byõ jedným z významných bodov západnej hranice 
Dáckej ríše pred vpádom Rimanov (�amiová-Schmiedlo-
vá, M.:  Les armes et l’ armement dans les nécropoles Daces. 
In: D in istoria Europei romane. Oradea 1995, 1Ŗ9). 

Výskumy uskutočÜované v SZ Rumunsku ukazujú, že 
kontakty tohoto územia a horného Potisia boli intenzívne 
aj na prelome letopočtov a v dobe rímskej a historické 
pramene, ktoré sa ich týkajú mâžu byõ nápomocné aj pri 
štúdiu našich dejín.

Mária Lamiová-Schmiedlová

S��� ����ǯ S����� ó� ����������ǯ S���� A��������� 
XVii-XXi/l, 2000-2004. Po päõročnej prestávke vyšiel zno-
vu zborník múzea v Satu Mare v Rumunsku. Na rozdiel 
od predchádzajúcich rokov sa teraz objavili dva zväzky: 
I. seria arheologie a II. seria istorie - etnografie - arta.

Úvodom sú spomienky na zosnulých bádateÖov pâso-
biacich v oblasti Satu Mare. Georghe �azin (19ŚŜ-ŘŖŖŚ) 
a Neôa �ercoşan (195Ŗ-1999) navzdor predčasnému 
odchodu zanechali bohatú publikačnú činnosõ, ktorá je 
uvedená v zborníku.

Cristian ViragǱ Aşezărila grupului neolitic Pişcolt din 
nord-vestul Romaniei. The Settlements of the Neolitic 
Pişcolt-Group in Northwestwern Romania (13-ŘŜ). Súpis 
lokalít neolitickej skupiny Pişcolt na území SZ Rumunska 
a jej vzõahy so SV Maµarskom, V Slovenskom (výskumy 
�. Hájka, J. Vizdala a S. Šišku) a na Ukrajine.

Ilie SălceanuǱ Contribuôii la cunoaşterea cadrului ecolo-
gic din eneoliticul final Én vestul Rom¦niei. (Beiträge zur 
Kenntnis der ökologischen Umwelt aus �ndpĢase der 
Kupferzeit in Nordwestern Rumäniens (Ř7-3Ŗ). Výsledky 
pozorovaní ekologickej situácie koncom eneolitu.

János NémetiǱ Morm¦ntul de incineratie in urnă des-
coperit la Carei-Bobald din epoca bronzului timporiu şi 
problematica acestei perioade din nord-vestul Transilva-
niei. An Early Bronze Age Cremation Burial Discovered 
at Carei-Bobald and the Problem of this Period in North-

western Romania (31-37). Príspevok k otázke vzniku 
otomanskej kultúry.

�iviu MartaǱ Un comple¡ arheologic din epoca mijlocie 
a bronzolui descoperit la Halmeu. A Middle Bronze Age 
Dwelling Discowered at Halmeu (Ś1-ŚŜ). Výskum na 
sídlisku kultúry Suciu de Sus.

Ciprian AstaloşǱ Repere privind functionarea Ǯinsti-
tuôiei daruluiȃ la societăôile barbare ale epoci fierului. 
Rep¸res concernants la fonction de Öinstitution du don 
chez les sociétés anciennes de Öépo�ue du fer. (Ś7-57). 
K otázke inštitúcie druidov v trácko-geto-dáckej spo-
ločnosti.

V. KotigoroškoȦI. ProchnenkoȦV. ČuboteȦR. Ginde-
leȦ�. MartaǱ MogiÖnik MalokopaÜskogo gorodišča. The 
Necropolis of Malaia Kopania Fortified Settlement (59-Ŝ9). 
�iarové pohrebisko z I. stor. n. l. s nálezmi germánskeho 
rázu.

Robert GindeleǱ Probleme privind ceramica dacică şi 
germanică din aşezările din nord-vestul Rom¦niei. Prob-
leme zur germanischen und dakischen Siedlungskeramik 
in Nordwesten Rumäniens. (71-ŞŞ). Pokus o etnické za-
triedenie keramiky z 2.-4. s tor.

Dan Băcuet-CrişanǱ �lemente de habitat medieval 
timpuriu Én nord-vestul Rom¦niei. �ocuinôe şi ane¡e din 
secolele VII-I� descoperite pe teritoriul judeôului Sălaj. 
�arly Medieval Settlements in Northwestern Romania. 
Dwellings, Pits and Ovens discovered in county of Sălaj, 
dating between the 7th and 9 th century (Ş9-111). Nové 
výskumy na náleziskách zo 7.-9. s tor.

Daniela Marcu IstrateȦPéter �evente SzőcsǱ Sondaje 
arheologice la biserica reformăta din Hodod (jud. Satu 
Mare). Archaeological �¡cavations at the Calvinist Church 
of Hodod, County of Satu Mare (113-1ŘŖ). Výskum kostola 
v spojitosti s rekonštrukciou. Terajší stav z 15. stor., zistené 
staršie nedatovateÖné časti.

Daniela Marcu IstrateǱ Cahle medievale din Transilva-
nia. Colecôia Muzeului National de Istorie a Transilvaniei 
din Cluj-Napoca. Medieval Stove Tiles of Transylvania. 
The Collection of the National Museum of History of 
Transylvania, Cluj-Napoca (1Ř1-1ŞŜ). Katalóg Ř9Ŝ kachlíc 
zo 1Ś. až 17. stor.

Záver zborníka tvoria recenzie nových rumunských 
publikáciíǲ �ugen ComşaȦGheorghe CantacuzinoǱ Nec-
ropola neolitică de la Cernica, Bucuresti ŘŖŖ1ǲ Neôa 
IercoşanǱ Cultura Tiszapolgár Én vestul Rom¦niei. Cluj-
Napoca ŘŖŖŘǲ Németi JánosȦMolnár ZsoltǱ A tell telepek 
elterjedése a Nagykárolyi-síkságon és az Ér völgyében. 
Cluj-Napoca ŘŖŖŘǲ Ale¡andru V. MateiȦIoan StanciuǱ 
Vestigii din epoca romană (sec. II-IV p. Chr) Én spaôiul 
nord-vestic al Rom¦niei. Funde der römischen Kaiserzeit 
(Ř.-Ś. Jh. n. Chr.) in Nordwestgebieten Rumänien. Zalău 
- Cluj-Napoca 2000.

Je treba privítaõ, že sa kolegom v Satu Mare podarilo 
obnoviõ vydávanie muzeálneho zborníka a to dokonca 
ešte v rozšírenom prevedení. Nálezy zo severozápadného 
Rumunska sú veÖmi bohaté a s územím východného Slo-
venska majú početné kontakty. Mnohé z nich však doteraz 
neboli zverejnené. Dúfajme, že k tomu dâjde v najbližších 
číslach Satu Mare.

Mária Lamiová - Schmiedlová
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SKRATKY POUŽITÉ V LITERATÚRE

Acta Arch. Acad. Scien. Hungaricae  =  Acta Archaeologica 
Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest

Acta Arch. Carpathica  =  Acta Archaeologica Carpat-
hica

Acta Geol. Geogr. Univ. Comeniane. Geographica  =  Acta 
Geologica et Geographica Universitatis Comenianae. 
Geographica. Bratislava

Acta Mus. Napocensis  =  Acta Musei Napocensis
Arh. Moldovei  =  Arheologia Moldovei
Arch. Ért.  =  Archaeologiai Értesitő
Arch. Hungariae  =  Arch. Hungariae
Arch. Korrbl.  =  Archäologisches Korrespondenzblatt 

Urgeschichte, Römerzeit, Frühmittelalter
Arch. Rozhledy  =  Archeologické Rozhledy. Praha
AVANS  =  AVANS. Archeologické výskumy a nálezy na 

Slovensku v roku. Nitra
Baltic Pontic Stud.  =  Baltic - Pontic Studies. Poznań
BAR  =  British Archaeological Reports. Oxford.
Ber. RGK  =  Bericht der Römisch-Germanischen Kom-

mission. Frankfurt am Main
Bibl. Thracologica  =  Bibliotheca Thracologica. Bucureşti
Commun. Arch. Hungariae  =  Communicationes Archae-

ologicae Hungariae. Budapest
Cron. Cerc. Arh. Campania  =  Cronica Cercetărilor 

Arheologice. Campania. Cluj Napoca
Čas. MSS  =  Časopis Muzeálnej Slovenskej spoločnosti. 

Martin
Egri Múz. Évk.  =  Az Egri Múzeum Évkönyve. Eger
Eph. Napocensis  =  Ephemeris Napocensis
Folia Arch.  =  Folia Archaeologica. Annales Musei Na-

tionalis Hungarici. Budapest
Gel. Soc. Amer. Mem.  =  Geological Society of America 

Memoirs
Geogr. Čas.  =  Geografický Časopis. Časopis Geografic-

kého ústavu SAV v Bratislave
Germania  =  Germania. Anzeiger der Römisch-Germa-

nischen Kommission des Deutschen Archäologischen 
Instituts. Frankfurt am Main 

Herman Ottó Múz. Évk.  =  A Herrmann Ottó Múzeum 
Évkönyve

Hist. Carpatica  =  Historica Carpatica. Zborník Východo-
slovenského múzea v Košiciach. Košice

Hist. Slov.  =  Historica Slovaca.  Sborník Historického ústa-
vu Slovenskej akadémie vied a umení. Bratislava

Jósa András Múz. Évk.  =  A Jósa András Múzeum Év-
könyve. Nyíregyháza

Inv. Arch. Rumänien  =  Inventaria Archaeologica. Rumä-
nien

Krásy Slov.  =  Krásy Slovenska. Obrázkový časopis veno-
vaný prírodným krásam a zaujímavostiam Slovenska, 

turistike, cestovnému ruchu, horolezectvu, jaskyniar-
stvu, ochrane prírody a národopisu. Bratislava

Mat. Arch. Nowej Huty  =  Materiały Archeologiczne 
Nowej Huty

Mat. i Issled. Arch. SSSR  =  Materialy i Issledovanija po 
Archeologii SSSR

Mineralia Slov.  =  Mineralia Slovaca. Časopis Slovenskej 
geologickej spoločnosti 

Miskolci Herman Ottó Múz. Közl.  =  A Miskolci Herman 
Ottó Múzeum Közleményei

Mitt. Arch. Inst. Ungar. Akad.  =  Mitteilungen des Ar-
chäologischen Instituts der Ungarischen Akademie 
der Wischenschaften

Móra Ferenc Múz. Évk.  =  A Móra Ferenc Múzeum Év-
könyve. Szeged

Múzeum (Bratislava)  =  Múzeum. Metodický, študijný 
a informačný časopis pre pracovníkov múzeí a galérií. 
Bratislava

Nové Obzory  =  Nové Obzory. Spoločenskovedný zborník 
východného Slovenska. Košice

Nyíregyházi Jósa András Múz. Évk.  =  A Nyíregyházi 
Jósa András Múzeum Évkönyve

Pam. Archeol.  =  Památky Archeologické. Praha
Pam. Prír. Bratislavy  =  Pamiatky a príroda Bratislavy. 

Bratislava
Pravěk NŘ  =  Pravěk. Nová Řada. Sborník Příspěvků 

Moravských a Slezských Archeologů. Brno
PBF  =  Prähistorische Bronzefunde
Prähist. Zeitsch.  =  Prähistorische Zeitschrift
Prob. Muz.  =  Probleme de Muzeografie
Rég. Füzetek  =  Régészéti Füzetek
Rég. Tanulmányok Kelet-Magyarországról  =  Régészeti 

tanulmányok. Kelet-Magyarországról. Debrecen
Sbor. Fil. Fak. UK =  Sborník Filozofickej fakulty Univer-

zity Komenského. Bratislava
Sbor. II. sjezdu čs. geografů v Bratislavě, 1933  =  Sborník 

II. sjezdu československých geografů
Sbor. Prací Fil. Fak.Brno  =  Sborník Prací Filosofické 

Fakulty Brněnské Univerzity. Brno
Sbor. Prírodoved. klubu v Košiciach III, v rokoch 1935-1937  

=  Sborník Prírodovedného klubu v Košiciach
Sbor. SNM, Hist.  =  Sborník Slovenského národného 

múzea. História. Bratislava
Slov. Archeol.  =  Slovenská Archeológia. Časopis Arche-

ologického ústavu Slovenskej akadémie vied v Nitre. 
Nitra

Slov. Kras  =  Zborník Slovenského múzea ochrany prírody 
a jaskyniarstva v Liptovskom Mikuláši. Liptovský 
Mikuláš

Sprav. SSS  =  Spravodaj Slovenskej speleologickej spoloč-
nosti. Liptovský Mikuláš
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Stud. Arch.  =  Studia Archaeologica
Stud. Arch.  =  Studia Archaeologia
Stud. Hist. Nitriensia  =  Studia Historica Nitriensia. 

Nitra
Stud. şi Cerc. Istor. Veche  =  Studii şi Cercetări de Istorii 

Veche şi Archeologie
Štud. Zvesti AÚ SAV  =  Študijné zvesti Archeologického 

ústavu Slovenskej Akadémie vied. Nitra
Veröff. Mus. Ur-u. Frühgesch. Postdam  =  Veröffentli-

chungen des Museums für Ur-und Frühgeschichte 
Postdam

Vlast. Štud. Gemera  =  Vlastivedné Štúdie Gemera. 
Martin

Vlast. Zbor. Považia  =  Vlastivedný zborník Považia. 
Martin

Vsl. Pravek  =  Východoslovenský pravek. Nitra
Wiener Prähist. Zeitschr.  =  Wiener Prähistorische Zeit-

schrift. Wien
Zbor. SNM, Arch.  =  Zborník Slovenského národného 

múzea. Archeológia. Bratislava
Zbor. SNM, Hist.  =  Zborník Slovenského národného 

múzea. História. Bratislava
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