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PALEOLITICKE OSIDENIE JASKYNE HUCIVA DIERA
V BELIANSKYCH TATRACH!

MARIAN SOJAK - PAWEEL VALDE-NOWAK

Severoviyjchodné Slovensko, horny Spis, Belianske Tatry,
jaskyria, neskord fiza mladého paleolitu, magdalénienska
kultiira

Northeastern Slovakia, Upper Spis, Belian Tatra Mountains,
Cave, Late Upper Palaeolithic, Magdalenian Culture

The analysis of four stone artefacts from the Hucivd diera Cave in Belian Tatry Mts. has shown that these are the first prehis-
toric finds from the Tatra cave in general. It is also the first cave in Slovakia with a convincingly documented inventory of the
Magdalenian culture from the Late Palaeolithic. Two open-air camps of this population are known from the Spis region, in Stard
Lubovria and Toporec, where a series of stone artefacts were found, among others made of flint from Bircza, typical for some well
known Magdalenian sites north of the Carpathian ridge (e.g. the campsite of Hlomcza in San river valley). There are also old and
problematic finds from the Aksamitka cave in Haligovce, which according to some researchers were to determine the presence
of the Aurignacian people, and according to others - the Magdalenian technocomplex. The Magdalenian finds in Spi$ territory
are the southernmost traces of this culture. From the presented cave, there are also known early modern traces in the form of the
remains of the 16th-century penetration.

UvOD (okres Poprad), v Presovskom kraji. Nachadza sa
na juznom svahu Kobylieho vrchu (s kétou 1109 m),
nedaleko vyvieraéky ,Sumivy pramen” (Rausch
Quelle). Meno dostala s najvac¢Sou pravdepodob-
nostou vdaka odrazom zvukov z vyvierajicej vody
Sumivého prametia, ktorych ozvenu po¢ut na velkt
dialku. Situovana je juhozapadne od Tatranskej
Kotliny a takmer juzne od Belianskejjaskyne, jedinej
spristupnenejjaskyne vo Vysokych Tatrach (obr. 1).

Krajsky turad Zivotného prostredia v PreSove ju
pod evidencénym cislom 1148 v roku 1994 vyhlasil
za Chranené tizemie pod nazvom Prirodna pa-
miatka Huciva diera. Podla vyhlasky Krajského
uradu Zivotného prostredia v Presove ¢. 6/2008
z 13. juna 2008, s ucinnostou od 1. jula 2008, ide
o verejne pristupnti jaskynu, ,,za ti¢elom zotavenia
a pozndvania jej prirodnych a historickych hodno6t“2.
Najblizsie k jaskyni sa mozno dostat po modrej
turistickej znacke (tzv. Zbojnicky chodnik), spaja-
jucej Tatranskt Kotlinu a Kezmarské Zlaby. Asi
v tretine zmienenej trasy vedie odbocka vpravo hore

Pocas navstevy jaskyne Huciva diera v Belian-
skych Tatrach za ucelom fotodokumentacie na
sklonku roka 2018 sa v jej zadnych priestoroch
zistilo vyrazné poskodenie jaskynnych sedimentov
amatérskym vykopom. Podrobnym stadiom na-
vrstvenej haldy jaskynnych sedimentov pochadza-
jucich z vykopu sa podarilo objavit prvy Stiepany
kamenny artefakt. Naslednym zacistenim miesta
objavu a najméa zarovnanim obnazeného profilu sa
podarilo objavit ojedinelé v¢asnonovoveké criepky
a dalSie tri exemplare Stiepanej kamennej indus-
trie, ktoré st predmetom analyzy predlozeného
prispevku.

OPIS A POLOHA JASKYNE

Jaskyna Huciva diera (tiez Rausch Keller) lezi
v katastri Vysokych Tatier-Tatranskej Lomnice

1 Prispevok vznikol s podporou projektu APVV-14-0742 ,, Dynamika vyuZivania surovinovyjch zdrojov v paleolite a neolite na zdpadnom Slov-
ensku”, VEGA 2/0101/19 , Technoldgia a ekondmia surovin v kontexte vyjvoja postpaleolitickych kamennyjch industii na Slovensku”, ako aj
grantu Narodowego Centrum Nauk ,,Cztowiek epoki kamienia w jaskiniach Tatr” numer DEC-2021/41/B/HS3/03217.

2 https://sk.wikipedia.org/wiki/Hu%C4%8Div%C3%A1_diera (dostupné online dita 12. 4. 2019); pozri tieZ Stdtny zoznam osobitne chrdnenyjch
Casti prirody SR — Prirodnd pamiatka Hucivd diera.
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Obr. 1. Lokalizdcia jaskyne na vyseku mapy. 1 — Hucivd diera;
2 — Belianska jaskyria — spristupnend verejnosti.

zvaznicou popri lavom brehu potoka. Absentujuci
lesny porast v severnom pohlade odkryva skalné
bralo, na ktorom sa este udrzal les. Trojuholnikovy
vchodovy portal, s nadmorskou vyskou 937 metrov,
vidno zretelne z dialky (obr. 2). Jaskyna je oznacena
naucnou tabulkou, umiestnenou na skalnej stene
vlavo od vchodu (GPS saradnice: N 49°13°14,8",
E 20"18°37,2"", C-KN 14 705/14, LV 402) (obr. 3).
Ide o zlomovo-fluviokrasovu jaskyriu korézneho

N T

Obr. 2. Tatranska Lomnica, Huciva diera.

Trojuholnikovy vchodovy portal. Foto: M. Sojdk.

genetického typu na pukline ¢i poruche, v tmavych
guttensteinskych vapencoch zo stredného triasu.
Huciva dieraje podla vyssie spomenutému popisu,
s priloZenym zakreslenym podorysom a pozdiznym
rezom, 13 metrov dlhd, po neskorsom prekopani
jej zadnych priestorov a aktualneho zoznamu
slovenskych jaskyii s uvedenou dizkou 16 metrov
(Bella et al. 2018, 270: ¢. 5787). Podzemna chodba
jaskyne sa tiahne na severovychod horizontalnym
smerom, odkial pokracuje strmym puklinovym
kominom. Niet v nej kvaplovej vyzdoby, jedine na
povale vidno misovité formy vytvorené koréziou
priesakovych vod. K rozsirovaniu jaskyne vyraznou
mierou prispelo aj mrazové zvetravanie.

DOTERAJSISTAV BADANIA

Jaskyna je znama od nepamadti, nevedno vsak
presne odkedy. Nemozno vylucit, Ze ju paralelne
skimali v priebehu objavovania Belianskejjaskyne,
ktorej vstupné partie poznali zlatokopi uz v prvej
polovici 18. storocia a opatovne od prvej tretiny 19.
storocia (Prikryl 1985, 105 nn.). V Belianskej jaskyni
sa pokusal o archeologicky a paleontologicky vy-
skum nestor modernej speleoarcheolégie Samuel
Roth, ale bez tispechu (Roth 1882, 315). AZ podstatne
neskor sa ,,pred vchodom do Belianskej jaskyne” na-
Siel idajny praveky nalez —neoliticka sekerka, ktora
naznacovala moznost vyuzitia okolitych jaskyn
v praveku (Sojdk 2000, 225 n., tabela 14). O zamer-
nom archeologickom vyskume Hucivej diery vSak
niet ziadnych sprav v starsej literattre. K prvotnym
vyskumom akiste
prispeli tiez nalezy
paleontologického
charakteru (najma
kosti medveda jas-
kynného), ktoré sa
v nej nasli aj pocas
neskorsich speleolo-
gickych akcii. Pocas
nich v jaskyni rea-
lizovali opakované
sondovacie prace za
ucelom potencional-
neho preniknutia do
podzemnych priesto-
rov spojenych s Be-
lianskou jaskyniou
(Pavlarcik 1974). Dialo
sa tak v priebehu 50.
az 70-tych rokov 20.
storo€ia jaskyniarmi
z0 Spisskej Belej, kto-
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Obr. 3. Tatranska Lomnica, Huciva diera. Fotodokumentacia
informativnej tabulky vedla vchodu do jaskyne, dokumentovana
P. Valde-Nowakom. Foto: M. Sojdk.

ri ju v roku 1973 aj zamerali v dizke vy3sie uvede-
nych 16 metrov (presne 16,3 m; Pavlarcik 1985, 33 n.),
resp. 17,4 metrov (obr. 4; Fudaly 2019).
Zaroven sa jaskyna skumala v stivise so sprie-
vodnym zastipenim faunistického spolocenstva
(najméa motyle, pavuky; Bella et al. 2018, 270 — tu
dalsia lit.). Podla informacie S. Pavlarcika (tstne
r. 2000) sa v jaskyni naslo niekolko keramickych

Huciva diera

Befiadiske Tabry

v Ymdovaly, O Wodlel, F Kifs, J Fudaly, M. Vaooakd, Y Fudaly 18573

DR e no

Obr. 4. Tatranska Lomnica, Huciva diera. Miesto nalezu Stie-
panej kamennej industrie v obdizniku (podla V. Vadovského
a kol., 1973, upravili F. Mihal’ a M. Sojak, 2019).

zlomkov, ktoré st nezvestné. Nevelky zachranny
vyskum tu v roku 2005 uskutocnil M. Sojik (2007,
80 n.). V zadnych priestoroch jaskynnej chodby
sa v amatérskej sonde zacistil profil plytkej steny,
v ktorom sa tesne pod urovnou jaskynného dna zis-
tila uhlikova vrstva s nezdobenym crepom ramcovo
datovanym do 15.-16. storocia a s ojedinelymi frag-
mentmi zvieracich kostic¢iek. Mozno predpokladat,
Ze s uvedenim osidlenim stvisia aj stratené nalezy
ziskané speleoldgmi.

Obhliadka jaskyne koncom roku 2018 umoznila
konstatovat jej systematické neodborné prekopa-
vanie nevitanymi ndvstevnikmi, ktori naviac jas-
kynu poskodzuji ndpismi, rytinami a réznorodym
odpadom. Zachrannou exploataciou sa podarilo
zachranit skromné tenkostenné ¢repy, miestami
na vnutornej strane so zvyskom jemnej zltozelenej
glazury z véasného novoveku (16. storocie), drobné
zlomky zvieracich kosti, uhliky a Stiepant kamennt
industriu v pocte 4 ks.

ANALYZA STIEPANE] KAMENNE]
INDUSTRIE

Ziskané Stiepané artefakty pochadzaju z vrstvy
amatérsky nakopanej hliny (1 ks) a zo zacistenia na-
ruseného profilu s evidentnou sidliskovou vrstvou
,b" (3 ks), v superpozicii pod vrchnou prepalenou
novovekou vrstvou — ,a”. Stratigrafia doloZenych
vrstiev je zretelna z priloZenej fotodokumentacie,
ktorej blizsie chronologické zaradenie musi overit
planovany systematicky archeologicky vyskum
(obr. 5).

Artefakty

Zber:
— Cepel - bazalna cast, s uzitkovou retusou hran,
zelenkasty radiolarit? (obr. 6: 1);

Vrstva ,b™:

— Cepel - so Sikmou a rovnou koncovou retusou,
formujlicou mierne zakriveny hrot priebojnika
(,przekluwacza”), s miestnou retusou vrchnej
i spodnej pravej hrany, patinovany silicit (paztrik?)
(obr. 6: 2);

— Cepel - so zlomenou bazou i terminalnou cas-
tou, so sikmou koncovou retusou (,,pottylczak”),
dotknuta ziarom, limnosilicit sivomedovozltej farby
(obr. 6: 3);

— Cepel — masivna, z dvojpodstavového jadra, so
zlomenou terminalnou ¢astou, radiolarit krémovo-
sivej farby (obr. 6: 4).
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Obr. 5. Tatranska Lomnica, Huciva diera. Profil s ramcovym oznaceném vrstiev: a — 16. storocie; b — neskora fiza
mladého paleolitu, magdalénienska kultira. Foto: M. Sojdk.

Surovinova skladba artefaktov nie je jednotna, ale
naopak ukazuje na jej variabilitu. Pritomna je zelen-
kasta surovina s jemnymi bielymi skvrnami, ktora
pravdepodobne zastupuje radiolarit z oblasti Pienin.
Radiolaritovou je tieZ masivna ¢epel so zlomenym
koncom, hoci nie z prili§ beznej variéty krémovo-
sivych radiolaritov, azda rovnako pochadzajticich
z oblasti Pienin. Naproti tomu limnosilicit je beznou
surovinou s materskym vyskytom tak na vychode
Slovenska, ako aj v stredoslovenskej banskej oblasti
(Ziarska kotlina) (Pfichystal 2009, 106 nn., obr. 69).
Jemna biela patina stvrtého exemplara znemoZznuje
jednoznacné urcenie uvazovanej pazurikovej suro-
viny, definovanej ako patinovany silicit (pazurik).
Nie je vyltcené, Ze pochadza z tizemia severne od
hrebenia Karpat — jursky podkrakovsky ¢i cokola-
dovy pazurik? (Pol'sko).

Najblizsie analdgie k opisanému typu cepeli so
sikmou koncovou retusou mozno najst z vyskumu
druhého vchodu jaskyne Obtazowa v Nowej Biatej
2, vo vrstve magdalénienskej kultary, datovanej
sprievodnou faunou do obdobia 14 120-13 704 cal
BP (Valde-Nowak et al. 2018, 179, fig. 5: 1-3). S uve-
denou kulttrou stvisia v Obtazowej aj prv ziskané
pamiatky Stiepanej kamennej industrie z vrstvy II1
vo vnutri jaskynnej komory, vratane schematicky
stvarnenej kamennej venuse reprezentujtcej styl
Lalinde-Gonnersdorf (Valde-Nowak et al. 2003; Valde-
Nowak et al. 2017). Pamiatky z Hucivej diery mozno
typologicky porovnat so Stiepanou kamennou

industriou z nalezisk Podczerwone nad Czarnym
Dunajcem (Valde-Nowak 1991), ako aj Rydno 11/59
(Schild 2011, 124-125, obr. 10.3: 10, 14-16).

Datovanie

Chronologia a kultarna prislusnost sa posudili
na zaklade blizkych analdgii k vyssie opisanym
artefaktom, a tiez ich stavu zachovania a pouzitej
suroviny. Prekvapujtce je pribtdajiice mnozstvo
stop osidlenia magdalénienskej kultary pri sever-
nej hranici slovenskej strany Karpat — v Kotlinie
Orawsko-Nowotarskiej, w Beskidzie Niskim (Uscie
Gorlickie — Valde-Nowak 1996) a v predpoli Bieszcza-
déw (Hlomcza — Valde-Nowak/Muzyczuk 2000), a tiez
na samotnom severnom Slovensku (Stara Lubovna
— Sojdk/Valde-Nowak 2007; Valde-Nowak et al. 2007;
Toporec — Sojidk 2002). Tento rast objemu dat nie
je doprevadzany zvysujicim sa poctom sidlisko-
vych stdp epigravettienu, ktory by chronologicky
mohol konkurovat magdalénienskej kolonizacii.
Z celého tizemia polskych Karpat je zndme len
jediné nalezisko, ktoré mozno eventudlne spojit
s epigravettienom (Ujazd blizko Jasta - Valde-Nowak
et al. 2006). Doterajsi priebeh vyskumov vyrazne
naznacuje obsadzovanie severnej casti Zapadnych
Karpat skupinami magdalénienskych lovcov este
pred koncom fazy najstarsi Dryas — GS2a (Hlomcza),
a nasledne v Bellingu a v starSej Casti fazy Allerod
— Gllc (Obtazowa — zapadny vchod).
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Obr. 6. Tatranskd Lomnica, Huciva diera. Stiepand kamennd industria zo zdchrannej exploatdcie
v decembri 2018. 1 — prieskum; 2—4 — profil, vrstva ,,b*. 1 —radiolarit?; 2 — neidentifikovany pazurik;
3 — limnosilicit; 4 — radiolarit. Foto: M. Sojak, kresba: J. Chowaniak.
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ZAVER

Huciva diera je svojou poziciou (vchod oriento-
vany na juh, blizky vodny tok) a celkovym charak-
terom (sucho, pekné vyhlady do Sirokého okolia)
idealna na zaloZenie taboriska v priebehu viacerych
tisekov paleolitu. Dalsie planované vyskumy
umoznia ozrejmit celkovy charakter doloZeného
magdalénienskeho osidlenia, najma jeho blizsie
chronologické zaradenie a intenzitu. Odhliadnuc
od mladsich osidleni v jaskyni mozno predpokladat
tiez viacnasobny pobyt lovcov a zberacov paleolitu.
Praveké, ako aj véasnonovoveké pamiatky indikuju
potrebu prieskumov pocetnych evidovanych tatran-
skych jaskyn (Bella et al. 2018, 269 nn.). V mnohych
znich st badatel'né vyrazné stopy hladacov pokla-
dov spred viacerych storoci, tak na slovenskej ako aj
polskej strane Tatier (Pavlarcik et al. 2010, 187-230).
Analyzované artefakty st vobec prvymi praveky-
mi nalezmi vObec z priestoru tatranskych jaskyi.
Zaroven ide o prvu jaskynu v ramci Slovenska
s bezpecne dolozenym inventdrom magdalénienskej
kultary. Z regionu Spisa dosial evidujeme otvorené
taboriska zmienenej kultary v Starej Lubovni (Sojik/

Valde-Nowak 2007; Valde-Nowak et al. 2007) a v To-
porci (Sojdk 2002, 270 nn.), kde su artefakty zhoto-
vené zo Specifickej surovinovej odrody — pazurika
z Bircze, znameho z prostredia zmienenej kultiry na
sever od hrebefia Karpat — okrem inych na lokalite
Hiomcza (Valde-Nowak/Muzyczuk 2000). Problema-
ticky datované st nalezy zjaskyne Aksamitka v Ha-
ligovciach, ktoré sa raz zaraduju do magdalénienu,
inokedy zas do aurignacienu (Kaminskd 2014, 289).
Spisské nalezy magdalénienskej kultary st najjuz-
nejsie vysunutymi pamiatkami tejto kultary. Su
svedectvom prenikania zberac¢sko-loveckych skupin
do horského a podhorského prostredia, ktoré za
stddami zvierat a moZzno i surovinou na produkciu
Stiepanej kamennej industrie prechadzali pozdiz
severnej strany Karpat aj juznym smerom na horny
Spis, kde mozno do budiicna ocakavat jej intenziv-
nejsiu pritomnost.

Vzhl'adom k dolozenému paleolitickému osidle-
niu a naplanovanému archeologickému vyskumu
v roku 2019 sa podnikaju kroky s kompetentny-
mi tradmi na preklasifikovanie jaskyne z volne
pristupnej na nepristupnd, s najvyssim stupriom
ochrany (znepristupnenie uzavretim vchodu).
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PALAEOLITHIC SETTLEMENT OF HUCIVA DIERA CAVE IN BELIAN TATRAS

Marian Sojak - Pawet Valde-Nowak

Summary

At the end of 2018, when the Huciva diera (Rausch
Keller) cave was explored in Tatranskd Lomnica,
a disruption of the profile by an amateur excavation
was found in the rear areas of the corridor. One
layer with stone artefact was found in the layered
clay heap, with four more specimens being cleaned
up. Typologically, they are two fragments of blades
and two blades with an oblique end-retouch (,, trun-
cation”). They are made from radiolarite, presumed
radiolarite, limnosilicite and unspecified patinated
flint. The typological composition of the artefacts
showed that the closest parallels can be found in the
finding sets of the Magdalenian culture, for example

Fig. 1 Location of the cave in the map section. 1 -
Hucdiva cave; 2 — Belianska cave — open to the public.

Fig. 2 Tatranska Lomnica, Hu¢iva diera. Triangu-
lar entrance portal. Photo: M. Sojak

Fig. 3 Tatranska Lomnica, Huciva diera. Photodo-
cumentation informative the table next to the cave
entrance, documented by P. Valde-Nowak. Photo:
M. Sojak

Fig. 4 Tatranska Lomnica, Huciva diera. Place
of finding stone artefacts — rectangle (according to
V. Vadovsky et al.,, 1973, edited by F. Mihal and
M. Sojak, 2019).
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in the Obtazowa Cave in Nowa Biala 2.

The Huciva diera is the only cave in the whole
Tatras with the documented prehistoric settlement
and the one Slovak cave with settlement evidence
of Magdalenian culture. The discovery put the light
for the settlement strategy of hunters at the late stage
of the Magdalenian culture in the landscape of the
High Tatra Mountains. The possibility of seasonal
movements along with the north side of this mo-
untains range to the east and finally south through
the mountain passes to the upper Spi$ region can
be considered.

Fig. 5 Tatranska Lomnica, Huciva diera. Profile
with frame marked layers: a—16th century; b — Late
Upper Palaeolithic, Magdalenian culture. Photo:
M. Sojak

Fig. 6 Tatranska Lomnica, Huciva diera. Set of
stone industry from rescue exploitation in December
2018. 1 - survey; 2—4 — profile, layer ,,b”. 1 — radio-
larite?; 2 — unidentified flint; 3 — limnosilicite; 4 —
radiolarite. Photo: M. Sojdk, drawing: J. Chowaniak.

Translated by the authors
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THE LATE PALAEOLITHIC SITES IN THE POPRAD BASIN
(NORTHERN SLOVAKIA)
A FEW COMMENTS ON THE STATE OF RESEARCH!

MACIE] WAWRZCZAK - MARIAN SOJAK

Severné Slovensko, Popradskd kotlina, neskory paleolit, prob-
lematika ndlezov

Northern Slovakia, Poprad Basin, Late Palaeolithic, problem
with findings

The Poprad basin macroregion extend in the northern part of Slovakia. Artifacts, dating back to the Late Palaeolithic period, have
been found there since the beginning of the 20" century. Therefore it must be stated that this basin is relatively well recognized
in that subject. At the same time, regarding the state of research, it is necessary to focus on selected issues, which may have

an effect on the discussed topic.

INTRODUCTION

The Poprad basin, which is situated in the
northern part of Slovakia, is a very unusual place
for archaeological investigations. There were some
facts, which have joined this area to the north and
south terrain over the Carpathian Mts. It's visible
e.g. in inventories, which are dated back to the Late
Palaeolithic.

At the same time we can observe some problems,
which may impinge on later analysis. It seems that
we have to look into the area first of all taking into
account the state of research.

ANALYSIS AREA

The Poprad basin is situated in the northern Slo-
vakia. From the geographical zones point of view,
the area belongs to the macroregion called Spissko-
Liptovska depression (Podtatranska basin) and
borders with mezoregions: from North with Tatra
Mts. and Spisska Magura, from East with Levocské
Mts., from South with Kozie chrbty Mts. and Hor-
nad basin, from West with §trbsk}'7 branch, which
overpass to the Liptov basin (comp. Balon/Jodfowski
2014, 91 ryc. 1; Mazir/Luknis 2002, 88).

Described basin is mostly covered by soils have
developed from sand base (flysch). Hills in this area
reach up to the height of 750 m a. s. 1. (Soldr 2011, 90).

The primary water axis is Poprad river, which
cuts whole basin. There are numerous small tribu-
taries along the main stem of Poprad (Lacika 2000,
86 ryc. 1).

STATE OF RESEARCH

Many years of archaeological research in the basin
area have brought information about relatively big
number of Late Palaeolithic sites. However, their
cognitive values are very various. All sites (in alpha-
betic order) are listed in the table 1 and marked at
the figure 1. The numbers from table 1 correspond
with the ones from fig. 1.

1 This study was supported by research project VEGA 2/0101/19: , Technology and economics of raw materials in the context of the development of
Postpalaeolithic lithic stone industries in Slovakia” and by the Slovak Research and Development Agency under the Contract no. APVV-20-0521.



Table 1. The Late Palaeolithic sites in the Poprad basin.

MACIE] WAWRZCZAK — MARIAN SOJAK

KezZmarok district

No | Administrative data Place of material Method of Chronology and Comments Selected
findings archaeological cultural information Literature
research
1 Batizovce - Piesiska, longitudinal surveys Late Palaeolithic, Sojak 2001,
Poprad district slope with SE investigations Swiderian Culture? 176; 2002a,
exposition; 257
peryglacial
terrace, at the
confluence of
Vaby and Cierny
creeks; sandy-
gravelly base;
780-785 ma.s. I.
2 Batizovce - Velké to the N from surveys Late Palaeolithic Sojak 2004, 41
zahumnia Il, Poprad the village; on investigations
district the right bank of
Velicky creek
3 Batizovce - Vy$né to the SE from the surveys Late Palaeolithic + Neolithic Sojak 2004, 43
Lésy |, Poprad district village; on the left investigations
bank of Hagansky
creek
4 BuSovce - Burg, on the left terrace surveys Late Palaeolithic, + Upper Palaeolithic; Banesz 1962a,
Kezmarok district of Poprad river; investigations Epigravettian? + Middle Neolithic 17
600-605ma.s. I.
5 BuSovce - Stredny hon on the left terrace surveys Late Palaeolithic + Middle Palaeolithic; Banesz 1961,
1, KeZmarok district of Poprad river; investigations + Mesolithic 35; Sojak
590-600 m a. s. I. 2002a, 257,
262
6 Ganovce, Poprad in the valley of surveys Late Palaeolithic? or Mesolithic? Banesz 1962b,
district Ganovsky creek investigations 424
7 Huncovce - Feld ? surveys Late Palaeolithic? or Mesolithic? Banesz 1962a,
Kezmarok district investigations 19
8 KeZmarok - Michalsky | on the left bank of surveys Late Palaeolithic + Neolithic Banesz 1962a,
vrch, Kezmarok district Poprad river investigations 15; Sojak
2002a, 262
9 Kezmarok - on the hill above surveys Late Palaeolithic + Upper Palaeolithic; Banesz 1962a,
Jeruzalemsky vrch, the town; on the investigations + Mesolithic 6, 14-15;
Kezmarok district right bank of Kaminska
Poprad river 2007, 114;
Sojak 2002a,
262; Valde-
Nowak/
Sojak 2010, 7
10 Kezmarok - Tehelfia on the left terrace surveys Late Palaeolithic Giertlova-
(Ziegelei), Kezmarok of Poprad river investigations Kucerova/
district Novak 2004, 61
11 Kezmarok-Tiefegrund, to the NE from the surveys Late Palaeolithic Banesz 1962a,
Kezmarok district town; on the left investigations 6,15
terrace of Poprad
river
12 Krizova Ves - ? surveys Late Palaeolithic? or Mesolithic Banesz 1962a,
Hodermarker Hugel, investigations 18; 1962b, 424
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Table 1. Continuation.

THE LATE PALAEOLITHIC SITES IN THE POPRAD BASIN (NORTHERN SLOVAKIA)

No | Administrative data Place of material Method of Chronology and Comments Selected
findings archaeological cultural information Literature
research
13 Krizova Ves - on the right surveys Late Palaeolithic + Mesolithic; Sojak 2002a,
Druzstevné luky, terrace of Poprad investigations Fig. 2: 1, 2; Photo + Neolithic 264, 271;
KeZzmarok river; at the place 1:1, 2. Sojak/
district where unnamed Novak 2000,
creek join with 125; Valde-
Poprad river; 590- Nowak 2010,
595 ma.s. | 16
14 Krizova Ves - Jartaky on the faintly surveys Late Palaeolithic? or Mesolithic? Sojak 2003,
(Oraciny), Kezmarok marked NW slope; investigations Fig. 2: 3; Photo 1: 3 136
district on the right bank
of Poprad river;
620-645ma.s. |.
15 | Krizova Ves - Rovné 1 on the higher surveys Late Palaeolithic, + Neolithic Sojak 2003,
(Pri moste), Kezmarok | terrace of Poprad investigations Swiderian culture? 135
district river; at the place Fig. 2: 4-6; Photo
where unnamed 1:4-6
creek flows into
this river, 605-610
ma.s.|
16 Krizova Ves - Rovné on the highest surveys Late Palaeolithic, + Neolithic Sojak 2003,
2, Kezmarok district terrace of investigations Swiderian culture? 135-136
unnamed creek, Fig. 2: 7, 8; Photo
605-610 m a. s. I. 1:7,8
17 Lucivna - Brehy site |, on the left bank surveys Late Palaeolithic, + Mesolithic Kaminska
Poprad district of Lopusna creek, investigations Epigravettian or 2007, 112 fig.
770ma.s. . Swiderian culture 1, 122; Sojak
2000a, 115;
2002a, 264
18 Ludivna - Nad skalami on the moderate surveys Late Palaeolithic, Sojak 2000a,
site Il, Poprad district NE slope, which investigations Swiderian culture? 115; 2002a,
falls to Maly 261, 264
Poprad river, 750-
755 ma.s. |
19 | Lugivna - Lucivnianska the cave is over excavation Late Palaeolithic only one finding Sojak 2005, 98-
cave no. 1, Poprad left bank of Maly research 101; Sojak et
district Poprad river, 800 al. 2004, 177
ma.s.l
20 Lucivna - Roven, SE part of crest, surveys Late Palaeolithic Sojak 2015,
Poprad district gravelly-loamy investigations 147
base, 780 m a.
s. |
21 Lucivna - Zasypana near the cave no. excavation Late Palaeolithic fragment of one Sojak 2007, 29,
cave, Poprad district 1in Lucivna research (before artifact 115; Sojak et
cave) al. 2004, 177
22 Lucivna/Svit-Cast on the E slope of excavation Late Palaeolithic, 400 artifacts Sojak 2000b,
Pod Skalkou, Poprad Kimbiarg (Borik) research (372 m?) Swiderian culture 166; 2000d;
district Mt., on the right 2002a, 263 obr.
bank of Mlynsky 5, 266
creek, 755-800 m
a.s. |
23 Mlynica - Cerveny on the poorly surveys Late Palaeolithic, + Neolithic Javorsky 1990,
kamen, Poprad distinctive SW investigations Swiderian culture 73; Sojak
district slope, on the left 2000a, 116
bank of creek,
sandy base, 725-
735ma.s.|.
24 Podhorany, KeZmarok ? ? Late Palaeolithic, Kaminska

district

Epigravettian

2007, 112 fig. 1
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No | Administrative data Place of material Method of Chronology and Comments Selected
findings archaeological cultural information Literature
research
25 Podolinec, Stara ? surveys Late Palaeolithic, or Mesolithic? Banesz 1962a,
Lubovnia district investigations Epigravettian? 8; Kaminska
2007, 112 fig. 1
26 Poprad - DIhé hony, on the moderately surveys Late Palaeolithic Sojak 2000a,
Poprad district inclined to the W investigations 116; 2002a,
slope, 685-690 m 266
a.s. |
27 Poprad-Matejovce small hill on the surveys Late Palaeolithic Sojak 2000c,
(Nad kopcekom site left bank of the investigations 153; 2002a,
1), Poprad district Poprad river, 650- 266
655 ma.s. |
28 Poprad-Matejovce on the higher surveys Late Palaeolithic + Upper Palaeolithic; Sojak 2000c,
(Zadné rovne), Poprad terrace, on the investigations + Neolithic 153-154;
district right bank of 2002a, 266
Cerveny and
Mlynicky creeks,
660ma.s. |
29 | Poprad-Velka (Hejsin), on the exalted surveys Late Palaeolithic Sojak 2002a,
Poprad district promontory, on investigations Fig. 2: 9; Photo 1: 9 261 obr. 4: 2,
the left bank of 268; 2002b,
Gerlachovsky 185
creek, 717 m a.
s. I
30 Poprad-Velka (Pod on the left bank surveys Late Palaeolithic Sojak 2002a,
Suchym vrchom), of Gerlachovsky investigations Fig. 2: 10, Photo 261 obr. 4: 1,
Poprad district creek, 710-720 m 1:10 268; 2002b,
a.s. | 184-185
31 Poprad-Velka (Nize on the poorly surveys Late Palaeolithic + Neolithic Sojak 2002a,
Sajera), Poprad district distinctive NE investigations 261 obr. 4: 3,
slope, opposite 4, 268; 2002b,
to the right bank 184
of Gerlachovsky
creek, near a
peat, 700-710 m
a.s. |
32 | Rakusy/SpiSska Bela - on the SE part of surveys Late Palaeolithic? or Mesolithic?; + Banesz 1962a,
Kahlenberg, Kezmarok the slope, under investigations Neolithic 6, 14, 17;
district the hill, at the Hovorka/
confluence of Sojak 1997,
Cierna voda and pl. V:4; Sojak
Krivodol creeks, 2002a, 265
645ma.s. . obr. 6: 14, 268;
2002b, 190-191
33 Spisska Bela - Dlha on the terrain surveys Late Palaeolithic + Upper Palaeolithic; Giertlova-
medza, Kezmarok elevation, about investigations + Mesolithic; + Kucerova/
district 636 ma.s. | Neolithic Novak 2004,
62; Sojak
2006a, 29-30
34 Spisska Bela - Hoher above the steep surveys Late Palaeolithic + Late Mesolithic Sojak 2002a,
Rand chasm, on the investigations 270, 273;
(Vysoky breh), right bank of Biela and excavation 2006a, 30-31;
Kezmarok district voda creek, near research Valde-Nowak
it's meanders, 2010, 9; Valde-
about 646 m a.s.l. Nowak/
Sojak 2009;
2010, 2
35 Spisska Bela - Kriva to the S from the surveys Late Palaeolithic? Banesz 1962a,
medza, Kezmarok town investigations 14

district
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No | Administrative data Place of material Method of Chronology and Comments Selected
findings archaeological cultural information Literature
research
36 Spisska Bela - Lind on the left bank of surveys Late Palaeolithic + Mesolithic Béanesz 1962a,
(Lipa), Kezmarok Poprad river investigations 5,9-12; 1962b,
district 423, 424; Sojak
2002a, 268;
2006a, 31;
Valde-Nowak
2010, 10
37 Spisska Bela on the NE slope, surveys Late Palaeolithic? or Mesolithic?; + Sojak 2002b,
- Medvedisko, in the right bank of investigations Neolithic 191; Sojak/
KeZmarok district inflow Cierna voda Novak 2000,
creek, 650-670 m 124
a.s. |
38 Spisska Bela - Ostry to the NE from the surveys Late Palaeolithic? or Mesolithic? Béanesz 1962a,
uhol (Starke Winkel), town investigations 5,12
KezZmarok district
39 Spisska Bela - Vy$na on the left bank of surveys Late Palaeolithic + Mesolithic Sojak 2002a,
zakruta site I, Cierna voda creek investigations (Janistawice culture?) 265, 270;
KeZzmarok district and excavation 2006a, 31, 32;
research Valde-Nowak
2010, 9; Valde-
Nowak/
Sojak 2009,
188; 2010, 2
40 Spisska Bela - Vy$na ? surveys Late Palaeolithic Sojak 2002a,
zakruta site lll, investigations 270; 20063, 31;
KeZmarok district Sojak/
Novak 2000,
125
4 Spisska Teplica - on the right high surveys Late Palaeolithic, + Upper Palaeolithic; Sojak 1999a;
Brehy |, 1l, KeZzmarok erosive terrace of investigations Swiderian culture + Mesolithic; + 2000a, 117
district Poprad river and Fig. 2: 11, 12; Photo Eneolithic; + Bronze
on the left bank of 1: 11,12 Age
anonymous creek,
7147ma.s. |
42 Spisska Teplica - near the source of surveys Late Palaeolithic? or Mesolithic? Sojak 2000a,
Mel&iny, Kezmarok Teplica creek investigations 117; 2000c,
district 155
43 Spisska Teplica - Pod on the edge of a surveys Late Palaeolithic, Javorsky 1983,
bérom, Kezmarok peat, 720 m a. s. I. investigations Swiderian culture? 102; Sojak
district Fig. 2: 13; Photo 2002a, 272
1:13
44 Spisska Teplica - on the right surveys Late Palaeolithic Sojak 1999b, 9;
Pod Popradom I, (highest) terrace investigations 2002d, 16-17
Kezmarok district of Poprad river, to
the S from heights
714, 7ma.s. |
45 Spisska Teplica, over the left bank excavation Late Palaeolithic, radiocarbon dating: Harnic¢ar/
Sucha diera cave, of Potocky creek, research 2 meters witowian group of 11 620 + 390 BP, Sojak 1999;
Poprad district 940 ma.s. I before entry Federmesser culture interstadial Allerad Sojak 2002c,
56-58; 2007,
23, 29, 117,
Sojak/
Hunka 2003
46 Spisska Teplica - between the right surveys Late Palaeolithic + Neolithic Sojak 2001,
Velké Iuky II, Poprad bank of Kadluby investigations 178; 2002b,
district creek and left and excavation 186; Sojak et
bank of Potdocky research al. 2004, 178
creek

17




Table 1. Continuation.

MACIE] WAWRZCZAK — MARIAN SOJAK
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47 Strane pod Tatrami 662-675ma. s. I. excavation Late Palaeolithic + Upper Palaeolithic; Sojak 2000a,
- Pod Kamennym research + Neolithic 119; 2002a,
vrchom |, Kezmarok 272
district
48 | Svit-Cast Pod Skalkou, on the elevated surveys Late Palaeolithic, + Upper Palaeolithic Sojak 2000a,
Poprad district promontory above investigations Swiderian culture? 117-118,
Mlynsky creek, 2002a, 263,
750ma.s. . 265, 272, 274
49 | Strba - Soldov, Poprad ? surveys Late Palaeolithic? or Mesolithic? Novotny et al.
district investigations 1991, 14; Sojak
and excavation 2015, 146-147
research
50 Strba - Za on the promontory surveys Late Palaeolithic? + Upper Palaeolithic; Sojak 2015,
Kolombiarkom, Poprad | between Cervena investigations + Mesolithic 144-146
district voda creek and
Mlynica creek,
gravel-sandy and
sandy base, 765-
805ma.s. |
51 Velka Lomnica, ? ? Late Palaeolithic? or Mesolithic? Bénesz 1962a,
Kezmarok district 19; 1962b, 424
52 Velka Lomnica - Na on the mild surveys Late Palaeolithic? or Upper Palaeolithic; Sojak 1999b,
kopci, Kezmarok slgpe, left bank investigations + Neolithic 26; 2000a, 119
district of Cerveny creek,
650ma.s. .
53 Velky Slavkov - on the gravel- excavation Late Palaeolithic, Younger Dryas Béanesz 1962a,
Burich, Poprad district sandy base, 750- research Swiderian culture 19; 1962b, 424;
760ma.s. | and surveys Barta 1977,
investigations 1980a; 1980b
54 Vojiiany, Kezmarok ? surveys Late Palaeolithic? or Mesolithic? Banesz 1962a,
district investigations 18; 1962b, 424
55 Vyborna - Vysoké on the left bank of surveys Late Palaeolithic Sojak 2006b,
pole, Kezmarok district Barich creek, 725 investigations 26-27

ma.s.|l

Fig. 1. Map of the Poprad basin with marked Late Palaeolithic sites. Numbers correspond with numbers in table 1.
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In general, it can be stated that 55 places from
this area which contain Late Palaeolithic materials
have been known so far (selection of findings on
pl. I and pl. II). But their cognitive values are very
varied. Locations of some sites are often not very
accurate e.g. Krizova Ves-Hodermarker Hiigel in
the Kezmarok district, Podhorany in the Kezmarok
district, Vojiiany also in the Kezmarok district and
others (e.g. Binesz 1962a, 18; 19620, 424).

This is due to the fact that in the 60’s of a 20*
century old survey investigations were described
by Michal Greisiger (see Kolldrovd et al. 2015). That’s
why the archaeological sites are shown on the map
only hypothetically.

PROBLEM OF FINDS

As mentioned earlier (from the table 1) 55 publi-
shed places with Late Palaeolithic artifacts have
been known. This group also contains sites which
can be dated back to the Late part of Palaeolithic
only presumably (15 sites), because some part of
materials are uncharacteristic. That’s way the exact
date of the findings is not always known with cer-
tainty (comp. e.g. Osipowicz/Weckwerth 2016, 134,
138; Wilczyrnski 2015, 101-102).

Another noticeable problem up till now is recogni-
tion of the basin by archaeological works. The most
cases (43 sites) are places which were recognized
only by survey investigations. Archaeological
excavation research were conducted exclusively
on 12 sites. The lack of excavations can cause that
cultural attachment (and sometimes chronological
attachment) of the collections are difficult to de-
termine in many cases. It's related to the character
of survey collections, which mostly are random
and uncompleted (comp. Valde-Nowak et al. 2016;
Wawrzczak/Profus 2016).

Survey investigations sometimes provide very big
numbers of artifacts, e.g. Busovce-Stredny hon I,
Kezmarok district (Bdnesz 1961, 35; Sojik 2002a, 257,
262), or Kezmarok-Jeruzalemsky vrch, KeZmarok
district (Bdanesz 1962a, 6, 14-15; Kaminskd 2007, 114;
Sojik 2002a, 262). It seems that this kind of sites
are being destroyed by agri-business activity or by
natural processes (e.g. flow slope processes) (see
e.g. Kobylinski 2009, 86; Trzcinski 2010, 228; Wysocki
2011, 107-108).
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There are 15 sites identified taking into account
the cultural aspects. In most cases they were assig-
ned to the Swiderian culture, e.g. Spisska Teplica
— Brehy I, II, KeZmarok district (Sojdk 1999a; 2000a,
117), or Velky Slavkov-Burich, Poprad district and
Lucivna/Svit-Pod Skalkou — juhovychodné upatie
Kimbiargu (Borika), Poprad district (e.g. Birta 1977;
1980a; 1980b; Sojdk 2002a). Moreover, the research
discovered findings identified as Epigravettian?, e.g.
BuSovce-Burg, Kezmarok district (Bdnesz 1962a,17),
Podolinec, Stara I'ubovna district (Bdnesz 19624, 8;
Kaminskd 2007, 112 fig. 1). Furthermore, the exca-
vation research brought findings which are related
with Arch-backed Point Technocomplex (Feder-
messer culture): SpiSska Teplica, Suché diera cave,
Poprad district (Harnicdr/Sojik 1999; Sojik 2002c,
56-58; 2007, 23, 29, 117; Sojik/Hunka 2003).

The absence of findings related to Magdalenian
culture is quite noticeable. At this moment it must be
said that this absence could be caused by lack of the
research or enigmatic character of survey findings,
which are dated back to the Late Palaeolithic. A se-
ries of finds from the south Poland (e.g. Drobniewicz
et al. 1997; Valde-Nowak et al. 2018; Wawrzczak 2018,
120), and also from the north part of Slovakia (e.g.
Biernat et al. 2013; Sojik 2002b, 192; Sojik/Wawrzczak
2018, 31; Valde-Nowak et al. 2007) are assigned to this
cultural unit. That’s why the traces of the culture are
expected to be present in the Poprad Basin.

CONCLUDING REMARKS

The Poprad Basin, which is located in the N part
of Slovakia is an unique place that provides excel-
lent opportunities for cognition of Late Palaeolithic
communities. There are series of archaeological sites
located here, what indicates that this region was
settled during the Late Pleistocene.

It seems that the presented data (in table 1) con-
firm relatively good recognition of the basin from
Late Palaeolithic elements point of view. However, it
seems that this view isn’t complete. The excavation
research seem to be insufficient in order to allow
chronological dating and cultural recognition of
the events.
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PL. 1. A selected artifacts from Late Palaeolithic sites in the Poprad basin: 1, 2 — KriZovd Ves — Druzstevné litky; 3 — KriZovd
Ves — Jartaky (Oriciny); 46 — KriZovi Ves — Rovné 1 (Pri moste); 7, 8 — Krizovi Ves — Rovné 2; 9 — Poprad-Vel'kd (Hejsin);
10 — Poprad-Vel'kd (Pod Suchym vrchom); 11, 12 — Spisskd Teplica — Brehy 1, 11; 13 — Spisskd Teplica — Pod borom.

20



THE LATE PALAEOLITHIC SITES IN THE POPRAD BASIN (NORTHERN SLOVAKIA)

PL. 1I. A selected artifacts from Late Palaeolithic sites in the Poprad basin: 1, 2 — Krizovd Ves — Druzstevné liky; 3 — KriZovd
Ves — Jartaky (Oriciny); 4-6 — Krizovd Ves — Rovné 1 (Pri moste); 7, 8 — Krizovd Ves — Rovné 2; 9 — Poprad-Vel'ki (Hejsin);
10 — Poprad-Vel'ki (Pod Suchym vrchom); 11, 12 — Spisskd Teplica — Brehy I, 1I; 13 — Spisskd Teplica — Pod borom.
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NALEZISKA Z NESKOREHO PALEOLITU V POPRADSKE] KOTLINE
(SEVERNESLOVENSKO)
NIEKOLKO UVAH O STAVE BADANIA

Maciej Wawrzczak - Marian Sojak

Sthrn

Popradska kotlina situovana v severnej Casti
Slovenska je neobycajne zaujimava z pohladu
neskoropaleolitického osidlenia. Prostrednictvom
nalezov Stiepanej kamennej industrie tu sledujeme
jednoznacné doklady kontaktov tizemi polozenych
severne ajuzne od hrebena Karpat. Pozornost moz-
no upriamit na niekolko problémov stvisiacich so
stavom vyskumu.

Doposial je znamych z analyzovaného priestoru
55 lokalit s epipaleolitickym inventarom (tabela 1,
obr. 1). Bohuzial v suvislosti so skutocnostou,
Ze cast nalezisk pozname pomerne oddavna, ich
informacna hodnota je rozdielna. Neraz nemozno
situovat ani miesto nalezov priamo v teréne.

Spomedzi 55 lokalit je 15 z nich zaradenych do
sledovaného obdobia hypoteticky. Vyplyva to
z poznatku, Ze Cast artefaktov je malo charakteristic-
ka a moze prinalezat roznemu obdobiu. Z uvedenej
skupiny len 12 lokalit sa skiimalo r6znou formou
archeologického vyskumu. To tiez spdsobuje
problémy s datovanim, nakolko zberové nalezy st
nepocetné a povrchovy prieskum poskytuje selek-
tivne artefakty. Povrchové prieskumy casto poskytli
vacsie mnoZstvo nalezov. Moze to naznacovat nice-

Tabela 1. Naleziska z neskorého paleolitu v Po-
pradskej kotline.

Obr. 1. Mapa neskoropaleolitickych nélezov
z Popradskej kotliny. Cisla st zhodné s tabelou 1.

Tab. I. Vyber artefaktov z neskoropaleolitickych
lokalit Popradskej kotliny. 1, 2 — Krizova Ves — Druz-
stevné luky; 3 — Krizova Ves — Jartaky (Oraciny);
4-6 — Krizova Ves — Rovné 1 (Pri moste); 7, 8 — Kri-
zova Ves — Rovné 2; 9 — Poprad-Velka (Hejsin);
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nie lokalit clovekom polnohospodarskou ¢innostou
alebo prostrednictvom prirodnych procesov.
Doteraz 15 lokalit sa urcilo kultdrne. Vo vécsine
pripadov ide o Stiepanti kamennti industriu kultary
swiderién. Okrem toho na pojednavanom tzemi
sa definovala mozna pritomnost epigravettienskej
a ahrensburskej kulttary. Prekvapujtca je pritom
mala pritomnost pamiatok magdalénienskej kultary
(Toporec, Stara Lubovna). KedZe susediace oblasti
(juzné Polsko) poskytuju pomerne dost nalezov
suvisiacich s touto taxonomickou jednotkou, zda
sa, ze v Popradskej kotline mozno predpokladat
bohatsie osidlenie magdalénienskymi lovcami. Ab-
sencia takto chronologicky zaradenych artefaktov
moze byt zapricinena Specifickou povahou nalezov
pochadzajucich z povrchovych prieskumov.
Sumarizujtc vyssie uvedené poznatky, stav roz-
poznania epipaleolitického osidlenia Popradskej
kotliny je relativne dobry. Napriek tomu sa obraz
osidlenia oblasti v zmienenom obdobi zda byt neu-
plny. Spdsobené je to zvacsa tym, Ze dominantne st
k dispozicii nalezy z nesystematickych prieskumov
vytipovanych mikrotizemi v studovanej oblasti.

10 — Poprad-Velka (Pod Suchym vrchom); 11, 12
— Spisska Teplica — Brehy I, II; 13 - Spisska Teplica
—Pod borom.

Tab. II. Vyber artefaktov z neskoropaleolitickych
lokalit Popradskej kotliny. 1, 2 - Krizova Ves — Druz-
stevné luky; 3 — Krizova Ves — Jartaky (Oraciny);
4-6 — Krizova Ves — Rovné 1 (Pri moste); 7, 8 — Kri-
zova Ves — Rovné 2; 9 — Poprad-Velka (Hejsin);
10 — Poprad-Velka (Pod Suchym vrchom); 11, 12
— Spisska Teplica — Brehy I, II; 13 — Spisska Teplica
—Pod borom.
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VYSLEDKY VYSKUMU V ZEMPLINE-ZA NOVYM CINTORINOM?!

ELENA MIROSSAYOVA

Horné Potisie, juhovyjchodné Slovensko, neskord doba laténska,
sidlisko, vijrobné objekty, keramika vyrobend v ruke, keltskd
keramika vytocend na kruhu, mal'ovand keramika

Upper Tisza river basin, southeastern Slovakia, Late LaTene
period, settlement area, production features, hand-made pottery,
wheel-made Celtic pottery, painted pottery

The article is focused on evaluation of the assemblage of Late LaTéne archaeological finds and situations from the rescue excava-
tions in Zemplin, TrebiSov district, Za novym cintorinom site, which was carried out in 2001 and 2002. The settlement features
and the rich assemblage of finds document the core of settlement at the site in the Late LaTeéne period. In the pottery inventory,
Celtic pottery prevails. It is well comparable with the pottery from oppidums in the Middle Danube region. Dacian pottery is
represented by some types of hand-made pots and the so-called Dacian cup. The beginning of the settlement agglomeration in
Zemplin is not strictly limited. It was probably established around the mid-1st century BC and survives until the beginning of

the 1st century AD.

UvoD

Obec Zemplin patri k vyznamnym archeolo-
gickym lokalitam s intenzivnym polykultirnym
osidlenim od praveku po stcasnost. Situovanie
starych osad a sticasného sidliskového celku na
pravostrannti terasu Bodrogu a na vyvyseninu
Hradisko motivovala hrozba opakovanych zaplav
pri vyssich stavoch vody v Bodrogu. Strategicky
vyhodna poloha tizemia na trase dolezitej dialkovej
cesty z Potisia, iduicej popri Bodrogu a jeho pritokov
na sever ku karpatskym priesmykom. Intenzitu
osidlenia priaznivo ovplyvriovali dobré podmienky
pre rozvoj polnohospodarskych ¢innosti.

Prispevok je zamerany na vyhodnotenie archeolo-
gickych nalezov a situacii z predstihového vyskumu
v roku 2001 a zachranného vyskumu v roku 2002
realizovanych v Zempline, okr. TrebiSov na polo-
he Za novym cintorinom s dérazom na pamiatky
neskorej doby laténskej. Vyskum bol vyvolany
stavbou ,, Plynofikacia obci Zemplin a okolie”. Trasa
VTL plynového potrubia prechadzala cez kataster
obce severojuznym smerom.

TOPOGRAFICKY OPIS PROSTREDIA

Obec Zemplin lezi na tizemi rovnomenného re-
giénu Zemplin v juznej Casti geografického celku
Vychodoslovenskej roviny na pravostrannej terase
rieky Bodrog, ktora vznika stitokom riek Ondava
a Latorica. Nadmorska vyska krajinného reliéfu v
chotari sa pohybuje od 98 do 190 m. Pre maly sklon
povrchu Vychodoslovenskej niziny a plytké koryta
riek malo tizemie pred protipovodnovymi tprava-
mi v druhej polovici 19. stor. zaplavovo rovinaty
charakter. Dalsie vodohospodarske tpravy boli
realizované v rokoch 1946-1964 (Soltész/Barokovi/
Lénart 2008, 29n).

Kataster obce Zemplin lezal v zaplavovej oblasti
Bodrogu, preto sa osidlenie koncentrovalo na jeho
pravostrannej terase. V rovinatom teréne intra-
vilanu obce mala dominantné postavenie skalna
vyvysenina Hradisko s vyskou 120,84 m n. m. so
zachovanym valovym opevnenim (obr. 1: 2). Priro-
dzent ochranu vyvyseniny zvysovala rieka Bodrog
a jej mrtve ramena. Historické mapy z 18. a druhej
polovice 19. stor. (1. a 2. vojenské mapovanie) doku-
mentuju povodné koryto rieky, obtekajtice vyvyse-
ninu Hradisko zo severnej a vychodnej strany. Na

I Prispevok je sucastou rieSenia Projektu ¢. 02/0084/18 agentiiry VEGA Vijvoj a premeny sidliskovijch Struktiir horného Potisia v praveku
a v rannej dobe dejinnej a podporeny Agentiirou na podporu vyskumu a vyjvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-20-0044.
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vychodnej strane je pod Hradiskom naznacena cesta
k prievozu (brodu?) cez Bodrog, ktora na druhom
brehu pokracovala dalej na vychod (obr. 2: 2).

Geologicky a pedologicky opis

Podny kryt katastra obce tvoria nivné hlinito-pie-
socnaté pddy na neokarbonatovych sedimentoch.
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Bonitou patria k produkénym. Vychodoslovenska
rovina je sucastou obvodu eupandnskej xerotermnej
flory (Eupannonicum). Kataster obce okrem oracin
a luk pokryvaja jasenovo-brestovo-dubové lesy
s velmi dobrym zasttpenim krovin. V neskorej dobe
laténskej tizemie pokryvali luzné lesy a sprievodné
rastlinné spolocenstva vodnych ploch (Atlas 1980,
71, 75, 90).

Obr. 1. Zemplin, okres TrebiSov. Topografia nilezisk: 1 — Za novym cintorinom, 2 — Hradisko, 3 — Kertalja, 4 — Nad Niznyjm
Uzkym, 5 — Szélmalomdomb, 6 — Pod Hradiskom, 7 — Bytovky, 8 — Dvorec , 9 — Tdbor (Tdbordlja), 10 — DIhé krovisko I, Pod
Taborom, 11 — DIhé krovisko I1, 111 (podrobnejsie pozri Priloha 1).
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HISTORIA VYSKUMU

Prierezom historie osidlenia obce sa opakovane
v roznych kontextoch venovali viaceri autori (napr.
Lamiovd 1993, 5-7; Horvithovd/Hreha 2015, 72, 73).

V prispevku sa podrobnejsie zameriam na histo-
riu vyskumov a topografiu pamiatok datovanych
autormi do neskorej doby laténskej, ktoré st casovo
porovnatelné s novymi nalezmi z polohy Za novym
cintorinom.

Prva zmienka o archeologickych nalezoch zo Zem-
plina sa v literatire objavuje v roku 1803 (Szirmay
de Szirma 1803, 34 n.). Do odbornej archeologickej

Obr. 2. Zemplin, okr. Trebisov. 1 — situovanie poloh Za

novym cintorinom (1) a Hradisko (2) na historickej mape 2.

vojenského mapovania (1819-1858); 2 — situovanie poloh Za

novym cintorinom (1) a Hradisko (2) v sticasnom krajinnom
prostredi.

literattry dolezité informacie o Zempline uviedol
S.Jan3ak. Pri prieskume v rokoch 19311932 objavil
na vyvysenine Hradisko stopy osidlenia, ktoré na
zaklade fragmentov keramiky chronologicky zatrie-
dil do neolitu, doby bronzovej, halstatskej, laténskej
a stredoveku. Stcasne zameral opevnenie polohy
(Jansdk 1935, 70-73).

Pre poznanie osidlenia Vychodoslovenskej niziny
bola prinosom systematickda povrchova prospek-
cia K. Andela realizovana v rokoch 1953-1954.
Vadsinu nalezov laténskych pamiatok oznacil ako
mladolaténske a zdoraznil ich vzdjomné prepojenie
s dobou rimskou. Samostatne sa venoval stuboru
laténskych pamiatok nadobudnutych priesku-
mom v Zempline na Hradisku a dal$ich miestach
intravilanu. Zdo6raznil bohatstvo vyskytu malo-
vanej keramiky (Andel 19554, 161-164). Vyrazny
charakter pamiatok a ich plosny rozptyl ukazoval
na vyznamné postavenie Zemplina predovsetkym
v dobe laténskej. To boli doévody pre realizaciu od-
borného archeologického vyskumu, ktory v roku
1955 zacal Archeologicky ustav SAV pod vedenim
B. Benadika (obr. 1: 2, 8, 9). V rokoch 1956, 1957,
1962 a 1963 pokracoval vo vyskume na Hradisku
a dalsich polohach v intravilane a extravilane obce
(Benadik 1965, Abb. 2: 1-8). Ziskané subory pamia-
tok a nalezové situdcie priniesli hodnotné doklady
o dlhodobom intenzivnom polykultirnom osid-
leni obce Zemplin. Odborny zaujem sustredil
B. Benadik hlavne na neskorolaténske nalezy,
ktoré diastocne vyhodnotil a publikoval. Kultarnu
profilaciu neskorolaténskeho osidlenia Zemplina
oznacil ako keltsko-dacku so zacdiatkom okolo
polovice 1. stor. pred Kr. a trvanim do 1. polovice
1. stor. po Kr., pripadne este dlhsie (Benadik 1961,
200 n.; 1965, 91).

Zavaznym prinosom bol systematicky archeolo-
gicky vyskum mohylového pohrebiska na polohe
Szélmalomdom, ktory v rokoch 1959-1961 a 1963
viedol V. Budinsky-Kricka a v rokoch 1970, 1974
M. Lamiova-Schmiedlova. Existenciu pohrebiska
datovali do 1. stor. pred Kr. az 2. stor. po Kr. (obr.
1: 5). Pre neskorolaténske osidlenie Zemplina je
ddlezité, ze autori rozpoznali kultrnu prislusnost
pochovanych. K najstarsim zaradili 6 keltskych hro-
bov datovanych do polovice pripadne neskorého 1.
stor. pred Kr. a 54 dackych datovanych na koniec
1. stor. pred Kr. az zaciatok 2. stor. po Kr., mladsie
hroby z prelomu 1. a 2. stor. az do roku 200 spojili
s nositelmi przeworskej kultary (V. Budinsky-Kricka/
M. Lamiovd-Schmiedlovd 1990, 310).

Pri stavebnej ¢innosti v obci ¢asto dochadzalo
k porusovaniu archeologickych pamiatok, nie vSet-
ky sa podarilo sledovat, nalezy presne lokalizovat
a zachranit. Na stavbe bytoviek (obr. 1: 7) realizovali
zachranny vyskum D. Gasaj a P. Jurecko (1983).
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Vyskum D. Caplovica v rokoch 1983 a 1984 na Hra-
disku a na polohe Kertalja bol zamerany hlavne na
stredoveké osidlenie (obr. 1: 2, 3). Zo sledovanych
ploch ziskal subor nalezov spojeny s osidlenim
Zemplina v 1. stor. pred Kr. (Caplovic 1984; 1985).
Na polohe Kertalja preskiimal cast objektu, ktory
podla spdsobu uloZenia keramiky, koncentracie
kovovych predmetov s prevahou nastrojov a zbrani,
vykazujucich zamerné poskodenie alebo deforma-
ciu, pravdepodobne mal funkciu sakralneho miesta
(Mirossayovd/Caplovic 1991, 120).

Stavebné aktivity v dalSich rokoch boli v Zempli-
ne sledované priebeZzne. V roku 2001 bol pri stavbe
socidlnych bytov pod severozdpadnym svahom
valu porusSeny neskorolaténsky objekt (obr. 1: 6;
Mirossayovd 2002). Neskorolaténske osidlenie bolo
zistené v ryhe vykopu pre vodovodné potrubie
v polohe Nad Niznym Uzkym (obr. 1: 4; erossayova
2001). Pocas sledovania vykopovych prac v ryhe pre
plynovodné potrubie sa v roku 2002 nasli fragmenty
neskorolaténskej keramiky pred rodinnymi domami
¢. 122, 134, 135 (Miro3Sayovd 2003). S neskorou do-
bou laténskou pravdepodobne stivisia Styri objekty
s prepalenym dnom porusené ryhou na rozhrani
katastra Ladmoviec a Zemplina JV od kéty 120
(Mirossayovd/Novik 2003, 98). Fragmenty neskoro-
laténskej keramiky sa sporadicky vyskytovali juzne
od tzv. Zupného domu v tizkej ryhe pre telekomu-
nikaény kabel vedenej pozd{Z cestnej komunikacie
sledovanej v roku 2003 (Miro$Sayovd 2004).

Z neskorsich prieskumnych aktivit spomeniem
povrchovu prospekciu na severnom okraji extravi-
lanu (obr. 1: 10, 11), kde sa verifikovali dalsie sid-
liskové jednotky, ktoré plosne rozsiruju sidliskovu
aglomeraciu Zemplina na terase Bodrogu severne
od Hradiska. Povodné sidliskové aredly rozdeluje
sucasna komunikacia (Horvdthovi/Hreha 2015, 73,
obr. 3: 34-38).

Doteraz ziskané stubory archeologickych artefak-
tov, koncentracia obytnych a vyrobnych jednotiek
poddiarkuji vyznam sidliskovej aglomeracie v Zem-
pline, ktora sa v neskorej dobe laténskej sformovala
na juhu Vychodoslovenskej roviny.

VYSKUM ZA NOVYM CINTORINOM
V ROKU 2001 A 2002

Archeologicky vyskum vyvolany stavbou ,Ply-
nofikacia obci Zemplin a okolie” bol realizovany
v dvoch etapach. Na zadklade vysledkov povrcho-

vého prieskumu na trase VTL plynového potrubia
sa hlavna pozornost sustredila na tisek planovanej
ryhy medzi aredlom nového cintorina a korytom
bezmenného potoka? na lavej strane Statnej cesty
zo Zemplina do Cejkova (obr. 1: 1). V stbore zis-
kanom povrchovym prieskumom sa sporadicky
vyskytli pamiatky z neolitu, mladSej a neskorej doby
bronzovej a stredoveku. Absolitnu prevahu mali
zlomky laténskej keramiky. Naznacent intenzitu
osidlenia polohy v neskorej dobe laténskej nasledny
vyskum potvrdil.

Sktimana poloha Za novym cintorinom? je situo-
vand na severozapadnom okraji intravilanu obce na
pravostrannej terase Bodrogu s miernym sklonom
na vychod a severovychod. Terasu s prevysenim
110-116 m nad uroviiou Bodrogu na zapadnej
a juhozapadnej strane ohranicuje svah stapajtci
do vysky 190 m. Zoskupenie skimanych objektov
je od pdvodného, dnes mrtveho, ramena Bodrogu
vzdialené cca 250 m.

V roku 2001 (L. etapa) mal vyskum charakter
predstihového zachranného vyskumu a realizoval
sa v useku trasy VTL potrubia. Pre lepsiu orientaciu
bola plocha budtcej regulacnej stanice oznacend
ako sonda I, ryha v linii JV — SZ sonda II a ryha
pripojky, smerujticej zdpadnym smerom do svahu
sonda III. Pri odstranovani ornice mechanizmom
boli na niektorych miestach porusené objekty (obj.
5/01 — kupola pece), preto sa pokracovalo ru¢ne az
na uroven, v ktorej sa Crtali celé obrysy objektov.
Vzhladom na p6dne pomery a svahové zosuny sa
vyska vrstvy pohybovala od 0,35 do 0,60 m. Rozsah
skimanej plochy bol dany trasou ryh. Odhumuseny
pas trasy sa nasledne rozsiroval iba o plochu potreb-
nu na odkrytie celého objektu. Na ploche 583,75 m?
sa preskimalo sedem sidliskovych objektov r6znej
funkcie a nepravidelné zoskupenie jdm bez blizsej
funkénej interpretacie (Plan 1).

Sonda I (2 x 13,5 m) bola situovand na ploche
buducej stavby regulacnej stanice (tab. XII: 1-3).
Po odstraneni ornice sa v hibke priblizne 0,40 m
rysovali tmavo sfarbené plochy, zhluk mazanice,
zvieracie kosti (poloha A).

Po zacisteni plochy predpokladaného objektu
a vybrati vyplne sa na sledovanej ploche ukazala
sustava priehlbni bez zvySkov stavebnych konstruk-
cii. Vyplni pozostavala z hliny premiesanej s drob-
nymi uhlikmi, zlomkami mazanice a chudobnym
keramickym inventarom. Vyraznejsie zahibenie
sa Crtalo pozdlz J profilu (tab. XII, profil C-D).
Nedé sa vylucit, Ze je to okraj dalSieho zahfbeného

2 K. Andel spomina meno Riho (1955a, 164), ktoré bolo pravdepodobne odvodené od ndzvu Rahon malom a je uvedené na mape 2. vojenského

mapovania. Na sti¢asnyjch mapdch sa ndzov potoka neuvddza.

3 Poloha nemd Ziadny zauzivanyj ndzov, preto sa prijalo oznacenie Za novym cintorinom.
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Plan 1. Zemplin-Za novym cintorinom. Vyskumu v roku 2001 — I. etapa (zamerala Ing. Zuzana DobiSovd).
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objektu. Z objektivnych dévodov sa sonda sme-
rom k oploteniu cintorina nerozsirovala. V hibke
0,50-0,55 m vo vzdialenosti cca 0,30 m od zapadného
okraja zahibenia (objektu) poloha B lezal horny diel
rotacného zarnova, fragmenty v ruke vyrobenych
hrncov, mis, Zelezna troska (4 kusy — thrnna hmot-
nost 284 g) (tab. XII: 2—4; XIII: 10, 11). Pri severnom
profile sondy sa odkryli na zvysky pece —objekt 3/01
(tab. XII: 1, 2). Vrstvy vychodného profilu sondy
boli sekundarne porusené terénnymi tpravami pri
stavbe cesty. V linii pripojky ryhy smerom do svahu
sa archeologické situacie nezistili (Plan 1).

Sonda II (2 x 210 m) bola situovand v linii ryhy pre
plynovod, ktora pretinala terasu Bodrogu v smere
JV — SZ. Na ploche boli zachytené a preskiimané
objekty 1, 2, 4-7 (Plan 1).

V sonde III v linii ryhy pripojky smerujtcej do
svahu sa vo vzdialenosti cca 50 m od sondy I zistil
zahibeny objekt 8/01 (Horvdthovd/Mirossayovd 2002,
65).

Zachranny vyskum v roku 2002 (II. etapa) sa
zameral na preskumanie objektov porusenych
vykopom ryhy pripojky (Plan 2). Plosne nadviazal
na usek skimany v roku 2001 (objekt 8/01). Na
sledovanom tseku sa v linii ryhy sa preskumalo
zoskupenie zahibenych objektov 9-13 (Mirossayovd/
Nowdk 2003).

Archeologické objekty na polohe Za novym cin-
torinom boli stcastou vacsieho aredlu vyrobnych
Struktar sﬁstredenych na pravej terase Bodrogu,
ktory stiéasna cestnd komunikdcia rozdelila na dve
Casti. Cast arealu medzi stiéasnou cestnou komuni-
kaciou a mftvym ramenom Bodrogu s miestnym na-
zvom Tabor skiimal rokoch 1955 a 1956 B. Benadik®.
Zachytil sidliskové objekty a doklady vyrobnych
metalurgickych ¢innosti (Benadik 1965, 72, 73).

Opis objektov

Objekt 1/01 (sonda II) — polozemnica so stipovou
konstrukciou, kvadraticky podorys 3,6 x 3 m, maxi-
maélne zahibenie rovného dna do podloZia 0,34 m,
pri dlhsej stene je naznak lavice. Nadzemna kon-
Strukcia mala dvojice nosnych stipov pri kratsich
strandch, jeden stlp v centre interiéru a v severo-
vychodnom rohu. Orientacia dlhSej osi stavby:
SV —JZ (tab. I). Vstup bol pravdepodobne z vy-
chodnej strany. Vypln: tmava hlina premiesana
s drobnymi zlomkami mazanice.

Nalezovy inventar — vyber: keramika (tab. II;
zeleznd industria (tab. III: 2-6; IV: 6-8, 12, 13, 15),
bronzovy drotik (tab. IV: 9, 10), zvetralé zvieracie
kosti.

V JZ rohu chaty ovalna jama, ktora okrajom
¢iastocne zasahovala do interiéru. Priemer tustia
1,40 x 1,66 m, pri dne 1,50 x 1,70 m, maximalne
zahibenie rovného dna do pd1021a 0,54 m. Steny
jamy nevykazovali zvlastnu tpravu. Vypln: tmava
hlina, fragmenty keramiky, uhliky, zuholnatelé
zrnka obilia (tab. I — rez C-D).

Nalezovy inventar — vyber: bronzovy kruzok
(tab. IV: 11), fragment Zeleznej tycCinky (tab. III: 1),
fragmenty z tiel nddob vytocenych na kruhu sa
koncentrovali v juznej Casti, prepaleny fragment
modrého kordélika (nekreslené).

Juhovychodne od objektu 1/01 sa pri vychodnom
profile zachytil okraj jamy (1b/01). Vo vrstve tmavej
hliny drobné ktisky mazanice, ¢repy, v profile zelez-
na troska (prir. ¢. 6/01 - 88 g; 7/01 — 964 g).

Objekt 2/01 (sonda II) - ststava prepojenych
nepravidelne zahfbenych jam a dve ohniska boli
situované v linii ryhy priblizne 7 m od objektu
1/01. Po odstraneni ornice sa v hi. 0,40 m prislo na
zvysky dvoch ohnisk (tab. VII: 1, rez B-B1; D-D1).
Povrchové ohniskd s nejasne ohrani¢enymi okraj—
mi boli vyplnené prepalenou hlinou premiesanou
s popolom, uhlikmi a tlomkami mazanice. Cast
z povodného povrchu ohnisk bola strhnutéd mecha-
nizmom pri odstrafiovanim ornice. Zhluk popolo-
vitej hliny s uhlikmi, kiiskami mazanice sa ¢rtal vo
vychodnom profile (tab. VII, rez C-C1). Zlomky
keramiky a kovova industria sa koncentrovali vo
vrstve v urovni ohnisk. Ohniska lezali na okraji
sustavy nepravidelnych vzajomne prepojenych
jam roznej hibky s piescitymi a flovitymi vrstvami.
Na zaciatku odkryvania bola plocha v okoli ohnisk
pracovne oznacend ako objekt 2/01(tab. VII). Po
vybrati tmavej vyplne priehlbni sa nezistil podorys
a stopy po konstrukénych prvkoch stavby (tab.
VIIL: 2). Jamy vyplnah striedavo tmavosivé ilovité
a 71té piesocnaté vrstvy. Crepy a kisky mazanice
sa vyskytli sporadicky.

Nalezovy inventar — vyber: keramika (tab. VIIL;
IX; X; XI: 16), kolieska z crepu (tab. XI: 10-15), Ze-
leznd industria (tab. XI: 1-5, 7-9), bronzovy plech
(tab. XI: 6).

Objekt 3/01 (sonda I) (tab. XII: 2) — zvysky des-
trukcie kupoly pece v ovalnej jame 1,74 x 0,96 m
s rovnym dnom zahfbenym do podloZia cca 0,20 m
(tab. XII: 1). Vrstva deStruovanej mazanice bola pre-
mieSanas prepalenou hlinou a uhlikmi. Na povrchu
destruovanej kupoly lezala ¢ast Iudskej lebky (tab.
XII: 1). Pri zdpadnom okraji jamy bola mala kolova

4 Benadik 1981 - B. Benadik: Vijskumnd dokumenticia ¢. 9695. Archeologicky tistav SAV. Nitra 1981.
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jama pr. 10 cm, hi. 10 em. Nalezy vo vrstve nad
destruovanou pecou sekundarne prepalené.
Nalezovy inventar — vyber: keramika (tab. XIII:
1-9,12-14), tri fragmenty Zeleznych predmetov,
amorfny, troskovito prepaleny fragment; antro-
pologicky materidl — cast celovej a temennej kosti.

Objekt 4/01 (sonda II) (tab. XIV) je situovany
v linii ryhy severozdpadne od objektu 2/01. Ne-
pravidelny kvadraticky podorys 1,20 x 0,85 m so
zaoblenymi rohmi, zahlbenie dna 0,30 m. Orientdcia
dlhSej osi SV —JZ. Vypln: v trovni podlozia vrstva
vyrazne tmavej hliny premieSanej s drobnymi
ulomkami mazanice a uhlikmi, hriabkou cca 0,10 m,
nad dnom vrstva popolovitej hliny. Vo vrstve nad
dnom fragmenty zasobnice (tab. XVI: 6), ktoré
v SV polovici objektu tvorili temer stvislt plochu
V JZ C&asti sa koncentrovali fragmenty keramiky
vyrobenej v ruke a vytocenej na kruhu (tab. XV;
XVI: 1-5). Keramika sekundarne prepalena. Malo-
vana vyzdoba poskodena. V centralnej Casti objektu
lezali tri ploché kamene. Prepélené zvieracie kosti
sa pri vyberani tplne rozpadli.

Nalezovy inventar — vyber: keramika (tab. XV;
XVI).

Objekt 5/01 (sonda II) (tab. XVII ) — kupolovita
peckruhového podorysu s priemerom 1,20 x 1,30 m,
dno pece zapustené do hi. 0,45 m. Okraje hlinenej
kupoly boli ¢iastocne zachované po obvode. Zvysky
destruovanej kupoly lezali vo vyplni pece. ZuzZené
kurenisko dl. 0,30 m, §. 0,54 m ustilo do predpecnej
jamy neprav1de1neho ovélneho tvaru di. cca 3 m,
max. . 1,60 m, zahibenie 0,20 m. Orientécia objektu
SV —]JZ. Vypli: tmava, smerom k predpecnej jame
intenzita prepalenej hliny a uhlikov narasta (tab.
XII: 3). V destrukcii pece a v predpecnej jame boli
malé zlomky laténskej keramiky. V predpecnejjame
vo vzdialenosti 1,10 m od telesa pece v hlbke 0, 10 m
od urovne povrchu podlozia lezali zlomky dvoch
stredovekych nadob (nekreslené).

Nalezovy inventar — vyber: keramika (tab. XIX: 2,
4, 5), pod pecou maly fragment bronzovej trosky.

Sachtovitd jama v superpozicii s telesom pece
(objekt 5/01) bola zachytena zistovacim rezom. Pod
povodnym, vymazanym dnom pece pokracovala
tmava vrstva hliny premiesanej s drobnymi uhlikmi
a ktiskami mazanice. Sachtovitd j jama s priemerom
tistia 1,08 m bola preskimana do hibky 2,90 m.
V reze odkryvanom v polovi¢nom profile boli
rozpoznané vrstvy rozdielnej farby a obsahu (tab.
XVIII: 1-5). Vrstva IV pod pecou — tmavsia s uhlik-

5 Za urcenie zvieracich kosti dakujem prof. MVDr. Viere Rajtovej, DrSc.

¢ Objekt bol publikovanyj samostatne (MirosSayovd 2006).

mi, kiiskami mazanice, vrstva V —svetla piesocnata,
vrstva VI a Vla — tmavohneda, ktisky mazanice, uh-
liky, ¢repy, pod nimi svetlohneda - drobné uhliky,
zhluk zvieracich kosti. Cast keramiky je sekundarne
prepélend. Archeologické artefakty sa koncentrovali
v hibke 1-2 m. V hibke 2,90 m sa ich vyskyt kon¢i.
Nalezovy inventar — vyber: keramika (tab. XVIII:
6-9; XIX: 1-3, 6-9). Zvieracie kosti: vrstva VI hi.
1-1,4 m - ulomky zubov o$ipanej a blizSie neur-
¢enych kosti; vrstva v hi. 2-2,05 m (tab. XVIII: 4) —
zhluk Siestich kosti z koncatin z mladych jedincov
jelena (Cervus elaphus), na niektorych su stopy po
rezoch, sekani a zihani; Cast lavej robustnej sanky
osipanej (Sus scrofa, asi kanec), dve kosti z nohy
vacsieho vtaka; hl. 2,80 m — tlomok pravej lopatky
hovadzieho dobytka so stopami po zarezoch.’

Objekt 6/01 (sonda II) bol situovany severovy-
chodne od objektu 5/01. Jama nepravidelného elip-
sovitého tvaru 0,85 x 2,30 m, dno stupiiovite zahibe-
né do podloZzia — 0,10-0,60 m. Vyplii: vrstva tmavej
hliny premiesanej s uhlikmi a kiiskami mazanice,
nad dnom stvisla popolovita vrstva s uhlikmi - hr.
0,10 m, prekryta piescitou vrstvou (tab. XX: 1, 2).

Nalezovy inventar — vyber: keramika (tab. XX: 4-7,
9, 10; XXI: 4-14), fragmenty dvoch odlievacich tégli-
kov (tab. XX: 3; XXI: 3), kolieska z ¢repov (tab. XXI:
1,2), bronzové zliatky (tab. XX: 8), Zelezny noz (tab.
XX: 5), drobné kusy mazanice.6

Objekt 7/01 (sonda II) sa crtal vyrazne tmavou
vypliiou v trovni podloZia severozdpadne od ob-
jektov 5/01 a 6/01. Podorys nepravidelny obdiznik
1,20 x 0,78 m so zaoblenymi rohmi, pri dne mierne
zuzeny. Dno rovné zahlbené do podlozia cca 0,30
m. Orientécia dlhSej osi SZ — JV (tab. XXII: 1-4).
Stopy po intenzivnom ohni sa nezistili. Vypln: vy-
razne tmava hlina premiesana s drobnymi kuiskami
mazanice a uhlikmi. V juZnej asti objektu zhluk
fragmentov keramiky.

Nalezovy inventar: dva fragmenty zo zasobnice
(tab. XXII: 5, 6), drobné fragmenty z hrncov a nadob
vytocenych na kruhu (nekreslené).

Objekt 8/01 (sonda III) — jama nepravidelného tva-
ru 2,40 x 1,30-2,18 m, maximalne zahfbenie 0,80 m
(tab. XXIII). V JZ Casti koncentracia popolovitej hliny
a prepalenych fragmentov keramiky (tab. XXIII: 1,
2; rez A-B). Konstrukcné prvky sa nezistili. Vyplii:
tmava popolovita hlina.

Nalezovy inventar — vyber: keramika (tab. XXIV;
XXV: 5-9, 11-13), zelezna skoba (tab. XXV: 1), ne-
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uplna zelezna spona (tab. XXV: 2), dva fragmenty
zeleznej tycinky (XXV: 3), zelezny predmet (tab.
XXV: 4), koliesko z ¢repu s otvorom (tab. XXV: 10),
dve kolieska z ¢repu (nekreslené), mazanica, uhliky.

Objekt 9/02 - obdlzmkoveho pddorysu 3,45 x
2,90 m s maximalnym zahfbenim 0,50 m. Orientacia
dlhsej osi JZ — SV. Konstrukéné prvky nezistené.
Vyplii: tmava hlinitd s drobnymi kuskami maza-
nice. Vo vrstve v trovni zahibenia boli roztrisené
zlomky laténskej keramiky, Zelezna troska, vo
vrstve nad dnom objektu zhluk ¢repov z naddoby
zdobenej viacnasobnou vlnovkou. Podla sposobu
vyzdoby a okraja predbezne datovanej 10.-11. stor.
Vychodny okraj objektu sa pri ploSnom prehlbova-
ni nepodarilo zachytit. Hranica jeho zahibenia do

\
g

bjekt 114"02

objekt 13/02

>0b|'ekt 12/02

objekt 9/02

ryha

objekt 10/02

Plan 2. Zemplin-Za novym cintorinom. Vijskum v roku
2002 - II. etapa.
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starSieho objektu 12/02 bola dobre rozpoznatelna
v kontrolnom profile (tab. XXIX: 1, 2, 5; rez A-B).
Nalezovy inventdr: zlomok brusika (tab. XXXI: 1),
fragmenty keramiky, 11 kusov Zeleznej trosky
(hmotnost od 60-279 g).
Objekty skiimané v roku 2002 porusené pri vy-
kope ryhy (plan 2).

Objekt 10/02 zachyteny v hibke 0,40~ 0,50 m od
povrchu. Objekt ovalneho podorysu s dizkou 4,90
tvorili dve navzajom prepojené priehlbne (A, B)
s maximalnym zahibenim do podloZia 0,30 m (tab.
XXVI). Vyrazna sivocierna hlina vyplne bola pre-
mieSana s kiiskami mazanice, uhlikmi, zlomkami
Zeleznej trosky a keramiky. Na dne priehlbne A ten-
ka prepalena Strkovita vrstva. Priehlberi B porusena
ryhou. Na vychodnej a juznej strane zachytené
dnd Styroch jam. Jamy 1, 3, 4 boli pravdepodobne
sucastou nadzemnej konstrukcie. Problematicka je
interpretacia jamy 2. Pravdepodobne je to rozsirenie
priehlbne B, aké ma na protilahlej strane.

Nalezovy inventar —vyber: keramika (tab. XXVII: 1,
3-16; XXVIII), praslen (tab. XXVII: 3), Zelezna spona
(tab. XXVII: 2); Zelezna troska: priehlbent A — 6 kusov
(hmotnost 879 g); priehlberi B — 10 kusov (hmotnost
966 g); vrstva vyplne - 25 kusov (hmotnost 2 703 g).

Objekt 11/02 - nepravidelnd plytko zahibena
jama 1,80 x 1,40 m s maximalnym zahfbenim 0,35 m
(tab. XXXIV: 1). Obrysy severného okraja v irovni
podlozia nezretelné. Nie je vylucené, Ze objekt bol
sucastou objektu 13/02. Vypln: tmava piescita hlina,
nad dnom svetlejSia.

Nalezovy inventar: nevyrazné zlomky keramiky,
drobné kusy mazanice sa koncentrovali nad dnom.

Objekt 12/02 — ovalny podorys so Sirkou 2,90 m
a maximéalnym zahibenim do podlozia v centre
0,58 m. Poruseny ryhou a zahlbenym stredovekym
objektom 9/02. Na dne neporuSenej casti vrstva
plochych kameriov a zlomkov keramiky so stopami
sekundarneho prepalenia (tab. XXIX: 1, 3, 4).

Nalezovy inventar — vyber: keramika (tab. XXX;
XXXI: 2-9; XXXII; XXXIII: 4-8), bronzovy otvoreny
krazok (tab. XXXIII: 1), zlomok bronzového sitka
(tab. XXXIII: 2), kamenny nastroj (tab. XXXIII: 3),
koliesko z ¢repu (nekreslené), zeleznd troska 4 kusy
(hmotnost 647 g).

Objekt 13/02 - stistava prepojenych jam s maxi-
malnym zahlbenim cca 1 m od povrchu. Severny
okraj nezachyteny, konstrukcné prvky nezistené.
Objekt bol preskiimany iastocne. Cast fragmentov
keramiky sekunddarne prepalena. Vypln: hneda
hlinito-piescita.

Nalezovy inventar — vyber: keramika (tab. XXXV;
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XXXVI: 1-13, 17-21; XXXVII: 1, 2, 5-10, 12-15),
bronzové ocko (tab. XXXVII: 3), zlomky Zeleznej
ihlice (tab. XXXVII: 4), Zelezny ndz (tab. XXXVII: 11),
hlinené kolieska (tab. XXXVI: 14, 15), hlinena gula
(tab. XXXVI: 16), zelezna troska 7 kusov (hmotnost
1035 g).

Vyhodnotenie objektov

Objekt 1/01 konstrukéne patri k charakteristickym
stavbam keltskych sidlisk (tab: I). V porovnani
s analogickymi stavbami v strednom Podunajsku sa
s plochou 10,8 m? radi k mensim (Kuzmouvd 1980, obr.
3:7; Brezinovd 2000, Abb. 32, 39). Velkost a zahibenie
jam nosnych stipov naznacuje Tahsiu konstrukciu.
Menej obvyklé je zdvojenie nosnych stipov. Funké-
né vyuzitie objektu sa neda s istotou urcit. V jeho
interiéri, podobne ako vo vidsine objektov rovna-
kej konstrukcie, sa nenaslo ohnisko. Pritomnost
ohniska vo vnutri stavby sa nepoklada za hlavné
kritérium obytnej funkcie (Kuzmouvd 1980, 320). Na
vyuzitie objektu 1/01 na uskladnenie potravin moze
ukazovat umiestnenie jamy v juhozapadnom rohu.
Jama nema klasické parametre zasobnych jam ako
je hibka a zdmerna tprava stien. Plytka jama v na-
$om objekte mohla sluzit skor na stabilizaciu velkej
zasobnice, alebo na uloZenie viacerych nadob na
tschovu potravin. Na neskorolaténskom sidlisku
Budapest-Gellérthegy bola jama so zapustenou
velkou zasobnicou s okruzim situovana v exteriéri
medzi dvoma obydliami (Bénis 1969, 192, Abb. 72;
95: 1-5). Na nizinnych keltskych sidliskach stred-
ného Podunajska byvaju zasobné jamy umiestrio-
vané mimo obydli (Kuzmovd 1980, 323). Pritomnost
zasobnej jamy priamo v interiéri zemplinskej chaty
je zriedkavé.

Na tizemi severovychodného Madarska bola na
keltskom sidlisku Nyiregyhéza-Oros-Ur-Csere zo
stuptia LTC preskimané polozemnica so stipovou
konstrukciou. Podobne ako stavba zo Zemplina
mala jamu (1,22 x 1,25 m) umiestnent v rohu.
V jame sa nasli zvysky dreveného uhlia a popola.
Podla konstrukénych prvkov v interiéri stavby sa
predpoklada jej vyuZitie na pripravu keramiky pri-
padne suSenie nadob na polici (Almdssy/Pop 2014,
172,173, PL. 1: 2; 2: 3; 4).

Okrem polohy Za novym cintorinom boli v Zem-
pline analogické polozemnice preskiimané severo-
zapadne od Hradiska v priestore usadlosti — dvorca
pravdepodobne ohradeného kamennym murom.
Zastavbu dvorca tvorili dve, paralelne vedla seba
situované polozemnice, hrnciarska pecs priemerom
1,80 m a dvoma kanalmi, ohnisko a sidliskové jamy

(Benadik 1965, 71n., Abb. 5)7. Vo vyplni hrnéiarskej
pece sanasli fragmenty zasobnic s okruzim (Benadik
1961, 200). DalSia stavba bola zistend na Hradisku
vo vychodnej casti opevneného arealu v neskorola-
ténskej sidliskovej vrstve pod stredovekym valom.
Polozemnica stala v blizkosti predpokladaného
palisadového opevnenia a v interiéri mala vyhrev-
né teleso. Spdsob upravy stien dokladaju zlomky
hlineného vymazu s odtlackami prutov a bielym
naterom. Autor vyskumu upozornil na pritomnost
vadsieho mnoZstva malovanej keramiky (Benadik
1965, 77, 78). Na zaklade uvedenych informacii
mozeme stavbu povazovat za pribytok, ktory bol
sucastou obytného aredlu na Hradisku. Urba-
nizmus priestorovej zastavby vnutorného arealu
hradiska vymedzeného opevnenim nepozname.
Zo strategického hladiska bola poloha obytného
aredlu na vyvysenine Hradisko veImi vyhodna
a zrejme obyvana skupinou s vys$sim spolocenskym
statusom. O socialnej struktire populacie, Zijticej
v neskorej dobe laténskej v Zempline mame iba
malo informacii. Predpokladam, Ze okrem skupiny
remeselnikov tu existovala privilegovana skupina,
ktora zabezpecovala distribuiciu produktov z tunaj-
Sich hrnciarskych a metalurgickych dielni.

Oznacenie objekt 2/01 (tab. VII) bolo pracovné pri
odkryvani plochy nad ohniskami, kde sa koncen-
trovalo najviac artefaktov (tab. VIII-X). Pri dalSom
odkryvani plochy v okoli ohnisk sa nezistili stopy po
nadzemnej konstrukcii ani pddorys predpokladanej
stavby. Vypln priehlbni bola temer bez nalezov a ich
funkcia sa s istotou neda urcit, pravdepodobne st
to exploatacné jamy.

Stavba so zdsobnou jamou (objekt 1/01), v ktorej sa
naslo zuholnatené obilie, volne situované ohniska
(objekt 2/01), samostatne stojaca ovalna kupolova
pec (objekt 3/01) a poloha zarnova vytvaraju zosku-
penie, v ktorom boli sustredené struktary ¢innosti
spajanych so spracovanim potravin. Zoskupenie je
situované mimo objektov s vyrobnymi aktivitami
(plan 1).

Obdiznikové objekty 4/01 a 7/01 so zahfbenim
0,30 m maju temer identické rozmery (tab. XIV;
XXII: 1-4). Vo vyplni objektu 4/01 st vyrazné stopy
poOsobenie ohna. Stopy po nadzemnej konstrukcii sa
v objektoch ani v ich blizkosti nezistili. Otdzka ich
blizSej funkcnej interpretacie v ramci vyrobného
arealu Za novym cintorinom zostava predbezne
otvorena. Typologicky podobné objekty v Sirokom
geografickom priestore si oznacované ako ,fire
place” alebo pravouhlé Ziaroviska. Nazory na ich
funkciu st nejednotné. Chronoldgiou a typoldgiou
sa zaoberali T. Kolnik a P. Roth. Podla nich su

7V publikovanej informicii sa neuvidza akd cast dvorca bola preskiimand. Nilezovy inventdr nie je publikovanyj.
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rozsirené hlavne na tzemi przeworskej kultary
a v oblasti horného Potisia. Prevazne su datované
do mladsSej doby rimskej (Kolnik/Roth 2012, tam
podrobnejsia literattira). Na vychodnom Slovensku
su zname z viacerych sidlisk mladsej doby rimskej
napriklad v Pederi, PreSove a Ostrovanoch (Lamiovd-
Schmiedlovd/Lustikovd 2011). Zemplinskym je tizem-
ne najblizsi objekt zo Zemplinskych Kopcian, dato-
vany radiokarbénovou metédou C14 do 17601+65
B. P. (A. D. 185) (Kolnik/Roth 2012, 309). Z izemia
severne od Tisy s publikované tri objekty situované
v blizkosti hrnéiarskych peci z mladsej doby rimskej
zo sidliska Beregovo VI (Kotigorosko 1993, 148, Ris.
3). Podobné styri objekty boli porusené ryhou pre
plynové potrubie na rozhrani katastrov Ladmoviec
a Zemplina juhovychodne od kéty 120. Objekty
(8. 0,70 m) mali zvySené steny, prepalené dno a boli
bez nalezov. Vo vykopanej hline nad nimi sa nasiel
zelezny sekacovity noz s rukovitou ukoncenou
ockom (Mirossayovd/Novdk 2003, 98). Pravouhlé
objekty z polohy Za novym cintorinom v porovnani
s vysSie spomenutymi, nemali prepalené steny a cel-
kom rovné dno s vrstvou kameriov. V objekte 4/01 sa
kumulovali fragmenty malovanej keltskej keramiky
spolu s keramikou vyrobenou v ruke. Spajat objekty
4/01 a 7/01 s pritomnostou populécie przeworskej
kultiry v Zempline datovanej od konca 1. stor. az
k roku 200 (Budinsky-Kri¢ka/Lamiovd-Schmiedlovd
1990, 310), by casovo posuvalo existenciu pro-
dukéného centra Za novym cintorinom. Napriek
skutocnosti, Ze na preskiimanej ploche Za novym
cintorinom sa hrnciarska pec nenasla, mohli objekty
podla kumuldcie malovanej keramiky v objekte
4/01 sluzit pri pracovnych cinnostiach spojenych
s hrnéiarstvom.

Osidlenie polohy Za novym cintorinom v stre-
doveku doklada volne sto] aca zahlbena kupolovita
pec (objekt 5/01) so ztizenym kureniskom a dlhou
predpecnou jamou (tab. XVII). Od peci s podob-
nou dispoziciou napriklad z Ponitria sa odliSuje
predpecnou jamou bez schodovitej tpravy (Repka/
Beljak/PaZinovd 2018, obr. 9: 1-3). KonStrukcne je
blizka standartnym stredovekym peciam na pecenie
chleba alebo suSenie ovocia (Typ 1 — Ruttkay 2000,
258, 259, 261, tab. IV: 1, 4, 6). Zlomky stredovekej
keramiky z predpecnej jamy predbezne datuji pec
do 10.-11. stor. Malé, prepélené zlomky laténskej
keramiky sa do vyplne telesa pece a predpecnej
jamy, dostali sekunddrne z okolitych vrstiev. Pec
a zahfbeny objekt 9/02, ktory lezal asi 50 m juho-
zépadne, patrili osidleniu polohy v stredoveku.
Zahibeny stredoveky objekt s vnitornou plochou
10 m? nemal vyhrievacie teleso a nezistili sa stopy
po konstrukcii stien a strechy (tab. XXIX).

Neobjasnena zostava funkcia Sachtovitej jamy,
do tstia ktorej bolo zasadené dno stredovekej pece
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(objekt 5/01) (tab. XVIII: 1-5). Nalezy laténskej
keramiky a uhliky sa koncentrovali vo vrstvach
VI a Vla. V stibore zvieracich kosti so stopami
palenia a zarezov ostrym predmetom, prevazuju
kosti z koncatin mladych jedincov jelenia (Cervus
elaphus). Pieso¢na vrstva, ktora prekryvala vrstvy
VI a VI bola zanesena z povrchu alebo nasypana
zamerne. V hibke 2,90 m vyskyt archeologickych
artefaktov konci. Klasifikovat Sachtovitt jamu ako
studnu/cisternu je malo pravdepodobné. Vnutro
jamy nebolo zamerne upravené vydrevou alebo
kamerimi. Dostatok vody zabezpecoval blizky potok
arieka Bodrog V neskorej dobe laténskej mohla byt
pouzivana ako odpadova jama.

Dispozicia zahibeného objektu 8/01 s kumuléciou
prepalenych fragmentov keramiky, ktory pravde-
podobne znicil poziar, nevykazuje znaky potrebné
pre jeho funként interpretéciu (tab. XXIII). Proble-
matické je spresnenie funkcie porusenych objektov
12/02 a 13/02 bez konstrukénych prvkov.

K technickym objektom na polohe Za novym
cintorinom patria dva objekty.

S metalurgiou bronzu je spojend stupriovite
zahlbena jama objektu 6/01 so zvy$kom ohniska,
ktoré sluzilo na tavenie bronzoviny. Dokladom
st bronzové zliatky (tab. XX: 8), netiplny koénicky
téglik a zlomok okraja dalSieho (XX: 3; XXI: 3). Ste-
ny téglikov so zachytenymi drobnymi kvapkami
bronzoviny st prepalené miestami az do sklovita
(tab. XX: 3). Hotové vyrobky nepozndme. Dalgie
nestratifikované doklady kovolejarskej ¢innosti
boli najdené pri stavbe domov v intravilane obce
(Andel 1955b, 796).

Presné urcenie funkcie objektu 10/02 s nadzem-
nou stipovou konstrukciou je zatial otvorené (tab.
XXVI). Priehlbne nemaju vypalené steny, ktoré st
charakteristické pre vyhrievacie vyhne a chybaja
zvysky konstrukcii nachddzanych v kovacskych
dielfiach. Napriek chybajticim informacidm spajam
objekt 10/02 s metalurgiou Zeleza. Vychodiskom je
pritomnost 40 kusov Zeleznej trosky a troskovitych
zlomkov roznej velkosti. Hmotnost trosiek sa po-
hybovala od 30 do 644 g. Celkova hmotnost celého
suboru bola 4 548 g. NajblizSia koncentracia objek-
tov so Zeleznou troskou je z vyskumu B. Benadika
na polohe Tabor, situovanej blizsie k mftvemu
ramenu Bodrogu (1965, 73, Abb. 2: 3, 4, 6, 7). Meta-
lurgiu Zeleza v Zempline dalej nepriamo potvrdzuji
starSie nestratifikované nalezy trosiek s hmotnostou
116 g a 920 g z prieskumu K. Andela v intravilane
obce (1955b, 796).

Zoskupenie objektov na skiimanej polohe Za no-
vym cintorinom v Zempline bolo sti¢astou retazca
arealov so Struktirami vyrobnych c¢innosti lokali-
zovanych mimo opevneného aredlu na Hradisku.
Na pravej terase Bodrogu severozapadne od Hra-



VYSLEDKY VYSKUMU V ZEMPLINE-ZA NOVYM CINTORINOM

diska bol verifikovany dvorec s hrn¢iarska dielrou,
severne sa nachadzali metalurgické pracoviska
(obr. 1: 1, 8, 9). Plosny rozsah jednotlivych aredlov
nepozname.

Vo vrstvach vyplne preskiimanych objektov na
polohe Za novym cintorinom a na sekundarne
prepalenej neskorolaténskej keramike boli evident-
né stopy po posobeni ohna. Zistena situdcia vedie
predbeZne k hypotetickej itvahe, Ze aredl alebo jeho
cast bola znicena poziarom.

ANALYZA A VYHODNOTENIE NALEZOV
Z NESKORE] DOBY LATENSKE]

Keramika

Z presktimanej plochy bol ziskany subor kera-
miky, ktory sa podla technoldgie vyroby deli na
keramiku vyrobenu volne v ruke a keramiku vy-
tocentt na hrnc¢iarskom kruhu. Pri typologickom
vyhodnoteni keramiky st hlavnou oporou ¢asovo
porovnatelné nalezy z tizemia juhozapadného,
severného Slovenska a v irSom geografickom kon-
texte stredného Podunajska.

Zdkladné skupiny keramiky vyrobenej v ruke

Keramika bola vyrdbana podomacky v tradicii
starSich predloh, ale prispdsobena novym formam.
Na polohe Za novym cintorinom sa objavuje vo
vsetkych preskimanych objektoch a deli sa na tri
zakladné skupiny.?

Skupina I — hrnce (obr. 3)
Skupina uzitkovej keramiky sa vyznacuje varia-

bilitou profilacie tela a vyzdoby. Pre exemplare
volne v ruke robenych hrncov zo sledovanej polohy

v Zempline je charakteristicka vysoka primes ostri-
dla hrubozrnného piesku a Samotu. Ojedinele sa
objavuje primes drvenej Zeleznej trosky (Vysledky
analyzy pozri prispevok Petrik/Briancin, v tomto
zborniku). Keramika sa vyznacuje kvalitnym
vypalenim, ¢o dokazuje dobré znalosti mieSania
hliny a technologického postupu vypalovania jej
vyrobcov.

I/1 Sudovité hrnce so zatiahnutym tdstim maji
na vyduti Styri malo plastické okrahle hladké ale-
bo pretlacené vycnelky posunuté blizsie k okraju.
Vyc¢nelky su aplikované samostatne (tab. XVI:
5; XIX: 2; XXXV: 7, 8), alebo st prepojené radom
nechtovych vrypov (tab. X: 7, 10), jamiek a zasekov
(tab. XXVII:15-16). Na jednom zlomku je ¢iasto¢ne
zachovany oblukovity motiv (tab. VI: 3). Aplikdcia
plastického polooblukovitého motivu sa v Zempli-
ne nasla aj na hrncoch z inych poldh (Benadik 1965,
Abb. 13: 4, 6). Varianty hrncov typu 1 st najblizsie
starsim predchodcom. Neskorolaténskym prvkom
je zdrsnenie vydutia hrncov vertikdlnymi ryhami,
imitujicimi hreberiovanie pouzivané na situlovi-
tych hrncoch (tab. VI: 5, 7, 9; X: 1, 2). V Zempline
ich pozname z Kertalje (Mirossayovd/Caplovi¢ 1991,
tab. VI: 8). V severoslovenskom prostredi ptichov-
skej kultary sa takto zdobené hrnce datované na
prechod do starSej doby rimskej (Liptovska Mara
VII, hrn¢iarska pec 1 — Pieta 1982a, Abb. 10: 11, Taf.
XXXV: 19).

1I/2 Hrnce kalichovité bez vyzdoby zo zrnitého
materidlu drsnejSim povrchom s okrajom viac
alebo menej vtiahnutym (tab. XXVII: 1; XIX: 7, 8).
V Zempline sa objavuju aj exemplare z jemnejsieho
materialu s vyhladenym povrchom (Mirossayova/
Caplovi¢ 1991, tab. VI: 5).

1/3 Hrnce s koénickou dolnou ¢astou a maximal-
nym vydutim priblizne v polovici tela, na ktorom
st umiestnené Styri vyrazné gombikovité vycnelky
nezdobené, pripadne s jamkami (tab. VI: 6). Niekto-

O cccc

Obr. 3. Zemplin-Za novym cintorinom. Typy hrncov vyrobenyjch bez hrnciarskeho kruhu.

8 Typolégia keramiky vyrobenej v ruke je vypracovand pre ndlezy z polohy Za novym cintorinom a je vyuZitelna pre typologickii klasifikdciu

nidlezov z inych poloh v Zempline.
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ré varianty maju konicku profilaciu tela a okraj slabo
vtiahnuty (tab. XIII: 10; X: 1, 3; XXVIIL: 1; XXXV: 10).
Ustie hrncov byva girsie ako pri sudovitych.

I/4 Hrnce s prehnutym okrajom plynulo precha-
dzajucim k telu (tab. VI: 1; XXI: 13; XXVII: 4; XXXI:
2, 4; XXXV: 2). Plastickt vyzdobu nemame na frag-
mentoch dolozent. V jednom pripade je vydutie
zdrsnené hustymi vertikalnymi ryhami (tab. XXXV:
2). Na pohrebisku Szélmalomdomb v Zempline je
podobny hrniec z hrobu 77, ktory sprievodné nalezy
zlomkov bronzovych nadob datuju do starsej doby
rimskej (Budinsky/Kricka/Lamiovd-Schmiedlovd 1990,
255, 297, P1. XI: 1). Z juhozapadného Slovenska st
zname napriklad z Bratislavy — Devina (Pieta 2008,
obr. 87: 12).

1/5 Viacsie hrnce s ostro von vyhnutym az zalome-
nym okrajom (tab. XIX: 5; XXXV: 9) st tvarom po-
rovnatelné s hrncom so Styrmi plastickymi vycnelky
v hornej tretine vydutia z Kertalje (Miro$sayovd/
Caplovi¢ 1991, tab. VI: 13).

V ruke vyhotovené hrnce boli sticastou beznej
uzitkovej keramiky obyvatelov Zemplina. Kelti na
uzemi vychodného Slovenska pozivali hrnce, ktoré
morfologicky nadvézuju na starsich predchodcov
castych v inventari kuchynského riadu domaceho
obyvatel'stva doby halstatskej. Dokazom je hrubo
modelovany hrniec vo vybave Ziarového hrobu 13
na pohrebisku v Izkovciach (Vizdal 1976, obr. 30:3)
zo stupnia LTC1b (Bujna 1982, 343). Sudovité hrnce
typu 1 z objektov na polohe Za novym cintorinom
sa od starsich predchodcov odliSuju menej vtiah-
nutym okrajom, Struktdrou primesi a kvalitnejsim
vypalenim.

Hrnce typu 2 a 3 st sprievodnou formou suborov

datovanych do LTD. Na tizemi hornej Tisy sa s nimi
okrem Zemplina stretdvame na dackych sidliskach
Mala Kopania (Kotigorosko 1989, ris. 6: 4, 5) a Solot-
vino (Vasiliev/Rustoiu 2002, 228, Fig. 86: 5; 323, Fig.
90: 2). Za dacke formy st pokladané hrnce zdobené
girlandovitou pretlacanou paskou, prepajajuacou
gombikovité pretlacené vycnelky. V stbore z po-
lohy Za novym cintorinom sa z nich nasli iba dva
malé zlomky (tab. X: 9; XXXI: 5). Viac exemplarov
blizkych dackym hrncom pouzivanym v Transylva-
nii (Crisan 1969, Fig. 74, 75) je zo sakralneho miesta
Kertalja (Mirossayovd/Caplovi¢ 1993, tab. IV: 10, 12).
Na juhozapadnom Slovensku st dolozené na sid-
lisku Surany, Nitriansky Hradok, poloha Zdmodek
(Tocik 1959, obr. 9, 10; Brezinovd 2010, 117, tab. 1: 1,
9:5). V sledovanom objekte v Nitre, poloha Maly se-
minar datovanom do stupria LTD2 je hruba ,, dacka”
keramika zasttiipena menej. Prevahu ma kvalitna na
kruhu tocend a vyskytuje sa aj malovana (Bfezinovd/
Katkin 2004, 162).

Paralely k hrncom z polohy Za novym cintorinom
su v Zempline pritomné na viacerych polohach
(Mirossayovd/Caplovic 1991, tab. VI).

Védsie hrnce vyrobené volne v ruke (tab. XXXII: 2;
XXXV: 9, 10) mohli sluzit ako zasobnice (obr. 4).

Skupina Il — misy (obr. 5)

Pocetna skupina v ruke vyrobenych mis sa vy-
znacuje variabilitou tvarov a velkosti.

I1/1 Jednoduché kénické misy s rovnymi stenami
maju okraj zaobleny (tab. IV: 3; XIX: 1), sikmo zre-
zany (tab. X: 5; XXVII: 10); von vyhnuty, rozsireny
(tab. XXXVII: 10; 12), hraneny (tab. XIX: 3) a roz-

L/

™ rd \.
Y J ~
/ | {
||II / .\.'.
[ {
|I I\. |
i : .\.\\
| AN
p
[ N~
0 5em P
B G\
/

Obr. 4. Zemplin-Za novym cintorinom.

Typy zdsobnicovyjch hrncov vyrobenych

bez hrnciarskeho kruhu.
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Obr. 5. Zemplin-Za novym cintorinom. Typy mis vyrobenych bez hrnéiarskeho kruhu.

$ireny na vnutornej strane (tab. X: 4). Ojedinele sa
vyskytol variant so zaoblenymi stenami s rovnym,
pretlacanym okrajom (tab. XX: 4).
II/2 Misy so zatiahnutym okrajom (tab. XXI: 4; 10;
XXXVII: 1) patria k formam s dlhym pouzivanim.
II/3 Nizke misy so zalomenym okrajom (tab. XX-

XII: 8; XXXVII: 2).

II/4 Misa so zalomenym okrajom a vyssim pre-
hnutym telom (tab. XXVII: 13) pravdepodobne patri
k mlads$im typom v ruke robenych mis. Podobné
tvary sa v puchovskej kultiire na severnom Sloven-
sku datované do starsej doby rimskej (Pieta 19824,

97, Abb. 10: 97).

II/5 Misy plytké s roztvorenym ustim, rovnym
alebo zaoblenym telom (tanierovité), s rozsirenym
alebo hranenym okrajom (tab. XVIII: 7; XXXVII: 13).
Ojedinele sa vyskytla miska vyrobena na kruhu

(tab. XXXVI: 18).

II/6 Misy s vyssim zaoblenym telom boli profi-
laciou a vyzdobou pozostavajiicou z vycnelkov
prepojenych plastickou pretlacanou paskou podob-
né hrncom (tab. XXI: 14). K tomuto typu patria aj
nezdobené exemplare (tab. XXI: 12).

II/7 Misy profilované s nizkym hrdlom a von
vyhnutym okrajom (tab. II: 11-13; IV: 5; XI: 16;
XIII: 11; XXIV: 4) st1 na polohe Za novym cintorinom
frekventovanou formou. V jednom pripade bola
misa vytocenda na kruhu (tab. XXXII: 1). V Zempli-
ne sa misa tohto typu vyskytla na polohe Kertalja
(Mirossayovd/Caplovi¢ 1991, tab. VI: 2). Na juhoza-
padnom Slovensku sa analogické misy vyrobené
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na kruhu aj vol'ne v ruke nasli na keltskom sidlisku
na vychodnom nadvori hradu v Nitre (Bedndr/Brezi-
novd/Ptdackovd 2005, tab. 8: 2, 36: 8). Severne od Tisy
maju rovnakd profilaciu okraja misy z Malej Kopane
a Solotvina, kde st ¢asto na ndzke (Kotigorosko 1989,
ris. 7: 11, 12, 17, 18); Vasiliev/Rustoiu et all. 2002, 221,
Fig. 79: 2; 226, Fig. 84: 5; 247, Fig. 105: 2). Vo vy-
chodokarpatskom priestore st podobné misy bez
nozky vyrobené v ruke aj na kruhu frekventované
na sidlisku Moresti v udoli na Muresu datovanom
na koniec 3. az zaciatok 2. stor. pred Kr. (Berecki
2008, 52,75, P1. 21: 6; 41: 1, 2; 47: 8).

I1/8 Do skupiny mis dolozenych ojedinelymi
fragmentami patri tenkostenna misa/tanier s vodo-
rovne vyhnutym krajom (tab. XXIV: 3). V Zempline
pozname k nej analégiu z Kertalje (Lustikovd 2007,
tab. V: 1). Na dackom sidlisku Solotvino ,,Chitattia”
je z vrstvy IlIb datovanej na prelom letopoctu (Kobal’
1997, 125, Plate XVII: 5).

Skupina 111 — salky

I1I/1 Koénicka salka s masivinym uchom kruhové-
ho prierezu s odsadenym dnom tzv. ,dacka” salka
je jednoduchy, hrubo modelovany tvar s drsnym
povrchom (tab. XXVII: 9). Forma sa povazuje za
zvlast typicka pre Dako-Getov, ktori ju pouzivali
v beznom Zivote, ale tiez ako lampy pri pohreb-
nych obradoch (Crisan 1969, 347n.). Zo Zemplina
hrubo modelovany exemplar publikuje B. Benadik
(1965, 79, Abb. 2) a jedna salka bola v hrobe 171
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na pohrebisku Szelmalomdomb (Budinsky-Kricka/
Lamiovd-Schmiedlovd 1990, 301, P1. XXII: 10). Na Vy-
chodoslovenskej nizine pozname dve salky z Bese,
poloha Vinohrad. Stbor ziskany povrchovym zbe-
rom obsahoval ¢asovo zmieSané nalezy datované
do 1. stor. pred Kr.-2. stor. po Kr. (Lamiovd-Schmied-
lovd 1969, 404, Abb. 37: 2). DalSie st zo Stredy nad
Bodrogom, poloha Bakhegy (Budinsky-Kricka 1960,
222, tab. V: 13, 15).

Na bratislavskom oppide a v Devine st v ruke
robené ,, dacke” salky a hrnce datované okolo polo-
vice 1. stor. pred Kr. (LTD1/LTD2) a pokladané za
indikator pritomnosti Dakov v kontexte s ich vojen-
skym stazenim pod vedenim Burebistu (Cambal et
al. 2008/2009, 77, 85, obr. 3; 4).

Na severnom Slovensku sa ich varianty objavuji
na uzemi ptchovskej kultary (Pieta 1982b, Abb.
3: 2-6). V keltskom stredodunajskom prostredi sa
vyskytuju salky v hrubSom aj jemnejSom vyhotoveni
(Budapest-Gellérthegy — Bonis 1969, 189).

II/2 Tvar Salky sivej farby z jemného materialu
so zalomenym vydutim (tab. XXXVI: 13) sa neda
blizSie klasifikovat.

Ostatné v ruke modelované formy reprezentuje
fragment okraja dymnika (tab. XXX: 6).

Keramika vytocend na kruhu

S prihliadnutim na urditt unifikaciu foriem
keltskej neskorolaténskej keramiky opieram typo-
logicku klasifikaciu na kruhu vytocenej keramiky
z polohy Za novym cintorinom o typologické triede-
nie, rozpracované na Slovensku na zaklade nalezov
z Bratislavy-Starého mesta (Zachar 1981; Zachar/Rexa
1988) a z Bratislavy-hradného kopca (Cambal 2004).°
Formy keramiky v sledovanom stibore zo Zemplina
su porovnatelné s oppidalnou keramikou z Bratisla-
vy-Starého Mesta, ale nie st1 v iom zasttipené vSetky
skupiny a typy (napr. chyba skupina VI - trojnozky).
Poznatky nadobudnuté typologickou klasifikaciou
keramiky vytocenej na kruhu z polohy Za novym
cintorinom sa daju vyuzivat pri spracovani nalezov
z inych pol6h v Zempline a zo sidlisk v okoli.

Keramika zo skimanej polohy Za novym cin-
torinom bola vyrobena z jemnej hliny, bez ostriva
alebo s primesou velmi jemného piesku. Prevazuju
nadoby s cervenohnedymi, pripadne svetlohnedymi
stenami. Fragmenty maj na lome charakteristické
sivéjadro. Povrch je upraveny vyhladenim, nanese-
nim hnedej engoby alebo malbou. V stibore st malo
zastupené fragmenty sivej keramiky.

Skupina I — hrnce

I/1 Situlovité hrnce st v Zempline dolozené ma-
lym poctom zlomkov okrajov a vydutia, ¢o kom-
plikuje vypracovat ich podrobnejsiu typologicku
analyzu. Pri niektorych zlomkoch sa neda s istotou
rozlisit ¢i boli vyrobené volne v ruke, obtacané alebo
vytacané na kruhu. Zachovali sa fragmenty hlad-
kych zaoblenych, na vnitornej strane neprofilova-
nych okrajov sivohnedej (tab. XIII: 1; XXIV: 1) alebo
svetlohnedej farby (tab. XXIV: 2) vyrobené z hliny
ostrenej pieskom. Materidl svetlohnedého okraja
srytou vyzdobou (tab. X: 6) obsahuje okrem piesku
aj kisky Samotu. Dno situlového hrnca vytoceného
na kruhu so zvySkom ostro ryhovaného vydutia je
sivociernej farby (tab. XXXI: 9). Fragmenty z vydu-
tia hrncov so stuvislou hrebefiovou vyzdobou st
svetlohnedej (tab. XIII: 3 XXIV; XXXI: 4; XXXV: 4)
a sivohnedej farby (tab. XX: 9). Na dvoch fragmen-
toch boli jemné husté vertikdlne ryhy striedané
s hladkym pasom (tab. XXIV: 6) alebo cikcakovym
motivom (tab. XXVII: 8). Pouzité metépovité moti-
vy casovo koreSponduju s analogicky zdobenymi
hrncami ptuchovskej kultiry z nalezovych kontex-
tov stupnia LTD2 (Liptovskad Mara III — Pieta 1982a,
115, Taf. XLIV: 10) a neskorolaténskych objektov
z hradného navrsia v Nitre (Bedndr/Bfezinovd/Ptac-
kovd 2002, 144).

V stibore Za novym cintorinom je grafit v keramic-
kej hmote situlovitych hrncov pritomny ojedinele.
Z grafitovej hliny ostrenej pieskom je vyrobeny
fragment z hreberiovaného vydutia (tab. XXXV: 3)
a okraj s okruznym rebrom so striebristym leskom
(tab. XXXI: 3). V dvoch fragmentoch boli ktsky
grafitu primieSané do sivohnedej hliny (tab. XXXI: 7;
XXXV: 5).

Na Vychodoslovenskej nizine vacsi subor frag-
mentov zo situlovitych hrncov s obsahom grafitu
zo stupnia LTC pozname zo strategicky situovaného
vysinného sidliska Sedliska-Podci¢va-Ciéviansky
hradny kopec na severnom okraji Vychodosloven-
skej niziny (Kotorovi-Jencovi 2004, 206 , 215 n., tab.
III-V). V neskorolaténskom kontexte sa situlovité
hrnce s grafitom uvadzaji z viacerych poloh v Zem-
pline (Benadik 1965, 79, Abb. 10: 3; Mirosféayowi/éaplo—
vi¢ 1991, 118) a zo sidliskovych objektov z Laskoviec
(Gackovd/Lamiovd 1986, 86). Nestratifikované nalezy
sa spominaju v literatre zo sidliskovych vrstiev
z Cejkova, poloha Rada (Horvdthovd/Hreha 2015,
64), Michaloviec-Hradku (Paulik 1959, 177,178, obr.
1: 2, 11) a Vinného (Gackovd/Hreha 2004, 58, obr.
33:1, 5). S prihliadnutim na nalezové okolnosti frag-

9 Uvedené triedenie keltskej na kruhu vytocenej keramiky akceptujii viaceri autori (Bedndr/Bezinovd/Ptickovd 2005, 144. Tam uvedend dalsia
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mentov je potrebné ich spojenie s neskorou dobou
laténskou akceptovat s urcitou rezervou.

V severnom Potisi sa vyroba grafitovych situlovi-
tych hrncov spéja s keltskym produkénym centrom
na Halis-Lovacke pri Mukaceve. Napadny pocet
grafitovej keramiky je zo starSich aj novsich vysku-
mov. Z celkového poctu keramickych zlomkov zis-
kanych v rokoch 1986-1989 tvorili grafitové zlomky
35%. Predpoklada sa, Ze vyrobcovia ziskavali grafit
z miestnych zdrojov. Ako jedno z moznych lozisk
sa uvadza Marmarossky krystalicky masiv s vysky-
tom tmavych grafitovych bridlic. Koniec keltského
osidlenia na Halis-Lovacke sa kladie na zaver 2.
az zaciatok 1. stor. pred Kr. (Kotigorosko 1993, 150,
Dzembas 1995, 106). Bez analyz grafitovej keramiky
zostava nateraz nevyrieSend otdzka ¢i nalezy situlo-
vitych hrncov s grafitom z keltskych sidlisk stupna
LTC pripade LTD1 na Vychodoslovenskej nizine
su z tunajSej produkcie, alebo st vysledkom kon-
taktov s produkénym centrom Halis-Lovacka pri
Mukaceve.’ V neskorej dobe laténskej v porovnani
so stupniom LTC frekvencia vyskytu grafitovej kera-
miky na severopotiskych keltskych sidliskach klesa.
Rovnaka situdcia bola pozorovand aj na viacerych
sidliskach juhozapadného Slovenska (Benadik 1961,
192; Pieta/Zachar 1993, 206, pozn. 53; Bfezinova 2010,
117; Bedndr/Btezinovd/Ptickovd 2014, 146).

I/1a Mensi situlovity hrniec s vtiahnutym okrajom
oddelenym od nezdobeného tela Zliabkom je na

sledovanej polohe Za novym cintorinom ojedineld
forma (tab. V: 12). Podobny tvar je zo sidliskového
objektu 194/86 v Nitre-Sindolke (Bfezinovd 2000,
109, Taf. 162: 5). Vtiahnuty okraj situlovitych hrncov
z Bratislavy-hradného vrchu ma vyraznejsi prierez
a na nizkom hrdle okruzné rebro (Skupina I/1a -
Cambal 2004, tab. XIV: 2, 3).

Skupina I — vdzy (obr. 6)

Skupina vaz vytocenych na kruhu sa zachovala
v ¢iastocne rekonstruovatelnych alebo nerekonstruo-
vatelnych zlomkoch. Nepodarilo sa zrekonStruovat
celé tvary, co komplikuje presnejsie definovat vsetky
typy. Nadoby uvedenej skupiny charakterizuje jem-
ny az plaveny material s primesou jemného piesku.
Hrubka stien koliSe od 4-10 mm.

I1/1 Vaza s izkym hrdlom a prehnutym okrajom
flaskovity tvar s hladkym hrdlom (tab. XVI: 3; XXI: 7;
XXXVI: 12) alebo okruznym rebrom, ktoré boli nema-
Tované z jemného materialu svetlohnedej a cerveno-
hnedej farby (tab. XXXIII: 5; XXXVI: 9). Cervenohne-
du farbu povrchu mali fragmenty dolnej casti vydu-
tia, stopy po malbe sa nezachovali (tab. XXVIII: 17;
XXXII: 7, 9-12; XXXVI: 21). K typu 1 patri netiplné
vydutie s bielou a cervenou malbou (tab. IX: 2),
fragmenty z tiel (tab. XV: 5; IX: 2; XIX: 9;) a dolna cast
vydutia (tab. XXVIII: 18, ¢ervena malba). Nadoby st
malované cervenou a bielu farbou v pasoch roznej
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Obr. 6. Zemplin-Za novym cintorinom. Typy vdz vytocenyjch na hrnciarskom kruhu.

10 Na tizemi Vijchodoslovenskej niZiny uvddza S. Jansdk malé lokdlne loZiskd grafitu medzi obcami Vel'aty a Hréel' a v okoli Malej a Velkej Tine
loZiskd antracitu (1935, 44; Andel 1955a, 164). Chybajii relevantné analyzy.
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sirky. V jednom pripade su stopy cervenej malby
na vonkajsej strane a hnedy pas na vnutornej stene
hrdla (tab. XVI: 3). Nadoby zo Zemplina st dobre
porovnatelné s typmi na Bratislavskom hradnom
vrchu (Skupina II/1 - Cambal 2004, 17, 18).

II/3 Vazy s nizkym $ir§im hrdlom, prehnutym
okrajom malované (tab. VIII: 8; IX: 5; XII: 14; XXV:
12, 13; XXVIII: 3) alebo s cervenohnedym povrchom
(tab.IV:18;V:10) st porovnatelné s nalezmi z Bra-
tislavy (Skupina II/ 3 — Cambal 2004, 18 ).

11/4 Fragment zalomeného vydutia (tab. XXVII: 11)
pravdepodobne z flasovitej nadoby s ostroprofilo-
vanym vydutim aké st na Bratislavskom hradnom
vrchu (Cambal 2004, tab. LXIIL: 2).

11/5 Esovito profilované sirsie hrdlo (tab. XXVIII:2)
je tvarom podobné okraju dzbanu z Bratislavy —hrad-
ného vrchu (Skupina I1/5 - Cambal 2004, tab. XXXV: 2).
Rovnaku esovitu profildciu ma fragment tizkeho
hrdla (tab. VIII: 2) so zachovanymi stopami cerve-
nej malby. Rekonstrukcia celého tvaru sa opiera
o analogické exemplare z poruSeného objektu na
parcele 15/1 pod severozapadnym valom Hradiska.
Variabilita sa prejavuje v situovani maximalneho
vydutia a malovanej vyzdobe (Pristds 2019, obr.
1:1; tab. I: 1, 2). Mimo Zemplina sa s fragmentami
okrajov uvedeného typu nadob stretdvame v st-
bore z Bratislavy — Namestie A. Dubceka (Bazovsky
2014, 117, obr. 9: 7). V prostredi severoslovenskej
puchovskej kultury st ich nalezy z Liptovskej Mary
v kontexte so starSou fazou obetiska a hrnciarskej
pece 2 datované do stupnia LTD2 (Pieta 1982a, 109,
161, Taf. XXIX: 7; XXXVI: 11, 14, 15).

Z rdznych vaz vytocenych na hrnciarskom kruhu
pochdadzajt fragmenty zo spodnej casti vydutia (tab.
XXVIII: 15-18; XXXII: 7, 9-12; XXXVI: 21).

Skupina I1I — stidkovité nddoby

I1I/2 K typu nadob so zatiahnutym zosilnenym
okrajom s kalichovitou no6zkou (Skupina III/2 —
Cambal 2004, 18, tab. V: 2, 3; LII: 5, 6) patri fragment
okraja (tab. V: 11) a fragmenty vydutia a kalicho-

vitej ndézky dalSej nadoby z jemného materialu
s povrchom upravenym hnedou engobou (tab.
V: 6). Vydutie zdobi ryty motiv ohraniceny malo
plastickymi okruznymi rebrami a ryhami. Podobnu
koncepciu vyzdoby doplnent vhladenou vinovkou
ma fragment zo sidliskovej jamy 38 z Budapesti-
Taban (Bénis 1969, 23, Abb. 8: 1).

111/ 3 Uvedeny typ na juhozdpadnom Slovensku
zahrnia naddoby rdznej velkosti s odsadenym telom
(Cambal 2004, 18, tab. X: 1; XI: 6, 7; XL; XLI ). Zo
skiimanej polohy v Zempline k nemu patri siva
vaza s vyhnutym okrajom, nizkym $ir$im hrdlom
odsadenym od tela zdobeného rytou vinovkou (tab.
V: 8), von vyhnuty okraj z tenkostennej nadoby so
Sirokym ustim (tab. XV: 10). K tomuto typu radim
varianty nadob s nizkym prehnutym hrdlom ply-
nule prechadzajacim k sudkovitému vydutiu (tab.
XIIL: 14; XXXIIL: 2). Vacsie nadoby so sudkovitym
telom mohli plnit funkciu zasobnych nadob.

Skupina IV — pohdre (obr. 7)

K malym keramickym formam zaradujem po-
hare vyrobené z jemného plaveného materialu,
tenkostenné s hrabkou steny od 3 mm. Povrch je
malovany, alebo pokryty hnedou engobou. Podla
zachovanych zlomkov z polohy Za novym cintori-
nom sa daju triedit do troch typov:

IV/1 Pohdre so sudkovitym telom a vtiahnutym
okrajom cervenohnedej (tab. IX: 4; XXI: 5; XXXVI:
6, 8) a sivociernej farby (tab. XXXVI: 7). Na jednom
fragmente st zachované stopy Cervenej malby (tab.
XXV:5). Cely exemplar zdobeny cervenymi a biely-
mi pdsmi pozname z Kertalje (Mirossayovd/Caplovic
1991, 132, tab. VII: 1). Vacsie formy su interpreto-
vané ako misy (Skupina V/5 - Cambal 2004, 26, 1: 1).

IV/2 Pohariky sudkovité s vyhnutym okrajom,
tenkostenné so stopami po kruhu na vnutornej
stene sa roznia tpravou povrchu a dna. Patri sem
malovany fragment s rovnym dnom (tab. V: 5),
fragmenty s prehnutym dnom s hnedou engobou
(tab. V: 4) alebo cervenohnedym povrchom (tab.

Obr. 7. Zemplin-Za novym cintorinom. Typy pohdrov vytocenyjch na hrnciarskom kruhu.
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XIIIL: 13). Netplny poharik s hnedou engobou ma
na vnutornej strane rovného dna prstenec (tab.
XXVIII: 13).

IV/3 Pohare so sudkovitym telom na kali-
chovitej n6zke zastupuje fragment ndzky (tab.
XV: 7). Typologicka klasifikacia fragmentu sa
opiera o zachovany exemplar s cervenobielou
malbou z Kertalje (Mirogsayovd/Caplovi¢ 1991,
132, tab. VII: 7). Z analogického tvaru je zlomok
s ¢ervenou malbou z Bratislavy — Nélepkova
ulica 19-21 (Zachar/Rexa 1988, 51, Abb. 18: 3).

Skupina V — misy (obr. 8)

V/1 Tento typ vycleneny na juhozapadnom Slo-
vensku (Cambal 2004, 61) sa na polohe Za novym
cintorinom nevyskytol.

V/2 K typu mis s vtiahnutym alebo zalomenym
okrajom patri mala cerveno malovana miska (tab.
XXV: 6) a fragment okraja (tab. XXXVII: 2).

V/3 Misy dvojkoénické s pologulovitym hlbsim
telom so zaoblenym von vyhnutym okrajom (tab.
XXVIL: 5; XXVIII: 4; TV: 11; XXVIII: 4, XXXVI: 3, 4)
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Obr. 8. Zemplin-Za novym cintorinom. Typy mis vytocenych na hrnciarskom kruhu.
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s ¢ervenou alebo bielou malbou (tab. V: 13, XV: 1)
(Analdgie pozri Cambal 2004, tab. L: 2, LI: 2). Medzi
varianty misiek typu 2 patri SirSia nizka misa s vy-
hnutym okrajom, vysoko polozenym maximalnym
vydutim (tab. XXXVII: 14) a zlomky z mis so zosil-
nenym vyhnutym okrajom a nizkym hrdlom odsa-
denym od konického tela (tab. XXIV: 9; XXVIIIL: 5).

V/4 Misy vyraznej esovitej profilacie s kratkym
prehnutym hrdlom a von vyhnutym zosilnenym
okrajom oznacené ako typ Békasmegyer. Jednotlivé
varianty sa odliSuju vyskou tela, odsadenim vydu-
tia a uhlom vyhnutia okraja (tab. II: 1-10; VIII: 1;
XXIV: 10, 11; XXVIIL: 6-10; XXXII: 3-5; XXXVII:
5-7). Priemer tustia misiek je od 190 do 250 mm.
NajcastejSie st misy s priemerom tstia 230-240 mm.
Vynimkou je velka misa s priemerom tistia 450 mm
s povrchom pokrytym kvalitnou cervenohnedou
engobou (tab. XXVIII: 6). Dna misiek st rovné alebo
s omfalom. Misy s vyhotovené z jemného materia-
lu, s primesou jemného piesku, ojedinele Samotu.
Misy st nezdobené, alebo zdobené s vhladzovanou
vinovkou na vnutornej strane vydutia (tab. II: 8, 9;
IX: 1) a jemnymi okruznymi ryhami na prechode
hrdla a vydutia (tab. VIII: 1; tab. XXVIII: 6, 11).
Farba povrchu misiek je ¢ervenohnedd, svetlohne-
da (tab. II: 1, 3-6, 8, 9; XXVIIL: 8; 12; XXIV: 7, 8;
XXXII: 3-5), siva az tmavosiva (tab. II: 10; IX: 1; XV:
3; XXVIIL 9; XXXVIL: 6, 7). Casté su misy s povrchom
upravenym hnedou engobou (tab. II: 2, 7; XIII: 4;
XV:9; XXIV: 10, 11; XXVIII: 7, 10, 12).

Na miskach typu 4 z polohy Za novym cintorinom
sa malba nevyskytla. Celkom sa neda vylucit, pre-
toZe Cast exempldrov s cervenohnedym povrchom
nema zachovanu povodnu tpravu. V Zempline sa
malované tenké biele okruzné pasy objavili na vnu-
tornej strane okraja misky z Kertalje (Mirossayovd/
Caplovi¢ 1991, tab. VII: 11).

Misy maju najvacsie rozsirenie v neskorej dobe
laténskej (Rybovd 1969, 407). Ostro profilovany va-
riant Békasmegyer je na juhozdpadnom Slovensku
datovany do zaveru stupnia LTD1 a stupnia LTD2
(Cambal 2004, 28, tab. LIIT). V dobre datovanych
celkoch neskorolaténskych sidlisk ich stretdvame na
celom tizemi Slovenska (Budinsky-Kricka/Mirossayo-
vd 1987, 48 tam dalSia literattira) aj v inych castiach
Karpatskej kotliny (Bénis 1969, Abb. 4: 1-4, 5: 15).
V Zempline patria misy typu 4 k frekventovanym
tvarom a vyskytuja sa na viacerych polohach (Gasaj/
Jurecko 1983, obr. 2: 1; 3: 8; Benadik 1965, Abb. 11: 2).

V/5 Vyssie misy sudkovité s vtiahnutym okrajom
(tab. VIIL: 3; IX: 6,7 ; XXVIIL: 1; XXXVT: 1, 2) (Cambal
2004, 26, tab. I: 1). Mensie exemplére sa mohli po-
uzivat ako pohare.

V/ 6 K tomuto typu patria varianty Sirsich mis
s vyhnutym okrajom, nizkym hrdlom, odsadenym
od zaobleného tela (tab. XXIV: 12), s okrajom plynu-
lo prechadzajiicim k vysoko poloZenému vydutiu
(tab. XXXVIIL: 14) a zlomky z mis so zosilnenym
vyhnutym okrajom a nizkym hrdlom odsadenym
od konického tela (tab. XXIV: 9; XXVIIIL: 5). Podobna
forma misy sa nasla v Nitre na Hradnom navrsi
(Bednar/Brezinovd/Ptickovd 2005, tab. 15: 7).

V/ Nevyclenené typy mis

Do skupiny nevyclenenych typov mis patri
esovite profilovana miska so zosilnenym okrajom
(tab.IX:3) so stopami cervenej malby a mala cerveno-
hned4, sekundarne prepalena miska (tab. XXXIII: 7).
Nizka hrubostenna misa s vyhnutym okrajom (tab.
XXXII: 1) je na kruhu vyto¢enym variantom v ruke
robenych mis typu 7.

K ojedinelym formam v Zempline patri misa svet-
lohnedej farby s rozsirenym vodorovne zrezanym
okrajom plynule prechddzajicim k zaoblenému
telu (tab. XXXII: 6), ktora je blizka mise z keltskej
osady v PreSove-Pod BikoSom (Mirossayovd/Tomd-
Sovd 2004, 187, 189, obr. 5: 11). Dalsou je Siroka misa
s vtiahnutym okrajom oddelenym od tela okruz-
nym zliabkom (tab. XXXVII: 15). Pravdepodobne
z podobnej misy je fragment z objektu 5A zo stupnia
LT D z Trnavy-Horného pola (Bartik/Biezinovd 1996,
67, tab. IX: 3).

Skupina VI - trojnozky, ktoré su charakteristické
pre stuperi LTD2 (napr. Bratislavsky hrad Cambal
2004, Tab. LXXVIII: B; gurany—Nitriansky Hradok
Biezinovd 2010, 117) sa v Zempline nevyskytli.

Skupina VII — zdsobnice (obr. 9)

VII/1 Zasobnice so Sirokym rozne ¢lenenym
okruzim vyrobené na hrné¢iarskom kruhu zo zrni-
tého materialu ostreného pieskom, prip. kiskami
zeleznej trosky.' Cely tvar sa zo skimanej polohy
nezachoval. Podla profilacie tela rdmcovo rozlisu-
jeme variant s okrajom plynule prechadzajicim
k vydutiu (tab. III: 7; XVI: 6; XXX: 1, 3) a variant
s vysoko nasadenym vydutim (tab. XXX: 2, 4). Va-
riabilné je tiez tvarovanie zaobleného okruzia, ktoré
vychdadza z Gistia priamo (tab. XXX: 1) alebo je odde-
lené zliabkom (tab. XVI: 6; XXX: 2—4). Horizontalne
drzadla so sklonom nadol st umiestnené na vyduti
samostatne alebo st prepojené okruznymi rebrami
a zliabkami (tab. III: 13; XXII: 5; XXX: 5, 6, 7). Poloha
drzadiel na zasobniciach byva v dolnej polovici az
hornej tretine vydutia. Na jednom z drzadiel sti na
spodnej casti plastické vycnelky (tab. III: 12) prav-
depodobne z ddovodu, aby drzadlo po nasadeni na

11 Analyjza fragmentu zo zdsobnice pozri Briancin/Petrik , prispevok v tomto zborniku.
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Obr. 9. Zemplin-Za novym cintorinom. Typy zdsobnic vytocenijch na hrnciarskom kruhu.

telo zasobnice lepSie drzalo. Na polohe Za novym
cintorinom sa ich zlomky koncentrovali v objektoch
4/01 a 12/02. Pocetné zlomky porovnatelnych okra-
jov a z vydutia nachadzané na viacerych polohach
intravilanu Zemplina (Benadik 1965, Abb. 11: 1; Ga-
Saj/Jurecko 1983, 149, 152, obr. 2: 9; 3: 7) potvrdzujy,
Ze patrili k frekventovanym formam zasobnic. Ich
zlomky boli ndjdené vo vyplni hrnciarskej pece
v aredli dvorca severozapadne od Hradiska (obr.
1: 8; Benadik 1961, 200).

Zasobnice s okruzim, ktoré v keltskom svete
imituju velké antické dolia maji1 v dobe laténskej
velké tizemné rozsirenie.’? Na Slovensku objavuju
uz koncom strednej doby laténskej stupert LTC2
(Plavecké Podhradie — Pieta 2008, 169). V neskorej
dobe laténskej st sticastou keramickych stuborov
zo sidliskovych enklav juhozapadného Slovenska
(napriklad Bratislava mesto — Cambal 2004, 20, 21;
Bratislava-Devin — Pieta 2008, 183, obr. 88: 9-11;
Nitra-Maly seminar — Brezinovd/Katkin 2004, 162,
tab. 6). Casté st tieZ na severoslovenskych sidliskéch
puchovskej kultary (Pieta 2008, 187, obr. 90: 15-17).

Ojedinelé keramické formy

Salka s paskovym uchom vychéadzajicim z okra-
ja je vytocena na kruhu z jemného materialu
cervenohnedej farby. Povodna tprava povrchu sa
pre vyrazné prepalenie neda urdcit (tab. XVI: 2).

Vijzdoba keramiky vyrobenej na kruhu

Vhladzovand vyzdoba

Pritomnost vhladzovanych motivov v kera-
mickom stbore z polohy Za novym cintorinom
je ojedineld. Vhladzovana vlnovka je aplikovana

samostatne na vnutornej stene misiek vyraznej
profilacie typ 4 (tab. II: 8, 9; IX: 1) a v kombindcii
s ryhami na vyduti vazy (tab. XXXVI: 11). Uvedeny
vyzdobny motiv sa na keltskej keramike objavuje
od zaveru stupnia LTC1 a v stupni LTC2 a povazuje
sa za typicky motiv pre vyrazne profilované misy
(Bfezinovd 2006, 313, tab. 2: 1-4; 13: 5). Zlomky zo
Zemplina v kontexte so sprievodnymi nalezmi do-
kladaju pritomnost vhladzovanej vinovky v stupni
LTD. Casovo porovnatelné so zemplinskymi st
misy s rovnakou vyzdobou zo zasypu dvojice
hrnéiarskych peci so spolocnou predpecnou jamou
z PreSova, poloha Sidlisko 2 (Blahuta 1963, 163,
obr. 6: 2). Motiv vhladzovanej mriezky na zlomku
vydutia sivej vazy (tab. XXI: 6) je porovnatelny
s vyzdobou na sivej vaze z Budapesti-Gellérthegy
(Bénis 1969, 285, Taf. XXXIII).

Rytd vyzdoba

V stibore z polohy Za novym cintorinom je kera-
mika s rytou vyzdobou zastiipend malym poctom
fragmentov. Ryté motivy su situované na pleciach
nadob. Nepravidelne ryta okruzna vinovka zdobi
siva sadkovita vazu (tab. V: 8) a strma vlnovka
sivohnedu vazu (tab. XIII: 14). Na fragmente vazy
s cervenohnedym povrchom je vlnovka umiestnena
medzi okruznymi ryhami (tab. XXXIII: 8). Bohatsi
ryty ornament pozostava zo zvazkov samostatnych
okruznych ryh (XXV:7), pripadne z okruznych ryh
v kombinacii s krokvicovitym (tab. XXXIII: 6) alebo
obd{Znikovym motivom (tab. XXXIII: 4). Analogicky
obdiznikovy motiv sa objavil na sidlisku v Nitre-
Sindolke (objekt 12/68 — Biezinovd 2000, Taf. 43: 4).
Na zlomku vydutia ¢ervenohnedej vazy je ryty troj-
uholnikovy motiv v pase ohrani¢enom plastickymi
rebrami (tab. V: 6).

12 Termin dolium pripadne pithoi pouzivajii viaceri autori. V kontexte s nilezmi velkyjch zdsobnic z Budapesti- Gellérthegy sledovala E. Bonis
problematiku ich rozsirenia z mediterdnnej oblasti do stredodunajského priestoru (1969, 191, 192, tam podrobnejsia literatiira).
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Obltibenym vyzdobnym prvkom na keltskej kera-
mike st jemné okruzné ryhy aplikované na misach
na prechode hrdla a tela, nad dnom (tab. VIII: 1, 7;
XXVIIL: 6, 11) ana dolnej casti vydutia vaz (tab.
XXXII: 7, 10). Jednoducha vyzdoba vznikla pritla-
¢enim ostrého predmetu pri vytacani. Pravidelnost
ryh je vysledkom zrucnosti hrnciara.

Plastickd vyjzdoba

V stibore z polohy Za novym cintorinom sa obja-
vuje v podobe malo plastickych okruznych rebier
na vyduti vaz (tab. V: 6; XXI: 6; XXXIII: 6) a na tele
zasobnic (tab. III: 13; XXX: 5).

Mal'ovand vyzdoba

Malovana keramika z polohy Za novym cintori-
nom tvori samostatn skupinu kvalitnej na kruhu
vytocenej keramiky produkovanej v Zempline,
ktory sa vSeobecne poklada za jedno z vyznamnych
neskorolaténskych produkénych centier v Karpat-
skej kotline.

Zlomky z malovanej keramiky z polohy Za no-
vym cintorinom maju typicku ¢ervenohnedu farbu
analome sivéjadro. Uvedené znaky st pozorované
na fragmentoch s viac alebo menej zachovanou
malbou alebo so stopami po nej. Material je jemny
plaveny alebo s nizkou primesou jemného piesku.
Hrubka stien je rozna. Najtensie exemplare maju
hrabku 3—4 mm.

Cervenobiela malba vo forme kombinacie pasov
roznej Sirky je pouzita na vazach, poharoch a mi-
sach. Ojedinele cervena malba pokryva celé telo
malej misky (tab. XXV: 6). Suvisld ¢ervenad malba je
na zlomkoch z hlbokych mis (tab. XXVIII: 4; XXXVI:
3, 4). Nie je jasné, ¢i povodne pokryvala celé telo
mis alebo iba ich hornt tretinu, ako to vidime na
mise rovnakého typu zo sidliska Budapest-Taban
(Bdnis 1969, 172, Abb. 23: 27). V dvoch pripadoch
sme zaznamenali pouZitie iba bielej farby na hrdle
svetlohnedej a na pleciach ¢ervenohnedej misy
(tab. XXIV: 9, 12). Okrem pasov sme na kerami-
ke z polohy Za novym cintorinom iné malované
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Obr. 10. Nalezy mal'ovanej keramiky v severnom Potisi. 1 — Brehov (Andel 1955b, 796); 2 — Cejkov (Pieta 2008, 307); 3 — Cida-

rovce (Kaminskad 2010, 84, tab. XXIII: 7, 8; Vizdal 1987, 110); 4 — Hran (Andel 1955b,796); 5 — Kasov (Jansik 1935, 64, 65); 6

— Ladmouvce (Andel 1955b, 795, obr. 360: 5-8); 7 — Michalovce (Andel 1955b, 795, obr. 360: 3, 4); 8 — Somotor nepubl; 9 — Streda

nad Bodrogom (Andel 1955b, 795, 796, obr. 360: 1, 2); 10 — Trebisov (Kaminskd 1980, 137); 11 — Zemplin. Zakarpatska Ukrajina:

12 — Bobove (Séukin/Eremenko 1991, 133); 13 — Mala Koparia (Kotigorosko 1993, 151); 14 — Solotvino (Séukin/Eremenko 1991,
133); SZ Rumunsko: 15 — Lazuri (Rustoiu 2002, 69, Fig. 111: 6, 7).
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motivy nezaznamenali. Priamo v Zempline a na
dalsich lokalitach Vychodoslovenskej niziny je
S$kala vyzdobnych prvkov ovela SirSia. Objavuju sa
zvislé pasiky, kombinacia mriezkovanych zvislych
pasikov s plnymi, Sachovnicové mriezkované vzory,
mriezkované kosostvorce, vinovky vo farbe ciernej,
bielej, ervenej a odtienioch hnedej (Andel 1955,
796, obr. 359; 360: 7, 8; Benadik 1957, tab. I; 1965,
Abb. 8: 1, 6; 9: 1). Niektoré zlomky cervenohnedej
farby, ktorych tprava pévodného povrchu sa ne-
zachovala nasledkom sekundarneho prepdlenia,
pripadne nedostatoénym vypalenim po naneseni
malby, m6zu byt z malovanych nadob. Na dvojaku
kvalitu malovanej keramiky zo Zemplina davnejsie
upozornil K. Andel (19550, 796).

Malovanie horizontalnych pasov na keramike je
v stredodunajskom priestore charakteristické pocas
celej dizky trvania stuptiov LTD1 a LTD2 (Cantbal
2004, 26). Na Vychodoslovenskej nizine resp. v hor-
nom Potisi zaznamenavame najvacsiu koncentraciu
malovanej keramiky prave v Zempline, ktory mal
vramci regionu Specifické postavenie (obr. 10). Frag-
menty malovanej keramiky st v Zempline rozpty-
lené na vSetkych skamanych polohach intravilanu
aj extravilanu obce. Vynimkou je pohrebisko Szél-
malomdomb, kde sa malovana keramika neobjavuje
ani v najstarSich dackych hroboch z neskorého 1.
stor. pred Kr. (Budinsky-Kricka/Lamiovd-Schmiedlovd
1990, 310), aj ked sa pocita s prezivanim keltskej
populdcie este v 1. stor.

V Karpatskej kotline patril Zemplin k produkeé-
nym centram malovanej keramiky. Hrnciarsku vy-
robu priamo doklada hrnéiarska pec v aredli dvorca
zapadne od Hradiska. Vo vyplni pece sa malovana
keramika nenasla, ale obsahovala fragmenty hlavne
zo zasobnic (Benadik 1961, 200). Predpokladad sa, Ze
vyroba malovanej keramiky v Zempline je mladsia
ako vo vyrobnych centrach v Komdrne a Liptovskej
Mare (Pieta/Sojik 2004, 168). Datovanie produkcie
malovanej keramiky na Dunaji, odkial sa $irila
na sever a severovychod, je r6zne. V Bratislave na
hradnom vrchu a v sidliskovych jednotkach v Sta-
rom meste je malovand keramika datovana do
stupnia LTD1-LTD2 s taziskom vyroby a vyskytu
do LTD1 (Cambal 2004, 29, 30). Vyroba a pouziva-
nie cervenobielej malovanej keramiky na sidlisku
Budapest-Gellérthegy-Taban sa datuje do druhej
polovice 1. stor. pred Kr. aZ prvej polovice 1. stor. po
Kr. s taziskom v augustovskom obdobi. V Budapesti
malovana keramika tvori mensiu cast z celkového
keramického inventdra sidliska. Vyraznejsie je za-
stipena vyroba sivého riadu (Bonis 1969, 167, 172).

Kumulaciu malovanej keramiky v Zempline a v
okoli pocetne rozsiruju jej nalezy na skiimanej po-
lohe Za novym cintorinom. Tvary a spdsob malby
typologicky zapadaji do rdmca stiiborov z oppidal-
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nych lokalit v strednom Podunajsku (Bratislava,
Budapest). V Zempline sprievodné nalezy vyrobu
malovanej keramiky datuji do druhej polovice 1.
stor. pred Kr. s presahom do 1. stor. po Kr. Napri-
klad v prostredi ptchovskej kultary severného Slo-
venska sa v dobe rimskej uz s malovanou keramikou
nestretavame (Pieta/Sojik 2004, 168).

Na nizinnych agrarnych sidliskach Vychodo-
slovenskej niziny je malovana keramika dolozena
skor ojedinelymi, pripadne niekolkymi fragmentmi
prevazne nestratifikovanymi (obr. 10). Zo sidlisko-
vych objektov pozname malovanti keramiku z Ci-
carovciec, poloha Velka Molva (objekt 6/98 a 10/98
— Kaminskd 2010, 84, tab. XXIII: 7, 8) a z KaSova (jama
Il a VII - Jansik 1935, 64 n.). Dalsi nalez malovanej
keramiky z Ci¢aroviecje z prieskumu na znamej po-
lohe Liceumidomb (Vizdal 1987, 110). Vacsia koncen-
tracia vyskytu malovanej keramiky sa ¢rta v blizkom
okoli vyrobného centra v Zempline (obr. 10). Uve-
deny fakt, vychadzajaci z malych siborov moze byt
podmieneny nedostatonym plosnym vyskumom
sidlisk. Na druhej strane zistené pozorovanie moze
podporovat ndzor, ze vlastnictvo a mnoZstvo pou-
zivaného malovaného riadu signalizuje uréity spo-
locensky status jeho majitela (Bazovsky 2004, 95 n.).
B. Benadik upozornil na ststredenie vacsieho
mnozstva malovanej keramiky prave v obydli na
vychodnom okraji obytného arealu na Hradisku
(1965, 77, 78), ktory v Zempline pravdepodobne
obyvala skupina s vyssim spolocenskym statusom.
Distribticia malovanej keramiky ku komunitam
na prilahlom tizemi severovychodného Madarska
nie je dokumentovana nalezmi. Uzemne najbliZsie
k Zemplinu je sidlisko Karcsa-Sérhomok, kde cast
nalezov je datovana do keltsko-dackeho horizontu.
V suibore keltskej keramiky malovana chyba (Tanké
2018, Fig. 9: 1-14).

Ina situacia je na prilahlom tizemi Zakarpatskej
Ukrajiny. Na tizemi osidlenom Keltami malo
centralne postavenie sidlisko na Hali§ Lovacke
pri Mukaceve. V zavere stupna LTC2 resp. LTD1
osidlenie kon&i (Dzembas 1995, 106). Dalsi vyvoj
osidlenia izemia, ktoré nepatrilo do sféry dackeho
osidlenia je nejasny (Scukin/Eremenko 1991, 133).
Vychodna hranica medzi keltskym prostredim
a Dakmi sa kladie k toku rieky Reka. Vychodne od
uvedenej hranice leZalo opevnené sidlisko Solotvino
obyvané lokalnou dackou populaciou (Kobal 1997,
125; 126, Fig. 5). V neskorej dobe laténskej dacky
vplyv narasta a dodleZzité postavenie nadobuda
dacke opevnené sidlisko Mala Kopana. Severne
od Tisy na tizemi pévodne osidlenom keltskym
obyvatelstvom malovand keramika absentuje. Na
tuzemi s dackym osidlenim sa ojedinele vyskytla
na sidliskach Bobovo (§Eukin/Eremenko 1991, 133)
a Solotvino (Rustoiu 2002, 69, Fig. 111: 6, 7). Viac
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nalezov je z opevnenného sidliska Mala Kopana.
V keramickom stibore st zasttipené typy mis a vaz
formou a malovanymi motivmi porovnatelné s ke-
ramikou zo Zemplina (Kotigorosko 1993, 151, ris. 7:
3-7,9-13). V Transylvanii sa keltska malovana kera-
mika sa objavuje spolu s ddckou. Severnému Potisiu
st izemne najblizsie jej nalezy na sidlisku Lazuri
(Satumarska zupa) v severozdpadnom Rumunsku
(Drdgan 2014, Fig. 1: 58).

Technickd keramika

Netplny konicky téglik a zZlomok okraja dalSieho
sa naSiel v objekte 6/01 (tab. XX: 3; XXI: 3). Steny
téglikov st prepalené miestami do sklovita. Na
vnutornej stene st zachytené a drobné kvapky
bronzoviny. Casovo porovnatelné nélezy téglikov
su napriklad z Bratislavy vrstva zo zaveru LTD1
(Zachar/Rexa 1988, 62, 67, 70, Abb. 20: 6-8, 22: 1-4.;
Zachar 1993, 154, obr. 83: 7, 8).

Drobné hlinené predmety

Prasleny

Z preskumanych objektov na polohe Za novym
cintorinom pochadza dvojkoénicky praslen so za-
oblenymi bokmi, podla pracovnych stop na jednej
strane, bol pravdepodobne sekundarne pouzivany
ako hladidlo (tab. XXVII: 3), z druhého koénického
praslenu sa zachoval zlomok (tab. IV: 14).

Do skupiny praslenov patri netplné hlinené ko-
liesko (tab. XXXVI: 15) a nedokonceny kotté s ne-
pravidelnymi hranami s kruhovym otvorom z tela
nadoby vytocenej na kruhu (tab. XXV: 10). Analo-
gické kolieska upravené z ¢repu maju vel'ké tizemné
rozsirenie (Cambal 2004, 30 s uvedenou dal$ou litera-
tarou). Na vychodnom Slovensku pozname takéto
koliesko napriklad z neskorolaténskeko sidliska
vo Fulianke v povodi riecky Sekéov (Mirossayovdi/
TomdSovd 2004, 191, obr. 6: 3). V porovnani s poc¢tom
praslenov nachadzanych na inych sidliskach, ich
maly pocet na polohe Za novym cintorinom do istej
miery vypoveda o zamerani celého arealu.

Kolieska/Kotiiciky

Na presktimanej ploche v Zempline sa naslo 20
kusov predmetov upravenych z ¢repov do viac
alebo menej pravidelného kruhu. Ich priemer sa
pohybuje medzi 30-73 mm. Na vyrobu boli pouzité
crepy z réznych nadob vytocenych na kruhu (tab.
II: 11; XI: 10-12) alebo z hrncov vyrobenych volne
v ruke zo zrnitého materialu (tab. III: 8-10; XI: 13-15;
XXI: 1, 2). Interpretacia neprevrtanych koliesok z
¢repov je rozna. Predpoklada sa, Ze sa pouzivali pri
vyrobe keramiky, ako hracie alebo zavesné kamene
(Bonis 1969, 193; Varadzin/Venclovd 2006, 413, 416).

46

Na okrajoch niektorych exemplarov zo Zemplina
su zachytené pracovné stopy po ich pouziti ako
hladidla (tab. III: 9).

Zvldstne predmety bez blizSej funkénej interpreticie

Do tejto skupiny patri sekundarne prepalena
hlinena gula s drsnym povrchom s troskovitou
vypliiou dutého vnutra (tab. XXXVI: 16) a zlomok
¢ierneho kolieska so slabo pretlacanym okrajom
z hliny s ktiskami Samotu (tab. XXXVI: 14).

Kovova industria
Zelezné predmety

Spony

Netplné exempldre Zeleznych spon z objektov
1/01 (tab. III: 4, 5), 2/01 (tab. XI: 8) a 10/02 (tab.
XXVII: 2) patria k typu oblukovitych spdn s pasi-
kovym ltac¢ikom, so stvorzdvitom 2+2, vnutornou
tetivou a plnym alebo rdmcovym zachycovacom.
Na pohrebisku Szélmalomdomb v Zempline sa
neuplné exemplare analogickych spon nasli vo
vybave dackych hrobov 75, 88, 175 a jeden zlomok
v nasype mohyly I v stibore oznacenom ako depot
alebo symbolicky hrob (Budinsky-Kricka/Lamiovd-
Schmiedlovd 1990, 289, Plate I: 5; VIII: 13; XII: 20;
XXII: 16). S vynimkou jednej bronzovej spony z hro-
bu 75 (Budinsky-Kricka/Lamiovd-Schmiedlovd 1990, 253,
Plate VIII: 13) st vSetky zelezné.

Na Slovensku st uvedené spony typické pre
stupenn LTD1, ale vyskytuju sa pocas celého
stuptia LTD. Castejsie sa vyskytuji na severoslo-
venskom prostredi puchovskej kultiry, menej sa
objavuju na juhozdpadnom Slovensku (Pieta 2014,
135 — tam d'alsia literatara; JeZiskovi/Pieta 2019, obr.
4:6,7). Spony st prevazne zo Zeleza, dve bronzové
su z Bratislavy — Devina (Pieta/Zachar 1993, obr.
115: 1, 2).

V severnom Potisi patrili k obIibenému typu
spinadla. Okrem Zemplina ich pozname z izemia
Zakarpatskej Ukrajiny zo sakrélneho miesta Celle-
nyca I (14 exemplarov) a hradiska v Malej Kopani.
Ich datovanie do 1. polovice 1. stor. pred Kr. (stupen
LTD1) sa opiera o taziskové obdobie existencie sak-
ralneho miesta a stratigrafick polohu spony v ho-
rizonte zo zaciatku budovania fortifikacie hradiska
(Kotyhorosko 2015, 16, 45, 46, 83, 84, rys. 59. 1-13).
Nalezové kontexty resp. sprievodna vybava v hro-
boch datovanie spon zo Zemplina v ramci stupna
LTD nespresnuje. V dackom prostredi Transylvanie
ich sporadicky zastupuju lokdlne varianty (Divici,
Cépalna), datované do 2. polovice 1. stor. pred Kr.
az zaciatok 1. stor. po Kr. (Typ 13 — Rustoiu 1997,
46, 128, 203, Fig. 47: 4-8).
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Viaceribadatelia predpokladajt, Ze vychodiskom
pre typ zeleznych oblukovitych spén s pasikovym
ltc¢ikom boli spony nauheimského typu (Budinsky-
Kricka/Lamiova-Schmiedlovd 1990, 289; Rustoiu 1997,
46; Pieta 2014, 135; Kotyhorosko 2015, 45, 46).

Mal4 netiplna Zelezna spona (di. cca 49 mm) z ob-
jektu 2/01 so Stvorzavitom 2 + 2 a vnatornou tetivou
ma vyssi oblukovity Iucik smerom k vinutiu slabo
rozsireny (tab. XI: 7). Jej zatriedenie k urcitému typu
nie je jednoduché. Tvar je blizky hladkym sponam
spojenej konstrukcie s neclenenym ltcikom. Nazna-
¢ené odsadenie na luciku moze byt stopa po pripev-
neni patky. Podobné spony s vys$sim oblukovitym
licikom st zname z viacerych nalezisk ptichovskej
kultary (FolkuSova-Necpaly — Pieta 2014, obr. 6: 1),
Vrutky — Pieta 2008, 354, F2: 5; Trencianske Bohu-
slavice — Bazouvsky 2003, tab. II: 1; Pieta 2008, obr.
16:21; Slatina nad Bebravou-Udrina — Pieta 2008, obr.
5:20; Stupného—Zeravica — Jeziskovi/Pieta 2019, obr.
4:10). Zaciatok ich sporadického vyskytu je v stupni
LTC2. V stupni LTD1 frekvencia vyskytu narasta
(Pieta 1982, 22). Zo Zemplina pozname sponu (di.
83 mm) spojenej konstrukcie s neclenenym licikom
z polohy Kertalja (Mirossayovd/Caplovi¢ 1991, 119,
tab. I: 9) a dve dalSie malé netiplné spony publikuje
B. Benadik (1965, Abb. 15: 1, 2). Jedna netiplna je
znasypu mohyly I na pohrebisku Szélmalomdomb,
kde patri k najstar$im sponam (Budinsky-Kricka/
Lamiovd-Schmiedlovd 1990, 287, P1. 1: 37). Ak sa priklo-
nime k predpokladu, Ze mala spona z objektu 2/01
patri k typu hladkych spon spojenej konstrukcie
s neclenenym lucikom, velkostou reprezentuje mla-
dy variant pouzivany v 1. stor. pred Kr. az zaciatku
doby rimskej (Filip 1956, 108, 112).

Zlomok z malej Zeleznej spony s dlh§im vinutim,
vonkajsou tetivou a zvySkom uzlika? na laciku (tab.
XXV: 2) patri do skupiny mladych variantov spon
pouzivanych v 1. stor. pred Kr. aZz zaciatku doby
rimskej. Skorodovany zlomok vinutia malej Zeleznej
spony z objektu 1/01 sa neda typologicky urdit.

Ihlice

Zelezna ihlica s hlavicou sto¢enou do ocka
(tab. XXXVII: 4) patri jednoduchym spinadlam,
ktoré samé o sebe su bez blizsej kultirnej a chro-
nologickej priznakovosti.

Stic¢asti konského postroja

Zelezny lacovity predmet (tab. III: 6) je podobny
nélezom z Malej Kopane-Cellenyce klasifikovanych
ako sucast konského postroja (Kotyhorosko 2015, 41,
rys. 48: 16-18).

Ndstroje
Do skupiny nastrojov patri n6z s odsadenou cepe-
lTou (tab. IV: 12), néz so slabo (tab. XX: 5) alebo viac
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prehnutym chrbtom (tab. XXXVII: 11). Z dalsich
nozov sa zachoval hrot ¢epele (tab. IV: 13) a zlomok
rukoviéte (tab. XI: 3). V Zempline s analogické typy
nozov z polohy Kertalja, kde si1 pocetne najvacsou
skupinou nastrojov (Mirossayovd/Caplovic 1991, 118,
119, tab.: III: 3, 5, 16). K drobnym ndstrojom patri
zelezny hrot (tab. III: 3).

Stavebné Zelezd

Zelezny inventar dopltiuji skoby (tab. XXV: 1),
Klince (tab. III: 2; XI: 5), paskové kovania (tab. IV:
6, 15). a zlomok pravdepodobne zelezného klinu
(tab. IV: 7).

Typologicky a funkéne nezaraditelny je zelezny
hadik (tab. XI: 4) a zlomky réznych Zeleznych ty¢i-
niek (tab. III: 1; IX: 1, 2; XXV: 3, 4).

Bronzové predmety

Inventar bronzovej industrie z preskimanych
objektov je pomerne chudobny a jeho typologicko-
chronologicka priznakovost je nizka. Patria sem
bronzové kruzky (tab. IV: 11; XXXIIL: 1), zlomky
tyc¢iniek, drotikov (tab. IV: 8, 9, 10) a zlomok plechu
(tab. XI: 6).

K vynimo¢nym nélezom, pravdepodobne cu-
dzieho povodu, patri zZlomok malého bronzového
sitka z tenkého plechu, so slabo vyhnutym hladkym
okrajom, ktory plynulo prechadza k lievikovité-
mu telu s jemnymi dierkami (tab. XXXIII: 2). Zlomky
bronzovych sitiek spravidla z tenkého plechu su
znéme z oppid v Cechach a na Morave (Svobodova
1983, 644, obr. 3: 1-5). Nalezy zlomkov malych salok
s perforovanym dnom (sitka), ktoré boli sucastou
napojovych vinnych setov, sa spominaju z Bratisla-
vy a Devina (Pieta 2008, 229).

Zelezn4 péska so stopami po jemnych nitoch
(?) a zachovanym zvySkom bronzového plechu
je zo spevnujucej obrude okraja bronzovej nadoby
pravdepodobne kotla (tab. XI: 9). V severnom Potisi
k spomenutym bronzovym nadobdm v stcasnosti
nepozname analdgie. Zlomky kotlov, ale vyrobe-
nych zo Zeleza, sa objavuji na neskorolaténskych
sidliskach puchovskej kultary v Povazskej Bystrici,
FolkuSovej a Trencianskych Bohuslaviciach (Pieta
2008, 229).

Kamenna industria

Kamenny nastroj (tab. XXXIII: 3) mohol sluzit ako
sekdd, Sirsia strana ako hladidlo.

Fragment pieskovcového brusika (tab. XXXI: 1)
z vyplne stredovekého objektu 9/02 nema chrono-
logicku priznakovost.

Behun z rotacného zarnova (tab. XII: 4) ma kénicky
tvar s boénym otvorom pre kolik, s konkdvnou
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hornou a spodnou ¢&astou. Zarnov je vyrobeny
z vulkanickej horniny ryodacit.!3

K ojedinelym ndlezom na skimanej ploche patri
prepaleny deformovany zlomok koralika sivomod-
rej farby z objektu 1/01.

Zelezna troska

Kusy Zeleznej trosky rdznej velkosti a hmotnosti
boli rozptylené na celej skiimanej ploche. Najvac-
S$iu hmotnost 964 g vykazovala troska najdena pri
vychodnom profile v blizkosti objektu 1/01 (poloha
vyznacend ako 1b/01). Koncentracia trosiek v ob-
jekte 10/02 pravdepodobne suvisi s jeho funkciou.
Pritomnost Zeleznej trosky na polohe Za novym cin-
torinom nepriamo indikuje ¢innosti spojené s meta-
lurgiou Zeleza. Priame dokazy ako st hutnicke alebo
kovacske zariadenia neboli na preskiimanej ploche
zistené. Pri takom rozsahu osidlenia v Zempline
a jeho postavenia v sStrukttre neskorolaténskych
sidlisk v hornom Potisi bola pritomnost kovacskeho
pracoviska nevyhnutna.'4

NALEZY Z INYCH OBDOBI
Pravek

Na skumanej ploche Za novym cintorinom sa
sporadicky vyskytla kamenna industria a frag-
menty pravekej keramiky, ktoré ¢asovo suvisia s
intenzivnym osidlenim Zemplina v neolite a v dobe
bronzovej. Neolitické sidliskové jednotky st zachy-
tené na viacerych miestach v intravilane a blizkom
extravilane obce. Podobna situdcia je zaznamenana
v mladsej a neskorej dobe bronzovej. Populacia
gavskej kultury vyuzila strategickd polohu na trase
frekventovanej dialkovej cesty. Intenzitu osidlenia a
Sirsich kontaktov tunajsich obyvatelov potvrdzuje
keramika, depot bronzovych predmetov (Gasaj
1982) a ojedinelé bronzové nalezy (Demeterovd 1973).
Najblizsie k polohe Za novym cintorinom st sidlis-
kové Struktury neolitickej bukovohorskej kultury
lokalizované severne na polohach Pod taborom II,
DIhé krovisko III, Nizné dedinky (Horvdthovi/Hreha
2015, obr. 3: 36, 38, 39) a gavskej kultary mladsej
doby bronzovej na polohach Pod taborom I, II,
DIhé krovisko I, III, Nizné dedinky (L. c., obr. 3: 34,
36, 37, 38, 39).

Stredovek

Mladsie osidlenie polohy Za novym cintorinom
v stredoveku doklada volne stojaca zahfbena kupo-
lovitd pec (objekt 5/01) so ztizenym kureniskom a dl-
hou predpecnou jamou (tab. XVII). Konstruk¢ne je
blizka standartnym stredovekym peciam na pecenie
chleba alebo suSenie ovocia (Typ 1 — Ruttkay 2000,
258, 259, 261, tab. IV: 1, 4, 6). Zlomky stredovekej
keramiky z predpecnej jamy predbezne datuju pec
do 10.-11. stor. Malé, prepélené zlomky laténskej
keramiky sa do vyplne telesa pece a predpecnej
jamy, dostali sekundarne z okolitych vrstiev. K stre-
dovekému osidleniu patril objekt 9/02 s vniitornou
plochou 10 m?, ktory lezal asi 50 m juhozadpadne
od pece. Zahibeny objekt nemal vyhrievacie teleso
a nezistili sa stopy po konstrukcii stien a strechy
(tab. XXIX).

Stredoveké objekty boli sucastou vacsej sidlis-
kovej Struktury na polohe Téabor, rozkladajicej
sa blizSie k rieke Bodrog. Aj tu boli laténske ob-
jekty porusené mladsim stredovekym osidlenim
(Benadik 1965, 73, Abb. 2: 5). PresnejSia topografia
stredovekych sidliskovych jednotiek, ich chrono-
logicka Klasifikacia a kontext s osidlenim polohy
Hradiska v Zempline absentuje. V diel¢ich Stadiach
sa poukazuje na postavenie a vyznam Zemplina
v Strukttre stredovekych sidiel (napr. Mirossayovd/
(faplovicv 1991, 122 n., tam uvedena dalsia literatara),
ale komplexné vyhodnotenie nalezovych suborov
a kontextov z intravilanu a extravilanu obce dato-
vanych od konca vc¢asného az pociatku vrcholného
stredoveku (9.-11./12. stor.) v SirSom historickom
kontexte zatial nie je ukoncené.

ZAVER

Vyskum Za novym cintorinom potvrdil tazisko
osidlenia polohy v neskorej dobe laténskej a prinie-
sol nové poznatky o existencii a plosnom rozsahu
vyrobnych aredlov lokalizovanych severne od
Hradiska. Presktiimané objekty boli pokracovanim
areadlu vyrobnych Struktar situovanych blizsie
k poévodnému ramenu rieky Bodrog na polohe
Tabor (Benadik 1965, 72, 73). Vo vrstvach vyplne
preskiimanych objektov a na sekundarne prepa-
lenej neskorolaténskej keramike boli evidentné
stopy po pOsobeni ohna. Zistend situdcia vedie k
hypotetickej tivahe, Ze aredl alebo jeho cast bola
znicena poziarom.

Na sledovanej ploche Za novym cintorinom je
doloZené spracovanie bronzu a nepriamo metalur-

13 Surovinu na ziklade makroskopickej obhliadky uril RNDr. Pavel Baco, Stdtny geologicky tistav D. Stiira, Regiondlne centrum Kosice.

14 Vysledky analyjz vybratych Zeleznyjch trosiek sii obsiahnuté v prispevku Petrik/Briancin v tomto zborniku.
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gia zeleza. V rozsiahlom stbore keramiky ma po-
cetnu1 prevahu keramika vytocend na kruhu. Typy
malovanej a nemalovanej keltskej keramiky maja
na Slovensku paralely v stiboroch z bratislavského
oppida a osad v jeho zazemi a Ciastocne na tizemi
severoslovenskej puchovskej kultary. V subore
v ruke vyrobenej keramiky na polohe Za novym
cintorinom st najviac zasttpené hrnce. Cast foriem
vychadza zo star$ich predloh. Spajat vSetku v ruke
robent keramiku etnicky Dakmi je problematické.
Z hrncov zdobenych girlandovitou paskou a pre-
tlacenymi gombikovitymi vyc¢nelkami, ktoré su
charakteristické pre dacke prostredie Transylvanie,
sa na polohe Za novym cintorinom nasli iba dva
fragmenty (tab. XXXI:5). Typicka , dacka” Salka
je dolozena jednym exemplarom (tab. XXVII: 9).
Dacky podiel na profilacii materialnej kultury oby-
vatelov Zemplina nebol zatial v chronologickom
kontexte podrobne analyzovany.

Na polohe Za novym cintorinom sa nepodarilo
s istotou rozlisit keramiku 1. stor. pred Kr. od
keramiky 1. stor. po Kr. K rovnakému zaveru pre
nalezy z inych poloh v Zempline dospel uz B. Be-
nadik (1965, 75, obr. 5) a I. H. Crisan pre tizemie
Transylvanie (1969, 346).

Pre spresnenie datovania zaciatku a trvania vyrob-
ného arealu Za novym cintorinom chyba kovova in-
dustria s izko ohrani¢enou dobou vyskytu. Zelezné
oblukovité spony s pasikovym lucikom (tab. III: 5;
XI: 8; XXVII: 2) na tizemi severne od Tisy zazna-
menavame v nalezovych kontextoch z 1. polovice
1. stor. pred Kr. (Mala Kopana — Kotyhorosko 2015,
16, 45, 46, 83, 84, rys. 59: 1-13). Ich chronologicku
poziciu v Zempline sprievodné nalezy z objektov
Zanovym cintorinom a z pohrebiska Szélmalomdob
nesprestuju (Budinsky-Kricka/Lamiovd-Schmiedlovd
1990, 289, PL. I: 5; VIII: 13; XII: 20; XXVII: 16). Pri
tuvahe o moznosti datovania zemplinskych spon
do stupnia LTD1, musime prihliadat na fakt, Zze v
severokarpatskom priestore maji uvedené spony
tazisko vyskytu v stupni LTD1, ale objavuju sa
v celom stupni LTD (Pieta 2014, 135). Zelezna spona
spojenej konstrukcie s neclenenym laéikom (tab.
XI: 7) tiez patri k variantom so SirSou dobou pou-
Zivania v rozpati 1. stor. pred Kr. az zaciatku doby
rimskej (Filip 1956, 108, 112).

Do struktury sidliskovej aglomeracie v Zempline
patril maly opevneny obytny aredl na Hradisku,
sakralne miesto (Kertalja) a siet arealov s kom-
ponentmi vyrobnych ¢innosti situovanych na
terase Bodrogu v dlzke 2,8 km (obr. 1). Priestorové
vymedzenie jednotlivych arealov, ich prepojenie
a organizacia vyrobnych ¢innosti zostava nevyrie-
Send. Dovodom je nedostatocny plosny vyskum
a destruktivne zdsahy novovekej vystavby.

Sidliskova aglomeracia s uvedenou Strukturou
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bola oznacend ako typ Zemplin (Collis 1972, 314),
ale nie je charakteristicka iba pre severné Potisie.
V severokarpatskom priestore sa podobné formy
aglomerdcii zacali kreovat skor, uz koncom starsej
alebo zaciatkom strednej doby laténskej (Liptovska
Mara — Pieta 2001, 780-788). Na juhozdpadnom
Slovensku je so Zemplinom ¢asovo porovnatelnd
aglomeracia Nitra-Hrad, ktord sa sformovala prav-
depodobne v stupni LTD2. Na rozdiel od Zemplina
vznikd na mieste osidlenom Keltami uz v priebehu
stupnia LTD1, pripadne od zaveru LTC2 a po pre-
lome letopoctu, zanika nasilnou cestou — poziarom
(Bedndr/Brezinovd/Ptickovd 2005, 149).

Silné keltské podlozie, z ktorého sa hmotna kulta-
ra obyvatelov Zemplina formovala, odraza prevaha
pamiatok chronologicky a kultdrne porovnatelnych
s analogickymi nalezmi stredodunajského hori-
zontu neskorolaténskych sidlisk a oppid. Doklady
starsieho keltského osidlenia, z ktorého sa vyvinula
v neskorej dobe laténskej dobre organizovana sidlis-
kova aglomeracia v Zempline predbezne chybaja. V
sidelnej Strukttre Vychodoslovenskej niziny posobi
tunajsia sidliskovéa aglomeracia osamotene. Jednou
z hypotetickych tivah je presun dackeho obyvatel-
stva spolu s keltskym z oblasti Budapesti (Benadik
1961, 201). V porovnani s hustejSim stredolatén-
skym osidlenim juhu Vychodoslovenskej niziny
nebolo v neskorej dobe laténskej keltské osidlenie
savislé (Mirossayovd 2019, obr. 2). Skupinu nalezov
zo starsich prieskumov na Vychodoslovenskej ni-
zine K. Andel ramcovo oznadil ako mladolaténske,
datoval ich do 1. stor. pred Kr. aZ prvej polovice 1.
stor.a po Kr. (19554, 161-164, mapa necislovand )
a mapoval spolo¢ne s pamiatkami z doby rimskej
(19550, 364). B. Benadik zaradil do neskorej doby
laténskej viac ako tridsat nalezisk (1965, 65). S vy-
nimkou Zemplina ich datoval iba na zaklade ma-
lych stborov. V sticasnosti pre datovanie malych
premiesanych suborov keramiky z agrarnych osad
je hlavnou oporou pritomnost malovanej keramiky
(obr. 10). Malo archeologickych nalezov spolah-
livo chronologicky klasifikovanych do neskorej
doby laténskej na vychodnom Slovensku pozname
z Kosickej kotliny. Rovnaku situaciu pozorujeme
tieZ v inych regiénoch pévodne osidlenych Kelta-
mi, napriklad v Poipli a Pohroni (Kovdr 2008, mapa
1, 2). Vychodne na prilahlom zdpadnom tzemi
Zakarpatskej Ukrajiny v strednej dobe laténskej
osidlenom Keltami chyba nalezovy material, ktory
by spresnil prezivanie keltského alebo keltizované-
ho obyvatelstva okolo polovice 1. storocia pred Kr.
(Séukin/Eremenko 1991, 133).

Sidliskové struktury a nalezy z polohy Zanovym
cintorinom predstavuju iba cast prejavu materialnej
kultury neskorolaténskej populacie v Zempline. Po-
znatky nadobudnuté ich analyzou a vyhodnotenim
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maju Ciastkovy charakter, ale daju sa uplatnit pri
vyhodnoteni nalezov z inych poléh. Doteraz ziska-
né subory dobre porovnatelnych archeologickych
artefaktov z intravilanu a extravilanu Zemplina,
koncentracia obytnych a vyrobnych jednotiek pod-
c¢iarkuju vyznam sidliskovej aglomeracie, ktora sa
v neskorej dobe laténskej sformovala na juhu Vycho-
doslovenskej niziny. Frekvencia vyskytu malovanej
keramiky priamo v Zempline a v okoli potvrdzuje
jeho poziciu produkcného centra v severnom Potisi
(obr. 10). Populdcia obyvajtica aglomeraciu v Zem-
pline mala Siroké kontakty s populdciami severného
Slovenska, juzného Pol'ska a juhozapadného Sloven-
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ska (Cumberpatch 1993, 78). Kontakty s prostredim
puchovskej kultiiry naznacuju viaceré nalezy minci
zemplinskeho typu v severoslovenskom prostre-
di (Kolntkovd 1983, obr. 2). So stredodunajskym
prostredim Zemplin spajaji hlavne typy malovanej
anemalovane]j keltskej keramiky.

Na zaklade doterajSich dostupnych poznatkov
predpokladame, Ze sidliskovd aglomeracia v Zem-
pline vznika okolo polovice 1. storocia pred K.
a preziva aj po prelome letopoctu. Otazka ako dlho
v 1. stor. po Kr. si komunita v Zempline d'alej udrzia-
vala postavenie vyrobného centra s nadregionalnym
vyznamom je zatial otvorend.
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Tab. I. Objekt 1/01. Rezy: A-B; C-D — vrstvy: 1 — ornica; 2 — sivocierna hlina; 3 — tmavohnedd hlina, crepy, uhliky.
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Tab. I1. Objekt 1/01. Vijber mis. 1-10 — vytocené na kruhu; 11-13 — vyrobené vol'ne v ruke.




VYSLEDKY VYSKUMU V ZEMPLINE-ZA NOVYM CINTORINOM

Tab. III. Objekt 1/01 Vyber ndlezov. 7, 11-13 — keramika vytocend na kruhu; 8-10 — keramika vyrobend vol'ne v ruke; 1-6 —
Zelezo. Mierka: a —1-6; b — 7-13.
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Tab. IV. Objekt 1/01. Vyjber ndlezov. 2, 4, 16-18 — keramika vytocend na kruhu; 1, 3, 6 — vyrobend vol'ne v ruke. 68, 12-15 —
Zelezo, 9-11 — bronz. Mierka: a — 1-5, 16-18; b — 6-15.
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Tab. V. Objekt 1/01. Vyber keramiky vytocenej na kruhu.
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Tab. V1. Vyjber hrncov vyrobenych vol'ne v ruke. Mierka:a—3,5,6,8,b-1,2,4,7, 9.
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Tab. VII. Objekt 2/01. 1 — ohniskd , 2 — siistava jam.
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Tab. VIII. Objekt 2/01. Vyber keramiky vytocenej na kruhu.
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Tab. IX. Objekt 2/01. Vyber keramiky vytocenej na kruhu.
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Tab. X. Objekt 2/01. Vyber keramiky 1-5, 7-10 — vyrobend vol'ne v ruke; 6 — vytocend na kruhu.
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Tab. XI. Objekt 2/01 — Vyber nilezov. 10-12 — keramika vytocend na kruhu; 13—16 — vyrobend vol'ne v ruke; 1-5, 7, 8 — Zelezo;
6 — bronz; 9 — Zelezo, bronz. Mierka: a — 1-9; b — 10-16.
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Tab. XII. Sonda 1/01. 1 — objekt 3/01; 2, 3 — ndlezovd situdcia na ploche sondy 1/01; 4 — Zarnov.
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Tab. XIII. Sonda 1/01. Vyber keramiky: 1-5, 12—13 — vytocend na kruhu; 6-11 — vyrobend vol'ne v ruke.

63




ELENA MIROSSAYOVA

Tab. XIV. Objekt 4/01 — 1-4 — ndlezovd situdcia.
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Tab. XV. Objekt 4/01. Vyber keramiky vytoCenej na kruhu.
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Tab. XVI. Objekt 4/01. Vyjber keramiky — 1-3, 6 — vytocend na kruhu; 4, 5 — vyrobend vol'ne v ruke. Mierka: a —1-4; b -5, 6.
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Tab. XVII. Objekt 5/01 — stredovekd pec . 1-2 — rez telesom pece; 3, 5 — pddorys pece s predpecnou jamou; 4 — ndlezovd situdcia.
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Tab. XVIIL. Sachtovitd jama pod pecou. 1 — rez CD — vrstoy: I-III — teleso pece, IV — tmavsia hlina, uhliky, kiisky mazanice,
V —svetld piesocnatd hlina, VI a Via — tmavohnedd hlina, kiisky mazanice, drobné uhliky, zhluk zvieracich kosti; 2—5 — nilezové
situdcie. Vijber keramiky: 6, 7 — vyrobend vol'ne v ruke; 8, 9 — vytocend na kruhu.
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Tab. XIX. Vyber keramiky z pece — 2, 4, 5 — vyrobend volne v ruke. Vijber keramiky zo sachtovitej jamy — 1, 6-8 — vyrobend
vol'ne v ruke; 9 — vytocend na kruhu. Mierka: a —1-8; b - 9.
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Tab. XX. Objekt 6/01. 1 — rez AB, vrstoy: 1 — tmavd Ciernohnedd hlina, uhliky, kiisky mazanice, 2 — hlina svetlohnedd,

piescitd , 3 — hnedocierna hlina, uhliky, 4 — suivisld popolovitd vrstva, uhliky, 5— svetlohnedd, piesCitd ; 2 — poloha objektu;

Vijber nilezov. 3 — téglik; keramika: 4, 6, 7, 10 — vyrobené vol'ne v ruke; 9 — vytocend na kruhu; 5 — Zelezo; 8 — bronz. Mierka:
a-81b-3-7,9, 10.
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Tab. XXI. Objekt 6/01. Vyber keramiky. 1-4, 9, 10, 12—14 — vyrobené volne v ruke; 5-8 — vytocené na kruhu.
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Tab. XXII. Objekt 7/01. 14 — ndlezovd situdcia; 6, 7 — keramika vytocend na kruhu.
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Tab. XXIII. Objekt 8/01. Podorys objektu —rez A, B — vrstvy: 1 — ornica, 2, 2a — sedocierna, popolovitd, premiesand s uhlikmi,
3 —svetlozltd — podloZie. Rez C, D —vrstvy: 1 —ornica, 2 — tmavohnedd, uhliky, crepy, kiisky mazanice, 3 — svetlozltd — podloZie
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Tab. XXIV. Objekt 8/01. Vyber keramiky. 1, 2, 5-12 — vytocend na kruhu; 3, 4 — vyrobend vol'ne v ruke.
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Tab. XXV. Vyber nilezov. 14 — Zelezo; 5-10, 12, 13 — keramika vytocend na kruhu; 11 — vyrobené vol'ne v ruke.
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Tab. XXVII. Objekt 10/02. Vyber ndlezov. Keramika 1,47, 9, 10, 13—16 — vyrobend vol'ne v ruke; 8, 11, 12 — vytocend na kruhu;
2 —Zelezo; 3 — praslen. Mierka: a—2, 3; b — 1, 4-16.
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Tab. XXVIII. Objekt 10/02. Vyber keramiky vytocenej na kruhu.
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Tab. XXIX. Superpozicia objektov 9/02 a 12/02. 1 — podorys objektov; 2—5 — ndlezovd situdcia. Rez AB — vrstvy: 1 — svetlohnedd
vyplit objektu 9/02; objekt 12/02 — 2 — svetlohnedd, piescitd hlina, 3 — tmavohnedd hlina, crepy, kamene — prepdlené.
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Tab. XXX. Objekt 12/02. Vyber keramiky vytoCenej na kruhu. Mierka: a —1-4; b —5-7.
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Tab. XXXI. Objekt 9/02 — 1; objekt 12/02 — vyber keramiky. 2, 5, 6, 8 — vyrobené volne v ruke; 3, 4, 7, 9 — vytocené na kruhu.

81




ELENA MIROSSAYOVA

_)
0 a Scm
| I T E——
2
P

C@" ‘\5 Nt 8
\3 h
= 7

i =] 12

Tab. XXXII. Objekt 12/02. 1-7, 9-12 — keramika vytolend na kruhu; 8 — vyrobend vol'ne v ruke. Mierka: a —2; b —1, 3-12.
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Tab. XXXIII. Objekt 12/02. Vyjber ndlezov. 1, 2 — bronz; 3 — kameri; 48 — keramika vytoéend na kruhu. Mierka: a—1, 2; b —3-8.
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Tab. XXXIV. Objekt 11/02 a 13/02. Ndlezovd situdcia.
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Tab. XXXV. Objekt 13/02. Vyber keramiky vyrobenej volne v ruke. Mierka: a — 1-8; b — 9-10a.

85




ELENA MIROSSAYOVA

A I WiaaNA

Tab. XXXVI. Objekt 13/02. Vyber ndlezov. 14, 6-12, 17-21 — keramika vytocend na kruhu; 5, 13 — vyrobend vol'ne v ruke;
14-16 — hlina.
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Tab. XXXVIII. Objekt 13/02. Vyber ndlezov. 1,9, 10, 12, 13 — keramika vyrobend vol'ne v ruke; 5-8, 14, 15 — keramika vytocend
na kruhu; 3 — bronz; 4, 11 — Zelezo.
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PRILOHA 1

Topografia neskorolaténskych nalezisk v intravilane a katastri Zemplina overenych povrchovou
prospekciou, systematickym a zachrannym vyskumom

Cisla zodpovedajii Cislam poloh na obr. 1

1. Zemplin — extravilan

Poloha: Za novym cintorinom

Zachranny predstihovy vyskum: E. Horvathova,

E. Mirossayova, M. Novak

Rok: 2001, 2002

Struktary vyrobnych ¢innosti

Lit.: Horvdthovd/Mirossayovd 2002; Mirossayovd/Novik
2003.

2. Zemplin - intravilan

Poloha: Hradisko

Zistovaci vyskum: B. Benadik; D. Caplovi¢
Rok: 1955, 1962, 1964, 1984

Sidliskové struktury

Lit.: Benadik 1965, 73-79; Cv’aplovié 1985.

3. Zemplin - intravilan

Poloha: Kertalja

Vyskum: D. Caplovié

Rok: 1983

Sakralne miesto

Lit.: Caplovi¢ 1984; Mirossayovd/Caplovi¢ 1991.

4. Zemplin - intravilan

Poloha: Nad Niznym Uzkym

Ryha pre vodovodné potrubie
Zachranny vyskum: E. MirosSayova
Rok: 2001

Sidliskové struktury

Lit.: Mirossayovd 20001

5. Zemplin - extravilan

Poloha: Szélmalomdob

Systematicky vyskum: V. Budinsky-Kricka,
M. Lamiova-Schmiedlova

Rok: 1958-1963; 1970-1974

Pohrebisko

Lit.: Budinsky-Kricka/Lamiovd-Schmiedlovd 1990.

6. Zemplin — intravilan:

Poloha: Pod Hradiskom — severozapadny svah valu
Stavba socialnych bytoviek

Zachranny vyskum: E. Horvathova, E. Mirossayova
Rok: 2001

Sidliskové struktary (poruseny objekt v stene valu)

Lit.: Mirossayovd 2002
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Poloha: Pod Hradiskom — severozdpadny svah valu
Stavba domu, parcela 15/1

Rok: pravdepodobne 2015

Lokalizacia overena

Nélezova situdcia zni¢ena

Lit.: Pristds 2019, 407n.

7. Zemplin — intravilan

Poloha: Bytovky SM

Zachranny vyskum: D. Gasaj, P. Jurecko,
Vychodoslovenské muizeum Kosice

Rok: neudany

Sidliskové struktury (zvysky obydli, jam)
Lit.: Gasaj/Jurecko 1983.

8. Zemplin — intravilan

Poloha: Zahrady severozapadne od Hradiska
Vyskum: B. Benadik

Rok: 1955, 1956

Sidliskové a vyrobné strukttry (hrnciarska dieliia)
Lit.: Benadik 1965, 71, 72

9. Zemplin — extravilan
Poloha: Tabor (Taboralja)
Vyskum: B. Benadik

Rok: 1956, 1957

Sidliskové a vyrobné struktary
Lit.: Benadik 1965, 72, 73

10. Zemplin — extravilan

Poloha: DIhé krovisko I, Pod Taborom
Povrchovy prieskum E. Horvathova, R. Hreha
Rok: 2012

Sidliskové Struktury

Lit.: Horvithovd/Hreha 2015, 75, obr. 3: 34, 37, 38

11. Zemplin — extravilan

Poloha: DIhé krovisko II, III

Povrchovy prieskum E. Horvathova, R. Hreha
Rok: 2012

Sidliskové struktury

Lit.: Horvdthovd/Hreha 2015, 75, obr. 3: 35, 36
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OPIS NALEZOV NA TABUTKACH

Tabulky sti zoradené podla objektov, poradové ¢isla predmetov zodpovedaju &islu na tabulke. Struktira
materialu a farba keramiky bola urcena vizudlne. V zatvorke je uvedené inventarne cislo v prirastkovom
katalogu drobnych nalezov (D), keramiky (K), rok vyskumu a ¢islo fragmentu vo vrecku.

Pouzité skratky: F. farba, M. materidl, V. vypalenie, P. povrch, pr. priemer, 4. Gstie, d. dno, di. dizka, 8.

sirka, hr. hrabka, v. vyska.

Tab. I
Objekt 1/01

Tab. II

1 - okraj profilovanej misy na kruhu, F. ¢ervenohneda, M.
zrnity, primes hnedych zrniek (inv. ¢. K20/01).

2 —fragment profilovanej misy na kruhu, F. zvysky hnedej
engoby, M. jemny, prepéleny, pr. 1. 230 mm (inv. ¢.
Keé7/01 -1).

3 — fragment okraja misy na kruhu, F. ¢ervenohneda,
prepélend, M. zrnity, pr. . 360 mm (inv. ¢. K39/01 - 4).

4 —fragment profilovanej misy na kruhu, F. ¢ervenohneda,
M. jemny, pr. G. 240 mm (inv. ¢. K91/01 - 2).

5 - fragment okraja profilovanej misy na kruhu, F. cerve-
nohnedd, M. zrnity (inv. ¢. K81/01 - 2).

6 — fragment okraja misy na kruhu, F. ¢ervenohnedd, M.
primes piesku a Samotu, pr. 1. 320 mm (inv. ¢. K87/01).

7 — ¢iastocne rekonstruovand profilovand misa na kruhu,
F. hnedd engoba, M. jemny, prepaleny, pr. i. 230 mm
(inv. €. K110/01 - 1).

8 — fragment okraja misy na kruhu, F. ¢ervenohnedsd,
M. zrnity, primes hnedych zrniek, na vnutornej
stene vhladzovana vinovka, stopy prepalenia (inv.
¢. —K32/01).

9 — fragment z tela misky na kruhu zdobeny vhladzova-
nou vlnovkou na vnutornej stene, F. ¢ervenohneda, M.
jemne zrnity, prepaleny, vyzdoba (inv. ¢. K39/01 - 6).

10 — fragmenty profilovanej misy na kruhu, tmavosiva,
miestami svetlohneda, M. primes jemného piesku, pr.
0. 240 mm (inv. ¢. K48/01).

11 -fragment okraja misy, F. tmavohnedd, P. upravovany
obmazanim, M. primes Samotu, drobivy, prepaleny
(inv. ¢. K111/01 - 1).

12 — fragment okraja misy; F. ¢ervenohnedd, miestami
tmavosiva az ¢ierna, prepalend, M. zrnity (inv. ¢.
K41/01).

13 — fragment misy, F. hned4, miestami cierna, pod okra-
jom dierny pés, na vnuatornej stene stopy tuhovania,
M. jemne zrnity, prepaleny, pr. G. 260 mm (inv. ¢.
K39/01 - 5).

Tab. III

1 — zelezn4 tycinka, fragment, dl. 24 mm, $. 5 mm (inv.
¢. D40/01).

2 - zelezny klinec hrot chyba, di.43 mm, pr. hlavicky
8 mm; (inv. ¢. D1/01).

3 - zelezny hrot, netiplny, $tvorhranny prierez, di. 41 mm,
hr. 4 mm (inv. ¢. D17/01).

4 — fragment ludika zeleznej spony, di. 30 mm, max. §.
11 mm (inv. ¢. D42/01).

5-—Zelezna oblukovita spona s pasikovym lucikom, Stvor-
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zavitové vinutie 2 + 2 s vnttornou tetivou, netiplnd,
di. 58 mm; korodovana (inv. & D16/01).

6 — Zelezny hviezdicovity predmet, §. 38-41 mm, hr.
7 mm, pr. otvoru 7mm (inv. ¢. D2/01).

7 — okraj zasobnice na kruhu, F. svetlohnedd, M. ostry,
primes piesku (inv. ¢. K111/01 - 3).

8 — koliesko z crepu, pr. 30 mm, F. cervend, M. ostry,
primes piesku (inv. ¢. K31/01).

9 —koliesko z ¢repu netplné, pr. 40 x 45 mm, F. ¢ervend, M.
zrnity, vysoka primes piesku, na jednej strane pracovné
stopy po pouzivani (inv. ¢. K12/01 - 1).

10 —koliesko z ¢repu, pr. 38x45 mm, F. ¢ervenohneda, M.
vyrazna primes piesku (inv. ¢. K39/01 - 3).

11 — koliesko z ¢repu na kruhu, pr. 50 x 55mm, F. ¢erve-
nohned4, lom sivy, M. jemny (inv. ¢. K87/01 -1).

12 — podlhovasty vyénelok zo zasobnice — odlipnuty,
plastické zdrsnenie na spodnej strane, F. cervenohneda,
M. zrnity, ostreny pieskom (inv. ¢. K137/01 - 1).

13 — fragmenty vydutia zdsobnice na kruhu; F. ¢erveno-
hneda, prepalend, M. ostreny hrubozrnnym pieskom,
vyzdoba plasticka, dve okruzné rebra prepajajice
podlhovasté vycnelky (inv. ¢. K38/01).

Tab. IV

1 — fragment okraja misky, F. sivocierna, stopy cierneho
nateru na okraji , M. zrnity (inv. ¢. K12/01 - 3).

2 — fragment okraja misy na kruhu, pr. 4. 135 mm, F.
cervenohnedd, M. jemny, lom tmavosivy, stopy bielej
malby, prepéleny (inv. ¢. K68/01 - 2).

3 —fragment okraja kénickej misy; F. svetlohneda, vnuatro
sivohnedé, M. zrnity, primes piesku a Samotu, pre-
paleny, vonkajsia stena zdrsnena (inv. ¢. K47/01 - 1).

4 — fragment okraja misy na kruhu; pr. 4. 170 mm, F.
cervenohnedd, M. jemny, stopy bielej malby (inv. ¢.
Ke68/01 - 3).

5—fragment okraja misy, na vnatornej strane vodorovne
hraneny, F. hnedd, vnutro sivocierne, M. zrnity (inv.
¢. K82/01 - 2).

6 — zelezné kovanie?, netplné, dl. 55 mm, $. 10 mm, hr.
3 mm (inv. ¢ D13/01).

7 — zelezny klin, fragment, di. 31 mm, hr. 7x9 mm (inv.
¢. D25a/01).

8 —bronzova tycinka, fragment, di. 13 mm, $. 2 mm (inv.
¢. D21/01).

9 — fragment ludika bronzovej spony (?), di. 21 mm, pr.
2 mm (inv. ¢. D14a/01).

10 — fragment bronzového drotu, dl. 11 mm, pr. 1,5 mm
(inv. ¢. D14b/01).

11 — bronzovy krazok, pr. 18 mm, pr. 4-5 mm (inv. ¢.
D33/01).

12 — zelezny n6z s odsadenou ¢epelou, hrot odlomeny,
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di. Cepele 53 mm, $. 23 mm, dl. rukovite 44 mm (inv.
¢. D18/01).

13 - hrot ¢epele Zelezného noza di.24mm (inv. ¢. D34/01).

14 — praslen konicky, fragment, pr. podstavy 38 mm, v.
20 mm, F. svetllohned4, M. primes piesku a Samotu
(inv. ¢. K68/01 - 1).

15 - fragment zelezného kovania, di. 55 mm, $. 11 mm,
hr. 6 mm (inv. ¢. D6/01).

16 — fragment okraja vdzy na kruhu, pr. 4. 260 mm, F.
cervenohneda, stopy bielej malby, M. jemny (inv. ¢.
K47/01).

17 — fragment okraja misy na kruhu, pr. 4. 120 mm, F.
cervenohneda, lom tmavosivy, M. jemny, pod okrajom
stopy cervenej malby (inv. ¢. K91/01 - 3).

18 — okraj hrncovitej vazy na kruhu, pr. 4. 240 mm, F.
cervenohneda, lom sivy, M. jemny (inv. ¢. K47/01 - 3).

Tab. V

1 — fragment misy na kruhu, F. siva, M. jemny (inv. ¢.
K39/01 - 8).

2 — fragment okraja misy na kruhu, F. stopy hnedej en-
goby, lom sivé jadro, M. primes Samotu a piesku (inv.
¢. K47/01 - 2).

3 - fragment misy (pohar ?) na kruhu, pr. . 90 -95 mm,
F. pod ustim Cerveny pas, telo biela malba, lom sivé
jadro, M. jemny (inv. ¢. K81/01).

4 — fragment pohdrika na kruhu, v. 43 mm, pr. d. 40 mm,
F. hneda engoba, lom sivy, vnutorna stena zvlnena,
dno pretlacené dovndtra (inv. ¢. K91/01 - 2).

5 - fragment pohdrika na kruhu, pr. 1. 60 mm, v. 66 mm,
pr. d. 33 mm, F. svetlohneda, stopy Cervenej malby,
na vnutornej stene viditeIné zvlnenie, M. jemny (inv.
¢. K137/01 - 1).

6 - fragmenty nadoby na n6zke na kruhu, n6zka v. 18 mm,
pr. d. 65 mm, F. ¢ervenohneda so zvyskami povodnej
hnedej engoby, vyzdoba - ryty motiv ohraniceny malo
plastickymi okruznymi rebrami (inv. ¢. K87/01 - 2).

7 — fragment kalichovitej n6zky tenkostennej nddoby na
kruhu; pr. 60 mm, F. ¢ervenohnedd, povrch skorodo-
vany, M. jemny (inv. ¢. K26/01).

8 — fragment okraja vazy na kruhu, pr. 4. 114 mm; M.
jemny, F. siva, lom 3 vrstvy, tmavosivé jadro, V. rytd
vlnovka (inv. ¢. K83/01).

9 — fragment dna nadoby na kruhu, pr. d. 63 mm, F. cer-
venoheda, M. jemny (inv. ¢. K81/01 - 3).

10 - okraj vazy na kruhu, pr. . 160 mm, F. ¢ervenohneda,
lom sivy, prepaleny, M. jemny (inv. ¢. K111/01 - 2).

11 - fragment okraja hrnca na kruhu, pr. 4. 240 mm, F.
siva, M. jemny (inv. ¢. K39/01 - 7).

12 — fragment hrnca na kruhu(?), pr. t1. 130 mm, F. éerve-
nohnedd, miestami ¢ierna, vnutorna strana pri okraji
svetlohnedd, smerom ku dnu prechadza do ¢iernej, M.
zrnity (inv. ¢. K111/01 - 2).

13 - misa na kruhu, fragmenty, pr. a. 140 mm, v. 105 mm,
F. dervenohned4, malovand okruzné pasy cervené, bie-
le - stopy, lom sivé jadro, M. jemny (inv. ¢. K83/01 —1).

Tab. VI

1 - fragment hrnca s vyhnutym okrajom, pr. 4. 95 mm,
F. sivohnedd, vnutro svetlohnedé, M. primes Samotu,
P. drsny (inv. ¢. K82/01 - 1).
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2 — fragment sudovitého hrnca, F. svetlohnedd, vnutro
sivohnedé, M. primes vacsich kiskov samotu, P. matny
(inv. €. K39/01 - 1).

3 —fragmenthrnca, pr. .. 140 mm, F. sivohned4, M. primes
Samotu, P. drsny, vyzdoba — gombikovity vycnelok,
plasticky polooblik (inv. ¢. K111/01- 4).

4 — fragment vyhnutého okraja hrnca; F. svetlohneda,
stopy ciernej farby, M. zrnity, primes piesku (inv. ¢.
K41/01 - 2).

5-fragment z tela hrnca, F. sivoc¢ierna, M. hrubozrnny, V.
tvrdé, P.zvislé nepravidelné ryhy (inv. ¢. K12/01 - 2).

6 — fragment hrnca s vyraznym gombikovitym vycnel-
kom, pr. t1. 120 mm, F. svetlohneda, vnutro ¢ierne, M.
primes piesku a Samotu, P. drsny (inv. ¢. K81/01 - 1).

7 — fragment okraja hrnca, F. sivohnedd, M. ostreny hru-
bozrnnym pieskom, V. tvrdé, P. nepravidelné ryhy
(inv. ¢. K65/01 - 1).

8 — fragment okraja hrnca, pr. . 200 mm, F. hnedd, M.
primes hrubozrnného piesku a kuskov Samotu, P.
drsny (inv. ¢. K91/01 - 1).

9 — fragment z tela hrnca zdobeny Sirokymi zvislymi ry-
hami, F. svetlohnedd, M. zrnity, primes hrubozrnného
piesku, V. tvrdé (inv. ¢. 41/01 - 9).

Tab. VII
Objekt 2/01 — stistava jam.

Tab. VIII

1 — fragment profilovanej misy na kruhu na prechode
hrdla a tela okruzna ryha, F. svetlohneda s pozostat-
kami hnedej engoby, lom sivy, M. jemny az plaveny
(inv. ¢. K11/01 - 1).

2 - fragment okraja flasovitej nadoby na kruhu, pr. 1.
50 mm, F. ¢ervenohned3, stopy cervenej malby, M.
jemny (inv. ¢. K146/01 - 1).

3 —fragment okraja misy na kruhu, F. svetlohneda, povod-
na uprava povrchu nezachovana, stopy po okruznych
ryhach, M. jemny (inv. ¢. K146/01 - 2).

4 — fragment sudkovitého pohdra, dno slabo prehnuté
do vnutra, F. ervenohned4, lom sivé jadro, M. jemny
(inv. €. K146/01 - 4).

5 - fragment vydutia vazy na kruhu, F. ervenohneda,
stopy malby, cervenobiele okruzné pasy, lom sivé
jadro, M. jemny (inv. ¢. K123/01 - 1).

6 — fragment okraj vazovitej nadoby na kruhu, pr. 4. 110
mm, F. ¢ervenohnedd, lom sivé jadro, M. jemny (inv.
¢. K122 /01 - 3).

7 — fragment okraja misy na kruhu, F. svetlohneda, M.
jemny, vyzdoba - dvojica okruznych ryh na vyduti
(inv. ¢. K146/01 - 3).

8 —fragment vazovitej nadoby na kruhu, pr. tistia 180 mm,
F. Cervenohneda, zvysky bielej a cervenej malby, pasy;
M. jemny, primes jemného piesku (inv. ¢. K108/01 - 6).

Tab. IX

1 — fragment z tela profilovanej misy na kruhu, F. tma-
vosiva, lom sivy, M. primes jemného piesku, vyzdo-
ba — na vnutornej stene vhladzovana vlnovka (inv. ¢.
K108/01 - 2).

2 — flaskovita nddoba diastocne rekonstruovand, tenko-
stenna, F. cervenohneda, na hrdle ¢erveny pas, vydutie
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stopy bielej farby, M. jemne zrnity (inv. ¢. K150/01).

3 —fragment okraja misy na kruhu, pr. . 114 mm, F. zvys-
ky cervenej malby, M. jemne zrnity (inv. ¢. K98/01 —1).

4 - fragment okraja pohara, pr. . 60 mm, F. cervenohneda,
M. jemny (inv. ¢. K127).

5 - fragment okraja vazy na kruhu, pr.a. 85 mm, F. erve-
nohneda, stopy malby, M. jemny (inv. ¢. K108/01 - 7).

6 — fragment misy (hrnca) na kruhu, pr. 4. 116 mm, F.
hnedd engoba, M. jemny (inv. ¢. K98/01 - 2).

7 — fragment misy na kruhu, pr. 4. 138 mm, F. ¢erveno-
hnedd so zvySkom hnedej engoby, M. jemny (inv. ¢.
K108/01 - 5).

Tab. X

1 — fragment okraja hrnca, F. hnedd, M. zrnity, primes
hrubozrnného piesku, V. tvrdé, P. nepravidelné zvislé
ryhy (inv. ¢. K123/01 - 1).

2 — fragment z tela hrnca; F. tmavosiva, vnutro ¢erveno-
hnedé, M. primes piesku a Samotu, sekundarne pre-
paleny, zvislé a vodorovné ryhy (inv. ¢. K108/01 - 3).

3 — fragment okraja hrnca; F. sivocierna, vnutro svetlo-
hnedé, M. zrnity, vyrazna primes Ssamotu, P. drsny
(inv. ¢. K11/01 - 1).

4 - fragment okraja misy hrubostennd, F. svetlohneda,
lom cierny, M. zrnity (inv. ¢. K108/01 - 8).

5 — fragment okraja konickej misy, F. svetlohnedd, M.
primes piesku a Samotu (inv. ¢. K122/01 - 2).

6 — fragment okraja situlovitého hrnca, F. svetlohnedd,
M. zrnity, vyrazna primes piesku, sporadicky kusky
Samotu, V. tvrdé (inv. ¢. K108/01 - 1).

7 — fragment sudovitého hrnca zdobeny gombikovitym
vycnelkom a malymi nechtovymi vrypmi, F. ¢ierna,
M. zrnity, primes piesku a Samotu, V. tvrdé (inv. ¢.
K122/01 - 1).

8 — fragment okraja sudovitého hrnca, F. sivohneda, M.
zrnity, primes piesku a Samotu, P. drsny, pologulovity
vycnelok (inv. ¢. K123/01 - 2).

9 —fragment z tela hrnca; F. sivohnedd, M. zrnity, primes
piesku a drobnych kuiskov Samotu, V. tvrdé, vyzdoba
- zachovany pretlacany vycnelok a cast girlandy (inv.
¢. K108/01 - 4).

10 — fragment vydutia hrnca, prepéleny, F. sivohneda
az sivocierna, M. zrnity, primes piesku a Samotu, vy-
zdoba - gombikovity vycnelok, nechtové vrypy (inv.
¢. K116/01 - 1).

Tab. XI

1 - 7eleznd ty¢inka, di. 41 mm, pr. 5 mm (D55b/01).

2 — zelezny hrot (klinec?), di. 33 mm; pr. 2 mm (D4/01).

3 — fragment rukovite Zelezného noza?, di. 29 mm, S.
8 mm, hr. 4 mm (D55a/01).

4 - zelezny hacik, dl. 21 mm, pr. 2,5 mm (D35a/01).

5 — hlavicka Zelezného klinca, pr. 17 mm (D46/01).

6 — fragment bronzového plechu, tenky, krehky, morfo-
logicky neidentifikovany, 21 x 24 mm (D49/01).

7 — zelezna spona vinutie 2+2, vnatorna tetiva, di. 49 mm,
pr. vinutia 8 mm (D45a/01).

8 — fragment vinutia a cast lucika oblukovitej Zeleznej
spony, vnutorna tetiva, pr. vinutia 12 mm, 8. 12-13 mm,
§. lucika 15 mm (D39/01).

9 — Zelezna paska spevnujtica okraj bronzového kotla (?),
zachované zvysky bronzového plechu, 4 otvory po
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nitoch, dl. 124 mm, $. 12 mm, hr, 1,5-2 mm (D28/01).

10 — fragment kolieska z ¢repu na kruhu — pr. 42mm, hr.
8 mm, F. hned4, M. jemny (inv. ¢. K107/01).

11 -koliesko z ¢repu na kruhu, pr. 28 mm; hr. 4 mm, stopy
bielej malby (inv. ¢. K145/01 - 1).

12 —koliesko z ¢repu na kruhu, nepravidelné, pr. 45 mm,
hr. 6 mm, F. svetlohneda, M. jemny (inv. ¢. K101/01).

13 - koliesko nepravidelny tvar, pr. 44 x 45 mm, hr.
13 mm, F. ¢ervenohnedd, M. zrnity, primes piesku
(inv. ¢. K145/01 - 2).

14 —koliesko z ¢repu hrubostennej nadoby, nepravidelné,
pr. 45 mm, hr. 16 mm, F. ervenohneda, M. primes
hrubozrnného piesku (inv. ¢. K125/01).

15 —koliesko z ¢repu, nepravidelné, 8. 54 mm; hr. 17 mm,
F. svetlohneda, M. zrnity, primes hrubozrnného piesku
(inv. ¢. K124/01).

16 — fragment misy, pr. tstia 260 mm, F. sivohneda az
hneda, M. zrnity, primes piesku (inv. ¢. K116/01 - 2).

Tab. XII

1 — objekt 3/01 — pec; 2 — sonda I - situdcia; 3 — poloha
Zarnova.

4 - zarnov behun, kénicky tvar, pr. podstavy 338 mm,
horny pr. 190 mm, pr. bo¢ného otvoru 20 mm, v.
150 mm, centralny otvor pr. 64 mm, hi. 65 mm (D59/01).

Tab. XIII

1 - fragment okraja situlovitého hrnca, F. ¢ervenohned4,
M. zrnity, primes piesku a S8amotu, sekundarne pre-
paleny (inv. ¢. K56/01).

2 —fragment nddoby na kruhu, F.svetlohnedd, M. jemny
P. stopy vhladenej vyzdoby (inv. ¢. K6/01 - 4).

3 - fragment situlovitého hrnca, F. svetlohnedd az
sivohneda, M. zrnity, ostry, P. hreberiovany (inv. ¢.
K88/01 - 15).

4 — fragment okraja profilovanej misy na kruhu, F. tma-
vohneda, M. jemny (inv. ¢. K103/01 - 10).

5 — fragment z tela vazy na kruhu, F. svetlohned4, mies-
tami c¢ierna, M. jemny, primes jemného piesku, stopy
vhladzovanej vyzdoby, na vnutornej stene zvlnenie
(inv. ¢ K88/01 - 13).

6 — fragment okraja hrnca, F. sivocierna, vnutro svetlo-
hnedé, M. zrnity, primes hrubozrnného piesku (inv.
¢. 2/01-6).

7 — fragment okraja hrnca, F. sivohnedd, M. zrnity, P.
drsny (inv. ¢. K34/01 - 8).

8 — fragment okraja hrnca, F. sivohneda, M. zrnity, primes
piesku a Samotu (inv. ¢. K103/01 - 7).

9 — fragment z tela hrnca, dno odsadené, F. svetlohned4,
M. zrnity, P. obmazany (inv. ¢. K88//01 — 13).

10 —fragmenty hrnca, F. sivd, okolo okraja ¢ierny pas, M.
zrnity, primes hrubozrnného piesku (inv. ¢. K60/01 -2).

11 - fragment misy, pr. i. 220 mm, F. svetlohnedd, M.
primes piesku a Samotu, prepaleny (inv. ¢. vrecka
K60/01-1).

12 — fragment malého hrnca, pr. d. 45 mm, F. svetlohne-
da, M. zrnity, primes hrubozrnného piesku (inv. ¢.
K103/01 -9).

13 - fragment pohdra na kruhu, pr. d. 40 mm, F. erveno-
hneda, M. jemny, prepaleny (inv. ¢. K2/01 - 5).

14 — fragment vazovitého hrnca na kruhu zdobeny
plytkymi ryhami, pr. . 160 mm, F. sivohneda, lom
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svetlohnedy so sivym jadrom, M, jemne zrnity, ostreny
pieskom (inv. ¢. K88/01 - 3).

Tab. XIV
Objekt 4/01 - terénna situacia.

Tab. XV

1-fragment okraja misy na kruhu, tenkostenna, hr. steny
2-3 mm, pr. . 90 mm, F. ervenohneda, stopy bielej
a Cervenej malby, M. jemny (inv. ¢. K9/01 - 3).

2 - fragment z vydutia vazy na kruhu, tenkostenna, F.
cervenohnedd, biela a ervena malba M. jemny (inv.
¢. K9/01 -2).

3 — fragment profilovanej misy na kruhu, F. siv4, jadro
lomu tmavosivé, M. jemny (inv. ¢. K9/01 - 11).

4 — fragment vydutia vazy na kruhu, tenkostennd, F.
cervenohnedd, stopy bielej farby, M. jemny (inv. ¢.
K9/01 - 3).

5 — fragment vazy na kruhu, tenkostenna, F. ¢erveno-
hneda zvysky bielej a ¢ervenej malby, M. jemny (inv.
¢. K9/01-9).

6 — fragment n6zky pohdra na kruhu, pr. d. 60 mm, F.
cervenohnedad, M. jemny (inv. ¢. K9/01 - 2).

7 — fragment ndzky pohdra na kruhu; pr. d. 50 mm, F.
cervenohnedd, M. jemny (inv. ¢. K9/01 - 1).

8 — fragment vydutia vazy na kruhu, tenkostennd , F.
cervenohneda, stopy bielej malby, M. jemny (inv. ¢.
K9/01 - 8).

9 — omfalovité dno profilovanej misy na kruhu, pr.
60 mm, F. tmavohneda engoba, M. jemny (inv.
K9/01 -12).

10 — fragment okraja vazovitého hrnca na kruhu, ten-
kostenny, pr. t. 210 mm, F. ¢ervenohnedd, pévodna
uprava povrchu sa nedochovala, lom sivé jadro, M.
jemny (inv. ¢. 9/01 — 4).

d.
¢.

Tab. XVI

1 - fragmenty okraja vazy na kruhu, pr. 4. 180 mm, F.
cervenohneda, cerveny pas pod okrajom, jadro lomu
¢ierne, M. primes jemného piesku (inv. ¢. 9/01 - 8).

2 — fragment dzbanku/$alky na kruhu, netiplné paskové
usko v hornej Casti prezliabnuté, F. ¢ervend, M. jemny,
prepaleny (inv. ¢. K9/01 - 10).

3 — fragment okraja vazy na kruhu, pr. t. 135 mm, F. cer-
venohned4, stopy cervenej malby, na vnitornej stene
hnedy pas, M. jemny (inv. ¢. K9/01 - 7).

4 — fragment okraja hrnca s vyhnutym okrajom, F. svet-
lohneda, lom ¢ierny, M. zrnity, ostreny pieskom (inv.
¢. 9/01 -10).

5 - fragmenty sudovitého hrnca, malo plasticky gombiko-
vity vy¢nelok, pr. t1. 150 mm, v. 130 mm, F. sivohned4,
vnutro svetlohnedé, M. zrnity, ostreny hrubozrnnym
pieskom, vysoka primes Ssamotu viditelna na povrchu,
prepaleny (inv. ¢. K14/01).

6 — okraj zasobnice na kruhu, pr. . 360 m, F. cervena,
povodna tiprava povrchu nezachovana, prepéaleny, M.
zrnity ostreny hrubozrnnym pieskom (inv. ¢. 19/01).

Tab. XVII
Objekt 5/01 stredoveka pec — terénna situdcia.
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Tab. XVIII

1-5 — Sachtovita jama pod stredovekou pecou — terénna
situdcia.

6 —fragment dna misy (?), pr. dna 90 mm, F. sivocierna, M.
zrnity, primes hrubozrnného piesku (inv. ¢. K77/01-9).

7 — fragment okraja misy, pr. .. 250 mm, F. ¢ervenohneda,
M. ostreny pieskom, P. uhladeny (inv. ¢. K76/01 - 4).

8 — fragment okraja misy na kruhu, pr. 4. 370 mm, F.
sivocierna, lom sivé jadro, M. primes piesku, V. tvrdé
(inv. ¢. K99/01).

9 — fragment okraja vazy na kruhu?, pr. i. 300 mm, F.
svetlohnedd, miestami siv4, M. ostreny hrubozrnnym
pieskom (inv. ¢. 157a/01).

Tab. XIX

1 - fragment koénickej misky, v. 52 mm; pr. . 140 mm,
pr. d. 100 mm, F. hneda, M. zrnity, P. drsny (inv. ¢
K78/01 -1).

2 - fragment sudovitého hrnca, vyc¢nelok pretlaceny, pr. .
110 mm, F. svetlohneda, na okraji stopy ¢ierneho nate-
ru, M. primes hrubozrnného piesku (inv. ¢. K76/01 - 3).

3 — fragment okraja misky, vntutorné hranenie malo
plastické, F. svetlohneda, M. jemne zrnity (inv. ¢.
K70/01 - 6).

4 - fragment okraja hrnca, prepaleny, F. sivocierna, vnutro
svetlohnedé, M. primes piesku a Samotu, P. drsny (inv.
¢. K72/01 - 10).

5 — fragment okraja hrnca, F. sivocierna, vnutro svetlo-
hnedé, M. primes piesku a Samotu (inv. ¢. K46/01 - 5).

6 — fragment okraja vazy, pr. 4. 145 mm, F. sivocierna,
vnutro sivé, M. primes piesku a Samotu (inv. ¢. K52/52).

7 - fragmenty hrnca, nerekonstruovatelné, r. 4. 115 mm,
F. sivocierna, M. zrnity, P. drsny (inv. ¢. K136/01).

8 — fragment okraja hrnca, pr. tt. 130 mm, F. svetlohneda,
M. zrnity (inv. ¢. 157a/01).

9 —fragment z vydutia vazy na kruhu, na vnuitornej stene
stopy po uprave, F. sivohneda az sivocierna, M. jemne
zrnity, primes piesku (inv. ¢. 136/01).

Tab. XX

1 - objekt 6/01 — pddorys.

2 — situovanie objektu 6/01.

3 — téglik, neuplny, F. tmavocervena, P. sklovito prepa-
leny, na vnutornej stene drobné kvapky bronzoviny,
v. 80 mm, pr. 4. 60 mm (inv. ¢. K7/01).

4 — fragment okraja misy, vodorovne zrezany okraj ne-
pravidelne pretlacany, F. svetlosivd, M. zrnity, primes
Samotu (inv. ¢. K23/01 - 6).

5 7elezny n6z s mierne prehnutym chrbtom, di. 127 mm,
§. ostria 24 mm (inv. ¢. D19/01).

6 — okraj tanierovitej nadoby, F. sivohneda, M. zrnity,
primes Samotu (inv. ¢. K37/01 - 2).

7 —dno hrnca, priblizne v centre jamka, pr. d. 62 mm, pr.
jamky 5 mm, F. tmavosiva, M. zrnity, primes piesku
a Samotu (inv. ¢. K37/01 - 10).

8 — bronzové zliatky, drobné 2-3 mm, 1 ks 4 mm, 1ks
13 mm, 2 zlomky bronzovej trosky — di. 12 mm (inv.
¢. D8/01, 8a/01).

9 — fragment z vydutia situlovitého hrnca, hreberiovana
vyzdoba, F. svetlohnedd, M. zrnity, primes Samotu
(inv. €. K23/01 - 4).
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10 — fragment dna hrnca, F. sivohnedd, M. zrnity, vysoka
primes Samotu (inv. ¢. K37/01 - 3).

Tab. XXI

1 — fragment kolieska z ¢repu, pr. 45 mm, F. hned4, M.
zrnity, primes Samotu (inv. ¢. D60/01).

2 —fragment kolieska z ¢repu, pr. 35 mm, F. hned4, vnutro
Cierne, M. zrnity, ostreny pieskom (inv. ¢. D61/01).

3 - fragment téglika, F. siva, P. troskovity, prepaleny, na
vnutornej stene kvapka bronzoviny (inv. ¢. K7a/01).

4 — fragment misy, F. ¢ierna, M. zrnity, drobivy (inv. ¢.
K37/01 - 6).

5 — fragment okraja pohara na kruhu, F. cervenohneda,
lom sivé jadro, M. jemny (inv. ¢. K23/01 - 3).

6 — fragment z tela vazy na kruhu, na prechode tela a hr-
dla okruzné rebro, na pleciach stopy vhladzovanej
vyzdoby, sekundarne prepéleny, F. siva, M. jemny
(inv. ¢. K23/01 - 5).

7 — okraj vazy na kruhu, pr. 4. 120 mm, F. ¢ervenohned4d,
lom sivé jadro, M. jemny (inv. ¢. K23/01 - 1).

8 — fragment poharika na kruhu, pr. d. 34 mm, F. svetlo-
hned4, M. jemne zrnity (inv. ¢. K37/01 - 8).

9 - fragment profilovanej misy s vodorovne zrezanym na
vonkajsej strane rozsirenym okrajom, pr. . 160 mm, F.
svetlohnedd, M. zrnity, primes S$amotu, P. obmazany
(inv. ¢. K37/01 - 11).

10 - fragment misy s vtiahnutym tstim, pr. . 200 mm,
F. tmavosiva, okraj hnedosivy, M. zrnity, ostreny
pieskom (inv. ¢. K37/01 -9).

11 - okraj vazy na kruhu, pr. 4. 226 mm, F. ¢ervena,
zachované stopy hnedej engoby, lom sivé jadro, M.
jemny (inv. ¢. K23/01 - 2).

12 - fragmenty misy rekonstruovatelné, pr. ti. 105 mm,
F. Ciernosiva, M. zrnity, ostreny pieskom (inv. ¢.
K37/01-7).

13 - fragment hrnca s prehnutym okrajom, F. tmavosiva,
miestami hneda, M. zrnity, vysoka primes piesku
a Samotu (inv. ¢. K37/01 - 5).

14 — fragment misy zdobeny vyc¢nelkom a pretlacanou
paskou, F. tmavosivd, na vnutornej stene stopy cier-
neho nateru, M. zrnity, primes piesku a Samotu (inv.
¢. K37/01 - 4).

Tab. XXII

1-4 - objekt 7/01 - terénna situacia.

5 — fragment z vydutia zdsobnice so zvyskom vycnelku,
prepaleny, F. cervenohnedd, M. primes piesku a Samo-
tu (inv. ¢. K17/01 - 1).

6 - fragment okraja zasobnice, F. ervend, M. vyrazna pri-
mes hrubozrnného piesku a Samotu (inv. ¢. K17/01 - 2).

Tab. XXIII
Objekt 8/01 — terénna situdcia.

Tab. XXIV

1 - fragment okraja situlovitého hrnca a kruhu (?), F. sivo-
hnedd, M. vysoka primes piesku (inv. ¢. K152/01 - 3).

2 — fragment okraja situlovitého hrnca na kruhu s okruz-
nym rebrom na prechode hrdla a tela, F. svetlohneda,
M. vyrazna primes hrubozrnného piesku (inv. ¢.
K89/01 -1).
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3 - fragment okraja misy s vodorovne vyhnutym okrajom
F. svetlohnedd, M. zrnity s primesou Samotu (inv. ¢.
K142/01 - 1).

4 — fragment okraja misy, ¢iasto¢ne prepaleny, F. svet-
lohnedda, miestami ¢ierna, M. zrnity, primes piesku
a Samotu (inv. ¢. K152/01 - 1).

5 — fragment hreberiovaného vydutia situlovitého hrnca
na kruhu, prepaleny, F. sivohnedy, M. ostreny pieskom
(inv. ¢ K152/01 - 2).

6 — fragment z vydutia situlovitého hrnca na kruhu zdo-
beny zvidzkami ryh, F. sivohneda, M. zrnity, ostreny
pieskom (inv. ¢. K142/01 - 3).

7 — fragment okraja profilovanej misy na kruhu, F. ¢erve-
nohneda, M. jemny (inv. ¢. K89/01 — 4).

8 — fragment okraja profilovanej misy na kruhu, F. cerve-
nohneda, lom sivé jadro, M. jemny (inv. ¢. K89/01 - 3).

9 — fragment misy s vyhnutym okrajom na kruhu, pr. t.
240 mm, F. svetlohned4, na hrdle pod okrajom zvysky
bielej malby, M. jemny (inv. ¢. K89/01 - 2).

10 — fragment okraja profilovanej misy na kruhu, prepa-
leny, F. svetlohneda, stopy povodnej hnedej engoby,
M. jemny (inv. ¢. K128/01 - 1).

11 — rekonstruovatelné fragmenty profilovanej misy na
kruhu, prepalené, pr. i. 250 mm, F. pévodne hneda
engoba, M. jemny (inv. ¢. K128/01 - 2).

12 — fragment okraja misy na kruhu, pr. . 220 mm, pr.
max. vydutia 260 mm, F. ¢ervenohneda, na vyduti
stopy bielej malby (inv. ¢. K142/01 - 1).

Tab. XXV

1 - elezn4 skoba, dl. 44 mm; Stvorhranny prierez
6 x 7 mm (inv. ¢. D58/01).

2 - zelezna spona s dlhym vinutim, skorodovana, zacho-
vané vinutie 5+5,vonkajsia tetiva, ¢ast lacika, 8. vinutia
25 mm, pr. 6 mm (inv. ¢. D50/01).

3 - zelezny hrot, dva zlomky, di. 14 mm; $. 2 mm (inv.
¢. D58a/01).

4 - 7elezny predmet morfologicky neuréeny, di. 36 mm
(inv. ¢. D48/01).

5 - fragment okraja pohara (?) na kruhu, F. ¢ervenohneda,
lom sivé jadro, M. jemny (inv. ¢. K120/01 - 3).

6 — fragment misky na kruhu, pr. 4. 60 mm, F. cerve-
nohneda, stopy Cervenej malby, M. jemny (inv. ¢.
K120/01 -2).

7 — fragment z tela vazy na kruhu, zdobena okruznymi
zvazkami ryh a vhladenou vlnovkou, F. siva, M. jemny
(inv. ¢. K105/01).

8 — fragment okraja vazy na kruhu, pr. . 240 mm, F. Cer-
venohnedd, lom tmavosivy, M. jemny, primes Samotu
(inv. ¢. K142/01 - 4).

9 — fragment okraja vazy na kruhu, pr. 4. 280 mm, F.
cervenohneda, M. jemne zrnity (inv. ¢. K 142/01 - 2).

10 — praslen z ¢repu na kruhu, pr. 59 mm, hr. 9 mm, F.
hnedd, miestami sivocierna, M. jemne zrnity (inv. ¢.
K156/01).

11 - fragment z vydutia hrnca s pretlatenym vycnelkom,
F. svetlohnedd, M. zrnity, vysoka primes Samotu (inv.
¢. K120/01 - 1).

12 - okraj vazy na kruhu, pr. . 120 mm, F. ¢ervenohned4,
lom sivé jadro, na hrdle stopy Cervenej, na pleciach
bielej malby, M. jemny (inv. ¢. K142/01 - 2).
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13 — okraj vazy na kruhu, pr. 4. 130 mm, F. na prechode
hrdla a tela biela, hrdlo a plecia vazy ¢ervena malba,
M. jemny (inv. ¢. K153/01).

Tab. XXVI
Objekt 10/02 - terénna situdcia.

Tab. XXVII

1 - hrniec ¢iastocne rekonstruovany, pr. t. 125 mm, pr.
d. 70 mm, v. 115 mm, F. sivocierna, M. zrnity, vnatro
nepravidelne uhladené (inv. ¢. K14/02).

2 - zelezna spona s nizkym oblukovitym luc¢ikom, koro-
dovana, zachované dva lavostranné zavity, ihla chyba,
zachycovaé netplny, di. cca 44 mm, pr. zavitu 8 mm
(inv. ¢. D9/02).

3 — praslen bochnikovity, pr. 46 mm, pr. otvoru 15 mm, v.
31 mm, F. svetlohneda az sivohnedd, na jednej strane
stopa po pouzivani ako hladidla (inv. ¢. D4/02).

4 —fragment okraja hrnca s vyhnutym okrajom, F. svetlo-
hned3, vnatro ¢ierne, M. primes hrubozrnného piesku
(inv. & K20a/02 - 1).

5 — fragment okraja hrnca s vyhnutym okrajom, pr. u.
120 mm, F. hnedd, M. zrnity, primes piesku a Samotu
— kresbova rekonstrukcia (inv. ¢. K15/02 - 1).

6 — fragment pokrievky (?), okraj pretlacany, vonkajsia
strana uhladend, vnatorna neupravovang, F. svetlo-
hnedd, M. zrnity, V. velmi tvrdé (inv. ¢. K15/02 - 4).

7 — fragment pokrievky (?) na kruhu, F. ¢ervenohnedd,
M. ostreny pieskom (inv. ¢. K6a/02).

8 — fragment vydutia situlového hrnca na kruhu zdobeny
jemnymi zvazkami ryh a cikcakového motivu, na vna-
tornej stene stopa po dotyku so zZeleznym predmetom,
F. svetlohneda, M. ostreny pieskom (inv. ¢. K16/02 - 3).

9 —konicka salka s masivnym uchom, netiplna, pr. a. 111
mm, pr. d. 54 mm, v. 60 mm, siva farba, povrch drsny
(inv. ¢. K14a/02).

10 — fragment okraja kénickej misy, F. svetlohneda, M.
zrnity (inv. ¢. K10/02 - 2).

11 - fragment z tela misy na kruhu, F. tmavohneda, pod
zalomenim svetlohneda, vnutro ¢ierne, M. jemny (inv.
¢. K10/02 - 2).

12 — fragment okraja zasobnice, pr. i. 400 mm, F. erve-
nohnedd, M. ostreny hrubozrnnym pieskom (inv. €.
K15/02 - 3).

13 — fragment misy so zalomenym okrajom, pr. U.
120 mm, v. 75 mm, F. sivocierna, M. zrnity, P. drsny
(inv. ¢ K14/02 - 3)

14 — hrniec sudovity, povodne Styri vycnelky prepoje-
né radom jamiek, pr. i. 140 mm, pr. d. 100 mm, v.
155 mm, F. sivodierna, miestami svetlohneda, M. zrni-
ty, P. drsny, na vnutornej stene stopy ¢ierneho nateru
(inv. ¢. K14/02 - 1).

15 — fragment okraja sudovitého hrnca, vycnelky pre-
pojené radom jamiek, F. sivohneda az tmavosiva, M.
zrnity, ostreny hrubozrnnym pieskom a Samotom (inv.
¢ K15/02 - 5).

16 — fragment sudovitého hrnca, pévodne styri pretlacené
vycnelky prepojené podlhovastymi odtlackami, pr.
a. 151 mm, F. sivocierna, miestami stopy smolného
nateru, M. zrnity, P. drsny (inv. ¢. K14/02 - 2).
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Tab. XXVIII

1-fragment misy (hrnca) na kruhu, pr. 4. 125-130 mm, F.
cervenohneda, lom sivy, M. jemny (inv. ¢. K6/02 - 6).

2 - fragment okraja dZbanu na kruhu, pr. 4. 135 mm, F.
cervenohneda, M. jemny (inv. ¢. K6/02 —12).

3 — fragment hrdla vazy na kruhu, pr. 4. 130 mm, F.
Cervenohneda, povodne malovana, M. jemny (inv. ¢.
Ke6/02 - 11).

4 — fragment misy na kruhu, pr. . 140 mm, F. ¢erveno-
hned3, stopy cervenej malby, lom tmavosivy, M. jemny
(inv. ¢. K6/02 - 13).

5 — fragment okraja misy na kruhu ?, pr. 4. 240 mm, F.
cervenohneda, M. jemny (inv. ¢. K6/02 - 5).

6 — fragment zosilneného okraja misy na kruhu, pr. G.
450 mm, F. ¢ervenohneda engoba, na lome sivocierne
jadro, M. jemny (inv. ¢. K 14/02 — 4)

7 — fragment profilovanej misy na kruhu, pr. 4. 240 mm,
F. hneda engoba, lom sivy, M. jemny (inv. ¢. K6/02 - 3).

8 — fragment okraja profilovanej misy na kruhu, pr. a.
230 mm, F. hnedocervend, lom sivy, M. ostreny jem-
nym pieskom (inv. ¢. K6/02 - 1).

9 — fragment okraja profilovanej misy na kruhu, pr. a.
240 mm, F. tmavosiva, M. ostreny jemnym pieskom
(inv. ¢. K6/02 - 4).

10 — fragment okraja profilovanej misy na kruhu, pr. 4.
190 mm, F. pdvodne hneda engoba, prepaleny, M.
jemny (inv. ¢. K6/02 - 2).

11 - fragment z tela misy na kruhu, F. pévodne hneda
engoba, M. jemny, ryta vyzdoba (inv. ¢. K6/02 — 14).

12 — dno misy na kruhu mierne vtlacené do vnutra, pr. d.
86 mm, F. pévodne hnedd engoba, lom sivy, M. jemny
(inv. ¢. K6/02 - 9).

13 - fragment pohdrika na kruhu, F. p6vodne hneda
engoba, M. jemny, na vnatornej strane dna stopa po
prstenci (nv. ¢. K6/02 - 8).

14 - fragment dna vacsej nadoby na kruhu, pr. d. 130 mm,
F. svetlosiv4, M. jemny (inv. ¢. K17/02).

15 — dno vazy na kruhu, pr. 93 mm, F. svetlohneda, lom
sivy, M. jemne zrnity, na vnuitornej stene zvlnenie (inv.
¢. K6/02 - 16).

16 — fragment dna na kruhu, dno je pretlacené do vnutra,
pr.d.70 mm, F. tmava sivohneda, M. jemne zrnity (inv.
¢. K6/02 - 15).

17 — fragment dna vazy na kruhu, pr. d. 100 mm, F. cer-
venohnedd, lom sivy, M. jemne zrnity, na vnutornej
stene stopy rychlo rotujiceho kruhu, uprostred dna
nevyrazné omfalo (inv. ¢. K6/02 — 10).

18 — fragment dolnej Casti tela vazy na kruhu, pr. d. 55 mm,
F. povodne stuvisla cervend malba, M. jemny, na vnu-
tornej stene vyrazné stopy po kruhu (inv. ¢. K6/02 - 7).

Tab. XXIX
Objekty 9, 12 — terénna situécia.

Tab. XXX

1-fragmenty okruZzia zasobnice, vnttorny pr. . 320 mm,
$. okraja 56 mm, F. Cervenohnedd, M. zrnity, prepaleny
(inv. ¢. K34/02).

2 - Ciastocne rekonstruovatelné fragmenty okruzia
zasobnice, vnatorny pr. ti. 320 mm, $. okraja 74 mm,
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F. hnedocervend, M. zrnity, primes hrubozrnného
piesku a drvenej Zeleznej trosky (?), prepaleny (inv.
¢. K3/02-1).

3 — fragment okruzia zasobnice, 8. okraja 70 mm, F. pre-
paleny (inv. ¢ K3/02 - 3).

4 - fragmenty okruzia zasobnice, vnttorny pr. . 360 mm,
§. okraja 76 mm, F. sivohneda, prepalend, M. zrnity, pri-
mes piesku a drvenej Zeleznej trosky (inv. ¢. K3/02 —4).

5 — fragment z vydutia zasobnice, F. ¢ervenohneda, M.
zrnity, ostry, prepéleny (inv. ¢. K3/02 - 5).

6 — fragment z vydutia zasobnice s jazykovitym vycnel-
kom, F. ¢ervenohnedd, miestami sivocierna, M. zrnity,
prepaleny (inv. ¢. K3/02 - 6).

7 — fragment z vydutia zasobnice s jazykovitym vycnel-
kom, F. svetlohneda az sivohnedd, M. zrnity, primes
piesku a drvenej Zeleznej trosky, prepaleny (inv. .
K35/02).

Tab. XXXI

1-fragment brusika, pieskovec, dl. 36 mm (inv. ¢. D7a/02).

2 —fragment okraja hrnca s vyhnutym okrajom, F. svetlo-
hned4, M. primes piesku a Samotu (inv. ¢. K59/02 - 1).

3 — fragment okraja situlovitého hrnca na kruhu (?), M.
zrnity, grafitovy, F. striebristy lesk, prepaleny (inv. ¢.
K23/01).

4 — fragment z tela situlovitého hrnca na kruhu, F. svet-
lohneda az sivohnedd, M. ostreny pieskom, P. hrebe-
novany (inv. ¢. K59/02 - 4).

5 — fragment z tela hrnca zdobeny plochym vycnelkom
a pretlacanou paskou, F. svetlohned4 az sivohneda, M.
zrnity, primes piesku a $amotu, P. obmazavany, drsny
(inv. ¢. K59/02 - 6).

6 — fragment okraja dymnika, F. svetlohneda, M. zrnity,
V. tvrdé (inv. ¢. K59/02 - 2).

7 — fragment z tela situlovitého hrnca na kruhu, F. sivo-
Cierna, M. primes piesku a grafitu, P. hrebenovany
(inv. ¢. K59/02 - 7).

8 — fragment odsadeného dna hrnca, F. svetlohneda
az siva, M. zrnity, primes piesku a Samotu (inv. .
K52/02 -1).

9 — fragment dna situlovitého hrnca na kruhu, zvysky
rytej vyzdoby, pr. 100 mm, F. sivocierna, M. ostreny
pieskom (inv. ¢. K58/02).

Tab. XXXII

1 - fragmenty okraja misy na kruhu (?), pr. . 220 mm,
F. sivohneda, M. prepaleny, deformovany, kresbova
rekonstrukcia (inv. ¢. K59/02 - 8).

2 —fragment vazy (zasobnice), pr. 1.240 mm, F. sivohneda,
vyrazne prepaleny, deformovany, neda sa s istotou
urcit ¢ bola vyrobena na kruhu (inv. ¢. K59/02 - 10).

3 — fragment okraja profilovanej misy na kruhu, F. cerve-
nohneda, vyrazne prepaleny (inv. ¢. K39a/02).

4 — fragment okraja profilovanej misy na kruhu, F. cer-
venohnedd, M. jemny (inv. ¢. K52/02 - 2).

5 — fragment okraja profilovanej misy na kruhu,, F. svet-
lohneda, M. jemny (inv. ¢. K52/02 - 3).

6 — fragment okraja misy so zaoblenym vydutim na
kruhu, F. svetlohnedd, prepaleny, deformovany (inv.
¢. K59/02 - 11).

7 — fragment vazy na kruhu, nad pretlacenym dnom
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okruzné ryhy, pr. d. 70 mm, F. cervenohnedd, M. jemny
(inv. ¢ K52/02 - 4).

8 — fragment misy so zalomenym okrajom, pr. i. 130 mm,
F. dierna, M. zrnity, nedbala tprava (inv. ¢. K59/02 -9).

9 — fragment vazy na kruhu, tenké dno prehnuté dovn-
atra, pr.d.90 mm, F. ¢ervenohneda, M. zrnity primes
piesku (inv. ¢. K60/02 - 3).

10 - fragment rovného dna vicsej nddoby na kruhu, zdo-
beny okruznymi ryhami, pr. d. 200 mm, F. ¢ervenohne-
da, lom sivy, M. jemny, prepaleny (inv. ¢. K60/02 - 2).

11— fragment dolnej asti vydutia vacSej nddoby na kruhu,
F. svetlohneda (inv. ¢. K26/02).

12 - fragment dna nadoby na kruhu, na dne jemna
okruznad ryha, vnutorna stena zvlnena, pr. d. 115 mm,
F. ¢ervenohneda, lom sivy, M. jemny, deformovany
ziarom (inv. ¢. K60/02 - 1).

Tab. XXXIII

1 - bronzovy otvoreny kruzok, sivozelena patina, pr.
14,5 mm, pr. ty¢inky 2 mm (inv. ¢. D6/02).

2 — fragment bronzového cedidla s hladkym mierne preh-
nutym hrdlom, zachované dva rady jemnych dierok,
sivozelena patina, povodny pr. tstia 60 mm (inv. ¢.
D5/02), kresbova rekonstrukcia.

3 —kamenny nastroj s ostrou hranou a vyhladenym $irsim
okrajom, di. 152 mm (inv. & D14/02).

4 — fragment z tela tenkostennej vazy na kruhu s rytou
vyzdobou, F. svetlohneda az hneda, M. jemny (inv.
¢. K60/02 - 4).

5 — fragment hrdla flaSkovitej vdzy na kruhu, na hrdle
okruzné rebro, pr. t. 73 mm, F. ¢ervenohneda, M.
jemny, prepaleny (inv. ¢. K60/02 - 5).

6 — fragment z tela vazy na kruhu s rytou vyzdobou, F.
cervenohneda, lom sivy, M. jemny (inv. ¢. K60/02 - 6).

7 — fragment malej misky na kruhu, pr. . 70 mm, F. er-
venohneda, lom sivy, M. prepéleny (inv. ¢. K60/02-7),
kresbova rekonstrukcia.

8 — fragment z tela vazy na kruhu s rytou a vhladzovanou
vyzdobou, F. ¢ervenohneda, lom sivé jadro, M. jemny
(inv. ¢. K60/02 - 8).

Tab. XXXIV/
1 - plan zahlbenych objektov 11/02 a 13/02.
2-3 — objekty 11/02, 13/02 — terénna situdcia.

Tab. XXXV

1 — fragment z tela bliZsie neurcenej nddoby na kruhu,
okraj pretlacany, F. cervenohneda, M. zrnity, primes
piesku a drvenej trosky (inv. ¢. K46a/02 - 1).

2 — fragment hrnca s vyhnutym okrajom, vydutie hre-
beriované, pr. i. 120 mm, F. svetlohnedd, prechadza
do tmavej, M. primes hrubozrnného piesku a Samotu
(inv. ¢. K46/02 - 1).

3 - fragment z tela situlovitého hrnca, F. sivohneda,
vnutro ¢ierne, M. grafitovy, primes jemného piesku
(inv. ¢. K45/02 - 1).

4 - fragment z tela situlovitého hrnca, F. svetlohneda, M.
zrnity, primes piesku (inv. ¢. K45/02 - 2).

5 — fragment z tela situlovitého hrnca, F. sivohnedd, M.
jemne zrnity piesok, primes kuskov grafitu (inv. ¢.
K40/02 -1).



ELENA MIROSSAYOVA

6 — fragment nadoby (pokrievka) s pretld¢anym okrajom
na kruhu, F. hnedd, M. jemne zrnity (inv. ¢. K46a/02
-2).

7 —fragment z tela hrnca, gombikovity vycnelok pretlace-
ny, F. dervenohnedd, stopy ¢ierneho (smolného) nateru,
M. zrnity, prepaleny (inv. ¢. K46/02 - 2).

8 — fragment okraja sudovitého hrnca s gombikovitym
vyénelkom, pr. . 150 mm, F. sivodierna, vnutro
svetlohnedé, M. zrnity, primes hnedych zrniek (inv.
¢. K46/02 - 3).

9 — fragment velkého hrnca (zasobnice) s vyhnutym
okrajom, pr. 1. 290 mm, F. sivohnedd, M. troskovito
prepaleny (inv. ¢. K48/02).

10 - fragment okraja sudovitého hrnca (zdsobnice), pr. 4.
300 mm, F. svetlohneda, M. zrnity, primes hrubozrn-
ného piesku a drveného vapenca (inv. ¢. K45/02 - 1).

10a - fragment dna z toho istého hrnca, pr. 110 mm (inv.
¢. K45/02 - 2).

Tab. XXXVI

1 - fragment okraja stidkovitej nddoby na kruhu, F. svet-
losiv4, M. jemny (inv. ¢. K53/02 - 1).

2 — fragment okraja sudkovitej nadoby na kruhu, F. ¢erve-
nohnedd, lom tmavosivy, stopy ¢ervenohnedej malby,
M. jemny (inv. ¢. K53/02 - 2).

3 - fragment okraja misy na kruhu, F. ervenohneda, stopy
Cervenej malby, M. jemny (inv. ¢. K54/02 - 1).

4 - fragment okraja misy na kruhu, F. ervenohneda, stopy
cervenej malby, lom sivy, M. jemny (inv. ¢. K53/02 -5).

5 — fragment okraja misy (hrnca), F. hnedd, M. zrnity,
primes Samotu (inv. ¢. K40/02 - 3).

6 — fragment okraja pohdrika na kruhu, pr. 4. 60 mm, F.
Cervenohnedd, miestami siva, M. jemny, prepaleny
(inv. ¢. 51/02 - 1).

7 — fragment okraja pohdra na kruhu, F. sivocierna, lom
sivé jadro, M. jemny (inv. ¢. K53/02 - 3).

8 — fragment okraja pohara na kruhu, F. ¢ervenohnedd,
M. jemny (inv. ¢. K53/02 - 4).

9 — okraj flaskovitej vazy na kruhu, na hrdle plastické
rebro, pr. 4. 105 mm, F. svetlohnedd, M. jemny (inv.
¢. K53/02 - 7).

10 - fragment z tela vaza na kruhu, tenkostenny, F. povod-
ne biela a cervena malba, M. jemny (inv. ¢. K53/02 - 6).

11 - fragment z tela vazy na kruhu zdobena okruznymi
ryhami a vhladzovanou vinovkou, F. hnedocervena
engoba, M. jemny (inv. ¢. K53/02 - 9).

12 - okraj flaskovitej vazy na kruhu, pr. t. 100 mm, F.
Cervenohneda, stopy cervenej malby, lom sivy, M.
jemny (inv. ¢. K51/02 - 3).

13 — fragment z tela Salky, F. siva, M. primes jemného
piesku a Samotu (inv. ¢. K46/02 - 10).

14 - hlinené koliesko, okraj jemne pretlacany, netplné,
pr. 39 mm, hr. 6-7 mm, F. ¢ierna, M. vysoka primes
Samotu (inv. ¢. D16/02).

15 — fragment kolieska (praslenu), F. ¢ervenohnedd, M.
vysoka primes piesku, pr. 40 mm, pr. otvoru 10 mm,
hr. 11 mm (inv. ¢. K46/02 - 9).

16 — hlinena gula rozlomena, vnutro duté vyplnené tros-
kovitou hlinou, pr. 73 mm, F. sivohnedd, prepalena
(inv. ¢. D10/02).

17 — fragment z tela nadoby na kruhu, ryta vyzdoba, F.
cervenohnedd, M. jemny (inv. ¢. K53/02 - 7).
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18 — fragment plytkej misky (pokrievka) na kruhu, pr. 4.
160 mm, F. ¢ervenohneda, lom sivé jadro, M. prepéleny
(inv. ¢. K29/02), kresbova rekonstrukcia.

19 — fragment dna tenkostennej nadoby na kruhu, pr.
d. 55 mm, F. hned4 engoba, lom sivé jadro, M. jemny
(inv. ¢. K53/02 - 8).

20 - fragment dna tenkostennej nadoby na kruhu, pr.
d. 90 mm, F. sivohned4, lom sivy, M. jemny (inv. ¢.
K40/02 - 1).

21 - fragment dna a tela tenkostennej vazy na kruhu,
dno mierne vyklenuté, vniitornd stena zvlnen4, pr. d.
110 mm, F. ¢ervenohneda, lom ¢ierny, M. jemny (inv.
¢. K51/02 - 4).

Tab. XXXVII

1 - fragment misy s vtiahnutym okrajom, F. sivohned3,
vnatro Cierny nater prechadza cez okraj, M. zrnity,
ostreny hrubozrnnym pieskom (inv. ¢. K46/02 — 4).

2 — fragment misky so zalomenym okrajom na kruhu, F.
cervenohneda, M. jemny (inv. ¢. K54/02 - 2).

3 — bronzové ocko, ¢ast odlomena, dl. 11 mm, pr. ocka
7 mm (inv. ¢. D 11/02).

4 — Zelezna ihlica s hlavicou stocenou do ocka, korodo-
vané zlomky 5 ks; di celej ihlice neurcend; zlomok
ihly s hlavicou, di. 38 mm, pr. hlavice 11 mm, pr. ihly
7 x 5 mm, ostatné zlomky dl. 14, 15, 23 mm (inv. ¢.
D13/02).

5—fragment okraja profilovanej misy na kruhu, F. svetlo-
hneda, lom sivy, M. jemny (inv. ¢. K51/02 - 2).

6 —fragment okraja profilovanej misy na kruhu, F. tmavo-
siva, lom sivy, M. jemny, prepaleny (inv. ¢. K51/02 - 6).

7 — fragment okraja profilovanej misy na kruhu, F. tma-
vosiva, lom sivé jadro, M. jemny (inv. ¢. K51/02 - 7).

8 — fragment okraja vazy na kruhu, F. tmavohneda, M.
primes jemného piesku (inv. ¢. K53/02 - 8).

9 — fragment hraneného okraja misy, F. tmavohned4, M.
ostreny pieskom (inv. ¢. K46/02 - 5).

10 - fragment misy, na vnutornej strane okraja zaseky, F.
hned4, M. vysoka primes Samotu (inv. ¢. K46/02 - 8).

11 - Zelezny noz, ¢epel obliikovite ohnuta, hrot odlomeny,
di. Cepele 60 mm, . 21 mm, dl. tta 25 mm, zachovany
maly otvor (inv. ¢. D12/02).

12 — fragment okraja misy, F. hned4 engoba, lom cierne
jadro, M. zrnity (inv. ¢. K46/02 - 7).

13 - fragment misy, F. sivohnedd, M. zrnity, primes
hrubozrnného piesku (inv. ¢. K46/02 - 6), kresbova
rekonstrukcia.

14 - fragment misy na kruhu, pr. ti. 248 mm, F. cerveno-
hneda, lom sivy, pévodne malovana, M. jemny (inv.
¢. K51/02 — 4), kresbova rekonstrukcia.

15 — fragment okraja misy na kruhu, pr. 4. 380 mm, F. cer-
venohneda, lom sivé jadro, M. zrnity, ostreny pieskom
(inv. ¢. K45/02 - 3), kresbova rekonstrukcia.

Kresby: autorka prispevku
Fotografie a grafickd tiprava: Bc. Alica Markovd
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RESULTS OF THE EXCAVATIONS IN ZEMPLIN, ZA NOVYM CINTORINOM
(“BEHIND THE NEW CEMETERY”) SITE

Elena Miros§sayova

Summary

The article contains analysis and evaluation of
archaeological finds and contexts from the exca-
vation in Zemplin, TrebiSov district, carried out
in two stages in 2001 and 2002 along the route of
construction of a HP gas pipeline. The line of the
structure crossed the cadastral area of the village
in the north-south direction. Based on the results of
surface prospecting, the excavation focused on the
site called Za novym cintorinom on the northern
edge of the village’s urban area (Fig. 1: 1). Sporadi-
cal presence of prehistoric finds from the Neolithic,
Late and Final Bronze Age is associated with the
long-time polycultural settlement in the cadastral
area of Zemplin. The younger settlement of the Za
novym cintorinom site in the Middle Ages includes
sunken feature 9/02 and an oven for baking bread
(feature 5/01). Judging by the concentration of finds
and settlement features, the main period of the site’s
settlement falls to the Late LaTene period.

The agglomeration of Late LaTene features at
the site of Za novym cintorinom is approx. 250 m
far from the original branch of the Bodrog river
which is now an oxbow lake. The archaeological
features were part of a larger area with structures
of production activities concentrated north of the
residential zone at Hradisko in the Late LaTéne
period. Part of the area located closer to the dead
branches of the Bodrog river with the local name of
Tabor (“Camp”) was investigated in 1955-1956 by
B. Benadik (1965, 72, 73).

Nine features with Late LaTene inventory were
studied at Za novym cintorinom site. Feature 1/01
constructionally belongs to typical constructions of
Celtic settlements (PL. I). In its interior, similarly to
most features with identical construction, no fire-
place was detected. The functional use of the feature
cannot be defined with certainty. The assumption
that it was used to store food is supported by the
location of the pit in the southwestern corner. The
pit does not have classical parameters of storage
pits. It might have been used to stabilize a large
storage vessel or several vessels might have been
deposited there. Analogous semi-sunken pithouses
were studied in the region of Zemplin, southwest of
Hradisko, in the area of a farmstead (Benadik 1965,
71n., Abb. 5) and in the eastern part of the fortified
residential area at Hradisko. The building had
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a heating device located in the interior as well as
numerous painted pottery (Benadik 1965, 77,78). The
strategically favourable site of the residential area
at the Hradisko elevation was inhabited by a group
of people with higher social status. I suppose that
besides the group of craftsmen, there was a privi-
leged group in Zemplin, providing distribution of
products from the local pottery and metallurgic
workshops. The structure with the storage pit (fe-
ature 1/01), two freely situated fireplaces (feature
2/01), remains of a domed oven (feature 3/01) and
location of a quernstone create an aggregate concen-
trating structures of the activities associated with
food processing (Plan 1; P1. VII). Near the fireplaces,
no traces of above-ground construction or a groun-
dplan of a supposed structure were found. Irregular
depressions were probably exploitation pits.

Rectangular features 4/01 and 7/01 with depth
of 0.3 m have almost identical sizes (Pl. XIV; XXII:
1-4). Inside the features and near them, there were
no traces of an above-ground construction. The qu-
estion of their more exact functional interpretation
in the production area in Zemplin remains open
for now. In eastern Slovakia, similar types of fire-
place features are known from several settlements
from the Late Roman period (Lamiovd-Schmiedlovd/
Lustikovd 2011). Opinions on their function in the
wide geographic territory are diverse. Function of
a shaft-like pit under a medieval oven (feature 5/01)
is unexplained. Finds of LaTene pottery and char-
coals were concentrated in layers VI and VIa. In the
assemblage of animal bones with traces of burning
and cuts made by a sharp object, bones from limbs
of young deer (Cervus elaphus) individuals prevail
(PL. XVIIIL: 1-5).

Disposition of sunken feature 8/01 with a cumu-
lation of burned pottery fragments (PL. XXIII) and
features 12/02 and 13/02 without construction ele-
ments (PL. XXIX; XXXIV) do not have characteristics
necessary for their functional interpretation (Pl
XXIII). Technical features at the site of Za novym
cintorinom include two features. The stepped pit
(feature 6/01) with remains of a fireplace, fragments
of crucibles and ingots of bronze (P1. XX) is associa-
ted with metallurgy of bronze. Feature 10/02 with
an above-ground stake construction (Pl. XXVI) does
not have construction structures typical of heating



VYSLEDKY VYSKUMU V ZEMPLINE-ZA NOVYM CINTORINOM

forges and smitheries. It is connected with metallur-
gy of iron by a concentration of iron slag and slag
fragments (40 exemplars weighing from 30 to 644 g;
the total weight of the assemblage of slag is 4,548 g).

Iron slags of various sizes and weights scattered
over the studied site of Za novym cintorinom indi-
rectly indicate metallurgy of iron. Direct evidence,
such as metallurgic or forging equimpent, has not
been detected in the studied area.

Traces of fire were evident in the layers of the fill
in the studied features at the site of Za novym cin-
torinom and on the secondarily burned Late LaTéne
pottery. We cannot exclude the possibility that part
of the area was destroyed by fire.

The hand-made pottery at the site of Za novym
cintorinom consists mainly of pots. We roughly
distinguish five types with various body profiles
and decoration (Fig 3). High proportion of temper
admixture in form of coarse-grained sand and fire
clay is typical of hand-made exemplars of pots. Ad-
diton of crushed iron slag occurs only uniquely (for
results of the analysis of slags and pottery, see the
article by Petrik/Briancin in the proceedings). High-
quality firing was applied on the pottery. Varieties
of barrel-shaped pots of type 1 are continuations of
older predecessors (Fig. 3: 1). In the territory north
of the Tisza, pots of types 2-5 are an accompanying
form of assemblages from Dacian settlements from
stage LTD (Mala Kopana — Kotigorosko 1989, Ris.
6: 4, 5; Solotvino — Vasiliev/Rustoiu 2002, 228, Fig.
86:5; 323, Fig. 90: 2). The group of hand-made stora-
ge vessels includes large pot-shaped vessels (Fig. 4).

The numerous group of hand-made bowls is typi-
cal with great variability of shapes and sizes (Fig. 5).
Bowls with short necks and acutely everted rims
(type 7) are frequent at the site of Za novym cinto-
rinom (PL II: 11-13; IV: 5; XI: 16; XIII: 11; XXIV: 4).
One exemplar was wheel-made (XXXII: 1). North of
the Tisza, bowls with identical profiles on pedestals
occur at Dacian settlements (Kotigorosko 1989, Ris.
7:11, 12,17, 18; Vasiliev/Rustoiu et al. 2002, 221, Fig.
79: 2; 226, Fig. 54: 5, 247, Fig. 105: 2). Analogous
bowls without pedestals occur in the territory of
Transylvania, at the Celtic settlement of Moresti,
in the Mures river valley in the older chronological
context of the end of the 3th and the beginning of
the 2nd century BC (Berecki 2008, 52, 75, P1. 21: 6; 41:
1, 2; 47: 8). It is controversial to associate all hand-
made pottery from the site of Za novym cintorinom
with the Dacians. Pots decorated with garland-sha-
ped finger-pressed tape connecting knob-shaped
finger-pressed protuberances which are typical of
the Dacian environment of Transylvania have been
documented at the site of Za novym cintorinom by
two fragments. A conical cup with a massive handle,
a so-called Dacian cup (P1. XXVII: 9) is associated
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with the Dacians. The wheel-made pottery from
the studied site of Za novym cintorinom prevails
with its number. The vessels are made of fine clay,
without temper or with addition of very fine sand.
The colour of the walls is red-brown or pale brown.
The fragments have typical grey cores on the bre-
aks. Surface of the vessels is treated by polishing,
brown engobe or painting. Fragments of greyware
are present only in small numbers.

With regard to certain unification of forms of
the Celtic Late LaTene pottery, classification of the
pottery from Zemplin into the basic groups follows
from the typology elaborated for the pottery from
Bratislava-Staré mesto and Bratislava-hradny kopec
(“castle hill”) (Zachar 1981; Zachar/Rexa 1988; Cambal
2004). The types of vases, beakers, bowls and storage
vessels from the site of Za novym cintorinom are
comparable with the pottery from the production
centres at the oppidums and settlements in the
Middle Danube region and in the territoy of the
Puchov culture in north Slovakia. Situla-shaped
pots are represented by fragments from their rims
and combed bellies. Graphite is rarely present. Red
and white painting in form of combined bands of
various widths is used on vases, beakers and bowls.
Rarely, red paint covers the whole body of a vessel
(PL. XXV: 6). In Zemplin, we have recorded finds of
painted pottery at all previously studied sites inside
and outside the village, with the exception of the
cemetery (Fig. 1).

As for the territory of the Vychodoslovenska
nizina lowland or in the Upper Tisza region, the
highest concentration of painted pottery is found
in Zemplin and its surroundings (Fig. 10). In other
agrarian settlements of the Vychodoslovenska ni-
zina lowland, its fragments are unique and most of
them are unstratified. Presence of painted pottery in
small mixed assemblages of pottery from agrarian
settlements is a support for their dating. Within
the Carpathian Basin, Zemplin is classified among
production centres of painted pottery operating
in stage LTD2. Distribution of painted pottery to
contemporary communities in the adjacent territory
of northeastern Hungary has not been documented
with finds. It rarely occurs at the Dacian settlements
of Bobovo, Solotvino, Mala Kopana in the area of
Trans-Carpathian Ukraine (Fig. 10).

Metal industry from the site of Za novym cintori-
nom is poor. Metal industry with narrowly limited
chronological spectrum to help precise dating of
existence of the site is absent. Iron bow fibulae
with strip bows (PL. III: 5; XI: 8; XXVII: 2) occur in
the north Carpathian environment in the whole
LTD stage (Pieta 2014, 135). In the territory north
of the Tisza, they are present in find contexts from
the 1st half of the 1st century BC (Kotyhorosko 2015,



ELENA MIROSSAYOVA

16, 45, 46, 83, 84, rys. 59: 1-3). Dating of the fibulae
in the settlement features at the site of Za novym
cintorinom and in the graves at the burial ground of
Szélmalomdob (Budinsky-Kricka/Lamiovd-Schmiedlo-
vd 1990, 289, PL. I: 5; VIII: 13; XII: 20; XXII: 16) is not
specified within stage LTD by the accompanying
finds. The variant of iron fibulae with one-piece
construction with non-divided bows (Pl. XI: 7) have
wider dating to the 1st century BC/the beginning of
the Roman period (Filip 1956, 108, 112).

Exceptional finds include a fragment of a bronze
colander made from thin metal plate (P1. XXXIII: 2)
and a fragment of an iron hoop enforcing the rim
of a bronze vessel, probably a cauldron (Pl XI: 9).
Fragments of bronze cauldrons are known from
Late LaTene settlements of the Puachov culture
(Pieta 2008, 229) and they have not been previously
discovered in the northern Tisza region.

Pottery is not a support for dating of the area of
the Za novym cintorinom site. When uncovering the
features, chronological sequence of the older Celtic
and the younger Dacian horizon was not recogni-
zed. The same situation of the common occurrence
of Celtic as well as Dacian pottery has been found
at other excavated sites in Zemplin (Benadik 1965,

Fig. 1 Zemplin, Trebisov district. Topography
of Late LaTene sites: 1 — Za novym cintorinom, 2
— Hradisko, 3 — Kertalja, 4 — Nad Niznym Uzkym,
5 — Szélmalomdomb, 6 — Pod Hradiskom, 7 — By-
tovky, 8 — a potter’s workshop Dvorec, 9 — Tabor
(Taboralja), 10 — DIhé krovisko I, Pod Taborom,
11 — DIhé krovisko II, III (details in Supplement 1)

Fig. 2 Zemplin, Trebisov district. 1 -location of the
sites of Za novym cintorinom (1) and Hradisko (2)
on the historical map from the 2nd military survey
(1819-1858). 2 — location of the sites in the current
landscape.

Fig. 3 Zemplin, Za novym cintorinom
hand-made pots.

Fig. 4 Zemplin, Za novym cintorinom
hand-made storage pots.

Fig. 5 Zemplin, Za novym cintorinom
hand-made bowls.

Fig. 6 Zemplin, Za novym cintorinom
wheel-made vases.

Fig. 7 Zemplin, Za novym cintorinom
wheel-made beakers.

Fig. 8 Zemplin, Za novym cintorinom
wheel-made bowls.

Fig. 9 Zemplin, Za novym cintorinom
wheel-made storage vessels.
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75, obr. 5) and in Transylvania (Crigan 1969, 346).
In comparison with the denser Late LaTene
settlement in the southern part of the Vychodoslo-
venskd nizina lowland (Mirossayovd 2019, obr. 2),
the network of settlements is thinner in the LaTene
period. Evidence of older Celtic settlement from
which the well organized settlement agglomera-
tion in Zemplin evolved is absent. Assemblages of
archaeological artifacts, concentration of residential
and production units document the importance of
the settlement agglomeration in Zemplin. Its be-
ginning is clearly demarcated. We assume that the
production centre in Zemplin was formed around
the mid-1st century BC and reached its peak in the
second half of the 1st century BC (stage LTD2). The
Celtic-Dacian population survived until the begin-
ning of the 1st century AD, however, the importance
of the supraregional centre in Zemplin slowly decre-
ases. Better knowledge of the establishment and
formation of the agglomeration in Zemplin in the
context of the historical development of the northern
Tisza region in the 1st century BC requires further
investigation and complex evaluation of the results
from the previous research (Fig. 1, Supplement 1).

Fig. 10 Finds of painted pottery in the Northern
Tisza region: 1 — Brehov (Andel 1955b, 796); 2 —
Cejkov (Pieta 2008, 307); 3 - Cicarovce (Kaminskd
2010, 84, tab. XXIII: 7, 8; Vizdal 1987, 110) 4 — Hran
(Andel 1955b,796); 5 — Kasov (Jansik 1935, 64, 65);
6 — Ladmovce (Andel 1955b, 795, obr. 360: 5-8);
7 — Michalovce (Andel 1955b, 795, obr. 360: 3, 4);
8 — Somotor (unpublished); 9 — Streda nad Bodro-
gom (Andel 1955b, 795, 796, obr. 360: 1, 2); 10 — Tre-
bisov (Kaminskd 1980, 137); 11 — Zemplin. Trans-
Carpathian Ukraine: 12 — Bobove (S¢ukin/Eremenko
1991, 133); 13 — Mala Kopana (Kotigorosko 1993, 151);
14 - Solotvino (S¢ukin/Eremenko 1991, 133); NW Ro-
mania: 15 — Lazuri (Rustoiu 2002, 69, Fig. 111: 6, 7).

Plan 1 Excavations in 2001 — stage I.
Plan 2 Excavations in 2002 — stage II.

Pl. I Feature 1/01. Sections: A-B; C-D —layers: 1 -
topsoil; 2 — grey-black loam; 3 — dark brown loam,
sherds, charcoals.

Pl. II Feature 1/01. Selected bowls. 1-10 — wheel-
made; 11-13 — hand-made.

Pl. ITII Feature 1/01. Selected finds. 7, 11-13 — wheel-
made pottery; 8-10 —hand-made pottery; 1-6 —iron.
Scale: a—1-6; b - 7-13.
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PL. IV Feature 1/01, Selected finds. 2, 4, 16-18 —
wheel-made pottery; 1, 3, 6 — hand-made pottery.
6-8,12-15 —iron; 9-11 —bronze. Scale: 4 - 1-5, 16-18;
b - 6-15.

Pl. V Feature 1/01. Selected wheel-made pottery.

PL. VI Selected hand-made pots. Scale: a -3, 5, 6,
8;b-1,2,4,7,9.

PL. VII Feature 2/01. 1 — fireplaces, 2 — system of
pits.

PL VIII Feature 2/01. Selected wheel-made pottery.

Pl. IX Feature 2/01. Selected wheel-made pottery.

Pl. X Feature 2/01. Selected pottery. 1-5, 7-10 —
hand-made; 6 — wheel-made.

Pl. XI Feature 2/01. Selected finds. 10-12 — wheel-
made pottery; 13-16 — hand-made; 1-5, 7, 8 — iron;
6 —bronze; 9 —iron, bronze. Scale: a—1-9; b —10-16.

Pl. XII Trench I/01 — 1 — feature 3/01; 2, 3 — find
context in the area of trench I/01; 4 — quernstone.

PL. XIII Trench I/01 — Selected pottery: 1-5, 12-13
— wheel-made; 6-11 — hand-made.

Pl. XIV Feature 4/01 — 1-4 — find context.

PL. XV Feature 4/01. Selected wheel-made pottery.

PlL. XVI Feature 4/01. Selected pottery — 1-3, 6 —
wheel-made; 4, 5—hand-made. Scale:a—1-4;b -5, 6.

Pl. XVII Feature 5/01 — medieval oven. 1-2 — cross-
section of the oven’s body; 3, 5 — groundplan of the
oven with the loading pit; 4 — find context.

P1. XVIII Shaft-shaped pit under the oven. 1 —sec-
tion CD - layers: I-III - body of the oven, IV — dark
loam, charcoals, pieces of daub, V — pale sandy
loam, VI and VIa—dark brown loam, pieces of daub,
miniature charcoals, cluster of animal bones; 2-5 —
find contexts. Selected pottery: 6, 7 —hand-made; §,
9 — wheel-made.

PL. XIX Selected pottery from the oven—-2, 4, 5 -
hand-made. Selected pottery from the shaft-shped
pit — 1, 6, 8 — hand-made; 9 — wheel-made. Scale:
a-1-8;b-09.

PL. XX Feature 6/01. 1 — section AB, layers: 1 —
dark black-brown loam, charcoals, pieces of daub,
2 —pale brown loam, sandy, 3 — brown-black loam,
charcoals, 4 — compact ashy layer, charcoals, 5 - pale
brown, sandy; 2 — location of the features; selected
finds. 3 — crucible; Pottery: 4, 6, 7, 10 — hand-made;
9 — wheel-made; 5 — iron; 8 — bronze. Scale: a — §;
b-3-7,9,10.
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PL. XXI Feature 6/01. Selected pottery. 14, 9, 10,
12-14 — hand-made; 5-8 — wheel-made.

Pl. XXII Feature 7/01. 1-4 — find context; 6, 7 —
wheel-made pottery.

PL. XXIII Feature 8/01. Groundplan of the featu-
re — section A, B — layers: 1 — topsoil, 2, 2a — grey-
black, ashy, mixed with charcoals, 3 — pale yellow
—subsoil. Section C, D —layers: 1 - topsoil, 2 — dark
brown, charcoals, sherds, pieces of daub, 3 — pale
yellow — subsoil.

P1. XXIV Feature 8/01. Selected pottery. 1, 2, 5-12
— wheel-made; 3, 4 — hand-made.

Pl. XXV Selected finds. 14 — iron; 5-10, 12, 13 —
wheel-made pottery; 11 — hand-made.

PL. XXVI Feature 10/02. Section AB — layers: 1 -
grey-black loam, charcoals, iron slag, 2 — gravelly
burned loam, charcoals.

PL. XXVII Feature 10/02. Selected finds. Pottery
1,4-7,9, 10, 13-16 — hand-made; 8, 11, 12 — wheel-
made; 2 — iron; 3 — spindle whorl. Scale: a - 2, 3;
b -1, 4-16.

Pl. XXVIII Feature 10/02. Selected wheel-made
pottery.

P1. XXIX Superposition of features 9/02 and 12/02.
1 - groundplans of the features; 2-5 — find context.
Section AB — layers: 1 — pale brown fill of feature
9/02; feature 10/02 — 2 — pale brown sandy loam,
3 — dark brown loam, sherds, stones, burned.

PL. XXX Feature 12/02. Selected wheel-made pot-
tery. Scale: a —1-4; b — 5-7.

Pl. XXXI Feature 9/02 — 1; feature 12/02 — selected
pottery, 2, 5, 6, 8 — hand-made; 3, 4, 7, 9 — wheel-
made.

Pl. XXXII Feature 12/02. 1-7, 9-12 — wheel-made
pottery; 8 —hand-made. Scale: a - 2; b — 3-8.

Pl. XXXIII Feature 12/02. Selected finds. 1, 2 —
bronze; 3 — stone; 4-8 — wheel-made pottery. Scale:
a-1,2;b-3-12.

Pl. XXXIV Feature 11/02 and 13/02. Find context.

PL. XXXV Feature 13/02. Selected hand-made po-
ttery. Scale: a — 1-8; b — 9-10a.

Pl. XXXVI Feature 13/02. Selected finds. 1-4, 6-12,
17-21 — wheel-made pottery; 5, 13 — hand-made
pottery; 14-16 — loam.

Pl. XXXVII Feature 13/02. Selected finds. 1, 9, 10,
12,13 -hand-made pottery; 5-8, 14, 15— wheel-made
pottery; 3 —bronze; 4, 11 — iron.

Translated by Mgr. Viera Tejbusovd
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ARCHEOMETALURGICKA ANALYZA TROSIEK
A KERAMIKY Z LOKALITY ZEMPLIN

JOZEF PETRIK - JAROSLAV BRIANCIN

Vijchodné Slovensko, archeometalurgia, Zelezo, troska

Eastern Slovakia, archaeometallurgy, iron, slag

The analyzed slag from the smelting of iron by bloomery process was found near the village of Zemplin at the location ”Za novym
cintorinom”. It is a product of the Celtic-Dacian production center, dated between the middle of the 1* century BC and the first
century AD. Samples, a total of 11 pieces, were evaluated by metallographic analysis with a Neophot 32 optical microscope fol-
lowed by processing using Image] software. Chemical analysis was performed with Niton XL3 Goldd AAS and PERKIN ELMER
3100 spectrometers. The presence of secondary and trace elements was determined with a PGS2 spectrograph. Some of the samples
were analyzed by SEM on a MIRA 3 FE TESCAN scanning electron microscope with an EDX OXFORD INSTRUMENTS
analyzer. Based on the analysis, it can be said that local bog ores have been reduced preferentially, without the use of mineral
fuel. A free-standing shaft furnace, with manual blowing, with slag tapping, was probably used as the production equipment.
The construction of the furnace cannot be unambiguously identified from the found situation and the remains of the refractories.
Fragments of pottery with an admixture of slag as a grog were also found on the site.

UvoD

V prispevku st analyzované Zelezné trosky a dva
fragmenty keramiky zo zachranného archeologic-
kého vyskumu v roku 2001 a 2002 v obci Zemplin
na polohe ,,Za novym cintorinom”. Ziskany stibor
nalezov a sidliskové objekty indikuju vyrobné
¢innosti spojené s metalurgiou zeleza. Existencia
keltsko-dackeho vyrobného centra na polohe Za
novym cintorinom je datovana do polovice 1. stor.
pred n. L. az 1. stor. n. L.

Na zaklade vonkajsieho vyzoru boli zo stboru
nalezov na archeometalurgickti analyzu vybraté se-
paratne kusy trosiek a fragmenty keramiky, ktorych
zakladné tidaje st1 uvedené v tabele 1.

METODA VYHODNOCOVANIA

Po zmerani, zvazeni, orientacnom stanoveni fe-
romagnetickej zlozky (magnetodetektorom kovov
PowerfixProfi) boli vzorky dokumentované (foto-
grafované), delené diamantovou pilou a zaliate do
epoxidovej zZivice (dentacrylu) za ti¢elom spevnenia
(keramika sa drobila) a ulahcenia manipulacie.
Zrkadlova cast zaliatej vzorky bola pomleta vo
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vibra¢nom mlyne, takto ziskany prach bol pouzity
na chemickd analyzu.

Zo zaliatych vzoriek sa pripravili metalografické
vybrusy brisenim za sucha na brsnych papieroch
zrnitosti 120 az 3000 ANSI/CAMI a naslednym les-
tenim diamantovou pastou zrnitosti 0,0005 mm,
zvlhéovanou petrolejom. Po oplachnuti metylal-
koholom nasledovala mikroskopicka analyza na
optickom mikroskope Neophot 32. Podiel faz sa
stanovil analyzou softvérom Image]J, u vzorky P437
aj vahovou analyzou.

Bazicita trosky sa pocitala pomocou rovnice:

B= CaO +MgO
Si0.+ RO,

)

Vzorky urcené na chemickd analyzu boli po mleti
vylihované zriedenou kyselinou chlérovodikovou
(HCl) a analyzované na atémovom absorbénom
spektrometeri AAS PERKIN ELMER 3100 (ozna-
¢ené*). Paralelne sa robila analyza suchého prachu
ruénym spektrometrom Niton XL3 Goldd, vysled-
ky st uvedené v tabele 2. Pritomnost vedlajsich
(0.01-1%) a stopovych (0,00001-0,01%) prvkov sa
urcovala semikvantitativnou spektralnou analyzou
prachu spektrografom PGS2 s rovinnou mriezkou,
zachytené vedlajsie a stopové prvky su v tabele 3.
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Tabela 1. Keramické zlomky a troska na analyzu. Vyskum 2001, 2002: Zemplin, poloha ,, Za novym cintorinom”.

C. vzorky Rok Prir. ¢islo Objekt Vrstva Hmotnost’ Rozmery Popis
vyskumu (9) (mm)
1 2002 2/02 12/02 vypli 59 hr. 8 zlomok dna P437
2 2002 1/02 11/02 vypln 25 hr. 12 zlomok zasobnice P438
3 2001 5/01 1/01 vyplii 229 70x62 troska P439
4 2001 6/01 1b/01 vyplii 88 553925 troska P440
5 2001 7/01 1b/01 profil 964 18010243 troska P441
6 2001 12/01 3/01 pec. destr. 233 746535 troska P442
7 2002 1/02 9/02 dno 280 848643 troska P443
8 2002 2a/02 10/02 dno 644 1107530 troska P444
9 2002 9a/02 13/02 vypli 271 837530 troska P445
10 2002 11/02 10A/02 vyplii 405 928636 troska P446
11 2002 11/02 10A/02 vypli 115 674427 troska P447

(2 — vedlajsie prvky 0,01-1,0 %; 1 — stopové prvky
0,00001-0,01%). U vzoriek P437 a P445 sa aplikovala
aj analyza SEM rastrovacim elekrénovym mikro-
skopom MIRA 3 FE TESCAN s analyzatorom EDX
OXFORD INSTRUMENTS.

Ako uvadzaju viaceri autori v svojich pracach
(Broz 1972, 211; Jencovi/Mihok/Briancin 1995, 269;
Mihok/Cengel/Wyderko 1987, 371; Ustohal/Mazac/
Strdnsky 1989, 520; Mihok/ La Salvia/Roth, 1998, 475),
s efektivitou priamej redukcie Zeleza je spojeny
obsah wiistitu Fe O (alebo Fe,.O) v troske. Cim je
ho menej, tym je proces efektivnejsi — viac Zeleza
preslo do lupy a menej ostalo v troske. Vylticenie

wilstitu v dendritickej forme (pripomina stromcek)
sved¢i o uplnom roztaveni trosky pocas tavby.
Vysoky obsah wiistitu v troske moze spdsobovat
jej magnetizmus.

Okrem wiistitu ,,zvarkova” troska, teda troska
z priamej redukcie zeleza spravidla obsahuje ze-
leznato-vapenaté kremicitany (oliviny), pripadne
fayalit Fe SiO, v roznych odtiefioch sivej farby
a tmavosivé az cierne Zeleznaté sklo, zlozenim
blizke melilitu.

Rucnym spektrometrom bola v stopovych obsa-
hoch (tisiciny %) u vSetkych trosiek (tabela 3) za-
chytena aj pritomnost Zr, Sr a Rb.

Tabela 2. Chemickd analyza stanovend spektrometrom Niton XL3 Goldd, resp.* AAS Perkin Elmer 3100 (hmotnostné %), B je

bazicita pocitand podla rovnice (1).

Cislo vzorky Fe, FeO Sio, CaO MgO ALO, MnO K,0 PO, S B
P 437 troska 65,3 11,5 1,2 0,4 4.4 2,7 0,7 1,2 0,06 0,05
P 437 keramika 18,4 35,3 1,0 0,9 9,2 0,6 2,2 2,3 0,03 0,14
P 438 keramika 7,9 54,5 0,9 0,7 1,7 0,5 3,2 1,4 0,05 0,03
P 439 troska 44,5 23,6 1,0 0,3 3,1 1,7 0,8 1.4 0,06 0,06
P 440 troska 48,9 15,6 1,5 0,2 4,4 2,0 1,2 1,3 0,08 1,12
P 441 troska 42,8 23,9 1.1 0,4 4,5 0,9 1,2 1,9 0,06 0,06
P 442 troska 49,2 14,8 21 1,0 3,1 4,4 0,7 1,0 0,23 0,21
P 443 troska 45,6 18,3 2,2 1,0 4,8 1,5 1,9 1,7 0,05 0,18
P 444 troska 58,9 11,5 0,8 0,2 3,8 2,1 0,7 1,5 0,09 0,09
P 444 troska* 60,9 78,3

P 445 troska 54,2 13,3 1,9 1,0 3,4 2,0 1,0 1,3 0,06 0,22
P 445 troska* 60,5 72,9 15,3 6,7 0,5 24 2,0 0,47
P 446 troska 48,6 17,8 1,9 0,8 4,6 1,9 11 1,7 0,05 0,15
P 447 troska 35,0 28,5 2,2 1,5 6,1 3,0 1,8 1,0 0,06 0,13
P 447 troska* 20,2 25,9
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P 437

P 442

P 446 : o n
P 447

Obr. 1. Zemplin-Za novym cintorinom. 1, 2 — fragmenty keramiky; 3-11 — Zeleznd troska.
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Tabela 3. Pritomnost’ (2) vedlajsich (0.01-1%) a (1)
stopovych (0,00001-0,01%) prvkov, stanovend
semikvantitativnou spektrdlnou analyzou.

Mn [Cu | Ni [Co|Ag |Sn|Zn|Sb|Pb |Mo |V |Cr
P437 | 2 | 2| 2 |1 1 2110 1 o |11
P439 | 2 | 2 | 1|0 | 1 112]0] 0 0|11
P440 | 2 | 2 | 1| 0 | 1 112]0] 0 1 110
P443 | 2 111,01 112]0] 0 o|1]0
P445 | 2 111101 112]0] 0 o|1]0

VYSLEDKY ANALYZY TROSIEK

Troska P439 - zakladné udaje (doba nalezu,
hmotnost, rozmery) st uvedené v tabele 1, che-
mické zloZenie je v tabele 2 a 3. Troska mda hrdzavy
povrch (obr. 1). Vybrus je pérovity, cierny, lokalne
hrdzavy, prach po mleti ma hrdzava farbu. Vzorka
je magneticka (140 uT). MikroStruktira je tvorena
krystalmi kremicitanov (odtiene sivej) a tmavosi-
vého zeleznatého skla. Ako vidno na obr. 2, troska
ma vysoky obsah wiistitu (61,0 %). Ide o typicku
»zvarkova” trosku, teda trosku z priamej redukcie
v peci s nizkou Sachtou (s vySkou maximalne jeden
meter), volne stojacou alebo vo forme vstavanej
pece s ruénym dachanim. Vstavand pec ma zadnu
cast tvorent zarezom do terénneho stupna, predna
cast je vymurovana zo ziaruvzdorného materialu.
Priama redukcia znamena, Ze pocas celého procesu
bolo Zelezo viac-menej v tuhom stave, pripadne
iba lokalne natavené. K tpInému roztaveniu, ako
napriklad vo vysokej peci, nedoslo. V obdobi, do
ktorého boli nalezy datované, sa v metalurgii Ze-
leza v strednej Eurdpe sa pouzivali pece s nizkou
Sachtou.

Obr. 2. MikroStruktiira trosky P 439.
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Troska P440 - zakladné udaje st uvedené v ta-
bele 1, chemické zloZenie je v tabele 2 a 3. Troska
ma tmavosivy, lokalne hrdzavy povrch (obr. 1).
Vybrus je porovity, ¢ierny, prach po mleti ma
tmavosivo — hnedu farbu. Vzorka je nemagnetic-
kd (72 pT). Mikrostruktura je tvorena krystalmi
kremicitanov a Zeleznatého skla, md nizky obsah
dendritického wiistitu (do 6,5 %), ako vidno na obr.
3. Ako v predchadzajucom pripade, je to typicka
,zvarkova” troska.

Obr. 3. MikroStruktiira trosky P 440.

Troska P441 - zakladné tidaje st uvedené v tabele
1, chemické zlozZenie je v tabele 2. Troska ma misko-
vity tvar s prasklinami a hnedy povrch. Vybrus je
porovity, ¢ierny, lokalne hnedy, prach po mleti ma
svetlohnedu farbu (obr. 1). Vzorka je lokalne mag-
neticka (150 uT, inak okolo 20 uT). Mikrostrukttra
je nehomogénna, tvorena krystalmi kremicitanov a
zeleznatého skla. Troska ma vyssi obsah wilstitu (do
28,6 %), ¢o vidno ajna obr. 4. Napriek miskovitému

Obr. 4. Mikrostruktiira trosky P 441.
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tvaru, ktory je Casty v pripade kovacskych trosiek,
ide skor o ,,zvarkova” trosku, nakolko sa v mik-
rostrukture nevyskytuju ziadne fazy, typické pre
kovacsku trosku (napr. , bloky” wiistitu). Lokalne
sa vyskytuje korézny produkt (skorodované zelezo).

Troska P442 — zakladné idaje st uvedené v tabele
1, chemické zlozenie je v tabele 3. Povrch trosky je
hnedocerveny, lokdlne tmavosivy. Je segmentovand
na viac kusov, analyzoval sa kus s rozmermi 40 x 30 x
20 mm (obr. 1). Vybrus je malo pérovity, cierny,
lokalne hnedy, prach po mleti ma tmavohnedu
farbu. Analyzovana vzorka je magneticka (180 uT),
ostatné nemagnetické (30 pT). Mikrostruktuara je
tvorena krystalmi kremicitanov a Zeleznatého skla.
Ma vyssi obsah wiistitu (do 47,7 %). Na obr. 5 je
kordézny produkt. Troska je typicka ,zvarkova”.

Obr. 5. Mikrostruktiira trosky P 442.

Troska P443 - zdkladné tidaje st uvedené v ta-
bele 1, chemické zloZenie je v tabele 2 a 3. Troska
ma hnedocerveny, hlinity povrch (obr. 1). Vybrus
je malo poérovity, ¢ierny, prach po mleti ma siva
farbu. Analyzovana vzorka je nemagneticka (20 uT),
mikrostrukturu tvoria krystaly kremicitanov a Ze-
leznatého skla. Ako vidno na obr. 6, troska ma nizky
obsah wiistitu (do 7,3 %). Mozno povedat, Ze troska
je typicka ,zvarkova”.

Troska P444 — zakladné idaje st uvedené v tabele
1, chemické zloZenie je v tabele 2. Troska ma hnedo-
cerveny povrch a miskovity tvar (obr. 1). Vybrus je
porovity, cierny, prach po mleti ma tmavohned far-
bu. Analyzovana vzorka je nemagneticka (do 58 uT).
Mikrostruktura je tvorena krystalmi kremicitanov
a zeleznatého skla, bez faz typickych pre kovacsku
trosku. Troska ma vyssi obsah wiistitu (do 30 %),
obsahuje aj inkltzie kovového zeleza, ktoré vidno
na obr. 7. Troska je typicka ,zvarkova”.
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Obr. 7. Mikrostruktiira trosky P 444.

Troska P445 —zakladné idaje st uvedené v tabele 1,
chemické zloZenie je v tabele 2 a 3. Povrch trosky
miskovitého tvaru (obr. 1) je hnedocerveny, vybrus
je porovity, ¢ierny, prach po mleti ma sivohned far-
bu. Analyzovand vzorka je magneticka (do 150 uT).
Mikro$truktaru tvoria krystaly kremicitanov (od-
tiene sivej) a tmavosivého az ¢ierneho Zeleznatého
skla. Troska ma nehomogénny obsah wiistitu
(2,5-51 %), v lokalitach s vyssim obsahom st cias-
tocky wiistitu zliate (obr. 8), v lokalitach s nizsim
obsahom je jemny dendriticky wiistit (obr. 9).
Zlozenie jednotlivych zloziek mikrostruktury
trosky s vyuzitim metédy EDX je uvedené v tabele
4, analyzované oblasti st na obr. 10.V analyzovanej
oblasti (500 x 500 pm), ,,spolu2“a ,spolu 3“ v tabele
4 predstavuje 43,4 % wiistit, 34,8 % svetly kremi-
¢itan a 21,8 % tmavy kremicitan/resp. zZeleznaté
sklo. Analyza 12 bola realizovana v oblasti, v ktorej
boli kremicitany aj zZeleznaté sklo, ale bez wiistitu.
Analyzy 7 a 8 sa realizovali na ihliciach , svetlého”
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kremicitanu, analyzy 9 a 10 v oblasti ,,tmavého”
kremicitanu, resp. Zeleznatého skla. Troska je bez
faz typickych pre kovacsku trosku, ktord moze
avizovat jej miskovity tvar. Aj v tomto pripade ide
o ,zvarkovu” trosku, z redukcie v nizkych Sach-
tovych/vstavanych peciach s ruénym duchanim,
typickych pre dané obdobie.

g

Hopm P45, 3 apole PRE5, 2 spatu

Obr. 10. Mikrostruktiira oblasti analyzovanej pomocou EDAX,
troska P 445.

Obr. 8. Mikrostruktiira trosky P 445, lokality s vyssim obsa-
hom wiistitu.

Obr. 9. MikroStruktiira trosky P 445, lokality s niZsim obsahom
jemného dendritického wiistitu.

Troska P446 — zékladné udaje st uvedené v ta- Obr. 12. Mikrostruktiira trosky P 447.
bele 1, chemické zloZenie je v tabele 2. Troska ma
hnedocerveny povrch a miskovity tvar (obr. 1).
Vybrus je malo pdrovity, ¢ierny, prach po mleti ma
hnedt farbu. Analyzovana vzorka je magnetickd ~ 24,6-26,5 % wiistitu (obr. 11). Je bez faz typickych
(do 100 uT). Mikrostruktura je tvorena krystalmi  pre kovacsku trosku, ktort moZe avizovat jej mis-
kremicitanov a Zeleznatého skla. Troska obsahuje — kovity tvar. Troska je typicka ,zvarkova”.
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Tabela 4. Vzorka P445, lokdlna fizovd analyza realizovand metédou EDX.

P445 Fe (o] Si Al Mn K Ca Mg P Ti Na Ba
3 spolu/“total” 52,0 29,6 9,3 2,1 1,9 1,7 2,6 0,3 0,5
2 spolu 54,2 29,3 9,3 1,8 1,5 1,4 2,3 0,2
5 troska wistit, 2 spolu 76,3 22,3 1,4
6 troska wistit, 2 spolu 76,0 22,4 0,3 1,3
10 troska wistit, 3 spolu 72,3 27,0 0,7
12 troska kremicitan, 3 spolu 51,3 34,9 9,8 0,9 1,6 0,4 1,2
7 troska kremicitan, 2 spolu 44.8 32,5 14,4 0,6 3,6 0,7 2,7 0,8
8 troska kremicitan, 2 spolu 46,2 32,1 13,8 0,5 3,8 3,0 0,6
9 troska Zeleznaté sklo, 2 spolu 22,3 37,4 18,6 52 1,5 6,5 1,5 1,0
10 troska Zeleznaté sklo, 2 spolu 22,4 37,3 18,5 55 1,5 6,8 6,8 1,2
9 inkluzia, 3 spolu 99,7 0,3
Tabela 5. Vzorka P437, lokilna fizovd analyza realizovand metédou EDX.
P437 Fe o Si Al Mn K Ca Mg P Ti Na Ba
1 spolu 42,4 36,7 11,3 54 1,1 1,0 0,7 0,7 0,6 0,2
14 troska wstit 72,2 26,4 0,3 11
15 troska kremicitan 171 471 17,4 7,6 1,0 6,4 55 0,6 1,4 0,9
16 Crep 55 55,6 25,9 8,0 1,5 0,6 0,7 1,4 0,3 0,6
17 troska 61,5 30,3 4,4 1,3 1,6 0,3 0,6

Troska P447 — zakladné idaje st uvedené v tabele
1, chemické zloZenie je v tabele 2. Troska ma hrdza-
vy povrch (obr. 1). Vybrus je malo pérovity, cierny,
prach ma sivu farbu. Analyzovana vzorka je ne-
magneticka (do 20 uT). Mikrostrukttru tvoria krys-
taly kremicitanov, Zeleznatého skla a 13,7-15,9 %
wilstitu (obr. 12). Troska je typicka ,,zvarkova”.

VYSLEDKY ANALYZY KERAMIKY

Keramika P438 — zakladné tidaje st uvedené v ta-
bele 1, chemické zloZenie je v tabele 2. Analyzoval
sa Crep s hrubkou 12 mm z tela zasobnice (obr. 1).
Na priecnom reze ma tri vrstvy — vonkajsie maji
tehlovocervent farbu, vnuatorna je svetlosiva. Prach
(z oboch vrstiev spolu) je svetlosivy.

Keramika P437 — zakladné tdaje su uvedené
v tabele 1, chemické zloZenie je v tabele 2 a 3 (tros-
kova cast). Analyzovana keramika (Crep) je zZlomok
z dna s hribkou 8 mm (obr. 1). Na priecnom reze
vidno Castice trosky s priemerom 1,5-3 mm (resp.
aj mensie). Po rozdrveni sa Ciastocky trosky separo-
vali mechanicky (kasky s malym priemerom sa do
urcitej miery nepodarilo odseparovat), obsah trosky
v ¢repe bol cca 24,7 hmotnostnych %). Prach z trosky
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je sivy, z crepu hnedy. Vybrus trosky je tmavosivy,
¢repu hnedy s réznymi odtiefimi. Analyzovana
vzorka je magneticka (do 220 uT). Mikrostruktara
trosky je tvorena svetlosivymi kryStalmi kremicita-
nov a tmavosivého Zeleznatého skla. Troska obsa-
huje do 76 % wiistitu, v jednotlivych inkltiziach sa
obsah wiistitu 1i8i (obr. 13, 14). Keramicky zaklad
(Crep) s troskovou inkltiziou je na obr. 15.

Obr. 13. Mikrostruktiira keramiky P 437, troskové inkliizie.
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Obr. 15. Mikrostruktiira keramiky P 437, ¢rep s troskovou
inkliiziou.

Zlozenie jednotlivych zloziek mikrostrukta-
ry trosky stanovené s vyuzitim metdédy EDX je
uvedené v tabele 5. Na obr. 16 je mikrostruktiira
analyzovanej oblasti (600 x 600 pm, ,spolu 17).
V hornej casti obrazka je crep, v dolnej Casti trosko-
va inkltizia. Analyza 15 bola realizovana v oblasti,
v ktorej boli kremicitany, analyza 17 zachytavala
oblast s obsahom kremicitanov, zeleznatého skla aj
wilstitu (spriemerovana troska). Troska je typicka
,zvarkova”.

Troska ako ostrivo keramiky sa v odbornej litera-
tare spomina zriedkavo. Napriklad M. A. S. Martin
(Martin et al, 2013) uvadza analyzu keramiky s ostri-
vom na baze medenej trosky. Bola produkovana uz
od 13. stor. pred n. 1. s vrcholom medzi polovicou 10.
stor. a polovicou 9. stor. pred n. v Negeve (Izrael).
Drvena troska bola k dispozicii po jej zdamernom dr-
veni na separaciu Cu. Priemer granul trosky kolisal
medzi 0,06 az 4 mm, 42 % granul bolo v rozmedzi
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Spectrum 15

100pm

Obr. 16. Mikrostruktiira oblasti analyzovanej pomocou EDAX,
keramika P 437.

0,2-0,5 mm. PouZzitie trosky ako ostriva v keramike
z Mervu (Turkmenistan), datovanej medzi rokmi
200-600 nasho letopoctu (dynastia Sasanovcov)
uvadza G. Puschnigg (Puschnigg 2006, 48). Vyfucnu
s obsahom asi 20 % trosky ako ostriva, datovant do
doby Zeleznej uvadzaja I. C. Freestone a M. S. Tite
(Freestone/Tite, 1986, 41, 45). Pouzitie drvenej trosky
ako ostriva v keramike je vSeobecne zriedkavé.

Na zaklade zhlukovej analyzy (obr. 18) je obsah
vedTajsich a stopovych prvkov v tychto troskovych
odlisny ostatnych analyzovanych trosiek. Ak by
bola keramika z obsahom trosky vyrabana niekde
v okoli Zemplina, teda miestna, je dovoz trosky
z inej lokality nepravdepodobny. Keramika moze
pochadzat z iného vyrobného centra.

Diskusia

Ako dokladaju M. Sarudyova (1989, 93-98) a T.
Mihok s E. Mirossayovou (1994, 4) stivisi pouzivanie
nizkych sachtovych peci v metalurgii Zeleza s mig-
raciou Keltov v 5.—4. storoci pred nasim letopoc¢tom.
Vyvoj Sachtovej pece bol podmieneny vycerpanim
Tahko redukovateInych limonitovych rad. Sachtova
pec umoznila spracovat aj tazsie redukovatelné
rudy. Kasky Zeleza sa v oblasti pri vyfuc¢ni, kde
bola najvyssia teplota ¢iastocne zvarili a nauhli¢ili,
pripadne obohatili fosforom, ale neroztavili. Vysled-
kom bola pérovita lupa/huba s hmotnostou niekol-
ko kilogramov. V pdéroch sa mohla nachadzat troska,
zvysky dreveného uhlia, sekundarne aj poda. Vyska
peci bola limitovana moznostou ru¢ne poharnaného
duchadla prekonat odpor vrstvy vsadzky v Sachte
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Obr. 17. Porovnanie obsahov FeO+Mn a SiO, v troskdch z priamej redukcie Zeleza zo strednej Eurdpy,
8. —12. storocie.

pece, maximalne 1 meter. Pece mohli stat volne ako
Sachtové, pripadne sa opierat o svah, ktory tvoril
ich zadnu stenu a predna bola postavena — islo
o tzv. vstavané pece.

Pri absencii konstrukénych prvkov peci z polohy
,Zanovym cintorinom” je tazko preukazatelne re-
konstruovat ich podobu. Je velmi pravdepodobné,
Ze slo o volne stojace Sachtové, pokial sa vyroba
realizovala v blizkosti miesta nalezu analyzova-
nych vzoriek. Konfiguracia terénu je bez terénneho
stupna, vhodného pre vybudovanie vstavanej pece.

V obdobi existencie analyzovanej metalurgie
v Zempline dominovali 8achtové pece so zahibe-
nou troskovou jamou, ale sa vyskytovali aj Sachtové
pece s vypustanim trosky. Kusy trosky miskovi-
tého tvaru — vzorky P441, 444, 445, 446 mohli byt
skor zvyskova troska, ktora stuhla v nisteji pece
s vypustanim trosky. Je malo pravdepodobné, Ze
sa jedna o vypln troskovej jamy. Ak berieme do
uvahy vysledky vyskumu peci z Kysaku, ktoré
sa pouzivali v priblizne rovnakom obdobi, kusy
trosky stuhnutej ako vypln troskovych jam by
mali vyssiu hmotnost (Mirossayovd 1994, 4). Na
obr. 17 je porovnanie vzajomného vztahu obsahov
FeO + MnO a SiO, vyssie uvedenych trosiek zo
Zemplina a trosiek z niektorych stredoeurdpskych
lokalit zo stredoveku, kde sa Zelezo vyrabalo pria-
mou redukciou. V Blatnych Remetach okr. Sobrance
sa zelezo redukovalo v nizkej Sachtovej peci od 8.
do polovice 10. stor. (Mihok/Cengel 1983, 313; Mihok/
Soldrikovd/Holly 1991, 103). Naopak, ako vyplyva
z vyskumu V. Souchopovej v Olomoucanoch
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(Morava) sa v 8. az 11. stor. redukovalo Zelezo vo
vstavanych peciach. Pre porovnanie boli pouzité
udaje viaZuce sa na trosky datované do 9. storocia
(Souchopovd, 1986, 97). Dalsie porovnavané vysledky
analyz trosiek zo vstavanych peci st z Imoly v seve-
rozapadnom Madarsku z 10. az 11. stor. (Heckenast
etal. 1968, 66,99), Gemerského Sadu z 11. az 12. stor.
(Fiiryovd et al. 1990, 104) a troska z Horky-Janoviec
datovana do 9. az 10. storocia, bez tidajov o type
pouzitej pece (Petrik et al. 2000, 31). Analyza trosiek
z Kopcian a Lucenca, obe datované do velkomorav-
ského obdobia (cca 9. storocie), ktort urobil J. Petrik
nebola doteraz publikovana.

Efektivita metalurgického procesu (¢im je umiest-
nenie na obr. 17 viac dolava hore, tym lepsia)
v Zempline je porovnatelna so mladsimi lokalitami,
v ktorych sa proces realizoval pravdepodobne vo
volne stojacich Sachtovych peciach.

Strukttrne zlozky, charakteristické pre kovac-
sku trosku opisuju napr. L. Jencova, L. Mihok,
J. Briancin, V. LaSalvia a P. Roth (Jencovd/Mihok/
Brianc¢in 1995, 256, Mihok/La Salvia/Roth 1998, 475;
Mihok/Mirossayova 1993, 3). Z ich prac vyplyva, ze
pri ohreve Zeleza pred tvarnenim z jeho povrchu
odpadavaju modrosivé okoviny, ktoré pri vyssich
teplotach reaguju s pieskom (pouziva sa ako tavi-
dlo pri kovacskom zvarani), popolom z uhlia a so
zvyskami trosky v Zeleze. Vysledkom je skvarovita,
modrosiva alebo hrdzava (starsia) kovacska troska
vo forme miskovitych atvarov, kopirujtcich nistej
kovacskej vyhne.
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Strukttira kovacskej trosky je nehomogénna. Mat-
ricaje dvojzlozkova: Zeleznatovapenaté kremicitany
(oliviny) a Zeleznaté sklo s blokmi wiistitickych glo-
bul a dendrity wiistitu. Vyskytuju sa aj viac — menej
skorodované kusky Zeleza, tmavé Castice piesku a
bunkova Strukttra (ako véelie plasty), obsahujica
predovsetkym dikalciumsilikat ¢iasto¢ne naruseny
vodou.

Podla rontgenovej difrakénej Strukturnej analyzy
st hlavnymi zlozkami kovadskej trosky wiistit a
fayalit, v malej miere ortosilikat zeleza 2(Fe ,, Mg, )
0.5i0, a trojvapenaty aluminosilikat 3Ca0O.SiO,.
Al O, (popol dreveného uhlia).

Pérovitt lupu (hubu) — produkt priamej redukcie
zeleza je nutné na zvysenie kompaktnosti sa preko-
vavat. Ako poznamenava R. Pleiner troska, vznika-
juca pri ohreve lupy je spravidla kysld, so zvySenym
obsahom P,O; (az 0,7 %) (2000, 217). Nizky obsah
siry svedci o pouziti dreveného uhlia. Rozbory
mikrostruktury trosky z ohrevu lupy publikovali
viaceri autori (Jencovd/Mihok/Briancin, 1995, 256;
Ustohal/Mazac/Stransky 1989, 520; Strdnsky/Mazac/
Ustohal 1992, 40; Stransky et al. 1992, 129). Zo syntézy
ich prac vyplyva, Ze mikrostruktira takejto trosky je
podobna ,,zvarkovej” troske, teda troske z priamej
redukcie, ¢asto so zvySenym obsahom wiistitu vo
forme blokov, podobne ako u kovacskej trosky.
Casté st inkltizie kovového Zeleza. Rontgenovou
difrakénou analyzou boli v troske z ohrevu lupy
zistené zlozky: 2Fe0.5iO,, SiO,, kovové Zelezo, FeO,
Fe,0, CaO.FeO.Fe,O, ALO,SiO,.

Niektoré z analyzovanych trosiek mali miskovity
(resp. bochnikovity) tvar, typicky pre kovacske
trosky (vzory P 441, 444, 445, 446). Metalograficka
analyza v nich nepreukazala vyssie uvedené fazy,
ktoré su typické pre kovacsku trosku. Miskovity
tvar je snad mozné vysvetlit zateCenim trosky do
priehlbine v teréne, kde stuhla a zafixovala jej tvar,
pripadne slo o trosku, ktora stuhla v nisteji reduk¢-
nej pece a skopirovala jej tvar.

Negativny vplyv siry na vlastnosti zeleza doklada
viac autorov, ako napriklad M. Slesér a V. Vondra-
Sek (1965, 241, 246). Sira sposobuje lamavost zeleza
»za Cerveného Zziaru” — krehkost v oblasti teplot
800-1000°C. Ta prakticky znemoznuje kovacske
operacie. Pritomnost siry v Zeleze a v troske moze
byt dosledkom pouzitia mineralneho paliva (uhlie,
koks) alebo rudy so zvySenym obsahom siry (pyrit)
aje typicka pre ,,mladSie” trosky, na Slovensku od
konca 19. stor.

V priamo redukovanom Zeleze mdZe obsah fos-
foru dosiahnut niekol'ko desatin %, lokdlne nie st
vynimkou koncentracie az okolo 1 %. V si¢asnom
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Zeleze, vyrobenom v konvertore je obsah fosforu
spravidla nizsi ako 0,035 %. U Zeleza s nizkym obsa-
hom uhlika (0,01 %) fosfor zvysuje pevnost, tvrdost
a faznost s maximom v rozsahu 0,25 %-0,45 %.
U niektorych archeometalurgickych nalezov je po-
tvrdené zdmerné pouzite tvrdého Zeleza s vySSim
obsahom fosforu na exponovanych castiach nastro-
jov (ostrie). Na druhej strane, ak je obsah uhlika
0,05 %—0,1 % pritomnost uz 0,05 % fosforu spdsobuje
krehkost (za studena a modrého ziaru).

MozZnymi zdrojmi fosforu v Zeleze sa zaoberali
B. KoI¢in (1953, 36), R. F. Tylecote (1992, 50, 123),
R. Pleiner (1958, 281, 284) a S. a A. Majercakovci
(1980, 10). NajcastejSie sa do zeleza dostava fosfor
z bahennych rad. Napriklad v bahennych rudach
z Jutska (Dansko) dosahoval obsah fosforu az 2,9 %.
Vysoky obsah fosforu mali Zelezné rudy tazené na
Ukrajine (do 1,96 %), v oblasti Novgorodu (severo-
zapadné Rusko, okolo 1,6 %) a niektorych lokalitach
v Anglicku (do 2,15 %). Na druhej strane st rudy so
zanedbatelnym obsahom fosforu - Japonsko 0,02 %,
Siegerland v SRN takmer 0 %,Forest of Dean v Ang-
licku 0,09 %, Elba 0,01 %). V rudach zo Slovenského
Rudohoria dosahuje obsah fosforu 0,03 %.

Udaje o obsahoch P,O, v archeometalurgickych
troskach publikovali B. Kol¢in (1953, 41, 47), R. F.
Tylecote (1992, 51, 65, 67), R. Pleiner (1958, 283),
J. Petrik (Petrik et al. 2001, 66). Z ich prac vyplyva,
ze obsah PO, v troskach z doby rimskej v Eurépe
kolisal od 0,6 % (0,07 % P) v Rakusku po 2,2 %
(0,95 % P) v Dénsku. V priamo redukovanych Zele-
zach v Rusku z 10. az 13. stor. kolisal obsah fosforu
od 0,01 % (okolie Rjazane) do 1 % (Priladozie). Ako
uvadza J. Petrik (2008, 64), trosky zo Slovenska
7z 10.-15. stor. obsahovali 0,02-0,18 %. G. Heckenast
a kolektiv (Heckenast et al. 1968, 99, 126, 181) publi-
kovali tidaje o obsahu fosforu v troskach, najdenych
v Madarsku: trosky z Imoly obsahovali 0,32-0,44 %
P,0,, z Trizsa 0,19-0,34 % P,O, ale z Vasvaru
0,44-0,66 % a zo Soprone —Magashidu az 0,88% P,O..
V oboch poslednych lokalitach sa pravdepodobne
redukovala bahenna ruda.

V troskach zo Zemplina bol obsah fosforu vo
forme oxidu P,0, merany ru¢nym spektroskopom
Niton XL3 Goldd. Namerané hodnoty 1,2-1,7 % sa
pomerne vysoké (tabela 2), o poukazuje na mozné
zhutiiovanie bahennych rad — vzhladom na okolie je
pravdepodobnejsie, ako dovoz tazenej rudy. Obsah
siry (mimo vzorky P442) je maly a sved¢i o pouziti
dreveného uhlia ako paliva. ZvySeny obsah siry
u vzorky P442 mo6Ze byt spdsobeny sulfidmi v rude
(pyrit??? ) nakolko v bahennej rude by nemala byt.
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Obr. 18. Dendrogram, vztahy medzi troskami na zdklade obsahu vedl'ajsich a stopovych prukov.

ZAVER

Vsetky analyzované trosky maja nizku bazicitu,
vykazuja kyslt reakciu charakteristicka pre starsie
trosky. Obsah alkalickych prvkov (CaO a MgO)
neprevysuje prirodzeny (cca 10 %), nepredpoklada
saich zamerné pridavanie. To je v podstate ziaduce
iba pri zvySenom obsahu siry, ¢o v pripade analy-
zovanych trosiek neprichadza do tvahy.

Vzajomny vztah medzi troskami sa vyhodnoco-
val na zaklade pritomnosti vedlajsich a stopovych
prvkov, uvedenych v tabele 3 s vyuzitim zhlukovej
analyzy (Cluster analysis). Brali sa do tivahy vysled-
ky ziskané vazenym priemerom parovych skupin
(weighted pair-group average, percent disagre-
ement), postup zhlukovej analyzy detailne opisuji
J. Halc¢inova a P. Trebuna (2012, 1). Dendrogram
s vyznacenymi troskami zo Zemplina je na obr. 18.
Ako odlisna sa javi troska P437 — teda troska, ktora
je ostrivom v keramike. Zvarkové trosky, ktoré sa
nasli na lokalitach Kosice, Silicka Jablonica, Velky
Folkmar a Zamutov mali obsah vedlajsich a sto-
povych prvkov podobny ako troska, pouzita ako
ostrivo. Ostatné trosky, ktoré sa nasli na skiimanej
lokalite tvoria viac — menej homogénnu skupinu.

Je mozné, ze sa v priebehu existencie vyroby ze-
leza na lokalite mohli menit exploatované loziska
zeleznej rudy. Okrem toho sa mohlo menit zloZenie
rudy v ramci loziska (vertikalna aj horizontalna
nehomogenita). Tyka sa to aj vedIajsich a stopovych
prvkov. Z toho vyplyva moznost, zZe troska, ktora
bola pridavana do keramiky mohla vzniknut aj na
tej istej lokalite (Zemplin).
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Analyza svedcdi, Ze metalurgia Zeleza v Zempline
bola na dobrej tirovni (v porovnani s lokalitami na
Slovensku. Madarsku a Cesku, spravidla mladsimi).
Vyskytli sa aj trosky s malym obsahom wiistitu,
svedciace o dobre zvladnutom procese. Vzhladom
na to, Ze vzorky s velkou pravdepodobnostou st
zo sekundarnej polohy, neboli zachytené vyrobné
zariadenia (pece) v povodnej polohe. Ich zvysky boli
fragmentované, z tychto fragmentov nebolo mozné
rekonstruovat povodny tvar pece. Ako je uvedené
vyssie, vzhladom na konfigurdciu terénu v mieste
nalezu. resp. v jeho okoli je pravdepodobné, Ze
metalurgicky proces sa realizoval vo volne stojacej
Sachtovej peci, ktorej vyska nepresahovala 1 m,
pravdepodobne s moznostou vypustania trosky.

V obdobi pred vyuzitim vodnej energie v meta-
lurgii (u nas do polovice 13. stor.) sa pece stavali
spravidla pri loZisku rudy. O loziskach v blizkosti
lokality zatial nemam informacie (je mozné, Ze boli
vycerpané uz v minulosti). Vzhladom na zvysSeny
obsah fosforu v troskach je mozné, Ze sa zhutnovala
bahenna ruda. Najblizsie lokality s tazbou Zelez-
nych rad st v oblasti Slanskych vrchov (napriklad
Zamutov, asi 60 km od lokality, alebo Nagyhuta
v Madarsku), pripadne blizsieho, ale tazsie dostup-
ného Vihorlatu (asi 30 km od lokality — v plynulej
doprave prekazali rieky a mociare).

Obsah alkalickych zloziek trosky (CaO, MgO)
nepresahuje 10 %, neboli teda priddvané zamerne.
Hutnici v Zempline teda nemali problém so sirou.

Ako palivo sa pouzivalo drevené uhlie, problé-
my neboli ani s pripadnymi sulfidickymi zlozka-
mi v rude, ¢o dosvedcuju aj stopové obsahy siry
(tabela 2).
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Zhrnutie

* Analyzované trosky st z vyroby Zeleza priamou
redukciou.

e Zhutriovali sa asi lokdlne bahenné rudy, bez
pouzitia mineralneho paliva.

¢ Pravdepodobné zariadenie volne stojaca Sach-
tova pec, s ruénym duchanim, s vypustanim trosky
(bez troskovejjamy). Znalezovej situacie a zvyskov

Ziaruvzdorov sa konstrukcia pece nedd jednoznacne
identifikovat.

 V porovnani s casovo mladsimi nalezmi vysled-
ky analyzy trosiek zo Zemplina dokumentuju dobru
kvalita metalurgického procesu.

¢ Zlomky keramiky vyrobenej z hliny s primesou
trosky ako ostriva, pravdepodobne nepochadzaja
z nadob miestneho pdvodu.
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ARCHAEOMETALLURGICAL ANALYSIS OF SLAGS AND CERAMICS
FROM THE ZEMPLIN LOCALITY

Jozef Petrik — Jaroslav Briancin

Summary

Separate pieces of slag, the waste material of iron
metallurgy and fragments of ceramic, dated to the
1¢t century BC were excavated in 2001 in the village
Zemplin (TrebiSov district/Zemplin).

After measuring, weighing, and indicative
determination of the ferromagnetic component
(PowerfixProfi metal detector), the samples were
documented and embedded in an epoxy resin (den-
tacryl) to reinforce (especially crumbled ceramics).
The mirror part of the cast sample was ground in
a vibratory mill, the dust thus obtained was used
for chemical analysis. Metallographic sections were
prepared from the cast samples by dry grinding on
120-1000ANSI / CAMI sandpaper, followed by
polishing with a diamond paste thickness of
0.0005 mm, moistened with kerosene. Optical
microscope Neophot 32 was used for metallogra-
phic analysis, the content of structural phases was
evaluated by Image] software. Samples for chemical
analysis were leached and analyzed by spectrometer
Niton XL3 Goldd and atomic absorption spectro-
meter AAS PERKIN ELMER 3100. The presence of
secondary (0.01 — 1 %) and trace (0.00001 — 0.01%)
elements was evaluated by spectrograph PGS2.
The SEM analysis by MIRA 3 FE TESCAN scan-
ning electron microscope with the EDX OXFORD
INSTRUMENTS analyzer was applied for some
samples.
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The content of wiistite Fe O in the slag is inverse
proportional to the efficiency of the reduction pro-
cess. The wiistite in dendritic form indicates comple-
tely melted slag in smelting process during melting.

All samples have a microstructure typical for
bloomery process (direct reduction of the iron),
the result is the bloom — spongy piece of wrought
iron. The content of the wiistite ranged between 6.5
and 61.0 %. The bowl shape of some samples (for
example P 441 or P 445), which follows the shape
of the smithy hearth, is typical for smithy slag.
However, no phases typical of the smithy slag were
found in the microstructure (for example "blocks”
of wiistite); their microstructure has also character
of bloomery slag. Pieces of bowl-shaped slag could
have been a residual slag solidified in the hearth of
the furnace with a slag tapping than a slag pit filling.

The shard P437 contains about 24.7 % by weight
particles of bloomery slag with a diameter of up
to 3 mm as a filing (grog). The slag, as a filing of
ceramics, is rarely mentioned in the literature, for
example the copper slag in ceramics produced
between 13™and the mid-10" centuries in Negev.

It is difficult to reconstruct real look of used furna-
ce. Judging by the shape of the slag and fragments
of refractory it was probably a free-standing shaft
furnace with slag tapping, blown by man power.

By the comparison of the relationship of
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FeO + MnO and SiO, contents in the slag found in
Zemplin and Imola, Gemersky Sad, Horka - Janov-
ce, Kopcany and Lucenec (dated between 9™and
12"™century), the efficiency of the process in Zemplin
is comparable to the younger locations where the
process was probably carried out also in free-stan-
ding shaft furnaces.

All analyzed slag have low basicity, show an
acidic reaction characterized by older slag. The
content of alkaline elements (CaO and MgO) does
not exceed natural (approx. 10 %), their intentional
addition is not expected.

According to cluster analysis of secondary and
trace elements (the weighted pair-group average)
the slag used as the filler in the shrad (P437) appe-
ars to be remote, with connections to slag found in
Kosice, Silicka Jablonica, Velky Folkmar, Levoca
and Zamutov. Other slag form a more or less ho-
mogeneous group.

It is possible that exploited iron ore deposits may
have changed during the existence of iron produc-
tion on the site. In addition, the composition of the
ore within the deposit (both vertical and horizontal
inhomogeneity) could change. This also applies to
secondary and trace elements.

In the period before the use of hydropower in
metallurgy (until the mid-13" century in Central Eu-
rope), the furnaces were usually built near from the
ore deposit. There is not information about deposits
near the site (they may have been exhausted in the
past). Due to the increased phosphorus content in
the slag, itis possible that bog ore has been smelted.
The nearest iron ore mining sites are in the area of
Slanske vrchy (Zamutov, about 60 km, or Nagyhuta
??), or possibly nearer, but harder to reach (rivers,
moors) Vihorlat (about 30 km from the site).

The content of alkaline slag constituents (CaO,
MgO) does not exceed 10 %, so they were not inten-
tionally added. Metallurgists had no problem with
sulfur. Charcoal was used as fuel.

1. The slag is the waste of iron smelting by bloo-
mery process.

2. Local bog ores were smelted without using
mineral fuel.

3. The free-standing shaft furnace was probably
used as the equipment. It was manually blown, with
slag tapping (without slag pit). The furnace struc-
ture cannot be clearly identified from the finding
situation and the refractory residues.

4. The results of the analysis document the good
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quality of the metallurgical process compared to the
current and younger findings.

5. Ceramics with slag as a grog have been found on
the site. It is possible that it was not of local origin.

Table 1 Ceramic fragments and slag for analysis.
Research 2001, 2002: Zemplin, locality ‘Za novym
cintorinom”.

Table 2 Chemical analysis determined by a Niton
XL3 Goldd spectrometer and * AAS Perkin Elmer
3100 (% weight), B is the basicity calculated accor-
ding to equation (1).

Table 3 Presence of (2) secondary (0.01-1%) and
(1) trace (0.00001-1.01%) elements, as determined
by semi-quantitative spectral analysis.

Table 4 Sample P445, local phase analysis perfor-
med by EDX method.

Table 5 Sample P437, local phase analysis perfor-
med by EDX method.

Fig. 1 Zemplin-Za novym cintorinom. 1-2 — frag-
ments of ceramics; 3-11 — iron slag.

Fig. 2 Microstructure of the slag P 439.

Fig. 3 Microstructure of the slag P 440.

Fig. 4 Microstructure of the slag P 441.

Fig. 5 Microstructure of the slag P 442.

Fig. 6 Microstructure of the slag P 443.

Fig. 7 Microstructure of the slag P 444.

Fig. 8 Microstructure of the slag P 445, areas with
higher content of wiistite.

Fig. 9 Microstructure of the slag P 445, fine den-
dritic wiistite in lower-content areas.

Fig. 10 Microstructure of the area analyzed by
EDAX, the slag P 445.

Fig. 11 Microstructure of the slag P 446.

Fig. 12 Microstructure of the slag P 447.

Fig. 13 Microstructure of the slag I’ 437, inclusion
of the slag.

Fig. 14 Microstructure of the slag P’ 437, inclusion
of the slag.

Fig. 15 Microstructure of the slag P 437, the shard
with the inclusion of the slag.

Fig. 16 Microstructure of the area analyzed by
EDAX, the ceramics P 437.

Fig. 17 Comparison of FeO + Mn and SiO, contents
in slags from the bloomery process (direct reduc-
tion) of iron from Central Europe, 8"-12" century.

Fig. 18 Dendrogram, relations between the slags
based on the content of secondary and trace ele-
ments.

Translated by Jozef Petrik
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NOVESIDLISKOVE OBJEKTY Z DOBY RIMSKE]
V BLAZICIACH-BOHDANOVCIACH!

LUCIA LUSTIKOVA

Slovensko, Kosickd kotlina, doba rimska, sidlisko, keramika

Slovakia, KoSickd kotlina basin, Roman period, settlement,
pottery

The article focuses on compendious presentation of finds from a minor rescue excavation on the border of municipalities of BlaZice-
Bohdanovce in Kosice okolie district. Sixteen archaeological features were documented there. The obtained assemblage of pottery
allows us to distinguish three phases of settlement during the Roman period. Finds in two residential structures — features 11
and 12 — were distinct. A numerous assemblage of so-called coarse pottery was located in feature 12. Research results provide
new information on settlement of the OlSava’s left-bank terrace in the course of the Roman period.

UvoD

V roku 1998 sa uskutoénil na lavobreznej terase
Olsavy, juhovychodne od obce Blazice, mensi za-
chranny archeologicky vyskum vyvolany realiza-
ciou vykopov pre plynové potrubie. Vyskum viedol
pracovnik Archeologického ustavu SAV Ladislav
Olexa.2 Objavené tu boli sidliskové objekty z doby
rimskej a praveku. Vykop a objekty sa nachadzali
blizko rozhrania katastrov Blazic a Bohdanoviec.
V teréne bola poloha lokalizovana do katastra obce
Blazice, avSak pocas vyhodnotenia podkladov sa
ukdzalo, ze zdokumentované objekty sa nacha-
dzaju v severnej cCasti katastra obce Bohdanovce.
Vykop bol v teréne situovany vychodne od cesty
576 z Bohdanoviec do Blazic a v smere juhovy-
chod — severozapad pretinal od Zelezni¢nej trate
po cestu do BlaZic polnohospoddarsky obrdbana
pddu. Zdokumentovanych bolo spolu 16 objektov
koncentrujacich sa v dvoch skupinach. Objekty
8, 11-16 tvoria juhovychodnu skupinu vyssie na
svahu a objekty 1-7, 9, 10 tvoria severozdpadnu
skupinu nizsie na svahu. Severne od zdokumen-
tovanych objektov sa nachaddza znama lokalita
doby rimskej v polohe Dorina (obr. 1). Situovana
je v juZznej Casti katastra BlaZic vychodne od obce
na miernom svahu zvazujucom sa z juhovychodu

1 Prica vznikla v rdmci grantového projektu 2/0084/18 agentiiry VEGA.

2 Za poskytnutie ndlezov na spracovanie dakujem PhDr. L. Olexovi.
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na severozapad do inundacie Olsavy. Lokalita je
v literatire znama ako sidlisko z doby rimskej,
kde Jan Pastor ako pracovnik Vychodoslovenského
muzea v Kosiciach realizoval v rokoch 1958, 1959,
1963, 1967, 1969 a 1970 systematicky archeologicky
vyskum (Pastor 1960, 800-810; 1961, 83-122; 1965,
87-95; Pdstor 1970a, 143-187; 1970b, 211-259; 1976,
95-107; Jurecko 1982, 113-119). Sidlisko je zname
hlavne vdaka hrnciarskym peciam preskiimanym
v rokoch 1958, 1959 a 1963, ktoré obsahovali pocetny
subor crepov tzv. sivej keramiky zdobenej kolkami
(Pastor 1960, 800-810; 1961, 83-122; 1965, 87-95).
Objekty preskiimané v roku 1998 su sucastou sid-
liska v polohe Dorina na jeho juznom okraji, ktory
zasahuje do katastra Bohdanoviec. Vzhladom na
vyssie uvedené okolnosti sa v prispevku pristapilo
k oznaceniu lokality ako Blazice-Bohdanovce. Cie-
lom predlozeného prispevku je vypracovat prehlad
a charakteristiku nalezov, opis objektov a strucné
vyhodnotenie.

OBJEKTY
Zahibené kolové stavby

Obytné zahibené stavby pravidelného obdizniko-
vitého tvaru s kolovou konstrukciou st objekty 10,
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Obr. 1. Blazice-Bohdanovce. 1 — poloha Dorina, vyskumu v roku 1958
(Lustikova/Rakos 2018, 112, obr. 1), 2 — vyskum v roku 1998.

11, 12 a pravdepodobne aj objekt 3. Objekty 11 a 12
bolo mozné na zaklade nalezov datovat do doby
rimskej, z objektov 3 a 10 nepochadzaju ziadne
nalezy. Objekt 10 mdzeme do doby rimskej zaradit
na zaklade charakteristického tvaru a rozmiestnenia
kolov.

Objekty 11 a 12 st situované vyssie na svahu vo
vychodnej ¢asti skiimanej plochy nedaleko seba.
V priestore medzi nimi sa nachadzajii zasobné jamy
— objekty 13 az 15. Zemnice su orientované dlhsou
osou zhodne v smere severozapad — juhovychod.
Podorysy stavieb 11 a 12 s rozlohou 28,5 m* a 28,9 m?
patria rozmerovo k vdésim. Porovnatelné s na-
priklad so stredne velkymi stavbami na sidlisku
v Ostrovanoch, ako napr. objekt 59B, 199 alebo 355
(Lamiovad-Schmiedlovd/Lustikovd/ Tomdsova 2017, 13).
Objekty 10 a 11 majt vyrazny nepomer v dizke
stran, ¢o zvyraziuje ich obdiznikovity tvar. Objekt
12 ma mensi rozdiel v pomere stran, preto sa zda
byt stvorcového pddorysu. Objekt 10 dosahuje
rozlohu len 13,5 m2. Podobne malé zemnice s roz-
lohou 11,1 m*a 11,7 m? pochédzajt z polohy Dorina
v Blaziciach z vyskumu pocas roku 1963 (Pastor
1965, 91). Vo Valalikoch, ¢ast Kostany bola zemnica
so Siestimi kolmi a s rozlohou 11,2 m? (Pastor 1962,
629). Rozmiestnenie kolov a ich pocet sa v jednot-
livych stavbach odlisuje. Objekt 11 ma 17 a objekt
12 ma 11 kolovych jam usporiadanych pravidelne,
prevazne vo dvojiciach pri dlhych obvodovych
stenach stavby. V strede kratsich stien maju situo-
vand jednu kolovti jamu. Objekt 10 ma pravidelné
rozmiestnenie Styroch kolov pri dlhsich stenach
stavby. Podobné usporiadanie Styroch kolov po-
zname len na sidlisku v PreSove, Pavlovicovom
namesti (Budinsky-Kricka 1963, 12-13, 15). Vstupny
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vyklenok bol na juhozdpadnom rohu objektu 10.
Rovnako umiestnené vyklenky boli na zahibenych
obytnych stavbach v Niznej Mysli (Béres/Lamiovi-
Schmiedlovd/Olexa 1991, 166) alebo v Ostrovanoch
(Lamiovi-Schmiedlovd/Lustikovd/ Tomdsovd 2017, 13).
Ako vstupny priestor v objekte 11 by sme mohli
oznadit priehlbinu ohranic¢end 4 kolovymi jamami
v severozadpadnom rohu stavby. Vo vyplni objektu
12 a na povrchu objektu 3 bolo velké mnozstvo
lomového kameria.

Opis objektov:

Objekt 3 (tab. I): Stvorcovy objekt s rozmermi
priblizne 2,5 x 2,5 m. Po celej ploche bol vyloZzeny
lomovym kameniom, ktory presahoval na juznej
strane mimo objektu. Hibka dna od tirovne zachyte-
nia objektu je 10-20 cm. V objekte bola kolovd jama
1 a 2, vychodne od objektu bola kolova jama 3: KJ
1—pr. 30 cm, hi. 45; KJ 2 - pr. 30 cm, hi. 50 em; K]
3 —pr. 30 cm, hi. 50 cm.

Objekt 10 (tab. IT): pravidelny obd{Znikovity ob-
jekt s rozmermi 3 x 4,5 m. Obytnd stavba mala pri
dlhsich stenach po dve kolové jamy. Dno objektu
je rovné s udupanou hlinou. Hibka dna od trovne
zachytenia objektu je 30 cm. Na juhozapadnom rohu
stavby z vonkajSej strany bola plytka pravidelna
jamka — pravdepodobny vchod. V objekte boli 4
kolové jamy: KJ 1 — pr. 40 cm, hi. 30 em; KJ 2 - pr.
40 cm, hi. 20 cm; KJ3-pr.45cm, hi. 40 cm; KJ4-pr.
40 cm, hi. 30 cm.

Objekt 11 (tab. III): pravidelny obdiznikovity
objekt s rozmermi 6,8 x 4,2 m. Obytny objekt mal



NOVE SIDLISKOVE OBJEKTY Z DOBY RIMSKE] V BLAZICIACH-BOHDANOVCIACH

rovné dno. Hibka dna od trovne zachytenia je
20-30 cm. V strednej casti objektu bol zhluk kame-
nov a zvieracich kosti. V objekte bolo 17 kolovych
jam, z toho 10 sa dotyka alebo presahuje okraj:
KJ1-pr.28 cm, hi. 25 cm; KJ2-pr.30 cm, hi. 10 cm;
KJ3-pr.35cm, hi. 15 em; KJ 4 - pr. 35 cm, hi. 30 cmy;
KJ 5 - pr. 30 cm; hi. 30 cm; KJ 5 - pr. 35 cm, hi.
30 cm; KJ 6 — pr. 28 cm, hi. 30 cm; KJ 7 — pr. 30 em,
hi. 25 cm; KJ 8 - pr. 34 cm, hi. 30 ecm; KJ 9 - pr.
30 cm, hi. 25 em; KJ 10— pr.28 cm, hi. 10 cm; KJ 11 - pr.
38 cm, hi. 30 cm; KJ 12 - pr. 32 em, hi. 15 cm; KJ 13
— pr. 40 cm, hi. 20 cm; KJ 14 - pr. 38 em, hi. 35 cm;
KJ 15 -pr. 40 cm, hi. 30 cm; KJ 16 — pr. 25 cm; hi. 25
cm; KJ 17 - pr. 45 cm, hi. 5 cm.

Objekt 12 (tab. V): pravidelny obdlzn1kov1ty ob-
jekt s rozmermi 4,9 x 5,9 m. Dno je rovné. Hibka dna
od urovne zachytenia je 15-20 cm. Pri zapadnom
okraji stavby sa nachadzalo zahibené pravouhlé
ohnisko s mazanicou vymazanymi a prepalenymi
stenami. V strednej casti zahlbenej stavby bola
vypln ktora obsahovala vyrazné mnozstvo lomo-
vého kamenia. V interiéri stavby sa nachadzalo 14
kolovych jam, z toho 6 sa dotykalo alebo presa-
hovalo okraj zahfbenej casti: KJ 1 - pr. 30 cm, hi.
15 cm; KJ 2 - pr. 34 cm, hi. 60 cm; KJ 3 - pr. 30 cm, hi.
60 cm; KJ 4 — pr. 30 cm, hi. 50 cm; KJ 5 - pr. 40 cm, hi.
60 cm; KJ 6 — pr. 46 cm, hi. 20 cm; KJ 7 - pr. 34 cm, hi.
30 cm; KJ 8 — pr. 40 cm, hi. 25 cm; KJ9-pr. 38 cm, hi.
25 cm; KJ 10 - pr. 38 cm, hi. 15 cm; KJ 11 - pr. 44, hi.
20 cm; KJ 12— pr. 12 cm, hi. 50 cm; KJ 13- pr. 16 cm, hi.
10 cm; KJ 14 — pr. 18 cm, hi. 60 cm.

Jamy

Na sidlisku v Blaziciach-Bohdanovciach bolo
zdokumentovanych viacero objektov, ktoré méZeme
oznacdit ako zdsobné jamy. Su to objekty 1, 5-9 a
13-15. Jamy maju zaoblené telo a ovalne dno. Kru-
hovy priemer tsti dosahuje rozmery od 1,2 po 1,6
m. Hibka je od 70 do 95 cm. Druhou menej pocetnou
skupinou su mensie plytké jamy. Su to objekty 2, 4
a16.Objekty 1, 5, 6,7, 8 a 14 bolo na zdklade nalezov
mozné datovat do doby rimskej, objekty 9 a 13 do
praveku a objekty 4, 15 a 16 s bez datovania.

Opis objektov:

Objekt 1 (tab. I): jama kruhového tvaru s ovalnym
dnom a schodovite upravenyrm stenami. Pr. tstia
1,6 m, hi. 80 cm od trovne zachytenia. Vo vyplni
objektu bol lomovy kamen.

Objekt 2 (tab. I): jama kruhového tvaru s oval-
nym dnom. Pr. Gstia 90 cm, hi. 25 cm od drovne
zachytenia.
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Objekt 5 (tab. 1I): jama kruhového tvaru s oval-
nym dnom. Pr. tstia 1,4 m, hi. 80 cm od trovne
zachytenia. Vypln objektu tvorila prepalend hlina
S mazanicou.

Objekt 6 (tab. II): jama kruhového tvaru s oval-
nym dnom. Pr. tstia 1,3 m, hi. 80 cm od trovne
zachytenia.

Objekt 7 (tab. II): jama kruhového tvaru s oval-
nym dnom. Pr. Gstia 1,3 m, hi. 70 cm od tdrovne
zachytenia.

Objekt 8 (tab. 1I): jama kruhového tvaru s oval-
nym dnom. Pr. tstia 1,2 m, hi. 95 cm od trovne
zachytenia.

Objekt 9 (tab. II): jama kruhového tvaru s oval-
nym dnom. Pr. Gstia 1,4 m, hi. 75 cm od trovne
zachytenia.

Ob]ekt 13 (tab. II): jama kruhového tvaru s rov-
nym dnom. Pr. Gstia 1,1 m, hi. 70 cm od tdrovne
zachytenia.

Objekt 14 (tab. II): jama kruhového tvaru s oval-
nym dnom. Pr. Gstia 1,3 m, hi. 85 cm od trovne
zachytenia.

Objekt 15 (tab. II): jama kruhového tvaru s oval-
nym dnom. Pr. Gstia 1,35 m, hi. 1,4 m od urovne
zachytenia.

Objekt 16 (tab. II): plytka jama kruhového tvaru s
ovalnym dnom. Pr. tstia 0,9 m, hi. 25 cm od trovne
zachytenia.

Ohnisko

Stvorcové ohnisko s prepalenymi stenami bolo
v objekte 12 pri jeho zdpadnom okraji. Pre potreby
spracovania prispevku bolo oznacené ako objekt
12a. Zapadny okraj ohniska a zemnice sa vzajomne
dotykali a boli zachytené v rovnakej vyske. Dno
ohniska je 0 40 cm hibsie ako dno zahibenej obytnej
stavby. Stvorcové prepalené ohniska sa na sidlis-
kach vychodného Slovenska vyskytuji vo vacsich
skupindach alebo st1 rozmiestnené samostatne medzi
ostatnymi objektmi. Na sidlisku v Ostrovanoch bola
zdpadne od ostatnych objektov v bezpecnej vzdia-
lenosti izolovana pocetna skupina ohnisk zosku-
penych vo viacerych radoch (Lamiovd-Schmiedlova/
Lustikovd/TomadSovd 2012, 187-189). Usporiadané
v radoch, ale v mensom pocte, st ohniska aj na sid-
lisku v Pederi (Lamiovd-Schmiedlovi 1969, 412-424).
Ojedinele sa vyskytujii samostatne medzi ostatnymi
objektmi ako napr. na sidlisku v PreSove, Solivare
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(Lustikovd 2013a, 7), v Sebastovciach-Barci (Lamiovd-
Schmiedlovd 1963, 65) alebo v Presove, na Pavlovico-
vom namesti (Budinsky-Kricka 1963, 7, obr. 1).

Opis objektu:

Objekt 12a (tab. V): objekt priblizne Stvorcového
tvaru s rozmermi 1,4 x 1,2 m. Steny méa vymazané
mazanicou prepalenou do sivo-Cervena a na dne
vrstvu uhlikov. Hibka dna od trovne zachytenia
je 65 cm. Vypli tvorila prepalend hlina s uhlikmi
a lomovym kamenom.

KERAMIKA
Jemna, tzv. stolova keramika, formovana v ruke

Stibor jemnej v ruke formovanej keramiky charak-
teristickej pre przeworsku kultaru bol vo vacSom
mnoZzstve v objekte 11 (tab. III: 6-22) a ojedinele
v objekte 12 (tab. VIII: 9-10). Nadoby maju lesteny
povrch sivej az tmavosivo-¢iernej farby. Pocetne
zastupené st zlomky okrajov mis, menej casté su
zlomky spodnych casti nadob a dien. Fragmenty
nadob st mensich rozmerov a len v niekolkych
pripadoch je mozna ich celkova rekonsStrukcia.
V subore su zastiipené prevazne misy s esovitou
profilaciou tesne pod okrajom nadoby (tab. III: 6-11,
13-14; VIII: 9, 10). Misy mo6zu byt stihle vysoké (tab.
III: 19, 20) alebo plytké a nizke (tab. III: 11). Odlisuja
sa aj profilaciou pod okrajom, ktord moze byt ostra,
¢o je pripad vacsiny doloZenych okrajov (tab. III: 7,
9-11; VIII: 10). Ojedinelé st zlomky mis s nevyraz-
nou profilaciou (tab. III: 6, 13; VIII: 9). Dn4 st rovné
s menSim priemerom a bez profilacie (tab. III: 15,
18, 21, 22). Okrem vysokych mis st v objekte 11 aj
zlomky okrajov, ktoré mozeme priradit k nizkym
misam s esovitou profildciou a ovalnym dnom. Tu
taktiez rozliSujeme plytké misky s ostrou profilaciou
(tab.III: 7, 11) a vyssie misky s menej vyraznou pro-
filaciou a ovalnym dnom (tab. III: 8). Fragment uska
sa zachoval len na jednom zlomku (tab. I1I: 16). Misy
su prevazne tmavosivej az Ciernej farby s leStenym
povrchom. V niektorych pripadoch je pri tprave
povrchu pouzita tuha. Menej casté, az ojedinelé st
fragmenty svetlohnedej alebo cervenohnedej farby
(tab. III: 4). Jadro crepov je sivé alebo tehlovo cer-
vené. LeSteny povrch moZe byt aZ svetlosivej farby.
Tenkostenna keramika s leStenym povrchom byva
zdobend prevazne vtlacanymi jamkami a zvislymi
ryhami, ktoré byvaji na nadobach samostatne alebo
v kombinaciach. V pripade nalezov z Blazic-Bohda-
noviec je zdobenych crepov malo a st zlomkovité.
Vyzdobné motivy st vtlacané okruhle jamky (tab.
111: 7,9, 17) a zvislé zliabky (tab. III: 12, 14). Niekedy
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byvajui misy zdobené na rozhrani hornej a dolnej
casti obeznou vodorovnou ryhou (tab. III: 8, 10).
V jednom pripade je miska pod okrajom zdobena
geometrickou vyzdobou pozostavajucou z malych
plytkych jamiek ohranicenych jemnymi ryhami
(tab. III: 4). Takato vyzdoba sa ojedinele objavuje na
keramike przeworskej kultary na sidliskach a poh-
rebiskach vychodného Slovenska. Najcastejsie je
usporiadana v zlozitych geometrickych obrazoch na
vacsich plochach nadob ako napriklad na zlomkoch
v Sebastovciach-Barci (Lustikovd 2013b, 93), alebo
ojedinelych zlomkoch na pohrebisku v Zempline
(Budinsky-Kri¢ka/Lamiovd-Schmiedlovd 1990, 322,
Plate III: 29-30). V ruke formovana tenkostenna
keramika przeworkej kultary sa vo va¢Som mnoz-
stve vyskytuje na sidliskach vychodného Slovenska
v zavere starSej a na zaciatku mladsej doby rimske;.
V mensom mnozstve je pritomnd v nalezovych su-
boroch aj v priebehu mladsej doby rimskej. Podobny
charakter nalezov sa ukazal napr. na sidliskach
v Ostrovanoch (Lamiovd-Schmiedlovd/Lustikovd/
Tomdasovd 2017, 15-17), Pederi (Lustikovd 2017, 119)
alebo Sebastovciach-Barci (Lustikovd 2013b, 92, 93).
V objekte 12 bol ¢rep z tela nadoby ciernej farby
z jemnej hliny formovanej v ruke. Zlomok je na
povrchu zdobeny vodorovnymi plastickymi husto
presekdvanymi rebrami tzv. barbotinom (tab. V: 1).
Podobny fragment zdobeny hustymi plastickymi
vycnelkami pochadza aj zo sidliska v Pederi (Lusti-
kovd 2017, 119). Rovnaké vyzdobné motivy jemnej
keramiky sa vyskytuju na kvadskych sidliskach
juhozapadného Slovenska (Varsik 2011, 161, 162,
obr. 86).

Hrubostenna, tzv. kuchynska keramika,
formovana v ruke

Hrnce st najpocetnej$im keramickym tvarom na
sidliskach doby rimskej na vychodnom Slovensku.
Pocetné zlomky boli v objektoch 1, 5-7, 10-12. Vacsi-
na okrajov pochadza z hrncov s esovitou profilaciou
hornej Casti tela (tab. IV: 7, 9, 13). Rozdiely su vo
velkosti nadob ako aj ostrosti profilacie. V objekte
11 su to fragmenty rozmernejsich hrncov so Siro-
kym ustim a maximalnym vydutim posunutym
nizsie, pravdepodobne do polovice nadoby (tab.
IV: 6, 8, 12, 13). V tomto pripade je tstie uzsie ako
maximalne vydutie. Ojedinele sa vyskytuju hrnce
s maximalnym vydutim tesne pod okrajom (tab.
IV:9), alebo v hornej tretine nddoby (tab. IV: 7). Dna
sarovné (tab. IV: 14) a niektoré mierne rozsirené (tab.
IV: 15). V objekte 12 boli fragmenty Stihlych vyso-
kych hrncov s maximalnym vydutim v hornej tretine
nadoby (tab. VIII: 12, 13, 16). Ustie a okraj ma esovita
profilaciu a rovnaku sirku ako maximalne vydutie.
Taktiez v objekte 12 boli casti vac¢Sieho hrnca so
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Sirokym ustim a maximalnym vydutim v hornej
tretine. Pod okrajom a na tele je zdobeny vtla¢anou
vyzdobou (tab. VIII: 14, 15). Hrnce v objektoch 11
a 12 st vyrobené z hliny s primesou kamienkov,
maju drsny nerovny povrch a st prevazne svetlo
sivohnedej farby. OdliSného charakteru je fragment
s vyrazne horizontdlne vytiahnutym okrajom (tab.
V:14). Hrniec s vyraznou esovitou profilaciou okra-
ja pripominajtci tvarom zasobnicu je na povrchu
zdobeny vodorovnymi a zvislymi vhladzovanymi
pasmi. Vyzdoba bola aj na niekolkych zlomkoch
v objekte 11 a 12. Variabilita vyzdobnych motivov
je vSak vzhladom na mensi pocet preskimanych
objektov nizsia. Nachadza sa pod okrajom, na ma-
ximalnom vyduti a ojedinele v dolnej ¢asti hrncov.
V objekte 11 boli hrnce zdobené len plastickymi
vycnelkami umiestnenymi na maximalnom vyduti
(tab.1V:5,7,10, 11). V troch pripadoch st to dvojité
rohaté vycnelky, v jednom pripade je to jednodu-
chy vycnelok. Plastické vycnelky na hrncoch pocas
doby rimskej sa vyskytuji na tzv. dackej keramike
(Lustikovd 2007, 79). V objekte 12 je vyzdoba na
hrncoch r6znorodejsia. Viaceré okraje su zdobené
pretlacanim alebo presekdvanim. Pretlacanie (tab.
VIII: 13, 15) je pravdepodobne vyhotovené prstom a
presekavanie (tab. VIII: 7) hranou ostrého predmetu.
Na jednom fragmente je pod okrajom ryta jedno-
duchd vinovka (tab. VIII: 3). Na dvoch érepoch bol
rad vtlacanych jamiek vyhotovenych hranou prsta
s nechtom (tab. VIII: 14, 15). Vyzdoba je kombino-
vana s vtlatenym kriZom (tab. VIII: 14). Ojedinele
sa vyskytuje pas spojenych pretlacanych jamiek tzv.
zostipovanie povrchu (tab. VIII: 4).

Misky st na sidlisku v Blaziciach-Bohdanovciach
menej asté ako hrnce. Malé misky s esovitou profi-
laciou okraja, gulatym telom a ovalnym dnom boli
viacerymi zlomkami zastiipené v objekte 11 (tab. IV:
1-3) a dva fragmenty v objekte 12 (tab. VIII: 1, 8).
Priemer tstia sa pohybuje od 10 do 14 cm a vyska
okolo 6 cm. V jednom pripade bolo na miske usko,
ktoré spajalo okraj s dnom (tab. IV: 2). V objekte 12
bola miska s gulovitym telom vacsich rozmerov
(tab. VIII: 1) s priemerom tstia 11 a vyskou az 9 cm.
Malé misky s esovitou profilaciou okraja, gulatym
telom a dnom svojim tvarom pripominaju nizke
misky s leStenym sivym povrchom, s esovitou pro-
filaciou hornej Casti tela a okraja a ovalnym telom
a dnom, ktoré st charakteristické pre jemnti stolova
keramiku formovant v ruke (tab. III: 8, 10). Druhym
tvarom st misy so Sirokym tstim, esovitou profila-
ciou okraja a konicky sa zuzujucim telom s rovnym
dnom. Misy tohto typu boli v objekte 11 (tab. IV: 4),
6 (tab. II: 3) a 12 (tab. VIIIL: 11). Ich povrch je hladky,
ale nerovny sivej aZ sivohnedej farby. Opif, tak
ako aj v pripade predchadzajuceho typu mis, aj
tieto svojim tvarom pripominajui jemna stolovia
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keramiku formovanu v ruke s leStenym povrchom
(tab. III: 9, 19; VIII: 10).

Perforovana miska zachovand v dvoch zlomkoch
bola v objekte 12. Fragment okraja a rovného dna
pravdepodobne z jednej nadoby (tab. V: 13) boli
kresbovo zrekonstruované ako nizka miska ko-
nického tvaru s perforovanymi stenami a dnom.
Otvory s priemerom 0,5 cm st rozmiestnené vo
véacsich odstupoch. Nadoba sltzila pravdepodobne
na precedenie hrubSieho obsahu, pripadne na napa-
rovanie alebo susenie. Na vychodnom Slovensku je
perforovana miska doposial znama len na sidlisku
v Trstenom pri Hornade v objekte 6 (Kuzmovd/Rdko$
2018, 344, tab. III: 8). V objekte 10 v Trstenom pri
Hornade bol zlomok perforovanej nadoby s tizkym
hrdlom a gulatym telom s hustymi menSimi otvormi
(Jurecko 1983, 335, Obr. 36: 1). Vo vacSom mnozstve
sa vyskytuju perforované nddoby rdznych tvarovna
juhozapadnom Slovensku, napr. na sidlisku v Branci
(Kolnik/Varsik/Vladdr 2007, 365, tab. XXXVII: 1-6).

Jemna siva keramika formovana na hrnéiarskom
kruhu

Jemna siva na kruhu formovana keramika sa za-
chovala len v niekolkych ¢repoch v objektoch 1, 5,
6 a 7. Su to zlomky tiel bez moZnosti rekonstrukcie
celého tvaru nadoby (tab. I: 1) alebo mensSie dnd s
priemerom 4,5 az 8,5 cm. VSetky maju profilovana
prstencovitt ndzku. Profildcia mo6zZe byt ostra az
hranata (tab. I: 4; II: 4) alebo obla (tab. I: 9; II: 2).

Jemna siva keramika formovana na hrnéiarskom
kruhu, zdobena kolkami

V zdokumentovanom stibore bola kolkovana ke-
ramika zasttipena len jednym fragmentom v objekte
12 (tab. V: 2). Zlomok tela misky tmavosivej farby je
zdobeny kolkom holuba v kombinacii s kruhovym
kolkom rozdelenym na Stvrtiny. V rokoch 1958
a 1959 bola v BlaZiciach na polohe Dorina archeo-
logickym vyskumom dolozend lokalna hrn¢iarska
produkcia sivej kolkovanej keramiky. Oznacena
bola ako typ Blazice a datovana do mladsej doby
rimskej (Pastor 1960, 800-801; 1961, 84, Obr. 3-5).
Na podklade detailného rozboru keramiky a kolko-
vanej vyzdoby z hrnciarskej pece 1/1958 je mozné
identifikovat kolky z ¢repu v objekte 12 ako typ I1
—kolok holuba a typ Al —kruhovy kolok (Lustikovd/
Rdkos 2018, 116, obr. 4).

Drsna keramika formovana na hrnéiarskom
kruhu

Drsna keramika sa na sidliskach vychodného
Slovenska v dobe rimskej doposial objavuje len
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ojedinele. Jediny rozsiahlejsi sibor bol zdokumen-
tovany v niekolkych objektoch na sidlisku v Sebas-
tovciach-Barci. Povodne bola keramika datovana
do starSej doby rimskej (Lamiovd-Schmiedlovd 1969,
462). V sucasnosti je na podklade novych informa-
cii datovana do mladsej az neskorej doby rimskej
(Pieta 2002, 62; Lustikovd 2013b, 96). Drsnt keramiku
mozeme charakterizovat ako kuchynsku uzitkova
formovanu na hrnéiarskom kruhu. Pocetny stibor
bol na sidlisku v Blaziciach-Bohdanovciach v ob-
jekte 12. Nadoby su vyhotovené z hliny s vacSou
alebo mensou primesou kamienkov, ojedinele
v niektorych pripadoch hlina neobsahuje ziadne
kamienky. Velkost kamienkov je r6zna, od ¢oho tiez
zavisi uroven drsnosti povrchu. Dna naddob st rovné
a z hrndiarskeho kruhu sa strhavané (tab. VII: 22,
23). Na vnutornej strane, hlavne pri dne je povrch
nerovny so stopami po vytacani.

Hrnce st najpocetnejSie zastupenym tvarom
v tomto stbore (tab. VI: 1-9). Prevazne su to frag-
menty okrajov a tiel, menej ¢asté st zlomky dien.
Okraje st vyrazne esovite profilované so zhrub-
nutym ukoncenim. Ustie je z(Zené s priemerom
18 az 19 cm. Mensie exemplare dosahuju priemer
14 az 16 cm, vadsie 22 az 24 cm. Maximalne vy-

dutie je Sirsie ako ustie a nachadza sa tesne nad
polovicou vysky nadoby (tab. VI: 1, 6, 8, 9), menej
¢asto v dolnej tretine nadoby (tab. VI: 7; VII: 23).
Vysku 27 a 31 cm sa podarilo zrekonstruovat len
pri dvoch exemplaroch. Okrem hrncov s esovitou
profilaciou okraja sa menej ¢asto vyskytuja aj hrnce
s horizontalne rozsirenym okrajom (tab. VII: 7-10)
pripominajtce velké zasobnice. Hrubka stien ako
aj rozmer okrajovej listy naznacuje, Ze tieto nadoby
dosahuji podobné rozmery ako hrnce.

Misy boli v objekte zastipené dvoma typmi. Pr-
vym tvarom sd misy s esovite profilovanym a von
vyhnutym okrajom so zaoblenym telom a rovnym
dnom (tab. VII: 1-4, 6). Priemer tstia je 21 alebo 24
pripadne az 27 cm a vyska len okolo 8 cm. St sivej,
svetlohnedej az tehlovocervenej farby. Niektoré
maju na povrchu jemny hlinity poter. Druhym
tvarom st misy s von vyhnutym okrajom a konicky
sa zuzujucim telom s priemerom ustia 21 cm (tab.
VIL: 5).

Dzbany boli v objekte v niekolkych zlomkoch.
Cast okraja s esovitou profildciou s ugkom a prie-
merom ustia 13 cm (tab. VII: 11) pripomina tvarom
skor hrnce. Okrem toho sa zachovali dva fragmenty
okrajov dzbanov so ziizenym hrdlom a s priemerom

Obr. 2. BlazZice-Bohdanovce. Drsnd keramika, fragmenty usiek, hypotetickd rekonstrukcia nidoby.
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ustia okolo 11 cm (tab. VII: 12, 25). V oboch pripa-
doch maja ztizené hrdlo a ndznak miesta, kde bolo
upevnené usko. Ich celkovy tvar nepozname.

Pokrievky sa zachovali len v zlomkoch. V jednom
pripade je to vrchna cast s plochym ukoncenim,
ktoré sltzilo na uchytenie do ruky (tab. VII: 13). Dva
ostatné zlomky pochadzaju z okrajovej casti. Jedna
pokrievka je plytka s priemerom 22 cm (tab. VII:
14), druhy fragment je z vysSieho typu pokrievky
(tab. VII: 24).

V objekte 12 sa v subore drsnej keramiky dalo
identifikovat jedno celé ucho a pét dal$ich zlomkov
(obr. 2; tab. V: 10-12). Ucha v&dsich rozmerov st
vyrazne profilované a siroké az 5 cm. Na povrchu
st zdobené pretladenym pozdiznym pasom. Upev-
nené boli na hrdlo s priemerom 9 cm, ¢o dokladaja
dva fragmenty (tab. V: 10, 12). Vzhladom na ich
velkost a profilaciu mozeme len predpokladat,
ze pochadzaju z vacsich nadob s tizkym hrdlom
a banatym telom. Hrdlo nadob sa nezachovalo
ani v jednom pripade, crepy z tiel sa nepodarilo
identifikovat. Rekonstrukcia celkového tvaru je
preto vzhladom na absenciu ¢repov tela a dna len
hypoteticka (obr. 2: 1). MdZeme len predpokladat,
ze nanadobe boli umiestnené dve uska oproti sebe,
¢o umoznilo pohodlné uchopenie vacsej nadoby
dvoma rukami. Ucha st vyhotovené z hliny, ktora
neobsahuje primes kamienkov, svojim vzhladom
sa ale neodliSuje od vySssie charakterizovanej drsnej
keramiky. Identické ucha rovnakej profilacie pocha-
dzaja z objektu 160 na sidlisku Hernadvécse — Nagy
rét site 4 (Sods/Bdrdny/Kohler/Pusztai 2017, 90, Plate
VIIIL: 3). Hypotetickd rekonstrukcia tvaru na pod-
klade informacii zo zlomkov pontika moznost, zZe
pochadzaja z velkych dzbanov, pripadne z nadob,
ktoré tvarom kopiruji amfory. Podobne hypoteticky
mozeme interpretovat ako tstie amfory cast okraja
drsnej keramiky so Sirokym uchom v sonde 26 na
sidlisku v Sebastovciach-Barci (Lamiovi-Schmiedlovi
1969, 453, 448, Abb 31: 12).

Zasobnice

Zo zasobnic sa zachovali len fragmenty z tiel
a Casti okrajov v objekte 1 (tab. I: 2, 6, 17, 18). Zlom-
ky z tiel st1 zdobené jednoduchymi (tab. I: 6) ale-
bo viacnasobnymi vinovkami (tab. I: 2). Zasobnice
maju charakteristicky horizontalne rozsireny okraj,
ktory je z vrchnej strany vyrazne profilovany (tab.
I: 17, 18). Hlina je jemne plavena s primesou sludy.

Rimskoprovincidlna keramika
V objekte 11 boli dva zlomky na hrnéiarskom

kruhu formovanej keramiky tehlovocervenej farby
(tab. III: 1, 2). Fragment okraja dzbanu s uskom
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a fragment tela pravdepodobne z tej istej nadoby st
vyrobené zo svetlohnedej hliny s tehlovocervenym
naterom povrchu. Podobné zlomky pandnskej pasi-
kovej a plosne malovanej keramiky boli v obytnom
objekte v sektore 10 na sidlisku v Pederi (Lustikovd
2017, 122), v objekte 56 na sidlisku v Ostrovanoch
(Lamiovd-Schmiedlovd/Lustikovd/Tomdsovd 2017, 22)
a v objekte 20 datovanom do stupnia B2/C1 na
sidlisku v Trstenom pri Horndde (Kuzmovd/Rdko$
2018, 335).

Keramika doby laténskej

Fragmenty z viacerych nadob datovanych do
doby laténskej boli v objekte 12 (tab. V: 5-9) a jeden
zlomok v objekte 11 (tab. III: 3). St to okrajové casti
zo situl s obeznym rebrom alebo ryhou (tab. V: 5,
7,9) a okraje z mis (tab. V: 6). Pritomnost laténskej
keramiky v objektoch doby rimskej je problematic-
ka. Jednou z moznosti je ich vyuzivanie ako zdroja
grafitu pri vyrobe przeworskej keramiky s leste-
nym sivociernym povrchom. V takom pripade by
pravdepodobne mali byt vyrazne ostichané tak ako
napr. ¢repy na sidlisku v Pederi (Lustikovd 2017,
119). Znacne opotrebovany je len ¢rep z objektu 11,
ktory sa nachadza v stibbore przeworskej keramiky
s leStenym povrchom. Vacsina zlomkov z objektu
12 neobsahuje tak vysoky podiel grafitu a ani nema
vyrazne opotrebované hrany.

HLINENEPREDMETY

Dva prasleny boli v objekte 12. Gulovity praslen
svetlosivej farby s priemerom 3,5 cm, vyskou 3
cm a hmotnostou 41 g (tab. V: 4) a dvojkénicky
praslen tmavosivej farby s priemerom 4 cm, vyskou
3 cm a hmotnostou 43 g (tab. V: 3). V objekte 1 bol
fragment hlineného zavazia. Mazanica bez kon-
strukcénych stavebnych odtlackov bola v objektoch
1,5 7a8.

ZVIERACIE KOSTI

Zvieracie kosti boli v objektoch 5, 7 a 8. Kosti
neboli podrobené analyze.

VYHODNOTENIE

Na rozhrani katastrov Blazice-Bohdanovce juho-
vychodne od BlaZzic bolo pocas zachranného arche-
ologického vyskumu v roku 1998 preskimanych
16 objektov. Do doby rimskej je datovanych sedem
objektov, dva objekty do obdobia praveku. Sedem
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objektov, ktoré obsahovali len niekolko zlomkov
hrubostennej keramiky, pripadne neobsahovali na-
lezy, nebolo mozné datovat. Vzhladom na absenciu
chronologicky citlivych predmetov bolo datovanie
vypracované len na zaklade charakteristickych
tvarov a znakov keramiky a porovnanim s nalez-
mi z inych sidlisk doby rimskej na vychodnom
Slovensku.

DATOVANIE

Objekt 1 — mladsSia doba rimska, objekt 2 — bez
datovania, objekt 3 — bez datovania, objekt 4 — bez
datovania, objekt 5 — mladsia doba rimska, objekt
6 — mladsia doba rimska, objekt 7 — mladSia doba
rimska, objekt 8 —bez datovania, objekt 9 — pravek,
objekt 10 — bez datovania, objekt 11 — zaver starsej
doby rimskej, objekt 12 — mladsia az neskora doba
rimska, objekt 13 — pravek, objekt 14 — doba rimska,
objekt 15 —bez datovania, objekt 16 —bez datovania.

Vyhodnotenie vysledkov rozsahom mensieho
vyskumu umoznuje na zaklade nalezov z presku-
manych objektov vyclenit tri fazy osidlenia:

Najstarsia faza osidlenia datovana do zaveru
starSej doby rimskej stupriov B2/C1 je zastupena
keramickym stiborom v objekte 11. Vyrazny podiel
nalezov tu tvoria nadoby, ktoré st charakteristické
pre przeworsku kulttru. Dominantna je jemnd
v ruke vyhotovena keramika s ¢iernym alebo si-
vym leStenym pripadne tuhovanym povrchom.
Keramika tohto typu sa opakovane vyskytuje na
sidliskach vychodného Slovenska v objektoch
datovanych do stupniov B2/C1 napr. na sidlisku
v Ostrovanoch (Lamiovd-Schmiedlovd/LustikovalTo-
mdsovd 2017, 15-16, 27), Pederi (Lustikovd 2017, 119)
alebo Sebastovciach-Barci (Lustikovd 2013b, 92-93,
97). Sprievodna hrubostenna keramika st1 hrnce for-
mované v ruke s primesou kamienkov a s esovitou
profilaciou okraja. Prevazne st nezdobené, len na
niekolkych sa zachovali plastické rohaté vycnelky,
ktoré st charakteristické pre tzv. dacku keramiku.
Zmie$ané przeworské a dacke kultirne ¢rty sa
vyskytuju v keramickych stiboroch na sidliskach
v zavere starSej a na zaciatku mladsej doby rimskej
napr. v Niznom Zipove (Béres 1996, 33, 34) alebo
v sidliskovom objekte v Celovciach (Vizdal 1986, 240,
241). Osidlenie vychodného Slovenska przeworskou
kultrou sa zacina uz na sklonku stupnia B2 posu-
nom jej nositelov (Vandalov) z priestoru dnesného
juhovychodného Polska na juh do Karpatskej kot-
liny (Andrzejowski 2010, 78, 79).

Druha faza osidlenia je datovand rdamcovo do
mladsej doby rimskej stupniov C1-C2 na zaklade
nalezov z objektov 1 a 5-7. Charakteristickd je pre niu
na hrnc¢iarskom kruhu formovana tzv. siva kerami-
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ka (Lamiovd-Schmiedlovd 1992, 78) ako aj fragmenty
velkych zasobnic (Lamiovd-Schmiedlovd 1969, 475).

Posledna faza osidlenia, datovana do mladsieho
useku mladsSej az neskorej doby rimskej stuptiov
C2-C3/D1 je vyclenena na zaklade keramického
suboru v objekte 12. Dominantné postavenie ma na
hrnéiarskom kruhu formovana tzv. drsna keramika.
V nalezoch prevazuju hrnce s esovitou profilaciou
okraja. V mensom pocte su zastipené aj iné tvary
ako misy, dzbany alebo pokrievky. Drsna keramika
sa na vychodnom Slovensku pocas doby rimskej
objavuje zatial len sporadicky. Jediny vacsi subor
poznéame zo sidliska v Sebastovciach-Barci, kde bola
pocetne zastiipena v objektoch, ale aj v hrnciarskej
peci, ¢im bola doloZena jej miestna produkcia (Lami-
ovd-Schmiedlovd 1963, 67; 1969, 462). Drsna keramika
sa vyskytuje aj na sidlisku v Zofipole v stuprioch
Cla az C3 (Dobrzanska 2011, 269-271). Vacsi subor
datovany do neskorej doby rimskej aZ pociatkov
stahovania narodov pozname zo sidliska Bolda v se-
verozdpadnom Rumunsku (Stanciu 2007, 322). Kera-
mika tohto typu je rozsirend od oblasti przeworskej
kultary v Pol'sku po oblast kultiry Santana de
Mures—Chernyakhow na Ukrajine a v Rumunsku
(Istvdnovits/Kulcsdar/Mérai 2011, 367). Na sidlisku
Hernadvécse — Nagy rét, 4 v Madarsku, vzdialenom
od Blazic-Bohdanoviec vzdusnou ¢iarou 30 km, je
subor drsnej keramiky datovany do prvej polovice
az druhej tretiny 5. storocia (Sods/Bdrdny/Kohler/
Pusztai 2017, 69). Sprievodna v ruke formovana hru-
bostenna keramika je v objekte 12 zasttipena hlavne
hrncami s esovitou profildciou okraja. Vyzdobnymi
motivmi st ojedinelé presekavanie alebo pretlaca-
nie okraja a vtlacanie zarezov v radoch. Hrnce sa
nelisia tvarovo ani vyzdobou od nalezov z inych
sidlisk vychodného Slovenska z mladsej a neskorej
doby rimskej (Lamiovd-Schmiedlovd 1969, 463, Abb.
39; Lamiovd-Schmiedlova/Lustikovd/Tomdsovd 2017,
16, Obr. 2: 11-13). Sucastou stiboru v objekte 12
je aj niekolko zlomkov ako aj celd misa s esovitou
profilaciou okraja a s hladenym povrchom ciernej
farby. V ruke formovana jemna keramika charak-
teristicka pre przeworsku kultaru ako ju pozname
v stupni B2/C1 sa v menSom mnozstve vyskytuje
aj pocas mladsej doby rimskej. V objekte 12 sa
nachadza spolu s drsnou keramikou, podobne ako
nalezy przeworskej keramiky v hrnciarskej peci
19a v sektore 19 na sidlisku v Sebastovciach-Barci
(Lamiovd-Schmiedlovd 1963, 67). V objekte 12 bol aj
fragment tzv. sivej keramiky zdobenej kolkami cha-
rakteristicky pre starSiu fAzu mladSej doby rimskej.

Napriek menSiemu ploSnému rozsahu archeolo-
gicky vyskum v Blaziciach-Bohdanovciach reali-
zovany v roku 1998 priniesol zaujimavé poznatky
o osidleni polohy pocas doby rimskej.
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Tab. I. BlazZice-Bohdanovce. Objekty 1-4. Vijber keramiky: 1-18 — objekt 1.
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Tab. 11. Blazice-Bohdanouvce. Objekty 5-10, 13-16. Vijber keramiky: 1, 2 — objekt 5; 3, 4 — objekt 6.
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h ‘ ' t : 21

Tab. I11. Blazice-Bohdanovce. Objekt 11, vyber keramiky.
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14

Tab. 1V. BlazZice-Bohdanovce. Objekt 11, vyber keramiky.
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Tab. V. Blazice-Bohdanovce. Objekt 12, vyjber keramiky. Mierka a —3-14;, b -1, 2.
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Tab. VI. Blazice-Bohdanouvce. Objekt 12, vyber keramiky.
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Tab. VII. BlaZice-Bohdanovce. Objekt 12, vijber keramiky.

133



LUCIA LUSTIKOVA

Tab. VIII. Blazice-Bohdanovce. Objekt 12, vyber keramiky.
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OPIS PREDMETOV
Pouzité skratky: f. — farba; pr. — priemer.

Tab. I

1 - ¢rep, na kruhu, f. hnedosiva (objekt 1)

2 - Crep, zasobnica, f. sivohneda, ryta vyzdoba (objekt 1)

3 — Crep, zasobnica, f. sivohneda, ryta vyzdoba (objekt 1)

4 — dno, na kruhu, f. povrchu siva, jadro cervené, pr. 8,5
cm (objekt 1)

5-okraj, f. svetlohneda, ryta a hladena vyzdoba, pr. tistia
18 cm (objekt 1)

6 — crep, zasobnica, f. tmavosiva, primes sludy, ryta
vyzdoba (objekt 1)

7 — Crep, zasobnica, f. povrchu cierna, jadro hnedé, ryta
vyzdoba (objekt 1)

8 — crep, v ruke, f. sivohneda, jemna hlina, ryta vyzdoba
(objekt 1)

9 — dno, na kruhu, f. tmavosiva, pr. 4,5 cm (objekt 1)

10 - okraj, v ruke, f. tmavosivd, jemna hlina, ryta vyzdoba
(objekt 1)

11 — okraj, v ruke, f. siva, primes kamienkov (objekt 1)

12 - okraj, v ruke, f. hnedosiva, primes kamienkov (ob-
jekt 1)

13 - dno, v ruke, f. tehlovohneda, primes kamienkov
(objekt 1)

14 — dno, v ruke, f. hnedocierna, primes sludy (objekt 1)

15 — dno, v ruke, f. sivohneda, primes sudy (objekt 1)

16 - okraj, v ruke, {. siva, primes kamienkov (objekt 1)

17 — okraj, zasobnica, f. povrchu siva, jadro ¢ervenohnedé
(objekt 1)

18 — okraj, zasobnica, f. povrchu sivohnedd, jadro sivé
(objekt 1)

Tab. I1

1 — dno, na kruhu, f. povrchu tmavosiva, jadro cervené
a svetlosivé, pr. 7 cm (objekt 5)

2 —dno, na kruhu, f. siva, pr. 8 cm (objekt 5)

3 — okraj, v ruke, f. hneda, pr. tistia 20 cm (objekt 6)

4 —dno, na kruhu, f. povrchu tmavosiva, jadro svetlosivé,
pr. 8 cm (objekt 6)

Tab. III

1 - okraj, na kruhu, f. hneda, tehlovocerveny poter (ob-
jekt 11)

2 —crep, na kruhu, f. hneda, tehlovocerveny poter (objekt
11)

3 - crep, na kruhu, {. ¢ierna, ryta vyzdoba (objekt 11)

4 —okraj, v ruke, f. cervenohneda, vtlacana a ryta vyzdoba
(objekt 11)

5 — okraj, na kruhu, f. cervena (objekt 11)

6 —okraj, v ruke, f. tmavosiva, hladeny povrch (objekt 11)

7 — okraj, v ruke, {. ¢ierna, vtlacana vyzdoba (objekt 11)

8 — okraj, v ruke, f. tmavosiva, hladeny povrch, ryta vy-
zdoba (objekt 11)

9 — misa, v ruke, f. povrchu ¢ierna, jadro svetlosivé, hla-
deny povrch, ryta a vtlacana vyzdoba, pr. tistia 16 cm,
pr. dna 5 cm, vyska 8 cm (objekt 11)

10 — okraj, v ruke, f. povrchu cierna, jadro sivé, hladeny
povrch, pr. tstia 22 cm (objekt 11)
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11 - okraj, v ruke, f. povrchu svetlosiv4, jadro tehlovocer-
vené, pr. tstia 15 cm (objekt 11)

12 — ¢rep, v ruke, f. povrchu ¢ierna, jadro sivé, hladeny
povrch, pretlacana vyzdoba (objekt 11)

13 — okraj, v ruke, f. tmavosiva, hladeny povrch (objekt 11)

14 - okraj, v ruke, f povrchu ¢ierna, jadro sivé, hladeny
povrch, ryta vyzdoba (objekt 11)

15 — dno, v ruke, £. povrchu ¢ierna, jadro sivé, pr. 6,2 cm
(objekt 11)

16 — crep, v ruke, f. tmavosiva, hladeny povrch (objekt 11)

17 — ¢rep, v ruke, f. ¢ierna, hladeny povrch, pretlacana
vyzdoba (objekt 11)

18 — crep, v ruke, f. svetlohneda, hladeny povrch (objekt
11)

19 - ¢rep, v ruke, f. tmavosiva, hladeny povrch (objekt 11)

20 - crep, v ruke, f. svetlohneda, hladeny povrch (objekt
11)

21 — dno, v ruke, f. povrchu tmavosiv4, jadro cervené
(objekt 11)

22 — dno, v ruke, f. povrchu tehlovocervena, jadro sivé,
pr. 8 cm (objekt 11)

Tab. IV

1 - okraj, v ruke, {. tehlovocervend a siva, pr. tstia 10 cm
(objekt 11)

2 — okraj, v ruke, f. hneda, primes kamienkov, pr. Gstia
14 cm (objekt 11)

3 - okraj, v ruke, f. siva, primes kamienkov (objekt 11)

4 - miska, v ruke, f. sivohneda, pr. istia 15 cm (objekt 11)

5 — Crep, v ruke, f. siva, primes kamienkov, plasticka
vyzdoba (objekt 11)

6 — okraj, v ruke, f. siva, primes kamienkov (objekt 11)

7 — okraj, v ruke, f. sivohneda, primes kamienkov, plas-
ticka vyzdoba, pr. tstia 18,5 cm (objekt 11)

8 — okraj, v ruke, f. hneda, primes kamienkov (objekt 11)

9 — okraj, v ruke, f. sivohnedd, primes kamienkov, pr.
ustia 15 cm (objekt 11)

10 — ¢rep, v ruke, f. sivohnedd, primes kamienkov, plas-
ticka vyzdoba (objekt 11)

11 - okraj, v ruke, f. siv4, primes kamienkov, plasticka
vyzdoba (objekt 11)

12 — okraj, v ruke, f. hnedosiva, primes kamienkov, pr.
Ustia 23 cm (objekt 11)

13 — okraj, v ruke, f. sivohneda, primes kamienkov (ob-
jekt 11)

14 — dno, v ruke, f. povrchu svetlohneda, jadro siva, pri-
mes kamienkov (objekt 11)

15 —dno, v ruke, f. sivohnedd, primes kamienkov (objekt
11)

Tab. V

1-¢rep, vruke, f. ¢ierna, plastickd, presekavana vyzdoba
(objekt 12)

2 — ¢rep, na kruhu, £. siva, kolkovana vyzdoba (objekt 12)

3 - praslen, f. tmavosiva, pr. 4 cm, vaha 43 g (objekt 12)

4 — praslen, {. siva, pr. 3,5 cm, vaha 41 g (objekt 12)

5 — okraj, na kruhu, f. sivohneda, primes sludy, hreberio-
vanie povrchu, pr. tistia 12 cm (objekt 12)

6 — okraj, na kruhu, f. svetlosiv4, primes sludy, pr. ustia
19 cm (objekt 12)

7 — okraj, na kruhu, {. svetlosiva, primes sludy, hreberno-
vanie povrchu, pr. tistia 12,5 cm (objekt 12)
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8 — okraj, na kruhu, f. svetlosiv4, primes sludy (objekt 12)

9 —okraj, na kruhu, f. svetlosiv4, primes sludy (objekt 12)

10— usko, na kruhu, f. tmavosiva, tzv. drsna keramika, pr.
tstia 20,5 cm, pr. dna 10 cm, vyska 11 cm (objekt 12)

11 — usko, na kruhu, f. sivocierna, tzv. drsna keramika
(objekt 12)

12 — usko, na kruhu, f. sivohneda, tzv. drsna keramika,
pr. hrdla 9 cm (objekt 12)

13 - sitko, ¢repy, v ruke, f. tmavosiva, perforovanie tela
a dna (objekt 12)

14— okraj, v ruke, f. hnedocervend, vhladzovana vyzdoba,
pr. tstia 28 cm (objekt 12)

Tab. VI

1 - okraj, na kruhu, £. ¢iernosiva, tzv. drsna keramika, pr.
ustia 14 cm (objekt 12)

2 — okraj, na kruhu, £. siv4, tzv. drsna keramika, pr. Gstia

16 cm (objekt 12)

3 - okraj, na kruhu, f. tzv. drsna keramika, pr. ustia 20
cm (objekt 12)

4 - okraj, na kruhu, f. siv4, tzv. drsna keramika, pr. Gstia
18 cm (objekt 12)

5—okrajna kruhu, f. hneda, tzv. drsna keramika, pr. tstia
24 cm (objekt 12)

6—okraj, na kruhu, f. hneda, tzv. drsna keramika, pr. tstia
22 cm (objekt 12)

7 — okraj, na kruhu, f. siva, tzv. drsnd keramika, pr. tistia
22 cm (objekt 12)

8 — hrniec, na kruhu, {. ¢ierna, tzv. drsnd keramika, pr.
Gstia 18 cm, pr. dna 12,5 cm, vyska 27 cm (objekt 12)

9 - hrniec, na kruhu, f. hnedd, tzv. drsna keramika, pr.
Gstia 19 cm, pr. dna 13 cm, vyska 31 cm (objekt 12)

Tab. VII

1- okraj, na kruhu, f. hnedocervena, tzv. drsna keramika,
pr. stia 26 cm (objekt 12)

2 — misa, na kruhu, f. hnedd, tzv. drsna keramika, na
povrchu potreta jemnou hlinou, pr. tstia 20,5 cm, pr.
dna 7,8 cm, vyska 8 cm (objekt 12)

3 —okraj, na kruhu, f. povrchu hned4, jadro sivé, tzv. drsna
keramika, pr. tistia 23,5 cm (objekt 12)

4 - okraj, na kruhu, {. sivodierna, tzv. drsna keramika, pr.
Ustia 22 cm (objekt 12)

5 — okraj, na kruhu, f. svetlohned4, tzv. drsna keramika,
pr. stia 21 cm (objekt 12)

6 — okraj, na kruhu, {. sivocierna, tzv. drsna keramika, pr.
Ustia 24 cm (objekt 12)

7 —okraj, nakruhu, f. tehlovocervend, tzv. drsna keramika,
pr. stia 22 cm (objekt 12)

8 — okraj, na kruhu, f. povrchu svetlohneda, jadro sivé,
tzv. drsnd keramika (objekt 12)

9 — okraj, na kruhu, f. svetlosiva, tzv. drsna keramika
(objekt 12)

10 — okraj, na kruhu, f. tmavosiva, tzv. drsna keramika
(objekt 12)

11 - okraj, na kruhu, f. hnedosiva, tzv. drsna keramika,
pr. tstia 13 cm (objekt 12)
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12 - okraj, na kruhu, f. siv4, tzv. drsnd keramika, pr. tstia
11,5 cm (objekt 12)

13 — pokrievka, na kruhu, f. sivohned4, tzv. drsna kera-
mika, pr. ukoncenia 5,8 cm (objekt 12)

14 - pokrievka, na kruhu, f. sivohned4, tzv. drsna kera-
mika, pr. 21 cm (objekt 12)

15— okraj, na kruhu, f. siva, tzv. drsna keramika (objekt 12)

16 — okraj, na kruhu, f. hneda, tzv. drsna keramika (objekt
12)

17 — okraj, na kruhu, £. povrchu sivohneda, jadro sivé, tzv.
drsna keramika (objekt 12)

18 — okraj, na kruhu, f. siva, tzv. drsna keramika (objekt 12)

19 — okraj, na kruhu, f. sivocierna, tzv. drsna keramika
(objekt 12)

20 - okraj, na kruhu, f. sivocierna, tzv. drsna keramika
(objekt 12)

21 - okraj, na kruhu, {. ¢ierna, tzv. drsna keramika (objekt
12)

22 — dno, na kruhu, f. siv4, tzv. drsna keramika, pr. 11
cm (objekt 12)

23 — dno, na kruhu, f{. siv4, tzv. drsnd keramika, pr. 12
cm (objekt 12)

24 — pokrievka, na kruhu, f. sivohneda, tzv. drsna kera-
mika (objekt 12)

25 — okraj, na kruhu, f. ¢ervena, tzv. drsna keramika, pr.
astia 11 cm (objekt 12)

Tab. VIII

1 - ¢rep, v ruke, f. hnedd, primes kamienkov, pr. tistia 11
cm (objekt 12)

2 —usko, v ruke, f. hned4, primes kamienkov (objekt 12)

3 - okraj, v ruke, f. hnedosiva, primes kamienkov, ryta
vyzdoba (objekt 12)

4 - ¢rep, v ruke, f. hnedd, primes kamienkov, pretlac¢ana
vyzdoba (objekt 12)

5 — okraj, v ruke, {. ¢ierna, primes kamienkov (objekt 12)

6 — okraj, v ruke, f. siva (objekt 12)

7 — okraj, v ruke, f. tmavosiv4, primes kamienkov, prese-
kavany okraj (objekt 12)

8 — okraj, v ruke, f. hnedocierna (objekt 12)

9 — misa, v ruke, f. ¢ierna, povrch hladeny, pr. tstia 17,5
cm, pr. dna 7,5 cm, vyska 11 ecm (objekt 12)

10 - okraj, v ruke, f. ¢ierna, povrch hladeny (objekt 12)

11 — okraj, v ruke, f. povrchu hnedd, jadro cervené, pr.
ustia 16 cm (objekt 12)

12 - okraj, v ruke, f. sivohnedy, primes kamienkov (ob-
jekt 12)

13 — okraj, v ruke, f. hned4, primes kamienkov, pretla¢any
okraj, pr. tstia 15 cm (objekt 12)

14 - ¢rep, v ruke, f. hnedosiv4, primes kamienkov, vtla-
¢ana vyzdoba (objekt 12)

15 - okraj, v ruke, £. sivohnedd, primes kamienkov, vtlaca-
na vyzdoba, pretlacany okraj, pr. tistia 30 cm (objekt 12)

16 — hrniec, v ruke, f. hneda, primes jemnych kamienkov,
pr. Gstia 12 cm, pr. dna 8 cm, vyska 16 cm (objekt 12)
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NEW SETTLEMENT FEATURES FROM THE ROMAN PERIOD
IN BLAZICE-BOHDANOVCE

Lucia Lustikova

Summary

In 1998, rescue excavations were carried out
southeast of BlaZice, on the border of Blazice-Boh-
danovce municipalities. 16 settlement features were
documented in the course of the excavations. The
studied features are located south of the locality, at
the site of Dorina, which has been known in litera-
ture as a settlement from the Roman period since
1958 (Pastor 1960, 800-810; 1961, 83-122; 1965, 87-95;
Pdstor 1970a, 143-187; 1970b, 211-259; 1976, 95-107;
Jurecko 1982, 113-119).

Residential features, storage and refuse pits as
well as a square hearth were documented. Features
10, 11, 12 and probably also feature 3 are sunken
residential features with reagular rectangular sha-
pe and stake construction. It was possible to date
features 11 and 12 to the Roman period on the basis
of finds; there were no finds in features 3 and 10.
Feature 10 can be classified in the Roman period
based on the typical shape and distribution of
stakes. Features are rectangular, only with various
ratios of side lengths, therefore, feature 12 seems to
be square. Features 12 and 11 are located near each
other, with their longer axes identically northwest-
southeast oriented. Their groundplans’ areas are
28.5 and 28.9 m? The groundplan area of feature
10 is only 13.5 m? large. The structures differ with
the numbers of stakeholes — there were 17 of them
in feature 11, 11 in feature 12 and only 4 in feature
10. Feature 10’s entrance bay was situated on the
southwestern corner. Features 1, 5-9 and 13-15
documented at the settlement can be identified as
storage pits, mostly globular with oval bottoms.
Features 2, 4 and 16 are smaller shallow pits. There
was a square hearth with burned walls in feature 12.

Numerous fine hand-made tableware of the
Przeworsk culture was discovered in feature 11 (Pl.
III: 6-22) and rarely in feature 12 (P1. VIII: 9-10). It
contains fragments of tall slim or shallow bowls
with S-shaped profiles just below the vessel rim (Pl
II: 6, 9-10, 12-14, 19-20; VIII: 9-10) and with polis-
hed black and dark-grey surface. The bottoms are
flat. The second type includes bowls with S-shaped
profile of rims and oval bottoms (P1. III: 7, 8, 11).
Decorative motifs include impressed dimples, ob-
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lique or vertical grooves or geometric decoration
consisting of small dimples surrounded by grooves
(P1. III: 4). Thick-walled hand-made pottery, mostly
parts of pots, was discovered in features 1, 5-7,
70-12. Pots have S-shaped profile in the upper part
and maximum diameter in the middle (Pl. IV: 6, §,
12, 13) or in the upper third of the vessels (P1. VIII:
12,13, 16). Rarely, the maximum diameter was situ-
ated just below the rim (P1. IV: 9). They are made of
clay with temper of pebbles, have coarse pale grey-
brown surface. They are decorated with slashed or
finger-pressed rims, impressed decoration (P1. VIII:
14, 15), plastic protuberations (PL. IV: 5,7, 10, 11) or
pinched surface (Pl. VIII: 4). Bowls have S-shaped
profile of rims and conically narrowing bodies with
flat bottoms (P1. IV: 4; VIII: 11). A fragment of a per-
forated vessel —a collander in feature 12 is a unique
find (Pl. V: 13). Fine grey hand-made pottery has
been presereved only in fragments in features 1, 5,
6 and 7. They are mainly bottoms (P1.1: 4, 9; PL. 1I: 1,
2, 4). Only one fragment of a bowl from feature 12
was decorated. The decoration was a combination
of a pigeon-shaped stamp and a circular stamp
divided into quarters. The so-called coarse pottery
from feature 12 is the most numerous assemblage
from the settlement. It contains wheel-made pottery
with temper of pebbles and rough surface. Pots have
distinctly S-profiled rims with thickened margins.
The maximum diameter is wider than the mouth
and it is situated just above the middle hight of the
vessel (Pl. VI: 1, 6, 8, 9), it is less frequent on the
lower third of the vessel (Pl. VI: 7; VII: 23). Bowls
have S-profiled and everted rims, rounded bodies
and flat bottoms (P1. VII: 1, 4-6) or everted rims and
conically narrowing bodies (P1. VII: 5). Jugs (P1. VII:
11,12, 25) and lids (PL. VII: 13, 14, 24) have been pre-
served only in a few fragments. Several fragments
of massive handles have been preserved. They come
from large vessels with neck diameter of 9 cm (Fig.
2). The pottery assemblage from the settlement is
complemented with fragments of storage vessels
with massive rim tapes in feature 1 (P1. I: 2, 6, 17, 18).
In feature 12, there was a black fragment decorated
with horizontal plastic thickly cut ribs with so-cal-
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led barbotine on the surface (Pl. V: 1). In feature 11,
there were two fragments of imported pottery of
terracota colour (PL. III. 1, 2). Several fragments of
situla-shaped vessels dated to the LaTene period
were discovered in features 12 and 11 (PL III: 3;
V: 5-9). Other items include two spindle-whorls
in feature 12 (PL V: 3, 4), a fragment of a weight in
feature 1, fragments of daub in features 1, 5, 7 and
8 and animal bones in features 5, 7 and 8.

The features are dated as follows: features 1, 5-7
— Late Roman period, features 9, 13 — prehistory,
feature 11 — end of the Early Roman period, feature
12 — Late to Final Roman period, feature 14 — Ro-
man period and features without dating — 24, 8,
10, 15, 16.

Research results allow us to distinguish three
settlement phases. The oldest phase dates to the end
of the Early Roman period, stages B2/C1, and it is
represented in feature 11. Fine hand-made pottery
with black or grey surface of the so-called Przeworsk
culture is predominant. Thick-walled pottery con-
tains mainly hand-made pots decorated with rare
plastic protuberances typical of the so-called Dacian
pottery. Similar character of finds can be observed
in the end of the Early Roman period e. g. also at

Fig. 1 Blazice-Bohdanovce. 1 — Dorina site, exca-
vation in 1958 (Lustikovd/Rdkos 2018, 212, obr. 1),
2 — excavation in 1998.

Fig. 2 Blazice-Bohdanovce. Coarse pottery,
fragments of handles, hypothetical restoration of
a vessel.

Pl. I Blazice-Bohdanovce. Features 1-4. Selected
pottery: 1-18 — feature 1.

Pl. II Blazice-Bohdanovce. Features 5-10, 13-16.
Selected pottery: 1, 2 — feature 5; 3, 4 — feature 6.
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the settlements in Ostrovany (Lamiovd — Schmiedlovd/
Lustikovd/Tomdsovda 2017, 15-17), Peder (Lustikovd
2017, 119) or Sebastovce-Barca (Lustikovd 2013b, 92,
93). The second phase of settlement is roughly da-
ted to the Late Roman period, stages C1-C2, based
on the finds from features 1 and 5-7. This phase of
settlement is distinguished on the basis of the so-
called grey wheel-made pottery and fragments of
storage vessels. Feature 12 can be classified in the
latest settlement phase dated to the later phase of the
Late to Final Roman period, stages C2-C3/D1. The
phase is defined on the basis of the so-called coarse
wheel-shaped pottery, which only has rare analogies
in east Slovakia so far (Lamiovd-Schmiedlovi 1963, 67;
1969, 462). It occurred e. g. at the settlement in Zofi-
pole in stages Cla to C3 (Dobrzariska 2011, 269-271)
and expanded over the area from the territory of
the Przeworsk culture in Poland to the territory of
the Chernyakhov culture in Ukraine and Romania
(Istvdanovits/Kulcsdr/Mérai 2011, 367). The associated
hand-made pottery contained mainly thick-walled
pots with finger-pressed or slashed rims. The featu-
re also contained pottery of the Przeworsk culture
and a fragment of stamped grey pottery as well as
several sherds from LaTene situla-shaped vessels.

Pl. III Blazice-Bohdanovce. Feature 11, selected
pottery.

Pl. IV Blazice-Bohdanovce. Feature 11, selected
pottery.

Pl. V Blazice-Bohdanovce. Feature 12, selected
pottery. Scale a—3-14; b -1, 2.

Pl. VI Blazice-Bohdanovce. Feature 12, selected
pottery.

Pl. VII Blazice-Bohdanovce. Feature 12, selected
pottery.

Pl. VIII Blazice-Bohdanovce. Feature 12, selected
pottery.
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RANONOVOVEKA KERAMIKA Z HRADU SARIS

MARIAN ULICNY

Severovyjchodné Slovensko, Velky Saris, hrad, keramika, rany
novovek

Northeastern Slovakia, Vel'ky Saris, castle, ceramics, Early
Modern Period

The paper presents the results of the analysis of the Early Modern Period part of the ceramic Fund of the Saris castle, from the
archeological excavations of the castle in the years 1973-1981 under M. Slivka. Processing of this numerous collection enabled
the definition of the basic characteristics of Early Moderns Period kitchen and table ceramics as well as it enabled to provide an

outline of its internal development

UvoD

Nastup ranonovovekej keramiky predstavoval
nepochybne jeden z najpozoruhodnejsich zlomov
vo vyvoji tradi¢ného stredoeurdpskeho hrnciarstva.
Medzi jej najcharakteristickejsie prvky sa pova-
Zuju najma starostliva tprava hrnciarskej hmoty
s mimoriadne drobnozrnnym ostrivom, vSeobecné
pouzivanie glazur, tenkostennost ¢repu, ¢i maso-
vy narast plochych nadob tanierovitych foriem.
Novoveka keramika sa tak zvdcSa na prvy pohlad
vyrazne oddeluje od vyrobkov predchadzajiceho
stredovekého hrnciarstva.

Pokial etnologia uz niekolko desatro¢i venuje
pozornost predovsetkym poslednym fazam vyvo-
ja tradicnej l'udovej keramiky (najmé obdobiu 2.
polovice 19.—polovice 20. stor.), poznanie starsich
faz novovekej keramiky dlhsie vyrazne zaostavalo.
Chybala totiz nova pramennd béaza, ktort mohli
poskytnut az archeologické vyskumy. Rozdrobena
novoveka keramika, v ¢repovom materiali aj ked
vSadepritomna v jadrach miest a obci, spociatku
totiz nebola predmetom zdujmu amatérskych
zberatelov, ¢i profesionalnych archeologov. Jed-
nou z vynimiek na tizemi vychodného Slovenska
boli vyskumné prace pocas druhej svetovej vojny
v areali MikluSovej védznice v KoSiciach suvisiace
s rekonstrukciou objektu a jeho adaptacie pre
ucely muzejnej expozicie. Podarilo sa tu odokryt
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dielfiu s obrovskym stiborom nadob, ktoré boli
zaradené prevazne do starSieho novoveku (Mihalik
1942; Dobrovi 1988). Na zaklade sucasného stavu
poznania mdzeme konstatovat, Ze bohaty nalezovy
celok pochadza predovsetkym z mladSich tsekov
novoveku (18.-19. stor.), pricom tak chronologicky
presahuje nas predmet zaujmu.

Aj ked zaciatkom druhej polovice 20. stor. sa posu-
nul zaber archeoldgie okrem praveku a vcasnej doby
dejinnej trvale aj o stredoveku etapu dejin, novovek
stale zostaval bokom zaujmu. K najstar$im ciastkovo
publikovanym fondom z vychodného Slovenska
patri material z Kezmarského hradu (Polla 1971,
100-115), resp. z Cerveného Klastora (Caplovic 1971,
273-275). V oboch pripadoch v prezentovanom vy-
bere najma stredovekej tizitkovej keramiky sa totizto
nachdadzali aj predmety v skuto¢nosti naleziace az
do raného novoveku.

Bohatti pramennu zékladnu priniesli v 70-tych
rokoch 20. stor. najmé pribuidajtce vyskumy opev-
nenych panskych sidiel. Mnohé z nich totiZto exis-
tovali az do druhej polovice 17., resp. zaciatku 18.
stor. Z tohto dévodu boli vyzdvihnuté aj keramické
subory, ktoré mohli byt jednoznac¢ne zaradené do
vcasnych faz novoveku. Pocetny pramenny fond bol
vSak publikovany zvécésa len ukazkovo (Strakosovd
2000, 132-134). Pozornost badatelov bola z bohatej
keramickej produkcie skor upriamena na umelec-
ky pOsobivé predmety renesancného kachliarstva
(Slivka/Vizdal 1984, 167-185; Chovanec 1990, 385-396;
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Strakosovd 2007). Medzi zverejnené nalezy sa vSak
prilezitostne dostavali aj dalSie celé nadoby, najma
ak tvorili stcast depotov minci (Kraskovskd 1980;
Chovanec 1988, 56, 57; Gackova 2003, 41-43; Hunka/
Kotorovd—]enéovd/guﬂanko 2012, obr. 24, tab. XVI).

Prvy nacrt charakteristiky vychodoslovenskej
ranonovovekej keramiky podal autor tejto prace
na zaklade spracovania novovekej zlozky kera-
miky z hradu Sari$ vo Velkom Sarigi (Ulicny 2008,
511-525). V poslednych dvoch desatrociach v su-
vislosti s rozvojom postmedievalnej archeoldgie
pribudali dalSie vyznamné pramenné fondy, pri-
¢om cast z nich bola aj publikovana. Nepochybne
k najvyznamnej$im porovnavacim suborom patria
uzavreté celky z vyskumu Stropkovského hradu
(Kotorovd-Jencovd 2013, 272-274) a archeologického
odkryvu na Masiarskej ulici ¢. 57/A v KoSiciach,
predovsetkym vyplii obj. 4/09 (Rusndk 2014; Curny/
Lustikovd/Rusndk/Volovir 2020).

V tejto Studii sa poktisime obsirnej$im sposobom
zverejnit vysledky analyzy ranonovovekej zlozky
kuchynskej a stolovej keramiky vyzdvihnutej pocas
vyskumu hradu Sari$ v rokoch 1973-1981 pod ve-
denim M. Slivku, ktora bola predmetom dizertacnej
prace autora (Ulicny 2004).! Nadvazuje uz na skor
vydané prispevky venované vrcholnostredovekej
(Ulicny 2013, 107-140) a neskorostredovekej kera-
miky z hradu (Ulicny 2018, 205-246).

CHARAKTERISTIKA NAPLNE RANO-
NOVOVEKE] KERAMIKY

Ranonovoveka keramika tvorila vyrazne prevazu-
jucu zlozku keramického fondu z hradu Saris. Na-
chadzala sa vo velkom mnoZzstve v celom hradbami
uzavretom aredli, ako aj mimo jeho murovany
obvod. Pocetnost novovekého materialu bola ne-
porovnatelne vyssia oproti stredovekej zlozke, ¢o
suvisi najmé s tym, Ze v obdobi 16. stor. objekt mal
silnt vojensku posadku. Tato vysokd koncentracia
obyvatelstva sa prejavila tak aj vo velkom mnoZstve
uzivanej kuchynskej a stolovej keramiky.

Rozsahom najvacsi novoveky celok bol ziskany
zo zacistovania priekopy okolo horného hradu
(obr. 1). Pre potreby Statistickej analyzy sme ho
oznacili ako Stubor VI. Vzhladom na jeho obrovsku
pocetnost (pocet ulomkov z tsti nddob dosahoval
1980 ks) iSlo o jeden z najdolezitejSich celkov pre
urcenie jednotlivych charakteristik hmotnej kultary
novoveku a identifikacie rozdielov medzi stredo-
vekym a novovekym hrnciarstvom. Na vysledky
jeho Statistickej analyzy je vSak potrebné hladiet

velmi opatrne, nakolko obsahuje zna¢nt nesko-
rostredoveku primes, ba ojedinele sa tu vyskytli aj
vrcholnostredoveké ¢repy. Priekopa okolo horného
hradu na pociatku novoveku zda sa prestala plnit
svoju funkciu, a tak bola vyuzivana pre depdnie
odpadu. Nemozno ju vsak klasifikovat za uzavrety
celok z raného novoveku, vzhladom k neskorSim
lokalnym zosuvom obvodovej hradby horného
hradu vratane blokov kultirnych vrstiev z cias celej
existencie objektu, ktoré tak kontaminovali jej vypli.

Z celého vyzdvihnutého nalezového fondu
najmensie zastupenie stredovekej primesi sme
zaznamenali v materiali dvoch sond. Mensi subor
zo sondy XII/75-76 pochadza z vyplne vnutornej
priekopy zemného valu po severovychodnom von-
kajsom obvode hradby predhradia. Druha vzorka
je znadvoria. Jeden z najvacsich odkryvov bol rea-
lizovany z vnutornej strany obvodovej hradby pri
kruhovej baste ¢. 10. Najcistejsi novoveky charakter
mali nalezy z vrchnych kultirnych vrstiev SZ Casti
sondy X/75-76. Napriek tomu, Ze nami vybrané
vzorky pochadzaja z dvoch odlisnych pol6h, pre
ucely Statistického vyhodnotenia sme ich spojili,
aby sme dosiahli Statisticky uz reprezentativnejsi
Suibor V (pocet ilomkov z tisti nddob dosahuje 285
okrajov). V nasledujiicom texte sa pokuisime podat
charakteristiku ranonovovekej keramiky na pod-
klade analyzy Suborov V-VI, dalSich pozorovani
z celého spracovaného fondu z hradu, ako aj ana-
l6gii s dorazom na priestor vychodného Slovenska
a prihraniénych regiénov Pol'ska a Ukrajiny.

Nastup novoveku je spojeny s viacerymi tech-
nologickymi zmenami vo vyrobnom procese. Pri
neskorostredovekej keramike je ¢asto zvyraznovany
rozdiel v hrnéiarskej hmote medzi kuchynskym
riadom a stolovou keramikou (zvlast vo vidieckom
prostredi). Stolova keramika bola vyrabana najma
z jemne plavenej hliny, mnohokrat s hladenym
lesklym povrchom (Uli¢ny 2018, 212). Naproti
tomu hmota kuchynskej keramiky pristavovanej
k ohniu musela byt doplnena ostrivom drobného
piesku. V ranom novoveku dochadza k zavadzaniu
mimoriadne drobnozrnného ostriva (Hosso 2004,
577). Tym mizne rozdiel medzi matériou stolového
a kuchynského riadu. Vysoky podiel tohto ostriva
umoznoval aj lepsiu prilnavost glazary, pri¢om uz
makroskopickym pozorovanim sa prejavuje akoby
»suchym lomom ¢érepu” (Hosso 1983, 219).

Este v priebehu neskorého stredoveku plne pre-
vladla vyroba na rychlo rotujicom hrncéiarskom
kruhu (Ulicny 2018, 206). Typické pre vSetky regiony
vychodného Slovenska je zrezanie nadob dr6tom
tak, zZe zostavala vyrazna stopa lasturovitej formy.

T Touto cestou d'akujem doc. PhDr. M. Slivkovi, CSc., za moznost spracovania a publikovania predmetného materidlu.
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S nastupom raného novoveku tento spésob oddele-
nia nadoby z kruhu tplne ustupuje. Nahradené je
vSak inou formou zrezania (hrnéiarskym nozom?).
Vyrobky maji uz zahladeny povrch dna, pricom
stopy po zrezani su vnimatelné skor nebadane,
najcastejie slabo zretelnymi rovnobeznymi ryhami.
Tieto technologické vylepSenia mali ¢iastkovy vplyv
aj na celkovy charakter novovekej keramiky, ktora
v porovnani s neskorym stredovekom je zvacsa aj
o nieco tenkostennejsia.

Obr. 1. Velky Saris, Hrad Saris. Podorys podla M. Slivku.
Skvimané plochy s vyzdvihnutymi siibormi V a VI.
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Avsak opticky najmarkantnejSiu zmenu je moz-
né vidiet vo vSeobecnom rozsireni pouzivania
priehl'adnych olovnatych glaztr. V Stibore V s vy-
raznym zastipenim svetlého riadu dosahovali
glazované nadoby viac ako 2/3-ovy podiel. V kon-
taminovanom Subore VI s o nieco vyraznejSou
zlozkou cerveného riadu analyza dien preukazuje,
Ze viac ako 1/3 z nich mala glazovany vnuatorny
povrch. Cast predmetov z tradi¢nych Zelezitych hlin
vypalovana v oxidac¢nej atmosfére mala totiz apli-
kovanu glaziru len na okraji. Analyza okrajov tak
doklada pouzitie glaztry takmer u 2/3 fragmentov,
¢im sa priblizuje tidajom zo Stiboru V. Glaztra sa
vyskytuje v zdkladnych dvoch farebnych skalach.
Najma pri svetlom riade je aplikovana zelena glazu-
ra, nakolko na svetlom podklade vyrazne vynikla
jej farba. Vyskytuje sa v odtierioch od svetlozelenej
az po sytu tmavozelent. Naproti tomu na tmavsom
Crepe (Cervenej az hnedej farby) sa vyraznejsie
uplatiiovala glaztra v odtiefioch od tmavohnedej po
svetlohnedu aZz zlti farbu. Ako o osobitnom variante
tradicnej glaztiry mozeme hovorit v pripade malo-
vaného riadu na bielom alebo tmavom podklade,
kde sa vyskytuje v ovela priezracnejSej podobe, len
s jemnymi svetlozltymi odtienmi.

Takto dominantné zasttipenie glazovaného riadu
v ranom novoveku je typické najma pre prostredie
panskych sidiel, resp. silnych mestskych centier.
Analyzy mnoziacich sa siborov vo vidieckom
prostredi poukazujii na nizsiu zlozku glazovaného
riadu v danom obdobi (Harcar/Huddk/Huddkovd/
Ulicny 2019, 128).

Za neskorostredoveké dedic¢stvo mozno povazo-
vat aj prevazujuci tvrdy vypal. Zhladiska vypalenia
a farby ¢repu rozlisujeme 4 zakladné skupiny riadu
— tvrdo vypaleny riad cervenej farby (v kresbovej
dokumentacii zvislé Srafovanie profilov), tvrdo vy-
paleny svetly riad (bez Srafovania profilov), méksie
vypaleny riad hnedej farby (Sikmé Srafovanie pro-
filov) a riad sivej az sivociernej farby (vodorovné
Srafovanie profilov).

Tvrdo vypaleny riad vyrobeny z tradi¢nej hrnciar-
skej Zelezitej hliny za pristupu vzduchu do Cerve-
nych az cervenohnedych odtieriov tvoril najcharak-
teristickejsiu zlozku hrnéiarskej produkcie v stred-
nom Sarisi ako v zavere stredoveku, tak aj v obdobi
raného novoveku. K tejto skupine patrila az polovica
fragmentov zo Stiboru VI, avsak len 1/3 tlomkov
v Stubore V. Tato tradi¢nd zlozka riadu vyrazne
pomalsie a len postupne reaguje na nové podnety.
Prave pri cervenom riade na pociatku novoveku
mozeme registrovat vyraznejSie prezitky nesko-
rostredovekych foriem. Oxida¢ne vypalované na-
doby vystupuji jednak neglazované, glazované na
jednom povrchu (vynimocne na oboch stranach), ¢i
len ciastocne glazované (zvacsa vnutornd Cast tstia).
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Oproti stredoveku sa zniZuje podiel slabSie vy-
paleného riadu hnedej farby priblizne na desatinu.
Tato zlozka sa okrem méksieho vypalu v nicom ne-
odlisuje od ¢erveného riadu. Vzhladom k nizkemu
podielu je otazne, ¢i bola produkovand v silnych
hrnéiarskych centrach zamerne, alebo tvori tovar
druhej triedy v rdmci primarnej vyroby oxidacne
vypalovaného riadu zo Zelezitych hlin.

Mimoriadne zaujimavé je zastpenie svetlého ria-
du. Bol vyrabany z hlin, ktoré po vypaleni v oxidac-
nej atmosfére ziskali svetlookrovo-biele, sivo-biele
amiestami aj svetlooranzové odtiene. Tato keramika
tvori typicku sprievodnt, slabo zastipent zlozku
vo vrcholnom a neskorom stredoveku v centrdlnom
Sarigi. Uz od zaveru neskorého stredoveku vyrobky
tejto skupiny st vSak nositelmi viacerych inovacii.
V ranom novoveku dosahuje najsirSie uplatnenie
v ramci stredného Sariga. V stibore VI dosahovala
2/5-ovy podiel, v Subore V dokonca mierne nad-
polovi¢né zastupenie. Nie je bez zaujimavosti, ze
svetld novoveka keramika z hradu Sari$ je takmer
s chronickou pravidelnostou opatrend glazdrami.
Vysoky podiel svetlej keramiky na hrade Sari viak
nie je Specifickym javom tejto lokality. Archeologic-
ké vyskumy v blizkom historickom jadre Presova
prinasaju doklady, Ze ranonovoveka keramika
v mestskom prostredi je rovnako tvorend silnym
zastupenim cerveného a svetlého riadu (Comisso/
Ulicny 2017, 54). Svetla keramika kontinuuje v tomto
prostredi aj v obdobi 18. — prvej polovice 19. stor.,
ale jej zastuipenie sa postupne znizuje (Ulicny/Harcar
2006, 197).

Poslednou, tvrtou zlozkou novovekej keramiky
je vlestovanim zdobeny tmavy riad. VSeobecne sa
povazuje za dedicstvo stredovekej, redukéne vypa-
lovanej keramiky (Ho$3o 2004, 573). Bol vypalovany
casto uz prinizsich teplotach, v zaverecnej faze bez
pristupu vzduchu s procesom zadymovania, ktory
bol lacnejSou ndhradou za glazuru. Povrch je zdo-
beny leStenim bud celoplosne, resp. v linkach vy-
tvarajiic geometrické obrazce (najcastejSie vo forme
mriezky). Crep ma zvédsa sivociernu farbu. Pokial
nedopatrenim nedoslo k procesu zadymovania,
farba ¢repu zostava nezriedka aj hneda. Zasttipenie
tejto keramickej zlozky z hradu je vSak mizivé. Nie je
to vSak ziadne prekvapenie, nakol'ko prave ttto sku-
pinu cenovo dostupnejsieho riadu zaznamenavame
vyraznejSie najma vo vidieckom prostredi, kde sa
uplatnila v mlienom hospodarstve. Na porovnanie
zadymovany riad nie je vyrazne zastipeny ani v ra-
nonovovekych stboroch v blizkom PreSove. Jeho
o nieco vyssie (avSak stale mensinové) zastipenie
nachadzame az v celkoch z mladsich faz novoveku
(Uli¢ny/Harcar 2010).

Viadsina zakladnej typovej skaly nadob akymi st
hrnce, dZbany, kréahy, misy, panvice, ¢i pokryvky
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kontinuuje zo stredoveku. Markantnym prvkom je
vSak masové rozsirenie tanierov, resp. tanierovi-
tych mis. Naproti tomu pohare — charakteristicky
prvok neskorostredovekej stolovej keramiky sa vo
vcasnom novoveku vytracaju. Ich miesto ¢iastocne
nahradzaja vo zvySenom mnozstve sa objavujtce
hrnceky a Salky.

Ako novy luxusny typ tovaru sa zacina postupne
vyrabat vytvarne naroc¢nejsi glazovany malovany
riad, ktory sa niekedy uvadza ako polomajolika ¢i
pseudomajolika (Szetela-Zauchowa 1994). Ako dokla-
da pomenovanie, islo o lacnejSiu nahradu za prava
majoliku. Takato prava je vSak zaznamenana pri
stolovom riade —najma pri tanieroch/tanierovitych
misach, dzbanoch, kréahoch a niekedy aj pri ma-
lych hrnéekoch. Identifikacnym znakom je malba
(predovsetkym) farebnymi hlinkami/glaztrami
na biely alebo tmavohnedy podklad engoby pod
svetlozltkastou glazurou.

Hrnciarske centrd na vychodnom Slovensku v ob-
dobi raného novoveku este nevyrabali majolikovy
riad, ktorého najcharakteristickejS$im prvkom je
pouzivanie nepriehladnych glazar, v primarnej po-
dobe vo forme mliecnej cini¢ito-olovnatej glaztry.
V obdobi pociatkov novoveku sa vSak takyto tovar
mohol prilezitostne dovazat zo stredomorskych
krajin, pricom bol nepochybne znakom luxusu
v prostredi najvyssich vrstiev spolo¢nosti. V zave-
re 16. stor. vznikli produkéné centrd tejto vyspelej
keramiky v habanskom prostredi na juznej Morave
(Pajer 2001, 7-10). V obdobi po Bielej Hore boli
habani z Moravy vyhnani, pri¢om polozili trvalé
zaklady vyroby takejto keramiky v susediacich regi-
6noch Uhorska (juhozdpadné Slovensko). Habani sa
z prihrani¢ného malokarpatského regionu postupne
rozsirovali aj do dal$ich ¢asti Uhorska. Majolikovy
tovar na vychodnom Slovensku sa stal dostupnejsim
nepochybne po tom, ¢o sa habani usadili v polovici
17. stor. v juhozemplinskom Séarospataku. Pri spra-
covani bohatého nalezového fondu z hradu Sari$
sme predmety z pravej majoliky nezaznamenali.
Avsak rekonstruovatelny majolikovy dzban bol
v neddvnom obdobi vyzdvihnuty na hrade Zborov
(nepublikovany nélez z vyskumu P. Harcara).

Hrncovité nadoby

Napriek znacnej typovej variabilite hrncovité
nadoby tvoria stale dominantnti zlozku hlineného
riadu. Podl'a analyzy okrajov dosahovali viac ako
tri Stvrtiny ulomkov. Ide o zastpenie porovnatelné
s obdobim neskorého stredoveku. Bohaty nalezovy
fond z hradu pontika aj rekonstruovatelné exem-
plare, ktoré davajui pomerne dobru predstavu o ich
celkovych tvaroch.
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Obvyklym hrncom v obdobi neskorého stre-
doveku je banata nadoba skor vajcovitého tvaru
s miernym ztzenim v hrdle a von otvorenym us-
tim, ktorého priemer je zvacSa vyrazne mensi ako
najvacsi priemer nadoby vo vydutine (Ulicny 2018,
207).V ranom novoveku sa vSak v hojnej miere zaci-
naju uplatiiovat aj Stihlejsie hrnce sudkovitej formy,
kde priemer ustia sa pribliZuje priemeru najvacsej
vydutiny tela. Tradi¢nti formu , banatejsich” hrncov
vajcovitého tvaru neskorostredovekej tradicie za-
znamenavame predovsetkym v skupine ¢erveného
a hnedého riadu (tab L: 5; III: 6; IX: 3). Nezriedka sa
vSak najvicSia vydutina uz mierne posuva nadol
v prospech sudkovitych foriem, avsak stale su do-
minantné banaté tvary (tab. III: 3; VIII: §; IX: 5, 8).
Nechybaju vsak aj doklady Stihlych sudkovitych
foriem (tab. IX: 2). Naproti tomu v skupine svetlej
keramiky st prevazujuce Stihle formy hrncov skor
sudkovitého (tab.I: 7, 8; II: 6; I1I: 8; IV: 3, 6), miestami
az takmer valcovitého tvaru (tab. 1I: 1; V: 7). Popri
nich sa uplatriujt aj vajcovité formy (tab. II: 5, 7, IV: 5;
XI: 9), avSak najvacsi priemer pliec nie je vyrazne
vacsi oproti priemeru Ustia, a tak svetlé hrnce vajco-
vitého tvaru nie st tak baniaté ako ¢ervené jedince.

Premenliva je rovnako aj vySkanadob. Pochopitel-
ne slabSie poznatky mame o vacsich exemplaroch.
Pri ¢ervenom a hnedom riade je dolozena kontinuita
tradi¢nych velkostnych foriem s priemerom ustia
pohybujicom sa najcastejsie v rozmedzi 15-20 cm.
Jeden z mala rekonstruovanych bol hrniec s vyskou
25,5 cm a pr. astia 16,5 cm (tab. III: 6). Miestami
su fragmentarne doloZzené aj vacsie exemplare
s pr. tstia az 23 cm (tab. X: 10). Naproti tomu hrnce
zo svetlej keramiky st evidentne menSie. Priemer
Ustia sa pohybuje najcastejSie niekde v rozmedzi
12-17 cm, vyska pri rekonstruovatelnych kusoch
v rozmedzi 16-25 cm (tab. I: 8; II: 6, 7; IV: 5, 6). To
vSak neznameng, Ze by v okruhu svetlej keramiky
sa nenachadzali aj vacsie exemplare, ako dokazuje
Ustie s priemerom 21 cm (tab. VII: 13).

Dolozené su vsak aj malé hrnce, pritomné skor
pri svetlom riade s priemerom ustia v rozmedzi
cca 9-12 cm (tab. I: 6; II: 5; IV: 3), ndjdeme ich vSak
ojedinele aj medzi farebnou keramikou (tab. VI: 9;
VIII: 8). Tretou formou st nizke $iroké hrnce ,, miso-
vitého” tvaru ako dokumentuje rekonstruovatelny
exemplar s vyskou len 6 cm, ako aj dalsie jedince vo
fragmentarnej podobe (tab. IV: 1; VIII: 4; IX: 4). So
zmenSujucim priemerom ustia prechadzaju v salky.

Poslednu, stvrta zlozku tvorili malé hrnceky
a Salky. Aj ked sme ich registrovali uZ v neskorostre-
dovekej keramike, ich popularita, zda sa, v ranom
novoveku este vzrastla. Je mozné, Ze malé hrnce
a hrnéeky ¢iastocne nahradili funkciu pohérov,
ktoré sa v novovekej keramike vytratili. Priemer
ustia sa pri hrnéekoch pohybuje niekde v rozmedzi

145

4,5-9 cm. Tieto drobné nadobky st prezentované
rekonstruovatelnym hrnéekom s vyskou 6,5 cm
a pr. tstia 7 cm (tab. VI: 12), ¢i dal$imi zlomkovitymi
tvarmi v okruhu svetlej keramiky (tab.II: 2, 3; V: 3, 5;
VI: 11; VIII: 2). Rovnako boli vyrabané aj v skupine
Cerveného riadu (tab. VI: 2, 5, 6; VII: 10, 12; IX: 7,
9). A prave v tejto skupine sa stretdvame pri nich aj
s malovanou vyzdobou pod glazurou.

7da sa, ze pravidelnou sucastou hrnca je usko
vyrastajtice z okraja (z jeho ukoncenia alebo tesne
pod nim) a dosadajtice na plecia nadoby. Ma po-
dobne ako v zavere stredoveku najcastejsie (vyrazne
alebo len mierne) prezliabnuty profil. Najma pri
masivnejsich jedincoch zaznamendvame ojedinele aj
stredové rebra (tab. IV: 4; VI: 8). Skér vynimocne st
aplikované ovalne uska elipsovitého tvaru, najmé na
hrnéekoch z okruhu stolovej keramiky (tab. VI: 5).
Na zaklade bohatsich fondov z mladsich tisekov no-
voveku vSak mozeme hypoteticky predpokladat, Ze
v podskupine malych hrnéekov mohli sa nachadzat
uz aj bezuché exemplare (Mihalik 1942, obr. 36A).

Svetly riad je pravidelne (az na ojedinelé vynim-
ky) glazovany na vnutornej strane zvicsa zelenou,
menej hnedou & zltou glazdrou. Cervené a hnedé
hrnce sa vyskytuju bud neglazované, glazované len
v hornej casti, alebo na celom vnatornom povrchu.
Na rozdiel od svetlého riadu dominuje hneda/zlta
glazura nad zelenou, no vyskytuje sa aj aplikacia
hnedej a zelenej glaztry na jednej nadobe. Na
rozdiel od mladsich fdz v ranom novoveku (az na
vynimky) absentuji obojstranne celoglazované hrn-
ce (toto pravidlo neplati pre hrnéeky). Zda sa teda,
Ze v ranom novoveku nie je eSte vydelend skupina
zdobenych hrncov nepristavovanych k ohtiu, teda
sucasti stolovej keramiky (ako napr. mliec¢niky
v ludovej keramike).

V jednom pripade je doloZeny hrniec v spodnej
Casti tela s okruhlym otvorom (tab. XII: 9). Oblast
perforacie je posilnend z vonkajsej strany este prile-
penym kruhom hliny. Nemozno vylucit, Ze v tejto
polohe sa mohol nachadzat kovovy kohutik. V mu-
zejnych zbierkach sa zachovali z raného novoveku
funkciou podobné predmety avsak hranolového
tvaru interpretované ako suéasti umyvadiel, ¢i
dalsie nadobky s kohttikmi vo forme sadkov v lu-
xusnom prevedeni majoliky (Pajer 2001, obr. 97,
Cernohorsky 1941, Obr. 14). Priamou analégiou vo
vychodoslovenskom prostredije spodna cast hrnca
s kruhovym otvorom nad dnom z Masiarskej ul. ¢.
57/A v Kosiciach (Rusndk 2014, tab. XII: 8). Takéto
hrnce st hojnejsie zastipené v nalezovom fonde
z mladsich faz novoveku (Ulicny/Harcar 2010).

Ranonovoveké hrnce na prvy pohlad uputaju
svojou variabilnou vyzdobou. V porovnani s nimi st
hrnce zo zaveru stredoveku vyrazne uniformnejsie,
s chronicky sa opakujtcim zdrsnenim formou pasu



MARIAN ULICNY

rebrovania na pleciach (Ulicny 2018, 208). Pri casti
vytacanych hrncov na jednej strane absentuje aka-
kol'vek vyzdoba na ploche tela, ako dosvedc¢uju naj-
m4 celorekonstruované jedince zo skupmy svetlého
riadu (tab. II: 7; IV: 3; VI: 12). DalSie vadsie ulomky
z hornych partii dosvedcuju vyskyt nezdobenych
hrncov aj v okruhu farebného riadu (tab. IX: 4).

Pri zdobenych hrncoch evidujeme naproti tomu
roznorodé formy rytej, plastickej, ¢i malovanej vy-
zdoby. Pokial samotné formy mozeme oznacit za
tradi¢né, inovacnym prvkom je skor vyuzitie takejto
vyzdoby (okrem rebrovania) prave na hrncoch.

V rytej vyzdobe nachddzame viaceré varidcie.
Pomerne casta (najma v skupine svetlého riadu) je
aplikacia jedinej ryhy v podhrdli (tab. I: 2, 8; II: 1,
5, IV: 1; VI: 7; VIII: 6; X: 5). Niekedy evidujeme aj
viaceré samostatne ryté ryhy v odstupe od seba (tab.
II: 2), vynimocne aj v spojeni s rytou vinovkou (tab.
VIII: 9). Na osobitnych tstiach (hrncov?) so smerom
do vnutra Ssikmo zarovnanou plochou st pritomné
rovnako ryté vinovky, dokonca aj v podobe zviazku
viacnasobnej vinovky (tab. VII: 1, 3, 9).

Ovela typickejsimi st husto kladené ryhy vedla
seba (v profile) formou rebrovania. DolozZené su
uz od pasu 2 ryh (tab. I: 5; II: 6; III: 5; IV: 5; VII: 4),
aZ po 8irsi pas v duchu stredovekej tradicie v tra-
di¢nej polohe na pleciach nadoby (tab. I: 3, 4, 6, 7;
II: 3;1II: 6; V: 2,5-7; VI: 1,9, 10; VII: §; VIII: §; IX: 1, §;
X:1-4, 8, 10). Nechybaju vsak aj priklady pomerne
Sirokého pasu rebrovania az po najvacsiu vydutinu
sudkovitych foriem hrncov (tab. IV: 6). Zdobena
Cast takto moze tvorit takmer az polovicu plochy
tela nadoby. Rebrovanie sa uplatiiuje v profile s
jemnou esovitou modeldciou, miestami s cikcako-
vitymi lomami, avSak castejSie aj oblych Zliabkov
oddelenych hrotitymi lomami.

K plastickej forme vyzdoby patri aj prstovanim
formovany pas na Sirsej liSte, najméa na zosilne-
nom konci okraja vodorovne zrezanych usti. Ide
o prechodne prezivajuci prvok uzivany na hrncoch
v obdobi neskorého stredoveku (Ulicny 2018, 208).
Takato vyzdoba vystupuje vo forme kolmého (tab.
I: 2, 8) ¢i Sikmého pretlacania (tab. VI: 3), niekedy
aj s nizsie polozenym pasom takejto vyzdoby na
dalSej liSte, avSak eSte v ramci tstia naddoby (tab.
I: 1, 3). Pretlacanie je miestami pritomné aj na tistiach
hrncov s inymi typmi ukoncenia (tab. V: 1, 4; VI: 4;
VII: 3, 9; X: 7). K plastickej vyzdobe mozeme rataf aj
formovanie niektorych usiek so stredovym rebrom.
Castejsie evidujeme aj odtladenie prsta na tele pod
nasadenim ucha. Nie je vSak celkom zrejmé, ¢i ide
o zdmerné ponechanie tejto technologickej stopy
po formovani.

Pre hrnce v ranom novoveku je typicka aj vyzdo-
ba radielkom. Aplikovana je v podobe vtlaceného
(v drvivej prevahe horizontdlneho) pasu, ¢o sme
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v neskorom stredoveku zaznamenavali najma pri
stolovej keramike (Ulicny 2018, 213).Vynimocnejsie
je dolozené klasické kolkovanie formou razitka.
Takato vtlacana vyzdoba je typickym prvkom pri
Cervenom riade, avsak nachadza sa aj na svetlom
riade. Zvlast pri esovite profilovanych okrajoch
hrncov je pritomna aj na vystupujtcej liste ustia.
Tradicne je umiestnena na pleciach nadob. Najjed—
noduchSou a najstarSou formou je tuzky pas krat-
Sich visiacich obd{znikov, miestami doplnenych aj
geometrlzu]ucou rozetkou (tab III: 2; IV: 2; V: 9).
Dalej sa vyskytu]u SirSie pasy uzkych obdlzmkov
(tab. III: 1), ¢i rdzne formovanych kosodiznikov vo
forme mriezky (tab. VII: 6; VIIL: 7; IX: 2). Radielko-
vy ornament mdze byt striedany s ryhami, resp.
pasom tizkeho rebrovania. ObIibenym prvkom
bol aj vlys poloblikov (tab. IX: 3; XII: 7), dokonca
v jednom pripade v kombindcii aj s viacndsobnou
rytou vinovkou (tab. VII: 1).

Inou formou je vtlacana vyzdoba aplikovana
v SirSom pase, tvorena rozlicnymi striedajicimi
sa geometrickymi polami vzajomne oddelenymi
kolmynu ryhami (tab. VIII: 1; XII: 1, 3). V poliach st
r6zne obrazce obdiznikov, $ikmych pasov, rozetiek,
¢i vetviciek.

Malovana vyzdoba vystupuje rovnako vo via-
cerych formach. Pre svetly riad je typicka malba
cervenou az Cervenohnedou hlinkou priamo na
¢rep. Ani cervené malovanie nie je novym vyzdob-
nym prvkom. Inovaciou je vSak aplikacia takejto
vyzdoby na hrncoch, nakolko v stredoveku je pri-
tomné vo vychodoslovenskej keramike pri stolovom
riade (Ulicny 2013, 113,118; 2018, 213). Vystupuje
najcastejSie v podobe jednoduchych liniek a vIno-
viek a ich kombindcii (tab. IV: 4; VI: 13; VIIIL: 10;
X: 6). V pripade husto aplikovanych pasov moze
byt malovanie spojené aj s rytim (ryhy, vinovky,
vrypy) vo forme sgrafita (tab. XII: 10).

Zriedkavo nachadzame takato formu malovanej
vyzdoby aj na ¢ervenom riade. V takomto pripade
je vonkajsi povrch prekryty bielou engobou, na
ktort sa aplikuje geometricky ornament cervenou
hlinkou (tab. IX: 5; XII: 11). Ojedinele st doloZzené
aj pasy a vlnovky malované bielou hlinkou priamo
na (Cerveny) crep (tab. X: 9). Ako o farebnej tiprave
mozeme hovorif aj v pripade oxida¢ne vypalova-
nych hrncov zo Zelezitych hlin, pokrytych na celom
vonkajSom povrchu len bielou engobou.

StarostlivejsSiu tpravu nachadzame pri malych
hrnéekoch stolovej keramiky vo funkcii poharikov.
Niektoré oxidacne vypalované exemplare boli na
vonkajSom povrchu poliate bielou engobou a oboj-
stranne zaliate zelenou glaztirou (tab. VI: 5; VII: 12).
Dalgie hrnéeky z okruhu farebnej keramiky svojim
vzhladom mali napodobovat bohatsi majolikovy
riad. Vonkajsi povrch je pokryty bielou engobou,
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na ktort je nanasany geometricky, resp. geomet-
ricko-rastlinny motiv rozneho sfarbenia (spravidla
tmavohneda, svetlohnedd a zelena farba). Vonkajsi
i vnutorny povrch je poliaty priehladnou svetlozltou
glaztrou (tab. VI: 2, 6; IX: 9).Vyzdoba je v podstate
totozna ako na dzbanoch/krcahoch a tanierovitych
nadobach, umiestnena bud do vertikalnych alebo
horizontalnych ploch vyzdoby. Na prva formu upo-
zornujua hrnéeky s jednoduchymi zvislymi pasmi.
Druh zastupuje exemplar so znacne poskodenym
povrchom, avsak s ¢itatelnym zakladnym ramom
tvorenym malovanymi poloblikmi, podobne akona
podokrajoch tanierov. V hornych poliach sa bodky,
pod oblikmi nepochybne Stylizovany rastlinny de-
kor. Oba varianty vytvarne narocnejSej ipravy hrn-
¢ekov pozname v luxusnejSom prevedeni z ¢eského
prostredia (Blazkovd 2013, tab. 13: 7, 8; Renesancni
Olomouc 1998, 90).

Najpocetnejsie typy okrajov

Okrem druhu hrnéiarskej hmoty, farby ¢repu,
tvrdosti vypalenia, tvarov a vyzdoby je stale dolezi-
tym chronologickym ukazovatelom typ ukoncenia
usti. Na pociatku novoveku sa postupne stavaja
dominantnymi 2 typy okrajov, ktoré s nasledne
charakteristickym prvkom hrncov aj v mladsich
fazach novoveku.

Priblizne polovica hrncov v Statisticky analyzo-
vanych vzorkdach je ukoncena tistiami s vyhrnutym
oblo ukoncenym koncom, na vonkajsej strane for-
mou esovite profilovanej rimsy (typ ,1” v dizertac-
nej praci autora, dalejlen ,,DP autora”). Vyraznejsie
je zastupenie tohto okraja v pripade Stuboru V,
nakolko tento typ okraja je spaty predovsSetkym
zo svetlym riadom (tab. I: 4, 6; II: 1-5, 7; III; IV; V;
VI: 12). Vynimocne je dolozeny jeho derivat ,11“
s hustejsie profilovanou ¢astou okraja (tab. I1I: 1), ¢i
,10” s vystupujtcou listou s pretla¢anim (tab. VI: 4).

Okraj typu , I sa ojedinele vyskytoval uz vo vr-
cholnostredovekom a v neskorostredovekom riade.
Avsak na rozdiel od ojedinelych stredovekych tsti
sana vnutornej strane novovekych hrncov nachadza
zvidcsa uz len nevyrazny Zliabok.

Viac ako desatina hrncov bola ukoncend jednodu-
cho lievikovite formovanym tstim s oblo ukonce-
nym koncom (typ ,,O” v, DP autora”). Na vnuitornej
strane sa mo6Ze nachadzat zvacsa aj slabo Citatelny
zliabok. Je to novy typ formovania tsti hrncov, ktory
sa za¢ina uplatiovat az v obdobi raného novoveku.
Nachadzame ho v jednoduchej forme (tab. VIIIL: 1,
3-5,7,9; IX: 2, 5, 6, 8), resp. v derivate s jemnym
zliabkom pod ukonéenim konca (tab. VIIIL: 6, §; IX: 1,
3, 4), ¢im tvori spojovaci ¢lanok s vyssie opisanymi
okrajmi esovitej profildcie. Vynimocne aj u tohto
typu nachadzame na ukonceni listu s plastickym
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pretlacanim (derivat ,00“). Niekedy v podhrdli
v najuz$om mieste sa nachadza esSte jemna obla
lista. Predmetny typ okraja je charakteristicky pre
¢ervenu aj hnedu keramiku, preto jeho zastipenie
v Stbore V bolo pod hranicou 10 %.

Doélezitym spojovacim prvkom so zdverom
stredoveku je pritomnost hrncov so zosilnenym
vodorovne zrezanym koncom, na vonkajsej stra-
ne s esovite profilovanou rimsou (typ ,H” v ,,DP
autora”). Na vnutornej strane sa nachadza zliabok
pre pokryvku (tab. I: 7). Je typicky najméa v skupine
svetlého riadu. AvSak zachované tstie Cervenej far-
by s nevyraznym zliabkom a , novoveké”, ispornou
formou aplikované rebrovanie na pleciach doklada
jeho vyskyt aj v skupine ¢erveného riadu (tab. I: 5).
V ranom novoveku sa vyskytuje v drvivej prevahe
najmé v derivate ,H0” s pretlacanim okraja (tab.
I: 1-3, 8; 1I: 6). Hrnce s takymto ukoncenim okraja
tvorili viac ako desatinu. V Stibore V s dominanciou
svetlého riadu dosahovali az 15% podiel.

Sprievodné typy okrajov

S neskorostredovekou tradiciou st spojené hrnce
s vyklonenym oblo ukoncenym a mierne zhrub-
nutym ustim (typ ,N“ v ,DP autora”). Nachadza
sa rovnako vo viacerych derivatoch. Stredoveké
korene poukazuji jedince s vyraznejsim zliabkom
na vnutornej strane — v zostihlenej forme (tab. VII: 8;
VIIL: 2, 11) alebo s gulovite zhrubnutym koncom
(tab. VII: 2, 4, 10, 12). Vyvoj smeroval k nevyraz-
nému zliabku na vnutornej strane (tab. VII: 6;
VIII: 10) ako aj zostihleniu, ¢im sa tak niektoré de-
rivaty uz priblizuju jednoduchym okrajom lieviko-
vitého typu (tab. VII: 11). Jeho zasttpenie v analyze
okrajov nedosahuje ani 20-tinu zlomkov.

K sprievodnym typom patria vyrazne von ovalené
okraje (typ ,I“ v ,DP autora”). Vnuitorna plocha
ma plynuly vypukly priebeh bez aplikacie zliabku.
V Sarisskej stredovekej keramike je zvdcsa cudzim
prvkom a dostava sa tu najmé ako import zo zapad-
nych oblasti. V ranom novoveku nachadzame takéto
okraje v miestnej produkcii v jednoduchej forme
(tab. X: 6, 7), resp. v dalSom derivate s extrémnym
vyhrnutim a stlacenim v 180° uhle v zosilnent for-
mu ustia (tab. X: 2, 5). V analyzovanych stiboroch
nedosahuje ani 5% podiel.

K sprievodnym typom na pociatku formovania
novovekej keramiky je mozné zaradit aj vyskyt
hrncov s jednoducho zosilnenymi a vodorovne zre-
zanymi koncami, na vnuatornej strane so zliabkom
(typ ,K“v ,DP autora”). Okraje typu ,,K” st charak-
teristické v mladSom horizonte neskorostredovekej
keramiky, a preto je len vel'mi tazké oddelit novo-
veké hrnce s tymto okrajom od starsej stredovekej
primesi. Je zrejmé, Ze tento typ sa vyskytuje len
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v prechodnej faze (tab. VI: 8, 10), aj v derivate , K0”
s pretlacanim (tab. VI: 3). Ranonovoveké zaradenie
doklada jedinec s jemnym zhrubnutim a nevy-
raznym Zzliabkom zdobeny malovanim z okruhu
svetlého riadu (tab. VI: 13). Zastapenie tohto typu
v Subore 5 predstavuje len 3 %, v znecistenom Su-
bore VI az 11%.

Ojedinelé typy okrajov

V analyzovanych novovekych suboroch sa nacha-
dzali miestami aj dalSie typy ukoncenia uasti, ktoré
jednotlivo nedosahovali zastipenie presahujtce
2%. Okrem jedincov spojenych so stredovekou pri-
mesou mozeme k ranonovovekej zlozke bezpecne
zaradit minimalne 6 ojedinelych typov.

Cast hrncov malo Ustie so zosilnenym von vy-
hrnutym oblo ukonéenym koncom, na vonkajsej
strane formou zarovnanej rimsy orientovanej bud
zvislo, resp. Sikmo smerom do stran (typ ,L“ v, DP
autora”). Na vnutornej strane sa nachadza slabsi
(tab. VI: 1, 9) resp. vyraznejsi zliabok (tab. VI: 7).
Drobnym derivatom tohto typu boli ukoncené aj
hrnéeky (tab. VI: 2, 5, 6).

Jemu pribuzny je oblo ukonceny okraj, ktory ma
rovnako zarovnanu rimsu, avsak orientovanu Sikmo
smerom do vnutra (typ ,M” v ,DP autora”). Na
vonkajsej strane je vyraznejsilom, a tym z vnutornej
strany je pritomny aj vyraznejsi zliabok (tab. VII: 1,
5, 7, 13). Je otazne ¢i k hrncovitym tvarom patria
takéto okraje s vyrazne dovnutra zatiahnutym
koncom (tab. VII: 3, 9).

PrileZitostne sa objavuje v novovekej keramike
mierne vyhrnuty oblo ukonceny okraj pritomny naj-
ma u hrnéekov (typ ,R” v ,,DP autora” —tab.IX:7,9),
mierne vyhrnuty oblo ukonceny avsak zhrubnuty
okraj (typ ,S” v, DP autora” —tab. X: 3, 8), vyhrnuty
okraj na vonkajsej strane formou zarovnanej rimsy
(typ ,U” v ,DP autora” - tab. X: 4, 10) a vyhrnuty
oblo ukonceny okraj na vonkajsej strane ukonceny
formou esovite profilovanej rimsy (typ ,Z” v ,,DP
autora” —tab. X: 1). Pre posledne menované 4 typy je
charakteristicky plynuly vypukly priebeh vntitornej
casti okraja bez aplikacie Zliabku.

Sarisské hrnce v kontexte ndlezov miestnej aj Sirsej
stredoeurdpskej produkcie

Zmeny tvarov, ktoré registrujeme u hrncov na
pociatku novoveku, maju zda sa platnost v SirSom
stredoeuropskom kontexte. Mnoziace sa analyzy
suborov dosvedcuju, Ze na prahu novoveku je re-
gistrovany posun od banatych hrncov vajcovitého
tvaru k StihlejsSim hrncom skor sudkovitého tvaru
(Blazkovd 2013, 191; Pajer 1982, 81; Hosso 1997, tab.
IT). V8eobecnym prvkom sa stava ¢oraz hromad-
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nejsie rozsirenie pouzivania glazur, avsak takmer
vyhradne len na vnutornom povrchu. Prazsky
material doklada vyraznejsiu obliibenost svetlej
keramiky prave v obdobi 16. stor. Aj ked v suse-
diacom polskom Podkarpatsku svetla keramika
je len slabo zastupenou sprievodnou zlozkou, jej
najvacsie zastupenie sa kryje rovnako s obdobim
raného novoveku (Czopek/Lubetczyk 1993, 45).

V priebehu 16. storocia dochadza teda k formo-
vaniu novovekej keramiky v celom makroregione
severnych Karpat. AvSak nové podnety prichadza-
juce z viacerych smerov reagovali aj na miestne
pomery a tradicie, a tak napriek vyraznejsej unifi-
kacii zostavali nadalej pritomné regionalne prvky
a Specifika miestnych dielenskych okruhov. Stcasny
stav poznania je znacne limitovany malym poctom
analyz v rdmci Slovenska, a to tiez len z niektorych
mikroregiénov.

Oxidacne vypalované hrnce v okoli Ziliny vystu-
puja v tradiénych stredovekych formach aj s novo
sa presadzujicimi sudkovitymi tvarmi. Vo vyzdobe
dominuje rebrovanie, nachadzame aj pretldcéanie
okraja. Typy ukoncenia usti st obdobné ako vo
vychodoslovenskom prostredi, liSia sa vsak jed-
notlivym zastipenim vo vizbe na miestne pomery
(Spanihel 2014, 147, 148). Upttaju napr. sprievodne
zastipené esovite profilované tstia s vypuklym
priebehom profilacie (typu ,,Z”), prvok typicky
skor pre zapadné casti Slovenska. Postupne sa na
pleciach hrncov presadzuje radielkova vyzdoba
(Spanihel 2016, 157).

K vyraznejSej transformacii keramiky dochadza
aj v bratislavskom okruhu, kde sivé hrnce s ovale-
nymi okrajmi st postupne nahradzané oxidacne
vypalovanymi predmetmi s prevazne lievikovite
otvorenymi, rozlicne formovanymi tstiami (Hosso
1197, 294).

K skupine svetlého riadu z hradu Saris je mozné
uviest analdgie predovsetkym z juznych oblasti
stredného Slovenska, kde cerveno malovany riad na
svetlom ¢repe ma hlboku tradiciu vyroby od vrchol-
ného stredoveku. Tak napr. v materiali z Rimavskej
Soboty mo6zeme vidiet priam totoznu vyzdobu
formou malovanych pasov, vlnic a kolmo radenych
vodorovnych kratkych vrypov v podobe sgrafita,
¢i modneho pretlacania okraja. Formovanie tsti je
obdobné ako na vychodnom Slovensku, zastipenie
jednotlivych typov je rovnako spété s miestnymi
tradiciami (Botos 2012, tab. 2-5).

Dobre datovatelné st nadoby z pokladov minci,
avSak pocet celo rekonstruovatelnych publikova-
nych predmetov je nizky (Kraskovskd 1980, 94-99).
Ulomok stidkovitého sivého hrnéeka z polovice 16.
stor. z Dubnice nad Vdhom ma profilované tstie
typu L, na tele je zdobeny rebrovanim a pasom ra-
dielkovej vyzdoby. Stihlejsi sivy hrnéek z Ludanic
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zo zaciatku 17. stor. ma najvacsie vydutie v hornej
polovici tela a lievikovite otvorené tstie. Na ple-
ciach st jednoduché obezné ryhy. Z nedalekych
Ruskoviec bol vyzdvihnuty skér sudkovity hrniec
z 2. polovice 17. stor. Je z okruhu svetlého riadu,
s mierne roztvorenym zosilnenym okrajom a apli-
kéciou Zltej glaztiry na vnutornej casti ustia.

S tizemim vychodného Slovenska st blizke aj
predmety z vychodnejSie leziacej Podkarpatskej
Rusi. Z destrukcie kachlovej pece z pociatkov no-
voveku na hrade Naléb v Koroleve boli vyzdvih-
nuté fragmenty prevazne svetlych hrncov najma
sudkovitej formy. Vo vyzdobe nachddzame najma
rebrovanie, vynimocne vtlacené pasy radielkom,
cervené malovanie, ¢i pretlacanie okraja. Dominuju
ustia s esovite profilovanou rimsou na vonkajsej
strane a zliabkom na vnutornej strane, s miernym
stredovym zliabkom na vodorovnej ploche okraja.
Ide teda o miestny derivat tsti, ktoré v regione vy-
chodného Slovenska maji vodorovné zarovnanie
formou zrezania (typ ,H"). Dolezitym chronolo-
gickym ukazovatelom je nastup profilovanych oblo
ukoncenych okrajov typu I, miestami aj s aplikaciou

laztry na vnutornej strane (Prochnenko/MojzZes/
Zilenko 2018, obr. 5, 8, 47-49). Aj v o nie¢o mladSom
kontexte zo 17. stor. v sonde 5 dominuju stale tstia
typu , I, miestami sa vSak vyskytuju aj glazované
ustia lievikovitej formy typu ,,O” (Prochnenko/Moj-
Zes/Gomoljak 2011, ris. 8: 1, 38). Podobny charakter
majt ajnalezy z dalSich pevnostnych sidiel. Zda sa,
Ze aj v 17. storoci okraje typu ,,1“ sa stavaju veduicim
typom ukoncenia hrncov na hornom Potisi, ako do-
svedcuju mladsie celky z hradov Seredné a kastiela
v Cinadieve (Prohnenko/Mojzsesz/Zsilenko 2013, tab.
VIII-IX, XVII). Charakteristické je vSak pomerne
slabé zastipenie aplikacie glazury.

Unifikujicim prvkom v SirSom stredoeurdépskom
kontexte je aj narast malych hrnéekov, v ,miniaturi-
zovanych” formach hrncov, niekedy majtic aj podo-
bu salok. Ich obItibenost narasta po vytrateni foriem
stredovekych poharov. Nachadzame pri nich aj
pocetnejsie doklady aplikacie vytvarne narocnejsej
malovanej vyzdoby a glaztr na oboch povrchoch.
Nalezové celky v SirSom susedstve naznacuju, ze
bohatsia malovana vyzdoba pod glazirou na von-
kajSom povrchu sa moéze vyskytovat (aj ked stale
len vynimocne) aj na hrncoch tradi¢nych velkosti
(Czopek/Lubetczyk 1993, Tab. XXXIII: 2; Renesanéni
Olomouc 1998, 90).

Sirsiu geografickt platnost ma aj rozsirenie formy
nizkych Sirokych hrncov s uchom (alebo 2 uchami),
vynimocne aj v luxusnejSom prevedeni s malova-
nou vyzdobou pod transparentnou glazurou (Blaz-
kovd 2013, tab. IV: 6). Charakteristickym prvkom je
vicsie ucho dosadajtice obvykle nizsie ako najvacsie
vydutie nadoby. Takato identickd forma nadoby
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so Sirokym uchom mdze mat aj ndzky, teda svojou
funkciou néleziaca uz k panviciam. Nepochybne
,#hrncovity” typ okraja sposobil, Ze sme ju neiden-
tifikovali v materili z hradu Sari. Takéto panvice
vSak pochadzaju napr. zo Stropkova (Kotorovd-Jen-
dovd 2013, tab. II: 11), ¢i Rzeszowa (Czopek/Lubetczyk
1993, tab. XXIIIL: 7, 8; XXVI: 8).

Hrnce z hradu Saris majt pochopitelne najblizsie
analdgie najmé vo vychodoslovenskom hmotnom
materidli, ten je vSak bohuzial publikovany zvacsa
nedostato¢ne. Uzemne najblizsie sti najma keramic-
ké fondy z PreSova. V malom stibore z Hlavnej ul.
¢. 65 nachadzame hrnce vypalené zo Zelezitej hliny
v oxidacnej atmosfére, vyskytuje sa svetly riad alen
vynimocéne zadymovana keramika (Ulicny 2002,
211). Vyrazne dominantné st hrnce s jednoduchymi
lievikovitymi tistiami typu ,O”, dolozené st hrnce
s ovalenymi okrajmi, ¢i s kolmo zarovnanou ¢astou
na vonkaj$ej strane formou rimsy (typ ,,L”). Okrem
tradi¢nych sudkovitych ¢i vajcovitych predmetov
su pritomné aj Sirsie hrnc¢eky misovitej formy. Vo
vyzdobe je zastipené rebrovanie, pri svetlom riade
cervené malovanie, pri zadymovanom riade vles-
tovanie. VynimocnejSim prvkom je ryty napis na
tele jednej nadoby. Typologicky starsi charakter ma
subor zo Slovenskej ul. &. 82 (Comisso/Ulicny 2017,
tab. VII, VIII). Fragmentarny materidl poukazuje
na vyskyt Stihlejsich hrncov skor sudkovitého ako
vajcovitého tvaru, zdobenych na pleciach rebro-
vanim alebo jednoduchymi ryhami. Prevazujtce
su predovsetkym okraje typu ,,1”. Nechybaju vsak
doklady typov ,N“, ,T” a ,L”. Ojedinele dokonca
preziva tstie s horizontalnym zrezanim okraja typu
,K”. Identicky charakter ma pramenny fond zo
Sabinova, ten vSak nebol dosial spracovany. Z vi-
dieckeho zazemia je publikovany nélez stavebnej
obetiny zo zakladovych konstrukcii kostola Evanje-
lickej cirkvi a. v. v Chmelovci. Sidkovity hrniec ma
odsadené dno a lievikovité von otvorené ustie typu
, O”. Glazovana je len horna cast tstia. Len rdmcovo
je mozné ho datovat od zaveru 16. po zaciatok 18.
stor. (Kotorovd-Jencovd 2015, 127-129).

Zo skupiny pokladov minci v koSickom regione
tu patri bledohnedy hrniec vajcovitého tvaru s von
otvorenym ustim z Ruskova z 1. polovice 17. stor.
Vnutorny povrch je preliaty zelenou glaztrou
(Kraskovskd 1980, 99). Bohatsie nalezové celky po-
chadzaji zo samotnych Kosic. Z pociatku novoveku
st predmety zo zahfbenych objektov z Kovacskej
ul. & 37 (Siméik 2013, tab. I). Dokladajt to tlomky
z hrncov prevazne sudkovitych foriem s okrajmi
typu ,H”, miestami aj v derivate s pretlacanim.
Z Hrnciarskej ul. €. 12 boli vyzdvihnuté fragmenty
zvacsa banatych hrncov vajcovitého ale najma sud-
kovitého tvaru. Nechybaji tlomky ani zo Sirsich
misovitych foriem. V profilacii tsti prevazuji najma
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lievikovité okraje typu , O, ako aj tstia typov 17,
~N“a ,L” (Ulicny 2003, 189). Vo vyzdobe okrem
jednoduchych ryh a rebrovania je doloZené vlesto-
vanie na zadymovanom riade. Svetly riad je casto
opatreny geometrickou vyzdobou cervenou hlinkou
tvorenou pasmi, vlnovkami, bodkami, doplnenych
aj kolmymi stipcami vrypov formou sgrafita. Dolo-
Zené je vSak aj biele malovanie na éervenom crepe.

V menSom subore z priestoru juzného koSického
predmestia na narozi Palackého a Jantarovej ulice st
v kuchynskej keramike pritomné tlomky z hrncov
zdobenych rytim a v pripade svetlej keramiky aj
cerveno malovanou geometrickou vyzdobou. Su
ukoncené prevazne okrajmi typu 1. Vyskytuji sa
v3ak aj vodorovne zrezané okraje typov ,H” a ,K*
(aj s pretlacanim), vynimocne aj okraje typu ,N”
(Rusndk 2019, tab. VI, VII).

Najvyznamnejsi porovnavaci fond pochadza
z vyskumu na Masiarskej ul. ¢. 57/A. VicSia cast
archeologickych objektov datovanych do starSieho
novoveku, zda sa, patri skor k pociatocnym fazam
novovekej keramiky. Naznacuje to predovsetkym
pritomnost usti hrncov typov ,1“ a,,H” (aj s pretla-
¢anim). Vyrazne dominantné sa stavaju sudkovité
formy zdobené na pleciach rebrovanim (Rusndk
2014, tab. I-VIII, X-XV). Zaujimavym nalezom je
predmet, ktory vznikol spojenim 3 SirSich hrncov
misovitych foriem s tordovanym drzadlom. V et-
nologickej literattre vystupuju takéto naddoby ako
obedare. Z prostredia Prazského hradu st dolozené
z obdobia starSieho novoveku 3-hrnce a 4-hrnce,
dokonca s malovanou vyzdobou pod glaztrou
(Blazkovd 2013, tab. 16: 15, 16). Majolikovy 2-hrniec
z Olomouca je opatreny tordovanym uchom (Rene-
sancni Olomouc 1998, obr. 16: 1-18).

Do obdobia mladsej fdzy ranonovovekej keramiky
patri bohaty inventar z obj. 4/09 datovany nalezom
sklenej holby s vrocenim 1649 (Curny/Lustikovd/Rus-
ndk/Volovdr 2020, P1. XIV). Desiatky rekonStruovatel-
nych hrncov sa nachddzaji v pomerne Sirokej palete
velkostnych foriem. Prevazujtce si predovsetkym
vajcovité formy so zdrsnenim formou rebrovania
na pleciach (Curnyj/Lustikovd/Rusndk/Volovdr 2020,
PL. 1, II). Von vyhrnuté tstia si zvadsa lievikovitej
formy typu ,,O”, miestami aj typov 1, ,L” a ,N“.
Vo vyzdobe st pritomné ajjednoduché ryté ryhy, ¢i
jednoduché linky malované cervenou, vynimocne
bielou hlinkou. Ojedinele je dokonca doloZené aj
pretlacanie okraja. Autori upozoriiuju aj na vyose-
nie pri nasadeni ucha, ¢i aplikacie tmavsej glaziry
na vnuatornej strane Ustia a glazury so svetlejSim
odtiefiom v spodnej ¢asti vntitra nadoby (Curny/
Lustikovd/Rusndk/Volovdr 2020, 165, 166). Ide o prvky,
ktoré v rozdrobenom materidli zo Sari$a boli tiez
registrované, avSak v bohatom stbore celych nadob
z Kosic majt uz redlnejSiu podobu pravidla.

150

Dolozené st aj mensie Siroké hrnceky misovitej
formy - 8alky (Curny/Lustikovd/Rusndk/Volovdr
2020, PL. 1IV: 1-6). V skupine malych hrnéekov sa
pochopitelne aj exemplare s vytvarne narocnejsou
malovanou vyzdobou pod glazirou. K Specifickej
stolovej keramike naleZia aj malé pohariky najma na
vyclenenej stopke vyrabané podIa sklenych predloh
(Curny/Lustikovd/Rusndik/Volovdr 2020, 167).

Z regionu Zemplina je publikovany vyznamny
subor zo Stropkovského hradu, kde st pritomné
predovsetkym banatejsie hrnce vajcovitého, miesta-
mi sudkovitého tvaru (Kotorovd-Jencovd 2013, tab. L.).
Prezentované st len typy jednoduchych lievikovi-
tych usti typu ,,O”. Charakteristicka je ryta vyzdoba
formou ryh, vlnoviek, ¢i rebrovania, vyskytuje sa aj
radielkovy ornament, cervené malovanie na svet-
lom riade, vynimocne aj biele pasy na cervenom
riade. Rovnako bezne st dolozené hrnce mensich
tvarov. Medzi hrn¢ekmi/$alkami nachadzame ba-
natejSie exemplare lievikovitého tvaru s pomerne
zuzenym dnom analogického tvaru ako v pripade
dvoch malovanych $alok/dzbankov z Masiarskej
ul. z Kosic (Curny/Lustikovd/Rusndk/Volovdr 2020,
P1. IX:10, 11). Podobny dosial nepublikovany frag-
ment 3alky s prstencovym dnom zdobeny na tele
geometrickym obrazcom cervenohnedej a modrej
farby pod transparentnou glazurou pochadza aj
znovsich pramennych fondov z hradu Saris (Haréar/
Timura 2017).

Drobné tvary zo Stropkova tvoriace sticast stolovej
keramiky nam doplfiaji poznanie o nové formy,
ktoré sme na Sarisi dosial rovnako nezaznamenali
(alebo skor len neidentifikovali). K vynimocnym
patri Salka s kolmo hranenymi stenami s vystu-
pujicim vonkajsim kruhovym prstencom na dne,
drobny pohdrik s vy¢lenenou nézkou a lievikovity-
mi stenami interpretovany ako nadobka na vajicko,
dalsia nddobka lievikovitého tvaru formou kosicka
(soInicka?) zdobend tmavohnedou geometrickou
vyzdobou na bielej engobe pod glaztirou a Salka
s volutovite sto¢enym uskom, na tele pokryta rast-
linno-geometrickym ornamentom obkolesujacim
centralny motiv vtacika, malovana farebnymi hlin-
kami na bielej engobe pod transparentnou glaztirou
(Kotorovi-Jencovd 2013, tab. I11: 1-4).

Mensi publikovany stibor ranonovovekej kera-
miky je z vyskumu metalurgickej pece na dolnom
nadvori Hradu Ci¢va v Sedliskach (Kotorovd-Jenéovi
1995, obr. 14). Prevazna Cast nalezov zrejme stvisi
z pociatkami novoveku, ako nasvedéuju tustia ty-
pov ,H* ,1”, ,N”“a ,M”. Vo vyzdobe okrem rytej
vyzdoby je zastipené pretlacanie okraja, cervené
malovanie na svetlom riade, vynimocne aj radielko.

Z hradu Jasenov je publikované lievikovite
otvorené ustie na pleciach zdobené radielkovym
ornamentom v $tvorcovych poliach striedavo so
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$ikmymi pasmi a obdiznikmi (Strakosovd 2000, obr.
83: 2). Rekonstruovatelny hrniec vajcovitej formy
s tstim typu ,,O” charakteru stavebnej obetiny bol
vyzdvihnuty z okopu zakladov kostola v Kucine.
Okrem rytia je zdobeny na pleciach analogickou vy-
zdobou formou vtladenych drobnych kosodiznikov
v Stvorcovych poliach oddelenych kolmymi ryhami
(Kotorovd-Jencovd 2007, obr. 62). Oba predmety je
mozné spojit zo strednym az mladsim tsekom
ranonovovekej keramiky.

Z pokladu minci z konca 17. stor. z Humenného
pochadza znacne poskodené torzo banatého cer-
veného hrnca? s pomerne tizkou nézkou. Dokladd
prezivanie radielkovej vyzdoby na pleciach aj
v mladsej faze raného novoveku (Kraskovskd 1980,
101, 102). Dalsi hrnéek zo Zahora obsahoval mince
ukryté na pociatku 17. stor. Ma sudkovité banaté
telo zdobené na pleciach rebrovanim a otvorené
ustie typu ,,1” (Chovanec 1988, obr. 10).

Na Spisi k starsim publikovanym celkom patri
material z Kezmarského hradu. V novovekej zlozke
vystupuju tstia typu ,, H” a 1, zdobené na pleciach
ryhami, vinovkami, ¢i rebrovanim, na okrajoch aj
s pretla¢anim. K vynimoc¢nym nalezom z okruhu
stolovej keramiky patri nddobka valcovitého tvaru.
Vo vrchnej Casti telo prechadza lomom do uZzsieho
,+hrncovitého” tistia s von vyhrnutym okrajom. Na
tele je malovana rastlinna vyzdoba, pricom oba
povrchy su poliate hnedou glaztrou (Polla 1971,
obr. 24: 2). Z novsieho vyskumu M. Kucerove;j
v areali hradnej kaplnky pochadzaji najma esovite
profilované ustia zdobené rebrovanim, vynimocne
aj s pretlacanim okraja (Kucerovd 2013, obr. 7). Zo
Starého trhu ¢. 40 z vrstvy z pociatku novoveku
dominovali vodorovne zarovnané (aj prstované)
a profilované oblo ukoncené ustia typov ,H”
a ,I”, pokial v o nieco mladsej vrstve s dolozené
najma lievikovité okraje hrncov typu ,,O” a tllomky
stolovej malovanej keramiky typu polomajoliky
(Kucerovd 2013, obr. 12-15). Zo zahlbenych objektov
z Hlavného namestia pred radnicou a z Kostolného
namestia ¢. 41 su stbory keramiky, v ktorych st
pritomné fragmenty hrncov z tistiami typov ,0”, ,1”
a ,,N“ (Kucerovd 2013, obr. 18). Z kolekcie na Kostol-
nom namesti pochadzaja aj dalSie typy okrajov na
vnutornej strane s plynulym vypuklym priebehom
bez ¢lenenia zliabkom. St bud' v jednoduchej forme
zhrubnutého oblo ukonc¢eného okraja typu ,S“,
alebo s esovite profilovanou rimsou na vonkajsej
strane (typ ,Z2").

V zbierke predmetov vyzdvihnutej z tehliarskej
pece v polohe Cervend chyzka v Levodi vyrazne
prevazuje svetly riad, vyskytuje sa aj keramika
z tradi¢nej Zelezitej hliny cervenej farby. Fragmenty
z hrncov poukazuju skor na nadoby sudkovitych,
menej vajcovitych foriem. Vo vyzdobe dominuja
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ryhy, resp. rebrovanie, u svetlého riadu aj cervené
malovanie formou pasov a vinoviek. Drviva vacsina
usti je ukoncend typom , 1%, ojedinele st zastupené
okraje typu ,H”, ,0” a ,,5 (Curny, v tlaci).

V Cervenom Klastore sti pritomné tistia hrncov
s jednoduchymi lievikovite otvorenymi tistiami
typu ,, 0%, ¢i s esovite profilovanou rimsou na
vonkajsej strane (typ ,1”), na tele zdobené najma
rytou vyzdobou. DoloZené je aj dno hrnca s dierkou
v spodnej Casti interpretované ako sucast kvetinaca
(Caplovi¢ 1971, obr. 1-5).

Z jaskyne Aksamitka v Haligovciach pochadzaju
prevazne ulomky z banatejsich hrncov skor vaj-
covitého, avsak aj sudkovitého tvaru zdobenych
rebrovanim. Vzacne su zasttipené aj ulomky z tiel
zdobené radielkom. Najviac st pritomné ustia
lievikovitej formy typu , 0", vyskytuja sa vSak
oblo ukoncené tistia na vonkajsej strane s esovitou
profilaciou, ojedinele aj ustie so (smerom do vnut-
ra) zoSikmenym koncom typu ,,M” (Haréar/Huddk/
Huddkovd/ Uli¢ny 2019, obr. 4-7).

Z arealu sklarskej huty z Richvaldu pochadzaju
prevazne drobné ulomky hrncov sudkovitého aj
vajcovitého tvaru s ustiami typov ,,0“, ,1” alebo ,L“.
Okrem rytia je dolozend radielkové vyzdoba, ¢i uz
vo formdch plosne aplikovanych polobliikov, resp.
v pasovom vlyse striedajtcich vetviciek a mriezky
(Huddkovd/Hudadk 2018, obr. 5, 6).

Vel'mi blizke vychodoslovenskému prostrediu st
nalezy z prilahlého pol'ského Podkarpatska. HlbSie-
mu vyhodnoteniu boli podrobené celky z Rzeszowa.
S tymto regionom moZeme konstatovat aj zhodné
formy vyzdoby, ¢i dokonca profilacie okrajov
s tendenciou k jednoduchsim ustiam a zmensova-
niu zliabku na vnutornej strane (Czopek/Lubetczyk
1993, 51). Analyzy viacerych celkov naznacuju, ze
typologicky star$imi zo samotného pociatku no-
voveku su ustia s esovite rimsovite profilovanymi
okrajmi (Czopek/Lubetczyk 1993, tab. XV-XVIII). V o
nieco mladsich stboroch zacinaji byt dominantné
lievikovité tistia nad okrajmi s esovitou profilaciou,
jednoducho zhrubnutymi, ¢i vynimocne aj vodorov-
ne zrezanymi ustiami (Czopek/Lubetczyk 1993, tab.
XVII-XXXV). Aj v pol'skom materidli je prevazujtca
oxidacne vypalovana keramika zo Zelezitej hliny,
svetly riad je zastiipeny o nieco slabsie, zadymovana
keramika len vynimocne. Stale sii najpocetnejsie
hrnce vajcovitého tvaru, doloZené st vSak aj sudko-
vité formy, nechybaji ani SirSie misovité formy ani
malé hrnéeky. Vacsina nadob si zachovava banaté
tvary. Vo vyzdobe nachddzame ryté linie a vinovky,
radielko, pretlacanie okraja, pri svetlej keramike aj
¢ervené malovanie. Vzacna je aj aplikacia malova-
ného ornamentu pod glazarou.
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Tanierovité nadoby

Druhym najpocetnej$im druhom podla analyzy
okrajov novovekej keramiky z hradu Sari$ tvoria
tanierovité nadoby (cca 10% podiel). Tento pomerne
vysoky podiel, zvlast oproti ostatnej stolovej kera-
mike, je sposobeny hlavne tym, Ze ide o predmety
prevazne s velkym priemerom ustia. Tanierovité
nadoby sa uz ojedinele vyskytuji v neskorom stre-
doveku. Avsak az vo v€asnom novoveku sa stavaju
bezne vyrabanym druhom. V materidli hradu vy-
stupuju priblizne v rovnakom zastapeni v skupine
svetlého aj cerveného riadu.

Tanierovité nidoby

Bohaty stibor z hradu Sari$ vratane rekonstruo-
vateInych jedincov dokladd mimoriadne variabilné
formy, o sa tyka ich velkosti ako aj tvaru. Prevazuju
najma velké tanierovité misy s priemerom dustia
najcastejsie niekde v rozmedzi 29-34 cm. Repre-
zentuje ich rekonstruovatelna nadoba s pr. ustia
34,5 cm a vyskou len 6,5 cm (tab. XX: 7). K najsirsim
patri fragment z misy s pr. tstia az 36,5 cm (tab.
XXIV: 5). Hlboké formy zastupuje misa s pr. tstia
30,5 cm a vyskou 8,5 cm (tab. XXII: 5), exemplare
o nie¢o mensich proporcii nadoba s pr. istia 27,5 cm
a vyskou 7 cm (tab. XXI: 3). Tanierovité misy maju
teda jak plytSie ako aj hlboké spodné casti. AvSak
rovnako vyrazne sa odliSuju aj formovanim bud
kratkeho (tab. XXVII: 4, 6) az dlhého podokraja (tab.
XXI: 6; XXVII: 5). Podokraj ma bud vyrazne sikmy
priebeh, oddeleny od spodnej casti lomom (tab.
XXII: 5; XXIV: 2, 5) aZ po formy s takmer vodorovne
nasadenym podokrajom oddelenym vyraznej$im
lomom od spodnej misovitej Casti (tab. XX: 7; XXI: 5).

V o nie¢o mensej miere su doloZené taniere
s pr. Ustia najcastejSie niekde v rozmedzi 16-23 cm.
K plytsim patri kresbovo rekonstruovatelny kus
s pr. tstia 22,5 cm a vyskou 5 cm (tab. XXVI: 2).
Zlepit sa podarilo aj hlbsi tanier s pr. tistia 22 cm
a vyskou 6 cm (tab. XXV: 2). K mensim tanierom
patrili exemplar s kratkym takmer vodorovnym
podokrajom s pr. tstia 18 cm a vyskou 4 cm (tab.
XX: 1), plytky tanier s pr. tstia 17,5 cm a vyskou
3 cm (tab. XXIIL: 3) a kresbovo rekonstruovany je-
dinec s pr. tistial6,5 a vyskou 3,3 cm (tab. XXIII: 5).
Aj pri tanieroch nachadzame variabilné formy od
hlbokych po plytké exemplare, s kratkym ¢i dlhsim
podokrajom. Najmenej pocetné boli tanieriky. Re-
konstruovatelny bol hlbsi tanierik s pr. istia 12,5 cm
a vyskou 3,4 cm (tab. XX: 2). Plytké tanieriky za-
stupuje aj okraj s pr. tstia len 10,5 cm (tab. XXI: 2).

Charakteristickym prvkom tanierovitych nadob
su ovalne uska s tunelovitym otvorom na zavese-
nie umiestnené na rozhrani podokraja a spodnej
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misovitej ¢asti nadoby (tab. XX: 1, 7; XXIV: 4, 5;
XXV: 2). Prechod spodnej ¢asti v dno na vonkajsej
strane je plynuly (tab. XX: 1, 3, 7; XXII: 1; XXIIL: 3,
6, 7; XXV: 2), s jemnym (tab. XX: 2; XXI: 3; XXIII: 5)
alebo vyraznej$im odsadenim (tab. XXII: 5; XXIII: 4;
XXVI: 2).Ojedinele je doloZené pretlacanie na lome
dna (tab. XX: 1).

Vyrazne variabilné je aj ukoncenie tstia. Pre rany
novovek su typické najméd mierne zhrubnuté, ne-
badane nahor povytiahnuté, oblo ukoncené okraje
(typ ,I” v, DP autora” —tab. XX: 2, 3, 7; XXI: 2, 3, 6;
XXIII: 5; XXVII: 6), vyraznejsie zhrubnuté a mierne
povytiahnuté oblo ukoncené okraje (typ , IV* v, DP
autora” — tab. XXIIL: 5, 6; XXIV: 2, 4, 5; XXVI: 2), &
vyraznejSie nahor vytiahnuté okraje na vonkajsej
strane s ostrym lomom vydelenou (kolmo ¢i $ikmo)
zarovnanou plochou rimsy (typ ,VII” v ,,DP auto-
ra” —tab. XX: 1; XXII: 4; XXIII: 2, 3; XXIV: 3; XXV: 2;
XXVII: 1, 5). Tieto tri typy okrajov zastupuju takmer
dve tretiny usti tanierovitych nadob z hradu.

V ovela mensSej mierne sa vyskytovali jednoducho
zhrubnuté, nahor vytiahnuté okraje ukoncené na
rozdiel od typu ,I ostrym vy¢nelkom (typ ,VIII*
v ,,DP autora” — tab. XX: 6; XXI: 1, 4; XXVTI: 2), zhrub-
nuté do vnutra ovalené okraje zvacsa s hrotitym
koncom (typ , II” v ,,DP autora” — tab. XX: 5; XXI: 5;
XXII: 3), vyraznejSie zhrubnuté nahor vytiahnuté
okraje na rozdiel od typu ,IV* s vyénelkom aj na
spodnej strane (typ ,V* v, DP autora” —tab. XXII: 2;
XXV: 1) anahor vytiahnuté na vonkajsej strane rim-
sovite profilované okraje (typ ,VI“ v ,DP autora”
—tab. XXVI: 1; XXVII: 3). Tieto Styri formy m6Zeme
povazovat za sprievodné typy usti.

Velmi vzacne boli zastipené okraje s takmer ne-
¢lenenym koncom. Ojedinelé, zvacSa drobné tlom-
ky dokladaju typ so zostihlenym, len naznakovo
vyhrnutym koncom (typ , IX” v, DP autora”), ¢i ta-
niere s oblo ukon¢enym koncom bez povytiahnutia
nahor (typ ,X” v, DP autora”). Do raného novoveku
mozeme nepochybne zaradit derivat, ktory svojim
zhrubnutim aspor na vonkajsej strane a vyzdobou
sa hlasi do raného novoveku (tab. XXVII: 4). Naproti
tomu tlomok z taniera s vodorovnym podokrajom
bez zvyrazneného konca pochddzajuici z priekopy
okolo horného hradu stvisi so zanikovym horizon-
tom, resp. este mladsimi fazami novoveku. Doklad4
to aj typologicky mladsia vyzdoba modrej a cervenej
farby na bielej engobe pod takmer bezfarebnou gla-
zurou (tab. XXIII: 1). Osobitnym ojedinele zasttpe-
nym je aj typ nahor vytiahnutého okraja na vonkajsej
strane so zarovnanou rimsou, ktorého ukoncenie je
rovnako zarovnané (typ ,III” v DP autora).

Tanierovité nadoby zo skupiny svetlého riadu
boli pravidelne zvnutra poliate zelenou, vynimocne
hnedou alebo zltou glaztirou. Miestami sa vysky-
tovali exemplare s aplikovanim dvoch glazir bud



RANONOVOVEKA KERAMIKA Z HRADU SARIS

osobitne v pasoch, alebo ich vzdjomnym rozliatim.
Len zriedka sa uplatiiovala vyzdoba, a to vylucne
rytd na podokraji, resp. na dne. NajcastejSie ide
ojednoduché ryhy (tab. XX: 4), vinovky (tab. XXI: 2),
girlandy (tab. XX: 5), vynimocne je dolozZena aj
vyzdoba radielkom.

Ovela variabilnejsia je tprava pri farebnom
riade, tvoreného v drvivej prevahe cervenym, len
vynimocne aj slabsie vypalenym hnedym riadom.
Aj v tejto skupine sa hojne nachadzali nezdobené
exempldre poliate zvnttra len zelenou, resp. hnedou
glaztrou. Pred aplikaciou zelenej glaztry bol riad
najcastejsie opatreny na vnutornej strane este aj
bielou engobou. Len v takomto pripade mohla vy-
niknut tato farba glazury tak ako na svetlom riade.
Aj v skupine farebného riadu st dolozené tlomky
zdobené rozliatim viacerych glazur.

Material z hradu naznacuje, Ze prevazna cast
cervenych/hnedych tanierovitych nadob patrila
k zdobenému servisu, pricom tuplne dominantnou
formou vyzdoby na rozdiel od svetlého riadu bolo
malovanie. Skor vynimocne st dolozené cervené
taniere zdobené len rytou vyzdobou (tab. XXII: 3).

Prvou podskupinou je jednoducha forma malo-
vanej vyzdoby aplikovana bielou hlinkou priamo
na ¢rep pod zelenou, hnedou, resp. Zltou glaztrou.
Vo vyzdobe na ploche podokraja nachadzame jed-
noduché geometrické formy, najma pasy a vinovky
(tab. XXII: 5, 6), vyskytuje sa vSak aj Stylizovany
rastlinny ornament (tab. XXI: 6). Ulomok spodnej
Casti tanierovitej misy doklada aplikaciu centralne-
ho rastlinného motivu malovaného bielou hlinkou
na dne, pokial na podokraji je husty zvazok rytej
viacnasobnej vinovky (tab. XXIII: 6).

Pocetnejsiu podskupinu zdobeného riadu tvoria
taniere a tanierovité misy s naro¢nejsou vyzdobou
malovanou na engobdch. Zda sa, Ze sa pre fiu v pra-
covnom postupe vzili dve formy. V prvom pripade
oxidacne vypalované nadoby boli na vnutornej
strane celé poliate bielou engobou, na ktorej bol
farebnymi hlinkami/glazrami aplikovany orna-
ment poliaty takmer vZdy svetloZltou priehladnou
glazurou. Je zrejmé, Ze takyto riad mal napodobovat
luxusntt majoliku. Farebna $kala je vSak chudobna,
tvorena najcastejsie len troma odtierimi — tmavo-
hnedej, svetlohnedej (aZ hnedocervenej) a zelenej
farby. Ulomok taniera s modrou farbou zrejme po-
chadza z ¢ias zaniku hradu, resp. az z mladsich faz
novoveku (tab. XXIII: 1). Umelecky najndrocnejsie
exemplare boli najprv kontirované tmavohnedou
hlinkou a nasledne vyplitiané farebnymi hlinkami
(tab. XXV; XXVI; XXVII: 3-5).

Tmavohnedé pasy uzatvaraju malovanu plochu
pri ukonceni okraja. Dve tistredné plochy vyzdoby
na podokraji ana dne st oddelené d'alsimi tmavohne-
dymi koncentrickymi pasmi (tab. XXV: 2; XXVI: 2;
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XXVII: 4). Pasy su niekedy aj zo svetlohnedej, vyni-
mocne aj zelenej farby (tab. XXV: 1; XXVII: 1).

Zvlast na podokraji s pritomné geometrizujtce
formy, ako napr. striedajtice sa pasy a vinovky (tab.
XXVIIL: 2), kruznicové pasy bodiek (tab. XXIII: 2),
leziacich srdiecok (tab. XXIII: 3), vetviciek (tab.
XXVII: 4), slziciek (tab. XXVI: 2), dalej srdiecka
striedavo hore a dole (tab. XXV: 2), iné tylizované
rastliny v tomto rytme (tab. XXVII: 1, 6), ¢i vlys
striedajucich oblucikov a paliciek (tab. XXV: 1;
XXVI: 1). Na dnach nachddzame geometrizujice
rozliatie viacerych engob/glazur (tab. XXV), ¢i
centralne malovany kvietok (tab. XXVI: 2). Na
dne alebo podokraji sa vyskytuju aj dalSie formy
rastlinnych rozvilin s variabilnymi listami a kvetmi
(tab. XXVI: 1; XXVIL: 3, 5).Uponky sti nepochybne
kladené v striedavom opakujtiicom rytme dvoch ale-
bo troch motivov, pri¢om casto zakladnou osnovou
na podokraji je poloblikova girlanda. Kompozicia
na dnach vzhladom k fragmentarnemu charakteru
zachovania je nezreteIna. Na zaklade analogii vsak
mozeme okrem centralnych roziet predpokladat aj
Stylizované kytice kvetov.

Jeden z najzachovalejSich tanierov nebol pri-
stupny pri fyzickom spracovani ndlezov, avsak
jeho kresbova podoba bola poskytnutad autorom
archeologického vyskumu (obr. 2). Zakladnou
osnovou vyzdoby na podokraji je esovkovita linka.

Obr. 2. Vel'ky Saris, Hrad Saris. Malovanyj tanier
z dokumentdcie M. Slivku.
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Vymedzuje plochy vyplnené stylizovanym, vyraz-
ne kalichovate roztvorenym kvetom, malovanym
striedavo hore a dole. Plochu podokraja oddeluje
viacero obeznych liniek od zniZeného dna. V tejto
polohe je obrazec kytice rozvijanej zo stredového
bodu. Do kriza umiestnené pozdlzne slzickovité
listy vydeluju Styri Stvorcové polia, v ktorych su
kalichovite roztvorené kvietky, svojou podobou
blizke tym na podokraji.

Druhou formou je malovanie s vyuZzitim tma-
vohnedej engoby. T4 je vSak aplikovana len na
podokraji a na dne, resp. ¢asti dna. V tomto pripade
zakladnym farbitkom je biela hlinka, pricom malo-
vanie sa prevadzalo ako na tmavom podklade tak
aj (po vypaleni Cervenom) Crepe, vytvarajic kon-
trastné striedajtice plochy vyzdoby. Bielo malovany
ornament je miestami vyplneny aj zelenou farbou.

Na podokraji st pritomné jednoduché ryhy a vl-
novky (tab. XXII: 2), vlys protistojacich trojuholni-
kov striedavo s mriezkou a slnieckom so spodnym
pasom esicok (tab. XXIV: 2), sirsie bodky striedané
zvazkom paliciek a krajnych bodiek (tab. XXIV: 5),
¢i rastlinné tponky s listami a kvetmi (tab. XXIII: 5;
XXIV:1, 3, 4). Medzi podokrajom a dnom st najma
jednoduché biele pasy malované priamo na crep.
Na dnach nachadzame centralne kvety na crepe,
po obvode na tmavom podklade pasy esicok (tab.
XXIII: 4), ¢i dalSieho vlysu tvoreného geometrickymi
kvietkami z bodiek, slzi¢iek a vetviciek, striedané
zvazkom palidiek a krajnych bodiek (tab. XXIII: 7).
Na dne st typické predovsetkym obrazce vycha-
dzajuice zo stredového bodu, ¢asto s geometrickym
krizovym clenenim na Styri polia.

Vynimocne nachadzame tillomky tanierov zdobe-
nych malovanim a naslednym rytim formou sgrafita
pod zelenou glazarou. Na tlomku jedného dna
su na tmavohnedej engobe aplikované biele pasy
s rytymi linkami a vinovkami v irovni engoby (tab.
XXII: 1). Iny okraj reprezentuje tanier poliaty bielou
engobou, na ktorti st malované tmavohnedé linky,
sryhami a rytymi vinovkami v trovni engoby (tab.
XXIL: 4).

VSeobecné rozsirenie tanierovityjch nddob
v ranom novoveku

Rozmach vyroby tanierovitych nadob je teda
jednym z najcharakteristickejSich prejavov nastupu
novovekej keramiky. Ich velka tvarova variabilita
je doloZena v SirSom geografickom priestore. Vy-
razne dominantné s predovsetkym véacsie misy,
dokladajtice spolocné stolovanie viacerych osob pri
jednej nadobe. V ceskej terminoldgii za taniere st
zvacsa povazované len plytsie nadoby strednych
velkostnych parametrov (Blazkovd 2013, 213). Toto
rozdelenie mozno povazovat skor len za pomocné,
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nakolko vo vyrobe neexistoval Ziadny zdmerny tva-
rovy predel medzi taniermi a misami tanierovitého
tvaru. Hibka spodnej ¢asti nemé dokonca ani vézbu
na diZku & sklon podokraja.

Publikovany materil celych nddob z Ciech ndm
vSak pomaha blizsie klasifikovat aj vychodosloven-
sky material. Ukazuje sa, Ze tieto predmety nielenze
sa vyskytuju v rovnakych variabilnych tvaroch na
rozsiahlych tizemiach, ale ze st zhodné aj svojou
vyzdobou. Aj ked existuju regiondlne Specifika
najma v druhu pouzitej hrnciarskej hmoty, aplikacii
jednotlivych engob a glaztr, nachadzame v skupi-
ne malovaného riadu zhodné zakladné vytvarné
postupy dané charakterom malovania rozkom /
kukuckou. Na stibore z Prazského hradu je doloze-
né malovanie priamo na cerveny alebo svetly ¢rep
(Blazkovd 2013, Tab. 12, 13). Typologicky blizsi je
vytvarne ndrocnejsi riad napodobnujici majoliku
(Pajer 1982, obr. 3-11; Renesancni Olomouc 1998, 47,
50, 51, 57, 58, 75-81, 83, 84). Vyskytuje sa ako na bie-
lej, tak aj tmavohnedej engobe. Pokial svetly variant
zostava na principe celo engobovaného vnatorného
povrchu, pri tmavom variante sa rozsirenejSou for-
mou stala aplikdcia tmavej engoby na ¢asti nadoby,
nakolko tak dala vyniknut kontrastnym plocham
vyzdoby na ¢repe ako aj engobe. Hlavna plocha
vyzdoby je na dne a podokraji, pokial medzi dnom
a podokrajom a na konci podokraja sa uplatiiuju
najma kruznice, vlnovky, pasy esiciek, ¢i vynimoc-
ne dalsich geometrickych prvkov. Vyzdoba ma
predovsetkym koncentricky charakter. Na dnach
su tak v hojnej miere uplatnené najma réznorodé
luperiovité kvety, resp. geometrické obrazce roz-
vijateIné od stredu. Casté je aj rozdelenie ploch
krizom na Styri polia. Ttto charakteristiku nemo6zu
dodrziavat zoomorfné motivy, dolozené viac menej
v limitovanej podobe vtakov a jeleniov. Vyskytuje
sa aj motiv ryb, dokonca aj v koncentrickej schéme
akoby v rota¢nom pohybe. Princip od stredu rozvi-
jateInej vyzdoby porusuju aj kytice kvetov.

Isté pravidelné principy platia aj na plochu po-
dokraja. Castym zékladnym ramom osnovy st
malované polobluky vytvarajuce tak ,hviezdicu”, ¢i
rozdelenie podokraja v strede prebiehajtcim cikca-
kovitym pasom. Tieto ramy vymedzuja jednotlivé
obrazce tvorené dvoma, ¢i troma pravidelne sa
striedajucimi motivmi. V pripade jedného motivu
je rytmus striedania dany ich zobrazenim strieda-
vo o 180 stupriov. Ku geometrizujicim prvkom
patria rézne bodky, pasy a ich rozne kombinacie,
dalej esicka, srdiecka, vetvicky, mriezky. Rastlinné
prvky st znacne Stylizované — nachadzame ro6zno-
rodé rozviliny so zaludmi, granatovymi jablkami,
dalej rozetky ¢i strapce hrozna, zoomorfné motivy
zastupuju vtaciky ¢i ryby. Niekedy sa objavuje len
jediny motiv aditivne radeny za sebou do kruhu.
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Vyskytuju sa pochopitelne aj jednoduchsie for-
my malovanej vyzdoby priamo na crepe, ¢i rytej
vyzdoby, resp. rozliatie engob/glaztir vo forme
mramorovania (Renesancéni Olomouc 1998, 46,79, 92).
Malovana vyzdoba pod glaztrou sa vSak rozvija az
od polovice 16. storocia, ako dokazuje aj fragment
misy s najstar$im vrocenim 1568.

Takto zdobeny riad sa niekedy uplatiiuje aj v pri-
pade mis bez tanierovitého podokraja. V materiali
z Prazského hradu st v podobe pomerne hlbokych
mis kénického tvaru so strmymi stenami (Blazkovd
2013, tab. 14: 1, 2, 4). St odvodené od velkych mis,
ako naznacuje ukoncenie ich okrajov. Z okraja vy-
rastaju nahor strmeniové ucha. Vyzdoba sanachadza
na vnutornom, niekedy v zjednodusenej forme ajna
vonkajSom povrchu. Archeologicky material vsak
prinasa aj dalsi tvar zdobenych kénickych mis, ktoré
su o Cosi blizsie tanierovitym misam. Z kosického
juzného predmestia pochadza fragment takejto
misy, ktorej steny smeruju Siroko do stran, pricom
jej ustie je ukoncené nahor povytiahnutym oblo
ukoncenym okrajom, na vonkajsej strane formou
Sikmo zarovnanej rimsy (Rusndk 2019, tab. II: 6).
Vo vnutri nachddzame malbu na bielej engobe pod
glazurou, tvorent koncentrickymi kruhmi a pasom
farebne sa striedajucich slziciek. Od tanierovitych
mis sa odliSuje len absenciou lomu, ktorou by bol
oddeleny podokraj. Je veImi pravdepodobné, Ze
takyto druh nadob sa nachadzal aj na hrade Saris,
ktory sme vSak vo fragmentarnej podobe nedoka-
zali identifikovat. Ich obltibenost vSak narasta az
v mladSich fazach novoveku.

Masivne rozsirenie tanierovitych nadob pociat-
kom novoveku je doloZzené archeologickymi vy-
skumami z celého tizemia Slovenska. Publikované
su vSak zvadcsa len ciastkovo, najmé ako sucast
ukazkového hnutelného materidlu z hradov. Zo
severozapadného Slovenska pochadzaju variabilné
formy najma s ustim typu ,V“, avSak dolozené su
aj dalSie typy nahor vytiahnutych okrajov. Vo vy-
zdobe sa uplatiiuje rytie (aj do podkladu engoby vo
forme sgrafita) a malovanie. Umelecky ndroc¢nejsie
predmety st uvadzané z hradu Lietava. Pochadza
odtial rekonstruovatelna misa na podokraji s ge-
ometrizujucou vyzdobou malovanou viacerymi
hlinkami, ¢i dalSia pomerne hlboka misa s vyzdo-
bou malovanou tmavohnedou a ¢ervenou hlinkou
na bielej engobe. Na podokraji je zdkladny ramec
polobltukov, so striedanim kvetu tulipanu a grana-
tového jablka?, v spodnej casti je dalsi geometricky
motiv viazany na kruznicu (§panihel 2014, tab. VI: 5,
10; VIL: 6; IX: 2). Motiv granatového jablka? je aj na
dalsom tlomku z dna (Bielich 2015, obr. 9: 7).

Z Oponického hradu na zapadnom Slovensku
je okrem tlomku taniera s vyrazne profilovanym
ukonc¢enim a jednoduchou formou vyzdoby (biele
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pasy a vinovky priamo na crepe pod glaztrou)
publikovany dalsi okraj s malovanou vyzdobou
na bielej engobe pod glaztirou. Na podokraji je
tmavohnedou hlinkou medzi koncentrickymi kruz-
nicami nacrtnuta zakladna schéma pozostavajtica zo
striedania mriezky a dalsieho geometrického prvku
vyplneného inou hlinkou (Repka/Sater/Simunkovd
2017, obr. 6: 4, 6). Z hradu Dobrd Niva pochadza
tanierovity okraj s bielo malovanou vyzdobou na
tmavohnedej engobe. Zakladnti schému tvori cikca-
kovity ramec, ktory vymedzuje obkro¢mo strieda-
juce sa motivy vetvicky a Stvorca oramovaného po
obvode drobnymi bodkami (Beljak Pazinovd/Beljak/
Simkovic 2015, obr. 9: 10).

Nebertic do tivahy nélezy habanskej majoliky aj
ich beznej hrnéiny s ¢iastkovo osobitnymi motivmi
(Cambal/Farkas/Choma 2011, obr. 19: 1, 2), odligné vy-
zdobné formy st registrované len na juhu stredného
Slovenska majaceho viazby na priestor Osmanskej
riSe zaberajticej centralne casti Karpatskej kotliny.
Tu v stolovej keramike vratane tanierovitych nadob
sa objavuje ornamentika liSiaca sa od izemia sever-
nej casti Karpatskej kotliny. Osnovou vyzdobnej
schémy st rytim vyznacené polia, ktoré nasledne st
vypliiané farebnymi glaztrami, ¢im vzniké pestra
polychromia geometrickych tvarov. Zakladnymi
prvkami st roznorodé stvoruholniky a trojuholniky,
miestami vak dopltiané aj Stylizovanymi poliami
vegetabilnych tvarov. Rytie moze byt spestrené aj
kolkom vo forme roziet, ryb, ¢i rastlinnych tiponiek
(Botos 2007, 197-199; 2012, tab. 6: 2; 7: 2).

Tanierovité formy z hradu Sarig maju pochopi-
telne pocetné analdgie aj vo vychodoslovenskom
materidli. V mensom subore zo Slovenskej ul. ¢. 82
v PreSove mame roznorodé formy plytsich ¢i hlb-
Sich tanierovitych mis aZ po mensie taniere najma
s jednoduchs$imi okrajmi typov 1% ,VIII” a , X",
avsak aj s vyraznejsie clenenymi typmi ,V* (Comis-
so/Uli¢ny 2017, tab. VII). Pokial skupina nadob zo
svetlého riadu je opatrena na vnttornom povrchu
len zelenou glazurou, v skupine cerveného riadu
su dolozené tlomky vytvarne narocnejSieho riadu
malovaného na bielej engobe pod Zltkastou glazu-
rou. Rastlinné a geometrické motivy boli najprv
kontarované tmavohnedou hlinkou a nésledne
vyplnené svetlohnedou hlinkou a zelenou hlinkou/
glaztrou. Na podokraji nachadzame vlys za sebou
radenych listkov, ¢i geometrického pasu striedaju-
cich sa vlnoviek a pasikov, pokial v spodnej casti
su rastlinné rozviliny s kvetmi. Okrem mestskych
jadier su tanierovité nadoby bohato doloZené aj
vyskumami hradov, publikované st vsak len vy-
nimo¢ne. Ulomky tanierovitych nadob (s okrajom
typu ,,1”) z okruhu svetlého riadu pochadzaji napr.
z Hanigovského hradu (Ulicny 2000, obr. 95: 15).
Z novsich vyskumov pochddzaju odtial aj dalSie
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fragmenty zdobené aj s typickou rytou vyzdobou
formou vinoviek (Comisso 2014).

VyraznejSie analdgie najdeme v KoSiciach. Z Hrn-
ciarskej ul. ¢. 12 pochddza zbierka viacerych taniero-
vitych nadob, ¢i uz nezdobenych alebo aj zdobenych
(Ulicny 2003, tab. V, VI). Medzi tistiami nachadzame
vyraznejSie povytiahnuté okraje typov ,111“ a ,V*,
dokonca aj dalsi Specificky typ misy so strmymi
stenami s vodorovne zalomenym oblo ukon¢enym
koncom, ktory sme na hrade Sari$ nezaznamenali.
Dolozené st roznorodé formy geometrickej malova-
nej vyzdoby niekedy doplnenej aj rytim. Niekolko
ulomkov patrilo tanierovitej mise zdobenej farebny-
mi hlinkami na bielej engobe pod glazarou. Orna-
ment bol najprv kontirovany tmavohnedou hlinkou
a nasledne vyplneny hnedou a zelenou farbou. Na
podokraji st Stylizované kvietky v striedajiicom
sa kolmo proti sebe orientovanom rytme, v rame
tvorenom poloblukmi rastlinnej iponky. V spodnej
casti je husto malovany motiv rozvilin s listami
a kalichovitymi kvetmi.

Naproti tomu zdobené tanierovité formy nie st
vyraznejsie zastiipené v bohatom hnutelnom fonde
z vyskumu na Masiarskej ulici. Okrem drobnych
tlomkov malovanych hlinkami na svetlom pod-
klade st doloZené aj vécSie fragmenty tanierovitych
mis s malovanim bielou hlinkou na kontrastnych
pasoch cerveného ¢repu a tmavohnedej engobe.
Na tlomku z dna je na tmavom pase rozvilina so
$piralkami. Na dalSom fragmente z podokraja je
na tmavohnedej engobe rastlinny ornament tvo-
reny kvietkami vyrastajicimi striedavo po oboch
stranach esovkovitej stonky (Rusndk 2014, tab. I: §;
IV: 3), ktora je tak tvarovou modifikdciou beznej-
Sieho cikcakovitého rdmu. Viaceré rekonstruova-
teIné variabilné tanierovité formy pochadzaju aj
z mladsieho obj. 4/09, zvacsa s vyraznejsie nahor
vytiahnutym okrajom typu ,VII“, miestami aj typu
,IV”.K zdobenym predmetom patri cerveny tanier
malovany bielou hlinkou pod bezfarebnou glazu-
rou. Na dne je znacne Stylizovany ornament vo
forme kytice s volutovite ukoncenymi tponkami,
na podokraji sa strieda voltita s tycinkou (Curny/
Lustikovd/Rusndk/Volovdr 2020, P1. VIL: 2).

V bohatom suibore zo Stropkova nachadzame
mimoriadne variabilné formy plytkych az hl-
bokych nadob s kratkym ¢i dlhym podokrajom.
Ustia st zvadSa ukoncené neprofilovanymi (typu
»X“) alebo len mierne zhrubnutymi okrajmi typov
L1, Iv7, NV” a VIII”. Dolozené su obe zakladné
formy vytvarne narocnejsej ipravy avsak v mierne
zredukovanej podobe (Kotorovi-Jencovd 2013, tab.
II). Sa tu jednak taniere malované tmavohnedou
hlinkou na bielej engobe, ako aj predmety s aplika-
ciou bieleho ornamentu na kontrastnych plochach
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¢repu a pasov tmavohnedej engoby. Dominantné
su najmd geometrické obrazce a silne Stylizované
rastlinné schémy. Zakladné vytvarné principy sa
neustale opakuji. Na podokraji registrujeme motiv
za sebou radeného jedného motivu (vetvicka), resp.
dvoch striedavo sa opakujucich obrazcov (napr.
mriezkové trojuholniky a rozviliny). V zahlbenej
Casti pokracuju striedavé koncentrické pasy (linky,
vlnovky, cikcaky, bodky), na dne sa nachadza dalsi
obrazec, najcastejsie vo forme silne Stylizovanej od
stredu rozvijatelnej rozety. Pritomné s taniere aj
s vyzdobou formou roztecenych flakov zeleno-
modrej farby pod glaztrou.

Material z Kezmarku okrem nezdobenych ta-
nierovitych foriem prinasa doklady existencie aj
kénickych mis bez tanierovitého podokraja, ktoré s
v3ak zdobené malovanou geometrickou vyzdobou
bielou hlinkou na tmavohnedej engobe pod trans-
parentnou glazirou (Polla 1971, tab. XLVI). Kolekcia
predmetov z Richvaldu obsahuje rovnako tstia
tanierov z rdznorodo ukoncenym nahor povytiah-
nutym okrajom. Vo vyzdobe okrem jednoduchého
rytia je doloZzené malovanie farebnymi hlinkami na
bielej engobe pod glazurou vo forme znacne Styli-
zovaného obrazcu vejarovitého tvaru vyplnenom
poloblukmi (Huddkovi/Huddk 2018, obr. 7: A-F).

Svojim charakterom st zo Sari$skymi predmetmi
blizke aj nalezy z pol'ského Podkarpatska. Pre svetly
riad je rovnako dominantnd ryta vyzdoba dolozena
viacnasobnou vlnovkou, ¢i vtlacenymi geometrizu-
jucimi obrazcami formou radielka. Naproti tomu
na farebnej keramike je charakteristické malovanie
na bielej engobe, ale aj bielou hlinkou na tmavo-
hnedej engobe. Zachovavaju sa obdobné principy.
Na podokraji je vlys za sebou radenych vetviciek,
resp. pas striedavo Stylizovaného kvietku a cikcaku.
Dalgie tmavé dno ma vyclenené polia, v ktorych st
roznorodé kvietky. Dolozené su aj dalSie vyrazne
schematizované rastlinné ¢i geometrické obrazce.
Ustia st ukoncené zvidsa jemne zhrubnutymi
okrajmi typov 17, ,IV”, ,V* a ,VIII” (Czopek/Lu-
befczyk 1993, tab. XLII-XLIV). Slabsie zastpené su
tanierovité formy z panskych sidiel z Podkarpatskej
Rusi. Jemne zhrubnuty a nahor povytiahnuty okraj
z glazovanej tanierovitej misy pochadza z hradu
Naléb v Koroleve (Prochnenko/Gomoljak/Mojzes 2007,
ris. 16: 39). Z neskororenesan¢ného kastiela v Cina-
dieve pochadzaji najma vyrazne nahor vytiahnuté
a profilované okraje typu ,VI1”, v jednom pripade aj
s geometrickym malovanim bielou hlinkou na tma-
vohnedej engobe (Prochnenko/Mojzes/Zilenko 2013,
tab. XVII: 14, 16). Najskor z misy pochddza nahor
povytiahnuty a vyrazne profilovany okraj z hradu
Seredné interpretovany ako pokryvka (Prochnenko/
Mojzes/Zilenko 2013, tab. VIII: 29). Naznacuje to
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vysoky priemer ustia. Nie je vSak zrejmé, ¢i patrila
ku klasickym tanierovitym misam, resp. ku lieviko-
vitym misdm bez lomom vy¢leneného podokraja.

Misovité nadoby
HIboké misy

Pravidelna sucast keramiky na pociatku novove-
ku tvorili aj dalSie ploché nadoby misovitych tvarov.
Specifickti a zvicsa v ¢repovom materidli Iahko
identifikovatelnt skupinu predstavuju ulomky
z hlbokych (najmd) hrubostennych mis s pomerne
strmymi stenami a rovnhym dnom.

Misy z hradu Sari§ majt mierne kénicky priamy
priebeh tela, skor v mensej miere st evidované
zaoblené steny (tab. XVI: 2). Takéto nadoby maja
zvadsa najvacsiu hrubku stien v ramci celého in-
ventara kuchynskej a stolovej keramiky. V drvivej
vacsine pripadov ide o cerveny riad, vynimocne
su dolozené aj svetlé misy na vnutornej strane so
zelenou glazirou. Oxidac¢ne vypalované predmety
so zelezitych hlin st jednak neglazované, avsak
CastejSie glazované zelenou alebo hnedou glazu-
rou, a to bud na vnutornom okraji, alebo aj celom
vnatornom povrchu. Kresbovo rekonstruované sa
2 nadoby. Mensia misa mad pr. tstia 26,5 cm a vys-
ku 6,5 cm (tab. XVI: 1). VAcSia misa ma pr. tstia 35
cm a vysku 12 ecm (tab. XVI: 4). Mensie jedince st
dolozené fragmentom tstia s pr. len 20,5 cm (tab.
XV:11). Nadoby nie st1 ztizené v hrdle. Telo priamo
prechadza vo vyraznejSie odsadeny okraj, ktory
mame v dvoch jasne preukazatelnych formach.
Najcastejsie je tstie oddelené od tela na vnutornej
strane rebierkom s vyraznejsim vyhrnutim az ova-
lenim mierne rozsireného oblo ukonceného okraja
(typ .3 v ,DP autora” — tab. XVI: 2—4), v jedno-
duchsej forme je lievikovity oblo ukonceny okraj
oddeleny na vnutornej strane len rebierkom (tab.
XVII: 10). Menej pocetné st misy s mierne alebo aj
vyrazne do bo¢nych stran odsadenym tistim a nahor
vytiahnutym koncom okraja (typ ,4" v, DP autora”
— tab. XV: 11; XVI: 1; XVII: 8). Na vnuatornej strane
je tak zvacSa vyrazny zliabok. Vonkajsi povrch je
nezdobeny, resp. zdrsneny tizkym ¢i Sir§im pasom
rebrovania v hornej casti tela. Na okraji sa vSak
moze nachadzat aj vylevka, podobne ako pri misach
v zavere stredoveku.

Siroké misy tvoria teda pevnt sticast novovekého
riadu, pricom sa casto odliSuju prave regionalne
formovanym ukoncenim okraja. V prazskom mate-
riali majui zvacSa mierne odsadené uistia s viacerymi
verziami ukoncenia okraja, odlisSného od nalezov zo
SariSa (Blazkovd 2013, tab. 5). Okrem rytia st zdo-
bené aj radielkom, ¢i plastickymi pasmi. Mozu mat
jedno dokonca i dve ucha. Medzi nimi sa nachadza
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aj typ s odsadenym okrajom formovanym so Sikmo
zarovnanou plochou smerom do vnttra. Takyto typ
okraja sme zaznamenali medzi hrncovitymi tvarmi.
Je otazne, ¢i v zlomkovitom materiali z hradu sa
nenachadzaju tak aj tistia dalSieho typu Sirsich mis,
ktoré sme nedokazali jasne identifikovat (tab. VII: 9).

Blizsie vazby zaznamenavame s regiéonom se-
verozapadného Slovenska. Z mesta Zilina, ako aj
hradov Lietava a Stre¢no pochadzaju ulomky mis
s priamymi ¢i zaoblenymi stenami s okrajmi typu
»3“. Ich prvy vyskyt sa kladie uz do konca 15. sto-
rocia (Spanihel 2014, 148, 149, tab. VII: 5; IX: 7; 2015,
870, tab. 2: 1, 2).

Siroké misy (v literattire nazyvané aj ako pernice)
st pravidelnou sucastou hlineného riadu na vy-
chodnom Slovensku uz od neskorého stredoveku.
V tomto obdobi sa vyskytuju s pomerne Sirokym
a vodorovne zarovnanym okrajom, na ktorom je
Casto aplikovana ryta, vynimocne aj radielkova
vyzdoba (Ulicny 2018, 219). Takéto misy sa vo vy-
chodoslovenskom prostredi vytratili eSte v zavere
stredoveku. Naznacuje to okolnost, ze v ¢repovom
materiali nenachddzame glazované exemplare tohto
typu. O nieco odliSna situdcia je v polskom Pod-
karpatsku. V tomto regione tento typ mis sa dlhsie
udrzal a zaroven modifikoval. Rozsireny okraj je
v ranom novoveku este zarovnany, avsak uz Sikmo
nakloneny. Na jeho vodorovnej ploche sa vsak udr-
Zuje pas vyzdoby (Czopek/Lubetczyk 1993, tab. XL).

V zavere stredoveku az pociatkom novoveku
st misy s vodorovnymi okrajmi teda nahradzané
misami s okrajmi typov ,3“ a ,4". Preukdzatelné je
to v materiali z Hlavnej ul. ¢. 65 v PreSove, kde sa
nachddza svetla misa s okrajom typu ,4“. Je glazo-
vand na vnutornom povrchu, avsak jej zaradenie do
samého zaveru stredoveku dosvedcuje lasturovita
forma zrezania dna (Ulicny 2002, obr. 167: 4). Misy
s okrajmi typu ,,3“ st zasa pritomné v materidli hra-
dov so zdnikovym horizontom v polovici 16. stor.

V spiSskom materiali ustia takychto mis boli
vyzdvihnuté vyskumami v Kezmarku (Polla 1971,
obr. 56: 4-6), Richvalde (Huddkovi/Huddk 2018, obr.
7:A), resp. v Cervenom Klastore (C’aplovié 1971, obr.
5:6, 7).V kosickej keramike je dolozené takéto tstie
dokonca aj s aplikaciou ¢erveno malovanych pasov
(Ulicny 2003, tab. V: 11).

Zda sa vsak, ze medzi masivnejSimi misami
v zavere stredoveku a na pociatku novoveku sa
nachadzal aj dalsi typ SirSej misy konického tvaru
s mierne rozsirenym a vodorovne zarovnanym
ustim typu ,,2“, resp. aj s esovitou profilaciou na
vonkajsej strane typu ,5” (avSak v derivate s vo-
dorovne zarovnanym koncom). Jeden tillomok hru-
bostennej Sirokej misy s takto ukonéenym okrajom
typu ,,5” z okruhu svetlého riadu pochadzal z celku
s prevahou neskorostredovekej keramiky a s men-
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Sou primesou novovekej keramiky. Aj vzhladom
k absencii glaztiry sme ho zaradili k stredovekej
zlozke riadu (Ulicny 2018, tab. XVII: 1). Fragment
misy s okrajom typu ,2“ je doloZeny v materiali
hradu Sebes so zénikovym horizontom v pol. 16.
storocia (Svaria/Simcik/Simkovic/Petrasko 2018, tab.
III: 8). V okruhu svetlej keramiky je takéto glazované
ustie dolozené aj z Rzeszowa (Czopek/Lubetczyk 1993,
tab. XLI: 3). Z Kosic pochadza fragment hlbokej
misy so zaoblenym, merne vyhrnutym tstim typu
,9 (Curny/Lustikovd/Rusndik/Volovdr 2020, P1. IV: 7).
Vonkajsi povrch je bohato zdobeny obeznymi ry-
hami a vinovkami.

Bohatsie publikované doklady mis z véasného
novoveku st predovsetkym z polského Podkarpat-
ska. Okrem uz vyssie uvedenych mis so zarovnhanou
castou nakloneného okraja stredovekej tradicie st
hojne dolozené aj misy s okrajmi typu ,,3“. Vnuitorna
cast ustia je sporadicky glazovana, na tele je nieke-
dy zdrsnenie formou rebrovania (Czopek/Lubetczyk
1993, tab. XIX-XXI, Lubelczyk 2017, tab. XXXII: 1-3;
XXXIV: 1). Bohaty materidl prinasa aj dalSie tvary
hrubostennych mis lievikovitého tvaru s o nieco
mensimi priemermi tstia. So skupinou hlbokych
mis ich spaja strmy priebeh stien a absencia zizené-
ho hrdla. Ustie je ukonéené len mierne vyklonenym
oblo ukoncenym okrajom. Okrem rytej vyzdoby je
dolozené plastické pretlacanie ¢i uz priamo na okra-
ji, resp. na plastickej paske pod okrajom (Czopek/
Lubetczyk 1993, tab. XLI: 2, 4, 5).

Mensie misy, panvice, cedidld

Zda sa, ze ovela pocetnejSou, avsak roznorodejsou
je skupina nadob strednych az mensich misovitych
foriem s priemerom tustia v SirSom rozmedzi od
13 cm az cca 20 cm. Je rovnomerne zastiipena medzi
svetlym aj cervenym riadom. Vynimocne je pritom-
na aj medzi slabo vypalenym riadom hnedej farby.
Charakteristickym prvkom je vSak uz takmer pra-
videlna aplikacia zelenej, hnedej alebo Zltej glazury
na vnutornom povrchu. Zelena glazira je Castejsia
pri svetlom riade, naopak hneda u ¢erveného riadu.
V zlomkovitom materidli sa va¢Sinou nedaju odlisit
misy od panvic, ktoré identifikuje najma pritomnost
3 nozok a rucka. Mnohé okolnosti vSak naznacuju,
Ze medzi tymito mensimi formami prevazuja skor
panvice nad misami.

Prvt podskupinu mis/panvic predstavuju nadoby
s banatym telom, ktoré bez vyraznejsieho zlomu
prechadza v zarovnané dno. Z hradu pochadza
kresbovo rekonstruovana mala panvica s pr. tstia
13,5 cm a vyskou tela bez zachovanych n6zok len
4,3 cm (tab. XIX: 2). Avsak dalsi kresbovo rekon-
Struovatelny exemplar s pr. tstia 13,5 cm a vyskou
4 cm dosvedcuje aj pritomnost malych misiek tohto
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tvaru, o com by svedcilo aj rovné jemne odsadené
dno (tab. XV:9).

Znacne variabilné je tstie tychto nadob. Rekon-
Struovatelna misa z okruhu svetlého riadu ho ma
formou vodorovne zrezaného okraja zdobeného sik-
mym pretldcanim (tab. XV: 9). Na vonkajsej strane
je telo zdrsnené len slabo citatelnym rebrovanim.
Takto vodorovne zrezané okraje (typ ,,2” v ,,DP au-
tora”) stt obdobou podobne zrezanych usti hrncov
z okruhu svetlého riadu.

Podobny znacne banaty tvar ma aj fragment
z dalSieho ustia s mierne odsadenym rozsirenym
okrajom so zliabkom na vnutornej strane typu ,,7*
(tab. XVIII: 6). Telo je pokryté rebrovanim. Nemusi
v3ak patrit nevyhnutne k mise, nakolko rekonstru-
ovatelny exemplar z pol'ského Czudca s totoznym
tvarom tela, vyzdobou a formovanim okraja patri
tradi¢nej panvici (Lubetczyk 2017, tab. XXXIX: 2).
Jemu podobny je aj dalsi exemplar z hradu s vy-
raznejSie vyhrnutim tistim a rovnakym zdrsnenim
na vonkajSom povrchu (tab. XVIIL: 9).

Z panvice pochddza fragment tistia s mierne roz-
$irenym vonku otvorenym oblo ukoncenym tstim
(typ ,9“ v ,,DP autora”), na ¢o vyrazne poukazuje
fragment racky (tab. XVII: 5). Dalsi fragment z ba-
natej misy/panvice ma vyraznejSie ovaleny okraj
(typ ,8” v, DP autora”), pricom na vonkajsej strane
je zdobeny zvidzkom viacnasobnej vinovky (tab.
XVII: 1).

Kresbovo rekonStruovatelna panvica patri k ba-
natym panviciam s esovite profilovanym oblo
ukoncenym okrajom (typ ,5“ v ,DP autora” — tab.
XIX: 2). Okraj typu ,,5“ je modifikaciou hrncovitého
okraja ,I"” typického pre skupinu svetlého riadu.
Doklada zaroven uz prechod k miskdm/panviciam
s charakteristickym , hrncovitym” ztizenim v hrdle,
o ¢om sme naznacili vyssie pri rozbore SirSich hrn-
covitych foriem.

Prave panvice banatych foriem majt, zda sa, vo
vychodoslovenskom prostredi silnejsiu tradiciu.
Neskorostredoveky exemplar zo Spisskej Novej
Vsi reprezentuje panvicu s banatym telom, avsak
s oblym prechodom v dno, ¢o pochopitelne stvisi
s nasadenim noézok. Okraj je mierne vykloneny
s vyraznejsim zliabkom na vnutornej strane. Ty-
picka je mohutna rtacka s velkym otvorom (Javorsky
1983, obr. 71: 6). Zo samotného zaveru stredoveku
pochadza podobna panvica s mohutnou otvorenou
ruckou, avsak s esovitou profilaciou konca, ale po-
merne malym vnttornym otvorom z Misiarskej ul.
¢. 57/A z Kosic (Rusndk 2014, tab. XXIV: 1). Telo je
mierne banaté, pricom zaoblenim prechadza v rov-
né dno. Jednoducho otvorené oblo ukoncené ustie
typu ,,7” ma zliabok na vnitornej strane. Z arealu
Dominikanskeho klastora pochadza mensia pan-
vica s mohutnejSou ruckou, s bafiatym telom a von
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vyhrnutym okrajom typu ,8“, ktora je rovnako
eSte zaradena do zaveru stredoveku (Rusndk 2009,
tab. 40: 3).

Z Hanigovského hradu je tlomok zeleno gla-
zovanej banatej panvice z okruhu svetlého riadu
s vyraznejsim zliabkom na vnutornej strane a jedno-
duchou neclenenou ruckou (Comisso 2014, obr. 219).
Skor s novovekou etapou osidlenia suvisi rekon-
Struovatelna panvica s gulovitym telom a mierne
otvorenym tustim so zliabkom na vnutornej strane
z Cerveného Klastora (Caplovi¢ 1971, obr. 7). Racka
je z vacSej Casti odlomena, s pomerne malym vna-
tornym otvorom. Z Rzeszowa okrem panvic s uzsim
hrdlom a otvorenym tstim odvodenym od hrnco-
vitych tvarov st doloZené aj panvice stredovekych
foriem vypuklého tvaru s oblym prechodom v dno.
Okraj je mierne vykloneny so zliabkom na vnuitornej
strane (Czopek/Lubetczyk 1993, tab. XXV).

Z vyskumu deStrukcie ranonovovekej pece
z hradu Naléb v Koroleve pochaddzaju aj tlomky
glazovanych panvic so zaoblenym telom, s miernym
zuzenim v hrdle a esovite ukoncenym tstim typu
,5”. Na pritomnost mis/panvic upozornovali aj
dalsie glazované ustia identickej formy (Prochnenko/
Mojies/Zilenko 2018, ris. 8: 13; 47: 6; 49: 22). V tomto
subore sa nachadza zaroven aj panvica podobného
banatého tvaru s identickym okrajom avsak s vy-
raznejSie odsadenym dnom. Ide nepochybne o mi-
soviti formu nadoby, na ¢o poukazuje aj nedbalé
nasadenie ndzky (Prochnenko/Mojzes/Zilenko 2018,
ris. 47: 4). Z toho istého hradu pochadza mladsia
glazovana panvica s gulovitym telom s postupnym
prechodom v zarovnané dno, ztiizenym hrdlom
a von otvorenym profilovanym ustim typu ,5“.
Zachovana ricka ma mierne rozsireny koniec s gu-
Tovitym ukoncenim a ztiZzenim do tizkeho otvoru.
No6zky maju nahor stocené konce. Na tele je pas
rebrovania (Prochnenko/Mojzes/Zilenko 2011, ris. 5: 1).

Rekonstruovatel'na miska s vodorovnym okrajom
z hradu Sari$ rovnako nie je ojedinelym prvkom
v novovekej keramike. Nizke misky s banatym
telom a vodorovne zrezanym alebo len oblo ukon-
¢enym okrajom bez profilacie su dolozené z nesko-
rostredovekého stiboru z Krasnej and Hornadom
(Polla 1986, obr. 114: 1, 10). Z véasnonovovekych
suborov su pritomné rekonstruovatelné exemplare
so slabo odsadenym dnom najmaé z pol'ského Pod-
karpatska, dokonca aj vo variante s pretla¢anim na
okraji (Czopek/Lubetczyk 1993, tab. XXXIX: 5; XLI: 6).

Nepochybne panviciam patria tlomky nadob
s nizko poloZenym lomom, tvoriace tvarovo druhu
podskupinu. Priame koénické steny prechadzaju
ostrym lomom v spodnd, mierne vypuklu ¢ast dna
SoSovkovitého tvaru. Charakteristickym prvkom
je pochopitelne racka vyrastajica pod okrajom
a z dna vystupujuce tri (zvacSa) zahrotené noz-
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ky. Okraj je mierne vyhrnuty s oblo ukoncenym
koncom na vnutornej strane so zliabkom (typ ,7*
v ,,DP autora” — tab. XVIII: 10), mierne zhrubnuty
na vonkajSej strane so zarovnanim formou rimsy
(typ ,6” v ,,DP autora” — tab. XVIII: §, 11), ¢i mier-
ne nahor vytiahnuty na vonkajSej strane s esovite
profilovanou rimsou (typ ,5” v ,,DP autora” -tab.
XIX: 4). Celé nddoby mdzeme Studovat z bohatSich
fondov (Blazkovad 2013, tab. VI: 1-3, 8; VII: 3). Do
pociatku 16. stor. je kladeny vyskyt takychto panvic
aj z Bratislavy (Hosso 1997, tab. III: 11). Z prostredia
Ziliny su publikované 2 tlomky panvic s pomerne
strmymi stenami a vypuklym dnom. Ustie ma bud
$ikmo dovnutra zarovnany okraj typu 7, resp. vy-
raznejsie zhrubnuty koniec typu ,,6” (épanihel 2015,
tab. 2: 3, 4). Panvica z Lietavy s vypuklym dnom ma
len mierne vyhrnuté ustie (Bielich 2015, obr. 11: 9).
Bohaty prazsky subor doklad4 okrem vyssie
uvedenych panvic s lomom a SoSovkovitym dnom,
rovnako aj panvice s lievikovitymi stenami, ktoré
ostrym lomom prechadzaju v priame dno, dokonca
v pripade vacsich exemplarov zo 17. stor. okrem
tradicnej rucky aj s dalsim uchom (Blazkovd 2013,
tab. 6: 5, 9), dalej panvic s konickymi stenami
s prechodom do rovného dna formou zaoblenia
(Blazkovd 2013, tab. 6: 7; 7: 2). Za mladsi prvok zo
17. stor. je povaZované zalomenie ndzok smerom
nahor (Blazkovd 2013, 210). Medzi kénickymi tvarmi
s rovnym dnom st vSak aj evidentné misy, niekedy
aj s aplikaciou ucha (Blazkovd 2013, tab. 5: 8, 11, 12).
Dalsie fragmenty tretej podskupiny takychto
nédob lievikovitych tvarov z hradu Saris uz preto
nemozno s istotou zaradit ku konkrétnym formam
mis/panvic. Cast tychto fragmentov ma profilova-
né ustia typu ,,5“ (tab. XIX: 3, 5, 7). Nepochybne
panvici patril fragment dovnutra zatiahnutého
astia (typ ,10” v ,,DP autora”), na ¢o upozornuje
poskodeny povrch po odlomenej ricke (tab. XIX: 1).
Skor k misam kuzelovitého tvaru patria priame
ustia s ovalenym okrajom (typ ,8” v ,,DP autora” —
tab. XVII: 3, 6). V pripade prvého fragmentu by sa
prihovarala priliSna tenkostennost crepu, v pripade
druhého okraja zdrsneného na tele rebrovanim fakt,
Ze svojou velkostou a hribkou ¢repu sa zrejme pri-
blizuje velkym misdm. K stredne SirSej mise alebo
véacsej panvici patrilo aj dalSie ustie s mierne do
vnutra stiahnutym a zarovnanym okrajom (typu
,6" v ,,DP autora”), na vonkajsej strane aj s uzkym
pasom rebrovania pod okrajom (tab. XIX: 10).
Bratislavsky material doklada panvice s takmer
kolmymi stenami zdrsnené rebrovanim s uzav-
retou ruckou a nézkami so sto¢enym koncom.
Okraj je vodorovne zarovnany a na konci mierne
previsnuty. Z mesta pochadza aj ilomok konickej
misy s ovalenym okrajom. Z tstia vyrasta smerom
nahor uchovité drzadlo (Hosso 1997, tab. I1I: 10, 12).
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Z Kysuckého Nového Mesta je doloZena velmi
nizka konicka miska zdobend bielymi malovanymi
kruznicami pod glaztirou (Spanihel 2014, tab. V1 7).
Z hradu Lietava je konickd misa s rozsirenym okra-
jom typu ,,6” (Blielich 2015, obr. 11: 8).

Na vyskyt konickych foriem vo vychodosloven-
skom prostredi uz v zavere stredoveku poukazuju
nalezy z Krasnej nad Hornddom (Polla 1986, obr.
114: 6). Krasnianska panvica ma strmé konické
steny s mierne vyklonenym okrajom so Zliabkom
pre pokryvku. Rucka je na konci mierne rozsirena
a esovite profilovand. Prechod tela v priame dno
je ostrym lomom. Na vyskyt lievikovitych panvic
s jednoduchym neclenenym koncom prechadzaju-
cich ostrym lomom v priame dno poukazuju vsak
nalezy zo Stropkova (Kotorovd-Jencovd 2013, tab.
I1: 9) a pol'ského Podkagpatska (Lubetczyk 2017, Tab.
XXXIX: 1). Z Levoce-Cervenej chyzky je tlomok
panvice s okrajom typu ,,6“. Strmé steny kénického
tvaru prechadzaji miernym zaoblenim v rovné dno
(C’urny’, v tlaci).

Vysoku variabilitu panvic dokladaja aj 3 rekon-
Struované predmety s kdnickymi stenami a mierne
do vnutra zatiahnutym tstim typu ,,10” z obj. 4/09
zMasiarskej ul. & 57/A v Kogiciach (Curnyj/Lustikovd/
Curny’/Volovdr 2020, P1.1II: 5, 10, 11). Najmensia ma
strmé steny, pomerne hlboké telo a jednoduchu
valcovu racku ukoncent len posilnenym malym
prstencom. Druha panvica ma rovnako pomerne
strmé steny a vyrazne vyssie n6zky. Rucka sa po-
stupne rozsiruje, v ukoneni s rimsovitou profilaciou.
Naproti tomu tretia panvica je plytsia nddoba s po-
merne Sikmymi stenami a kratsimi n6zkami. Mala
rucka ma gulovité rozsirenie konca s uzatvorenim
v maly otvor. Steny st zdrsnené rebrovanim.

Ajmaterial z hradu Sari$ poukazuje na mimoriad-
ne roznorodé formovanie rucok. Najjednoduchsie
predstavuja rucky s mierne rozsirenym koncom
(tab. XVII: 7, 9). Pomerne casté st racky s mierne roz-
Sirenym koncom s esovite profilovanou rimsou (tab.
XVIIIL: 3, 7; XIX: 6, 8). Novou formou rtcok na po-
c¢iatku novoveku sa stavaju panvice s gulovito rozsi-
renym koncom, av§ak na konci so zizenim na maly
otvor (tab. XVIII: 1, 2, 4, 5). Obe formy nachadzame
okrem Kosic aj v dalSom zlomkovitom materiali
z vychodného Slovenska (Uli¢ny 2002, obr. 168: 4;
2003, tab. IV: 21-23, Kotorovd-Jencovd 2013, tab. II).

Zda sa, ze vyvoj smeroval od hlbsich panvic
s mensimi ustiami k vyraznejSiemu rozsireniu plo-
chych panvic s va¢$im priemerom. Popri nich sa
nadalej vyrabali aj panvice s mensim priemerom
Gstia. V pripade Stropkova st doloZené typologicky
mladSie n6Zzky s ohnutymi koncami nahor.

Vzacne st vo vychodoslovenskom prostredi za-
stupené aj dalSie formy misovitych nadob. Z hradu
Sari§ mame bezpecne dolozené cedniky. Zachované
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ustie pochadza z nadobky skor banatého tvaru s kla-
sickym drzadlom ako u panvice (tab. XVII: 2). Okraj
je mierne rozsireny a takmer nevyrazne vyhrnuty
s oblo ukoncenym koncom (typ ,9“ v ,DP auto-
ra”). V spodnej casti tela st typické, husto radené
kruhové otvory. Na vyskyt tychto nadob upozor-
novali aj dalSie perforované crepy (tab. XVII: 4).
Z Rzeszowa je tlomok ustia cednika s gulovitym
telom a mierne do vnutra stiahnutym ustim. Opat-
reny je vSak klasickym uskom (Czopek/Lubetczyk
1993, tab. XXIII: 8). Cely cednik zo Straznice ma
rovnako banaty tvar. Ustie m4 ,, hrncovité” ztizenie
hrdla a mierne ovaleny koniec. Nadobka je opatrena
uskom (Pajer 1982, obr. 16: 3). Material z Prazského
hradu obsahuje lievikovity cednik s ruckou (Blazko-
vd 2013, tab. 8: 2). Z obj. 4/09 z Masiarskej ul. 57/A
v Kosiciach pochddza cednik v tvare nizkej koénic-
kej misy (Curny/Lustikovd/Rusndk/Volovdr 2020, PL.
IV: 8). Esovite prehybané telo je ukoncené vodo-
rovne zarovnanym okrajom. Z kastiela v Cinadieve
na Ukrajine bol vyzdvihnuty tlomok dna cednika
zrejme lievikovitého tvaru (Prohnenko/Mojzsesz/
Zsilenko 2013, tab. XVILI: 9).

Bohaty subor z Prazského hradu doklad4 aj dal-
Sie misovité formy, ktoré sme v materiali zo Sarisa
neidentifikovali. Patria k nim pekace s rackou, pre-
rezavané misy s postrannymi uchami na nozkach,
podnosy, ¢i Specifické misky s bafiatym telom
podla nemeckej terminologie nazyvané ako Saly.
Maja bud neprofilovany alebo mierne vyhrnuty
okraj, odsadené dno najcastejsie formou prstenca
a vodorovne nasadené tichytky trojuholnikového ¢i
obluikovitého tvaru (Blazkovd 2013, 213). Prerezavané
misy a Saly su doloZené z Bratislavy (Hosso 1997,
tab. III: 2, 3). Zo Stropkovského hradu pochadza
podnos (Kotorovd-Jencovd 2013, tab. III: 5). Plocha
miska SoSovkovitého tvaru je osadend na pomerne
vysokej ndzke, tvorenej zvonovitou zakladnou
a oblym nodom.

Pokryvky

Poslednu skupinu plochych nadob tvoria pokryv-
ky. Zo stredoveku preziva tradi¢ny typ kuzelovi-
tych pokryvok s vyraznejsie od¢lenenym gombikom
(dnom) s priemerom sa pohybujiicom najcastejsie
v rozmedzi 3-5 cm. Telo mdze byt zvinené aj do
zvonovitej formy. Vyskytuje sa medzi svetlou ke-
ramikou, ako aj v skupine cerveného, vynimocne
aj hnedého riadu.

Z hradu pochadza kresbovo rekonstruovatelna
pokryvka s pr. ustial8 cm a vyskou 5,5 cm (tab.
XI: 7). Priemer tstia pri fragmentdrnom materiali sa
pohybuje v rozmedzi 15-30 cm, ¢o naznacuje, Ze sa
pouzivali na prekrytie stredne velkych az velkych
hrncov. Okraj je mierne rozsireny, ¢i uz s oblo
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alebo hrotito ukonc¢enym koncom (tab. XI: 11, 13).
Vyskytuja sa aj exemplare s vyraznej$im zliabkom
na vnutornej strane, rovnako s oblo alebo hrotito
ukoncenym koncom (tab. XI: 7, 8, 12). Vynimocné
bolo vodorovné zrezanie okraja (tab. XII: 12).

Podobne ako v neskorom stredoveku nachadzame
Siroku skalu tvarov gombika. NajéastejSou formou
je vyraznejsie vycleneny gombik rozsirujuci sa az
v hrotité ukoncenia na spodnej ploche zrezaného
dna (tab. XI: 1, 2, 6, 7). Dolozené su varianty s boc-
nym skosenim (tab. XI: 3), resp. slabo vycleneny
gombik so zaoblenymi okrajmi (tab. XI: 4). Je otazne,
¢is pokryvkou stivisi SirSia ndzka s tenkymi stenami
rychlo sa rozsirujucimi do stran (tab. XI: 5). Charak-
teristickym prvkom tychto predmetov v obdobi ra-
ného novoveku je perfordcia v strede dna (tab. XI: 3,
6, 7), resp. uprava vonkajsieho povrchu zelenou,
menej hnedou glaziirou na svetlom riade (tab. XI: 6).

Tradi¢né pokryvky na hrnce v ranom novoveku
teda plne nadvézuju na svoje neskorostredoveké
predchodkyne. S vynimkou glazovania, ¢i perfora-
cie dna nezaregistrovali sme Ziadny typovy vyvoj
tychto nadob. V ranom novoveku dominantnejsie sa
vsak stavaju skor ploché formy tychto nadob (Blaz-
kovd 2013, 210). Takato plocha pokryvka pochadza
aj z obj. 4/09 z Masiarskej ul. €. 57/A v Kosiciach
(Curny/Lustikovd/Rusndk/Volovdr 2020, PL. 1: 11). Ku-
zelovité az mierne zvonovité pokryvky s rovnako
formovanym okrajom a gombikom st doloZené aj
z polského Podkarpatska (Czopek/Lubetczyk 1993,
tab. XXIL; XXVII: 2).

Charakteristickym prvkom pre rany novovek
je rozsirenie pokryvok aj pre iné formy nadob.
Rekonstruovatelna je nddobka zvonovitej formy
s rebrovanim zvlnenymi stenami a takmer kolmym
ukoncenim ustia s priemerom 8,5 cm. Predmet md
vysku 6 cm, pricom je ukonceny typickym v strede
perforovanym gombikom (tab. XII: 5). Vonkajsi
povrch je pokryty glaztirou. Zaiste sa nou zakryvali
nadoby z okruhu stolového riadu, ¢i uz hrnéeky ale-
bo dzbany. Svojou formou kolmo nasadeného tstia
ma vzdialent paralelu napr. so svetlou pokryvkou
avsak bez rebrovania tela, ktora zakryvala flasovi-
ti nadobu s pokladom minci zo zaciatku 17. stor.
z Vrboviec nad Rimavicou (Kraskovskd 1980, 95).

Rovnako v okruhu svetlého riadu st dolozené
glazované pokryvky kuzelovitého tvaru, zrejme
rovnako ukoncené gombikom (tab. XII: 4, 8). Kolmo
nasadeny okraj je vyrazne odsadeny od najvacsej
vydutiny nadoby. Istou modifikaciou tohto typu
je obojstranne glazovana nadobka rovnako s od-
sadenym kolmo nasadenym, avSak len kratuckym
okrajom formou rebierka (tab. XI: 10). Takéto po-
kryvky pre stolovt keramiku sa v ceskej literature
oznacuju ako veka -, vicka” (Blazkovd 2013, 210) .
Rekonstruovatelny exemplar pochddza aj z Rzeszo-
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wa (Czopek/Lubetczyk 1993, tab. XXII: 1), dalsi
glazovany fragment z hradu Seredné (Prohnenko/
Mojzsesz/Zsilenko 2013, tab. VIII: b26). Jednoducha
pokryvka kuZzelovitého tvaru avsak s kolmo nasa-
denym okrajom prekryvala dzbanok s pokladom
minci v Hostiach (Kraskovskd 1980, 100). Prislusnost
k stolovej keramike doklada aj aplikacia glazury.

Skor ako pokryvku stolovej keramiky interpretu-
jeme aj dalsi predmet s vyskou 3 cm. Valcovita nizka
nadobka ma priemer len10 cm. Patri do okruhu
svetlého riadu. Na vonkajSom povrchu tela, a ¢o je
podstatné, aj na dne sa nachadza vyzdoba formou
zvazku viacndsobnych vinoviek a linii (tab. XII: 2).

Zo Straznice je dolozené veko jednoduchej miso-
vitej formy s rovnym dnom a mierne rozsirenymi
stenami. K otvaraniu (preklopeniu) tohto poklopu
sluzil esovite profilovany kolik. Poklop bol pevne
pripojeny k dZbanu prostrednictvom kruhovej
perforovanej uchytky (Pajer 1982, obr. 13: 1), ktora
zapadala medzi dve podobne formované tichytky
na dzbane a spojené poévodne kolikom. Fragment
okraja dzbanu s takouto tichytkou pochadza z Ko-
$ic (Rusndk 2014, tab. VIII: 8). Takéto poklopy boli
vsak vyrabané predovsetkym v kovovom materiali,
ako dosvedcuju v muzejnych zbierkach zachované
luxusné majolikové dzbany.

Pokryvkami boli vynimocne vybavené aj tanie-
rovité misy uzivané pri stolovani. Dosvedcuje to
rekonstruovand pokryvka s pr. tstia 30 cm. Telo
ma mierne zvonovitu formu, na ploché dno s prie-
merom 10 cm je osadené uchovité drzadlo. Predmet
tvori stcast oxidacne vypalovanej skupiny riadu.
Na vonkajsej strane je zdobeny rytymi liniami a v1-
novkami, pricom je prekryty zelenou glazurou (tab.
XII: 6 — kresba bez mierky prevzatd z vyskumnej
dokumentacie).

Dzbany, krcahy, vazy, flase, konvice

Okrem hrncovitych, tanierovitych a misovitych
foriem jednoznacnou stcastou keramiky z pociat-
kov novoveku je skupina stolovej keramiky uzivana
na tekutiny. V drvivej vdcSine je reprezentovana
dzbanmi, ktoré prevazuju nad kréahmi s uzsim
ustim. Iné formy st vzacne. Podla analyzy okrajov
ide o najmenej zastiipenti zlozku riadu. Nizke Statis-
tické zastpenie je dané najma tym, Ze ide onadoby
s najuzsim ustim, ktoré po fragmentacii vykazuju
tak aj najnizsi podiel v analyze okrajov oproti real-
nemu druhovému podielu takychto nadob.

V keramickom fonde z hradu Sari$ priblizne
polovica predmetov patrila do okruhu svetlého
riadu, druhd polovica bola vyrobena z tradi¢nych
zelezitych hrnéiarskych hlin, vypalovana v oxidac-
nej atmosfére do cervenych, resp. cerveno-hnedych
odtieniov. Len mizivé percento uvedeného riadu
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patri k slabSie vypalenej hnedo-sivej keramike.
Niekolko ojedinelych fragmentov najdenych na
hrade mozno zaradit k sivo-¢iernym zadymovanym
kréahom zdobenych vlestovanim.

Podobne ako v neskorom stredoveku, aj pociat-
kom novoveku medzi stolovou keramikou uzivanou
na tekutiny si tstredné postavenie udrzuju dzbany.
Bohuzial material z hradu je prilis zlomkovity, a tak
rekonstruovatelny bol len jediny mensi dzbanok
spr.ustia4 cma vyskou 11 cm (tab. XIV: 13). Doklada
typicka ranonovoveku formu sudkovitej nadobky
s vyrazne oddelenou nézkou a mierne roztvore-
nym ustim. Vo fonde z hradu zastupuje zaroven
najmensie naddoby tohto druhu dolozené drobnymi
ustiami a spodnymi castami s mierne odsadenym
dnom (tab. XIII: 18; XIV: 2, 12). Aj bohata zbierka
predmetov zo zahfbeného obj. 4/09 z Masiarskej ul.
¢.57/A v Kosiciach doklada pritomnost i drobnych,
v tomto pripade barflatych dzbanockov uz gulovitej
formy (Curny/Lustikovd/Rusndk/Volovdr 2020, Pl.
IX: 4,5,9).

Ovela castejsie sa vyskytovali dzbany strednych
az vadsich proporcii. Zlomkovity materidl, bohu-
zial, nedovoluje urcit ich celkové rozmery. Priemer
ustia sa pohybuje najcastejSie v rozmedzi 8-12 cm.
Najmad v okruhu ¢erveného riadu sa nadalej vysky-
tovali velké banaté dzbany priblizujtice sa svojimi
proporciami hrncom. Mali vajcovity (tab. XIV: 14),
ale skor uz Castejsie aj sudkovity tvar (tab. XIV: 10).
Telo sa smerom nadol postupne zuZzuje. Je zrejmé,
Ze ¢ast nddob ma priamy prechod v dno v ni¢om
sa neodlidujtice od dien hrncov. Cast dzbanov
z tejto , masivnejSej” podskupiny ma vsak zazenu
nozku a prstencovite rozsirené dno (tab. XIV: 15).
Zuzené hrdlo prechddza do mierne roztvoreného
ustia, niekedy s dovnttra zatiahnutym koncom.
Charakteristickym prvkom je ucho vyrastajtce pod
ukoncenim okraja a dosadajtice na najvacsiu vydu-
tinu. Analdgiou k zlomkovitému materialu z hradu
je napr. hornd ¢ast neglazovaného dzbanu vaésich
proporcii z Mésiarskej ul. v KoSiciach (Rusnik 2014,
tab. IV:1).

Od zaveru stredoveku sa vSak obltibenymi stavaji
skor stredne velké dzbany Stihlejsieho tvaru (Ulicny/
Duriovd 1999, tab. IV: 1-4; V). Pokial v zaverecnej
faze stredoveku prevladali ich vajcovité formy, v ra-
nom novoveku sa vyraznejsie zacinaju presadzovat
dzbanky sudkovitych foriem. Telo sa postupne
zuZuje v uzsie dno (tab. XIII: 19), ktoré je niekedy
mierne odsadené. Ustia majt rovnako lievikovit
formu, niekedy s miernym dovnutra zatiahnutym
koncom. Bohuzial, fragmentarny material z hradu
neposkytol reprezentativnejsie exemplare. Do-
mnievame sa, Ze v svojich formach sa priblizovali
rekonstruovanému malému dzbanku. VA¢si pocet
takychto StihlejSich dzbankov so sudkovitym telom
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pochédza z vyskumu na Masiarskej ul. v KoSiciach
(Rusndk 2014, tab. 1V: 2, Curny/Lustikovd/Rusndk/
Volovdr 2020, P1. VIII: 4, 5, 8, 9).

V ranom novoveku sa zacina zaroven uplatiiovat
novy druh Stihleho dzbanku hruskovitého tvaru,
ktory je typicky pre mladsie uiseky novoveku.
Je charakteristicky nizko polozenou vydutinou,
z ktorej postupne vyrasta pomerne dlhé hrdlo do
mierne roztvoreného tustia. Z hradu je dolozeny
banaty fragment s glaztirou na vntitornom povrchu
(tab. XV: 6). Takéto hruskovité formy st1 doloZené
z obj. 4/09 z Masiarskej ulice z Kosic, aj z pol'ského
Podkarpatska (Czopek/Lubetczyk 1993, tab. XXXVI: 1).

Od neskorého stredoveku zrejme prezivaja aj
formy nizsich dzbankov so silne gulovitym telom
(Ulicny 2018, tab. XII: 10). Dosved¢uju to ranonovo-
veké nalezy z Kosic (Rusndk 2014, tab. XV: 3). Dzba-
nok s gulovitym telom bohato zdobeny farebnymi
hlinkami pod transparentnou glaztrou s rastlinnym
rozvilinami a vtac¢ikmi pochadza z nepublikované-
ho ranonovovekého stiboru zo studne z Hlavnej ul.
& 79 v PreSove (zbierka ulozena v KPU Presov). Je
velmi pravdepodobné, Ze takéto vytvarne narocné
dzbanky napodobovali habansku fajansu, kde prave
dzbanky gulovitej formy s hojne zastipené (Pajer
1982, obr. 17, 18; 2001, obr. 32, 33, pril. XI).

Nepostradatelnym prvkom dzbanov je usko
vyrastajuce z okraja (alebo tesne pod okrajom),
dosadajiice na najvacsiu vydutinu. Ma podobne
ako hrnce prezliabnuty tvar, niekedy aj so stredo-
vym rebrom, bezne sa vsak vyskytuju aj pasikové
uska uz bez prezliabnutia. Novsie vyskumy vsak
naznacuju, ze v hmotnej kulttire sa nachadzali aj
vazovité nadoby, ktoré sa odliSovali od dzbanov
len absenciou ucha. Ved takéto kvetinové vazy st
vyzdobnym motivom aj na kachliciach.

Podstatnym prvkom dZzbanov je rovnako po-
merne dlhSie ustie. Vyskytuje sa v jednoduchej
lievikovitej forme s oblo ukonéenym koncom typu
»a“najma v derivate so zliabkom tesne pod okrajom
(typ ,al” v ,DP autora” — tab. XIII: 6, 7, 9-11, 14),
zliabkom tesne pod koncom a niZSie poloZenym
nevyraznym rebierkom (typ ,a2” v ,DP autora” —
tab. XIII: 12), ojedinele bez zliabku, ale s rebierkom
(typ ,a3” v ,,DP autora” — tab. XIII: 8).

Druhou zdkladnou podskupinou ukoncenia
sul rovnako von roztvorené Ustia, avSak s mierne
dovnutra zatiahnutym oblo ukoncenym koncom
(typ ,b” v ,,DP autora” — tab. XIV: 4). Najcastejsie
su dolozené jeho derivaty so zliabkom tesne pod
koncom na vonkajsej strane (typ ,b1” v ,DP au-
tora” — tab. XIV: 3, 7, 13), zliabkom a nevyraznym
rebierkom (typ ,b2” v ,,DP autora” — tab. XIV: 1, 2,
5), ojedinele bez zliabku ale s rebierkom (typ ,,b3”
v ,,DP autora” — tab. XIV: 6).
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K zriedkavej$im formam ukoncenia tisti m6Zeme
zaradit rimsovito esovite profilované okraje na vnu-
tornej strane so zvacsa nevyraznym zliabkom (typ
,c2“ v ,,DP autora” — tab. XV: 2, 3, 6), ¢i rimsovito
ukonceny okraj s vyraznou listou (typu ,,c3“ v ,,DP
autora” — tab. XV: 1). Nachadzaju sa aj prechodné
tvary ako ustie dzbanu s ukoncenim na rozhrani
typov ,a2”/“c2" (tab. XV: 5).

Druhy typ nadob na tekutiny predstavuja kréahy
s tizkym ustim (uvadzané v etnologickej literattire
aj ako chladiace dzbany, ¢i korsovy)). Vydeluju-
cim znakom je mimoriadne tizke hrdlo. Podobne
ako u dzbanov vyskytuju sa rovnako vo viacerych
tvarovych obmenach. Zda sa, Ze na rozdiel od
dzbanov v tejto skupine prevladaju skor vacsie ba-
naté nadoby sudkovitého alebo vajcovitého tvaru.
Telo sa postupne zuZzuje, pricom dné sa svojimi
parametrami pribliZuji hrncom. V hornej Casti sa
naopak zuzuju v tizke hrdlo. V pokracovani nahor
sa najprv rozsiruju vo vyraznejsiu listu, z ktorej vy-
rasta zvacsa jednoduché pasikové ucho. Nad touto
listou sa hrdlo opétovne zuzuje, pricom samotné
ukoncenie ustia je znovu mierne pootvorené (typ
,d”v ,DP autora” —tab. XIII: 1-4). Material z hradu
doklada vyskyt pomerne velkych baniatych kréahov
skor vajcovitého tvaru (tab. XIII: 15). Zd4 sa vsak,
ze beznejsie boli skor sudkovité formy. Cely exem-
plar tohto typu pochadza z Kostolného ndmestia
z Kezmarku (Kucerovd 2013, obr. 18: 7). Banaty
kréah tohto typu bol vyzdvihnuty aj z Masiarskej
ulice v Kosiciach (Curny/Lustikovd/Rusndk/Volovdr
2020, PL. 1II: 7).

Druhy typ predstavovali Stihlejsie kréahy pre-
vazne sudkovitej/gulovitej az hruskovitej formy.
Telo sa postupne smerom nadol zuzuje niekedy aj
vo vyraznejSie vydelenti n6zku. V hornej ¢asti pre-
chadza telo do tizkeho hrdla, avSak samotné tstie
je lievikovite otvorené v derivatoch okrajov typu
»,a"” alebo ,b”. Charakteristickym prvkom je pre-
hnutie ustia do pysteka. Vo vnutri pod okrajom je
nadobka casto uzavreta keramickym sitkom. Ucho
vyrasta z okraja a dosadd na plecia nadoby. Okrem
pasikovych sa vyskytuju aj ovéalne trubkovité duté
ucha s vystupkovitym picim otvorom na hornej
Casti. V materiali z hradu je dolozeny kréah tohto
typu zadymovanym ustim s okrajom typu ,,al”
(tab. XIII: 5). Celé nddoby pochadzaju z obj. 4/09 z
Misiarskej ul. & 57/A v Kosiciach (Curnyj/Lustikovd/
Rusndk/Volovdr 2020, PL. VIIL: 1-3).

Okrem dzbanov a krcahov sa moézu vyskytnuat
zriedkavo aj dalsie typy nadob. Z hradu Saris
pochadza tustie na hrdle bohato zdrsnené rebrova-
nim. Okraj je len mierne zhrubnuty, oblo ukonce-
ny a von vyhrnuty (typ ,d” v ,DP autora” — tab.
XIII: 13). Predmet z okruhu éerveného riadu postra-
da aplikaciu glaztary. Nemozno vyluacit, Ze pocha-
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dza z flaSovitej nadoby alebo z konvice.

S konvicou spajame ulomok tribkovitej vylevky
z okruhu svetlej keramiky (tab. XIX: 9). S istotou
nejde o racku z panvice, vzhladom k tenkostennosti
¢repu a aplikacie glazury na oboch povrchoch.
Koniec koncov konvice aj ked’ ako velmi zriedkava
forma st vo vychodoslovenskom materiali dolozené
ako vo vrcholnom tak aj v neskorom stredoveku.

Zda sa, ze narozdiel od hrncovitych a misovitych
nadob, bola na stolovti keramiku na tekutiny takmer
pravidelne aplikovana glaztra. Ustia dZbanov bez
aplikacie glaztry st vzacne (tab. XIII: 5, 13; XV: 2, 3).
Na rozdiel od tanierovitych nadob, kde je pravidlo
glazovania vnutorného povrchu, na dzbanoch sa
evidované viaceré formy tpravy. Zd4 sa, Ze pomer-
ne rychlo sa rozsirili dzbany s glazirou na oboch
povrchoch. Dolozené st vsak ustia dzbanov len
s glaztrou na vnutornom povrchu (tab. XIV: 4),
resp. vnutornom povrchu a vonkajsej Casti tistia (tab.
XIIL: 15; XV: 6). Vyzdvihnuté boli vSak aj drobné
ulomky dien stolovej keramiky s aplikaciou glazu-
ry len na vonkajSom povrchu (tab. XIIIL: 18, 19). Ich
tvarova prislusnost vsak nie je tiplne ista.

Pri svetlom riade v drvivej vdcSine pripadov
prevazuje pouzitie zelenej glazary nad hnedou,
nechybaju doklady pouzitia oboch glazar (bud
v striedajuicich pasoch na vonkajSom povrchu, alebo
osobitne na vnatornom a vonkajsom povrchu). Pri
beznej hrnc¢ine nachadzame zelend, hnedu a pri
vytvarne narocnejsie malovanom riade aj svetlozltu
glazaru.

Zlomkovity materidl len velmi nedostatocne
dovoluje charakterizovat vyzdobu tychto nadob.
MoZeme predpokladat, Ze podobne ako pri hrn-
coch mozu sa objavovat jedince tplne absentujice
aktikol'vek vyzdobu. Uspornou formou tpravy
tela je ryha na pleciach (tab. XIIL: 15; XIV: 7, 13;
XV: 6), miestami doloZena je aplikacia viacerych ryh
alebo castejSie rebrovania na hrdle a pleciach (tab.
XIII: 5, 13; XV: 2). Vynimocne sa vyskytuje na hrdle
aj pretlacana plasticka paska.

Niektoré dzbany z okruhu svetlej keramiky su
zdobené radielkovou vyzdobou. T4 je ¢asto spojena
s rytim, pricom vyzdoba mo6ze byt umocnena na
vonkajsom povrchu so striedanim ploch pokrytych
zelenou a hnedou glazirou. Uplatriuje sa bud jed-
noducha radielkom aplikovana vyzdoba najcastejsie
formou obdiZnikov v pase (tab. XV: 4). Zachytené
su aj zlozitejSie obrazce — v pdse radené rozetky,
linky, cikcaky, kriziky a polobluciky (tab. XV: 7).
So stolovou keramikou moZze stvisiet obojstranne
glazovany crep z tela nadoby zdobeny vtlacenymi
mesiacikmi formou razitka (tab. XII: 7). Nie je zrej-
mé, ¢i so stolovou keramikou alebo ¢i skor s hrncami
suvisia ulomky z pliec nddob na vnutornej strane
so zelenou a zvonku s hnedou glaztrou. V poliach
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oddelenych ryhami st r6zne obrazce kosodiinikov,
Sikmych pésov, rozetiek, ¢i vetvidiek (tab. XII: 1, 3).

Charakteristickou pre stolovy riad sa stdva ma-
lovana vyzdoba. Vystupuje v jednoduchsSej forme,
ked priamo na oxidacne vypalovany crep je apli-
kovana geometricka vyzdoba bielou, resp. bielou
a tmavohnedou hlinkou pod Zltou, hnedou, resp.
zelenou glazurou (tab. XIII: 6, 9, 16). Pozostava
najma z r6znych pasov a vinoviek.

V ovela hojnejSej miere sa vyskytuja dzbany
a kréahy s umelecky naroc¢nejSou vyzdobou. Po-
vrch oxidacne vypalovanych nadob je opatreny
bielou engobou, na ktory je aplikovany ornament
tmavohnedou, svetlohnedou a zelenou farbou pod
svetlozltou glaztirou. Na tistiach st doloZené najma
geometrické tvary — r6zne obezné pasy, vinovky,
cikcaky, sikmé ¢i kolmé linky (tab. XIII: 3, 7, 8, 11,
14; XIV: 1; XV: 5). Hlavna plocha vyzdoby bola na
pleciach. DoloZena je rovnako v geometrickych
formach striedajucich sa vertikalnych ploch pasov
a vlnoviek bud len v tmavohnedej (tab. XIV: 14)
alebo aj trojfarebnej podobe (tab. XIV: 11).Vyskytuja
su aj striedavé kolmé linky a Spiraly (tab. XIV: 8).
Hlavny pas vyzdoby moZze byt realizovany aj v ho-
rizontéle, pozostavajtci napr. z farebnych slnie¢ok
a mesiacikovitych oblucikov (tab. XIV: 9; XV: 10).
Vyskytuju sa aj vegetabilné prvky. Maly fragment
z pliecnadoby doklada striedavo malovant tiponku
a Stylizovany strapec hrozna, konttirované tma-
vohnedou linkou a vyplnené hnedym a zelenym
farbitkom (tab. XV: 8).

Podobne ako pri tanieroch je pritomné malovanie
s vyuZzitim tmavohnedej engoby. T4 je nanaSana
v pasoch, pricom bielo malovany ornament je
aplikovany tak na engobu, ako aj na samotny crep.
K tomuto typu patria fragmenty pliec dzbanu zdo-
beného jelerimi na pase tmavohnedej engoby. Pod
hlavnym pasom vyzdoby pokracuju okruzné biele
linky na ¢ervenom ¢repe (tab. XIV: 10).

Bohatsi material z ceského prostredia doklada
Siroku velkostnu ako aj tvarovu skalu dzbanov,
kréahov a konvic vajcovitého, sudkovitého ¢i hrus-
kovitého tvaru, od vacsich banatych foriem az po
StihlejSie exemplare (Blazkovd 2013, tab. 9-11). Vo
vyzdobe nachadzame rozmanité formy rytia, ge-
ometrického cerveného malovania, vtlacené pasy
radielkom, tordovania povrchu, plastické aplikacie
formou medailénov, listkov ¢i malin. Dolozené je
aj malovanie formou jednoduchych pasov, rozte-
cenych engob, ¢i umelecky ndrocnejsej vyzdoby
viacerymi hlinkami pod glaztrou. Na pleciach sa
sustreduju hlavné pasy vyzdoby formou geomet-
rickych obrazcov, rastlinnych motivov, ¢i antro-
pomorfnych scén. Vyskytuju sa viaceré vyzdobné
techniky s r6znorodou aplikaciou glazur, akymi st
mramorovanie, ffkanie, trasakovanie, tupovanie,

164

v mladsich celkoch zo zaveru 17. az zaciatku 18.
stor. aj vpijania glazury. Na luxusné nadoby su
aplikované nalepy predtym osobitne vtlacenych do
formy, najcastejsie s biblickymi motivmi (Renesancni
Olomouc 1998, 44, 46, 56, 92, 98).

Malované predmety maju zhodné motivy.
Prikladom moéze byt rekonstruovany malovany
dzban z Olomouca. M4 ZIté obezné linky, pricom
vyzdoba sa koncentruje na tmavohnedych pésoch.
Na postrannych plochach st pasy bodiek, ¢i esiciek,
resp. dalsi pas striedajtcich sa dvoch geometrickych
prvkov za sebou. Na najSirSom tmavohnedom pése
je rozclenena plocha girlandou, ktora vymedzuje
polia striedajucich sa vtacikov a kytic, v spodnej
casti s mriezkou.

Blizke SariSskej stolovej keramike st predmety
aj zo zapadného a stredného Slovenska. Hmotny
material je publikovany najma ukazkovite. Napr.
z vyskumu v Nitre na Mostnej ulici pochadzaja 2
reprezentativne nadoby (Samuel 2008, obr. 84: 2, 3).
Jeden sudkovity krcah s klasickym ztzenym tstim
s posilnenym rebrom (z ktorého vychadza usko)
a vyhrnutym ustim typu d je pokryty od hrdla
po maximalnu vydutinu geometrickou vyzdobou
malovanou priamo na ¢rep hnedou hlinkou formou
obeZnych pésov, girland a vinoviek. Ustie hrdla
ma na vonkajsej strane ciastkovo zelent glazuru.
Druhy krcah je rovnako sudkovitej formy. Vacsia
cast tela je pokrytd hnedou engobou, na ktorej je
aplikovana malovana vyzdoba bielou hlinkou pod
zltkastou glaztirou. Pozostava z obeznych pasov,
pri¢om hlavny motiv sa nachadza na pleciach. Jeho
zakladnt schému tvori rozvilina v esovkovitom ryt-
me s listkami a Spiralovitymi tponkami. Obkrocne
st umiestnené geometrizujtce strapce hrozna.

V bohatom stibore predmetov zo studne v Ri-
mavskej Sobote boli dolozené Specifické tilomky
dzbanov tureckej proveniencie. S domacim seve-
rokarpatskym prostredim je spaty velky banaty
kréah vajcovitej formy s tstim typu d zdobeny na
hrdle a pleciach malovanymi pdsmi a vlnovkami
aj s kombindciou s rytymi ryhami formou sgrafita
(Boto$ 2012, obr. 6: 1; 7: 1). Pochadza odtial aj uzsi
kréah hruskovitej formy s von otvorenym tustim
s vyclenenym pystekom. Usko mierne prezliabnu-
tého tvaru je posadené uz pomerne nizko pod ukon-
¢enim okraja. Malovana vyzdoba pod glazirou je
radena do horizontalnych pasov oddelenych obez-
nymi linkami. Na tsti st Spiralky, na hrdle sikmé
linky, na pleciach hlavny pas vyzdoby. V kolmou
linkou oddelenych poliach sa strieda motiv rozety
a geometrizujuci vlys z radenych esiciek a slniecok.

Mimoriadne casté st nalezy mensej stolovej kera-
miky ako schranok pokladov minci, ¢astokrat vsak
s poskodenim ustia (Kraskovskd 1980, 94-100). V pri-
pade krcahov su takmer pravidlom, naznacujuc, Ze
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mohli byt vyuZzité nadoby uz s odlomenym hrdlom.
Z Hrkoviec pochadza maly kréah vajcovitého tvaru
z polovice 16. stor. cervenkastej farby, zdobeny na
pleciach ryhou. Vnuatorny povrch a vonkajsia cast
Ustia je pokryta zelenou glaztirou. Z Vrboviec nad
Rimavicou je mala flaSovita sudkovitda nadobka
z okruhu svetlého riadu. Zakryta pokryvkou obsa-
hovala poklad z pociatku 17. stor. Batlaty krciaztek
z Rimavskej Soboty z pociatku 17. stor. ma sud-
kovity tvar s pomerne vyrazne oddelenou tizkou
ndzkou. Patri rovnako ku skupine svetlého riadu
a na usti bol opatreny zelenou glazurou. Krciaztek
z Krakovian z 1. polovice 17. stor. ma banaté telo
priam uz gulovitej formy. Oxidac¢ne vypalovana
nadoba ma uz glazovany vonkajsi povrch s aplika-
ciou skvin roznych farebnych glaztr zrejme na bielej
engobe. Z Vyhni pochadza torzo svetlého krciazku
gulovitej formy s pomerne tizkou n6zkou pokrytého
zelenou glazurou datovany do 2. polovice 17. stor.

Nechybaji ani doklady dzbanov (Kraskovskd 1980,
98-104). Sivohnedy dzbanok z Bratislavy — Devina
z 1. polovice 17. stor. ma poskodené ustie. Telo je
banaté s pomerne nizko poloZenou najvacsou vy-
dutinou. Z 1. polovice 17. stor. pochadza aj banaty
dzban sudkovitej formy z Hlohovca. Vyhrnuté
ustie ma mierne dovnutra zatiahnuty okraj. Na
vonkajSom povrchu je biela engoba, na ktorej su
flaky zelenej a hnedej glazary. Vnutorny a horna
¢ast vonkajSieho povrchu st pokryté zltkastou
glaztrou. Banaty dzbanok gulovitej formy s nizko
polozenou najvacsou vydutinou a lievikovitym
otvorenym tustim z 2. polovice 17. stor. z Unina je
obojstranne opatreny hnedou glaztirou. Na pleciach
su flaky zelenej farby. Rovnako z 2. polovice 17.
stor. pochadza stihlejsi dzbanok sudkovitej formy
s lievikovite otvorenym tstim z Cabaja. Ozdobeny
je bielymi linkami a vlnovkami na tmavohnede;
engobe pod transparentnou glazurou, pokial na
vnutornej strane je zrejme zelena glazura. Banaty
dzbanok z okruhu svetlej keramiky na vnutornej
strane s glaztirou v Hostiach bol zakryty glazovanou
pokryvkou a ukryty v zavere 17. stor. Typicky dzban
hruskovitého tvaru s odlomenym tistim z Molce na
vonkajsej strane so zelenou glaztrou pochadza az zo
zaciatku 18. stor. Spodna cast dzbanku s gulovitym
telom z rovnakého obdobia pochddza z Horného
Vadicova. Na vonkajsom povrchu je pokrytd bie-
lou engobou a transparentnou glazurou s flakmi
zelenej glazary.

Stolové keramika z hradu Sari$ mé pocetné anal6-
gie aj vo vychodoslovenskom prostredi. Z Hlavnej
ul. €. 65 v PreSove pochadza fragment vyraznejsie
cleneného hrdla kréahu, zdobeného geometrickou
vyzdobou tmavohnedou hlinkou na bielej engobe
pod transparentnou glazarou (Uli¢ny 2002, obr.
168: 2). Z vyskumu na Slovenskej ul. ¢. 82 boli zis-
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kané obojstranne glazované otvorené ustia typu
,02“ a ,,c2"” (Comisso/Ulicny 2017, tab. VIIL: 4, 5).
Z vyskumov v historickom jadre PreSova pocha-
dza viacero celo rekonstruovatelnych dzbanov,
bohuzial material je zvi¢sa nespracovany. Ulomky
stolovej keramiky boli vyzdvihnuté aj z aredlu Ha-
nigovského hradu. Z obdobia formovania novoveku
je doloZeny fragment glazovaného tstia zo svetlého
kréahu s posilnenou listou (Comisso 2014, obr. 201).

Publikované st nadobky z vidieckeho prostredia
z pokladov minci (Kraskovskd 1980, 95-104). Svetly
kréah z Bohdanoviec z prelomu 16. a 17. stor. ma
sudkovité telo a poskodené ustie. Vnutorny povrch
a vonkajsie ustie bolo preliate zelenou glaztrou.
Oxidac¢ne vypalovany dzbanok z Teriakoviec
z pociatku 18. stor. ma sudkovité telo a lievikovite
otvorené ustie. Vonkajsi povrch je pokryty bielou
engobou, ustie aj zelenou glazurou. Rovnako z po-
ciatku 18. stor. pochadza gulovity dzbanok/krciaz-
tek z Rokycan. Oxidac¢ne vypalovana nadobka je
zdobend bielo malovanymi pasikmi, poloblacikmi
a bodkami.

V chronologicky premiesanom stubore z Hrn-
ciarskej ul. 12 v Kosiciach st pocetnejsie dolozené
ulomky aj z dzbanov. V novovekej zlozke je pri-
tomné tstie priam valcovitej formy s jednoduchym
okrajom typu ,,al”, ¢i obojstranne glazované tstie
typu ,b1”. Drobné formy zastupuje gulovity dzba-
nok s geometrickou malovanou vyzdobou na bielej
engobe pod glazarou (Ulicny 2003, tab. IV:7, 8, 13).
Novoveka zlozka bola rdmcovo datovana do 16.-18.
stor., vzhladom k pritomnosti llomkov majoliko-
vého dzbanu s malovanym dekorom na modro
glazovanom podklade, svojim dekorom vsak vy-
chadzajiicom este z renesancnej ornamentiky. Naj-
vyznamnejsi ranonoveky stbor stolovej keramiky
pochadza vSak z Masiarskej ul. ¢. 57/A. Ako uz bolo
naznacené vyssie, reprezentovany je predovsetkym
dzbanmi a kréahmi sadkovitych az hruskovitych,
pri drobnych nadobkach aj gulovitych foriem.
V celkoch z pociatoénych faz novoveku nachadza-
me aj nadobky neglazované, resp. glazované len
na vnutornom povrchu. Vo vyzdobe je dolozené
radielko vo vertikalnych pasoch, rozliatie farebnych
engob na bielom podklade vo forme mramorovania,
avsak bez krycej glazury, ¢i klasické malovanie pod
transparentnou glazurou. Na jednom fragmente
dzbanu st Sikmé biele linky na hrdle, pokial na
pleciach je na tmavohnedom pase centralny vlys
vyzdoby. V rame tvorenom poloblikmi sa strieda
rozeta s dal$im Stylizovanym dekorom. Mimoriad-
ne vyznamné su ulomky s plastickou vyzdobou,
dokladajtce luxusny riad, ako ho mame dolozeny
v celych formach z ceského prostredia. Pokial za-
kladné geometrické ramy a Stylizované rastlinné
doplnky boli formované na nadobe, zda sa, uz pri
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vytacani, zobrazenia Iudskych postav boli vtlacené
osobitne do formy a nasledne nalepené na nadobu
(Rusndk 2014, tab. IV; XV: 3). Takéto luxusné pred-
mety s nalepovanim sme pri spracovani starsich
fondov z hradu Sari$ nezaznamenali. Aviak tillomky
z tela obojstranne glazovaného dzbanu s plastickou
vyzdobou boli vyzdvihnuté na hrade Saris v sezéne
2013. V okrtihlom rame je ¢itatelna postava v rene-
sancnom odeve (Ulicny/Kovdc/Timura 2014).

Chronologicky mladsiu skupinu predstavuju
nadoby z obj. 4/09 (Curny/Lustikovd/Rusndk/Volovdr
2020, PL. VIII, IX, XI). Stolova keramika si udrziava
variabilné formy, ¢o sa tyka velkosti nadob, ich
Stihlosti az gulatosti, ¢i polohy najvyssej vydutiny
(od vajcovitych po hruskovité formy). U dzbanov
nachadzame jednoducho vyhrnuté okraje typu ,,a”,
vratane usti s dnu zatiahnutym koncom (typu ,,b”)
v ich rozli¢nych derivatoch. U kréahov dominuju
hruskovité formy s ustim formovanym v pystek
a uzavretym sitkom.

7d4 sa, ze malovana geometricko-rastlinna
vyzdoba na bielom podklade uz akoby ustupuje.
Vo vyraznejSej miere je dolozena vyzdoba formou
roznorodej aplikacie engob (mramorovanie) a naj-
ma glazur — stekania v kolmych pasikoch, formou
frkania, trasdkovania ¢i tupovania.

K dobre datovatelnym, ale znacne poskodenym
predmetom patri spodna cast gulovitého dzbanku
z okruhu svetlého riadu, ktory ukryval poklad
minci ulozeny do zeme pocas povstania Gabriela
Bethlena v Zalobine. Ustie sa nezachovalo. Doklada
vSak vyskyt dzbankov glazovanych len v polohe
ustia na pociatku 17. stor. (Kotorovd-Jencovi/Safranko
2012, 49, 108). Starsim z polovice 16. stor. je poklad
minci z Michaloviec, ukryty vSak do vacsieho ba-
natého kréahu vajcovitého tvaru zdobeného tizkym
pasom rebrovania na pleciach. Nadoba je rovnako,
bohuZial, poskodena, avsak stopy svedcia rovnako
o aplikdcii glaztry len v polohe tstia (Gackovd 2003,
41, obr. 10).

Len fragmentarny material z pol'ského Rzeszo-
wa doklada vyskyt takmer valcovitych az mierne
roztvorenych lievikovitych usti dzbanov typu ,.a”,
»b", ,2”. Vacsi fragment poukazuje na postupne
sa presadzujuce hruskovité formy (Czopek/Lubetczyk
1993, tab. XXXVI). Z Czudca je rekonstruovatelny
Stihly dzban sudkovitej formy s prezliabnutym
uchom a vyraznejsie profilovanym tstim typu ,,c2”
(Lubetczyk 2017, tab. XXXI: 1).

Vychodoslovenskému prostrediu su blizke aj
nalezy z Podkarpatskej Rusi. Z vyskumu tamoj-
Sich hradov pochadzaju prevazne nalezy krcahov.
Z Koroleva je tradi¢ny kréah vajcovitej formy s ts-
tim typu ,,d“ a uchom prezliabeného profilu. Dalsi
kréah ma gulovité telo a tistie typu ,b”, nepochybne
povodne formované do pysteka. Ma trubkovité
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ucho s vystupkami picich otvorov, ktoré st skor
formou plastického dekoru. Hornd ¢ast nadoby
vratane ucha je pokryta cerveno malovanym de-
korom. Jednotlivé horizontalne polia st oddelené
obeznymi linkami. Na hrdle st pasy Sikmych liniek,
na pleciach vetvicky v poliach delenych kolmy-
mi linkami, na najvacSej vydutine pas Spiraliek
(Prohnenko/Mojzsesz/ Zsilenko 2012, 8: 7. kép; 9: 5.
kép; Prochnenko/Mojzes/Zilenko 2018, ris. 48: 3, 4).
Z kastiela v Cinadieve pochédza fragment kréahu
s trubkovitym uchom a picim otvorom. Na hrdle
a pleciach je Cerveny rastlinny dekor. Ustie typu
,b” je perforované drobnymi otvormi (Prohnenko/
Mojzsesz/Zsilenko 2013, tab. XVII: 23). Fragment Sir-
Sieho sudkovitého kréahu na pleciach s rebrovanim
s ustim typu ,,d” bol vyzdvihnuty vyskumom na
hrade Seredné (Prohnenko/Mojzsesz/Zsilenko 2013,
tab. IX: 1). Specifickym prvkom v danom regiéne
je zriedkavé uzitie glazur. Zo Seredného vsak po-
chadza drobny dZbanok gulovitej formy s vyrazne
odsadenym zuzenym dnom a pomerne kratkym
lievikovitym ustim typu ,a”. Na vonkajSom povr-
chu je malovana vyzdoba na svetlom podklade pod
glaztrou, tvorena tmavohnedym pasom esiciek na
usti, pod ktorym sa nachadza Supinovy dekor vypl-
neny farebnymi bodkami, v spodnej ¢asti ukonceny
obeznymi linkami (Prochnenko/Gomoljak/Zombor
2009, ris. 7: 1).

Vyssie opisané ndlezy kuchynskej a stolovej
keramiky predstavovali najpocetnejSiu, avsak nie
jedint sticast materialu z vypalenej hliny. Predme-
tom tohto prispevku nebola stavebna ¢i technicka
keramika - tehly, dlazdice, palena (aj glazovana)
krytina, kachlice, tégliky, ¢i hlavice fajok. Osobitnou
skupinou z hradu su aj gulovité nadobky s tizkym
von vyhrnutym tstim, na najvacsej vydutine s tro-
ma uSkami interpretované ako lampy, ¢i bomby
(Ulicny 2018, 215). Nachadzané boli v suboroch
s hmotnym materidlom z neskorého stredoveku
a pociatku novoveku.

DATOVANIE RANONOVOVEKE]
KERAMIKY

V eurdpskom dejepisectve sa za tradi¢ny prelom
medzi stredovekom a novovekom povazuje ob-
javenie Ameriky. Aj vo védzbe na tento vSeobecne
prijimany predel v poslednom obdobi predmety
zo zaveru 15. aZ prvej polovice 16. stor. z chronolo-
gického hladiska sa zacinaja klasifikovat ako stucast
ranonovovekého hrndiarstva (Blazkovd 2013, 184).

Periodizaciu keramiky z mladsich tisekov stredo-
veku z tizemia stredného a zapadného Slovenska
vypracoval J. Hosso. Tretiu stredoveku fazu vyvoja
zaradil do 2. polovice 15. aZ po zaciatok 16. stor.
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(Hosso 1983, 216). Neskorsie sformuloval napln
4. prechodnej etapy, pre ktort je charakteristicka
rovnovaha medzi stredovekou tradiciou a nastu-
pujacou udovou keramikou (teda novovekou
keramikou). Casovo ju zaradil do 2. a 3. §tvrtiny 16.
stor. (Hosso 1986, 105-139). Tato periodizacia reaguje
jednak na hrani¢ny medznik prijimany slovenskou
historiografiou (bitka pri Mohaci v roku 1526), ale
predovsetkym kontinuovanie stredovekych foriem
az do polovice 16. stor. (Ho$so 2004, 577).

Stotoznujeme sa s nahladom J. HoSSa, a tak najma
na zaklade celkového charakteru hmotnej kultiry
sme zaradili obdobie 3. tretiny 15. — prvej tretiny 16.
stor. eSte ako zavere¢nu etapu vyvoja stredovekého
hrnéiarstva na tizemi vychodného Slovenska (Ulicny
2018, 223).

Mierne odliSna periodizacia je vo vytvarnom
umeni a architekture. Aj ked renesancia prichadza
do Uhorska uz v 2. polovici 15. stor., realitou st
nadalej prevazujuce gotické formy. Az druha tretina
16. stor. sa vSeobecne povazuje za obdobie, kedy do-
chadza k vyraznejsiemu odklonu od stredovekého
zobrazovania a pohladu na Zivot a kedy uz vitazia
prvky renesan¢ného umenia a myslenia. Nové tren-
dy posilnené zaradenim krajiny do velkého ststatia
Habsburgovcov znamenali aj novy prelom v materi-
alnej kulttre, a v rdmci nej postupne aj v hrndiarstve.
Nakolko v publikovanych fondoch z priestoru vy-
chodného Slovenska stale zapasime s absenciou re-
prezentativnych a dobre datovatelnych uzavretych
celkov, musime si nadalej pri ¢asovom zaradeni
nastupu novovekej keramiky v prvom rade pomoct
pisomnymi prametimi. Pre oblast Sarisa je kItico-
vou ob¢ianska vojna medzi tdbormi Ferdinanda
Habsburského a Jana Zapol'ského. Po turbulentnych
vojenskych udalostiach dochadza totiz k zniceniu
a opusteniu viacerych hradov (Kamenica, Hani-
govce, Sebes). Stcasny intenzivny vyskum tychto
objektov prindsa uz vyznamné hmotné pramene,
ktoré su uzavreté opustenim objektov v 50-tych
rokoch 16. stor. Zanikovy horizont tychto opev-
nenych sidiel potvrdzuje J. Hossom formulovana
prechodnti fazu, ktort klasifikujeme ako pociatocna
fazu ranonovovekej keramiky, ktorej zaciatok treba
hladat pred polovicou 16. stor. V nizsie podanom
texte sa pokusime podat jej vnutorny vyvoj.

Tak ako nie je zjednotena chronolégia pociatku
ranonovovekej keramiky, rovnako nie je zhod-
ny ndhlad na jej vyznievanie. V eskej spisbe sa
vadsinou kryje s renesancnou keramikou, a tak jej
vyznievanie sa kladie do polovice 17. stor. (Blazkovd
2013, 184). V podmienkach vychodného Slovenska
s tymto predelom vsak nemozno rozhodne stthlasit.
Archeologické vyskumy naopak potvrdzuju, ze po
znac¢nych vyvojovych premenach dochadza naopak
od prelomu 16. a 17. stor. k istej stabilizacii az priam
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stagnacii vo vyvoji keramiky. Nalezové stbory z 1.
polovice a 2. polovice 17. stor. sa vyraznejsie neod-
lisuju. Opédtovne sti ndm tak napomocné pisomné
pramene. Vacsina hradov, ktord prezila nicivé
udalosti polovice 16. stor., zacala totiz zanikat az
pocas stavovskych povstani v 2. polovici 17. stor.,
pricom definitivny nasilny zanik takmer vSetkych,
vtedy eSte uzivanych hradov stvisi so zakonnym
nariadenim uhorského snemu z roku 1715. Hmot-
na kultara zo zaniku takychto objektov (napr. z
hradu Kapusany) ma stale charakter hrnciarstva
raného novoveku, pricom sa vyrazne odliSuje od
mladsich celkov z priebehu 18. — polovice 19. stor.,
ktoré pozname z vyskumov v mestskych jadrach.
Z uvedeného dévodu kladieme vyznievanie kera-
miky star$ieho novoveku az do 1. tretiny 18. stor.

VNUTORNY VYVO] RANONOVOVEKE]
KERAMIKY

Nastup zmien v zavere stredoveku

Ak chceme v plnej miere pochopit dynamicky
proces formovania novovekého hrnéiarstva, musi-
me eSte obratit pozornost na jeho stredoveké korene.
Ako sme skonstatovali vyssie, keramika mladSieho
horizontu neskoro-stredovekej keramiky mé nepo-
chybne prevazujuce stredoveké znaky. Postupne sa
vSak objavuja ajnové trendy, ktoré sa plne presadia
az s nastupom novoveku. V technoldgii vyroby po
polovici 15. stor. dochadza k definitivnemu zovse-
obecneniu rychlo rotujiiceho hrnciarskeho kruhu
(Hosso 1983, 219; 2004, 571, 572).

NajcharakteristickejsSim prvkom novovekej kera-
miky je zovSeobecnenie pouzivania glazur. Nalezy
z Kosic naznacuju, ze prvé glazované nadoby sa vo
vychodoslovenskom prostredi ojedinele vyskytuja
uz v 2. polovici 14. stor. (Rusndk 2009, 92, 93). Avsak
az v mladsSej faze neskorostredovekej keramiky sa
glazovany riad stava pravidelnou, aj ked este slabo
zastupenou stcastou inventara (zvac¢sa nepresahu-
juc 10% podiel).

V zavere stredoveku dochadza k zmenam v pro-
filacii okrajov. Nemozno vylucit, ze mozu suvisiet
prave s komplikovanej$im pouzitim glazury na
niektoré formy tradi¢nych usti, ako sa to pred-
poklada napr. pre skupinu ovalenych okrajov na
zapadnom Slovensku na pociatku novoveku (Hosso
2004, 570). V skupine hrncovitych nadob sa presta-
vaju uzivat esovite profilované oblo ukoncené tstia
na vnutornej strane so zliabkom a rebierkom, resp.
sikmym zarovnanim (typy ,A”, ,C”). Tieto tstia
hrncov sa totiZto uz nepouzivali v ¢ase ndstupu
sformovanej novovekej keramiky. Dominanciu na-
dobuidaji predovsetkym vodorovne zrezané tstia
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typu ,H” a ,K”, niekedy aj s pretlacanim (Ulicny
2018, 223). Analogicky v stolovej keramike ustupuju
kréahy a dzbany ukoncené tistiami s esovitou profi-
laciou na vonkajsej strane a rebierkom alebo Sikmym
zarovnanim na vnutornej strane (typ ,,c”). Tento typ
st (zhodnych ako na hrncoch) sa rovnako nepouzi-
val v ¢ase nastupu novovekej keramiky. Ich miesto
zaberajt jednoducho lievikovite vyhrnuté alebo val-
covité tstia (typ ,,a”), niekedy zdobené rebrovanim
(typ ,£”), doloZené st uz aj jednoducho otvorené
oblo ukoncené tstia s miernym zatiahnutim okraja
smerom do vnutra (typ ,b“). Ide o ukoncenia usti ty-
pickych v obdobi raného novoveku. Charakteristic-
ka je obcasna aplikdcia glazury bud na vntornom
alebo vonkajSom povrchu. V nezmenenej podobe sa
vyskytuju pohdre viacerych foriem, pricom vytvar-
ne narocnejsie exemplare v luxusnom prevedeni aj
s vyuzitim glaztr. Zmeny su viditelné aj v skupine
plochého riadu. Nie tak v pripade konzervativnych
pokryvok, ako v skupine mensich misiek a najma
panvic, ktoré st uz takmer pravidelne pokryté na
vnutornej strane glazarou. V skupine velkych mis
sa zda, Ze sa vytracaju misy s rozsirenym a vodo-
rovne zarovnanym okrajom (typ ,1“). Ich miesto
zapliiajta iné tvary. Nepochybne v zvere stredove-
ku sa vyskytuju misy s mierne (do boc¢nych stran)
odsadenym uistim s nahor vytiahnutym koncom, na
vnuatornej strane so zvicsa vyraznejSim zliabkom
(typ ,4"). V stadii analyzujuicej neskorostredovekt
keramiku z hradu Sari$ sme pripustili, Ze v zavere
stredoveku sa zacinajii objavovat misy s odsadenym
zhrubnutym ovalenym okrajom (typ ,,.3“), nakolko
prave tato forma sa stava veducou v ranom novo-
veku (Ulicny 2018, 219).V tomto prispevku sme asi
podcenili vyskyt d'alsich Sirokych mis s vodorovne
zrezanou plochou typu ,,2” doloZenych z hradu len
pri malych nadobkdch, ¢i vodorovne zarovnanych
okrajoch s esovitou profiladciou na vonkajsej strane
typu ,,5”, ktoré st vlastne obdobou vtedy najobl-
benejsich vodorovne zrezanych tsti hrncov.
Vseobecne mozeme konstatovat, Ze v hrnciarskej
produkcii v zavere stredoveku pozorujeme zmeny
stvisiace najma so zlepgovanim technolégie. Ciast-
kové tvarové zmeny, ¢i obmena profilacie usti st
sice sekundarnym dosledkom, avsak uskutoctiuju sa
vo vdzbe na tradicie miestneho prostredia. Jedinym
novo sa presadzujucim tvarom, ktory predzname-
nava nastup novoveku je zaciatok sporadického
uzivania tanierov (Hosso 1983, 219). V zmieSanych
celkoch z hradu Sari$ sme ich nedokazali oddelit
od novovekej zlozky. Ulomky z taniera sme identi-
fikovali v neskorostredovekom stibore zo Sabinova.
Tento exemplar vSak nie je sucastou publikovaného
vyberu predmetov (Slivka 1978). Ijlomky tanierov
st dolozené zo zaniknutej stredovekej dediny
v katastri Slovenskej Vsi (Ulicny/Kucerovd, v tlaci)
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anajnovsie aj zo stredovekého objektu na Masiarskej
ul. ¢. 57/A v Kosiciach (Rusndk 2014, tab. XXVII: 7).
V prostredi s prevazujucim cervenym riadom
mierne narasta podiel svetlého riadu, ktory je prave
nositelom tychto inovacii (najma pouzitia glazary).

Starsia (prechodna) faza ranonovovekej
keramiky (2. tretina 16. stor.)

Pri vyhodnoteni stiboru celych nadob z Praz-
ského hradu G. Blazkova uvadza, ze z hladiska
periodizacie ranonovovekej keramiky st najdoleZi-
tejSie zmeny tvarov, vyzdoby, umiestnenia glazury
a vyrobnej suroviny, pokial formovanie okrajov
je podruznym prvkom (Blazkovd 2013, 220, 221).
Vo vychodoslovenskom prostredi tato konstatacia
vSak neplati pre obdobie formovania novovekej
keramiky, charakteristického vyraznymi zmena-
mi a to vratane profilacie okrajov, ktoré nam tak
umoZziuji pomerne spolahlivo postihnuat vnutorny
vyvoj a zadefinovat prvé vyvojové fazy. Starsiu fazu
ranonovovekej keramiky je tak mozné stotoznit so
4. prechodnou fazou vyvoja stredovekej keramiky
formulovanou J. HoS$Som. Je totiz priamym zavrSe-
nim vyvoja neskorostredovekého hrnciarstva.

Pred polovicou 16. stor. pozorujeme teda opa-
tovne nové trendy, ktoré zaznamendvame najma
v skupine svetlého riadu. Svetly riad je v prostredi
stredného Sarisa pritomny ako minoritne zasttipend
skupina riadu od vrcholného stredoveku. Jeho oblt-
benost narasta v obdobi 13.-14. stor., ked dominuje
najma medzi stolovou keramikou (flase, dzbany,
kréahy), pokrytou geometrickym cervenym malo-
vanim. Mdédny trend ¢erveno malovaného riadu sa
postupne vytrdca v priebehu 1. polovice 15. stor.
Svetla nemalovana keramika vsak zda sa nadalej
tvori istl zlozku neskorostredovekej keramiky. Jej
vyraznejsi narast nastava opatovne v zavere nesko-
rého stredoveku. Postupne v priebehu 1. polovice
16. stor. svetly riad sa zac¢ina aj vyraznejsie morfo-
logicky oddelovat od skupiny cerveného riadu. Za-
¢ina sa vyrabat z hrnciarskej hliny s drobnozrnnym
ostrivom. Nadoby vytocené na hrndiarskom kruhu
sa zacali zrezavat z kruhu odliSnym sp&sobom (hrn-
¢iarskym nozom?) zanechavajuc zahladent plochu,
niekedy so slabo ¢itateInymi rovnobeZnymi malymi
ryhami. Hrnce zo skupiny svetlej keramiky st men-
Sie, pricom st takmer pravidelne z vntitornej strany
vyliate vrstvou zelenej glaztry. Zaroven sa menia
aj ich formy. Postupne sa presadzuju sudkovité
tvary na ukor vajcovitych. Von vyhrnuté ustia su
najcastejSie ukoncené vodorovne zrezanymi okrajmi
typu ,K“ a ,H”, avSak zacina sa uplatiiovat novy
novoveky typ okraja typu ,1”. Esovite profilovany
oblo ukondeny okraj na vnutornej strane so Zzliab-
kom je pritomny vo vychodoslovenskej keramike od
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vrcholného stredoveku. Jeho zasttipenie v 13. stor.
vyrazne klesa, pricom sa skor ojedinele uziva v ke-
ramike 14.-15. stor. V priebehu 1. polovice 16. stor.
sa postupne presadzuje ako veduci typ, ktorym boli
ukoncované ustia hrncov v okruhu svetlého riadu.
Na rozdiel od svojich stredovekych predchodcov,
novoveké okraje maju zvacsa nevyrazny zliabok.
Nastup tychto zmien je dobre sledovatelny v hmot-
nej kultire hradov Kamenica, Hanigovce a Sebes,
ktoré zanikli v polovici 16. stor. (Ulicny 2000, obr.
92:1; Svaria/Simcik/Simkovic/Petrasko 2018, tab. II: 1;
IV: 7-9; VI: 7). Nové trendy su vyrazne cCitateIné aj
v nalezovom fonde zo Sarisa, aviak v zneéistenych
celkoch z kultirnych vrstiev typu planirok. Hrnce
s okrajmi typu ,1” sa presadzovali postupne, pricom
nadalej boli oblibené hrnce s vodorovnym zreza-
nim ustia, ¢i uz formou jednoduchého rozsirenia
konca (typ ,K”), resp. s esovitou profilaciou (typ
,H*), Casto v derivate s pretldéanim.

Markantné zmeny nachadzame aj vo vyzdobe.
V neskorom stredoveku je iprava hrncov vyrazne
uniformnd, v drvivej prevahe formou zdrsnenia
pliec rebrovanim. V ranom novoveku je uz vyrazne
variabilnejsia. Rastie nam na jednej strane zlozka
hrncov bez akejkolvek vyzdoby. V skupine zdobe-
ného riadu okrem tradi¢ného pasu rebrovania na-
chadzame nové prvky. V rytej vyzdobe sa objavuje
jedna ryha na pleciach, alebo niekolko ryh, niekedy
2-3 ryhy vedla seba v uzuckom pdase rebrovania.
Takato aplikacia v neskorostredovekej keramike je
velmi vzacna. Vyraznejsie je napr. doloZena z Kosic,
avSak v skupine dovezeného riadu zapadouhor-
ského povodu (Rusndk 2014, Tab. XVII-XIX). Na
pociatku novoveku sa zacina znovu objavovat aj
vyzdoba formou cerveného malovania. Vo vycho-
doslovenskom stredovekom materidli pri hrncoch
je nezvykla. Nachadzame ju vSak v zapadnejsich
oblastiach. Cervené malovanie aj vo forme sgrafita
sa nadalej rozvijalo na stolovej neskorostredove-
kej keramike v Gemeri a Novohrade, ba dokonca
v striedmej forme aj na hrncoch (Hosso 1983, 225,
226). Zaciatok aplikacie ¢erveného malovania vo
vychodoslovenskom prostredi v polovici 16. stor.
dokladaju napr. nalezy z hradku v Mudrovciach
(Ulicny 20020, obr. 164: 3). Do 1. polovice 16. stor.
mozeme zaradit aj rozsirenie vyzdoby radielkom
v podobe uzkeho pasu vyzdoby bud na ploche
okraja alebo pleciach nadoby. Je tradi¢nou formou
tpravy nadob na vychodnom Slovensku v 14.-15.
stor., avSak rovnako pri stolovom riade, nie pri
hrncoch. Aplikacia radielka na hrncoch v zavere
stredoveku je velmi vzacna. DoloZena je napr. na
glazovanom fragmente hrnca z vrstvy z pociatku
16. stor. na hrade v Markusovciach (Bielich/Curny/
Bielichovd/Tirpdk 2018, obr. 20: 4).

Nastup novoveku je v znameni dal$ich foriem tsti
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netypickych pre tunajsiu stredovekt keramiku. Ide
predovsetkym o von vyhrnuté oblo ukoncené okraje
na vnutornej strane s plynulym vypuklym priebe-
hom bez zliabku. V jednoduchej forme ich pozname
zhradu Sebes, aj s aplikaciou glazury (Svaria/Simcik/
Simkovic/Petrasko 2018, tab. II: 7; III: 1, 5).

Zda sa, ze skupina farebného riadu (vypaleného
do cervenych, hnedych a sivych odtiefiov) zostavala
naproti tomu spociatku konzervativna, s tradicnou
neskoro-stredovekou formou vyroby, tvarov a vy-
zdobou az do polovice 16. stor. V skupine hrncov
dominujii najmé hrnce vajcovitého tvaru zdobené
na pleciach rebrovanim, ukoncéené vodorovne
zrezanymi ustiami typu ,K”, ,H”, ¢i zhrubnutymi
okrajmi typu ,,N“.

Rozdiel medzi skupinou svetlého a cerveného
riadu sa vSak zachovaval aj v dalSom vyvoji ra-
nonovovekej keramiky. Pri prvotnom spracovani
fondu z hradu sme dokonca uvazovali s moznos-
tou odlisného pdvodu tychto lisiacich sa skupin.
Avsak takmer polovicné zastupenie svetlého riadu
v neskorsej klasickej faze vylucovalo tak ohromné
mnozstvo importu, nakol'ko hrad sa nachddzal nie-
lenZe nad mesteckom s doloZenou hrnéiarskou vy-
robou, ale v prostredi silnych hrnéiarskych centier
v blizkych kralovskych mestach Sabinov a Presov,
kde zasttipenie svetlej keramiky v ranom novoveku
v nalezovom materidli je rovnako silné. Je zrejmé,
Ze postupné rozsirovanie svetlého riadu v samom
zavere stredoveku a najmé pociatkom novoveku je
vseobecnym médnym trendom. Rozbor keramiky
z Prazského hradu v horizonte zaveru 15.-1. polo-
vice 16. stor. prinasa podobné trendy vo vyskyte
pravidelne glazovaného svetlého riadu (v 16. stor.
s presadenim sudkovitych foriem) a neglazovaného
farebného riadu vajcovitych foriem (Blazkovd 2013,
218). Nové formy vyzdoby vo vychodoslovenskom
materidli na pociatku novoveku maju svoje roz-
Sirenie v praZzskej keramike uz v zavere 15. stor.
Lokalnym ukazovatelom sa tak ukazuje najma
profilacia asti.

V skupine stolovej keramiky sa postupne presa-
dzuja Standardizované formy Stihlejsich dzbankov
so sudkovitym telom (popri vajcovitych) a otvore-
nym ustim typu ,a“ ,b", ,c2”. V okruhu svetlej
keramiky boli dzbanky uZz pravidelne glazované na
vonkajSom alebo vnutornom povrchu (alebo jeho
Casti). Nalezovy fond z Kamenice a Krasnej nad Hor-
nadom doklada rovnako postupnu standardizaciu
pri vyrobe kréahov s tizkym hrdlom, vysledkom
ktorych sa stali 2 zakladné formy — s posilnenou
lisStou a okrajom typu ,,d“ a istia kalichovitej formy
v derivatoch typu ,b”. Material z Kamenice vSak
dokazuje, Ze vyroba obojstranne glazovaného sto-
lového riadu sa vynimocne objavuje pri drobnych
stolovych nadobkach uz pred polovicou 16. storocia
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(Ulicny 2005, tab. IV: 7, 11). Podobne beznou sticas-
tou riadu boli v okruhu svetlého riadu tanierovité
tvary na vnuatornej strane s glazarou (Ulicny 2000,
obr. 92: 15). Pri oboch skupindch riadu je dominant-
na predovsetkym vyzdoba rytim a radielkom.

Z dalsich foriem boli pritomné misy najma
s okrajmi typov ,2“, ,3“, ,4” a ,5 a panvice uz
pravidelne glazované na vnitornom povrchu. Bo-
huzial podrobnejsi vyvoj pri tychto nadobach zatial
nedokdzeme zachytit. Je vSak zrejmé, Ze spociatku
boli, zda sa, dominantné panvice banatého tvaru
stredovekej tradicie, ukoncené okrajmi typu ,7%,
avsak vyrazne sa presadzuju okraje typu ,5“ vo
verzii s oblym ukoncenim a jemnym zliabkom na
vnutornej strane. Ich racky st na konci rozsirené vo
forme profilovanej rimsy. Tieto formy viac menej
ako jediné st doloZené v ranonovovekom materiali
zhradov na Podkarpatskej Rusi. Konzervativny cha-
rakter si zachovavaju pokryvky. Postupne zanika
vyroba poharov. V nélezovom fonde z hradu Saris
sa objavuju vyhradne so stredovekou lastarovitou
formou zrezania. Na porovnanie v bratislavskom
prostredi pohare doznievali v polovici 16. stor.
(Hoss0 1996, 200).

Vyrazne sa na prelome stredoveku a novoveku
meni zastipenie jednotlivych skupin keramiky.
Definitivne zanika tvrdo vypaleny riad sivej farby
v redukénej atmosfére. Zd4 sa, Ze postupnou nahra-
dou tejto kvalitnej zlozky je prave skupina svetlého
riadu. Predpokladame, Ze zastipenie svetlého riadu
postupne narasta (20-30% ?). aZ na polovicné zastu-
penie v zavere 16. storocia. Dominantnou zlozkou
zostava v3ak nadalej aj cerveny riad. Kontinuuje aj
skupina hnedého riadu, jeho podiel vSak postupne
klesa.

Stredna (klasicka) faza ranonovovekej keramiky
(3. tretina 16.-1. polovica 17. stor.)

Nové zmeny, ktoré sa najprv uplatnili vo vyrobe
svetlého riadu urceného skor pre majetnejsie vrstvy,
¢oskoro vSak ovplyvnili aj vyrobu riadu z tradi¢nej
hliny. Zda sa tak, Ze k dal$ej transformacii dochadza
eSte v priebehu 2. polovice 16. stor., najneskorsie na
prelome 16. a 17. stor. (Spanihel 2017, 309). Techno-
logické zmeny z vyroby svetlého riadu sa postupne
presadzuju tak aj v beznej hrnéine. Kontinuuje vyro-
banddob z tradi¢nych ilov, avSak uz s ,,novovekou”
primesou, s vyrazne drobnozrného piesku/siltu.
Zanika rozdiel medzi hmotou kuchynskej a stolovej
keramiky. S tymto suvisi aj definitivny zanik zreza-
vania strunou v lastarovitej forme. Cerveny riad si
vSak napriek viacerym zmendm zachovava ovela
konzervativnejsie rysy. I ked dochadza k pocetnej-
Sej vyrobe aj sudkovitych foriem, dominantné st
nadalej baniaté hrnce skor vajcovitého tvaru, pokial
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v skupine svetlého riadu, ktory dosahuje uz polo-
viény podiel, sa vyrabali najma sudkovité formy.
Markantné zmeny zaznamenavame aj v profilacii
tisti. Cervené hrnce prestavaju byt ukondované
vodorovne zrezanymi tstiami. Zda sa, Ze hrndiari
prechodne zriedkavo este pouzivali tieto formy,
ako dokazuju posledné varianty s nevyraznym
zliabkom a glazurou, avsak sporadicky vyskyt
najmladsich derivatov dosvedcuje, Ze sa napokon
nepresadili. Obe skupiny pouZzivali najméa okraje
typov ,I” a ,N”, v mensej miere ,L”, ,M", ¢i tistia
s vypuklym priebehom bez profildcie na vnutor-
nej strane s rozli¢ne profilovanym koncom (typy
SR-Z"). Coskoro zanikli vodorovne zrezané ustia
(Casto zdobené pretlacanim) aj pri svetlom riade.
K poslednym tvarovym zmenam patria lievikovité
ustia, ktoré sa presadili v skupine cerveného, menej
svetléhoriadu (typ ,,O”). AvSak aj tstia typu 17, ,L”
a ,N“ sa postupne predlzuju v lievikovitt formu,
len s naznacenym, slabo zreteInym Zzliabkom na
vnutornej strane.

Pri svetlom riade pokracuje tradicia ¢erveného
malovania. V skupine cervenych hrncov vyraznejsie
je zastupeny $irsi pas rebrovania, avsak zacinaju sa
presadzovat ajnové trendy tspornej rytej vyzdoby,
aplikacie radielka, zriedkavo bieleho malovania,
¢i dokonca cerveného malovania na bielej engobe.

Vtlacanda vyzdoba vyraznejsie sa uplatiiujiica na
farebnom riade uz nie je aplikovand v jednom riad-
ku, ale v SirSom pase, nahrddzajtc tak pas SirSieho
rebrovania na pleciach. Takto modifikovant vyzdo-
bu mozeme vSak ojedinele najst ajna svetlom riade.

Zacina sa ojedinele vyskytovat zadymovany riad.
Vo vyzdobe registrujeme vyhradne vlestovanie, a to
bud celoplosne, resp. formou geometrickych obraz-
cov (najcastejSie obrazce Stvoruholnikov dolozené
napr. v nalezovych celkoch z mestskych jadier).

Medzi hrncovitymi tvarmi sa objavuju Sirsie
misovité tvary, vyrazne narastd podiel hrncekov.
Celoplosna aplikacia glaztr na oboch povrchoch je
zaznamenana pri hrnéekoch. Vonkajsi povrch hrn-
cekov je upraveny bud bielou engobou a zelenou
glaztrou, resp. formou malovania na bielej engobe
pod zltkastou glaztrou.

Svetlé hrnce st pravidelne glazované na vnutor-
nom povrchu. Ich podiel narastd takmer na polo-
vicu. Vyrazne klesa zastupenie slabsie vypalenej
keramiky hnedej farby. Cervené hrnce st bud negla-
zované, glazované na okraji alebo celom vnitornom
povrchu. Nezriedka nachddzame rozdiel medzi
glaztrou na okraji a v pokracovani vnuitorného tela,
a to jednak vo farbe alebo odtieni, niekedy len vo
forme druhej vrstvy na okraji.

Pri stolovej keramike na prechovavanie tekutin
neregistrujeme vyraznejSie tvarové zmeny. Je vSak
zrejmy vacsi podiel dzbanov nad kréahmi. Vyni-
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mocne sa objavuju aj konvice, ¢i flaSovité tvary.
Charakteristickym znakom je postupné presadenie
obojstranne glazovanych nadob, dzbany glazované
na jednom povrchu postupne ustupuju do tizadia.
Stolova keramika je zastiipena priblizne rovnakym
podielom medzi svetlym aj cervenym riadom,
miestami aj hnedym riadom, naopak zadymované
dzbany/krcéahy st skor vzacnostou. V tvarovej ska-
le dominuju skor nddoby sudkovitého tvaru nad
vajcovitymi alebo gulovitymi. Von otvorené tstia
st ukoncené okrajmi typov ,a”, ,b” vratane ich
derivatov. Postupne sa vytracaja tstia typu ,,c2”.
V skupine kréahov dominantné st tistia s vyraznou
listou a okrajom typu ,,d” nad kréahmi s pyStekom.
Na rozdiel od hrncov uska uz casto postradaja
prezliabnutie. Okrem rytej vyzdoby je pri svetlom
riade pritomné radielko a aplikdcia viacerych glazur
v pasoch, pre skupinu ¢erveného a hnedého riadu
okrem rytej vyzdoby je dominantné malovanie
pod priehladnou glazirou. Zadymovany riad je
zdobeny vlestovanim.

ESte vyraznejsie s zastupené tanierovité nado-
by najma vacsich proporcii a variabilnych tvarov.
Vzécne st pritomné aj malé tanieriky. Ustia st
variabilne formované, s prevahou typov ,1, ,IV“
a ,VIII”. Svetly riad je zdobeny len rytim i radiel-
kom, pri ¢ervenom riade vystupuje malovana
vyzdoba pod glaztirou, niekedy spojena aj s rytim
formou sgrafita.

V tejto faze v skupine tanierovitych nadob,
dzbanov, kréahov a hrnéekov nastupuje a zaroven
dosahuje aj svoj vytvarny vrchol malovana vyzdoba
pod glaztrou. Vo vytvarne narocnejsej podobe vy-
stupuje malovanie v dvoch formach. Bud je povrch
prekryty bielou engobou a nasledne je aplikovany
ornament tak, Ze je najprv kontirovany tmavohne-
dou hlinkou a vypliany svetlohnedou a zelenou
hlinkou/glaztrou. V druhom variante bola nadoba
pokryta v pasoch tmavohnedou engobou. Malo-
vanie bolo realizované zakladnou bielou hlinkou,
pricom takto konttrované obrazce mohli byt vy-
plnené este dalsimi farbami. Vystupuju rézne geo-
metrické, rastlinné, vynimocne zoomorfné motivy
(vtaciky, jelene), v znacne stylizovanej podobe ako
dovolovala forma zdobenia rozkom/kukuckou i in-
dividualne vytvarné zruc¢nosti vyrobcov. Niekedy
doslo k aplikacii rozliatia engob (forma trasdkovania
¢i mramorovania).

Tento vytvarne naro¢ny riad mal aj zlozitejsiu
formu vyroby. Po vyformovani nadob a aplikacii
engoby a hliniek bol najprv vypaleny pri nizsich
teplotach (prezah). Az nasledne bol pokryty svet-
lozltou glaztirou a druhykrat vypéleny.

MozZeme vSak predpokladat, Ze v tejto faze sa
zacinaju uplatiiovat aj dalSie rtoznorodé formy apli-
kdcie glaztr (striedanie v pasoch, pripadne frkanie
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a pod.). K luxusnej triede glazovaného stolového
riadu je mozné zaradit exemplare zdobené plastic-
kou vyzdobou, najma nalepmi osobitne vyrobenymi
vtla¢enim do formy.

V skupine misovitych nadob st pritomné pre-
dovSetkym véadsie misy s vyhrnutym a ovalenym
okrajom typu 3, medzi nimi aj derivat uz lievikovitej
formy. Ustupujii misy s okrajmi typu 2. Jedine pri
tychto nadobach je miestami zaznamenana odlisna
hrnciarska matéria s vyraznejsim ostrivom. Vyzdo-
baje striedma formou rebrovania, pri svetlej kerami-
ke vynimocne aj cerveného malovania. R6znoroda
¢o do velkosti ako aj tvarov, ale aj profilacie okrajov
je skupina panvic a mensich mis. Okrem banatych
foriem nastupuju lievikovité formy. Medzi nimi vy-
stupuju aj typy s vypuklym dnom, ktoré sa povazuju
za konzervativne formy panvic v prazskej keramike
na pociatku novoveku (Blazkovd 2013, 209). Pri pan-
viciach nachadzame dve zakladné formy rucok. Bud
je ich okraj roztvoreny a esovite profilovany, resp.
gulovite rozsireny a ukonceny mensim otvorom.
Charakteristickym prvkom sa stava ich masivnost,
a tym zmenSovanie priemeru vnutornej dutej casti.
Vo vyzdobe mensich mis nachadzame najmé pas
rebrovania (vynimocne ryty zvazok vlnoviek), ktoré
sa zacina postupne uplatiovat aj na telach panvic.
Dolozené su aj dalSie formy nadob ako cedidla,
pricom na zaklade analdgii z okolitych regionov
mozeme predpokladat rozsirenie aj dalsich typov
nadob, akymi st prerezavané misy ¢i pekace.

Tradi¢né pokryvky kuzelovitého tvaru su zvacsa
neglazované, pri svetlom riade aj s glazovanim
vonkajsieho povrchu. Ich pocetnost vSak klesa.
Zaznamenana je tendencia vyskytu skor plochych
tvarov. Pritomné st aj osobitné pokryvky (veka) pre
stolovy riad. resp. vynimocne aj pre misy.

Vidsina novovekého keramického materialu
ziskana z hradu Sari$ pochéddza najma zo starsej az
strednej fazy. Od 2. tretiny 16. stor. tu totizto bola
velka vojenska posadka o sile viac ako 100 muzov.
V 17. stor., ked bol hrad v majetku Rakocziovcov,
bol len ¢iastocne obyvany a vyuzivany, nakolko
centrum panstva sa prestva po podhradia, kde
vznika renesanc¢ny kastiel s hospodarskym zaze-
mim. Uvedené historické skutocnosti naznacuju,
ze koncentracia nalezov zo 17. stor. musi byt
neporovnatelne mensia. Material zo Saboru VI ne-
pochybne reprezentuje chronologicky premieSany
celok s najvacsim zastipenim ndlezov zo starsej az
strednej fazy novovekej keramiky. Blizky charakter
ma Subor V. Vyrazny podiel svetlého riadu vsak
naznacuje, Ze moze ist o vrstvu z 2. polovice 16.
stor. na prelome starsej aZ strednej fazy. Do obdobia
strednej fazy je mozné zaradit novoveké zahibené
objekty zo Slovenskej ul. €. 82 v PreSove. Do starSej
az strednej fazy patri, zdd sa, aj vacsina zahiben}'lch
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objektov stivisiaca s ranonovovekou etapou osidle-
nia na Masiarskej ul. €. 57/A v KoSiciach.

Mladsia faza ranonovovekej keramiky
(2. polovica 17.-1. tretina 18. stor.)

Uzavreté nalezové celky z obj. 4/09 z Masiarskej ul.
¢.57/A v Kogiciach a Stropkovského hradu umoznu-
junam nacrtnat ndpln mladsej fazy ranonovovekej
keramiky. Tradi¢né hrnciarstvo az po zaciatok 18.
stor. vSak neprekonava ziadne vyraznejsie zmeny.
V regiéonoch mimo juzného okraja vychodného
Slovenska opéatovne klesa podiel svetlého riadu,
pricom dominantnou sa stava skupina cerveného
riadu, v menSej miere je zastipeny aj hnedy ako aj
sivocierny zadymovany riad.

Zda sa, ze napriek vyraznému narastu Stihlejsich
sudkovitych hrncov, spojenych s ranonovovekou
produkciou svetlého riadu, celkovo nadalej zosta-
vaju bezné banaté najma vajcovité formy hrncov,
popri vSak pomerne bezne sa vyskytujucich hrn-
coch sudkovitej formy. Zmeny v profilacii tsti nie
su uz tak Citatené. Vo vyzdobe sa stava opatovne
dominantny pas rebrovania na pleciach nadob,
ustupuje vyzdoba radielkom, avsak zostava cervené
malovanie na svetlom riade. V skupine ¢erveného
riadu zaznamendavame aj biele malovanie, pripadne
upravu vonkajsieho povrchu bielou engobou. Pasi-
kové ucho ma uz len naznak prezliabnutia, pricom
pod nim je casto umiestneny odtlacok prsta.

V skupine malych hrncov a hrnéekov sa stava
obltbenou forma banatého hrnéeka/salky s vyso-
ko polozenou najvéac¢sou vydutinou a lievikovitou
spodnou castou naddoby zuzujlicou sa v pomerne
uzku ndzku.

V stolovej keramike na tekutiny st nadalej
pritomné dzbany tradi¢ného sudkovitého tvaru,
avsak vyraznejsie sa popri nich presadzuja dzbany
hruskovitej formy. V profilacii tsti sa presadzuju
skor lievikovité tvary derivatov typu ,,a” nad kali-
chovitymi derivatmi typu ,b“. Ako sa nizsie posuva
najvacsia vydutina, nizsie je poloZené aj nasadenie
pasikového ucha bez prezliabnutia, v spodnej casti
niekedy aj s odtlackom prsta. V skupine kréahov
su rovnako obltibené sudkovité ako aj hruskovité
nadoby bud's vyraznejsou listou a okrajom typu ,,d*“
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alebo tstia skor kalichovitého tvaru s prezliabnutim
do pysteka. Ucho je bud pasikové alebo tribkovité.

Pokracuju Siroké misy v tradi¢nych formach.
Medzi panvicami nachadzame variabilné tvary, vy-
raznejSie aj panvice velkych priemerov usti. Medzi
panvicami a misami sa presadzuja skor lievikovité
ploché tvary, pokracuju aj hlbsie panvice banatej
formy. Pri panviciach nachadzame aj n6zky s nahor
vyto¢enymi koncami.

Zmeny pozorujeme skor vo vyzdobe a aplikacii
glaztr. Vo vSeobecnosti mierne zacina ustupovat
riad s vytvarne naro¢nou malovanou upravou
viacerymi hlinkami na engobach. Tato skutocnost
je spojena s tym, Ze vo vyssich vrstvach podobu
luxusnej keramiky nadobtdajii dovozové predmety
zmajoliky. Majolikovy stolovy riad bol nepochybne
uz dostupnejsi po usadeni habanov v Sarospataku
v polovici 17. stor.

Obe formy malovanej vyzdoby na bielom i tma-
vohnedom podklade zostavaja nadalej, avsak
vzhladom k dostupnejsej luxusnej majolike forma
vyzdoby sa zjednodusuje. Zda sa, Ze na bielo engo-
bovany podklad sa maluje uz nielen hlinkami ale
vyraznejSie aj farebnymi glaztrami, na ¢o upozor-
nuje rozplyvanie farieb do krycej priehladnej gla-
zury. Isté vylepSenie sledujeme v samotnej aplikacii
glazury, ktorti uz nachadzame v transparentnej po-
dobe takmer bez farebného nadychu. To umoznilo
rozsirenie inych farieb na zdobenie — predovsetkym
cervenej a modre;j.

Vo vSeobecnosti pri stolovom riade st v ovela
hojnejSej miere zastipené vyzdobné prvky rdézno-
rodych foriem aplikdcie glaztir — mramorovania,
frkania, stekania, ¢i tupovania. Materidl zo zaveru
17. - zaciatku 18. stor. z Prazského hradu doklada
vyskyt vpijania, ktory sa vSak stava typickym vy-
zdobnym prvkom vo vychodoslovenskom prostredi
v mladSom novoveku (po aplikacii efekt svetlejsich
kruhov na tmavSom pozadi).

Vo zvySenej miere sa zacinaju objavovat nové
plastické prvky ako — volutovito stocené uska,
prehybanie stien, dna s vystupujicou kruznicovou
listou. Preberajt sa z médneho majolikového riadu,
kde ich nachadzame uzna prelome 16. a 17. storocia
(Pajer 2001, obr. 19; 23; pril. XVI).
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Tab. 1. Vel'ky Sari$, Hrad Saris. Hrncovité nddoby.

173




MARIAN ULICNY

Tab. I1. Vel'ky Sari, Hrad Saris. Hrncovité nddoby.
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Tab. II1. Vel'ky Saris, Hrad Saris. Hrncovité nidoby.
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Tab. V. Vel'ky Saris, Hrad Saris. Hrncovité nddoby.
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Tab. V. Velky Saris, Hrad Saris. Hrncovité nidoby.
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Tab. VII. Velky Saris, Hrad Saris. Hrncovité nidoby.
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Tab. VIIL Vel'ky Sari$, Hrad Saris. Hrncovité nadoby.
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Tab. IX. Vel'ky Sari$, Hrad Saris. Hrncovité nddoby.
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Tab. X. Vel'ky Sari$, Hrad Saris. Hrncovité nidoby.
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Tab. X1. Vel'ky Saris, Hrad Saris. 1-8, 10~13 — pokrijvky, 9 — dno hrnca.
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Tab. XII. Velky Sari§, Hrad Sari§. 1,3, 7, 10-11 — zdobené Crepy z tiel, 2, 4-6, 8, 12 — pokryvky, 9 — dno hrnca.
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Tab. XII1. Velky Saris, Hrad Saris. 1-5,15 — kréahy, 6-14, 16-17 — dzbiny, 18-19 — iilomky dien stolovej keramiky.
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Tab. XV. Vel'ky Sari§, Hrad Saris. 1-8, 10 — dzbdny, 9-10 — misy.
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Tab. XVI. Vel'kyj Sari§, Hrad Saris. Misy.
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Tab. XVIL. Vel'ky Sari$, Hrad Saris. 2, 4 — cedidld, 5,7 , 9 — panvice, 1, 3 , 6 - misy/panvice, 8, 10 — misy.

189




MARIAN ULICNY

=) |
== |

=4

1 ( )
L/ 0 5cm
'_I_I_I_I_I
11

Tab. XVIII. Vel'ky Sari§, Hrad Sari§. 1-5, 7-11 — panvice, 6 — misa/panvica.
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Tab. XIX. Vel'ky Sari§, Hrad Saris. 1,2, 4,6, 8 — panvice, 3, 5, 7, 10 — misy/panvice, 9 — vylevka konvice?
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Tab. XXI. Vel'ky Saris, Hrad Saris. Tanierovité nddoby.
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Tab. XXII. Vel'ky Saris, Hrad Saris. Tanierovité nddoby.
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Tab. XXIII. Velky Saris, Hrad Saris. Tanierovité nidoby.
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Tab. XXIV. Vel'ky Saris, Hrad Saris. Tanierovité nidoby.
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Tab. XXV. Vel'kyj Saris, Hrad Saris. Tanierovité nidoby.
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Tab. XXVI. Velky Sari
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Tab. XXVIL. Vel'ky Saris, Hrad Sarig. Tanierovité nadoby.
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Tab. XXIX. Vel'ky Saris, Hrad Saris. a~f — okraje dZbdnov a kréahov, 1-10 —okraje mis a panvic, I-X — okraje tanierovityjch nidob.
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EARLY MODERN CERAMICS FROM SARIS CASTLE

Maridn Uli¢ny

Summary

Although at the beginning of the second half of the
20th century the scope of Slovak archeology shifted
beyond the prehistoric and early historic period to
the medieval period of history, the modern times
still largely remained in the interest of researchers.
However, the increasing research of the castle
grounds brought numerous material sources from
the early modern period. This paper presents the
results of the analysis of an Early Modern Period
collection of pottery items obtained by the research
of M. Slivka in the area of the National Cultural
Monument — Sari§ castle, located above the small
town of Velky Saris.

The set of ceramic items consists predominantly
of fragments, in exceptional cases also of recon-
structable vessels, which have been made up of
fine-grained material exclusively on a fast rotating
potter’s wheel. There are traces of trimming on the
bottom, most often in the form of fine parallel gro-
oves. Ceramics, unlike the Middle Ages, is usually
thinner and fired better. In the material, there is only
minimally represented softer fired dish of brown-
gray shades. Approximately half of the vessels were
made up of traditional pottery clays and fired in an
oxidation atmosphere into red, or red-brown sha-
des. Characteristic of the findings from the castle is
a massive increase in light ceramics (ocher-white,
gray-white or pink-white colour), which is almost
half of proportion. The gray ceramics fired by re-
duction, a typical representative of the late-medieval
cookware, disappeared. Instead, only a smoked,
shiny-decorated dish fired in reduction atmosphere
begins to appear. However, its representation in the
material from the castle is only negligible.

A massive spread of the use of glazes is cha-
racteristic. Light vessels are glazed almost to one
hundred percent. The red and brown specimens are
either unglazed, glazed on the inside, or partially
glazed (mostly the top of the vessel). Less than half
of these items are glazed on the entire inner surface.
The edge analysis shows that nearly up to two-
thirds of vessels fired by oxidation were entirely,
or partially on the surface, glazed.

The most widespread types of vessels included
pots, dishes and dish bowls, jugs, pitchers, bowls,
pans, and pot covers. Cups, the characteristic ele-
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ments of late-medieval ceramics, are disappearing
in the early modern period. Their place is partially
replaced by an increased number of mugs. As a new
luxurious type of goods are considered semi-ma-
jolica dishes, represented mainly by plates, jugs,
pitchers, and also exceptionally, mugs.

The edges of the pot-shaped vessels represented
more than three-quarters among the new findings
from the castle. The rich archeological fund also
offers reconstructable pots, which offer a relatively
good idea about the overall shapes and forms of
these vessels.

The pots fired by oxidation are more bulbous,
the largest bulge is in the upper third of the height
of the vessel, but quite often it also scrolls down.
Light pots are, in most cases, much slimmer, and
with the largest bulge on the body usually at half of
the height of the vessels. Compared to the coloured
dishes, they are also slightly smaller. Besides these
classic pot-shaped shapes, there are also lower and
wider mugs in the finding material which are getting
closer to the bowl-shaped forms in their appearance.
Mugs and cups also have become an abundant part
of the inventory.

A regular part of the pot is a handle, mostly trou-
gh-shaped. Rarely, there is a handle which is ribbed
or with an oval cross-section. Light pots are regular-
ly (with a few exceptions) glazed on the inside with
green, less with brown or light yellow glaze. The
oxidized-fired pots are either unglazed, glazed only
in the upper part of the vessels or on the entire inner
surface. Unlike light dishes, brown glaze dominates
over green one, but there is a common use of both
brown and green glaze together. Both sides glazed
items occur among mugs.

In the early modern period, on the one hand, the
proportion of undecorated specimens is growing; on
the other hand, among decorated pots, there is seen
amuch wider variety of decorations than it the Late
Middle Ages. The most common is engraved deco-
ration. It appears in the form of one or more groo-
ves on the shoulders, or narrow or wider ribbing.
Engraved wavy lines occur more rarely. However, a
new characteristic feature of decoration is stamping,
in the form of a narrower and subsequently wider
horizontal strip on the shoulders of the vessels. The
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plastic decoration is represented by extrusion either
at the end of the edge or on a plastic molding before
the mouth end.

There is also painted decoration, most often ap-
plied by red slip in the form of simple stripes and
wavy lines on light dishes. Sometimes it is associa-
ted with engraving in the form of sgraffito. We rarely
register painted decorations on red dishes. It is in
the form of white painted strips on a potsherd, or
red painted stripes or wavy lines on white engobe.

More careful treatment can be observed in small
mugs. Some specimens fired by oxidation were on
the surface covered with white engobe and covered
with green glaze on both sides. Some of the small
mugs can be categorized into the semi-majolica dish.
These are the mugs of red colour, on the outside of
which was applied white engobe. On such a surface
was painted geometric, or geometric-natural pattern
with colored clay. The outer and inner surface is
covered with transparent light yellow glaze.

Besides the material, colour, firing quality, and
decoration, the edge type is still an important chro-
nological indicator. In contrast to medieval ceramics,
pots with finely profiled and simply funnel-rolled
edges on the inside with a slight groove become
the most widespread. An important linking factor
with the Late Middle Ages is the occurrence of ho-
rizontally cut edges on the inside with the groove.
From the Late Middle Ages, also the rough, rounded
edges survive. However, the thickening is usually
less marked compared to the Middle Ages, as well
as the groove on the inside.

The second, most numerous group of vessels from
the castle were dish-shaped vessels. The half of those
were made of light clays, the other half of traditio-
nal clay fired in an oxidation atmosphere into red
shades. In most cases, these are large dish-shaped
bowls, in minor cases dishes, or small dishes. Unlike
the bowls, the lower round portion of the vessel
passes through a break into a straight (oblique or
almost horizontal) sub-edge, which is finished by a
mostly upwardly extending edge. The bottom of the
vessel passes continuously into the bottom, which
is offset only on the outside. On the outside, there
are often also two small tunnel-shaped handles for
hanging. There are different forms of these vessels,
with deeper and shallower bottom, short and longer
(horizontal or oblique) sub-edge. The edge is sligh-
tly raised upwards, whether slightly, or markedly
thicken, rounded or tipped ended. Profiled mounth
ends are rare.

Dish-shaped vessels from the light dish category
were regularly filled with green inside, exceptional-
ly brown, or yellow glaze. Occasionally, specimens
with multiple glazes occurred. Engraved decoration
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has only rarely been applied on the sub-edge or
the bottom. The most common are simple grooves,
wavy lines, garlands, exceptionally stamping.

Dish-shaped vessels of red, exceptionally brown-
gray colour had much more variable decoration,
but even in this group, there were undecorated
specimens filled on the inside only with green, or
brown glaze. Before the application of the green
glaze, the dishes were mostly covered with white
engobe on the inside.

However, many of the dish-shaped vessels fired
by oxidation were decorated. In the first, less nume-
rous group can be included vessels decorated with
painted ornament under green, brown, or yellow
glaze. In most cases it is geometric, or natural or-
nament painted with a lump of white clay. Another
time we notice a simple engraved decoration or
engraved decoration associated with white painting.

The second group, more numerous group of deco-
rated dishes, consists of dishes and dish bowls with
more demanding decoration painted on engobes.
Among them are especially the specimens covered
entirely on the inside with white engobe, on which
there is always the slips painted motif covered with
a light transparent glaze. Ornament is created by a
combination of dark brown, light brown and gre-
en slip. In the decoration can be found geometric
and highly stylized greenable elements. The most
artistically demanding specimens were firstly con-
toured with dark brown slip and then filled with
colored slip.

Besides the light semi-majolica cookware, there
was another variant of decorated cookware, charac-
terized by the fact that only part of the vessel (always
at the sub-edge and lower part of the bottom) was
covered with dark brown engobe. On such black
surface, there was painted geometric, ornatural
ornament with a lump of white slip, and which
could also be filled with colored slip. On bottoms,
we can observe the effort to use the contrast of the
dark brown engobe of the bottom surface and the
red walls, while white geometric, ornatural patterns
are used on both surfaces to create different areas
of decoration. Likewise, the dark brown engobe pa-
inted vessels were covered with light yellow glaze.

Jugs and pitchers represent another characteristic
group of vessels of modern ceramics. In the same
way as the dishes, half of the vessels are made of
light clay, the other half of traditional clay fired in
an oxidation atmosphere into red, or red-brown
shades. Only a negligible percentage of these dishes
belong to brown-gray ceramics. Several isolated
fragments found in the castle can be classified as
gray-black smoked ceramics decorated with po-
lishing.
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In modern times, jugs and pitchers are regularly
glazed on both sides, glazed only on the inside or
on the top of the vessel. Unglazed specimens are
represented exceptionally; among them, there are
items from the group of smoked ceramics. In the vast
majority of the light dish is used the green glaze, in
the red dish it is a brown glaze, less green one, and
in the semi-majolica dish the light yellow glaze.

Among the findings from the castle, there are
predominantly fragments of specimens varying in
size from miniature jugs to large ones. The bottom
can be indented or smoothly passes into the body
of the vessel. Although there are even wider jugs
with a spherical body, the slender egg-shaped
shapes, or rather barrel-shaped shapes dominate.
Exceptionally, there are registered specimens with
relatively long necks.

The handle has a serrated, oval, or ribbed profile.
The edge of the container is usually simply rolled
up, sometimes with a gentle contraction inwards.
One groove on the outside is typical. Rarely profiled
edges are less numerous. The pitchers have a large
bulbous body, which passes into a narrow throat,
in the middle part extended by a bar on which the
handle rests. The upper part of the rim is mostly
rolled out.

Jugs and pitchers, similarly as dishes, are charac-
terized by rich decoration, although there are also
undecorated specimens. The simplest is engraved
decoration consisting of simple grooves, or ribs.
Some jugs of light dishes are also decorated with
stamped decoration.

Typical is painted decoration. It is used in a more
straightforward form when the geometric decora-
tion is applied directly on the oxidized fired shard
with white, or white and dark brown clay under
yellow, brown, or green glaze.

More often, there are jugs and pitchers with more
demanding artistic decoration. The surface of the
oxidized-fired vessels is provided with a white
engobe on which the geometric, naturalistic, or
combined ornament of dark brown, light brown and
green slip is applied under the light yellow glaze. As
with the dishes, we can see that the more complex
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ornament was first contoured with dark brown slip
and then filled with colored slip.

Apart from the light dish, we encounter another
more demanding type of decoration, when part of
the vessel is covered with dark brown engobe and
on the engobed part and in contrast directly on the
stalk is painted white slip, in one case even with the
zoomorphic motif.

Bowl vessels represent another regular part of
modern pottery. This group of vessels includes
mainly bowls and pans. Most of the large bowls
were fired in the oxidation atmosphere into red, and
the pans are evenly represented in both the red and
light variations. The most common shapes of bowls
were wide bowls with relatively straight, slightly
upwardly expanding walls and with an offset rolled
edge. They are most often glazed on the inside, and
sometimes only the edge is glazed. The walls of
vessels are decorated only with ribbing. The second
related type are wide bowls with a marked trough
on the inside and an upwardly extending edge. In
addition to wide bowls, we can find other fragments
from smaller bowls in the castle material. However,
the fragmentary material rarely allows them to be
separated from the fragments from pans. From the
castle material come fragments of bowls with alig-
ned edges, exceptionally decorated with fingerings.

The pans are regularly glazed on the inside. Amon
the light dish there is a more common green glaze,
among the red dish it is the brown one. The charac-
teristic features of these vessels are three legs and a
hollow handle. The handles are simply rolled up, at
the end with an S-shaped cornice or with a rounded
end. They are found in considerably variable sizes
and forms. Typical are vessels of bulbous shape,
but also conical shapes occur, even with marked
refraction and a lenticular bottom. A distinctive
bowl forms are sieves with a handle.

Flat shapes include covers. The most common
remainconical covers with button-shaped handles,
which follow the late-medieval ceramics. Some light
dishes are covered with glaze on the outer surface.
A special form are mostly glazed jug covers with
perpendicularly mounted rims, or glazed covers
for dish bowls with a handle.
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Fig. 1 Velky Sari$, Sari§ Castle. The floor plan
according to M. Slivka. Examined areas with raised
files V and VL

Fig. 2 Velky Sarig, Saris Castle. Painted dish-sha-
ped vessel from the documentation of M. Slivka.

PL I Velky Saris, Sarig Castle. Pots.

Pl II Velky Sarig, Sari§ Castle. Pots.

PL. III Velky Saris, Sari$ Castle. Pots.

PL. IV Velky | Sarig, Sari§ Castle. Pots.

PL. V Velky Saris, Saris Castle. Pots.

PL VI Velky Saris, Sarig Castle. Pots.

PL. VII Velky Sarig, Sari§ Castle. Pots.

P1. VIII Velky Sarig, Sari§ Castle. Pots.

PL IX Velky Sarig, Sari§ Castle. Pots.

PL. X Velky Sarig, Sari§ Castle. Pots.

PL XI Velky Saris, Saris Castle. 1-8, 10-13 — covers,
9 — pot bottom.

PL XII Velky Saris, Sarig Castle. 1, 3, 7, 10-11 —
decorated shards from bodies, 2, 4-6, 8, 12 — covers,
9 — pot bottom.

PL XIII Velky Saris, Sarig Castle. 1-5,15 — pitchers,
6-14, 16-17 —jugs, 18-19 — fragments of bottoms of
table ceramics.

PL XIV Velky Saris, Sari§ Castle. Jugs.

Pl. XV Velky Sari$, Sari§ Castle. 1-8, 10 -
9-10 - bowls.

PL. XVI Velky Saris, Sari§ Castle. Bowls.

jugs,
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PL. XVII Velky Sarig, Saris Castle. 2, 4 - sieves, 5,
7,9 -pans, 1,3, 6 —bowls/pans, 8, 10 — bowl.

PL XVIII Velky Saris, Sarig Castle. 1-5, 7-11 —pans,
6 —bowl/pan.

PL XIX Velky Sarig, Sari$ Castle. 1,2, 4, 6, 8 —pans,
3,5,7,10 - bowls/pans, 9 —kettle spout?

Pl. XX Velky Sarig, Sarig Castle. Dish-shaped
vessels.

Pl. XXI Velky Saris, Sari$ Castle.
vessels.

PL. XXII Velky Saris, Sari§ Castle.
vessels.

PL. XXIII Velky Sarig, Sari§ Castle.
vessels.

PL. XXIV Velky Saris, Sarig Castle. Dish-shaped
vessels.

PL. XXV Velky Sari$, Sari§ Castle.
vessels.

PL. XXVI Velky Saris, Sari Castle. Dish-shaped
vessels.

PL. XXVII Velky Saris, Sarig Castle. Dish-shaped
vessels.

PL. XXVIII Velky Sari$, Saris Castle. Edges of pot-
shaped vessels.

PL XXIX Velky Saris, Sari§ Castle. a—f — edges of
jugs and pitchers, 1-10 edges of bowls and pans,
I-X — edges of dish-shaped vessels.

Dish-shaped
Dish-shaped

Dish-shaped

Dish-shaped

Translated by Natdlia Stajancovd
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PRVA ETAPA ARCHEOLOGICKEHO VYSKUVMU NA NAMESTI
MAJSTRA PAVLA V LEVOCI

MARTA KUCEROVA - MATUS HUD AK

Vijchodné Slovensko, Levoca, historické jadro, zdchranny vys-
kum, stredovekd, postmedievalnd archeoldgia

Eastern Slovakia, Levoca, historical centre, rescue research,
medieval, post-medieval archaeology

The paper presents the results of rescue research carried out during the first stage of the reconstruction of Master Paul s Square
in Levoca. The examined high medieval layers contained fragments of pottery from the turn of the 13th and 14th centuries to the
turn of the 14th and 15th centuries. The stratigraphy was significantly influenced by the natural slope of the terrain, as well as

by landscaping of the square in the 19th and 20th centuries.

UvoD

V rokoch 2012-2013 bol v Levoci (okr. Levoca)
vykonany zachranny archeologicky vyskum
(obr. 1) v stvislosti s prvou etapou rekonstrukcie
Némestia Majstra Pavla (obr. 2). Rekonstrukcia mala
mat povodne dve etapy. Druha etapa bola neskor
rozdelena do viacerych casti, ktoré boli postupne
realizované od roku 2018. Stavebné prace sa tykali
obnovy inzinierskych sieti a povrchov komunikacii.
Vyskum sa v stilade s rozhodnutim KPU stistredil
na sledovanie zemnych prac. Nalezové situacie sa
skumali v rozsahu, podmienenom rozmermi li-
niovych vykopoch. Prvoradym cielom vyskumu
bolo zachytit stratigrafiu terénu v jednotlivych
skimanych polohach. Uzemie stavby sa nacha-
dzalo v juznej, resp. juhovychodnej ¢asti ndmestia
a na severnych usekoch ulic Vysoka a Nova, ako
aj na ulici, ktora ich spaja. Spojovacia ulicka bola
zaroven juznou hranicou tizemia stavby. VacSina
vykopov sledovala linie povodnych inZinierskych
sieti. Napriek tomu sa v niektorych polohach po-
darilo zdokumentovat sled viacerych kultirnych
vrstiev s ndlezmi so stredoveku a novoveku a na
viacerych miestach boli odkryté pozostatky starSej
kamennej kanalizacie, ktorej vystavba suvisi aj so
zmenami nivelety povrchu ndmestia v priebehu 19.
storocia (obr. 3).
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CHARAKTERISTIKA LOKALITY
A STRUCNA HISTORIA ARCHEO-
LOGICKEHO BADANIA

Mesto Levoca sa nachadza v Levocskej kotline,
na juznom okraji Levoéskych vrchov. Historické
jadro mesta sa rozprestiera na navrsi, ktoré sa strmo
dviha nad dolinou Levoc¢ského potoka na zapadnej
strane a Krizneho potoka na strane severnej. Plocha
navrsia s kamennym podlozim klesa smerom na juh
postupne, v hornej casti mierne, v dolnej vyraznej-
Sie, pricom zlom oboch casti je pomyselnou juznou
hranicou Namestia Majstra Pavla. Skiimané tze-
mie lezi na klasickych paleogénnych sedimentoch
(pieskovce, ilovce), ktorych kvartérny pokryv tvoria
hlinité, hlinito-piescité, hlinito-kamenité, piescito-
kamenité az balvanovité svahoviny a sutiny (Hrn-
ciarovd/Miklés 2002, 74-76, 84). Nadmorska vyska tej
Casti Namestia Majstra Pavla, ktorej sa tykala prva
etapa rekonstrukcie, sa v dosledku vyraznejSieho
sklonu terénu smerom na juh pohybuje v rozmedzi
562-569 m n. m.. Svahovitost terénu a geologické
podlozie, podliehajtice er6znym procesom, podmie-
nuju interpretaciu nalezovych situdcii v skiimanej
Casti namestia.

Zaciatky dnesnej Levoce siahaju pravdepodobne
do prvej polovice 13. storocia a stivisia s nemeckou
kolonizaciou. Prva pisomna zmienka o Levoci po-
chadza z roku 1249, kedy sa mesto spomina podna-
zvom Leucha (Roth/Sojak 2008, 224). V roku 1271 sa
prvykrat spomina ako mesto, t.j. civitas (Suchy 1974,
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Obr. 1. Levoca (okr. Levoca), Ndamestie Majstra Pav-

la. Rekonstrukcia namestia — I. etapa. Uzemie stavby

vyznacené na podklade topografickej mapy 1: 10 000
(autor: M. Kucerovd, mapa — archiv Miizea v Kezmarku,).

51).Vyhodna poloha na krizovatke starych obchod-
nych ciest, politické a hospodarske vysady udelené
viacerymi panovnikmi umoznili rozvoj remeselnej
vyroby a obchodu. Uz v 13. storoci bola centrom ad-
ministrativy Spiskych Sasov (Communitas Saxonum
de Scepus). Neskor, ako slobodné kralovské mesto,
mala v uhorskom State vynimocné postavenie. Od
16. storocia sa Levoca postupne stala oficialnym
sidlom organov Spisskej zupy. Najvacsi rozkvet
zazivalo mesto v 15. a 16. storoci.

Prvé archeologické vyskumy na tizemi mesta boli
realizované na konci 19. storocia (Miinnich 1895, 223
—224; Horvdth 1900, 157-164). Sporadicky pokraco-
vali aj v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky
(Novotny/Novotnd 1971, 6). V roku 1976 realizoval
zistovacie vyskumy v okoli Levoce Archeologicky
ustav SAV (Javorsky 1977, 139-140).

Od roku 1978 sa zacalo systematickejsie sledovat
aj historické centrum mesta (Javorsky 1978, 107-
108). Priamo na namesti saviseli vyskumné prace
hlavne s rekonstrukciou nehnutelnosti a vystavbou
kanalizacie, pricom sa sustredili do okolia Baziliky
sv. Jakuba (Javorsky 1990, 81-82), v blizkosti kto-

10

Evanj. kostol

859

Taz2
1943

100 my

Obr. 2. Levoéa (okr. Levoca), Nimestie Majstra Pavla. Rekonstrukcia ndmestia — I etapa. Uzemie stavby
vyznalené na podklade katastrdlnej mapy (autor: M. Kulerovd, vijrez z katastrdlnej mapy — zdroj: mapka.gku).
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10

Evanj. kostol

Obr. 3. Levoca (okr. Levoca), Namestie Majstra Pavla. Rekonstrukcia namestia — I. etapa. Pddorys skii-
manej éasti ndamestia s oznacenou polohou vyznamnyjch archeologickych situdcii (autor: M. Kucerovd).
1 — oznacenie skiimanej polohy,; < — kamennd kanalizdcia z 19. storocia; @ - siarsia kanalizécia;

------------ — dokumentovand Cast profilu vykopu v polohe 1; == O~ -

" — vykop s vyznacenou po-

lohou dokumentovaného profilu; ««++eveeeee — pravdepodobny priebeh klenbovej kanalizdcie (autor:
M. Kucerovd).

rej sa podarilo preskumat zahibené objekty z 13.
a pozostatky murovanych stavieb zo 14. storocia,
ako aj identifikovat jednotlivé nivelety terénu po-
¢inajuc od 13.storocia. Vyskumu samotnej baziliky
sa venovali viaceri badatelia, v rokoch 1984 a 1988
F. Javorsky (Javorsky 1990,81-82; Roth/Sojik 2008,
224), v roku 2001 M. Sojak (2002,197, 198) a v rokoch
2004 a 2003 A. Karabinos (Karabinos 2004, 109-110;
2006, 87-90). V suvislosti s obnovou severného
parku na Namesti Majstra Pavla boli v roku 2005
odkryté zaniknuté casti budovy mestského tradu
(Harcar 2008). Archeologické vyskumy v intravilane
a extravilane Levoce do roku 2009 podrobnejsie
zosumarizoval G. Lukac (2009, 124-126).

V roku 2010 viedol P. Roth zachranné archeo-
logické vyskumy v polohe Hradby, Parkovisko
a Bazilika sv. Jakuba. Pri bazilike preskumal ka-
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mennu klenbovu kanalizaciu (Roth 2010, 195-197).

V roku 2010 a 2012 boli v polohach Vojenské
cvidisko a Stadtberg (Curny/Lustikovd/Sojik 2015,
68-70) a Vojenské cvicisko a Pod starou Levocou
realizované velkorysejsie archeologické vyskumy
v stivislosti s vystavbou dialnice (Zdk-Matyasowszky/
Chmelo/Sebestal Zitiian 2017, 119-120). V roku 2011
sa spomedzi viacerych mensich zachrannych vy-
skumov (Karabinos/Lukdc 2016, 123-124; Sojdk/Fecko
2016, 194; Harustiak/Krisovskd 2016, 90-91) priamo
Uzemia namestia dotykal iba vyskum v exteriéri
Baziliky sv. Jakuba (Fecko/Sojik 2016, 72). Pri sondaz-
nych pracach mensieho rozsahu sa v roku 2017 po-
darilo v priestore parku pri fontane Dobrocinnosti
zachytit novoveké vrstvy a dlazbu z pieskovcovych
platni, datovanti do obdobia konca 18.-1. polovice
19. storodia (Simcik/Svaria/Hronec 2017).
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V nasledujicom roku 2018 na vyskum, ktory je
predmetom tohto prispevku (Kucerovi/Huddk 2017,
100; Kucerovd/Huddk 2018, 110), nadviazal pocas IL
etapy rekonstrukcie Ndmestia Majstra Pavla v Le-
vodi v ¢asti A K. Svaria (2018).1

OPIS NALEZOVYCH SITUACII

Ako uz bolo spominané vyssie, terénne prace sa
sustredili na juznu a juhovychodnt ¢ast Namestia
Majstra Pavla a severné useky ulic Vysoka, Nova
ana ich spojnicu. Podrobnejsie boli dokumentované
nalezové situdcie stivisiace s dokumentovanymi
kultrnymi vrstvami a pozostatkami pdvodnej
kamennej kanalizacie (obr. 3).

Zachytena stratigrafia

Juznd cast ndmestia, poloha 1

V liniovom vykope pre chranicku (kabelovod) na
juznej strane namestia (obr. 3, poloha 1) boli presku-
mané viaceré kultirne vrstvy. Pokles modreného
spevneného povrchu peéej komunikacie smerom na
vychod predstavoval v case Vyskumu Vv priemerne
5 cm na diZkovy meter a bol vyraznejsi ako pokles
podlozia, ktorého uroven v dokumentovanej casti
vykopu o dizke 26,5 m (merané od poc1atocneho
bodu v blizkosti juhozdpadného narozia names-
tia) mozno charakterizovat nadmorskou vyskou
567,30-565,80 m n. m.

Smerom k juhovychodnému naroziu namestia
sa pocet pozorovanych vrstiev zmensoval. Profil
vykopu (obr. 4) dokumentuje postupny tubytok
kultirnych vrstiev v smere klesajtceho terénu.

V blizkosti juhozdpadného narozia namestia
spocival spevneny povrch pesej komunikacie na

0,26 m hrubej vrstve kamenného Stetu. V podobe
zvislo husto vedla seba ukladanych lomovych ka-
menov bol pozorovany prakticky v kazdom vykope
na namesti, nie vSak uz vo vyusteniach do bo¢nych
ulic. Predpoklada sa, Ze tento Stet bol vybudovany
v obdobi 1. CSR (autori prispevku za tistnu infor-
maciu dakuju Ing. M. Janovskej).

Pod $tetom sa nachadzala 0,05-0,20 m hruba tma-
vohneda hlinita novoveka vrstva (3). Nasledovala
vrstva sivého ilu obsahujtceho pieskovcové kamene
(4) s maximalnou hrabkou 0,23 m, dalej v priemere
0,12 m mocna vrstva zltého ilu (5), pod 1ou len
0,02 m cm mocna tmavosiva piescita vrstvicka (6)
anad flySovym podlozim este rovnako subtilna siva
piescita vrstva (7). V metroch 24 az 25 dokumento-
vanej Casti vykopu vrstvy 4 aZ 7 postupne vymizli
a nad podlozim sa smerom na vychod nachadzali
uz len vrstvy 2 a 3.

Vrstvy 5, 6 a 7 obsahovali nalezy stredovekej ke-
ramiky (celkom 152 kusov, obr. 10, 11) a miestami
trosku zatlacent do podlozia. Mohutnejsi nasyp
v podobe vrstvy 4 obsahoval ojedinelé zlomky
keramiky, ktoré mozno datovat do neskorého stre-
doveku az vc¢asného novoveku.

Opisované vrstvy boli na viacerych miestach
narusené starsimi alebo recentnymi zasahmi. Jama
¢.1vo vzdialenosti 5 m od juhozapadného ndrozia
némestia mala priemer 1,2 m a hibku 0,9 m od okra-
ja vykopu. Vypli tvorila siva hlina, bez nélezov.
Prekryvala ju vrstva stetu. Vo vzdialenosti 3,5 m
od jamy ¢. 1 V)’Ichodnym smerom sa pod vrstvou
3 nachddzala jama ¢. 2 s meratelnym priemerom
1,8 m a hibkou 0,9 m od okraja vykopu. Hlinit4
vypln obsahovala kusky malty, uhliky, intrazie ilu
a zlomky tehal.

Na tirovni severozapadného narozia pévodného
domu ¢. 38 sa pod uroviou terénu odkryl zaklad
oporného piliera, ktory je v nadzemnej casti stale
dochovany. Bol rovnako prekryty vrstvou Stetu.

—— Nam. Majstra Pavla €. 38
2Tm "_ 20 1 15

58? 43

3 T"__'

Obr. 4. Levoca (okr. Levo¢a), Ndmestie Majstra Pavla. Rekonstrukcia ndmestia — I. etapa. Poloha 1, vyjkop pre chrinicku pozdl?

juznej strany ndmestia, | profil. 1 — spevneny povrch pesej komunikdcie; 2 — stet z lomového kameria; 3 — tmavohnedd hlinitd

ndsypovd vrstva pod Stetom s novovekymi ndlezmi; 4 — sivy il s pieskovcovymi kamerimi; 5 — Zlty il; 6 — tmavosivd piesCitd;

7 — stvd piescitd; P — flysové podlozie; j. ¢. 1 — jama so sivou hlinitou vyplitou; j. ¢. 2 — jama s hlinitou vypliiou obsahujiicou

maltu, uhliky, prepdleny il a tlomky tehdl; ZM — zdkladové murivo oporného piliera na ndrozi domu ¢. 38; kp — stresny zvod
(autor: M. Kucerovd).

1 Vyjsledky vyjskumu si obsiahnuté v prispevku K. Svaitu v tomto Casopise.
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Poioha 5 - V profil (5) pred domom &, 31
565,66 565,60

Poioha 4 - JZ profil (4)

P

1 Poloha 2 - 5 profl {2) vikopu pred domom &, 38
Ear.98
x

Obr. 5. Levoca (okr. Levoca), Ndamestie Majstra Pavla. Rekon-
Strukcia ndmestia —I. etapa. Vybrané profily vykopov v polohdch
2,4, 5. 1 —utlacend vrstva stavebného odpadu; 1a — asfalt; 2 —
Stet z lomového kameria; 3 — podkladovd vrstva pod Stet, piescitd
s kamerimi; 3a — ilovity zdsyp s kamesimi; 6 — sivohnedy il so
stredovekymi ndlezmi; 6a —kompaktnd ilovitd vrstva s kamerimi,
okruhliakmi a troskou; 6b — tmavo sivohneda ilovitd s uhlikmi;
P — flysové podlozie; P1 — piescity hrdzavy il; P2 — sivy aZ hr-
dzavy il; K — ndbeh na klenbu kandla; M — bocnd stena kandla;
D — dno kandla (autor: M. Kucerovd).

Sirka muriva z lomového pieskovcového kametia
dosahovala 0,7 m.

Na zéklade nélezovej situacie v polohe 1 bolo
mozné predpokladat, Ze v priestore juhovychod-
ného narozia namestia doslo k odstraneniu starsich
kultarnych vrstiev, bud vplyvom erdzie, alebo boli
vytaZené pri tiprave terénu, a to priblizne od trov-
ne SV narozia domu ¢. 38. Vo vyssie polozenych
¢astiach ndmestia, z pohladu jeho juhovychodného
narozia, sa dochovala stivislejsia stratigrafia. Tento
predpoklad sa potvrdil aj vo vykope pre vodovod
v trase komunikdcie na juznej strane namestia
v polohe 2.

Juznd éast ndmestia, poloha 2

Vo vykope pre vodovod, sibeznom s ryhou pre
kabelovod, boli v mieste leziacom v Girovni samo-
statnej casti domu ¢. 38 (obr. 3, poloha 2) dokumen-
tované kulttirne vrstvy (obr. 5, profil 2). Pod sticas-
nym povrchom sa v hibke 0,2 m zachoval Stet zo
zvislo kladeného lomového pieskovcového kamena.
Nasledujtica svetlosiva piescitd vrstva s kamenimi
(3) prekryvala sivohnedu ilovita vrstvu (6) s hrab-
kou 0,16 m. Vrstva (6) zodpovedala vrstvam sivych
odtienov so stredovekymi nalezmi, zachytenym aj
na inych miestach rekonStruovanej ¢asti ndmestia.
Pod vrstvou 4 lezala len 0,02 tenkd vrstva utlacené-
ho ilu, v ktorom sa nachéadzali drobné okruhliaky
(6a). Vrstvu 6a mozeme podla vSetkého pokladat

za najstarSiu dolozenu stredoveku pochdédzku
v tejto Casti ndmestia a v mieste dokumentovaného
profilu. Jejniveletu charakterizuje nadmorska vyska
567,30 m n. m.. Pod pochdédzkou boli uz len sterilné
ilovité vrstvy(vrstva P1 a P2) prekryvajtce flysové
podlozie (P).

Juhozdpadnd cast ndmestia, poloha 3

Vo vykope pre kanaliza¢nu pripojku v juho-
zapadnej Casti namestia (obr. 3, poloha 3), pred
budovou miuzea (dom ¢. 40), bol dokumentovany
severozapadny profil (obr. 6). Aj v tejto polohe sa
pod recentnym povrchom nachadzala kompaktna
vrstva kamenného Stetu (2). Lezal na 0,18-0,20 m
mocnom novovekom nasype, ktory predstavo-
vala nesudrzna sypka svetlohneda vrstva (3),
s malopocetnou primesou okruhliakov, stavebnych
zvyskov (tehla) a uhlikov. Pochadza z neho zlomok
kachlice datovanej do 19. storocia. Pod vrstvou 3
sa nachadzala svetlozlta ilovita kompaktna vrstva
(4) o hrubke 0,03-0,08 m, s malou primesou Strku
a okruhliakov. Nasledovala stidrzna piescito ilovita
svetlosiva vrstva (5), s ojedinelou primesou lomo-
vého kamenia, s hribkou 0,16-0,20 m a 0,10-0,12 m
mocna sudrzna ilovito piescita sivohneda vrstva
(6) s ojedinelou primesou uhlikov. Na rozhrani

Obr. 6. Levoca (okr. Levoca), Namestie Majstra Pavla. Re-
konstrukcia namestia — 1. etapa. Poloha 3, profil kanalizacnej
pripojky v trase cestnej komunikdcie v JZ ndrozi ndmestia. 1
— nestidrznd sypkd sivohnedd, s malou primesou lomovyjch ka-
meriov; 2 —stidrznd svetlohnedd s prevahou lomovych kameriov;
3 —nestidrind sypkd svetlohnedd, s malou primesou okruhliakov
a stavebnyjch zvyskov (tehla) a uhlikov; 4 — svetloZitd ilovitd
kompaktnd s malou primesou Strku a okruhliakmi; 5 — stidrzna
piescito ilovitd svetlosivd, s ojedinelou primesou lomového
kameria, s okruhliakmi na rozhrani s vrstvou 6; 6 — stidrznd
ilovito piescitd sivohnedd, s ojedinelou primesou uhlikov; P —
flysové podloZie; Br —bronzovy predmet; Kt —kost; Fe—Zelezny
predmet; <> — okruhliak (autor: M. Huddk/M. Kucerovd).

213



MARTA KUCEROVA - MATUS HUDAK

vrstiev 5 a 6 sa vyskytovali okruhliaky. Vrstva 6
lezala na flySovom podlozi. Povrch vrstvy 6, resp.
jej rozhranie s vrstvou 5 by mohol byt pozostatkom
pochddznej trovne. Vrstva 5 obsahovala nalezy
trosky svedciacej nielen o spracovani Zzeleza, ale
i farebnych kovov. Okrem trosky z nej pochadzaju
nalezy kovovych predmetov, v podobe liateho
bronzového stvorhranného predmetu zdobeného
na lomoch plasticky vystupujicimi kosodiznikmi
(obr.13: 3), Zeleznej podkovy a zlomku dal3ej, ako
aj nalezy zvieracich kosti. Uroven predpokladanej
pochddzky mozno v dokumentovanej casti vykopu

2m 1 1]

« B .
'
02
Shalnath podiedia
3
035
Kandl
ntrvar
TG 1
abalnaby podiadin

4

Kanal

¥ytesany

i podbatia

AT

' +
133 1,83 +
0,84 !
c & o 8m
w0
(553.99 mn.m.)

Obr. 7. Levoca (okr. Levoca), Ndmestie Majstra Pavla. Rekon-

Strukcia ndmestia — I. etapa. Poloha 9, kriZovatka ul. Vysokd

a ul. Gustdva Hermana, vykop pre vodomernii Sachtu, pddorys
a vyskopis (autor: M. Kucerovd).

charakterizovat nadmorskymi vyskami 568,65
568,72 m n. m..

Juhovychodna ast ndamestia, poloha 5

Vo vykope pre kébelovod pozdiZ pesej komuni-
kacie na vychodnej strane namestia (obr. 3, poloha
5) bol dokumentovany vychodny profil ryhy pri
dome ¢. 31 (obr. 5, profil 5). Stratigrafiu tvorili pod
spevnenym povrchom peSej komunikacie a nad ste-
rilnym podlozim nasledujtce vrstvy: kamenny Stet
(2), svetlosiva piescita (3) a tmavo sivohneda ilovita
vrstva s uhlikmi (6b), obe s mocnostou 0,2 m. Vrstva
6b sa nachadzala v hibke 0,6 m od spevneného
povrchu. Obsahovala zlomky bielej vrcholnostredo-
vekej keramiky. Jej niveletu v kratkom tiseku pred
domom ¢. 31 mozno charakterizovat nadmorskou
vyskou 565,20 m n. m.. Zodpoveda, podla vSetkého,
vrstvam so stredovekym nalezovym materialom
dokumentovanym v J a JZ ¢asti ndmestia.

Zvysky kamennej kanalizacie

Spojovacia ulica, poloha 6

V juhozapadnej Casti izemia stavby boli na
spojovacej ulici (medzi Vysokou a Novou ulicou)
v hlbke 1,1 m od trovne povrchu modernej ko-
munikdcie odkryté zvysky kamennej kanalizacie
z 19. storocia. Tvorili ju dva 0,2 m Siroké paralelné
muriky vo vzajomnej vzdialenosti 0,62 m, vystavané
zlomového pieskovcového kamena. Priestor medzi
stenami kanala bol prekryty mohutnymi plochymi
pieskovcovymi platiiami. Celkova vyska kanala
bola priblizne 1,0 m. Liniu kanalizacie sa podarilo
zachytit v dizke 28 m (obr. 3, poloha 6). Na jednom
mieste sa podarilo zachytit aj vpust dvorovej ka-
mennej kanalizacie. Jej otvor s vnuitornou svetlostou
0,2 x 0,2 m sa nachadzal tesne pod dochovanou
korunou murika.

Juznd cast Ndmestia Majstra Pavla, poloha 7

V juznej casti namestia bola na hranici cestnej
komunikacie a zeleného pasu pri evanjelickom
kostole a to priamo pod schodiskom pred jeho juz-
nym vstupom (obr. 3, poloha 7) dokumentovana
povodne klenbova kanalizacia, prekryta druhotne
plochymi kamennymi platfiami. Kanalizacia bola
zapustend v spodnej €asti do sterilnych vrstiev a jej
dno lezalo na kamennom podlozi, rovnako ako za-
klady jej stien. Dosahovala vysku 1 m. V tejto polohe
sa povrch kamennych platni, ktoré ju prekryvali
nachadzal v hibke 1,0 m pod trdvnatym povrchom.
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Obr. 8. Levoca (okr. Levoca), Ndmestie Majstra Pavla. Rekon-
Strukcia ndmestia — I. etapa. Poloha 9, kriZovatka ul. Vysokd
a ul. Gustdva Hermana, vykop pre vodomernii sachtu, vybrané
profily A-B, C-D. 1 — spevneny povrch vozovky; 2 — beton;
2a — piescity il s prepdlenou hlinou; 3 — tmavosivd ilovito
hlinitd; 3a — okruhliaky v ile; 4 — ilovito piescitd s kiiskami
tehdl; 5 — Zltohnedd piesCitd; 5a — Zltohnedad ilovitd s prepile-
nou hlinou, uhlikmi a kiiskami malty; 6 — tmavosivd ilovitd;
6a — tmavohnedd hlinitd s tehlami; 6b —sivd piescitd s kiiskami
malty; 6¢—sivd tlovitd s uhlikmi; 7 —sivy il; 8 — Zltosivd piescitd;
9 — sivohnedd ilovito piesCitd s kiiskami malty; 9a — maltovd
s tilomkami tehdl a kamerimi; 10 —sivd piescitd s kiiskami malty;
10a — tmavo sivohnedd ilovitd s kamerimi; 11 — strk a kamene;
12 — hrdzavy piesok; 13 — kamenné podlozZie; Kv — vykop pre
kandl; Mk —stena z kandla z pieskovcovych kameriov; Pk —stena
kandla z pieskovcovyjch kameriov sledovand v profile; Kp — ploché
pieskovcové kamene prekryuvajiice kandl; P — skalnaté podloZie
(autor: M. Kucerovd).
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Juhovychodnd ¢ast ndmestia, poloha 4

Vjuhovychodnej ¢asti namestia, v tirovni juzného
narozia objektu so sup. ¢. 35, bola vykopom pre
kanalizaciu narusena klenbova kanalizacia (obr. 3,
poloha 4). Steny kanala boli zachytené v hibke 1m
a dno v hibke 1,7 m od trovne prilahlého povrchu
(obr. 5, profil 4), v nivelete s nadmorskou vyskou
563,96 m. n. m.. Vybudovany bol z pieskovcového
lomového kamenia, spajaného v trovni dna vapen-
nou maltou. Sirka kanala dosahovala 1m. Po stra-
nach zachytenej kanalizacie, rovnako ako ajnad riou
sa nachadzal ilovito hlinity zasyp s kametimi. Dno
zasahovalo do kompakiného flySového podlozia.
Pozostatok tej istej klenbovej kanalizacie sa nacha-
dzal aj v mieste jestvujticej Sachty v juhovychodnom
narozi namestia (obr. 3, poloha 8).

Krizovatka ulice Vysokd a Gustdva Hermana, poloha 9

Na krizovatke ul. Vysokej a Gustava Hermana
vznikol v suvislosti s planovanou vodomernou
Sachtou vacsi vykop (obr. 3, poloha 9), v ktorom
bola pri severnom okraji cestnej komunikacie na ul.
Gustava Hermana zachytena superpozicia dvoch
historickych kanalizacii (obr. 7, 8). Mladsia, funkcna
kamenna kanalizacia budovana z lomového pies-
kovcového kamena, s hornou ¢astou prekrytou vel-
kymi plochymi pieskovcovymi platiiami odkrytymi
uz v hibke 0,4 m pod povrchom cesty, bola &iastoéne
vstavana do starSej kanalizacie, z ktorej sa zachovala
spodna cast vtesana do kamenného podlozia. Ge-
ologické podlozie sa nachadzalo v hlbke 1,26-1,33
m od povrchu cestnej komunikacie. Z nalezovej
situdcie bolo zrejmé, ze v suvislosti s vystavbou
starSej kanalizacie bola potrena tprava podlozia.
Jej juzna stenu ku skale domurovali z lomového
pieskovcového kamena spajaného maltou. Z pev-
nej skaly a vymurovky takymto sposobom vznikla
v okoli kanala plosina s miernym spadom smerom
na vychod. Dno kanala lezalo o 0,5 m niZsie ako
okolité podlozie a upravena plosina. Jeho niveletu
vo vychodnom profile vykopu charakterizuje nad-
morska vy$ka 562,16 m n. m. Starsi kanal vypinala
0,2 m mocna vrstva jemného naplaveného piesku
(12), nad nou strk a pieskovcové kamene (11).
V oboch vrstvach boli pritomné nalezy novovekej
keramiky. Spolu bolo z oboch vrstiev vyzdvih-
nutych 42 kusov z jedného rekonstruovatelného
hrnca z obdobia mladsieho novoveku (obr. 12: 1, 4),
dva crepy z vydutia novovekych nadob, fragment
dzbanku s tmavohnedou glaztirou na vonkajsom aj
vnutornom povrchu (obr. 12: 3), 2 zlomky kameni-
nového taniera z 2. polovice 19. storocia, 2 zlomky
fajansovych nadob (obr. 12: 2), 4 fragmenty sklenych



MARTA KUCEROVA - MATUS HUDAK

flias, kus trosky a dva skorodované drobné zelezné
predmety.

Vrstva 11 siahala len po tiroven okolitého skalna-
tého podlozia. Na jej povrchu boli, zarovno s pod-
lozim, vodorovne ulozené pieskovcové kamene.
Islo pravdepodobne o povodné prekrytie kanala,
resp. jeho dodatocné prekrytie po znefunkcéneni.
Podlozie aj vrstvu 11 s plochymi kamenmi na
povrchu prekryvala siva piescita vrstva s kiiskami
malty (10) s mocnostou 0,05 m. Uprava podlozia
v okoli starsieho kanala sved i skor o tom, ze mohlo
ist o povrchovu stoku v case, kedy bolo podlozie
odhalené a tvorilo sucast pochddzky. Priestor nad
vrstvoul0 zapliiali postupne rozne zasypové vrstvy
striedavého charakteru, prevazne sypké piescité az
ilovito piescité, menej hlinité, s obsahom stavebnych
zvyskov (tehly, malta). Predpokladame, ze vsetky
vznikli po Gprave terénu v priebehu 19. storocia.

V severnej ¢asti vykopu bola do starsej kanalizacie
vstavana nova, povodne pravdepodobne klenbova
kanalizacia, ktorti neskor, po destrukcii klenby pri
neskorsich ipravach terénu, prekryli plochymi ka-
menmi. Poukazuje na to spdsob vystavby jej juznej
steny, odkrytej pri severnom a vo vychodnom pro-
file vykopu. Povodnt vysku jej vnutorného otvoru
mozeme odhadnat na 1,2 m.

Medzi vykopom pre vodomernt Sachtu a ryhou
pre vodovodné potrubie sa podarilo preskumat
priestor s rozmermi 2 x 0,8 m, orientovan}’l VvV smere
V —Z (obr. 7). Skalnaté podlozie sa tu nachadzalo v
hibke 0,84-0,94 m od spevneného povrchu vozov-
ky. Jeho niveletu charakterizuju nadmorské vysky
563,36-563,46 m n. m. V kratkom vykope bolo
mozné dokumentovat viaceré vrstvy (obr. 8). Pod
vrstvou beténu (1) a vrstvou piescitého ilu, obsa-
hujuceho prepalent hlinu (2a), sanachadzala 0,1 m
hruba kompakina vrstva drobnych okruhliakov (3a)
ulozenych v ile. Mozno ju interpretovat ako novo-
veku pochodzku. Jej niveletu v sledovanom tseku
charakterizuji nadmorské vysky 563,96 m n. m.
v najvys$som bode a 563,86 m. n. m. v najnizSom
bode. Lezala na 0,14 m mocnej zltohnedej ilovitej
vrstve s prepalenou hlinou, uhlikmi a kiskami
malty(5a), pod ktorou sa nachadzal sivy il obsahu-
juci uhliky (6¢) a maltova vrstva s tilomkami tehal
a kamenmi (9a) dosahujtica hrubku0,1-0,2 m. Nad
podlozim este lezala tmavo sivohneda ilovita vrstva
(10a) s pieskovcovymi kamenmi. Popri novovekej
keramike sa v nej nasla aj minca zo 17. storocia
(Uhorsko, Ferdinand II. (1619-1637), Kremnica, de-
nar 1629).Vsetky uvedené vrstvy mali spad smerom
na vychod, resp. juhovychod.

Obr. 9. Levoca (okr. Levoca), Namestie Majstra Pavla. Vysek planu mesta vyhotoveny Janom Fabriczym v roku 1845 ako képia
Probstnerovho plinu z 1787 (Zbierkovy fond SNM, SM LE ev. ¢. SM 1332).
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Okrem novovekej keramiky z 18.-19. storocia
zo zasypu starsej kanalizacie a striebornej mince
(obr.13: 1) z vrstvy 10a, pochadzaji z vrstiev nad
skalnatym podlozim ojedinelé nalezy drobnych
fragmentov novovekej keramiky (18.-19. storocie,
7 ks), kachlic s plastickou rastlinnou vyzdobou
a zelenou glaztirou na povrchu zo 17. az 18. storocia
(3 ks), zlomok kameninového taniera z 2. polovice
19. storocia, zvieracie kosti a zelezné klince. Pri-
tomnost drobného stredovekého ¢repu poukazuje
na premiesany charakter materidlu s vyraznou
prevahou nalezov z mladsieho novoveku.

VYHODNOTENIE NALEZQVEHO
MATERIALU, VYSLEDKY VYSKUMU
A ICH MOZNA INTERPRETACIA

Pocas zachranného archeologického vyskumu na
Namesti Majstra Pavla, v jeho juznej ¢asti dotknutej
stavebnymi pracami, sa vo viacerych polohach (1-
3, 5) podarilo zdokumentovat stratigrafiu tvorent
vrcholnostredovekymi a novovekymi vrstvami,
pricom v polohe ¢. 1 sa zachovala aj vrstva obsahu-
juca malopocetny keramicky inventar, datovany
do neskorého stredoveku. V troch polohach (2,
3, 9) boli rozpoznané starSie pochddzne urovne.
Z presktimanych kultarnych vrstiev vsak pochadza
len fragmentarny nalezovy material, s obmedzenou
vypovednou hodnotou.

S vyvojom stratigrafie na Namesti Majstra Pavla
uzko suvisia aj upravy povrchov v tomto komu-
nikacnom priestore. V 19. storoci sa s nimi viaze
aj vystavba murovanej kanalizacie vybudovanej
z pieskovcového kamena. Jej pozostatky boli od-

kryté pocas vykopovych prac na spojovacej ulici
medzi ulicami Nova a Vysoka, v juznej a v juhovy-
chodnej ¢asti namestia (polohy 4, 6-9). Povodne islo
pravdepodobne vo vSetkych uvedenych polohach o
klenbovu kanalizaciu, snad s vynimkou spojovacej
ulice. V désledku tprav povrchov komunikacii,
ako aj vystavby novych inzinierskych sieti doslo
v niektorych trasach kanalizacie k destrukcii klenby
a jej nahradeniu plochymi pieskovcovymi platiia-
mi. Sirka vntitorného otvoru klenbovej kanalizacie
preskiimanej v polohach na namesti dosahovala 1m,
kym na spojovacej ulici 0,62 m. VySku vnutorného
otvoru kanalizacie mozno stanovit na 1,0 az 1,2 m.

Zachovanu klenbovt kanalizaciu, vystavant z lo-
mového kamenia, so Sirkou 0,7 m a vyskou 1,2 m,
odkryl P. Roth v hibke 1,2 m od sti¢asného povrchu
v blizkosti Baziliky sv. Jakuba (Roth 2010, 195-197).
Mala obdiznikovy profil s oblikovito zaklenutou
hornou castou. Dno kanalizacie bolo vylozené vel-
kymi, plochymi kamerimi.

Na krizovatke ulic Vysoka a Gustava Hermana
(poloha 9) bola pévodne pravdepodobne klenbova
kanalizacia vstavana do starSej kanalizacie vyseka-
nej do kamenného podlozia, ktoré bolo upravované
kamennou vymurovkou tak, aby vznikli kolmé
steny kanala a plochy terén v jeho okoli. Dno kanala
sa nachadzalo v hibke 0,5 m od trovne skalnatého
podlozia. Zo zasypu starSej kanalizacie pochadza
bohaty nalezovy material z mladsSieho novoveku.
Nalezova situacia v polohe 9 je zarovern dokladom
o zmenach nivelety terénu v tomto priestore names-
tia. S vystavbou klenbovej kamennej kanalizacie
mozno pocitat najskor v 19. storoci, kedy sa sibezne
rozvijali snahy o vystavbu vodovodu, ktoré sa zacali
realnejsie rozvijat v roku 1823. V roku 1883 prijalo

S5 cm

Ln

Obr. 10. Levoca (okr. Levoca), Niamestie Majstra Pavla. Rekonstrukcia namestia — 1. etapa. Poloha 1, nilezy vrcholnostredovekej
keramiky (autor: M. Kucerova).
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mesto stavebny Stattt, ktory pre kazdy dom stanovil
povinnost vybudovat kandl do zbernej mestskej
kanalizacie, zriadenej uz v polovici 19. storocia
a dobudovanej v roku 1911 (Levoca 2016, 52-53).

Vrcholny stredovek

V polohach 1-3, 5 na namesti sa podarilo zachy-
tit vrstvy s nalezovym materidlom datovanym do
obdobia vrcholného stredoveku. Zistilo sa, ze tieto
vrstvy mozno sledovat v juhozapadnej casti names-
tia az po tiroven vyznacenu severovychodnym na-
rozim domu ¢&. 38. Dalej smerom na juhovychod sa
tieto vrstvy stracaju a to s najvacsou pravdepodob-
nostou v dosledku postupnej erézie a neskorsich
uprav povrchu namestia. V trase pesej komunikacie
na juznej strane namestia (poloha 1) islo o piesc¢ité
vrstvy sivych odtiefiov 6 a 7, pricom podobné nalezy
pochadzaju aj zo zltej ilovitej vrstvy 5.

V stibeZnej trase cestnej komunikacie vo vykope
pre vodovod (poloha 2) a na juhovychodnej strane
namestia (poloha 5) k nim radime ilovité vrstvy
sivohnedych odtieniov oznacené ¢islami 6, 6b.
Pod uvedenymi vrstvami bolo mozné — opat skor
v juhozapadnej Casti namestia, sledovat naznaky
pochodzky v podobe okruhliakov vtlacenych doilu,
resp. do podlozia vtlacenych kusov trosky.

Datovatelny nalezovy material predstavuju pre-
vazne drobné zlomky keramiky s rozmermi nie
vacsimi ako 2 x 2 cm. Nemozno hovorit o Statis-
ticky vyznamnom suibore (155 ¢repov). V polohe 1
reprezentuju tieto nalezy 2 subtilne vrstvy sivych
odtieniov prekryté mocnejSou vrstvou zltého ilu,
ktoré, pri ploSnom snimani v obmedzenom priesto-
re liniového vykopu, neboli spolahlivo rozlisitelné
a nad nimi leZiacu mocnejsiu vrstvu zltého ilu.
V polohe 5 obsahovala stredoveké nalezy tmavo
sivohneda vrstva s uhlikmi.

Mensiu cast nalezov tvorili fragmenty kuchynskej
keramiky (38 kusov). Crepy so stopami po obtacan,
prevazne (14 ks) hnedych, sivych az hnedosivych
odtienov so svetlejSou hnedou az hnedocervenou
vnutornou stranou a sivym jadrom, mali nedoko-
naly redukény vypal. Desat crepov predstavovalo
tmavosivt redukcéne vypalenti keramiku, 5 zlomkov
malo svetlejSie sivohnedé odtiene a sivohnedé jadro.
Nasli sa aj zlomky (5 ks) s ¢ervenohnedo sfarbenym
vonkaj$im i vnatornym povrchom a tmavosivym
jadrom (5 ¢repov). Pravdepodobne z jednej hrubsej
nadoby pochadzaju 2 ¢repy zdobené rytymi obla-
¢ikmi (obr. 10: 5) a 2 ¢repy z dna, s povrchom hnedej
farby a tmavosivym jadrom.

Hrnce st jedinym tvarom hrubsej tiZitkovej kera-
miky, ktory bolo mozné urcit. Zachované okraje (5
ks, vSetky sfarbené do tmavosiva) sti na vonkajsej
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strane profilované, na vnutornej strane so Zliabkom
a rebierkom (obr. 10: 1-4). Ojedinelo sa vyskytuju-
cu vyzdobu tvoria obezné ryté linie (obr. 10: 6) a
kratke ryté obluciky (obr. 10: 5). Tato typologicky
skromna zbierka reprezentuje okraje s vnutornou
profilaciou, ktoré s typickym znakom strednej fazy
vychodoslovenskej keramiky, datovanej ramcovo
do druhej tretiny 13. — prvej tretiny 14. storocia
(Ulicny 2003, 612-615, Ulicny/Harcéar 2013, 210, 212).
KnajbeZnejsim patria esovito oblo ukoncené okraje,
na vnutornej strane ¢lenené rebierkom a zliabkom
tak, Ze sa v profile priblizuju trojlistku (obr. 10: 1, 4).
V nasom pripade islo o vyluény typ okrajov kuchyn-
skej keramiky, aj ked s variabilnejSou profilaciou
vonkajsej strany (obr. 10: 2, 3).

Viac ako dve tretiny zlomkov keramiky (112 ku-
sov) tvori tenkostenna keramika s hribkou ¢repu
od 2 do 4 mm, bielej az okrovobielej farby. Jadro
crepu je sfarbené do sivych odtienov. Keramika
nesie stopy po obtacani, na ojedinelych fragmentoch
dien su stopy po strhavani z hrnciarskeho kruhu.
Ide o stolovii keramiku s ¢ervenou malovanou
vyzdobou v podobe rozne orientovanych pasov,
miestami s ndznakom zlozitejSieho geometrického
vzoru. Material je natolko fragmentarny, Ze nie je
mozné s istotou rekonstruovat jednotlivé tvary.
Ojedinelo st zasttpené hrncovité nadoby (obr. 11:5,
6, 11), pocetnejsie s zastapené dzbany (obr. 11: 2,
7,9, 10), reprezentované aj drobnym zlomkom okra-
ja s nabehom na ucho. Vyskytli sa aj vysoké stihle
tvary tenkostennej stolovej keramiky (obr. 11: 12, 15,
16, 18) s dlhSou profilovanou castou (obr. 11: 13).
V oboch pripadoch je k nim mozné s istotou priradit
len 34 fragmenty. Jeden az dva zlomky pochadzaju
pravdepodobne z pokrievky (obr. 11: 1). Okraje (18
ks) st na vonkajsej strane profilované (obr. 11: 5,
6, 9-10), v dvoch pripadoch na vnutornej strane so
zliabkom (obr. 11: 5), v jednom pripade rebierkom
(obr. 11: 6). Dva okraje s nevyraznou profilaciou na
vonkajSej strane maju na vnutornej strane rebierko
(obr. 10:4, 12). Jeden okraj s vyraznou profilaciou je
na vnutornej strane Sikmo zarovnany (obr. 11: 10).
V piatich pripadoch je zachované len jednoducho
vyhrnuté ukoncenie tstia nadoby (obr. 11: 8, 12).
Dvoma zlomkami s zastipené zhrubnuté okraje
(obr.11:1, 3). Vyskytli sa aj okraje s plynulejSou pro-
fildciou so Sikmym zarovnanim na vnutornej strane
(11: 2, 7). Jeden zlomom pochadza z mierne sikmo
vytiahnutého ustia so zarovnanou plochou, clene-
nou zliabkom (obr. 11: 11). Okrem castej mal'ovanej
vyzdoby (obr. 11: 3, 9, 14, 17, 18) sa zriedkavejsie
(5 ks) na vyduti objavuje rebrovanie (obr. 11: 16).

Biela keramika je v 13. a 14. storo¢i na vychodnom
Slovensku dominantnym typom stolového riadu,
no v keramickom inventari ako celku sa pocetnej-
Sie objavuje az v 14. storoci (Ulicny 2003, 615-616).
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Obr. 11. Levoca (okr. Levoca), Niamestie Majstra Pavla. Rekonstrukcia namestia — 1. etapa. Poloha 1, nilezy vrcholnostredovekej
keramiky (autor: M. Kucerova).
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Obr. 12. Levoca (okr. Levoca), Namestie Majstra Pavla. Rekonstrukcia ndmestia — L.
etapa. Poloha 9, kriZovatka ul. Vysokd a ul. Gustdva Hermana, ndlezy novovekej kera-
miky. 1, 3, 4 — kuchynskd keramika; 2 — fajansa (autor: M. Huddk).

Profilacia okrajov hrncovitych nddob zastipenych
v hodnotenom stbore bielej keramiky je variabil-
nejsia. Okrem okraja profilovaného na vnutornej
strane zZliabkom a rebierkom (obr. 11: 6), pribudol
jednoducho profilovany okraj, oblo ukonceny, na
vnutornej strane s nevyraznym zliabkom (obr.
11: 4; Uli¢ny/Harcéar 2013, 210, tab. III: 9) a Sikmo
vyhrnuty, profilovany zhora zliabkom (obr. 11: 11;
Uli¢ny/Harcar 2013, 211, tab. I: 24). Uvedené typy za-
padaji do schémy strednej fazy vrcholnostredovekej
keramiky. Pri inych tvaroch stolovej tenkostennej
keramiky nachadzame aj prechodnd formu (obr.
11: 2) z prelomu 13.-14. storocia, smerujtcu k ty-
pom okrajov charakteristickych pre mladsiu fazu
vychodoslovenskej vrcholnostredovekej keramiky
(Ulicny 2003, 2016-2018), resp. pokrocilejsie formy
(obr. 11: 9, 13, 15), ktoré sa vyskytli napr. v stibore
zo Svatoplukovej ul. 1 v PreSove datovanom ram-
covo od prelomu 13.-14. storocia po prelom 14.-15.
storocia (Ulicny/Harcar 2013,211-213, tab. 1: 7, I1: 12).
Na rozdiel od uvedeného stboru nalezom z Levoce
chyba védsia typova Skéla nadob i profildcie okrajov
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mladSej fazy vrcholnostredovekej keramiky z po-
slednych 2. tretin 14. storocia.

Na zdklade charakteristickych znakov vyssie
opisanej vrcholnostredovekej keramiky, ako st
nedokonaly vypal, so sivym vnttrom na lome
¢repu, s prevahou hnedych a sivych odtietiov
zlomkov kuchynskej keramiky, mala primes ¢repov
¢ervenohnedej farby, pritomnost rebrovania ako
vyzdobného prvku a vyrazny podiel stolovej bielej
keramiky, mozno keramiku z kultirnych vrstiev,
zachytenych v polohach 1 a 5, datovat prevazne na
prelom 13.-14. storocia az do 1. polovice 14. storocia.
Iba v jednom pripade sa vyskytol okraj s plynulou
profilaciou, ktory je mozné s urcitostou datovat 2.
polovice 14. storocia (obr. 11: 7). V hodnotenom
subore sa, okrem vyssie uvedenych, nachadzaju
aj dva kusy jemnej stolovej tenkostennej keramiky
z plavenej hliny, s ¢repom oranzovej farby a tri
¢repy s kvalitnej$im redukénym vypalom, typickym
skor pre 15. storocie. Nemozno preto vylucit, Ze sa
nejedna len o mladsie intrazie v ndlezovom stibore,
ale ze ZIta ilovita vrstva 5 vznikla az niekedy v 2.
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polovici 14. storocia, pripadne najeho prelome s 15.
storo¢im. Konec¢nost tohto zaveru je podmienena
fragmentarnostou a obmedzenym poctom nalezov.
Zlomky jemnej stolovej keramiky oranZovej farby
pochadzajt, okrem dvoch novovekych ¢repov, aj
z vrstvy 4, sivého ilu obsahujiceho pieskovcové
kamene, leZiacej na vrstve 5.

Vrcholnostredoveké nalezy v juznej Casti namestia
suvisia s rozvijajiicou sa stredovekou zastavbou for-
mujuceho sa namestia, ktorého planovany koncept
mal vzniknut uz v 2. polovici 13. storocia (Levoca
2016, 41). Pociatky vystavby domu ¢. 37 v blizkosti
skiimanych pol6h 1 a 2 sa kladd uz do polovice 13.
storocia. V jadre jeho dnesSnej dispozicie je zacho-
vana 3 podlaznad stavba interpretovana ako vezovy
dom (Levoca 2016, 337). V murive mladSej severnej
pristavby (tj. blizSie k sucasnej uli¢nej ¢iare names-
tia) sa vyskytol ojedinely nalez hrnca so stavebnou
obetinou, datovany do prelomu 13. a 14. storocia
(Levoca 2016, 338). V pripade niektorych domov (¢.
31, 40, 41; Levoca 2016, 331, 342, 346) sa zistili, resp.
predpokladaja (dom €. 36; Levoca 2016, 336) starsSie
jadra v podobe jednopriestorovych objektov zo 14.
storodia.

Predpoklada sa , ze zvySeny podiel kamennej
zastavby parciel na splanirovanom podklade so
zvyskami stavieb z 2. polovice 13. a 1. polovice 14.
storocia suvisi s obnovou mesta okolo polovice 14.
storocia, po zivelnych pohromach v podobe poziaru
v rokoch 1332 a 1342 a moru v roku 1334 (Suchy 1974,
93, Levoca 2016, 41, 111). V tomto obdobi bola reali-
zovana aj prestavba farského kostola (Javorsky 1990,
40-44), ktora reSpektovala povodne nizsiu niveletu
terénu, teda aj podlahy kostola (Levoca 2016, 41).

S uvedenym urbanistickym vyvojom suvisi aj
vznik vrcholnostredovekych vrstiev na skiima-
nej lokalite. Posun kamennej architektury blizsie
smerom k sticasnej uli¢nej ciare, v suvislosti so
stavebnym vyvojom mestianskych domov na
namesti, mohol znamenat na isty cas stabilizaciu
stredovekej nivelety namestia. Dispozicia siefiovych
a prejazdovych domov v rozvinutom 15. storodci,
s vyustenim prednych suterénnych priestorov do
namestia kamennym portalom, sved¢i o tom, ze v
jednotlivych castiach namestia bol uli¢ny koridor
v Case neskorého stredoveku vyrazne hlbsi v po-
rovnani s dneskom (Janovski 2010; Levoca 2016, 45).

O povodne nizsej nivelete ulicného koridoru
svedci aj naznak pochodzky na rozhrani vrstiev 5 a
6, preskiimanej v polohe 3. Jej blizsie datovanie za-
tial nie je mozné podopriet nalezovym materialom.
Aj v pripade, Ze zachovava stredoveku troven po-
vrchu, jeho iprava moze byt z neskorsieho obdobia.

Vrstvu 6a, v polohe 2, mozno na zdklade jej strati-
grafickej pozicie interpretovat najstarSiu zachytent
stredovektl pochédzku spevnent okruhliakmi
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a ktiskami trosky, ktorej vznik predchadza vzniku
vrcholnostredovekych vrstiev.

Neskory stredovek, novovek

Do obdobia prelomu stredoveku az novoveku
mozeme, vzhladom na nélezy, zaradit siva ilovi-
ta vrstvu 4 s primesou pieskovcovych kamerov,
zachytent v polohe 1 na juznej strane namestia.
Na jej povrchu bolo miestami mozné badat stopy
prepalenia, resp. uhliky.

Novoveky materidl pochadza z viacerych poloh
skiimanych na namesti a predovsetkym zo zberu.
K novovekym vrstvdm mo6zZeme zaradif vSetky
dokumentované vrstvy, s vynimkou vrstiev spo-
minanych vyssie a vrstvy 5 z vykopu v polohe 3
v JZ Casti namestia (obr. 4, poloha 3; obr. 9), ktorej
datovanie je neisté. Pochadzaju z nej nalezy trosky,
podkov a bronzového predmetu pravdepodobne
nasadca, zatial bez blizsieho urcenia. (obr. 13: 3).

V suvislosti s JZ priestorom a polohou 3, stoji
za zmienku, Ze eSte v 2. polovici 18. storocia stali
pred radnicou, v strede dolného rinku drevené
mestské jatky (obr. 9) s povalujucimi sa zvyskami
kosti naokolo a tento stav pretrvaval aj zaciatkom
19. storodia. Situacia sa zmenila az po vystavbe
nového evanjelického kostola v rokoch 1823-1337
(Levoca 2016, 50-51). Vrstva 5, dokumentovana
v tomto priestore, obsahovala aj vac¢Sie mnozstvo
zvieracich kosti.

0
L

Obr. 13. Levoca (okr. Levoca), Ndmestie Majstra Pavla.

Rekonstrukcia ndmestia — I. etapa. Viyjber novovekych ndle-

zov. 1— striebornd minca Ferdinand 11., 1629; 2 — hlinend

fajka; 3 — bronzovy predmet. 1 — mierka a; 2, 3 — mierka b
(autor: M. Hudik).
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Najvyraznejsi novoveky material bol ziskany zo
zasypu starsej kanalizacie v polohe 9, v priestore
krizovatky ulic Vysoka a Gustava Hermana (obr.
12). Tento material mozno datovat prevazne az
do 2. polovice 19. storodia. Datovanie podporuje
pritomnost fajansy a kameninového riadu lokalnej
proveniencie. Poukazuje na to, Ze k vyraznej tiprave
terénu a povrchu namestia v tomto priestore, s kto-
rou je spojend aj vystavba novej kanalizacie, doslo
az v 2. polovici 19. storodia.

Zlozitejsi stratigraficky vyvoj v tejto polohe na-
znacuje vrstva 3a, ktort je mozné interpretovat
ako novoveku pochodzku. Nalez striebornej mince
z roku 1629 (obr. 13: 1) z vrstvy nad kamennym
podlozim v polohe 9 a upravy podlozia v okoli
starSieho kanala, poukazuju na to, Ze v novoveku
mohlo byt po urciti dobu pochdédzkou dokonca
priamo kamenné podloZie.

Z opisu Levoce z roku 1813 vyplyva, Zze domy na
uliciach boli postavené na strmych skalach, ktoré
miestami vyc¢nievali. Do niektorych sa dalo dostat
len po schodoch. Ulice neboli vhodné na vozovi do-
pravu. Len ndmestie bolo bohato vybavené a rovné
(Levoca 2016, 24).

V roku 1823 sa rieSila kanalizacia a opét aj po-
vrchova tprava namestia a prilahlych ulic vyrov-
nanim nivelety, pricom chodniky boli vyloZené
kamennou dlazbou (Levoca 2016, 52). Stopy po tejto
uprave sa nezachovali v zZiadnom zo sledovanych
vykopov v trase pesich komunikacii. Pred ocakava-
nym prichodom panovnika do Levoce v roku 1898
opaf nivelizovali ndmestie, cestu vyrovnali valcom,
priechody vylozili trachytovymi kockami a Gustav
Herman dal pred radnicou vysadit park a postavit
fontanu s alegorickou sochou Dobrocinnost (Levoca
2016, 30).

V pripade juhovychodného narozia namestia situ-
aciu ovplyvniovala vyrazna zmena v sklone terénu
v mieste krizovatky ulic Vysoka a Gustava Herma-
na. Z nalezovej situacie vyplyva, Ze tu v novoveku,
pravdepodobne este zaciatkom 19. storocia, vystu-
povalo skalnaté podlozie. Odkryta starSia kanaliza-
cia bola vyhibend do skaly, pri¢om jej steny museli

222

byt v miestach nerovnosti domurované, rovnako
musel byt upraveny skalnaty povrch. Je mozné, Ze
i8lo o starsiu povrchov stoku. Pritomnost keramiky
z2. polovice 19. storocia v zasype starsej kanalizacie,
poukazuje na jej definitivne znefunkénenie v stivis-
losti so zmenou nivelety namestia pred prichodom
panovnika v roku 1898, kedy bola vybudovana aj
nova klenbova kanalizacia. Pochédzka v podobe
kamennej dlazby (vrstva 3a) zachytend v polohe 9
na krizovatke ulic Vysoka a Gustdva Hermana stvisi
pravdepodobne tiez s uvedenou upravou.

Na doplnenie prehladu novovekych nélezov, je
potrebné spomentit i ndlez bohato zdobenej hlavice
hlinenej fajky (obr.13: 2) a ojedinelé zlomky kachlic
s sirokym rozpéatim datovania od konca 17. az po
19. storocie, ziskané zo zberov na haldach popri
vykopoch.

ZAVER

Zachranny vyskum pocas L. etapy rekonstrukcie
Namestia Majstra Pavla v Levoci priniesol nové po-
znatky o stratigrafii v juZnej Casti namestia. Starsie
sidliskové vrstvy a pochddzne trovne z obdobia
vrcholného stredoveku sa zachovali len vo vySsie
polozenych polohach skiimanej casti lokality. V niz-
Sie polozenych Castiach namestia stredoveké, ale aj
starSie novoveké vrstvy uplne absentuju a to jednak
v dosledku erézie, jednak v dosledku tiprav nivelety
povrchu ndmestia. Juhovychodné narozie namestia
nesie znaky vyraznych tiprav tirovne povrchu. Zme-
ny vo vzhlade ndmestia nastali najma v priebehu
19. storocia, pricom prvé reprezentativne tpravy
suviseli s odstranenim prikostolného cintorina a pri-
stavieb okolo jeho mura. V zavere 19. storocia bolo
némestie opat splanirované. Dalsie rekonstrukcie
boli realizované v 20. storoci. Na ploche vsetkych
komunikacii na tizemi namestia sa zachoval pod
sucasnym povrchom kamenny Stet ako podklad pod
spevnené povrchy komunikacii z medzivojnového
obdobia, ktory urcuje niveletu najmladsej trovne
terénu namestia, pred jeho recentnymi tipravami.
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THE FIRST ARCHAEOLOGICAL EXCAVATION CAMPAIGN
AT THE MASTER PAUL'S SQUARE IN LEVOCA

Marta Kucderova - Matus Hudak

Summary

Development-led evcacations connected with the
first campaign of reconstruction and revitalisation
of the Master Paul’s Square in Levoca (Levoca Dis-
trict) were made in the year 2012 and 2013 (Fig. 1,
2). Watching briefs was concentrated in the south
part of the square and in the north part of Vysoka
ulica (High Street) and Nova ulica (New Street), and
in the street which conects Vysoka ulica and Nova
ulica, too. Most of trench cuts for new power lines,
water supply and sewerage followed lines of out of
date engineering networks. Layers of the original
stratigraphy were documented in some locations
and remains of the Older Modern Times stone sewer
were found in various places (Fig. 3).

The High Medieval Period layers were present
in south-western part as far as to the house no.
38 (Fig. 3, location 1, 2; Fig. 4, 5). They were not
preserved further to the South-East due to erosion
but also due to terrain adaptations in the square
and neighbouring streets. These layers were also
documented in the eastern side of the square at the
house no. 31 (Fig. 3, location 5, Fig. 5). There were
indications of the High Medieval footpath in form
of little pebbles squeezed into or pieces of iron slag

Fig. 1 Levoca (Levoca District), Master Paul’s
Square. The recontruction of the square — the 1st
stage. The area of reconstruction marked in the
topographic map (author: M. Kucerova, the map
source: The Museum in Kezmarok)

Fig. 2 Levoca (Levoca District), Master Paul’s
Square. The recontruction of the square — the 1st
stage. The area of reconstruction marked in the ca-
dastral map (author: M. Kucerov4, the map source:
mapka.gku)

Fig. 3 Levoca (Levoca District), Master Paul’s
Square. The recontruction of the square — the 1st
stage. Sites with signifficant archaeological finds
marked on the ground plan of the excavated part
of the square (author: M. Kucerovad). 1 — nemarical
designation of excavated area, < — the 19th cen-
tury stone sewer, @ — the older sewer, =-:=-=:=-=-
— documented part of the trench cut profile at the
site 1, -+ O+ _location of documented trench
cut profile; «eoovovvee — the probable course of the
arched stone sewer (author: M. Kucerova)
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squeezed into subsoil at several places, especially
in the south-western part of the square.

The High Medieval layers can by dated prevai-
lingly to the 1st half of the 14-th century. Fine table
pottery (106 pieces) represented by white to ocher-
white sherds painted with red decor (Fig. 11) and
ordinary kitchen ware (46 pieces) of brown to grey
colours (Fig. 10) belong to the datable archaeological
finds.

Finding material from the Modern Times is re-
presented prevailingly by remnants of dish (Fig.12)
and tiles. Fragment of richly decorated head of clay
pipe (Fig. 13:2) and silver coin from the year 1629
(Fig.13:1) are among significant archeological finds.

Remnants of newer and older stone sewers in
mutual superposition (Fig.7, 8) were uncovered in
the south-eastern corner of the square on the cros-
sroad of Vysoka Street and Gustav Herman's Street
(location 9). It is possible that the older sewer was
cut into the rock subsoil. The rock subsoil served as
an original footpath level. The newer arched stone
sewer from the second half of the 19th century stone
sewer was uncovered also in locations 4, 6-8 (Fig.3).

Fig. 4 Levoca (Levoca District), Master Paul’s Squ-
are. The recontruction of the square — the 1st stage.
Site 1, the southern profile of the trench cut for new
power lines along the southern side of the square.
1 — the paved road surface; 2 — the quarry stone
pavement; 3 — the dark brown clay layer under the
quarry stone pavement with the New Age findings;
4 — gray clay with sandstone stones; 5 — yellow clay;
6 — dark grey sandy layer; P — subsoil; j. ¢. 1 — the
pit with grey clay filling; j. ¢. 2 — the pit with clay
filling containing mortar, coals, burnt clay and brick
fragments; ZM - foundations of the supporting
pillar at the corner of the house 38; kp — roof gutter
(author: M. Kucerova)

Fig. 5 Levoca (Levoca District), Master Paul’s
Square. The recontruction of the square — the 1st
stage. Documented profiles of trench cuts at sites
2,4,5.1- compressed layer of construction waste;
la — asphalt; 2 — the quarry stone pavement; 3 — the
base layer for the quarry stone pavement, sand and
stones; 3a — clay filling with stones; 6 — gray brown
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clay with the Middle Age findings; 6a — compact
clay layer with quarry stones, pebble stones and
slag; 6b — dark greay brown clay with charcoal; P -
subsoil; P1 - red sandy clay; P2 — grey to red clay;
K — remains of the arch of the stone sewer; M — the
side wall of the stone sewer; D — the bottom of the
stone sewer (author: M. Kucerov4d)

Fig. 6 Levoca (Levoca District), Master Paul’s Squ-
are. The recontruction of the square — the 1st stage.
Site 3, the profile of the sewerage trench cut along
the street in the south-west corner of the square. 1 -
incoherent loose grey brown layer with small quarry
stone admixture; 2 — coherent light brown layer with
big amount of quarry stones; 3 incoherent loose light
brown layer with small amount pebble stones and
construction waste (bricks) and charcoal; 4 — light
yellocow compact clay with small gravel and pebble
stone admixture; 5 — coherent light grey sandy clay
with small amount of quarry stones, with pebble
stones at the interface with layer 6; 6 — coherent
grey brown clay sandy layer with small amount of
charcoal; P — subsoil; Br — bronze object; Kt — bone;
Fe —iron objekt; < — pebble stone (author: M. Hu-
déak/M. Kucerovad)

Fig.7 Levoca (Levoca District), Master Paul’s Squ-
are. The recontruction of the square — the 1st stage.
Vysoka and Gustava Hermana streets crossing, the
ternch for the water meter shaft, the ground plan
and altimetry (author: M. Kucerova)

Fig. 8 Levoca (Levoca District), Master Paul’s Squ-
are. The recontruction of the square — the 1st stage.
Vysoka and Gustava Hermana streets crossing, the
ternch for the water meter shaft, cuts A-B, C-D.
1 — the paved road surface; 2 — concrete; 2a — sandy
clay with burned clay; 3 —dark grey clay; 3a—pebble
stones in clay; 4 — clay sandy layer with fragments
of bricks; 5 — yellow brown sandy layer; 5a — yellow
brown clay with burned clay,charcoal and mortar;
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6 —dark grey clay; 6a — dark brown clay with bricks;
6b — grey sandy layer with mortar; 6¢c — grey clay
with charcoal; 7 — grey clay; 8 — yellow grey sandy
layer; 9 — grey brown sandy clay with mortar; 9a -
mortar with fragments of bricks and with stones;
10 — grey sandy layer with mortar; 10a — dark grey
brown cley with stones; 11 — gravel and stones; 12
—red sand; 13 — stone subsoil; Kv —sewerage trench
cut; Mk — the wall of the stone sewer; Pj — the wall
of the stone sewer visible in the trench cut profile;
Kp - flagstones covering the sewer; P — stone subsoil
(author: M. Kucerovad)

Fig. 9 Levoca (Levoca District), Master Paul’s
Square. The detailed view of the plan of the town
made by Jan Fabriczy in 1845 as a copy of Probst-
ner’s plan from 1787 (The SNM SM LE collection
fund, no. SM 1332)

Fig. 10 Levoca (Levoca District), Master Paul’s
Square. The recontruction of the square — the 1st
stage. Site 1, findings of the Hihg Medieval ceramics
(author: M. Kucerovad)

Fig. 11 Levoca (Levoca District), Master Paul’s
Square. The recontruction of the square — the 1st
stage. Site 1, findings of the Hihg Medieval ceramics
(author: M. Kucerovad)

Fig. 12 Levoca (Levoca District), Master Paul’s
Square. The recontruction of the square — the 1st
stage. Site 9, Vysoka and Gustava Hermana streets
intersection, the findings of the New Age potery. 1,
3, 4 —kitchen pottery; 2 — faience (author: M. Hudak)

Fig. 13 Levoca (Levoca District), Master Paul’s
Square. The recontruction of the square — the 1st
stage. Selection of the New Age findings. 1 — silver
coin of Ferdinand II., 1629; 2 — clay pipe; 3 —bronze
object. 1 - scale a; 2, 3 — scale b (author: M. Hudak)

Translated by Marta Kucerovd
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VYSLEDKY ZACHRANNEHO VYSKUMUV NA NAMESTI
MAJSTRA PAVLA V LEVOCI

KAMIL SVANA

Levoca, stredovek, novovek, urbdnna archeoldgia, keramika,
drobné ndlezy

Levoca, medieval period, post-medieval period, urban archaeo-
logy, pottery, small finds

Paper presents results of rescue excavation which took place in the south-eastern part of the historical town square of town Levoca
in 2018. Medieval and post-medieval levels of terrain were identified as well as several remains of architectural structures. The
earliest settlement activity in the excavated area can be attested to the end of the 13" century. Number of finds dated to the 14"
century demonstrates vigorous economical and building activity in the area. Number of the finds dated to the Late medieval period
and Early modern period is recognizably smaller. This can be partially attributed to the fact that layers dated to these periods
were partially removed during the terrain alterations but can be also connected with historically attested decline of the town due
to the Bratrik raids in the 15" and Civil wars in the 16™-17" century. Material acquired by the excavation included medieval
and modern period pottery, stove tiles, osteological material and small number of small finds made of metal, clay and glass. Of
the note is large number of sherds of fine High medieval period tableware and find of clay roof tile in the layer dated to the end

of the 13" or first half of the 14" century.

Cléanok prezentuje vysledky zachranného archeo-
logického vyskumu, ktory v roku 2018 v mesiacoch
oktober az december realizovalo Podtatranské mu-
zeum v Poprade v suvislosti s prestavbou Namestia
Majstra Pavla v Levoci. Hnutelny ndlezovy materidl
je uskladneny v depozitari uvedenej instittcie.

LOKALIZACIA VYSKUMU
A OPIS LOKALITY

Vyskum sa realizoval v Mestskej pamiatkovej
rezervacii Levoca, v historickom jadre mesta, v ju-
hovychodnej casti Namestia Majstra Pavla. Juzna
c¢ast plochy bola situovana v priestore vychodne
od evanjelického kostola a severna cast vychod-
ne od historickej radnice, respektive od Fontany
Dobrocinnosti. Vychodny okraj skiimaného arealu
ohranicovali domy ¢. 23-29. Severovychodny okraj
priestoru vyskumu zasahoval do Sirotinskej ulice.
Matematicko-geograficka poloha lokality je urcena
priesecnikom 49.025778° severnej geografickej Sirky
a 20.588915° vychodnej geografickej dizky pre SZ
okraj plochy, 49.025630° a 20.589676° pre SV roh
plochy, 49.024965° a 20.588936° pre JV roh plochy,
49.025015° a 20.588518° pre JZ roh plochy.
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Nadmorskd vyska skiimanej plochy dosahovala
priblizne 566-569 m. Najvyssi bod priestoru sa na-
chadzal v blizkosti evanjelického kostola, kde bol
terén v minulosti navyseny prave v suvislosti s jeho
vystavbou. Ostatné ¢asti namestia sa mierne zvazuja
juznym smerom. Skiimany areal bol v ¢ase pred za-
¢atim vyskumu vyuzivany ako cestné komunikacie,
chodniky a zatravnené volné plochy.

Povodny podny kryt bol na vac¢sine skiimanej plo-
chy v minulosti odstrdneny, dnes ho tvoria nesko-
ronovoveké a recentné hlinité navazky s podielom
kamenia a stavebného odpadu. Za zachované zvysky
povodného pddneho krytu, hoci uz s primesou
antropogénneho materialu, mozno povazovat 15 az
30 cm hrubt hlinitt vrstvu 24 s podielom pddneho
skeletu v priestore evanjelického kostola. Kvartérny
pokryv lokality tvorila ZIta sprasova vrstva s podie-
lom skeletu (sutiny). Geologické podloZie predsta-
voval fly$ v podobe pieskovcov a vapnitych ilovcov.

Historia vyskumu:

Prva pisomna zmienka o Levoci pochddza z roku
1249, kedy sa spomina pod nazvom Leucha (Roth/
Sojdk 2008, 224). V roku 1271 sa Levoca prvykrat
uvadza ako mesto, t.j. civitas (Chalupecky 1974, 51).

Historické centrum starého mesta, Namestie
Majstra Pavla aj jeho blizke okolie boli v minulosti
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Obr. 1. Lokalita na vyseku mapy 1: 10 000 (zdroj ZBGIS).

viacndsobne predmetom archeologického badania.
V bezprostrednej blizkosti plochy zachranného
vyskumu sa v minulosti uskuto¢nili mensie ar-
cheologické vyskumy pod vedenim F. Javorského
z Archeologického tstavu SAV. Tieto vykopavky
suviseli s rekonstrukciou nehnutelnosti a vystavbou
kanalizacie. Okrem iného sa pocas nich zachytila
kamenna architekttira domov zo 14. stor. keramicky
material z 13.—14. stor. a vyvoj nivelety terénu od 13.
stor. Severne od Baziliky sv. Jakuba sa identifikovali
zemnice z obdobia 13. stor. a objekt stivisiaci s me-
talurgickou cinnostou zo 14. stor. (Javorsky, 1990,
81-82). Dalsi vyskum v blizkosti Baziliky prebehol
v roku 2010 (Roth, 2010, 195-197).

Vyskum samotnej Baziliky sv. Jakuba v rokoch
1984 a 1988, ktory viedol F. Javorsky, odhalil naj-
starSiu stavebnu fazu kostola pod sakristiou so
zakladom vychodnej steny Kaplnky sv. Juraja. Pri
vykopavkach v roku 2001 sa pri zakladoch juznej
lode odkryli zvysky murovanej stavby a hrobky z
13. stor. (Roth/Sojdk 2008, 224). Dalsie vykopavky
v interiéri prebehli v rokoch 2004 a 2006 (Karabino$
2004, 109-110; Karabinos 2006, 87-90).

V roku 2017 sa v priestore parku pri Fontane
Dobrocinnosti realizoval mensi zachranny vyskum,
ktorym sa zachytili novoveké vrstvy a dlazba z pies-
kovcovych platni. Dlazba sa datovala do obdobia
konca 18. az 1. polovice 19. stor. (Simcik/Svaria/
Hronec 2017).
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Popis realizovanych vyskumnych prac

Vyskum sa realizoval predovsetkym formou do-
hladu nad priebehom vykopovych prac a terénnych
tprav a dokumentdciou zachytenych nalezovych
situdcii. Vykopy sa vykonavali rucne, v pripade
potreby v kombinacii so stavebnymi mechanizma-
mi. Rozsirovanie sond bolo vzhladom na charakter
vyskumu i mnozstvo inzinierskych sieti mozné
len lokalne v obmedzenom rozsahu. Z toho dévo-
du nemohli byt ani odkryté zvysky architektary
preskimané plosnym odkryvom. Hibka vykopov
dosahovala 90-180 cm, v pripade kanalizacie viac
nez 300 cm.

Obr. 2. Pohl'ad na priestor vyskumu zo severu.
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Opis zachytenej stratigrafie (tab. I-IL obr. 3)

Archeologickym vyskumom sa identifikovalo
spolu 35 archeologickych vrstiev oznacenych ako
vrstvy 1-29, 30A-B, 31-34 a 5 archeologickych
objektov oznacenych ako objekty 1-5. Zachytené
vrstvenie a objekty spadali do ¢asového obdobia
pocinajiceho prelomom 13. a 14.stor. a konciaceho
pocas 20. stor. Celkova mocnost kultarnych vrstiev
dosahovala najviac 140-150 cm.

Stredovek I — prelom 13. a 14. stor. — 2. polovice
14., resp. prelom 14. a 15. stor.

Akonajstarsie sa identifikovalo vyrazné stvrstvie
s mocnostou miestami az 60 cm s pocetnymi nalezmi
vrcholnostredovekej keramiky. Toto stuvrstvie sa
zachytilo v celej dizke vykopov popri domoch &
23-29. Jeho spodni a najstarsiu cast tvorila vrstva 3
uloZena priamo na intaktnom podlozi. Vrstvu moz-
no s ohladom na nalezy datovat do obdobia konca
13. stor. a do 1. tretiny 14. stor. Hornt ¢ast suvrstvia
tvorila vrstva 2 podobného ilovito (sprasovito)-
hlinitého charakteru ako vrstva 3, ale s primesou
lomového kamena. Na zdklade nalezového mate-
ridlu, v ktorom sa v mensej miere vyskytovala aj
neskorostredoveka keramika (ako kontaminacia?),

Obr. 3. Vyjchodny profil vykopu pri dome ¢. 24.

doslo k ulozeniu vrstvy v obdobi 2. a 3. tretiny 14.
stor. Vrstvy 2 a 3 sa miestami nachadzali priamo
nad sebou, miestami boli od seba oddelené vrstvami
(alebo vo viacerych pripadoch skor tenkymi prevrs-
tveniami) 9, 12-14, 21, 30A-B rdézneho charakteru.

Tenké vrstvicky 30A-B sa nachadzali v priestore
pri zapadnej stene objektu 5, pricom maltovinova
vrstva 30B sa priamo dotykala muriva objektu. flova
vrstva 30A na fiu nadvidzovala vo vzdialenosti asi
50cm od muriva. Vrstvy saidentifikovali ako zvysky
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povrchovej tpravy pochddznej tirovne v priestore
objektu 5. Je vsak pravdepodobné, Ze tieto vrstvy
suviseli skor s predchadzajucou drevenou vystav-
bou ako s murovanym objektom. Vrstva 13 hrubej
konzistencie tvorena ilom a lomovym kameriom,
ktora sa zachytila v priestore popri domoch Nam.
M. P. 24-26, vznikla ako vysledok stavebnej ¢innosti
a s niou spojenych tprav terénu.

Stredovek II — prelom 14. a 15. stor. — zaciatok
(1. polovica?) 16. stor.

Nad trovnou vrstvy 2 sa nachadzala planirkova
vrstva 15 ilovitého charakteru s datovanim priblizne
na prelom 14. a 15. stor. V priestore domov ¢. 23-25
boli nad nou ulozené vrstvy 17, 31 a 19. Tieto boli
hrubého charakteru a tvorila ich prepalena hlina,
popol, kusy zuholnateného dreva, troska a zliatky.
S ohladom na datovanie nalezov by pripadala do
uvahy identifikacia ako poziarova vrstva suvisiaca s
vpadom husitov pod vedenim Dobiestawa Puchatu
v roku 1431 (Chalupecky 1974, 107). Vrstvenie vSak
svojim charakterom napoveda dlhodobejsiemu
ukladaniu a zodpoveda skor vrstveniu vyrobného
odpadu z dielne, ktord sa v tomto priestore zao-
berala spracovanim kovu a mozno aj kovadstvom.
Menované zuholnatené drevo by sa mohlo identifi-
kovat ako zvysky dreveného uhlia, ktoré dielna vy-
uzivala. Vo vrstve 17 sa nachadzali popri materiali
z konca stredoveku aj zlomky nadob spadajucich
typologicky skor do 14. stor. Vrstva 31 zodpoveda-
la uz prelomu stredoveku a raného novoveku. Do
obdobia konca stredoveku patrila aj ilovita planirka
oznacend ako vrstva 20.

Do vrstvy 17 bolo zalozené murivo objektu 1.
Vzhladom na mladsi zasah nartsajuci situaciu ne-
mozno spolahlivo identifikovat jeho stratigraficky
vztah s vrstvou 31. Da sa predpokladat, Ze objekt
vznikol eSte v obdobi konca neskorého stredoveku,
respektive zaciatkom novoveku.

Novovek

Do obdobia raného novoveku patrila ilovita na-
vazka — vrstva 11, ktora sa zachytila v priestore do-
mov ¢. 23-24, 26-27 a najmladsia troven suvisiaca
s predpokladanou produkénou dielriou — vrstva 19.
Pochddznej trovni terénu popri domoch ¢&. 23-29
v obdobi (raného) novoveku zodpovedala vrstva 10.
Nad nou sa nachadzali zasypy a zasahy z obdobia
neskorého novoveku (vrstvy 7, 16, 18, 29, 27, 32
a 28) a recentného obdobia (vrstvy 1, 6, 22 a 8). Do
obdobia novoveku mozno datovat vznik klenbo-
vej kanalizécie zachytenej v severnej Casti plochy.
V priestore vychodne a severne od evanjelického
kostola zodpovedala stredovekej a novovekej po-
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chddznej trovni vrstva 24. Vrstva sa nachadzala
priamo nad skalnym podloZzim a pochadza z nej
okrem iného aj Cast dvojdielnej fajky zo 17. stor.
Nad niou sa nachadzali vyrazné planirkové vrstvy
26 a 23, ktoré pravdepodobne vznikli pri pravach
terénu v suvislosti s vystavbou kostola v obdobi
medzi rokmi 1825-1837 (Chalupecky 1974, 342).
Nasledne tu doslo k ulozeniu pochddznej tirovne
z okruhliakov — vrstvy 25.

Opis odkrytych zvyskov architektiry

Vyskumom sa zachytilo niekol'ko architektonic-
kych struktur. S ohfadom na charakter vykopavok
tieto neboli odkryté v celistvosti, navyse viaceré
z nich boli uz v minulosti narusené zasahmi su-
visiacimi so zemnymi pracami. Tymito vykopmi
zaroven casto doslo k naruseniu alebo zniceniu
vrstvenia, ktoré by poskytlo spolahlivé informacie
k datovaniu ich vzniku a zaniku.

Objekt 1 (tab. 1I: 1)

Objekt 1 predstavovali zvysky severozapadné-
ho rohu stavby (domu) pri dome ¢. 24. Povodne
licované murivo z lomového kamena spajaného
vapennou maltou bolo znacne naruSené. Murivo sa
zachytilo asi 50 cm pod dneSnou troviiou terénu,
jeho zachovana vyska dosahovala 60-65 cm, sirka
pribliZzne 45 cm. Murivo bolo zalozené do vrstvy 17,
ktora sa vyskumom datovala do 15. stor. Pozanikova
destrukcia muriva sa nachadzala nad trovriou ra-
nonovovekej vrstvy 10. Objekt, ku ktorému murivo
patrilo, snad’ zanikol v priebehu 17.-18. stor.

Objekt 2 (obr. 4)

Murivo sa zachytilo vo vykope pri dome ¢. 27
priamo pod chodnikom. Zachytena situacia do-
kumentovala jeho viacnasobné stavebné premeny.
Najstarsiu fazu predstavovalo pdvodne licované
murivo z lomového kamena spajaného vapennou
maltou so zachytenou vyskou priblizne 80 cm. Toto
murivo z konca stredoveku alebo pociatku novove-
ku (renesancie) bolo zaloZené do podlozia. V dalsej,
pravdepodobne uz ranonovovekej faze doslo k pri-
pojeniu muriva z lomového kamena a sekundérne
pouzitych zlomkov tehdl. Toto murivo bolo spajané
vépennou maltou. Dalsie tri pristavby & opravy
boli spajané uz piescitou maltou a datuja sa uz do
obdobia novoveku, v podobe najmladsej tehlovej
fazy do obdobia neskorého novoveku.

Objekt 3 (obr. 5)

Objekt sa odkryl vo vykope pri dome ¢. 23 asi
55 cm pod trovriou dnesného terénu. Islo o starsimi
vykopmi znacne poskodent murovanu struktuiru,
zalozenu do podlozia a na zdklade zvyskov licova-
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Obr. 4. Objekt 2, pohl'ad zo zdpadu.

nia (?) pravdepodobne aj do vrstvy 3. Identifikovali
sa dve fazy muriva, maximalna zachytena vyska
oboch bola asi 80 cm. Starsej, stredovekej faze, zod-
povedalo 60 cm Siroké murivo z lomového kamena
spajaného sivou vapennou maltou s nedopalkami
vapna. V juznom profile vykopu sa zachytilo mu-
rivo mladsej fazy prilepené ,na sparu” k vntitornej
stene starsieho muriva. Toto mladsie murivo bolo
pravdepodobne novoveké. Bolo vybudované z lo-
mového kamena a zlomkov sekundarne pouzitych
tehal spajanych maltou skor piescitého charakteru.
Sirka tohto muriva bola asi 50 cm. Zasypy pri jeho
vnutornom lici (smerom k domu) boli len malo
kompaktné a identifikovali sa ako zasyp zaniknutej
pivnice.

Objekt 4 (obr. 6)

Objekt 4 tvorili zvysky znacne destruovaného mu-
riva zachyteného asi 45 cm pod troviiou dnesného
terénu vo vykope vychodne od domu ¢. 23. Murivo
bolo vybudované z lomového kamena spajaného
vapennou maltou sivej farby. Dochovana vyska
muriva dosahovala najviac 25 cm. Mohlo by sa jed-
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Obr. 5. Pohl'ad zo severu na objekt 3.

nat o zvysky znacne Sirokej (az 160 cm) obvodovej
steny vybudovanej v smere V — Z a smerujicej
do dnesného priestoru namestia. Vzhladom na
znac¢ne narusenu nalezovu situaciu v protilahlom
zapadnom profile, kde sa murivo nezachytilo, je in-
terpretécia problematicka. Strukttira bola zalozena
na vrstvach 3 a 9, nad jej zvyskami sa nachadzala
ranonovoveka vrstva 10. Murivo tak pravdepo-
dobne zaniklo este na konci stredoveku, respektive
zaciatkom novoveku.

Objekt 5 (tab. 11: 2)

Ako objekt 5 sa oznacil fragment muriva zachy-
teny vykopom pri dome ¢. 27 priamo pod troviiou
chodnika. Objekt bol zaloZeny do podloZzia. Murivo
z konca stredoveku alebo pravdepodobnejSie uz
zaciatku raného novoveku bolo tvorené zlomového
kamena spajaného vapennou maltou. Zachytena
vyska muriva dosahovala 45 cm.

Objekt 6 (obr. 7)

Ako objekt 6 sa oznacila novoveka klenbova kana-
lizacia, ktora sa zachytila v severnej casti skiimanej
plochy. Kanalizacia bola zalozena do podlozia loka-
lity, nad nou sa nachadzali zasypy s mocnostou 120-
130 cm. Jej rozmery boli 200x180 cm. Svetlost otvoru
150 cm, jeho sirka 100 cm. Hrabka muriva klenby
dosahovala az 50 cm, hrtbka stien priblizne 40 cm.
Kanalizacia bola postavena z lomového kamena
spajaného piescitou maltou. K vystavbe zakladnej
kanaliz4cie v meste Levoca doslo v roku 1840.

Obr. 6. Objekt 4 zachyteny vo vyjchodnom profile vykopu.
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Obr. 7. Novovekd klenbovd kanalizdcia, pohl'ad z vychodu.
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NALEZOVY MATERIAL (TAB. III-V)

Nalezovy subor ziskany vyskumom tvorili predo-
vsetkym Crepy stredovekych a novovekych nadob,
v mensSej miere boli zastipené fragmenty kachlic,
osteologicky material a drobné predmety z kovu.

Kuchynska a stolova keramika

Keramicky material ziskany pri vyskume na Na-
mesti Majstra Pavla mozno chronologicky zaradit
do c¢asového obdobia vrcholného stredoveku az
neskorého novoveku. Clanok sa zameriava predo-
vSetkym na nalezy keramiky z obdobia stredoveku
a raného novoveku, kedze a) prave vo vrstvach
z uvedeného obdobia sa nachadzalo vac¢Sie mnoz-
stvo crepového materidlu, b) vac¢sina novovekych
fragmentov pochadzala zo znicenych vrstiev. Je
potrebné podotknut, ze vzhladom na charakter
vyskumu i skimanej plochy, mohlo ddjst, a pravde-
podobne aj doslo, k premieSaniu istej casti materidlu

Najstarsi crepovy material zodpoveda strednej (2.
tretina 13. stor.—1. tretina 14. stor.) a mladsej faze vr-
cholnostredovekej (2.-3. tretina 14. stor.) keramiky
podla M. Uli¢ného (Ulicny 2003c, 612-616). Takto
datovany material sa nachadzal predovsSetkym
vo vrstvach 2 a 3 a tieZ vo vrstvach 17 a 31. Popri
fragmentoch hrubsej kuchynskej keramiky st medzi
nalezmi z tohto obdobia vyrazne zasttpené aj frag-
menty tenkostenného stolového riadu. Kuchynska
keramika tohto obdobia je vypalena obvykle re-
dukéne v odtienoch sivohnedej az sivociernej. Drsny
az zrnity material obsahoval zna¢nui primes ostriva,
¢o sa odrazalo aj na povrchu fragmentov, ktory bol
pomerne casto , krupicovity”. Pri zdobenom crepe
z tela nddoby z vrstvy 2 bol vonkajsi povrch opat-
reny fialovo-hnedym potahom (tab. III: 2). Takato
uprava povrchu je vo vychodoslovenskom prostredi
cudzim prvkom a snad by mohlo ist o import. Dna
nadob boli drsné (tab. IV: 12), ¢o stvisi s ich strha-
vanim z hrndiarskeho kruhu. Niektoré z nich boli
opatrené znackou (tab. III: 14). NajbeZnejSim tvarom
kuchynskej keramiky boli hrnce. Za typologicky
najstarsi mozno povazovat hrniec so zaoblenym
okrajom, vnutri s nevyraznym zliabkom a vyraz-
nou vonkajsou listou, pochadzajtci z vrstvy 3 (tab.
III: 19). Tvar bol ojedinele zastupeny medzi nalez-
mi z hradu Sari$ a podla M. Uli¢ného predstavuje
derivat foriem typickych pre starSiu fazu vrchol-
nostredovekej keramiky (Ulicny 2013, 110, Tab.
VIII: 9). Bezny tvar strednej fazy vrcholnostredo-
vekej keramiky predstavuje profilovany okraj na
vnutornej strane s rebierkom (tab. IV: 15), ktory sa
ako starSia intrizia nachadzal vo vrstve 17. Hrnce
s takymto ,trojlistkovo” formovanym okrajom
sa bezne vyskytuju medzi ndlezmi z hradu Sari$

232

(Ulicny 2013, 109, Tab. I1: 3—4). Obvyklym zastupcom
tvarovej naplne strednej fazy vrcholnostredove-
kej keramiky je aj dohora vytiahnuty okraj hrnca
s esovitou profilaciou (tab. V: 4). Ten pochadza
z premieSaného materialu z vrstiev 2 a 3. Hrnce
s okrajmi takejto formy boli zastipené napriklad
medzi ¢repovym materidlom z hradov Saris (Ulic-
ny 2013, 109, tab. VI: 10) a Sebes (Svaria 2018 et al.,
tab. I: 3). V pripade dalsieho okraja z vrstvy 17
doslo uz k zjednoduseniu predchadzajtcej formy.
Pomerne dlhy okraj je z vonkajsej strany profilo-
vany len nevyrazne a zvnutra je Sikmo zarovnany
(tab. IV: 6). Paralely formy st zndme z valu II na
Kléétorisku—éertovej sihoti (Mirossayovd 1999, tab.
IV:9) a z Nemesian-Zaluzian s vyzdobou v podobe
vrypov (Polla 1962, Obr. 99: 4). Najobvyklej$im vy-
zdobnym motivom vrcholnostredovekej keramiky
z Levoce boli vodorovné ryhy, ktoré sa vyskytovali
samostatne (tab. III: 13), v kombindcii s nechtovymi
vrypmi (tab. III: 2) alebo v kombinacii s rytou vl-
novkou (tab. IV: 3, 11). V niektorych pripadoch sa
ryta vlnovka rozpadla na kratke oblucikové vrypy
(tab. IV:17). Takéto oblucikové vrypy sana crepoch
objavili aj samostatne (tab. III: 10, IV: 1). Okrem nich
sa vyskytovali aj jednoduché sikmé vrypy a to bud
samostatne, alebo v kombinacii s vinovkou (tab.
V: 6). Vysoko vytiahnuty, do vylevky formovany
okrajnadoby zo zrnitého do ¢ierna vypaleného ma-
terialu (tab. V:7) pochadza z premiesanych vrstiev
2 a 3. Paralelu predstavuju kréahy z Nemesian-Za-
luzian, ktoré sa vSak odlisuji tym, Ze boli vyrobené
z jemne plaveného, do Seda vypaleného materialu
(Polla 1962, 114, 95: 4, 8, 10). Exemplar z Levoce by
mohol byt o ¢osi mladsi. Z podobnej nadoby prav-
depodobne pochadza aj zlomok pasikového ucha
z vrstvy 2 (tab. IV: 13). Homogénny oxidac¢ny vypal
vSak zlomok zaradzuje skor az do neskorostredo-
vekého obdobia.

Vrcholnostredoveky stolovy riad reprezentovala
svetld tenkostenna keramika casto s povrchom
malovanym ervenymi geometrickymi vzormi (tab.
IV: 4,9, 10). Jej produkcia patrila predovsetkym do
vrcholnostredovekého obdobia, v mensej miere vSak
pokracovala eSte aj pociatkom neskorostredovekého
obdobia (Ulicny 2018, 222). V Levoci sa nalezy tejto
keramiky koncentrovali predovsetkym vo vrstve
2, pripadne v premieSanych vrstvach 2 a 3, menej
tiez vo vrstve 17. Priamo v najstarSej vrstve 3 sa
tenkostenny riad stratifikoval len ojedinele. Vypal
tenkostenného riadu bol pomerne casto nerovno-
merny, lom ¢repu casti zlomkov bol vypaleny do
tmavosivej az sivohnedej farby. Material bol jemne
plaveny, niekedy s pridavkom mensich kamien-
kov. K tvarom stolovej keramiky tohto obdobia
patrili predovSetkym krcahy a dzbany s bohato
profilovanym okrajom. V niektorych pripadoch
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islo o pomerne velké nadoby s priemerom ustia az
15-16 cm. Zaujimavy je ¢rep z okraja dzbanu s vy-
levkou, ktory sa nasiel vo vrstve 2. Povrch ¢repu bol
vypaleny do svetlooranzova a na vonkajsej strany
bol opatreny bielou farbou. T4 sltzila ako podklad
pre ¢erventt malovant vyzdobu. Okrajnadoby mal
z vonkajSej strany vyrazné rebierko a vnutri bol
prezliabnuty — ustie vytvaralo trojlistkova formu
(tab. III: 1). Tvar okraja je zastipeny aj dalsim exem-
plarom z premieSanych vrstiev 2 a 17 (tab. III: 15).
Objavovali sa tieZ esovito profilované okraje vnutri
so sikmym zrezanim (tab. V: 2-3), aj pribuzna forma
okraja vnutri s prezliabnutim a na vonkajsej strane
s vyraznym rebierkom (tab. IV: 7). Paralelne popri
nadobach s trojlistkovymi a esovito profilovanymi
okrajmi sa vyskytovali tvary so Zliabkom a rebier-
kom (tab. III: 7) a ich zjednodusené derivaty (tab.
III: 4, IV: 16, V: 9-10). Bohato profilovany fragment
okraja ziskany zberom (tab. IV: 19) ma blizku para-
lelu v naleze z hradu Sari$ s datovanim do strednej
tazy vrcholnostredovekej keramiky (Ulicny 2013,
Tab. X: 1). Dal$iu pomerne casto zastiipent formu
predstavovali sikmo zrezané okraje (tab. III: 5, 9, 12,
17,1V:8, V:1, 8) Zriedkavo sa vyskytoval aj kyjovito
zhrubnuty okraj (tab. III: 6) a kratky, von vyhnuty
okraj (tab. III: 16). Popri vyssie uvedenych krca-
hoch a dZzbanoch sa minimalne v jednom pripade
vyskytol aj zlomok pohara (tab. III: 3). Z poharov
mozu pochadzat aj niektoré z vyssie uvedenych
fragmentov s mensim priemerom okraja. Zv1ast to
plati pre jednoduché formy bez esovitej profilacie
okraja. Svojimi charakteristikami je tenkostenny
riad porovnatelny so stolovou keramikou z hradu
Sari§ datovanou do mladgej fazy vrcholnostredove-
kej producie (Ulicny 2013, 118-119).

K vrcholnostredovekému materidlu patri prav-
depodobne aj ¢ast kahanceka z vrstvy 17 (tab.
IV:5a-b). Tato miskovita nadobka s von vyhrnutym
okrajom bola vypalena v odtiefioch hnedej farby,
na dne nadoby sa zachovali zvysky znacky (tab.
IV: 5b). Kahanceky obdobnej formy sa vyskytovali aj
v neskoroskorostredovekych stuboroch (Uli¢ny 2018,
Tab. XV:2, XVI: 7). Znacka na dne i vypal nadobky
z Levoce vSak naznacuju, Ze bola vo vrstve starSou
primesou. Podobné formy z Nemesian-Zaluzian,
niektoré s kolkom na dne uvadza B. Polla ako mis-
ky (Polla 1962, Obr. 97: 1-4, 6-7, 11) Zaujimavym
solitérom je kyjovito zhrubnuty okraj nadoby zo
svetloruzového materidlu. Na jeho vonkajSom
povrchu sa nachadzaju zvysky bieleho potahu
a malovaného cerveného ornamentu (tab. III: 18).
Crep sa nasiel vo vrstve 3. Pribliznt analégiu formy
okraja predstavuje ¢rep z najspodnejsej Casti zdsypu
nadvoria hradu Sebes s ndlezmi zo 14. a 1. polovice
15. stor. (Svaia, et al. 2018, Tab. IV: 6).
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Prezentovany neskorostredoveky materidl po-
chadza predovsetkym z vrstiev 2 a 17, tiez z vrstvy
31. Zmeny v produkcii doklada kvalitnejsi vypal,
ale aj stopy po oddeleni dien nadob strunou (tab.
V: 14). K neskorostredovekému materialu sa hlasi
zlomok oxidacne vypaleného okraja hrnca s vonkaj-
$ou stranou zaoblenou a vnutri so zliabkom, ktory
pochddza z porusenych vrstiev (tab. V: 5). Podla
M. Uli¢ného sa okraje tejto formy (okraj typu N)
vyskytovali ojedinele uz vo vrcholnostredovekom
obdobi, no typické st prave pre obdobie neskoré-
ho stredoveku (Ulicny 2018, 209, tab. V: 2, 4, 6-7).
Na Spisi je tvar zndmy napriklad z Vlkovej (Fecko/
Javorsky 2014, obr. 9: 20) a z NemeSian-Zaluzian
s telom zdobenym rebrovanim (Polla 1962, obr.
99: 3). Fragment z tela redukcne vypaleného hrnca
hnedosivej az sivej farby s plastickym rebierkom
pod nedochovanym okrajom (tab. III: 8) pochadza
pravdepodobne tieZ z hrnca formy, ktora sa objavila
uz koncom vrcholného stredoveku. Typicka vsak
bola predovsetkym pre star$iu fazu neskorostre-
dovekej produkcie (Ulicny 2018, 208, okraj typu
N). Hrnce so zrezanym okrajom, z akého pocha-
dza fragment najdeny vo vrstve 31 (tab. V: 11),
sa najpocetnejsie vyskytovali v mladsej faze ne-
skorostredovekej keramiky (Ulicny 2018, 222-223).
V rovnakej vrstve sa nasiel fragment tela glazova-
nej nddoby. Z vrstvy 17 sa ziskal ¢rep z oxidacne
vypalenej pokrievky so stopami stekania glazury
na povrchu (tab. III: 11). Pritomnost glazovaného
materialu podporuje predpokladané datovanie
vrstiev do neskorého stredoveku, v pripade vrstvy
31 niekde na jeho koniec (Uli¢ny 2018, 223). Do ne-
skorostredovekého obdobia patria aj misy vyrobené
zo zrnitého materidlu. K fragmentom mis patri aj
¢rep z obojstranne zhrubnutého okraja velkej misy,
zdobeny rytou vlnovkou. Priemer ustia nddoby
dosahoval takmer 25 cm (tab. IV: 14). Forma sa na
inych lokalitach objavila v starSom horizonte nesko-
rostredovekej keramiky (Ulicny 2018, 222), v Levoci
pochadza z vrstvy 2. Vzhladom na tvarovanie by
aj ostro cikcakovite profilovany crep z pliec nddo-
by (tab. IV: 18) mohol pochddzat z misy. Ide vSak
o nalez z vrcholnostredovekych vrstiev 3 a 12. Tvar
je pomerne netypicky a vyvolava dojem cudzieho
prvku vo vychodoslovenskom prostredi. Popri
kuchynskej keramike sa objavoval aj tenkostenny
stolovy riad. K oxidacne vypalenému tovaru patri
fragment z tela pohara s telom zdobenym rebier-
kami z vrstvy 17 (tab. IV: 2). K neskorostredovekej
produkcii sa hlasi aj zlomok z tela nadoby z jemného
svetlého materidlu, zdobeny nizkymi rebierkami
a radielkovou vyzdobou (tab. V: 12). Takéato vy-
zdoba sa pocetne doloZila pri neskorostredovekom
materidli z Vlkovej (Fecko/Javorsky 2014, 142, obr.
7:12,10: 6, 9, 13, 15).
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Novoveky keramicky material sa nachadzal vo
vdcsom mnozstve (a v neporuSenych kontextoch)
len v priestore evanjelického kostola (tab. V: 13, 15).
Tieto nalezy sa svojimi charakteristikami podstatne
odlisujii od prezentovaného stredovekého mate-
ridlu a v buddcnosti by si vyzadovali samostatné
vyhodnotenie.

Stavebna keramika

Vo vrstve 3 sanaslo niekolko fragmentov korytko-
vej stresnej krytiny, ktoré boli vyrobené z hliny jem-
nozrnnej $truktiry vypalenej do oranZova. Ziadny
zo zlomkov neumoznil rekonstruovat jej rozmery.
Jediny vacsi kus niesol na hladenej vrchnej strane
zvysky Cervenej farby, snad pévodného malovania.
Na spodnej strane bol zretelne viditelny otlacok
pieskovej podsypky (tab. VI: 1). Nalez v uvedenej
vrstve by umoznil datovanie krytiny do obdobia
konca 13. stor., respektive do prvych desatroci 14.
stor. Z Levoce si1 zname aj dalsie nalezy korytkovej
krytiny z priestoru mestského opevnenia v juznej
Casti mesta (Nagy 2004, 208, kat. ¢. 12-13). Torzovité
nalezy korytkovej krytiny z Kosic sa kladu do o ¢osi
mladSieho obdobia, t.j. neskorého stredoveku a ra-
ného novoveku (Curny 2015, 180).

K obvyklej$im nalezom patria glazované komo-
rové a nadobkovité kachlice, ktoré sa vo fragmen-
tarnom stave vyskytovali v novovekych vrstvach.

Numizmaticky material

Vyskumom sa ziskal aj malo pocetny numizma-
ticky material. NajstarSou mincou bol medeny pol-
denar Marie Terézie z roku 1767 (tab. VI: 7). Minca
pochadzala z premieSanych neskoronovovekych
zasypov, rovnako ako dvadsatgrajciarova striebor-
na minca Frantiska Jozefa z roku 1868 (tab. VI: 5).
Z plochy sa zberom ziskala dvojkoruna z roku 1897
a razby CSSR (1962 a 1976).

Sperky a sucasti odevu

Z vrcholnostredovekej vrstvy 2 pochadza drob-
né kovanie, pravdepodobne prevliecka, z bronzu,
ktoré bolo poévodne drobnymi nitmi pripevnené
na remienok z tenkej koze. Tri z tychto nitov sa
zachovali (tab. VI: 4). Z vrstvy 17 sa ziskala cast
ziarom poskodeného plochého liateho bronzového
nakoncia opasku s jednym koncom rozdvojenym na
vlozenie remena. Nakoncie bolo pdvodne zdobené
rytym geometrickym vzorom (tab. VI: 9). Opaskové
nakoncia réznych foriem a vyzdoby (Casto rytej)
st zname z hradov Kysak (Uli¢ny 2001, Tab. VI: 3,
VII: 20), Sari$ (Slivka 1980, Obr. 15: 22, 24) a Solno-
hrad (Tomdsovd 1999, Tab. XI: 1-3, 9-10, XIV: 1, 4,

8, 11, 13), ale aj zo zaniknutej osady v Zaluzanoch
(Polla 1962, Obr. 112: 18).

V ranonovovekej vrstve 10 sa naSiel poskodeny
gombik z farebného kovu (bronzu?), ktory bol po-
vodne pripevneny nitom (tab. VI: 6).

Novoveké fajky

Specifickym typom novovekého nalezového
materialu st fajky. Zlomok fajky z oxida¢ne vypa-
leného materialu, ktory mozno datovat do 19. stor.,
sa nasiel vo vrstve 8. Rytym dekorom zdobena fajka
z hnedého materialu (tab. VI: 8) pochadza z vrstvy
24. Podobné fajky sa zaraduju do 17. stor. (napr.
Curnyj/Simcik 2016, 157, Obr. 9: 8a-b). Poslednym
exemplarom je zberovy nalez fajky z bielej hliny
typu Café (tab. VI: 3). Takéto fajky, takzvané gyp-
sovky, patria do obdobia prelomu 19. a 20. stor.
(Curny/Mitd$/Siméik/ Zacik 2013, 193).

Osteologicky material

Osteologické nalezy z vyskumu neboli analyzova-
né. V materiali sa zaznamenali kosti z hovéddzieho
dobytka a osipanej, mnohé kosti niesli na sebe stopy
po sekani (tab. VI: 2), rezani a oddelovani mésa.
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Obr. 8. Kamenny clanok zo stavebnyjch zdsypov.
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Architektonicky clanok

V premieSanych a viacnasobne vykopmi naruse-
nych zasypoch nad trasou kanalizacie sa nasli tri
kusy architektonickych ¢lankov. Dva z nich boli
vacsie kusy zo zarubni dveri domov, vzhfadom na
zvysky olejovej farby a charakter opracovania sa
urdili ako neskoronovoveké alebo recentné. Tieto
sa z dovodov ich mladého veku i manipulacnych
dovodov (znacna vaha i rozmery) ponechali na
ploche. Z plochy sa odobral treti ¢lanok vyrobeny
z pieskovca, ktory pravdepodobne z okna domu
s otvorom na osadenie pantov (obr. 8). Clanok sa
ramcovo datoval do obdobia stredoveku az raného
novoveku.

VYHODNOTENIE

Pociatky Tudskej ¢innosti na skiimanej ploche
mozno s ohladom na vysledky vyskumu zaradif
do obdobia poslednej tretiny 13. stor., respektive
na prelom 13. a 14. stor. Mnozstvo hnutelnych
pamiatok, predovSetkym keramiky datovanej do
mladsej fdzy vrcholnostredovekej produkcie i vy-
razné vrstvenie z obdobia vrcholného stredoveku
by mohli poukazovat na rapidny rozvoj mesta
v 14. stor. Na zaklade vysledkov vyskumu (okrem
iného vrstvy so stavebnym odpadom, k datovaniu
murovanych struktar nizsie) sa zda pravdepodob-
né, ze v tomto ¢ase doslo v skiimanom priestore aj
k vystavbe prvych kamennych domov, respektive

prestavbe starSich drevenych ob-

&

" obj. 4/2018
s

»/obj. 1/2018

Jobj. 5/2018
Jobj. 2/2018

obj. rafzma\

jektov do kamena. Pocetné ndlezy
tenkostennej stolovej keramiky by
mohli nepriamo nasvedcovat, zZe je-
den z blizkych domov sluzil v tomto
obdobi ako hostinec. Pozostatky
po metalurgickej ¢innosti (zliatky,
troska, drevené uhlie) pomerne pre-
svedcivo dokladaju existenciu reme-
selnej dielne, ktora tu fungovala od
prelomu 14. a 15. storocia minimalne
po prelom 15. a 16. storocia. Menej
vyrazné vrstvenie z obdobia nesko-
rého stredoveku a raného novoveku
urdite sivisi s dolozenymi ipravami
terénu a r6znymi stavebnymi zasah-
mi v mladSom obdobi. Do istej miery
by vsak mohlo odrazat aj postupny
upadok mesta pocas 1. polovice 16.
stor. Ten sa premietol do poklesu
poctu obyvatelov a s tym spojené-
mu opusteniu viacerych domov na
namesti (Chalupecky 1974, 266).
Vzhladom na fragmentarnost
odkrytia murovanych Struktur,
s vynimkou novovekej klenbovej
kanalizacie z polovice devatnasteho
storocia (objekt 6), je ich interpretacia
problematicka. Objekty 2 a 5 reSpek-
tuja sucasnu uliénu cdiaru, objekt 1
sa nachddza asi 1,4 metra pred nou,
objekt 4 a vonkajsie lice objektu 3
dokonca az 2,5 metra pred niou. Ob-
jekty 1 a 2 by mohli dokumentovat
posun narozi. V pripade objektu 1 sa

& obj-3/2018

M odkryta murovana Struktira
predpokladané pokratovanie odkrytych muriv
predpokladane pdvodné hranice domov

povodné narozie nachadzalo o 1 me-
ter severnejsie ako dnesné sevoroza-
padné narozie domu ¢. 25. V pripade

Obr. 9. Odkrytd architektiiva na vijreze katastrdlnej mapy tizemia.

objektu 2 bolo toto ndrozie posunuté
1,6 m metra severne v porovnani
s dne$nym narozim domu ¢. 28.
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Rovnako murivo pivnice oznacené ako objekt 3 sa
na zaklade odkrytej situacie neviazalo na dnesny
severozapadny roh domu ¢. 23, ale v porovnani
s dnesnou situaciou bolo posunuté o ¢osi juznejsie.

S ohladom na ich funkciu je mozné objekty 2,3 a5
pomerne spolahlivo oznacit ako obvodové muriva
pivnic, pripadne predsunutych suterénov domov.
V pripade objektu 3 to dokazoval aj sypky zasyp in-
teriéru v obdobi vyskumu uz zaniknutej miestnosti.
V pripade plytsie zalozenych muriv objektov 1 a 4
je vSak potrebna odlisnd interpretacia. Objekt 1 by
sa mohol interpretovat ako fragment nadzemného
muriva neskorostredovekej stavby, nevedno di
priamo domu, alebo vstupnej rampy do pivnice,
pripadne podlubia. ZvySkami nadzemného muri-
va stavby by mohol byt aj objekt 4. Zda sa, ze ide
o fragment muru vybudovaného priblizne v smere
V — Z. Znané narusenie priestoru viacndsobnymi
zdsahmi vSak pocas vyskumu neumoznilo identifi-
kovat d'alsi priebeh muriva ani blizsie identifikovat
jeho p6vodnu tlohu.

Na zaver ostalo nutné zodpovedat otazku tyka-
jucu sa datovania jednotlivych objektov. Ako naj-
starSie je mozné interpretovat tie, ktoré vystupuju
z dodnes zachovanej radovej zastavby, t,j. objekty 1,
3 a 4, hoci je potrebné zobrat do tivahy aj moznost,
Ze iSlo o predsunuté sucasti domov. V priestore
vyskumu sa doteraz najstarsia odkryta kamenna
architektura datovala do 14. stor. (Javorsky, 1990,
81-82). Do tohto obdobia by mohol patrif aj vznik
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objektu 4 a starsej fazy objektu 3. Napriek znacne
naruSenym nalezovym okolnostiam v oboch pripa-
dochina zéklade stratigrafie pripada do tivahy da-
tovanie vzniku do 2. tretiny 14. stor. Tato vystavba
nasledovala pravdepodobne po velkych poziaroch
v 1. polovici 14. stor. a doslo pri nej k formovaniu
planu zastavby (Chalupecky 1974, 92-93). Vrstva
13 s vyznamnym podielom lomového kamena i
vyskyt rovnakého materidlu vo vrstve 2 rovnako
indikuju pociatky vystavby murovanej architektary
v uvedenom obdobi. Na zdklade ulozenia objektu
1 do vrstvy 17 sa zda, ze k jeho vystavbe doslo
priblizne v 2. polovici 15. stor. Podla uvedeného
predpokladu by najmladsie boli objekty 2 a 5, ktoré
boli uz plne integrované do dodnes zachovaného
podorysného planu. K ich vzniku do$lo mozno este
koncom 15. stor., ale pravdepodobnejsie az pocas
velkej prestavby ndmestia v 16. stor. Jednoznacne
by vSak datovanie i urcenie pévodnej funkcie pri
uvedenych Struktirach mohlo identifikovat jedine
plosné odkrytie, pripadne spojené s architektonic-
kym vyskumom.

V kontexte architektury je potrebné este raz vy-
zdvihnut nevSedny nalez zlomku hlinenej Skridly
najdenej vo vrstve z prelomu 13. a 14. a zaciatku 14.
stor. Tento zlomok by v danom obdobi patril skor
k sakrdlnej ako k svetskej stavbe. Je teda mozné
predpokladat suvis nalezu s najstarSou fazou vy-
stavby kostola sv. Jakuba.
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2) Severny profil vykopu pri dome Nam. Majstra Pavla 26

Legenda:
B B vozovka/strkovy podsyp

N svetla sutinovo-destrukéna vrstva s novovekym stav. materialom
_’)é sivasta, ilovito-hlinita az hlinita vrstva,miestami podiel lom. kamena, stred. material
X)( jemna svetlosiva/zltosiva hlinito-ilovita, slaba primes uhlikov, stred. material

zlté sprasové podlozie [8] X recentné vykopy
[9] | ilovité prevrstvenie zltej farby 10/ &8 hneda hlinita vrstva
| ilovito-vapenné prevrstvenie Zltosivej farby a hrubsej konzistencie

B jemné hlinité prevrstvenie hnedej farby, s primesou uhlikov

7 hruba ilovito-sutinova (lomovy kamef) vrstva tmavozltej farby

vrstviéka vapennej malty 9 Tm

Tab. I. Ukdzka stratigrafie lokality. 1—vijchodny profil vijkopu v priestore domov ¢. 26-27; 2 — severnyj profil vijkopu pri dome ¢. 26.

237




KAMIL SVANA

1) Juzny profil vykopu
pri dome
Nam. Majstra Pavla 24

\\WAVA‘AVA‘AVA‘AVAVA‘A

'§§\i§%uﬂuvmmv

(3 OSSO T 17
A4} \VAVAVAVAVAVAVAY A .
SR R

pri dome

beton Nam. Majstra Pavla 27

ROV 2 XXX

@"l Vi'aaa MRS =

Legenda:

B B vozovka/strkovy podsyp B murivo [ ] kamen [] keramika
[1]\ svetla sutinovo-destrukéna vrstva s novovekym stav. materialom

12/ XS sivast, ilovito-hlinita a2 hlinita vrstva, miestami podiel lom. kamefia, stred. material

[3] XX jemna svetlosiva/zitosiva hlinito-ilovita, slaba primes uhlikov, stred. material

[4]  zIté sprasové podlozZie 8] X recentné vykopy

10/ 8 hneda hlinita vrstva

M1[ | ilovito-vapenné prevrstvenie Zltosivej farby a hrubsej konzistencie

7 [l hrubsia prepalena vrstva s podielom hliny, uhlikov, trosky a dreveného uhlia

22 ||] rézne recentné terénne Upravy

B0[al[ | tenka ilovita pochédzna 3Q[b|  tenka pochédzna s maltovinou

31 flovita vrstva s popolovitymi prevrstveniami vo vrstve stred. ker.

B2 N Vrstva destrukcie muriva ? 1

Tab. I1. Ukdzka stratigrafie lokality. 1 — juzny profil vykopu pri dome ¢. 24; 2 — severny profil vijkopu pri dome ¢. 27.
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Tab. II1. Vyber ndlezov keramiky z Levoce, Namestia Majstra Pavla. 1-7 — priestor domu ¢. 24, vrstva 2, 90-110 cm; 8-10,
14-15 — priestor domu ¢. 25, vrstvy 2 a 17, 65-90 cm; 11 — priestor domu ¢. 25, vrstva 17, 65-70 cm; 12—13 — priestor domu €.
25, vrstva 31, 50-70 cm; 16 — priestor domu ¢. 24, vrstvy 2 a 3; 17-19 — priestor domu ¢. 28, vrstva 3, 4560 cm.
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Tab. IV. Vyber ndlezov keramiky z Levoce, Ndmestie Majstra Pavla. 1 — priestor domu ¢&. 28, vrstva 3, 45-60 cm; 2—6 — priestor

domu ¢. 25, vrstva 17, 65-85 cm; 7-10, 12 — priestor domov ¢. 26-27, vrstvy 2 a 3, 60-100 cm; 11 — priestor domu ¢. 24,

rozhranie vrstvy 3 a podlozia, 120-125 cm; 13 — priestor domu ¢. 24, zber; 14 — priestor domov ¢. 26-27, vrstva 2, 6070 cm;

15-16, 18 — priestor domu ¢. 26, vrstvy 12 a 3, 100-120 cm; 17 — priestor domu ¢. 28, vrstvy 2 a 3, zber z porusenych vrstiev;
19 — priestor domu ¢. 24, zber.
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Tab. V. Vyber nilezov keramiky z Levoce, Ndmestia Majstra Pavla. 1 — priestor domu ¢. 25, vrstva 17, 50-80 cm; 24,

6—7 — priestor domu ¢. 24, vrstva 2, 90-110 cm; 5, 9-10 — priestor domu ¢. 24, z porusenych vrstiev; 8§ — priestor domu

¢. 25, vrstvy 2 a 17, 65-90 cm; 11, 14 — priestor domu ¢. 24, vrstva 31, 50-60 cm; 12 — priestor domu ¢. 23, zber;
13, 15 — priestor vijchodne od evanjelického kostola, zber.
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Mierka a: 1, mierka b: 2-9. 0 mierka b om
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Tab. VI. Vyber drobnych ndlezov z Levoce, Ndamestia Majstra Pavla. 1 — priestor domov ¢. 26-27, vrstva 3, 80-100 cm; 2 — vyjkop

v ceste, vrstva 3, 90-100 cm; 3 — priestor domov ¢. 26-27, zber; 4 — priestor domov ¢. 26-27, vrstva 2, 60-70 cm; 5 — priestor

domu ¢. 24, z porusenyjch vrstiev; 6 — priestor domu ¢. 25, vrstva 10, 60-70 cm; 7 — zber z plochy stavby; 8 — priestor vyjchodne
od evanjelického kostola, vrstva 24, 100-120 cm; 9 — priestor domu ¢. 24, vrstva 17, 70-80 cm.

242



VYSLEDKY ZACHRANNEHO VYSKUMU NA NAMESTI MAJSTRA PAVLA V LEVOCI

LITERATURA

Curny 2015 — M. Curny: Tehla a stavebna keramika
v architekttre stredovekych a v¢asnonovovekych
Kosic. Forum Urbes Medii Aevi IX/1-2 (Cihla a stavebni
keramika ve stfedovéku a novovéku v méstské archi-

5 tektvufe stfedni Evrovpy), 20151, 174-185.

Curny/Sim¢ik 2016 — M. Curny/P. Sim¢ik: Fajky z Roziiavy.
In J. Dano (ed.): Histdria vyroby fajok a archeologické
ndlezy fajok na Slovensku II. Zbornik prispevkov z II.
medzindrodnej konferenciekonanej 13. 9. 2013 a z IIL
medzindrodnej konferencie konanej 10. 9.—11. 9. 2015
v Tekovskom miizeu v Leviciach. Levice, 2016,155-172.

Curny/Mitd$/Siméik/Zacik 2013 — M. Curny/V. Mitas/
P. Sim&ik/M. Zacik: Nélezy keramickych fajok z arche-
ologickych vyskumov a prospekcii na Slovensku. II.
Studijné zvesti Archeologického tistavu SAV 54, 189-209.

Fecko/Javorsky 2014 — P. Fecko/F. Javorsky: Vyskum za-
niknutého kostola vo Vlkovej. Studijné zvesti Archeo-
logického tistavu SAV 56, 133-152.

Hosso 1983 —J. Hosso: Prehlad vyvoja stredovekej ke-
ramiky na Slovensku, Prehlad vyvoja stredovekej
keramiky na Slovensku. Archaeologia historica 8, 1983,
215-232.Roth/Sojik 2008 — P. Roth/M. Sojak: Levoca.
In: J. Béres (ed.): Pramene k dejindm Slovenska z konca
5.azz 13. storocia. I1I. zvizok. Vijchodné Slovensko. Nitra
2008, 224-229.

Hrnéiarovd/Miklos 2002 — T. Hrnéiarova/L. Miklds (eds.):
Atlas krajiny Slovenskej republiky, Bratislava 2002.

Chalupecky 1974 — 1. Chalupecky: Dejiny Levoce I. KoSice
1974.

Javorsky 1990 - F. Javorsky: Zachranné vyskumy a priesku-
my v Mestskej pamiatkovej rezervacii Levoca. AVANS
1988, 1990, 81-84.

Karabinos 2006 — A. Karabinos: Archeologicky vyskum
v kostole sv. Jakuba v Levodi. In: AVANS 2004, 2006,
109-110.

Karabinos 2008 — A. Karabinos: Vyskum juhozapadnej
kaplnky kostola sv. Jakuba v Levoci. AVANS 2006,
2008, 87-90.

Kucerovd/Hudik 2017 — M. Kucerova/M. Hudak: Pred-
stihovy vyskum na namesti v Levoci. AVANS 2012,
2017, 100.

Kucerovd/Huddk 2018 — M. Kucerova/M. Hudék: Zachran-
ny vyskum na Namesti Majstra Pavla v Levoci. AVANS
2013, 2018, 110.

243

Mirossayovi 1999 — E. Mirossayova: Vysinné hradisko na
Klastorisku-Certovej sihoti v Letanovciach. Slovenski
archeoldgia 47, 1999, 129-152.

Nagy 2004 — P. Nagy: Stredoveka a v¢asnonovoveka pa-
lena stresnd krytina na Slovensku. Zbornik Slovenského
ndrodného miizea 98, Archeoldgia 14, 2004, 201-209.

Polla 1962 — B. Polla: Stredovekd zaniknutd osada na Spisi
(ZaluZany). Archaeologica Slovaca Fontes, Tomus IV,
Bratislava 1962.

Roth 2015 - P. Roth: Vyskum a sledovanie zemnych prac
v Levoci. AVANS 2010, 2015, 195-197.

Roth/Sojik 2008 — P. Roth/M. Sojak: Levoca. In: J. Béres
(ed.): Pramene k dejindm Slovenska z konca 5. az z 13.
storocia. 1I1. zvizok. Vijchodné Slovensko. Nitra 2008,
224-229.

Slivka 1980 - M. Slivka: Stredoveké hutnictvo a kovacstvo
na vychodnom Slovensku. Historica Carpathica 11,
1980, 218-288.

Sojik 2002 — M. Sojak: Vyskum v intravildne Levoce.
AVANS 2001, 2002, 196-198.

Siméik/Svaita/Hronec 2017 — P. Siméik/K. Svatia/M. Hronec:
Levoca — Fontdna Dobroc¢innosti. 2017, Nepublikovana
vyskumna dokumentacia TRIGLAV Archeologicka
spoloc¢nost.

Svaria, et al. 2018 — K. Svatia/P. Sim&ik/M. Simkovic/
T. Petrasko: Styri sezény vyskumu hradu Sebes. V-
chodoslovensky pravek 11, 2018, 171-203.

Tomdsovd 1999 — B. Tomdsovd: Nalezy z hradu Solnohrad.
Studia archaeologica Slovaca mediaevalia 2, 1999, 169-192.

Ulicny 2001 — M. Ulicny: Nalezy z hradu Kysak. Historica
Carpatica 31-32, 2001, 151-163.

Uli¢ny 2008 — M. Uli¢ny: Vcéasno-novoveka keramika
z hradu Sari8. In: Archeologia okresu nowozytnego
w Karpatach polskich, 2008, 511-525.

Ulicny 2013 — M. Uli¢ény: Vrcholnostredoveka kerami-
ka z hradu Saris. Vijchodoslovensky pravek 10, 2013,
107-140.

Uli¢ny 2018 — M. Uli¢ny: Neskorostredoveka kerami-
ka z hradu Saris. Vijchodoslovensky pravek 11, 2018,
205-246.

Internetové zdroje

Mapovy klient ZBGIS Uradu geodézie, kartografie a ka-
tastra Slovenskej republiky https://zbgis.skgeodesy.
sk/tkgis/default.aspx/.

Kamil Svatia

Starovo nabrezie 11

SK - 052 05 Spisska Nova Ves
svana.kamil@gmail.com



KAMIL SVANA

RESULTS OF THE RESCUE EXCAVATION AT THE MASTER PAUL’S SQUARE
IN LEVOCA

Kamil Svana

Summary

Rescue excavation in Square of Master Paul in
Levoca took part in the timeframe between October
and December of year 2018. Excavation was un-
dertaken in the context of reconstruction of south-
eastern part of the square and as such it consisted
of documentation of digs, trenches and unearthed
architecture in the said area. Several important his-
torical buildings lie in the vicinity of the excavated
area, namely Basilica of St. James, Old Town Hall,
and Evangelical Lutheran Church. Parts of area
were excavated earlier. During those excavations the
oldest layers were dated to the 13" century. Results
included identification of the 14" century housing
architecture built in stone and metallurgical feature
dated to the same period (Javorsky, 1990, 81-82).

Results of excavation undertaken in 2018 inclu-
de identification of terrain levels in medieval and
post-medieval period, documentation of several
fragments of stone architecture and significant
amount of finds dated between the end of the 13*
and 20" century.

The oldest archaeological layer was labelled as
layer 3. It mostly consisted of fine soil with loess
admixture. Scarce finds from the layer included
fragments of pottery typical for the late 13" century
and the beginning of the 14" century (PL IV: 1, 11)
and fragments of roof tiles (Pl. VI: 1). Such early
use of roof tiles is unusual in the Eastern Slovakia
(compare Curnyj 2015, 180) and in the case of Levoca
it can be quite probably attributed to the process
of building of Basilica of St. James. Younger levels
dated to the late phase of the High Medieval period
reflect increase of economical and probably also
building activity in the area. Abundance of sherds
of white thin-walled pottery (P1. III: 1, 3-7, 9, 12,
15-18, 1V: 4, 7-10, 12, 16, 19, V: 1-3, 8-10) possibly
attests to the presence of tavern in the vicinity of
excavated area. High medieval coarse ware was of-
ten decorated with incised wavy pattern (P1. III: 10,
IV:1, 3), lines (P1. III: 13, IV: 17) and dots (Pl. V: 6) or
their combinations. Small finds with the exception
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of nails rarely occur in the layers from the period
(PL. VI: 4). Admixture of stones in the layers from
this period might be linked to the building activity,
namely the building of the first stone houses that
began to slowly replace older wooden architectu-
re in the main square of the town, though it was
completely rebuilt in stone only in the 17" century
(Chalupecky 1974, 93-94). Two of the architectural
structures unearthed by excavations were probably
built during this period (e.g. second half of the 14"
century), namely feature No. 4 (Fig. 6) and the older
phase of feature No. 3 (Fig. 5).

Late Medieval deposits and finds are less repre-
sented possibly owning to later terrain changes but
maybe also due to decline of the town in the late 15
and 16" century (Chalupecky 1974, 266). Layers with
presence of charcoal and slag attest to the presence
of forge and possibly also metallurgical workshop
in the area working for substantial amount of time
(circa century). Fire-damaged bronze belt plate de-
corated by incised geometrical decoration (P1. VI: 9)
was found in the oldest of these layers. Foundations
of feature No. 1 (P1. II: 1) were laid in this layer pro-
bably sometime in the second half of the 15" century.
Pottery finds from the Late Medieval period include
tableware decorated with rouletting (P1. V:12) and
low ribs (PL. IV: 2) as well large bowls (PL. IV: 14,
IV:18) and fragments of pots (Pl. III: 8, IV: 13, V: 7).

Early modern period and later layers were largely
destroyed by building activity and terrain altera-
tions with the exception of the area surrounding
Evangelical Lutheran Church. Features No. 2 (Fig.
4) and No. 5 (PL. II: 2) were probably built at the very
end of the 15" or during the 16" century as part of
period of heightened building activity in the town.
Construction of the sewers, feature No. 6, took place
around 1840. Finds from the time frame between 16"
and the end of the 19™ century include pottery (Pl
V: 13, 15), tobacco clay pipes (Tab. Pl: 3, 8), small
finds made of metal (Pl. VI: 6) and coinage (Pl.
VI: 5, 7).
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Fig. 1 Site on the map 1: 10 000.

Fig. 2 View from the north on the area of the
excavation.

Fig. 3 Eastern profile of trench by house Square
of Master Paul No. 24.

Fig. 4 Feature No. 2, view from the west.

Fig. 5 Feature No. 3, view from the north.

Fig. 6 Feature No. 4, view from the west.

Fig. 7 19" century sewers.

Fig. 8 Stone article from the 20" century building
debris.

Fig. 9 Plan of the unearthed fragments of archi-
tectonical structures.

Pl. I Examples of stratigraphical sequences. 1 —
eastern profile of trench in the vicinity of houses No.
26, 27; 2 — northern profile of trench in the vicinity
of house No. 26.

Pl. I Examples of stratigraphical sequences. 1 —
southern profile of trench in the vicinity of house
No. 24; 2 —northern profile of trench in the vicinity
of house No. 27.

P1. IIT Selection of pottery finds. 1-7 — vicinity of
house No. 24, layer 2, 90-110 cm; 8-10, 14-15 — vi-
cinity of house No. 25, layers 2 and 17, 65-90 cm;
11 - vicinity of house No. 25, layer 17, 65-70 cm;
12-13 - vicinity of house No. 25, layer 31, 50-70 cm;
16 — vicinity of house No. 24, layers 2 and 3; 17-19 -
vicinity of house No. 28, layer 3, 45-60 cm.
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PL. IV Selection of pottery finds. 1 — vicinity of
house No. 28, layer 3, 45-60 cm; 2-6 — vicinity of
house No. 25, layer 17, 65-85 cm; 7-10, 12 — vicinity
of houses No. 26-27, layers 2 and 3, 60-100 cm; 11
— vicinity of house No. 24, transition between layer
3 and subsoil, 120-125 cm; 13 — vicinity of house
No. 24, stray find; 14 — vicinity of houses No. 26,
27, layer 2, 60-70 cm; 15-16, 18 — vicinity of house
No. 26, layers 12 and 3, 100-120 cm; 17 — vicinity of
house No. 28, layers 2 and 3; 19 — vicinity of house
No. 24, stray find.

P1. V Selection of pottery finds. 1 — vicinity of ho-
use No. 25, layer 17, 50-80 cm; 2—4, 6-7 — vicinity of
house No. 24, layer 2, 90-110 cm; 5, 9-10 — vicinity
of house No. 24, finds from disturbed layers; 8 —
vicinity of house No. 25, layers 2 and 17, 65-90 cm;
11, 14 — vicinity of house No. 24, layer, 50-60 cm;
12 —vicinity of house No. 23, stray find; 13, 15— area
east of Evangelical Lutheran Church.

Pl. VI Selection of small finds. 1 - vicinity of houses
No. 26, 27, layer 3, 80-100 cm; 2 — trench in road,
layer 3, 90-100 cm; 3 — vicinity of houses No. 26, 27,
stray find; 4 — vicinity of houses No. 26, 27, layer 2,
60-70 cm; 5 — vicinity of house No. 24, from distur-
bed layers; 6 — vicinity of house No. 25, layer 10,
60-70 cm; 7 — stray find; 8 — area east of Evangelical
Lutheran Church, layer 24, 100-120 cm; 9 — vicinity
of house No. 24, layer 17, 70-80 cm.

Translated by author
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STREDOVEKEARTEFAKTY Z OKOLIA NIZNEJ MYSLE!

LADISLAV OLEXA - STEFAN OLSAV - LUCIA SZABOVA

Autori venujii tento prispevok Michalovi Slivkovi ako vd'aku za dlhoroénii spolupricu.

Vijchodné Slovensko Ostrohy, hroty Sipov, mec, bratricke
hnutie, 14.—15. stor.

Eastern Slovakia, spurs, arrowheads, sword, the Bratrik move-
ment, 14th—=15th century

The article deals with recent medieval findings from Niznd Mysla, Slovakia. The collection of findings which were not obtained
during an archaeological research consist of iron artifacts, such as spurs, crossbow bolts and a sword. The aim of this article is
to describe the individual findings and to attempt for the exact chronological classification of the objects, despite the absence of
other specific findings and circumstances, based on analogies from Slovakia and the Central European area. The work also con-
tains possible relations of the described artifacts within the environment in dependence on the historical sources and the known

archaeological sites in the area.

SUBOR ZELEZNYCH PREDMETOV

V roku 2017 bol Krajskému Pamiatkovému tradu
v Kosiciach odovzdany stibor Zeleznych predmetov,
udajne pochadzajuci z okolia Niznej Mysle (okr. Ko-
Sice — okolie). Nalezcovia ho ziskali pomocou detek-
torov kovov. Povod stiboru nie je zndmy a nie je isté,
¢i pochadzaju z jednej alebo viacerych poloh. Na
zaklade aktualneho stavu poznania archeologickych
nalezisk v Niznej My3li a jej okolia sa domnievame,
Ze nalezy pochaddzajii najskor z polohy Skalka, kde
sa pravdepodobne nachadzal bratricky tabor (na
mieste byvalého kamenolomu), alebo z priestoru
zaniknutej stredovekej dediny v polohe Koscelek,
ktora sa vsak nachadza uz v katastri obce Vysna
Mys$la. Subor zeleznych predmetov z neznamej
polohy obsahoval masivny hrot Sipu s tulajkou,
s rytou vyzdobou a dalSie dva rozmermi mensie
hroty Sipov s tulajkou. Na zdklade technického
prevedenia a ich tvaru ide o $ipy do kuSe. Najvac-
$iu pozornost z objaveného suboru si jednoznacne
zasluzi masivny hrot $ipu, na ktorom sa nachadza
rytd vyzdoba. Dalsie predmety predstavuji dve
ostrohy, z ktorych jedna je vo fragmentarnom stave.

Dal$im Zeleznym predmetom, ktorého miesto na-
lezu v8ak pozndme, je Zelezny mec objaveny v roku

2009 v polohe Pasienok v katastri obce Nizna Mysla.
Mec¢ so zachovanou castou dreveného oblozenia
objavili robotnici pocas tazby strku na strkovisku
a nasledne ho odovzdali na pobocku Archeologic-
kého tstavu SAV v Kosiciach.

OPIS A CHARAKTERISTIKA PREDMETOV
Hroty Sipov

Prvy z hrotov ma oproti beznym velkostiam hro-
tov Sipov nadmerné rozmery. Je dlhy 121 mm a jeho
hribka v najsirsej casti dosahuje 17 mm (obr. 1).
Stvorboky hrot méa pozdiZ jednej hrany 6 prie¢nych
zarezov. Na jednej stene stvorhranu sa nachadza
ryty ornament — tri ryhy v smere osi a motiv tzv.
pstrosieho pera. Nadmerné hroty sipov s motivom
pstrosieho pera st spajané s Ceskym tizemim 15.
stor. Zdobeny $ip tak patri do skupiny , ceskych
honosnych hrotov sipov*” (Nickel 1969, 102-193). Z
typologického hladiska ide o hroty s rombickym
prierezom a tulajkou (Addmek 2016, 47). Tieto druhy
sipov byvajui honosne zdobené, niekedy za pomoci
narocnejsich umeleckych technologickych postu-
pov, akymi sa tauzia, platovanie a rytie (Addmek

I Prica vznikla v ramci projektu APVV-18-0276 Agentiiry na podporu vijskumu a vyvoja, ako aj Vedeckej grantovej agentiiry VEGA pod Cislom

projektu 2/0084/18.
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2016, 47). Najcastejsie vzo-
ry predstavuje plocha pre-
kryta Supinami, kralovska
koruna, pStrosie pero, go-
tické pismena a napisy.
Prave napisy v Cestine, ako
napr. ,mamyla” (ma mila),
,warvy woka” (chrar oko)
a dalSie, boli zakladnym
faktorom, ktory dokladal
ich povod na tizem{ Ciech
(Nickel 1968, 63; Nickel
1969, 161). Gotické pis-
mena a ich dvojkombina-
cie maju podla H. Nickla
predstavovat najma mena
¢eskych panovnikov a kra-
lovskych parov (napr. A
— Albrecht, AR — Albertus
Rex, AE — Albrecht a jeho
zena Eliska, M — Matthias
Corvinus, W - Vladislav
Jagelovsky, S — Zigmund
Luxembursky, L - Ladi-
slav Pohrobok a i.) (Nickel
1969, 162; Nekuda 1985,
146). Motivy gotickych
pismen, Supin, koruny
a pstrosieho pera sa vy-
skytuju v ¢eskom umeni
aj na dalsich predmetoch
pochadzajtcich z Ciech,
ako st pavézy a ostrohy, |0
zatial ¢o v ostatnych cas-
tiach Eurdpy sa tieto moti-
vy na pechotnych stitoch
v tomto obdobi nevysky-
tovali (Nickel 1968, 67-89;
Nickel 1969, 162). Pstrosie
pero vychadzajtice z koruny je spajané s prazskym
dvorskym prostredim (Nickel 1969, 163), avsak
hlava pstrosa a dve pstrosie pera vychadzajtce
z kralovskej koruny boli erbom uhorskych kralov.
Je teda mozné, Ze jeden z ceskych kralov, ktory bol
zaroven aj krdlom Uhorska, bud Zigmund alebo
Albrecht I, prevzal pstrosie pera ako svoj osobny
znak (Nickel 1968, 88). Pravdepodobne sa tieto znaky
stali narodnym symbolom, ktory sa pouzival aj ako
bezny odznak ¢i vyznamenanie. PStrosie pero je nie-
kedy tieZ spajané so sv. Jurajom, patronom rytierov.
TaktieZ symbolizovalo nepoddajnost, nezdolnost
a ,ostrost pohladu” — dolezité prave pre strelcov
(Nickel 1969, 159, 163).

V kontexte lokalizacie hrotu $ipu a ostatnych na-
lezov objaveného stiboru je mozné vylacit funkciu
$ipu ako Sportovej (streleckej) trofeje. Stredoveké

Obr. 1. Honosny hrot Sipu
(kresba: Lucia Szabovd).

strelecké cechy neboli len Sportovymi , klubmi”, ale
zaroven aj sucastou obrany a milicie svojho mesta.
Honosné hroty Sipov vsak s najvacSou pravdepo-
dobnostou neboli odznakom hodnosti hajtmanov
tychto cechov, nakolko tieto hroty vyuzivali najma
vojska v teréne (Nickel 1968, 77). Rovnako je tomu aj
v pripade honosného hrotu sipu z Niznej Mysle. Je
teda pravdepodobné, Ze tieto hroty Sipov, vratane
toho z Niznej Mysle, patrili velitelom kuSostrelec-
kych jednotiek v skuto¢nom boji (Nekuda 1985, 146;
Nickel 1968, 77). K tedrii o vyuzivani honosnych hro-
tov 8ipov ako o odznakoch na rytierskych turnajoch,
alebo ako Sipy pouzivané priamo na rytierskych
turnajoch hovori na druhej strane fakt, Ze niektoré
nalezy tychto hrotov majui ulomenu Spicku, o si
vsimol uz ]. Koula (1893, 142), avSak tieto hroty
pochadzaju z aukcii ¢i zbierok, ¢im sa neda s istotou
dolozit kedy a ako k ulomeniu Spiciek doslo a z aké-
ho prostredia (kontextu) tieto hroty pochadzaju.
Neda sa teda vylacit ani moznost, Ze sa tieto hroty
$ipov mohli pouzivat v oboch pripadoch, ako sucast
rytierskych a streleckych turnajov i priamo v boji,
pricom rozhodujicim faktorom v tomto pripade
ostava kontext, v ktorom bol hrot sipu objaveny.
Ceské honosné hroty $ipov sa vyskytuji na
tizemiach viacerych krajin, ako Ceské republika,
Polsko, Rakusko, Madarsko, Nemecko, Slovensko
a Turecko. Formou zbierok sa dostali aj do Metro-
politného muizea v New Yorku, ¢i do londynskeho
Toweru. Honosny hrot $ipu v Metropolitnom
muzeu obsahuje aj sekundarne vyrytu znacku po-
uzivanu pre oznacenie arzenalu tureckych militrii,
co taktiez dokazuje, Ze sa tieto Sipy vyuzivali pria-
mo v boji a mohli byt opét vyuzité nepriatelskym
vojskom (Nickel 1968, 77). Ich vyskyt v susednych
krajinach je sposobeny najskor operaciami ceskych
vojsk. Napriek pomerne rozsiahlemu tzemiu ich
vyskytu ich pocet neprekracuje 30 kusov. Z tizemia
Slovenska st doteraz evidované len dva exempla-
re Ceskych honosnych hrotov Sipov zo Smolenic
a hradu Ostry Kamen. Prvy zo Sipov A. Ruttkay
nespravne datoval do 2. polovice 14. stor. a vyla-
¢il jeho vyuzitie v boji, kde naopak predpoklada,
ze bol ,,odznakom bratstiev strelcov z kusi a ich
velitelov” (Ruttkay 1978, 62, 106; Slivka 2017, 836).
Okrem vyssie spominanych argumentov, ktoré tito
hypotézu skor nepodporuji, je nutné zohladnit aj
fakt, Ze rozne typy, tvary a velkosti hrotov Sipov
mali svoj ticel. Zatial ¢o mensie a lahsie hroty Sipov
boli vyuzivané najma na dosiahnutie ¢o najvacsieho
dostrelu a mohli vyradit z boja Tahsie obrnenych
bojovnikov, alebo korla, masivnejsie a tazsie hroty
$ipov mohli byt vyrabané za uicelom prerazenia
platovej zbroje a vyuzivané na kratsie vzdialenosti
(Kaspar 2010, 18). Tieto honosné hroty sipov boli
pravdepodobne vyrabané prave pre posledny
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uvedeny tcel. Druhy sip z obce Bukova pochadza
udajne z hradu Ostry Kameri. Na tomto exemplari
vychadza motiv pstrosieho pera z gotického pis-
mena ,i”, pripadne ,1“. (Samuel 2003, 120, obr. 99).
Hrot Sipu z Niznej Mysle ma oproti vd¢Sine nalezov
tohto druhu len vel'mi chudobnti vyzdobu. Napriek
tomu existuje viacero hrotov Sipov zaradenych do
tejto skupiny nalezov, ktorych vyzdoba je taktiez
znacne zjednodusSend a obsahuje motiv pstrosieho
pera, napr. dva exemplare v Balatoni Mtzeum v
Keszthely a Bakonyi muzea vo Veszpréme v Madar-
sku (Nickel 1969, 113, obr. 20, 21). Nejasna zostava
otazka Siestich priecnych zarezov na jednej hrane
hrotu Sipu. Je mozné predpokladat, Ze ich funkcia
bola len symbolicka a jej vyznam poznal len majitel
hrotu Sipu. Problematicka je tiez interpretacia troch
pozdiinych zarezov, z ktorych ,vychadza” pstrosie
pero. Len s velkymi vyhradami moZeme predpokla-
dat, ze ide o silno schematizované gotické ,m”, ¢o
by mohlo symbolizovat pannu Madriu, alebo Mateja
Korvina (Nickel 1968, 75-77). Neda sa vSak vylacit
ani moznost, ze ide o schematizovany motiv kra-
lovskej koruny. Tieto interpretacie st len v rovine
Spekuldcii, napriek tomu je vSak nutné dodat, ze
pStrosie pero vychadzajtice z gotického pismena
alebo kralovskej koruny je velmi ¢astym motivom
na c¢eskych honosnych hrotoch sipov.

Honosny hrot Sipu sa do Niznej Mysle mohol
dostat z ceského prostredia prostrednictvom husit-
skych vpadov, alebo skor ¢innostou bratrikov, ktori
v tomto priestore operovali. Podporuju to aj pisom-
né pramene k roku 1458, kedy Sebastian Rozgony,
kapitan horného Uhorska, dobyl bratricky tabor
v Niznej Mysli a nechal
popravit 400 bratric-
kych zajatcov (Gembicky
2009; Hoffmann 1960,
156): , Tu zaraz obklicili
Myslu, ktorii boli opevnili
ana hrad pretvorili Cesi pri
kostole Svitej Panny, kde
vyviera lieCivd voda. Mysla
po krvavom boji dostdva sa
im do riik a strdZne voj-
sko, pozostdvajiice zo 400
muzov, bolo bez milosti
rozsekané, omilostend bola
iba jedind Zena, lebo bola
Zenou”. Poloha nalezu,
ako aj ostatné objavené
predmety taktiez pod-
poruju myslienku, ze
honosny hrot Sipu stvisi
s pritomnostou bratri-
kov v tomto priestore
v 2. a 3. Stvrtine 15. stor.

Obr. 2. Hrot Sipu
(kresba: Lucia Szabovad).

249

Druhy objaveny hrot Sipu patri do skupiny
hrotov s rombickym az $tvorcovym prierezom
listu a tulajkou (obr. 2). Je dlhy 54 mm s maxi-
malnou Sirkou 14 mm. Pouzivali sa ako strelivo
do kusi a na nasom tzemi sa vyskytuju najma
v 15. stor. s moznym presahom na koniec 14. stor.
(Addmek 2016, 38, 39). Hrot Sipu patri do skupi-
ny typu T 2-51 podla B. Zimmermanna (2000,
51-52), ktory tieto hroty datuje uz do 11.-12. stor.,
avsak najcastejsie sa podla neho vyskytuju v 14.
a 15. stor. Je to najcastejsie vyskytujuci sa hrot sipu
na nasom uzemi a spaja sa najma s hradmi, ale aj
bratrickymi pevnostami (Addmek 2016, 37, 38).

Ostrohy

Ostrohy st v hodnotenom subore zeleznych
predmetov zastupené dvomi exemplarmi. Prva
z ostroh sa zachovala vo vybornom stave. Ide o
ostrohu s vyrazne ohnutymi ramenami, z ktorych
obe st ukoncené jednoduchym ockom, sltiziacim
na upnutie ostrohy k obuvi. Ramena spolo¢ne tvo-
ria tvar tzkeho U, resp. tazSie rozoznatelny tvar
medzi pismenami U a V. Bodec smeruje dole, na
konci bodca je upevnené koliesko s 6smimi li¢mi.
Zo spojnice ramien na pate vyrasta hrot smerujuci
nahor (obr. 3).

Rozmery ostrohy: dizka ramena: 100 mm; dizka
bodca: 40 mm, priemer kolieska: 35 mm; rozpatie
ramien: 83 mm.

Podla klasifikacie ostroh P. Kodsovej, sa uvedeny
tvar ostroh vyskytuje najcastejsie v 14. stor., oje-
dinele sa objavuje aj v 13. stor., avSak jeho vyskyt
pozorujeme aj v priebehu 15. stor. (Kodsovd 2004,
530-542). Najmé v priebehu 15. stor. sa vsak za-
¢inaji uprednostiiovat nové tvary ostroh: ostrohy
s vyrazne ohnutymi ramenami tvoriace hrot,
ostrohy s ramenami tvoriacimi ko$ (tzv. manzetové
ostrohy), ostrohy s rovnymi ramenami a taktiez sa
predlzuje dizka bodca (Kodsovd 2007, 262).

Druha objavena ostroha je vo fragmentarnom
stave. Z ostrohy sa zachoval dlhsi rovny bodec
s kolieskom a ¢ast jedného ramena. Koliesko pozo-
stava z 6smich Itcov, zachovand ¢ast ramena je rov-
na. Ramena ostrohy povodne tvorili tvar pismena
U. Kvoli netiplnosti ramena sa neda s istotou urcit
tvar ramien, avsak z dochovaného zlomku je mozné
predpokladat rovny, pripadne mierne ohnuty tvar
ramien (obr. 4).

Rozmery fragmentu ostrohy: priemer kolieska:
23 mm; dlzka bodca: 50 mm.

Rovny dlhy bodec sa vyskytuje uz na konci 14.
stor., najma vsak pocas 15. stor. (Kodsovd 2004, 539).
Od 2. polovice 15. stor. sabodce zacali pomaly skra-
covat (Kodsovd 2007, 262). V 2. polovici 15. a pocas
16. stor. sa postupne zacali zmenSovat aj kolieska
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Obr. 4. Fragment ostrohy (kresba: Lucia Szabovd).

(Kodsovd 2007, 266). Na zaklade uvedenych skutoc-
nosti, ako st diZka bodca, prlemer kolieska, ale a]
predpokladany tvar ramien, mozno usudzovat, Ze
fragment ostrohy z Niznej Mysle pochadza najskor
z 15. stor.

Me¢

V roku 2009 sa v katastri obce Nizna Mysla pocas
bagrovania na Strkovisku v polohe Pasienok, po-
darilo objavit Zelezny mec so zachovanou castou
drevenej rukovite (obr. 6). Mec bol nasledne odo-
vzdany na pobo¢ku AU SAV v Kosiciach. Analyza
casti drevenej rukovite momentalne prebieha na
odbornom pracovisku Katedry archeoldgie Univer-
zity Komenského v Bratislave.

Rozmery: celkova dizka 121,8 cm; dizka Cepele:
97,5 cm; max. Sirka cepele: 3,9 cm; dizka titia: 18,8
cm $irka tffia: 1,6 cm; dizka hlavice: 5,5 cm; $irka
hlavice 6,7 cm; vdha: 1240 8

Zelezny, jeden a pol ru¢ny mec s obo]strarmym
ostrim ma dlht tenku epel, ktora sa od priecky az
k hrotu vyrazne zuzuje. Masivna hlavica meca je
nepravidelného diskovitého tvaru (obr. 6). Priecka
mecaje rovna, od stredu (otvoru) sa smerom k obom
koncom mierne zosilfiuje (obr. 5, 6). Tento typ
dlhého meca je mozné priradit podla chronoldgie
E. Oakeshotta (1991, 147) do kategdrie mecov typu
XVla, pripadne typu XVII (Oakeshott 1991, 157-170).
Masivna hlavica tvarovo zapada do skupiny hlavic
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mecov typu H1 (Oakeshott 1991, 10). Nejednoznac-
nost zaradenia do konkrétnej skupiny typologickej
Klasifikacie mecov spdsobuje najmé dlhd, tizka, hro-
tita cepel, ktord sa vyskytuje v oboch spominanych
kategoridch mecov. Stredové rebro na medi z Niznej
Mygle kond{ v prvej tretine dizky éepele. Tento jav
je typicky najma pre mece typu XVIa (Glosek 1984,
29), avsak me¢ ma viacero podobnosti aj s typom
XVII (Oakeshott 1991, 160-162). Najma velmi tizka
dlha cepel (3-5 cm) je typicka pre mece typu XVII
(Glosek 1984, 29; Oakeshott 1991, 157). Nie vzdy je
mozné presne zaradit me¢ do Specifickej kategorie,
nakolko mece sa postupne vyvijali a kazdy mec je
svojim sposobom zaroven origindlnym dielom. Je
teda pravdepodobné, Ze aj mec¢ z Niznej Mysle je
derivatom skupin XVIa a XVIL

Mece typu XVIa sa najcastejSie pouzivali na konci
14. a zaciatku 15. storocia, avSak existuju aj exem-
plare zo zaciatku 14. stor. (Glosek 1984, 29). Me¢
typu XVII sa na zaklade analyzovanych mecov E.
Oakeshottom najcastejSie pouzival medzi rokmi
1360-1425 (Oakeshott 1991, 158-170). Tvarovo aj
rozmerovo ma z izemia Slovenska k mecu z NizZnej
Mysle najblizsie jeden a pol ru¢ny mec z Devina,
zaradeny do typu XVla (Comisso 2005, 66; Plachai/
Hlavicovd 2003, 83-84). Dizky oboch cepeh mecov
su totozné (97,5 cm), obe hlavice st diskovitého
tvaru, takmer rovnakych rozmerov. Stredové rebro
kon¢i na oboch mecoch v prvej tretine cepele. Me¢
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je datovany do casového useku 1450-1470 (Plachd
2003, 83-84). Podobny exemplar, datovany do 15.
storocia, sa nachadza aj v expozicii Mestského
muzea v Bratislave (Comisso 2005, 72). Tvarovo ma
k mecu z Niznej Mysle blizko taktiez mec¢ z Trenci-
na, ktory bol objaveny v roku 1956 pocas bagrovania
v inundacnej casti Vahu (Ruftkay 1975). Mec¢ ma
dlhd, tizku, hrotita ¢epel (93,1 cm), diskovitt hla-
vicu a rovnu priecku. Datovany je do 2. polovice 14.
stor. Analogické tvary k mecu z Niznej Mysle vsak
existuji najma v zahranici (Oakeshott 1991, 147-170).
Napr. me¢ typu XVla, objaveny v madarskom Zala-
egerszegu, datovany do 2. polovice 14. stor. (Glosek
1984, 174), alebo mec¢ typu XVII z Pol'ska (nezname
miesto nalezu), datovany
do 1. polovice 15. stor.
(Glosek 1984, 166). Mec ob-
javeny pri reguldcii rieky
Radbuza v Plzni, tvarovo
analogicky s exemplarom
z Niznej Mysle, je datova-
ny do 14.-15. stor. (Hoch
a kol. 2020, 112).

Mece typu XVIa a XVII
mohli byt vyvinuté ako
reakcia na stale viac vy-
uzivané platové zbroje.
Dlhou hrotitou cepelou
mohol utoénik bodnuf
do nekrytého miesta, pri-
padne sa mohol pokusit
prerazit zbroj (Oakeshott
147,157).

Nie je vSak jasné, ¢i
bol me¢ z NiZznej Mysle
niekedy redlne vyuzity
v boji. Jeho uloZenie v rie-
ke mo6Ze naznacovat skor
votivny charakter nalezu.

Mec z Niznej Mysle bol
do znacnej miery pozna-
ceny koroziou. Z tohto
dévodu bol na meci vyko-
nany prieskum pomocou
rontgenu na Technickej
univerzite v KoSiciach.
Cielom rontgenu bolo
zistit, ¢i sa na meci ne-
nachadza znacka alebo
napis, pripadne iné deko-
rativne upravy. Vysledok
rontgenového snimkova-

Obr. 5. Mec objaveny na strkovisku v polohe Pasienok
v Niznej Mysli (foto: Patrik Cimprich).

251

o]

10 cm

Obr. 6. Casti dreveného obloZenia rukovite meca (foto: Patrik
Cimprich).

Obr. 7. Rontgenovy snimok asti rukoviite a Cepele meca (Stpka
oznacuje polohu anomdlie, ktord moéZe indikovat’ pritomnost
znacky na Cepeli meca).
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nia nebol jednoznacny, avsak naznacuje, Ze sa na
spodnej Casti cepele mo6Zze nachadzat znacka (obr. 7).
K overeniu existencie znacky a jej pripadného tva-
ru je vSak potrebné urobit dalsiu - podrobnejsiu
analyzu.

ZHRNUTIE

Suibor nalezov Zeleznych predmetov pochadzaju-
cich pravdepodobne z okolia Niznej Mysle predsta-
vuju dva hroty Sipov a dve ostrohy. Jeden zo Sipov
je zdobeny rytou vyzdobou a patri do skupiny tzv.
¢eskych honosnych hrotov $ipov, ktoré st spajané
s Ceskym prostredim 15. stor. (Nickel 1968). Druhy
hrot $ipu patri do skupiny hrotov s rombickym
az Stvorcovym prierezom listu a tulajkou. Na Slo-
vensku sa tento typ vyskytuje prevazne v 15. stor.
s moznym presahom do konca 14. stor. Najcastejsie
sa na Slovensku tento druh hrotov $ipov vyskytuje
na hradoch a bratrickych pevnostiach (Addmek 2016,
38-39). Kompletne zachovana ostroha sa na zaklade
parametrov jednotlivych casti da zaradit do 14. az
15. stor., zatial ¢o fragment ostrohy je mozné ¢asovo
zaradit najskor do 15. stor. podla klasifikacie P. Koo-
Sovej (2004, 530-542; 2007, 262-266). Cely objaveny
subor tak mozno zaradit do 15. stor. Na zaklade
nalezu honosného hrotu $ipu z ¢eského prostredia,
predpokladanej polohy lokality, charakteru nale-

zov a ich datovania, ako aj existujtcich pisomnych
prameriov, je mozné domnievat sa, ze nalezy mozu
suvisiet s bratrickou pevnostou, resp. taborom,
spominanym v pisomnych pramenoch k roku 1458,
kedy Sebastidn Rozgony, kapitén horného Uhorska,
dobyl bratricky tabor v priestore medzi Niznou a
Vysnou Myslou (Hoffmann 1960, 156). Tento zaver
je zatial na trovni hypotézy, nie je potvrdeny ar-
cheologickym badanim. DalSou moZnostou je, ze
nalezy suvisia so zaniknutou stredovekou dedinou
v polohe Koscelek v katastri obce VySna Mysla,
ktora zanikla pravdepodobne v dosledku ¢innosti
bratrikov na tomto tizemi v priebehu 15. stor.

V roku 2009 bol pocas bagrovania Strkoviska
v polohe Pasienok v Niznej Mysli objaveny Zelezny
stredoveky mec. Typologicky ide pravdepodobne
o mec¢ typu XVlIa, alebo hybrid typov XVIa a XVIL.
S najvacsou pravdepodobnostou je mozné dato-
vat mec¢ do 2. polovice 14. az 1. polovice 15. stor.
s moznym presahom do 2. polovice 15. stor. Ned4 sa
vylucdit, Ze aj tento nalez mohol stuvisiet s pohybom
bratrikov na tomto tGizemi. Je na mieste uvazovat
taktiez o votivnom charaktere néalezu, avsak nie
je vylicené, ze me¢ mohol v rieke niekto stratit.
Prostrednictvom rontgenového snimkovania sa
podarilo objavit anomaliu, ktora moze indikovat
pritomnost znacky na cepeli meca. Na rukoviti sa
zachovali aj asti dreveného obloZenia, analyza na
urcenie druhu dreviny aktudlne prebieha.
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MEDIEVAL ARTIFACTS FROM THE VICINITY OF NIZNA MYSIA

Ladislav Olexa - Stefan Olgav — Lucia Szabova

Summary

The collection of iron objects found near Nizna
Mysla consists of two arrow points and two spurs.
One of the arrowhead is decorated by engraving and
belongs to the group called Ceremonial Arrowheads
from Bohemia, which are connected to Bohemian
background of 15th century (Nickel 1968). Second
arrowhead belongs to the group of arrowheads
with rhombic, or square cross section of leaf point
and with socket. We can found this type of arrow
in Slovakia during the 15th century with possible
overhang to the 14th century. It's typical for this
type of arrowheads to be found in castles and
Bratrik fortresses (Adamek 2016, 38-39). Completely
maintained spur can be dated into the 14th to 15th
century, based on parameters of individual parts.
The fragment of the second spur can be dated into
the 15th century at the earliest, based on the classi-
fication made by P. Koo6sova (2004, 530-542; 2007,
262-266). The whole collection of iron objects then
can be dated into the 15th century. The hypothesis
is, that the collection relates to the Bratrik fortress,
or camp, mentioned in the written sources from the
year 1458, when Sebastian Rozgony, captain of the
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Upper Hungaria, conquered the fortress or camp
near Nizna Mysla (Hoffmann 1960, 156). This is
based on findings of ceremonial arrowheads from
the Bohemian environment, estimated location,
character of findings and written sources. This
hypothesis, however, need to be verified by archa-
eological excavation.

The medieval iron sword was found in 2009 du-
ring dredging in Nizna Mysla. Most likely it is the
type of sword XVlIa, or hybrid of types XVIa and
XVII by E. Oakeshott (1991, 157-170). This can most
likely be dated somewhere between the second half
of 14th century and the second half of 15th century,
with a possible overhang to the second half of 15th
century. It cannot be excluded that also this artefact
relates with Bratrik movement in this territory (seen
above). Votive character of finding also cannot be
excluded, but neither the simple loss of the sword
in the river. The anomaly was found on the X-Ray
photograph of the sword. It can indicate the brand
or symbol on the sword blade. Wooden parts were
preserved on the haft, they will be submitted to the
anthracological analysis.
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Fig. 1 Ceremonial arrowhead (picture: Lucia
Szabova).

Fig. 2 Arrowhead (picture: Lucia Szabova).

Fig. 3 Well preserved spur (picture: Lucia Sza-
bova).

Fig. 4 Fragment of spur (picture: Lucia Szabova).

Fig. 5 The sword discovered in a gravel pit at the
location known as Pasienok in Nizna Mysla (photo:
Patrik Cimprich).
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Fig. 6 Wooden parts of the sword’s handle (photo:
Patrik Cimprich).

Fig. 7 X-ray image of the sword’s handle and
blade (The arrow shows the location which may
indicate a presence of the craftsman’s mark on the
sword blade.).

Translated by Patrik Cimprich
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