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OSADA KULTURY S MLADOU LINEARNOU KERAMIKOU
VO ZVOLENE!

NOEMI BELJAK PAZINOVA - DANIEL JAVOREK

Linear Pottery Culture Settlement from Zvolen. Settlement of the young Linear Pottery culture in the Zvolenska
kotlina basin was first documented in the mid-20" c. The finds, however, were sporadic and unstratified; they were
discovered during major construction works mainly in the southern part of the town’s residential area. The source
fund was gradually extended with collected finds from the northern part of the town, the elevated terrace of the Hron
river, the site of Podborovd, which is famous for prehistorical multicultural settlement. Settlement features are unfor-
tunately, very rare in most cases, since this part of the town was intensely built-up with blocks of flats or family houses
and new construction activities are only occasional. First Neolithic features were detected at the site of Podborova as
late as the 21* c. A rescue archaeological research carried out by the Department of Archaeology of the Constantine
the Philosopher University in Nitra in 2011 brought a rich new fund of sources (more than 1500 finds) containing pot-
tery fragments, small clay items, chipped stone industry and daub. Although the number of artifacts is considerably
high, they were found in the filling of only two features. In spite of this fact, a complex analysis of the discovered finds
enabled us to make conclusions regarding relative chronology and genesis of the studied culture in the central Hron
river region. Occurrence of the Biikk culture decorative ornament which has not been reliably documented in the
central Hron river basin is an important new fact. Distant contacts of the settlement’s population are documented by
rich chipped stone industry which (in case of flint and sub-Krakéw Jurassic silicite) comes from the sources sometimes
a few hundred kilometres far.

Key words: Slovakia, Zvolen, Neolithic, Linear Pottery Culture, pottery, small clay items, daub, lithic industry, relative

chronology.

Lokalita Zvolen, poloha Podborova je zatial
najsevernejsie polozené nélezisko kulttry s linear-
nou keramikou (dalej LnK) vo Zvolenskej kotline,
resp. na strednom Pohroni vobec. Konkurovat jej
v polohe moze jedine zberovy materidl ziskany
na vychodnom okraji obce Zolna (Malcek/Palinkds/
Piterka 2004), vzdialenej od Zvolena priblizne 5 km.
Stredoneolitické osidlenie polohy Podborova bolo
zatial zaznamenané len v rdmci zberov a z nestra-
tifikovanych vrstiev (Malcek 2000, 129; 2005).

V roku 2008, v rdmci zdchranného archeologic-
kého vyskumu realizovaného Archeologickym
ustavom SAV v Nitre, pocas kopania zakladov ro-
dinného domu na ulici Na rovni 13 (parcela ¢. 1269)
bolo zdokumentovanych prvych pét sidliskovych
objektov LnK (Pazinovd/Beljak 2011). V roku 2011
sa priblizne o 100 m vychodnejsie, pri oprave ka-
nalizacie na dvore rodinného domu, na ulici J. D.
Matejovie 15 (parcela ¢. 1710/1) podarilo zdokumen-
tovat dalSie dva objekty s bohatym nalezovym ma-
teridlom. Cielom predloZeného prispevku je okrem
komplexnej analyzy nalezového fondu, zaclenenie
osady do SirSieho rdmca osidlenia LnK na strednom
Pohroni a formulovanie zaverov ku genéze kultury
v sledovanom priestore.

CHARAKTERISTIKA LOKALITY
A PRIEBEH VYSKUMU

Poloha Podborova (obr. 1: A) sa nachadza na se-
vernom okraji mesta Zvolen a predstavuje vyvySent
lavobreznui terasu Hrona. Zo severu polohu obmyva
Boroviansky potok, zo zdpadu Hron, z vychodu ju
ohranicuje kopec Sarvaska a jedine juznym smerom
je poloha otvorend. Prevysenie terasy nad nivou rie-
ky Hron predstavuje takmer 10 m a celkova rozloha
riecnej terasy je priblizne 5 ha. V priestore naleziska
sa v sticasnosti nachadza pomerne husta zastavba
rodinnych (ulice Na rovni, J. D. Matejovie a okruzna
Partizanska ulica) a panelovych domov (ulica J. Ba-
nika a Borovianska cesta). Z tohto dovodu sa len oje-
dinele podari objavit neporusené kulttirne vrstvy
a nalezové situdcie. Samotna poloha bola osidlena
vo viacerych dejinnych obdobiach od neolitu (LnK)
a eneolitu (lengyelska kulttra — ludanicka skupina),
v mladSej a neskorej dobe bronzovej (pilinska kul-
tara, luzicka kulttra), v stredoveku a v novoveku
(Beljak Pazinovd 2014, 219-242; Pazinovd/Beljak 2011,
261, 262). Vhodnost miesta na sidelné ticely je teda
nepopieratelnd, nasvedc¢uje tomu napokon aj jeho
polykultarny charakter.

1 Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu Vedeckej grantovej agenttiry Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied (VEGA) ¢islo 1/0208/17 ,,Z pontskych stepi na zapad — ku Karpatom a Dunaju”.
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Obr. 1. Zvolen, poloha Podborova. A — topografickd mapa s vyznacenim minimdlneho rozsahu sidliska kultury s linear-

nou keramikou (¢ervend farba) na favobreZnej terase rieky Hron v severnej casti intravilanu mesta; B — katastralna mapa

s parcelami 1269 (Cervena farba) a 1710/1 (zIt4 farba), na ktorych boli skiimané sidliskové objekty kultury s linedrnou
keramikou (autorka N. Beljak Pazinova).
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Nalezova situacia

Archeologicky vyskum bol vyvolany opravou
havarijného stavu kanalizacie k rodinnému domu
(obr. 2: A) na ulici J. D. Matejovie 15 vo Zvolene
a realizovala ho Katedra archeolégie Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre na prelome jari a leta
roku 2011. Vykopové prace boli robené manudlne,
bez pouZitia strojovej techniky. Celkova dizka
vykopu bola 14,5 m, pricom Sirka zemnych ryh
sa pohybovala od 0,4 do 0,6 m a hibka prirodzene
klesala od 0,4 m od sticasného povrchu terénu az do
2,4 m. Hlina z vykopov bola deponovana v tesnej
blizkosti stavby.

Pocas vykopovych prac bola v profile vykopu
pod recentnou vrstvou zaznamenana praveka
sidliskova vrstva hruabky 0,1-0,2 m prevazne
s nalezmi LnK, zdokumentované boli zaroven
i dva zahibené objekty z rovnakého obdobia. Prvy
objekt bol zachyteny v severnom profile vychod-
ného okraja kanalizacnej ryhy a druhy objekt sa
nachadzal v juhozdpadnej ¢asti vykopu, v tesnej
blizkosti rodinného domu. Obidva zahibené ob-
jekty vykazuju svojim tvarom i vypliiou charakter
sidliskovej odpadovej jamy:.

Objekt 1

Zapusteny bol do suvislého zltohnedého ilovi-
tého podlozia a jeho vypln tvorila tmavohneda
hlina. Dno objektu nebolo rovnomerné, tvorili ho tri
priehlbiny réznej hibky a vel'kosti, pricom najhlbsie
sanachadzala stredna cast, a to v hlbke max. 1,38 m
od sucasného povrchu terénu. Nakolko objekt
siahal aj mimo priestoru opravovanej ryhy kana-
lizacie, nebolo mozné ho kompletne preskumat.
Zdokumentovany kresbovo aj fotograficky bol jeho
severny profil (obr. 2: C; 3). Z jamy pochadzalo cel-
kovo 174 kusov keramickych fragmentov, 25 kusov
mazanice a Sest kusov kamennej Stiepanej industrie.
Rozmery: 2,38 x ? x 1,38 m (d x § x h).

Objekt 2

Zachyteny bol v bezprostrednej blizkosti rodin-
ného domu a siahal aj pod jeho zaklady. Vypln tvo-
rila tmavohneda hlina, pricom objekt bol zapusteny
do kompaktného Zzltohnedého ilovitého podlozia.
Dno tvorilo opit viacero priehlbin réznej hibky
a velkosti, pricom najhlbsie miesto bolo 0,76 m od
sucasného povrchu terénu. Rozloha objektu pre-
sahovala plochu vykopanej kanalizacie. Kresbovo
aj fotograficky boli zdokumentované tri ¢iastocne
vykopané profily —juzny, vychodny a zapadny (obr.
2: B). Z objektu pochadzalo dovedna 1116 kusov
keramickych fragmentov, styri drobné hlinené

predmety, 247 kusov mazanice, jedna kamenna
podlozka a 98 kusov Stiepanej industrie. Rozmery:
19x1,2x0,76m (d x § x h).

NALEZOVY SUBOR

Zaisteny archeologicky material z parcely 1710/1
z polohy Podborova vo Zvolene pozostaval
z 1350 keramickych fragmentov, Sest drobnych hli-
nenych predmetov, 272 kusov mazanice, 104 kusov
kamennej stiepanej industrie a jednej kamennej
podlozky.

Metodika analyzy stuboru spocivala vo vybere
reprezentativnych typickych nalezov a z ich kom-
plexnej druhovej, funkcnej a metrickej analyzy.
Z keramickych fragmentov bol analyzovany pocet
638 kusov ¢repov a Sest drobnych predmetov. Zvys-
nych 652 atypickych c¢repov bolo zachovanych vo
velmi fragmentarnom stave, boli preto hodnotené
len z hladiska pocetnosti, stupna abrazie a tvarov
fragmentov. Zo stiepanej industrie boli spracované
vSetky nalezy a z mazanice bol popisany vyber
o pocte 52 kusov, ktory obsahoval stopy konstruk¢-
nych prvkoch. Samostatne bola vyhodnotena aj
kamenna podlozka.

Keramika

Zo sktimanej casti neolitickej osady pochadza do-
vedna 1350 fragmentov keramiky. Analyzovanych
bolo spolu 1290 ¢repov, ktoré pochadzali vylucne
z preskiimanych objektov. Nalezy z kulttirnej vrs-
tvy neboli zaradené do databazy. V kolekcii nalezov
nie je zastapeny ziaden jedinec, ktory bol zachovany
v celistvosti (cela nadoba). Vzhladom na vysoky
pocet nalezov, stupen fragmentacie a r6znorodost
keramického materialu je mozné tvrdit, ze finalnou
funkciou preskiumanych jam bolo skladovanie
sidliskového odpadu. S tymto predpokladom boli
nadoby (aspon vicsina) do jamy deponované uz vo
fragmentarnom stave. Za stupen fragmentarnosti
keramiky zodpoveda viacero faktorov, napriklad
samotna vyroba keramiky (pouzita hlina, hribka
stien, vypal), sekundarne procesy prebiehajtice po
ulozeni keramiky do zeme, ¢i samotné geologické
prostredie.

Z technologického ¢i vyrobného hladiska boli
pozorované na keramike nasledovné vlastnosti:
materidl (jemnozrnny, zrnity, hrubozrnny), von-
kajsia a vnatorna tiprava povrchu (hladena, drsnd).
Delenie materialu do kategorii zaviselo od hustoty
anorganického ostriva v primesi, via¢sinou bola
zistena sluda ¢i piesok. Keramika vyhotovena z jem-
nozrnného materialu obsahovala minimum alebo
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Obr. 2. Zvolen, poloha Podborova. Parcela 1710/1. A — situa¢ny plan skimanych objektov a kulttrnej vrstvy v ramci
vyPp

opravy kanalizacie medzi rodinnym domom a beténovym murom; B — zaznamenané profily (juzny, vychodny a zapad-
ny) objektu 2; C - severny profil objektu 1. Legenda: a — rozsah zachytenych objektov; b — priebeh vykopu kanalizacie;

¢ —rodinny dom; d —beténovy murik; e — recentnym zasahom porusena hutna hlinena vrstva; f —hnedooranzova hutna
bjektu; g — kamen (kresba N. Beljak Pa
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Obr. 3. Zvolen, poloha Podborova. Parcela 1710/1. Severny profil objektu 1 poskodeny vykopom kanalizacie (v popredi)
a umiestnenim beténového murika (v pozadi; foto N. Beljak Pazinova).

ziadne ostrivo. Naopak, keramika z hrubozrnného
materialu obsahovala v primesi vyrazny podiel
anorganického ostriva, kde zrnka casto presahovali
0,5 az 1 mm. Zrnity material keramiky obsahoval
volnym okom, alebo lupou pozorovatelné ostrivo,
ktoré vsak nebolo vyrazne zastipené vacsimi zrna-
mi. Na zdklade tychto technologickych vlastnosti
aj v porovnani s hribkami stien boli fragmenty
rozdelené do dvoch zakladnych kategorii: jemnad
keramika a hruba keramika. Takto rozdelend
bola takmer polovica evidovanych nalezov (spolu
638 ks), zvysné fragmenty boli spracované kvoli
malym rozmerom a stavu zachovanosti len kvan-
titativne.

Jemna keramika

Do tejto kategorie patri 338 kusov nalezov. Kym
z objektu 1 bolo zaistenych len 57 nalezov jemnej
keramiky, z objektu 2 pochadzalo az 281 kusov. Prie-
merna hrubka stien sa pohybovala najma v rozpéti
od 3 do 8 mm, islo teda prevazne o tenkostenné na-
doby. Jemna keramika bola vypalena z keramického
cesta, vyhotoveného najma z jemnozrnnej hliny.
Jemnozrnny material bol zisteny az u 245 jedincov
(72,5 %). Material zrnitého charakteru bol zastt-
peny v pripade 82 kusov (24,2 %). Na fragmentoch
jemnej keramiky (tenkostenny charakter a jemna

uprava povrchu) bol spozorovany dokonca i zr-
nity az hrubozrnny materidl, ktory bol zastupeny
11 kusmi (3,3 %).

V stbore jemnej keramiky prevladala hladena
Uprava povrchu tak na vonkajsej (261 ks), ako ajna
vnutornej (278 ks) strane fragmentu. Drsny vonkajsi
povrch keramiky bol spozorovany na 77 nalezoch
a drsny vnttorny povrch na 60 fragmentoch. Na
zaklade farby vypalu (farba stien nadob) v stibore
prevladali odtiene Sedej. K dalsim vyskytujacim
sa sfarbeniam patria: ¢ierna (hlavne na vnutornej
strane fragmentov), hnedd a svetlohnedd. Nevyraz-
ne zachytené stopy po malovani povrchu ¢ervenou
farbou boli zaznamenané na 18 ¢repoch.

V ramci stupna zachovalosti sa v stibore vy-
skytli okraje s telami (98 ks) i dna a spodky nadob
(25 ks). Pri okrajoch dominoval zaobleny (45 %),
nasledovany ztzenym (36 %) tvarom. V mensej
miere sa vyskytol rovny a vyhroteny okraj. Dna
vykazovali hlavne oblé tvary (tab. II: 21, 22), ostré
lomenie bolo mozné sledovat len v pripade styroch
jedincov. Objavili sa aj tri parcialne zachované
nizke prstencové nozky (tab. I1I: 20-22). Hrdlo bolo
v stibore zastupené len v troch pripadoch, pricom
dvajedince mali zachované hrdlo i s okrajom (tab.
III: 1, 2). Bohato bola zastipend kategoéria fragmen-
tov z tiel nadob (209 ks), z ¢oho dve tretiny boli aj
zdobené. Dominovala pritom hlavne ryta vyzdoba
(54 ks), nasledovana plastickou aplikaciou (18 ks)
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a vhibenymi prvkami (10 ks). Vyzdvihnat treba
ojedinely zdobeny fragment z oblého tela nado-
by, na ktorom je mozné rozpoznat cast plastickej
zoomorfnej aplikacie v tvare hlavy zvierata azda
povodne s rohami (tab. II: 3), ktora je doplnena
ornamentom rytej dvojlinky v kombindcii s vhi-
benymi jamkami.

Zaujimavy bol aj dalsi fragment z tela nadoby
zdobeny rytymi oblikovymi dvojlinkami pre-
rudovanymi vhibenymi jamkami ovéalneho a
Sosovkovitého tvaru (tab. I: 19). Na crepe je azda
viditelny technologicky postup zdobenia nadob,
nakol'ko okrem zmienenej vyzdoby je tu pritomny
aj predrysovany dvojity obluk, ktory vsak nebol
vyryty hrotitym nastrojom. Namiesto toho bola
ryta vyzdoba aplikovana vedla povodného ryso-
vania.

Z typologického hladiska bolo mozné frag-
menty priradit k urc¢itému typu nadoby v pripade
89jedincov. Vyse polovicu z nich zastupuju globu-
larne (gulovité) nadoby (tab. I: 2, 4-6, 8, 9, 12-15;
II: 7), ktorych povrch bol u vsetkych s vynimkou
jedného hladeny. Priemer okraja tychto nadob sa
pohyboval v rozpati 8 az 14 cm a dnd mali v prie-
mere 5 a viac cm. Polovica tychto fragmentov bola
zdobena rytou (najmd dvojlinky, menej trojlinky
a obltkovity motiv) a vhibenou vyzdobou (notové
hlavicky — gulaté aj SoSovkovitého tvaru, jamkovy
priesek?).

V stibore sa vyskytli aj oblé fragmenty s jemne
sa zuzujucim ustim (tab. I: 3; II: 4, 5, 8; III: 3, 4),
ktoré radime k hrncovitym nadobam. Dominovala
u nich taktiez hladena tiprava povrchu. Priemer
okraja sa pohyboval od 13 do 22 cm a priemer
dna od 8 do 14 cm. Vyzdobny prvok bol zachyte-
ny len na desatine jedincov, pricom sa vyskytla
ryta linedrna a obltukovita vyzdoba, doplnena aj
ovalnymi jamkami, presekavany plasticky okraj,
vhibeny dvojvryp.

Misy boli identifikované v minimalnom pocte
15 kusov (napr. tab. I: 1, 7, 11; II: 1). Povrch tychto
jedincov bol obojstranne hladeny. Vacsina sa zacho-
vala len v malych okrajovych fragmentoch, pricom
priemer okraja sa pohyboval od 8 do 22 cm. Tri
jedince sa podarilo zaradit ku kénickym misam,
pricom dve obsahovali aj vonkajsiu ryta vyzdobu
v podobe jedno a dvojlinky. U ostatnych fragmentov
dominovalo zdobenie rytou vyzdobou (vodorovna
linia, obltkovity motiv, V-motiv a ryté dvojlinky
doplnené jamkami — notovymi hlavickami). Stopy
po cervenej farbe boli identifikované v pripade
dvoch fragmentov.

K misovitej nadobe je mozné priradit bohato
dekorovany fragment s aplikovanou sustavou
rytych obltikov na tele a pod okrajom s radom zvis-
lych troj-vpichov (tab. II: 1). Tento ryty ornament,

nazyvany aj antropomorfny (vlasovy ornament),
je charakteristicky pre keramiku bukovohorskej
kultary (porovnaj Hreha/Siska 2015, tab. LIX: 9;
LXXVIIL: 1; LXXXIV: 19; XCII: 4; CII: 19; CVI: 11;
CXXV: 11; CXXX: 11; Sojik 2000, tab. XIV: 1; XV: 11;
XVI: 1, 7). Bukovohorsky vyzdobny ornament sa
objavil aj na dalSom mensom fragmente z tela
nadoby (tab. II: 2). Vyzdobu tvoril zvisly dvojrad
vpichov doplneny viacnasobnymi sikmymi rytymi
liniami. Ide o pomerne maly fragment, preto blizsie
urcenie nie je mozné, vylucit vsak nemozno ani
vyzdobnu podobnost s kulturou Tiszadob (Sojik
2000, tab. XXII: 13). V oboch pripadoch sa fragmen-
ty ani strukttirou materialu, ani farebnostou ¢repu
vyrazne neodliSovali od ostatnych keramickych
nalezov z polohy.

Fragmenty pochadzajtiice z nadob na nizkych
prstencovych nozkach boli v sibore v pocte tri kusy
(tab. III: 20-22). Ich tprava povrchu bola z oboch
stran hladena. Vyzdoba nebola spozorovana a prie-
mer dna nézky dosahoval 5 a 8 cm.

Poslednym identifikovanym tvarom boli nadoby
s hrdlami, ktoré sa podarilo rozpoznat na zaklade
zachovaného, mierne prehnutého hrdla. Celkovo
sa podarilo identifikovat len dva takéto fragmenty,
oba nezdobené s hladenym povrchom a s mierne
zGzenym okrajom. V prvom pripade islo o hrdlo
so zachovanou vyskou 3 cm, priemerom okraja
13 cm a mensim kuzelovitym vyc¢nelkom (tab. I11: 2),
v pripade druhého mozeme uvazovat aj o priradeni
k flasovitym nadobam (napr. tab. III: 1), nakolko ide
o vyssie a uzsie hrdlo s priemerom 8 cm.

Hruba keramika

Do tejto kategorie patri 300 analyzovanych
jedincov. Z objektu 1 bolo zaistenych 86 kusov,
zatial ¢o z objektu 2 pochadzalo az 214 nalezov.
Priemerna hrubka stien sa pohybovala od 8 mm
az po 15 mm. V keramickom ceste sa objavili vo
vacsSej miere malé i vacsie kamienky. Dominoval
najmé hrubozrnny material (66 %), nasledovany
zrnitym (32 %). V kolekcii hrubej keramiky sa
vyskytovali ojedinele taktiez jedince vyhotovené
z jemnozrnného materidlu, no na zaklade hrubky
stien a drsnej vonkajsej tpravy boli tieto zarade-
né do hrubej keramiky. Na fragmentoch hrubej
keramiky prevladal drsny povrch, ¢asto s vidi-
telnymi zrnkami anorganického ostriva. Drsna
uprava povrchu na vonkajsej strane bola zistena na
257 kusoch a na vntitornej strane v pocte 220 kusov.
Hladena tiprava povrchu bola spozorovana z von-
kajsej strany na 43 jedincoch a z vnuatornej strany
na 80 fragmentoch. Vonkajsie sfarbenie povrchu
malo hnedé a svetlohnedé odtiene (41 %), v men-
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Sej miere sa vyskytlo Sedé a oranzové sfarbenie.
Na vnatornych stranach fragmentov dominovali
odtiene ciernej ¢i Sedej, ktoré boli zistené az na
164 jedincoch (56 %). Zasttupené boli taktiez odtiene
hnedej a v mensej miere aj oranzové sfarbenie. Sto-
py Cerveného okrového farbiva boli spozorované
na siedmich jedincoch.

Prvok zdobenia bol zaznamenany u stvrtiny na-
lezov hrubej keramiky (71 ks). Medzi vyzdobnymi
prvkami prevazovali najma vhibené a plasticka
aplikacia a ich vzajomnda kombinacia. Ryta tech-
nika zdobenia tvorila takmer patinu vyzdobnej
skaly.

V kolekcii hrubej keramiky boli okraje zastu-
pené 53 kusmi. Medzi nimi prevazoval zaobleny
tvar okraja (24 ks), nasledovany ztizenym okra-
jom (14 ks). Rovny okraj malo desat fragmentov
a vyhroteny okraj bol zisteny u piatich jedincov.
Samotné okraje neboli zdobené. Avsak vyzdoba
bola pritomna v dvanastich pripadoch pod okrajom
na tele nadob. Aplikovana tu bola ryta a vhibena
vyzdoba (kédvové zrna, vhibené jamky, zastipova-
nie) a vyskytli sa aj plastické vyc¢nelky a listy a ich
kombinacie (tab. IV: 1-7, 9, 11-14).

Dna a spodky boli u hrubej keramiky zasttupené
iba deviatimi kusmi, pricom takmer u vsetkych
jedincov prevazoval obly tvar dna (napr. tab. II: 19).
Ostry tvar dna vykazoval iba jeden fragment. Na
spodkoch nadob bola jedenkrat identifikovana aj
vyzdoba v podobe rytia, rytia s vhibenymi jamkami
a plasticky vycnelok.

V kolekcii hrubej keramiky boli tela zasttipené
236 kusmi. Z toho zdobenych fragmentov bolo
54 a nezdobenych az 176 kusov. Z vyzdobnych
technik prevaZovali vhibené prvky (20 ks) a plas-
tické aplikacie (19 ks). Vhiben4 vyzdoba bola
pritomna v podobe zastipovaného dvojradu (tab.
III: 8, 17; IV: 3, 5, 6, 11, 13), prstovych vrypov tzv.
kavovych zin — v linii alebo v dvojrade (tab. I1I: 6;
IV: 4, 9) a nechtovych vrypov (tab. III: 15; IV: 1).
Z vycnelkov sa objavili hrotité vycnelky v kombi-
ndcii s pretlacanou listou (tab. IV: 12), vodorovné
ovalne vycnelky (tab. III: 11), valcovité/kuzelovité
vycnelky s priehlbinou aj v kombinacii s radmi
pravidelnych zarezov (tab. III: 10, 12, 13; IV: 1),
polgulovité vyc¢nelky a pretiahnuté zaoblené vyc-
nelky aj v kombinacii so zastipovanim (tab. IV: 6).
Ojedinely bol fragment s horizontalne prevrtanym
trojitym vycnelkom (tab. IV: 8). Na jednom frag-
mente bol aplikovany kuzelovity vycnelok s moz-
nou cervenou malovanou vyzdobou a objavili sa
aj kréatke plastické listy s vhibenymi jamkami (tab.
III: 8, 18; IV: 7).

Ryta vyzdoba bola zistena u 12 jedincov. Na
Styroch fragmentoch bola stistava viacerych rytych
linii (tab. II: 18—20). Samostatna linka sa nachadzala

len ojedinele a dve dvojlinky boli len na jednom
kuse. Zachyteny bol aj dvojrad viacnasobnych
nechtovych vrypov (tab. III: 15). Ojedinely bol
fragment s rytym vodorovnym pasom vyplnenym
Sikmymi rytymi ryhami do tvaru ,V* (tab. III: 16).
Tento vyzdobny motiv pripomina zdobenie nadob
z bukovohorskych objektov objavenych napriklad
v Sarisskych Michalanoch (Hreha/Siska 2015, tab.
LVI: 8 CXVIII: 19; CXXVI: 3) a Ganovciach (Sojik
2000, tab. VI: 8).

K istym druhom nadob sa podarilo priradit 86
fragmentov, o je vyse Stvrtina zo stboru. Najviac
fragmentov (60 %) bolo priradenych ku gulovitym
(napr. tab. III: 5-7; IV: 2, 4, 5), resp. polgulovitym
nadobam (tab. IV: 1, 3). Priemere okrajov sa u nich
pohybovali v rozmedzi 15 az 40 cm. S vynimkou
jedného crepu prevazovala drsna tprava vonkaj-
Sieho i vnatorného povrchu. Plasticka aplikacia
sa nachadzala v podobe presekavanej listy aj
zaobleného a pretiahnutého zvislého vycnelku.
Ryta vyzdobu reprezentovali viaceré ryté linie.
Z vhibenych prvkov boli pritomné prstové vrypy
v linii (kdvové zrnd), nechtové obojstranné vrypy
a jednoduché prstové vrypy.

K nadobe s hrdlom (putne?) boli priradené dva
fragmenty s obojstrannou drsnou tipravou povrchu.
V pripade prvého islo o hrubsie hrdlo s oblym
vyc¢nelkom a tromi hrubsimi rytymi vodorovnymi
ryhami (tab. IV: 10), u druhého sa zachoval fragment
prechodu hrdla a tela nadoby s vac¢sim, smerom na
hor vyrazne vystupujticim, jazykovitym vycnelkom
s pretlacanymi jamkami (tab. IV: 14).

Drobné hlinené predmety

Tato kategodria zahrna iba pol percenta nalezov

z celkového suboru. Styri predmety pochadzali

priamo z vyplne objektu 2. Tri zo Siestich drobnych

predmetov predstavuju hlinené kolieska so stredo-
vym otvorom:

1. Takmer kompletné vacsie ploché koliesko s hra-
nenym okrajom a stredovym otvorom (obr. 4: 1)
pozostavajtice z troch do seba zapadajtcich
fragmentov; sfarbenie povrchu: sedej az hnedej
farby; material: jemnozrnny; vyhotovenie: jemne
modelované, povrch: hladeny; rozmery: hribka
10-11 mm; priemer kolieska 57 mm; priemer
otvoru 10—-15 mm;

2. Polovi¢ny fragment plochého kolieska so zaoble-
nym okrajom a stredovym kruhovym otvorom
(obr. 4: 2); sfarbenie povrchu: Sedej az hnedej far-
by; material: hrubozrnny (vyrazna anorganicka
primes); vyhotovenie: drsny povrch; rozmery:
hrabka 7-8 mm; priemer kolieska 40 mm; prie-
mer otvoru 8—9 mm;
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Obr. 4. Zvolen, poloha Podborova. Parcela 1710/1. Drobné

hlinené predmety. 1-3 — kolieska; 4 — fragment rukovéte

naberacky; 5 — ast vylevky (sosak) nadoby; 6 — cievka
(kresba 1 - L. Zaarova; 2—4 — D. Zeletidkova).

3. Polovi¢ny fragment mensieho plochého ¢repu
s hranenym okrajom a stredovym kruhovym
otvorom pripominajtci koliesko (obr. 4: 3). Vy-
robeny bol zrejme z dna nejakej nadoby po jej
rozbiti. Sfarbenie povrchu: Sedej farby; material:
jemnozrnny; vyhotovenie: jemne modelované;
povrch: hladeny; rozmery: hribka 4 mm; priemer
kolieska 30 mm; priemer otvoru 5—6 mm.

Artefakty tohto druhu patria k pomerne beznym
sidliskovym nalezom na pravekych lokalitach.
V ramci ich funkcie ich badatelia ¢asto priraduju
k praslenom, ¢o umoznuje predpokladat tkacsku
vyrobu na sidlisku. NemoZeme vsak vylucit ani
int1 funkciu (profanna, detské hracky, a pod.) tychto
koliesok.

Daldim drobnym predmetom je plynule sa
zuzujuci jemne zaobleny fragment kuZzelovitého
tvaru diZky 3,5 cm a tizko prevftany po celej dizke
(obr. 4: 5). Ide o ojedinely typ nalezu, len zriedkavo
sa objavujuci na lokalitdch mladsej doby kamen-

nej z izemia dnesného Slovenska. Fragment bol
vyhotoveny z jemnozrnného materialu, ktorého
hnedosedy povrch bol upraveny hladenim. Na Sir-
Sej strane (na strane lomu) bol zisteny maximalny
priemer 11 mm, na uz$om konci dosahuje priemer
len necelych 5 mm. Vzhladom na jemne vyhnuty
tvar a samotny vzhlad predmetu je mozné ndlez
povazovat za cast vylevky, pricom analogické
tvary nachadzame na globularnych nadobach
LnK v Cechach (Neustupny 1956, 389, obr. 15, 174)
i Madarsku (Kalicz/Makkay 1977, tab. 187: 8, 188: 6).
Nakolko priemer otvoru na tomto exemplari je
velmi maly (asi 1,5 mm), tok akejkolvek kvapali-
ny (v zmysle vylievania) by nebol mozny. Avsak
s tymto zistenim mozno nalez oznacit ako sosak,
cez ktory sa obsah nadoby konzumuje satim. Nie
je vylicené ani vyuzivanie predmetu za tcelom
odvodu ¢i vyvodu dymu, alebo pary. Na tento
predpoklad vsak zatial chybaju etnografické
paralely.

Na ploche boli zaznamenané aj dalsie dva drobné
hlinené predmety. Treba vSak podotknut, Ze ne-
pochadzali priamo z vyplne skiimanych objektov,
ale z premiesanej kultirnej vrstvy zachytenej na
lokalite, comu zodpoveda aj ich SirSie casové zara-
denie. Prvym nalezom je duty valcovity fragment
zjemnozrnného materialu s priemerom 25 mm, diz-
kou 30 mm a hrabkou stien 8 mm (obr. 4: 4). Povrch
fragmentu bol upraveny hladenim a farba vypalu
mala svetlohnedy odtien. Artefakt pripomina
Cast drzadla naberacky s dutou rukovatou, ktory
je typicky pre lengyelsku kulttru. Doklady len-
gyelského osidlenia na hronskej terase v polohe
Podborova boli v minulosti dolozené (Malcek 2004,
131), nevylucujeme preto zaradenie predmetu prave
do tohto dejinného obdobia.

Z kultarnej vrstvy bol vyzdvihnuty i predmet
v tvare hlinenej cievky s diZzkou 47 mm a prie-
merom 29 mm na oboch rozsirenych kruhovych
koncoch (obr. 4: 6). Artefakt bol vyhotoveny
z jemnozrnného materialu a cely povrch bol
hladeny. Vypal bol svetlohnedej az hnedej farby.
Analogické nalezy st zname v zaverecnej etape
lengyelskej kultary, v badenskom kultirnom
okruhu a sporadicky i v bosackej skupine (Horwvith
2012, 305, 307; Toctk 1970, 209, obr. 35: 1). Funkcia
predmetu nie je jednoznacna. Napriklad v bole-
razskej skupine sa uvazuje, Ze predmet mal tlohu
multifunkéného kazdodenného objektu, zatial co
v klasickom obdobi badenskej kulttary bol vyz-
nam tohto predmetu viac osobnejsi ¢i prestiznejsi
(Horvath 2012, 297). Predmety tvaru cievky mohli
najst vyuzitie v procese vyroby a spracovania
soli, v priprave jedal, ¢i pri drveni obilnin, pri-
padne farbiv, alebo v tkacskej (textilnej) oblasti
na navijanie niti (Horvdth 2012, 298-300, 305).
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Alternativnou moznostou je ich aplikacia v ramci
ucesu, comu napoveda nalez zachovaného torza
plastiky zeny z lokality kultary Cucuteni v Rau-
cesti (Horvdth 2012, 300, 308).

Mazanica

Z celkového poctu 272 kusov boli konstrukéné
prvky jasne badatelné na 52 fragmentoch mazani-
ce, Co predstavuje takmer patinu nalezov (1,79 kg).
Na zvysnej Casti suboru sa nenachadzali stopy po
konstrukcii alebo boli velmi nejasné kvoli malym
rozmerom mazanice a jej znacnej fragmentarnosti.
Tieto kusy preto neboli podrobené blizsej analyze
nalezov spracovanych podla metodiky J. Durisa
(2012).

Mazanica celkovo vykazovala prevazne stredne
kompaktny habitus, obsahovala malé mnozstvo
bylinnej organickej primesi a drvila sa minimalne.
Takmer patina suboru bola materialovo kompakt-
nd, teda nemala organicki primes, material bol
znacne homogénny, nedrvil a nedrobil sa. Anor-
ganické zrnka, resp. zlozka (pritomnost piesku,
ulomkov hornin) sa na mazanici nachadzali ma-
ximalne do velkosti 1 mm. Mazanica sa celkovo
lamala obtazne, jej hmota bola dobre splynuta.
Farebna skala (odtien — ton, farba) mazanice sa
pohybovala od bledo sivohnedej az po stredne
tehlovocervenooranzovu.

Jedinec¢né v stibore boli dva kusy mazanice, na
ktoré boli prilepené drobné keramické fragmenty.
V prvom pripade to bol fragment tela tenkostennej
nadoby (obr. 5: 1), u druhej bol pritomny okraj
tenkostennej nadoby, pravdepodobne misky (obr.
5: 2).

Na patine z celého suboru mazanice boli jasne
badatelné stopy po viacerych druhoch konstrukcie.
Dominovala kategoria pruty (18 ks; obr. 5: 9, 10, 11),
nasledovana vtlacenymi prvkami (12 ks; obr. 5: 4, 5,
6) a vonkajsim omazanim (16 ks; obr. 5: 12, 13, 14).
Stiepané prvky, t. j. viditelné odtlacky Stiepaného
dreva, sa vyskytlilen v piatich pripadoch (napr. obr.
5:7, 8) a stopy po tycovine (obr. 5: 3) boli pritomné
len na jednom fragmente.

Stiepana industria

Z vyskumu pochadzalo 104 kusov kamennej Stie-
panej industrie.? Objekt 1 obsahoval len Sest kusov,
vo vyplni objektu 2 sa nachadzalo az 98 fragmentov.
Podla druhovej skladby boli v stibore zasttpené
nastroje (14 ks), jadra (4 ks), neopracované cepele

(25 ks) a ustepy spolu s odstepmi (59 ks), pricom
posledné menované mali v stibore viac ako polo-
vicné (56 %) zastupenie.

Morfologia
Nistroje

Ide o rozne cepele a skrabadld, na ktorych su
vidiet stopy po pouziti. Identifikovat sa podarilo
priecne retusovanu cepel s paralelnymi bokmi (tab.
V: 4) ako spodnt cast niekdajsieho celého nastroja,
s viditelnym bodom uderu, trojuholnikovitého
prierezu a rovnym profilom a nechtovité skrabadlo
s viditelnym bodom tideru, s divergentnymi bokmi,
viacfacetovanym prierezom a rovnym profilom (tab.
VI: 11). Najdené bolo i nevyrazné ¢epelové skrabadlo
s viditelnym bodom tderu, divergentnymi strana-
mi, s viacfacetovanym prierezom a rovnym profi-
lom (tab. VI: 19). Dalsim nastrojom, ale zachovanym
v celistvosti je ¢epielka (tab. V: 10) s otupenym bo-
kom a retusovanym koncom s paralelnymi bokmi,
s nevidite[nym bodom tderu, lichobeznikovitym
prierezom a rovnym profilom. Ako stredna cast
nastroja bolo najdené ¢epelové skrabadlo s bocnou
retusou (tab. V:9), taktiez s bokmi paralelne idticimi,
nie viditelnym bodom tderu, trojuholnikovitym
prierezom a vypuklym profilom. Ako horna cast
niekdajsieho nastroja bolo zachované cepelové
Skrabadlo s nie viditelnym bodom tideru, bo¢nymi
stranami vzajomne paralelnymi, s lichobeznikovi-
tym prierezom a skrutenym profilom (tab. VI: 22).
Ako stredna cast nastroja bola najdena cepel s la-
vostrannou retusou s nie viditelnym bodom tideru,
lichobeznikovitym prierezom, vypuklym profilom
a so vzajomne paralelnymi stranami (tab. VI: 9).
Dalsim nastrojom je fragment Cepele s obojstrannou
retusou, paralelnymi stranami, viac facetovanym
prierezom a vypuklym profilom, pricom bod tderu
nebol spozorovany (tab. VII: 3). Objavené boli i Styri
nastroje v podobe cepeli, z ktorych jedna mala retus
na vrube.

Poslednymi nastrojmi v subore sui: v celej podobe
zachované cepelové skrabadlo s paralelnymi bokmi
(tab. V: 20), viditelnym bodom tderu, lichobez-
nikovitym prierezom a rovnym profilom a cepel
s retusou na vertralnej strane.

Jadra

Dve jadra mali hranolovity tvar a charakterom
predstavuju cepelovity ustep. Na vacsom (tab.
V: 22) i na mensom jadre (tab. V: 23) boli badatelné
Styri uderové plochy. Dalsie jadro je charakterom

2 Druhovt a surovinovi skladbu kamennej dtiepanej industrie uré¢il Mgr. O. Zaér, PhD.
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Obr. 5. Zvolen, poloha Podborova. Parcela 1710/1. 1, 2 — fragmenty mazanice s prilepenymi drobnymi ¢repmi a kon-
strukénymi prvkami; 3 — stopy po tycovine; 4—6 — vtlacené prvky; 7, 8 — odtlacky stiepaného dreva; 9-11 — stopy prutov;
12—-14 - vonkajsie omazanie (urcenie a foto D. Javorek).
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vyrobku tstep s viditelnymi piatimi tderovymi
plochami (tab. VIII: 4). Ako cepel bolo zachované
hranolové jadro so Styrmi tiderovymi plochami
(tab. VIIL: 5). Z parcely boli vyzdvihnuté i dalsie
dvejadra, z ktorych jedno predstavovalo odlomenu
Cast z celku.

Neopracované Eepele

Cepele, na ktorych nie je viditelny znak cielenej
Upravy, tvoria takmer Stvrtinu suboru. Prva cepel
(tab. V: 6) je zachovana ako spodno-stredna cast
povodnej cepele s viditelnym bodom tuderu, kon-
vergentnymi bokmi, trojuholnikovitym prierezom
a vypuklym profilom. Druha je cepel (tab. V: 8) bez
moznosti urcenia casti z ktorej pochadza, taktiez
s nepozorovatelnym bodom tideru, s bokmi pomer-
ne nepravidelnymi, lichobeznikovitého tvaru na
priereze a s vypuklym profilom. Tretia cepel (tab.
V: 12), zachovana ako horna cast, ma boky paralelné
a bod tideru nebol taktiez spozorovany. Prierez ma
lichobeZnikovity tvar a vypukly profil. Stvrta éepel
(tab. V: 15) je zachovana ako spodno-stredna cast
s paralelnymi bokmi, viditelnym bodom tideru s li-
chobeznikovitym prierezom a vypuklym profilom.
Dalsia depel mé (tab. V: 17) horno-strednti ast bez
viditelného bodu tideru, boky st navzajom nepravi-
delné, rovnako aj prierez cepele a profil je vypukly.
Siestou v poradi je Cepel (tab. V: 18) bez moznosti
urcenia cCasti, z ktorej pochadza, boky st1 navzajom
divergentné, bod tideru nebol spozorovany, prierez
¢epele ma trojuholnikovity tvar a profil je taktiez ako
pri predchadzajicich kusoch vypukly. U siedmej
Cepele (tab. V: 19) nebolo mozné urcit cast tela, boky
su divergentné, bod tideru je pozorovatelny, prierez
je lichobeZnikovity a profil pomerne skriteny. Dalsi
exemplar predstavuje ¢epel zachovana ako spodno-
-strednad cast s nepravidelnymi bokmi a viditelnym
bodom uderu. Na priereze je viacfacetovana a jej
profil ma vypukly tvar (tab. V: 24). Deviata cepel ma
nepravidelné bocné strany a nepravidelny prierez so
skrutenym profilom a nebadatelnym bodom tderu
(tab. VI: 10). Desiata cepel je zachovana ako spodna
cast s nepravidelnymi bokmi a viditelnym bodom
uderu, lichobeznikovitym prierezom a rovnym
profilom (tab. VI: 12). Jedenasta Cepel predstavuje
spodnt cast s nepravidelnymi boénymi stranami
a viditelnym bodom tderu, lichobeznikovitym
prierezom a rovnym profilom (tab. VI: 15). Dalsimi
nalezmi st dve Cepele zachované ako spodné casti
s divergentnymi bokmi, viditelnymi bodmi tide-
ru, jedna s prierezom nepravidelnym (tab. VI: 15)
a vypuklym profilom, druha s lichobeznikovitym
prierezom a vypuklym profilom (tab. VI: 16). Ako
spodna cast bola zachovana cepel s pravidelnymi
boénymi stranami, s nie viditelnym bodom tderu,

trojuholnikovitym prierezom a na profile vypuklym
tvarom (tab. VI: 18). DalSou v kolekcii je depel s pra-
videlnymi bokmi, na ktorej nebolo mozné sledovat
bod tideru, s nepravidelnym prierezom a skratenym
profilom (tab. VI: 25).

Ako spodno-stredné casti boli zachované nasle-
dujtice tri neopracované Cepele: ¢epel bez viditelné-
ho bodu tideru, s paralelnymi bokmi, trojuholniko-
vitym prierezom a skrtitenym profilom (tab. VI: 27);
cepel s viditelnym bodom tideru a paralelnymi
stranami, lichobeznikovitym prierezom a rov-
nym profilom (tab. VII: 13); cepel s divergentnymi
boc¢nymi stranami, s badatelnym bodom tuderu,
lichobeznikovitym prierezom a rovnym profilom
(tab. VIII: 6).

Bez moznosti pozorovania Casti cepele, ktora
fragment predstavuje, boli zachované nasledovné
nalezy s pravidelnymi bokmi: cepel s pozorova-
telnym bodom tideru, viacfacetovanym prierezom
a skrutenym profilom (tab. VI: 28); cepel s neviditel-
nym tdernym bodom, viacfacetovanym prierezom
a rovnym profilom (tab. VII: 1); cepel s viditelnym
udernym bodom, trojuholnikovitym prierezom
a rovnym profilom (tab. VII: 4); hruba cepel s ne-
spozorovanym bodom uderu, viacfacetovanym
prierezom a skrtutenym profilom (tab. VIII: 7)
a taktiez hruba cepel s viditelnym bodom tuderu,
nepravidelnym prierezom a skritenym profilom
(tab. VIII: 8).

Ostatné neopracované cepele, zachované v ma-
lych rozmeroch, st zastipené tromi kusmi, z toho
jeden bude pravdepodobne stredna az horna cast
niekdajsieho predmetu.

Ustepy a odstepy

Nalezy zaradené do tejto kategorie vznikaja ako
odpad pri vyrobe cielenych predmetov, nastrojov
(Cepele, skrabadla atd’). Na lokalite boli zasttipené
vyse polovicou nalezov. Umyselné opracovanie ¢
retus nebola spozorovana ani na jednom kuse. Bod
uderu bol vSak viditeIny na deviatich exemplaroch
(tab. V:13; VI: 3, 21; VII: 5, 10, 14, 15; VIII: 2, 3). V po-
dobe cepelovitého usStepu sa zachovali Styri kusy
(tab. V: 1, 2; VI: 8, 26), ako fragmenty boli najdené
iba tri kusy (tab. V: 3, 5; VI: 23). Vo forme odstepu sa
v stibore nachéadzalo trinast kusov (tab. V: 7; VI: 2,
17, 24; VII: 2, 8). Predmety urcené iba ako ustepy
boli zastupené 35 kusmi (tab. V: 11, 13, 14, 16, 21;
VI: 6, 7, 13, 14, 20, 21; VII: 5-7, 9-12, 14-16; VIII: 1,
2, 3). Kmalym tiStepom vieme zaradit styri jedince
(tab. VI: 1; 3-5). Cast nélezov v tejto kategérii bolo
znacne prepalenych, vyraznym ziarom presli hlav-
ne dva exemplare (tab. VII: 6, 7). Pri jednom takto
prepalenom tstepe mozno predpokladat mozny
tvar rydlovej triesky.
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Surovinové zdroje

Surovinu, z ktorej bola vyrobenad industria, sa
podarilo urcit takmer v kazdom pripade (okrem
0smich jedincov). Neurcené kusy boli znacne pre-
palené a evidované su len ako blizsie nespecifiko-
vany silicit. Patri sem aj jeden z Gstepov (tab. VII: 8),
vyrobeny azda z kremenca. Takmer polovicu su-
boru predstavuje importovana surovina — silicit
krakovsko-censtochovskej jury (jursky podkra-
kovsky pazurik) variantu G, ktorého hlavné zdroje
boli objavené 55 km severozapadne od Krakowa
v povodi rieky Krztynia (Kopacz/Pelisiak 1992;
Pelisiak 2006). Na nami skimanej parcele bolo
48 jedincov vyrobenych z tejto suroviny. Patrili
sem okrem jedného vsetky nastroje (tab. V: 4, 10,
19, 20; VI: 9, 11, 22; VII: 3), dve hranolové jadra (tab.
V:22; VIII: 5) a jadro na tstepe (tab. VIII: 4), devat
neopracovanych cepeli (tab. V: 8, 12; VI: 10, 16, 27,
28; VII: 4, 13) a dvadsatstyri tiStepov a odstepov
(tab. V: 5,7, 11, 16, 21; VI: 1, 2, 4, 6-8, 17; VIIL: 2,
9-12, 14; VIII: 1-3).

Miestny limnosilicit, ktorého loziska sa na-
chadzajti na okrajoch Ziarskej kotliny (Cheben/
Illasova 2002) a okruhliaky sa vyskytuju aj v na-
plaveninach Hrona (Hovorka/llldSovd 2002, 64), je
zastupeny taktiez vo vysokej miere (44 jedincov).
Vyrobené z neho boli tri nastroje (tab. VI: 19), de-
vat neopracovanych cepeli (tab. V: 6, 15, 24; VI: 12,
15, 18; VII: 1), dve jadra a celkovo tridsat ustepov
a odstepov (tab. V: 1-3, 13; VI: 5, 13, 14, 20, 21, 23,
24, 26; VII: 5, 15, 16).

V najmensom mnozstve bol zasttipeny silicit
glacialnych sedimentov (paztrik), nemiestneho
povodu, ktory bol zisteny v pripade troch je-
dincov: dve neopracované Cepele (tab. V: 17, 18)
ajeden ustep (tab. V: 14). Zdroje tejto suroviny sa
nachadzaju najméa v oblastiach hrani¢nych zon
kontinentalneho zaladnenia (Pfichystal 2009, 47),
pricom sa k nam dostaval obchodnymi cestami
hlavne z Polska.

Kamenna podlozka

Tento typ predmetu sa objavil len vo fragmentar-
nom stave (obr. 6) vo vyplni objektu 2. Dizky stran
lomu mali velkost 9 a 11 cm. Hrubka sa od stredu
smerom k okraju pohybovala od 2 cm az po 3,4 cm.
Priemer z dochovaného fragmentu nebolo mozné
stanovit. Hmotnost exemplara tesne prevysovala
1 kg. Na naleze neboli viditeIné Ziadne stopy po
pracovnej ¢innosti, avSak povrch podlozky bol
jednoznacne hladeny. Kamenné podlozky mali
v neolite Siroké vyuzitie, napriklad na drvenie
obilia, ¢i roztieranie mineralnych farbiv.

Obr. 6. Zvolen, poloha Podborova. Parcela 1710/1. Kamenna
podlozka z objektu 2 (foto N. Beljak Pazinova).

VYHODNOTENIE SUBORU
A RELATIVNA CHRONOLOGIA

Nalezisko Podborova patri k bohatym polykul-
tarnym lokalitdim na tizemi Zvolena. UZ pri r6znych
drobnych zemnych aktivitach (obrabanie zdhradiek)
ludia dlhodobo objavujt variabilné archeologické
nalezy ako doklad pravekého osidlenia tizemia. Sa-
motnad poloha ma velmi dobrti poziciu na severnom
okraji mesta Zvolen. Na tejto vyvysenej [avobreZnej
terase rieky Hron bolo stredoneolitické osidlenie
prvykrat zistené v roku 1998 pri prehliadke ryhy
elektrického vedenia na ulici J. Banika a zbermi na
ulici J. D. Matejovie (Malcek 2000, 129). Néasledné
nalezy pri kopani ryh pre telefénne kable v au-
guste 2001 na uliciach Na rovni, J. D. Matejovie
a Partizanska rozsirili pramenny fond tejto, na
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Obr. 7. Typologicka Skala nadob kultury s linedrnou keramikou zdokumentovanych vo Zvolene, poloha Podborova.
A —globularne/gulovité a polgulovité tvary; B —misy; C — putne a flasovité nadoby; D —nadoby na nizkych prstencovych
nozkach. Bez mierky (autorka N. Beljak Pazinova).

nalezy mimoriadne bohatej polohy (Malcek 2002,
121-123). Zberové nalezy (keramika a Stiepana
industria datovana do LnK; ¢repy, mazanica
a uhliky datované do doby bronzovej — obdobie
popolnicovych poli; eneoliticky keramicky ma-
terial) sa z predmetnej polohy ziskali aj v roku
2005 (Usiak/Zachar/Hanuliak 2007, 194, 195). Prvy
dokaz staroeneolitického osidlenia (ludanicka
skupina) nielen polohy Podborova, ale Zvolena
vObec, zdokumentoval v roku 2003 R. Malcek (2004,
131). Doklady osidlenia v eneolite sa potvrdili aj
v roku 2006 pri oprave chodnika na ulici J. Banika
(Hanuliak/Usiak/Zachar 2008, 63). V rovnakom roku
boli zdokumentované dalsie neolitické zberové,
hlavne keramické, nalezy aj z ulice J. D. Matejovie
(Hanuliak/Usiak/Zachar 2008, 63) a z Borovianskej
cesty (Zachar, ]./Zachar, T. 2008, 176).

Nebolo teda ziadnym prekvapenim, ked sa pri
hlbsich vykopovych pracach podarilo identifikovat
aj sidliskové objekty. A hoci na parcele 1710/1 na
ulici J. D. Matejovie 15 (obr. 1: B) bol vyskum obme-
dzeny na pomerne maly rozsah vykopovych prac
pri oprave kanalizacie, podarilo sa ziskat bohaty
pramenny fond a zdokumentovat dva neolitické

sidliskové objekty spolu s kultirnou vrstvou. Naj-
pocetnejsie zasttipenie mala na lokalite keramika.
Tak na jemnej, ako aj na hrubej keramike domino-
vala Seda farba v réznych v tmavsich i svetlejsich
odtienoch, nasledovali oranzové a hnedé tony.
Druhovo identifikovat sa podarilo 175 zlomkov.
Najpocetnejsie boli gulovité a polgulovité nadoby
s mierne dovnutra zatazenym okrajom, v mensej
miere sa vyskytli hrncovité a misovité nadoby
a ojedinele aj tvary s hrdlom, resp. nadoby na
nozkach (obr. 7). Nezdobené fragmenty poctom
vyrazne prevysovali zlomky s vyzdobou linearnou,
plastickou a vhibenou. Pre jemnt keramiku bola
charakteristicka vyzdoba linearna, a to hlavne or-
nament s notovou hlavickou, pricom pritomny bol
aj okrajovy pas vyzdoby reprezentovany viacerymi
obvodovymi liniami s jamkami — notami (tab. I:
1-8; 1I: 4, 7). Ornament zdobiaci teld nadob mal
geometricky tvar, aplikované boli hlavne dvojlin-
ky (tab. I: 1, 2, 5-10, 12, 13, 18-20; II: 3, 11, 13, 15),
menej trojlinky (tab. I: 4, 14; II: 7, 10). Vzhladom na
zlomkovitost keramického materidlu nebolo, az na
vynimky (tab. I: 1, 2), mozné postihnut hlavny vy-
zdobny motiv. Notové hlavicky mali najviac ovalny
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tvar, nasledované kruhovym, uzsim pretiahnutym,
Sosovkovitym tvarom. Najcastejsie boli umiestnené
na linii (liniach), na uhloch, pripadne priesecnikoch
a zaciatkoch linii (tab. I; II: 3—-5, 7, 10-17). Ojedinely
v ramci jemnej keramiky je fragment globularneho
tela s plastickou zoomorfnou aplikaciou v tvare
hlavy zrejme zvierata s rohami (tab. II: 3). Podob-
né, aj horizontalne prevrtané, vycnelky pozname
z lokalit na juhozapadnom Slovensku (napr. Muz-
la-Cenkov — Kuzma 1990, obr. 11: 17, 19; Sttrovo —
Pavitk 1994, tab. 34: 33; 38: 22; Zikava — Kuzma/
1lldsovad 1996, obr. 84: 26; Baj¢-Vlkanovo — Bistakova/
Nevizansky 2013, obr. 22: 3).

Na hrubom tovare prevladal technicky vhibeny
ornament. Vyskytli sa napriklad nechtové vrypy
(tab. I1I: 14, 15), umiestnené pod okrajom i na telach
nadob, kde vytvarali klukatkovité rady medzi vyc-
nelkami (tab. IV: 1). Hojné boli aj tzv. kavové zrna
(tab. III: 6; IV: 4, 9), resp. zastipovanie (tab. III: 8, 17;
IV: 5, 6, 11, 13). Plastické aplikacie zastupovali vyc-
nelky (tab. III: 8, 10-13, 18; IV: 1, 3, 6, 7, 12) r6znych
tvarov (polgulovité a ovalne, jazykovité, valcovité/
kuzelovité s priehlbinou), v mensej miere sa vyskyt-
li ucha (tab. III: 9; IV: 8), alebo pretlacané plastické
listy (tab. IV: 12).

Keramické nalezy objavené v dvoch skiimanych
objektoch je mozné zaradit do prelomu mladej LnK
a zeliezovskej skupiny. Pritomnost jednoznacnych
motivov typickych pre klasickt zeliezovsku skupi-
nu (ako pozdiZne zaseky/vrypy na linidch, T-zaseky,
viacndsobné linie, vinovkovity ornament) zistena
nebola. Avsak niektoré elementy (napr. zdvojené
a trojité ryté linie, krokvy) naznacuju zaradenie
stiboru do pociatku zeliezovskej skupiny s este
silnymi reminiscenciami mladej LnK. Hoci zrejme
az novy, v buddcnosti objaveny, material upresni
datovanie osidlenia, na zdklade doteraz analyzo-
vaného materialu, je ista silna vyzdobna a tvarova
spdtost s mladou LnK.

Zmieneny opis nalezov, ako aj z neho vyplyva-
juce kultiirne zaradenie v plnej miere zodpoveda
analyze materialu ziskaného v roku 2008 z piatich
sidliskovych objektov situovanych priblizne 100 m
zapadne (parcela 1269) od aktualne skimanej par-
cely (obr. 1: B; Pazinovd/Beljak 2011, 263, tabela 1).
Tu sa vsak naslo len 145 ks crepov (pomer medzi
jemnou a hrubou keramikou bol asi 1:6) a jeden
ustep, ktory je mozné jednoznacne povazovat za
nastroj — ustepové skrabadlo — zo silicitu krakov-
sko-censtochovskejjury. Z druhov nadob tu domi-
novali taktiez globularne a misovité tvary, pricom
vyzdoba v pripade jemnej keramiky pozostavala
zjemnych i hrubsich rytych linii a notovych hlavi-
c¢iek roznych tvarov (Pazinovd/Beljak 2011, tabela 3,
tab. L;1I: 1, 2, 5, 6, 8—10). Hruba keramika (Pazinovd/
Beljak 2011, tabela 4, tab. III) vykazovala v malom

mnoZstve vhibené prvky (nechtové vrypy, kavové
zrna) a plastické aplikacie (mensie kuzelovité i vac-
Sie rypakovité a masivne vycnelky s pretlacanymi
jamkami). Na troch ¢repoch boli badatelné aj stopy
po farebnej vyzdobe (Cervena aj zIta malba).

Identifikované osidlenie vo Zvolene, poloha
Podborova je dolezité svojou geografickou poziciou
v ramci sidelnej oikumény linearnej keramiky na
strednom Slovensku. Ked sa pozrieme na osidle-
nie LnK na strednom Pohroni (podrobnejsie Toth
2013), resp. strednom a hornom Poipli (Beljak/Beljak
Pazinovd/Mitds 2015, 108-110, 165; Téth 2010, 89, 90,
mapa 7-10), dostaneme zaujimavy obraz o dobo-
vom sidelnom priestore. Vobec najstarsie neolitické
osidlenie v regione bolo zachytené v severnej Casti
Ziarskej kotliny v Ladomerskej Vieske (vzdialenost
od Zvolena asi 24 km), odkial pochadzaja crepy
kultury so starSou linedrnou keramikou s typic-
kymi vyzdobnymi prvkami fazy Binia (Mosny/Siska
1999). Dalsie zname starolinearne lokality (starsia
faza kultury s vychodnou linearnou keramikou)
sa nachadzaju vychodnym smerom, na Gemeri
pri Batke a Tornali (asi 100 km od Zvolena; Kovdcs
1982, 165, 166; 1984, 46), pripadne juhozapadnym
smerom az na Podunajskej pahorkatine. Napriklad
v Kozarovciach (70 km od Zvolena; [vanic 2002), je
dolozené osidlenie pocas celého trvania kultary
s linedrnou keramikou. Ide uz o priestor tzv. Slo-
venskej brany, kde boli objavené nalezy mladej
LnK a zeliezovskej skupiny aj v Hronskom Bena-
diku v polohe Haj a v Casti Psiare (Konecnd 1991,
57, 58; 1998, 3; Konecnd/Trgina 1990, 99).

Postup komunity s mladou linearnou kerami-
kou a zeliezovskej skupiny do oblasti vnuatro-hor-
skych kotlin je doloZeny na viacerych lokalitach
Ziarskej kotliny a v juZnej ¢asti Zvolenskej kotliny,
kde si Iudia svoje osady zakladali vo variabil-
nych nadmorskych vyskach medzi 300-500 m.
Kym v prvej menovanej kotline poukazuji na
pritomnost komunit mladsej linedarnej kultary
a zeliezovskej skupiny len zberové nalezy (Dolna
Zdatia — Pieta 1988, 108; Jastraba — Balasa 1960, 23;
Sasovské Podhradie — HosSo 1980, 91; Zarnovica-
-Revistské Podzdméie — Birta 1977, 32; Ziar nad
Hronom-mestsky park — Mosny/Pieta 2003, 107),
vo Zvolenskej kotline boli nielen zberom (Zvolen,
poloha Sarvaska — Mosny 1992, 83; Zolna — Malcek/
Palinkas/Paterka 2004, 131, 132; Zvolen-Podbra-
lie — Zebrdk 1982, 310-313), ale aj zachrannymi
vyskumami dolozené aj sidliskové objekty. Zo
samotného mesta Zvolen evidujeme tri polohy
s uzavretymi celkami kultary s mladSou LnK.
Okrem analyzovanej polohy Podborova, su to lo-
kality v juznej Casti mesta Zvolen na lavobreznej
terase potoka Slatina: polohy Pod Drahy a Haput-
ka, ktora sa v starsSej literatire uvadza aj ako poloha
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Pod Drahy-zimny Stadion (Eisner 1935, 52; Balasa
1960, 19, 20; Mosny 1992, 82, obr. 42: 1, 2, 4, 6-9).
Tato lokalita do literatury vstupila ako nalezisko
snalezmi nielen mladolinearnej, ale aj bukovohor-
skej kultary (Budinsky-Kricka 1947), zial material
sa do sucasnosti nezachoval (Mdcelovd 1993, 31).

Z hladiska genézy kultury s linearnou kerami-
kou na Stredné Pohronie je zaujimavy poznatok
tykajtici sa surovinovej skladby kamennej Stiepanej
industrie zo Zvolena, polohy Podborova. Hoci pri-
tomna je aj domaca surovina, dominuje jednoznac-
ne import zo vzdialenejsich zdrojov. Vysoky vyskyt
kvalitného silicitu krakovsko-¢enstochovskej jury
(hlavne v objekte 2) svedci o aktivnom priamom,
¢i sprostredkovanom kontakte osady s oblastou
primarneho vyskytu tejto suroviny. Po porovnani
percentualneho zasttipenia jurského podkrakov-
ského pazurika s vybranymi lokalitami napriklad
na Spisi (Spissky Hrhov-kastiel — 48,4 %; Strane
pod Tatrami — 71,7 %; Spisska Bela-Rakusy — 44 %;
Spisska Nova Ves-Smizany — 47%; Dolany-pod
Brusnikom - 67 %; Kl¢ov-Roven pod Hajikom —
67 %; Sojdak 1999, 97, 2000, 212, 241; 2002; 2003, 75;
2005, 295, 296) je evidentna vzajomna podobnost,
pricom tato importovana surovina tvori v oboch
regioénoch vedicu zlozku. Dalej na juhozapadnom
Slovensku pocetnost vyskytu tejto kvalitnej suro-
viny jednoznacne klesa, napriklad v Hurbanove
mala len desatinny podiel (Bfezinovi/Pazinovad 2011,
127, tabela 15).

Do avahy treba brat aj vysoky pocet tstepov
a odstepov v polohe Podborova (57 %), ¢o pouka-
zuje na miestne spracovanie suroviny a nie len na
odber uz hotovych vyrobkov. Obdobné zasttpe-
nie vyrobného odpadu badat opét i na viacerych
sidliskach v spisskej oblasti: napriklad Spisska
Bela-Rakusy — 53% (Sojik 2000, 215); Kl¢ov, poloha
Roven pod Héjikom — 40 kusov (61 %; Sojdk 2005,
297), Strane pod Tatrami — 136 kusov (49,8 %; Sojik
1999, 100).

Trasa distribtcie silicitu krakovsko-censtochov-
skej jury, smerom od zdroja juzne, je dolozena cez
tzemie Malopolska az do okolia SpiSa. V trase §i-
renia tejto suroviny zrejme smerovalo aj postupné
osidlovanie spisskych poloh v neolite (Sojik 1999;
2000). Poznamenat zaroven treba, Ze postupne sa
zacinaju objavovat neolitické lokality aj v Liptov-
skej kotline. Patria sem napriklad davnejsie zname
nalezy z travertinovej terasy v BeSenovej (Lichardus
1962; Neustupny 1937), ale hlavne najnovsi objav
sidliska v Liptovskych Matiasovciach, leziaceho
na starej komunikacnej ceste medzi Liptovom
a Oravou (Furman, v tlaci). Zachytena tu bola kolova
jama s rovnym dnom a jeden plytky objekt s kera-
mikou klasického stuprnia mladsej LnK a Stiepanou
industriou, v ramci ktorej dominoval opat jursky

podkrakovsky paztrik. Dokonca jeden tenkosten-
ny crep bol zdobeny aj bukovohorskym motivom
(Furman, v tlaci).

Vzhladom na prirodné bariéry severnym a za-
padnym smerom od Zvolenskej kotliny (Velka
Fatra, Nizke Tatry, Kremnické vrchy), resp. ab-
senciu sidlisk analyzovanej kulttiry, je malo prav-
depodobné, Ze prichod fudu LnK do tejto oblasti
sa uskutocnil zo severu, pripadne severozapadu.
Hoci vylucit nemozno pohronské trasovanie Ho-
rehronskym podolim do tidolia Hornadu, doteraz
zname skutocnosti vSak zatial tento predpoklad
nepotvrdili. Ako mozné trasy Sirenia kulttry, resp.
obchodu, ¢i vymeny na stredné Slovensko, vratane
oblasti Podpolania, resp. Zvolenskej kotliny, pricha-
dzaji do tivahy skor juzné a juhovychodné cesty
pozdiz Podunajskej pahorkatiny a Juhoslovenskej
kotliny. Zatial najblizsie ku Zvolenskej kotline boli
najuhu zaznamenané sidliskové jamy kultury s li-
nearnou keramikou a z jej tradicie vychadzajiicou
zeliezovskou skupinou vo Dvornikoch, poloha
Patkoés (asi 50 km od Zvolena; Balasa 1963, 179, 180).
Taktiez husté stredoneolitické osidlenie evidujeme
v juznej Casti Sebechlebskej pahorkatiny a v Sa-
hanskej kotline — napriklad Dudince (Bdtora 1976;
Malcek/Palinkas/Paterka 2004), Hokovce (Batora 1977),
Hontianske Moravce (Salkovsky 1987) a Santovka
(Markovd/Ozdani 1993).

Rovnako nemozno opomenut, ze Zvolenska
kotlina, resp. oblast Podpolania na strednom
Slovensku je situovana na pomedzi dvoch kul-
turnych celkov (kulttry so zapadnou linearnou
keramikou a kultary s vychodnom linearnou
keramikou) a nepochybne sltizila ako krizovatka
a spojovacie tizemie uz od pociatkov osidlenia
tuzemia. Lokality vychodnej (alfoldskej) linearnej
keramiky st1 zname napriklad uz od Lucenca, cast
Opatova i z Ozdian a Pincinej (Beljak/Beljak Pazi-
novd/Mitas 2015, 109, 110). Existenciu obchodnych
ciest vychodnym smerom dokladajti aj objavené
crepy s bukovohorskou vyzdobou. Jadrové tizemie
bukovohorskej kulttry (Piatnickovd 2010, obr. 1; 2),
nazvanej podla Bukovych hor v severnom Potisi, sa
na uzemi Slovenska nachadzalo na Gemeri (hlavne
v oblasti Slovenského krasu). Jej rozsirenie sever-
nym az severovychodnym smerom je dolozené
zmieSanym linearno-zeliezovsko-bukovohorskym
horizontom na Spisi (Sojiak 2000, 248). Ten mézeme
zrejme na zaklade najnovsich nalezov v Liptov-
skych Matiasovciach (Furman, v tlaci) predpokladat
aj dalej na zapad na Liptove a mozno do budticna
aj na Orave. V obdobi zeliezovskej skupiny sa bu-
kovohorské importy (keramika, obsidian) rozsirili
uz aj na uzemie zapadného Slovenska, ¢coho jasnym
dokladom je napriklad lokalita Horné Lefantovce
(Bdnesz 1962, 23, 45). Objavené fragmenty s ty pickou
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vyzdobou bukovohorskej kulttury (tab. II: 1, 2)
v polohe Podborova vo Zvolene st preto dalsim
doélezitym dokazom vzajomného vplyvu, pripadne
i kontaktu oboch kultar. V minulosti uz zname
premiesané subory boli vo Zvolene objavené na uz
spominanej lokalite Pod drahy-Haputka v juznej
Casti mesta, od Podborovej vzdialenej priblizne
2 km vzdusnou ciarou (Balasa 1960, 19, 20; Eisner
1935, 57). Tieto nalezy nam vsak na analyzu k dis-
pozicii uz nie su.

ZAVER

Z lokality Zvolen, poloha Podborova bolo za-
chrannym vyskumov v roku 2011 zaistenych do-
vedna 1735 kusov nalezov, z toho vacsina pocha-
dzala z objektu 2 a z jeho bezprostrednej blizkosti
(kulttrna vrstva). Nalezy tvorilo 1350 ¢repov, Sest
drobnych predmetov, 104 kusov kamennej stiepa-
nej industrie, 272 kusov mazanice, jedna kamenna
podlozka. Objekty boli identifikované ako sidlis-
kové jamy. Na zaklade roznorodého materialu vo
vyplni a zna¢ného stupna fragmentarnosti mozno
tieto objekty blizsie priradit k funkcii skladovania
sidliskového odpadu. Znamena to, Ze nadoby boli
v nich deponované uz v destruovanom stave. Zo
spracovaného suboru keramiky prevladala jem-
na keramika s po¢tom 338 kusov. Takmer styri
pétiny suboru jemnej keramiky tvorili typické
fragmenty. Pri jedincoch, kde bolo mozné zara-
denie k urcitému typu nadoby (89 ks) prevazoval
ryty ornament dopitiany vhibenou vyzdobou.
V kolekcii typickych fragmentov sa vyskytovali
najmad tvary pochadzajtice z globularnych nadob
roznych velkosti, ¢i z nadob hrncovitych tvarov,
na vacsine ktorych boli aplikované ryté linie
v kombinécii s rdznymi typmi vhibenych jamiek
(notové hlavicky, ovalne, trojuholnikovité). Castou
vyzdobou boli taktiez ryté dvojlinky, V-motiv
a typicky ornament pre kultaru s mladou linear-
nou keramikou — obltikovity motiv. Pozoruhodna
je taktiez plastickd zoomorfna aplikacia v tvare
hlavy zrejme rohatého zvierata (tab. II: 3), ktora
je typicka pre mladsi stupen linedrnej keramiky
a zeliezovsku skupinu.

Hruba keramika, ktort mozno oznacit ako Gzit-
kov1, bola analyzovana v pocte 300 kusov. Z toho
predstavovala typicka keramika menej nez polovi-
cu. Rozpoznané boli hlavne gulovité a polgulovité
tvary nadob, na ktorych boli aplikované prevazne
vhibené prvky, akymi st nechtové zarezy &i zasti-
povanie, a plastické funkéné aplikacie (vyc¢nelky),
alebo ich vzajomna kombindcia.

Vyzdvihnut zo siboru treba dva fragmenty zdo-
bené rytym ornamentom a vpichmi (tab. II: 1, 2),

pricom tento typ vyzdoby je typicky pre bukovo-
horsku kultaru. Tato skutocnost, nie je prekvapuji-
ca, nakol'ko uz na lokalite Pod Drahy v juznej casti
Zvolena sa v minulosti pocas vystavby mraziarni
spominala neoliticka osada so zmieSanymi crepmi
zapadnej linedrnej a bukovohorskej kulttiry. Na
tuzemi SpiSa sa udava zmieSany linearno-Zelie-
zovsko-bukovohorsky horizont a na zapadnom
Slovensku vystupuja bukovohorské nalezy prave
v prostredi zeliezovskej skupiny. S rovnakym alebo
podobnym javom teda mozeme pocitat i v oblasti
stredného Pohronia. Do tohto prostredia sa mohli
dostat spolu s dovazanymi surovinami, alebo
prichodom casti obyvatelstva tejto kultury. Kym
nebudd urobené technologické rozbory hlineného
materialu, nie je vylucené, Ze moZze ist aj o miestne
napodobeniny. Samotny material, tvrdost, vypal
a farebnost sa od ostatnych crepov na lokalite
prilis neodlisuje.

Zo sidliskovych jam a kultarnej vrstvy pocha-
dza aj Sest drobnych hlinenych nalezov (obr. 4).
Konkrétne ide o tri kolieska (fragmenty), raritny
nalez prevrtaného vycnelku zo sacej nadoby, tzv.
sosak, cievku a fragment rokovéte pravdepodobne
z naberacky. Nakol'ko posledné dva menované
predmety sa nenasli priamo v objektoch, ale
pochadzaju z kulttirnej vrstvy zo sledovanej par-
cely, ich kulttirna prislusnost nie je jednoznacna.
Naberacky i cievky sa objavuja skor od zaciatku
eneolitu (zaver lengyelskej kulttury), resp. v baden-
skej kultuire. Nakol'ko aj tieto obdobia st na terase
Podborova zasttipené, nie je mozné vylucit, ze ide
o premiesany sidliskovy materidl.

Z analyzovaného stiboru mazanice vidime, ze
hoci bol spracovavany len fragmentarny material,
identifikované prvky stavebnych konstrukcii vo
forme otlackov na mazanici vypovedaju o tom,
Ze v obdobi stredného neolitu v polohe skutocne
jestvovala osada (budovy, domy a i.).

Dolezitou zlozkou archeologického materia-
lu ziskaného z predmetnej polohy je kamenna
Stiepana industria. Vzhladom na maly rozsah
vyskumnej plochy je prekvapujuice objavené
mnoZzstvo pozostavajuce zo 104 kusov. Popri
identifikovanych nastrojoch, jadrach a neopra-
covanych Cepeliach prevladali tstepy a odstepy.
S tymto zistenim mozno na neolitickej osade vo
Zvolene, poloha Podborova predpokladat inten-
zivne spracovavanie suroviny. V surovinovej
skladbe dominoval importovany silicit krakov-
sko-censtochovskej jury, o nieco menej lokalny
limnosilicit a najmensie zasttipenie predstavoval
silicit glacialnych sedimentov. Iba pri nepatrnom
mnozstve odstepov nebolo mozné urcit surovinu,
a to bud kvoli velmi malym rozmerom, alebo
znacnému stupnu prepalenia. Hlavny zdroj suro-
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viny na vyrobu stiepanej industrie bol na lokalitu
dovezeny teda az z oblasti Malopolska i ked zdroje
miestneho limnosilicitu sa nachadzaji v pomerne
blizkej Ziarskej kotline.

Mnozstvo a roznorodost pramenného fondu
z lokality Podborova ziskaného z tak malého
priestoru dokazuje bohatost tejto neolitickej osa-
dy. Dolezity vyznam vyvysenej hronskej terasy
v meste Zvolen pre osidlenie pravekého ludu je
teda nepopieratelny.

Genéza LnK na strednom Pohroni zatial nie je
spolahlivo vyriesena, ale aj vdaka novym nalezom
sa vieme lepsie k problematike vyjadrit. Zname
je, ze lokality LnK sa nachadzali predovsetkym
pozdiZ hlavnych komunikaénych osi, a to tokov
riek Hron a Ipel, resp. pozdiz ich pritokov. Prvé
doklady osidlenia nachadzame uz v starSom
stupni kultary (Ladomerska Vieska v Ziarskej
kotline), avsak az v mladsej faze LnK sa osid-

lenie postiva dalej na vychod, resp. na sever do
oblasti Zvolenskej kotliny. Zatial neevidujeme
analogické osidlenie v Detvianskej, Pliesovskej,
¢i Breznianskej kotline, a ani na Horehronskom
podoli. O to dolezitejsSia je vyrazna koncentracia
osidlenia mladej LnK v katastri Zvolena a v jeho
bezprostrednom okoli. Tu doloZeny linearno-zelie-
zovsko-bukovohorsky horizont poukazuje na kon-
takty tizemia s oblastou Slovenského krasu, resp.
Spisa. Obchodné vztahy potvrdzuje importovana
kvalitna Stiepana surovina (jursky podkrakovsky
pazurik), ktora dominovala v ramci vyuzivanych
surovin v hodnotenom priestore. Sticasny stav ba-
dania nam zatial nedovoluje odvaznejsie tvrdenia,
zda sa vsak pravdepodobnejsia neolitizacia izemia
stredného Slovenska z juhu, resp. juhovychodu,
pricom intenzivne obchodné kontakty mozeme
predpokladat vdaka mnozstvu importovanej ka-
mennej suroviny.
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Tab. I. Zvolen, poloha Podborova. Parcela 1710/1. Jemna zdobena keramika (kresba D. Zeleniakova).
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Tab. II. Zvolen, poloha Podborova. Parcela 1710/1. 1, 2 — ¢repy s bukovohorskou vyzdobou; 3 - fragment so zoomorfnym
(?) vy¢nelkom; 4-17, 22 — jemna keramika; 18-21 — hrubd keramika (kresba D. Zelenakova).
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Tab. I1II. Zvolen, poloha Podborova. Parcela 1710/1. Hruba keramika zdobena vhfbenymi prvkami a funkénymi aplika-
ciami (kresba D. Zeleniakova).
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Tab. IV. Zvolen, poloha Podborova. Parcela 1710/1. Hruba keramika zdobena Vhibenymi prvkami a funkénymi aplika-
ciami (kresba D. Zeleniakova).
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Tab. V. Zvolen, poloha Podborova. Parcela 1710/1. gtiepané industria. 1-3, 5, 7, 11, 13, 14, 16, 21 — ﬁétepyva odstepy; 6, 8,
12, 15, 17-19, 24 — neopracované Cepele; 4, 9, 10, 20 — nastroje; 22, 23 —jadra (urcenie a foto O. Zaar).
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Tab. VI. Zvolen, poloha Podborové. Parcela 1710/1. Objekt 2. Stiepana industria. 1-8, 13, 14, 17, 20, 21, 23, 24, 26 — GStepy
a odstepy; 9, 11, 19, 22 — nastroje; 10, 12, 15, 16, 18, 25, 27, 28 — neopracované Cepele (urcenie a foto O. Zaar).

27
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13 14 15 16

Tab. VIL Zvolen, poloha Podborova. Parcela 1710/1. Objekt 2. gtiepané industria. 1, 4, 13 - neopracované Cepele; 2, 5-12,
14-16 — Gstepy a odstepy; 3 — ndstroj (urcenie a foto O. Zaar).
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Tab. VIIL Zvolen, poloha Podborova. Parcela 1710/1. Objekt 2. Stiepané industria. 1-3 - ustepy a odstepy; 4, 5 — jadrg;
6—8 —neopracované cepele (urcenie a foto O. Zaar).
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Linear Pottery Culture Settlement
from Zvolen

Noémi Beljak Pazinova - Daniel Javorek

SUMMARY

The locality of Zvolen, Podborova site (Fig. 1) is the
northernmost site of the Linear Pottery culture (herein-
after referred to as LPC) in the Zvolenska kotlina basin
or the Central Horn river basin discovered so far. The
site (on the left-bank terrace of the Hron river) itself was
settled in several historical periods from the Neolithic
(LPC) and Aeneolithic (Ludanice group), in the young
and late Bronze Age (Piliny culture, Lusatian culture)
to the Middle Ages and modern era. First five Neolithic
features were documented in 2008; however, only a small
number of movable finds were discovered. In 2011, when
sewerage in the yard of a family house in J. D. Matejovie
15 street (plot no. 1710/1) was being repaired, two settle-
ment features (Fig. 2) with rich filling were documented.
The size of Feature 1 was 2.38 x ? x 1.38 m (I x w x d) and
the size of Feature 2 (Fig. 3) was 1.9 x 1.2 x 0.76 m. The
analyzed archaeological material comprised of 1290 pot-
tery fragments (PL. I-1V), six small clay artefacts (Fig. 4),
272 pieces of clay daub (Fig. 5), 104 exemplars of chipped
stone industry (P1. V-VIII) and one grinding stone (Fig. 6).

Pottery was represented by the highest number of finds.
The dominant colour on fine as well as coarse pottery was
grey in various shades of grey, dark grey to light grey, fol-
lowed by orange and brown shades. Typologically were
identified 175 fragments. Globular, semiglobural vessels
with slightly inverted rims were the most numerous types;
pot-shaped, bowl-shaped vessels and shapes with necks
(flask, storage jar) were less frequent (Fig. 7). Undecorated
fragments considerably prevailed over fragments with
linear, plastic and impressed decoration. Fine pottery was
typical with its linear decoration, mainly the ornament
with a note head, while an edge band of decoration was
present, represented by multiple belt lines with impres-
sions —notes (PL. I: 1-8; II: 4, 7). The ornament decorating
the vessel bodies was geometrical, mainly double lines
were applied (P1. I: 1, 2, 5-10, 12, 13, 18-20; II: 3, 11, 13, 15),
triple lines were less frequent (P1. I: 4, 14; II: 7, 10). With re-
gard to the fragmentary state of the pottery material, it was
not possible — with some exceptions (PL I: 1, 2) - to define
the main decorative motif. The note heads were mostly
oval, less frequently circular, narrower and elongated,
lenticular. They were most often located on the line (lines),
angles or intersections and beginnings of lines (P1. I; II: 3-5,
7, 10-17). Fragment of a globular body with plastic zoo-
morphic decoration in the shape of an animal head with
horns (PL II: 3) is unique within fine pottery. Similar and
also horizontally perforated knobs are known from sites
in southwestern Slovakia (e. g. Muila—(vienkov; Strovo;
Zikava; Bajé-Vlkanovo).

Impressed ornament prevailed on coarse goods. There
were, e. g. fingernail impressions (PI. III: 14, 15) placed
under rims and on bodies of vessels where they created
meandering lines between knobs (P1. IV: 1). The so-called
coffee beans (PL III: 6; IV: 4, 9) or nipping (PL. III: 8, 17;
IV: 5, 6, 11, 13) were also frequent. Plastic applications
are represented by knobs (P1. III: 8, 10-13, 18; IV: 1, 3, 6,
7,12) of various shapes (semiglobular and oval, lingulate,
cylindrical/conic with an impression), handles (P1. III: 9;
IV: 8) or plastic ribbons with fingertip impressions (P1.
IV: 12), which were less frequent.

Pottery finds discovered in the two studied features
can be dated in the end of the LPC. The presented finds
show decorative elements typical for its younger phase.
However, some elements (double and triple engraved
lines, rafters) indicate inclusion of the assemblage into the
beginning of the Zeliezovce Group with still strong remi-
niscences of the young LPC. Presence of clearly defined
motifs typical of the classical Zeliezovce group (such
as longitudinal cuts/scratches on lines, T-shaped cuts,
multiple lines, wavy ornament) has not been detected.

We must point to two fragments decorated with an
engraved ornament and incisions (P II: 1, 2); this type of
decoration is typical of the Biikk culture. This fact is not
surprising, since a neolithic settlement with mixed sherds
of the Western Linear and Biikk cultures is mentioned at
the site of Pod Drahy in the southern part of Zvolen town
during construction of a frozen-food warehouse. In the ter-
ritory of Spis, the mixed Linear-Zeliezovce-Biikk horizon is
mentioned and in the west of Slovakia, Biikk finds occurin
the environment of the Zeliezovce group. We can consider
identical or similar phenomena also in the territory of the
Central Hron river basin. They could have arrived in this
environment together with imported goods or with the
arrival of part of the culture’s population.

Six small clay items were also discovered during the
investigation (Fig. 4); four of them are from Feature 2 and
they can be classified in the young LPC (specifically, they
are fragments of three wheels and a rare find of a perfo-
rated knob from a sipping mug, a so-called sucker). Other
twoitems (a spool-shaped find and part of a dipper handle)
come from a layer and their cultural affiliation is not defi-
nite. Dippers and spool finds occur from the beginning of
the Aeneolithic (the end of the Lengyel culture) or in the
Baden culture. Since both these periods have been previ-
ously recorded at the terrace of Podborova, we cannot ex-
clude the possibility that it is a mixed settlement material.

The identified elements of building constructions on
clay daub (Fig. 5) suggest that in the period of the middle
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Neolithic, a settlement (buildings, houses, etc.) existed
on the site. This assumption is confirmed by the find of
a grinding stone (Fig. 6).

Chipped stone industry (Pl. V-VIII) is an important
part of the obtained archaeological material. With regard
to the size of the investigated area, 104 exemplars is a sur-
prisingly high number. Besides identified tools, cores and
unretouched blades, flakes and splinters prevail. This dis-
covery suggests intense processing of raw material in the
neolithic settlement in Zvolen, Podborova site. Imported
Krakéw-Czestochowa Jurrasic silicite prevailed among
raw materials, local limnic silicite was less frequent and
silicite of glacial sediments was the least frequent. Raw
material was impossible to identify only in a small number
of splinters due to their small size or severe damage caused
by burning. The main source of the raw material used for
production of chipped industry was thus imported to the
site from the area of the primary occurrence of this raw
material, i. e. Lesser Poland, although sources of local
limnic silicite are situated in the nearby Ziarska kotlina
basin. This imported high quality raw material is the main
component in the lithic industry; it can be compared with
e. g. sites in Spis in eastern Slovakia.

Genesis of the LPC in the Central Hron river basin
has not been reliably solved so far, but thanks to the new

Fig. 1. Zvolen, Podborova site. A — topographic map
with indicated minimum extension of the settlement
of the Linear Pottery Culture (blue) on the left-bank
terrace of the Hron river in the northern part of the
town’s residential area; B — cadastral map with plots
1269 (red) and 1710/1 (yellow), where settlement fea-
tures of the Linear Pottery Culture were investigated
(author N. Beljak Pazinova).

Fig. 2. Zvolen, Podborov4 site. Plot 1710/1. A — situation
plan of the investigated features and the cultural layer
during sewerage repairment between a family house
and a concrete wall; B — recorded profiles (southern,
eastern and western) of Feature 2; C —northern profile
of Feature 1. Legend: a — range of the documented
features; b — location of the sewerage repairmen;
¢ — family house; d - concrete wall; e — compact clay
layer disturbed by an intervention in the modern era;
f—brown-orange compact fill of the features; g — stone
(drawing by N. Beljak Pazinova).

Fig. 3. Zvolen, Podborova site. Plot 1710/1. Northern pro-
file of Feature 1 damaged by excavation of sewerage
(in the foreground) and by placement of a concrete
wall (in the background; photo by N. Beljak Pazinova).

Fig. 4. Zvolen, Podborova site. Plot 1710/1. Small clay
items. 1-3 — wheels; 4 — fragment of a dipper handle;
5—part of a spout (sucker) of a vessel; 6 — spool-shaped
find (drawing by D. Zeleniakova).

Fig. 5. Zvolen, Podborova site. Plot 1710/1. 1, 2 — fragments
of clay daub with attached small sherds and construc-
tion elements; 3 — traces of poles; 4-6 — impressed
elements; 7, 8 — imprints of cleft timber; 9-11 — traces
of wattle-and-daub — Flechtwerk; 12-14 — outer clay
plaster (classification and photo by D. Javorek).

Fig. 6. Zvolen, Podborova site. Plot 1710/1. Grinding stone
from Feature 2 (photo by N. Beljak Pazinova).

finds, we can comment on the topic more precisely. It is
known that LPC sites in central Slovakia were situated
mainly along the main communication axes (the Hron
and Ipel rivers with their tributaries). First documents
of settlement are found in the older stage of the culture
(Ladomerska Vieska in the Ziarska kotlina basin), how-
ever, the settlement moves further to the east and north
to the territory of the Zvolenska kotlina basin as late as
the younger LPC. We have not documented analogous
settlement in the basins called Detvianska, PlieSovska
or Breznianska kotlina or in the Horehronské podolie
basin. The significant concentration of the younger LPC
settlement in the cadastral area of Zvolen town and in
its immediate surroundings is even more important.
The Linear-Zeliezovce-Biikk horizon documented there
shows contacts of the area with the territory of the
Slovensky kras karst or Spis region. Trade relations are
confirmed by the imported high quality chipped raw
material (jurassic sub-Krakéw flint) which dominated
among the used raw materials in the evaluated area. The
current state of investigation does not allow any bolder
statements so far, however, neolithization of the territory
of Central Slovakia from the south or southeast seems
more probable. Intense trade contacts can be assumed
due to the amount of the imported raw material.

Fig. 7. Typological scale of vessels of the Linear Pot-
tery Culture documented in Zvolen, Podborova site.
A — globular and semiglobular shapes; B —bowls; C —
bottle-shaped vessels; D — vessels on pedestals (flask,
storage jar). No scale (author by N. Beljak Pazinova).

Pl. 1. Zvolen, Podborova site. Plot 1710/1. Fine decorated
pottery (drawing by D. Zelenakova).

P1.1I. Zvolen, Podborova site. Plot 1710/1. 1, 2 — sherds with
Biikk decoration; 3 — fragment with a zoomorphic (?)
knob; 4-17, 22 — fine pottery; 18-21 — coarse pottery
(drawing by D. Zelenakova).

PL III. Zvolen, Podborova site. Plot 1710/1. Coarse pot-
tery decorated with impressed elements and plastic
applications (drawing by D. Zelenakova).

PL IV. Zvolen, Podborova site. Plot 1710/1. Coarse pot-
tery decorated with impressed elements and plastic
applications (drawing by D. Zeleniakova).

P1. V. Zvolen, Podborova site. Plot 1710/1. Chipped stone
industry. 1-3, 5,7 11, 13, 14, 16, 21 — flakes and splinters;
6,8,12,15,17-19, 24 — unretouched blades; 4, 9, 10, 20 —
tools; 22, 23 — cores (classification and photo by O. Zaa’r).

Pl. VI. Zvolen, Podborova site. Plot 1710/1. Feature 2.
Chipped stone industry. 1-8, 13, 14, 17, 20, 21, 23, 24,
26 — flakes and splinters; 9, 11, 19, 22 — tools; 10, 12, 15,
16, 18, 25, 27, 28 — unretouched blades (classification
and photo by O. Zaar).

Pl. VII. Zvolen, Podborova site. Plot 1710/1. Feature 2.
Chipped stone industry. 1, 4, 13 — unretouched blades;
2,5-12,14-16 - flakes and splinters; 3 — tool (classifica-
tion and photo by O. Zaar).

Pl. VIII. Zvolen, Podborova site. Plot 1710/1. Feature 2.
Chipped stone industry. 1-3 — flakes and splinters;
4, 5 — cores; 6—8 — unretouched blades (classification
and photo by O. Zaar).
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TRACING TAPHONOMIC PROCESSES

Multiple Layer Analysis of Ceramic Distribution from Surface Collection
and Excavation at the Early Bronze Age Settlement of Vrable-Fidvar!

KNUT RASSMANN - JOZEF BATORA -
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MARIA IVANOVA - ANJA BEHRENS - KAI RADLOFF -
MARTIN BACA

Surface find distribution analysis is a standard tool within the archaeological prospection arsenal. Nevertheless, the
results are often met with a certain degree of scepticism and disapproval. The most common objection revolves around
the idea that recent agricultural impact causes too much noise’. The Early Bronze Age (EBA) settlement of Vrable has
been subjugated to intensive agricultural use over the past decades meaning that thousands of archaeological finds are
scattered over the surface of the site. The richness of these finds and the availability of multi-layered information offers
exceptional preconditions with which to evaluate the potential of surface distributions. In order to investigate the pos-
sibilities and limitations of this phenomena, we focussed on making a detailed analysis of the spatial pattern of ceramic
finds within different scales and layers. The excavation data from two key areas were used to analyse the correlation
of archaeological features with the occurrence of sherds in different layers in order to understand and reconstruct the
taphonomic processes involved. Our starting point took the form of a large-scale surface collection which covered
the settlement and delivered detailed information regarding its internal structure. Subsequent steps analysed higher
resolution data from collections in a 2 x 2 m grid as well as from topsoil sampling from 1 x 1 m squares. This data was
juxtaposed with that from excavations which took place in the very same area at a later date. What was crucial here
was the question of the transformation of the upper settlement layer to the recent arable topsoil and the traceability of
EBA houses, paths or pits in terms of sherd distribution. The sum of these results have enabled us to evaluate both the
possibilities and limitations of the spatial analysis of ceramic finds. Specifically, this example illustrates the potential of
revealing more general structures in a given settlement through analysis of ceramic distributions.

Key words: Slovakia, Early Bronze Age, ceramic distribution, sampling, taphonomy, field survey, statistics, surface
collections, excavation.

INTRODUCTION

Observations of surface finds at archaeological
sites are regularly noted upon discovery and during
subsequent field work. What would at first glance
seem to be a phenomenon both straightforward
and interpretable becomes more complex when
the data is analyzed in more detail. The deposition,
accumulation and preservation of finds as well as
their dislocation are the result of various formation
processes that have been most extensively studied
by behavioural archaeologists such as Schiffer and
colleagues (e. g. LaMotta/Schiffer 2001; see also Ernée
2008; Kuna 2012). However, at least in Continental
Europe, many archaeologists still seem to both
implicitly act (and argue) on the basis of the aptly-

dubbed ‘Pompeii premise’ or ‘Dornréschen-Prinzip’
(see, however, e. g. Kadrow 1998; Sommer 1991). These
aspects as well as the methodical background,
potential and constraints are well analysed and
explained in Orton’s standard text Sampling Ar-
chaeology (Orton 2000) and by Doneus’ resumé of
his extensive experience in landscape archaeology
(Doneus 2013, 138 ff.).

Based on prospection and excavation data we can
outline the rise and decline of the Early Bronze Age
settlement of Fidvar near Vrable (2100—-1600 BC).
Founded at the end of the third millennium BC,
over the course of its development during the EBA,
a small settlement of less than 0.3—-0.5 ha expanded
to fill an area which measured approximately 12 ha
in size (itis the largest found to date in the Pannonian

' This paper was supported by DFG research project RA557-5-2 “The rise and decline of the central settlement of Fidvér near
Vréble (southwestern Slovakia) — Studies on the economy, social structure and political organization of a social unit within
its wider surroundings” and Slovak research projects APVV-14-0550 and VEGA 1/0411/16.

All figures based on the project-team work of the Romano-Germanic-Commission (N. Miiller-Scheeflel, K. Rassmann, S. Rei-

ter, M. Ivanova, A. Behrens, A. Sbreszny and Kai Radloff).
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Fig. 1. Fidvar near Vrable. The location of the Early Bronze Age site in the northwest Pannonian Basin.

Basin; Fig. 1). After approximately three to four
generations, Fidvar was abandoned by the majority
of its inhabitants. In its final stage, the settlement
extended over only 1.2 ha.

The first appreciable excavation on the EBA sett-
lement at Fidvar was commissioned by A. Tocik in
1967. A trench of 55 m length cut the area between
ditches A and B close to the slope (Fig. 2), partially
sectioning both ditches. That excavation provided
information on the depth of the ditches, the thickness
of settlement layers and yielded some indications of
their date (Tocik 1986). By contrast, the geomagnetic
data alone revealed the presence of c. 180 houses
on site. When combined with aerial photography,
a further 2500 pits of different sizes could be deter-
mined over an area of 12 ha. Some of the houses are
clearly visible in the geomagnetic map (especially
in area 1). This data is invaluable to the analysis of
ceramic distributions at different depths as well as
to the discussion of which archaeological features
contributed to the distribution of ceramics in the
topsoil and on the surface.

The richness of the archaeological data and the
combination of the various methods opens the
way to analyze the distribution of surface finds
in detail. The geomagnetic map (with its clear
indications of burnt houses, pits and postholes)
and the three fortification systems (consisting of
rampart and ditch) provided the first clues. The
distribution of sherds on the surface of the settle-
ment reveals a clear pattern which corresponds to

the geomagnetic data. The correspondence of these
pictures was a promising indication of the benefits
tobe had by analyzing these phenomena in greater
detail. Our analyses of the surface finds included
different scales of surface collection in raster cells
and along lines. The excavations were preceded
by the sampling of the topsoil in every square
metre. Apart from geomagnetics and surface finds,
other valuable data were brought forward by the
examination of aerial photographs (Kuzma 2005),
resistivity (Nowaczinski et al. 2012), soil chemistry
(Gauf et al. 2013) and other excavation information
(Bdtora et al. 2011). A PostgreSQL-database with
PostGIS-extension serves as the backbone of our
project; it contains the different data layers and
enables us to take on a holistic perspective over
the totality of our data space.

The cross-comparison of data from different
scales provided insights in the processes by which
artefacts were deposited. Based on these results, we
are able to design an effective workflow of prospec-
tion techniques which renders representative data
at the optimal resolution.

MATERIAL AND METHODS
Raster quadrants versus lines

On the basis of the geophysical prospections, soil
chemistry and surface sampling were carried out at
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excavation 1967

Fig. 2. Fidvar near Vrable. a - aerial photography; b — geomagnetic map; ¢ - profile section through the inner fortification
system according to the excavation in 1967 (cf. Toctk 1986, 467, fig. 3).

different scales in preparation for later excavation.
The general workflow was as follows: fieldwork
began with large-scale surface collections which co-
vered the settlement. Higher resolution collection in
2 x 2 m grids and the sampling of the topsoil by 1 x
1 m squares completed this investigative program
before the start of excavation.

Sampling in quadrants

The 2007 campaign saw the start of a new field
research program which began with surface col-

lection in raster cells of 5 x 5 m, 5 x 10 m and 20 x
20 m. A total of around 2 t of sherds and other
finds were collected. The interpolation of the
ceramic weight revealed a spatial pattern which
correlated with the geomagnetic data and clearly
indicated a settlement area of at least 12 ha (Fal-
kenstein et al. 2008, 45, fig. 6; 7). Without a doubt,
the quality of this raster collection was excellent.
However, there are some disadvantages inherent
to this approach.

The first of these involves differences in the size
of the raster cells. The decision for larger raster cells
(20 x 20 m) in the periphery was imposed by time
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Fig. 3. Fidvar near Vrable. Comparison of raster and line prospections. a — result of line-orientated prospection; b — pat-
tern of line-orientated prospection; c — overview (the black rectangle marks the position of figures a, b, d); d - re-digitized
contour map of raster prospection (cf. Falkenstein et al. 2008, 45, fig. 6).
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constraints and was supported by the assumption
that lower data precision was permissible along the
periphery of the site. However, it is now obvious that
it would have been more desirable to have the same
level of accuracy across the whole site.

A second problem area comes from the amount
of labour required for these analyses. The collec-
tion of 2 t of ceramic was time consuming; the task
lasted four weeks. One must also take into account
the resources needed for the packing and storing
of the finds, a point which is often overlooked
(c. Doneus 2013, 143). Furthermore, it is necessa-
ry to consider the complete prospection of the
settlement, meaning a nearly complete sampling
frame, to use Orton’s (2000, 85 ff.) terminology. The
question which arises is whether such an intensive
and time consuming strategy is truly necessary.
As was just mentioned, the cost of prospecting
the whole site involved the allocation of varying
sizes of raster cells (between 5 x 5 m in the centre
to 20 x 20 m in the periphery).

Transect point sampling

In his introduction Orton (2000, 19) emphasizes
the necessity of a well-balanced sample design. Two
crucial points include the choice of specific sample
unit (i. e. collection in squares or in transects) and
adequate sample frame. Orton’s textbook details
a methodological discussion of the potentials and
constraints of the different sampling techniques (Or-
ton 2000, 19). Besides sampling in quadrants — as was
done in 2007 (Falkenstein et al. 2008, 45 £.) — another
option is to prospect in transects or in ‘points’. To
us, it seemed worthwhile to use the site of Fidvar
to evaluate both methods in order to find the most
effective technique.

After thorough discussion, we made the decision
to combine transect sampling with regular point
sampling. The first data published by Falkenstein
et al. (2008, 45, fig. 6; 7) was useful as a means
of gauging the labour efforts and the quality of
prospection data. In 2014, we organised a one-week
campaign during which an area of 14 ha was pro-
spected. Transects were placed at 10 m intervals
along which every 5 m a 4 m? window was opened
at 5 m intervals and searched for extactly one mi-
nute (for more details see Miiller-ScheefSel et al. 2016,
89 ff.). In contrast to the study completed in 2007,
only the number of sherds were counted with the
help of a mechanical handheld counter; no sherds
were collected (Fig. 3: d).

In this way, one hectare was divided into ten
100m-long transects. This means that along a single
transect 20 areas of 4 m? were examined, covering

an area of 80 m2. All in all, the ten transects within
a single hectare yielded a total overall coverage of
of 800 m?, or 8 % of the total area. Apart from the
fact that we only counted sherds, this comparison
brings to the fore the possibility of a serious reduc-
tion in the required workload. The quality of the
prospection results is compared below.

High resolution sampling in quadrants

Because of the coarse resolutions obtained by
the 2007 and 2014 sampling windows (the two cam-
paigns were necessarily both concerned with the
larger picture surrounding the structuring of the
settlement), the question remained as to whether
other (more detailed) structures could be revealed
by surface finds. Two areas were selected, one in
the center of the settlement between ditch A and B
and a second close to ditch C which belonged to the
site’s youngest phase. The screening of the whole
site by large scale surface sampling was helpful
in making optimal selections in this regard. The
size of both areas measured 20 x 20 m, and each
was divided into 100 2 x 2 m raster cells. Surface
collection in these 200 raster cells was precisely
timed at four minutes per cell. All finds were re-
corded and weighed.

Topsoil raster

Common archaeological practice for the prepa-
ration of an excavation in ploughed areas calls
for the removal of topsoil by machine. This saves
time and is generally thought to remove only data
that would be of low information value (but see
Ernée 2008). Archaeological features are not vi-
sible and the archaeological finds are regarded as
strongly dislocated, suggesting that precise and
time-consuming locational information is not ap-
propriate. As mentioned above, the distribution of
surface finds revealed valuable settlement patterns.
Particularly the distribution as counted in the
2 x 2 m resolution demonstrated the same trends
picked up by the raster or transect prospection,
albeit with greater detail. However, in order for
this to be evaluated, it was necessary to produce
control data by means of excavation. It is obvious
that the recording of the distribution of finds in
the topsoil is the link from surface patterns to the
archaeological structures in the ground in which
they were primarily contained. Based on these
considerations, the topsoil from excavation areas
1 and 2 was sampled before this layer was removed
by heavy machinery. To that end, in each square
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meter a volume of approximately 8 I of soil was
sieved with a mesh size of 0.5 x 0.5 cm (yielding
a total of 182 samples). All finds found during sieving
were recorded and weighed.

Excavation

Having assessed the earlier excavations which
took place in 1967, we started with two trenches
on the western slope of the settlement and small
target excavations in the settlement and its periphe-
ry. Based on the evaluation of all data obtained,
three house areas were selected for more extensive
excavation (Fig. 6). Our taphonomic study focus-
sed on Area 1’s clearly visible house remains and
pits. Our excavation strategy followed natural
layers and was documented based on 2D and 3D
photogrammetry in combination with feature
recording by total station. All excavation soil was
sieved through a 0.5 x 0.5 cm mesh. The sum of this
information was then entered into a documenta-
tion system based on a PostgreSQL-database with
a PostGIS-extension which enabled us to locate the
finds and all sherds to their exact contexts within
an archaeological feature. Characteristic finds
made from stone, or bone tools, metal objects and
ornamented sherds were recorded with an accu-
racy of £ 2 cm. The resultant mesh of information
is both dense and precise enough to support the
analysis of find distribution.

Statistical methods

The distribution of sherds checked by sampling
and excavation were analyzed by a set of different
explorative and inferential statistical methods:
spatial and non-spatial, parametric as well as non-
-parametric. In most cases, we opted to stay as sim-
ple as possible, so as to rely on proven and reliable
methods. In terms of software, we mostly worked
with free and open source software like QGIS (vers.
2.6) and GRASS (vers. 6). Some of the diagrams were
prepared with Aabel (vers. 3).

The 2007 paper map was digitized and the re-
sulting polygons transformed into a raster map
with a resolution of 1 metre per raster cell (Fig.
3: d). The 2014 point count (Fig. 3: b) was recalcu-
lated to number per square metre (i. e. divided
by 4) and the result interpolated (GRASS modul
v.surf.bspline with the following options: east-
-west length: 20; north-south length: 10; Type of
interpolation: Bicubic; Tykhonov regularization
parameter: 1.0; Resolution: 1 metre per raster cell;
Fig. 3: a). For Fig. 11, both surveys were combi-

ned by first resampling the one from 2007 with
a resolution of 5 m, extracting the centroids of
each raster cell with the respective value, then
merging both vector layers after having adjusted
the one from 2007 to match the values of that of
2014 (assuming that, according to Fig. 4, one sherd
roughly equaled 4 g) and by finally interpolating
the resulting layer again with the GRASS module
v.surf.bspline (see above).

Because we had only categories of sherd weight
for the 2007 field-survey, the 2007 and 2014 results
could not reasonably be compared by way of re-
gression analysis. Instead, we generated box plots
for each weight category (Fig. 4).
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Fig. 4. Fidvar near Vrable. Comparison of ceramic quantity

of the raster prospection (weight) and transsect prospec-

tion (number) by boxplots. The boxes contain 50 % of the

respective values, the whiskers 80 %. The median is marked

by the line. The width of the boxes are proportional to the

number of observations (=raster cells), which is also given
as integer above each box.

For the 2 x 2 m survey the categorized raw num-
bers were plotted as choropleth map (Fig. 5). Its com-
parison with the topsoil sampling was underpinned
by a regression analysis and the computation of
Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient
(Fig. 6). For that the values of the four 1 x 1 m-squa-
res corresponding to one of the 2 x 2 m squares were
averaged by taking the median.

For the smoothed distribution patterns in Fig. 7
a moving window of 3 x 3 raster cells was used,
and the values were averaged by computing the
median. The distribution of sherds and features
like pits alone could be quantified by very different
algorithms. However, in this case it seemed most
appropriate to use Kernel Density Estimation (the
current state of research was recently summarized
by Herzog 2012). We opted for the implementation
via QGIS’ ,Heat map’ tool (Fig. 11). We set the search
radius to 30 metres and left the rest at the default
values (kernel: biweight; no further values for ra-
dius, weighting or fall-off).
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Fig. 5. Fidvar near Vrable. Comparison of the raster prospection at 5 x 5m to 10 x 10 m with 2 x 2 m observation windows.
The 2 x 2 m prospection shows categorized raw counts.

RESULTS
Transect sampling

In contrast to the 2007 survey (which was based
on weight), the transect sampling was modelled on
number of sherds. The boxplot illustrates a signi-
ficant correlation between ceramic weight (from
the quadrant sampling in 2007) and sherd number
(from the transect sampling in 2014; Fig. 4). Both
prospection methods revealed concentrations of
sherds in exact the same positions (Fig. 3). Areas
with higher densities of ceramic finds correlate
precisely with the house clusters outside of ditch C.

Therefore, both counting methods generated vir-
tually the same picture.

High resolution sampling in quadrants

The collected amount of ceramic topped out at
over 150 g per square; this number was roughly five
times higher than that of the large-scale collection
in quadrants. A comparison with the more general
pattern (Fig. 5) principally shows that both sample
strategies had similar tendencies. Only those areas
with the highest sherd density had raster cells
displaying weights greater than 125 g.
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Topsoil sampling

In the next step the ceramic distribution from
the topsoil was compared with the high-reso-
lution sampling and the settlement layers as
revealed at greater depth. A regression analysis
of topsoil sampling and high resolution surface
collection shows a highly significant concordance
(Fig. 6). The same holds true for the first level
which was removed by hand (spit 2). By sam-
pling the topsoil (= spit 1), a grand total of 7807 g
of ceramics were found. This contrasts with
the 110 064 g of ceramics recovered from spit 2.
Therefore, the quotient of the weight of the cera-
mics from spits 2 and 1 is 14.1. Spit 2 measured
10-12 cm and ranged over an excavation area
of 143 m?. This in turn roughly equals 15 cubic
metres or 15 000 litres of excavated soil. For the
sampling, 182 buckets of approximately 8 litres
of soil apiece were collected and sieved, a total
mass which roughly equates to 1200 litres. In this
case the quotient of spits 2 and 1 in relation to the
amount of soil moved is 12.5. So, both quotients
are clearly in the same ballpark, suggesting in
turn that the sampling method allows reasonable
estimates of the amount of finds to be expected
(at least below the immediate topsoil).

This leads us to wonder whether there is any
correlation with architectural remains in under-
lying layers. There are indications that house
areas are characterized by lower ceramic densities.
However, there is no correlation between higher
ceramic densities and the locations of the alleyways
between buildings (Fig. 7; 8). This was unexpected
at first because concentrations of rubbish (including

ceramics) in such areas is a general phenomenon
known from many settlement excavations, e. g.
a well-observed and -analysed study concerns
the Vinca settlement at Okoliste (Hofmann et al.
2006, 132). A clear pattern of correlation between
the location of ceramic concentrations and alleys
is visible only in spit 6 at a depth of around 70 cm
(Fig. 7; 8). It seems reasonable to conclude, therefore,
that ceramic concentrations in the upper layers and
on the surface do not correlate with the locations of
houses or alleys.

Discussion

Before entering into discussion, it seems neces-
sary to restate that the 2007 team collected all finds.
At least in those areas which were covered by both
2007 and 2014 investigations, therefore, the finds
recorded in 2014 must have surfaced in the period
between 2007 and 2014. The same is true for the
high resolution sampling which took place in 2010.
Therefore, it seems quite certain that the archaeo-
logical content from the surface as well as from the
first decimetres of soil correlate with each other and
therefore reflect the same underlying archaeological
phenomena.

There can be no question of whether or not sur-
face material yields important information about
hidden archaeological structures. However, what
needs to be addressed is what kind of structures
are revealed by this information. As was noted
above, it seems that the concentrations that have
been observed cannot be assigned to houses and
alleys.
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Fig. 7. Fidvar near Vrable. Area 1. Comparison of ceramic weight with archaeological features. a — raster prospection (2 x
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Area 1 shows a remarkable concentration in the
northwest, at least in terms of the data from sur-
face prospection and topsoil sampling. Excavation
in this area revealed a large pit which was filled
with rich ceramic layers (Fig. 9; 10). The conclusion
which seems most likely is that the concentrations
in the upper layers were produced by this exact pit.
In that case, a dislocation of the finds of 2—3 m can
be taken into account.

As mentioned above, over 2500 pits were
identified at the site by means of aerial photo-
graphy and geomagnetic data. Despite the fact
that numerous pits are also visible in the centre
of the settlement inside ditch B, the highest den-
sity occurs in the area between ditches B and C
as well as in the periphery (Fig. 11). This spatial
pattern mirrors that of the ceramic distribution.
One can conclude, therefore, that the locations of
pits and areas with higher densities of ceramics
can be correlated. In turn, this implies that the
correlation between house clusters and ceramic
distribution as deduced by Falkenstein et al. (2008,
45 ff.,, fig. 7; 10) is only indirect; while there is
a certain correlation between these factors — hou-
ses are near pits which contain ceramics which
in turn can be collected from the surface — it is
unlikely that houses formed the basis for the
distribution of ceramics.

Sampling design

Based on our experience it is clear that a com-
bination of different sampling strategies (which
should guide later excavation) represent the op-
timal choice in sampling design. Taking methods
such as geomagnetics and aerial photography
as given, we suggest a prospection design as
follows (Fig. 12). First, if possible, the entirety
of a site should be covered by a large-scale sur-
face prospection. With regards to the collecting
vs. counting dilemma, we clearly argue for the
efficiency of transect prospection. In our case,
similar structures were revealed with less labour
and effort. The crucial point is the choice of the
distance between the lines (as already discussed
by Orton 2000, 47, fig. 2.8). In some cases, 10 m
may be too large a distance to reveal very small
concentrations of finds. However, 10 m is precise
enough for obtaining an idea of the general pat-
terns within a site. It might be worth returning
to the controversy regarding the quantification of
ceramics by number versus by weight (cf. Orton
2000, 52, tig. 3.6). According to the example from
Fidvar, both methods were fungible, as they yiel-
ded comparable results.
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Fig. 11. Fidvar near Vréble. a — interpolation of ceramic quantity (combination of survey 2007 and 2014); b — density of
pits as recognized via geomagnetics and aerial photography.

A secondary measure should select specific
areas with higher concentrations for raster pro-
spection in higher resolution (e. g. with 2 x 2 m
cells). This step enables more detailed insight into
the spatial structures and will be more likely to
provide datable ceramics or other finds. In the third
analytical step, these results should be combined
with e. g. geophysical data, remote sensing and/or
drilling profiles in order to facilitate the selection
of the most promising areas for excavation.

Conclusion

Contrary to other sites where the relationship
between surface find scatters and subsurface find
patterns were studied (e. g. Greenfield 2000; Johnson
2014) the site of Fidvar was subjected to a great
deal of human activity (especially agricultural
ploughing ploughing, some of which was very
deep). However, our results imply that despite
these activities the surface collections at Fidvar not
only generate a kind of ‘site signature’ (Schofield
1991; see also Steinberg 1996), but that they also
allow for inferences about the internal structure

of the settlement. This would certainly also be true
for other densely populated sites with substantial
cultural layers.

At first sight, our conclusion seems to be at odds
with simulation studies of ploughing effects, which
have shown that surface patterns degenerate over
time (Boismier 1997; see also Reynolds 1988). Howe-
ver, what is not taken into account by simulation
studies is the fact that the finds from the surface
are renewed’ as long as there are archaeological
features in the ground containing finds and to
be distributed by continual ploughing (cf. Pieler
2012). This is certainly the case with the site at
Fidvar, as is demonstrated by the fact that the find
distributions between different survey campaigns
of collecting remained the same. In our view, this
makes empirical studies like ours so important in
contrast to simulation studies which might allow
more control over variables but, in the end, bear
little resemblance to archaeological find situations.
The distribution of the topsoil finds is not random
and is not representative only of agricultural acti-
vities. While we noted that finds were not always
recovered exactly in the same location as deeper
archaeological features, there is a clear correlation
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between the two phenomena. Based on our data,
we can estimate the dislocation of the finds at the
site within a range of 1-2 m. Only a small part
(20—30 % as a rough estimate) were more dispersed.
This point is crucial when dealing with features in
close proximity to the topsoil, e. g. on heavily-ero-
ded sites. For functional chronological analysis we
must be certain to account for the majority of the
finds from the site in question. Time constraints
often lead to the intensive use of machines for the
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Sledovanie tafonomickych procesov

Viacvrstvova analyza distribucie keramiky ziskanej z povrchovych zberov
a sondazneho vyskumu na lokalite zo starSej doby bronzovej — Vrable, poloha Fidvar

Knut Rassmann - Jozef Batora — Nils Miuller-Scheessel -
Samantha Reiter — Maria Ivanova - Anja Behrens - Kai Radloff -
Martin Baca

SUHRN

Analyza rozmiestnenia hnutelnych archeologickych
artefaktov ziskanych z povrchovych zberov je dnes uz
zauzivanym Standardom pri systematickych archeo-
logickych vyskumoch. Tento typ dat sa vSak pomerne
Casto kritizuje z pohladu ich nizkej vypovednej hodnoty,
zapricinenej pripadnou rozsiahlou polnohospodérskou
¢innostou na ploche, z ktorej boli ziskané. To by mohol byt
aj pripad lokality Vrable, poloha Fidvar, kde sa nachadzalo
rozsiahle opevnené sidlisko zo starsej doby bronzovej.
Na rozlohe pribliZzne 12 ha bolo pomocou geofyzikalneho

prieskumu a leteckého snimkovania identifikovanych
asi 180 obydli a vyse 2300 sidliskovych jam. V ddsledku
intenzivneho polnohospodérskeho obrabania pody sa
preto aj v sicasnosti na ploche nachadzaja stovky roztru-
senych hnutelnych archeologickych nalezov. Prvykrat bol
vykonany na lokalite sonddZny vyskum A. To¢ikom v roku
1967, v ramci ktorého boli ziskané informdcie o stratigrafii
kultarnych vrstiev. Tie bolo zaroven takto mozné kulttirno-
historicky interpretovat. Udaje z tohto vyskumu, vratane
udajov ziskanych z geofyzikalnej a leteckej prospekcie,
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pomohli vytvorit dostato¢ne verny obraz o charaktere
lokality. To bolo zohladnené pri povrchovom prieskume
sektorovou metédou (5 x 5 m, 5 x 10 m a 20 x 20 m), ktory
sarealizoval v roku 2007 a svojim rozsahom pokryl takmer
celtt maximalnu predpokladant plochu sidliska zo starSej
doby bronzovej. Slabinou tohto prieskumu, aj napriek jeho
nespornému prinosu, bola predovsetkym rozlicna velkost
skiimanych sektorov, ako aj neiimerne vysoké mnozstvo
vynalozeného casu a usilia, potrebného na jeho realizaciu
a samotné vyhodnotenie. Z toho dévodu bola v roku 2014
zvolena druha metdéda povrchového prieskumu, ktora
zahfniala vzorkovanie na vybranych bodoch v tzv. tran-
sektoch. Tie boli umiestnené v 10 m intervaloch, pricom
kazdych 5 m bola preskiimana plocha o vel'kosti 4 m?.
Podobne ako pomocou prvej metddy bola preskimana
plocha o rozlohe takmer 14 ha. Posledna pouzita metdda
povrchového prieskumu, ktord sa uskutoc¢nila v roku 2010,
zahfniala aj podrobné vzorkovanie vo vysokom rozliSeni
vo dvoch vopred vybranych sektoroch.

Pri sonddZnom vyskume boli brané do uvahy v3etky
predchadzajtice zistenia a sondy situované do priestoru,
kde sa s najva¢Sou pravdepodobnostou mali vyskytovat
pozostatky obydli zo starsej doby bronzovej. Este pred
skryvkou ornice prebehlo vzorkovanie taktieZ vo vysokom
rozliseni a ziskané artefakty boli podrobne zdokumentova-
né. Nésledny archeologicky vyskum postupoval metédou
manualneho odkryvu prirodzenych vrstiev, pricom odkry-
vana zemina bola preosievana cez sito, kvoli zachyteniu
¢o najvacsieho mnozstva artefaktov.

Vsetky vyssie uvedené data boli nésledne Statisticky
vyhodnotené pomocou Sirokej skaly statistickych metéd
prostrednictvom volne licencovanych GIS softvérov
QGIS (verzia 2.6) a GRASS (verzia 6) ako aj Statistického
softvéru Aabel (verzia 3). Prezentovany krabicovy graf
ukazuje vyraznu korelaciu medzi keramickou hmotnostou
(adaj ziskany pomocou prvej metddy povrchového zbe-
ru) a mnozstvom ¢repov (idaj ziskany pomocou druhej
metody povrchového zberu). Oba povrchové prieskumy
odhalili koncentraciu ¢repov v tych istych miestach. Uka-
zuje sa teda, Ze obe metddy priniesli v podstate rovnaké
zistenia. Statistické porovnanie hmotnosti keramickych
¢repov z ornice a z kultarnej vrstvy 2 (pod ornicou) zo

sondazneho vyskumu naznacuje, Ze z mnozstva crepov
najdenych v ornici je mozné usudzovat, aké mnozstvo
¢repov je mozno ocakavat v nizsich vrstvach.

Pri porovnani pouzitych metédd vzorkovania sa
ukazuje, Ze najlepsie vysledky prinasa ich kombinacia.
Povrchovy prieskum by, podobne ako iné nedestruktivne
metddy, mal predchadzat sondaznemu vyskumu. Idealne
je zacat rozsiahlym povrchovym prieskumom, pricom
vzorkovanie v bodoch na tzv. transektoch sa javi ako
najefektivnejsSia metédda z hladiska vynaloZeného ¢asu
a usilia. Prindsa podobné zistenia ako sektorova metdda,
avSak pri vyrazne nizSom mnozstve vyssie uvedenych
investicii. Ako druhy krok by mal nasledovat detailny
povrchovy prieskum vo vysokom rozliseni (bunky
o velkosti napr. 2 x 2 m) vo vybranych sektoroch, ktory
s velkou pravdepodobnostou prinesie data s vyssou vy-
povednou hodnotou. Treti krok zahfnia analyzu vsetkych
ziskanych dat pre urcenie najperspektivnejsich ploch pre
sondazny vyskum.

Na rozdiel od mnohych inych lokalit, kde bol sku-
many vztah medzi distribticiou nalezov na povrchu
a pod povrchom, bol Fidvar vystaveny intenzivnej$im
polnohospodarskym aktivitdm. Ajnapriek tomu je vSak na
zéaklade tu uvedeného zberu dat mozné postulovat tvahy
o vnutornej zastavbe sidliska. Zaujimavym zistenim je
to, Ze aj po sedemro¢nom casovom odstupe boli zistenia
o distribucii v podstate rovnaké, aj napriek nadalej prebie-
hajacemu intenzivnemu polnohospodérskemu obrabaniu
pody. Distribticia nalezov v ornici teda nebola nahodna,
naopak, je tu zrejma korelacia medzi Zahiben}'fmi objektmi,
ktoré obsahuju vacsie mnozstvo nalezov (napr. odpadové
jamy, teda sekundarne vyuzité zasobné jamy) a ich vyssou
koncentraciou v ornici. Dislokdcia nélezov od tychto
zahibenych objektov je zhruba v polomere 1-2 m a len
mendsia cast (20-30 %) je distribuovana vo vacsej vzdiale-
nosti. Naopak, zistené koncentricie evidentne nekoreluji
s inymi potencialnymi Struktdrami, ako st napriklad
obydlia, nakol'ko ich relevantné vrstvy neobsahovali
dostato¢ne hustti koncentraciu nalezov. Z tohto dovodu ma
systematické vzorkovanie a zdkladna analyza artefaktov
pochadzajtcich z ornice svoje opodstatnenie este pred jej
samotnou skryvkou.
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POHREBISKO Z DOBY POPQLNICOVYCH POLI
V ZITAVANOCH-KNAZICIACH*

RUDOLF KUJOVSKY

The Urnfield Culture Burial Ground Zitavany-Knazice. The locality is situated in the southwestern Slovakia, in the
cadastre of Zitavany-KnaZice, district Zlaté Moravce, at the foothill of Certov vrch, which is the part of Pohronsky Inovec.
An archaeological research of cremation burial ground was realised there from 1979 to 1983. Site was found by field survey.
Research was done by two cooperating institutions: Nitra National Museum and the Archaeological Institute. 77 graves were
excavated. The burial site belongs to the sphere of Lusatian Urnfield culture, but it has distinct manifestations of Middle-
Danube Urnfield culture. The presence of elements of South-eastern Urnfield culture, which occurred sporadically, is also the
new information. The grave inventory enables dating of site to the end of the late Bronze Age (HA?2) and to the beginning of
the final Bronze Age (HB1). The frontier between three big cultural spheres — Lusatian culture at the north, Middle-Danube
Urnfield culture at the south and the southwest and Southeastern Urnfield culture at the southeast and the south was present
at the territory of Slovakia. The relationships between them are most visible in the southwest Slovakia. Evaluated burial
ground, on which elements of all of cultural spheres expressed themselves, enables the examination of their relationship.

Key words: Slovakia, late and final Bronze Age, Lusatian, Podolie and Kyjatice culture, burial ground, grave equipment.

Pohrebisko sa nachadza na tpéti Certovho vrchu,
sucasti Pohronského Inovca (M 35-44-17,1:10 000, 224 :
285 mm). V dobe vyskumu patrila poloha do katastra
mesta Zlaté Moravce, éast Zitavany. Dnes samostatna
obec Zitavany vznikla zlGéenim drobnejsich Casti
a tato poloha patrila povodne do chotara ¢asti Knazice.

Na stopy osidlenia upozornili uz v roku 1953 S. Ra-
kovsky a O. Krupica, ktori pri povrchovom prieskume
nasli crepy a kamenné tstepy (st ulozené v depozitari
Archeologického tistavu SAV Nitra pod oznacenim
Knazice). V dalsich rokoch lokalita nebola bez-
prostredne ohrozena, a tak sa archeologicky vyskum
neuskutocnil. Situacia sa vyrazne zmenila v roku 1978,
ked sa miestne Jednotné rolnicke druzstvo pokusilo
ointenzivne obrébanie polohy. Vtedajsi riaditel Mest-
ského muzea v Zlatych Moravciach Stefan Rakovsky
upozornil na nalezy Nitrianske vlastivedné miazeum
v Nitre a Archeologicky tstav SAV. V spolupraci uve-
denych instittcii sa v predmetnej polohe v rokoch
1979-1983 realizoval zachranny vyskum. Vdaka
pozornosti S. Rakovského, ktory velku Cast Zivota
venoval prieskumu zlatomoraveckého regiénu, bolo
objavené sidlisko z neskorej doby kamennej a ziarové
pohrebisko z mladsej a neskorej doby bronzove;.

Pohrebisko sa rozprestieralo na miernom juho-
zapadnom svahu Certovho vrchu, na pravom bre-
hu dnes uz vyschnutého potoka (obr. 1). Pomerne
plytké ulozenie niektorych hrobov zapricinilo ich
poskodenie pri polnohospodarskych pracach, ale
rozhodujtica ¢ast hrobov nebola vyraznejsie po-
skodena. Rozbor antropologickych nalezov z Casti

* Prispevok vznikol s podporou grantového projektu 2/0091/16 agentiry VEGA ,Slovensko v dobe bronzovej —

suvekych eurépskych civilizacii”.

hrobov (z niektorych hrobov sa zvysky kosti nedo-
chovali, alebo nebolo mozné ich pre antropologicky
rozbor pouzit) vypracovala M. Vondrikovd (2018).
Odvolavky na predpokladané pohlavie a vek pocho-
vanych vychadzaju z jej antropologického rozboru.

O predbeznych vysledkoch vyskumu bola archeo-
logicka verejnost priebezne informovana (Kujovsky
1980; 1981; 1982; 1983; 1984). Kulttirne patri pohrebisko
do okruhu luzickych popolnicovych poli, ale s vy-
raznymi prejavmi hlasiacimi sa ku stredodunajskym
popolnicovym poliam. Novym poznatkom v tomto
priestore st aj prvky juhovychodnych popolnicovych
poli — kyjatickej kulttiry, ktoré sa ojedinele tiez vy-
skytli. Chronologicky sa zaraduje do obdobia zaveru
mladsej a do neskorej doby bronzovej, predovsetkym
do stuptiov HA2 a HB1. Vyskum bol rieSeny sondami,
ktoré ale postupne pokryli takmer cely predpokla-
dany priestor pochovavania, takze je mozné hovorit
o plosnom odkryve. KedZe od pociatku bola zrejma
zlozitost terénnej situcie, nebol pri odkryvani vrstiev
pouzity ziadny mechanizmus. Rozsah pohrebiska
(obr. 2) bol sprestiovany viacerymi sondami do okra-
jovych Casti. Pokial ide o jeho vnutorna plochu vzhla-
dom na vtedajsie financné moznosti nebolo overenych
niekol'ko kontrolnych priestorov medzijednotlivymi
sondami a teoreticky nemozno vylucit, Ze ojedinelé
hroby sa v tychto priestoroch mohli vyskytnut. Po
ukonceni pochovavania v neskorej dobe bronzovej
nebola poloha v neskorsich historickych obdobiach
osidlena a ani vyraznejsie porusena pripadnymi
novovekymi zemnymi pracami.

krizovatka
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Obr. 1. Zitavany-KriaZice. Umiestnenie lokality v katastri obce Zitavany, okr. Zlaté Moravce.

OPIS HROBOV A NALEZOV

Hroby st oznacené ¢iselne od 1 po 77. V hroboch
s viacerymi urnami alebo s pocetnejSou keramikou
sunadoby oznacené pismenom. Vztah medzindlezmi
vjednotlivych hroboch (obsah urny, pokrievka a pod.)
je zvyrazneny oznacenim zakladnej nadoby pisme-
nom a ¢iselnym indexom a priamo uvedeny v opise
obsahu hrobu. Oznacenie nadob pismenom dodrzuje
poradie, v akom boli zistené pri terénnom odkryve.

Hrob 1. Mohyla 1 - (tab. XXXV) symbolicky. V ovalnej
jame zahibenej do podloZia (-20 cm) bola navf$ena
malad mohyla z kamenov s rozmermi asi 160 x 140 cm.
Medzi kamenmi bolo niekol'ko ¢repov (1). Zvysky kosti
sme nezistili.

1. Atypické ¢repy z tiel mensich nadob.

Hrob 2 - poskodeny. Na troch mensich kamenoch stala
amfora (A) a misa (B). V hrobe bola tiez profilovana
salka (C). Zvysky kosti boli roztrisené medzi ¢repmi.

1. Miniattirna amfora (A) tehlovocervenej farby, dno rovné,
telo gulovité, hrdlo kuzelovité, okraj rovny. Z hrdla na
plecia st spustené dve uska. Vyzdoba: uska st zdobené
pozdiznymi jemnymi Zliabkami, ktoré prechadzaja
na vydutinu pod uskami. Na pleciach nadoby st pasy
vertikalnych a sikmych zZliabkov a rady vtlacenych
jamiek. Prechod hrdla a tela je zvyrazneny pasom
horizontalnych zliabkov. Nad tymto pasom je hrdlo
zdobené radom vtlacenych jamiek, v. 60 mm, pr. dna
28 mm, pr. vydutiny 84 mm, pr. tistia 44 mm (tab. I: 1).

2. Misa (B) hnedej farby, dnoje len naznacené, telo polgulo-

vité, okraj rovny. Pod okrajom je horizontalny vyc¢nelok,
v. 76 mm, pr. tistia 120 mm (tab. I: 2).

. Profilovana $alka (C), ¢iernej farby, dno je prehnuté,

telo vypuklé, hrdlo je prehnuté, okraj von vytiahnuty.
Z okraja na lom je spustené vyvysené usko so stredo-
vym pozdiznym hrebefiom. Vonkajsia vyzdoba: na tele
pod lomom je horizontdlny pas ryh, lom je zdobeny
skupinkami vtlacenych jamiek a vertikalnych kratkych
ryh. Na dolnej ¢asti hrdla je pas horizontalnych ryh;
vnatorna vyzdoba: vypuklina na dne je ohranicena
pasom kruhovych ryh, telo je zdobené girlandou z pasa
subeznych ryh, ohrani¢enou horizontalnym pasom ryh,
v. 60 mm, pr. dna cca 25 mm, pr. vydutiny 120 mm,
pr. Gstia 125-130 mm (tab. I: 3).

Hrob 3 - (tab. XXXV) zo zédpadnej strany bol hrob oznaceny

skupinou kameriov. V hrobe bola amfora (A) obsahujtica
zvysky kosti, miniattirna amfora (C), profilovana salka
(D), torzo hrnca (E), kénickej misy (F) a misy s vtiahnu-
tym okrajom (G). Niekol'ko zvyskov spalenych kosti bolo
roztrasenych v zemi pri amfore a prikrytych misou (B).

. Amfora (A) hnedej farby, dno je rovné, dolnd cast tela

kénicka, vydutina obl4, hrdlo je kuZelovité, okraj rovny.
Z hrdla na plecia st spustené dve uskd, nezdobend,
v. 210 mm, pr. dna 95 mm, pr. vydutiny 220 mm, pr. Gstia
140 mm (tab. I: 11).

. Torzo misy (B) ¢iernej farby, dno je rovné, telo vypuklé,

okraj rovny, v. 82 mm, pr. dna 40 mm, pr. stia 120 mm
(tab. I: 9).

. Amfora (C) hnedej farby, dno je len naznacené, telo je

gulovité, hrdlo kuZelovité, okraj rovny. Z hrdla na plecia
su spustené dve uskd. Vyzdoba: priecne na uska st na
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Obr. 2. Zitavany-KiaZice. Plan pohrebiska.
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vydutine umiestnené dve vypukliny. Na pleciach st
pasy Sikmych ryh, prechod hrdla a tela je zvyrazneny
horizontalnym pasom ryh. Na dolnej ¢asti hrdla nad
pasom su ryté trojuholnicky, v. 80 mm, pr. vydutiny
92 mm, pr. tstia 58 mm (tab. I: 8).

4. Salka (D) tehlovodervenej farby, dno je rovné, dolna
Cast tela konickd, vydutina obla, hrdlo je kuzelovité,
okraj mierne vytiahnuty. Na okraji je kratke vyvySenie,
z ktorého je na plecia spustené usko. Vyzdoba: na ple-
ciach st pasy vertikalnych ryh striedané radmijemnych
vpichov. Na dolnej ¢asti hrdlaje pas horizontalnych ryh,
v. 45 mm, pr. dna 25 mm, pr. vydutiny 65 mm, pr. istia
45 mm (tab. I: 10).

5. Torzo hrnca (E) hnedej farby, dno je rovné, telo ovoidné,
hrdlo je len naznacené, okrajje rovny. Uchd sa nezacho-
vali, v. 165 mm, pr. dna 80 mm, hribka 6 mm (tab. I: 12).

6. Torzo misy (F), dno sanezachovalo, telo je konické, okraj
rovny, pod okrajom je vyc¢nelok, zachovana v. 56 mm,
pr. ustia 168 mm (tab. I: 13).

7. Crepy misy (G) s vtiahnutym tordovanym okrajom (tab.
L: 7).

Hrob 4 - (tab. XXXV) zo severnej strany bol hrob oznaceny
skupinou kamenov. Poskodeny orbou. Zachovala sa
dolna cast nadoby (A), ktora obsahovala zvysky kosti
dospelého jedinca, torzo amfory (B), v ktorejboli zvysky
kosti dietata a mala salka (B1).

1. Dolna cast nadoby (A) sivej farby, dno je rovné, v stre-
de previtané, zachovana v. 72 mm, pr. dna 98 mm, pr.
otvoru 18 mm (tab. I: 5).

2. Torzo amfory (B) hnedejfarby, dnoje rovné, telo gulovité,
hrdlo sa nezachovalo. Nezdobend, zachovana v. 110 mm,
pr. dna 52 mm, pr. vydutiny 170 mm (tab. I: 6).

3. Torzo profilovanej $alky (B1) sivohnedej farby, dno je
mierne prehnuté, telo vypuklé, hrdlo je prehnuté, okraj
vytiahnuty. Z okraja na lom je spustené vyvysené usko.
Vonkajsia vyzdoba: nalome je rad vtlacenych jamiek, na
dolnej casti hrdla je pas horizontalnych ryh; vntatorna
vyzdoba: vypuklina na dne je ohranicena pasom ryh,
stena je zdobend oblikmi z pasa subeznych ryh vytva-
rajucich nepravu girlandu, v. 56 mm, pr. dna 30 mm,
pr. vydutiny 112 mm, pr. tistia cca 120 mm (tab. I: 4).

Mohyla 2 — (tab. XXXV) na tirovni podloZia bol naviSeny
ovalny prikrov z kamenov s rozmermi asi 150 x 200 cm.
Z vychodnej a severovychodnej strany bola pdda pod
prikrovom a ¢iasto¢ne aj mimo prikrovu silne prepa-
lend. Na kamenioch neboli stopy Ziaru. Pod prikrovom
boli umiestnené dve skupiny nadob, navzajom oddelené
kamenimi (hroby 5 a 6). V priestore Ziaroviska boli roz-
trusené druhotne prepalené ¢repy amfory (Z).

1. Nadoba zo ziaroviska (Z) —amfora sivohnedej farby, dno
je rovné, dolna cast tela kénicka, vydutina obla. Hrdlo
je kuZzelovité, okraj rovny von vytiahnuty, z vnttornej
strany hraneny. Z hrdla na plecia st spustené dve uska.
Vyzdoba: na pleciach st pdsy subeznych ryh v tvare
lomeného obliika, prechod hrdla a tela je zvyrazneny
pasom horizontalnych ryh, v. 215 mm, pr. dna 83 mm,
pr. vydutiny 222 mm, pr. tstia 140 mm (tab. III: 7).

Hrob 5 - (Tab. XXXV) nadoby z hrobu stdli na podlozi,
zasypané zeminou intenzivne premiesanou uhlikmi
a hrudkami mazanice. V hrobe bolo viacero urien.
Zvysky kosti boli ulozené v dvoch amforach (A a D). Na

zvyskoch kosti v amfore (D) boli polozené zlomky bron-
zovych §pirdlok (D1), prikryté profilovanou salkou (D2).
Dalsie zvysky kosti boli v malej vaze (G). Na kostiach
vo vaze (G) boli uloZzené zlomky bronzovej Spiralky (G1)
a bronzovy prsten (G2). Vaza (G) bola prikryta misou
(G3). Zo severnej strany stali pri vaze (G) dve Salky
(E a F), z juznej strany vacsia amfora (B) a amfora (C),
prikryta torzom salky (C1). V hrobe boli aj crepy malej
misy (H) a ¢rep misy s vtiahnutym okrajom (I).

. Amfora (A) ¢iernej farby, dno je rovné, telo vypuklé,

obla vydutina, prechod hrdla a tela je plynuly, hrdlo
je kuZzelovité, okraj rovny von vytiahnuty, horizon-
talne hraneny. Z hrdla na plecia st spustené dve uska
so stredovym hrebefiom. Vyzdoba: prie¢ne na uska
st umiestnené dva vertikdlne vycnelky. Pod uskami
a vycnelkami st plecia zdobené pasmi Zliabkov v tvare
lomeného oblika a pasmi vertikdlnych zliabkov. Pod
uskami je vyzdoba doplnena malymi vypuklinami.
Prechod hrdla a tela je zvyrazneny pasom horizontal-
nych zliabkov, v. 230 mm, pr. dna 108 mm, pr. vydutiny
290 mm, pr. tstia 175-180 mm (tab. II: 23).

. Amfora (B) ¢iernej farby, dno je rovné, dolna cast tela

kénicka, vydutina obla. Prechod hrdla a tela je mier-
ne zvyrazneny, hrdlo je kuZelovité, okraj rovny von
vytiahnuty. Z hrdla na plecia st spustené dve uska.
Vyzdoba: na pleciach st pasy Sikmych ryh. Prechod
hrdla a tela je zvyrazneny pasom horizontalnych ryh.
Horna cast hrdla pod vyhnutim okraja je zdobena
pasom horizontalnych ryh. Na ploche hrdla st pasy
Sikmych ryh, v. 230 mm, pr. vydutiny 235 mm, pr. Gstia
132 mm (tab. II: 25).

. Torzo amfory (C) ciernej farby, dno je rovné, telo

gulovité, hrdlo sa nezachovalo. Na pleciach st stopy
po vertikalnom usku. Vyzdoba: na pleciach st pasy
vertikalnych ryh a vtlacenych jamiek. Dolna ¢ast hrdla
je zdobend pasom horizontalnych ryh, zachovana
v.58 mm, pr. dna 30 mm, pr. vydutiny 96 mm (tab. II: 18).

. Torzo profilovanej salky (C1), dno je prehnuté, telo

vypuklé, hrdlo je prehnuté, okraj vytiahnuty, usko
sa nezachovalo, nezdobena, v. 68 mm, pr. dna 32 mm,
pr. vydutiny 116 mm, pr. tistia 122 mm (tab. II: 19).

. Amfora (D) ¢iernej farby, dno je rovné, dolna cast tela

koénicka, siroka obla vydutina, hrdlo je kuzelovité, okraj
rovny, von vytiahnuty. Z hrdla na plecia st spustené
dve uska. Vyzdoba: Na vydutine st priecne umiestnené
Styri vypukliny s jamkou v hrote, ohranicené padsom
oblukovych Zzliabkov. Plecia st zdobené aj Sirokymi
pasmi vertikdlnych Zliabkov. Na dolnej ¢asti hrdla je
pas horizontalnych Zliabkov, v. 220 mm, pr. dna 85 mm,
pr. vydutiny 285 mm, pr. tstia cca 170 mm (tab. II: 24).

. Bronzova Spiralka (D1) z dvoch drétov kruhového prie-

rezu. Na koncoch je jeden z drotov roztepany a droty su
spojené, pr. drotu 1,5 mm, pr. $pirdlky cca 30 mm (tab.
I1: 9, 10).

. Profilovana $alka (D2) ciernej farby, dno je rovné,

telo vypuklé, ostry lom. Hrdlo je prehnuté, okraj vy-
tiahnuty. Z okraja na lom je spustené vyvysené usko
s dvomi pozdiznymi hrebefimi. Vonkajsia vyzdoba:
lom je presekavany jemnymi vrypmi, na dolnej casti
hrdla je pas horizontdlnych ryh; vnatorna vyzdoba:
na dne je vypuklina, telo je zdobené girlandou z pasa
subeznych ryh, ohrani¢enou pasom horizontalnych ryh,
v.72 mm, pr. dna 40 mm, pr. vydutiny 125 mm, pr. tistia
125-132 mm (tab. II: 21).
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8. Profilovana salka (E) hnedej farby, dno je prehnuté, telo
vypuklé, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty. Z okraja na
lom je spustené vyvysené usko s pozdiznym stredovym
hreberiom. Vyzdoba: lom je presekdvany jemnymi
vrypmi, na dolnej casti hrdla je pas horizontalnych ryh,
v. 52 mm, pr. dna 24 mm, pr. vydutiny 82 mm, pr. istia
86 mm (tab. II: 4).

9. Sélka (F) hnedej farby, dno je rovné, telo vypuklé hrdlo
len naznacené, okraj von vytiahnuty. Z okraja na telo
je spustené vyvysené usko, v. 72 mm, pr. dna 40 mm,
pr. tstia 116 mm (tab. II: 5).

10.Vaza (G) ¢iernej farby, dno je rovné, telo dvojkdnické,
plecia mierne klenuté. Hrdlo je valcovité, okraj sa
nezachoval. Vyzdoba: na vydutine st umiestnené tri
vycnelky, na pleciach st pasy vertikalnych ryh, ku
ktorym sa z obidvoch stran pripinaji pasy Sikmych ryh.
Medzi tymito skupinami ryh st pod hrdlom skupinky
vtlacenych jamiek. Prechod hrdla a tela je zvyrazneny
pasom horizontalnych ryh, zachovana v. 98 mm, pr. dna
24 mm, pr. vydutiny 120 mm (tab. II: 20).

11. Zlomky bronzovej spiralky (G1) z drétu kruhového prie-
rezu. Ukoncenie droétu je tordované, pr. drotu 1,5 mm,
pr. Spiralky 30 mm (tab. II: 1-3, 6, 7, 11, 13, 14, 16, 17).

12.Bronzovy pasikovy prsteti (G2) s viacnasobnym pozdiz-
nym rebrovanim, pr. prstena 18 mm, sirka pasika 9 mm,
hrubka 1 mm (tab. II: 8).

13.Misa (G3) hnedej farby, dno je rovné, telo kdnické mier-
ne vypuklé, okraj rovny mierne vtiahnuty, v. 70 mm,
pr. dna 45 mm, pr. Gstia 142 mm (tab. II: 12).

14.Misa (H) hnedej farby, dno je rovné, telo kénické vy-
puklé, okraj rovny, v. 70 mm, pr. dna 40 mm, pr. tstia
108 mm (tab. II: 15).

15.Crep z misy (I) s vtiahnutym tordovanym okrajom,
Ciernej farby, (tab. II: 22).

Hrob 6 — (tab. XXXV) tvorila ho skupinka mensich nadob.
V hrobe bola amfora (A), ktora obsahovala zvysky kosti.
Pri amfore (A) stali dve mensie zdobené amfory (B a D),
salka (E) a miniaturna amfora (C). ]v3alej sa v hrobe nasli
¢repy malej Salky (F).

1. Amfora (A) ¢iernej farby, dno je rovné, telo vypuklé,
Sirokd obla vydutina. Hrdlo je kuzelovité, okraj rovny.
Z hrdla na plecia st spustené dve uskda, nezdobena,
v. 132 mm, pr. dna 50 mm, pr. vydutiny 144 mm, pr. tistia
78 mm (tab. III: 6).

2. Amfora (B) hnedej farby, dno je rovné, telo v dolnej
Casti konické, vydutina obld. Hrdlo je kuzelovité,
okraj rovny. Z hrdla na plecia st spustené dve uska.
Vyzdoba: na pleciach st vertikalne pasy ryh, ku ktorym
sa z obidvoch stran pripinaja pasy Sikmych ryh. Medzi
tymito skupinami st na pleciach pasy vertikalnych ryh.
Doln4 ¢ast hrdlaje zdobend pasom horizontalnych ryh,
v. 83 mm, pr. dna 35 mm, pr. vydutiny 102 mm, pr. tstia
62 mm, (tab. III: 3).

3. Miniatirna amfora (C) hnedej farby, dno je rovné, telo
gulovité, hrdlo kuzelovité, okraj rovny. Z hrdlana plecia
su spustené dve uska, nezdobena, v. 55 mm, pr. dna
17 mm, pr. vydutiny 53 mm, pr. tstia 35 mm (tab. III: 1).

4. Amfora (D) hnedej farby, dno je rovné, dolnd cast tela
koénicka, vydutina obla. Hrdlo je kuzelovité, okraj rov-
ny. Z hrdla na plecia st spustené dve uska. Vyzdoba:
prie¢ne na uska st na vydutine dve vypukliny. Plecia
a vydutinaje zdobend pasmi vertikalnych zliabkov, pod
ugkami a vypuklinami ich dopltia skupina jamiek. Pre-

chod hrdla a tela je zvyrazneny pasom horizontalnych
zliabkov, nad ktorym st v dolnej ¢asti hrdla skupinky
kratkych vertikalnych Zzliabkov, v. 107 mm, pr. dna
42 mm, pr. vydutiny 123 mm, pr. istia 80 mm, (tab. III: 5).

5. Profilovana sélka (E) hnedej farby, dno je rovné, telo vy-
puklé, hrdlo prehnuté, okraj von vytiahnuty. Z okraja na
telo je spustené vyvysené usko. Vyzdoba: na prechode
hrdla a tela a v dolnej Casti tela je pas horizontalnych
ryh. Telo medzi nimi je zdobené pasmi sikmych ryh,
v.58 mm, pr. dna 32 mm, pr. vydutiny 112 mm, pr. tistia
115 mm (tab. IIL: 2).

6. Sélka (F) hnedej farby, dno je prehnuté, telo vypuklé,
okraj rovny. Z okraja na stenu je spustené vyvysené usko,
v. 45 mm, pr. dna 28 mm, pr. tistia 80 mm (tab. III: 4).

Mohyla 3 - (tab. XXXVI) tvoril ju oval zkamenov s rozmer-
mi asi 200 x 180 cm. Popri vnutornej strane kamenného
prstenca boli umiestnené nddoby hrobov 7 a 8. Potom bol
prstenec prekryty prikrovom z kamenov. Plast mohyly
bol ¢iasto¢ne poskodeny orbou.

Hrob 7 — (tab. XXXVI) tesne pri kametioch prstenca stéla
vacsia amfora (F), ktora obsahovala zvysky kosti. Medzi
kostami v amfore (F) boli zlomky bronzového kruzku
(F1). Amfora (F) bola prikryta velkou misou (E). Pri am-
fore (F) stala mensia amfora (G) zrejme prikrytd misou
(H), ktora sa nasla zosunuta vedla nej, obratena hore
dnom. Dal3imi nddobami v hrobe boli prazdna amfora
(D) a misa (B), v ktorej stala miniatirna amfora (C).

1. Misa (B) hnedej farby, dno je rovné, telo polgulovité,
okraj rovny, v. 72 mm, pr. dna 50 mm, pr. tstia 128 mm
(tab. III: 12).

2. Amfora (C) hnedej farby, dno rovné, telo vypuklé,
vydutina zaoblend, prechod hrdla a tela plynuly, hrdlo
kuzelovité, okraj rovny. Z hrdla na plecia s spustené
dve uskd, nezdobenad, v. 72 mm, pr. dna 35 mm, pr. vy-
dutiny 81 mm, pr. tstia 62 mm (tab. III: 9).

3. Amfora (D) ¢iernej farby, dno je len naznacené, telo
gulovité. Hrdlo je kuzelovité, okraj rovny, z hrdla na
plecia st spustené dve uska. Vyzdoba: priecne k uskam
st na vydutine dve vypukliny. Plecia st zdobené pasmi
vertikdlnych a Sikmych ryh, v dolnej ¢asti hrdla je pas
horizontalnych ryh, v. 103 mm, pr. vydutiny 136 mm,
pr. tstia 80 mm (tab. III: 15).

4. Misa (E) hnedej farby, dno je mierne prehnuté, telo
kénické, mierne vypuklé, okraj rovny do vnutra vtiah-
nuty, na tele je umiestnené vertikalne usko, v. 90 mm,
pr. dna 70 mm, pr. vydutiny 204 mm, pr. Gstia 198 mm
(tab. III: 8).

5. Amfora (F) ¢iernej farby, dno je rovné mierne odsadené,
telo gulovité, prechod hrdla a tela zvyrazneny, hrdlo
kuZelovité, okraj sa nezachoval. Z hrdla na plecia su
spustené dve uskd, nezdobend, zachovana v. 203 mm,
pr. dna 65 mm, pr. vydutiny 274 mm, pr. zachovaného
ustia 145-155 mm (tab. III: 14).

6. Zlomky bronzového kruzku (F1) z drotu kruhového
prierezu, pr. drétu 1 mm, (tab. III: 11).

7. Torzo amfory (G) ¢iernej farby, dno je len naznacené, telo
gulovité. Vyzdoba: na vydutine st prie¢ne umiestnené
vypukliny, plecia st zdobené pasmi vertikdlnych ryh,
(tab. III: 13).

8. Misa (H) hnedej farby, dno je rovné, telo polgulovité,
okraj rovny, v. 67 mm, pr. dna 25 mm, pr. tistia 114 mm
(tab. III: 10).
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Hrob 8 — (tab. XXXVI) tesne pri kamenoch prstenca mohyly

3 stali vedla seba dve amfory. Amfora (N) obsahovala
zvysky kosti dietata, medzi ktorymi boli zlomky bron-
zového prstenia (N1). Amfora (L) obsahovala zvysky
kosti dospelého jedinca (zena?) a zvysky kosti dietata.
Bola prikrytd misou (M). Pri amfordch stdla velka misa
(K). Dalej v mohyle stala védcsia misa (J) a profilovana
salka (I). V mise (K) bolo niekol'ko spalenych zvyskov
kosti. Pri amfore (N) stal hrniec (O), v ktorom bola mala
alka (P). Smerom do priestoru mohyly stala vedla hrnca
prazdna najvécsia nadoba v mohyle — vel'kd vaza (A).

. Velka vaza (A) ciernej farby, dno je rovné, dolna cast
tela kénicka, vydutina Sirokd, obla, prechod hrdla a tela
plynuly, hrdlo je kuzelovité, okraj rovny vyrazne von
vytiahnuty, nezdobena, v. 345 mm, pr. dna 135 mm,
pr. vydutiny 398 mm, pr. tstia 275 mm (tab. IV: 10).

. Profilovana salka (I), dno je prehnuté, telo kénické,
hrdlo je prehnuté, okraj vytiahnuty. Z okraja na lom
je spustené vyvysené usko s pozdiznym stredovym
hreberiom. Vonkajsia vyzdoba: na dolnej casti hrdla
je horizontalny pas ryh; vnutorna vyzdoba: na dne je
vypuklina ohrani¢ena padsom kruhovych ryh, stena je
zdobena girlandou z pasa stibeznych ryh, ohranic¢enou
horizontdlnymi ryhami, v. 90 mm, pr. dna 65 mm,
pr. tstia 105 mm (tab. IV: 6).

. Misa (J) sivej farby, dno je rovné, telo kénické, okraj do
vnutra vtiahnuty tordovany, na tele je vertikalne usko,
v.72mm, pr. dna 93 mm, pr. vydutiny 232 mm, pr. tistia
220 mm (tab. IV: 1).

. Misa (K) hnedej farby, dno je rovné, telo kénické mierne
vypuklé, okraj rovny do vnutra vtiahnuty, z vydutiny
na stenu je spustené usko, v. 100 mm, pr. dna 84 mm,
pr. tstia 275 mm (tab. IV: 4).

. Amfora (L) iernej farby, dno je rovné, mierne odsade-
né, telo v dolnej asti konické, vydutina obla. Prechod
hrdla a tela tektonikou ¢iastocne zvyrazneny, hrdlo je
kuzelovité, okraj von vytiahnuty. Z hrdla na plecia st
spustené dve uska. Vyzdoba: na prechode hrdla a tela
su priecne na uskd umiestnené dva kratke plastické
hrebene. Nad jednym z nich je na hrdle kratky pas
vertikdlnych ryh. Prechod hrdla a tela je zvyrazneny
pasom horizontalnych ryh. Na pleciach st pod uchami
a hrebenimi pasy vertikalnych ryh, ku ktorym sa z obi-
dvoch stran pripéjaju pasy Sikmych ryh. Medzi tymito
skupinami st pasy vertikalnych ryh. Na vydutine
pod uskami st dve vypukliny s vtlatenym hrotom,
v. 184 mm, pr. dna 90 mm, pr. vydutiny 230 mm, pr. tistia
125 mm (tab. IV: 9).

. Misa (M) hnedej farby, dno je rovné, mierne odsadené,
telo koénické, okraj rovny do vnutra vtiahnuty. Na dne
je ryta znacka v tvare ovalu, v. 60 mm, pr. dna 68 mm,
pr. vydutiny 162 mm, pr. istia 154-156 mm (tab. IV: 2).
. Amfora (N) Ciernej farby, dno je rovné, telo gulovité,
hrdlo je kuZzelovité, okraj sa nezachoval. Z hrdla na
plecia st spustené dve uchd. Vyzdoba: na vydutine
su Styri prie¢ne umiestnené vypukliny. Na pleciach
su pasy vertikalnych zliabkov. Prechod hrdla a tela je
zvyrazneny pasom horizontalnych Zliabkov, v. 183 mm,
pr. dna 110 mm, pr. vydutiny 265 mm, pr. hrdla vo vyske
zachovania 140 mm (tab. IV: 7).

. Zlomky bronzového prstena (N1) z drdtu polgulovitého
prierezu (tab. IV: 3).

. Hrniec (O) hnedej farby, dno je rovné, telo ovoidné,
hrdlo iba naznacené prehnuté, okraj rovny. Z hrdla na
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plecia st spustené dve ucha. Priecne k ucham st pod
okrajom dva horizontdlne vyc¢nelky. Povrch nadoby je
¢iastocne zdrsneny, v. 248 mm, pr. dna 100 mm, pr. tstia
cca 190-200 mm (tab. IV: 5).

10. Profilovana salka (P) hnedej farby, dno je rovné, telo vy-

puklé profilacia iba naznacena, okraj rovny. Z okraja na
pleciaje spustené vyvysené usko, nezdobena, v. 62 mm,
pr. dna 37 mm, pr. tstia 116-122 mm (tab. IV: 8).

Hrob 9 - (tab. XXXV) jamkovy, zo zdpadnej strany oznaceny

5.

velkym kamenom. Tvar jamy sa nedal urcit. Zvysky
popola a znacne strdvenych kosti premieSané zemou
boli prikryté ¢repmi profilovanej salky (1), misy so
zatiahnutym okrajom (2), crepom hrubostennejnadoby
(3), fragmentom salky (4) a crepom polgulovitej misy (5)
Na zakrytie hrobu neboli pouzité celé nadoby.

. Crepy profilovanej $alky hnedej farby. Vonkajsia vyzdo-

ba: na tele pod lomom profilacie je pas horizontalnych
ryh, dolnd ¢ast hrdla je zdobend pasom horizontalnych
ryh; vnatornd vyzdoba: stena je zdobend girlandou
z pasa subeznych ryh, ohrani¢enou pasom horizontal-
nych ryh (tab. V: 4).

. Crepy misy s vtiahnutym okrajom ¢iernej farby (tab.

V: 3).

. Crep z tela hrubostennej nddoby.
. Fragment polgulovitej $4lky s vyvySenym uskom a rov-

nym okrajom (tab. V: 2).
Crep z tela polgulovitej misy s rovnym okrajom (tab. V: 1).

Hrob 10 — (tab. XXXVI) symbolicky. Tvoril ho ovél z ka-

menov umiestnenych na podlozi. V strede ovalu bola
vyhibenéjama (50 x 40 cm) do hibky 25-27 cm od trovne
podlozia. Medzi kamenimi ovélu a vo vyplni jamy boli
hrudky prepalenej hliny. Vo vyplni jamy boli ¢repy
profilovanych §élok (1) a misy (2). Na trovni podlozia
bol vo vyplni jamy zlomok bronzovej ihlice (3). Zvysky
kosti sme nezistili.

. Crepy profilovanych 8dlok hnedej a ¢iernej farby (tab.

V: 6-8, 10-13).

. Crepy misy s vtiahnutym okrajom (tab. V: 5).
. Fragment deformovanej bronzovejihlice. Ihla kruhové-

ho prierezu je zdobena prie¢nym ryhovanim (tab. V: 9).

Hrob 11 - v hrobe bola vaza (1), obsahujtiica zvysky kosti,

prikryta profilovanou misou (2). Dalsimi nddobami boli
misa so zatiahnutym okrajom (3), profilovana salka (4)
a torzo hrnca (5).

Véza ¢iernej farby, dno je rovné, dolné cast tela konic-
ka, vydutina obld. Hrdlo je valcovité, ostro nasadené,
okraj rovny, mierne von vytiahnuty. Vyzdoba: Hrdlo
a telo spajaju dva protilahlé malé vertikalne hrebene,
priecne k nim st v dolnej casti hrdla pripojené dva
horizontalne vyc¢nelky. Na pleciach st vertikalne pasy
ryh, ku ktorym sa z obidvoch stran pripéjaji Sikmé pasy
ryh, v. 222 mm, pr. dna 95 mm, pr. vydutiny 225 mm,
pr. tstia cca 132 mm (tab. VI: 5).

Profilovana misa hnedej farby. Deformovand. Dno je
prstencovité odsadené, telo dvojkoénické s ostrym lomom
na vydutine, okraj Siroko horizontalne vytiahnuty. Na
hornej polovici tela je vertikdlne ucho. Vyzdoba: nad
lomom je pas horizontalnych Zliabkov. Okraj je tordo-
vany, z vnutornej strany zdobeny pasom obvodovych
zliabkov, v. 115 mm, pr. dna cca 64 mm, telo a ustie
druhotne deformované (tab. VI: 2).
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Misa hnedej farby, dno je rovné mierne odsadené, telo
kénické, okraj do vnutra vtiahnuty, v. 107 mm, pr. dna
100 mm, pr. vydutiny 285 mm, pr. tstia 278 mm (tab.
VI: 1).

. Profilovana salka hnedej farby, dno je prehnuté, telo

vypuklé, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty. Z okraja na
hrdlo je spustené vyvysené usko. Vyzdoba: na dolnej
Casti hrdla je pas horizontalnych ryh. Usko je zdobené
pozdiznymi zliabkami. Vypuklina na dne z vnitornej
strany ma v hrote jamku, v. 65 mm, pr. dna 34 mm,
pr. vydutiny 130 mm, pr. tstia 142-147 mm (tab. VI: 4).
Torzo hrnca hnedej farby, dno mierne prehnuté, dolna
Cast tela kdnicka, vydutina zaoblena, hrdlo je kuzelovité,
okraj rovny. Z hrdla na plecia je spustené usko. Analo-
gicka cast nadoby sa nezachovala, v. 100 mm, pr. dna
30 mm (tab. VI: 3).

Hrob 12 - (tab. XXXV) bol zo SZ a JZ strany oznaceny ka-

N

menom. Zvysky kosti obsahovala polgulovita misa (1),
prikrytd ¢repmi z tela hrnca (2), vedIa stala profilovana
salka (3).

. Misa hnedej farby, dno je prehnuté, telo polgulovité,

okraj rovny v. 66 mm, pr. dna 40 mm, pr. stia 120 mm
(tab. VI: 7).

. Crepy z tela hrnca sivohnedej farby (tab. VI: 8).
. Profilovand $4lka hnedej farby, dno je mierne prehnuté,

telo konické vypuklé, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty.
Usko sa nezachovalo. VonkajSia vyzdoba: na tele pod
lomom je pas horizontalnych ryh, lom je presekavany
jemnymi vrypmi a jamkami, na dolnej casti hrdla je
pas horizontalnych ryh; vntitornd vyzdoba: na dne je
vypuklina, ohrani¢end kruhovymi ryhami. Stena je
zdobend viacnasobnou girlandou z pasa stibeznych ryh,
ohranic¢enou pasom horizontdlnych ryh, v. 60 mm, pr.
dna 30 mm, pr. vydutiny 115 mm, pr. tistia 124 mm (tab.
VI: 6).

Hrob 13 — (tab. XXXV) bol z juznej strany oznaceny kame-

3.

nom. Zvysky kosti obsahovala amfora (1). Pri amfore
bola v hrobe $4lka (2) a ¢repy z tela nadob (3).

Amfora hnedej farby, dnoje rovné, telo vypuklé, obla vy-
dutina. Hrdlo je kuZzelovité, okraj rovny von vytiahnuty,
horizontalne hraneny. Z hrdla na plecia st spustené
dve uska. Vyzdoba: na pleciach st pasy vertikalnych
a Sikmych ryh, pod hrdlom je pas horizontalnych ryh,
v. 150 mm, pr. dna 70 mm, pr. vydutiny 168 mm, pr. tistia
110 mm (tab. VI: 10).

. Salka &iernej farby, dno je rovné, telo polgulovité, okraj

von vytiahnuty. Z okraja na telo je spustené vyvysené
usko, v. 67 mm, pr. dna 35 mm, pr. tistia 104 mm (tab.
VI: 11).

Nezdobené crepy z tela nddob ciernej a hnedej farby.

Hrob 14 — (tab. XXXVI) bol zo zdpadnej strany oznaceny

skupinou kameriov. V jame mierne zahfbenej do pod-
lozia stal hrniec (K) obsahujtci zvysky kosti, prikryty
¢repmi amfory (K1). Okolo hrnca (K) stali dalsie nadoby.
Véza (D) obsahujtica zvysky kosti, amfora (F) obsahuju-
ca zvysky kosti, prikryta misou (F1), nezdobend amfora
(G) obsahujtica zvysky kosti a amfora (H), ktora tiez
obsahovala zvysky kosti. Z juznej strany tejto skupiny
urien stala prdzdna amfora (E). Na pleciach urien stali
dve miniatirne amfory (J a J1) a mald vaza (C). SZ sme-
rom mierne oddelene (cca 30 cm) bola skupinka ¢iastoc-

ne poskodenych mensich nadob. Tvorila ju amfora (B),
salka (B1), dve misy (B2 a B3) a profilovana Salka (B4).
Severnym smerom od tejto skupinky (cca 20 cm) stala
amfora (A) obsahujica zvysky kosti, prikrytd dvomi
Salkami (Al a A2).

. Amfora (A) hnedej farby, dno je rovné, sit na fiom

stopy po odlomenej ndzke, telo je gulovité, hrdlo
kuzelovité, okraj sa nezachoval. Z hrdla na plecia
su spustené dve uchd. Vyzdoba: spodna cast tela je
zdobend hviezdicovitym rytym ornamentom, plecia
a vydutina st zdobené stuvislym pasom vertikalnych
zliabkov. V dolnej ¢asti hrdlaje vertikalny pds Zliabkov,
zachovand v. 140 mm, pr. dna 55 mm, pr. vydutiny
157 mm, pr. tstia cca 90 mm (tab. VII: 10).

. Sélka (A1) &ernej farby, dno je prehnuté, telo vypuklé,

okraj rovny, na tele je vertikalne usko, v.75 mm, pr. dna
30 mm, pr. tstia 120-128 mm (tab. VII: 6).

. Profilovana salka (A2) hnedej farby, dno je mierne pre-

hnuté, sjamkou v strede. Telo je vypuklé, hrdlo valcovité
mierne prehnuté, okraj vytiahnuty. Z okraja na lom je
spustené vyvysené usko, nezdobena, v. 50 mm, pr. dna
33 mm, pr. vydutiny 92 mm, pr. tistia 95 mm (tab. VII: 3).

. Torzo amfory (B) hnedej farby, dno je rovné, telo gulo-

vité, hrdlo kuzelovité, okraj rovny. Z hrdla na plecia st
spustené uskd, v. 76 mm, pr. dna 28 mm (tab. VII: 7).

. Profilovand $alka (B1) sivej farby, dno je rovné, telo tuli-

panovité, okraj rovny von vytiahnuty. Z okraja na plecia
je spustené vyvysené usko. Na dne je z vnutornej strany
vypuklina. Nezdobend, hrubo vypracovana, v. 52 mm,
pr. vydutiny 65 mm, pr. tistia 70 mm (tab. VIL: 9).

. Misa (B2) hnedej farby, dno mierne prehnuté, telo pol-

gulovité, okrajrovny, v. 65 mm, pr. dna 52 mm, pr. stia
130 m (tab. VIL: 1).

. Torzo misy (B3) hnedej farby, dno je mierne prehnuté,

telo kénické, okraj do vnutra vtiahnuty (tab. VII: 5).

. Profilovand $alka (B4) hnedej farby, dno je iba naznace-

né, telo vypuklé. Hrdlo je prehnuté, okraj vytiahnuty.
Z okrajanalom je spustené vyvySené usko so stredovym
hrebenom. Vonkajsia vyzdoba: nalome je rad vtlacenych
jamiek, na dolnej casti hrdla st skupinky vtlacenych
jamiek a nad nimi pas horizontalnych ryh; vnatorna
vyzdoba: na dne je vypuklina ohrani¢end pasom
kruhovych ryh, na stene je girlanda z pasa subeznych
ryh, ohranifend pasom horizontalnych ryh, v. 73 mm,
pr. vydutiny 138 mm, pr. tstia 140 mm (tab. VIII: 5).

. Torzo vazy (C) hnedej farby, dno je rovné, dolnd cast

tela prehnutd, vydutina obld, prechod hrdla a tela je
zvyrazneny, hrdlo je prehnuté, okraj vytiahnuty, hori-
zontalne hraneny. Vyzdoba: na pleciach su vertikdlne
zliabky, v dolnej ¢asti hrdla st dva horizontalne Zliabky,
v. 107 mm, pr. dna cca 48 mm, pr. vydutiny cca 122 mm,
pr. tstia cca 95 mm (tab. VIII: 7).

10.Vaza (D) hnedej farby, dno je prehnuté, telo gulovité,

kuZelovité hrdlo je ostro nasadené, okraj vytiahnuty
v. 92 mm, pr. dna 40 mm, pr. vydutiny 120 mm, pr. tistia
86 mm (tab. VIIL: 4).

11. Amfora (E) hnedej farby, dno je rovné, telo gulovité,

hrdlo kuzelovité, okraj rovny, von vytiahnuty, hori-
zontalne hraneny. Z hrdla na plecia st spustené dve
uska, telo v dolnej ¢asti okolo dna zdobené stistrednymi
rytymi ¢iarami, v. 150 mm, pr. dna 68 mm, pr. vydutiny
160 mm, pr. tistia 112 mm (tab. VII: 12).

12.Torzo amfory (F) hnedej farby, dno je rovné, telo

gulovité, hrdlo kuZelovité, okraj vytiahnuty, uska sa
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nezachovali, v. 170 mm, pr. dna 76 mm, pr. vydutiny
204 mm, pr. tstia 110 mm (tab. VII: 8).

13.Misa (F1) hnedej farby, dnoje rovné, telo konické mierne
vypuklg, okraj vtiahnuty, na tele pod zahnutim je verti-
kalne usko, v. 103 mm, pr. dna cca 80 mm, pr. vydutiny
230 mm, pr. tstia 215 mm (tab. VII: 4).

14. Amfora (G) hnedej farby, dno je rovné, telo vypuklé
so Sirokou oblou vydutinou, hrdlo je kuZelovité, okraj
rovny, z hrdlana plecia st spustené dve uska, v. 190 mm,
pr. dna 78 mm, pr. vydutiny 180 mm, pr. tistia 105 mm
(tab. VIIIL: 8).

15. Amfora (H) ¢iernej farby, dno je rovné, dolna cast tela
kénickd, vydutina obld, hrdlo kuZzelovité, okraj rovny,
z hrdla na plecia st spustené dve uska, nezdoben4,
v. 244 mm, pr. dna 110 mm, pr. vydutiny 270 mm, pr. s-
tia 145 mm (tab. VII: 11).

16. Miniattirna amfora (J) hnedej farby, dno je rovné, telo
ovoidné, hrdlo valcovité, okraj rovny, z hrdla na prechod
hrdla a tela st spustené dve uska, nezdobend, v. 84 mm,
pr. dna 34 mm, pr. vydutiny 70 mm, pr. tistia 56 mm (tab.
VIIL: 6).

17. Miniattirna amfora (J1) hnedej farby, dno je rovné, telo
gulovité, nesimerné, hrdlo kuzelovité, okraj rovny,
z hrdla na plecia st spustené dve uska. Vyzdoba: na
pleciach st pasy sikmych ryh, prechod hrdla a tela je
vyznaceny dvomi horizontalnymi ryhami, v. 45 mm,
pr. dna 27 mm, pr. vydutiny 50 mm, pr. tstia 35 mm
(tab. VII: 2).

18. Hrniec (K) hnedej farby, dno je rovné, telo ovoidné, hrdlo
prehnuté, okraj rovny. Z hrdla na plecia st spustené dve
ucha, priecne k ucham st pod okrajom dva horizontalne
vycnelky, v. 190 mm, pr. dna 93 mm, pr. vydutiny
182 mm, pr. tstia 160 mm (tab. VIII: 9).

19. Fragment amfory (K1) ¢iernej farby, telo sa nezachovalo,
plecia st oblé, hrdlo kuzelovité, okraj rovny horizontal-
ne vytiahnuty, z vniitornej strany hraneny. Vyzdoba: na
pleciach je horizontalny pretlaceny vycnelok, ktory je zo
spodnej strany ohraniceny obltikovymi zliabkami, ple-
cia st zdobené horizontalnymi zliabkami (tab. VIII: 10).

Hrob 15 — (tab. XXXVI) skupina kamenov ohranic¢ovala
maly oval. V ohrani¢enom priestore bola skupina ka-
meriov, na ktorych bol polozeny kus prepélenej cervenej
hliny. Nadoba z hrobu bola umiestnend medzi tymito
kamenmi a kamenmi ovalu. V hrobe bol hrniec (1),
obsahujtci zvysky kosti, prikryty ¢repmi (2).

1. Crepy z hrnca hnedej farby, dno je rovné, telo s ndzna-
kom profilacie, na tele st dve uska. Hrubka 5-6 mm
(tab. VI: 9).

2. Crepy z tela nadoby hnedej farby, nezdobené, hrtibka
6—-8 mm.

Hrob 16 - (tab. XXXV) z vychodnej strany bol hrob
oznaceny skupinou kameriov. V hrobe bola amfora (1),
obsahujtica zvysky kosti a fragment bronzovejihlice (2).
Amfora bola prikrytd misou (3).

1. Amfora sivohnedej farby, dno je rovné, dolna cast tela
kénicka mierne vypukld, vydutina obld, hrdlo kuZelovi-
té, okrajje rovny, z hrdlana plecia st spustené dve uska.
Vyzdoba: na pleciach je savisly pas vertikalnych Zliab-
kov, v. 180 mm, pr. dna 82 mm, pr. vydutiny 192 mm,
pr. tstia 118 mm (tab. VIII: 3).

2. Fragment bronzovej ihlice s vazickovitou hlavickou,
zachovand di. 49 mm, pr. hlavicky 10 mm (tab. VIIL: 2).

3. Miska hnedej farby, dno je rovné, telo kénické, okraj do
vnutra vtiahnuty na tele pod zahnutim je vertikdlne
usko, v. 74 mm, pr. dna 72 mm, pr. tstia 184 mm (tab.
VIII: 1).

Hrob 17 - (tab. XXXV) z juhovychodnej strany bol oznace-
ny skupinou kamenov. VeImi poskodeny. V hrobe bol
hrniec (1), obsahujtci zvysky kosti a ¢rep misy (2). Urna
stala na plochom kameni.

1. Dolna cast tela hrnca hnedej farby, pr. dna 128 mm,
hriubka 6—7 mm (tab. IX: 8).

2. Crepy z misy s vtiahnutym okrajom sivej farby. Na tele
je vertikalne usko (tab. IX: 6, 7).

Hrob 18 — (tab. XXXVII) okolo hrobu sa zistili zvysky kruhu
z kameniov. V hrobe bola amfora (1), obsahujtica zvysky
kosti. Amfora bola prikrytd ¢repmi misy (2) a stala na
plochom kameni. Hrob bol umiestneny zo severnej
strany znacne poskodeného kamenného prikrovu
mohyly 4 hrobu 20.

1. Amfora ¢iernej farby, dno je rovné, dolna cast tela
vypukld, vydutina obla, hrdlo kuzelovité, okraj von
vytiahnuty. Z hrdla na plecia st spustené dve uska.
Vyzdoba: Priecne na uskd st v dolnej asti hrdla dva
vertikalne hrebene. Na pleciach je pas horizontalnych
zliabkov. Vydutina pod uskami je zdobend oblikovymi
zliabkami a vtlacenymi jamkami, v. 200 mm, pr. dna
80 mm, pr. vydutiny 240 mm, pr. Gstia 165 mm (tab.
IX:9).

2. Crepy misy s vtiahnutym okrajom hnedej farby (tab.
IX: 10).

Hrob 19 — (tab. XXXVII) bol ¢iasto¢ne prekryty kamenmi
plasta mohyly 4. V hrobe bola amfora (1) obsahujtica
zvysky kosti a mali hrubostennti misku (2). Amfora
bola zakryta vacSou misou (3).

1. Amfora sivohnedej farby, dnoje odsadené, telo gulovité,
nasadenie hrdla je ostré, hrdlo je kuZelovité, okraj von
vytiahnuty. Z hrdla na plecia st spustené dve uska.
Vyzdoba: na pleciach je stvisly pas vertikalnych Zliab-
kov, v dolnej ¢asti hrdla je pas horizontalnych zliabkov,
v. 159 mm, pr. dna 35 mm (odsadenie 5 mm), pr. vydutiny
151 mm, pr. tstia 110 mm (tab. IX: 3).

2. Miska hnedej farby, dno je rovné, telo polgulovité, okraj
rovny. Hrubo vypracovand, v. 40 mm, pr. dna 22 mm,
pr. tstia 66 mm (tab. IX: 2).

3. Misa hnedej farby, dno je rovné, telo konické, okraj
dovnuitra vtiahnuty, z vydutiny na telo je spustené usko,
v. 103 mm, pr. dna 95 mm, pr. vydutiny 275-280 mm,
pr. ustia 264—-270 mm (tab. IX: 1).

Mohyla 4 — (tab. XXXVII) tvoril ju ovél z navfSenych ka-
menov, velmi poskodeny orbou. Priblizne v centralnej
Casti bol pod kamenmi hrob 20. Na severovychodnej
strane kamene ¢iastocne prekryvali hrob 19. Zo severnej
strany mohyly 4 bol hrob 18, okolo ktorého sme zistili
zvysky kruhu z kamenov.

Hrob 20 - poskodeny orbou. V hrobe bolo pat popolnic.
Nadoby vytvarali jednu skupinu. Zvysky kosti obsaho-
vala amfora (A). Medzi kostami v amfore (A) bol hrot
bronzovej ihlice (A1). Amfora (A) bola prikryta ¢repom
z hrnca (A2). Z juznej strany amfory (A) stala mensia
amfora (B). Juhozdpadnym smerom stala vedla amfory
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(A) dalsia amfora (D), ktord obsahovala zvysky kosti.
Na kostiach v amfore (D) stali dve profilované salky (D1
a D2). Amfora (D) bola prikryta velkou salkou (misou?;
D3). Trojuholnik urien dopiﬁala z0 severozapadnej
strany amfory (A) dalsia amfora (H), ktora obsahovala
zvysky kosti. Amfora (H) bola prikryta salkou (G). Pri
amfore (H) stala zo severnej strany amfora (C) a miska
(J). Zo zapadnej strany amfory (D) stala amfora (E), ktora
obsahovala zvysky kosti. Na zvyskoch kosti v amfore
(E) boli zlomky bronzovej Spirdlky (E1) a bronzova
ihlica (E2). Bronzové Sperky v amfore (E) boli prikryté
¢repmi misy (E3) a profilovanej salky (E4). Amfora (E)
bola prikryta ¢repmi dalsej misy (E5). Zo severnej strany
amfory (E) bolo torzo znicenej naddoby (I). Zapadne od
amfory (E) bolo torzo dalsej nadoby (F).

. Amfora (A) ¢iernej farby, dno je rovné, dolna cast tela
kénicka, vydutina obla, hrdlo kuzelovité, okraj vytiah-
nuty, z hrdlana plecia st spustené dve uska, nezdobena,
v. 236 mm, pr. dna 115 mm, pr. vydutiny 290 mm, pr. tis-
tia 170-180 mm (tab. X: 8).

. Hrot bronzovej ihlice (Al), zachovana di. 32 mm,
pr. 1,5 mm (tab. X: 4).

. Crep z hrnca (A2) hnedej farby, okraj je rovny z hrdla
na telo je spustené usko, hrubka 8 mm (tab. X: 6).

. Amfora (B) ¢iernej farby, dno je len naznacené, telo
gulovité, hrdlo prehnuté, okraj rovny, z hrdla na plecia
su spustené dve uska. Vyzdoba: na pleciach st pasy
vertikdlnych zliabkov, pod uskom skupina vtlac¢enych
jamiek, prechod hrdla a tela je zvyrazneny pasom
horizontdlnych zliabkov, v. 132 mm, pr. vydutiny
134 mm, pr. tistia 87 mm (tab. X: 9).

. Torzo amfory (C) ¢iernej farby, telo je gulovité, hrdlo
sa nezachovalo. Vyzdoba: na dolnej ¢asti hrdla st hori-
zontéalne ryhy, zachovand v. 84 mm, pr. dna 48 mm, pr.
vydutiny 144 mm (tab. XI: 5).

. Amfora (D) ¢iernej farby, dno je rovné, dolna cast tela
vypukla, vydutina obld, hrdlo je kuZzelovité, okraj ho-
rizontalne vytiahnuty. Z hrdla na pleciach st spustené
dve uska. Vyzdoba: pod uchom st pasy Sikmych
zliabkov, prie¢ne k nim st na pleciach pasy oblukovych
zliabkov. Prechod hrdla a tela je zvyrazneny pasom
horizontalnych Zliabkov, pod ktorym je na pleciach
medzi zliabkovymi oblukmi rad vtlaenych jamiek,
v. 260 mm, pr. dna 135 mm, pr. vydutiny 135 mm, pr. tis-
tia 145 mm (tab. X: 7).

. Profilovana Salka (D1) ¢iernej farby, dno je rovné s jam-
kou v strede, telo vypuklé, hrdlo prehnuté, z okraja na
plecia je spustené vyvysené usko. Vonkajsia vyzdoba:
na pleciach a dolnej casti hrdla je pas horizontalnych
ryh, medzi nimi s skupiny vertikalnych ryh; vntitorna
vyzdoba: okolo vypukliny dna je kruhovy Zliabok, na
stene je girlanda zo subeznych ryh ohranic¢end padsom
horizontalnych ryh. Pod uskom st girlanda a kruhovy
zliabok spojené pasom ryh, v. 69 mm, pr. dna 35 mm,
pr. vydutiny 136 mm, pr. tstia 132 mm (tab. X: 3).

. Profilovana salka (D2) sivohnedej farby, dno je rovné,
telo vypuklé, hrdlo prehnuté, z okraja na telo je spustené
vyvysené usko. Vonkajsia vyzdoba: na prechode hrdla
a tela je rad vtlacenych jamiek; vniitorna vyzdoba: okolo
dna je pas kruhovych Zliabkov, na stene je girlanda
z pasa subeznych ryh, v. 63 mm, pr. dna 44 mm, pr. vy-
dutiny 114 mm, pr. tstia 126 mm (tab. X: 1).

. Torzo profilovanej salky (misy?; D3) ¢iernej farby, dnoje
prehnuté, telo vypuklé, vydutina obla, hrdlo prehnuté,

okraj vytiahnuty. Vonkajsia vyzdoba: na pleciach st
proti sebe stojace pasy Sikmych ryh, na dolnej ¢asti hrdla
st horizontalne ryhy; vntitorna vyzdoba: vypuklina dna
je ohrani¢ena dvomi kruhovymi Zliabkami, na stene je
girlanda z pasa stubeznych ryh, v. 90 mm, pr. dna cca
36 mm, pr. vydutiny cca 185 mm, pr. tistia cca 180 mm
(tab. X: 5).

10. Amfora (E) hnedej farby, dno je rovné, dolnd cast tela
koénicka, hrdlo kuzelovité, okraj rovny, z hrdla na plecia
st spustené dve uska, nezdobend, v. 203 mm, pr. dna
96 mm, pr. vydutiny 238 mm, pr. tstia 124 mm (tab.
XI: 10).

11. Zlomky bronzovej spiradlky (E1) z drotu kruhového
prierezu, ¢ast zlomkov je tordovana, pr. drétu 1,5 mm
(tab. XI: 1, 3, 4).

12.Bronzova ihlica (E2) s hlavickou stocenou do ocka,
di. cca 82 mm, pr. drétu 2-3 mm (tab. XI: 9).

13.Crepy misy (E3) s vtiahnutym okrajom hnedej farby,
na tele pod zahnutim je vertikalne usko, hriilbka 8 mm,
(tab. XI: 12).

14.Crepy profilovanej $alky (E4) Ciernej farby (tab. XI: 2).

15.Crepy misy (E5) Ciernej farby, okraj je horizontalne
hraneny, nad vertikalnym uskom priecne zliabkovany,
hrubka 6 mm (tab. XI: 13).

16. Torzo amfory (F) ¢iernej farby, dno je rovné, telo gulovi-
té, hrdlo sa nezachovalo. Vyzdoba: na vydutine st Styri
prie¢ne umiestnené vypukliny ohranicené oblikovym
zliabkom, na pleciach st horizontalne ryhy a Zliabky,
zachovana v. 66 mm, pr. dna 44 mm, pr. vydutiny
122 mm (tab. X: 2).

17. Profilovana $alka (G), dno je vyrazne prehnuté, telo
vypuklg, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty, z okraja na
lom je spustené vyvysené usko so stredovym hreberiom.
Vonkajsia vyzdoba: na vydutine je pas horizontalnych
ryh prerusovany obltc¢ikom vrypov, lom je presekavany
radom Sikmych vrypov, na dolnej ¢asti hrdlaje pas hori-
zontalnych ryh; vnttorna vyzdoba: na dneje vypuklina
s pretlacenym hrotom, ohrani¢end dvomi kruhovymi
zliabkami, stena je zdobena girlandou zo stibeznych
ryh, v. 72 mm, pr. vydutiny cca 120-124 mm, pr. tstia
118 mm (tab. XI: 6).

18. Amfora (H) ¢iernej farby, dno tvori prstencovitd nézka,
dolna cast tela je konickd, vydutina obla, hrdlo kuzelovi-
té, okraj vytiahnuty, na pleciach st dve vertikalne uska.
Vyzdoba: priecne k uskdm st na pleciach dva kratke
vertikalne hrebene, v. 225 mm, pr. n6zky 110 mm, vyska
ndzky 13 mm, pr. vydutiny 230 mm, pr. tstia 130 mm
(tab. XI: 11).

19. Torzo nadoby (I) ¢iernej farby, dno je rovné, telo gulo-
vité, na pleciach stopy po vertikdlnom usku, zachovana
v. 150 mm, pr. dna 85 mm (tab. XI: 8).

20.Misa (J) hnedej farby, dno je len naznacené, telo vypuklé
snaznakom profilacie, okraj rovny, na tele je vertikalne
usko, na okraji nad uskom st dva vertikalne vycnelky,
v. 98 mm, pr. tstia 230 mm (tab. XI: 7).

Hrob 21 - (tab. XXXVI) v hrobe bola koénicka salka (1)
obsahujtica zvysky kosti. Bola prikryta profilovanou
salkou (2). Nadoby boli prikryté skupinou kamernov.

1. Sélka sivohnedej farby, dno je rovné, telo konické,
okraj rovny, z okraja na telo je spustené vyvysené usko,
v. 58 mm, pr. dna 50 mm, pr. tstia 115 mm, (tab. IX: 4).

2. Profilovana Salka ¢iernej farby, dno je prehnuté, telo
vypuklé, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty, z okraja



244 RUDOLF KUJOVSKY

na lom je spustené vyvysené usko. Vonkajsia vyzdoba:
na tele pod lomom je pas horizontalnych ryh, lom je
presekavany kratkymi vrypmi, na dolnej casti hrdla je
pas horizontdlnych ryh a nad nim st skupinky kratkych
vertikalnych ryh. Okrajje zdobeny skupinami prie¢nych
ryh; vntitorna vyzdoba: na dne je vypuklina s jamkouna
hrote, ohranic¢ena pasom ryh, na steneje girlanda z pasa
subeznych ryh, ohrani¢ena pasom horizontalnych ryh,
v.58 mm, pr. dna 32 mm, pr. vydutiny 110 mm, pr. tstia
118 mm (tab. IX: 5).

Hrob 22 —jamkovy. V plytkej jamke boli zvysky kreméacie
a bronzovy prsten (1). Hrob bol prikryty kamenom.

1. Prsteni z bronzového pasika s prekryvajicimi sa konca-
mi. Pasik je ovalneho prierezu, pr. prstefia 22-24 mm,
Sirka pasika 3 mm (tab. XII: 1).

Hrob 23 - hrob tvorila miska (1) obsahujtica niekol'ko
spalenych zvyskov kosti a zlomky bronzovych piralok
a prstetiov (2). Miska bola prikryta ¢repmi amfory (3).

1. Miska sivohnedej farby, dno je len naznacené, telo pol-
gulovité, okraj rovny, v. 58 mm. pr. tistia 127 mm (tab.
XII: 9).

2. Bronzovy krazok, pr. kruzku 27 mm, hrabka pésika
1 mm, sirka 2,5 mm (tab. XII: 7); fragmenty bronzovej
$piralky z drotu okrihleho prierezu, pr. Spirdlky 20 mm,
pr. drétu 1,5 mm (tab. XII: 2); zlomok bronzového drétu
okruhleho prierezu, pr. drotu 1,5 mm (tab. XII: 4); bron-
zova piralka v tvare trubicky, di. 31 mm, pr. $piralky
3 mm (tab. XII: 3); fragment bronzového pasika ovalneho
prierezu, zachovana dl. 36 mm, girka pasika 9 mm,
v. 2,5 mm (tab. XIL: 6); fragmenty bronzového drétu
sto¢eného do kruhu, ¢ast drdtu je tordovana. Najednom
ukonceni naznak stocenia v ocko, pr. drotu 2-2,5 mm
(tab. XII: 5, 10).

3. Crepy zamfory siveja hnedej farby, prechod hrdla a tela
je zvyrazneny pasom zliabkov, hribka 5-6 mm (tab.
XII: 8).

Hrob 24 - (tab. XXXVI) zo severozdpadnej strany bol
oznaceny skupinou kamenov. V plytkej priehlbine stala
amfora (C), obsahujtica zvysky kosti dospelého jedinca
(Zeny?), na ktorych lezal bronzovy prsten (C1). Amfora
(C) bola prikryta hlinenym kruhom (D). Z vychodnej
strany pri amfore (C) stdla vaza (E), ktora obsahovala
zvysky kosti mladSieho jedinca (Zeny? do 18 rokov).
Severne od amfory (C) stal hrniec (F), obsahujtici zvysky
kosti nedospelého jedinca (4—6 rokov), prikryty ¢repmi
(F1). Z vychodnej strany pri hrnci (F) stala amfora (G),
v ktorej bol fragment ihlice (G1). Juhovychodne od vazy
(E) stal dalsi hrniec (B). Cela skupina bola prikryta dol-
nou castou velkej nadoby (A).

1. Dolna cast hrubostennej nadoby (A) ciernej farby, dno
jerovné, dolna cast tela konickd, vydutina obld. Pod vy-
dutinou st tyri prie¢ne umiestnené drzadld, zachovana
v. 248 mm, pr. dna 160 mm, pr. vydutiny 524 mm (tab.
XII: 18).

2. Hrniec (B) hnedej farby, dno je rovné, telo vypuklé,
hrdlo len naznacené, okraj rovny, na tele si dve uska,
v. 150 mm, pr. dna 81 mm, pr. vydutiny 157 mm, pr. tistia
158 mm (tab. XII: 14).

3. Amfora (C) diernej farby, dno je rovné, dolna cast tela
kénickd, vydutina obld, hrdlo kuZzelovité, okraj rovny,
z hrdla na plecia st spustené dve uska, nezdoben4,

v. 163 mm, pr. dna 75 mm, pr. vydutiny 190 mm, pr. tistia
135 mm (tab. XII: 16).

4. Bronzovy prstent (Cl) z drotu kruhového prierezu.
Ukoncenie je stocené do Spirdlky, druhé ukoncenie je
odlomené, pr. drotu 1 mm (tab. XII: 12).

5. Plochy hlineny kruh (D) hnedej farby, pr. cca 200 mm,
hrubka 15 mm (tab. XIIL: 15).

6. Vaza (E) sivej farby, dno je rovné telo, dvojkoénické so
zaoblenou vydutinou, hrdlo valcovité, okraj rovny,
v. 63 mm, pr. dna 80 mm, pr. vydutiny 163 mm, pr. istia
144 mm (tab. XII: 11).

7. Hrniec (F) hnedej farby, dno je rovné, telo ovoidné, hrdlo

len naznacené, okraj mierne vytiahnuty, z hrdla na

telo st spustené dve uska. Prie¢ne k uskam st na hrdle

dva horizontalne vycnelky, v. 183 mm, pr. dna 78 mm,

pr. vydutiny 158 mm, pr. ustia 144 mm (tab. XIL: 17).

Crepy z tela hrncovitej nadoby (F1) hnedej farby.

9. Amfora (G) hnedej farby, dno je rovné, telo gulovité,
hrdlo kuZzelovité, okraj rovny, z hrdla na plecia st
spustené dve uska, nezdobena., v. 88 mm, pr. dna 52 mm,
pr. vydutiny 88 mm, pr. tistia 65 mm (tab. XII: 19).

10. Fragment bronzovej ihlice (G1). Hlavicka je dvojkénicka
s presekavanym lomom, hrdlo je zdobené obvodovym
ryhovanim, zachované di. 21 mm, pr. ihly 2 mm (tab.
XII: 13).

®

Hrob 25 — (tab. XXXVII) zo zapadnej strany bol oznaceny
velkym kameriom. V hrobe bol hrniec (C) obsahujtci
zvysky kosti dospelého jedinca (Zeny?). Na kostiach
v nadobe (C) stala mala miska (C1). Hrniec (C) bol
prikryty misou (C2). VedIa hrnca (C) stala profilovana
Salka (A) a misa (B). V mise (B) bolo niekol'ko spalenych
kosti. Misa (B) bola prikryta ¢repmi (B1).

1. Profilovana salka (A), dno je prehnuté, telo vypuklé,
hrdlo je prehnuté, okraj vytiahnuty, z okraja na lom je
spustené vyvysené usko so stredovym hreberiom. Von-
kajsia vyzdoba: lom je presekavany vertikalnymi vryp-
mi, dolnd cast hrdla je zdobend pasom horizontalnych
ryh, nad pasom st na hrdle skupiny horizontalnych
vrypov striedané pasmi kratkych vertikdlnych ryh;
vnutorna vyzdoba: vypuklina dnaje ohrani¢ena pasom
kruhovych ryh a kruhom vrypov, na stene je girlanda
z pasa subeznych ryh ohranic¢ena pasom horizontalnych
ryh, v. 62 mm, pr. dna 33 mm, pr. vydutiny 112 mm, pr.
astia 120-132 mm (tab. XIII: 11).

2. Hrubo vypracovana misa (B) hnedej farby, dno je pre-
hnuté, telo polgulovité, okraj rovny, v. 59 mm, pr. dna
50 mm, pr. tistia 103 mm (tab. XIII: 7).

3. Crepy dolnej ¢asti mensej nadoby (B1) sivej farby, dno
je len naznacené s jamkou v strede.

4. Torzo hrnca (C) hnedej farby, dno je rovné, telo ovoidné,
na pleciach st stopy po usku, zachovana v. 144 mm, pr.
dna 76 mm (tab. XIII: 10).

5. Misa (C1) sivohnedej farby, dno je rovné, telo konické,
okraj rovny, nepravidelne tvarovand, v. 68 mm, pr. dna
30 mm, pr. ustia 128 mm (tab. XIII: 8).

6. Torzo misy (C2) hnedej farby, dno je rovné, telo kénické
mierne vypuklé, okraj vtiahnuty, na vydutine st prie¢ne
umiestnené horizontalne vycnelky, v. 105 mm, pr. dna
75mm, pr. vydutiny 238 mm, pr. istia 228 mm (tab. XIII: 9).

Mohyla 5 — (tab. XXXVIII) na ploche cca 5 x 5 m boli orbou
rozvlac¢ené kamene. Umiestnenie velkych kamenov
umoznilo rekonstruovat priblizny rozsah dvoch ka-
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mennych prikrovov (A a B). Cast A tvoril ovalny prikrov
s rozmermi cca 3 x 2,5 m. Medzi kamenmi prikrovu
A v centralnej ¢asti bol hrob 27. Z juhovychodnej strany
sa k casti A pripinal mensi oval z kameniov s rozmermi
cca 1,8 x 1,6 m (Cast B). Pod kamerimi casti B bol hrob 26.
Juhovychodnym smerom boli v blizkom okoli pri ¢asti
B mohyly 5 umiestnené hroby 42, 43 a 48.

Hrob 26 — zvysky kosti boli v mise (D) prikryté crepmi
dalsej misy (C). Na kostiach bol zlomok bronzovej ih-
lice (D1). V okoli misy (D) boli roztrisené ¢repy salky
(E). Asi 30 cm severnym smerom stala mala amfora (A)
a mala vaza (B).

1. Amfora (A) diernej farby, dno je rovné, telo gulovi-
té, hrdlo valcovité, okraj rovny, z hrdla na plecia st
spustené dve uska, nezdobena, v. 88 mm, pr. dna 36 mm,
pr. vydutiny 96 mm, pr. tstia 64 mm (tab. XIII: 4).

2. Mald vaza (B) iernej farby, dno je na prstencovitejnozke,
telo je gulovité, hrdlo kuzelovité, okraj vytiahnuty. Vy-
zdoba: na pleciach je pas horizontdlnych ryh, vydutina
pod nim je zdobend pasmi vertikalnych a sikmych ryh,
v. 95 mm, pr. dna 32 mm, vyska nozicky 10 mm, pr. vy-
dutiny 104 mm, pr. tstia 64 mm, (tab. XIIIL: 2).

3. érepy misy (C) hnedej farby s vtiahnutym okrajom,
z vydutiny na telo je spustené usko, (tab. XIII: 1).

4. Torzo misy (D) sivej farby, dno je rovné, telo kénické,
okraj vtiahnuty, tordovany, (tab. XIII: 6).

5. Hrot bronzovej ihlice (D1) kruhového prierezu, pr.
2,5 mm (tab. XIIL 3).

6. Sélka (E) &iernej farby, dno je rovné, telo polgulovité
s naznakom profilacie, okraj mierne vytiahnuty, spod
okraja je na telo spustené usko, nad uskom je okraj
stupnovite zvyseny. Vyzdoba: v hornej tretine tela je pas
obvodovych zliabkov. Pod pasom Zliabkov na vydutine
st skupiny vtlacenych jamiek, v. 84 mm, pr. dna 42 mm,
pr. tstia 128 mm (tab. XIIL: 5).

Hrob 27 — nadoby boli priamo medzi kamefimi prikrovu
a zakryté dals$imi kamenmi. Hrob tvorila amfora (A)
obsahujtca zvysky kosti nedospelého jedinca (do
3 rokov). Na kostiach bola hore dnom polozena hrubo
vypracovana konicka salka (B). Zrejme v tsti amfory
(A) bola profilovana salka (E). Z vychodnej strany stala
pri amfore (A) mald amfora (C) a salka (D).

1. Torzo amfory (A) sivej farby, dno je rovné, dolna cast
tela konicka, vydutina Siroka, obla. Hrdlo je kuzelovi-
té, mierne prehnuté, okraj rovny, z hrdla na plecia st
spustené uska, nezdobena, v. 213 mm, pr. dna 90 mm,
pr. vydutiny 236 mm, vyska hrdla 75 mm, pr. tstia cca
160 mm (tab. XIV: 6).

2. Torzo salky (B) hnedej farby, dno je rovné, telo kénické,
okraj rovny, z okraja na telo je spustené vyvysené usko,
v. 45 mm, pr. dna 36 mm, pr. tistia cca 85 mm (tab. XIV: 1).

3. Mald amfora (C) hnedej farby, dno je len naznacené, telo
gulovité, hrdlo kuzelovité, okraj rovny, z hrdla na plecia
st spustené dve uska, nezdobena, v. 72 mm, pr. vydutiny
80 mm, pr. istia 44 mm (tab. XIV: 4).

4. Profilovana $alka (D) hnedej farby, dno je rovné, telo
kénické, hrdlo valcovité, okraj rovny, z okraja na plecia
je spustené vyvysené usko, nezdobena, hrubo vypra-
covana, v. 50 mm, pr. dna 35 mm, pr. vydutiny 80 mm,
pr. tstia 80 mm (tab. XIV: 2).

5. Torzo profilovanej salky (E), dnoje rovné, dolna Cast tela
kénicka, hrdlo je prehnuté, okraj von vytiahnuty. Ucho

sanezachovalo. Vyzdoba: na vydutine je rad vtlacenych
jamiek, na dolnej casti hrdla je pas horizontdlnych
ryh, v. cca 72 mm, pr. dna cca 50 mm, pr. vydutiny cca
135 mm, pr. tstia cca 136 mm (tab. XIV: 5).

Hrob 28 — (tab. XXXVII) tvorila ho amfora (A) obsahujtica

zvysky kosti dvoch dospelych individui (zena? a muz?).
Na kostiach v amfore (A) boli zlomky bronzovej piralky
(A1), zlomok tela ihlice (A2) a stala tam tiez miniaturna
amfora (A3). Z vychodnej strany stala pri amfore (A)
dalsia nadoba (C), takmer znicend orbou. Obsahovala
zvysky kosti dvoch individui — dospelého (muza?)
a nedospelého jedinca (do troch rokov). Na kostiach
bol fragment bronzovej ihlice (C1). Z vychodnej strany
popolnice (C) stala profilovana salka (D).

. Amfora (A) hnedej farby, dno je rovné, dolna cast tela ko-

nicka, vydutina obl4, hrdlo kuZelovité mierne prehnuté,
okraj sa nezachoval, z hrdla na plecia st spustené dve
uchd, v. 178 mm, pr. dna 88 mm, pr. vydutiny 248 mm,
pr. tstia 140 mm (tab. XIV: 15).

. Zlomky S$piralky (Al) z bronzového drotu okruihleho

prierezu, pr. drotu 2 mm (tab. XIV: 10-12).

. Fragment tela bronzovej ihlice (A2), zdobeny obvodovou

ryhou, zachovana di.22 mm, pr. 3 mm (tab. XIV: 9).

. Miniatirna amfora (A3) hnedej farby, dno je rovné,

dolna cast tela konicka, naznak lomu na vydutine.
Ostrejsie nasadené hrdlo je kuzelovité, okraj rovny,
z hrdla na plecia st spustené dve uska. Vyzdoba: na
tele pod lomom je pas vertikalnych ryh, v. 52 mm, pr.
dna 24 mm, pr. vydutiny 62 mm, pr. tistia 46 mm (tab.
XIV: 14).

. Crepy z tela amfory (C) hnedej farby, dno je rovné, za-

chovand cast tela kénickd, zachovana v. 78 mm, pr. dna
90 mm (tab. XIV: 13).

. Fragment bronzovej ihlice s vazic¢kovitou hlavickou

(C1), hlavicka je zdobend pasmi Sikmych ryh, zachovana
dL. 97 mm (tab. XIV: 8).

. Profilovand 8alka (D) sivej farby, dno je mierne prehnuté,

telo vypuklé, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty. Z okraja
na ostry lom je spustené vyvysené usko so stredovym
hrebeniom. Vonkajsia vyzdoba: lom je presekdvany Sik-
mymi vrypmi, v dolnej ¢asti hrdla je pas horizontalnych
ryh a nad nim rad vrypov. Hrana okraja je zdobena
skupinami prie¢nych ryh; vnitorna vyzdoba: na dne je
vypuklina s jamkou v hrote, ohranicuje ju pas kruho-
vychryh akruh Sikmych vrypov, na steneje girlanda zo
subeznych ryh ohranicena pasom horizontalnych ryh.
Pod uskom je girlanda prerusena pasom ryh spéjajticich
obvodové ryhy s ryhami okolo vypukliny, v. 60 mm,
pr. dna 30 mm, pr. vydutiny 112-118 mm, pr. Gstia
120-134 mm (tab. XIV: 7).

Hrob 29 - (tab. XXXVII) z vychodnej strany bol oznaceny

skupinou kamenov. V hrobe bola nadoba (A) obsahujtica
zvysky kosti dospelého jedinca (Zeny?). Medzi kostami
v nadobe (A) bola bronzova ihlica (Al). Nadoba (A) bola
prikryta misou (B). Zapadne od nadoby (A) stala takmer
znicena nadoba (C). Zo severnej strany nadoby (A)
stala amfora (D) obsahujtica zvysky kosti nedospelého
jedinca (5-6 rokov). Amfora (D) bola prikryta misou
(E). Zo zapadnej strany stala pri amfore (D) profilovana
salka (F).

. Torzo nadoby (A) sivej farby, dno rovné, telo gulovité,

hrdlo sa nezachovalo. Vyzdoba: na hornej polovici tela
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je suvisly pas vertikalnych Sirokych zliabkov - kanelur,
zachovand v. 150 mm, pr. dna 105 mm, pr. vydutiny
260 mm (tab. XV: 4).

. Fragment bronzovej ihlice s dvojkénickou hlavickou
(Al). Pri odlomenom hrote je telo tordované, zachovana
di. 116 mm, pr. ihly 2-3 mm (tab. XV: 5).

. Crepy misy (B) hnedej farby, dno je rovné, telo kénické,
okraj vtiahnuty, na tele je vertikalne usko, hrubka 5 mm
(tab. XV: 7).

. Torzonadoby (C) hnedej farby, dno je rovné mierne od-
sadené, telo gulovité, hrdlo sa nezachovalo, nezdobend,
zachovanad v. 80 mm, pr. dna 65 mm, hriibka 4 mm (tab.
XV:1).

. Amfora (D) ¢iernej farby, dno je odsadené rovné, dolna
Cast tela konicka, hrdlo kuzelovité, okraj von vytiahnuty
Sikmo hraneny. Z hrdla na plecia st spustené dve uska.
Vyzdoba: na dne je vyryta znacka, vydutina a plecia st
viacndsobne horizontalne hranené, prie¢ne k uskdm st
na vydutine dva horizontalne vycnelky. Nad vycnelkom
a pod nim a tiez pod uskami st pasy kratkych sikmych
ryh. Prechod hrdla a tela je zvyrazneny pasom
horizontalnych ryh. Na hornej polovici hrdla je stvisly
pas horizontalnych ryh. v. 157 mm, pr. dna 86 mm,
pr. vydutiny 216 mm, pr. tstia 135 mm (tab. XV: 2).

. Misa (E) hnedej farby, dno je rovné, telo konické, okraj
vtiahnuty. Z vydutiny na telo je spustené usko, na vy-
dutine st prie¢ne umiestnené tri horizontalne vycnelky,
v. 104 mm, pr. dna 82 mm, pr. istia 220 mm (tab. XV: 3).
. Torzo profilovanej salky (F) hnedej farby, dno je pre-
hnuté, telo vypuklé, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty.
Ucho sa nezachovalo. Vonkajsia vyzdoba: lom je prese-
kdvany vertikdlnymi vrypmi, na dolnej ¢asti hrdla je
pas horizontalnych ryh, nad tymto pasom st na hrdle
striedavo kratke rady vertikalnych vrypov a skupinky
srafovanych trojuholnikov; vnttornd vyzdoba: na dne
je vypuklina s jamkou v hrote, zdobena stistrednymi
rytymi kruhmi a kruhom kratkych vrypov. Na stene
je girlanda zo subeZnych ryh ohranicena pasom hori-
zontalnych ryh, v. 80 mm, pr. dna 35 mm, pr. vydutiny
132 mm, pr. tistia 138 mm (tab. XV: 6).

Hrob 30 — (tab. XXXVII) zo z4dpadnej strany oznaceny

kameniom. Hrob tvorila amfora (A) obsahujtca zvysky
kosti dospelého jedinca (Zeny?). Na kostiach boli zlom-
ky bronzovej $piralky a droétika (Al). Amfora (A) bola
prikrytd misou (B). Z juZnej strany stali pri amfore (A)
dve malé amfory (C a D).

. Torzo amfory (A) hnedej farby, dno je rovné, dolnd cast
tela kénickd, vydutina obla, hrdlo kuzelovité, okraj
rovny, v. cca 210 mm, pr. dna cca 90 mm (tab. XV: 13).

. Zlomky krazku (Al) z bronzového pasika (tab. XV: 14);
zlomky bronzovej trubickovitej $piralky (tab. XV: 15);
zlomky bronzového krizku z drétu kruhového prierezu
(tab. XV: 10).

. Misa (B) hnedej farby, dno je rovné, telo konické, okraj
vtiahnuty, z vydutiny na telo je spustené usko, v. 85 mm,
pr. dna 78 mm, pr. vydutiny 225 mm, pr. tstia 218 mm
(tab. XV: 8).

. Amfora (C) ¢iernej farby, dno je rovné, telo gulovité,
hrdlo kuZelovité, okraj rovny. Z hrdla na plecia st
spustené dve uska. Vyzdoba: na pleciach st pasy
$ikmych a vertikdlnych ryh, na dolnej ¢asti hrdla je pas
horizontalnych ryh, v. 92 mm, pr. dna 44 mm, pr. vydu-
tiny 103 mm, pr. tstia 66 mm (tab. XV: 9).
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5. Amfora (D) ¢iernej farby, dno je rovné, telo gulovité,
hrdlo kuZelovité, okraj rovny. Z hrdla na plecia su
spustené dve uska. Vyzdoba: na pleciach st pasy ryh
v tvare lomenych obliikov, na dolnej ¢asti hrdla je pas
horizontalnych ryh, v. 103 mm, pr. dna 35 mm, pr. vy-
dutiny 111 mm, pr. Gstia 66 mm (tab. XV: 14).

Hrob 31 - takmer tplne zniceny. Tvorila ho amfora (1)
obratena hore dnom. Zachovala sa iba cast hrdla. Vo
vyplni bolo niekol'ko kosti.

1. Torzo amfory ¢iernej farby, telo sa nezachovalo, hrdloje
kuZelovité, okraj horizontalne vytiahnuty, viacndsobne
hraneny. Vyzdoba: v dolnej casti hrdla je pas horizon-
talnych zliabkov, pr. tstia 158 mm, hriabka 6 mm (tab.
XVI: 8).

Hrob 32 - (tab. XXXVII) z vychodnej strany oznaceny
skupinou kametiov. Zvysky kosti boli roztrisené medzi
¢repmi misy so zatiahnutym okrajom (1). Na ¢repoch
misy (1) bola hore dnom polozena salka (2).

1. Crepy velkej misy s vtiahnutym okrajom. Na zahnuti
je naznacené horizontalne hranenie (tab. XVI: 6).

2. Profilovana salka, dno je prehnuté, telo vypuklé, hrdlo
prehnuté, okraj vytiahnuty, z okraja na lom je spustené
vyvysené usko. Vonkajsia vyzdoba: na tele je pod lo-
mom pas horizontdlnych ryh, na dolnej casti hrdla je
pas horizontalnych ryh a nad nim skupinky Sikmych
ryh; vnatorné vyzdoba: vypuklina na dne je ohranice-
na pasom kruhovych ryh a kruhom Sikmych vrypov.
Na stene st dva pasy horizontdlnych ryh, v. 63 mm,
pr. dna 33 mm, pr. vydutiny 122 mm, pr. tistia 134 mm
(tab. XVI: 5).

Hrob 33 - tvoril ho mensi hrniec (1) obsahujuci zvysky
kosti. Na kostiach v hrnci boli ¢repy $alky (2). Hrniec
bol prikryty misou (3).

1. Hrniec hnedej farby, dno je rovné, telo ovoidné, hrdlo
len naznacené, mierne prehnuté, okraj rovny, na tele st
dve uska, v. 102 mm, pr. dna 57 mm, pr. tstia 110 mm
(tab. XVI: 11).

2. Torzo 8alky, dno je mierne prehnuté, telo polgulovité,
okraj rovny. Z okraja na telo je spustené vyvysené usko,
v. 40 mm, pr. dna 30 mm, pr. tstia 88 mm (tab. XVI: 9).

3. Torzo misy sivej farby, dno je prehnuté s vtlacenou
jamkou v hrote vypukliny z vnutornej strany, telo je
polgulovité, okraj rovny, v. 69 mm, pr. dna 37 mm,
pr. tstia 105 mm (tab. XVI: 10).

Mohyla 10 - (tab. XL) vyrazne poskodend orbou.
Rozvlacené kamene sme zistili uz v hornych vrstvach
sondy. Priblizné rozmery ovalneho kamenného
prikrovu cca 280 x 250 cm. Pod kamenmi bol hrob 34.
V okoli mohyly neboli dalsie hroby.

Hrob 34 - tvoril ho hrniec (1) obsahujtci zvysky kosti.
Hrniecbol prikryty ¢repmi dalSieho hrnca (2) a crepom
misy (3).

1. Hrniec hnedej farby, dno je rovné telo sadkovité, okraj
rovny. Na tele st dve uskd a priecne k nim umiestne-
né horizontalne vyc¢nelky, v. 170 mm, pr. dna 92 mm,
pr. vydutiny 188 mm, pr. tstia 180 mm (tab. XVI: 7).

2. Crepy z tela hrnca hnedej farby, hriibka 8 mm.

3. Torzo misy sivej farby, dno sa nezachovalo, telo je pol-
gulovité, okraj rovny, hribka 6 mm.
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Hrob 35 — (tab. XXXVII) v bezprostrednom okoli bolo

N

niekolko orbou rozvlacenych kamenov. Amfora (A)
obsahujtuca zvysky kosti dospelého jedinca (muz?,
30-50 rokov) bola prikrytd ¢repmi z tela hrnca (Al).
Juhozapadne (cca 25 cm) od amfory (A) stal hrniec (B),
v ktorom bolo torzo mensieho hrnca (B1). Hrniec (B) bol
prikryty misou (C).

Amfora (A) hnedej farby, dno je rovné, dolnd cast tela
vypukla, vydutina obla, hrdlo kuzelovité, okraj rovny,
z hrdla na plecia st spustené dve uska, nezdoben4,
v. 150 mm, pr. dna 90-98 mm, pr. vydutiny 186 mm,
pr. tstia 106 mm (tab. XVI: 4).

. Crepy z tela hrnca (Al) hnedej farby.

Hrniec (B) hnedej farby, dno je rovné, telo ovoidné, hrdlo
prehnuté, okraj rovny, z hrdla na plecia s spustené
dve uchd, prietne k uchdm st na hrdle umiestnené
dva horizontdlne pretlacené vyc¢nelky. Povrch hrnca
je zdrsneny prstovanim, v. 238 mm, pr. dna 110 mm,
pr. tstia 180 mm (tab. XVI: 3).

. Torzo hrnca (Bl) hnedej farby, dno je rovné, telo sud-

kovité, okraj sa nezachoval. Na zachovanej casti tela je
zvysok uska, zachovana v. 96 mm, pr. dna 45 mm (tab.
XVI: 1).

Misa (C) ¢iernej farby, dno je rovné, telo koénické, okraj
vtiahnuty, v. 82 mm, pr. dna 94 mm, pr. vydutiny
237 mm, pr. Ustia 225 mm (tab. XVI: 2).

Hrob 36 — (tab. XXXVII) tvorila ho amfora (A) obsahujtica

zvysky kosti dospelého (zena? do 20 rokov) a nedospe-
lého jedinca. Amfora (A) bola prikryta ¢repmi misy (A1)
a v usti bol tiez mensi kamen. Severne od amfory (A)
stala dalsia amfora (B) obsahujtica zvysky kosti dvoch
nedospelychjedincov (do 6 mesiacov, 7-14 rokov). Z vy-
chodnej strany medzi amforami (A a B) stdla poskodena
amfora (F). Amfora (F) obsahovala niekolko zvyskov
kosti. Bola prikryta salkou (C). Zo zapadnej strany
medzi amforami (A a B) stadla mala amfora (E). Zapadne
od nadobky (E) stala na plochom kameni amfora (D). Aj
v amfore (D) boli vo vyplni zvysky popola a niekolko
zlomkov kosti a zlomok bronzovej Spiralky (D1).
Amfora (A) hnedej farby, dno je rovné, telo gulovité,
prechod hrdla a tela mierne zvyrazneny, hrdlo kuZe-
lovité, mierne prehnuté, okraj rovny, z hrdla na plecia
su spustené dve uchd, nezdobend, v. 168 mm, pr. dna
84 mm, pr. vydutiny 220 mm, pr. tstia 130-134 mm (tab.
XVII: 12).

. Torzo misy (A1) hnedej farby, dno je rovné, telo kénic-

ké, okraj rovny, v. 64 mm, pr. dna 34 mm, pr. tstia cca
102 mm (tab. XVII: 11).

Amfora (B) Ciernej farby, dno je rovné, dolna cast tela
kénicka, vydutina obla, hrdlo valcovité mierne prehnu-
té, okraj sa nezachoval z hrdla na plecia st spustené dve
uchd, prie¢ne k ucham st umiestené dva vertikalne
vycnelky. Vyzdoba: na pleciach pod vycnelkami st
oblukové zZliabky nad jamkou, prechod hrdla a tela je
zvyrazneny pasom horizontdlnych Zliabkov, zachovana
v. 193 mm, pr. dna 94 mm, pr. vydutiny 244 mm, pr. tistia
v zachovanej vyske hrdla 155 mm (tab. XVII: 9).

. Sélka (C) Ciernej farby, dnoje rovné, telo kénické mierne

vypuklé, okraj rovny, z okraja na telo je spustené vyvy-
Sené usko, v. 64 mm, pr. dna 28 mm, pr. istia cca 95 mm
(tab. XVII: 6).

Amfora (D) ¢iernej farby, dno je prehnuté, telo gulovité,
hrdlo kuZelovité, okraj sa nezachoval, z hrdla na plecia
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su spustené dve ucha. Vyzdoba: na pleciach priecne
k uchdm st pasy vertikalnych ryh, pod uchom je pas
vertikdlnych ryh ku ktorému sa pripajaju z obidvoch
stran pasy Sikmych ryh, plecia vedla tich st zdobené
pasom horizontdlnych ryh ohranic¢enym radom $ik-
mych ryh. Prechod hrdla a tela je zvyrazneny pasom
horizontalnych ryh, v dolnej ¢asti hrdla nad ryhami st
skupinky vtlacenych jamiek, na hrdle pod okrajom je
pés horizontalnych ryh, ucha st zdobené pozdiznymi
ryhami, v. 130 mm, pr. dna 40 mm, pr. vydutiny 183 mm,
pr. ustia v zachovanej vyske hrdla cca 85 mm (tab.
XVIL: 5).

Fragment bronzovej Spiralky (D1) z dr6tu kruhového
prierezu, pr. drétu 1 mm (tab. XVII: 7).

Amfora (E) sivohnedej farby, dno je rovné, telo gulovité,
prechod hrdla a tela mierne zvyrazneny, hrdlo kuZzelo-
vité, okraj rovny z hrdla na telo st spustené dve uska,
nezdobena, v. 106 mm, pr. dna 50 mm, pr. vydutiny
112 mm, pr. tstia 72 mm (tab. XVII: 13).

érepy amfory (F) sivohnedej farby, z hrdla na plecia
boli spustené dve ucha, priecne k nim boli umiestne-
né dva vertikdlne hrebene. Vyzdoba: prechod hrdla
a tela je zvyrazneny horizontalnymi zliabkami (tab.
XVIL: 8, 11).

Hrob 37 - (tab. XXXVII) poskodeny orbou. Zachovala sa

dolna cast amfory (1) so zvyskom kosti. V okoli boli
rozvlacené ¢repy misy (2), ktorou bola amfora zrejme
prikryta. Z vychodnej strany amfory stdla malad amfora
(3) prikrytéa ¢repom profilovanej salky (4).

Crepy z dolnej Casti tela amfory ¢iernej farby, hrubka
5 mm (tab. XVII: 1).

Misa sivociernej farby, dno je rovné, telo konické, okraj
vtiahnuty, v. 80 mm, pr. dna 58 mm, pr. vydutiny
232 mm, pr. tstia 222 mm (tab. XVII: 4).

Torzo amfory sivej farby, dno je rovné, dolnd cast tela
kénicka vydutina obla, prechod hrdla a tela zvyraz-
neny, hrdlo kuzelovité mierne prehnuté, okraj rovny,
na pleciach je zvysok uska. Vyzdoba: na vydutine st
Styri prie¢ne umiestnené vypukliny, v. 88 mm, pr. dna
45 mm, pr. vydutiny 112 mm, pr. tstia 68 mm (tab.
XVII: 3).

Crepy z tela profilovanej $alky hnedej farby. Vonkajsia
vyzdoba: na dolnej casti hrdla je pas horizontalnych
ryh; vnttorna vyzdoba: na stene je girlanda z pasa
subeznych ryh, ohrani¢ena pasom horizontalnych ryh,
(tab. XVIL: 2).

Hrob 38 — (tab. XXXVII) poskodeny orbou. Zachovala sa

=

dolna c¢ast amfory (1) obsahujiica niekol'ko kosti. V okoli
amfory boli rozvlacené crepy profilovanej salky (2)
a polgulovitej salky (3).

Crepy z tela amfory iernej farby (tab. XVIIL: 2).

Crepy z tela profilovanej $alky &iernej farby, dno sa
nezachovalo, telo je vypuklé, hrdlo prehnuté, okraj vy-
tiahnuty, usko sa nezachovalo. Vonkajsia vyzdoba: lom
je presekavany radom Sikmych vrypov, na dolnej Casti
hrdla je pas horizontdlnych ryh, nad nim rad Sikmych
vrypov; vnutorna vyzdoba: na stene je girlanda z pasa
subeznych ryh, ohranicena pasom horizontalnych ryh
(tab. XVIIL: 3).

Crep z tela polgulovitej 8alky hnedej farby, okraj je
rovny, z okraja na telo je spustené vyvysené usko (tab.
XVIIL 1).



248

Hrob 39 - (tab. XXXVII) bol poskodeny orbou. V plytkej

priehlbine do podloZia bol mensimi kamenimi vyloZeny
oval s rozmermi cca 120-180 cm. V strede tohto ovalu
stdla amfora (A) obsahujtica zvysky kosti a bronzovy
prstent (Al). Amfora (A) bola prikryta misou (A2). Zo
zapadnej strany amfory (A) stdla poskodend mala
amfora (B), z vychodnej strany boli ¢repy hrnca (C)
a profilovanej 8alky (D).

Torzo amfory (A) Ciernej farby, dno je rovné, telo gu-
lovité, hrdlo sa nezachovalo, na pleciach st stopy po
usku. Vyzdoba: prechod hrdla a tela je zvyrazneny
horizontalnym pasom Zliabkov, pod uchom je skupina
vtlacenych jamiek, zachovana v. 144 mm, pr. dna 95 mm,
pr. vydutiny 288 mm (tab. XVIII: 6).

. Ovélny bronzovy prsteni (Al) s nespojenymi koncami

z dr6tu kruhového prierezu, pr. drétu 3 mm (tab. XVIIL: 9).
Crepy misy (A2) s vtiahnutym okrajom ciernej farby
(tab. XVIIL: 4).

. Torzo amfory (B) ¢iernej farby, dno je rovné, telo gu-

lovité, z hrdla na plecia st spustené uska. Horna cast
hrdla sa nezachovala. Vyzdoba: na vydutine st pasy
gikmych Zliabkov, ucho je zdobené pozd{Znymi ryhami
(tab. XVIIL: 5).

Torzo hrnca (C) hnedej farby, dno je rovné, telo ovoidné,
okraj rovny, pod okrajom st horizontalne vy¢nelky (tab.
XVIIL: 7).

Crepy z tela profilovanej $alky (D) Ciernej farby. Vonkaj-
Sia vyzdoba: na dolnej ¢asti hrdla je pas horizontalnych
ryh; vnitorna vyzdoba: vypuklina dna je ohranicena
pasom kruhovych ryh a skupinami vtla¢enych jamiek,
na stene je girlanda zo stibeznych ryh, ohranicena ho-
rizontdlnym pasom ryh, (tab. XVIIL: 8).

Hrob 40 - poskodeny orbou. Tvoril ho hrniec (1) obrateny

hore dnom obsahujuci zvysky kosti. V okoli hrnca boli
Crepy misy (2) a Salky (3).

Crepy z tela hrnca hnedej farby, okraj je rovny, pod
okrajom su horizontalne vycnelky.

. Misa sivej farby, dno rovné, telo konické, okraj vtiah-

nuty, v. 95 mm, pr. dna 80 mm, pr. vydutiny 240 mm,
pr. tstia 228 mm (tab. XIX: 2).

Torzo 3alky, dno je rovné, telo polgulovité, okraj rovny,
Cast tela s uskom sa nezachovala, v. 52 mm, pr. dna
28 mm, pr. tstia 88 mm (tab. XIX: 1).

Hrob 41 - takmer zniceny orbou. Tvorila ho mald amfora

=

(1). Obsahovala niekolko zlomkov kosti a torzo bron-
zovej tycinky (2).
Crepy amfory sivej farby.

. Zlomok prehnutej bronzovej ty¢inky kruhového prie-

rezu, zachovana di. 31 mm, pr. 3 mm (tab. XIX: 4).

Hrob 42 - (tab. XXXVIII) umiestneny pri vychodnom

okraji mohyly 5. Tvorila ho salka (1) obsahujuca niekolko
zlomkov kosti, prikryta ¢repmi hrnca (2).

Profilovand $4lka ciernej farby, dno je prehnuté, telo
vypuklé, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty, z okraja na
lom je spustené vyvysené usko. Vonkajsia vyzdoba: na
dolnej casti hrdla je pas horizontalnych ryh; vnttorna
vyzdoba: vypuklina dna je ohrani¢end kruhovymi ryha-
mi, na steneje girlanda z pasa stibeznych ryh ohranicena
pasom horizontalnych ryh, v. 72 mm, pr. dna 40 mm,
pr. vydutiny 140 mm, pr. stia 145 mm (tab. XIX: 3).

. Crepy z tela hrnca hnedej farby.
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Hrob 43 - (tab. XXXVIII) umiestneny pri vychodnom okraji

mohyly 5. Tvoril ho hrniec (1) obsahujuci niekol'ko zvy-
skov kosti prikryty salkou (2).

Hrniec hnedej farby, dno je rovné, telo ovoidné nesu-
merné, okraj rovny, pod okrajom st dve uska, priecne
k uskdm st pod okrajom dva horizontadlne vycnelky,
v. 116 mm, pr. dna 45 mm, pr. vydutiny 108 mm, pr.
astia 102 mm (tab. XIX: 6).

Profilovana salka hnedej farby, dno je rovné, telo vy-
puklé, hrdlo prehnuté, ustie vytiahnuté, z okraja na
telo bolo spustené vyvysené usko, nezdobend, hrubo
vypracovand, v. 45 mm, pr. dna 30 mm, pr. vydutiny
88 mm, pr. tstia 98 mm (tab. XIX: 5).

Hrob 44 — (tab. XXXVII) jamkovy. Bol umiestneny z juznej

strany kamenného kruhu hrobu 39. V malej jamke boli
zvysky kosti nedospelého jedinca (7-15 rokov), a frag-
ment ihlice (1). Jamka bola prikryta ¢repom misy (2).
Fragment bronzovej ihlice s dvojkénickou hlavickou
(tab. XIX: 8).

Crepy misy s vtiahnutym okrajom ¢iernej farby, hribka
5 mm (tab. XIX: 7).

Mohyla 8 — (tab. XXXVIII) tvoril ju ovalny prikrov z ka-

menov s rozmermi cca 180 x 150 cm. Pod kamernimi bol
hrob 45.

Hrob 45 — (tab. XXXVIII) nadoby hrobu vyplinali priestor

3.

vymedzeny kamerimi mohyly 8. Pri kamenoch v juznej
Casti ovalu stala amfora (A) obsahujuica zvysky kosti
dospelého jedinca (?). Zo severovychodnej strany
amfory (A) stala dalsia amfora (B) obsahujtica zvysky
kosti dospelého jedinca (zena?). Na kostiach v amfore
(B) boli zlomky bronzového drotika a bronzovej ty¢inky
(B1) aminiatirna amfora (B2). Vychodne od amfory (A)
stdla velkd prdzdna amfora (D). Z vychodnej strany
amfory (D) bola mald $alka (E), ktora stala v profilovanej
Salke (E1) a pri nej bola takmer stravend mald amfora
(E2). Z juznej strany amfor (A a D) stala dalsia amfora
(C). Juhovychodne od uvedenej skupiny nadob stali dve
amfory (F a G) prikryté velkou misou (H). Zo severo-
vychodnej strany pri mise (H) stdla mensia amfora (I),
prikryta misou (J). Dalej uz pri kametioch prstenca bola
misa (K), ktora stala v profilovanej salke (K1).

Amfora (A) hnedej farby, dno je rovné, dolna cast tela
kénicka, vydutina obla, hrdlo kuzelovité, okraj hori-
zontalne vytiahnuty, z hrdla na plecia st spustené dve
uchd, nezdoben4, v. 204 mm, pr. dna 80 mm, pr. vydutiny
212 mm, pr. tstia 132 mm (tab. XX: 10).

Amfora (B) diernej farby, dno je rovné, dolna cast tela
kénicka, vydutina obl4, hrdlo kuZelovité mierne pre-
hnuté, okraj horizontalne vytiahnuty, z hrdla na plecia
su spustené dve ucha. Vyzdoba: na vydutine st Styri
prie¢ne umiestnené vypukliny, ohrani¢ené na pleciach
pasom obliukovych Zliabkov, plecia medzi oblukmi st
zdobené vertikdlnymi pasmi zliabkov a skupinami
vtlacenych jamiek. Prechod hrdla a tela je zvyrazneny
pasom horizontalnych zliabkov, na dolnej c¢asti hrdla
st skupiny vtlacenych jamiek a zliabkové trojuholniky,
okraj je zdobeny obvodovymi Zliabkami, v. 212 mm,
pr. dna 100 mm, pr. vydutiny 272 mm, pr. tstia 145 mm
(tab. XX: 8).

Zlomky bronzovych drétikov (B1) kruhového prierezu,
pr. drdtika 1 mm (tab. XIX: 10); zlomok bronzovej ty¢inky
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kruhového prierezu, zachovana di. 12 mm, pr. 2 mm
(tab. XIX: 10).

. Amfora (B2) hnedej farby, dno je rovné, dolna cast tela
koénickd, vydutina obla, hrdlo valcovité, okraj rovny,
na pleciach st dve uska, nezdobend, v. 93 mm, pr. dna
45mm, pr. vydutiny 102 mm, pr. istia 76 mm (tab. XX: 6).
. Amfora (C) sivohnedej farby, dno je rovné, dolna cast
tela konickd, vydutina obla, hrdlo kuzelovité, okraj
rovny, z hrdlana plecia st spustené dve uska. Vyzdoba:
na pleciach st pasy vertikdlnych ryh, ku ktorym sa
z obidvoch stran pripinaju pasy sikmych ryh. Priestor
pliec medzi tymito skupinami je zdobeny pasom ver-
tikalnych ryh z obidvoch strdn ohrani¢enym stipom
$ikmych jemnych ryh. Na dolnej ¢asti hrdla je pas hori-
zontalnych ryh, v. 120 mm, pr. dna 50 mm, pr. vydutiny
156 mm, pr. ustia 88-92 mm (tab. XX: 7).

. Torzo amfory (D) ¢iernej farby, dno sanezachovalo, dol-
na cast tela je kdnicka, vydutina obla, hrdlo kuzelovité,
okraj vytiahnuty hraneny, z hrdla na plecia st spustené
dve ucha. Vyzdoba: prie¢ne k ucham st umiestnené dva
vertikdlne hrebene. Na pleciach st pasy vertikalnych
zliabkov a skupiny vtlacenych jamiek. Prechod hrdla
a tela je zvyrazneny pasom horizontdlnych Zzliabkov,
nad ktorym v dolnej ¢asti hrdla st skupiny vtla¢enych
jamiek, zachovana v. 245 mm, pr. vydutiny 285 mm,
pr. tstia 185-195 mm (tab. XX: 11).

. Salka (E) hnedej farby, dno je rovné, telo kénické mierne
vypuklé, okraj rovny, z okrajana hornt ¢ast telaje spus-
tené vyvysené usko, nezdobena, asymetricka, v. 44 mm,
pr. dna 18 mm, pr. tstia 80-84 mm (tab. XX: 2).

. Crepy profilovanej salky (E1) ciernej farby. Vonkajsia
vyzdoba: na dolnej casti hrdla je pas horizontalnych
ryh, nad nim st skupinky vtlacenych jamiek a kratkych
vertikalnych ryh; vnitornd vyzdoba: na stene je girlanda
z pasa subeznych ryh ohranic¢ena pasom horizontalnych
ryh (tab. XX: 1).

. Crepy amfory (E2) sivociernej farby. Vyzdoba: na
pleciach st pasy Sikmych ryh, na prechode hrdla a tela
je pas horizontalnych zliabkov (tab. XIX: 9).

10. Amfora (F) hnedej farby, dno je rovné, dolna cast tela

kénickd, vydutina obld, hrdlo kuzelovité, okraj rovny.
Z hrdla na plecia s spustené dve ucha. Vyzdoba: na
vydutine st Styri prie¢ne umiestnené vypukliny, nad
vypuklinami je na pleciach vertikalny pds Zliabkov, na
ktory sa pripina z obidvoch stran pas Sikmych zliabkov.
Na pleciach medzi tymito skupinami je rad vtla¢enych
jamiek, pod ktorym je horizontalny pas Zliabkov, pod
tymto pasom je eSte kratsi pas vertikdlnych Zliabkov.
Prechod hrdla a tela je zvyrazneny pasom horizon-
talnych Zliabkov, nad ktorym v dolnej casti hrdla je
skupina vtlacenych jamiek, v. 162 mm, pr. dna 74 mm,
pr. vydutiny 200 mm, pr. stia 114 mm (tab. XX: 9).

11. Torzo amfory (G) ¢iernej farby, dno je rovné, dolna cast

tela konicka, vydutina obld, hrdlo kuZzelovité, okraj sa
nezachoval, z hrdla na plecia st spustené dve ucha.
Vyzdoba: na vydutine st $tyri prie¢ne umiestnené
vypukliny, na pleciach st pasy sikmych a vertikalnych
ryh, na dolnej ¢asti hrdla je pas horizontalnych ryh anad
nim su skupiny jamiek, zachovana v. 110 mm, pr. dna
43 mm, pr. vydutiny 150 mm (tab. XIX: 11).

12.Misa (H) hnedej farby, dno je rovné, telo kénické, okraj

vtiahnuty. Na tele je vertikalne usko, v. 120 mm, pr. dna
90-94 mm, pr. vydutiny 292 mm, pr. istia 280 mm (tab.
XIX: 13).

13. Amfora (I) hnedej farby, dno je rovné, telo gulovité,
hrdlo kuZelovité, okraj rovny, z hrdla na plecia su
spustené dve uska. Vyzdoba: na pleciach je rad vtlace-
nych jamiek, prechod hrdla a tela je zvyrazneny hori-
zontalnym pasom Zzliabkov, v. 103 mm, pr. dna 44 mm,
pr. vydutiny 112 mm, pr. tistia 76 mm (tab. XIX: 12).

14. Torzo misy (J) hnedej farby, dno iba naznacené mierne
prehnuté, telo polgulovité, okraj rovny, v. 52 mm, pr.
ustia cca 95 mm (tab. XX: 4).

15.Misa (K) hnedej farby, dno je rovné, telo polgulovité,
okraj rovny, v. 60 mm, pr. dna 32 mm, pr. tistia 118 mm
(tab. XX: 5).

16.Profilovana salka (K1) ciernej farby, dno je prehnuté,
telo vypuklé, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty, z okraja
na lom je spustené vyvysené usko. Vonkajsia vyzdoba:
na tele pod lomom je rad vtlacenych jamiek, na dolnej
Casti hrdla je horizontalny pas ryh a nad nim skupinky
Sikmych vrypov; vnutornd vyzdoba: vypuklina dna
sjamkou na hrote je ohranic¢ena pasom kruhovych ryh,
na stene je girlanda z pasa stibeznych ryh ohranicena
pasom horizontalnych ryh. Pod uchom je pas vertikal-
nych ryh, v. 60 mm, pr. dna 32 mm, pr. vydutiny 110 mm,
pr. tstia cca 120 mm (tab. XX: 3).

Hrob 46 - (tab. XXXVII) z juZnej strany bol oznaceny
skupinou kamenov. Hrob bol prakticky zniceny orbou.
Zachovali sa ¢repy z tela nadoby (1) a niekol'’ko zlomkov
kosti roztrasenych v bezprostrednom okoli.

1. Crepy z tela nadoby sivodiernej farby.

Hrob 47 — (tab. XXXVII) poskodeny orbou. Zo severnej
strany bol oznaceny kameniom. V hrobe bola amfora
(A) prikryta crepmi misy (Al). Z juhovychodnej strany
amfory (A) stadla dalsia amfora (B), ktora obsahovala
zvysky kosti. Zo zdpadnej strany stala pri amforach
(A aB) mald vaza (C). Juhovychodne od nadoby (B) stala
salka (G), ktora obsahovala niekol'ko zlomkov spalenych
kosti. Salka (G) bola prikryta dalsou profilovanou 34l-
kou (F). Asi 15 cm severozapadne od nadoby (A) stala
profilovana misa (D) prikryta ¢repmi dalSej misy (D1).
Severne od vazy (C) boli ¢repy salky (E).

1. Crepy amfory (A) sivej farby. Vyzdoba: na pleciach st
pasy sikmych ryh, prechod hrdla a tela je zvyrazneny
pasom horizontdlnych ryh, nad ktorym st skupinky
$rafovanych trojuholnikov (tab. XXI: 7).

2. Torzo misy (Al) hnedej farby, dno je rovné, telo polgulo-
vité, okraj cipovite tvarovany, na tele je vertikalne ucho,
v. 62 mm, pr. dna cca 50 mm, pr. tstia cca 150 mm (tab.
XX 8).

3. Amfora (B) ¢iernej farby, dno je len naznacené, telo gulo-
vité, hrdlo kuZelovité, horna ¢ast hrdla sa nezachovala,
nezdobend, zachovana v. 80 mm, pr. dna cca 35 mm,
pr. vydutiny 120 mm (tab. XXI: 6).

4. Véza (C) hnedej farby, dno je rovné, telo gulovité, hrdlo
kuzelovité, okraj vytiahnuty, v. 84 mm, pr. dna 30 mm,
pr. vydutiny 85 mm, pr. tistia 54 mm (tab. XXI: 4).

5. Torzo misy (D) hnedej farby, dno je rovné, telo vypuklé,
néaznak profilacie, okraj vytiahnuty, v. 70 mm, pr. dna
56 mm. pr. tstia cca 136 mm (tab. XXI: 5).

6. Torzo misy (D1) hnedej farby, dno je rovné telo kénické,
okraj vtiahnuty. Na dne je vyryta znacka v tvare kriza,
v. 94 mm, pr. dna 60 mm, pr. tstia cca 184 mm (tab. XXI: 9).

7. Torzo profilovanej salky (E) sivej farby, dno je mierne
prehnuté, telo vypuklé, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty,
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usko sa nezachovalo, v. 54 mm, pr. dna 25 mm, pr. vy-
dutiny 96 mm, pr. tstia 100 mm (tab. XXI: 2).

8. Profilovana $alka (F), dno je prehnuté, telo vypuklé,
hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty, z okraja na lom je
spustené vyvysené usko. Vonkajsia vyzdoba: na lome
st skupiny Sikmych ryh, na dolnej casti hrdla je pas
horizontalnych ryh, nad tymto pasom sa striedaju
skupiny Sikmych vrypov s rytymi trojuholnikmi; vnua-
tornd vyzdoba: na dne je vypuklina ohrani¢ena pasom
kruhovych ryh a kruhom Sikmych vrypov, na stene je
girlanda z pasu subeznych ryh ohranicena pasom hori-
zontalnych ryh, v. 64 mm, pr. dna 34 mm, pr. vydutiny
120 mm, pr. tistia 125-132 mm (tab. XXI: 3).

9. Profilovana salka (G) ciernej farby, dno je rovné, telo
vypuklé, hrdlo valcovité, okraj vytiahnuty z okraja na
lom je spustené vyvysené usko. Vonkajsia vyzdoba: lom
je presekavany radom kratkych sikmych vrypov, na
dolnej casti hrdla je pas horizontalnych ryh a nad nim
su skupiny rytych srafovanych trojuholnikov; vnitorna
vyzdoba: na dne je vypuklina ohrani¢end pasom
kruhovych ryh, na stene je girlanda z pasa stibeznych
ryh ohranicend pasom horizontalnych ryh. V hrotoch
girlandy z vntitornej strany st vtlacené jamky, v. 60 mm,
pr. dna 38 mm, pr. vydutiny 130 mm, pr. tistia 135 mm
(tab. XXI: 1).

Hrob 48 — (tab. XXXVIII) zo severozapadnej strany bol hrob
oznaceny skupinou kamenov. Tvoril ho hrniec (1) obrate-
ny hore dnom, ktory obsahoval niekol'ko zvyskov kosti.

1. Hrniechnedejfarby, dno je rovné, telo ovoidné, naznace-
né valcovité mierne prehnuté hrdlo, okraj rovny. Zhrdla
na plecia st spustené dve uchd, prie¢ne k uchdm st na
okraji umiestnené dva horizontalne vybezky, v. 165 mm,
pr. dna 70 mm, pr. vydutiny 175 mm, pr. tstia 165 mm
(tab. XXI: 10).

Hrob 49 - v plytkejjamke stala dolna cast hrnca (1). Do nej
boli postavené dve miniatirne amfory (2 a 3) obsahu-
juce niekol'ko zlomkov kosti nedospelého jedinca (do
6 mesiacov) a zlomky bronzovych krazkov (4). Amfora
(2) bola prikryta salkou (5). Amfora (3) bola prikryta
¢repom misy (6). Obidve amfory boli okrem toho prikry-
té torzom profilovanej salky (7). Nakoniec boli nadoby
hrobu prekryté ¢repmi misy (8).

1. Crepy z dolnej ¢asti hrnca hnedej farby, dno je rovné,
hrabka 5-6 mm.

2. Miniatirna amfora sivej farby, dno je rovné, dolna cast
tela konicka, vydutina obla, hrdlo kuzelovité, okraj
rovny, z hrdlana plecia st spustené dve uska. Vyzdoba:
na dolnej casti hrdla je pas horizontdlnych zliabkov,
pod nim na pleciach st skupinky vtlacenych jamiek,
v. 63 mm, pr. dna 28 mm, pr. vydutiny 78 mm, pr. istia
48 mm (tab. XXII: 3).

3. Miniatirna amfora ciernej farby, dno je mierne pre-
hnuté, dolna cast tela kénicka, vydutina obla, hrdlo
kuzelovité, okraj rovny, z hrdla na plecia st spustené dve
uskd, nezdobena asymetrickd, v. 72 mm, pr. dna 27 mm,
pr. vydutiny 75 mm, pr. istia 41 mm (tab. XXII: 2).

4. Bronzovy prsten z drétu kruhového prierezu. Ukonce-
nie je roztepané a zvinuté do Spirdlky, druhé ukoncenie
chyba. pr. drétu 2 mm, pr. prstena cca 18 mm, (tab.
XXII: 4); zlomky bronzovej $pirdlky z drotu kruhového
prierezu, pr. drétu 2 mm (tab. XXII: 7); bronzovy drotik
kruhového prierezu, zachovana di. 27 mm, pr. drotu

1 mm (tab. XXII: 6); fragment bronzového hacika (?)
z drotu kruhového prierezu (tab. XXII: 5).

. Torzo salky ciernej farby, dno je mierne prehnuté, telo

vypuklé, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty, nezdobend,
v. 42 mm, pr. dna 23 mm, pr. vydutiny 76 mm, pr. tstia
87 mm (tab. XXIL: 8).

. Crep misy s vtiahnutym okrajom sivociernej farby. Na

stene je vertikdlne prevftany horizontalny vycnelok
(tab. XXII: 10).

. Torzo profilovanej $alky, dno je prehnuté, telo vypuklé,

hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty. Ucho sa nezachovalo.
Vonkajsia vyzdoba: na lome st skupiny sikmych vrypov,
na dolnej casti hrdla je pas horizontalnych ryh, nad
nim sa skupinky kratkych vertikalnych ryh a rytych
trojuholnikov; vnutornd vyzdoba: vypuklina dna je
ohraniend kruhovymi ryhami, na stene je girlanda
z pasu subeznych ryh ohranicend pasom horizontalnych
ryh, v. 70 mm, pr. dna 35 mm, pr. vydutiny cca 120 mm,
pr. tstia cca 130 mm (tab. XXIL: 1).

. Crepy misy s vtiahnutym okrajom sivej a iernej farby.

Na tele je vertikdlne ucho (tab. XXII: 9).

Hrob 50. Cast I (dalej ako hrob 50 I; tab. XXXVIII) zo

severnej strany bol hrob oznaceny skupinou kameriov.
Tvorila ho amfora (A) obsahujtica zvysky kosti nedo-
spelého jedinca (do 6 rokov). Na kostiach v amfore (A)
boli zlomky bronzovych krazkov (Al). Amfora (A) bola
prikrytd misou (B). Z juhovychodnej strany amfory (A)
stdla mensia amfora (C) prikryta ¢repmi salky (D). Se-
verne od amfory (A) stala zdobena vaza (E) obsahujuca
zvysky kosti nedospelého jedinca (do 6 rokov). Medzi
kostami vo vaze (E) boli zlomky bronzovej Spiralky (E1).
Vaza (E)bola prikryta torzom $alky (E2). Vychodnym
smerom pri vaze (E) stala amfora (M) obsahujica zvysky
kosti dvoch jedincov (Zena? okolo 60 rokov, nedospely
do 6 mesiacov). Amfora (M) bola prikryta hrncom (10)
obratenym hore dnom. Medzi vazou (E) a amforou (M)
stdla malé vazicka (N). Vychodnym smerom pri amfore
(M) bola poskodend amfora (J), ktord obsahovala zvysky
kosti dospelého jedinca (?). Na kostiach v nadobe (J) boli
Crepy profilovanej salky (J1). Amfora (J) bola prikryta
misou (J2). Zo severnej strany amfory (J) stala dalSia
amfora (R), ktora obsahovala zvysky kosti dospelého
jedinca (muz?, okolo 60 rokov) a bola prikrytd misou
(S). Zapadne od amfory (R) boli ¢repy misy (L). Juhoza-
padnym smerom od nadoby (L) a severne od vézy (E)
stala vacsia misa so zatiahnutym okrajom (K) v ktorej
boli zvysky kosti dospelého jedinca (?). Asi 15 cm juho-
vychodne od nadoby (C) a priblizne rovnako juznym
smerom od nadoby (M) bola skupina nddob. NajniZsie
bola vazicka (T) a miniattirna amfora (V). Vazicku (T)
prikryvala hore dnom obratend salka (H), amforu (V)
prikryvala dalsia Salka (P) obratena hore dnom. Na
salkach (H a P) stala misa so zatiahnutym okrajom (F)
a polgulovita salka (G). Zo severnej strany nadoby (G)
bola hore dnom obratena salka (O). Pod hrobom 50 I.
bola 10-15 cm hruba vrstva zltozelenej hliny.

. Amfora (A) hnedociernej farby, dno je rovné, telo gulovi-

té, hrdlo kuzelovité mierne prehnuté, okraj vytiahnuty,
z hrdla na plecia st spustené dve uchd, nezdoben4d,
v. 208 mm, pr. dna 85 mm, pr. vydutiny 232 mm, pr. tstia
145 mm (tab. XXIV: 12).

. Zlomky bronzového pasikového prstena (Al), sirka

pasika 4 mm (tab. XXIV: 7); $piralka z bronzového
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dr6étu kruhového prierezu, pr. Spirdlky 16 mm, pr. drotu
1,5 mm (tab. XXIV: 4, 6).

3. Misa (B) hnedej farby, dno je rovné, telo konické, okraj
vtiahnuty, z vydutiny na telo je spustené ucho, v. 94 mm,
pr. dna 60 mm, pr. vydutiny 198 mm, pr. tistia 192 mm
(tab. XXIII: 2).

4. Amfora (C) Ciernej farby, dno je rovné, telo gulovité,
hrdlo kuzelovité, okraj rovny len mierne vytiahnuty,
z hrdla na plecia st spustené dve uska. Vyzdoba: na
pleciach st pasy Sikmych ryh, na dolnej ¢asti hrdla
je pas horizontalnych ryh, v. 80 mm, pr. dna 24 mm,
pr. vydutiny 90 mm, pr. tustia 52 mm (tab. XXIIL: 5).

5. Crepy profilovanej salky (D) ciernej farby. Vonkajsia
vyzdoba: na dolnej casti hrdla je pas horizontalnych
ryh, nad nim je rad sikmych vrypov; vnutorna vyzdo-
ba: vypuklina dna je ohraniend pdsom kruhovych
ryh a kruhom Sikmych ryh. Na stene je girlanda z pasa
subeznych ryh, ohranicena pasom horizontalnych ryh
(tab. XXIV:9).

6. Vaza (E) ciernej farby, dno je prehnuté, telo gulovité,
hrdlo kuzelovité, okraj horizontalne vytiahnuty, hra-
neny. Vyzdoba: na vydutine je pas horizontdlnych ryh,
na pleciach st pasy Sikmych ryh, na prechode hrdla
atelaje pashorizontdlnych ryh, na hrdle nani nadvazuje
horizontalny pas kratkych vertikalnych ryh a vyzdobu
hrdla ukoncuje pas horizontalnych ryh, v. 170 mm,
pr. dna 100 mm, pr. tstia 70 mm (tab. XXIII: 4).

7. Zlomky bronzovej trubic¢kovitej Spirdlky (E1; tab.
XXIV: 5).

8. Crepy profilovanej 8alky (E2) sivohnedej farby. Von-
kajsia vyzdoba: na vydutine je rad sikmych ryh, na
dolnej casti hrdla je pas horizontdlnych ryh, nad nim
su skupinky kratkych sikmych ryh; vniitorna vyzdoba:
na stene je girlanda z pasa stibeZznych ryh ohranicena
pasom horizontalnych ryh (tab. XXIII: 8).

9. Misa (F) hnedej farby, dno je rovné, telo konické, okraj
vtiahnuty, v. 68 mm, pr. dna 60 mm, pr. vydutiny
176 mm, pr. tstia 168—172 mm (tab. XXIIL: 6).

10.S4lka (G) hnedej farby, dno je rovné, telo polgulovité,
okraj rovny, z okraja na telo je spustené mierne vyvysené
ucho, v. 74 mm, pr. dna 40 mm, pr. Gstia 125 mm (tab.
XXIV: 1).

11. Profilovana salka (H) hnedociernej farby, dno je pre-
hnuté, telo vypuklé, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty,
z okraja na lom je spustené vyvysené usko. Vonkajsia
vyzdoba: lom je presekdvany vertikdlnymi vrypmi,
na dolnej casti hrdla je pas horizontalnych ryh; vnu-
torna vyzdoba: vypuklina dna je ohraniend pasom
kruhovych ryh, na stene je girlanda zo subeznych ryh
ohranicend padsom horizontalnych ryh, v. 56 mm, pr. dna
30 mm, pr. vydutiny 116 mm, pr. tstia 118 mm (tab.
XXIV: 10).

12.Hrniec (I) hnedej farby, dno je rovné, telo sudkovité,
hrdlo len naznacené, okraj mierne vytiahnuty. Na ple-
ciach st dve ucha, prie¢ne k ucham st dva horizontalne
vycnelky v. 130 mm, pr. dna cca 85 mm, pr. vydutiny
140 mm, pr. tstia 112 mm (tab. XXIII: 12).

13. Amfora (J) ¢iernej farby, dno je rovné (s prerazenym
otvorom v strede), dolnd cast tela konicka, vydutina je
Siroka obla, hrdlo kuzelovité, okraj horizontalne vytiah-
nuty hraneny. Z hrdla na plecia s spustené dve ucha.
Vyzdoba: na prechode hrdla a tela priecne k uchdm st
umiestnené dva kratke vertikalne hrebene. Na vydutine
pod hrebefimi je vypuklina, na pleciach st pédsy

sikmych Zzliabkov, prechod hrdla a tela je zvyrazneny
pasom horizontdlnych zliabkov, v. 204 mm, pr. dna
107 mm, pr. vydutiny 304 mm, pr. tistia cca 160 mm (tab.
XXIII: 11).

14. Torzo profilovanej salky (J1) hnedej farby, dno sa neza-
chovalo, telo vypuklé, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty,
z okraja na lom je spustené vyvysené usko. Vyzdoba:
lom je presekdvany radom Sikmych vrypov, na dolnej
casti hrdla je pas horizontalnych ryh, nad nim st sku-
pinky Srafovanych rytych trojuholnikov, zachovana
v. 60 mm, pr. vydutiny 109 mm, pr. tistia 117 mm (tab.
XXIV: 3).

15.Crepy misy (J2) s vtiahnutym okrajom sivohnedej farby
(tab. XXIV: 13).

16.Misa (K) hnedej farby, dno je rovné, telo konické, okraj
vtiahnuty, v. 100 mm, pr. dna 94 mm, pr. istia 215 mm
(tab. XXIV: 2).

17. Crepy misy (L) sivoiernej farby. Vntitorna vyzdoba:
na dne je vypuklina s jamkou v hrote, ohranicena
kruhovymi zliabkami, na stene sa vertikalne pasy ryh
ohrani¢ené stipmi kratkych dikmych ryh (tab. XXIII: 10).

18. Amfora (M) hnedej farby, dno je rovné, telo ovoidné ne-
sumerné, hrdlo prehnuté, okraj rovny, z hrdla na plecia
st spustené dve uchd, nezdobend, v. 200 mm, pr. dna
78 mm, pr. vydutiny 195 mm, pr. tistia cca 130 mm (tab.
XXIV: 14).

19.Vaza (N) hnedej farby, dno je rovné, dolna cast tela
koénickd, vydutina obla, hrdlo kuzelovité, okraj mierne
vytiahnuty, na vydutine st $tyri priecne umiestnené
vypukliny, v. 80 mm, pr. dna 30 mm, pr. vydutiny
88 mm, pr. tstia 58 mm (tab. XXIII: 1).

20.érepy profilovanej salky (O) sivociernej farby. Vonkajsia
vyzdoba: lom je presekavany radom sikmych vrypov, na
dolnej ¢asti hrdla je pas horizontdlnych ryh; vnitorna
vyzdoba: vypuklina dna je ohrani¢ena kruhovymi
ryhami, na stene je girlanda z pdsa subeZnych ryh,
ohranicend horizontalnymi ryhami (tab. XXIII: 7).

21.54lka (P) sivej farby, dno je prehnuté, telo polgulovité,
okraj vytiahnuty, z okraja na telo je spustené vyvysené
usko. Vyzdoba: na tele st trojuholniky zo Sikmych
ryh a skupinky kratkych vertikalnych ryh, prechod
hrdla a tela je zndzorneny pasom horizontalnych
ryh, v. 56 mm, pr. dna 25 mm, pr. tistia 10,5 mm (tab.
XXIII: 3).

22.Amfora (R) ¢iernej farby, na dne je prstencovita nozka,
telo je gulovité, hrdlo kuzelovité, okraj sa nezachoval,
z hrdla na plecia st spustené dve uchd. Na hrdle pod
okrajom st dve protilahlé previtané diery. Vyzdoba:
plecia az vydutina st zdobené stvisle vertikdlnymi
zliabkami, na dolnej ¢asti hrdla je pas horizontalnych
zliabkov, v. 190 mm, pr. dna 85 mm, vyska ndzky 10 mm,
pr. vydutiny 214 mm (tab. XXIII: 9).

23.Misa (S) hnedej farby, dnoje rovné, telo kénické vypuklé,
okraj vtiahnuty, z vydutiny na telo je spustené usko,
v. 98 mm, pr. dna 68 mm, pr. vydutiny 210 mm, pr. tistia
198 mm (tab. XXIV: 8).

24.Mala vaza (T) ciernej farby, dno je rovné, dolna cast
tela je kénickd, vydutina obld, plecia vypuklé, hrdlo
kuzelovité, okraj vytiahnuty z vnttornej strany hrane-
ny. Vyzdoba: na vydutine st Styri prie¢ne umiestnené
vypukliny, nad vypuklinami st pasy vertikalnych ryh
ku ktorym sa z obidvoch stran pripajaja pasy Sikmych
ryh, plecia medzi tymito skupinami st zdobené pasom
vertikalnych ryh ohrani¢enym z obidvoch stran stipom
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vtlacenych jamiek. Na dolnej ¢asti hrdla je pas horizon-
talnych ryh, nad ktorym st skupinky vtlac¢enych jamiek,
v. 91 mm, pr. dna 38 mm, pr. vydutiny 99 mm, pr. tstia
40 mm (tab. XXIV: 15).

25.Amfora (V) hnedej farby, dno je len naznacené, telo je
gulovité, hrdlo kuZzelovité, okraj rovny, z hrdla na plecia
su spustené dve uska, nezdobena, v. 76 mm, pr. vydutiny
92 mm, pr. tstia 65 mm (tab. XXIV: 11).

Hrob 50. Cast IT - (dalej ako hrob 50 IT; tab. XXXVIIT) jam-
kovy. Po vyzdvihnuti nadob a oznacujtcich kamenov
hrobu 50 I, sme odstranili aj vrstvu zltozelenej hliny. Pod
touto vrstvou sme nasli v zemi roztrusené zvysky kosti.
Na zvyskoch kosti lezal bronzovy krazok (26). Vedla
kosti bola polgulovita miska (27) a ¢repy z poskodenych
nadob: profilovanej salky (28), hrnca (29), amfory (30).
Tato cast hrobu 50 bola oznacend z vychodnej strany
skupinou malych kameriov.

26.Zlomky bronzového prstenia z drotu kruhového priere-
zu. Ukoncenie Spirdlkou, pr. drotu 1 mm (tab. XXII: 12).

27.Misa hnedej farby, dno rovné, telo polgulovité, okraj
rovny, na tele si dva horizontalne vy¢nelky, v. 64 mm,
pr. dna 28 mm, pr. tstia 100 mm (tab. XXII: 11).

28.Torzo profilovanej salky, telo je polgulovité, hrdlo val-
covité mierne prehnuté, okraj vytiahnuty z vnttornej
strany hraneny, z okraja na lom je spustené vyvysené
usko. Vyzdoba: na tele pod lomom st skupiny vtlace-
nych jamiek, na dolnej ¢asti hrdla je pas horizontalnych
ryh (tab. XXII: 13).

29.Torzo hrnca hnedej farby, dno je rovné, telo ovoidné,
hrdlo mierne prehnuté, okraj rovny. Z hrdla na plecia
su spustené dve ucha, priecne k ucham stina hrdle dva
horizontalne vycnelky, v. 144 mm (tab. XXII: 14).

30.Torzo amfory ciernej farby, dno a dolna cast tela sa
nezachovala, vydutina je obla, hrdlo valcovité, okraj
rovny. Z hrdlana plecia st spustené dve uchd. Vyzdoba:
na pleciach st pasy vertikdlnych ryh ku ktorym sa
z obidvoch strdn pripinaja pasy Sikmych ryh. Medzi
tymito skupinami st na pleciach pasy vertikalnych
ryh. Prechod hrdla a tela je zvyrazneny horizontalnymi
pasmi ryh a skupinami kratkych vertikalnych ryh (tab.
XXII: 15).

Hrob 51 - (tab. XXXVII) v hrobe bola amfora (A) obsahujtica
zvysky kosti, ktoré boli prikryté ¢repmi profilovanej
salky (Al). Z juhovychodnej strany amfory (A) stala
amfora (B). Juhozapadne od amfory (A) stala dalsia
amfora (C) prikryta ¢repmi (C1). Juzne pri amfore (C)
stala amfora (D) obsahujtica niekol'ko kosti nedospe-
lého jedinca (do 7 rokov). Medzi kostami v amfore (D)
boli zlomky bronzového kruzku (D1). Amfora (D) bola
prikrytd misou (D2). Zo zépadnej strany amfor (C a D)
stala amfora (E) prikryta ¢repmi profilovanej salky
(E1). Z juhovychodnej strany amfory (D) stala amfora
(F), ktora obsahovala zvysky kosti nedospelého jedinca
(do 6 mesiacov). Na kostiach v amfore (F) boli zlomky
bronzovych spiralok (F1). Bronzové predmety v amfore
(F) boli prikryté ¢repmi (F2). Amfora (F) bola prikryta
misou (F3).

1. Amfora (A) ¢iernej farby, dnoje rovné, dolnd cast tela ko-
nicka, vydutina obla, hrdlo kuZzelovité, okraj vytiahnuty,
zhrdlana plecia st1 spustené dve ucha. Vyzdoba: prie¢ne
k uchdm st umiestnené dva vertikalne vy¢nelky, pod
vyénelkami je na pleciach stip vtladenych jamiek, na

pleciach st pasy Sikmych Zzliabkov. Prechod hrdla
a tela je zvyrazneny pasom horizontalnych Zliabkov,
nad vertikdlnymi hrebenimi sti na dolnej casti hrdla
skupinky vtlacenych jamiek, v. 190 mm, pr. dna 95 mm,
pr. vydutiny 235 mm, pr. tstia 132 mm (tab. XXV 9).

2. Crepy profilovanej 8alky (A1) ciernej farby, z vnator-
nej strany zdobené girlandou zo stubeznych ryh (tab.
XXV: 5, 6).

3. Amfora (B) hnedej farby, dno je rovné, telo gulovité,
hrdlo kuzelovité, okraj rovny, z hrdla na plecia st
spustené dve ucha. Vyzdoba: ucha st zdobené jemnymi
pozdiznymi ryhami, v. 125 mm, pr. dna 62 mm, pr. vy-
dutiny 135 mm, pr. tstia 88 mm (tab. XXV: 10).

4. Amfora (C) hnedej farby, dno je prehnuté mierne od-
sadené, dolna cast tela vypukla, vydutina obld, hrdlo
kuZelovité mierne prehnuté, okraj vytiahnuty, z hrdla
na plecia s spustené dve ucha. Vyzdoba: na pleciach
je suvisly pas vertikalnych Zliabkov, v. 166 mm, pr. dna
60 mm, pr. vydutiny 168 mm, pr. istia cca 104 mm (tab.
XXV: 1).

5. Crep z misy (Cl) s vtiahnutym okrajom &iernej farby,
na tele je vertikalne usko, nad uskom je na vydutine
horizontalny vycnelok (tab. XXV: 11).

6. Amfora (D) hnedej farby, dno je rovné, dolna cast tela
vypukla, vydutina obla, hrdlo kuzelovité, okraj rovny,
z hrdla na plecia st spustené dve ucha, nezdoben3,
v. 172 mm, pr. dna 82 mm, pr. vydutiny 218 mm, pr. tistia
126 mm (tab. XXV: 8).

7. Zlomky bronzového kruazku (D1) z dr6tu kruhového
prierezu, pr. drotu 1 mm (tab. XXVI: 6).

8. Torzo misy (D2) sivohnedej farby, dno je rovné, telo
vypuklé, okraj rovny (tab. XXV: 2).

9. Amfora (E) ¢iernej farby, dno je rovné, previtané, telo
gulovité, hrdlo kuzelovité, okraj sa nezachoval, z hrdla
na plecia st spustené dve ucha. Vyzdoba: od vydutiny
po dolnt ¢ast hrdla je stvisly pas horizontalnych Zliab-
kov, zachovana v. 115 mm, pr. dna 48 mm, pr. vydutiny
145 mm (tab. XXV: 4).

10. Profilovana salka (E1), dno je rovné, telo vypuklé, hrdlo
prehnuté, okraj vytiahnuty, z okraja na lom je spustené
vyvysené ucho. Vonkajsia vyzdoba: na dolnej casti hrd-
la je pas horizontalnych ryh, nad pasom st skupinky
kratkych vertikdlnych ryh a skupiny sikmych vrypov;
vnuatorna vyzdoba: vypuklina dnaje ohrani¢ena pasom
kruhovych ryh a kruhom Sikmych vrypov. Na stene
je girlanda z pasu subeznych ryh ohrani¢ena pasom
horizontalnych ryh, v. 65 mm, pr. dna cca 30 mm, pr. vy-
dutiny 127 mm, pr. tistia 138 mm (tab. XXV: 7).

11. Amfora (F) Ciernej farby, dno je rovné, v strede dna je
prerazena diera, telo je gulovité, hrdlo kuzelovité, okraj
vytiahnuty, z hrdla na plecia s spustené dve ucha.
Vyzdoba: na vydutine st $tyri prie¢ne umiestnené
vypukliny, na pleciach st pasy vertikalnych ryh, ku
ktorym sa z obidvoch stran pripinaju pasy Sikmych
ryh, medzi tymito vyzdobnymi motivmi st skupinky
vtlacenych jamiek. Na dolnej casti hrdla je pas
horizontalnych ryh, nad ktorym st skupiny vtlacenych
jamiek, skupina jamiek je aj na hrdle nad uchami,
v. 146 mm, pr. dna 55 mm, pr. vydutiny 172 mm, pr. tistia
cca 95 mm (tab. XXVI: 9).

12.Zlomky bronzovej $piralky (F1) z dr6tu kruhového prie-
rezu, pr. Spirdly 18 mm, pr. drétu 1 mm (tab. XXVI: 1),
zlomky bronzovej Spiralky z drétu kruhového prierezu,
pr. Spirdlky 15 mm, pr. drotu 1 mm (tab. XXVL: 2, 3),
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zlomok $piralovej trubicky z bronzového pasika, sirka
pasika 2 mm, pr. trubicky 4 mm (tab. XXVLI: 5).

13.Crepy profilovanej salky (F2) ciernej farby. Vonkajsia
vyzdoba: na tele pod lomom je pas horizontalnych ryh,
lom je presekavany skupinami Sikmych vrypov, vnutor-
na vyzdoba: vypuklina dna je ohranicend pasom kru-
hovych ryh, na stene je girlanda z pasa subeznych ryh,
ohranicend pdsom horizontalnych ryh (tab. XXVI: 8),
Crepy z tela polgulovitej Salky tmavohnedej farby (tab.
XXV: 3), ¢rep z tela misy s vtiahnutym okrajom hnedej
farby (tab. XXVI: 4).

14. Misa (F3) hnedej farby, dno je prehnuté, telo kénické vy-
puklé, okraj rovny, na tele je vertikalne ucho, v. 130 mm,
pr. dna 60 mm, pr. istia 190 mm (tab. XXVI: 7).

Hrob 52 — nebol oznaceny. Volne stojaca neprikrytd vaza
(1) obsahovala niekol'ko zvyskov kosti dospeléhojedinca
(zena?, okolo 60 rokov). V hrdle vazy boli crepy hore
dnom obratenej salky (2).

1. Vazahnedej farby, dno je rovné, dolna cast tela konicka,
vydutina obla, kuzelovité hrdlo je ostro nasadené, okraj
je rovny mierne vytiahnuty, nezdobena, v. 148 mm,
pr. dna 65 mm, pr. vydutiny 166 mm, pr. istia cca 96 mm
(tab. XXVI: 11).

2. Crepy polgulovitej $lky hnedej farby, okraj rovny, na
tele je stopa po vertikalnom usku, hrubka 3—4 mm, (tab.
XXVI: 10).

Hrob 53 — (tab. XXXIX) zo severnej strany bol hrob ozna-
¢eny skupinou kamenov. Hrniec (A) obsahujtci zvysky
kosti dospelého jedinca (Zena?) stal vo vacSej mise (Al).
Zvysky kosti v hrnci (A) boli prikryté ¢repmi dvoch
salok (A2 a A3). Z vychodnej strany stala pri hrnci mala
nadobka (B). Cely hrob bol prikryty va¢Sou misou (C).

1. Hrniec (A) hnedej farby, dno je rovné, telo ovoidné, hrdlo
len naznacené mierne prehnuté, okraj rovny, z okrajana
telo je spustené jedno mierne vyvysené ucho. Na precho-
de hrdla a tela st umiestnené horizontalne, pretlacané
vycnelky, povrch je zdrsneny prstovanim, v. 183 mm,
pr. dna 93 mm, pr. vydutiny 170 mm, pr. tistia 168 mm
(tab. XXVI: 17).

2. Misa (Al) hnedej farby, dno je rovné, telo konické, okraj
vtiahnuty, na zahnuti je naznaceny lom. Zo zahnutia
na telo je spustené ucho, prie¢ne k uchu st na vydu-
tine umiestnené tri horizontalne vy¢nelky, v. 100 mm,
pr. dna cca 95 mm, pr. vydutiny 305 mm, pr. tustia
285 mm (tab. XXVTI: 16).

3. Sélka (A2) hnedej farby, dno je rovné, telo vypuklé, okraj
rovny, z okraja na telo je spustené ucho, v. 58 mm, pr. dna
45 mm, pr. ustia cca 126 mm (tab. XXVI: 15).

4. Profilovana salka (A3) ¢iernej farby, dno je prehnuté,
telo vypuklé, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty z okraja
na lom je spustené vyvysené usko. Vonkajsia vyzdoba:
na uchu st dva pozdizne Zliabky, lom je presekavany
radom Sikmych vrypov, na dolnej casti hrdla je pas ho-
rizontalnych ryh, nad tymto pasom st na hrdle skupiny
vertikalnych vrypov a rytych trojuholnikov; vnitorna
vyzdoba: na dne je vypuklina, na stene st savisle su-
stredné zliabky, v. 68 mm, pr. dna 37 mm, pr. vydutiny
cca 124 mm, pr. Gstia cca 125 mm (tab. XXVTI: 12).

5. Nadobka (B) c¢iernej farby, dno je rovné, telo gulovité,
hrdlo kuZelovité, okraj Sikmy, na hrdle pod okrajom
su dve dvojice otvorov na zavesenie. Vyzdoba: na ple-
ciach st Styri prie¢ne umiestnené vycnelky ohranicené

pasmi Sikmych Zzliabkov, medzi tymito pasmi a nad
vycnelkami st na pleciach skupinky vtlac¢enych jamiek,
prechod hrdla a tela je zvyrazneny pasom horizontal-
nych zliabkov v. 75 mm, pr. dna 36 mm, pr. vydutiny
118 mm, pr. tistia 48 mm (tab. XXVI: 13).

. Misa (C) diernej farby, dno je mierne prehnuté, telo

kénické vypuklé, okraj vtiahnuty, v. 78 mm, pr. dna
75 mm, pr. Gstia cca 230 mm (tab. XXVTI: 14).

Hrob 54 — (tab. XXXVII) z juZnej strany oznaceny dvomi

kamenmi. Tvorila ho amfora (1) obsahujiica zvysky
kosti dospelého jedinca (?), prikryta dolnou castou tela
hrnca (2).

. Amfora ¢iernej farby, dno je rovné, dolna cast tela

vypukla, siroka obla vydutina, hrdlo je kuzelovité,
okraj vytiahnuty, horizontdlne hraneny, z hrdla na
plecia st spustené dve ucha. Vyzdoba: na vydutine
su Styri prie¢ne umiestnené vypukliny, na pleciach
su pasy Sikmych a vertikalnych Zzliabkov a skupiny
vtlacenych jamiek. Na dolnej casti hrdla je pas
horizontalnych Zzliabkov. Na prechode hrdla a tela
st prie¢ne umiestnené dve dvojice malych vypuklin,
v. 225 mm, pr. dna 90 mm, pr. vydutiny 270 mm, pr. s-
tia 165 mm (tab. XXVII: 2).

. Dolna cast tela hrnca hnedej farby, dno je rovné, za-

chovanad v. 60 mm, pr. dna 116 mm, hriibka 6 mm (tab.
XXVIL: 1).

Hrob 55 — (tab. XXXIX) nebol oznaceny, ale bol umiestneny

pri zdpadnom okraji mohyly 11. Tvoril ho poSkodeny
hrniec (1), obsahujtici niekol'ko zvyskov kosti.

1. Torzo hrncovitej nddoby hnedej farby, zachovana

v. 127 mm, pr. dna 76 mm, hribka 4 mm (tab. XXVII: 7).

Hrob 56 — (tab. XXXIX) jamkovy. Z juhovychodnej strany

bol hrob oznaceny kameniom. V hrobe bola misa (A)
obratena hore dnom, ktora prikryvala zvysky kosti
dvoch jedincov (pohlavie neurcené, 14 rokov az dospely;
nedospely, 0—-6 mesiacov). Na kostiach lezal bronzovy
pasik (Al). Severovychodne od misy (A) stala amfora
(B) prikryta misou (B1).

. Misa (A) sivohnedej farby, dno je rovné, telo vypuklé,

okraj rovny. Na tele je vertikalne ucho, okrajnad uchom
je stupniovite vyvysSeny, v. 122 mm, pr. dna 85 mm,
pr. tstia 198-220 mm (tab. XXVII: 5).

. Zahnuty bronzovy pésik (A1) obdiZnikovitého prierezu

(tab. XXVII: 3).

. Amfora (B) ¢iernej farby, dno je rovné, telo gulovité,

hrdlo kuzelovité, okraj vytiahnuty horizontalne hrane-
ny, z hrdla na plecia st spustené dve uchd. Vyzdoba: na
prechode hrdla a tela st priecne k ucham umiestnené
kratke vertikalne hrebene. Na vydutine st Styri priecne
umiestnené jamky ohranicené na pleciach Sirokym
pasom oblukovych Zliabkov. Na pleciach je medzi
oblikmi rad vtla¢enych jamiek. Prechod hrdla a tela je
zvyrazneny horizontdlnym pasom Zliabkov, na hrdle
nad vertikalnymi hrebenimi st kratke obliikové ryhy,
v.178 mm, pr. dna 76 mm, pr. vydutiny 200 mm, pr. tistia
125 mm (tab. XXVII: 6).

. Misa (B1) hnedej farby, dno je rovné, telo konické, okraj

vtiahnuty, naznaceny lom na vydutine. Na tele je ver-
tikalne ucho, na vydutine st Styri prie¢ne umiestnené
plastické vyc¢nelky v. 84 mm, pr. dna 72 mm, pr. tstia
194 mm (tab. XXVII: 4).
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Hrob 57 — (tab. XXXIX) zo severozdpadnej strany bol hrob

oznaceny skupinou kamenov. Zvysky kosti dospelého
jedinca (?, 50—-60 rokov) boli uloZené v mise (C). V mise
boli tri hore dnom obratené salky, z ktorych dve (D,
F) prikryvali kosti a pod tretou (E) bolo malé hlinené
koliesko s nabojom (E1). VSetky tri Salky boli ¢iastocne
prikryté vacsou profilovanou salkou (B). Zo zapadnej
strany tejto skupiny nadob stala amfora (A) z juznej
strany bolo hrdlo amfory (G).

. Amfora (A) sivej farby, dno je rovné, dolna cast tela
kénickd, vydutina obld, hrdlo kuzelovité, okraj rovny,
z hrdla na plecia st spustené dve ucha, nezdoben3,
v. 108 mm, pr. dna 50 mm, pr. vydutiny 123 mm, pr. tistia
75 mm (tab. XXVII: 13).

. Profilovand $alka (B) ¢iernej farby, dno je prehnuté, telo
vypuklé, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty, z okraja na
lom je spustené vyvysené ucho. Vyzdoba: lom je verti-
kdlne presekavany, v. 65 mm, pr. dna 32 mm, pr. vydu-
tiny 132 mm, pr. tstia 137-140 mm (tab. XXVII: 12).

. Crepy misy (C) hnedej farby, okraj je vtiahnuty. Velmi
zle zachované.

. Profilovana Salka (D) hnedej farby, dno je len naznace-
né, telo polgulovité, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty,
z okraja na lom je spustené vyvysené usko. Vyzdoba:
na tele pod lomom st skupiny kratkych vertikalnych
ryh, na dolnej ¢asti hrdla je pas horizontalnych ryh. Na
dne je z vnutornej strany vypuklina, z vonkajsej mala
jamka, v. 55 mm, pr. dna cca 33 mm, pr. tstia 113 mm
(tab. XXVII: 10).

. Sélka (E) hnedej farby, dno je mierne prehnuté, telo ko-
nické, okraj rovny, z okrajana telo je spustené vyvysené
ucho, v. 39 mm, pr. dna 22 mm, pr. tstia 82 mm (tab.
XXVILI: 8).

. Hlinené koliesko s nabojom (E1), pr. kolieska 57 mm,
pr. stredového otvoru 6 mm, hrubka 6 mm (tab.
XXVIIL: 9).

. Profilovana $alka (F), dno je prehnuté, telo vypuklé,
hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty, z okraja na lom je
spustené vyvysené usko. Vonkajsia vyzdoba: na vyduti-
ne je suvisly pas vertikalnych ryh, na dolnej ¢asti hrdla
je pas horizontalnych ryh; vnttorna vyzdoba: vypuklina
dna je ohranicend padsom kruhovych ryh, na ktoré sa
pripajajti na stene skupiny kratkych kolmych ryh, na ste-
ne je girlanda zo sibeZnych ryh pod uchom prerusena,
v. pri uchu 55 mm, na protilahlom okraji 64 mm, pr. dna
32 mm, pr. vydutiny 120-125 mm, pr. tistia 120-140 mm
(tab. XXVII: 11).

. Torzo amfory (G), telo sa nezachovalo, hrdlo je kuzelo-
vité, okraj vytiahnuty.

Hrob 58 - tvorila ho amfora (1) obsahujuica zvysky kosti

dospelého jedinca (Zena?). Amfora bola prikryta ¢repmi
hrnca (2).

. Amfora ciernej farby, dno je rovné, dolna cast tela
kénicka, vydutina obla, hrdlo kuZzelovité, okraj vytiah-
nuty, z hrdla na plecia st spustené dve ucha, priecne
k uchdm st umiestnené dva kratke vertikalne hrebene,
v.200 mm, pr. dna 105 mm, pr. vydutiny 264 mm, pr. ts-
tia 150 mm (tab. XXVIII: 10).

. Crepy z tela hrnca hnedej farby, pod okrajom je hori-
zontalny vycnelok, hribka 6 mm (tab. XXVIII: 9).

Hrob 59 - tvorila ho amfora (1) obsahujtica zvysky kosti

dospelého jedinca (zena?, 50-60 rokov). Na zvyskoch
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kosti lezal fragment ihlice (2) a zlomky bronzovej $pi-
ralky (3). Amfora (1) bola prikryta misou (4).

1. Amfora hnedej farby, dno je rovné, telo asymetrické
gulovité, hrdlo kuZelovité, okraj rovny, z hrdlana plecia
su spustené dve uchd, nezdobend, v. 205 mm, pr. dna
80 mm, pr. vydutiny 214 mm, pr. istia 135-142 mm (tab.
XXVIIIL: 1).

2. Thla bronzovej ihlice okruhleho prierezu, zachovana
di. 115 mm (tab. XXVIIL 2).

3. Zlomky bronzovej trubickovitej Spiralky, pr. Spirdlky
4 mm (tab. XXVIIL: 3).

4. Misa sivej farby, dno je rovné, telo kénické vypuklé,
okraj vtiahnuty, na tele je vertikalne ucho. Vyzdoba:
na tele je ryty vetvickovity ornament, okraj je tordo-
vany, v. 88 mm, pr. dna 85 mm, pr. stia 222 mm (tab.
XXVIIL: 4).

Hrob 60 — (tab. XXXIX) z juZnej strany bol hrob oznaceny
skupinou kameriov. V hrobe bola amfora (A) obsahujtica
zvysky kosti dospelého (muz?) a nedospelého (7—14 rokov)
jedinca. Na kostiach v amfore (A) boli ¢repy poskodenej
amfory (C). Zapadne od amfory (A) stala amfora (B) ob-
sahujuca zvysky kosti dospelého jedinca (?). Na kostiach
v amfore (B) bola mala amfora (D) a vedla nej hore dnom
obratena profilovana salka (E). Zvysky kosti prikryté
salkou (E) patrili nedospelému jedincovi (do 6 rokov).
Pod tymito kostickami bol zlomok bronzovej Spiralky
(E1). Amfora (B) bola prikryta misou (Bl). Zapadne od
amfory (B) stala amfora (H) obsahujtica zvysky kosti
dospelého jedinca (?, okolo 60 rokov). Zo severnej strany
amfory (B) v profilovanej salke (F) stala mala amfora (G).
V okoli amfory (H) boli ¢repy dalsich dvoch amfor (Ia]J).

1. Amfora (A) ciernej farby, dno je rovné mierne odsa-
dené, dolna cast tela je kdnickd, vydutina Siroka obl3,
hrdlo je kuzelovité, okraj vytiahnuty, z hrdla na plecia
su spustené dve uchd. Vyzdoba: priecne k uchdm st
na prechode hrdla a tela umiestnené dva vertikalne
hrebene, na vydutine pod uchami st dve vypukliny.
Plecia st suvisle zdobené Sirokymi vertikalnymi
zliabkami, na dolnej ¢asti hrdla je pas horizontalnych
zliabkov v. 210 mm, pr. dna 93 mm, pr. vydutiny 285 mm,
pr. tstia 178 mm (tab. XXIX: 10).

2. Amfora (B) ¢iernej farby, dno je rovné, telo gulovité,
hrdlo kuzelovité, okraj sa nezachoval z hrdla na plecia
su spustené dve ucha. Vyzdoba: priecne k ucham st
na prechode hrdla a tela umiestnené kratke vertikalne
hrebene, pod uchami a hrebenimi st na pleciach skupiny
vtlacenych jamiek, na dolnej ¢asti hrdla je pas horizon-
talnych zliabkov, zachovana v. 213 mm, pr. dna 108 mm,
pr. vydutiny 295 mm, pr. Gstia 165 mm (tab. XXIX: 12).

3. Misa (B1) hnedej farby, dno je rovné, telo kénické vy-
puklé, okraj rovny, v. 110 mm, pr. dna 60 mm, pr. tstia
184 mm (tab. XXIX: 5).

4 Torzo amfory (C) Ciernej farby, dno je len naznacené,
telo gulovité, hrdlo kuZzelovité, okraj rovny, z hrdla na
plecia st spustené dve ucha. Vyzdoba: na vydutine st
Styri priecne umiestnené vypukliny, ohranic¢ené na
pleciach pasmi Sikmych ryh. Medzi pdsmi st skupiny
vtlacenych jamiek. Nad touto vyzdobou je na pleciach
pas vertikdlnych ryh, nad nim rad Sikmych vrypov, na
prechode hrdla a tela je pas horizontalnych ryh (tab.
XXIX: 9).

5. Torzo amfory (D) hnedej farby, dno je rovné, dolna cast
tela kdnicka, vydutina obla, hrdlo kuzelovité, okraj rov-
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ny, z hrdla na plecia boli spustené dve ucha, v. 48 mm,
pr. dna 32 mm, pr. vydutiny 60 mm (tab. XXIX: 11).

6. Profilovana salka (E) hnedej farby, dno je rovné, telo
kénické, hrdlo prehnuté, okraj rovny z okraja na lom
je spustené vyvysené usko. Vyzdoba: na usku su tri
pozdiZzne ryhy, lom je presekévany vrypmi a jamkami,
na dolnej casti hrdla st horizontalne ryhy v. 40 mm,
pr. dna 30 mm, pr. tistia 96 mm (tab. XXIX: 2).

7. Zlomok bronzovej trubickovitej §piralky (E1), pr. Spiral-
ky 5 mm (tab. XXIX: 6).

8. Profilovana salka (F) hnedej farby, dno je rovné, z vnu-
tornej strany je na dne vypuklina. Telo je vypuklé, hrdlo
prehnuté, okraj vytiahnuty, z okraja na lom je spustené
vyvysené ucho. Vyzdoba: lom je presekavany vertikal-
nymi vrypmi, na dolnej ¢asti hrdlaje pas horizontalnych
ryh anad nim st Srafované ryté trojuholniky, v. 70 mm,
pr. dna 35 mm, pr. vydutiny 112 mm, pr. tstia 124 mm
(tab. XXIX: 3).

9. Amfora (G) sivej farby, dno je rovné, telo gulovité, hrdlo
valcovité, okraj rovny, z hrdla na plecia st spustené dve
uska. Vyzdoba: na pleciach st rady vtlac¢enych jamiek,
na dolnej ¢asti hrdlaje pas horizontalnych ryh v. 74 mm,
pr. dna 40 mm, pr. tistia 56 mm (tab. XXIX: 1).

10. Amfora (H) ciernej farby, dno je rovné, telo gulovité,
hrdlo kuzelovité, okraj sa nezachoval, z hrdla na plecia
su spustené dve ucha, prie¢ne k uchdm sti na prechode
hrdla a tela umiestnené dva kratke vertikalne hrebene,
zachovand v. 150 mm, pr. dna 100 mm, pr. vydutiny
260 mm (tab. XXIX: 7).

11. Torzo amfory (I) hnedej farby, dno je rovné, telo gulovité,
hrdlo kuzelovité, okraj sa nezachoval, z hrdla na plecia
st spustené dve ucha. Vyzdoba: na prechode hrdla a tela
je pas horizontalnych ryh, nad nim sti na hrdle skupiny
vtlacenych jamiek, zachovand v. 165 mm, pr. dna 70 mm,
pr. vydutiny cca 212 mm (tab. XXIX: 4).

12.Amfora (J) hnedej farby, dno je rovné, dolna cast tela
kénicka, vydutina obla, hrdlo kuzelovité, okraj rovny,
z hrdla na plecia st spustené dve uchd. Vyzdoba:
na vydutine sa priecne umiestnené vypukliny, nad
vypuklinami je na pleciach pas vertikdlnych ryh ku
ktorému sa z obidvoch stran pripina pas sikmych ryh.
Na prechode hrdla a tela je pas horizontalnych ryh,
pod nim na pleciach medzi uz uvedenou vyzdobou
st skupinky rytych trojuholnikov, v. 104 mm, pr. dna
38 mm, pr. vydutiny 132 mm, pr. tstia 74 mm (tab.
XXIX: 8).

Hrob 61 —jamkovy. Niekol'ko spalenych kosti nedospelého
jedinca (do 6 rokov) bolo volne v zemi prikrytych ¢repmi
misy s vtiahnutym okrajom (1).

1. Crepy z tela misy hnedej farby, okraj vtiahnuty, hribka
3 mm.

Hrob 62 — tvoril ho hrniec (1) obsahujici zvysky kosti
nedospelého jedinca (14-15 rokov). Hrniec (1) nebol
zakryty, ale zvysky kosti v fiom boli prikryté ¢repmi
dalsieho hrnca (2).

1. Hrniec hnedejfarby, dnoje rovné, telo polgulovité, hrdlo
je len naznacené, okraj rovny, na tele st dve vertikalne
ucha, v. 110 mm, pr. dna 54 mm, pr. tistia 122 mm (tab.
XXVIIL: 6).

2. Crepy z tela hrnca hnedej farby, okraj je rovny, pod
okrajom je horizontalny vy¢nelok, hrabka 6—-7 mm (tab.
XXVIIL: 5).

Hrob 63 —jamkovy. Zvysky kosti nedospelého jedinca (do
2 rokov) boli volne v zemi prikryté niekolkymi ¢repmi
z misy (1), amfory (2), profilovanej salky (3).

1. Crepy z misy s vtiahnutym okrajom sivej farby. Na
vydutine je horizontalny vycnelok (tab. XXVIIL: 7).

2. Crep z tela amfory sivej farby, hritbka 5 mm.

3. Crep z profilovanej 84lky sivej farby, ucho sa nezacho-
valo, nezdobeny, hrtibka 3—4 mm (tab. XXVIIL: 8).

Hrob 64 - (tab. XXXIX) tvoril ho hrniec (1) obsahujuci zvy-
$ky kosti nedospelého jedinca (do 6 mesiacov). Medzi
kostami boli zlomky bronzového drotika (2). Hrniec (1)
bol prikryty crepom hrubostennejnadoby (3). Pri hrnci
(1) z vychodnej strany stala miniatdrna miska (4).

1. Torzo hrnca hnedej farby, dno je rovné, telo ovoidné,
hrdlo kuzelovité, okraj rovny, na hrdle je horizontalny
vycnelok. Vicsia cast hrnca sa nezachovala, v. 218 mm,
pr. dna 86 mm, hrabka 4-5 mm (tab. XXVIII: 11).

. Dvazlomky bronzového drotika, prepalené, pr. 0,8 mm.

3. Crepy z tela velkej nadoby hnedej farby. Pod okrajom
je horizontalny vycnelok, ktory nadvézuje na plasticka
pretlacant pasku (tab. XXVIII: 12).

4. Miniatirnamiska, dnoje len naznacené, telo polgulovité,
okraj rovny, v. 32 mm, pr. tistia 53 mm (tab. XXVIIL: 13).

N

Hrob 65 — (tab. XL) zo severnej strany bol hrob oznaceny
skupinou kamenov. V hrobe bola amfora (A) obsahujtica
zvysky kosti dospelého jedinca, prikryta ¢repmi misy
(Al) a crepom z tela vel'kejnadoby (A2). Zjuhozapadnej
strany amfory (A) stali v skupine mala véazicka (D), pri-
kryta deformovanou misou (B), salka (C) a miniattirna
amfora (E).

1. Torzo amfory (A) ciernej farby, dno je rovné, dolnd
Cast tela konicka, vydutina obld, hrdlo sa nezachovalo,
z dolnej casti hrdla na plecia st spustené dve ucha,
nezdobend, zachovana v. 150 mm, pr. dna 70 mm,
pr. vydutiny 236 mm (tab. XXX: 11).

2. Crepy misy (Al) s vtiahnutym okrajom ciernej farby,
na vydutine je horizontalny vycnelok, hriibka 6-7 mm
(tab. XXX: 9).

3. Crep z tela velkej nadoby (A2) Ciernej farby, na Crepe je
plastické drZzadlo, hribka 10-12 mm.

4. Misa (B) hnedej farby, dno je rovné, telo tulipanovite
roztvorené, okraj rovny. Deformovana. Vyzdoba: na
tele je pas horizontalnych zliabkov, v. 80 mm, pr. dna
55 mm, pr. tistia 120 mm (tab. XXX: 12).

5. Torzo $alky (C) ciernej farby, dno je len naznacené, telo
polgulovité s naznacenou profildciou, okraj mierne
vytiahnuty, na tele stopa po usku, v. 52 mm, pr. tstia
cca 105 mm (tab. XXX: 10).

6. Vazicka (D) hnedej farby, dnoje rovné, dolna cast tela ko-
nicka, vydutina obla, hrdlo kuZelovité, okraj vytiahnuty,
na vydutine sa $tyri prie¢ne umiestnené vypukliny,
v. 81 mm, pr. dna 22 mm, pr. vydutiny 88 mm, pr. istia
50 mm (tab. XXX: 13).

7. Amfora (E) hnedej farby, dno je rovné, dolna cast tela
kénickd, vydutina obld, hrdlo kuZzelovité, okraj rovny,
z hrdla na plecia st spustené dve ucha. Vyzdoba: pod
uchom je skupina vtla¢enych jamiek, v. 92 mm, pr. dna
40 mm, pr. vydutiny 100 mm, pr. tistia 65-90 mm, tstie
ma tvar elipsy (tab. XXX: 8).

Hrob 66 — (tab. XL) hrob reprezentovala velka skupina
nadob. Amfora (A) obsahovala zvysky kosti dospelého
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jedinca. Amfora (A) bola prikryta ¢repmi hrnca (Al).
Severozapadne od amfory (A) stdla amfora (B). Dalsie
nadoby boli zoskupené okolo velkej amfory (G) obsa-
hujticej zvysky kosti dospelého jedinca. Na kostiach
v amfore (G) bol zlomok bronzovej ihlice (G1). Amfora
(G) bola prikrytd misou (G2). Z juZznej strany amfory
(G) stala poskodena amfora (L) obsahujtica zvysky kosti
nedospelého jedinca (4-5 rokov). Z vychodnej strany
amfory (L) stdla poskodena amfora (K) obsahujtica
zvysky kosti nedospelého jedinca (14-20 rokov). Medzi
zvyskami kosti boli zlomky bronzovych krazkov (K1).
Amfora (K) bola prikryta ¢repmi hrnca (K2). Severne od
amfory (K) stala poskodena amfora (I). V usti amfory
(I) boli crepy salky (I1). Severozapadne od amfory (I)
stala poskodend amfora (H). V tsti amfory (H) boli
crepy Salky (H1). Severozdpadne od amfory (H) stala
vaza (F) prikryta profilovanou salkou (F1). Zapadne od
vazy (F) stala amfora (E) obsahujica zvysky kosti nedo-
spelého jedinca (do 5 rokov). Amfora (E) bola prikryta
profilovanou salkou (El). Z juznej strany amfory (E)
stala dvojkénicka nadoba (D) obsahujtca zvysky kosti
dospelého jedinca (muz?, okolo 60 rokov). Nadoba (D)
bola prikryta misou (D1). Kruh nadob okolo amfory (G)
uzatvaral dzban (C). V dzbane (C) bola hore dnom obra-
tena Salka (C1) prikryvajuca zvysky kosti nedospelého
jedinca (do 6 mesiacov). Medzi kostickami bol fragment
bronzovej Spiralky (C2). V tsti dzbanu (C) bola miska
(C3), v ktorej stala dalsia mala salka (C4).

1. Amfora (A) hnedej farby, dno je rovné mierne odsadené,
dolna cast tela vypukld, vydutina obl4, prechod hrdla
a tela je zvyrazneny, hrdlo je vysoké kuzelovité, okraj
mierne vytiahnuty. Z hrdla na plecia st spustené dve
uchd, na dne po obvode st stopy po ststrednych sirsich
vrypoch, v. 253 mm, pr. dna 100 mm, pr. vydutiny
242 mm, pr. tstia 142 mm (tab. XXXI: 12).

2. (V?repy z dolnej Casti tela hrnca (A1) hnedej farby (tab.
XXXI: 8).

3. Amfora (B) sivej farby, dno je odsadené mierne prehnu-
té, telo gulovité, hrdlo kuzelovité, okraj rovny, z hrdla
na plecia st spustené dve uchd, nezdobena, v. 99 mm,
pr. dna 43 mm, vyska nozicky 6 mm, pr. vydutiny
123 mm, pr. Gstia 77 mm (tab. XXXI: 9).

4. Dzban (C) hnedej farby, dno je rovné, dolna cast tela vy-
pukld, vydutina obld, prechod hrdla a tela zvyrazneny,
hrdlo kuzelovité, okraj vytiahnuty, z hrdla na plecia je
spustené ucho, v. 112 mm, pr. dna 55 mm, pr. vydutiny
147 mm, pr. Gstia 115 mm (tab. XXXII: 6).

5. Sélka (C1) sivej farby, dno je prehnuté, telo polgulovité,
okraj rovny, na tele je vertikdlne ucho. Na okraji nad
uchom vytvaraja dva vertikdlne vycnelky stupriovité
vyvysenie, stopy po druhotnom prepaleni, v. 32 mm,
pr. dna 22 mm, pr. tistia 56—66 mm (tab. XXXII: 10).

6. Fragment bronzovej spiralky (C2) z drotika kruhového
prierezu, pr. drotu 1 mm (tab. XXXII: 1).

7. Miska (C3) hnedej farby, dno je rovné, telo polgulovité,
okraj rovny, v. 68 mm, pr. dna 35 mm, pr. tistia 110 mm
(tab. XXXII: 7).

8. Sélka (C4) hnedej farby, dno je mierne prehnuté, telo
vypuklé, okraj rovny, na tele je vertikalne ucho, okraj
nad uchom je stupiiovite vyvyseny, v. 40 mm, pr. dna
28 mm, pr. Gstia 72 mm (tab. XXXII: 2).

9. Dvojkonicka nadoba (D) hnedej farby, dno je rovné,
telo dvojkdnické s oblou vydutinou, okraj rovny, pod
vydutinou st umiestnené styri horizontalne vyc¢nelky,

v. 207 mm, pr. dna cca 110 mm, pr. vydutiny 245 mm,
pr. tstia cca 170 mm (tab. XXXI: 11).

10.Misa (D1) hnedej farby, dno je rovné, telo kénické, okraj
vtiahnuty, z vydutiny na telo je spustené ucho, v. 85 mm,
pr. dna 80 mm, pr. vydutiny 245 mm, pr. tistia 232 mm
(tab. XXXII: 5).

11. Amfora (E) ciernej farby, dno je len naznacené, telo
gulovité, hrdlo kuzelovité, okraj sa nezachoval, z hrdla
na plecia st spustené dve ucha, nezdobena, v. 164 mm,
pr. vydutiny 172 mm, pr. tistia 100 mm (tab. XXXI: 6).

12.Torzo profilovanej salky (E1) sivej farby, dno je prehnuté,
telo vypuklé, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty, ucho sa
nezachovalo. Vyzdoba: na dolnej ¢asti hrdla je pas hori-
zontalnych ryh, v. 62 mm, pr. dna 44 mm (tab. XXXI: 1).

13.Vaza (F) hnedej farby, na dne je prstencovita nézka,
dolna cast tela je vypukld, vydutina obld, hrdlo kuZzelo-
vité, okraj vytiahnuty, hraneny, nezdobena, v. 140 mm,
pr. dna 70 mm, vyska ndzky 15 mm, pr. vydutiny
132 mm, pr. tstia 85 mm (tab. XXXI: 10).

14.Profilovana salka (F1), dno je prehnuté, telo vypuklé,
hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty, z okraja na lom je
spustené vyvysené usko. Vonkajsia vyzdoba: lom je
presekavany vertikdlnymi vrypmi, na dolnej casti
hrdla je pés horizontdlnych ryh, nad tymto pasom st
na hrdle skupinky kratkych vertikalnych ryh; vnu-
torna vyzdoba: na dne je vypuklina s jamkou v hrote,
ohranicena pasom kruhovych ryh, na stene su dve
girlandy z pasov subeznych ryh pod uchom prerusené
vertikalnym pasom ryh, vyssie umiestnena girlanda
je ohranicena pasom horizontalnych ryh, v. 80 mm,
pr. dna 35 mm, pr. vydutiny 125 mm, pr. istia 140 mm
(tab. XXXI: 5).

15. Amfora (G) sivohnedej farby, dno je rovné, dolna cast
tela konicka, vydutina obla, hrdlo kuzelovité, okraj
vytiahnuty, horizontalne hraneny, z hrdla na plecia
su spustené dve uchd. Vyzdoba: prechod hrdla a tela
je zvyrazneny Sirokym horizontdlnym zliabkom.
Prie¢ne na uchd st1 na prechode hrdla a tela dva kratke
vertikdlne hrebene, na vydutine pod hreberimi je
vycnelok, v. 243 mm, pr. dna 118 mm, pr. vydutiny
308 mm, pr. tstia 175 mm (tab. XXXII: 11).

16. Fragment bronzovej ihlice s dvojkénickou hlavickou
(G1), zachovan4 di. 50 mm, pr. hlavicky 12 mm (tab.
XXXII: 4).

17. Misa (G2) hnedej farby, dno je rovné, mierne odsadené,
telo vypuklé, okraj vtiahnuty tordovany, v. 84 mm,
pr. dna 68 mm, pr. tistia 182 mm (tab. XXXII: 9).

18.Torzo amfory (H) ¢iernej farby, dno je rovné, telo gulo-
vité, hrdlo sa nezachovalo, z hrdla na plecia st spustené
dve ucha, nezdobend, zachovana v. 87 mm, pr. dna
44 mm, pr. vydutiny 124 mm (tab. XXXI: 7).

19.Sélka (H1) sivej farby, dno je rovné, telo kénické mierne
vypuklé, okraj rovny, na tele pod okrajom je vertikalne
ucho, nad uchom st na okraji dva vertikalne hrotité
vycnelky, v. 45 mm, pr. dna 23 mm, pr. stia 80-85 mm
(tab. XXXI: 2).

20.Amfora (I) ciernej farby, dno je rovné, dolna cast tela
konicka, vydutina obla, hrdlo kuzelovité, okraj sa
nezachoval. Z hrdla na plecia st spustené dve ucha.
Nezdobend, zachovana v. 103 mm, pr. dna 50 mm,
pr. vydutiny 122 mm (tab. XXXIL: 13).

21.5alka (I1) sivej farby, dno je rovné, telo konické vypuklé,
okraj rovny, z okraja na telo je spustené vyvysené ucho,
v. 55 mm, pr. dna 35 mm, pr. tistia 95 mm (tab. XXXI: 3).
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22.Torzo amfory (K) hnedej farby, dno je rovné, dolna cast
tela vypukld, vydutina obla, hrdlo kuzelovité, okraj
rovny, z hrdla na plecia boli spustené dve uch4, nezdo-
ben4d, v. 180 mm, pr. dna 78 mm, pr. vydutiny 207 mm,
pr. tstia 130 mm (tab. XXXI: 4).

23.Zlomky bronzovych kruazkov (K1) z drétu kruhového
prierezu, pr. drotu 1,5 mm (tab. XXXII: 3).

24 Hrniec (K2) hnedej farby, dno je rovné, telo ovoidné,
hrdlo len naznacené, okraj rovny, na hornej casti
tela st dve ucha, v. 176 mm, pr. dna 90 mm, pr. Gstia
145-150 mm (tab. XXXII: 8).

25.Torzo amfory (L) Ciernej farby, dno je rovné, telo gulo-
vité, hrdlo sanezachovalo, z dolnej ¢asti hrdla na plecia
su spustené dve uchd, nezdoben4, zachovana v. 95 mm,
pr. dna 52 mm, pr. vydutiny 145 mm (tab. XXXII: 12).

Hrob 67 - (tab. XL) z vychodnej strany bol oznaceny
skupinou kameriov. Pri kamenioch stala poskodend misa
(C). Severozapadne od misy (C) stdla prazdna amfora
(B). Zo zapadnej strany amfory (B) stdla dalsia amfora
(A) obsahujica zvysky kosti nedospelého jedinca (do
6 rokov). Medzi zvySkami kosti boli zlomky bronzového
pasika (Al) a hlavicka ihlice (A2). Juhovychodne od
amfory (A) boli ¢repy dvoch polgulovitych misiek (6 a 7).

1. Amfora (A) Ciernej farby, na dne je prstencovitad noézka,
teloje gulovité, prechod hrdla a tela je zvyrazneny, hrdlo
je kuzelovité, okraj sa nezachoval, z hrdla na plecia st
spustené dve ucha. Vyzdoba: na pleciach aZ vydutine
je suvislé vertikalne zliabkovanie, na dolnej casti hrdla
je pas horizontalnych zliabkov, zachovana v. 173 mm,
pr. dna 78 mm, vyska ndzky 13 mm, pr. vydutiny
202 mm, pr. tstia 95 mm (tab. XXX: 7).

2. Zlomky bronzového pasika (A1), Sirka pasika 6 mm (tab.
XXX: 5).

3. Fragment ihlice (A2) s hlavickou stocenou v ocko (tab.
XXX: 6).

4. Amfora (B) Ciernej farby, asymetricka, dno je rovné,
dolna cast tela vypukld, Siroké obld vydutina, hrdlo ku-
zelovité, okraj vytiahnuty, z hrdla na plecia st spustené
dve uchd. Vyzdoba: prechod hrdla a tela je zvyrazneny
horizontalnymi zliabkami, v.200 mm, pr. dna cca 90 mm,
pr. vydutiny cca 240 mm, Gstie je elipsovité (tab. XXX: 4).

5. Torzo misy (C) hnedej farby, dno je rovné, telo kénické,
okraj vtiahnuty, v. 92 mm, pr. dna cca 54 mm, pr. tstia
cca 156 mm (tab. XXX: 1).

6. Torzo misy hnedej farby, dno je mierne prehnuté, telo
polgulovité, okraj rovny, v. 60 mm, pr. dna 34 mm, pr.
Ustia cca 124 mm (tab. XXX: 2).

7. Torzo misy hnedej farby, dno je len naznacené, telo
polgulovité, okraj rovny, v. 68 mm, pr. tstia 130 mm
(tab. XXX: 3).

Hrob 68 — (tab. XL) v hrobe bola amfora (1) obsahujtca
zvysky kosti nedospelého jedinca a dietata (do 6 me-
siacov). Amfora (1) bola prikryta misou (2) a dvomi
profilovanymi Salkami (3 a 4). Z juhovychodnej strany
amfory (1) stala poskodena vel'kd nadoba (5).

1. Amfora ¢iernej farby, dno je rovné, dolna cast tela
kénicka, vydutina obla, hrdlo kuzelovité, okraj vy-
tiahnuty, z hrdla na plecia st spustené dve ucha.
Vyzdoba: prie¢ne k ucham st na prechode hrdla a tela
umiestnené dva vertikalne hrebene. Na pleciach st pasy
sikmych ryh, prechod hrdla a tela je zvyrazneny pasom
horizontalnych ryh, nad nim stina hrdle pasy kratkych

sikmych ryh a vtla¢ené jamky, v. 88 mm, pr. dna 52 mm,
pr. vydutiny 104 mm, pr. tistia 58 mm (tab. XXXIII: 7).

2. Torzo misy hnedej farby, dno je len naznacené, telo
kénické nepravidelné, okraj rovny v. 58 mm, pr. tstia
112 mm (tab. XXXIIL: 5).

3. Profilovana $alka hnedej farby, dno je rovné, telo vy-
puklé, hrdlo prehnuté roztvorené, okraj vytiahnuty,
z okrajanalom je spustené vyvysené ucho. Vyzdoba: na
dolnej casti hrdla st dve horizontalne ryhy, v. 70 mm,
pr. dna 42 mm, pr. vydutiny 120 mm, pr. tistia 127 mm
(tab. XXXIIL: 6).

4. Profilovana salka, dno je prehnuté, telo vypuklé, hrdlo
prehnuté, okraj vytiahnuty, z okraja na naznaceny lom
je spustené vyvysené usko. Vonkajsia vyzdoba: na lome
anahrdle st horizontalne ryhy, medzi nimije na dolnej
Casti hrdla pas kratkych vertikdlnych ryh; vnatorna
vyzdoba: na dne je ostra vypuklina ohranicend kruhom
vtlacenych jamiek, na stene je girlanda z pasa subeZznych
ryh ohranicena pasom horizontalnych ryh, v. 54 mm,
pr. dna 28 mm, pr. tistia cca 100—-104 mm (tab. XXXIII: 8).

5. Torzonadoby (vazy?) Ciernej farby, dno je rovné, telo gulo-
vité, hrdlo sanezachovalo. Vyzdoba: na pleciach je savisly
pas sirokych vertikalnych Zliabkov, zachovana v. 140 mm,
pr. dna 95 mm, pr. vydutiny 238 mm (tab. XXXIII: 9).

Hrob 69 — tvorila ho amfora (1) obsahujuca zvysky kosti
dospelého jedinca (muz? 40-50 rokov). V tsti urny boli
¢repy profilovanej Salky (2) a misy (3).

1. Amfora ¢iernej farby, dno je rovné, telo gulovité, hrdlo
kuzelovité, okraj vytiahnuty, horizontdlne hraneny,
zhrdlana plecia st spustené dve ucha. Vyzdoba: priec¢ne
k ucham st umiestnené dva vertikalne hrebene, na vy-
dutine pod uchami a hreberimi st vypukliny. Pod ucha-
mi je na pleciach pas vertikalnych Zliabkov ohraniceny
stipom vtladenych jamiek, pod hrebetimi je na pleciach
pas vertikdlnych Zliabkov ku ktorému sa z obidvoch
stran pripina pas sikmych zliabkov. Prechod hrdla a tela
je zvyrazneny pasom horizontalnych Zliabkov, nad
ktorym st na hrdle skupinky vtlacenych jamiek, nad
hrebefimi st1 na hrdle pasy kratkych Sikmych zliabkov
v tvare lomeného obltika, v. 243 mm, pr. dna cca 90 mm,
pr. vydutiny 280 mm, pr. istia 150 mm (tab. XXXIIL: 10).

2. Crepy profilovanej salky sivej farby, z vnutornej strany
zdobené pdsmi ryh (tab. XXXIIIL: 12).

3. Crepy misy sivej farby, okrajje vtiahnuty (tab. XXXIIL: 11).

Hrob 70 - veImi poskodeny. Tvorila ho amfora (1) obsahu-
juca niekol'ko kosti¢iek. Bola prikryta ¢repmi $alok (2).

1. Crepy amfory hnedodiernej farby (tab. XXXIII: 1).

2. érepy profilovanych salok (tab. XXXIIL: 2—4).

Hrob 71 - tvorila ho amfora (1) obsahujica zvysky kosti,
prikryta ¢repmi misy (2).

1. Torzo amfory ¢iernej farby, dno je rovné, dolna cast tela
kénicka, vydutina obla, hrdlo kuzelovité, okraj vytiah-
nuty, z hrdla na plecia st spustené dve ucha. Vyzdoba:
na pleciach az vydutine je stuvisly pas vertikalnych
ryh, prechod hrdla a tela je zd6razneny pasom
horizontalnych ryh a nad nim radom horizontalnych
vrypov. Na hornej ¢asti hrdlaje pas horizontalnych ryh,
vyska cca 130 mm, pr. dna 50 mm, pr. vydutiny 162 mm
(tab. XXXIV: 10).

2. Torzo polgulovitej misy hnedej farby, okrajje rovny (tab.
XXXIV: 9).
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Hrob 72 — (tab. XL) z juznej strany bol oznaceny skupinou
kamenov. V hrobe bola amfora (A), ktora stala v profi-
lovanej salke (Al). V amfore (A) bol zZlomok bronzového
drdtika (A2). Zo zapadnej strany amfory (A) stal po-
skodeny hrniec (B) obsahujuci zvysky kosti dospelého
jedinca. Na kostiach bol fragment bronzovej ihlice
(B1). Hrniec (B) stal vo velkej Salke (mise?; B2). Z juznej
strany amfory (A) bola poskodena profilovana salka (C)
obratena hore dnom.

1. Torzo amfory (A) ciernej farby, dno je rovné, telo gu-
lovité, hrdlo kuzelovité, okraj rovny, z hrdla na plecia
su spustené dve uchd. Vyzdoba: na vydutine st Styri
priecne umiestnené vypukliny, na pleciach st pasy
vertikdlnych ryh, prechod hrdla a tela je zvyrazneny
pasom horizontalnych ryh, nad nim st pasy kratkych
vertikdlnych ryh. V tirovni napojenia usiek je na hrdle
pas horizontalnych ryh a nad nim pasy kratkych
vertikdlnych ryh, v. 130 mm, pr. dna 47 mm, pr. vydutiny
cca 170 mm, pr. tstia cca 110 mm (tab. XXXIV: 13).

2. Torzo profilovanej 8alky (Al), dno je prehnuté, telo
kénické, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty, ucho sa
nezachovalo. Vonkaj$ia vyzdoba: na dolnej casti hrdla
je pas horizontalnych ryh, nad nim s ryté srafované
trojuholniky; vntatornd vyzdoba: na dne je vypuklina
s jamkou v hrote, ohrani¢ena pasom kruhovych ryh
na stene je girlanda z pasa subeZnych ryh ohranicena
pasom horizontalnych ryh, v. 60 mm, pr. dna 30 mm,
pr. vydutiny cca 120 mm, pr. Gstia cca 132 mm (tab.
XXXIV: 14).

3. Zlomky bronzového drotika (A2) kruhového prierezu,
pr. drétika 2 mm (tab. XXXIV: 16).

4. Crepy z tela hrnca (B) hnedej farby.

5. Fragment bronzovej ihlice (Bl) s gulovitou hlavickou,
zachovana di. 55 mm, pr. hlavicky 9 mm (tab. XXXIV: 15).

6. Profilovana salka (B2) hnedej farby, dno je prehnuté, telo
konické, hrdlo prehnuté, okraj vytiahnuty. Z hrdlana telo
je spustené vertikalne ucho, okraj nad uchom je stuprio-
vite vyvySeny. Z vnutornej strany je na dne vypuklina
sjamkou v hrote, v. 72 mm, pr. dna 50 mm, pr. vydutiny
172 mm, pr. tistia 170-175 mm (tab. XXXIV: 12).

7. Crepy profilovanej $alky (C) &iernej farby (tab. XXXIV: 11).

Hrob 73 — takmer zniceny. Medzi ¢repmi z amfory (1)
a profilovanej 8alky (2) bolo niekol'ko zvyskov kosti.

1. Crepy z tela amfory Ciernej farby. Na ¢repoch st stopy
po vyzdobe vertikalnymi zliabkami (tab. XXXIV: 3, 4).

2. Crepy profilovanej salky sivohnedej farby (tab. XXXIV: 2).

Okrem uvedenych hrobov sme pri vyskume pohrebiska
zistili v niekolkych pripadoch mensie mohyly z kame-
nov, ktoré prikryvali hroby. Pod niektorymi kamennymi
prikrovmi sme zvysky kosti nenasli. Ich pomerne pravi-
delny tvar vSak naznacuje moznost, Ze ide o kenotafické
hroby, preto ich uvadzame. Celkove bolo v rdmci pohre-
biska ¢iselne evidovanych 11 kamennych prikrovov.

Mohyla 1 - pozri opis hrobu 1.
Mohyla 2 - pozri opis hrobov 5 a 6.
Mohyla 3 — pozri opis hrobov 7 a 8.
Mohyla 4 - pozri opis hrobu 20.

Mohyla 5 - pozri opis hrobov 26 a 27.

Mohyla 6. Hrob 74 — (tab. XXXIX) kenotaf? Tvoril ju mensi
ovalny kamenny prikrov neporuseny orbou. Rozmery:
cca 140 x 150 cm. Po vybrati kamenov sme nasli iba
niekol'ko atypickych ¢repov.

Mohyla 7. Hrob 75 — (tab. XXXIX) kenotaf? Tvoril ju oval-
ny prstenec z kamenov s rozmermi asi 250 x 200 cm.
Kamene vypliiajice ohrani¢eny priestor boli ¢iasto¢ne
vytrhané orbou.

Mohyla 8 — pozri opis hrobu 45.

Mohyla 9. Hrob 76 — (tab. XL) kenotaf? Tvoril ju orbou
¢iastocne poskodeny ovalny kamenny prikrov s roz-
mermi asi 250 x 200 cm. Po vybrati kamenov sme nasli
ibaniekol'ko luzickych ¢repov (1). V okoli mohyly neboli
zistené urnové hroby.

1. Crepy z tela profilovanej $alky (tab. XXXIV: 8), repy
z tiel nadob ciernej a hnedej farby.

Mohyla 10 — pozri opis hrobu 34.

Mohyla 11. Hrob 77 — (tab. XXXIX) kenotaf? Tvoril ju
ovalny prikrov z kamenov s rozmermi asi 230 x 200 cm.
Pouzité boli najméa mensie kamene. Naviseny prikrov
dosahoval hibku 90 cm. Medzi kamenmi sa nasli crepy
amfory (1), misy (2) a profilovanej salky (3). Zvysky
kremadcie sa nezistili.

1. Crepy z tela amfory &iernej farby, dno je rovné, na ple-
ciach je vyzdoba z pasov vertikdlnych ryh a Zliabkov
(tab. XXXIV: 7).

2. Crepy misy s vtiahnutym okrajom sivej farby, na tele je
vertikalne usko (tab. XXXIV: 5).

3. Crepy profilovanej 8alky Ciernej farby. Vonkajia vyzdo-
ba: na lome st vertikdlne ryhy, na dolnej casti hrdla je
pas horizontalnych ryh; vnatorna vyzdoba: na stene
je girlanda z pasa stibeznych ryh ohranicena pasmo
horizontalnych ryh (tab. XXXIV: 6).

POHREBNY RITUS

Presktimané pohrebisko patri plochou a po¢tom
hrobov medzi mensie popolnicové pohrebiska.
Jednotlivé hroby su roztrusené po celej skumanej
ploche (obr. 2). Ciastocne vytvaraju skupinky okolo
niektorych kamennych prikrovov (mohyly 4 a 5), ale
nieje to pravidlo, pretoZe v okoli dalsich kamennych
prikrovov neboli jednotlivé hroby zistené (mohyly
1, 2,3 a9). Na pohrebisku sa vyskytli predovSetkym
hroby luZzickej kulttry, ale boli preskiimané aj hroby
stredodunajskych popolnicovych poli (hroby 11, 19
a 66), pripadne viaceré luzické hroby obsahovali
v keramickom inventdri aj tvary vychadzajice zo
stredodunajského prostredia (hroby 14, 50 I, 51
a dalsie), vynimocne z prostredia juhovychodnych
popolnicovych poli — kyjatickej kultary (hroby 29
a 71). Ani tieto hroby vSak nevytvaraju vyraznej-
siu skupinu, st volne roztrisené na preskumanej
ploche. Niektoré takéto kultirne zmieSané hroby
su sice umiestnené vyrazne excentricky do okrajo-
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vych Casti pohrebiska (hroby 51, 66, 67 a 68), avsak
rovnako sa vyskytuju aj v centralnej, na hroby
najbohatsej casti (hroby 14, 19, 20 a dalsie). Pod
kamennymi prikrovmi st hroby s luzickou kerami-
kou, no ani to neplati bez vynimky, ako dokladaji
velatické tvary v mohyle 3. Z uvedeného vznika
dojem, akoby prislusnost hrobovej keramiky k lu-
zickému alebo velaticko-podolskému kultirnemu
spolocenstvu nemala zvlastnu doélezitost pokial
ide o sposob pochovania alebo umiestnenie hrobu
v ramci pohrebiska.

Typy hrobov
(tabela 1)

Na pohrebisku bol zisteny vylucne ziarovy
pohrebny ritus. Vyrazne prevazuju urnové hroby,
ktorych bolo 62. V dalsich siedmich hroboch boli
kosti uloZené v jamke (hroby 9, 22, 44, 50 11, 56, 61
a 63). V jednom pripade (hrob 3) je mozné hovorit
0 kombinacii obidvoch spdsobov, lebo okrem kosti
ulozenych v urne bola cast kremacnych zvyskov
uloZena aj volne v jamke prikryta ¢repmi. Dva
hroby povazujeme za symbolické (hroby 1 a 10); pri
dalsich styroch, ako sme uz uviedli, je takato kla-
sifikacia pravdepodobna (hroby 74-77). V pripade
dvoch hrobov zisteny terénny stav neumoznil jed-
noznacné vyjadrenie k sposobu pochovania (hroby
2 a 46). V rozhodujtcej miere mozno teda pohre-
bisko oznacit ako urnové, ¢o je napokon v luzickej
kultare na Slovensku vseobecny jav.

Urnové hroby

Poéet urien a kombindcia pouzityjch keramickych
tvarov

Z celkového preskiimaného poctu urnovych
hrobov vyrazne prevladaja hroby, v ktorych zvy-
sky kosti boli iba v jednej urne (45 hrobov). Z tohto
poctu bolo antropologickej analyze podrobenych
17 hrobov. V urne bol v 16 pripadoch pochovany
iba jeden jedinec. Len v jednom pripade (hrob 68)
boli v urne zistené zvysky dospelého a dietata.
V 45 jednournovych hroboch bolo ako urna pouzi-
tych celkove pét typov nadob. Prevladaji amfory
(24 hrobov) a pomerne pocetne st zastupené aj
hrnce (12 hrobov). Dal$im typom pouZitej keramiky
st misy (pat hrobov), vazy (dva hroby) a salky (dva
hroby). Stav hrobu 2 pri odkryve neumoznil urcit
spOsob ulozenia zvyskov kosti. Hrob bol poskodeny
a kosti rozvlacené medzi crepmi.

Hrobov, v ktorych boli zvysky kosti ulozené
v dvoch urnach bolo preskiimanych sedem (hro-
by 4, 25, 28, 29, 45, 47 a 49). Z toho v troch bola pouzi-

ta amfora v obidvoch pripadoch (hroby 28, 45 a 49).
V dalsich troch hroboch bola aspon jednou z urien
amfora. V hrobe 4, ktory bol ¢iastocne poskodeny
orbou, sa zvysky kosti okrem amfory vyskytli aj
v dolnej Casti vacsej, presnejsie neurcenej nadoby:.
V hrobe 29 boli zvysky kosti okrem amfory kyjatic-
kej kultury ulozené aj vo vaze patriacej podolskej
kultare. V podolskej kultare tieto vazy v neskorej
dobe bronzovej zrejme postupne nahradzovali
amfory. V hrobe 47 boli kosti okrem amfory uloze-
né aj v salke. Ani v jednom pripade sa v hroboch
s dvomi urnami nevyskytla kombinacia urien am-
fora — hrniec. V dvojurnovom hrobe 25 vSak boli
okrem hrnca kosti pochované aj v mise. Zo siedmich
dvojurnovych hrobov bol antropologicky rozbor
vykonany v pripade Siestich hrobov. V hrobe 25 boli
vyhodnotené iba kosti z hrnca (zena?). Niekol'ko
drobnych kosticiek ulozenych v miske sa nepoda-
rilo zachovat. Moznost, Ze islo o detské kosticky je
pravdepodobna. V hrobe 49 bolo niekol'ko takmer
stravenych kosticiek ulozenych v dvoch miniatar-
nych amforach (dieta do 6 mesiacov). V hroboch 29
a 45 boli v kazdej urne jednoznacne ulozené zvysky
jedného jedinca. Zaujimavy je hrob 28, kde v dvoch
amforach boli ulozené zvysky styroch jedincov.
Z toho v amfore (A) dokonca dvoch dospelych in-
dividui, o je na pohrebisku vynimka (Vondrikova
2018, tabela 2). V druhej amfore (C) z hrobu 28 boli
zvysky dospelého jedinca s dietatom, o je aj pri
zriedkavosti vyskytu dvoch jedincov v jednej urne
predsa len beznejsie.

Hrobov, v ktorych sme zistili zvysky kosti v troch
urnach bolo vyhodnocovanych pat (5, §, 24, 51 a 60).
Dva z nich boli sucastou inventara kamennych
prikrovov (hrob 5 mohyla 2, hrob 8 mohyla 3) a z toh-
to hladiska sa s nimi budeme zaoberat v dalSom
texte. V uvedenych piatich hroboch boli ako urny
pouzité predovsetkym amfory. Z toho v hroboch
51 a 60 boli urnami vylu¢ne amfory, v hrobe 5 sa ku
dvom amforam pridruzila mala vazicka a v hrobe 8
okrem dvoch amfor bolo niekol'ko drobnych kosti-
ciek vo vel'kej mise. Mierne odlisna strukttru v tejto
skupine ma hrob 24. Ako urny boli v tomto hrobe
pouzité amfora, vaza a hrniec. Kombinacia amfory
a hrnca ako urien v jednom hrobe je na pohrebisku
zriedkava. Hrob 24 je jednym z dvoch pripadov. Niet
pochybnosti o prislusnosti nadob hrobu 24 k jedné-
mu celku, lebo vSetky urny aj so sprievodnou kera-
mikou boli prikryté dolnou castou velkej nadoby.
Z piatich hrobov s tromi urnami boli antropologicky
vyhodnotené styri (8, 24, 51 a 60). V hrobe 8 vsak
drobné kosticky v mise boli natol'ko prepalené, ze
sa nepodarilo ziskat vzorku pre rozbor a v hrobe 51
sa pri uz spominanych presunoch nalezov stratili
zvysky kosti z nadoby (A). V hrobe 8 boli v amfore
(N) kosti nedospelého jedinca a v dalsej amfore (L)
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Tabela 1. Zitavany-KiaZice. Zakladné tidaje o hroboch a urnach.

HROB URNA
ERE 2| .
g § § o = g» % g o . Poznamky
o | ¥ | & 28| || 2|8 || &g &gl
5|28 |8 |58 |58 S £|s5|8| 8|2
1 * * * mohyla 1
2 * ? *
3 z * * 1 1 kosti prikryté miskou
4 S * * 2 1 1 dno nadoby
5 * * * 3 2 1 mohyla 2
6 * * * 1 1 mohyla 2
7 * * * 1 1 mohyla 3
8 * * * 3 2 1 mohyla 3
9 z * len ¢repy
10 * * * kam. oval
1 * * 1 1
12 574 * 1 1
13 J * 1 1
14 4 * 6 4 1 1
15 * * 1 1 kam. oval
16 \ * 1 1
17 Jv * 1 1 urna stala na kameni
18 * * 1 1 urna stala na kameni
19 * * * 1 1
20 * * * * 4 4 mohyla 4
21 * * 1 1
22 * "
23 * * 1 1
24 Sz * 3 1 1 1
25 4 * 2 1 1
26 * * * 1 1 mohyla 5
27 * * * 1 1 mohyla 5
28 * * * 2 2
29 \Y * 2 1 1
30 4 * 1 1
31 * * * 1 1
32 \Y * 1 1
33 * * 1 1
34 * * 1 1 mohyla 10
35 ? * 1 1
36 * * 4 4 urna (D) stala na kameni
37 * * * 1 1
38 * * * 1 1
39 * * * 1 1
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Tabela 1. Pokracovanie.

HROB URNA
>

é >§ E o . > '_S ‘§ o Poznamky
O z (@) = =) - »n o < T = ) > =

40 * * * 1 1 poskodeny
4 * * * 1 1

42 * * 1 1

43 * * 1 1

44 * *

45 * * * 2 2 mohyla 8
46 J ? *

47 S * * 2 1 1

48 Sz * 1 1

49 * * 2 2

501 S * 6 4 1 1
50l \ *

51 * * 3 3

52 * * 1 1

53 S * 1 1

54 J * 1 1

55 * * 1 1

56 JV *

57 Sz * 1 1

58 * * 1 1

59 * * 1 1

60 J * 3 3

61 * *

62 * * 1 1

63 * *

64 * * 1 1

65 S * 1 1

66 * * 7 5 2 dvojkoénicka nadoba; dzban
67 \ * 1 1

68 * * 1 1

69 * * 1 1

70 * * * 1 1

71 * * 1 1

72 J * 1 1

73 * * * 1 1

74 * * * mohyla 6
75 * * * * mohyla 7
76 * * * * mohyla 9
77 * * * mohyla 11
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boli zvysky dospelého (Zeny?) a dietata (do 6 rokov).
Znova teda ide o viac-menej klasicky pripad zvyskov
kosti Zeny a dietata v jednej urne.

Jednoznacnejsi bol hrob 24, kde v kazdej z urien
boli zvysky jedného jedinca. Pravdepodobne rovna-
ko bolo tomu aj v hrobe 51, kde dochované zvysky
z dvoch amfor patrili dvom nedospelym jedincom.
V hrobe 60 boli, ako sme uz uviedli, vo funkcii urny
pouzité tri amfory. V jednej (H) boli kosti dospelé-
ho, zrejme starsieho jedinca, v dalSej (A) boli kosti
dospelého muza (?) a dietata (do 14 rokov). V tretej
amfore (B) boli zvysky dospelého individua, na
ktorych bola kopka kosticiek zvlast prikryta malou
salkou. Antropologicky rozbor ukazal, Ze tieto kos-
ticky patrili dietatu (do 6 rokov). V tomto hrobe boli
teda v oboch amforach pochovani po dvajajedinci,
vzdy v kombinacii dospely — dieta. V spojitosti
s obsahom tretej urny, kde bol na vtedajSiu dobu
vyrazne starsi jedinec (okolo 60 rokov), tento hrob
poOsobi az dojmom rodinného pohrebu.

Hroby so styrmi urnami boli preskiimané dva
(202 36). V obidvoch hroboch boli ako urny pouzité
vylu¢ne amfory. Hrob 20 bol prikryty prikrovom
z kameniov (mohyla 4). V hrobe 36 bol vykonany
antropologicky rozbor zvyskov z dvoch amfor
(A aB). V dvoch dalsich amforach (F a D) sa vyskytli
znacne prepalené kosti vo velmi malom mnozstve
a nepodarilo sa ziskat vzorky pre rozbor. V amfo-
re (A) sa zistili zvysky dospelého jedinca (Zena?)
a dietata, v amfore (B) sa zistili zvysky dvoch deti.
Hrob nebol v teréne ni¢im oznaceny, hoci sa nasiel
v blizkosti kamennych prikrovov.

V dvoch hroboch sa vyskytlo dovedna Sest urien
(14 a 501). V pripade hrobu 14 boli ako urny pouzité
Styri amfory, hrniec a vaza. Hrob vsak mozno ¢lenit
na tri zakladné casti. Centrum hlavnej skupiny
tvoril hrniec obsahujtci zvysky kosti, prikryty
¢repmi amfory. Okolo tohto hrnca stali dalsie urny
a sprievodna keramika. Je to druhy pripad kombi-
nacie hrnca a amfory ako urny v jednom hrobe na
pohrebisku. Vzhladom na sposob ulozZenia urien
a sprievodnej keramiky je pravdepodobné, ze tato
skupina bola uloZena do zeme stcasne. Priblizne
30 cm severozdpadne sa nachadzala druha cast
hrobu, ktora tvorila skupina mensich nadob. Ani
v jednej z nich sa nenasli zvysky kosti. Zo severnej
strany tejto skupiny stala posledna urna hrobu, pri-
kryta dvomi salkami. Ako popolnica bola pouzita
amfora podolskej kulttury. Hrob bol umiestneny
mimo kamennych prikrovov, ale bol vyrazne ozna-
¢eny velkymi kamenmi.

Hrob 50 I bol vynimoc¢ny nielen poctom urien.
Bol to jediny pripad na pohrebisku, ked bol pre-
kryty dalsi hrob (50 II, jamkovy). Zo Siestich urien
hrobu 50 I boli $tyri amfory, jedna misa a jedna vaza.
Jedna z amfor (J) mala v strede dna prerazeny otvor.

Hrob bol oznaceny skupinkou kameriov zo severnej
strany. Urny boli umiestnené volnejsie naopak kom-
paktnejsiu skupinu vytvarala sprievodna keramika.
To samozrejme nie je doklad, ze urny boli do hrobu
ulozené v rovnakom case, aj ked pouzité keramické
tvary tito moznost nevylucuji. Zaujimava je vekova
skladba pochovanych. Pozostatky pravdepodobne
muZza (okolo 60 rokov) sa nasli v amfore (R) patriacej
podolskej kulttire. Zvysky kosti zeny (?) tieZ okolo
60 roc¢nej spolu s pozostatkami dietata (do 6 me-
siacov) sa nasli v amfore (M) luzickej (?) kultury.
Vsetky dalsie nadoby hrobu — urny aj sprievodna
keramika — patria luzickej kulttire. V amfore (J)
a mise (K) boli pozostatky dospelych jedincov bez
urcenia pohlavia. Okrem uz uvedenych boli sticas-
tou hrobu dalsie nadoby, a to amfora (A) a vaza (E),
obe obsahujtice zvysky kosti deti (do 6 rokov). Cel-
kove bolo teda v hrobe pochovanych sedem jedin-
cov, ktorych mozno rozdelit do troch generacnych
stupniov. Prave pri takychto hrobovych celkoch sa
zvyraznuje vyznam antropologického zhodnotenia
zvyskov kosti v Ziarovych hroboch.

V hrobe 66 sme nasli sedem urien. Zvysky kosti
boli ulozené v piatich amforach, dzbane a dvojko-
nickej nadobe. S vynimkou dvojkénickej nadoby,
v ktorej boli zvysky kosti pravdepodobne muza
(50-60 rokov), boli v ostatnych Siestich urnach
pochované pozostatky deti alebo velmi mladych
dospelych jedincov. Okrem dvoch profilovanych
salok, ktoré sa tvarom a vyzdobou hlasia k luzickej
kultare patri keramika z hrobu do okruhu stredo-
dunajskych popolnicovych poli. Hrob 66 je vzhla-
dom na pomery na pohrebisku kulttirne pomerne
jednoliaty. Umiestneny je excentricky, bokom od
hlavnych zoskupeni hrobov. Toto umiestnenie vsak
zrejme nie je dosledkom jeho kulttirnej prislusnosti.
Hroby patriace stredodunajskym popolnicovym
poliam, pripadne ,kultirne zmieSané hroby” ne-
vytvaraju ucelenejsiu skupinu a vyskytuju sa pri-
blizne rovnako tak v centralnej, ako aj v okrajovych
Castiach luzického pohrebiska.

Z keramickych tvarov pouzitych vo funkcii urny
sa teda na pohrebisku vyrazne najcastejsie vyskytla
amfora (65 pripadov). Ovela zriedkavejsi bol vyskyt
hrnca (15x), misy (8x), salky (3x), vazy (7x). Keramic-
ki skladbu urien dopitia velka nddoba, dvojkénicka
nadoba a dzban. Mozno teda povedat, ze vo funkcii
urny sa vyskytli vlastne vSetky keramické tvary zis-
tené na pohrebisku, aj ked v niektorych pripadoch
len sporadicky.

Obsah urny
(tabela 2)

Z celkového poctu 102 nadob pouzitych v hro-
boch vo funkcii urny sme v 55 pripadoch v urne
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nasli iba zvysky kosti, bez priloh. Crepy alebo malé
tvary nadob sa spolu s kostami nasli v 21 urnach,
z toho iba v troch pripadoch (hroby 20, 51 a 60) sa vy-
skytli ¢repy v dvoch urnach v ramci jedného hrobu.
Z poctu urien, ktoré okrem kosti obsahovali aj Crepy,
sme sa pokusili vylucit sporné pripady, v ktorych
bolo podozrenie, Ze ¢repy v urne mdzu byt zvy-
skami zniceného poklopu. Ako keramicka priloha
v urne sa najcastejsie vyskytli crepy roznych typov
salok. V mensej miere to boli misy, najma zlomky
misiek s vtiahnutym okrajom alebo miniattarne
amfory. Len v jednom pripade boli kosti v urne
prikryté ¢repom z hrnca (hrob 62), avsak v tomto
hrobe bol hrniec pouzity aj vo funkcii popolnice.
Najcastejsie boli ¢repy polozené na zvyskoch kosti
alebo miniatirne nadobky stali v urne na kostiach.
Salky v urnach v niekol’kych pripadoch prikryvali
zlomky bronzovych Sperkov. Vynimocne (hrob
51, urna F) boli bronzové spiralky prikryté ¢repmi
profilovanej aj polgulovitej salky a tiez crepom misy
s vtiahnutym okrajom.

V ojedinelych pripadoch tvorila salka urnu v urne,
tak tomu bolo v hrobe 60. V tomto hrobe, ako sme
uz uviedli, boli ako urny pouzité tri amfory, pocho-
vanych vSak bolo v hrobe pat jedincov. V amfore (B)
boli kosticky dietata spolu s bronzovou spiralkou
prikryté na kostiach dospelého jedinca obratenou
profilovanou salkou, ¢o umoznilo ich $pecifikaciu uz
pocas odkryvu. Dvojhroby dospelého jedinca s die-
tatom sa vyskytli aj vo viacerych dalsich hroboch
(hroby 8, 28, 36 a dalsie), kedze vsak neboli nijako
zvlastne zvyraznené, v teréne sme ich pri odkryve
nepostrehli a existencia detskych kosti sa zistila az
dodatocne pri antropologickom rozbore. Nemozno
teda jednoznacne povedat, ¢i aj v tychto pripadoch
boli v urnach ulozené detskeé kosti v osobitnej kdpke,
alebo boli zmieSané s kostami dospelého jedinca.
Oddelenie detskych kosti v urne (B) hrobu 60 na-
znacuje moznost dvoch verzii pohrebnych obradov.
Dieta mohlo byt spopolnené na jednej hranici spolu
s dospelym a vtedy sa do urny dostali zmiesané
pozostatky obidvoch jedincov, alebo na osobitnej
hranici a jeho pozostatky boli do urny dospelého
pridané. Mohlo ist aj o urcity ¢asovy odstup obi-
dvoch pohrebov, kedZe pomerne velka cast hrobov
na pohrebisku (aj hrob 60) bola oznacena.

Dalsim zaujimavym hrobom z hladiska vyskytu
keramiky v urne bol hrob 57. V nom bola ako urna
pouzita vacsia misa s vtiahnutym okrajom. V mise
boli tri hore dnom polozené salky prikryté dal-
Sou profilovanou salkou. Sticastou hrobu bola aj
mensia amfora a hrdlo vacsej amfory. Dve zo Salok
prikryvali zvysky kosti, pod tretou bolo hlinené
koliesko s nabojom. Sposob a mnozstvo ulozenych
pozostatkov naznacoval, Ze moze ist o hrob dvoch
deti s pridanou hrackou. Antropologicky rozbor

vsak ukazal, Ze ide o jedného vyrazne starsieho je-
dinca (maturus—senilis). Tym sa aj chapanie vyskytu
kolieska s nabojom dostalo do praktickej roviny
(zotrvacnik vretena). Aj ked' sa v tomto pripade
pohlavie pochovaného nepodarilo urcit, je pravde-
podobné, Ze v hrobe bola pochovana starsia Zena aj
s konkrétnou pozornostou od pozostalych.

Okrem keramiky sa ako prilohy v urnach na-
chadzali aj bronzové predmety. Celkove sa nasli
v 31 urnach ¢o znamena 24 ¢islovanych hrobov.
Najcastejsie obsahovala bronzové alebo aj bronzové
predmety urna-amfora (24x), v mensej miere urna-
-vaza (3x), urna-hrniec (2x), urna-misa (2x) a dzban
(v jednom pripade). Vzdy islo o drobné Sperky. Ne-
vyskytol sa fragment bronzového nastroja, zbrane
a pod. V urne boli bronzové sperky ulozené dvomi
sposobmi. Volne zamiesané medzi zvyskami kosti
(v 17 urnach) alebo polozené na povrchu kosti
(v 14 urnach). Zrejme ani jeden zo spdsobov uloze-
nia nebol vyraznejsie uprednostniovany. Bronzové
Sperky zamiesané medzi zvyskami kosti mohli byt
sucastou osobného kroja pochovaného a predmety
uloZené na povrchu kosti mohli byt aj milodarmi
od pozostalych. V styroch viacurnovych hroboch
(20 a 50 I, 51 a 66) boli pouzité obidva sposoby
uloZenia bronzovych predmetov v ramci jedného
hrobu. Predmety na povrchu kosti boli vacsinou
volne polozené. Aj tu st vSak vynimky. V hrobe
20 (urna E) boli $piralky a zlomok ihlice prikryté
Crepmi profilovanej salky a misy s vtiahnutym
okrajom, v hrobe 51 (urna F) boli $piralky prikryté
¢repmi profilovanej salky, polgulovitej salky a misy
s vtiahnutym okrajom. Podobne v hrobe 5 boli
v urne D Spiralky prikryté profilovanou salkou,
avSak v ramci toho istého hrobu v urne G boli
volne polozené na kostiach. Zda sa, ze prikrytie
bronzovych sperkov polozenych v urne na zvysky
kosti nebolo determinované pohrebnymi zvykmi,
ale iba prejavom tcty ¢i pozornosti pozostalych.

Zaujimava je tiez vdzba vyskytu bronzovych
predmetov na keramicky typ urny. V absolitnej
prevahe sa v tomto pripade objavuje ako urna am-
fora, a to celkove v pocte 23. Z toho v 11 pripadoch
boli bronzové predmety na povrchu kosti a v 12-tich
zamie$ané medzi kostami. Z dalsich keramickych
typov ako urna s vyskytom bronzovych sperkov
vystupuje miska, vaza a hrniec, a to priblizne rov-
nako s obidvomi sposobmi ulozenia predmetov.
Ojedinelym keramickym tvarom je dzban pouzity
ako urna v hrobe 66.

Pokryvka urny
(tabela 2)

Zvysky kosti v popolniciach st casto chranené
prikrytim urny dalsou nadobou, kamenom a pod.
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Tabela 2. Zitavany-KtiaZice. Udaje o obsahu urien a o ich pokryvkach.

RUDOLF KUJOVSKY

OBSAH URNY POKRYVKA URNY
rﬁ—i)stl)(: Keramika ; Keramika )
- Bronzove predmety - Iné
Salka ‘ Amfora ‘ Misa ‘ Hrniec Salka ‘ Amfora ‘ Misa ‘ Hrniec
1 symbolicky hrob
[ [ 1 ] ] I
3 okrem kosti v urne bola v hrobe aj ¢ast kosti volne v zemi
4 1-A ‘ ‘
5 1-D Spirdlka — D, G, prstenn — G 1-G
: ]
7 krazok — F 1-F
8 prstefi — N 1-L
9 jamkovy hrob
10 symbolicky hrob
1 1
12 1
13
14 2-A 1-A 1-F
15 érepy
16 ihlica 1
17 1
18 1
19 1 1
20 -D 1-E ihlica— A, E, $pirdlka — E 1-N -D 1-A
1-E 1-E
21 ‘ ‘ 1
22 jamkovy hrob
23 Spiralky, prsten 1
24 prstefi — C 1-F hlineny kruh - C
25 1-C ‘ ‘ 1-C Crepy
26 ihlica 1
B ]
28 1-A $piralka — A, ihlica— A, C
29 ihlica - A .
30 $piralka 1
31
32 1
33 1 1
34 1 1
35 1
36 Spiralka 1-F 1-A kamen — A
37 1
38
39 prsten 1
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Tabela 2. Pokracovanie.
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Cislo
hrobu

OBSAH URNY

POKRYVKA URNY

Keramika

Salka

Amfora | Misa

Hrniec

Bronzové predmety

Keramika

Salka

Amfora

Misa

Hrniec

Iné

40

41

ihlica?

42

43

44

jamkovy hrob

45

1-B

drétik, ty€inka — B

46

47

48

49

krazky, prsten

501

1-J

krazky — A, Spiralka — E

1-A
1-J
1-R

5011

jamkovy hrob

51

1-A
2-F

krazok — D, &piralky — F

52

1

53

2

54

55

56

jamkovy hrob

57

3

+ hlinenné koliesko

58

59

Spiralka, ihlica

60

Spirdlka — B

61

jamkovy hrob

62

63

jamkovy hrob

64

drotik

¢rep velkej nadoby

65

¢rep velkej nadoby

66

Spiralka — C, ihlica — G, krazky — K

1-C
1-D
1-G

67

ihlica, naramok

68

69

70

7

72

ihlica

73

74

symbolicky hrob

75

symbolicky hrob

76

symbolicky hrob

77

symbolicky hrob
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Tento zvyk je vSeobecne rozsireny vo vsetkych ob-
lastiach popolnicovych poli. Vyrazne sa prejavil aj
na pohrebisku v Zitavanoch-KiaZiciach. Popolnice
boli prikryté viacerymi typmi keramiky. Velmi
casto vSak neboli ako pokryvky pouzité celé nadoby,
ale iba ich casti. Pokial bola ako urna pouzita amfo-
ra, najcastejsie bola prikryta misou (v 26 pripadoch).
Medzi misami-pokryvkami vyrazne prevazuje typ
misy s vtiahnutym okrajom (18x). Je to dané zrejme
tym, Ze pohrebisko chronologicky patri do zaveru
mladsej a pociatku neskorej doby bronzovej. V tejto
dobe sa v keramickom inventari luzickej kultary
misa s vtiahnutym okrajom jednoznacne presa-
dzuje. Salka ako pokryvka amfory-urny sa zistila
v 6smich hroboch. Z toho v dvoch pripadoch boli
pouzité dve salky a dva razy boli pouzité salky
v kombindcii s ¢repmi misy. Crepmi hrnca bola
urna-amfora prikryta v siedmich pripadoch. Na
pohrebisku v Zitavanoch-Knaziciach, ale aj v ramci
kultar popolnicovych poli zriedkavym spdsobom
bola prikryta urna-amfora v hrobe 24, kde pokryv-
ku tvoril plochy hlineny kruh.

Hrniec v postaveni urny sa vyskytol v 15 pripa-
doch, z toho osem razy bol prikryty. Ako pokryvka
urny-hrnca boli pouzité ¢repy misy (3x), amfory
(1x), dalsieho hrnca (2x), salky (1x) a velkej nadoby
(1x). Pri zakryti urny-hrnca nebol teda preferovany
ziadny konkrétny keramicky tvar. Pomer medzi
prikrytymi a neprikrytymi urnami-hrncamije viac-
-menej rovhaky ako v pripade urien-amfor.

Dalsie tvary keramiky sa vo funkcii popolnice
vyskytli v menSej miere, a preto aj podiel prikry-
tych urien z celkového poctu je vyssi. Z 6smich
urien-mis boli prikryté styri (Crepmi hrnca, amfory,
dalSej misy a Salky). Zo siedmich urien-vaz bolo
prikrytych péat (crepmi misy v troch a crepmi salky
v dvoch pripadoch). Urna-salka sa na pohrebisku
vyskytla tri razy a vzdy bola prikryta (v dvoch
hroboch dalsou salkou, v tretom ¢repom z hrnca).
Pre tiplnost uvadzame medzi urnami s pokryvkou
este dvojkonickt nadobu prikrytd misou a dzban
prikryty misou a salkou z hrobu 66.

Zakrytie urny kamenom, vyskytujtce sa na via-
cerych luzickych pohrebiskach, sme na pohrebisku
v Zitavanoch-Kniaziciach nezistili. Ciasto¢ne mozno
hovorif o prikryti urny-amfory (A) kameniom v hro-
be 36. V usti tejto urny bol sice kamern, ale urna bola
eSte prikryta misou, takze kamen mohol byt nanaj-
vys symbolickou pokryvkou. Mozno azda uvazovat,
ze urny hrobov pod kamennymi mohylami boli
vlastne prikryté kamenmi plasta mohyly, ale aj to
je problematické. Napriklad v mohylach 2 a 3 bola
nezakryta iba cast urien. Ostatné boli prikryté misa-
mi. Skor treba mozno konstatovat, Ze na pohrebisku
v Zitavanoch-KiaZiciach sa v ramci pohrebnych
obradov prikrytie urny kamenom nepouzivalo.

Urny boli obvykle prikryté hore dnom obrate-
nymi nadobami alebo ich zlomkami, ojedinele boli
krycie nadoby postavené do tistia urny. Z celkového
poctu 102 urien bolo 64 z nich réznym spdsobom
zakrytych. Niektoré dalsie urny boli natol'ko
znicené, ze existencia pokryvky nie je vylucena.
Avsak pomerne vela popolnic, preukazatelne pri-
krytych nebolo. Vo viacerych pripadoch aj v ramci
jedného viacurnového hrobu bola prikryta iba cast
popolnic, pricom islo aj o hroby s bohatym inventa-
rom (hroby 14, 36 a dalsie). Pomerne ¢asto st1 zakryté
urny, v ktorych sme nasli aj bronzové predmety:.
Nie je to vSak pravidlo (pozri hrob 28 atd). Zda sa,
Ze pohrebné zvyky prikrytie urny jednoznacne
nevyzadovali a obidva varianty sa pouzivali viac-
-menej rovnocenne.

Umiestnenie urny v hroboch

UloZenie urny a sprievodnej keramiky v hroboch
na pohrebisku nevykazuje vo vzajomnom vztahu
jednoznac¢nu zakonitost. Pokial hroby s jednou ur-
nou obsahovali aj sprievodnt keramiku, bola tato
umiestiiovana ¢asto najma z vychodnej (s odchylka-
mi) strany urny. Nie st1 vSak vynimkou ani hroby,
kde bola sprievodna keramika uloZena zo zapadne;j,
pripadne juznej (s odchylkami) strany popolnice.
Nevyskytol sa ani jeden pripad jednoznacného
uloZenia sprievodnej keramiky zo severnej strany
urny, avsak to moze mat len praktické dovody,
kedZe pohrebisko sa rozklada na juznom svahu
kopca. Pri dvojurnovych hroboch sa sprievodna
keramika vyskytuje taktiez z vychodnej alebo zo
zapadnej strany urien. Pokial sme aj mali k dispo-
zicii antropologické urcenie pohlavia pochovaného,
nepostrehli sme ani v tomto smere ziadnu pravi-
delnost ulozZenia sprievodnej keramiky. Napokon,
pri viacurnovych hroboch sa obvykle ani neda
rozlisit, ku ktorej urne sprievodny inventar patri.
Aj tu st samozrejme vynimky. Napriklad v hrobe
29 sprievodny inventar urny A (vaza podolskej
kultary) tvorila zna¢ne poskodena nadoba (zrejme
amfora) uloZena zo zapadnej strany a sprievodny
inventar urny D (amfora kyjatickej kultary) tvorila
profilovana salka luzickej kultary ulozena zo za-
padnej strany urny.

Pokial boli v hrobe tri urny, velkostou viac-me-
nej rovnocenné, boli postavené do trojuholnika,
pripadne so stvrtou mensou urnou mierne bokom
a sprievodné nadoby stali medzi urnami alebo
v bezprostrednom okoli.

Zaujimava je situacia v hrobe 14. V tomto hrobe
bol ako centralna urna pouzity hrniec a okolo neho
stali dalsie Styri urny. Sprievodna keramika bola
umiestnend na pleciach popolnic. Severozapadne
od tejto skupiny stala posledna urna hrobu (amfora
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podolskej kultary). Obidve miesta spajala skupinka
mensich sprievodnych nadob. Hrob bol oznaceny
kamenmi. Iné ako uz uvedené umiestnenie urien
sme zaznamenali v hrobe 60, kde boli tri urny v rade
za sebou vychodo-zapadnym smerom, a v hrobe
66, kde sedem urien a sprievodna keramika tvorili
jednoliatu skupinu. V pripade hrobu 66 vSak zrejme
ide o sucasné pochovanie viacgeneracnej rodiny.

Otvor v dne urny

Na pohrebisku sme otvor v dne zaznamenali iba
v troch urnach. V hrobe 4 bola urna ¢iastocne znice-
naa zachovala sa iba spodna ¢ast nadoby, v hroboch
501a 51 sa vyskytol na urne-amfore. Vyznam tychto
otvorov je nejasny. Antropologicky rozbor ukazal,
ze v dvoch pripadoch (hroby 4 a 50 I) boli v ur-
nach pochovani dospeli jedinci, ale v hrobe 51 islo
o polroc¢né dieta. V hrobe 50 I bolo dalsich pat urien
a v hrobe 51 dalsie dve, ktoré otvor v dne nemali.
Kult ho teda zretelne jednoznacne nevyzadoval.
Ani pripadny praktickejsi acel — odtok pre vodu
(Veliacik 1983, 154) nebude dévodom. Obidve uve-
dené urny boli prikryté misou, a naopak, anijedna
z pocetnych nezakrytych urien pohrebiska otvor
v dne nemala. MoZe azda ist skor o doznievanie
starsich kultovych tradicii (?), alebo o zvyraznenie
konkrétneho pochovaného jedinca.

Vyskyt prevrtaného, pripadne prerazeného
otvoru na dne alebo vynimocne v stene tesne nad
dnom popolnice na luzickych pohrebiskach za-
znamenavame takmer po celd dobu trvania tejto
kultary, ale najmé v mladsej a ¢iastocne v neskorej
dobe bronzovej. Aj v tejto dobe vSak ma otvor v dne
len cast urien na pohrebiskach. Vyznam tychto
otvorov je nejasny a mozno prave preto sa neustale
objavuju pokusy o zd6vodnenie ich existencie (Hor-
niak 2008, 208, tam aj dalsia literattira). VSeobecne
sa takéto otvory spajaju s kultovymi zvyklostami.
Vzhladom na pocetnost vyskytu urien s otvorom
vsak nemohol mat otvor v dne urny vyraznejsiu
dolezitost.

Sprievodny inventdr v urnovych hroboch
(tabela 3)

Okrem predmetov, ktoré bezprostredne obsa-
hovala urna nachadzame v urnovych hroboch aj
dali inventar, uréeny na spitianie potrieb zomre-
lého v jeho zdhrobnej existencii. Najcastejsie ide
o keramické prilohy. Cast sprievodnych nadob
bola prikryta a prinajmensom v tychto pripadoch
mozno predpokladat, ze obsahovali organické
zvysky (napoje, potraviny?). Fragment bronzového
predmetu obsahovala sprievodna keramika iba
v dvoch pripadoch (hroby 24 a 72). Inak sa bronzové

predmety v urnovych hroboch nasli na pohrebisku
vzdy v popolnici.

Pocet sprievodnej keramiky v hroboch kolise.
Pomerne c¢asto nemajt ziadnu prilohu hroby s jed-
nou urnou. Vo viacurnovych hroboch je vzdy sprie-
vodna keramika, pricom ide o pat az Sest nadob,
ojedinele az 11 (hrob 50I), pripadne 12 kusov (hrob
45). St vsak aj vynimky, ktoré naznacuju, ze okrem
predpokladaného viac-menej praktického ucelu
bola sprievodna keramika pridavana do hrobov
len symbolicky. V hrobe 36 boli styri urny, ale iba
jedna sprievodna amfora.

Umiestnenie sprievodnej keramiky v urnovych
hroboch pohrebiska nevykazuje jednoznacny sys-
tém. Obvykle st nadoby v tesnej blizkosti urien,
vynimocne boli doplnené skupinkou spravidla
mensich nadob v blizkom okoli (hroby 14 a 35).
Vo funkcii sprievodnej keramiky sa najcastejsie
nachadzaju salky, amfory a misy. Len ojedinele sa
vyskytli hrnce a vazy. Vynimocénym pridavkom je
bohato zdobena zavesna nadobka z hrobu 53.

Jamkové hroby

V malej ¢asti hrobov pohrebiska neboli pozostat-
ky zomrelého ulozené v urne, ale volne v zemi. Ob-
vykle sa predpoklada, Ze povodne boli v schranke
z organického materialu. Do tejto skupiny patria
hroby 9, 22, 44, 5011, 56, 61 a 63. Ciastocne k nej patri
aj hrob 3, kde okrem urny boli zvysky kosti aj volne
v zemi prikryté misou. Zvycajne sa takéto hroby
oznacuju ako jamkové, pripadne jamové, podla
velkosti hrobovej jamy a vybavenia. Najcastejsie st
zvysky kosti na malom priestore prikryté crepom
misy alebo ¢repmi viacerych nadob. Kosti bolo malo
a silne poskodené, preto sa antropologicky rozbor
mohol vykonat len v styroch hroboch (44, 56, 61
a 63). Vo vsetkych pripadoch islo o pozostatky deti.
Hroby boli situované do blizkosti kamennych ozna-
¢eni urnovych hrobov, alebo boli volne na ploche
pohrebiska, ¢o zvysovalo moznost prehliadnutia
takéhoto hrobu. Niektoré boli oznacené skupinkou
kamenov (hroby 9, 50 II a 56); hrob 22 bol priamo
prikryty kamenom. Na zakrytie kosti sa v hroboch
pouzili crepy misy, Salky, hrnca, amfory alebo hru-
bostennejnadoby. Ojedinele boli na kostiach drobné
bronzové sperky (hroby 22, 44, 50 II a 56).

Doévody, preco na ulozenie pozostatkov tychto
zomrelych deti neboli pouzité keramické urny zrej-
me treba hladat v kultovych zvykoch. Naznacuje
to i hrob 56. V tomto hrobe neboli crepy, ale celé
nadoby. Pozostatky dvoch jedincov prikryvala misa.
Vedla nej stala prazdna amfora prikryta dalsou
misou, ¢o je kombindcia pouzita vo funkcii urny
vo velkej Casti hrobov z pohrebiska. Samozrejme,
konstatovanie, ze v jamkovych hroboch boli len
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Tabela 3. Zitavany-KiaZice. Udaje o sprievodnej keramike a bronzovych predmetoch, ktoré boli sti¢astou vybavenia
hrobu mimo obsahu urien.

Cislo SfpizueeiiE) lerlille Bronzové predmety Pozna
hrobu < : : a n n mimo urn AL
Pocet | Amfora | Hrniec Misa Salka Vaza Iné Y
1 mohyla 1, symbolicky hrob
2 3 1 1 1
3 6 1 1 3 1
4
5 7 2 2 3 mohyla 2
6 5 3 2 mohyla 2
7 5 3 2 mohyla 3
8 5 1 1 2 1 mohyla 3
9 5 2 2 velka nadoba jamkovy hrob
10 2 1 1 ihlica symbolicky hrob
1 3 1 1 1
12 1 1
13 1 1 + Crepy
14 9 4 2 2 1
15 kamenny oval
16
17
18
19
20 5 4 1 mohyla 4
21
22 prsten jamkovy hrob
23
24 3 1 1 velka nadoba ihlica
25 1 1
26 3 1 1 1 mohyla 5
27 2 1 1 mohyla 5
28 1 1
29 2 1 neurcena nadoba
30 2 2
31
32
33
34 mohyla 10
35 3 2 1
36 1 1
37 2 1 1
38 2 2
39 3 1 1 1
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Cislo
hrobu

Sprievodna keramika

Pocet

Amfora

Hrniec

Misa | Salka

Vaza

Iné

Bronzové predmety
mimo urny

Poznamky

40

1 1

4

42

43

44

ihlica

jamkovy hrob

45

12

mohyla 8

46

47

48

49

501

1"

5011

krazok

jamkovy hrob

51

52

53

zavesna nadobka

54

55

56

pasik

jamkovy hrob

57

58

59

60

61

jamkovy hrob

62

63

jamkovy hrob

64

65

66

67

68

69

70

4l

72

drotik

73

74

mohyla 6, symbolicky hrob

75

mohyla 7, symbolicky hrob

76

mohyla 9, symbolicky hrob

77

mohyla 11, symbolicky hrob
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pozostatky deti nie je vzhladom na ich nizky pocet
dostatocne preukazné. Najma ked na pohrebisku
bol cely rad deti pochovanych v samostatnych ke-
ramickych urnach (hroby 8 —nadoba N, 24 —nadoba
F 27 —nadoba A, 51 —nadoby D a F, 64 a 67 nadoba
A a dalSie), vo viacurnovych hroboch pozi¢ne rov-
nocennych s urnami dospelych alebo v jednej urne
spolu s pozostatkami dospelého jedinca (hroby
8 —nadoba L, 28 a 36 — nadoba A, 50 I — nadoba M
a dalsie, viac k problematike detskych hrobov na
pohrebiskach luzickej kultary Makarovd 2011).
Ojedinelu situaciu sme zistili v hroboch evido-
vanych pod spolo¢nym ¢islom 50. V hrobe 50 II boli
zvysky kosti roztriisené v zemi natol'ko prepalené
a stravené, Ze sa nepodarilo ziskat vzorku na rozbor.
Na zvyskoch kosti lezal bronzovy kriizok. Vedla
kosti z vychodnej strany bola polgulovita miska,
profilovana zdobena salka, dvojuchy hrniec a torzo
zdobenej amfory patriace luzickej kulture. Z ka-
menného oznacenia hrobu sa na vychodnej strane
zachovali tri mensie kamene. Cely hrob vratane ka-
menov bol starostlivo prekryty priblizne 10-15 cm
hrubou vrstvou jemnej hliny, ktora sa nikde inde
v ramci pohrebiska nevyskytla. Na tomto hlinenom
prikrove bol umiestneny urnovy hrob 50 I. Je to
jediny pripad na pohrebisku, kedy sa prekryvaju
dva hroby. Terénna situacia jednoznacne ukazuje, ze
o existencii starsieho hrobu (50 II) pri pochovavani
mftvych do hrobu 50 I pozostali vedeli. Spodny
hrob nevykazuje stopy poskodenia, naopak je pre-
kryty hlinou aj so zvyskami ,pomnicka”, ktory ho
povodne oznacoval. Nadoby horného hrobu stalina
uvedenej vrstve jemnej hliny. Vzhladom na rozlah-
lost pohrebiska a voIny priestor v bezprostrednom
okoli nemohlo byt prekrytie hrobov sposobené
praktickymi dévodmi. Zrejme obsahuje v sebe
urcita symboliku (rodinny vztah?). Chronologicky
odstup podla tvarov a vyzdoby keramiky musel byt
minimalny (mozno len generac¢ny). Obidva hroby
mozno datovat do zaveru mladsej a predovsetkym
na pociatok neskorej doby bronzovej. Zaujimavy
je aj vyskyt amfory podolskej kultury vo funkcii
urny pre pozostatky najstarsieho c¢lena skupiny
(rodiny?) v hrobe 50 I. Absolatna prevaha luzickych
tvarov keramiky jednoznac¢ne ukazuje kultarne
urcujaci prvok a zaraduje hrob k pamiatkam lu-
zickej kultury. Umiestnenie podolskej urny v ramci
hrobu zasa naznacuje, Ze aj tento — hoci kulttirne
odlisny —jedinec bol chapany ako organicka stcast
skupiny. Podobnych kulttirne zmiesanych hrobov
je na pohrebisku cely rad. Poukazuji nielen na kul-
tarne dvojakeé osidlenie zlatomoraveckého regionu,
kde vedla seba zrejme existovali osady luzickej aj
podolskej kulttry, ale aj na vzajomné vztahy tychto
dvoch skupin obyvatelstva (etnik?). Nielen spoloc-
ny geograficky priestor, ale aj blizkost kultovych

tradicii zrejme umoznovali existenciu takychto
zmieSanych hrobov v prvej polovici neskorej doby
bronzove;j.

Symbolické hroby

Medzi symbolické zaradujeme hroby 1, 10, 74 az
77. Vo vsetkych pripadoch ide o ovalne kamenné
prikrovy —mohyly. Medzi kamenmi a pod nimi sme
nasli ¢repy luzickej kultary. Vynimku tvori hrob
10, ktory sme pri terénnom vyskume neoznacili
ako mohylu. I8lo o mensiu ovalnu jamu zahibenu
do podlozia, v ktorej boli crepy a zlomok bronzovej
ihlice. Okolo jamy bol oval z mensich kameriov,
ale terénna situacia pripustala aj moznost, Ze jama
bola vyhiben4 aZ nasledne a porusila uZ existujtice
zoskupenie kamenov. V hroboch 74-77 ide o ovalne
mohyly vybudované na tirovni podlozia. V pripade
hrobu 1 bola mensia mohyla umiestnena v ovalne;j,
20 cm do podlozia zahibenej jame s rovnym dnom.
Aj ked sme v uvedenych pripadoch nezistili zvysky
kremacie, ide jednoznacne o intencionalnu fudskt
¢innost.

Oznacenia hrobov
(tabela 1)

Najvyraznejs$im spdsobom oznacenia polohy
hrobu na pohrebisku je vybudovanie mensieho
kamenného prikrovu — mohyly. Vybudovanie
mohyly nad Ziarovym hrobom ma v luzickej kul-
ttre tradiciu uz od jej najstarsich vyvojovych faz.
Konstrukcia sa vyvijala od velkych mohyl s r6zne
upravenym kamennym prstencom aZ po mensie
mohyly s celoplosnym kamennym plastom (Nekva-
sil 1982, 153—178; Pivovarovi 1965, 107-162; Veliacik
1975, 11-34 atd). Mensie mohyly z kamenov na
pohrebisku v Zitavanoch—-KfaZiciach patria uz
do obdobia doznievania tohto fenoménu na poh-
rebiskach luzickej kultiiry na Slovensku. Celkove
sme v Zitavanoch-KniaZiciach evidovali 11 kamen-
nych prikrovov. Aj ked cast bola orbou poskodens,
v priemere bola ich velkost (s mensimi odchylkami
asi 200 x 250 cm. Pod niekolkymi mohylami sme ne-
zistili zvysky kosti a predpokladame, Ze ide o sym-
bolické hroby (mohyly 1, 6, 7, 9 a 11). Konstrukcne
sa vyskytlo viacero variantov:

* Mensia mohyla (160 x 140 cm) umiestnena v oval-
nej jame zahibenej do podlozia (mohyla 1). I$lo

o pravidelny ovalny tvar a na pohrebisku zried-

kavy pripad, ked sa jama s rovnym dnom dala

v teréne postrehnat.
¢ Ovalny kamenny prikrov vybudovany na tirovni

podlozia (mohyly 2, 4-7, 9-11). Ojedinelt situaciu

sme zistili v pripade mohyly 2. Pod mohylou 2
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boli dva hroby (5 a 6) oddelené kamenmi prikro-
vu. Z vychodnej a severovychodnej strany bola
poda pod prikrovom a ciastocne aj mimo neho
silne prepalena. Na kamenoch neboli stopy Ziaru.
V priestore ziaroviska boli roztriisené druhotne
prepalené Crepy zamerne rozbitej amfory. Je
zrejmé, Ze mohyla bola vybudovana na mieste
povodnej pohrebnej hranice, ¢o je v prostredi
luzickej kulttry na Slovensku relativne zriedka-
vy jav. Rovnako obeta amfory a rozhadzanie jej
crepov, ked hranica pravdepodobne este horela
naznacuje v tomto priestore mozny vplyv poh-
rebnych zvykov z prostredia stredodunajskych
popolnicovych poli. Inventar hrobov 5 a 6 je
luzicky.

V pripade mohyly 4 ide o znacne poskodeny
ovalny prikrov, pod ktorym bol umiestneny hrob
luzickej kultary (20) s bohatym vybavenim. V hrobe
bolo pit popolnic - amfor — datovanych do pociatku
neskorej doby bronzovej. Zo severnej strany mohyly
4 sme zistili zvysky kruhu z kamernov, v ktorom bol
hrob (18) luzickej kultury. Zdobena urna-amfora
prikryta misou s vtiahnutym okrajom stala na
plochom kameni. V priestore, kde sa spajaji obidve
konstrukcie z kamenov bol umiestneny hrob po-
dolskej kulttry (19) ciastocne prekryty kamenmi.
Na malom priestore boli teda pouzité tri sposoby
oznacenia hrobu kamenmi, pricom medzi hrobom
20 a hrobmi 18 a 19 bol nepochybne minimalny
chronologicky rozdiel.

Mohylu 5 tvoril poskodeny oval z kamenov s roz-
mermi asi 300 x 250 cm. Obrys ovalu bol c¢iastoc¢ne
vyznaceny velkymi kamenimi. Priestor bol vypl-
neny vrstvou kamenov. Hrob luzickej kultary (27)
nebol v tomto pripade na podlozi, ale nadoby stali
v skupinke na vrstve kamerniov a dalSou vrstvou
kamenov boli prekryté. Z juhovychodnej strany sa
k mohyle pripinal mensi kamenny oval (asi 180 x
160 cm). Prikryval hrob (26) luzickej kultuary.

V ovalnych mohylach 6, 7, 9 a 11 sme nezistili
zvysky kosti, ale medzi kamenimi alebo pod nimi
sme nasli ¢repy z nadob luzickej kulttry.

Poslednou mohylou tejto konstrukcnej skupiny
bola ciasto¢ne poskodena mohyla 10. Prikryvala
hrob 34, ktorého urna-hrniec stala na podlozi.

* Mensi ovalny prikrov z kamenov, kde vacsi
plochy kamen v centralnej Casti prekryval urny
hrobu (mohyla 8, hrob 45). V hrobe boli dve urny-
-amfory a pocetna sprievodna keramika luzickej
kultury. Nadoby stali na podloZi a vyplitali
priestor ohraniceny kamenmi ovalu.

e Obdiznik ohrani¢ujaci priestor priblizne 200 x
180 cm. Takyto tvar mala mohyla 3. V obdiz-
nikovom priestore boli nadoby hrobov (7 a 8)
umiestnené popri vnutornej strane kamenného

ohranicenia, pricom trochu bokom od obidvoch
hrobov stala v priestore mohyly najvacsia nadoba.
Cast keramického inventara hrobov bola luZicka,
Cast nadob naznacuje vztah ku keramike stredo-
dunajskych popolnicovych poli. Nakoniec bol
cely priestor mohyly prekryty vrstvou kamenov.

Ojedinely spdsob vyuzitia kamena sme zistili
v hrobe 39. Tento hrob bol umiestneny v plytkej
ovalnej priehlbine vyloZenej mensimi kamenmi.
Nadoby hrobu stali na kamerioch. V bezprostrednej
blizkosti boli dva neoznacené detské hroby. Z juznej
strany sa nachadzal jamkovy hrob 44, z vychodnej
strany hrob 49. Vsetky tri hroby patrili podla inven-
tara luzickej kulttre.

V niekol'kych pripadoch sme zistili vyuzitie
plochého kamena ako podlozky, na ktorej stala
urna. Pri hroboch 17 a 18 ide o jednournové hroby,
v hrobe 36 stala na kameni urna (D), ale v hrobe
boli celkove styri urny. Vo vsetkych pripadoch ide
podla keramiky o hroby luzickej kultiry umiest-
nené v okoli mohyl.

Jednou zo zvlastnosti pohrebiska v Zitavanoch-
-Knaziciach je vysoky pocet hrobov, pri ktorych sme
zistili skupinky kamerniov ako zvysok povodného
oznacenia. Z celkového poctu iba 28 hrobov nebolo
takto oznacenych. Umiestnenie oznacenia zrejme
nemalo presnejsie pravidla. Pokial hrob nebol
priamo prekryty kamennym prikrovom, zvysky
,pomnickov” z kamenov sme zistili zo severnej,
juznej, vychodnej i zapadnej strany (s odchylkami),
pricom poctom boli priblizne rovnako zasttipené.

ANALYZA HROBOVEHO INVENTARA
Keramika

Keramika tvori na pohrebisku najpocetnejsiu
kolekciu nalezov. Pre urcenie kultiirnej prislusnosti
a chronologického zaradenia jednotlivych hrobov je
to zakladny pramen. Kulttirne sa nadoby priraduju
ku keramike luzickej, velatickej, podolskej a v men-
Sej miere kyjatickej kultare. Typovo je mozné vy-
clenit amfory, hrnce, misy, salky, vazy a niekolko
na pohrebisku ojedinelych tvarov.

Amfory

Amfory alebo ich torza sa vyskytli v hroboch:
2 (tab. I: 1), 3 (tab. I: 8, 11), 4 (tab. I: 6), 5 (tab. II: 18,
23-25), 6 (tab. III: 1, 3, 5-7), 7 (tab. III: 9, 13-15),
8 (tab. IV: 7, 9), 13 (tab. VI: 10), 14 (tab. VII: 2, 7, 8,
10-12; VIIL: 6, 8, 10), 16 (tab. VIII: 3), 18 (tab. IX: 9),
19 (tab. IX: 3), 20 (tab. X: 2, 7, 8, 9; XI: 5, 8, 10, 11),
23 (tab. XII: 8), 24 (tab. XII: 16, 19), 26 (tab. XIII: 4),
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27 (tab. XIV: 4, 6), 28 (tab. XIV: 13-15), 29 (tab. XV: 2),
30 (tab. XV: 9, 13, 14), 31 (tab. XVI: 8), 35 (tab. XVI: 4),
36 (tab. XVII: 5, 8, 9, 12, 13), 37 (tab. XVII: 1, 3), 38
(tab. XVIIL: 2), 39 (tab. XVIIL: 5, 6), 45 (tab. XIX: 9, 11,
12; XX: 6-11), 47 (tab. XXI: 6, 7), 49 (tab. XXII: 2, 3),
50 I (tab. XXIIIL: 5, 9, 11; XXIV: 11, 12, 14), 50 II (tab.
XXII: 15), 51 (tab. XXV: 1, 4, 8—10; XXVI: 9), 54 (tab.
XXVII: 2), 56 (tab. XXVII: 6), 57 (tab. XXVII: 13), 58
(tab. XXVIII: 10), 59 (tab. XXVIII: 1), 60 (tab. XXIX: 1,
4,7-12), 65 (tab. XXX: 8, 11), 66 (tab. XXXI: 4, 6,7, 9,
12; XXXII: 11-13), 67 (tab. XXX: 4, 7), 68 (tab. XXXIII: 7),
69 (tab. XXXIII: 10), 70 (tab. XXXIII: 1), 71 (tab.
XXXIV: 10), 72 (tab. XXXIV: 13), 77 (tab. XXXIV: 7).

Na pohrebisku patria k najvyraznejsim nalezom.
Najpocetnejsie st zastipené amfory luzickej kultt-
ry. V hroboch zo starsej fazy pochovavania majt
luzické amfory vysoké kuzelovité hrdlo a rovny
okraj. Prechod hrdla a tela je plynuly, zvyrazneny
iba vyzdobou napriklad stvislym obvodovym
pasom ryh alebo vertikalnych zliabkov na pleciach
(hrob 16 — tab. VIII: 3). Takéto amfory st datované do
stupnia HA2 napriklad na pohrebisku v Diviakoch
nad Nitricou (Veliacik 1982; 1991, hrob 29/74), Krasna
Ves (Budinsky-Kricka/Veliacik 1986, mohyla 23), Haj
(Hrubec/Kujousky 1994, hrob 45). Datovaniu hrobu
16 z Knazic do stupnia HA2 neodporuje ani vyskyt
ihlice s cibulovitou hlavickou. Je castejSia v neskorej
dobe bronzovej, ale vyskytuje sa aj v zavere mladsej
doby bronzovej v stupni HA2 (Novotnd 1980, 149).
Do tohto stupria mozno zaradit aj nezdobené luzické
amfory z hrobov 3 (tab. I: 11), 24 (tab. XII: 16, 19),
35(tab. XVI: 4), 57 (tab. XXVII: 13).

Rozhodujtica cast hrobov pohrebiska patri chro-
nologicky do zaveru mladsej a pociatku neskorej
doby bronzovej. Takmer v kazdom hrobe sa vy-
skytla minimalne jedna amfora, casto vo funkcii
urny. Luzické amfory si udrzuju plynult profilaciu
bez zvyraznenia prechodu hrdla a tela. V tejto
dobe postupne stracaju dojem stihlejsSieho tvaru
a viac sa zacina presadzovat horizontalny rozmer.
Hrdlo zostava kuzelovité, ale dochadza k zmene
vypracovania okraja nadob. Aj ked niektoré amfo-
ry, predovsetkym mensie tvary, maju okraj rovny,
napriklad hroby 30 (tab. XV: 9, 14), 45 (tab. XX: 7, 9)
a 60 (tab. XXIX: 4, 8, 11), vyraznejsie sa uz presadzuje
von vytiahnuty okraj, esovita profilacia nadob,
a to napriklad v pripade hrobov 5 (tab. II: 23, 25) 14
(tab. VII: 8), 20 (tab. X: 8), 51 (tab. XXV: 9) a 60 (tab.
XXIX: 10). Novym prvkom je vnatorné hranenie
okraja na amforach z hrobov 5 (tab. II: 24), 14 (tab.
VIII: 10), 45 (tab. XX: 11) a 50 I (tab. XXIII: 11). Vnttor-
né hranenie okraja amfor sa vyskytuje na viacerych
pohrebiskach luzickej kultary v hroboch stupna
HAZ2 napriklad Partizanske hrob 9/50 (Porubsky
1958, tab. I: 15), hrob 1/58 (Benkovskd-Pivovarovd 1975,
obr. 5: 19; 6: 1), Diviaky nad Nitricou (Veliacik 1991,

viacero hrobov). Na zaklade vyskumu v Diviakoch
nad Nitricou sa zd3, Ze pociatky tohto prvku sa spa-
jaja s amforami s lievikovite roztvorenym hrdlom
(Veliacik 1991, obr. 16: 11). V priebehu stupria HA2
sa zrejme ukoncuje transformacia tohto tvaru luzic-
kym prostredim a presadzuje sa povodné luzické
kuzelovité hrdlo amfor, pricom sa tvar obohacuje
o vyhnutie okraja, pripadne aj o vnutorné hrane-
nie. Ojedinele je okraj az horizontalne vytiahnuty
a ziskana plocha zdobena obvodovymi zliabkami,
ako napriklad v hrobe 45 (tab. XX: 8).

Vo vyzdobe amfor v tomto obdobi dochadza
k vyraznému rozvoju. Vac¢sina vyzdobnych prvkov
- vypukliny, vtlacené jamky, ryté linie, zliabky atd.
—sana luzickych amforach uplatiiuje uz v priebehu
mladsej doby bronzovej. Dokazuje to situacia na
vsetkych luzickych pohrebiskach z tejto doby na
Slovensku. V prechodnom obdobi a najmé zaciat-
kom neskorej doby bronzovej, kam patri vacsina
amfor na pohrebisku v Zlatych Moravciach sa
vyuzivaji vo zvySenej miere a spajaju sa do kom-
binovanych vyzdobnych motivov, ktoré vyrazne
zvysuju esteticky vzhlad amfor.

Vyzdoba sa stustreduje aj nadalej predovsetkym
na plecia nadob. Spravidla umiestnenim zdoraznuje
sumernost tvaru. Jednotlivé vyzdobné prvky su
na amforach umiestnené horizontalne alebo verti-
kalne, ¢o pri publikovanych zobrazeniach niekedy
mozno skresluje povodny zamer tvorcu. Vyzdobné
motivy st spajané do systému, ktory casto vynikne
najma pri pohlade zhora (Lis 2001, 207). Pomerne
casté si mensie vypukliny na najvacsej vydutine.
Mozu byt Styri umiestnené priecne —napriklad hrob
8 (tab. IV: 7) a 45 (tab. XIX: 11; XX: 9). Pokial st na
vydutine iba dve protilahlé vypukliny, st rovhako
casto pod uchom, napriklad v hroboch 5 (tab. II: 24)
a 8 (tab. IV: 9), ako priecne k ucham, napriklad
v hroboch 6 (tab. I1I: 5) a 7 (tab. III: 13). Vypukliny
tvoria obvykle stred vyzdobného motivu. Byvaju
ohranicené pasmi sikmych ryh alebo zliabkov, ako
v hroboch 60 (tab. XXIX: 9) a 50 I (tab. XXIII: 11), pri-
padne je vypuklina spojena s vyzdobou podhrdlia
pasom vertikalnych ryh, ku ktorému sa z oboch
stran pripina pas Sikmych ryh alebo Zzliabkov,
napriklad v hroboch 8 (tab. IV: 9), 51 (tab. XXVI: 9)
a 60 (tab. XXIX: 8).

Dva pasy proti sebe postavenych sikmych ryh
alebo Zzliabkov vytvarajii motiv lomeného obltika,
ktory je Castejsi v zavere mladsej doby bronzovej,
napriklad hrob 5 (tab. II: 24) a hrob 30 (tab. XV: 14).
Uz v tejto dobe st niekedy nahradzované pasmi
obltikovych zliabkov, ktoré sa stali typickym vy-
zdobnym motivom luzickych amfor prvej polovice
neskorej doby bronzovej, v Knaziciach napriklad
hroby 20 (tab. X: 7) a 45 (tab. XX: 8). Priestor na
pleciach amfor medzi tymito vyzdobnymi zosku-
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peniami moéZze zostat volny, ako je tomu v pripade
amfor z hrobov 6 (tab. III: 7) a 13 (tab. VI: 10), ale
CastejSie byva vyuzity na dal$iu vyzdobu pasom
vertikalnych alebo Sikmych ryh alebo Zzliabkov,
napriklad v hroboch 5 (tab. II: 24), 8 (tab. IV: 9), 36
(tab. XVII: 5), 45 (tab. XX: 8, 9), 50 II (tab. XXII: 15)
alebo aj 50 I (tab. XXIII: 11). Tieto pasy mozu byt
pre zvyraznenie vyzdobného efektu ohranicené
stipcom vtlatenych jamiek, napriklad v hrobe 5 (tab.
II: 18), alebo Sikmych jemnych ryh, ako v hroboch
30 (tab. XV: 11) a 45 (tab. XX: 7). Menej Casto st vy-
uzivané suvislé pasy vertikalnych zliabkov, ktoré
st dolozené napriklad na amforach v hroboch 51
(tab. XXV: 9) a 60 (tab. XXIX: 10).

Uz v stupni HA2 byva spravidla prechod hrdla
a tela zdobenych luzickych amfor zvyrazneny
pasom horizontalnych zliabkov, napriklad na
pohrebisku v Partizanskom hrob 1/58 (Benkovska-
-Pivovarova 1975, obr. 5: 26; 6: 1), Diviaky nad Nitri-
cou hrob 10 (Veliacik 1991, obr. 5: 11). Na amforach
z obdobia HA2/HB1v Zitavanoch-KtiaZiciach je
tento zvyk takmer pravidlom. U mensSich tvarov
ide o horizontalny pas ryh —napriklad v hroboch 6
(tab. III: 3), 7 (tab. III: 13), 30 (tab. XV: 9, 14) a 60 (tab.
XXIX: 8, 9), na vacsich amforach spravidla o Sirsi pas
zliabkov — napriklad v hroboch 8 (tab. IV: 7) alebo
20 (tab. X: 7). Tento pas moéze byt preruseny dvomi
vertikalnymi plastickymi hrebenimi umiestnenymi
priecne k ucham. Byvaja oznacované ako tzv. ,sle-
pé” uska, pokial sa chapu v ramci tektoniky nadoby.
Na luzickych amforach v Knaziciach ide zrejme
o vyzdobny prvok. Takato vyzdoba sa vyskytuje na
suvekych amforach na vsetkych luzickych pohre-
biskach na Slovensku. V Zitavanoch-Knaziciach
v hroboch 50 I (tab. XXIII: 11) 60 (tab. XXIX: 10, 12)
a dalsich.

Vyzdoba hrdla sa na amforach luzickej kultary
na Slovensku objavuje v mensej miere uz v zavere
mladsej doby bronzovej. Spravidla v dolnej Casti
hrdla priamo napojena na vyzdobu podhrdlia.
Byvaju pouzité skupinky vtlacenych jamiek — na-
priklad Partizanske hrob 9 (Porubsky 1958, tab.
I: 15), Malé Krstenany hrob 2 (Porubsky 1959, tab.
I: 6), oblukové zliabky — napriklad Partizanske
hrob 1/58 (Benkovskd-Pivovarovd 1975, obr. 6: 1) alebo
gejzirovite roztvorené kratke zliabky — Diviaky
nad Nitricou hrob 45 (Veliac¢ik 1991, obr. 19: 1). Na
amforach zo Zitavan-KiiaZic je uz vyzdoba na
hrdle nadoby pomerne casta. Skupinky vtlacenych
jamiek v dolnej Casti hrdla st pouzité napriklad na
amforach v hroboch 6 (tab. III: 5) 45 (tab. XIX: 11;
XX:9, 11) a 51 (tab. XXVI: 9). M6zu byt v kombinacii
s malymi trojuholnikmi zo zliabkov, ako v hrobe
45 (tab. XX: 8), alebo sa namiesto jamiek vyskytnt
skupinky kratkych vertikalnych Zliabkov — hrob
8 (tab. IV: 9).

Vyzdoba hornej casti hrdla je na luzickych am-
forach z prvej polovice neskorej doby bronzovej
zriedkava. Castejsia je v zavere doby bronzovej
a v halstate — napriklad na pohrebisku v Jasenovej
(Caplovi¢ 1971), Podbieli (Caplovi¢ 1987, obr. 29), Ma-
lych Krstetianoch (Suhajikovi-Pivovarovi 1961, obr.
277). Spravidla ide o pas obvodovych ryh umiestne-
ny pod okrajom nadoby. V prvej polovici neskorej
doby bronzovej sa takato vyzdoba vyskytuje na
luzickych pohrebiskach z hranicnej oblasti luzickej
a kyjatickej kultury, napriklad v Domanikoch (Bdto-
ra 1979, obr. 5). Prave pre kyjatické amfory je typicka
(Kyjatice, Cinobana; Furmdnek 1990; Furmdnek/Velia-
¢ik/Viaddr 1991, obr. 20; Kujovsky/Mitds 2007, Mitds
2007, obr. 120; najnovsie Radzovce Furmdnek/Mitds/
Budavdry 2016). Obohatenie vyzdoby hornej Casti
hrdla luzickych amfor v neskorej dobe bronzovej
moze byt aj vysledkom kontaktov prave s kyjatic-
kym prostredim. Tento zaver podporuje vyskyt
kyjatickych tvarov aj na pohrebisku v Knaziciach,
kde sa vyzdoba pasom ryh pod okrajom vyskytla
tiez na luzickych amforach v hroboch 5 (tab. II: 23)
a 36 (tab. XVII: 5). Amfora s vyzdobou hornej
Casti hrdla sa vyskytla aj na luzickom pohrebisku
v Opatovciach nad Nitrou v mohyle U, v hrobe
42 (Remiasova 1976, tab. XIII). Zobrazena cast
sprievodného inventara priptsta aj o nieco starsie
datovanie, ale zdobena amfora sa chronologicky
priraduje k nadobam z pociatkov neskorej doby
bronzovej v Knaziciach. Publikovana situacia hrobu
42 z Opatoviec neumoznuje jednoznacnejsie vyjad-
renie, ale ide o hrob z uzavretej mohyly, v ramci
ktorej bol zisteny aj dalsi samostatny hrob a méze
ist o dokladanie urien do mohyly. Takato situdcia
sa na luzickych pohrebiskach vyskytne. Nakoniec
viacgeneracné hroby na pohrebisku v Knaziciach
neznamenaju v kazdom pripade vymretie rodin
v dosledku rodinnych tragédii. Tieto drobné
chronologické rozdiely méze prave keramika
tvarom a predovsetkym vyzdobou, ktort mozno
chapat ako najcitlivejsi médny prvok, zachytit.
Podobna situacia ako v mohyle U v Opatovciach
je napriklad v mohyle II v Zitavanoch-KiaZiciach,
kde amfora z hrobu 5 (tab. II: 25) tvarom a vyzdobou
pripusta moznost generacne nasledného ulozenia
v obdobi plne rozvinutej prvej polovice neskorej
doby bronzovej. Do tejto doby mozno zaradit podla
profilacie a vyzdoby tiez amfory z hrobov 18 (tab.
IX:9), 56 (tab. XXVII: 6), 69 (tab. XXXIII: 10) a 72 (tab.
XXXIV: 13).

Vyrazny podiel osidlenia regionu stredodunaj-
skymi popolnicovymi poliami sa prejavuje v Zi-
tavanoch-Knaziciach od pociatkov pochovavania
na pohrebisku. Dokladajii ho aj amfory velatickej
kultary z hrobu 66 (tab. XXXL XXXII). Amfory st
plynulo profilované s naznakom rozhrania hrdla
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a tela, maju kuzelovité mierne prehnuté hrdlo a rov-
ny okraj s mierne roztvorenym tstim. Dno méze
byt tvarované do prstencovitej ndzky. Typickymi
tvarmi sti nadobky A a B hrobu 66 (tab. XXXI: 9, 12).
Tieto velatické amfory maju1 z obdobia zaveru mlad-
Sej doby bronzovej viacero analdgii na pohrebiskach
stredodunajskych popolnicovych poli napriklad
v Chotine na Slovensku (Dusek 1957), Klentnici na
Morave (Rihovsky 1965), v Neszmély (Patek 1961)
a v Budapesti-Békasmegyeri (Kalicz-Schreiber 2010)
v Madarsku. Ako vo véc¢sine hrobov v Knaziciach, aj
v hrobe 66 sa vyskytli luzické tvary keramiky. Kul-
tirne pomery v zlatomoraveckej oblasti boli v po-
¢iatkoch pochovavania na pohrebisku mozno este
zlozitejsie, pretoze napriklad amfora z hrobu 7 (tab.
III: 14) svojou profilaciou tela pripomina doznieva-
nie tradicii predchadzajticeho ¢akansko-velatického
prostredia, na ktoré nadvizuje velaticko-podolska
faza osidlenia stredodunajskych popolnicovych poli
v Casti juhozapadného Slovenska.

V pociatku neskorej doby bronzovej dokladaja
stredodunajské osidlenie amfory podolskej kultury,
obvykle vo funkcii urny. Tvar podolskych amfor
vychadza z velatickych predloh, ale st na pleciach
bohato zdobené suvislou kaneltrou (hrob 50 I), kto-
ra moze presahovat aj najvacsiu vydutinu (hrob 67).
Prechod hrdla a tela je zvyrazneny horizontalnymi
zliabkami. Dno maja bud mierne odsadené, ako
napriklad amfory z hrobov 19 (tab. IX: 3) a 51 (tab.
XXV: 1), alebo m6zu mat prstencovitti nézku. Také
sa vyskytli v hroboch 50 I (tab. XXIII: 9) a 67 (tab.
XXX: 7). Vynimocne je ruzicovite zdobena dolna
Cast tela — amfora v hrobe 14 (tab. VIL: 10).

Podolské amfory zo Zitavan-KtaZic maj ana-
l6gie na pohrebiskach stredodunajskych popolni-
covych poli na Slovensku (Chotin, Muzla), juznej
Morave (Klentnice, Oblekovice) a rade lokalit
v Madarsku (Neszmély, Budapest-Békasmegyer
a dalSie). V moravskom prostredi stredodunaj-
skych popolnicovych poli kladie pociatky ich
vyskytu J. Rihovsky (1965; 1966) do prechodného
velaticko-podolského horizontu (HA2-HB1), ale
najmad do starsieho stupnia podolskej fazy stredo-
dunajskych popolnicovych poli (HB1). Rovnako do
druhého stupna kulttry Val si datované v Madar-
sku (Kalicz-Schreiber 2010; Patek 1968). Pohrebisko
v Chotine na Slovensku malo dlhé trvanie, avSak
vel'ka cast hrobov je zaradovana do neskorej doby
bronzovej (Dusek 1957, Stegmann-Rajtir 1992, 61,
62). Aj na tomto pohrebisku st poznatelné kon-
takty so susednymi oblastami popolnicovych poli.
Rozsah tychto vztahov zachyteny na pohrebisku
v Zitavanoch-Kiaziciach v rdmci ucelenych hro-
bov vSak umoziuje synchronizaciu zdkladnych
keramickych tvarov. Sprievodny luzicky inventar
umoziuje aj podolské amfory zaradit do zaveru

mladsej a predovsetkym pociatku neskorej doby
bronzovej.

Vynimoc¢nym na pohrebisku v Zlatych Morav-
ciach bol vyskyt amfor kyjatickej kultury. Nasli
sa v hroboch 29 (tab. XV: 2) a 71 (tab. XXXIV: 10).
Kontakty luzickej a kyjatickej kultiiry zazname-
navame predovsetkym na luzickych pohrebiskach
na juznych svahoch Stiavnickych a Krupinskych
vrchov (Bdtora 1979), pripadne na hradiskach na
juznom okraji luzického osidlenia — Sitno (Labuda
1981; Zebrdk 1987) a Detva (Salkovsky 1994; 2001). St
spajané s existenciou hrani¢nej zony medzi luzic-
kymi a juhovychodnymi popolnicovymi poliami,
pripadne tiez s existenciou obchodnej trasy obcha-
dzajtcej v neskorej dobe bronzovej zo severu oblast
Podunajskej niziny (Kujovsky 1994, 289). Zrejme to
je dovod vyskytu kyjatickych amfor — urien aj na
pohrebisku v Zitavanoch-KiaZiciach. Zdkladom
pre chronologické zaradenie tychto nadob je samo-
zrejme situacia v sidelnej oblasti kyjatickej kulttiry
v severnom Madarsku (Kemenczei 1984, 43—47), ale
predovsetkym na juznom Slovensku, kde je ky-
jaticka kultara zaradovana do stupriov HA2-HB
(Furmadnek/Veliacik/Viadar 1991, 148; Mitais 2007, 209).

Analogické tvary amfory kyjatickej kultury
z hrobu 71 v Zitavanoch-KnaZiciach st na pohre-
bisku kyjatickej kulttry v Radzovciach zaradené do
stupnia HB1 (Mitds 2007, obr. 120). Aj ked' st hroby
kyjatickej kultary obvykle oblozené kamenmi,
v tomto pripade nebol hrob ni¢im oznadeny. Ziad-
ne zvysky kamennych ,pomnickov” sa nezistili
ani v bezprostredne susednych hroboch (68-70,
luzickych, resp. luzicko-podolskych). Na obsahovti
blizkost kultu jednotlivych oblasti popolnicovych
poli poukazuje predovsetkym volny vyskyt kultar-
ne zmiesanych hrobov na pohrebisku, ale vyrazne
sa prejavila v hrobe 29. Amfora kyjatickej kultury
obsahujtca zvysky kosti z tohto hrobu sa vyzdobou
a tvarom priraduje k nadobam zaradovanym do
stupna HB1 (Mitis 2007, 210). Na rozdiel od amfor
v kyjatickej oblasti nema vyrazne sikmo vytiahnuty
okraj. Takyto okraj amfor sa v kyjatickej kulttire
sporadicky vyskytuje a je znamy aj z hrani¢nej
luzicko-kyjatickej oblasti, napriklad na pohrebisku
Zvolen-Balkan (Balasa 1964, hrob 88; Bitora 1979, obr.
11: 3). Ojedinelym prvkom na tejto amfore je ryta
znacka na dne v tvare kolesa so Spicami. V prostredi
kyjatickej kultary a luzickej kultiiry na Slovensku
sa ryta znacka na dne amfory zatial nevyskytla.
Amfora z hrobu 29 v Zitavanoch-KiiaZiciach bola
prikryta misou s vtiahnutym okrajom a horizon-
talnymi vycnelkami na vydutine. Takéto misy sa
vyskytuju viac v prostredi stredodunajskych popol-
nicovych poli (Val II) v Madarsku (Kalicz-Schreiber
2010). K podolskej kulttire sa jednoznacne priraduje
druha urna hrobu 29, ktorou bola vacsia vaza. Ide
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o typicky tvar datovany do neskorej doby bronzovej
(Patek 1968, 94; Podborsky 1970, 84; Rz’hovsky’ 1966,
477). Luzicku zlozku zastupuje v hrobe 29 profilo-
vana Salka, ktora sa svojou bohatou vonkajsou aj
vnutornou vyzdobou zaraduje do neskorej doby
bronzovej. Uvedené keramické tvary vsetkych
troch kultiirnych oblasti naznacuju, ze hrob 29 patri
k najmlads$im na pohrebisku a mozno ho datovat do
zaveru stupna HB1.

Hrnce

Hrnce alebo ich torza sa vyskytli v hroboch 3
(tab. I: 12), 8 (tab. IV: 5), 11 (tab. VI: 3), 12 (tab. VI: 8),
14 (tab. VIIL: 9), 15 (tab. VI: 9), 17 (tab. IX: 8), 20
(tab. X: 6), 24 (tab. XII: 14, 17), 25 (tab. XIIIL: 10), 33
(tab. XVI: 11), 34 (tab. XVI: 7), 35 (tab. XVI: 1, 3), 39
(tab. XVIII: 7), 40, 42, 43 (tab. XIX: 6), 48 (tab. XXI: 10),
49, 50 I (tab. XXIII: 12), 50 II (tab. XXII: 14), 53 (tab.
XXVI:17), 54 (tab. XXVII: 1), 55 (tab. XXVII: 7), 58 (tab.
XXVIII: 9), 62 (tab. XXVIII: 5, 6), 64 (tab. XXVIII: 11),
66 (tab. XXXII: 8), 72.

Ako predovsetkym uzitkovy predmet sa nacha-
dzaji najmaé na sidliskach, ale uz od stupna BD su
coraz CastejSou sucastou vybavenia hrobov luzickej
kulttry. Ajna pohrebisku v Zitavanoch-KtiaZiciach
st hrnce vo funkcii urny druhym najpocetnejsim
tvarom. Vyskyt dopifiaju zlomky hrncov vo funkcii
pokryvky urny a hrnce v ramci sprievodnej kera-
miky. Klasické delenie hrncov vychadza z existen-
cie, resp. neexistencie typického morfologického
prvku — usiek. Niektoré nadoby boli vsak natol'ko
poskodené, ze sa nedali crepy k niektorej z tychto
dvoch skupin spolahlivo priradit. Cast hrncov bola
zrejme rozbita uz v ramci pohrebnych zvykov.

Hrnce s uchami

Na pohrebisku sa vyskytli dvojuché hrnce iba
naznakovo profilované, ovoidného az sudkovitého
tvaru. Dve protilahlé uska byvaju umiestnené
v hornej tretine tela alebo spajaju naznacené hrdlo
a telo nadoby. Relativne Casty je vyskyt horizontal-
nych plastickych vycnelkov pod okrajom (hroby 8,
14, 24, 34, 35, 43, 50 1, 50 II a 64). V jednom pripade
(hrob 48 —tab. XXI: 10) boli z okraja hrnca vytiahnu-
té lalokovité vycnelky. Takéto vyc¢nelky st pomerne
c¢asté na hrncoch popolnicovych poli a byvaju po-
vazované za starsi prvok.

Hrnce stt vyrobené z hrnéiny s malym obsa-
hom primesi, pomerne kvalitne vypalené. Povrch
je hladky, niekedy upraveny jemnejSou hlinkou.
Relativne kvalitne vyrobené hrnce st bezné v lu-
zickom priestore juhozapadného Slovenska, na
rozdiel od hrncov z luzickych pohrebisk napri-
klad z oblasti Ziliny, kde byva primes drveného

kamena v hrné¢ine velmi vysoka a vypalenie velmi
slabé. Zdrsnenou tpravou povrchu tela hrnca sa
Cilastocne vyclenuja hrnce z hrobov 8 (tab. IV: 5)
a 35 (tab. XVI: 3). Prstovanim alebo ryhovanim je na
Slovensku upraveny povrch luzickych hrncov len
zriedkavo (Studenikovdi/Paulik 1983, 118), ale vysky-
tuje sa aj v susednych oblastiach luzickej kulttry
na Morave a v Polsku (Gedl 2002, obr. 17, Nekuvasil
1982). Byva spdjany s vplyvom stredodunajskych
popolnicovych poli. Situacia na pohrebisku v Zita-
vanoch-Knaziciach tento zaver nevylucuje. V hrobe
8 bola okrem luzickych tvarov ulozena aj velka
vaza stredodunajskych popolnicovych poli. Takyto
vyzdobny prvok je naznaceny aj v inventari hrobu
53, v ktorom bol ako urna pouzity hrniec s jednym
uchom a horizontalnymi vyc¢nelkami na podhrdli
(tab. XXVI: 17). Aj tento mal povrch zdrsneny a su-
Castou inventara je aj miska s vtiahnutym okrajom
a horizontalnymi vyc¢nelkami. Jednouchy hrniec
z hrobu 53 je jediny na pohrebisku. V zavere mlad-
Sej doby bronzovej st hrnce s jednym uchom na
luzickych pohrebiskach zriedkavé a ojedinely je aj
ich vyskyt v prostredi kyjatickej kultary. Relativne
pocetnejsie sa vyskytuji v tomto obdobi v priestore
stredodunajskych popolnicovych poli, na lokalitach
Oblekovice, Klentnice, Chotin, T6kol, Adony, Sagy-
hegy a dalSich. Vazba jednouchého hrnca z hrobu
53 v Zitavanoch-KniaZiciach na velaticko-podolski
zlozku osidlenia je teda pravdepodobna. V pripade
hrobov 8 a 35 patrili hrnce so zdrsnenym povrchom
k sprievodnej keramike a v obidvoch pripadoch
obsahovali dalsi keramicky tvar. V hrnci z hrobu
8 bola profilovana salka, v hrnci z hrobu 35 mensi
hrniec s hladkym povrchom. V tomto hrobe boli aj
crepy dalsieho hrnca s hladkym povrchom, ktoré
prikryvali malt amforku obsahujticu zvysky kosti.
KedZe aj v ostatnych kultiirne zmieSanych hroboch
st hrnce s hladkym povrchom, je zrejmé, Ze aj stre-
dodunajska zlozka osidlenia regiénu pouzivala pre-
dovsetkym tento sposob tipravy povrchu hrncov.

Hrnce bez uich

Hrnce bez tch sa vyskytuju v luzickej kultare
po celtt dobu jej trvania. V ramci tvaru dominuje
ich vyskyt predovSetkym v prvych fazach vyvoja
(Stihlejsie tvary s lievikovite roztvorenym hrdlom)
a v obdobi neskorej doby bronzovej (menej profi-
lované az sudkovité tvary). Tento vyvoj je plynuly
a chronologicka preukaznost hrncov bez tch je
nizka. Vo fazach vyvoja luzickej kultury zaveru
mladsej a pociatku neskorej doby bronzovej st
obvykle pocetnejsie hrnce s uchami. Prejavilo sa to
aj na pohrebisku v Zitavanoch-Kniaziciach, kde sa
hrnce bez tich preukazatelne vyskytli iba v troch
hroboch, a to 39 (tab. XVIII: 7), 58 (tab. XXVIII: 9) a 62
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(tab. XXVIII: 5). Vo vSetkych pripadoch so styrmi
priecne umiestnenymi horizontalnymi vycnelkami
pod okrajom. Ani jeden neobsahoval zvysky kosti,
ale v hrobe 58 a v hrobe 62 tvorili pokryvku urny.
Dalsie vybavenie hrobov umoztiuje datovanie viet-
kych troch exemplarov do pociatku neskorej doby
bronzove;j.

Misy

Misy alebo ich torza sa vyskytli v hroboch 2 (tab.
I:2), 3 (tab.1: 7,9, 13), 5 (tab. II: 12, 15, 22), 7 (tab. III: 8,
10, 12), 8 (tab. IV: 1, 2, 4), 9 (tab. V: 1, 3), 10 (tab. V: 5),
11 (tab. VI: 1, 2), 12 (tab. VI: 7), 14 (tab. VII: 1, 4, 5),
16 (tab. VIII: 1), 17 (tab. IX: 6), 18 (tab. IX: 10), 19
(tab. IX: 1, 2), 20 (tab. XI: 7, 12, 13), 23 (tab. XII: 9), 25
(tab. XIII: 7-9), 26 (tab. XIII: 1, 6), 29 (tab. XV: 3, 7),
30 (tab. XV: 8), 32 (tab. XVI: 6), 33 (tab. XVI: 10), 34,
35 (tab. XVI: 2), 36 (tab. XVII: 10), 37 (tab. XVII: 4),
39 (tab. XVIII: 4), 40 (tab. XIX: 2), 44 (tab. XIX: 7), 45
(tab. XIX: 13; XX: 4, 5), 47 (tab. XXI: 5, 8, 9), 49 (tab.
XXII: 9, 10), 50 I (tab. XXIII: 2, 6, 10; XXIV: 2, 8, 13),
50 II (tab. XXII: 11), 51 (tab. XXV: 2, 11; XXVI: 4, 7),
53 (tab. XXVI: 14, 16), 56 (tab. XXVII: 4, 5), 57, 59 (tab.
XXVIII: 4), 60 (tab. XXIX: 5), 61, 63 (tab. XX VIII: 7), 64
(tab. XXVIII: 13), 65 (tab. XXX: 9, 12), 66 (tab. XXXII: 5,
7,9), 67 (tab. XXX: 1-3), 68 (tab. XXXIII: 5), 69 (tab.
XXXIIL: 11), 71 (tab. XXXIV: 9) a 77 (tab. XXXIV: 5).

Uvadzany pomerne pocetny vyskyt mis na
pohrebisku naznacuje postupné zmeny v skladbe
keramiky v niektorych regionoch luzickej kulttiry
v zavere mladsej a v neskorej dobe bronzovej. Misa
ako keramicky tvar je sucastou luzickej keramiky
vo vSetkych fazach vyvoja luzickej kultary, ale od
stupnia HA pocetnost mis na luzickych lokalitach
narasta. Zaroven sa meni prevladajtci tvar. Kym
pre starsie fazy vyvoja boli typické varianty pro-
filovanych mis a v severnejsich oblastiach luzickej
kulttry na Slovensku si aj v mladsich fazach udrzu-
ju vyraznejsie zasttpenie, od stupnia HA sti najmé
prejuznejsie oblasti zapadného Slovenska typickym
tvarom polgulovité a kénické misy, Casto variant
s vtiahnutym okrajom. Nalezy mis z pohrebiska
v Zitavanoch-KtiaZiciach vzhladom na jeho dato-
vaniu (HA2/HB) dokladaja tento trend.

Najcastejsie sa na pohrebisku pouzivali misy
aich zlomky ako pokryvky urny, pokryvky zvyskov
kosti v urnach, pripadne vjamkovych hroboch ale-
bo pokryvky sprievodnej keramiky. Vo funkcii urny
sa misy vyskytuji na pohrebisku len zriedkavo.
Podobna situacia je aj na dalsich aspon ciastocne
chronologicky stcasnych pohrebiskach luzickej
kultary na Slovensku; napriklad na chronologicky
blizkych pohrebiskach luzickej kulttry v Partizan-
skom, Diviakoch nad Nitricou alebo v Haji nebol
zisteny ani jeden takyto pripad. Na pohrebisku

v Zitavanoch-KnaZiciach boli misy vo funkcii urny
samostatne pouzité v piatich hroboch (12, 23, 26, 32
a 57) a v troch pripadoch bola misa-urna stcastou
viacurnovych hrobov (8, 25 a 50 I).

Polgulovité a kénické misy

Ide o misy s kénickou alebo vypuklou stenou
a rovnym okrajom. Niektoré polgulovité tvary
maju aj dno oblé (hroby 23, 67 a 68), ale vacsina
z najdenych exemplarov ma dno rovné, pripadne
vypuklé (hroby 33 a 51). Na stene misiek sa moze
ojedinele vyskytnut horizontalny vyc¢nelok (hroby
2,3 a501I) alebo vertikalne usko (hroby 47, 51 a 56).
Miska z hrobu 47 je vynimocna aj cipovite tvaro-
vanym okrajom (tab. XXI: 8). Tieto misy nemaju
ziadnu chronologickt informaciu, a to isté je mozné
povedat o ich kultirnom zaradeni. Vyskytuju sa
na pohrebisku predovsetkym v hroboch luzickej
kultary, ale nasli sa aj v hroboch stredodunajskych
popolnicovych poli (hroby 19, 66 a 67) a v hrobe
kyjatickej kultary (hrob 71). St nezdobené a nie-
ktoré dost hrubo vyhotovené. Aj ked' sa ich vyrobe
nevenovala vacSia pozornost ich pocetnost a pozicia
v hroboch naznacuje, ze ich vyskyt bol dolezity.
V dvoch pripadoch (hroby 12 a 23) boli dokonca
pouzité takéto misy vo funkcii urny, hoci sacastou
hrobov boli aj vyraznejsie keramické tvary. V hrobe
12 bola polgulovita miska-urna prikryta ¢repmi
hrnca, ale hned vedla stala profilovana salka lu-
zickej kultary s bohatou vonkajSou aj vnutornou
vyzdobou (tab. VI), v hrobe 23 bola polgulovita mis-
ka-urna prikryta crepmi zdobenej luzickej amfory,
ale obsahovala okrem zvyskov kremacie aj viacero
zlomkov bronzovych Sperkov, takze vzhladom na
pomery na pohrebisku mozno hovorit o bohatSom
hrobe (tab. XII).

Konické misy s vtiahnutym okrajom

Aj ked ide o jednoduchy keramicky tvar, vy-
kazuje niekolko odchylok. Zakladnym tvarom je
miska s kénickym, pripadne mierne vypuklym
telom a hladkym zahnutim. Zahnutie moéze byt tiez
horizontalne hranené alebo tordované. Na tele misy
moze byt vertikalne usko alebo horizontalny vyc-
nelok, na zahnuti moézu byt horizontalne vyc¢nelky
pripadne kombinované s vertikalnym uskom. Dno
moze byt rovné, niekedy mierne odsadené, pripad-
ne vypuklé. Ajked sa tieto misy opravnene v obdobi
HA1 v luzickom prostredi spajajti s vplyvom stredo-
dunajskych popolnicovych poli, v obdobi existencie
pohrebiska v Zitavanoch-KnaZiciach (HA2/HB)
st uz organickou stcastou keramiky vo vsetkych
oblastiach popolnicovych poli v strednej Eurépe.
Samotné misy a ich uvedené varianty obsahujti len
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orienta¢nud chronologickt informaciu. Rovnako ich
kultarna prislusnost vychadza spravidla z dalsich
nadob v hroboch.

Misy s vtiahnutym okrajom a naznakom lomu
na zahnuti sa nasli v dvoch hroboch. V hrobe 32
(tab. XVI: 6) bola takato miska vo funkcii urny
a kosti v nej prikryvala profilovana salka s boha-
tou vonkajsou aj vnatornou vyzdobou, ktora hrob
priraduje k luzickému prostrediu pociatku neskorej
doby bronzovej. Dal$im prikladom misy s vtiah-
nutym okrajom a naznakom lomu na zahnuti je
miska z hrobu 51. V tomto pripade ide o variantu
s horizontalnym vycnelkom na zahnuti a vertikal-
nym uskom v stene pod nim. V hrobe 51 boli ako
urny pouzité tri amfory, ktoré tvarom a vyzdobou
patrili luzickej kulttrre stupria HB1, ¢o podporujt aj
zlomky bohato zdobenych profilovanych salok, pri-
kryvajtcich kosti a drobné bronzové sperky v nich.
V hrobe boli dalSie tri misy, ale nami uvadzana
miska tvorila pokryvku prazdnej (?) amfory pat-
riacej jednoznacne podolskej kulttre (tab. XXV: 1).
Analogické tvary k nasej amforke najdeme na via-
cerych podolskych pohrebiskach, kde st rovnako
datované do stupria HB, a to napriklad Klentnice
(Rihovsky 1965), Neszmély (Patek 1961), Chotin (Du-
sek 1957). Jej pozicia v hrobe (tab. XXXVII) dokazuje,
Ze tato podolska amfora tvorila sticast sprievodnej
keramiky luzickych urien.

V niekol'kych pripadoch mali misy s vtiahnutym
okrajom mierne odsadené dno (hroby 5, 8, 11 a 66).
V hrobe 5 prikryvala miska (G3) bohato zdobenti
vazu-urnu (G). Spolu s hrobom 6 bol prekryty ka-
mennou mohylou 2. VSetky nadoby najdené pod
mohylou 2 sa zaraduju ku keramike luzickej kultury
(tab. II; IIT) obdobia zaveru HA2/HB1. Amfora (D)
hrobu 5 sa tvarom a vyzdobou zaraduje do stupna
HB], ¢o podporuje tiez profilovana zdobena salka,
ktora prikryvala zvysky kosti v tejto urne (tab. II: 21,
25). Pozicia amfory (D) v hrobe 5 vSak umoziuje
predpoklad, Ze bola do mohyly 2 ulozena o nieco
neskor (tab. XXXV).

Misa s vtiahnutym okrajom a rovnym mierne
odsadenym dnom z hrobu 8 tvorila poklop urny-
-amfory (L). Hroby 7 a 8 boli prekryté mohylou
3, takze spojitost tychto dvoch hrobov je zrejma.
Hroby boli umiestnené v protilahlej polohe popri
kamennom ohradeni mohyly. Amfory-urny v hrobe
8 patria luzickej kultare a k luzickej kulttire patria
aj sprievodné amfory v hrobe 7. Amfora-urna (F)
v hrobe 7 (tab. III: 14) sa vSak tvarom hlasi k pro-
strediu stredodunajskych popolnicovych poli.
Medzi hrobmi v priestore mohyly stala najvécsia
nadoba — velka prazdna velaticko-podolska vaza.
V ramci tychto dvoch hrobov sa vyskytli vsetky
varianty misiek s vtiahnutym okrajom. Keramika
hroby zaraduje do obdobia HA2/HBI (tab. IIL; IV).

Miska s odsadenym dnom z hrobu 8 ma na dne
znacku v tvare rytého ovalu. Znacku na dne misy
s vtiahnutym okrajom (ryty kriz) sme zistili aj
v hrobe 47 (tab. XXI: 9), ktory patri luzickej kulta-
re. Nepoznam zatial analogicky vyskyt znacky na
dne misy v luzickom prostredi na Slovensku, ale
vyskytuju sa na takychto miskach na pohrebiskach
stredodunajskych popolnicovych poli napriklad
v Podoli na Morave (Rihovsky 1982, tab. 23: 15, 20),
Stillfriede v Rakusku (Strohschneider 1976, tab. 24: 4)
alebo Budapesti-Bekasmegyeri v Madarsku (Kalicz-
-Schreiber 2010, tab. 198: 4). Vyskyt znaciek na dne
je velmi zriedkavy a neviaZe sa iba na misy. Na
pohrebisku luzickej kulttry v Ilave bola zistena
znacka na dne konickej salky (Benedikovd/Katkinovd/
Budinsky-Kricka 2016, tab. XXXVII: 9). Na pohrebisku
v Zitavanoch-KnaZiciach sme zaznamenali znacku
ajna dne amfory kyjatickej kultary v hrobe 29 (tab.
XV: 2). Nie je teda zrejme mozné v tejto dobe pova-
zovat znacku na dne nadoby za znak oznacujici
vyrobcu. Skor sa zd4, Ze ide o oznacenie konkrétnej
nadoby z momentalneho dévodu (napr. urcenie
miesta alebo spdsobu pouZzitia).

Misy s vtiahnutym okrajom a odsadenym dnom
sa vyskytli aj v hroboch 11 a 66. Obidva hroby patria
osidleniu stredodunajskych popolnicovych poli
(tab. VI, XXXI; XXXII). Keramické tvary najdené
v hroboch umoznuju ich zaradenie do obdobia
HA2/HBL1. V hrobe 66 ide o variant s tordovanym
okrajom.

Misy s vtiahnutym tordovanym okrajom sa na
pohrebisku vyskytli iba v Siestich hroboch. Okrem
uz spominaného hrobu 66 tiez v hroboch 3, 5, §,
26 a 59, datovanych do HA2/HBLI. Ide o zakladny
variant s rovhym dnom a konickou mierne vypuk-
lou stenou (s uskom alebo bez uska), ktory v tejto
dobe nie je kulttirne urcujicim tvarom. Vynimku
tvori miska z hrobu 59 (tab. XXVIIL: 4), zdobena
z vonkajsej strany vetvickovitym ornamentom.
Misy takéhoto tvaru a vyzdoby patria ku keramike
stredodunajskych popolnicovych poli a vyskytuju
sa na viacerych pohrebiskach, napriklad v Chotine
(Dusek 1957), Tokoli (Patek 1958) a v Klentniciach
(Rihovsky 1965).

Misy s vtiahnutym tordovanym okrajom sa nasli
takmer na kazdej lokalite stredodunajskych popol-
nicovych poli. Okrem vyssie spomenutych mozno
uviest pohrebisko v Podoli (Rihovskyj 1982), pohre-
bisko v Budapesti-Bekasmegyeri (Kalicz-Schreiber
2010) a dalsie. Luzické prostredie na Slovensku
v stupni HA tento typicky prvok prebralo a misy
vtiahnutym tordovanym okrajom sa sporadicky vy-
skytujui aj na lokalitach luzickej kulttry z tejto doby.
Na pohrebiskach sa vyskytli napriklad v Diviakoch
nad Nitricou (Veliacik 1991), Malych Krstenanoch
(Porubsky 1959), Partizanskom (Porubsky 1958), na
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sidliskach napriklad v Pobedime (Studenikovd/Paulik
1983), v Ciernych Klacanoch (Cheben/Chebenovd/Che-
ben 2016) alebo na Sitne (Zebrdk 1987). Ide teda najméa
o lokality z hranicnej oblasti obidvoch kultirnych
okruhov. Na pohrebiskach luzickej kulttry z tejto
doby zo severnejsich oblasti Slovenska (H4j, Varin,
Ilava) sa misy z vtiahnutym tordovanym okrajom
zatial nevyskytli.

Ojedinele sa na zahnuti/vydutine misiek vyskyt-
nu horizontalne hrotité vycnelky. Na pohrebisku
sme takéto vycnelky zistili na ¢repoch misiek
s vtiahnutym okrajom v jamkovom hrobe 63, kde
prikryvali zvysky kosti, v hrobe 65, kde prikryvali
urnu-amforu a v uz spominanom luzickom hrobe
51, kde prikryvala takato miska sprievodnti amfo-
ru podolskej kultury. Misy s vtiahnutym okrajom
a hrotitym vycnelkom na zahnuti sti zaznamenané
aj na dalSich pohrebiskach luzickej kultiiry na Slo-
vensku, napriklad vo Velkych Hostiach v hrobe XI
(Porubsky 1955, 123, 124), v Diviakoch nad Nitricou
v hrobe 64 (Veliacik 1991, obr. 22: 12) alebo v Ilave
v hrobe 110/30 (Benedikova/Katkinova/Budinsky-Kricka
2016, tab. XXVII: 6). Uvedené hroby st1 zaradené do
stupniov HA2-HB]I, ¢o koresponduje s datovanim
nalezov z nasho pohrebiska vychadzajiceho z in-
ventara hrobu 51.

Pozoruhodny je vyskyt variantu misy s vtiahnu-
tym okrajom a hladkym zahnutim, na ktorom st
Styri, resp. tri priecne umiestnené kratke plastické
horizontalne vy¢nelky, pripadne kombinované
s vertikdlnym uskom. Na pohrebisku v Zitava-
noch-Knaziciach sa takyto variant misy vyskytol
v luzickych urnovych hroboch 25 a 53 a v jamkovom
hrobe 56. Problematickejsou je kulttirna prislusnost
hrobu 29, kde tvorila poklop urny-amfory patriacej
kyjatickej kulttire, pricom druha urna v hrobe 29
bola velka vaza podolskej kultury. Misy s takymito
vycnelkami sa na lokalitach luzickej kulttiry vyskyt-
li naozaj len vynimocne. Mozno uviest fragment
z objektu 9/62 na sidlisku v Pobedime (Studenikovai/
Paulik 1983, tab. XIX: 13) a ¢repy z objektu 7 na sid-
lisku v Senici (Vidvra/Baca 2016, tab. XV: 1, 4). V obi-
dvoch pripadoch ide o objekty luzickej kulttry, ale
v Pobedime tvori vyznamnu Cast aj osidlenie stredo-
dunajskych popolnicovych poli. A prave v prostredi
stredodunajskych popolnicovych polije vyskyt tejto
varianty misy vyraznejsi. Zaznamenali sme nalez
na velaticko-podolskom pohrebisku v Chotine
v hrobe 64 (Dusek 1957, 108), ale najma v prostredi
kultary Val v dnesnom Madarsku, presnejsie na
pohrebisku Budapest-Békasmegyer v hroboch 241,
337, 347 a dalsich (Kalicz-Schreiber 2010, tab. 102: 8;
153: 7; 158: 13, 14). Datované su inventarom hro-
bov do stupnia HB1 (Kalicz-Schreiber 2010, 253). Na
pohrebisku Zitavany-KnaZice umoztiuje keramika
luzickej, podolskej a kyjatickej kultiiry v hroboch

25,29, 53 a 56 datovanie variantu misy s vtiahnutym
okrajom a kratkymi horizontalnymi vycnelkami
na zahnuti do rozvinutého stupria HB1. Vzhladom
na pocetnost vyskytu v uvedenych kultirnych
oblastiach povazujeme takéto misy na pohrebisku
za prejav podolskej Casti osidlenia.

To isté je mozné povedat o crepe misy s vtiah-
nutym okrajom a vertikalne previtanym hori-
zontalnym vyc¢nelkom/drzadlom v stene nadoby,
ktory prikryval luzicki urnu-amforku v hrobe 49
(tab. XXII). Takéto misy sa vyskytuju takmer na
vSetkych pohrebiskach stredodunajskych popol-
nicovych poli.

Profilované misy

Typické profilované misy zname z lokalit luzickej
kulttry na Slovensku sa na pohrebisku v Zitava-
noch-Knaziciach vobec nevyskytli. Exemplar misy
s naznakom profilacie bol najdeny v hrobe 47 (tab.
XXI: 5), kde prikryta misou s vtiahnutym okrajom
bola sti¢astou sprievodnej keramiky. Dalsi inventar
datuje luzicky hrob 47 do stupna HBI.

Jedinou vyrazne profilovanou misou na pohre-
bisku je nadoba z hrobu 11. Ide o tvar typicky pre
prostredie stredodunajskych popolnicovych poli,
kam kulttiirne zaradujeme aj cely hrob 11 (tab. VI).
Analogické misy sa vyskytli na viacerych lokalitach
z tejto oblasti — na pohrebisku v Neszmély (Patek
1961), Budapesti-Békasmegyeri (Kalicz-Schreiber
2010) a dalsich, obvykle st datované do zaveru
stupnia HA a do stupna HB.

Salky

Salky alebo ich torza sa vyskytli v hroboch 2
(tab. I: 3), 3 (tab. I: 10), 4 (tab. I: 4), 5 (tab. II: 4, 5, 19,
21), 6 (tab. III: 2, 4), 8 (tab. IV: 6, 8), 9 (tab. V: 2, 4), 10
(tab. V: 68, 10-13), 11 (tab. VI: 4), 12 (tab. VI: 6), 13
(tab. VI: 11), 14 (tab. VII: 3, 6, 9; VIII: 5), 20 (tab. X: 1,
3, 5; XI: 2, 6), 21 (tab. IX: 4, 5), 25 (tab. XIII: 11), 26
(tab. XIII: 5), 27 (tab. XIV: 1-3, 5), 28 (tab. XIV:7), 29
(tab. XV: 6), 32 (tab. XVI: 5), 33 (tab. XVI: 9), 36 (tab.
XVII: 6), 37 (tab. XVII: 2), 38 (tab. XVIII: 1, 3), 39 (tab.
XVIIL: 8), 40 (tab. XIX: 1), 42 (tab. XIX: 3), 43 (tab.
XIX: 5), 45 (tab. XX: 1-3), 47 (tab. XXI: 1-3), 49 (tab.
XXII: 1, 8), 50 I (tab. XXIII: 3, 7, 8; XXIV: 1, 3,9, 10), 50 I
(tab. XXII: 13), 51 (tab. XXV: 3, 5-7; XXVI: 8), 52 (tab.
XXVI: 10), 53 (tab. XXVI: 12, 15), 57 (tab. XXVII: 8,
10-12), 60 (tab. XXIX: 2, 3), 63 (tab. XXVIII: 8), 65
(tab. XXX: 10), 66 (tab. XXXI: 1-3, 5; XXXII: 2, 10), 68
(tab. XXXIII: 6, 8), 69 (tab. XXXIII: 12), 70 (tab. XXXIII:
2-4), 72 (tab. XXXIV: 11, 12, 14), 73 (tab. XXXIV: 2),
76 (tab. XXXIV: 8), 77 (tab. XXXIV: 6).

Rézne varianty $alok sa vyskytli v takmer dvoch
tretinach hrobov. Boli sticastou sprievodnej kera-
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miky (hroby 5, 6, 8, 14, 29, 45 a dalsie), prikryvali
zvysky kosti v urnach (napr. v hroboch 5, 27, 33, 53
a 66), pripadne zlomky bronzovych sperkov v urne
na kostiach (napr. v hroboch 5 nadoba D, 20 nado-
ba E, 51 nadoba F). Podielali sa na prikryti urny
(napr. v hroboch 14, 36, 43, 49 a 68) alebo prikryti
kosti v zriedkavejsich jamkovych hroboch (hroby 9
a 63). Ojedinele boli salky pouzité vo funkcii urny
(hroby 21, 42 a 47) alebo v urne na kostiach dospe-
lého jedinca prikryvali zvysky kosti dietata (hrob
60). Je teda zrejmé, Zze napriek tomu, ze v tretine
hrobov sa tento keramicky tvar nevyskytol, pri-
tomnost salky v hrobe bola dolezita. Ich vyskyt je
vyrazny na vsetkych pohrebiskach luzickej kultiry
na Slovensku v zavere mladsej a v neskorej dobe
bronzovej. Vyznam salok dokumentuje situacia na
pohrebisku v Héji okres Turcianske Teplice v hrobe
57 (datovanom do stupnia HA2), kde boli styri do
stvoruholnika rozmiestnené urny a v strede medzi
nimi bola ako sprievodna keramika jedna profilo-
vana Salka (Hrubec/Kujovsky 1994, 11).

Konické a polgulovité Salky

Zviacsa ide o jednoduché neprofilované tvary.
Salky so skutoéne kénickou stenou sa vyskytli iba
v dvoch hroboch (27 a 57), ktorych inventar umoz-
nuje ich zaradenie do zaveru stupna HA2. Vsetky
ostatné exemplare maji stenu mierne vypukla
a vytvarajua dojem polgulovitého tvaru (hroby 9, 33,
38, 66 a dalsie). Dno tychto salok moze byt rovné
(napr. v hroboch 21, 36, 45, 50 1 a 66), alebo prehnuté
(hroby 6, 33 a 66). Skutocne polgulovité, nezdobené
a neprofilované salky (to znamena zo zaoblenym
nevyznacenym dnom), ktoré pozname napriklad
z pohrebiska v Haji (Hrubec/Kujovsky 1994) alebo
v jednom pripade z pohrebiska v Ilave (Benediko-
vi/Katkinovd/Budinsky-Kricka 2016, hrob 278/32) sa
v Zitavanoch-KiiaZiciach nevyskytli.

Typické pre tieto salky na vsetkych luzickych
pohrebiskach je nad okraj vyvysené usko. Na poh-
rebisku v Zitavanoch-Kniaziciach boli najcastejsie
stcastou sprievodnej keramiky, v mensej miere
boli ukladané v urne na kostiach (hroby 33 a 53).
Iba v jednom pripade bola takato salka pouzita vo
funkcii urny (hrob 21).

Salka v hrobe 14 a tri $alky v hrobe 66 majti verti-
kalne usko v stene pod okrajom. Na salkach z hrobu
66 je okraj nad uskom upraveny do dvoch hrotitych
vertikalnych vybezkov (tab. XXXI: 2; XXXII: 10),
resp. je okraj nad uskom stupriovite vyvyseny (tab.
XXXII: 2). Samotné salky sice nie st kulttrnym kri-
tériom, ale v pripade obidvoch hrobov ide o vdzbu
na prostredie stredodunajskych popolnicovych poli.
Doklada to vybavenie hrobu 66, ale aj v hrobe 14
bola salka pouzita spolu s dalsou salkou ako poklop

urny, inak amfory typickej pre podolskt kulturu.
Salky s analogickym umiestnenim uska a ipravou
okraja sa vyskytli napriklad na pohrebisku v Cho-
tine (Dusek 1957), v Tokoli (Patek 1958), v Budapesti-
-Békasmegyeri (Kalicz-Schreiber 2010) a dalsich.

Konické/polgulovité neprofilované salky neob-
sahuju chronologickt informaciu a ich datovanie
vychadza vylucne z dalSieho vybavenia hrobov.
Su sucastou hrobov datovanych do zaveru stupna
HAZ2 (napr. hroby 57 a 66), ale aj do stupna HB1
(napr. hroby 45 a 50 I).

Profilované salky nezdobené

Ide o drobné keramické tvary s rovnym dnom
a polgulovitym telom. Na niektorych bola profi-
lacia len naznacena horizontalnym vytiahnutim
okraja (hroby 5 a 13), ¢o naznacuje moznost ich
vyvoja v priebehu stupria HA z polgulovitych salok
s rovnym dnom. VicSina je vSak vyrazne esovite
profilovana s ostrym nasadenim prehnutého hrdla
(v hroboch 5, 8, 14 a dalsich). Vo vsetkych pripadoch
mali vyvysené usko (pokial sa zachovalo). Vynim-
kou, pokial ide o hroby luzickej kultiry na pohre-
bisku, je profilovana nezdobena salka v hrobe 72.
Salka ma vertikalne usko spustené spod okraja na
telo nadoby (tab. XXXIV: 12). Okraj nad uskom je
stupnovite vyvyseny. Tento hrob je vynimkou aj
z inych dévodov. V hrobe boli dve urny. Prvou bola
amfora, ktora tvarom a bohatou vyzdobou priraduje
hrob 72 k hrobom luzickej kultiry datovanym do
stupnia HB1. Stala v profilovanej salke s vonkajsou
aj vnutornou vyzdobou, ktora toto zaradenie pod-
poruje. Druhou urnou v hrobe bol hrniec. To Ze ide
,iba” o hrniec mozno vyvazuje fragment bronzovej
ihlice polozeny v hrnci na kostiach. A prave tato
urna-hrniec stdla v uvadzanej nezdobenej salke.
Neobvykle vyrazny priemer tstia obidvoch salok
(na urovni misiek) naznacuje, Ze uz pri ich vyrobe
mohol byt znamy sposob ich pouzitia v hrobe. Moze
to byt prispevok k uz dlho vedenej diskusii, podla
ktorej v hroboch luzickej kulttiry nebola iba bezne
pouzivana keramika, ale aj nadoby vyrobené pre
funeralne pouzitie.

Profilované nezdobené salky sa na pohrebisku
nasli iba v desiatich hroboch a ich vyhotovenie
a pozicia vo vacsine hrobov umoznuje predpoklad,
ze neboli pouzité z reprezentacnych, ale iba z prak-
tickych dévodov. Ani v jednom pripade nebola
takato salka vo funkcii urny. Ojedinele sa podielali
na prikryti urny (v hroboch 14, 43 a 49) alebo prazd-
nej nadobky (hrob 5). V hrobe 8 bola takato salka
vlozena do prazdneho (?) hrnca. Vacsinou vsak boli
salky volne umiestriovanou sucastou sprievodnej
keramiky (napr. v hroboch 13, 27, 47 a 65). V jed-
nom pripade sa spolu s crepmi misy s vtiahnutym
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okrajom a ¢repmi amfory podielal crep nezdobenej
profilovanej salky na prikryti kosti v jamkovom
hrobe (hrob 63). Tieto $alky neobsahujii informaciu
pre chronologickeé alebo kulttirne zaradenie. Ich da-
tovanie do zaveru HA?2 az pociatku HB1 vychadza
s vybavy hrobov, v ktorych sa nasli.

Profilované salky s vyjzdobou

Predstavuju velmi vyrazny a, mozno povedat,
typicky prvok keramiky luzickej kulttiry na Slo-
vensku. Ako predloha tohto keramického tvaru
nepochybne posluzili profilované salky zaveru
stupnia BD. Typické pre profilované salky zave-
ru stupnia BD/HAL1 je ostra profilacia, nizsie telo
a vyrazne prehnuté hrdlo preklenuté vertikalnym
pasikovym uskom prevysujiicim tiroven ustia. Dno
salok byva prstencovite odsadené (Veliacik 1983, 133).
V dalsich stuprioch sa ostra profilacia a odsadené
dno postupne straca, telo je vyssie a nadobuda
kénicko-polgulovity charakter, na ktory nasada
prehnuté hrdlo a zvyraznuje sa prevysenie uska.
Toto je mozné predpokladat ako zakladny trend
vyvoja toho keramického tvaru. Uz L. Veliacik po-
strehol, pri vyhodnoteni pohrebiska v Diviakoch
nad Nitricou, ze v stuprioch HA1 a HA2 sa tvar
tychto salok (v jeho terminoldgii ¢rpakov) nijako
vyraznejSie nemeni a ich vyskyt je v podstate st-
bezny (Veliacik 1991, 199). Na mladsie datovanom
pohrebisku v Zitavanoch-KnaZiciach (HA2/HB1)
sme zistili len takéto salky s vyssim telom, a teda
je mozné ich povazovat za doklad spominaného
trendu vyvoja.

Profilované salky s vonkajsou vyzdobou

Ide o salky zdobené na vonkajSej strane rytou
vyzdobou. Zakladnym prvkom vyzdoby je jemna
ryta linia (obvykle zvazok rytych linif) a vtlacena
jamka (obvykle rad vtlacenych jamiek). Na pohre-
bisku v Zitavanoch-KniaZiciach sa nevyskytla ani
jedna profilovana salka zdobena iba na vnuatornej
strane. Je to pozoruhodné. Na spominanom pohre-
bisku v Diviakoch nad Nitricou sa naopak vyskytli
iba profilované salky zdobené na vnuitornej strane
(Veliacik 1991) a na viacerych aspon ¢iastocne stcas-
nych pohrebiskach luzickej kultiiry na Slovensku
st zaznamenané obidva varianty, napriklad v Haji
(Hrubec/Kujovsky 1994) alebo v llave (Benedikovd/Kat-
kinovd/Budinsky-Kricka 2016). Profilovana salka iba
s vonkaj$ou vyzdobou nebola v Zitavanoch-KnaZi-
ciach ani v jednom pripade pouzita vo funkcii urny,
ale vo viacerych pripadoch tvorila pokryvku urny
(napr. v hroboch 27, 66, 68 a 70) alebo prikryvala
zvysky kosti v urne (hroby 50 Inadoba J a hrob 60).
Najcastejsie bola suicastou sprievodnej keramiky.

V pripade hrobu 57 prikryvala profilovana salka
s vonkajSou vyzdobou dve urny (?). Vybava tohto
hrobu bola (okrem prazdnej amfory, ktora stala
vedla) umiestnend vo vicsSej mise s vtiahnutym
okrajom, v ktorej hore dnom obratena profilovana
salka s vonkajsou vyzdobou a hore dnom obratena
obojstranne zdobena profilovana salka prikryvali
zvysky kosti. Tretia konicka salka prikryvala hli-
nené koliesko. Vsetky tri salky potom prikryvala
vacsia profilovana salka s vonkajsou vyzdobou (tab.
XXVII). V tomto hrobe sa teda vyskytlo viacero va-
riant Salok, ¢oje, pokial ide o ich vyuzitie v detailnej
chronolégii, naozaj pozoruhodné.

Dno tychto salok moze byt rovné (napr. v hroboch
6, 26 a 27), rovné s vypuklinou z vnuatornej strany
(hroby 57, 60 a 70) alebo prehnuté (napr. v hroboch
5,501a57). Iba vjednom pripade mala takato salka
dno oblé (hrob 50 II). Telo maju vyssie, polgulovité.
Esovita profilacia moze byt plynula (hroby 27 a 68)
alebo len naznacena povytiahnutim okraja (hroby 6,
26 a 50 I). Najcastejsie je ostré nasadenie prehnutého
hrdla (hroby 5,50 I, 50 I, 60 a 66). Usko vo vsetkych
pripadoch vyrazne prevysuje okraj a pripina sa na
rozhranie tela a hrdla. Vynimkou je salka z hrobu
26, kde sa usko pripina pod okrajom a okraj nad
uskom je stupriovite vyvyseny (tab. XIII: 5). Rovnaké
umiestnenie uska a vyvysenie okraja nad nim sme
zaznamenali aj na Salke z hrobu 3, ktora sa vsak vy-
clenuje aj tvarom. Pripomina miniattirny dzbanok
(tab. I: 10). VSetky doteraz uvadzané salky patria ku
keramike luzickej kultary. Nasli sme ich prevazne
v hroboch datovatelnych do stupria HA2 (hroby 5,
6, 50 I a dalsie), ale st aj v hroboch datovanych do
stupria HB1 (napr. hroby 50 I a 60).

Salka z hrobu 11 (tab. VI: 4) ma vyvysSené usko,
ktoré sa pripina na prehnuté hrdlo. Stvarnenim sa
hlasi ku keramike stredodunajskych popolnicovych
poli, ako nakoniec aj cely hrob.

Profilované salky s vonkajsou aj
vniitornou vyzdobou

Boli sucastou vybavy v 34 hroboch. Vzhladom na
dokladné vyhotovenie a bohatt1 vyzdobu ide zrejme
o reprezentacné tvary, v niektorych pripadoch, po-
kial ide o vyzdobu, mozno hovorit az o prejave ume-
leckého vnemu vyrobcu (napr. hroby 21, 25 a 29).
Obvykle sa aj vo viacurnovych hroboch vyskytla
jedna alebo dve takato salky, ale nie je to pravidlo.
V hrobe 51 boli tri salky, v hrobe 50 I boli Styri
a v hrobe 20 tiez Styri a Crepy z piatej. V hroboch
boli pouzité obojstranne zdobené profilované salky
ako pokryvky urny (napr. v hroboch 20, 21 a 50 I)
alebo prikryvali zvysky kosti v urne (v hroboch
32,51 —urna A, v hrobe 53 a v dalsich). V hrobe 49
prikryvala takato Salka dokonca dve urny. Minia-
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tarne amfory pozité ako popolnice, z ktorych kazda
mala aj vlastné pokrytie (tab. XXII: 2, 8; XXII: 3, 10),
boli spolocne prekryté profilovanou obojstranne
zdobenou §alkou (tab. XXII: 1). V mensej miere salky
tejto varianty alebo ich ¢repy prikryvali v urnach
zlomky bronzovych Sperkov polozené na kostiach
(vhroboch 5,20 —urna E, 51 —urna F). V niektorych
pripadoch sa na prikryti urny podielali spolu s dal-
$imi mensimi tvarmi Salok a misiek (hrob 58). Oje-
dinele poli pouzité aj ako podlozka urny (hrob 72).

Pokial bolo mozné dolozit priamu vazbu na kon-
krétnu urnu, tak aj vo viacurnovych hroboch sa vy-
skyt obojstranne zdobenej profilovanej salky alebo
jej Crepov viazal na jednu z urien a pripadné dalsie
takéto salky boli medzi sprievodnou keramikou.
Vynimkou je hrob 51, kde boli ¢repy obojstranne
zdobenej profilovanej salky pouzité vo dvoch ur-
nach (v hrobe boli tri urny) a hrob 20, kde boli tieto
salky pouzité v troch urnach (v hrobe boli celkove
Styri urny). Uplne ojedinely je spdsob pouZitia ta-
kychto salok v pripade nadoby D z hrobu 20. Ako
urna D bola pouzita vacsia amfora luzickej kulttiry
datovatelna do stupria HB1. Na kostiach v urne stali
dve mensie obojstranne zdobené profilované salky
a samotnu urnu prikryvala tretia, avsak vyrazne
vacsia salka (tab. X: 1, 3, 5). Jej rozmery moézu
naznacovat, Ze uz pri vyrobe sa ratalo so spdsobom
jej pouzitia, podobne ako pri Salkach z hrobu 72.
Obidva hroby (20 a 51) patria luzickej kultuare, ale
s kultiirne zmieSanym inventarom. Stcastou hro-
bu 51 je aj typicka amfora podolskej kulttury, ktora
podporuje zaradenie hrobu 51 do stupnia HBI (tab.
XXV:1). V hrobe 20 je vyskyt obojstranne zdobenych
salok viazany aj na dalSie dve urny hrobu (hrob 20
bol prekryty mohylou 4 a vzhladom na dispozicie
nadob je ich stvislost nepochybna — tab. XXXVII),
ktoré nie su sticastou keramiky luzickej kulttry. Je
teda pozoruhodné, Ze v tomto kultirne zmiesanom
hrobe je vyznam pochovaného jedinca v luzickej
urne-amfore tymito reprezentativnymi salkami
zvyrazneny.

Dalsim moznym vyuZitim profilovanych, oboj-
stranne zdobenych $alok na pohrebisku v Zitava-
noch-Knaziciach bol ich vyskyt vo funkcii pokryvky
prazdnej (?) nadoby v ramci sprievodnej keramiky
(hroby 37,50 I, 51 a 66), alebo boli v salkach uloze-
né mensie keramické tvary (miska alebo salka —
hrob 45).

V hrobe 50 I sa vyskytlo celkove sedem réznych
variant salok. Tento hrob nam ciasto¢ne umoznuje
pohlad na vzajomné vztahy [udi v mensej skupine
(rodine?). Umiestnenie nadob v hrobe (tab. XXXVIII)
ukazuje, ze urny dospelych vytvarali ucelenti
skupinu. Dvaja najvyraznejsi dospeli boli pochovani
v honosnych amforach luzickej a podolskej kulttiry
a urny mali prikryté miskami s vtiahnutym okra-

jom. Vyznam luzického ¢lena bol zdorazneny
profilovanou zdobenou salkou, ktora bola v luzickej
urne na kostiach. Vedla postavena nezdobena
amfora s pozostatkami starSej zeny s malym die-
tatom (do Sest mesiacov) bola prikryta iba hrncom
a dalsi dospely jedinec bol pochovany v nepokrytej
mise s vtiahnutym okrajom. Ale stcastou hrobu
50 I boli aj dve deti (do Sest rokov) umiestnené
zapadne od dospelych. Pozostatky jedného z deti
boli ulozené v bohato zdobenej luzickej vaze pri-
krytej profilovanou, obojstranne zdobenou salkou.
Druhé dieta bolo sice pochované v nezdobenej
amfore stredodunajskych popolnicovych poli pri-
krytej klasicky misou s vtiahnutym okrajom, ale
na kostickach malo polozené zlomky bronzovych
Sperkov. V pocetnej skupine sprievodnej keramiky
boli najmé& malé tvary, a teda sa zrejme tykala pre-
dovsetkym pochovanych deti. Mimo iné v nej boli
dve miniatirne amfory a vazicka, prikryté bohato
zdobenymi profilovanymi salkami. Celt situaciu
vnimame ako prejav snahy dospelych o ¢o najlepsie
zabezpecenie svojich deti v ich dalSom Zivote vo
svete mrtvych.

Na dolezitost pouzitia bohato zdobenych profi-
lovanych $alok v hroboch z tejto doby (HA2/HBI)
poukazuje aj vyskyt ¢repov tychto $alok v jamko-
vych (hrob 9) a symbolickych hroboch (hroby 10
a 77). Najcastejsie bolo volné umiestnenie takychto
salok v ramci sprievodnej keramiky v urnovych
hroboch (hroby 8, 12, 28, 29 a dalsie).

Iba v dvoch pripadoch boli profilované, oboj-
stranne zdobené Salky pouzité vo funkcii urny
(hroby 42 a 47). Kym v hrobe 42 ide o jednournovy
hrob s urnou-salkou prikrytou ¢repmi hrnca, v pri-
pade hrobu 47 ide o dvojurnovy hrob s pocetnou
sprievodnou keramikou a urna-salka bola aj pri-
kryta profilovanou, obojstranne bohato zdobenou
salkou (druhou urnou v hrobe bola mensia nezdo-
bena amfora).

Dno profilovanych salok s obojstrannou vyzdo-
bou je spravidla prehnuté, len niektoré exemplare
maji dno z vonkajSej strany rovné s naznakom
vypukliny z vnttornej strany (hroby 5, 14, 20, 47,
501a51). Aniv jednom pripade nemala takato salka
oblé dno. Telo $alok je vyssie, stena je vypukla a vy-
tvara dojem polgulovitého tvaru (az na salku v hro-
be 4). Na telo spravidla ostro nasada prehnuté hrdlo,
ale tato esovita profilacia je v niekol'kych pripadoch
aj plynula (v hroboch 20, 39, 47, 51, 57 a v dalsich).
Na pohrebisku v Zitavanoch-KnaZiciach sa takto
profilované salky vyskytujii uz v hroboch stupna
HAZ2 (hroby 57 a 66), ale predovsetkym v hroboch
datovatelnych do stupria HB1. V ovela va¢som pocte
rovnako datovatelnych hrobov sa vsak vyskytuje
ostro profilovany variant, pripadne st v hroboch
obidve verzie (hroby 20, 50 I a 66). Usko vo vsetkych
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pripadoch (pokial sa zachovalo) vyrazne prevysuje
okraj. Napriek uvedenym drobnym odliSnostiam
treba skonstatovat, Ze tektonika tychto salok sa
na pohrebisku vyraznejsie nemeni a neobsahuje
detailnejsiu chronologickd informaciu.

Vyzdoba profilovanych, obojstranne zdobenych
salok je typickym a najvyraznejSim znakom tejto
keramiky. Opakujtice sa snahy o jej chronologické
vyuzitie st prirodzené od cias dnes uz klasického
vyhodnotenia nalezov v luzickom prostredi na
Morave (Nekvasil 1970) az po zatial posledny pokus
na Slovensku v ramci vyhodnotenia pohrebiska
luzickej kulttary v llave (Benedikovi/Katkinovd/Bu-
dinsky-Kricka 2016, tam aj dalsia literattra). Pokial
ide o slovenské nalezy takychto salok, uz L. Veliacik
(1983, 135) vyjadril pochybnosti o ich moznosti vyu-
zitia pre detailné chronologické zavery. Ich pomerne
velky pocet na relativne malom pohrebisku v Zita-
vanoch-Knaziciach umoznuje vratit sa k tejto téme.

Vonkajsia vyzdoba Sdlok: zakladnym prvkom
vyzdoby, rovnako ako u profilovanych salok
zdobenych iba z vonkajsej strany, je jemna ryta
linia (obvykle zvdzok rytych linii) a vtlacend jam-
ka (obvykle rad vtlacenych jamiek), ku ktorym sa
pridavaju skupinky vertikalnych ryh a vertikalnych
vrypov. Nasadenie hrdla moéze byt zvyraznené hori-
zontalnym pasom okruznych ryh v hornej casti tela.
Vyskytuje sa na salkach z hrobov datovatelnych
do stupnia HB1(hroby 12, 20, 21 a 32). Ani v jednom
pripade netvoril takyto pas obvodovych ryh na
tele salky pod lomom profilacie jedint vonkajsiu
vyzdobu, vzdy bol stcastou (doplnkom) celkovej
kompozicie. Je teda mozné predpokladat, Ze takyto
vyzdobny prvok sa pouziva na tomto variante salok
az od pociatku neskorej doby bronzovej (na pohre-
bisku v Zitavanoch-K#iaZiciach, ale rovnakd situécia
je zatial na vsetkych sacasnych publikovanych poh-
rebiskach luzickej kulttiry na Slovensku). Takyto pas
obvodovych ryh moze byt doplneny horizontalnym
pasom obvodovych ryh v dolnej casti hrdla, ¢im je
zvyrazneny lom profilacie (hroby 9, 20 a 32).

Vyrazny bod tektoniky salok (ostré alebo ojedine-
le plynulé nasadenie prehnutého hrdla) bol vyuzity
aj v ramci vonkajsej vyzdoby. V niekol'kych pripa-
doch bolo nasadenie hrdla zdobené horizontalnym
radom vtlacenych jamiek (hroby 4, 14, 20 nadoba D2
a hrob 45). Jedinou vonkajsou vyzdobou bol takyto
rad vtlacenych jamiek iba na salke z hrobu 20. V dal-
sich pripadoch bol stcastou vyzdoby — v hrobe 4
bol nad radom vtlacenych jamiek pas horizontal-
nych obvodovych ryh v dolnej casti hrdla, v hrobe
14 bol nad lomom prerusovany rad vtlacenych
jamiek, nad ktorym bol na hrdle horizontalny pas
ryh a v hrobe 45 bol nad radom vtlacenych jamiek
na lome horizontalny pas ryh v dolnej casti hrdla,

nad ktorym boli skupinky jemnych vertikalnych
vrypov. Rad vtlacenych jamiek na lome profilacie
salok je vyzdobny prvok, ktory sa vyskytuje uz
v starSich fazach vyvoja luzickej kulttiry na Sloven-
sku. Napriklad v hrobe 1 v Belusi (Veliacik 1983, tab.
XI: 10) alebo v hrobe 52 v Kotesovej (Veliacik 1983,
tab. XXVI: 9, uvadza ¢islo hrobu 74 podla povodnej
dokumentacie G. Povalu; Zajacovd 2007, tab. IV: 4)
alebo v Ilave (Benedikovd/Katkinova/Budinsky-Kricka
2016), na ostro profilovanych nizkych salkach na
nozke datovanych do stupniov BD/HAL. Na pohre-
bisku v Zitavanoch-KniaZiciach je rad vtlacenych
jamiek na lome profilacie sucastou vyzdoby aj na
salkach zdobenych iba z vonkajsej strany v hroboch
datovatelnych do zaveru HA2-HBI1(hroby 27, 50 II
a 60). Rovnako je mozné datovat aj uz uvedené
obojstranne zdobené salky s vtlacenymi jamkami
na hrane profilacie. Do stupria HB1 st datovatelné
aj salky, na ktorych je vonkajsia vyzdoba lomu pro-
filacie vtlacenymi jamkami kombinovana so sku-
pinkami kratkych vertikalnych ryh (hroby 2 a 12).

Zakladnym vyzdobnym prvkom na vonkajsej
strane, ktory sme zaznamenali na velkej casti
zdobenych profilovanych salok (okrem hrobu 20
nadoba D2) je horizontalny okruzny pas jemnych
ryh v dolnej casti hrdla. Profilované salky, na
ktorych takyto horizontalny pas ryh tvoril jedint
vonkajsiu vyzdobu, sme zaznamenali v Styroch
hroboch (hroby 8, 11, 39 a 42). V hrobe 8 a 11 st
salky sprievodny inventarom datované do stupna
HAZ2. V hrobe 42 bola iba profilovana obojstranne
zdobena salka-urna prikryta ¢repmi z tela hrnca,
takzZe jej presnejsie datovanie je problematické, ale
jej profilacia a vnutorna vyzdoba pripusta jej za-
radenie do stuptia HB. Salku z hrobu 39 zaraduje
sprievodné vybavenie hrobu do stupnia HB1. Takato
jednoducha vonkajsia vyzdoba profilovanych salok
je vsak skor vynimkou ako pravidlom. Napriklad
na pohrebisku v Hdji je znamy iba jeden takyto
nalez (Hrubec/Kujovsky 1994, hrob 37, tab. IV: 12),
rovnako aj na pohrebisku v Sedmerovci (Zilincovi
2010, hrob 12, tab. X: 1). V Obidvoch pripadoch
sprievodny inventar datuje salky do zaveru mlad-
Sej a pociatku neskorej doby bronzovej. Nalezy
z pohrebiska v Zitavanoch-KnaZiciach umoziiuji
predpoklad, Ze vyzdoba dolnej ¢asti hrdla pasom
horizontalnych ryh na profilovanych salkach luzic-
kej kulttry zacina v stupni HA2.

V priebehu neskorej doby bronzovejje obohatena
o rad dalsich vyzdobnych prvkov. V obdobi HA2/
HB1 to m6zu byt vtlacené jamky na lome profilacie
(uz spominané hroby 4, 14 a 45), ktoré na niekto-
rych tvaroch nahradza pas vertikalnych vrypov
(napr. v hroboch 5, 28, 47, 50 I), pripadne jemnych
vertikalnych ryh (hroby 57 a 68). Ojedinele na ply-
nule profilovanej salke v hrobe 20 (nadoba D3) bol
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horizontaly pas ryh doplneny oproti sebe stojacimi
skupinami Ssikmych ryh na vzniknutych pleciach
nadobky:.

Vonkajsiu vyzdobu 4lok doplitia v stupni HB1
vyzdoba nad zakladnym horizontdlnym pasom
ryh. MozZe to byt stivisly rad kratkych vertikalnych
vrypov (hroby 28 a 38) alebo skupinky vrypov (hrob
45). Na salkach z hrobov 25 a 51 je priestor hrdla me-
dzi tymito vrypmi vyplneny skupinkami kratkych
vertikalnych ryh. Vzhladom na bohattt vnatornt
vyzdobu obidvoch salok a predovsetkym na dalsie
vybavenie hrobu 51 nie je vylti¢eny postupny vyvoj
tejto vyzdoby v priebehu stupria HB1.

Vyraznym vyzdobnym prvkom vonkajsej vy-
zdoby profilovanych salok na pohrebisku v stupni
HBI1 st ryté trojuholnicky na hrdle nad obvodovym
pasom ryh. Mozu byt jednoduché (hroby 47, 49 a 53),
alebo srafované (hroby 29, 47 a 72). Vyskytli sa ajna
salkach, ktoré majt iba vonkajsiu vyzdobu (hroby
50 I a 60). Ani na jednej Salke sa nevyskytli obidva
varianty trojuholnickov. Napriek tomu zatial nie je
mozné predpokladat pripadny chronologicky vyvoj
tohto vyzdobného prvku. Takéto trojuholnicky st
na Salkach datovanych do pociatku stupna HB1
(hrob 50 I), ale aj do zaveru stupnia HB1 (hrob 29).
V hrobe 47 boli pri vyzdobe salok pouzité obidve
varianty (tab. XXI). Vyzdoba srafovanymi trojuhol-
nickami na hrdle profilovanych salok bola zazna-
menana aj na hradisku v Zemianskom Podhradji,
kde st orientacne datované do stupria HB1 (Veliacik/
Romsauer 1998, obr. 13: 11). Na pohrebisku v Zita-
vanoch-Knaziciach podporuje takéto datovanie
aj ojedinely vyskyt trojuholnickov na dolnej casti
hrdla amfor (hrob 45 — tab. XX: 8; hrob 47 — XXI: 7).

Vmiitornd vyzdoba sdlok: centralnym bodom vnu-
tornej vyzdoby je dno. Tvori ho vzdy vypuklina,
ato aj v tych niekol’kych uz uvadzanych pripadoch,
ked je dno z vonkajSej strany rovné. Vynimocne
moze byt v hrote vypukliny vtlacena jamka (hroby
20 nadoba G a hroby 21, 28, 29, 66 a 72), ale tento
prvok neobsahuje chronologickt informaciu. Ibana
styroch profilovanych salkach z hrobu 20 bolo dno
ohranicené okruznymi zliabkami. Takéto ohranice-
nie dna zliabkom sa vyskytlo aj na dalsich luzickych
pohrebiskach — napriklad v Haji (Hrubec/Kujovsky
1994, tab. V: 17; IX: 5) alebo v Jasenici (Zilincovd
2010, tab. VI: 4) v hroboch datovatelnych do obdobia
HA2/HBI). Ojedinelé na pohrebisku v Zitavanoch-
Knaziciach je ohranicenie dna kruhom vtlacenych
jamiek na Salke z hrobu 68 datovaného dalsim
vybavenim do HBI (tab. XXXIIIL: 8). Takmer ana-
logicku salku sme zaznamenali v hrobe 45 v Haji,
kde boli kombinované s okruznym zliabkom okolo
dna. Sprievodné amfory datuji hrob 45 v Haji do
stupnia HA2 (Hrubec/Kujovsky 1994, tab. V: 12-17).

Naopak, typické pre takéto salky je ohrani-
Cenie dna pasom jemnych ryh. Na pohrebisku
v Zitavanoch-KnazZiciach bola okruznym pasom
ryh zvyraznend vypuklina dna takmer na kazdej
profilovanej salke s vnatornou vyzdobou (okrem
uz uvedenych vynimiek a salky z hrobov 5 a 53),
teda chronologicky po celit dobu pochovavania.
Takato vyzdoba dna sa vyskytuje na profilovanych
salkach uz v stupni HA na viacerych pohrebiskach
luzickej kulttiry na Slovensku (Partizanske, Tren-
cianske Teplice, Diviaky nad Nitricou, Ilava a dalsie)
a vyskytuje sa v neskorej dobe bronzovej aj na sid-
liskach/hradiskach (Pobedim, Zemianske Podhra-
die). Neobsahuje teda detailnejsiu chronologicku
informaciu. V niekolkych pripadoch je tento pas
ryh okolo dna doplneny kruhom kratkych vrypov
(hroby 25, 28, 29, 32, 47 nadoba F a 51) alebo kratkych
ryh (hrob 50 I nadoba D). Uvedené hroby st dato-
vatelné do stupnia HB1, ¢o umoznuje predpoklad,
Ze pociatky tohto obohatenia vnutornej vyzdoby
dna salok je mozné spdjat s pociatkom neskorej
doby bronzovej. Na salke z hrobu 39 st okolo pasa
ryh skupinky vtla¢enych jamiek. Vybavenie hrobu
umoznuje datovanie do HB1. Takéto jamky okolo
okruznych ryh sa v stupni HB1 vyskytli aj na dal-
sich luzickych lokalitach na Slovensku — napriklad
na sidlisku v Pobedime (Studenikovi/Paulik 1983,
tab. VIII: 3) alebo pohrebisku v Ilave (Benedikovdi/
Katkinovd/Budinsky-Kricka 2016, tab. XLIL: 4).

Vyraznym vyzdobnym motivom profilovanych
obojstranne zdobenych salok je girlanda z pasu
subeznych ryh na vnutornej stene nadob. V r6znom
vyhotoveni sa vyskytla takmer na vSetkych salkach
na pohrebisku (okrem salky z hrobov 32 a 53) a vzdy
je doplnena dalsim prvkom vnutornej vyzdoby.
Zakladom vyvoja tohto motivu je vyzdoba vnutor-
nej steny $alok styrmi oblikmi z pasu stibeznych
ryh (neprava girlanda). Takato vnatornt vyzdobu
profilovanych salok sme zaznamenali na viacerych
lokalitach luzickej kultary na Slovensku uz v hro-
boch datovanych do stupria HA1 na pohrebisku
v Partizanskom (Porubsky 1958, tab. II: 8, 10), Divia-
koch nad Nitricou (Veliacik 1991, obr. 4: 10) a dal-
Sich. Vnttorna vyzdoba luzickych profilovanych
salok nepravou girlandou sa vyskytla aj v hroboch
z obdobia HA2/HB1. Dokladajt to salky z vyssim
telom z pohrebiska v Haji (Hrubec/Kujovsky 1994, tab.
VII: 14; VIII: 13) alebo v Ilave (Benedikovd/Katkinova/
Budinsky-Kricka 2016, tab. III: 5). V tejto dobe je uz
spojena s vyraznejSou vnutornou vyzdobou dna
a s vonkajSou vyzdobou nadobiek. Na pohrebisku
v Zitavanoch-KtaZiciach sme napriek relativnej
pocetnosti salok, vyzdobu nepravou girlandou za-
znamenali iba v jednom pripade na $alke z hrobu
4 (tab. I: 4). Priptsta to predpoklad, Ze vnutorna
vyzdoba nepravou girlandou profilovanych salok
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luzickej kulttry na Slovensku je chronologicky
viazana predovsetkym na stupen HA a v obdobi
HA2/HB1 doznieva. Vyvoj vyzdobného motivu
k viacnasobnej girlande uz v stupni HA1 naznacuje
vnutorna vyzdoba $alky z hrobu 42 na pohrebisku
v Diviakoch nad Nitricou (Veliacik 1991, obr. 18: 7).
Salky zdobené patcipou girlandou z hrobov 9 a 20
na tom istom pohrebisku (Veliacik 1991, obr. 7: 13;
11: 11) a salka zdobena viaccipou girlandou z hro-
bu 9/50 z Partizanskeho (Veliacik 1983, tab. XXI: 14)
dokladaju pouzitie girlandy vo vyzdobe uz v stupni
HA2.

Na pohrebisku v Zitavanoch-KtiaZiciach sa
vyzdoba salky pétcipou girlandou vyskytla iba
v troch hroboch (hroby 14, 45 a 57). V hrobe 14
a 45 ide o sumerné salky s preciznou obojstrannou
vyzdobou. Pocetna keramika datuje obidva hroby
do obdobia HA2/HB1. Vyzdoba $alky z hrobu 57
je na pohrebisku ojedinela. Na okruzny pas ryh
okolo vypukliny dna sa kolmo pripinajua skupinky
kratkych ryh. Girlanda je neuzavretd, nepravidelna
(tab. XXVII: 11). Vybava hrobu umoznuje zaradenie
do stupnia HA2. Rovnako je datovana podobne
zdobena salka z hrobu 19/29 v Ilave (Benedikovd/
Katkinovd/Budinsky-Kricka 2016, tab. V: 9).

Okrem uvedenych vynimiek v dalsich salkach
bola na vyzdobu vnutornej steny pouzita viaccipa
girlanda ohranicena v hornej casti tela okruznym
pasom horizontalnych subeznych ryh. Tento pas ryh
je pouzity na salkach datovanych do stupna HA2
(hrob 8), obdobia HA2/HB1 (hrob 14) aj v hroboch zo
zaveru stupna HB1 (hroby 29 a 72). Jeho vyskyt uz
v stupni HA2 je znamy aj z dalsich luzickych lokalit
(Partizanske, Ilava) a pouziva sa aj na salkach dato-
vanych do stupnia HB (Pobedim, Prasnik-Hradok,
Ilava). Zrejme tento okruzny pas ryh na vnuitornej
stene profilovanych salok neobsahuje detailnu
chronologickt informaciu. V niekol’kych pripadoch
je pas spojeny s vyzdobou dna vertikalnym pasom
jemnych ryh (hroby 28, 45 a 66). Salka z hrobu 66
ma vnutornu stenu zdobent dvomi girlandami,
ktoré sa na tento pas pripinaju. Zlozitejsia vyzdoba
profilovanych salok sa vSeobecne povazuje za znak
neskorej doby bronzovej. Vybava hrobu 66 vsak
zaraduje salku do zaveru stuprnia HA2 (tab. XXX
XXXII).

Len vynimocne sa vyskytuje Salka zdobena
z vnutornej strany viaccipou girlandou neohra-
nicenou horizontalnym pasom ryh. Takto zdobena
je uz spominana salka z hrobu 57, ale najma tri
profilované salky z hrobu 20 (tab. X: 1, 5; XI: 6).
Rovnako vyzdoba nepravou girlandou na Salke
z hrobu 4 nie je ohranicena pasom ryh, ale pri tej-
to vyzdobe je to zrejme pravidlo. Ani na salkach
zdobenych nepravou girlandou z inych luzickych
lokalit na Slovensku (Diviaky nad Nitricou, Haj,

Opatovce nad Nitrou, Partizanske, Pobedim a dal-
Sie) nie je obvodovy pas takychto ryh. Zaujimava
je najma situacia na pohrebisku v Diviakoch nad
Nitricou, kde nie je obvodovy pas ryh na vnutor-
nej stene ani na jednej Salke, ale absentuje tiez
vonkajsia vyzdoba. Spolu s obcasnym spolocnym
vyskytom réznych prvkov vyzdoby alebo kera-
mickych tvarov nam to pripomina opatrnost pri
posudzovani, ktory z prvkov tektoniky alebo vy-
zdoby obsahuje detailnti chronologickt informaciu
a ktory je prejavom regionalnej osobitosti alebo len
invencie vyrobcu.

Iba pri dvoch profilovanych obojstranne zdobe-
nych salkach nebol vo vnutornej vyzdobe pouzity
motiv girlandy (hroby 32 a 53). V salke z hrobu 32
vyrobca klasickti vyzdobu dna (okruzny pas ryh
doplneny kruhom vrypov) a hornej casti vntitornej
steny (obvodovy pas horizontalnych ryh) nespojil
girlandou, ale naopak oddelil tretim obvodovym
pasom ryh. V pripade salky z hrobu 53 plochu
vnttornej steny vypifiali horizontédlne obvodové
zliabky. Obidve salky prikryvali kosti v urnach.
Dalsie vybavenie hrobov, ale aj profilécia a vonkaj-
Sia vyzdoba salok umoznuje datovanie do obdobia
HA2/HBLI.

Vytiahnuty okraj salok je v dvoch pripadoch
(hroby 21 a 28) zdobeny skupinkami priecnych ryh.
Obidva hroby, ako uz bolo uvedené, je mozné dato-
vat do pociatku stupria HB1. Tento sposob vyzdoby
okraja salok pozname z viacerych lokalit luzickej
kulttiry na Slovensku. Napriklad na pohrebisku
v Jasenici (Zilincovd 2010, tab. VI: 4), v Sedmerovci
(Zilincovd 2010, tab. XII: 1), vo viacerych hroboch
v llave (Benedikovi/Katkinovd/Budinsky-Kricka 2016,
tab. XLII: 4, 5) alebo na sidlisku v Pobedime (Stude-
nikovd/Paulik 1983, tab. XXVII: 12). Vo vsetkych pri-
padoch st zaradované do stupnia HBI, o podporuje
aj datovanie hrobov zo Zitavan-Knazic. Naznaduje
to moznost, Ze tento spdsob vyzdoby okraja profi-
lovanych obojstranne zdobenych luzickych salok je
mozné spajat s nastupom neskorej doby bronzovej.

Vazy

Vazy alebo ich torza sa vyskytli v hroboch 5 (tab.
II: 20), 8 (tab. IV: 10), 11 (tab. VI: 5), 14 (tab. VIII: 4,
7), 24 (tab. XII: 11), 26 (tab. XIII: 2), 29 (tab. XV: 4), 47
(tab. XXI: 4), 50 I (tab. XXIII: 1, 4; XXIV: 15), 52 (tab.
XXVI: 11), 65 (tab. XXX: 13), 66 (tab. XXXI: 10) a 68
(tab. XXXIII: 9).

Velké vazy s vysokym hrdlom sua typickym ke-
ramickym tvarom luzickej kulttiry na Slovensku
v jej starsich vyvojovych fazach. V obdobi HA ich
vyskyt uz doznieva (Hrubec/Kujovsky 1994, 15, 16).
Na pohrebisku v Zitavanoch-KtaZiciach sa vel'ké
vazy luzickej kultary nevyskytli, ale zaznamenali
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sme vyskyt mensich vazovitych nadob. Profilaciu
maju rovnaku ako stidobé amfory. Obvykle st st-
castou sprievodnej keramiky. M6zu byt nezdobené
(hroby 47 a 52) alebo st na ich vyzdobu pouzité
rovnaké vyzdobné prvky a motivy ako na amfo-
rach (hroby 5, 14, 26 a 50 I). Vyznam tychto nadob
podciarkuje ich obcasné pouzitie vo funkcii urny
(hroby 5, 50 I a 52). Ich datovanie do obdobia HA2/
HBI1 vychadza z dalsieho vybavenia hrobov.

V oblasti stredodunajskych popolnicovych poli
sa vel'ké vazy vyskytuju uz v najstarsich nalezo-
vych celkoch. V zavere mladsej doby bronzovej
v prechodnom veleticko-podolskom obdobi vyvoja
sa na velkych vazach presadzuje plynula profila-
cia, kuzelovité hrdlo a von vytiahnuty okraj. Na
pohrebisku v Zitavanoch-KiiaZiciach sme taktto
velkd vazu nasli v mohyle 3 (tab. IV: 10). Bola to
najvacsia, centralne umiestnena nadoba v mohy-
le a neobsahovala zvysky kosti. To naznacuje jej
funkciu v ramci pohrebnych obradov. Inventar
hrobov 7 a 8 v mohyle 3 datuje vazu do stupna
HAZ2.V zavere mladsej a v pociatku neskorej doby
bronzovej su takéto vazy sticastou hrobov takmer
na vsetkych pohrebiskach stredodunajskych
popolnicovych poli (Chotin, T6kol, Neszmély,
Budapest-Békasmegyer a dalsie).

V hroboch 29 (tab. XV: 4) a 68 (tab. XXXIII: 9) sa
vyskytli velké vazy na pleciach zdobené savislym
pasom vertikalnych zliabkov — kaneltr. V obi-
dvoch pripadoch ide o kultirne zmiesané hroby.
Vybavenie hrobov datuje vazy do stupna HBI,
ale ich vyskyt na pohrebiskach stredodunajskych
popolnicovych poli pokracuje aj v mladsom obdobi
neskorej doby bronzovej (Szombathely-Zanat — Ilon
et al. 2011, tab. 39: 1; 47: 6).

Ojedinelé keramické tvary

V hrobe 24 bola urna (C) prikryta plochym hli-
nenym kotucom (tab. XII: 15). Nielen takéto ploché
hlinené kottce, ale vobec pokrievky st na luzickych
pohrebiskach zriedkavé (Kujovsky 2015, 208). Vyba-
venie datuje hrob 24 do stupnia HA2. Analogicky
nalez mensieho hlineného kottca prikryval urnu
v hrobe 100 na pohrebisku Zvolen-Balkan (Balasa
1964). V zavere mladsej doby bronzovej sa podobné
hlinené kotuice vyskytli aj na sidliskach luzickej
kultary (Wiedermann 2013).

V hrobe 53 bola najdena nadobka (tab. XXVI: 13),
ktora ma profilaciou a vyzdobou blizko k amforam
alebo zdobenym malym vazam z dalsich hrobov
na pohrebisku. V hornej tretine hrdla ma vsak
dve dvojice dierok, ktoré umoznuju jej zavesenie.
Zavesné nadobky sa sporadicky vyskytuju na
lokalitach popolnicovych poli. Maji rdzne tvary,
ich spolocnym znakom je moznost zavesenia. Naj-

vyraznej$im nalezom zavesnej nadobky v oblasti
luzickej kultiry na Slovensku je nadobka z Beluse
zdobena bronzovymi puklickami, datovana do
stupnia BD-HAI1 (Furmdnek 1970, 445, 446). Zrejme
v suvislosti s pouzivanim zavesnych nadobiek
v dnesnych nabozenstvach sa vSeobecne aj prave-
ké nalezy spajaju predovsetkym s oblastou kultu
(Benedikovd/Katkinovd/Budinsky-Kricka 2016, 236, 237;
tam aj dalSia literattira). Zavesnt nadobku zo Zita-
van-Knazic datuje tvar, vyzdoba a dalsie vybavenie
hrobu 53 do obdobia HA2/HBI.

V hrobe 57 bolo v urne aj malé koliesko s nabojom
(tab. XXVII: 9), prikryté malou kénickou salkou.
V urnovych hroboch z neskorej doby bronzovej sa
ojedinele vyskytnti drobné predmety z hliny. M6zu
to byt prelamované kolieska, ako napriklad na poh-
rebisku Chotin II v hrobe 8/54 (Dusek 1957, tab. 1I: 4,
6) alebo r6zne hviezdice, naberacky s vykrajovanym
okrajom a podobne, ktoré st obvykle spajané s ob-
lastou kultu. Extrémny pripad takejto vybavy hrobu
pozname napriklad z pohrebiska v Békasmegyere
(Kalicz-Schreiber 2010, tab. 7-10). V pripade kolies-
ka z hrobu 57 v Zitavanoch-KiaZiciach vsak ide
skor o prakticky predmet. V hrobe bol pochovany
starsi jedinec (naturus—senilis), ktorého pohlavie sa
nepodarilo urcit. Pri predpoklade, Ze ide o starsiu
zenu moze byt koliesko odkazom pozostalych na
jej charakteristickt ¢innost. Takéto kolieska sluizili
ako zotrvacniky vretena pri vyrobe niti. Preto stiich
nalezy zname najma zo sidlisk Pobedim (Studeniko-
vd/Paulik 1983, tab. LII) alebo Neszmély-Felsosziget
(Patek 1961, tab. XXXIV).

Ojedinelym nalezom na pohrebisku je dvojko-
nicka nadoba z hrobu 66 (tab. XXXI: 11). Ma oblu
vydutinu a pod nou styri drzadla. Tvar nepochyb-
ne vychadza z ostro profilovanych dvojkénickych
nadob s drzadlami na lome, ktoré pozname z via-
cerych hrobov na luzickom mohylniku v Krasnej
Vsi, kde st1 datované do stupna BD (Budinsky-Kricka/
Veliacik 1986). Analogicky tvar dvojkonickej nadoby
ako v hrobe 66, bol pouzity ako urna v hrobe 11
v Diviakoch nad Nitricou, datovany do stupna
HA1 (Veliacik 1991, tab. 9: 10). Nadoba z hrobu 66
z Zitavan-KniaZicje dal$ou vybavou hrobu datovana
do stupnia HA2. Prezivanie takychto plynule pro-
filovanych dvojkonickych nadob s drzadlami pod
vydutinou do stupria HB doklada inventar hrobu 35
zluzického pohrebiska Zvolen-Balkan (Balasa 1964).

V ramci spominaného hrobu 66 bol jednou
z urien aj maly plynule profilovany dzbanok (tab.
XXXII: 6). V zavere mladsej a v neskorej dobe bron-
zovej sa dzbany v luzickej kultdre na Slovensku
uz nepouzivali. Ide o tvar v tejto dobe typicky pre
prostredie stredodunajskych popolnicovych poli
a analdgie s mensimi obmenami najdeme na vacsine
pohrebisk.



286 RUDOLF KUJOVSKY

Bronzové predmety

Vyznam bronzovych predmetov v hroboch
z doby bronzovej ako symbolu postavenia jed-
notlivca v spolo¢nosti je zrejmy. V zavere mladsej
a v neskorej dobe bronzovej sa ich dostupnost
zrejme zvysila a drobné bronzové predmety (Sper-
ky) sa stali sucastou kroja (Makarovia 2008). Na
pohrebisku v Zitavanoch-KiaZiciach sa v hroboch
ako priloha nevyskytol ziadny nastroj, naradie
alebo zbran. Pokial sa v hrobe vyskytol bronzovy
predmet islo vzdy o ihlicu alebo jej zlomok, rdzne
spiralky, zlomky drotikov, prstene (alebo ozdoby,
ktoré za ne povazujeme) a podobne. To samozrejme
znamena, Ze chronologicka informacia bronzovych
nalezov je minimalna. Zisteny stav nie je Specifikom
pohrebiska v Zitavanoch-KniaZiciach, ale naopak,
je takmer vSeobecnym pravidlom na vsetkych su-
casnych (HA2/HB1) pohrebiskach luzickej kultary
na Slovensku.

Urcity spolocensky vyznam pochovanych vsak
vyskyt bronzovych $perkov nepochybne signali-
zuje. Na pohrebisku boli nalezy bronzovych pred-
metov zistené v 24 urnovych hroboch (v 31 urnach,
v 41 urnovych hroboch bronzové predmety neboli),
ale boli aj vo vybave styroch jamkovych hrobov
(hroby 22, 44, 50 11 a 56) a dokonca aj v symbolickom
hrobe (hrob 10). V urnovych hroboch bola existencia
nalezov z bronzu viazana na urnu, len v hrobe 24
a 72 bol zlomok bronzového sperku aj v jednej zo
sprievodnych nadob.

Bronzové predmety boli aj vo viacurnovych
hroboch spravidla v jednej urne. Iba v niekol'kych
pripadoch boli v dvoch urnach v jednom hrobe
(hroby 5, 20, 28, 50 I a 51), vynimocne v hrobe 66
boli bronzové prilohy v troch urnach. Vzhladom na
pouzité keramickeé tvary vo funkcii urny sa najcas-
tejsie vyskytovali v amforach. Bronzové Sperky boli
v urnach priblizne v rovnakom pomere zamiesané
medzi zvysky kosti (v 17 urnach) alebo polozené na
povrchu kosti (v 14 urnach). V niekolkych pripa-
doch boli bronzové predmety na kostiach prikryté
¢repmi Salok a misiek s vtiahnutym okrajom. Tieto
varianty ulozenia bronzovych Sperkov sa vsak vo
viacurnovych hroboch vyskytli aj v ramci jedného
hrobu (hroby 5, 20 a 51). Je teda mozné, Ze pietne
ulozenie bronzovych predmetov na kosti a ich
pripadné prikrytie ¢repmi nemalo stvis iba s poh-
rebnymi zvykmi, ale bolo aj prejavom pozornosti
pozostalych.

Z relativne pocetnych zlomkov bronzovych
Sperkov v hroboch st najvyraznejsie zastiipené
zlomky ihlic. V hrobe 16 bol v urne medzi kostami
fragment ihlice s cibulovitou hlavickou (tab. VIII: 2).
Ku chronologickému postaveniu réznych typov ih-
lic je dnes aj vdaka edicii Prihistorische Bronzefunde

a mnohym novym nalezom dostatok informacii.
Ihlice s cibulovitou hlavickou st datované od HA2
(Rihovsky 1979, 182—-188) po stupent HB1 (Novotnd
1980, 149; Stegmann-Rajtar 1994, 322). Luzicka am-
fora v hrobe 16 podporuje datovanie do stupna
HAZ2. Ihlica s cibulovitou hlavickou sa vyskytuje
v stupni HB1 tak na lokalitach luzickych, ako aj
stredodunajskych popolnicovych poli. V hrobe 20
bola v amfore (E) spolu s bronzovymi kruzkamina
kostiach ihlicka s hlavickou stocenou v ocko (tab.
XI: 9). Tento typ ihlic neobsahuje presnejsiu chrono-
logickt informaciu. Hrob 20 datuje do stupria HB1
jeho keramické vybavenie. V hrobe 28 na kostiach
v urne (C) lezal fragment ihlicky s velkou vazicko-
vitou hlavickou. Hlavicka je zdobena pasmi Sik-
mych ryh (tab. XIV: 8). Ihlice s velkou vazickovitou
hlavickou pozname z viacerych lokalit luzickych aj
stredodunajskych popolnicovych poli. St datované
od zéveru stupiia HA2 (Rihovsky 1979, 188-206)
po HBI, s tym, ze v druhej polovici stupnia HB ich
vystriedali ihlice s malou vazickovitou hlavickou
(Stegmann-Rajtar 199, 322-324). Keramické vybave-
nie hrobu 28 v Zitavanoch-Kfiaziciach umoZiiuje
zaradenie ihlic uz do obdobia HA2/HBI1. Predstavu
o priamej chronologickej naslednosti ihlic s ve[kou
a s malou vazickovitou hlavickou trochu narusa
hrob 212 na pohrebisku v Budapesti-Békasmegyeri,
kde sa vyskytli obidva varianty (Kalicz-Schreiber
2010, tab. 95: 1-8). V hrobe 72 v urne (B) lezal na
kostiach fragment poskodenej ihlicky s gulovitou
hlavicou (tab. XXXIV: 15). Orientacne datovala tento
typ ihlic este M. Novotnd (1980, 123) do stupria HA
a HB. Hrob 72 zaraduje keramické vybavenie do
stupnia HB1. Relativne pocetnejsie sa na pohrebisku
vyskytli ihlice s dvojkénickou hlavickou (hrob
24 —tab. XII: 13; hrob 29 — tab. XV: 5; hrob 44 — tab.
XIX: 8 a hrob 66 — tab. XXXII: 4). Tento typ malych
vacsinou nezdobenych ihlic sa na luzickych lokali-
tach nachadza relativne casto (posledny vacsi pocet
bol publikovany z pohrebiska v Ilave (Benedikova/
Katkinovd/Budinsky-Kricka 2016, 140) a v menSej mie-
re sa vyskytuje aj na lokalitach stredodunajskych
popolnicovych poli (Kalicz-Schreiber 2010, 265). Da-
tovany je od stupria HA az po HB1 (Novotnd 1980;
Rihovsky 1979). Na pohrebisku v Zitavanoch-Kna-
ziciach pre datovanie ihlicky ni¢ nepovie hrob 44
(jamkovy, s minimalnym vybavenim), ale hroby 24
a 66 ich keramicka vybava datuje do zaveru stupna
HAZ2. Thli¢ka z uz viackrat spominaného hrobu 29
je jeho keramikou datovana az do zaveru stupna
HBI. Je teda zrejmé, Ze ihlicky s dvojkénickou hla-
vickou nemézu byt chronologickym ani kultdrnym
kritériom.

To isté je treba povedat aj o vSetkych bronzo-
vych kruizkoch, drotikoch, Spiralkach a zlomkoch
z tela ihlic a podobne z uz spominanych hrobov
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na pohrebisku. Vyskytuju sa v mladsej a neskorej
dobe bronzovej v luzickych aj stredodunajskych
popolnicovych poliach. Pokusy o vysvetlenie ich
pouzivania st pri ziarovych hroboch v podstate
v oblasti Spekulacie. Ich chronologicka a kultarna
informaciaje minimalna. Zaradenie je vzdy viazané
na dalsi obsah hrobu. Je teda naozaj pravdepodobné,
Ze su sucastou dobového kroja, pripadne tpravy
osobného vzhladu (,vlasové” kruzky, spiraly
apod.). Na druhej strane ich vyskyt naznacuje urcité
spolocenské postavenie pochovaného/pochovanej
(aj materialne moznosti pozostalych), vo viacur-
novych hroboch zvyraznenie ich vyznamu (alebo
vztahu k nim) v porovnani s dal$imi zomrelymi.

,SUHRN INFQRMACII’
ZISKANYCH VYSKUMOM

Ziarové pohrebisko preskiimané v katastri dnes-
nej obce Zitavany okres Zlaté Moravce patri
rozsahom a poc¢tom hrobov k mensim pohrebiskam
luzickej kultiry na Slovensku. Jeho v pociatku
zachranny vyskum sa v sezonach 1979-1983
zmenil prakticky na plosny odkryv priestoru po-
chovavania, pricom jeho rozsah overovalo viacero
sond do okrajovych Casti. Region Zlatych Moraviec
je zo zapadnej strany ohraniceny pohorim Tribec,
z vychodnej strany pohorim Pohronsky Inovec.
Pohrebisko bolo umiestnené na juhozapadny svah
Certovho vrchu, ktory je stcastou Pohronského
Inovca. Zomrelych na polohe pochovavali od zaveru
mladsej doby bronzovej po prvi polovicu neskorej
doby bronzovej (HA2-HB1). Po skonceni pochova-
vania poloha nebola osidlena.

Pouzity bol vylu¢ne Ziarovy pohrebny ritus.
Najcastejsie bolo ulozenie zvyskov kremacie v ke-
ramickych urnach (tabela 1). V siedmich hroboch
boli kosti ulozené v jamke (hroby 9, 22, 44, 50 11, 56,
61 a 63). V jednom pripade (hrob 3) je mozné hovorit
0 kombinacii obidvoch spdsobov, lebo okrem kosti
ulozenych v urne bola cast kosti aj volne v jamke
prikryta ¢repmi. Iba v Siestich hroboch sme nezistili
zvysky spalenych kosti (1, 10, 74 az 77) a povazujeme
ich za symbolické. Vo vsetkych pripadoch (okrem
hrobu 10) ide o mensie kamenné mohyly. Poukazu-
ju na skutocnost, Ze aj ked telo zomrelého nebolo
mozné spalit na pohrebnej hranici, pohrebné ritualy
boli pre jeho posmrtny zivot velmi dolezité.

Pokial boli zvysky kremacie ulozené v nadobe,
najcastejsie bola pouzita jedna urna. V siedmich
hroboch (4, 25, 28, 29, 45, 47 a 49) boli zvysky kosti
ulozené v dvoch urnach, v piatich hroboch (5, 8,
24, 51 a 60) boli pouzité tri urny. Zriedkavejsie boli
hroby so Styrmi urnami (20 a 36) alebo Siestimi
urnami (14 a 50 I). Z tohto hladiska bol vynimocny

na pohrebisku hrob 66, v ktorom bolo vo funkcii
urny pouzitych sedem nadob. Vzhladom na uz
uvedené okolnosti bol antropologicky rozbor ko-
strovych pozostatkov urobeny len v casti hrobov
(Vondrakovd 2018). Uz tato neuplna vzorka (34 hro-
bov) vsak prindsa viacero poznatkov. Pocet urien
v hroboch neznamena vzdy pocet jedincov. Vo
viacerych pripadoch boli v jednej urne pochované
pozostatky dvoch jedincov (Vondrikovd 2018, tabela
2), najcastejsie v kombinacii dospely — dieta. Pocet
pochovanych deti dosahuje na pohrebisku takmer
polovicu (Vondrdkovi 2018, tabela 1) aj ked je nepo-
chybné, ze v praveku bol clovek povazovany za
dospelého v inom veku nez v sticasnosti.

Vo funkcii urny bola v hroboch najcastejsie pozita
amfora (65 pripadov) a hrniec (15 pripadov), dalsie
keramické tvary (misy, salky, vazy a dalsie) sa vo
funkcii popolnice vyskytli zriedkavejsie (tabela 1).
Urny obsahovali najcastejsie iba spalené zvysky
kosti (55 pripadov). V mensej miere (21 pripadov)
boli v urne na kostiach crepy alebo mensie tvary
nadob (tabela 2). Obvykle islo o crepy Salok, mis
alebo miniatirne amforky. Iba v hrobe 62 boli kosti
v urne prikryté crepom z hrnca, ale tu aj vo funkcii
popolnice bol pouzity hrniec. Aj vo viacurnovych
hroboch sa keramika prikryvajtica kosti nasla iba
v jednej popolnici. Len v troch pripadoch sa na-
sli crepy v dvoch urnach v ramci jedného hrobu
(hroby 20, 51 a 60). V hrobe 60 v urne-amfore (B)
bola na kostiach dospelého jedinca hore dnom ob-
ratena salka, ktora prikryvala kosti dietata spolu
s bronzovou Spiralkou. To umoznilo Specifikaciu
uz pri odkryve. Zaroven to vyvolava dalsie otazky.
Dvojhroby dospelého jedinca s dietatom sa vyskytli
aj v dalsich urnach (Vondrdkovad 2018, tabela 2), ale
kedZze kosti boli zmieSané, existenciu diefata zistil
az antropologicky rozbor. V takychto pripadoch sa
predpoklada, ze obidvaja zomreli boli spaleni na
spoloc¢nej hranici. Kosti dietata osobitne ulozené
v 8alke v urne (B) hrobu 60 naznacuju, Ze v tomto
pripade mohla byt pre kazdého jedinca postavena
osobitna hranica, ¢o by zvyraznovalo spolocensky
vyznam dietata. Alebo dieta zomrelo neskor a po
spopolneni boli jeho pozostatky ulozené do urny
predtym zomrelého dospelého ¢lena skupiny (ro-
diny?).

Okrem zvyskov kosti a zlomkov keramiky sa
v 31 pripadoch (24 cislovanych hrobov) nasli v ur-
nach aj zlomky bronzovych predmetov (tabela 2).
Vzdy islo o drobné Sperky. Bronzové nastroje,
zbrane a podobne sme v Ziadnej urne nezistili. Je
teda naozaj pravdepodobné, Ze sa do urien bron-
zové Sperky dostali ako sticast dobového kroja
alebo tipravy osobného vzhladu. Tomu neodporuje
ani ich vyskyt v niektorych jamkovych hroboch
(22, 44,50 I a 56 — tabela 3). V urnovych hroboch sa
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bronzové predmety vyskytli takmer vzdy v popol-
nici. Len vynimocne sa nasli zlomky bronzovych
Sperkov v sprievodnej naddobe (24 a 72). V urnach
boli zlomky bronzovych sperkov zamieSané medzi
kostami alebo polozené na kostiach, pricom v nie-
ktorych viacurnovych hroboch boli pouzité obidva
sposoby (20, 501, 51 a 66). V mensej miere boli bron-
zové predmety polozené na kostiach este prikryté
¢repmi (hroby 5 —urna D, 20 — urna E, 51 —urna F).
Zuvedeného vyplyva, Ze umiestnenie bronzovych
predmetov v hroboch v tejto dobe (HA2-HBI1) ne-
zaviselo natol'ko od kultovych predpisov ako od po-
zornosti pozostalych. Napriek relativnej pocetnosti
bronzovych zlomkov ich chronologické a kulttirne
vyuzitie je minimalne. Len orientacne niektoré
z nich (ihlice) podporuju zaradenie pohrebiska do
obdobia HA2-HBI.

Z celkového poctu 102 urien iba 64 bolo pre-
ukazatelne prikrytych (tabela 2). Obvykle bola ako
pokryvka urny pouzita keramika alebo jej zlomky
(najcastejsie misy). Ojedinelé€ je prikrytie urny plo-
chym hlinenym kruhom (hrob 24), alebo c¢iastocne
kamenom (36). Rovnako ojedinele sme zistili po-
stavenie urny na plochy kamen (hroby 17, 18 a 36),
¢o je zvyk pomerne Casty na vacsine pohrebisk
luzickej kulttiry na Slovensku. Ako sme uz uviedli
relativne velka cast popolnic nebola prikrytd a vo
viacerych viacurnovych hroboch bola prikryta len
Cast popolnic (tabela 2). Je teda zrejmé, Ze pohrebné
zvyky prikrytie urny jednoznacne nevyzadovali.

Okrem urien a predmetov, ktoré s niou bez-
prostredne stiviseli bol v hroboch aj dalsi inventar
urdeny na spitianie potrieb zomrelého. Spravidla ide
o keramiku alebo jej zlomky. Iba v mensom pocte
jednournovych hrobov nie je sprievodny inventar
(tabela 3). Ddlezitost takéhoto vybavenia z hladis-
ka kultu zdoraznuje vyskyt sprievodnej keramiky
nielen v urnovych, ale aj v jamkovych (9, 44, 50 I,
56 a 63) a symbolickych (10 a 77) hroboch. Pocet
a umiestnenie sprievodnej keramiky v urnovych
hroboch nevykazuje na pohrebisku zZiadnu zakoni-
tost a prislusnost jednotlivych tvarov ku konkrétnej
urne je vo viacurnovych hroboch problematicka.
Najcastejsie si nadoby v bezprostrednej blizkosti
urien, vynimocne vytvaraja skupinku v blizkom
okoli. Cast sprievodnych nadob bola prikrytd, o
umoznuje predpokladat, ze obsahovali napoje alebo
potraviny.

Na pohrebisku sme presktimali jedenast mensich
mohyl — prikrovov z kamenov. Postavenie mohyly
nad hrobom jednoznacne ukazuje miesto hrobu. Na
pohrebiskach vsak pocetne vyrazne prevladaju tzv.
ploché hroby (st aj vynimky, napr. Krasna Ves — Bu-

dinsky-Kricka/Veliacik 1986). Vzajomné porusovanie
hrobov je na luzickych pohrebiskach vynimocné,
preto sa vSeobecne predpoklada, ze hroby boli
oznalené. Vysledky vyskumu v Zitavanoch-Ktia-
ziciach tento predpoklad potvrdzuju. Pokial hrob
nebol priamo prekryty kamennym prikrovom zistili
sme pri vacsine hrobov skupinky kamernov, ktoré
povazujeme za zvysky povodného oznacenia (tabe-
la 1). Z celkového poctu iba 28 hrobov nebolo takto
oznacenych. Pokial ide o geograficki orientaciu
umiestnenie tychto pomnickov vo vztahu k ozna-
¢enému hrobu nevykazuje zakonitost.

Pre datovanie a kulttirne urcenie hrobov je zak-
ladnym prameniom keramika a jej zlomky. Kulttirne
patria nadoby z pohrebiska predovsetkym kulttire
luzickej, mensia cast kulttram stredodunajskych
popolnicovych poli (velatickej, podolskej). Spo-
lo¢ny vyskyt v hroboch umoznil synchronizaciu
jednotlivych tvarov a pokus o postihnutie chrono-
logickej informacie obsiahnutti v tvare a vyzdobe.
Kulttirne zmieSané osidlenie regiéonu dokazuje
viacero amfor, mis, salok, velkych vaz s typickou
vyzdobou. Vyraznejsi vyskyt umoznil podrobnejsi
rozbor vyzdoby najma amfor a profilovanych salok.
Ojedinelé nalezy amfor kyjatickej kultary (hroby 29
a71) povazujeme za prejav kontaktov zalozenych na
existencii obchodnej trasy obchadzajticej v neskorej
dobe bronzovej oblast Podunajskej niziny.

V regione Zlatych Moraviec v dobe pochovavania
na pohrebisku v Zitavanoch-KniaZiciach Zili Tudia
patriaci do dvoch réznych kultirnych prostredi.
Region bol v mladsej dobe bronzovej nepochybne
sucastou sidelnej oblasti stredodunajskych popol-
nicovych poli. V mladSom chronologickom stupni
mladsej doby bronzovej (HA) vsak dochadza najma
na juhozapadnom Slovensku k posunu osidlenia
luzickej kulttiry smerom na juh. Tam, kde sa stretli
s predchadzajticim osidlenim zaznamenavame pre-
javy obidvoch kulttr. Na pohrebisku v Zitavanoch-
-Knaziciach v doteraz nezaznamenanom rozsahu.
Hroby luzickej, velatickej, podolskej kulttry, ich
vzajomna pozicia v priestore pohrebiska a pocet
hrobov z kultiirne zmieSanym inventarom potvr-
dzuju zmieSané obyvatelstvo regiénu relativne
dlha dobu. V hroboch postrehnutelnt kulttrnu
rovnocennost pochovanych mozno vnimat aj tak,
Ze novo prichodzi osadnici nevytlacili Iudi, kto-
rych v regione nasli. Naopak ako ukazuju tvary
keramiky pouzitej v hroboch, v dalsich rokoch zili
spolu. Spoluzitie tychto fudi bolo zrejme zalozené
na porovnatelnej hospodarskej trovni, blizkosti
kultovych tradicii, existencii hranicného pasma
a obchodu.
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Tab. I. Zitavany-KrV\aiice, nalezy. 1-3 —hrob 2; 4—-6 — hrob 4; 7-13 — hrob 3. Mierka: a—10; b —1-9, 11, 12; c - 13.
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Tab. IL. Zitava

alezy. Hrob 5. Mierka: a —1-3, 6-11, 13, 14, 16, 17, b — 4, 5, 12, 15, 18-22; c — 23-25.

ny-Knazice, n
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Tab. I11. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. 1-6 — hrob 6; 7 — ziarovisko mohyly 2; 8-15 — hrob 7. Mierka: a — 11; b - 1-6, 9, 10, 12,
13,15;¢c-8,14;d - 7.
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Tab. IV. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. Hrob 8. Mierka:a-3;b-8;,¢c-1,2,5,79,d -4, 6, 10.
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Tab. V. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. 1-4 —hrob 9; 5-13 — hrob 10. Mierka: a -5, 7-13; b — 1-4, 6.
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Tab. VI. Zitavany-Kﬁaiice, nalezy. 1-5—hrob 11; 6-8 —hrob 12; 9 - hrob 15; 10, 11 hrob 13. Mierka: a-2, 4, 6-11;b -1, 3, 5.
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Tab. VII. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. Hrob 14. Mierka:a-2,9;b-1,3,6,7 11, c-4,5, 8,10, 12.
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Tab. VIII. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. 1-3 — hrob 16; 4-10 — hrob 14. Mierka: a-2;b -1, 3-7,9; c - 8, 10.




POHREBISKO Z DOBY POPOLNICOVYCH POLIV ZITAVANOCH-KNA ZICIACH 297

Tab. IX. Zitavany—Kﬁaiice. 1-3 —hrob 19; 4, 5 — hrob 21; 6—8 — hrob 17; 9, 10 — hrob 18. Mierka: a—2; b -3-8,10; c -1, 9.
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Tab. X. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. Hrob 20. Mierka: a-4;b-1-3,6,9;,¢c-5,7 8.
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Tab. XI. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. Hrob 20. Mierka: a-1-3,9;b-4-6,9,12,13; c-7, 8, 10, 11.
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Tab. XII. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. 1 —hrob 22; 2-10 — hrob 23; 11-19 — hrob 24. Mierka: a—1-7,10, 12, 13; b - 8§, 9, 15, 19;
c-11,14,16,17;d - 18.
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Tab. XIII. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. 1-6 — hrob 26; 7-11 — hrob 25. Mierka:a—-3;b -1, 2, 4-8, 11; c -9, 10.
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Tab. XIV. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. 1-6 — hrob 27; 7-15 — hrob 28. Mierka: a - 8-12, 14;b - 1-5, 7, c - 6, 13, 15.
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Tab. XV. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. 1-8 — hrob 29; 9-15 — hrob 30. Mierka: a -6, 13-15,b -1, 3,7,8,10-12;c-2,4, 5, 9.
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, nalezy. 1-4 — hrob 35; 5, 6 — hrob 32; 7 — hrob 34; 8 — hrob 31; 9-11 — hrob 33. Mierka: a- 1,

nazice

Tab. XVI. Zitavany-K

59-11;b-2-4, 6-8.
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Tab. XVII. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. 1-4 — hrob 37; 5-13 - hrob 36. Mierka:a—-7,b-1-3, 6, 8,9, 11, 13; c - 4, 5, 10, 12.
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Tab. XVIIL Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. 1-3 — hrob 38; 4-9 — hrob 39. Mierka:a-9;b-1-5,7, 8, c-6.
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Tab. XIX. 2itavany—Kﬁaiice, nalezy. 1, 2 — hrob 40; 3 — hrob 42; 4 — hrob 41; 5, 6 — hrob 43; 7, 8 — hrob 44; 9-13 — hrob 45.

Mierka:a-4,8,10;b-1,3,5-7,9,11,12; c -2, 13.
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Tab. XX. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. Hrob 45. Mierka: a - 1-7; b — 8-11.
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Tab. XXI. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. 1 — hrob 48; 2-10 - hrob 47. Mierka: a—2-10; b - 1.
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Tab. XXII. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. 1-10 — hrob 49; 11-15 — hrob 50 II. Mierka: a— 4-7,12; b - 1-3, 8-11, 13-15.
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Tab. XXIII. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. Hrob 50 I. Mierka: a-1, 3,4, 6-8,10,12,b-2,5, 9, 11.
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501

Tab. XXIV. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. Hrob 50 I. Mierka: a-4-7;b -1, 3,9-11, 13, 15; c- 2, 8, 12, 14.
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Tab. XXV. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. Hrob 51. Mierka: a—2-7,10,11;b-1, 8,9.
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Tab. XXVI. 2itavany—Kﬁaiice, nalezy. 1-9 — hrob 51; 10, 11 — hrob 52; 12-17 — hrob 53. Mierka: a - 1-3, 5, 6; b — 4, §, 10,
12,13,15;¢c-79,11, 14, 16, 17.



POHREBISKO Z DOBY POPOLNICOVYCH POLIV ZITAVANOCH-KNA ZICIACH 315

0ocogaopeorcessnd e

12 13

Tab. XXVII. 2itavany—Kf1aiice, nalezy. 1, 2 — hrob 54; 3 — hrob 55; 4-7 — hrob 56; 8—13 — hrob 57. Mierka: a—4; b - 3, 8-13;
c-1,2,5-7
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11 12 13

Tab. XXVIIL 2itavany—Kf1a2ice, nalezy. 1-4 —hrob 59; 5, 6 —hrob 62; 7, 8 —hrob 63; 9, 10 — hrob 58; 11-13 — hrob 64. Mierka:
a-2,3,13;b-5-9;c-1, 4, 10-12.
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Tab. XXIX. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. Hrob 60. Mierka: a-6,11;b-1-3,8,9;,c-4,5,7, 10, 12.
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Tab. XXX. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. 1-7 — hrob 67; 8-13 — hrob 65. Mierka: a5, 6;b - 1-3,8-13;c-4, 7.
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Tab. XXXI. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. Hrob 66. Mierka: a -1-3,5,7-9,12; b -4, 6, 10, 11.
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Tab. XXXII. Zitavany—Kﬁaiiee, nalezy. Hrob 66. Mierka: a—1-4,10;b-6,79,12,13;c-5, 8, 11.
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Tab. XXXIII. Zitavany-Knazice, nalezy. 1-4 —hrob 70; 5-9 —hrob 68; 10-12 —hrob 69. Mierka: a—1-4,12;b—-5-8,11;c-9, 10
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Tab. XXXIV. Zitavany—Kﬁaiice, nalezy. 1 — ojedinely nalez; 2—4 — hrob 73; 5-7 — hrob 77; 8 — hrob 76; 9, 10 — hrob 71;
11-16 — hrob 72. Mierka: a—38, 11, 15, 16; b-1-7,9, 10, 13, 14; c - 12.
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Tab. XXXVL. Zitavan

y-Knazice, pddorysy funera

Inych objektov.
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Tab. XXXIX. Zitavany-Kiiazice, pddorysy funeralnych objektov.
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Gréberfeldv aus der Urnenfelderzeit
in Zitavany-Knazice

Rudolf Kujovsky

ZUSAMMENFASSUNG

Das Griberfeld in Zitavany-KaZice erstreckte sich
auf stidwestlichem méafiigem Abhang von Certov vrch
(Berg) am Fuf von Pohronsky Inovec in Horné PoZitavie,
auf dem rechten Ufer des heute schon versiegten Baches
(Abb. 1). Kulturell gehort das Graberfeld in den Umkreis
der Lausitzer Urnenfelder, jedoch mit markanten Aufe-
rungen, die sich zu den mitteldanubischen Urnenfeldern
melden. Eine neue Erkenntnis in diesem Raum sind
die AuBerungen der siidostlichen Urnenfelder — der
Kyjatice Kultur, die vereinzelt auch vorgekommen sind.
Chronologisch reiht sie sich in die Zeit des Abschlusses
der jiingeren und in die spate Bronzezeit, in die Stufen
HAZ2 und HBI, ein.

Das untersuchte Graberfeld gehort mit der Flache und
der Zahl der Gréber unter die kleineren Urnengraber-
felder. Hier kamen vor allem die Graber der Lausitzer
Kultur vor, man untersuchte aber auch die Gréaber der
mitteldanubischen Urnenfelder (Graber 11, 19 und 66).
Mehrere Lausitzer Graber beinhalteten in keramischem
Inventar auch aus dem mitteldanubischen Milieu (Graber
14, 501, 51 und weitere), ausnahmsweise aus der Kyjatice-
Kultur (Graber 29 und 71) hervorgehende Formen. Diese
Gréber bilden jedoch keine markantere Gruppe, sie sind
locker auf der Flache des Graberfeldes verteilt. Anthropo-
logisch konnten, leider, nur 34 Gréber analysiert werden
(Vondrikovd 2018).

Auf dem Graberfeld wurde ausschliefslich Brandgrab-
ritus festgestellt. Deutlich {iberwiegen die Urnengraber
(Tab. 1). In sieben Grdbern waren die Knochen in ein
Griibchen niedergelegt (9, 22, 44, 50 II, 56, 61 und 63). In
einem Fall (Grab 3) kann iiber einer Kombination von
beiden Arten gesprochen werden, da aufler den in einer
Urne deponierten Knochen befand sich ein Teil von ih-
nen auch frei in einem Griibchen, bedeckt mit Scherben.
Zwei Graber halten wir fiir symbolisch (1 und 10); bei
weiteren vier ist diese Klassifikation wahrscheinlich
(74-77). Schliefilich hat im Fall von zwei Grdbern der
festgestellte Terrainzustand eine eindeutige AuBerung
(2 und 46) nicht ermdglicht.

Aus der gesamten untersuchten Zahl der Urnengraber
iiberwiegen vor allem die Graber, in denen sich die Uber-
reste der Knochen nur in einer Urne befanden (45 Gréaber).
In fiinfundvierzig Ein-Urnengrdbern wurden als Urne
zusammen fiinf Typen von GefafSen benutzt — die Am-
phoren (24 Graber), die Topfe (12 Gréber), die Schiissel
(5 Gréber), die Vasen (2 Gréaber), die Tassen (2 Gréber).

Es wurden sieben Doppelurnengréaber untersucht
(4, 25, 28, 29, 45, 47 und 49). Je zwei Amphoren waren in

drei Grabern (28, 45 und 49), in weiteren drei Grabern
war eine der Urnen die Amphore.

Von den Grébern, in den Uberreste der Knochen in
drei Urnen gefunden wurden, hat man fiinf ausgewertet
(5, 8, 24, 51 und 60). In den angefiihrten fiinf Gréabern
verwendete man als Urnen vor allem die Amphoren.
Davon in den Grabern 51 und 60 ausschliefllich die Am-
phoren, im Grab 5 schloss sich zu den zwei Amphoren
eine kleine Vase an und im Grab 8 waren aufder zwei
Amphoren auch einige kleine Kndchelchen in einer
grofien Schiissel. Eine wenig unterschiedliche Struktur
in dieser Gruppe hat das Grab 24. Als Urnen wurden
hier eine Amphore, eine Vase und ein Topf verwendet.
Die Kombination einer Amphore und eines Topfes als
Urnen in einem Grab ist auf dem Graberfeld selten und
dies ist einer der zwei Beispiele.

Man hat zwei Graber mit vier Urnen untersucht
(20 und 36). In beiden waren als Urnen ausschliefslich
die Amphoren benutzt. In zwei Grdbern kamen sechs
Urnen vor (14 und 50 I).

Das Grab 50 I war nicht nur wegen der Zahl der Urnen
aufiergewohnlich. Dies war der einzige Fall auf dem
Gréberfeld, wenn ein weiteres Grab tiberdeckt war (50 I,
Grubengrab). Von sechs Urnen des Grabes 50 I waren vier
Ampbhoren, eine Schiissel und eine Vase. Das Grab war
von der nordlichen Seite mit einem Griippchen von Stei-
nen markiert. Interessant ist die Alterszusammensetzung
der Bestatteten. Uberreste wahrscheinlich eines Mannes
(um 60 Jahre alt) fand man in einer Amphore (R), die der
Podoler Kultur gehért. Knochentiberreste einer Frau (?),
ebenfalls um die 60 Jahre alt, zusammen mit Uberresten
eines Kindes (bis 6 Monate alt) wurden in einer Amphore
(M) der Lausitzer Kultur gefunden. Alle weiteren Geféfse
des Grabes — die Urnen und auch die Begleitkeramik — ge-
hoéren der Lausitzer Kultur. In der Amphore (J) und in der
Schiissel (K) waren Uberreste erwachsener Individuen
ohne Festlegung des Geschlechtes. Aufier des angegebe-
nen waren Bestandteil des Grabes auch eine Amphore
(A) und eine Vase (E), die Uberreste von Kinderknochen
(bis 6 Jahre alt) beinhaltet haben. Zusammen waren also
in dem Grab sieben Individuen bestattet. Man kann sie
in drei Generationsstufen einteilen. Interessant ist auch
die angedeutete Beziehung zwischen den Angehorigen
der Podoler und der Lausitzer Kultur im Rahmen einer
Gruppe (Familie?).

Im Grab 66 befanden sich sieben Urnen. Die Uberreste
der Knochen waren in fiinf Amphoren, einem Krug und
einem doppelkonischen Gefafs aufbewahren. Bis auf das
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doppelkonische Gefif, in dem Uberreste von Knochen
wahrscheinlich eines Mannes waren (50-60 Jahre alt),
in den restlichen sechs Urnen waren Uberreste der Kin-
der, oder sehr jungen miindigen Individuen bestattet.
Die Keramik des Grabes 66 gehort in den Umkreis der
mitteldanubischen Urnenfelder, aufier zwei profilierten
Tassen, die sich durch die Form und Verzierung zu der
Lausitzer Kultur melden.

Aus den keramischen Formen, benutzt als Urne, kam
markant am haufigsten auf dem Gréberfeld die Amphore
(65 Félle) vor. Als Urne kamen jedoch alle Formen, fest-
gestellt auf dem Gréberfeld, vor.

Von der Gesamtzahl von 102 Gefafien, verwendet in
den Grabern als Urne, wurden in 55 Fallen in der Urne
nur Uberreste der Knochen, ohne Beigaben (Tab. 2),
gefunden.

Die Scherben oder kleine Formen der Gefafse wurden
zusammen mit den Knochen in 21 Urnen gefunden;
davon in nur drei Féllen (20, 51 und 60) kamen die Scher-
ben in zwei Urnen im Rahmen eines Grabes vor. Am
héaufigstensind die Scherben auf den Knocheniiberresten
gelegen oder die Miniaturgefafse standen in der Urne auf
den Knochen.

AufSer der Keramik fand man in den Urnen als Bei-
gaben die bronzenen Gegenstiande. Insgesamt wurden
sie in 31 Urnen gefunden. Immer handelte es sich um
kleinen Schmuck, kleine Nadel, Ringe oder verschiedene
Spiralen.

Die Urnen waren mit mehreren Typen der Keramik
oder ihren Teilen (Tab. 2) bedeckt. Solange die Amphore
als Urne verwendet wurde, war sie am haufigsten mit
einer Schiissel bedeckt (in 26 Fallen). Die Tasse als De-
ckel einer Amphore — einer Urne hat man in 8 Grabern
festgestellt. Davon wurden in zwei Fillen zwei Tassen
verwendet und zwei Mal waren die Tassen in einer
Kombination mit den Scherben einer Schiissel benutzt. In
sieben Fillen wurde die Urne — die Amphore, mit Scher-
ben eines Topfes bedeckt. Auiergewdhnlich auf dem Gra-
berfeld in Zitavany—Kﬁaiice, aber auch im Rahmen der
Urnenfelderkulturen, wurde die Urne — die Amphore im
Grab 24 mit einer flachen keramischen Scheibe bedeckt.

Ein Topf in Position einer Urne ist in 15 Féllen vor-
gekommen, davon war er acht Mal bedeckt. Als Deckel
der Urne - des Topfes waren Scherben einer Schiissel
(dreimal), einer Amphore (einmal), eines weiteren Topfes
(zweimal), einer Tasse (einmal) und eines grofsen Geféfies
(einmal) verwendet. Von acht Urnen — Schiisseln waren
vier bedeckt (mit Scherben eines Topfes einmal, einer
Amphore einmal, einer weiteren Schiissel einmal, einer
Tasse einmal). Von sieben Urnen — Vasen waren fiinf
bedeckt (mit Scherben einer Schiissel dreimal, einer
Tasse zweimal). Eine Urne — Tasse ist auf dem Graberfeld
dreimal vorgekommen und war immer bedeckt (von
einer weiteren Tasse zweimal, mit einer Scherbe eines
Topfes einmal).

Die Bedeckung der Urne mit einem Stein, die auf meh-
reren Lausitzer Graberfeldern vorkommt, wurde auf dem
Graberfeld in Zitavany-KtiaZice nicht festgestellt (auBer
der Kombination mit der Keramik im Grab 36).

In mehreren Féallen auch im Rahmen eines Grabes mit
mehreren Urnen war nur ein Teil von ihnen bedeckt. Es

scheint, dass die Bestattungsbrauche die Bedeckung der
Urne nicht eindeutig erfordert hatten und beide Varianten
wurden mehr oder weniger gleichwertig verwendet.

Aufier den Gegenstdnden, die unmittelbar eine
Urne beinhaltete, finden wir in den Urnengrabern auch
weiteres Inventar, das zur Erfiillung des Bedarfes des
Bestatteten in seiner Jenseitsexistenz bestimmt war.
Am héiufigsten handelt es sich um keramische Beigaben
(Tab. 3). Die Niederlegung der Urne und Platzierung der
Begleitkeramik in den Grabern auf dem Gréaberfeld weist
in einer gegenseitigen Beziehung keine eindeutige Ge-
setzmaéfligkeit vor. Ein Teil der BegleitgefafSe war bedeckt
und wenigstens in diesen Féllen kann vorausgesetzt
werden, dass sie organische Uberreste (Getranke, Lebens-
mittel?) beinhaltet haben. Ein Fragment eines bronzenen
Gegenstandes beinhaltete die Begleitkeramik nur in zwei
Fallen (24 und 72).

Die markanteste Artder Kennzeichnung der Lage des
Grabes auf dem Graberfeld ist die Erbauung einer kleine-
ren steinernen Hiille - eines Hiigels. Kleinere Hiigel aus
Steinen auf dem Graberfeld in Zitavany-KtiaZice gehdren
schon in die Zeit des Ausklingens dieses Phanomens auf
den Gréaberfeldern der Lausitzer Kultur in der Slowakei.
Insgesamt wurden elf steinerne Hiillen verzeichnet. Auch
wenn ein Teil durch das Pfliigen beschadigt wurde, im
Durchschnitt war ihre Grofe circa 200 x 250 cm — mit
Abweichungen. Unter einigen Hiigeln wurden keine
Uberreste der Knochen gefunden, deshalb wird vor-
ausgesetzt, dass es sich um Kenotaphen (Hiigel 1, 6, 7, 9
und 11) handelt. Was die Konstruktion betrifft, so sind
mehrere Varianten vorgekommen.

Eine seltene Art der Nutzung des Steins wurde im
Grab 39 verzeichnet. Dieses Grab befand sich in einer
flachen ovalen Vertiefung, die mit kleineren Steinen aus-
gelegt war. Die Gefidfle des Grabes standen auf Steinen.

In einigen Fallen (17, 18 und 36) wurde der flache
Stein als Unterlage, auf der die Urne stand, benutzt. In
allen Féllen handelt es sich anhand der Keramik um
Graber der Lausitzer Kultur, situiert in der Umgebung
der Hiigel.

Eine der Besonderheiten des Graberfeldes in Zitavany-
Knazice ist die hohe Anzahl der Gréber, bei denen Grup-
pen von Steinen als Rest der urspriinglichen Markierung
gefunden wurden. Von der Gesamtzahl der Graber waren
nur 28 nicht auf dieser Weise bezeichnet. Die Platzierung
solch einer Markierung hatte wahrscheinlich keine ge-
nauere Regeln.

Die Keramik bildet auf dem Graberfeld die zahlreichs-
te Kollektion der Funde. Kulturell reihen sich die Gefafse
zu der Lausitzer-, Velatice-Podoler- und im kleineren
Ausmafs der Kyjatice-Kultur ein.

Auf dem Graberfeld gehoren zu den ausdrucksstarks-
ten Funden die Amphoren. Am zahlreichsten sind die
Amphoren der Lausitzer Kultur vertreten.

Ein deutlicher Anteil der Besiedlung der Region
durch die mitteldanubischen Urnenfelder zeigt sich in
Zitavany-KniaZice seit den Anfangen der Bestattung auf
dem Graberfeld. Ihn belegen auch die Amphoren der
Velatice-Kultur aus dem Grab 66 oder Amphoren der
Podoler-Kultur aus mehreren Griabern (14, 19, 50 I, 51
und 67).
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Aufiergewohnlich auf dem Gréberfeld in Zlaté Mo-
ravce war das Vorkommen der Amphoren der Kyjatice-
Kultur (Grab 29 und 71).

Die Topfe in erster Reihe als Gebrauchsgegenstand
kommen vor allem auf den Siedlungen vor. Aber schon
seit BD/HA1 sind sie immer 6fters Bestandteil der Aus-
stattung der Gréaber der Lausitzer Kultur. Auch auf dem
Griaberfeld in Zitavany-KnaZice sind die Topfe als Urne
die zweitzahlreichste Form. Die T6pfe ohne Henkel sind
in Zitavany-KiiaZice erweisbar nur in drei Grabern vor-
gekommen (39, 58 und 62). Keiner von ihnen beinhaltete
Knocheniiberreste. Die Topfe mit zwei Henkeln kamen
auf dem Gréberfeld nur andeutungsweise profiliert, einer
ovoiden bis fassférmigen Form.

Durch eine Rauhung der Oberfldache des Topfes glie-
dern sich teilweise die Topfe aus den Grébern 8 und 35
aus. Solch eine Bearbeitung der Oberfliche der Topfe
wird mit dem Einfluss der mitteldanubischen Urnen-
felder verbunden. Die Situation auf dem Gréberfeld in
Zitavany-KniaZice schliet diese Schlussfolgerung nicht
aus.

Die Schiissel als keramische Form ist ein Bestandteil
der Lausitzer Keramik in allen Phasen der Entwicklung
der Lausitzer Kultur, aber seit der Stufe HA die Haufigkeit
der Schiisseln auf den Lausitzer Lokalitéten steigt nicht
mehr an. Gleichzeitig dndert sich die tiberwiegende
Form. Wahrend fiir die dlteren Phasen der Entwicklung
als typisch die Varianten der profilierten Schiisseln
waren und in den nordlicheren Gebieten der Lausitzer
Kultur in der Slowakei sie auch in den jiingeren Phasen
eine markantere Vertretung behalten, seit der Stufe HA
sind vor allem fiir die stidlicheren Gebiete der westlichen
Slowakei als typische Form die halbkugelige und koni-
sche Schiisseln, oft eine Variante mit einem eingezogenen
Rand. Die Funde der Schiisseln aus dem Gréberfeld in
Zitavany-KtiaZice belegen hinsichtlich seiner Datierung
(HA2/HB) diesen Trend.

Auffallend auf dem Graberfeld in Zitavany-KnaZice
ist das Vorkommen von konischen Schiisseln mit ein-
gezogenem Rand. Auch wenn sich diese Schiisseln
berechtigt in der Periode HA1 im Lausitzer Milieu
mit dem Einfluss der mitteldanubischen Urnenfelder
verbinden, in der Zeit der Existenz des Graberfeldes
in Zitavany-KtiaZice (HA2/HB) sind sie schon organi-
scher Bestandteil der Keramik in allen Gebieten der
Urnenfelder in Mitteleuropa. Beachtenswert ist das Vor-
kommen der Variante der Schiissel mit eingezogenem
Rand und glatter Biegung, auf der vier oder drei kurze
plastische horizontale Vorspriinge quer untergebracht,
beziehungsweise mit einem vertikalen Henkel (Grab 25,
53 und 56) kombiniert sind. Die Schiisseln mit solchen
Vorspriingen kamen auf den Lokalitaten der Lausitzer
Kultur wirklich nur selten, hdufiger sind sie im Milieu
der Kultur Val in Ungarn. Die Datierung in die Stufe
HBI korrespondiert mit ihrer Datierung auf dem Gri-
berfeld in Zitavany-Knazice, wo wir solche Schiisseln
auf dem Gréberfeld fiir eine AuBerung der Besiedlung
durch mitteldanubische Urnenfelder halten.

Typische profilierte Schiisseln, bekannt aus den Lo-
kalitaten der Lausitzer Kultur in der Slowakei, sind auf
dem Griberfeld in Zitavany-KiaZice iiberhaupt nicht

vorgekommen. Die einzigemarkant profilierte Schiissel
auf dem Gréberfeld ist das Gefafs aus dem Grab 11. Es
handelt sich um eine Form, die typisch fiir das Milieu
der mitteldanubischen Urnenfelder ist.

Unterschiedliche Varianten der Tassen sind fast in
zwei Drittel der Graber vorgekommen. Sie waren Be-
standteil der Begleitkeramik (Grab 5, 6, 8, 14, 29, 45 und
weitere), sie tiberdeckten Knochentiberreste in den Urnen
(Grab 5, 27, 33, 53, 66 und weitere) bzw. Bruchstiicke des
Bronzeschmucks in der Urne auf den Knochen (Grab 5
Gefafd D, 20 Gefafs E, 51 Gefafs F). Sie nahmen Teil auf
der Uberdeckung der Urne (Grab 14, 36, 43, 49, 68 und
weitere) oder Uberdeckung der Knochen in selteneren
Grubengrébern (Grab 9 und 63). Vereinzelt waren die
Tassen als Urne (Grab 21, 42 und 47) benutzt, oder in der
Urne auf den Knochen eines erwachsenen Individuums
haben sie die Uberreste der Knochen vom Kind (Grab
60) bedeckt.

Ein Teil der profilierten Tassen trdgt nur auf der
Auflenseite geritzte Verzierung. Das Grundelement
bildet eine milde geritzte Linie (gewohnlich ein Bund
von geritzten Linien) und ein eingedriicktes Griibchen
(gewdhnlich eine Reihe). Auf dem Gréberfeld in Zitavany-
Knazice ist keine profilierte Tasse, verziert nur auf der
Innenseite, erschienen.

Die profilierten Tassen mit der Auflen- und Innenver-
zierung waren Bestandteil der Ausstattung in 34 Grabern.
Gewohnlich sind auch in den Grébern mit mehreren
Urnen eine oder zwei solche Tassen vorgekommen, dies
istjedoch keine Regel. Soweit es moglich war eine direkte
Bindung auf konkrete Urne zu belegen, so hat sich auch
in den Grabern mit mehreren Urnen das Vorkommen von
beiderseitig verzierter profilierter Tasse oder ihrer Scher-
ben auf eine der Urnen gebunden; bzw. waren weitere
solche Tassen unter der Begleitkeramik. Eine Ausnahme
bildet das schon erwédhnte Grab 20 und 51. Nur in zwei
Fallen waren die profilierten beiderseitig verzierten
Tassen als Urne benutzt (Grab 42 und 47).

Die Verzierung der profilierten beiderseitig verzierten
Tassen ist das typische und ausdrucksvollste Merkmal
dieser Keramik. Das Aufsetzen des Halses kann durch
einen horizontalen Band von umlaufenden Rillen im
oberen Teil des Korpers betont werden. Ein haufiges
Zierelement auf der Auflenseite ist der horizontale
umlaufende Band von feinen Rillen im unteren Teil des
Halses. Im Verlauf der spaten Bronzezeit ist es um eine
Reihe von weiteren Zierelementen bereichert. In HA2/
HB1 kénnen es eingedriickte Griibchen auf der Knickung
der Profilierung (schon erwéhnte Gréber 4, 14 und 45)
sein. Auf einigen Formen sind sie von einem Band ver-
tikaler Ritze (Grab 5, 28, 47, 50 I und weitere), bzw. durch
vertikale Rillen ersetzt (Grab 57 und 68).

Ein ausdrucksvolles Zierelement der dufleren Ver-
zierung der profilierten Tassen auf dem Graberfeld in
der Stufe HBI sind geritzte kleine Dreiecke auf dem
Hals iiber dem Umfassungsband der Rillen. Sie konnen
einfach (Grab 47, 49 und 53) oder schraffiert (Grab 29, 47
und 72) sein. Sie sind auch auf den Tassen vorgekommen,
die nur die Aufienverzierung haben (Grab 50 I und 60).
Auf keiner Tasse sind die beiden Varianten der kleinen
Dreiecke vorgekommen.
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Der zentrale Punkt der Innenverzierung der profilier-
ten beiderseitig verzierten Tassen ist der Boden. Er wird
immer von einer Ausbauchung gebildet, und das auch
in den einigen Féllen, wenn der Boden von der Aufsen-
seite gerade ist. Ausnahmsweise ist auf dem Gréberfeld
die Ausbauchung des Bodens durch Umfassungsrillen
(Grab 20) hervorgehoben, jedoch typisch fiir solche Tas-
sen ist die Begrenzung des Bodens durch einen Band
von milden Rillen. In einigen Féllen ist dieser Band der
Rillen um den Boden durch einen Ring von kurzen Ritzen
(Grab 25, 28, 29, 32, 47 Gefaf3 F und 51) oder von kurzen
Rillen (Grab 50 I Gefaf3 D) ergénzt.

Ein markantes Ziermotiv der profilierten beidersei-
tig verzierten Tassen ist die Girlande aus einem Band
gleichlaufender Rillen auf der Innenseite der Gefafe.
In einer unterschiedlichen Ausfertigung ist sie fast auf
allen Tassen auf dem Gréberfeld vorgekommen (aufier
der Tasse aus den Grabern 32 und 53) und ist immer mit
einem weiteren Element der Innenverzierung erganzt.
Zur Basis der Entwicklung dieses Motivs wird die Ver-
zierung der Innenseite der Tassen von vier Bogen aus
einem Band gleichlaufender Rillen (unechte Girlande).
Solche Innenverzierung der profilierten Tassen ist
aus mehreren Lokalitdten der Lausitzer Kultur in der
Slowakei aus den in die Stufe HA1 datierten Grabern
bekannt. Trotz einer relativen Haufigkeit der Tassen ist
auf dem Gréberfeld in Zitavany-KnaZice die Verzierung
mit einer unechten Girlande nur in einem Fall registriert
(Grab 4). Dies lasst die Voraussetzung zu, dass die In-
nenverzierung durch unechte Girlande der profilierten
Tassen der Lausitzer Kultur in der Slowakei vor allem
an die Stufe HA chronologisch gebunden ist und in
HA2/HB1 ausklingt.

Auf dem Griberfeld in Zitavany-KiiaZice ist die Ver-
zierung der Tasse mit einer fiinfzackigen Girlande nur
in drei Grabern (Grab 14, 45 und 57), datiert in HA2/
HBI1, vorgekommen. In der Mehrheit der Tassen mit
beiderseitiger Verzierung wurde fiir die Verzierung der
Innenwand eine mehrzackige Girlande, im oberen Teil
des Korpers von einem umlaufenden Band horizontaler
gleichlaufender Rillen begrenzt, verwendet.

Grofse Vasen mit hohem Hals sind die typische kera-
mische Form der Lausitzer Kultur in der Slowakei in ihren
alteren Entwicklungsphasen. In HA verklingt schon ihr
Vorkommen. In Zitavany-KtiaZice hat man keine groen
Vasen der Lausitzer Kultur gefunden, jedoch wird die
Existenz von grofien Vasen, die der Keramik der mitteld-
anubischen Urnenfelder gehdren, konstatiert. Solch eine
grofle Vase wurde z. B. im Hiigel 3 (Taf. IV: 10) gefunden.
Es war das grofite (zentral platzierte) Gefaf in einem-
Hiigel und hat keine Knocheniiberreste beinhaltet. Dies
deutet seine Funktion im Rahmen der Bestattungsrituale
an. Das Inventar der Griaber 7 und 8 im Hiigel 3 datiert
diese Vase in die Stufe HA2. Im Abschluss der jiingeren
und am Anfang der spéten Bronzezeit sind solche Vasen
Bestandteil der Graber fast auf allen Gréberfeldern der
mitteldanubischen Urnenfelder (Chotin, T6kol, Neszmé-
ly, Budapest-Békasmegyer und weitere).

In Grébern 29 (Taf. XV: 4) und 68 (Taf. XXXIII: 9) sind
grofle Vasen der Podoler Kultur vorgekommen, auf den
Schultern waren sie mit einem ununterbrochenen Band

vertikaler Rillen-Kanneluren verziert. In beiden Fallen
handelt es sich um kulturell gemischte Graber. Die Aus-
stattung der Graber datiert die Vasen in die Stufe HBI.

Die Bedeutung der Bronzegegenstiande in den Gra-
bern aus der Bronzezeit als ein Symbol der Stellung des
Individuums in der Gesellschaft ist offensichtlich. Im
Abschluss der jiingeren und in der spaten Bronzezeit hat
sich ihre Zuganglichkeit offenbar erhoht und so wurden
kleine bronzene Gegenstande/Schmuck zum Bestandteil
der Tracht, bzw. der Gestaltung des personlichen Aus-
sehens (,Haar”-Ringe, Spiralen und so weiter). Auf dem
Graberfeld in Zitavany-KiiaZice ist in den Grabern als
Beigabe kein Werkzeug, Gerit oder Waffe vorgekommen.
Soweit im Grab ein Bronzegegenstand vorkam, handelte
es sich immer um eine Nadel oder ihr Bruchstiick, ver-
schiedene kleine Spiralen, Drahtbruchstiicke, Ringe (oder
Schmuck, den wir dafiir halten) und so weiter.

Doch das Vorkommen von Bronzeschmuck signa-
lisiert ohne Zweifel eine gewisse gesellschaftliche Be-
deutung der Bestatteten. Auf dem Gréaberfeld hat man
Funde von bronzenen Gegenstéanden in 24 Urnengréabern
festgestellt, sie waren aber auch in der Ausstattung der
vier Grubengrébern (Gréber 22, 44, 50 II und 56) und
ja sogar auch in dem symbolischen Grab (Grab 10). In
den Urnengréabern war die Existenz der Funde aus dem
Bronze auf die Urne gebunden, nur im Grab 24 und 72
war ein Bruchstiick eines Bronzeschmucks auch in einem
der Begleitgefafle. Die bronzene Gegenstdande waren auch
in den Grabern mit mehreren Urnen in der Regel in einer
Urne. Nur in einigen Fallen waren sie in zwei Urnen in
einem Grab (Grab 5, 20, 28, 50 I und 51), ausnahmsweise
waren die bronzenen Beigaben in drei Urnen (Grab 66).

Relativ zahlreiche Bruchstiicke des bronzenen
Schmucks konnen nicht Basis einer detaillierten chro-
nologischen, ja nicht mal der kulturellen Einreihung
der Gréber auf dem Gréberfeld sein. Sie kommen in der
jingeren und der spéten Bronzezeit auf den Lokalitdten
der Lausitzer und der mitteldanubischen Urnenfelder
vor. Auf der anderen Seite deutet ihr Vorkommen eine
gewisse gesellschaftliche Stellung der Bestatteten (auch
die materiellen Moglichkeiten der Hinterbliebenen) an.
In den Grabern mit mehreren Urnen ist es das Hervor-
heben ihrer Bedeutung (oder einer Beziehung zu ihnen)
im Vergleich mit weiteren Bestatteten im Grab.

Auf dem Gebiet der Slowakei verlief in der jiinge-
ren und in der spiaten Bronzezeit eine Grenzzone der
Besiedlungvon drei grofien kulturellen Kreisen — der
Lausitzer Urnenfelder im Norden, der mitteldanubischen
Urnenfelder im Siiden und Siidwesten und der siidost-
lichen Urnenfelder im Siiden und im Siidosten. Gerade
in der siidwestlichen Slowakei sind ihre gegenseitigen
Beziehungen am markantesten. Die Auferungen dieser
Kontakte haben einen Friedenscharakter. Dies belegt
das kulturell vermischte Inventar nicht nur auf den
Graberfeldern wie Zitavany-Kﬁaiice, sondern auch auf
den Burgwallen wie Pobedim oder z. B. der Burgwall
Sitno, wo auch neben der Lausitzer auch die Podoler und
Kyjatice-Kultur vertreten sind.

Von den Resultaten der Ausgrabung des Gréberfel-
des in Zitavany-KiaZice kann ein Beschluss gemacht
werden: in der Mikroregion Zlaté Moravce in der obe-
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ren Flusslandschaft von Zitava lebte in HA2/HB1 die
Bevolkerung von beiden Kulturen, der Lausitzer und
auch der Velatice-Podoler-Kultur. Wir wissen nicht ob
in gemeinsamen oder selbstandigen Gemeinden, bisher
ist es uns nicht gelungen Siedlungen zu untersuchen.
Die Graberfelder hatten sie jedoch gemeinsam. Sogar
anhand einiger Graber kann iiber kulturell vermischten
Familien (?) gesprochen werden.

Vielleicht anders sollen die der Kyjatice-Kultur ge-
horende Funde verstanden werden. Man kann sie nicht
nur mit der Existenz der Grenzzone im 0Ostlichen Teil
der stidwestlichen Slowakei verbinden, sondern auch
mit der Existenz einer Handelstrasse, die in der spaten
Bronzezeit vom Norden das Gebiet der Donauebene
(Podunajska nizina) umging. Wahrscheinlich dies ist der

Abb. 1. Zitavany-Kiazice. Platzierung der Lokalitat im
Kataster der Gemeinde Zitavany, Bez. Zlaté Moravce.
Abb. 2. Zitavany-Knazice. Plan des Gréberfeldes.

Tab. 1. Zitavany-KiiaZice. Grundangaben iiber Graber
und Urnen.

Tab. 2. Zitavany-KnaZice. Angaben iiber Urneninhalt
und ihren Deckeln.

Tab. 3. Zitavany-KiaZice. Angaben iiber die Begleitkera-
mik und die bronzene Gegenstdnde, die Bestandteil
des Grabes aufierhalb der Urneninhalte waren.

Taf. L. Zitavany—Kﬁaiice, Funde. 1-3 - Grab 2; 4-6 —
Grab 4; 7-13 — Grab 3. Mafistab: a — 10; b — 1-9, 11,
12; c-13.

Taf. II. Zitavany—Kﬁaiice, Funde. Grab 5. Maf$stab: a—1-3,
6-11,13,14,16,17; b -4, 5, 12, 15, 18-22; ¢ — 23-25.
Taf. II1. Zitavany-Kﬁaiice, Funde. 1-6 — Grab 6; 7 — Brand-
platz des Hiigels 2; 8—15 — Grab 7. Maf8stab: a — 11;

b-1-6,910,12,13,15;c-8,14;d - 7.

Taf. IV. Zitavany-Kr’laiice, Funde. Grab 8. Maf3stab: a - 3;
b-8;¢c-1,2,579;d-4,6,10.

Taf. V. Zitavany-Kﬁaiice, Funde. 1-4 — Grab 9; 5-13 -
Grab 10. Mafistab: a—5, 7-13; b -1-4, 6.

Taf. VL. Zitavany—Kﬁaiice, Funde. 1-5 — Grab 11; 6-8 —
Grab 12; 9 — Grab 15; 10, 11 — Grab 13. Mafistab: a — 2,
4,6-11;b-1, 3, 5.

Taf. VIL Zitavany—Kﬁaiice, Funde. Grab 14. Mafistab: a-2,
9;b-1,3,6,711;c-4,5, 8,10, 12.

Taf. VIIL Zitavany-Kﬁaiice, Funde. 1-3-Grab 16;4-10 -
Grab 14. Mafistab:a-2;b-1,3-7,9; c-38, 10.

Taf. IX. Zitavany—Krvlaiice. 1-3 — Grab 19; 4, 5 — Grab 21;
6-8 —Grab 17; 9, 10 — Grab 18. Maf3stab: a —2; b — 3-8,
10, c-1,09.

Taf. X. Zitavany-Kﬁaiice, Funde. Grab 20. Maf3stab: a—4;
b-1-3,6,9,c-5,78.

Taf. XI. Zitavany-Kﬁaiice, Funde. Grab 20. Mafistab:
a-1-3,9,b-4-6,9,12,13;c-7 8, 10, 11.

Taf. XII. Zitavany—Kﬁaiice, Funde. 1 — Grab 22; 2-10 —
Grab 23; 11-19 — Grab 24. Mafistab: a — 1-7, 10, 12, 13;
b-8,9,15 19;c-11, 14, 16,17, d - 18.

Taf. XIII. Zitavany—Kﬁaiice, Funde. 1-6 — Grab 26;
7-11 — Grab 25. Mafistab: a - 3; b -1, 2, 4-8, 11;
c-9, 10.

Grund des Vorkommens der Kyjatice-Amphoren auch auf
dem Griberfeld in Zitavany-KriaZice.

Das Zusammenleben dieser Menschen war offenbar
auf der wirtschaftlichen Basis, der Nahe von Kulttraditi-
onen, der Existenz des Grenzgebietes und des Handels,
errichtet. Dies ermdglichte unter anderem auch in der
spaten Bronzezeit (HB) das offensichtlich schon unge-
fahr dasselbe wirtschaftlich-gesellschaftliche Niveau
der Lausitzer, Podoler und der Kyjatice-Kultur im Gebiet
der siidwestlichen Slowakei. Bei eindeutiger Prioritat
des Lausitzer-Bestandteiles der Besiedlung hat dieses
kulturell gemischte Milieu ein Substrat gebildet, das im
Abschluss der spaten Bronzezeit und am Anfang der
Hallstattzeit von der eintretenden Kultur der Hallstattzeit
transformiert wurde.

Taf. XIV. Zitavany—Kﬁaiice, Funde. 1-6 — Grab 27,
7-15 - Grab 28. Mafsstab: a—8-12,14;b—-1-5,7;, c -6,
13, 15.

Taf. XV. Zitavany—Kﬁaiice, Funde. 1-8 — Grab 29; 9-15 -
Grab 30. Maf$stab: a — 6, 13-15; b - 1, 3, 7, 8, 10-12;
c-2,4,50.

Taf. XVL Zitavany—Kﬁaiice, Funde. 1-4 — Grab 35; 5,
6 — Grab 32; 7 — Grab 34; 8 — Grab 31; 9-11 — Grab 33.
Mafistaba—-1,5,9-11; b —2-4, 6-8.

Taf. XVII. 2itavany—Kﬁaiice, Funde. 1-4 — Grab 37;
5-13 — Grab 36. Mafsstab: a—-7;b-1-3, 6, 8,9, 11, 13;
c—4,5,10,12.

Taf. XVIII. Zitavany—Kﬁaiice, Funde. 1-3 — Grab 38;
4-9 — Grab 39. Maf3stab: a—9;b—-1-5,7, 8; c - 6.

Taf. XIX. Zitavany—Kﬁaiice, Funde. 1, 2 — Grab 40;
3 — Grab 42; 4 — Grab 41; 5, 6 — Grab 43; 7, 8 — Grab 44;
9-13 — Grab 45. Mafistab: a—-4,8,10; b -1, 3,5-7,9,
11,12; c -2, 13.

Taf. XX. Zitavany—Kﬁaiice, Funde. Grab 45. Maf3stab:
a-1-7b-8-11.

Taf. XXI. Zitavany-KiiaZice, Funde. 1 — Grab 48; 210 —
Grab 47. Mafsstab: a—2-10; b - 1.

Taf. XXII. Zitavany-Kiiazice, Funde. 1-10 — Grab 49;
11-15 - Grab 50 II. Maf3stab: a—4-7,12; b -1-3, 8-11,
13-15.

Taf. XXIII. 2itavany—Kﬁa2ice, Funde. Grab 50 I. Mafistab:
a-1,3,4,6-8,10,12,b-2,5,9, 11.

Taf. XXIV. 2itavany—Kﬁaiice, Funde. Grab 50 I. Maf3stab
a-4-7b-1,3,9-11,13,15;c-2, 8,12, 14.

Taf. XXV. 2itavany—Kﬁa2ice, Funde. 1-11 - Grab 51. Maf3-
stab:a—-2-7,10,11;b-1, 8, 9.

Taf. XXVI. Zitavany—Kﬁaiice, Funde. 1-9 — Grab 51; 10,
11 — Grab 52; 12—-17 — Grab 53. Mafistab: a —1-3, 5, 6;
b-4,8,10,12,13,15,c-79,11, 14, 16, 17.

Taf. XXVIIL. 2itavany—Kf1aiice, Funde. 1, 2 — Grab 54;
3 — Grab 55; 4-7 — Grab 56; 8—13 — Grab 57. Mafsstab:
a-4,b-3,8-13;c-1,2,5-7.

Taf. XXVIIL Zitavany-KiiaZice, Funde. 1-4 — Grab 59;
5, 6 — Grab 62; 7, 8 — Grab 63; 9, 10 — Grab 58; 11-13 -
Grab 64. Mafistab:a-2,3,13;b-5-9;c-1, 4, 10-12.

Taf. XXIX. Zitavany—Kﬁaiice, Funde. Grab 60. Maf3stab:
a-6,11;b-1-3,8,9;c-4,5,7 10, 12.

Taf. XXX. Zitavany-KiiaZice, Funde. 1-7 - Grab 67; 813 —
Grab 65. Mafistab: a—5,6;b-1-3,8-13;c—-4, 7.
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Taf. XXXI. Zitavany-Kﬁaiice, Funde. Grab 66. Maf3stab:
a-1-3,57-9 12;b-4,6, 10, 11.

Taf. XXXII. Zitavany—Kﬁaiice, Funde. Grab 66. Mafistab:
a-1-4,10;b-6,7,9,12,13;c-5, 8, 11.

Taf. XXXIII. Zitavany—Kﬁaiice, Funde. 1-4 — Grab 70;
5-9 — Grab 68; 10-12 — Grab 69. Maf3stab: a — 1-4, 12;
b-5-8,11;c-9, 10.

Taf. XXXIV. Zitavany—Kﬁaiice, Funde. 1 — Einzelfund;
2-4—-Grab 73;5-7 - Grab 77,8 — Grab 76,9, 10— Grab 71;
11-16 — Grab 72. Mafistab: a - 8,11, 15,16, b-1-7, 9,
10, 13, 14; c - 12.

Taf. XXXV. Zitavany—l(ﬁaiice, Grundrisse funeraler
Objekte.

Taf. XXXVIL. Zitavany-Kﬁaiice, Grundrisse funeraler
Objekte.

Taf. XXXVIL Zitavany—Kﬁaiice, Grundrisse funeraler
Objekte.

Taf. XXXVIIL Zitavany—Kﬁaiice, Grundrisse funeraler
Objekte.

Taf. XXXIX. Zitavany-Kﬁaiice, Grundrisse funeraler
Objekte.

Taf. XL. Zitavany-KiiaZice, Grundrisse funeraler Objekte.
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ANTROPOLOGICKY ROZBOR 2IAROVEHOVPOVHREBISKA
ZDOBY BRONZOVE] V ZITAVANOCH-KNAZICIACH,
OKRES ZLATEMORAVCE

MARIA VONDRAKOVA

The Anthropological Analysis of the Bronze Age Cremation Burial Ground from Zitavany-Knazice, District Zlaté
Moravce. In the cadastre of Zitavany, distr. Zlaté Moravce, was in 1979-1983 excavated by archaeological research
urnfield burial ground from the late and final Bronze Age. 77 graves were examined (six of them were symbolic,
without bone remains).We were able to analyse burnt remains of bones just from 34 graves (30 were in urns, four
in pits). 66 individuals were buried in 23 simple graves (two of them were double burials) and 11 in multiple graves
(including seven double burials). Studied part of population consisted of 31 non-adult individuals, 13 individuals
with estimated age as juvenile to adult and 22 adult individuals.

Key words: Slovakia, late and final Bronze Age, anthropological analysis, cremation graves.

Rekonstruovat biologické danosti populdcie
na zaklade udajov ziskanych analyzou jej spo-
polnenych kostier nie je mozné. Rozbor takéhoto
materidlu moéze byt prinosom iba ak k paleodemo-
grafickému obrazu o nej. Napriek tomu je potrebné
venovat pozornost i tomuto tiseku antropologickej
praxe. Vysledky ziskané studiom zvyskov kostier
zo ziarovych hrobov mézu byt ndpomocné pri
interpretdcii vysledkov archeologického rozboru
predovsetkym takych populacii, ktoré pochovavali
vylucne ziarovym spdsobom.

Spracovanim tohto druhu antropologického ma-
teridlu sa zaoberali mnohi badatelia. Priekopnikom
v antropologickom rozbore ziarovych pohrebisk
bol N. G. Gejval, v Pol'sku bola cela antropologicka
Skola, ktora vyprodukovala mnozstvo publikacii
o vyskume zvyskov kostier jedincov pochovanych
ziarovym ritom. Tejto problematike sa venoval rad
antropologov v Anglicku, Rumunsku a v Nemec-
ku, kde medzi vyznamné prace daného charakteru
patri publikacia B. Heussnerovej (1987), zaoberajuica
sa aj mikroskopickym, resp. histomorfometrickym
vyskumom zvyskov prepalenych kosti a jeho
vyuzitim pri druhovych urceniach. V byvalom
Ceskoslovensku sa tejto otazke venovali predo-
vSetkym ]. Chochol a M Stloukal, ale tiez M. Do-
kladal, K. Hajnis, A. Lorencova, H. Hanakova
(Paleckovd), J. A. Valsik, M. Cerny, M. F. Pospisil,
E. Vicek a dalsi.

M. Stloukal (1968) vo svojej studii o problema-
tike antropologického rozboru ziarovych hrobov
vystizne rozobral podstatu takéhoto vyskumu
a zhrnul dovtedajsie poznatky a nazory na hod-
notenie mnozstva zachovaného popola, velkost
zlomkov, ich farby a stupna prepalenia. Hlada

tiez odpoved na otdzku, preco je zvyskov kostier
v urnach menej ako by sa ocakavalo. Zaobera sa
i otazkou rozliSenia poctu 0sob pri viacnasob-
nych hroboch a problémami stanovenia veku
a pohlavia zomrelého. V stvislosti so stanovenim
pohlavia (aj ked robusticitu kosti povazuje iba
za podpornu pri stanoveni pohlavia) rozobera
otdzku podsobenia intenzity Ziaru na zmensenie
rozmerov kosti.

Predlozena praca sa zaobera rozborom zvys-
kov prepalenych Tudskych kosti z pohrebiska
odkrytého archeologickym vyskumom v rokoch
1979-1983. Vyskumom bolo odkrytych 77 hrobov
(z toho Sest symbolickych). Veduci archeologické-
ho vyskumu oznacil nadoby v hroboch velkymi
pismenami latinskej abecedy v pripadoch, ked ich
bolo v hrobe viac (Kujovsky 2018).

Pre antropologicktl analyzu sa vzhladom na
ro6zne nepriaznivé okolnosti zachovali iba zvysky
prepalenych Tudskych kosti z 34 hrobov. Z toho
30 hrobov bolo urnovych a tyri jamkové. Kostrové
zvysky boli ulozené v jednej urne v 19 hroboch,
v dalsich boli zvysky kosti ulozené vo viacerych
urnach rézneho typu. Volne v jamke boli zvysky
kosti ulozené v Styroch hroboch. Dovedna teda
bolo antropologicky skiimanych pétdesiatsedem
celkov.

Na vyjadrenie mnozstva zachovanych zlomkov
kosti je pouzitd metoda zistovania hmotnosti (Cho-
chol 1961), ktora je rovnako ako metdda zistovania
objemu (Stloukal 1968) len orientacnd. Mnozstvo
zachovanych zlomkov zavisi nie len od velkosti
pochovaného jedinca, ale aj od stupna prepdlenia
kosti a od doslednosti ¢i snahy vyzbierat a po-
chovat vSetky zvysky z hranice. V skimanej sérii
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Tabela 1. Prehlad tidajov o sposobe ulozenia, hmotnosti a vel'kosti zlomkov, o pohlavi a veku pochovanych jedincov.

Cislo hrobu Nadoba Hmotnost (g) Velkost zlomkov Pohlavie Vek
amfora 13 m neuréené infans [1-111
4 hrniec 225 s—m neuréené dospely
7 F 203 vV-s zena? juvenis—maturus |
L 190 m-s Zena? dospely
8 - - m neuréené infans Il (3-6r.)
N 367 s—m neuréené infans 11111
C 645 vV—s Zena adultus
24 E 486 s zena? juvenis (18 r.)
F 146 s—m neuréené infans Il (4-6r.)
25 C 506 m-s Zena adultus—maturus
27 A 329 m neuréené infans I (3 1.)
A 439 s muz adultus—maturus
28 - - s Zena dospela
C 644 s muz? dospely
- - m neuréené infans I (3 1.)
A 631 s zena? juvenis—dospela
29 D 61 m neurcené infans Il (5-6r.)
30 A 734 s Zena? adultus
35 A 560 s muz? adultus ll-maturus
A 294 s Zzena? juvenis
- m neuréené infans |
36
B 339 s neuréené infans Il
- m neurené infans |
44 jamka 39 m neuréené infans Ill-juvenis
A 493 s neur¢ené juvenis—adultus
9 B 577 s zena? juvenis—adultus
49 + 29 m neuréené infans |
A 183 m neuréené infans Il
E 132 s neuréené infans 11111
J 524 s neuréené dospely
50 K 66 s neurcené infans Ill-dospely
M 635 v—s Zena? maturus Ill-senilis
- - m neuréené infans |
R 495 s muz? maturus Il-senilis
D 191 s neuréené infans =11l (5-7r.)
o F 57 m neuréené infans |
52 + 442 s—m Zena? adultus ll-maturus
53 + 880 v—s Zena? adultus
54 + 23 m neuréené juvenis—dospely
jamka 39 m neurcené infans Ill-dospely
% - - m neuréené infans |
57 + 472 s neuréené maturus—senilis
58 A 613 s Zzena? juvenis—adultus
59 + 361 s—m Zena? maturus—senilis
A 15 s muz? nedospely
- - m neuréené infans Il
60 B 568 s neurcené dospely
E 33 neuréené infans Il
H 529 m neuréené adultus—maturus
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Tabela 1. Pokracovanie.

Cislo hrobu Nadoba Hmotnost (g) Velkost zlomkov Pohlavie Vek
61 jamka 26 m neurcené infans -1l
62 + 57 m neuréené infans Ill-juvenis
63 jamka 37 m neurcené infans -1l
64 + 3 m neuréené infans |
65 A 398 s—m neuréené juvenis—dospely
A 637 s neurcené juvenis—dospely
C 47 m neuré¢ené infans |
D 536 s muz? maturus—senilis
66 E 319 s—m neuréené infans I1 (5r.)
G 47 s—m neurcené infans Ill-dospely
K 202 s—m neuréené infans Ill—juvenis
L 277 s neuréené infans Il (4-5r.)
67 + 224 m neuréené infans Il
+ 77 s Zena? juvenis—nedospela
o - - m neuréené infans |
69 + 830 s—m muz? adultus ll-maturus
72 B 315 s neurcené dospely

sa mnozstvo zvyskov kosti pohybovalo v rozpati
3 g az 880 g. Spravidla velmi malé mnozstva ma-
teridlu boli pritomné v hroboch malych deti, ale
velmi malo zvyskov kosti sa zachovalo aj v hro-
boch niektorych dospelych jedincov (napriklad
v hroboch 50 I nad. K; 54; 60 nad. A; 68).

Velkost vac¢siny zachovanych zlomkov sa hod-
notila podTla trojstupnovej skaly (Chochol 1961):
malé zlomky (m — do 1 cm) boli pritomné v 25 pri-
padoch, malé az stredné v 12 pripadoch, stredné
(s—do 5 cm) v 25 a stredné az vel'ké v 4 pripadoch.
V tabele 1 v stipci ,velkost zlomkov” sa pouziva
oznacenie m—-s alebo s—m, pripadne v-s podla
toho, aké zlomky prevazovali.

Pohlavie a vek boli stanovované podla zauziva-
nych antropologickych metodik (Acsddi/Nemeskéri
1970; Ferembach/Schwidetzki/Stloukal 1979; Knus-
smann 1988; Martin/Saller 1957 a dalsi). Vek deti
bol hodnoteny v troch kategoriach: infans I 0 az
6 mesiacov (od narodenia do prerezania prvého
docasného zuba), infans 11 0,5 az 7 rokov, infans 111
7—-14 rokov. Oznacenie veku juvenis a adultus v an-
tropolégii znamenaju v prvom pripade vek 14-20
rokov a v druhom pripade 20—40 rokov (zatial co
v anglickom jazyku juvenil znamena nedospely
a adult znamena dospely), oznacenie veku matu-
rus a senilis plati pre starsich dospelych jedincov
(v prvom pripade 40-60 rokov a v druhom nad
60 rokov). V niektorych pripadoch (hrob 50, na-
doba M; hrob 50, nadoba R; hroby 57 a 59; hrob

66 nadoba D) bolo mozné odhad veku podporit
nalezom degeneretivno-produktivnych zmien na
stavcoch a klboch.

Zo zistenych udajov, uvedenych v tabele 1
vyplyva, ze antropologicky rozbor sa zaoberal
spopolnenymi kostrovymi zvyskami minimalne
66 individui. Z toho v 21 pripadoch boli ulozené
v hrobe po jednom, a to v urne (osemnastkrat)
alebo v jamke (trikrat). V jednom jamkovom
hrobe (hrob 56) boli pochovani dvaja jedinci.
Z 11 viachrobov v Siestich hroboch malo vlast-
nu urnu 18 jedincov, v dalsich piatich hroboch
bolo pochovanych devit jedincov vo vlastnych
urnach a 14 jedincov po dvoch v urne (v siedmich
urnach).

V deviatich pripadoch teda mozno hovorit
o dvojhrobe. Najvacsiu cast z nich tvoria dvoj-
hroby dospelych alebo dospievajacich zien alebo
pravdepodobne Zien (v troch pripadoch) ajedného
jedinca vo veku infans Il az dospely neuréeného
pohlavia s malymi detmi vo veku infans I. S vel-
kou pravdepodobnostou islo o tehotné Zeny, ktoré
zomreli pred pérodom alebo v jeho priebehu, ¢i
v kratkej dobe po nom. V dalsich troch pripadoch
boli pochovani jedinci dvakrat urceni ako prav-
depodobne muz a raz ako pravdepodobne Zena
s detmi, a to dvakrat vo veku infans Il a raz vo veku
infans III. Iba v jednom pripade islo o dvojhrob
muza a zeny a raz boli spolu pochované deti vo
veku infans I a infans 1.
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Tabela 2. Zasttipenie jedincov podla veku a pohlavia.

MARIA VONDRAKOVA

Pohlavie
Vek Muz Muz? Zena Zena? ? Spolu .
n n n n n n »

infans | (do 0,5r.) - - - - 9 9 13,6
infans |-l - - - - 3 3 4.5
infans Il (do 6 r.) - - - - 10 10 15,5
infans I1-Ill - - - - 3 3 4,5
infans Il - - - - 2 2 3,0
infans Ill-juvenis - - - - 3 3 4.5
juvenis - - - 1 - 1 1,5
nedospeli - - - 1 30 31 47,0
infans Ill-dospely - - - - 3 3 4,5
juvenis—adultus - - - 4 1 5 7,6
juvenis—dospely - - - 2 3 5 7,6
prechodny vek - - - 6 7 13 19,7
adultus - - 1 2 - 3 4,5
adultus—maturus 1 2 1 1 1 6 91
maturus—senilis - 2 - 2 1 5 7,6
dospely - 2 1 1 4 8 121
dospeli 1 6 3 6 6 22 33,3
Spolun 1 6 3 13 43 66 -

% 1,5 9,1 4,5 19,7 65,2 100

Preskiimany vyber tvori 31 nedospelych, 13 je-
dincov vo veku urcenom ako dospievajuci az
dospeli a 22 dospelych jedincov.

Prehladnt informaciu o zasttpeni jedincov,
ktorych kostrové zvysky boli podrobené antro-
pologickému vyskumu, o vekovych kategoriach
a ich rozdeleni podla pohlavia uvadza tabela 2.
Nemozno ju ale povazovat za platnt pre celti po-
pulaciu pochovanti na danom pohrebisku, pretoze
preskiimana cast zvyskov kostier netvori ani jej

polovicu. 66 jedincov je vsak postacujtici nahodny
vyber na to, aby priniesol orientacna informaciu
o populacii.

Priemerny vek dozitia Zien v tejto Casti suboru
bol podstatne nizsi ako u muzov. Medzi dospelymi
i v kategorii dospievajuci az dospeli prevazuju
Zeny.

Podobny stav na pravekych ziarovych pohre-
biskach konstatujua aj ini autori (Chochol 1962; 1963;
Miiller 1958; Stloukal 1968 a dalsi).
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Anthropologische Analyse des Brandgriberfeldes aus der Bronzezeit
in Zitavany-Knazice, Bezirk Zlaté Moravce

Maria Vondrakova

ZUSAMMENFASSUNG

Im Kataster der Gemeinde Zitavany (Bez. Zlaté
Moravce) wurde in den Jahren 1979-1983 durch eine
archdologische Ausgrabung ein Brandgréaberfeld aus der
jiingeren und spaten Bronzezeit freigelegt. Es wurden
77 Gréaber untersucht, davon waren sechs symbolische
ohne Knochentiberreste.

Die verbrannten Knocheniiberreste konnten nur
aus 34 Grdabern anthropologisch ausgewertet wer-
den. 30 davon beinhalteten ein bis sieben Gefafle, die
restlichen vier waren Grubengréber. In den Grabern
waren zusammen 66 Individuen bestattet (Tab. 1).
21 von ihnen waren in einfachen Grabern bestattet,
d. h. in einem Gefaf3 oder einem Griibchen (zwei waren
Doppelgraber). 11 Graber beinhalteten mehr Gefafle
(2 bis 7) mit Knocheniiberresten eines oder zwei Indi-
viduen im Gefafl. Zum Ausdriicken der Menge des er-

Tab. 1. Ubersicht der Angaben iiber Art der Niederlegung,
des Gewichtes und der GrofSe der Bruchstiicke, tiber
Geschlecht und Alter der bestatteten Individuen.

haltenen Materials wurde die Chochol-Dreistufenskala
verwendet (Chochol 1961).

Den untersuchten Teil der Population bildeten
31 halbwiichsige Individuen, 13 Individuen im Alter
festgestellt als Heranwachsender bis Erwachsener und
22 erwachsene Individuen. Das Durchschnittsalter des
Erlebensfalls war bei den Frauen wesentlich niedriger
als bei den Méannern. Unter den Erwachsenen sowie
in der Kategorie Heranwachsender bis Erwachsener
iiberwogen die Frauen (Tab. 2).

Trotz der Tatsache, dass der untersuchte Teil der
Population nur eine Auswahl aus der Kollektion archéo-
logisch untersuchten Graber ist, es scheint, dass er eine
reprasentative Probe darstellt und in die Verhéltnisse,
festgestellt auf weiteren zeitgendssischen Graberfeldern,
ineinander fallt.

Tab. 2. Vertreten der Individuen anhand des Alters und
des Geschlechtes.
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Horse Harnesses from Roman Iron Age from Offerings of Military Equipment in Northern Europe and their
Connections to the Danubian Area. The war booty offering “Thorsberger Moor’ in Siiderbrarup, Schleswig-Flensburg
district, is one of the great offerings with deposits of military equipment from roman iron age in middle and northern
Europe. The analyses of the horse harnesses from ‘Thorsberger Moor’” produced new results for typology and de-
velopment of germanic harnesses. Different types of harnesses based on this research were defined in addition to
previous research. The development of germanic horse harnesses in general is based on different influences from
different cultural areas for example the roman culture which can be shown on many single elements of the harnesses
from ‘Thorsberger Moor’. This article focuses on the connections and influences from the North Danubian area on
elements of harnesses from “Thorsberger Moor’ from the 3 century A. D.

Keywords: North Danubian Area, Thorsberger Moor, Roman Iron Age, Horse Harnesses, Military Equipment, War

Booty Offerings.

Zaumzeuge sind komplexe Gebilde aus unter-
schiedlichen einzelnen Bestandteilen, die erst in
ihrer Zusammenschau umfassend betrachtet wer-
den koénnen. Typologische Einteilungen von Zaum-
zeugen gehen bis in den Anfang des 20. Jahrhun-
derts zuriick, als G. Ekholm (1919) das germanische
Pferdegeschirr aus dénischen und schwedischen
Fundpléatzen entsprechend der Form der Zwischen-
glieder der Ziigelketten in zwei Typen einteilte,
die er nach den Heeresausriistungsopferplatzen
Vimose und Thorsberg benannte. Auch Baranowski
(1973) unterteilte die germanischen Zaumzeuge
in unterschiedliche , Abarten”: diese sind , Klein
Wangen”, ,Powarowka” (ehemals Kirpehnen) mit
der Variante ,Czekanow”, ,Polesje”, ,Vimose” mit
einer prussischen und einer skandinavischen Va-
riante sowie ,Thorsberg”. M. Orsnes (1993) konnte
durch Kombinationsanalysen mit von ihm defi-
nierten Typen von Einzelelementen belegen, dass
sich drei unterschiedliche Typen von Zaumzeugen
definieren lassen: Typ , OA” (,Kirpehnen”), ,,OB”
(,Vimose”) und , OC” (,Thorsberg”). S. Wilbers-
Rost (1994) hat in ihrer Bearbeitung der Zaumzeuge
mit Ziigelketten zwar eine detailliertere Typologie
der einzelnen Bestandteile als Orsnes (1993) erstellt,
diese jedoch nicht in letzter Konsequenz zu Zaum-
zeugtypen kombiniert.

Diese —in erster Linie auf der Form der jeweili-
gen zugehorigen Zwischenglieder basierenden —

Definitionen der Zaumzeugtypen sind in der
Forschung fest etabliert, ohne dass sie jedoch einer
erneuten, genaueren Analyse unterzogen wurden.
Vor allem die weiteren Bestandteile von Zaumzeu-
gen wie Nasenbergen, Kehlbergen, Knebel sowie
Riemenhalter etc. miissen hinsichtlich typischer
Kombinationen mit Ziigelketten untersucht wer-
den und zu Zaumzeugtypen zusammengefasst
werden. Die diesem Artikel zugrunde liegenden
Untersuchungen zur Typologie der Zaumzeuge
erweitern das bekannte Bild durch eine Definition
von Zaumzeugen auf Basis einer Kombinations-
analyse gemeinsam vorkommender Bestandteile.
Die typologische Ansprache der Einzelelemente
wurde dabei im Vergleich zu den bisherigen
Typologien in Teilen modifiziert'. Insgesamt
kénnen nun neun Untertypen von Zaumzeugen
herausgestellt werden, die sich aber den vier
tibergeordneten Zaumzeugtypen , Kirpehnen”,
,Vimose”, ,Illerup” und , Thorsberg” zuordnen
lassen. Im vorliegenden Beitrag soll hauptsachlich
auf die Typen ,Vimose I und ,Vimose IV” einge-
gangen werden, da nur sie fiir die Fragestellung
nach Beziigen in den norddanubischen Raum
relevant sind.

Weder die Verbreitungskarten der Zaumzeuge
noch die chronologischen Einordnungen sind
unproblematisch, da es sich beim Pferdegeschirr
um eine Fundgruppe handelt, die sehr stark

I Im folgenden Text werden typologische Ansprachen nach Wilbers-Rost (1994) mit WR abgekiirzt, diejenigen nach @rsnes

(1993) mit @RS.
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Abb. 1. Verbreitung der Bestandteile von Zaumzeugen vom Typ ,Vimose”. Kreis — Einzelfund; Dreieck - Siedlungsfund;
Quadrat - rémische Anlagen; Kreuz — Grabfund; Stern — Opferplatz mit Heeresausriistungen. Rot markiert sind die Ergéan-
zungen zu den Kartierungen von Orsnes (1993) und Wilbers-Rost (1994). Grafik Lau 2014, Abb. 29 mit Fundortverzeichnis.
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quellengebunden ist. Mafigeblich ist dabei die
Sitte der Beigabe von (gezdumten) Pferden in
Grabern zu nennen, wie sie flir die altere rOomi-
sche Kaiserzeit in Jiitland (Stufe B1b—B2) und fiir
die Dollkeim-Kovrovo-Kultur im Samland (Stufe
B2b-Cla) iiblich ist und dadurch die Verbreitung
und Datierung von bestimmten Zaumzeugtypen
in diesen Gebieten bestimmt. Auch die enormen
Fundmengen aus den nordeuropédischen Opfer-
platzen mit Niederlegungen von Heeresausriistun-
gen ab der Stufe Cla, vor allem aber Clb, tragen
zu einer quellengebundenen Verwischung der
tatsachlichen Verbreitungsgebiete dieser Pferde-
geschirre bei. Insgesamt kommen Bestandteile von
Zaumzeugen vom Typ Vimose an 60 Fundorten vor
(Abb. 1) und lassen sich etwa 86 unterschiedlichen
Zaumzeugen zuordnen. Konzentrationen zeigen
sich einerseits in Nordeuropa, bedingt durch die
geopferten Pferdegeschirre im Kontext mit Hee-
resausriistungen ab der Stufe Cla, im Samland
und Masuren, bedingt durch die in der Stufe Cla
auslaufenden Grabsitte der Dollkeim-Kovrovo-
Kultur, und im Donauraum sowie in West- und
Mitteldeutschland als zumeist undatierte Einzel-
funde von Siedlungen. Hier konnen die Fund-
mengen durch eine intensive Prospektion dieser
Fundstellen, hdufig mittels Metalldetektor, erklart
werden. Dieses Quellenproblem zeigt sich beson-
ders deutlich an einem Vergleich der Zaumzeuge
der Untergruppen ,Vimose I und ,Vimose IV”.
Zaumzeuge der Untergruppe ,Vimose I”
(Abb. 2; siehe zuletzt Lau 2014, 39-48) wurden
bereits von Baranowski (1973) als prussische Va-
riante seiner Abart ,Vimose” ausgesondert, eine
Bezeichnung, die wiederum bedingt ist durch
die hochsten Fundkonzentrationen im Bereich
der Dollkeim-Kovrovo-Kultur (Abb. 3). Es handelt
sich um Zaumzeuge, die neben den charakteris-
tischen Einzelbestandteilen von Zaumzeugen
Typ ,Vimose” (Ziigelketten mit eichelférmigen
Zwischengliedern Typ WR Z4a, b, WR Z4d, aber
auch WR Z4e, f, Zwischenringen Typ WR R2 und
Riemenhaltern Typ RHBI (ebd. 22), Gebissenden
mit Osen in Form derjenigen der zugehorigen
Zwischenglieder, Knebeln Typ WR K3a und WR
K3b bzw. ORS 3B, Nasenbergen Typ NBIV (ebd.
13, 14; entsprechend Typ WR SB4a) auch noch
Elemente aufweisen, die eigentlich fiir Zaumzeuge
der Untergruppe , Kirpehnen II” typisch sind. In
diesem Zusammenhang sind Riemenhalter RHAII
(ebd. 22) und Kehlbergen WR KB1 zu nennen. Die
Zaumzeuge der Untergruppe ,Vimose I zeigen ein
dhnliches Verbreitungsbild wie die Zaumzeuge

der ausschliefilich dlterkaiserzeitlichen Untergrup-
pe , Kirpehnen II”. Neben verbindenden Merkma-
len beziiglich der verwendeten Einzelbestandteile
koénnte auch dieser Umstand ein Hinweis auf eine
engere Verwandtschaft beider Zaumzeugformen
sein. Dies wird besonders dadurch deutlich, dass
in Grab III von Povarovka im Samland (ehemals
Kirpehnen) (Stufe B2b) sowohl ein Zaumzeug
,Kirpehnen II” als auch ein Zaumzeug ,Vimo-
se I aufgefunden wurde?. Prinzipiell kommen
Zaumzeuge ,Vimose [“ im Bereich der Dollkeim-
Kovrovo-Kultur noch bis in die Ubergangsstufe
B2/C1-Cla vor, dann endet die spezielle Grabsitte
und damit auch allgemein das Vorkommen von
Zaumzeugen in diesen Gebieten. Ein Zaumzeug
,Vimose I (Abb. 2: 1) aus der Hauptniederlegung
aus dem Thorsberger Moor (Raddatz 1987, Kat. Nr.
592; Taf. 42: 1; Lau 2014, 127, 128; 320, 321 Kat. Nr.
PG 62; Taf. 14) belegt jedoch, dass dieser zumindest
in Nordeuropa auch noch wahrend der Stufe Clb
in Verwendung war. Da die Grabsitte der Pferde-
bestattungen in der Dollkeim-Kovrovo-Kultur in
der Stufe Cla endet, ist eine spatere Verwendung
dieser Pferdegeschirre in diesem Gebiet nicht be-
legbar, das Fehlen von grofien Fundmengen von
Heeresausriistungen vor der Stufe Cla in Nord-
europa wiederum macht ein Auffinden in diesen
Fundplatzen unmoglich.

Zaumzeuge der Untergruppe ,Vimose IV”
(Lau 2014, 51-53) sind gekennzeichnet durch
Nasenbergen Typ NBVII sowie Typ NBIX (ebd.
17, 18, 20) und Kehlbergen Typ WR KB3a und WR
KB3b sowie Trensenringen Typ WR Trl (Abb. 4).
Die Ziigelketten bestehen aus eichelférmigen
Zwischengliedern Typ WR Z4c und WR Z4i und
Zwischenringen WR R2. Die Riemenhalter gehren
dem Typ RHBI (ebd. 22) an, die Kinn- und Gebiss-
stangen besitzen Enddsen in Form der betreffenden
Zwischenglieder. Die Verbreitung der Zaumzeuge,
die in Fundplatzen zwischen der Stufe Cla und
C2 vertreten sind, zeigt erhebliche, quellengebun-
dene Unterschiede. Wahrend die Zaumzeuge im
Gebiet der Dollkeim-Kovrovo-Kultur durch das
chronologisch bedingte Fehlen Grabsitte mit der
Beigabe von Pferden nunmehr fehlen, ist die Kon-
zentration in Nordeuropa durch das Vorkommen
der grofsen Opferungen von Heeresausriistungen
stark gestiegen. Das alteste Zaumzeug Typ ,,Vimo-
se IV” stammt aus Grab 327 von Bogaczewo Kula
in Polen, das mit einer eisernen hufeisenférmigen
Fibel und zwei eisernen Schnallen mit halbrun-
dem Biigel Typ D1 nach Madyda-Legutko (1986,
Nr. 401) ausgestattet war. Okulicz (1958, 103) datiert

2 Baranowski 1973, 409 Nr. 3; La Baume 1944, 4, 5 Nr. 11; 14; Abb. 7a, b; 8a; Nowakowski 1996, Taf. 81; Wilbers-Rost 1994, Kat. Nr.

121, 2a, b.
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Abb. 2. Zaumzeuge Typ ,,Yimose I”.1 - Thorsberger Moor Kat. Nr. PG 62 Lau 2014, Taf. 14); 2 - Celakovice, Tschechische
Republik (nach Droberjar/Spacek 2003, Abb. 19); 3 — Chrustalnoe, Russland (ehemals Wiekau, Ostpreufsen; ohne Mafistab;
nach Nowakowski 1996, Taf. 51).
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Abb. 3. Verbreitung der Bestandteile von Zaumzeugen ,Vimose 1. Kreis — Einzelfund; Dreieck — Siedlungsfund; Quad-
rat — romische Anlagen; Kreuz — Grabfund; Stern — Opferplatz mit Heeresausriistungen. Rot markiert sind die Ergénz
ungen zu den Kartierungen von @rsnes (1993) und Wilbers-Rost (1994). Grafik Lau 2014, Abb. 32 mit Fundortverzeichnis.
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das Grab aufgrund der Fibel in die Stufe Cla. In
Sanderumgard, Ostlich von Odense auf Fiinen,
Grab 2, fand sich ein einzelnes Zwischenglied als
Anhédnger einer Kette. Diese Korperbestattung
einer Frau enthielt weitere Grabbeigaben wie u. a.
einen Hemmoorer Eimer Eggers 58, eine eiserne
Kelle Eggers 165, eine goldene Fibel Almgren VI,
184 vom sog. Typ Sackrau, sowie zwei silberne
Fibeln Almgren VII, Ser. 3, 206, und eine silberne
Hakenkreuzfibel Almgren 235 (Albrectsen 1968, Taf.
36-38; Lund Hansen 1987, 420). Das Zwischenglied
ist somit in sekundérer Verwendung in einem Grab
der Stufe C2 niedergelegt worden. Die Zaumzeuge
aus den Heeresausriistungsniederlegungen im
Thorsberger Moor und Vimose auf Fiinen sind
vermutlich der jeweiligen Niederlegung der Stufe
Clb zuzuweisen.

Die Konzentration von Einzelfunden dieser
beiden Zaumzeugtypen von Siedlungen im nord-
danubischen Raum, in Niederosterreich, Stidmah-
ren und der westlichen Slowakei, dagegen ist von
einer Anderung der Quellen nicht betroffen (siehe
Abb. 1; 3; 5; 6). Bemerkenswert ist, dass sich hier
aber die einzigen Hinweise auf eine Produktion
von Ziigelketten Typ ,Vimose” identifizieren las-
sen (Abb. 6). So fand sich in Drosing auf der Flur
,Unteres Inneres Feld” die zweischalige Metall-
gussform eines eichelformigen Zwischengliedes
vom Typ WR Z4h2 (Karl/Karl 1997; Friesinger et
al. 2000-2001, Abb. 14). Weitere Gussformen zur
Herstellung von Zwischengliedern, Knebeln und
Zwischenringen von Zaumzeugen ,Vimose IV”
stammen aus Dyjakovice (Cizmdr 2010, 128, Abb.
2: 1-8) und Pohorelice (ebd. 129, Abb. 3: 1, 2). Die
Stiicke aus Dyjakovice stammen als Metalldetek-
torfunde von einem sehr begrenzten Raum von
10 x 10 m auf einer germanischen Flachsiedlung
(Cizmdr 2010, 133), in der augenscheinlich Ziigelket-
ten von Zaumzeugen Typ ,Vimose IV” produziert
worden sind.

Da die Siedlungen meist eine lange Bele-
gungsdauer zeigen, sind die Streufunde von
Ziigelkettenbestandteilen zeitlich nicht weiter
einzugrenzen. Im Bereich dieser Siedlungen fin-
den sich jedoch auch Niederschldage des Kriegs-
geschehens um die Markomannenkriege in der
zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. in
Form von rémischen Bauspuren, dem Abbruch
germanischer Siedlungen oder Brandspuren an
Fundgegenstanden (Stuppner 1994, 285; Tejral 1983,
99 Abb. 13, bes. 102).

Die Zaumzeugfragmente von den norddanu-
bischen Fundstellen, an denen sich wahrend des

Zeitraumes der Markomannenkriege germani-
sche Siedlungen und rémische militarische Befes-
tigungen abwechseln, belegen eine grobe zeitliche
Einordnung in den Ubergangshorizont zwischen
der dlteren und jiingeren romischen Kaiserzeit.
Fiir solch eine Siedlung mit Abbruch gegen Ende
der Stufe B2, den spéteren Anzeichen einer rémi-
schen Befestigung und einem erneuten Siedlungs-
beginn in der spaten Stufe C1 ist Bernhardsthal in
Niederosterreich, ein charakteristisches Beispiel
(Abb. 6: 3; Tejral 1992, 463). Hier wurde eine dltere
germanische Siedlung vom Anfang des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. durch ein rémisches Feldlager
iiberbaut, das zu einer ganzen Reihe romischer
Militdaranlagen in der Umgebung des romischen
Stiitzpunktes am Burgstall gehort, welche die
Funktion des Gebietes als Aufmarschgeldnde
fiir die romische Armee in Zusammenhang mit
den Markomannenkriegen belegt (Adler 1975;
Friesinger/Vacha 1987, 24—-35; Tejral 1992, 381-408;
1994b). Die Zaumzeugbestandteile aus den germa-
nischen Siedlungen fanden sich haufig zusammen
mit zahlreichen Ausriistungsbestandteilen der
romischen Armee, die nach oder wahrend der
Markomannenkriege als Beute- oder Importgut
dorthin gelangten (siehe hierzu Tejral 1994a,
47-58; 1999, 192).

Durch die anhand der Gussformen belegte
Produktion von Ziigelketten von Zaumzeugen Typ
Vimose in Niederdsterreich und Siidmahren, die
ebenfalls konzentriert auf dem Siedlungsgebiet
der Dollkeim-Kovrovo-Kultur und in Nordeuro-
pa verbreitet sind, scheinen sich hier auch durch
andere Fundgruppen bekannte, groffirdaumige Ver-
bindungen zur Zeit der Markomannenkriege und
etwas spater anzudeuten®. So vermutet Tejral (2006,
159-164, Abb. 12; 13), dass sich in der Verteilung
der Riemenzungen J I1 6, 7 (nach Raddatz 1957) im
Donauraum wie auch in den Siedlungsgebieten
der Wielbark- und Przeworsk-Kultur und in eini-
gen der nordeuropdischen Heeresausriistungs-
opferplitze wie Illerup Adal (v. Carnap-Bornheim/
Ilkjeer 1996, Taf. 210: ABQW; Geschirr SARE) und
dem Thorsberger Moor (Abb. 7; 8; Raddatz 1957, Taf.
14: 9, 10; Lau 2014, 394, 395, Kat. Nr. PG 905-910;
Taf. 57) die Anwesenheit von Gruppen aus dem
freien Germanien bereits wahrend der Markoman-
nenkriege in Zusammenhang mit den romischen
Hilfstruppen ausdriicke. Alternativ diskutiert
er die Moglichkeit einer Zwangsansiedlung von
Teilen dieser Gruppen im Schutz militdrischer
Zonen oder entlang der Hauptverbindungsstrafien
wahrend der Kriegsereignisse (Tejral 2006, 159).

3 Siehe hierzu auch Bihme 1991, 289, 290, Abb. 2; v. Carnap-Bornheim 2000, 61; 2002, 245-247; Tejral 1992, 448, 460, 461; Vofs 2005,

48; 2008.
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Abb. 4. Zaumzeug Typ ,Vimose IV”. 1 - Thorsberger Moor (Lau 2014, Abb. 121); 2 — Sackrow-Paretzer-Kanal, Deutschland
(ohne Maf3stab; neu angeordnet nach Wilbers-Rost 1994, Taf. 3B).
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Abb. 5. Verbreitung der Bestandteile von Zaumzeugen ,Vimose IV“. Kreis — Einzelfund; Dreieck — Siedlungsfund;
Quadrat — romische Anlagen; Kreuz — Grabfund; Stern — Opferplatz mit Heeresausriistungen. Rot markiert sind die
Ergénzungen zu den Kartierungen von Orsnes (1993) und Wilbers-Rost (1994). Grafik Lau 2014, Abb. 40.
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Abb. 6. Fragmente von Ziigelketten vom Typ ,,Vimose” und ihre Gussformen aus Niederdsterreich und der Tschechischen
Republik. 1-Drdsing: Gussform fiir Zwischenglieder (nach Tejral 2006, Abb. 15: 2); 2 - Bernhardsthal: Knebel (Allerbauer/
Jedlicka 2000, Abb. 617); 3 - Ringelsdorf: Zwischenglied (Stuppner 1993, Abb. 897); 4 — Lanzhot: Zwischenglied; 5 — Rakvice:
Zwischenglied; 6, 8 — Pohorelice: Zwischenglieder; 7 — Pfisnotice: Zwischenglied; 9 — Prosiméfice: Zwischenglied; 10-14 —
Dyjakovice: Gussformen fiir Zwischenglieder, Zwischenringe und einen Knebel (4-9 — Cizmdf 2010, Abb. 2; 3; 10-14).

Belegt ist eine Herstellung der Riemenzungenty-
pen J II (nach Raddatz 1957) in der Werkstatt von
Pasohlavky in Stidmahren, die moglicherweise
Abnehmer im nordlichen Barbaricum auf Basis
von Kontakten versorgte, die wahrend der Mar-
komannenkriege entstanden sind (Abb. 8: links;
Tejral 2006, 164).

Das gleiche gedankliche Konzept ware fiir die
Herstellung der Ziigelketten Typ ,Vimose” im
Donauraum vorstellbar, so konnten auch diese
Stiicke durch westbaltische und/oder przeworsker
Krieger in den norddanubischen Raum gebracht
und hier in Werkstatten produziert worden sein.
Die Zaumzeuge wurden hier weiterentwickelt
und modifiziert und in etwas anderer Form als die
Zaumzeuge ,Vimose I” in Absatzmarkte im nord-
und mitteleuropéischen Barbaricum verhandelt,
wo sie in Form der Zaumzeuge ,Vimose II-IV*
verwendet und spéter in den militarischen Ausei-
nandersetzungen in Stidskandinavien verwendet
worden waren. Allerdings ist dies nur vorstellbar

bei der Annahme, dass Ziigelketten und die wei-
teren Elemente von Zaumzeugen wie Nasen- und
Kehlbergen, Zierbeschlage, Riemenverteiler, etc.
getrennt voneinander produziert worden sind.
Letztere sind in Verzierung, Form und Grofie
aufeinander abgestimmt und — dies zeigen die
stark unterschiedlichen Groflen z. B. der Nasen-
bergen — waren von vornherein fiir bestimmte
Pferde vorgesehen. Es ist also kaum anzunehmen,
dass derartig mit reichen und aufeinander abge-
stimmten Beschldgen und Verzierungen versehe-
ne Zaumzeuge keine Auftragsarbeiten darstellen,
sondern zuerst produziert und anschlieffend
verhandelt worden waren. Die sehr einheitliche
Form und Grofle der Ziigelketten jedoch sowie
die ausschliefilichen Funde von Bestandteilen
von Ziigelketten in den metallverarbeitenden
Siedlungen im norddanubischen Raum, in denen
jegliche andere Elemente vom Zaumzeug fehlen,
konnte allerdings tatsédchlich fiir eine separate
Herstellung sprechen.
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Abb. 7. Verbreitung der flachen Riemenzungen mit doppeltem Ringende Raddatz J II 6, 7 nach Tejral (2006, Abb. 13)
und Blankenfeldt (2015, 157, Abb. 87). Stern — Pasohlavky; Dreiecke — Opferplédtze Thorsberger Moor und Illerup Adal;
Quadrat — Jemgumkloster.

Aufgrund der genannten stark quellengebun-
denen Verbreitungsbilder konnen allein aufgrund
der Zaumzeuge allerdings kaum Aussagen zu
Mobilitat von Reitern bzw. Kriegern und grofirdu-
migen Handelsbeziehungen gemacht werden. Es
ist vielmehr anzunehmen, dass Zaumzeuge der
genannten Typen viel weitrdumiger verbreitet wa-
ren, sich aber nicht in archédologischen Quellen nie-

dergeschlagen haben. Trotzdem kénnen inhaltliche
Verbindungen nicht kategorisch ausgeschlossen
werden, sondern miissen in der archaologischen
Forschung diskutiert werden, wie im Folgenden
kurz angerissen werden soll:

Moglicherweise hat die ab der Stufe B2 nach
Siiden in die Theiff-Region expandierende Prze-
worsk-Kultur neben weiteren Fundtypen auch
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ADbD. 8.1 — Gussformen von Riemenzungen mit doppeltem Ringende aus Pasohlavky (nach Tejral 2006, Abb. 12); 2 — Rie-
menzungen mit Ringende aus dem Thorsberger Moor PA 147-150 (Blankenfeldt 2015, Taf. 18).

bestimmte Formen von Zaumzeugen vermittelt
(Kull 1996, 432; siehe auch Tejral 1983, 100, 101;
1999; 2003). Ganz deutlich sind im norddanubi-
schen Gebiet auch weitere przeworsker Einfliisse
zu verzeichnen. So sind in der spaten Stufe B2 im
quadisch-markomannischen Gebiet der Westslo-
wakei, in Mahren, im nordlichen Niederoster-
reich sowie in Bohmen Kulturelemente aus dem
Siedlungsgebiet der Przeworsk-Kultur erkennbar,
die vermutlich mit der sich aufgrund der Wande-
rungsbewegungen der Wielbark-Kultur siidlich
verlagernden Przeworsk-Kultur zusammenhan-
gen, wie z. B. die Verbreitungsbilder typischer
przeworsker Fundmaterialien wie eiserner Fibeln
Almgren V, Ser. 8, eiserner Giirtelbestandteile,
einiger Typen von Eisensporen sowie bestimmter
Formen von Tongefafsen (Tejral 1983, 100, 101; 1999,
137-182; 2006, 145-150). Diese charakteristischen
przeworsker Fundgegenstande finden sich im
norddanubischen Raum allerdings bevorzugt in
Fundzusammenhédngen aus der zweiten Halfte
des 2. Jahrhunderts n. Chr. (Tejral 1999, 138).
Fraglich jedoch ist, ob durch diese Fundobjekte
auf eine Besiedlung von Bevolkerungsteilen aus
der Przeworsk-Kultur im mittleren Donaugebiet
geschlossen werden kann (Tejral 1999, 138) oder es
sich vielmehr um kleine, nicht organisierte Grup-
pen von Tragern der Przeworsk-Kultur handelt,
die sich in der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. im
norddanubischen Raum aufhielten (Oledzki 1997,
74; Tejral 1999, 139).

Przeworsker aber auch wielbarker Elemente im
suebisch-norddanubischen Fundstoff konnten da-
riiber hinaus auch mit intensiven Kontakten zwi-
schen den behandelnden Kulturbereichen erklart
werden, die zur Entstehung der {iberregionalen,
weite Gebiete umfassenden Erscheinungsformen

wie unter anderem bronzenen Kopfkammfibeln
Almgren V, Ser. 8, Typ 129, bronzenen Rollenkap-
penfibeln Almgren II, Ser. 3, Typ 41 und Ser. 4,
Typ 43, bronzene Dreisprossenfibeln Almgren 'V,
Ser. 1, Typ 95/96 und bronzene Knopfsporen der
Untergruppe E nach Ginalski (1991) gefithrt haben
diirften (Godtowski 1984, 334; Tejral 1999, Abb.
14-23).

Denkbar ware auch eine Weitergabe der Pfer-
degeschirre tiber Fernhandelsstraien, die Waren
in Richtung Rémisches Reich lieferten, aber auch
germanische Siedlungsgebiete miteinander ver-
banden. So konnte die von Carnuntum ausgehende
Bernsteinstrafle als Vermittlungsweg zwischen
den Absatzgebieten im Norden und dem Handel
mit dem rémischen Reich zur Verbreitung der
genannten Fundtypen im norddanubischen Raum
gefiihrt haben (Tejral 1999, 178, 179; Wilbers-Rost
1994, 107, 108, 121-132).

Die Konzentrationen im norddanubischen Ge-
biet miissen jedoch nicht zwingend mit Gescheh-
nissen vor, wahrend oder nach den Markomannen-
kriegen zusammenhéngen. Sicherlich ist denkbar,
dass die intensiven Prospektionen auf Siedlungen
in dieser Region, die mit den Forschungen zu
den im Kontext mit den Markomannenkriegen
stehenden Befunden in den letzten Jahrzehnten
stark zugenommen haben, fiir die Konzentration
verantwortlich sind. Auch ist moglich, dass hier —
sonah an der Grenze zum romischen Reich — durch
romisch beeinflusste Herstellungstechniken,
vielleicht vermehrt in Metallgussformen, Spuren
der Metallverarbeitung besser nachweisbar sind
als in den entfernter liegenden Regionen des
Barbaricums. Problematisch ist insgesamt, dass
die Zaumzeuge im norddanubischen Raum nicht
genau datiert werden konnen, so dass auch nicht
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Abb. 9. Zaumzeug aus Médring in Osterreich (Friesinger/Vacha 1987; neuer Vorschlag der Anordnung der Bestandteile
nach Lau 2014, Abb. 34).

auszuschlieflen ist, dass sie erst nach dem Ende
der Markomannenkriege dorthin gelangten bzw.
dort hergestellt und verwendet wurden. So zeigen
sich im Fundgut der Regionen nordlich der Donau
seit dem Ende der Kriege deutliche Einfliisse aus
dem elbgermanischen Kulturkreis (Keller 1974, 249;
Tejral 1983, 114, 115; 1999, 199-204).

Neben den zu Ziigelketten gehdrenden Be-
standteilen von Zaumzeugen Typ ,Vimose” fin-
den sich auch weitere, weitraumige Verbindungen
zwischen Pferdegeschirren des norddanubischen
Raumes und weiter entfernt liegenden Regionen
des Barbaricums. Das vollstdndige Zaumzeug
aus Modring in Niederdsterreich (Friesinger/Vacha
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Abb. 10. Beschldge mit Durchbruchmuster. 1 — Linkdping, Schweden (Oxenstierna 1958, 167, Abb. 99); 2 — Illerup Adal,

Garnitur Sark (v. Carnap-Bornheim/Ilkjeer 1996, 230 Abb. 175); 3 — Witaszewice, Polen (Tejral 2006, 143; 147 Abb. 16: 5);

4 — Trinnemose, Danemark (Ilkjaer 2003b, Abb. 42); 5 — Modring, Osterreich (Friesinger et al. 2000-2001, 278, Taf. 5: 5);
6 — Thorsberger Moor (Matesi¢ 2015, Kat. Nr. M 120; Taf. 17; Raddatz 1987, Kat. Nr. 65; Taf. 8: 8). Nicht maBstablich.

Abb. 11. Durchbrochen gearbeitete Phalerae. 1 - Thorsberger Moor (Lau 2014, Kat. Nr. PG 837; Taf. 51); 2, 3 - Tihany, Ungarn
(Paldgyi 1990, Abb. 4); 4 — Brigetio, Ungarn: Gussprobe; 5 — Sarszentmiklos, Ungarn (4, 5 — Gaul 1890). Nicht mafstablich.

1987) belegt mogliche Einfliisse auf die frithen
Zaumzeuge Typ ,Vimose” im norddanubischen
Raum, da es Elemente westbaltischer und prze-
worsker Zaumzeuge vom Typ ,Kirpehnen” aus
der Ubergangsstufe B2/C1 mit denen des Typs
,Vimose III” aus der Stufe Clb verbindet (Abb. 9).
Dariiber hinaus zeigen sich Verbindungen zwi-

schen dem Zaumzeug und dem Fundmaterial
aus den Clb — Niederlegungen der Heeresausriis-
tungsopferplétze von Illerup Adal und Trinnemo-
se in Danemark sowie dem Thorsberger Moor,
aber auch dem Bereich der Przeworsk-Kultur
und nach Schweden zeigen sich auch anhand
der durchbrochenen floralen Vierpassverzierung
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Abb. 12. Tropfenférmige, plastische Beschlage. 1-8 — Oberteile von Nasenbergen, Backenbeschldge und Anhéngerbe-

schldge von Zaumzeugen aus dem Thorsberger Moor (1 — Lau 2014, Kat. Nr. PG 106; Taf. 23; 2 — ebd. Kat. Nr. PG 105;

Taf. 22; 3 — ebd. Kat. Nr. PG 133; Taf. 35; 4 — ebd. Kat. Nr. PG 127; Taf. 35; 5 — ebd. Kat. Nr. PG 132; Taf. 35; 6 — ebd. Kat. Nr.

PG 129; Taf. 35; 7 — ebd. Kat. Nr. PG 126; Taf. 35; 8 — ebd. Kat. Nr. PG 125; Taf. 35); 9 — Straubing, Deutschland (Oldenstein

1976, Taf. 35: 281); 10 — Albertfalva, Ungarn (Szirmai 1995, Abb. 4); 11 — Leithaprodersdorf, Osterreich (Grill/Nowak 1993,
Abb. 520); 12 — Abusina/Eining, Deutschland (Gschwind 1998, Taf. 56: C615). Nicht mafistablich.
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der Ziigelriemenhalter (Abb. 10; Friesinger et al.
2000-2001, 260, Abb. 2; 10; 11; Taf. 5; Tejral 2006,
Abb. 16; 17).

Auch weitere Elemente des Pferdegeschirres
aus dem Thorsberger Moor weisen eindeutig in
den norddanubischen Raum. So fand sich hier
eine durchbrochen gearbeitete Phalera (Lau 2014,
180-184; 245; 380 Kat. Nr. PG 837; Taf. 51; Raddatz
1987, Kat. Nr. 174; Taf. 16: 4), die in ihrer Mitte
eine Triquetrumverzierung aufweist (Abb. 11: 1).
Analogien finden sich als Verteiler von Brust- und
Umgangsriemen vom Sattelgeschirr, aber auch am
Zaumzeug, vor allem in pannonischen Grabfun-
den mit Mitbestattung von Zug- oder Reitpferden
(Wagengréaber) aus dem 1.-3., vor allem aber dem
2. Jahrhundert n. Chr. (Lakos-Sellye 1940, 244, Taf.
XXIX-XXXVIIL; Palagyi 1990) sowie in romischen
Militdranlagen im Donauraum* (Abb. 11: 2-5). Eine
Herstellung in diesem Gebiet belegt der Fund einer
bleiernen Gussprobe aus Brigetio, Ungarn (Abb.
11: 4; Lakos-Sellye 1940, 244, Taf. XXXI: 3), die auf
eine Produktion von durchbrochen gearbeiteten
Phalerae in diesem Gebiet hinweist.

Charakteristisch fiir die Zaumzeuggarnituren
aus dem Thorsberger Moor sind tropfenformige
Beschlage, die entweder als Backenbeschlége,
als Oberteile von Nasenbergen oder als Anhén-
ger am Zaumzeug auftreten (Abb. 4: 1; 12: 1-8).
Dabei sind plastisch ausgeformte, mandel- oder

tropfenférmige Anhanger und Beschlage, oft mit
dreizipfliger Spitze, ein wesentlicher Bestandteil
romischer Pferdegeschirre (Abb. 12: 9-12). Sie
finden sich zahlreich in rémischen Kastellen Da-
kiens, wo sie als hadufig verwendete Bestandteile
provinzialromischer Pferdegeschirre des 2. und
3. Jahrhunderts n. Chr. gelten (Gschwind 2004, 174,
175; Oldenstein 1976, 139; 142; 248, 249). Auch aus
den bereits genannten pannonischen Grabern mit
der Beigabe von Reit- oder Zugpferden sind solche
Stiicke bekannt’.

Bei den Zaumzeugen von Typ ,Vimose” zeigen
sich Ahnlichkeiten beziiglich Form und Verzie-
rungen iiber weite geographische Entfernungen
von der Ostsee bis in den Donauraum und nach
Stidskandinavien. Konzentrationen in der Ver-
breitung und damit verbunden die Datierungen
der Zaumzeugtypen sind in erster Linie quel-
lenabhédngig und diirfen nicht iiberinterpretiert
werden. Insgesamt kann ein ganz allgemeiner
kultureller Austausch tiber Formen, entweder
uber Handelskontakte, Kontakte zwischen Eliten
oder auch Mobilitdt von Bevolkerungsgruppen
und/oder Kriegern, als Grund fiir diese weit ver-
breiteten Formen im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr.
verantwortlich gemacht werden. Trotzdem muss
darauf hingewiesen werden, dass bislang die ein-
zige Produktion von Ziigelketten in Siidmé&hren
und Niederdsterreich nachgewiesen ist.

4 Siehe z. B. Carnuntum, Osterreich (Schober 1953, Taf. 68: 138); Vindobona, Osterreich (Lakos-Sellye 1940, 244); Butzbach,
Deutschland (Oldenstein 1976, Taf. 89, Kat. Nr. 1149); Feldberg, Deutschland (Schleiermacher 2000, 178, Nr. SSW54, 10; 183, Taf.
5: 2); Heddernheim, Deutschland (Lakos-Sellye 1940, 244); Niederbieber, Deutschland (Oldenstein 1976, Taf. 87, Kat. Nr. 1129);
Siscia, Ungarn (Lakos-Sellye 1941, Taf. XII: 3); Fehér, Ungarn (ebd. Taf. XX: 8); Kérnye, Ungarn (ebd. Taf. XIV: 1); 245); Brigetio,
Ungarn (Lakos-Sellye 1940, 244, 245 Taf. XXIX: 3; XXXI: 2; XXXV: 2, 3; 1941, Taf. XIV: 6; Barkoczi 1946—1948, 170, Abb. 2-5; Taf.
XXIX: 1, 3,11, 13; Palagyi 1990, 31); Tihany, Ungarn (Paldgyi 1990, 28, Abb. 17, Kat. Nr. 79.11.2; 79.11.16.1-2; 79.11.62); Vajta, Ungarn
(Fiilep 1949, Tab. 28: 5, 7; 29: 1; Paldgyi/Nagy 2002, 186, Taf. XX: 6, 7).

5 Siehe z. B. die Stiicke aus Tihany, Ungarn (Paldgyi 1990, 24, Abb. 13, Kat. Nr. 79.11.55, 25; 14 Kat. Nr. 79.11.47, 27; 16 Kat. Nr.
79.11.1; 79.11.24; 79.11.38); Balaca, Ungarn (Paldgyi 1995, Abb. 3: 1-7; 4; 5); Hiigelgrab 2 von Inota, Ungarn (Paldgyi 1981, 12; 25,
26, Taf. III: 1-4, 7-8; 1V: 4, 5, 9; XVI; 41, 42 Kat. Nr. 2.2.3.2; 2.3.3.10; 2.3.4.2; 2.3.4.7; 76; Taf. XVIL: 15, 22; 77 Taf. XVIII: 9, 12; 83
Taf. XXIV: 2; 1986, 389, 390, Abb. 2; 7: 2, 3; 9; 20; Paldgyi/Nagy 2002, 143, Abb. 10.
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Konské postroje mladsej doby rimske;j
z obetisk s vojenskym vystrojom a ich viazby k Podunajsku

Nina Lau

SUHRN

Predmetom zdujmu predlozeného prispevku st uzdy
typov Vimose I a IV z mladSej doby rimskej, ktoré pou-
kazuji na vyrazné vazby medzi nalezmi zo severoeurdp-
skych a juhoskandindvskych obetisk s vojenskou koristou
s jednotlivymi uzdami a ich fragmentmi z Podunajska.
Analyza tuzd z doby rimskej si vyziadala vytvorenie
novej typologickej definicie opierajticej sa o kombinac¢nt
analyzu, ktora prepdja jednotlivé typy kovani s dalsimi
prvkami (pozri Lau 2014, 8-23, 25, obr. 18; 39-48; 51-54).
Tato nova definicia vychddza z davnejsie vytvorenych
typoldgii (Ekholm 1919; Baranowski 1973; Drsnes 1993;
Wilbers-Rost 1994), ktoré vsak museli byt ¢iastocne modi-
fikované a korigované.

VsSeobecne st bez problémov tak mapy rozsirenia tizd
z doby rimskej, ako aj ich chronologické zaradenie, na-
koIko pri konskom postroji ide o skupinu nalezov, ktora
je velmi silne spatd s dalsimi pramenimi. Rozhodujuci je
pritom zvyk ukladania koni s postrojom do hrobov, ako
je tomu v starSej dobe rimskej v Jutsku (stupne Blb—B2)
a v kultture Dollkeim-Kovrovo na Sambijskom polostrove
(stupne B2b—Cla), kde sa da urcit rozsirenie a datovanie
urditych typov tzd. TaktieZ enormné mnozstvo nélezov
zo severoeurdpskych obetisk s uloZenym vojenskym
vystrojom od stupnia Cla, najmé vSak od Clb, prispieva
k stieraniu obrazu skuto¢ného izemného rozsirenia
konskych postrojov. Mapa rozsirenia (obr. 1) zretelne
zobrazuje rézne koncentracie pramenov. Okrem toho,
prave v otdzke vyznamu, si dolezité koncentracie nalezov
v Podunajsku, ako aj v zdpadnom a strednom Nemecku,
vacsinou ide o nedatované ojedinelé nalezy zo sidlisk. Tu
mozno objasnit mnozstva nalezov intenzivnejSou pro-
spekciou nalezisk, casto pomocou detektorov kovov. Tento
problém je zvlast vyrazny pri porovnani tizd podskupin
Vimose I a Vimose IV.

Uzdy podskupiny VimoseI (obr. 2; pozri naposledy Lau
2014, 39-48) st zhodne rozsirené ako uzdy podskupiny
Kirpehnen II, patriace vylu¢ne do starsej doby rimske;j.
Popri spéjajucich znakoch tykajucich sa pouzitych jednot-
livych sticasti, moze aj tato okolnost poukazovat na uzsiu
pribuznost oboch foriem 1zd, ¢o dokladaju jednotlivé
nalezové stibory, ako napriklad v hrobe III zo stupna B2b
v Povarovke (byvaly Kirpehnen) na Sambijskom polostro-
ve (pozri naposledy Nowakowski 1996, tab. 81). V zasade
sa uzdy Vimose I objavuju v okruhu kultary Dollkeim-
-Kovrovo az do prechodného stupra B2/C1-Cla, potom sa
konc¢i osobity pohrebny ritus, a tym aj vyskyt tizd v tychto
oblastiach. Jedna uzda typu Vimose I zhlavného obetiska
v thorsberskom raselinisku (obr. 2: 1) vSak doklad3, Ze tento
typ sa prinajmensom v severnej Eurépe pouzival aj pocas
stupnia Clb. Nakol'ko zvyk pochovavania koni v kulttre

Dollkeim-Kovrovo konéi v stupni Cla, nie je mozné na jej
tuzemi doloZzit neskorsie pouzivanie ich postrojov. Zaroven
sa v severnej Eurépe pred stupniom Cla nenachadzaju
vacsie mnozstva nalezov bojovnickeho vystroja, a tak
chybaju aj nalezy konského postroja.

Uzdy podskupiny Vimose IV (Lau 2014, 51-53), za-
stipené na naleziskach z obdobia medzi stupfiami Cla
a C2, vykazuju takisto vyrazné rozdiely podmienené
ostatnyminalezovymi pramenmi. Zatial ¢o uzdy v oblasti
kultary Dollkeim-Kovrovo vzhladom na chronologicky
podmienent absenciu kladenia koni do hrobov chybaju,
koncentracia vdaka ich vyskytu na velkych obetiskach
vojenského vystroja v severnej Eurépe prudko stupla.
Najstarsia uzda typu Vimose IV pochddza z hrobu 327
z Bogaczewo Kula v Polsku, ktort podla Okulicza (1958,
103) mozno datovat do stupiia Cla. V hrobe 2 v Sanderum-
gard na danskom ostrove Fyn sa nasiel jediny medziclanok
zavesku retiazky este zo stupnia C2 (Albrectsen 1968, tab.
36-38; Lund Hansen 1987, 420). Medzi¢lanok bol sekundar-
ne pouzity a ulozeny do hrobu zo stupna C2. Uzdy z vo-
jenského vystroja z thorsberského raseliniska a z Vimose
na Fyne mozno pravdepodobne priradit do stupria Clb.

Naproti tomu, koncentracia ojedinelych nalezov oboch
typov tzd zo sidlisk v severodunajskom priestore, ¢ize
v Dolnom Raktuisku, na juznej Morave a na zadpadnom
Slovensku nie je dotknutd zmenou prameniov (obr. 1; 3;
5). Je vSak pozoruhodné, Ze ako jediné doklady produkcie
sa tu daju identifikovat len retazové uzdy typu Vimose
(obr. 6). Nakol'ko sidliska zvycajne vykazuju dlhodobé
osidlenie, ojedinelé nélezy tychto sti¢asti retazovej uzdy sa
nedaju ¢asovo blizsie ohranicit. V priestore tychto sidlisk
sa objavuju aj doklady o vojenskych udalostiach z obdobia
okolo markomanskych vojen v druhej polovici 2. stor. n. 1.,
v podobe stdp po rimskej stavebnej ¢innosti, prerusenia
germanskeho osidlenia alebo stop ohia nanalezoch (Tejral
1983, 99, 102, obr. 13; Stuppner 1994, 285).

Fragmenty tzd zo severodunajskych ndlezisk, na
ktorych sa pocas markomanskych vojen vystriedali ger-
manske sidliska a rimske vojenské opevnenia, dokladuju
ramcové Casové zaradenie do prechodného horizontu
medzi starSou a mladSou dobou rimskou. Nalezy odlie-
vacich foriem dokladaju vyrobu retazovych tzd typu
Vimose v Dolnom Rakusku a na juznej Morave. Takéto
uzdy sa taktieZ koncentruju v sidliskovej oblasti kultary
Dollkeim-Kovrovo a su rozsirené aj v severnej Eurdpe.
Zda sa, ze to naznacuje Siroké priestorové vazby v dobe
markomanskych vojen a v o nie¢o neskorsom obdobi,
zname aj z rozsirenia inych nalezovych skupin. J. Tejral
(2006, 159—-164, obr. 12; 13) uvazuje o pritomnosti skupin
z0 ,slobodnej Germanie” uz pocas markomanskych vo-
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jen v suvislosti s rimskymi pomocnymi oddielmi, alebo
usidlenim casti tychto skupin pod ochranou vojenskych
z6n, pripadne pozdiZ hlavnych cestnych spojnic pocas
vojnovych udalosti.

Ta ista myslienkova koncepcia by bola predstavitelna aj
pre zhotovovanie retazi oprat typu Vimose v Podunajsku.
Tieto kusy mohli do severodunajského priestoru priniest
zapadobalticki a/alebo przeworski bojovnici a tu mohli byt
potom vyrabané v miestnych dielfiach. Uzdy tu boli dalej
vyvijané a modifikované a v trochu inej forme ako uzdy
Vimose I obchodované na odbytovych trhoch v severo-
a stredoeurdpskom Barbariku. Tu boli pouzivané vo forme
Vimose II-1V a neskor uzivané aj vo vojenskych sporoch
v juznej Skandinavii.

Na zaklade uvedeného obrazu rozsirenia silne na-
viazaného na pramennu bazu vsak sotva mozno len na
zaklade tizd hovorit o mobilite jazdcov, resp. bojovnikov
a o velkopriestorovych obchodnych stykoch. Je ovela
pravdepodobnejsie, Ze uzdy menovanych typov boli
rozsirené na vac¢Som priestore, ale v archeologickych
pramenoch sa neprejavili.

Koncentracia na severodunajskom tizemi nemusi nutne
suvisiet s udalostami pocas alebo po markomanskych voj-
nach. Iste je mysliteIné, Ze obzvlast v poslednych rokoch
intenzivna prospekcia na sidliskach s nalezmi z mar-
komanskych vojen, je zodpovedna za ich koncentraciu
v tomto regione. Je tieZ mozné, Ze blizko hranice s rimskou
riSou boli ovplyvnené vyrobné techniky. Preto st azda
stopy spracovania kovov s mnoziacimi sa nalezmi odlie-
vacich foriem lepsie dolozitelné tu nez vo vzdialenejsie
leZiacich regiénoch v Barbariku. Problematické je, Ze uzdy
v severodunajskom priestore nemozno presne datovat,
a tak nemozno vylucit, Ze sa tam dostali, resp. tam boli
vyrabané a pouzivané az po konci markomanskych vojen.

Aj dalsie suicasti konského postroja z thorsberského
raSeliniska jednoznacne poukazuju na severodunajsky

priestor. Nasla sa tam aj prelamovana faléra (Lau 2014,
380, kat. ¢. PG 837, tab. 51), v strede zdobena trikvetrom
(obr. 11: 1). Analdgie v podobe ¢asti rozdelovaca z prsného
a obvodovych remeriov zo sedla, ale aj na uzde, sa nacha-
dzaji predovsetkym v pandnskych hrobovych nalezoch
so spolupochovanymi taznymi alebo jazdeckymi konmi
(hroby s vozom) z 1. az 3., najma vSak z 2. stor. n. 1. (Lakos-
-Sellye 1940, 244 tab. XXIX-XXXVIIL Paldgyi 1990), ako aj
z rimskych vojenskych objektov v Podunajsku (obr. 11:
2-5). Vyrobu na tomto izemi doklada nalez sktiiSobného
oloveného odliatku z Brigetia (obr. 11: 4; Lakos-Sellye 1940,
244, tab. XXXI: 3), ktory poukazuje na miestnu produkciu
prelamovanych falér.

Charakteristické pre garnittry tizd z thorsberského ra-
Seliniska s kvapkovité kovania, ktoré na uzde vystupuja
alebo ako kovania licnic, hornej ¢asti nanosnika, pripadne
ako zavesky (obr. 4: 1; 12: 1-8). Plasticky vyformované
mandlovité alebo kvapkovité zavesky resp. kovania, ¢asto
s trojcipym hrotom, st podstatnou stcastou rimskeho
konského postroja (obr. 12: 9-12). Hojne sa nachadzaju
v rimskych kasteloch v Dacii, kde sa uplatriuju ako casto
pouzivané sucasti rimsko-provincialneho konského
postroja z 2. a 3. stor. n. 1. Zname st aj z uZ menovanych
pandnskych hrobov s jazdeckymi alebo taznymi korimi.

Priuzdach typu Vimose sa ukazuje podobnost v tvare
a vyzdobe, a to aj cez velké geografické vzdialenosti od
Severného mora po Podunajsko a do juznej Skandinavie.
Koncentracie v rozsireni a s tym spojené datovanie typov
tzd st v prvom rade zavislé od pramenov a ich interpre-
taciu nemozno precenovat. Celkovo mozno zdévodnit
také rozsiahle rozsirenie tychto foriem v 2. a v 3. stor. n. 1.
uplne vseobecne kultirnou vymenou bud obchodnymi
kontaktmi, kontaktmi medzi elitami, alebo aj mobilitou
skupin obyvatelstva a/alebo bojovnikov. Napriek tomu
treba poukazat na to, Ze dosial je vyroba retazovych tzd
dolozena jedine na juznej Morave a v Dolnom Raktsku.



SLOVENSKA ARCHEOLOGIA LXVI-2, 2018

JUBILEUM

Zivotné jubileum antropoléga RNDr. Juliusa Jakaba, CSc.

Nedavno sme si pripomenuli vyznamné zivot-
né jubileum antropoléga RNDr. Jaliusa Jakaba,
CSc., ktory posobi v Archeologickom tstave SAV
v Nitre od ukoncenia vysokoskolského Studia
v roku 1971.

Narodil sa 19. jula 1948 v Galante a jeho rod ma
korene v Sedmohradsku. Po ukonéeni zakladnej
a strednej Skoly v Galante studoval na Prirodo-
vedeckej fakulte UK v Bratislave (bioldgia so
$pecializéciou na antropoldgiu). Sttdium ukonéil
v roku 1971 obhajobou diplomovej prace s ndazvom
,Obsah kyseliny citronovej a vyber metédy pre
jej stanovenie v fudskych kostiach”. Od prichodu
do Archeologického tstavu SAV az dosial od-
borne pdsobil, ako o tom svedci jeho bibliografia,
v historickej antropolégii. Patri k poprednym
predstavitelom tejto vednej oblasti s nespornym
medzinarodnym uznanim. Na svojom pracovis-
ku v roku 1986 absolvoval aspirantské studium,
ktorého vysledkom bola dizerta¢na praca nazvana
,Diferencidcia populdcii na tizemi Slovenska vo
véasnom stredoveku”.

Ako vyskumny a neskor vedecky pracovnik de-
tailne rekonstruoval, dokumentoval a analyzoval
antropologicky material z lokalit, ktoré sktimal
Archeologicky tuistav SAV na tzemi Slovenska.
Pravdaze, tazisko jeho vedeckych aktivit spociva
predovsetkym v saturovani zaujmov svojho pra-
coviska v intenciach interdisciplinarnej spoluprace.
Zameral sa vylu¢ne na jednoznacne datované antro-
pologické nalezové fondy. Dokumentujui to desiatky
antropologickych posudkov, ale predovsetkym
odbornych analyz i Stadii v odbornych ¢asopisoch.
St originalne — viaceré i pionierske; charakterizuje
ich akcent na zvladnutie metodiky tzv. objektivneho
urcovania individualneho veku a pohlavia jedincov.

Rad by som zdoéraznil, Ze vypoctovu techniku
J. Jakab aplikoval v spoluautorstve na vyhotove-
nie textu antropologickych posudkov kostrovych
nalezov (vratane urcenia pohlavia, ako aj vypoctu
Statistickych parametrov).

Jualius Jakab sa systematicky venoval aj vypo-
vednej hodnote antropologického materialu. Oso-
bitne zdoraznujem skutoc¢nost, Ze sticastou kazdej
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antropologickej analyzy bol aj prehlad evidencie
kostnych anomalii a (i ked nebol paleopatolog)
diagnoéza patologickych zmien. Poznatky archeo-
légov o interpopulacnych rozdieloch vcéasnostredo-
vekého obyvatelstva na tizemi Slovenska potvrdil
Statistickou analyzou frekvencie 74 epigenetickych
znakov, vypoctom mier divergencie medzi kostro-
vymi subormi a konstrukciou dendogramov.

Pri analyzach vcasnostredovekych kostrovych
suborov (Hurbanovo-Bohata, Komarno-Lodenica,
Levice-Géna, Nitra-Zobor, Nové Zamky, Pobedim-
-Hradistia, Tesarske Mlynany-Gocol, Zavada-Chri-
by, Zemné-Gug a iné) dokumentoval a riesil otazku
pritomnosti jedincov s mongoloidnymi crtami,
umelymi deformdciami lebiek a tzv. symbolicky-
mi trepanaciami. Analyzy ndlezov z rozsiahlych
pravekych kostrovych pohrebisk (napr. JelSovce-
-JRD, Ludanice-Mytna Nova Ves, Mlynarce, Nitra,
Nizna Mysla-Varhegy, Palarikovo-Dolny Keres-
tur, Svodin-Busahegy) doplnil vyhodnotenim
a interpretaciou malopocetného, ale Specifického
antropologického materialu z kultovych objektov
(Nitra-Dolné Krskany, Nitra-Selenec, Nizna Mysla,
Spissky Stvrtok), ale aj z pravekych kultarnych
vrstiev a objektov (Nizna Mysla, Surany-Nitrian-
sky Hradok). Dokumentoval a analyzoval treti
nalez neandertalca (Sala IT) na Slovensku. Vysledky
analyz niektorych rozsiahlych pravekych sérii,
zial, neboli publikované (napr. JelSovce-JRD -
666 jedincov, Ludanice-Mytna Nova Ves — vyse
550 jedincov, Svodin-Busahegy — asi 200 jedincov)
pre nemoznost kreovania kostrovych stborov
z jednoznacne datovanych hrobov.

Z vypoctu vedeckych aktivit i bibliografie jubi-
lanta vidno, Ze sa programovo venoval stidiu antro-
pologického kostrového materidlu od praveku az po
novovek. Tazisko jeho vedeckych zdujmov spociva
predovsetkym vo vyskume kostrovych stuborov
z obdobia véasného stredoveku (Komarno-Lode-
nica, Nitra-Zobor, Nové Zamky, Zavada-Chriby,
Zemné a i.). Neskor sa systematicky zameral aj na
vyskum kostrovych stiborov z pohrebisk zo star-
Sej doby bronzovej a najma z kultovych objektov
opevnenych sidlisk doby bronzovej (Nizna Mysla,
Spissky Stvrtok a i.).

Julius Jakab si vzdy uvedomoval, Ze okrem toho,
ze plni poziadavky svojho pracoviska, ¢o je nevy-
hnutna podmienka prace kazdého antropoldga
poOsobiaceho na archeologickom pracovisku, je po-
trebné zvysovat svoju vedeckt1 tiroven aj realizaciou
neplanovanych uloh. Svedcia o tom aj jeho prispev-
ky ¢i stadie, zaoberajtice sa napriklad podmienkami
vzniku a chemického zlozenia tuhych povlakov na
Iudskych kostiach, rozdielmi medzi trepanaciami
a otvormi v lebkach po bojovych poraneniach,
zlomeninami udskych kosti z postmortalneho

a perimortalneho obdobia, ¢i podmienkami vzniku
a lokalizaciou mutildcii foramen magnum.

Prvky interdisciplinarneho vyskumu majua naj-
maé jeho prace zaoberajtice sa dokladmi kultovych
predstav v obdobi praveku. Presviedcajii nas o tom
predovsetkym stadie ,Nutritivny kanibalizmus
v opevnenom sidlisku madarovskej kulttury
v Suranoch — Nitrianskom Hradku” a ,, Fenomén —
pohreby v nadobach”, ale aj iné. (vid Bibliografia).

Jalius Jakab sa vyznamne angazoval aj v reali-
zacii viacerych vedecko-vyskumnych projektov,
kde bol veducim, resp. clenom grantovych tloh
(VEGA). Bol skolitefom doktorandského studia
v Studijnom odbore antropoldgia na Fakulte
humanitnych a prirodnych vied Presovskej uni-
verzity (v rokoch 2006 az 2013). Vysledky svojej
vedecko-vyskumnej ¢innosti prezentuje pravi-
delne na domacich i zahrani¢nych podujatiach
a najvyznamnejsie v odbornej spisbe. Od roku
1991 pedagogicky posobil na Filozofickej fakulte
UKF v Nitre a podielal sa na priprave studentov
archeoldgie na zasadach spravnej manipulacie
s ludskymi kostrovymi zvyskami v rozlicnych na-
lezovych situaciach terénnej archeologickej praxe.

Je ¢lenom Slovenskej antropologickej spolo¢nosti
pri SAV (od roku 1968) a clenom Slovenskej arche-
ologickej spolo¢nosti pri SAV (od roku 1971). V ro-
koch 1991-1995 bol predsedom reviznej komisie
Slovenskej antropologickej spolocnosti a v rokoch
1996-2001 aj ¢clenom jej Hlavného vyboru pri SAV
v Bratislave. Od roku 2000 az doteraz je predsedom
Odbocky Slovenskej antropologickej spolocnosti
pri SAV v Nitre.

Vedecko-vyskumné aktivity Juliusa Jakaba su
nesporne pozoruhodné. St nielen svedectvom
jeho kreativity, ale aj prikladom, Ze si vzdy nalezite
uvedomoval moznosti pdsobenia na vyznamnom,
europsky uznavanom archeologickom pracovisku,
ktoré nespociva iba v analyze ludskych kostro-
vych zvyskov z archeologickych vyskumov, teda
urcovania individualneho veku a pohlavia, ale aj
v hladani latentnych znakov, majticich schopnost
historickej vypovede o stivekych populaciach. Toto
usilie otvara aj nové horizonty poznania. V tejto
suvislosti by som este chcel zdoraznit fakt, Ze po
objave kultového objektu — obetiska na opevnenom
sidlisku Tudu otomanskej kultary v Spisskom
Stvrtku v roku 1974, sme spolocne s J. Jakabom
odkryvali ¢i skiimali objekt, aky dovtedy nebol ob-
javeny nielen na tizemi Slovenska, ale ani v SirSom
suvekom stredoeurdpskom kontexte. Aj preto sme
spoloc¢ne publikovali sttidie o kultovych objektoch
z obdobia mladsieho praveku. Sved¢i o tom ajnasa
Studia o nutritivnom kanibalizme na opevnenom
sidlisku Iudu madarovskej kultiry v Suranoch-
-Nitrianskom Hradku.
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Je nesporné, povedané slovami spisovatela Vla-
dimira Minaca, ze , Nds kratucky pobyt je zmysluplny
len ako pokracovanie v inyjch pohyboch a preduréovanie
inych pohybov”. Ak ide o hladanie pravdy o dejinach
davnovekého [udstva, potom je nevyhnutny naj-
maé akcent na vyuzitie vSetkych moznosti, ktoré
poskytuje interdisciplinarny vyskum. J. Jakab
vyznamne prispel k tomu, aby interdisciplinarny
pristup nebol iba verbalnym Zelanim, ale aby pre
badanie priniesol aj konkrétne definovatelné po-
znatky. Vyrazne nas o tom presviedcaju aj publi-
kacie z poslednych decénii jeho vedeckych aktivit
v Archeologickom tistave SAV. Ano! Pre hladanie
pravdy o dejinach treba vyuzit vsetky moznosti,
ktoré v suicasnosti pontika interdisciplinarny pri-
stup k mnohorozmernej problematike — stru¢ne
povedané: [udstvo a dejiny.

Napokon treba povedat, ze Julius Jakab cely
svoj aktivny pracovny zivot dochadzal denne
z Galanty na miesto svojho pdsobenia v Nitre.
Nepochybne bez pochopenia manzelky a celej

rodiny by to nebolo mozné. Svojou pracou vy-
znamne prispel k poznaniu problematiky, ktora
objasnila zlozity duchovny svet davnych popula-
cii, zijucich na tizem1 Slovenska. Prispel tak k po-
znaniu historicky pravdivého obrazu nasej davnej
- nielen narodnej — minulosti, ale predovsetkym
civiliza¢nych vrstiev od pociatkov pravekého
osidlenia tizemia Slovenska. Mal som moznost
stretavat sa s nim nielen pri rieSeni problémov,
ktoré nemoze riesit archeoldg, ale predovsetkym
antropolog, a vyslednicou nasich stretnuti boli aj
nase spolo¢né prace.

S vdakou a so Zelanim vsetkého len toho najlep-
sieho do dalsich rokov zivota zelame RNDr. Juliu-
sovi Jakabovi, CSc. dalsie uspechy v oblasti vedy,
ktorej zasvatil roky svojho p&sobenia na pracovisku
v Archeologickom tstave SAV v Nitre.

Ad multos annos!

Jozef Viaddr
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SPRAVY

Medzinarodna konferencia
American Centre for Mongolian Studies — Cultural Heritage

Dnia 15. 6. 2018 sa v Nadsadorjovej mestskej kniz-
nici v Ulanbatare (Mongolsko) konala konferencia
s nazvom Cultural Heritage, organizovana Ame-
rickym centrom pre mongolské studia (ACMS),
ktorej som sa ztcastnil ako prednasajtiici. ACMS
je neziskova organizacia vzdelavacieho charakte-
ru, ktora zastresuje samotnych vedcov a vedecké
institucie aktivne v oblasti vyskumu Mongolska
a prilahlych regiénov Ruska, Ciny a centralnej
Azie. Konferencia sa konala v ramci ukonéenia
a zhrnutia jednej etapy posobenia ACMS v regio-
ne, s umyslom sumarizovat najnovsie poznatky
ohladom sirokého spektra disciplin, stivisiacich
s kultiurnym dedi¢stvom. Konferencie sa aktivne
zucastnilo 25 vedcov s rozmanitym zameranim
z roznych krajin. Po titvodnych slovach preziden-
ta ACMS sa ulohy hostitelky ujala J. Clarkova,
archeologicka z interdisciplinarneho medzinarod-
ného vyskumného timu NOMAD science, ktora
sumarizovala najmé prospekcéné archeologické
aktivity vykonané za posledny rok. Nasledujtica
prednasajuca, C. Brownova (Colorado State Uni-
versity) sa zamerala na dialkové poznavanie zeme
a GIS systémy v oblasti ekologickej predikcie. Na-
sledovala prednaska R. Elliota (Global Leadership
University) upriamena na pozemkové a majetkové
upravy po pade komunistického rezimu v Mon-
golsku a ich vplyv na sticasnu pastiersku spoloc-
nost. Prvy blok prednasok ukoncil B. Reichhardt
(Max-Planck-Institute for the Science of Human
History Jena) skimajtci mliecne kultury a ich
vyvin a vplyv na spoloc¢nost z pohladu mikro-
bioléga. Druhy blok prednasok bol venovany
hlavne archeolégii. J. Farquharova (University
of Pittsburgh) prezentovala vysledky prospekc-
nych a nedestruktivnych vyskumov v prirodnej
rezervacii Ich Nart na juhovychode Mongolska.
Nasledne autor spravy M. Holesc¢ak (Archeologic-
ky tstav SAV Nitra) prezentoval doteraz zname
pozostatky Mongolov a inych stepnych nomadov
z obdobia vrcholného stredoveku primarne na
tzemi dnesného Slovenska. R. Ciolek-Torello
(Statistical Research, Inc.) za svoj vyskumny
tim prezentoval archeologicky a geofyzikalny
prieskum opevneného stredovekého centra Bai-
balyk a nakoniec Z. Szmyt (Univerzita Adama
Mickiewicza v Poznani) opisal vyvoj vnimania

nomadskeho spdsobu Zivota, s nim stivisiaceho
kultdrneho dedicstva a réznych sociologickych
faktorov v modernej dobe. Poobedna sekcia
bola zamerand hlavne na literarnu vedu. Okrem
prednasky A. Kotlarzovej (Varsavska univerzita),
ktora sa venovala téme polskych horolezeckych
expedicii do Mongolska v Sestdesiatych rokoch
20. stor., odzneli prispevky o vyvoji narodnej
kniznice v Ulanbatare od S. Byambadorjovej
(Narodna kniznica Ulanbatar), dalsia v poradi
bola prednaska ,,Analyza socialneho postavenia
mongolskej zeny v reflekcii beletristickej prozy
20. stor.” od T. Shagdarovej (Mongolska narodna
univerzita) a neskor ,Stylova analyza basni v Taj-
nej kronike Mongolov” v podani O. Sukhbaatara
a S. Soyoljinovej (Mongolska narodna univerzita),
nasledovala tiez pocitacova lingvisticka analyza
toho istého diela od M. Delvaena (Global Lea-
dership University) a na konci bloku odznela
prednaska o modernych samanistickych textoch
od K. Dorjovej (nezavisla vedkyna).

Dalsie prezentécie sa venovali najma socialnej
problematike, zazneli prispevky o dolezitosti
vzdelania na uvedomenie si kultirneho dedicstva
od J. Pitzenovej (nezavisla vedkyna), a naopak,
o vplyve kultarneho dedicstva na ruralnu popula-
ciu od kolektivu autorov z komunitnej spoloc¢nosti
Mercy Corps Mongolia. Nasledovali dva prispev-
ky s religionistickou tematikou, o krestanskych
spolocenstvach v Mongolsku od A. Dolegyovej
(Varsavska univerzita) a o Samanizme v dneSnom
¢inskom regiéne Vnutorného Mongolska od
A. Tangovej (University of California Berkeley).
Nasledne J. Caldieron (Forida Atlantic Univer-
sity) prezentoval moznosti vyuzitia dialkového
prieskumu zeme pri snahe o zlepSenie podmienok
najchudobnejsich obyvatelov Ulanbataru Zzijacich
v neustale sa meniacich, preskupujtcich a rozsi-
rujucich sa jurtovych Stvrtiach na okraji mesta.
Na to nadviazal A. Diener (University of Kansas)
s obdobnym pristupom pri skiimani najvhodnej-
Sich cestnych sieti vznikajicej ,Novej hodvabnej
cesty”. Predposledna prednaska konferencie bola
venovana symbolike mongolskych svadobnych
obrucok od T.-A. Munkhtsetsegovej (Univerzita
Eotvosa Loranda). Celé sympoézium uzavrela
J. Postova (University of Arizona School of Music)
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s prednaskou o vplyve klimatickych zmien na
tradicnd hudobnti produkciu kazasskej mensiny
v najzapadnejsom cipe Mongolska.

Cela konferencia bola zamerand nielen na
jednotlivé prezentdcie, ale aj na podnetné disku-
sie, ktoré v niektorych pripadoch trvali dlhsie,
nez samotna prednaska. Prinosom bolo taktiez
spoznanie vedcov z roznych disciplin, vzajomna

vymena skusenosti, metodickych pristupov a na
neposlednom mieste aj nadviazanie kontaktov.
ACMS hodla vo svojich aktivitach nielen na poli
archeoldgie pokracovat a dalej prinasat nové
poznatky o Mongolsku a okolitych regiénoch.

Prispevok vznikol s podporou grantového projektu agentiiry
VEGA 02/0075/16.

Michal Holesc¢ik

Medzinarodna archeologicka konferencia
v Biskupine

V dnoch 11.-13. jula 2018 sa v priestoroch vy-
znamnej polskej archeologickej institticie Muzeum
archeologiczne w Biskupine konala medzinarodna
vedecka konferencia s ndzvom ,Od archeologii
przedmiotéw do archeologii idei — From archaeo-
logy of objects to archaeology of ideas”. Zastitu
nad tymto podujatim prevzalo Archeologické mu-
zeum Vv Biskupine, Archeologicka komisia Polskej
akadémie vied — pobocka Wroctaw a Ustav pre
archeoldgiu a etnoldgiu Polskej akadémie vied.
Hlavnym vedeckym garantom bol prof. dr hab.
Boguslaw Gediga.

Konferencie sa zucastnilo takmer 50 badate-
lov zo Siestich krajin (Cesko, Nemecko, Polsko,
Rakusko, Slovenska republika a Turecko). Z nich
28 vystupilo s referatmi, ktoré odzneli v stredu
11. jula a vo Stvrtok 12. jula. V piatok 13. jula sa
uskutocnila exkurzia do Biskupinskej archeolo-
gickej rezervacie a vylet lodou po Biskupinskom
jazere. V rozsiahlom archeologickom skanzene
bolo mozné si prezriet stanovisko lovcov a zbera-
cov zo starSej doby kamennej, osadu najstarsich
rolnikov, opevnenu osadu Iudu luzickej kultary
a dedinu z véasného stredoveku. Je pochopitelné,
ze dominantou tohto archeologického muzea
v prirode je hradisko tzv. biskupinského typu
z pociatku doby Zeleznej, ktorého systematicky
archeologicky vyskum a nasledné rekonstrukcie
sa zacali uz v roku 1934.

Tematické archeologické konferencie v Bis-
kupine maju uz dvadsatro¢nu tradiciu. Prva
z nich sa uskuto¢nila v juni roku 1998 (Gediga
2000). Bola venovana problematike symbolickej
kultary v dobe popolnicovych poli a v starSej
dobe Zeleznej v strednej Eurdpe (Gediga/Piotrow-

ska 2000). Od tej doby sa v Biskupine kazdé dva
roky konaju zaujimavé vedecké podujatia veno-
vané problematike pravekého umenia, kultovych
prejavov a nabozenstva, ddvnovekej architekture
a urbanizmu, metodike a metodologii archeolo-
gickej vedy, otazkam vztahov periférii a centier
a inym teoretickym otazkam historickych ved-
nych disciplin. Z kazdého tohto podujatia vysla
samostatna publikacia.

Tohtoro¢na konferencia mala bohaty a tematicky
pestry program. V prvom bloku referatov sa riesili
filozofické a teoretické otazky archeologickej vedy,
otazky prezentacie vysledkov archeologického
badania a otazky prinosu archeologickej vedy pre
religionistiku. Bolo to v referatoch: Postmoder-
nity and Humanities (A. Palubicka, Poznarl), On
archaeology of ourselves (H. Mamzer, Poznan),
How thought connects to things in the archaeo-
logical ways of presenting the prehistoric world
(D. Minta-Tworzowska, Poznan), Strzygowski
and Wilpert: from an idea to archaeology of ob-
jects (E. Jastrzebowska, Warszawa), Uberrest und
Uberbleibsel, archédologische Zeugnisse in ihrer
historischen Dimension (C. Eibner, Heidelberg),
Excavational and cultural archaeology. Different
perspectives to an interdisciplinary approach (A. .
Kowalski, Gdansk), Material culture — ideas or
cognitive schemas? (T. Gralak, Wroctaw), In the trap
of simulacrum? Some comments on new trends in
archaeological exhibitions in Poland (M. Pawleta,
Poznan), Artefacts and processes of interpretation
of Bronze Age religion (J. Wozny, Bydgoszcz),
Dancing with death. Reconstructing the choreo-
graphy of late prehistoric funerals (L. Nebelsick,
Warszawa), Der Tod macht uns im Grabe gleich -
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Diesseitiges und Jenseitiges zum Analogieprob-
lem bei der Interpretation frithbronzezeitlicher
Prunkgraber (T. Zimmermann, Ankara), Spatial
reconstruction of a Halstatt settlement from Stary
Sleszéw — a new method of presenting the past
(M. Markiewicz, Wroctaw).

V druhom bloku referatov boli prezentované
rydzo archeologické entity: Vom Handel bis zum
Heilige — Zur Interpretation der Metalldeponierun-
gen in der tschechischen Fachkomunitédt (L. Jiran,
Praha), Anthropomorphic representations on Neo-
lithic ceramics. Some remarks on an Old Problem
(T. Tomasovicova, Brno a V. Furmanek, Nitra), Long
distance distributed raw materials as a predictive
factor for the presence of exclusive groups of inha-
bitants in the period of the middle Neolithic. Case
study from eastern Bohemia (P. Burgert, Praha),
Being Anatolian: archaeology and writen sources
(L. Novakova, Trnava), Identification of cultural
spaces as part of research on Lusatian culture
urnfields communities (J. Gackowski, Torun), For-
schungen in Hallstatt im Wandel der Zeit (D. Kern
a A. Kern, Wien), Von wandernden Konzepten und
wandernden Dingen. Versuch einer Neukonzep-
tion ,romischen Imports” (S. Schreiber, Berlin),
Spatial and functioal structure of the settlement
from the Early Iron Age in Stary Slezéw, Wroctaw
District in a social aspect (A. Buchner, Wroctaw),
Stone tower in Stotpie and its ideological inspirations:
archaeological and historical contexts of the object
(A. Buko, Warszawa), Symbolism and meaning of
the egg as an example of a long duration structure
(J. Wawrzeniuk, Warszawa), Remarks on inter-
pretation of early-medieval Saxon hoards by the
example of a silver deposit from Cortnitz, district
of Bautzen/Budziszyn (J. Wojnicz, Dresden), Der
hochmittelalterliche Hacksilberhortfund von Cort-
nitz bei Bautzen. Silberschmuck unter der Lupe
(G. Wagner, Dresden), The Problem of Interpreta-
tion of Funerals in Wooden Structures in the Early
Middle Ages as a Reflection of the Way of Field

Research and Post-deposition Transformations
(M. Mazuch, Brno). Stru¢né obsahy vsetkych hore
uvedenych referatov mali tCastnici konferencie
k dispozicii v samostatnej 108 stranovej publikacii
(Piotrowski a i. 2018).

Uskutocnena a perfektne pripravena konferencia
opatovne dokadzala mimoriadne vysokd droven
polskej archeoldgie tak po stranke vedeckej, ako
aj po stranke organizacnej. Predmetom referatov
a erudovanej diskusie k nim boli teoretické otazky
archeologickej vedy dotykajtce sa progresivnych
zmien v metodike, metodolégii a paradigmach.
Dosiahlo sa to vdaka tcasti excelentnych badate-
lov — Specialistov nielen na praveku a stredovekt
archeologiu, ale aj Specialistov z inych vednych
odborov, ktori sa zapodievaju histériou umenia,
kulturoldgiou, filozofiou, kultdrnou antropoldégiou
a inymi disciplinami.

Podujatia takéhoto druhu vyznamne prispievaja
k rozvoju teoretického poznania, k interdisciplinar-
nym kontaktom, k vytvaraniu priestoru pre aktivnu
medzinarodnti spolupracu a v neposlednom rade
sltizia aj k prijemnym osobnym kontaktom.
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XV. medzinarodna konferencia
Doba popolnicovych poli a doba halstatska

Do radu pracovnych stretnuti, ktoré sa od roku
1996 zameriavaju na problematiku doby popolni-
covych poli a doby halstatskej v strednej Eurdpe,
na jesen 2018 pribudlo ¢islo patnast s miestom
konania v Smoleniciach v okrese Trnava na zapad-
nom Slovensku. Konferenciu s vyssie uvedenym
nazvom tentoraz zorganizovali pracovnici Ar-
cheologického tstavu Slovenskej akadémie vied
v Nitre (dalej AU SAV) v spolupréci s Katedrou
archeologie Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave (dalej UK) a so Slovenskou
archeologickou spolocnostou pri SAV. Stretnutie
sa uskutocnilo v dnoch 15. az 19. oktdbra 2018
v Kongresovom centre SAV na Smolenickom zam-
ku. Prislo nan vyse 60 badatelov tak zo Slovenska,
Ciech, Moravy a Sliezska, ako aj z Madarska, Pol-
ska, Raktska a Ukrajiny (obr. 1). Nosnou kostrou
odbornej roviny podujatia bolo jedenast blokov
referatov, avsak opomenut nemozno ani prezen-
taciu vyvesiek ¢i celodennu exkurziu. Takze,
rekapitulujme.

Najskor v Smoleniciach vSetkych tcastnikov
privital a konferenciu otvoril jej hlavny organi-
zator, Rudolf Kujovsky (AU SAV). Vzapiti riaditel
AU SAV Matej Ruttkay svojim prihovorom pod-
¢iarkol vyznam vyskumu doby bronzovej a doby
halstatskej na Slovensku a celému rokovaniu za-
zelal vela tispechov. Jozef Batora, veduci Katedry
archeoldgie UK, vyzdvihol medzinarodny punc
podujatia, ktoré je zorganizované akoby symbo-
licky tesne vedla vedecky vyznamného hradiska
z doby halstatskej na Molpire. Zaroven ztcastne-
nym poprial pocit obohatenia, aky v Smoleniciach
urcite nadobudnu. Stcastou otvorenia konferencie
bola ,,Spomienka k stému vyrociu narodenia doc.
PhDr. Antona Tocika, DrSc.”, ktora predniesol eme-
ritny profesor Jozef Vladar s jemu vlastnou tictou
a pozornostou. V spomienke sa dotkol Zivota, diela
i prinosu jedného z poprednych reprezentantov
povojnovej eurdpskej archeoldgie, ktory viedol
kltcové vyskumy doby bronzovej na Slovensku.
Profil legendy slovenskej archeolégie nasledovali
prvé dva prednaskové bloky, v ktorych vystapili
domaci badatelia.

Prvy blok otvoril referat Jana Beljaka, Noémi Bel-
jak Pazinovej, Milosa Cierneho a Mérie Putskovej,
v ktorom sa sledovalo , Osidlenie Pustého hradu
vo Zvolene v dobe bronzovej vo svetle najnovsich
vyskumov“. Milo$ Cierny pribliZil metodiku
vyskumu a fazy osidlenia tejto rozsiahlej poly-
kulttirnej lokality, na ktorej v stredoveku vyrastol

kralovsky hrad, Maria Putskova upriamila pozor-
nost na nalez skeletu novorodenca v sidliskovej
vrstve z pociatku neskorej doby bronzovej. Pavol
Bobek (referat s Kristianom Elschekom) predstavil
,Sidlisko z doby bronzovej v Zohore”, ktoré bolo
najvyraznejsie osidlené v obdobi stupriov BD-HAL.
Poukazuje na to najmé skladba keramiky, ktorej
vyskyt na lokalite doznieva koncom mladej doby
bronzovej v stupni HA2. V prednaske Jana Harus-
tiaka a Jakuba GodisSa (spoluautorka Maria Putsko)
0, Pohrebisku mohylovej kultary v Samorine, Casti
Samot” bola velka pozornost venovana unikét-
nemu zenskému hrobu 8/16, z ktorého bol okrem
iného zdbérazneny honosny a pévodne zrejme
dvojradovy nahrdelnik pozostavajtci z bronzovych
srdcovitych zaveskov, sklenych koralikov modrych
odtienov a previtanych ulit morskych lasttirnikov.
Tento, ale aj iné pozoruhodné hrobové nalezy zo
Samotu uviedol Jakub Godi$ do SirSieho kulttr-
no-chronologického ramca. Prvy blok referatov
ukoncila ,Sprava o projekte Radzovce”. Vaclav
Furmanek nou informoval o vyzname a stave zve-
rejnenia materialu, ziskaného v priebehu 20. stor.
dlhodobymi vyskumami znameho komplexu na-
lezisk z doby popolnicovych poli v obci Radzovce
na juhu stredného Slovenska. Formou kataldgu je
nateraz publikované iba rozsiahle Ziarové pohre-
bisko, ku ktorému sa coskoro prida kataldg stive-
kého sidliska, studia o mazanici a architektiire na
sidlisku a napokon komplexna analyza a vyhod-
notenie lokalit.

Druhym blokom sa otvorila problematika bron-
zovej industrie sledovanych tisekov metalika. Juraj
Bartik s Pavlom Jelinkom (v referate so Zdenkom
Farkasom) prezentovali ,Nové hromadné nalezy
z doby bronzovej zo Svétého Jura a z Bukovej”.
Menované nalezy z pohoria Malé Karpaty pred-
nasajuci fundovane uviedli do kontextu znamych
depotov bronzovych predmetov z doby popolnico-
vych poli v strednom Podunajsku. Skladbu ,,Depo-
tu bronzovych predmetov z obce VelCice, okr. Zlaté
Moravce” priblizil Ondrej Ozdani (so spoluautorom
Ladislavom Veliacikom). Na zaklade typologickej
klasifikacie bronzov, ktoré mali autori moznost
posudit, sa uvazuje, ze ide o cast hromadného na-
lezu z pociatku neskorej doby bronzovej, ktory bol
vyzdvihnuty hlada¢mi pokladov pod hradiskom
na Velkom a Malom Lysci v pohori Tribca. V zavere
druhého bloku sa Susanne Stegmann-Rajtarova
zamerala na ,,Stitové puklice véasnej doby Zeleznej
v Karpatskej kotline”. Publikované nalezy sumari-
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Obr. 1. Utastnici konferencie na nadvori Smolenického zdmku (foto V. Mit4s).

zovala a zmapovala vo svetle bojovnickej vyzbroje
a vystroja doby halStatskej.

Téma depotov bronzovych predmetov domi-
novala aj tretiemu bloku referatov, ktorym sa
vkrocilo do druhého dna rokovania. Rakuska
badatel’ka Violetta Reiterova detailne rozobrala
,Depot z Rannersdorfu (Dolné Rakusko)/Das
Depot von Rannersdorf (Niederdsterreich)”, ktory
sa objavil na ploche velkej polykulturnej lokality
nedaleko od Schwechatu pri Viedni. Hromadny
nalez bronzovych artefaktov so Zeleznou lupou
zo stupnia HB bol uloZeny do keramickej nadoby
amforovitého tvaru. Nemenej interesantna je sku-
tocnost, Ze blizko neho bol identifikovany objekt
metalurga-kovaca, asi nie ndhodou situovany na
okraji sidliska. Jifi Juchelka predstavil ,Bronzo-
vy depot ze Starého Ji¢ina“ ktory sa v roku 2016
dohladal po tzv. detektoristoch. Prezentovany
depot bronzovych 0zdob predndsajuci datoval
na pociatok neskorej doby bronzovej (t. j. zaciatok
stupria HB) a premietol do regionalneho kontextu.
V referate ,Nové jihoceské depoty ve Starych Hodé-
jovicich a Krtelich. Pfispévek k metalurgii mladsi
doby bronzové” Ondfej Chvojka i za spoluautorov
(Jifi Kmosek, Jan John) hovoril o dvoch povsim-
nutiahodnych hromadnych nélezoch z juznych
Ciech, ktoré komentoval aj z hladiska prvkového
zloZenia, pripadne proveniencie medenej suroviny.
V depote bronzovych zlomkov s kvantom ingotov/
zliatkov z obce Staré Hodé&jovice zaiste mnohych

zaujal fragment vyrazne sa ponasajuci na falicky
predmet, evokujtici casovo mladsie vyrobky z doby
rimskej. V druhom z analyzovanych depotov, kto-
ry sa nasiel v keramickej nadobe na mohylovom
pohrebisku, vzbudil pozornost unikatny bronzovy
,Spiciak”, ktorym sa v dobe bronzovej zrejme tazila
sol, na ¢o poukazuju analogie z Hallstattu. V zavere
tretieho bloku interinstitucionalny tim Jan Jilek,
David Vich, Tomas Zavoral, Miloslav Chytracek,
Martin Golec, Peter Milo a Luka$ Kucera priblizil
»Pozdné bronzové védro typu Kurd z Kladiny,
okr. Pardubice, Ceska republika”. Miloslav Chyt-
racek a Martin Golec uvedeny , monodepozitny”
nalez bronzového vedra z roku 2017 na zdklade
podrobnej typologickej a stylovej analyzy navrhli
pomenovat variantom Kladina, ktory chronologic-
ky stotoznili so stupriami HB2-HB3.

Badatelia z Ceskej republiky dominovali aj
stvrtému bloku referatov. Petr Kristuf, Markéta
Havlikova, Josef Jezek a Olga Blahova v prednaske
»~Zbrané nebo spolecenské symboly? Metalogra-
ficka analyza mecti doby bronzové” sledovali
najmd technologické otazky vyroby bronzovych
mecov. Metalografia vybranych zlomkov mecov
ich priviedla ku konstatovaniu, resp. potvrdila
znamu skutocnost, Ze tieto osobité artefakty boli
tak a¢innymi zbraniami, ako aj spolocenskymi
symbolmi. Rovnako zaujimava a inSpirativna bola
»Iraseologicka analyza bronzovych seker: tiloha
experimentu pfi interpretaci pracovnich stop”,



376 SLOVENSKA ARCHEOLOGIA LXVI-2, 2018

s ktorou nas oboznamili uz menovani Petr Kristuf
a Josef Jezek. Pripomenuli, Ze traseologické analyzy
zbrani sa objavuju vo vacSej miere v poslednych
dvadsiatich rokoch. Do databazy analyzovanych
predmetov s pracovnymi stopami na povrchu
tymto pribudlo dalsich 12 bronzovych sekier zo
severnych a severozapadnych Ciech. Pokradovanim
referatu bola sprava o experimentalne odliatych
a vzapati i pracovne zatazenych replikach sekier,
ktoré sa porovnali s traseologicky analyzova-
nymi originalmi. Je sympatické, ze autori maja
snahu v experimentoch pokracovat. Predmetom
dalsieho referatu bola , Bronzova ochranna zbroj
doby popelnicovych poli na Moravée a prispévek
k technologii bronzovych pancifa”. Milan Salas
(v kooperacii so Sarkou Msallamovou) touto témou
nadviazal na prispevok Susanne Stegmann-Rajta-
rovej z druhého bloku, avsak v jeho zornom poli
boli chronologicky starsie artefakty. Primarne sa
zameral na tizemie Moravy, kde st komponenty
ochrannej zbroje zasttipené predovsetkym v depo-
toch a rozhodne nejde o bezné nalezy bronzovych
predmetov. K zvysku panciera z depotu Ivancice
4 spoluautorka vyhotovila materialovti, chemickt
a metalografickt analyzu. Stvrty blok uzavrel
,,Halstatsky depot ze Stican v severovychodnich
Cechach”, ktorého skladbu predstavil Lubo$ Jiran
(spoluautori referatu Jan Jilek, David Vich, Kristyna
Bulvova, Tomas Zavoral). Uvedeny nalez kruho-
vych 0zdob sa nasiel pred styrmi rokmi detektorom
kovov a ide o jeden z prvych depotov bronzovych
predmetov z doby halstatskej v Cechach. V zavere
nas Lubos Jiran ubezpecil, Ze tento hromadny nalez
bude ¢oskoro detailne analyzovany a komparovany
v SirSom europskom kontexte.

V piatom bloku referatov sa pozornost bada-
telov obratila na sidliska z doby popolnicovych
poli a doby halstatskej. Lubor Smejtek sa vyjadril
,Kmoznostem interpretace knovizskych keramic-
kych depotti”. DetailnejSie sa zameral na vybrané
objekty na naleziskach Kotopeky a Bavoryné€, pre-
skimané v roku 2009. Keramické stibory zo sledo-
vanych objektov mozno s velkou pravdepodobnos-
tou interpretovat ako napojové stpravy z mladej
doby bronzovej. V referate Martina Neumanna
,,Sidliskova dynamika v strednom Podunajsku
alebo ¢o nam dokazu povedat otvorené sidliska?”
sa operovalo s rozsiahlym setom dat, ktory bol zis-
kany z priblizne 900 sidliskovych lokalit z casového
useku strednej az neskorej doby bronzovej na ju-
hozapadnom Slovensku a prilahlom juhu Moravy.
Jednym zo zisteni prednasajiceho je nestilad medzi
distribticiou hnutelnych artefaktov (vSeobecne do-
kumentujucich osidlenie) a nehnutelnymi artefakt-
mi (sidliskami). V pozornosti Eleny Mirossayovej
bol , Region Medzibodrozia v neskorej dobe bron-

zovej a v starej dobe Zeleznej”. Specifika vyskumu
ako aj osidlenia spomenutého teritéria ilustrovala
lokalitami ako Somotor-Somotorska hora, Rad,
Zemplin-Hradiste, ziarové pohrebisko v Zempli-
ne ¢i Velky Hore$ a neobisla ani problematiku
nalezov basarabského charakteru na vychodnom
Slovensku a strednom Dunaji vobec. V poslednom
prispevku tohto bloku s nazvom , Kruhové struk-
tury na sidlisti kultury luzickych popelnicovych
poli v Oseku nad Bec¢vou (okr. Pferov)” sme sa
opat presunuli na Moravu, presnejsie do oblasti
Moravskej brany. Arkadiusz Tajer sumarizoval vy-
sledky zachranného vyskumu na polykultiirnom
nalezisku Osek nad Bec¢vou 2. Detailnejsie opisal
kruhové a elipsovité objekty z odkrytej sidliskovej
plochy. Vzhladom na analégie z mladsieho praveku
sa priklonil k interpretacii, Ze by mohlo ist o zvysky
stavieb kultového charakteru.

Sidliskova problematika rezonovala i v Siestom
bloku. Vendula Vranova zhrnula vysledky vy-
skumov na , Hradisku popelnicovych poli na
Tepenci (okr. Olomouc)”, kde neskor vyrastol stre-
doveky hrad. Autorka prednasky a v sucasnosti
aj realizatorka vyskumu vysinnej lokality Jivova-
-Tepenec nas zoznamila s vybranymi nalezmi
z tohto hradiska luzickej kulttry. Oboznamila
tiez s vysledkami preventivneho detektorového
prieskumu na blizkom hradisku Tepla dira, kde sa
objavili nové depoty z mladej az pociatku neskorej
doby bronzovej. S referatom , Milenovice-Skalka.
Vyzkum nové dolozeného hradisté z mladsi doby
bronzové v jiznich Cechach” vystapil Daniel
Hlasek (s autorskym kolektivom Jan John, Roman
Kfivanek, Jindfich Plzak, Tereza gélkové). Zameral
sa na hlavnu fazu osidlenia tejto polykultdrnej
lokality, ktora prinalezi do zaveru mladej doby
bronzovej a na zaciatok neskorej doby bronzovej
(t.j. do stupnov HA2-HB1). Aktudlne realizovana
sondaz potvrdila fortifikaciu, resp. destruovana
kamennu hradbu s priekopou. Délezity je fakt,
ze v ramci juznych Ciech ide o jediné hradisko
zo zaveru mladej doby bronzovej s bezpecne da-
tovanou fortifikaciou. Marek Novak v spojitosti
s prezentovanym , Chronologickym modelom
halstatskych vysinnych sidlist na Moravé” skon-
Statoval, ze pertraktované vysinné lokality mohli
byt kontrolnymi a ochrannymi bodmi moravské-
ho segmentu jantarovej cesty, co neodporuje ani
davnejsie predlozenym ddkazom, ktoré spochyb-
nuju ich stivis s existenciou najvyssej spolocenskej
vrstvy. Siesty blok dokonéil polsky kolega Kamil
Nowak (so spoluautorom Tomaszom Stolarczykom)
referatom ,,O mozliwosci eksploatacji dolnoslaskich
zY6z miedzi w epoce brazu i wczesnej epoce Zze-
laza w swietle dotychczasowych badan”. Z radu
rukolapnych dokladov tazby a spracovania medi/
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farebnych kovov v sledovanom ¢asovom pasme na
tzemi Dolného Sliezska venoval zvlastnu pozor-
nost metalurgom na tizemi Kacavskych hor (Gory
Kaczawskie), kam patria aj nedavno monograficky
zverejnené ziarové hroby z Legnice s jedinecnou
vybavou kovolejarov. Rozhodne bez povSimnutia
nezostali tiez doklady pravekého banictva na dol-
nosliezskej lokalite Kondratow.

Odborna cast druhého dna podujatia vyvrcho-
lila prezentaciou posterov. Sucastou panelovej dis-
kusie bola péatica domacich a stvorica zahranicnych
vyvesiek tychto badatelov: Jozef Batora, Martin
Baca , Sidlisko ¢akanskej kultary z JelSoviec”, Jozef
Batora, Martin Baca , Pozoruhodna antropomorfna
plastika zo sidliska cakanskej kultury v Ludani-
ciach-Mytnej Novej Vsi“, Radoslav Cambal, Kata-
rina Hladikova, Petra Kmetova , Sidliskové objekty
7o starej doby Zeleznej v Sastine-Strazach”, Jakub
Godis ,Moving artifacts and individuals: The
‘westernisation” of Carpathian Basin in Tumulus
Bronze Age”, Jana Mihalyiova, Vladimir Mitas,
Jozef Urminsky , Archeobotanicka analyza kopiji/
ostepov z doby popolnicovych poli na Povazi
(zapadné Slovensko)”, Martina Bekova, Zuzana
Blahova-Sklenatova ,Nové poznatky k osidleni
luzickych popelnicovych poli v povodi Orlice”, On-
drej Chvojka, Kamila Pokorna , Rataje (okr. Tabor) -
sidlisté ze zavéru doby bronzové”, Ondrej Chvojka,
Petr Meng$ik, Tereza Salkovd, Roman K¥ivanek
,,Breznice u Bechyné — sidelni areal se zlabovitymi
objekty z mladsi doby bronzové v jiznich Cechach”,
Radka Sumberové ,Pozdné halstatské osidleni
Kutnohorska”. Potom sa uz tcastnici konferencie
tesili a ponahlali na spolocensky vecer.

Prednasky vyplnili aj cely treti den. Na zaciatku
siedmeho bloku referatov nam Anita Kozubova
(referat s Veronikou Horvathovou) demonstrovala
,Interregionalne kontakty vekerzugskej kultary
na priklade pohrebiska v Eger-Nagy Eged (Kom.
Heves)”. Klasické biritualne pohrebisko kultury
Vekerzug, datované do stupria HD, sa preskimalo
v 70. rokoch 20. stor. Doklady kontaktov sledovala
na rozsiahlom eurazijskom teritériu a dokumen-
tovala ich tak prostrednictvom kovovej industrie,
ako aj na keramike. VAcsi ohlas a diskusiu vsak
vzbudil dalsi prispevok Anity Kozubovej, ktory
s nou pripravil a predniesol Martin Golec. Téma
,Integracnych a dezintegracnych procesov medzi
vychodohalstatskou a vekerzugskou kultarou” sa
dotkla SirSieho priestoru stredného Podunajska
v stupni HD, v ktorom sa uvedené kulttirne entity
konfrontovali a ovplyviiovali. V prehlade nazorov
nanajazdy , Skytov” do strednej Eurdpy sa, pocho-
pitelne, zase sklonovalo hradisko na Molpire. Vela
podnetnych myslienok s pokusom o novu inter-
pretaciu tohto procesu smerovalo k zd6razneniu

dejinnej ulohy kulttiiry Vekerzug v dobe halstatskej
kulttary. Nasledovali prispevky kolegyn z Polska.
Dagmara Laciakova prezentovala ,Wyniky badan
nad chronologia objektéw funeralnych z Polski
potudniowo-zachodniej”. V komplexnom pristu-
pe k rieSeniu chronologickych otazok hrobovych
nalezov na juhozapade Pol'ska sa neobisla klticova
a na tomto podujati uz viac krat spominana lo-
kalita Domastaw z Dolného Sliezska, popripade
iné pohrebiska vo Velkopolsku. Zvlast pozitivnha
a nasledovaniahodna je skutocnost, ze polski
badatelia okrem tradi¢nych pristupov k datova-
niu hrobovych celkov uz bezne pracuju s C* da-
tami, dendrochronoldgiou a dalsimi analyzami
prirodnych vied. Siedmy blok uzavrela Paulina
Kowalczyk-Matysova, ktora sa blizsie pozrela na
,Groby zbiorowe w grupie gérnoslasko-malopol-
skiej kultury tuzyckiej”. V prehlade objektov, do
ktorych boli ulozené pozostatky najmenej dvoch
a viacerych jedincov, bolo mozné sledovat cely rad
typov/variantov kostrovych, biritudlnych a Ziaro-
vych hrobov (popripade objektov na sidliskach)
z ¢asového pasma stupriov HA-HC/D.

Na otazky funeralnej archeologie sa nadvia-
zalo v 6smom bloku. Otvoril ho Ivan Cheben (so
spoluautorkami Petrou Chebenovou a Barbarou
Zajacovou) referatom o , Kostrovych hroboch
luzickej kulttry na pohrebisku v Trenc¢ine”. Hro-
bové celky s nespalenymi skeletmi si1 jednym zo
Specifik tejto nekropoly z doby popolnicovych poli.
Vzhladom na radiouhlikové data z trojice hrobov
v tejto skupine nalezov sa v prednaske uvazovalo
o istom casovom horizonte neskorej doby bron-
zovej, v ramci ktorého mohli byt niektori jedinci
z Trencina-Biskupic inhumacnym sp&sobom
pochovani. ,Nadregionalne kontakty platénickej
kulttiry na priklade pohrebiska v Moravicanoch
(okr. Sumperk)” pozorovala Erika Makarova. Bo-
haty a pestry ndlezovy material zo systematicky
preskimaného rozsiahleho pohrebiska v seve-
rozapadnej Casti rozsirenia platénickej kultary
jej dovolil rozpoznat a konstatovat kontakty so
suvekymi populaciami smerom na vsetky svetové
strany. C)smy blok zakondila ,Dama v nesnazich.
Unikatni pohteb z doby bronzové z Ivanovic na
Hané”. Uvedeny ndlez komplexne a moderne
analyzoval David Parma s kolektivom (Peter Barta,
Ivana Jarosova, Sylva Kaupova, Miriam Nyvltova
Fisakova, Lenka Vargova). Tymto sa David Parma
po rokoch vratil k vynimo¢nému objavu zenského
skeletu so zamerne zni¢enymi kruhovymi bron-
zovymi ozdobami, ktory bol preskiimany v jednej
zo sidliskovych jam pocas zachranného vyskumu
na Vyskovsku v roku 2002. Interdisciplinarny pri-
stup k tomuto ndlezu z prelomu mladej a neskorej
doby bronzovej, sice o Zivote ,jedné pani z Hané”
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Obr. 2. Prva zastavka na halstatskom hradisku Smolenice-Molpir (foto V. Mitas).

prezradil vela nového, avsak aj s odstupom casu
nas ubezpecil, Ze je svedectvom ritudlnych praktik.

Zaciatok deviateho bloku referatov patril , Pohre-
biskdm a pohrebnému ritu kyjatickej kultary
v Novohrade/Cemeteries and burial rites of the
Kyjatice culture in Nograd country”. Szilvia Guba
gro pozornosti venovala velkému Ziarovému
pohrebisku Salgotarjan-Zagyvapalfalva na severe
Madarska, kde je archeologicky zdokumentova-
né kontinualne pochovéavanie od neskorej fazy
hatvanskej kultary az po mladsiu fazu kyjatickej
kultary. Nie je prekvapenim, Ze viaceré hroby pi-
linskej a kyjatickej kultury zo Zagyvapalfalvy su
porovnatelné s nalezmi na stvekych slovenskych
pohrebiskach Cinobara, Radzovce alebo Tornala
(prv Safarikovo). Mariu Novotnt zaujal ,Vtdk
a stvorkolesovy voz v pohrebnom rite popolnico-
vych poli (BD-HAL)". V prednaske inSpirovanej
aktualnou studiou Luisa Nebelsicka hladala sty¢né
body pohrebného ritu nasich kon¢in a vychodného
Stredomoria. Pravda, zvysky voza sa na sloven-
skych pohrebiskach kultur popolnicovych poli, na
rozdiel napriklad od kultirnej oblasti pertraktova-
nej v dalsom referate, hladaji vel'mi tazko. Deviaty
blok uzavrela ,,Pfedbéznd zprava o vyzkumu hrobu
bylanské kultury se ¢tyfkolovym vozem z Lovosic
(okr. Litoméfice, severozapadni éechy)”, s ktorou
nas oboznamil Marek Piilpan. S poteSenim sme sle-
dovali, Ze tohtoro¢né archeologické nalezy dolozili
pokracovanie lovosickej nekropoly bylanskej kul-

tary a v najnovsie komplexne preskimanom hrobe
sa okrem iného zistili zvysky konského postroja,
zaprahu a stvorkolesového voza. Prednasajtci tento
hrob zo stupriov HC2-HDI1 zaroven prikladne
graficky vizualizoval.

V desiatom bloku sme zotrvali v dobe halstat-
skej. Predmetom referatu Miloslava Chytracka
(spoluautor Ondrej Chvojka) bola ,,KniZeci mohyla
doby halstatské v Rovné u Strakonic a symbolika
uméleckého projevu elity starsi doby Zelezné”.
V hrobovej komore s luxusnym inventarom a vo-
zom, sekundarne porusenej v mladej/neskorej
dobe laténskej, sa nasli predmety evidentne doku-
mentujlice spojenia s oblastami, kde sa rozvijalo
situlové umenie. Na severe dnesného Talianska
maju analdgie napriklad aj unikatne bronzové
ihlice so sklenenymi hlavickami. Martin Golec
a Zuzana Mirova sa spolocne pokusili o ,Iden-
tifikaci elit v dobé halstatské na Moraveé”. Hned
v uvode skonstatovali, Ze samotné poznanie elit
je problematické, a preto sa ich v archeologickom
materiali z doby halstatskej pokusili nanovo za-
definovat. Na prejavy elit, resp. na predpoklady
ich existencie v hordkovskej kulttre a platénickej
kulttre, sa menovani autori snazili nazerat novou
optikou, teda bez pouzitia zauzivaného pristupu
¢i zndmeho modelu. Na zaver desiateho bloku
Michal Felcan (so Zuzanou Felcanovou, Petrom
Bistdkom, Romanom Pastekom) pontikol prehlad
,HalStatské mohyly na juhozapadnom Slovensku”.
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Nedestruktivny vyskum a dokumentacia ich
sticasné€ho stavu ukazuje na alarmujiacu skutoc-
nost, ze ide o, stracajice sa monumenty”. Potreba
ochrany mohyl a mohylnikov je preto viac nez
nevyhnutna.

V zaverecnom —jedenastom bloku odznelilen dve
prednasky. Na ,,Horsky kristal v archeologickych
nalezoch z doby popolnicovych poli na Slovensku
a okolitych teritdriach” sa zameral Vladimir Mitas
(v referate s Janom Stubtiom). Ustrednd pozornost
bola venovana trojici lokalit z kulttirneho komplexu
juhovychodnych popolnicovych poli (Cinobana,
Rybnik, Tisovec), odkial st1 dolozené archeologické
nalezy tohto vynimocného mineralu. Ich pravost sa
potvrdila Ramanovou spektroskopiou a vzhladom
na prezentované nalezové kontexty autori pred-
pokladaji, Ze archaické spolocenstva mladsieho
praveku krystaly kristalu alebo starsie kristalove
ustepy (tzv. archaika) s velkou pravdepodobnostou
vnimali ako prirodné rarity a kuriozity, eventualne
kamene s predpokladanym liecivym a ochrannym
uc¢inkom. Do tispesného finale trojdniového pred-
naskového maratonu nas doviedol Martin Trefny,
jeho spoluautori Michal Cihla, Klara Drabkova,
Tomas Polisensky a ich ,Nahled do vyrobnich
technologii starsi doby Zelezné v Cechach: Letovani
a pouzivani barev”. Tato netradi¢na problematika
bolo nacrtnuta na materiali z vybranych lokalit na
tzemi Prahy a v okoli. Opakovane sa konstatovalo,
Ze interdisciplinarny vyskum spajania zeleznych

artefaktov letovanim, ako aj poznanie zlozenia fa-
rebnych naterov na keramike z doby halstatskej je
na zadiatku. Esenciou kazdého bloku bola diskusia,
na ktort bolo v Smoleniciach ¢asu dost. Zostava
dufat, Ze z mnozstva vybornych referatov sa orga-
nizatorom podari zostavit zbornik.

Celodennt1 exkurziu naplanovanti na stvrty den
podporilo pekné jesenné pocasie. Kroky ticastnikov
najprv smerovali na blizku archeologickt lokalitu
a vyznamné hradisko z doby halstatskejna Molpire
v Smoleniciach. V jeho areali nam fundovany vy-
klad urobila Susanne Stegmann-Rajtarova (obr. 2).
Dal$ou zastavkou bol hrad Cerveny kamen nad
obcou Casta, kde sa ratalo s prehliadkou hradu. So
stym vyroéim vzniku prvého spoloéného tatu Ce-
chov a Slovakov, ktoré si v oktdbri 2018 pripomina-
me, velmi vhodne korespondovala nielen navsteva
Mohyly generala Milana Rastislava Stefanika na
Bradle, ale aj Stefanikovho rodného domu — Mtizea
M. R. Stefanika v Kosariskach. Posledn4 zastavka
s pohostenim v Agropenziéne Adam v Podkylave
bola nielen prijemnym zakoncenim uspesného
vedeckého podujatia, ale aj okamihom, kedy sa
organizacna stafeta ,Doby popolnicovych poli
a doby halstatskej” symbolicky odovzdala do rik
moravskym kolegom. Tesime sa, Ze o dva roky nds
pozvu do Boskovic.

Prispevok vznikol s podporou grantovych projektov APVV-
-16-0441 a VEGA 02/0091/16.

Vladimir Mitds
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RECENZIA

Adéla Balcarkova — Petr Dresler - Jifi Machacek: Po-
velkomoravska a mladohradistni keramika v prostoru
dolniho Podyji. Spisy Masarykovy univerzity 476. Filozo-
ficka fakulta, Masarykova univerzita. Brno 2017. 645 stran,
136 diagramov, 98 tabiel, 40 obrazkov, 236 planov, 206 fo-
togralfii, 70 tabuliek. ISBN 978-80-210-8865-8.

Monumentdlna monografia autorského kolektivu
z Ustavu archeoldgie a muzeoldgie Filozofickej fakulty
Masarykovej univerzity v Brne je v teoretickej Casti
dielom Adély Balcarkovej. Pri jej pisani vychadzala zo
svojej dizertacnej prace, v ktorej spracovala predovsetkym
nalezovy fond ziskany pocas terénneho vyskumu na
sidlisku Kostice-Zadni hrud. Autormi kataldégovej Casti
spristupnujucej nalezisko, a tiez obrazovych priloh st
okrem uvedenej badatelky aj spoluautori monografie Petr
Dresler a Jifi Machacdek. Otvorené sidlisko sa nachadza
v dolnom Podyji vo vzdialenosti 1,5 km od vSeobecne
znameho velkomoravského hradiska na Pohansku pri
Breclavi. Kniha je prehladne a logicky struktirovana, jej
textova Cast je rozclenena na sedem kapitol (vratane ka-
talogu sidliskovych objektov a ndlezov), do ktorych st na
prislusné miesta umiestnené tabely, diagramy a obrazky.
Samostatna je ilustracnd dokumentdcia naleziska — jeho
plany, fotografie nalezovych situdcii a tabulky s ndlezmi.
Za nimi nasleduje stpis pouzitych pramenov a citovanej
literattiry, zoznam pouzitych skratiek a napokon nemecky
sthrn.

Hlavnym cielom monografie bolo vytvorit podrobnejsiu
chronologicko-typologickti schému keramiky v ¢asovom
tseku od 10. po pociatok 13. stor. vo vymedzenom geogra-
fickom priestore, opierajticu sa o nalezy z Kostic. Treba ale
poukazat ajna skutocnost, ze autori vypracovali podrobny
kataldg nalezov a nalezovych situacii z uvedeného sid-
liska. Do ruk citatelov sa tak dostava zavazny pramenny
fond, ktory budd moct vyuzivat vo svojich kompara¢nych
pracach.

V recenzii takéhoto rozsiahleho diela nie je mozné ve-
novat sa vSetkym jeho aspektom a podrobne sa zaoberat
kazdou jeho stucastou. V kazdom pripade je ale potrebné
vyzdvihnat metodicky vyzrety pristup A. Balcarkovej pri
analyze keramiky, kontrolovatelny v kazdom jeho kroku
a zaroven podrobne teoreticky zdévodneny. Autorka
vyuzila vyhodu toho, Ze svoje postupy mohla aplikovat
na spracovanie materidlu z kvalitne zdokumentovaného,
nedavno skiimaného ndleziska, ¢o nie je pri spractivani
starsieho nalezového fondu vzdy mozné. Koniec-koncov,
prejavilo sa to aj pri jej snahe zaradit vysledky svojich
analyz do SirSieho kontextu, ked sa musela vysporiadat aj
s pramenimi publikovanymi v kvalitativne radovo niZ3ej
arovni.

Ak neberieme do uvahy relikty pravekého a vcasno-
dejinného osidlenia, tak v Kosticiach-Zadnom hrtde sa
skimali vcasno a vrcholnostredoveké osady z viacerych
chronologickych tsekov. Najstarsi horizont zo 6.-8. stor.
bol zastupeny v minimdlnej miere, vyznacnejsie postavenie
maju nalezy z velkomoravského obdobia. Porovnanie vy-
sledkov studia keramiky z nedalekého Pohanska (Machdcek
2001) a z Kostic umoznilo datovat velkomoravské osidlenie
v Kosticiach do starsej velkomoravskej fazy zanikajticej

v zavere poslednej Stvrtiny 9. stor. Po nasledujiicom hiate
bol Zadny hrud osidleny najintenzivnejsie, vnomenklattire
moravskej archeoldgie, pouzivanej v recenzovanej knihe,
v povelkomoravskom a v mladohradistnom obdobi, teda
v obdobiach, na ktoré je praca primarne zamerana.

Pred riesenim otazok spojenych s typoldgiou a chrono-
logiou keramiky z 10. az zaciatku 13. stor. sa sledovali jej
parametre ovplyvnené archeologizaciou ako vysledkom
depozi¢nych a postdepozi¢nych procesov. Tak bolo moz-
né nielen spoznat genézu ich zaniku, ale aj identifikovat
a eliminovat nalezové subory nevhodné na dalsie analyzy.
Konkrétne sa vychadzalo zo skiimania fragmentarizacie
keramiky v réznych kontextoch. Novatorské je rozdele-
nie vyplni zahibenych sidliskovych objektov na objekty
s homogénnou, nezvrstvenou vypliou, a na objekty
s vypliiou heterogénnou, v ktorej boli pocas vyskumu
urcitelné zasypové vrstvy. V oboch tychto kategériach
boli zvlast sledované podiely keramiky v ich zasypoch
a hustota jej vyskytu. Tento postup umoznil definovat
suhrnna charakteristiku standardného stiboru kerami-
ky z osady a poukazat na niekolko spdsobov zapiiania
sidliskovych jam.

Samotnej analyze keramiky predchadzalo vytvorenie
formalizovaného primarneho deskriptivneho systému,
v ktorom sa sleduju vybrané vlastnosti, ako je keramickd
hmota, tiprava povrchu, typologia samotnych nadob a ich
Casti, predovsetkym okrajov a dien, taktiez typologia vy-
zdobnych motivov. Vytvorena databaza znakov sa vyuzila
primultivaria¢nych analyzach studovaného stuboru. V pr-
vom kroku sa pomocou analyzy hlavnych komponentov
podarilo abstrahovat urcujtice faktory, ktoré charakterizuja
typické znaky jednotlivych nalezovych stuborov. Tie boli
nasledne podrobené zhlukovej analyze, ktora poskytla
dendrogram s dvomi rezidudlnymi vetvami a so Styrmi
zoskupeniami, potencionalnymi chronologickymi skupi-
nami. Platnost postupu a vysledkov je overena v externom
prostredi. Tri zo zistenych zhlukov bolo v tomto kroku
analyzy skuto¢ne mozné povaZzovat za predstavitelov
chronologicky pomerne tizko vymedzenych skupin. Prva
z nich, RS4 I reprezentuje keramika datovana do 10. stor.
Vyvoj keramiky druhej chronologickej skupiny, RS4 II,
zacina okolo roku 1000 a v podstate spada do 11. stor.
Nasledujtca, tretia chronologicka skupina (RS4 III), patri
do 12. stor. s presahom do zaciatku 13. stor. Len rdmcovo
do 11.-12. stor. je datovany stvrty zhluk, nazvany RS4,
don priradené sidliskové objekty neobsahovali keramiku
s chronologicky citlivymi znakmi. Avsak vdaka sledovaniu
fragmentarizacie sa podarilo doloZit, Ze nejde o mladsie
objekty s primieSanou starsou keramikou. Doterajsie vy-
sledky analyz si vyziadali uskutocnit eSte jeden rozbor,
ktory by ich spresnil. Tentokrat sa PCA analyzou skiimali
vlastnosti uvedenych Styroch skupin, pricom kazda sa
analyzovala zvlast. Rozbory niekedy umoznili v ramci
jednotlivych skupin rozpoznat ciastkové subfazy. Opat
sa dolozilo, ze chronologicka skupina RS4 I skutoc¢ne re-
prezentuje vyvoj keramiky v povelkomoravskom obdobi,
podstatnti Cast jeho naplne tvoria objekty z druhej polovice
10. stor. V rdmci skupiny RS4 IT sa vyc¢lenila keramika cha-
rakteristicka pre prvt polovicu 11. stor. (subfdza RS4 Ila),
ale zaroven sa odlisila keramika mladsej produkcie
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z druhej polovice 11. az zaciatku 12. stor., reprezentujtica
subfazu RS41Ib. Druhd tiroven analyz viedla ik spresneniu
prislusnosti nalezov z ramcovo datovanej skupiny RS4 do
jednotlivych, uz opisanych horizontov, resp. faz a subfaz
vyvoja keramiky mladohradistného obdobia. Podrobnejsia
analyza naplne najmladsieho horizontu RS4 III neviedla
k rozliseniu interpretovatelnych subfdz v rdmci druhej
polovice 12. az zaciatku 13. stor.

Vysledok naznacenej chronologickej schémy osidlenia
osady Kostice-Zadni hrid bol prevereny stratigrafickymi
poziciami v ramci prekryvajucich sa sidliskovych ob-
jektov na lokalite, tieZ absoltitnym datovanim drobnych
predmetov a minci. Zavazna je aj komparacna analyza,
v ramci ktorej autorka vyclenené keramické horizonty
porovnavala s analogickymi nélezmi v regiondlnom,
nadregiondlnom i v medzindrodnom meradle. Velkym
prinosom jej prace je vytvorenie obrazu vyvoja keramiky
v 10. az zaciatku 13. stor. na zdklade komplexnej analyzy
a syntézy. Nezamerala sa vSak len na definovanie cha-
rakteristickej naplne jednotlivych horizontov v dolnom
Podyji, ale opisala aj vSeobecné tendencie rozvoja kera-
mickej produkcie v rozsiahlom geografickom prostredi od
Ciech cez Moravu aZ po Dolné Rakitisko a juhozipadné
Slovensko.

V zaverecnych pasazach teoretickej casti knihy st
opisané a na planoch sidliska vyznacené fazy osidlenia
polohy Zadni hrud v Kosticiach, ktoré nazorne dokumen-
tuja posuny osidlenia v rdmci lokality v danom ¢asovom
tseku. V druhej polovici 10. stor. tu bola zaloZena trhova
osada, z ktorej pochaddza rozsiahla kolekcia stratovych
minci. Najvacsi rozkvet osidlenia vSak spada do 11. stor.
Po istom hiate doslo v priebehu 12. stor. k obnoveniu
osidlenia, ale niekedy na pociatku 13. stor. osada defini-
tivne zanikla.

V kataldgu je opisana jeho Struktura, je tu charakteri-
zované geografické a prirodné prostredie, ako aj metoda
terénneho vyskumu v Kosticiach. Katalég obsahuje aj
strucny opis preskimanych sidliskovych objektov zosku-
penych podla funkcie a hrobov, taktiez nalezovych celkov
aj s charakteristikou nekeramickych nalezov. VSetky entity
st prehladne usporiadané do tabiel uvadzajucich vsetky
zakladné tdaje a nezabudlo sa ani na odkazy na ilustracie,
¢i uz st to plany, fotografie objektov alebo kresby nalezov,
v pripade drobnych predmetov aj s ich fotografiami.

Recenzovana monografia predstavuje ucelené, moder-
né dielo napisané v okruhu badatelov pracujtcich pod
vedenim profesora J. Machacka na univerzite v Brne. Jeho
hlavna autorka A. Balcarkova v iom erudovane a invenc-
ne rozvinula metodické postupy svojho ucitela, ktory sa
v minulosti zaoberal predovsetkym analyzami keramiky
vcasnostredovekého obdobia. Vzhladom na podobny
charakter vrcholnostredovekej keramiky sa ukazalo, ze
st vhodnym vychodiskom aj pri stadiu keramiky tejto
historickej epochy. Kniha Povelkomoravska a mladohra-
distni keramika v prostoru dolniho Podyji sa zaiste stane
nepostradatelnou sucastou kniznice kazdého archeoldga
zo Sirsieho stredoeurdpskeho priestoru zaoberajticeho sa
problematikou osidlenia z 10.-12. stor.
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