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Ein Bronzedepot aus Podkonice,  
Bez. Banská  Bystrica

M á r i a  N o v o t n á  –  M a r t i n  K v i e t o k

The Bronze Hoard from Podkonice, District Banská Bystrica. The hoard from the village Podkonice is one of the 
group of hoards, found in the mountainous region in the upper Hron valley, the area stretching from the vicinity of 
Banská Bystrica to Podkonice, or Nemecká. Together with Podkonice, there are seven other sites with hoard finds: Baláže, 
Brezno, Ľubietová, Moštenica, Nemecká, Slovenská Ľupča/Podkonice. The site where the hoard was found is located in 
the north-eastern part of the area of Podkonice, at the place called Igovo, 558 m above sea level. The hoard was found by 
local people before the year 2009. According to the discoverer, the hoard was located at a depth of 50 – 60 cm below the 
present surface. It was found in the original position. Through its excavating he did not notice any particular delimitation 
of space of hoard. The hoard consists of a bronze kettle in which 15 bronze axes, 4 spearheads and a sickle were found. 
The axes were on the bottom, the sickle among them; the spearheads were at the top. The content of the kettle consisted 
of objects, which were slightly damaged by use (?) or got damaged during processing. The total amount of metal in 
21 objects is 3669 g. 15 axes can be divided into two types. The majority (13 pcs) belong to the socketed axes, two of them 
are axes with a socket and a Y decoration. The four spearheads, of which two are decorated with an incised ornament, 
differ only little in their size and shape. The sickle can be assigned to the type with the right cutting angle and two back 
ribs. The kettle with a handle is on the basis of some characteristics, especially the shape of the cross fixture, identical to 
the Merhart’s Group B. The slightly identical bottom with a standing rim also corresponds to the type B1. The outline of 
the lower body also suggests the type A, particularly Patay’s variant A2. In the literature directed to the bronze vessels, 
respectively the bronze industry in general, we were only able to find one direct parallel from Unterglauheim in Bavaria. 
According to the accompanying findings, both objects are dated in HB1. The damaged kettle was used for the deposition 
of working tools and common types of weapons. They present goods designated for trade exchange, the craftsman added 
some damaged products by mistake. The environment with a dominant rock massif does not give us a clear answer as 
to why it was deposited here. For ‘temporary’ deposition, the rock could serve as an orientation point, it could also be 
a place of some cult act, but the content of the kettle does not support this possibility. What was the main reason for the 
deposition? The character of the country does not suggest any roads suitable for transportation by use of animal force, 
but more likely for load bearers who were used to much heavier loads than the deposited objects, weighing only 3.5 kg. 
Under normal weather conditions it could not be too heavy even for an untrained man of average age. It could also be 
reducing the load by discarding invaluable goods.

Keywords: central Slovakia, late bronze age, urnfield cultures, bronze hoard, bronze artefacts, kettle, axe, spearhead, sickle.

EINFÜHRUNG

Der Fund aus Podkonice ist ein weiteres De-
pot von Bronzen, die im hügeligen Terrain des 
oberen Grantals, ab der Umgebung von Banská 
Bystrica bis Podkonice, bzw. Nemecká, gefunden 
wurde. Zusammen mit Podkonice, Flur Igovo 
handelt es sich um sieben Lokalitäten mit Hort-
funden: Baláže (bis ins Jahr 1968 Bláže; Balaša 
1960), Brezno (Budaváry 1940; Budinský-Krička 
1948; Hampel 1886; Novotná 1991), Ľubietová 
(Thomka 1898), Moštenica (Novotná/Kvietok 2015), 
Nemecká (Ožďáni 2009), Podkonice/Slovenská 
Ľupča (Abb. 1; Novotná/Kvietok 2015, mit Hinwei-
sen auf weitere Literatur). Zu ihrer Deponierung 
ist in ungleicher Zeit gekommen, seit BD1 (Depot 
kreisförmigen Schmucks aus Moštenica) bis zu 
HB3 (Nemecká, Depot III).

Das Depot aus Podkonice wurde mit Hilfe des 
Metalldetektors gefunden und laut des Finders 
war es ein Resultat des Zufalls. Das ursprüngli-
che Ziel war die Feststellung des Ausmaßes der 
Kontamination des Bodens nach einer Metallum-
zäunung des Grundstückes. Für die Dokumen-
tation und Publikationszwecke war es im Jahr 
2015 einem der Autoren verleiht geworden.1 Die 
Fundstelle befindet sich im nordöstlichen Teil 
des Hotters der Gemeinde Podkonice, in der Flur 
Igovo. Sie liegt im ausgedehnten gebirgigen Ge-
biet, das die Extravilane der Gemeinden Priechod 
im Nordost und Podkonice im West ausfüllt. Laut 
dem Finder hat man das Depot im südöstlichen 
Abschnitt dieses Raumes gefunden (Abb. 2; 3).

Bei unserer Rekognoszierung des Fundplatzes 
wurde festgestellt, dass er sich auf einer Wiese 
befindet, wo in der Vergangenheit eine intensive 

1	 Der Finder war bereit dem Museum das Depot kostenlos zu schenken, was jedoch das Denkmalgesetz der Slowakischen 
Republik für Funde, gewonnen privat durch den Metalldetektor, nicht erlaubt.
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Ackerbearbeitung stattfand. Eine Kalksteinklippe, 
entfernt ungefähr 130 m, erstreckt sich entlang des 
westlichen Randes von Igovo in einer Länge von circa 
700 m. Das Terrain südöstlich des Fundes neigt sich 
in das Tal des linken Zuflusses des Baches Ľupčica. 
Die Fundstelle selbst bildet irgendein plattes Tälchen, 
das sich im Nordost in den Raum von Igovo öffnet. 
Die Meereshöhe der Lokalität ist 558 M ü. d. M. Nach 
dem Finder lag der Kessel ungefähr in einer Tiefe 
von 50 – 60 cm unter der gegenwärtigen Oberfläche. 
Er befand sich in ursprünglicher Lage, war also 
nicht umgekippt. Bei seiner Aufhebung hat er keine 
besondere Abgrenzung bemerkt. Im Kessel waren 
15 Tüllenbeile, eine Sichel und vier Lanzenspitzen. 
Ohne eine markantere Ordnung lagen die Beile am 
Boden und unter ihnen befand sich die Sichel. Auf 
sie wurden die Lanzenspitzen niedergelegt.

DIE FUNDSITUATION  
IN DER NAHEN UMGEBUNG DES DEPOTS

Der bekannteste, vor Jahren gefundene Satz von 
Schwertern aus HA2 aus Podkonice (Typ Liptov 
und Högl), wurde neuerlich anhand der Anga-
ben auf den Katalogkarten, gewährt von Magyar 
Nemzeti Múzeum in Budapest und der Literatur 
(Kemenczei 1991, 87) unter der Fundstelle Slovenská 
Ľupča (Novotná 2014, 52, 95) angeführt. Es han-
delt sich um ein Depot, über das schon J. E isner 

geschrieben hat  – laut der Informanten auf dem 
Abhang Drndáče in Podkonice (näher zur Loka-
lisierung des Depots Kvietok 2015) gefunden. Die 
gegenseitige Nähe von Podkonice und Slovenská 
Ľupča schließt nicht aus, dass es zu einer unab-
sichtlichen Verwechslung der Hotter von beiden 
Gemeinden gekommen ist, bzw. dass die Schwerter 
im Grenzgebiet gefunden wurden (Novotná/Kvietok 
2015, 228, 229). Es kann schon nicht mehr festgestellt 
werden, welche der Nachrichten über der Stelle und 
des Jahres des Fundes der Realität entspricht. Die 
ersten archäologischen Funde aus dem Hotter der 
Gemeinde Priechod wurden im Jahr 1956 gemeldet. 
Ungefähr 1,7 km nordwestlich des Fundes, in Rich-
tung Gemeinde Baláže, fand man Keramik aus der 
Römerzeit und einen zweiteiligen Mühlstein (Balaša 
1960, 74). Bei der Straße aus Slovenská Ľupča nach 
Podkonice, Flur Priehradka, werden äneolithische 
Gegenstände erwähnt (Balaša 1960, 29). Während 
der Rekognoszierung (M. Kvietok und R. Hrončiak) 
hat man zwei Lokalitäten entdeckt. Auf dem Gipfel 
von Kopec hat man auf der Oberfläche sporadische 
Funde atypischer urzeitlichen Keramik gefunden 
(Kvietok/Hrončiak 2001, 138). Später wurden sie mit 
Bruchstücken, die rahmenhaft der Lausitzer- und 
der Púchov-Kultur gehören (Hanuliak/Záhorec/
Balážová 2008, 19), ergänzt. Die Keramik aus der 
zweiten Lokalität, die 1,9 km westlich des neu 
entdeckten Depots aus Podkonice liegt, gehört 
der späten Bronzezeit (Kvietok/Hrončiak 2001, 138). 

Abb. 1. Depots aus der jüngeren und späten Bronzezeit im Obergrantal.
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Abb. 2. Podkonice, Flur Igovo. Fundstelle des Depots.

Abb. 3. Podkonice. Gesamtblick auf Flur Igovo mit der Markierung der Fundstelle des Depots.
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In der Flur Kozinec, liegender 900 m nordöstlicher 
Richtung, fanden Amateursucher kupferne und 
bronzene Gegenstände. Von diesen ist es gelungen 
eine zweischneidige Axt vom Typ Nógrádmarcal, 
einen Rohstoffkuchen und eine Mehrkopfnadel zu 
dokumentieren. Im Jahr 2014 wurde eine Sondie-
rung auf dem Kamm in der Flur „Na Kamennej“ 
durchgeführt. Die gewonnenen Funde ermöglichen 
die Besiedlung in die Stufen LTC2 – LTD2 rahmen-
haft zu datieren, mit einem möglichen Anfang 
schon in LTC1 (Kvietok 2014). Von der letztgenannten 
Flur stammt auch eine Petschaftkopfnadel, die sich 
in einer privaten Sammlung befindet. Die bisherige 
Fundsituation deutet an, dass durch die Stellen, 
die bisher ohne eine systematische Ausgrabung 
waren, spätestens seit dem Äneolithikum ein Weg 
verlief, der den oberen Grantal mit einer näheren 
und mehr entfernten Nachbarschaft verband – und 
dies wie in der südöstlichen, so auch der östlichen 
und nordwestlichen Richtung. Er führte durch die 
Bergpässe und auch entlang der Flussläufe. Die 
Hauptader, die dieses Gebiet mit dem Donauge-
biet verknüpfte, war der Fluss Hron (Gran) und 
seine Zuflüsse, sowie für die Kontakte in östlicher 
Richtung war der Weg mit der Anknüpfung auf 
den Lauf der Flüsse Hornád und Torysa wichtig. 
Bei der Suche nach den Kommunikationsverbin-
dungen ist notwenig die Resultate der Erforschung 
der Archäologie und der historischen Geographie 
in Einklang zu bringen. Dies betrifft besonders 
mehrere Abschnitte des Flusslaufes von Gran, oft 
mit versumpfter Umbegung.

Beschreibung der bronzener Gegenstände  
aus dem Depot

•	G etriebener Kessel mit abgerundeten Wänden und 
mäßig nach innen eingezogenem Rand. Auf zwei ent-
gegengesetzten Seiten hat er je eine Kreuzattasche mit 
kurzen Armen, mit drei konischen Nieten befestigt. Die 
Öffnung für den Handgriff hat Form eines Tropfens. 
Die Enden des massiven glatten Handgriffes kreisför-
migen Querschnitts sind hakenförmig gebogen. Unter 
der Mündung befindet sich feine geritzte Verzierung. 
Sie besteht aus zwei Streifen horizontaler Rillen und 
zwei Reihen Halbbögen. Die Wände des Gefäßes sind 
markant beschädigt, ohne frischen Bruch. H. 11,2 cm, 
Mündungsdm. 25,5 cm, Bodensdm. 5,8 cm. Gewicht 
671 g. (Taf. I: 2).

•	T üllenbeil mit Öse und markant abgesetztem dünnen 
Schneidenteil mit gerader Schneide. Die Öse ist unter 
der ringförmig verstärkten Mündung aufgesetzt. Die 
Verzierung unter dem Rand besteht aus drei horizon-
talen Rippen und unter ihnen zwei Seitenleisten, bzw. 
Rinnen, die die Lappen nachahmen. Zwischen ihnen in 
der Mitte befindet sich ein kleines senkrechtes Rippchen. 
L. 11,2 cm, Gewicht 156 g (Taf. II: 1).

•	T üllenbeil mit Öse, mit markanten Spuren des überlau-
fenen Metalls aus dem Eingußkanälchen. Die Form und 
die Verzierung sind mit der Nr. 2 identisch. L. 11,2 cm, 
Gewicht 144 g (Taf. II: 2).

•	T üllenbeil mit Öse. Die Form und die Verzierung sind 
mit der Nr. 2 identisch. Die Beschädigung eines Teils der 
Tülle, die nicht abgeschlossen geblieben ist, entstand 
schon beim Gießen. Die Schneide ist gering schartig. 
L. 11,2 cm, Gewicht 161 g (Taf. II: 3).

•	T üllenbeil mit Öse. Auf der Öse befindet sich ein nicht 
entfernter Gusszapfen. Der verstärkte Teil des Randes 
ist mäßig asymmetrisch, weiteres wie bei der Nr. 2. 
L. 11,2 cm, Gewicht 144 g (Taf. II: 4).

•	T üllenbeil mit fehlender Öse, es ist nicht gelungen sie zu 
gießen. Die Form und die Verzierung sind wie bei der 
Nr. 2, der Rand der Tülle wie bei der Nr. 5. L. 11,2 cm, 
Gewicht 147 g (Taf. II: 5).

•	T üllenbeil mit Öse. Durch alle Merkmale – mit der Aus-
nahme des Gewichtes – ist es mit der Nr. 5 identisch. 
L. 11,2 cm, Gewicht 103 g (Taf. II: 6).

•	T üllenbeil mit Öse, wie bei der Nr. 5. L. 11,2 cm, Gewicht 
147 g (Taf. II: 7).

•	T üllenbeil mit Öse, wie bei der Nr. 2. L. 11,2 cm, Gewicht 
147 g (Taf. II: 8).

•	T üllenbeil mit Öse, mit abgebrochenem Teil des Randes 
und kreisförmiger Öffnung nach einer Luftblase. Alles 
andere ist wie bei der Nr. 2. L. 11,2 cm, Gewicht 137 g 
(Taf. II: 9).

•	T üllenbeil mit fehlender Öse. Die anderen Merkmale 
sind wie bei der Nr. 2. L. 11,2 cm, Gewicht 129 g (Taf. 
II: 10).

•	T üllenbeil mit Öse, die fehlt. Von anderen Exemplaren 
dieses Typs im Depot unterscheidet es sich durch waa-
gerecht abgekanteten Ring bei der Mündung. L. 11, 2 cm, 
Gewicht 137 g (Taf. II: 11).

•	T üllenbeil mit Öse. Im oberen Teil befindet sich eine 
Öffnung nach der Luftblase. Alle anderen Merkmale 
sind wie bei der Nr. 2. L. 11,3 cm, Gewicht 146 g (Taf. 
II: 12).

•	T üllenbeil, das fließend in die Klinge mit gerader Schnei-
de übergeht. Die Öse setzt sich auf den ringförmigen 
verstärkten waagerecht abgekanteten Rand auf. Die 
Verzierung besteht aus drei horizontalen plastischen 
Umfassungsrippchen und auf sie aufgehängter scharf 
formierten Y-Verzierung, die von beiden Seiten mit mil-
der umgebogenen Rippchen bordiert wurde. L. 11,8 cm, 
Gewicht 352 g (Taf. II: 13).

•	T üllenbeil mit fehlender Öse. Unter verstärktem Rand 
befindet sich eine kreisförmige Öffnung nach einer 
Luftblase. Ein kleiner Teil der Klinge ist abgeschlagen. 
Die Form und die Verzierung sind wie bei der Nr. 2. 
L. 11,2 cm, Gewicht 149 g (Taf. II: 14).

•	T üllenbeil mit Öse. Durch die Form und die Verzierung 
ist es mit der Nr. 14 identisch. Die Schärfe ist mäßig 
beschädigt. L. 11,7 cm, Gewicht 375 g (Taf. II: 15).

•	L anzenspitze, im unteren Teil ist das Blatt bogenförmig 
erweitert, unter ihm je eine gegenüberliegende Öffnung. 
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Die Tülle auf dem Blatt bordiert auf beiden Seiten eine 
plastische Leiste. Den freien Teil der kurzen Tülle 
verziert feine geritzte Verzierung in Form einer umlau-
fenden Zickzacklinie, eingereiht in drei Felder, die mit 
Bändern von Umfassungsrillen getrennt ist. L. 12 cm, 
Gewicht 117 g (Taf. III: 1).

•	L anzenspitze desselben Typs wie die Nr. 17, mit dem ihn 
auch dieselbe Verzierung der Tülle und die Platzierung 
der Öffnungen für den Niet verbinden. L. 12,9 cm, Ge-
wicht 120 g (Taf. III: 2).

•	L anzenspitze. Durch die Mitte der Tülle auf fast ovalem 
Blatt verläuft eine vertikale Rippe. Die Öffnung für den 
Niet ist im oberen Teil der freien Tülle, die bei dem Rand 
mäßig beschädigt ist. L. 13,3 cm, Gewicht 92 g (Taf. III: 3).

•	L anzenspitze. Die Form des Blattes ist wie bei der Nr. 17 
und 18, mit denen er auch die Rippen, die die Tülle 
bordieren, gemeinsam hat. Der Rand für den Stiehl ist 
beschädigt. L. 12,1 cm, Gewicht 120 g (Taf. III: 4).

•	K nopfsichel mäßig S-förmig umgebogen, mit einer 
Rippe mit verstärktem Rücken. Parallel mit ihr ab dem 
Knopf verläuft eine zweite Rippe. L. 15,85 cm, Gewicht 
76 g (Taf. I: 1).

DER STAND DES ERHALTENS  
UND DIE FEHLGUSSSCHADEN

Der Kessel beinhaltete neue, durch die Ver-
wendung (?) gering beschädigte, sowie bei dem 
Abguss teilweise wertlos gemachten Gegenstände. 
Die Gussfehler sind vor allem auf den Tüllenbeilen 
mit abgesetztem Schneidenteil sichtbar. Sie haben 
verursacht, dass die Öse nicht bei allen Exemplaren 
vollkommen abgegossen ist. Stellenweise ist sie ver-
dünnt und sogar in drei Fällen fehlt sie überhaupt 
(Taf. II: 5, 11, 14). Die Öffnung für den Metalleinguss 
führte zum verstärkten Rand mit der Öse, auf der die 
Gusszapfen geblieben sind. Die Luftblasen in Form 
von kleinen kreisförmigen Öffnungen befinden sich 
auf drei Beilen in der Nähe des Randes (Taf. II: 9, 
12, 14). Auf einem weiteren blieb wahrscheinlich 
infolge einer fehlerhaften Platzierung des Kerns 
für die Tülle ein Teil der Wand nicht verschlossen 
(Taf. II: 3). Die Verzierung der Tüllenbeile auf einer 
Seite mit weniger markanter Lappenzier entstand 
aus Rippen, die auf dem Negativ durch schmale 
Einschnitte vorher angezeichnet wurden. Die relief
hervortretende Verzierung auf der anderen Seite ist 
viel ausdrucksvoller. Es scheint mit bloßem Auge, 
dass es sich nicht um schmale Rillen, sondern um 
tiefere kannelurartige Rillen auf der zweiten Hälfte 
der Form handelt. Die Gesamtlänge aller Tüllenbeile 
mit abgesetzter Schärfe und einer Verzierung, die die 
Lappen nachahmt, ist dieselbe: sie messt 11,2 cm, nur 
einmal 11,3 cm. In der Mehrheit der Fälle ist auch die 
Länge des abgesetzten unteren Teils (sie bewegt sich 
in der Spannweite von 5,6 bis 5,9 cm) und die Breite 

der Schärfe (4,3 – 4,6 cm) identisch. Gewisse Variabili-
tät ist im Gewicht, es erreicht Werte zwischen 144 bis 
149 g, das leichteste Beil hat 103 g und das schwerste 
161 g. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass alle von 
einem Meister oder einer Werkstatt hergestellt wur-
den, mehrere von ihnen schließen den Abguss in 
derselben Form nicht aus. Ohne sichtbare Fehler sind 
die beiden Tüllenbeile mit der Verzierung in Form 
von Y (Taf. II: 13, 15) hergestellt. Bei ihnen hat sich 
eine kleinere Präzision beim Negativ der Verzierung 
in der Form offenbart. Sie betrifft die unvollständige 
Symmetrie beim Motiv von Y und einem ungleichen 
Knick der Begleitrippen. In beiden Fällen sind die 
Ungenauigkeiten die gleichen, sie unterstützen die 
Möglichkeit, dass sie in derselben Form gegossen 
wurden. Dem entsprechen auch ihre Maße (Länge 
11,8 und 11,7 cm, Breite der Schärfe 4,9 und 5 cm) 
sowie ihr gegenseitig nahes Gewicht (352 und 
375 g). Am meisten beschädigt ist der Kessel. Die 
Risse ohne scharfe Kannten und fehlende Teile des 
Blechs zeugen darüber, dass es dazu schon noch vor 
dem Einlegen in die Erde gekommen ist (wenn er 
seine ursprüngliche praktische Funktion verloren 
hat). Der verstärkte Mündungsrand ermöglicht eine 
Vermutung, dass er nicht aus einem Blechstück 
getrieben wurde, sondern aus einem Scheiben-
abguss, der vielleicht auch mit Rücksicht auf die 
nachträgliche geritzte Verzierung dicker geblieben 
ist. Gut erhalten sind die beiden Lanzenspitzen mit 
verzierter Tülle, beide unverzierte Exemplare haben 
gering beschädigtes Ende der freien Tülle, was aber 
eine praktische Verwendung nicht hinderte. Spuren 
nach Schmieden der Schärfe wurden auf keinem der 
Exemplare festgestellt. Dies kann andeuten, dass sie 
noch nicht verwendet wurden, auch wenn kleine 
Scharten auf einer von ihnen (der unverzierten 
Lanzenspitze) über das Gegenteil zeugen konnten. 
Die einzige Sichel hat eine abgebrochene Spitze. Die 
gesamte Menge des Metalls von 21 Gegenständen 
wiegt 3669 g. Anhand der Korrosion und kleinen 
Klümpchen von Brekzien, die das „Zusammen-
kleben“ von dicht aufeinander gelegten Beilen und 
Speerspitzen verursacht haben, kann über auf Kalk 
reiche Erde nachgedacht werden. Ihre Entstehung 
hat die Feuchtigkeit, am ehesten aus dem Regenwas-
ser durchgesickert, ermöglicht.

DIE TYPOLOGISCH-CHRONOLOGISCHE 
EINREIHUNG DER FUNDE

Tüllenbeile mit Öse

Zusammen 15 Exemplare gehören zu zwei Grup-
pen. Die Überzahl (13 Stücke) gehört den Tüllen-
beilen mit reliefartig hervortretenden Paaren von 
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engen Rippen (bzw. breiteren Rinnen), die die 
Lappen andeuten, und markant waagerecht abge-
setztem zu gerader Schärfe verbreitetem unteren 
Teil. Teilweise erfüllen sie die Kriterien der Typen- 
und zeitlich nahen Exemplaren aus Mähren, die 
J.  Říhovský (1992) als Gruppe IX bezeichnet. Es 
handelt sich um mitteldanubische Formen mit 
reicher Rippenzier und flach abgesetzten dünnen 
Schneidepartien. Durch die Ausmaße und das 
Gewicht stehen unsere Funde auf der Grenze ihres 
Typs 1 (lange, kräftige und schwere Formen) mit 
Varianten und des Typs 2 mit kleineren leichteren 
Formen. Nicht zu sehr entfernt sind die Tüllenbei-
le der Gruppe X aus Mähren mit einer ganzen 
Reihe von Varianten. Ihre Grundlage stellen die 
Beile oder Exemplare mit lappenartiger Verzierung 
und abgesetztem Schneideteil, nahe der „Passauer 
Variante“ von Holste (1935, 60; Pászthory/Mayer 1998, 
158, 159; Říhovský 1992, 227), dar. Die Funde aus der 
Slowakei waren wegen ihrer kleinen Zahl, die sich 
seit Jahren markant nicht geändert hat, zu den 
Tüllenbeilen mit stark abgesetztem Schneideteil, 
ihrer dritten und vierten Gruppe eingereiht (No-
votná 1970b, 88 – 91). Außer den Einzelfunden ist ihr 
Vertreten in geschlossenen, für die Datierung ge-
eigneten Einheiten, klein. Durch die Form und 
Verzierung, identisch mit den Funden aus Podko-
nice, sind aus der Slowakei nur zwei als Einzelfun-
de geführte Exemplare aus den Gemeinden Gemer 
und Otročok zu nennen (Novotná 1968, 40, Taf. 
XXXI: 4 – Gemer; 44, Taf. XXXI: 8 – Otročok; 1970b, 
Taf. 38: 688, 689). Anhand der typologischen Merk-
male und einer Verwandtschaft mit den Funden 
aus einigen Fundeinheiten waren sie schon vor 
Jahren in HB1 datiert (Novotná 1968, 54; 1970b, 89, 
90, Taf. 38: 688 – 990).2 Andere Funde dieses Typs 
haben zwischen den angedeuteten Lappen in der 
Mitte keine senkrechte Rippe. Bei einigen Exemp-
laren außerhalb des Gebietes der Slowakei ergänzt 
die Verzierung ein Zeichen in Form von Y in der 
Mitte mit einer Trennungslinie. Als ein am nächs-
ten stehendes von den Depots kann ein schlankes 
Tüllenbeil aus Strekov (Novotná 1970a, Abb. 21; 
1970b, Taf. 38: 671) und nur mit einer Rippe ange-
deuteten Lappen aus Žaškov (Novotná 1970b, Taf. 
38: 674) erwähnen. Die Verzierung auf einem un-
vollständigen Exemplar aus Trenčianske Bohusla-
vice (Novotná 1970b, Taf. 39: 694), von beiden Seiten 
mit waagerechten Rippen abgegrenzt und in der 
Mitte mit einer senkrechten Reihe von kleinen 
plastischen Knubben, entspricht eher dem Typ mit 
Rahmenmuster (nach Mozsolics 1985), genannt 

manchmal auch die Sanduhr-Form. Als Bestandteil 
eines Hortfundes sind sie meistens in die mittlere 
Urnenfelderzeit datiert. Unter den Funden aus 
Strekov (ehem. Kürt) nannte F. Holste (1951) eine 
Schälchenkopfnadel. Nach dem Original, das im 
Magyar Nemzeti Múzeum in Budapest aufbewahrt 
ist, ist klar, dass es sich hier um einen Anhänger 
handelt. Die angebliche Schälchenkopfnadel hat 
eine Schlüsselstellung bei W. A. von Brunns Datie-
rung des ganzen Depots in die Stufe Rohod-Szen-
tes (v. Brunn 1968, 293). Auch die Sicheln aus dieser 
Kollektion (Uiora 8, Variante mit schwalbenartiger 
Basis) schließen den Ansatz in eine frühere Stufe 
nicht aus (zum Depot vgl. auch Furmánek/Novotná 
2006, 94). Im Fall von Žaškov handelt es sich um 
vermischte ältere und jüngere Funde. Zu den ältes-
ten gehört eine in Bruchstücken erhaltene Tasse 
vom Typ Blatnica, jünger sind die Fragmente einer 
Bronzetasse mit einem hornartigen Fortsatz am 
Henkel, u.  a. mit Parallele von Dresden-Dobritz. 
Ausgetragene Hörner haben auch die Bronzetassen 
aus Hajdúsámson II, die aufgrund von drei Becken 
vom Typ B1 in die jüngere Urnenfelderzeit (HB1) 
datiert sind. Die Tassen mit einem Hornvorsatz 
bewegen sich zwischen der mittleren und der jün-
geren Urnenfelderzeit. Auf die Unstimmigkeiten, 
soweit es sich um die Bestandteile eines Pferdege-
schirrs aus Žaškov handelt, wurde schon längst 
hingewiesen (Novotná 1964, 22). Bei den Depots des 
Horizontes Gyermely, nach A. Mozsolics (1985) 
gehörend in die mittleren Urnenfelder, zu dem auch 
das Depot aus Trenčianske Bohuslavice eingereiht 
wurde, hat S. Hansen eher an die jüngere Urnen-
felderzeit (HB1) gedacht. Die Kombinationsgrup-
pen und die charakteristischen Typen aus dieser 
Zeitspanne sind anders im Theiss-, dem Donau-
raum und im Lausitzer Gebiet. Bei einigen Typen 
eine strenge Trennungslinie zwischen den mittle-
ren und dem Anfang der jüngeren Urnenfelder zu 
führen ist kaum möglich (näher zur Chronologie 
des Horizontes Gyermely siehe Hansen 1994, 
397 – 405; Novotná 2001, 365 – 377). Identisch verzier-
tes Tüllenbeil mit waagerecht abgesetztem Schnei-
deteil stammt aus dem Depot aus Brodsky Varoš, 
datiert als eine Einheit in die II. Phase der Urnen-
felderzeit in nordwestlichem Kroatien (Vinski-
Gasparini 1973, Taf. 60: 3). Aus Ungarn hat A. Moz-
solics als das älteste Tüllenbeil mit „pseudolappen-
förmigen Rippen“ das Exemplar aus Szentgálos-
kér – Horizont Kurd (Mozsolics 1985, 194, 195, Taf. 
111: 1) bezeichnet, die anderen aus den Depots3 hat 
sie in das Horizont Gyermely eingereiht. Die Mehr-

2	 Nahe stehend ist auch die Länge beider Tüllenbeile: Gemer 11,5 cm, Otročok 11,4 cm.
3	 Wie es Szentes-Bökény, Velem I, Székesfehérvár, Lovasberény, Jászkarajenö, Somogyszob, Debrecén, Fund III und Lecenceist-

ván, Fund III (Mozsolics 1985, Taf. 223B: 4; 230A: 14, 18; 243: 1, 24; 244: 11; 250: 13; 249: 1; 264: 5; 266: 10; 270A: 4, 8) sind.
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heit kommt auch in Begleitung der Tüllenbeile mit 
der Verzierung Y vor. Mit der Ausnahme des Beils 
aus Székesfehérvár (Mozsolics 1985, Taf. 243: 1), das 
durch die Verzierung und die Form der Schärfe 
den Exemplaren aus Podkonice am nahesten steht, 
gehören die restlichen aus den genannten Depots 
anderen Typen, bzw. Varianten der Tüllenbeile mit 
dem Pseudolappen oder „mit dem Rahmenmuster“, 
ein Teil von ihnen ist zu der Variante Passau ein-
reihbar. Aus der Periode der jüngeren und späten 
Urnenfelder (Stufe Rohod – Szentes und Románd), 
mit einem Paar der Rippen angedeutete Lappen, 
können das Tüllenbeil aus Celldömölk-Sághegy, 
Fund V und drei Exemplare aus dem Depot aus 
Románd (Mozsolics 2000, Taf. 22: 12; 84: 17 – 19), aus 
gleichnamigem Horizont, erwähnt werden. Davon 
zwei von ihnen mit einer Rippe in der Form von Y 
in der Mitte zwischen den Lappen, in einem Fall 
mit einer senkrechten Linie getrennt. Die Datie-
rung des letztgenannten Depots und des ganzen 
Horizontes waren schon mehrmals Gegenstand 
einer Diskussion (näher Kemenczei 1996). Laut der 
Forscher, die HB in Ungarn in drei Subphasen 
teilen, erfüllt es den mittleren Abschnitt zwischen 
Rohod-Szentes (Hajdúböszörmény) und Bükks-
zentlászló, anhand der zweistufigen Teilung gehö-
ren sie dem zweiten und gleichzeitig dem Ab-
schlussabschnitt von HB schon auch mit den ersten 
(den sog. trakisch-kimmerischen) Bestandteilen des 
Pferdegeschirrs östlichen Typs. Ein Teil der Bron-
zen des Horizontes Románd, wie es die erwähnten 
Tüllenbeile, die oberständigen Lappenbeile und 
die Sichel sind, gehören nach Kemenczei (1996) zu 
den Standardtypen des Horizontes Rohod-Szentes 
(d. h. HB1), die anderen, unter ihnen das Anten-
nenschwert und die Messer gibt er in die zweite, 
jüngere Gruppe der Funde (Stufe Románd). Das 
Antennenschwert bewegt sich zwischen HB1/2, 
wohin auch das ganze Depot aus Románd von 
I. von Quillfeldt (1995, 199) hineingelegt hatte. Zwei 
Messer aus der erwähnten Kollektion, davon ein 
mit dem Griffdornmesser vom Typ Klentnice ver-
wandt, das zweite von E. Sprockhoff (1930) als Mes-
ser mit einem Fantasiegriff benannt, hat J. Říhovský 
mit dem Typ Reisenberg aus den Gräbern der älte-
ren Stufe Klentnice II der Podoler Kultur (Říhovský 
1972, 71, 72) verglichen. Aus Mähren können aus 
der Gruppe IX die Exemplare aus den Depots von 
Marefy (Říhovský 1992, Taf. 60: 858) und Syrovín 
(ibid., Taf. 60: 860), aus der Gruppe X von Břestek 
(ibid., Taf. 61: 872) und aus Boskovice, Depot 4 (ibid., 
Taf. 62: 884 – 886) genannt werden. Von diesen mel-
den sich in die Horizonte Klentnice (das Gebiet der 
mitteldanubischen Urnenfelder) und Křenůvky 
(das Gebiet der Lausitzer Urnenfelder), d. h. in HB1 
die Depots aus Marefy und Štramberk 4. In die 

fortgeschrittene Entwicklung im Rahmen von HB 
gehört das Horizont Boskovice (das Gebiet der 
Lausitzer Urnenfelder), wohin außer der eponymen 
Lokalität (Depot  4) auch die Kollektionen aus 
Břestek und Syrovín (Salaš 2005, 42, 43; Taf. auf 
S. 138; Salaš/Šmíd 1999) eingereiht sind. Beide De-
pots aus Tetčice mit den Tüllenbeilen der Gruppe 
IX aus einem Siedlungsareal der Podoler Phase der 
mitteldanubischen Urnenfelder setzt M. Salaš in die 
Stufe HB1 (2005, Abb. 24, 138, 150, 151; 2015, 67 – 69, 
Abb. V: 16, 17). Schließlich zu dem jüngsten Vor-
kommen des von uns verfolgten Typs und seiner 
Varianten können die Tüllenbeile aus dem Hort-
fund aus Haslau-Regelsbrunn in Niederösterreich, 
u. a. mit einer zweiteiligen Gebissstange und einer 
Bronzetasse des Hostomice-Typs (Gabrovec 1981, 
31 – 39) angeführt werden.

Tüllenbeile mit Verzierung  
in der Form von Y

Zwei Tüllenbeile sind nach dem Typ und Ver-
zierung identisch. Sie gehören zu den üblich ver-
breiteten Funden im Karpatenbecken mit einem 
charakteristischen Verzierungselement in Form 
von Y. Außer dem Depot aus Trenčianske Bohus-
lavice sind sie in weiteren Einheiten, die auf dem 
Gebiet der Lausitzer Kultur liegen (z. B. Brvnište, 
Detva), vertreten. Meistens werden sie in die Zeit 
der mittleren Urnenfelder gelegt. Im Depot aus Ka-
menný Most aus dem Gebiet der mitteldanubischen 
Urnenfelder gehören sie anhand des Inhaltes in 
HB1. Nach M. Salaš stellen sie in Mähren den west-
lichen Rand ihrer Verbreitung dar. In klassischer 
scharf geknickter Ausfertigung ist dieses Motiv 
am Anfang der jüngeren Stufe der Urnenfelder nur 
in Služín (Salaš 2005, 41) vorgekommen. In Ungarn 
sind sie charakteristische Darsteller der mittleren 
Urnenfelderzeit.

Lanzen/Speerspitzen

Alle vier Lanzenspitzen, davon zwei mit ver-
zierter freien Tülle, unterscheiden sich nur wenig 
durch ihre Ausmaße und Form. Zu der Form mit 
einer Maximalbreite im unteren Teil des rundlichen 
Blattes gehören die beiden verzierten und ein der 
unverzierten Speere, derer Tülle am Blatt mit Sei-
tenrippen versehen ist (Taf. III: 1, 2, 4). Eine längst 
verlaufende weniger markante Mittelrippe auf der 
Tülle hat nur das unverzierte Exemplar mit einem 
engeren Blatt (Taf. III: 3). Ein gemeinsames Merkmal 
ist der kürzere freie Teil der Tülle mit Öffnungen zur 
Festigung des Stiels nahe dem Blatt. Die bisherigen 
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Gliederungssysteme haben die Fähigkeit ihrer selb-
ständigen Datierung nicht bestätigt und auch nicht 
zur Unterscheidung ihrer Funktion beigebracht. 
Allgemein werden die großen schweren Spitzen 
für eine Stech-, die kleineren für eine Wurfwaffe 
gehalten. Mit der Typologie dieser Art der Waffe 
für das Gebiet der Piliny-Kultur hat sich vor Jahren 
V. Furmánek (1977, 270, 271), später für die Lausitzer 
Kultur L. Veliačik (1983, 43 – 45) beschäftigt. Zum 
Ausgangspunkt wurde die Form und die Profilie-
rung des Blattes und dort wo es möglich war, auch 
die chronologische Position in abgeschlossenen 
Funden. S. Hansen (1994, 59 – 80) berücksichtigte 
auch die Gesamtproportionen, d. h. das Verhältnis 
des Blattes zur Gesamtlänge. Einen der meist über-
arbeiteten Klassifikationssysteme, auch mit einer 
Übersicht der Forschungsgeschichte, hat J. Říhovský 
(1996) für die Funde aus Mähren, mit Rücksicht auf 
die Situation im Karpatenbecken, vorgelegt. Er hat 
vier Grundformen mit Varianten unterscheidet. Er 
gelangte zu ihnen durch die Kombination von schon 
erwähnten Merkmalen einschließlich der Platzie-
rung der Öffnungen für die Niete. Das Vorkommen 
der Lanze/des Speeres im Zusammenhang mit den 
Militaria der mitteldanubischen Urnenfelder und in 
der Lausitzer Kultur in der Slowakei berührte die 
Co-Autorin des vorliegenden Beitrages und fügte 
das Verzeichnis der Funde beider Kulturen, das 
das keine Vollständigkeit beansprucht (Novotná 
2004, 399 – 402, 409, 410; 2007 157ff.), bei. Als sehr 
nahe unseren Exemplaren können aus Ungarn 
die Lanzenspitzen aus den Depots aus Keresztéte, 
Tiszanagyfalu (Mozsolics 1985, Taf. 196: 2 – Horizont 
Kurd) oder aus Tiszavásvár (ibid., Taf. 261: 24 – Ho-
rizont Gyermely) genannt werden. In den beiden 
letztgenannten Kollektionen auch mit anderen 
Typen der Lanzenspitzen. Sie verbindet eine kurze 
freie Tülle mit nahe dem ovalen Blatt mit größter 
Breite mit Öffnungen im unteren Teil. Die Tülle 
wird am Blatt von beiden Seiten durch eine Rippe, 
die nicht unter das Blatt übergeht, bordiert. Sie kom-
men ebenfalls im Horizont Ópályi, jedoch auch in 
der Zeit der Schwerter vom Typ Riegsee (Mozsolics 
1973, 33, 34) vor. Auch dieser Umstand bestätigt 
ihre Langlebigkeit.

Auch im Depot aus Keresztéte mit fünf Lanzen-
spitzen desselben Typs wie aus Podkonice befanden 
sich u. a. ein Kessel vom Typ A – Variante A2, ein 
Kegelhelm und ein bronzenes Kännchen (Mozsolics 
1985, Taf. 150). A. Mozsolics datierte den Fund in 
das Horizont Kurd (HA1), P. Patay auch unter Be-
rücksichtigung der wahrscheinlichen Deponierung 
des Kännchens setzt ihn in HA2 (Patay 1990, 45). Die 

Lanzen und die Speerspitzen mit einer Reihe von 
Formen und Varianten stellen eine geläufige Art 
der Wurf- und der Stechwaffe, die man vor allem 
anhand der Begleitfunde datieren kann, dar. Einige 
Varianten ermöglichen wenigstens sie rahmenweise 
einzureihen und ihre größte Konzentration geogra-
phisch abzugrenzen. Solche sind auch die Exempla-
re aus dem Depot aus Podkonice. Beide Typen haben 
den Schwerpunkt der Funde im nordöstlichen Teil 
Ungarns, mit einer Ausstrahlung nach Karpaten-
Ukraine, in die Slowakei oder nach Kroatien, mit 
den jüngsten Exemplaren aus der Zeit der mittleren, 
oder vom Übergang zu den jüngeren Urnenfeldern 
(Zsujta, Gyermely, Kelemér, Trenčianske Bohusla-
vice). Die Hauptmasse legt J. Říhovský (1996) in die 
älteren Urnenfelder, unter den jüngsten erwähnt 
er die aus Rafaia und Moigrad. Auf großem Gebiet 
Mitteleuropas sind sie seit der älteren Bronzezeit bis 
zu den jüngeren und späten Urnenfelder bekannt. 
Chronologisch unempfindlich sind auch die Exem-
plare mit verzierter Tülle.

Die Sichel

Sie kann zu den Knopfsicheln mit rechtem Basis-
Schneidewinkel mit zwei Rückenrippen eingereiht 
werden. Im Arbeitsgebiet stammen sie aus wenigen 
Depots, die der Periode der älteren Urnenfelder ge-
hören (Furmánek/Novotná 2006, 23f.). Typologisch am 
nächsten ist das Exemplar aus der Lokalität Gemer, 
angeblich aus einem Sichelhortfund, deponiert im 
Römisch-Germanisches Zentralmuseum Mainz 
(ibid., 24, Taf. 3: 49).

Der Kessel mit Handgriff

Schon längst gelangte diese Art des Bronzege-
schirrs in die Aufmerksamkeit der vorrangigen 
mitteleuropäischen und nordischen Forscher4. Die 
Grundtypologie und die Chronologie der Kessel 
mit Attaschen und Handgriffen, erarbeitet vor mehr 
als 60 Jahren von G. von Merhart (1952, 1 – 15, Taf. 
1 – 7), hat an der Aktualität nichts verloren und ist 
der Ausgangspunkt bei der Bewertung der Kessel 
auch in der vorliegenden Arbeit. Bei einzelnen 
Gruppen berücksichtigt er die Profilierung der 
Wände, die Bodenbildung, die Attaschengestaltung 
und ihre Zahl, den Griff (glatt oder tordiert) und 
auch seine Griffendeformung. H. Müller-Karpe 
legte besonderen Akzent auf die Attaschen und 
auf die Möglichkeiten einer engeren Abgrenzung 

4	 Von denen können wenigstens E. Sprockhoff, F. Holste, H. Müller-Karpe, G. von Merhart und H. Thrane genannt werden. 
Eine bündige Übersicht der Forschung gab zuletzt T. Soroceanu (2008, 120, 122, 124).
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der Werkstattkreise. Außer dem Theißgebiet und 
den südlichen östlichen Alpen hat er ihre Herstel-
lung in „verschiedenen Gegenden“ nicht gänzlich 
ausgeschlossen (Müller-Karpe 1952 – 1955, 49, 50). 
In der Gegenwart werden in den Grundgruppen 
der Kessel nach G. von Merhart mehrere Varian-
ten, bzw. Typen unterscheidet (zusammenfassend 
Martin 2009, 88).

Man weiß ja nicht, ob der Kessel aus Podkonice 
auch zum Transport der erwähnten Bronzen gedient 
hatte, oder nur erst zur Deponierung des gesamten 
Inhaltes verwendet wurde. Anhand einiger Merk-
male, vor allem durch die Form der Kreuzattasche, 
ist er mit der Merhart Grundgruppe B identisch. 
Dem Typ B1 entspricht auch der leicht eingedellte 
Boden mit einem Standring. Der Umriss des niedri-
geren Körpers ist auch dem Typ A, besonders Patays 
Variante A2 (1990, 19, Taf. 2; 5), mit der ihn auch ein 
Handgriff verbindet, nicht entfernt. Von anderen 
bisher bekannten Funden der Gruppe B1 unterschei-
det sich das Exemplar aus Podkonice grundsätzlich 
dadurch, dass anstatt einer Zwillingsattasche hat 
er nur je eine auf zwei gegenüberliegenden Seiten 
kurze Kreuzattasche, angeschlossen mit drei koni-
schen Nieten. Sie ermöglichte die Aufhängung nur 
eines einzigen Griffbügels, der vollständig erhalten 
geblieben ist. Durch die Herstellung (glatt, kreisför-
miger Querschnitt am Enden mit geschweiftem Ha-
ken) unterscheidet er sich nicht vom Handgriff der 
ältesten Kesseln der Gruppe A (z. B. Mezönyárád in 
Ungarn, Patay 1990, Taf. 2: 1). Der Abschluss beider 
Einzelattaschen an den Anschluss des Handgriffs 
auf unserem Kessel hat anstatt eines Ringes Form 
eines Tropfens. Die glatten Handgriffe mit einfach 
hakenförmig gebogenen Enden sind auch beim 
Typ B1 geläufig, immer handelt es sich jedoch um 
auf Zwillingsattaschen aufgehängte Paare. In der 
auf die Bronzegefäße, bzw. die bronzene Industrie 
allgemein5 orientierten Literatur ist es uns gelungen 
zu unserem Kessel eine einzige direkte Parallele zu 
finden. Es ist ein unvollständig erhaltenes Exemp-
lar aus Unterglauheim in Bayern. Es stammt aus 
einem Depot/Grab (?), entdeckt im Jahr 1834 bei 
der Feldarbeit. In einem bronzenen Eimer vom Typ 
Hajdúböszörmény lagen zwei mit goldenem Draht 
umwickelte goldene Schalen in einem bronzenen 
Kessel, gefüllt mit Knochen und Asche (Abb. 4). 
Ihn hat ein zweiter Kessel zugedeckt (Jacob 1995, 
83). Den ersten von der angeführten Fundeinheit 
aus Bayern verbindet mit dem Kessel aus Podkonice 
auf gegenüberliegenden Seiten je eine kurze Kreuz-
attasche, angeschlossen mit drei Nieten und die 

Form der Öffnung für Anschluss eines Handgriffs. 
Identisch ist die Profilierung des oberen Teils des 
Gefäßes (aus Unterglauheim fehlt der untere Teil) 
und die Verzierung unter dem Rand. Sie besteht aus 
zwei Streifen umlaufender Rillen und Halbbögen. 
Es sind nicht nur Zierelemente, derer Auswahl 
ebenfalls wie beim Typ A so auch beim B beschränkt 

5	A ußer der älteren Literatur gehören zu ihr die Monographien der Edition PBF, Abteilung II – Bronzegefäße, die Studien von 
T. Soroceanu (2008) und Ch. Clausing (2004), J. Koós (2004) die den Karpatenbecken sowie auch das breitere Gebiet Mitteleuropas 
reflektieren, und weitere in der anwesenden Arbeit zitierte Autoren.

Abb. 4. Depot/Grab aus Unterglauheim. 1, 2, 5 – Bronze; 
3, 4 – Gold (nach Jacob 1995).
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sind (Ritzlinien, Bögen, Punkte), und die sich in 
der Regel in den Modifikationen wiederholen, 
aber auch ihre ganz identische Zusammensetzung. 
Zwei Streifen von geritzten umlaufenden Rillen 
wechseln Reihen von kleinen Bögen. Bis auf eine 
Ausnahme, die ein Bruchstück mit einer Kreuzat-
tasche aus Alba Iulia ist (Soroceanu 2008, Taf. 16, 90), 
aus uns bekannten Funden dieselbe Kombination 
nicht vorgekommen. Der Unterschied ist anhand 
der Zeichnung des Kessels aus Unterglauheim nur 
in der Zahl der umlaufenden Rillen. Der obere 
Streifen dicht unter dem Rand besteht aus vier, der 
untere Streifen aus drei gleichlaufenden Linien. 
Aus Podkonice haben die beiden Streifen je drei 
umlaufende geritzte Linien, die sich ganz präzise 
nicht begegnen (Abb. 5; 6). Ihr Überdecken ist eine 
läufige Äußerung der Schwierigkeit beim Einhal-
ten der Symmetrie oder dem Treffen der geraden 
Linien durch Ritzung erreichten Verzierung. Die 
auffälligen Übereinstimmungen bei den beiden 
Kesseln führen uns zu der Überzeugung in ih-
nen die „Handschrift“ eines Meisters oder einer 
Werkstatt zu sehen. Zwei kurze Einzelattaschen 
sind auch aus Welby in England (Powell 1948, 

34, 35, Abb. 3: 14, 15; v. Merhart 1952; Jacob 1995, 82 
mit ungenauem Hinweis auf ursprüngliche Lite-
ratur, u. a). Anhand der Zeichnung aber auch der 
Beschreibung beider Stücke haben die Öffnungen 
zum Anschluss des Handgriffs keine Form eines 
Tropfens, sondern sind kreisförmig. Das Depot aus 
Welby hat anhand der Riemenkreuzbuckel schon 
G. von Merhart frühestens in die Wende von den 
Urnenfeldern in die Hallstattzeit gelegt. Typolo-
gisch zu den älteren aus dem erwähnten Fund 

Abb. 5. Podkonice. Bronzekessel.

Abb. 6. Podkonice. Detail der Verzierung des Bronzekessels.
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hat er die Attaschen mit kurzen Armen eingereiht 
(v. Merhart 1952, 14). Die Kessel aus Podkonice und 
Unterglauheim haben gezeigt, dass sie eindeutig 
zu keiner der bisher bekannten Varianten, bzw. 
den Typen der Grundgruppe B eingereiht werden 
können. Sie regen zum Suchen ihrer Stellung in 
der typologisch-chronologischen Entwicklung 
der Gruppe B, bzw. der Beziehung zur vorherigen 
Gruppe A mit einer Reihe von Fragen, an. Handelt 
es sich um außergewöhnliche, von einem Meister 
hergestellte „experimentelle“ Stücke in einer Werk-
statt, die auch einen anderen Typ der Gruppe B 
produzierte? Oder stellen sie einen neuen, bisher 
nur durch die angeführten Funde vertretenen Typ, 
der aus einer anderen Werkstatt hinausging, dar? 
Sind sie ein Vorgänger oder ein Prototyp, der ganz 
am Anfang der Produktion der Kessel vom Typ B1, 
charakteristisch mit Zwillingsattaschen mit zwei 
Handgriffen, gestanden ist? Sie schließen nicht eine 
Versuchsherstellung mit einem Handgriff, der sich 
aus praktischen Gründen (?) nicht bewährt hatte. 
Weniger nachweisbar für eine frühe Datierung 
sind die Kegelniete aus Podkonice (auf dem Kessel 
aus Unterglauheim handelt es sich anhand der 
Zeichnung auch um die Kegelniete). Der Umriss 
einiger Kessel der Gruppe A, Variante A2 (nach 
Patay 1990) mit einer geschwungenen Wandung 
mit ausdrucksloser Andeutung eines Knicks des 
oberen Teils ist mit beiden von uns verfolgten 
Exemplaren aus Podkonice und aus Unterglauheim 
vergleichbar. Eine direkte Fortsetzung der Kessel 
der Gruppe A zur Form B1 setzt eine Reihe von 
Forschern voraus. Zwei Torsos eines Randteils der 
Kessel aus Bobrovec (Gruppe A) können nach ei-
ner mäßig nach innen eingezogener Mündung die 
Beziehung zur Variante A2 andeuten, durch die 
Verzierung am Rand schließen sie sich zur Variante 
A1 an (Taf. IV: 1 – 2; Novotná 1991, 41ff.; Taf. 8: 46, 47). 
Auf einem von ihnen blieb auf jeder Seite ein er-
haltener Nietstift mit flachem Kopf auf der inneren 
Seite mit untergesetztem Verstärkungsplättchen, 
die auf ältere Traditionen hinweisen. Mäßig nach 
innen hineingezogener Rand aus verstärktem Blech 
und seine Verzierung verführt in beiden Exempla-
ren ein Bindeglied zu dem Becken der Gruppe B zu 
sehen, auch wenn die Profilierung der Wände und 
das Aussehen des Bodens bei den Kesseln aus Bob-
rovec schon nicht festzustellen ist. Die angegebene 
Möglichkeit schließt nicht die Datierung der gan-
zen Fundeinheit aus Bobrovec in HA2, nach dem 

Schwert vom Typ Liptov am ehesten in ihr Ende 
(Novotná 2014, 51, 58ff.), aus. Der Hinweis auf das 
Aussehen des Nietes und die Art seiner Festigung 
auf dem Torso aus Bobrovec unterstützt nicht diese 
Vermutung. Die morphologische Verwandtschaft 
mit der einen oder der anderen Gruppe der Kessel 
anhand zwei Exemplare festzulegen wäre vorzeitig. 
Ihre Bindung mit der Gruppe B anhand einer Reihe 
von Merkmalen ist unbestreitbar. Die Herstellung 
der Variante A1 mit einem scharfen Umbruch und 
Verzierung des Randes vermutet P. Patay auf dem 
Gebiet der ostalpine-westungarischen Urnenfel-
derkultur (Patay 1990, 20). Demgegenüber wird die 
Entstehung der Variante A2 mit einer geschwun-
genen Wandung im nördlichen Ungarn, bzw. auch 
in der Slowakei auf dem Gebiet der Kyjatice-Kultur 
gesucht, was schon T. Kemenczei (1984, 40) und spä-
ter auch P. Patay (1990, 21) vermuteten.

Kritisch stellte sich zu den angeführten Ansich-
ten T. Soroceanu. In der Verbreitung des Typs A 
sah er keine „deutlich erkennbare Gruppierung“, 
sondern eher zerstreute Funde. Die Bestätigung 
sieht er in den übereinstimmenden jedoch territo-
rial erheblich entfernten Funden wie aus Deva und 
Osternienburg (Soroceanu 2008, 122, 123)6. Die geo-
graphische Verbreitung der Kessel vom Typ A hat 
gezeigt, dass in dem westlichen Gebiet (ostalpinen-
bayerischen, mitteldeutschen) nur verzierte Exem-
plare vorgekommen sind (Clausing 2004, Abb. 34). 
Damals waren die Resultate der neuen Analyse der 
Funde aus einem reichen Grab aus Bad Nauheim 
in Hessen noch nicht bekannt. In Bruchstücken 
erhaltener Kessel mit dreieckigen Attaschen gehört 
zu den unverzierten Exemplaren (Martins/Willms 
2012; Willms 2008). Schließlich ohne Verzierung 
sind auch die Randbruchstücke des Kessels aus Os-
ternienburg, dessen dreieckige Attaschen – bisher 
ganz außergewöhnlich – ein Tannenzweigmuster 
bedeckt (Martin 2009, Taf. 32: 124a – j).

Im Karpatenbecken (vor allem in seinem west-
lichen Teil) sind beide Varianten vertreten.7 Bei 
einer gesamt kleinen Zahl der Kessel vom Typ A 
können den Blick auf die Verbreitung auch anhand 
der Varianten die Funde aus unsicheren und näher 
unbekannten Lokalitäten entstellen. Zu diesen 
treten Funde wie aus Deva III nur mit einem Teil 
dreieckiger Attasche (Soroceanu 2008, 121, Taf. 16, 
89), oder eine Gussform für Attasche aus Szöreg 
(Mozsolics 1985, 49, 196, 197, Taf. 274: 2a, 2b) heran, 
ohne eine Möglichkeit die Zugehörigkeit zu einer 

6	 Bei ihrer Verbreitung nimmt Soroceanu (2008, 122) die verzierte (A1) und die unverzierte (A2) Variante, die auch die Profilie-
rung der Wände betrifft, nicht in Betracht.

7	  J. Martin hat im Rahmen der Kessel der Gruppe A anhand der Verzierung des Randes, bestehend aus eingepunzten Punkten, 
Linien und Halbbögen, eine Gruppe ausgegliedert, zu der er die Funde aus Acholshausen, die beiden Torsos aus Bobrovec, 
aus Olešnik – Depot III und aus Klobuky eingereiht hat. Von ihr trennte er die Kessel mit unverziertem Rand aus Nadap, 
Osternienburg (verzierte Attaschen), Mezönyarad und Slavonsky Brod (Martin 2009, 90).
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Variante festzustellen. Der unverzierte Fund aus 
Osternienburg hat als einziger verzierte Attaschen.

Die Konzentration des Typs B1 weist auf die 
Herstellung in der Gegend von Nyírség und seiner 
Umgebung auf dem Gebiet der Kultur Gáva (Koós 
2004, 100, 101; Patay 1990, 27) hin, zu dem sich wie-
der – als einem primären Zentrum – T. Soroceanu 
zurückhaltend (2008, 156) mit dem Hinweis auf 
die früheren ägäischen Becken, stellt. Laut der 
ungarischen Forscher kommen die ersten Kessel 
des Typs B1 schon im Abschluss von HA2, mit der 
größten Produktion in HB1 vor, was in mehreren 
Fällen ihr gemeinsames Erscheinen mit dem Eimer 
vom Typ Hajdúböszörmény, oder den Tassen vom 
Jenišovice-Typ, unterstützt. Eine Variante des Typs 
B1 ist der zweite Kessel aus Unterglauheim. Er hat 
andere, jedoch ebenfalls seltene einfache Kreuzat-
taschen, die mit einem Arm übereinander genietet 
sind, dass sie Zwillinge bilden. Für diesen Typ der 
Attaschen findet man nur wenige Parallelen. Diesel-
ben aus Ungarn befinden sich auf dem Kessel aus 
Budapest-Nagytétény (Patay 1990, 25, Taf. 23: 30 auch 
mit älterer Literatur), aus Krásna nad Hornádom in 
der Ostslowakei (Novotná 1991, 48, Taf. 9: 49) und 
auf einem der Kessel aus Visuia in Siebenbürgen, in 
dem der Depot deponiert war (Dănilă 1976, Abb. 3: 6; 
7; Petrescu-Dîmboviţa 1977, Taf. 335a; Soroceanu 2008, 
130 – 132, Abb. 17a; Taf. 22: 96). Der Abschluss der 
Attaschen zum Aufhängen der Handgriffe auf solch 
entstandenen Paaren aus den ersten zwei Lokalitä-
ten hat die Form eines Ringes, nur aus Visuia eines 
Tropfens. P. Patay hat den als Einzelfund geführtes 
Exemplar aus Budapest-Nagytétény zum Typ B1, 
Variante mit getrennten Attaschen (Patay 1990, 25, 
Taf. 23: 30) eingereiht. Es handelt sich zwar um 
zwei selbständig hergestellte Attaschen, die jedoch 
durch nachträgliche Vereinigung der Arme durch 
einen Niet mit der Wand des Kessels die Form 
von Zwillingsattaschen gewonnen haben. Seine 
Datierung (HB1) stützte er um ein Eimer vom Typ 
Hajdúböszörmény aus Unterglauheim (Patay 1990, 
27). In Krásna nad Hornádom sollten sich laut des 
Finders bei dem Kessel weitere kleine Gegenstände 
befinden, die nicht aufgehoben werden konnten (Ja-
vorský 1980, 49; Novotná 1991, 48, Taf. 9: 49). Deshalb 
kann er nur als ein Einzelfund bewertet werden, 
auch anhand der tordierten Handgriffe gehörend 
zu den jüngeren Exemplaren im Rahmen von HB1. 
Der Fund aus Visuia war Bestandteil eines Depots. 
Zu ihm gehörten, außer dem zweiten Kessel vom 
Typ B1 mit läufigen Zwillingsattaschen, eine größere 
Zahl von Sicheln mit einem Handgriff „speziellen 
Typs“ nach M. Petrescu-Dîmboviţa, verzierte und 
unverzierte Stabarmringe und Tüllenbeile (1977, 
138, Taf. 335). Ungewöhnlich bei den Sicheln ist im 
scharfen Winkel abgesetzte Klinge vom Handgriff 

und bei einem größeren Teil von ihnen auch be-
trächtliche Breite. Durch die angeführten Merkmale, 
auch wenn nur entfernt, erinnert sie auf die jüngeren 
Laubmesser vom Abschluss der Urnenfelderzeit, 
die bei den Rodungsarbeiten verwendet wurden. 
Vor Jahren hat M. Petrescu-Dîmboviţa diesen Depot 
in die siebenbürgische Serie Moigrad-Tauteu, d. h. 
ungefähr in HB1 (1977, 125, 138) zugeordnet. Zu 
derselben Datierung hat sich neulich T. Soroceanu 
(2008, 132) angeschlossen. Über einer langen An-
wendung des Kessels mit vernieteten Attaschen 
kann die Reparatur, bei der der vollständige untere 
Teil mit dem Boden ersetzt wurde, zeugen. Laut 
der Angaben in der Literatur war er gegossen. Was 
die Öffnung zur Aufhängung des Handgriffes in 
Form eines Tropfens betrifft, so kann man außer 
dem Exemplar aus Podkonice und dem identischen 
aus Unterglauheim und Visuia (nur anhand einer 
Zeichnung) beim Typ B1 weitere aus dem Depot II 
aus Szentes Nagyhegy (Patay 1990, Taf. 18) und in 
einer weniger ausdrucksvollen Form aus Hajdúsám-
son – Depot II (ibid., Taf. 8) in Ungarn nennen. Aus 
Rumänien kann ein beschädigtes Stück einer Atta-
sche aus Moigrad – Depot I (Petrescu-Dîmboviţa 1977, 
131, 132, Taf. 311: 7a) hinzugegeben werden, und auf 
dem Typ B2a aus Sângeorgiu de Pădure (Soroceanu 
2008, 133). In der westlichen Ukraine kommen sie 
auf den beiden Kesseln vom Typ B1 im Depot aus 
Jezierzany (Gedl 2001, 62, 63, Taf. 66, 67) vor. Auf die 
Unterschiedlichkeiten beim Typ B1, die die Kreuzat-
taschen mit Anhängern in Form eines Ringes oder 
eines Tropfens betreffen, hat schon T. Soroceanu 
(2008, 125) hingewiesen. Er hält sie nicht für Varian
ten, sondern eher für unterschiedliche „Modelle“ 
vieler Handwerker. Die angeführten technischen 
und formal-typologischen Details können ebenfalls 
einen gemeinsamen Ursprung bergen.

Bei der Suche nach der Werkstatt und ihrer nä-
heren geographisch-kulturellen Situierung, in der 
der Kessel aus Podkonice und sein „Doppelgänger“ 
aus Bayern hergestellt wurden, kann teilweise auch 
der Eimer vom Typ Hajdúböszörmény aus Unter-
glauheim, in dem der ganze Fund niedergelegt war, 
helfen. Nicht ohne Bedeutung ist auch der zweite 
Kessel mit vernieteten Paaren von einfachen Kreuz-
attaschen aus derselben Einheit und weitere, oben 
erwähnte Exemplare. Der Eimer vom Typ Hajdú
böszörmény ist mit einer Reihe von Funden (mit 
Abweichungen in Details der getriebenen Verzie-
rung) im Karpatenbecken und außerhalb ihm (Patay 
1990, 40 – 43) übereinstimmend. Die geographische 
Konzentration ermöglichte ihre Herstellung in den 
nordöstlichen Teil der ungarischen Tiefebene, in die 
Sandlandschaft Nyirség, eingenommen von der Gá-
va-Kultur (Patay 1969, 209f.; 1990, 42), zu legen. Die 
Funde aus dem oberen Theissgebiet, bzw. dem brei-
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teren Gebiet des Karpatenbeckens einschließlich der 
eponymen Lokalität, sind schon traditionell in HB1, 
mit Anfängen in HA2, datiert. Nach T. Soroceanu 
sind nicht alle „klassischen“ Hajdúböszörmény-
Eimer (er denkt nicht auf die Nachfolger) einheitlich 
und kurzzeitlich. Eine spätere Datierung einiger 
Exemplare ungefähr in HB2 – HB3 begründet er z. B. 
durch die Änderungen in der Buckel-Punktverzie-
rung (z. B. der Eimer aus Oradea), aber auch durch 
die Entfernung. Mit Berufung auf die Literatur hält 
er den Eimer aus Unterglauheim auch für jünger 
und legte ihn in HB2 – HC (Soroceanu 2008, 84). Ch. 
Jacob gibt ihn in die jüngeren Urnenfelder, beide 
Kessel nach ihr „lassen eine spätere Niederlegung 
vermuten“. Zu dem Bedenken über einer späteren 
Datierung der Kollektion führte die Autorin auch 
die Ähnlichkeit mit den Attaschen aus Welby (Jacob 
1995, 83, 124). Eine große Entfernung einiger Funde 
von dem vorausgesetzten Zentrum als Grund ihres 
jüngeren Alters ist nicht eindeutig nachweisbar. Es 
steht fest, dass die für den Transport wirtschaftlich 
wichtiger sowie einer Prestigeware notwendiger 
Zeit hat sich ständig verkürzt. Bei dem Fernaus-
tausch war die Zeit, in der große Entfernungen 
überwinden konnten, von den Verkehrswegen und 
nach den physischen Fähigkeiten der Menschen, 
die am Transport teilnahmen, abhängig. Über den 
Wasserverkehr oder die Nutzung der Zugkraft 
eines in den Wagen angespannten Tieres, bzw. des 
Pferdes als eines Tragtiers im Gebirgsmilieu in 
mittlerem Europa fehlen relevante Zeugnisse. Mit 
größerer Gewissheit waren sie bei Porta Bohemica 
bestätigt, mit in der Elbe versenkten Bronzen, die 
meistens ein Import aus dem Karpatenbecken aus 
der Zeit HA2 – HB1 (Kytlicová 2007, 292, 293, Taf. 
119 – 127A), darstellen. Nur sehr selten blieben aus 
der Slowakei wirkliche Wasserfahrzeuge – Einbäu-
me, mit dem ältesten nach den 14C-Daten aus der 
Zeit zwischen dem 3. und 2. Jh. vor Chr., erhalten.8 
Nicht zahlreich sind auch Tonmodelle von kleinen 
Booten, geeignet zum Fischfang, in der Nähe der 
Gemeinde. Zu den wichtigen Verkehrsrouten ge-
hörten schon lange die Flusstäler. Sie wichen den 
Hindernissen aus – in der Slowakei waren es vor 
allem die Gebirgsmassive (z. B. typischer Durch-
bruch des Flusses Hornád). Ihre Passierbarkeit war 
trotzdem von der konkreten Terrainsituation, aber 
auch von der Sicherheit (z. B. das Wild), was auch 
zum Aufsuchen von neuen Transitverbindungen 
führen konnte, abhängig. Über einer Organisation 
oder einem nicht regulierten (?) Funktionieren ei-
nes Fernaustausches, sowie auch auf luxuriös und 
wirtschaftlich wichtige Kommoditäten orientierte 
Geschenke, gibt es im Unterschied zum Vorderen 

Orient nur ungenügende Informationen. Unsere 
Vermutung, dass in der jüngeren und späten Bron-
zezeit ein gewisses Verkehrssystem mit Wegever-
lauf und Kreuzungen grundsätzlicher Bedeutung 
existiert hatte ist nicht um ausreichende Menge 
von Beweisen gestützt. Zu denen gehören Siedlun-
gen (meistens nicht untersucht) als unerlässliche 
feste Stellen vor allem bei den Fernverbindungen. 
Mehr bekannt sind kürzere Abschnitte der Wege 
oder Gebirgspässe, die die hinterlassenen Spuren 
in Form von Einzel- und Hortfunden der Bronze 
aufweisen. Nicht immer kann man auf solchen 
markierten Trassen die profanen von den kulti-
schen Gründen der Deponierung unbestreitbar 
unterscheiden. Ohne Rücksicht auf den Umstand, 
ob der Handelsaustausch durch mehrere Vermittler 
verlief oder ihn nur der Eigentümer begleitete – was 
weniger wahrscheinlich ist – konnte er nicht zu 
lange dauern. Der Zeitunterschied zwischen der 
Herstellungsstelle und seinem Bestimmungsort war 
zu kurz dafür, um die Möglichkeit der Datierung 
der Produktion der importierten Ware und der Stel-
le seiner Bestimmung zu berühren. A priori kann 
die Zeitverschiebung nicht ausgeschlossen werden, 
die eine andere Seite des Gegenstandes, bzw. sei-
ner Bruchstücke betreffen kann. Er konnte als eine 
Keimeilia von Generationen aufbewahrt, oder im 
Umlauf behalten werden ehe er in den Boden als 
Bestandteil eines Depots, oder einer Grabausstat-
tung, gelangte. Als Beispiel sind auch zwei goldene 
Becher aus Unterglauheim, laut der Verzierung vom 
Anfang der älteren Urnenfelder (Jacob 1995, Taf. 
77: 408, 409). Die späte Datierung des Eimers vom 
Typ Hajdúböszörmény und somit auch die Depo-
nierung des gesamten Depots aus Unterglauheim 
ist eher eine Arbeitshypothese. Sie entspricht nicht 
der Datierung der genannten Metallgefäße auf dem 
ganzen Gebiet ihres Vorkommens.

Die zeitliche Einreihung des Kessels aus Pod
konice hat eine partielle Unterstützung in den 
Begleitfunden. Zu denen gehören in erster Reihe 
die Tüllenbeile. Ihre Datierung und weiterer Inhalt 
haben keine neuen Indizien, die seine Position 
gegenüber dem Typ B1 im Sinne eines Prototyps, 
eines Zeitgenossen, bzw. eines Vertreters der letzten 
Phase ihrer Entwicklung erklärt würden, gebracht. 
Nur zwei Tüllenbeile (Taf. II: 9, 15) sind Repräsen-
tanten der Zeit HA2, wohin man auch die Sichel 
einreihen kann. Die überwiegenden Tüllenbeile mit 
angedeuteten Lappen und abgesetzter Schärfe wei-
sen anhand einer Ähnlichkeit mit einigen Funden 
außerhalb des Gebietes der Slowakei Einklang mit 
der Zeit HB1 als mit der Zeit, die ihr vorausging, 
vor. Dem entsprechen auch der Eimer vom Typ 

8	 Nach einer persönlichen Information von P. Barta für die wir uns an dieser Stelle herzlich bedanken.
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Hajdúböszörmény und der zweite Kessel aus Unter-
glauheim mit den Attaschenpaaren, die durch die 
Arme vernietet sind. Hoffentlich machen wir keinen 
Fehler, wenn wir den Inhalt des Kessels aus Podko-
nice, bzw. seinen überwiegenden Teil für Produkte 
einer näher unbekannten Werkstatt halten, mit der 
der Kessel allein wahrscheinlich nichts zu tun hat. 
Auf Grund des Inhaltes gelangte er in den Boden 
im Verlauf von HB1, d. h. zeitgleich mit dem größten 
Aufschwung der Produktion der „klassischen Kes-
sel“ vom Typ B1, meistens im östlichen Theissgebiet 
gesuchter (Abb. 7). Auf die Abweichungen von 

dem traditionellen typologisch-chronologischen 
Schema, die die Werkstatt bedeuten können, aber 
auch einen gewissen Zeitabstand im Sinne eines 
Vorgängers, bzw. Nachfolgers, weisen auch andere 
Typen des bronzenen Geschirrs im Karpatenbe-
cken, hin. Zum Beispiel werden zwei Eimer vom 
Typ Kurd, Variante Hosszupályi. Ein stammt aus 
einer ungewissen Fundstelle in Mikepércz in Un-
garn, der zweite aus einer unbekannten Fundstelle 
(wahrscheinlich Obišovce) aus einer Kollektion, 
die in Wien auf einer Auktion versteigert wurde 
(Veliačik 2015, 158, Abb. 3: 3 – 5).9

Abb. 7. Karte der Verbreitung der Kessel vom Typ B1 (nach Koós 2004), ergänzt um neue Funde aus Obišovce (Bartík 2007) 
und Podkonice.

9	 Zu ihren Besonderheiten gehören vier Henkel mit Ringen und eine Verzierung in zwei Reihen untereinander platzierten 
Vogelbarken mit einer Sonnenscheibe.
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WEITERE KESSELFUNDE  
AUS DEM GEBIET DER SLOWAKEI

Einzelne Gruppen und ihre Typen sind nur durch 
kleine Zahl aus Einzel- oder Hortfunden vertreten. 
Der Gruppe A mit dreieckigen Attaschen gehören 
zwei schon erwähnte Randtorsos aus dem Depot 
aus Bobrovec (anhand der Verzierung A1). Ein Kes-
sel vom Typ A2 aus der Sammlung von J. Nyáry hat 
eine ungewisse Lokalisation der Fundstelle: Santov-
ka in der Slowakei oder „Piliny“ in Ungarn (Patay 
1990, 19, Anm. 6). Beide vernichteten Kessel aus 
Bobrovec können für den ältesten Bestandteil des 
Depots gehalten werden, nach den anderen Funden 
in HA2 datiert (Novotná 2014, 59). Um weniger zahl-
reicher ist die Gruppe B mit den Kreuzattaschen. Zu 
den längst bekannten aus Lúčky (B1), Krásna nad 
Hornádom (B1, Variante mit vernieteten Paaren der 
Kreuzattaschen mit tordierten Handgriffen) und 
zwei Bruchstücken aus näher unbekannten Fund-
stellen (davon ein aus dem Gebiet der oberen Nitra, 
beide wahrscheinlich B1; Novotná 1991, 47, 48, Taf. 
9: 48, 49; 10: 50, 51) sind zwei weitere Kessel, gewon-
nen durch Metalldetektor, hinzugekommen. Einer 
davon ist angeblich aus Obišovce (B1; Bartík 2007, 15, 
17, 21, Abb. 3). In der Sammlung, von der er stammt, 
befinden sich zwei weitere Bronzegefäße: eine Tasse 
vom Typ Jenišovice und ein Eimer vom Typ Kurd, 
Variante Hosszupályi (Bartík 2007, Abb. 4; 5), alle mit 
Angabe der wahrscheinlichen Fundstelle Obišovce. 
Nach der Information von E. Studeníková (1999, 177; 
2007) über ein großes Depot aus dem Burgwall 
Stráža in Obišovce handelt es sich angeblich bis 
um 60 Bronzegefäße (näher nicht angegebene Ty-
pen) und Goldschmuck, illegal mit Metalldetektor 
gewonnen. J. Bartík vermutet begründet, dass der 
Satz von drei Gefäßen ursprünglich sein Bestandteil 
sein konnte. Über den bisher reichsten Fund des 
Bronzegeschirrs aus Obišovce in der Ostslowakei 
sind außer einigen veröffentlichten bronzenen 
und goldenen Gegenständen keine verlässlichen 
Informationen zur Verfügung. In einer näher nicht 
angeführten Privatsammlung in Mähren befinden 
sich sehr zahlreiche Bronzen, angeblich ebenfalls 
auf dem Burgwall Stráža gefunden. Man weiß 
nicht, ob es sich um einen Bestandteil derselben, 
oder um zwei selbständige Gesamtheiten handelt. 
Außer einigen veröffentlichten Bronzen sollten 
zu der Kollektion ursprünglich auch „mehrere 
Dutzend Dreiwulstenschwerter vom Typ Liptau, 
Schalenknaufschwerter, Kleinschwerter und Po-
sammenteriefibel“ gehören (Podborský 2012b). In 

der vorgelegten Arbeit präsentierter Kessel aus 
Podkonice bleibt vorläufig im Rahmen der Gruppe B 
nicht eingereiht.

Der einzige Repräsentant der Gruppe B2a ist der 
große Kessel aus Liptovský Mikuláš-Ondrašová, 
in dem ein ganzes Trinkgeschirr deponiert war 
(Furmánek 1970; Novotná 1991, 33ff.). Seine Zeit-
stellung, außer den für Typ B2a charakteristisch 
platzierten Attaschen, stützt sich um dieselbe Art 
der Funde aus Siebenbürgen, am frühesten in HB2 
datiert (Soroceanu 2008, 145). Es handelt sich eher um 
rundliche und nicht um doppelkegelstumpfförmige 
höhere Exemplare (vgl. Soroceanu 2008, 133). Leider 
einer der ausdrucksvollsten Merkmale des Typs 
B2a – die tordierten Handgriffe – bei diesem Fund 
fehlen. Im Depot aus Liptovský Mikuláš außer dem 
Ausklang der Tassen vom Typ Jenišovice, kommen 
auch neue Elemente, bekannt aus dem Abschluss 
der Urnenfelder, vor.10

Als zeitgleich mit dem Kessel aus Liptovský 
Mikuláš zum Typ B2a mit der Ausnahme eines 
besonderen Typs der Attaschen hat P. Patay das 
Exemplar aus dem Depot aus Prügy aus nördlicher 
Theissgegend eingereiht. Anhand der Begleitfunde 
und Ähnlichkeiten mit einigen Kesseln aus Sieben-
bürgen hat er ihn in HB2 – HB3 datiert (Patay 1990, 29, 
30, Taf. 23, 31). Auch neuerlich legte diesen kleinen 
bronzenen Kessel mit der Attasche in T-Form mit 
zwei Ringen für zwei Handgriffe T. Kemenczei 
in Beziehung mit den Kesseln aus Sângeorgiu de 
Pădure und Buza. Unter den Begleitfunden mit 
einem Pferdekopfzepter vom Typ Novočerkask 
war auch eine ganze Reihe von Tüllenbeilen ost-
karpatenländischen Typs (mehrere Varianten), 
charakteristisch für die ausgehende jüngere Ur-
nenfelderzeit und den Anfang der Früheisenzeit 
(Kemenczei 2005). Es kann beigefügt werden, dass 
dem Typ B2a außer einigen (teilweise nebensäch-
lich, bzw. durchgehende Merkmale) gehört zu den 
entscheidenden die regelmäßige Tordierung der 
Handgriffe und der verlängerte geschwungene 
Haken, wie es bei dem angegebenen Typ schon 
G.  von Merhart (1952, 4) betonte. Mit diesem, ab-
sichtlich gewählten Fund aus Ungarn wollen wir 
dokumentieren, dass im Rahmen der Kessel der 
Gruppe B, außer den präsentierten Funden aus 
Podkonice und Unterglauheim und einer kleineren 
Gruppe mit Paaren zusammen vernieteten Kreuz-
attaschen, ist eine weitere Ausnahme bei dem Fund 
aus Prügy vorgekommen. Bei allen Fällen betrifft 
dies in erster Reihe die Attaschen, handle es sich um 
ihre Form, Zahl und Art der Platzierung auf dem 

10	Es handelt sich um Tassen mit einem hoch über den Rand gezogenem Henkel, am unteren Ansatz kleeblattartig modelliert. 
Ähnliches kommt auf den Tassen vom Typ Stillfried-Hostomice (Novotná 1991, Taf. 6, 38) aus Celldömölk, Depot I (Patay 
1990a, 66, Taf. 43; 105; 106), vor. Das Sonnenmotiv auf einer der Tassen (Novotná 1991, Taf. 7: 42) hat Parallele im Depot aus 
Sângeorgiu de Pădure I (Petrescu-Dîmboviţa 1977, 149, 150, Taf. 261: 2).
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Kessel. Diese Feststellung betrifft auch die Gruppe 
A, derer Attaschen aus dem Prinzip eines Paares, 
eines Trios bis Quartetts der Ringe, in einen Drei-
eck zusammengestellt, hervorgehen. Aus Ungarn 
sind sie nur bei drei Exemplaren gleich (Szombat-
hely – früher selbst. Dorf Óperint, Vácszentlászló, 
Keresztété), bei den restlichen zwei (Mezönyárad, 
Nadap) ist jede anders. Unterschiedlich ist auch die 
Attasche auf dem Kessel aus „Santovka“ oder „Pi-
liny“. Mit den ersten drei Exemplaren aus Ungarn 
sind identisch die Attaschen aus dem vernichteten 
Kessel aus Osternienburg, der jedoch ausnahms-
weise mit dem Tannenzweigmuster verziert ist. Die 
Verschiedenartigkeit der gegossenen Attaschen der 
Kessel der Gruppe A kann vielleicht unterschiedli-
chen Meistern – den Metallgießern zugeschrieben 
werden. Diese haben ihn eine mehr individuelle 
Form eingedrückt, was auch die besonderen Funde 
der Gussformen – selbständig oder in einem Depot 
gruppiert, unterstützen können. Eine ähnliche Pra-
xis schließt auch die Herstellung der Attaschen für 
den Typ B1 nicht aus. Dann auch ihr Anschluss zum 
Handgriff in Form eines Tropfens kann nicht „die 
Manier unterschiedlicher Meister“, sondern ihren 
gemeinsamen Ursprung bedeuten.

DIE FUNKTION DES KESSELS

Die bisherigen Funde aus der Slowakei stammen 
aus den Hort- oder Einzelfunden. Der Typ A mit 
Randstücken zweier Bronzebecken aus Bobrovec 
gehörten zu einem Depot (Fund aus dem Jahr 1864), 
mit uneinigem Inhalt. Ein Teil anhand der Vollgriff-
schwerter vom Typ Liptov, der Tüllenbeile, eines 
Fragmentes einer Bronzetasse, der Blechbänder 
(Teile einer Armspirale oder eines Blechgürtels) und 
Bestandteile eines Kultwagens mit zwei Radnaben-
kappen mit Vogelsplint weisen auf die Ausstattung 
eines Mannes einer übergeordneten Schicht (Novot-
ná 1991, 24, 43, 44)11, hin.

Die Kessel vom Typ B und ihrer Varianten 
stammen bis auf zwei Bruchstücke (event. der 
Gruppe B1 zugehörig) aus den Depots. Als unsi-
cher von ihnen ist der Satz aus Lúčky, angeblich 
ein Becken (B1) und ein Eimer vom Typ Hajdúbös-
zörmény sollten eine Einheit mit einem Kegelhelm, 
der außer der Tatsache, dass er von ihnen älter ist, 
auch eine andere Patina hat, bilden. In Liptovský 
Mikuláš – Ondrašová waren in einem großen Kes-
sel (Typ B2a) ineinandergeschobene Bronzetassen, 
eine Lanzenspitze und ein flacher Symbolgegen-

stand, bzw. ein Szepter (Furmánek 1970, 451ff., Abb. 
2: 14; 4; 1977, 64, 67f.; 114f.). Die Beschädigung des 
Kessels, auch infolge des zu stark ausgehäm-
merten Blechs, hat verursacht (ähnlich wie beim 
Exemplar aus Podkonice, bzw. bei weiteren außer 
dem Arbeitsgebiet), dass er seine ursprüngliche 
Funktion verloren hat und nur als Hülle für 
Niederlegung der Kollektion gedient hatte. Nicht 
immer stellt er einen untrennbaren Bestandteil 
des deponierten Inhaltes dar, auch wenn bei einer 
Tisch- oder Trinkgarnitur diese Möglichkeit mehr 
als wahrscheinlich ist. Meistens werden die Kessel 
für Essen- oder Getränk-Behältnisse gehalten. Sie 
waren zur Bringung der Lebensmittel und Servie-
ren von Essen bei einem Festessen passend, was 
ihre Anwesenheit in den Garnituren mit großen 
Eimern, kleineren Tassen, Sieben u. s. w. andeutet. 
Sie stellen vielleicht den persönlichen Besitz eines 
Mitgliedes der Oberschicht, bzw. einer Gruppe 
von Menschen, hervorgehend aus ihrer sozialen, 
militärischen oder kultischen Stellung, dar. Bis 
auf Ausnahmen es fehlen Feuerspuren auf dem 
Boden12. Sie wurden also nicht zur Aufwärmung 
der Flüssigkeiten oder zum Kochen benutzt, wie 
es eine Gewohnheit in der minoischen Zivilisation 
von Kreta, wo sie zu dem groben Gebrauchsge-
schirr in den Palastkomplexen gehörten, eine Sitte 
war. In Unterglauheim dienten sie angeblich als ein 
„Schrein“ zur Aufbewahrung eines Brandgrabes. 
Mit den Kesseln in der Grabausstattung und in 
den Depots, auch mit dem Ziel ihre Funktion zu 
erläutern, hat sich ausführlich T. Soroceanu (2008), 
J. Martin (2009) und neuerlich, was vor allem die 
Funde aus der Hallstattzeit betrifft, M. Jereb (2016) 
beschäftigt.

Bei der Festlegung der Stelle einzelner Arten des 
Metallgeschirrs im Kult hat T. Soroceanu auch auf 
die Weise ihrer Deponierung Rücksicht genommen 
(Soroceanu 2008).

ZUR STELLUNG 
DES DEPOTS AUS PODKONICE

Die Bedeutung und Funktion der Depots ist aus 
mehreren Gesichtspunkten schon länger diskutiert 
worden. Zu der Zusammensetzung der Denkmäler 
kommt auch das Fundmilieu, öfters entscheidend 
für die Beurteilung ihres reversibilen oder irever-
sibilen Charakters, hinzu. Man verlässt die Ansicht 
über ihrer fast eindeutig kultischen Bedeutung, die 
in vielen Fällen jedwede Unterstützung vermisste.

11	 In dem Hortfund überrascht eine relativ große Zahl der Sicheln. Mit männlichen Beigaben, oft auch mit einem Schwert wird 
je eine Sichel aus den Brandgräberfeldern im westlichen Teil Mitteleuropas angegeben (Furmánek/Novotná 2006, 22, Anm. 6).

12	Die Feuerspuren nennt T. Soroceanu (2008, 154) auf den Exemplaren aus Moigrad und Visuia.
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Der schon beschädigte Kessel in Podkonice 
wurde zur Niederlegung des Inhaltes, bestehend 
aus Arbeitswerkzeugen und üblich verbreitetem 
Typ der Waffe, verwendet. Die Mehrheit bilden die 
Tüllenbeile, die aus der Hand eines Meisters oder 
einer Werkstatt hervorgehen. Sie stellen eine für den 
Handelsaustausch bestimmte Ware dar, zu der der 
Hersteller auch fehlerhaft gegossene Gegenstände 
hinzufügte. Das Milieu der Fundstelle mit der Do-
minante eines Felsmassives gibt keine eindeutige 
Antwort auf die Gründe der Deponierung. Bei 
einer „provisorischen“ Niederlegung konnte er 
die Bedeutung eines Orientierungspunktes haben, 
ebenfalls wie eine Kulisse eines Kultaktes sein, 
dem jedoch sein Inhalt nicht hindeutet. Was war 
der Hauptgrund des Vergrabens? Der Charakter 
der Landschaft vermutet keine für den Transport 
geeignete Wege mit Nutzung der Kraft eines Tieres, 
jedoch für einen Träger, gewohnt auf viel mehr 
schwere Fracht als der deponierte Inhalt mit einem 
Gewicht von etwas mehr über 3,5 kg. Unter norma-
len Witterungsbedingungen konnte es keine große 
Belastung auch für einen nicht trainierten Mann 
eines entsprechenden Alters bedeuten. Es konnte 
sich um eine Erleichterung eines Teils der Fracht, 
in der auch nicht vollwertige Ware war, handeln. 
Aus einer näheren und mehr entfernten Umgebung 
stammen einige Hortfunde von den frühen bis 
zu späten Urnenfeldern. Davon ein Teil anhand 
der Lage (unter den Gipfeln der Berge), doch vor 
allem durch das Außenaussehen wahrscheinlich 
ein Votivgeschenk, bzw. ein Grabdepot (Novotná/
Kvietok 2015) dar. Andere bewegen sich zwischen 
der kultischen und wirtschaftlichen Rolle. Bei der 
Mehrheit der Tüllenbeile aus Podkonice handelt es 
sich um den mitteldanubischen Typ, der im loka-
len Milieu ein fremdes Element und Gegenstand 
eines Handelsaustausches darstellt. Eher dieser 
Austausch stattfinden konnte, gelangte der ganze 
Inhalt aus unbekannten Gründen absichtlich in den 
Boden. Es ist möglich, dass die Strapazen auf dem 
Weg zum Ziel gezwungen haben, einige den wirt-
schaftlichen Zwecken dienende Kommoditäten zu 
übergehenden Lagern wurden. Bei einem Teil kann 
auch ihr eventueller Wechsel in Opfergeschenke 
nicht ausgeschlossen werden.

Eine große Zahl der Depots aus mehreren 
Abschnitten der Bronzezeit, konzentriert auf 
ausgewählten Lagen (z. B. der Berg von Plešovica 
bei Blatnica in Turiec, der Berg Tovaš und seine 
Abhänge bei der Gemeinde Gemer) werden ge-
wöhnlich für Kultstellen gehalten. Vielleicht waren 

einige von ihnen gleichzeitig „Marktplätze“, wo der 
Warenaustausch, sowie die Dankzeremonien mit 
den Geschenken für Schutz und Erfolg der Reise 
durchgeführt wurden. In erster Reihe denken wir 
an die in unmittelbarer Nähe, bzw. direkt im Areal 
der Siedlung sich befindende Stellen, bzw. mit be-
legter oder vorausgesetzter Metallproduktion. Für 
einen der wichtigsten überregionalen Marktplätze 
kann der Burgwall Stráža bei Obišovce, Bez. Košice-
Umgebung in der Ostslowakei, gehörend der Gáva-
Kultur, gehalten werden. Ein enormer Reichtum an 
Bronzeerzeugnisse laut bisherigen Informationen 
unterschiedlicher Art und Ursprunges soll gerade 
aus dieser Stelle stammen. Von den wenig bisher 
veröffentlichten Funden kann man die Hohlkugel 
mit einem Handgriff vom Typ Chalon-sur-Saone 
(Studeníková 2007, 38f.; Abb. 2: 1), die Hals- und 
Armringe nach der Autorin typisch für den Lau-
sitzer Bereich (Studeníková 1999, 182ff.; Abb.  3), 
einen Wendelring (Studeníková 2007, 37, Abb. 3: 4), 
im nordischen Kreis bis zum Lausitzer Kulturraum 
in Mähren bekannt und im Karpatenbecken nur 
ausnahmsweise in einem gestörten Körpergrab 
in Sliače entdeckt (Novotná 1984, 44, Taf. 47: 330), 
nennen. Aus Obišovce ist nicht weniger außerge-
wöhnlich ein Zweirad- Deichselwagen, bekannt 
aus dem breiten Gebiet der Lausitzer Kultur in 
Brandenburg, Pommern und Schlesien, sowie auch 
zwei „Keulenköpfe“ aus Blech (Podborský 2012b).13

Über die überregionalen Beziehungen sagt eine 
Reihe von weiteren Funden, die ihren Ursprung in 
dem Lausitzer Milieu haben, aus. Andere gehören 
der auf weitem Gebiet verbreiteten Gáva-Kultur, 
die im Osten der Slowakei ihre Grenze darstellt. 
Davon stammt wahrscheinlich ein großer Teil aus 
dem Burgwall selbst oder seinem unmittelbaren 
Hinterland. Unter den bisher veröffentlichten, bzw. 
bekannten Gegenständen aus der fotografischen 
Dokumentation des Kataloges der Auktionshalle 
Dorotheum in Wien fällt eine größere Zahl an die 
Tassen vom Typ Spišská Belá und Jenišovice. Von 
weiteren Metallgefäßen handelt es sich um einen 
Eimer vom Typ Kurd Variante Hosszúpály, Typ 
Hajdúböszörmény, einen Bronzesieb sowie auch 
um einen Kessel vom Typ B1 (Veliačik 2015, 15). Vor 
allem der Eimer und der Kessel vom Typ B1 gehören 
zu dem Herstellungsumkreis mit der Konzentrati-
on im oberen Theissgebiet. Einige Besonderheiten 
der Tassen vom Typ Jenišovice, angeblich auch aus 
Obišovce, führten V. Podborský zum Suchen dieses 
Zentrums wenigstens für die angeführte Varian-
te der Tasse direkt in der Region des Burgwalls 

13	Es handelt sich um eine Hilfsbenennung, gewählt vom Autor für unbekannte Art der Bronzeerzeugnisse. Für den allernäch-
sten halten wir den kugelförmigen Gegenstand aus dem Depot 1 in Spišská Belá. Der gegenwärtig verschollene Fund ist nur 
aus der zeitgemäßen Fotografie bekannt (Novotná 1970a, 117, Taf. XXXIX).
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(Podborský 2012a, 335).14 Der goldene ringförmige 
Schmuck aus Obišovce (Studeníková 2007) hat Pa-
rallelen im einheimischen Milieu der Ostslowakei 
(Kemenczei 1999, Abb. 36; Novotná 1988 – 1989), wahr-
scheinlich mit Bindungen an Siebenbürgen. Die 
Kontakte nordischer Urnenfelder mit dem östlichen 
Theissgebiet beweisen die importierten Bronzege-
fäße, u. i. auch die Becken (Thrane 1966). Zu den 
Beweisen der Fernverbindungen ordnen wir auch 
die bis jetzt einzigartige Brandbestattung unter dem 
Burgberg in Kapušany, Bez. Prešov. Die Ausstattung 
beinhaltete einen Tätowierungssatz mit direkten 
Parallelen in der nordischen Bronzezeit. Das Ra-
siermesser gehört zu der herrschenden Form der 
Periode IV (im nordischen Kreis; Novotná 2008, 313, 
Abb. 1). Diesen Fund hat schon vor Jahren A. Jocken-
hövel für einen der möglichen Verbindungspunkte 
zwischen dem Norden und Siebenbürgen gehalten. 
Er dachte an einen direkten Weg, der vom Oderge-
biet über die untere Weichsel, die Ostslowakei, und 
das Theißgebiet bis ins obere Siebenbürgen führen 
konnte (Jockenhövel 1971, 202, 203, Taf. 74). Für die 
Verbindungen Siebenbürgens mit Ostdeutschland 
(betrifft die Kessel vom Typ B2a) sieht T. Soroceanu 
(2008, 146) die einzige Verbindungsstation in den 
Funden aus Radewell (Sachsen) und in Liptovský 
Mikuláš-Ondrašová mit der Voraussetzung, dass 
durch das angeführte Gebiet in Deutschland auch 
der Weg nach Jüttland weiter fortführen konnte. 
Einer der Stützpunkte auf dem Weg, der die Mitte 
der Slowakei mit dem Osten auf der einen und mit 
dem Donaugebiet auf der anderen Seite verband, ist 
die neueste Kollektion aus Podkonice. Die Haupt-
ader war der Fluss Hron (Gran) und seine Zuflüsse. 
Weitere Verbindungen in östlicher und nördlicher 
Richtung sicherten der Lauf von Hornád und seine 
Zuflüsse. Der Burgwall Stráža in Obišovce liegt 
nordwestlich über den Zusammenfluss von Svinka 
und Hornád. Die Stelle, die wir für den Marktplatz 
und den Warenlager halten, hat auf seine Bedeu-
tung schon im 19. Jh. durch Funde, wie es zwei 
gesamtmetallene Wagenräder mit vier Speichen 
waren (Hampel 1886, Taf. LIX: 1; Nicholson 1980, 60, 
Abb. 111), Aufmerksam gemacht. Ihr Durchmesser 
56 cm (anhand der Angaben aus der Zeichnung) 
zeugt darüber, dass es sich um keinen kleinen kul-
tischen, sondern um einen wirklichen Zweiradwa-
gen handelt. Vielleicht machen wir keinen Fehler, 
wenn wir in ihm das Eigentum und ein Symbol 
eines hochstehenden Mannes sehen, der den Lauf 

eines überregionalen Handels geleitet hat, der auf 
dem Warenwechsel der Kommoditäten von hohem 
Wert errichtet war. Ob an derselben Stelle oder in 
unmittelbarer Umgebung auch eine Werkstatt tätig 
war kann mit Sicherheit nicht behauptet werden. 
Eine der Möglichkeiten wie in der Zukunft diese 
Vermutung nachzuweisen, bzw. widerzulegen ist 
die Verwendung von Methoden, die auf die Iden-
tifikation der Stellen wo die Schmelzung und der 
Abguss stattfanden, orientiert sind. Dies ist mit 
Hilfe von dem Magnetmeterverfahren, bzw. der 
Mikrosondierung, gerichtet auf die Metallmetrie, 
möglich.

Ein illegaler und hoch unprofessioneller Ein-
griff mit den Metalldetektoren hat alle Zeugnisse 
außergewöhnlichen kulturell-historischen Wertes 
unwiederbringlich zerstört. Auch anhand der For-
tifikationselemente stellt sie eine neue, bis dahin 
in dem slowakischen oberen Theissgebiet unbe-
kannte Form der Besiedlung – den Burgwall, dar. 
Nach dem erreichbaren Material (ohne die mit dem 
Detektor gewonnenen Funde) in Obišovce wird 
seine Entstehung und Dauer in HA2 – HB1 gelegt. 
Es ist offensichtlich, dass das Funktionieren eines 
Marktplatzes schon ein gewisses festgelegtes Sys-
tem voraussetzte. Es betrifft die Regelmäßigkeit der 
Markttage, die Möglichkeit einer Unterbringung 
der Besucher und des Schutzes – wie der Perso-
nen so auch der Ware. Vielleicht verborgen sich 
hinter den Depots irgendwelche „provisorischen 
Lager“ der Kaufläute, denen es aus unterschiedli-
chen Gründen schon nicht gelungen ist ihre Ware 
abzuheben. Auch einigen weiteren Burgwällen in 
der erwähnten Region (Somotor, Sedliská, Terňa 
u. w.) wird die Bedeutung der wirtschaftlichen 
und Herstellungszentren, sowie auch der gesell-
schaftlichen und Kultstellen (Kotorová-Jenčová 
2010, 180, 182), zugeschrieben. Es kann nicht 
verschwiegen werden, dass die Stellen auf den 
Lokalitäten, die wir für Marktplätze halten, von 
der Überzahl der Autoren für Höhen-Kultstellen 
gehalten werden. Die ethnographischen Parallelen 
haben zur Ansicht gebracht, dass der Austausch 
in Gesellschaften mit vorstaatlicher Organisation 
auch einen zeremoniellen Aspekt hatte und auch 
mit der Opferung verbunden sein konnte (Hansen 
1995). Der Inhalt des Depots aus Podkonice, bzw. 
seine Mehrheit, stammt aus einer näher nicht 
bekannten Metallproduktionswerkstatt die die 
wirtschaftlichen Ziele verfolgt hatte.

14	 Der Autor schlägt vor, sie als Obertheiss-, oder direkt als Obišovce-Variante zu benennen.
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Taf. I. Podkonice. 1 – Sichel; 2 – Bronzekessel.
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Taf. II. Podkonice. Die bronzenen Tüllenbeile aus dem Depot.
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Taf. III. Podkonice. Die bronzenen Lanzenspitzen aus dem Depot.
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Taf. IV. Bobrovec. Fragmente zweier Bronzekessel (nach Novotná 1991).
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Depot bronzov z Podkoníc, 
okr. Banská Bystrica

M á r i a  N o v o t n á  –  M a r t i n  K v i e t o k

Súhrn

Depot z Podkoníc sa našiel pomocou detektora kovov 
v polohe Igovo (558 m n. m.) počas zisťovania rozsahu 
kontaminácie pôdy po kovovom oplotení pozemku. Pod-
ľa objaviteľa kotlík ležal približne v hĺbke 50 – 60 cm pod 
súčasným povrchom. V ňom bolo uložených 15 sekeriek 
s tuľajkou, jeden kosák a štyri hroty oštepov. Ide o nové, 
používaním nepatrne poškodené (?), ale aj pri odlievaní 
čiastočne znehodnotené predmety. Výrobné chyby sú na 
sekerkách s odsadeným ostrím. Pravdepodobne ich vyro-
bil jeden majster alebo dielňa, viaceré z nich nevylučujú 
odliatie v  tej istej forme. Najviac poškodený je kotlík. 
Trhliny bez ostrých hrán a chýbajúce časti plechu svedčia 
o tom, že k strate jeho pôvodnej funkcie došlo už pred 
uložením do zeme. Jeden kosák má odlomený hrot. Cel-

kové množstvo kovu použitého na výrobu 21 predmetov 
obsiahnutých v depote má hmotnosť 3669 g.

15 sekeriek s  tuľajkou patrí dvom typom. Prevláda 
variant stredodunajského typu s reliéfne vystupujúcimi 
dvojicami úzkych rebier naznačujúce laloky a vodorovne 
odsadenou časťou s rovným ostrím (13 ks; Tab. II: 1 – 12, 
14). Príliš vzdialený nie je ani Holsteho variant Passau. Im 
blízke sú exempláre z Moravy, J. Říhovským (1992) označené 
ako skupina IX. Podľa typologických znakov a príbuznosti 
s nálezmi z uzavretých celkov boli už pred rokmi datované 
do HB1 (Novotná 1970b), čo sa ani po rokoch nezmenilo. 
Dve sekerky s tuľajkou a charakteristickou výzdobou v po-
dobe Y (Tab. II: 13, 15) patria k bežne rozšíreným v období 
stredných popolnicových polí v Karpatskej kotline. Štyri 
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hroty oštepov, z nich dva so zdobenou tuľajkou (Tab. III) 
sa od seba len málo odlišujú rozmermi a tvarom. Dote-
rajšie nálezy nepreukázali spoľahlivosť ich samostatného 
datovania. Exempláre z Podkoníc umožňujú len rámcové 
časové zaradenie. Ťažisko nálezov leží v severovýchod-
nom Maďarsku v období stredných, resp. na prechode 
k mladším popolnicovým poliam. Hlavnú masu kladie 
J. Říhovský (1992) do starších popolnicových polí, medzi 
najmladšími spomína sekerky z Rafaia a Moigradu.

Základná typológia a chronológia kotlíkov vypraco-
vaná G. von Merhartom (1952) nestratila na aktuálnosti 
a  je východiskom pri ich hodnotení aj v súčasnosti. Pri 
jednotlivých skupinách prihliada na profiláciu stien, 
tvar dna, ataše a ich počet, držadlo (hladké alebo tor-
dované) a  jeho ukončenie. H. Müller-Karpe (1952 – 1955) 
kládol osobitný dôraz na ataše v súvislosti s výrobnými 
okruhmi. Okrem horného Potisia a  južných východ-
ných Álp nevylučoval ich výrobu aj na iných miestach. 
V súčasnosti sa v základných skupinách G. von Merharta 
(1952) rozlišujú ich viaceré varianty, resp. typy (súhrnne 
Martin 2009). Kotlík z  Podkoníc je viacerými znakmi 
porovnateľný s Merhartovým typom B1. Obrys nižšieho 
tela nie je vzdialený ani od typu A, Patayovej varianty 
A2, s ktorým ho spája aj jedno držadlo. Od skupiny B1 sa 
zásadne odlišuje počtom ataší. Namiesto spolu odliatych 
dvojíc krížových ataší má iba dve krátke ataše umiestnené 
po jednej na dvoch protiľahlých stranách. Každá bola 
pripojená trojicou kónických nitov. Ataše umožňovali 
uchytenie jediného držadla, ktoré sa zachovalo celé. 
Držadlo je hladké kruhového prierezu s mierne prehnu-
tými koncami s hákom. Zhotovením sa nelíši od držadla 
najstarších kotlíkov skupiny A. V literatúre sa k predmet-
nému kotlíku podarilo nájsť jedinú priamu paralelu. Je ňou 
neúplne zachovaný exemplár z Unterglauheimu v Bavor-
sku. Pochádza z depotu/hrobu objaveného v roku 1834. 
V bronzovom vedre typu Hajdúböszörmény naplnenom 
kosťami a popolom ležali dve zlaté šálky ovinuté zlatým 
drôtom. Druhý kotlík, ktorý ho zakrýval patrí k varian-
tu typu B1 (Jacob 1995). Nápadné zhody prvého kotlíka 
z Unterglauheimu s kotlíkom z Podkoníc vedú autorov 
k presvedčeniu vidieť v nich „rukopis“ jedného majstra, 
či dielne. Zároveň ukázali, že sa nedajú priradiť k žiadne-
mu z doteraz známych variantov, resp. typov základnej 
skupiny B. Ide o výnimočné, jedným majstrom zhotovené 
„experimentálne“ kusy alebo sú prototypom, či záverom 
typu B1? Ich väzba so skupinou B podľa radu znakov je 
nepopierateľná. Koncentrácia typu B1 ukazuje na výrobu 
v oblasti Nyírségu a jeho okolia, na území kultúry Gáva 
(Patay 1990; Koós 2004). Podľa maďarských bádateľov prvé 
kotlíky typu B1 sa objavujú už v závere HA2, s najväčšou 
produkciou v HB1, čo vo viacerých prípadoch podporuje 
ich spoločný výskyt s vedrom typu Hajdúböszörmény, 
alebo šálkami jenišovického typu. Variantom typu B1 
je druhý kotlík z Unterglauheimu. Jeho krížové ataše sú 
jedným ramenom spolu znitované tak, že tvoria „dvojič-
ky“. Uvedený spôsob spojenia dvojice ataší má len málo 
paralel. Sú známe na kotlíkoch z Budapešti-Nagytétény 
(Patay 1990), z K rásnej nad Hornádom (Novotná 1991) 
a na jednom z kotlíkov z Visuia v Sedmohradsku (Dănilă 
1976), všetky tri sú datované do HB1. Pri hľadaní dielne, 
v ktorej bol vyrobený kotlík z Podkoníc a jeho „dvojník“ 
z Bavorska, a jej bližšieho geograficko-kultúrneho situo-

vania čiastočne napomáha vedro typu Hajdúbözsörmeny 
z Unterglauheimu, v ktorom bol uložený súbor predme-
tov. Nie bez významu je aj druhý kotlík so znitovanými 
dvojicami jednoduchých krížových ataší z  toho istého 
celku a ďalšie, vyššie spomenuté exempláre. Geografická 
koncentrácia uvedeného typu vedra umožnila ich výrobu 
položiť do severovýchodnej časti maďarskej nížiny (Patay 
1990). Už tradične sú datované do HB1, s  počiatkami 
v HA2. Neskoršie datovanie vedra a celého depotu z Un-
terglauheimu na koniec obdobia popolnicových polí (Jacob 
1995), opreté aj o vzdialenosť od centra, považuje autorka 
za pracovnú hypotézu bez dostatočných dôkazov. Pri 
diaľkovej výmene čas – sotva merateľný – za ktorý sa dali 
prekonať veľké vzdialenosti bol závislý od radu daností 
(stav a bezpečnosť ciest, fyzické schopnosti osôb, využitie 
ťažnej sily zvieraťa, splavnosť vodnej cesty). O organizo-
vanej alebo neregulovanej (?) diaľkovej výmene, či daroch 
luxusnej povahy a hospodársky dôležitých komodít, sú len 
nepostačujúce informácie. Známe sú kratšie úseky ciest či 
horské priechody, ktoré vyznačujú zanechané stopy v po-
dobe ojedinelých i hromadných nálezov. Časové zaradenie 
kotlíka z Podkoníc má čiastočnú oporu aj v sprievodných 
nálezoch. K nim patria v prvom rade sekerky s tuľajkou. 
Ich datovanie ako i ďalší obsah kotlíka nepriniesli žiadne 
nové indície, ktoré by objasnili jeho pozíciu voči typu B1 
v zmysle prototypu, súčasníka, resp. zástupcu poslednej 
fázy ich vývoja. Iba dve sekerky s tuľajkou (Tab. II: 9, 15) 
sú predstaviteľmi obdobia HA2. Prevládajúci typ sekerky 
s tuľajkou podľa uzavretých nálezov patrí do HB1. Tomu 
zodpovedá aj vedro typu Hajdúböszörmény a  druhý 
kotlík z  Unterglauheimu s  dvojicami ataší, ktoré boli 
vzájomne znitované ramenami. Obsah kotlíka z Podkoníc 
resp. jeho prevládajúcu časť považujú autori za výrobky 
bližšie neznámej dielne, odlišnej od miesta vzniku sa-
motného kotlíka. Liate ataše na plechové kotlíky (skupiny 
A  aj B) dodávali výrobcovia, ktorí nemuseli pracovať 
v  spoločnej dielni s kovotepcami. K predpokladanému 
výrobnému a distribučnému centru bronzových nádob 
vo východnom Potisí sa ich veľkým počtom (údajne až 
60  ks) pripája pravdepodobné nálezisko na hradisku 
Stráža v Obišovciach aj s ďalšími bronzovými a zlatými 
predmetmi (Bartík 2007; Podborský 2012b; Studeníková 1999; 
2007; Veliačik 2015), získanými taktiež detektormi kovov. 
Vedrá a kotlíky typu B1 sú ich charakteristickými produk-
tami. Kotlík z Podkoníc po strate pôvodnej funkcie (ako 
súčasť súpravy na stolovanie a hostiny) slúžil ako obal na 
uloženie obsahu. Predstavuje tovar určený na obchodnú 
výmenu, v ktorom boli aj chybne odliate predmety. Pro-
stredie náleziska s blízkou dominantou skalného masívu 
nedáva jednoznačnú odpoveď na dôvody deponovania. 
Azda ide o „dočasný“ sklad remeselníka či obchodníka, 
ktorý sa z  neznámych príčin nepodarilo vyzdvihnúť. 
V závere práce je upriamená pozornosť na početné depoty 
sústredené na vybraných polohách, spájané s  kultom, 
ktoré mohli byť súčasne trhoviskom. Jednou z lokalít 
nadregionálneho významu podľa autorov bola Stráža 
v Obišovciach, aj s pravdepodobne miestnou výrobou ko-
vového riadu. Tvorila okrajovú časť centra vo východnom 
Potisí, ktoré svoje výrobky distribuovalo ďaleko na sever 
až do južného Švédska. O výmene vypovedajú okrem 
iných aj predmety lužickej proveniencie a obsah hrobu 
z Kapušian so severskou súpravou na tetovanie.
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Seventh – Eighth-century Swords, Sabres,  
and Backswords discovered in Transylvania,  

Maramureș, and the Romanian Banat

C ă l i n  C o s m a

The chronological framework of the current subject is provided by the three main historical phases of the Avar Khaganate 
established in the Carpathian Basin. Geographically, the subject is limited to Transylvania, Maramureş, Crişana and the 
Romanian Banat. The catalogue of hitting/thrusting/cutting weapons discovered in western Romania lists 14 objects. The 
14 artefacts were recovered from 12 cemeteries: 13 objects; and one settlement/house: one object. Based on the shape and 
characteristics of the blade, three main types of hitting, thrusting or cutting weapons have been distinguished: I – the 
Sabre; II – the Sword; III – the Backsword. The backswords have been further classified according to the characteristics 
of the hilt and cross-guard. Type III.1.a – backsword with the hilt ornamented with decorative thin precious metal 
foils covering the wood: Unirea/Vereşmort. Type III.1.b – backsword with an undecorated hilt, without a cross-guard: 
Dindeşti, Sfântu Gheorghe, Teiuş, Sânpetru German. Type III.2 – backsword with a hilt and a narrow rod-shaped cross-
guard fixed perpendicularly on the blade, with a rhombic part whose sharp ends point towards the blade and the hilt: 
Aiudul de Sus. Type  III.3.a – backsword with a ring-shaped cross-guard and a semi-circular pommel: Valea lui Mihai. 
III.3.b – backsword with a ring-shaped cross-guard and a simple, straight hilt: Timişoara. All deceased of the 7th – 8th c. 
from western Romania that have been buried together with a sword, sabre or backsword, but also with other weapons 
or dress accessories, were men (adults). No woman’s or child’s grave contained, at least according to the current state of 
the research, swords, backswords or sabres. In 7th – 8th c. western Romania the sword, the backsword and the sabre were 
the weapons used by the high-ranking Avar warriors within the military hierarchy of the Avar Khaganate.

Keywords: Romania, sword, sabre, backsword, Avars, Early Middle Ages.

BRIEF INTRODUCTORY REMARKS

The swords, sabres and backswords were 
amongst the most representative weapons to 
be used throughout history. Each of them were 
adopted at different times and then constantly 
developed throughout history. Regarding the Mid-
dle Ages, the study of the three above-mentioned 
weapons was and still is a constant focus for ar-
chaeologists. The research on the various aspects 
concerning the swords, sabres and backswords, 
such as the occurrence, the origin of each type, the 
shape and evolution of these weapons throughout 
time and last, but by no means least, the archaeo-
logical contexts they were found in, provide oppor-
tunities for the study of several historical subjects. 
The swords, sabres and backswords share the fact 
that they are all personal weapons intended for 
a one-to-one combat (See for example Bálint 1978, 
173 – 186; 1992, 338 – 343; Csiky 2009, 35 – 39, 106 – 188; 
Garam 1991, 157; Kazanski 1999, 197, 198, 204, 
205; Kirpichnikov 1966; Kokowski 1993, 336; Kolias 
1988, 133 – 161; Korzuhina 1950, 63 – 94; Masia 2000, 
185 – 226; Menghin 1983; Pinter 2007, 18, 19, 41 – 46, 
53, 54; Ruttkay 1976, 245 – 293; Simon 1991, 263 – 346; 
1993, 171, 172; Stachowski 2004, 133 – 138; Szőke 1992, 
92 – 96; Yotov 2004, 37 – 76, 205). Nevertheless, each 

has a particular shape that entails distinct roles in 
the fight between the combatants, difference which 
will be explored in the following pages.

A series of studies have been elaborated in the 
European professional papers concerning the 
swords and sabres discovered at European sites 
that date to the 5th – 10th c. On the one hand, the 
swords, sabres and backswords are introduced 
and discussed in distinct subchapters in the mono-
graphs of the sites where they were discovered. 
On the other hand, this type of weapons was the 
subject of separate analyses described in special 
studies. Both types of papers are extremely nume
rous (Aside from the papers listed in note no. 1, 
I include only a few contributions which refer to 
swords, sabres or backswords: Čilinská 1973, 23, 24; 
Garam 1979, 78, 79; 1995, 342 – 345; Kaminsky 1996, 
95 – 98; Kazanski 2000, 199 – 212; 2012, 193 – 199, 290; 
László 1955, 228 – 230, 232 – 238, 261; Legoux 2005, 
77 – 82; Sós/Salamon 1995, 66, 67; Urlacher/Passard/
Manfredi-Gizard 1998). Several typologies have 
been put forward, as well as multiple theories 
about the role that these objects could have played 
in the communities where they were found. 
Briefly, what is understood from these studies is 
that during the Early Middle Ages there are dif-
ferent phases of use in the history of these swords, 
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sabres and backswords in the European areal. The 
sword is a weapon that was used by the Germanic 
and Slavic tribes. The Avars, although they also 
fought with the sword during the first half of the 
7th c., abandoned it in favour of the backswords 
(in the Hungarian language they are referred to 
as ‘swords with a single blade’, term that will be 
further discussed in the paper) and the sabres. The 
ancient Hungarians brought the sabres with them 
in the Carpathians Basin and only later adopted 
the swords as combat weapons. The presence or 
absence, as well as the primordial or less important 
role that each of the above-mentioned weapons 
had in the war-like communities, result from the 
fighting technique specific to each people that 
moved through Europe during the Early Middle 
Ages. However, generally, the heavy cavalry fought 
with the sword, whereas the sabre and the back-
sword were used by the light cavalry.

If the swords, sabres and backswords discovered 
in Eastern, Central and Western Europe in contexts 
dated to the 5th – 11th c. enjoyed a close interest from 
the specialists, the artefacts from 7th – 8th c. archaeo-
logical sites of western Romania did not. There is 
no study dedicated to the aforementioned weapons. 
Reason enough for the current scientific effort, 
which aims to describe in detail all 7th – 8th c. swords, 
sabres and backswords published in the Romanian 
professional papers, along with those unpublished, 
discovered in Transylvania, Maramureş and the 
Romanian Banat. If correctly described and typo-
logically classified, as well as analysed in close rela-
tion with their archaeological context of discovery, 
the swords, sabres and backswords provide new 
opportunities for the decoding of some military, 
social, political, economic and other situations that 
manifested within the western Romanian territory 
during the 7th – 8th c.

Remarks on the chronological  
and geographic context

From a chronological point of view, the studied 
time span is contemporary with the three main 
phases of the Avar Khaganate in the Carpathian 
Basin. Geographically, the area of interest is lim-
ited to Transylvania, Maramureş, Crişana and the 
Romanian Banat.

The above-mentioned four Romanian provinces 
are defined in the physical geography of Romania 
as distinct territorial units (Fig. 1; Pop 2003, 11 – 27). 
All have been affected during the 7th – 8th c. by the 
migration of the Slavs and the expansion policy of 
the Avar Khaganate based in the Pannonian Plain. 
The Transylvanian Depression, encircled by the 
Carpathian Mountains, stands out from the other 
territories of western Romania (Pop 2003, 17 – 20). 
Maramureş includes the geographical and ethno-
graphic areas of Sătmar, Oaş and the Historical 
Maramureş (Stanciu 2011, 17 – 21). The entire area 

Fig. 1. Historical provinces of Romania. 

Cemeteries Settlements

Transylvania

1. Aiudul de Sus (A.a.1) 1.Sf. Gheorghe (A.c.1)

2. Cicău (A.a.2)

3. Noșlac (A.a.3)

4. Șpălnaca (A.a.4)

5. Teiuș (A.a.5)

6. Unirea/Vereșmort (A.a.6)

North-Western Romania

1. Dindești (B.a.1)

2. Săcueni (B.a.1)

3. Valea lui Mihai (B.a.3)

The Romanian Banat

1. Dudeștii Vechi (D.a.1)

2. Sânpetru German (D.a.2)

3. Timișoara (D.a.3)

Tab. 1. Sites where swords, sabres and backswords have been discovered.
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is generically (or conventionally) referred to as 
North-Western Romania (Cosma 2002, 16 – 19; Stanciu 
2011, 16 – 21). Within the North-Western Romanian 
territory are incorporated also the western parts 
of today county Sălaj (Cosma 2002, 16 – 19; Stanciu 
2011, 16 – 21). The geographic area Maramureş is 
bordered to the east by the Western Hills of Roma-
nia, to the north-east by the crests of the Maramureş 
Mountains, and to the south by the upper basin of 
the Eriu River (Cosma 2002, 16 – 19; Pop 2003, 12 – 22; 
Stanciu 2011, 16 – 21). The North-Western Romanian 
territory is from a geographical point of view part 
of the Northern Carpathians’ area and of the upper 
basin of Tisa river (Stanciu 2011, 16 – 21). Crişana is 
bordered to the north by the upper basin of Eriu 
river, to the south by the Mureş valley, to the east by 
the Occidental Carpathians and to the west by the 
Tisa River (Cosma 2002, 16 – 19; Pop 2003, 11, 17 – 20). 
The Romanian Banat is limited to the east by the 
crests of the Occidental Carpathians, to the north 
by the Mureş River and to the south by the Danube 
(Mare 2004, 9 – 11; Pop 2003, 11, 15 – 21). North-western 
Romania, Crişana and Banat are structurally inter-
dependent with the Tisa basin (Stanciu 2002, 203; 

2011, 16 – 21). Southern Banat is incorporated in the 
lower basin of the Danube (Mare 2004, 9 – 11). The 
Transylvanian Depression was and still is connected 
with the areas across the Occidental Carpathians 
by the communication paths set along the main 
water streams that flow westwards, as well as by 
the passes of the Western Carpathians (Pop 2003, 19).

TYPOLOGY, ANALOGIES,  
CHRONOLOGY

In the western area of Romania the catalogue 
of finds lists 14 weapons for hitting, thrusting or 
cutting. The 14 artefacts are from 12 cemeteries 
(13 finds) and one single settlement/house: one find 
(Fig. 2; Tab. 1).

Based on the shape and characteristics of the 
blade there are three types of weapons for hitting, 
thrusting or cutting: I – the Sword, II – the Sabre, 
III – the Backsword. All three types are well defined 
in the Romanian archaeological professional papers 
(Pinter 2007, 18 – 20), applicable including for the 
Early Middle Ages in the Carpathian Basin (Bálint 

Fig. 2. Geographical distribution of the weapon finds. Identifcators according to the catalogue. Legend: a – sword (600 – 650); 
b – sabre (650/670 – 710/720); c – backsword (650/670 – 710/720); d – backsword (725 – 780); e – backsword (720 – 810/830); 

f – earth dikes.
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1978, 173 – 186; 1992, 338 – 343; Csiky 2009, 35 – 39; 
Garam 1991, 142 – 160; Kokowski 1993, 336; Masia 2000, 
185 – 226; Menghin 1983; Ruttkay 1976, 245 – 293; Simon 
1993, 171, 172, 204, 205; Stachowski 2004, 133 – 138; 
Szőke 1992, 92 – 96; Yotov 2004, 37 – 76, 205). However, 
there are several terminological differences con-
cerning the typology of these weapons, which will 
be detailed below.

Type I – the sword

The sword is a weapon with a straight blade and 
two cutting-edges. It has a hilt ended in most cases 
with a pommel of different shapes, meant to prevent 
the warrior’s hand from slipping. The sword also 
has a cross-guard, although not allways preserved. 
As a weapon, it was used for hitting and thrusting 
(Csiky 2009, 35 – 39; Menghin 1983; Pinter 2007, 18; 
Simon 1991, 263 – 346). On the same subject, depend-
ing on the point of the blade, the swords have been 
split in two categories: those with a rounded point 
are considered hitting weapons; whereas those with 
a sharp point were evidently linked to both hitting 
and thursting (Pinter 2007, 59 – 66).

Only one sword was found in western Romania. 
It was recovered from an Avar inhumation grave 
from Dudeştii Vechi, in the Romanian Banat (D.a.1.1; 
Fig. 2). The blade of the sword is straight, with two 
cutting-edges. It probably had a fuller. The blade is 
wider next to the cross-guard, and then narrows 
gradually towards the point, detail which suggests 
the efficacy of the weapon both for the hitting and 
thrusting of the enemy. The hilt didn’t have a guard 
or it wasn’t preserved. The hilt is wider next to the 
blade, but then narrows towards the end, where it 
had a rivet. Traces of the wooden grip were pre-
served on the hilt.

The swords, which originated in a Roman setting 
and are detected later in the Germanic milieu, were 
detected by the Avar warriors particularly during 
the Early Avar period (Csiky 2009, 107 – 109, 114; 
Menghin 1983; Pinter 2007, 18; Simon 1991, 263 – 346; 
1993, 175). G. Csiky counts only few swords with 
two cutting-edges for the Late Avar period (Csiky 
2009, 114). According to Csiky, these have a different 
shape from the swords of the Early Avar period and 
he sees no direct connection between the two types 
(Csiky 2009, 114). Considering the discovery of the 
sword from Dudeştii Vechi in an Avar grave, the 
analogies for its shape have been searched mainly 
in the Avar cultural milieu of the Carpathian Basin. 
The scarce technical details preserved identify the 
sword from Dudeştii Vechi with the V.I.A/1 type 
of the classification elaborated by G. Csiky for the 
swords indexed in the Avar Khaganate established 

in the Carpathian Basin (Csiky 2009, 108 – 111). The 
swords without a cross-guard are considered older 
(used during an earlier time of the Early Avar pe-
riod) weapons than those with a cross-guard, occu
ring during the 7th c. in the Carpathian Basin (Csiky 
2009, 114). Certainly, the sword from Dudeştii Vechi 
was used by an Avar warrior who fought during 
the first half of the 7th c. in the Romanian Banat. The 
chronological framework is confirmed both by the 
analogies and the other artefacts found in the grave 
(Kisléghi Nagy 2015).

Type II – the sabre

The sabre is a hitting and cutting weapon intended 
for a one-to-one combat. The main characteristic of 
the sabre is the curvature of the blade inward, while 
its point curves towards the outside. The curvature 
of the blade and of the point is the main technical 
aspect which clearly separates the sabre from the 
sword (for example Csiky 2009, 35, 125 – 130; Garam 
1991, 142; Korzuhina 1950, 63 – 94; Pinter 2007, 19; Simon 
1993, 171, 172, 176; Stachowski 2004, 133 – 138; Yotov 
2004, 59 – 76, 205). Most of the Early Middle Ages 
sabres in Europe have a more or less pronounced 
cross-guard and a hilt that curves in the direction 
opposite to the curvature of the blade (Csiky 2009, 
35, 125 – 130; Garam 1991, 142; Korzuhina 1950, 63 – 94; 
Pinter 2007, 19; Simon 1993, 171, 172, 176; Stachowski 
2004, 133 – 138; Yotov 2004, 59 – 76, 205).

Sabres of the above-described type were found 
within Transylvania in the Avar cemeteries at Cicău 
and Teiuş. The sabre from Cicău is relatively well 
preserved. In the middle, the blade, with only one 
cutting-edge, curves slightly towards the inside, 
while the point curves towards the outside. The 
cross-guard has the shape of a rectangular rod. The 
hilt is inclined in the direction opposite to the the 
point. The hilt ends in an angle. At the end of the hilt 
the rivet meant to attach the wooden plates of the 
grip was preserved. The sabre from Cicău is 84.9 cm 
long and its blade is 3.2 – 3.4 cm wide (A.a.2.1; Fig. 2; 
3: 4). The sabre from Teiuş has a curved blade (with 
only one cutting-edge) and point (A.a.5.2; Fig. 2; 4: 3).

Regarding their chronology, both the sabre from 
Cicău and Teiuş have clear discovery contexts. 
They were recovered from cemeteries, each from 
an Avar warrior’s grave. Both cemeteries and im-
plicitly both graves date to the Middle Avar period 
(650/670 – 710/720; Cicău – Winkler et al. 1977, 269 – 283; 
Teiuș – Cosma 2013, 23 – 29). Based on the ethnic con-
figuration of the two cemeteries where the sabres 
were found, analogies have been searched in the 
Avar milieu of the Carpathian Basin, in order to 
confirm also by typological correspondences both 
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Fig. 3. 1. Backswords (1 – 3) and sabre (4) from Transylvania. 1 – Noșlac; 2 – Aiudul de Sus; 3 – Șpălnaca; 4 – Cicău  
(1 – 3 – according Cosma 2017; 4 – according Winkler et al. 1977).
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Fig. 4. Backswords (1, 2, 4) and sabre (3) from Transylvania. 1 – Sfântu Gheorghe; 2, 3 – Teiuș; 4 – Unirea II/Vereșmort 
(1 – according Cosma 2013; 2, 3 – according Cosma 2017; 4 – according Cosma et al. 2013b; Rustoiu/Ciută 2015).

the dating and the ethnic-cultural identity sug-
gested for the two cemeteries at Cicău and Teiuş. The 
two sabres from Transylvania do not posses unique  
typological traits which could justify a typological 
or chronological reassessment of the sabres discove
red in the Avar cemeteries within the Carpathian 
basin. The sabres from Cicău and Teiuş fit in the 
group of sabres used by the Avar warriors in the 
Carpathian basin (Csiky 2009, 35, 125 – 130; Čilinská 
1973, 23, 24; Garam 1979, 78, 79; 1991, 142; 1995, 
342 – 345; Simon 1993, 171, 172; Sós/Salamon 1995, 66, 
67). In fact, they can be included into the Csiky’s 
V.III.A ‘sabres with a slightly curved blade’ type. 
The type appears at the end of the Early Avar period, 
it reaches peak popularity during the Middle Avar 
period and is still used afterwards during the Late 
Avar period (Csiky 2009, 131).

The numerous studies on the origin, typology 
and dating of the sabres from Early Middle Ages 
Central Europe note that their origin should be 
searched in Asia, from where they were introduced 

in Europe along with the population movements 
from Asia into Europe, and date their use within the 
Avar Khaganate in the Carpathian Basin starting 
somewhere during the Middle Avar period (when 
most finds date to), after which it continued during 
the Late Avar period (Bálint 1978, 184 – 186; 1992, 
338 – 343; Csiky 2009, 125 – 136; Garam 1991, 142 – 160; 
Simon 1993, 171 – 174). The adoption of the sabre has 
been directly linked with the stirrup, which eased 
the control of the horse by the light cavalry warriors 
and implicitly the handling of the sabre in a one-to-
one encounter (Garam 1991, 160).

Type III – the backsword

The backsword is a hybrid weapon which com-
bines the characteristics of the sword with those 
of the sabre. The backsword is a hitting/cutting 
and thrusting weapon. It has a straight blade, but 
one cutting-edge. In some cases, the point only can 
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be slightly curved towards the outside. The hilt is 
straight or slightly inclined (Pinter 2007, 19; Simon 
1993, 171). From an etymological point of view, in 
the Romanian language the term paloş (backsword) 
originates from the Slavic languages, where it ap-
pears as paloš (Csiky 2009, 35; Pinter 2007, 19; Zábojník 
2004, 136). The Slavs used this word to make the dis-
tinction between the sword (weapon with a straight 
blade, with two cutting-edges) and the weapon with 
a straight blade, but only one cutting-edge (Csiky 2009, 
35; Pinter 2007, 19; Zábojník 2004, 136). Accordingly, 
the backsword is a weapon of a particular body/blade 
shape, distinct from the sword or sabre.

The backswords identified in western Romania 
were found in Transylvania at Aiudul de Sus (A.a.1.1; 
Fig. 2; 3: 2), Noşlac (A.a.3.1; Fig. 2; 3: 1), Şpălnaca 
(A.a.4.1; Fig. 2; 3: 3), Teiuş (A.a.5.1; Fig. 2; 4: 2), Unirea/
Vereşmort (A.a.6.1; Fig. 2; 4: 4) and Sfântu Gheorghe 
(A.c.1.1; Fig. 2; 4: 1), in North-Western Romania at 
Dindeşti (B.a.1.1; Fig. 2; 5: 1), Săcueni (B.a.2.1; Fig. 2) 
and Valea lui Mihai (B.a.3.1; Fig. 2; 5: 2) and in the 
Romanian Banat at Sânpetru German (D.a.2.1; Fig. 
5: 3) and Timişoara (D.a.3.1; Fig. 2; 5: 4). From a typo-
logical point of view, all the weapons are identical. 
They have a straight blade with one cutting-edge 
and a point sharpened only at the cutting-edge. 
Most of the finds are fragmentary; therefore, it is 
difficult to evaluate the exact length of the blades. 
The preserved length of the blades varies between 
0.60 – 1.05 m. Their width is between 2.5 – 4 cm. The 
weapons are with or without a cross-guard.

Except for the backsword found in a settlement/
house from Sfântu Gheorghe, all the other back-
swords were recovered from funerary areas which 
belonged to the Avar milieu of the Middle and Late 
Avar periods. Consequently, the analogies for the 
finds from western Romania have been searched 
first of all in the Avar cultural milieu of the Car-
pathian Basin.

However, before introducing the analogies for 
the backswords from western Romania, several re-
marks should be made about the terminology used 
in the historiography of the countries neighbour-
ing Romania to describe the weapon of the Avar 
Khaganate with a straight blade, with one cutting-
edge and a hilt which has or hasn’t a cross-guard. 
Most of the Hungarian archaeologists define the 
aforementioned weapon as ‘the sword with one 
cutting-edge’ (for example Bálint 1978, 173 – 184; 
Csiky 2009, 35, 119 – 124; Garam 1991, 142 – 160; Simon 
1993, 171 – 177). G. Csiky distinguishes the paloş, as 
a weapon with a straight blade and one cutting-
edge, from the sword with two cutting-edges (Csiky 
2009, 35). Still, he prefers to refer to the weapons for 
thrusting, cutting and hitting with a straight blade 
and one cutting-edge, from the areal of the Avar 

Khaganate, as ‘swords with a straight blade and 
one cutting-edge’ (Csiky 2009, 35, 39, 119 – 124). I have 
met in the Hungarian professional papers also the 
term paloş for the weapons with a straight blade and 
one cutting-edge (Szőke 1992, 93; 2002, 77, no. 9b., 
80, no. 13, 14). In the Slovak archaeological papers, 
the weapons for hitting/cutting and thrusting with 
a straight blade and one cutting-edge are described 
in most cases as ‘swords with a straight blade and 
one cutting-edge’ (Čilinská 1973, 23, 24). J. Zábojník’s 
separation between the sword and the weapon with 
a straight blade and one cutting-edge, named paloš, 
is notable. He adds that the latter term didn’t prevail 
in the professional papers (Zábojník 2004, 136).

Personally, I consider that the term ‘sword with 
a  straight blade and one cutting-edge’ is here 
improper, because it can cause confusion in the 
description and typological classification of the 
weapons for hitting and cutting. Both the sword 
and the sabre have well defined technical charac-
teristics, which I have already highlighted. If the 
term ‘sword with a straight blade and one cutting-
edge’ is accepted, then the essence of the definition 
of the sword, whose essential characteristic is the 
straight blade with two cutting-edges and a sharp 
or rounded point, disappears.

THE TYPOLOGY OF THE BACKSWORDS 
FROM WESTERN ROMANIA BASED  
ON THE HILT AND CROSS -GUARD

From the backswords discovered at Noşlac (Fig. 
3: 1) and Şpălnaca (Fig. 3: 3) only the blades, which 
are straight with one cutting-edge, have been pre-
served. As a result, it is impossible to classify them 
based on the cross-guard and the hilt, elements 
which are used by the Hungarian archaeologists 
to typologically define the ‘swords with a straight 
blade and one cutting-edge’ of the Avar Khaganate 
(Csiky 2009, 119 – 124; Garam 1991, 142 – 160). Despite 
the absence of these elements, the two backswords 
from Noşlac and Şpălnaca can still be dated to the 
Middle Avar period, just as the archaeological finds 
associated with the swords confirm.

III.1 Backsword with  
a hilt without cross-guard

In Transylvania, Maramureș and the Romanian 
Banat were found also backswords whose upper 
part was preserved. Consequently, their typologi-
cal classification based on the hilt and cross-guard 
is possible. Such finds were discovered at Dindeşti 
(Fig. 5: 1), Sfântu Gheorghe (Fig. 4: 1), Teiuş (Fig. 4: 2), 
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Fig. 5. Backswords from Maramureș (1, 2) and Romanian Banat (3, 4). 1 – Dindeşti; 2 – Valea lui Mihai; 3 – Sânpetru German; 
4 – Timişoara (1, 2 – according Cosma 2016; 3 – according Dörner 1960; 4 – according Cosma et al. 2013b).
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Sânpetru German (Fig. 5: 3) and Unirea/Vereşmort 
(Fig. 4: 4). Depending on the ornamentation of the 
hilt, two types of backswords are described:

•	III .1.a Backsword with a hilt ornamented with deco-
rative thin precious metal foils covering the wood;

•	III .1.b Backsword with an undecorated hilt.

III.1.a

At Unirea/Vereşmort the iron hilt of the back-
sword was covered by wooden plates fixed with 
iron rivets. The hilt was then plated with a thin 
silver foil. The silver part of the hilt, which has the 
shape of a reversed truncated cone with a circular-
oval section, is formed by two unequal parts, fixed 
together transversally by narrow bronze bands 
decorated with parallel longitudinal ridges. At 

the hilt’s end is a circular iron ring, partially im-
mersed in the silver covering. The scabbard of the 
backsword was also preserved, along with the 
bronze fittings that fixed it to the belt. Two sets of 
finds were placed along the length of the scabbard. 
One set was formed by two similar bronze plates, 
attached parallel to one another by five copper 
rivets. Starting at each end of the small plates, two 
parallel bronze bands decorated with ridges ran, 
in an oval pattern, transversally around the scab-
bard. On some of these bands the leather parts of 
the scabbard were still conserved. The other set 
was similar to the previous, but only one of the 
two small plates was preserved (Fig. 4: 4; 6). The 
backsword from Unirea/Vereşmort, based on both 
the hilt and the scabbard (the system of fixing to 
the belt), can be included in the Garam second type, 

Fig. 6. Types of backswords based on the hilt and cross-guard.
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dated mainly to the second third of the 7th c. (Garam 
1991, 145 – 148, fig. 11). In the typology of G. Csiky, 
the weapon from UnireaII/Vereşmort is listed under 
the V.II.A/1b Csiky type (Straight swords with one 
cutting-edge, without a cross-guard, with a hilt or-
namented with precious metal foils: Csiky 2009, 121). 
G. Csiky mentions some Early Avar finds, but dates 
most of the ‘straight swords with one cutting-edge, 
without a cross-guard, with a hilt ornamented with 
precious metal foils’ to the Middle and Late Avar 
periods (Csiky 2009, 121). This type of weapon is 
considered special, intended for the Avar elite (Bálint 
1978, 173 – 184; 1992, 338 – 343; Csiky 2009, 121; Garam 
1991, 145). The backsword from Unirea/Vereşmort 
is chronologically included, according to the finds 
it was associated with inside the warrior grave, in 
the Middle Avar period. The backsword is unique 
in Transylvania, but similar weapons were found 
in Alföld and more particularly in the area across 
the Danube (Csiky 2009, 120, 121).

III.1.b

The backswords from Dindeşti (Fig. 5: 1), Sfântu 
Gheorghe, (Fig. 4: 1), Teiuş (Fig. 4: 2; 6) and Sânpetru 
German (Fig. 5: 3), without a cross-guard, are of the 
Garam second type (Garam 1991, 145 – 152, fig. 11), 
or the Csiky V.II.A/1a type, named ‘swords with 
a straight blade, with one cutting-edge, without 
a cross-guard’ (Csiky 2009, 120, 121). G. Csiky under-
lines the frequency of this type in the Avar milieu, 
already used during the Early Avar period, and 
then frequently occurring during the Middle and 
Late Avar periods (Csiky 2009, 120, 121). A similar 
chronology was set also for a series of weapons 
found in Avar cemeteries across Slovakia (Čilinská 
1973, 23, 24). According to the archaeological finds 
that the backswords are associated with in the 
contexts of their discovery, the backswords from 
Teiuş and Sfântu Gheorghe date to the Middle Avar 
period, whereas the weapon from Dindeşti is from 
the Late Avar period (Teiuş – Cosma 2013, 23 – 29; 
Sfântu Gheorghe – Cosma et al. 2013a, 100 wrongly 
identified as a sabre; Cosma 2016, 218).

III.2 Backsword with a narrow rod-shaped hilt 
and cross-guard, fixed perpendicularly on the 
blade, with a rhombic part whose sharp ends 

point towards the blade and the hilt

The backsword from Aiudul de Sus (Fig. 4: 4; 6) 
has a rod-shaped cross-guard perpendicular on the 
blade. The cross-guard has a rhombic central part 
with the sharp ends oriented towards the blade 
and the hilt. The rod of the hilt is broken above 

the cross-guard. Analogies for the cross-guard of 
the backsword from Aiudul de Sus are known in 
the Avar cemeteries from Slovakia (Čilinská 1973, 
23, 24) and Hungary (for example Garam 1979, 78, 
79; 1995, 342 – 345). Within the two aforementioned 
areas, cross-guards such as the one from Aiudul de 
Sus are mentioned on sabres, as well as on ‘swords 
with one cutting-edge’. Both types of weapons were 
recovered mainly from Middle Avar contexts. Fewer 
(almost none) contexts date to the Late Avar period 
(Csiky 2009, 169; Garam 1991, 148 – 153, fig. 13). Based 
on the objects associated with it, the backsword from 
Aiudul de Sus was buried sometime at the end of 
the Middle Avar period (Horedt 1958, 93, fig. 17: 1 – 4).

III.3 Backsword with ring-shaped cross-guard 
and hilt

III.3.a Backsword with a ring-shaped  
cross-guard and a semi-circular pommel

The weapon was found at Valea lui Mihai (Fig. 
5: 2; 6). The cross-guard of the backsword is ring-
shaped. The hilt ends in an iron semicircle with 
prolonged ends that were fixed on the hilt rod. At 
its discovery, the imprints of the wooden scabbard 
were still visible. I personally have yet to identify an 
analogy for the semicircle at the end of the hilt. The 
artefacts found together with the backsword in the 
grave from Valea lui Mihai date to the Middle Avar 
period (Cosma 2016, 211 – 213, 220, pl. 6). G. Csiky 
describes them as ‘popular (intended for ordinary 

Tab.2. Geographical distribution of swords, sabres and 
backswords. 

Historical provinces/ 
Weapon type Sword Sabre Backsword

Transylvania – 2 6

North-Western Romania – – 3

The Romanian Banat 1 – 2

Tab. 3. Distribution of the swords, sabres and backswords 
in the Avar graves within the Band-Noşlac group.

Avar graves within the cemeteries of the Band-Noșlac group 
(Transylvania)

Without swords, sabres, 
backswords

With swords, sabres, 
backswords

1. Bandu de Câmpie 1. Noșlac

2. Bistrița 2. Șpălnaca

3. Bratei 3. Unirea/Vereșmort

4. Fântânele

5. Valea Largă

6. Unirea/Vereșmort
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people) weapons’ and considers them characteristic 
for the Early Avar period (Csiky 2009, 122).

III.3.b Backsword with a ring-shaped  
cross-guard and a simple, straight hilt

A backsword of this type was found at Timişoara 
(Fig. 5: 4; 6). The backsword was recovered from 
a grave which contained artefacts from the Late 
Avar period. Weapons such as the backsword from 
Timişoara are very frequent during the Avar age. 
They appear during the Early Avar period, but 
their occurence on a large scale is detected during 
the following Middle and Late Avar periods (Csiky 
2009, 120, 121).

The conclusion of the above is that the chronolo
gy of the sword, sabres and backswords from 
western Romania corresponds to the chronologi-
cal framework outlined for the hitting/thrusting/
cutting weapons of the Avar Khaganate that have 
been discovered in the Carpathian Basin.

THE GEOGRAPHIC DISTRIBUTION  
OF THE SWORDS, SABRES  

AND BACKWORDS

Swords, sabres and backswords have been dis-
covered in Transylvania, the Romanian Banat and in 
North-Western Romania. They are missing from the 
archaeological sites of the 7th – 8th c. in Crişana (Cosma 
2015a, 266 – 268; for Nădlac – Cociş et al. 2016, 1 – 75).

Most of the weapons are from Transylvania. 
Strictly typologically, there is no sword identified 
in the Transylvanian Plateau. Within the same ter-
ritory, the backswords are more numerous than 
sabres, the latter counting only two. In North-
Western Romania, on the other hand, only three 
backswords are known. The sword appears only in 
the Romanian Banat – one find. Along with it, other 
two backswords were found here (Tab. 2).

THE TYPOLOGICAL AND NUMERICAL  
DISTRIBUTION OF THE SWORDS, 

SABRES AND BACKSWORDS ACROSS 
THE ARCHAEOLOGICAL SITES

In the 7th – 8th c. settlements from Transylvania, 
only one backsword was found, together with other 
weapons, inside a house of the settlement at Sfântu 
Gheorghe, jud. Mureş (Cosma et al. 2013a, 100 – 102).

All the other sabres or backswords from the 
Transylvanian Plateau were discovered in cemete
ries. Within the Band-Noşlac horizon, in the nine 
necropolises that included also Avar graves (Cosma 
2015a, 254, 255), only three Avar graves of only three 
cemeteries contained backswords (Tab.  3;  4). One 
backsword was placed in an Avar warrior grave at 
Noşlac, which date to the second half of the 7th c. Due 
to the fact that the cemetery is still in preparation for 
publication, the number of graves which belonged 
to Avar warriors is unknown. Of the 39 inhumation 
graves from the 6th – 7th c. mentioned at Şpălnaca, 
three of them are described as belonging to Avar 
warriors buried with horses, weapons, horse harness 
and jewellery (Protase et al. 2000, 104. Cemetery cur-
rently being prepared for publication by C. Cosma). 
However, only one included an iron backsword. The 
isolated grave from Unirea/Vereşmort, dated to the 
Middle Avar period, contained in its funerary set 
a  special backsword linked to the Avar elite. Al-
though unique on the site where it was found, the 
aforementioned grave was certainly linked with the 
cemetery of the Band-Noşlac group researched in 
1934 by M. Roska at Unirea-Vereşmort (Roska 1934, 
123 – 130; Rustoiu/Ciută 2015, 108, 109).

Within the 19 Avar cemeteries and/or graves 
identified in the Transylvanian Plateau, sabres 
and backswords were discovered in only three ne-
cropolises (Tab. 5; 6; for verification see Cosma 2015a, 
255 – 262. The cemeteries from Gâmbaș/Ogoare and 
Sâncrai, jud. Alba, are unpublished and are currently 

Tab. 4. Typological distribution of the swords, sabres and backswords in the Avar graves within the Band-Noşlac group.

Cemeteries of the Band-Noșlac group 
(Transylvania) 

Total number  
of graves/cemetery

Total number 
of Gepid graves

Total number 
of Avar graves Weapon type Chronology of 

the Avar graves

1. Noșlac

120 118 2 Sw. Sa. Ba.

650 – 710/7201 – – 1

1 – – –

2. Șpălnaca

39 36 3 Sw. Sa. Ba.

650 – 710/7201 – – 1

2 – – –

3. Unirea/Vereșmort 
? ? 1 Sw. Sa. Ba.

650 – 710/720
1 – – 1

Sw. – Sword; Sa. – Sabre; Ba. – Backsword.
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being prepared for publication by C. Cosma). The 
cemeteries from Cicău and Teiuş provide each one 
sabre. The backswords occur at Aiudul de Sus and 
Teiuş. The backsword from Aiudul de Sus was 
found together with a series of horse harness and 
weapons, which together certainly formed the fu-
nerary set of an Avar grave. At Cicău, only one of 
the six graves included also a sabre. In the cemetery 
at Teiuş, at least 60 Avar graves were researched. 
Only two contained a backsword and a sabre. The 
cemetery at Teiuş is otherwise the only necropolis 
from western Romania where two types of weapons 
are listed: the sabre and the backsword.

In North-Western Romania, the backsword is the 
only type represented. It was discovered in three 
of the four settlements/sites with Avar funerary 

vestiges of the 7th – 8th c. (Cosma 2016, 205 – 233). One 
backsword was placed in one of the two researched 
graves from the cemetery at Săcueni. The other 
two were discovered in the isolated graves from 
Dindeşti and Valea lui Mihai, which included each 
one backsword (Tab. 7; 8).

The catalog of Avar cemeteries and graves from 
the Romanian Banat lists 17 archaeological sites 
within 11 localities (Cosma 2015a, 268 – 271). In only 
three cemeteries, a sword and two backswords were 
found. The sword appeared in one of the two Avar 
graves researched at Dudeştii Vechi. One backsword 
was placed in one of the four graves at Timişoara, 
whereas the other was recovered from the isolated 
grave at Sânpetrul German/Magazin (Tab. 9; 10).

The statistics illustrated in the charts and tables 
above and syntetized in the table below (Tab. 11) are 
based on the current research level of the 7th – 8th c. in 
Transylvania, North-Western Romania, Crişana and 
the Romanian Banat. Notably, 99 % of the swords, 
sabres and backswords were found in Avar cemete
ries or graves. The 1 % difference is represented by 
the backsword from the Early Middle Ages village 
at Sfântu Gheorghe. It is difficult to estimate the 
real number of swords, sabres or backswords for 
each Avar cemetery from western Romania (Cosma 
2015a, 251 – 275), particularly because in most cases 
we deal with isolated graves. Even in the cemeteries 
where more graves have been identified, sabres or 
backswords were found in only one or maximum 
two graves (only at Teiuş).

THE ASSOCIATION OF SWORDS,  
SABRES AND BACKSWORDS  

WITH OTHER ARTEFACTS

Without exception, all the types of weapons for 
cutting, hitting or thrusting here presented are as-
sociated in the graves they were found with other 
metal artefacts, such as diferent types of weapons 

Tab. 5. Distribution of the swords, sabres and backswords 
in the Avar cemeteries from Transylvania.

Avar cemeteries and graves from Transylvania

Without swords, sabres, 
backswords

With swords, sabres, 
backswords

1. Aiud 1. Aiudul de Sus 

2. Bratei 2. Cicău

3. Câmpia Turzii 3. Teiuș

4.Gâmbaș/Cimitirul Reformat

5. Gâmbaș/Ogoare

6. Geoagiu de Sus

7. Heria

8. Leșnic

9. Lopadea Nouă

10. Măgina 

11. Râmeț

12. Sâncrai 

13. Sebeș

14. Stremț

15. Târnava

16. Târnăveni

Avar cemeteries and graves 
from Transylvania

Total number  
of graves/cemetery

Number of graves 
without swords, sabres, 

backswords

Number of graves 
with swords, sabres, 

backswords
Weapon Type

1. Aiudul de Sus ? ? 1

– sword

– sabre 

1 backsword

2. Cicău 6 5 1

– sword

1 sabre

– backsword

3. Teiuș 60 58 2

– sword

1 sabre

– backsword

Tab. 6. Typological distribution of the swords, sabres and backswords in the Avar cemeteries from Transylvania.
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or horse harness (stirrups and/or horse bits), par-
ticularly spearheads, then axes and arrowheads. 
The backsword from Cicău was associated with 
a  spear and an axe. Traces of a bow and arrow-
heads have been identified at Unirea/Vereşmort. 
Other arrowheads were found at Valea lui Mihai, 
along with an axe. One arrowhead was discovered 
inside the grave from Sânpetru German. In other 
graves, the horse or only parts of it have been placed 
together with the deceased and the weapons. The 

belt strap-ends and belt or horse harness appliques 
are amongst the objects which have been found in 
archaeological contexts containing swords, sabres 
or backswords. The jewellery is represented only 
by earrings, detected in the graves from Unirea/
Vereşmort and Sânpetru German/Magazin, and 
beads, identified at Săcueni. Other artefacts that are 
placed together with the weapons inside graves are 
pottery and household items (particularly knifes 
and strike-a-lights). Additionally, the graves from 
Sânpetru German/Magazin and Timişoara each 
contained a coin (Tab. 12; 13).

THE SYMBOLIC MEANING
OF THE SWORDS, SABRES

AND BACKSWORDS PLACED
IN THE GRAVES WITHIN TRANSYLVANIA,

NORTH-WESTERN ROMANIA  
AND THE ROMANIAN BANAT

The interpretation of the presence of swords, 
backswords and sabres inside the Early Middle 
Ages graves on a large geographic area was and 
still is the focus of numerous professional studies 
(I mention here only a few studies that focus on 
a series of aspects concerning the interpretation of 
the occurrence of the swords, sabres or backswords 
in graves: Bálint 1978, 173 – 186; 1992, 338 – 343; Bóna 
1979, 5 – 32; 1980, 31 – 95; Csiky 2009, 238 – 267; 2011, 
9 – 34; Čilinská 1991, 187 – 212; Garam 1991, 142 – 160; 
Kazanski 1999, 197, 198, 204, 205; László 1955, 228 – 230, 
232 – 238, 261; Masia 2000, 185 – 226; Menghin 1983; 
Pedersen 1997, 123 – 135; Pinter 2007, 21 – 40; Simon 
1991, 263 – 346; 1993, 175; Zábojník 1995, 205 – 344; 
2015, 277 – 291). The swords, backswords and sabres 
offered/laid inside the graves certify the warrior 
status of the deceased, a position which is often 
reinforced by the association with other types of 
weapons. The higher the quality of the swords, 
sabres and backswords, particularly those with the 

Tab. 8. Numerical distribution of the swords, sabres and 
backswords in the Avar cemeteries from North-Western 
Romania.

Avar cemeteries and graves from North-Western Romania 

Without swords, sabres, 
backswords

With swords, sabres, 
backswords

1. Căuaș 1. Dindești

2. Săcueni

3. Valea lui Mihai

Avar cemeteries and graves 
from North-Western Romania 

Total number  
of graves/cemetery

Number of graves 
without swords, sabres, 

backswords

Number of graves 
with swords, sabres, 

backswords  
Weapon Type

1. Dindești 1 0 1

– sword

– sabre

1 backsword

2. Săcueni 2 1 1

– sword

– sabre

1 backsword

3. Valea lui Mihai 1 0 1

– sword

– sabre

1 backsword

Tab. 7. Typological distribution of the swords, sabres and backswords in the Avar cemeteries from North-Western Romania. 

Tab. 9. The numerical distribution of swords, sabres and 
backswords in the Avar cemeteries from the Romanian Banat.

Avar cemeteries and graves from the Romanian Banat

Without swords, sabres, 
backswords

With swords, sabres, 
backswords

1. Cenad 1. Dudeștii Vechi

2. Comloșu Mare 2. Sânpetru German/Magazin

3. Comloșu Mare 3. Timișoara

4. Comloșu Mare

5. Denta

6. Lunga

7. Orșova Veche

8. Sânandrei

9. Sânnicolau Mare

10. Sânpetru German/Goliat

11. Vizejdia
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Tab. 10. The typological distribution of the swords, sabres and backswords in the Avar cemeteries from the Romanian Banat.

Avar cemeteries and graves 
from the Romanian Banat

Total number of 
graves/cemetery 

Number of graves 
without swords, sabres, 

backswords

Number of graves 
with swords, sabres, 

backswords  
Weapon Type

1. Dudeștii Vechi 2 1 1

1 sword

– sabre

– backsword

2. Sânpetru German/Magazin 1 0 1

– sword

– sabre

1 backsword

3. Timișoara 4 3 1

– sword

– sabre

1 backsword

Tab. 11. The list of archaeological sites and the number of 7th – 8th c. swords, sabres and backswords from Transylvania, 
North-Western Romania and the Romanian Banat.

Historical provinces/ 
Discovery type

Archaeological 
sites

Number of finds
Total

Sword Sabre Backsword Sabre & Backsword

Transylvania
Cemeteries

Aiudul de Sus – – 1 – 1

7

Cicău – 1 – – 1

Noșlac – – 1 – 1

Șpălnaca – – 1 – 1

Teiuș – 1 1 yes 2

Unirea/Verețmort – – 1 – 1

Settlements Sf. Gheorghe – – 1 – 1 1

North-Western 
Romania Cemeteries

Dindești – – 1 – 1

3Săcueni – – 1 – 1

Valea lui Mihai – – 1 – 1

The Romanian 
Banat Cemeteries

Dudeștii Vechi 1 – – – 1

3Sânpetru German – – 1 – 1

Timișoara – – 1 – 1

Total Cemeteries 12 1 2 11 1 14 14

hilt and scabbard decorated with precious metal 
foils, the higher the social rank of the warrior must 
have been. In a similar manner, the combination of 
the weapons with other types of artefacts, such as 
dress accessories, jewellery, coins etc., inside graves, 
depending also on their quality, indicates the rank 
of the deceased within the military hierarchy of the 
Avar Khaganate in the Carpathian Basin.

All the deceased from the 7th – 8th c. western Ro-
mania that have been buried with a sword, sabre 
or backsword, but also with other weapons or 
dress accessories, were men (adults). For example, 
the anthropological analysis of the skeletons from 
Şpălnaca shows that the warrior buried with the 
backsword was an adult (Protase et al. 2000, 104). 
The anthropological analysis of the warrior from 
UnireaII/Vereşmort revealed that the deceased was 
an adult man (Rustoiu/Ciută 2015, 116, 117). There 
isn’t, at least so far, any woman or child grave that 

contained a sword, sabre or backsword. Bases on the 
artefacts that have been discovered together with 
the weapons in the 7th – 8th c. graves from western 
Romania, a certain piramyd of the military hierar-
chy of the Avar warriors from the Transylvanian 
Plateau, North-Western Romania or the Romanian 
Banat can be drawn. The highest position is occu-
pied by the warriors from Unirea/Vereşmort, Cicău 
and Teiuş. The superior rank of the warrior from 
Unirea/Vereşmort is signaled by the ornamented 
hilt and scabbard of the backsword he was buried 
with, both decorated with precious metal foils. The 
piece alone is recognized as an artifact specific to the 
Avar military elites (Bálint 1978, 171 – 186; Bóna 1980, 
48 – 52; Garam 1991, 145 – 152; László 1955, 228 – 230, 
232 – 238, 261). At Cicău, compared to the other five 
graves of the necropolis, the grave which includes 
a sabre is the only one with a rich funerary set. The 
deceased was certainly the chief of the Avar com-
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munity from Cicău. The warrior from Teiuş that 
was buried with a backsword was laid in a wooden 
box, along with an extremely rich funerary set (belt 
strap-ends, apliques etc.). He is the only person 
amongst the 60 deceased from Teiuş that was associ-
ated with a rich and high quality funerary set, thus 
suggesting that he was the military and political 
chief of the community which buried its dead at the 
site. Amongst the other graves from the cemetery 
at Teiuş only two contained weapons, one a spear 
and the other a sabre. The deceased from the latter 
grave was certainly higher in rank than the one 

buried with a spear. A series of small silver apliques 
decorated by pressing which have been discovered 
in the grave with the sabre, together with a horse, 
supports this conclusion.

The warriors from Şpălnaca and Noşlac occupied 
a lower position in the Avar military hierarchy from 
Transylvania, compared to the military chiefs from 
Unirea/Vereşmort, Cicău and Teiuş. The fighters 
were buried merely with weapons and several other 
artefacts which cannot be considered evidence of 
a high social status in the Avar military hierarchy. 
Nevertheless, the backswords from the two graves 

Tab. 12. The association of the swords, sabres and backswords with other artefacts.

Discovery type Weapon type Sites A B C D E F G H I J K Chronology

Avar cemeteries and graves 
from Transylvania

sabre
Cicău 

650/670 – 710/720

Teiuș

backsword

Aiudul de Sus

Noșlac

Șpălnaca

Teiuș

Unirea II/Vereșmort

Settlements from Transylvania backsword Sf. Gheorghe

Avar cemeteries and graves 
from North-Western Romania backsword

Dindești 

650/670 – 710/720Săcueni

Valea lui Mihai

Avar cemeteries and graves 
from the Romanian Banat

sword Dudeștii Vechi 580 – 630/650

backsword
Sânpetru German 650/670 – 710/720

Timișoara 710/720 – 810/830

A – other types of weapons; B – horse harness; C – burial with horse; D – belt tongue; E – belt appliques; F – buckles; G – jewelry; 
H – harness appliques; I – pottery; J – household items; K – coin.

Tab. 13. The association of the swords, sabres and backswords with other types of weapons.

Discovery type Weapon type Sites Spear Axe Bow Arrows Chronology

Avar cemeteries and graves 
from Transylvania

sabre
Cicău 

650/670 – 710/720

Teiuș

backsword

Aiudul de Sus

Noșlac

Șpălnaca

Teiuș

Unirea II/Verșmort

Settlements from Transylvania backsword Sf. Gheorghe
750 – 810/830

Avar cemeteries and graves 
from North-Western Romania backsword

Dindești 

Săcueni
650/670 – 710/720

Valea lui Mihai

Avar cemeteries and graves 
from the Romanian Banat

sword Dudeștii Vechi 580 – 630/650

backsword
Sânpetru German 650/670 – 710/720

Timișoara 710/720 – 810/830
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provide enough proof for a higher position of the 
two fighters in the Avar army, than for example the 
spearmen troops which took part in the conquest 
of the Gepid centers from Transylvania.

It is possible that the destroyed grave from 
Dindeşti, in North-Western Romania, which con-
tained alongside a backsword also belt strap-ends 
and belt buckles specific to the Avar elite, belonged 
to a Avar military chief. The presence of the back-

swords inside the Avar graves from Săcuieni and 
Valea lui Mihai (together with other weapons or 
horse harness) supports the positioning of the two 
warriors in the Avar military elite, on a higher rank 
than the one occupied by the spearmen.

A leading warrior was the deceased from Dudeştii 
Vechi, in the Romanian Banat. He was buried with 
a sword, as well as with a series of dress accessories 
specific to the Avar leaders of the first half of the 

Tab. 14. The chronology of the 7th – 8th c. swords, sabres and backswords from Transylvania, North-Western Romania 
and the Romanian Banat.

Historical province Discovery 
type

Site/ 
Weapon type

Type I 
Sword

Type II 
Sabre

Type III Backsword

ChronologyIII.1
III.2

III.3

III.1.a III.1.b III.3.a III.3.b

The Romanian Banat Cemeteries Dudeștii Vechi 580/625 – 630/650

Transylvania

Cemeteries

Aiudul de Sus

650/670 – 710/720

Cicău

Noșlac ?

Șpălnaca ?

Teiuș

Unirea/Vereșmort

Settlement Sfântu Gheorghe

Cemeteries
Săcueni ?

Valea lui Mihai

The Romanian Banat Cemeteries Sânpetru German

Transylvania
Cemeteries

Dindești
710/720 – 810/830

The Romanian Banat Timișoara

Tab. 15. The chronology of the 7th – 8th c. swords, sabres and backswords from Transylvania, North-Western Romania 
and the Romanian Banat.

Type
Chronology

580 – 625/630/650 650/670 – 710/720 710/720 – 810/830

Type I Sword 

Dudeștii Vechi 

Type II Sabre 

Cicău; Teiuș

Type III.1.a Backsword 

Unirea/Vereșmort

Type III.1.b Backsword 

Noșlac, Săcueni, Sânpetru German, Sfântu Gheorghe, Șpălnaca, Teiuș

Type III.2 Backsword 

Aiudul de Sus

Type III.3.a Backsword 

Valea lui Mihai

Type III.1.b Backsword 

Dindești

Type III.3.b Backsword 

Timișoara
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7th c. within the Carpathian Basin. The grave from 
Sânpetru German/Magazin also belongs to a war-
rior from the upper part of the military piramyd of 
the Avar Khaganate. The composition of the entire 
funerary set: weapons, dress accessories, gold coin, 
gold earring, leads to this conclusion. For example, 
the gold ring from the grave at Sânpetru German 
is an artefact occuring in the graves of the Avar 
military and political elites from Pannonia (Bóna 
1970, 251, 260, 261; 1979, 5, 27; 1980, 39 – 42). A higher 
position in the military hierarchy of the Avar Khaga-
nate was occupied also by the warrior buried in the 
grave from Timişoara. Based on the associated grave 
goods – a backsword and dress accessories specific 
to the Avar elite – he can be considered the chief of 
the Avar community from Timişoara/Podul Modoş.

I will approach very briefly one other subject. It 
refers to the evaluation of the upper or lower status 
of the warriors using the two weapons they were 
buried with – the sabre or the backsword – as a crite-
rion. It is noted that the backsword was the weapon 
most frequently used by the ordinary warriors of the 
Avar Khaganate (Csiky 2009, 122; Garam 1991, 156). 
However, in Transylvania the backswords were used 
also by the Avar military elite (Unirea/Vereşmort, 
Teiuş). Possibly, also the sabre was in Transylvania an 
attribute of the leading soldiers of the Avar armies, 
especially during the Middle Avar period (Garam 
1991, 156), when the sabre from Cicău was buried. 
The grave containing a sabre from Teiuş shouldn’t 
be omitted. Although it includes several appliques 
which can be connected with an upper status, the 
rank of the deceased is still lower compared to the 
military chief buried in the same cemetery together 
with a backsword and many other valuable artefacts.

FINAL REMARKS

The sword occurs only in the Romanian Banat, 
in an archaeological context which dates to the first 
half of the 7th c. In North-Western Romania and 
Transylvania, only backswords and sabres were 
found (Fig. 7; Tab. 14; 15).

The absence of the swords from the Avar milieu 
in Transylvania and North-Western Romania could 
be the consequence of the transformations which the 
Avar warrior elite underwent after the defeat suffered 
in front of the gates of Constantinopol in 626 (Simon 
1993, 171, 172, 176). It is estimated that a significant 
part of the Avar nobility, which formed the heavy 
cavalry of the Khaganate, whose main weapon was 
the sword, died under the walls of Constantinopol 
(Simon 1993, 171, 172, 176). After 626 the sword falls 
out of fashion and is replaced by the backsword and/
or sabre, which gradually became the weapons used 

by the light cavalry of the Avar army (Garam 1991, 
160; Simon 1993, 176). The absence of the swords from 
the Avar cemeteries, at least so far, suggests that the 
Avars entered Transylvania somewhere after 630, 
when the sword was no longer used by the Avar mili-
tary elite. In the western Romanian territory, during 
the 7th – 8th c. the swords, backswords and sabres were 
the weapons used by the Avar warriors occupying 
an upper position in the military hierarchy of the 
Avar Khaganate. The Avar soldiers buried with back-
swords at Unirea/Vereşmort, Noşlac and Şpălnaca 
can be considered amongst the military chiefs who 
led the Avar troops into Transylvania with the aim 
to conquer the Gepid centers. The cohorts of Avar 
ordinary warriors from Transylvania, North-Western 
Romania and the Romanian Banat used mainly the 
spear, less the battle axe and almost never the bow 
(Cosma 2015a, 251 – 275). For example, at Bratei/Cimi-
tirul nr. 3 (Gepid-Avar cemetery), the Avar fighters 
were buried with horse harness and spears (Bârzu 
2010, Grab. 66, 78, 83, 108, 274, 278).

Those buried in the Avar cemeteries from the 
Transylvanian Plateau with backswords or sabres 
were military and political chiefs of the 7th – 8th c. 
communities in Transylvania. Conclusive examples 
in this regard are the two warriors from Cicău and 
Teiuş, who were political and military chiefs that 
led/coordinated the troops of Avar mounted spear-
men, with the mission to control a significant part 
of the Transylvanian Plateau. However, it should be 
mentioned that these military and political chiefs 
were under the direct coordination of the Khagan 
established in Pannonia (Cosma 2015a, 254 – 262, 
271 – 273; 2015b, 228 – 246).

Fig. 7. Distribution of the 7th – 8th c. swords, sabres and 
backswords in western Romania by historical provinces. 
Legend: a – Transylvania; b – North-Western Romania; 

c – Romanian Banat.
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CATALOGUE

A.	Transylvania
a. Inhumation cemeteries

1. Aiudul de Sus (jud. Alba) – locality’s boundary
A.a.1.1. Iron backsword with straight single-edged blade (Fig. 

3: 2). It has a rod-shaped cross-guard fixed perpendicu-
larly on the blade, with a rhombic central part whose 
sharp ends point towards the blade and the hilt. The 
rod of the hilt is broken just above the cross-guard. 
Dimensions: L = 61 cm; Wblade = 2.8 cm; Lcross-guard = 6 cm.

Datation: 650/670 – 710/720.
Find circumstances: Grave 1/Warrior.
Bibliography: Horedt 1958, 93, fig. 17: 3.
Deposition: History Museum Aiud, inv. no. 5426.

2. Cicău (jud. Alba) – Sălişte
A.a.2.1. Single-edged iron sabre (Fig. 3: 5), placed to the left 

of the human skeleton. The point is slightly curved 
towards the outside. The cross-guard has the shape of 
a rectangular rod. The hilt is inclined in the direction 
opposite to the point. The hilt ends in an angle. At the 
end of the hilt the rivet meant to attach the wood on the 
grip was preserved. Dimensions: Ltotal = 84.9 cm (Lhilt = 
10.6 cm, Hcross-guard = 1.2 cm); Wblade = 3.2 – 3.4 cm.

Datation: 650/670 – 710/720.
Find circumstances: Grave 3/Warrior.
Bibliography: Winkler et al. 1977, 270, fig. 4: 1; pl. I: 1.
Deposition: National History Museum of Transylvania 

Cluj-Napoca, inv. no. V. 32 380 – 32 874.

3. Noşlac (jud. Alba) – Grădina lui Hărăstăşan
A.a.3.1. Single-edged iron backsword, fragmentary (Fig. 3: 1). 

At the time of its discovery, the cross-guard was still 
preserved. Dimensions: Lpreserved blade= 46 cm; Wblade = 
3.2 – 3.4 cm.

Datation: 650/670 – 710/720.
Find circumstances: Grave 11/Warrior.
Unpublished (Archive: M. Rusu, Institute of Archaeology 

and Art History Cluj-Napoca).
Deposition: History Museum Aiud, inv. no. 5712.

4. Şpălnaca (jud. Alba) – Şugud
A.a.4.1. Iron backsword, fragmentary. Single-edged straight 

blade, with traces of wood from the scabbard (Fig. 4: 4). 
Only the upper part of the blade was partially preser-
ved. The blade has one cutting-edge and a sharp point. 
Preserved dimensions: L = 23 cm; Wblade = 2 cm.

Datation: 650/670 – 710/720.
Find circumstances: Grave 19/Warrior.
Bibliography: Protase et al. 2000, 104.
Deposition: National Union Museum Alba Iulia, inv. no. 

F. 10226.

5. Teiuş (jud. Alba) – Cetăţuie
A.a.5.1. Single-edged iron backsword, fragmentary (Fig. 4: 2). 

Very poorly preserved. Without a cross-guard. On some 
parts of the blade the traces of the wooden scabbard are 
still preserved. Dimensions: Lpreserved = 34 cm.

Datation: 650/670 – 710/720.
Find circumstances: Grave 53/Warrior.
Unpublished.
Deposition: National History Museum of Transylvania 

Cluj-Napoca.

A.a.5.2. Single-edged iron sabre, fragmentary (Fig. 4: 3). The 
blade and the point slightly curved. Without a cross-
guard. Dimensions: Lpreserved = 19 cm; Wpreserved blade = 1.8 cm.

Datation: 650/670 – 710/720.
Find circumstances: Warrior grave with horse.
Unpublished.
Deposition: National History Museum of Transylvania 

Cluj-Napoca.

6. Unirea/Vereşmort (jud. Alba)  – Traian str., no. 827
A.a.6.1.a. Single-edged iron backsword (Fig. 4: 4a).The hilt 

was formed from an iron rod on to which wood was 
fixed with iron rivets. The hilt was covered in a thin 
silver foil. The silver part of the hilt, in the shape of 
a reverse truncated cone with a cicular-oval section (d = 
2.7 x 1.37 cm), has two uneven parts, joined together 
transversally by narrow bronze bands decorated with 
parallel longitudinal ridges. The hilt’s end has a circular 
iron pommel (d = 4.43 cm), which is partially immersed 
in the silver covering. Dimensions: Ltotal = 106 cm, Lblade 
= 84 cm, Wblade = 3.2 cm.

A.a.6.1.b. Scabbard of the backsword, with bronze fittings that 
fixed the scabbard (Fig. 4: 4b). The fittings are part of two 
sets attached along the scabbard. One set was formed 
by two similar bronz plates, fixed by 5 copper rivets. 
Two parallel bronze bands decorated with ridges started 
from the upper and lower ends of the plates and then 
ran transversally around the scabbard creating an oval 
pattern. Pieces of the leather parts of the scabbard were 
preserved on some of these bands. The second set was 
similar to the first, only that just one of the two plates 
was recovered.

Datation: 650/670 – 710/720.
Find circumstances: Grave/Warrior.
Bibliography: Rustoiu/Ciută 2015, 109, pl. 1: 1, 2.
Deposition: National Union Museum Alba Iulia.

c. Settlements

1. Sfântu Gheorghe (jud. Mureş) – Pe Şes
A.c.1.1. Single-edged iron backsword, fragmentary (Fig. 4: 1). 

From it are preserved the hilt and part of the blade. The 
hilt is straight and pointed towards the end. Probably, it 
has a buton at the hilt’s end. Dimensions: Lpreserved = 40 cm; 
Wblade = 3.6 cm.

Datation: 780 – 850.
Find circumstances: House.
Bibliography: Cosma et al. 2013a, 100, fig. 69: 1a, 1b.
Deposition: Institute of Archaeology and Art History 

Cluj-Napoca.

B.	 Maramureş (North – Western Romania)
a. Inhumation cemeteries

1. Dindeşti (jud. Satu Mare) – Latura brazilor
B.a.1.1. Iron backsword, with one cutting-edge, fragmentary (Fig. 

5: 1). Hilt without a cross-guard. Dimensions: L: 48.7 cm.
Datation: 725 – 780.
Find circumstances: Grave/Warrior.
Bibliography: Cosma 2016, 218, pl. 1: 1; Németi 1983, 137, 

fig. 3: 3.
Deposition: Municipal Museum Carei, inv. no. 3292.
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2. Săcueni (jud. Bihor) – Veresdomb
B.a.2.1. Iron backsword.
Datation: 725 – 810/830.
Find circumstances: Grave 1/Warrior.
Bibliography: Cosma 2016, 218; Nánáşi/Wilhelm 1996, 128, 

no. 7, 8.
Deposition: History Museum Săcueni, inv. no. 546 (the 

object was sent to the Archaeological Museum of Bu-
charest, untraced).

3. Valea lui Mihai (jud. Bihor) – Rétalj
B.a.3.1. Iron backsword with a single-edged straight blade (Fig. 

3: 2). Placed on the left of the human skeleton, from the 
shoulder down to the waist. The cross-guard is made of 
a transversal iron rod. The hilt ends in an iron semicircle 
with prolongued ends that were fixed on the hilt rod. At 
the time of its discovery the imprints of the wood scabbard 
were still visible. Dimensions: L = 93 cm; Lhilt = 10.2 cm.

Datation: 650/670 – 710/720.
Find circumstances: Grave/Warrior.
Bibliography: Cosma 2016, 220, pl. 6: 5; Németi 1983, 146, 

fig. 8: 1.
Deposition: Municipal Museum Carei, inv. ro. 2280.

D.	The Romanian Banat
a. Inhumation cemeteries

1. Dudeştii Vechi (jud. Timiş) – Movila IV
D.a.1.1. Double-edged iron sword. The blade is straight, wider 

near the cross-guard, then gradually narrowing towards 
the point. The hilt doesn’t have a cross-guard. The hilt 
is wide next to the blade, and then narrows gradually 

towards the end, where a rivet was fixed. The traces of 
the wooden plates that were fixed on the iron grip are 
preserved. Dimensions: L = 100 cm; Wblade next to the hilt = 
5.2 cm; Wblade at the point = 2.5 cm; Lhilt = 12.4 cm; Whilt next to the 

blade= 2.9 cm; Whilt’s end = 1.6 cm.
Datation: Early Avar period (?).
Find circumstances: Grave 2/Warrior buried with horse.
Bibliography: Kisléghi Nagy 2015, 123, 124; Mare 2004, 116; 

Tănase 2015, 220, pl. 1. A; Tănase/Gáll 2012, 705.
Deposition: Museum of Banat Timişoara.

2. Sânpetru German (jud. Arad) – Magazin
D.a.2.1. Iron backsword with a straight single blade (Fig. 5: 3). 

From it are preserved the blade (in two framents) and 
a small part of the hilt. The blade narrows towards both 
ends. The backsword was found on the left of the waist. 
Dimensions: L = 90 cm; W = 3.1 cm; Wg = 0.7 cm.

Datation: 650 – 670.
Find circumstances: Grave/Warrior.
Bibliography: Dörner 1960, 424, fig. 3: 6; Mare 1998, 290, pl. 

VIII: 7; 2004, 122, pl. XL: 9.
Deposition: Mseum Complex Arad.

3. Timişoara (town, jud. Timiş) – Podul Modoş
D.a.3.1. Iron backsword, with a single-edged straight blade (Fig. 

5: 4). It has a ring-shaped cross-guard. Dimensions. L = 
63 cm; Lblade = 57 cm; Wblade = 4 cm.

Datation: 720 – 800/830.
Find circumstances: Grave 1 or 2/Warrior.
Bibliography: Bejan 1983, 489; Mare 1998, 292; 2004, 125; 

Cosma et al. 2013b, 87, fig. 63: 1.
Deposition: Museum of Banat Timişoara, inv. no. 8460.
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Meče, šable a jednoostré meče zo 7. – 8. storočia objavené v Sedmohradsku,  
Maramureşi a v rumunskom Banáte

C ă l i n  C o s m a

Súhrn

Štúdia prináša detailný prehľad všetkých mečov, šablí 
a jednoostrých mečov zo 7. – 8. stor. objavených v Sedmo-
hradsku, Maramureşi a  v  rumunskom Banáte (obr. 1), 
ktoré boli publikované v rumunských odborných textoch, 
prípadne ešte publikované neboli.

V  západnom Rumunsku sa dosiaľ našlo 14 takýchto 
sečných zbraní. Artefakty boli objavené na 12 pohre-
biskách (13 nálezov) a  len jeden pochádzal zo sídliska/
obydlia (tabela 1). Na základe tvaru a vlastností čepele boli 
rozlíšené tri hlavné typy týchto zbraní: I – meč, II – šabľa, 
III – jednoostrý meč.

Dosiaľ jediný meč bol objavený v avarskom kostrovom 
hrobe v Dudeştii Vechi (obr. 3: 1) v rumunskom Banáte. 
Používal ho avarský bojovník, ktorý bol, podľa dostupných 
analógií a skladby nálezov objavených v hrobe, aktívny 
v prvej polovici 7. stor.

Šable sa našli na avarských pohrebiskách Cicău (obr. 4: 4) 
a Teiuș (obr. 5: 2, 3) v Sedmohradsku, pričom šabľa z Cicău 
je relatívne dobre zachovaná. Obe šable sa našli v hroboch 
avarských bojovníkov. Obe pohrebiská aj konkrétne hroby 
sú datované do stredného stupňa doby Avarského kaga-
nátu (650/670 – 710/720).
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Jednoostrý meč je zbraň s rovnou čepeľou a s jedným 
ostrím. V niektorých prípadoch je len špička mierne zahnu-
tá smerom von. Rukoväť je rovná a mierne šikmá. Etymo-
lógia slova jednoostrý meč/palos v rumunčine naznačuje 
pôvod v slovanských jazykoch, kde sa označuje ako paloš. 
Slovania používali tento názov, aby vyjadrili rozdiel medzi 
mečom (zbraňou s rovnou dvojostrou čepeľou) a zbraňou 
s rovnou, ale jednoostrou čepeľou. Jednoostrý meč je teda 
zbraň so špecifickým tvarom tela/čepele, odlišným od meča 
alebo šable, ktorá má zahnutú čepeľ.

Typologicky sú jednoostré meče zo západného Ru-
munska, triedené na základe rukoväte a záštity (obr. 6). 
Spomedzi jednoostrých mečov objavených na nálezis-
kách Noşlac (obr. 4: 1) a Șpălnaca (obr. 4: 3) sa zachovali 
len rovné čepele s jedným ostrím. Preto je ich typologické 
učenie na základe rukoväte a záštity nemožné. Nálezy zo 
západného Rumunska sa triedia nasledovne:

III.1 Jednoostrý meč s rukoväťou bez záštity

Podľa dekorácie na rukoväti sa rozlišujú dva typy jed-
noostrých mečov:

III.1.a Jednoostrý meč s rukoväťou zdobenou dekoratív-
nymi fóliami zo vzácneho kovu pokrývajúcimi drevo – meč 
tohto typu sa našiel na nálezisku Unirea/Vereşmont. Že-
lezná rukoväť jednoostrého meča bola pokrytá drevenými 
doštičkami, ktoré boli pripevnené železnými nitmi. Ruko-
väť pokrývala strieborná fólia (obr. 5: 4). Nález je datovaný 
do obdobia rokov 630 – 700.

III.1.b Jednoostrý meč s  jednoduchou nezdobenou 
rukoväťou – jednoostré meče tohto typu boli objavené 
v  Dindeşti (obr. 3: 1), Sfântu Gheorghe (obr. 5: 1), Teiuș 
(obr. 5: 2, 3) a Sânpetru German (obr. 3: 3). Meče z lokalít 
Teiuș a Sfântu Gheorghe sú datované do stredného stupňa 
obdobia Avarského kaganátu, zatiaľ čo zbraň z Dindeşti sa 
datuje do neskorého stupňa obdobia Avarského kaganátu.

III.2 Jednoostrý meč s úzkou tyčinkovou rukoväťou 
a záštitou pripevnenou kolmo na čepeľ, s kosoštvorcovou 
strednou časťou, ktorej ostré konce smerujú k  čepeli 
a rukoväti

Meč nájdený na lokalite Aiudul de Sus má tyčinkovú zá-
štitu s kosoštvorcovou strednou časťou s ostrými koncami 
smerujúcimi k čepeli a rukoväti. Tyčinkové telo rukoväte 
je zlomené priamo nad záštitou (obr. 4: 2). Na základe 
archeologických nálezov, ktoré sú s ním spojené, sa meč 
datuje do stredného stupňa obdobia Avarského kaganátu.

III.3 Jednoostrý meč s kruhovou záštitou

Rozoznávame dva typy:

III.3.a Jednoostrý meč s kruhovou záštitou a polkru-
hovou hlavicou – meč bol objavený vo Valea lui Mihai 
(obr. 3:  2). Jeho záštita kruhová, rukoväť je ukončená 
polkruhovou železnou hlavicou s predĺženými koncami 
upevnenými k telu rukoväte. Na základe predmetov, ktoré 
hrob obsahoval, možno nález datovať do stredného stupňa 
doby Avarského kaganátu.

III.3.b Jednoostrý meč s kruhovou záštitou a jednodu-
chou rovnou rukoväťou – meč tohto typu bol nájdený na lo-
kalite Timişoara, v hrobe obsahujúcom artefakty datované 
do neskorého stupňa doby Avarského kaganátu (obr. 3: 4).

Pokiaľ ide od geografické rozšírenie, na Sedmohrad-
skej vysočine meče absentujú. V  porovnaní so šabľami 
sa v  tejto oblasti vyskytuje viac jednoostrých mečov. 
V severozápadnom Rumunsku sa našli len tri jednoostré 
meče. Zo spracúvaného súboru militárií sú meče zastúpené 
len v rumunskom Banáte, jedným nálezom, kde však boli 
zaznamenané aj dva jednoostré meče (tabela 2).

Typologické zastúpenie a  početnosť mečov, šablí 
a  jednoostrých mečov na archeologických lokalitách je 
nasledovné: z hodnotených militárií sa v  sídliskovom 
prostredí našiel jediný jednoostrý meč, v interiéri obydlia 
skúmaného sídlisku v Sfântu Gheorghe v Sedmohradsku. 
Všetky ostatné sečné zbrane zo západného Rumuska boli 
nájdené na pohrebiskách (tabela 3 – 11).

Čo sa týka výskytu mečov, šablí a jednoostrých mečov 
s inými predmetmi treba konštatovať že všetky typy seč-
ných, úderných a bodných zbraní z hrobov boli nájdené 
spolu s inými druhmi zbraní a s časťami konského postro-
ja – strmeňmi a zubadlami (tabela 12; 13).

Meče, šable a jednoostré meče uložené v hroboch mali 
svoj symbolický význam. Všetci zosnulí zo západného 
Rumunska zo 7. – 8. stor., ktorí boli pochovaní s mečom, 
šabľou alebo jednoostrým mečom, ale aj s ďalšími zbraňami 
a súčasťami odevu, sú dospelí muži. Teda dosiaľ žiadny 
zo ženských alebo detských hrobov tento druh zbrane 
neobsahoval. Vloženie meča, šable alebo jednoostrého 
meča do hrobu v 7. – 8. stor. v západnom Rumunsku určuje 
identitu zosnulého. Na základe súboru ďalších artefaktov 
nájdených v  hroboch a porovnania so zvyškom hrobov 
z toho istého pohrebiska, možno majiteľov diskutovaných 
zbraní považovať za členov avarskej bojovej elity. Boli to 
vojenskí a politickí vládcovia spoločenstiev, ktoré obývali 
západné Rumunsko v 7. – 8. stor.
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Carolingian or not?  
An Analysis of the Fitting from Haliczany  

in the Context of other Early Medieval Finds 
from Selected Areas of the Western Slavic Territories1

Z b i g n i e w  R o b a k

The paper presents some remarks on the chronology and spatial distribution of the Late Avar, Carolingian, and Great 
Moravian finds in selected areas of the Western Slavic Territories. The main subject of this paper is to analyse a particular 
item found in Haliczany, Chełm County in Poland. The fitting from Haliczany has already been subjected to typological 
and chronological analyses twice. In each case, however, it led the authors to entirelly different conclusions and since the 
space for its interpretation remains broad, it requires some clarification. The purpose of the study is to indicate possible 
origins of the fitting from Haliczany in terms of both typology and the route it travelled to finally reach the areas of today 
Eastern Poland. There are two competing explanations that are examined in this paper concerning either Carolingian 
or nomadic origins of the item in question. In the methodological dimension the paper provides arguments in favour 
of considering even single finds in a context broader than only stylistic speculations, including also cultural, historical, 
and when possible also ‘geopolitical’ determinants.

Key words: Early Middle Ages, Central Europe, Late Avar culture, Carolingian culture, Slavic culture.

INTRODUCTION

The paper presents some remarks on the chro­
nology and spatial distribution of the Late Avar, 
Carolingian, and Great Moravian finds in selected 
areas of the Western Slavic Territories. Some of these 
comments have already been presented in a mono­
graphic study (Robak 2013b; 2014), but most of them 
have not been included there. The main subject of 
this paper is to analyse a particular item found in 
Haliczany, Chełm County in Poland (Bronicki/Micha-
lik/Wołoszyn 2003). The purpose of the study is to 
indicate possible origins of the item in terms of both 
typology and the route it travelled to finally reach 
the areas of today Eastern Poland. In the methodo­
logical dimension the paper provides arguments in 
favour of considering even single finds in a context 
broader than only stylistic speculations, including 
also cultural, historical, and when possible also ‘geo­
political’ determinants. The paper is organised as 
follows: the subsections below describe the artefact 
itself and provide an overview of previous analyses 
of the item. Second and third section investigate two 
hypotheses about possible contexts of the artefact, 
nomadic and Carolingian, respectively. Finally, 
the conclusion summarises results and provides 
some general remarks on the chronological and 
geographical distribution of early medieval finds in 
selected areas of Western Slavic Territories.

The fitting from Haliczany

The artefact from Haliczany is a small strap fit­
ting, resembling a head of a sheep seen from the 
front (Fig. 1: 1). The fitting is 2 cm high and 2.2 cm 
wide. It was made of copper and in its lower part 
we can still see traces of gilding. The surface of the 
fitting is filled with an ornament executed with 
pseudo-granulation or rather small, roughly made 
knobs, about 1 mm in diameter, arranged linearly. 
Edges of the fitting smoothly turn into a central rib 
dividing the upper part of the fitting into two. From 
the bottom, the surface of the fitting is concave. The 
entire fitting was mounted with three rivets. It has 
been found in a mound of a kurgan attributed to the 
Trzciniec culture, right at the border between humus 
and the original surface of the kurgan. Since the very 
beginning, however, features of the fitting does not 
exclude that it could be attributed to the Bronze Age 
or directly linked with the burial mound. Both the 
kurgan and its vicinity was used as a burial ground 
in modern times and the accumulation of early 
medieval (pottery) as well as single late medieval 
finds suggests intense human activities in this area 
throughout the Middle Ages, particularly between 
the 8th and 10th c. It seems, thus, that the space for the 
interpretation of the find was (and still is) wide. It 
cannot be ruled out that the kurgan served as a bu­
rial ground also in the early Middle Ages (Bronicki/ 

1	 The research was supported by the Project APVV-14-0842 ‘Process and regularities of settlement development in mountain 
and foothill regions of Western Slovakia’ and VEGA-2/0001/18 ‘Slovakia and Middle Danube Region from the Early Historic 
Period till the Beginning of the Middle Ages’ (ratio 50 : 50).
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Michalik/Wołoszyn 2003, 221 – 230). Naturally, there­
fore, there aroused questions as to where from, which 
way, when and what for the item was deposited in 
the kurgan. Because, however, the sources are insuf­
ficient, answers to these questions may not be always 
unambiguous, although the analysis of available 
sources may at least make some hypotheses more 
probable and falsify some others.

Two hypotheses

The fitting from Haliczany has already been 
subjected to typological and chronological analyses 
twice (Bronicki/Michalik/Wołoszyn 2003; Schulze-Dör-
rlamm 2005), although in each case it led the authors 
to entirely different conclusions. In one case the 
authors highlighted the nomadic context of the find, 
whereas the other one stressed its Western European 
connotations. The authors of the first publication of 
the find (Bronicki/Michalik/Wołoszyn 2003) looked for 
its analogies among artefacts typical for the Eastern 
European nomads, mainly the Hungarians. This 
direction was supported by another find from this 
kurgan, namely an Old Hungarian lyre buckle. As 
the authors have, however, admitted themselves, 
they could not find an exact analogy for the fitting. 
On the other hand, M. Schulze-Dörrlamm in a paper 
of 2005 formulated a presumption that the artefact 

from Haliczany has Carolingian origins (Schulze-
Dörrlamm 2005, 131, 132). An argument justifying 
this hypothesis was a find of a similarly decorated 
fitting at the cemetery in Mockersdorf, Lkr. Neustadt 
an der Waldnaab, located in the area of the Upper 
Palatinate (Fig. 1: 7; Stroh 1954, pl. 15: 20). Further 
arguments substantiating the hypothesis were 
provided by other finds of strap fittings of the Caro­
lingian type decorated with pseudo-granulation on 
a symmetrically divided plate.

Analysing the fitting from Haliczany, however, 
we should ask a question, whether the method of 
decoration itself (as in this case we cannot speak of 
any particular style that could significantly facilitate 
the process of determining cultural affiliation of the 
item) is a feature sufficient to establish origins of 
the artefact. The technique of decoration, pseudo-
granulation or knobs, is, unfortunately, nothing 
uncommon in the Early Middle Ages. Of course 
it can be found on fittings of the Carolingian type 
(Robak 2013b, 162; Wamers 1985, 75), although it was 
not very popular in this culture. More often this 
manner of decoration of the background can be 
found on fittings linked with cultures of early me­
dieval nomads. A punched or knobbed background 
is one of specific determinants of the ornamentation 
of late and decline Avar periods (Szenthe 2013b). This 
method of filling the ornamentation space, however, 
was known also in other early medieval European 

Fig. 1. 1 – Haliczany; 2 – Loretto-Krainäcker; 3 – Kehida Tsz-major; 4 – Balmazújváros-Hortobágy-Árkus; 5 – Keszthely-
Dobogó; 6 – Zalaszabar; 7 – Mockersdorf.
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cultures. M. Schulze-Dörrlamm, for example, refers 
to the Longobardian fittings decorated with granu­
lation and dated back to the 7th c. (Schulze-Dörrlamm 
2005, fig. 6: 1). And thus, drawing definite conclu­
sions relying solely on the decorative pattern is at 
best too hasty. The main trouble with proving the 
Carolingian origins of the fitting from Haliczany 
is linked, however, with the fact that none of the 
fittings quoted by M. Schulze-Dörrlamm provides 
a typological analogy for this artefact. Furthermore, 
in the aforementioned monograph I could not find 
such an analogy among over 2000 fittings from 
the entire Europe that typologically or indirectly 
through the context of the find could be attributed to 
the Carolingian cultural milieu (Robak 2013b; 2014). 
Among strap fittings of the Carolingian type, both 
early and late Carolingian decorated applications of 
straps, there are no items in a shape similar to the 
one of the fitting from Haliczany. This observation 
inclines us to be rather cautious or even sceptical 
about the hypothesis of the Carolingian origins and 
to return to exploring other directions. Decorations 
similar both in terms of shape and dimensions are 
common equipment of Avar graves in the area of 
the Carpathian Basin. I refer here to small heart-
shaped applications known from grave 24 from 
Balmazújváros-Hortobágy-Árkus (Fig. 1: 4; Meier-
Arendt 1985, fig. 87; Szentpéteri 1993, fig. 4: 4), grave 
1 from Kehida Tsz-major (Fig. 1: 3; Heinrich-Tamáska/
Kiss 2009, pl. XV: 1; Szőke 1994, 157; pl. 2), grave C 
from Keszthely-Dobogó (Fig. 1: 5; Hampel 1894, pl. 
CI: 3) or Loretto-Krainäcker (Fig. 1: 2; Winter 1997, pl. 
40: 2). Each of these fittings is decorated in a differ­
ent manner – embossed specimens could be dated 
back to the Middle Avar period, while casted items 
should be attributed to the Late Avar period III or 
IV (Csuthy 2015, 183, 184). The fitting from Haliczany 
placed within such context appears to fit typologi­
cally and stylistically – the intuition of the authors 
of the first publication seems to be correct, although 
this is far from being a sufficient argument to dispel 
the doubts. Paradoxically, however, the hypothesis 
of the Avar origin of the fitting from Haliczany 
could be supported by the finds referred to by 
M. Schulze-Dörrlamm – particularly if we look at 
them in a slightly modified context.

A cumbersome analogy

The alleged proof of the Carolingian origins of 
the fitting from Haliczany was its similarity to the 
fitting found in 1921 at the cemetery in Mockersdorf, 
Lkr. Neustadt an der Waldnaab in the Upper Pala­
tinate (Fig. 1: 7; Brundke 2013, 72 – 74, 103, pl. 11: 20; 
Stroh 1954, pl. 15: 20). It is a small, flat, gilded bronze 

U-shaped plate with indentations on the sides and 
a broadened upper part resembling a volute. The 
fitting is plastically decorated with pseudo-granu­
lation and knobs placed on the upper edge. Unfor­
tunately the context of the find was lost. According 
to the most recent research, the entire cemetery, as 
confirmed by the finds, should be dated back to 
the period from the second half of the 8th c. to the 
beginning of the 10th c., with a particular emphasis 
on the turn of the 8th and 9th c. (Brundke 2013, 69). 
The fitting was considered to be Carolingian, I pre­
sume, based solely on the general assumption that 
the cemetery belongs to the Carolingian-Ottonian 
row-grave-cemeteries (Stroh 1954).

Indeed, the decorative manner used to decorate 
the fitting from Mockersdorf is relatively close to 
the one used to decorate the one from Haliczany. 
The more careful analysis of the find, however, 
together with considerations for a wider context of 
the find, raises significant doubts about its Carolin­
gian origins. Most of all, the fitting from Mockers
dorf (similarly as the one from Haliczany) has no 
analogies among thousands of known fittings of the 
Carolingian type. Apart from the untypical shape 
of the item, the Carolingian stylistics did not ap­
ply knobs on upper edges of strap fittings. On the 
contrary, this type of decoration is characteristic 
of the Late Avar strap fittings – from simple, semi-
circular forms to stylised animal heads (see Stadler 
1985, pl.  3; 8; 9; Zábojník 1991, pl. 12 – 19). In most 
cases rivets mounting a fitting to a strap were placed 
inside knobs. There are, however, known series of 
(most often) smaller fittings where knobs had only 
decorative functions. This applies mainly to heart-
shaped fittings extremely popular in the Late Avar 
period (see Zábojník 1991, pl. 33: 20 – 24). Identically 
punched backgrounds can be also found on many 
Late Avar ornaments and strap fittings (see Trugly 
2008). We should, however, note that this similar 
type of fitting is not singled out by researchers 
working on the issue and typology of Avar fittings.

Is it, therefore, possible that the fitting from 
Mockersdorf travelled to the area of the Upper Pa­
latinate from the territories of the Carpathian Basin? 
Well, it seems to be highly probable. The cemetery 
in Mockersdorf is located at the borders of the Up­
per Palatinate, only about 50 km to the west from 
the Cheb. In the second half of the 8th c. and in the 
9th c. this area was a border zone between territories 
inhabited by the Slavic Czech tribes and territories 
administrated by the Duchy of Bavaria and since 
788 by the Kingdom of the Franks. At least up to the 
end of the 10th c., it was characterised with a mixed, 
German-Slavic settlement with a dominant Slavic 
component (Losert 2007 – 2008; 2009). This fact alone 
proves that Avar decorations from the areas of the 
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Carpathian Basin could get to the areas of the Upper 
Palatinate, where they are found in large numbers 
(Profantová 2010; Zábojník 2011). Cultural relations 
between the Upper Palatinate and the Middle Dan­
ube Basin, however, seem to be much stronger. Nu­
merous artefacts, particularly decorations, coming 
from the entire north-east Bavarian area inhabited 
by the Slavs between the half of the 8th c. and the 
beginning of the 10th c. indicate convergences with 
artefacts attributed to cultures of peoples that in­
habited the Middle Danube Basin (Losert 2007 – 2008, 
317 – 335). As one of the most recent finds in this 
context we should mention a burial containing 
a complete, Late Avar (IIIrd period) set of belt fit­
tings coming from the cemetery in Iffelsdorf, Lkr. 
Schwandorf (Lampl u. a. 2014; Losert/Szameit 2014). It 
almost automatically arouses associations with ske­
letal burials known from the areas of Eastern Alps 
containing Avar strap fittings and pieces of Western 
European weaponry interpreted as graves of the 
Slavic elites living at the German-Avar borderland 
(Eichert 2012, 340 – 346; Szameit 1996). Strong cultural 
relations between the Slavic north-eastern Bavaria 
and the Middle Danube areas are also confirmed 
by finds of buttons or other decorations (Lampl u. a. 
2014, fig. 2 – 4; Losert 2007 – 2008, fig. 15; 16) that we 
commonly find in burials dated back to the second 
half of the 8th  c. and the 9th  c. from territories of 
Bohemia, Moravia, Pannonia, and the Eastern Alps 
areas (see Boháčová/Profantová 2014, fig. 3; Brundke 
2013, 70; Eichert 2010, 166; Galuška 2014; Kouřil 2014, 
451, Szőke 2014, 105). Among such items also the 
fitting from Mockersdorf could find its place.

The fact that the fitting from Mockersdorf has 
no analogies among Carolingian artefacts does not 
mean that there are no analogies at all. In looking for 
similar items, a find of a fitting from the cemetery 
in Zalaszabar-Borjúállás by the Kis-Balaton proves 
to be very helpful (Fig. 1: 6; Szőke 2014, fig. 53). It is 
a strap fitting very similar to the one from Mock­
ersdorf, differing, however, in terms of dimensions, 
quality and presence of an openwork opening. 
Knobs of the fitting are arranged in a shape resem­
bling a crown and decorated with punching. This 
fitting, similarly as the fitting from Mockersdorf, 
was made of bronze and gilded. In the picture of 
the fitting we can also clearly see that the ornament 
was made witch a punch, not casted from a mould.

Unfortunately the way the cemetery from Zalasz­
abar was published (or rather remains unpublished) 
makes a closer analysis of this find impossible. The 
fitting was published as a kind of rarity without 
any piece of information that could clearly indicate 

whether it comes from a grave, and if yes in what 
context it was found (Müller 2014, 74). The origins 
of the cemetery are associated with construction 
of a wooden church in 845 during the settlement 
action in the western Pannonia initiated by a newly 
appointed administrator of the area, dux Pribina. 
As we can judge from the equipment of graves, the 
cemetery was abandoned in the first half of the 
10th c., which gives about 80-years long period of 
operation, allowing determining the chronology 
of burials relatively precisely. Nevertheless, also 
older items, characteristic of the culture of the late 
Khaganate were found in backfills of graves and 
even among equipment of burials (Müller 1995, 94). 
Taking, however, into account the location of the 
cemetery it cannot be surprising. The areas on the 
west bank of Lake Balaton, ever since the Roman 
colonisation, were in the early Middle Ages still 
inhabited by various groups of people, particularly 
the Avars. In the immediate vicinity of the Zalasza
bar at least several cemeteries dated back to the late 
and decline Avar periods were identified (Heinrich-
Tamáska 2014). Even at the beginning of the 9th c., in 
a period of the decline of the Khaganate, we record 
no settlement hiatus in this area (Kőlto et al. 2014; 
Szőke 2008, 52, 53; 2014, 33)2. The remaining popula­
tion probably became inhabitants of the later politi­
cal and economic centre established in the vicinity 
of Zalavár by Pribina. Items of the Late Avar type 
could thus remain in this area for a long period of 
time during the 9th c., at least as long as the genera­
tion of those last users or their closest relatives lived. 
It remains a mystery, however, how, after the decline 
of the Khaganate at the beginning of the 9th c. and 
before the Carolingian administration took actual 
control over these areas establishing the political 
and economic centre in Zalavár around 840, the 
craft production in the area of the Great Hungarian 
Plain looked like (Szőke 2014, 38 – 51).

The pieces of information we possess about the 
place where the items were discovered do not ex­
clude the possibility that the fitting from Zalaszabar, 
similarly as the analogous fitting from Mockersdorf, 
is Avar (respectively ‘post-Avar’?). This hypothesis 
is additionally supported by the fact that the fitting 
from Zalaszabar has an openwork ornament – only 
rarely present on fittings of the Carolingian type, 
although characteristic of the Late Avar decorations. 
Therefore, apart from the fact that they make only 
remote and loose analogies (decorative manner), 
quoting them as such for the fitting from Haliczany, 
paradoxically, makes the hypothesis about the Avar 
origins of the latter fitting even more probable.

2	A s an example we can recall here the cemetery in Vörs-Papkert B located only 9 km from Zalaszabar used constantly since 
the end of the 8th c. until the 11th c. (Kőlto et al. 2014).
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LATE AVAR ArtefactS OUTSIDE 
THE KHAGANATE

An axis around which all presented here debates 
concentrate, is the fitting from Haliczany and thus 
we should take a closer look at the fitting itself in 
its direct cultural and geographical context. A little 
more light on the issue may be thrown by placing 
the find from Haliczany in the context of other 
finds of Late Avar items from territories located to 
the north of the Carpathian Mountains, Sudetes, 
and Ore Mountains – that is in the area covering 
territories of today Poland, Germany to the east of 
the Elbe and Saale, and a small fragment of today 
western Ukraine located in the Bug River Basin. 
The comparative analysis is founded on a collection 
of finds that are defined as specimens typical for 
the Late Avar culture (List 1). That is why I did not 
included here items present in the culture of the so 
called early and middle Khaganate (being a diverse, 
also ethnically, cultural formation) that we can trace 
also in many other cultures inhabiting territories of 
Central, Southern, and Eastern Europe, including 
even Byzantium. While such items found in the 
Carpathian Basin, within the area delineated by 
the scope of early Avar cemeteries, could be easily 
linked with the culture of the early Khaganate (al­
though often it is impossible to determine, beyond 
any doubts whether a particular item was produced 
locally or imported), in the areas located to the north 
of the Carpathian Mountains we need to consider 
also direct and indirect relations between the Slavs 
inhabiting these areas with other cultural forma­
tions occupying the Dnieper River Basin, Dniester 
Basin, the Black Sea and Azov steppes, and the 
Byzantine culture present in the Crimea. The Avar 
mediation in import of such items in such cases 
is only hypothetical and not better substantiated 
than other hypotheses (Szymański 1995, 139 – 141)3. 
In the case of items characteristic of the culture of 
the late Khagante (8th c. – first quarter of the 9th c.), 
particularly metal finds, we observe a crystallisation 
of stylistics that could be easily and unambiguously 

attributed to particular time and space. Although 
the craft and the art of the late Khaganate widely 
and extensively borrowed motifs from the Mediter­
ranean, Byzantine, and Sassanian craft and art, it 
also developed own specific concepts and stylistic 
canons that could be identified with the culture of 
nomads living in the Carpathian Basin. The main 
carriers of these schemes were sophisticated and 
expanded sets of strap fittings (Szenthe 2013a; 2013b).

Once the hypothesis about the Avar origins of the 
fitting from Haliczany is preliminary substantia
ted, there still remains a much more complex and 
speculative issue to be settle. Let us try, however, 
to identify arguments allowing us to answer the 
question of the time and routes of import of Late 
Avar products to the Western Slavic Territories 
located outside the zone of direct influences of the 
Khaganate – to the north of the Carpathian Moun­
tains, Sudetes, and Ore Mountains. The analysis 
will cover only Late Avar items, whose origins raise 
no significant doubts. Following the path of reason­
ing suggested by W. Szymański (1995, 141, 142), this 
operation eliminates items that could have been 
present in the culture of the late Avar Khaganate, 
but appeared also in other cultures, not necessarily 
even synchronous. As relatively functional items, 
despite their stylistics, they could have been used 
for quite a long period of time. This applies mainly 
to three-leaf arrowheads with a pivot, decorations 
of horse tacks, stirrups or spindle whorls decorated 
with a zigzag line that, although were characteristic 
of the culture of the late Khaganate, are found also 
in archaeologically younger contexts attributed, for 
example, to the Great Moravian culture4 (see Poleski 
2013, 167 – 169).

Finds of Late Avar items concentrate around 
several centres, nearly solely in southern Poland 
and, interestingly, in a small cluster in Mecklenburg 
(Map 1; List 1; Fig. 2 – 5). As for the latter, however, 
it is difficult to say anything more definite. First of 
all, the finds are located in seaside trade centres 
(Seehandelsplätze), for example in Menzlin, Rals­
wiek, Gross Strömkendorf (Bogucki 2004, fig. 1) or in 

3	E xamples include, among others, Byzantine buckles from Neuenkirchen, Lkr. Mecklenburg-Strelitz dated back to the 7th c. 
(Eger/Biermann 2009, fig. 7) and other coming from unspecified closer areas of Gdańsk (Eger 2010, pl. 15; Wołoszyn 2001, 52, 
fig. 2) – known also from areas of Pannonia occupied by the Avars (where they could be produced or imported from Byzantium) 
and extensive stretches of the entire Byzantine Empire and its borderlands, but also Western Europe and even the British 
Isles. There many possible routes through which they got to the coast of the Baltic Sea. Similar doubts apply, for example, to 
an earring from Usti, Ternopil region (Petehyryč 2007, fig. 5: 1) for which analogies can be found both among finds from the 
Carpathian Basin (Bálint 2010, fig. 22; Garam 2001, pl. 10), burials of Eastern European nomads (Komar 2006, 101, 102, fig. 24: 1; 
306), and in Byzantium (Garam 2001, 29).

4	I n this context, the term ‘Great Moravian’ is used only to describe the material culture characteristic of the Slavs inhabiting 
what are now areas of Moravia and Slovakia between the turn of the first and second quarters of the 9th c. and the first half of 
the 10th c., and avoiding unnecessary debates about whether it should be categorised under the early or late period (see Robak 
2013b, 199; 2017b). I accept that although it is a common derivation of the historical term ‘Great Moravia’, which designates 
a political entity that existed between 833 or 846 – depending on the perspective – to 907 or 924, it is not an adequate term, 
as the lifespan of ‘Great Moravian’ material culture does not exactly match that of the political entity.
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their direct vicinity. Apart from the Avar products, 
we can find there also a series of late Merovingian, 
Carolingian, Scandinavian, Baltic, Anglo-Saxon, 
and Hiberno-Scottish imports (Brather 1996; Klein
gärtner 2014, fig. 21; Robak 2013b, 60). The Avar 
decorations could travel there at any time, either as 
an ornaments or as a scrap material. On the other 

hand it is probable that in addition to the Saxons 
and the Frisians, also the Czechs and maybe even 
the Polabian Slavs (allied then with the Franks) par­
ticipated in the expeditions of Charlemagne against 
the Avars in 791 (Třeštík 2009, 82). They could bring 
the Avar products acquired as loot during such 
expeditions5 to Mecklenburg at that time. In the 

Fig. 2. Late Avar artefacts. 1 – Biskupin; 2 – Bolesławiec; 3 – Ostrów Lednicki; 4 – Żulice; 5 – Chorula; 6 – Syrynia; 7 – War­
szawa (okolice); 8 – Kraków-Kopiec Kraka; 9 – Víno; 10 – Janów Pomorski (Truso).

5	I n areas located far from the Khaganate, richly decorated Avar belts could be considered an exotic and thus very attractive gift 
of object of exchange. In 796 Charlemagne himself, for example, gave “unum balteum et unum gladium Huniscum” to Offa, king
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territories of today Poland, finds of Late Avar prod­
ucts concentrate in Lower Silesia, south-western 
part of Lesser Poland (particularly around Cracow) 
and in its north-eastern part. Even a maximising 
approach to this category of items attributed to the 

Avar culture proposed by H. Zoll-Adamikowa (1992, 
fig. 6), and criticised by W. Szymański (1995, 131 – 139), 
cannot change the picture.

It would be rather bold to assume that the Avars, 
with their political centre located in the Great Hun­

Fig. 3. Late Avar artefacts. 1 – Damice; 2 – Dobrzeń Mały; 3 – Gilów; 4 – Kraków-Mogiła; 5 – Kraków-Wyciąże; 6 – Lublin-
Zemborzyce; 7 – 9 – Naszacowice; 10, 11 – Pełczyska; 12 – Ripniv.

	 of Mercia (MGH 1895). It can be assumed that the gift was loot acquired by Eric of Friuli during his expedition against the 
Avars. Even if the information about 15 wagons of gold and silver plundered in 795 from the Avar Ring cannot be confirmed, 
the loot acquired by the Franks and their allies were still tremendous. A significant part of the loot became later some sort 
of ceremonial gifts. Not without a reason Einhard stressed that the Franks got rich during the Avar wars – even if generally 
his relations were exaggerated (Nelson 2010, 144, 148; 2014, 132, 133). It is possible that as a consequence of the Avar wars at 
the turn of the 8th and 9th c., Central and Western Europe was virtually flooded by items looted from the Avars.
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garian Plain, could actually control territories lo­
cated in the Vistula or the Oder Basins. In the second 
half of the 8th c., the northern border of the Khaga­
nate, marked by the scope of skeletal and bi-ritual 
cemeteries (Fig. 6; Zábojník 2009, fig. 1), was located 
only 100 km from the closest existing then strong­
holds (see Parczewski 2005, fig. 1; Poleski 2013, fig. 102) 
placed on the northern side of the Carpathian 
Mountains (Trepcza, Trzcinica, Wietrzno-Bóbrka, 
Naszacowice). Thus, it cannot be ruled out that the 
Avar bronzes could be brought to territories of today 

south-eastern Poland already in the second half of 
the 8th c., directly from areas of the Khaganate. The 
character of relations between inhabitants of these 
lands and the Khaganate remains, however, so far 
unrecognised. On the one hand these territories 
were located within the direct operational range 
of the Avar troops and it cannot be excluded that 
at least some of the strongholds located in south-
eastern Poland, including those where Late Avar 
items have been found, were erected in reaction to 
this threat (Parczewski 2005, 30 – 33; Poleski 2013, 168) 

Fig. 4. Late Avar artefacts. 1, 2 – Swaryczów; 3 – Czermno; 4 – Lubomia; 5 – Trepcza-Horodyszcze; 6 – Arkona-Puttgarten; 
7 – Anklam; 8, 9 – Klempenow.
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Fig. 5. Menzlin. Urn (size reduced, without scale) and fittings from grave 32.

Fig. 6. Early Carolingian strap-ends decorated in Tassilo Chalice Style. 1 – Kraków-Wawel Hill; 2 – Petronell (Stadler 
1989); 3 – Cristuru Secuiest; 4 – unknown localization.
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and the finds themselves were imported there du
ring warfare activities. On the other hand, however, 
scarce written sources suggest that in the period 
of the late Khaganate, the Avars eagerly engaged 
in a  long-distance trade, controlling in the same 
time the trade route connecting Western Europe 
with Kiev, passing along the Danube to its bend, 
and further to the east, towards the passes in the 
eastern Carpathian Mountains (Čaplovič 1997, 44; 
Třeštík 2009, 72, 73).

It seems, however, that the most probable hy­
pothesis is the one claiming that the import of 
Avar products to the areas located in the Vistula 
and Oder Basins was mediated by the immediate 
southern neighbours. There is a series of tribal 
strongholds from Moravia, Bohemia, and Slovakia 
(in Moravia and Slovakia commonly referred to as 
‘pre-Great Moravian’), where we found Late Avar 
artefacts (Map 1), often counted in dozens (for ex­
ample at Bohemian strongholds: Rubín-Dolánky, 
Praha-Šarka, Tismíce, Moravian: Brno-Líšeň, Uher­
ské Hradiště-Ostrov Sv. Jíři, Mikulčice6, Olomouc-
Povel, and Slovak: Horné Orešany-Rekomberek)7. 
We cannot be sure, however, neither when these 
strongholds were abandoned nor whether they 
were erected already during the times when the 
late Khaganate still existed or later, during its 
decline8. Unfortunately, the strongholds are dated 
only generally back to the 8th – 9th c. The fact that 
on these strongholds the Late Avar bronzes and 
hooked spurs (and sometimes also quasi-looped) 
are accompanied by rare items of the early Caro­
lingian type (Robak 2015) seems to contribute to 
the hypothesis that the Slavic elites showed an 
increasing demand for luxury goods, associated 
probably with their gradual emancipation. It could 
take place still with the consent of the Khaganate 
or in opposition to its politics. The fact, however, 
that most of finds could be dated back to the loosely 
understood turn of the 8th and 9th  c. (Late Avar 
bronzes are mostly dated back to the Late Avar III 
and IV periods, while the early Carolingian items 
to the last third of the 8th c. and the first third of 
the 9th c.) greatly hinders placing the process in 
the exact context of historical events. It could take 

place already in the period of prosperity of the late 
Khaganate, with its consent, during the Frankish-
Avar wars (782 – 805), when the Slavs inhabiting 
the Middle Danube Basin attempted to turn the 
situation to their advantage or after the ultimate 
political collapse of the Khaganate (805), when it 
no longer presented an obstacle.

The Late Avar products, therefore, could be 
brought to areas located in the Vistula and Oder Ba­
sins either directly from the Khaganate or through 
Moravia (and maybe even Bohemia?) both in the 
second half of the 8th  c. and later, in the period 
immediately after the collapse of the Khaganate 
or even during expansion of the Great Moravia 
(second half of the 9th c.). It is likely that, as a scrap 
material, the Avar bronzes were in trade still in the 
9th c. (Galuška 2013, 60; Profantová 2010, 231, 232, 255; 
Ungerman 2007, 222, 223; Zábojník 2005, 104). It is no 
big surprise that in Polish territories these items 
concentrate around early medieval tribal centres 
in Silesia and Lesser Poland, respectively in strate­
gically located points at the outlets of Carpathian 
passes, which in itself indicate the direction where 
they were imported from (Map 1). A natural route 
of import of most of these items seems to be the 
Moravian Gate, through which items traded in 
Moravia could get to Silesia and western parts of 
Lesser Poland.

It should be noted, however, that researches 
performed in Silesia by K. Jaworski (Jaworski i in. 
2012, 42, 43) revealed that on none of the sites where 
the Late Avar bronze products were discovered, 
these artefacts were accompanied by contemporary 
ceramics. On the contrary, there are ceramic items 
dated back to the second half of the 9th c. and even 
the 10th c. It is thus highly probable that also items 
dated back to the 8th c. or the beginning of the 9th c. 
were brought there together with the Great Moravi­
an products found in Lower Silesia dated, based on 
stylistic features, back to the second half of the 9th c. 
and the beginning of the 10th c. A similar scenario 
can be assumed in the case of two Late Avar finds 
from Greater Poland (Ostrów Lednicki, Biskupin), 
where these items were probably imported through 
Lower Silesia. The attractiveness and thus longevity 

6	 This, of course, applies to the so called ‘pre-Great Moravian phase’ of Mikulčice (Galuška 2013, 43 – 48).
7	 Profantová 2010; Zábojník 2011. In the neighbourhood of the Rekomberek stronghold a large deposit (86 items) containing 

mainly Late Avar bronzes was found (Pieta 2015; Pieta/Ruttkay 2017).
8	 The fact that many ‘flagship’ strongholds linked with the so called Nitra Principality (Nitra, Bojná, Pobedim, Majcichov), 

whose origins for many years were dated back to the turn of the 8th and 9th c. – allegedly as a consequence of rapid social and 
economic changes that took place among the ‘liberated’ Slaves after the first defeat of the Khaganate in 795 – 796 – in fact were 
erected closer to the middle of the 9th c. (Henning/Ruttkay 2011), gives credence to the assumption that strongholds considered 
as older (tribal) could be used longer than only to the end of the 8th c. Recently, his doubts concerning this issue were openly 
expressed by P. Šalkovský (2015, 102), although I strongly believe that this traditional view will soon be abandoned. In the 
Carpathian Basin tribal strongholds could function, more or less, undisturbed still throughout the 9th c. (Beranová/Lutovský 
2009, 65 – 95).
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of the Avar decorations is confirmed by a find of 
a fitting from Trepcza that was later remodelled into 
a pendant (Ginalski/Glinianowicz/Kotowicz 2013, fig. 
5: 1). Similarly remodelled items are present also in 
Great Moravian burials (Galuška 2013, 60).

In order to better understand faintness of the 
Avar-Slavic relations in the discussed here part of 
Europe, we should realise the contrast that arises 
when we try to reconstruct these relations based 
on archaeological sources and compare them with 
the situation at the southern side of the Carpathian 
and the Sudetes. Already the number of Late Avar 
artefacts found so far in territories located to the 
north from the Carpathian Mountains, Sudetes, 
and Ore Mountains and its mere comparison with 
the number of similar finds from those parts of 
Slovakia, Moravia, and the Bohemian Basin (when 
we have hundreds of items) where there are no 
skeletal and bi-ritual cemeteries characteristic of the 
culture of the Khaganate (Map 1; Profantová 2010; 
Zábojník 2010, fig. 6; 2011, fig. 1), reveals profound 
differences reflecting distinct cultural situations. 
There is no doubt that the Slavs inhabiting areas of 
today Slovakia, Moravia, and Bohemia had strong 
relations with the culture of the Khaganate, directly 
adjacent to the lands they occupied, while to the 
north from the Carpathian Mountains the number 
of finds seems to confirm the hypothesis that mutual 
contacts between these cultural formations were 
only incidental and selective.

In the case of territories of today Slovakia and 
Moravia we can even talk about direct political 
dependence on the Khaganate, which borders in 
the 8th c. were delineated by the scope of cemeteries 
nearly reaching ramparts of local strongholds in the 
area of Nitra9. The character of these interactions is, 

however, difficult to verify using only archaeologi­
cal methods. The lack of skeletal burials makes it 
impossible to determine to what extent (and even 
if at all) the Slavs inhabiting the aforementioned 
areas of Slovakia, Moravia, and Bohemia were 
subjected to cultural ‘avarisation’. The fact that such 
process in the 8th c. took place in some areas of today 
Southern Slovakia and Moravia is confirmed by an 
increasing scope of (early and middle) Avar skeletal 
and bi-ritual cemeteries, replacing in some places 
typical Slavic crematory burial grounds (Zábojník 
1996; 2009, fig. 2). The nomads themselves were not 
focusing on forced cultural subordination of the 
settled society. We should rather assume that this 
process was voluntary and that the Slavs simply 
adjusted to new circumstances and adopted the 
culture (together with its ideological background) 
of the stronger neighbour they were forced to 
cooperate with. It cannot be excluded that such 
a progressive ‘avarisation’ of the Middle Danube 
Slavs, interrupted at the beginning of the 9th c. by the 
Franks, would finally reach also upland territories, 
unattractive for the nomads themselves.

Hundreds of Avar decorations found both loosely 
and in deposits at Bohemia, Moravian and to slight­
ly lesser extent also at Slovak (mainly in Western 
Slovakia) strongholds and in their vicinity provide 
a vast space for interpretation. One of possible op­
tions is a situation, when the Slavs (or their elites), 
similarly as their southern cousins inhabiting areas 
of the Eastern Alps, who in the 8th c. remained under 
political influences of the Khaganate, applied Avar 
attire or its elements in order to manifest their social 
position, possibly also cultural identity and adher­
ence to a given group (Daim 1998; Eichert 2013)10. 
In a situation of forced but long-term (smaller or 

9	 The unpublished cemeteries – skeletal in Nitra-Selenec (Ruttkay/Bielich/Daňová 2015), Nitra-Mikov dvor II (Ruttkay a i. 2016, 
47) dated back to the first half of the 8th c. and the second half of the 8th c. respectively, and bi-ritual in Nitra-Dolné Krškany 
Bioveta (Zábojník 2009, 104, 105) – are located about 3 km from the stronghold on Zobor that, as suggested by archaeological 
sources, was used already in the older phases of the early Middle Ages (Pieta 2011, 203, 204; Ruttkay 2015). The existence of 
strongholds on Hradný Kopec and Martinský Vrch located in today Nitra before the 9th c. is not sufficiently confirmed in 
sources. Nevertheless, it seems that the scope of Late Avar cemeteries meets here a culturally different (Slavic) and densely 
populated area of the Middle Nitra Basin with its centres (in 8th c.) located about 40 km from Nitra in Bojná-Žihľavník, district 
Topoľčany and Klátova Nová Ves, district Partizánske. We can observe a very similar situation in the area of the Lower Váh 
Basin (between Nitra and Bratislava), Košice Basin, and in southern Moravia. I thank J. Zábojník, M. Ruttkay, and M. Bielich 
for the information about the cemeteries.

10	This is substantiated by a series of elite burials from the second half of the 8th c. containing Avar sets of belt fittings. These 
burials are located far to the west, outside the scope of Avar skeletal and bi-ritual cemeteries, in areas of Eastern Alps, to 
the east of Enns (Hohenberg, Krungl, Kremsdorf) – that is in areas inhabited by the Slavs, although then considered rather 
to be a political domain of the Avars (Eichert 2013; Szameit 1994; 1996; Szameit/Stadler 1993). The hypothesis that the Avar at­
tire was attractive to the Slavs receives further support from recent discoveries of burials with Avar belts from Iffelsdorf in 
eastern Bavaria (Lampl u. a. 2014; Losert/Szameit 2014) and Menzlin in Pomerania (Fig. 5; Kleingärtner 2014, 379) with elements 
characteristic of the decline of the Late Avar period (see Trugly 2008, pl. 19: 36, 37; Szenthe 2013a, fig. 3). Another example is 
provided by graves from Dalmatia and borderlands of today Slovenia and Croatia containing fragments of Late Avar strap 
fitting sets (Petrinec 2009, 172 – 183). It is also worth noting that the Late Avar fitting was found also in the Krak Mound (Fig. 
2: 8), believed to be a kurgan. On the other hand the ‘nobleman burial’ from Blatnica in Northern Slovakia quoted many 
times in the literature is only a collection of stylistically mixed and incoherent items that it hardly could be referred to as an 
assemblage. Most likely these items were parts of an amateur collection of baron F. Révay complemented in the 19th c. with 
a dubious story about a nobleman grave (Robak 2017b).
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greater) collaboration of the Moravian or ‘Slovak’ 
Slavs with the Khaganate, that would be a definitely 
favourable move and to some extent even a natural 
strategy in relations with a stronger neighbour 
they needed to cooperate with.11 This hypothesis 
is substantiated by the fact that soon afterwards 
elites of the Moravian Slavs began mimicking the 
attire of the Frankish aristocracy, particularly the 
tendency to use straps decorated with metal orna­
ments in a particular (Carolingian) type, previously 
unknown (or unappealing) to them. The acquisition 
of the Carolingian ways of dressing up was pro­
bably supported by the same mechanisms as the 
decision to adopt Christianity and was dictated both 
by the mere necessity and aspirations that could 
be satisfied only with the help of western partners 
dominating over their Slavic neighbours militarily 
and culturally. Adjusting to the Carolingian pat­
terns of manifesting social status increased chances 
of the Slavic aristocracy and warriors to be accepted 
by their Carolingian counterparts and simultaneo­
usly proved their willingness to become a part of 
a given society (just like in the case of comunitas 
christiana). Only 80 years later, in the era of inva­
sions and conquest of the Carpathian Basin by the 
Hungarians, the Bavarian bishops complained to 
the Pope that the Moravians who mingle with the 
Hungarians “shave their heads in the Hungarian way” 
and assault the Christians (Havlík 2013, 286). As we 
can see, therefore, identification with a dominant or 
currently stronger neighbour, particularly through 
imitating as important determinants of identity as 
attire and appearance, and immediate obliteration 
of any links with the defeated party was, at that 
time, a popular survival strategy. Was it applied 
also during the dominance of the Avar Khaganate?

Lack of skeletal graves from the 8th and the be­
ginning of the 9th c. in areas discussed here does 
not allow, at the moment, to verify this hypothesis. 
The hypothesis about the common application of 
Avar decorations in the 8th and at the beginning 
of the 9th  c. by the Slavic elites (men) inhabiting 
areas directly neighbouring the Khaganate (today 

Slovakia, Moravia, and Bohemia) remains, however, 
probable also due to the fact that those are generally 
the only types of decorations (dated back to this 
period) of the male attire found in large numbers 
at strongholds and in their vicinity (Galuška 2013, 
41 – 91; Profantová 2010, 230; Zábojník 2011). By com­
parison – contemporary early Carolingian imports 
(of any type) from territories of today Slovakia, 
Moravia, and Bohemia could be nearly counted 
on the fingers of one hand (Profantová 2016; Robak 
2013b, 192; 2015). Most of these items (if we can talk 
about a majority in the case of only few specimens) 
come from areas of the Bohemian Basin, the land 
that directly bordered Carolingian territories and 
at the end of the 8th c. and the beginning of the 9th c. 
repeatedly became an arena of the Carolingian 
military operations (791 and 805 – 806).

Another possible explanation of the phenomenon 
of this common presence of Late Avar artefacts in 
areas of today Slovakia, Moravia, and Bohemia is 
provided by a hypothesis that such products were 
brought in mass (in many different ways: as loot, 
trade items or raw material)12 to lands located to 
the north of the borders of the Khaganate mainly 
during the period of the political decline of the 
Khaganate and the Frankish-Avar war (after 791) 
or even later, but mainly as a scrap material used 
in production of other items. Application of single 
items in accordance with their original function 
was only incidental. As an argument supporting 
this hypothesis we can mention here an observa­
tion that the vast majority of these items are typical 
only for the stylistics of the late and decline Avar 
periods (Galuška 2013, 88; Zábojník 2011, 208) and 
the fact that most of them bear traces of long-term 
use – they are often damaged or defective castings. 
As a consequence, they could have remained in 
circulation as a valuable raw material for a consider­
ably long period of time, namely even throughout 
the first half of the 9th c. Occasionally, Avar fittings 
are found in skeletal graves – both belonging to the 
horizon of the oldest skeletal graves in Moravia (for 
example Mikulčice, grave 108/II; Modrá, grave 22) 

11	I n the Frankish written sources from the time of Frankish-Avar wars (782 – 805), the Avars as well as the Slavs are generally 
mentioned jointly, as a single enemy. This, however, shows also that the Franks made no effort to distinguish them, particu­
larly when they were not easily distinguishable. According to the proverb, fine feathers make fine birds, and in the Middle 
Ages the attire, including a hairdo, was a primary determinant of ethnic and cultural identity and group affiliation (while 
today it is the language that serves as such a cultural determinant), and based on those features people attributed ethnicity 
to a given person. This procedure, however, had a series of consequences – particularly legal – as an individual was subject 
to laws of his own people. All this should make us ask, how many people labelled by the contemporaries (particularly the 
Franks) as the Avars, were Avars indeed, and how many were simply Slavs wearing Avar attire. Another question is how 
many of those Slavs quickly changed their appearance, when being ‘an Avar’ was no longer desirable (once the Avars became 
conquered people).

12	Robbery dig-ins discovered during exploration of burials of most cultures and epochs contributes to the conclusion that rob­
bing was a common method of acquiring valuable items. Late Avar burial grounds were not spared this fate – the practice is 
there widely widespread, particularly in the area of Komárno (Zábojník/Béreš 2016, 61, 62). There remains, of course, an open 
question of whether the Avar graves were robbed by the ‘revengeful’ Slaves or ‘greedy’ tribesmen.
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and those dated back to the second half of the 9th c., 
corresponding already to the Great Moravian pe­
riod (e. g. Břeclav-Pohansko, grave 17/ŽP). Usually, 
however, such items do not reproduce their original 
function, serving, at best, as fittings of saddlebags 
(Staré Město, grave 291/AZ; Ducové, grave 1205) or 
pendants (Břeclav-Pohansko, grave 17/ŽP) and only 
in few cases (Modrá, grave 22; Staré Město, grave 
307/AZ) as belt fittings although without the entire 
set (Galuška 2013, 54 – 70).

With the current state of knowledge, however, 
the first hypothesis (gradual ‘avarisation’) does not 
exclude the second one (import of scrap material). 
The mere fact that we find items nearly solely dated 
back to the late and decline Avar periods (generally 
the second half of the 8th c. and the first quarter of 
the 9th c.) is consistent with the propagation of the 
Avar cultural model (or its selected elements) from 
the south to the lands located to the north of the 
Middle Danube. The process itself is perceptible 
thanks to the presence of skeletal and bi-ritual 
burial grounds containing pieces of equipment 
typical for Avar burials from the Transadanubian 
areas (Zábojník 1996). In this case it is not important 
whether we deal here with an actual migration of 
the population from the south or rather propagation 
of the Avar cultural model in a previously Slavic 
environment. It is, however, important, that in such 
areas Avar strap fitting sets were applied and that 
such items could get to the north, to the lands of 
Moravia and Slovakia or Bohemian Basin still in 
the period of their primary use. On the other hand, 
however, the social decline of the Khaganate and its 
elites at the beginning of the 9th c. certainly ‘freed’ 
large groups of craftsmen who had previously 
worked for the Avars and who then needed new 
customers. Natural recipients of their services were 
the newly formed Slavic elites, who in the first half 
of the 9th c. inhabited Moravia and Western Slovakia 
(Zábojník 2005, 104). Migrating craftsmen took their 
tools and valuable raw materials (such as scraps of 
nonferrous metals) with them. Somewhat in parallel 
to these processes, Avar items were brought in to 
these territories also as loot plundered at the turn 
of the 8th and 9th c. during the wars – either by the 
Franks or the opportunistic Slavs – and then put 
into circulation.

As mentioned above, the lack of skeletal graves 
outside the Khaganate does not allow us to provide 
an unambiguous answer to the question of whether 
the Slavic elites inhabiting areas of Moravia, Slo­
vakia, and Bohemian Basin in the 8th c. and at the 
beginning of the 9th c. applied the ‘Avar type’ attire. 

Single skeletal graves in Moravia and Slovakia do 
contain Late Avar strap-ends, but we should not 
overlook the fact that even the oldest among them 
(Mikulčice, grave 108/II; Modrá, grave 22) come 
from the period when the Moravians had already 
changed their political orientation to the west (turn 
of the first and second quarters of the 9th c. or the 
beginning of the second quarter of the 9th c.) and 
such single Avar fittings are usually already accom­
panied by late Carolingian fittings. What was the 
prevailing fashion before that period, for example 
in the second half or at the end of the 8th c., remains 
unknown. It is equally possible either that the Slavs 
commonly applied single Avar fittings to decorate 
straps (Profantová 2010, 230 – 232), they did that only 
incidentally and in their own, unique way (Galuška 
2013, 85, 86) – as for example in the case of skeletal 
graves 291/AZ or 307/AZ from Staré Město and grave 
17 and 20 from Dubovany dist. Piešťany13) – or that 
they used belts in a typical Avar form with more or 
less elaborated sets of fittings in order to highlight 
their social position. They did not have to produce 
them – imports from the Khaganate were sufficient 
enough (Ungerman 2007, 223). The fact that the Avar 
bronzes were used as a source of raw material long 
in the 9th c. does not exclude any of these hypotheses. 
Contrary to previous speculations (e. g. Klanica 1972, 
65 – 67; Poulík 1960, 159; 1975, 29; Szymański 1995, 129) 
there is no evidence that could confirm that the 
Slavs inhabiting areas of today Moravia or Slovakia, 
located outside the borders of the Khaganate, pro­
duced belt decorations in the Avar type themselves 
(Galuška 2013, 46, 47, 87; Zábojník 2011, 210).

Finally, it would be useful to make here some 
reservation, namely that if not for the burial as­
semblages of the Grabelsdorf type from the areas of 
the Eastern Alps (Hohenberg, Krungl, Kremsdorf) 
or the find from Iffelsdorf in the Upper Palatinate14, 
none of the researchers, relying only on loose finds, 
would reasonably venture to assume that also 
in these areas some elites (either Slavic or Avar 
residents) used a complete set of strap fittings of 
the Avar type in order to express their privileged 
social position. Following an analogical observation 
we should conclude that if not for the hundreds of 
burials of Great Moravian warriors containing the 
equipment, based on the loose finds coming nearly 
solely from Great Moravian strongholds, we could 
successfully claim that in Moravia and Slovakia 
only single, selected components of strap fittings 
of the late Carolingian type were used – and not 
the entire sets. What is more, perhaps we would 
not even know how those original Carolingian sets 

13	Staššíková-Štukovská 2005, 303.
14	See footnote 10.
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looked like. From the Western Europe we know 
complete sets nearly only from finds of the Vikings’ 
deposits and iconographic sources from the epoch. 
Faced with the custom of not placing the equipment 
in graves adopted at the turn of the 8th and 9th c. 
in the Carolingian State, we would be unable to 
complete even a single late Carolingian sword set 
relying only on loose finds from the former Carolin­
gian Empire. Even the design and the composition 
of early Carolingian sword sets was confirmed (still 
partially) only recently by a find of a deposit from 
Aggbichl near Marquartstein, Lkr. Traunstein in 
Bavaria (Helmbrecht 2008). In this situation a find 
of the only complete (or nearly complete) belt set of 
the Avar type from Moravia (near Zlín) in a deposit 
(Galuška 2013, 80 – 84) does not necessarily mean 
that prior to the deposition the belt was not used 
by some local warrior. Simply we have so scarce 
and scattered data that each new find can radically 
change our perspective. Regardless of their position 
on the causes, however, researchers are unanimous 
that the greatest inflow of Avar imports to the ter­
ritories of today Moravia, Slovakia, and Bohemia 
took place at the turn of the 8th and 9th c. (Galuška 
2013, 91; Zábojník 2005, 104).

CAROLINGIAN IMPORTS

Locations of finds of Carolingian-type imports 
on a map nearly precisely copy the distribution of 
clusters of Late Avar imports in the discussed here 
European areas (Maps 2 – 4). This, probably, is a con­
sequence of two simple facts. First of all, various 
imported and luxury goods naturally concentrated 
around centres occupied by elites for whom they 
were imported or locally produced (using imported 
raw materials, for example scrap metal). At most of 
those sites or in their vicinity also other, not only 
Avar or Carolingian, luxury goods and decorations 
were found. Secondly, it is linked with the state 
of research, particularly long-term excavations at 
a series of Lesser Poland tribal strongholds dur­
ing which these items were acquired. It cannot be 
denied that the number of finds significantly cor­

relates with the intensity of researches performed 
in a given area.

When I write here about items of the Carolingian 
type, I focus on types of items characteristic of the 
Carolingian material culture, particularly com­
ponents of the male attire and weaponry, but also 
those that could be considered as foreign, that is im­
ported from a foreign cultural circle and those that 
were not popularised enough so the local cultural 
environment did not initiate a mass production of 
their copies (respectively, from various reasons, for 
example linked with technology or resources, they 
could not be produced locally). Wearing them was 
thus a good strategy to distinguish oneself from 
a given social group and could be used to manifest 
an actual social position or an ambition to belong 
to some group. Therefore, the category of items of 
the Carolingian-type on lands located in the Oder 
and Vistula Basins generally covers Great Moravian 
items, because it is Moravia and Slovakia where 
we find their closest and most accurate analogies. 
In some cases we can even indicate places where 
such items were presumably manufactured15. In 
terms of a warriors’ (and particularly members of 
the elites) attire and equipment, the material culture 
of the Slavs inhabiting territories of today Moravia 
and Western Slovakia until the turn of the first and 
second quarter of the 9th c. was highly parallel to the 
trends coming from the Carolingian State. Until the 
mid-9th c. such items are practically indistinguisha­
ble from the Carolingian originals (probably most of 
them are imports indeed). Only in the second half of 
the 9th c. items of the Carolingian type, particularly 
strap fittings, gained local features in Moravia and 
Slovakia, although they still followed general trends 
borrowed from the West (Robak 2013b, 171 – 185, 
213 – 215). This, however, after a detailed analysis, 
makes these artefacts relatively good independent 
chronological determinants.

Generally, on lands located in the Oder and Vis­
tula Basins, only a few items could be considered as 
the Carolingian (western) originals (List 2)16. These 
include, among other, a fitting of a small strap 
(judging from its size most likely a spur strap) from 
Kraków-Wawel Hill (Fig. 6: 1; Zoll-Adamikowa 1998) 

15	One of such places could be the stronghold in Bojná, district Topoľčany in Slovakia, where we have discovered hundreds of 
strap fittings of various types dated mainly back to the second half of the 9th c. and the beginning of the 10th (Robak 2013a; 
2013b; 2014; 2015). Single items strikingly similar to those from Bojná are found in Western Slovakia and one comes from 
Kraków-Dębniki (Robak 2013b, 73, 176). The general picture drawn by Great Moravian imports in southern Poland resembles 
rather reception of the Great Moravian culture in today Slovakia than in Moravia. Most of weaponry found in Slovakia is 
made of precious and non-ferrous metals. This is particularly evident when we compare equipment of graves with warriors’ 
graves, which are relatively scarce in Slovakia. There is also a noticeable over-representation of items dated back to the second 
half of the 9th c.

16	The spur from Kraków-Gródek dated sometimes back to the first half of the 9th c. (recently, for example, discussed by Strzyż 
2006, 108) represents the type of spurs with the so called chalice-like prick, referred to as the York and Menzlin types (Kind 
2002, 289 – 292). Spurs of the latter type are dated back to the 10th c. A very similar specimen has been found in a settlement 
in Obiszów (Rzeźnik 2006, 185).
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decorated with a stylistics linked with the Tassilo 
Chalice Style and a slightly larger fitting, decorated 
with an end-knob, found in Kraków-Nowa Huta-
Mogiła (Fig. 7; Poleski 2013, fig. 97: 6). Items of this 
type are very typical for the elite culture of the 
early Carolingian period (second half of the 8th c. 
or, more likely, the last third of the 8th c. and the 
first third of the 9th c.) in the Carolingian State (Ro-
bak 2015, 312 – 315). Outside the central area of the 
Carolingian State such items are present mainly 
in territories covered at the beginning of the 9th c. 
by the Carolingian expansion, or speaking more 
generally, wherever at the end of the 8th c. and at 
the beginning of the first third of the 9th c. the army 
of Charlemagne and Louis the Pious operated, 
particularly in Dalmatia and southern Pannonia. 
Recently, more and more similar items are found 
also in western parts of Bohemia (Profantová 2016). 
While in today Moravia and Slovakia these are as 
rare items as in the entire western Slavdom, but 
of course at least until the first quarter of the 9th c. 
we cannot speak about any intense Carolingian 
cultural influences in this areas. The earliest wave 
of Carolingian imports (manifested, for example, 
by a presence of complete sets of a warrior’s equip­
ment in the Carolingian type) reaches Moravia and 
Western Slovakia at the end of the first quarter 
of the 9th  c. (Robak 2013b; 2014; 2015). We cannot 
exclude, of course, incidental imports also in the 
earlier period, just as we cannot exclude that these 
items were imported later, already as a scrap mate­

rial. Taking into account cultural relations between 
Southern Poland and Moravia or Western Slovakia 
in the 9th  c. (Wachowski 1994; 1997; Poleski 2013, 
170 – 185), it seems that the most probable route 
along which these two early Carolingian fittings 
were imported to western Lesser Poland goes 
through Moravia (similarly as in the case of Late 
Avar fittings). This is much more probable than 
any form of direct import from Western Europe 
or the Bohemian Basin, although these options 
cannot be completely ruled out. Similarly as in 
the case of Avar artefacts, they could be imported 
as already out-dated items used only as a source 
of raw material.

I have already discussed the issue of the small 
strap-end from Kraków-Wawel and a very similar 
specimen from Petronell (Robak 2015, 317) includ­
ing them into a group of items decorated with the 
manner of the so called twisted animal silhou­
ettes (winklig verknotete und verschränkte Struktur). 
Recently, however, two nearly identical but much 
better preserved artefacts have been found that 
called my hypothesis into question (Fig. 6)17. De­
ciphering the image on fittings from Wawel and 
Petronell according to the pattern depicted on the 
item kept in a private collection, forces us to ask 
whether it is an animal silhouette at all and not 
only an abstract bundle of twisted lines mimicking 
the Tassilo Chalice Style. A simplistic imitation of 
the visual effect produced by animal or plant or­
naments characteristic of the Tassilo Chalice Style, 
instead of a sophisticated image, was sometimes 
a measure used by craftsmen, particularly in the 
case of small fittings or fibulae (Robak 2015, 314). 
Although such items were not entirely common 
products (as there are also gilded specimens), they 
are quite dissimilar to items of the highest quality 
represented by most of goods decorated with the 
aforementioned stylistics.

The second fitting (from Kraków-Nowa Huta-
Mogiła) that could be considered also as an early 
Carolingian specimen is known only in a form of 
a schematic drawing (Fig. 7; Poleski 2013, fig. 97: 6). 
It seems that this item is larger than the first one, 
possibly a fitting of a larger strap. Similar fittings 
are known from elite skeletal burials belonging to 
the so called Biskupija-Crkvina Horizon being the 
earliest horizon of Carolingian finds in territories 
of today Croatia, mainly its Dalmatian part. The 
horizon is defined based on finds coming from 
abundantly equipped skeletal graves dated rough­

Fig. 7. Kraków-Nowa Huta-Mogiła. Carolingian-type 
strap end.

17	The first one is a fitting from Cristuru Secuiesc, jud. Harghita in Transylvania (Prohászka/Nevizánsky 2016). Unfortunately 
the second item (together with another strap-end) has been located at an auction in one of Munich antique shops. Despite 
intense attempts, it was impossible to determine its origins. The Author understands that the way the artefact was published 
is unscientific, but it could be the only opportunity to approximate how the ornament on the fitting found at Wawel Hill 
could look like.
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ly back to the range between 790 and 850 (Giesler 
1974, 532, 533; Kleemann 2010; Robak 2013b, 17 – 22, 
192, 193, 207, 208; pl. LXVI: 4, 5; LXXVI: 1a, 1b, 2). 
This, however, does not mean that large strap-
ends with an end-knob were characteristic solely 
for those areas. Items used as determinants of the 
Biskupija-Crkvina Horizon are typical Carolingian 
products and have their counterparts among finds 
from Western Europe.

In addition to the two aforementioned early 
Carolingian we should remember here also about 
a strap-end from Będzin (Fig. 17: 12; Kouřil/Gryc 
2011, fig. 14: 11; Rogaczewska 2002, 286, fig. 4: a). As it 
is difficult to unambiguously determine its origins 
and purpose it was supposed to serve, I intention­
ally do not label it a ‘Carolingian import’. The item 
was made of lead and was never used (openings 
for rivets are not pierced). Generally, it seems that 
it served rather as a model to be reproduced using 
other materials, bronze for example. The fitting can 
be dated relatively well based on its stylistics. The 
ornament decorating the fitting is a typical example 
of still undeveloped Carolingian plant ornamenta­
tion18, characteristic particularly for the second 
quarter of the 9th  c. (Robak 2013b, 161) and thus 
there is little doubt as to the cultural environment 
it should be assigned to. Items decorated in this 
style are known from Western Europe in relatively 
large numbers. There is, however, one obstacle that 
makes it difficult to assume beyond any doubt that 
the fitting from Będzin was manufactured in the 
West and then directly imported, namely the fact 
that the first wave of Carolingian imports to the 
territories of Moravia and Slovakia included also 
products decorated with the early plant style (Robak 
2013b, 166, 193, 194, 209). The distinction between 
items ‘of the Carolingian type’ manufactured in 
Western Europe and those produced in Moravia is, 
in many cases, impossible. This applies particularly 
to the early period of Carolingian influences (first 
half of the 9th c.), when the ‘local’ style of decorating 
items of the Carolingian type (spurs, strap fittings) 
had not yet crystallised and thus craftsmen sim­
ply copied decorative patterns or entire products 

imported directly from Western Europe (Robak 
2016). It is possible that the fitting found in Będzin 
was indeed a copied Carolingian original that was 
supposed to serve as a model for further duplica­
tion. It will be very difficult to determine where it 
was produced, although it seems clear that most 
likely it travelled to Lesser Poland from Moravia. 
Including this item among imports from this area, 
substantiated at least by the territorial proximity, 
seems to be more legitimate than assuming that it 
was imported directly from the west of Europe. And 
in the absence of evidence confirming production 
of any decorations inspired by the Carolingian craft 
in lands located in the Oder and Vistula Basins, it 
would be rather difficult to consider the fitting as 
a local product.

In the areas of the Polabian Slavs, particularly 
today Mecklenburg and Western Pomerania the 
situation is utterly different than in today south­
ern Poland. Carolingian products could be, and 
most likely were imported there directly from the 
Carolingian Empire either through trade activities 
or military and diplomatic actions intensely per­
formed in Elbe region and Western Pomerania, 
particularly during the times of Charlemagne and 
the early years of reign of Luis the Pious (Brather 
1996, 73 – 81; Polek 2007). The accumulation of items, 
mainly strap fittings and spurs, dated back to the 
first half of the 9th c., is legible particularly in the 
vicinity of the political and economic centre of the 
Obotrites located in Starigard/Oldenburg (Brather 
1996, 61; Gabriel 1988). At that stronghold, in addi­
tion to other artefacts confirming intense contacts 
with the Carolingian State, archaeologists have also 
found traces of a palatium (Gabriel 1986), which 
makes this centre exceptional in scale of the entire 
north-western Slavic Territories. Some (possibly 
even a  majority) of the Carolingian items could 
get to these territories through the Scandinavians 
(Brather 1996, 61; Wachowski 1992, 110). In the 9th c. 
they brought Carolingian and Hiberno-Scottish 
decorations made of non-ferrous and precious 
metals in large numbers to Denmark, Norway, and 
Sweden (Fig. 8). This particularly applies to coastal 

18	One thing is, however, certain – in no case the fitting is an item of the ‘Blatnica-Mikulčice style’. The style (sometimes referred 
to as a ‘horizon’) simply never existed and the appearance of the term in the literature in the ‘60s and ‘70s of the previous c. 
is a consequence of a series of unfortunate coincidences mixed with carelessness (for details see Robak 2013b, 22 – 25; 2017b; 
Ungerman 2011). Fittings that for decades were assigned to the so called ‘Blatnica-Mikulčice style’ are simply of Late Avar or 
Carolingian types (or neither of the two, but researchers do not know how to label them). Craft and art of both these cultures 
freely drawn from Byzantine and oriental sources (independently and from various reasons), particularly in the second half 
of the 8th c. and at the beginning of the 9th (Daim 2000; 2001; Wamers 2015, 75, 76). Fittings of the Carolingian type from the 

Slavic Territories have their analogies (sometimes even perfect matches) among Carolingian originals from Western Europe, 
only nobody has sought them. Similarly, late and decline Avar fittings, as for example the fitting from Bolesławiec, in the 
Polish literature are referred to as ‘Blatnica-Mikulčice’ (e. g. recently: Jaworski i in. 201, 42; Poleski 2013, 171; 2014, 152, 153). 
The fitting from Bolesławiec is a beautiful example of the late and decline Avar craft with features of the Italo-Byzantine 
style. Similar items can be found in the entire Central and Eastern Europe, from the Alps through the Balkans, Crimea, to 
the Azov steppes (Daim 2000, 185, fig. 112, map 3; 2010, 67 – 70; Szenthe 2013b, 316, 317).
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trade settlements, including those located in Polish 
parts of Pomerania (Wolin, Truso). Possibly Scan­
dinavians even produced some of the items of the 
Carolingian type themselves.19 Occasionally, we 
found also Carolingian coins in these areas, whose 
occurrence is linked with the Scandinavians’ activi­
ties as well (Bogucki 2006). Although the number 
of Carolingian imports in the territories occupied 

by the Polabian Slavs and in Pomerania (which 
eastern parts were inhabited in 9th c. by Prussian 
tribes), when compared to Moravia and Slovakia, 
is relatively small (comparable for example with 
today Southern Poland), the finds concentrate in 
a much smaller area and, unlike in the case of lands 
located in the Oder and Vistula Basins, are more 
diverse (Fig. 9 – 14).

Fig. 8. Distribution of Carolingian metalwork in Scandinavia and Pomerania. Legend: a – one 
find; b – two and more finds; c – borders of the Carolingian state in the 9th c.

19	This applies particularly to elements of spur fastenings (decorated loops in particular) adopted by the Scandinavians in 
the 9th c. from the Carolingians together with buckle spurs. Loops of the Carolingian type, sometimes identical as those 
found on the continent, are discovered in Scandinavian burials and in settlements on the British Isles and in Scandinavia 
(Bersu/Wilson 1966, 35 – 41; Paterson et al. 2014, 87, 88; Wamers 2011, 72 – 74). There is no reason, however, to believe that they 
were all imported from the continent. What is more, the period when they were used is dated from the mid-9th c. to the 
end of the 10th c. – that is long after strap fittings of the Carolingian type ceased to be used on the continent. In this context, 
loops from the kurgan 3 in Świelubie (Łosiński 1966, 167, 168) are most likely Scandinavian products although mimicking 
the Carolingian type. They are accompanied by strap fittings in a form of a bended plate, also typical for Scandinavia 
and the British Isles. I thank to A. Janowski from IAiE PAN in Szczecin, who drew my attention to the assemblage from 
Świelubie.
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Fig. 9. Carolingian-type finds. 1, 2 – Arkona-Puttgarten; 3 – Schwerinsburg; 4 – Hammersburg; 5 – Mittenwalde-Pen­
nigsberg; 6 – Neukalen; 7 – Sukow-Marienhof.
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Fig. 10. Carolingian-type finds. 1 – 7 – Starigard-Oldenburg; 8 – Teterow; 9 – Luckenwalde.
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I deliberately did not put on the map finds 
of imported weaponry, such as heads of pole 
weapons and axes. In the case of these items their 
popularity, or even their mere acceptance, was not 
conditioned by visual attractiveness or cultural 
meaning they inferred (as in the case of warrior’s 
attire), but simply by their usefulness that users 
would probably accepted without much regard for 
ornamentation or origins of the item. Such items 
could be (and were) used for a very long time, 
even passed on from one generation to another.20 
Their typological variability is, as for the needs 
of archaeological research, insufficient. The latter 
comment applies particularly to axes and heads 
of pole weapons that could hardly be considered 

status determinants or a measure of manifesting 
own social position – at least as long as they were 
not ‘parade’ specimens. Unlike decorations or elite 
(precious) weaponry their dispersion does not ne­
cessarily reflect actual economic and cultural rela­
tions between given areas of production and occur­
rence. Another issue that eliminates similar items 
from this analysis is the fact that most of them 
cannot be assigned to a single cultural milieu (as 
for example three-leaf or rhomboidal arrowheads). 
Carolingian swords provide a good example: it is 
commonly known that they were often distributed 
by the Scandinavians and thus their geographical 
distribution reflects the scope of rather Scandina­
vian not Carolingian influences (Łosiński 2008, 153). 

Fig. 11. Carolingian-type finds. 1, 2 – Janów Pomorski (Truso); 3 – Wolin; 4 – Radacz; 5 – Stargard; 6 – unknown place 
in Sambia.

20	See Ahmad ibn Rustah Book of Precious Records, chapter 12, line 252, who wrote about a custom popular among the Rus’ 
to pass a sword on to a newly born son (Labuda 1999, 120).
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If, however, we decide to include in the analysis 
types of swords that could be unambiguously 
dated back exclusively to the Carolingian period 
(Manheim type, special type 2, types B, G, H, I, 
K), then except for the swords from Machów and 
Strzegocice in Lesser Poland (Strzyż 2006, 17 – 21) 
and the one from an unknown location in Silesia 
(Marek 2004, 114), remaining finds come from Po
lish and German parts of Pomerania, mainly from 
the area of Wolin and Truso (Dulinicz 2001, 95 – 97; 
Jagodziński 2013, fig. 19; Marek 200421; Messal 2015, 
137 – 139; Pudło 2012; Świątkiewicz 2002). It seems 
thus highly probable that their import was media­
ted by the Scandinavians (particularly in the case 
of swords of type G), much more probable than 

direct import of these products from Western 
Europe by the Slavs themselves.

Furthermore, I have not included to the group 
‘items of the Carolingian type’ in the studied 
area finds of spurs, commonly referred to as ‘loop 
spurs’. In the Slavic Territories long-yoke Carolin­
gian loop spurs (Schlaufensporen) with characte­
ristically bolded edges of the eyelets, identical as 
those known from Western Europe, are present in 
Croatia, Slovenia, and also north-western Bulgaria 
from where we know a small number of speci­
mens with knee-like bolded yokes around eyelets 
(Milošević 2006; Yotov 2004, 161 – 163). A fragment 
of one is known also from Bohemia (Profantová 2016, 
fig. 7b). Spurs found in the Western Slavic Territories 

Fig. 12. Carolingian and Carolingian-type finds. 1 – Ganschendorf; 2 – Schlagbrügge; 3, 4 – Glienke; 5 – Starigard-
Oldenburg; 6 – Scharstorf; 7, 8 – Schwerin; 9 – Greifswald.

21	The quoted study mistakenly places swords from the area of Dithmarschen around Dresden, while in fact the village is 
located in Schleswig-Holstein.
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(outside borders of the Carolingian State) although 
commonly referred to as ‘loop spurs’ are, in fact, 
nearly solely items that should be labelled as 
‘quasi-looped’, as eyelets are made simply of a tip 
of a yoke that was bent and hammered with an 
arm, respectively flatten and pierced. These items 
could be manufactured either in areas located 
in the Oder and Vistula Basins or in territories 
of today Moravia, Slovakia, and Bohemia. They 
were a Slavic variation of loop spurs, most likely 
produced as a consequence of impulses inflowing 
from the West, from the Merovingian cultural mi­
lieu – it would be rather doubtful, if items so simple 
in form and design were imported. These spurs 
are known from areas of today Poland, Moravia, 
Slovakia, Germany, and Bohemia (Kavánová 1976, 
16, 17; Poleski 2004, 15; Strzyż 2006, fig. 27: 12) where 
they appear already in the first half of the 8th c., and 
most of them are dated back to its second half and 
possibly even the beginning of the 9th c. (Bialeková 
1977, 122 – 124; Brather 1996, 55; Ginalski/Kotowicz 
2004, 221; Kotowicz/Michalak 2007 – 2008, 362 – 364). 

The issue, however, still requires thorough stu
dies. The current state of knowledge about looped 
and ‘quasi-looped’ spurs provides no grounds to 
restrict the chronology of their disappearance from 
assemblages and finds from Slovakia, Moravia, 
and Bohemia exclusively to the beginning of the 
9th c. that is the time when Carolingian loop spurs 
disappeared (Kind 2007, 554). There is a possibi
lity that quasi-looped spurs, similarly as in other 
Slavic areas (Kotowicz 2005, 68; Kotowicz/Michalak 
2007 – 2008, 362), were manufactured and used 
there throughout the entire 9th c. (Profantová 1994, 
71; 2016, 32; Robak 2013b, 28), not only in the 8th c. 
and at the beginning of the 9th c.22 This puts a ques­
tion mark over accepting specimens with a riveted 
prick as imports from the West (Ginalski/Kotowicz 
2004, 221). Particularly when we know that since 
the mid-9th c. plate spurs with a riveted prick were 
simultaneously manufactured in Moravia and 
Slovakia. Therefore the technique was known 
there and cannot be considered a decisive factor 
in a debate about origins of a given item.

Fig. 13. Carolingian-type finds. 1 – Ilow; 2 – Menzlin; 3, 4 – Groß Strömkendorf; 5 – Klempenow; 6 – Friedrichsruhe; 
7 – Weltwitz.

22	Confer a find from grave 788 from Čakajovce, where a quasi-looped spur was accompanied by a fastening set of the late 
Carolingian type (Robak 2013b, 28; 2014, 54). In the literature, however, the assemblage is dated back to the beginning of the 
9th c., precisely due to the attachment of researchers to the traditional chronology of looped and quasi-looped spurs. This is 
also the only known example of using a set of spur strap fittings with a quasi-looped spur. It should be noted here also that 
the drawing in a publication by M. Rejholcová (1995, pl. CXXVI: 1, 2) is inconsistent with the actual appearance of the artefact. 
Furthermore, what is not a common knowledge, but I had a chance to witness it for myself, the present appearance of eyelets 
(see Kouřil 2014, 312) is a consequence of rather artistic modelling activities of a conservator, who shaped them of plastic.
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Fig. 14. Carolingian spurs. 1 – Recz; 2 – 4 – Glienke; 5 – Starigard-Oldenburg; 6 – Menzlin; 7 – Sternberger Burg; 8 – Arkona-
Puttgarten.
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A characteristic feature of ‘quasi-looped’ spurs, 
particularly those with a long yoke, is the fact 
that they seem to be poorly done. In Moravia, for 
example, where more technologically advanced 
items (plate spurs of various types) were avail­
able, we are entitled to assume that although the 
quasi-looped spurs were only a substitute, the 
substitution was satisfactory, particularly when 
it was impossible (due to financial or technical 
reasons) to acquire other, better products. It can­
not be excluded that some quasi-looped spurs 
found in Southern Poland could be imported 

from the South. It is possible, for example, that 
a well-made spur from Barkowice Mokre (Sikora 
2009, 147, fig. 11) has Great Moravian origins. 
A find of a bearded axe at the same site makes 
this hypothesis even more probable.

Among items that could be considered to be 
early Carolingian originals, we should include 
a  looped spur from Jedlina-Kamieńsk in Lower 
Silesia (Fig. 15: 5; Petersen 1939, fig. 95; Wachowski 
2001, fig. 5). Since such items are absent in Mora­
via and Slovakia, this specimen was imported to 
Silesia most likely from Western Europe through 

Fig. 15. Carolingian spurs. 1 – Scharstorf; 2 – Kreitzschau-Groitzschen; 3 – Baderitz (Oschatz); 4 – Friedland; 5 – Jedlina-
Kamieńsk.
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Lusatia or Bohemia, where recently researchers 
have found a fragment of a similar item together 
with a loop decorated in a similar style (Profantová 
2016, fig. 7b; 10: 2). Spurs of this variation, with 
two knee-like thickenings on eyelets, are common 
at Western European cemeteries, in assemblages 
dated back to the second half of the 8th  c. They 
disappear at the beginning of the 9th c. (Kleemann 
2002, 126; Robak 2013b, 27; Stein 1967).

Apart from the weaponry, spurs are virtually 
the only element of an elite (or military) Carolin­
gian (and previously Merovingian) culture that 
was accepted the Western Slavs without much re­
gard for stylistics or types of the items. This, most 
probably, was associated with their obvious useful­
ness. When in the 9th c. new types of spurs, namely 
plate spurs, started to appear in the Carolingian 
State and Moravia, they got also to the territories 
of today Southern Poland. There are a couple of 
arguments found there that lend support to the 
hypothesis about Great Moravian mediation in the 
import of spurs in the 9th c.: first of all the presence 
of types known nearly solely from Moravia and 
Western Slovakia (spurs with a heart-shaped plate), 
lack of older types of Carolingian spurs that are 
absent also in Moravia (buckle spurs), and finally 
the fact finds concentrate mainly in southern and 
south-western Lesser Poland and western part 
of Upper Silesia (Map 4). Unlike in the case of 
hooked and quasi-looped spurs, nothing allows 
us to assume that these new types of spurs were 
manufactured there.

Therefore, a vast majority of imports of items 
of the Carolingian type found in the Oder and 
Vistula Basins are goods brought from territories 
of Moravia and Western Slovakia (List 3; 4) and 
not Carolingian (Western European) originals. It 
is worth noticing that in addition to plate spurs of 
various types (Fig. 16; 17: 1 – 7)23, nearly all other 
artefacts are loops or small strap-ends matching 
the spurs (Fig. 18 – 20). The patterns of disper­
sion of finds of Great Moravian spurs and loops 
coincide. In other words, they are present at the 
same sites or concentrate in the same areas (Maps 
3 – 5). It is difficult to date such items precisely, 
particularly if they are not accompanied by other, 
more characteristic elements of a set or decorated 
in some specific manner. We should notice, how­
ever, that nearly all loops found in today Poland 
are very small (about 2 cm long) specimens with 
oval or corrugated at edges plates. An interesting 
observation follows from a comparison of dimen­
sions of these elements, particularly their width, 
with fittings they accompanied in Great Moravian 

graves. It seems that we are entitled to conclude 
that dimensions of loops found in territories of 
today Poland reflect a tendency initiated about 
the middle of the 9th c. to miniaturise spur-strap 
fittings of the Carolingian type. The process was 
a  consequence of the fact that plates with side 
rivets, where rivets were placed at both sides 
of a yoke, were replaced by smaller plates with 
a transverse row of two – three rivets (Robak 2013b, 
59, 68, 79, 204, 205). It is, therefore, possible that 
most of such imports (plate spurs with fasteners 
containing loops) were brought to Lesser Poland 
and Silesia (and also southern Greater Poland) af­
ter the middle of the 9th c. In comparison with the 
‘Mecklenburg-Pomeranian agglomeration’, where 
the chronology of items of the Carolingian type 
(and most likely Western European originals) falls 
within the range between the final third of the 8th c. 
and the beginning of the 10th c. – with a significant 
over-representation of the turn of the 8th and 9th c. 
and the first half of the 10th c. (Maps 6 – 8) – this 
constitutes a major difference. This difference is 
a reflection of profound interests of the Carolin­
gians in these areas that were abandoned during 
the dynastic crisis at the turn of the ‘30s and ‘40s 
of the 9th c. Later, as we can judge from the writ­
ten sources (or more precisely from their absence), 
these interests significantly lessened (Třeštík 2009, 
205, 206).

Contrary to popular beliefs about the conquer of 
territories of today Poland by the Great Moravian 
state in the second half of the 9th c., there are no 
indisputable and direct evidence of the permanent 
presence of the Great Moravian army in Lesser 
Poland or Upper Silesia, although since about the 
middle of the 9th c. we, indeed, observe a significant 
expansion of the Great Moravian state to the north 
(Kouřil/Gryc 2011). In the second half of the 9th c. this 
expansion focused on areas outside the Moravian 
Gate, occupied then by the Golensizi. It was the 
time, where Great Moravian skeletal cemeteries con­
taining burials of Great Moravian warriors started 
to appear in Stěbořice and Hradec nad Moravicí 
and further in Opava-Malé Hostice, and Hněvošice. 
Probably the stronghold in Chotěbuz-Podobora 
was conquered and incorporated into the network 
of strongholds of the Mojmír dynasty in the last 
quarter of the 9th  c. (Kouřil/Gryc 2011, 239; Kouřil/
Tymonová 2013, 155 – 159). The area of Cieszyn Silesia 
is the only region where archaeological artefacts 
confirm that Great Moravia actually crossed the 
Carpathian Mountains and the Sudetes. Maybe, if 
not for the political decline of the Great Moravian 
statehood, in the first half of the 10th c. the Mojmír 

23	And possibly also a looped specimen from Barkowice Mokre (Sikora 2009, fig. 11: 1).
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Fig. 16. Carolingian-type spurs. 1 – Piechocice; 2 – Kraków-Nowa Huta-Mogiła; 3 – Zawada; 4 – Kraków-Bieżanów; 
5 – Wietrzno-Bóbrka; 6 – Szczaworyż; 7 – Zawada Lanckorońska; 8 – Tuligłowy.
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Fig. 17. Carolingian-type spurs. 1 – Trepcza, st. 25; 2 – Bruszczewo; 3 – Niemcza; 4 – 6 – Gilów; 7 – Jaroszowiec. Carolingian-
type strap set elements. 8 – Gostyń; 9 – Naszacowice; 10 – Kraków-Dębniki; 11 – Chodlik; 12 – Będzin. Scale: a – 1 – 7; b – 8 – 12.
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dynasty would have subdued also Upper Silesia 
and Lesser Poland. On the other hand, in the case 
of Upper Silesian Gilów it still remains controversial 
whether the settlement was conquered when the 
Great Moravian statehood existed or already after 
its decline, for example by a group of refuges (Poleski 
2014, 154), or maybe even there was no conquest at 
all, only a group of migrants or contractors who 
looked for a job? Ramparts in Gilów resemble con­
structions of fortifications typical for Great Mora­

vian strongholds (Jaworski 2005, 270 – 285) and the 
significant number of sets of strap fittings known 
from this site was most likely left by a group of Great 
Moravian warriors stationing there. We can thus 
assume that a foreign team spent there some time. 
This is the only site located in territories of today 
Poland, from which we have a significant number 
of strap fittings of the Carolingian type other than 
spur-strap fittings. We could presume, however, 
that a permanent incorporation into the domain of 

Fig. 18. Carolingian-type loops. 1 – Bruszczewo; 2 – Będzin (Rogaczewska 2004); 3 – 5 – Naszacowice; 6 – Obiszów; 7 – Złoty 
Potok; 8 – Trepcza-Horodna; 9, 10 – Trepcza, stan. 25; 11 – Wietrzno-Bóbrka; 12 – Żyraków; 13 – Stradów.
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Fig. 19. Carolingian-type strap set elements from Gilów.
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the Mojmír dynasty would result in a presence of 
representatives of Great Moravian elites and thus 
we should observe there finds of weaponry and 
horse tack of a highest quality – and those are still 
missing. Unlike in the case of Cieszyn Silesia, there 
are no skeletal cemeteries in Lower Silesia that could 
lend some credence to the hypothesis that the area 
remained under control of the Great Moravian State 
for a significant period of time. It is possible that 
the skeletal cemetery in Niemcza was exactly such 
a burial ground, it requires, however, new studies 
that will confirm or disprove the hypothesis about 
its links with ‘Great Moravian’ Gilów (Jaworski 
2011, 46). Meanwhile, regardless results of such re-
examinations, the process of fortifying northern 
and north-eastern borders of the Mojmír dynasty 
domain in the second half of the 9th c. is confirmed 
in the archaeological material. The material clearly 
contains an increased number of finds of weaponry 

dated back to the second half of the 9th c. and the 
beginning of the 10th c., particularly in the area of 
Turiec, Liptov, Orava, many mountainous valleys 
in the Fatra-Tatra region and also in Czech part of 
Silesia and Eastern Slovakia (Čaplovič 1997; Fusek, in 
print, fig. 10; Kouřil 2004, 70, 71; Kouřil/Tymonová 2013, 
157; Pieta 2016; Robak 2013, 205; Schreiber 2015). The 
process was obviously linked with an expansionist 
policy of Moravian rulers, particularly during the 
times of Svätopluk. It was caused by the need to 
integrate already controlled areas, protect extend­
ing borders and provide a secure background for 
further expansions (Čaplovič 1997; 1999). Therefore, 
the fact that most artefacts of the Carolingian type 
from territories of Southern Poland are dated back 
to the second half of the 9th c. and that these artefacts 
concentrate mainly in Upper Silesia and western 
Lesser Poland (natural ‘outlets’ of the Moravian 
Gate and smaller Carpathian valleys) cannot be a 

Fig. 20. Carolingian-type loops from Gilów.
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coincidence. It should be noted here that the po­
litical centre in Olomouc most likely survived the 
events leading to the political collapse of the Great 
Moravia at the beginning of the 10th  c. without 
much turmoil and could continue its political and 
administrative activities still in the first half of the 
10th c. (Kouřil 2014, 170; 2016, 120 – 122). The inflow 
of Great Moravian imports through the Olomouc 
region (also items of the Carolingian type)24 could 
have continued uninterrupted at least for some time.

In contrast to the territories of Silesia and Lesser 
Poland, apart from a spur and a loop from Brusz
czewo (Fig. 17: 2; 18: 1; Brzostowicz 1997; 2002, 96), 
in Greater Poland we have no evident traces of any 
contacts between local people and Great Moravia. 
Most likely the items from Bruszczewo and nearby 
Obiszów and Gostyń (Fig. 17: 8; 18: 6), geographical­
ly located already in Lower Silesia, are reflections of 
the same wave of imports from the south. A nearly 
complete lack of finds of the Carolingian type in 
western Greater Poland, Lubusz Land as well as 
Upper and Lower Lusatia – except for two items, 
one in the early Carolingian type and the other in 
the so called transition style (Robak 2013b, 158) from 
Teltow-Fläming area (Fig. 9: 5; 10: 8) – speaks against 
the western route of import of these items, directly 
from the Carolingian Empire. Similarly, the area of 
the interfluve of the Saale and middle Elbe rivers 
does not abound in finds of this type (3 items)25.

Compared with other discussed here areas, 
Mecklenburg and Wagria clearly stand out. The 
inflow of Carolingian imports between the second 
half of the 8th c. and the beginning of the 10th c. is 

constant, although artefacts dated back to the turn 
of the 8th and 9th  c. and the first half of the 9th  c. 
seem to dominate. The items are varied, but most 
of them are spurs and various strap fittings. Among 
those fittings we can, however, find one from a late 
Carolingian sword set (Fig. 13: 5; Schanz 2015) and 
a cross fibula (Fig. 12: 6; Meier 1990, pl. 25: 4) – ele­
ments characteristic of the Carolingian warrior’s 
attire (Robak, in print) – items unparalleled in the 
Oder and Vistula Basins. It is surprising, however, 
that there are virtually no finds of loops associated 
with spur-fasteners – although spurs themselves 
are relatively common – but this may be simply 
a consequence either of the current state of research 
or corrosion of small items in humid soil typical for 
the aforementioned areas.

CONCLUSIONS

The entire seemingly digressive core of this paper 
serves the aim of presenting the artefact from Hali­
czany in a much more diverse context, both cultural 
and historical. From the methodological perspec­
tive, on the other hand, it proves that changing the 
perspective to a broader one can significantly affect 
conclusions – even those concerning individual 
finds. We should note here, therefore, that the con­
centration of finds of weaponry and equestrian’s 
attire and equipment at strongholds can hardly be 
surprising. The elites always tended to highlight 
own social status ostentatiously, wearing exquisite 
attire and weaponry. Artefacts of the Carolingian 

24	We are unable to typologically distinguish most of the items, such as strap fittings, some types of spurs or loops dated back 
to the second half of the 9th c. from those that were actually manufactured at the turn of the 9th and the 10th c. or maybe even 
in the first half of the 10th c. (Robak 2013b, 202). The ‘post-Great Moravian culture’ burning out in the first half of the 10th c. 
still exploited earlier civilisation achievements for some time. We can observe then decline or rather a gradual destruction of 
great strongholds, mainly in southern Moravia, that often served as cemeteries and the re-ruralisation of settlement (Kouřil 
2003, 134 – 136; 2016, 126; Macháček 2007, 347). The Olomouc agglomeration, for example, survived the crisis (Kouřil 2008, 127; 
2016, 120 – 122). It is, however, still unclear, how the cultural situation in the first half of the 10th c. looked like in mountainous 
areas of today Slovakia. It could be assumed that smaller local political centres located in northern and eastern Slovakia were 
not liquidated by the Hungarians at the beginning of the 10th c. and continued their previous line of development (Čaplovič 
1997; 1999). Still in 942 Hungarian captives in Andalusia claimed that from the north their country is bordered by Morabija 
(Měřínský 2012; Ruttkay 1985, 145). The chronological division (second half of the 9th c.) of Great Moravian items is artificial 
and is probably only a consequence of some psychological prejudices against dating obviously Great Moravian items back 
to the 10th c., because ‘there was no Great Moravian statehood any longer’. Although there was no significant political orga
nism, the items and people using them did not suddenly disappear in 906 or 907. As an example we can refer here to items 
attributed to the last horizon of the stronghold in Bojná, where the youngest fragment of ramparts was dated back to around/
after 908 (Henning a i. 2015, 341). Most likely some of people inhabiting then the stronghold lived longer. Dating finds from 
Gilów (Jaworski 2005, 83) and Bruszczewo (Brzostowicz 2002, 96) back to the end of the 9th c. or the beginning of the 10th c. (after 
895) or the settlement in Obiszów to the 10th c. (Rzeźnik 2006, 190, 191) suggests that in the case of Lower Silesia and Greater 
Poland this indeed was a very late inflow of Great Moravian imports. And thus there remains a question whether it was also 
possible in the case of Lesser Poland?

25	In the case of a loose find from Weltwitz (Fig. 13: 7), a part of an early Carolingian sword set, it is not certain whether it should 
be linked with the Sorbian settlement in the area (Hardt 2005, fig. 1; Schmidt 1984, fig. 2). Although throughout the 9th c. the 
Saale remained a conventional border of the Carolingian State (or more precisely a border between Thuringia and the Sor­
bian land), it should be rather referred to as a starting point for regularly undertaken attempts to subordinate the Lusatians 
by the Carolingians (Brachmann 1991, 179). The presence of the Carolingian finds in this area most likely should be linked 
with military actions undertaken by the Franks mainly in the first half of the 9th c.
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type (western originals or Great Moravian imita­
tions) as well as scarce Late Avar artefacts naturally 
concentrate in areas that could be identified either as 
central (in terms of their significance, not location) 
for given tribal groups inhabiting the Oder and 
Vistula Basins in 8th – 10th c. or on the strategic border­
lands (Map 5). In Mecklenburg and Wagria the situ­
ation was similar. Most of finds of the Carolingian 
type from the Oder and Vistula Basins are spurs and 
loops that as parts of fasteners, most likely, origi­
nally complemented plate spurs imported from the 
south. It should be noted, however, that apart from 
only three exceptions, strap fittings and spurs found 
in territories of today Poland are poorly made and 
stylistically relatively simple specimens. In Great 
Moravian assemblages (graves) such items could be 
linked only with a class of ‘common’ warriors, in no 
case with the elite, whose members possessed items 
made of non-ferrous and precious metals decorated 
with sophisticated techniques. The picture outlined 
here is completely different than the one in Mecklen­
burg and Pomerania, where finds are typologically 
diverse and often made of non-ferrous metals. Their 
presence there should be linked rather with direct 
imports from the west or, which seems even more 
probable, with activities of the Scandinavians in 
these areas. The same presumably applies to the area 
of Janów Pomorski (Truso), whose surroundings 
were inhabited by the Prussian tribes.

It seems that despite relatively intense contacts 
between tribes inhabiting areas of today Southern 
Poland with the Moravians (Boroń/Foltyn 2011; 
Jaworski 2011; Poleski 2014; Wachowski 1981; 1992; 
1997), members of these tribes were not interested 
in the elite Carolingian culture26 that in Moravia and 
Western Slovakia found such a fertile soil for deve­
lopment (Robak 2013b, 191 – 203). We can, therefore, 

speculate that following general European trends 
was of no special significance to the Slavs inhabiting 
in the 9th c. the Oder and Vistula Basins. They nearly 
required the most essential items and focused on 
their functionality (swords, spurs and axes). The 
fact that simple hooked spurs were used for so long, 
lends further credence to this conclusion. It is also 
symptomatic that despite significant popularity 
of looped spurs (or as in most cases quasi-looped) 
whose models must have been acquired from the 
west, there are virtually no components of sets of 
their fasteners that, as it seems, were not interesting 
to the local people27. We can draw similar conclu­
sions, when we analyse the dispersion of imports 
of Carolingian swords concentrated mainly in 
Pomerania, although there are also some finds 
known from the territories of Lesser Poland and 
Silesia. Although there are many such artefacts, in 
Polish territories, so far, not even a single component 
of a sword set of the Carolingian type or its Great 
Moravian variety was found28. There are also no 
finds of such characteristic Carolingian items as fit­
tings with a neck that were parts of both sword sets 
and horse tack that at the Great Moravian strong­
holds are nearly common (Robak 2013b, 122 – 140). 
This puts a question mark over (or rather disproves) 
recent hypotheses about the alleged “predilection for 
Great Moravian patterns” expressed by „milites from 
territories of today Southern Poland at the end of the 9th 
and the beginning of the 10th century”, who supposedly 
mimicked the Moravians and used late Carolingian 
belt fittings and parade plate spurs (Kara 2009, 309; 
Urbańczyk 2012, 151, 152). Items found in areas of 
the Oder and Vistula Basins, mainly in Southern 
Poland, are far from being elite. So far, to the north 
of the Carpathian Mountains and the Sudetes there 
are no specimens at least comparable with those 

26	For this reason I am rather sceptical of speculations claiming that small strap fittings and loops found in areas located in the 
Oder and Vistula basins, are remains of puttees fasteners. Puttees were typical for Frankish warriors and were adopted ge
nerally only in Moravia together with the fashion for other sets of strap fittings of the Carolingian type – and even there only 
to a limited extent (they were found in around 40 graves). It was only a matter of mimicking attire of western, Carolingian 
elites. Fittings of puttees themselves are not very functional (at least not more than straps without fittings). We should also 
note that in the 8th c. the Slavs used no loops or strap fittings for loop and hooked spurs, although in Western Europe such 
items constituted a standard set together with a spur and a loop, and most likely were known to the Slavs. But apparently 
they were not necessary. Spur straps with fittings began to be used in Moravia only in the 9th c. under the western influences 
and together with the fashion for mimicking the attire of Carolingian warriors. To the north of Moravia plate spurs were 
imported probably as sets with straps and no one tried to break them up. In the same time, locally produced hooked and 
quasi-looped spurs were not equipped with fittings or loops.

27	A similar phenomenon can be observed when we analyse finds characteristic of the so called pre-Köttlach horizon in areas 
of the Western Alps in the second half of the 8th c. and at the beginning of the 9th c. – the local Slavs were interested only in 
weaponry and spurs, not components of the attire such as fasteners or strap decorations – those they modelled on the Avar 
originals.

28	A single find of a cross fittings from Wolin (Fig. 11: 3; Stanisławski 2013, fig. 42) should be considered to be an element of 
a horse tack or some other decorative application. Contrary to previous beliefs (e. g. Wachowski 1992) such elements were 
not parts of sword sets of the Carolingian type (Robak 2013b, fig. 35). P. Świątkiewicz (2002, 29; pl. II: 6) allegedly following 
K. Wachowski (1992) claims that there is also a matching fitting with a neck from Wolin (labelled as ‘fitting with a loop’), but 
this is not true – at least such element was never published and K. Wachowski never mentions it. Most likely this is some 
kind of misunderstanding.
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known from Mikulčice, Stará Kouřim, Kolín, Staré 
Město or even Bojná and Ducové. A fragment of the 
only decorated plate spur that could be ‘of superior 
quality’ paradoxically comes from Recz in distant 
Western Pomerania (Fig. 14: 1), which only confirms 
observations about different factors stimulating the 
inflow of Carolingian imports to the north-western 
Slavic Territories and sources of the imports them­
selves (see Brather 1996, 61; Wachowski 1992, 109 – 112).

If, therefore, those people had a predilection for 
one fashion of components of horse tack of the Caro­
lingian type, it seems that it was only a consequence 
of the availability of particular types of items that 
were simply imported from their closest sources 
(Map 9). And thus, it should not surprise us that 
the densest distribution of Carolingian weaponry 
in its Great Moravian variety occurs in the territo­
ries of Southern Poland, while in the north-western 
Slavic Territories we found rather Carolingian 
originals or items of the Carolingian type produced 
in Scandinavian workshops (swords and possibly 
also loops). This correlation is revealed also by 
a simple qualitative comparison of imports – active 
contacts between the Carolingians and the Scandi­
navians (military, trade, and diplomatic) resulted 
in the presence of many Carolingian products of 
various, although mainly valuable types on the 
Scandinavian coast. And in the coastal areas of the 
Slavic Territories influenced by the Scandinavians 
or even occupied by the Scandinavian settlement 
this process is reflected in archaeological finds as 
well. Furthermore, it was possible that items of 
various quality were imported directly from the 
Carolingian State – the choice depended only on 
preferences and capacities of the client and possibly 
also his openness to foreign cultural impulses. Items 
found in territories of Southern Poland are only 
a fragmentary reflection of a mass of products used 
in the 9th c. and the first half of the 10th c. in areas of 
today Moravia, Slovakia, and Bohemia. This app
lies both to items of the Carolingian type and the 
Late Avar scraps that, although useless, could still 
serve as a decoration or a material for re-melting. 
Therefore, a nearly complete lack of finds of items of 
the Carolingian type in territories of today Central 
Poland can be explained as a consequence of isola­

tion from both cultural impulses and immediate 
sources of imports.

The picture of the material culture of the Slavs 
who in the period between the 8th c. and the first half 
of the 10th c. inhabited areas of today Poland seems 
to be relatively modest, particularly when compared 
with their cousins from the other side of the moun­
tains. Simple, although solidly made and convenient 
iron plate spurs or other pieces of weaponry that in 
Moravia or Slovakia were barely ‘standard’, in Lesser 
Poland or Silesia could serve as a specific distinc­
tive feature, particularly in comparison with local 
products. The basic reason for their import was most 
likely only their usefulness. If, despite all this, we 
would like to see some reflection of a migration from 
Moravia or Western Slovakia in Great Moravian ar­
tefacts found in the Oder and Vistula Basins, then, 
as the finds are relatively simple and cheap, we must 
accept that the migrants were only common war­
riors, not the elites, who certainly would manifest 
more ostentation in their attire and equipment. In 
such case we can accept the assumption that some 
of the items travelled to territories of today Poland 
‘on legs’ of their owners. We should note here that 
the character of Great Moravian imports in Polish 
lands resembles the cultural situation in territories 
of today Western and Northern Slovakia29. These 
areas were distant from centres inhabited by the 
members of aristocracy (including high Church 
dignitaries), who were natural recipients of luxury 
goods. Even a cursory comparison of artefacts from 
Slovakia with those from Moravia and the Bohemian 
Basin (Robak 2013b, 201), where most important 
political centres were located and where most elite 
finds were found, reveals the difference. It seems, 
therefore, that we are entitled to assume that the 
presumed migration of members of the Moravian 
elites to territories of today Poland would leave some 
archaeologically perceptible traces.

One more observation seems to be important, 
possibly even the most important, in this context – 
the distribution of artefacts of the Carolingian type 
in Lesser Poland nearly perfectly coincides with the 
Vistula and San rivers. Outside these conventional 
borders there are, so far, no similar finds (Map 5)30. 
What is more, this applies not only to items ‘of the 

29	Bojná may be a misleading but in fact the only exception abound in finds of the Carolingian type – still however when com­
pared with Moravia and Bohemia, the quality of finds cannot be equalled with aristocratic burials from Mikulčice, Stará 
Kouřim or Kolín.

30	Interestingly, this does not apply solely to the territories of today Poland, but, despite extremely strong and well documented 
relations between Rus’ and Scandinavia in the 9th c., also to the entire eastern part of the Slavic Territories. The abundance 
of Carolingian imports in Scandinavia, whose inflow is dated back mainly to the second and last third of the 9th c. (Wamers 
2011, 70) was not paralleled in Rus’. Despite the large number of swords, coming mainly from Scandinavian graves in Rus’, 
there are no components of Carolingian sword sets nor other sets of fittings of the Carolingian type (while there are Scan­
dinavian). It is thus very likely that once Carolingian imports got to Scandinavia, they never left. Probably the main aim of 
their import was to deposit them, many were also remodelled and used as pendants. This seems to support the hypothesis 
that they were imported due to their material value and design, not their functions.
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Carolingian type’ – there are no other artefacts, 
including those that could be directly linked solely 
with the Great Moravian culture. This covers im­
ports or imitations of various items, not necessarily 
pieces of equestrian attire. The analysis of finds 
of axe-like iron bars31 (Fig. 21; Liwoch 2013, fig. 2; 
Rozmus/Szmoniewski/Troncik 2006, fig. 6; Wachowski 
1992, 110) lends further credit to the hypothesis 
that the actual reach of Great Moravian influences 
ended at the line indicated by the Vistula and San 
rivers. Iron bars are found at the same sites, or in 
their vicinity, as other items of the Carolingian 

and Great Moravian types. The only exceptions, 
proverbially proving the rule, are single finds of 
so universal, simple, and useful items as bearded 
axes that wandered off far to the east (see Poleski 
2014, fig. 1)32. Relying on archaeological data, we are 
able to determine a line beyond which Carolingian 
artefacts do not appear. The line goes longitudinally, 
roughly from Birka in Sweden to Rusanovići in 
Bosnia and Herzegovina and to the east of it there 
are, so far, no known examples of the Carolingian 
metalwork, except for a single small cluster in salt 
mine areas of Transylvania (Map 5; Robak 2013b, 31; 

Fig. 21. Distribution of finds of axe-like iron bars in central Europe. Legend: a – Lesser Poland 
type; b – Piotrawin type; c – Great Moravian type (Liwoch 2013; Rozmus/Szmoniewski/Troncik 2006).

31	Regardless of whether we consider them to be commodity money or generally standardised form of semi-finished products 
(which was virtually the same in the reality of a non-monetary economy) their presence confirms that western parts of Lesser 
Poland in the 9th c. were included in the economic circle of Great Moravia. This, however, does not confirm direct political 
dependence or inclusion of Lesser Poland into the Mojmír dynasty domain.

32	Although this type of axe is associated mainly with the equipment of Great Moravian warriors (as a ‘standard’ weapon pre­
sent at Great Moravian cemeteries), it is present in nearly the entire Central-Eastern Europe – from Oldenburg in the west to 
Gnezdovo in the east and Albania and Bulgaria in the south (Kotowicz 2009, 384). Finds of bearded military axes in Europe 
only confirms the observation that some types of weapons were universal and constantly demanded. Bearded axes are 
ceased to be widely used already around the mid-10th c., but occasionally they could have been used longer – they were even 
found among artefacts acquired from the Lednica Lake during underwater exploration of bridges leading to the stronghold 
on Ostrów Lednicki (Kotowicz 2009, 391).
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2014, map 1). This line indicates the scope of influ­
ences of the Carolingian craft in Europe, and thus 
also the Carolingian culture itself, either in its origi­
nal form or its Great Moravian variation.

Despite the fact that the Carolingian culture and 
its Great Moravian variation lasted for a relatively 
long time (second half of the 8th c. – the beginning 
of the 10th c.), it has little influence on communities 
inhabiting territories of today Poland in the early 
Middle Ages. It is relatively well legible in the source 
material, but its local reception can be seen only in 
Silesia and south-western Lesser Poland, mainly 
through new types of equestrian equipment. It is 
worth noticing that cultural impulses never run 
directly between the Carolingians and cultures 
occupying Polish lands. The area of today Poland 
was isolated by ‘buffer zones’ consisting of Slavic 
communities inhabiting territories of today Eastern 
Germany (also relatively resistant to the novelties 
from the west), Bohemia and Slovakia, and the 
Baltic Sea basin dominated by the Scandinavians. 
Furthermore, the area of Central Poland was ad­
ditionally ‘filtrated’, as we have virtually no finds 
of the Carolingian type there, except for a single 
and still uncertain artefact (the already mentioned 
spur from Barkowice Mokre). In the north-eastern 
part of Lesser Poland the situation seems to be 
similar. Comparing it with areas of southern Lesser 
Poland and Silesia, we are entitled to conclude that 
archaeological traces of Carolingian influences 
there are virtually non-existent. Contrary to the 
inter-Carpathian areas, Slavic people inhabiting 
lands of today Poland were not interested in cul­
tural patterns coming from territories dominated 
by the Carolingian culture. We may speculate that 
these patterns found no fertile soil to be locally 
transformed – as for example in the case of the Slavs 
inhabiting then territories of today Slovakia, Mora­
via, and Bohemia. Single Carolingian impulses were 
received mainly in their Great Moravian version and 
only in a form of imports of selected categories of 
items. Their recipients were mainly communities 
directly bordering domains of the Mojmír dynasty. 
And even with all the best will in the world we can­
not consider the location of Haliczany as close to it.

In the case of lands located in the Oder and Vis­
tula basins, ranges of artefacts of the Carolingian, 
Great Moravian, and Late Avar types coincide 
(Map 5). Only the cluster in the Bug River Basin re­
mains isolated. There are no imports of items of the 
Carolingian and undoubtedly Great Moravian types 
(e. g. jewellery), although there is a significant (rela­

tively to local conditions) concentration of Late Avar 
items. And here we should get back to the beginning 
of this paper, namely to the issue of possible origins 
of the fitting from Haliczany, which being a Carolin­
gian would not only be stylistically utterly untypical 
for this culture (either in its Western European or 
‘peripheral’ Great Moravian variation), but also its 
presence in this region would be a sensation. On the 
other hand, contacts between areas located close to 
the Bug River with early medieval cultures occupy­
ing lands between the Lower Dnieper and the Lower 
Danube are well documented in archaeological and 
historical sources already since the earliest phases 
of the Middle Ages (Petehyryč 2007; Szymański 1979, 
43 – 46; 1995, 127, 128). This applies both to the no­
mads controlling Eastern European steppes and the 
Avars, who since 568 lived in the Carpathian Basin.

The lack of Carolingian and Great Moravian 
imports in the Bug region and further to the east, 
supports the assumption that already during the ex­
istence of the Avar Khaganate contacts between this 
region and the Avars were direct and that the routes 
run through eastern Carpathian passes bypas­
sing south-western Lesser Poland. These contacts 
could have been much easier thanks to the already 
mentioned trade route (controlled by the Avars) 
that passed through the Tisza region and eastern 
Carpathians to Kiev and further to the east (Čaplovič 
1997, 44)33. In the area of the Podolian Upland the 
route connected with the Bug trade route running 
from the west coast of the Black Sea to the Baltic 
Sea (Map 9). The fact that the latter was intensely 
used is suggested by a large number of artefacts 
with analogies among items found in the Danube, 
Dniester, and Dnieper regions and also those attrib­
uted to the Olsztyn group found at the stronghold 
in Szeligi near Płock (Curta 2007, 247 – 275; Rudnicki, 
Mi. 2011; Szymański 1962, 357, 358). Therefore, the 
fitting from Haliczany as a strap decoration of the 
nomadic type, would be well embedded in a context 
of numerous finds of the nomadic character found 
in the Upper and Middle Bug region (Mylian 2012; 
Petehyryč 2007) with the greatest concentration on 
neighbouring strongholds in Zimne (Aulich 1972) 
and Gródek nad Bugiem (Poleski 2013, 163).

The reasoning presented here, being a form of 
reductio ad impossibilem, aimed at substantiating an 
observation that the fitting from Haliczany is sty­
listically very distant from all types of Carolingian 
fittings known so far to the researchers. The current 
state of art and primarily the geographical distribu­
tion of Carolingian finds, force us to put a big ques­

33	The route leading from Kiev through Moravia and Lesser Poland became important in the second half of the 9th c., after 
the route from Kiev to Scandinavia passing along the Bug River and the Lower Vistula bypassing north Ruthenian centres 
started to be used (Łosiński 1993, 30, 31).



Carolingian or not? An Analysis of the Fitting from Haliczany 93

tion mark over the hypothesis about the Western 
European origins of the find from Haliczany. Other
wise, it would be in fact the only such item known 
from the region where it was found. Of course this, 
itself, is not a sufficient counterargument, but, as 
it often happens in archaeological studies, also in 
this case we need to use materials and sources that 
do not verify the hypothesis – they make it only 
more probable. We should not forget that inductive 
reasoning is naturally distorted or biased by the 
availability and frequency of contacts with certain 
types of items. Consequently, we much easier no­
tice formal similarities between well-known, easily 
accessible products, although perhaps it would be 
better to keep one’s mind open for other possibilities. 
Certainly, some stylistic similarities with Western 
European fittings, particularly combined with the 
geographical proximity of the Carolingian border, 
had to cast a shadow on the debate about the fit­
ting from Mockersdorf and thus, indirectly, also on 
the artefact from Haliczany. First of all, however, 
we should ask a question whether the fitting from 
Mockersdorf is the best analogy for the fitting from 
Haliczany. It seems that we could easily find more 
accurate and visually closer analogies for this item 
among the Avar artefacts. Then we can pose a ques­
tion whether the possibility that the fitting from 
Mockersdorf is, after all, an Avar fitting was ruled 
out beyond all doubts? It seems that the analysis 
presented in this paper provides a negative answer 
to this controversy. But even as an Avar product, 
it would not be the best answer to our typological 
questions about the fitting from Haliczany. Conse­
quently, the third important question is whether 
the fitting from Haliczany would be attributed to 
the Western European cultural circle, if the artefact 
from Mockersdorf was not included in the analysis? 
And, again, it seems that the answer is no. If we 
forget about the archaeological and historical con­
text, a cursory analysis of so ambiguous features of 
items as quasi-granulation or punching could lead 
us astray. And furthermore, seemingly straightfor­
ward and natural decisions such as linking a given 

area with a sphere of influence of one rather than 
another cultural formation can significantly affect 
final conclusions about classified items. The spatial 
distribution of Late Avar artefacts, in comparison 
with Carolingian or Great Moravian finds lends 
credit to the hypothesis about the Avar origins of 
the find and supplements stylistic observations. It 
seems, thus, that in such a broad and adjusted con­
text we can at least partially answer the questions 
posed at the beginning. First of all, stylistically the 
fitting seems to be closer to the circle of Avar items. 
Secondly, the mere fact that it was found in an area 
with a legible concentration of such finds (in the 
absence of Carolingian/Great Moravian products) 
makes the hypothesis even more probable. The 
fitting could be imported to eastern Lesser Poland 
through eastern Carpathian passes, along trade 
routes controlled by the Avars still during the times 
of the Khaganate. It could, of course, travelled there 
later, through the Moravian Gate or territories of 
today Slovakia, but then the complete lack of Great 
Moravian finds in this area would be more than 
surprising. Having only scarce sources it is difficult 
to determine whether the fitting was imported still 
as an ornament or already as a scrap material that 
for some reason was not melted down.

In the methodological dimension the paper 
attempted to show that too hasty attribution of 
artefacts to cultural circles based solely on a cur­
sory analysis of visual features of an item, may 
lead to serious complications and confusion. In this 
context, as a  specific curiosity, we could mention 
a fitting resembling a clover leaf found in Eissel bei 
Verden (Lkr. Verden) near Bremen (Fig. 22: 2; Precht 
2016). The author directly refers to the publication 
by M. Schulze-Dörrlamm (2005) and even attributes 
the fitting (without any merit) to a Carolingian type 
Haliczany she introduced herself, although there are 
distinct visual differences between these two items 
(not to mention that the fitting from Mockersdorf is 
completely different). Unfortunately, the fitting from 
Eissel bei Verden has no context and it would be dif­
ficult to say anything more specific about it. There 

Fig. 22. Strap fittings. 1 – Gnezdovo; 2 – Eissel bei Verden.
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is no denying, however, that it is nearly identical as 
a fitting found in feature 28 (backfill of a pit linked 
with metallurgical production) in the settlement 
in Gnezdovo (Fig. 22: 1; Murasheva/Enisova/Fetisov 
2007, 44; fig. 22: 7). In this case, founding no precise 
analogies for the item, the authors assumed that 
this is a trefoil fitting of the Carolingian type from 
a sword set. The analogy they referred to was a tre­
foil fitting from Haithabu similarly decorated with 
quasi-granulation. As we can see, two nearly identi­
cal items were attributed to the Carolingian culture 
in two different ways, although the culture itself, for 
all we know, did not abound in fittings decorated in 
this manner – Carolingian fittings decorated with 
quasi-granulation can be literally counted on one 
hand. But once the fitting from Mockersdorf, and 
analogically also the one from Haliczany, had been 
accepted as Carolingian, the way to use them as 
‘Carolingian’ analogies for other artefacts was left 
clear. This, however, is precisely the area, where we 
should be particularly cautious, because our multi-
level comparisons can fix and duplicate errors. As 
Aristotle once said, and many repeated after him: 
a small error in the beginning (erroneous attribution 
of a fitting) grows enormous at the end (introduction 
of artificial types). All the more so as nearly every­
thing speaks against the recognition of the item 
from Gnezdovo as a trefoil fitting of the Carolingian 

type – fittings from Carolingian sword sets were at 
least two-three times larger, had different form, and 
finally their straps were always mounted in several 
points (Robak 2013b, 106, 107, fig. 23)34, while the fit­
ting from Gnezdovo has only one centrally placed 
opening for a rivet on each of the ‘leaves’. It could, of 
course, serve as a strap divider, but the straps them­
selves would have to be very narrow and fastened 
with a  single rivet they could not hold anything 
heavy. It seems more probable that it was a decora­
tive ornament fastened to a wide strap. The same 
reasoning, analogically, applies to the fitting from 
Eissel. In both cases, however, the form of fittings 
differs from the fitting from Haliczany. Similarly, the 
ornament – surprisingly convergent on the German 
and Russian finds – is different. Probably, it is a yet 
unknown type of fitting. The lack of unambiguous 
context of these finds, however, makes it impossible 
to analyse them more precisely and particularly to 
determine their chronology or origins. In the cur­
rent state of knowledge (or rather our ignorance) it 
cannot be excluded that fittings from Gnezdovo and 
Eissel are indeed Carolingian – although that would 
be a sensation, since to the east of San and Vistula 
rivers there are absolutely no finds of Carolingian 
fittings – but at a very first glance we must also ad­
mit that the fitting from Haliczany is different and 
definitely closer to the Avar fittings.

34	There is a mistake on a fig. 23: D in the quoted publication – the middle rivet ‘disappeared’.
35	The information obtained from a ‘treasure hunter’. There is no certainty as to where the item has been found and where it 

comes from.

CATALOG

List 1. Items linked with the late Avar Khaganate culture 
(ca. 700 – 825) from Western Slavic Territories located 
to the north of the Carpathian Mountains, Sudetes 
and Ore Mountains. Map 1.

1.	 Biskupin, pow. Żnin, strap fitting (Fig. 2: 1; Rajewski 1939, 
pl. LXV: 2).

2.	 Bolesławiec, pow. Bolesławiec, strap fitting (Fig. 2: 2; 
Langenheim 1937, fig. 4; 4a; Szymański 1962, 300 – 303).

3.	C horula, pow. Krapkowice, strap fitting (Fig. 2: 5; Szy-
mański 1962, 303; Zoll-Adamikowa 1992, fig. 1: f).

4.	 Damice, pow. Kraków, strap fitting (Fig. 3: 1; Poleski 2013, 
fig. 99: 14).

5.	 Dobrzeń Mały, pow. Opole, strap fitting (Fig. 3: 2; Zoll-
Adamikowa 1992, fig. 1: k).

6.	G ilów, pow. Dzierżoniów, strap fitting (Fig. 3: 3; Jaworski/
Paternoga 2002, fig. 1: 7).

7.	G ródek, pow. Hrubieszów, 4 strap fittings (unpublished; 
kind information of M. Wołoszyn).

8.	K raków-Kopiec Kraka, pow. Kraków, strap fitting (Fig. 
2: 8; Szymański 1962, 303, 304).

9.	K raków-Nowa Huta Mogiła, pow. Kraków, strap fitting 
(Fig. 3: 4; Poleski 2013, fig. 99: 3).

10.	K raków-Wyciąże, pow. Kraków, strap fitting (Fig. 3: 5; 
Poleski 2013, fig. 99: 6).

11.	L ublin-Zemborzyce, pow. Lublin strap fitting (Fig. 3: 6; 
Poleski 2013, fig 99: 8).

12.	N aszacowice, pow. Nowy Sącz, 3 strap fittings (Fig. 3: 
7 – 9; Poleski 2013, fig. 99: 4, fig. 99: 5, fig. 99: 7).

13.	 Pełczyska, pow. Pińczów, strap fitting and buckle plate 
(Fig. 3: 10, 11; Rudnicki, Ma. 2009, fig. 11, fig. 12: a).

14.	R ipniv, raj. Busk, strap fitting (Fig. 3: 12; Petehyryč 2007, 
fig. 5: 3).

15.	 Swaryczów, pow. Zamość, 2 strap fittings (Fig. 4: 1 – 2; 
Kokowski 2010, 126 – 128).

16.	 Syrynia, pow. Wodzisław Śląski, strap fitting (Fig. 2: 6; 
Szymański 1962, 307, 308).

17.	 Trepcza-Horodyszcze, pow. Sanok, strap fitting (Fig. 
4: 5; Ginalski/Glinianowicz/Kotowicz 2013, fig. 5: 1).

18.	 Warszawa-okolice, okucie rzemienia (Fig. 2: 7; Szymański 
1962, 304, 305; Zoll-Adamikowa 1992, fig. 1: l).

19.	 Żulice35, pow. Tomaszów Lubelski, strap fitting (Fig. 
2: 4; Kłosińska 2009).

20.	A nklam, Kr. Ostvorpommern, propeller fitting (Fig. 
4: 7; Wegner 2011, 341).
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21. Arkona-Puttgarten, Lkr. Vorpommern-Rügen, part of 
fitting (Fig. 4: 6; Berlekamp 1974, fig. 22: c).

22.	Klempenow, Lkr. Meckelnburgische Seenplate, 2 strap 
fittings (Fig. 4: 8, 9; Schanz 2007, 223, 224).

23.	V íno, okr. Bruntal, strap fitting (Fig. 2: 9; Kouřil 2017, 
Taf. II: 12; Zábojník 2011, 212).

24.	O strów Lednicki, pow. Gniezno, strap fitting (Fig. 2: 3; 
Parczewski 2002; Szymański 1962, 306, 307).

25.	L ubomia, pow. Wodzisław Śląski, middle fitting from 
falera (Fig. 4: 4; Zoll-Adamikowa 1996).

26.	C zermno, pow. Tomaszów Lubelski, strap fitting (Fig. 
4: 3; Wołoszyn et al. 2016, fig. 4).

27.	 Menzlin, Lkr. Vorpommern-Greifswald, cremation 
grave 32, 7 strap fittings (Fig. 5; Kleingärtner 2014, 379, 
pl. 1: 3, 4).

28.	 Janów Pomorski (Truso), pow. Elbląg, broken propeller 
fitting (Fig. 2: 10; Auch/Bogucki/Trzeciecki 2012, 118, 119).

List 2. Carolingian items from Western Slavic Territories 
located to the north of the Carpathian Mountains, 
Sudetes and Ore Mountains (second half of the 8th c. – 
turn of the 9th and 10th c.). Map 2.

1.	 Janów Pomorski (Truso), pow. Elbląg, strap-end, second 
half of the 9th c.; two brooches, 9th c.; pendant – Louis 
the Pious denarius, 822 – 840 (Fig. 11: 1, 2; Jagodziński 
2010, 98; Żołędziowski 2015, tab. II; Bogucki 2006).

2.	 Jedlina-Kamieńsk, pow. Wałbrzych; loop spur (type 2)36; 
second half of the 8th c. – beginning of the 9th c. (Fig. 15: 5; 
Petersen 1939, fig. 95; Wachowski 1987, fig. 3: 3).

3.	K raków-Howa Huta Mogiła 62A, pow. Kraków, strap 
fitting, last third of the 8th c. – first third of the 9th  c. 
(Fig. 7; Poleski 2013, fig. 97: 6).

4.	K raków-Wawel, pow. Kraków, strap-end, last third of 
the 8th c. – first third of the 9th c. (Fig. 6: 1; Zoll-Adamikowa 
1998).

5.	R ecz, pow. Choszczno, plate spur (type 6 lub 7), pro
bably first half of the 9th c. (Fig. 14: 1; Świątkiewicz 2002, 
82).

6.	 Wolin, pow. Kamień Pomorski, cross fitting, 9th c. (Fig. 
11: 3; Stanisławski 2013, 25; fig. 42; the photography 
thanks to the courtesy of A. Janowski).

7.	A rkona-Puttgarten, Lkr. Vorpommern-Rügen, strap-
end, second half of the 8th c. – first third of the 9th c.; 
cross fitting, 9th c.; plate spur (type 9), 9th c. (Fig. 9: 1, 2; 
14: 8; Berlekamp 1974; Corpus 1979, 41/272).

8.	 Baderitz (Oschatz), Lkr. Nordsachsen, plate spur (ty
pe 6), turn of the 9th and 10th c. (Fig. 15: 3; Coblenz 1989, 7, 
fig. 6: 1; Kind 2007, 589).

9.	 Dahmen, Lkr. Rostock, plate spur (type 6), 9th c. (un­
published, Kind 2007, 589).

10.	 Friedland, Lkr. Mecklenburg – Strelitz, plate spur (ty
pe 6), 9th c. (Fig. 15: 4; Kind 2007, 589; Stange 1996, fig. 4: e).

11.	 Friedrichsruhe, Lkr. Ludwigslust – Parchim, strap-end, 
9th c. (Fig. 13: 6; Messal 2013, 235).

12.	G lienke, Lkr. Mecklenburg-Strelitz, 2 plate spurs (type 4), 
9th c.; 1 plate spur, first third of the 9th c.; cross fitting, 9th 
c.; loop, second half of the 9th c. – beginning of the 10th c. 
(Fig. 12: 3, 4; 14: 2 – 4; Messal 2015).

13.	G roß Strömkendorf, Lkr. Nordwestmecklenburg, 
2 strap-ends, first half of the 9th c. (Fig. 13: 3, 4; Wol-
lschläger 2011a, 352, fig. 119: 7; 2016, fig. 163).

14.	H ammersburg, Kr. Herzogtum Lauenburg, cross fit­
ting, 9th c. (Fig. 9: 3; Kersten 1951, 111).

15.	I low, Lkr. Nordwestmecklenburg, strap-end, about mid 
of the 9th c. (Fig. 13: 1; Wollschläger 2011b, 397).

16.	K lempenow, Lkr. Demmin, fitting with loop, first half 
of the 9th c. (Fig. 13: 5; Schanz 2015, 295).

17.	K reitzschau-Groitzschen, Lkr. Burgenlandkreis, plate 
spur (type 6), 9th c. (Fig. 15: 2; Brachmann 1978, fig. 31: a).

18.	L uckenwalde, Lkr. Teltow-Fläming, strap-end, early 
9th c. (Fig. 10: 9; Werner 1969, pl. 26: a).

19.	 Menzlin, Lkr. Vorpommern-Greifswald, strap-end, first 
quarter of the 9th c.; broken plate spur (type 6), 9th c. (Fig. 
13: 2; 14: 6; Schirren 2011, 362, 363; Schoknecht 1977, pl. 
44: 5).

20.	 Mittenwalde-Pennigsberg, Lkr. Dahme-Speewald, 
strap-end, last third of the 8th c. – first third of the 9th c. 
(Fig. 9: 5; Biermann 2003, 105; fig. 5).

21.	N eukalen, Lkr. Meckenburgische Seenplatte, fitting 
with neck and loop, 9th c. (Fig. 9: 6; Schanz 2005, 674).

22.	Ralswiek, Lkr. Vorpommern-Rügen, fitting with neck 
and loop (?), 9th c. (Herrmann 2005, 118, 119).

23.	 Scharstorf, Kr. Plön, plate spur (type 6), 9th c.; fitting 
or cross brooch, 9th c. (Fig. 12: 6; 15: 1; Gabriel 1984, fig. 
45: 31; Kind 2007, 589; Meier 1990, pl. 23: 1; 25: 4).

24.	 Starigard-Oldenburg, Kr. Ostholstein, cross fitting, 9th c.; 
three-leaf fitting, 9th c.; 3 strap-ends, probably first half of 
the 9th c.; fitting, last third of the 8th c. – first third of the 
9th c.; fitting with neck and loop, 9th c.; 2 plate spurs, 9th c. 
(Fig. 10: 1 – 7; 12: 5; 14: 5; Gabriel 1984, 146; 1988, 116 – 126)37.

25.	 Sternberger Burg, Kr. Sternberg, plate spur (type 4), 
9th c. (Fig. 14: 7; Schuldt 1983, fig. 37: c).

26.	 Sukow-Marienhof, Lkr. Rostock, strap-end, first half of 
the 9th c. (Fig. 9: 7; Schanz 2009, 402, 403).

27.	 Teterow, Lkr. Rostock, fitting with neck and loop, 9th c. 
(Fig. 10: 8; Unverzagt 1963, pl. 36: e).

28.	R adacz, pow. Szczecinek, loop, 9th c. (Fig. 11: 4; Siuch
niński 1964, tab. VI: j).

29.	 Schwerinsburg, Lkr. Vorpommern-Greifswald, strap 
fitting, last third of the 8th c. – first third of the 9th c. (Fig. 
9: 3; Hammersburg Ruchhöft/Schirren 2013, fig. 9).

30.	 Weltwitz, Kr. Saale-Orla, fitting with loop, turn of the 
8th and 9th c. – first third of the 9th c. (Fig. 13: 7; Neumann 
1964, 236).

31.	 Stargard, pow. Stargard, loop, second half of the 9th c. 
(Fig. 11: 5; Janowski 2016).

32.	 Schlagbrügge, Lkr. Nordwestmecklenburg, cross fit­
ting, 9th c. (Fig. 12: 2; Haß 2010, 43, fig. 10).

33.	G anschendorf, Lkr. Demmin, cross fitting, 9th c. (Fig. 
12: 1; Messal 2015, fig. 84: 2).

34.	Schwerin, Landeshauptstadt, rectangular brooch, 9th c.; 
enamel brooch 9th – 10th c. (Fig. 12: 7, 8; Konze 2016, 321, 
fig. 192: 2, 10).

35.	G reifswald, Lkr. Vorpommern-Greifswald, fitting, first 
half of the 9th c. (Fig. 12: 9; Robak 2017a; Samariter/Rütz/
Albrecht 2016, fig. 265: 4).

36	The typology of Carolingian spurs used in Robak 2013b, 25 – 35 including a detailed characteristic and dating.
37	Two strap-ends from Starigard-Oldenburg (including one openwork) published as ‘Carolingian’ (see Dulinicz 2001, fig. 54: 4, 5; 

Gabriel 1988, fig. 5: 2, 3; Robak 2014, Tab. IV: 1, 2) most likely belong to the so called Aspatria type or a related one, characteristic 
of the so called Hiberno-Nordic milieu. They should be dated back to the 10th c. and linked with influences coming from that 
area (Paterson et al. 2014, 145 – 148; Robak 2013b, 60).
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36. Unknown place in Sambia, cross brooch or cross fitting, 
9th c. (Fig. 11: 6; Kulakov/Valuev 2001).

List 3. Items of the Carolingian type, most likely linked 
with the Great Moravian culture from Western Slavic 
Territories located to the north of the Carpathian 
Mountains, Sudetes and Ore Mountains. Map 3.

1.	 Będzin, pow. Będzin, strap-end, first half of the 9th c.; 
loop, first half of the 9th c. (Fig. 17: 12; 18: 2; Kouřil/Gryc 
2011, fig. 14: 11; Rogaczewska 2004).

2.	 Bruszczewo, pow. Kościan, loop, second half of the 9th c. 
(Fig. 18: 1; Brzostowicz 1997, 137, fig. 26: 4).

3.	C hodlik, pow. Opole Lubelskie, small belt set: strap-end, 
loop, buckle, second half of the 9th c. (Fig. 17: 11; kind 
information of Ł. Miechowicz).

4.	G ilów, pow. Dzierżoniów, 18 elements of strap sets 
(buckles, loops, strap-ends), second half of the 9th c. (Fig. 
19; 20; Jaworski 2005, 272 – 275; 2012; Jaworski/Pankiewicz 
2008, 194 – 200).

5.	G ostyń, pow. Gostyń, cross fitting, 9th c. (Fig. 17: 8; Pe
tersen 1939, 65).

6.	K raków-Dębniki, pow. Kraków, strap-end, second half 
of the 9th c. (Fig. 17: 10; Firlet 2006, 412).

7.	N aszacowice, pow. Nowy Sącz, 3 loops, second half of 
the 9th c.; strap-end38, second half of the 9th c. (Fig. 17: 9; 
18: 3 – 5; Poleski 2013, fig. 98: 6, 8 – 10).

8.	O biszów, pow. Polkowice, loop, turn of the 9th and 10th c. 
(Fig. 18: 6; Rzeźnik 2006, fig. 7: a).

9.	 Stradów, pow. Kazimierza Wielka, loop, 9th c. (Fig. 18: 13; 
Zoll-Adamikowa 1988).

10.	 Trepcza-Horodna, Trepcza, st. 25, pow. Sanok, three 
loops, second half of the 9th c. (Fig. 18: 8 – 10; Ginalski/
Glinianowicz/Kotowicz 2013, fig. 12: 2 – 4).

11.	 Wietrzno-Bóbrka, pow. Krosno, loop, second half of the 
9th c. (Fig. 18: 11; Żaki 1957, 20; fig. 16: 5).

12.	Z łoty Potok, pow. Częstochowa, loop, second half of 
the 9th c. – first half of the 10th c. (Fig. 18: 7; Tyniec 2016, 
80).

13.	 Żyraków, pow. Dębica, loop, first half of the 9th c. (Fig. 
18: 12; drawing thanks to the courtesy of M. A. M. 
Mazurek).

List 4. Plate spurs (different types) most likely linked 
with the Great Moravian culture from Western Slavic 
Territories located to the north of the Carpathian 
Mountains, Sudetes and Ore Mountains (second half 
of the 9th c. – first half of the 10th c.). Map 4.

1.	 Bruszczewo, pow. Kościan, plate spur, probably type 8 
(Fig. 17: 2; Brzostowicz 2002, 58, fig. 25: 8).

2.	G ilów, pow. Dzierżoniów, 3 plate spurs: type 6, type 8, 
type 8 (Fig. 17: 4 – 6; Jaworski 2005, fig. 145: f – h).

3.	 Jaroszowiec, pow. Olkusz, plate spur, type 8 (Fig. 17: 7; 
Wojenka 2017).

4.	K raków-Bieżanów 21, pow. Kraków, plate spur, type 8 
(Fig. 16: 4; Poleski 2013, fig. 98: 4).

5.	K raków-Nowa Huta Mogiła 1, pow. Kraków, plate spur, 
type 6 or 8 (Fig. 16: 2; Poleski 2013, fig. 98: 1).

6.	N iemcza, pow. Dzierżoniów, plate spur, type 6 (Fig. 
17: 3; Jaworski 2005, fig. 27: a).

7.	 Piechocice, pow. Nysa, plate spur, type 9 (Fig. 16: 1; 
Foltyn 2013, fig. 5: a, b).

8.	 Szczaworyż, pow. Busko-Zdrój, plate spur, late type 6 
(Fig. 16: 6; Poleski 2013, fig. 98: 7).

9.	 Tuligłowy, pow. Jarosław, plate spur39, type 4 (Fig. 16: 8; 
Cabalska 1979, 268; Strzyż 2006, fig. 31: 9).

10.	 Wietrzno-Bóbrka, pow. Krosno, plate spur, late type 6 
(Fig. 18: 11; Poleski 2013, fig. 98: 3).

11.	Z awada, pow. Tarnów, plate spur, unknown type (Fig. 
16: 3; Strzyż 2006, fig. 29: 3).

12.	Z awada Lanckorońska, pow. Tarnów, plate spur, un­
known type (Fig. 16: 7; Poleski 2013, fig. 98: 5).

13.	 Trepcza, st. 25, pow. Sanok, plate spur with 2 rivets (Fig. 
17: 1; Kotowicz 2016).

List 5. Carolingian and Carolingian-type items dated 
back from second half of the 8th c. to the middle of 
the 9th c. Map 6.

1.	 Starigard-Oldenburg.
2.	A rkona-Puttgarten.
3.	G roß Strömkendorf.
4.	I low.
5.	 Sukow-Marienhof.
6.	G reifswald.
7.	K lempenow.
8.	 Menzlin.
9.	 Schwerinsburg.

10.	R ecz.
11.	L uckenwalde.
12.	 Mittenwalde-Pennigsberg.
13.	 Weltwitz.
14.	 Jedlina-Kamieńsk.
15.	 Będzin.
16.	K raków-Wawel.
17.	K raków-Howa Huta Mogiła 62A.
18.	 Żyraków.

38	The artefact published and referred to as a plate of a spur. The item, however, is too large and thick for a fastener of a plate 
spur of type 9.

39	In the literature, based on its attribution to the type II.1 according to Z. Hilczerówna, the spur is dated back to the 10th – 12th c. 
(Cabalska 1979, 268). In my opinion, however, the spur differs significantly from examples of type II.1 which are characterised 
by a cone-shaped rowel and a small plate (see Hilczerówna 1956, 34). Even the Author of the research in Tuligłowy herself 
noticed that the shape and dimensions of the spur resemble spurs known from the Great Moravian hill fort in Pobedim 
(Bialeková 1977). The only difference was the type of fasteners. Early medieval plate spurs of the Carolingian type, mounted 
with a single rivet, could be at that time unknown to the Author. Nowadays we know several examples of such products, 
both from territories of the Carolingian Empire and the Slavdom (Robak 2013b, 29, 30). As the closest analogy we should in­
dicate a spur from grave 1347 in Mikulčice (Klanica 1985, 513). Despite the already mentioned spur, the hill fort in Tuligłowy 
provided also a series of artefacts with analogies in the Great Moravian cultural milieu (Poleski 2004, 439, 440). Although the 
hill fort in Tuligłowy is generally dated back to the 11th – 12th c., there are some hints suggesting that the chronology could, 
in fact, be earlier (Parczewski 1986, 194, 199).
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List 6. Carolingian and Carolingian-type items dated 
generally back to the 9th – 9th/10th c. Map 7.

1.	 Scharstorf.
2.	 Starigard-Oldenburg.
3.	A rkona-Puttgarten.
4.	R alswiek.
5.	H ammersburg.
6.	 Schlagbrügge.
7.	 Schwerin.
8.	 Friedrichsruhe.
9.	 Sternberger Burg.

10.	 Dahmen.
11.	 Teterow.
12.	N eukalen.
13.	G anschendorf.
14.	G lienke.
15.	 Friedland.
16.	 Menzlin.
17.	 Wolin.
18.	R adacz.
19.	 Janów Pomorski (Truso).
20.	 unknown place in Sambia.
21.	K reitzschau – Groitzschen.
22.	Gostyń.
23.	 Stradów.

List 7. Carolingian and Carolingian-type items dated 
back from second half of the 9th c. to the middle of 
the 10th c. Map 8.

1. Glienke.
2. Stargard.
3. Janów Pomorski (Truso).
4. Baderitz (Oschatz).
5. Obiszów.
6. Bruszczewo.
7. Gilów.
8. Niemcza.
9. Piechocice.
10. Złoty Potok.
11. Jaroszowiec.
12. Szczaworyż.
13. Chodlik.
14. Kraków-Dębniki.
15. Kraków-Bieżanów 21.
16. Kraków-Nowa Huta Mogiła 1.
17. Zawada Lanckorońska.
18. Zawada.
19. Tuligłowy.
20. Naszacowice.
21. Wietrzno-Bóbrka.
22. Trepcza-Horodna, Trepcza, st. 25.
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Príspevok zahŕňa rad poznatkov týkajúcich sa chro­
nológie a distribúcie niektorých neskoroavarských, 
karolínskych a veľkomoravských nálezov z vybraných 
oblastí na území západných Slovanov. Niektoré z nich 
boli prezentované v monografiách (Robak 2013b; 2014), 
iným sa v  nich však nedostalo priestoru. Ťažiskovou 
témou príspevku je analýza nálezu, ktorý bol objavený 
v obci Haliczany, pow. Chełm v Poľsku (Bronicki/Micha-
lik/Wołoszyn 2003). Cieľom štúdie je pokúsiť sa objasniť 
pôvod tohto predmetu a  zistiť, akým spôsobom sa 
mohol dostať do oblasti dnešného východného Poľska. 
Z pohľadu metodológie príspevok poskytuje argumen­
ty v prospech skúmania ojedinelých nálezov v širšom 
kontexte vrátane kultúrnych, historických a  prípadne 
aj „geopolitických“ determinantov, a nie iba štylistické 
špekulácie.

Kovanie z Haliczian bolo už niekoľkokrát predmetom 
typologickej a chronologickej analýzy (Bronicki/Michalik/
Wołoszyn 2003; Schulze-Dörrlamm 2005), ktorá v každom 
z prípadov viedla autorov k odlišným záverom. V prvom 
prípade bol zdôraznený kočovnícky kontext, zatiaľ čo 
v druhej analýze bolo poukázané na západoeurópsky 
pôvod predmetu. Problém pri preukazovaní karolínske­
ho pôvodu kovania z Haliczian spočíval v tom, že žiaden 
z  citovaných predmetov v diele M. Schulze-Dörrlamm 
(2005) nie je presnou analógiou kovania z Haliczian. 
Medzi karolínskymi kovaniami typologicky podobné 
predmety jednoducho neexistujú. Táto poznámka núti 
k úvahe, či by sa nemalo k hypotéze o karolínskom pô­
vode kovania z Haliczian pristupovať skepticky a zvážiť 
rôzne možnosti. Ozdoby podobného tvaru a veľkosti sa 
nachádzajú vo výbave avarských hrobov v oblasti Kar­
patskej kotliny. Medzi kovania avarského pôvodu zrejme 
treba zaradiť kovanie z Mockersdorfu (Lkr. Neustadt an 
der Waldnaab), ktoré je v literatúre často označované 
ako karolínske a kovaniu z Haliczian je štýlovo blízke. 
Viac svetla na túto problematiku prináša zasadenie ná­
lezu z Haliczian do kontextu nálezov neskoroavarského 
a karolínskeho typu z oblastí severne od Karpát, Sudet 
a Krušných hôr.

Nálezy neskoroavarských predmetov sa sústreďujú 
do  niekoľkých zoskupení takmer výhradne v južnej 
a  juhovýchodnej časti Poľska, ako aj na malom území 
v Meklenbursku (mapa 1; 6). Tieto neskoroavarské vý­
robky sa mohli dostať do krajín v povodí Visly a Odry 
tak z územia kaganátu, ako aj cez Moravu (a možno aj 
cez Čechy?) ešte v druhej polovici. 8. stor., ale aj neskôr, 
v období bezprostredne po páde kaganátu a dokonca aj 
v čase veľkomoravskej expanzie v druhej polovici 9. stor. 
Ich rozptyl v skúmanej oblasti sa takmer presne zhoduje 
s nálezmi výrobkov karolínskeho typu (pôvodných 
západoeurópskych, ale aj spájaných s veľkomoravskou 
kultúrou). Rozptyl nálezov predmetov karolínskeho 
typu však nepresahuje hranicu riek Visla a San (mapa 5). 
Táto línia je v skutočnosti úsekom dlhej demarkačnej 
hranice, ktorá vedie od Birky vo Švédsku po južnú Bosnu 
a H ercegovinu, a za ktorou sa už karolínske výrobky 
(okrem Sedmohradska) nenachádzajú. Do určitej miery 
práve táto hranica určuje rozsah vplyvu karolínskeho 
remeselníctva v Európe, a teda aj rozsah karolínskej 
kultúry či už vo svojej pôvodnej podobe, alebo dokonca 
vo veľkomoravskej forme.

Kovanie z Haliczian bolo nájdené v oblasti východne 
od demarkačnej línie, kde sa doposiaľ neobjavili žiadne 
výrobky karolínskeho typu. Nedostatok karolínskych 
a  veľkomoravských importov v oblasti povodia Bugu 
dovoľuje predpokladať, že kontakty tohto regiónu 
s Avarmi boli udržiavané priamo cez východokarpatské 
priesmyky, obchádzajúce juhozápadné Malopoľsko, a to 
ešte počas existencie avarského kaganátu (mapa 9).

Argumentácia uvedená v predloženom príspevku je 
založená na preukázaní, že z hľadiska štýlových aspektov 
je kovanie z Haliczian pomerne vzdialené od všetkých 
typov karolínskych kovaní, ktoré sú bádateľom v súčas­
nosti známe. Aktuálny stav poznania a predovšetkým 
geografické rozmiestnenie karolínskych nálezov spo­
chybňuje možnosť západoeurópskeho pôvodu kovania 
z Haliczian. Bolo však nájdené v jednom zo zoskupení 
neskoroavarských nálezov (mapa 5), čo prispieva k hy­
potéze o jeho nomádskom pôvode.

Karolínske alebo nie?  
Analýza kovania z Haliczian v kontexte iných včasnostredovekých nálezov  

z vybraných oblastí západoslovanských území

Z b i g n i e w  R o b a k
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STREDOVEKÉ SÍDLISKO Z 13. STOROČIA  
V BECKOVE 1

M I L A N  H A N U L I A K

Settlement in Beckov from 13th Century. A settlement from High Middle Ages was explored in the south part of the 
Beckov cadastre in 2004. It consists of 64 features. Two half-sunken dwellings with hearth are the most important fea-
tures. The third half-sunken feature with circular ground plan and grain storage pit served for agricultural purpose. 
Another group consists of six grain storage pits, 41 storage pits of three types, one hearth, seven exterieur ovens, five 
stake pits and two trough-shaped pits. Data about size, form, construction and use do not differ from the representatives, 
which are known in other finding places from the Middle Ages. In the material culture prevail fragments of pot-shaped 
ceramic vessels. There were found four complete vessels. Important are also large storage vessels with graphite in the 
fabric. Dating was elaborated on the basis of analysis of the shape, decoration and creation of vessels, composition of 
ceramic material. The rest of findings are sporadic, and the most important of these are a coin, spur and jewels. These 
specimen refer to higher social status of inhabitants who lived here in 13th c. The structure of settlement area belongs 
to specific components of this site. One quarter of features are scattered across the area. Remaining features are located 
in four concentrations. Up to 41 dwelling and agricultural features are part of concentration C, which is the oldest part 
of the agricultural estate. The other three concentrations consist of lower number of agricultural features; residential 
buildings are missing. The presumption is that these were manufacturing rooms that served to expansion of economic 
activities of the local community.

Key words: western Slovakia, High Middle Ages, settlement features, material culture, settlement structure.

CHARAKTERISTIKA NÁLEZISKA

V  príspevku spracúvaná polykultúrna lokalita 
vďačí za svoje objavenie stavebným prácam spätým 
s budovaním Distribučného centra OD Tesco. Podľa 
technickej dokumentácie bol plánovane zastavaný 
areál s rozlohou do 25 ha vymedzený z východnej 
strany štátnou cestou 507 smerujúcou z Beckova do 
Rakoľúb, z juhu zasa korytom Rybnického potoka 
ústiaceho do Váhu (obr. 1). Táto plocha tvorí súčasne 
juhozápadný cíp katastra obce Beckov (okres Nové 
Mesto nad Váhom).

Polohu náleziska spresnili v jarných mesiacoch 
roku 2004 sondážne zisťovacie rezy s povrchovým 
prieskumom (Cheben/Bielich 2006, 105). Tie preuká-
zali, že sa ťažisková časť lokality rozkladá v polohe 
Pažitné na miernej vyvýšenine vymedzenej po 
obvode niveletou 186,8 m n. m. Terénny útvar má 
nepravidelne pretiahnutý poloblúkový tvar s rozlo-
hou asi 1 ha. Od júna do konca októbra sa následným 
systematickým výskumom prebádal úsek predsta-
vujúci zhruba 85 % z niekdajšej rozlohy.

Rozsah tangovanej plochy vymedzuje z južnej 
strany pozdĺžna oblúkovito prehnutá depresia širo-
ká 250 cm s konkávnym profilom a kulminujúcou 
hĺbkou 60 – 80 cm. Tento útvar možno teoreticky 
stotožniť s pôvodným korytom Rybnického poto-
ka, ktorého líniu sídliskové objekty nepresahovali. 
Súčasný potok s  identickým označením preteká 

približne 200 m južnejšie. Predpokladané po-
kračovanie osídlenej plochy severným smerom 
v  minulosti zlikvidoval novoveký majer Ráta, 
asanovaný v  60-tych rokoch minulého storočia. 
Zámerne znížená niveleta jeho nádvoria, základy 
budov a ťažobné jamy štrku využitého k ich stav-
be vylúčili možnosť postrehnúť v tomto priestore 
zvyšky pôvodného sídliskového horizontu.

Z  geografického hľadiska leží lokalita v  rovi-
natom nivnom prostredí z  vážskeho ľavobrežia. 
Neprekvapí, že sa v  tomto dlhodobo poľnohos-
podársky využívanom prostredí nachádza ornica 
i tmavo sfarbená hlinitá vrstva prekrývajúca svetlé 
podložie z  naplavených hlín striedaných po ob-
vode vrstvami riečneho štrku. Spomenuté zložky 
prírodného prostredia doplnené prijateľnými kli-
matickými pomermi, priemernou ročnou teplotou 
a zrážkovým objemom (Atlas krajiny 2012, 95, 99, 106) 
museli byť v minulosti priaznivé, keďže sa osídlenie 
lokality opakovane obnovovalo počas príslušných 
etáp dejinného vývoja.

Nadložné vrstvy farebne splývajúce so zvyčajne 
tmavšou sídliskovou vrstvou sa dali od seba oddeliť 
iba v niektorých úsekoch výskumnej plochy, kde 
mocnosť kultúrnej vrstvy dosahovala 25 – 30  cm. 
Napriek tomuto zisteniu muselo byť takmer 40 cm 
hrubé tmavé hlinité súvrstvie odstránené zemným 
strojom, pretože sa výplne sídliskových objektov 
črtali až na úrovni podložnej nivelety. Nemožno 

1	 Štúdia vznikla s podporou grantového projektu 2/0037/17 agentúry VEGA.
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spochybniť, že sa pri uvedenom postupe zničili 
viaceré kolové jamy, konštrukčno-stavebné prvky 
i objekty zahĺbené iba v sídliskovej vrstve. K nim 
patrí aj objekt XY, ktorý neušiel pozornosti vďaka 
početným zlomkom keramických nádob sústrede-

ných po obvode jeho výplne. Viaceré exempláre 
kovových nálezov sa zo sídliskovej vrstvy poda-
rilo získať vďaka detektoru kovov používanému 
sústavne počas mechanickej úpravy výskumnej 
plochy.

Časový harmonogram terénneho výskumu 
nepriaznivo poznačila zmena stavebného projektu. 
V  pôvodne nevyužitom úseku s  archeologickou 
lokalitou mala byť dodatočne vybudovaná 
chladiarenská hala. Následkom toho musela byť 
v  niektorých hlbších objektoch s  väčšou plochou 
exploatovaná iba polovica ich výplne, nevyhnutná 
k získaniu materiálu potrebného k ich chronologic-
ko-kultúrnej špecifikácii.

Za vyššie uvedených podmienok sa na opísanej 
lokalite preskúmalo 490 sídliskových objektov. 
Popri sporadických zástupcoch z eneolitu (3 objek-
ty) a ďalších z doby laténskej (4 objekty) bol areál 
prednostne využívaný v  dobe rímskej. K  časovo 
zaradeným zástupcom z tohto obdobia (199 objek-
tov) treba prirátať väčšinový počet z chronologic-
ky nespresnených reprezentantov (207 objektov). 
S  obdobím stredoveku možno zlúčiť 77 objektov 
(Varsik/Hanuliak/Kovár 2006, 204, 205, 207), pričom 
do včasného stredoveku patrí 13 objektov. Z nich 
dva sa využívali počas 6. stor., tri v 8. stor. a osem 
zasa od konca 9. i  počas prvej polovice 10. stor. 
(Hanuliak 2015, 133 – 136). Súčasť vrcholnostredo-
vekej osady tvorí 64 objektov (obr. 2). K nim treba 
pripojiť dvoch zástupcov preskúmaných v jarných 
mesiacoch (Cheben/Bielich 2006, 105), ktoré sa bez 
identifikovanej pozície nedali začleniť do vypraco-
vaného celkového plánu. Získaný nálezový fond bol 
predbežne spracovaný a výsledky sa predniesli na 
38. medzinárodnej konferencii archeológie stredo-
veku konanej v Zlatom pri Bardejove. Vzhľadom na 
obmedzený stranový rozsah príspevku zaradeného 
do 32. čísla konferenčného časopisu nemohli byť 
do jeho náplne zaradené všetky štandardné časti, 
chýbajú takisto obšírnejšie komentované špecifiká 
(Hanuliak 2007). To rozhodlo o potrebe opätovného 
spracovania skompletizovaného nálezového fondu, 
prehodnotenia niektorých poznatkov a  prezen-
tovania precíznejšieho odborného vyhodnotenia 
jeho zložiek.

KATALÓG

Objekt 1 – zásobná jama 1. typu (sonda I; tab. I)
Horný obrys objektu oválneho tvaru (pr. 125 x 100  cm), 

steny šikmo klesajú do priehlbne s kužeľovite zúženým 
profilom a rovným dnom (pr. 90 cm; hĺ. 75 cm). Pozdĺžna 
os objektu v línii S – J.

Opis nálezov
1.	 Štyri črepy (1 z  ústia, 1 zdobený z  tela, 2 nezdobené 

z tela) z hrncovitých nádob (tab. I: 1, 2).

Obr. 1. Výsek z katastrálneho územia Beckova so spracú-
vanou archeologickou lokalitou.
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Obr. 2. Beckov. Celkový plán preskúmanej plochy s  vrcholnostredovekými objektmi a vymedzenými sídliskovými 
segmentmi A, B, C, D.
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Objekt 20 – exteriérové ohnisko (sonda I; tab. I)
Obrys objektu nepravidelného oválneho tvaru z prepálenej 

hliny pokrytý na podložnom teréne vrstvou z malých 
lomových a riečnych kameňov, sporadických zlomkov 
keramických nádob, uhlíkov (pr. 200 x 120 cm). Pozdĺžna 
os objektu v línii SZ – JV.

Opis nálezov
1.	 Šesť črepov (5 z ústia, 1 nezdobený z tela) z hrncovitých 

nádob (tab. I: 3).

Objekt 24 – zásobná jama 2. typu (sonda I; tab. I)
Horný obrys objektu kvapkovitého tvaru (270 x 50 – 150 cm), 

steny klesajú do priehlbne s  preliačeným dnom (hĺ. 
28 – 55 cm). Pozdĺžna os objektu v línii SSV – JJZ.

Opis nálezov
1.	O sem črepov (5 nezdobených z tela, 3 z dna) z hrncovi-

tých nádob (tab. I: 6).

Objekt 26 – kolová jama (sonda I; tab. I)
Horný obrys jamy kruhovitého tvaru (pr. 45  cm), steny 

zvislo klesajú do priehlbne s  valcovitým profilom 
a rovným dnom (hĺ. 20 cm).

Opis nálezov
1.	 11 črepov (1 z ústia, 4 zdobené z tela, 6 nezdobených 

z tela) z hrncovitých nádob (tab. I: 4, 5).

Objekt 28 – obilná zásobnica (sonda I; tab. II)
Horný obrys objektu oválneho tvaru (pr. 225 x 200 cm), 

steny šikmo klesajú do priehlbne s kužeľovite zúženým 
profilom a rovným dnom (pr. 160 cm; hĺ. 140 cm). V jeho 
strede okrúhla jamka (pr. 40 cm; hĺ. 12 cm). Pozdĺžna os 
objektu v línii SSV – JJZ.

Opis nálezov
1.	 61 črepov (1 z ústia, 22 zdobených z tela, 29 nezdobených 

z tela, 9 z dna) z hrncovitých nádob (tab. II: 1 – 3).

Objekt 29 – exteriérová pec (sonda I; tab. II)
Objekt pozostávajúci z kúreniska a predpecnej jamy (celk. 

dĺ. 475 cm). Kúrenisko kruhovitého tvaru so zvyškami 
kupoly po obvode (pr. 160 x 155 cm), dno k okrajovej časti 
priestoru stúpa (hĺ. 25 – 15 cm). Predpecná jama obdĺž-
nikovitého tvaru so zaoblenými rohmi (270 x 250 cm), 
steny šikmo i zvislo klesajú k rovnému dnu (hĺ. 70 cm). 
Pozdĺžna os objektu v línii SZ – JV.

Opis nálezov
1.	 234 črepov (9 z ústia, 59 zdobených z tela, 147 nezdobe-

ných z tela, 19 z dna) z hrncovitých nádob (tab. II: 6 – 10; 
III: 1, 4).

2.	 26 črepov (4 z ústia, 19 zdobených z tela, 3 nezdobené 
z tela) zo zásobnicových nádob (tab. III: 2, 3, 5).

3.	 Zlomok prsteňa s kruhovým štítkom zdobený vybíja-
ným a rytým rozetovým motívom z kovu s prevahou 
cínu; pr. štítka 1,3 cm, dĺ. ramena 0,7 cm (tab. II: 4).

4.	 Zvinutý pásik bronzového plechu ukončený drôtom; dĺ. 
2,1 cm, š. 0,2 – 0,6 cm (tab. II: 5).

Objekt 34 – hospodárska polozemnica (sonda II; tab. IV)
Časť pôdorysu objektu odkrytého v  severovýchodnom 

nároží sondy II. V  predpokladanom kruhovitom 
pôdoryse (pr. cca 630 cm) ušliapaná hlinená podlaha 
(hr. 7 – 10 cm). V rámci interiéru excentricky umiestnená 
obilná zásobnica 78.

Opis nálezov
1.	 23 črepov (7 z ústia, 11 zdobených z tela, 5 nezdobených 

z tela) z hrncovitých nádob (tab. IV: 5 – 7; V: 1, 3).
2.	 Štyri črepy (3 z ústia, 1 zdobený z tela) zo zásobnicových 

nádob (tab. V: 2).

Objekt 36 – zásobná jama 2. typu (sonda II; tab. III)
Horný obrys objektu kvapkovitého tvaru (290 x 48 – 190 cm), 

steny klesajú do priehlbne s rovným dnom (hĺ. 25 cm). 
Pozdĺžna os objektu v línii SZ – JV.

Opis nálezov
1.	 45 črepov (5 z ústia, 15 zdobených z tela, 20 nezdobených 

z tela, 5 z dna) z hrncovitých nádob (tab. III: 6; IV: 1, 2).
2.	 Zdobený črep z tela zásobnicovej nádoby.
3.	 Dvojramenná skoba zo železného pásika; dĺ. cca 6,2 cm, 

š. 0,9 – 1,2 cm, hr. 0,2 cm (tab IV: 3).
4.	 Zlomok z ľavého ramena podkovy s dvomi pozdĺžnymi 

otvormi pre klince s obdĺžnikovitým klinovito zúženým 
ozubom; dĺ. 8,2 cm, š. 0,8 – 2 cm, hr. 0,3 cm (tab. IV: 4).

5.	 Zlomok z  drieku klinca kvadratického prierezu; dĺ. 
2,8 cm, pr. 0,5 x 0,3 cm.

Objekt 38 – zásobná jama 1. typu (sonda II; tab. V)
Horný obrys objektu oválneho tvaru (pr. 290 x 240 cm), 

steny šikmo klesajú do priehlbne s  kužeľovite zúže-
ným profilom a rovným dnom (hĺ. 30 cm). Pozdĺžna os 
objektu v línii S – J.

Opis nálezov
1.	H rncovitá nádoba misovitého tvaru s mierne prehnu-

tým hrdlom, takmer zvislo nasadeným ústím a šikmo 
dovnútra zrezaným okrajom. Maximálna vydutina 
zdobená tromi horizontálnymi líniami. Na vyklenutom 
dne plastická značka s mrežovitým motívom. Nádoba 
vyhotovená v  ruke, nerovnosti z  povrchu iba sčasti 
zahladené; pr. ústia 6,5 cm, pr. vydutiny 6,8 cm, pr. dna 
4,8 cm, v. 5 cm (tab. V: 7).

2.	 76 črepov (2 z ústia, 28 zdobených z tela, 44 nezdobených 
z tela, 2 z dna) z hrncovitých nádob (tab. V: 4, 5).

3.	 Praslen lichobežníkovitého tvaru upravený z  dna 
keramickej nádoby; pr. 3,7 x 2,5 cm, hr. 0,6 – 0,9 cm, pr. 
otvoru 0,8 cm (tab. V: 6).

4.	 Zlomok z čepele noža; dĺ. 2,5 cm, š. 2,7 cm.
5.	 Zlomok z  drieku klinca kvadratického prierezu; dĺ. 

5,3 cm, pr. 0,3 x 0,2 cm.

Objekt 39 – zásobná jama 2. typu (sonda II; tab. V)
Horný obrys objektu akiste kvapkovitého tvaru (225+ x 

90 – 125 cm), steny klesajú do priehlbne s preliačeným 
dnom (hĺ. 35 – 45 cm). Pozdĺžna os objektu v línii ZSZ – VJV.

Opis nálezov
1.	 Šesť črepov (2 z ústia, 1 zdobený z  tela, 2 nezdobené 

z tela, 1 z dna) z hrncovitých nádob (tab. V: 8, 9).
2.	 Črep z ústia zásobnicovej nádoby.

Objekt 42 – exteriérová pec (sonda II/VII; tab. VI)
Objekt pozostávajúci z kúreniska a predpecnej jamy (celk. 

dĺ. 340 cm). Kúrenisko kruhovitého tvaru so zvyškami 
kupoly po obvode (pr. 120 x 115 cm), dno k okrajovej 
časti priestoru stúpa (hĺ. 16 – 10  cm). Predpecná jama 
obdĺžnikovitého tvaru so zaoblenými rohmi (245 x 
160  cm), steny zvislo klesajú k  dnu, ktorého línia sa 
zvažuje k  okrajovej časti (hĺ. 30 – 45  cm). Pozdĺžna os 
objektu v línii JV – SZ.
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Opis nálezov
1.	 12 črepov (2 z ústia, 6 zdobených z tela, 4 nezdobené 

z tela) z hrncovitých nádob (tab. VI: 1, 2).

Objekt 44 – kolová jama (sonda II; tab. VI)
Horný obrys jamy kruhovitého tvaru (pr. 55  cm), steny 

zvislo klesajú do priehlbne s  valcovitým profilom 
a rovným dnom (hĺ. 20 cm).

Opis nálezov
1.	 Misovitá pokrievka s kužeľovito roztvorenými stenami 

napojenými na valcovitú vrchnú časť s mierne zvlnenou 
líniou. Dolný úsek stien zdobený štyrmi horizontálnymi 
líniami; pr. ústia 16 cm, pr. dna 7,3 cm, v. 5,8 cm (tab. 
VI: 5).

2.	 Dva črepy (1 z ústia, 1 zdobený z tela) z hrncovitej ná-
doby (tab. VI: 3, 4).

3.	 14 črepov (1 zdobený z tela, 13 nezdobených z tela) zo 
zásobnicových nádob (tab. VI: 3).

Objekt 45a – zásobná jama 3. typu (sonda II; tab. VI)
Horný obrys objektu obdĺžnikovitého tvaru s vyklenutými 

kratšími stranami (290 x 135  cm), steny klesajú do 
priehlbne s  rovným dnom (hĺ. 55  cm). Pozdĺžna os 
objektu v línii SSZ – JJV.

Opis nálezov
1.	 27 črepov (3 z ústia, 13 zdobených z tela, 11 nezdobených 

z tela) z hrncovitých nádob (tab. VI: 6 – 8).
2.	 Zlomok z hrotu čepele noža s rovným chrbtom a oblú-

kovito ohnutým ostrím; dĺ. 3,2 cm, š. 1,2 cm.

Objekt 45b – obilná zásobnica (sonda II; tab. VII)
Horný obrys objektu oválneho tvaru (pr. 205 x 185 cm), 

steny šikmo klesajú do priehlbne s  kužeľovite zúže-
ným profilom a rovným dnom (pr. 170 cm; hĺ. 130 cm). 
Pozdĺžna os objektu v línii S – J.

Opis nálezov
1.	 27 črepov (2 z ústia, 4 zdobené z tela, 21 nezdobených 

z tela) z hrncovitých nádob (tab. VII: 1, 2, 5).
2.	 Zdobený črep z tela zásobnicovej nádoby.
3.	I hlanovitý brús s trojuholníkovým prierezom z dolo-

mitického vápenca tmavosivej odrody s jednou vyhla-
denou plochou; dĺ. 6,9 cm, pr. 1,8 – 1,5 cm (tab. VII: 3).

4.	H ranolovitý brús s kvadratickým prierezom z jemno-
zrnného pieskovca s dvomi vyhladenými plochami; dĺ. 
7,8 cm, pr. 1,7 x 1,5 cm (tab. VII: 4).

Objekt 46 – zásobná jama 1. typu (sonda II; tab. VII)
Horný obrys objektu kruhovitého tvaru (pr. 125 cm), steny 

zvislo klesajú do priehlbne s  valcovitým profilom 
a zvlnenou líniou dna (hĺ. 53 cm).

Opis nálezov
1.	 5 črepov (1 z ústia, 4 nezdobené z tela) z hrncovitých 

nádob (tab. VII: 6).

Objekt 47 – zásobná jama 3. typu (sonda II; tab. VII)
Horný obrys objektu obdĺžnikovitého tvaru s vyklenutými 

kratšími stranami (230 x 110  cm), steny klesajú do 
priehlbne s  rovným dnom (hĺ. 57  cm). Pozdĺžna os 
objektu v línii SZ – JV.

Opis nálezov
1.	 41 črepov (1 z ústia, 3 zdobené z tela, 35 nezdobených 

z tela, 2 z dna) z hrncovitých nádob (tab. VII: 7, 8).

Objekt 49 – obilná zásobnica (sonda II; tab. VIII)
Horný obrys objektu oválneho tvaru (pr. 180 x 165  cm), 

steny zvislo klesajú do priehlbne s valcovitým profilom 
a rovným dnom (pr. 170; hĺ. 115 cm). Pozdĺžna os objektu 
v línii V – Z.

Opis nálezov
1.	 22 črepov (3 z ústia, 11 zdobených z tela, 8 z dna) z hrn-

covitých nádob (tab. VIII: 1, 2).

Objekt 52 – obytná polozemnica (sonda II; tab. VIII)
Horný obrys objektu obdĺžnikovitého tvaru (430 x 

305 cm) s vyklenutými kratšími stranami a zaoblenými 
rohmi, steny zvislo klesajú k rovnému dnu (hĺ. 35 cm). 
V  strede východnej strany v  profile kontrolného 
bloku zdokumentované zvyšky ohniska (š. 30  cm) 
umiestneného 10 cm nad dnom. V severovýchodnom 
nároží oblúkovito vyklenutý vstup (š. 120 cm) zvažujúci 
sa k podlahe interiéru pokrytej vrstvou štrku. Pozdĺžna 
os objektu v línii ZSZ – VJV.

Opis nálezov
1.	 20 črepov (2 z ústia, 8 zdobených z tela, 7 nezdobených 

z tela, 3 z dna) z hrncovitých nádob (tab. VIII: 3 – 6).
2.	 Deväť črepov (3 zdobené z tela, 6 nezdobených z tela) 

zo zásobnicových nádob (tab. IX: 1, 2).
3.	K orálik oválneho tvaru s  kosoštvorcovým profilom 

z bledozeleného skla; pr. 1,2 x 1  cm, hr. 0,3  cm (tab. 
IX: 3).

4.	N áušnica oválneho tvaru s dvomi guľovitými bubienka-
mi zo zliatiny s prevahou cínu a olova; pr. 1,5 x 1,2 cm, 
hr. oblúka 0,25 cm, pr. vývalkov 0,4 cm (tab. IX: 4).

5.	K rúžková náušnica z mosadzného drôtu; pr. 2,4 cm, hr. 
drôtu 0,15 cm (tab. IX: 5).

6.	 Praslen kužeľovitého tvaru; pr. 2,1 – 3,9 cm, v. 2,8 cm, pr. 
otvoru 0,8 cm (tab. IX: 6).

7.	K linec s krídlovou hlavicou a ohnutým kvadratickým 
driekom; dĺ 7,3 cm, pr. hlavice 1,6 x 0,9 cm, pr. drieku 
0,4 x 0,4 cm (tab. IX: 7).

8.	 Zlomok z tŕňa noža; dĺ. 1,3 cm, š. 1,5 cm.
9.	 Zlomok z  drieku klinca kvadratického prierezu; dĺ. 

2,5 cm, pr. 0,5 x 0,4 cm.

Objekt 70 – zásobná jama 2. typu (sonda I; tab. IX)
Horný obrys objektu obdĺžnikovitého tvaru (112 x 

40 – 70  cm), steny klesajú do priehlbne s  preliačeným 
dnom (hĺ. 30 – 43 cm). Pozdĺžna os objektu v línii SSV – 
JJZ.

Opis nálezov
1.	 27 črepov (2 z ústia, 21 zdobených z tela, 3 nezdobené 

z tela, 1 z dna) z hrncovitých nádob (tab. IX: 8, 9).

Objekt 73 – zásobná jama 2. typu (sonda I; tab. X)
Horný obrys objektu akiste oválneho tvaru (240 x 95+ cm), 

steny klesajú do priehlbne s rovným dnom (hĺ. 25 cm). 
Pozdĺžna os objektu v línii SSV – JJZ.

Opis nálezov
1.	 20 črepov (2 z ústia, 13 zdobených z tela, 1 nezdobený 

z tela, 4 z dna) z hrncovitých nádob (tab. X: 1 – 3).

Objekt 78 – obilná zásobnica (sonda II; tab. X)
Horný obrys objektu kruhovitého tvaru (pr. 120 cm), steny 

šikmo klesajú do priehlbne s  kužeľovite rozšíreným 
profilom a preliačeným dnom (pr. 150 cm; hĺ. 110 cm).
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Opis nálezov
1.	 13 črepov (5 z ústia, 1 zdobený z tela, 4 nezdobené z tela, 

3 z dna) z hrncovitých nádob (tab. X: 4, 6).
2.	 Päť nezdobených črepov z tela zásobnicových nádob.
3.	 Praslen nepravidelného kruhovitého tvaru upravený 

z tela keramickej nádoby; pr. 3 cm, hr. 0,4 cm, pr. otvoru 
0,6 cm (tab. X: 5).

Objekt 85 – exteriérová pec (sonda III; tab. XI)
Objekt pozostávajúci z kúreniska a predpecnej jamy (celk. 

dĺ. 370  cm), ktorého teleso prekrýva zvyšky identic-
kých častí zo staršej fázy. Kúrenisko z  mladšej fázy 
kruhovitého tvaru prekryté stenami súvekej kupoly 
(pr. 174 x 170 cm), dno rovné (hĺ. 15 cm). Pecné teleso 
vybudované v  strede oválnej manipulačnej jamy (pr. 
310 x 220 cm). Predpecná jama obdĺžnikovitého tvaru 
so zaoblenými rohmi (190 x 155 cm), steny šikmo i zvislo 
klesajú k rovnému dnu (hĺ. 20 cm). Pozdĺžna os objektu 
v línii SZ – JV.

Opis nálezov
1.	H rncovitá nádoba súdkovitého tvaru so šikmo nasa-

deným ústím a  šikmo dovnútra zrezaným okrajom. 
Podhrdlie zdobené dvomi pravidelnými vlnovkami, 
od vydutiny až po dno osem línií špirálovej závitnice. 
Na vyklenutom dne obvodový prstenec s  vpísaným 
krížom s  chýbajúcim ramenom. Nádoba vyrobená 
v  ruke, nerovnosti na povrchu zahladené; pr. ústia 
10 cm, pr. vydutiny 11,5 cm, pr. dna 8,8 cm, v. 14,8 cm 
(tab. XI: 2).

2.	 Sedem črepov (2 zdobené z  tela, 4 nezdobené z  tela, 
1 z dna) z hrncovitých nádob (tab. XI: 1).

Objekt 110 – exteriérová pec (sonda II/VII; tab. X)
Objekt pozostávajúci z kúreniska a predpecnej jamy (celk. 

dĺ. 365 cm). Kúrenisko kruhovitého tvaru so zvyškami 
kupoly po obvode (pr. 120 x 110 cm), jeho dno k okrajovej 
časti priestoru stúpa (hĺ. 16 – 13  cm). Predpecná jama 
kvapkovitého tvaru (240 x 105 – 160  cm), steny šikmo 
i zvislo klesajú k rovnému dnu, ktorého línia sa zvažuje 
k  okrajovej časti (hĺ. 13 – 25  cm). Pozdĺžna os objektu 
v línii JV – SZ.

Opis nálezov
1.	 19 črepov (3 z ústia, 12 zdobených z tela, 4 nezdobené 

z tela) z hrncovitých nádob (tab. X: 7, 8).

Objekt 113 – zásobná jama 3. typu (sonda II; tab. XI)
Horný obrys objektu obdĺžnikovitého tvaru so zaoblenými 

rohmi (350 x 145 cm), steny klesajú do priehlbne s rovným 
dnom (hĺ. 55 cm). Pozdĺžna os objektu v línii ZSZ – VJV.

Opis nálezov
1.	 Desať črepov (2 z ústia, 4 zdobené z tela, 4 nezdobené 

z tela) z hrncovitých nádob (tab. XII: 1 – 3).
2.	H ranolovitý brús s  obdĺžnikovitým prierezom 

doskovitej formy so  šikmým ukončením z  pieskovca 
s  dvomi vyhladenými plochami; dĺ. 11  cm, pr. 1,8 x 
2,8 cm (tab. XI: 3).

Objekt 116 – exteriérová pec (sonda II/VII; tab. XII)
Objekt pozostávajúci z kúreniska a predpecnej jamy (celk. 

dĺ. 455 cm). Kúrenisko kruhovitého tvaru so zvyškami 
kupoly po obvode (pr. 125 x 120 cm), jeho dno k okrajovej 

časti priestoru stúpa (hĺ. 13 – 9  cm). Predpecná jama 
kvapkovitého tvaru (270 x 100 – 175  cm), steny šikmo 
i  zvislo klesajú k  preliačenému dnu (hĺ. 24 – 48  cm). 
Pozdĺžna os objektu v línii JV – SZ.

Opis nálezov
1.	 44 črepov (8 z ústia, 28 zdobených z tela, 6 nezdobených 

z tela, 2 z dna) z hrncovitých nádob (tab. XII: 4, 5).
2.	 Črep z ústia zásobnicovej nádoby (tab. XII: 8).
3.	 Pozdĺžny úštep z kremenca tmavohnedej odrody; dĺ. 

4,7 cm, pr. 1,4 – 1,7 x 0,6 cm (tab. XII: 6).
4.	 Zlomok zubadla zo železnej tyčinky s kosoštvorcovým 

prierezom ukončený očkom a hákom na opačnom konci; 
dĺ. 7,3 cm, pr. 0,4 x 0,4 cm, pr. očka 2 cm (tab. XII: 7).

Objekt 130a – zásobná jama 2. typu (sonda II; tab. XIII)
Horný obrys objektu kvapkovitého tvaru (350 x 112 – 170 cm), 

steny klesajú do priehlbne so stupňovitým dnom (hĺ. 
25 – 48 cm). Pozdĺžna os objektu v línii SZ – JV.

Opis nálezov
1.	 16 črepov (3 z ústia, 7 zdobených z tela, 2 nezdobené 

z tela, 4 z dna) z hrncovitých nádob (tab. XIII: 1, 2).
2.	 Železná pracka polkruhovitej formy s tŕňom, oblúk zdo-

bený šikmými zásekmi; pr. 2,7 x 1,7 cm, hr. 0,2 – 0,4 cm, 
dĺ. tŕňa 2,2 cm (tab. XIII: 3).

3.	 Úštep mandľovitého tvaru z  rohovca tmavohnedej 
odrody; dĺ. 4,4 cm, pr. 2,2 x 0,6 cm (tab. XIII: 4).

Objekt 130b – zásobná jama 1. typu (sonda II; tab. XIII)
Horný obrys objektu oválneho tvaru (pr. 170 x 135  cm), 

steny zvislo klesajú do priehlbne s  valcovitým profi-
lom a  rovným dnom (hĺ. 35  cm). Pri stene elipsovitá 
priehlbeň (58 x 32 cm; hĺ. 12 cm). Pozdĺžna os objektu 
v línii SV – JZ.

Opis nálezov
1.	 Sedem črepov (2 z ústia, 2 zdobené z tela, 2 nezdobené 

z tela, 1 z dna) z hrncovitých nádob (tab. XIII: 5, 6).
2.	A morfný tvar bronzovej zliatiny s nepravidelne zdrs-

neným povrchom; dĺ. 4,6 cm, pr. 2,5 – 3,3 x 1,2 cm (tab. 
XIII: 7).

3.	 Bochníkovitý tvar bronzovej zliatiny s hladkým povr-
chom; dĺ. 4,4 cm, pr. 2,3 x 1 cm (tab. XIII: 8).

4.	H ranolovitý brús s  obdĺžnikovitým prierezom 
doskovitej formy s oblúkovým ukončením z pieskovca 
s  dvomi vyhladenými plochami; dĺ. 6,3  cm, pr. 3,6 x 
1,8 cm (tab. XIII: 9).

Objekt 139 – zásobná jama 1. typu (sonda II; tab. XIV)
Horný obrys objektu oválneho tvaru (pr. 205 x 125 cm), 

steny šikmo klesajú do priehlbne s  kužeľovite zúže-
ným profilom a preliačeným dnom (205 x 125 cm; hĺ. 
20 – 32 cm). Pozdĺžna os objektu v línii SSV – JJZ.

Opis nálezov
1.	 Tri črepy (1 z ústia, 2 nezdobené z tela) z hrncovitých 

nádob (tab. XIV: 1).
2.	K linec s kvadratickým driekom, vertikálne upravenou 

hlavicou; dĺ. 4,4 cm, pr. hlavice 1,6 x 0,8 cm, pr. drieku 
0,5 x 0,3 cm (tab. XIV: 2).

3.	 Zlomok z  drieku klinca kvadratického prierezu; dĺ. 
1,7 cm, pr. 0,3 x 0,2 cm.

4.	 Črep z  tela tenkostennej sklenej nádoby bledozelenej 
farby; pr. 1,7 x 1 cm, hr. 0,2 cm.



STREDOVEKÉ SÍDLISKO Z 13. STOROČIA V BECKOVE 113

Objekt 159 – zásobná jama 2. typu (sonda V; tab. XIV)
Horný obrys objektu kvapkovitého tvaru (240 x 95 – 165 cm), 

steny klesajú do priehlbne so stupňovitým dnom (hĺ. 
55 – 80 cm). Pozdĺžna os objektu v línii SV – JZ.

Opis nálezov
1.	 15 črepov (1 z ústia, 11 zdobených z tela, 2 nezdobené 

z tela, 1 z dna) z hrncovitých nádob (tab. XIV: 3 – 5).
2.	 Úštep lichobežníkovitého tvaru z  rohovca hnedej 

odrody; dĺ. 2,1 cm, pr. 1,6 x 0,2 – 0,8 cm (tab. XIV: 6).
3.	 Zlomok z bronzového pásika lichobežníkovitého tvaru 

so zvlneným profilom; dĺ. 3,8 cm, š. 1,2 – 1,7 cm, hr. 0,1 cm 
(tab. XIV: 7).

Objekt 160 – exteriérová pec (sonda V; tab. XV)
Objekt pozostávajúci z kúreniska a predpecnej jamy (celk. 

dĺ. 400 cm). Kúrenisko kruhovitého tvaru so zvyškami 
kupoly po obvode (pr. 125 x 128 cm), jeho dno k okrajovej 
časti priestoru stúpa (hĺ. 28 – 18  cm). Predpecná jama 
obdĺžnikovitého tvaru so zaoblenými rohmi (240 x 
205 cm), steny zvislo klesajú k rovnému dnu (hĺ. 65 cm). 
Pozdĺžna os objektu v línii JV – SZ.

Opis nálezov
1.	O sem črepov (1 z ústia, 4 zdobené z tela, 3 nezdobené 

z tela) z hrncovitých nádob (tab. XV: 3).
2.	 Tri črepy (1 z ústia, 1 zdobený z tela, 1 nezdobený z tela) 

zo zásobnicových nádob (tab. XV: 4).

Objekt 161 – obilná zásobnica (sonda V; tab. XIV)
Horný obrys objektu oválneho tvaru (pr. 182 x 168  cm), 

steny šikmo klesajú do priehlbne s kužeľovite zúženým 
profilom a rovným dnom (pr. 105; hĺ. 105 cm). Pozdĺžna 
os objektu v línii SV – JZ.

Opis nálezov
1.	 40 črepov (4 z ústia, 20 zdobených z tela, 11 nezdobených 

z tela, 5 z dna) z hrncovitých nádob (tab. XIV: 8, 9; XV: 1).
2.	 Zlomok železného pásu; dĺ. 11,2 cm, pr. 1,3 – 1,5 x 0,3 cm, 

hr. 0,3 cm (tab. XV: 2).
3.	 Zlomok z  drieku klinca kvadratického prierezu; dĺ. 

2,8 cm, pr. 0,6 x 0,4 cm.

Objekt 162 – obilná zásobnica (sonda V; tab. XVI)
Horný obrys objektu oválneho tvaru (pr. 140 x 130  cm), 

steny šikmo klesajú do priehlbne s kužeľovite zúženým 
profilom a rovným dnom (pr. 92; hĺ. 90 cm). Pri stene 
oválna priehlbeň (pr. 58 x 32 cm). Pozdĺžna os objektu 
v línii SV – JZ.

Opis nálezov
1.	 Päť črepov (3 zdobené z tela, 1 nezdobený z tela, 1 z dna) 

z hrncovitých nádob (tab. XVI: 1 – 3).

Objekt 166 – zásobná jama 2. typu (sonda V; tab. XVI)
Horný obrys objektu oválneho tvaru (215 x 135 cm), steny 

klesajú do priehlbne s preliačeným dnom (hĺ. 24 – 32 cm). 
Pozdĺžna os objektu v línii SV – JZ.

Opis nálezov
1.	 Päť črepov (1 z ústia, 1 zdobený z tela, 3 nezdobené z tela) 

z hrncovitých nádob (tab. XVI: 4).

Objekt 176 – exteriérová pec (sonda V; tab. XVI)
Objekt pozostávajúci z kúreniska a predpecnej jamy (celk. 

dĺ. 400  cm). Kúrenisko oválneho tvaru so zvyškami 

kupoly po obvode (pr. 150 x 125 cm) a rovným dnom 
(hĺ. 15  cm). Predpecná jama kvapkovitého tvaru (280 
x 120 – 180  cm), steny zvislo klesajú k  rovnému dnu, 
ktorého línia stúpa k  okrajovej časti (hĺ. 45 – 30  cm). 
V koncovom úseku vyvýšený stupeň (100 x 140 cm; hĺ. 
25 cm) s ohniskom (pr. 45 cm) ohraničeným veľkými 
kameňmi. Pozdĺžna os objektu v línii JV – SZ.

Opis nálezov
1.	 11 črepov (4 zdobené z tela, 6 nezdobených z tela, 1 z dna) 

z hrncovitých nádob (tab. XVI: 5, 7 – 9).
2.	 Zlomok z ukončenia noža s odspodu odsadeným tŕňom; 

dĺ. 3,7 cm, š. 1,5 cm (tab. XVI: 6).

Objekt 187 – zásobná jama 3. typu (sonda V/IX; tab. XVII)
Horný obrys objektu obdĺžnikovitého tvaru so zaoblenými 

rohmi (230 x 145  cm), steny klesajú do priehlbne so 
šikmým dnom (hĺ. 46 – 80  cm). Pozdĺžna os objektu 
v línii SZ – JV.

Opis nálezov
1.	 15 črepov (3 z ústia, 9 zdobených z tela, 3 nezdobené 

z tela) z hrncovitých nádob (tab. XVII: 1, 2).

Objekt 218 – zásobná jama 2. typu (sonda V; tab. XV)
Horný obrys objektu oválneho tvaru (145 x 105  cm), 

steny klesajú do priehlbne so stupňovitým dnom (hĺ. 
15 – 23 cm). Pozdĺžna os objektu v línii ZSZ – VJV.

Opis nálezov
1.	 Tri črepy (1 zdobený z tela, 2 nezdobené z tela) z hrnco-

vitých nádob (tab. XV: 5).

Objekt 230 – zásobná jama 2. typu (sonda VI; tab. XVIII)
Horný obrys objektu oválneho tvaru (180 x 120 cm), steny 

klesajú do priehlbne s preliačeným dnom (hĺ. 26 – 32 cm). 
Pozdĺžna os objektu v línii SSV – JJZ.

Opis nálezov
1.	 Sedem črepov (2 zdobené z tela, 5 nezdobených z tela) 

z hrncovitých nádob (tab. XVIII: 1).

Objekt 274 – zásobná jama 3. typu (sonda VII; tab. XVII)
Horný obrys objektu obdĺžnikovitého tvaru s vyklenutými 

kratšími stranami (340 x 160  cm), steny klesajú do 
priehlbne s  rovným dnom (hĺ. 55  cm). Pozdĺžna os 
objektu v línii ZSZ – VJV.

Opis nálezov
1.	 16 črepov (2 z ústia, 10 zdobených z tela, 1 nezdobený 

z tela, 3 z dna) z hrncovitých nádob (tab. XVII: 3 – 5).
2.	 Zdobený črep z tela zásobnicovej nádoby (tab. XVII: 8).
3.	K ruhovitý článok zo železnej tyčinky s kvadratickým 

prierezom; pr. 3,7 x 3,1 cm, hr. 0,4 x 0,8 cm (tab. XVII: 6).
4.	 Zlomok železného pásu lichobežníkovitého tvaru; dĺ. 

6,3 cm, pr. 0,7 – 3,3cm, hr. 0,2 cm (tab. XVII: 7).

Objekt 276 – zásobná jama 3. typu (sonda VII; tab. XVIII)
Horný obrys objektu obdĺžnikovitého tvaru s vyklenutými 

kratšími stranami (340 x 120  cm), steny klesajú do 
priehlbne s  rovným dnom (hĺ. 30  cm). Pozdĺžna os 
objektu v línii ZSZ – VJV.

Opis nálezov
1.	 Štyri črepy (1 z  ústia, 1 zdobený z  tela, 2 nezdobené 

z tela) z hrncovitých nádob (tab. XVIII: 2).
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Objekt 281 – zásobná jama 1. typu (sonda VII; tab. XVIII)
Horný obrys objektu kruhovitého tvaru (pr. 95 cm), steny 

zvislo klesajú do priehlbne s valcovitým profilom a rov-
ným dnom (hĺ. 28 cm).

Opis nálezov
1.	 Sedem črepov (2 zdobené z tela, 5 nezdobených z tela) 

z hrncovitých nádob (tab. XVIII: 3).

Objekt 289 – zásobná jama 1. typu (sonda VII; tab. XIX)
Horný obrys objektu oválneho tvaru (pr. 132 x 120  cm), 

steny šikmo klesajú do priehlbne s kužeľovite zúženým 
profilom a rovným dnom (pr. 120 cm; hĺ. 28 cm). Pozdĺž-
na os objektu v línii S – J.

Opis nálezov
1.	 15 črepov (2 z ústia, 6 zdobených z tela, 7 nezdobených 

z tela) z hrncovitých nádob (tab. XIX: 1).

Objekt 301 – zásobná jama 3. typu (sonda VIII; tab. XIX)
Horný obrys objektu obdĺžnikovitého tvaru s vyklenutými 

kratšími stranami (pr. 200 x 100 cm), steny klesajú do 
priehlbne s  rovným dnom (hĺ. 40  cm). Pozdĺžna os 
objektu v línii ZSZ – VJV.

Opis nálezov
1.	 Päť črepov (3 z ústia, 2 zdobené z tela) z hrncovitých 

nádob.
2.	 Dva črepy z ústia zásobnicových nádob (tab. XIX: 2, 3).

Objekt 320 – kolová jama (sonda VII; tab. XIX)
Horný obrys jamy kruhovitého tvaru (pr. 50  cm), steny 

zvislo klesajú do priehlbne s  valcovitým profilom 
a rovným dnom (hĺ. 20 cm).

Opis nálezov
1.	 Dva črepy (1 zdobený z tela, 1 nezdobený z tela) z hrn-

covitých nádob (tab. XIX: 4).

Objekt 322 – zásobná jama 3. typu (sonda VII; tab. XIX)
Horný obrys objektu obdĺžnikovitého tvaru s vyklenutými 

kratšími stranami (270 x 160  cm), steny klesajú do 
priehlbne s preliačeným dnom (hĺ. 40 – 50 cm). Pozdĺžna 
os objektu v línii SSZ – JJV.

Opis nálezov
1.	 Štyri črepy (1 zdobený z tela, 3 nezdobené z tela) z hrn-

covitých nádob (tab. XIX: 5).

Objekt 331 – obytná polozemnica (sonda II; tab. XX)
Horný obrys objektu štvorcovitého tvaru (380 x 360 cm) so 

zaoblenými rohmi, steny zvislo klesajú k rovnému dnu 
(hĺ. 35 cm). V severnom nároží ohnisko (130 x 70 cm) 
umiestnené v dvoch prepojených misovitých priehlb-
niach (hĺ. 10 a 5 cm). V strede severovýchodnej steny 
oblúkovito vyklenutý vstup (š. 120  cm) zvažujúci sa 
k interiérovej podlahe pokrytej vrstvou štrku. Pozdĺžna 
os objektu v línii ZSZ – VJV.

Opis nálezov
1.	 62 črepov (8 z ústia, 43 zdobených z tela, 5 nezdobených 

z tela, 5 z dna) z hrncovitých nádob a pokrievky (tab. 
XX: 1 – 4, 6 – 10; XXI: 3, 4).

2.	 Zdobený črep z tela zásobnicovej nádoby (tab. XX: 5).
3.	 Šidlo zo železnej tyčinky kosoštvorcového prierezu; dĺ. 

4,2 cm, pr. 0,5 x 0,4 cm (tab. XXI: 1).

4.	N euzavretý oválny článok zo železnej tyčinky s kvadra-
tickým prierezom; pr. 4,6 x 2,3 cm, hr. 0,5 x 0,3 cm (tab. 
XXI: 2).

Objekt 332 – zásobná jama 2. typu (sonda VIII; tab. XXI)
Horný obrys objektu kvapkovitého tvaru (215 x 45 – 95 cm), 

steny klesajú do priehlbne so stupňovitým dnom (hĺ. 
8 – 16 cm). Pozdĺžna os objektu v línii SV – JZ.

Opis nálezov
1.	O sem črepov (6 zdobených z tela, 2 nezdobené z tela) 

z hrncovitých nádob (tab. XXI: 5).

Objekt 333 – zásobná jama 2. typu (sonda V; tab. XXI)
Horný obrys objektu obdĺžnikovitého tvaru (155 x 70 cm), 

steny klesajú do priehlbne so stupňovitým dnom (hĺ. 
16 – 32 cm). Pozdĺžna os objektu v línii SZ – JV.

Opis nálezov
1.	 Päť črepov (1 z ústia, 1 zdobený z tela, 3 nezdobené z tela) 

z hrncovitých nádob (tab. XXI: 6).

Objekt 335 – žľabovitá jama (sonda VIII; tab. XXI)
Horný obrys jamy obdĺžnikovitého tvaru s vyklenutými 

kratšími stranami (280 x 45 – 55 cm), steny zvislo klesajú 
do priehlbne s rovným dnom (hĺ. 22 cm). Pozdĺžna os 
objektu v línii SZ – JV.

Opis nálezov
1.	 Dva črepy (1 z ústia, 1 nezdobený z tela) z hrncovitých 

nádob (tab. XXI: 7).

Objekt 336 – žľabovitá jama (sonda VIII; tab. XXI)
Horný obrys jamy obdĺžnikovitého tvaru s vyklenutými 

kratšími stranami (205 x 55 cm), steny zvislo i  šikmo 
klesajú do priehlbne s  rovným dnom (hĺ. 40  cm). 
Pozdĺžna os objektu v línii Z – V.

Opis nálezov
1.	 Tri črepy (1 z ústia, 1 zdobený z tela, 1 nezdobený z tela) 

z hrncovitých nádob (tab. XXI: 8).

Objekt 337 – kolová jama (sonda VIII; tab. XXII)
Horný obrys jamy kruhovitého tvaru (pr. 56  cm), steny 

zvislo klesajú do priehlbne s  valcovitým profilom 
a rovným dnom (hĺ. 17 cm).

Opis nálezov
1.	 Tri črepy (1 zdobený z tela, 2 nezdobené z tela) z hrnco-

vitých nádob (tab. XXII: 1, 2).

Objekt 338 – zásobná jama 1. typu (sonda VIII; tab. XXII)
Horný obrys objektu oválneho tvaru (pr. 105 x 88  cm), 

steny zvislo klesajú do priehlbne s kužeľovite zúženým 
profilom a zvlneným dnom (hĺ. 10 – 14 cm). Pozdĺžna os 
objektu v línii SSV – JJZ.

Opis nálezov
1.	 Tri črepy (1 z ústia, 2 zdobené z tela) z hrncovitých nádob 

(tab. XXII: 3).

Objekt 339 – zásobná jama 3. typu (sonda VIII; tab. XXII)
Horný obrys objektu obdĺžnikovitého tvaru s vyklenutými 

kratšími stranami (160 x 80  cm), steny klesajú do 
priehlbne s  rovným dnom (hĺ. 32  cm). Pozdĺžna os 
objektu v línii ZSZ – VJV.
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Opis nálezov
1.	 Tri črepy (2 zdobené z tela, 1 nezdobený z tela) z hrnco-

vitých nádob (tab. XXII: 6).
2.	K ostené sanicové hladidlo z konskej končatiny s čias-

točne vyhladenou plochou a  upravenými kĺbovými 
hlavicami; dĺ. 19,8 cm, š. 3 – 4,6 cm (tab. XXII: 7).

Objekt 344 – zásobná jama 1. typu (sonda VIII; tab. XXII)
Horný obrys objektu kruhovitého tvaru (pr. 125 cm), steny 

zvislo klesajú do priehlbne s valcovitým profilom a rov-
ným dnom (hĺ. 32 cm).

Opis nálezov
1.	 Dva črepy (1 z ústia, 1 zdobený z  tela) z hrncovitých 

nádob (tab. XXII: 4, 5).

Objekt 346 – zásobná jama 3. typu (sonda VIII; tab. XXIII)
Horný obrys objektu obdĺžnikovitého tvaru s vyklenutými 

kratšími stranami (220 x 105  cm), steny klesajú do 
priehlbne s  rovným dnom (hĺ. 45  cm). Pozdĺžna os 
objektu v línii ZSZ – VJV.

Opis nálezov
1.	 Štyri črepy (1 z ústia, 1 zdobený z  tela, 1 nezdobený 

z tela, 1 z dna) z hrncovitých nádob (tab. XXIII: 1).

Objekt 349 – zásobná jama 3. typu (sonda VIII; tab. XXIII)
Horný obrys objektu obdĺžnikovitého tvaru s vyklenutými 

kratšími stranami (250 x 180  cm), steny klesajú do 
priehlbne s  rovným dnom (hĺ. 80  cm). Pozdĺžna os 
objektu v línii ZSZ – VJV.

Opis nálezov
1.	 12 črepov (2 z ústia, 6 zdobených z tela, 3 nezdobené 

z tela, 1 z dna) z hrncovitých nádob (tab. XXIII: 4 – 6).
2.	 63 črepov (1 z ústia, 4 zdobené z tela, 58 nezdobených 

z tela) zo zásobnicových nádob (tab. XXIII: 7; XXIV: 1, 2).
3.	 Zlomok železnej platničky so zvinutým koncom; 

dĺ. 4,3 cm, š. 3,1 – 4 cm, pr. trubičky 1 cm (tab. XXIII: 2).
4.	 Zlomok z pravého ramena podkovy s dvomi pozdĺž-

nymi otvormi pre klince a štvorcovým klinovito zú-
ženým ozubom; dĺ. 6,8 cm, š. 1,3 – 2 cm; hr. 0,3 cm (tab.  
XXIII: 3).

5.	 Črep z tela tenkostennej sklenej nádoby s prehnutým 
profilom bledozelenej farby; pr. 1,9 x 1 cm.

Objekt 352 – kolová jama (sonda VIII; tab. XXIV)
Horný obrys jamy kruhovitého tvaru (pr. 48  cm), steny 

zvislo klesajú do priehlbne s  valcovitým profilom 
a rovným dnom (hĺ. 18 cm).

Opis nálezov
1.	 Šesť črepov (2 z ústia, 4 nezdobené z tela) z hrncovitých 

nádob (tab. XXIV: 5, 6).
2. Zlomok čepele noža s  trojuholníkovitým hrotom; dĺ. 

3,2 cm, š. 1,5 cm (tab. XXIV: 4).
3. Okutie ukončenia pošvy polkruhovitého tvaru z pre

hnutého železného plechu so štvoricou upevňovacích 
očiek na koncoch ramien; pr. 5,4 x 5,2 cm, hr. tela 1 cm 
(tab. XXIV: 7).

Objekt 353 – zásobná jama 1. typu (sonda VIII; tab. XXIV)
Horný obrys objektu oválneho tvaru (pr. 145 x 110  cm), 

steny šikmo klesajú do priehlbne s  kužeľovite zúže-
ným profilom a rovným dnom (pr. 107 x 92; hĺ. 20 cm). 
Pozdĺžna os objektu v línii SSV – JJZ.

Opis nálezov
1.	 Štyri črepy (1 zdobený z tela, 2 nezdobené z tela, 1 z dna) 

z hrncovitých nádob (tab. XXIV: 3).

Objekt 398 – zásobná jama 2. typu (sonda IX; tab. XXV)
Horný obrys objektu akiste kvapkovitého tvaru (215+ x 

95 – 150 cm), steny klesajú do priehlbne so stupňovi-
tým dnom (hĺ. 24 – 55 cm). Pozdĺžna os objektu v línii 
SZ – JV.

Opis nálezov
1.	 Misovitá nádoba s hrncovitým profilom, šikmo nasade-

ným ústím a kužeľovito zrezaným okrajom. Maximálna 
vydutina zdobená dvomi horizontálnymi líniami. 
Takmer vodorovné dno s  obvodovým prstencom; 
pr. ústia 12  cm, pr. vydutiny 12,3  cm, pr. dna 10  cm, 
v. 4,6 cm (tab. XXV: 2).

2.	 Deväť črepov (1 z ústia, 5 zdobených z tela, 2 nezdobené 
z tela, 1 z dna) z hrncovitých nádob (tab. XXV: 1).

Objekt 448 – zásobná jama 3. typu (sonda X; tab. XXV)
Horný obrys objektu obdĺžnikovitého tvaru s vyklenutými 

kratšími stranami (270 x 80  cm), steny klesajú do 
priehlbne s  rovným dnom (hĺ. 45  cm). Pozdĺžna os 
objektu v línii ZSZ – VJV.

Opis nálezov
1.	 Päť črepov (2 zdobené z tela, 3 nezdobené z tela) z hrn-

covitých nádob (tab. XXV: 3).

Objekt 456 – zásobná jama 2. typu (sonda X; tab. XXV)
Horný obrys objektu kvapkovitého tvaru (200 x 80 – 160 cm), 

steny klesajú do priehlbne so stupňovitým dnom (hĺ. 
48 – 70 cm). Pozdĺžna os objektu v línii SSZ – JJV.

Opis nálezov
1.	 Päť črepov (2 zdobené z tela, 2 nezdobené z tela, 1 z dna) 

z hrncovitých nádob (tab. XXV: 4).

Objekt 493 – zásobná jama 2. typu (sonda X; tab. XXV)
Horný obrys objektu obdĺžnikovitého tvaru (175 x 144 cm), 

steny klesajú do priehlbne so stupňovitým dnom (hĺ. 
32 – 52 cm). Pozdĺžna os objektu v línii SV – JZ.

Opis nálezov
1.	 Päť črepov (1 zdobený z tela, 3 nezdobené z tela, 1 z dna) 

z hrncovitých nádob (tab. XXV: 5).

Objekt 513 – zásobná jama 1. typu (sonda X; tab. XXVI)
Horný obrys objektu oválneho tvaru (pr. 220 x 160  cm), 

steny zvislo klesajú do priehlbne s valcovitým profilom 
a rovným dnom (hĺ. 55 cm). Pozdĺžna os objektu v línii 
SZ – JV.

Opis nálezov
1.	 Dva črepy (1 zdobený z tela, 1 nezdobený z tela) z hrn-

covitých nádob (tab. XXVI: 1, 2).

Objekt 520 – zásobná jama 1. typu (sonda X; tab. XXVI)
Horný obrys objektu oválneho tvaru (pr. 200 x 190 cm), 

steny zvislo klesajú do priehlbne s  valcovitým profi-
lom a rovným dnom (hĺ. 28 cm). Pozdĺžna os objektu 
v línii V – Z.

Opis nálezov
1.	 Tri črepy (1 z ústia, 2 nezdobené z tela) z hrncovitých 

nádob (tab. XXVI: 3).
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Objekt XY – zásobná jama 1. typu (sonda VIII; tab. XXVI)
Horný obrys objektu kruhovitého tvaru (pr. 85 cm), steny 

zvislo klesajú do priehlbne s  valcovitým profilom 
a rovným dnom (hĺ. 25 cm).

Opis nálezov
1.	 93 črepov (6 z ústia, 9 zdobených z tela, 63 nezdobených 

z tela, 15 z dna) z hrncovitých nádob (tab. XXVI: 4 – 6).

Nálezy zo sídliskovej vrstvy

Sonda I
1.	N ôž s vyklenutým chrbtom, rovným ostrím, obojstran-

ne odsadeným tŕňom; dĺ. 13 cm, š. čepele 1,7 cm (tab. 
XXVII: 1).

2.	K linec s kvadratickým driekom a čiastočne odlomenou 
vertikálne upravenou hlavicou; dĺ. 5,2 cm, pr. drieku 
0,6 x 0,6 cm (tab. XXVII: 2).

3.	 Zlomok z pravého ramena podkovy s tromi kruhovitými 
otvormi pre klince a hranolovitým ozubom; dĺ. 12,8 cm, 
š. 2 – 2,7 cm (tab. XXVII: 3).

Sonda II
1.	 Mosadzná prevliečka lichobežníkovitého tvaru s otvo

rom pre nit; pr. 2,5 x 2,2 cm (tab. XXVII: 8).

Sonda V
1.	 Medený vajcovitý gombík s plastickým špirálovým reb-

rovaním a uškom s postriebreným povrchom; dĺ. 3,8 cm, 
pr. 2,3 cm (tab. XXVII: 4).

2.	 Zlomok striebornej mince  – denár Ferdinanda I . 
(1526 – 1564) z roku 1555, mincovňa Kremnica (typ Huszár 
1979, 935); pr. 1,6 cm, váha 436 g (tab. XXVII: 5).

3.	 Postriebrená medená minca  – napodobenina vie-
denského fenigu Přemysla Ottakara II . (1251 – 1276) 
z V iedenského Nového Mesta (typ Koch 1994, B180), 
neurčená mincovňa; pr. 1,3  cm, váha 0,436 g. (tab. 
XXVII: 6).

4.	 Ľavá polovica podkovy pre hovädzí dobytok. Na spod-
nej strane dva nízke ozuby, v troch krátkych žliabkoch 
otvory pre dva a  tri klince; dĺ. 14,5  cm, š. 5,3  cm, hr. 
0,4 cm (tab. XVII: 7).

Sonda VIII
1.	 Medené falzum – denár, 50. – 60. roky 16. stor., mincovňa 

Kremnica; pr. 1,5 cm, váha 0,177 g (tab. XXVII: 9).
2.	L iaty gombík s  vyklenutým kruhovitým telom 

a  odlomeným pútkom zdobený rozetovým motívom 
zo zliatiny s prevahou cínu a olova; pr. 2 cm, v. 0,4 cm 
(tab. XXVII: 10).

3.	 Medené falzum – denár, 50. – 60. roky 16. stor., mincovňa 
Kremnica; pr. 1,3 cm, váha 0,332 g (tab. XXVII: 11).

4.	K linec s kvadratickým driekom s horizontálne uprave-
nou obdĺžnikovitou hlavicou; dĺ. 12,5 cm, pr. hlavice 2,6 
x 1,8 cm, pr. drieku 0,6 x 0,4 (tab. XXVII: 12).

Sonda IX
1.	O stroha s prehnutými ramenami ukončenými kruho-

vitými očkami s upínacou prackou remienka, so šikmo 
skloneným bodcom s kruhovitým otvorom pre lúčovité 
koliesko; dĺ. 13 cm, dĺ. bodca 3,2 cm, pr. očka 1,4 cm (tab. 
XXVII: 13).

SÍDLISKOVÉ OBJEKTY

Na súvislej ploche, prebádanej systematickým 
výskumom od júna do konca októbra 2004, sa zdo-
kumentovalo 64 vrcholnostredovekých objektov 
zaradených do šiestich skupín (obr. 3). Za diferen-
ciačné kritérium sa zvolil predpokladaný spôsob ich 
využitia korešpondujúci s ich tvarom i rozmermi, 
ktorý je blízky až totožný so znakmi z iných súve-
kých lokalít. Podľa tohto prístupu sa dali vyčleniť 
stavby (3 objekty), obilné zásobnice (6 objektov), 
zásobné jamy (40 objektov), exteriérové kúreniská 
(8 objektov), kolové jamy (5 objektov) a  žľabovité 
jamy (2 objekty).

Stavby

Do jednotnej skupiny boli zaradení traja repre-
zentanti (4,7 % prípadov; obr. 3; tabela 1) zastúpení 
dvomi obytnými objektmi a objektom hospodár-
skeho využitia. O ich zlúčení do skupiny rozhodli 
nadzemné úseky stien so strechou, ktoré ako jediné 
prevyšovali niveletu sídliskového areálu.

K  najčastejším typom súvekých obydlí je naj-
väčšmi blízka polozemnica 331 (tab. XX). Jej pravi-
delný kvadratický pôdorys vymedzujú strany dlhé 
380 cm a 360 cm s výsledným dĺžkovo-šírkovým 
indexom  1,05. Podľa toho nejde o  štvorcový, ale 
štvorcovitý pôdorys s plochou 13,7 m2. Jeho priamu 
obrysovú líniu zo severozápadnej strany narúša 
120 cm široký, no iba 45 cm vyklenutý oblúk vstupu 
s klesajúcou úrovňou do interiéru polozemnice. Jej 
podlahu prekrýva vrstva štrku hrubá takmer 4 cm. 
Vzhľadom na  to, že v okolitých objektoch nebola 
doložená jej prítomnosť, treba výskyt štrku spojiť 
so zámerom spevniť dno objektu.

Aj keď sa zahĺbenie interiéru zdokumentované 
od úrovne podložnej nivelety s  hodnotou 35  cm 

Obr. 3. Beckov. Výskyt vyčlenených skupín sídliskových 
objektov. 1 – stavby; 2 – obilné zásobnice; 3 – zásobné jamy; 
4 – exteriérové pece; 5 – kolové jamy; 6 – žľabovité jamy.
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navýši o 25 – 30 cm mocnú sídliskovú vrstvu nepre-
siahne toto obydlie vertikálny limit 80 cm pripisova-
ný zemniciam (Ruttkay 1992, 606), ale zostane v sku-
pine polozemníc. K zabezpečeniu voľného pohybu 
vzpriamených osôb vo väčšinovej časti interiéru 
však postačovalo prekrytie pôdorysu dvojspádovou 
strechou. Dlhodobejšiu trvácnosť strešného krovu 
s krytinou mohlo zabezpečiť podloženie spodných 
úsekov strechy rámom z kmeňov stromov ležiacich 
prípadne na kameňoch (Fusek 2000, 121; Šalkovský 
2007, 273). Potvrdenie tejto možnosti komplikujú 
nielen kolové jamy po oporných stĺpoch chýbajúce 
v  interiéri, ale aj ďalšie doklady po konštrukčno-
-stavebných prvkoch z povrchu sídliskového are-
álu odstránené pri jeho úprave zemným strojom. 
V rovnakej miere sa bez relevantných indícií nedala 
spresniť ani výška obvodových stien polozemnice 
potrebná k dotvoreniu dostatočného priestoru na 
zhromažďovanie dymových splodín z  kúreniska 
odkiaľ mali byť z interiéru odvetrávané.

Zo známych typov pyrotechnologických zaria-
dení, doložených v obydliach v podobe kamenných 
klenbových alebo hlinených kupolových pecí 
i  ohnísk vyložených kameňmi (Hanuliak/Kuzma 
2015, 19 – 24), sa v objekte 331 zistilo prosté ohnisko 
(tab. XX). V interiéri chýba dôležité vymedzenie ob-
vodu horiaceho ohňa kamenným vencom. Nezistili 
sa ani náznakové zvyšky hlinenej kupoly lemujúcej 
východný úsek kúreniska.

Tri neobvyklé skutočnosti sa naopak nedali pre-
hliadnuť. Prvou z nich je základňa ohniska, ktorá 
nemá zvyčajný kruhovitý až oválny pôdorys, ale 
pozdĺžny tvar s vyklenutými koncovými stenami 
o rozmeroch 130 x 70 cm. Ďalšiu skutočnosť repre-
zentuje presunutie kúreniska z  podlahy objektu 
do priehlbne. Jej línia nie je jednotná. Skladá sa 
z dvoch prepojených misovitých častí. Ich rozdielne 
zahĺbenie 5 cm a 10 cm, naznačujúce ich odlišné 
využívanie, sa nedá preukázať. Uvedená rozdiel-
nosť zaznamenávaná častejšie u kupolových pecí 
iba hypoteticky naznačuje využívanie týchto častí 
ako ohniskový a predohniskový priestor.

K  pochopeniu podstaty prvých dvoch neob-
vyklých skutočností je v  prvom rade potrebné 
poukázať na sporadické využívanie osamotených 
ohnísk v príbytkoch. Ide o zástupcov bez spoloč-
ného výskytu s klenbovými a kupolovými pecami, 

ktorých používanie v rámci včasného stredoveku 
kulminuje v 9. – 10. stor. (Ruttkay 1997, 238). Napriek 
tomu sú v celom areáli čenkovskej lokality osamo-
tené ohniská doložené iba v piatich obydliach (Ha-
nuliak/Kuzma 2015, 23, tabela 1; 10). V osade z 12. – 13. 
stor. z tohto náleziska evidujeme jediného zástupcu 
(Hanuliak/Kuzma 2012, 259 – 261). Na bajčianskom 
sídlisku z 9. – 10. stor. sa vyskytli iba v dvoch prípa-
doch (Ruttkay 1989, 209). V súvekom areáli z Chľaby 
v úplnosti chýbajú (Hanuliak 2016, 102, 103). Avšak 
z piatich objektov z 11. – 12. stor. sú na tomto nále-
zisku doložené až v štyroch (Hanuliak 1992, obr. 4). 
Ich reprezentanti majú sčasti prepálený povrch 
kruhovitého alebo oválneho tvaru s  priemerom 
60 – 70 x 55 – 75 cm. Ohniská sa nenachádzajú priamo 
v nárožiach ako pece, ale v nárožných sektoroch. 
Od stien sú vzdialené 40 – 60  cm. Výnimku tvorí 
zástupca zo strednej časti polozemnice 94, ktorý je 
ako jediný umiestnený v jame s priemerom 105 cm, 
zahĺbenej 21  cm pod niveletu podlahy (Hanuliak 
1989, 164, obr. 17). K nesporne výnimočným zjavom 
patrí ohnisko z 15 cm hlbokej kruhovitej priehlbne 
s priemerom 62 cm, pretože sa spája s objektom 85 
používaným v Bajči-Medzi kanálmi až v 15. stor. 
(Ruttkay 1989, 305).

Z  predchádzajúcich zmienok možno vyčítať 
nevyvážený výskyt obytných objektov s prostými 
ohniskami počas 9. – 13. stor. Situácia sa nezmení 
po zohľadnení ďalších prípadov z  fragmentárne 
odkrytých nálezísk. Z nich možno uviesť Bešeňov-
Paškom (objekt 9; Habovštiak 1961, 456 – 458), Nižnú 
Šebastovú (objekt 2; Budinský-Krička 1970, 168, 169) 
a Sľažany (objekt A/85; Ruttkay 1992, 594). Pre chýba-
júcu schopnosť chronologickej indikácie sa nedajú 
ohniská zaradiť do evolučnej škály interiérových 
kúrenísk zdokonaľujúcich sa od jednoduchých 
typov k náročnejšie zhotovovaným peciam. Pred-
určenie objektov z  tejto kolekcie k  špecifickému 
využitiu je málo pravdepodobné. Prijateľnejšie 
vyznieva ich spojenie so všestrannejším využí-
vaním ohnísk na varenie, pečenie, osvetľovanie 
a vykurovanie interiérov (Nekuda 2000, 71; Ruttkay 
1990, 338), ktoré boli zostavené bez nárokov na sta-
vebný materiál a vynaložený pracovný výkon. Túto 
možnosť nepriamo podporuje umiestnenie ohniska 
v objekte 85, sezónne využívanom v Bajči-Medzi 
kanálmi v 15. stor. (Ruttkay 1998, 48, 49).

Objekt Rozmery Kúrenisko

Číslo Poloha Orientácia Pôdorys Dlžka (cm) Šírka (cm) Hĺbka (cm) Plocha (m2) Typ Poloha

34 S II – A? 630 630? 17 30,0 – –

52 S II ZSZ – VJV B 430 305 35 13,2 Ohnisko pri V stene

331 S VIII ZSZ – VJV C 380 360 35 13,7 Ohnisko v S nároží

Tabela 1. Beckov. Stavby, základné údaje. Pôdorys: A – kruhovitý; B – obdĺžnikovitý; C – štvorcový.
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Posledná neobvyklá skutočnosť súvisí s umiest-
nením ohniska do severného nárožného sektora 
priliehajúceho k vstupu do obydlia. Jeho obrysová 
línia je z  protipožiarnych dôvodov vzdialená od 
stien 25 – 40 cm. Takýmto umiestnením sa zmenil 
ústredný princíp fungovania teplovzdušného 
režimu nevyhnutného k odvetrávaniu dymových 
splodín z obytného priestoru. Jeho účinnosť mala 
podporovať priama či uhlopriečna pozícia kúre-
niska voči protiľahlému vstupu. Pomocou nej sa 
usmerňoval prirodzený prieťah vzdušných vrstiev 
k otvoru v strešnom štíte či k prípadným oknám 
(Dostál 1975, 47; Klápště 2005, 257; Nekuda 2000, 42).

Dôvod presunu interiérových kúrenísk do závet-
ria vstupov, sporadicky zaznamenávaný od druhej 
polovice 10. stor., nie je známy. Nálezové okolnosti 
z Bieloviec (objekt 4; Fusek 2000, obr. 4; 5), Hurba-
nova-Bohatej (objekt II; Habovštiak 1961, obr. 18), 
Kamenína (objekty 14, 31 a 83; Nevizánsky 1982, obr. 
5 – 7), Nitry-Párovských Hájov (objekt 125; Ruttkay 
1998, obr. 9) neposkytujú potrebné indície. G. Nevi-
zánsky (1982, 64) preberá názor P. A. Rappoporta (1975, 
151), ktorý v takejto polohe vyzdvihuje príležitosť 
vytvorenia tepelnej bariéry brániacej prenikaniu 
chladu do miestnosti. Napriek neskrývaným po-
chybnostiam o  účinnosti tejto zásady v  reálnych 
podmienkach býva interpretácia akceptovaná. 
Významnejší vklad do kultúry bývania poskytla 
blízkosť pece a  vstupu ponúkajúca účinnejší od-
vod dymových splodín. Ich skrátené vertikálne 
smerovanie k  vetraciemu otvoru v  čelnej štítovej 
stene mohli podľa G. Fuseka (2000, 124) zintenzívniť 
dymníkové nadstavby zhotovované nad pecami. 
Ich skelet ukotvený na strešných krokviciach, ho-
rizontálne obložený doskami alebo košatinovým 
výpletom, musel byť z  protipožiarnych dôvodov 
omazaný hlinou. Opísané typy dymníkov, známe 
z etnologických prameňov (Dostál 1975, 86; Ruttkay 
1997, 247), nie sú archeologicky postrehnuteľné. 
Známejšie sú ich varianty zostavené z vertikálnych 
stĺpov rozmiestnených v bezprostrednom susedstve 
pecí (Hanuliak 1989, 158; Hanuliak/Kuzma 2015, 158).

Ďalšiu stavbu z beckovského sídliska reprezentuje 
objekt 52 (tab. VIII) vzdialený od obytnej polozem-
nice 331 vyše 13 m (obr. 2). Na základe sčasti nepra-
videlného obdĺžnikovitého pôdorysu s rozmermi 
430 x 305 cm i chýbajúcich zvyškov kúreniska na 
podlahe bol tento reprezentant spočiatku zaradený 
medzi hospodárske polozemnice prechodne 
využívané na bývanie (Hanuliak 2007, 337).

Z  prehodnotenia skompletizovanej dokumen-
tácie a  porovnania dostupných informácií s  pa-
rametrami z objektu 331 vyplynulo, že ide taktiež 
o obytnú stavbu. Zvyšky absentujúceho kúreniska 
sa podľa fotografických snímok zachovali v profile 
kontrolného bloku v podobe svetločervenej prepá-

lenej hliny v šírke 30 cm a hrúbke 2 – 3 cm. Podstat-
né je, že ich poloha odsunutá od východnej steny 
20 cm, spočíva 10 cm nad podlahou. Podľa toho sa 
dá tento prípad pripojiť k reprezentantovi z Mužle-
-Čenkova (objekt 300; Hanuliak/Kuzma/Šalkovský 
1993, 26). M. Richter (1982, 49) uvažuje, že ohniská 
z vyvýšeného stupňa boli vhodnejšie na kuchynské 
účely ako na vyhrievanie interiéru.

Z ďalších spoločných prvkov oboch beckovských 
polozemníc sa vyskytuje identická miera zahĺbenia 
dna do podložia, podlaha pokrytá vrstvou riečne-
ho štrku, absencia stĺpovej konštrukcie v interiéri 
i plošná výmera (tabela 1). Totožné rozmery vykle-
nutia vstupného priestoru nemožno prehliadnuť. 
Napriek súhlasnej orientácii oboch zástupcov sa 
do objektu 52 tento segment pripája priečne k po-
zdĺžnej osi (tab. VIII). V obydlí 331 ide o súbežnú 
pozíciu s pozdĺžnou osou (tab. XX). Príbuzná poloha 
napojenia i vyklenutia obrysovej línie sa zdokumen-
tovala v hospodárskej polozemnici z Branča (objekt 
157; Hanuliak/Vladár 2008, obr. 4).

Odlišný typ vstupného priestoru do obytnej časti 
sa zaznamenal v  obydlí z  10. – 11. stor. odkrytom 
v Patinciach-Teplici (objekt 433/87, 88; Čaplovič 1997, 
obr. 1: B; Cheben 1987, 52; 1988, 54). Reprezentuje ho 
oblúkovito prehnutý útvar s nezvyčajnou dĺžkou 
380 cm a šírkou horného obrysu 80 – 140 cm, pripo-
jený k juhozápadnému nárožiu stavby. Na sídlisku 
z  12. – 13. stor. v  Trenčíne-Belej sa zasa prebádali 
dve polozemnice s mierne nepravidelným kvadra-
tickým pôdorysom. Do severozápadného nárožia 
objektu 80 ústil zošikmený vchod s dĺžkou 210 cm 
a  šírkou 130  cm. V  polozemnici 116 nadobudol 
predmetný segment, pripojený k západnému ná-
rožiu, dokonca zalomenú líniu dlhú 280 cm a širo-
kú 150 cm. Prvotnú funkčnú interpretáciu oboch 
reprezentantov ovplyvnilo umiestnenie ohnísk na 
dno vstupného koridoru v mieste ich styku s pri-
liehajúcou interiérovou stenou. I preto sa dotvoril 
názor o ich prednostnom využití na prívod vzdu-
chu potrebného k  podpore horenia v  ohniskách. 
S  takouto predstavou nekorešponduje zošikmené 
napojenie identického útvaru k oválnemu pôdorysu 
hospodárskej polozemnice 79, v ktorej zvyšky kú-
reniska neevidujeme (Cheben 2003, 65 – 67; Vojteček 
2014, tab. VII).

Na rozdiel od klesajúcej úrovne vstupov sa 
jazykovité žľaby s  takmer rovným dnom zazna-
menali počas 9. – 11. stor. v  Bešeňove-Malomgáte 
(objekt  4/56; Bialeková 1958, obr. 14), K omjaticiach 
(objekty 3/83 a  17/83; Šalkovský/Vlkolinská 1987, 
obr.  2;  5) a  v  Mužle-Čenkove (objekt 54; Hanu-
liak/Kuzma/Šalkovský 1993, tab. 3). O  ich využití 
k prívodu vzduchu na podporu horenia svedčí ich 
pozícia voči peciam umiestneným v protiľahlých 
nárožiach. K  predchádzajúcim prípadom sa pri-
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pájajú zástupcovia z 12. – 13. stor. zo Sládkovičova 
(objekt II; Točík 1992, obr. 144) a Slovenskej Novej Vsi 
(objekty S18 a S25; Hanuliak/Mináč/Pavúk 2008, obr. 
4). Dĺžka takýchto výbežkov sa pohybuje v rozpätí 
50 – 120 cm, šírka 35 – 50 cm.

Predchádzajúce objekty so vstupnými priestormi 
do obytných interiérov rozširujú škálu evidovaných 
reprezentantov. Ich celkový počet býva napriek 
tomu nízky aj na lokalitách s vyšším počtom ob-
jektov. Z  publikovaných nálezísk nadobúda ich 
výskyt rozdielnu hodnotu. Na ilustráciu možno 
uviesť Chľabu – 10,3 % (Hanuliak 2016, 103), Mužlu-
-Čenkov – 14 % (Hanuliak/Kuzma 2015, 27), Branč – 
25  % (Hanuliak/Vladár 2008, 90) a N itru-Párovské 
Háje  – 40  % (Ruttkay 1998, 46). Napriek neveľmi 
presvedčivej početnosti má každý reprezentant 
patričný význam. Poskytuje totiž príležitosť sledo-
vania vzťahu medzi polohou vstupu a kúreniska 
potrebného k  pochopeniu princípu fungovania 
teplovzdušného režimu a priblíženiu jeho premien. 
V príbytkoch bez vstupu sa ich poloha mohla iba 
hypoteticky odvodiť od známej pozície kúreniska 
(Šalkovský 2001, 116, 117; Vignatiová 1992, 20).

V porovnaní s dvomi predchádzajúcimi príbyt-
kami je posledná beckovská stavba 34 v mnohých 
smeroch osobitá (tab. IV). V prvom rade na to pou-
kazuje pôdorys, ktorý v zdokumentovanom úseku 
nadobudol takmer kruhovitý tvar s  priemerom 
630 cm s odhadovanou rozlohou 30 m2 (tabela 1). 
Jeho zvyšné časti ležia mimo sondy II, čo sťažuje 
výstižnejšiu definíciu niekdajšieho pôdorysu. Z ďal-
ších údajov treba uviesť niveletu tvrdo ušliapanej 
podlahy, ktorá sa stotožňuje s úrovňou podložného 
terénu. V  jej sfarbení sa tmavohnedé úseky strie-
dajú so sivohnedými fľakmi. Ku kontaminovaniu 
svetlej podložnej hliny zrejme prispela úprava 
i  spracúvanie plodín a  iných materiálov vykoná-
vaná v  interiéri. V  rámci priestoru je excentricky 
umiestnená obilná zásobnica 78 s priemerom ústia 
120 cm a hĺbkou 110 cm.

Tieto informácie naznačujú, že objekt 34 možno 
zaradiť k polozemniciam, pretože sa spodné úseky 
jeho stien nachádzali v  rámci 25 – 30  cm mocnej 

sídliskovej vrstvy. Nadzemné steny mohla tvoriť 
konštrukcia z  tenkých kolov. Vcelku prijateľne 
vyznieva využitie tohto priestoru ako stodoly slú-
žiacej na príležitostné uskladnenie nevymláteného 
obilia, zastrešené miesto, kde sa mohlo následne 
mlátiť i deponovať získané zrno (Nekuda 2000, 61, 
64, 65). Takúto možnosť môžu podporiť tri zrnká 
prosa, päť obiliek pšenice získané preplavovaním 
zeminy z najspodnejšej vrstvy výplne (Hajnalová, 
M./Mihályiová 2005). S istou dávkou rezervy môže 
s uvedenými aktivitami súvisieť polovičný zlomok 
žarnova a dvoch veľkých plochých kameňov ležia-
cich na podlahe.

Na možný vzťah tejto hospodárskej polozemnice 
k dvom obytným poukazuje ich vzájomná vzdiale-
nosť vyčíslená na 4 m a 11 m (obr. 2). Značná podob-
nosť jej pôdorysu s oválnym tvarom objektu 2/76 zo 
Svinice, s priemerom 480 x 580 cm a plochou 23 m2, 
nemusí byť náhodná (Čaplovič 1983, 366, 367, obr. 2: 2). 
Na publikovanom pláne nie sú zakreslené zvyšky 
kúreniska. Vedúcemu výskumu sú však známe iné 
dôležité okolnosti, ktoré rozhodli o zaradení tohto 
reprezentanta k obytným polozemniciam.

Obilné zásobnice

Z  početnej kolekcie jamovitých objektov sú 
najvýznamnejšie obilné zásobnice predurčené na 
uskladňovanie poľnohospodárskych plodín. Patria 
k nim najmä cereálie zabezpečujúce prežitie ľud-
ských jedincov v  agrárnej ekonomike. Z  beckov-
ského sídliska patrí do tejto skupiny šesť objektov 
(9,4 % prípadov; obr. 3; tabela 2).

Základné údaje o  objektoch sú síce napohľad 
rôznorodé, avšak ich vzájomným porovnávaním 
sa preukáže užší vzťah medzi sformovaním prís-
lušných častí a veľkostnými parametrami. Dôležitá 
je aj oválna podoba horného obrysu s primerane 
zošikmenými stenami a  rovným dnom. Jeho jed-
notnú líniu v  objektoch 28 a  162 výnimočne na-
rúša plytká kruhovitá a oválna priehlbeň (tab. II; 
XVI). V nej mohli byť umiestnené stĺpové rebríky 

Tabela 2. Beckov. Obilné zásobnice, základné údaje. Ústie: A – kruhovité; B – oválne. Profil: 1 – kužeľovite rozšírený; 
2 – kužeľovite zúžený; 3 – valcovitý.

Objekt Rozmery

Číslo Poloha Orientácia Ústie Profil Priemer ústia (cm) Priemer dna (cm) Hĺbka (cm) Objem (m3)

28 S I SSV – JJZ B 2 225 x 200 160 140 3,5

45b S II S – J B 2 205 x 185 170 130 3,8

49 S II V – Z B 3 180 x 165 170 115 1,1

78 S II – A 1 120 150 110 2,5

161 S V SV – JZ B 2 182 x 168 105 105 0,9

162 S V SV – JZ B 2 140 x 130 92 90 0,7
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so zasekanými stupňami, ktoré uľahčovali vstup 
i  opúšťanie vnútra pertraktovaných jám. Podľa 
zaznamenaných prvkov patrí päť reprezentantov 
k obilniciam s kužeľovito zúženým profilom (tab. 
II; VII; VIII; XIV; XVI). Výnimkou je objekt 78 (tab. 
X) s kruhovitým ústím, kužeľovito roztvorenými 
stenami a preliačeným dnom, umiestnený v rámci 
hospodárskej polozemnice 34 (tab. IV).

Potrebné kritérium k triedeniu obilníc poskytla 
spriemerovaná hodnota ich objemu vyčíslená na 
2,1 m3. Podľa nej majú objekty 28, 45b a 78 nadprie-
mernú kubatúru (3,5 m3, 3,8 m3 a 2,5 m3), zvyšné 
sú podpriemerné (0,7 – 1,1 m3). Hĺbkové parametre 
nie sú natoľko rozhodujúce. Až štyri obilnice majú 
dno zahĺbené nanajvýš po líniu 115 cm (tabela 2).

Identická zásada sa na lokalite vyskytla aj 
u  troch reprezentantov z konca 9. až prvej polo-
vice 10. stor. K jej vzniku zrejme prispela znalosť 
pedologickej skladby. Jej súčasťou je totiž 20  cm 
mocná piesčito-štrková vrstva zaznamenávaná 
v hĺbke 120 cm, potvrdená aj v profile studničnej 
šachty zo staroslovanského obdobia (Hanuliak 
2016, 130). Nízka súdržnosť tohto sloja je zrejmá, 
vylúčiť nemožno ani príležitostné priesaky vody. 
Spomenuté rozhranie nezohľadnili kopáči obilni-
ce 45b (tab. VII ) s  maximálnym objemom 3,8 m3 
umiestnenej zhruba 5 m východne od hospodárskej 
polozemnice (obr. 2). Jej krátkodobé využívanie 
preukazuje prekrytie znefunkčnenej priehlbne 
zásobnou jamou 3. typu 45a. Obilná zásobnica 28 
je napriek tomu hlboká 130 cm, no časové rozpätie 
používania sa nedá spresniť.

Uvádzané danosti mohli rozhodnúť o  kopaní 
zvyšných obilníc do menšej hĺbky. Požadovaný 
objem sa zväčšoval rozšíreným priemerom horných 
úsekov profilu, a to aj napriek tomu, že sa tým kom-
plikovali možnosti spoľahlivého utesnenia ústia 
nevyhnutného k zabezpečeniu kvalitných skladova-
cích pomerov (Beranová 1980, 204 – 207; Kudrnáč 1970, 
89 – 96). Aj z týchto dôvodov dominuje na lokalite 
pomerne jednotný profil obilných zásobníc, hrnco-
vitá forma nebola vhodná. Pri malom zahĺbení sa 
nedalo dotvoriť zúžené zahrdlenie ústia.

Všetkých šesť zásobníc tvorí súčasť troch síd-
liskových zhlukov A, C a E  s  najvyšším počtom 
objektov (obr. 2). V prvom z nich sú dvaja repre-
zentanti s  podpriemerným objemom, v  druhom 
zhluku sa k dvom zástupcom tejto kategórie pripája 
obilnica s  nadpriemernou kubatúrou doložená 
aj v  treťom segmente. Vzťah obilných zásobníc 
k obydliam sa dá spresniť iba v zhluku C. Jedna 
obilnica je umiestnená priamo v  interiéri hospo-
dárskej polozemnice 34, druhá sa ocitla medzi 
touto polozemnicou a príbytkom 52. Tretí zástupca 
s nadpriemerným objemom je netradične umiest-
nený vedľa exteriérovej pece 42. Náhodnosť jeho 

pozície vylučuje obilnica v zhluku D vyhĺbená pri 
peci 29, ku ktorej sa pripájajú dve ďalšie ležiace po 
stranách pece 160 v segmente A. Nálezová situácia 
z beckovského sídliska v náznakoch korešponduje 
so zásadou uplatňovanou na niektorých sídliskách. 
Na nich zástupcovia s nižším objemom, využívaní 
k priebežnej spotrebe zásob, ležali spravidla bližšie 
k  obydliam. Objekty s  vyšším objemom cereálií, 
určených na výsev sa kvôli lepšiemu utajeniu od-
súvali od príbytkov (Hanuliak/Kuzma 2012, 262, 263; 
Nekuda 2000, 106).

Zásobné jamy

K určujúcim znakom obilných zásobníc patria 
hodnoty hĺbkových údajov prevyšujúce rozmery 
ústia, vydutiny a dna. Ide o parametre nevyhnutné 
k zabezpečeniu kvalitných skladovacích pomerov. 
V zásobných jamách zasa rozmery horizontálnych 
línií dominujú nad vertikálnymi. Z  opakovane 
potvrdených rozdielov má patričný význam hĺbka 
80 cm, ktorá spoľahlivo oddeľuje zástupcov z oboch 
skupín. Toto rozhranie zásobné jamy nedosahujú, 
obilné zásobnice zvyčajne prevyšujú.

Podľa uvedenej hodnoty sa z beckovskej osady 
vyčlenilo 40 objektov (62,5  % prípadov; obr.  3). 
Sledovanie rozdielov v  sformovaní pôdorysu, 
stien a  dna pomohlo vyčleniť z  tejto kolekcie 
13 zástupcov 1. typu s kruhovito-oválnym ústím 
(20,4 % prípadov), 15 reprezentantov 2. typu s po-
zdĺžne členeným (23,4 % prípadov) a 12 objektov 
3. typu s  obdĺžnikovitým pôdorysom (18,7  % 
prípadov). Následnými štatistickými prepočtami 
sa spresnila odlišnosť niektorých charakteristík 
naznačujúcich predurčenosť týchto reprezentantov 
k odlišnému využitiu. Súčasne sa zdôvodnila po-
treba ich oddeleného vyhodnocovania, ktorá môže 
priblížiť metodický postup potrebný k odstráneniu 
problémov v  dlhodobo neriešenej problematike 
spätej s účelovosťou ich využívania.

Zásobné jamy 1. typu

K určujúcim znakom objektov patrí kruhovito-
-oválny tvar zaznamenávaný na úrovni horného 
okraja. Objekty s oválnym ústím (69,2 % prípadov) 
dominujú nad pravidelným kruhovým (30,8  % 
prípadov). V oboch prípadoch steny klesajú k rov-
nému dnu. Tento prvok súčasne predstavuje druhý 
určujúci znak celej skupiny (tab. I; V; VII; XIII; XIV; 
XVIII; XIX; XXII; XXIV; XXVI).

Z ďalšej analýzy vyplynie prekvapivý výskyt sle-
dovaných parametrov opakovane zaznamenávaný 
v 54 – 61 % prípadov. Spriemerované údaje horného 
obrysu vykazujú v  prevahe 100 – 165  cm, plochu 
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0,8 – 2 m2. Hĺbky siahajú do úrovne 10 – 75  cm, 
vnútorný objem osciluje v  rozmedzí 0,2 – 1,1 m3 

(tabela 3).
Predchádzajúce informácie približujú podobu 

najstaršieho a najčastejšie zastúpeného variantu zá-
sobných jám používaných od včasného stredoveku. 
Na ich základe dotvorené presvedčenie o prednost-
nom využívaní takýchto jám na krátkodobé usklad-
nenie zásob menších objemov nemožno spochybniť. 
O  takomto využití možno polemizovať, pretože 
v hlinitej výplni prevažujú artefakty z druhotné-
ho odpadu. K uskladňovaným komoditám patrili 
podľa očakávania potravinové zložky určené k prí-
prave stravy, jej zvyšky, agroprodukty živočíšneho 
a rastlinného pôvodu (Nekuda 1990, 12; Vignatiová 
1992, 31). Túto alternatívu môže podporiť 54 zrniek 
poľnohospodárskych plodín, ak nepochádzajú z od-
padu rozptýleného na pochôdznej úrovni (Hajnalo-
vá, E./Hunková/Šteffek 1993, 109). Podľa M. Hajnalovej 
a J. Mihályiovej (2005) v ich skladbe dominujú zrnká 
prosa, pšenice špaldovej a  iných druhov pšenice, 
získané preplavovaním spodných vrstiev výplní 
objektov 1, 38 a 289.

Do vodorovnej polohy sa mohli dná zásobných 
jám upravovať už počas ich hĺbenia. Takáto línia 
zrejme uľahčovala čistenie vnútra objektov po 
vybratí zásob a odstraňovaní izolačnej zásypovej 
zeminy zabezpečujúcej požadované skladovacie 
pomery s nižšou teplotou. To súčasne rozširuje škálu 
využívania objektov o chladiarenské účely.

Na rozdiel od obilných zásobníc boli zásobné 
jamy 1. typu častejšie rozptýlené v preskúmanom 
areáli (53,8 % prípadov). Častokrát sú osamotené 
a  značne od seba vzdialené. V  sídliskom zhluku 
A a D chýbajú. V segmente B sú iba dvaja, v zhluku 
C štyria reprezentanti (obr. 2).

Zásobné jamy 2. typu

K príznačným znakom objektov patrí rozdielne 
široký pozdĺžny tvar horného obrysu doplnený 
v prevahe rozdielnou niveletou dna. Najpočetnej-
šiu skupinu tvoria zásobnice s tzv. „kvapkovitým 
pôdorysom“ zaznamenaným v  53,3  % prípadov 
(tab. I; III; V; XIII; XIV; XXI; XXV). Ich pozdĺžny 
tvar so zvyčajne zaoblenými koncovými stranami 
pozostáva z dvoch prepojených, rozdielne širokých 
častí. Dno býva zasa stupňovito členené v dvoch 
úrovniach líšiacich sa o 13 – 25 cm. Podobná úpra-
va spodných úsekov sa zistila aj u  zriedkavých 
pôdorysov obdĺžnikovitej (20 % prípadov; tab. IX; 
XXI; XXV) a oválnej formy (26,7 % prípadov; tab. X; 
XV; XVI; XVIII). Preliačené a rovné dno je takisto 
výnimočné.

Na rozdiel od zásobníc s  kruhovito-oválnym 
ústím zaberajú zásobnice 2. typu väčšiu plochu 
s najčastejším rozpätím 1,2 – 3,2 m2. O jej navýšenie 
sa pričinili dĺžkové miery s hodnotou od 112 cm 
do 290 cm. Celkový objem 0,2 – 2,1 m3 nie je napriek 
tomu výrazne väčší, pretože sa obvykle spája s hĺb-
kami 24 – 42 cm. Prípady mimo tohto rozhrania sú 
sporadické (tabela 4).

K preukázaniu odlišného využívania zástupcov 
tejto skupiny chýbajú potrebné indície. A  to aj 
napriek tomu, že opakované hĺbenie príznačných 
pôdorysov i dna mohlo byť špeciálne prispôsobe-
né zriedkavejším potrebám. Logický predpoklad 
o  uskladnení dvoch odlišných druhov zásob sa 
nedá preukázať. Inšpiratívny zdroj neposkytu-
jú ani nálezové okolnosti späté s  prítomnosťou 
ôsmich lomových kameňov v priehlbni objektu 456 
(tab. XXV). Ich výskyt doplnený o prepálenú hlinu 
zdokumentoval takisto G. Fusek (2000, 108, 129, 

Tabela 3. Beckov. Zásobné jamy 1. typu, základné údaje. Ústie: A – kruhové; B – oválne. Profil: 1 – kužeľovite zúžený; 
2 – valcovitý.

Objekt Rozmery

Číslo Poloha Orientácia Ústie Profil Priemer ústia (cm) Hĺbka (cm) Objem (m3)

1 S I S – J B 1 125 x 100 75 0,6

38 S II S – J B ? 1 290 x 240 30 1,0

46 S II – A 2 125 53 0,6

130b S II SV – JZ B 2 170 x 135 35 0,6

139 S II SSV – JJZ B 1 205 x 125 20 – 32 0,5

281 S VII – A 2 95 28 0,2

289 S VII S – J B 1 132 x 120 28 0,5

338 S VIII SSV – JJV B 2 105 x 88 10 – 14 0,2

344 S VIII – A 2 125 32 0,5

353 S VIII SSV – JJZ B 1 145 x 110 20 0,2

513 S X SZ – JV B 2 220 x 160 55 1,1

520 S X V – Z B 2 200 x 190 28 0,9

XY S VIII – A 2 85 25 0,2
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obr. 3) v objekte 15 na bieloveckom sídlisku. Dosiaľ 
nespochybnené využívanie zástupcov spracúva-
nej skupiny na uskladnenie neurčiteľných zásob 
môže azda doplniť 14 zrniek s prevažujúcim pro-
som, šošovicou, ojedinelým jačmeňom a pšenicou 
získaných preplavovaním spodnej vrstvy výplne 
z objektu 36 a 39 (Hajnalová, M./Mihályiová 2005). 
Chronologicky zaradené objekty opísaného typu sa 
sporadicky vyskytujú na beckovskom nálezisku už 
v záverečnom úseku včasného stredoveku (Hanuliak 
2015, tab. IX: 321), rovnako tak aj v Mužle-Čenkove 
(Hanuliak/Kuzma 2015, tab. XXVI: 762; XXIX: 765) 
a v Senci-Svätom Martine (Hanuliak 2008, obr. 3: 3/77; 
5: 9/78, 10/78). Na sídlisku z konca 11. – prvej polovice 
12. stor. v Slovenskej Novej Vsi a Zelenči sa dvaja 
označení reprezentanti koncentrovali v  obytnej 
zóne, iba jeden bol odsunutý do spracovateľsko-
-výrobného segmentu s  exteriérovými pecami 
(Hanuliak/Mináč/Pavúk 2008, obr. 4; 6; S24; S29; Z4).

Bezdôvodnú náhodnosť pertraktovaného vy-
užitia spochybňuje aj poloha zásobníc 2. typu 
na  vrcholnostredovekej beckovskej lokalite. Až 
jedenásť objektov (73,3  % prípadov) tvorí súčasť 
sídliskových zhlukov. Súčasťou segmentov A a C sú 
ôsmi zástupcovia, v zhluku D figurujú traja. Mimo 
nich sú po ploche rozptýlení iba štyria reprezentanti 
(obr. 2).

Zásobné jamy 3. typu

K určujúcim zložkám jamovitých objektov tejto 
skupiny patrí obdĺžnikovitý pôdorys s  prevažu-
júcou súbežnosťou pozdĺžnych strán. Základný 

model dopĺňajú vyklenuté koncové strany, zaoblené 
nárožia, zvislé či šikmé steny klesajúce k rovnému 
dnu (tab. VI; VII; XI; XVII – XIX; XXII; XXIII; XXV). 
U zástupcov z tejto kolekcie je spektrum najčastejšie 
zastúpených rozmerov vo všetkých ohľadoch vyššie 
ako u dvoch predchádzajúcich skupín. Presviedčajú 
o tom dĺžkové údaje doložené v rozpätí 160 – 350 cm, 
ktoré so šírkovými údajmi v rozmedzí 80 – 180 cm 
zvyšujú plošnú výmeru priehlbní na 2,2 – 4,6 m2. 
Po pripojení hĺbkových údajov s rozpätím 30 – 80 cm 
sa objem priehlbní ocitá v  rozmedzí 0,4 – 2,1 m3. 
V skutočnosti sú miery ešte vyššie, pretože s objekt-
mi 113, 274 a 349 sa spája údaj 2,8 m3, 3 m3 a 3,6 m3 

(tabela 5). Takúto hodnotu však dosahuje iba mini-
mum obilných zásobníc z nadštandardnej kategórie. 
Ich spriemerovanú plochu 3,2 m2 prevyšuje sedem 
zástupcov. Patria k nim aj objekty 113, 187, 346 a 349 
s  výmerou 4,2 – 5,6 m2 pripisovanou v  mnohých 
prípadoch hospodárskym polozemniciam (Nekuda 
2000, 45, 57). Z  výplne sa, žiaľ, nezískali zvyšky 
potvrdzujúce akýkoľvek druh výrobných aktivít.

Informatívnejšia je v tomto smere skladba zásy-
pu. U šiestich reprezentantov s hĺbkou nad 45 cm 
sa totiž postrehli farebne odlíšiteľné horizontálne 
pásy tmavohnedej zeminy prekrývané izolačnou 
vrstvou popola, malých lomových kameňov a uh-
líkov, a preto nesúvisia s procesom horenia v ob-
jektoch. Aj preto sa spracúvané priehlbne nemôžu 
považovať za pražiace jamy, v ktorých sa zakladal 
spodný oheň využívaný na rozohriatie hlinených 
pekáčov slúžiacich k  úprave cereálnych zložiek 
potravy (Ruttkay 2002, 267). Ich typické zlomky sa 
však nenašli v celom vrcholnostredovekom areáli. 

Tabela 4. Beckov. Zásobné jamy 2. typu, základné údaje. Ústie: A – kvapkovité; B – obdĺžnikovité; C – oválne. Dno: 
1 – preliačené; 2 – rovné; 3 – stupňovité.

Objekt Rozmery

Číslo Poloha Orientácia Ústie Dno Dĺžka (cm) Šírka (cm) Hĺbka (cm) Objem (m3)

24 S I SSV – JJZ A 1 270 50 – 150 28 – 55 1,1

36 S II SZ – JV A 2 290 48 – 190 25 0,9

39 S II ZSZ – VJV A 1 225+ 90 – 125 35 – 45 –

70 S I SSV – JJZ B 3 112 40 – 70 30 – 43 0,2

73 S I SSV – JJZ C ? 2 240 95+ 25 –

130a S II SZ – JV A 3 350 112 – 170 25 – 48 1,8

159 S V SV – JZ A 3 240 95 – 165 55 – 80 2,1

166 S V SV – JZ C 1 215 135 24 – 32 0,8

218 S V ZSZ – VJV C 3 145 105 15 – 23 0,3

230 S VI SSV – JJZ C 1 180 120 26 – 32 0,6

332 S VIII SV – JZ A 3 215 45 – 95 8 – 16 0,2

333 S VIII SZ – JV B 3 155 70 16 – 32 0,3

398 S IX SZ – JV A 3 215+ 95 – 150 24 – 55 –

456 S X SSZ – JJV A 3 200 80 – 160 48 – 70 1,4

493 S X SV – JZ B 3 175 140 32 – 52 1,0
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V. Nekuda (2004, 372, 373) dokonca uvažuje, že tieto 
priehlbne môžu predstavovať súčasť nadzemných 
obydlí. Ich pozícia voči ostatným objektom z bec-
kovskej lokality takúto alternatívu vylučuje.

Po predchádzajúcej verifikácii sa ukáže, že 
k spresneniu využívania spracúvaných reprezen-
tantov stojí najbližšie dávnejší názor V. Hrubého 
(1965, 154), ktorý takéto objekty intuitívne spojil 
s ustajňovaním hospodárskych zvierat. Prijateľnosť 
interpretácie v  príslušných nálezových fondoch 
neskôr potvrdili aj ďalší bádatelia (Dostál 1975, 87, 
92; Szőke 1992, 145; Vignatiová 1992, 32). S  väčšou 
pravdepodobnosťou mohlo ísť o  zimné obdobie, 
keď sa zvieratá a hydina z oplotených priestorov 
presúvali do vhodnejších, zrejme aj zastrešených 
jamovitých priestorov. Plocha súvekých obydlí na 
takýto účel nepostačovala.

Podľa výsledkov analýz z  čenkovskej lokality 
súvisela frekvencia výskytu spracúvaných jám 
s intenzitou osídlenia, keďže ich počet klesal od po-
lovice 9. do polovice 10. stor. Dva objekty tohto typu 
sa v 10. – 11. stor. vyskytli aj na bieloveckom sídlisku 
(objekty 12 a 19; Fusek 2000, obr. 3). Od preskúma-
ného obydlia sú vzdialené 14 m a 27 m. Na lokalite 
Nitra-Mlyny sa tri preskúmané objekty zaradili do 
úseku z konca 12. až prvej polovice 13. stor. (König 
2014, obr. 15: 12, 28, 53).

Preplavovaním spodných vrstiev zeminy sa 
z beckovských objektov 47, 276 a 301 získalo 17 zr-
niek s  prevahou prosa a  jačmeňa, ktoré mohli 
byť so slamou využité na prikrmovanie zvierat 
(Kočár/Kočárová 2015, 143). Na identický účel, ako 
aj na podstielanie sa dali využiť konce olistených 
konárov zachovaných v skarbonizovanej podobe. 
Z 35 získaných vzoriek drevín bol najčastejší dub, 
výrazne menej bol zastúpený buk (Hajnalová, M./
Mihályiová 2005). Sýto čierne sfarbenie spodnej 
vrstvy z  objektov 45a, 113 a  274 mohli dotvoriť 

priesaky organických častíc obsiahnutých v hnoj-
ných exkrementoch. Zošikmené dno sa vyskytlo 
iba v  objekte 187 (tab. XVII). V  Hrubý (1965, 155) 
spája takúto úpravu s  lepším odvádzaním moču 
z interiérovej podlahy.

Napriek zisteným skutočnostiam vcelku prija-
teľne obstojí presvedčenie o sezónnom využívaní 
spracúvaných priehlbní aj na skladovacie účely. Ich 
poloha v sídliskovom areáli však nemá potrebnú 
presvedčivosť k potvrdeniu uvedených alternatív. 
Nebude takisto náhodné, že iba tri z objektov ležia 
voľne mimo zhlukov. V segmente A sa nachádza 
jeden, v zhluku B dvaja, v priestore C až šiesti re-
prezentanti (obr. 2).

Exteriérové kúreniská

Napohľad jednotnú skladbu spracúvanej skupi-
ny, zastúpenej v 12,5 % prípadoch, narúša iba objekt 
20 reprezentovaný ohniskom (tab. I). Jeho plochu 
s nepravidelným oválnym pôdorysom dosahujúcu 
2,4 m2 pokrýva vrstva prepálenej hliny s riečnymi 
a  lomovými kameňmi i  sporadickými zlomkami 
keramických nádob. Obvodový veniec kameňov 
nebol potrebný. Ohnisko bolo totiž umiestnené 
na dne priehlbne zapustenej do 25 – 30 cm mocnej 
sídliskovej vrstvy.

Ďalších sedem zástupcov z  tejto skupiny patrí 
k  horizontálnym peciam zloženým z  kúreniska 
prekrytého hlinenou kupolou a  z  intenzívnejšie 
zahĺbeného predpecného priestoru (Ruttkay 2002, 
258, 259). Podľa zdokumentovaných prvkov sa 
dajú takého pece zaradiť do troch skupín. Do prvej 
z nich patria objekty 42, 110 a 116 (tab. VI; X; XII) zo 
segmentu C. Základňa kruhovitého kúreniska má 
priemer 110 – 125 cm a výmeru 1 – 1,1 m2. Hrúbka 
prepáleného dna sa obmedzuje na 2 – 3  cm, jeho 

Tabela 5. Beckov. Zásobné jamy 3. typu, základné údaje. Ústie: A – obdĺžnikovité s vyklenutými koncovými stranami; 
B – obdĺžnikovité so zaoblenými rohmi.

Objekt Rozmery

Číslo Poloha Orientácia Ústie Dĺžka (cm) Šírka (cm) Hĺbka (cm) Objem (m3)

45a S II SSZ – JJV A 290 135 55 2,1

47 S II SZ – JV A 230 110 57 1,4

113 S II ZSZ – VJV B 350 145 55 2,8

187 S V/IX SZ – JV B 230 145 46 – 80 1,2

274 S VII ZSZ – VJV A 340 160 55 3,0

276 S VII ZSZ – VJV A 340 120 30 1,2

301 S VII ZSZ – VJV A 200 100 40 0,8

322 S VII SSZ – JJV A 270 160 40 – 50 2,0

339 S VIII ZSZ – VJV A 160 80 32 0,4

346 S VIII ZSZ – VJV A 220 105 45 1,0

349 S VIII ZSZ – VJV A 250 180 80 3,6

448 S X ZSZ – VJV A 270 80 45 1,0
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úroveň je iba 9 – 16 cm zahĺbená do podložia. Zvyšky 
spodných úsekov kupoly sa zachovali do výšky 
5 – 7 cm a lemujú vonkajší obvod kúreniska. Neza-
chovali sa v nich otvory po prútenej armatúre, ktorá 
mala vytvoriť skelet kupoly zhotovenej z  ílovitej 
hliny. Pomerne jednotné sú aj rozmery predpecných 
jám s kvapkovitým, výnimočne aj s obdĺžnikovitým 
pôdorysom a plošnou výmerou 3,1 – 4,7 m2. Rozsah 
ich zahĺbenia do podložia od 13 cm do 48 cm dopĺ-
ňa celková dĺžka 240 – 270 cm a jednotná orientácia 
v línii juhovýchod – severozápad (tabela 6).

Podľa identického tvaru a  orientácie patria 
do druhej skupiny pece 29 a 160 zo sídliskového 
zhluku D a A (tab. II; XV). Ich kruhovité kúreniská 
sú zahĺbené 25 cm a 28 cm. Dná sú prepálené do 
hrúbky 5 – 6 cm. Prekrývajú ich sporadické riečne 
kamene a  početné zlomky keramických nádob. 
Zvyšky hlinených kupol chýbajú. Podľa toho museli 
byť ich spodné úseky vybudované na vyvýšenom 
mieste v rámci sídliskovej vrstvy, ktorá sa odstránila 
zemným strojom.

Predpecné jamy majú obdĺžnikovitý pôdorys so 
zaoblenými nárožiami. Ich zahĺbenie v podloží do 
úrovne 70 cm a 65 cm je takmer jednotné, celková 
dĺžka sa líši o 1 m. To sčasti ovplyvnilo plošnú vý-
meru predpecných priestorov vyčíslenú na 6,7 m2 
a 4,9 m2. Orientácia pozdĺžnych osí je opačná ako 
u pecí z prvej skupiny a smeruje v línii severozá-
pad – juhovýchod (tabela 6). Pred čeľustím pece 160 
sa koncentrovali lomové kamene, ktorými sa mohol 
podľa potreby tento otvor uzatvárať (tab. XV).

Dve pece z  tretej skupiny predstavujú osobité 
typy, ktoré sa v niektorých detailoch líšia od dosiaľ 
prezentovaných zástupcov. Väčšia miera príbuz-
ných znakov sa viaže s  pecou 176 (tab. XVI). Na 
ilustráciu možno uviesť plochu kúreniska vyčíslenú 
na 1,5 m2, predpecná jama je zahĺbená do úrovne 
30 – 45 cm. Ide o parametre, ktoré sa dajú začleniť 
do evidovaného rozpätia známych údajov (tabela 6). 
Kúrenisko naproti tomu nemá kruhovitú, ale oválnu 
základňu. Tá je s predpecným priestorom prepojená 

priamo, nie cez šijovito zúžený úsek. Spomenutú 
priehlbeň ukončuje vyvýšený stupeň (tab. XVI). Na 
jeho dne bolo zostavené otvorené ohnisko obložené 
veľkými lomovými kameňmi. Pozdĺžna os objektu 
je orientovaná v línii sever – juh, čím sa líši od všet-
kých exteriérových pecí z tohto náleziska.

Zásadne odlišný princíp bol využitý pri budova-
ní objektu 85 (tab. XI). Novým prvkom je valcovité 
pecné teleso umiestnené do stredu oválnej priehlb-
ne s rozmermi 310 x 220 cm. Jej zámerne upravené 
dno prekryté vrstvou štrku leží v hĺbke 32 cm od 
nivelety podložia. Úroveň podlahy predpecného 
priestoru je naproti tomu vyvýšená, pretože siaha 
iba do hĺbky 20 cm. Kúrenisko pece s priemerom 
174  x 170  cm prekrývali počas výskumu takmer 
6  cm hrubé steny kupoly, ktorá sa po strate sú-
držnosti zosunula na spodné úseky pece. V strede 
kupoly sa zachoval oválny otvor s priemerom 55 x 
45  cm, vedľa sú dva menšie otvory s  priemerom 
20 cm a 15 cm. Predpecný priestor má obdĺžnikovitý 
tvar s rozmermi 190 x 155 cm. Pripája sa k priľahlej 
priehlbni, podlaha je takisto zámerne pokrytá 
vrstvou štrku. Pozdĺžna os pece smeruje v  línii 
severozápad – juhovýchod (tabela 6).

Opísaný objekt je v skutočnosti mladší. Prekrýva 
obrysy staršieho reprezentanta s takmer identický-
mi rozmermi predpecnej jamy a priehlbne (tab. XI). 
Vo zvyškoch pôvodného telesa sa zachovalo mierne 
zošikmené, farebne odlíšiteľné zvrstvenie zložené 
z  deštruovanej kupoly. Zachované zvyšky oboch 
pecí oddeľuje vrstva tmavohnedej zeminy, ktorá 
dosahuje hrúbku takmer 25 cm.

Správnosť výberových kritérií použitých pri ty-
pologickej analýze pyrotechnologických zariadení 
podporuje ich priestorové umiestnenie (obr. 2). Pece 
42, 110 a 116 z prvej skupiny by akiste neboli v sídlis-
kovom zhluku C iba náhodne líniovo zoradené 11 m 
a 14 m od seba. Ako pec 29 s blízkym exteriérovým 
ohniskom 20, tak aj pec 160 sú v  segmentoch D 
a A osamotené. Napriek tomu významom prevyšujú 
ostatné objekty, keďže medzi nimi chýbajú obydlia. 

Tabela 6. Beckov. Exteriérové kúreniská, základné údaje. Kúrenisko: A – kruhovité; B – oválne. Predpecná jama: 1 – kvap-
kovitá; 2 – obdĺžnikovitá.

Objekt Kúrenisko Predpecná jama

Číslo Poloha Orientácia Typ Priemer (cm) Hĺbka (cm) Plocha (m2) Typ Dĺžka (cm) Šírka (cm) Hĺbka (cm) Plocha (m2)

20 S I SZ – JV B 200 x 120 0 2,4 – – – – –

29 S I SZ – JV A 160 x 155 25 – 15 1,9 2 270 250 70 6,7

42 S II/VII JV – SZ A 120 x 115 16 – 10 1,1 2 245 160 30 – 45 3,4

85 S III SZ – JV A 174 x 170 15 2,3 2 190 155 20 2,9

110 S II/VII JV – SZ A 120 x 110 16 – 13 1 1 240 105 – 160 13 – 25 3,1

116 S II/VII JV – SZ A 125 x 120 13 – 9 1,1 1 270 100 x 175 24 – 48 4,7

160 S V JV – SZ A 125 x 128 28 – 18 1,3 2 240 205 65 4,9

176 S V S – J B 150 x 125 15 1,5 1 280 120 – 180 45 – 30 4,2
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Líniová pozícia pecí 85 a 176 z tretej skupiny bola 
odsunutá do voľného priestoru severozápadne od 
sídliskových zhlukov.

Predchádzajúce rozdiely nie sú schopné preuká-
zať odlišné využitie analyzovaných pecí. Preplavo-
vaním získané organické zvyšky i pozícia voči obil-
ným zásobniciam niečo naznačia, ale nepotvrdia 
očakávanú súvislosť. Medzi obilninami z objektu 
29 a  160 je napríklad najčastejšie žito a  jačmeň. 
Môže ísť o  taxóny, ktoré sa do predpecných jám 
presunuli náhodne počas ukladania i  vyberania 
zásob z  obilníc vzdialených od pecí takmer 2 m 
(Hajnalová, M./Mihályiová 2005). V  tomto prípade 
mohli byť agroprodukty teplotne upravované na 
konzumné účely v kúrenisku pod kupolou i v otvo-
renom ohnisku s kamenným obkladom z koncovej 
časti predpecnej jamy (tab. XVI).

Inšpiratívne podklady k  spresneniu možného 
využitia exteriérových pecí neboli zverejnené ani 
v novšej odbornej literatúre. Naďalej tak zostávajú 
v platnosti názory o ich prednostnom využívaní 
k príprave stravy varením a pečením (Fusek 2000, 
128; Habovštiak 1985, 100 – 103; Takács 1998, 183 – 186). 
Takéto pece sčasti preberali úlohu interiérových 
kúrenísk, pričom znižovali zadymenie obytných 
priestorov. Takáto interpretácia je prijateľná 
v sídliskovom zhluku C s dvomi polozemnicami 
vybavenými iba ohniskami, no tromi kupolový-
mi pecami v exteriéri (obr. 2). V segmente A a D 
sa popri jamovitých zástupcoch hospodárskeho 
využitia žiadne obydlie nezistilo, rovnako tak 
ani pri odsunutej peci 176. Po vyčerpaní vypo-
vedacích schopností dostupných faktov možno 
dospieť k spochybneniu o funkčnej predurčenosti 
odlišných typov pecí. Rozdiely v  ich tvare, roz-
meroch a orientácii nemuseli vzniknúť zámerne, 
pretože každý variant v dostatočnej miere napĺňal 
potreby užívateľov. S istotou sa však nedajú vylúčiť 
snahy po hľadaní vyššej efektivity ich fungovania 
v miestnych pomeroch.

Identický prístup nebol s určitosťou uplatnený 
pri budovaní pece 85 (tab. XI). Jej zložky nie sú iba 
sčasti pozmenené, ale presviedčajú o  uplatnení 
odlišnej stavebnej koncepcie. Základným prvkom 
je valcovité pecné teleso vybudované v  strede 
priehlbne. Jej účel zdanlivo uniká. Do úvahy pri-
chádza príležitosť uľahčujúca obsluhu tohto zaria-
denia, pretože dno kúreniska ležalo iba 15 cm nad 
podlahou predpecného priestoru. K  pochopeniu 
fungovania takéhoto objektu chýbajú potrebné 
analógie. Príbuzný model sa nevyskytol ani 
v Trenčíne-Belej (Vojteček 2014, tab. IX), Slovenskej 
Novej Vsi a  Zelenči (Hanuliak/Mináč/Pavúk 2008, 
obr. 3; 6) a Zlatých Moravciach (Ruttkayová/Ruttkay 
2002, 450), kde sa odkryl vyšší počet exteriérových 
pecí horizontálneho typu využívaných na bežné 

účely v stredovekých domácnostiach. Chýba tak
isto podobnosť sledovaných zložiek s  pestrejšou 
skladbou zástupcov doložených v  hrnčiarskych 
peciach (Galuška 2003, 591 – 596; Goš 1982, 26 – 30; 
Havrda/Matějková 2014, 42 – 46, obr. 17; Krajíc 1982, 
271 – 275; Nekuda 2000, 110; Snášil 1982, 3 – 8; Vágner 
2007, 84 – 94; Zatloukal 2000, 62 – 68).

Pôvodné využitie beckovskej pece 85 v zdoku-
mentovanej podobe zostáva neznáme taktiež aj 
preto, lebo sa z preplavenej zeminy nezískali orga-
nické zvyšky. Z najbližšieho okolia nepochádzajú 
nástroje, výrobný odpad s nepodarkami a prejavmi 
pracovnej činnosti. Podomácky zhotovená hrn-
covitá nádoba a  sedem zlomkov z  iných tvarov 
sotva niečo naznačia (tab. XI: 1, 2). Informatívnejšie 
môže byť umiestnenie pece do priestoru mimo 
sídliskových zhlukov, tesne na okraj ľavého brehu 
pôvodného koryta Rybnického potoka. V súvislosti 
s tým sa natíska otázka či objekt 85 nepredstavu-
je hybridný tvar šachtovitej pece využívanej na 
sušenie ovocia či zvlhnutého obilia, údenie mäsa 
a rýb (Fusek 2000, 29; Ruttkay 2002, 261 – 263; Takács 
1998, 184). Chov domácich zvierat prezentujú na 
lokalite kosti z kuchynského odpadu, konzumáciu 
rýb zasa šupiny získané preplavovaním zeminy. Ich 
prítomnosť sa prekvapivo preukázala v 11 objek-
toch z celkového počtu 13 zástupcov s preplavenou 
výplňou. Zaradenie objektu k šachtovitým peciam 
podporuje oválny otvor dymovodu zachovaný 
v kupole. Existenciu nadstavby slúžiacej k umiest-
neniu ohňom či dymom upravovaných produktov 
možno predpokladať aj napriek chýbajúcemu sve-
dectvu z nálezovej situácie (Ruttkay 2002, 262, 263). 
Vybudovanie novej pece na znefunkčnenom telese 
staršej zrejme súvisí so snahou o ušetrenie fyzickej 
námahy vynaloženej na hĺbenie ďalšej objemnej 
manipulačnej priehlbne.

Kolové jamy

V sídliskovom areáli sa preskúmalo 215 objektov 
označených ako kolové jamy (Varsik/Hanuliak/Kovár 
2006, 205). Väčšina z nich sa nedá chronologicky 
zaradiť pre chýbajúci datovací materiál i  neraz 
ťažko odlíšiteľné sfarbenie výplní spájané s dobou 
rímskou a stredovekom. Výnimku z tejto skupiny 
predstavujú objekty 26, 44, 320, 337 a 352 (tab. I; VI; 
XIX; XXII; XXIV). Z ich výplne sa získali sporadické 
zlomky vrcholnostredovekých nádob (tabela 9).

K  odčleneniu týchto zástupcov od neveľmi 
odlišných zásobných jám 1. typu prispeli ur-
čujúce znaky, ktoré tieto objekty odsunuli do 
horných priečok kombinatorickej tabely. K  nim 
patrí kruhovité ústie s  priemerom 45 – 56  cm, 
s plochou 0,2 – 0,3 m2, zvislými stenami a objemom  
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0,03 – 0,04  m3 (tabela  7). Zdokumentované hĺbky 
17 – 20  cm znamenajú, že ich údaj treba zvýšiť 
o 25 – 30 cm hrubú sídliskovú vrstvu odstránenú 
zemným strojom. Isté pochybnosti o uvádzanom 
funkčnom zaradení týchto reprezentantov vyvolá-
va ich poloha v preskúmanom areáli. Tzv. kolové 
jamy totiž netvoria líniové zostavy zlučiteľné 
so zvyškami oplotenia, ale sú osamotené. Štyri 
prípady zo sídliskových zhlukov B, C a  D ležia 
v blízkosti rôznych typov zásobných jám. Identický 
vzťah demonštruje aj objekt 320, ktorý bol osamo-
tený v  sídliskovom areáli (obr. 2). Z  celkového 
pohľadu patrí päť označených reprezentantov 
k sporadickej skupine s nepreukázateľným vzťa-
hom k  ostatným objektom. Podľa toho i  podľa 
zaznamenaných rozmerov nešlo o dôležité objekty 
bez ohľadu k  ich zaradeniu ku kolovým alebo 
zásobným jamám s  najmenšími rozmermi. Na 
základe materiálnej kultúry získanej z ich výplní 
má výnimočné postavenie objekt 44. Okrem mi-
sovitej pokrievky a črepu z ústia a tela hrncovitej 
nádoby patrí k hodnotným nálezom 14 zlomkov 
z  tiel grafitových zásobníc, ktoré predstavujú 
10,6 % z predmetnej kolekcie nájdenej na lokalite 
(tab. VI: 3 – 5; tabela 10).

Žľabovité jamy

Do šiestej, súčasne aj poslednej skupiny bec-
kovských objektov, patria iba reprezentanti 335 
a 336 (tab. XXI). Vyznačujú sa úzkymi a plytkými 
priehlbňami i  súbežnými stenami. Ich šírka je 
45 cm a 55 cm, dĺžka 205 cm a 280 cm, zahĺbenie 
do  podložia dosahuje 22  cm a  40  cm (tabela 8). 
Tieto rozmery doplnené o  rozsah plochy 1,1 m2 
a 1,4 m2 a objem 0,3 m3 a 0,4 m3 odčleňujú tieto 

útvary od zásobných jám s obdĺžnikovitým pôdo-
rysom. Následkom toho sa vytvorila samostatná 
skupina vzhľadom pripomínajúca napájadlá pre 
dobytok. Obaja reprezentanti boli vyhĺbení tesne 
vedľa seba na západnom okraji sídliskového zhlu-
ku C (obr. 2). Pochádzajú z identického časového 
rámca, hoci objekt 335 je relatívne mladší, pretože 
svojim výbežkom v dĺžke 20 cm sčasti porušuje 
objekt 336.

MATERIÁLNA KULTÚRA

V  nálezových fondoch materiálnej kultúry zo 
stredovekých sídlisk zvyčajne dominujú exempláre 
z vybavenia domácností. Okrem keramických ná-
dob ich obvykle reprezentujú nástroje a predmety 
každodenného využitia i súčastí stavebných kon-
štrukcií. Zriedkavé až výnimočné sú šperky, súčasti 
odevu, konského postroja a militárií.

Keramické nádoby

Pedologickej skladbe z beckovského náleziska 
chýbajú vlastnosti potrebné k zachovaniu výrob-
kov a súčastí predmetov z organických materiálov. 
Z drevených predmetov napríklad zjavne chýba 
celý sortiment nádob slúžiacich na bežné účely 
(Hoch 2015, 252 – 279; Kostrouch 2009 491 – 497). 
V  nálezovom súbore z  výplne objektov naopak 
dominujú reprezentanti keramických nádob po-
užívaní pri varení, konzumovaní jedla a nápojov, 
na uskladňovanie agroproduktov a potravinových 
článkov.

Značný počet zástupcov tohto riadu, predpokla-
daný na základe všestranného využitia v každo

Tabela 7. Beckov. Kolové jamy, základné údaje. Ústie: A – kruhovité. Steny: 1 – zvislé.

Objekt Rozmery

Číslo Poloha Ústie Steny Priemer (cm) Hĺbka (cm) Plocha (m2) Objem (m3)

26 S I A 1 45 20 0,2 0,03

44 S II A 1 55 20 0,2 0,04

320 S VII A 1 50 20 0,2 0,04

337 S VIII A 1 56 17 0,3 0,04

352 S VIII A 1 48 18 0,2 0,03

Tabela 8. Beckov. Žľabovité jamy, základné údaje. Ústie: A – obdĺžnikovité s vyklenutými koncovými stranami.

Objekt Rozmery

Číslo Poloha Orientácia Ústie Dĺžka (cm) Šírka (cm) Hĺbka (cm) Plocha (m2) Objem (m3)

335 S VIII SZ – JV A 280 45 – 55 22 1,4 0,3

336 S VIII Z – V A 205 55 40 1,1 0,4



STREDOVEKÉ SÍDLISKO Z 13. STOROČIA V BECKOVE 127

dennom živote, zvyšuje taktiež zlomkovitosť 
ovplyvnená fyzikálno-chemickými a mechanický-
mi vlastnosťami (Hoššo 1983, 215). Tieto skutočnosti 
rozhodli, že sa zo 64 sídliskových objektov získali 
štyri celé nádoby a 1196 zlomkov z tradičnej zostavy 
kuchynskej keramiky (tabela 9). Tektonika zachova-
ných častí presviedča, že výrazná väčšina pochádza 
z  hrncovitých exemplárov. Ďalší súbor tvorí 132 

zlomkov z hrubostenných a hrncovitých zásobníc 
nájdených v 14 objektoch (tabela 10).

Napriek vysokej fragmentárnosti nestráca kera-
mický riad patričný význam, pretože jeho reprezen-
tanti prispeli k primárnemu zaradeniu príslušných 
objektov do vrcholného stredoveku, a to aj napriek 
tomu, že z viacerých výplní pochádzal neraz vyšší 
počet črepov z  doby rímskej, ktoré sa do výplní 

Tabela 9. Beckov. Počet zlomkov z tradičných častí hrncovitých nádob (zlomky zásobníc – sumárny počet) v sídliskových 
objektoch. Typy objektov: A – stavby; B – obilné zásobnice; C – zásobné jamy 1. typu; D – zásobné jamy 2. typu; E – zá-
sobné jamy 3. typu; F – exteriérové pece; G – kolové jamy; H – žľabovité jamy.

Objekt Zlomky hrncovitých nádob 

Zl
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Č
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D
no

S
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1 C 1 1 2 – 4 –

20 F 5 – 1 – 6 –

24 D – – 5 3 8 –

26 G 1 4 6 – 11 –

28 B 1 22 29 9 61 –

29 F 9 59 147 19 234 26

34 A 7 11 5 – 23 4

36 D 5 15 20 5 45 1

38 C 2 28 44 2 76 –

39 D 2 1 2 1 6 1

42 F 2 6 4 – 12 –

44 G 1 – – – 1 14

45a E 3 13 11 – 27 –

45b B 2 4 21 – 27 1

46 C 1 – 4 – 5 –

47 E 1 3 35 2 41 –

49 B 3 11 – 8 22 –

52 A 2 8 7 3 20 9

70 D 2 21 3 1 27 –

73 D 2 13 1 4 20 –

78 B 5 1 4 3 13 5

85 F – 2 4 1 7 –

110 F 3 12 4 – 19 –

113 E 2 4 4 – 10 –

116 F 8 28 6 2 44 1

130a D 3 7 2 4 16 –

130b C 2 2 2 1 7 –

139 C 1 – 2 – 3 –

159 D 1 11 2 1 15 –

160 F 1 4 3 – 8 3

161 B 4 20 11 5 40 –

162 B 2 2 1 – 5 –

Objekt Zlomky hrncovitých nádob 
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166 D 1 1 3 – 5 –

176 F – 4 6 1 11 –

187 E 3 9 3 – 15 –

218 D – 1 2 – 3 –

230 D – 2 5 – 7 –

274 E 2 10 1 3 16 1

276 E 1 1 2 – 4 –

281 C – 2 5 – 7 –

289 C 2 6 7 – 15 –

301 E 2 3 – – 5 2

320 G – 1 1 – 2 –

322 E – 1 3 – 4 –

331 A 8 43 6 5 62 1

332 D – 6 2 – 8 –

333 D 1 1 3 – 5 –

335 H 1 – 1 – 2 –

336 H 1 1 1 – 3 –

337 G – 2 1 – 3 –

338 C 1 2 – – 3 –

339 E – 2 1 – 3 –

344 C 1 1 – – 2 –

346 E 1 1 1 1 4 –

349 E 2 6 3 1 12 63

352 G 2 – 4 – 6 –

353 C – 1 2 1 4 –

398 D 1 5 2 1 9 –

448 E – 2 3 – 5 –

456 D – 2 2 1 5 –

493 D – 1 3 1 5 –

513 C 1 1 – – 2 –

520 C 1 – 2 – 3 –

XY C 6 9 63 15 93 –

Spolu – 122 440 530 104 1196 132
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presunuli druhotne zo sídliskovej vrstvy i z  roz-
rušených starších objektov.

Zo zlomkov hrncovitých nádob pripadá na jeden 
objekt takmer 19 exemplárov. Ich zástupcovia nie sú 
rovnomerne rozložení (obr. 4). Výrazne dominujú 
objekty s  1 – 5 kusmi (39  % prípadov), dopĺňané 
skupinou s 6 – 10 (19 % prípadov) a s 11 – 15 kusmi 
(12,7  % prípadov). Frekvencia zvyšných štyroch 
kategórií nadobúda hodnotu 6,4 – 7,9 %.

Cennejšie poznatky plynú z porovnania črepov 
uložených v rozdielnom počte objektov zaradených 
do skupín podľa ich tvaru, rozmerov a  využitia. 
Kulminujúci údaj u stavieb (35 kusov) a obilných 
zásobníc (28 kusov) s  vyšším objemom výplní 

neprekvapí. Výnimku predstavujú exteriérové 
kúreniská (42 kusov). K  navýšeniu tejto hodnoty 
prispelo 234 črepov získaných z  kupolovej pece 
29. K  zdôvodneniu takejto koncentrácie chýbajú 
argumenty. Po prihliadnutí k typologickej skladbe 
zlomkov s  absentujúcimi nepodarkami a  počas 
výroby poškodenými reprezentantmi, zástupcami 
väčších rozmerov z tela a dna, sa vytratia dôvody, 
pre ktoré by mal byť objekt považovaný za hrn-
čiarsku pec. Prijateľnejšie vyznieva zámerné, no 
sotva zdôvodniteľné zhromažďovanie črepového 
materiálu práve v tejto predpecnej jame. Ak by sa 
množstvo zlomkov znížilo na úroveň zvyšných 
objektov z tejto skupiny, spriemerovaný výsledok by 
sa priblížil k hodnotám z troch vyčlenených skupín 
zásobných jám s 12 – 17 kusmi, ktoré majú priehlb-
ne s  príbuzným objemom. Takmer zanedbateľný 
spriemerovaný výskyt artefaktov zaznamenávame 
v kolových jamách (5 kusov) a žľabovitých jamách 
(3 kusy).

Predchádzajúce zistenia doplnené mapovaním 
početnosti zlomkov v objektoch skôr vylučujú, že 
by postrehnuté zistenia súviseli s  ich funkčným 
využitím. Podľa toho sa nemalá časť artefaktov 
ocitla v  exploatovaných priehlbniach druhotne 
a súvisí s postdepozičnými procesmi. Aj preto sa 
pre zvýšenú fragmentárnosť nedala zostaviť po-
četnejšia kolekcia reprezentantov s kompletnejším 
tvarom. Túto alternatívu podporujú exempláre 
z obilných zásobníc, v ktorých nemohol byť riad 
funkčne využívaný.

Konkrétnejšiu predstavu o vzhľade súčastí ku-
chynského riadu načrtávajú štyri ucelené tvary. 
Každý z  nich reprezentuje v  tradičnej škále sú-
vekých reprezentantov osobitý typ. Na ilustráciu 
možno uviesť stredne vysokú hrncovitú nádobu 
súdkovitej formy z exteriérovej pece 85. K jej špeci-
fickým prvkom patria prehnuté steny lievikovitého 
ústia nasadeného na výrazne zúžené hrdlo (tab. 
XI: 2). Maximálna vydutina je posunuté do spodnej 
tretiny tela. Ide takisto o  jedinú nádobu z celého 
súboru, ktorá má nezvyčajne hrubé steny. Zistená 
hodnota v rozsahu 0,7 – 1,2 cm nezodpovedá výške 
15 cm, následkom čoho nadobúda tento exemplár 
nadmernú hmotnosť. K  osobitým prvkom patria 
aj hlboké vertikálne žliabky po prstoch zachované 
na vnútorných stenách, ktorými výrobca sčasti 
zahladzoval nerovnosti hlinených pásikov z  ná-
lepovej techniky. Vonkajšie steny majú naopak až 
prekvapivo hladký povrch svetločervenej farby 
docielenej pri vypaľovaní nádoby v  oxidačnom 
prostredí. Mierne vyklenuté dno obopína obvodo-
vý prstenec s vpísaným krížom, z ktorého chýba 
jedno rameno. Takmer celé telo až po dno pokrýva 
výzdoba pozostávajúca z dvoch nízkych vlnoviek 
a ôsmich horizontálnych línií.

Tabela 10. Beckov. Počet zlomkov zásobnicových nádob 
v sídliskových objektoch. Typy objektov: A, B, D – G podľa 
tabely 9 (C, H chýbajú).

Objekt  Zlomky zásobníc 
Spolu

Číslo Typ Ústie Telo 
zdobené

Telo 
nezdobené

29 F 4 19 3 26

34 A 3 1 – 4

36 D – 1 – 1

39 D 1 – – 1

44 G – 1 13 14

45b B – 1 – 1

52 A – 3 6 9

78 B – – 5 5

116 F 1 – – 1

160 F 1 1 1 3

274 E – 1 – 1

301 E 2 – – 2

331 A – 1 – 1

349 E 1 4 58 63

Spolu – 13 33 86 132

Obr. 4. Beckov. Počet zlomkov hrncovitých nádob. 1 – 1 – 5 ku
sov; 2  – 6 – 10 kusov; 3  – 11 – 15 kusov; 4  – 16 – 20 kusov; 
5 – 21 – 30 kusov; 6 – 31 – 50 kusov; 7 – viac ako 51 kusov.
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V  zásobnej jame 1. typu 38 sa našla nízka ná-
doba misovitej formy s  vydutinou umiestnenou 
v polovičnej výške (tab. V: 7). Jej úsek pokrývajú tri 
horizontálne línie. Na vyklenutom dne sa nachádza 
plastická značka s mrežovým motívom zloženým 
zo šestice krížiacich sa línií. K mierne prehnutému 
hrdlu sa pripája takmer zvislo nasadené ústie, ktoré 
sa tektonikou sčasti odlišuje od tohto úseku zazna-
menávaného vo zvyšnom súbore. Do keramickej 
hmoty bol primiešaný vyšší obsah stredne veľkých 
kamienkov. Povrch je napriek tomu dostatočne 
zahladený.

Veľmi blízke výrobno-technologické prvky sa 
vyskytli aj na nádobe zo zásobnej jamy 2. typu 
398. K nim sa pripája výnimočná forma výrobku 
patriaceho podľa tektoniky k  nízkym, súčasne 
i širokým misovitým tvarom s hrncovitým profi-
lom (tab. XXV: 2). Tento prvok reprezentuje šikmá 
línia ústia s lievikovite zrezaným okrajom plynule 
napojená na prehnuté hrdlo. Horný úsek vydutiny 
zdobia dve horizontálne línie. Dno je iba mini-
málne vyklenuté, obvodový plastický prstenec je 
sotva čitateľný.

Na rozdiel od troch predchádzajúcich exem-
plárov sa nádoba z  kolovej jamy 44 stotožňuje 
s väčšinovým súborom hrncovitých tvarov vďaka 
hrúbke stien, výzdobe a  vyhladeniu sivo sfarbe-
ného povrchu (tab. VI: 5). Na rozdiel od nich ide 
o  misovitú pokrievku. Jej lievikovite roztvorené 
steny sa v tupom uhle pripájajú k hornej štvrtine 
tela s mierne vyklenutým valcovitým profilom. Táto 
časť je účelovo sformovaná do podoby uľahčujúcej 
uchopenie pokrievky. Jej horná línia nie je ideálne 
rovná, čo však nemuselo obmedzovať príležitostné 
využívanie pokrievky tak, ako to bolo bežné u mi-
sovitých zástupcov s roztvorenými stenami.

Pokrievky s  rovnako sformovaným prvkom 
nebývajú natoľko hojné. Častejšie sú tvary s níz-
kym ukončením, ktoré sú blízke I. typu a II. typu 
ukončenému rozšírenou obrubou, ktoré vyčlenil 
M. Richter (1982, obr. 57) v  keramickom fonde 
z Hradišťka u Davle. Z obytnej polozemnice 331 
pochádza ďalší, súčasne i posledný reprezentant 
pokrievok (tab. XX: 1). Zachoval sa v  podobe 
gombíkovitého držadla s  prehnutými stenami, 
ktoré tvorilo súčasť plochej pokrievky s obvykle 
vyvýšenou kolmo nasadenou obvodovou lištou 
(Hanuliak/Varsik 2005, obr. 22: 9; Nekuda 2000, obr. 
307: a; Unger 1994, obr. 16: 2, 3; 26: 7). Frekvencia vý-
skytu pokrievok býva voči hrncovitým nádobám 
neúmerne nízka. Ich priemer je rôzny. Na väčšine 
lokalít zodpovedá rozmerom ústia najčastejšie 
doložených hrncovitých nádob.

K  štandardným reprezentantom keramického 
fondu z beckovského sídliska patrí takisto hrncovitá 
nádoba z výplne objektu 1 odkrytého v máji 2004 

počas predstihového výskumu. Rozhodujúci výz-
nam má tektonika tohto tvaru i výzdoba zastúpená 
štyrmi nepravidelne zvlnenými líniami špirálovej 
závitnice (Cheben/Bielich 2006, 105, obr. 43: 11). Dô-
ležité sú taktiež jej rozmery uľahčujúce zlučovanie 
hrncovitých tvarov do príslušných veľkostných 
skupín.

Zvyšná kolekcia kuchynskej keramiky z pracov-
ného súboru, zložená z 1196 fragmentov, poukazuje 
v  prvom rade na vysokú zlomkovitosť doloženú 
v 99,6 % prípadov. Okrem gombíkovitého držadla 
z plochej pokrievky chýbajú v kolekcii črepy pat-
riace jednoznačne k  misovitým nádobám alebo 
k pokrievkam. Podľa toho sa väčšina z nich spája 
s hrncovitými exemplármi rôznej veľkosti. Spome-
nutá zlomkovitosť obmedzuje snahu o vyčlenenie 
širšej škály variantných foriem častejších vo včas-
nostredovekom úseku.

Množstvo črepov zaradených do štyroch skupín 
napriek tomu zodpovedá približnému rozsahu, 
ktorý ich zástupcovia zaberali na celej nádobe. Aj 
preto fragmenty z  ústia mierne prevyšujú počet 
zlomkov z dna, exempláre zo stien zasa dominujú 
(obr. 5). Pomer zdobených a nezdobených črepov 
súčasne informuje o prednostnom nanášaní rytého 
dekóru na horné úseky tiel.

Z  typologického hľadiska majú väčší význam 
zlomky z horných úsekov nádob ukončených ústím. 
Okrem tektoniky sú na nich zachytené výzdob-
né motívy i  východiská k  stanoveniu pôvodnej 
výšky nádob. V kolekcii 111 kusov s merateľným 
ústím v  rozsahu 11 – 24  cm dominujú exempláre 
s  priemerom 13 – 17  cm (63  % prípadov). Nádoby 
pod uvedeným medzníkom tvoria 12,6 %, prípady 
nad ním sú zastúpené v 24,4 % prípadov. Takmer 
identické hodnoty z  vrcholnostredovekej osady 
v Slovenskej Novej Vsi a Zelenči navodzujú presved-
čenie o ustálenej proporcionalite keramického riadu 

Obr. 5. Beckov. Výskyt zlomkov z tradičných častí hrncovi-
tých nádob. 1 – ústie; 2 – telo zdobené; 3 – telo nezdobené; 

4 – dno.
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zodpovedajúceho každodenným potrebám rodin-
ných zväzkov (obr. 6; Hanuliak/Mináč/Pavúk 2008, 
121). Podľa koeficientu vyčísleného na dvoch celých 
tvaroch patrilo 68 beckovských nádob (61,3 % prípa-
dov) k stredne vysokým nádobám. Ich odhadovaná 
výška sa pohybovala od 16,5 do 24 cm. Ostatných 
43 zástupcov sa podľa D. Frolíkovej-Kaliszovej (2009, 
94) spája s vysokými tvarmi s kulminujúcou výškou 
do 33 cm.

K dôležitým znakom beckovských nádob patrí 
aj zvýšená homogenita porovnávaných zložiek. Tá 
rozhodla aj o skladbe súboru vybraného na kresle-
nie. Okrem štyroch celých tvarov tvorí jeho súčasť 
126 zlomkov prestavujúcich v globále 11 % z nájde-
ného fondu. Pre zreálnenie významu tejto hodnoty 
treba pripomenúť, že zo súvekej vilmakertskej osa-
dy Mužle-Čenkova sa vybralo 12 % (Hanuliak/Kuzma 
2012, 264, 265), zo Slovenskej Novej Vsi a Zelenča 
to bolo 29 % (Hanuliak/Mináč/Pavúk 2008, tabela 1), 
zo Senca-Svätého Martina až 34 % zástupcov, ktorí 
boli potrební k vystihnutiu dôležitých parametrov 
(Hanuliak 2008, tabela 1).

Výber reprezentantov beckovského fondu vý-
znamne ovplyvnila kvalita ponúkaných informácií. 
Aj preto sa okrem celých nádob nakreslilo vyše 
53 % črepov z ústia s najvyšším podielom prvkov 
využiteľných k typologickej a chronologickej špeci-
fikácii. Zo zdobených tiel išlo zasa o kusy s vyšším 
podielom výzdobných prvkov, čím sa ich početnosť 
obmedzila na 37  %. Pri dnách sa okrem črepov 
s technologicko-výrobnými znakmi uprednostnili 
zlomky so zvyškami plastických značiek (11 % prí-
padov). Zvyšné exempláre sa po zdokumentovaní 
patričných informácií, vrátane hrúbky stien, sklad-
by a spracovania hmoty, úpravy povrchu a výpalu, 
zaradili do štatistických tabiel.

Pre definovanie keramického fondu sú v prvom 
rade signifikantné ostré línie napojenia ústia na 

podhrdlie. Oblúkovito prehnuté hrdlá, bežné od 
včasného stredoveku po 12. stor., sa vytrácajú. 
Napriek tomu obe skupiny zjednocuje stvárnenie 
okrajovej profilácie dvoch hlavných skupín (C a D; 
obr. 7). V prvej z nich figuruje vodorovne zrezaný 

Obr. 7. Beckov. Hlavné typy ústia hrncovitých nádob. Ústie: 
A – vyhnuté so zaobleným okrajom; B – vyhnuté s lieviko-
vite zrezaným okrajom; C1 – šikmo nasadené s vodorovne 
zrezaným okrajom; C2  – šikmo nasadené s  vodorovne 
zrezaným a prežliabnutým okrajom; D – šikmo nasadené 
s dovnútra zrezaným prežliabnutým okrajom a vytiahnu-
tou vonkajšou hranou; E – šikmo nasadené s náznakom 

rímsovitej profilácie.

Obr. 6. Beckov. Výskyt hrncovitých nádob z troch veľko-
stných skupín. Veľkosť: 1 – podpriemerná; 2 – priemerná; 
3 – nadpriemerná. Lokalita: a – Beckov; b – Slovenská Nová 

Ves a Zeleneč.
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okraj C1, ktorý je v ďalšej podskupine C2 prežliab-
nutý. V skupine D sú zlúčené dovnútra zošikmené 
až prežliabnuté exempláre. Títo reprezentanti tvoria 
vo fonde podiel s hodnotou 81 % (obr. 8).

Ich frekvenciu zvyšujú zhrubnuté okrajové 
časti ústia s náznakom rímsovitej profilácie typu 
E. S podporou datovacej schopnosti mincí zara-
dil M. Ruttkay (1996, obr. 14) predmetné typy do 
kolekcie z druhej polovice 12. až prvej polovice 
13. stor. Z beckovskej skupiny sa k nim pripájajú 
aj sporadické kusy zo skupiny A (obr. 7; A2; A3). 
Napriek kužeľovite zrezaným okrajom nemôžu 
byť vylúčené ani menej výrazné prípady zo sku-
piny B (obr. 7; B1; B3 – B5). Pre skrátené zaoblené 
ústie (obr. 7; A1) z  objektu 47 je zasa dôležitá 
výzdoba zostavená zo šikmých vrypov a  hori-
zontálnej línie (tab. VII: 8). Výnimočný je naopak 
profil zdobený hrebeňom s tromi zubmi (tab. I: 2), 
ktorý vykazuje vzťah k  včasnostredovekej fáze 
osídlenia lokality.

S  postrehnutou homogenitou korešponduje 
takisto skladba keramickej hmoty. Jej základom 
je hlina s prímesou piesku i sľudy, s premenlivým 
obsahom stredne veľkých kamienkov. Na profiloch 
črepov možno vidieť kvalitné premiešanie hmoty. 
Podľa hnedého až čierneho sfarbenia sa väčšinová 
kolekcia nádob striedavo vypaľovala v redukčnom 
a oxidačnom prostredí. Takmer 12 % exemplárov so 
svetločerveným povrchom má v  jadre črepu sivé 
až čierne sfarbenie, čo treba spojiť s počiatočným 
redukčným prostredím (tab. XI: 1; X: 2; XXIII: 5). 
Iba v  troch prípadoch boli nádoby vyhotovené 
z jemne plavenej hliny bez iných prímesí (tab. X: 2; 
XX: 1; XXI: 6).

Vonkajší povrch nádob je dokonale zahladený 
napriek tomu, že zhruba v tretinovej časti vystupujú 
stredne veľké kamienky. S  nižšou dôslednosťou 
boli hladené aj horné úseky vnútorných stien. 
Výnimočný prípad sa vyskytol iba v  hrncovitej 

nádobe z exteriérovej pece 85 (tab. XI: 2), ktorá má 
na vnútorných stenách hlboké vertikálne žliabky po 
prstoch. Vonkajšie steny sú napriek tomu kvalitne 
zahladené. Uvedené indikátory poukazujú na zho-
tovovanie beckovských nádob na kruhu s vyššou 
rotáciou. So spomenutým výrobným postupom 
súvisia aj aplikované výzdobné prvky nanášané 
rydlom s jediným hrotom.

K vystihnutiu škály evidovaných motívov sa ich 
zástupcovia zlúčili do šiestich skupín. V  každej 
z nich sa okrem nosných typov dekóru pripojili 
aj príbuzné variantné obmeny (obr. 9). Napriek 
tomu je isté, že skutočný rozsah zdobenia nie 
je známy. Po prihliadnutí k  pomeru zdobených 
a nezdobených jedincov i tektoniky stien možno 
usúdiť, že sa dekór nanášal prednostne na ich 
hornú polovicu. Túto zásadu porušuje hrncovitá 
nádoba z exteriérovej pece 85 (tab. XI: 2) a dva iné 
exempláre z  predstihového výskumu (Cheben/
Bielich 2006, obr. 43: 9, 10)

Z identických príčin uniká príležitosť k sledova-
niu pravdepodobných kombinácií štyroch základ-
ných vzorov zastúpených vlnovkou, horizontálnou 
líniou, pásom šikmých vrypov a širšími žliabkami. 
Z logického pohľadu však nemožno pochybovať, 
že práca s  rydlom na kruhu s  vyššou rotáciou 
predurčovala dodržiavanie kánonu hrnčiarskeho 
rukopisu. V súlade s  tým sa pravidelnejšie línie 
vlnoviek a pásov šikmých vrypov vhodne apliko-
vali v hornej štvrtine, zatiaľ čo horizontálne ryhy 
a nízke vlnovky vo zvyšných častiach. Vzdialenosť 
horizontálnych línií sa v dolných úsekoch nádob 
zväčšovala.

Z  evidovanej škály zlomkov sa profiláciou 
úst ia vymyká vyššie spomenutý exemplár 
zdobený hrebeňom s  tromi zubmi spájaný 
s  včasnostredovekým osídlením lokality (obr. 
10: 1; tab. I: 2). Maximálna početnosť sa naopak 
spája s  črepmi s  horizontálnymi ryhami zlúče-
nými do skupiny T so širšou variačnou škálou 
zástupcov (obr. 10: 4). Línie sú pritom nanesené 
v  rôznych rozostupoch, vo zväzkoch i  husto 
zoradených pásoch (obr. 9: T/1 – T/5). Zhruba 
o  polovicu boli zriedkavejšie ich kombinácie 
s nízko štylizovanou vlnovkou (obr. 9: S/1 – S/3), 
alebo mierne nepravidelné vlnovky s  rozdiel-
nym počtom línií (obr. 9: R/1 – R/4; 10: 2, 3). Skôr 
prekvapivá je zvýšená obľuba pásu so šikmými 
vrypmi sprevádzaného ďalšími motívmi (obr. 
9: U/1 – U/5; 10: 5). Efemérne sa objavili črepy so 
zhrubnutým ústím zdobeným nízkou vlnovkou 
či zásekmi (obr. 9: V/1 – V/2; 10: 6). Ak sa zohľadnia 
iba najčastejšie výzdobné prvky doložené zhruba 
v 70 % prípadov, zjavne dominuje typ T/1. Ďalšie 
tri varianty R/2, S/2, U/3 nedosahujú ani polovicu 
prvého zástupcu (obr. 11).

Obr. 8. Beckov. Výskyt hlavných typov ústia hrncovitých 
nádob (podľa obr. 7).
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Obr. 9. Beckov. Hlavné motívy výzdoby hrncovitých nádob.
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Príklady uvádzanej homogenity keramického 
fondu nemožno prehliadnuť. Napriek tomu sa 
v  požadovanej miere nepodaril preukázať jed-
notnejší pracovný rukopis istých producentov 
identifikovaný pomocou ustálenej kombinácie 
tektoniky ústia, výzdobného dekóru, farebnosti 
povrchu a  spôsobu výpalu. V  pozitívnom prí-
pade by sa zjednodušila metodika spracúvania 
keramického fondu v  regionálnych pomeroch. 
Podľa toho zostáva súčasné bádanie na úrovni 
tradičnej analýzy a  opisov bez konkrétnejšieho 
výsledného efektu.

S podobnými problémami sa stretávame aj v prí-
pade nedoriešeného významu reliéfnych značiek 
zaznamenávaných na dnách nádob. Napriek ne-
spornej dekoratívnosti presvedčivejšie vyznieva ich 
spájanie s počiatočnou etapou zhotovovania výrob-
kov na hrnčiarskom kruhu. Podľa rôznorodej škály 
odtlačkov na vyklenutých dnách sa dajú od seba 
odčleniť náhodné prvky od prejavov výrobných po-
stupov dopĺňaných výzdobnými motívmi s dosiaľ 
nespresniteľným významom (Fusek 2009, 99 – 104; 
Měřínský 1985, 54; Váňa 1973, 206 – 212). Aj z týchto 
príčin väčšina bádateľov nepovažuje pertraktované 
odtlačky za spoľahlivý datovací prostriedok (Hoššo 
1981 – 1982, 31, 32; Nekuda 2000, 236; Ruttkay/Cheben 
1992, 113), resp. za východisko k sledovaniu distri-
búcie hrnčiarskych výrobkov z centrálnych dielní 
do vidieckeho prostredia (Richter 1982, 150 – 153; 
Varadzin 2007, 53 – 67).

Informácie o  príčinách výskytu reliéfnych od-
tlačkov na niektorých nádobách bez rozdielu ich 
veľkosti a  výrobnej kvality, nie sú k  dispozícii. 
K dôvodom akiste nepatrí značná variabilita základ-
ných motívov, ktoré sa v identickej forme neopakujú 
v regionálnych pomeroch, ani v rámci lokalít s nad-
merne početnými keramickými súbormi (Hanuliak/
Kuzma 2015, 69 – 71).

Napriek uvedeným skutočnostiam bádatelia 
nestrácajú záujem o  publikovanie predmetných 
reprezentantov dúfajúc, že sa situácia v tomto smere 
časom zmení. Aj to rozhodlo o rámcovej klasifiká-
cii vybraných beckovských zástupcov s čiastočne 
zachovanými líniami. Z ich kolekcie sú najčastejšie 
kríže s dvomi až tromi ramenami vpísané do kru-
hu (obr. 12: 3, 4, 8, 9, 11, 13 – 15), ktoré dopĺňajú tri 
prípady z predstihového výskumu (Cheben/Bielich 
2006, obr. 43: 9 – 11). Táto skupina tvorí v súbore 61 %. 
V troch ďalších prípadoch ide o zložitý geometrický 
útvar bez možnosti definovania pôvodnej formy 
(obr. 12: 6, 7). Menej častá je hviezdica vpísaná do 
štvorca (obr. 12: 2). Maltézsky a  rovnoramenný 
kríž a mrežový motív bez obvodového prstenca sú 
ojedinelé (obr. 12: 1, 5, 10). Vypovedaciu schopnosť 
predmetnej kolekcie znižuje na jednej strane vysoká 
zlomkovitosť dien so značkami, pre ktorú sa uce-
lený motív mohol sledovať iba v dvoch prípadoch. 
Druhým nedostatkom je nízky podiel evidovaných 
prípadov obmedzený na 14,4 %. V Trenčíne-Belej ide 
naproti tomu o 20,4 % (Vojteček 2014, 110) a v Beluši 
o 23 % (Vlkolinská 2007, 43).

Do beckovského keramického fondu patrí ta-
kisto kolekcia zásobnicových nádob. Ide o  nepo-
četnú skupinu zloženú zo 132 zlomkov, ktorá tvorí 
v spracúvanom súbore diel s hodnotou 6,2 %. Jej 
reprezentanti sa našli v 14 priehlbniach (tabela 10). 
Nepreukázalo sa ich častejšie spojenie s niektorým 
typom sídliskových objektov. Až v  10 prípadoch 
pripadá na jeden objekt 1 – 5 kusov. Najvyššia 
koncentrácia sa zaznamenala v  zásobnej jame 3. 
typu 349 s obdĺžnikovitým pôdorysom (63 kusov) 
a v kupolovej peci 29 (26 kusov). Z nej pochádza 
takisto najviac črepov z hrncovitých tvarov. Prvý 
objekt patrí do sídliskového zhluku B, druhý 
sa spája so segmentom D. Tri črepy pochádzajú 
z objektu 160 zo zhluku A, iné dva z osamoteného 

Obr. 10. Beckov. Výskyt skupín s hlavnými motívmi rytej 
výzdoby hrncovitých nádob. Skupiny: 1 – P; 2 – R; 3 – S; 

4 – T; 5 – U; 6 – V (podľa obr. 9).

Obr. 11. Beckov. Výskyt najčastejších typov rytej výzdoby 
hrncovitých nádob. Typy: 1 – R/2; 2 – S/2; 3 – T/1; 4 – U/3 

(podľa obr. 9).
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objektu 301. Zvyšných 38 fragmentov sa získalo 
z desiatich objektov sústredených v zhluku C. Tie sú 
od seba vzdialené 2 – 24 m. S výnimkou zásobných 
jám s  obdĺžnikovitým ústím sa sledované črepy 
nespájajú s  objektmi s  porovnateľným objemom 
výplní. Platnosť naznačeného vzťahu spochybňuje 
takisto 14 zlomkov nájdených v  kolovej jame 44, 
ktorej objem je obmedzený na 0,04 m3.

V  predmetnom súbore síce chýbajú zlomky 
z  dna, no opäť dominujú časti z  nezdobených 
stien nad zdobenými telami a fragmentmi z ústia 
(obr. 13). Do tabuľkových príloh príspevku sa pred-
nostne zaradilo 12,1 % zástupcov reprezentujúcich 
typovú škálu dôležitých zložiek. Vzhľadom na roz-
mery sú črepy prezentované v mierke zmenšenej 
na 33 % voči reálnej veľkosti.

Obr. 12. Beckov. Výber z evidovanej kolekcie značiek na dnách keramických nádob.
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Okrem grafitu primiešaného do keramickej 
hmoty sú pre celú skupinu typické výzdobné 
motívy, hrúbky stien a profily ústia so zväčšeným 
priemerom. V prípade hrncovitých nádob z väčši-
novej kolekcie napríklad dominujú steny s hrúbkou 
0,6 – 0,8 cm, rozmery do 0,5 cm sú sporadické, miery 
nad 0,9 výnimočné. U  zásobnicových nádob sa 
hrúbka črepov pohybuje v  rozmedzí 1,5 – 3,4  cm. 
Signifikantnejšie sú priemery ústia. Podľa nich sa 
dajú z kolekcie vyčleniť štyria reprezentanti s prie-

merom 40 cm (objekty 29 a 34), piati s priemerom 
35 cm (objekty 29, 34, 160 a 349), ústie s priemerom 
27 cm sa vyskytlo v  troch prípadoch (objekty 39, 
116 a 301).

Nádoby s najrozmernejším ústím patria k typic-
kým zástupcom masívnych zásobníc. Reprezen-
tuje ich predovšetkým kyjovito zosilnený okraj 
zaoblený na hornej strane. Zadná línia môže byť 
dovnútra vyklenutá alebo zvislá (obr. 14: 1 – 5). 
Prednú stranu ústia zdobí pás viacnásobnej vl-
novky zloženej zo siedmich až jedenástich línií 
(tab. III: 2, 5; XV: 4; XXIV: 2) nahradený v jednom 
prípade viacnásobným horizontálnym pásom 
(tab. V: 2). Pod mierne prežliabnutým okrajom sa 
objavujú pásy zo šikmých línií alebo vrypov (tab. 
III: 5; XV: 4; XXIV: 2).

Do keramickej hmoty bol primiešaný drvený 
grafit s časticami rôznej veľkosti. Na základe mak-
roskopického pozorovania sa nedá spresniť jeho 
podiel. Miestami postrehnuté striebristé úseky 
pripúšťajú zvýšený obsah, ktorý akiste neprevyšuje 
hodnotu nad 30 % (Fusek/Spišiak 2005, 295; Nekuda 
2000, 239). Podľa hrúbky patrila k týmto okrajovým 
črepom zrejme väčšina zo spracúvaných tiel zdobe-
ných pásmi viacnásobných hrebeňových vlnoviek 
alebo širokých žliabkovaných línií a vlnoviek (tab. 
IX: 1, 2; XVII: 8; XXIII: 7; XXIV: 1).

Obr. 13. Beckov. Výskyt zlomkov z tradičných častí zásobni-
cových nádob. 1 – ústie; 2 – telo zdobené; 3 – telo nezdobené.

Obr. 14. Beckov. Hlavné typy ústí zásobnicových nádob.
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Chýbajúce styčné línie stien s rôznorodo stvárne-
ným dekórom spochybňujú, že by tieto exempláre 
patrili ku konkrétnej nádobe. Takúto možnosť 
nepripúšťa ani svetločervená povrchová vrstva 
postrehnutá iba na niektorých črepoch. Na základe 
predchádzajúcich údajov sú zaznamenané prvky 
najviac blízke zástupcom masívnych zásobníc zo 
skupiny IIIA používaných v moravskom prostredí 
(Goš/Karel 1979, 166; obr. 1; Nekuda 2000, 239).

Do druhej skupiny zásobnicových nádob patria 
dvaja zástupcovia s  priemerom ústia 27  cm. Ich 
mierne kyjovito zhrubnutý okraj s obdĺžnikovitým 
profilom zdobí viacnásobná vlnovka (obr. 14: 6, 7; 
tab. XIX: 2, 3). Do keramickej hmoty bol primiešaný 
nižší objem mletého práškového grafitu. K týmto ná-
dobám mohli patriť steny zdobené viacnásobnými 
vlnovkami alebo horizontálnymi pásmi (tab. III: 3; 
VI: 3; XX: 5). Z typologického hľadiska sú postreh-
nuté charakteristiky najviac blízke zásobniciam zo 
skupiny IIA používaným v moravskom prostredí 
(Goš/Karel 1979, 168; obr. 1).

Na základe ústia s priemerom 27 cm, jeho vý-
zdoby a prítomnosti mletého grafitu v keramickej 
hmote by sa mohol k  dvom predchádzajúcim 
reprezentantom pripojiť väčší zlomok z  hornej 
časti nádoby z objektu 116 (obr. 14: 8; tab. XII: 8), 
a  to aj napriek tomu, že nádoba tektonikou tela 
pripomína hrncovité zásobnice doložené napríklad 
v nálezovom fonde z Beluše (Vlkolinská 2007, tab. VII: 
7_11; XI: 15_12; XII: 16_31).

Postrehnuté znaky spájajú nepočetnú kolekciu 
zásobnicových nádob z  beckovského sídliska 
s  moravským prostredím, kde sa dá minimálne 
od 12.  stor. sledovať ich kontinuálna vývojová lí-
nia. Tu sa postupne pretvorili do bežných nádob 
z vybavenia domácností slúžiacich na uskladnenie 
obilia, múky, rôznych sypkých a  tekutých látok, 
ako aj iných agroproduktov (Belcredi 2006, 333, 334; 
Nekuda 1975, 120). Na Slovensku patria nádoby tohto 
druhu k  importom s  hojnejším výskytom v  jeho 
západných regiónoch od Považia po Nitriansko, 
ktoré boli s územím Moravy previazané čulejšími 
obchodnými stykmi (Fusek/Spišiak 2005, 307, 308; 
obr. 15). Na našom území navyše chýbajú ložiská 
grafitu, doklady výrobného procesu,  dielenské 
zariadenia i  osobité autochtónne formy nádob, 
ktoré by vznikali na základe starších predlôh. Aj 
vzhľadom na to sú nachádzané iba nádoby známych 
moravských typov, aj to v nadmerne obmedzenom 
zastúpení v rozsahu 1,35 – 5,1 % (Fusek/Spišiak 2005, 
313; Hanuliak 2008, 318, 319; Hanuliak/Mináč/Pavúk 
2008, 121; Vojteček 2014, graf 4). V beckovskom sú-
bore podiel artefaktov narástol na 6,2 %. Vzhľadom 
na počet zlomkov z ústia s rozdielnym priemerom 
a črepov z tiel pochádzajú títo zástupcovia nanajvýš 
zo siedmich či ôsmich zásobnicových nádob.

Ostatné predmety materiálnej kultúry

Na rozdiel od keramického fondu pochádza 
takmer zo všetkých stredovekých dedinských 
sídlisk sporadickejšia kolekcia ostatných predme-
tov materiálnej kultúry. Jej zástupcovia zvyčajne 
neprevyšujú diel s  hodnotou 5  %. Túto skutoč-
nosť mohlo ovplyvniť postupné opúšťanie osady 
s uvážlivým odnášaním hodnotnejšieho mobiliára. 
Dôležitú úlohu zohrávali takisto vlastnosti oboch 
základných materiálov, z ktorých bol inventár zho-
tovovaný. Predmety, resp. ich časti z organických 
materiálov podliehali dekompozícii, exempláre 
z oveľa hodnotnejšieho železa boli zasa pretavené 
do nových výrobkov. Aj z  týchto príčin sú pri 
archeologických výskumoch nachádzané bez-
významné zlomky a väčšie kusy, ktoré sa odhodili, 
stratili alebo inak unikli pozornosti. Aj vyhodno-
covaná kolekcia budí dojem, že jej skladbu mohli 
ovplyvniť uvedené okolnosti. V globále totiž ide 
o 41 exemplárov z výplne 19 sídliskových objektov 
a  troch zástupcov zo sídliskovej vrstvy. Ďalších 
desať kusov zo sídliskovej vrstvy, nájdených po-
mocou detektora kovov, pochádza z novoveku, t. j. 
z mladšieho obdobia ako vyhodnocované objekty 
datujú keramické nálezy.

Z nálezového fondu je najpočetnejšia typologic-
ky nesúrodá skupina predmetov každodenného 
využitia (41 % prípadov), ktorá zďaleka nevystihuje 
činnosti vykonávané v dedinských domácnostiach. 
Vyšší podiel majú spomedzi nich nože z  piatich 
objektov (38, 45a, 52, 176 a 352). V prevahe ide však 
o  krátke zlomky z  čepele, koncovej časti, zaoble-
ného alebo trojuholníkovitého hrotu (tab. XVI: 6; 
XXIV: 4). V celosti zachovaný nôž sa našiel iba vo 
vrstve medzi objektmi zo sídliskového zhluku D. 
Tento exemplár s  vyklenutým chrbtom, hrotom 
zaobleným k rovnému ostriu a obojstranne odsade-
ným predĺženým tŕňom patrí podľa celkovej dĺžky 
13 cm k najčastejšie používaným nožom zo strednej 
kategórie (tab. XXVII: 1).

Početnejšie sú takisto kamenné brúsy nájdené 
v  objektoch 113 a  130b, z  obilnej zásobnice 45b 
pochádzajú dva kusy. Títo zástupcovia z pieskovca 
a  dolomitického vápenca, využívaní na brúsenie 
ostria železných predmetov, majú hranolovitý 
tvar s  obdĺžnikovitým a  štvorcovým prierezom 
a dvomi brúsnymi stranami (tab. VII: 4; XI: 3; XIII: 9). 
Ihlancovitý tvar s  trojuholníkovitým prierezom 
s jednou brúsnou stranou je ojedinelý (tab. VII: 3). 
Celková dĺžka v rozsahu 6,3 – 11 cm je dostatočná 
a nespochybňuje využívanie brúsov na predurčené 
účely.

Svedectvo o  súkaní priadze poskytujú tri 
prasleny. Prvý z  nich má lichobežníkovitý tvar 
a pochádza z dna, druhý s kruhovitým tvarom zo 



STREDOVEKÉ SÍDLISKO Z 13. STOROČIA V BECKOVE 137

steny keramickej nádoby. Rovnaký typ sa našiel 
na lokalite aj počas predstihového výskumu (Che-
ben/Bielich 2006, obr. 43: 2). Obdobným spôsobom 
zhotovované prasleny nie sú na súvekých sídlis-
kách zriedkavé (Nekuda 2000, 272). Neobvyklé sú 
naopak prasleny kužeľovitej formy (tab. IX: 6), ku 
ktorým patrí zástupca z obytnej polozemnice 52. 
O jeho využívaní na predurčené účely niet pochýb 
aj napriek tomu, že ide o predmet zhotovený na 
lokalite počas doby rímskej. Potvrdzuje to aj de-
sať iných kusov identickej formy zo sídliskových 
objektov kvádskeho etnika (Varsik/Hanuliak/Kovár 
2006, 206). Akiste nie je náhodné, ak sa praslen 
tohto typu našiel takisto na dne obytnej polozem-
nice 17 zo včasnoslovanského obdobia (Hanuliak 
2015, 122).

Z  dvoch zásobných jám a  exteriérovej pece 
(objekty 116, 130a, 159) pochádzajú úštepy po-
zdĺžneho, mandľovitého a  lichobežníkovitého 
tvaru z  kremenca a  rohovca (tab. XII: 6; XIII: 4; 
XIV: 6). Očakávané využitie na zakladanie ohňa 
by podporili železné ocieľky, ktoré na súvekých 
sídliskách takmer chýbajú. Naznačuje to aj M. Sliv-
ka (1980, 232), ktorý uvádza nálezy z  hradných 
areálov. Na  lokalitách zvyšných typov mali byť 
tradičné tvary nahrádzané tyčovými ocieľkami 
alebo nožmi.

Včasnostredoveké typy šidiel upravených z kostí 
chovaných zvierat nahradili vo vrcholnom stre-
doveku oveľa sporadickejšie exempláre zo železa. 
V prevahe sú to obojstranne zahrotené tyčinky s ko-
soštvorcovým prierezom tela, zhrubnuté v druhej 
tretine dĺžky, s  horným koncom vsadeným 
do drevenej rúčky. Rovnaký tvar mal aj nález 
z  obytnej polozemnice 331 (tab. XXI: 1) patriaci 
k III. typu R. Krajíca (2003, tab. 124), ktorý mohli 
využívať obyvatelia tohto príbytku na prerážanie 
dierok do kožených a textilných materiálov.

Sanicové hladidlo z  kosti konskej končatiny 
predstavuje naopak súčasť odpadu uloženého 
v obilnej zásobnici 339 (tab. XXII: 7). Predmet má 
sčasti upravené kĺbové hlavice, pracovná plocha 
sa vyhladila počas manuálnej úpravy zvieracích 
koží a  prípadných textílií (Kavánová 1995, 159; 
Slivka 1984, 399). Z posledného obdobia sú z Nitry-
-Janíkoviec známe tri exempláre hladidiel, jeden 
z  nich mal identický tvar ako beckovský nález 
(Ruttkay/Ruttkayová/Bielich/Zajacová/Nemergut 2016, 
46; obr. 7).

Druhú najpočetnejšiu kolekciu (33,3 % prípadov) 
tvoria železné súčasti drevených dielcov. Okrem 
dvojramennej skoby zo železného pásika z objektu 
36 (tab. IV: 3) slúžili k spájaniu dreva takisto klince 
získané zo štyroch objektov (36, 52, 139 a 161). Za 
zmienku stojí iba exemplár s krídlovou hlavicou 
(tab. IX: 7) a ďalší s vertikálne upravenou hlavicou 

(tab. XIV: 2). V piatich prípadoch sa zachovali iba 
krátke zlomky s  kvadratickým prierezom tela, 
ktoré neboli zaradené do kresbových tabuliek.

Z  objektov 274 a  331 zasa pochádza kruhový 
(tab. XVII: 6) a  neuzavretý oválny článok (tab. 
XXI: 2). Oba predmety nepredstavujú ohnivká 
reťaze. Pôvodne zrejme tvorili súčasť klinovitej 
skoby, resp. závlačky s  rozdelenými ramenami 
slúžiacej k  upevneniu najrôznejšieho mobiliára 
a iných konštrukčných dielcov. Neistota panuje pri 
spresňovaní využitia plechového železného pásu 
s rovným i lichobežníkovitým tvarom a platničky 
so zvinutým koncom z objektov 161, 274 a 349 (tab. 
XV: 2; XVII: 7; XXIII: 2). Potrebnú informáciu mohli 
poskytnúť otvory po klincoch, ktoré sa však na 
týchto zlomkoch nenachádzajú. Napriek tomu 
niet pochýb o využití týchto dielcov na rôznych 
častiach vnútorného vybavenia domácností.

K  súčastiam odevu patrí esteticky zaujíma-
vá opasková pracka polkruhovitého tvaru. Jej 
tyčinkovité telo zo železa zdobia šikmé záseky. 
Prekvapivo početná je skupina šperkov, pretože 
v súvekom rurálnom prostredí sa táto kategória 
nálezov vyskytuje iba výnimočne (porovnaj Neku-
da 1975, obr. 39: 7, 9; 2000, 267; Snášil 1971, 101). Aj 
v zemepanskom sídle zo Zalužian tvorili šperky 
veľmi sporadickú skupinu (Polla 1962, 142). Beckov-
ské nálezy sa kumulujú v obytnej polozemnici 52. 
Patrí k nim prostá krúžková náušnica z mosadz-
ného drôtu (tab. IX: 5), ktorej priemer zodpovedá 
veľkostiam esovitých záušníc z 13. stor. (Hanuliak/
Nešporová 2001, obr. 4; 5). Na rozdiel od nich patria 
prosté krúžkové náušnice v tomto období k výni-
močným zjavom.

Unikátny nález predstavuje liata oválna náuš-
nica s dvomi guľovitými bubienkami vyrobená zo 
zliatiny s prevahou olova a cínu, ktorou sa imitoval 
ušľachtilý strieborný vzhľad. Jej priemer je oveľa 
menší ako u vtedajších záušníc. Z tohto obdobia 
takisto nie sú známe akékoľvek náušnice zdobe-
né podobnými dekoratívnymi prvkami. Treba 
však doplniť, že z kostolného cintorína v Krásne 
pochádzajú tri zaujímavé šperky zdobiace hlavu. 
V hrobe 177 sa našli dve bronzové esovité záušni-
ce s tromi elipsovitými košíčkami patriace podľa 
mincí do polovice 12. stor. (určil J. Hunka). Z hrobu 
995 pochádza záušnica s jediným košíčkom, ktorý 
v hrobe 1098 nahradil valcovitý korálik (Krupica 
1978, tab. XXII: 4, 5; XXVIII: 8; XXIX: 17). Vcelku 
prijateľný je predpoklad, že takáto kombinácia 
prvkov mohla vytvoriť inšpiratívnu predlohu pre 
beckovskú náušnicu z objektu 52, u ktorej korálik 
nahradili dva liate bubienky.

Korálik oválneho tvaru s kosoštvorcovým prie-
rezom z bledozeleného skla z obytnej polozemnice 
(tab. IX: 3) zasa imituje tvarom príbuzné koráliky 
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z ametystu, ktoré na spomínanom kostolnom cin-
toríne tvorili súčasť troch náhrdelníkov (Krupica 
1978, tab. XXII: 1; XXVI: 19; XXXII: 1). Aj štítkový 
prsteň z exteriérovej pece 29, zdobený rytým a vy-
bíjaným motívom rozety (tab. II: 4), má priamu 
analógiu na kostolnom cintoríne v Krásne (Krupica 
1978, tab. XXVI: 9), a tiež v Martine (Budinský-Krička 
1944, tab. XIII: 1). Uvedení zástupcovia patria do 
početnej skupiny štítkových prsteňov zdobených 
geometrickými, rastlinnými a  zoomorfnými 
motívmi, ktoré nosili príslušníci oboch pohlaví 
vrátane detí (Krupica 1978, 290). Strieborný vzhľad 
beckovského prsteňa sa imitoval zliatinou s  vý-
znamným podielom cínu.

Akiste s mužskou populáciou treba spojiť ple-
chové okutie pošvy sečnej zbrane neurčeného typu 
(tab. XXIV: 7). Ide o nález identického tvaru, aký 
pochádza aj z Hradišťka u Davle (Richter 1982, 165; 
obr. 109: 4) a Sezimovho Ústí (Krajíc 2003, 178; obr. 
137). Beckovský exemplár ležal vo výplni kolovej 
jamy 352, ktorá tvorila súčasť sídliskového zhluku 
B. Podľa hrúbky prehnutého železného plechu bola 
pošva v šírke 5,2 cm zhotovená z kože.

K  súčastiam bojovníckeho, resp. jazdeckého 
výstroja patrí takisto ostroha. Našla sa na okraji 
sídliskového areálu. Jej priamy vzťah k miestnym 
obyvateľom nie je dostatočne potvrdený. Rozhodu-
júca je preto chronologická pozícia ostrohy. V tomto 
smere je dôležitá celková dĺžka ostrohy 13 cm, dĺžka 
bodca 3,2 cm, výraznejšie prehnutie ramien ukon-
čených kruhovými očkami spojenými pri koreni 
do tvaru V  (tab. XXVII: 13). Chýba však koliesko 
s predpokladanými šiestimi lúčmi dôležité k potvr-
deniu špecifikácie predmetného typu. Zachovala sa 
naopak polkruhová pracka s plechovou platničkou 
upevnenou pôvodne na remienok. Z ekonomického 
hľadiska je zaujímavá disproporcia medzi subtíl-
nosťou ramien zhotovených iba zo železnej tyčinky 
a ryhovaným dekórom na polkruhovito zdurenom 
ukončení bodca.

Ostrohy s kombináciou vymenovaných znakov, 
ktoré sa podľa P. Koóšovej (2004, 530 – 536; tab. 1; 
2) objavujú v 13., sporadicky v 14 stor. nadobudli 
prevahu. Po zoradení poznatkov do vývojovej línie 
zistíme, že sa ostrohy predmetného typu objavujú 
po polovici 13. stor., ako to uviedol už M. Richter 
(1982, 163, 164), J. Unger (1994, 37) a R. Krajíc (2003, 
122, 123).

Z  tohto pohľadu môže ostroha zo sídliskovej 
vrstvy súvisieť v  tamojším osídlením a  posky-
tuje jednu z  dôležitých opôr k  datovaniu. Ešte 
výstižnejšia informácia sa spája s postriebrenou 
medenou mincou reprezentujúcou napodobe-
ninu viedenského feniga Přemysla Ottakara II . 
(1251 – 1276; Hunka/Kolníková 2006, 98), ktorá po-
chádza takisto z vrstvy zo sídliskového zhluku A. 

Jej poloha je od miesta nálezu ostrohy vzdialená 
necelých 25 m.

Prítomnosť ľahších jazdeckých koní na lokalite 
môžu potvrdiť dve podkovy zo zásobných jám 36 
a 349 (tab. IV: 4; XXIII: 3). Ide o zlomky z  ľavého 
a pravého ramena podkov vyrobených z masívneho 
železného plátu hrubého 0,3 cm. Pre ich typologické 
zaradenie je dôležitá šírka ramien, dĺžka obvodu 
zrekonštruovaná na 26 cm doplnená obdĺžnikovi-
tým, resp. štvorcovým ozubom a obdĺžnikovitými 
otvormi pre klince (Kaźmieczyk 1978, obr. 41; 46). 
Podľa tvaru a rozmerov nejde o výrobky identickej 
formy. Napriek tomu sú najviac blízke podkovám 
III. typu P. Baxu (1981, 431) používaným po polovici 
13. stor. O  rovnakom datovaní uvažuje v  súbore 
z Hradišťka u Davle aj M. Richter (1982, 166, obr. 
113), čo v zásade neodporuje zisteniam R. Krajíca 
(2003, 105). Z praktických dôvodov je skôr prvoradá 
veľkosť podkov, podľa ktorej sa obe spájajú s koňmi 
nižšieho vzrastu využívanými na jazdenie (Miňo 
2010, 87). Podľa toho nemusia v  plnom rozsahu 
platiť predstavy o prednostnom využívaní ťažnej 
sily koní v rurálnom prostredí a v sídlach s vyšším 
sociálnym statusom na jazdenie (porovnaj Nekuda 
1985, 131).

S  prítomnosťou koní na spracúvanej lokalite 
môže súvisieť železná tyčinka s kosoštvorcovým 
prierezom ukončená očkom z  exteriérovej pece 
116 (tab. XII: 7). Ukončenie hákovitého úseku 
z opačného konca je odlomené. V prípade kruho-
vého tvaru môže ísť o súčasť najjednoduchšieho 
zubadla s rozdielnou dĺžkou ramien ukončených 
krúžkami, ktoré je blízke typu 1 R. Krajíca (2003, 
114; obr. 98; tab. 100) používaného dlhodobo od 
13. stor.

Z  nálezového fondu nebol dosiaľ spomenutý 
amorfný a  bochníkovitý tvar bronzovej zliatiny 
dlhý 4,4 cm a 6,3 cm (tab. XIII: 7, 8). Oba kusy sú 
zrejme ingotmi príslušného kovu predurčeného 
k  šperkárskej výrobe. Vo vrcholnostredovekých 
objektoch sa nezistili doklady po takejto činnos-
ti. Reálnejšie vyznieva jej spojenie s  dlhodobým 
osídlením lokality vo včasnohistorickom úseku. Aj 
dva črepy skla z tenkostenných nádob z objektov 
139 a 349 zrejme súviseli s touto etapou, keďže sa 
pri exploatácii objektu 10 našiel takisto sklený roh 
používaný na pitie (Varsik/Hanuliak/Kovár 2006, 206; 
obr. 127: 9). K nálezom neznámeho účelu a časového 
zaradenia patrí zvinutý bronzový pásik ukončený 
drôtom z objektu 29 (tab. II: 5) a zvlnený bronzový 
pásik lichobežníkovitého tvaru z objektu 159 (tab. 
XIV: 7).

Počas postupného odstraňovania nadložných 
vrstiev zeminy Tatrou UDS sa vďaka detektoru 
kovov našlo 13 predmetov. Vyššie spomenu-
tý nôž, minca a  ostroha (tab. XXVII: 1, 6, 13) sa 
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po dôkladnom zhodnotení okolností pripojili 
k vrcholnostredovekému horizontu. Zvyšné pred-
mety sú späté s novovekom. K nim patria predo-
všetkým dve medené falzá denárov z 50. – 60. rokov 
16. stor. a  zlomok strieborného denára Ferdinan-
da I.  (1526 – 1264) z roku 1555 (tab. XXVII: 5, 9, 11; 
Hunka/Kolníková 2006, 98).

Do tohto obdobia, bez možnosti detailnejšieho 
vymedzenia pozície, môže hypoteticky patriť aj liaty 
gombík vajcovitého tvaru s plastickým špirálovým 
rebrovaním a  závesným uškom z  medi, no s po-
striebreným povrchom (tab. XXVII: 4), rovnako tak 
aj gombík s vyklenutým kruhovitým telom zdobený 
rozetovým motívom zo zliatiny s  dominujúcim 
podielom olova a  cínu (tab. XXVII:  10). Identické 
exempláre sa podľa E. Toranovej (1976, 62, 64; obr. 
56; 76) objavujú na šľachtických portrétoch zo 
16. – 17.  stor., na ktorých zdobili okraje vrchného 
alebo lemovanie spodného odevu. H. Johnová (1986, 
30, 31) pozná mladšie deriváty, ktoré boli v 19. stor. 
našité na ľudovom odeve pozdĺž predných okrajov 
živôtikov, mentiek a kožuchov. K ľudovému šperku 
nesporne patrí aj prevliečka z  medeného plechu 
s kosoštvorcovým telom a otvorom po upevňova-
com nite (tab. XXVII: 8). Cez jej zámček sa prevlie-
kali remence na nohaviciach, kabelách, kabaniciach 
a krpcoch (Johnová 1986, 28).

Zo železných predmetov má novoveký pôvod 
takisto zlomok konskej a  volskej podkovy (tab. 
XXVII: 3, 7; Polla 1986, 256), klinec s vertikálne upra-
venou hlavicou a dlhý klinec s horizontálne upra-
venou obdĺžnikovitou hlavicou (tab. XXVII: 2, 12).

CHARAKTERISTICKÉ PRVKY  
OSÍDLENIA

Poznatky získané analýzou najvýznamnejších 
zložiek nálezového fondu, obohatené o  ďalšie 
doplnkové informácie, dotvorili solídnu vý-
chodiskovú pozíciu k  načrtnutiu rámcového 
obrazu o spracúvanej lokalite prostredníctvom jej 
chronologickej špecifikácie, štruktúry sídliskového 
areálu, hospodárskych aktivít obyvateľov a pozície 
lokality v mikroregióne.

Chronologická špecifikácia lokality

Východiskové informácie k datovaniu poskytuje 
kolekcia keramických nádob každodenného vyu-
žitia. Z evidovaných prvkov nadobúda prvoradý 
význam sformovanie horných úsekov hrncovitých 
tvarov. V ich zostave by sme márne hľadali hojnejší 
počet prípadov s plynule prehnutou líniou hrdla 
a  krátkym ústím vytiahnutým pod odlišným 

uhlom so zaobleným, zvislým, lievikovite či kuže-
ľovite zrezaným okrajom. Tieto prejavy zo včasno
stredovekej keramickej kolekcie z  9. – 10.  stor. sa 
výrazne obmedzili (Hanuliak 2015, obr.  44; 105; 
2016, obr. 11). Posledná etapa ich výskytu sa spája 
so sídliskovou keramikou z 11. – 12. stor. (Hanuliak 
2008, obr. 8; Hanuliak/Mináč/Pavúk 2008, obr. 7; 
Ruttkay/Ruttkayová/Bielich/Zajacová/Nemergut 2016, 
53, 54; obr. 12; 13; 15).

Už v tejto etape sa však v náznakoch vyskytujú 
aj progresívnejšie prvky vymykajúce sa z väčši-
nového štandardu. V  prípade Slovenskej Novej 
Vsi a  Zelenča ide o  zhrubnutie ústia dopĺňané 
v niektorých prípadoch prežliabnutím alebo sko-
sením niektorej hrany (Hanuliak/Mináč/Pavúk 2008, 
obr. 7: 17 – 19, 27 – 29, 38) a šikmé nasadenie ústia 
(Hanuliak/Mináč/Pavúk 2008, obr. 7: 13 – 15, 22, 26, 
33). V  Senci-Svätom Martine sa náznaky šikmo 
nasadeného ústia vyskytli na artefaktoch zo šies-
tich objektov (Hanuliak 2008, tab. I: 7, 9; II: 5; IV: 7; 
VII: 1; IX: 8, 10).

V  beckovskom súbore šikmo nasadené ústia 
predĺžené na viac ako 2 cm zasa dominujú. Plynule 
prehnuté hrdlo sa vytráca. V  niektorých prípa-
doch je ústie nasadené priamo na podhrdlie (obr. 
7: B/3, C1/2, D/3 – D/5). Podľa vysokej homogenity 
evidovaných charakteristík nadobúda postrehnu-
tá profilácia hornej časti nádob určujúci význam 
pri ich chronologickej špecifikácii. Pomocou ana-
logických prejavov zistených v Nitre-Párovských 
Hájoch, datovaných mincami Bela III. (1172 – 1196) 
a O ndreja II . (1205 – 1235), patria artefakty do 
horizontu z konca 12. až prvej polovice 13. stor. 
Súčasne reprezentujú prejavy nastupujúcej vrchol-
nostredovekej keramickej produkcie (Ruttkay 1995, 
563, 565; obr. 6: a).

O dožívaní opísaných prejavov v druhej polovici 
13. stor. informujú nálezy z Partizánskeho-Šimono-
vian datované mincami Ladislava IV. (1272 – 1290). 
Pertraktovanú menšinovú časť zastupuje kolekcia 
s profiláciou II: a (Ruttkay 1996, 265; obr. 14). Zástup-
covia s nábehom na rímsovitú profiláciu by mohli 
na beckovskom sídlisku reprezentovať záverečnú 
etapu miestneho vývoja hrncovitých nádob posu-
nutú do záveru 13. stor. (III: 1; VII: 2; XX: 10; XXI: 7; 
XXVI: 4; Loskotová/Procházka 1996, 205, 209). Prijateľ-
nosť datovania nepriamo potvrdzujú misovité po-
krievky zdobené horizontálnymi ryhami doložené 
v oboch porovnávaných súboroch i  v beckovskej 
kolovej jame 44 (tab. VI: 5). S ich výskytom možno 
podľa analógií z  českého prostredia rátať okolo 
polovice 13. stor., resp. v jeho druhej polovici (Pro-
cházka/Peška 2007, 223; Richter 1982, 121; Sedláčková 
2015, 192). Z beckovskej polozemnice 331 pochádza 
navyše gombíkovité držadlo z  plochej kotúčovej 
pokrievky, ktorá sa v  českom prostredí datuje 
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do druhej polovice 13. stor. (Procházka/Peška 2007, 
229; Sedláčková 2015, 202). Naopak s kužeľovitými 
pokrievkami, nahrádzajúcimi dva predchádzajúce 
typy od prelomu 13. a 14. stor. (Belcredi 2006, 325; 
Unger 1994, 42), sa ani v jednom z porovnávaných 
súboroch nestretávame.

Oveľa nižšiu datovaciu schopnosť majú výzdobné 
prvky. Vlnovky, horizontálne ryhy a šikmé vrypy 
vyhotovované hrnčiarskym nástrojom s  jediným 
hrotom sa vyskytujú už na hrncovitých nádobách 
z 11. – 12. stor. (Hanuliak/Mináč/Pavúk 2008, tab. I – XI; 
Ruttkay/Ruttkayová/Bielich/Zajacová/Nemergut 2016, 
obr. 5; 6; 12; 13; 15). Takýto dekór, sprevádzaný vl-
novkami, zriedkavejšie šikmými vrypmi a horizon-
tálnymi pásmi nanesenými hrebeňom s viacerými 
zubmi, sa v  13. stor. zjednodušuje. Obľuba hori-
zontálnych línií narastá na úkor úbytku vlnoviek 
a vrypov, hrebeňové motívy sa vytratili (obr. 9 – 11; 
Ruttkay/Ruttkayová/Bielich/Zajacová/Nemergut 2016, 
obr. 1; 2; 4; 6; 7; 9; 10).

S  menším úspechom sa dajú v  zlomkovitých 
súboroch zaznamenať zmeny v  tektonike hrnco-
vitých nádob (Procházka/Peška 2007, 220). Na celých 
a neúplných tvaroch sa však prejavuje úbytok ma-
ximálnej vydutiny z horných úsekov a jej presun do 
strednej časti i úplné vymiznutie pertraktovaného 
prvku (Ruttkay 1995, obr. 3). Z beckovského sídliska 
sa tento trend prejavil na nádobe z objektu 85 (tab. 
XI: 2) a na exemplároch z predstihového výskumu 
(Cheben/Bielich 2006, obr. 43: 10, 11).

Hrubostenné grafitové zásobnice nemajú au-
tochtónny pôvod. Patria k  výrobkom z  územia 
strednej a severnej Moravy (Fusek/Spišiak 2005, 319; 
Vlkolinská 2008, 291 – 293; Vojteček 2014, 113). Aj preto 
je potrebné zohľadňovať pri ich datovaní princípy 
z  uvedeného prostredia. Zásobnice s  priemerom 
ústia 35 a 40 cm z objektov 29, 34, 160 a 349 (obr. 14: 
1 – 5; tab. III: 2, 5; V: 2; XV: 4; XXIV: 2) sa podľa staršej 
schémy stotožňujú s typom III A, ktorého počiat-
ky siahajú do druhej polovice 13. stor. Zásobnice 
z objektu 301 (obr. 14: 6, 7; tab. XIX: 2, 3) sú najviac 
blízke typu II A s počiatkami v druhej polovici 11. 
stor. (Goš/Karel 1979, 168, 169; obr. 17). Podľa neskor-
šej schémy sa rozmernejšie zásobnice stotožňujú 
s typom IV A s počiatkami v prvej polovici 13. stor., 
dva okrajové fragmenty z  objektu 301 sú taktiež 
blízke typu II A, ktorý je však datovaný od druhej 
polovice 11. do 12. stor. (Nekuda 2000, 239, 240; obr. 
305). Beckovské zlomky napriek tomu presviedčajú 
o ich prežívaní aj v priebehu 13. stor. Takýto posun 
môže byť vcelku reálny ak sa zohľadní sformovanie 
okrajov blízkych rímsovitému prierezu, vyznieva-
júcich na zásobnicových nádobách v 13. stor. (Fusek/
Spišiak 2005, 302).

Postriebrená medená minca Přemysla Ottaka-
ra II. (1251 – 1276; Hunka/Kolníková 2006, 98) predsta-

vuje významný datovací prostriedok, ktorý exakt-
ne potvrdzuje pokračovanie osídlenia lokality aj 
v druhej polovici 13. stor. Súčasne dotvára dôležitý 
medzník spätý s prvotným výskytom niektorých 
železných predmetov v rurálnom prostredí 13. stor. 
Ide predovšetkým o ostrohu s výrazne prehnutý-
mi ramenami s predpokladaným, no chýbajúcim 
lúčovitým kolieskom na sklonenom bodci, získanú 
zo sídliskovej vrstvy (tab. XXVII: 13; Koóšová 2004, 
530 – 540; Krajíc 2003, 122, 123; Richter 1982, 163, 
164; Unger 1994, 37). V druhom prípade sa k spo-
menutému termínu pripájajú dva zlomky podkov 
z objektov 36 a 349 (tab. IV: 4; XXIII: 2), ktoré mali 
byť vyrábané po polovici 13. stor. (Baxa 1981, 431; 
Krajíc 2003, 105; Richter 1982, 16). Zvyšným typom 
predmetov zo spracúvanej kolekcie chýba exakt-
nejšia datovacia schopnosť, pretože sa niektoré 
z  nich zhotovovali bez postrehnuteľných zmien 
od 10. stor., iné exempláre zasa počas 13. – 15. stor. 
K nim môže patriť aj zlomok zubadla z objektu 116 
(tab. XII: 7).

Zo spomenutej chronologickej špecifikácie 
nálezového fondu vyplynie, že osídlenie beckov-
skej lokality vypĺňa úsek 13. stor. Jeho počiatky 
sa nedajú exaktnejšie stanoviť. Presvedčivejšia je 
azda záverečná etapa, ktorá vyznieva v poslednej 
štvrtine 13.  stor. Podľa odhadovanej trvácností 
obydlí a predpokladanej dvojgeneračnej štruktúry 
rodinného zväzku možno počiatky osídlenia loka-
lity posunúť do druhej štvrtiny 13. stor.

Štruktúra sídliskového areálu

Zbežný pohľad na celkový plán preskúmaného 
sídliska zachytáva v  prevahe rozptýlený systém 
umiestnenia sídliskových objektov s  črtajúcimi 
sa zhlukmi. Toto zistenie nadobudlo reálnejšiu 
podobu, ak sa na pracovnom pláne obrysy objek-
tov zvýraznili odlišnými farbami typickými pre 
príslušnú skupinu. Následne sa zviditeľnili štyri 
zhluky sídliskových objektov (A – D), ktoré dopl-
nili zástupcovia rozptýlení v areáli bez vzájomnej 
väzby, s nepreukázateľným vzťahom k sídliskovým 
segmentom (obr. 2; tabela 11).

Zo sídliskových zhlukov je najvýznamnejší 
zástupca C. Pričinil sa o  to nielen najvyšší počet 
objektov dosahujúci podiel 40,9 %, ale i kulminujúce 
množstvo reprezentantov v rámci každej z vyčle-
nených skupín odlišného využitia. Najdôležitejšie 
sú z nich dve obytné polozemnice 52 a 331, vďaka 
ktorým sa tento segment spája s dvomi rodinnými 
zväzkami. Zvýšenú pozornosť si takisto zasluhu-
je hospodárska polozemnica 34 s  nezvyčajným 
kruhovitým pôdorysom a obilnou zásobnicou 78 
v interiéri. Jej dôležitosť zvyšuje umiestnenie stavby 
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do vrcholu trojuholníkovej zostavy vo vzdialenosti 
4 m a 11 m od obytných objektov.

S výnimkou zásobnej jamy 36 je priestor s roz-
lohou 165 m2, vymedzený spojnicami troch objek-
tov voľný, pretože bol predurčený na spoločenské 
aktivity miestnych obyvateľov. Identické zostavy 
boli doložené vo vidieckej osade z Chľaby, vo veľko-
moravskom opevnenom sídle z Mužle-Čenkova už 
počas druhej polovice 9. a začiatku 10. stor. (Hanuliak 
2016, 122, 123; Hanuliak/Kuzma 2015, obr. 134; 135). 
Až konča tohto priestoru, severozápadne od návsia, 
boli na beckovskom sídlisku umiestnené zásobné 
jamy všetkých troch typov (objekty 332, 333, 338, 
339 a XY), dve žľabovité jamy (objekty 335 a 336) 
a kolová jama 337.

Objekty rozdielneho využitia sa do nepravi-
delnej zostavy sformovali takisto juhovýchodne 
od hospodárskej polozemnice. Patria k nim dve 
obilné zásobnice (objekty 45b, a 49) s celkovým ob-
jemom 4,9 m3, zásobné jamy troch typov (objekty 
36, 38, 39, 45a, 46 a 47), exteriérová pec 42a i kolová 
jama 44. Nemožno prehliadnuť, že exteriérová pec 
42 a zásobné jamy 3. typu 45a a 47 vytvorili zák-
lad pre líniovú zostavu ďalších piatich objektov 
rovnakého využitia. Tie sú umiestnené v dvoch 
súbežných radoch v  okrajovom priestore tohto 
sídliskového zhluku. Dôležité charakteristiky seg-
mentu dopĺňa obdĺžnikovitý obvod s približnými 
rozmermi 43 x 27 m a  výmerou 1160 m2. Z  nej 
sa nepreskúmal iba malý úsek ležiaci mimo vý-
skumnej plochy.

V  ďalších troch zoskupeniach s  vymedziteľ-
ným obvodom chýbajú obydlia. Neprekvapí, že 
v skladbe objektov nefigurujú ani reprezentanti 
všetkých štandardných typov objektov nevyhnut-
ných k ich plnohodnotnému využitiu obyvateľmi 
trvalejšie sídliacimi v tomto priestore. Chýba ta-
kisto sofistikované umiestnenie objektov v rámci 
mikroareálov. Segment B je od priľahlej strany 
zhluku C vzdialený iba 6,5 m. Existencia prieluky 
napriek tomu vylučuje, že by išlo iba o  sčasti 
odsunutý úsek susediacej zostavy. V  štvorco-
vom priestore segmentu B, s dĺžkou strán 13,5 m 
a výmerou 182 m2, figurujú štyri zásobné jamy 1. 

a  3. typu (objekty 139, 346, 349 a  353) a  kolová 
jama 352.

V  kompletne odkrytom zhluku A  s  trojuhol-
níkovým obvodom a výmerou 258 m2 dominuje 
exteriérová pec 160 s dvomi obilnými zásobnicami 
(objekty 161 a 162), s  celkovým objemom 1,6 m3, 
vyhĺbenými po stranách kupoly. V  okolí nachá-
dzame takisto štyri zásobné jamy 2. typu (objekty 
159, 166, 456 a 493) a zásobnú jamu 3. typu 448. Ich 
poloha prezrádza, že zistenú pozíciu neusmerňo-
vali zásady uplatnené v  segmente C. Zjavne tu 
chýba obytný objekt, ktorý by umožnil sídliskový 
zhluk A označiť za počiatočné jadro vznikajúcej 
usadlosti. Viac svetla do riešenia problému môže 
poskytnúť prijatie tézy o príslušníkoch miestnej 
komunity, ktorí do dvoch obilníc uschovávali 
cereálie a neskôr ich upravovali v priľahlej kupo-
lovej peci.

Sídliskový zhluk D sa podarilo iba sčasti od-
kryť, pretože leží na okraji výskumnej plochy. 
Azda aj preto v  rámci obdĺžnikovitého obvodu, 
s odhadovanou plochou do 500 m2, chýbajú zásob-
né jamy 1. a 3. typu. Napriek tomu sa pri kupole 
exteriérovej pece 29 nachádza opäť obilná zásobni-
ca 28 s objemom 3,5 m3, v jej susedstve využívané 
otvorené ohnisko 20 a  tri zásobné jamy 3. typu 
(objekty 24, 70 a 73) s kolovou jamou 26. Ani v tom-
to prípade sa nedarí stotožniť predmetný segment 
s počiatočným jadrom vznikajúcej usadlosti.

Na zvýšenie ekonomických aktivít vlastníkov 
sídliskových zhlukov mohlo slúžiť takisto 17  sú-
vekých objektov rozptýlených v  areáli (obr.  2; 
tabela  11), pričom ich poloha nevykazuje užší 
vzťah ku konkrétnym mikroareálom. Príkladne to 
demonštruje 14 zásobných jám 1. až 3. typu. Dve 
exteriérové pece (objekty 85 a 176), so špecifickejším 
využitím ako ich reprezentanti z koncentrovaných 
zostáv, mohli v rovnakej miere využívať všetci vlast-
níci. K zreálneniu funkčného využitia rozptýlených 
zástupcov chýbajú obydlia, hospodárske stavby 
a  obilné zásobnice. Tie sa vyskytli iba v  zostave 
segmentov A, C a D.

Sídliskové zhluky, označované za predchod-
cov intravilánových dvorov, sa odkryli aj na 

Tabela 11. Beckov. Výskyt vyčlenených typov objektov v sídliskovom areáli. Typy objektov podľa tabely 9.

Pozícia objektov
Typ objektu

Spolu %
A B C D E F G H

Sídliskový zhluk A – 2 – 4 1 1 – – 8 12,5

Sídliskový zhluk B – – 2 – 2 – 1 – 5 7,8

Sídliskový zhluk C 3 3 4 4 6 3 2 2 27 42,1

Sídliskový zhluk D – 1 – 3 – 2 1 – 7 11,0

Rozptýlené objekty – – 7 4 3 2 1 – 17 26,6

Spolu 3 6 13 15 12 8 5 2 64 100,0



142 MILAN HANULIAK

vrcholnostredovekom sídlisku v Trenčíne-Belej. 
Na rozdiel od beckovských zástupcov majú 
pravidelnú obdĺžnikovitú formu, zväčšenú 
výmeru i adekvátne vyšší počet objektov. Areál 3 
je výnimočný tým, že sa v  jeho zreteľne vyme
dzenom priestore nenašiel obytný objekt rovna-
ko, ako aj v  beckovských segmentoch A,  B  a  D 
(Vojteček 2014, 122, 124; obr. 7).

Viaceré skutočnosti z analyzovaných zhlukov 
sa vyskytli aj na sídlisku z druhej polovice 11. – 12. 
stor. v Mstěniciach. Tieto usadlosti s výmerou do 
200 m2 sa podľa V. Nekudu (2000, 128 – 141) takisto 
vyznačujú príbuznou skladbou objektov i nepra-
videlnou zástavbou bez dokladov účelového vy-
medzenia ich obvodu. Trojrozmerná rekonštrukcia 
osady potvrdila výskyt neustálenej pozície obyt-
ných a hospodárskych stavieb, ktorých pozdĺžne 
osi neboli súbežné s obvodovými líniami (Nekuda 
2000, obr. 137).

Verifikovaná nálezová situácia potvrdila uplat-
nenie predchádzajúcich zásad aj na beckovskom 
nálezisku. V oboch prípadoch sa vyskytla nepra-
videlne kumulovaná zástavba segmentov s takými 
typmi objektov, ktoré zodpovedali prevádzkovým 
potrebám obyvateľov (Ruttkay 1999, 17; obr. 29). 
Naopak, nezachytilo sa vymedzenie obvodových 
úsekov týchto priestorov oplotením alebo priro-
dzeným vegetačným porastom.

Vzhľadom na  jednopriestorové zahĺbené stav-
by bez ustálenej pozície v  zhluku sa beckovské 
sídlisko nedá spájať s  urbanistickým založením 
agrárnej osady podľa vtedajších zásad. Napriek 
tomu, že obvodové línie mikroareálov v prevahe 
korešpondujú s korytom niekdajšieho Rybnického 
potoka, ich poloha nie je blízka modelu radovej 
potočnej dediny. Podľa zistenej pozície sa k seg-
mentom nemohli pripájať ani zodpovedajúce poľ-
nosti. Skutkový stav presviedča, že odkrytý celok 
nereprezentuje niekoľko decénií trvajúcu nultú 
etapu rodiaceho sa útvaru, ktorá pre skorý zánik 
neprerástla do regulárnej formy radovej dediny 
s  priliehajúcimi dvorovými parcelami (Klápště 
2005, 220, 247).

K  preukázaniu etapovitého osídlenia majú 
určujúci význam superpozície objektov 38/39, 
45a/45b a 335/336 sústredené v zhluku C. Podľa 
nich predstavuje tento segment jediné trvalo obý-
vané sídliskové jadro, ktoré možno stotožniť s pri-
márnou formou vrcholnostredovekej usadlosti. 
Pre túto fázu je príznačná zhluková zástavba bez 
odčleneného obytného a hospodárskeho sektora. 
Počas mladšej etapy pribudlo v usadlosti ďalšie 
obydlie, sčasti sa zmenilo pôvodné rozmiestnenie 
objektov, do juhovýchodného priestoru sa odsu-
nuli líniovo zoradené exteriérové pece a zásobné 
jamy 3. typu.

Hospodárske aktivity

Vzhľadom na rozsah a  skladbu hmotných 
prameňov môžu jeho reprezentanti priblížiť iba 
niektoré činnosti vykonávané miestnymi oby-
vateľmi. Početná kolekcia keramických nádob aj 
napriek dominantnému výskytu túto schopnosť 
nemá.

Zvyšné predmety patria zasa k reprezentantom 
využívaných iba na bežné pracovné úkony v stre-
dovekých domácnostiam. Príkladom sú hojnejšie 
doložené osly späté s  brúsením ostria železných 
nástrojov. I preto je skôr prekvapivé, že sa okrem 
jediného celého noža a nepočetných zlomkov ne-
našli iné predmety s ostrím. Prasleny zasa infor-
mujú iba o súkaní priadze do nití, nie o ich ďalšom 
využití pri podomáckom tkaní textílií. Ak nájdené 
úštepy súviseli s  vrcholnostredovekou etapou, 
mohli s  vhodným kresadlom slúžiť nanajvýš na 
zakladanie ohňa.

Pri obvyklých úkonoch sa zrejme využívalo 
šidlo zo železnej tyčinky pochádzajúce z polozem-
nice 331 (tab. XXI: 1). Po jeho zlúčení s kosteným 
sanicovým hladidlom z  konskej končatiny zo 
zásobnej jamy 3. typu 339 (tab. XXII: 9) sa natíska 
možnosť ich spoločného využitia pri spracúvaní 
zvieracích koží a  sceľovaní usní do kožených 
výrobkov. Takúto možnosť zreálňuje prítomnosť 
oboch objektov v sídliskovom zhluku C vzájomne 
od seba vzdialených 12 m.

K  iným činnostiam zvyšujúcim sebestačnosť 
domácností chýbajú podporné indície. Platí to aj 
pri hrncovitých nádobách a pokrievkach z kera-
mického fondu. Ich miestnu výrobu spochybňuje 
nedostatok ďalších svedectiev sprevádzajúcich 
túto činnosť. K nim s určitosťou nepatrí zvýšená 
koncentrácia artefaktov v exteriérovej peci 29. V jej 
predpecnej jame sa z  neznámych príčin začali 
črepy zhromažďovať až po strate primárnej funk-
cie. Okrem 234 zlomkov kuchynskej keramiky sa tu 
našlo aj 26 zlomkov z grafitových zásobníc (tab. II: 
6 – 10; III: 1 – 5; tabela 9; 10), ktoré patria k importom 
z moravského územia.

Z  obilnej zásobnice 161 pochádzajúci zlomok 
železnej trosky súvisí akiste s  včasnohistorickou 
etapou osídlenia lokality, rovnako ako črepy náj-
dené v jej výplni. S identickým úsekom by sa dali 
zlúčiť reprezentanti bronzovej zliatiny amorfného 
a bochníkového tvaru zo zásobnej jamy 130b, pre-
tože vo vrcholnostredovekom prostredí absentujú 
doklady v podobe téglikov, voľných kvapkovitých 
zrniek alebo pripečených častíc na stenách nádob. 
Na druhej strane zvitok bronzového plechu široký 
0,2 – 0,6 cm a dlhý 2,1 cm ukončený neroztepaným 
drôtom (tab. II: 5) pripomína nedohotovený poloto-
var pásikového či štítkového prsteňa.
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K  dispozícii nie sú ani poľnohospodárske ná-
stroje príznačné vo vidieckom prostredí s  inten-
zívnou agrárnou produkciou. Chýbajú dokonca 
aj zlomky kosákov, ktoré patria k  najčastejším 
nálezom danej kategórie (Borzová 2016, 63; Botík 
1998, 67 – 71). Napriek tomu v typologickej skladbe 
sídliskových objektov vystupuje do popredia šesť 
obilných zásobníc a 40 zásobných jám troch typov, 
sedem exteriérových pecí a ohnisko, ktoré sa okrem 
skladovacej funkcie využívali k primárnej úprave 
agroproduktov a iných potravinových článkov do 
konzumovateľnej podoby a k odkladaniu nespot-
rebovanej potravy.

Osobité postavenie majú dva diely rotačného 
mlyna zhotovené z kremenca. Zatiaľ čo polovičný 
zlomok z behúňa s priemerom 47 cm a hrúbkou 
5,5 cm ležal na podlahe hospodárskej polozemnice 
34 – stodoly, ležiak s priemerom 48 cm a hrúbkou 
8 cm pochádza z výplne obilnej zásobnice 49. Oba 
objekty sú v sídliskovom zhluku C vzdialené od 
seba iba 6 m. To ich spája s identickým zariadením 
využívaným na mletie hladkej múky vhodnej 
k  príprave kvaseného chleba (Beranová/Kubáček 
2010, 212).

Pestovanie obilnín a strukovín na obhospoda-
rovaných poľnostiach prezrádza paleobotanický 
materiál získaný preplavovaním zeminy zo 
spodných úsekov siedmich zásobných jám a troch 
exteriérových pecí a hospodárskej polozemnice. 
V jeho kolekcii sa vyskytuje sedem taxónov pes-
tovaných rastlín zastúpených 334 exemplármi. 
Dominantné postavenie majú zrnká žita a pšenice 
siatej. Menej častá je pšenica špaldová a  proso. 
Sporadický je jačmeň, šošovica, pšenica jedno-
zrnka (obr. 15).

Vypovedacia schopnosť nadobudnutých vzo-
riek by sa nemala vnímať bez patričnej rezervy. 
Ide o informatívne zistenie z nepočetnej skupiny 
objektov, ktoré nepredstavujú reprezentatívnu 
vzorku vhodnú k tvorbe zásadnejších uzáverov. 
Situáciu napríklad skresľuje prevaha neurčených 
druhov semien zachovaných iba v  zlomkoch. 
Ďalším limitujúcim faktorom je časovo obme-
dzená etapa preplavovania objektívne zúžená na 
sedem dní. Počas nej sa okrem objektov z doby 
rímskej nedal preplaviť adekvátny počet objektov 
z  vrcholného stredoveku. Aj preto výsledným 
zisteniam chýba potrebná proporcionalita. Zo 
sídliskového zhluku A  sa získal iba materiál 
z jediného objektu s piatimi zrnkami (1,5 % prí-
padov). Zo segmentu C ide o 49 zrniek zo šiestich 
objektov (14,6 % prípadov), jediným zástupcom 
zo zhluku D je exteriérová pec 29 s prekvapivým 
výskytom 216 zrniek (64,6 % prípadov). Zvyšné 
taxóny pochádzajú z objektov rozptýlených v síd-
liskovom areáli.

K doplnkovým zdrojom obživy miestnych oby-
vateľov patrilo aj mäso z domácich zvierat, ktoré boli 
chované, resp. sezónne ustajňované v dvanástich 
zásobných jamách 3. typu. Zvieracie kosti sa získali 
z  36 sídliskových objektov rozdielneho využitia 
s výnimkou kolových a žľabovitých jám. Na konzu-
máciu mäsitých častí poukazuje zlomkovitý stav ich 
zachovania, tepelná úprava ohňom je výnimočná. 
Okrem sanicového hladidla sa nevyskytol jediný 
prípad kosti upravenej do podoby pracovného 
nástroja alebo inak využiteľného predmetu.

Poznatky iného druhu sa nezískali, pretože 
predmetný nálezový fond paleozoologického ma-
teriálu nebol spracovaný z nedostatku odborných 
kapacít na pracovisku a  chýbajúcich finančných 
prostriedkov pre zamestnancov z iných inštitúcií. 
Otázne je, či by odborné vyhodnotenie tejto kolek-
cie prinieslo očakávané a  neskreslené výsledky, 
vzhľadom na značnú zlomkovitosť kostí a úroveň 
ich uloženia. Nebude akiste náhodné, že v  86  % 
prípadov ležali kosti v hĺbke 0 – 20 cm od nivelety 
zistenia. Podľa tohto sa do tejto úrovne presunuli zo 
sídliskovej vrstvy kontaminovanej nielen kosťami, 
ale aj početnými keramickými artefaktmi z doby 
rímskej. K výnimočným prípadom patria objekty 29, 
52, 161, 311 a 398, kde boli kosti uložené vo všetkých 
vrstvách zásypovej výplne.

Rybie šupiny doložené vo väčšine preplavených 
vzoriek svedčia o častejšej konzumácii rybieho mäsa 
miestnymi obyvateľmi, ktorí si skladbu potravy 
spestrovali rybolovom v neďalekom Váhu.

Pozícia lokality v mikroregióne

Prevažná väčšina predchádzajúcich informácií 
radí spracúvanú lokal it u k  štandardným 
vrcholnostredovekým sídliskám agrárneho typu. 

Obr. 15. Beckov. Výskyt pestovaných druhov agroproduk-
tov získaných preplavovaním. 1 – jačmeň; 2 – proso; 3 – 
pšenica jednozrnka; 4 – pšenica siata; 5 – pšenica špaldová; 

6 – šošovica; 7 – žito; 8 – neurčené taxóny.
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Neobvyklé je iba jeho umiestnenie do blízkosti 
diaľkovej cesty smerujúcej ľavobrežným inundač-
ným prostredím Váhu, ktoré prilieha k úpätiam 
Považského Inovca. Ide o  významnú, súčasne 
aj frekventovanú trasu lemujúcu obrannú líniu 
považských hradov budovaných od 11. stor. v po-
hraničnom území Uhorska proti útokom českých 
a nemeckých vojenských oddielov (Dvořáková 2010, 
99, 100).

V beckovskom mikroregióne sa k telesu spome-
nutej komunikácie pripája sídliskový segment D. 
Jeho areál je súčasne iba necelých 300 m vzdialený 
od lokálnej cesty ukončenej brodom spájajúcej 
túto trasu so súbežnou diaľkovou komunikáciou 
vytýčenou po pravobrežných terasách Váhu od 
Trnavy k Žiline. Nie je náhodné, že sa v blízkosti 
brodu cez riečny tok, na styku považskej trasy 
a regionálnej cesty z moravského územia, vytvo-
rila križovatka so zárodkom neskoršieho Nového 
Mesta nad Váhom (Lukačka 2010, 307).

K  neobvyklej lokácii beckovského sídliska 
by s  určitosťou nedošlo bez reálneho dôvodu 
i  akceptácie tohto aktu správcom beckovského 
pohraničného komitátu, hradného pána či pa-
novníka, ktorému tu mala patriť značná výmera 
pozemkového fondu (Dvořáková 2010, 100; Kodo-
ňová/Tóthová 1995, 7). V archeologických nálezoch 
sa nepostrehli prejavy devastačného prerušenia 
osídlenia spôsobeného mongolsko-tatárskymi 
vojenskými oddielmi Ordu chána koncom apríla 
1241. V písomných prameňoch sa Beckovský hrad 
neuvádza medzi tými, ktoré sa ubránili oblieha-
niu, alebo boli dobyté. Podľa toho nemusela trasa 
lúpežiacich oddielov postupovať k Šintave pozdĺž 
ľavého brehu Váhu a spracúvanej lokalite sa vyhla. 
Jej vznik sa nespája s intenzívnym dosídľovacím 
procesom sporadicky obhospodarovaných území 
riadeným Belom IV . (1235 – 1270) po polovici 13. 
stor. (Marsina 1986, 226; obr. 3; Marsina/Marek 2008, 
17; Uličný 2004, 13 – 16).

Väčší význam nadobúda snaha o  hospodár-
sko-právnu špecifikáciu náleziska. Na základe 
rozsahu preskúmanej plochy i  osamotenej exis-
tencie agrárnej lokality v beckovskom extraviláne 
nemôže byť spracúvané sídlisko označované ter-
mínom praedium či possessio. Dôvodom je takisto 
chýbajúci listinný doklad, ktorý bol s  metáciou 
zaznamenávaný pri vytyčovaní hraničných línií 
väčších pozemkových dŕžav (Janiš/Šenkýřová 2004, 
193, 194; Lukačka 2004, 61 – 63). Podľa evidovaných 
znakov sa zdá byť správnejší termín sesio spájaný 

s  poľnosťami menšej výmery a  intravilánovým 
dvorom s  obydlím a  hospodárskymi stavbami. 
Najviac príbuzných znakov vykazuje sídlisko-
vý celok s  najmenšou hospodárskou jednotkou 
uvádzanou ako mansio. Táto bola predurčená pre 
rodinný zväzok, ktorého príslušníci prevádzkovali 
dva majetkové diely. Výnos z prvého mal zabezpe-
čiť vlastnú obživu osadníkov, zisk z druhého bol 
zasa určený k úhrade feudálnej renty a ostatných 
odvodov (Marsina 1986, 249). S takýmto modelom 
korešponduje štruktúra preskúmaného sídlisko-
vého areálu. V  rámci neho dominovala parcela 
regulárnej usadlosti s obytnými a hospodárskymi 
objektmi sústrednými do zhluku C. V sídliskových 
zhlukoch A, B a D sa nevyskytli všetky typy objek-
tov, ich počet je takisto oveľa nižší (tabela 11). Podľa 
chýbajúcich obydlí nepredstavujú tieto útvary jadrá 
nových usadlostí, keďže neboli trvalo obývané. 
Prijateľnejšie vyznieva názor, podľa ktorého sa dajú 
spojiť s rodinnými zväzkami jedincov, ktorí v nich 
hospodárili, no trvale nebývali. Takáto eventualita 
nevylučuje ani spoločné užívanie 17 sídliskových 
objektov rozptýlených v areáli mimo segmentov.

Po prijatí predchádzajúcej tézy o vlastníckych 
pomeroch dôjde na beckovskom sídlisku ku 
korekcii niektorých globálnych ukazovateľov. 
V  prvom rade sa to týka množstva uskladnené-
ho obilia, ktoré v  každom segmente nadobudne 
reálnejšie hodnoty. Z rovnakého dôvodu nebude 
nadštandardne zastúpená kolekcia 40 zásobných 
jám tvoriacich v evidovanej skupine 62,5 %.

Pozícia sídliskového útvaru v blízkosti význam-
ných ciest môže hypoteticky súvisieť s udelením 
tohto majetku vlastníkovi, ktorý mohol pochádzať 
aj z  písomne doložených stotníkov z  vojenskej 
hradnej posádky (Kodoňová/Tóthová 1995, 7), naj-
mä ak bol k jeho povinnostiam pripojený strážny 
dohľad nad priľahlou komunikáciou smerujúcou 
k vznikajúcemu podhradskému mestečku a krá-
ľovskému hradu vybudovanému na skalnatom 
výbežku z  dolomitického vápenca. Vyšší sociál-
ny status príslušníkov tohto rodinného zväzku 
v  náznakoch preukazuje nielen ostroha, okutie 
pošvy sečnej zbrane, opasková pracka, ale aj ná-
ušnice, korálik, prsteň, zlomky podkov i zubadla 
a minca. Vzhľadom na predchádzajúce skutočnosti 
a  spätosti osadníkov s  miestnym prostredím 
možno rátať s ich účasťou na bohoslužbách odba-
vovaných v románskom farskom kostole sv. Štefa-
na (Dvořáková 2010, 102), vzdialenom od sídliska 
zhruba 2,5 km.
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Tab. I. Beckov. Objekty 1, 20, 24 a 26, plány a nálezy.
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Tab. II. Beckov. Objekty 28 a 29, plány a nálezy. Mierka: a – 1 – 3, 6 – 10; b – 4; c – 5.
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Tab. III. Beckov. Objekt 29, nálezy; objekt 36, plán a nález. Mierka: a – 2, 3, 5; b – 1, 4, 6.
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Tab. IV. Beckov. Objekt 36, nálezy; objekt 34, plán a nálezy. Mierka: a – 1, 2, 5 – 7; b – 3, 4.
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Tab. V. Beckov. Objekt 34, nálezy; objekty 38 a 39, plány a nálezy. Mierky: a – 2; b – 1, 3 – 5, 7 – 9; c – 6.
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Tab. VI. Beckov. Objekty 42, 44 a 45a, plány a nálezy. Mierka: a – 3; b – 1, 2, 4 – 8.
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Tab. VII. Beckov. Objekty 45b, 46 a 47, plány a nálezy. Mierka: a – 1, 2, 5 – 8; b – 3, 4.



152 MILAN HANULIAK

Tab. VIII. Beckov. Objekty 49 a 52, plány a nálezy.
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Tab. IX. Beckov. Objekt 52, nálezy; objekt 70, plán a nálezy. Mierka: a – 1, 2; b – 8, 9; c – 3 – 7.
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Tab. X. Beckov. Objekty 73, 78 a 110, plány a nálezy. Mierka: a – 1 – 4, 6 – 8; b – 5.
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Tab. XI. Beckov. Objekty 85 a 113, plány a nálezy. Mierka: a – 1, 2; b – 3.
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Tab. XII. Beckov. Objekt 113, nálezy; objekt 116, plán a nálezy. Mierka: a – 8; b – 1 – 5; c – 6, 7.
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Tab. XIII. Beckov. Objekty 130a a 130b, plány a nálezy. Mierka: a – 1, 2, 5, 6; b – 3, 4, 7 – 9.
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Tab. XIV. Beckov. Objekty 139, 159 a 161, plány a nálezy. Mierka: a – 1, 3 – 5, 8, 9; b – 2, 6, 7.
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Tab. XV. Beckov. Objekt 161, nálezy; objekty 160 a 218, plány a nálezy. Mierka: a – 4; b – 1, 3, 5; c – 2.
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Tab. XVI. Beckov. Objekty 162, 166 a 176, plány a nálezy. Mierka: a – 1 – 5, 7 – 9; b – 6.
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Tab. XVII. Beckov. Objekty 187 a 274, plány a nálezy. Mierky: a – 8; b – 1 – 5; c – 6, 7.
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Tab. XVIII. Beckov. Objekty 230, 276 a 281, plány a nálezy.
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Tab. XIX. Beckov. Objekty 289, 301, 320 a 322, plány a nálezy. Mierka: a – 2, 3; b – 1, 4, 5.
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Tab. XX. Beckov. Objekt 331, plán a nálezy. Mierka: a – 5; b – 1 – 4, 6 – 10.
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Tab. XXI. Beckov. Objekt 331, nálezy; objekty 332, 333, 335 a 336, plány a nálezy. Mierka: a – 3 – 8; b – 1, 2.
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Tab. XXII. Beckov. Objekty 337, 338, 339 a 344, plány a nálezy. Mierka: a – 1 – 6; b – 7.
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Tab. XXIII. Beckov. Objekty 346 a 349, plány a nálezy. Mierky: a – 7; b – 1, 4 – 6; c – 2, 3.
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Tab. XXIV. Beckov. Objekt 349, nálezy; objekty 352 a 353, plány a nálezy. Mierky: a – 1, 2; b – 3, 5, 6; c – 4, 7.
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Tab. XXV. Beckov. Objekty 398, 448, 456 a 493, plány a nálezy.
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Tab. XXVI. Beckov. Objekty 513, 520 a XY, plány a nálezy.
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Tab. XXVII. Beckov. S I, S II, S V, S VIII a S IX, nálezy zo sídliskovej vrstvy. Mierka: a – 5, 6, 9, 11; b – 1 – 4, 7, 8, 10, 12, 13.
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Mittelalterliche Siedlung  
aus dem 13. Jahrhundert in Beckov

M i l a n  H a n u l i a k

ZUSAMMENFASSUNG

Im südlichen Teil des Katasters von Beckov (Bezirk 
Nové Mesto nad Váhom) liegt eine polykulturelle Fun-
destelle. Sie befindet sich in der Flur Pažitné. Ihr Niveau 
ist im Inundationsmilieu des Flusses Váh (Waag) mäßig 
erhöht. Von dem Fundort mit einem Ausmaß von 1 ha 
wurde im Jahr 2004 fast die gesamte Fläche, liegende ne-
ben dem neuzeitlichen Meierhof Ráta (Abb. 1), untersucht. 
Auf dem Gesamtplan sind nur die Objekte aus dem hohen 
Mittelalter (Abb. 2) markiert. Anhand des Grundrisses, 
des Profils, der Ausmaße und der vorausgesetzten Art 
der Nutzung können ihre Vertreter in sechs Gruppen 
mit einer unterschiedlichen Zahl der Repräsentanten 
eingereiht werden (Abb. 3).

Die bedeutendste Gruppe bilden die in der Siedlungs-
ansammlung C (Abb. 1; Tab. 1) platzierten Bauten. Zu 
ihnen gehören zwei Grubenhäuser 52 und 311 (Taf. VIII; 
XX). Zu mehreren verwandten Merkmalen der Wohnstät-
ten gehören der Grundriss, seine Ausmaße, Vertiefung 
im Terrain, Form des Einganges, verwendete Feuerstelle 
und mit Schotter bedeckter Fußboden. Der dritte Bau 34 
(Taf. IV), hat einen kreisförmigen Grundriss. Im Inte-
rieur befindet sich die Getreidegrube 78. Laut weiterer 
Informationen wurde diese wirschaftliche Grubenhaus, 
von den Wohnstätten 4 und 11 m entfernt, als Scheune 
benutzt.

Die zweite bedeutendste Gruppe bilden sechs Getrei-
degruben mit einem Volumen von 0,7 – 3,8 m3 mit einem 
vorwiegend kegelförmigen ausgeweiteten Profil (Tab. 2; 
z. B. Taf. II; VII; VIII). Die Bedeutung der Getreidegruben 
verrät auch ihre Position, die sich nur auf die Ansamm-
lungen A, C und D mit der größten Zahl der Objekte 
(Tab. 11) beschränkt. Die zahlreichste Gruppe bilden die 
Vorratsgruben. Anhand der Grundangaben sind sie in 
drei unterschiedliche Typen aufgeteilt. Von ihnen den 
1. Typ mit einem kreisförmigen bis ovalen Grundriss und 
geradem Boden repräsentieren 13 Objekte (Tab. 3; z. B. 
Taf. I; V; VII). Für den 2. Typ ist ein länglicher Grundriss 
mit wechselhafter Breite und unterschiedlicher Nivelette 
des Bodens (Tab. 4; z. B. Taf. I; III; IX) typisch. Die Vor-
ratsgruben des 3. Typs charakterisieren ein rechteckiger 
Grundriss und gerader Boden (Tab. 5; z. B. Taf. VI; VII; XI). 
Ein gründlicher Vergleich der Grundangaben brachte 
keine Informationen über einer spezifischen Nutzung der 
drei unterschiedlichen Typen der Vorratsgruben. Eine 
Ausnahme bilden nur die Gruben des 3. Typs, die saisonal 
auch zur Einstallung der Haustiere verwendet konnten. 
Die restlichen zwei Gruppen dienten zur kurzfristigen 
Lagerung der Vorräte und anderer Lebensmitteln mit 
einem kleinen Volumen.

Zur Aufbereitung der landwirtschaftlichen Fruchte 
und zur Vorbereitung der Nahrung dienten die Ex-
terieurfeuerstelle (Taf. I) und sieben horizontale Öfen 
mit Tonkuppeln (Tab. 6; z. B. Taf. II; VI; XI). Anhand des 
Grundrisses, der Ausmaße, der Lage der Kuppel und der 
Orientierung der länglichen Achsen waren die Öfen in 
drei Gruppen verteilt. Fünf Objekte bilden den Bestand-
teil der Siedlungsansammlungen A, C und D (Tab. 11). 
Die Art der Nutzung der Öfen 29, 42 und 160 deuten 
die vier Getreidegruben, vertieft neben den tönernen 
Kuppeln (Abb. 2), an. Aus dem Gesichtspunkt der Kon-
struktion ist der Ofen 176 (Taf. XVI) mit der Kuppel und 
der Feuerstelle auf dem entgegengesetzten Ende anders, 
ebenfalls auch der Schachtofen 85 (Taf. XI), benutzt für 
Räucherung des Fleisches und der Fische. Fünf Pfosten-
gruben (Tab. 7; z. B. Taf. I; VI; XIX) haben eine traditionelle 
Form. Sie kommen vereinzelt vor, was das Bemühen um 
Verständnis ihrer ursprünglichen Bedeutung kompli-
ziert. Zwei Rillengruben (Tab. 8; Taf. XXI) erinnern auf 
die Viehtränke, jedoch ihre tatsächliche Funktion kann 
nicht mehr nachgewiesen werden.

Unter den Gegenständen materieller Kultur domi-
nieren markant die keramischen Gefäße, die aus allen 
Siedlungsobjekten gewonnen wurden. Außer vier voll-
ständigen Formen (Taf. V: 7; VI: 5; XI: 2; XXV: 2) gehören 
in diese Kollektion auch 1196 Fragmente. Diese Artefakte 
stammen aus verschiedenen Teilen der Gefäße (Abb. 
4 – 6). Außer zwei Deckeln (Taf. VI: 5; XX: 1) gehören 
die übrigen zu Vertretern von topfartigen Formen. Die 
keramische Kollektion ist in verschiedenen Typen der 
Siedlungsobjekte nicht gleichmäßig vertreten (Tab.  9). 
Bei der Analyse der topfartigen Formen wurde die 
Betonung auf die Formierung der Mündung (Abb. 7; 8), 
die Ziermotive (Abb. 9 – 11), die technologische Merk-
male der Produktion und das Ausbrennen sowie die 
Zusammensetzung der keramischen Masse gelegt. Die 
Auswahl der Abdrücke der plastischen Zeichen auf den 
Böden (Abb. 12) hat keinen Ausgangspunkt zum Ver-
ständnis ihrer Bedeutung gebracht. Demgegenüber hat 
die Tektonik der Mündung und die Zusammensetzung 
der geritzten Verzierung, ergänzt um Analogien datiert 
durch die Münzen aus anderen Fundstellen, zu einer 
rahmenhaften Einreihung der Kollektion aus Beckov in 
das 13. Jahrhundert beigebracht.

Mit der entworfenen Datierung korrespondieren 
132  Bruchstücke von Vorratsgefäßen mit unterschied-
lichem Anteil des Graphits in der keramischen Masse. 
Ihre Vertreter wurden in der Ausfüllung von 14 Ob-
jekten unterschiedlicher Ausnutzung (Abb. 13; Tab. 10) 
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gefunden. Es handelt sich jedoch nicht um einheimische 
Erzeugnisse, sondern um Import aus dem Gebiet des 
heutigen Mährens. Signifikant sind vor allem die Rand-
bruchstücke aus dickwandigen Vorratsgefäßen (Abb. 
14: 1 – 5; Taf. III: 2, 5; V: 2; XV: 4; XXIV: 2) und topfartigen 
Vorratsgefäßen (Abb. 14: 6 – 8; Taf. XII: 8; XIX: 2, 3). Die 
registrierten Artefakte, ergänzt um Verzierung aus dem 
Körper (Taf. VI: 3; IX: 1, 2; XVII: 8; XX: 5; XXIII: 7; XXIV: 1), 
wurden im Mähren vor allem seit dem Ende des 12. Jh. 
und auch während des 13. Jh. hergestellt.

Zur Präzisierung der Datierung der Fundstelle hat 
eine bestimmende Bedeutung die Münze von Přemysl 
Ottakar II. (1251 – 1276; Taf. XXVII: 6), die die Besiedlung 
auch in die zweite Hälfte des 13. Jh. verschiebt. Mit die-
sem Abschnitt hängen auch der Sporn mit fehlendem 
Rädchen (Taf. XXVII: 13), Hufeisenbruchstücke (Taf. IV: 4; 
XIII: 2) und Zaumzeugbruchstück (Taf. XII: 7) zusammen. 
Auch dank dieser Exemplare geht die Abschlussetappe 
der Besiedlung im letzten Viertel des 13. Jh. aus. Anhand 
der abgeschätzten Beständigkeit der Wohnstätten und der 
vorausgesetzten Zweigenerationsstruktur des Familien-
bundes können die Anfänge der Besiedlung der Lokalität 
in den zweiten Viertel des 13. Jh. geschoben werden.

Die anderen Gegenstände sind chronologisch nicht 
empfindlich. Zu ihnen gehören Exemplare der alltäglichen 
Nutzung (Messer, Schleifstein, Abschläge, Spinnwirtel, 
Knochenglätter, Krampe, Nägel und andere Bestandteile 
der Baubeschläge), die eine Gürtelschnalle (Taf. XXIII: 3) 
und Beschlag der Scheide einer Hiebwaffe (Taf. XXIV: 7) 
ergänzen. Mit der Besiedlung der Fundstelle der Römer-
zeit hängen ein Spinnwirtel, Eisenschlacke, bronzene 
Schmelzstücke und Glasscherben zusammen. In die 
neuzeitliche Periode gehören Knöpfe, Münzen, Hufeisen 
und Nägel, die in der Siedlungsschicht mit dem Metall-
suchgerät gefunden wurden (Taf. XXVII: 2 – 5, 7 – 12).

Zu außergewöhnlichen hochmittelalterlichen Funden 
gehören ohne Zweifel Schmuck in Form eines Schildrin-
ges, eine Glasperle und zwei Ohrringe (Taf. II: 4; IX: 3 – 5). 
Nach ihrer Ergänzung um die schon erwähnte Münze, 
Sporn, Hufeisen, Zaumzeug, Beschlag der Scheide einer 
Hiebwaffe und eine Gürtelschnalle (Taf. XXIII: 3) werden 

Indizien gewonnen, die auf einen höheren sozialen Status 
der Kommunität aus der Siedlung von Beckov hinweisen. 
In Bezug auf die zwei Wohnobjekte, die wirtschaftliche 
Halberdhütte und eine kulminierende Menge von ande-
ren Siedlungsobjekten (Tab. 11), lebten ihre Angehörigen 
in der Siedlungsansammlung C. Dieser Raum hat einen 
regelmäßigen rechteckigen Umfang mit Maßen 43 x 
27 m und einer Fläche von 1160 m2. Den bedeutendsten 
Bestandteil dieser Siedlungseinheit stellt der Kern einer 
Dreieckform, der in den Ecken die Wohnstätte und einen 
wirtschaftlichen Bau platziert hat. Zwischen ihnen befin-
det sich ein freier unbebauter Raum mit einem Ausmaß 
von 165 m2, vorbehalten für gesellschaftliche Aktivitäten 
der lokalen Kommunität. Auf angeführter Art wird die 
primäre Entwicklungsetappe der hochmittelalterlichen 
Ansiedlung präsentiert. Beispielhaft ist die Ansamm-
lungsbebauung der Hofparzelle ohne abgetrenntem 
Wohn- und Wirtschaftsteil. Die zur Lagerung oder Bear-
beitung von unterschiedlichen Kommoditäten benutzten 
Objekte bilden Ansammlungen oder Reihen, die je nach 
Bedarf vom Kern der Ansiedlung entfernt sind.

In den Siedlungsansammlungen A, B und D sind 
nicht alle Typen der Siedlungsobjekte vorgekommen, 
ihre Zahl ist auch umso kleiner (Tab. 11). Anhand der 
fehlenden Wohnstätten bilden diese Formationen keine 
Kerne von neuen Ansiedlungen, da sie nicht dauerhaft 
bewohnt waren. Mehr annehmbar klingt die Ansicht, laut 
der sie mit den Individuen verbunden werden können, 
die in ihn gewirtschaftet, doch nicht dauerhaft gewohnt 
hatten. Solch eine Eventualität schließt eine gemeinsame 
Nutzung der 17 Siedlungsobjekte, zerstreut im Areal 
außerhalb der Segmente, nicht aus.

Nach der Annahme der vorhergehenden These über 
Eigentumsverhältnissen auf der Siedlung von Beckov 
wird es zur Korrektion von einigen globalen Anzeigen 
kommen. In der ersten Reihe betrifft dies die Menge des 
eingespeicherten Getreides, das mehr reale Werte für 
jedes Segment annehmen wird. Aus demselben Grund 
wird die Kollektion von 40 Vorratsgruben, die in der er-
fassten Gruppe 62,5 % bilden, nicht überdurchschnittlich 
vertreten.

Abb. 1. Ausschnitt aus dem Katastralgebiet von Beckov 
mit der analysierten archäologischen Lokalität.

Abb. 2. Beckov. Gesamtplan der untersuchten Fläche mit 
hochmittelalterlichen Objekten und den abgegrenzten 
Siedlungssegmenten A, B, C, D.

Abb. 3. Beckov. Vorkommen der ausgegliederten Grup-
pen der Siedlungsobjekte. 1 – Bauten; 2 – Getreidegru-
ben; 3 – Vorratsgruben; 4 – Exterieuröfen; 5 – Pfosten-
gruben; 6 – Rillengruben.

Abb. 4. Beckov. Zahl der Bruchstücke von topfartigen Ge-
fäßen. 1 – 1 – 5 Stücke; 2 – 6 – 10 Stücke; 3 – 11 – 15 Stücke; 
4 – 16 – 20 Stücke; 5 – 21 – 30 Stücke; 6 – 31 – 50 Stücke; 
7 – mehr als 51 Stücke.

Abb. 5. Beckov. Vorkommen der Bruchstücke aus tra-
ditionellen Teilen der topfartigen Gefäße.1 – Mün-
dung; 2 – verzierter Körper; 3 – unverzierter Körper; 
4 – Boden.

Abb. 6. Beckov. Vorkommen der topfartigen Gefäße aus 
drei Größengruppen. Größe: 1 – unterdurchschnitt-

lich; 2 – durchschnittlich; 3 – überdurchschnittlich. 
Lokalität: a – Beckov; b – Slovenská Nová Ves und 
Zeleneč.

Abb. 7. Beckov. Haupttypen der Mündung der topfartigen 
Gefäße. Mündung: A – gebogen mit abgerundetem 
Rand; B – gebogen mit trichterförmig abgeschnit-
tenem Rand; C1 – schräg aufgesetzt mit horizontal 
abgeschnittenem Rand; C2 – schräg aufgesetzt mit 
horizontal abgeschnittenem und ausgekehltem Rand; 
D – schräg aufgesetzt mit nach Innen abgeschnittenem 
ausgekehltem Rand und herausgezogener Außen-
kante; E – schräg aufgesetzt mit Andeutung einer 
gesimsartigen Profilierung.

Abb. 8. Beckov. Vorkommen der Haupttypen der Mün-
dung der topfartigen Gefäße (nach Abb. 7).

Abb. 9. Beckov. Hauptmotive der Verzierung der topf-
artigen Gefäße.

Abb. 10. Beckov. Vorkommen der Gruppen mit den 
Hauptmotiven der geritzten Verzierung der topfarti-
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gen Gefäße. Gruppen: 1 – P; 2 – R; 3 – S; 4 – T; 5 – U; 
6 – V. (nach Abb. 9).

Abb. 11. Beckov. Vorkommen der häufigsten Typen der 
geritzten Verzierung der topfartigen Gefäße. Typen: 
1 – R/2; 2 – S/2; 3 – T/1; 4 – U/3 (nach Abb. 9).

Abb. 12. Beckov. Auswahl aus der registrierten Kollektion 
der Bodenmarken der keramischen Gefäße.

Abb. 13. Beckov. Vorkommen der Bruchstücke aus tra-
ditionellen Teilen der Vorratsgefäße. 1 – Mündung; 
2 – verzierter Körper; 3 – unverzierter Körper.

Abb. 14. Beckov. Haupttypen der Mündungen der Vor-
ratsgefäße.

Abb. 15. Beckov. Vorkommen der angebauten Arten der 
Agroprodukte gewonnen durch Durchschleusung. 
1 – Gerste; 2 – Hirse; 3 – Einkornweizen; 4 – Weizen; 
5 – Dinkel; 6 – Linse; 7 – Roggen; 8 – nicht festgestellte 
Taxone.

Tab. 1. Beckov. Bauten, Grundangaben. Grundriss: A – kreis
förmig; B – rechteckig; C – quadratisch.

Tab. 2. Beckov. Getreidegruben, Grundangaben. Mün-
dung: A – kreisförmig; B – oval. Profil: 1 – kegelförmig 
erweitert; 2 – kegelförmig verengt; 3 – zylindrisch.

Tab. 3. Beckov. Vorratsgruben des 1. Typs, Grundangaben. 
Mündung: A – kreisförmig; B – oval. Profil: 1 – kegel-
förmig verengt; 2 – zylindrisch.

Tab. 4. Beckov. Vorratsgruben des 2. Typs, Grundangaben. 
Mündung: A – tropfenförmig; B – rechteckig; C – oval. 
Boden: 1 – vertieft; 2 – gerade; 3 – stufenartig.

Tab. 5. Beckov. Vorratsgruben des 3. Typs, Grundangaben. 
Mündung: A – rechteckig mit ausgewölbten Endseiten; 
B – rechteckig mit gewölbten Ecken.

Tab. 6. Beckov. Exterieurfeuerstellen, Grundangaben. 
Feuerstelle: A – kreisförmig; B – oval. Vorofengrube: 
1 – tropfenförmig; 2 – rechteckig.

Tab. 7. Beckov. Pfostengruben, Grundangaben. Mündung: 
A – kreisförmig. Wände: 1 – vertikal.

Tab. 8. Beckov. Rillengruben, Grundangaben. Mündung: 
A – rechteckig mit ausgewölbten Endseiten.

Tab. 9. Beckov. Zahl der Bruchstücke aus traditionel-
len Teilen der topfartigen Gefäße (Bruchstücke 
der Vorratsgefäße – summarische Zahl) in den 
Siedlungsobjekten. Typen der Objekte: A – Bauten; 
B – Getreidegruben; C – Vorratsgruben des 1. Typs; 
D – Vorratsgruben des 2. Typs; E – Vorratsgruben 
des 3. Typs; F  – Exterieuröfen; G – Pfostengruben; 
H – Rillengruben.

Tab. 10. Beckov. Zahl der Bruchstücke der Vorratsgefäße 
in den Siedlungsobjekten. Typen der Objekte: A, B, 
D – G nach der Tab. 9 (C, H fehlen).

Tab. 11. Beckov. Vorkommen der ausgegliederten Typen 
der Objekte im Siedlungsareal. Typen der Objekte 
nach der Tab. 9.

Taf. I. Beckov. Objekte 1, 20, 24 und 26, Pläne und Funde.
Taf. II. Beckov. Objekte 28 und 29, Pläne und Funde. 

Maßstab: a – 1 – 3, 6 – 10; b – 4; c – 5.
Taf. III. Beckov. Objekt 29, Funde; Objekt 36, Plan und 

Fund. Maßstab: a – 2, 3, 5; b – 1, 4, 6.
Taf. IV. Beckov. Objekt 36, Funde; Objekt 34, Plan und 

Funde. Maßstab: a – 1, 2, 5 – 7; b – 3, 4.
Taf. V. Beckov. Objekt 34, Funde; Objekte 38 und 39, Pläne 

und Funde. Maßstab: a – 2; b – 1, 3 – 5, 7 – 9; c – 6.
Taf. VI. Beckov. Objekte 42, 44 und 45a, Pläne und Funde. 

Maßstab: a – 3; b – 1, 2, 4 – 8.
Taf. VII. Beckov. Objekte 45b, 46 und 47, Pläne und Funde. 

Maßstab: a – 1, 2, 5 – 8; b – 3, 4.
Taf. VIII. Beckov. Objekte 49 und 52, Pläne und Funde.
Taf. IX. Beckov. Objekt 52, Funde; Objekt 70, Plan und 

Funde. Maßstab: a – 1, 2; b – 8, 9; c – 3 – 7.
Taf. X. Beckov. Objekte 73, 78 und 110, Pläne und Funde. 

Maßstab: a – 1 – 4, 6 – 8; b – 5.
Taf. XI. Beckov. Objekte 85 und 113, Pläne und Funde. 

Maßstab: a – 1, 2; b – 3.
Taf. XII. Beckov. Objekt 113, Funde; Objekt 116, Plan und 

Funde. Maßstab: a – 8; b – 1 – 5; c – 6, 7.
Taf. XIII. Beckov. Objekte 130a und 130b, Pläne und 

Funde. Maßstab: a – 1, 2, 5, 6; b – 3, 4, 7 – 9.
Taf. XIV. Beckov. Objekte 139, 159 und 161, Pläne und 

Funde. Maßstab: a – 1, 3 – 5, 8, 9; b – 2, 6, 7.
Taf. XV. Beckov. Objekt 161, Funde; Objekte 160 und 218, 

Pläne und Funde. Maßstab: a – 4; b – 1, 3, 5; c – 2.
Taf. XVI. Beckov. Objekte 162, 166 und 176, Pläne und 

Funde. Maßstab: a – 1 – 5, 7 – 9; b – 6.
Taf. XVII. Beckov. Objekte 187 und 274, Pläne und Funde. 

Maßstab: a – 8; b – 1 – 5; c – 6, 7.
Taf. XVIII. Beckov. Objekte 230, 276 und 281, Pläne und 

Funde.
Taf. XIX. Beckov. Objekte 289, 301, 320 und 322, Pläne und 

Funde. Maßstab: a – 2, 3; b – 1, 4, 5.
Taf. XX. Beckov. Objekt 331, Plan und Funde. Maßstab: 

a – 5; b – 1 – 4, 6 – 10.
Taf. XXI. Beckov. Objekt 331, Funde; Objekte 332, 333, 335 

und 336, Pläne und Funde. Maßstab: a – 3 – 8; b – 1, 2.
Taf. XXII. Beckov. Objekte 337, 338, 339 und 344, Pläne 

und Funde. Maßstab: a – 1 – 6; b – 7.
Taf. XXIII. Beckov. Objekte 346 und 349, Pläne und Funde. 

Maßstab: a – 7; b – 1, 4 – 6; c – 2, 3.
Taf. XXIV. Beckov. Objekt 349, Funde; Objekte 352 und 353, 

Pläne und Funde. Maßstab: a – 1, 2; b – 3, 5, 6; c – 4, 7.
Taf. XXV. Beckov. Objekte 398, 448, 456 und 493, Pläne 

und Funde.
Taf. XXVI. Beckov. Objekte 513, 520 und XY, Pläne und 

Funde.
Taf. XXVII. Beckov. S I, S II, S V, S VIII und S IX, Funde aus 

der Siedlungsschicht. Maßstab: a – 5, 6, 9, 11; b – 1 – 4, 
7, 8, 10, 12, 13.
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IN memoriam

Titus Kolník

Dňa 26. novembra 2017 po ťažkej chorobe 
vo veku 85 rokov zomrel náš dlhoročný kolega 
a  priateľ, významný slovenský archeológ PhDr. 
Titus Kolník, DrSc.

Ťažko je v primeranej skratke vystihnúť a po 
zásluhe oceniť dlhé a plodné pôsobenie doktora 
Titusa Kolníka na jeho celoživotnom pracovisku, 
v A rcheologickom ústave SAV Nitra, kde začal 
svoju profesionálnu dráhu ešte počas štúdia 
archeológie na Univerzite Komenského, a  kde 
spoznal aj svoju životnú partnerku Evu. Mnohé 
z jeho významných vedeckých zásluh boli zosu-
marizované pri príležitosti jeho životných jubileí 
v  domácich i  zahraničných časopisoch (napr. 
Slovenská archeológia 30, 1982, 222 – 224; Sloven-
ská archeológia 50, 2002, 359, 360; Zwischen Rom 
und Barbaricum. Festschrift für Titus Kolník zum 
70. G eburtstag, Nitra 2002; Historický zborník 
Matice slovenskej 12/1 – 2, 2004, 237 – 240).

Patril k  bádateľom s  veľkými skúsenosťami 
a znalosťami tak v terénnom, ako aj teoretickom 
výskume. Úctyhodná životná bilancia Titusa Kol-

níka predstavuje bohaté vedecké dielo v podobe 
úspešných objavov, výskumov i publikácií. Ger-
mánske pohrebiská a sídliská, rímsko-germánske 
vojenské i  mierové interakcie, umenie, písmo, 
počiatky kresťanstva, obchod, import, spoločnosť 
a  mnohé ďalšie témy tvorili základ vedeckých 
analýz a štúdií.

Narodil sa 1. januára 1932 v obci Hrachovište 
v kraji pod Javorinou. Azda aj meno Titus už pred-
znamenalo jeho budúce pôsobenie a zameranie sa 
najmä na dobu rímsku. Po absolvovaní rímsko-
-katolíckej ľudovej školy a štátneho gymnázia 
v Novom Meste nad Váhom v rokoch 1950 – 1955 
študoval na Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského odbor archeológia a  národopis. Už 
počas štúdia začal v Očkove viesť svoj prvý ar-
cheologický výskum pohrebiska.

Od 1. decembra 1954 sa stal pracovníkom Ar-
cheologického ústavu SAV a  natrvalo sa usadil 
v N itre. Aj neskôr rád spomínal na svoje prvé 
vzory – Antona Točíka (riaditeľa ústavu), Štefa-
na Janšáka a  Jána Dekana. V  rokoch 1961 – 1964 
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a 1966 – 1970 pôsobil ako vedúci Protohistorického 
a slovanského oddelenia Archeologického ústavu 
SAV, v rokoch 1958 – 1962 ako tajomník Slovenskej 
archeologickej spoločnosti pri SAV.

Vedený svojím zápalom pre kvalitu vedeckej 
práce významne profiloval život slovenskej arche-
ologickej obce, pričom mu bol vzorom jeho mentor 
z čias dlhodobého pobytu na štipendiu Alexandra 
von Humboldta v Mníchove (1964 – 1965), profesor 
Joachim Werner, s ktorým sa po prvý raz stretol 
v roku 1963 v Petrohrade v Ermitáži. Práve Titus 
Kolník bol v rámci celého Československa prvým 
štipendistom Humboldtovej nadácie.

Jeho osobný rast začiatkom sedemdesiatych 
rokov silne poznačila doba normalizácie, kedy 
jeho principiálne postoje mali za následok radi-
kálne obmedzenie vedecko-výskumných aktivít. 
Tu sa však prejavil aj jeho pevný charakter, za 
čo si vyslúžil úctu svojho okolia. Je tragédiou, že 
excelentného bádateľa mohla vtedajšia politika 
obrať o najtvorivejšie roky svojho života.

Po páde starého režimu v  roku 1989 sa s pre 
neho tak príznačnou vervou pustil do budovania 
a zefektívňovania svojho pracoviska. Podieľal sa 
na tvorbe mnohých strategických dokumentov 
ústavu a  ako hlavný redaktor dokázal neza-
budnuteľným spôsobom nanovo profilovať náš 
najvýznamnejší odborný časopis – Slovenskú ar-
cheológiu (1990 – 1998). V tomto období bol členom 
Česko-slovenskej komisie pre obhajoby doktor-
ských prác, členom Grantovej agentúry VEGA pre 
vedy historické, členom Vedeckého kolégia SAV 
pre historické vedy,  členom Vedeckého kolégia 
SAV pre kultúrno-historické vedy a členom Rady 
vedcov SAV.

Dôležitým medzinárodným uznaním jeho 
vedeckých kvalít bolo členstvo vo významných 
zahraničných vedeckých inštitúciách a spoločnos-
tiach. Bol napríklad členom Conseil Permanent 
UISPP (od 1995), predsedom Národného archeo-
logického komitétu (od 1995), predsedom Komisie 
pre obhajoby kandidátskych dizertácií v odbore 
archeológia (1990 – 1998), korešpondujúcim členom 
Nemeckého archeologického ústavu v Berlíne 
(od 1992) a korešpondujúcim členom Rakúskeho 
archeologického ústavu vo Viedni (od 1991).

V  osobných rozhovoroch viackrát, trochu so 
zármutkom, prejavil ľútosť nad tým, že sa nikdy 
nedostal k aktívnemu učeniu na vysokej škole. A je 
to skutočne škoda. Učil však popri svojej každo-
dennej práci a k jeho žiakom a nasledovníkom sa 
dodnes hlásia mnohí jeho úspešní odchovanci vo 
výskume doby rímskej na Slovensku i v zahraničí. 
Svojich žiakov aktívne zapájal do medzinárod-
ného výskumného priestoru, čo v  tých časoch 
zďaleka nebolo bežným zvykom.

Titus Kolník na Archeologickom ústave SAV 
viedol úspešné terénne výskumy germánskych 
pohrebísk, sídlisk a rímskych architektúr, ktoré 
priniesli zásadné nové poznatky najmenej v stre-
doeurópskom rozmere. Germánske pohrebiská 
(Abrahám, Bešeňov, Kostolná pri Dunaji, Očkov, 
Sládkovičovo), osady (Branč, Lipová-Ondrochov, 
Pobedim, Štúrovo), či usadlosti v Cíferi-Páci, 
Veľkom Kýri a  v  Bratislave-Dúbravke aj vďaka 
Kolníkovej príslovečne precíznej práci v  teréne 
zostávajú trvalým zdrojom poznatkov o  dobe 
rímskej na Slovensku. Citačné ohlasy od domácich 
a zahraničných odborníkov potvrdzujú, že viaceré 
jeho články a knižné publikácie majú nadčasovú 
hodnotu. Spomedzi veľkého množstva publikácií 
je potrebné zvýrazniť diela Skvosty antiky na 
Slovensku (1979), Römerzeitliche Gräberfelder 
in der Slowakei (1980), Staroveká plastika (1981), 
Rímske a germánske umenie na Slovensku (1984), 
Pramene k dejinám Slovenska I. (kolektív, 1997). 
Nesmierne dôležité sú aj štúdie K typológii a chro-
nológii niektorých spôn z mladšej doby rímskej na 
juhozápadnom Slovensku (Slovenská archeológia 
13, 1965, 183 – 236) 5. Neskoroantická pyxida z Čier-
nych Kľačian. Ikonografia, datovanie a  vzťahy 
k Veľkej Morave (Slovenská archeológia 31, 1983 
17 – 70), Kontakty ranného kresťanstva s územia-
mi strednej Európy vo svetle archeologických 
a historických prameňov (Studia archaeologica 
Slovaca mediaevalia, 2000 – 2001, 51 – 92). Dôležitou 
súčasťou jeho práce bola i organizácia konferencií, 
napríklad Limes Romanus Konferenz Nitra (1957), 
medzinárodné sympózium Ausklang der Latène 
Zivilisation und Anfänge der germanischen Be-
siedlung in mittleren Donaugebiet (1972), Medzi-
národné sympózium Laugaricio (1979), exkurzia 
v  rámci Limes-kongresu na Slovensku v  roku 
1986 a ďalšie.

Dr. Kolník sa s nadšením venoval propagácii 
slovenskej archeológie doma i  v  zahraničí. Tu 
využil svoje obsiahle vedomosti i  nemalé lite-
rárne nadanie. Rozsiahly súbor kníh a  článkov, 
venovaných Germánom, Rimanom, ale i  našim 
slovanským predkom sú svedectvom práce tohto 
poctivého bádateľa, človeka i zanieteného sloven-
ského vlastenca, ktorý môže byť aj v tomto smere 
vzorom mladším generáciám výskumníkov. Za 
jeho všestrannú činnosť mu boli udelené mnohé 
významné ocenenia a  vyznamenania, okrem 
iného Zlatá čestná plaketa SAV Ľudovíta Štúra za 
zásluhy v spoločenských vedách a Cena Daniela 
Rapanta za výrazný prínos pri rozvoji historic-
kých vied. Stal sa prvým nositeľom Zlatej plakety 
Archeologického ústavu SAV a čestným členom 
nášho ústavu, ocenenia, ktoré je určené iba pre 
tých výnimočných.
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Titus Kolník je príkladom naplnenia životnej 
púte so vztýčenou hlavou, s vysokým vedeckým 
a morálnym kreditom. Bol charakternou a vysoko 
profesionálnou osobnosťou s veľkým vplyvom 
na dianie na pracovisku, na domácej aj na širokej 
medzinárodnej vedeckej scéne.

Je a zostane legendou slovenskej a  európskej 
archeologickej vedy a vzorom pre svojich na-
sledovníkov. Zanechal po sebe ten najcennejší 

pomník – hodnotné bádateľské dielo v publiká-
ciách a v spomienkach jeho kolegov, priateľov 
a žiakov.

Sit ei terra levis, requiescat in pace.
Česť Tvojej pamiatke!

Karol Pieta a Matej Ruttkay

DODATKY K BIBLIOGRAFII TITUSA KOLNÍKA*

1995

Genéza ikonografie a  symboliky štátneho znaku Slovenskej republiky. In: Slovakia plus. Zborník príspevkov zo 
4. zasadnutia Stálej konferencie slovenskej inteligencie konaného v dňoch 27. – 29. 11. 1995 v Častej-Papierničke. 
Bratislava 1995, 80 – 91.

1998

Niekto sa Nitranom narodí a niekto sa ním stáva. In: Nitra, naša Nitra. Literáti, divadelníci a výtvarníci jubilujúcemu 
mestu. Nitra 1998, 72 – 74.

Solúnski bratia pod hradbami. In: Almanach Nitra 2000. Nitra 2000, 262 – 267.

2001

Dych Ríma. Slovensko na hraniciach impéria. In: Národný kalendár 2001. Martin 2001, 28 – 32.

2002

„100 Jähre Römisch-Germanischen Kommission“ (Kolokvium a oslavy poprednej európskej archeologickej inštitúcie). 
Slovenská archeológia 50, 2002, 374, 375.

15. Internationales Symposion Grundprobleme der frühgeschichtlichen Entwicklung im mittleren Donauraum. 
„Wasserwege. Lebensadern – Trennungslinien.“ Slovenská archeológia 50, 2002, 375 – 377.

2003

Zlato v archeologických nálezoch v praveku a včasnej dobe dejinnej zo Slovenska. In: Ľudia, peniaze, banky. Zborník 
z konferencie Národnej banky Slovenska 6. – 8. novembra 2002. Bratislava 2003, 9 – 32.

Archeológ a historik Emanuel Šimek (1883 – 1963). K stému výročiu narodenia. Historický zborník 13, 2003, 309 – 311.
Archeológ a muzeológ Béla Szőke (1913 – 1961). K 90. výročiu narodenia. Historický zborník 13, 2003, 304 – 306.

2004

Das mitteldanubische Barbaricum – eine Brücke zwischen Zentren und Peripherie am Beispiel der medizinischen 
Messerfunde. In: H. Friesinger/A. Stuppner (Hrsg.): Zentrum und Peripherie – gesellschaftliche Phänomene in der Früh-
geschichte. Materialien des 13. Internationalen Symposiums „Grundprobleme der frühgeschichtlichen Entwicklung 
im mittleren Donauraum“, Zwettl, 4. – 8. Dezember 2000. Wien 2004, 195 – 210.

Neue Angaben zur Ausdehnung und Funktion der römisch-germanischen Anlage Cífer-Pác. Študijné zvesti AÚ 
SAV 36, 2004, 203 – 210 (spoluautor J. Rajtár).

Mince a spony – depot z neskorolaténskeho hradiska Rochovica pri Žiline (numizmaticko-archeologické súvislosti). 
Slovenská archeológia 52, 2004, 1 – 34 (spoluautorka E. Kolníková).

Praveké a včasnohistorické zlato v archeologických nálezoch zo Slovenska. Katalóg zlatých predmetov a mincí – 
pravekých a včasnohistorických nálezov zo Slovenska. Historický zborník 14, 2004, 87 – 135.

Archeológ Jozef Vladár 70-ročný Historický zborník 14, 2004, 271 – 277.
Die Vandalen. Die Könige. Die Eliten. Die Krieger. Die Handwerker. Katalóg výstavy. Trigena. Nordstemmen 2003 

(rec.). Slovenská archeológia 52, 2004, 198 – 200.

*	 Dodatky k bibliografii zverejnenej v zborníku Zwischen Rom und dem Barbaricum. Festschrift für Titus Kolník zum 70. Ge-
burtstag, Nitra 2002, 17 – 25.
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2005

Branč, objekt 60. Zborník Slovenského národného múzea 99. Archeológia 17, 2005, 313 – 323 (spoluautori V. Varsik a J. Vladár).

2006

Rímskoprovinciálna keramika z  germánskej osady v  Štúrove. In: Archeologie barbarů 2006. Sborník příspěvků 
z II. protohistorické konference. České Budějovice 21. – 24. 11. 2006. Archeologické výzkumy v jižních Čechách. 
Supplementum 3. České Budějovice 2006, 134 – 159 (spoluautor J. Beljak).

Das mittlere Donaugebiet – ein Kreuzungsbereich der Kulturen und Handelstrassen von der ausgehenden Hall-
statt – bis zur Völkerwanderungszeit. In: M. Gálik/T. Štefanovičová (ed.): Trade, Journeys, Inter- and Intracultural 
Communication in East and West (up to 1250). Papers presented at the International Workshop (Humboldt Kolleg) 
Dolná Krupá, Slovak Republic, June 2. – 6. 2004. Bratislava 2006, 112 – 142.

Hrnčiarske pece z mladšej doby rímskej v Cíferi-Páci. Zborník Slovenského národného múzea 100. Archeológia 16. Brati-
slava 2006, 409 – 432 (spoluautor V. Varsik).

Germánske hroby z  Čaky a Gbeliec. Príspevok k  osídleniu juhozápadného Slovenska v  dobe rímskej. Slovenská 
archeológia 54, 2006, 57 – 91 (spoluautor J. Beljak).

Za Bertou Nieburovou (1919 – 2006). Slovenská archeológia 54, 2006, 170 – 172.
Zahynula Tamara Nešporová (1942 – 2006). Slovenská archeológia 54, 2006, 389, 390.

2007

Branč. Germánska osada z 2. až 4. storočia. Eine germanische Siedlung vom 2. bis zum 4. Jahrhundert. Nitra 2007 (spoluautori 
V. Varsik a J. Vladár).

Péter Prohászka: Das vandalische Königsgrab von Osztrópataka (Ostrovany, SK) (rec.). Slovenská archeológia 55, 2007, 
190 – 197.

Stredné Podunajsko – priestor križovatiek kultúr a obchodných ciest od konca staršej železnej doby po sťahovanie 
národov. Historický zborník 17, 2007, 13 – 31.

Životné jubileum archeologičky Zlaty Čilinskej. Historický zborník 17, 2007, 229 – 234.

2008

Germanic Settlement from the Late Roman and Early Migration Periods in Štúrovo. In: B. Niezabitowska-Wiśniew-
ska/M. Juściński/P. Łuczkiewicz/S. Sadowski (ed.): The Turbulent Epoch. New Materials from the Late Roman Period 
and Migration Period I. Lublin 2008, 63 – 83 (spoluautor J. Beljak).

Germánska osada v Bohdanovciach nad Trnavou. AVANS 2006, 2008, 93, 94 (spoluautori V. Mitáš a J. Rajtár).
Kamenný kríž z Bratislavy-Rusoviec – významný doklad ranobyzantského kresťanského umenia. Konštantínove 

listy 1, 2008, 2 – 25.
Nález európskeho významu. V Ostrovanoch našli najbohatší germánsky hrob z rímskych čias. In: Národný kalendár 

2008. Nitra 2008, 44 – 46.

2009

Ďalšie nálezy z Bohdanoviec nad Trnavou. AVANS 2007, 2009, 110 – 112 (spoluautor V. Mitáš).
Objekty zo začiatočnej fázy doby sťahovania národov v Cíferi-Páci. Zborník Slovenského národného múzea 103. Archeo

lógia 19. Bratislava 2009, 257 – 270 (spoluautor V. Varsik).
Sloveni – starí Slováci – Slováci. In: R. Marsina/P. Mulík (zost.): Etnogenéza Slovákov. Kto sme a aké je naše meno. Martin 

2009, 22 – 30.
Súsošie solúnskych bratov na Nitrianskom hrade. In: Národný kalendár 2009. Nitra 2009, 199 – 201.
Bolo v 3. storočí v okolí Piešťan kráľovstvo Kvádov? Historická revue 20, 2009, 54 – 57.

2010

Tkáčske dielne z neskorej doby rímskej v Cíferi-Páci. In: J. Beljak/G. Březinová/V. Varsik (ed.): Archeológia barbarov 
2009. Hospodárstvo Germánov. Sídliskové a ekonomické štruktúry od neskorej doby laténskej po včasný stredovek. Nitra 
2010, 467 – 485 (spoluautorka T. Štolcová).

Stráže-Krakovany a Ostrovany/Osztrópataka. Poznámky k novým súvislostiam a nálezom z hrobov germánskej elity. 
In: J. Beljak/G. Březinová/V. Varsik (ed.): Archeológia barbarov 2009. Hospodárstvo Germánov. Sídliskové a ekonomické 
štruktúry od neskorej doby laténskej po včasný stredovek. Nitra 2010, 615 – 638.

Antická slonovinová pyxida – unikátny svedok byzantskej misie na Veľkej Morave. In: S. Bajaník (zost.): Čierne Kľa-
čany a európsky unikát. Dávnovek. 1209 – 2010. Čierne Kľačany 2010, 19 – 28.

Unikátny krížik z Dojča – ďalší doklad veľkomoravského kresťanstva na Záhorí. Historická revue 21/2, 2010, 78, 79 
(spoluautor R. Bača).

Rimania na Slovensku. Pokus o zjednotenie Európy pred 2000 rokmi. Historická revue 21/7 – 8, 2010, 96 – 100.
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Územie Slovenska pred príchodom Slovanov. In: P. Dvořák (ed.): Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov I. Druhé 
upravené vydanie. Bratislava 2011 (spoluautori E. Kolníková, D. Škoviera a P. Valachovič).

Ľudmila Cvengrošová a dávne Slovensko (medaily, reliéfy, sochy). Bratislava 2010 (spoluautori E. Kolníková a J. Vladár).

2011

Die spätrömische Töpferei von Cífer-Pác, Westslowakei. In: J. Bemmann/M. Hegewisch/M. Meyer/M. Schmauder 
(Hrsg.): Drehscheibentöpferei im Barbaricum. Technologietransfer und Professionalisierung eines Handwerks am Rande 
des Römischen Imperiums. Bonner Beiträge zur Vor- und Frühgeschichtlichen Archäologie 13. Bonn 2011, 333 – 353 
(spoluautor V. Varsik).

Das Steinkreuz aus Bratislava-Rusovce – ein bedeutendes Denkmal frühbyzantinischer Kunst in der Slowakei. In: 
M. Gálik/M. Slobodník (ed.): Eastern Christianity, Judaism and Islam between the Death of Muhammad and Tamerlane 
(632 – 1405). Proceedings of the Humboldt-Kolleg, June 25. – 28. 2008, Dolná Krupá, Slovakia. Bratislava 2011, 49 – 72.

Pravouhlé jamové žiaroviská s prepálenými stenami z neskorej doby rímskej v Pobedime. Zborník slovenského národ-
ného múzea 105. Archeológia 21, 2011, 183 – 186 (spoluautor P. Roth).

Včasnostredoveké sídlisko Cífer-Pác. Študijné zvesti AÚ SAV 50, 2011, 47 – 100 (spoluautor M. Odler).
Olovený krížik z Dojča (okr. Senica) a  jeho geograficko-historický kontext. Slovácko 52, 2011, 111 – 120 (spoluautor 

R. Bača).
Dvojitý kríž – znak víťazstva a Vzkriesenia. Korene, symbolika a premeny. Almanach Nitra 2011. Nitra 2011, 45 – 56.

2012

Na hranici Rímskeho impéria. Doba rímska na území dnešnej Bratislavy (1. – 4. storočie). In: J. Šedivý/T. Štefanovi-
čová (zost.): Dejiny Bratislavy I. – Brezalauspurc – na križovatke kultúr. Bratislava 2012, 217 – 254 (spoluautori V. Varsik 
a H. Wolfram).

Pravouhlé jamové žiaroviská z doby rímskej. K výskytu a funkcii v kontexte výskumu v Pobedime. In: G. Březinová/ 
V. Varsik (ed.): Archeológia na prahu histórie. K životnému jubileu Karola Pietu. Nitra 2012, 303 – 330 (spoluautor P. Roth).

Archeologické nálezy k osídleniu Bohdanoviec nad Trnavou a niekoľko poznámok k činnosti detektoristov. Študijné 
zvesti AÚ SAV 51, 2012, 35 – 74 (spoluautor V. Mitáš).

Počiatky kresťanstva v  strednom Podunajsku vo svetle historických a  archeologických prameňov. In: B. Panis/ 
M. Ruttkay/V. Turčan (zost.): Bratia, ktorí menili svet. Príspevky z konferencie. Bratislava – Nitra 2012, 9 – 46.

Rozhovor pri príležitosti 40. výročia samostatného fungovania Slovenskej archeologickej spoločnosti pri SAV. Infor-
mátor SAS 23/1 – 2, 2012, 8 – 10.

2013

Cífer-Pác – Neue Erkentnisse zur spätantiken quadischen Elitenresidenz. In: M. Hardt/O. Heinrich-Tamáska (Hrsg.): 
Macht des Goldes, Gold der Macht. Herrschafts- und Jenseitsrepräsentation zwischen Antike und Frühmittelalter im mittleren 
Donauraum. Wienstadt 2013, 71 – 90 (spoluautor V. Varsik).

Historiografia v zahraničí používa termín „Slováci“ už pre 9. storočie. Literárny týždenník 26, 33 – 34/2013, 17.
Misia solúnskych bratov a pyxida z Čiernych Kľačian. Informátor SAS 24/1 – 2, 2013, 6 – 10.
Nedožité osemdesiatiny Ladislava Bánesza. Informátor SAS 24/1 – 2, 2013, 46, 47.
Kronika. Spomienky väzňa na nezvestné nálezy z kniežacieho hrobu II v Strážach. Informátor SAS 24/1 – 2, 2013, 51 – 58.

2014

Cífer-Pác. Nové poznatky o neskoroantickom sídle kvádskej elity. In: B. Komoróczy (ed.): Archeologie barbarů 2011. 
Sociální diferenciace barbarských komunit ve světle nových hrobových, sídlištních a sběrových nálezů. Brno 2014, 277 – 292 
(spoluautor V. Varsik).

Stráže und Ostrovany/Osztrópataka – einige Anmerkungen und Anregungen zu den spätkaiserzeitlichen Gräbern 
der germanischen Elite in der Slowakei. Archaeologia Austriaca 96, 2014, 101 – 114.

Historiografia v zahraničí používa termín „Slováci“ už pre 9. storočie. In: Almanach Nitra 2014. Nitra 2014, 57 – 61.
Ad: Príspevok „Bezvládie odboru“. Informátor SAS 25/2, 2014, 8 – 11.

2015

Keramika z  hlavnej budovy v C íferi-Páci. Zborník Slovenského národného múzea 119. Archeológia 25, 2015, 401 – 412 
(spoluautor V. Varsik).

Pravnuk H. Schliemanna brigádoval v Cíferi-Páci. Informátor SAS 26/1 – 2, 2015, 44, 45.

2016

Skyphoi and Kantharoi – norditalische glasierte Reliefkeramik in Gräber des regnum Vannianum? In: H.-U. Voß/ 
N. Müller-Scheeßel (Hrsg.): Archäologie zwischen Römern und Barbaren. Zur Datierung und Verbreitung römischer Metall
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arbeiten des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr. Im Reich und im Barbaricum – ausgewählte Beispiele (Gefäße, Fibeln, Bestendteile 
militärischer Ausrüstung, Kleingerät, Münzen). Internationales Kolloquium Frankfurt am Main, 19. – 22. März 2009. 
Bonn 2016, 887 – 909.

Römisch versus germanisch. Zum Bauwesen des quadischen Herrensitzes in Cífer-Pác (SW-Slowakei). In: M. No
votná/W. Jobst/ K. Kuzmová/V. Varsik (ed.): Anodos. Studies of the Ancient World 12/2012. Trnava 2016, 257 – 268.

Prstene a náramky z Cíferu-Pácu. In: I. Bazovský (zost.): Zborník na pamiatku Magdy Pichlerovej. Zborník Slovenského 
národného múzea. Supplementum 11. Bratislava 2016, 181 – 190 (spoluautor V. Varsik).

Fero Fenič začínal úspešnú kariéru aj v Páci. Informátor SAS 27/2, 2016, 7 – 8.
Urnengrab Nr. 2 aus Kostolná pri Dunaji mit einem römischen Schwert mit Bundmetallinkrustation. In: Na hranicích 

impéria. Extra fines imperii. Jaroslavovi Tejralovi k 80. narozeninám. Brno 2017, 209 – 226. (spoluautor J. Rajtár).

Podľa podkladov Evy Kolníkovej zostavila Zuzana Staneková.
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SPRÁVA

3. medzinárodné sympózium keramiky  
a skla Ostrakon

V dňoch 27. – 29. septembra 2017 sa vo Vratislavi 
(Wrocław) konalo 3. medzinárodné sympózium 
keramiky a skla Ostrakon. Hlavnými organizátormi 
boli Ústav archeológie a etnológie PAV, Oddelenie 
skúmania kultúry neskorej antiky a  včasného 
stredoveku PAV a Katedra konzervácie a reštau-
rovania keramiky a skla Fakulty keramiky a skla 
Akadémie umenia vo Vratislavi.

Sympózium otvoril prof. K. Pawlak, dekan Fakul-
ty keramiky a skla Akadémie umenia. Nasledovala 
inauguračná prednáška A. Gruszczyńskej-Ziólkow-
skej „Miera zvuku. Keramické hudobné nástroje 
kultúry Nazca (Peru)“.

Sympózia sa s  referátmi zúčastnilo približne 
60 účastníkov z  Poľska, Čiech a  Moravy, z R a-
kúska, Ukrajiny, Ruska a zo Slovenska. Referáty boli 
rozdelené do štyroch sekcií. Čo sa týka územného 
i časového rozsahu, témy príspevkov boli značne 
rozmanité, preto v  niektorých prípadoch nebolo 
vôbec jednoduché začleniť ich. Prvá sekcia bola 
venovaná výskumu, reflexiám a objavom v štúdiu 
keramiky a skla. Druhá bola zameraná na otázky 
a  výsledky súvisiace s  konzerváciou, reštaurova-
ním a  rekonštrukciou. Tretia obsahovala referáty 
zamerané na historické a kultúrne štúdie, kým po-
sledná sekcia bola venovaná starým technológiám, 
modernej technológii a  novým možnostiam. Pri 
prezentácii technických výsledkov boli zúročené 
skúsenosti a  zručnosti z  laboratórií a  sklárskych 
i  hrnčiarskych dielní fungujúcich v  domovskej 
inštitúcii vo Vratislavi. Významným prínosom boli 
i diskusie nasledujúce vždy po určitých tematicky 
príbuzných referátoch.

V prvý deň poobede začala rokovanie prvá sek-
cia. Viaceré referáty boli venované problematike 
skla z rôznych aspektov. Napríklad sklárska dielňa 
z  neskorej doby rímskej v Komarove (O. Rum-
jancevá, Moskva); sklo z neskorej antiky z E fezu 
(L. Schintlmeisterová, Viedeň); sklo z doby rímskej 
z  Murcie v  Španielsku (A. Cholujová, Varšava). 
E. Stoljarová (Moskva) sa venovala zriedkavým 
skleným príveskom z  predmongolského obdobia 
v Kyjevskej Rusi, zatiaľ čo J. Utzigová (Krakov) sa 
zamerala na špeciálne vitrážne stredoveké sklo 
v Poľsku. Referát D. Polińského (Toruň) bol venova-
ný neskorostredovekej a novovekej keramike, a to 
hlavne z metodického a metodologického hľadiska, 
možnosti a ohraničenia jej vypovedacích schopností 

a publikovania. T. I. Levčenková, V. O. Krijanov-
skij a O. K. Ivanov (Kyjev) sa zamerali na fajansu, 
ktorá bola nájdená pri výskume paláca kniežaťa 
Vladimíra v Kyjeve. Na záver sekcie M. Wolyńská 
prezentovala špeciálne keramické nálezy z Gdaňska 
datované do 14. – 20. stor.

V druhej sekcii na nasledujúci deň vystúpili s re-
ferátmi hlavne kolegovia z Vratislavi, využívajúc 
možnosti a výsledky tamojších dielní a laboratórií. 
U. Wawrzaszeková sa venovala aplikácii termoa-
nalýz. Na špeciálnu keramiku označenú ako bisque 
a jej prírodovedné analýzy sa zamerala M. Rudyová 
(Toruň). M. Sienkiewiczová prezentovala možnosti 
a výsledky skúmania vitráže za účelom jej reštauro-
vania. Na využitie mikroskopov pri analýze tech-
niky konzervácie a ochrany skla pochádzajúceho 
z archeologických nálezov všeobecne sa sústredili 
K. Wantuch-Jarkiewiczová a N. Moszaková, kým 
M. Ziólkowská a K. Wantuch-Jarkiewiczová prezen-
tovali možnosti konzervácie a reštaurovania dvoch 
čiaš z Nisy datovaných do 14. – 15. stor.

Do tretej a štvrtej sekcie bolo zaradených najviac 
referátov. Určitým problémom bola skutočnosť, 
že obe sekcie pracovali súčasne v dvoch rôznych 
miestnostiach. Predmetom prvého referátu v tretej 
sekcii (M. Krueger, Poznaň) bola keramika z doby 
železnej pochádzajúca z juhozápadu Pyrenejského 
polostrova. I. Modrzewska-Pianetti (Varšava) analy-
zovala rímske amfory použité v rámci importu pre 
špeciálne produkty z rýb, a to hlavne na základe 
nálezov z  Benátok a  Friuli v  severovýchodnom 
Taliansku (vtedajšia predalpská Galia).

Špeciálny umelecký džbán zrejme holandského 
pôvodu odkrytý v Gdaňsku, ktorý bol v 16. stor. 
medzinárodným obchodným centrom, priblížil 
W. Orliński (Varšava). K. Tatońová charakterizovala 
hlinené hrkálky z Kališa a okolia, kým S. Kucharska 
(Kališ) sa zamerala na nové spôsoby, ako priblížiť 
muzeálne exponáty mladým ľuďom.

I. Kuzinová (Moskva) sa venovala výskytu 
sklených nádob (mimoriadne luxusný tovar) vo 
vrstvách ruských miest, hlavne novým nálezom 
z Pereslavľa Zaleského, jedného z mestských centier 
Vladimirsko-suzdaľského kniežatstva. Kým A. Pan-
kiewiczová a  S. Siemanowská (Vratislav) zhrnuli 
najnovšie poznatky o ranostredovekých sklených 
prsteňoch zo Sliezska, tak K. Břečková (Brno) 
skúmala sortiment sklených výrobkov na území 
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českého Sliezska v 13. stor. a na produkty zo sklár-
skych dielní na východnej Morave v 19. – 20. stor. sa 
zamerala K. Valoušková (Vsetín). K. Chrzan (Vra-
tislav) vo svojom referáte prezentoval keramické 
nálezy z  hradiska Milicz v  povodí rieky Barycz 
datované do 10. – 11. stor. a možný odraz spoločen-
ských zmien na keramike. Predmetom príspevku 
A. Lisovej (Varšava) bola stredoveká keramika zo 
zámku v Ciechanówe, kým S. Wajdová (Varšava) sa 
sústredila na včasnostredoveké koráliky s kovovou 
fóliou z  Mazovska. Nechýbal ani archeologicko-
-etnografický pohľad z  mimoeuropskych lokalít, 
a to najmä z Burkina Faso (B. Franczyk, Varšava).

V rámci štvrtej sekcie ako prvý vystúpil M. Bo-
rowski (Krakov) s výsledkami prírodovedných 
analýz grafitovej keramiky. H. Dobrzańska (Krakov) 
sa zaoberala výsledkami analýz sivej keramiky 
z doby rímskej, s dôrazom na jej techniku a tech-
nológiu výroby. S. Rodaková (Vratislav) priblížila 
prítomným stredoveké nádoby obsahujúce depoty 
a ich možnosti datovania. B. Miazgová (Vratislav) 
charakterizovala keramické nádoby obsahujúce 
výlučne poľské groše.

I. Vlkolinská (Nitra) a J. Spišiak (Banská Bystri-
ca) priblížili keramiku z 9. – 10. stor. z Nitry-Lupky, 
z hrobov aj hrnčiarskych pecí. Výsledky prírodo-
vedných analýz ukazujú na rovnaký pôvod kera-
miky. S. Valjulinová (Kazaň) prezentovala nálezy 
zo strediska Biljar na Volge v  predmongolskom 
období, hlavne špeciálne sklené výrobky, ktoré aj 
podľa výsledkov prírodovedných analýz pochádza-
jú z Iránu a z Kaukazu.

K. Tomková, Z. Zlámalová-Cílová, Š. Jonášová 
a T. Vaculovič (Praha) zhrnuli najnovšie zistenia 
o olovených korálikoch z 10.  –  12. stor. v Čechách, 
vrátane aplikácie prírodovedných analýz. Následne 
P. Rzeźnik a H. Stoksik (Vratislav) prezentovali nové 
zistenia o technológii sklených výrobkov z Dolného 
Sliezska. Na potrebu a možnosti vyhotovovania kó-
pií sklených predmetov pre výstavné účely názorne 
poukázali D. Krysiaková a M. Zaborski (Vratislav).

S. Španihel (Vsetín), J. Petřík, K. Slavíček (Brno) 
sa sústredili na neskorostredovekú keramiku zo 

severozápadného Slovenska, najmä z regiónu Žiliny 
a okolitých hradov, vrátane využitia výsledkov prí-
rodovedných analýz. M. Pytlaková, P. P. Szymański 
a J. M. Szalański (Gorzów) prezentovali vyhotovo-
vanie nádob na hrnčiarskom kruhu v  neskorom 
stredoveku. Na záver sekcie sa S. Siemanowská, 
K. Sadowski, P. R zeźnik a H. Stoksik (Vratislav) 
venovali analýzam stredovekej olovenej glazúry 
z 12. – 14. storočia, vychádzajúc zo vzoriek keramiky 
pôvodom z lokality Racibórz.

Počnúc prvým dňom sympózia boli k dispozícii 
postery. Väčšinu z nich predstavili bádatelia z Kyje-
va. Tureckej keramike z Ukrajiny sa venovali S. Bil-
jajeva a O. Fialková. Veľmi dobré výsledky priniesla 
spolupráca archeológov so špecialistami z odboru 
aplikovanej fyziky, jednak pri skúmaní výroby les-
ného skla na Ukrajine (hlavne v kyjevskom Polesí) 
v 17. – 19. stor. (E. Pochynoková a kol.), jednak pri 
analýzach tureckej glazovanej keramiky zo 17. stor. 
z výskumov v Kyjeve (L. Chmilová a kol.). I. Teslen-
ková v rámci historiografického prehľadu priblížila 
výsledky a  možné interpretácie prírodovedných 
analýz glazovanej stredovekej keramiky z Krymu. 
Dve metódy výroby skla v rímskej dobe v Poľsku 
charakterizovala M. Kryżanowská (Poznaň).

Ako vyplynulo z programu sympózia, na prípra-
ve mnohých referátov spolupracovali archeológovia 
s rôznymi špecialistami prírodných a technických 
vied, na základe čoho boli dosiahnuté dôležité nové 
výsledky a zistenia. Na konci druhého dňa predná-
šok bolo sympózium slávnostne ukončené. Referáty 
budú publikované v samostatnom zborníku.

Na záver sympózia bola zorganizovaná exkurzia 
do dvoch sklární, kde sa účastníci mohli oboznámiť 
s niektorými výrobnými postupmi predovšetkým 
krištáľového skla. Prvá skláreň sa nachádza v Pie-
chowiciach na poľskom území, druhá v Harrachove 
v Čechách, kde bolo možné sa i osviežiť v tamojšom 
malom pivovare.

Príspevok vznikol s podporou grantového projektu 2/0037/17 agentú-
ry VEGA „Úloha materiálnej kultúry pri formovaní ekonomických, 
sociálnych a interetnických väzieb v stredovekých komunitách“.

Ivona Vlkolinská



Slovenská archeológia LXVI – 1, 2018

RECENZIA

Jiří Macháček – Petr Dresler – Renáta Přichystalová – 
Vladimír Sládek: Břeclav-Pohansko VII. Kostelní pohře-
biště na Severovýchodním předhradí. Spisy Masarykovy 
univerzity 455. Brno 2016. 506 strán. ISBN 978-80-210-8455-1, 
ISSN 1211-3034.

Autorský kolektív archeológov J. Macháčka, P. Dres-
lera, R. Přichystalovej a antropológa V. Sládka sa podujal 
spracovať niekoľkosezónny výskum Masarykovej Univer-
zity v Brne, na lokalite Břeclav-Pohansko, Severovýchodní 
předhradí. Pohansko patrí k  lokalitám s  dlhoročnou 
výskumnou tradíciou. Odkrývanie začal už František 
Kalousek v roku 1959, pričom sa mu podarilo preskúmať 
pozostatky kostola a  priľahlého pohrebiska z  obdobia 
Veľkej Moravy. Počas ďalších rokov bádania pribúdali 
nálezy sídliskových objektov a  hrobov, ktoré boli prie-
bežne spracovávané a publikované. Ďalší kostol, rotundu, 
sa však podarilo objaviť až v roku 2006, v polohe Severo
východní předhradí. Pohansko sa delí na tri základné 
areály a predmetná poloha je z nich najmenšia, zaberá 
plochu len 2,5 ha. Jeho priestor začali odkrývať v 60. ro-
koch minulého storočia, z  dôvodu výstavby základne 
Masarykovej univerzity. Výskumy mali hlavne záchranný 
charakter (s. 11 – 14).

Recenzovaná publikácia spracováva poznatky o cinto-
ríne odkrytom na Severovýchodním předhradí lokality 
Břeclav-Pohansko. Ten sa nachádzal pri už spomínanej 
rotunde, objavenej v roku 2006. Výsledky výskumu boli 
publikované v  roku 2014 (Macháček a i. 2014). Vydaniu 
recenzovanej monografie predchádzala publikácia určená 
nielen pre odbornú, ale aj laickú verejnosť nazvaná Pád 
Velké Moravy aneb Kdo byl pohřben v hrobu 153 na Po-
hansku u Břeclavi? (Macháček/Wihoda 2016). V nej sa siedmi 
poprední bádatelia (D. Kalhous, P. Kouřil, J. Macháček, 
V. Sládek, I. Štefan, M. Wihoda a R. Zehetmayer) zaoberajú 
analýzou hrobu 153, v ktorom bol pochovaný muž, pova-
žovaný za možného vlastníka kostola a zasadzujú ho do 
širšieho dobového a priestorového kontextu.

Kniha má členenie typické pre analýzu pohrebísk. Na 
úvod autori predstavujú polohu v kontexte dlhoročného 
systematického výskumu Pohanska. Nasledujú kapitoly 
o metodike výskumu a spracovania nálezov, rozsahu poh-
rebiska, charakteristike pohrebného rítu a kostrových os-
tatkov, analýze hrobových nálezov, datovaní, priestorovej 
analýze pohrebiska, sociálnej štruktúre komunity a vzťahu 
obytných a pohrebných komponentov. Výnimku zo zvy-
čajného členenia publikovaných pohrebísk predstavujú 
posledné kapitoly, kde po závere nasleduje katalóg hrobov 
a nálezov a popisy k tabuľkám. Až za nimi sa nachádza 
zoznam literatúry a zhrnutie v anglickom jazyku. Musím 
subjektívne konštatovať, že toto členenie pôsobí prehľad-
nejšie a  hlavne umiestnenie cudzojazyčného záveru na 
koniec publikácie praktickejšie. Bádateľ, ktorý siahne po 
knihe, nemusí hľadať v publikácii resumé, ale jednoducho 
si na konci knihy nájde základnú informáciu o tom, čím sa 
publikácia zaoberá. Autori tiež predstavujú ciele, ktoré sa 
snažili v publikovanej práci splniť. Primárnou úlohou bolo 
zverejnenie kompletnej archeologickej terénnej dokumen-
tácie (s. 9). Okrem toho však práca obsahuje aj analytickú 
a  syntetickú časť. V  nich sa autori pokúsili zodpovedať 

niekoľko otázok, ktoré vychádzali tak z doterajších znalostí 
o lokalite, ako aj o Veľkej Morave (s. 11).

V  počiatočných kapitolách autori približujú výskum 
lokality a zasadzujú ho do širšieho kontextu archeologické-
ho bádania na Pohansku, ktoré je realizované už niekoľko 
desaťročí. Skúmané pohrebisko pritom patrí k najnovším 
objavom, keďže jeho výskum sa uskutočnil v  rokoch 
2008 – 2012. Je mimoriadne pozitívne, že publikácia vychá-
dza už štyri roky po ukončení výskumu a ponúka tak aj 
ďalším bádateľom prístup k najnovším poznatkom. Z tohto 
trendu by si mohli zobrať príklad aj iní archeológovia, 
keďže aj v súčasnosti sa bohužiaľ stále stáva, že publikácia 
je odovzdaná do tlače až dlhé roky po ukončení výskumu, 
respektíve vôbec nevyjde.

Nasledujúce tri kapitoly už poskytujú informácie 
o  pohrebisku samotnom a  jedincoch na ňom pochova-
ných. Celkovo sa našlo 152 hrobov so 154 jedincami (s. 28). 
Na niekoľkých miestach bol identifikovaný žliabok, ktorý 
umožnil určiť pravdepodobný priebeh ohradenia pohre
biska, pričom hroby sa nachádzajú vnútri aj mimo ohrade-
nia a väčšinou ho rešpektujú (s. 21). Zaujímavá je podobná 
veľkosť ohradenia pri oboch kostoloch nájdených na 
Pohansku. Dôkladne boli zachytené aj údaje o hrobových 
jamách, o ich tvare, kubatúre aj úpravách, pričom všet-
ky parametre sa nevymykajú zo štandardov súvekého 
pochovávania. To isté platí aj pri zaznamenanej polohe 
jedincov. Pozoruhodné sú pravidelné štvoruholníkové 
kamenné útvary (s. 35 – 38), ktoré v niektorých prípadoch 
prekrývajú hrob. V majorite prípadov boli tieto hroby 
orientované v smere Z – V. Pri kostole na Veľmožskom 
dvorci, odkrytom v 60. rokoch 20. stor., sa nad hrobom 
podarilo identifikovať jedno takéto prekrytie. Tento jav ne-
bol zaznamenaný na iných známych včasnostredovekých 
lokalitách. V tafonomicko-demografickej charakteristike 
sa autori sústredili nielen na obvykle sledované ukazova-
tele ako vek dožitia a pohlavie, ale zaoberali sa aj výškou 
a hmotnosťou postavy, čo v analýzach pohrebísk nebýva 
bežným zvykom (s. 61 – 63).

Najrozsiahlejšia, ôsma, kapitola sa zaoberá nálezmi 
z hrobov. Ako prvé sú analyzované šperky, ktorých zlože-
nie bolo zisťované röntgenovou fluorescenčnou spektro-
skopiou a skenovacou elektrónovou mikroskopiou. Sedem 
vzoriek korálikov bolo použitých na zistenie chemického 
zloženia ich sklenej hmoty (s. 102 – 107). Následne sú skú-
mané zbrane. Nástroje, predmety dennej potreby a ostatné 
nálezy boli zlúčené do jednej kategórie. Samostatná pod-
kapitola bola venovaná keramike a analýze fragmentov 
textilu. Pozornosť si zaslúži nález tkaniny vyrobenej 
z lykových vlákien, pravdepodobne zo žihľavy. Nájdená 
bola v hrobe 95 na železnej kaptorge (s. 135).

Deviata kapitola sa zaoberá datovaním pohrebiska. 
Pre čo najpresnejšie výsledky bola použitá kombinácia 
viacerých metód. Vychádzalo sa jednak zo stratigrafie, 
ale aj z časového zaradenia hrobového inventára. Lokalita 
bola tiež porovnaná s prvým kostolom nájdeným na veľ-
možskom dvorci Pohanska. Niektoré hroby boli datované 
rádiokarbónovou metódou, pri všetkých však pri miere 
pravdepodobnosti  95,4 % zomrelých pochovali v  čase 
od konca 8. do prvej štvrtiny 11. stor. S nižšou hladinou 
pravdepodobnosti na úrovni 68,2 % sú relevantnejšie 
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intervaly z konca 9. a prvej polovice 10. stor. Na lokalite 
boli identifikované nálezy z veľkomoravského aj poveľko
moravského horizontu.

Pri priestorovej analýze hrobov aj vo vzťahu ku kosto-
lu, ktorou sa zaoberá 10. kapitola, boli tieto rozdelené do 
viacerých skupín (s. 170 – 190). Pri triedení zohrávala úlohu 
ich orientácia, vzdialenosť od kostola aj fyzické parametre 
pochovaných jedincov. Na základe takto vytvorených 
skupín bolo možné vyčleniť niekoľko skupín jedincov, ktoré 
naznačovali ich postavenie v spoločnosti. Sociálne vzťahy 
medzi jednotlivcami boli hlbšie rozpracované v nasledu-
júcej kapitole (s. 191 – 202).

Po výskume kostola a priľahlého cintorína sa archeo-
lógovia od roku 2013 zamerali na obytnú a výrobnú časť, 
ktorá sa nachádzala v ich okolí. Zistenia ešte neboli plno-
hodnotne spracované, no v 12. kapitole (s. 203 – 205) autori 
prezentovali prvé výsledky ich ďalšieho úsilia. Zistilo sa, že 
sídlisko bolo od pohrebiska oddelené štyri metre širokým 
koridorom. Dôležitý je nález stavby drevo-kamennej kon-
štrukcie, ktorá sa podobá na domy z veľmožského dvorca, 
považované za obydlia panovníka.

Záver je rozdelený do niekoľkých podkapitol. Po 
počiatočnej rekapitulácii výsledkov výskumu sa autori 
venujú zodpovedaniu základných otázok, ktoré si kládli 
na začiatku monografie. Prvá otázka je typickou otázkou 
archeológa pri analýze každej lokality. Pokúsili sa určiť 
dobu, počas ktorej sa okolo rotundy pochovávalo. Po 
skĺbení poznatkov vertikálnej a horizontálnej stratigrafie, 
datovania predmetov a výsledkov C14 analýzy, vyšla doba 
pochovávania od konca 9. stor., resp. jeho poslednej štvrtiny 
do prvej polovice 10. stor., s možným neskorším pochova-
ním niektorých jedincov (s. 211). Autorov tiež zaujímalo, akú 
úlohu hrala lokalita v rámci Pohanska a aký mala miestna 
komunita spoločenský status, tretia otázka tiež súvisela 
so sociálnou štruktúrou, ale tentoraz vo vnútri komunity 
(s. 211, 212). Autori konštatujú, že populácia pochovávajúca 
na Pohansku pri druhom kostole predstavovala repre-
zentatívnu zložku stredovekej famílie. Tiež ich zaujímala 
možnosť spojenia objavených archeologických štruktúr 
s konkrétnymi spoločenskými procesmi, ktoré prebiehali 
vo včasnostredovekej Európe (s. 213).

Rozsiahlu časť recenzovanej publikácie predstavuje 
katalóg hrobov. Situovaný je za poznámkovým apará-
tom a obsahuje informácie o  154 jedincoch nájdených 
v  152  hroboch, pričom číslovanie hrobov nadväzuje na 
predchádzajúce výskumy Severovýchodního předhradí. 
Na pohrebisku boli zaznamenávané aj nálezy izolovaných 
kostí, kolových jamiek a  antropogénnych zásahov do 
zeme alebo geologických útvarov. Tie však netvoria súčasť 
katalógu. Sú v ňom však zhromaždené všetky podstatné 
informácie o hroboch. Hneď na začiatku sa nachádza od-
kaz k príslušnej kresbovej dokumentácii, nasledujú údaje 

o roku preskúmania hrobu, jeho umiestnení a vzdialenosti 
od kostola, čísla kontextov, stratigrafickom vzťahu, zásype, 
nálezoch zo zásypu, hrobovej jame, jej úpravách, pocho-
vanom jedincovi, inventári, jeho popise a prípadné ďalšie 
poznámky. Tieto informácie sú dostačujúce pre vytvorenie 
si predstavy o pochovaní jedinca, aj keď textová forma ka-
talógu ich robí mierne neprehľadnými. Pri každom hrobe 
je priložený jeho obrázok zároveň s jeho bezprostredným 
okolím, takže čitateľ si môže vytvoriť reálnu predstavu 
o  tom, aká nálezová situácia bola zachytená v  blízkosti 
miesta posledného odpočinku jednotlivca. Túto skutočnosť 
prepojenia textovej a obrazovej dokumentácie, bez mnoho-
krát zaťažujúceho listovania, treba ohodnotiť veľmi kladne.

Po katalógu nasleduje obrazová dokumentácia, kde 
sú v  tabuľkách nakreslené jednak jednotlivé predmety 
nájdené v hroboch, a tiež ich pozícia v hrobe, respektíve 
pri kostre. Na záver sú zaradené kresby tých jedincov, 
ktorých kostry boli zle zachované (hroby 57 – 59, 62, 69, 81, 
94, 96, 115, 123, 139, 144, 147 a 175). Nie je prekvapivé, že ide 
výlučne o detské kostry.

V publikácii nechýba ani fotografická dokumentácia náj-
dených šperkov, zbraní a súčastí výstroja, ako aj niektorých 
iných kategórií predmetov. Zverejnené sú tiež röntgenové 
snímky vybraných kovových predmetov. Posledné sú 
zobrazené fotografie jednotlivých hrobov.

Záverom mi neostáva nič iné ako autorskému kolektí-
vu pogratulovať. Publikácia je prepracovaná a je skvelou 
ukážkou súčasného trendu zverejňovania výskumov. 
Nie je len strohým katalógom, poskytujúcim základné 
informácie k odkrytým hrobom, ale taktiež vyhodnocuje 
skúmané atribúty. Neponúka tak len základné, ale aj nad-
stavbové informácie o  populácii, ktorá na tomto mieste 
pochovávala svojich mŕtvych. Umožňuje preto aj ďalším 
bádateľom detailne sa oboznámiť s  odkrytou situáciou, 
zahrnúť výsledky do nadstavbových analýz a inšpirovať 
sa pri publikovaní výskumov iných lokalít.
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