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HROBOVENALEZY UNETICKE] KULTURY Z ROKU 1898
V SENKVICIACH?*

GABRIEL NEVIZANSKY - PETER PROHASZKA

Finds and Graves of the Unétice Culture from Senkvice in the Year 1898. The article deals with the finds from éenkvice,
which were found in 1898.With the methods of the archival archeology were possible to reconstruct the finding circum-
stances and identify the majority of the finds. Accoding to a letter of Franz Meissl, former mayor of the town Pezinok,
a skeleton grave with objects were excavated in the area of the brick factory. Meissl collected them and send the finds to
the Hungarian National Museum. He reported about the finding circumstances and enclosed a map of the locality. Only
a part of the finds are now in the collection of the National Museum. Most of them belong to the earliest assemblages
of the Unétice culture in Slovakia. In grave were bronze jewelry and a clay pot. These hair rings, a cyprian needle and
a tutuli are typical typs of the Unétice culture. From the locality sent Meissl shards of red painted pottery vessels to the
National Museum, which are typical for the neolith Lengyel culture. The autors anlyzed and evaulated the objects and
the other early Bronze Age finds and localities of Senkvice.

Key words: West-Slovakia, Unétice culture, archival records, grave, bronze objects.

UvoD

Prirastkové knihy a depozitare Madarského na-
rodného muzea od roku 1810 nepretrzite pribudali
archeologickym a numizmatickym materidlom,
ktoré sa objavili v rdéznych regiénoch Karpatskej
kotliny. Uvedené predmety muzeum ziskalo ktipou,
ale najcastejsie darom. V inventarnych knihach je
vSak zvacsa iba zdznam o darcovi, resp. o nalezisku.
Detailnejsie informacie o naleziskach, pripadne
blizsich nalezovych okolnostiach sa vyskytuju iba
vo vynimoc¢nych pripadoch. Pre odborné vyhodno-
tenie evidovanych predmetov vSak dolezité infor-
maécie poskytuju spravy v odbornych periodikach ¢i
v archivoch a v pozostalostiach — fondoch —ulozené
rozne hlasenia, kresby a osobné koreSpondencie
(Prohdszka 2013; Prohdszkal/Trugly 2012). O nalezoch
zaslanych do Madarského narodného muzea v Bu-
dapesti v mnohych pripadoch informuji priamo
nalezcovia, resp. darcovia v listoch, ktoré ucho-
vava archiv archeologického a numizmatického
oddelenia.

V predlozenej studii odborné vyhodnotenie
darovanych nalezov mozno uskutocnit vdaka
pisomnosti a prilozeného mapového nacrtu pe-
zinského lekarnika Ferenca Meissla, ktory svojho
¢asu uvedené predmety zozbieral a zachranil.
O zaslani sledovanych predmetov nas stcasne
informuje aj publikovand sprava o Stvrtrocnych
prirastkoch archeologického oddelenia muzea,
ktoré zverejnili v éasopise Archaeologiai Ertesitd

v rocniku 1898 (Hampel 1898, 277). Text kratkej
informativnej spravy vo volnom preklade je
nasledovny: ,Praveké ¢repy a fragmenty bronzo-
vych ndramkov, ktoré sa nasli na tizemi tehelne vo
Vel'kych Senkviciach (Presporskd Zupa) pochddzajil
z kostrovych hrobov. Poslal ich pezinsky lekdrnik
Ferencz Meissl prostrednictvom Jdnosa Szendreiho.”
Crepy a bronzové fragmenty zaznamenali v pri-
rastkovej knihe muzea dna 21. marca 1898, pod
prirastkovymi ¢islami 25/1898.1-16. Zial vaésina
keramického materidlu sa dnes uz nenachadza
vo fonde muzea.

FERENC MEISSL - PEZINSKY LEKARNIK,
POLITIK A ZBERATET

Autor listu a darca nalezov Ferenc Meissl
(obr. 1) patril k tym pezinskym mestanom, ktori
zohrali vyznamnu rolu v spolocenskom, politic-
kom a kultdrnom zivote svojho mesta, a dokonca
aj preSporskej zupy. Lekarnik, ktory sa narodil
v Pezinku v roku 1837 zomrel vo Viedni v roku
1934 (Borovszky 1904, 449; SBS 1990, 142). Kratky
zivotopis v sledovanom lexikéne dopliiuje spis,
v ktorom pri prilezitosti ndvrhu vyznamenania
rytierskym Radom Frantiska Jozefa (OStA HHS-
tA Kabinettsarchiv, Kabinettskanzlei Vortrage
Kt. 20. Nr. 4968/1895) informovali cisara o ¢innosti
F. Meissla. Z uvedeného dokumentu sa dozve-
dame, Ze v roku 1862 prevzal po svojom otcovi

* Prispevok vznikol v ramci grantového projektu 2/0072/17 agentury VEGA a projektu SASPRO 0101/01/03 financovany Slo-

venskou akadémiou vied a Eurépskou tiniou.
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Obr. 1. F. Meissl (1837 —1934) v hasicskej uniforme. Archiv
Malokarpatského muizea v Pezinku.

lekaren v Pezinku a nasledne sa potom postupne
zapajal do verejného a spolocenského Zivota svojho
mesta. V roku 1866 pocas prusko-rakuskej vojny
sa podielal na umiestneni a zaopatreni ranenych.
V roku 1867 sa stal ¢lenom mestského zastupitel-
stva anasledne od roku 1869 vykonaval styri a pol
roka funkciu mestanostu. Ako predseda skolskej
stolice sa vyznamne podielal pri organizacii pe-
zinského Skolstva. V roku 1870 ho vymenovali za
radcu miestneho ucditelského zdruzenia a neskor,
v roku 1875 ho zvolili za estného ¢lena Zupného
ucitel'ského spolku. Meissl bol aj spoluzakladate-
lom a riaditelom Pezinsko-modransko-svatojurskej
sporitelne. V roku 1874 v Pezinku zalozil dobro-
volny hasic¢sky spolok. Do roku 1905 posobil ako
jeho velitel, potom cestny velitel (Borovszky 1904,
449). V roku 1887 zorganizoval a zriadil miestnu
poboc¢ku Cerveného kriza a zastaval aj funkciu
predsedu. Jeho zaujem o prirodné a spolocenské
vedy dokumentuje aj dar svojej ornitologickej
zbierky Zupnému ucitelskému institutu, zaco si
vysluzil ministerska pochvalu. V roku 1902 publi-
koval dielo o stredovekych a novovekych dejinach
Pezinka, ktoré spracoval na zaklade archivnych
dokumentov (Meissl 1902). Okolo roku 1905 zalozil
na radnici malé mestské miizeum, v ktorom zhro-
mazdil najma pamiatky po zaniknutych cechoch
(Borovszky 1904, 215). V roku 1896 bol vyznamena-
ny rytierskym Radom Frantiska Jozefa (SBS 1990,
142). Jedinym prispevkom sa zapisal do dejin ama-
térskej archeoldgie 19. stor. V ¢asopise Archaeolo-
giai Ertesité publikoval striebornti rimsku sponu
z 3. stor. z niekdajsieho Terlingu, dnes Vinosady,
Cast Malé Trnie, okr. Pezinok (Meissl 1893, 381).

V publikacii venovanej archeologii na Slovensku
v minulosti ho eviduje aj B. Polla (1996, 204) so sko-
molenym priezviskom.

ARCHEOLOGICKENALEZY
ZO SENKVICKE] TEHELNE

Koncom marca 1898, Janos Szendrei, tajomnik
Madarskej archeologickej a antropologickej spo-
lo¢nosti postupil nasledovny list Archeologickému
a numizmatickému oddeleniu Madarského narod-
ného muzea Budapest (Magyar Nemzeti Mtizeum
Budapest, Erem- és Régiségtar, ¢. 175/1898):

Igen tisztelt Uram!

Meissl Ferencz bazini gyogyszerész, tdrsulatunk tagja
a mellékelt dobozban 1évé cserép és bronz régiségeket
kiildte be, melyek Nagy Schenkritz (Senkvicz, Pozsony
m.) kozségben a vigvilgyi vastit kozelében téglagydr fe-
lallitdsdndl emberi csontvdzakat taldltattak. A leleteknek
folytatdsa is remélhetd.

Kérem méltéztassék Meissl urnak kiszond levelet
iratni.

Kivdlé tisztelettel
Budapesten 1898 mdrczius hé 19én

Kész szolgdja

Dr. Szendrei [dnos
titkar

1 ép fazék

5 fiil rész

10 edényrész

dobozban bronz sodronytiredékek

VoIny preklad:

Velavizeny pan!

Ferenc Meissl, pezinsky lekdrnik, ¢len naSej spoloc-
nosti v priloZenej krabici zaslal ¢repy a bronzové staro-
zZitnosti, ktoré nasli v obci Vel'ké Senkvice (Presporskd
Zupa) pri tehelni v blizkosti povazskej Zeleznice. Pri
vystavbe tehelne sa nasli ludské kostry. Mozno ocakdvat
dalSie ndlezy.

Prosim ldskavo napisat’ pdnovi Meisslovi dakovny list.

S tictou

V Budapesti, 19. marca 1898

Vis sluzobnik
Dr. Jinos Szendrei
tajomnik

1 celd nidoba

5 zlomkov tich

10 zlomkov nddob

v krabici fragmenty bronzovyjch drotov
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Do prirastkovej knihy muizea 21. marca 1898
zapisali nasledovné nalezy:

1. Hrniec v. 13,5 cm vyhotoveny na kruhu zo sivého
materialu. V hornej casti miernej vydutiny na bruchu
bolo ucho, ktoré sa odlomilo. Bez vyzdoby (25/1898.1).

2. Cast hrubostennej nadoby s uchom polkruhovitého
tvaru (25/1898.2).

3. O nieco tensdi ¢rep s podlhovastym a zaSpicatenym
uchom (25/1898.3).

4. Ucho trojuholnikového tvaru hrubostennej nadoby
(25/1898.4).

5. Fragment Salky sivej farby, na povrchu zdobeny
troj- a Stvoruholnikmi vytvorenymi z rovnobeznych
linii s neposkodenym hladkym a Sirokym uchom
(25/1898.5).

6. Hrubostenny sivy ¢rep s hrbolatym vyc¢nelkom na
uchopenie (25/1898.6).

7. Detto s polgulovitym vycnelkom (25/1898.7).

8. Cast tenkostennej nadoby s plochou, okrthlou brada-
vickou (25/1898.8).

9. Mierne ohnuty 14 cm hruby sivy crep (25/1898.9).

10. Cast vysokej naddoby s mierne vtiahnutym tstim,
s nerovnym povrchom vypaleny do c¢ervenohneda
(25/1898.10).

11. Esovite profilovany fragment tenkostennej misy s cer-
veno malovanym povrchom (25/1898.11).

12. Obdobny fragment misy s hrubsou stenou, obojstranne
vyhladenym sivym povrchom (25/1898.12).

13. Zlomok polgulovitej salky zo zrnitého materialu cer-
venkastej farby (25/1898.13).

14. Fragmenty tenkostennej salky sivej farby s vyhladenym
povrchom, nastrbenym tstim (25/1898.14).

15. Fragment podobne vyhotoveného pohara s mierne
vyhnutou stenou (25/1898.15).

16. V okruhlej karténovej krabici bronzové (?) spony (?)
a nespocetné zlomky drétenych ozdob (25/1898.16).

V prirastkovej knihe sa nachadza nasledovny
zdznam: Dar pezinského lekarnika Ferenca Meissla
sprostredkovany J. Szendreyom.

Pracovnici archeologického a numizmatického
oddelenia sa listom obratili na F. Meissla s prosbou
o informaciu o nalezovych okolnostiach zaslanych
predmetov. Odpoved prisla v aprili, kde ich Meissl
podrobne opisal, dokonca prilozil aj nacrt polohy
lokality (Magyar Nemzeti Muzeum Budapest,
Erem- és Régiségtar 263/1898).

Bazin, 1898.april 9.

Teljes Czimed!

Targybeli becses kozleménye folytan van szerencsém
a nagysenkviczi leletre vonatkozdlag a kovetkezOket
kozolni:

A lelet helye a Kiskdrpdtok ldbdndl keleti irinyban
mérve mintegy 8 kilométernyire Pozsonyvdrmegye
Nagysenkvicz kozség hatdaraban van; dombori, kelet felé
ereszkedd hullamos fonsikon, melyben az ott folyé ,, Sifak”

nevii patak iranydra t6bbé-kevésbé merdlegesen lefutd,
a v6lgy laba felé eqyenletesen mélyedd vizmosds lathatii.

Ezen mélyedések sdrgds barna, helyenkint halvdnyabb
helyenkint meg élénkebb szinii agyagba (Thon) vannak
vdjva; a mélyedések pontjaiban réteges alakulds nem
lathatd.

Machola [ozsef a megjelolt teriileten kozvetlen az ott
huzoédd vasut mellett téglagydrat épitett s ezen gydrnak
iizeméhez, részint agyag nyerése, részint planirozds és viz-
levezetés czéljabol tobb ilyen vizmosdst dthinyatott, mely
munka kozben tobb emberi és egy Iécsontvdzra akadtak.

E csontvdzak a fii szine alatt 1.5-0.5 méter mélységben
fekvd helyzetben taldltattak.

Az egyik ilyen csontvdz a kezén a bronz sodort ékszer,
a koponydja alatt pedig a bekiildott ép edény hamiival
megtoltve.

A lécsontvdzon vagy annak kozelében haszndlati —
vagy ékszerek nem taldltattak.

A csontvdzak helyzetében rendszer nincs; tobb észak-
déli irdanyban tobb kelet-nyugati irdnyban van elhelyezve.

Lattam sok csontvdz-toredéket, st az egyik droklej-
tében egy koponydt, amelynek tartozékait a viz mosta
ki és hordotta el, a telep foldjében sok kiilonféle edény-
toredéket taldlni, ami arra mutat, hogy egykori emberi
lakéhelyen vagyunk, amin kiilonben a fonsik fekvése is
kovetkeztetni enged.

A gydrtelep tulajdonosa szives kézséggel megigérte,
hogy az egyes leletekrdl értesit, melyekrdl annak idejében
bator leszek értesitést kiildeni.

Kivdlé tiszteletem nyilvdnitdsa mellett
Meissl Ferenc

Strucny vytah tazkopadne Stylizovaného listu
Ferenca Meissla napisaného v Pezinku, dna 9. aprila
1898 (jeho celé znenie v apendixe).

Po Vasom odbornom posudku ohladom ndlezov z Vel-
kijch Senkvic méZem ozndmit nasledovné:

Lokalita sa nachddza v chotdri Velkyjch Senkvic
v PreSporskej Zupe, asi 8 kilometrov vijchodne od tipdtia
Malych Karpdt. Ide o kopcovitii zvlnenti planinu, ktord
sa zvaZuje viac-menej kolmo k potoku Sifak. Smerom
k tipdtiu vidno rovnomerne vymleté vymole.

Jozef Machola (Meissl uviedol nespravne priezvis-
ko, ide o podnikatela Machotu, pozn. autorov) na
oznacenom mieste, v bezprostrednej blizkosti Zeleznicnej
trate dal postavit teheltiu. Pre ziskanie vhodnej suroviny
pre podnik, menovany dal splanirovat’ hlinik, resp. pre-
hddzat hlinu z viymolov a odvodiiovacich kandlov. Pocas
zemmnych prac nasli viac ludskych kostier a jednu konskii
kostru. Kostry v leziacej polohe sa nasli pod povrchom
v hibke 0,5—1,5 m. Na ruke jednej kostry sa nasli drotené
bronzové sperky a pri lebke jedna celd nddoba plnd popola.
Na konskej kostre ani v jej blizkosti sa nenasli 1iZitkové
predmety ani sperky. Kostry neboli systematicky uspo-
riadané, niektoré boli orientované v smere sever — juh,
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Obr. 2. Senkvice, &ast Velké Senkvice, okr. Pezinok.
Situa¢ny ndcrt lokality s hrobovyminalezmi od F. Meissla.
Archiv MNM Budapest. Erem-és Régiségtar ¢. 263/1898.

iné v smere vychod — zdpad. Videl som viac fragmentov
kostier, na svahu jedného jarku osamelii lebku, ktorej
zoysné Casti presunula voda z vymolov. V hlintku mozno
ndjst rozne zlomky crepov, ktoré poukazujii na existenciu
niekdajsieho ludského sidliska. Sekunddrne to potvrdzuje
aj jeho poloha na planine. Majitel’ zdvodu ldskavo prislii-
bil, Ze o novych ndlezoch ma bude informovat a ndsledne
Viam potom budem moct vcas poslat’ sprivy.

V liste poslané spravy zrejme pouZzili aj pri kon-
cipovani hesla o Vel'kych Senkviciach v monografii
Presporskej zupy, kde sa piSe: ,V obci sa nachddza
liehovar Samuela Grossa a tehelfia Jozefa Machotu.
V zmienenej tehelni sa asto objavujii praveké ndlezy”
(Borovszky 1904, 96).

F. Meissl k listu pripojil aj na¢rt mapky naleziska,
vdaka ktorému moZeme dnes jeho polohu presne
urcit (obr. 2).

Z F. Meisslom zozbieranych a za pomoci Szen-
dreiho zaslanych predmetov do Madarského
narodného muzea sa vo fonde dodnes zachovali
keramické nalezy zaevidované pod prirastkovymi

c¢islamil, 12, resp. 16 — pod ktorymi st1 zaznamenané
bronzové artefakty.

Fragmenty Sperkov st1 vyhotovené z kovu, ktory
je pokryty stvislou vrstvou zelenej patiny. Preto sa
nemozno jednoznacne vyjadrit, ¢i v konkrétnych
pripadoch ide o medené alebo bronzové predmety.

Opis zachovanych predmetov

Nalezy z kostrového hrobu

1. Sivocierny hrniec s nezdobenym vyhladenym povr-
chom, nizkym lievikovito roztvorenym hrdlom a rov-
nym okrajom. Na vydutine sa nachddza dolny koren
povodne masivnejsieho ucha, ktoré sa nezachovalo, ale
je doplnené. Horny koren je na rozhrani hrdla a tela.
Rozmery: v. 133 mm; pr. tistia 127 mm; pr. dna 66 mm.
Inv. ¢. 25/1898.1 (obr. 3: 1).

2. Horna cast cyperskejihlice. Rozmery: v. 48 mm; 8. 9 mm;
hr. 7 mm. Inv. ¢. 25/1898.16 (obr. 3: 2).

3. Horna cast do Spiraly viacnasobne stoceného drétu,
povodne pravdepodobne lievikovitého tvaru — tutuli.
Rozmery: di. 25 mm; pr. 5-9 mm. Inv. & 25/1898.16 (obr.
3:3).

4. Ulomky bronzovych drétov roznej dizky (22 ks) a hrib-
ky cca 1-1,5 mm, ktoré pochadzajt z viacerych krtizkov.
Inv. €. 25/1898.16 (obr. 3: 4).

5. Koniec dréteného vlasového kruzku (Noppenring) ob-
lukovite zahnutého a zdvojeného. Viaceré fragmenty
z dalsich dvoch vlasovych kruzkov, resp. naramkov.
Inv. & 25/1898.16 (obr. 3: 5).

Keramika zo zberu

6. Sivocierny okrajovy crep misy s mierne roztvorenym
hrdlom, vyhotoveny z jemne plaveného materidlu so
zrnkami piesku. Povrch nadoby je vyhladeny so sto-
pami po cervenom malovani. Na vydutine vyraznejsi
lom. Rozmery: v. 124 mm; §. 185 mm; hr. 9 mm. Inv. ¢.
25/1898.12 (obr. 4).

Dalsiu informaciu o archeologickej lokalite po-
dava autor podpisany inicidlkami P. Z., ktory uve-
rejnil v 3. roéniku Casopisu Muzealnej slovenskej
spolocnosti v roku 1900. Podarilo sa nam zistit, ze
pisatelom je Pavol Zoch (*3. 7. 1850 Jasenova, okr.
Dolny Kubin, 123. 7. 1907 Modra), vyznamny soci-
alny a kultarny pracovnik, redaktor a evanjelicky
farar, ktory sa amatérsky venoval i archeologii. Bol
medzi inym aj spolupracovnikom a informatorom
A. Kmeta, ktory ho upozornil na archeologické
nalezy baréna Hoenninga v oblasti puchovskej
Skalky, a ¢ast z nich mu v roku 1894 pomohol ziskat
pre zbierky Muzeélnej slovenskej spolo¢nosti (Polla
1996, 143, 144; SBS 1994, 464). Uvedeny autor piSe
o skréenych kostrach s milodarmi, ktoré pochovali
tam, kde zomreli. Zaroven poznamenava, Ze neslo
o staré pohrebisko, ale o predhistorické sidlisko.
Zmienuje sa o bronzovych a kamennych nastrojoch,
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Obr. 3. éenkvice, Cast Velké éenkvice, okr. Pezinok. Nalezy z kostrového hrobu z roku 1898 zachranené F. Meisslom.
Mierka:a-1;b-2-5.

ktoré spolu s vykopanou kostrou mieni poslat do
nasho muzea. O konkrétnej polohe lokality sa sice
nezmienuje, ale spomina robotnikov tehelne, ktori
potom najdené nalezy sprostredkovavaju cez Pezi-
nok do Budapesti (P. Z. 1900, 40). V zozname darcov
muzea v Turéianskom Svatom Martine s menom
Pavla Zocha sa stretdvame trikrat. Najprv daroval

kostru, ktort vykopal v Senkviciach (Soznam darcov
1900, 30). V roku 1902 daroval okrem uz spomenutej
kostry dve lebky, Sest skamenelych parohov, skame-
nelé rebro, kamennti sekeru, 14 bronzovych a 17 ka-
mennych predmetov, ktoré pochadzajt z predhisto-
rickej osady pri Senkviciach (v Presporskej stolici),
vykopané dna 5. jula 1900 (Soznam darcov 1902, 86).
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Obr. 4. Senkvice, Cast Velké Senkvice, okr. Pezinok. Malovana keramika lengyelskej kulttry zo zberu F. Meissela.
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Obr. 5. genkvice, Cast Velké éenkvice, okr. Pezinok. Nélezy zachranené P. Zochom v roku 1900 (Eisner 1933, tab. XXIV: 1;
XXV: 7, XXVI: 1, 2).
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Obr. 6. Senkvice, &ast Velké Senkvice , okr. Pezinok. Nddoba zachranend tovarnikom Machotom v roku 1935 (Benkovsky-
Pivovarovd/Chropovsky 2015, tab. 79: B).

V roku 1902 Pavel Zoch zveladil zbierky muzea
o dalsie dve starobylé misy, ale v tomto pripade sa
uz lokalita neuvadza (Soznam darcov 1902, 78).
Naélezom zo Senkvic, ktoré st deponované vo
fonde martinského muzea sa venoval vo viacerych
prispevkoch |. Eisner (1921, 7; 1931, 10; 1933, 53, tab.
XXIV; XXV: 7, XXVI: 1, 2). Predmety hrobového inven-
tara datoval do starSej doby bronzovej a kultirne ich
spravne zaradil do naplne unétickej kultury (Eisner
1921, 7; 1931, 10; 1933, 53). V zbierkovom fonde mar-
tinského muizea st uloZené nasledovné predmety,
ktoré pochaddzaju z inventdra kostrovych hrobov
néjdenych v niekdajsich Velkych Senkviciach: dva
vel'ké bronzové kruhy z dvojitého drétu, ktoré sttna
jednom konci spat ohnuté, maly bronzovy naramok
z tenkého droétu s koncami preloZenymi cez seba,
pekne opracovany, v dolnej ¢asti vykrojeny triangu-
larny pazuarikovy hrot Sipu, dve malické bronzové
perlicky a dentdlie z ndhrdelnika (obr. 5; Eisner 1933,
53). Neskor, v roku 1934, daroval tovarnik Machota
niekdajSiemu Vlastivednému muizeu v Bratislave
nadobku unétickej kultary (obr. 6), ktora bola naj-
dené tieZ v tehelni vo Velkych Senkviciach (Eisner
1935, 62). Vazu neskodr publikovali Z. Benkovsky-Pi-
vovarovd a B. Chropovsky (2015, 120, 121, tab. 79: Bl).
Poslednt spravu o devastacii hrobov na predmetnej
lokalite zaznamenali 28. novembra 1951. Konkrétne

sa piSe o narusani kostrovych hrobov, o nalezoch
Iudskych kosti, troch lebiek a dvoch ¢repoch z ten-
kostennej nadobky. Autor spravy sa dalej zmienuje
aj o devastovanom sidliskovom objekte, z ktorého
zachranil praveky, nedatovany keramicky materidl.
Od robotnikov pracujtcich v tehelni sa dozvedel
onalezoch mnohych kostier aj rozmernejsich nadob,
ktoré potom skupoval anonymny knaz z Bratislavy,
kam ich aj odvazal (Rajéek 1952). Zial, vtedy navr-
hovany zachranny vyskum v Senkvickej tehelni sa
nerealizoval (Tocik 1963, 724, obr. 257: 3-7; 1979, 33).

Okrem kostrovych hrobov zo starsej doby bron-
zovej sa v tehelni vo Velkych Senkviciach nasli
aj sidliskové objekty. Jeden z ¢repov pod inv. ¢
25/1898.12, ktory zaslal F. Meissl do Budapesti, patri
do obdobia lengyelskej kulttry. Ide o fragment
sivocierneho okrajového ¢repu z misy zdobenej na
vonkajSom povrchu cervenym malovanim (obr. 4).
Zrejme z toho istého ndleziska pochadzaju aj
keramické fragmenty lengyelskej kultury (malo-
vané Crepy, usko, lyzica s previtanou rukovatou)
uvadzané |. Eisnerom (1921, 5; 1933, 23, 24), ktoré
sa nachadzaju v zbierkovom fonde martinského
muizea. Na vychodnom okraji byvalej tehelne na
svahu klesajicom k Zeleznicnej trati |. Bdtora (1984,
36) evidoval aj osidlenie Tudu kultary s linearnou
keramikou, resp. sidlisko z mladsej doby bronzovej.
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LOKALIZACIA HROBOVYCH NALEZOV
Z ROKU 1898

Tehelna, ktoru zalozil J. Machota v devatdesia-
tych rokoch 19. stor. sa nachadza na juhovychod od
dnesnej zeleznic¢nej stanice. Vyrabali sa v nej tehly
a skridle do roku 1973.

Podlanacrtu F. Meissla sa hroby v roku 1898, resp.
aj v roku 1900 nasli vo vymoloch hlinika, odkial
exploatovali hlinu na vyrobu stavebného materialu
(obr. 2). Byvaly hlinik sa nachadzal na vychodnej
strane Zelezni¢nej trate veduicej z Vel'kych Senkvic
do Trnavy. Ide o sprasovd vyvyseninu s nadmor-
skou vyskou okolo 170,0 m n. m., s juznym svahom
klesajucim k Zelezni¢nej trati. Lokalita sa dnes
nachadza na severovychodnom okraji intravilanu
niekdajsich Velkych Senkvic. Asi 300 m juzne, pri
upati kopca tecie dnes uz regulovany Stoli¢ny potok,
ktory sa v Meisslovej sprave uvadza pod nazvom
Sifak. Kostry skréencov lezali idajne v hibke 50 az
150 cm. Ich orientacia bola r6zna, severojuzna, resp.
vychodozapadna. Pisatel spravy v rozmiestneni
hrobov nezistil systematické usporiadanie. Nasla
sa aj jedna konska kostra bez sprievodnych nalezov.
Na sledovanej lokalite boli zaznamenané aj sidlis-
kové objekty najma lengyelskej kultary s cerveno
malovanou keramikou (P. Z. 1900).

ANALYZA PREDMETOV Z HROBOV
NAJDENYCH V ROKU 1898

Sivocierny hrniec s nizkym, lievikovite roztvo-
renym hrdlom a rovnym okrajom, inv. ¢, 25/1898.1
(obr. 3: 1), ktory obsahoval aj popol, sa nasiel pri lebke
pochovaného. Povodne odlomené masivne usko
nadoby neskor rekonstruovali. Jeho dolny koren sa
nachadzal na vydutine, horny na rozhrani hrdla
a tela. Takmer tplne analogicka nadoba sa nasla na
pohrebisku unétickej kulttry v Gajaroch, v polohe
Stolicka (Eisner 1933, 52, tab. XXVII: 1). Dalsi obdob-
ny hrniec sa nasiel v hrobe 89 tnétickej kulttury
v JelSovciach (Bdtora 2000, 61, tab. 9: 17). V tinétickej
kulttre prevladaja jednouché hrnce bez vyzdoby,
s pasikovym uchom na hrdle. Majii prevazne eso-
vitu profilaciu a sa bud hladké, alebo sa na pleciach
nachadzaju plastické vycnelky (Bdtora/Vladdr 2015,
47). Fragmenty doteraz nekonzervovanych kovo-
vych predmetov so sttvislou patinou zelenej farby sa
nasli podla spravy F. Meissla na ruke pochovaného.
Medzi kovovymi zlomkami sa zachovala horna
Cast cyperskej ihlice pozostavajica z tycinkovitej
ihly a drotenej hlavice. Horna cast ihly je na kiisku
roztepand, vytvara slucku a pokracujica drotena
Cast je Spiralovito stocena tak, Ze tvori horizontalne
$piralovité rameno, nasledne je zvysna cast drotu

obtocena okolo hornej casti ihlice. Analyzovany ar-
tefakt reprezentuje mladsi variant cyperskych ihlic
s krizovym Spiralovitym ramenom, ktory sa vysky-
tuje v klasickej faze unétickej kulttry. Ojedinele sa
na juhozapadnom Slovensku objavujt aj v hroboch
z pociatku madarovskej kulttry, z tnéticko-mada-
rovského horizontu (Bdtora/Viaddr 2015, 74).

Velka cast zachranenych drotenych artefaktov
zrejme pochadza z vlasovych krazkov, ktoré st
typologicky podobné nalezom, svojho ¢asu daro-
vanym Pavlom Zochom martinskému muzeu. Je-
den fragment droteného kruhu so spatne ohnutou
sluckou (Noppenring) zrejme kraslil vlasy, pripadne
ucho neboztika (obr. 3: 5). Na juhozapadnom Slo-
vensku sa vyskytuji najméa v hroboch nitrianskej
a unétickej kultury, napriklad v Jelsovciach v hrobe
554 (Bdtora 2000, 267, 285, 286, tab. 47: 22; Bitora/
Vladdr 2015, 71). Niektoré zakrivené, resp. zaoblené
fragmenty z tenkého jednoduchého alebo dvojité-
ho drdtu mohli pochadzat z naramkov, pripadne
nakrénika (obr. 3: 4). V sledovanom subore bola
zastupena neuplna horna cast viacnasobne stoce-
nej drotenej Spiraly najskor lievikovitého tvaru —
tutuli (obr. 3: 3; 7). Analogické nalezy, dovedna
Styri exemplare, sa nasli v depote v Bratislave-
-Devinskej Novej Vsi (Angeli 1961, 141, tab. 8: 7, §;
Bartik 2012, obr. 161; Benkovsky-Pivovarovi 1994,
23). Tento hromadny nalez bronzovych predmetov
zlozeny z naramennych kruhov, naramkov a pre-
dovsetkym nahrdelnika pozostavajticeho zo stovak
bronzovych peral a rozdelovacov, nasli koncom
19. stor. tidajne pri tazbe kamena v Stokerauskej
vapenke na vychodnom svahu Devinskej Kobyly,
a patri uz do obdobia madarovskej kultary (Angeli
1961; Bartik 2012, 116, obr. 161). Fragment tutuli zo
Senkvického stiboru vsak dovoluje datovat uvede-
ny depot z Devinskej Kobyly uz do prechodného
unéticko-madarovského horizontu. DalSie obdob-
né analogické artefakty zo starsej doby bronzovej

Obr. 7. Senkvice, Cast Velké Senkvice , okr. Pezinok.
Rekonstrukcia predmetu zo Spiralovite stoceného drotu
z hrobu z roku 1898.
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Obr. 8. Senkvice, okr. Pezinok. Situacny plan pohrebisk zo starSej doby bronzovej v katastri dnesnej obce. 1 - pohrebisko
v intravilane Velkych Senkvic; 2 — hrobovy ndlez z roku 1935 v miestnej tehelni; 3 — hrobové nalezy z roku 1898 a 1900;
4 — hrobové nélezy z intravilanu Malych Senkvic (plan vyhotovila E. Blazova).

uvadza I. Bona z madarskej lokality Hernadkak
(Béna 1975, tab. 163: 3; 164: 3, 4/1).

ZAVER

Hrobové nalezy z roku 1898 ndjdené v tehelni
pri niekdaj$ich Velkych Senkviciach patria medzi
prvé hroby unétickej kultiry z tizemia Slovenka.
Prvé nalezy z roku 1898 poslal F. Meissl do Na-
rodného mtzea v Budapesti. Dalsie predmety
zo sledovanej lokality sa zasluhou Pavla Zocha v
roku 1902 dostali do fondu muizea v Tur¢ianskom
Svatom Martine a neskor, v roku 1935 aj do niekdaj-
sieho Vlastivedného muizea v Bratislave. O rozsahu
pohrebiska, pocte devastovanych hrobov a dizke
pochovavania na lokalite nemame k dispozicii
spolahlivé informacie. Zachranené hrobové celky
datuju kostrové pohrebisko do unétickej kulttry,
fragment tutuli dokonca do jej zaverecnej fazy.

V kazdom pripade ide o prvé samostatné pohre-
bisko zo starsej doby bronzovej v katastri Senkvic.
Druha, scasti aj sudoba nekropola, sa nasla v seve-
rozapadnej Casti intravilanu obce, kde v roku 1975
a 1977 J. Paulik a L. Zachar zaevidovali dovedna
sedem hrobov (Benkouvsky-Pivovarovd/Chropovsky
2015, 119, 120). Nadaleko od nich devastovali dalsi
kostrovy hrob, o ktorom nas informuje v kratkom
prispevku M. Pichlerovd (1990). Mylne sa vSak
domnievala, Ze hroby najdené v tehelni v roku
1900 patria k tomuto pohrebisku. Tento nazor
neskorigovali ani autori najnovsej monografie
o pohrebiskach starsej doby bronzovej (Benkovsky-
-Pivovarovid/Chropouvsky 2015, 119). Tretie pohrebisko
z tejto doby nasli v intravilane miestnej ¢asti Malé
Senkvice (obr. 8; Novotnyj 1988). Zial, ani na jednej
z uvedenych nekropol sa neuskutoc¢nil komplex-
ny archeologicky vyskum, preto nase poznatky
o ich charaktere a kultdrnom zacleneni zostavaju
nadalej torzovité.
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Grabfunde der Aunjetitzer Kultur aus dem Jahr 1898
in Senkvice

Gabriel Nevizansky - Péter Prohaszka

ZUSAMMENFASSUNG

Im diesem Beitrag wird die Korrespondenz bzw.
Analyse iiber die Funde aus dem einstigen Nagysenk-
vitz (heute Senkvice, Bez. Pezinok) veroffentlicht, die
1898 durch den Pezinoker Apotheker Franz Meissl
(1837-1934) gesammelt und dann dem Ungarischen
Nationalmuseum in Budapest gesendet wurden (Abb. 1).
Uber die Schenkung der Senkvicer Gegenstdnde
berichtete J. Hampel im Vierteljahresbericht der Anti-
kensammlung in der Zeitschrift Archaeologiai Ertesit
(Hampel 1898, 277).

Die Funde kamen auf dem Gebiet der in den 1890er
Jahren von R. Machota gegriindeten Ziegelei zum Vor-
schein, die sich siiddstlich der heutigen Bahnstation
befand. Nach der Skizze von Meissl fand man die Graber
sowohl im Jahre 1898, als auch 1900 in den Wasserrissen
der Lehmgrube, woher der Ton fiir die Herstellung des
Baumaterials gewonnen wurde (Abb. 2). Die ehemalige
Lehmgrube befand sich auf der 6stlichen Seite der Bahn-
strecke, die aus Velké Senkvice nach Trnava fiihrt. Es
handelt sich um ein Lossplateau mit circa 170 m ii. d. M.,
derer Siidabhang in Richtung Bahnstrecke abfallt. Die
Fundstelle befindet sich heute auf dem norddstlichen
Rand des Innengebietes von einstigen Vel'ké Senkvice.
Die Hockerbestattungen lagen angeblich in einer Tiefe
von ca. 50 bis 150 cm. Ihre Orientierung war unter-
schiedlich: Nord-Siid, bzw. Ost—West. Meissl konnte
bei der Lage der Grabern kein System feststellen. Hier
wurde auch ein Pferdeskelett, jedoch ohne Begleitfunde
gefunden. Die rotgemalten Keramikbruchstiicke deuten
hier auch auf Siedlungsobjekte der Lengyel-Kultur hin
(P. Z.1900).

Nach dem Bericht von Meissl kam ein grauschwar-
zer Topf der Aunjetitzer-Kultur mit einem niedrigen,
trichterférmigen Hals und geradem Rand, mit Asche
gefiillt, bei dem Schédel eines Skelettes zum Vorschein
(Abb. 3: 1). Auf dem Handgelenk demselben waren Frag-
mente eines geflochtenen Bronzeschmucks zu finden.
Zwischen den gesammelten Funden befindet sich der
obere Teil einer Zyprischen Nadel, bestehend aus dem
Schaft und einem Drahtkopf (Abb. 3: 2).

Ein Grofteil der aufgelesenen bronzenen Drahstiicke
stammt offensichtlich von Haarringen, die typologisch
dhnlich zu jenen Funden waren, welche 1900 Pavol Zoch
dem Museum von Martin schenkte (Abb. 5). Ein Frag-
ment eines Draht-Noppenringes zierte wahrscheinlich
die Haare, bzw. das Ohr des Verstorbenen (Abb. 3: 5).
In der siidwestlichen Slowakei kommen sie vor allem
in den Grabern der Nitra- und der Aunjetitzer-Kultur -
wie z. B. im Grab 554 von JelSovce (Bdtora 2000, 267,

285, 286, Taf. 47: 22; Batora/Viadir 2015, 71) — vor. Einige
gekriimmte, bzw. gerundete Fragmente aus einfachen
oder doppelten diinnen Driahten gehdrten zu jenem
Armband, der auf dem Arm des Skelettes gefunden
wurde (Abb. 3: 4). Zwischen den Bronzegegenstanden
im Nationalmuseum ist ein unvollstdndiger Oberteil
einer mehrfach gerollten Drahtspirale zu finden. Sie
gehorte gewiss zu einem Tutulus (Abb. 3: 3; 7). Ahn-
liche Stiicke, insgesammt vier, kamen im Depot von
Bratislava-Devinska Nova Ves zum Vorschein (Angeli
1961, 141, Taf. 8: 7, 8; Bartik 2012, Abb. 161; Benkouvsky-
Pivovarovd 1994, 23). Dieser Hortfund bestand aus
bronzenen Gegenstdnden wie Armringe, Armbander
und vor allem ein Halsband, zu dem Hunderte von
Bronzeperlen und Verteiler gehorten. Der Hort kam
gegen Ende des 19. Jh. angeblich bei der Steinférderung
in der Stockerau-Kalkbrennerei auf dem dstlichen Ab-
hang von Devinska Kobyla ans Tageslicht und gehort
schon in die Epoche der Madarovce-Kultur (Angeli 1961;
Bartik 2012; 116, Abb. 161). Das Fragment des Tutulus
von Senkvice erlaubt jedoch, das Depot aus Devinska
Kobyla schon in den Aunjetitzer-Madarovce-Ubergangs-
Horizont zu datieren.

Die 1898 in der Ziegelei gefundene Bestattungen ge-
horen zu den ersten Grabern der Aunjetitzer-Kultur in
der Slowakei. Die ersten Funde kamen 1898 als Geschen-
ke von F. Meissl ins Budapester Nationalmuseum. Spater
wurden hier weitere archéologische Funde gemacht, die
Dank Pavol Zoch 1902 ins Museum von Martin bzw.
als Geschenk des Ziegeleibesitzers Machota 1935 in
das Heimatkundliche Museum in Bratislava gelangten.
Uber die Grofle und Nutzungsdauer des Graberfeldes
bzw. die Zahl der zerstorten Graber stehen uns keine
verldsslichen Informationen zur Verfiigung. Die gesam-
melten Grabbeigaben datieren das Gréberfeld in die
Aunjetitzer-Kultur, das Fragment des Tutulus sogar in
seine Abschlussphase. Jedenfalls handelt es sich um das
erste eigendndige Graberfeld aus der dlteren Bronzezeit
im Gebiet von Senkvice. Eine zweite, zum Teil auch
zeitgendssische Nekropole, wurde im nordwestlichen
Teil des inneren Gebiets der Gemeinde entdeckt, wo
zwischen 1975 und 1977 J. Paulik und L. Zachar sieben
Gréber freilegten (Benkovsky-Pivovarovd/Chropovsky 2015,
119, 120). Unweit dieser Fundstelle wurde ein weiteres
Skelettgrab gestort, woriiber M. Pichlerovd (1990) in ih-
rem kleinen Beitrag berichtete. Sie irrte sich aber darin,
dass die im Jahre 1900 in der Ziegelei zum Vorschein
gekommene Graber zu diesem Graberfeld gehorten.
Diesen Irrtum haben auch die Autoren der neuesten
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Monographie iiber die altbronzezeitlichen Gréberfelder
(Benkovsky-Pivovarovd/Chropovsky 2015, 119) nicht korri-
giert. Das dritte Gréberfeld aus der dlteren Bronzezeit
befindet sich im Ortsgebiet von Malé Senkvice (Abb. 8;

Abb. 1. F. Meissl (1837-1934) in Feuerwehruniform. Ar-
chiv von Malokarpatské mtzeum in Pezinok.

Abb. 2. Senkvice, Ortsteil Vel'ké Senkvice, Bez. Pezinok.
Situationsskizze der Fundstelle und ihrer Umgebung.
Archiv des Ungarischen Nationalmuseums Budapest.
Erem- és Régiségtar Nr. 263/1898.

Abb. 3. Senkvice, Ortsteil Vel'ké Senkvice, Bez. Pezinok.
Funde aus dem Kérpergrab aus dem Jahr 1898, gesam-
melt von F. Meissl. Maf3stab: a—1; b —2-5.

Abb. 4. Senkvice, Ortsteil Vel'ké Senkvice, Bez. Pezinok.
Bemalte Keramik der Lengyel-Kultur aus den Sam-
melfunden von F. Meissl.

Abb. 5. Senkvice, Ortsteil Velké Senkvice, Bez. Pezinok.
Von P. Zoch im Jahre 1900 gesammelte Funde (Eisner
1933, Taf. XXIV: 1; XXV: 7; XXVI: 1, 2).

Novotny 1988). Die erwédhnten Graberfelder wurden
bisher nicht grundlegend erforscht und deshalb sind
unsere Erkenntnisse iiber ihr Charakter und ihre Kul-
tureinreihung weiterhin liickenhaft.

Abb. 6. Senkvice, Ortsteil Velké Senkvice, Bezirk Pezinok.
Vom Fabrikbesitzer Machota im Jahr 1935 gerettetes
Gefafs. (Benkovsky-Pivovarovd/Chropovsky 2015, Taf.
79: B).

Abb. 7. Senkvice, Ortsteil Velké Senkvice, Bezirk Pezinok.
Rekonstruktion des Gegenstandes aus spiralformig
gerolltem Draht aus dem Grab aus dem Jahr 1898.

Abb. 8. Senkvice, Bezirk Pezinok. Situationsplan der
Gréaberfelder aus der dlteren Bronzezeit im Gebiet der
heutigen Gemeinde. 1 — Graberfeld im Ortsgebiet von
Vel'ké Senkvice; 2 — Grabfund aus dem Jahr 1935 in der
ortlichen Ziegelei; 3 — Grabfunde aus den Jahren 1898
und 1900; 4 — Grabfunde aus dem Ortsgebiet von Malé
Senkvice (Kartenunterlage E. BlaZzova).
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KOSTROVEHROBY Z DOBY PO!’ELNICOVYCH POLI
NA MORAVE!

DAVID PARMA - STANISLAV STUCHLIK

Urnfield Culture Inhumation Graves in Moravia. The practice of burying the deceased without cremating them du-
ring the Late and Final Bronze Age is a rare occurrence in Central Europe, as it was established and widely respected
practice to cremate the deceased before burying them. Despite the low number of instances of this practice, its informa-
tion value may be significant, which is why a new commented list of all Urnfield culture inhumation graves in Moravia
was prepared. It includes a total of 11 sites, including eight graves from the Late and seven from the Final Bronze Age;
inhumation are completely absent in the eastern and northern Moravia. Based on this list, the current knowledge about
this issue has been summarised and explained within broader geographical contexts and interpreted (where possible).
While in the case of inhumation burials during the Late Bronze Age we can talk about isolated exceptions related most
probably to earlier Middle Bronze Age burial practices, during the Final Bronze Age we can begin to see connections
with the new wave of innovations coming from the Carpathian Basin. Inventory of inhumation graves differs from con-
temporary cremation graves, it is clear that in comparison with ordinary funerals, fewer ceramic vessels and more parts
of costume appear in graves with unburnt bodies. In the case of jewelry, the original function can be well established

thanks to the functional position.

Key words: Moravia, Late Bronze Age, Final Bronze Age, burial rite, Urnfield culture, inhumation graves.

UvVOD

Pro pohibivani zemfelych existovala v dobé
bronzové ve stfedni Evropé v zakladnich rysech
pevnd a respektovand pravidla s malym mnozstvim
vyjimek. To plati, zejména pokud se zaméfime na
skupinu béznych ritualnich hroba ukladanych
v ramci soudobych pohiebnich arealti, a ponechdme
stranou formalné odlisné situace, jako jsou depozita
lidskych skeletti v sidlistnich objektech. JestliZze je na
znamych pohfebistich unétické kultury starsi doby
bronzové praktikovana inhumace, tedy ukladani
nespalenych tél do zemé, déje se tak prakticky bez
vyjimek. Stejné plati, Ze obtizné identifikovatelny
pohiebni ritus vétefovské skupiny zavéru starsi
doby bronzové byl nepochybné podobné konzis-
tentni, nebot i po desetiletich plosnych archeologic-
kych vyzkumt zistava pocet identifikovatelnych
hrobti minimalni (ve srovnani s tunétickou kultu-
rou vSak pribyva, zvlasté v madarovské skupiné?,
zarovych pohibi). Jestlize v pribéhu stfedni doby
bronzové dochazi k postupnému prevladnuti zvyku
spalovat téla zemfelych, déje se tak opét téméer beze
zbytku —od ¢asného stupné kultury popelnicovych
poli (dale KPP) zndme jen naprosté minimum
kostrovych pohtbti, u nichz by bylo zfejmé, ze jde
skutecné o ritualné ulozené jedince s jasné dato-

vatelnymi artefakty. Tyto vyjimky ovSem poutaji
dlouhodobou pozornost, a to pfedevsim s ohledem
na Siroké interpretacni moznosti, které nabizeji — od
uvah nad socidlni ¢i etnickou pfislusnosti jedincti
po sledovani procesti akulturace nebo dalkovych
kontaktt. Prdvé s ohledem na nemaly informacni
potencidl se jevi jako smysluplné sestavit novy
kriticky soupis kostrovych hrobtt KPP z Moravy
a nastinit zakladni trendy a souvislosti.

Pohiby nespalenych tél mladsi a pozdni doby
bronzové pritahovaly opakované badatelskou
pozornost. Prvnim systematickym shrnutim pro-
blematiky v oblasti luzické kultury byla souborna
monografie M. Gedla (1964), zahrnujici ovSem fadu
spornych situaci bez odpovidajici dokumentace.
Z Moravy uvadél nalezy z Hradiska, Hrubcdic,
Ivané, Meérovic, Mohelnice, Mostkovic a Urcic. Na
vyskyt kostrovych pohibti v obdobi popelnicovych
poli se v kratké pfehledové studii zamé¥il i E. Ples]
(1988). H. Peter-Rocher vénovala pozornost prede-
vSim opevnénym lokalitam pocatku mladsi doby
bronzové (Velim, Blucina), pficemz znamé piipady
s desitkami lidskych skeletti interpretovala pfede-
vSim jako mista souvisejici s pohfbivanim a s nim
spojenymi ritudlnimi aktivitami (Peter-Rdcher 2005).
N. Wiesner shrnul a vyhodnotil vyskyt kostrovych
pohibti mladsi doby bronzové v celé zapadni casti

Préce vznikla s podporou grantového projektu GACR 14-33170P , Archeologie stfedni a mladsi doby bronzové — kontext
a informacni potencial rozsahlych zachrannych vyzkumu”.

Studie je psdna z moravského terminologického pohledu, kde je bézny termin vétefovska skupina, pro analogické projevy na Slo-

vensku je proto také pouzivan termin skupina s tim, Ze jako kultura je vniman cely okruh Madarovce — Vétefov — Boheimkirchen.
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Obr. 1. Mapa zajmové oblasti s vynesenymi lokalitami ze soupisu. Legenda: trojihelnik — mladsi doba
bronzové; ¢tverec — pozdni doba bronzovéa; kolecko — pfesnéji nedatovano.

stfedni Evropy (ovSem mimo Moravu; Wiesner
2009), nékteré moravské lokality z pozdni doby
bronzové dal do souvislosti s nalezy oznacovanymi
ve slovenské literatufe jako skupina ¢i kultura Me-
z6csat P. Romsauer (1999; zde v dosud nejobsahlejsim
zpracovani jako ,,skupina”).

ZAKLADNITERMINOLOGICKE
A FUNKCNIKATEGORIE

V textu jsou pouzivany terminy hrob a pohfteb;
jako hrob chapeme terénni objekt (obvykle zahlou-
beny), do néjz byly ukladany pozistatky zemfelych
osob spolu s dal$imi pfedméty. Jako pohfeb pak
rozumime cely proces souvisejici s uloZenim zemfe-
lého do hrobu. Pro obdobi popelnicovych poli, tedy
stfedoevropskou mladsi a pozdni dobu bronzovou,
je standardni formou pohibu na tizemi dnesni Mo-
ravy a v prilehlych ¢astech ceského Slezska a dolniho
Rakouska spaleni téla zemfelého. Kremace ma fadu
Siroce akceptovanych pravidel a jde prakticky o je-
diny zptisob, jak v rdmci dobovych spolecenskych
pravidel naloZit s télem zesnulého (Lochner 2013;
Primas 2008, 65-67; Wiesner 2009). VSechny znamé

vyjimky z tohoto pravidla, tedy pfipady, kdy byly
v tomto obdobi v rdmci pohfebniho obfadu uloZeny
do zemé nespalené poztistatky zemtelého, jsou po-
drobné popsany nize v textu. Klicové pro zafazeni
do soupisu je uloZzeni poztstatkli nespaleného téla
do hrobové jamy rozmérii a tvaru odpovidajicich
béznému pravékému hrobu (tedy do jamy odpovi-
dajici pfedevsim proporcim lidského téla a urcené
primarné kjeho deponovani), a to spolu s jasné dato-
vatelnymi artefakty (soucastmi kroje nebo ptidavky).

Vedle toho se ovsem v mladsii pozdni dobé bron-
zové objevuji lidskeé skelety ¢ijejich ¢astiiv kontex-
tech, které se od béznych pohibiti funkéné odlisuji.
Pocetna je kategorie depozic celych tél ¢ijejich casti
do sidlistnich objekt, predevsim podzemnich sil.
Tento jev je znam zcela jisté z nékolika desitek loka-
lit, od drobnych vykopti po velkoplosné odkryvy,
jeho cetnost je ovsem fadoveé nizsi nez v soudobém
prosttedi stfedoceské knovizské kultury (Bouzek/
Koutecky 1980; Kytlicovd 1988; Spurny 1947-1948).
Objevuiji se nalezy jednotlivych kosti, kompletnich
skeletti ¢i pouze jejich Casti; situace s vice jedinci
jsou vyjimecné, stejné jako pritomnost jakychkoliv
artefaktti pfimo funkéné spojitelnych se skelety
(soucasti kroje nebo dalsi predméty jasné souvisejici
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s depozitem). Interpretace v téchto pfipadech kolisa
od roviny ryze symbolické pfes socialni a etnicky
podtext po trestné-pravni ¢i ryze praktické dtivody
(nouzové pohtby), v konkrétnich pripadechji ovséem
obvykle nelze jednoznac¢né argumentacné podlozit.
Nepocetnou a specifickou skupinu tvofi pripady,
kdy se 1ze na zakladé dalsich nezpochybnitelnych
soucasti depozita domnivat, ze jde o aktivitu spo-
jitelnou se symbolickou, nabozenskou a ritualni
rovinou, a to v¢etné uvah o lidské obéti (Ivanovice
na Hané 3/2, Vyskov-Nouzka; Parma 2008; Parma et
al. 2014). Pravé situace z Ivanovic na Hané je natolik
specificka, ze byla navzdory ulozeni v sidlistni jamé
zafazena i do nize pfedloZeného soupisu, a to s ohle-
dem na pritomnost kompletniho kroje a naprostou
unikatnost vSech souvislosti.

Dalsim funkcné odlisSnym kontextem, v jehoz ram-
ci se vyskytuji lidské poztistatky, jsou relikty opev-
néni a ohrazeni. Nejlepsi pfiklady se chronologicky
vazi na horizont zavéru stfedni a pocatku mladsi
doby bronzové. V ptipadé pocetnych casti t€l na dné
prikopu v Hradisku u KroméfiZe jde nejpravdépo-
dobnéji o doklad nasilné udalosti (tklid t€l po nasilné
akci, patrné opakovany; Mikulkovd/Parma 2010, 219,
229), pocetné skelety z vyplné sekundarné vyuzitého
starsiho pfikopu z Cezav u Bluciny lze interpretovat
stejn€, v itvahu ovsem pripadaji i doklady dlouhodo-
bych ritudlnich aktivit (takto Salas 2005, 204; viz nize).
Do této kategorie mohou spadat i dalsi lokality, jako
napiiklad Pfitluky ze stfedni doby bronzové (Trridc-
kovd 1954), Tabulova hora u Klentnice (Rikovskij 1955)
nebo Skalka u Velimi (nap¥. Hrala/Sumberovd/Vivra
2000). Pti znacné rtiznorodosti zistava jednoticim
prvkem spojitost s ohrazenim a mozna interpretace
v intencich pozistatkii vojenského stretu. Dva z hro-
bt z Bluciny jsou ovsem zafazeny i v tomto soupisu,
nebot jde pomérné jednoznacné o pietni poziistatky
s kompletnim krojem a pridavky a jejich vyfazeni by
bylo zavadéjici.

Pro zakladni klasifikaci lokalit je uzivana inter-
pretacné neutralni terminologie pracujici se zastte-
Sujicim pojmem kultura popelnicovych poli a sys-
témem nadregionalnich chronologickych stupnt
(dale KPP; Salas 2005, obr. 1); pro zjednoduseni jsou
v textu uzivany terminy stfedni (BB—BC), mladsi
(BD-HA) a pozdni (HB) doba bronzova.

Na tomto misté neni pozornost zaméfena obecné
na vyskyt lidskych kosternich poztistatkd v mladsi
a pozdni dob€ bronzové, ale pfedevsim na situace
jednoznacné interpretovatelné jako hroby — inhu-
mace. Soupis (A) je vysledkem kritické revize vSech
nalezti a situaci, u nichz to bylo v dobé jeho ptipravy
mozné, nejedna se o resersi z dostupné literatury;
pouze tyto lokality jsou zafazeny do prehledo-
vé mapy (obr. 1). Pro pfehlednost jsou doplnény
i v literatufe uvadéné priklady nedatovatelnych

kostrovych hrobti v ramci pohfebist mladsi doby
bronzové (B) i né€které polozky, jejichz zarazeni do
vyse uvedenych kategorii je chybné (C).

Soupis lokalit

A. Kostrové hroby spolehlivé zataditelné do mladsi
a pozdni doby bronzové

1. Blu¢ina-Cezavy (okr. Brno-venkov)

Mladsi doba bronzova — stupen BD, dva nebo vice hrobt
(obr. 2; 3).

Lokalita: Vysinné sidlisté s polykulturnim osidlenim
a opevnénim ze starsi doby bronzové; béhem systema-
tickych vyzkumt K. Tihelky (1948-1960) a M. Salase
(1983-2006) byly objeveny desitky kompletnich i ne-
kompletnich lidskych skeletti datovanych do ¢asného
stupné KPP, uloZenych do ¢aste¢né zaplnéného prikopu
ze starsi doby bronzové. Nékteré z nich jsou evident-
né v pietni poloze (hrob 132, D/1957), vétsina nikoliv.
Tlustrativné uvedeny hroby 132 a D/1957 se §perkovou
garniturou nebo nadobami. UloZeno v MZM.

Hrob 132 (také pod oznacenim 8/58 nebo VIII)

Situace: Hrob druhotné zahlouben do vyplné prikopu, Zena
v nataZené poloze na zadech a se dvéma détskymi skelety
na levé ruce (dle antropologického urceni M. Stloukala
zena ve véku 30—-40 let a dvé déti infans I; Stloukal 1969),
hrobova jama nezjisténého ptidorysu pravdépodobné
orientovana ve sméru vychod-zépad; ve funkéni poloze
in situ dvojice jehlic, naramek a nahrdelnik.

Nalezy: Jehlice s hadovité zprohybanou jehlou (obr. 2: 1),
jehlice typu Guttenbrunn (obr. 2: 2), nahrdelnik ze skle-
nénych ajantarovych perel a bronzovych spiralovitych
trubicek (obr. 2: 5, 6); bronzova spirala a v ni vlozena
mensi zlata spiralka (obr. 2: 3, 4); bronzovy naramek ve
tvaru C (obr. 2: 7); puklicka (obr. 2: 8).

Hrob D/1957

Situace: Hrob zjistén v hl. 0,85 m na trovni podlozi, mimo
prikop v mensi sond€, prostorovy kontext je nejasny;
mrtvy uloZen ve skréené poloze na levém boku s leb-
kou orientovanou k S, dle antropologického urceni
M. Stloukala dité kolem dvou let. Dvé nddoby uloZeny
pri skeletu, jehlice ve funkéni poloze u hlavy.

Nalezy: Nalezy jsou pro dokumentaci nedostupné; jedna na-
dobaje ztracena, jehlice nefiguruje ani v soupise J. Rihov-
ského. Dle popisu K. Tihelky (Tihelka 1969, 23, tab. XLI: 2)
by mélo jit o jehlici blizkou typu Blucina; dvojice nadob
je dzbanek s uchem a vylevkou (saci nadobka?; obr. 3: 2)
a troj¢lenny Séalek s esovitym nasazenim hrdla (obr. 3: 1).

Komentar: Bez kompletni revize neni mozné vyjadrit se
k celkové interpretaci situace; vétsina skelet(i neni uloze-
na pietné, postrada jakoukoliv vybavu, aje deponovana
do postupné zaplriovaného nefunkcniho opevnéni. Pi-
etné ulozené hroby s vybavou jsou vyjimecné, je ovsem
nutné posuzovat je v kontextu celé lokality. Pro ilustraci
byly vybrany dva hroby, s vybavou v podobé osobniho
$perku se ovsem setkavame i u hrobt 57 a 44 (vzdy jedna
jehlice; Tihelka 1969, 9, 11). Celou situaci je patrné mozné
datovat do ¢asného stupné KPP, interpretace kolisa od
dokladti nasilné akce po kultovni areal.

Prameny: Sala$ 2005; Stloukal 1969; Tihelka 1958; 1961b; 1969.
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Obr. 2. Blucina-Cezavy, okr. Brno-venkov. Hrob 132 (podle Tihelka 1969, tab. III; XXXVIIL; XXXIX; Stuchlik 1996, tab. 38,
upraveno).
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Obr. 3. Blucina-Cezavy, okr. Brno-venkov. A — celkova situace vyzkumu (podle Tihelka 1969, tab. I); B—hrob D/1957 (podle
Tihelka 1969, tab. XLI; XLV, upraveno).

2. Brno-Lisen-Holzova ulice (okr. Brno-mésto)

Pozdni doba bronzova, jeden hrob bez Sirsiho kontextu
(obr. 4).

Lokalita: Pfi stavbé obytného souboru byl v roce 1998 na
Holzové ulici v Brné-Lisni prozkouman hrob s kostrou
v natazené poloze na zadech, jeho blizsi prostorovy
kontext neni znam.

Situace: Ryhou okrajové zachyceny hrob s kostrou v nata-
zené poloze na zadech, hrobova jama o rozméru 2,2 x
0,6 m, hl. 0,75 m, orientace zadpado-severozapad-vycho-
do-jihovychod. Lokalizovatelnou vybavu predstavuje
predevsim nahrdelnik ze zlatych plechovych trubicek

a perel (obr. 4: 1-9), pasova garnitura sestavajici ze
14 bronzovych krouzki (obr. 4: 14-27), trojice pukli¢ek
(obr. 4: 10-12) byla uloZena u chodidel spolu s koflikem
(obr. 4: 32). Zlomky dalsich nadob (obr. 4: 28-31, 33, 34)
pochazeji z porusené ¢asti hrobu. Antropologicky urcila
E. Drozdova jako zenu ve véku 35-40 let.

Nalezy: 34/98-101/1 — fragment drobné amforovité na-

doby zdobené liniemi ryzek (obr. 4: 28); 101/2 az 10, 14,
15 - zlomky nerekonstruovatelnych nadob (obr. 4: 29,
30, 33); 101/11 — nezdobeny hrnek; 101/12 - fragment
amforovité nadoby s tuhovanou a $ikmo zlabkovanou
vyduti (obr. 4: 34); 101/13 — zlomek vyduti se svislym
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Obr. 4. Brno-Ligeni, Holzova ulice, okr. Brno-mésto. Hrob a nalezy z n&j (podle Stuchlik/Strof 2004, obr. 1-3, upraveno).
Méfitka: a —1-9; b — 10-27; ¢ — 28-34.

ryhovanim (obr. 4: 31); 101/16—19 - zlomky kamenné
desky z piskovce, max. rozmér 13 x 16 cm; 101/25 az
27 — zlaté plechové trubicky s konci uloZzenymi pres
sebe, dél. 7-10 mm (obr. 4: 1-3); 101/28 az 32 — zlaté
plechové koralky soudkovitého tvaru, dél. 6 mm (obr.
4: 4-9); 101/20 — drobny zlomek bronzového pfedmétu
s otvorem (obr. 4: 13); 101/21 — 14 litych bronzovych
krouzka cockovitého prufezu, priam. 13—-14 mm (obr.
4: 14-27); trojice bronzovych puklic¢ek s ockem, jedna
zdobena po obvodu drobnymi, zevnitf vytepavanymi
dtlky, pram. 21-25 mm (obr. 4: 10-12).

Komentar: Lokalita se nachazi v intravilanu, ve vzdalenosti
priblizné 250 m se rozklada dalsi poloha s zZarovymi
hroby z pozdni doby bronzové (Salas 1996, 185), poru-

Senymi v roce 1936; souvislost nenijednoznacna, je vsak
pravdépodobna.
Prameny: Stuchlik/Strof 2004.

3. Hostice 4-Secné louky (okr. Vyskov)

Mladsi doba bronzova — stuperi BD-HAL, tfi hroby v rdmci
pohfebisté (obr. 5).

Lokalita: Fragment pohtebisté s 21 hroby odkryt pfi za-
chranném vyzkumu v trase délnice D1 Vyskov — Kro-
méfiz pod vedenim M. Lecbycha. Zachycena hlavni
kumulace hrobti na plose 15 x 80 m pfi jiznim okraji trasy
je patrné okrajem vétsi nekropole, prekryvajici se se starsi
eneolitickou pohfebni komponentou, vSe je obklopeno
liniovymi objekty neznamého stari (obr. 5: B). Hrob 851 je
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Obr. 5. Hostice-Secné louky, okr. Vyskov. A —hroby 842, 851, 882; B — celkova situace pohfebisté mladsi doby bronzové.
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situovan oddélené ve vzdalenosti 55 m severozapadnim
smérem. Nalezy uloZzeny v museu ve Vyskové.

Hrob 842

Situace: Pidorys nepravidelné ovalny, stény konvexni, dno
ploché, profil misovity; dél. 1,05 m, if. 0,65 m, hl. 0,15 m;
orientace zapad—vychod; zasyp: 331 — svétla hnédoseda
prachovéa hlina s vysokym podilem spraSe, jen mirné
odlisnd od podlozi; kostrovy hrob velmi Spatné docho-
van, zemfely ptivodné ulozen snad v natazené poloze
na zadech, hlavou na vychod.

Nalezy: A 34473 — dva zlomky bronzového dratku (obr.
5:3); A 34474 — bronzovy lyrovity zavések; dél. 28 mm,
pram. tulejky 0,55 mm (obr. 5: 1); A 34475 — zlomky
sedmi silné poskozenych a korodovanych jantarovych
koralkii: jeden cely kotoucovity koralek, priim. 13 mm,
max. sila 6 mm; dvé vétsi ¢asti plochého kotoucovitého
koralku, pram. 16 a 25 mm, sila max. 7 mm (obr. 5: 9,
10); zlomky kotoucovitych ¢i bochnickovitych koralkd,
silné korodované (obr. 5: 5-8); A 34476 — zlomky ne-
rekonstruovatelné tenkosténné nadobky, jemny mat.,
povrch oboustranné tuhovany (obr. 5: 2).

Komentai: Zlomky bronzovych predmétt a jantarové
koralky uloZeny na hrudi, ptivodné snad vse soucést
nahrdelniku; nddobka uloZena v misté nohou; dle
M. Dobisikové silné zlomkovity skelet urcitelny jako
dospély ¢i dospivajici (?).

Hrob 851

Situace: Padorys obdélny, stény pfimé, dno rovné, profil
tvaru pismene U; dél. 2,0 m, if. 0,75 m, hl. 0,15 m,
orientace zdpad—-vychod; zasyp: 332 — stfedné hnéda
prachova hlina, stfedné ulehla; kostrovy hrob, mrtvy
ulozen ve skrcené poloze na levém boku, s levou rukou
pokrcenou pod hlavou, pravou prelozenou pres trup;
orientovan hlavou na vychod.

Nalezy: A 34 620 — bronzova jehlice (¢. 3) — dél. 354 mm,
nezdobena; plocha hlavice s dvoukénickym vyvalkem
na krcku (obr. 5: 4); A 29 356 — bronzovy prstynek (¢. 5)
stoceny z pasku plochého priifezu, konce se prekryvaji;
nezdobeny; prim. 22 mm (obr. 5: 18); A 34 621 — drobna
spiralka z bronzového dratu (¢. 4), pram. 18 mm, k ni
nékolik tlomkid dalsi spirdlky mensiho pram. 15 mm
z masivnéjsiho dratu (obr. 5: 19, 20); A 34 618 — zlomky
okraje a ucha nerekonstruovatelné drobné nadobky
(patrné zcela rozpadlého Salku), material jemny;
A 34 619 - zlomky nadoby s vodorovné ven vylozenym
okrajem s lalokem, nejspiSe misy; material zrnity, uvnitt
tuhovani (obr. 5: 21).

Komentaf: VSechny tfi bronzové predméty ulozeny v pt-
vodni funkéni poloze — prstynek navlecen na prstnim
clanku pravé ruky, jehlice na pravém rameni hrotem
dozadu, dvojice spiralek u spankové kosti (vlasova
ozdoba v blizkosti usi); dvé keramické nadoby uloze-
ny za hlavou (Salek a miska); dle M. Dobisikové Zena
adultus/maturus; detailnim studiem zjistény patologie
a dalsi anomalie (publikace detailnich vysledki bioar-
cheologického studia je pfipravovana).

Hrob 882

Situace: Uméle vymezeny sniZeny ¢tverec na rozhrani
podlozi a jen velmi mirné odlisného, obtizné ohranici-
telného probarveni; snizeno o 20 cm; z4syp: svétla hne-
dozlutd prachova hlina, stfedné ulehld, téméf totozna
s podlozim, hrana nezfetelna; zjisténa pouze ¢ast lebky
porusena pii skryvce.

Nalezy: A 34 863 — spiralka (¢. 1) z bronzového dratu kru-
hového prifezu se tfemi vinutimi, pram. 33 mm (obr.
5: 14); zlomky jiné spiralky z bronzového dratu, ptivod-
né vlozené do spiralky ¢. 1; dratek kruhového prafezu
je zasti roztepan do plosky, prim. 19 mm (obr. 5: 15);
A 34 864 —spiralka (€. 2) z bronzového dratu kruhového
priifezu se tfemi vinutimi, konec je roztepan do plosky,
priim. 33 mm (obr. 5: 16); zlomek jiné spiralky z bron-
zového dratu, ptivodné vlozené do spiralky ¢. 2; dratek
kruhového prtifezu, dochovana tfi vinuti (obr. 5: 17);
A 34865 - jantarovy koralek (¢. 3) vyrazné podlouhlé-
ho tvaru, podélné provrtany, délka 34 mm (obr. 5: 12);
A 34 866 —jantarovy koralek (€. 4) vyrazné podlouhlého
tvaru, podélné provrtany, délka 40 mm (obr. 5: 13);
A 34867 — nékolik zlomku z rozpadlého jantarového
korélku (€. 5), ptivodné stejného jako ¢. 3 a 4; A 34 868 -
spodni ¢ast vyssi nadobky s plochym dnem a kénickymi
sténami; material zrnity (na planu ¢. 6; obr. 5: 11).

Komentaf: Na rozhrani rozsahlého nevyrazného pro-
barveni s podlozim zjistény po skryvce zlomky kosti;
hrobové jama nebyla zjistitelnd, proto byl sniZen cely
okolni prostor a vypreparovana tak ¢ast lebky spolu
s vedle umisténym fragmentem drobné nadobky, ulo-
zené dnem vzhtru; pfimo u lebky byly v poloze in situ
u obou spankovych kosti dva pary bronzovych spiralek
a dale trojice masivnich jantarovych kordlii (jeden se
rozpadl); dle M. Dobisikové dospély jedinec.

Prameny: Dobistkovd 2007; Parma 2007; 2008; 2011.

4.Ivanovice na Hané 3/2-Padélky za cihelnou (okr. Vyskov)

Mladsi doba bronzova — depozitum v sidlistni jaAmé mimo
soucasné sidlisté (obr. 6).

Lokalita: Plosny zachranny vyzkum pied vystavbou trasy
dalnice D1 a prilehlé stanice dalni¢ni policie byl realizo-
van v roce 2002, odkryto bylo celkem 125 zahloubenych
objektti. Jedinou situaci datovatelnou do KPP byla
zasobni jama 519, situovana do shluku starsich objektt
rizné funkce (eneolitické pohtebisté, sidlisté ze starsi
doby bronzové).

Situace: Na dno kruhového sila 519 o prtim. 1,55 ahl. 0,9 m
uloZeno v poloze na bfiSe télo zeny (H 818) s kompletni
garniturou Sperkd ve funkéni poloze, dalsi drobné Sper-
ky byly dislokovany bioturbaci a dohledany detektory
kovtl. Ze zasypu objektu bez patrného zvrstveni pocha-
zi pouze drobné zlomky starsi intrudované keramiky.

Nalezy: Kompletni garnitura Sperkt zahrnovala dva pfe-
seknuté tordované nakréniky v antipodické pozici (obr.
6:15,17), preseknutou jehlici (obr. 6: 1), brylovitou sponu
s osmickovitou klickou (obr. 6: 16), pét silné opottebe-
nych napazniki (obr. 6: 18-22), dvé dvojice draténych
spiralek (obr. 6: 2—4) malého a vétsiho pram. (jedna
mensi je zlatd), tfi lité krouzky slouzici jako prsteny
(obr. 6: 9-11) a dalsi dva jako vlasové ozdoby (obr. 6: 7,
8). Dohledany byly dale ¢asti dalsich spiralek (obr. 6: 5,
6, 12, 13) a pleteny dratény Sperk (obr. 6: 14).

Komentaf: Situace je specificka sama o sobé i diky prosto-
rovému kontextu, ktery je v intenzivné zkoumaném
prostoru dobfe znam. Starsi Zena byla uloZena na dno
zasobni jdmy zcela mimo prostor souc¢asného sidlisté,
cast Sperkti byla znehodnocena pfeseknutim a aranzo-
vana zpét do funkéni polohy. Situace byla opakované
publikovana a bude ji vénovana detailni pozornost na
jiném misté.

Prameny: Drozdovd 2004; Parma 2004; 2008; 2011.
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Obr. 6. Ivanovice na Hané-Padélky za cihelnou, okr. Vyskov. Depozitum v objektu 519.
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Obr. 7. Ivan, okr. Pferov. A — ptivodni inventar dle J. Bbhma, preskrtnutim vyznaceny nedohledané pfedmeéty; B —kresebnd
rekonstrukce hrobu (podle Béhm 1936, obr. 1; 2, upraveno); C — 1-6 — autory zdokumentované nalezy v muzeu Pierov.
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5. Ivan (okr. Pferov)

Mladsi doba bronzova — jeden hrob bez dokumentace
v ramci pohfebisté (obr. 7).

Lokalita: Orbou a téZbou v cihelné dlouhodobé porusova-
né pohfebisté mladsi doby bronzové v poloze ,Piedni
dily” severné od obce, néalezy popisuje I. L. Cervinka
i A Gottwald, posledni zachrannou akci podnikl I. Pes-
kaf v roce 1961.

Situace: Hrob vyzvednut 15. 5. 1933 na parcele 404 bez
blizéi dokumentace, situace nasledné rekonstruovana
v muzejni expozici.

Nalezy: 7156 — amforka s kénickym hrdlem a dvojkonic-
kym télem, jedno ucho odlomené; na max. vyduti Sest
vycnélkd, mezi nimi jemné Zlabky (7-krat), tuhovano;
vys. 7 cm, pram. okraje 5,4 cm (obr. 7: 1); 7155 — amforka
s konickym hrdlem a oblou vyduti, na ni Sest plastic-
kych vypnulin lemovanych podkovovitymi ryhami,
mezi nimi diilky, dvé ucha na rozhrani hrdla a vyduti;
vys. 7,5 cm, pram. okraje 6 cm (obr. 7: 2); 7157 — drobny
dzbanek s ostfe nasazenym nalevkovitym hrdlem
a paskovym uchem, vys. 9 cm, prim. okr. 8 cm (obr.
7:6); 7152 — troj¢lenna misa s ostfe nasazenym okrajem
ajednim uchem od max. vyduti, spodni vydut prstova-
na, svrchni tuhovana; vys. 19,7- 3,2 cm, pram. okraje
61 cm (obr. 7: 3); 7151 — bezucha amforovita zasobnice
s konickym hrdlem, spodni vydut prstovana; vys.
66,5 cm, pram. okraje 47,3 cm, max. prim. 64,5 cm
(obr. 7: 4); z ptivodniho inventafe (Bohm 1936, 86, 87;
obr. 6: A) nelze v soucasné dobé dohledat dvouuchou
tuhovanou amforu, trojclenny Salek s ostrym nasaze-
nim hrdla, bronzovou jehlici a spiralku. Jehlice (obr.
7: 5) byla nedostupna i J. Rihovskému.

Komentai: Jde o jednu z fady situaci z dlouhodobé naru-
Sovaného pohiebisté, v tomto pfipadé vyzvednutou
preparatorem muzea V. Slésrem bez potizeni doku-
mentace. K situaci jsou dostupné dva dobové komen-
tafe, oba publikované v muzejni rocence. J. Bchm pIné
akceptoval nalezctiv popis situace a uvadi, Ze jde o po-
ziistatky jedince ve véku pfiblizné 12 let, ulozené spolu
s drobnymi nadobkami ptivodné v zasobnici, dilezi-
tym argumentem je tiplna absence kremace a ulozeni
kosti mezi stfepy zasobnice (Béhm 1936). Oproti tomu
L. L. Cervinka vyjad¥il na zdkladé osobniho posouze-
ni muzejni rekonstrukce pochybnosti, zda se kostra
s tkdnémi mohla do nddoby vméstnat a konstatoval,
Ze na rozdil od stop médénky po krouzku na prsté
schazi tyto na ramenou, kde méla byt uloZena jehlice.
Situaci interpretoval jako nerozeznanou superpozici
kostrového hrobu starsi doby bronzové a zarového
hrobu mladsi doby bronzové (Cervinka 1938). Faktem
ovsem je, Ze z uvedené polohy jiné kostrové hroby
z doby bronzové uvadény nejsou (viz Tihelka 1953). Cela
situace zlstava znac¢né problematickd, neni ani jasné,
jestli skelet pouzity k prezentaci situace v aktualni
expozici je totozny s ptivodnim.

Prameny: Bohm 1936; 1941, 277; Cervinka 1938; Peskai 1962.

6. Mérovice nad Hanou (okr. Pferov)

Mladsi doba bronzova - stupen BD, jeden hrob bez sirstho
kontextu a dokumentace (obr. 8).

Lokalita: V intravilanu obce v poloze ,Na travniku” vy-
zvednut mistnim muzejnim pracovnikem v roce 1957
zbytek hrobu poruseného vykopem stavby, kresebna ci
fotograficka dokumentace pofizena nebyla.

Situace: Détskd kostra méla byt uloZena ve skréené poloze
s hlavou k jihu, asi na pravém boku, a byla natolik ze-
tlela, Ze ji nebylo mozné vyzvednout. Nélezy uloZzeny
v Méstském muzeu Kojetin vyjma jehlice, kterou se
nepodafilo dohledat.

Nalezy: 536/67/1 — trojclenny Salek s ostrym lomem vyduti
a paskovym uchem, oboustranné tuhovany, vys. 7 cm,
pram. okraje 12 cm (obr. 8: 10); 536/67/2 — zlomek am-
forovité nadobky s uchem, povrch hladky (obr. 8: 17);
536/67/5 — mensi amforovitd nadobka s odlomenymi
uchy a okrajem, vné tuhovand, zdobena podkovovitymi
ryhami kolem nevyraznych vypnulin a dvojicemi dtlki
(obr. 8: 21); 536/67/12, 13 — zlomky misy s ven vyklo-
nénym okrajem, uvniti tuhované (obr. 8: 19); 536/67/9,
13 — zlomky dvojclenné misy s ven vyhnutym ostfe
nasazenym okrajem, uvnitf tuhované, prim. okraje
210 mm (obr. 8: 20); neinv.: A —spiralka z dratu kruhové-
ho priifezu o pram. 1,5 mm, Sest vinuti a klicka, patrné
z brylovitého zavésku (obr. 8: 9); B — dva zlomky spiraly
z dratu kruhového priifezu o priom. 2 mm, pét vinuti,
prém. 24 mm (obr. 8: 8); C — zlomek prstenu se spirdlo-
vitou razici, dochovany tfi zavity z dratu kruhového
priifezu o prim. 2 mm (obr. 8: 3); D — zlomek spiralky
z dratu kruhového priifezu o prim. 2 mm, dochovany
¢tyfi zavity, odpovida C (obr. 8: 4); E — zlomek spiralky
z dratu kruhového priifezu o prm. 2 mm, dochovany
tfi vinuti (obr. 8: 6); F — zlomek spiralky z dratu kruho-
vého priifezu o pram. 2 mm, dochovany tfi vinuti (obr.
8:7); G, H-dva zlomky dratu o priim. 2 mm, patrné ze
spiralovitého naramku (obr. 8: 15, 16); I — dva zlomky
spiralovitého naramku nizkého trojuhelnikovitého
profilu, konce pfechdzi do kruhové tycinky, odlomeny,
prim. 45 mm, vys. 47 mm, $if. pasku 5-6 mm (obr. 8: 5);
J—pét zlomk dalsiho spirdlovitého naramku shodného
s kusem I (obr. 8: 11-14); K — plechova puklicka s dvojici
otvordi, prim. 28 mm (obr. 8: 18); L — jehlice s hlavici
svinutou v ocko, dél. 123 mm (obr. 8: 2); 330/67/4, 5, 7,
8 — Zarem deformované zlomky spirdlovitého naramku
analogického kusu I a dal$i amorfni slitky; nedohle-
dano: bronzova jehlice typu Blucina, varianta II dle
Rihovského, na hlavici trojice oddélenych vyvalkd, dél.
22,2 cm (obr. 8: 1).

Komentai: Dle antropologického posudku citovaného
Spurnym jde o dité ve véku 2-3 roky. Jehlice s hla-
vici svinutou v ocko a puklicka (obr. 7: 2, 18), nové
dokumentované spolu se zbytkem nélezi v Muzeu
Kojetin, nefiguruji v ptivodnim podrobném popisu
nalezt od V. Spurného (1961, 474, 475), neeviduje je
ani J. Rihovsky (1979, 101). Je pomérné pravdépodob-
né, Ze byly k celku pfimichdny aZ dodate¢né, snad
v souvislosti se zmizenim ptvodni jehlice (sbirky
méstského muzea byly dlouhodobé bez kuratora).
Zlomkovita garnitura byla kromé jehlice ptivodné
parova, sestavajici ze dvou prstent a dvou naramk;
pres chybéjici dokumentaci celek (mimo dvé zminéné
pfimési) plisobi autenticky.

Prameny: Spurny 1961.

7. Musov (okr. Bfeclav)

Pozdni doba bronzova — jediny hrob bez Sirsiho kontextu
(obr. 11: A).

Lokalita: Po otevfeni nové piskovny zjisténo poruseni
nékolika pravékych objektt neurcitého stafi a kostro-
vého hrobu, vSe zkouméano a dokumentovano ve sténé
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Obr. 8. Mérovice nad Hanou, okr. Pferov. Nélezy z hrobu (1 - podle Rihovsky 1979, tab. 29). Otaznik oznacuje predméty,
které k celku patrné nepatii. Méfitka: a — 1-9, 11-16, 18; b - 10, 17, 20, 21.

piskovny. Jednorazova akce 14. a 18. 8. 1975 neposkytuje
informace o prostorovém kontextu.

Situace: Hrobova jama obdélného tvaru o dél. 1,6 m orien-
tovana ve sméru vychod-zapad, mrtva uloZena na
levém boku se silné skréenyma nohama, ruce zkfizeny
nad panvi; dvojice jehlic umistény pfi obou stranach
hrudniku, spirdlky pfed pravym kolenem a po pravé
strané hrudniku.

Nalezy: Jehlice s malou vazickovitou hlavici, dél. 215 mm
(obr. 11: 5); jehlice s mirné zesilenou vroubkovanou hla-
vici, dél. 140 mm (obr. 11: 4); trojice spiralek z bronzového
dratu kruhového priifezu, dochovany max. 3 vinuti;
pram. 18 mm (obr. 11: 1-3).

Komentaf: Dle antropologického posudku M. Stloukala
zena ve véku 3040 let, patologie na chrupu. Vzhledem
k poruseni vykopem mtize byt inventar nekompletni.

Prameny: Stloukal 1977; Vaclovd 1977.

8. Podoli-Zuran (okr. Brno-venkov)

Pozdni doba bronzova - stuperi HB2-HB3, ¢tyii hroby
druhotné uloZzené do nasypti mohyl starsiho pohiebisté,
jeden Zarovy hrob pod mohylou (obr. 9; 10).

Lokalita: Systematicky vyzkum J. Poulika z let 1948-1950
byl zaméfen na odkryv rozsahlé mohyly z doby stého-
vani narodi o priim. 65 m, pod jejim ndsypem zjistény
rovnéz dobfe dochované nasypy tfi starSich mohyl
(M1-M3) sefazenych na linii ve sméru sever—jih. Mo-
hyla M1 obsahovala centralni hrob z pozdniho eneolitu
(KSK), mohyly M2 a M3 hroby z pozdni doby bronzové.
Nalezy ulozeny v MZM Brno; dostupna nalezova zprava
ulozend v archivu AU Brno a dokumentace v ni obsaze-
na odpovida publikované verzi (Poulik 1995), detailnéjsi
informace neexistuiji.

Mohyla M1

Situace: Mohylovy nasep o priim. 20 m a dochované vys.
0,7 m; pfi jeho jiznim okraji, jiZ mimo mohylu, umistén
do podlozi zahloubeny kostrovy hrob H5. Jama obdél-
nikového ptlidorysu se zaoblenymi rohy o rozmérech
220 x 65 cm a hl. 50 cm byla orientovana ve sméru
zdpad—-vychod, zasyp tvofila tmavsi humusovita hlina
promisena se Stérkem. Na dné leZela zcela zetlela kostra
v natazené poloze, z niZ se zachovaly jen fragmenty
lebky a nékolik zubti. Pfi kratsi zapadni sténé stala za
lebkou nddobka (1). V celé zdpadni ¢asti dna bylo ne-
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Obr. 9. Podoli-Zurasi, okr. Brno-venkov. Situace a nalezy z vyzkumu J. Poulika z let 1948-1950: A — celkova situace,
Sipkami oznaceny hroby z doby bronzové; B — detail centralni ¢asti mohyly M2 s hroby 1-3; C — autory nedohledana
nadoba z hrobu pod mohylou M3 (podle Poulik 1995, obr. 22; 24; 27, upraveno).

pravidelné roztrouseno 245 bronzovych knoflikti (2), pét
bronzovych krouzki (3), ¢tyfi trubicky (4), zlaty prsten
(5) a ¢tyfi zlaté koralky (6, 7).

Nalezy: 12/3-4/54 —nadoba s vyrazné prohnutym hrdlem
mirné odsazenym od nizkého stlaceného téla. Na horni
Casti téla tfi mélké zlabky prerusené na ctyfech mistech

vyzdobou tvofenou dvémi soustfednymi kruhovymi
zlabky. Na spodku hrdla rovnéz tii mélké Zlabky pre-
rusené na ¢tyfech mistech plochymi dalky. Hnédé az
Sedocerné vyhlazeny povrch, vys. 13 cm (obr. 10: 41);
5/54 — 245 bronzovych knoflikt ve tvaru kulové tisece
s drobnym ouskem na vnitini strané. pram. 6—10 mm,
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Obr. 10. Podoli—zuréﬁ, okr. Brno-venkov. Nélezy z hrobti. 1 - mohyla 2, hrob 2; 2—-25 —mohyla 2, hrob 3; 26, 27 — mohyla 3,
hrob 4; 28—65 — hrob 5; 66—73 — nalezy bez kontextu. Rtizna méfitka.
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Obr. 11. Musov, Prosiméfice, nalezy z hrobti. A — Musov, okr. Bieclav (situace a nalezy dle Vaclovd 1977, obr. 9); B — Prosi-
b-

mé¥ice, okr. Znojmo (situace a nalezy dle Kazdovd 1982, obr. 3; tab. XXIV, upraveno). Méfitka: a — 1-5, 7-9;

vys. 2—4 mm (obr. 10: 42—65); 6/54 — pét litych bronzo-
vych krouzkd z tyéinky plochého ovalného prifezu,
pram. 13 mm (obr. 10: 37-40); 7/54 — tfi konické trubicky
z tenkého bronzového plechu s konci pfelozenymi pres
sebe, vnéjsi strana zdobena dvéma podélnymi zlabky,
dél. 24-26 mm (obr. 10: 28-31); 8/54 (MZM 105 730) —
poskozeny prsten vyrobeny z tizkého prouzku zlatého
plisku, jehoz konce presahuji pies sebe, zdobeny dvé-
ma jemnymi obvodovymi ryhami; pram. 14 mm, Sif.
prouzku 3,5 mm, sila plechu 0,4 mm, 0,839 g; sloZeni:

6.

Au 93,8%, Ag 5,77% (obr. 10: 32); 9/54 (MZM 105 731) —
duty deformovany a poskozeny koralek soudeckovitého
tvaru zhotoveny z tenkého zlatého plechu; dél. 8 mm, Sif.
4 mm, sila plechu 0,2 mm, 0,166 g; slozeni: Au 86,10 %;
Ag 12,80%; Cu 1,10 %; 9/54 (MZM 105 732) — duty koralek
soudeckovitého tvaru zhotoveny z tenkého zlatého ple-
chu; dél. 6,7 mm, §if. 5 mm, sila plechu 0,3 mm, 0,182 g;
slozent: Au 78,50%; Ag 21,22%; Cu 0,27%; 9/54 (MZM
105 733) — duty koralek soudeckovitého tvaru zhotoveny
z tenkého zlatého plechu; dél. 6,5 mm, Sif. 4 mm, sila



222 DAVID PARMA -STANISLAV STUCHLIK

& hag, F5I7
o

eimeg. 4597

Obr. 12. A —Rajhradice-Strané nad Habfinou, okr. Brno-venkov. Celkovy plan pohiebisté (podle Staiia 2006, obr. 5) s vy-
znacenim polohy hrobu 189 a dokumentace hrobu a nélezti (podle Nekvasil 1954); B — Slatinice, hibitov, okr. Prostéjov.
Nalezy z roku 1892.



KOSTROVEHROBY Z DOBY POPELNICOVYCH POLINA MORAVE 223

plechu 0,3 mm, vaha 0,162 g; slozeni: Au 78,53%; Ag
21,23%; Cu 0,14%; 9/54 (MZM 105 734) — duty defor-
movany a poskozeny koralek soudeckovitého tvaru
zhotoveny z tenkého zlatého plechu; dél. 8,2 mm, Sif.
5 mm, sila plechu 0,2 mm, 0,185 g; sloZeni: Au 85,87 %;
Ag 13,05%; Cu 1,05% (obr. 10: 33-36).

Mohyla M2

Situace: Mohylovy nasep o priim. 22 m a dochované vys.
1,3 m z kompaktni Sedocerné hliny; v centralni casti
kruhovy Zlab se zuhelnatélymi dfevy a vyloupenym
nedatovatelnym kruhovym hrobem A, interpretovanym
jako prvni faze; v rdmci druhé faze nasyp rozsifen a do
néj uloZeny tfi kostrové hroby (nad trovni podlozi,
hrobové jamy nebyly patrné). Hrob H1 byl velmi Spatné
dochovany, ulozeny v mirné skréené poloze na pravém
boku s orientaci jihozapad-severovychod, bez nélezti.
Hrob H2 obsahoval Spatné dochovany détsky skelet
uloZeny v nataZené poloze na levém boku s orientaci
priblizné zdpad—vychod, na pravém zapésti in situ bron-
zovy naramek. Hrob H3 obsahoval $patné dochovany
skelet dospélého uloZeny v nataZené poloze na zadech
s orientaci pfiblizné zapad—-vychod, na panvi in situ fe-
téz z 28 bronzovych krouzk, ptilevé ruce ohnuty drat,
u paze celd amforovita nadoba (ukradena pfi vyzkumu).

Nalezy: Hrob 2: 812/3-12/54 — otevieny kruhovy bronzovy
naramek z dratu o préim. 2,5 mm se zahrocenymi konci,
pram. 33 mm (obr. 10: 1); hrob 3: 818/3-13/54 — 28 krouz-
kt (obr. 10: 2—24); 15/54 — obloukovité zatoceny drat kru-
hového prufezu, dél. 38 mm, prim. dratu 1,7 mm (obr.
10: 25); ,,nddoba podolského typu s vyssim bariatou vyduti
odsazenou od konického hrdla” (Poulik 1995, 49).

Komentai: Trojice shodné orientovanych kostrovych hrobt
uloZena do nasypu starsi mohyly, ktery byl rozsiten;
spolehlivé do pozdni doby bronzové je datovatelny jen
hrob H3, u zbylych dvou lze ovSem toto stafi predpo-
kladat.

Mohyla M3

Situace: Mohyla odkryta pouze ¢aste¢né, max. z poloviny;
nasep o prim. 14 m a dochované vys. 0,75 m z tmavé
hliny, v jeho stfedu na tirovni podlozi kruhovy zlabek
s tmavou vyplni o prim. 445 cm a hl. 12-30 cm. Na
jeho vnitfni strané na odkryté V poloviné mélké jam-
ky o prtim. 25-30 cm, mezi nimi na trovni podlozi
rozdrcena nadoba se zlomkem plechu interpretovana
jako zarovy hrob 4.

Nalezy: 812/3-10/54 — amforovitd naddoba s prohnutym
hrdlem a zlabkovanou vyzdobou, vys. 15 cm (nedo-
hledano; obr. 9: C); 11/54 — zlomek bronzového plechu
(obr. 10: 26, 27).

Komentat: Situace odkryta pouze ¢astecné, podle popisu
jde o mohylu s velmi podobnym centralnim kruhovym
zlabem jako u M1, dle nalezu nadoby na tirovni podlozi
ji 1ze ovSem spiSe datovat do pozdni doby bronzové;
vzhledem k minimu dokumentace nelze vyloucit ani
druhotné ulozeni do starsi mohyly.

Prameny: Poulik 1949; 1995, 49-53; Stuchlik 1996, 293-295,
tab. 9: 67-71; 41; Stuchlik 1997, 298, tab. 52: 67-71.

9. Prosimé¥ice — Bohunice (okr. Znojmo)

Pozdni doba bronzova — jeden hrob bez Sirsiho kontextu
(obr. 11: B).

Lokalita: Pfi provadéni zachranného vyzkumu objektii
nicenych pfi tézbé pisku na severozdpadnim okraji obce

byly v roce 1977 jednorazové prozkoumany dva objekty
velatické kultury a dva z doby fimské. Do horni ¢asti ve-
latického objektu 1 byl zapustén kostrovy hrob z pozdni
doby bronzové, §irsi kontext neni diky poruseni situaci
pisecnikem zjistitelny.

Situace: Hrob zahlouben pouze 0,22 m, porusil starsi
sidlistni objekt a obrys hrobové jAmy neni jasné rozpo-
znatelny. Pohibeny jedinec orientovan jihovychod-se-
verozapad, uloZen v mirné skréené poloze na pravém
boku s rukama pfitaZenyma k hrudi.

Nélezy: Sélek s tuhovanym povrchem a vyzdobou obéz-
nych ryh a bodii vné a obéZznych Zlabkii s koleckem
uvnitf, vys. 58 mm, prim. okraje 127-145 mm (obr.
11: 6); bronzova jehlice s malou vazickovitou hlavici,
dél. 144 mm (obr. 11: 7); piskovcovy brousek, patrné
importovany z flySového pasma, dél. 116 mm (obr. 11: 8);
kanci kel beze stop opracovani, dél. 112 mm (obr. 11: 9).

Komentéf: Dle pfedbéZného antropologického urceni]. Je-
linka pravdépodobné gracilni muzsky jedinec kategorie
maturus. Vzhledem k poruSeni vykopem mfize byt
inventaf nekompletni.

Prameny: Kazdovd 1982.

10. Rajhradice (okr. Brno-venkov)

Mladsi doba bronzova — jediny hrob v rdmci plosného
odkryvu (obr. 12: A).

Lokalita: Na polykulturni nekropoli s hroby ze starsi
doby bronzové, obdobi stéhovani narodti a z raného
stfedovéku, systematicky zkoumané v letech 1952-1953,
byl zjistén jediny hrob 189 s artefakty datovanymi do
mladsi doby bronzové. Pohfebisté se nachazi v k. 1.
Rajhradice, dle blizsi obce je ve starsi literatufe uvadéno
jako Rebesovice.

Situace: Pravidelné obdélna hrobovajama o rozméru 250 x
90-100 cm a hl. 50 cm orientovand ve sméru zapado-se-
verozapad-vychodo-jihovychod; netiplné dochovany
skelet dospélého jedince ulozeného v natazené poloze
na zadech, u obou kolenou vzdy po péti spiralovitych
ozdobach.

Nalezy: Jedinou vybavu tvori 10 bronzovych spiralek, dle
dochované dokumentace jde o kusy se stfedovou spi-
ralkou malého primeru o péti vinutich a spiralovitymi
rtizicemi na obou stranach (obr. 12: 1, 2).

Komentar: Antropologické urceni provedl J. Jelinek podle
J. Ondracka, urceni ani nédlezy samotné ovSem neni
mozné dohledat — jejich vyobrazeni je pfevzato z na-
lezové zpravy.

Prameny: Nekvasil 1954; Staria 2006, 137.

11. Slatinice — hibitov (okr. Prostéjov)

Mladsinebo pozdni doba bronzové —jeden hrob bez SirSiho
kontextu a dokumentace (obr. 12: B).

Lokalita: Stary nalez. Ulozeno ve Vlastivédném muzeu
v Olomouci.

Situace: V roce 1892 vykopali na hibitové ve Slatinicich
(nékdy byla omylem uvadéna lokalita Slatinky) kostru,
ktera podle sdéleni délnikt byla pohibena v sedé. Kos-
ti z nohou ztstaly v zemi. V hrobé se nasla nadobka,
kterou délnici rozbili. Z celé vybavy ziistaly zachovany
pouze dva naramky ze zlatého dratu. Hlina z hrobu
byla promichana stiepy, zuhelnatélym obilim a kostmi
prasete a skotu. Obili bylo uréeno jako psenice.

Nalezy: 1 —inv. ¢ A 50 802 — spiralovité svinuty nadramek
z nekonec¢ného dratu kruhového priifezu svinuty do
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Obr. 13. Kostrové hroby bez datovatelnych artefaktt na zarovych pohtebistich kultury popelnicovych poli: A —Hrubcice
(podle Gottwald 1905, obr. 4, upraveno); B — Mohelnice (podle Nekvasil 1958), tab. 17, C — Moravic¢any (podle ptivodni
dokumentace J. Nekvasila).

Sesti zavitl; na jednom zavitu je drat v délce asi 40 mm
tordovany a po 15 mm hladkého dratu je znovu v délce
asi 40 mm znovu tordovan; prim. ndaramku 55-57 mm,
prum. dratu 1,2 mm (obr. 12: 3); 2 - A 50 803 — spiralo-
vité svinuty naramek z nekonecného dratu kruhového
prifezu svinuty do ¢tyf zavitii, na jednom zavitu je
drat v délce necelych 40 mm tordovan a po asi 15 mm
hladkého dratu opét v délce necelych 40 mm tordo-
van; pram. naramku 65-70 mm; pram. dratu 1 mm
(obr. 12: 4).

Komentaf: V. Havelkova povazovala hrob za halstatsky,
L. L. Cervinka daval zlaty ndramek do souvislosti
s luzickou kulturou, zatimco K. Tihelka ho pozdéji
zafadil do tnétické kultury. Ramcové do KPP zafazen
pfi novém souhrnném zpracovani pravékych zlatych
predmétti z Moravy.

Prameny: Cervinka 1939, 29; Havelkovd 1893, 161; Stuchlik
2015, 239, obr. 3: 11, 12; Tihelka 1953, 306.

B. Hroby bez datovatelného materidlu

1. Hrubcice (okr. Prostéjov)

Pfi vyzkumu A. Gottwalda v roce 1903 v trati Podluci byla
odkryta kostra v blizkosti bohatého Zarového hrobu

z mladsi doby bronzové. V hrobé 4 byly tfi velké nado-
by, znichz dvé pfekryvaly misy. Déle se zde naslo jesté
devét dalSich nadob, bronzova jehlice, 90 knoflicki, ¢tyti
puklice, tfi velké knofliky, zadvések a dva prsteny. Uvnitt
nadob se nasly i kosti. Vedle této skupiny nadob lezela
kostra ve skréené poloze (obr. 13: A).

Prameny: Gottwald 1905, 113, obr. 4; 1908, 106, obr. 16, 17;
1931, 67.

2. Mohelnice (okr. éumperk)

Béhem zachranného vyzkumu pohiebisté z mladsi doby
bronzové byl v roce 1958 v prostorové znacné omezené
sondé odkryt kromé zarovych hrobti také skelet v pro-
hlubni mezi pfedpokladanymi mohylovymi naspy
(obr. 13: B).

Prameny: Nekvasil 1958, 45.

3. Moraviéany (okr. Sumperk)

Pfi dlouhodobém vyzkumu zZarového pohtebisté starsi
faze KPP vedeném J. Nekvasilem byla v roce 1963
objevena détskd kostra leZici v jedné prohlubni kolem
hrobu. Skelet se dochoval ve velmi Spatném stavu, dle
zpravy vykopce $lo spie o pohozeného nez o ritudlné
pohibeného jedince (obr. 13: C).

Prameny: Nekvasil 1964, 34; 1982, 225.
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4. Mostkovice (okr. Prostéjov)

Na zarovém pohiebisti z mladsi doby bronzové nalezena
nespalena lidska lebka. Dokumentace ani blizsi infor-
mace neexistuji.

Prameny: Gedl 1964, 23.

5. Urcice (okr. Prostéjov)

Na okraji luzického zarového pohfebisté byl odkryt kos-
trovy hrob ve skréené poloze —jeho datovani vSak neni
spolehlivé. Dokumentace ani blizsi informace neexistuji.

Prameny: Filip 1948, 207.

C. Mylné datované ¢i interpretované lokality

1. Jifikovice (okr. Brno-venkov)

Pfi plosném vyzkumu v poloze Rohlenka v roce 1998
odkryto na sidlisti mladsi doby bronzové i nékolik
kostrovych hrobii, zadny z nich ovSem nelze do tohoto
obdobi jednoznacné datovat. Hrob 556 (zena s ditétem)
1ze vzhledem ke garnitufe kosténych koralkt nejspise
spojit s obdobim eneolitu ¢i starsi doby bronzové.

Prameny: Balek/Matéjickovd 1999; Cizmdr/Geislerovd/Unger
2000, 166; Hromddkovd 2009, 58, tab. 18.

2. Pritluky (okr. Bfeclav)

V roce 1956 prozkoumal V. Rezny v trati Pod Kozihorky
kulturni vrstvu a kostrovy hrob zafazeny do velatické
faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli; dle
nalezt, ulozenych v Regionalnim muzeu v Mikulové, jej
1ze ovSem datovat do stfedni doby bronzové.

Prameny: N. Z. 1957.

3. Ostopovice (okr. Brno-venkov)

Pfi zachranném vyzkumu v trati Padélky M. Geislera
a M. Lecbycha bylo zjisténo nékolik sidlistnich objektti
KPP, jeden z nich byl superponovan bliZe nedatovatel-
nym kostrovym hrobem.

Prameny: Lecbych 2002.

4. Pavlov (okr. Bfeclav)

V roce 1950 prozkouman na severovychodnim okraji obce
kostrovy hrob velatické kultury s misou a nékolika
stfepy nasledné publikovany jako halstatsky (HC-HD).
Ve skutecnosti se jedna o dva hroby — Zarovy z mladsi
doby bronzové a kostrovy z doby halstatské.

Prameny: Krdl 1952, 37, 38.

ZAKLADNI CHRONOLOGICKE
A KULTURNIZARAZENILOKALIT

V soupise kostrovych hrobti mladsi a pozdni
doby bronzové figuruje celkem 11 lokalit (obr. 1).
Osm hrobt z Sesti lokalit 1ze datovat do mladsi
doby bronzové, do pozdni doby bronzové lze za-
fadit sedm hrobt ze ¢tyt lokalit, hrob ze Slatinic
je blize nedatovatelny a chybi i jakakoliv doku-
mentace. Kostrové hroby mladsi doby bronzové se
objevuji na stfedni i jizni Moravé, kostrové hroby
pozdni doby bronzové pak pouze najizni Morave,

tedy v oblasti kulturné stredodunajské. Doklady
inhumaci zcela chybi z oblasti vychodni a severni
Moravy a ceského Slezska, tedy v regionech v této
dobé také intenzivné osidlenych.

Dvojice hrobti z vysinného sidlisté Blucina-
-Cezavy je pouze ucelovym vybérem z mnohem
vétsiho poctu odkrytych lidskych poztstatkd,
k nimz chybi podrobna dokumentace (zminit 1ze
dale napt. pohteb F/1957, k némuz pattila dospé-
la Zena a Ctyfi déti — vSichni ve skréené poloze,
z nichZ Zena a tfi déti lezely na pravém a jedno
dité na levém boku; pohfebni vybavu vsak tvorila
pouze bronzova draténa spiralka na spanku zeny
a jedno z déti mélo na hrdle nahrdelnik se skle-
nénymi koralky, rybim obratlem a hvézdicovité
tvarovanou jantarovou perlu; Tihelka 1961a, 58, 59,
tab. 20: la—c; 22; 1969, 22, tab. XLII: 2; L: 6-8).

Zakladnim kritériem je evidentni aranzovani
ukladaného téla a pritomnost soucasti kroje ve
funkcni poloze ¢i celych nadob. Bohata garnitura
hrobu H132 (obr. 2) zahrnuje predevsim volné
rekonstruovany nahrdelnik, spiralovité zausnice,
puklicky a naramek, tedy Sperky bez moZznosti
blizstho chronologického zarazeni. Lépe datova-
telné jsou obé jehlice — typu Guttenbrunn i speci-
fickd hadovitd. J. Rihovskym byly oba exemplate
zatazeny do ¢asného stupné KPP (Rihovsky 1979,
73), M. Salas ovsem poukazal na mladsi datovani
jak analogické garnitury z depotu z Devy, tak né-
kterych dalsich analogii, a to az do starsiho stupné
KPP. Otazkou v tomto pripadé je, jak pohteb souvi-
si s osidlenim Cezav, jehoz tézisté spada pravé do
casného stupné KPP (Salas 2005, 107). Z druhého
hrobu z Bluciny (D/1957) pochazi pouze dvojice
nadob (obr. 3: B), které z keramické naplné casného
stupné KPP nevybocuji. Hrob H132 predstavuje in-
terpretacné zajimavy celek — garnitura sklenénych
a jantarovych koralti s predpokladem ciziho pi-
vodu je kombinovana minimalné v pfipadé jehlice
typu Guttenbrunn s Cisté lokalnim Sperkem (Salas
2005, 107). Mnozstvi nejasnosti ohledné kontextu
nalezu z 60. let 20. stoleti (viz Tihelka 1969) v tuto
chvili prakticky znemoznuje detailnéjsi ivahy nad
interpretaci pohfbti, minimalné by bylo nezbytné
kompletni vyhodnoceni vyzkumu.

Trojice hrobti z polohy Hostice 4 na Vyskovsku
byla soucasti soucasného zarového pohfebiste,
odkrytého ovsem zachrannym vyzkumem pouze
castecné (podrobné Parma 2007; 2011). Hrob 842
(obr. 5: 1-10), v némz byly ulozeny antropologicky
neurcitelné poztistatky, by mohl byt vzhledem
k rozmértim détsky, antropologicky jde ovSem
o dospivajictho. Nachazel se v ramci skupiny
dalsich soucasnych hrobti a pro jeho datovani je
rozhodujici lyrovity zavések zaraditelny pouze
ramcové do starsi faze KPP (obr. 5: 1); zavések
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byl spolu s Sesti diskovitymi jantarovymi koral-
ky soucasti nahrdelniku. Ovalna hrobova jama
byla orientovana ve sméru zapad-vychod, jiné
indicie umoznujici interpretaci v tomto pfipadé
chybi. V hrobé 851 (obr. 5: 4, 18-21) byly do ob-
délné jamy uloZeny poztstatky dospélé Zeny ve
skrcené poloze na levém boku orientované ve
sméru jihovychod-severozapad. Pro datovani je
rozhodujici jehlice typu Moravicany (varianta I dle
Rihovského), lokalni sttedomoravsky $perk, ktery
se objevuje od zavéru stfedni doby bronzové a bé-
hem ¢asného a starsiho stupné KPP (Rihovsky 1979,
108, 109). Hrob se nachéazi izolované ve vzdalenosti
55 m od ostatnich (obr. 5: B), coz je diilezité ze-
jména v interpretacni roviné. Teoreticky miizeme
uvazovat, Ze v pfipadé datovani na spodni hranici
uvedeného intervalu mohl byt soucasti starsi ¢asti
pohrebisté, kde byly ostatni pohiby ulozeny na
arovni povrchu pod mohylové nasypy a nasled-
né beze zbytku zniceny. Takovéto ukladani bylo
ve stfedni dobé bronzové a v ¢asném stupni KPP
na Moravé bézné, coz dobfe dokladaji naptiklad
mohylniky v Boroticich ¢i v geograficky bliz§im
Zdéanickém lese (Cizmdr 2014; Stuchlik 2006). Dlou-
hodobé zemédélské vyuzivani krajiny pak mtize
mit za nasledek tiplnou likvidaci mohylniku, z néjz
zustane dochovan jediny do podlozi zahloubeny
hrob, ptisobici nasledné mylné solitérnim dojmem
(k tématu Parma et al. 2016, 325, obr. 13). Zaroven,
pokud budeme zvazovat datovani do casného
stupné KPP, by pohteb nespaleného téla byl nej-
snaze vysvétlitelny navaznosti na starsi tradice
biritualnich pohfebist stfedni doby bronzové.
Z Moravy v soucasné dobé zname necelou pade-
satku kostrovych hrobti ze stfedni doby bronzové
(prehled Stuchlik 2006, 153, 154), obvykle ovSem
zcela chybi dokumentace nebo nelze pro Spatné
dochovani situaci zjistit detaily ulozeni téla. V ne-
pocetnych spolehlivych pfipadech se objevuje jak
uloZeni v natazené poloze na zadech (4-krat), tak
i ve skréené poloze na pravém nebo na levém boku
(3-krat — Borotice a Prost&jov-Cechtivky; Stuchlik
2006, 163; Smid 2011, obr. 9), hrob z Hostic tedy do
této variability zapada. Pozoruhodna je shoda se
zvyklostmi pouzivanymi ve stfedni dobé bronzové
ve vychodnim Madarsku a znamymi predevsim
z pohtebisté v Tapé. Zeny s dvojici jehlic jsou zde
ukladany ve skrcené poloze na levém boku, zatim-
co muzi na pravém boku s jednou jehlici, pfesnou
analogii najdeme i k umisténi velké jehlice v muz-
skych i zenskych hrobech (Trogmayer 1975, 13, 15,
25, 36 a jiné). Dle nového podrobného posouzeni
vykazovala Zena z hrobu 851 nékteré patologické
zmeény, coz nabizi i moznost jiné interpretace. Po-
kud se za svého Zzivota diky zdravotnimu stavu
odlisovala od ostatni populace, mohla byt tato

odlisnost nasledné akcentovana i pfi pohtbu, a to
jak prostorovym odstupem od komunitniho po-
hfebiste, tak i zptisobem provedeni — ulozenim téla
nespaleného, tedy netransformovaného v duchu
nové a zcela prevladajici ideologie.

Interpretacné nejproblematictéjsi je tieti situace
z Hostic, oznacena jako hrob 882 (obr. 5: 11-17).
Po mechanické skryvce se vyrysovalo rozsahlejsi
plosné zahloubeni, vzhledem ke kontextu snad
prohluben mezi mohylovymi nasypy, v niz byla
uloZena cast lebky s parovymi Sperky ve funkcni
poloze a v jeji blizkosti pak ¢ast nadobky. Dvé sady
spiralovitych zausnic predstavuji vlasové ozdoby,
tfi vyrazné podlouhlé jantarové korale spise cast
nahrdelniku. Nadoba byla ulozena spolehlivé
nekompletni, nebot ji pfi ulozeni dnem vzhiiru
chybi okraj. Podobné nekompletni je i cela situace
porusena strojem, nebot ¢ast lebky chybi. Absenci
postkranialniho skeletu Ize vysvétlit dvéma zpi-
soby — budto jde o dasledek poruseni pfi skryvce,
nebo byla soucasti depozita pouze lidska kalva; obé
moznosti jsou stejné pravdépodobné. Dochovana
Sperkova garnitura je nepocetnd, ovsem pomeérné
charakteristickd. Sady draténych ozdob tvorenych
spojenymi spiralami vétstho a mensiho priaméru
zname z fady pohtebist KPP, ve funkéni pozici
a paroveé z hrobu 818 z Ivanovic na Hané (obr. 6: 3,
4) a analogicky i ve vySe popsaném hrobé H132
z Bluciny. Jednotlivé kusy pochazeji i ze zarovych
hrobti, béZne€ se objevuji paroveé v malém i velkém
pruméru napfiklad v Domamyslicich (Sedldcek
2005, tab. 25: 55/4a; 26: 55/7; 35: 74/19; 49: 100/1;
64: 177/6; 156: D15/1a, 2a a dalsi). RovnéZz masivni
vyrazné podlouhlé jantarové korale maji presnou
analogii v depozitu casného stupné KPP z Bluciny-
-Cezav (Stuchlik 2016, obr. 8); v tfidéni M. Erného
jde o typ C1, ktery se ve starsi dobé bronzové
objevuje jen minimalné (Ernée 2012, 87, obr. 7). Do
melkého objektu v ramci pohtebisté starsi faze
KPP (zaroven pravdépodobné i starsiho eneoli-
tického mohylniku) tedy byla budto deponovana
lidska hlava se sperkovou garniturou, nebo ulozen
kompletni jedinec. Obé moznostijsou bohuzel rov-
nocenné, coz limituje dalsi interpretacni pokusy.

U hrobu 189 z Rajhradic mame dobré tidaje o si-
tuaci a prostorovém kontextu —na okraji pohfebisté
ze starsi doby bronzové, u néjz lze predpokladat
viditelné oznacenina povrchu, byl zahlouben jediny
hrob orientovany pfiblizné ve sméru zapad-vy-
chod, v némz byl uloZen jedinec v natazené poloze
na zadech. Jedinym datovatelnym nalezem je sada
desiti bronzovych spiralovitych Sperkti ve funkcni
poloze na nohou nad koleny, a to vzdy po péti ku-
sech (obr. 12: A).

Podobné ozdoby se v rtizném provedeni podle
praméru a délky spiralky objevuji od starsi doby
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bronzové. Exemplare s velkym primeérem spiraly
jsou vesmeés povazovany za prsteny, coz dokladaji
nalezy z depotti v Huliné a Mankovicich (Salas 2005,
102, tab. 23: 103, 107, 108; 24: 114, 117, 12, 125). Ozdoby
s mensim primeérem vinuti nebo s delsi spiralkou
analogické kustim z Rajhradic se objevily naptiklad
v depotech v Hosticich z horizontu Prestavlky
(Nekvasil 1966, 32, tab. 7: 1; Rihovsky’ 1979, 48) nebo
Vidhosticich v Cechéch ze stupné HA1 (Kytlicovd
2007, 314, tab. 60: A2). Casté&jsi jsou v Karpatské
kotling, kde se vyskytly jiz v depotech horizontu
Forro (Mozsolics 1973, 144, tab. 10: 8, 9), béznéji pak
v depotech stupné Opalyi (Mozsolics 1973, 134, 135,
184, tab. 47: 34-354; 50: 22; 51: 12). Dva kousky ve
zlatém provedenti se nasly v Cechéch, kde jsou da-
tovany do stupné BD/HA1 (Hrala 1997, 180, 274, 278,
tab. 23: 405; 32: 545).

Diky plosnému a systematickému odkryvu je
informace o absenci dalsich hrobi#i tohoto stafi
v Rajhradicich spolehliva (pfehled Staria 2006,
10-12), ve zkoumané plose byly ovsem zachyceny
sidlistni objekty ¢asného stupné KPP (Rihovsky
1982, tab. 33B). Interpretace tohoto faktu je podobné
jako v Hosticich nejednoznacna. Mtize jit jak o jed-
norazovou akci v ramci jesté viditelného starsiho
pohfebniho arealu, tak i o jediny zbytek vétsi,
ovSem znicené pohfebni komponenty s hroby
ukladanymi na arovni povrchu pod mohylovymi
nasypy s bezprostfedni prostorovou vazbou na
soucasné sidlisté (devastaci souvrstvi s pocetnymi
nalezy popisuji ticastnici vyzkumu shodné; Ond-
riacek 1962, 5; Staria 2006, 12).

U hrobti z Mérovic a Ivané postradame doku-
mentaci i jasné nalezové okolnosti, jejich datovani
do mladsi doby bronzové je ovsem jednoznacné.
Hrob z Ivané (obr. 7) obsahoval shodnou jehlici
typu Moravicany jako hrob 851 z Hostic a sadu na-
dob ztvarnénych v typickém stylu luzické kulturni
oblasti stfedni Moravy; je datovatelny nejpravdé-
podobnéji do starsiho stupné KPP (takto i Rihovsky
1979, 106). Podobné vypada i keramicky soubor
z Mérovic (obr. 8), doplnény jehlici typu Blucina; ce-
lek je opét zataditelny do starsiho stupné KPP (takto
Iéihovsky’ 1979, 101), zvazovat 1ze ovSem i zarazeni
jesté do stupné casného (vétsina analogickych jehlic,
salek s vysokym hrdlem; obr. 8: 1, 10). Zajimava je
garnitura parového draténého Sperku — hrob obsa-
huje zlomky dvou spiralovitych naramki (obr. 8: 5,
8,9, 11-14) a dvou spiralovitych prstenti (obr. 8: 3, 4),
a to ve vSech pfipadech v provedeni s koncovymi
spiralovitymi razicemi. Mérovicky celek postrada
kontextualni informace.

V pfipadé Ivané sice vime, Ze se hrob nachazel
v prostoru soucasného zarového pohrebisté, ovsem
nejasnosti panuji kolem situace samé — ptvodni
skelet nelze najit a vzhledem k disproporci rozmeé-

rd zasobni nadoby (obr. 7: 4) a predpokladaného
dvanactiletého jedince (ptivodni udaj dle Béhm
1936) je ptivodné predpokladané ulozeni celého téla
i s mékkymi tkanémi v ni nejisté (k pochybnostem
viz Cervinka 1938). Faktem je, Ze nalezovy soubor
z Ivané s pfevahou keramiky je jinak zcela srovna-
telny se soudobymi zarovymi hroby.

Pohfbivani malych déti kostrovym zptisobem
v nadobach se ve stfedni Evropé praktikovalo pre-
vazné ve starsi dobé bronzové, at jiz v unétické kul-
tufe nebo ve véterovské skupiné (Neustupny 1933;
Stuchlik 2007). Ze stejného obdobi zname i fadu
dalsich pfipaditl z Karpatské kotliny (napf. Béna
1975, 87, Dusek 1960, 206—208, obr. 12; tab. XLIX: 22,
24; Tocik 1979, 54). Nové objevy z poslednich let
vSak prokazaly prezivani této formy pohtebni-
ho ritu do stfedni doby bronzové v Madarsku
(Kovdcs 1975, 27, obr. 18; Trogmayer 1975, 9, 27, 149,
tab. 1: 3; 8: 79) i na Moravé, kde byl zjistén pohteb
novorozence v Olsanech (Fojtik 2006, 41; Smid 2002,
203). Tato skutecnost, spolecné s existenci pohibu
nespalenych poztistatkti osmiletého ditéte s dvojici
malych hrnkt v luzické nadobé v Bachorzi-Cho-
dorowce v Polsku (Gedl 1993; 1994, 21, 22, obr. 68;
tab. CXX: 8-10; Szybowicz 1995, 160), vsak dovoluje
uvazovat i o moznosti kostrového pohtbivani déti
v nadobach v obdobi popelnicovych poli.

Jako kostrovy pohfeb v nadobé byl rovnéz in-
terpretovan nalez lebky na stfepech dvouuchého
hrnce na Cezavach u Bluciny z roku 1950, ozna-
eny jako hrob 70 (Rihovsky 1961, 134, obr. 20: 3;
Tihelka 1957, obr. 8; 1961a, 59, pozn. 4; 1969, 13, tab.
LIIL: 1). Je ovSem nutno vzit v uvahu skutecnost,
ze do nadoby s okrajem o primeéru 15 cm by se
lebka nevesla. Podle posouzeni L. Horackové by
se do nadoby vesla pouze hlava novorozence
nebo lidského plodu (Stuchlik 2007, 203, 207). Podle
zaznam obou autord Slo o lebku dospélé zeny.
Znamenalo by to, Ze lebka byla ulozena na stfepy
z jiz rozbitého hrnce nebo se dostala do blizkosti
nadoby pouze nahodné.

U depozita z Ivanovic na Hané zname dobfe
situaci i Sirsi prostorovy kontext a je jasné, ze jde
ve zkoumané plose o zcela solitérni situaci. Télo
dospélé zeny ve véku 35—40 let bylo ulozeno na dno
zasobni jamy 519 v prostoru starsiho pohfebniho
arealu, patrné viditelné oznaceného mohylovymi
nasypy. Zena méla ve funkéni pozici bohatou gar-
nituru bronzovych Sperki (obr. 6), doplnénou zlatou
spiralkou (obr. 6: 5; zde je nutno revidovat idaj z pa-
vodni publikace, kde tato drobna spiralka figuruje
jako bronzova; predmét nebyl v dobé ptivodniho
zpracovani fyzicky k dispozici; srovnej Parma 2004,
432). Soubor je datovatelny do stupné HA2, cemuz
nasvédcuje zejména pleteny dratény Sperk analogic-
ky nakrénikiim typu Varvolgy. V tomto pripadé jde
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ovsem spise o drobny kruhovy Sperk, nebot k zakon-
¢eni s ockem ¢. 23 by mohla patfit ¢ast spiralky ¢. 19
(obr. 6: 6). K analogiim z Velemszentvid, Sarovcti
(spiraly malého priiméru z bronzu) a Felzozsid
(rozmérnéjsi nakréniky ze zlata), uvedenym v pi-
vodni publikaci (Parma 2004, 433), 1ze doplnit jeden
kus z hrobu 152 z Budapesti-Békasmegyeru, kde jde
o mensi rozlamany kruhovy sperk (Kalicz-Schreiber
2010, tab. 68: 18-20), a o nalez dvou part spiral
z dvojitého dratu zakonceného ozdobnymi smy¢c-
kami z depotu z Arikogel v Hornim Rakousku. Ty
jsou v provedeni ze zlata, spiraly maji Sest az sedm
vinuti o priméru 7 cm a jsou interpretovany jako
naramky. Soucasti garnitury jsou dalsi ctyfi pary
spiral menstho priméru (5 cm), zdobené pouze tor-
dovanim. Soubor neobsahoval dalsi chronologicky
citlivé predméty a je datovatelny jen na zakladé ana-
logii. Dle vysledkii materidlové analyzy laserovou
ablacilze predpokladat ptivod zlata v Sedmihradsku
(Gruber 2008; Pernicka et al. 2008). Podobny charakter
z chorvatského Sisaku a tfi dalsi z neznamych lokalit
(Kemenczei 1999, 74, 75, obr. 41). Brylovita spona s os-
mickovitou klickou typu Haslau-Regelsbrunn (obr.
6: 16) predstavuje jeden z nejstarsich kusti tohoto
druhu Sperku ve stfedodunajské oblasti, ke vsem
zbyvajicim kustim najdeme v moravském prostiedi
dostatek soucasnych analogii. Bohatost garnitury
ajeji nadregionalni charakter spolecné s pfitomnosti
zlatého Sperku pomérné presveédcive ukazujina po-
staveni Zeny v ramci soudobé elity, coz je vzhledem
k nalezovému kontextu pozoruhodné.

U hrobu z Brna-Lisné disponujeme kvalitni do-
kumentaci, jeho prostorovy kontext ovSem znam
neni, nebot byl zachycen nahodné v liniovém
vykopu; snad se mohlo jednat o soucast vétsiho
pohiebisté (Stuchlik/Strof 2004). V okrajové poruse-
né hrobové jame byly uloZeny pozistatky dospélé
Zeny v natazené poloze na zadech se Sperkovou
garniturou ve funkéni poloze. Je zfejmé, Ze podob-
né jako v pfipadé hrobu M2 H3 z Podoli-Zurané
(viz nize) je sada krouzkd z funkéniho hlediska
soucasti opasku. Zlomky keramiky ze zasypu jsou
jasné datovatelné do mladsi nebo pozdni faze KPP
(zejména obr. 4: 28, 34), garnitura krouzkt a pukli-
cek (obr. 4: 10-27) sama o sobé chronologicky citli-
vaneni— v depotech se na Moravé drobné puklicky
objevuji zejména v zavéru stfedni doby bronzové
a ve starsim stupni KPP, jde ovSem o vytepavané
verze s uchycenim pomoci otvorti (Salas 2005, 116,
117). Lité tvary uchycené pomoci trnu se objevuiji
jednotlivé v Zarovych hrobech (Oblekovice — Ri-
hovsky 1968, tab. V: Bd; Opava-Katetinky — Juchelka
2009, obr. 4: 15; 13: 20; 18: 3; 19: 4; Domamyslice —
spolu s krouzky, Sedlicek 2005, tab. 59), puklicky
se ovSem obecné v inventarich béznych pohtebist

KPP objevuiji jen sporadicky (viz Podborsky 1970,
obr. 5-7, 14). Celé analogické garnitury pochazeji
z dolniho Rakouska z hrobu 26 ze Stillfriedu (Kaus
1984, tab. 25), podobny typ Sperku (opasek?) pred-
stavuje patrné i depozitum z Thunau am Kamp
(Lochner 1998—1999, obr. 2). Jasné analogie z pozdni
doby bronzové maji Sperky vytepavané ze zlatého
plechu, zejména drobné korale (obr. 4: 1-9), které se
objevuji ve vychodnim Madarsku v hrobech sku-
piny Mezd8csat (Kemenczei 2005, 88; Patek 1993, obr.
32: 25). Z technologického a tvarového hlediska
jsou vytepavané duté zlaté koralky ve stfedoevrop-
ském prostfedi cizi, sortiment zlatych predméta
KPP se zde omezuje pfedevsim na draténé pred-
meéty a rizné ploché plechové aplikace (Stuchlik
2015, 235, 236). Jedinou analogii jsou koralky ze
Zurané (viz nize). Zlaté plechové koralky zname
pouze z balkanského eneolitu (viz Stuchlik/Strof
2004, 358) a v ponékud odlisném litém provedeni
z bronzu ze starsi doby bronzové ve stfedni Evro-
pé. Pravé v zavéru pozdni doby bronzové se ovsem
v oblasti vychodniho Madarska objevuje jesté jina
skupina drobnych zlatych Sperki v podobé litych
perel, znama hlavné z hrobti z Pécse-Jakabhegy
(Metzner-Nebelsick 2002, 190-194), ovSem i z jiz
zminovaného pohftebisté z Mezd&csat nebo z hrobu
ze Szeged-Othalom spolu s drobnymi plechovymi
Sperky (Patek 1993, 26, obr. 11).

Prakticky shodna sperkova garnitura s krouzky,
puklickami a zlatymi plechovymi koralky tvotila
vybavu hrobu H5 z Podoli-Zurané (obr. 10: 28—-65),
pouze krouzkova garnitura pochazi z dalsiho
hrobu H3 ze stejné polohy. Stejn€ jako v Brné-Lisni
jsou kombinovany s nadobami jasné datovatelnymi
do pozdni doby bronzové (obr. 9: C; 10: 41), které
tvarové a vyzdobou zcela odpovidaji lokalnimu
stylu. V tomto pfipadé je dobfe znam prostorovy
kontext pohtfbti — celkem ¢tyfi kostrové hroby
mladsiho nebo pozdniho stupné KPP byly ulozeny
do nasypu starsich mohyl (mohyla 2 — hroby H1,
H2 a H3) nebo pri jejich tpati (eneoliticka mohyla
1-hrob H5), mohyla 3 obsahovala centralni zarovy
hrob a pravdépodobné tedy pochazi z pozdni doby
bronzové. Mohylnik se dochoval pouze diky pfre-
kryti mladsim nasypem z doby stéhovani narodd,
pricemz doslo k devastaci jinych situaci z pozdni
doby bronzové, jak ukazuji zlomky nadob bez hro-
bového kontextu (obr. 10: 66—73). Dochovani situaci
bylo mozné pouze diky prekryti masivni mohylou,
jejiz ptidorys byl v letech 1948—-1950 odkryt pouze
castecné. Bez tohoto zakonzervovani by nizké mo-
hyly (vyska v dobé stéhovani narodi 0,7 az 1,3 m)
na intenzivné zemédélsky vyuzivaném navrsi
nepochybné zanikly beze zbytku. Antropologicky
material z hrobti byl velmi Spatné dochovan a dnes
neni dohledatelny, urceni véku ¢i pohlavi zemfe-
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lych tedy neni mozné — pouze v pfipadé hrobu H2
je z dokumentace zfejmé, ze Slo o dite.

Prostorovy kontext nezname u dvou zbyvaji-
cich kostrovych hrobii z pozdni doby bronzové,
nebot v obou ptfipadech byly odkryty pouze mensi
plochy a situace byly porusené. V Musové byly
uloZeny ostatky dospélé Zeny ve skrcené poloze na
levém boku se Sperky v castecné funkéni poloze,
v Prosiméficich byly pohtfbeny ostatky dospélého
muze ve skréené poloze na pravém boku spolu
s keramickym $alkem (obr. 11). Pro datovani jsou
v obou pfipadech klicové jehlice s malou vazickovi-
tou hlavici (obr. 11: 5, 7), coz je viid¢i forma Sperku
mladsi casti stupné HB (obr. 11: 5; Stegmann-Rajtdr
1994, 322-324). V Prosiméricich patfi k hrobové vy-
bavé i salek (obr. 10: 6) zaraditelny do pozdni doby
bronzové, zdobeny stylem charakteristickym pro
stfedomoravskou luzickou kulturni oblast. V obou
pripadech jsou hrobové inventare patrné netiplné
a interpretacni moznosti zna¢né omezené, otazky
vzbuzuje i superpozice s predpokladanym starsim
sidlistnim objektem v Prosiméficich.

5 DISKUSE -
MOZNOSTI INTERPRETACE

Kostrové hroby mladsi doby bronzové se obje-
vuji na stfedni i jizni Moravé, v oblastech spjatych
s luzickou i stfedodunajskou kulturni oblasti.
Z Sesti lokalit pochazi celkem osm dokumentova-
nych hrobti, spolehliva antropologicka data jsou
k dispozici pouze pro Blucinu, Hostice a Ivanovice
na Hané — urcitelné hroby patfi Zenam (3 hroby)
nebo détem (take 3). Détsky byl patrné i hrob z Mé-
rovic, mladému jedinci snad patfil i hrob z Ivané;
zadny hrob neni jasné urcitelny jako muzsky.
Pokud je k dispozici odpovidajici dokumentace,
jsou ve vétsiné ptipadti v hrobech ulozeny soucasti
kroje ve funk¢ni poloze a celé nadoby (n€kdy ov-
Sem nerekonstruovatelné jako v pripadé Hostic).

Kostrovych hrobti mladsi doby bronzové z Moravy
je vzhledem k poctu znamych nalezti naprosté mini-
mum a nezda se, Ze by se jednalo o soucast geografic-
ky sirsihojevu. Z kulturné blizké oblasti Dolniho Ra-
kouska pochazeji pouze dva problematické pripady
bez dokumentace (Horn, Wieselburg; Wiesner 2009,
888), z luzické oblasti na zapadnim Slovensku zna-
me opét pouze jednotlivé pripady z llavy, Trencina
a z obce Mikusovce, u nichZz ovSem neni zfejmé,
zda nalezi mladsi nebo pozdni dobé bronzové
(souhrnné Benedikovd/Katkinovd/Budinsky-Kricka
2016, 242). Ve vychodnich Cechéch kostrové hroby
opét absentuji, ve stfedoceské oblasti jsou relativné
pocetné, ovsem vyhradné ze starsich vyzkumi bez
dostupné dokumentace (soupis Wiesner 2009, 891,

892). Zde patrné souviseji s oblasti vyskytu kos-
trovych hrobti na tizemi severniho Bavorska, kde
jsou zvlasté na pocatku starsi faze KPP relativné
bézné (Wiesner 2009, 122—-124). Jedinou oblasti, kde
jsou bézné pohrbivana nespalena t€la, je hrani¢ni
tzemi mezi Hornim Slezskem a Malopolskem
v Polsku — pohtbivani v hornoslezsko-malopolské
skupiné luzické kultury bylo v podstaté biritual-
ni (Gedl 1964, 116; 1991, 6; Szydtowska 1974, 151).
Casty vyskyt kostrovych hrobii v této oblasti
potvrzuji i nové vyzkumy pohfebist, napriklad
v Zbrojewsku nebo Opatowie (Bgk 2006; Gedl 2002;
2004; Szcepanek/Jarosz/ Wieczorek-Szmal 2006). Pfima
souvislost moravskych nalezii s timto regionem je
ovsem nepravdépodobna — vedle geografické vzda-
lenosti proti ni mluvi i skutecnost, Ze ze severni
Moravy a Ceského Slezska zadné kostrové hroby
znamy nejsou. Kostrové hroby mladsi doby bron-
zové z Moravy je nutné povazovat za individualni
vyjimky nesouvisejici s zddnym SirS§im trendem,
v nékterych pfipadech by snad mohlo jit o zbytky
starsich mohylovych pohfrebist casného stupné
KPP a tedy o relikty pohfebnich zvyklosti stfedni
doby bronzové.

Kostrové hroby pozdni doby bronzové se obje-
vuji pouze najizni Moravé, v oblastech spjatych se
stfedodunajskou kulturni oblasti. Ze ¢tyt lokalit
pochazi celkem sedm dokumentovanych hrobt;
dle dostupnych antropologickych dat jde dvakrat
o Zenu a jednou o muze, jednou pak dle archeolo-
gické dokumentace o dite.

Dva hroby z Brna-Li$né a Podoli-Zurané obsa-
huji drobné Sperky ze zlatého plechu jasné jihovy-
chodniho ptivodu s analogiemi v oblasti dnesniho
vychodniho Madarska, jde tedy o spojeni zlata,
importu a odlisného pohfebniho ritu — ulozeni
nespalenych tél do nasypu ¢i v blizkosti starsi
mohyly. Citelné zde schazi blizsi urceni pohlavi
a veéku takto pohfbenych jedincti, nicméné dalsi
drobné bronzové predméty tvori v obou hrobech
velmi podobnou garnituru krouzkt a puklicek,
dle funkcni polohy soucasti opaskovych garnitur,
které jsou na Brnénsku pouzivany predevsim
v dobé halstatské. Zajimava je ovsem kombina-
ce téchto cizich prvkti s prvky ryze mistnimi.
V prvni fad€ jde o keramiku ze stylového hlediska
c¢isté lokalni, ktera se objevuje ve vsech hrobech.
V druhé fadé pak zasazeni do kontextu soucas-
ného osidleni — hroby z Brna-Lisné i Podoli se
nachazeji v regionu s pomérné hustou siti béznych
sidlist pozdni doby bronzové, doplnénych navic
i ,béznymi” pohrebisti, na nichz byly ukladany
vyhradné spalené pozistatky (obr. 14). Vybornym
pfikladem je eponymni pohtebisté v Podoli-Pa-
louku, vzdalené od kostrovych hrobti v poloze
Zurati pouze 1,6 km vzdusnou ¢arou. Pfitom je
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Obr. 14. Mikroregion v okoli Podoli u Brna s lokalitami z pozdni doby bronzové: 1 — Brno-LiSen}, Holzova ul.; 2 — Podoli-

-Zuréii; 3 - Podoli-Palouk; 4 — Velatice-Domovni vinohrady; 5 — Bedfichovice-Malé pole; 6 — Podoli-Hruska; 7 — Velatice-

-Prostiedni ptillany; 8 — Velatice-Velaticky Siroky. Legenda: trojuhelnik — pohfebisté s kostrovymi hroby; ¢tverec — po-
hiebisté s zarovymi hroby; hvézdicka — sidlisté.

nutné zvazit, Ze navrsi Zurdn bylo pouze jednim
z fady podobnych hibeti v krajiné a jeho navyseni
do podoby obrovské dominantni mohyly pro-
béhlo az vyrazné pozdéji (Poulik 1995). Zaroven
v mikroregionu zcela chybi pfipadnd centradlni
opevnéna lokalita, jichz je jinak v $irsim okoli
znam dostatek (prehledné Cizmd# 2004). Specificky
pohibeni jedinci museli byt nepochybné soucasti
mistnich komunit, podobné jako je to pfedpokla-
dano u analogické skupiny hrobti z vychodniho
Madarska oznac¢ované madarskymi badateli jako
skupina Mezdcsat (Patek 1993, 19-30).
Minimélné hroby z Brna-Li§né a Podoli-Zurané
jsou soucasti sirstho trendu sifeni kostrového ritu
a specifickych prvkii vychodni ,,nomadské” prove-
nience v priitbéhu pozdni doby bronzové. Objevuji
se jako jednotlivé pfedméty, at jiz bez zndmého
nalezového kontextu, nebo jako soucast depoti
(typicky rukojet dyky typu Gamoéw z depotu
Stramberk 5; Salas 2005, 116). Déle je prokazatelné
pronikani zbrani a soucasti koniskych postroju
novych typa do inventafe elitnich zarovych
hrobfi, a to ¢asto s pfimou vazbou na opevnéné

centralni lokality (ukdzkové Brno-Obfany hrob
169 nebo Stillfried, hroby 6 a 38; Stegmann-Rajtir
1994, 324-326). Vedle toho se rovnéz siti ukladani
nespalenych tél, a to v kombinaci se specifickymi
sestavami kroje a zlatymi ozdobami, ovSem beze
zbrani. K obéma popsanym pfipadiam lze priradit
nalezy zjihozapadniho Slovenska, zejména hroby
z Mané (hrob 34 s garniturou puklicek; Romsauer
1999, obr. 4) nebo ze Senice (Romsauer 1999, obr. 5;
zde jde v pfipadé hrobu 1/42 o nepocetny ptipad
kostrového pohibu s vychodnim koriskym postro-
jem, ovSem bez vazby na centralni lokalitu) a dalsi
dosud nepublikované nélezy (soupis Romsauer
1999, obr. 1). Typickym rysem tohoto fenoménu
je vyskyt prvkt cizi provenience vzdy vyhradné
v kombinaci s prvky ryze domacimi, nikdy samo-
statné. Pokud jsou militaria soucasti hrobovych
celkti, pak se vzdy objevuji v kombinaci s ryze
lokalni keramikou, v kontextu bézného mistniho
zarového pohiebisté a v hrobé s obvyklou tipravou
(Brno-Obrany, Stillfried), v depotech se objevuji
jednotlivé pfedméty spolu s ¢isté lokalnimi typy
(Stramberk 5, Cernotin). Pohfebité s kostrovymi
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hroby jsou evidentné soucasti bézné mistni sidelni
sité bez vazby na centralni lokality. Jihomorav-
ské nalezy jsou severozapadni periferii tohoto
fenoménu, oznacovaného nejcastéji jako skupina
Flizesabony-MezG6csat (Romsauer 1999, obr. 1). Ter-
minologické oznaceni téchto jevi jako specifické
kultury ¢i skupiny neni nejstastnéjsi, nebot jde
evidentné spisSe o Sifeni ideji (projevujici se jako
novy zpusob pohibivani a novy typ kroje) a ino-
vaci (jezdecky typ koriského postroje) nez o sifeni
populaci, coz je dobfe patrné praveé z kulturné
synkretické podstaty celého jevu (obsirné k debaté
o interpretaci této nalezové skupiny Metzner-Ne-
belsick 2002, 475-482).

Inventar kostrovych hrobtt KPP na Moravé
neodpovida béznému inventafi soucasnych zaro-
vych hrobd, a to ani v mladsi, ani v pozdni dobé
bronzové. Je zfejmé, Ze oproti béznym soucas-
nym pohfbiim se v hrobech s nespalenymi tély
objevuje méné keramickych nadob a vice soucasti
kroje — vyjimkou je pouze situace z Ivané, coz opét
vzbuzuje otazky po jeji autenticité. Z mladsi doby
bronzové pochazi jantarové korale ze tii kostro-
vych hrobti oproti péti nalezim z hrobti Zarovych
(posledni soupis viz Stuchlik 2016), coz je vzhledem
k marginalnosti celkového poctu kostrovych
hrobti zna¢ny nepomér. Pozoruhodna garnitura
sklenénych a jantarovych koralt z hrobu zeny H132
z Blu€iny, ktera ma pocetnéjsi analogie ve dvou dal-
sich depotech z téze lokality, odkazuje predevsim
na vyznam tohoto specifického vysinného sidlisté
a na jeho dalkové kontakty. To je ovSem zaroven
jediny pripad pfimé prostorové vazby kostrovych
hrobt KPP a ramcové soucasnych opevnénych
¢i vySinnych sidlist. Pokud zname prostorovy
kontext nalezd, jsou castéji soucasti jinak béznych
zarovych pohfebist (spolehlivé Hostice, patrné
Ivan) bez vazby na centralni lokality. Garnitury
drobnych Sperki se zlatymi plechovymi ozdobami
z Brna-Li$né a Podoli-Zurané v moravskych nale-
zech zcela postradaji analogie. Zde se naskyta otaz-
ka, do jaké miry jde o skutec¢nou odlisnost vybavy
takto pohtbenych jedinct, a do jaké miry o situaci
zkreslenou z tafonomického hlediska. Nejde pfi-
tom pouze o otazku moznosti zachovani drobnych
Sperkli pti kremaci, je nutné uvédomit si znacny
rozdil v komplexnosti pohfebniho ritu. Pokud je
télo spaleno, déje se tak v pripadé moravské KPP
vzdy na jiném misté, po kremaci nasleduje vybér
pfedmétti uréenych k ulozeni do zemé a jejich
prostorové premisténi. Cely proces probiha v né-
kolika naslednych krocich, béhem kazdého z nich
mtize byt plivodni sestava pouzitych predmeétt
redukovana. Vysoka mira selektivnosti, redukce

a presunt je jasné prokazatelna u specifické sku-
piny zarovych pohtbti ukladanych do hrobovych
jam o rozmeérech lidského téla (Parma et al. 2016).
Na slozitost formovani vyslednych nalezovych
soubori oznacovanych jako zarové hroby ukazuji
ostatné i nalezy jantarovych koralt, které by se po
spaleni na hranici vzhledem k teploté tani kolem
350 °C? viibec nemély dochovat. Oproti tomu ulo-
zeni nespaleného téla probihalo patrné ve vyse
popsanych pfipadech jednorazove, a pokud byly
soucasti odévu zemrielého ozdoby, jsou dochovany
kompletné a zpravidla ve funkéni poloze. Vétsi
mnozstvi drobnych soucasti kroje v kostrovych
hrobech miize odrazet spise jednodussi formou
zachazeni s t€ly nez skutecné rozdily v ptivodnich
souborech nalezi (stejné viz napf. pro zapado-
evropské kostrové hroby mladsi doby bronzové
Wiesner 2009, 124). Z hlediska jednoduchého soci-
alniho skalovani ovsem i tak v soupise prevazuji
hroby, které nelze povazovat za elitni; ani v jed-
nom ptipadé neobsahuji hroby zbrané, toreutiku,
nebo soucasti vozi, pokladané obecné za doklady
prestize ¢i vysokého spolecenského statusu. Celky
s touto vybavou pfitom z Moravy zname, t€la jsou
v nich vSak vzdy spalovana (ukazkové novy nalez
z Brna-Hornich Herspic; Bisko/Parma/Kala 2016).
S absenci zbrani patrné souvisi skutecnost, ze
mezi antropologicky urcitelnymi jedinci prevazuji
spiSe zeny a déti. V pfipadé depozita Zenského téla
z Ivanovic na Hané je mozné Sperkovou garnituru
sice povazovat pomérné jednoznacné za elitni,
a to jak s ohledem na jeji bohatost, tak i na jejt
nadregionalni geografické vazby, situace ovsem
neni béznym pohibem a jeji interpretace smétuje
spise do roviny symbolické a ritudlni (podrobné
vyhodnoceni s vyuzitim dalsich informaci je pfi-
pravovano).

Nepocetny soubor kostrovych hrobti s bronzo-
vymi soucastmi kroji umoznuje také vyjadrit se
k funkci jednotlivych Sperkti. Bézné typy jehlic
se objevuji po jednom kuse pouze v zenskych
a détskych hrobech, umistény jsou v blizkosti
ramenou hrotem dozadu ¢i vzhtiru. Druha jehlice
z zenského hrobu H132 z Bluciny je zcela specific-
kého typu a je umisténa na stehné, dvojice jehlic
z Prosiméfic patfi muzi. Drobné draténé spiralky
jsou vlasovy Sperk objevujici se po stranach leb-
ky, a to parové jako roztepanim spojené spiralky
vétsiho a mensiho primeéru. Jako prsteny jsou
pouzivany ploché paskové krouzky ilité plankon-
vexni krouzky, ty se pak objevuji v pozdni dobé
bronzové i jako soucasti opaskti. Drobné zlaté
koralky, jantarové koralky i lyrovity zavések jsou
soucasti nahrdelnik.

2 https://www.mineralienatlas.de/lexikon/index.php/MineralData?mineral=Succinit [22-5-2017].
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Po kritické revizi 1ze na Moravé vyclenit 11 lo-
kalit, z nichz pochazi celkem 16 dokumentova-
nych kostrovych hrobéi mladsi a pozdni doby
bronzové, které do rtizné miry splnuji zakladni
podminku —jedna se o pohiby umisténé do objek-
ttt uréenych pouze k tomuto tcelu (tedy do hro-
bovych jam, nikoliv sidlistnich objekti1) a zemfeli
jsou vybaveni obvyklymi soubory jasné datovatel-
nych pfedmétti (soucasti kroje a dalsi pridavky).
Z hlediska celkového poctu znamych hrobti se
jedna o zcela marginalni jev, coz potvrzujii nové
odkryvy pohfebist. V mladsi dobé bronzové jde
o izolované vyjimky, u nichz musime pfedpo-
kladat budto souvislost s tradici pohtbivani ze
stfedni doby bronzové, nebo vyjimecné, ryze

individualni okolnosti. V pozdni dobé bronzové
souvisi minimalné ¢ast pripadt s fenoménem
Sifeni specifickych predmétti nomadské proveni-
ence a s nimi souvisejicich zvykia z jihovychodu,
zejména z oblasti dnesniho vychodniho Madar-
ska a jihozapadniho Slovenska. Kostrové hroby
z Moravy nelze ani v mladsi, ani v pozdni dobé
bronzové jednoduse ztotoznit se specifickou
socialni skupinou (napf. s prostredim elity), od-
lisnost jejich vybavy souvisi spiSe s mensi mirou
redukce inventart pfijednodussim zptisobu po-
hibu - jednorazovém ulozeni nespaleného téla.
Jakkoliv pocetné marginalni, mohou byt nékteré
vySe popsané situace z interpretacniho hlediska
velmi dalezité, minimalné s ohledem na moZznost
rekonstrukce ptivodni funkce jednotlivych sou-
casti kroje zavéru doby bronzové.
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SUMMARY

There were strict and respected rules of burying in the
Bronze Age in Central Europe, with only rare exceptions. This
is true mostly if we focus on the group of common ritual burials
deposited within contemporary burial grounds and neglect
formally different situations, such as deposits of human skele-
tons in settlement features. Cremation of dead people’s bodies
isastandard form of burying at the territory of today’s Moravia
and adjacent part of Bohemian Silesia and Lower Austria in the
Urnfield period, i. e. central European Late and Final Bronze
Age. Exceptions to this rule have been attracting attention for
along time, particularly with regard to the wide interpretation
options which they offer — from considerations of social or
ethnic affiliation of individuals to monitoring of acculturation
processes or long-distance contacts. With regard to this consi-
derable information potential, it seems reasonable to elaborate
anew critical registry of skeleton burials of the Urnfield culture
in Moravia and outline basic trends and contexts.

Skeleton burials of the Late Bronze Age occur in Cent-
ral as well as Southern Moravia, in areas associated with
the Lusatian and middle Danubian cultural region. Eight
documented graves altogether come from 6 sites; reliable
anthropological data are available only for Blucina, Hostice
and Ivanovice na Hané — the determinable graves belong
to women (3) or children (3). The grave from Mérovice was
probably also a child’s grave, a find from Ivaii might have
belonged to a young individual as well; none of the graves
has been clearly determined as male. In the cases where we
have relevant documentation, parts of costumes in functional
positions and whole vessels (sometimes irrestorable like in
case of Hostice) are deposited in most graves.

Skeleton burials from the Late Bronze Age from Moravia
are extremely rare compared to the number of known finds
and it does not seem to be part of a geographically wider phe-
nomenon. Only two problem cases without documentation
come from the culturaly close territory of Lower Austria (Hron,
Wieselburg; Wiesner 2009, 888). From Lusatian territory in West
Slovakia, only individual cases are known from Ilava, Trencin
and MikuSovce; however, we do not know whether they belong
to the Late or Final Bronze Age (summarized in Benedikovi/Kat-
kinovi/Budinskyj-Kricka 2016, 242). Skeleton burials are absent in
the east of Bohemia, but they are relatively numerous in Central
Bohemia —exclusively from older excavations without available
documentation (registry by Wiesner 2009, 891, 892). There, they
are probably related to the territory of occurrence of skeleton
burials in Northern Bavaria, where they are rather common,
particularly in the beginning of the older phase of the Urnfield
culture (Wiesner 2009, 122—124). The only area where unburnt
bodies are commonly buried is the border area between Upper
Silesia and Lesser Poland in Poland —burials in the Upper Sile-
sian - Lesser Polish group of the Lusatian culture was basically
biritual (Gedl 1964, 116; 1991, Fig. 6; Szydtowska 1974, 151). A di-
rect connection between the Moravian finds and this region
is, however, improbable — besides geographical distance, the
fact that we do not know any skeleton burials from Northern
Moravia and Czech Silesia is against it. The Young Bronze Age
skeleton burials from Moravia must be considered individual
exceptions not related to any wider trend; in some cases they
could be residues of older burial grounds with tumuli from
the early stage of the Urnfield culture, i. e. last relics of burial
traditions of the Middle Bronze Age.
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Skeleton burials of the Final Bronze Age occur only in
Southern Moravia, in the areas connected with the Central
Danubian region. Seven documented graves come from four
sites. According to available anthropological data, there are
two women and one man; one is documented as a child.
Two graves from Brno-Ligeri and Podoli-Zurati contain
small jewels made of gold tin of clearly southeastern origin
with analogies in the territory of today’s Hungary; thus, it
means a combination of gold, import and a different burial
rite — depositing unburnt bodies in a bank or near an older
tumulus. More precisely determined sex and age of these
buried individuals is noticeably absent, nevertheless, other
small bronze objects include very similar sets of rings and
omphaloses (their functional position suggests they were
parts of belt garnitures used in the region of Brno mainly in
the Hallstatt period) in both graves. Combination of these
foreign elements with clearly local ones is interesting. Firstly,
it is pottery which is, as for style, purely local and occurs in
all graves. Secondly, it is the setting in the context of contem-
porary settlement — graves from Brno-LiSen are situated in
aregion with a rather dense network of common settlements
of the Late Bronze Age complemented with “common” burial
grounds where exclusively burnt remains were deposited.
Finds from South Moravia are the northwestern periphery
of this phenomenon named mostly Fiizesabony-Mezdcsat
group (Romsauer 1999, Fig. 1). The terminology naming these
phenomena as a specific culture or group is not very precise
as it is clearly spreading ideas (expressed as a new method
of burying and a new type of folk clothing) and innovations
(rider type of horse harness) rather than spreading popu-
lations, which is obvious in the cultural syncretism of the
whole phenomenon (extensive contribution to the debate
on interpretation of this group of finds in Metzner-Nebelsick
2002, 475-482).

Fig. 1. Map of the studied area with indicated sites from
the registry. Triangle — Late Bronze Age; square — Final
Bronze Age; circle — without precise dating.

Fig. 2. Bluc¢ina-Cezavy, Brno-venkov distr. Grave 132 (ac-
cording to Tihelka 1969, tab. III; XXX VIIL XXXIX; Stuchlik
1996, tab. 38, edited).

Fig. 3. Blu¢ina-Cezavy, Brno-venkov distr. A — general
situation of the excavation (according to Tihelka 1969,
tab. I); B — grave D/1957 (according to Tihelka 1969, tab.
XLI; XLV, edited).

Fig. 4. Brno-LiSen, Holzova ulice, Brno-mésto distr. Grave
and finds from it (according to Stuchlik/Stroff 2004, obr.
1-3, edited). Scales: a— 1-9; b — 10-27; ¢ — 28-34.

Fig. 5. Hostice-Secné louky, Vyskov distr. A — graves 842,
851, 882; B — general situation of the Late Bronze Age
burial ground.

Fig. 6. Ivanovice na Hané-Padélky za cihelnou, Vyskov distr.
Depositum in feature 519.

Fig. 7. Ivan, Pferov distr. A — original inventory according
to J. Bohm, unfound artifacts crossed.; B — drawn re-
construction of grave (according to Béhm 1936, obr. 1;
2, edited); C — 1-6 — finds documented by the authors in
the museum in Pferov.

Fig. 8. Mérovice nad Hanou, Prerov distr. Finds from the
grave (1 —according to Rihovskyj 1997, tab. 29). Scales: a —
1-9,11-16, 18; b - 10, 17, 20, 21.

Fig. 9. Podoli-Zurét, Brno-venkov distr. Situation and finds
from the excavations of J. Poulik from 1948-1950: A — ge-
neral situation, arrows indicate graves from the Bronze
Age; B — detail of the central part of tumulus M2 with

Inventory of the skeleton burials of the Urnfield culture in
Moravia does not correspond with acommon inventory of con-
temporary cremation burials either in the Late or Final Bronze
Age. It is obvious that compared to common contemporary
burials, graves with unburnt bodies contain less pottery and
more clothing parts. Nevertheless, the large number of small
clothing parts in skeleton burials reflects a more simple form
of burial rather than real differences in the original collections
of finds. From the aspect of simple social scaling, graves which
cannot be considered elite prevail. None of them contains
weapons, toreutics or parts of wagons generally considered
documents of prestige or high social status. Graves with such
equipment are known from Moravia but the buried bodies are
always burnt (e. g. the new find from Brno-Horni Herspice —
Bisko/Parma/Kala 2016). The non-numerous aggregate of
skeleton burials with bronze parts of clothing enables us to
comment on functions of individual jewels. Common types of
pins occur individually in female and children’s graves only.
They are located near arms, with the tip turned backwards or
upwards. Second pin from female grave H132 from Blucina
is of an absolutely specific type and is located on the thigh,
a pair of pins from Prosiméfice belongs to a man. Small wire
spirals are hair jewels occurring on the sides of skulls in pairs,
in form of spirals with larger and smaller diameters connected
by chasing. Flat band rings and cast planoconvex rings are
used as finger jewels, the latter occur in the Final Bronze Age
as parts of belts as well. Small golden beads, amber beads and
a lyra-shaped pendant are parts of necklaces.

Skeleton burials are a small group within the burial rite of
the Urnfield culture. In the Late Bronze Age, we can assume
that they document the slowly disappearing traditions of the
Middle Bronze Age or some special circumstances. In the
Late Bronze Age, association with the expansion of artifacts
of nomadic provenance can be observed.

graves 1-3; C —vessel from the grave under tumulus M3
unfound by the authors (according to Poulik 1995, fig. 22;
24; 27, edited).

Fig. 10. Podoli-Zuréti, Brno-venkov distr. Finds from graves.
1 - tumulus 2, grave 2; 2-25 — tumulus 2, grave 3; 26,
27 — tumulus 3, grave 4; 28-65 — grave 5; 66-73 — finds
without context. Various scales.

Fig. 11. Musov, Prosiméfice, finds from graves. A — Masov,
Breclav distr. (situations and finds according to Vaclovd
1977, obr. 9); B — Prosiméfice, Znojmo distr. (situations
and finds according to Kazdovd 1982, obr. 3; tab. XXIV,
edited). Scales: a — 1-5, 7-9; b — 6.

Fig. 12. A - Rajhradice-Strané nad Habfinou, Brno-venkov
distr. General plan of the burial ground (according to
Staiia 2006, obr. 5) with indicated position of grave 189
and documentation of the grave and finds (according to
Nekvasil 1954); B — Slatinice, cemetery, Prostéjov distr.
Finds from 1892.

Fig. 13. Skeleton burials without datable artifacts at cremati-
on burial grounds of the Urnfield culture: A — Hrubcice
(according to Gottwald 1905, obr. 4, edited); B— Mohelnice
(according to Nekvasil 1958, tab. 17); C — Moravicany
(according to the original documentation of J. Nekvasil).

Fig. 14. Microregion near Podoli u Brna with sites from the
Late Bronze Age: 1 — Brno-LiSen, Holzova ul,; 2 — Podoli-
Zurats; 3 - Podoli-Palouk; 4 — Velatice-Domovni vinohrady;
5-Bedfichovice-Malé pole; 6 — Podoli-Hruska; 7 - Velatice-
Prostfedni ptillany; 8 — Velatice-Velaticky Siroky. Triang-
le — burial ground with skeleton burials; square — burial
ground with cremation burials; star — settlement.
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DEPOT BROI}IZOVYCH PREDMETOV
Z HRADISKA LUZICKE] KULTURY NA SITNE'

ONDREJ] OZDANI - PAVEL ZEBRAK

A Bronze Hoard from the Lusatian Culture Hill-fort in Sitno. The study evaluates the bronze hoard, found in the
cadastre of village Ilija, dist. Bansk4 Stiavnica at the Lusatian culture hill-fort in Sitno. It was discovered during the
excavation in 1986 under the floor of a dwelling in the trench 1/86. It is a closed find that contained, in addition to the
organic remains, a bronze belt with chased decoration, eight spiral bracelets, three twisted torcs (one in a fraction), a spiral
ring, hair trimmings, a pin, a leather belt closure with bronze patches, closed cast iron eyelets and with an application
in the shape of a spectacle pendant, a sand-glass shape pendant and two fragments of torcs (?) ending with eyelets. The
hoard is dated back to the turn of the stages HA2/HB1, most likely up to the stage HB1. The study is divided into eight
chapters. They include the history of the research, details about state of research at Sitno and archaeological context of
the bronze hoard in the trench 1/86, in depth 160 cm. The chapters dedicated to the results of the analyses of organic
materials, preserved in the hoard, as well as paleobotanical results bring surprising findings, illustrating the technologi-
cal processes of the production of the leather belt closure and the nature of the economic activity of the contemporary
Sitno’s inhabitants, as well as the natural environment of the micro-region.

The hill-fort at Sitno itself is presented as a centre of administrative, production, comercial and cultic centre of a supra-
regional character. The hill-fort’s inhabitants did not live in isolation, but kept extensive business contacts even with
distant areas east and west. Evidence of these contacts is found in the pottery of the Caka and Gava cultures within the
earlier stage of settlement, since the turn of the stages HA/HB a strong interference from the area of the Kyjatice culture

is being noticed, as well as the influence of the Podoli culture.

Key words: Slovakia, Late Bronze Age, Lusatian culture, hillfort, hoard of bronze artefacts.

UvoD

Spoluautor prispevku, Pavel Zebrék, v roku
1986 v priebehu zachranného a zistovacieho vy-
skumu hradiska luzickej kultiry na Sitne, ktoré sa
nachadza v katastri obce Ilija, objavil a vyzdvihol
depot bronzovych predmetov (Zebrik 1987a, 112,
113). V predlozenom prispevku sa spracovava
a vyhodnocuje vylucne len tento hromadny nalez
bronzovych artefaktov, pricom sa neprihliadalo
na keramické a iné nalezy, ktoré sa v priebehu vy-
skumu ziskali v bezprostrednej blizkosti depotu,
resp. pocas trvania viacrocnych vyskumnych prac
v celom areali hradiska. Uvedomujeme si, ze tato
skutoc¢nost je urcitym nedostatkom predlozeného
prispevku, ale na vysvetlenie uvadzame, Zze druhy
autor studie, Ondrej Ozdani, mal vylu¢né poverenie
iba na spracovanie depotu ako samostatného nalezu
a preto sa material ziskany na lokalite v priebehu
sedem rokov trvajtcich terénnych prac komplexne
nevyhodnotil. Samozrejme, Ze do tivahy sa zobrali aj
starsie nalezy, ktoré uz boli publikované, alebo inak
zverejnené odbornej pospolitosti a aj celkova nale-
zova situdcia, ktora sa zdokumentovala pri vykope
sondy I/86 pocas vyskumnej sezény v roku 1986.

K HISTORII BADANIA
NA SITNE

Masiv Sitna, na ktorom sa nachadza hradisko lu-
zickej kulttry, patri do katastra obce Ilija, okr. Ban-
ska Stiavnica a lezi 7 km juhozapadne od okresného
mesta. Vrchol hory s nadmorskou vyskou 1 009 m je
zaroven dominantou a najvy$sim bodom Stiavnic-
kych vrchov, ktoré od severu a zapadu ohranicuje
udolie Hrona a z vychodu a juhozapadu pohorie
Javorie a Krupinska planina.

Sitno ako archeologicku lokalitu amatérsky
sktimal uz koncom 19. stor. Andrej Kmet, ktory sa
zaslazil aj o jej uvedenie do literattry (Medvecky
1924, 5-123). Najeho vyskumné aktivity v znacnom
¢asovom odstupe neskor nadviazali najmé pracov-
nici Slovenského banského mtzea (dalej iba SBM)
so sidlom v Banskej Stiavnici.

Jan Truchlik, velky obdivovatel A. Kmeta a za-
mestnanec SBM v Banskej Stiavnici, v druhej polovici
20. stor. v priebehu 20 rokov trvajticeho archeolo-
gického vyskumu ziskal velky stibor keramického
a kovového materialu najma z priestoru stredovekého
hradu, ale aj zjednotlivych teras v aredli hradiska. Zial,
vysledky tychto vyskumov, napriek tomu, Ze tento

I Prispevok vznikol s podporou grantového projektu 2/0091/16 agenttiry VEGA.
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Obr. 1. Tlija-Sitno, okr. Banska Stiavnica. Umiestnenie sond v areali hradiska v roku 1986. 1 - sondy I-A a I-B — miesto
nalezu bronzového depotu (vyhotovil M. Bartik z podkladov P. Zebraka).

nalezovy subor je zreStaurovany a zdokumentovany,
doteraz nebol publikovany (Labuda 2008, 78—80).

Este v roku 1970 Zora Liptakova, rovnako pra-
covnicka SBM v Banskej Stiavnici, uskutoénila na
Sitne zistovaci vyskum, ktorého vysledky doteraz
taktieZ neboli spristupnené odbornej verejnosti.
Z jej vyskumu sa vSak v literatire spomina frag-
ment nedatovatelnej ihlice s odlomenou hlavickou
(Labuda 1981a, 120).

Slovenské banské muzeum v Banskej Stiavnici
uskutocnilo na Sitne v letnych mesiacoch v rokoch
1978 az 1979 pod vedenim Jozefa Labudu zachranny
a zistovaci archeologicky vyskum. V prvej sezéne
sa vyskumné prace udiali v miestach pristupovej
cesty do stredovekého hradu a na hradnom nadvori.
V druhom roku sa skiimalo najvyssie plateau vrchu
Sitno pri chate A. Kmeta, ktoré sa poklada za akro-
polu hradiska luzickej kultary. Vysledky vyskumov
boli publikované formou kratkych informativnych
sprav a neskor aj podrobnejsie v prehladnom clanku
(Labuda 1980, 166—-169; 1981a, 167-170; 1981b, 113-123).

Doposial najdlhSie trvajuci archeologicky za-
chranny a zistovaci vyskum na Sitne uskutocnil
Archeologicky tstav SAV v Nitre v spolupraci
so SBM v Banskej Stiavnici, ktory v rokoch 1982
az 1987 viedol odborny pracovnik tstavu Pavel
Zebréak. Vyskum bol vyvolany v savislosti s vy-
stavbou retransla¢nej stanice druhého televizneho
programu v priestore tzv. akropoly a vykopom
ryhy pre vysokonapitové vedenie, ktora lokalitu
pretala priblizne v smere vychod-zapad. Zacinala
v miestach akropoly a koncila az pri obvodovom
vale hradiska v dizke 580 m, s hibkou 0,75 m aZ
1,5 m a s priemernou Sirkou 1 m, pricom prere-
zala vnutorny val (Zebrik 1983, 265, 415, obr. 173).
Vysledky siedmich vyskumnych sezén boli zatial
zverejnené len v stru¢nych spravach na strankach
ro¢enky AVANS, v jednom zborniku referatov
a v populdrno-ndu¢nych ¢lankoch (Zebrik 1983,
265-267; 1984, 228, 229; 1985a, 259-261; 1985b, 16,
17; 1986, 257, 258; 1987a, 112, 113; 1987b, 331-333;
1987c, 21, 23; 1988, 142).
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DOTERAJSIE POZNATKY
O LOKALITE

Hradisko luzickej kultury sa rozprestiera na
vrcholovej Casti masivu Sitna. Zo severu, zapadu
a juhu je prirodzene chranené strmymi andezi-
tovymi skaliskami. Jediny vhodny a prirodzeny
pristup do prirodou opevneného priestoru bol
mozny len z vychodnej strany. Z tohto dovodu sa
v dolnej Casti Sitna uz mozno v mladsej, ale s naj-
vacsou pravdepodobnostou az v neskorej dobe
bronzovej vybudoval systém mohutného valového
opevnenia. Takto vznikol idealny obranny systém,
ktory pozostaval jednak z prirodzenej ochrany
prostrednictvom strmych skalnych zrazov, a jed-
nak z umelo navrsenych valov, pozostavajacich
z dvoch linii (obr. 1). Prvt liniu tvori vonkajsi
obvodovy val, ktory sa napaja na sitnianske brala
zjuhu a zo severu a z vychodnej strany je dodnes
dobre zachovany. Od juhu sa intencionalne kom-
binoval so skalnymi strzami a aj dnes je ho mozné
sledovat len ako sotva badatelnti vyvyseninu. Na
Casti tohto valového systému boli neskor v stredo-
veku, asi v 13. stor., vybudované mohutné kamenné
hradby, ktoré tvorili spolu so stredovekym hradom
jednoliaty opevneny celok.

Druht liniu valového opevnenia tvori priecny
val, ktory rozdeluje areal hradiska priblizne na dve
polovice, na hornta a dolnti cast. Tento priecny val
v stredoveku uz nebol vyuzity na obranné tcely.
Vrcholova cast Sitna, priblizne zapadne od priecne-
ho valu, sa vSeobecne povaZzuje za akropolu (Labuda
1981b, 113), v ktorej sa doteraz nachadza aj vydatny
pramen vody dokonca v nadmorskej vyske 970 m,
o je aj v sucasnosti prekvapujiicou skutocnostou
(obr. 1; Furmanek/Mitas 2015, 258; Labuda 1981b, 119;
Zebrik 1987c, 22).

Cely areal hradiska, ktory bol zrejme uz v prave-
ku a neskor predovsetkym v stredoveku terasovite
upravovany, ma rozlohu priblizne 16 hektarov, a je
doteraz najvyssie polozenym opevnenym bodom
Iudu luzickej kultary v obdobi mladsej a neskorej
doby bronzovej na Slovensku (Zebrdk 1987, 21, 22).
Plocha celého hradiska postupne mierne klesa od
severozapadu, od tzv. akropoly, kde sa nachadza
aj najvyssi bod masivu, az po vychodny uzaver
valového opevnenia, tzn. ku vstupnej casti, ktora
je najnizsie poloZzenym miestom opevnenej plochy.

Tato strategicka poloha Sitna bola fTudom luzickej
kulttry obsadena niekedy v priebehu mladsej doby
bronzovej, koncom stupna BD, pricom osidlenie
trvalo pocas celej neskorej doby bronzovej a skon-
¢ilo az na zaciatku doby halstatskej, v stupni HC.
Pre tiplnost treba na tomto mieste uviest, ze aredl
bol osidleny pravdepodobne uz v obdobi eneolitu
a neskor v strednej dobe laténskej, v 2. stor. pred

n. 1, ako to dokladajii nalezy grafitovej keramiky.
Ojedinelym nalezom z doby rimskej sa zatial javi
nalez blizsie neidentifikovatelnej antickej mince
z 2. stor. n. 1. Lokalita bola opat osidlend az v 9. stor.
a v obdobi vrcholného stredoveku a novoveku.
Nakoniec na vychodnom ostrohu lokality bol
v 13. stor. vybudovany stredoveky hrad, ktorého
kamenné hradby vznikli prebudovanim a tipravou
pravekého valového opevnenia. Stredoveky hrad
zanikol v roku 1711 (Labuda 1981b, 116-121; Zebrik
1983, 266).

PodIa doterajsich vysledkov prieskumov a vy-
skumov v areali hradiska na Sitne je mozné konsta-
tovat, Ze pociatok osidlenia lokality ludom luzickej
kulttiry mozno polozit uz do obdobia stupnia BD,
resp. na zaciatok stupna HA1 (Labuda 1981b, 120).
V naplni materialnej kulttiry st v keramike bada-
telné evidentné vplyvy cakanskej a gavskej kulttiiry
v ramci starsej fazy osidlenia hradiska. Neskor, od
prelomu stupniov HA/HB je pozorovany pomerne
silny zasah z oblasti kyjatickej kultary, ako aj
vplyvy podolskej kulttry z oblasti juhozapadné-
ho Slovenska. Najpocetnejsimi nalezmi st vsak
fragmenty nadob luzickej kultary, ktora v tomto
priestore reprezentuje v osidleni lokality domaci
prvok (Labuda 1981b, 116-121; Zebrik 1987¢c, 22, 23).
Ako uz bolo v texte spomenuté, podla |. Labudu
(1981b, 121, obr. 5: 5) na zaklade nalezov niekto-
rych bronzovych predmetov a keramiky zaver
pravekého osidlenia hradiska konci na pociatku
stupria HC.

Casové rozpitie osidlenia arealu Sitna v obdo-
bi mladsej a neskorej doby bronzovej dokladaju,
okrem iného materialu, aj nalezy bronzovej indus-
trie a kadluby ziskané v minulosti bud nahodne,
vykopmi A. Kmeta a J. Truchlika, alebo archeo-
logickymi vyskumami v druhej polovici 20. stor.
Zo starsich nalezov je hodné spomenut bronzovt
salku typu JeniSovice, ktort1 objavil A. Kmet v roku
1893 vo vykope situovanom do priestoru brany
hradiska (Labuda 1981b, 120, obr. 1: 6; Novotnd 1991,
17, tab. 4: 28). Je pozoruhodné, ze P. Zebrik v roku
1985 v sonde umiestnenej niekolko metrov nad
branou do hradiska a v blizkosti povodného vykopu
A. Kmeta objavil dalsie ulomky z tejto salky, ako
aj fragment bronzovej misky a bronzovy hrot sipa
(Zebrik 1986, 257). Dalsi starsi nalez, a to bronzovu
sekeru s tulajkou, s postrannym uskom a so silne
odsadenym ostrim M. Novotna nespravne lokali-
zovala do katastra obce Poc¢tivadlo, pretoze masiv
Sitna patri do katastra obce Ilija (Novotni 1970a, 88).
Dnes je uz nezname miesto deponovania bronzovej
okuliarovitej spony s osmickovitou sluckou, naj-
denej v priestore Sitna, ktorti ako prvy publikoval
L. Marton a neskor spomina aj J. Eisner (1933, 153;
Marton 1911, 351; Novotnad 1991, 57).
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Zatial malopocetny stubor bronzovych pred-
metov znamych zo Sitna, ktoré boli doteraz bud
v literatire uvedené, alebo vynimocne aj vyobra-
zené, dopliiia nalez fragmentu bronzového koséka
a dlatka z vyskumu J. Labudu (19815, 120, obr. 1: 2,
5; Furmdnek/Novotnd 2006, 109). Sortiment bronzovej
industrie dalej obohacuju zlomky nakrénikov a nie-
kolko ihlic s vazickovitou a bohato profilovanou
hlavicou, zatial v literatdre iba stru¢ne spomenuté
(Labuda 1981b, 120; Zebrik 1983, 265; 1984, 228; 1987,
22; 1988, 142). Objav polovice pieskovcového kad-
lubu na odlievanie bronzového dlata v priestore
akropoly v sonde 2/79 pri retranslacnej stanici,
spolu s objavenou troskou a bronzovymi predmet-
mi pochadzajticimi priamo z arealu hradiska, resp.
z jeho bezprostrednej blizkosti, podporuje tvahy
o existencii metalurgickej a kovolejarskej dielne,
ktora mohla pracovat pre potreby nielen miestnej
komunity, ale v ramci obchodnych kontaktov aj pre
vzdialenejsie oblasti (Labuda 1981b, 120, 121, obr. 1: 3;
Zebrik 1987c, 22).

O realnosti tohto predpokladu by mohol azda
rukolapne svedcit aj starsi nalez depotu bronzo-
vych predmetov z roku 1944 (tab. IX; Balasa 1960,
54; Budinsky-Kricka 19481949, 272; Paulik 1982, 21,
22, obr. 2: 2—4), objaveny nahodne na vychodnom
upati vysiny Holik v katastri obce Poctivadlo.
Miesto primarneho ulozenia hromadného nalezu
sa v odbornej literattire doposial mylne situovalo
na juzny svah Sitna. Depot bol sice, ako sa v litera-
tire doteraz spravne uvadza, objaveny v katastri
obce Pocuivadlo, ale pri stavbe lesnej cesty, ktora
je dodnes pouzivana (Novotnd 1970a, 51; 1984, 31;
2001, 31).2 Obsahoval sedlovitt sponu v zlomkoch,
fragmenty dvoch okuliarovitych spon, ihlu zo
spony, okuliarovitd ozdobu v zlomkoch, 13 tor-
dovanych nakrénikov, z ktorych sa zachovalo iba
devét kusov, trojity nakrénik, dva tordované na-
kréniky s dvojkladivkovite ukoncenymi koncami,
dva naramky, Spiralovitd naramennicu, masivnu
faléru, zlomky dvoch puklic s uskom, dva zlomky
z vedra, zlomky troch salok typu Sitno, fragment
tordovanej rukovite, tri sekery s hornymi lalokmi,
tri sekery s tulajkou a dva amorfné zlomky cinu
(tab. IX; Novotni 2001, 31). Dnes je tento subor bron-
zovych predmetov, ktory predstavuje typického
reprezentanta horizontu Sitno (Novotnd 1991, 61)
nekompletny, cast je deponovana v Slovenskom
narodnom muzeu v Bratislave, dalsia cast je vy-
stavena v expozicii Slovenského banského muzea
v Banskej Stiavnici a niekolko bronzovych pred-
metov je nenavratne stratenych. Treba len [utovat,
ze ich publikovanie, avizované uz pred rokmi, sa
nerealizovalo (Paulik 1982, 22, pozn. 5). Vyznam

tohto depotu bronzov spociva v skutocnosti, Ze je
mozné sa domnievat, Ze bol dokonca zhotoveny
v predpokladanej metalurgickej a kovolejarskej
dielni na hradisku na Sitne, ktora zanikla niekedy
na prelome neskorej doby bronzovej a zaciatkom
doby halstatskej (Labuda 1981b, 121), ¢o ¢asovo plne
koresponduje s datovanim tohto hromadného na-
lezu bronzov.

NALEZOVE OKOLNOSTI OBJAVU
BRONZOVEHO DEPOTU

Hromadny nalez bronzovych predmetov, ktory
je predmetom tejto studie, sa nasiel v roku 1986
v sonde 1/86, presnejsie v sonde I-B vo vrstve ,,ch”,
v hibke 160 cm od trovne terénu. Celd sonda 1/86
srozmermi 10 x 5 mbola vytycena v juhovychodnej
Casti arealu hradiska (vid obr. 1: I). Po dlzke bola
situovana pozdiz stredovekej hradby, vybudovanej
na pravekom vale, resp. paralelne s vnutornym
okrajom opevnenia. Do arealu hradiska zasahovala
v Sirke 5 m. Pri prehlbovani sondy sa v strednej
casti sondy 1/86 ponechal kontrolny blok, ktory bol
neskor odstraneny. Tym sa p6vodna sonda 1/86
predelila na dva sektory s rozmermi priblizne 5 x
5 m, pricom vychodnejsi sektor sa oznacoval ako
sonda I-A a zapadnejsie polozeny sektor ako son-
da I-B (obr. 2).

Obidva sektory sa priebezne znizovali po vrs-
tvach spravidla s mocnostou okolo 20 cm, ¢im sa po-
stupne obidva sektory zniZili do hibky 170 a2 180 cm
(vrstvy ,a” az ,ch”). Z textov odborného dennika
sa zistilo, Ze vo vrstvach ,a“ az ,c” (0-60 cm) sa
nachadzala vadsinou hneda humusovita vrstva,
ktora sa, miestami sporadicky, vyskytovala este aj
vo vrstve ,,d” (60-80 cm). Tieto vrstvy obsahovali
prevazne stredovekt keramiku a Zelezné predmety
(klince a podkova), nachadzali sa vSak aj praveké
Crepy, drobné nalezy (hlinené kolieska, prasleny
a zlomky zrnotierok), fragmenty mazanice s od-
tlackami prutia a dokonca v sonde I-B vo vrstve ,,c”
(40-60 cm) aj zlomok bronzovej misky.

V hibke 80-100 cm, teda vo vrstve ,e” sa uz na-
chadzala tmava az ¢ierna zemina, ktord obsahovala
prevazne crepy luzickej kulttry, hoci sporadicky sa
vyskytovali eSte aj stredoveké crepy, dokonca i zlo-
mok Zelezného noza a takmer celd nadobka z 13. stor.
Je pozoruhodné, Ze v tejto vrstve sa v sonde I-A vo
vzdialenosti 100 cm od hradby a 120 cm od juznej
steny vykopu nasla v hibke 102 cm kostra mladého
jedinca vo veku infans III (11-13 rokov), ulozeného
v silne skréenej polohe. Stopy po rakve a ani ziadne
milodary sa nezistili. Neboztik zrejme nebol ritual-

2 Za priatel'skt informaciu srde¢ne dakujeme PhDr. J. Labudovi, CSc,, riaditelovi SBM v Banskej Stiavnici.
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Obr. 2. Iljja-Sitno, okr. Banska Stiavnica. Sonda I-A a I-B, vrstva ,,ch”. Nalezové situécia v sondach v hibke 150-180 cm
od urovne terénu. Legenda: a — kolova jama; b — prepdlena hlina; ¢ — vrstva uhlikov; d — depot; e — kamene; f — Zarnov;

g —zavazie; h

ne pochovany, ale bol len volne pohodeny do jamy,
zahibenej do pravekej vrstvy. V sonde I-B sa v hibke
95 cm a vo vzdialenosti 20 cm od hradby a 230 cm od
zapadnej steny sondy nasla ludska lebka, presnejsie
len calva. K analyze sa zachovali iba velmi korodo-
vané zlomky pravej temennej kosti. Pohlavie sa urcit
nepodarilo, jedinec bol strednej stavby tela vo veku
adultus.’ Iné Tudské kosti sa vo vrstve a ani pod
fou uz nezistili. Z nalezovej situdcie nie je zrejmé,
¢i tieto fudské pozostatky suvisia s pravekym alebo
stredovekym osidlenim. Je vSak ovela pravdepo-
dobnejsie, Ze ich treba spajat s obdobim stredoveku
a predstavuju zasahy do pravekych vrstiev, na ¢o
poukazuje este stale sporadicky vyskyt stredovekej
keramiky a inych nalezov.

Vo vrstve ,,f“ (100-120 c¢m), ktora tvorila do
Cierna zafarbena hlina, sa vo vacSom pocte zacali
objavovat velké kamene, podla autora vyskumu
az balvany, medzi ktorymi sa nachadzalo ,velké
mnozstvo andezitovej drte”. V tejto kamenistej vrstve
spocivala objavena kostra neboztika. Vo vrstve ,f“
sa okrem crepov luzickej kultary a inych prave-
kych nalezov (zlomky hlinenych zavazi, hlinené
kolieska, zlomok hlinenej nozicky, bronzova za-
usnica so Styrmi zavitnicami) este stale ojedinele
nachadzali stredoveké ¢repy a dokonca aj zlomok
stredovekého Zelezného zubadla. Po prvykrat sa

3 Antropologickt analyzu uskutoénil RNDr. Jalius Jakab, CSc.

— keramika.

pri severozépadnom rohu sondy I-B v hibke 120 cm
zistila silne prepalena vrstva hliny(?), ktora bola
povodne oznacenda ako ohnisko a po preskiimani
vrstvy ,,g” (120-140 cm) identifikovana ako ,,spdleny
zvysok objektov z doby bronzovej”.

Vrstva ,,g” obsahovala opédt do hneda sfarbent
hlinu na rozdiel od predchadzajicej vrstvy , £
a hoci nélezy luZzickej kultary absolttne prevladali
(keramika, kamenné kolieska, drvidla a zrnotier-
ky, hlinené gulky a zlomky zavazi a fragmenty
mazanice), predsa sa nasiel i v tejto tirovni zlomok
zelezného stredovekého zubadla, ktory patri k uz
objavenému fragmentu vo vrstve ,f”. Azda je
vhodné uviest aj skutocnost, Ze na dne tejto vrstvy
(hi. 140 cm) sa znovu vyskytovali velké kamene az
~balvany”, medzi ktorymi sa nachadzali zlomky
mazanice. Za zmienku stoji i udaj, Ze v sonde I-B
sa v hibke 140 cm nasla nadobka kyjatickej kultary.

Komplikovana situdcia sa nachadzala v son-
de 1/86 v hibke 140-150 cm, vo vrstve ,h”. Po zacis-
teni sondy v tejto hibke sa zistilo niekolko prepéle-
nych miest s mazanicou, ohniskd, ohranicené vrstvy
plné uhlikov a zhluky fragmentov mazanice. Vo
vrstve sa naslo velké mnozstvo pravekych ¢repov,
drvidla, zlomky zrnotierok a hlinenych a kamen-
nych koliesok, guliciek a trosky. Z tejto nalezovej
situdcie je zrejmé, Ze sa zachytila cast sidliskového
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Obr. 3. Ilija-Sitno, okr. Bansk4 Stiavnica. Originél kresbovej dokumentacie sondy 1/86 v hibke 140 cm od tirovne terénu.
Zuholnatené drevené dosky, ulozené v ciernej vrstve uhlikov na rozhrani sond I-A a I-B.

objektu, ako to potvrdzuje aj zapis v odbornom
denniku vyskumu.

Zhodna situdcia bola potvrdena aj pri odkryvani
vrstvy ,,ch” (150-170 cm). Opit sa v priestore celej
sondy 1/86 nachadzali zhluky mazanice, prepalené
vrstvy zeminy (podlaha?), ohniska, alebo pece, dve
vicsie plochy ¢iernych uhlikov a objavené boli aj tri
kolové jamky. Skladba nalezov v tejto vrstve bola
totozna ako v predchadzajticej irovni vo vrstve ,h”.

Ojedinely nalez sa podaril v sonde I-A, kde sa
v hibke 160 cm zistil okraj ustia zasobnice, pravde-
podobne obilnice, s priemerom 78 cm. Nadoba bola
zahibend aZ do sterilného podlozia v hibke 200 cm,
merané od severnej steny sondy, od hradby to je az
245 cm. Nachadzala sa 360 cm od vychodnej steny
sondy a 140 cm od juzného okraja vykopu (hradby),
pricom vzdialenosti boli merané od vnutorného
stredu nadoby (obr. 2). Je zaujimavé, Ze na trovni
okraja ustia zasobnice sa nasiel zlomok zrnotierky.
Pozoruhodny bol aj obsah nadoby, ktory pozostaval,
podla vyjadrenia autora vyskumu, na rozdiel od
hliny z okolia nddoby z mazlavej hmoty, podobnej
blatu. Paleobotanickéa analyza obsahu obilnice sa
doteraz neuskutocnila.

Dal§im pozoruhodnym nélezom v obidvoch sek-
toroch sondy 1/86 bol objav dvoch zhlukov ¢iernych
uhlikov. Jednu plochu s ¢iernymi uhlikmi, ktora
sa nachadzala na rozhrani sond I-A a I-B (obr. 2),
sa podarilo starostlivo vypreparovat a zistilo sa,
zZe ide o Styri znacne zuholnatené tramy, ¢i dosky,

orientované v smere severovychod-juhozapad
(obr. 3). DIhé boli priblizne 120 cm, Siroké takmer
20 cm a hrubé priblizne 7 cm. Pod nimi, resp. pod
touto vrstvou uhlikov sa vyskytovala uzlen sterilna
hlina bez akychkolvek nalezov. Je problematické
rozhodnut, ¢i tieto drevené dosky mozno povazo-
vat za spadnuté zvysky stropu, resp. stresnej alebo
stenovej konstrukcie sidliskového objektu — chaty,
alebo ich pokladat za sticast vnttorného zariadenia.
Skor moéze ist o dostenie casti podlahy podobne,
ako sa to zistilo na hradisku luzickej kultary v Ze-
mianskom Podhradi v domoch II, VI a VIII (Veliacik/
Romsauer 1998, 240).

Na hromadny nélez bronzovych predmetov sa
narazilo v sonde I-B v hibke 160 cm. Depot sa na-
chadzal medzi dvoma vacsimi plochami ¢iernych
uhlikov a tidajne aj nad pokladom sa povodne na-
chadzala vrstva s uhlikmi (obr. 2). V bezprostrednej
blizkosti depotu bolo najdené celé hlinené tkacske
zavazie a zlomok zrnotierky. VSetky predmety hro-
madného nalezu sa nachadzali vo vnutri do kruhu
stoceného opaska (obr. 4), okrem ihly z ihlice, ktora
lezala vo vzdialenosti 30 cm juZne od opaska. Jed-
notlivé predmety v priestore stoceného opaska boli
uloZené nasledovne: $piralovite stocené naramky,
ako aj paskové naramky s ockom sa nachadzali
v hornej casti siiboru. Hlavica ihlice lezala v dolnej
Casti, tedav hibke 45 mm, merané od horného okraja
opaska. Medzi naramkami a hlavicou ihlice boli
uloZené bronzové kruzky, vlasové ozdoby, prsten
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Obr. 4. Tlija-Sitno, okr. Banska Stiavnica. Pohlad na bronzovy depotin situ po odkryti v sondeI-B, vo vrstve , ch”
(foto P. Zebrak).

a zavesok v tvare presypacich hodin. Jeden koniec
kozeného uzaveru opaska s nasitymi bronzovymi
puklickami, dvoma bronzovymi krtzkami a bron-
zovou aplikaciou v tvare okuliarovitého zavesku bol
prevleceny cez Spiralovite stocené naramky, druhy
konieclezal pri vnitornom konci sto¢eného opaska.
Tordované nakréniky sa nachadzali pri vrchnom
okraji opaska a koncami smerovali nahor. Ziadny
z predmetov sa nenachadzal hlbsie nez je skuto¢na
Sirka opaska.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze v su-
bore predmetov z depotu sa zachovala relativne
znacna cast organického materialu. Okrem uz
spomenutého kozeného podkladu z uzaveru opaska
(tab. I: 1; VI: 10, 11) zvysky organického materialu
(tkanina alebo koza) sa zistili aj na vonkajsich stra-
nach paskovych naramkov s ockami (tab. V: 1b, 4b;
VI: 6, 7), a taktiez aj na Spiralovitych naramkoch
(tab. IV: 5-7, 9-11; VI: 2—-4). Kolekcia vlasovych
0zddb bola previazana tkanickou (tab. II: 9). Na
jednom konci bronzového opaska, pri ktorom le-
zal jeho kozeny uzaver, boli cez otvory prevlecené
zvysky koZenej sntirky. Snurka bola z vonkajsej
strany opaska prevlecena cez prerazené dierky
smerom dovnutra predmetu (tab. VI: 1). Prave na
zaklade nalezu zvyskov organického materialu
(koza, lyko), ktory sa nachadzal predovsetkym na
povrchu predmetov orientovanych smerom dohora,

sa autor vyskumu domnieva, Ze cely obsah depotu
bol zrejme uloZeny v koZenom vaku alebo v lykovej
schranke. Momentdlne sa vSak neda zmysluplne
vysvetlif skutocnost, Ze ihla z ihlice lezala mimo
obsahu hromadného nélezu, asi 30 cm juzne od
neho, pricom hlavica ihlice sa nachadzala medzi
predmetmi, uloZenymi v dolnej casti obsahu de-
potu. Jej sekundarne posunutie zvieratami je malo
pravdepodobné, hoci nie je vylucené.

Z prave uvedeného opisu obsahu konkrétnych
vrstiev ,,a” az ,ch” v sonde 1/86 je zrejmé, Ze najma
od hibky pribliZne 100-120 cm bola nalezova situa-
cia vo vykope pomerne zlozita a komplikovana. Nie-
len z pohladu interpretacie jednotlivych ,objektov*”
(ohniska, pece, podlaha, spalené vrstvy, suvislejsie
plochy ¢iernych uhlikov a pod.), ale aj z pozicie
objektivneho vyhodnotenia ich vzajomného vzta-
hu v priestorovych a zaroven aj v ¢asovych savis-
lostiach. Pri charakteristike jednotlivych vrstiev
sa samozrejme vychadzalo vylu¢ne z odborného
dennika vyskumu, v ktorom st podrobne uvedené
vSetky zistenia ziskané v priebehu vykopovych
prac. Napriek tomu, po vyse tridsiatich rokoch,
ktoré uplynuli od terénneho vyskumu v roku 1986,
niektoré nalezové situdcie a objekty sledované vo
vrstvach, je takmer nemozné spravne interpretovat
vo vzajomnych suvislostiach. Ide o skutoc¢nost, ze
to, o bolo v realnom case vykopu vseobecne zname,
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Obr. 5. Tlija-Sitno, okr. Banska Stiavnica. Pévodna kresbova dokumentécia nalezovej situédcie profilu zépadnej steny sondy
I-B. Modrou farbou sti nakreslené kamene. Legenda v plane chyba.

sa detailnejSie nezaznamenalo do odborného den-
nika, resp. opis niektorych objektov vo vrstve sa uz
nedda bezpecne stotoznit v existujiicom plane sondy
1/86. Problémom je aj Casté striedanie urcenia druhu
toho istého objektu najprv za ohnisko, neskor za
pec, pripadne nasledne za mazanicovt podlahu.

Vychadzajic zo zistenych poznatkov je mozné
predloZit nasledovné zhrnutie vysledkov vyskumu
sondy 1/86. Vrstvy ,a” az ,e” (hl 0-100 cm), ktoré
obsahovali prevazne stredoveky material, stvisia
teda so stredovekym osidlenim polohy na Sitne.
Zlozité je interpretovat a datovat nestvislu vrstvu
velkych kamenov az ,balvanov”, ktoré sa v sonde
1/86 nachadzali roztrusené po Sirke celej sondy
Zacali sa sporadlcky objavovat uz vo vrstve ,e”
a zasahovali az do vrstvy ,,g” (hi. 120-140 cm). Toto
kamenné zoskupenie bolo dobre pozorovatelne
v profile zapadnej steny sondy I-B (obr. 5), kde st
kamene suvislejsie usporladane prevazne v hibke
priblizne 100 cm, do SirSieho pasu. Aj v tejto Casti
sondy sa vSak uz objavili v hibke 80 cm a dalsia
skupina lezi az v hibke 180 cm. Kamene pravde-
podobne nesuvisia s pravekym osidlenim arealu
Sitna, skor ich mozno spéjat s roznymi aktivitami
v obdobi stredoveku, pravdepodobne s vystavbou
kamennych hradieb opevnenia v 13. stor.

Od Vrstvy £ (hl. 100-120 cm), ale najmi od
vrstvy g’ (hl 120-140 cm) az po sterilné podlozie
leziace v hibke asi 180 cm sa nachadzal takmer
vylu¢ne uz iba praveky material luzickej kulttry

s ojedinelymi nalezmi pochadzajicimi z tizemia
inych stuvekych kultar (napr. nadobky kyjatickej
kulttry). Faktom je, Ze este vo vrstvach ,f“ a ,g”
sa sporadicky vyskytovali aj stredoveké nalezy,
¢o ale neprekvapuje, pretoze sekundarne zasahy
z obdobia stredoveku siahali zrejme aj do tychto
urovni terénu, ¢o sa pri vyskume ale nedalo jed-
noznacne zistit. Je nepochybné, ze autor zistova-
cieho vyskumu minimdlne od vrstvy ,g” zachytil
vnutorny priestor vacsieho pravekého objektu,
resp. objektov, s najvacsou pravdepodobnostou
chat v superpozicii. Nepochybne na to poukazuju
v réznych tirovniach vykopu objavené zvysky pre-
palenych podlah, ohnisk, ¢i peci, spalenych brvien,
resp. tramov, fragmenty mazanice, zdsobnicova
nadoba zapustena do podlozia, tri kolové jamky
(obr. 2) a samotny charakter a druhové zasttpenie
velkej kolekcie sidliskovych ndlezov véitane ke-
ramiky. Sam autor vyskumu dna 8. augusta 1986
zapisal do odborného dennika informaciu, zZe vo
vrstve ,ch” sa ,podarilo zachytit sidliskovy objekt,
ohraniceny na zdpadnej strane liniou dvoch kolovijch
jamiek, v ktorom sa koncentrovali vsetky signifikantné
ndlezy, ako napr. prasleny, tkdéske zdvaZia, keramika,
bronzovy poklad, zisobnicovd nadoba, zrnotierky a pod.”
Dika sidliskového objektu sa odhadla prlbhzne na
7-8 m, sirka sa nezistila, pretoze objekt na juznej
strane bol udajne prekryty stredovekou hradbou.
Je polutovaniahodné, Ze objekty zistené vo vrstvach
neboli nivelované. Absencia tychto tdajov ich
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znemoznuje z aspektu superpozicii objektivnejsie
a hodnovernejsie vyhodnotit.

V tejto stvislosti sa do popredia dostava aj otazka
vztahu depotu bronzovych predmetov k sidlisko-
vym objektom, resp. ku konkrétnej chate. Nepo-
chybne, k vyrieSeniu tohto problému by vyrazne
napomohlo vyhodnotenie keramického materialu
z vrstvy ,,ch”. Ako uz vsak bolo uvedené, hodnote-
nie keramiky a dalsich drobnych nalezov z vrstiev
nie je predmetom tohto prispevku. Preto treba vy-
chadzat len z dostupnych tidajov o nalezovej situacii
v sonde I/86 vo vrstve ,,ch”. V odbornom denniku zo
7. augusta 1986 sa pise, ze ,,bronzovy poklad sa nasiel
v hibke 160 cm, 260 cm od zdpadnej steny sondy I-B,
110 cm od juznej steny sondy a 160 cm od severnej
steny, teda od stredovekej hradby. Aj nad depotom sa
tiez pdvodne nachddzala prepdlend vrstva plnd uhlikov”,
ktora pravdepodobne vytvarala s vrstvami uhlikov
zistenymi severozapadne a juhozapadne od mies-
ta nalezu depotu savisli plochu spalenych, resp.
zuholnatenych driev (obr. 3). Na zaklade zistenych
situdacii v sonde 1/86 sa neda jednoznacne konstato-
vat ¢i depot bol sticastou interiérového vybavenia
suvekej chaty, alebo predstavoval mladsi objekt,
ktory bol pod podlahu obydlia vhibeny po jeho za-
niku, a teda by tak islo o superpoziciu hromadného
nalezu bronzov v pomere k sidliskovému objektu.
Autori predlozeného prispevku sa skor priklanaja
k nazoru, Ze depot bol majetkom obyvatelov chaty
abol zamerne uloZeny pod tiroviiou dreveného ,,do-
Stenia” Casti vnutorného priestoru obydlia, aby bol
ako v ,trezore” zabezpeceny pred pripadnym od-
cudzenim. Nepochybne predstavoval pre vtedajsich
majitefov predmetov znacni majetkovt hodnotu.

VYSLEDKY ANALYZ ORGANICKYCH
MATERIALOV Z DEPOTU

Vysledky analyz niektorych vybranych orga-
nickych materialov z obsahu depotu bronzovych
predmetov boli velmi prekvapujice a jedinecné.
Organické vzorky sa skimali vo ,,Vyzkumnom tsta-
ve kozedélnom” v Gottwaldove (dn. Zlin v Ceskej
republike), na ,,Oddéleni mikroskopie” v Otrokovi-
ciach v septembri roku 1987 pod eviden¢nym ¢islom
,,Zkusebniho protokolu” 673/REM. Analyzy vykonali
J. Vaculik a A. Galatik.* Material bol podrobeny jednak
mikroskopickému skiimaniu optickym mikroskopom
(Stereomikroskop Technival) a nasledne rastrovacim
elektrénovym mikroskopom JSM-35 firmy Jeol z Ja-
ponska. Dalej sa vykonal chemicko-fyzikalny rozbor,
v ramci ktorého sa urcovala denaturacna teplota
vzoriek koZzi a realizovala sa sktska na bielkoviny.

4

K analyze boli zaslané:

1. kozeny uzaver opaska s nasitymi bronzovymi
puklickami;

2. Spiralovity bronzovy ndramok s organickymi
zvyskami na povrchu (tab. II: 16; IV: 6);

3. ojedinelé ploché zvysky nezndmeho materialu,
pravdepodobne z obalu depotu;

4. zachovana cast Snurky z otvoru bronzového
opaska;

5. vldkna, ktorymi boli previazané vlasové drotené
ozdoby.

Vysledky analyz je mozné v strucnosti zhrnut
nasledovne:

1. Koza z uzaveru opaska nepochadza ani z hova-
dzieho dobytka, ani z oipanej. Presnti provenien-
ciu povodu koZe sa nepodarilo urcit. Zistilo sa
len, Ze v rubovej Casti usne sa nachadza mnozstvo
Castic nedefinovatelného pévodu, na povrchu
usne pod bronzovymi puklickami boli baktérie
bez moznosti urcenia ich poévodu, pricom sa
objavili aj gulovité duté castice, ktoré boli prav-
depodobne zvyskami popola. Autori protokolu,
ktori sa domnievajt, Ze popol sa mohol aplikovat
ako lestiaci prostriedok na bronzové puklicky,
zrejme nepoznali nalezov situdciu v sonde 1/86.
Popol na predmety mohol presiaknut z vrstvy
spaleného popola, ktora, ako uz bolo uvedené,
povodne prekryvala aj hromadny nélez bronzo-
vych predmetov.

Nasledne sa jedna koncova bronzova puklicka
z kozeného uzaveru opaska odrezala s cielom
ziskat material, ktorym bola pripevnena na
useri. Dal$im skiimanim sa zistilo, Ze konkrétna
puklicka bola v miestach ocka a okrajoch velmi
opotrebovand a zaroven z vypuklej strany pre-
deravenad. Svedcilo by to o dlhodobom pouzivani
celého opasku. V texte skiSobného protokolu sa
tiez uvadza, ze ocko puklicky bolo pravdepo-
dobne pripojené, z coho by vyplyvalo, Ze ocka
pukliciek boli dodato¢ne spajané s bronzovymi
nasivkami z vnutornej strany. Prijemnym pre-
kvapenim bolo nasledné zistenie, Ze spojovacim
materidlom pukliciek k usni bola $nurka, vytvo-
rend pravotocivym skrutenim dvoch pravotocivo
zakrutenych pramienkov kolagénnych vlakien
Achillovej slachy hovédzieho dobytka. Je zau-
jimavé, Ze experimentalne sa na vyskumnom
pracovisku v Otrokoviciach podobna $nurka
vytvorila zo suchej Achillovej sTachy hovadzieho
dobytka, pricom sa konstatovalo, ze , podobnost je
vice nez ziejmd, i kdyz Ize konstatovat, Ze z hlediska
pravidelnosti krouceni nité byl tviirce z doby bronzové

,Zkusebni protokol” je archivovany v dokumentacii Archeologického tistavu SAV Nitra pod ¢. 11 796/87.



246 ONDRE]J OZDANI - PAVEL ZEBRAK

Vv

xe”. Nasledne sa zistilo, ze tieto vlakna Achillovej
slachy boli vytrhavané a skrticané v polosuchom
stave, ked kolagénny materidl ziskal nalezitu
plastickost.

2, 3. Zvysky organického materidlu na povrchu na-
ramku (tab. IV: 6), ako aj skiimané ploché kuisky
neznameho materidlu, pravdepodobne z obalu
depotu, vykazovali po analyze identické tidaje.
I8lo o velmi slabo zachované zostatky chlpov
z kozuSiny zvierat hrabosovitych druhov, pricom
do tvahy by prichadzala kozusina z hrabosa
vodného, sysla alebo chrcka polného. Autori
analyzy sa priklonili k ndzoru, Ze vzorka naj-
pravdepodobnejsie zodpoveda kozusine sysla.

4. Cast $narky zachovana v dierke bronzového
opaska sa identifikovala jednoznacne ako remie-
nok vyrobeny z koze, ktory bol vSak zivoc¢isne
preukazatelne druhove odlisny, ale Specificky
neidentifikovatelny od usne kozeného uzaveru
opaska.

5. Organicky materidl, ktorym boli previazané dro-
tené vlasové ozdoby, bol oznaceny jednoznacne
za nite rastlinného pévodu.

Organické vzorky z depotu este v roku 1986
analyzovala aj J. DolejSova, ktora v tom obdobi
pracovala v Archeologickom tistave SAV v Nitre na
pozicii archeobotanicky. Na analyzu jej boli dodané:

® plochy bronzovy Sperk s o¢kom;

* vlasové drotené ozdoby previazané nitou;

¢ koZeny uzaver opaska s nasitymi bronzovymi
puklickami.

Vysledky jej skiimania sa v niektorych detailoch
Ciastocne liSia od zistenych redlii, ku ktorym nako-
niec dospelo pracovisko v Otrokoviciach. Odpoved
na otazku, v ¢om tkveli pri¢iny odchylnych vysled-
kov analyz, spociva zrejme jednak v skutocnosti,
7e archeobotanické laboratérium AU SAV v Nitre
nemalo k dispozicii nélezité pristrojové vybavenie
na rozdiel od ,,Oddéleni mikroskopie” v Otrokovi-
ciach a jednak v odliSsnom profesijnom zamerani
analyzujacich odbornikov. Vysledky vyskumu
J. DolejSovej, uvedené v tzv. ,Textilnom protokole”,
ktory je sticastou nalezovej spravy’, st nasledovné:

e, Na vonkajsom obvode plochého sperku s ockom sa
zistili odtlacky listov a stoniek trdv neuréeného druhu”.

o Vlasovd ozdoba pozostdvajiica z troch tenkych bronzo-
vych kriizkov bola ovinutd drevnym lykom, pochddzajii-
cim z dreviny neurceného druhu. Vidkno bolo omotané
asi 4 krdt a nebolo ukoncené Ziadnym uzlom™.

e Bronzové puklicky fixované vo dvoch radoch na ko-
Zenom uzdvere opaska boli prisivané dvoma tocenymi
$niirkami. Swiirky sii tofené napevno Z- zikrutou,
uhol tolenia je 30°. Sniirky sil tocené z dvoch priadzi
a kazdd pozostdva asi z 15—20 vldkien. Hrubka celej
Snuirky sa pohybuje od 1,5 mm az do 1,8 mm. Prisiva-
nie je robené prednym stehom, na povrchu sa vpichy
nachddzajii od seba vo vzdialenosti 0,5 cm a na spodnej
casti sti vpichy vzdialené od seba od 0,2 az do 0,3 cm.
Ako materidl na vyrobu Sniirok (niti) bola pouZitd vina
Zivocisneho povodu”.

V protokole sa dalej uvadza, Ze ,vsetok ostatny
materidl, predloZeny na analyzu je koZa”. Zrejme iSlo
o usen kozeného uzaveru opaska a dalSie, blizsie
neSpecifikované kozené vzorky.

Z porovnania vysledkov obidvoch analyz orga-
nickych materidlov vyplyva, Ze sa v zadkladnych
principoch viac-menej zhodujt. Prinosom analyzy
niti, resp. $nurok, ktorymi boli fixované bronzové
puklicky, je skutocnost, Ze J. DolejSova zistila pocet
vlakien, z ktorych sa skladali jednotlivé priadze
pouzité pri toeni Snarok a aj uhol ich tocenia,
ktory dosahoval 30°. Hoci rozpoznala, Ze je to
materidl zivociSneho pévodu, domnievala sa, Ze
ho tvori vina.

Pravdepodobne mala na mysli skor pojem ,,vlak-
no zivoc¢isneho povodu”. Z hladiska zachovania
objektivity je potrebné zdoraznit, Ze absencia po-
trebnych pristrojov a technologickych prostriedkov
jej znemoznila urcit konkrétny zivoéisny druh, ako
aj Cast tela, z ktorého material pochadzal.

Organicky material, ktorym boli previazané
droétené vlasové ozdoby, bol pracoviskom v Otro-
koviciach oznaceny za nite rastlinného pdvodu.
Tento vysledok sa v podstate zhoduje s tvrdenim
J. Dolejsovej, ktora vlakno ovinuté okolo bronzo-
vych krazkov oznacila za drevné lyko.

VYSLEDKY PALEOBOTANICKE]
VYSKUMNE] SPRAVY

Spoluautor prispevku, P. Zebrak, nazhromazdil
pocas Sest rokov trvajuicich vyskumnych prac na
hradisku luzickej kulttiry v polohe Sitno z vrstiev
roznych sond a z preskimanych sidliskovych ob-
jektov pomerne vel'kt kolekciu uhlikov, zuholna-
tenych, ale aj nezuholInatenych semien rozli¢nych
rastlin a zvysky neidentifikovatelnych kuskov
organického materialu. Tieto vzorky, najdené
v roku 1986 v sonde 1/86, analyzovala E. Hajnalova
a E. Laznikova. Vysledky ich skiimania st1 uvedené
v paleobotanickej vyskumnej sprave zo dnia 3. jina

5 Nalezova sprava je archivovana v dokumentacii Archeologického tstavu SAV Nitra pod ¢. 11 796/86.
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1991.°* Domnievame sa, Ze zverejnenie vysledkov
paleobotanickej analyzy organickych vzoriek
zo sondy 1/86 na tomto mieste je velmi aktualne
i vzhladom na to, Ze pomozu i z tohto uhla pohla-
du osvetlit nalezovu situaciu bronzového depotu
v komplexnejsich stivislostiach.

I. Na rozbor paleobotanickych nalezov sa dodali
vzorky zo sondy I-A, z vrstvy ,,ch” z hibky 180 cm
od trovne terénu, ktoré pochadzali z podlahy sidlis-
kového objektu a boli obsiahnuté v hline s objemom
80 litrov. Vo vysledkoch analyz sa uvadza najprv
druh dreviny v slovencine, v zatvorke za botanic-
kym pomenovanim v latincine je uvedeny pocet
archeobotanicky analyzovatelnych uhlikov alebo
semien a znamienko cf. oznacuje archeobotanické
urcenie s pravdepodobnostou:

1. Analyzované uhliky boli urcené ako buk lesny
(Fagus sylvatica, 127), hrab obycajny (Carpinus
betulus, 31), dub (Quercus spec., 5), lipa velkolista
(Tilia spec., 5), zuholnatena kora (cf., 1).

2a. Zuholnatené semena, ktoré patria k pestovanym
rastlinam, boli zastipené najvacsim poctom dru-
hov. Vo vzorkach sa zistila psenica jednozrnova
(Triticum monococcum, 12), pSenica Spaldova (Triti-
cum cf. spelta, 1912), pSenica dvojzrnova (Triticum
dicoccon, 93), pSenica siata (Triticum cf. aestivum,
456), pSenica (Triticum spec., 933), vika (Vicia spec.,
72), Sosovica jedla (Lens esculenta, 944), proso siate
(Panicum miliaceum, 262), raz siata (Secale cereale,
7), ja¢men siaty (Hordeum vulgare, 8), ovos (Avena
spec., 34), zrnoviny (Cerealie kult., 215), fan (Linum
spec., 2).

2b. Zuholnatené tlomky klaskov zastupovali pSeni-
cu jednozrnovu (Triticum monococcum, 23), pse-
nicu dvojzrnovu (Triticum dicoccon, 58), pSenicu
Spaldovu (Triticum cf. spelta, 140).

3. Zplanychbylin, trav a driev sa zistili: pohankovec
ovijavy (Fallopia convolvulus, 4), baza (Sambucus
spec.), ostruzina (Rubus spec., 1), lipkavec (Galium
odoratum, 2), marinka (Asperula/Galium, 4), silen-
kovité (Silenaceae, 1), mrlik (Chenopodium spec., 9).

4. Zachovali sa aj nezuholnatené semena z tychto
druhov: breza (Betula spec., 1), baza (Sambucus
spec., 1), skorocel prostredny (Plantago media, 2),
fialka (Viola spec., 1).

II. Na paleobotanickt analyzu sa zaroven poskytli
aj vzorky obsiahnuté v hline s objemom 20 litrov, kto-
ra sa vyzdvihla zo sondy I-A, z vrstvy ,ch” v hibke
180 cm pod podlahou ohniska z pod vrstvy ¢repov.
1. Analyzované uhliky reprezentuju nasledovné

dreviny: buk lesny (Fagus sylvatica, 18), dub
(Quercus spec., 12), jasen (Fraxinus spec., 8), topol

(Populus spec., 3), viba (Salix spec., 3), javor (Acer
spec., 2), lipa velkolista (Tilia spec., 1).

2a. Zuholnatené semena zastupuju druhy: proso
siate (Panicum miliaceum, 425), hrach siaty (Pisum
sativum, 42), Sosovica jedla (Lens esculenta, 37),
pSenica Spaldova (Triticum cf. spelta, 68), pSenica
siata (Triticum cf. aestivum, 17), pSenica dvojzr-
nova (Triticum cf. dicoccon, 8), jaCmen siaty (cf.
Hordeum vulgare, 1), pSenica (Triticum spec., 45),
zrnoviny (Cerealie kult., 36).

2b. Zo zuholnatenych tlomkov klaskov sa identifi-
kovali nasledovné cerealie: pSenica jednozrnova
(Triticum monococcum, 3), pSenica Spaldova (Triti-
cum spelta, 13), pSenica (Triticum spec., 1).

3. Z planych bylin, trav a driev sa zistili: lipa vel-
kolista (Tilia cf. platyphyllos, 3), mrlik biely (Che-
nopodium album, 38), jezatka kuria (Echinochloa
crus-galli, 3), mohar praslenaty (Setaria viridis/
verticilata, 10), baza chabzda (Sambucus ebulus, 1),
ostruzina ozinova (Rubus cf. caesius, 2), lipkavec
pochybny (Galium spurium, 1), pohankovec ovija-
vy (Fallopia convolvulus, 1), lulok Cierny (Solanum
nigrum, 1), stoklas (Bromus spec., 1), lipnicovité
(Poaceae, 1).

4. Zistilo sa ajnezuholnatené semeno z bazy (Sam-
bucus spec., 1).

Pre uplnost uvadzame, ze ciastocné vysledky
tychto archeobotanickych analyz organickych vzo-
riek pochadzajucich nielen zo sondy I-A z vrstvy
,ch”, ale aj z dalSich sond i z inych vyskumnych
sezdn uskutocnivsich sa na hradisku v polohe
Sitno, uz boli publikované vo viacerych pracach
(Hajnalovd, E. 1989, 15; 1993, 111; 2001, 32; Hajnalovd,
M. 2012, 68, 69).

Domnievame sa, Ze zverejnenie tychto vysledkov
paleobotanickych analyz zo sondy I-A, z vrstvy ,,ch”
zhibky 180 cm nie je samoticelné, pretoze spektrum
zistenych druhov, najma pestovanych rastlin ziska-
nych z tejto hibky (180 cm) nepochybne naznacuje,
Ze depot bronzov bol ulozeny v sidliskovom objekte,
ktory slazil nielen ako obydlie, ale zaroven bol vy-
uzivany aj ako vyrobny priestor (fragmenty hline-
nych tkacskych zavaZi, zrnotierky a pod.). Potrebné
je vSak zdoraznit, Ze aj napriek tymto novym uve-
denym skuto¢nostiam, ktoré blizSie charakterizujua
nalezové prostredie vrstvy ,ch” v sonde I-A, nie je
mozné sa ani teraz jednoznacne vyjadrif k otazke,
di zverejiiovany depot bol sti¢astou interiéru obydlia
v Case jeho zaniku, alebo bol pod podlahu objektu
deponovany az po jeho deStrukcii. Autori prispev-
ku sa v8ak priklanaja k ndzoru, ktory je uz vyssie
uvedeny, Ze majitelmi hromadného nalezu bronzov
boli suveki obyvatelia skiimaného obydlia.

¢ Vyskumna sprava je deponovana v archive Archeologického tstavu SAV Nitra pod & 12 922/91.
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Opis predmetov

1. Bronzovy, Spiralovite zatoceny naramok z platnic¢ky

plankovexného prierezu, s koncami preloZenymi ponad
seba. Obidva konce nepatrne poskodené. Povrch cias-
tocne poskodeny divokou patinou, miestami porézny,
zltohnedej farby, s nadychom do cervena. Pévodna pa-
tina odstranend. Bez vyzdoby. Rozmery: max. a min. 8.
platnicky 9,0 mm a 6,8 mm, 8. platnicky pri konci 5,6 mm,
hr. platnicky 1,6 mm, max. priemer naramku 41,2 mm,
hmotnost 11,736 g (tab. II: 12; IV: 11).

. Bronzovy, Spiradlovite zatoceny naramok s dvomi netipl-
nymi vinutiami, vyhotoveny z platnicky plankovexného
prierezu. Jeden koniec odlomeny, druhy poskodeny.
Povrch platnicky miestami drsny, porézny v dosledku
divokej patiny, cervenohnedej farby, pévodna patina od-
stranena. Bez vyzdoby. Rozmery: 8. platnicky 10,8 mm,
8. platnicky pri konci 5,6 mm, hr. platnic¢ky 1,8 mm, max.
priemer naramku 45,0 mm, hmotnost 24,337 g (tab. I1: 14;
IV:9).

. Bronzovy naramok, povodne s koncami preloZzenymi
cez seba, vyhotoveny z masivnejSej platnicky SoSovko-
vitého prierezu. Jeden koniec odlomeny, druhy netiplny.
Povrch zlatozltej farby je len miestami nepatrne porézny.
Pévodna patina odstranend. Vyzdobu tvori Styri alebo
pat priecnych paralelnych ryh vedenychna pozdlznu 0s
naramku, ktoré st z vonkajsej strany lemované pasom
kratkych ryh. Plocha naramku medzi tymito ryhami je
navyse nepravidelne zdobend kratkymi Sikmymi vryp-
mi po obvode naramku. Miestami poskodeny povrch
znemoznuje zistit presnejsie rozmiestnenie a tiplny vzor
vyzdoby. Rozmery: max. 8. platnicky 9,9 mm, §. platnicky
pri ztizenom konci 7,5 mm, hr. platnic¢ky 3,0 mm, max.
priemer naramku 47,6 mm, hmotnost 21,001 g (tab. II: 7;
IV: 5).

. Bronzovy otvoreny naramok s koncami preloZzenymi cez
seba, vyhotoveny z platnicky plankovexného prierezu.
Povodny tvar deformovany. Obidva konce st1 odlomené.
Povrch zltohnedej farby je zdrsneny koréziou, miestami
hladky, zachovaly. P6vodna patina odstranena. Bez vy-
zdoby. Rozmery: max. §. platnicky 9,2 mm, 8. platnicky
pri zizenom konci 6,8 mm, hr. platnicky 1,8 mm, max.
priemer naramku 46,6 mm, hmotnost 14,392 g (tab. II: 10;
VI: 3, 4 — foto pred reStaurovanim).

. Bronzovy, Spiralovite zatoeny naramok z platnicky
plankovexného prierezu, s koncami preloZenymi ponad
seba. Obidva konce odlomené. Platnicka sa smerom
ku koncom vyrazne zuZuje. Cast naramku pdévodne
odlomena, v laboratoériu prilepend. Povrch ciastocne
poskodeny, porézny, resp. rozoZraty divokou patinou,
farby zlatozltej miestami s nadychom cervenej, povodna
patina odstrdnena. Bez vyzdoby. Rozmery: max. a min.
8. platni¢ky 9,6 mm a 7,7 mm, $. platnicky pri konci
5,5 mm, hr. platnicky 1,6 mm, max. priemer naramku
43,0 mm, hmotnost 11,755 g (tab. II: 5; VI: 2).

. Bronzovd ty¢inka nezndmeho tcelu, vyhotovena z ten-
kého drétu, ktory bol v polovici svojej dizky prehnuty
a pravidelne skrateny do tvaru tordovanej ihly. Rozme-
ry: di. 65,8 mm, hr. drétu 0,12 mm (tab. II: 13).

. Bronzovy, Spirdlovite zatoceny nadramok s netuplnymi
dvomi vinutiami, vyhotoveny z platnicky plankovexné-
ho prierezu. Jeden koniec nepatrne poskodeny. Povrch

10.

11.

12.

13.

13a.
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zltohnedej farby vacsinou zdrsneny divokou patinou,
povodna patina odstrdnend. Bez vyzdoby. Rozme-
ry: max. §. platnicky 9,95 mm, §. platnicky pri konci
7,35 mm, hr. platnicky 1,8 mm, max. priemer naramku
49,4 mm, hmotnost 24,854 g (tab. II: 15; IV: 10).

. Bronzovy, spiralovite zatoceny naramok s koncami

prelozenymi cez seba, vyrobeny z platnicky planko-
vexného prierezu. Jeden koniec odlomeny. Povrch
zltohnedej farby s nddychom do cervena zdrsneny
koroziou. Pévodna patina odstranena. Bez vyzdoby.
Rozmery: max. a min. 8. platnicky 99 mm a 8,95 mm,
8. platnicky pri konci 6,9 mm, hr. platnicky 2,15 mm,
max. priemer naramku 51,8 mm, hmotnost 20,107 g
(tab. IL: 11; IV: 7).

. Bronzova vlasova ozdoba s tromi zavitnicami (za-

usnica) v tvare kruhu, vyhotovena z tenkého drotu
okruthleho prierezu. Na ty¢inkach sa zachovali zvysky
vlakna rastlinného poévodu, ktorym boli zavitnice
prev1azane Cast drdtu vnutornej zavitnice je tocena,
¢im vznikol efekt tordovania. Rozmery: 22, 8 x 22,9 mm
(tab. II: 9; V: 5).

Bronzovy, Spiralovite zatoceny naramok s dvomi vinu-
tiami, vyhotoveny z platnicky plankovexného priere-
zu. Jeden koniec odlomeny, druhy nepatrne poskodeny.
Povrch medenocervenkastej farby miestami zdrsneny
koréziou. Pévodna patina odstranena. Bez vyzdoby.
Rozmery: max. 8. platnicky 10,4 mm, 8. platnicky pri
konci 6,7 mm, hr. platni¢ky 1,7 mm, max. priemer
naramku 47 mm, hmotnost 24,239 g (tab. II: 16; IV: 6).

Zlomok bronzového drotu okrtihleho prierezu, ktory
je v dizke 1,8 cm $pirdlovite stofeny. Ide zrejme o frag-
ment odlomeny zo Spirdlovite stoCenej vlasovej ozdoby.
Rozmery: di. predmetu 24 mm, max. priemer drotu:
0,75 mm (tab. III: 6).

Amorfny fragment rastlinného materidlu, pravdepo-
dobne z listu alebo kory. Rozmery: max. dl. 24,2 mm,
max. . 13,4 mm, hmotnost 0,019 g (tab. II: 6).

Koncovy kozeny uzaver bronzového opasku, vyhotove-
ny z dvoch bronzovych uzavretych krazkov (tab. I: 1a,
1b, 4, 5; VI: 10a, 10b, 11), z bronzovej aplikacie podobnej
okuliarovitym zaveskom (tab. I: 1c, 3; VI: 10c) a zo
16 bronzovych puklic s uskom na fixovanie z vnutornej
strany (tab. I: 1d, 2). Puklice boli povodne pravidelne
v dvojstupe po 6smich kusoch prisité na koZenom
podklade, na konci ktorého boli pripevnené 2 bronzové
krazky. Okraje kriazkov st od seba vzdialené 5 mm.
V priestore medzi prvym krtzkom a poslednymi puk-
licami je pripevnena bronzova aplikacia, tvarovo bliz-
ka k variantom okuliarovitych zdveskov (tab. I: 1a-1c;
VI: 10). Rozmery: celkova dizka 100,1 mm, §. uzaveru
snitmi 17 mm, di. éasti uzdveru s nitmi 62 mm, celkova
hmotnost so vSetkymi sucastami 10, 792 g (tab. I: 1-5).

Bronzova aplikdcia v tvare okuliarovitého zavesku,
vyhotovena z tenkej bronzovej ty¢inky ovalneho
prierezu (povodne tyc¢inka okrtthleho prierezu bola
zrejme opatrne vytepana na plocho). Obidve Spirdlovité
zavitnice sa vnutornymi okrajmi dotykaju, resp. mierne
prekryvaja a vytvorené boli zo styroch vinuti. Povrch
tmavozlty, pdvodna patina odstranend. Rozmery:
8. zavesku 24,0 mm, max. v. 13,6 mm, priemer zavitnic
12,4 mm a 13,2 mm, hr. ty¢inky 0,9 m x 1,2 mm, hmot-
nost 2,085 g (tab. I: 1c, 3; VI: 10c).
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13b.Bronzovy uzatvoreny kruzok, prisity blizsie ku bronzo-

vej aplikacii podobnej okuliarovitému zavesku (prvy),
vyhotoveny z tycinky ovalneho prierezu. Povrch
hladky, zltohnedej farby. Rozmery: priemer 26,4 mm,
hr. ty¢inky 1,45 x 1,6 mm (tab. I: 1b, 4; VI: 10b, 11b).

13c.Bronzovy uzatvoreny kruzok, prisity dalej od bron-

zovej aplikacie podobnej okuliarovitému zavesku
(druhy - koncovy), vyhotoveny z tycinky ovalneho
prierezu. Povrch hladky, zltohnedej farby. Rozmery:
priemer 25,3 x 26 mm, hr. ty¢inky 2,4 x 1,8 mm (tab.
I: 1a, 5; VI: 10a, 11a).

13d.Sestnést klobtikovitych pukliiek, opatrenych z vnt-

14.

15.

16.

17.

18.

tornej strany uskom. Povrch hladky, farby Zltohnedej
az Cervenej. Priemer pukliciek je rézny. Max. a min.
priemer 0,98 cm az 1,1 cm (tab. I: 1d, 2).

Deformovana jednoducha vlasova ozdoba (zausni-
ca) s dvoma zavitnicami vyhotovena zo zdvojeného
drétu okruhleho prierezu. Jeden koniec je tordovany.
Ukoncenia zavitnic st odlomené a po zdeformovani je
jeden koniec sekundarne zahnuty do vnutra zausnice.
Povrch hladky, hnedocervenkastej farby. Rozmery:
max. priemer 26,2 mm, hr. drétu 1,4 mm, hmotnost
3,292 g (tab. V: 3).

Bronzova vlasova ozdoba (zdusnica) vyhotovena zo
zdvojeného drotu, vytvarajiuca v zachovanej casti
6 z4vitnic. Predmet je Ziarom mierne deformovany
a miestami tiplne roztaveny. Povrch drsny, poskodeny,
farby medenocervenej. Rozmery: max. priemer 30,5 mm,
hr. drétu 1,4 mm, hmotnost 4,698 g (tab. III: 9; IV: 2).

Uzavrety kruzok z bronzovej ty¢inky nepravidelného
okruthleho az Sosovkovitého prierezu. Povrch hladky
s uslachtilou patinou tmavozelenej farby. Rozmery:
priemer krazku 26,9 mm, hr. tycinky 2,2 x 2,2 mm,
hmotnost 2,809 g (tab. IV: 3; V: 6).

Bronzovy zavesok v tvare presypacich hodin, ukonce-
ny masivnym zavesnym kruhom, je prepojeny s telom
zavesku kratkou spojovacou ty¢inkou — stopkou. Kru-
hovity obvod zavesného krazku, asymetricky vlavo od
pomyselnej stredovej osi z pohladu chrbtovej strany, je
zhrubnuty a ukonceny akoby lomom (tab. II: 8; IV: 8).
Ide zrejme o neopracované nalievacie miesto. Z reverzu
je predmet plochy, z averzu mierne konvexny. Zavesny
kruzok z prednej strany je viditelne po obvode hrane-
ny, zo zadnej strany je bez hranenia (tab. IV: 8). Povrch
je hladky s uslachtilou patinou tmavozelenej farby.
Rozmery: celkova v. aj s lomom 48,6 mm, v. presypacich
hodin 25 mm, 8. ich ramien 22,4 mm a 18 mm, $. v min.
prehnuti 12,4 mm, hr. 1,2 mm, vonkajsi a vnatorny
priemer zavesného krizku 21 mm a 12 mm, hr. krazku
2,1 mm, $. spojovacej priecky 5 mm, hmotnost 5,788 g
(tab. II: 8; IV: 8).”

Bronzovy tordovany nakrénik vyrobeny z ty¢inky
okrtihleho prierezu, pdvodne s koncami zatocenymi
do ocka. Konce, ktoré boli splostené, boli uz priméarne
ulomené. Na pravom ramene, na rozhrani tordovania
a hladkej tycinky, sa nachddza néliatok, pravdepo-
dobne ide o technickt chybu pri odlievani, alebo
onalievacie miesto. Povrch farby Zltocervenej, povodna
patina odstranena. Rozmery: max. priemer nakrénika
100,2 mm, priemer tordovanej ty¢inky 5 mm, priemer

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

7 Zéavesok na kresbe je zobrazeny z reverzu, na fotografii z averzu.
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netordovanej ty¢inky pri ukonceni tordovania a na zu-
zenom konci 3,9 mm a 3,8 mm, prierez Casti splostenej
tycinky pri ndbehu na ocko 1,7 x 3,6 mm, hmotnost
30,708 g (tab. III: 7; VI: 9).

Bronzovy tordovany nakrénik pdvodne ukonceny
ockami. Jeden koniec odlomeny v mieste tordovania,
druhy ukonceny ockom. Tycinka netordovanej casti
ma kosostvorcovy prierez, pri ukonceni pred ockom je
stencena s takmer okruhly prierezom. Povrch medeno-
cervenej farby. Rozmery: max. priemer 100,4 mm, max.
priemer tordovanej ty¢inky 5 mm, priemer ty¢inky
kosostvorcového prierezu 3,2 x 3,0 mm, min. priemer
1,8 mm, hmotnost 28,452 g (tab. III: 1; VI: 8).

Fragment tordovaného bronzového nakrénika. Povrch
zltocervenej farby, pé6vodna patina odstrdnend. Roz-
mery: max. hr. ty¢inky 3,8 mm, hmotnost 6,546 g (tab.
III: §; VI: 5).

Bronzovy otvoreny kruzok cervenkastej farby, vyro-
beny z tenkej ty¢inky okruhleho prierezu. Povodna
patina odstranena. Rozmery: max. priemer 25,7 mm,
hr. ty¢inky 1,6 x 1,4 mm. Hmotnost 0,841 g (tab. III: 5;
IV: 4).

Bronzova ihlica s valcovitou hlavicou, plasticky ho-
rizontalne ¢lenenou troma rebrovitymi vyvalkami,
ktoré delia dva zliabky. Hlavica je ukoncena valcovitym
nésadcom, ktory sana konci rozsiruje. V hornej tretine
je ihla ihlice zdobena troma zvéazkami paralelnych
horizontalne rytych ryh. Koniec ihlice je sekundarne
deformovany zahnutim do obltika. Povrch zZltocervenej
farby, miestami zdrsneny od koro6zie. Povodna patina
odstréanena. Rozmery: celkova di. ihlice 161 mm, di. hla-
vice 92 mm, priemernd hr. ihly 3,2 mm, hr. ihly pri
$pici 1,2 mm, hmotnost 8,231 g (tab. III: 10).

Bronzovy Spiralovite zatoceny prsteni s koncami pre-
lozenymi cez seba, vyhotoveny z platnicky planko-
vexného prierezu, ktora sa ku koncom zuzuje. Jeden
koniec odlomeny, druhy tiplny, poloblukovite zaobleny.
Povrch Spinavozltej farby je miestami zdrsneny od
korézie. Pévodna patina odstranena. Bez vyzdoby.
Rozmery: vnutorny priemer 18 x 17 mm; max. §. plat-
nicky 89 mm, $. pri konci 5,7 mm, max. hr. 1,9 mm,
hmotnost 7,544 g (tab. II: 1).

Netplny bronzovy Sperk vyrobeny z plochej platnicky
obdlznikovitého prierezu, ktora po postupnom ztzeni
do tyc¢inky Stvorhranného prierezu je na konci zatoce-
na do oc¢ka. Druhy koniec odlomeny. Povrch hladky
s povodnou uslachtilou patinou tmavozelenej farby.
Bez vyzdoby. Rozmery: priemer naramku zachova-
nej Casti 69,6 x 78,6 mm, max. §. platnicky 11,45 mm,
hr. platnicky 1,5 mm, hr. ty¢inky 3,2 mm, priemer ocka
3,3 mm, hmotnost 18,298 g (tab. V: 1; VI: 6).

Bronzovy predmet rovnakého typu ako predchadza-
juci. Povrch hladky s povodnou uslachtilou patinou
tmavozelenej farby. Bez vyzdoby. Rozmery: priemer
zachovanej casti ndramku 82,4 x 51,1 mm, max. §.
platnicky 11,65 mm, hr. platnicky 1,6 mm, hr. ty¢inky
2,85 x 2,4 mm, priemer ocka 3,6 mm, hmotnost 12,754 g
(tab. V: 4; VL: 7).

Bronzovy opasok zdobeny vytepdvanym geometric-
kym ornamentom. Povrch vac¢sinou dobre zachovany,
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hladky, s povodnou uslachtilou patinou tmavozelenej
farby. Opasok vyrobeny z jedného kusa bronzového
plechu s pévodnou §. 56 mm, ktorého okraje boli
zahnuté smerom k reverznej strane a pritepané (tab.
I: 7a, 7c; VII: 1). Tymto spdsobom sa zrejme fixovala
vnuatornd, pravdepodobne, koZend podlozka. Zahnu-
tie je na oboch stranach Siroké 6,2 mm. Jeden ztuzeny
koniec opaska je ¢iastocne odlomeny (tab. I: 6, 7a;
VII: 1b), druhy koniec je len mierne naruseny (tab. I: 6,
7c; VII: 1a). Ukonceny je lichobeZnikovitym vybeZzkom,
ktory sa zahol a pritepal na vnutornt stranu opaska
(tab. I: 7c). Rozmery zahnutého cipu: §. 23 mm a 11 mm,
v. 9 mm. Na oboch koncoch opaska sa nachadzaju dva
otvory pre fixovanie opaska, ktoré boli priebojnikom
vyrazené za studena. Stred otvorov lezi 6 mm od
okrajov opaska. V jednom otvore nachddzajicom sa
pri mierne poskodenom konci opaska sa zachovala
Cast koZenej $nurky, ktorou sa zrejme k bronzovému
korpusu pripeviioval uzaver opaska s puklickami (tab.
VI: 1; VIL: 1a). Priemer otvorov: 2,8 mm (tab. I: 6, 7a, 7c).
Vyzdoba: Plasticka perlickova, vytvorena vybfjanim
zo zadnej strany opaska, je rozdelend do siedmich
vacsich, metopovite ¢lenenych poli, ktoré st rozdelené
a tieZ ukoncené 6smimi malymi poliami. Zakladny
ramec vyzdoby predstavuje vytepany obdiznik po
celom obvode opaska, ktory sa sklada z jemnych per-
lickovanych bodiek. Od okrajov opaska st v priemere
vzdialené 7 mm. Obd{Znik ma diZku 580 mm a $irku
28 mm. Pri koncoch sa mierne zuzuje, pricom Sirka
dosahuje hodnoty 24 mm a 26 mm pri odlomenom
konci. Plochu 6smich malych poli vyplniuje vertikalny
rad troch vac¢Sich okrahlych vypuklin s priemerom
5mm, vytepanych zo zadnej strany opaska. Styri velké
obdiznikovité polia st zdobené dvoma paralelnymi
horizontdlnymi radmi perlickovanych bodiek, ¢im sa
vlastnd metopa rozdelila na tri takmer rovnako Siro-
ké nezdobené pasy. Stred dalsich troch velkych poli
zdobia perlickované bodky, vytvarajace dvojicu proti-
lahlych oblukov, ktorych zdkladna nasada na vnatorny
okraj metopy. Uprostred kazdého obltika sa nachadza
jedna velka vypuklina s priemerom 5,5 mm. Rozmery:
zachovana di. opaska 664 mm, max. §. opasku 43,6 mm,
8. pri koncoch 35,5 mm a 37 mm, hr. plechu opaska
1,2 mm, hr. plechu pri koncoch 0,7 mm, priemer len
bronzového opasku bez uzaverov 222 mm, hmotnost
112,040 g (tab. 1: 6,7, V: 7, 8; VII: 1).

27. Zlomok rastlinného stebla v tvare polkruhu. Ide o zvy-
Sok z fixacie bronzovych $piralovitych krazkov rastlin-
nym pletivom, ktoré sa medzi¢asom uplne rozlamali,
resp. rozpadli na mensie kasky. Povrch porézny, hnedej
farby. Rozmery: priemer polkruhu 7 mm, hr. stebla
1 mm, hmotnost 0,011 g (tab. II: 4).

28. Fragment bronzovej ty¢inky v tvare polkruhu, odlome-
ny z viacnasobne $piralovite zatocenej vlasovej ozdoby.
Povrch tmavomedenej farby so stopami uslachtilej
zelenej patiny. Rozmery: priemer polkruhu 28 mm,
priemer kruhovitej ty¢inky 5 mm, hmotnost 0,371 g
(tab. V: 2).

29. Fragmentbronzovej ty¢inky v tvare polkruhu, odlome-
ny z viacnasobne spiralovite zatocenej vlasovej ozdoby.

Povrch tmavomedenej farby so stopami uslachtilej
zelenej patiny. Rozmery: priemer polkruhu 23,2 mm,
priemer kruhovitej ty¢inky 1,2 mm, hmotnost 0,321 g
(tab. III: 4).

30. Amorfny fragment rastlinného materialu, pravdepo-
dobne zo stebla byliny. Rozmery: max. di. 11,1 mm,
max. 8. 5,2 mm, hmotnost 0,020 g (tab. II: 2).

31. Amorfny fragment rastlinného materialu, pravdepo-
dobne zo stebla byliny. Rozmery: max. di. 8,2 mm, max.
§ 2,9 mm, hmotnost 0,014 g (tab. II: 3).

32. Fragment bronzovej ty¢inky v tvare nepravidelného
otvoreného kruhu, evidentne odlomeny z viacnasobne
$pirdlovite zatocenej vlasovej ozdoby. Predmet mierne
deformovany. Povrch pokryty tmavozelenou patinou.
Rozmery: priemer 25,4 x 23,8 mm, hr. drotu 1,1 mm,
hmotnost 0,627 g (tab. III: 2).

33. Bronzovy zlomok zo Spirdlovite zatocenej vlasovej
ozdoby v tvare neuzavretého, takmer pravidelného
kruhu. Predmet bol vyrobeny z bronzovej tycinky
v priereze v tvare kruhu. Povrch drétu pokryva tma-
vozelena patina. Rozmery: priemer 25,8 x 24,9 mm,
hr. ty¢inky 1,15 mm, hmotnost 0,617 g (tab. III: 3).

34. Bronzova vlasova ozdoba s dvoma zavitnicami (zaus-
nica), vyhotovena z bronzového drotu s priemerom
priblizne 1,15 mm, jeden koniec tordovany. Povrch
tmavomedenej farby so stopami uslachtilej zelenej
patiny. Rozmery: priemer 3,21 x 29,8 mm, hmotnost?
(tab. IV:1).8

VYHODNOTENIE
BRONZOVYCH NALEZOV

V predmetnom hromadnom naleze bronzovych
predmetov zo Sitna sa nachadzalo osem bronzo-
vych naramkov (1-5, 7-8, 10) vyhotovenych z plat-
niciek plankovexného prierezu. Sedem exemplarov
je bez vyzdoby, jedine naramok 3 (tab. II: 7; IV: 5)
bol dekorovany rytymi liniami, vrypmi a kratkymi
¢iarkami. Pri vyzdvihovani predmetov depotu sa
zistilo, Ze vSetkych osem naramkov spolu s dvoma
predmetmi opisanymi pod ¢. 24 a 25 (tab. V: 1, 4;
VI: 6, 7) bolo umiestnenych v hornej ¢asti suboru
bronzov, v priestore vymedzenom bronzovym
opaskom skrutenym do kruhu.

Pokial autori prispevku hodnotia sitnianske
naramky ako celok, pouzivaju termin ,Spiralo-
vite stocené naramky”, i ked v opise naramkov
3 a4 sauvadza, ze konce maju prelozené cez seba.
V pripade naramku 3 sa neda jednoznacne zistit
o aky variant predmetu ide, pretoze jeden koniec
platnicky je odlomeny. Napriek uvedenému sa
domnievame, Zze z terminologického hladiska je
mozné vsetky naramky povazovat za Spiralovite
zatoCené naramky, pretoze pri vSetkych, i ked ne-
patrne poskodenych exemplaroch, st ich obidva

8 Predmet je tplne rozpadnuty a zlomky pochadzajtice z neho st opisané zrejme pod ¢. 11, 28, 29 a 30. Niektoré fragmenty

vsak mozu byt odlomené z dalsich vlasovych kruhov.
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konce v znac¢nej diZzke platnic¢iek vyrazne nad se-
bou do Spiraly zatocené, ¢im v podstate vyhovuju
obsahu terminu Spirala.

Pri hladani vhodnych analogickych exemplarov
k nasim naramkom, ktoré by boli oporou pre ich
datovanie, sa zistilo, zZe tento variant naramku sa
v SirSej oblasti strednej Eurdpy, pripadne severné-
ho Balkanu vyskytuje len velmi zriedkavo. Zaro-
ven treba podotknut, Ze nami zistené a uvadzané
paralely nie st1 ani v jednom pripade identické s na-
ramkami zo Sitna. Vychadzajic z plankovexného
prierezu tyc¢inky naramkov, urcita pribuznost sa
nachadza v niektorych naramkoch, ktoré st obsa-
hom depotu bronzovych predmetov v obci Hazlin,
okr. Bardejov. Ide o otvorené naramky vyrobené
z masivnej nezdobenej tyc¢inky s prierezom v tvare
pismena D, ktorych konce st1 bud rovné, vynimoc-
ne aj zrezané a slabo zosilnené, alebo zaoblené, ako
pri sitnianskych exemplaroch. Uvedené naramky,
samozrejme, nie si vhodné paralely, ale posudzu-
jeme ich ako prototypy Spiralovitych naramkov,
resp. naramkov s koncami prelozenymi ponad
seba. Cely depot je na zaklade dalsich nalezov,
najma meca s ¢iaskovitou rukovatou typu Stanovo
a sekier s tulajkou a uskom a s ostro odsadenou
cepelou, datovany na zaciatok stupnia HB, teda do
horizontu depotov Rohod-Szentes (Budinsky-Kricka
1967, 82-84, 109, tab. III: 1-6; IV: 1-14; Novotnd
1970a, 89, 90, 98, 99; 2014, 85-87).

Pomerne dobrti analdgiu z tizemia Slovenska
predstavuju dva Spiralovite zatocené naramky
z depotu bronzovych predmetov z Nitrianskej
Blatnice, okr. Topolcany (Ozddni 2006, 156, 157, obr.
84: 1, 2), ktory este obsahoval osem otvorenych
tordovanych nakr¢nikov s koncami zatocenymi do
ocka, otvoreny tordovany nakr¢nik so zasSpicateny-
mi koncami, dva kosaky s jazykovitou rukovitou
a postrannym gombikovitym vycnelkom, sekeru
s tulajkou a postrannym uskom, dlato s tulajkou
a plechovy Spiralovite stoCeny naramennik alebo
nanoznik. Obidva spomenuté naramky maju sice
konce rovné, na rozdiel od zaoblenych koncov sit-
nianskych exemplarov, ale prierez tyciniek je plan-
kovexny. Vyzdobené st rytymi zvazkami vertikal-
nych linii, krokvicami a skupinkami kratkych ryh.
Obdobna vyzdoba sa nachadza aj na naramku 3
zo Sitna. Depot je na zaklade predbeznej analyzy
predmetov datovany do neskorej doby bronzovej,
najskor do stupnia HB1. Pre tplnost uvadzame, Ze
depot sa nasiel v polohe Kozi chrbat, ktora je od
hradiska luzickej kulttiry v polohe Marhat s kétou
748 m n. m. v katastri obce Moravany nad Vahom,
okr. Piestany, vzdialena priblizne 400 m juznym
smerom (KIc¢o 1995, 135, 138; Veliacik/Romsauer 1994,
128, 129), a od sidliskového arealu z neskorej doby
bronzovej a z doby halstatskej v polohe Jurko a Pod

Pastou v Nitrianskej Blatnici (Ruftkay 1977, 249)
priblizne 900 m smerom na juhovychod. Nalez
bronzov nepochybne stivisi s uvedenym sidliskom
alebo najskor s hradiskom, a patri luzickej kulttre.

Velmi dobrd, aj ked nie celkom identickt paralelu
k niektorym naramkom z depotu zo Sitna (tab. II: 5,
11, 12) predstavuje Sest nezdobenych, Spiralovite za-
tocenych naramkov z bronzového hromadného na-
lezu z lokality Kecel, Kom. Bacs-Kiskun v Madarsku
(Kemenczei 2005, 134, tab. 24: 19-22; 25: 23, 24). Tiez
st vyhotovené z platniciek plankovexného prierezu
a spolu s celym depotom st jednoznacne zaradené
do stupna BVIc, teda do horizontu depotov Biikk-
szentlaszld (Mozsolics 2000, 52, 53, tab. 47: 5-10).
Obdobne do tohto stuprnia sa datuje aj hromadny
nalez bronzovych predmetov zo Sarengradu, Gem.
Ilok, Kreis Vukovar z Chorvatska, v ktorom sa, rov-
nako ako v depote z Kecelu, nachadzali napriklad
okuliarovité spony s osmickovitou sluckou alebo
sedlovite prehnuté naramky (Schaukeringe), ktoré
su pre presné datovanie nanajvys vhodné a z chro-
nologického hladiska citlivé. Obsahom depotu boli
aj dva Spiralovite zatocené naramky s rytou vyzdo-
bou, vyhotovené z platnicky plankovexného prie-
rezu, z ktorych jeden vyobrazeny (Kemenczei 2005,
137, 138, tab. 37: 17) je takmer analogicky zhodny
s naramkom 3 zo Sitna (tab. II: 7) a urcita paralelu
treba vidiet aj v naramkoch z Nitrianskej Blatnice,
najma vo vztahu k ornamentalnym motivom rytej
vyzdoby. Pokial by naramok 3 zo Sitna nemal od-
lomeny jeden koniec tycinky, bol by takmer totozny
s exemplarom zo Sarengradu. Obidva spomenuté
naramky sd zdobené jemne rytymi zvazkami ver-
tikalnych linif a skupinami kratkych ryh, sikmych
vrypov a jednoduchych lomenic, ¢o je charakteris-
ticka vyzdoba pre obdobie neskorej doby bronzovej,
podobne ako aj plankovexné prierezy naramkov
(Kytlicovi 2007, 62). Depot zo Sarengradu aj K. Vin-
ski-Gasparini (1973, 220; 1983, 666, 667) bezvyhradne
datuje na koniec fazy V doby bronzovej, resp. azna
pociatok stupna HC. Len ako zaujimavost zaverom
uvadzame, ze sticastou cleneného privesku z loka-
lity Tren v Albansku je maly Spiralovite stoceny
predmet (prsten?), ktory v miniattirnom prevedeni
je blizkou paralelou k naramkom zo Sitna. Tento
Spiralovite stoceny exemplar je vsak datovany do
stupnov HB2-HB3 (Kilian-Dirlmeier 1979, 209, 210,
tab. 73: 1309).

Funkény vyznam bronzového predmetu 6 (tab.
II: 13) zostava zatial neznamy. Tycinka v tvare
ihly vznikla prehnutim velmi tenkého droétu
okrtihleho prierezu priblizne v strede svojej diz-
ky a pravidelnym skratenim takto vytvorenych
dvoch casti drétu do jedného celku sa vytvorilo
tordovanie. Kratka cast koncov predmetu zostala
volna. Ty¢inka je viditeIne deformovana miernym
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oblukovitym prehnutim priblizne v strede svojej
dizky. Predmet nemohol byt vyuzity ani ako ihla,
ani ako sidlo, a taktiez ju nie je mozné oznacit za
ihlicu. Predpokladame, ze sticastou depotu bola
zrejme z dovodov urcitej materidlnej hodnoty,
ktort1 predstavoval v nej obsiahnuty bronz. Ana-
logické tvary k tomuto predmetu sa v SirSej oblasti
stredného Podunajska a Karpatskej kotliny zatial
nepodarilo ziskat.

Pod poradovymi ¢islami 9, 11, 14, 15, 21, 28, 29,
32 az 34 st v opise predmetov uvedené spiralovi-
te stocené kruhy vyrobené z tensich bronzovych
drotikov kruhovitého prierezu (tab. II: 9; V: 5;
II: 2-6, 9; IV: 1, 2, 4; V: 2, 3). Cast tychto nalezov
vSak uz v obdobi kresbovej dokumentacie a ich
popisu bola znacne poskodend, pripadne celkom
rozlamana, preto presny pocet tychto predmetov
v depote zo Sitna nepozname. Predmety tohto typu
sa vSeobecne oznacuju za vlasové ozdoby, prip.
zausnice, hoci presvedcivé doklady o tom pocho-
pitelne chybaju, pretoze ich pritomnost, vylu¢ne
v depotoch a predovsetkym v ziarovych hroboch
kultur popolnicovych poli, to z objektivnych
dévodov neumoznuje. K tomuto typu predmetov
sme zaradili aj neuzatvoreny krazok 21 (tab. III:
5; IV: 4) vyrobeny z tenkého kruhovitého drotu,
ktory mohol mat azda aj iné poslanie.

Vzhladom na skutocnost, ze uvedena skupina
nalezov neposkytuje ziadnu oporu pre datovanie,
resp. maju takmer nulovt vypovedaciu schopnost
v suvislosti s casovym urcenim predmetov, nepo-
vazovali sme za zmysluplné uvadzat mnozstvo
analogii k nasim nalezom. O ich vyskyte a oblube
v obdobi mladsej az neskorej doby bronzovejje v od-
bornych publikaciach dostato¢né mnozstvo tidajov.

Velkym prekvapenim bol nalez kozeného
uzaveru opaska (13, 13b, 13¢, 16), ktory sa spolu
s dalsimi organickymi zvyskami zachoval zrejme
len vdaka zhode viacerych priaznivych okolnosti.
K nim patrilo predovsetkym zlozenie pody a jej
stabilna dlhodoba vlhkost, posobenie bronzové-
ho materialu aplikovaného jednak na kozi, ako aj
nachadzajtceho sa v okolitom priestore a pravde-
podobne aj prekrytie depotu vrstvou popola zo
spalenej drevenej dlazky, ktora sa zistila v tejto
Casti chaty. Zial, kozeny uzaver opaska uZ nebol
pripevneny na jeden koniec bronzového pasu.
Jedna cast bola prevlecena cez Spiralovite stocené
naramky, druha cast sa nachadzala pri vnuitornom
konci sto¢eného bronzového opaska, na ktorom
sa zachovali zvysky koZenej $nurky. Snirka bola
z vonkajSej strany opaska prevlecena cez preraze-
né dierky smerom dovnttra predmetu (tab. VI: 1;
VII: 1a). Opravnene je mozné predpokladat, ze
povodne bola spojena s kozenym uzaverom v je-
den celok. Analyzou kozeného uzaveru opaska sa

zistilo, Ze koZa pouzita najeho vyrobu nepochadza
ani z hovadzieho dobytka a ani z osipanej. Presna

rovenienciu povodu koze sa nepodarilo urcit.
Snurka zachovana v dierkach bronzového opaska
sa identifikovala jednoznacne ako remienok vyro-
beny z koze, ktory vsak pochadzal z preukazatelne
odlisného zivocisneho druhu ako koZa uzaveru
opaska. Druh zvierata, z ktorého koze bola sntirka
vyrobend, sa nepodarilo identifikovat. Mimoriad-
ne dolezitym poznatkom je zistenie, Ze nite, kto-
rymi boli prisivané puklicky s ockom na kozeny
podklad, boli vyrobené z vlakien Achillovej slachy
hovadzieho dobytka.

Na kozenom podklade boli aplikované uz spo-
menuté bronzové puklicky v pocte Sestnast kusov,
bronzova aplikacia v tvare okuliarovitého zavesku
a dva liate uzavreté kruhy s priemerom 26,4 a 26 x
25,3 mm (I: 1a, 1b, 4; VI: 10a, 10b, 11). Kruhy boli
upevnené na konci kozeného uzaveru, pricom
okraje obidvoch kruhov st od seba vzdialené
5 mm. Kym nasivky plnili vyzdobnti a ochrannt
funkciu kozeného podkladu, aplikacia v tvare
okuliarovitého zavesku okrem dekorativneho
prvku, mohla byt na uzavere opaska nasita aj
znabozenskych dovodov, pretoZe nepochybne bola
symbolom, ktory mohol zastupovat ndm nezname
bozstvo, spojené azda s kultom Slnka.

Bronzové kruhy sa vSak na koZenom uzavere
opaska nachadzali z pragmatického dévodu, pre-
toze sluzili na zapnutie opaska na tele osoby. Ide
o0 jednoduchy a pritom genialny systém fixovania
opaskov. Tento princip, ktory predchadzal vynaj-
deniu pracky, sa pouzival v ludovom prostredi na
vidieku este aj v 20. stor. Dalsi koZeny pés, ktory,
ako predpokladame vzhladom na vyrazené otvory
na obidvoch koncoch bronzového pasu, sa musel na
protilahlej strane opaska nachadzat, sa podvliekol
popod obidva bronzové kruhy, potom sa cez prvy
kruh (nasity blizsie k puklickam) pretiahol dohora
a ohol smerom spat. V dalsom postupe sa koniec
pasu zasunul do druhého (koncového) kruhu a ra-
zantne sa zatiahol. Tento druhy kozeny pruh vsak
musel byt velmi jemny, pretoze zhrubnuta, nevy-
pracovana koza by nebola pre tento ticel vhodna.

V depote sa nachadzal aj treti bronzovy uza-
tvoreny kruh (16), ktory je tvarom a velkostou
takmer identicky s kruhmi na kozenom uzavere.
Jeho priemer ¢ini 26,9 mm. Azda mal poslazit
ako nahradna suciastka v pripade straty jedného
kruhu, upevneného na kozenom pase.

V depotoch z obdobia mladsej a neskorej doby
bronzovej sa liate bronzové a uzavreté kruhy bez-
ne vyskytuju, sa vSak bud omnoho vacsie, alebo
ide o drobnejsie krazky. Okrem toho, tycinky st
rombické, stvorhranné, splostené, niekedy takmer
okruhle, prip. i s trojuholnikovitym prierezom
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a aj z tohto dovodu su pre ucely zapinania pasov
nevhodné. Ako analogické exemplare uvadzame
len dva bronzové uzavreté kruhy z depotu IV
na lokalite Celldomolk-Saghegy, Kom. Vas z Ma-
darska (Mozsolics 2000, 39, tab. 22: 2, 3), ktory je
zaradeny do horizontu Romand, teda do stupna
BVIb (stupent HB2/3). Rozmery kruhov sa vsak
v publikacii neuvadzajt, ¢o znemoziiuje presnej-
$iu interpretaciu ich pouzitia. VSeobecne vsak
treba poznamenat, Ze uvedené liate kruhy nie st
vhodnym datovacim prostriedkom a ich konkrét-
ne ¢asové zaradenie je plne naviazané na skladbu
predmetov v danom nalezovom celku.

Bronzovy predmet (13a), ktory bol ako aplikacia
pouzity vo funkcii vyzdobného prvku, ¢i Sperku
na kozenom uzavere bronzového opaska, je svojim
tvarom a technologickym sposobom vyroby vel-
mi podobny, resp. blizky variantom bronzovych
okuliarovitych zaveskov (tab. I: 1c, 3; VI: 10c). Od
klasickych, resp. standardnych okuliarovitych
zaveskov doby bronzovej, znamych napriklad
zUzemia Slovenska varianty Hurbanovo z obdobia
starSej doby bronzovej a variant Osadka a Sliace
z obdobia mladsej az neskorej doby bronzovej
(Furmdnek 1980, 7-11; 1982, 316, 328, 329, 334), sa
odlisuje absenciou vyrazného zavesného ocka ako
drzadla, umiestneného vyssie alebo nizsie medzi
Spiralovité protilahlé ter¢iky zavesku. Na fixovanie
$perku zo Sitna sltizila spojovacia tycinka obidvoch
protifahlych Spiralovitych tercikov, ktorych je
vlastne prirodzenou stcastou. Tento neobvykly
a doteraz jedinecny tvar, ktorému sa zatial nezistila
ziadna adekvatna a vhodna paralela, vznikol jed-
noduchym vyrobnym postupom. Autori sa v tomto
pripade opieraju o skutocnost, Ze aj v nasom pri-
pade, podobne ako pri klasickych okuliarovitych
zaveskoch, sa jeden koniec bronzovej ty¢inky zacal
tocit od stredu v smere hodinovych ruciciek. Po
vyhotoveni napriklad lavého Spiralovitého tercika
sa vSak tyc¢inka nevytiahla popri pravom obluku
terca dohora, po vytvoreni ocka zahnutim tyc¢inky
do obltiika zase smerom dole, aby sa vyformoval
pravy tercik, ale pokracovalo sa tocenim druhej
polovice drétu do vytvorenia pravého, Spiralovite
zatoceného terca. Tento tvar bol pre aplikovanie
na kozeny podklad urcite vhodnejsi, ako klasicka
forma okuliarovitého zavesku.

Na vyhotovenie sitnianskej bronzovej aplikacie
sa pouzil bronzovy drot s ovalnym prierezom
(tab. I: 3), ktory sa v koncovych partiach stencoval.
Predmet sa aj tymto detailom odlisuje od znamych
okuliarovitych zaveskov, pretoze kym okuliarovité
zavesky variantov Hurbanovo a Osadka boli vy-
hotovené z drétu kruhovitého prierezu, tycinky
zaveskov variantu Sliace mali kvadraticky prierez
(Furmdnek 1982, 316, 328, 334).

Vzhladom na skutocnost, ze k naSmu predme-
tu sa doteraz nepodarilo najst ziadnu, ani blizku
vhodnu analégiu (pokial jestvuje), musime sa pri
datovani opierat len o vysledny tvar sitnianskej
aplikacie, ktora v principe realne zodpoveda
okuliarovitym zaveskom, ak zohladnime fakt, ze
vlastne ide ocividne o dva protilahlé Spiralovité
terciky. Pre chronologické zaradenie je absolatne
nevhodny variant Hurbanovo, ktory kulttirne
i casove patri do starsej doby bronzovej. Zavesky
variantu Osadka, ktoré st charakteristické na
tuzemi Slovenska pre luzicka kultdru, st datova-
né do stupniov BD az HA1. Podobne aj na Morave
okuliarovité zavesky dominuji najméa v oblasti
vyskytu luzickej kultary, kde z poctu 62 znamych
exemplarov je viazanych na tato kulttru az 84,1 %
nalezov a len v jednom pripade na stredodunajskt
kultiirnu oblast (depot z obce Sucha Loz). Podla
M. Salas$a je pouzitie drétu s kruhovitym alebo
kvadratickym prierezom pre datovanie irelevant-
né, pretoze zavesky vyrobené z obidvoch typov
tyciniek sa nachadzali spolu napriklad v depotoch
v Opave-Katefinkach a v uz spomenutom depo-
te zo Suchej Loze, ktoré sti zaradené do starsej
fazy kultary popolnicovych poli, do horizontov
depotov Mankovice, prip. rozhranie horizontov
Mankovice/Prestavlky a Musov 2, ¢o zodpoveda
stupniom BD2 az HA1 (Salas 2005, 372, 373, 391,
392, tab. 226B: 6-15; 230: 16-18; 276: 14-19, 21). Na
Morave sa vSak, na rozdiel od Slovenska (Furmdnek
1980, 10), okuliarovité zavesky, ktoré plne zodpo-
vedaju kritériam variantu Osadka, vyskytuja aj
v neskorej dobe bronzovej, ako to doklada subor
predmetov tohto typu v depote zo Stramberka 2,
ktory je datovany do horizontu depotov Kfentivky,
teda do stupna HB1 (Salas 2005, 455, 456, tab. 434:
13-28; 493: 1, 2). Tento typ zaveskov, ako citovany
autor zdoraznuje, vsak nema z chorologického,
ale ani chronologického hladiska ziadnu dokaznu
vypovedaciu schopnost (Salas 2005, 116).

Zavesky typu Sliace, ktoré sa okrem oblasti
vyskytu luzickej kulttiry nasli aj na tizemi juho-
vychodnych popolnicovych poli, st datované do
stupnia HA1 az po stupen HB1 (Furmdnek 1980,
10, 11; 1982, 329, 334). Z typologického hladiska je
potrebné poznamenat, Ze sitniansky predmet, ak
zohladnime jeho tvar a technologické vyhotovenie,
stoji blizsie k zaveskom variantu Osadka, ¢o vSsak
nerie$i otazku jeho datovania. Zaverom mozeme
len konstatovat, Ze tato bronzova aplikacia nepri-
spieva k precizovaniu ¢asového urcenia celého de-
potu zo Sitna, a na zaklade uz uvedeného je preto
jej vypovedacia schopnost obmedzena a takmer
bez nalezitej hodnoty.

Kozeny uzaver opaska (13d) zdobilo Sestnast
bronzovych, klobtikovite klenutych pukliciek
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s priemerom od 0,98 az 1,1 cm (tab. I: 1d, 2). Z vna-
tornej strany st opatrené malym uskom, cez ktoré
boli puklicky pripevnené na kozeny podklad
uzaveru opaska. Je takmer isté, Ze puklicky sa na
kozenom podklade zachovali v povodnom pocte.
Okrem dekorativnej funkcie tejto asti opaska mali
zrejme aj ochranovat kozeny pas pred vonkajsim
poskodenim.

Bronzové puklicky, nazyvané v odbornych pub-
likaciach ajnasivkami, st1 z typologického hladiska
velmi réznorodé a nie st jednoznacne klasifiko-
vané ani z funkéného hladiska. Najcastejsie st
povazované za ozdoby odevu, nevylucuje sa ani
ich uplatnenie na ochrannej vyzbroji (Paulik 1965,
20, 21, obr. 2), pripadne sa uvaZzuje aj o ich pouziti
v roznej funkcii na remenoch konského postroja
(Kytlicovd 2007, 78).

Najcastejsie sa vyskytujucou skupinou su
bronzové puklicky kuzelovitého tvaru alebo
v tvare gulového vrchlika, ktoré na obvode mali
umiestnené dva protilahlé otvory na uchytenie
k podkladu. Podla A. Mozsolics (1985, 71), bol
tento variant vSeobecne pouzivany uz v obdobi
starsej doby bronzovej. Vzacnejsie sa vyskytuju aj
puklicky s viacerymi otvormi na uchytenie alebo
dokonca s jednym otvorom situovanym v strede
predmetu, ¢i so stredovym triiom (Salas 2005, 116,
117). Najbeznejsie nasivky s dvoma otvormi na
okrajoch sa na strednom Podunajsku a v Karpat-
skej kotline pouzivaji do neskorého obdobia mlad-
Sej doby bronzovej (Kytlicovd 2007, 78), hoci popri
nich sa uz od starsej fazy kultary popolnicovych
poli objavujua aj puklicky s ockami, ako napriklad
v depote zo Sazovic (Salas 2005, 117, 388—-390, tab.
273A: 86, 87), z horizontu Prestavlky na Morave ¢i
v depote z Velem-Szentvid I z horizontu Gyermely
(Mozsolics 1985, 72, 211, 212, tab. 229: 2-7), alebo
v depote z lokality Tateu v Rumunsku zo stupna
HB1 (Petrescu-Dimbovita 1977, 136, 137, tab. 331: 4,
5). Pomerne dobrti analogiu k sitnianskym puklic-
kam predstavuje cast nasiviek v tvare zrezaného
gulového vrchlika, opatrenych zvnutra uskom
na prichytenie, ktoré st obsahom bronzového
depotu z Fonyvenes v Madarsku, datovaného na
rozhranie stupniov HA2/HB1 (Tarbay 2015, 92, 93,
obr. 11: 28; 13: 36). Tento typ nasiviek sa zacina
objavovat podla citovaného autora uz pocas stupna
BD a podobné tvary sa udrzuju az do stupna HB3,
resp. do pociatku doby halstatskej, o potvrdzuju
aj puklicky tohto typu v depote zo Sarengradu
(Vinski-Gasparini 1973, 220, tab. 130B: 8, 9).

Nasivky s ockami st zasttipené v nalezoch roz-
nymi tvarmi tela a rozli¢ne formovanymi ockami,
ktoré su casto miniaturizované. Zo stru¢ného
prehladu jednoznacne vyplyva, ze puklicky sa
z typologického a chronologického hladiska ne-

javia ako vyraznejsie relevantné predmety a pre
jemnejsie Casové urcenie uzavretych nalezovych
celkov bronzovych predmetov st vo vSeobecnosti
nevhodné.

Bronzovy zavesok (17) patri ku skupine zaves-
kov, ktoré st najcastejsie v odbornej literattre
uvadzané ako zavesky v tvare presypacich hodin
alebo aj dvojcepelovych sekier, schematizovanych
starsich mykénskych stitov, ¢i napodobeniny ma-
lych prenosnych oltarov (Fiedler 1953, 330, 334; Fur-
manek 1980, 42; Kacsé 1995, 97; Kossack 1954, 41, 97,
98; Paulik 1993, 111; Salas 2005, 115; Schmidtovd/Baxa/
Paulik 2002, 279, 286, 287; Studenikovd/Paulik 1983,
136). Tieto zavesky maju obvykle tvar plochych
obdiznikovitych dosti¢iek s konkavne prehnu-
tymi dlhsimi vertikalnymi stranami a spravidla
rovnymi horizontalnymi, pripadne mierne kon-
vexne zaoblenymi stranami. Na zavesenie sluzilo
najcastejsie jednoduché alebo az trojité kruhovité
ocko, spojené s hornou horizontalnou stranou
zavesku spojovacou stopkou. V ramci tejto sku-
piny tak z chronologického, ako aj geografického
hladiska existuji rozne varianty a typy zaveskov,
ktoré st bud nezdobené, alebo ich, vacsinou, averz-
na strana a spojovacia stopka byva dekorovana
plastickymi alebo rytymi vyzdobnymi prvkami.

Naposledy sa zaveskami v tvare presypacich
hodin velmi podrobne zaoberal L. Smejtek (2000,
7-24) v suvislosti s nalezom kadlubu na odlievanie
tohto typu predmetu z obce Zichlice, okr. Plzet
(Ceské republika), ktory nepredstavuje doteraz len
ojedinely variant tzv. antropomorfného zavesku
vychadzajuceho z povodnych foriem v tvare
presypacich hodin, ale patri k najmladsie datova-
nym nalezom v ramci neskorej doby bronzovej,
zaradenym do stupna HB2-HB3. V tejto studii,
v ktorej citovany autor zhrnul najnovsi nalezovy
stav tohto druhu zaveskov réznych variant a ty-
pov, dospel po ich vyneseni na mapu zo Sirsej
oblasti Eurdpy k nazoru, Ze najstarsie ndlezy sa
koncentrujii najma vo vychodnej casti Karpatskej
kotliny, predovsetkym na tizemi Sedmohradska
(Smejtek 2000, 12, 18, 19, obr. 4), kde sa objavuju uz
v horizonte BIVb-Opélyi, teda uZ v starsom tseku
stupna BD. S tymto zistenim plne koresponduje aj
zistenie C. Kacsda (1995, 97), ktory tvrdi, Ze najstar-
Sie a aj najproduktivnejsie metalurgické centrum,
v ktorom sa tieto zavesky zhotovovali, lezalo ne-
pochybne v zapadnom Sedmohradsku, na tizemi
dnesného Rumunska. Z tohto povodného tizemia
sa postupne rozsirili smerom na juh, juhozapad
a zapad a eSte v priebehu starsieho obdobia popol-
nicovych poli prenikli aj do vzdialenejsich oblasti
ako Slovinsko, Dolné Rakiisko a Brandenbursko.

Pre presnejsie Casové zaradenie zavesku zo
Sitna by sme potrebovali najst vhodné a dobre
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datovatelné analégie. Z velkého poctu zaveskov
v tvare presypacich hodin, resp. antropomorfnych
zaveskov, ktoré L. Smejtek (2000, 16, 18, 19, obr. 3;
4) zhromazdil vo svojej stadii zo SirSej oblasti
strednej, zapadnej a juznej Europy, vyhovuje
ako paralela iba niekolko ojedinelych vynimiek.
Nami hodnoteny zavesok ma totiz klasicky tvar
presypacich hodin s kratkou spojovacou stopkou
a s pomerne velkym zavesnym a z averznej stra-
ny hranenym ockom. Telo zavesku je nezdobené,
na rozdiel od vacsiny identickych, formou skoro
rovnakych zaveskov, ktorych tela st vsak reliéfne
zdobené, pripadne maju kratsie horizontalne stra-
ny konkavne vyduté, resp. zavesna Cast je tvorena
dvojnasobnym az trojnasobnym ockom.

Zo severnej Casti Karpatskej kotliny, konkrét-
nejsie z tizemia Slovenska, pochadza doteraz Sest
zaveskov v tvare presypacich hodin (Furmdnek 1980,
42, tab. 31: 806—809, 42: B; Schmidtovd/Baxa/Paulik
2002, 279, 286, 287, obr. 6: 7). Vsetkych Sest exempla-
rov pochadza zo zapadnej Casti Slovenska, pricom
tri zavesky z Dedinky, okr. Nové Zamky (Paulik
1984, 35, obr. 6: 3), Kolty, okr. Nové Zamky (Paulik
1966, 371, 372, 383, obr. 13: 3) a Bratislavy-Rusoviec,
okr. Bratislava (Schmidtovd/Baxa/Paulik 2002, 279, obr.
6:7) sa viazu na oblast rozsirenia cakanskej kulttiiry
a dalsie tri z Pobedima, okr. Nové Mesto nad Va-
hom (Studenikovd/Paulik 1983, 135-137, tab. XL: 19,
20) a Pachova (Furmdnek 1980, 42, tab. 31: 810) na
sidliskovt ekuménu luzickej kultury. Kym vsetky
zavesky z prostredia cakanskej kultiiry samézu jed-
noznacne chronologicky zaradit do starsieho tiseku
stredodunajskych popolnicovych poli (stupen BD/
HAL, resp. len HA1), zavesky pochadzajtice z tize-
mia rozsirenia luzickej kultiry mozno iba ramcovo
zaradit do mladsej az neskorej doby bronzovej. Dva
zavesky z Pobedima sa nasli totiz v kultirnej vrstve,
v priestore osady luzickej kultiry a nalezy z hrobu
60, z ktorého pochadza zavesok z Pichova, nie st
doteraz publikované. Z uvedenych zaveskov zo Slo-
venska by azda najblizsie k predmetu zo Sitna stal
exemplar z Pobedima (Furmadnek 1980, tab. 31: 808),
ktory je svojim tvarom velmi blizky hodnotenému
zavesku. Jeho telo je vSak zdobené plastickymi
listami a odlisuje ho aj vyzdoba v podobe ztbkov,
ktoré lemuji dolntt horizontalnu, kratsiu stranu
predmetu. Na tomto mieste je patricné uviest, Ze
zavesok zo Sitna sa sice nasiel opéat v oblasti roz-
Sirenia luzickej kulttry, ale po prvy krat na tizemi
stredného Slovenska.

Spomedzi velkého mnozstva zaveskov v tvare
presypacich hodin z celej oblasti ich vyskytu
v Eurdpe, velmi dobré analdgie k zavesku zo Sitna
predstavuju dva exemplare z hrobu 289 z pohre-
biska kultury popolnicovych poli dobovskej
skupiny na lokalite Dobova v Slovinsku (Staré

1975, 34, tab. 40: 11, 13). V citovanej publikacii,
ktora je vlastne len katalégom, je velmi strucné
zhodnotenie nalezovych situacii a materialu. Celé
pohrebisko sa de facto datuje en bloc v trvani od
konca stupnia HA2 az po stupen HB2 (Staré 1975,
15). V roku 1978 J. Dular publikoval vysledky
analyzy materialu z pohrebiska v Dobove, ktory
z chronologického hladiska rozclenil na sStyri
skupiny, resp. casové horizonty I-IV. Do najstar-
Sej skupiny I zaradil aj nalezy z hrobu 289, ktory
svojim obsahom patril k najbohatsim hrobom na
pohrebisku a datoval ho do stupria HA1 (Dular
1978, 37, 43). Takto vypracovana chronoldgia
pohrebiska v Dobove ]. Dularom bola neskor pod-
robena kritike. Vytknuty mu bol najma chybny
metodologicky postup, ktory sposobil skreslenie
casovych horizontov v skupine I a II. Podla vypra-
covanych korekcii, pochovavanie na pohrebisku
v Dobove nadobudalo na intenzite v prechodnom
obdobi od star$ieho tiseku k mladSiemu useku
kultary popolnicovych poli, ¢ize v tej istej dobe
ako na zZiarovom pohrebisku v Ljubljane a na
véacsine pohrebisk skupiny Ruse (Terzan 1999, 113,
138), ¢o znamena, ze ide o stupne HA2/HBI.

Z pohladu objektivnosti vsak treba konstatovat,
Ze nalezy zaveskov v tvare presypacich hodin,
hoci nie st tiplne identické so zaveskom zo Sitna,
ale ani z pohrebiska v Dobove, ktoré sa vyskyt-
li v bronzovych depotoch z tizemia severného
Chorvatska na lokalitach Bingula-Divos a Pricac,
dokonca aj spolu s dalS§imi typmi bronzovych
zaveskov v tvare kolesa a listovitého hrotu kopije,
tvoriacich bozsku Triadu (Paulik 1976, tab. 1I; 1993,
111; Schmidtovd/Baxa/Paulik 2002, 287), st podla
K. Vinski-Gasparini (1973, 211, 218, tab. 86: 12—-14;
71: 1-7) datované vacsinou do fazy II, teda do
stuptia HA1. Styri naramky z hrobu 289 z Dobova
(Stare 1975, 34, tab. 40: 3—6) maju vyborné analogie
v naramkoch v depote na lokalite Klostar Ivanic¢
a Zagreb-Medvedgrad (Vinski-Gasparini 1973, 215,
tab. 96: 5, 6; 222, tab. 75: 1-6). Kym depot zo Zagre-
bu-Medvedgradu je ako celok datovany do fazy II,
teda do stupna HA1, depot z Klostaru-Ivanic bol
zaradeny do fazy III, teda do stupna HA2 (Vinski-
-Gasparini 1973, 215, 222). Datovanie hrobu 289 je
dost problematické, autori prispevku sa na zaklade
uvedenych informacii priklanaju k nazoru, Ze tento
zensky hrob patri casovo azda skor do stupria HA2,
teda na zaver mladsej doby bronzovej, resp. az na
prelom stupniov HA2/HBL1.

Vybornou, takmer identickou paralelou k nasmu
zavesku z metrického, ale i tvarového hladiska
su aj tri exemplare, ktoré sa nasli v Ljubljane na
dvore Slovinskej akadémie vied a umeni v roku
1964 a pochadzaju zo zni¢eného ziarového hro-
bu, ktory bol stcastou vel'kého, uz spomenutého
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ziarového pohrebiska (Pus 1978, 46—48, obr. 1; 2).
Spolu s dalsimi zaveskami boli sticastou bronzove;j
retaze dlhej az 40 cm. Podla citovaného autora,
tento typ bronzovej retaze sa v juhovychodnom
predalpskom priestore nevyskytuje pred stupriom
HB. Dalej sa konstatuje, Ze hoci zavesky tohto
typu sa v danej oblasti objavuju od stupria HAI,
resp. su datované do tohto stupna, priebezne sa
vyskytuju napriec stuptiom HB az do stupna HC
doby halstatskej. Zavesky z Ljubljany sa nakoniec
jednoznacne casovo zaradili do 10 stor. pred n. L,
teda do stupna HB1 (Pus 1978, 52, 54).

Pomerne dobrou analégiou k exemplaru zo Sitna
je aj zavesok v tvare presypacich hodin z lokality
Tren v Albansku. Zavesok bol stcastou viac clene-
ného privesku, ktory sa nasiel vo vrstve Tren Il na
sidliskovej lokalite (Kilian-Dirlmeier 1979, 209, tab.
73: 1309). Taktiez ma kratsie a rovné horizontalne
strany, dlhsie vertikdlne strany st1 konkavne vyraz-
nejsie prehnuté a vyska platnicky zavesku ma viac
nez dvojnasobnti hodnotu oproti predmetnému
zavesku zo Sitna. Tvarovo predmet teda spitia viet-
ky kritéria, aby bol zaradeny k variantu zaveskov
vo forme presypacich hodin, hoci nie je mozné
popriet ani skutoc¢nost, Ze jeho antropomorfny tvar
uz napadne pripomina Stylizovanu fudskd, najskor
zensku postavu. L. Kilian-Dirlmeier povazovala za
pozoruhodnost, Ze tento typ zavesku v tvare pre-
sypacich hodin, ktorého prislusnost k symbolickym
a kultovym artefaktom doby popolnicovych poli
v oblasti Dunaja je podla G. Kossacka nespochybni-
telna (1954, 23, 97, 98) je zatial najjuznejsie zistenym
nalezom v oblasti svojho vyskytu. Cely, viac cleneny
privesok spolu so zaveskom v tvare presypacich
hodin autorka datovala do stupna Tren III, ¢ize do
9.-8. stor. pred n. 1, resp. do stupnov HB2-HB3
(Kilian-Dirlmeier 1979, 209, 210).

Zaverom hodnotenia tohto druhu zavesku je
potrebné poukazat aj na jeho funkény vyznam
v materialnej a duchovnej oblasti obyvatelstva
kultar popolnicovych poli v SirSom priestore stred-
nej Eurépy v mladsej a neskorej dobe bronzove;j.
Je nepochybné, Ze zo sekundarneho hladiska plnil
funkciu Sperku, jeho primarny vyznam vsak tkvel
predovsetkym v kultovej oblasti, kde tento motiv
ako amulet predstavoval nabozensky symbol, dnes
neznameho, tazko definovateIného bozstva. Tento
nazor zdielaju takmer vSetci badatelia, ktori sa za-
oberali hodnotenim zaveskov v tvare presypacich
hodin. Je zaujimavé, Ze tento typ amuletu spolu so
zaveskom v tvare slne¢ného kruhu a v tvare listo-
vitej kopije sa Casto vyskytuju spoloc¢ne v hroboch,
resp. v depotoch, ¢im vytvaraju kultova trojicu, na
¢o ako prvy poukazal G. Kossack (1954, 25) a neskor
aj H. Miiller-Karpe (19800, 696, 697). Podla niekto-
rych badatelov vSetky tri amulety tvoria bozskt

trojicu —Tridadu (Schmidtovi/Baxa/Paulik 2002, 286,
287), ktora sa v duchovnom zazemi spolocného
vyskytu zaveskov v mieste ich zrodenia interpre-
tuje ako myslienka obrany najvyssieho slnecného
bozstva - Slnka, zobrazeného v podobe slnecného
kruhu, prostrednictvom meca a stitu vyjadreného
symbolmi v podobe listovitého zavesku a zavesku
v tvare presypacich hodin, resp. starSieho mykén-
skeho stitu (Paulik 1993, 111).

Doposial sa viaceri renomovani badatelia po-
kusili objasnit pravy vyznam kultového amuletu
v tvare presypacich hodin, resp. dvojbritej sekery
v panteéne naboZenskych symbolov obyvatelstva
kultar popolnicovych poli v SirSej oblasti strednej
Eurépy, ale aj egejskej oblasti v neskorominojskom
az neskoromykénskom obdobi. Prvenstvo patri
nepochybne H. Miillerovi-Karpemu, ktory ako
prvy tvar tychto predmetov spdjal s chetitskym
hieroglyfickym znakom stivisiacim so slovami,
ktorych kmenovy slovny zaklad znel , supp” resp.
LSuppi” (Miiller-Karpe 1980a, 22, 223, 26; 2009, 91).
Slovny tvar ,suppi” sa preklada z chetit¢iny ako
svaty, posvatny, zasvateny (Hoffner, Jr./Craig Melchert
2008, 83, pozn. 38). V tejto stvislosti je potrebné
upozornit na skutocnost, ze Chetiti boli indoeurép-
skeho povodu, podobne ako aj obyvatelia strednej
Eurépy v obdobi kulttr popolnicovych poli a zda
sa, ze motiv zavesku v tvare presypacich hodin,
resp. dvojbritej sekery a chetitského znaku pre slovo
,supp” ma spoloc¢ny pévod v hlbokom davnoveku.
Dnes uz nam zostava len konstatovat, ze skutocny
a presny vyznam tohto amuletu pre obyvatelstvo
Sirsieho tizemia strednej Eurépy a egejskej oblasti
spolu s vyznamom inych motivov zaveskov s rov-
nakym charakterom uz nebudeme moct exaktne
nikdy blizsie myslienkovo pochopit (Kacsé 1995, 99).

Dva poskodené, jednosmerne tordované nakrc-
niky a zlomok z tretieho exemplara (18—-20) patria
nepochybne k tordovanym nakrénikom s nezdo-
benymi hladkymi koncami, vyhotovenymi z tensej
tyc¢inky, ukoncenej na oboch koncoch kruhovitym
ockom (tab. III: 1, 7, 8; VI: 5, 8, 9; Novotnd 1984, 30).
PodIa M. Novotnej uvedené tordované nakréniky
patria na Slovensku k relativne ¢astym typom
nakrénikov, ktoré sa na zaklade rozli¢ného vytva-
rovania koncovych casti ¢lenia na rozne varianty.

K sitnianskym exemplarom su k dispozicii via-
ceré vhodné analogické nakréniky z mnohych na-
lezisk na Slovensku, ktoré pochadzaji z hromad-
nych nalezov alebo z funeralnych lokalit. K nim
patria napriklad dva nakréniky z hrobu 326 zo
ziarového pohrebiska v Chotine, ktory obsahoval
aj ihlicu pribuznt typu Banka, ako aj dalSie exem-
plare z hrobov 59, 181 a 203 (Novotnd 1984, 31, tab.
38: 244, 245; 39: 246-248). Kym hrob 59 z Chotina
je Casovo zaradeny do podolského stupnia stredo-
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dunajskych popolnicovych poli, hrob 326 by sa
s urcitou opatrnostou mohol zaradit tiez na zaver
stupnia HA2, resp. az do stupna HB1. Opierame sa
pritom o spomenutti ihlicu podobnt typu Banka.
Ihlica typu Banka pochadzajtca z depotu bronzo-
vych predmetov na eponymnej lokalite v Banke je
totiz jednoznacne obsahom depotu datovana do
stupnia Somotor-Lucky, teda do stupnia HB1 (No-
votnd 1980, 132, tab. 39: 855). Ako dobru paralelu je
mozné uviest aj niektoré nakréniky, pripadne iba
zlomok tohto Sperku z depotu bronzov v Kamen-
nom Moste, z vychodného tpatia vysiny Holik na
Pocuvadle a v Nitrianskej Blatnici (Novotnd 1984,
31, tab. 39: 249, 253, 254; Ozdini 2006, 156, 157, obr.
84: 3). Depot z Kamenného Mosta je bezvyhradne
datovany do stupna Rohod, teda do stupna HB1
(Novotnd 1970a, 83), obdobne je mozné do rovna-
kého obdobia zaradit aj nakréniky z depotu v Nit-
rianskej Blatnici. Nakr¢niky z Poctvadla st vSak
mladsie a pochadzajuii zo zaverecného stupna ne-
skorej doby bronzovej, z horizontu depotov Sitno,
¢o zodpoveda stupniu HB2/HB3 (Novotni 1984, 31).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tordované na-
kréniky s koncovymi ockami, vyrobené z tenkej
tyCinky a bez vyzdoby koncovych partii nie st
prilis vhodné na presnejsie datovanie nalezov,
pretoze sa s oblubou pouzivali pocas dlhsieho
¢asového obdobia uz od véasného stupna obdobia
popolnicovych poli az po zaciatok doby halstatske;j,
pricom neprekonali Ziadne podstatné typologic-
ké zmeny, ako na to poukazali viaceri badatelia
(Novotnd 1984, 34; Salas 2005, 76 — tu pozri dalsiu
literataru).

Na tomto mieste sa treba pozastavit aj nad
skutoc¢nostou, ze okrem zlomku tordovaného
nakrcénika sa v depote nachadzali aj dalsie dva
exemplare, ktoré boli evidentne poskodené uz
v dobe deponovania. Z jedného chybala koncova
Cast s ockom (tab. III: 1; VI: 8), druhému nakrcéniku
chybali koncové casti s ockami (tab. III: 7; VI: 9).
Tento bol aj nekvalitne odliaty, o ¢om sved¢i ne-
odstraneny naliatok nachadzajtci sa na rozhrani
tordovanej a hladkej tycinky. Kedze sa v obsahu
depotu odlomené Casti predmetov nenachadzali,
sme opravnene presvedceni, Ze predmety sa uscho-
vali uz v poskodenom stave.

K bronzovej ihlici s valcovitou, vyvalkovite
profilovanou hlavicou, ktora je v opise predme-
tov uvedena pod c¢islom 22 (tab. III: 10), sa zo
SirSej oblasti strednej Eurépy nepodarilo ziskat
adekvatnu analégiu. Odhliadnuc od valcovitého
nasadca na hlavici ihlice, typologicky k nej najbliz-
Sie stoja ihlice s malou cylindrickou hlavicou, ale
tiez ihlice typu Banka, ktoré st1 so skor uvedenou
skupinou ihlic geneticky a typologicky pribuzné,
aj Co sa tyka tvaru a vyzdoby vrchnej casti ihly.

Obidve spomenuté typologické rady ihlic maju
vyvalkovite ¢lenené hlavice a horna tretina ihiel
pod hlavicou byva obvykle zdobena bud motiv-
mi jedlovej vetvicky, alebo niekolkonasobnymi
zvéazkami rytych linii, podobne ako ihlica zo Sitna
(Novotnd 1980, 130—132). Hlavice ihlic typu Banka
byvaju zaspicatené, niekedy aj ukoncené triiom.
Sitnianska ihlica ma ale hlavicu ukoncent vyraz-
nym valcovitym nadstavcom, ¢o ju odlisuje od ihlic
typu Banka, ale aj od ihlic s malou cylindrickou
hlavicou, resp. od ihlic typu Fels am Wagram,
ktoré st typologicky totozné s ihlicami s malou
cylindrickou hlavicou (Rihovsky 1979, 170-173;
1983, 38—-40). Z tohto dovodu sa zd4, ze nasa ihli-
ca predstavuje osobity variant v ramci posledne
menovanych skupin ihlic, i ked nemozno popriet,
ze geneticky a typologicky s nimi tizko suvisi.
Nazor . Rihovského (1979, 172), Ze napriklad ihlice
typu Fels am Wagram neprekonali pocas svojho
celého casového vyskytu ziadne napadné typo-
logické zmeny, ktoré by boli rozhodujtce pre ich
blizsie casové urcenie, zrejme nie je mozné v plnej
miere prijat, pretoze treba pocitat aj s vlastnou
kreativitou miestnych kovolejarov, pripadne aj so
Specifickymi poziadavkami konkrétnych objedna-
vatelov vyrobkov.

Pre presnejsie datovanie ihlice zo Sitna uvadza-
né typologické skupiny ihlic nie st prilis vhodné,
pretoze sa pouzivali pocas dlhsieho casového
tuseku od mladsej az po neskord dobu bronzovu.
Najstarsie exemplare ihlic s malou valcovitou
hlavicou sa na tizemi Slovenska, predovsetkym
v oblasti rozsirenia luzickej kultary, vyskytli uz
v stupni Mikusovce a Diviaky v zZiarovych hroboch
v Partizanskom, okr. Partizanske a v KoSeci, okr.
Ilava, ¢o priblizne zodpoveda zaveru stupna BD
a stupniu HA1. Podla M. Novotnej (1980, 131) sa
vSak, ¢o do poctu, skromny vyskyt tohto typu
ihlic na Slovensku v prevaznej miere datuje do
stupnia HA2 s tym, Ze sa objavuju este na zaciatku
neskorej doby bronzovej, v stupni HB1. S takymto
casovym zaradenim ihlic typu Fels am Wagram
z oblasti Moravy, zapadnej Casti Madarska a z vy-
chodoalpskej oblasti koresponduje aj datovanie
J. Rihovského (1979, 171, 172; 1983, 39, 40), ktory ich
vyskytjednoznacne vymedzuje obdobim strednej
az pociatkom neskorej doby popolnicovych poli.
Z pomedziihlic typu Banka sa ihlica pochadzajiaca
z eponymnej lokality z obce Banka, okr. Piestany
(predtym okr. Trnava) javi ako najblizsia a najlepsia
paralela k sitnianskej ihlici. Jej profilovana hlavi-
ca pozostavajica z troch vyvalkov postrada sice
valcovity nastavec, ale horna tretina ihly je tiez
zdobena tromi horizontalnymi zvdzkami rytych
linii (Novotna 1980, 132, tab. 39: 855). Spomenuta
ihlica je stcastou depotu bronzovych predmetov,
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ktory obsahoval este dve ihlice s hlavicou zvinutou
do ocka, poskodenu ruzicovu sponu, fragment
noza, plechovy opasok, sekeru so stredovymi
lalokmi, tyc¢inkovity naramok, na ktorom boli
nastoknuté dva Spiralovité prstene s koncovymi
ruzicami, kruzok z tycinky kosostvorcového
prierezu, puklicu a torza dvoch nadob, v ktorych
boli bronzové predmety najdené (Novotnd 1970a,
88, 89, tab. XLIX; 1970b, 45-49; 1980, 30, 31; 2001,
41, 45; Seewald 1938, 10, 11, obr. 1-12). Cely stibor
bronzov bol jednoznacne zaradeny do sliezskeho
stupnia luzickej kulttry, resp. do horizontu depo-
tov Somotor-Lucky, ¢ize do stupnia HBI.

Kbronzovému, Spiralovite zatocenému prstenu
(23) s koncami vyrazne preloZenymi cez seba, ktory
bol vyhotoveny z nezdobenej platnicky plankovex-
ného prierezu, ku koncom sa nepatrne zuzujtcej
(tab. II: 1), sa doteraz nepodarilo ziskat ziadnu
patri¢nt analdgiu. Treba vsak konstatovat, ze pred-
met bol zhotoveny celkom v ideovom a tvarovom
principe tu uz analyzovanych naramkov, ¢o vobec
nie je prekvapujuce (Salas 2005, 101). Dokonca je
mozné celkom realne predpokladat, ze naramky
spolu s prstennom boli vyrobené Specidlne na ob-
jednavku v jednej dielni a jednym remeselnikom
ako uzavreta suprava Sperkov pre konkrétneho
zadavatela zakazky. Casové zaradenie tohto $per-
ku je podla autorov prispevku tplne zavislé od
datovania jednak Spiralovitych naramkov a v ko-
ne¢nom dosledku od chronologického postavenia
celého depotu zo Sitna ako celku.

Bronzové predmety (24 a 25) sa pracovne nazvali
naramkami s ockami, pretoze z hladiska prvého
dojmu sa takato ich funkc¢na interpretacia z tva-
rovej dispozicie vhodne pontkala. Predpokladalo
sa, Ze z odlomenych koncov chybaji uz len men-
Sie Casti, ktoré by mohli byt podobne ukoncené
ockami ako ich zachované protilahlé ukoncenia
(tab. V: 1, 4; VI: 6, 7). Zistenie povodnej funkcie
predmetov vsak komplikuje nielen ich netiplnost,
ale aj ich zrejma deformacia, pritom nevieme,
ktory z tychto dvoch predmetov je od pévodného
tvaru viac pozmeneny. Podstatna cast tela obliku
predmetov je vyhotovena z plochej platnicky ob-
diznikovitého prierezu, ktor sa pri zachovanom
konci postupne zuzuje a potom plynule prechadza
do tycinky viac-menej stvorhranného prierezu,
zatocenej na konci do uzavretého ocka. Aj tato
koncova cast predmetu sa smerom k ocku zuzuje.
Ak sa opravnene domnievame, ze z odlomenych
Casti predmetov chyba rovnako tvarovana a velka
cast ako pri zachovanom konci, potom by pred-
mety dostali nielen ind podorysnu formu, ale
by sa podstatne zvacsila aj ich velkost, pricom je
zrejmé, ze v takomto pripade sa obidva predmety
nachadzaju v deformovanom stave.

Je samozrejmé, Ze v prvom rade sa autori pred-
lozeného prispevku snazili zistit analogické tvary
v SirSej oblasti strednej Eurdpy a casti Balkanu.
V dostupnej odbornej literattire, ktora je nam
k dispozicii, sa k tymto predmetom nepodarilo
najst ani vzdialené, alebo aspon ciastocne pri-
buzné tvary. S tymto problémom si neporadili ani
osloveni domaci, a ani zahrani¢ni badatelia, ktori
sa dlhodobo Specializujii na bronzovt industriu
z doby bronzovej v rozsiahlom geografickom
a chronologickom zabere.

Zaverom tejto Casti Stiidie mdzeme iba konsta-
tovat, Ze v ziadnom pripade opisané predmety
nepredstavuju naramky. Uvazovalo sa aj o0 moz-
nosti, Ze ide o drzadla bronzovych nadob, ¢o sa
tiez vylucilo. Pontika sa aj dalSia alternativa, zZe
predmety je mozné s urcitou opatrnostou hypo-
teticky, ak by sa zohladnila ich povodna velkost,
povazovat za zvlastny, osobity variant, azda na-
krénikov. Ich ¢asové zaradenie zostdva otvorené.
Vzhladom na fakt, Ze st1 si¢astou nami hodnote-
ného hromadného néalezu, ich datovanie v tomto
pripade je zviazané s casovym zaradenim depotu
zo Sitna ako celku.

Bronzové plechové opasky (26) rozdelila I. Ki-
lian-Dirlmeier (1975, 107—-115) na zaklade techno-
logického sposobu vyzdoby do dvoch zakladnych
skupin. Do jednej skupiny patria opasky s tepanou
vyzdobou, do druhej skupiny opasky s punco-
vanou vyzdobou. Na vyzdobu opaska zo Sitna,
podobne ako na diadéme z Nemeckej (tab. VIII: 1a,
1b, 2a, 2b) sa pouzili obidva technologické postupy,
puncovanie i tepanie, pricom puncovana vyzdoba
prevlada.

K problematike opaskov, resp. vSeobecne ple-
chovych pasov sa pred kratkym casom vyjadril
M. Salas, ktory zhrnul doterajsie nazory réznych
autorov na tato otazku a poukazal najméa na nazo-
rové rozdiely, tykajace sa ich prvého vyskytu z hla-
diska relativnej chronologie (Salas 2005, 117-119;
tu pozri dalsiu literattiru). Plechové opasky, resp.
bronzové pasy, aj vo funkcii diadémov, zdobené
puncovanymi geometrickymi vzormi, st zname
zo SirSej stredoeuropskej oblasti od Zakarpatskej
Ukrajiny az po Horné Rakusko v rozpiti véasného
az mladsieho stupna doby popolnicovych poli. Na
zaklade diadému z depotu v Kemecse v Madarsku
sa uvazovalo o ich najvcasnejsej pritomnosti uz
v depotoch horizontu Uriu-Domanesti (Kilian-
-Dirlmeier 1975, 113, 114). Takéto vysoké datovanie
bolo ale spochybnené zaradenim tohto depotu do
horizontu Kurd (Mozsolics 1985, 132, tab. 190: 4a,
4b). Zlomky tohto typu opaskov v depotoch 1
a 2 v Drslaviciach a v PoleSoviciach vSak predsa
umoznuju pocitat s pociatkom ich vyroby uz
v horizonte Drslavice-Ofechov (Salas 1997, 4244,
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tab. 25: 615-618; 2005, 119, 330, tab. 137: 599, 601;
138: 602, 603).

Odhliadnuc od problematiky datovania jednot-
livych depotov réznymi autormi, velmi blizku az
zhodnu analégiu k exemplaru zo Sitna z typolo-
gického i vyzdobného hladiska predstavuje opasok
z depotu gavskej kultury z horizontu Gyermely
z Koromle (Gasaj 2000, 68-70, obr. 5: 1; 2013, 29, 133,
212, obr. 106). Vyzdoba tvorena drobnymi perlic-
kami je rozvrhnuta do siedmich poli, v ktorych sa
striedaju horizontalne linie, protilahlé zdvojené
lunice a mensie puklice. Tri dierky vyrazené na
oboch koncoch pasu boli stcastou zapinacieho
systému. Tento druh vyzdoby, ktory G. von Merhart
(1952, 38 n.) nazval bodovo-puklicovym systémom
(Punkt-Buckel-System), je velmi charakteristicky pre
salky typu JeniSovice v stupni HB1 (Patay 1996,
409). Nachadzame ho vSak aj na dalsich opaskoch,
¢i diadémoch v starSom az strednom stupni doby
popolnicovych poli na tizemi terajsej zapadnej
Ukrajiny (Antonovka I, Medvezie — 2 exemplare,
Obava I — Bernjakovic 1960, 343, tab. XVII: 1; Kobal
2000, 73, 87, 90, tab. 64A: 3; 56B: 1, 2; 62B: 12) zo
série depotov Lazy I, v Madarsku (Gyermely, Kék,
Kemecse, Marok, Szentgaloskér a neznama lokalita
— Kilian-Dirlmeier 1975, 113, tab. 48: 462; 48/49: 464,
472; 48: 465, 466; Mozsolics 1985, 121, 122, 131, 132,
146-148, 194, 195, tab. 92: 28, 32-35; 114: 1; 190: 4a,
4b; 192:1; 241: 9, 10) z horizontov Kurd a Gyermely,
v Srbsku, Chorvatsku a Rakusku (Linz — Kilian-
-Dirlmeier 1975, 113, 114, tab. 47: 461), z horizontu
depotov Kisapati-Lengyeltéti, resp. zo zaciatku
mladsieho stupria doby popolnicovych poli (Linz).
Z vyzdobnych motivov sa najcastejsie vyuzivali
horizontalne a vertikalne linie perliciek a vacsich
puklic, lunic, hviezdic, poloblikov, vinoviek, oje-
dinele aj dvojbrité sekery, koncentrické kruzky, ¢i
rozety a plastickeé listy.

Na niektorych opaskoch a diadémoch, ktoré
A. Mozsolics (1985, 58, 59) nazvala diadémy typu
Kék, resp. Kék-Medvezie, si najfrekventovanej-
$im vyzdobnym motivom antipddne orientované
jednoduché alebo zdvojené lunice — polmesiace
(napr. Antonovka, Gyermely, Kék, Kemecse, Ko-
romla, Medvezie, Obava I), ktoré zrejme symbo-
lizovali astralne bozstvo, Mesiac, ako protiklad
Slnka, na ¢o upozornil aj D. Gasaj (2000, 69; 2013,
29, 133, 212, obr. 106) pri analyze vyzdoby opaska
z Koromle. Jednoduchy diadém z Antonovky,
zdobeny len jednym parom antipédnych polme-
siacov, Siestimi horizontalnymi liniami perliciek
a symbolom dvojbritej sekery (Kobal' 2000, 67, tab.
64: 3) poklada M. Salas na zaklade vyzdobnej
kompozicie za zatial najblizsiu paralelu k celenke
z depotu 4 v Stramberku z horizontu K¥entivky,
zdobenej horizontalnymi liniami perliciek (Salas

2005, 75, tab. 439: 14; 485: 2). Depot z Antonovky,
povodne datovany do horizontu Lazy I, zaradil
na zaklade ruzicovej spony typu A2 s troma par-
mi postrannych ruzic do mladsieho stupna doby
popolnicovych poli (Salas 2005, 75), pretoze podla
najnovsich poznatkov uvedeny typ spony sa vy-
skytuje v horizonte Somotor-Lucky (Kobal’ 2000,
tab. 64: 1; Novotnad 2001, 45). Z pociato¢ného stup-
na mladsej fazy popolnicovych poli pochadzaju
aj zlomky opaska z Linzu (Kilian-Dirlmeier 1975,
113, tab. 47: 461) s horizontalnymi radmi perli¢iek
a jednym symbolom dvojcepelovej sekery, ktory
sa nachadza aj na diadéme z Antonovky. M. Salas
(2005, 75) tento motiv poklada za oproti sebe si-
tuované obluky. Antipodicky orientované obliiky
su sucastou vyzdobnych motivov aj na opasku zo
Sitna, ktoré, presne tak, ako na opasku z Linzu,
obrubujt stredovu puklicu (tab. I: 6, 7; V: §; VII: 1b;
VIII: 1a, 1b). V tejto stvislosti je mozné hypoteticky
uvazovat o tom, Ze antipodne orientované obluky
predstavuju vo velmi zredukovanej podobe labris,
pretoze ak kolmymi tiseckami prepojime zaciatoc-
né body oblukov (vid. Antonovka a Linz) vznikne
symbol dvojbritej sekery.

Velmi dobrou analégiou k opasku zo Sitna, ale
aj k diadému z Nemeckej predstavuje bronzovy
diadém pochadzajtci tidajne z Gizemia strednej
Eurépy (Tarbay 2015, 89, 108, obr. 7: 1), ktory je
spojeny bronzovou svorkou, podobne ako exem-
plar z Nemeckej (Ozdini 2009, 7, 31, obr. 5; tab. I).
Na zaklade velmi nekvalitnej fotografie diadému
je mozné zistit, Ze aj tento exemplar bol zdobeny
vytepavanymi motivmi, ktoré st rozlozené do
niekol'kych metop s podobnymi, alebo takmer
rovnakymi vzormi, ako na exemplaroch zo Sitna
a Nemeckej. Ide o antipédne postavené polobliky,
vytvorené perlickovymibodmi, uprostred ktorych
sa nachadza vadsia vytepana vypuklina. Dalej
st tu vertikélne situované obdiZniky vytvorené
obvodovymi drobnymi perlickovitymi bodmi,
uprostred ktorych sa nachadza sedem véacsich
vertikalnych vypuklin. Tieto vzory su pravde-
podobne vélenené do vidsieho obdiZnikovitého
ramca, vytvoreného taktiezZ drobnymi puncova-
nymi perlickami. Nalezové okolnosti diadému st
nezname, ale je velmi pravdepodobné, Ze tento
exemplar sa nasiel detektoristami v oblasti Kar-
patskej kotliny a s najvacsou pravdepodobnostou
na uzemi dnesného Slovenska. Redlne je mozné
predpokladat, Ze vsetky tri exemplare (Nemecka,
Sitno, stredna Europa) st vyrobkom jednej dielne,
ktora pracovala niekde v oblasti rozsirenia luzickej
kulttiry na strednom Slovensku.

Bronzovy pas predmetu zo strednej Europy, ako
uz bolo uvedené, bol spojeny masivnou bronzovou
svorkou. Na tomto mieste treba podotknut, Ze
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okrem obvyklého nitovania sa jednotlivé plechy
alebo sucasti bronzovych predmetov spajali nie-
kedy aj bronzovymi svorkami, ako je to zrejmé
v pripade diadému z Nemeckej, Stramberka a Med-
vezia (druhy, ¢iastocne zachovany exemplar — Kobal
2000, tab. 56B: 1). S tymto sposobom fixacie pred-
metov sa na Slovensku stretavame niekedy aj na
nadobach z neskorej doby bronzovej, ako napriklad
v stbore nadob z Liptovského Mikulasa-Ondraso-
vej (Furmdnek 1970, obr. 14: 3a, 3b; 15: 3a, 3b, 4a, 4b,
5a, 5b), alebo aj v Nemeckej na nadobe z depotu
III (Ozdini 2009, obr. 10, tab. XVIII).

V zavere tejto Casti Sttdie treba zdoraznit, Ze
sitniansky opasok (di. 664 mm, 8. pasu 43,6 mm)
je az na metrické detaily takmer identicky s dia-
démom z Nemeckej (614 mm, S. pasu 42 mm), ¢o
ale vzniklo v dosledku odlomenia, resp. skrate-
nia bronzového pasu v Nemeckej, pricom tento
exemplar bol jednoznacne zaradeny do stupna
HB1 (OZd4ni 2009, 7, 18). Jeho vyzdoba pozostava,
taktiez ako na diadéme v Nemeckej, z vytepanych
perliciek zoradenych do dvoch horizontalnych
radov a troch dvojic antipédnych oblukov s puklic-
kou v strede. Kompozic¢ne je vyzdoba zoradena do
siedmich velkych poli, ktoré su predelené Siestimi
malymi metopami s trojicou vertikalnych puklic.
Dve takéto malé polia uzatvarajua velké metopy. Na
koncoch opaska st dva otvory sltiziace pre uzaver
opaska, z ktorého sa zachovala len mala cast (tab.
VIIL: 2a, 2b).

Celkova vyzdobna kompozicia opaskov, resp.
i diadémov sa minimalne v Styroch overenych pri-
padoch vclenila do siedmich, navzajom spojenych
poli (Ilija-Sitno, Koromla, Nemecka a MedveZie),
v ktorych sa pouzili rovnaké alebo ideovo velmi
blizke symboly a motivy (lunice, obliuky a linie
perliciek). Siedme pole sa na exemplari z Nemeckej
odstranilo s ¢astou plechu pri prerabani opaska na
diadém. Celkovy pocet poli na diadéme z Kemec-
se, ktory je vyzdobnymi motivmi, aj technickym
prevedenim porovnatelny s opaskom z Koromle
a diadémom z Medvezia, sa z opisu, z obrazku
a ani z fotografie nepodarilo zistit (Mozsolics 1985,
132, tab. 190: 4a, 4b; Hampel 1896, tab. CXCVI: 1).
Vychadzajac z uvedeného, ak je spravne datova-
nie spominanych nalezov, ziada sa konstatovat,
Ze tieto vyrobky svedcia nielen o vysokej tirovni
sudobej toreutiky v dlhsom ¢asovom obdobi (stu-
pent HA1-HBI), ale aj o dlhodobom pretrvavani
tradicnych estetickych a kultirno-spolocenskych
hodnét a idei, odrazajucich aj svetonazorové pred-
stavy vtedajsej spolocnosti.

Domnievame sa, Ze ¢asové zaradenie bronzové-
ho opaska zo Sitna je bezproblémové. Na zaklade
tu uz uvedenych paralel a strucnej analyzy ho
takmer s istotou datujeme do stupna HBI1.

ZHODNOTENIE POZNATKOV

Depot bronzovych predmetov z hradiska luzic-
kej kultary z Ilije, okr. Banska Stiavnica z polohy
Sitno je bez akychkolvek pochybnosti uzavretym
nalezovym celkom. Spolupatri¢nost jednotlivych
bronzovych predmetov je evidentna, vzhladom
na skutoc¢nost, Ze hromadny nalez sa objavil
v priebehu zachranného a zistovacieho terénneho
vyskumu v roku 1986, ktory na hradisku realizoval
spoluautor Pavel Zebrak.

Depot sa objavil v juhovychodnej casti arealu
opevneného sidla (obr. 1: I), v sonde 1/86 s rozmer-
mi 10 x 5 m, presnejsie v sonde I-B vo vrstve ,ch”,
v hibke 160 cm od trovne terénu (obr. 2). Mini-
malne vo vrstve ,g", v hibke priblizne 140 cm od
urovne terénu sa zistilo, Ze vykopom sa zachytil
vnuatorny priestor vacsieho pravekého objektu,
resp. viacerych objektov, s najvdcsou pravdepo-
dobnostou chat, v superpozicii. Na ttiito skutocnost
poukazovali v r6znych trovniach vykopu az
do hibky 180 cm zachytené zvysky prepélenych
podlah, ohnisk, ¢i peci, spalenych brvien, resp.
tramov, fragmenty mazanice, prasleny, tkacske
zavazia, zrnotierky, zasobnicova nadoba zapustena
do podloZia, ktorej dno sa nachadzalo v hibke az
200 cm, tri kolové jamky (obr. 2), subor paleobota-
nickych nalezov a samotny charakter a druhové
zastupenie velkej kolekcie sidliskovych nalezov
vcitane keramiky. Presne nezisteny pddorys zni-
deného obydlia zrejme obdiZnikovitého tvaru,
zachyteny v hibke 160 cm mal podla odhadu dizku
asi 7-8 m, Sirka ostala neznama. Bronzovy depot
sa nachadzal priblizne v zapadnej Casti obydlia
a povodne lezal tiez pod prepalenou vrstvou
uhlikov, vytvorenou spalenim a zuholnatenim
drevenej podlahy (obr. 3), podobnej tej, aka sa
nachadzala v domoch II, VI a VIII na hradisku
luzickej kulttiry v Zemianskom Podhradi (Veliacik/
Romsauer 1998, 240).

Z tohto dévodu sa priklaname k nazoru, ze
hromadny nalez bronzov bol v interiéri chaty
deponovany v jamke pod podlahou este pred
zni¢enim obydlia a bol majetkom stavekych oby-
vatelfov. Vylucuje sa teda moznost, Ze depot a chata
boli v superpozicii s tym, ze obidva objekty boli
sucasné a obdobie zaniku chaty stanovuje de facto
chronologické zaradenie depotu.

PodTa autora vyskumu vsetky bronzové pred-
mety boli uloZené vo vnutri skriteného bronzové-
ho opaska (obr. 4), s vynimkou ihly ihlice, ktora sa
nasla vo vzdialenosti asi 30 cm juzZne od depotu.
Tato skutocnost zostala zatial neobjasnena. Tiez
sa, na zaklade dochovania organickych materi-
alov na bronzovych predmetoch, predpokladalo
Ze obsah depotu bol povodne ulozeny v kozenom
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vaku alebo v lykovej schranke. Analyzou tychto
organickych zvyskov, ktoré sa zachytili na Spi-
ralovitych naramkoch a neidentifikovatelnych
Sperkoch s ockami, sa zistilo, Ze obal, v ktorom sa
nachadzal depot, bol pravdepodobne vyrobeny
najskor z kozusiny sysla, z ktorej sa zachovali
nepatrné zvysky chlpov (vid kapitolu ,Vysledky
analyz organickych materialov z depotu”, kde st
uvedené aj dalSie nové a prekvapujtce poznatky).

Na tomto mieste je potrebné upozornit aj na
skladbu predmetov v depote. Je pozoruhodné, ze
v obsahu hromadného nalezu sa nevyskytoval
ziaden pracovny nastroj, zbran alebo niektory
druh ochrannej vyzbroje. V depote sa nachadzali
vylucne iba Sperky, ozdoby tela, pripadne odevu.
Z tohto dovodu sa domnievame, Ze inventar depo-
tu bol zlozeny z predmetov, ktoré sa nepouzivali
kazdodenne, ale boli nosené pri obradnych az cere-
monidlnych prilezitostiach stvisiacich s nabozen-
skymi oslavami, teda pri aplikovani kultu v praxi.
Inak povedané, boli pravdepodobne integralnou
stucastou slavnostného dobového odevu, ¢i kroja.
Bronzovy opasok bol predmetom, ktory bol nepo-
chybne nakladnou zalezitostou a v tom obdobi asi
mimoriadne honosnym predmetom, zdoraznuja-
cim osobité postavenie vlastnika. Patril zrejme oso-
be, ktora v sidobej komunite zaujimala popredné
miesto. Otazka, ¢i predmety patrili muzovi alebo
Zene, je uz v oblasti Spekulacie a nechavame ju na
postdenie citatelom. V kazdom pripade, depot
bol nepochybne rodinnym majetkom obyvatelov
obydlia, ktoré sa nachadzalo v juhovychodnej asti
arealu hradiska (obr. 1: I). Po dizke bolo v &ase
vyskumu situované pozdiz stredovekej hradby,
vybudovanej na pravekom vale, resp. paralelne
s vnutornym okrajom opevnenia.

Po analyze bronzovych predmetov sa zistilo, ze
z chronologického hladiska len mala cast je vhod-
na pre ustdlenie presnejsieho casového zaradenia
suboru. V naleze sa nachadzali predmety bud bez
akejkolvek vypovedacej hodnoty, alebo niektoré sa
vyskytovali v dlhsich tisekoch mladsej a neskorej
doby bronzovej. V niektorych pripadoch sa k nim
nepodarilo najst vhodnt analdgiu a ich datovanie
nie je potom nalezite podopreté. Napriek tymto
skutocnostiam, na zaklade bronzového opaska,
ktory je datovany do stupnia HB1 nepopieratelne
analogickym predmetom — diadémom z Nemeckej,
prerobenym z povodného opaska (tab. VIII: 2a, 2b;
Ozdini 2009, 7, 18), bronzovych Spiralovitych naram-
kov, pripadne aj zavesku v tvare presypacich hodin
a ihlicou tvarovo blizkej typu Banka, sa depot ako
celok datuje na prelom stupriov HA2/HBI, no s naj-
vacsou pravdepodobnostou najskor do stupnia HB1.

Sucastou predlozenej studie st aj vysledky pale-
obotanickych analyz, na zaklade ktorych si moze-

me Ciastocne utvorit nielen obraz o hospodarskej
¢innosti stivekych obyvatelov, ale aj blizsie spoznat
dobov strukttiru a charakter spolocenstva rastlin
a drevin z mikroregiénu Sitna. Zo sondy 1/86 bola
zhibky 180 cm, teda z interiéru zni¢eného obydlia,
odobrata hlina s objemom 100 litrov, z ktorej sa
preplavenim ziskala kolekcia zuholnatenych zrn,
semien, klaskov a uhlikov. Z vysledkov analyz,
ktoré vykonali E. Hajnalova a E. Laznikova vy-
plyva, Ze obyvatelia hradiska sa intenzivne veno-
vali polnohospodarskej ¢innosti. Pestovali najma
obilniny, takmer vsetky zname druhy psenice,
dalej raz, ovos a proso, zo strukovin je zastipena
SoSovica, hrach a vika. Prirodné prostredie tvorili
predovsetkym bukové a dubové lesy, zastipené
su aj iné dreviny, ako napriklad javor, lipa, baza,
jasen, hrab a topol (podrobnejsie pozri kapitolu
o vysledkoch paleobotanickej analyzy).

Domnievame sa, Ze zverejnenie vysledkov pa-
leobotanickych analyz nie je samoticelné, pretoze
spektrum zistenych druhov, najmd pestovanych
rastlin ziskanych z podlahy zachyteného obydlia,
nepochybne naznacuje, Ze depot bronzov bol ulo-
zeny skutocne v sidliskovom objekte, ktory slazil
nielen ako obydlie, ale zaroven bol vyuzivany aj
ako vyrobny priestor (fragmenty hlinenych tkac-
skych zavazi, zrnotierky a pod.).

Hradisko luzickej kultary, v areali ktorého sa
nasiel depot bronzov, a aj v minulosti pomerne
velky subor bronzovych predmetov a kadlubov,
sa rozprestiera na vrcholovej Casti masivu Sitna
s vyskou 1009 m n. m. Patri k typu opevnenych
sidlisk, ktoré oznacujeme ako vysinné. Pre tento
typ je priznacné ich situovanie do vyssich, tazsie
dostupnych poloh, nachadzajacich sa na skalna-
tych vyvysSeninach a temenach vrchov (Veliacik
1983b, 18). Podla citovaného autora dalsim cha-
rakteristickym znakom tychto hradisk je snaha
ohranicit cely areal osady opevnenim, pricom sa
cielavedome vyuzivali aj prirodzené ochranné
vlastnosti terénu ako strmé zrazy a skalnaté bra-
14, ¢o je dokazané aj v pripade hradiska na Sitne.
Okrem toho, s rozlohou priblizne 16 ha patri ku
skupine hradisk s rozlahlym arealom a zaroven
zatial k najvyssie polozenym opevnenym bodom
Iudu luzickej kulttiiry v obdobi mladsej a neskorej
doby bronzovej na Slovensku (Zebrik 1987c, 21, 22).

Odpoved na otazku, v ktorom obdobi bolo vybu-
dované opevnenie v strategickej polohe na temene
Sitna, zostava doposial otvorena. Osidlenie [ludom
luzickej kultury je v danom priestore dolozené uz
od stupna BD a trvalo zrejme az do pociatku doby
halstatskej (Labuda 1981b, 120, 121). So zretelom na
mohutné opevnenie na Sitne treba konstatovat, ze
jeho vznik stvisel jednoznacne s jeho obrannou
funkciou. Vystavbu fortifikacie si zrejme vynutila
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zmena spolocensko-ekonomickej situacie vdanom
priestore, ktora sa zaznamenava v priebehu konca
mladsej doby bronzovej a v obdobi neskorej doby
bronzovej (Veliacik 1983a, 142, 143). Napriek zrejme
nepokojnym, da sa povedat, politickym pomerom
v SirSom priestore Karpatskej kotliny (napr. pri-
chod Iudu mezdcsatskej kulttiry) je pozorovany
dalsi rozvoj hospodarskej ¢innosti, vyssia troven
organizacie a s tym aj prehlbujtica sa spolocenska
diferencidcia Iudu luzickej kultary (Furmdnek/
Veliacik/Viadar 1999, 123; Veliacik 1983a, 142).

Vznik hradiska na Sitne stuvisel, ako predpo-
kladame, s expanzivnym postupom Iudu luzickej
kulttiry v priebehu neskorej doby bronzovej a na-
slednym postupom osidlenia do vyssich, casto
i extrémnych poldh, presahujticich nadmorskt
vysku aj 1000 m, jednak so snahou lepsie explo-
atovat a kontrolovat vyznamné loziska medenej
rudy, ktoré sa v tomto pripade nachadzali v rudo-
nosnych Stiavnickych vrchoch. Tieto rudné Zily,
bohaté okrem inych drahych kovov ajna med, boli
nesporne fudom luzickej kultary exploatované.
Nepriamym ddékazom tejto ¢innosti je mnozstvo
nalezov bronzovych predmetov ziskanych aj
z arealu hradiska na Sitne a predovsetkym vyskyt
kadlubov a trosky, ktoré svedcia o tom, Ze v osade
pracovala metalurgicka dielfia nielen pre potreby
miestnej komunity, ale v ramci obchodnych kon-
taktov aj pre vzdialenejSie oblasti (Labuda 1981b,
120, 121, obr. 1: 3; Zebrik 1987c, 22). Predpoklada-
na metalurgicka a kovolejarska dielfia pracovala
mozno az do samotného konca osidlenia na Sitne.
O realnosti tohto predpokladu by mohol azda ru-
kolapne svedcit aj starsi nalez depotu bronzovych
predmetov z roku 1944 objaveny na vychodnom
svahu vysiny Holik v katastri obce Poctivadlo (tab.
IX; Balasa 1960, 54; Budinsky-Kricka 1948—-1949, 272;
Paulik 1982, 21, 22, obr. 2: 2—4), ktory je datovany
do horizontu depotov Sitno, teda do stupna HB2/
HB3 (Novotnd 1991, 61; 2001, 31)°

Hradisko na Sitne treba na zaklade uvedenych
skutocnosti prezentovat ako stredisko spravneho,
vyrobného, obchodného a kultového centra nad-
regionalneho charakteru. Spolu s hradiskom na
Pustom hrade vo Zvolene bolo situované v oblasti,
ktora poskytovala dostatok medi pre vyrobu bron-
zovych predmetov (OZdiini/USiak/Zachar 2007, 174).
Mozno predpokladat, zZe v remeselnych dielnach,
pracujucich pravdepodobne na tychto hradiskach,

sa vyrobili aj obidva takmer identické bronzové
opasky, z ktorych exemplar z Nemeckej bol neskor
upraveny na diadém. Zohladnujtc celkové prevede-
nie a hlavne motivy obdobnych vyzdobnych vzorov
je celkom opravnene mozné sa domnievat, Ze aj
diadém, ktory bol predany na elektronickej aukcii
a ako lokalita bola uvedena Central Europe (Tarbay
2015, 89, 108, obr. 7: 1), pochadza z tizemia Sloven-
ska, prip. severnej Casti Karpatskej kotliny a bol
vyrobeny v niektorej nadregionalnej metalurgickej
dielni v oblasti luzickej kultary (Ozddni 2009, 30).

Strategicka poloha lokality na temene Sitna,
spolu s mohutnou fortifikaciou hradiska bola
urcite zarukou pre nerusené a pokojné obchodné
transakcie a vymenu tovarov, ktoré sa tu evident-
ne uskutoc¢novali. Dékazom tychto obchodnych
kontaktov st nalezy keramiky cakanskej a gav-
skej kultury v ramci starSej fazy osidlenia polohy,
neskdr, od prelomu stupriov HA/HB sa pozoruje
pomerne silny zasah z oblasti kyjatickej kulttry,
ako aj vplyvy podolskej kulttry z oblasti juhoza-
padného Slovenska (Labuda 1981b, 116—121; Zebrik
1987c, 22, 23). Komunita Iudu luzickej kultury,
ktora osidlovala tato vysinnt polohu na Sitne teda
nezila v izolacii, ale udrziavala ¢ulé obchodné
kontakty s blizsimi a aj vzdialenejsimi oblastami
smerom na vychod i zapad.

Zaverom chceme poukazat na skutocnost, ze ak
sanam predlozZenou stidiou aspon velmi nepatrne
podarilo nacrtnuat realitu zivota Iudi, ktori pred
tisicrociami v tomto prirodnom prostredi, dnes
vyznamnej archeologickej lokalite luzickej kulta-
ry, pobyvali a pracovali, vda¢ime za to vSetkym
nadsencom pre histériu tohto regiénu a badatelom
posobiacim na Sitne od ¢ias Andreja Kmeta az
po sucasnost. Zhromazdili mnozstvo poznatkov
a predmetov materialnej kulttry z obdobia mladsej
a neskorej doby bronzovej, ako aj zo stredoveku,
hoci velka cast, zial, ostava dodnes nezverejnena.
Ajnapriek tomuto im patri nase podakovanie a ich
vysledky st1 podrobne uvedené v kapitole o historii
badania na Sitne.

Nakoniec vyslovujeme velké podakovanie vset-
kym kolegom, menovite Dr.h.c. prof. PhDr. V. Fur-
mankovi, DrSc., PhDr. V. Mitasovi, PhD. a PhDr.
L. Veliacikovi, DrSc., ktori svojimi pripomienkami,
informaciami a postrehmi aktivne pomohli pri
tvorbe tohto prispevku.

° Dakujem PhDr. L. Veliagikovi, DrSc. za poskytnutie kresbovych ilustrécii z depotu z Holika.
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Tab. II. Ilija-Sitno, okr. Banska Stiavnica. 1 — prsten (23); 5, 7, 10-12, 14-16 - Spiralovité naramky (1-5, 7, 8, 10); 2, 3,
4, 6 —zlomky organickych materidlov a rastlinnych stebiel (12, 27, 30, 31); 8 — zavesok v tvare presypacich hodin s kru-
hovitym uzaverom (17); 9 — zausnica s tromi vinutiami (9); 13 — tordovany predmet v tvare ihly (6).
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Tab. III. Ilija-Sitno, okr. Banska Stiavnica. 1, 7, 8 — tordované nakréniky a zlomok tordovaného nakrénika (18-20);
2—-4 - zlomky vlasovych 0zddb z viacerych zausnic (29, 32-34); 5 — bronzovy kruzok (21); 6 — zlomok drotu zo zausnice (11);
9 — vlasova ozdoba (15); 10 — ihlica (22).
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10

Tab. IV. Iljja-Sitno, okr. Banska Stiavnica. 1, 2 - vlasové ozdoby (15, 34); 3, 4 — bronzové kruzky (16, 21); 5-7, 9-11 — bron-
zové naramky (1-3, 7, 8, 10); 8 — bronzovy zavesok (17).
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a 5cm 0 b 10 cm

Tab. V. Ilija-Sitno, okr. Banska Stiavnica. 1a, b, 4a, b — Sperky neznameho tcelu (24, 25); 2 — zlomok zausnice (28); 3, 5 — vla-
sové ozdoby (9, 14); 6 — uzavrety krazok (16); 7, 8 — pohlad na puncovant vyzdobu v jednotlivych poliach bronzového
opaska. Mierka: a — 1-6; b — 7, 8 (foto archiv AU SAV).
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Tab. VIL. Ilija-Sitno, okr. Bansk4 Stiavnica. Pohlad na bronzovy opasok. 1a - spredu, 1b — zozadu (foto archiv AU SAV).
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Tab. IX. Po¢tvadlo, okr. Banska Stiavnica. Dnes dostupné bronzové predmety z depotu z polohy Holik uz publikované
alebo pripravované pre tla¢. Rozne velkosti (1-5, 7, 13—21, 23-26 — podla Novotnd 1970a; 1984; 1991; 2001; 22, 27, 28 — podla
Paulik 1982; 6, 8—12 — L. Veliacikovi dakujeme za poskytnutie kresieb).
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Depot bronzener Gegenstinde
aus dem Burgwall der Lausitzer Kultur auf Sitno

Ondrej Ozdéani — Pavel Zebrak

ZUSAMMENFASSUNG

In der Studie wird das Depot bronzener Gegenstan-
de, entdeckt im Jahr 1986 im Kataster der Gemeinde
Ilija, Bez. Bansk4 Stiavnica wihrend der Rettungs- und
Feststellungsausgrabung des Burgwalls der Lausitzer
Kultur in der Flur Sitno auf gleichnamigem Berg (Zebrik
1987a, 112, 113), veroffentlicht. Sein Gipfel mit 1009 m
ii. d. M. ist gleichzeitig die Dominante und der hochste
Punkt von Stiavnické vrchy. Vom Nord, West und Siid
ist der Burgwall durch steile Andesit-Felsblocke na-
tlirlicherweise geschiitzt. Ein freier Zugang in den von
der Natur befestigten Raum war nur aus Ostlicher Seite
moglich. In diesem Teil wurde mit grofiter Wahrschein-
lichkeit erst in der spaten Bronzezeit eine méachtige
Befestigung erbaut. Die Fortifikation des Burgwalls
bildet ein Wallsystem. Die erste Linie stellt der auflere
Umfassungswall, die zweite Linie der Querwall, der
das Areal ungefahr in zwei Halften, in die obere und
die untere teilt (Abb. 1), dar. Die obere wird fiir die
Akropolis, in der sich bis heute eine ergiebige Wasser-
quelle in 970 m ii. d. M. befindet, gehalten (Furmdnek/
Mitdg 2015, 258; Labuda 1981b, 113, 119; Zebrdk 1987c,
22). Auf einem Teil der Walle wurden im Mittelalter,
ungefdhr im 13. Jahrhundert, die steinernen Mauern
erbaut, die zusammen mit der mittelalterlichen Burg
einen befestigten Komplex gebildet haben. Das Areal
des Burgwalls, das wahrscheinlich schon in der Urzeit
und spéter im Mittelalter terrassenférmig hergerichtet
wurde, hat eine Gesamtfldche von ungefahr 16 ha und
ist bisher der hochstgelegene befestigte Punkt des Vol-
kes der Lausitzer Kultur in der Zeit der jiingeren und
spaten Bronzezeit in der Slowakei (Zebrdk 1987c, 21, 22).
Die Lage wurde vom Volk der Lausitzer Kultur seit dem
Ende der Stufe BD bis in den Anfang der Hallstattzeit
(Labuda 1981b, 116—-121; Zebrik 1983, 266) besiedelt.

Die Studie besteht aus acht selbstdndigen Kapiteln. In
den ersten zwei beschaftigen sich die Autoren mit der
Geschichte der Forschung auf Sitno und veroffentlichen
die bisherigen Erkenntnisse iiber der Lokalitdt. Die Lage
auf Sitno wurde amateurhaft schon am Ende des 19. Jh.
von Andrej Kmet, der sich auch um ihre Einfiihrung in
die Literatur verdient machte (Medvecky 1924, 5-123),
untersucht. An diese Forschungsaktivitaten kniipften
im 20. Jh. die Angestellten von Slowakischen Montan-
museum mit Sitz in Banska Stiavnica, an. Im Verlauf
von 20 Jahren anhaltender Untersuchung gewann Jan
Truchlik eine grofie Kollektion von unterschiedlichen
Funden, vor allem aus dem Raum der mittelalterlichen
Burg, aber auch aus einzelnen Terrassen im Areal des
Burgwalls. Die Resultate seiner Ausgrabungen wurden

jedoch bisher nicht veréffentlicht (Labuda 2008, 78-80),
ahnlich wie das Material aus der Ausgrabung von Zora
Liptakova aus dem Jahr 1970 (Labuda 1981a, 120). Die
Kenntnisse aus den Ausgrabungen von Jozef Labuda
in den Jahren 1978 bis 1979 wurden in mehreren Pub-
likationen veroffentlicht (Labuda 1980, 166—169; 1981a,
167-170; 1981b, 113-123).

Die bisher am langsten dauernde archéologische
Ausgrabung auf Sitno hat das Archaologische Institut
der Slowakischen Akademie der Wissenschaften in
Nitra in einer Zusammenarbeit mit den Slowakischen
Montanmuseum in Banska Stiavnica durchgefiihrt. In
den Jahren 1982 bis 1987 leitete die Ausgrabungen Pavel
Zebrék, einer der Autoren dieses Artikels. Die Resul-
tate der siebenjahrigen Forschungssaisons wurden der
fachlichen Offentlichkeit bisher nur in Form von kurzen
Nachrichten zugéanglich gemacht (Zebrik 1983, 265—-267;
1984, 228, 229; 19854, 259—-261; 1985, 16, 17; 1986, 257, 258;
1987a, 112, 113; 1987h, 331-333; 1987c, 21-23; 1988, 142).

Im Jahr 1986 wurden auf dem Burgwall vier Sonden I
bis IV trassiert und untersucht (Abb. 1: 1). Die Son-
de I/86 mit Ausmafien 10 x 5 m, in der ein Bronzedepot
gefunden wurde, befand sich im siiddstlichen Teil des
Areals des Burgwalls. Langlich lag sie parallel mit dem
inneren Rand der Befestigung und durch den Mittel-
Kontrollblock trennte sie sich in zwei Teilen, bezeichnet
als Sonden I-A und I-B. Stufenweise wurde sie nach
Schichten (,,a” bis ,,ch”) bis in die Tiefe von 180 cm, wo
schon der sterile Untergrund lag (Abb. 2), untersucht.

Seit der Schicht ,,g” hat man festgestellt, dass durch
den Aushub ein Innenraum eines grofieren urzeitlichen
Objektes, bzw. mehrerer Objekte, mit grofiter Wahr-
scheinlichkeit Wohnstétten in Superposition, ergriffen
wurde. Auf diese Tatsache wiesen in verschiedenen
Ebenen des Aushubes bis in die Tiefe von 180 cm
festgehaltene Reste von durchgebrannten FufSboden,
Feuerstellen oder Ofen und verbrannten Balken, hin.
Man hat Lehmbewurf, Spinnwirtel, Webgewichte,
Getreidequetscher, in den Untergrund versenktes
Vorratsgefafs, dessen Boden sich sogar in der Tiefe von
200 cm befand, drei Pfahlgruben (Abb. 2), einen Satz
von paldobotanischen Funden und eine Gattungsver-
tretung einer grofien Kollektion von Siedlungsfunden,
einschliefilich der Keramik, festgestellt. Ein rechteckiger
Grundriss der vernichteten Wohnstatte in einer Tiefe
von 160 cm hatte die Lange von circa 7-8 m, die Breite
hat man nicht festgestellt.

Das Bronzedepot befand sich im westlichen Teil der
Wohnstiétte in einer Tiefe von 160 cm (Schicht ,,ch”)
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und lag urspriinglich auch unter der durchgebrannten
Schicht von Kohlenstiickchen, gebildet durch Ver-
brennung und Verkohlung des hélzernen Fufibodens
(Abb. 3). Eine dhnliche Schicht befand sich in den
Héusern II, VI und VIII auf dem Burgwall der Lausit-
zer Kultur in Zemianske Podhradie (Veliacik/Romsauer
1998, 240).

Alle Gegenstande aus dem Depot befanden sich im
Inneren eines in Kreis gerollten Giirtels (Abb. 5), aufser
der Spitze einer Nadel, die 30 cm siidlich des Giirtels
gelegen hat. Die einzelne Bronze im Giirtel (Abb. 5; Taf.
1: 7, V: 7, 8; VII: 1a, 1b) waren folgendermaflen geordnet:
spiralférmig gerollte Armringe (Taf. II: 5, 7, 7a, 10-12,
14-16;1V: 6,7,9-11; VI: 2—4), sowie die funktionell nicht
identifizierten Gegenstande mit einer Ose (Taf. V:1a, 1b,
4a, 4b; VI: 6, 7) befanden sich im oberen Teil des Satzes.
Der Nadelkopf lag in seinem unteren Teil (Taf. III: 10).
Zwischen den Armringen und dem Nadelkopf lagen
Bronzeringe, Haarzier (Taf. II: 9; III: 2-5, 9; IV: 1-4; V: 2,
3, 5, 6), Ring und ein Anhénger in Form einer Sanduhr
(Taf. II: 8). Ein Ende des ledernen Giirtelverschlusses
mit angendhten Bronzebuckeln, zwei Bronzeringen
und einer Bronzeapplikation in Form eines Brillenan-
héngers (Taf. I: 1-5; VI: 10, 11) war durch spiralférmig
gerollte Armringe durchgezogen, das zweite Ende lag
beim inneren Ende des gerollten Giirtels. Tordierte
Halsringe befanden sich beim oberen Rand des Giirtels
und mit den Enden nahmen sie Richtung nach oben
(Taf. III: 1, 7, 8).

In der Kollektion des Depots blieb auch organisches
Material erhalten. AufSer der ledernen Unterlage vom
Verschluss des Giirtels (Taf. I: 1; VI: 10, 11) wurden
Reste organischen Materials auch auf den dufleren
Seiten der Gegenstande mit den Osen (Taf. V: 1b, 4b;
VI: 6, 7) und auch auf den spiralférmigen Armringen
(Taf. IV: 5-7,9-11; VI: 2-4) festgestellt. Die Kollektion
der Haarzier war mit einem Schniirchen (Taf. II: 9; V: 5)
verschniirt. An einem Ende des bronzenen Giirtels, bei
dem auch sein lederner Verschluss lag, waren durch
die Offnungen Reste eines ledernen Schniirchens
durchgezogen (Taf. VI: 1). Aus den Analysen ausge-
wéhlter organischen Mustern ging hervor, dass das
Leder vom Verschluss des Giirtels (Taf. I: 1; VI: 10, 11)
weder vom Rindvieh noch vom Schwein stammt. Es
ist nicht gelungen den genauen Ursprung des Leders
festzustellen.

Das in der Offnung des bronzenen Giirtels erhaltene
Schniirchen (Taf. VI: 1) wurde als ledernes Riemchen
identifiziert, hergestellt aus Leder eines anderen Tieres
als Unterlage des Giirtelverschlusses. Die drahtene
Haarzier (Taf. II: 9; V: 5) war mit Faden pflanzlichen Ur-
sprungs umgebunden. Die bronzenen Buckel (Taf. I: 1d,
2) wurden an die lederne Unterlage des Giirtelverschlus-
ses mit Schniirchen angenéht, die durch rechtslaufende
Drehung zweier gleichartig rechtslaufend gedrehten
Béandchen kollagenen Fasern der Achillessehne eines
Rindviehs geschaffen wurden. Die Schniirchen sind
durch eine Z-Biegung fest gedreht, der Winkel der
Drehung ist 30°. Die Schniirchen sind aus zwei Garnen
gemacht und jede besteht aus ungefédhr 15-20 Fasern.
Die Starke des ganzen Schniirchens bewegt sich ab
1,5 bis 1,8 mm. Das Annahen ist mit dem Vorwartsstich

gemacht, auf der Oberflache sind die Einstiche 0,5 cm
von sich entfernt und auf dem unteren Teil sind die
Einstiche von sich ab 0,2 bis 0,3 cm entfernt.

Das Material von der Oberflache der Armringe (Taf.
IV: 6) stammt vom Fell der withlmausartigen Tieren, am
ehesten eines Ziesels, in dem das Depot wahrscheinlich
verpackt war.

Ein Bestandteil der vorgelegten Studie sind auch
die Resultate der paldobotanischen Analysen aus der
Kollektion der verkohlten Korner, Samen, Ahrchen
und Kohlenstiickchen, die durch das Schlammen der
Erde, abgenommen aus dem Interieur der vernichteten
Wohnstitte in der Sonde 1/86 aus der Tiefe von 180 cm,
gewonnen wurden. Aus den Analysen geht hervor, dass
die Bewohner des Burgwalls sich intensiv der landwirt-
schaftlichen Tatigkeit gewidmet haben. Sie haben vor
allem Getreidearten angebaut, fast alle bekannte Arten
von Weizen, weiter Roggen, Hafer und Hirse. Von den
Hilsenfriichten sind Linsen, Erbsen und Wicke vertre-
ten. Das Naturmilieu bildeten vor allem Buchen- und
Eichenwalder, vertreten sind auch andere Geholze, wie
zum Beispiel Ahorn, Linde, Holunder, Esche, Weif3-
buche und Pappel. Das Spektrum der festgestellten
Arten, vor allem der angebauten Pflanzen, gewonnen
aus dem Fuflboden der ergriffenen Wohnstatte, deutet
unbestritten an, dass das Bronzedepot wirklich in einem
Siedlungsobjekt deponiert war. Dieses diente nicht nur
als Wohnstitte, sondern gleichzeitig auch als Produk-
tionsraum (Fragmente von tonernen Webergewichten,
Getreidequetscher, und s. w.) benutzt wurde.

Bei der Analyse der bronzenen Gegenstdande hat
man festgestellt, dass aus dem chronologischen Ge-
sichtspunkt nur ein kleiner Teil fiir die Festlegung einer
genaueren zeitlichen Einreihung des Satzes geeignet ist.
Im Fund befanden sich Gegenstdnde entweder ohne
jedweden Aussagewert, oder einige kamen in langeren
Abschnitten der jiingeren und der spaten Bronzezeit
vor. In einigen Fallen ist es nicht gelungen eine geeig-
nete Analogie zu finden und ihre Datierung ist dann
nicht gebiihrend unterstiitzt. Trotz diesen Tatsachen,
auf Grund des bronzenen Giirtels, der in die Stufe
HB1 datiert ist — durch einen unbestritten analogen
Gegenstand — das Diadem aus Nemecka, umarbeitet
aus urspriinglichem Giirtel (Taf. VIII: 2; Ozdiini 2009, 7,
18), der bronzenen Spiralarmringe, eventuell auch eines
Anhéngers in Form der Sanduhren und einer Nadel,
nach der Form dem Typ Banka nahe stehend, wird das
Depot als eine Einheit an die Wende der Stufen HaA2/
HaB1, doch mit groiter Wahrscheinlichkeit am ehesten
in die Stufe HaBl1, datiert.

Der Burgwall der Lausitzer Kultur, in dessen Areal
das Depot der Bronze, sowie auch in der Vergangenheit
eine relativ grofie Kollektion von bronzenen Gegenstan-
den und GiefSformen gefunden wurde, gehort zum Typ
der befestigten Siedlungen, die als Hohensiedlungen
bezeichnet werden. Fiir diesen Typ ist ihre Situierung
in hohere, schwieriger zugangliche Lagen, die sich auf
Felsenerhohungen und Berggipfeln befinden (Veliacik
1983b, 18), kennzeichnend. Ein weiteres charakteris-
tisches Merkmal dieser Burgwaille ist das Bestreben
das ganze Areal der Gemeinde mit einer Befestigung
abzugrenzen, wobei auch die natiirlichen Schutzei-
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genschaften des Terrains wie die steilen Abhdnge und
Felsenwande benutzt wurden, was auch im Fall des
Burgwalls auf Sitno, der mit dem Ausmaf$ von ungefahr
16 ha zu der Gruppe der Burgwalle mit einem ausge-
dehnten Areal gehort, bewiesen ist.

Die Antwort auf die Frage, in welcher Periode die
Befestigung auf der strategischen Lage auf dem Gip-
fel von Sitno erbaut wurde, bleibt bisher unklar. Die
Besiedlung durch das Volk der Lausitzer Kultur ist in
gegebenem Raum schon ab der Stufe BD belegt und hat
offensichtlich bis zum Anfang der Hallstattzeit gedauert
(Labuda 1981b, 120, 121). Mit Bezug auf die umfangrei-
che Befestigung muss konstatiert werden, dass sein
Entstehen eindeutig mit seiner Verteidigungsfunktion
zusammenhing. Den Aufbau der Fortifikation hat wahr-
scheinlich der Wechsel der gesellschafts-6konomischen
Situation in gegebenem Raum verursacht, der im Ver-
lauf des Ausganges der jiingeren Bronzezeit und in der
Periode der spaten Bronzezeit (Veliacik 1983a, 142, 143)
aufgezeichnet wurde. Trotz unruhigen Zustdnden im
breiteren Raum des Karpatenbeckens (z. B. Ankunft
des Volkes der Mezdcsat-Kultur) wird eine weitere
Entwicklung der wirtschaftlichen Tatigkeit, ein hoheres
Niveau der Organisation und somit sich vertiefende ge-
sellschaftliche Differenzierung des Volkes der Lausitzer
Kultur (Furmdnek/Veliacik/Viaddr 1999, 123; Veliacik 1983a,
142) beobachtet.

Die Entstehung des Burgwalls auf Sitno hing, wie
es vorausgesetzt wird, mit dem expansiven Fortgang
des Volkes der Lausitzer Kultur im Verlauf der spaten
Bronzezeit und des folgenden Ablaufes der Besiedlung
in hohere, oft auch extreme Lagen, {ibersteigend die
Meereshohe auch von 1000 m, und wahrscheinlich
auch mit dem Bestreben besser zu exploitieren und
kontrollieren die bedeutenden Lager von Kupfererz,
die sich in diesem Fall in den erzhaltigen Stiavnické
vrchy befanden, zusammen. Diese Erzader, reich aufSer
anderen Edelmetallen auch an Kupfer, wurden unbe-
stritten durch das Volk der Lausitzer Kultur geférdert.
Ein indirekter Beweis dieser Tatigkeit ist eine grofie Zahl
der Funde von bronzenen Gegenstidnden, gewonnenen
auch aus dem Areal des Burgwalls auf Sitno, und vor
allem das Vorkommen von Gussformen und der Schla-
cke, die dariiber zeugen, dass in der Gemeinde eine
metallurgische Werkstatt nicht nur fiir den Bedarf der
einheimischen Kommunitit, sondern im Rahmen der
Handelskontakte auch fiir die mehr entfernte Gebiete
tatig war (Labuda 1981b, 120, 121, Abb. 1: 3; Zebrik 1987c,
22). Die vorausgesetzte Metallgieflerei-Werkstatt arbei-

Abb. 1. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. Die Lage
der Sonden im Areal des Burgwalls im Jahr 1986.
I - Sonden I-A und I-B — Fundort des bronzenen
Depots (Ausfertigung: M. Bartik aus Unterlagen von
P. Zebrak).

Abb. 2. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. Sonde I-A und
1-B, Schicht ,,ch”. Fundsituation in den Sonden in
Tiefe von 150-180 cm ab dem Niveau des Terrains.
Legende: a — Pfahlgrube; b — durchgebrannte Erde;
¢ — Kohlenstiickchen-Schicht; d — Depot; e — Steine;
f — Miihlstein; g — Gewicht; h — Keramik.

tete vielleicht bis zum Ende der Besiedlung auf Sitno.
Uber die Realitat dieser Voraussetzung konnte vielleicht
handgreiflich auch ein &lterer Fund eines Depots von
bronzenen Gegenstanden aus dem Jahr 1944, entdeckt
auf dem dstlichen Abhang der Anhohe Holik im Kata-
ster der Gemeinde Poctuvadlo (Taf. IX; Balasa 1960, 54;
Budinsky-Kricka 1948—-1949, 272; Paulik 1982, 21, 22, Abb.
2: 2—4), der in den Horizont der Depots Sitno, also in
die Stufe HaB2/HaB3 (Novotnd 1991, 31 2001, 61) datiert
ist, zeugen.

Der Burgwall auf Sitno prasentiert sich auf Grund der
angegebenen Tatsachen als Mittelpunkt des administra-
tiven, Herstellungs-, Handels- und Kultzentrums eines
iiberregionalen Charakters. Zusammen mit dem Burg-
wall auf Pusty hrad in Zvolen war er in einem Gebiet
situiert, das geniigend Kupfer fiir die Produktion von
bronzenen Gegenstdnden gewéhrt hatte (Ozdiini/Usiak/
Zachar 2007, 174). Es kann vorausgesetzt werden, dass
in den handwerklichen Werkstatten, die wahrschein-
lich auf diesen Burgwillen gearbeitet haben, auch die
beiden fast identischen bronzenen Giirtel hergestellt
wurden, wobei spater das Exemplar aus Nemecka
in ein Diadem aufbereitet wurde. Beriicksichtigt die
gesamte Durchfiihrung und vor allem die Motive von
dhnlichen Ziermustern ist berechtigt zu vermuten, dass
auch das Diadem, das auf einer elektronischen Auk-
tion verkauft und als Lokalitét ,Central Europe” (Tarbay
2015, 89, 108, Abb. 7: 1) angefithrt wurde, stammt aus
dem Gebiet der Slowakei, bzw. dem nordlichen Teil des
Karpatenbeckens und in irgendeiner iiberregionalen
metallurgischen Werkstatt im Gebiet der Lausitzer
Kultur hergestellt wurde (Ozdini 2009, 30).

Die strategische Lage der Lokalitdt auf dem Gipfel
von Sitno, zusammen mit einer machtigen Fortifikation
des Burgwalls, war sicherlich Garantie fiir ungestorte
und ruhige Handelstransaktionen und Austausch
der Ware, die hier evident realisiert wurden. Beweis
dieser Handelskontakte sind Funde der Keramik der
Caka- und der Géva-Kultur im Rahmen der ilteren
Phase der Besiedlung der Lage, spater, seit der Wende
der Stufen HA/HB wird ein relativ starker Eingriff aus
dem Gebiet der Kyjatice-Kultur, sowie auch Einfliisse
der Podoler-Kultur aus dem Gebiet der siidwestlichen
Slowakei (Labuda 1981b, 116-121; Zebrik 1987c, 22, 23)
beobachtet. Die Kommunitit des Volkes der Lausitzer
Kultur, die diese Hohenlage auf Sitno besiedelte, lebte
also nicht in einer Isolation, sondern unterhielte rege
Handelskontakte mit nahen aber auch mehr entfernten
Gebieten in westlicher und 6stlicher Richtung.

Abb. 3. Tlija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. Original der
zeichnerischen Dokumentation der Sonde 1/86 in
Tiefe von 140 cm ab dem Niveau des Terrains. Ver-
kohlte Holzbretter, niedergelegt in schwarzer Schicht
von Kohlenstiickchen auf der Grenze der Sonden
I-A und I-B.

Abb. 4. Tlija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. Urspriingliche
zeichnerische Dokumentation der Fundsituation
des Profils der westlichen Wand der Sonde I-B. Mit
blauer Farbe sind die Steine gezeichnet. Im Plan fehlt
die Legende.



DEPOT BRONZOVYCH PREDMETOV Z HRADISKA LUZICKEJ KULTURY NA SITNE 277

Abb. 5. Iljja-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. Blick auf das
bronzene Depot in situ nach der Freilegung in der
Sonde I-B, in der Schicht ,,ch” (Foto: P. Zebrak).

Taf. I. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. 1 — Endver-
schluss des bronzenen Giirtels (13); 1a, 1b, 4, 5 -
bronzene Ringe aus dem Endverschluss (13¢, 13b); 1c,
3 — Applikationen in Form einer Brillenspirale (13a);
1d, 2 — bronzene Buckeln vom Endverschluss (13d);
6 — aufgerollte Verzierung des Giirtels; 7 — bronzener
Giirtel (26); 7a, 7c — Details der Enden des Giirtels aus
der Innenseite; 7b — Profil des Giirtels an aktueller
Stelle. Maf3stab:a—-1-5;b-6;c-7.

Taf. II. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. 1 — Ring (23);
5,7, 10-12, 14-16 — Spiralarmringe (1-5, 7, 8, 10); 2,
3, 4, 6 — Bruchstiicke organischer Materialien und
pflanzlicher Halme (12, 27, 30, 31); 8 - Anhénger in
Form einer Sanduhr mit kreisférmigem Abschluss
(17); 9 - Lockenring mit drei Windungen (9); 13 — tor-
dierter Gegenstand in Form einer Nadel (6).

Taf. III. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. 1, 7, 8 — tor-
dierte Halsringe und Bruchstiick eines tordierten
Halsringes (18—-20); 2—-4 — Bruchstiicke der Haarzier
aus mehreren Lockenringen (29, 32-34); 5 — bronze-
ner Ring (21); 6 — Bruchstiick eines Drahtes aus dem
Lockenring (11); 9 — Haarzier (15); 10 — Nadel (22).

Taf. IV. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. 1, 2 — Haarzier
(15, 34); 3, 4 — bronzene Ringe (16, 21); 5-7, 9-11 —
bronzene Armringe (1-3, 7, 8, 10); 8 — bronzener
Anhiénger (17).

Taf. V. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. 1a, b, 4a, b -
Schmuck unbekannten Zweckes (24, 25); 2 — Bruch-
stiicke eines Lockenringes (28); 3, 5 — Haarzier (9, 14);

6 — abgeschlossener Ring (16); 7, 8 — Blick auf die
gepunzte Verzierung in einzelnen Feldern des bron-
zenen Glirtels. Mafistab: a—1-6; b -7, 8 (Foto: Archiv
des Archéologischen Institutes der Slowakischen
Akademie der Wissenschaften).

Taf. VI. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. 1 - Blick auf die
Reste der ledernen Schnur in den Endoffnungen des
Giirtels; 2, 3 —bronzene Armringe (4, 5); 4 — Fragment
des Armringes (5); 5 — Bruchstiick des Halsringes
(20); 6, 7 — Schmuck unbekannten Zweckes (24, 25);
8,9 —Halsringe (18, 19); 10, 11 — Blick auf den ledernen
Verschluss des Giirtels (13). Unterschiedliche Groflen.
(Foto: Archiv des Archédologischen Institutes der
Slowakischen Akademie der Wissenschaften).

Taf. VII. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. Blick auf den
bronzenen Giirtel. 1a — von Vorne, 1b — von Hinten.
(Foto: Archiv des Archédologischen Institutes der
Slowakischen Akademie der Wissenschaften).

Taf. VIII. 1 -1Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. 1a—bron-
zener Glirtel; 1b — aufgerollte Verzierung des Giirtels;
1c — Profil des Giirtelbleches; 2 — Nemecka-Hradisko
(Burgwall), Bez. Brezno: 2a — bronzener Diadem;
2b - aufgerollte Verzierung des Diadems; 2¢, 2d — Pro-
file des Diadem-Bleches aus beiden Lagen. Maf8stab:
a-2a,2b;b-1a, 1b.

Taf. IX. Po¢tvadlo, Bez. Banska Stiavnica. In der Ge-
genwart zugéngliche bronzene Gegenstande aus
dem Depot aus der Flur Holik, schon veréffentlicht
oder fiir den Druck vorbereitet. Unterschiedliche
Grofien (1-5,7, 13-21, 23-26 — nach Novotni 1970a;
1984; 1991; 2001; 22, 27, 28 — nach Paulik 1982; 6,
8-12 — L. Veliac¢ik danken wir fiir die Verleihung
der Zeichnungen).
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5 PRiSPE\[EK K’POZNA,Ni )
NEJSTARSIHO GERMANSKEHO OSIDLENIMORAVY
OPTIKOU NOVYCH POVRCHOVYCH NALEZU!

TOMAS ZEM AN

A Contribution to the Knowledge of the Oldest Germanic Settlement of Moravia According to New Surface Findings.
The study presents a typological and chronological evaluation of a collection of newly acquired findings from the
1% cent. A. D., mainly from south and southeastern parts of Moravia. These findings have been collected in last ten years
through an intense metal detector survey. Over 90% of items are bronze fibulas of western Roman provinces, Noric-
Pannonian or Germanic origin. Nevertheless, many of them have not been known in Moravia so far. These artifacts
have been examined through non-destructive metallographic analysis which confirmed a preference of brass against
bronze as a fibula-crafting material of the older Roman period. Therefore non-stratified findings bring evidence of far
denser Germanic settlement of Moravia in the 1% cent. A. D. than we thought up to date (40 new sites recorded). This
is important since this time period has so far been missing, with few exceptions, during archaeological excavations in
recent years. Findings of field surveys have also helped to identify three new cremation burial grounds. Burying started
during the time of the Marobodus Empire and the development of the grounds is most certainly geographically and

chronologically connected with the existence of the Kingdom of Vannius.

Key words: Moravia, early Germanic settlement, 1% cent. A. D., brooches, bronze vessels, metallography.

Nejstarsi roztiidéni archeologickych nalezti doby
fimské z Moravy provedli E. Beninger a H. Freising
s vyclenénim nékterych keramickych souborti
z 1. stol. (Beninger/Freising 1933, 49-51, 104-107).
Na né navézal L. L. Cervinka spi$e nesystema-
tickym vyctem nejstarSich germanskych nalezt
v ramci vyvoje doby fimské a zejména stéhovani
narodit na Moravé (Cervinka 1936, 110-114). Prvni
soubornou syntetickou praci s diislednym typolo-
gicko-chronologickym rozborem archeologickych
nalezi 1. stol. byla nepublikovana dizerta¢ni prace
I. Peskate (1964), konfrontujici moravské tizemi ze-
jména s nové navrzenou chronologii doby fimské
H. J. Eggersem (shrnuti viz Peskar 1964, 618—632).
Nasledné byly zdklady materidlni naplné ger-
manského osidleni Moravy v 1. stol. kodifikovany
studiemi ]. Tejrala na prelomu 60. a 70. let 20. stol.
(Tejral 1969; 1970; 1977) v konkordanci s pfibuznym
vyvojem osidleni na jihozapadnim Slovensku (Kol-
nik 1971, 511-522; 1977; 1991) a v severni casti Dol-
niho Rakouska (nejnovéjsi shrnuti Lauermann 2017,
236, 240—-242). Béhem poslednich 40 let vSak doslo
k minimalnimu posunu badani o problematice
nejstarsiho germanského osidleni Moravy. K mirné
revizi aktualniho stavu pramenného fondu doslo
jen v poloviné 90. let 20. stol. (Droberjar 1995; 1997a,
134-140). Naposledy byl vyvoj Moravy v 1. stol.
zhodnocen pred osmi lety v souvislosti s tematic-

kym zaméfenim mezinarodni konference na obdobi
Marobudovy fisSe (Tejral 2009). Pro izemi Moravy
je tak stale platna periodizace starsi doby fimskeé,
vytvofena v 70. letech 20. stol.:

Bla: 9-6 pfed n.1.-30n. L.

B1b (Tejral Blla): 30-50 n. 1.

Blc (Tejral BIIb): 50-100 n. 1.

B2: 100-150/160 n. 1.

Pomineme-li ojedinélé zasahy przeworské kultu-
ry na stfedni a severovychodni Moravu v pozdné
laténském stupni LTD1 — necetné nalezy keramiky
a zeleznych opaskovych pfezek na sidlistich v Bo-
fitoveé, Rymicich, Brodku u Prostéjova, Drzovicich,
Vyskové nebo na oppidu Staré Hradisko (Droberjar
1995, 22; Tejral 2009, 166), ve stupni LTD2b —rozruse-
ny zarovy hrob z Duban (Meduna 1968, 5658, 61-65,
obr. 1) ¢i na prelomu casné a starsi doby fimské
(A3/B1) — tfi urnové hroby z Dolan (Kaldbek 1999)
a pfesah osidleni plananské skupiny v pfechodném
stupni A/B1 z vychodnich Cech na severozapadni
Moravu — keramické fragmenty ze Skalice nad
Svitavou a Sudic (Droberjar/Vich 2009, 242, 243, obr.
2:1, 3), tak nejstarsi svébské nalezy lze datovat az
do druhé tfetiny 1. stol. (stupen Blb, ptip. Blla po-
dle Tejrala). Jedna se o nékolik jednotlivych hrobu
ze Bzence, Nedakonic, Velatic, Mikulova aj. a jed-
notlivych objektti nebo nalezii zlomki keramiky

1 Zpracovani a vydani studie bylo umoznéno diky finanéni podpote Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
v roce 2015 z Fondu pro podporu védecké ¢innosti (grantovy projekt FPVC2015/16 ,,Sttedni Pomoravi v dobé fimské”).
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Obr. 1. Mapa lokalit novych povrchovych nélezti z 1. stol. Legenda: a — lokality; b — hlavni toky; ¢ — ojedinély nalez;
d — pohfebisté; e — pohtebiste, sidlisté; f — sidlisté (mapové podklady vytvofila J. Mazackova). 1 - Banov; 2 — Blatnice pod
Sv. Antoninkem I; 3 — Blatnice pod Sv. Antoninkem IL; 4 — Blatnice pod Sv. Antoninkem III; 5 - BorSice u Blatnice; 6 — Bzenec;
7 - éejkovice ;8- éejkovice II; 9 - Dolni Bojanovice; 10 - Hroznova Lhota [; 11 - Hroznova Lhota II; 12 —- Hruba Vrbka [;
13 — Hruba Vrbka II; 14 — Hustopece u Brna; 15 — Charvatska Nova Ves; 16 — Josefov; 17 — Kozojidky; 18 — Lipov; 19 — Lov-
¢ice; 20 — Luzice; 21 — Moravska Nova Ves; 22 — Ochoz u Brna; 23 — Velké Némcice; 24 — Petrov; 25 — PoleSovice; 26 — Vitcice;
27 — Rakvice, 28 — StraZnice I; 29 — StrdZnice IT; 30 — StraZovice; 31 — Suchov; 32 — Sardice; 33 — Uhersky Ostroh; 34 — Va-
cenovice; 35 — Uhersky Brod; 36 — Veseli nad Moravou; 37 — Vétefov; 38 — VI¢nov-Dolni Némci; 39 — V1kos; 40 — Zeletice.



PRISPEVEK K POZNANINEJSTARSIHO GERMANSKEHO OSIDLENI MORAVY 281

¢i spon z kulturni vrstvy sidlist v Hrabéticich,
Dobrockovicich, Nejdku, Hradcovicich, Uherském
Brodu ad. (Droberjar 1997a, 135-140, obr. 57; Tejral
1970, 109, obr. 1). Osidleni ve stupni Bla zatim na
jizni Moravé nebylo doloZeno.

Zachranné archeologické vyzkumy za posled-
nich 20 let nepfinesly az na vyjimky nové nalezové
kontexty ¢i jednotlivé movité nalezy ze starsi faze
starsi doby fimské. Ukazuje se tak, Ze v soucas-
nosti jsou schopny tento obraz vyrazné pozmenit
zejména intenzivni povrchové sbéry s vyuzitim
detektort kovii. Ty vSak pfevazné dosud nebyly
zvefejnény. Jako Castecné zaceleni této mezery je
koncipovana predkladana studie, jejimz predmétem
zpracovani se stalo 134 kusti novych spon z 1. stol.
(prip., jejichz vyvoj zapocal jiz v 1. stol)) a deset
kust dalsi bronzové industrie. Mapa nejstarsiho
germanského osidleni Moravy tak byla doplnéna
0 40 novych lokalit (obr. 1). Ta sice ukazuje zhus-
téni dokladt1 osidleni ve stupni Bl v jihovychodni
casti Moravy (zejména podél levého bfehu feky
Moravy se zasahy do podhufi Bilych Karpat), neni
vsak odrazem aktualniho stavu poznani, ale vy-
bérovym zaméfenim predkladané studie. Jadrem
zpracovani jsou nové povrchové nalezy z okresti
Hodonin a Uherské Hradisté. Podle struktury
nalezového fondu z danych lokalit z povrchovych
sbérti a dalSich terénnich pfiznakt byly lokality
roztridény do zakladnich skupin jejich prfedpokla-
dané funkce (pohtebisté, sidliste, ojedin€lé nalezy).
Jako pohftebiste byly identifikovany lokality Blatnice
pod Sv. Antoninkem I, Hroznova Lhota I, Lipov
a Petrov. Tato nalezisté vykazuji napadnou koncen-
traci kovovych artefaktti, které zname z inventare
germanskych zarovych hrobi (spony, kovani picich
rohti, soucasti opaskd, zlomky bronzovych nadob),
vcetné dokladti jejich opaleni, patrnou absenci sid-
listni keramiky (keramika z téchto lokalit je navic
mnozstevné mensi polozkou nez pocet kovovych
nalezi), a také vétsi pritomnost bronzovych a skle-
nénych slitkd i drobnych spalenych lidskych kiistek
(podrobnéji se vyctem charakteristickych naleza
budu zabyvat v zaveru studie). Ve vsech pfipadech
se jedna o nové objevené lokality, které dosud neby-
ly publikovany. Jako sidlisté byly oznaceny lokality,
kde se kovové nalezy vyskytuji spolu s pocetnymi
nalezy keramiky, sklenénych artefaktti a mazanice.
Za ojedin€lé nalezy oznacuji lokality s dosud malou
kolekci ziskanych nalezt (1-5 ks, az na vyjimky
bez pritomnosti keramiky). Dale byly do obsahu

pojednavaného souboru pfifazeny nékteré jednot-
livé nalezy i z lokalit mimo vySe vymezenou oblast,
které se v priibéhu jeho zpracovani dostaly autorovi
do rukou a obsahovaly spolehlivé prostorove iden-
tifika¢ni tidaje o misté nalezu.? Srovnatelné pocetné
mnozstvinalezti z povrchovych sbéri z 1. stol. n. L.
pochazi také z Brnénska a Breclavska, prozatim
pouze databazové evidované, jejichz zverejnéni
snad bude brzy nasledovat a pomtize nam zpres-
nit hustotu a charakter osidleni celé jizni poloviny
moravského tizemi.

BRONZOVE NADOBY
Védro E 20

Na pohftebisti v Petrové byla nalezena jedno-
ducha bronzova atase s obdélnym télem, velkym
kruhovym otvorem pro uchyceni rukojeti a dvéma
zachovanymi nyty (obr. 2: 2). Dle charakteristického
utvareni je blizka bronzovym fimskym situlovitym
védrim typu Eggers 20, jejichZ nepocetné analogie
z Cech pochdazi z toku Labe u Kluk a Litoméfic
(Droberjar 2006a, 46, 51, obr. 22: 3-5). Na Moravé,
ani na jihozapadnim Slovensku je nezname. Tyto
soucasti picich servisti pozdné laténskeé formy byly
vyrabény v Capui, severni Italii nebo v pfialpské
oblasti (Norikum) zejména v 1. stol. pfed n. . po
pocatek nového letopoctu, prip. do klaudiovského
obdobi (Karasovd 1998, 13; Wielowiejski 1985, 164, 234,
235) a odrazi obchodni kontakty pozdnich oppid,
resp. Marobudovy ¥i$e s Rimskou F{3i.

Panve E 140/142

Zlomek drzadla bronzové panve zakoncené
kruhovym teréem s velkym kruhovym otvorem
typu E 140, prip. Bienert Form 29 (Bienert 2007, 86,
87, Kat. Nr. 75) pochazi z pohtebisté v Blatnici pod
Sv. Antoninkem I (obr. 2: 4). Je opatfeno vyrobnim
kolkem NIGER F v obdélném poli se zaoblenymi
rohy. Jedna se tedy o kampansky vyrobek, mistr
Niger vyrabél v Capui bronzové panve v 70. a 80.
letech 1. stol. (Petrovszky 1993, 280, 387). I kdyby se
tento exemplat dostal do germanského hrobového
celku v Blatnici s ur¢itym zpozdénim, stale jej mi-
zeme fadit do stupné Blg, tj. na konec 1. stol. Z bar-
barika jeho vyrobky zatim nezname, nejblizsi nalez

2 Na tomto misté dékuji za pomoc pfi shromazdovani artefakti a moZnost jejich zaptijeni k dokumentaci kolegtim z regio-
nalnich muzei J. Smerdovi a F. Kostrouchovi (Masarykovo muzeum Hodonin), M. Dufkovi a D. Valkovi (Obecni muzeum
Ostrozska Lhota), M. Vaskovych (dfive Slovacké muzeum Uherské Hradisté, nyni Muzeum J. A. Komenského Uhersky Brod)

ajednotlivym amatérskym spolupracovnikiim: M. Dugovi, J. Koryanskému, J. Ufi¢atovi, K. Frycovi, R. Ka¢erovi, S. Fehérovi,
M. Mareckovi, J. Neradilkovi, T. Mertovi a F. Sramkovi. Autorkami kreseb pouzitych v tomto pfispévku jsou P. Holcova,

7. Kosarova, S. Plchova, a S. Travnickova.
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Obr. 2. Rimské bronzové nadoby. 1 - Banov; 2 - Petrov; 3 — Lipov; 4 — Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 5 — Straznice I.



PRISPEVEK K POZNANINEJSTARSIHO GERMANSKEHO OSIDLENI MORAVY 283

panve s kolkem tohoto vyrobce pochazi z panonské
Savarie (Radnoti 1938, 48, tab. XVII: 22a, b; XX: 3a, b).
Jiny fragmentarni povrchovy nalez z pohfebisté
v Lipové (obr. 2: 3) pravdépodobné predstavuje
¢ast odlomeného dna bronzové panve. Jde o maly
zlomek plechu zdobeného vyraznymi reliéfnimi
obéznymi kruznicemi, coz je signifikantni znak
den panvi E 140/142 (Jilek 2012, 77).

Rimské bronzové panve typu E 140-142 byly
v barbariku oblibené zejména ve strednim Podu-
naji. Na Moravé je zname minimalné z osmi lokalit,
polovicni mnozstvi je z Dolniho Rakouska (Jilek
2012, 76, 77, obr. 27: 17, 46-48; 55: 1, 2; 56: 1; 57 ad.),
na jihozapadnim Slovensku se objevilo jiz pfes
20 exemplarti, a to zejména v inventari zarovych
hrobu (Elschek 2013, 105, 118, obr. 9: 1, 2; Hrnéiarik
2013, 45—-47, tab. XXVIII-XXX; XXXII). Zejména na
zakladeé skladeb inventaiti germanskych zarovych
hrobtijsou v barbariku tyto panve datovany do dru-
hé poloviny 1. stol.,, do flaviovského obdobi (Bienert
2007, 78, 79; Jilek 2012, 79), coz odpovida stupni Blc
aje tak ve shodé s dobou piisobeni vyrobce v Capui.

Misa s pevnou horizontalni rukojeti E 154

Ojedinély nalez z lokality Banov predstavuje
zlomek casti téla bronzové misy s kompletni hori-
zontalné kanelovanou rukojeti zakoncenou berani
hlavou (obr. 2: 1). Hlavicka berana je umélecky velmi
precizné provedenou praci se zachycenymi ostrymi
anatomickymi rysy zvifete vCetné jemnych detaila
srsti a vérné vymodelovanou ocni ¢ockou. Na za-
kladé téchto znakti ji mtizeme typologicky pfifadit
k misam s pevnou horizontalni rukojeti bez nozky
typu E 154, které jsou v cetné odborné literatutre
nepresné oznacovany jako ,patery” (obétni misky).
Tyto misy totiz slouzily k obfadnému umyvani ru-
kou nejen v sakralni sféfe, ale také pfi soukromych
dennich ritualech — stolovani, toaletni soupravy
(podrobnéji viz Nuber 1972, 96—125). V barbariku
ukazuje jejich casta pritomnost v germanskych
hrobech vyssi spolecenské vrstvy spiSe na preji-
mani fimskych stolovacich ritualti. V detailnéjsi
klasifikaci H. Nubera (1972, 38, 39, 190, obr. 1) se
unalezu z Banova jedna o typ Hagenow (D Ia), ktery
predstavuje nejcasn€jsi formu fimskych cisafskych
stolnich picich servisti spolu s konvici s trojlistko-
vitym tstim typu E 124. Toto bronzové nadobi bylo
vyrabéno a uzivano v fimském prostredi zejména
v augustovském obdobi, v pritbéhu druhé poloviny
1. stol. jeho obliba pomalu vyzniva (d. Boesterd 1956,
28, 31; Nuber 1972, 40). V Noriku se pocita s jeho
uzivanim do flaviovského obdobi (Sedlmayer 1999,

3 Za odbornou konzultaci dékuji J. Jilkovi.

47), v Panonii se vyjimec¢né vyskytne jesté na po-
catku 2. stol. (Radnéti 1938, 86). V barbariku byvajt
misy E 154 v hrobovych celcich datovany do prvni
poloviny 1. stol, tj. do stupné Bla—Blb (Droberjar
2006b, 652; Karasovd 1998, 38).

Ve stredoevropském barbariku mtizeme zatim
nepocetné analogie mis E 154155 jmenovat ze
zarového pohtebisté v Zohoru (Elschek 2014a, 114,
obr. 9: 5), z popelnicového hrobu B z Devina (Kolnik
1991, 83, obr. 6: 1), z hrobu II, IV, V a 147 v Dobficho-
vé-Pichote (Droberjar 1999a, 136, tab. 5: 11/1; 11: IV/1;
15: V/8; 80: 147/1), ze zarového dvojhrobu ve Zlivi
(Droberjar 2006b, 695, obr. 40: 4), z bohatého kostro-
vého hrobu III z Prahy-Bubence (Droberjar 2014, 407,
417, obr. 8) nebo z rozruseného Zenského urnového
hrobu z Reisenbergu (Sedlmayer 2001, 243, obr. 2: 2).
Ve vzdalenéjsich oblastech se objevily v bohatém
knizecim hrobu 2 z Legu Piekarského (Wielowiejski
1985, 306, obr. 6) nebo v Potsdamu (Laser/Vof$ 1994,
71, tab. 1: 3). Hlavni oblasti vyskytu mis s pevnymi
horizontalnimi drzadly jsou fimské podunajské
provincie Panonie (Barkéczi/Bénis 1954, 163, obr.
15: 4; Radnéti 1938, 86, tab. XXVI: 2, 3, 5; XXVIL: 3),
Norikum (Sedlmayer 1999, 45, 47, tab. 19: 1-3) a Dacie
(Stefanescu 2004, 427, 428, tab. IV: 1-3). Vyskytuji se
ale také v dolnim Poryni (d. Boesterd 1956, 25-28,
30, 31, tab. IV: 68, 80; XIII: 72a; Stupperich 1991, 169,
obr. 4a) nebo Raetii (Fasold/Weber 1987, 47, obr. 4: 2).

Dzban typu Radnoéti 77-79 nebo
amfora typu Raev 18b

Z germanského sidlisté ve Straznici I pochazi
unikatni fragment spodni ¢asti masivniho ucha
vétsi bronzové nadoby s maskovitou atasi v podobé
zenské hlavy s rozcuchanymi vlasy a vystupujici-
mi hadimi hlavickami, v pozadi potom vyc¢niva
dvojice peruti kfidel (obr. 2: 5). Na zakladé téchto
znakt 1ze tuto Zenskou hlavu oznacit za zobrazeni
Meduzy. Stfedni cast odlomeného ucha nese jesté
plastickou vyzdobu v podobé letictho ptaka.* Na
uzemi barbarika jde o naprosto ojedinély nalez bez
analogii. Zadny shodny p¥iklad, na némz by bylo
mozné lépe interpretovat charakter ikonografické-
ho motivu vyzdoby straznického ucha, zatim neni
znamy z dostupné literatury ani z izemi fimskych
provincii nebo Italie. Utvareni oblouku ucha straz-
nického fragmentu, vyhnutého smérem ven, vylu-
Cuje jeho zatazeni ke konvicim (zobrazeni Medtzy
na atasich uch nadob se nejcast€ji vyskytuje prave
na konvicich). Podobné tvarovana ucha ovalného
prafezu je mozné ale najit na masivnich jednou-
chych dzbanech typu Radnéti 77-79 (Radnéti 1938,
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Obr. 3. Rtizné drobné pfedméty. 1 — bronzova lampa (Straznice I); 2, 3 — opaskové zdpony (2 - Vitcice, 3 — Hroznova
Lhota); 4, 5 — ostruhy (4 — Cejkovice I, 5 — Blatnice pod Sv. Antoninkem I); 6 — noricko-panonska spona s k¥idélky A 238.
1, 3,5, 6 —bronz, 4 — bronz a zelezo.
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156-169, tab. XIV: 77-79; XXXIX-XLII; Szabé 1990,
23, 27, obr. 10, 23; Tarbell 1909, 124, tab. LXXIX: 144,
145). V podunajskych provinciich se jedna o oblibe-
ny typ stolniho servisu s ptivodem v italskych dil-
nach s pomérné dlouhou dobou uzivani od 1. stol.
do poloviny 3. stol. (Radnéti 1938, 158-160, 163).
V mnohych znacich bychom ale nasli shodu i s vel-
kymi banatymi dvojuchymi amforami typu Raev
18b, povrch jejichz uch také casto pokryva reliéfni
vyzdoba. Tyto amfory byvaji pfitomny zejména
v inventafi bohatych mohylnikti v Thrakii a Moesii
jako produkt mistnich dilen (Kalcev 1994, 230, 231,
obr. 10; Raev 1977, 622, tab. 16: 3; 27: 3). Ojedinéle
se objevuji i na hornogermansko-raetském limitu,
v fimskych taborech, napriklad v Badenu (Holliger/
Holliger 1990, 72, tab. 5: 46) ¢i v civilnich kontextech
fimského venkovského osidleni, Nieuwenhagen
(Hiddink 2004, 28, obr. 26: 4). Tyto bronzové nadoby
jsou datovany na konec 1. stol. a do prvni poloviny
2. stol. (Kalcev 1994, 232; Raev 1977, 632).

Bronzova lampa

Na sidlisti ve Straznici I byla v roce 2013 naleze-
na cela fimska bronzova lampa s kruhovym télem
a rourkovité vytazenym hofakem s kruhovym
otvorem pro knot a obdélnym otvorem v kanalku.
Lampa je opatfena jednoduchym uchem s ockem
pro zaveés na hornim okraji, dalsi dvé vystupujici
ocka k uchycenti fetizku zavésu se nachazi po stra-
nach téla kahanu (obr. 3: 1).

Typologicky se tedy jedna o zavésné lampy typu
Loeschcke XXII, prip. Ivanyi XXXV, které v prosto-
ru severné od Alp patfi k hojné rozsifenému tvaru,
imitovanému rovnéZz v lokalnich dilnach v Ger-
manii. Jsou datovany do posledni ¢tvrtiny 1. stol.,
v Panonii se mohou objevit jeste i ve 2. stol. (Alram-
-Stern 1989, 58; Ivinyi 1935, 24; Loeschcke 1919, 326).

Analogické bronzové lampy najdeme vyhradné
v provincialnim prostfedi. Tfi identické bronzové
kusy s ocky k zavéseni pochazi z Carnunta (Alram-
-Stern 1989, 58, 299, 300, tab. 45: 621-623), po jednom
exemplarfi se objevilo také v Intercise (lvdnyi 1935,
301, LXII: 7), v Cibalae (Svmalcel]' 1966, 40, T. 2), v Sar-
mizegetuse (Alicu 1994, 62, 137, 186, obr. 10: 1038),
v Halternu (Miiller 2002, 60, 204, 205, tab. 71: 770) nebo
ve Vindonisse (Loeschcke 1919, 458, tab. XXI: 1066).

Nalez ze Straznice patfi k tzv. firemnim lampam
(Firmalampen), které jsou v fimskych provinciich
masove vyrabény zejména z keramiky, casto s reliéf-
nim kolkem vyrobce na dné. Jako jejich pfedlohy se
uvadi pravé bronzové kahany typu Loeschcke XXII
se tfemi az Ctyfmi ocky k zavéseni (Farka 1977, 78,
82). Firemni lampy byly nepochybné také predme-
tem dalkového obchodu, avsak vyhradné na tizemi

fimskych provincii. Ze severni Italie, tj. oblasti jejich
ptvodniho stfediska vyroby, se trasou jantaroveé
cesty dostaly také na Moravu a do Polska. Od kon-
ce 1. stol. vznikaly dilny na jejich produkci blize
jejich odbytisti, tzn. pfimo ve vojenskych taborech
nebo civilnich méstech v Panonii. Na konci 1. stol.
se udava cena keramické lampy jeden as (za denar
tak bylo mozno koupit az 15 lamp), bronzové byly
samoziejmé drazsi; cena se vSak také zvysovala
s distribuéni vzdalenosti od mista vyroby. Sifeni
lamp do barbarika bylo kromé ¢innosti obchodnikt
také dtisledkem civiliza¢niho vlivu fimské armady
prostrednictvim obchodnich center u taborti v Car-
nuntu, Vindoboné a Brigetiu (Frecer 2015, 380, 381).

Vyskyt fimskych kahanti neni pfesto v barbari-
ku nijak pocetny. Pouzitym materidlem a stavem
zachovani miizeme jako protivahu ke straznickému
nalezu jmenovat bronzovou lampu typu Mahdia
se dvéma hotaky, datovana do 1. poloviny, pfip.
do stfedu 1. stol.,, nachdazejici se jako starozitnost
v inventari kralovského hrobu z Musova (Kiinzl
2002, 471, 472, 581, tab. 109). Jina bronzova lampa
se dvéma hotaky je uvadéna ze starsiho ojedin€lého
nalezu z Bilovic u Kostelce na Hané (Schrinil 1928,
268, tab. LV: 18). Tretim pfikladem bronzového ka-
hanu ze stfedoevropského barbarika je lampa typu
Loeschcke XXIII, obsaZzena v inventari Zarového
hrobu 26a na pohftebisti przeworské kultury v Niez-
godeé (BlazZejewski 2001, 14, 15, obr. 6-11). Jinak mame
na Moravé ze spolehlivych nalezovych kontextti
k dispozici pouze pét keramickych fimskych lamp
(Kfepice, Rakvice, VI¢nov-Dolni Némci-Uhersky
Brod, Husténovice a Chornice — Droberjar 1997a,
129; Zeman 2000, 134, 135). Uzemi Slovenska je 1épe
zasobenou oblasti, dosud zname z germanskych
nalezist 21 kusti fimskych lamp, rovnéz vyhradné
keramickych (Hrnciarik 2013, 166, 167, tab. XC).

Na zakladé tohoto prehledu mizeme konstato-
vat, ze trh s fimskymi kahany do barbarika evi-
dentné jiz nezasahoval. Vzhledem k naprostému
minimu nalezt zlomka keramickych amfor stejné
tak nefungoval v této oblasti ani obchod s olivovym
olejem, zakladnim palivem fimskych lamp (dale byl
pouzivano ricinového oleje, tuha paliva — pryskyftice
nebo zivocisny tuk a podle Vitruvia v nékterych cas-
tech fiSe i ropa — Pago 1963; Pelikin/Sakat 1956, 572).
Vysledky nékolika provedenych chemickych analyz
prokazaly v oblastech severné od Alp jako palivo
kahanti zejména nejriiznéjsi rostlinné oleje — z lis-
kovych a vlasskych ofechd, bukvic nebo Inicky seté
(Frecer 2015, 381-384; Goethert 1997, 23). Pokud jedna
lampa spottebovala cca 0,03 1 oleje na tfi hodiny svi-
ceni (Hrnciarik 2013, 168), bylo by potfeba na denni
pramérnou dobu sviceni 12 hodin mnozstvi 0,12 1
oleje. Ro¢né by jedna takova lampa spotfebovala
43,81, tedy zhruba o litr mensi amforu oleje (nejcastéjsi
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tvar Dressel 20 ma objem cca 40—80 1). Pro osvétleni
germanského domu by vsak bylo zapotfebi vice
lamp nezjedna, primérna spotieba jedné usedlosti
i celé vesnice by tak dosahovala velkych nakladt
nehledé na skute¢nost, Ze na prozkoumanych
germanskych sidlistich pouzivani tohoto druhu
osvétleni nenasveédcuje ani mnozstvi nalezi lamp,
ani zlomk® amfor na olej, ani dolozitelna zvysena
produkce domaciho rostlinného oleje. Proti uzivani
zvitectho loje ve stfedodunajském barbariku zase
hovofi tvary nalezenych fimskych lamp — vsechny
jsou uzaviené k naliti oleje. K umisténi loje by mu-
sely byt oteviené. Je vSak mozné, ze takové lampy
u Germanti existovaly, jen je nedokazeme v ramci
keramického nadobi funkéné interpretovat. Jedna
se o nejriiznéjsi kalichovité, valcovité nebo poloku-
lovité miniaturni keramické nadobky, misy na noz-
kach, ,,pseudokernosy”, tfihranné nebo kvadratické
vanicky mistni vyroby (Hegewisch 2010, 201-219,
obr. 7-30). Z vyse uvedeného vyplyva, ze fimské
lampy nebyly obchodnim artiklem dovazenym do
barbarika, ale spise osobnim majetkem obchodni-
kti nebo vojakti, od nichz se dostaly ztratou nebo
darem do vlastnictvi Germanu (Krekovic 1996, 142).
U sttedodunajskych Germanti tak predstavuji spise
jednotlivosti nebo kuriozity, jakysi druh vyzdoby
domacnosti nez prostfedek k osvétlovani pribytk.
K tomu pravdépodobné vyuzivali otevienych oh-
nist, louci a mozna i voskovych svicek (Hegewisch
2010, 194-197, obr. 1-2; Hrnciarik 2013, 168).

SPONY
Spony pozdnélaténské konstrukce

Spony s prohnutym lucikem
(geschweifte Fibeln) typu Almgren 18a

Bronzova spona s prohnutym lucikem s profilo-
vanym uzlikem v jeho horni tfetiné a kryci opérnou
destickou vinuti ve tvaru kfidélek byla nalezena
na pohfebisti v Blatnici pod Sv. Antoninkem I. Jeji
zuzujici se zachycovac je prolamovan soustavou
tfi schodovitych obdélnych otvord zakoncenych
drobnym kruhovym otvorem (obr. 7: 2). Obdobna
spona s olamanym zachycovacem byla nalezena na
dosud neznamé lokalité v Moravské Nové Vsi (obr.
8:7). V obou ptipadech se jedna o zastupce nejstarsi
skupiny spon s prohnutym lu¢ikem pozdné laténské
konstrukce bez hacku k uchycenti tétivy typu A 18a,
varianta Altenburg (Villing 1994, 180, 181, obr. 14),
prip. klasicka forma A 18a2 podle S. Demetze (1999,
117, 118, tab. 29: 2—6; 30: 1-3). Jedna se o typicka spi-
nadla alpské a severoptialpské oblasti, tj. kontaktni
zony Keltti a polabskych Germanti pfed zlomem

letopoctu, kde byla pravdépodobné také vyrabéna
keltskym nebo pfedgermanskym obyvatelstvem.

Spony A 18a jsou ve stfedoevropském barbariku
rozsifeny zejména v hrobech a na sidlistich planan-
ské skupiny v Cechach (Benes/Hornik/Kaspdrek 2011,
104, 105, obr. 2: 2—6; Droberjar 20064, 30, 31, obr. 10: 2,
3; Mangel/Danielisovi/]ilek 2013, 134, 135, obr. 84: 3, 4;
Motykova'—Svneidrovd 1963a, 79, obr. 8: 5, tab. IV: 6, 7;
VIIL 1, 3; XXXI: 8). V oblasti severné od stfedniho
Dunaje jsou zatim ojedinélou zaleZitosti, zname
je témér vyhradné z pozdné laténskych kontextt,
tj. z oppid v Bratislavé (Cambal et al. 2015, 234, obr.
7: 1-15), na Deviné (Pieta/Plachd 1999, 194, obr. 11:
4-6; 13: 3) a Oberleiserbergu (Stuppner 2009, 204,
205, obr. 2: 1, 2) nebo z nizinnych sidlist z Pobedimi
(Pieta 1977, 286, obr. 2: 9), Chorvatskeho Grobu (Pie-
ta 2008, 43, obr. 18: 6), Sence (éambal/Mina’é/Zachar
2010, 144, tab. I: 3) ¢i Labu (Elschek 2009, 240, obr.
2: 2). Pomérné dobfe vybavenou oblasti sponami
A 18a je také ptichovska kultura, reprezentovana
nalezy z hradisek (Pieta 1982, 36, 37, tab. VI: 15, 23,
24). Z casné doby rimskeé je zatim publikovan jen
exemplaft z rozruseného germanského pohftebiste
ve Waidendorfu an der March (Stuppner 2009, 206,
207, obr. 3: 1).

Spony typu A 18a, noSené v paru na ramenou
muzi i Zenami, jsou vad¢im typem Sperku hori-
zontu spon s prohnutym lu¢ikem LTD2b, dle casté
kombinace s ranymi vyrazné clenénymi sponami
A 67 se vsak v oblibé udrzuji az do stupné Bla
(Cambal et al. 2015, 234; Droberjar 2006a, 30; Sedlma-
yer 2009, 128—-130; Stuppner 2009, 206; Volling 1994,
186-188). S. Demetz (1999, 122) je klade vyhradné
do raného az stfedné augustovského obdobi, jeho
zavéry jsou vsak platné zejména pro alpské oblasti
jizné od Dunaje. Je tézké zaujmout rozhodné sta-
novisko pro datovani téchto dvou novych nalezti
z jihovychodni Moravy. Exemplaf z Moravské
Nové Vsi pfedstavuje ojedinély nalez bez dalsich
doprovodnych predmétii. Spona z Blatnice pod Sv.
Antoninkem I pochazi z dosud nepublikované lo-
kality, naniz se podle povrchovych nalezt nachazi
rozrusené germanské pohrebiste stupnit Bla—B2/C1
a laténské sidlisté datovatelné do LTB2-D1 (rovnéz
dosud nepublikované). Pokud bychom se pfiklonili
k zarazeni spony A 18a k naleztim z laténského
sidlisté, predstavovala by jediny doklad prezivani
tohoto sidlisté az do stupné LTD2b. Na rozdil od
jihozapadniho Slovnenska nebo Dolniho Rakous-
ka, dosud nezname zadné osidleni ani jednotlivé
nalezy z tohoto obdobi v jizni ani vychodni casti
Moravy. Naopak, vyskyt spon A 18a na nékterych
casnych labskogermanskych pohtebistich v Né-
mecku (V6lling 1994, 186, 187) a v zarovych hrobech
platianské skupiny v Cechach (Droberjar 2006a, 31)
ukazuje na jejich oblibu i u Germanti.
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Rimskoprovincialni spony
podunajské provenience

Ve stfedodunajském barbariku nejpocetnéjsi
skupina, ktera se kolem zlomu letopoctu vyvinula
z pozdnélaténskych predloh, zahrnuje v sobé no-
ricko-panonska spinadla se dvéma uzliky nebo kfi-
délky na lu¢iku a zejména vyrazné ¢lenéné spony.

Spony s dvéma uzliky na lu¢iku Almgren 236
(Doppelknopffibeln)

Jednodilné nebo dvojdilné spony charakterizova-
né dvéma plastickymi uzliky na luciku jsou tradicné
podle zptisobu utvareni zachycovace rozdé€leny na
dvé skupiny: A 236 (s ramcovym zachycovacem)
a A 237 (s prolamovanym zachycovacem). Ve zpra-
covavaném souboru se objevily ndlezy pouze prvni
skupiny, a to v poctu sedm kusti.

Nejstarsi formu v ném reprezentuje cela bronzo-
va spona z pohfebisté v Petrové (obr. 5: 1), ktera ty-
pologicky nalezi varianté A 236¢ v tfidéni J. Garbsche
(1965, 29-32, obr. 4) s jednoduchym ramcovym za-
chycovacem a kulovitym nebo profilovanym knof-
likem na patce. Ke stejnému typu pravdépodobné
nalezi také exemplaf s odlomenym zachycovacem
z pohfebisté v Blatnici pod Sv. Antoninkem I (obr.
4: 3). Jedna se o nejpocetnéjsi tvar v ramci této sku-
piny spinadel, o ¢emz svédciijeho casta pritomnost
ve stfedoevropském barbariku. Z Moravy dosud
nebyla znama ani jedna, ovsem z jihozapadniho
Slovenska pochazi deset spon, prevazné z inventare
zarovych hrobti (Bazovsky 2005, 126, tab. IX: 5; Ivin/
Olvecky 2015, 304, obr. 7: 2; Kolnik 1980, 94, 97, 147,
149, 150, tab. LXXIV: B/b; LXXVIII: 7/b; CXLVIII: 52/b;
CLI: 58/t, CLIL: 59/b; Novosedlik/Urminsky 1996, 132,
obr. 100: 2; Varsik 2011, 22, tab. 62: 6), Sest exemplatiti
bylo publikovano z hrobt a sidlist Dolniho Rakous-
ka (Kubin 2002, 25, tab. V: 2-5,11,12), z Cech potom
dokonce 19 exemplafti — z nich osm kusti z pohfte-
bisté v Dobrichové-Pichote a pét kusti z pohfebisté
v Trebusicich (Droberjar/Vich 2009, 242, obr. 2: 7;
Pecinovskd 2008, 135-138, tab. XXVII: 1-13). Spony
A 236¢ maji pomérné dlouhou chronologii, oblibeny
byly po celé 1. stol. (Garbsch 1965, 30, obr. 41; Gence-
va 2004, 97; Koscevi¢ 1980, 19), mohou prezivat i do
doby vlady cisate Hadriana (Gugl 1995, 26). Nalezy
zuzavrenych nalezovych celkt1 v barbariku ukazuji
na jejich prebirani u Germanti zejména ve stupni
Blb (Bemmann 1999, 156; Droberjar 1999a, 143; Kolnik
1977, 149, 152), prip. Blc (Kubin 2002, 26).

Dalsi dva nové povrchové nalezy z Ochozu u Brna
a Charvatské Nové Vsi (obr. 4: 2, 6) se vyznacuji dvoj-
dilnou konstrukci, vysokym zachycovacem s ram-
covou konstrukci a astou geometrickou vyzdobou
drobnymi vpichy a vyraznym profilovanym knofli-

kem na patce. Jedna se o charakteristické markanty
typu A 236h, pfimého derivatu pfedchoziho typu
A 236¢ (Garbsch 1965, 37-39, obr. 9). Podle celkové
konstrukce luc¢iku a nasazeni odlomeného zachyco-
vace mtizeme k tomuto typu zafadit také exemplar
z Hustopeci u Brna (obr. 4: 7). V podunajskych
provinciich predstavuji nejpocetnéjsi druh spon
se dvéma uzliky na luc¢iku, v barbariku je naopak
jejich vyskyt zfidkavéjsi oproti varianté A 236c.
Na Moravé byly dosud zastoupeny pouze dvéma
exemplati z hrobu 9 z Nedakonic a z ojedinélého
nalezu z Némcic nad Hanou, znamé jiz I. Peskarovi
(1972, 76, tab. 7:4, 8:1). Z jihozapadniho Slovenska
zadny exemplaf uvadén neni, v Dolnim Rakousku
se objevila tato spona jen na sidlistich v Enzersfeldu
(Stuppner 1991b, 239, obr. 997) a Watzelsdorfu (Adler/
Wallner 1992, 310, obr. 1067; 1068); v Cechach byly
nalezeny tfi kusy, po jednom v hrobé 217 z Plotisté
nad Labem, v jamé 1 na sidlisti v Tuklatech a z po-
vrchového nalezu z Velkych Chvalovic (Droberjar
2016, 829-831, obr. 1: 8). V barbariku se tyto spony
nevyskytly v dobfe datovatelnych kontextech, jsou
tedy datovany na zakladé norickych a panonskych
paralel, tj. od posledni ¢tvrtiny 1. stol. do poloviny
2. stol. s dozivanim do zavéru markomanskych
valek (Garbsch 1965, 38, obr. 41; Gugl 1995, 26; Jobst
1975, 46; Sedlmayer 1995, 31, 32).

Nejmladsim reprezentantem této skupiny spon
jsou tvary s vysokym plnym zachycovacem a vy-
raznym knoflikem na patce typu A 236n (Garbsch
1965, 42, 43, obr. 14), jejiz fragment se nasel na sid-
listi v Zeleticich (obr. 4: 5). Ani tato varianta neni
v barbariku pfili§ pocetné zastoupena. Jmenovat
muiZeme v podstaté jen dvojdilnou zdobenou spo-
nu z vyzkumu na Hlavnom namesti v Bratislave
(Bazousky 2005, 32, tab. X: 3) analezy z povrchovych
sbért z Mannersdorfu am Leithagebirge (Farka/
Melzer 1980, 454, obr. 524) a Ringelsdorfu (Jedlicka/
Schmidt 1995, 585, obr. 896). Opét na zakladé pro-
vincialnich nalezi jsou spony A 236n datovany od
konce 1. stol. do poloviny 2. stol. (Garbsch 1965, 42,
obr. 41; Sedlmayer 1995, 33).

BliZe neurcitelné varianté spony A 236 nalezi jesté
zlomek horni ¢asti hlavice dalsi bronzové spony ze
sidligté v Zeleticich (obr. 4: 4).

Spony s kfidélky na lu¢iku Almgren 238
(Fliigelfibeln)

Jedna se o parovy Sperk noseny na ramenou,
typologicky navazujici na laténskou tradici spon
A 65. Podle vyobrazeni na kamennych nahrobcich
byly tyto spony soucasti zenského kroje ptivodniho
keltského obyvatelstva Norika a Panonie v 1. a 2. stol.
(spolu se sponami A 236—237 a opaskovymi garnitu-
rami), v barbariku tak jde o cizorody element, casto
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Obr. 4. Noricko-panonské spony s kiidélky A 238 a se dvéma uzliky na lu¢iku A 236. 1 - BorSice u Blatnice; 2 — Ochoz
u Brna; 3 - Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 4, 5 — Zeletice; 6 — Charvatska Nova Ves; 7 — Hustopece u Brna. Slitiny médi.
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Obr. 5. Petrov. Spony z germanského pohfebisté. Slitiny médi.

v inventafi i muzskych hroba (Bazovsky 2005, 32;
Kvetianovd 2006, 392). Germani jej vSak jako modni
zalezitost neprebirali kompletni, ale jen vybérové
nékteré jeho soucasti (jak zeny, tak i muzi), pficemz
davali pfednost spiSe mensim tvartim spon pred
velkymi exemplafi typu A 238 (Kvetdnovd 2006, 394,
395). Variabilita jejich jednotlivych typti spon A 238
neni vZdy chapana jako chronologicka posloup-
nost, ale jako vysledek existenci nékolika soucasné
plsobicich vyrobnich a distribuc¢nich center (Patek
1942, 86). V barbariku je jejich vyskyt spiSe ojedinély,

z kvadské oblasti jihozapadniho Slovenska je zna-
mo jen pét exemplait, z nichz tfi pochazi z lokalit
v tésném sousedstvi s pichovskou kulturou nebo
fimského limitu (Bazovsky 2005, 33). Lépe vybave-
nou oblast{ jsou stiedni a severozapadni Cechy
s osmi znamymi exemplati (v. Carnap-Bornheim/
Salac 1994, 133, 135, obr. 3), z Moravy pochazi jen pét
spolehlivych kusti a z Dolniho Rakouska tfi nalezy
(Kubin 2002, 23, 24; Peskar 1972, 74).

Ojedinély vyskyt této vyrazné soucasti noric-
ko-panonského kroje byl potvrzen také novymi
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povrchovymi nalezy z jihovychodni Moravy.
Dva rekonstruovatelné exemplare pochazi z lo-
kality Borsice u Blatnice, kde bylo dolozeno také
intenzivni pozdné laténské osidleni. Prvni z nich
(obr. 3: 6) ma kridélka odtazena od sebe, s konci
doplnénymi jednoduchymi koliky. Horni okraj
odlomeného zachycovace nese relikty prolamo-
vané vyzdoby, kdy se drobné kruhové otvory
stfidaji s velkymi obdélnikovitymi okénky, coz
by svédcilo pro variantu A 238b podle J. Garbsche
(1965, 51, 52, obr. 20), ptip. A 238b2 podle S. De-
melze (1999, 43, tab. 9: 5). V barbariku se identicka
spinadla nasla v zarovych hrobech v Tfebusicich
a Vrbici a na sidlidtich v Lovosicich a Sali (v. Car-
nap-Bornheim/Sala¢ 1994, 131, 135). Spony této
varianty jsou v provinciich fazeny do casového
rozmezi 10-35 n. 1. (Garbsch 1965, 77, 78, obr. 41)
nebo jesté presnéji do 20. a 30. let 1. stol. (Demetz
1999, 46), v barbariku potom o néco Sifeji, tj. do
prvni poloviny 1. stol. (Bemmann 1999, 158; v. Car-
nap-Bornheim/Sala¢ 1994, 132).

U druhého nalezu jsou kfidélka pfitazena k sobé
ajejich konce opatfena hfibovitymi knofliky, vnitfni
cast luciku je zdobena fadou jemnych vbijenych
tecek (obr. 4: 1). I kdyZ je jeho dlouhy zachycovac
témer odlomeny, vykazuje v ¢aste¢né dochované
horni fadé prolamované vyzdoby stfidani motivti
Sestithelnikovych a ¢tvercovych otvort spolu
s drobnymi krouzky, tedy znaky typologické va-
rianty A 238n-o podle tfidéni J. Garbsche (1965,
6468, obr. 31-33). Nalezy této nejmladsi skupiny
spon s kridélky na luciku jsou dosud znamy ze star-
sich muzejnich sbirek nespolehlivych nalezovych
okolnosti, pravdépodobné nepochazejici z barbari-
ka (v. Carnap-Bornheim/Salac 1994, 136; Peskar 1972,
74,75, tab. 5: 1, 2; 6: 1, 2; 7: 3). Vyskytuji se Castéji
v severnich ¢astech provincii Norikum a Panonie,
a to od konce 1. stol. po tfetinu az druhou tfetinu
2. stol. (Garbsch 1965, 78, obr. 41; Peskar 1972, 75), ve
stfedoevropském barbariku obecné v prvni polo-
viné 2. stol, tj. ve stupni B2 (v. Carnap-Bornheim/
Salac 1994, 132).

Vyrazné clenéné spony

Tato velka skupina fimskoprovincialnich spon
oblibena po celou starsi dobu fimskou na Sirokém
uzemi byla zafazena do IV. Almgrenovy skupi-
ny a byly ji priclenény typy A 67-73 a A 83-86.
V hlavni sérii vyrazné ¢lenénych spon se rozlisuji
dvé zakladni formy: starsi — s op€rnou destickou
(A 67-73) a mladsi — bez opérné desticky (A 83—-84).
Na zékladé nalezt z Lauriaca (Jobst 1975, 35-37,
tab. 6) byly pridany jesté typy Jobst 4E (s obdélnou
opérnou destickou a spodnim vinutim) a Jobst 4F

(s trapezoidni nozkou). Pozdni variantou jsou po-
tom panonské trubkovité spony (A 85-86).

Almgren 67

Archaickym druhem noricko-pannonskych vy-
razné ¢lenénych spinadel jsou spony A 67 s protah-
lym prolamovanym zachycovacem s ¢tvercovymi
nebo obdélnikovitymi otvory, které se vyvinuly ze
spon s prohnutym lu¢ikem A 18a v norickém jiho-
alpském prostoru tésné po roce 15 pred n. 1. (Demetz
1999, 195; Kolnikovd/Kolnik 2004, 23). Pfedstavuji
doklad pfebirani keltskych tradic v germanském
a fimskoprovincialnim Sperkafském femesle. Po-
vrchovymi sbéry byl jeden exemplaf nalezen na
znamém sidlisti ve VI¢nové-Dolnim Némci (ke
star$im néleztm viz CiZmdF et al. 2009, 145, obr.
7: 10-16, 8: 1-9; Pernicka 1980; Zeman 2003-2004;
2014, 115-127, obr. 2-5). Ma jednodilnou konstrukci
s odlomenou jehlou a olamanym zachycovacem, na
némz jsou patrné ptivodni dva vétsi obdélnikovité
otvory. Patka je ukoncena kulovitym knoflikem (obr.
8:3). Velikosti odpovida tato spona variantam A67b,
tvarem a poctem otvortl v zachycovaci potom spise
typu A67cl podle tfidéni S. Demetze (1999, 129, 130,
tab. 35: 4-6). Druhy pfiklad je z lokality Suchov —
zlomek velké nozky spony zakoncené vyraznym
diskovitym knoflikem, zachycovac je prolamovan
tfemi na sebe navazujicimi obdélnikovitymi otvo-
ry (obr. 8: 4). Identicky zlomek pochazi z povrchu
pohfebisté v Dobfichové-Pichore (Droberjar 1999a,
276, tab. 92: 16). Jde o typického zastupce varianty
A 67b1 (Demetz 1999, 130, tab. 35: 4). K mlads$im va-
riantam A67b2, které pozvolna pfechazeji ve spony
A 68, potom muizeme ptifadit kompletni exemplar
z pohfebisté v Blatnici pod Sv. Antoninkem I se
dvéma drobnymi obdélnikovitymi prolamovanymi
otvory v zachycovaci (obr. 7: 9).

Spinadla A 67 jsou velmi oblibena ve stfedoev-
ropském barbariku, kde hlavni roli v jejich Sifeni
hrala Jantarova stezka. Jeji zapadni trasou se dostaly
z vychodoalpského prostoru do Cech, Polabi a Slez-
ska; vychodni (hlavni) trasou potom do Dolniho
Rakouska, na jizni Moravu a ptes jihozapadni Slo-
vensko dale na sever do oblasti ptichovské a prze-
worskeé kultury (Kolnikovd/Kolnik 2004, 23; Pieta 1997,
56, 58, 59, obr. 7; Villing 2005, 144, 146). Z izemi jizni
Moravy byly dodnes znamy pouze dva exempla-
fe — z Nedakonic a Moravského Krumlova (Peskar
1972, 77, tab. 9: 1, 2), z Dolniho Rakouska Sest kust
(Kubin 2002, 27, 28, tab. VI: 3-7; Villing 2005, 288),
zjihozapadniho Slovenska vSak uz 27 kusti (Bazov-
sky 2005, 117-119, tab. II: 4-10; III: 1, 2; Elschek 2015,
69, obr. 7: 15, 16; Hrnciarik 2013, 111, tab. LVII-LIX)
a z puchovské kultury potom 19 kustt (Bazovsky
2005, tab. II: 1-3; Kolnikovi/Kolnik 2004, 27, obr. 11).
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Obr. 6. Hroznova Lhota I. Spony z germanského pohfebisté. Slitiny médi.

V Cechéch jsou spony A 67 datovany do stuprit
Bla-B1b (Droberjar 1999a, 141). Zminéné datovani
je s mensimi odchylkami platné také pro ostatni
oblasti jejich rozsifeni (Kolnik 1977, 143, 147, 149;
Peskar 1972, 77). Konkrétni typy A 67b a A67cl se
vyskytuji nejcastéji v obdobi tiberiovsko-klaudiov-
ském, tj. pfed a kolem poloviny 1. stol. (Demetz
1999, 135; Villing 2005, 147, 148); v ptialpské oblasti
i daleko dfive, kolem pfelomu letopoctu (Sedlmayer
2009, 88, 89, 145-148).

Almgren 68

Mladsi varianta prvni série noricko-panonskych
vyrazné clenénych spon (typ A 68) predstavuje
nejpocetnéjsi druh satnich spinadel starsiho stupné
starsi doby fimské ve sttedoevropském barbariku.
Tyto spony se kolem poloviny 1. stol. zformovaly
z varianty A 67b (Demetz 1999, 135; Vélling 2005,
148). Jde o logicky disledek blizkosti k jejich vy-
robnim centrtim, ¢ast z nich se nepochybné vyrabéla
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Obr. 7. Blatnice pod Sv. Antoninkem I. Spony z germéanského pohiebisté. Slitiny médi.

také pfimo v barbariku (Maczyrska 2001, 168).
Zakladnim rozdilem oproti svym pfedloham je
jiné strukturovani prolamovani zachycovace. Ten
nenese ¢tvercové nebo obdélné otvory ale dvojici
¢i trojici drobnych kruhovych otvort. Pomérné
problematické je vSak s ohledem na stav zachovani
nékterych exemplart jejich prifazeni k typu A 68.
Pokud nema spona zachovan zachycovac, je tézké
u zlomkt hornich ¢asti luciku urcit, o ktery typ ve
skale A 67-70, 73 se jedna (kritické misto téchto

spon je uzlik ve stfedu luciku, kde je spona nejten-
¢l a povrchové nalezy destruované orbou prinasi
pravé mnozstvi téchto prikladd, kdy se dochovala
pouze horni polovina spony odlomena pfed nebo
za stfedovym uzlikem).

Ze sledované oblasti se mi podaftilo shromaz-
dit 28 novych nalezti spon A 68, které nesou
charakteristické znaky (obr. 5: 3, 4, 9; 6: 1-10,
17-19; 7: 10, 11; 8: 5-14). K roku 2002 bylo z Mo-
ravy evidovano 12 exemplart téchto spon (Kubin
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Obr. 8. Spony s prohnutym luc¢ikem A 2a: 1 — Blatnice pod Sv. Antoninkem III. A 18a: 2 — Moravska Nova Ves. Noricko-

-panonské vyrazné ¢lenéné spony A 67: 3 — VI¢nov-Dolni Némci; 4 — Suchov. A 68: 5 — Uhersky Brod; 6 — Lipov; 7 — Blat-

nice pod Sv. Antoninkem II; 8 — Kozojidky; 9 — Veseli nad Moravou; 10 — Dolni Bojanovice; 11 — StraZovice; 12 - Bzenec;

13 — Hrubé Vrbka IT; 14 — Zeletice. A 67-68: 15 — Lov¢ice; 16 — Hroznovéa Lhota I1; 17 — Sardice; 18 — Lipov; 19-21, 24 — Dolni
Bojanovice; 22, 26 — Zeletice; 23 — LuZice; 25 — Hrubé Vrbka I; 27 — Velké Némcice. Slitiny médi.
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Obr. 9. Noricko-panonské vyrazné clenéné spony A 69. 1 — Vacenovice; 2 — Hruba Vrbka II; 3, 7 — Blatnice pod Sv. Anto-
ninkem I; 4, 5 — Velké Némcice; 6 — Hrubd Vrbka [; 8 — StraZnice I. Slitiny médi.

2002, 29, 104-107). Dalsich 12 kust bylo jednot-
livé publikovano i po tomto datu. Dvé spony
A 68 s dvojici kruhovych otvortt v zachycovaci
byly obsaZeny v inventafi Zenského kostrového
hrobu ve Vyskové, datovaného do ¢asné flaviov-
ského obdobi (Mikulkovd 2006, 484, 487, obr. 1: 1,
2). Ostatni priklady spon A 68 jsou detektorové
nalezy poslednich let — zlomek spony A 68 spolu
s republikdnskym denarem z Medlovic (Cizmdr
et al. 2008, 126, 127, obr. 3: 7), cely kus z Klenovic
na Hané (Cizmd7 et al. 2009, 140, 145, obr. 4: 6)
a Prosiméfic (Jilek 2007, 169, obr. 1: 1), dva zlomky
z Ladné (Cizmi et al. 2013, 299, 300, obr. 4: 2, 3), po
jednom fragmentu z Dolnich Bojanovic (Jilek 2009,
319, obr. 2: 3) a Dyjakovic (Jilek/Klanicovd 2009, 320,
obr. 3: 2), prip. tfi zlomky spon z ¢eskomoravského
pomezi v prostoru Malé Hané (Vich 2014, 715, obr.
2: 8-10, 13). Skokovy nartist poétu téchto spon je
tak diky systematicky sledovanym povrchovym
nalezim vice nez zjevny.

Spony A 68 byvaji ¢lenény na dvé chronologické
skupiny (Jobst 1975, 32, 33; Maczy#ska 2001, 165;

Tejral 2009, 192, 193). Starsi varianty, datované do
40.az70. let 1. stol., maji delsi a uzsi lu¢ik a zachyco-
vac je prolamovan tfemi kruhovymi otvory, zatim-
co mladsi typy jsou mensich rozmérd s masivnéjsi
konstrukei luciku, zvednutym knoflikem na patce
a jejich zachycovac nese dva prolamované kruho-
vé otvory - ty jsou datovany do poflaviovského
obdobi, tj. na konec 1. a pocétek 2. stol. (Villing
2005, 154). Nas soubor vykazuje vyraznou pfevahu
mladsich typh spon A 68, pouze dva exemplare
z Blatnice pod Sv. Antoninkem I a Hrubé Vrbky
II patfi k zastupclim starsi varianty téchto spon
(obr. 7: 10; 8: 13). Ozdobné knofliky na patce jsou
bud prosté kulovité, nebo profilované, ani vjenom
pfipadé se neobjevil pozdni vyzdobny prvek, a to
fasetovani knofliku.

Dominantni oblasti rozsifeni spon A 68 je
stfedodunajské barbarikum (okolo 210 kusti -
stav k roku 2005; jen z trojice pohfebist spjatych
s Vanniovym kralovstvim — Abraham, Kostolna
pri Dunaji a Sladkovic¢ovo pochézi 80 kust — Ba-
zovsky 2005, 119-121; Kubin 2002, 104—124). Pocetné
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vyraznéji jsou ale spony A 68 zastoupeny také
v przeworské kulture (pfes 270 exemplati — Ma-
czyniska 2001, 167). V Cechach se zastoupenim
12 kusti predstavuji jiz jen vyznivani moédy po-
dunajského Sperku po zaniku Marobudovy fiSe
(Droberjar 2016, 829, 830).

Almgren 69

Nejmladsi variantou jednodilnych noricko-
-panonskych vyrazné clenénych spon je typ A 69.
Tvarové je témér shodny s pfedchozimi sponami
A 68 (ma méné vyrazné klenuty lucik a hlavice
luciku je zbozstélejsi, prip. fasetovand). Vyraznym
rozdilem je pouze plny zachycovac u spon A 69.
Vzhledem k vice podobnym tvarovych znaktim
byvaji spony A 69 v literatufe ¢asto zaménované
za typy A 68 nebo A 73. Z novych povrchovych
nalezti bylo identifikovano 13 celych spon typu
A 69 (obr. 5:5-8,10-12; 6: 20; 9: 1-5); pfitom sedm
z nich pochazi z pohtebisté v Petrové. S urcitou
rezervou by k nim mohly patrit také fragmenty
spodnich polovin spon s velkym plnym zachy-
covacem ze sidlist ve StraZnici a Hrubé Vrbce I
a z pohrebisté v Blatnici pod Sv. Antoninkem I
(obr. 9: 6-8).

Z Moravy byly dosud uvadény pouze Ctyfi pri-
klady téchto spinadel — dva exemplate z pohfebisté
v Mikulové, po jednom potom z ojedin€lého nale-
zu z Postoupek (Peskar 1972, 79, tab. 10: 6, 8, 11: 2)
nebo z povrchového sbéru v Sebetové (Cizmdr et
al. 2009, 140, obr. 3: 4). Na jihozapadnim Slovensku
je najdeme také na pohrebistich, v hrobech 184,
209 a 217 z Abrahamu (Kolnik 1980, 66, 74, 77, tab.
LIII: 184/e; LIX: 209/b; LXII: 217/g) nebo v hrobé 27
ze Sladkovicova (Kolnik 1980, 137, tab. CXXXVTI:
27/a). Z Cech pochazi podle nejnovéjsiho soupisu
pét spolehlivych zastupctt (Droberjar 2016, 830).
V fimskych podunajskych provinciich (nejcastéjsi
vyskyt v Panonii, Noriku, Dalmacii a Dacii) jsou
spony A 69 datovany do druhé poloviny 1. stol.
(Cocis 2004, 49; Gugl 2008, 35), prip. az do pozdné
flaviovského obdobij, tj. na sklonek 1. stol. (Baum-
gartner 2015, 52).

Almgren 67-68

Dalsich 32 kusti spon ze souboru novych povr-
chovych nalezti je dochovano pouze ve zlomcich
(obr. 5:13-20; 6: 11-16; 7: 12—16; 8: 15-27). Vzhledem
ke skutecnosti, Ze se pfevazné jedna o horni casti
lucikdi jednodilnych spon charakteristické masivni
konstrukce i profilu a pfitomnosti kfidélek nad
vinutim, ale s absenci zachycovace, ndAm umoziuje
je pouze ramcoveé prifadit k vyrazné clenénym
sponam typu A 67-68.

Rimskoprovincialni spony
zapadni provenience

Nové povrchové nalezy poslednich let pfinesly
také doklady pfitomnosti nékterych casnych typt
fimskych spon zapadni provenience, coz je ve
stfedoevropském barbariku, ale také v podunaj-
skych provinciich stale dosud ojedinéla zalezitost
(Bazovsky 2005, 89-91; Droberjar 1997b, 276, 277).
Z jizni a jihovychodni Moravy se mi podafilo
shromazdit 17 exemplard, pfevazné sarnyroveé
konstrukce. Na zvazenou je jisté zafazeni spony
typu Aucissa do kategorie zapadoprovincialnich
spon, nebot tyto byly vyrabény také v podunaj-
skych dilnach (pro moravské tizemi nepochybné
geograficky blizsich); z formalniho hlediska jsem
prihlédl k jejimu pocetnéjSimu vyskytu prave
v zapadnich fimskych provinciich, aniz bych timto
apriori stanovoval misto ptivodu nize popisova-
ného nalezu.

Almgren 19a

Jednodilna bronzova spona s obloukovité pro-
hnutym luc¢ikem, plastickym zebrem v jeho horni
tfetiné a plnym trapezoidnim zachycovacem byla
objevena na pohfebisti Blatnice pod Sv. Anto-
ninkem I (obr. 7: 3). Svou stavbou zcela odpovida
porynskym vyrazné ¢lenénym sponam typu
A 19a (Knickfibeln), varianté A 19al dle tfidéni
T. Villinga (1994, 207-210, obr. 28), prip. typ Riha
2.6 nebo Ettlinger typ 18. Jejich masivni vyskyt
je mozné sledovat na zapadoprovincialnich kas-
telech, civilnich sidlistich a pohfebistich (Bechert
1973, 18, tab. 17: 156-159; 18-20; Boelicke 2002,
66-70, tab. 26: 613-621; 27: 622-636; 28: 637-650;
29: 651-657; Ettlinger 1973, 70, tab. 6: 11-13; Haa-
lebos 1986, 30, 31, obr. 10: 2—4; 30: 1-3; Riha 1979,
71, tab. 8: 215-219; Schleiermacher/Fliigel 1993, 19,
tab. 5: 57-59;). V barbariku jsou hojné zastoupeny
v inventari zarovych hrobt na pohtebistich ve
stfednich a severozapadnich Cechach (Droberjar
1997b, 283, 284; 1999a, 140, tab. 35: 27/8; 37: 29/2,
3; 39: 31/2; 55: 74/1, 2; 75/1; 56: 76/1; Motykovd-
Sneidrovd 1963a, tab. IX: 1, 2; XII: 14, 15; XXVT: 20;
XXVII: 5; 1963b, 392, 394, obr. 6: 6, 11: 3, 4, 22: 6
ad.), na jihozapadnim Slovensku se vyskytly jen
v kostrovém hrobé v Reci a v ojedin€lém nalezu
z Bernolakova (Bazovsky 2005, 15, tab. I: 5, 6; Kolnik
1977, 149, obr. 3: 4), z Dolniho Rakouska je znam
jediny nalez, z povrchového sbéru na sidlisti
v Ringelsdorfu, ktery byl chybneé publikovan jako
A 67 (Kubin 2002, 7, tab. VI: 4).

Co se datovani tyce, jedna se o provincidlni for-
mu Satovych spinadel casové fazenou podle nalezti
z kasteltt do prvni poloviny 1. stol. (v. Richthofen
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2000, 127; Villing 1994, 214-216), ovsem s Cetnym
vyskytem i ve tfeti ¢tvrtiné 1. stol. (Riha 1979, 71).
V barbariku jsou typickym Sperkem tzv. horizon-
tu Marobudovy fise, tedy stupné Bla (Droberjar
1997b, 284).

Spona typu Aucissa

Charakteristicky tvar casné fimskych spinadel,
mnohdy s kolky keltskych nebo latinskych jmen,
predstavuji spony typu Aucissa (Almgren 242) Sar-
nyrové konstrukce s typickym kulovitym knoflikem
na patce. Starsi varianty maji paskovy lucik des-
tickovitého priifezu, mladsi varianty potom lucik
tyc¢inkovity s polokruhovitym priifezem. Subtilni
exemplar z Blatnice pod Sv. Antoninkem I, zdobeny
na luc¢iku svazky horizontalnich ryh (obr. 7: 1), se
tak fadi k mlad$im variantam spon typu Aucissa
(Riha 5.2.4) z nalezovych kontextti prevazné druhé
poloviny 1. stol. (Riha 1979, 115, tab. 26: 687, 689, 694,
698, 702, 703; 27: 705-724).

Pavodem téchto spon je severni Italie, velmi
brzy se mista jejich vyroby rozsirila hlavné do za-
padnich provincii, ale produkéni centra jsou také
v jiznich ¢astech Panonie, napriklad v Siscii (Kosce-
vi¢ 1975, 53, 54). Optimum jejich vyskytu je kladeno
do augustovského az tiberiovského obdobi, jejich
vyskyt vSak vyzniva az ve tfeti ¢tvrtiné 1. stol.
(Bazovsky 2005, 11; Elschek 2014b, 309; Ettlinger 1973,
92; Riha 1979, 114, 115). Z Moravy zname dosud
tfi exemplafe, jeden bez nalezovych okolnosti je
uvadeén z keltského oppida Staré Hradisko (Peskar
1972, 66, tab. 1: 4) a dva pochazi z vyzkumu fimské
stavby s apsidou z Musova ,Neurissen” (Balek/
Sedo 1996, 407, obr. 7). Ze sidlisté v Zohoru pochazi
spona typu Aucissa pfimo z vyplné germanské
polozemnice spolu s nalezy germanské keramiky
stupné Bl (Elschek 2014b, 309, obr. 6: 14), dalsi ¢tyti
spony se nasly povrchovym sbérem na ostatnich
kvadskych sidlistich jithozapadniho Slovenska
(Bazowsky 2005, 12, tab. I: 1; Elschek 2014b, 309, obr.
6: 1-3). Vyznam dolniho Pomoravi v ¢asné dobé
fimské podtrhuji nalezy ¢ty spon typu Aucissa
z Devina (Elschek 2014b, 309, obr. 7: 1-4). Dalsich
deset kust téchto spon pochazi ze stfedniho
Podunaji (Dolni Rakousko, Burgenland), a to jak
z germanskych lokalit, tak z fimskych vojenskych
objektti (Elschek 2014b, 308, 309, obr. 7: 5-14). Po-
cetna skupina spon typu Aucissa se vyskytuje
v Cechéach (11 ks), k nejmlad$im variantam zde
nalezi dva exemplare z Nového Bydzova-Chudo-
nic a Ceského Ujezda (Droberjar 19975, 282). Osm
exemplarti téchto spinadel se objevilo také v ob-
lasti przeworské kultury, kam se pravdépodobné
dostaly kontakty s Marobudovou fisi (Chowaniec
2001, 49, obr. 2, 3, 5-7).

Pficné profilovana Sarnyrova spona
(typ Riha 5.6, Ettlinger 32, Feugére 23b,
Gaspar 30b)

Jiz dfive byla publikovana (Jilek 2009, 319, obr. 2: 2)
bronzova spona s obloukovité klenutym lucikem
clenénym deseti pricnymi Zebry s rytou vyzdobou
a zkosenym zachycovacem s kruhovym otvorem
z Dolnich Bojanovic (obr. 10: 6). Nalezi k pocetné
a tvarové pestré skupiné sarnyrovych spon typu
Riha 5.6 nebo Ettlinger 32, jejiz né€kolik zastupct se
jiz ve stfedoevropském barbariku objevilo. Jedna
se o povrchové nalezy z dolnorakouskych sidlist
v Drosingu (Allerbauer/Jedlicka 2000, 840, obr. 517)
a Ringelsdorfu (Stuppner 1990, 242, obr. 1366) nebo
z vychododeského sidlisté v Uhfeticich (Jilek 2013,
164, obr. 422: 4).

Pocetné analogické protéjsky najdeme opét
zejména v Poryni, severni a vychodni Galii a Svy-
carsku (Ettlinger 1973, 99, tab. 10: 15, 16; Gaspar 2007,
186, 187, tab. 77: 1641-1648; Mazur 2010, 55, tab. 19:
548; 20: 549-551; Pietruk 2005, 66, tab. 29: 108-111;
Riha 1979, 124, 125, tab. 29: 765-776; 30: 780-814;
Schleiermacher/Fliigel 1993, 31, tab. 18: 213).

Co se tyce chronologického zafazeni, patfi pric-
né profilované varianty k nejstarSim typéim spon
Sarnyrové konstrukce. E. Riha (1979, 124) spatfuje
nejexponovaneéjsi dobu jejich noseni v posledni
tfetiné 1. stol., ostatni autofi hovori o delsim optimu
jejich vyskytu: v rozmezi let 25-90 n. 1. (Ettlinger
1973, 29), obecné v klaudiovském az flaviovském
obdobi (Schleiermacher/Fliigel 1993, 31), ptip. az do
konce 1. stol. (Pietruk 2005, 65). Shoda panuje v jejich
postupném dozivani v priibéhu prvni poloviny
2. stol. (Gaspar 2007, 33; Riha 1979, 124).

Sarnyrové spony s postrannimi k¥idélky
(typ Riha 5.7, Ettlinger 34, Feugére 23d1)

S ktidélky na vrcholu luéiku, ptip. s profilovanym
luctkem ve tvaru pismene T (varianta Riha 5.7.3.,
Rieckhoff A3, Gaspar 29b)

S urcitou mirou pravdépodobnosti l1ze do této
kategorie zafadit drobny fragment horni ¢asti lu-
¢iku bronzové spony z pohfebisté v Blatnice pod
Sv. Antoninkem I. Lucik nese vysoké stfedové
svislé Zebro, doplnéné po obou stranach dvojici
presekavanych plastickych list a zakladové baze
dvou odlomenych profilovanych postrannich
knoflika (obr. 10: 8).

V zapadoevropskych fimskych provinciich
a v Britanii se objevuji v pestrém druhovém spek-
tru (Dananai 2012, 246, obr. 19: 249, 250, 253; Feugere
1985, 332, tab. 144: 1803; 145: 1814, 1815; Philippe
2000, 127, obr. 59: 409, 60: 411; Rieckhoff 1975, 91, tab.
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Obr. 10. Spony zapadofimské provenience. 1 — Suchov; 2 — Hroznova Lhota I; 3-5, 15 — Petrov; 6 — Dolni Bojanovice; 7, 8,
12 — Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 9, 10 — Josefov; 11 — V1kos; 13 — Veseli nad Moravou; 14 — Kozojidky. Bronz (1, 10 - se
zbytky emailu; 4-9, 11, 13-15 pocinovany povrch).

4:45-47; Riha 1979, 128, tab. 31: 830-848; 1994, 115,
116, tab. 24: 2382-2384; 25: 2383-2594). Datovany
jsou pfevazné v ramci celého 1. stol. s pocatky na
pfelomu tiberiovského a klaudiovského obdobi
(Nickel 2011, 84; Riha 1979, 126, 127; 1994, 112, 113).
Casto je pravé tento typ zaznamenavan na poryn-
skych vojenskych stanicich flaviovského obdobi
(Rieckhoff 1975, 55).

Vzhledem k fragmentarnosti blatnického exem-
plafe neni vylouceno, Ze miiZe patfit k typu Sarny-
rovych spon s neclenénym lucikem a postrannimi
vycénélky (typ Riha 5.9), které maji horni ¢ast lué¢iku
konstruovanou obdobné, tj. se dvéma postrannimi
knofliky (viz niZe).

S kfidélky ve stiedu luciku (varianta Riha 5.7.5,
Rieckhoff A2, Gaspar 29¢)

Zlomek horni poloviny bronzové pocinované
spony s odlomenou nozkou a chybéjici jehlou
pochazi z pohfebisté v Petrové (obr. 10: 5). Nalezi
k varianté Riha 5.7.5 s oskou schovanou v trubic-
ce, lichobéznikovitym plasticky profilovanym
tvarem lucdiku, v misté jehoZz nejvétsiho rozsite-
ni vybihaji dva postranni profilované knofliky
anozkaje oddélena pfi¢né profilovanym pruhem.
Jeji pritomnost v prostoru sttedoevropského bar-
barika je unikatni, jediny pfiklad je dosud znam
z povrchového sbéru na germanském sidlisti

v Drosingu v Dolnim Rakousku (Stuppner 1991a,
237, obr. 955).

Identické kusy najdeme pfedevSim v Poryni
napriklad v Asciburgiu (Bechert 1973, 46, tab. 9: 79),
Augstu (Riha 1979, 129, 130, tab. 32: 866, 867), Xan-
tenu (Boelicke 2002, 107, tab. 46: 968, 969) nebo ve
Vindonisse (Ettlinger 1973, 101, 102, tab. 11: 2), dale
zejména v Galii (Feugére 1985, 102, tab. 145: 1809,
1811-1813; Gaspar 2007, 182, 183, tab. 74: 1578, 1579,
1590; 75: 1592-1596; Mazur 2010, 56, obr. 20: 560-563;
Philippe 2000, 117, obr. 55: 361, 362, 365) nebo v Brita-
nii (Bayley/Butcher 2004, 70, 71, 73, obr. 46: 95-102).
V Panonii se zatim objevily pouze v Emoné (Patek
1942, 118, tab. XII: 12, 16), Siscii (Koscevi¢ 1980, 29,
30, tab. XXVII: 233, 242; XX VIII: 247, 251), Viminaciu
(RedZzi¢ 2007, 43, tab. XX: 220, 221) a v Sapaji (Petkovic
2010, 66, tab. IX: 9), v Moesii v Novae (Genceva 2004,
156, 157, tab. X: 5, 7).

Priznacné pro Sarnyrové spony obecné je jejich
velmi ¢asny vyskyt v ramci 1. stol. v zdpadoprovin-
cialnich kastelech a posléze dlouha doba uzivani.
Nejcasné&jsi vyskyt spon Riha 5.7.5. je zaznamenam
jiZz v pozdné augustovském aZ tiberiovském obdobi
s maximalnim optimem ve 3. ¢tvrtiné 1. stol. (Riha
1979, 127). S datovanim od tiberiovského po flavi-
ovské obdobi (cca 20-80 n. L) souhlasi také dalsi
badatelé (Boelicke 2002, 106; Feugére 1985, 335; Mazur
2010, 57), jini prezivani tohoto typu spon hledaji
jesté na pocatku 2. stol. (Gaspar 2007, 33).
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Sarnyrova spona s ne¢lenénym luéikem,
postrannimi vybézky a vytazenym
plastickym knoflikem na nozce

(typ Riha 5.9, Ettlinger 33, Feugére 14c2,
Gaspar 31c)

Dalsi zapadoprovincialni pocinovana bronzova
spona s odlomenou horni ¢asti lu¢iku byla nalezena
na sidlisti ve Veseli nad Moravou. M4 asymetricky
klenuty masivni lity lucik s podlouhlym stfedo-
vym zebrem, sedm zachovalych para postrannich
vybézkt a zakrnély knoflik na patce (obr. 10: 13).
V posledni dobé jde o druhy nalez z Moravy.
Obdobnym zptisobem byl objeven také fragment
pribuzného typu spony z Medlovic na Vyskovsku
(éiima’f et al. 2009, 144, 145, obr. 5: 15). Z jinych casti
stfedoevropského barbarika zatim vyskyt varianty
této spony neni uvadeén, i kdyz jedna spona typu
Riha 5.9 byla publikovana z povrchového sbéru
na germanském sidlisti v Ringelsdorfu (Nebehay/
Stuppner 1990e, 241, obr. 1353), ta vSak postrada
postranni vycnélky.

Stejné jako u predchoziho typu sarnyrové spony,
je také vyskyt varianty s postrannimi vycnélky
determinovan na tizemi Horni Germanie a Raetie
(Bechert 1973, 44, tab. 8: 78; Boelicke 2002, 108, tab.
47: 981; Ortisi 2002, 31, tab. 14: 202; Riha 1994, 121,
tab. 27: 2461), severni Galie (Dananai 2012, 236, obr.
14: 137; Feugere 1985, tab. 98: 1286; Gaspar 2007, 189,
190, tab. 79: 1694—-1703; Pietruk 2005, 64, tab. 27: 100,
101) a Britskych ostrovti (Bayley/Butcher 2004, 78, 79,
obr. 59: 141). Chronologické postaveni téchto spon
je opét ponékud Sirsi, na jednotlivych lokalitach se
vyskytly v ramci nalezovych kontextti od pozdné
augustovskych az po konec 1. stol. (Gaspar 2007, 33),
tfeti ctvrtiny 1. stol. (Ortisi 2002, 31) nebo druhé
poloviny 1. stol. az pocatku 2. stol., tj. 60-80/110 n. L.
(Feugeére 1985, 266, 267; Riha 1994, 120).

Sarnyrova spona s ne¢lenénym lué¢ikem
a zakrnélym knoflikem na nozce

(typ Riha 5.10, Ettlinger 33, Rieckhoff C3,
Feugere 23b)

Cely exemplaf této bronzové spony s chybéjicim
vinutim a jehlou se nasel na pohfebisti v Petrove
(obr. 10: 3). Konstrukéné je shodny s variantami
Riha 5.6 a 5.9. Charakterizuje jej zejména ohranice-
né, vyrazné plastické zebro v misté ohnuti luc¢iku
a polovicni plochy knoflik na patce nozky na rozdil
od kulovitého knofliku varianty Riha 5.9. Nepatfi
k tak pocetné skupiné nalezti jako prechozi varianta,
oblast jejich rozsifeni je vSak shodna, tj. zejména
Poryni a Galie (Boelicke 2002, 106, tab. 45: 959; Da-
nanai 2012, 243, obr. 17: 205-207; Feugere 1985, 332,
333, tab. 140: 1753, 1754; Nickel 2011, 219, obr. 23: 22;

Ortisi 2002, 32, tab. 15: 224; Rieckhoff 1975, 92, tab.
7: 112, 113; Riha 1979, 136, tab. 36: 973-982; 1994,
121, tab. 27: 2447, 2450; Schleiermacher/Fliigel 1993,
33, tab. 18: 209, 212). Opét po jednotlivych kusech
se objevuji i v Panonii (Patek 1942, 118, tab. XIII: 15;
Koscevi¢ 1980, 29, tab. XXVI: 214, 226; Petkovic¢ 2010,
64, tab. IX: 1). Datovani této varianty sarnyrovych
spon se pohybuje opét od klaudiovského obdobi
po pocatek 2. stol. (Riha 1979, 135), vrchol jejich vy-
skytu nalezi druhé poloviné 1. stol. (Feugere 1985,
334; Nickel 2011, 89; Rieckhoff 1975, 55-57). Jejich
pritomnost ve stfedoevropském barbariku zatim
nebyla zaznamenana.

Sarnyrové spony s podélné zdobenym lu¢ikem
(typ Riha 5.12, Ettlinger 31, Rieckhoff B,
Feugere 23, Gaspar 28)

Pomérné homogenni skupina zapadoprovinci-
alnich Sarnyrovych spon je dale clenéna do péti
podskupin (Riha 1979, 137) podle konkrétniho
druhu vyzdoby nebo profilu luciku (se stredovym
Zebrem s vhloubenou vlnici, se tfemi az ¢tyfmi
nebo vice svislymi liStami, s puncovanymi motivy,
se stiechovitym lucikem, se Sirokym zlabkem mezi
dvojici svislych list).

Varianta Riha 512.1-3, Rieckhoff B1, Feugere 23a,
Gaspar 28a

Pouze fragment trapezoidni nozky s jemnou
puncovanou vyzdobou ve tvaru ptloblouckt: ¢ast
lu¢iku se tfemi profilovanymi Zebry na luciku
se zachoval ze spony z pohfebisté v Blatnici pod
Sv. Antoninkem I (obr. 10: 12). Svou vyzdobou a tva-
rem nozky se shoduje se skupinou spon Riha 5.12,
s jeji variantou 1-3. Obdobnou jemnou vyzdobu
na nozce (trojuhelnikovitého i lichobéznikovitého
tvaru) najdeme na fadé porynskych ¢i galskych
klicovych lokalitach (Gaspar 2007, 173, tab. 69: 1436,
1436A; Mazur 2010, 58, obr. 22: 598; Nickel 2011, 92,
221, obr. 24: 14; tab. 67: 2, 3; Ortisi 2002, 30, tab. 14: 180;
Schleiermacher/Fliigel 1993, 32, tab. 17: 199).

Varianta Riha 5.12.2, Rieckhoff B1, Feugére 23a,
Gaspar 28b

Tento typ bronzové spony s jednoduchym
paskovym lucikem zdobenym tfemi svislymi ry-
hovanymi plastickymi Zebry a trojuhelnikovitou
nozkou zakoncenou kulovitym knoflikem byl zis-
kan z pohtebisté v Petrové (obr. 10: 4). Typologicky
nalezi varianté Riha 5.12.2, ktera se konstrukcné vy-
vinula v Galii ze spon typu Aucissa (Riha 5.2.1). Ke
stejnému subtypu je mozné pfifadit také fragment
nozky s kruhovym otvorem v zachycovaci a ¢asti
luciku s trojici svislych plastickych list z Kozojidek
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(obr. 10: 14). Ve stfedodunajském barbariku nejsou
tyto spony zcela neznamym elementem. Shodné
protéjsky byly publikovany z germanského sidlisté
v Seebarnu (Preffmair 2013, 26, tab. 4: 1), ze sidlisté
puchovskeé kultury z Liptovské Sielnice-Liptovské
Mary III (Pieta 1982, 45, tab. IX: 9) nebo ze zarového
hrobu 4 v Praze-Vysocanech (Droberjar 19975, 280,
obr. 5: 6).

Z jihovychodni Moravy pochazi jesté dalsi dva
fragmenty spon typu Riha 5.12.2. Prvni je z pohfebi-
sté v Blatnici pod Sv. Antoninkem I (obr. 10: 7). Jedna
se o zlomek §irsiho luc¢iku, odlomeného v misté
prechodu k nozce, ktera se od petrovské spony lisi
vétsim poctem svislych ryhovanych list. Druhy kus
se nasel na sidlisti v Josefové (obr. 10: 9). Ziistala
zachovana horni polovina luciku s dvéma postran-
nimi svislymi lisStami na kazdé strané a sttedovym
vystupujicim hfebenem. Hlavice lu¢iku je opatfena
nakazdé strané drobnym vystupkem. VSechny nové
exemplate spon Riha 5.12.2 nesou stopy pocinovani
povrchu (zejména svislych plastickych list). Starsi
analogie k nim je mozné jmenovat z ojedinélého
nalezu z Dobrockovic (Peskar 1972, 11, tab. 1: 3) a déle
ze sidligt v Uhfeticich (Jilek 2013, 164, obr. 420: 5),
v Bratislave-Trnavke (Varsik 2011, 40, obr. 15: 2) nebo
v Drosingu (Allerbauer/Jedlicka 2000, 840, obr. 522).
Novéjsi nalez z detektorové prospekce pochazi
z Boskovicka, z lokality Biskupice (Vich 2014, 708,
715, obr. 2: 11).

Také tato subvarianta Sarnyrovych spon s vyzdo-
bou svislych plastickych list na luc¢iku byla oblibena
na Sirokém tizemi od severovychodni Galie a Raetii
pres Poryni (Dananai 2012, 241, obr. 16: 174—-186;
Gaspar 2007, 174177, tab. 70: 14441447, 1449-1451,
14541457, 1459, 1470; 71: 1487-1491, 1499; Mazur
2010, 59, obr. 23: 601, 605, 606, 608—-611, 615, 616, 618;
Nickel 2011, 90-92, obr. 24: 1-8; tab. 2: 8; 3: 3; 20: 4;
24: 1; 30: 1; 37: 6; 40: 5; 53: 7; Rey-Vodoz 1998, 28, tab.
13: 183, 184, 188—-194; Rieckhoff 1975, 91, tab. 4: 49-54;
5:59, 60, 62, 64; Riha 1979, 140-142, tab. 38: 1038—-1040,
1047; 39: 1070-1080, 1092-1120) po Britanii, kde
jsou oznacovany jako spony série Hod Hill (Bayley/
Butcher 2004, 74, 75, 152154, obr. 55: 115-118, 120,
121). Tomu odpovida jejich datovani. Jejich vznik je
spatrovan jiz v klaudiovském obdobi (Rieckhoff 1975,
55-57, tab. 13; Schleiermacher/Fliigel 1993, 31). Pfevaz-
né vsak tvoti uceleny nalezovy horizont druhé polo-
viny 1. stol. a pfelomu 1. a 2. stol. (Dananai 2012, 209;
Ettlinger 1973, 98; Mazur 2010, 60; Rey-Vodoz 1998, 28)
s vyznivanim do poloviny 2. stol. (Gaspar 2007, 33).
V nékterych pripadech se objevily i v zanikovych
kontextech kastelu v Augstu z pfelomu 2. a 3. stol.
(Riha 1979, 139). V podunajskych provinciich byly
jednotlivé kusy spon Riha 5.12.2 zaznamenany
v Siscii (Koscevi¢ 1980, tab. XXVI: 216, 227, XXVII:
234, 238) a Lauriacu (Jobst 1975, 27, 28, tab. 1: 4).

Varianta Riha 5.12.5, Rieckhoff B3, Feugere 23c2,
Gaspar 28d

Na pohiebisti v Hroznové Lhoté byla nalezena
bronzova spona Sarnyrové konstrukce s lucikem
prozlabenym Sirokym svislym zlabkem vyme-
zenym dvéma obvodovymi plastickymi liStami
a plochym diskovitym knoflikem na patce (obr.
10: 2). Jedna se o sponu typologické varianty Riha
5.12.5, kterd se vyvinula z mladSich forem spon
typu Aucissa (Riha 5.2.3). K této varianté mizeme
pravdépodobné zaradit také fragment stfedni ¢asti
bronzové spony s profilovanym knoflikem, oddélu-
jicim luc¢ik od nozky a pocinovanymi obvodovymi
listami z VlkoSe (obr. 10: 11). Soucasny profil lu¢iku
je dan pfitomnosti vrstvy koroze ve stfedovém
zlabku. Z Moravy ani Dolniho Rakouska zatim
tato spinadla doloZzen4 nemame, v inventari zaro-
vého hrobu 225 na pohfebisti v Abrahdmu se vsak
vyskytl par identickych bronzovych spon (Kolnik
1980, 78, tab. LXIII: 225/b1, b2). Tento hrobovy celek
je datovan do stupné Blc (Kolnik 1971, 519).

Geograficky jsou spony typu Riha 5.12.5 rozpro-
stfeny ve stejnych oblastech jako pfedchozi varianta
(Boelicke 2002, 112, tab. 48: 1012, 1013; Dananai 2012,
244, obr. 18: 230-233; Feugere 1985, tab. 142: 1771,
1775; Gaspar 2007, 179, tab. 72: 15241527, Philippe
2000, 112, obr. 49: 309-316; Rieckhoff 1975, 52, tab. 6:
77-80; Riha 1979, 143, tab. 40: 1149-1151; 1994, 128,
tab. 30: 2539-2544). Vyrabény a noseny byly od klau-
diovsko-neronského obdobi po pfelom 1. a 2. stol.
(optimum ve flaviovském obdobi), kontinuadlné se
vSak vyviji také v priibéhu 2. stol. (Dananai 2012,
209; Rieckhoff 1975, 55—56; Riha 1979, 139; 1994, 124).

Sarnyrové spony s emailem na luéiku
(typ Riha 5.17, Ettlinger 37, Feugére 26)

Spony s malymi emailovymi poli
(varianta Riha 5.17.3, Exner I 18, Gaspar 37a)

Tyto ¢asné emailové spony maji na luciku mala
pole rtiznych geometrickych vzorti, do nichz jsou
zapustény emailové vlozky nejcastéji cervené a zele-
né barvy, tedy barvy vychazejici z tradice keltského
emailérstvi (Riha 1979, 157). Starsi formy maji jesté
nozku ukoncenou knoflikem, u mladsich jiz nozka
byva stylizovana do podoby zvifeci hlavicky. Na
sidlisti v Josefové byl nalezen fragment tohoto typu
spony, konkrétné stfedova rozsifend cast luciku
profilovana svislymi plastickymi listami s centralni
svislou plochou nesouci vertikalné pod sebou umis-
téna kosoctverecna pole s ¢astecné zachovanymi
cervenymi emailovymi vlozkami (obr. 10: 10).

Ve stfedodunajském barbariku tento typ spony,
jen s ponékud uzsim luc¢ikem s kosoctverecnymi poli
vykladanymi rovnéZz ervenym emailem, najdeme na
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sidlisti v Bernhardsthalu (Adler 1992, 279, obr. 587).
Spony s malymi emailovymi poli najdeme zejména
na Sirokém tizemi od Britanie po Panonii v riiznych
variantach emailovych poli; konkrétné pro josefov-
sky exemplar zname jen velmi malo identickych
analogii (Exner 1939, 51, 77, 78, tab. 7: 4, 5; Gaspar
2007, 197, tab. 84: 1816, 1827; Nickel 2011, 96, 203, obr.
25: §; tab. 30: 8; Rieckhoff-Pauli 1977, 27, obr. 5: 100).
S. Rieckhoff-Pauli (1977, 18) z jejich sporadického vy-
skytu na uizemi kastelti zaloZenych za vlady cisate
Domitiana vyvozuje, ze se muselo jednat o specialni
zensky Sperk. Maji pomérné dlouhou chronologii,
vyskytuji se ve vrstvach od klaudiovského obdobi
do poloviny 2. stol. (Exner 1939, 70; Gaspar 2007, 34;
Nickel 2011, 95; Rieckhoff-Pauli 1977, 18; Riha 1979,
155, 157).

Spony s prolamovanym lucikem s vloZenymi drdtky
s kordlky (varianta Riha 5.17.6)

V roce 2014 byla ziskana unikatni bronzova spo-
na na lokalité Suchov. Jedna se o Sarnyrovou sponu
varianty Riha 5.17.6 se Sirokym prolamovanym
lucikem, do néhoz jsou ze strany upevnény tfi ho-
rizontalni bronzové dratky. Pavodneé byly na téchto
dratcich navleceny sklenéné nebo bronzové koralky.
Nozka je utvarena kosoctverecné a zakoncena profi-
lovanym plochym knoflikem. Zkoseny zachycovac
je prolomen jednim kruhovym otvorem. Po obvodu
luciku i nozky a na stfedové kosoctverecné plose
nozky jsou patrné zbytky zeleného emailu, stopove
také cerveného emailu (obr. 10: 1).

Na tizemi stfedoevropského barbarika i podunaj-
skych fimskych provincii se jedna o prvni doklad
jejiho vyskytu. Tato konkrétni varianta Sarnyrové,
emailem zdobené lucikovité spony je pomérné vzac-
na také na tizemi zdpadofimskych provincii. Jed-
notlivé analogie najdeme pouze v Saalburgu (Béhme
1972, 80, tab. 5: 329), v Augstu (Riha 1979, 161, tab. 48:
1418; 1994, 141, tab. 35: 2665), na Tittelbergu (Gaspar
2007, 196, tab. 83: 1810), v Laneuveville (Pietruk 2005,
90, tab. 40: 184) nebo Vituduru (Rey-Vodoz 1998, 31,
tab. 15: 244). Spona tohoto typu, se tfemi zelenymi
sklenénymi koralky na stfedovych dratcich, se vsak
naslaiv hrobé 38 v Panticapaeu (dnesnim Pantika-
pei), fimském obchodnim stfedisku na severnim
pobtezi Cerného mote (Ambroz 1966, 29, tab. 14: 4).

Nestratifikovany nalez ze Suchova je nemozné
presnéji datovat, napomocné nam tak jsou vyse zmi-
néné exemplare z kontextda fimskych vojenskych
lokalit. Spona z Augstu je datovana do rozmezi let
50-110 n. 1. (Riha 1994, 141), exemplat z Vitudura do
poflaviovského obdobi (Rey-Vodoz 1998, 31), nalez
z Tittelbergu do Sirsiho horizontu od klaudiovského
obdobi po pocatek 2. stol. (Gaspar 2007, 46) a netplny
kus ze Saalburgu do pocatku 2. stol. (Béhme 1972,

16). Dobu objeventi se spony v barbariku tak mtize-
me hledat nékde v rozmezi konce 1. stol. a pocatku
2. stol. a fadi se k nejstarSim formam umeéleckych
vyrobki fimského emailérského femesla.

Sarnyrova spona typu Riha 5.6-5.17

Ramcové do 5. skupiny Sarnyrovych spon s oskou
schovanou v trubicce podle E. Riha (1979, 123-161,
tab. 29-48) je mozné priradit zlomek nozky bron-
zové spony s plnym zachycovacem z pohfebisté
v Petrové, ktera je od lu¢iku oddélena mélkym profi-
lovanym zebrem (obr. 10: 15). Vyraznym markantem
pro toto zafazent je jeji pocinovany povrch. Podle
tvaru nozky mtizeme vynechat skupinu spon typu
Aucissa a jeji derivaty. Obdobné utvareni nozky je
vSak mozné najit na sponach typu Riha 5.6-5.17.

Germanské spony
Almgren 2a

Jednodilné bronzové spony s vysoce klenutym
lucikem, ktery je v misté diskovitého uzliku ostfe
zalomen a smeéfuje k obdélnému nebo zuzujicimu
se prolamovanému zachycovaci patfi k typu Alm-
gren 2. Vinuti ma nejcastéji ¢tyti zavity. Rozlisuji se
dva zakladni varianty: A 2a (se spodnim vinutim)
a A 2b (s hornim vinutim a hackem k jeho uchyce-
ni). Nové moravské povrchové nalezy prinesly Sest
exemplafi téchto spinadel v rlizném stupni zacho-
valosti, které vSechny mtizeme prifadit k varianté
A 2a. Pét znich pochazi z pohtebisté v Blatnici pod
Sv. Antoninkem I (obr. 7: 4-8), jeden kus potom ze
sidlisté Blatnice pod Sv. Antoninkem III, které jsou
od sebe vzdaleny zhruba 3 km vzdusnou ¢arou (obr.
8: 7). Na zakladé detailnéjsiho ttidéni T. Villinga
(1994, 222) nalezi jedna spona k subvarianté A 2al
(s kruhovym prifezem luciku); jeji lucik je nezdo-
beny, naopak fadou svislych ryzek je ohranicen za-
chycovag, ktery je prolamovan stupriovitymi otvory
(obr. 7: 7). Zbylych pét exemplart patti k subvari-
anté A 2all (s prifezem luciku trojithelnikovitym
nebo ve tvaru pismene D), jejichz paskovy lucik
byva zdoben vbijenymi nebo rytymi ornamenty
a zachycovac nese kombinaci prolamovanych ob-
délnych ¢i stupriovitych vzorti s kruhovym otvorem
(obr. 7: 4-6, §; 8: 6).

Spony A 2a jsou rozsifeny na Sirokém tizemi od
severni Italie pfes vychodoalpskou oblast do Poryni
a vychodnim smeérem az na Ukrajinu s vyraznou
koncentraci v barbariku — zejména u polabskych
Germanti a v przeworské kultufe (Bockius/Luckie-
wicz 2004, Karte 26; Demetz 1999, Karte 33; Volling
2005, Karte 18). Z toho také vyplyva v literature
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panujici nejednoznacnost stanoventi jejich ptivodu
(germanskeé ¢i negermanské — keltské, norické c¢i
severoitalské — vyrobky). Pro blatnické nalezy tak
nejblizsi skupinu analogii najdeme zejména v hro-
bovych nélezech stfednich a severozapadnich Cech
(Droberjar 1999a, 77, 78, tab. 23: 1/3; 38: 30/7; 41: 36/2;
42:41/2; 44: 44/9; Motykovd—Svneidrovd 1963a, 0br. 12: 1;
tab. V: 4; XI: § XII: 19; XIV: 15 ad.), ojedinéle také
v povrchovych sbérech ve vychodnich Cechach
(Rybovd 1974, 496, obr. 11). Zajimava je dosavadni ab-
sence tohoto typu spon na jihozapadnim Slovensku
a v Dolnim Rakousku, nahodile se objevuji pouze
v puchovské kultufe — na hradiscich Liptovska
Mara, Piachov nebo Sklabinsky Podzamok (Pieta
1982, 36, 37, tab. VI: 16, 17, 20). Nedavno byl publi-
kovan prvni exemplaf z Moravy — z Pamétic, tedy
z prostoru jizni casti Malé Hané, majici nepochybné
vazbu jesté na ceské prostiedi (Droberjar/Vich 2009,
242, obr. 2: 8). Nalezy z Blatnice pod Sv. Antoninkem
tak de facto predstavuji prvni doklad pfitomnosti
téchto druhti spon ve stfednim Podunaji.

Spony A 2ajsou typickym zastupcem kratkodo-
bé modni Satové ozdoby, které byly vyrabény jen
o malo déle neZ jednu generaci béhem pozdné au-
gustovského az casné tiberiovského obdobi. Panuje
tedy vSeobecna shoda s jejich dataci do starsi faze
starsi doby rimskeé (stupen Bla), jejich pfitomnost
ve stupni B1b je spiSe okrajovou zalezitosti (Demetz
1999, 113; Droberjar 1999a, 78; Volling 1994, 225, 226).

Spony s ocky
(Almgren 49-61)

Vyraznou skupinou casnych germanskych Sa-
tovych ozdob jsou spony s ocky, nazvané podle
dvojice kruhovych otvorti na hlavici luc¢iku. V na-
vaznosti na jejich ptivodni tfidéni v ramci Alm-
grenovy III. skupiny se i dnes rozlisuji tfi zakladni
okruhy (Kunow 1998, 93): spony s ocky hlavni série
(A 45-54) a dvé regionalni vedlejsi série, baltska
(A 55, 56) a pruska (A 57-63).

Nejstarsim exemplafem pojednavaného souboru
z jizni Moravy je cela, pravdépodobné mosazna
spona s pomérné setfelym povrchem bez vyzdoby
z Polesovic (obr. 11: 1). Nese dvé, tésné u sebe pro-
vrtana ocka primo na hlavici a po stranach hlavice
ma umistény jednoduché kulovité vybézky. Tyto
znaky ji fadi ke sponam s ocky hlavni série, typu
A 49. Jejich analogie najdeme v hrobech dobfichov-
ské skupiny ve stfednich Cechéch (Droberjar 1999a,
76, 77, tab. 29: 10/5; 41: 35/3; 46: 51/2; 66: 112/3; 70:
118/2, 119/1; 83: 149/1; 91: 6, 10; Motykovd—gneidrovd
1963a, tab. XXVI: 4), novéji také ve vychodnich
Cechéch (Hornik 2015, 146, obr. 2: 5; Vich 2010, 719,
obr. 3: 4). Na Moravé se objevuji vyjimecné — v de-
potu z Uherského Hradisté (Peskat 1972, 71, 72, tab.

3: 6), stejné tak na jithozapadnim Slovensku — hrob
144 z Abrahamu (Kolnik 1980, 56, tab. XLV: 144/c2),
rozorané zarové hroby v Sekulich (Elschek 2014a,
124, obr. 13: 2), v Dolnim Rakousku byl nahodily vy-
skyt zaznamenan v Carnuntu (Nowak 1990, 216, obr.
770). V porynskych fimskych vojenskych taborech
se spony A 49 objevuji jiz v augustovském obdobi
(Kunow 1998, 105), pro barbarikum je akceptovano
jejich casové zafazeni do mladsi faze stupné Bl,
tedy do Blb (Droberjar 1999a, 77; Peskar 1972, 72).
V literatufe vsak i nadale rezonuje moznost noseni
téchto Sperkti jiz ve stupni Bla a jejich opozdéné
ulozeni do hrobovych vybav az stupné Blb (Hornik
2015, 149).

Pocetnéji mame na Morave zastoupeny pozdni
derivaty spon s ocky hlavni série typu A 50-53.
Typologicky presnéji 1ze urcit zejména celé exem-
plafe. Ohnutou, spiSe mosaznou nez bronzovou
sponu z Rakvic prifazuji k typu A 52 naznacena
ocka na horni hlavici lu¢iku pomoci dvojice rytych
soustfednych krouzku (obr. 11: 2). Obdobné jsou
znamy z rozrus$enych zarovych hrobti na pohtebisti
v Mikulové (Peskar 1972, 72, tab. 3: 7), z hrobu 42 ze
Sladkovicova (Kolnik 1980, 143, 144, tab. CXLV: 42/c),
z hrobti 10 a 12 z Mistelbachu (Tejral 1970, 114)
a z povrchovych sbéri v okoli Devina (Bazovsky
2011, 488, obr. 5: 1).

Pomérné velka bronzova spona (d. 8,4 cm) s ne-
tradicné profilovanym lu¢ikem a dlouhou sirokou li-
chobéznikovitou nozkou zdobenou rytou klikatkou
po obvodu z Vétefova (obr. 11: 4) pfedstavuje jakousi
hybridni variantu pozdnich spon s ocky typu A 53,
kterym ocka jiz zcela chybi. Ke sponam typu A 53
nalezi také dva celé exemplafe bez ocek z Petrova:
jeden s vyzdobou presekavané svislé listy na luciku
(obr. 11: 3) a druhy zcela bez vyzdoby (obr. 5: 2). Ani
spony A 53 nepatfi ve sttedodunajském nalezovém
fondu k pocetnéji zastoupenym, zname je v podstaté
jen ze zarového hrobu 1 z Mikulova (Peskar 1972, 72,
tab. 3: 8), z hrobu 37 ze Sladkovicova (Kolnik 1980,
142, tab. CXLIII: 37/b) nebo ze sidlisté v Enzersfeldu
(Stuppner 1992b, 283, obr. 701). V Cechach se téméf
nevyskytuji s vyjimkou nalezu z rozruseného
zarového hrobu v D¥eméicich (Motykovd-Sneidrovi
1967, 16, obr. 3: 5).

Vzhledem k absenci vyzdoby koncentrickymi
krouzky lze také fragmenty nozek se zachycovacem
z Petrova, Straznice II a Vacenovic (obr. 11: 5-7)
prifadit obecné ke skupiné pozdnich spon s ocky
typu A 50-53. Cela tato skupina spon se objevuje
v klaudiovsko-neronovském obdobi (Kunow 1998,
106), ve stfedodunajském barbariku predstavuji
spolecny horizont s mladsimi vyrazné clenénymi
sponami typu A 68, tedy obdobi druhé tretiny
1. stol. az konec 1. stol. (Maczyriska 2004, 212; Peskar
1972, 72, 73; Pieta 1982, 45; Tejral 1970, 151).
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Obr. 11. Spony s ocky. 1 — Polesovice; 2 — Rakvice; 3, 7 — Petrov; 4 — Vétetov; 5 — Vacenovice; 6 — Straznice II; 8 - Hruba
Vrbka I; 9 — Hroznova Lhota I; 10 — Uhersky Ostroh; 11, 12 - Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 13 — Veseli nad Moravou.
Slitiny médi.

Nové povrchové nalezy z jizni a jihovychodni
Moravy obohatily nalezové spektrum také o Sest
zastupct nejmladSich variant spon s ocky, tzv.
pruské vedlejsi série, jejichz charakteristickym
znakem je puncovana vyzdoba nozky c¢tyimi
az Sesti koncentrickymi krouzky (obr. 11: 7-13).
Spony se ¢tyfmi puncovanymi krouzky na nozce
a lu¢ikem nesoucim setfelou vyzdobou pasu krat-

kych horizontalnich ryzek z Hroznové Lhoty I
(obr. 11: 9) nebo zcela bez vyzdoby z Uherského
Ostrohu (obr. 11: 10) lze typologicky pfiradit
k varianté A 59-60. Spony s vertikalnim pfese-
kavanym pasem na luc¢iku a Sesti puncovanymi
krouzky spolu s rytym V, nebo X-motivem na
nozce z Blatnice pod Sv. Antoninkem I (obr. 11:
11, 12) pfestavuji typ A 61.
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Obr. 12. Vendické spony: 1 — VIénov-Dolni Ném¢i; 2, 6-7 — Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 3 — éejkovice II; 4 — StraZnice
IT; 5 — Dolni Bojanovice. Slitiny médi.

Ramcové do skupin spon s ocky typtt A 57-61
patfi také zlomky nozek s vyzdobou soustfednych
krouzkti z Hrubé Vrbky I a Veseli nad Moravou
(obr. 11: 8, 13). Tento soubor tak vyrazné znasobu-
je dosavadni pocet nalezti z moravského tizemi.
Dosud jsou publikovany pouze tfi: cely exemplaf
z chaty 3 z MuSova-Na Piskach (Komordczy 1997,
171, obr. 4: 1), fragment z rozruseného zarového
hrobu z Vracova (Peska# 1972, 73, tab. 3: 5) a zlo-
mek z povrchového nalezu z Pustiméte (Cizmdy
et al. 2010, 126, obr. 5: 6). Lépe vybavenou oblasti
sponami A 57-61 s vyskytem jak na pohtebistich,
tak na sidlistich je jihozapadni Slovensko (Bazov-
sky 2005, 39, tab. XIII: 5-9; Bfezinovd 2003, 35, tab.
32: 6; Elschek 2014a, 124, obr. 13: 3; Kolnik 1980, 70,
132, 151, 152, tab. LVI: 198/a; CXXIX: 9/b; CLIV:
65/e) a zejména Dolni Rakousko s prevazujicimi
sidlistnimi nalezy, naptiklad Drosing (Allerbauer/
Jedlicka 2001a, 644, obr. 644; Nebehay/Stuppner 1990a,
221, obr. 894; Stuppner 1984, 285, obr. 497; Stuppner
19924, 283, obr. 695), Ringelsdorf (Allerbauer/Jedlicka
20010, 659, 660, obr. 771; Jedlicka/Schmid 2000, 848,
obr. 589; Nebehay/Stuppner 1990d, 239, obr. 1316),
Enzersfeld (Karl/Karl 1997, 496, 497, obr. 516; 536;
2001, 648, obr. 693) nebo Seebarn (Preffmair 2013, 27,
28, tab. 4: 3-6). V Cechach jsou zastoupeny, rovnéz
minimalné, sidlistni nalezy z Tuklat (Svoboda 1948,
60, 61, obr. 3: 3) a Vrda (Motykovd-svneidrovd 1967,
48, obr. 15: 16).

Spony s ocky vedlejsi pruské série jsou ma-
ximalné koncentrovany v severnich oblastech
barbarika, ve wielbarské a przeworské kultufe
a v Pobalti (Maczynska 2004, 217, Karte 3; 4; Pfeif-
fer-Frohnert 1998, 128, obr. 1). Neni pfitom mozné

definovat jednotné centrum jejich vyroby, exis-
tovalo nejspise mnozstvi lokdlnich dilen. Co se
tyce chronologického postaveni spon A 57-61,
jsou povazovany za vidci typ horizontu B2a (na
Moravé horizont Blc), tedy obdobi pozdné flavi-
ovského az trajanského, konec 1. stol. az zacatek
2. stol. (Maczyrnska 2004, 213; Pfeiffer-Frohnert 1998,
130, 133). V odlehlejsich oblastech, napfiklad v Ma-
zovsku mohou v inventafi hrobt pfetrvavat az do
prelomu 2. a 3. stol. — zejména zastupce varianty
A 61 (Twardo 2003, 178).

Vendické spony Almgren 26 a 28
(Rollenkappenfibeln)

Sirok4 skupina spon severnich oblasti barbarika,
mylné pripisovana kmeni Vendt (Bazovsky 2005,
40), ma své ojedin€lé zastupce také u Markomant
a Kvadt. Nalezi do II. Almgrenovy skupiny a déli
se na dvé hlavni série: zapadni, s hackem k uchycenti
tétivy (A 24-31, 34) a vychodni, s vinutim schovanym
v pouzdfe (A 37-43). Nejstarsimi priklady téchto
spinadel ze sledovaného regionu je Sest exemplafii
bronzovych dvojdilnych spon s mirné se rozsitujicim
paskovym lucikem zdobenym rytymi liniemi nebo
svislymi vyrazenymi pasky, jednoduchym sttedo-
vym zZebrem a nezdobenou stfechovitou nozkou
s plnym zachycova¢em z rozrusenych pohtebist
v Blatnici pod Sv. Antoninkem I a VI¢nové-Dolnim
Néméi a ze sidlist v Cejkovicich, Straznici I a Dol-
nich Bojanovicich (obr. 12: 1-6). Maji shodné znaky
s typem A 26, tedy mladsi variantou spon zapadni
série s vinutim chranénym polokruhovitym krytem.
Nejblizsi analogie k nim najdeme v zZarovém hrobé
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19 z Mikulova (Peskar 1972, 69, tab. 2: 6, 7), v Zarovém
hrobé 9 z Velatic (Jilek/Kuca/Sojkovd 2011, 250, tab.
VL 7), v hrobech 57 a 72 z Abrahamu (Kolnik 1980,
34, 37, tab. 21: 57d; XXIV: 72b), ze sbéru na pohtebisti
v Mistelbachu (Friesinger 1976, 18, tab. 3: 2, 3), na
sidlistich v Drosingu (Nebehay/Stuppner 19900, 224,
obr. 948) a Ringelsdorfu (Nebehay/Stuppner 1990,
241, obr. 1345) nebo v inventari nékolika hrobt na
pohftebisti v Dobrichoveé-Pichore (Droberjar 19994, 82,
83, tab. 8: II1/2; 51: 62/1; 81: 148/10). Hlavnim tézistém
jejich vyskytu je vsak tizemi mezi Labem a Odrou
(Leube 1998, 60, 61, obr. 1; 4; 5). V urcitych ohledech
je rozdilna jejich datace podle mista nalezu, zatimco
v dolnim Polabi jsou datovany pomérné casné, jiz do
stupné Bla (Cosack 1979, 32; Leube 1998, 58), v Cechéch
se s nimi musi pravdépodobné pocitat v celém stupni
B1 (Droberjar 1999a, 83, 84). Na Moravé a v Dolnim
Rakousku jsou vétsinou fazeny do stupné Blc, tj. do
druhé poloviny 1. stol. (Tejral 1998, 390). I. Peskar (1972,
68, 69) je povazuje za o néco mladsi, az z posledni
tfetiny 1. stol. nebo z obdobi kolem roku 100.

Z povrchového sbéru na rozruseném pohftebisti
v Blatnici pod Sv. Antoninkem I pochazi také dalsi
zastupce zapadni série vendickych spon, a to typu
A 28. Jedna se o dvojdilnou bronzovou sponu s roz-
Sifujicim se lu¢ikem zdobenym tfemi pasy svislych
vbijenych linii, profilovanym stfedovym Zebrem
a dlouhou uzkou stfechovitou nozkou zdobenou
v horni casti dvojici koncentrickych krouzki (obr.
12:7). Na Moravé je dale najdeme v zarovych hrobech
v Breclavi a Vracové (Peskar 1972, 69, tab. 2: 1, 2, 4, 5),
v Dolnim Rakousku napftiklad na sidlisti v Ringels-
dorfu (Nebehay/Stuppner 1990f, 241, obr. 1360; Stuppner
1991c, 248, obr. 1125). Identicky par honosnéjsich
stfibrnych spon se objevil v inventari hrobu 12 ze
Sladkovicova (Kolnik 1980, 133, tab. CXXX: 12/c1, c2).
U tohoto typu spon panuje jesté vétsi nejednotnost
ohledné jejich casového zarazeni. T. Volling (1994,
233, 234) vidi jejich vyrobu a uzivani jiz v prvni
poloviné 1. stol.,, zatimco A. von Miiller (1957, 21)
vztahuje pocatky jejich vyskytu nejdfive k poloviné
1. stol. I. Peskar (1972, 69) diky spolecnému vyskytu
A 28 s trubkovitou sponou A 75 v zarovém hrobé ve
Vracové klade dobu jejiho noseni spise az do druhé
poloviny 1. stol., do stupné Blc. Na delsi chronologii
spon A 28 poukazuje A. Leube (1998, 59), ktery upo-
zornuje na jejich doznivani v priabéhu 2. stol.

PROLAMOVANE OPASKOVE ZAPONY
(LOCHGURTELHAKEN)

Naprostou novinkou v moravském nalezovém
fondu po zlomu letopoctu je vyskyt dvou bron-
zovych prolamovanych opaskovych zapon. Prvni
znich pochazi z Vitc¢ic nedaleko Kojetina (obr. 3: 2).

Pomérné dlouhy, bohaté profilovany exemplaf
(d. 11 cm) ma stredovy krouzek doplnény dvéma
pulmésicovitymi vybézky, jazycek zapony ma
stfechovity priifez a je ukoncen kulickou. Obdél-
nikovita prichytna desticka pomoci dvou nytt
nasedala na zeleznou cast opasku, po niz zbyly
jen zkorodované casti na jejim konci. Jedna se
o ojedinély nalez v lesnim prostfedi v nadmorské
vysce 284 m. Jiné pfedméty z doby laténské nebo
fimské se v okoli nalezu nevyskytovaly, jen 210 m
jihovychodnim smérem byla nalezena germanska
jednodilna bronzova spona s obdélnikovitou noz-
kou, datovatelna do 4. stol. Druhy, téméf shodny
pfiklad bronzové prolamované zapony pochazi
z arealu germanského pohtebisté v Hroznové
Lhoté I (obr. 3: 3). Je o néco kratsi (d. 9 cm), jazy-
¢ek zapony ma trojuhelnikovity priifez a obdélna
prichytna desticka se tfemi otvory pro nyty je zdo-
bena pasy svislych perlovci a sikmymi ryzkami.

Oba exemplare mtizeme prifadit k bronzovym
prolamovanym zaponam s otvorem typu Voigt A,
prip. Al, zakoncenym kulovitym knoflikem (Voigt
1971, 236-239, obr. 7; 9). Tyto typické soucasti
zenského opasku se zacinaji objevovat ve stupni
LTD1 (v Cechach az v LTD2a), v nejvétsi oblibé
byly v pozdné laténském az casné fimském obdo-
bi (LTD2b/Eggers A) a jejich doznivani je patrné
v tzv. horizontu Marobudovy fiSe, tj. ve stupni Bla
(Droberjar 2006b, 624, 626; Jilek a kol. 2013, 63; Voigt
1971, 247, 248; Villing 2005, 190, 191). Prolamované
zapony typu Voigt A jsou rozsifeny ve stfednim,
severovychodnim a jihovychodnim Némecku
v kelto-germanské kontaktni oblasti, odkud se
pravdépodobné spolu s nositeli grossromstedtské
kultury rozsitily také do Cech a pozdéji prostied-
nictvim Markomanti i dale na vychod. Produkéni
oblast jejich vyroby dosud nebyla jednoznac¢né loka-
lizovana, pravdépodobné byly vysledkem ¢innosti
putujicich femeslnikti (Jilek a kol. 2013, 63, 64; Voigt
1971, 252, 253).

Na Moravé se dosud objevily pouze ¢tyfi exem-
plafe opaskovych zapon starsiho typu (ostruhovité
a s plastickym stfedovym Zebrem) z oppida Staré
Hradisko (Meduna 1968, 58—61, obr. 2). Z ¢asné nebo
starsi doby fimské najdeme nejblizsi analogie pro-
lamovanych zapon typu Voigt A v Cechach — v Z-
rovych a kostrovych hrobech planianské skupiny
v Radovesicich, Tisicich, Lipenci a Praze-Smichovée
(Motykova’—Svneidrova' 1961, 406, 407, obr. 1: 1, 3, 4, 7,
23), v Lékarove Lhoté (Motykovd—Svneidrova' 1963a, 28,
obr. 8: 1), v Trebusicich (Droberjar 20065, 626, 627, obr.
20: 4) nebo z rozrusenych zarovych hrobti na po-
htebisti v Nebovidech (Benes/Hornik/Kaspdrek 2011,
106, obr. 2: 12, 13). Nejnovéjsi nalez pochazi z chaty
3/1996 na vychodoceském sidlisti ve Slepoticich
(Jilek a kol. 2013, 63, 117, tab. 55: 6; 123: 3).
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DESTICKOVITE OSTRUHY
(STUHLSPOREN)

S nejstarsim germanskym osidlenim Moravy
souvisi také vyskyt destickovitych (stolickovitych)
ostruh typu Jahn 23. Je pro né typicka bronzova
desticka s vyraznymi trojuhelnikovitymi kfidél-
ky se dvéma nyty a nasazeny Zelezny trn (Jahn
1921, 24, obr. 23). Novymi povrchovymi sbéry byl
objeven kompletni exemplaf na lokalité Cejkovice
I (obr. 3: 4). Na pohfebisti v Blatnici pod Sv. An-
toninkem I byla potom nalezena dalsi podobna
germanska ostruha, z niz se zachovala pouze
bronzova desticka (obr. 3: 5). Jelikoz chybi trn,
je mozné v tomto pripadé uvazovat o prifazeni
k typu Jahn 20 (bronzova desticka a bronzovy trn)
nebo k vyse zminénému typu Jahn 23 (bronzova
desticka a zZelezny trn). V tfidéni E. Romanové
nalezi tyto ostruhy ke skupiné IIb-Ilc s bocnimi
kridélky trojuhelnikovitymi nebo ve tvaru presy-
pacich hodin (Roman 1998, 170, tab. I: 5, 6; II: 1-5).
Tyto tvary jsou v przeworské kultufe datovany do
stupnitt Blb—B2 (Roman 1998, 171). A. von Miiller
(1957, 51, tab. 11d) je fadi do své skupiny A, 1. série,
datované do 1. stol., do stupné B1.

Na Moravé se jedna o nové zjisténi, doposud
nalezy tohoto typu nezname. Chronologicky nej-
blizsimi ptiklady jsou tfi typologicky vyvinutéjsi
ostruhy typu Jahn 35 a 37 z biritualniho pohtebisté
v Mikulové ze stupné B2 (Peskar 1964, 566, 567, tab.
104: 1, 3; 119: 5). Analogické kusy ostruh Jahn 20
nebo 23 vSak najdeme na jihozapadnim Sloven-
sku, v zarovych hrobech z Kostolnej pri Dunaji
a Sladkovicova (Kolnik 1980, tab. XCIII: 25i 1-2;
XCIV: 26i; XCVI: 31h; CII: 37f; CXIII: 58d; CXLIX:
5le, 1; CLXIII: 86c—d aj.), ze Zohora (Bazovsky 2007,
288, obr. 3: 3; Elschek 2009, 245, obr. 4: 5); v Dolnim
Rakousku na pohftebisti v Mistelbachu (Mitscha-
-Mirheim 1956, 210, obr. 13: 1, 1a) ¢i Waidendorfu
(Preisl/Ployer/Schmitsberger 2014, 280, obr. 69: 19-25)
nebo v Cechéch z urnovych nekropoli v Dob#icho-
vé-Pichote (Droberjar 1999a, 110, 112, tab. 11: 4/4; 57:
78/5), Ttebusicich (Droberjar 2006b, 642, 643, obr.
32:2, 3) a v kostrovém hrobé ze Semcic (Droberjar/
Waldhauser 2012, 894, 896, obr. 4). Destickovité
ostruhy s kfidélky se nachazeji také ve vybavé
tfetiny bohatych hrobti typu Liibsow. Jmenovat
mtizeme priklady ze Zohoru (Elschek 2013, 99,
obr. 4: 11, 12), Schwechatu (Kiinzl 1997, 152, obr.
13: 1), Zlivi (Droberjar 2006b, 642, 643, obr. 32: 5),
Prahy-Bubence (Droberjar 2014, 423, 424, obr. 12:
1, 2, 24), Bordesholmu — hrob 1534 (Saggau 1981,
64, tab. 72: f), Hagenowa (Liith/Vof$ 2000, 175-177,

187, obr. 20: 1), Marwedelu — hrob 1 (Laux 1992,
337, obr. 9: 8), Quetzdolsdorfu (Nitzschke/Schriter
1989, 79, obr. 7: 5) nebo ze Zgliczyna Pobodzego
(Grzymkowski 2006, 63, 64, obr. 6: 1, 2). V mensi
mite se Zelezné exemplare objevuji na pohfebistich
przeworské kultury — hroby 60 a 97 z Kamienc-
zyku (Dgbrowska 1997, 95, tab. XXIX: 7; LIL: 12, 13),
hrob 413 z Niedanowa (Ziemlifiska-Odojowa 1999,
120, tab. CLI: 4) nebo v Grzybowie (Garbacz 2000,
122, 123, tab. LX: 11). Nahodile je najdeme také
na germanskych sidlistich, napriklad Bernhard-
sthal (Adler/Nebehay 1990, 219, obr. 859), Drosing
(Nebehay/Stuppner 1990a, 221, obr. 889; Stuppner
1984, 286, obr. 515), Ringelsdorf (Nebehay/Stupp-
ner 1990c, 239, obr. 1299) nebo Pelczyska — stan. 2
(Kontny/Rudnicki 2002, 148, obr. 2: d). Oblasti jejich
nejvétsiho rozsifeni zlistava dolni Polabi, kde jsou
typickym milodarem fady bojovnickych zarovych
urnovych hrobti, naptiklad na pohfebisti v Borni-
tzu (Voigt 1975, 303, 304, obr. 9: g; 10: d; 17: 1; 18: d;
20: e), v Hamfelde (Bantelmann 1971, 27, tab. 18:
120/b; 41: 303/f; 45: 318/h; 46: 329/a—b; 54: 366/e, g;
62: 403/h; 118: 26d), v Politz (Cosack 1979, 79, tab.
65: 4), ve Schkopau (Schmidt/Nitzschke 1989, 74, 94,
95, tab. 42: 175/e; 81: 28) ¢i v hrobé 150 z Putense-
nu (Wegewitz 1972, 275, tab. 36: 150). Ojedinéle se
snimi setkame také v casné fimskych horizontech
porynskych kasteli, naptiklad v Halternu (Miiller
2002, 45, 187, tab. 46: 513).

METALOGRAFICKA ANALYZA
VYBRANYCH SKUPIN NALEZU (RFA)!

Vybrani zastupci kovové industrie (celé kusy
nebo zlomky charakteristickych typti) byli podro-
beni méfenti jejich materialového slozeni metodou
rontgenoveé-fluorescencni spektrometrie (RFA)
priruénim RTG-fluorescencnim spektrometrem
InnovX Delta Premium. Jedna se o relativné
pfesnou a rychlou nedestruktivni metodu pro
kvalitativni i kvantitativni prvkovou analyzu,
ktera ji umoziiuje provést i s malym mnozstvim
zkoumaného materialu a kratkou dobou pfipravy
vzorkll. Vzorky byly ozafovany rontgenovym za-
fenim s dostate¢nou energii, ¢imz doslo k excitaci
atomd ve vzorcich a vyzareni charakteristického
sekundarniho rontgenového zareni (podrobnéji
k vlastni metodé viz Nechvital 2017, 8—27). Mista
meéfeni byla vybrana na povrchu artefaktti, mohou
tak byt zatizena statistickou chybou souvisejici
s méfenim sekundarné zvétralého produktu a pfi-
tomnosti rezidui necistot z ptidy. Z toho vyplyvaji

4 Analyzu provedl Mgr. Martin Monik, Ph.D., Katedra geologie, Pfirodovédecka fakulta UP Olomouc v inoru a bfeznu 2017.
Vzorky z lokality Hruba Vrbka analyzoval Mgr. Martin Hlozek, PhD., Technické muzeum v Brné.
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Tabela 1. Pfehled procentudlniho zastoupeni vybranych prvki v materidlovém slozeni pfedmétd.

Bronzové nadoby/Bronzegefalie Cu Zn Sn Ag Pb Sb Fe
E 140/142 (Blatnice pod Sv. Antoninkem I) 55,058 0,134 11,502 0,326 1,075 1,126 0,943
E 154 (Banov) 64,605 0 14,121 0,452 12,721 0 0,693
Radnéti 77-79/Raev 18b (Straznice I) 53,770 0,152 11,988 0 19,811 0 1,550
Opaskové zapony/Giirtelhaken Cu Zn Sn Ag Pb Sb Fe
Hroznova Lhota | 54,725 0,164 35,042 0,486 2,980 0,801 0,852
Vitcice 24,989 0,154 46,477 0,360 4,344 0,371 18,842
Spatiaténezeitliche und germanische Fibeln Gu | 20 | S0 | Ag | Pb | So | Fe
A 18a (Blatnice pod Sv. Antoninkem 1) 49,742 8,008 0,754 0 2,252 0 1,599
A 18a (Moravska Nova Ves) 51,537 4,974 0,353 0 0,069 0 3,250
A 2a (Blatnice pod Sv. Antoninkem 1) 66,970 6,105 1,175 0 1,255 0 4,079
A 2a (Blatnice pod Sv. Antoninkem 1) 60,257 8,323 0,884 0 0,536 0 0,757
A 2a (Blatnice pod Sv. Antoninkem 1) 64,678 6,418 0,955 0,315 0,219 0 1,423
A 2a (Blatnice pod Sv. Antoninkem 1) 65,292 8,398 0,483 0,369 0,203 0 0,823
A 2a (Blatnice pod Sv. Antoninkem IIl) 73,411 9,215 0,540 0 0,216 0 0,256
A 26 (Blatnice pod Sv. Antoninkem 1) 71,817 6,390 0 0 0,123 0 1,288
A 26 (Dolni Bojanovice) 68,812 1,805 6,041 0 1,224 0,258 0,872
A 26 (Straznice Il) 45,319 3,364 3,475 0 0,298 0,114 3,088
A 28 (Blatnice pod Sv. Antoninkem I) 65,617 4,904 1,430 0 0,228 0,061 0,825
A 49 (Polesovice) 76,194 10,946 0,695 0 0,305 0,109 0,152
A 53 (Petrov) 65,573 5,432 1,674 0 0,454 0,049 1,189
A 53 (Petrov) 50,859 5,126 0 0 0,095 0 1,388
A 50-53 (Petrov) 55,033 8,060 0,936 0 0,330 0,044 0,985
A 59-60 (Uhersky Ostroh) 69,555 5,466 3,501 0 0,280 0,101 3,181
A 59-61 (Veseli nad Moravou) 64,524 7,963 2,979 0 2,136 0,154 2,361
A 61 (Blatnice pod Sv. Antoninkem 1) 77,348 13,147 3,267 0 0,464 0,065 0,426
A 61 (Blatnice pod Sv. Antoninkem I) 68,357 11,936 5,358 0 0,346 0,140 0,287
A 61 (Hroznova Lhota I) 64,452 5,566 7,859 0 0,460 0,198 0,679
Noricko-panonské spony/Norisch-pannonische Fibeln Cu Zn Sn Ag Pb Sb Fe
A 236¢ (Petrov) 56,391 6,193 0,172 0 0,137 0 1,975
A 236n (Zeletice) 26,514 0,779 14,077 0 8,854 0,133 4,133
A 238b (Borsice u Blatnice) 65,71 10,288 1,335 0 0,868 0 3,048
A 238n-o (Borsice u Blatnice) 69,85 10,779 1,315 0 1,740 0 4,216
A 67 (VIEnov-Dolni Néméi) 89,116 6,441 0,335 0 0,122 0 0,409
A 67 (Suchov) 70,567 9,38 1,888 0 1,183 0 4,103
A 68 (Veseli nad Moravou) 63,958 6,358 2,805 0 1,096 0,151 3,279
A 68 (Kozojidky) 50,404 2,947 0,486 0 0,089 0,035 2,468
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Noricko-panonské spony/Norisch-pannonische Fibeln Cu Zn Sn Ag Pb Sb Fe

A 68 (Petrov) 48,578 4,599 1,311 0 0,291 0,102 2,709
A 68 (Petrov) 59,963 5,576 1,377 0 0,303 0 2,036
A 68 (Petrov) 66,008 9,106 0,230 0 0,086 0,035 0,761
A 68 (Blatnice pod Sv. Antoninkem I) 60,263 3,322 12,961 0,516 0,967 0,119 2,041
A 68 (Blatnice pod Sv. Antoninkem I) 62,887 5,651 0,089 0 0,183 0,051 0,804
A 68 (Hroznova Lhota I) 71,517 5,456 0,156 0 0,027 0 0,874
A 68 (Hroznova Lhota I) 70,282 4,218 0,596 0 0,244 0,052 1,472
A 68 (Hroznova Lhota I) 59,729 3,793 2,271 0 0,257 0,054 2,373
A 68 (Hroznova Lhota I) 81,019 5,745 0,566 0 0,133 0,069 0,629
A 68 (Hroznova Lhota I) 61,947 2,292 0,479 0 0,059 0,043 1,660
A 68 (Hroznova Lhota I) 67,610 5,671 0,254 0 0,024 0,038 0,685
A 68 (Strazovice) 82,933 9,751 0,042 0 0,089 0,037 0,511
A 68 (Zeletice) 56,516 5,029 0,258 0 0,077 0,089 1,196
A 67-68 (Hroznova Lhota I1) 76,134 8,38 0,357 0 0,077 0,034 0,634
A 67-68 (Sardice) 67,210 5,847 2,862 0 1,579 0 1,238
A 69 (Vacenovice) 45,156 0,13 31,120 0 0,272 0,086 1,427
A 69 (Velké Némcice) 50,628 0,599 8,774 0 7,576 0,140 1,286
A 69 (Velké Némcice) 54,323 3,880 10,894 0 8,849 0,083 1,605
A 69 (Blatnice pod Sv. Antoninkem [) 60,706 3,215 5,268 0 0,264 0,065 1,239
A 69 (Petrov) 49,771 3,361 0,982 0 0,278 0,036 3,439
A 69 (Petrov) 66,958 4,952 0 0 0,174 0,083 1,422
A 69 (Petrov) 66,534 3,337 12,196 0 0,500 0,136 0,760
A 69 (Petrov) 51,501 3,483 3,727 0 0,386 0 3,194
A 69 (Petrov) 62,145 3,346 8,612 0 0,321 0,107 1,252
A 69 (Petrov) 69,159 1,512 9,988 0 0,424 0,129 0,888
E?’)F:iizrl;l::i?efrf::ﬂuestlichen Provenienz Cu Zn Sn Ag Pb Sb Fe

A 19a (Blatnice pod Sv. Antoninkem 1) 86,207 4,744 0,896 0 0,760 0,215 0,759
Riha 5.7.5 (Petrov) 66,453 10,133 0,749 0 0,337 0,027 1,540
Riha 5.10 (Petrov) 50,906 4,091 3,013 0 1,056 0,125 3,232
Riha 5.12.1-3 (Blatnice pod Sv. Antoninkem I) 76,249 10,170 3,723 0 3,369 0,061 0,918
Riha 5.12.2 (Blatnice pod Sv. Antoninkem I) 49,297 2,594 21,490 0 8,233 0,146 2,123
Riha 5.12.2 (Petrov) 49,698 5,864 0,707 0 0,446 0,080 2,610
Riha 5.12.2 (Josefov) 57,128 0,330 15,533 0 11,561 0,188 1,131
Riha 5.12.5 (Hroznova Lhota I) 51,974 4,650 8,602 0 2,915 0,133 1,580
Riha 5.12.5 (VIko$) 72,841 4,858 5,050 0 5,417 0,151 0,427
Riha 5.17.6 (Suchov) 64,903 8,294 3,529 0 5,637 0,086 5,002
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relativné vysoké hodnoty nékterych prvki (ze-
jména kfemiku), které se v méfeném souboru
pohybovaly od 2,5 do 35%. Pfestoze jde o metodu
orientacni, jeji vysledky jsou dostatecné relevant-
ni pro urceni materialového slozeni kovovych
vyrobkt. Presnéjsi vysledky je mozné ziskat jen
destruktivni metodou — odebranim mikrovzorku
ze stfedu pfedmétu.

Ziskané vysledky méfeného souboru (68 ks)
jsou pouze vybérové (tabela 1), presto potvrzuji
zavéry metalografickych zjisténi casné fimskych
kovovych predméti z pohiebist v Dobfichoveé-
-Pichorte a Trebusicich (404 ks). Bronzové predméty
jsou v mensiné (21 ze 68 ks, tj. 31%), patfi k nim
obé opaskové zapony, nadoby a témér ctvrtina
exemplaft v ramci kategorie spon. VSechny ostatni
spony jsou ze slitin médi a zinku, tedy mosazi (76 %).
Podle obsahu zinku je mtizeme oznacit za vyrobky
z antické mosazi, tzv. aurichalka (stfedni obsah
zinku v rozmezi 5-10% — Droberjar/Frina 2004, 442).
Témér tfi ctvrtiny analyzovanych mosaznych spon
(30 z 41 ks, tj. 73 %) byly zhotoveny z velmi kvalitni
mosazi s pfimési cinu a olova mensimi nez 1%,
tedy identicka situace jako v Cechéch (Droberjar/
Frdna 2004, 450). Méné Cistou mosaz s primeési cinu
vice nez 1% ¢i s malym obsahem zinku obsahovalo
11 kust spon (tj. 27 %). Takto smiSeny charakter maji
vétsinou slitiny, do nichZ se dostaly pfimési z recy-
klace starych pfetavovanych predméti (Droberjar/
Frdna 2004). Pozorovatelny rozdil nachazime mezi
germanskymi a fimskoprovincidlnimi sponami
(spony vyrobené z bronzu reprezentuji v souboru
germanskych spinadel jednu desetinu, zatimco
u fimskoprovincidlnich tfetinu; kvalitni mosazné
vyrobky s nizkym obsahem nezamérnych primeési
jsou v procentualnim pomeéru 61 : 83, opét ve pro-
spéch fimskoprovincialnich). Je tu tedy rozdil oproti
¢eskému souboru, na némz byla konstatovana stejna
kvalita germanskych a fimskych mosaznych spon
v Casné dobé fimské (Droberjar/Frana 2004, 459).

Pti sledovani podilét minoritnich pfimési ve sliti-
nach jsme dospéli k nasledujicim zavértm. Sttibro
se v pomérné vysoké koncentraci objevilo pouze
v materidlovém slozeni opaskovych prezek, bron-
zovych nadob a ve sponach A 2a a A 68 z Blatnice
pod Sv. Antoninkem I (0,36—0,52%). Olovo ve vétsi
koncentraci nachazime u dvou spon A 69 z Velkych
Némcic (7,58-8,85%), u zapadoiimskych Sarnyro-
vych spon typu Riha 5.12 (3,37-11,56 %) a zejména
u vSech bronzovych nadob (1-19,81%). Potvrzuje
se tak skutecnost, ze fimské kovové nadoby byly
vyrabény kromé cinového take z olovnatého bronzu
(Droberjar/Frana 2004, 450, 451). Hodnoty antimonu
se u mosaznych spon pohybovaly v téchto inter-
valech: 65% vzorki pod 0,1%, ale pouze 29% pod
0,02 %. Na povrchu vSech spon vyrabénych v zapa-

dotimskych provinciich bylo patrné vyssi mnozstvi
cinu (0,71-21,49%). Jde tedy o potvrzeni znamého
faktu, Ze tato skupina spinadel byla pravidelné po-
cinovand, ¢cimz dosahovala stfibritého lesku.

V Cechach se z antické mosazi (aurichalka) vy-
rabély zejména klasické spony s ocky. Vzhledem ke
stejnému materialovému slozeni fimskoprovincial-
nich a germanskych spon byl vysloven nazor o do-
vazeni antické mosazi pro germanské kovolitectvi
ve formé ingottl nebo Srotu urceného k pretaveni
v Casné a starsi dobé rimské (Droberjar/Frina 2004,
458, 459). Pro tizemi Moravy zatim k dispozici tak
rozsahlé metalografické analyzy nemame, z vyse
predlozenych vysledkti vyplyva nizsi procentualni
podil kvalitnich mosaznych vyrobki v porovnani
s Ceskym tizemim. Na vzorku artefakti se tak ale-
spon podarilo potvrdit kvantitativni dominanci
spon ze slitin médi, hlavné mosazi, nad sponami
bronzovymi v pribéhu 1. stol. (podil mosaznych
exemplafd v jednotlivych kategoriich spon: spony
s prohnutym lucikem — 100%, vendické spony —
75%, spony s ocky — 89 %, noricko-panonské spony
s kiidélky nebo dvéma uzliky na luéiku - 75%,
vyrazné clenéné spony — 72 %, zapadofimské spo-
ny — 60%) a pouziti olovnatého bronzu k vyrobé
kovového fimského nadobi.

Z AVERY

Predlozeny soubor novych povrchovych nédlez
CasteCné zjizni a zejména z jihovychodni Moravy
podtrhuje dilezitost tohoto typu pramenti pro
poznani pocatkti vyvoje germanského osidleni
stfedodunajského barbarika. Byla potvrzena
kumulace osidleni podél toku feky Moravy, a to
zejména vychodné od ni (obr. 1).

Otazkou je, jak se na zakladé nestratifikova-
nych nalezti postavit k nové zaznamenanému
vyskytu nékterych starobylych typt predmétd,
majici zaklad v pozdné laténském prostfedi (at
jde o prolamované opaskové zapony typu Voigt A,
atasi védra E 20 nebo spony s prohnutym lu¢ikem
A 18a). Nejjednodussi vysvétleni se nabizi u nalezu
zapony typu Voigt A z Vitcic na Prostéjovsku, ktera
pravdépodobné predstavuje prvni doklad priniku
nositelti plafianské skupiny z vychodnich Cech
pres Malou Hanou az na stfedni Moravu a nava-
zuje tak na nedavné objevy obdobnych ojedinélych
nalezti z Chornice, Jevicka, Pamétic, Sudic a Skalice
nad Svitavou (Droberjar/Vich 2009, 241-243). I tak
se prima vzdalenost vit¢ického exemplate k nej-
blizsi z téchto lokalit pohybuje lehce pres 70 km.
Druhy nalez zapony typu Voigt A je az z Hroznové
Lhoty I na Hodoninsku. Na této lokalité je zatim
utrzkovité dolozeno i laténské osidleni — provrtané
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strepové kolecko a Ctyfi az pét zlomkt grafitové
keramiky zdobené svislymi hfebenovymi ryhami,
ktera ma dlouhou vyrobni tradici od LTB do LTD1.
Kromé ni a nalezti noricko-panonskych vyrazné
clenénych spon ze stupné Blc pochazi z lokality
také dvé bronzové figurky berana a byka s ocky
k zavéseni (zatim nepublikovano), jejichz analogie
najdeme jak v pozdné laténském prostiedi (Pi¢
1903, 65, tab. XX: 25; Pieta 2008, 327, 330, obr.
137: 4, 7, F 42: 1, 2), tak napriklad v germanském
zarovém hrobé B z Devina datovaném do stupné
B1b (Kolnik 1991, 83, obr. 6: 6). Zaponu tedy mtize-
me spiSe prifadit k naleztim z doby fimské jako
chronologicky solitérni pfedmét stupné A ¢i Bla
(starozitnost prinesena druzinami Marobuda ¢i
Katvaldy a pozdéji vloZzena do inventare hrobu?).
Do stejného horizontu nalezi atase bronzového
védra typu E 20 z pohfebisté v Petrové. Reprezen-
tant této typické skupiny pozdné laténskych forem
véder (E 18-20) severoitalské produkce mtize
byt dokladem obchodnich kontakti s Rimskou
181 uskutecniovanych po fece (viz ceské nalezy
z Labe — Droberjar 20064, 51, obr. 22: 4,5, 7-9). Bliz-
kost vodni obchodni trasy plati také pro lokalitu
v Petrové, ktera se nachazi jen 5 km vzdusnou
carou od toku feky Moravy. Spony s prohnutym
luc¢ikem A 18a byly dosud ve stfednim Podunaji
az na vyjimky zalezitosti pozdné laténského
prostfedi, jejich novy vyskyt na germanskych
sidlistich a pohtebistich pravdépodobné souvisi
s horizontem Marobudovy fiSe (Bla). V Dolnim
Rakousku a v Bratislavské bran€ jsou spojovany
s augustovskymi vojenskymi aktivitami souvise-
jici s chystanym tazenim proti Marobudovi roku
6 n. L. (Tejral 2009, 158, 159). S horizontem Bla sou-
visi také porynska vyrazné clenéna spona typu
A 19al z blatnického pohrtebisté, oblibeny Sperk
Marobudovych druzinikti. Oblast jizni Moravy
pravdépodobné pocatkem 1. stol. n. 1. nalezela do
sidelni oikumeny Kvadi pod vladou krale Tudru-
se, jez se zanedlouho stala organickou soucasti
Marobudovy fiSe. Vychodni hranice Marobudovy
fisSe je tak jiz delsi dobu hledana v prostoru mezi
fekami Moravou a Vahem ¢i pfimo na toku Vahu
(Droberjar 1999b, 48, 49). Nové nalezy kovovych
soucasti odévu ¢i fragmentu nadoby predstavuji
doplnéni dosud fidkych archeologickych doklada
malo znamych horizonti A a Bla na Moravé. Je-
jich pfipadné zmnozeni v budoucnu mtize otevrit
diskuzi o opravnénosti zafazeni téchto stupni do
chronologického systému doby fimské na Moravé.
Je vSak nutné se zaméfrit také na sledovani pozdné
laténskych nalezd, zejména ze stupné LTD2a, kdy
nam v regionu chybi souvislé osidleni, ale jednot-
livé povrchové nalezy se ¢im dal Castéji objevuji
(spony A 65, mince liptovského typu aj.).

Soucasny nahled na dalsi vyvoj Moravy v 1. stol.
se odviji z nasledujicich schémat. Po rozpadu
Marobudovy fiSe ve stfednich a severozapadnich
Cechéch se ¢ast Markomanti ve stupni B1b piesu-
nula do stfedniho Podunaji (tzv. 1. faze st€hovani
hornolabskych Svébti z Cech), kde se vytvorilo
silné mocenské centrum souvisejici nepochybné
s Vanniovym kralovstvim (Droberjar 2006b, 669,
682). Tradi¢né je za jadro Vanniova kralovstvi
povazovana oblast vychodné od Malych a Bilych
Karpat, nové nalezy z dolniho a stfedniho Pomo-
ravi ukazuji, Ze podobné ¢asné vyvojové centrum
mohlo vzniknout také zapadné od Malych a Bilych
Karpat, v §irsim predpoli Carnunta, odkud vycha-
zely dilezité obchodni cesty smérem na sever —
zejména jantarova stezka (Tejral 2009, 194). Toto
mocenskeé centrum s lokalitami (zarova pohtebisté
a jednotlivé bohaté hroby) charakterizovanymi
materialni kulturou s genetickymi vazbami na
ceskou kotlinu se vSak v plné mife archeologicky
projevuje az ve druhé poloviné 1. stol.,, ve stupni
Blc. Potvrzuji to i povrchové sbéry. Stupen Blb
(v Cechach horizont klasickych spon s ocky) se
v nich rysuje jen velmi nevyrazné. Jeho vidc¢imi
chronologickymi ukazateli jsou spony s ocky
hlavni série (zastoupeny Sesti exemplari pozdnich
variant, prozatim chybi A 45), spony A 2a (5 ks
z jedné lokality) a noricko-panonské vyrazné cle-
néné spony A 67 (3 ks) a spony s kfidélky na luciku
A 238b (1 nalez). Na lokalité Suchov se zlomek
spony A 67bl nasel v doprovodu pozdné laténské
spony A 65 (nepublikovany nalez).

Ve shodé s vyvojem na jihozapadnim Slovensku
je patrny narust osidleni ve stupni Blc (druha polo-
vina 1. stol.). PfedloZeny soubor zejména podtrhuje
dominantni postaveni spon A 68-69 ve stfednim
Podunaji v porovnani se star$imi sponami A 67,
které jsou naopak viid¢im prvkem stupné Blb v Ce-
chach. Artefakty stupné Blc pfedstavuji drtivou
vétsinu v prezentovaném souboru (75 %). Kromé
jiz zminénych spon A 68 (28 ks) jsou to také mladsi
varianty vyrazné ¢lenénych spon A 69 (16 ks) do-
plnéné netplnymi zlomky typu A 67-68 (32 ks),
z germanskych spinadel je tento horizont potom
charakterizovan mladsimi formami spon s ocky
A 50-53 a A 59-61 (celkem 13 ks) a vendickymi
sponami A 26 a 28 (v souctu 7 ks) doplnénymi
nékterymi jednotlivymi zapadoprovincialnimi
sponami Sarnyrové konstrukce — mladsi varianta
spony typu Aucissa (Riha 5.2.4) a spony s rizné
¢lenénym lu¢ikem typu Riha 5.6, 5.7, 5.9, 5.10, 5.12
a 5.17. Prevazujici orientaci regionu na Panonii
a Norikum potvrzuji také spony s kridélky nebo
se dvéma uzliky (A 238 — 2 ks, A 236 — 7 ks).
Sortiment spon druhé poloviny 1. stol. dopliiuji
fragmenty bronzovych nadob — panvi E 140/142
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nebo misy s pevnou horizontalni rukojeti E 154
typu Hagenow a germanské destickovité ostruhy
typu Jahn 23.

Jako stézejni lokality pro poznani vyvoje jizni
Moravy ve stupni Bl se jevi Blatnice pod Sv. An-
toninkem I, Hroznova Lhota I a Petrov. Podle cha-
rakteru kovovych nalezii (zfetelnéjsi vyskyt spon
jednoho typu, pfitomnost fimskych bronzovych
nadob, ale i soucasti opaskti nebo picich roht), hoj-
néjsiho vyskytu bronzovych a sklenénych slitkti
muiZeme tyto lokality povazovat za pohfebisté. Na
lokalité v Blatnici pod Sv. Antoninkem I bylo pro-
vedeno i geofyzikalni méfeni pomoci magnetome-
tru’, jehoz vysledky jsou zatim predbézné, presto
nevylucuji pfitomnost zarovych hrobti. S jistotou
se dle povrchovych nalezti na téchto nekropolich
pohrbivalo ve druhé poloviné 1. stol,, tj. ve stup-
ni Blc. Dokladaji to nékteré vyrazné formy spon
zastoupené v poctu, ktery nelze rozhodné oznacit
jako nahodily (Blatnice pod Sv. Antoninkem I —
2 ks A 68, 5ks A 67-68,2ks A 69, 1ks A 236¢,
2ks A6l,2ks A26,1ks A 28, 1ks Aucissa, 1 ks
Riha 5.7.3, 1 ks Riha 5.12.1-3 v kombinaci s panvi
E 140/142 s kolkem NIGER a ostruhou Jahn 20 ¢i 23;
Hroznova Lhotal - 13 ks A 68, 6 ks A 67-68, 1 ks
A 69, 1ks A59-60, 1 ks Riha 5.12.5; Petrov — 3 ks
A 68,8ks A 67-68,7 ks A 69,1ks A236¢c,2ks A53,
1 ks Riha 5.7.5, 1 ks Riha 5.10 a 1 ks Riha 5.12.2).
V Blatnici pod Sv. Antoninkem I je mozné pocatek
pohtbivani bez pochyby spatfovat jesté daleko
drive, ve fazich Bla—Blb (opét na zakladé vyskytu
casnych fimskoprovincialnich nebo germanskych
spon—1ks A19a, 1ks A 67 a5ks A 2a). Na kaz-
dém z téchto tfi pohfebist je vSak mozné nalézt
i ojedinéla rezidua ¢asné doby fimské (stupen A),
charakterizované v Cechach osidlenim platianské
skupiny (Blatnice pod Sv. Antoninkem I — spona
A 18a; Hroznova Lhota I — opaskova zapona typu
Voigt A; Petrov — atase védra typu E 20). Tato
zjisténi bude moci v budoucnu potvrdit pouze
komplexni archeologicky odkryv celistvych hro-
bovych celkd, i tak se nam rysuje obdobna situace
jako na jihozapadnim Slovensku. Doba zalozeni
zdejsich tfi nejstarsich germanskych pohtebist
(Abraham, Kostolna pri Dunaji a Sladkovicovo),
které jsou tradi¢né spojovany s politickym utva-
rem Vanniova kralovstvi, jejiz dlouha léta kladena
do stupné Bla (Kolnik 1971, 511-513; 1977, 144, 147,
149).¢ Podle ptivodnich analyz se jedna o sedm az

dvanact hrobti ze souhrnného poctu 383 pohrbu
na téchto nekropolich. Tfi nové identifikovana po-
hfebisté na jihovychodni Moravé by tak geografic-
ky rovnéz nalezela do tohoto titvaru, vymezeného
na zakladé pisemnych pramenti fekami Moravou
a Vahem. Nachazeji se vSechna vychodné od toku
feky Moravy, teoreticky tak kopiruji smér nuce-
ného pfesunu vojenskych druzin Marobuda a Ka-
tvaldy po roce 19/20 n. 1. z Cech smérem do stfed-
niho Podunaji. Jejich vyse jmenovany materialni
fond vykazuje genetické vazby na inventar mar-
komanskych hrobti ve sttednich Cechach (pozdni
derivaty hlavni série spon s ocky, A 19a nebo A 2a).
Potvrzenim navaznosti moravského materidlu na
Ceské prostfedi doby Marobudovy muze byt také
zvys$ena pritomnost fimskych spon zapadni pro-
venience (procentualné vyjadfeno pfedstavuji vice
nez desetinu hodnoceného souboru). Tyto spony
jsou v Cechach nejpocetnéjsi ve stupni Bla, kdy
byly udrzovany intenzivni obchodni kontakty se
zapadem a jihem, zatimco ve stupni Blb je jejich
pocet jiZ jen poloviéni (Droberjar 19975, 285). Cést
této ptivodni bohaté kolekce zapadnich spon ¢i
jejich barbarskych napodobenin by s sebou mohli
pfinést pravé presidleni ¢clenové Marobudovych/
Katvaldovych druzin. Jina mista jejich ziskani se
aninenabizi, v Carnuntu ¢i Vindoboné jako vycho-
zich mist dalkovych obchodnich tras rozvijejicich
se ve druhé poloviné 1. stol. a prochazejicich tize-
mim Moravy, rozhodné nepatfi k castym naleztim
(Adler/Kladnik 1992, 301, obr. 933; Boulasikis/Eitler/
Seidel/Stokl 2012, 84, 92, 93, tab. LI: 649, 720, 752,
812; Farka/Jungwirth 1990, 232, obr. 1139; Jobst 2006,
316; Schmid 2010, 19) a jejich distribuce z Norika
je jesté méné pravdépodobnéjsi. U casnych emai-
lovych spon jiz vychozi distribucni oblasti mtize
byt Panonie, pfestoze i u nich ztstava hlavnim
vyrobnim centrem Poryni (Kubin 2002, 51, 52).

Provedené nedestruktivni metalografické roz-
bory vybranych skupin pfedméti (bronzové nado-
by, opaskové zapony a spony) potvrdily preferenci
produkce drobné kovové industrie (zejména spon)
v 1. stol. ze slitin médi, tj. mosazi, a to z vysoce
kvalitnich surovin fimského ptivodu (aurichal-
kum). Bronzové pfedméty jsou v moravskych
povrchovych nalezech 1. stol. ve vyrazné mensiné.
Bylo rovnéz prokazano pouziti olovnatého bronzu
k vyrobé kovového fimského nadobi dovazeného
do barbarika.

® Geofyzikélni prospekci provedl Mgr. Peter Milo, PhD. (UAM FF MU Brno) v bfeznu 2017.

6 Zasadnizménou v tomto sméru neni ani oprévnény posun datovani po¢atkii téchto pohiebist do stupné Blb (Tejral 2009, 182),
ani zpochybnéni existence stupné Bla na jihozdpadnim Slovensku ¢i navrhy na jeho tplné zruseni vyslovené E. Krekovicem
(2009, 183) nebo nedavno I. Bazovskym (v referatu na XII. protohistorické konferenci Archeologie barbarti v Mikulové, konané

ve dnech 6.-8. 10. 2016).
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Ein Beitrag zur Erkenntnis der dltesten germanischen Besiedlung Miahrens
durch die Optik der neuen Lesefunde

Tomas Zeman

ZUSAMMENFASSUNG

Eine Kollektion von neuen Lesefunden aus den letzten
10 Jahren (40 neue Lokalitdten) aus dem siidlichen und
siidostlichen Mahren unterstreicht die Wichtigkeit dieses
Typs der Quellen fiir die Erkenntnis der Anfiange der
Entwicklung der germanischen Besiedlung des nordda-
nubischen Barbarikums. Es wurde die Kumulation der
Besiedlung entlang des Laufes des Flusses March, und
besonders Ostlich von ihm, bestétigt (Abb. 1).

Beachtenswert ist das Vorkommen von einigen al-
tertiimlichen Typen der Gegenstéande, die ihre Basis in
dem spatlatenezeitlichen Milieu haben (durchbrochene
Giirtelhaken vom Typ Voigt A, Eimerattaschen E 20 oder
geschweifte Fibeln A 18a). Die einfachste Erklarung bietet
sich beim Giirtelhaken vom Typ Voigt A aus Vitcice im
Prostéjov-Gebiet, an. Er stellt wahrscheinlich den ersten
Beleg der Durchdringung der Trager der Plafiany-Gruppe
von Ostbohmen iiber Mald Hana bis nach Mittelmahren
dar und kniipft somit auf die neuerlichen Entdeckungen
dhnlicher Einzelfunde aus Chornice, Jevicko, Pamétice,
Sudice und Skalice nad Svitavou (Droberjar/Vich 2009,

241-243), an. Auch so bewegt sich die direkte Entfernung
des Exemplars aus Vit¢ice zur néchstliegenden dieser
Lokalitaten leicht iiber 70 km. Der zweite Fund des Giir-
telhakens vom Typ Voigt A stammt erst aus Hroznova
Lhota Iim Hodonin-Gebiet. Auf dieser Lokalitat ist bisher
nur liickenhaft auch eine lateénezeitliche Besiedlung be-
legt —radchenformiges durchbohrtes Keramikbruchstiick
und vier vor fiinf Bruchstiicke einer Graphitkeramik,
verziert mit vertikalen Kammstrichen, die eine lange Her-
stellungstradition seit LTB bis LTD1 hat. AufSer ihn und
den norisch-pannonischen Funden markant profilierten
Fibeln aus der Stufe Blc stammen aus der Lokalitét auch
zwei bronzene Aufhange-Tierfigiirchen, deren Analogien
wir wie in dem spétlatenezeitlichen Milieu, so auch in den
frithgermanischen Brandgrébern der Stufe Blb finden.
Den Giirtelhaken konnen wir also eher zu den Funden
aus der romischen Kaiserzeit als einen chronologisch
solitiren Gegenstand der Stufe A oder Bla (von dem
Marbod- oder Katvalda-Gefolge gebrachte Antiquitéat
und spéter in das Grabinventar hineingelegt?), einreihen.
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In denselben Horizont gehort auch die Attasche eines
Bronzeeimers vom Typ E 20 aus dem Gréberfeld in Petrov.
Der Reprasentant dieser typischen Gruppe der spétlatene-
zeitlichen Formen der Eimer (E 18-20) der norditalischen
Produktion kann Beleg von Handelskontakten mit dem
Romischen Reich, realisiert auf dem Wasserweg (siehe
die bohmischen Funde aus der Elbe — Droberjar 20064,
51, Abb. 22: 4, 5, 7-9), sein. Die Ndhe der Wasserhandel-
strasse gilt auch fiir die Lokalitdt in Petrov, die sich nur
5 km der Luftlinie vom Lauf des Flusses March befindet.
Die geschweiften Fibeln A 18a waren bisher im mittleren
Donaugebiet bis auf Ausnahmen eine Angelegenheit des
spéatlaténezeitlichen Milieus, ihr neues Vorkommen in
den germanischen Siedlungen und Gréberfeldern hangt
wahrscheinlich mit dem Horizont des Marbod-Reiches
(Bla) zusammen. In Niederosterreich und im Bratislavaer
Tor werden sie mit den augustinischen Militaraktivita-
ten, die mit dem vorbereiteten Feldzug gegen Marbod
im Jahr 6 nach Chr. zusammenhéngt, verbunden (Tejral
2009, 158, 159). Mit dem Horizont Bla hingt auch die
rheinldndische markant profilierte Fibel vom Typ A 19al
aus dem Gréberfeld in Blatnice pod Sv. Antoninkem I, ein
beliebter Schmuck der Marbod-Gefolgsleute, zusammen.
Das Gebiet von Stidméhren gehorte am Anfang des 1. Jh.
nach Chr. wahrscheinlich in die Residenz-Okumene der
Quaden unter Herrschaft des Kénigs Tudrus, die in kurzer
Zeit zum organischen Bestandteil des Marbod-Reiches
wurde. Die 6stliche Grenze des Marbod-Reiches wird so
schon langere Zeit im Raum zwischen den Fliissen March
und Waag oder direkt auf dem Lauf von Waag (Droberjar
19990, 48, 49) gesucht. Die neuen Funde von metallenen
Bestandteilen der Kleidung oder eines Gefaf3fragmentes
stellen die Ergdnzung der bisher spérlichen archéologi-
schen Belege der wenig bekannten Horizonten Eggers A
und Bla in Mahren, dar.

Der gegenwartige Anblick auf die weitere Entwicklung
Miéhrens im 1. Jh. wickelt sich aus folgenden Schemen ab.
Nach dem Zerfall des Marbod-Reiches in Mittel- und Nord-
westbohmen hat sich ein Teil der Markomannen wéahrend
der Stufe Blb in das mittlere Donaugebiet verlagert (die
sog. 1. Phase der Umsiedlung der Oberelbe-Sueben aus
Bohmen), wo ein méchtiges Machtzentrum entstand, das
zweifellos mit dem Vannius-Koénigreich zusammenhing.
Fiir den Kern des Vannius-Kénigreiches wird traditionell
das Gebiet Ostlich der Kleinen und WeifSen Karpaten ge-
halten. Die neuen Funde aus der unteren und mittleren
Marchebene zeigen, dass ein dhnliches frithes Entwick-
lungszentrum auch westlich der Kleinen und Weiflen
Karpaten, im breiteren Vorfeld von Carnuntum entstehen
konnte, von wo wichtige Handelswege in Richtung Nor-
den —besonders die BernsteinstrafSe, hinausgingen. Dieses
Machtzentrum mit Lokalitdten (Brandgraberfelder und
einzelne reiche Graber), charakterisiert durch materielle
Kultur mit genetischen Bindungen an das bohmische Be-
cken, offenbart sich archéologisch jedoch in vollem Mafd
erst in der zweiten Halfte des 1. Jh., in der Stufe Blc. Dies
bestdtigen auch die Lesefunde. Die Stufe Blb (in Bohmen
Horizont der klassischen Augenfibeln) zeigt sich in ihm
nur sehr ausdruckslos. Seine fithrenden chronologischen
Kennziffern sind die Augenfibeln der Hauptserie (vertre-
ten durch 6 Exemplare der spaten Varianten, bis jetzt fehlt
A 45), die Fibeln A 2a (5 Stiicke aus einer Lokalitat) und
die markant profilierten norisch-pannonischen Fibeln A 67
(3 Stiicke) und die Fliigelfibeln A 238b (1 Fund). Auf der

Lokalitédt Suchov wurde ein Bruchstiick der Fibel A 67bl in
Begleitung einer spétlateénezeitlichen Fibel A 65 gefunden
(unveroffentlichter Fund).

Im Einklang mit der Entwicklung in der siidwestlichen
Slowakei ist ein Anwachsen der Besiedlung in der Stu-
fe Blc (zweite Halfte des 1. Jh.) sichtlich. Die vorgelegte
Kollektion betont vornehmlich die dominante Stellung der
Fibeln A 68—69 im mittleren Donaugebiet im Vergleich mit
den alteren Fibeln A 67, die umgekehrt das fiithrende Ele-
ment der Stufe Blb in Bohmen sind. Die Artefakte der Stufe
Blc stellen die tiberwiegende Mehrheit in der prasentierten
Kollektion (75 %), dar. Aufler den schon erwéhnten Fibeln
A 68 (28 Stiicke) sind es auch die jiingeren Varianten der
markant gegliederten Fibeln A 69 (16 Stiicke), ergénzt von
unvollstandigen Bruchstiicken Typen A 67-68 (32 Stiicke).
Was die germanischen Fibeln betrifft, so ist dieser Hori-
zont dann durch jiingere Formen der Augenfibeln A 50-53
und A 59-61 (zusammen 13 Stiicke) und vendische Fibeln
A 26 und 28 (zusammen 7 Stiicke), ergdnzt um einige ein-
zelne westliche provinzialromische Scharnierfibeln — die
jiingere Variante der Fibel vom Typ Aucissa (Riha 5.2.4)
und Fibeln mit verschieden gegliedertem Biigel vom Typ
Riha 5.6, 5.7, 5.9, 5.10, 5.12 und 5.17, charakterisiert. Die
iiberwiegende Orientierung der Region auf Pannonien
und Noricum bestatigen auch die Fliigelfibeln oder die
Zweiknotenfibeln (A 238 — 2 Stiicke, A 236 — 7 Stiicke).
Das Sortiment der Fibeln aus der zweiten Hélfte des 1. Jh.
erganzen Fragmente der Bronzegefdfie — Kasserollen
E 140/142 oder Schiisseln mit festem horizontalen Hand-
griff E 154 vom Typ Hagenow und die germanischen
Stuhlsporen vom Typ Jahn 23. Die tragenden Lokalitaten
fiir die Erkenntnis der Entwicklung Siidmé&hrens in der
Stufe Bl scheinen Blatnice pod Sv. Antoninkem I, Hroz-
nova Lhota I und Petrov zu sein. Anhand des Charakters
der metallenen Funde (deutlicheres Vorkommen der Fibeln
von einem Typ, Anwesenheit von rémischen bronzenen
Gefaflen, aber auch Bestandteile von Giirteln oder Trink-
hérnern), eines haufigeren Vorkommens der bronzenen
und glasernen Schmelzstiicke kénnen wir diese Lokali-
taten fiir ein Gréberfeld halten. Auf der Lokalitét Blatnice
pod Sv. Antoninkem I wurde auch eine geophysikalische
Magnetmetermessung durchgefiihrt — deren vorlaufige
Resultate die Anwesenheit von Brandgréabern nicht aus-
schliefien. Mit Sicherheit wurde anhand der Lesefunde auf
diesen Nekropolen in der zweiten Halfte des 1. Jh., d. h.
in der Stufe Blc, bestattet. Dies belegen einige markante
Formen der Fibeln, vertreten in einer Menge, die man
keinesfalls als zufillig bezeichnen kann (Blatnice pod
Sv. Antoninkem I — 2 St. A 68, 5 St. A 67-68, 2 St. A 69,
1St. A 236¢,2 St. A 61,2 St. A 26,1 St. A 28,1 St. Aucissa,
1 St. Riha 5.7.3, 1 St. Riha 5.12.1-3 in Kombination mit der
Kasserolle E 140/142 mit dem Stempel NIGER und dem
Stuhlsporen Jahn 20 oder 23; Hroznova Lhota I — 13 St.
A 68,65t. A67-68,15t. A69,15t. A59-60, 15t. Riha 5.12.5;
Petrov -3 St. A 68, 8 St. A 67-68, 7 St. A 69, 1 St. A 236¢, 2 St.
A 53,1 St. Riha 5.7.5, 1 St. Riha 5.10 und 1 St. Riha 5.12.2).
In Blatnice pod Sv. Antoninkem I kann mdoglicherweise
der Anfang des Bestattens ohne Zweifel noch viel friither
gesehen werden, in den Phasen Bla-b (wieder auf Grund
des Vorkommens von frithen provinzialrémischen oder
germanischen Fibeln -1 St. A 19a, 1 St. A 67 und 5 St. A 2a).
Auf jedem dieser drei Graberfelder konnen jedoch auch
einzelne Residuen der frithen Romerzeit (Stufe A) gefun-
den werden, in Bchmen sind sie durch die Besiedlung der
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Trager der Planiany-Gruppe charakterisiert (Blatnice pod
Sv. Antoninkem I — Fibel A 18a; Hroznova Lhota I — Giir-
telhaken vom Typ Voigt A; Petrov - Eimerattasche vom
Typ E 20). Diese Feststellungen werden in der Zukunftnur
durch komplexe archéologische Ausgrabungen der kom-
pakten Grabeinheiten bestatigt, trotzdem zeichnet sich
eine ahnliche Situation wie in der siidwestlichen Slowakei,
ab. Die Zeit der Griindung der hiesigen drei altesten ger-
manischen Graberfeldern (Abraham, Kostolna pri Dunaji
und Sladkovicovo), die traditionell mit dem politischen
Gebilde des Vannius-Koénigreiches verbunden werden,
wird schon lange Zeit in die Stufe Bla (Kolnik 1971, 511-513;
1977, 144, 147, 149), neuerlich in B1b (Tejral 2009, 182), gelegt.
Die drei neu identifizierten Gréaberfelder in Stidostméhren
wiirden so geographisch ebenfalls in dieses Gebilde ge-
horen, begrenzt auf Grund der schriftlichen Quellen von
den Fliissen March und Waag. Alle befinden sich 6stlich
des Laufes des Flusses March, theoretisch kopieren sie so
die Richtung der Zwangsverschiebung des Militargefolges
von Marbod und Katvalda nach dem Jahr 19/20 nach Chr.
aus Bohmen in Richtung Mitteldonauebene. IThr héher ge-
nannter materieller Fonds weist genetische Bindungen an
das Inventar der Markomannen-Gréber in Mittelb6hmen
(spate Derivate der Hauptserie der Augenfibeln, A 19a
oder A 2a), auf. Durch die Bestatigung der Ankniipfung
des méhrischen Materials an das bohmische Milieu der
Marbod-Zeit kann dadurch auch die Anwesenheit der

Abb. 1. Karte der Lokalitdten der neuen Lesefunde aus
dem 1. Jh. Legende: a — Lokalitdten; b — Hauptldufe;
¢ — Einzelfund; d — Gréaberfeld; e — Graberfeld, Sied-
lung; f — Siedlung (Kartenunterlagen gemacht von
J. Mazackova).

Abb. 2. Romische Bronzegefafie: 1 -Banov; 2 - Petrov; 3 - Li-
pov; 4 - Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 5 — Strdznice L.

Abb. 3. Verschiedene Kleinfunde. 1 — Bronzelampe
(StrazniceI); 2, 3 - Giirtelhaken (2 - Vitcice, 3— Hrozno-
va Lhota); 4, 5—-Sporen (4 - Cejkovice I, 5-Blatnice pod
Sv. Antoninkem I); 6 — Norisch-pannonische Fliigelfibel
A 238.1, 3,5, 6 —Bronze; 4 — Bronze und Eisen.

Abb. 4. Norisch-pannonische Fliigelfibeln A 238 und
Doppelknotenfibeln A 236. 1 — BorSice u Blatnice;
2 — Ochoz u Brna; 3 — Blatnice pod Sv. Antoninkem [;
4-5 - Zeletice; 6 — Charvatska Nova Ves, 7 — Hustopece
u Brna. Kupferlegierungen.

Abb. 5. Petrov. Fibeln aus dem Areal des germanischen
Gréberfeldes. Kupferlegierungen.

Abb. 6. Hroznova Lhota I. Fibeln aus dem Areal des ger-
manischen Graberfeldes. Kupferlegierungen.

Abb. 7. Blatnice pod Sv. Antoninkem I. Fibeln aus dem Areal
der germanischer Graberfeld. Kupferlegierungen.
Abb. 8. Geschweifte Fibeln A 2a: 1 - Blatnice pod Sv. An-
toninkem III. A 18a: 2 — Moravska Nova Ves. Norisch-
pannonische kréftig profilierte Fibeln A 67: 3 - VI¢nov-
Dolni Némdi; 4 — Suchov. A 68: 5 — Uhersky Brod;
6 — Lipov; 7 — Blatnice pod Sv. Antoninkem II; 8 — Ko-

romischen Fibeln westlicher Provenienz (ein Zehntel der
Funde) erhoht werden. Diese Fibeln sind in Bohmen in der
Stufe Bla am zahlreichsten, wann die Handelskontakte
mit dem Westen und Siiden intensiv aufrecht gehalten
wurden, wiahrend in der Stufe Blb ihre Zahl nur eine
Halfte betrdgt. Einen Teil dieser urspriinglichen reichen
Kollektion der westlichen Fibeln oder ihrer barbarischen
Nachahmungen konnten mit sich gerade die iibersiedel-
ten Mitglieder der Marbod-/Katvalda-Gefolge bringen.
Andere Stellen fiir ihre Gewinnung bieten sich nicht an,
in Carnuntum oder Vindobona als Ausgangspunkte der
FernhandelsstrafSen, die sich wahrend der zweiten Halfte
des 1. Jh. entfalteten und tiber das Gebiet von Mahren
durchgingen, gehoren sicherlich nicht zu haufigen Fun-
den und ihre Distribution aus Noricum ist noch weniger
wahrscheinlich.

Die durchgefiihrten nicht destruktiven metallgraphi-
schen Analysen ausgewahlter Gruppen der Gegenstande
haben die Préaferenz der Produktion kleiner Metallindust-
rie (besonders der Fibeln) im 1. Jh. aus Kupferlegierungen,
d. h. des Messings, und das aus hochqualitdtsmaBigen
Rohstoffen rémischen Ursprungs (Aurichalkum) besta-
tigt. Die bronzenen Gegensténde sind in den mahrischen
Oberflachenfunden des 1. Jh. in markanter Unterzahl. Die
Verwendung der Bleibronze zur Herstellung des rémi-
schen Metallgeschirrs, importiert ins Barbarikum, wurde
ebenfalls nachgewiesen.

zojidky; 9 — Veseli nad Moravou; 10 — Dolni Bojanovice;
11 - Strazovice; 12 — Bzenec; 13 — Hruba Vrbka II; 14 —
Zeletice. A 67-68: 15 — Lovéice; 16 — Hroznova Lhota IT;
17 —Sardice; 18 — Lipov; 19-21, 24 — Dolni Bojanovice; 22,
26 — Zeletice; 23 — LuZice; 25 — Hrubd Vrbka I; 27 — Velké
Némcice. Kupferlegierungen.

Abb. 9. Norisch-pannonische kréftig profilierte Fibeln
A 69. 1 - Vacenovice; 2 — Hruba Vrbka II; 3, 7 — Blatnice
pod Sv. Antoninkem I; 4, 5 — Velké Némcice; 6 — Hruba
Vrbka I; 8 — Strdznice I. Kupferlegierungen.

Abb. 10. Fibeln westromischer Provenienz. 1 —Suchov; 2 —
Hroznové Lhota I; 3-5, 15— Petrov; 6 — Dolni Bojanovice;
7, 8,12 — Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 9, 10 —Josefov;
11 - Vl1kos; 13 — Veseli nad Moravou; 14 — Kozojidky.
Bronze (1, 10 — mit Email-Resten; 4-9, 11, 13-15 ver-
zinnte Oberflédche).

Abb. 11. Augenfibeln. 1 — Polesovice; 2 — Rakvice; 3, 7 —
Petrov; 4 — Véterov; 5 — Vacenovice; 6 — Straznice II;
8 —Hrubd Vrbka I; 9 — Hroznovda Lhota I; 10 — Uhersky
Ostroh; 11, 12 — Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 13 -
Veseli nad Moravou. Kupferlegierungen.

Abb. 12. Vendische Fibeln: 1 — VI¢nov-Dolni Némci; 2, 6,
7 — Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 3 - Cejkovice 1I;
4 -Straznice II; 5 - Dolni Bojanovice. Kupferlegierungen.

Tab. 1. Ubersicht der prozentuellen Vertretung der aus-
gewdhlten Elemente in der materiellen Zusammenset-
zung der Gegenstande.
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DIE BEZIEHUNGSGEFLECHTE GERMANISCHER ELITEN
VOR UND NACH DEN MARKOMANNENKRIEGEN

HANS-ULRICH VOSS

The Network of Relations Between the Germanic Elites Before and After the Marcomannic Wars. The spectacular
tombs of Musov in Moravia (CZ) and Gommern near Magdeburg in Central Germany provide a deep insight into the
self-understanding and internationality of Germanic elites before, during and after the Marcomannic wars. A synopsis
of grave finds from the lower Elbe area, Central Germany and the region north of the middle Danube, clearly shows
that contacts visible in the archaeological record between the lower Elbe area and the empire of Vannius, later the
Markomannic-Quadic centre of power in present-day Moravia and Southwest Slovakia, existed from the Augustan-
Claudian period up until after the Markomannic wars. At the same time, however, it becomes clear that during the
3 cent. A. D. a distinct new orientation of the relations of the Germanic elites was taking place: away from the route to
the middle Danube in the south via the central and southern Oder region, to a new connection upstream along the river
Elbe to Central and Southwest Germany.

Key words: Roman Iron Age, Elbe-region, Central Danube-region, funerary practices, elite, communication of elites,

cultural relation, belts, Roman imports, Marcomannic wars, romano-germanic relation.

Das Zusammenspiel historischer und archéao-
logischer Quellen macht die Markomannenkriege
zu einem faszinierenden Ereignis der européischen
Friithgeschichte, deren ,Ursachen und Wirkungen”
immer wieder zu neuen Uberlegungen heraus-
fordern. Dass sowohl die Ursachen, als auch die
Wirkungen nur in einem iiber Mitteleuropa hin-
ausgreifenden Rahmen verstandlich werden, diirfte
ebenso unbestritten sein, wie die Veranderungen,
die sich nach den Markomannenkriegen im archéo-
logischen Fundniederschlag manifestieren.

Mit dem ,Konigsgrab” von MuSov, okr. Brno-
venkov, in Médhren und dem ,Fiirstengrab” von
Gommern, Lkr. Jerichower Land, an der mittleren
Elbe bei Magdeburg stehen der Forschung zwei
Fundensembles zur Verfiligung (Becker, M. 2010;
Peskal/Tejral 2002), die schlaglichtartig das Selbstver-
stindnis und die , Internationalitdt” germanischer
Eliten unmittelbar vor und wahrend sowie nach den
Markomannenkriegen erhellen. So steuern bereits
zwei Glirtelgarnituren aus diesen beiden Grabern
einen Aspekt zur Diskussion um die Beziehungs-
geflechte germanischer Eliten bei, indem sie den
Blick auf zwei bedeutende Bestattungsplitze in
Westmecklenburg richten: die friihkaiserzeitliche
Nekropole von Hagenow (Liith/Vof$ 2000; Vof 2005;
2008a; 2008b) und die der spaten Romischen Kai-
serzeit von Haven, Ortsteil von Langen-Jarchow

(Schach-Dérges 1970, 204—207, Taf. 80—-94; Vof 2014),
beide Landkreis Ludwigslust-Parchim.! Die beiden
Friedhofe trennt nicht nur die Zeitstellung, die
Bestattungssitte und die Lage siidwestlich bzw.
unmittelbar nordostlich des Schweriner Sees, auch
die Einbindung in das Besiedlungsgefiige ihrer Zeit
war verschieden (Abb. 1; 2).

Ein mit vergoldetem Silberfiligran verziertes
Schnallenpaar C3-C4 aus dem MusSover Grab
(v. Carnap-Bornheim 2002, 195-198, 537, 538, Taf. 56:
C3.4, Farbtaf. 4: 3.4) hat eine sehr nahe stehende
Parallele in dem leider unsachgemafs geborgenem
Grab 1/1995 von Hagenow (Abb. 3: 1-3), von dem
noch drei goldene Fingerringe und als Urne ein
Eimer mit Gesichtsattachen Eggers 27 sowie ein
als Abdeckung verwendetes Becken der Form
Neupotz NE 19 {iberliefert sind (Vof§ 2005, 35-38,
Abb. 11; 2008b, 46, Abb. 16; 219, Kat. 14). Derartige
Becken wurden erst seit dem letzten Drittel des 2. Jh.
produziert, womit das Hagenower Grab chronolo-
gisch neben das von Musov gestellt werden kann
(Vofs 2005, 38). Die rasterelektronenmikroskopische
Untersuchung der Schnalle ergab?, dass zur Vergol-
dung eine Goldfolie von ca. 9-10 Mikrometer Starke
Verwendung fand. Eine ebenfalls vergleichbare,
allerdings sehr viel schlichter gearbeitete bronzene
Girtelgarnitur ist in der Urnenbestattung eines
bewaffneten Knaben in Zauschwitz, Lkr. Leipzig,

! Fundberichte: Beltz 1910, 360-362; Hollnagel 1970; Lisch 1843; 1870; 1872a; 1872b; 1875; 1878; Schuldt 1969; 1972; 1976b; CRFB D3

1998, 11-09-6/1.1-1.22.

2 Universitatsklinikum Kiel. Herrn R. W. Aniol, Archéologisches Landesmuseum, Stiftung Schleswig-Holsteinische Landes-
museen sei fiir seine Unterstiitzung der Untersuchung sehr herzlich gedankt.
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gefunden worden (Abb. 3: 4; Meyer 1969, 101, Abb.
21: 1). Dieses Grab wurde zuletzt von |. Kleemann
(2007, 309-311, 319, Abb. 3) in die Zeitstufe Cla
datiert. Unstrittig ist es jlinger als die noch in die
Zeit vor oder wahrend der Markomannenkriege
zu stellenden Graber von Musov und Hagenow.
Die Analyse der technologischen Details an den
beiden Silberschnallen gibt begriindeten Anlass zu
der Vermutung, dass beide Stiicke nach der Mitte
des 2. Jh. n. Chr. in einer Werkstatt, vielleicht sogar
von einer Hand hergestellt worden sind. Jaroslav
Tejral vermutet eine hochspezialisierte Werkstatt
im Umfeld des Musover Burgstalls, in der even-
tuell sogar romische Spezialisten oder zumindest
solche mit romischer Ausbildung tatig waren (Tejral
2002, 158). |. Schuster (2010, 158, Abb. 66) konnte
dazu mit der Analyse der Funde von Lubieszewo/
Liibsow, woj. zachodniopomorskie, in Pommern
ein bemerkenswertes Detail beisteuern: die im
Aushub von Tunnehult Grab 1 geborgenen silber-
nen, goldplattierten Giirtelbeschldge stimmen in
fertigungstechnischer Hinsicht mit den hier zur
Rede stehenden Glirtelbesatzen aus Musov iiberein
und werfen die Frage auf, ob die Werkstatt dieser
Pretiosen nicht eher in Stidskandinavien zu suchen
ist (Schuster 2010, 304)? Zur Klarung dieser Frage
konnte die detaillierte Untersuchung der fiir die
genannten Schnallen verwendeten Vergoldung und
des Filigrans eventuell weitere Indizien beisteuern.

Weniger als einhundert Jahre nach dem Aus-
bruch der Markomannenkriege wurde der Fiirst
von Gommern unweit des heutigen Magdeburg
Ostlich der Elbe in einem aufwandigen Grab be-
erdigt. M. Becker (2010, 347, 348; CRFB D6 2006,
VII-01-3/1.1-1.19) kommt zu dem Schluss, dass dies
im mittleren Drittel des 3. Jh., vermutlich vor der
Jahrhundertmitte geschah. Einer der drei Giirtel die-
ses Flirsten — Giirtel 2 — diente offenbar als Leibrie-
men fiir den Alltagsgebrauch, allerdings wiederum
mit silbernen Glirtelbeschlagen (Abb. 4: 1; Becker, M.
2010, 82; 415—-417, Taf. 7: 1; 8: 1-4). Die beste Parallele
zum Schnallenrahmen dieses Glirtels bietet Grab
V/1869 von Haven (Abb. 4: 2; Lisch 1870, 127, 128, Taf.
1:7,8; Vofs 2014, Abb. 26). Mit der ebenfalls silbernen
Glrtelgarnitur Madyda-Legutko typ H1 wurde
,ein Streifen von schwirzlichem Moder, welcher theils
faserig, theils glatt war, und von Zeug oder Leder, aber
auch von Holz sein kann" beobachtet (Lisch 1870, 127).
Auffallig ist auch die Ahnlichkeit der zugehorigen
ovalen Schnalle mit abgeschragten, zur Rahmen-
achse iibereinander geschlagenen Enden, die den
Schnallen der Gommerner Garnitur entspricht.
Das nicht zuletzt wegen drei figiirlich verzierter
Zierscheiben bemerkenswerte (Abb. 5), vermutlich
aber unvollstandig iiberlieferte Grabensemble ei-
nes 25-35 jahrigen Mannes wird in die Stufe C2,

Abb. 1. Ubersicht der Lage der Bestattungsplétze von Him-
lingoje, Hagenow, Haven, Lubieszewo/Liibsow, Gommern,
Leuna, Zauschwitz und Musov. Frithe RKZ — gefiillte Sig-
natur; spate RKZ — offene Signatur; Brandgraber — Kreis
(alle Kartengrundlagen K. Ruppel, RGK, Fotos S. Suhr,
Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-
Vorpommern, Schwerin-Wiligrad).

also etwas spiter als das Gommerner Fiirstengrab
datiert. Dennoch liegt es nahe, in den beiden Toten
Zeitgenossen zu sehen und die Herstellung der
Giirtel ebenfalls in einer Werkstatt oder einem
Werkstattkreis zu vermuten.

Sind die an den beiden Giirteln ablesbaren Be-
ziige zwischen Eliten des unteren Elbegebietes und
dem mittleren Donauraum einerseits sowie Mittel-
deutschland andererseits nur Zufall oder Ausdruck
tiefer gehender Verbindungen?

Wie bereits an anderer Stelle dargelegt wurde
(Vofs 2005; 2008a), lassen sich die engen Kontakte
zwischen militarischen Eliten aus dem unteren
Elbegebiet und an der mittleren Donau bereits seit
augusteisch-claudischer Zeit aufzeigen, und dies
sowohl anhand der Verbreitungsbilder einheimi-
scher, germanischer als auch romischer Sachgiiter.
Genannt seien die Kasserollen Eggers 137 und die
frithen Kelle-/Siebgarnituren Eggers 159 oder die
Eimer mit Gesichtsattachen Eggers 24-29 (zuletzt
Gorecki 2011, 170-178). Als Urne verwendet, wurden
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Abb. 2. 1 - die Nekropole von Hagenow und die friihkaiserzeitliche Besiedlung Westmecklenburgs; 2 — die Nekropole
von Hédven und die spatkaiserzeitliche Besiedlung Westmecklenburgs (nach Leube 2009, Beil. 1; 2).
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Abb. 3.1, 2 - Musov, silbernes, vergoldetes Schnallenpaar C3, C4; 3 — Hagenow, Grab 9/1995, silberne, vergoldete Schnalle;
4 — Zauschwitz, bronzene Schnalle (1, 2 — nach v. Carnap-Bornheim 2002, 538, C3, C4; 4 — nach Meyer 1969, Abb. 24: 1).
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Abb. 4. 1 - Gommern, silberne Giirtelbeschldge des Giirtels 2; 2 — Haven, Grab V/1869, silberne Giirtelbeschlage.

letztere mit einem Bronzebecken abgedeckt. Es
diirfte kein Zufall sein, dass auch das &dlteste nach-
gewiesene Grab der seeldndischen Nekropole Him-
linggje, Kommune Stevns, darunter vertreten ist
(Lund Hansen 1995, 120-123, 146, 177, Taf. 9: C2003).
Bei ndherer Betrachtung der Grabsitten bleiben die
Ubereinstimmungen nicht auf die Kombination be-
stimmter Bestandteile des romischen Tafelgeschirrs
beschrédnkt, wie bei der SACRE F gestempelten
Kelle-/Siebgarnitur aus Sz6ll6sgyorok in Pannonien
und Hagenow, Grab 1/1899 (Petrovszky 1993, 100, 165,
Taf. 25: 5.02.u), sondern zeigen sich auch z. B. in der

Verwendung einfacher, glatter goldener Fingerringe
(Vo2 2005, 38).

Schliefilich muss auch noch darauf hingewie-
sen werden, dass nicht nur mit Musov, sondern
auch mit Zohor, okr. Malacky, Grab 5 Angehori-
ge der hochsten germanischen Fithrungsschicht
archdologisch greifbar werden, denen mehr oder
weniger ebenbiirtige Partner in anderen Teilen des
Barbaricums an die Seite zu stellen sind, wie das
Bruchstiick eines goldenen Schlangenkopfarmriges
aus Hagenow zeigt (Rajtdr 2013, 131-137, Abb. 2; 3;
Vof$ 2005, 45, 46, Abb. 15).
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Abb. 5.1-Haéven, Grab VII/1872, Scheibenfibel mit PrefSblechauflage; 2 — Haven, Grab V/1869, bronzene, figiirlich verzierte
(PreSblech) Zierscheiben (Dm. 2,06 cm); 3 — die Verbreitung des Pressblechmotivs ,Gehetzter Hirsch/gehetzte Hirschkuh
vor flichigem Punktstempelhintergrund” im Barbaricum (1 — nach Almgren 1923, Taf. 10: 225; 3 — nach Rau 2012, Abb. 9).

Die am Beispiel des Hagenower Grabes 9/1995
versuchte Rekonstruktion des Lebensweges eines
germanischen Kriegers soll auch veranschauli-
chen, dass die innergermanischen Beziehungen
und darauf gegriindeten Kontakte zum Imperium
Romanum mafigeblich fiir die Verbreitungsbilder
germanischer wie romischer Sachgiiter im Barba-
ricum sind (Vof8 2005, Abb. 14). Als Ergebnis kann
festgehalten werden, dass ab dem 1. Jh. n. Chr. bis
zur Zeit der Markomannenkriege ein enges Bezie-
hungsgeflecht zwischen militarischen Eliten des un-
teren Elbegebietes und des mittleren Donauraumes
bestand. Dort, an der Donau zwischen Vindobona,

Carnuntum und Aquincum war der Zugang zum
Romischen Reich und damit zur Sicherung von
Prestige und Status moglich, dort bildete sich, zu-
gespitzt formuliert, durch die Kooperation mit dem
Imperium Romanum ein gestarktes Selbstbewusst-
sein der ,,Barbaren” aus, das eine Voraussetzung fiir
die Entscheidung zur offenen Konfrontation mit
dem scheinbar iiberméchtigen Gegner war.

Der Weg von der unteren Elbe zur Donau fiihrte
iiber die Havel, Spree und Oder zur méahrischen
Pforte (Abb. 6); die Gréaberfelder von Kemnitz, Lkr.
Potsdam-Land (Geisler 1974; 1984), Domaradzice,
(Kostrzewski 1953), Wymystowo, beide woj. Wiel-
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Abb. 6. Hagenow, Grab 9/1995. Rekonstruktionsversuch des Lebensweges des ca. 55-jahrigen Kriegers.

kopolskie (Jasnosz 1952), Kietrz, woj. Opole (Ged!
1988) und andere geben Stationen auf diesem Weg
zu erkennen, den vor den Toren des Romischen
Reiches die Graberfelder Abraham, Kostolna pri
Dunaji und Sladkovicovo, okr. Galanta bzw. Senec
(Kolnik 1980) und jetzt auch Sekule okr. Senica, in der
Stidwestslowakei markieren. Das angesprochene
innergermanische Beziehungsgeflecht reichte vom
Oslofjord im Norden tiber Jiitland und das westliche
Ostseegebiet nach Siiden; Mitteldeutschland und
Bohmen blieben, nach Ausweis der Funde, davon
weitgehend unberiihrt.

Umso iiberraschender ist es, dass die bislang
vergleichsweise wenigen, mit den Markomannen-
kriegen zu verkniipfenden Funde, seien es Waffen
bzw. Waffenteile wie — zumindest einige — Ring-
knaufschwerter oder Ortbander Typ Novaesium,
aber auch die charakteristischen Beschlagteile mit
trompetenférmigen Durchbruchsmuster (Abb. 7)
und weitere Bestandteile der militdrischen Ausriis-
tung ein davon abweichendes, Mitteldeutschland
starker einbeziehendes Bild zeichnen (Pauli-Jensen

2008a, 121-127; 141, 142; 2008b, 62-70, Abb. 34; 38;
Vo8 2008c, 267, Abb. 10; 11). Sicherlich spielen die
in einigen Teilen des Barbaricums herrschenden
oder nun gewandelten Bestattungssitten dabei
ebenso eine Rolle, wie der Forschungsstand, d. h.
die gezielte Prospektion mit Metalldetektoren. Eine
stetig ansteigende Zahl von Siedlungsfunden warnt
jedoch vor zu schnellen Schliissen.

Aus der westmecklenburgischen Perspektive
kann festgehalten werden, dass die Verbindung
in den mittleren Donauraum auch nach den
Markomannenkriegen nicht abbrach, wie J. Tej-
ral (1972; 1999, 200-204) und andere (z. B. Bohme
1996, 99; Vo3 20084, 62—67) schon vor langerer Zeit
zeigen konnten. Dennoch ist es nicht mehr diese
,Kontaktschiene”, die auf den archéologischen
Verbreitungskarten hervorsticht. Sowohl im Ver-
gleich mit den grofien, erst nach diesen Kriegen
neu angelegten Urnengraberfeldern Westmeck-
lenburgs um Hagenow wie Pritzier oder Perdchl,
Lkr. Ludwigslust-Parchim (Schuldt 1955; 19764), und
anderen, ist es der mit 15 rémischen Bronzegefafien
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Abb. 7. Verbreitung der Beschlagteile mit trompetenférmigem Durchbruchsmuster Oldenstein 897 und 905 und der
Ortbander Typ Novaesium im mitteleuropdischen Barbaricum (Ortbander nach Vof§ 2008c, Abb. 11; Pauli-Jensen 2008b,
Abb. 37, Tab. 20).
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Abb. 8. Haven, Ortsteil von Langen-Jarchow, Ubersicht {iber die Grabfunde. Griine Beschriftung — Graber mit Bronze-
gefdflen (nach Voff 2014, Abb. 21).

bedeutendste spatkaiserzeitliche Fundplatz Meck-
lenburgs von Héven, bei Langen-Jarchow, der nun
im Verein mit weiteren Fundstellen neue Akzente
setzt (Vof§ 1991). Neben der Bestattungssitte — es
handelt sich um Korpergraber — féllt die Lage ab-
seits der ehemaligen friihkaiserzeitlichen wie der
zeitgenossischen Besiedlungskonzentrationen im
westlichen Mecklenburg ins Auge (Abb. 2: 2). Die
Prospektionen im Zuge des Autobahnbaus in un-
mittelbarer Nahe 6stlich des Schweriner Sees haben
darannichts gedndert. Von der 1868 bekannt gewor-
denen Nekropole liegen fiir die Altfunde mit einer
Ausnahme keine Dokumentationen der Grabfunde
vor (Vof8 2014, Abb. 19). Die Zusammenschau der
Befunde zum Grabbau und zur Grabausstattung
ergibt trotz mancher Unsicherheiten vor allem zur
Vollstandigkeit der im 19. Jh. geborgenen Inventare
ein bemerkenswert klares Bild (Abb. 8). Auf dem
Lisch’schen ,Romergraber” friedhof fanden sich
offenbar raumlich von einander abgesetzt zwei un-
terschiedlich angelegte und ausgestattete Gruppen

Nord-Siid orientierter Kérpergraber: vier Graber
mit und fiinf Graber ohne Steinpackungen, allesamt
ohne Holzeinbauten, gefunden zwischen 1868 und
1875, sowie vier Holzkammer- bzw. Holzkistengra-
ber, geborgen zwischen 1967 und 1971. Von diesem
Platz rund 600 m entfernt wurden 1975 zwei weite-
re, allerdings Stid—Nord orientierte Kérpergraber
und Reste weiterer, bereits zerstorter Bestattungen
ohne jedwede Hinweise auf Grabeinbauten oder
Totenbretter/Sarge etc. dokumentiert (Schuldt 1976D).

Damit einher geht die Differenzierung der
Grabausstattungen sowohl anhand der Gefafsaus-
stattung insbesondere mit provinzialromischem
Bronzegeschirr, Fibeln und persénlichen Ausriis-
tungsgegenstdanden (Voff 2014, Tab. 1). Auffillig
ist, dass in den Holzkammergrabern Manner u. a.
mit Pfeilspitzen in Kombination (3 St.) mit Sporen
sowie Armbrustfibeln mit festem Nadelhalter und
spitz oder dreieckig abschlieflendem Fuf3 beigesetzt
waren (Abb. 9: 2). In den Grabern mit und ohne
Steinpackungen hingegen waren sowohl Manner
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Abb. 9. 1 - Hiven, Grab VII/1872; 2 — Hiven, Grab 2/1967. Ubersicht der Grabbeigaben.

als auch Frauen und in Grab VIII/1875 ein Kind (in-
fans I) bestattet worden (Ullrich 1970; 1976)*, denen u.
a. bronzene Hemmoorer Eimer, Schildfibeln und im
Falle des herausragenden, mit einer Steinpackung
versehen Grabes VI1I/1872 eine silberne Swastika-
fibel und eine silberne Schildfibel mit figiirlichem
Pressblech beigegeben wurden (Abb. 9: 1). Die paa-
rige Beigabe von Hemmoorer Eimern (Grab 1/1868)
oder Holzeimern mit Bronzebeschldgen (Grab
11/1868, VIII/1875) ist ebenfalls auf diese Gruppe
beschrankt. Diese Ausstattungspraxis findet sich so-
wohl in mitteldeutschen als auch skandinavischen

Korpergrabern, mit den Grabern 3; 4 und 7 von
Neudorf-Bornstein, Kr. Rendsburg-Eckernforde,
nehmen die Havener Graber dabei eine Mittlerstel-
lung zwischen diesen beiden Regionen ein (Becker,
A. 2006, 370-372; Becker, M. 2010, 372, Beil. 1). In
ihrer Studie zu den Holzeimern konnte Anke Becker
ebenfalls bestadtigen, dass es sich bei den meisten
Havener Holzeimern auf Grund der Attachenform
und der Form der Henkelenden um seelandische Er-
zeugnisse handelt (Abb. 10; Becker, A. 2006, 373-381,
Karte 9; 10). Insofern ist es bemerkenswert, dass sich
die insgesamt acht Holzeimer in beiden Havener

3 Zu den osteolytischen Defekten am Schédel des in Grab 1V/1869 offenbar ohne Beigaben bestatteten frithadulten Mannes,
der wegen seines erheblich entstellten Kopfes mdglicherweise ,,von der Gesellschaft weitgehend isoliert wenn nicht ausgestofien

gewesen sein diirfte” vgl. Ullrich/Vogel 2008, bes. 108—110.
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Abb. 10. 1 - Verbreitung der Holzeimer mit Henkelattachen Typ IIla (Kreis) und IIIb (Dreieck); 2 — Verbreitung der Holzeimer
mit Henkelenden Typ c (nach Becker, A. 2006, Karte 9; 12).

Grabgruppen (Holzkammergraber 1.2/1967, 4/1971;
aulerdem Einzelfund von 1869) finden.

Die aktuellen Bearbeitungen der romischen
Metallgefdfie — Hemmoorer Eimer Eggers 55/58
und Ausgussbecken mit Halbdeckel Eggers 90
(Abb. 11; Becker, M. 2010, 175-178; 342; 389, Karte
11; 13; Rau, A. 2012, 348, Abb. 1) — veranschaulichen
exemplarisch die Verbreitungsschwerpunkte in
Mitteldeutschland und im Falle der Eimer auch
in Siidskandinavien und unterstreichen damit die
mehrfach angesprochene Mittlerstellung der Ha-
vener Nekropole zwischen diesen beiden Zentren
(Articus 2004, 171, 172; Schach-Dérges 1970, 128, 129).
In dieses Bild fiigen sich auch die Glasgefafie ein,
etwa die halbkugeligen Facettschliffbecher Eggers
216 aus den Grabern 1/1868 und VII/1872 (Eger/
Nabulsi/Ahrens 2011, 222, Abb. 10; Lau 2012, 32-36,
Abb. 13; Lund Hansen 1987, 77, 78).

Das opulent ausgestattete Steinpackungsgrab
VII/1872 mit der Bestattung einer etwa 50jdhrigen
Frau legt dabei die Anwesenheit einer vornehmen
Dame aus Seeland in Haven nahe (Schach-Dorges
1970, 129). Die silberne, teilweise vergoldete Ha-
kenkreuzfibel der Variante Nestelsogard nach
M. Przybyta (20094, 37, Abb. 2: 6) sowie die silberne
Scheibenfibel mit figiirlich verziertem, vergoldeten
Pressblechbelag, der von einem silbernen Blech-

ring gefasst wird (Przybyta 2009b, 66, Abb. 6), miis-
sen als seeldndische Erzeugnisse gelten (Abb. 12).
Die als zuriickblickende Hindin mit Halsband
gedeutete Darstellung auf der Scheibenfibel steht
in einem engen Bezug zu dhnlichen Abbildern,
die in Stidskandinavien gefunden wurden (Abb.
5: 2; Blankenfeldt 2007, 103, 104). Grab VII/1872
wird iibereinstimmend in die Stufe C2, d. h. die
zweite Halfte des 3. Jh. und das beginnende 4. Jh.
datiert. Zusammen mit drei runden silbernen
Pressblechscheiben aus Grab V/1869, die zweimal
einen Eber sowie einmal ein Fisch-/Vogelmotiv
zeigen und mit silbernen Perldrahtfassungen auf
bronzenen Tragerplatten mit Riemendurchzug
montiert waren (Abb. 5: 1), manifestiert die Ver-
wendung ,bedeutungstragende(r) Bildinhalte”
die Nahe dieser Toten zu den germanischen Eliten
Siidskandinaviens und Mitteleuropas (Rau, A.
2012, 381-383, Abb. 9). In diesem Zusammenhang
sollte das Fehlen goldener Statussymbole (Becker,
M. 2010, 362-369) angesichts der Fund- und Ber-
gungsumstande der im 19. Jh. bekannt gewordenen
Graber nicht allzu sehr tiberraschen (Vof 2014, 61,
92-96). Dies unterstreicht eine im ,,Holzkammer-
grab” 2/1967 (Abb. 9: 2) als Obolus verwendete
5,7 g schwere Golddrahtspirale, die als Hinweis
auf die Kontakte des mit ,mitteldeutscher Aus-
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Abb. 11. Verbreitung der Ausgussbecken mit Halbdeckel Eggers 90 (CRFB D6, Abb. 4).

riistung” — bronzenem Satz Pfeilspitzen und Drei-
knopfsporenpaar Typ Leuna (Abb. 15) — Bestatteten
nach Skandinavien gedeutet worden ist (Abb. 13;
Bemmann 2005, 14, 23, Abb. 16). Es ware sicher eine
Uberinterpretation des Befundes, wiirde man Grab
2/1967 als Argument fiir die Vermittlung der im
,kontinentalbarbarischen Raum” transformierten
Obolussitte nach Norden anfiihren (Rau, A. 2012,
374-379, Abb. 6); die am Beispiel des Grabes von
Hagerup auf Fiinen dargestellten Verbindungen

zwischen Sitidskandinavien und Mitteldeutsch-
land (Rau, A. 2012, 377-379, Abb. 8) unterstreicht
es allemal.

In diese Richtung deuten auch die silbernen
Schildfibeln mit Fu$schild Almgren 179 und Fuf3-
und Biigelschild Almgren 180 bzw. Matthes A2
und A3 (Riese 2004, 214, Karte 1; 2; VofS/Hammer/Lutz
1998, 364-372, Abb. 12), deren Verbreitungsschwer-
punkt vom mittleren Elbegebiet in den stidwestli-
chen Ostseeraum reicht (Abb. 14). Eine bronzene
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Abb. 12. Haven, Grab VII/1872, und die Verbreitung pressblechverzierter Swastikafibeln. Gefiillter Kreis — frithe Formen
der Hauptgruppe der Swastikafibeln (nach Przybyta 2009a, Abb. 1; 21).

Armbrustfibel* mit festem Nadelhalter und gleich-
breitem, dreieckig abschliefenden Fufs aus Grab
VI/1869 schlagt die Briicke zu weiteren derartigen
Fibeln und solchen mit spitzem Fufs und Nadel-
scheide (Vof§ 2014, Abb. 24b) aus den zwischen
1967 und 1975 geborgenen Grébern, die in West-
mecklenburg hergestellt worden sein konnten. Die
beiden Armbrustfibeln Almgren VI, 2, 178 aus den
Grébern 1/1967 und 4/1971 sind aus Silber gefertigt,
die tibrigen aus Bronze. Letzteres trifft auch auf
die Pfeilspitzen in Dreizahl (in Grab 4/1971 nur
paarig, hier auch keine Sporen) sowie paarweise
in den Holzkammer(kisten)-Grabern angetroffenen
Dreiknopfsporen Typ Leuna zu (Vof§ 2014, Abb. 29),
deren Bezug zum Mittelelbe-Saalegebiet aufier Fra-
ge steht (Becker, M. 2010, 95-98, 101-104, Karte 4; 5).
Die Pfeilspitzen und Sporen sind auch deshalb von
Bedeutung, da sie zum einen im Vergleich mit Gra-
bern wie etwa dem von Grabow, Lkr. Ludwigslust-

Parchim (Lisch 1870, 104, Taf. 2: 27), oder Gommern
die Abstufung der Materialauswahl Silber — Bronze
verdeutlichen (Becker, M. 2010, 363); zum andern im
Falle der Dreiknopfsporen Typ Leuna eine typolo-
gische Entwicklungsreihe erkennen lassen, die in
einigen mitteldeutschen Grabern durch die Kom-
bination mit Terra Sigillata und Miinzen gestiitzt
wird (Becker, M. 2010, 345, Tab. 1). Folgt man der von
M. Becker gewédhlten Betonung der Stachelform der
Sporen (Becker, M. 2010, 96), stehen das Sporenpaar
aus Haven, Grab 2/1967, ebenso wie das silberne
Sporenpaar aus dem Grab von Grabow dem Gom-
merner Sporenpaar nahe; wahrend das aus Héven,
Grab 3/1968, einer spéteren Entwicklungsphase
zugerechnet werden muss (Becker, M. 2010, Abb. 1: 6,
7,9, 14; Rau, A. 2010, 114, Tab. 2). Die Seriation der
Dreiknopfsporen Typ Leuna von J. Kleemann (2001,
140, 141, Abb. 55) anhand der von U. Giesler (1978)
erhobenen Merkmale ergab jedoch ein anderes

4 Schulze 1977, 93 f.; 307 Nr. 632 Gruppe 164. Nach Réntgenfluoreszenz-Oberflichenanalysen Silbergehalt zwischen 30-47%

(RGMA 585, 586 — zu den Analysen VofS/Hammer/Lutz 1998).
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Tab. 1. Seriation der Nietknopfsporen mit Dreipunkthalterung Typ Leuna ausgewahlter Grabfunde (modifiziert nach
den von Kleemann 2001, 140, Abb. 55) erhobenen Merkmalen (Reihenfolge dort: ]J. K.-Nr.). Zum Vergleich Reihenfolge
nach Stachelform und -lange bei M. Becker (2010, 98, Abb. 1: M. B.-Nr.) und Gruppierung in Zeitstufen von A. Rau (2010,

114, Tab. 2: A. R.-Gr.).

t.p.q. Merkmale in Anlehnung an Giesler 1978, Tab. 5, Abb. 2
Fundort/Grab Mat. J.K.-Nr. M.B.-Nr. A.R.-Gr.
Miinze, TS dl f1 nst bl d3 f2 ns2 d2 e2 b2 d2/4 f3 e3 d4/6 ns3
Leuna 1/1926 225-260 Ag = ®E E = 4 1 C2a
Nordhausen 170-210 Ag u ] 12 2 C2a
Leuna 1834 200-225 Ag "= ®E =® = 7 3 C2a
Bennungen 14 Fe | ] | ] 5 4 —
Voigtstedt 1 Ag ] [ ] ] | ] 9 5 C2a
Gommern >235 Ag u ] " O 6 7 C2a
Grabow Ag | ] ] | ] 14 6 C2a
Bornstein 7 AE ] " =u " =u 22 - C2b
Haven 1/1967 AE = = ®E E = 23 10 C2b
Augst (Insula29) >273 Fe - 8 -
Leuna 2/1917 270-274 Ag u u u u 18 11 C2b
Leuna 3/1926 Ag ] | I ] ] 13 13 C2b
Leuna 2/1926 Ag | ] | ] | ] | ] 19 - -
Haven 3/1968 AE " = = ] 16 14 C2b
Haven 2/1967 AE " = | u 26 9 -
Issendorf 3480 AE ] | | ] 31 15 -

AE — Aes (Bronze). Merkmale: b —langgestreckter (b1) und kurzer Biigel (b2); f—langer (f1), mittlerer (f2) und kurzer Fersenast (f3);
n — kleine (ns1), mittlere (ns2) und grofle Nietscheiben (ns3); d — Dornformen 1 (d1), 2 (d2), 3 (d3) und 2/4 (d2/4); e — trapezformige

(e2) und profilierte Nietscheiben (e3).

Kleemann a. a. O. zihlt die Sporen von Grabow zur Dornform 2 (bei Giesler 1978 d2/3) und Gommern zur Dornform 3 (hier d2/3).

Bild (Tab. 1): danach stehen die Sporen aus Héven,
Grab 3/1968, in der typologischen Entwicklungsrei-
he vor denen aus Grab 2/1967.5

Dieses Beispiel verdeutlicht die Schwierigkeiten,
die Belegungsabfolge der Havener Graber nur un-
ter Beriicksichtigung ausgewahlter Sachgiiter zu
rekonstruieren. Die beiden Knopfhenkelgefafie aus
den Grébern 1/1967 und 4/1971 stellte M. Hegewisch
(2007, 222-227) in die Stufe Clb/C2 und damit wie
die beiden Knopfhenkelschalen aus dem nur 7,5 km
nordostlich der Havener Nekropole gelegenen Dop-
pelgrab eines Mannes und einer Frau von Jesendorf,
Lkr. Nordwestmecklenburg (Schuldt 1948—1949), in
einen chronologisch spaten Entwicklungsabschnitt
derartiger Gefaf3e.

Die Armbrustfibeln mit festen Nadelhalter, spit-
zem Fufs und Nadelscheide hat E. Keller (1974, 252,
253; 287, Abb. 1; 6; 7) der Stufe Clb, die Schildfibeln
Almgren 179/Matthes A2 einer Ubergangsphase
C1b/C2 zugewiesen.

Nach der typologischen Gliederung der beiner-
nen Dreilagenkdmme aus siidskandinavischen
Korpergrabern von P. Ethelberg (2009) wéren der
Kamm aus dem abseits der Lisch’schen Nekropole
gefundenen Grab 1/1975 und wohl auch aus Grab
1/1967 der Gruppe 1, Typ IIIBA zuzuweisen, der
Kamm aus Grab 2/1967 dagegen der Gruppe 2,
Typ IIICB.* Damit deuten die Kémme auf die Zu-
ordnung der Graber 1/1967 und 1/1975 in einen
frithen, von Grab 2/1967 dagegen in einen spateren
Belegungsabschnitt des Friedhofes hin.

Absolutchronologisch bedeutet dies, das die Be-
legung der Havener Nekropole wohl um die Mitte
des 3. Jh. n. Chr. (Rau, A. 2010, 114, Tab. 2 [Grup-
pe 1 = Stufe C2a]) — eventuell schon in den beiden
Jahrzehnten davor —begann und zwei Generationen
lang, bis zum Beginn des 4. Jh. (Rau Gruppe 2 =
Stufe C2b) andauerte.” Funde, die eindeutig der
Stufe C3 zugewiesen werden konnen, liegen nicht
vor. Die Angehorigen der Griindergeneration der

5 Ich danke Jorg Kleemann fiir die Moglichkeit, seine Arbeit verwenden zu diirfen. — A. Rau (2010, 114, Tab. 2) weist die Graber
1/1967 und 3/1968 auf Grund der Dornvariante einer mit der Stufe C2b gleichgesetzten jiingeren Gruppe zu (Grab 2/1967 bleibt
wegen der fehlenden Beigabe romischer Gefafie unberiicksichtigt).

6 Verhaltnis Lange: Hohe der Griffplatten: 34,09% (1/1975); 31,91% (1/1967); 28,84% (2/1967).

Nur als Einzelfund {iberliefert ist eine Lothar Schulte (2011, 93, 169) zufolge ,recht skandinavisch” anmutende silberne Arm-

brustfibel Almgren VII, 196/ Schulte A VII,2, 13. Die Herstellung derartiger Fibeln soll in der zweiten Halfte des 2. (!) Jh. n.

Chr. erfolgt sein.
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Abb. 13. Die Obolusbeigabe in Grabern der spaten Romischen Kaiserzeit (Stufe C1 und C2). Kreis — Miinze; Dreieck —
Miinzersatz (nur Metall); offene Signatur — moéglicherweise Obolus (nach Bemmann 2005, Abb. 16; Rau 2012, Abb. 6).
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e,

Abb. 14. Die Verbreitung der Schildfibeln Almgren 179/Matthes Typ A2 und Almgren 180/Matthes Typ A3 (nach Vof/
Hammer/Lutz 1998, Abb. 12; Riese 2004).

Havener Nekropole wéaren damit Zeitgenossen
unter anderem der an der Elbe bei Gommern und in
Hégerup auf Fiinen  fiirstlich” bestatteten Manner
gewesen.

Damit stellt sich die Frage, von wem und wa-
rum die Friedhofe von (Langen-Jarchow)-Haven
und Jesendorf nordGstlich des Schweriner Sees in
einer nicht nur wahrend der Romischen Kaiserzeit
peripheren Region angelegt worden sind? Bereits
die Zusammenschau der Beobachtungen zum
Grabbau mit Steinpackungsgrabern, Grabgruben
ohne Einbauten und Holzkammer- bzw. Holz-
kistengrabern, mehr aber noch die Grabausstat-
tungen boten Beziige sowohl zur seeldndischen
Skelettgrabergruppe im Norden und zu den mit-
teldeutschen Korpergrabern vom HafSleben-Leuna-

Typ im Siiden als auch zum regionalen Umfeld
Westmecklenburgs bzw. des unteren Elbegebietes
(Vof3 2014, 8488, Abb. 28). Die in der Literatur ver-
schiedentlich gedufSerte Ansicht, einige der in den
Havener Gréabern 1/1868—-1X/1875 Bestatteten waren
Zuwanderer aus Seeland gewesen (Michel 2005,
201; Przybyta 2011, 335-339, Abb. 19a; Schach-Dérges
1970, 129), diirfte trotz gelegentlich geduferter Ein-
wiénde und Zweifel (Articus 2004, 171; Rau, G. 1972,
159, Anm. 2) dem archédologischem Befund am
ehesten Rechnung tragen.® Auch fiir die offenbar in
einer separaten Gruppe mit deutlich abweichender
Grabkonstruktion bestatteten Manner der Graber
1/1967-4/1971° ist die Zuwanderung aus Mittel-
deutschland zumindest fiir die zuerst auf diese
Weise Beigesetzten in Betracht zu ziehen. Zu Recht

8 Vgl. die vorsichtig abwigende Einschitzung von Beltz 1910, 362.
9 Altersbestimmung der Skelettreste (Ullrich 1970; 1976): Grab 1/1967 — adult.; Grab 2/1967 — mat.; Grab 3/1968 und 4/1971: juv.
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Abb. 15. 1 — die Verbreitung der Dreiknopfsporen Typ Leuna. Gefiilltes Dreieck — Silber; offenes Dreieck — Bronze;
kopfstehendes Dreieck — Eisen. 2 — die Verbreitung der Graber mit mehreren silbernen (gefiillter Kreis) oder bronzenen
Pfeilspitzen (nach Becker, M. 2010, Karte 4; 5).

hat R. Articus (2004, 172) auf den verkehrsgeogra-
phischen Bezug der schleswig-holsteinischen und
mecklenburgischen Korpergraber zur Ostseekiiste
(Entfernung Héaven — Insel Poel Luftlinie 33 km)
hingewiesen. Damit werfen die Graber von Haven
(und Jesendorf) ein Schlaglicht auf das nach den
Markommannenkriegen verdnderte Beziehungs-
geflecht germanischer Eliten, das nun eine zweite,
das westliche Ostseegebiet und Mitteldeutschland
verbindende ,, Achse” aufweist (vgl. jlingst Rau, A.
2012, 381-385 mit Anm. 180). Die zur Havener Ne-
kropole gehérende Siedlung hatte demnach spétes-
tens ab der Mitte des 3. Jh. n. Chr. als Anlaufstation
bzw. Basis auf dem Weg zwischen diesen beiden
Regionen mit ihren jeweiligen Machtzentren ge-
dient und moglicherweise auch die Funktion eines
Sicherungs- und Handelspostens wahrgenommen.
Wie gezeigt, gibt die Ausstattung der Toten deren
Zugehorigkeit zu den germanischen Eliten der
spaten Romischen Kaiserzeit zu erkennen, wenn
auch die abgestufte Materialauswahl fiir Tracht-
und Ausriistungsgegenstdande (Bronze statt Silber)

eine niedere ,Rangstufe” nahe legt (Becker, M.
2010, 363, 364).1° Dabei entspricht das Vorhanden-
sein romischer Metall- und Glasgefdfie den von
P. Ethelberg (Ethelberg/Lund Hansen 2000, 145-169,
Abb. 133) am seelandischen Material entwickelten
Kriterien der ,Status 4-Graber”, die er mit den
Gefolgsmannern (comites) bzw. der Gefolgschaft
(comitatus) der princeps (, Fiirsten”) gleichsetzt.

Die hier vorgeschlagene Deutung der Graber
von Haven und Jesendorf fiigt sich ein Stiick weit
ein in die von A. Rau (2012, 386) vorgetragenen
alternativen Modelle ,,zum Einstrom von Objekten
provinzialromischer Provenienz” in den ,, stidskan-
dinavischen Raum”, insbesondere dem ,einer
Prestigegiiterékonomie innerhalb der auf die Eliten
beschriinkten sozialen Verbindungen (z. B. Eheallian-
zen etc.) oder im Rahmen von patronage-ihnlichen
Abhingigkeitsverhiltnissen von nordeuropdischen
Einzelpersonen und kleinen Gruppen zu kontinen-
taleuropdischen Machtzentren (,Gefolgschaften”)”.
Wie am Beispiel der Verbindungen zwischen dem

10 1n der von J. Bemmann (2000, Tab. S. 67) vorgelegten Gruppierung der in Mitteldeutschland kérperbestatteten Méanner wiirden
die Toten aus den Héavener Holzkammergrébern an das Ende der Gruppe 2b gehoren.
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Abb. 16. Die Verbreitung der Biigelknopffibeln mit polyedrischem Knopf (Mitte 4. —erste Halfte 5. Jh.) der Typen Frankfurt-
Praunheim, Ulm und Groff Nemerow. Quadrat — Typ Leipferdingen mit Variante Lichtenberg (vereinfacht nach Rau
2010, Abb. 72; 73).
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unterem Elbegebiet und mittlerem Donauraum fiir
die frithe Romische Kaiserzeit aufgezeigt, beruhte
die Verteilung romischer Sachgiiter im Barbaricum
grofienteils auf den Beziehungsgeflechten germa-
nischer Eliten. Verwandtschaftliche Beziehungen
diirften dabei eine Voraussetzung fiir das Agieren
mobiler militarisch organisierter Gruppen - ,,Ge-
folgschaften” — und die tiber Generationen und
grofie geographische Distanzen hinweg zu be-
obachtende Kontinuitat derartiger Verbindungen
gewesen sein (Bohme 1996; Vofs 2008a; Vofs 2008b;
Vof$ 2008c¢).

Die im Gefolge der Markomannenkriege im mit-
teleuropdischen Barbaricum zu konstatierenden
Verdanderungen im Besiedlungsgefiige und in der
kulturellen Pragung germanischer Gesellschaften
erforderten zwangsldufig eine Neuformierung der
Elitennetzwerke (z. B. Bernmann 2008, 23; Schuster
2003, 302 £.; 2005, 130; 2010, 319). Diese bedurften
nicht zuletzt angesichts der von den siidskan-
dinavischen Kriegsbeuteopfern eindrucksvoll
dokumentierten innergermanischen Konflikte
einer Absicherung, wobei wiederum verwandt-
schaftliche Beziehungen (Eheallianzen) und der
Zusammenschluss militarischer Eliten in Gefolg-
schaften die erforderlichen Rahmenbedingungen
fiir den Erwerb provinzialromischer Sachgiiter
und deren Verteilung im europaischen Barbaricum
boten. Das es dabei Bestrebungen sowohl seitens
germanischer als auch romischer Akteure — bei
letzteren aus staatlichem oder privatem Interesse
heraus — gegeben haben diirfte, direkte Kontakte
zwischen einzelnen ,, Machtzentren” in den Tiefen
des ,Barbaricums” und den Provinzen des Ro-
mischen Reiches zu etablieren, ist nahe liegend.
Dies umso mehr, da mit dem am Harzhorn bei
Kalefeld im Lkr. Nordheim (Niedersachsen) wohl
im Jahr 235/236 n. Chr. erfolgten Gefecht eines

romischen Heeres mit germanischen Kriegern der
Nachweis unmittelbarer romischer Einflussnahme
tief im inneren ,Germaniens” erbracht ist (Berger
et al. 2013; Péppelmann/Deppmeyer/Steinmetz 2013).
Vielleicht ist es ja kein Zufall, dass die , Station”
bei Haven zu dieser Zeit eventuell schon bestand
oder bald danach angelegt worden ist. Falls der
Feldzug des Maximinus Thrax die schon aus der
Zeit der Germanenkriege aus eigener Anschau-
ung bekannte und mit dem Stammesnamen der
Langobarden verkniipfte Elberegion der Altmark
und des Wendlands zum Ziel gehabt haben sollte
(Meyer/Moosbauer 2013, 267), waren Siedlungsge-
biete auf dem direkten Weg von Siidskandinavien
nach Mitteldeutschland betroffen gewesen.

Folgt man diesen Uberlegungen wird verstand-
lich, weshalb in Mecklenburg und Vorpommern
die Fundbilder verschiedener Sachgiiter des
4. Th. n. Chr. tiber Mitteldeutschland bis in die
almannischen Siedlungsgebiete im Siidwesten
reichen, wie am Beispiel der Biigelknopffibeln
(Abb. 16) wiederholt dargestellt worden ist (z. B.
Bemmann 2008, 2732, Abb. 5-8; Béhme 1996; Rau,
A. 2010, 184-198, Abb. 71-73; Vof$ 1998, 272276,
Abb. 5-8). Ein Teil der spatkaiserzeitlichen Eliten
des unteren Elbegebietes war im Laufe des 3. Jh.
offenkundig zu der Erkenntnis gelangt, dass der
Zugang zum Imperium Romanum nicht mehr
allein an der mittleren Donau, sondern im Zu-
sammenwirken mit den in dieser Hinsicht seit
dem Ende der Markomannenkriege besonders
dynamischen Eliten des mitteldeutschen Raumes
(Bemmann 2003, 66, 67) in Obergermanien und
Raetien moglich geworden war. Diese nordelb-
germanischen Gruppen profitierten damit von
den Initiativen, die siidwestskandinavische und
mitteldeutsche Eliten zum Abschluss von Allian-
zen veranlassten.
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Vzijomné vizby germanskych elit
pred markomanskymi vojnami a po nich

Hans-Ulrich Vof3

SUHRN

Pre badanie o vzdjomnych vazbach germanskych elit
st k dispozicii dva mimoriadne vyznamné nalezové cel-
ky -, krélovsky hrob” z MuSova na Morave a ,knieZaci
hrob” z Gommern na strednom Labe pri Magdeburgu
v Nemecku, ktoré velmi jasne osvetluju vnimanie vlast-
ného postavenia i ,internacionalitu” germanskych elit
bezprostredne pred a po¢as markomanskych vojen, ako aj
pocas nasledujucich generacii. V sthrnnom prehlade dal-
§ich, tak ,elitne” vyraznych, ako aj priemerne vybavenych
inventarov kostrovych i Ziarovych hrobov umoznuja de-
tailné analyzy ich osobnej vybavy rozpoznat geograficky
Siroko rozvetvené a postupne narastajtice vzajomné vazby
medzi r6znymi skupinami a spolofenstvami german-
skeho obyvatelstva. Vychadzajuic z analyzy opaskovych
garnitur v oboch uvedenych hroboch mozno sledovat,
do akej miery markomanské vojny ovplyvnili a zmenili
takuto Strukturu vztahov, a tym posobili aj na Sirenie
rimskych produktov v stredoeurépskom barbariku.

Na tcast skupin germanskych bojovnikov zo severu
v ozbrojenych konfliktoch v stredodunajskom priestore
od doby Vanniovej riSe mozu exempldrne poukazovat
hroby z Hagenowa (kraj Ludwigslust-Parchim) v za-
padnom Meklenbursku. Na to, Ze tieto prepojenia na
moravsko-zapadoslovensky priestor neboli prerusené

ani po markomanskych vojnach zreteIne ukazuju,
okrem iného, aj nalezy z najstarsej fazy pochovavania
na ziarovom pohrebisku Pritzier v bezprostrednom su-
sedstve Hagenowa. Naproti tomu, tplne odlisny obraz
vyplyva z najnovsich analyz kostrového pohrebiska
z neskorej doby rimskej v Langen-Jarchow-Hé&vene,
(kraj Ludwigslust-Parchim), severovychodne od jazera
Schwerin. Dve priestorovo oddelené a formou tpravy
hrobov i vybavou odlisné skupiny hrobov, ktoré na
jednej strane poukazuji na jednoznacné vztahy k ob-
lasti Seelandu a na druhej strane k oblastiam stredného
Nemecka, svedcia uz o zmenenych mocenskych po-
meroch v polabskej oblasti. V omnoho silnejSej miere
ako vo vcasnej dobe rimskej tu vystupuje od 3. stor. do
popredia Sirenie domacich i rimskych produktov, a teda
i vdzieb germanskych elit v severnom Polabi na oblasti
stredného Nemecka, ktoré potom siahajui eSte dalejaz do
juhozapadného Nemecka. Takéto vyrazné zmeny vazieb
germanskych elit, resp. rozpadnutie kontaktov, kedysi
orientovanych na oblast stredného Dunaja cestami ve-
dticimi pozdiz Odry a cez Moravski branu, v prospech
trasy smerujticej proti toku Labe do stredného, a dalej
az do juhozdpadného Nemecka, potom pretrvali az do
doby stahovania narodov.
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KRISTALOVY MNOHOSTEN Z CATAJA

K problematike nalezov z horského kristalu v archeologickych suvislostiach
zo Slovenska a na susediacich izemiach'

JOZEF ZABOJNIK - VLADIMIR MITAS - JAN STUBNA

Crystal Polyhedron from Cataj. Problematics of Quartz Crystal Finds in Archaeological Contexts from Slovakia
and Neighbouring Areas. Presented study focuses on quartz crystal finds in archaeological contexts, from the late
prehistory through ancient history to the medieval period. Presence of artefacts made of crystal, as well as pieces of raw
semi-precious gemstone variations of quartz on different types of archaeological sites and in features dated to the wide
time range are analysed. Main impulse for writing this paper was the discovery of a unique crystal icosahedron in the
horseman grave 208/87 at the graveyard from the period of Avar Khaganate in cadaster of municipality Cataj, location
Zemanské-Gejzove, district of Senec. This artefact, together with similar finds dated to earlier or later time periods,
are viewed in wide chronological and geographical context. Authors search for similarities and differences between
them, and try to explain them. Selected finds of quartz crystal and beads made from this material from the territory of
Slovakia, dated from the prehistory, but mostly to early historical period and Middle Ages, were analyzed using the
Raman spectroscopy method.

Key words: Slovakia, Central Europe, late prehistory, protohistory, medieval period, quartz crystal, archaeological finds,

Raman spectroscopy.

UvoD

Pocas archeologickych aktivit (vyskumy
a prieskumy) sa z ¢asu na ¢as nachadzajui predme-
ty vyhotovené z horského kristalu, pripadne neo-
pracované krystaly kristalov. Kristal” je prirodny
mineral, priehladna bezfarebna odroda kremenia,
t.j. oxidu kremicitého (SiO,). Nachadza sa v prirode
na viacerych miestach sveta. V nasich koncinach
dostal aj pomenovanie ,horsky kristal”, aby sa
odlisil jeho pravy povod od nepravého, pripadne
syntetického kristalu. V angloamerickom prostredi
sa pouZziva vyraz quarkz, pripadne rock crystal quartz.
Nemecky vyraz je Bergkristall, taliansky cristallo di
rocca, franctzsky cristal de roche, madarsky hegyi
kristdly, polsky krysztat gorski alebo rusky termin
gornyj chrustal.

Pozor si treba davat aj na podobné slova , kristal”
a ,krystal”, ktoré st sice obe gramaticky spravne,
ale oznacuju dve rozne veci. Kristal s makkym ,i”
a s ,I” na konci slova je ¢ira a priehladnd odroda
oxidu kremena, ktora sa ako mineral a drahokam
vyskytuje len v prirodnych horninach. Spod zeme
sa tazi a doluje v baniach. Krystal s ,ypsilonom”
a s tvrdym ,1“ na konci slova je forma krystalickej

Struktary mineralu, kamena alebo prvku, nielen
kristalu, ktora sa vyznacuje pravidelnym tvarom,
symetriou, dynamickou formou tvorenou podla ur-
c¢itych vzorcov a foriem. Pozname aj opticky kristal
(Optic crystal — lead free). Pre svoju vysoku kvalitu
sa tento druh kristalového skla pouziva na vyrobu
optickych Sosoviek napriklad do mikroskopov
a dalekohladov, t. . v rdmci rieSenia medicinskych
a vesmirnych projektov. V poslednej dobe sa po-
uziva aj na vyrobu vzacnych cien, sosiek a trofeji.
Bezolovnaté kristalové sklo sa niekedy nazyva aj
synteticky kristal — najviac sa podoba prirodnému
kristalu. Prirodny kristal na rozdiel od vyrobeného
(napr. ¢ireho kristalového skla) moze mat inklazie,
vnutorné zlomy, skvrny alebo nerovnomerné farby
a textury. Nie st to chyby, ani vady. Tato skutocnost
svedci o tom, Ze ide o skutocny kristal.
PredloZeny prispevok je prezentdciou nalezov
predmetov z horského kristalu v archeologickych
suvislostiach od obdobia mladsieho praveku, cez
vcasnu dobu historickt az po stredovek. Hoci autori
v dlhodobom ¢asovom horizonte sleduju tieto arte-
fakty, najzavaznejsim podnetom pre jeho vznik sa
stal nalez v naSom prostredi unikatneho a mimoriad-
ne atraktivneho predmetu — mnohostenu (ikosaédra)

1 Studia vznikla v rdmci grantovych projektov 2/0075/16 a 2/0091/16 VEGA, ktoré st rieSené v Archeologickom tstave SAV
v Nitre, a grantového projektu 062 UKF-4/2016 KEGA, ktory je rieSeny na Fakulte prirodnych vied UKF Nitra.

Nazov odvodeny z latinského crystallus. V antike ho povazovali za skameneny Iad. Napr. Plinius Starsi sa domnieval, ze

krystaly kristalu vznikaju v horach, kde je vecny sneh a l'ad. Nazor o skamenenom Iade zastaval i Seneca Mladsi, sucasnik
cisara Nerona, a tato povera sa udrzala az do stredoveku (Illdsova/Kico/Suskovd 1996, 59).
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z hrobu 208/87 na pohrebisku z obdobia avarského
kaganétu v katastri obce Cataj, poloha Zemanské-
-Gejzove (okr. Senec). Povazujeme na tomto mieste za
zmysluplné spristupnit odbornej verejnosti detailné
nalezové okolnosti predmetu. Dostupné tidaje o nich
st pomerne strohé. Chyba predovsetkym podrobny
opis polohy jednotlivych predmetov. Miesto ich na-
lezu je viditeIné iba z planu hrobu.

Cataj, hrob 208/87°
(obr. 1)

Jazdecky hrob nedospelého jedinca — hrobova jama sa
rysovala na tirovni zistenia v hibke 50 cm ako tmavy
obdiZnik so zaoblenymi rohmi s rozmermi 165 x 105 cm.
Pri dne je zaoblenie vyraznejsie. Hrobova jama bola
dlhsou osou orientovana v smere SZ-JV. Mala zvislé
steny a rovné dno v hibke 115-117 cm od trovne zis-
tenia. Jej vyplii tvorila tmavohneda zemina, od hibky
cca 50 cm silno premieSand sprasou tmavozltej farby.
V hibke 107 cm sa v JZ &asti hrobovej jamy rysovala so
girkou 1-1,5 cm rdmova drevena konstrukcia v tvare 0 50 cm
nevyrazného lichobeZnika s rozmermi 115 x 38—44 cm.

V nej bola uloZena kostra vacsieho dietata vo vystretej
polohe na chrbte s hornymi koncatinami pozdiz tela. Obr. 1. Cataj, okres Senec. Plan hrobu 208/87.

208

Obr. 2. Inventar hrobu 208/87 z éataja.

3 Hrob 208/87 bol presktimany v roku 1987. Vedticim vyskumu bol B. Chropovsky, ktory nam poskytol kompletné tidaje ku
vsetkym hrobom, ktoré preskiimal v rokoch 1987-1989. Patri mu za to nasa tprimna vdaka.
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PojejTavejruke sanachadzal skelet konia. Ten budi dojem,
akoby bol doslova natlaceny do hrobovejjamy pomerne
malych rozmerov. Orientacia oboch kostier je identicka
s orientaciou dlhsej osi hrobovej jamy, t.j. SZ-JV.

Na Tavej panvovej kosti Tudského jedinca sa nasli tri
zelezné hrkalky (1) a kriStalovy mnohosten (2), na pra-
vej panvovej kosti bronzovy predmet (3), na holennych
kostiach bol uloZeny Zelezny noz (4).

Opis predmetov

1. Tri zelezné hrkalky, jedna so zachovanym zaoblenym
uskom. KedZe st silno doplnené epoxidom, neda sa urcit
spOsob prerezania v spodnej Casti. Hrkalky gulovitého
tvaru maju priemer 27-30 mm, vyska hrkalky s uskom
je 37 mm (obr. 2: 1/1-1/3). V originali nalezovej spravy
(opis hrobu a prirastkovy katalog) sa uvadzaju dve
hrkalky, v krabicke s nalezmi vSak boli tri kusy.

2. Kristalovy mnohosten pozostavajuci z 20 plosok v tvare
trojuholnikov nerovnakej velkosti. Ide o ikosaéder,
ktory ma 30 hran a 12 vrcholov.* Predmet je znacne
ostichany, hrany st vyrazne zaoblené, otvor je mierne
koénicky. Je vyhotoveny z horského kristalu alpského
povodu® (obr. 2: 2; 3).

3. Malé plechové bronzové kovanie v tvare obdiznika
s mierne rozsirenymi koncami, v strede s nitom a po
okrajoch s dierkami, rozmery 22 x 9-10 mm (obr. 2: 3).

4. Zelezny nozik s pévodnou dizkou cca 130 mm, z ktorého
sa zachovali iba tri nerovnako dlhé fragmenty (obr. 2: 4).

Obr. 3. Kristalovy mnohosten (ikosaéder) z hrobu 208/87
v Cataji.

Vo vyskumnej dokumentacii sa kristalovy mno-
hosten spolu s hrkalkami interpretuje ako ukonce-
nie (azda hlavica) bicika, ¢o vSak evidentne nie je
spravny vyklad.

Bronzovy predmet z hrobu 208/87 mozno s istou
vyhradou povaZzovat za tzv. vrtulovité kovanie. Ak
by tomu tak bolo, dalo by sa predpokladat muzské
pohlavie pochovaného dietata. V Statistickom
subore hrobov s kovaniami opaskov z izemia

4 http://mathworld.wolfram.com/Icosahedron.html [03-03-2015].

5

Slovenska a Rakuska totiz absoliitne dominuju
hroby muzov.

Predmet z horského kristalu je vyrazne ostcha-
ny, teda bol v dlhodobom uzivani. V bezprostred-
nej blizkosti nekropoly z obdobia avarského
kaganéatu v Cataji boli odkryté hroby z obdobia
stahovania narodov (Paviik, |. 1976, 179, 180; Za-
bojnik 1997). Toto pohrebisko bolo datované do
druhej polovice 5. stor. (Pieta 1987, 391). VSetky
hroby (az na jeden pripad, kedy bol v hrobe ulo-
zeny jedinec s dolnymi koncatinami v kolenach
ohnutymi, ktory bol bez priloh) boli porusené,
zrejme vykradnuté. Domnievame sa, ze mnoho-
sten pochadza z jedného z porusenych hrobov.
Bol ndhodne najdeny a sekundarne pouzity ako
predmet s magickym tcinkom v detskom hrobe
208/87. Akasi ochranna, resp. magicka funkcia
kristalu je pripisovana aj koraliku z detského (?)
hrobu 192/46 na moravskom pohrebisku v Dol-
nych Dunajoviciach (Ungerman 2007, 227). Taktuto
interpretaciu umocnuje aj datovanie mnohostenu.
Obdobné predmety sa datuji do mladsej doby rim-
skej, resp. do obdobia stahovania narodov, t. j. do
3.—6. stor. (Schmidt 1987, 471; Vasi¢ 1992-1993, 167).

V stvislosti s uvedenym predmetom si vSak moz-
no polozit otazku: je mozné, aby na pomerne chu-
dobne vybavenom pohrebisku z obdobia stahovania
narodov bol pochovany jedinec vlastniaci takyto
unikatny vyrobok? V hroboch nekropoly sa totiz
nenasiel ani jeden predmet vyhotoveny z drahého
kovu. Predstave chudobného vybavenia hrobov
do istej miery odporuje vyskyt vzacneho skleného
pohara, pochadzajiceho z jedného z porusenych
hrobov (Pieta 1987, 391, tab. 66: IX, 26.a). Zachoval
sa cely, pretoze bol uloZeny v rohu hrobovej jamy,
ktory nebol zasiahnuty Sachtou vykradacov.

MNOHOSTENY NA SKLONKU ANTIKY,
V OBDOBI STAHOVANIA NARODOV
A VO VCASNOM STREDOVEKU

Vyskyt mnohostenov na lokalitdch z obdobia
stahovania narodov a v€asného stredoveku nie je
zriedkavy. V SirSom priestore strednej Eurépy® sa
nachadzaju predovsetkym v hroboch. Ich nélezy
prezentuje Supis 1. Vychadza z publikovanych pre-
hladov (Busch/Korteweg 1988, 18—20; Kiss 2001a, 318,

Provenienciu kristalu nezavisle od seba urcili geolégovia L. IllaSova a M. Samuel, zo ¢o im na tomto mieste dakujeme.

Kristalové predmety vSak neboli analyzované pomocou mikroskopie, ktora by potvrdila toto urcenie. Artefakty vacsich
rozmerov (mnohosteny, amulety, rdmy praciek) boli vyhotovené vylucne z horského kristalu alpského povodu (Busch/

Korteweg 1988, 15).

Svajtiarska a Talianska.

Okrem mnohostenov pochadzajucich z lokalit na izem1 strednej Europy st v iom zahrnuté aj ich nalezy na izemi Nemecka,
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319), doplneny je vSak o novsie nalezy a obsahuje aj
korekcie netiplnych, resp. nepresnych tidajov. Vac-
$ina analyzovanych predmetov pochadza z hrobov
germanskych pospolitosti. Najviac ich pochadza
z hrobov Alamanov (Deifilingen, Dischingen,
Eichstetten, Heilbronn-Bockingen, Schretzheim,
Sirnau, Weingarten). St vSak zastiipené aj na poh-
rebiskach Longobardov (Hegykd, Holubice, Tamasi,
Wien VI) a Durincanov (Niederrossla, Schone-
beck, Stossen, Weimar). Ojedinele boli ziskané pri
vyskumoch pohrebisk Bajuvarov (Altenerding),
Frankov (Rittersdorf) a Gepidov (Kiszombor B).
V mimoriadne bohato vybavenom hrobe 85 na poh-
rebisku Kolked-Feketekapu B, ktory je datovany do
v€asného stuprnia obdobia avarského kaganatu, bola
pochovana Zena zrejme germanskeho povodu. V jej
vybave bol aj mnohosten z horského kristalu. Do
rovnakého Casového tseku je datovany poruseny
zensky hrob 787 na pohrebisku Budakalasz.

Supis 17

Nalezy mnohostenov v SirSom priestore strednej
Europy:

Altenerding (Nemecko) — pohrebisko Bajuvarov.

Hrob 1272 (zena, pociato¢ny adultus)

Poloha v hrobe: vedIa lavej stehennej kosti.

Datovanie: tretia Stvrtina 6. stor.

Literatara: Losert/Pleterski 2003, 263, obr. 58: 28; Sage 1984a,
307; 19840, tab. 150: 7.

Budakalasz (Madarsko) — pohrebisko z obdobia avarského
kaganatu.

Hrob 787 — poruseny hrob (Zena).

Poloha v hrobe: medzi holennymi kostami.
Datovanie: koniec 6.—prva polovica 7. stor.
Literattra: Vida 2002, 182, tab. 7: 6.

Pozn.: za doplnenie tidajov dakujeme T. Vidovi.

Cataj (Slovensko) — pohrebisko z obdobia avarského kaganatu.

Hrob 208/87 —jazdecky hrob (nedospely jedinec), ikosaéder.
Poloha v hrobe: na panvovych kostiach.

Datovanie: 8. stor.

Literattira: nepublikované, do tlace pripravuje J. Zabojnik.

Cezava/Castrum Novae (Srbsko) — antické pevnost.

Nilez z vrstvy — ikosaéder.
Datovanie: tretia tretina 3. stor.
Literattira: Vasi¢ 1992-1993.

Deillingen (Nemecko) — pohrebisko Alamanov.
Hrob 16 (zena)

Poloha v hrobe: ?

Datovanie: druha polovica 6. stor.

Literattira: Roeren 1962, 128.

Dischingen (Nemecko) — pohrebisko Alamanov.

Hrob z rokov 1954—1956.

Poloha v hrobe: ?

Datovanie: prva polovica 7. stor.
Literattira: Beckh/Netter 1957, 209, tab. 58: 8.

Eichstetten (Nemecko) — pohrebisko Alamanov.

Hrob 156 (Zena, cca 45—50 ro¢na)

Poloha v hrobe: medzi kolenami.
Datovanie: druha polovica 6. stor.
Literattira: Sasse 2001, 96, 199, tab. 63: A: 6.

Flonheim (Nemecko).

Hrob 1 alebo 2

Poloha v hrobe: ?

Datovanie: ?

Literatara: Arends 1978, 519£, cit. podla Busch/Korteweg 1988, 19.

Friedberg (Nemecko).

Hrob 7

Poloha v hrobe: ?

Datovanie: ?

Literattira: Arends 1978, 519, cit. podla Busch/Korteweg 1988, 19.

Hammelburg (Nemecko).

Hrob so spathou

Poloha v hrobe: ?

Datovanie: koniec 5. stor.

Literattira: Werner 1956a, 125; 1956b, tab. 57 1.

Hegykd (Madarsko) — pohrebisko Longobardov.

Hrob 18 (zena, adultus)

Poloha v hrobe: medzi holennymi kostami.
Datovanie: okolo polovice 6. stor.

Literattira: Béna/Horvdth 2009, 37, 38, tab. 8: 15.

Hrob 77 (zena, adultus)

Poloha v hrobe: medzi holennymi kostami.
Datovanie: okolo polovice 6. stor.
Literattra: Bona/Horvdth 2009, 56, tab. 19: 6.

Heidelberg-Kirchheim (Nemecko).

Hrob 38 (zena)

Poloha v hrobe: vedla Iavého lakfta.

Datovanie: druha polovica 6. stor.

Literattira: Clauss 1971a, 59, 137; 1971b, tab. 9: 11; 45: 1.

Heilbronn-Béckingen, poloha Forchenweg (Nemecko) —
pohrebisko Alamanov.

Hrob 2 (zena, archeologicky)

Poloha v hrobe: ?

Datovanie: druha polovica 5. stor.
Literattira: Roeren 1962, 122, 128, obr. 2: 7.

Heilbronn-Bdckingen, poloha Klammeracker (Nemecko) —
pohrebisko Alamanov.

Hrob 1 (Zzena)

Poloha v hrobe: ?

Datovanie: 1. polovica 5. stor.

Literattira: Roeren 1962, 123, obr. 4: 2.

7 Niektoré nalezové celky boli datované na zaklade tidajov, ktoré nam poskytli viaceri badatelia (E. Droberjar, T. Vida a ini).
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Holubice (Ceské republika) — pohrebisko Longobardov.

Hrob 38 (dieta, 10-11 rokov, archeologicky Zenského po-
hlavia)

Poloha v hrobe: poruseny hrob, medzi kostami.

Datovanie: prvé polovica 6. stor.

Literattira: Cizmar 2011, 144, 178, tab. 14: 38: 7.

Kirchheim am Neckar (Nemecko) - ojedinely vcasno-
merovinsky hrob.

Porusenyj hrob (zena)

Poloha v hrobe: ?

Datovanie: zaciatok 6. stor.

Literattara: Koch, R. 1967, 239, 249, obr. 3: 5.

Kiszombor-B (Madarsko) — pohrebisko Gepidov.

Hrob 96 (azda Zena, archeologicky)

Poloha v hrobe: na bruchu.

Datovanie: prva polovica 6. stor.

Literatara: Csalldny 1961, 178, tab. CXXII: 12.

Kolked, poloha Feketekapu B (Madarsko) — pohrebisko
z obdobia avarského kaganatu.

Hrob 85 (Zena)

Poloha v hrobe: v blizkosti panvy.

Datovanie: véasna doba avarska (568—630 n. 1.
Literattira: Kiss 20014, 35, 317, 318; 2001b, tab. 30: 3.

Niederrossla (Nemecko) — pohrebisko Durincanov.

Hrob 7 (archeologicky Zena)

Poloha v hrobe: ?

Datovanie: koniec 5. az pociatok 6. stor., resp. okolo roku 500.
Literattra: Schmidt 1970, 47, tab. 42: 3: e.

Rittersdorf (Nemecko) — pohrebisko Frankov.

Hrob 50 (zena, archeologicky)

Poloha v hrobe: vedIa lavej ruky.

Datovanie: stupen III (525-600).

Literattira: Bohner 1958a, 219; 1958b, 122, tab. 61.

Schretzheim (Nemecko) — pohrebisko Alamanov.

Hrob 33 (Zzena vyssieho veku)

Poloha v hrobe: na Iavej stehennej kosti.

Datovanie: tretia Stvrtina 6. stor.

Literattra: Koch, U. 1977a, 85; 1977b, 17, 18, tab. 13: 13; 196: 5.

Schonebeck (Nemecko) — pohrebisko Durincanov.
Hrob 11 (zena, archeologicky)

Poloha v hrobe: ?

Datovanie: prva polovica 6. stor.

Literattra: Schmidt 1961, tab. 45: i; 1976, 33, tab. 15: 2: e.

Sirnau (Nemecko) — pohrebisko Alamanov.
Hrob 90 (Zena)

Poloha v hrobe: od hrdla po hrud.

Datovanie: druha polovica 6. stor.

Literattra: Koch, R. 1969, 45, 53, 99, tab. 33: A: 2

Stossen (Nemecko) — pohrebisko Durinc¢anov.
Hrob 19 (Zena, maturus)
Poloha v hrobe: ?

Datovanie: druhad polovica 5. stor.
Literattira: Schmidt 1970, 23, tab. 11: 4; 1987, 484, obr. X1I,7.b.

Tamasi (Madarsko) — pohrebisko Longobardov.

Hrob 18 (zena)

Poloha v hrobe: medzi holennymi kostami.
Datovanie: druha tretina 6. stor. (536—568).
Literattira: Bona/Horvdth 2009, 147, tab. 63: 13.

Viminacium II, poloha Vise grobalja (Srbsko) — pohrebisko
Germanov (Géti).

Hrob 118 (zena, 21 rokov)

Poloha v hrobe: medzi kolenami.

Datovanie: druha tretina 6. stor.

Literattira: [vanisevi¢/Kazanski/Mastykova 2006, 168, tab. 15: 5.

Weimar, poloha Nordfriedhof (Nemecko) — pohrebisko
Durincanov.

Hrob 86 (zena)

Poloha v hrobe: ?

Datovanie: prva polovica 6. stor.

Literattra: Schmidt 1961, 144; 1970, 86, 87, tab. 95: 2: o.

Weingarten (Nemecko) — pohrebisko Alamanov.

Hrob 676 (Zena, v€asny maturus)

Poloha v hrobe: vedla lavého kolena.
Datovanie: 6. stor.?

Literattira: Roth/Theune 1995, 203, tab. 249: d.

Weinheim (Nemecko).

Hrob 18

Poloha v hrobe: ?

Datovanie: ?

Literatura: Arends 1978, 519f,; cit. podla Busch/Korteweg
1988, 19.

Wien VI (Rakusko) — pohrebisko Longobardov.

Hrob z roku 1897 (Zena)

Poloha v hrobe: medzi kolenami, resp. medzi holennymi
kostami

Datovanie: tretia Stvrtina 6. stor.

Literattira: Tobias/Wiltschke-Schrotta/Binder 2010, 288, 303,
obr. 6; Werner 1962a, 84; 19620, tab. 44: 9.

Wroctaw-Zakrzoéw (Polsko) — pohrebisko?

KniezZaci hrob II (zena?)

Poloha v hrobe: ?

Datovanie: doba rimska (rozmedzie 3. a 4. stor.).
Literatura: Tempelmann-Maczynska 1985, 90, 232, tab. 19: 508.

Casto sa nachadzaju mnohosteny z horského
kristalu v hroboch zien v oblasti panvovych kosti
pochovanych. V tychto pripadoch sa da pripustit,
Ze ide o prasleny. Je vSak otazkou, ¢i na vyhoto-
venie praslenu bol potrebny taky vzacny a tazko
opracovatelny material. Najvacsi pocet mnoho-
stenov sa nasiel v Zenskych hroboch v priestore
dolnych koncatin, presnejsie medzi stehennymi
a holennymi kostami. V tejto stivislosti sa poklada
za viac-menej isté, Ze mnohosteny boli upevnené na
konci kozeného, resp. textilného pasa, spadajiceho
z opaska (Hinz 1966). Na tento ticel sa pouzivali nie-
len mnohosteny, ale aj kristalové gulovité zavesky
umiestnené v akomsi kovovom kosicku (Hinz 1966,
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obr. 2; 3). Ide o charakteristickul sucast odevu Zien,
ktoré mali socidlne nadradené postavenie v ramci
germanskych pospolitosti. Ak sa vsak vyskytol
mnohosten v muzskom hrobe, mohol slazit aj ako
tzv. magicka perla meca (nem. Schwertperle). Pri-
kladom je polyedricka perla z horského kristalu
najdena v bohato vybavenom dvojhrobe na lokalite
Ker¢, poloha Glinisce (cit. podla Bona 1991, 258,
obr. 51). V hrobe bol pochovany vyznamny jedinec
zhunského obdobia. Viaceré mnohosteny boli inter-
pretované ako zavesky, resp. tzv. perly meca predo-
vsetkym v priestore vychodnej Eurépy (Mastykova
2009, 98—100). Mnohosteny boli vyrabané aj z iného
materialu, napriklad zo skla. Dokladom toho je
predmet z hrobu 607 na pohrebisku Altenerding
(Losert/Pleterski 2003, 254, obr. 54: 22; Sage 19844, 170).
Na zaklade jeho polohy v hrobe (medzi kolenami) sa
opravnene mozno domnievat, Ze sliizil ako zavesok
na konci popruhu spadajticeho z opaska (Sage 1984b,
tab. 181). Do tejto skupiny patri aj zo skla vyhoto-
veny mnohosten z hrobu 4 na pohrebisku Hegykd
(Béna/Horvdth 2009, 34, tab. 4: 4: 6).

HORSKVY KRISTAL V PRAVEKU
A VO VCASNE] DOBE DEJINNE]

Predmety vyhotovené z horského kristalu su
nachadzané pri archeologickych vyskumoch, resp.
ako ojedinelé nalezy. V dalSom stpise (Stipis 2) sa
objavuju tie, ktoré sa nasli na Slovensku a mozno
ich datovat od mladsieho praveku az po stredovek
(pozri aj obr. 9).

Nahlad do praveku

Kristalové artefakty vSeobecne nepatria k castym
a charakteristickym nalezom z praveku a vcasnej
doby dejinnej na Slovensku. Zrejme i preto sa im
nevenuje systematicka pozornost. Sporadicky vy-
skyt horského kristalu vsak mozno konstatovat od
mladého paleolitu tak na zapade (Moravany nad
Vahom-Lopata I - Bdrta 1961, 15; Zamarovce — Birta
1961, 12), ako aj na vychode Slovenska (Kasov I —
Kaminskd 1991, 11). Prehlady inventarov kamen-
nych predmetov na podrobnejsie analyzovanych
lokalitach od paleolitu az po zaver mezolitu doku-
mentuju silnejsie vazby skor na iné, predovsetkym
v Karpatskej kotline dostupnejsie a jednoduchsie
opracovatelné kamenné suroviny (Bdrta 1979; Ka-
minskd 1991; 2014, 44—46). Pritomnost kristalovej
industrie v surovinovom spektre na spomenutych

mladopaleolitickych staniciach (gravettienskej kul-
tary) preto badatelia eviduju viac-menej ako raritu.®

Typologicky signifikantnejsia kristafova indus-
tria pochadza napriklad z Moravy. Spravidla ide
o sporadické Stiepané artefakty z c¢ireho kristalu,
ako aj zahnedy, ktoré sa uvadzaju na rézne dato-
vanych paleolitickych ¢i mezolitickych staniciach
(Valoch 2004, 129). Vyraznejsi podiel horského krista-
l'u v kolekciach kamennych predmetov sa spomina
iba z mladopaleolitickych nalezisk Nova Dédina I
(kultara aurignacien) a Zitného jaskytia (kulttra
magdalénien), ¢o pripominajui viaceri badatelia
(Mrdzek 1996, 16; Oliva 1984, 621; Ptichystal 2009, 122,
123; Skutil 1940, 166-168, obr. 1). Hlavné vyskyty
neobycajnej kristalovej suroviny, ku ktorym opa-
kovane smerovali exkurzie paleolitickych i postpa-
leolitickych prospektorov, st doloZené v regionoch
Zdarska a Brtnicka, v priestore Ceskomoravskej
vrchoviny, na juhozapadnej Morave (Prichystal 2009,
124-126; Valoch 2004, 135, 136, 160, 161; Vokdc 2004,
186, 187, mapa 1). Dalsie zdrojové lokality uslachti-
lych variet kremena vratane horského kristalu a za-
hnedy, ktoré sa dokazatelne exploatovali v starSom
praveku, sa uvadzaja v ¢eskom a polskom Sliezsku
alebo v juznych Cechéach (PFichystal 2004, 14; 2009,
126, 127; Sachanbinski et al. 2008, 1017). V mensom
mnozstve sa kristal eviduje aj v mladom paleolite
Madarska (Dobosi/Gatter 1996, 31, tab. 1) a Zakarpat-
skej Ukrajiny (Kaminskd 1991, 17).

Geograficky vzdialenejSie a vyznacné nalezy
kristalovych artefaktov, ako aj miesta vyskytu
kristalovej suroviny boli pred niekolkymi rokmi
zaregistrované v horskych pasmach Tuxskych
a Zillertalskych Alp v raktskom Tirolsku (Leit-
ner 2002, 45). Okrem tradicnej Stiepanej industrie
ide v niektorych pripadoch o unikatne predmety
z ¢asového tiseku od mezolitu az po neolit. Patria
k nim napriklad skrabadlo ¢i sekera vyhotovené
z Cireho horského kristalu (Leitner/Brandl/Bachnetzer
2015, obr. 19; 21). Zaiste nielen z nasho pohladu je
interesantné, Ze jedno z najznamejsich tirolskych
nalezisk na vrchu Riepenkar (katastralne tizemie
obce Finkenberg), na ktorom sa zistili stopy po
pravekej exploatacii kvalitného transparentného
kristalu, lezi v nadmorskej vyske 2800 m (Leitner/
Bachnetzer 2010, 10, obr. 1). Spod Riepenkaru a tirov-
ne okolo 2600 m n. m. pochadza tiez mensi depot
odstiepenych krystalov horského kristalu, nazna-
cujuci transport tejto vzacnej suroviny (Leitner/
Brandl/Bachnetzer 2015, 68, obr. 22). Na dobyvanie
kristalu v obdobnych nadmorskych vyskach a taz-
ko dostupnom teréne poukazuje aj novoobjavena
neskoromezoliticka lokalita Fuorcla da Strem Sut

8 Najstarsie kristalové artefakty v Eurdpe zhotovili neandertalci. Datujii sa do stredného paleolitu (Hammerschmied 2011, 81;

tam i dalSia literatura).
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(kanton Uri) vo Svajciarskych centralnych Alpach
(Reitmaier et al. 2016).

Absenciu kristalu v neolitickych kulttirach na
Slovensku v ostatnom case pripomenul A. Pfichystal
(2009, 128). V obdobi eneolitu a starsej doby bron-
zovej sa situacia podstatnejSie nemeni. S vynim-
kou dosial nepublikovaného, scasti priehladného
krystalu kremena prizmatického tvaru bez stop
opracovania zo sidliskového objektu badenskej
kultary v Slepcanoch (Ruttkay, M. 1986; Ruttkayovad/
Ruttkay, M. 2015, 103, 104),° dalsi nalez horského
kristalu ani zahnedy z nasho tizemia autorom
studie nie je znamy. Tento krystal je vSak pozoru-
hodny najmé z dovodu, ktory dovoluje nac¢rtnat
tézu o novom pohlade obyvatelstva na pociatku
stredoeuropskeho metalika na vybrané kamenné
suroviny, ich vlastnictvo a vyuzitie. S nastupom
a rozsirenim medenej industrie a s naslednym
presadenim sa novych kovov (bronzu a zeleza) sa
totiz rola kamena vo vSeobecnosti zredukovala
a v niektorych oblastiach kazdodenného Zzivota
dosiahla margindlnu trover. Cire variety kristalu
s osobitym geometrickym tvarom, ako aj atraktivne
a priezracné kristalové artefakty zrejme starSieho
povodu (z doby kamennej) vsak nadalej vzbudzo-
vali pozornost pravekého Eurdpana. Vzhladom na
ich exkluzivitu mozno usudzovat, Ze tieto kamene
sa spoloc¢ne s inymi kusmi drahokamov povazo-
vali za kuridzne, magické a vynimocné (Podborsky
2006, 49). Uvedené privlastky a mozna interakcia
s duchovnym svetom, ako sa uvazuje napriklad
pri hrobovom naleze horského kristalu z Cinobane
ana inych savekych nekropolach, sa na ne ale urcite
vztahovali aj predtym.

Pozrime sa este expresne na neolit a eneolit Mora-
vy a Raktiska, ktoré podobne ako obdobia paleolitu
a mezolitu, poskytujui na rozdiel od Slovenska cel-
kom iné moznosti stiidia problematiky archeologi-
zovaného kristalu. Artefakty z uslachtilych variet
kremena vcitane horského kristalu a zahnedy st
totiz spravidla okrajovo, avSak na viacerych loka-
litach zastupené v suiboroch Stiepanej kamennej
industrie kultary s moravskou malovanou kera-
mikou (Hdjek/Kuca 2016, 183; Kovdrnik 2007, 74, 75;
Kuca et al. 2012, 104; Vokac 2004, 187). Po prvy raz na
to upriamil pozornost uz J. Skutil (1940). Uvedena
situacia dokazatelne koresponduje s vrcholom ex-
ploatacie kusového kristalu obyvatelstvom kulttiry
s moravskou malovanou keramikou na juhozapad-
nej Morave (Vokdc 2004, 200). V horizonte mladého

neolitu st artefakty z odrdod kremena (vratane
kristalu) zname aj na kultarne blizkych a stvekych
lokalitach z Dolného Rakuska (Mateiciucovi/Trnka
2004, 89, 91). Od eneolitu, zrejme vzhladom na
zmenené spolocensko-ekonomické podmienky, sa
doklady zamernej tazby, spracovania a ,bezného”
pouzivania horského kristalu z archeologickych
a najma sidliskovych kontextov stracaju.

Zvlastnu pozornost by bolo mozné venovat hor-
skému kristalu, ale aj jeho spracovaniu a vyuzitiu
vo vychodnom Stredomori (véitane neopracovanych
horskych kristalov votivneho charakteru najma na
lokalitach typu palac a svdtyna v egejskej oblasti —
Hood 1971, 27, 81, 100 nn.; Renfrew 1985, 342, 345,
348, tab. 6le), v Egypte alebo Mezopotamii (Moorey
1999, 95, 96). V priebehu praveku az staroveku tam
vznikli z tejto cennej, ale nefahko opracovatelnej
suroviny okrem drobnych dekorativno-uzitkovych
predmetov i remeselne majstrovsky zvladnuté diela,
resp. ich casti. Vyberovo mozno uviest prestizne
kristalové artefakty najdené v Sachtovych hroboch
mykénskych elit (Paviik, P. 2012, 33, 34). Plati to aj pre
excelentne vybrtsené nadoby vyhotovené z blokov
horského kristalu, resp. r6zne skvostné kultové
predmety z doby bronzovej na Kréte (Hood 1971,
103, obr. 77; Iozzo 1996, 67—-70). Nemenej vyznamna
je aj kristalova hlavica rukovéte unikatnej dyky
s cepelou z meteorického Zeleza v Tutanchamonovej
hrobke (Moorey 1999, 96) atd.

Horsky kristal
v mladSom praveku Slovenska

Chronologicky najstarsi segment sttdiou sle-
dovaného suboru nalezov prirodného i opracova-
ného horského kristalu'® ma teritorialnu spatost
s juhom stredného Slovenska, geomorfologicku so
Slovenskym rudohorim a chronologickti s mladsim
pravekom — dobou popolnicovych poli. Analyzova-
né nalezy pochadzaju z charakteristickych nalezisk
kyjatickej kulttry z konca mladsej a neskorej doby
bronzovej: z vysinného sidliska (Tisovec-Hradova),
jaskyne Praslen v chotari obce Rybnik a zo Ziarového
pohrebiska v polohe Jarcanisko (Cinobaria). Vo vset-
kych pripadoch ide o polykultarne lokality s domi-
nantnou zlozkou z doby popolnicovych poli, ktoré
sa preskiimali v poslednych dvoch desatrociach.
Nalezové situdcie a objekty s horskym kristalom st
predlozené v casovom slede ako sa objavili.

9 Zaposkytnutie krystalu kremetia na odborné postidenie a informativne zverejnenie dakujeme M. Ruttkayovi. Vdaku vyslovujeme
rovnako J. Ruttkayovej, ktora nam tento nalez vyhladala v archeologickom zbierkovom fonde Ponitrianskeho mtizea v Nitre.

10 Okrem nalezov zaradenych do stipisu evidujeme aj miniattrny (0,07 g) krystal kremetia s mikroskopicky spozorovanymi
ryhami na jeho stranach po dobrtseni alebo osadeni. Tento mineral je ,vsadeny” v strede Spiraly bronzovej spony s paticou
osmickovitych sluciek, ktord sa nasla v hrobe 953/07 na rozsiahlom Ziarovom pohrebisku luzickej kultury v Trencine (Knoll/

Cheben 2014, 135).
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Obr. 4. Cinobana, okres Poltar. Nalezova situdcia horského kristalu v hrobe 6/08 z mladsej doby bronzove;j.

* Niekolkoro¢ny vyskum na vysSinnom sidlisku
Hradova v katastralnom tizemi Tisovca prinie-
sol dolezité a v mnohych ohladoch zaujimavé
poznatky o pravekom a protohistorickom, ako
aj historickom osidleni lokality (Bartik/Hutka
2007). V aredli zaniknutého Tisoveckého hradu,
na tazko dostupnom a pomerne dlhom temene
masivu Hradovej (887 m n. m.), sa preskiimala
kultarna vrstva. Interpretovand je ako pozostatok
dlhodobého osidlenia. V ramci uvedenej vrstvy
s dominantnym podielom nalezov z mladsej
a neskorej doby bronzovej (najma kyjatickej
kultary) sa nasli Styri kusy krystalov kremena
bez jednoznacénych stdp opracovania (Bartik/
Horansky/Hutka 2002, 25). Dva z nich moZno
i makroskopicky priradit k drahokamovej odro-
de kremena a klasifikovat ako nalezy horského
kristalu (vdcsie a priehladné, na neporusenych
hranach mozno pozorovat typické jemné ryhova-
nie), zvysné dva (mensie a nepriehladné), mozno
zaradit ku kategorii mlie¢neho kremena." Da sa
predpokladat, ze podobne ako aj viaceré praveké
kamenné nastroje (podlozky/zrnotierky, drvice,
brusiky, otikace atd.) vyhotovené zo surovin
pochadzajucich z blizkych geografickych oblasti
(Bartik/Hutka 2007, 259), aj krystaly kremenia boli
na vrchol vapencového masivu prinesené. Co sa
tyka kristalov, uvazovat mozno o zbere variet
SiO, v okoli Hradovej (Hercko 1984, 117; P¥ichystal
2009, 128).

* Jediny artefakt z horského kristalu pochadza

z jaskyne Praslen v Driencanskom krase (obec
Rybnik), ktora bola objavena v roku 2006.
Doékladny speleoarcheologicky vyskum v nej
dolozil paleontologické nalezy a pestru skalu
archeologickych nalezov, ktoré st r6zne datované
od neolitu az po stredovek (Sojdk 2008, 152, Tab.
1: 9). Vzhladom na zistenu surovinu osobity,
inak typologicky nevyrazny predmet — tstep
z transparentného kristalu — bol najdeny v sonde
I1I/06 spolocne s bronzovou ihlicou a zZlomkami
keramickych nadob kyjatickej kultury (Sojik 2006,
26, obr. 18).12

Naposledy bol horsky kristal v sledovanej oblasti
ndajdeny na pohrebisku z mladsej a neskorej doby
bronzovej v Cinobani (Furmdnek/Mitds 2010, 44,
obr. 19). Na uvedenej nekropole sa v rokoch
2007-2014 systematicky preskumalo 314 hrobov
pilinskej a kyjatickej kulttry. Nalez priehladného
horského kristalu prizmatického tvaru' pocha-
dza zo skrinkového hrobu 6/08 (obr. 4) z mladsej
doby bronzovej (Mitds/Furmdnek 2015, 180, 182,
obr. 24: 2). Kristal (obr. 5) sa zistil na dne vacsej
kamennej skrinky s vencom, v priestore medzi
relativne zle zachovalou keramickou urnou
amforovitého tvaru prekrytou misou a malou
amforou, resp. dalsimi keramickymi prilohami."
PodTa antropologického urcenia dokonale spale-
nych kosti bolo v hrobe pochované malé dieta,
vekového stupnia Infans I, s primesou pravdepo-

11 7a moznost ich makroskopického tidia sme vdakou zaviazani vedticemu vyskumu Tisovca-Hradovej J. Bartikovi.
12 Predmet sme fyzicky nemali k dispozicii na postidenie a Ramanovu spektroskopiu.

13 Tde o krystal so Siestimi nerovnako velkymi stranami, asymetrickym vrcholom, séasti odstiepenou vrchnou ¢astou a cha-
rakteristicky jemne horizontalne ryhovanymi stranami, vysoky 2,3 cm.

4 Vzhladom na stav zachovania hrobového inventara do ivahy prichadza i moznost, Ze horsky kristal bol povodne ulozeny
do jednej z keramickych nadob.
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Obr. 5. Cinobaria, okres Poltér. Styri pohlady na Sesthranny
krystal kristalu z hrobu 6/08.

dobne zvieracich kosti ovce/kozy (Pavelkovd 2010,
414). Prave v spojitosti s rieSenou problematikou
je pozoruhodné a urcite nie ndhodné, Ze rozne
velké kusy mlie¢neho kremena pouzivalo oby-
vatelstvo zapadnej enklavy juhovychodnych
popolnicovych poli v Cinobani na budovanie
a zrejme zvyrazinovanie hrobovych konstrukcii,
popripade ich vkladali do urien alebo ku hrobo-
vému inventaru do skriniek.

Vo vSetkych troch vysSie zmienenych pripadoch
mozno uvazovat o kriStalfoch regionalneho po-
vodu, ktoré boli na lokality prinesené z blizkeho
okolia. Pri horskom kristale z Cinobane by mohlo
ist napriklad o loZiska kremeria okolo Kotmanovej
(Mitas/Furmdnek 2015, 182) ¢i iné nedaleko situované
vyskyty minerdlov na juhu stredného Slovenska
(Hercko 1984, 117). Podla mineralov znamych z au-
topsie v regidne Novohradu by mohlo ist o naleziska
v extravilanoch Mytnej, Podre¢anoch ¢ Abelovej-
-Madacke (okr. Lucenec).

Predlozené nalezy z mladsej a neskorej doby
bronzovej na juhu stredného Slovenska davaja
podnet ku Studiu analogickych alebo blizkych

nalezov kultur popolnicovych poli a pripadne
z doby halstatskej a laténskej, vratane moznosti
ich vzajomného porovnania a zhodnotenia. Uhol
pohladu bol zamerany tak na neopracované kusy
a krystaly horského kristalu, ako aj kristalové ar-
tefakty v archeologickych objektoch na teritoriu
Sirsej strednej Europy. Je evidentné, Ze tento pre-
hlad nie je absolttny. Momentalne sa nim sleduje
najma vzbudenie pozornosti badatelov o nalezy
tohto typu.

Z pohladu dejin archeologického vyskumu
jeden z prvych nalezov sledovanej kategorie sa
nasiel v roku 1909 na ziarovom pohrebisku luzickej
kulttiry v obci Tfebesov (okr. Rychnov nad Knéz-
nou) vo vychodnych Cechéch. Ide o neopracovany
krystal horského kristalu vysoky 2,6 cm, ktory bol
udajne vo vnutrijednej z porusenych keramickych
nadob v urnovom hrobe 37 (Vokolek 1966, 19, 20, 88,
tab. 12: 13). Chronologicky, kultiirne i formalne
podobné kusky horského kristalu sa prezentované
na stalej archeologickej vystave ,Cmentarzysko
ciatopalne kultury tuzyckiej w Samborowicach
1200-400 p. n. e.” v muizeu mesta Raciborz. Boli ne-
zvycajnou sucastou hrobového inventara na dopo-
sial komplexne nevyhodnotenom rovnomennom
pohrebisku z polskej casti Sliezska (Abtamowicz
2001). Nie je vylacené, Ze pochadzaju z dolnosliez-
skych surovinovych zdrojov v Pol'sku, tak isto ako
vacsina nedavno spektroskopicky analyzovanej,
ale chronologicky starsej kristalovej industrie
z lokalit na juhozapade Pol'ska (Sachanbiriski et al.
2008, tab. 1). Pri nedavno zverejnenom ojedine-
lom naleze artefaktu z horského kristalu, ktory
pravdepodobne pochadza z pohrebiska z doby po-
polnicovych poli, ktoré sa preskiimalo zaciatkom
osemdesiatych rokov 20. stor. na tirolskej lokalite
Fiigen-Kapfing, mozno predpokladat alpsky povod
(Weishdiupl/Pawlik 2012, 37). Podobne sa uvazuje
pri stratifikovanych nalezoch horského kristalu
na pohrebisku z konca doby bronzovej a pociat-
ku doby Zeleznej v Bischofshofene-Pestfriedhofe,
leziaceho juhovychodne od Salzburgu (Lippert
2009, 54, 64). Tato lokalita je zaujimava i z d6vodu,
Ze sa na nej odkryli ziarové hroby s obdobnymi
kamennymi konstrukciami (Lippert/Stadler 2009,
11, 12) ako v Cinobani. Nesignifikantny tstep (?)
z kristalu (Mensik 2015, 183) pochadza i z nedavno
komplexne monograficky spracovaného vysinného
opevneného sidliska Vrcovice (okr. Pisek) v juz-
nych Cechach, datovaného na zadiatok strednej
doby bronzovej (Hldsek et al. 2015) atd.

Z viacerych dovodov dolezity, polopriehlad-
ny krystal horského kristalu je znamy z objektu
2166B/98 (obr. 6), ktory sa odkryl na rozsiahlom
sidlisku knovizskej kultury Knézeves v strednych
Cechach, nedaleko Prahy (Smejtek 2011). Detailny
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mikroskopicky rozbor, chemicka a proveniencna
analyza umoznili tento nalez z mladsej doby bron-
zovej zasadnejsie interpretovat (Srein et al. 1999).

0 25 mm
L i i x i |

Obr. 6. Knézeves, okres Praha-zépad, Ceska republika.
Krystal kristalu z objektu 2166B/98 knovizskej kultury
(podla Smejtek 2011).

Je velmi pravdepodobné, ze 2,5 cm vysoky kristal
bez stdp po vodnom transporte pochadza zo Sir-
sieho okolia obci Stara Vozice a Ratibotské Hory
v okrese Tabor, t. j. miest vzdialenych vzdusnou
ciarou asi 80 km od KnéZevsi. V ramci nejakej blizsie
neznamej prospekcnej aktivity bol najdeny (zrejme
ako kuriozita), a potom pravdepodobne bazou zasa-
deny (organickou hmotou zatmeleny) do privesku/
amuletu, ktory bol dlhy ¢as noseny na ludskom tele
(krku alebo hrudi), a to natol’ko, Ze doslo k jemnému
vyhladeniu jeho najdlhsej hrany (Smejtek 2011, 253).
Zrejme podobny timysel, vzhladom na viditelne ne-
dokonceny otvor (pre zamyslany zavesok/amulet),
malo neskorohalstatské obyvatelstvo so zlomkom
krystalu kremenia, ktory sa nasiel v kulttirnej vrs-
tve s dalsim materialom zo stupniov HD2-HD3 na
hradisku ,,éerny vrch” v katastri obce Svrzno (okr.
Domazlice) v juznych Cechach (Chytricek/Metlicka
2004, 36, obr. 4). Pri halstatskych nalezoch nemozno
opomenut ukazkovy krystal zahnedy z objektu
platénickej kulttiry preskiimaného nedaleko mesta
Klimkovice juhozapadne od Ostravy (Pfichystal
2009, foto 168). Zo sidliska na tejto lokalite v ceskej
Casti Sliezska pochadza dalsi kus zahnedy (Hlas/
Krasnokutskd 2006, 117), pricom prirodny zdroj

15 Podrobnejsie informacie st uvedené v Stpise 2.

oboch sa takmer s istotou spaja s kremennymi
zilami v okoli obce Bilovec, vzdialenymi priblizne
10 km (Pfichystal 2009, 126). Z tizemia Slovenska
v stiCasnosti autori nepoznajui ziadny archeologicky
nalez horského kristalu, ktory by bol spolahlivo
datovany do doby halstatske;j.

Horsky kristal v protohistorii

Zaujem o horsky kristal na sklonku praveku
a v obdobi protohistorie na teritdriu SirsSej strednej
Eurépy mozno ilustrovat fragmentom ¢ireho krista-
Iu z akropoly hradiska Zavist pri Prahe. Tento je
autentickou sticastou svojraznej kolekcie artefaktov
(v¢itane tzv. archaik) a prirodnin/kuriozit v nalezo-
vom inventari stavby D, ktora sa interpretuje ako
maly chramik (Drda/Rybovi 2008, 47, 75, obr. 86).
Na Slovensku sice ojedinely, avsak nepochybne
vynimocny predmet z horského kristalu, starostlivo
opracovany do oblého tvaru, pochadza z Bratislavy-
-Devina (Pieta 2008, obr. 74: 7). Spolocne s dalsimi
briusnymi a lestiacimi kamenmi z inych materia-
lov bol deponovany v pozoruhodnom vyrobnom
objekte — metalurgickej dielni (Pieta 2008, 163).
V priebehu doby laténskej, zrejme v kontexte s boo-
mom $pecializovanej remeselnej vyroby, objavenim
a presadenim sa novych a dokonalejsich technologii,
ako aj snahou o priblizenie eur6épskeho , barbarika”
vznikajicemu progresivnemu antickému svetu,
mozno predpokladat osvojenie si know-how spraco-
vania horského kristalu, ¢o zriedkavo dokumentuji
ifinalne produkty. V stredoeurdpskom prostredina
to ukazuju kristalové perly napriklad zo severoma-
darského pohrebiska Pilismarot-Basaharc, datované
do 4. stor. pred Kristom (Bujna/Szabé 1991, 282).

Co sa tyka nalezov z doby rimskej, tak pozoru-
hodnym je zavesok tvoreny kovovym kosickom,
v ktorom bol umiestneny horsky kristal. Pochadza
zo sidliskovej vrstvy v sektore F/116,50 m na sidlisku
v Ciferi-Paci (obr. 7).® Obdobné ,kosicky”, avsak
prazdne, t. j. bez vyplne, sa nasli pocas archeolo-
gickych vyskumov v Ockove (Kolnik 1965, obr. 8: 4)
a vo Velkom Cetine (Ruttkayovd 2009, obr. 2: 9). Pred-
metné zavesky, obsahujtice v , kosicku” roznorody
material,'® st dost hojné v oblastiach osidlenych
ludom przeworskej a wielbarskej kultury (Stanek
1999, 334-339). Na germanskom pohrebisku v Ab-
rahame sa v hrobe 99 nasiel koralik v tvare kvapky;,
ktory bol opisany ako Kristalperle'” (Kolnik 1980, 45,

16 Napr. ulity kauri (Cyprea moneta), sklené, hlinené a mramorové guldcky, kiisky jantaru, ale aj vlasské orechy, kdstky ovocia,

zetony a hracie kocky, ¢i gemy (Stanek 1999, 332).

17 Predmet sa nepodarilo ziskat, a preto nebol analyzovany Ramanovou spektroskopiou. Vznikla tak pochybnost, ¢ skutoéne

ide o horsky kristal.
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tab. XXXII: j). Neprehliadnutelné a pocetné nalezy
horského kristalu pochadzaja z korutanskej lokality
s nadregionalnym vyznamom v Magdalensbergu
(Piccottini 1994, 474-477).

$
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Obr. 7. Cifer-Pac, okres Trnava. Nalez zo sidliskovej vrstvy
v sektore F/116,50 m. Zavesok z horského kristalu.

Horsky kristal sluzil na vyrobu aj inych pred-
metov, nez len mnohostenov. Na viacerych mero-
vinskych pohrebiskach sa nasli pracky, ktorych
obluiky boli vyhotovené z horského kristalu (Quast
1997, obr. 186). Za zavesok sa povazuje predmet
z hrobu 95 na longobardskom pohrebisku Holu-
bice (Cizmdr 2011, 212, tab. 23: 28; Mrizek 1996, 119,
obr. 100). Rovnako ako zavesok slazil predmet
z hrobu 3 na pohrebisku Grofidrner. Horsky kristal
nepravidelného vajcovitého tvaru bol v hornej Casti
previtany a cez otvor bol prevleceny bronzovy
drotik stoceny do ocka (Schmidt 1976, 77, tab. 59:
2: 1). Evidentne najviac predmetov vyhotovenych
z horského kristalu sluzilo ako stcasti nahrdelni-
kov, t. j. koraliky. V sarmatskom prostredi je ich
vyskyt pomerne zriedkavy. Najvacsia kolekcia po-
chadza z pohrebiska Alsonémedi-Faluréti domb."
Jeden koralik tvoril stcast nahrdelnika z hrobu 14
na pohrebisku Hévizgyork (Dinnyés 1991, 160,
tab. 4: 11/1). Aj v hrobe 27 na pohrebisku Endréd-
-Szujokereszt sa nasiel iba jeden koralik (Vaday/
Szdke 1983, 82, 113, obr. 4: 2). Z nepublikovanych
vyskumov pochadza po jednom koraliku z lokalit
Ul16 5 a Ecser 7.

V prostredi ¢ernachovskej kulttry sa zriedkavo
vyskytuju koraliky vyhotovené z horského kristalu
v tvare gulocky (Magomedov 2001, 74). Naposledy
sa nimi zaoberala O. V. Gopkalo (2008). Vyclenila
dva typy, ktoré sa vyskytuji pomerne zriedkavo

na lokalitach v severnom Priciernomori, v nevelkej
vzdialenosti od Cierneho mora. Horsky kristal sa
udajne ziskaval z nalezisk v Indii, za miesto spra-
covania sa povazuje Egypt (Gopkalo 2008, 72, tab.
IX:I: 1, 2, mapa 33).

KRISTALOVE PREDMETY
V STREDOVEKU

Perly z horského kristalu v tvare gulocky, resp.
splostené su sice zriedkavé na merovinskych
pohrebiskach, vystupujt vsak v dlh§om ¢asovom
rozpéti. Na alamanskom pohrebisku Schretzheim
sa nasli v troch hroboch (Koch, U. 1977a, 71; 19775,
tab. 8: 7, 67: 3; 130: 9). Aj z velkého pohrebiska
Bajuvarov — Altenerding — pochadzaju z viace-
rych hrobov (Losert/Pleterski 2003, 73). V bohato
vybavenom hrobe 517 na pohrebisku Zamardi sa
nasiel nahrdelnik pozostavajtci z velkého mnoz-
stva koralikov. V tomto hrobe bola pochovana
Zena zrejme germanskeho povodu. Nahrdelnik
podla prvotného spristupnenia obsahoval jednu
perlu vyhotoventi z horského kristalu (Bardos 2000,
117). V neskorsej publikacii sa tato skutocnost ne-
spomina (Bdrdos/Garam 2009, 76, tab. 66: 4). Treba
len doplnit, Ze hrobovy celok mozno na zaklade
viacerych priloh datovat jednoznacne do véasného
stupna obdobia avarského kaganatu.

Perly vyhotovené z horského kristalu sa obja-
vuju z ¢asu na Cas aj v nalezoch z tizemia Moravy
(Mrdzek 2000, 68-72, 83, 84, farebna fotografia 1;
10; 11). Su datované do 9. stor., vacsina z nich
vSak az do nasledujiiceho obdobia (11.-12. stor.).
V severskom prostredi sa naslo viacero koralikov
vyhotovenych z horského kristalu v sidliskovych
vrstvach hradiska Starigard/Oldenburg (Gabriel
1988, 195).

Najvacsi pocet koralikov z horského kristalu
v archeologickych nalezoch nielen z tizemia Slo-
venska sa datuje do obdobia stredoveku. Ich stpis
zo zaciatku sedemdesiatych rokov minulého sto-
rocia (Bach/Dusek 1971, 84-87) bolo mozné doplnit
onové nalezy.?’ Vac¢sinou ide o nalezy z pohrebisk
belobrdskej kultury, ako to doklada napriklad
nalez nahrdelnika z Malych Kosih (obr. 8). Zial,
neexistuju detailné analyzy vsetkych nahrdelni-
kov, ktoré pozostavali z koralikov r6zneho tvaru
a pouzitého materialu. V opisoch sa vo viacerych

18 http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Alsonemedi/pages/tort_es_neprajz_002_alsonemedi_tortenete.

htm [13-03-2017]; obr. 14: 8.

19 Udaje nam poskytli E. Istvanovics a V. Kulesar, za o im na tomto mieste Giprimne dakujeme.

20 Pozri Stpis 2. Sme si vedomi skutocnosti, Ze zrejme nie je tiplny, kedZe mnoho koralikov bolo posudzovanych iba na zaklade
vzhladu. Neboli totiZ analyzované pomocou Ramanovej spektroskopie. Tyka sa to predovsetkym nalezov, ktoré boli ziskané

pri vyskumoch v minulosti.
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pripadoch uvadzaju koraliky vyhotovené z ,,polo-
drahokamov”. Sem vSak okrem horského kristalu
patri napriklad aj ametyst, karneol, fluorit alebo
zahneda. Nie vzdy je to presne rozlisené. Podla nie-
ktorych badatelov sa koraliky vyhotovené z hor-
ského kristal'u mohli dostat do strednej Eurépy so
starymi Madarmi. Ti prichadzali do Karpatskej
kotliny z vychodoeurépskeho prostredia, pricom
tieto predmety maji tdajne pévod v ¢iernomorskej
oblasti (Vidria 1954, 58).

Obr. 8. Malé Kosihy, okres Nové Zamky. Nahrdelnik z hro-
bu 408 pozostavajuci z 29 koralikov, z toho devét z horského
kristalu, ostatné z karneolu.

Horsky kristal je velmi tvrdy nerast, ktory je
umiestneny na siedmom stupni Mohsovej stupnice
tvrdosti.?' V tejto suvislosti sa natiska otazka, akym
sposobom bol tento material vitany. Obzvlast to
plati pre koraliky, ktorych prevrt ma velmi maly
priemer. Na niektorych z nich mozno pozorovat,
Ze boli vitané z oboch stran, pretoZe na otvoroch
v nich je badatelné zvycajne velmi malé vyosenie.
Na ich vftanie bolo potrebné pouzit material mi-
nimalne rovnakej tvrdosti, pricom je logické, ze
takéto technologické operacie mohli vykonavat iba
vysokos$pecializovani remeselnici. Predpoklada sa,
Ze centra ich vyroby sa nachadzali v oblasti stred-

2 http://www.fodor.sk/Spectrum/nerasty.htm [23-02-2017].

ného Porynia, teda v sidelnom teritériu Alamanov
(Busch/Korteweg 1988, 15).

Z hladiska formy jednoznac¢ne dominuju korali-
ky v tvare viac ¢i menej pravidelnej gulocky. Nasli
sana Siestich lokalitach s celkovym poc¢tom 106 ku-
sov.” Podstatne menejje koralikov stidkovitého tva-
ru (osem kusov). Polygonalne koraliky st zriedkavé.
Nasli sa celkovo Styri kusy, z toho tri pochadzaji
zhrobov 2 a 3 na pohrebisku v Cabaji-Capore (Tocik/
Paulik 1979, obr. 17: 5, 11). Zostavajtici exemplar tvoril
prilohu hrobu 182 v Ciernych Klaéanoch.?

Pri analyzach koralikov Ramanovou spektro-
skopiou sa preukazala vo velkom mnozstve pri-
padov kontaminacia chrémom. Obsah tohto kovu
bol stanoveny v rozsahu od nepatrného zasttpe-
nia, aZ po vyraznejsie mnozstvo. Ttto skutocnost
mozno interpretovat dvoma spdsobmi. Bud ide
o kontaminaciu recentnt, spésobent kontaktom
koralikov so zeleznymi predmetmi* alebo je to
dosledok opracovania, resp. vrtania koralikov
savekymi majstrami. Nemozno vsak vylucit ani
pouzitie kovového média na navlecenie koralikov
tvoriacich nahrdelnik.

Supis 2
(obr. 9)

Nalezy krystalov kremena a predmetov z horské-
ho kristalu z archeologickych lokalit (mladsi pravek
az vrcholny stredovek) na Slovensku:

Doba bronzovd

1. Cinobana (Banskobystricky kraj, okr. Poltar) — poloha
Jarcanisko.

Hrob 6/08 - ziarovy (malé dieta, infans I, primes zvieracich
kosti, ovca/koza).

Krystal kristalu bez stop opracovania.

Datovanie: mladsia doba bronzova (kyjaticka kultura).

Literattira: Furmdnek/Mitis 2010, 44, obr. 19; Furmdnek/Mitas/
Pavelkovd 2010, 130, obr. 11; Mitas/Furmdinek 2015, 180182,
obr. 24: 2; Pavelkovi 2010, 414.

2. Rybnik (Banskobystricky kraj, okr. Reviica) — jaskyna
Praslen.

Sonda 11I/06 — kultirna vrstva z uvedenej jaskyne.

Ustep.

Datovanie: mladsia az neskora doba bronzova (kyjaticka
kultura).

Literattra: Sojdk 2006, 26, 27, obr. 18; 2008, 152.

22 Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa nepodarilo ziskat koraliky z horského kristalu zo vietkych nalezisk, nemozno jednoznacne
urcit ich tvar. KedZe tieto neboli analyzované Ramanovou spektroskopiou, neda sa vylucit, ze nie vsetky boli vyhotovené

z horského kristalu.
2 Nepublikované. Za informaciu dakujeme M. Ruttkayovi.

2 Zelezo obsahuje aj chrém.
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Obr. 9. Miesta archeologickych nalezov horského kristalu z doby bronzovej aZ stredoveku na Slovensku. Cisla lokalit
zodpovedaju ¢islovaniu v Supise 2. Legenda: a — sidlisko; b — jaskymia; ¢ — pohrebisko.

3. Tisovec (Banskobystricky kraj, okr. Rimavska Sobota) —
temeno vrchu Hradova (887 m n. m.).

Nilezy z kultiirnej vrstvy na vysinnom sidlisku.

Styri fragmenty kry3talov kremenia bez stop opracovania.

Datovanie: mladsia az neskora doba bronzova (kyjaticka
kultara).

Literattra: Bartik/Horansky/Hutka 2002, 25; Bartik/Hutka
2007, 259.

Doba laténska

4. Bratislava, ¢ast Devin (Bratislavsky kraj, okr. Bratislava
IV) - poloha Hrad.

Vijrobny objekt (metalurgicka dielria)

Vajcovity predmet.

Datovanie: mladsia doba laténska.

Literattra: Pieta 2008, 154, 163, obr. 74: 7.

Doba rimska

5. Cifer, cast Pac (Trnavsky kraj, okr. Trnava) — poloha
Nad mlynom.

Nilez zo sidliskovej vrstvy v sektore F/116,50 m.

Zavesok.

Datovanie: mladsia doba rimska.

Literattira: nepublikované.

Pozn.: za poskytnutie idajov dakujeme T. Kolnikovia V. Var-
sikovi.

Véasny a vrcholny stredovek

6. Cabaj-Capor (Nitriansky kraj, okr. Nitra) — poloha Pri
kopci.

Hrob 2 - tri koraliky, z toho dva polygonadlne a jeden hra-
neny konicky.

Datovanie: 11. stor.
Literattra: Tocik/Paulik 1979, 103, 104, obr. 17: 5.

Hrob 3 — tri koraliky, z toho jeden polygonalny a dva gu-
I6¢kové.

Datovanie: 11. stor.

Literattira: Tocik/Paulik 1979, 104, obr. 17: 11.

Hrob 5 — tdajne dva koraliky z horského kristalu.

Datovanie: 11. stor.

Literattra: Tocik/Paulik 1979, 104, 114, obr. 17: 12.

Pozn.: vzhladom na skutocnost, Ze koraliky sa nepoda-
rilo ndjst, neboli analyzované Ramanovou spektro-
skopiou.

Hrob 11 - desat koralikov, vSetky guldckové.
Datovanie: 11. stor.
Literattra: Tocik/Paulik 1979, 105, obr. 18: 3.

Hrob 19 — osem koralikov, vSetky gul6ckové.
Datovanie: 11. stor.
Literattira: Tocik/Paulik 1979, 106, obr. 18: 5.

Hrob 30 — Sest koralikov, vSetky gulockové.
Datovanie: 11. stor.
Literattira: Tocik/Paulik 1979, 107, obr. 18: 17.

7. Cakajovce (Nitriansky kraj, okr. Nitra) - poloha Kostolné,
pohrebisko.

Hrob 13 —jeden guldckovy koralik.

Datovanie: 11.-12. stor.

Literattra: Hanuliak/Rejholcovd 1999, 65, obr. 57: 59b; Rejhol-
covd 1995a, 6, tab. XXII: 14.

Hrob 45 — styri koraliky, vSetky gul6ckové.

Datovanie: 11.-12. stor.

Literattra: Hanuliak/Rejholcovd 1999, 65, obr. 57: 59b; Rej-
holcovd 19954, 8, tab. XXIII: 20.
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Hrob 52 - styri koraliky, vSetky guldckové.

Datovanie: 11.-12. stor.

Literattara: Hanuliak/Rejholcovd 1999, 65, obr. 57: 59b; Rejhol-
covd 1995a, 6, tab. XXIV: 10.

Hrob 258 — tri koraliky, vSetky gulockové.

Datovanie: 11.-12. stor.

Literatara: Hanuliak/Rejholcovd 1999, 65, obr. 57: 59b; Rejhol-
covd 1995a, 6, tab. XLV: 4.

8. Cataj (Bratislavsky kraj, okr. Senec) - poloha Zemanské-
-Gejzove, pohrebisko.

Hrob 208/87 — velky mnohosten.
Datovanie: 8. stor.

Literattira: nepublikované.

Pozn.: do tlace pripravuje J. Zabojnik.

9. Cierne Klaéany (Nitriansky kraj, okr. Zlaté Moravce) -
poloha Pri mlyne, pohrebisko.

Hrob 1-osem koralikov, z toho sedem gul6ckovych ajeden
pretiahnutého tvaru.

Hrob 23 — sedem koralikov, vSetky gulckové.
Hrob 75 - jeden gul6ckovy koralik.

Hrob 182 — tri koraliky, z toho jeden gul6ckovy, jeden po-
lygonélny a jeden pretiahnutého tvaru.

Hrob 186 — sedem koralikov, vSetky guldckové.

Hrob 198 — tri koraliky, vsetky gulockové.

Spolu 29 koralikov.

Datovanie: 10.-12. stor.

Literattra: Ruftkay, M. et al. 2013, 232.

Pozn.: konkrétne tdaje k jednotlivym hrobovym celkom
nam poskytol M. Ruttkay, za ¢o mu na tomto mieste
dakujeme.

10. Ducové (Trnavsky kraj, okr, Piestany) — poloha Kostolec.

Hrob 295 — dva koraliky, z toho jeden guldckovy a jeden
dvojkoénicky hraneny.

Datovanie: 11.-12. stor.

Literattra: Ruttkay, A. 1979, obr. 20.

11. Hostovce (Nitriansky kraj, okr. Zlaté Moravce) — poloha
Pri cintorine, pohrebisko.

Hrob 1 - dva koraliky, oba , bochnickovité”.

Datovanie: 11.-12. stor.

Literattira: Bialekovd 1961, 288.

Pozn.: vzhladom na skutoc¢nost, Ze koraliky sa nepoda-
rilo najst, neboli analyzované Ramanovou spektro-
skopiou.

12. Malé Kosihy (Nitriansky kraj, okr. Nové Zamky) — po-
loha Horné Konopnice/Felsé Kenderesek, pohrebisko.

Hrob 408 — devit koralikov, osem guldckovych a jeden pre-
tiahnutého tvaru.

Datovanie: 11. stor.

Literattra: Hanuliak 1994, 45, 135, tab. LXXIX: E: 1.

13. Martin (Zilinsky kraj, okr. Martin) — poloha Kostol,
pohrebisko.

Hrob 42 — nahrdelnik pozostaval z 95 periel, z toho aj
.,z polodrahokamov vybrusenych”.

Datovanie: 11.-12. stor.?

Literatara: Budinsky-Kricka 1944, 13, tab. XIV.

Pozn.: vzhladom na skuto¢nost, Ze koraliky sa nepoda-
rilo najst, neboli analyzované Ramanovou spektro-
skopiou.

14. Nitra, ¢ast Mlynarce (Nitriansky kraj, okr. Nitra) —
poloha Stavenisko CSAD, pohrebisko.

Hrob 8 — nahrdelnik z koralikov, tidajne aj z horského
kristalu (podla Bach/Dusek 1971, 86).

Datovanie: 10.-11. stor.

Literattira: Tocik 1960, 270, 281, obr. 2: 6.

Pozn.: vzhladom na skutocnost, Ze koraliky nebolo mozné
ziskat, neboli analyzované Ramanovou spektrosko-
piou.

15. Nitra, ¢ast Zobor (Nitriansky kraj, okr. Nitra) — poloha
Sindolka-Pod drazovskou cestou, pohrebiska.

Hrob F 89 — Sest korélikov, vSetky gulockové.
Datovanie: 11. stor.

Literattra: nepublikované.

Pozn.: za poskytnutie idajov dakujeme G. Fusekovi.

Hrob F 126 — jeden gul6ckovy koralik.

Datovanie: 11. stor.

Literattira: nepublikované.

Pozn.: za poskytnutie udajov dakujeme G. Fusekovi.

Hrob E 193 — osem koralikov, vSetky guldckové.
Datovanie: 11. stor.

Literattra: nepublikované.

Pozn.: za poskytnutie tidajov dakujeme G. Fusekovi.

16. Nitra, ¢ast Zobor (Nitriansky kraj, okr. Nitra) — poloha
Sindolka-Pod drazovskou cestou, sidlisko.

Objekt 102A/75 —jeden velky kotucovy koralik s prevrtom
velkého priemeru.

Datovanie: 12. stor.

Literattira: nepublikované.

Pozn.: za poskytnutie tdajov dakujeme G. Fusekovi.

17. Obid (Nitriansky kraj, okr. Nové Zamky) — poloha
Fényes arok, pohrebisko.

Hrob 141 — jeden koralik kénického tvaru.
Datovanie: 8. stor.

Literatdra: nepublikované.

Pozn.: do tlace pripravuje J. Zabojnik.

18. Trnovec nad Vahom, ¢ast Horny Jatov (Nitriansky kraj
okr. Sala) — poloha Remiza, pohrebisko.

Hrob 484 — neurceny pocet koralikov.

Datovanie: 10. stor.

Literattra: Tocik 1971, 177, tab. XLII: 38.

Pozn.: vzhladom na skuto¢nost, Ze koraliky sa nepoda-
rilo najst, neboli analyzované Ramanovou spektro-
skopiou.

19. UTany nad Zitavou (Nitriansky kraj, okr. Nové Zamky) -
poloha Agac, pohrebisko.

Hrob 18 — pét koralikov pretiahnutého tvaru.
Datovanie: 10.-11. stor.
Literattra: Liptdkovd 1963, 226, obr. 7: 3.
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ZAVERECNE UVAHY

Problematiku horského kristalu vo svetle novsich
nalezov z doby popolnicovych poli na juhu stred-
ného Slovenska (Stpis 2) mozno stru¢ne rezumo-
vat v zhode s nacrtnutou tézou o zaujme cloveka
mladsieho praveku o zaujimavo, najma geometricky
(prizmaticky) tvarované priehladné krystaly krista-
lov, pripadne o neprehliadnutelné kristalové astepy
starSieho data (tzv. archaika). Mozno usudzovat,
Ze tieto nahodne ziskané nalezy, napriklad pocas
blizsie neznamej rekognoskacie krajiny, boli pravde-
podobne vnimané ako prirodné rarity ¢i tzv. kuridza
(Ptichystal 2009, 127). Niektoré z vyssie uvedenych
skutocnosti, napriklad ulozenie horského kristalu
do hrobu malého dietata v Cinobani (obr. 4; 5),
evokuju ich magické (kultové) poslanie. Mohlo ist
o amulet, osobny predmet, kamen s predpoklada-
nym lieCivym alebo ochrannym tcinkom a pod.
Prave prirodniny tohto typu od praveku sprevadza-
li na zivotnej ceste aj deti a nedospelych jedincov.

Analyzovany stubor horskych kristalov z objektov
kyjatickej kulttiry sa tymto v rovine funkcnej, spolo-
¢ensko-hospodarskej a azda i symbolicko-nabozen-
skej napadne odlisuje tak od chronologicky starsich
kolekcii kristalovej (Stiepanej) industrie z paleolitu,
mezolitu a neolitu, ako aj od mladsich predmetov
z kristalu (najmé brusenych, lestenych a previtanych
koralikov), ktoré sa v pracovnom priestore, resp.
v jeho blizkosti, sporadicky objavuji od doby latén-
skej. Charakteristiky kristalov z blizsie prezentova-
nych archeologickych kontextov nie st1 prekazkou
hladania ich povodu na lokalnych a regionalnych
loziskach mineralov na juhu stredného Slovenska
(Hercko 1984, 112-118; Sojik 2006, 26, 27).

Od doby rimskej az po stredovek sa s horskym
kristalom stretavame vo forme predmetov z neho vy-
hotovenych. Ide prevazne o sticasti nahrdelnikov. Iné
typy artefaktov st ojedinelé. Koraliky z drahokamoyv,
medzi ktoré nesporne patri aj horsky kristal, boli isto
nesmierne dekorativne. Zarovenl sa domnievame,
ze okrem estetickej funkcie mali nemalt majetkovt
hodnotu. Unikatny predmet z horského kristalu —
mnohosten (ikosaéder) —najdeny zrejme v sekundar-
nej suvislosti v hrobe 208/87 na pohrebisku z obdobia
avarského kaganatu v Cataji (obr. 3) je podnetom
k zaujmu badatefov o stidium predmetov, ktoré st
nielen jedinec¢né, ale aj mimoriadne atraktivne.

POHLAD MINERALOGIE
Charakteristika kremena

Kremen je v prirode velmi rozsireny a SiO,
tvori 12,6 hmotnostnych% zemskej kory. Vytvara

15 polymorfnych modifikacii, z ktorych je 13 krys-
talickych a dve st amorfné (Gotze/Mdockel 2012, 2).
Krystalova struktura vSetkych modifikacii je tvore-
nd zakladnou stavebnou jednotkou SiO, (tetraéder),
v ktorom i6n kremika je v strede a iény kyslika vo
vrcholoch tetraédra. Tetraédre sa spajaji vrcholmi
prostrednictvom iénov kyslika a vytvaraju kostro-
vita stavbu. Odlisna orientacia a usporiadanie tet-
raédrov v priestore umoznuje vznik polymorfnych
modifikacii. Po strukturalnej stranke je analogicky
so silikatmi, ale chemicky patri k oxidom (Ddvidovd
1999, 78). Vo vsSeobecnosti sa za kremen poklada
a-kremen, ktory je nizkoteplotne staly do 573 °C.
Tento krystalizuje v trigonalnej suistave. Vytvara
stipéekovité, prizmatické, plochami dipyramidy
a romboédrov zakoncené krystaly. Casté st rozne
zrasty. Krystaly mozu dosahovat velké rozmery
s hmotnostou desiatok ton (Ddvidovd 1999, 78). Naj-
beznejsim krystalovym tvarom kremena je hranol,
ktory je na koncoch v spojke s klencami. Krystaly
geometricky dipyramidalne, s aplnou zhodou
oboch klencov a bez hranolu alebo len s jeho ma-
lymi plochami sa typické pre kremenné vrastlice
porfyrovitych vyvrelin, ktoré vznikajt pri teplotach
nad 573 °C (Slavik/Novdk/Pacik 1956, 260).

Kremer ma skoro konstantné zlozenie a prakticky
nementi fyzikalne vlastnosti. Tvrdost podla Mohsa
ma stupen 7, hustotu 2,65 g/cm?® Lom ma lasttirovy,
lesk skleny a na niektorych vzorkach voskovy. Naj-
CastejSie je bezfarebny alebo biely, ale necistoty sposo-
bujtijeho roznorodé sfarbenie a odtiene. Je priesvitny
az priehladny. Je okrem toho silno pyroelektricky
a piezoelektricky. Index lomu ma 1,553-1,554 (Klein
2006, 564). Dvojlom ma hodnotu 0,009 a disperzia
0,013. Kremen nevykazuje prvky fluorescencie.

Kremen vznika pri vsetkych geologickych pro-
cesoch. Je podstatnou zlozkou kyslych vyvretych
hornin (granit, ryolit). V pegmatitoch vytvara velké
masy a krystaly, tvori samostatné zily a sprevadza
rudné mineraly v zilach. Je odolny voci zvetravaniu
a hromadi sa v klastickych sedimentoch, strkoch,
pieskoch a kremencoch. V procese metamorfézy
vznikaju rohovce, limnosilicity a jaspisy. Vyskytuje
sa v zilach alpského typu (Ddvidovd 1999, 79).

Na zaklade variability vzniku, sfarbenia variacie
mikroskopickej stavby, rozliSujeme dva typy odrdd:
hrubokrystalické — kristal, ametyst, ruzenin, zahne-
da, citrin (Klein 2006, 564) a mikrokrystalické — vlak-
nité odrody chalcedénu, zrnité odrody ako paztrik
a jaspis (Klein 2006, 565). Medzi hrubokrystalické
odrody patri aj bezfarebna odroda kremena a to
kristal, ktory je predmetom tohto prispevku.

Na Slovensku je v sticasnosti opisanych viac
ako 500 lokalit jeho vyskytu, na ktorych sa aspon
minimalne odliSuje od bezne sa nachadzajiceho
kremenia. Jeho vyskyt sa spomina v pohoriach Malé
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Tabela 1. Zoznam analyzovanych vzoriek z kremeria pomocou Ramanovej spektroskopie.

Lokalita Hrob Obj. Pocet (ks) Lokalita Hrob Obj. Pocet (ks)
Cabaj-Capor 41 - 3 Cierne Klagany 186 - 7
Cifer-Pac - vrstva 1 Cierne Kragany 198 - 3
Cinobana 6 - 1 Ducové 299 - 2
Cakajovce 13 - 1 Malé Kosihy 408 - 9
Cakajovce 45 - 4 Nitra-Sindolka 89 - 6
Cakajovce 52 - 4 Nitra-Sindolka 102 - 1
Cataj 208 - 1 Nitra-Sindolka 126 - 1
Cierne Klagany 1 - 8 Nitra-Sindolka 193 - 8
Cierne Kragany 23 - 7 Obid 141 - 1
Cierne Klagany 75 - 1 Slep&any - 9 1
Cierne Kragany 182 - 3 Urany nad Zitavou 18 - 4

Karpaty (Bratislava, Pezinok, Pernek, Kuchyna), kde
sa na niektorych miestach vyskytovali az 20 cm vel-
ké tmavosivé, matné, nedokonale vyvinuté krystaly
kremeria. Dalej sa vyskytuje na lokalitdch v Povaz-
skom Inovci (Moravany nad Vahom), v pohori Tribec¢
(Nitra, Jelenec), Strazovskych vrchoch, Ziari, Nizkych
Tatrach a Starohorskych vrchoch (Duda/Ozdin 2012,
227). V Slovenskom rudohori (Stara Voda a Svedlar)
boli najdené az 15 cm velké krystaly mliecneho
kremena, v Zavadke 10 cm dlhé. V rudnych zilach
v Spissko-gemerskej casti je obycajny kremeri jednym
zhlavnych zilnych mineralov. Niekedy tvoriaz 10 cm
velké prizmatické priesvitné krystaly mlie¢nobielej
az sivobielej farby. Na lokalite Dobsina a v jej okoli
boli opisané az 5 cm velké krystaly. Vo Veporskej
Casti Slovenského rudohoria v okoli Lubietovej, Det-
vianskej Huty, Budinej, Mytnej, Podkrivani a inde st
opisané ukoncené kremene az zahnedy. Kremene
v zilach alpského typu v okoli Kokavy nad Rimavi-
cou, Hntiste, Klenovca, Rimavskej Bane, Rimavskej
Lehoty st uvadzané krystaly kristalu az zahnedy
s velkostou viac ako 25 cm (Duda/Ozdin 2012, 228).
Kremeri je hojny aj v Stiavnickych vrchoch, odkial
pochadzaju variety kristal, ametyst a zdhneda. Vy-
skytuje sa vo forme priehladnych az priesvitnych
krystalov s velkostou do 17 cm. V Kremnickych
vrchoch bol opisany v podobe ¢irych driz, v ktorych
dosahuije vel'kost okolo 1 cm. Dalsie lokality vyskytu
su v pohori Vtacnik, Pohronsky Inovec, Javorie, Po-
lana, Slanské vrchy (krystaly dosahuju velkost do
5 cm), Vihorlatské vrchy (nalokalite Remetské Hadmre
dosahuju krystaly velkost az 3 cm) a Zemplinske
vrchy (Duda/Ozdin 2012, 229).

Material a metodika
Pomocou Ramanovej spektroskopie bolo analy-

zovanych 77 kusov bezfarebnych aZ bielych korali-
kov a fragmentov z 12 lokalit (tabela 1). V sti¢asnosti

je tato metdda intenzivne vyuzivana v geovednych
disciplinach, ako je mineraldgia a petroldgia, ale aj
v interdisciplinarnych vednych odboroch, kde sa
spaja napriklad mineraldgia a archeoldgia/arche-
ometria (Das/Agrawal 2011, 163; Gregor/Lukianenko
2011, 5). Ide o nedestruktivnu metédu, pomocou
ktorej je mozné identifikovat chemické zloZenie
artefaktu. Touto metédou je mozné studovat latky
anorganickej i organickej povahy. Medzi jej hlavné
vyhody patri moznost analyzovat rozne skupen-
stva latok. Vzorky nevyzaduju Ziadnu Specifickt
pripravu, t.j. je mozné meraf vybrusy hornin, ako aj
krystaly mineralov. Ramanova spektroskopia je ¢a-
sovo nendrocna metoda (Gregor/Lukianenko 2011, 8).

Ramanove spektrum je pre danu latku charak-
teristickou veli¢inou stvisiacou s vnatornou Struk-
tarou. Ramanov posuv ma jednotku (cm™). Je to
energia, ktora je potrebna bud na excitaciu molekul
do vyssich vibra¢nych alebo rota¢nych stavov, alebo
je to energia ziskana pri deexcitacii molekul z vys-
Sich stavov. Ziskané spektra st nezamenitelnym
a diagnostickym znakom danejlatky a st jedinecné
podobne ako odtlacok prsta.

Na analyzu vzoriek bol pouzity spektrometer GL
Gem Raman PL532 so zelenym laserom s vInovou
diZkou 532 nm a maximalnym vykonom 300 mW.
Spektrometer vyuziva diédovy laser Nd-YAG, ktory
pracuje na vinovej dizke 1064 nm a detektor Toshiba
TCD1304AP (CCD 3648 pixel, 8 um x 200 pum). Spek-
tralny rozsah je 100-5440 cm™ s rozliSenim 10 cm™.
Velkost skimaného bodu je 10-15 pm pri desat-
nasobnom zvacSeni. Na vyhodnotenie spektier sa
pouzil softvér Spekwin32 verzia 1.716.1 (Menges 2012).

Vysledky analyzy stuboru vzoriek
z kremena

Ramanove spektrum kremena charakterizuje
13 vibracnych pasov a to 128, 205, 263, 354, 393, 401,
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Diagram 1. Opis Ramanovho spektra kremena z databazy RRUFF.

463, 697, 808, 1 066, 1 083, 1 160 a 1 231 cm™ (dia-
gram 1). NajvyraznejSie maximum sa koncentruje
okolo hodnoty 463 cm™, ¢o stvisi s vdzbou Si-O-5j,
ktora sa vztahuje na vnatorna Struktaru tetraéd-
ra SiO, v Struktare samotného kremena. Druhé
najvyraznejSie maximum je koncentrované okolo
hodnoty 205 cm™. Nie vzdy vSetky maxima musia
byt identifikované, aby bolo moZné jednoznacne
identifikovat kremen (Sato/McMillan 1987, 3496).
Tymto sp6sobom je mozné opisat vSetky namerané
spektra (diagram 2-14, 16—19).

Priniektorych analyzovanych vzorkach ukazala
spektralna analyza — okrem Ramanovho spektra kre-
mena — aj dalSie pasy s hodnotou 4 366 a 4 396 cm™
(diagram 9). Tieto hodnoty prislichaju kationom
trojmocného chrému. Vyskyt spektier u niektorych
vzoriek moze byt pravdepodobne spdsobeny ko-
roziou kovovych predmetov, ktoré sa vyskytovali
v hroboch a nasledne migraciou prvku sposobili
sekundarnu kontaminaciu vzoriek kremena.

Najbeznejsie nahrady kremena
v archeologickych nalezoch

Kremen a jeho odroda kristal mo6zu byt v ar-
cheologickych nalezoch nespravne identifikované
v dosledku podobnych fyzikalnych vlastnosti.
Predovsetkym je to kvoli farbe. NajcastejsSie sa
kristal zamiena za fluorit alebo sklo. Fluorit je
mozné odliSif od kremena na zdklade fyzikalnych
vlastnosti, medzi ktorymi hra hlavnua dalohu jeho
tvrdost. Fluorit ma v Mohsovej stupnici tvrdost 4.

Na rozdiel od kremena, fluorit nezanechava ryhu
v skle. Dal$ou metédou na rozlisenie je identifiko-
vanie pomocou roznych spektroskopickych metdd,
ako je aj Ramanova spektroskopia a infracervena
spektroskopia. Fluorit velmi ¢asto vykazuje prvky
luminiscencie. Ramanove spektrum fluoritu cha-
rakterizuje 18 vibra¢nych pasov. V dosledku castej
luminiscencie je moZzné jednoznacne stanovit len
jedno maximum a to 322 cm™ (Genesan/Burstein
1965, 647). Prezentované je diagramom 15.

Aj sklo mozno jednoznacne odliSit od kremena
viacerymi spdsobmi na zdklade rdznych fyzikal-
nych vlastnosti. Na jeho identifikaciu moZzno taktiez
pouzit Ramanovu spektroskopiu (diagram 20) alebo
infracervenu spektroskopiu. Ramanove spektrum
skla sa vo vSeobecnosti charakterizuje Styrmi oblas-
fami a to: 20-200 cm™, 200—600 cm™, 600—-800 cm™,
800-1 200 cm™. Tieto zodpovedajui roznym typom
vibracii, ktoré vyplyvaju z rozdielov v Strukttre
skla (Neuville/Ligny/Henderson 2014, 524). Vyhodnotit
moZzno aj jeho tepelnt a elektrickt vodivost, ktort
ma nizsiu ako kremeri. Dal$im rozliSovacim znakom
je opticky charakter. Na rozdiel od kremena, ktory
krystalizuje v trigondlnej sustave, ma sklo amorfné
skupenstvo. Vdaka roznym optickym vlastnostiam
ich mozno rozlisit pomocou polariskopu. Dalgia
metoda vhodna na rozliSenie je opticka mikrosko-
pia. Velmi casto sa v skle vyskytuju vzduchové
bubliny zvycajne pretiahnutého tvaru, ¢o zrejme
suvisi s jeho spracovanim. Pocet tychto bublin byva
¢asto pomerne vysoky. Mozno ich postrehntf aj na
povrchu, kde zanechavaji rézne hlboké jamky po
uniku vzduchu.
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Diagram 2. Ramanove spektrum vzorky zo Slepcian.
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Diagram 3. Ramanove spektrum vzorky z Cinobane.
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Diagram 4. Ramanove spektrum vzorky z Cifera-Paca.
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Diagram 5. Ramanove spektrum vzorky z Cataja.
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Diagram 6. Ramanove spektrum vzorky z Obidu, hrob 141.
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Diagram 7. Ramanove spektrum vzoriek z Cabaja-Capora.
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Diagram 9. Ramanove spektrum vzorky z Cakajoviec, hrob 52.



364 JOZEF ZABOJNIK - VLADIMIR MITAS - JAN STUBNA

SRAARRARA
O =i O LA e LB -

S

Intensity

4800 =
4000

2400 =

1600 =

100
Rafmsan Shift [1icm]

Diagram 10. Ramanove spektrum vzoriek z Ciernych Klaéian, hrob 1.
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Diagram 11. Ramanove spektrum vzoriek z Ciernych Klacian, hrob 23.
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Diagram 12. Ramanove spektrum vzoriek z Ciernych Klacian, hrob 186.
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Diagram 13. Ramanove spektrum vzoriek z Ciernych Klacian, hroby 75, 182 a 198.
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Diagram 14. Ramanove spektrum vzoriek z Ducového, hrob 208.
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Diagram 15. Ramanove spektrum vzorky z Ducového, hrob 477.



367

KRISTALOVY MNOHOSTEN Z CATAJA

 EEENEEEY L
§38838883 | e
333333333 -
NRARERAR 8
_ £
| 5
: :
| B
1e
EEEE Ls
| 5
i | -5
_ F _ 2
I s
§E 88

Raman Shilt [1/cm]

Diagram 16. Ramanove spektrum vzoriek z Malych Kosth.
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Diagram 17. Ramanove spektrum vzoriek z Nitry-Sindolky, hroby 89, 102 a 126.
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Diagram 20. Ramanove spektrum vzorky z Obidu, hrob 168.

Zaverecéna poznamka

V predlozenej studii su po prvykrat v slovenskej
archeoldgii predlozené vysledky analyz krystalov
a pocetnych predmetov z horského kristalu z viace-
rych lokalit a obdobi za pomoci Ramanovej spektro-
skopie. Touto metdédou boli doposial analyzované
iba koraliky z pohrebiska z 11. a 12. stor. na hrade
Devin (Gregor/Vanco/Kadlecikovd 2012), avSak na tejto
lokalite nebol zisteny ani jeden koralik z horského
kristalu.
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Crystal polyhedron from Cataj

Problematics of quartz crystal finds in archaeological contexts
from Slovakia and neighbouring areas

Jozef Zabojnik - Vladimir Mitds - Jan Stubtia

SUMMARY

Quartz is natural mineral, colourless transparent
crystal of silicone oxide (SiO,), which can be found in
various places of Earth. In traditional archaeological
literature it is usually used with adjective ‘mountain’
crystal, which underlines its origin, semi-precious
gemstone character and difference from synthetic
crystals.

Presented study maps the finds of quartz crystal in
archaeological contexts in time period from the late
prehistory, through early historic period to the Early
Middle Ages in Slovakia, but also in neighbouring areas.
Main impulse for it was discovery of a unique crystal
icosahedron found in horseman grave 208/87 (Fig. 1; 2: 2;
3; according to anthropological analysis, the deceased
was older child) from graveyard of the period of Avar
Khaganate in cadaster of municipality éataj, location
Zemanské-Gejzove, district of Senec. Graves dated to
Migration Period were found in immediate proximity
of this necropolis in Cataj. Nearly all of them were
disturbed. Icosahedron probably comes from one of
these disturbed graves. The quartz item is worn-out,
what points to the fact, that it was used in longer time
period. Authors presume, that the item was randomly
found in the time of Avar Khaganate and secondarily
used as amulet or magical fetish.

Similar items can be dated to the Late Roman Period
or alternatively to the Migration Period (3'-6" cent.
A. D), and are usually found in graves. Known finds
are presented in ‘List 1. Archaeological finds of quartz
crystal from the territory of Slovakia, dated from the
late prehistory to the Early Middle Ages, are presented
in ‘List 2.

Crystal artefacts are not common or characteristic
finds from the prehistory and early historical period
on the territory of Slovakia. In this study, the authors
also included significant quartz industry from neigh-
boring areas (contemporary Bohemia, Moravia, Silesia,
Austria, Poland etc.). Natural sources of gemstone
(semi-precious) variations of quartz, including quartz
and smoky quartz are also mentioned.

Rare occurrence of quartz crystal on the territory of
Slovakia can be found in the Late Paleolithic (Gravettian
culture). During Neolithic Period, quartz crystal finds
are absent. During Copper Age and Early Bronze Age,
the situation remains almost the same. Chronologically
oldest segment of the quartz crystal database presented

in this study is territorially bound with southern part
of central Slovakia (Fig. 9), geomorphologically refers
to Slovenské rudohorie (Slovak Ore Mountains) and
chronologically is set in the period of Urnfield Cultures.
Artefacts that were analyzed in more details come
from three sites of Kyjatice Culture: hillfort in Tisovec-
Hradova, district Rimavska Sobota, cave Praslen in the
cadaster of municipality Rybnik (district Revtica) and
from the cremation burial ground in Cinobana, district
Poltar (Fig. 4; 5). In all these cases, quartz crystals were
most likely of regional origin, brought from smaller or
greater distances. The quartz finds of the Kyjatice cul-
ture are connected with more or less analogical finds
from the other Urnfield Cultures (for example finds from
the sites Knézeves, Trebesov, Samborowice), or other
Hallstatt or La Téne Period finds from the territory of
Czech Republic (Fig. 6) or Poland.

Quartz crystal finds dated to the period of Urnfield
Cultures in the southern part of central Slovakia are
viewed by the authors in correlation with already pro-
posed thesis about prehistoric man’s interest in crystals
of unique geometric shape or crystal shards of older
date (the so called ‘archaics’). It is supposed, that these
items, randomly acquired during, e. g., some kind of
reconnaissance of the landscape, were probably consid-
ered to be natural rarities or curiosities. Some aspects,
such as putting quartz crystal into the grave of a small
child in Cinobana (Fig. 4), can point to the magical (cult)
purpose of these items.

Relatively small number of quartz crystal items that
can be dated to the La Tene Period (Bratislava-Devin)
can be viewed in the context of the emergence of spe-
cialized crafting, establishment of new and superior
technologies, but also of the aim to emulate the Central
European ‘barbaricum’ to the progressively expanding
and evolving antique world. Amulet from the site Cifer-
Pac (Fig. 7) can be dated to the Roman Period, when the
popularity of the items made of quartz crystal rapidly
grew.

During the early historical period, not only polyhe-
drons were made of the quartz crystal, but also buckles
or pendants. Similarly to the pearls, these can be also
found in Alemannic-Langobardic-Merovingian milieu.
Highest number of the beads made of the quartz crystal
not only from the territory of Slovakia can be dated to
the Middle Ages. Most of them come from the grave-
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yards of the Bijelo Brdo Culture, such as the necklace
from the site Malé Kosihy (Fig. 8).

Quartz crystal is very hard mineral, number seven
on Mohs scale of mineral hardiness. For its treatment,
most usually drilling, material of at least same level of
hardiness had to be used. It is supposed that the centres
of their manufacture were in the central Rhineland, in
the territory of Alemanns.

Important segment of this study is mineralogical
research and Raman spectroscopy.

Quartz is very common mineral, with constant
structure, nearly constant physical properties, without
fluorescent elements. Most common crystal form of
quartz is prism with rhombohedrons in joints. Quartz
crystals is created by all geological processes. Based
on variability of creation processes, colour and varia-
tion of microstructure, two groups of varieties can be
identified: macrocrystalline — milky quartz, amethyst,
rose quartz, smoky quartz, citrine, and micocrystalline —
fibrous variations of chalcedony, granular variations
like flint and jasper. Nowadays, more than 500 sources
of colourless quartz are known from the territory of
Slovakia. Archaeological finds of quartz crystal can be
identified with these sources. Seventy seven colourless
or white beads and their fragments from 12 archeologi-
cal sites were analyzed by Raman spectroscopy (Tab. 1).
It is nondestructive method, allowing to analyze the
chemical composition of artefact. Its biggest advantage
is ability to analyze the substances in various states
and the samples do not require any specific treatment.

For analyzing of the samples, spectrometer GL Gem
Raman PL532 with green laser beam, wavelength of

Fig. 1. Cataj, district Senec. Grave 208/87.

Fig. 2. Inventory of the grave 208/87 from Cataj.

Fig. 3. Crystal icosahedron from grave 208/87 from Cataj.
Fig. 4. Cinobana, district Poltar. Position of the quartz
crystal in the Late Bronze Age Period grave 6/08.
Fig. 5. Cinobana, district Poltar. Four different views

of the six-sided crystal from grave 6/08.

Fig. 6. KnéZeves, district Praha-zapad, Czech Republic.
Quartz crystal from the Knoviz culture object 2166B/98
(Smejtek 2011).

Fig. 7. Cifer-P4c, district Trnava. Quartz crystal pendant
from settlement layer, sector F/116.50 m.

Fig. 8. Malé Kosihy, district Nové Zamky. Necklace from
the grave 408, consisting of 29 beads, nine made from
quartz crystal, the rest from carnelian.

Fig. 9. Map of archaeological finds of the quartz crystal
from the Bronze Age Period to the Medieval Period
from the territory of Slovakia. Numbers of sites cor-
relates with the numbers used in List 2. Legend: a —
settlement; b — cave; ¢ — cemetery.

Diagram 1. Description of Raman’s spectrum of quartz
from the RRUFF database.

Diagram 2. Raman’s spectrum of the sample from
Slepcany.

532 nm and maximal power of 30mW was used. This
spectrometer is using diode laser Nd-YAG, working
on wavelength of 1 064 nm, and detector Toshiba
TCD1304AP (CCD 3 648 pixel, 8 um x 200 pm). Spectral
range is 100—5 440 cm™ with 10 cm™ resolution. Size of
analyzed dot is 10-15 pm at ten times magnification.
For analysis of the specters, software Spekwin32 version
1.716.1., was used.

Raman spectrum of quartz is characterized by 13 vi-
bration strips, 128, 205, 263, 354, 393, 401, 463, 697, 808,
1066,1083,1160 and 1231 cm™ (Diagram 1). Measured
spectrums are presented by Diagrams 2-14 and 16-19.
Some samples shows with the Raman spectrum also
other strips with value 4 366 and 4 396 cm™ (Diagram 9).
These values can be connected with cations of trivalent
chrome. These spectrums on some samples can be ex-
plained by occurrence of metal objects in the grave that
corroded and contaminated the quartz crystal samples.

Quartz and its quartz crystal variation can be misin-
terpreted in the archaeological material. Based on
similar physical attributes, the quartz crystal is often
mistaken for fluorite or glass and vice versa, which was
also proved by measurements (Diagram 15; 20).

The paper presents, for the first time in the Slovak
archaeological literature, the results of Raman spectros-
copy used on quartz crystal samples from various sites
and time periods. Up-to-date, only glass and carnelian
beads from 11*"—12'" cent. cemetery in Bratislava-Devin
were analyzed by this method. This study also aims to
encourage the scientists to further develop the research
on quartz crystal in archaeological context that is not
only unique, but even highly attractive.

Diagram 3. Raman’s spectrum of the sample from
Cinobarna.

Diagram 4. Raman’s spectrum of the sample from
Cifer-Pac.

Diagram 5. Raman'’s spectrum of the sample from Cataj.

Diagram 6. Raman’s spectrum of the sample from Obid,
grave 141.

Diagram 7. Raman’s spectrum of the samples from
Cabaj-Céapor.

Diagram 8. Raman’s spectrum of the samples from
Cakajovce, graves 13, 45 and 52.

Diagram 9. Raman’s spectrum of the sample from
Cakajovce, grave 52.

Diagram 10. Raman’s spectrum of the samples from
Cierne Klacany, grave 1.

Diagram 11. Raman’s spectrum of the samples from
Cierne Klacany, grave 23.

Diagram 12. Raman’s spectrum of the samples from
Cierne Klacany, grave 186.

Diagram 13. Raman’s spectrum of the samples from
Cierne Klacany, graves 75, 182 and 198.

Diagram 14. Raman’s spectrum of the samples from
Ducové, grave 208.

Diagram 15. Raman’s spectrum of the sample from
Ducové, grave 477.
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Diagram 16. Raman’s spectrum of the samples from  Diagram 19. Raman’s spectrum of the samples from

Malé Kosihy. Ulany nad Zitavou.

Diagram 17. Raman’s spectrum of the samples from Diagram 20. Raman’s spectrum of the sample from
Nitra-Sindolka, graves 89, 102 and 126. Obid, grave 168.

Diagram 18. Raman’s spectrum of the samples from
Nitra-Sindolka, grave 193. Tab. 1. List of analysed samples of quartz by the Raman’s

spectroscopy.
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SPOMIENKA

Ako si pamitame
doc. PhDr. Vieru Némejcova-Pavakovu, CSc.

V tomto roku by sa bola 9. marca pani doc. Viera
Némejcova-Pavikova dozila svojich 80. narodenin.

Mame prilezitost pripomenttf si cloveka — Zenu
s velkym duchom, oplyvajticu energiou, kreativitou
a mimoriadnou pracovitostou, na ktorti s ocarenim
spominaju vSetci, ktori mali to poteSenie ju za jej
Zivota stretnut.

Vieru Némejcovu-Paviukovi som spoznala po-
cas svojho stiidia na Katedre archeologie Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
kde sme ,zac¢inali” takmer naraz, ale, samozrejme,
na opacnych stranach univerzitného spektra —
ja v roku 1993 ako Studentka prvého rocnika,
pani doktorka Paviukova ako sktsena badatelka
a novy pedagdg v roku 1992. Dovtedy pdsobila
vySe tri desatrocia v Archeologickom tistave SAV
v Nitre (1961-1992); predtym od ukoncenia Stu-
dia archeoldgie v Bratislave v roku 1959 do roku
1961 pracovala v Mestskom muzeu v Bratislave.
Uz v roku 1995 sa Viera Némejcova-Pavikova
v Bratislave habilitovala — ako Studenti sme sa

! http://nemejc.wz.cz/osobnosti_rodu.html [22-9-2017].

viaceri jej habilitacnej prednasky zucastnili,
dokonca ju niektori povzbudzovali dobrymi
radami o potrebe vydatnych ranajok, na ¢o ona
po opadnuti stresu s vdakou reagovala ako na
vynikajuci , doping”.

Pani docentku si pamédtam ako mimoriadne
aktivnu osobnost — patrila koniec-koncov k rodu
Némejcovcov — vzdelancov a vedcov, ktorych stopa
je od 19. storocia citatelna v dejinach ceskej i slo-
venskej vedy a ktorych ¢innost bola inspiraciou
a vzorom aj pre nu.! Predndsala ndm celi dobu
kamennt - hoci paleolit nebol jej Specializaciou,
dokazala nam sprostredkovat ,klasické”, ale aj
uplne nové poznatky badania v tejto oblasti. Bola
v tom case prva, ktord na katedre viedla seminare
zamerané na pracu s materidlom — kreslenie, opis,
zakladnu typologicko-chronologicku klasifikaciu.
Tieto sa konali na prizemi budovy Filozofickej fa-
kulty na Gondovej ulici v Bratislave v katedrovej
kniznici ,,s atmosférou”. No a, prirodzene, pred-
nasky a semindre z ,jej” obdobi mladsej doby
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kamennej boli vzacnou stcastou mojich univer-
zitnych rokov.

Pamaétam si jej nadsenie, rady i povzbudzovanie
pred mojou prvou cestou na vyskum neoliticko-
-eneolitickej lokality do tureckej Tracie v roku 1996.
Vedela, do akej miery moze odborne i fudsky obo-
hatit cesta do tejto oblasti Europy, kam ona sama
cCasto a s radostou odchadzala na studijné pobyty.
Aj cesty na Balkan, do Grécka, Egeidy a Anatdlie
prispeli k jej mimoriadnemu a kolegami doma
i v zahranici velmi obdivovanému a ocenované-
mu rozhladu o problematike neolitu a eneolitu
v strednej a juhovychodnej Eurépe. Ako spominal
Stanislav Sigka, uz j€j ,,prod vel'kd stiidia, zamerand na
zhodnotenie ndlezov bolerdzskej skupiny z Nitrianskeho
Hradku [Némejcovi-Paviikovd 1964, 163-268)], okamzite
vzbudila pozornost mnohych domdcich i zahranicnyjch
odbornikov” (Siska 1997, 193). 1 ja sama som mala
moznost presvedcit sa o dobrom zvuku jej mena
po prvom stretnuti s prof. Mehmetom Ozdoganom
z Istanbulskej univerzity, ktory o Viere Paviikovej
hovoril ako o inspirativnej a zanietenej bytosti a rad
si vybavoval zazitky s nou. Aj dalsi kolegovia si
s potesenim ozivia spomienky na oboch — Vieru
i Juraja Pavukovcov — doslova diplomatov vedy
a dostojnych odbornych i [udskych reprezentantov
slovenskej archeoldgie doma i v zahranici. Vincent
Megaw svoje pocity z navstev u manzelov Pavu-
kovcov v 60. a 80. rokoch minulého storocia opisuje
takto: ,,When there was a perceived similarity between
our Sydney neighbours and my new Slovak friends was
the immediate and welcoming hospitality. And this has
never changed. ... And yet more memories of — it was
Slovakia after all — many marvellous meals assisted by
not a little wine and slivovice” (Megaw 2004, 93). A ako
povedal Andrew Sheratt, Viera Némejcova-Pavu-
kova bola vyznamnou a vynimocnou osobnostou,
,,whose combination of charm, wisdom and knowledge is
greatly missed” (Studenikovd 2004, 12).

Viera Némejcova-Paviikova sa vedecky venova-
la badenskej kulttire, v zaciatkoch svojej kariéry
so Specifickym dérazom na pociatky, neskor na
zaverecné etapy vyvoja badenského komplexu
(kostolacka skupina). Postupne si pracami, v kto-
rych ,,rekonstruovala chronolégiu a vztahy badenskej
kultiry s dérazom na genetické a chronologické siivis-
losti s vyvojom v juhovychodnej Eurdpe”, pripravila
pole na systematické vSeobecné spracovanie tejto
kulttary (Studenikovd 2004, 11). V. Pavtikova ,,ciela-
vedome obracala pozornost na stidium vztahov rozsiah-
lejsich aredlov i civilizaénych centier v juhovychodnej
Eurépe vrdtane Egeidy a dulSich oblasti vychodného
Stredomoria. ... Vyznamne prispela aj ku klasifikdcii
a stanoveniu chronoldgie kultiir Cernavoda 111, Ezero,
Dikilitas a ich vztahov ku Karpatskej kotline. Az takto
nadobudnuté makro- i mikroarcheologické podklady sa

jej stali klicom k interpretdcii zloZitych kultiirno-civi-
liza¢mijch procesov” (Siska 1997, 193, 194).

Manfred Korfmann pred vyse desafrocim na-
pisal: , Fiir mich gehirte Viera Némejcovd-Paviitkovd
bei derartigem treffen zu den herausragenden Personen,
zumal das Wiedersehen mit ihr nicht nur fachlich, son-
dern auch menschlich stets angenehm war. Dabei hatten
wir berufsbezogen immer als zentralen Gesprichsstoff
,ihr Thema’: Badener Kultur und deren Anbindung
an die Agais, und insbesondere deren chronologischen
Stellung. Gerade letztere war damals recht unklar und
voller Widerspriiche. Frau Paviikovds Konzept ent-
sprechend, hiitte Badener Kultur jiinger als Troia I sein
miissen. Sie suchte mich als Gesprichspartner, da ich
gerade dabei war, die Friih- und Mittel-Troia I-zeitlichen
Grabungsergebnisse vom Demircihiiyiik zu publizieren.
Oder gab es vielleicht in der Nordigais vor Troia I eine
bisher nicht ergrabene und somit unbekannte Kulturstufe,
die einen Typenschatz hatte, der demjenigen von Troia
I sehr dhnlich war? Diese Hilfskonstruktion stellte die
Ergebnisse aus der sich verstirkenden “C-Debatte mit
in Rechnung. Alles wurde schliefllich damals dlter. Aber
konnte man iiberhaupt *C-Daten ernst nehmen? Daf
es Kulturbeziehungen zwischen der Nordigais und dem
Gebiet der Slowakei gab, daran bestand jedenfalls fiir sie
kein Zweifel” (Korfmann 2004, 109, 110).

Vyskum vo Svodine (1971-1983), pévodne za-
cieleny na ziskane faktov na spresnenie vyvoja
a triedenia badenskej kulttiry, rozsiril jej badatel'ské
zaujmy na sidliskovt problematiku lengyelskej kul-
tary. Vydanim dvoch publikacii (Svodin: Némejcovd-
-Paviikovd 1995; Ruzindol-Borova [vyskum v rokoch
1989-1992]: Némejcovd-Paviikovd 1997) ,,0 tzv. Kreis-
grabenanlagen poloZila V. Némejcovd-Paviikovd zdklady
rondelovej archeoldgie na Slovensku a novymi poznatka-
mi vyznamne obohatila badanie na tomto poli” (Studeni-
kovd 2004, 12). Hoci si Viera Némejcova-Pavikova
stanovila stratégiu spracovania a publikovania
vysledkov svojho dlhoro¢ného vyskumu vo Svodi-
ne, jej naplnenia sa uz, zial, nedockala (t 7. 4. 1997).
Napriek tomu jej materialy nezostavajua zabudnuté,
kedZe prace sa ujal jej manzel a dlhoroc¢ny blizky
spolupracovnik Juraj Pavtk. Jednak nadviazal na
nou zacaté pedagogické posobenie na bratislav-
skej katedre archeoldgie, jednak sa stal skolitelom
a konzultantom diplomovych a dizertacnych prac,
spractivajucich prave pramene z vyskumu na tejto
vyznamnej lokalite (Demjin 2010; 2016, s dalSou
literatairou autora k téme).

Na vyskume vo Svodine mali svoj , druhy do-
mov” aj Vierine a Jurajove deti — Ivana a Peter. Za-
svatit svoj zivot archeoldgii sa rozhodol syn Peter,
ktory je medzinarodne uznavanym odbornikom
na dobu bronzovt v egejskej oblasti a na Balkane,
a tiez, rovnako ako jeho mama, velmi Iudskym
¢lovekom.
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Okrem Svodina a Ruzindola sa s Vierou Paviiko-
vou spdjaju mnohé dalSie terénne vyskumy v Po-
doli, Starove, 1zi, Ivanovciach, Hurbanove-Bohatej,
Komyjaticiach, Cervenom Hradku, Nevidzanoch,
Zehre-Dreveniku, Koéine, ale v roku 1968 napri-
klad aj ticast na americko-juhoslovanskej expedicii
v Obre v Bosne (Studenikovi 2004, 11).

Vedecké zaujmy Viery Némejcovej-Paviko-
vej zahrnovali rozsiahlu problematiku neolitu
a eneolitu Karpatskej kotliny a juhovychodnej
Europy. Povedané slovami Nandora Kalicza: , Viera
Némejcovd-Paviikovd gehorte zu jener Archiologen-
generation, durch deren Titigkeit sich die slowakische
Archiologie einen Platz an der Spitze der europiischen
Archiologie eroberte. ... Ihr Interesse galt wihrend des
iiberwiegenden Teils ihrer beruflichen Laufbahn der
Erforschung der Kupferzeit oder das Aneolithikums,
dabei widmete sie sich vor allem der Badener Kultur. Im
zweiten Abschnitt ihrer Laufbahn wandte sie sich voller
Energie dem Neolithikum zu, dem sie anderthalb Aus-
grabungsjahrzente widmete und dabei die unbekannte
Siedlungsgeschichte der Lengyel-Kultur im Karpaten-
becken mit grundlegenden Ergebnissen bereicherte.
... Im Rahmen der Erforschung der neolithischen und
dneolithischen Zeitabschnitte erreichte V. Némejcovd-
Paviikovd Ergebnisse von europdischer Bedeutung, und
was sie tiber die Typologie, die innere Gliederung und
Chronologie des Badener Komplexes erarbeitete, ist nicht
nur im Karpatenbecken, sondern auch auflerhalb dieser
Region mafigebend geblieben. Genauso sind ihre Erfolge
bei den siedlungsgeschichtlichen Untersuchungen der
Lengyel-Kultur grundlegend geworden™ (Kalicz 2004,
177, 178).

Viera Paviikova bola i aktivnou organizatorkou
a ucastnickou konferencii a sympdzii, ¢lenkou
redakénej rady casopisu Journal of Mediterranean
Anthropology and Archaeology a tajomnickou
23. komisie UISPP pri UNESCO, ¢o tiez svedc¢i o jej
vSestrannosti, netinavnosti a ¢cinorodom duchu.

Na zavrSenie tejto spomienky si ako jedna z jej
prvych, no zaroven, zial, i poslednych studentiek
dovolim pouzit prave slova nasho tureckého kole-
gu M. Ozdogana (2004, 19), ktory, sam stic zdrojom
inSpiracie pre mnohych, v zborniku na pocest Vie-
ry Némejcovej-Pavikovej, velmi pokorne vyjadril

svoj obdiv a tictu k pani docentke takto: ,,... Dr. Viera
Paviikovd [was] one of the most eminent scholars in the
field of East European archaeology. ... Her solid knowl-
edge and insight in defining problems concerning cul-
tural interaction was a source of inspiration to all of us.
I do feel privileged having known her...”
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JUBILEA

Jubilujuci docent Jozef Zabojnik

V dobrom zdravi a plny pracovného elanu
v tomto roku oslavil svoje Zivotné jubileum doc.
PhDr. Jozef Zabojnik, CSc., vedecky pracovnik
$pecializujuci sa na dejiny doby stahovania
narodov a starSieho tiseku véasnostredovekého
obdobia. Narodil sa 29. februara 1952 v Zlatych
Moravciach, kde vychodil zakladna skolu a ab-
solvoval aj stredoskolské stiudium. Od roku 1970
bol posluchacom denného Studia archeoldgie na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bra-
tislave. Stadium uspesne ukonéil vo februdri roku
1976 obhajenim diplomovej prace ,K problematike
vyvoja severnej ¢asti Dunajskej kotliny v 7. - 8. sto-
roci” a Statnou zaverecnou skuskou. Ale uz v lete
v roku 1975 sa stal pracovnikom Archeologického
ustavu SAV v Nitre, kde je zamestnany dodnes.

V roku 1983 ziskal na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave akademicku
hodnost doktora filozofie (PhDr.). V roku 1992
uspesne obhdjil kandidatsku dizertacnti pracu
,Socialno-ekonomicka problematika severného
a severozapadného okrajového tizemia avarského
kaganatu”, ktorou dosiahol akademickt hodnost

kandidata historickych vied (CSc.). V roku 1990
obdrzal Stipendium nadécie Alexander von Hum-
boldt-Stiftung, v rdmci ktorého pdsobil az do roku
1992 ako hostujuci vedecky pracovnik v Institut
fiir Vor- und Frithgeschichte und provinzialro-
mische Archédologie na Ludwig-Maximilians-
-Universitat v Mnichove. V roku 2000 v ramci
opédtovného prijatia nadaciou Alexander von
Humboldt-Stiftung Styri mesiace opéat posobil na
uvedenej univerzite. Okrem tychto dlhodobych
studijnych pobytov uskutocnil aj viacero kratko-
dobych zahrani¢nych studijnych ciest (Madarsko,
Bulharsko, gvajéiarsko, Rakusko, Pol'sko, Nemec-
ko, Rumunsko, Srbsko, Slovinsko, Chorvatsko,
Ceské republika).

V 8kolskom roku 1994-1995 okrem svojej prace
v Archeologickom tistave SAV jubilant pdsobil ako
externy ucitel na Katedre historie Vysokej skole
pedagogickej v Nitre (dnes Univerzita Konstantina
Filozofa), neskor, v rokoch 2001-2009 na Katedre
archeoldgie Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave. Na univerzitach ziskal
bohaté sktsenosti s pedagogickym procesom
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v odbore archeolodgia, ¢o spolu s jeho vedeckou
akribiou bolo predpokladom jeho habilitacie
v roku 2008 na prestiznej Filozofickej fakulte
Univerzity Karlovej v Prahe pracou ,Kapitoly
k dejindam vcasného stredoveku na Slovensku.”
V ramci pedagogického pdsobenia bol vediicim
mnohych diplomovych prac na viacerych vy-
sokych skolach (Praha, Bratislava, Nitra) a na
materskom pracovisku bol skolitelom viacerych
doktorandov. Je pravidelne pozyvany prednasat
na vybrané témy nielen na domacich vysokych
skolach, ale aj na univerzitach a vyznamnych
vedeckych pracoviskach v zahranici (Brno, Praha,
Lodz, Warszawa, Lublin, Leipzig atd.). Vysledky
svojho badania prezentoval na medzinarodnych
kongresoch slovanskej archeolégie a pocetnych
domacich, predovsetkym vSak na zahranicnych
vedeckych konferenciach (Nemecko, Rakusko,
PoIsko, Madarsko, Ukrajina, Bulharsko, Ceské
republika, Franctizsko, Srbsko). Cast referatov,
ak z uvedenych podujati vysiel zbornik, bola aj
publikovana.

Popri tejto ¢innosti ako spoluautor scenarov
a vykonny pracovnik popularizoval vedecké
vysledky nasho tstavu pri priprave a realizacii
vystav ,Pociatky slovenskych dejin a prejavy vel-
komoravskej tradicie vo vytvarnom a literarnom
umeni” a ,Praveké a vcasnohistorické poklady
Slovenska”. Nevyhybal sa ani pomerne nevdac-
nej ulohe redaktora, o com svedc¢i skutocnost,
Ze na vydanie pripravil zbornik zo sympodzia
,Ethnische und kulturelle Verhaltnisse an der
mittleren Donau vom 6. bis zum 11. Jahrhundert”
a pri prilezitosti zivotného jubilea Jozefa Hossa
sa podujal zostavit a redak¢ne spracovat zbornik
L,LAevum Medium”.

Délezitou stucastou prace archeoldga st terénne
vyskumy a Jozef Zabojnik svojou prislovecnou
preciznostou je akoby predurceny na ich realiza-
ciu. Pocas svojej kariéry viedol viacero archeolo-
gickych vyskumov: stredoveky kostol a cintorin
v Zlatych Moravciach-Zitavanoch (1975, 1976),
vcasnostredoveké pohrebisko v Ciferi-Paci (1976),
polykulttrne sidlisko, stredoveky kostol a zanik-
nuta dedina v Chlabe (1977-1980), pohrebisko
a sidlisko z obdobia Avarského kaganatu v Obide
(1981-1984), pohrebisko z 9.—10. stor. v Bu¢anoch
(1986), stredoveky a novoveky klastor v Nitre na
Zobore (1988), vcasnostredovekeé sidlisko a poh-
rebisko v Nitre-Trznici (2000), sidlisko z obdobia
Avarského kaganatu v Novych Zamkoch (2007).

Diplomova praca bola vychodiskom zaujmu
docenta Zabojnika o problematiku Avarského
kaganatu, v ktorej sa vypracoval na popredného
badatela eurdpskeho formatu. Rozsiahlejsia stu-

dia ,K vyskytu predmetov zapadného povodu
na pohrebiskach z obdobia avarskej rise v Du-
najskej kotline”, publikovana v nasom casopise,
stoji na pociatku Sirokého portfolia archeolégmi
i historikmi pouzivanych a casto citovanych ve-
deckych prac jubilanta. Vysledky Zabojnikovej
mnohorocnej vyskumnej prace by bolo mozné
zhrnut do kratkeho konstatovania, Ze je autorom
dvoch monografii, spoluautorom troch monografii
a autorom velkého poctu pdvodnych vedeckych
prac publikovanych doma i v zahranici a citatela
odkazat na jeho bibliografiu. Niektoré z jeho prac
st natol'ko zavaznymi milnikmi v badani, ze ich
nemozno prejst takymto lacnym konstatovanim.
Zaroven ale, kedZe v tomto kratkom medailéne
nie je mozné venovat sa vSetkym publikacnym
aktivitam Jozefa Zabojnika, pozornost upriamim
aspon na tie najvyznamnejsie.

Materialnu kulttiru z obdobia Avarského kagana-
tu pozname predovsetkym z nespocetnych hrobov
a pohrebisk, ktoré poskytuju pre archeolégov mi-
moriadne vda¢ny vyskumny material. Spracovanie
nalezov zo sidlisk a ich vyhodnotenie nie je ani
zdaleka az také atraktivne. J. Zabojnik neopome-
nul ani tento fenomén a prvym systematickym
spracovanim problematiky v studii ,,On the Prob-
lems of Settlements of the Avar Khaganate Period
in Slovakia” polozil teoretické zaklady vyskumu
sidlisk tohto obdobia. K problematike sa takmer po
Stvrtstoroci vratil a v spolupraci so svojim diplo-
mantom M. Odlerom sa v roku podielal na vydani
monotematického patdesiateho ¢isla Studijnych
zvesti AU SAV, ktoré vyslo v roku 2011.

Prelomovym momentom v stidiu hmotnych
pramenov z pohrebisk je rozsiahla praca ,, Seriation
von Giirtelbeschlaggarnituren aus dem Gebiet der
Slowakei und Osterreichs”, v ktorej za pomoci $ta-
tistickej analyzy potvrdil opodstatnenost clenenia
obdobia Avarského kaganatu na tri chronologické
useky. Tato studia je v odbornej literatire mimo-
riadne Casto citovana. Vychadzajic z kandidatskej
prace jubilant publikoval obsirnu sttdiu ,,Soziale
Problematik der Gréberfelder des nérdlichen und
nordwestlichen Randgebietes des Awarischen
Kaganats”, kde postrehol viaceré dodlezité cinitele
vo vyvoji osidlenia z hladiska socialnych a kultar-
nych prejavov vtedajsieho obyvatelstva v severnej
Casti Avarského kaganatu.

V celom rade prispevkov sa J. Zabojnik zaoberal
fenoménmi stivisiacimi s pohrebnym ritom, pri-
padne vybranymi predmetmi materialnej kulttary.
Do prvej skupiny patria studie ako napriklad
,Biritualne pohrebiska v severnej a zapadnej
casti Karpatskej kotliny v obdobi avarského kaga-
natu”, ,Upravy hrobovych jam na pohrebiskach
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z obdobia avarského kaganatu na tizemi Sloven-
ska”, ,,Hrob 63 na pohrebisku v Ciernom Brode.
Problematika hrobov s parcialnym spolupocho-
vanim zvierat v obdobi avarského kaganatu”.
Materialnou kulttirou sa tiplne prirodzene musel
zaoberat v mnohych pracach, ale niektorym dru-
hom predmetov venoval detailnej$iu pozornost.
Ide predovsetkym o stadie ,Zur Problematik
der ‘byzantinischen’ Giirtelbeschlige aus Cataj,
Slowakei”, ,Nalezy tzv. zvonov na pecenie na lo-
kalitach z obdobia avarského kaganatu na tizemi
Slovenska”, , K problematike bijakov z obdobia
avarského kaganatu” a ,, Hrob 1/68 na pohrebisku
z obdobia avarského kaganatu v Radvani nad
Dunajom, v Casti Zitava I. K problematike falér
typu Zitavska Tom".

Vysledky svojho dlhoro¢ného badania a roz-
siahle vedomosti o problematike jubilant zarocil
napisanim monografie , Slovensko a Avarsky kaga-
nat”. Motivaciou na jej vydanie bola snaha ucelenou
formou poskytnuat svoje poznatky predovsetkym
Studentom archeoldgie, preto aj kniha bola vydana
Filozofickou fakultou UK v Bratislave. Publikacia
bola rychlo rozobrana, ¢o si vyziadalo jej druhé
prepracované a doplnené vydanie.

Tento informativny prehlad o najvyznam-
nejsich pocinoch docenta Zabojnika v oblasti
badania o Avarskom kaganate by nebol tplny, ak
by jeho sticastou nebola aj charakteristika zatial
jeho poslednej monografie , Pohrebisko z obdobia
avarského kaganatu vo Valalikoch-VSechsvétych”,
napisanej v spoluautorstve s J. BéreSom. Impulzom
prejej vznik bola skutocnost, Ze z izemia vychod-
ného Slovenska dosial nebolo komplexne vyhod-
notené a spristupnené vedeckej komunite ziadne
pohrebisko. Kniha o pohrebisku vo Valalikoch
stoji na pociatku pripravovanej série monografii
zaoberajucich sa jednotlivymi nekropolami dato-
vanymi do obdobia Avarského kaganatu z izemia
Slovenska, ktoré jubilant hodla este napisat. Mo-
mentalne dokoncuje monografické spracovanie
pohrebiska v Obide.

Ajked je obdobie Avarského kaganatu taziskom
jeho dlhodobého badatelského tsilia, zaujem Jo-
zefa Zabojnika sa neobmedzuje len na tento tsek
nasich dejin. Predmetom jeho vyskumu je uz dve
desatrocia aj obdobie stahovania narodov, ktorému
venoval pozornost v studiach , Das volkerwan-
derungszeitliche Graberfeld von Cataj” alebo,
spolu s L. Lustikovou, , Keramické nalezy z Vala-
likov-Buzic”. V nasledujicej pasazi nemozem byt

neosobny. PretoZe som vedel, Ze Jozef vyhotovil
kompletnt databazu nalezisk z doby stahovania
narodov, poziadal som ho o spolupracu pri formu-
lovani argumentov k datovaniu pociatkov vcasno-
slovanského osidlenia Slovenska. Vysledkom
nasho snazenia bolo vytvorenie obrazu etnickych
zmien v najmladsej faze doby stahovania narodov,
prejavujtci sa ubytkom germanskeho elementu
a nastupom pamiatok prazskej kulttry, prezento-
vané napriklad v studiach , Prispevok do diskusie
o pociatkoch slovanského osidlenia Slovenska”,
,Frithslawisches Siedlungsobjekt aus Suchohrad.
Zur Problematik der langobardisch-slawischen
Beziehungen”, a tiez v prispevku spolu s L. Olexom
,Nové sidliskové nalezy z Niznej Mysle. K prob-
lematike vcasnoslovanského osidlenia horného
Potisia”.

Doc. PhDr. Jozef Zabojnik, CSc,, je priam renesanc-
ny clovek s mnohymi zaujmami. Oblubuje pohybové
aktivity, ktorymi sa udrziava vo vybornej fyzickej
kondicii. V mladosti jazdil na koni, neskor presedlal
na cestny bicykel, ktorému sa intenzivne venoval
niekol'ko desatroci. Od studentskych ¢ias az po ne-
davnu minulost bol aj aktivnym horolezcom. Okrem
castych vystupov v nasich horach sa zticastnil viace-
rych vyprav do Alp (1993, 1995, 1997, 1999), expedicii
na stiostrovie Spicbergy (1988) a do bolivijskych And
(1998). Jeho neutichajticou laskou je zborovy spev,
v ktorom dosahuje profesionalnu tiroven. Zacinal
snim v siedmich rokoch v detskom spevackom zbore
na zakladnej skole v Zlatych Moravciach. Neskor
spieval v mladeznickom spevackom zbore Schola
cantorum pri Gymnaziu v Zlatych Moravciach
(1967-1970). S vysokoskolskym spevackym zborom
Technik (1970-1984) vystupoval na kultirnych
podujatiach doma aj v zahranici. Donedavna spieval
v spevackom zbore Technik-Akademik (2005-2016),
zaroven od roku 1995 posobi v spevackom zbore
Nitria, od roku 2009 je jeho prezidentom.

Mily Jozko, pri Tvojej vitalite je 65 rokov len ¢islo,
upozornujice na to, Ze uz nie si prave najmladsi.
O Tvojej tvorivej sile, o Tvojej zanietenosti pre
pracu a cieloch, ktoré si pred seba kladies svedcdi,
Ze aj v sucasnosti sa spolupodielas na viacerych
dlhodobych projektoch. V mene svojom, v mene
kolegov a priatefov Ti prajem, aby si v plnom zdravi
este dlho napirial svoje badatelské zamery, aby Ta
neopustali inSpirativne napady, koncep¢né a kritic-
ké myslenie, ale aj zmysel pre humor. Zaroven Ti
Zelam vela spokojnosti v osobnom Zivote a pohodu
v kruhu svojej rozrastajicej sa rodiny.

Gabriel Fusek
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Zivotné jubileum
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V tomto roku oslavil svoje vyznamné Zivotné
jubileum popredny slovensky archeolég PhDr. Ivan
Cheben, CSc. Jubilant patri k pocetne silnej gene-
racii archeolégov, ktora zacala v Archeologickom
ustave SAV pracovat v roku 1978. V histérii pracovis-
ka iSlo o prvé ,hromadné” prijimanie absolventov,
ktoré sa uskutoc¢nilo najmé v stvislosti s vystavbou
vodného diela Gab¢ikovo — Nagymaros. Z vacsiny
clenov tejto skupiny sa postupne vyprofilovali
kvalitni badatelia, ktori dnes tvoria silnt generaciu
Sestdesiatnikov.

Jubilant sa narodil v roku 1952 v Banskej Bys-
trici. Strednt skolu absolvoval vo svojom rodisku
v rokoch 1968 —1971. Od roku 1971 do 1975 pracoval
v pozicii technika v Mestskom muizeu v Bratislave
na archeologickom vyskume Devina. V roku 1973
bol prijaty na vysokoskolské studium archeologie
na Katedre archeolégie a vSeobecnych dejin na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave do dovtedy najpocetnejsieho ro¢nika. Studium
uspesne ukoncil v roku 1978 a nasledne bol prijaty
na miesto odborného pracovnika do Archeologic-
kého ustavu SAV. V roku 1983 obhajil titul PhDr.
a v roku 1997 tspesne ukoncil kandidatsku dizer-
taciu s témou , Kultiirne vyznievanie Zeliezovskej

skupiny a pociatok vyvoja lengyelskej kultury”,
ktora bola monograficky publikovana v zahranici
(vydavatelstvo Dr. Rudolf Habelt GmbH. Bonn,
UPA 68, 2000, ISBN 3-7749-2869-X). Patril k tizke-
mu timu mladych pracovnikov, ktori po roku 1991
iniciovali aktivnu realizaciu zachrannych archeo-
logickych vyskumov na rdéznorodych stavbach na
celom tzemi Slovenska.

V rokoch 1993-1994 absolvoval studijny pobyt
v ramci Alexander von Humboldt Stifftung na Jo-
hann-Wolfgang Goethe-Universitat vo Frankfurte
nad Mohanom u prof. Dr. . Liinninga a v rokoch
1999-2000, 2004—-2005 a 2011 na Karls-Ruprecht-
-Universitat v Heidelbergu u prof. Dr. J. Marana.
Tu ziskal aj mnohé vedecké i priatelské kontakty,
ktoré v prospech nasej archeologie rozvija podnes.

V rokoch 1996-2008 pdsobil vo funkcii za-
stupcu veduceho vedeckého oddelenia, v rokoch
2005-2016 predsedal Edi¢nej rade Archeologické-
ho tstavu SAV. V obdobi 2008-2016 bol vedicim
Oddelenia terénneho vyskumu a zaroven prvym
zastupcom riaditela tstavu. V tychto poziciach
venoval obrovské mnozstvo svojej energie vedec-
ko-organizacnej ¢innosti a aktivne ovplyvnoval
edicnu politiku, a tiez ziskavanie i realizaciu
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zachrannych archeologickych vyskumov. Napriek
¢asovej narocnosti tychto ¢innosti vyborne zvladal
aj vlastnu tvoriva vedeckovyskumnu pracu, ako
je analyza a spracovanie nalezovych fondov, pub-
likovanie, prieskumna ¢innost, vedenie projektov
VEGA.

Od roku 2016 sa naplno skoncentroval na plnenie
projektov VEGA (Civiliza¢ny vyvoj a Struktara
osidlenia v obdobi kulttry linearnej na dolnom Po-
zitavi), APVV (Dynamika vyuzivania surovinovych
zdrojov v paleolite a neolite na zadpadnom Sloven-
sku) a medzinarodného vedeckovyskumného pro-
jektu v ramci DFG s Christian-Albrechts Universitét
v Kieli, zameraného na vyskum mladoneolitického
osidlenia vo Vrabloch a na Pozitavi.

V jeho odbornom zamerani je zretelna dominan-
cia zaujmu o vyskum vyvoja spolocenstiev kulttiry
linearnej a Zeliezovskej skupiny. Postupne, najma
v poslednych rokoch, sa do popredia jeho zaujmu
dostali aj témy stvisiace s vyskumom pravekych
tazobnych arealov a so spracovanim neolitickej
a eneolitickej kamennej industrie.

Uz od studentskych c¢ias bol spaty s terénnym
vyskumom a prieskumom. To sa napokon prejavilo
aj v jeho funkénych zaradeniach. Tento zaujem sa
naplno ukazal uz po nastupe do pracovného pome-
ru. K prvym vacsim vyskumom patrili vykopavky
v lokalite Bifla, prioritne zamerané na eneolitické
a véasnostredoveké osidlenie. K jeho najvyraznej-
$im vyskumom patria aktivity na naleziskach Baj¢ —
osada Zeliezovskej skupiny (1987-1992), stibor vy-
skumov na stavbe Prelozka ropovodu Zitny ostrov
(1992-1994), z ktorych je potrebné uviest najdené
unikatne Casti vyzbroje v Ciferi, cast Pac a german-
ske ziarové pohrebisko z doby rimskej zachytené na
Slovensku po dlhych rokoch. Taktiez Pata, sidlisko
a kompletne preskimané pohrebisko unétickej
kultary zo starsej doby bronzovej (1997-1999), ale aj
Skalica — po prvy krat na Slovensku odkryté nalezy
typickej keramiky kulttry zvoncovitych poharov.
Nemozno vynechat ani Cierne Klacany — vyskum
na rozsiahlom nalezisku z obdobia linearnej kultu-
ry i zeliezovskej skupiny (preskiimany jeden dom
s kolovou konstrukciou) a vyznamné je tiez odkry-
tie dvoch domov ludanickej skupiny i s vyskytom
medenej rudy.

K doslova prelomovym vyskumom mozno
zaradit systematicky prieskum zdrojov radiola-
ritu vo Vrsatskom Podhradi, realizovany spolu
s M. Chebenom. Po prvy krat sa tu na nasom tizemi
cielene presktimalo praveké banské dielo na tazbu
radiolaritu (2008 a 2010). K unikatnym patri vyskum
polykultiirnej lokality v Trencine. Ide o najvacsie
pohrebisko luzickej kultary na Slovensku a jedno
z najvacsich ziarovych pohrebisk doby bronzovej
v strednej Eurdpe, ale nasiel sa tu aj hrob z obdobia

snurovej kulttry, vcasnostredoveké sidlisko a za-
niknuta stredoveka dedina (2002-2004, 2007-2008).
Od roku 2012 sa spolu s Michalom Chebenom za-
meriava na vyskumy na hornom Pozitavi.

Aktualne venuje velku cast svojich aktivit spo-
lo¢nému vyskumnému projektu s uz spome-
nutou univerzitou v Kieli (CRC 1266 — Scales of
Transformation: Human-environmental Interac-
tion in Prehistoric and Archaic Societes; C2 The
dynamics of settlement concentration processes
and land-use in early farming communities in
the north-west Carpathian Basin). Ide o vyskum
rozsiahleho sidliskového arealu linearnej kulttry
a zeliezovskej skupiny juzne od Vrabel, zamerany
aj na vyuzivanie réznorodych prirodovednych
analyz osvetlujacich zivot neolitického cloveka
a environmentalne témy. Okrem iného tu ide aj
o jedno z mala opevnenych sidlisk mladsej doby
kamennej v strednej Eurdpe.

Viaceré z vyssie uvedenych vyskumov patrili
kliahni a inkubatoru mladej generacie archeolégov,
z ktorej vyrastli kvalitni odbornici. Ako skolitel
doteraz tspesne vyskolil troch doktorandov, dnes
aktivne publikujticich badatelov — Rastislav Hreha,
Jozef Duri$ a Robert Malcek.

Pocetne nadpriemerna publikacna ¢innost jubi-
lanta je uvedena v prilohe tohto prispevku. Vzhla-
dom na jeho rozsiahlu terénnu vyskumnu ¢innost
sa mnohé jeho studie dotykaji nielen mladsej
doby kamennej, ale aj inych obdobi od paleolitu,
cez dobu bronzov1, halstatsk(, laténsku a rimsku,
az po vc€asny a vrcholny stredovek. Z najvyznam-
nejsich vedeckych vysledkov treba upozornit na
vyhodnotenie kultirneho vyvoja zeliezovskej
skupiny a pociatkov vzniku lengyelskej kulttiry na
zaklade hmotnej kulttiry z osady v Bajci; vyskum
ziskavania a tazby, distribucie a vyroby artefaktov
zo silicitovych surovin; zasah cudzich kulturnych
etnik najuhozapadnom Slovensku v zavere eneolitu
na zaklade novych vyskumov v Skalici (kulttira
zvoncovitych poharov) a v Trencine (hrob z obdo-
bia $ntirovej kultary); odkrytie pohrebiska a casti
sidliska tinétickej kulttiry v Pate a jeho postavenia
v ramci kultarneho vyvoja juhozapadného Sloven-
ska; niekol'koro¢ny vyskum najvacsieho ziarového
pohrebiska luzickej kultary na Slovensku v Tren-
¢ine; doloZenie dokladov spracovavania medenej
rudy na sidlisku zo strednej doby kamennej v Cier-
nych Klacanoch.

V suwvislosti s jeho jubileom je potrebné uviest aj
aktivity v stavovskych domacich i medzinarodnych
organizaciach. V rokoch 2004-2007 bol predsedom
Slovenskej archeologickej spolo¢nosti, ktort1 v tom
case pozdvihol na aktivneho cinitela v slovenskom
archeologickom Zzivote. NielenZze sa zjazdy SAS za-
cali konat na r6znych miestach Slovenska (Smoleni-
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ce, Kovacova, Trebisov), ale SAS zacala vplyvat ajna
pripravu zakonnych noriem, vyhlasok ¢i usmerne-
ni. V rokoch 2002-2008 bol clenom Archeologickej
rady pri Ministerstve kultary SR. Od roku 2010 je
clenom subkomisie Odborno-metodickej komisie
Pamiatkového tradu SR pre archeolégiu. V roku
2003 sa stal znalcom v odbore archeoldgia.

Oslavenec je ¢lenom Alexander von Humboldt
Stiftung v Bonne. Bohata je jeho tcast v medzi-
narodnych vyskumnych projektoch. Okrem uz
spominaného projektu s univerzitou v Kieli to
boli: polsko-slovensky projekt (Krakow — Nitra
1995-2002) ,Osidlenie v povodi riek Poprad
a Dunajec v oblasti Spisa a Nowotargska”; projekt
UNESCO (1991-2001) IGCP442 ,,Suroviny brusenej
industrie a jej cesty v Eurépe”; inBALANCE (2011);
Archaeolandscapes Europe (2014-2015), 2009 Wad
Ben Naga (Sudan — ¢len medzinarodnej expedicie
archeologického vyskumu chramu z Ptoleme-
jovského obdobia). Je ¢lenom pracovnej skupiny
UISPP - Flint mining in Prehistoric and Proto-
historic Times, v ktorej st zasttipeni odbornici so
zameranim na vyskum pravekych banskych diel
na ziskavanie silicitovej suroviny, otazky spojené
s jej distribticiou, ako i technologické postupy pri
zhotovovani artefaktov.

Od roku 2009 je ¢clenom Edic¢nej rady SAV. Nad-
viazal tak na svoje aktivne pdsobenie v redakénych
radach vedeckych casopisov a zbornikov: Ve sluz-
bach archeologie, Brno (2007-2008), Interdisciplina-
ria archaeologica, Olomouc (2010-2015), Slovenska
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archeolégia, Nitra (od roku 2008), Studijné zvesti
AU SAV, Nitra (od roku 2005), AVANS — Archeo-
logické vyskumy a nalezy na Slovensku (hlavny
redaktor od roku 1996). Mal rozhodujuci podiel na
vzniku série zbornikov Otazky neolitu a eneolitu
nasich krajin, kde bol v rokoch 2002, 2005, 2008,
2013 a 2017 aj zodpovednym redaktorom.

Vyrazny je aj jeho podiel na organizacii domacich
i medzinarodnych vedeckych konferencii Otazky
neolitu a eneolitu nasich krajin (1992, 1995, 2001,
2004, 2007, 2010, 2013, 2016), Prirodovedné metddy
v sluzbach archeologie (2004, 2006, 2008). Je nosi-
telom bronzovej plakety Archeologického tstavu
SAV.

Sucastou jeho ¢innosti st aj popularizacné akti-
vity. K najzaujimavejsim patria vystavy: Archeolo-
gické mizeum SNM - spoluautor trvalej expozicie
Pravek Slovenska, Trencin — trvala vystava ukazky
hrobov z luzického pohrebiska v priestoroch OC
Laugaricio, Ponitrianske mtizeum v Nitre — spolu-
autor vystavy o vysledkoch vyskumov v Pate.

Pri tomto zivotnom jubileu chcem v mene svojom
i v mene pracoviska a kolegov jubilantovi tprimne
podakovat za jeho obetava pracu v prospech celej
slovenskej archeolégie. Spolu s dalsimi priatelmi
a kolegami sa pridavame k celému radu gratulan-
tov a prajeme vela dalsich rokov zdravia, rodinnej
pohody, neutichajtcej zberatel'skej vasne a mnoho
archeologickych objavov a publikacii.

Takze, mily Ivan, ad multos annos!

Matej Ruttkay
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