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v Y hodnotenie v Ý B eru ma Z anice  
Z o s Í dlisk B adenskej kultúrY   

�A V �CH�D��M SL�V��SK�Ⱥ 1

Jozef ĎurišȺ

doi:  httpsǱȦȦdoiǯorgȦŗŖǯřŗśŝŝȦszausavǯŘŖŘŗǯŜŞǯş

Keywords: Eastern Slovakia, Baden culture, Eneolithic, selected sam­
ples of daub, analysis of construction imprints, architectonic construc­
tions, production/commercial/linear settlement features

�valuation of selected daub from the Baden culture seĴlements in eastern Slovakia

A selection of unpublished samples of Eneolithic daub with distinct construction imprints are the information source 
of the studyǯ Based on themǰ constructional bindings and methods of not only productionǰ commercial features ǻrein -
forced hearthsǰ domed kilnsǰ production-commercial structures with light constructionȦroofingǼ or functionally spe -
cifically designed settlement features ǻlinear fenceȦenclosureǼ can be createdǯ �ndividual samples come exclusively from 
several Baden settlement features ǻfind contextsǼ selected from prehistoric sites of eastern Slovakia ǻBrehovǰ Kašovǰ 
�rešov-Solivarǰ iarišské �ichaľanyǰ Veľká Lomnicaǰ �emplínske Hradišteǰ �emplínske KopčanyǼǰ where many unan -
swered questions remain in the Eneolithic settlementǯ After evaluation of the daubǰ it is clear that basically almost 
identical or similar technologicalǰ constructional and building methods ǻsolutionsǼ occur in all cases of architectural 
reconstruction of construction blocks and constructional-architectonic complexesǯ The methods diěer from each other 
only with small construction alternationsǰ iǯeǯ presenceȦabsence of consturction elementsǰ construction bindings or 
construction formsǯ Some are complemented with specific technological-constructional designǯ

úvod

�rimárnym informačným zdrojom danej štúdie je výber nepublikovaných ǻŘŖǼ vzoriek pravekej 
eneolitickej mazanice s konštrukčnými odtlačkamiǯ Na ich základe sa dajú vytvoriõ určité predstavy 
konštrukčných previazaní a stavebných postupov nielen výrobných a hospodárskych objektov ǻnaprǯ 
spevnené ohniskáǰ peceǰ výrobno-hospodárske stavby ľahkej konštrukcie a zastrešeniaǼ alebo funkč -
ne špecificky zameraných líniových sídliskových objektov ǻnaprǯ líniové oplotenieǰ ohradenieǼǰ ale aj 
potenciálnych obytných objektovǯ �ednotlivé vzorky mazanice vytvárajúce zúženú avšak pomerne 
reprezentatívnu výberovú skupinuǯ Analyzované vzorky sme dostali sprostredkovaneǰ bez možnosti 
vizuálneho kontaktu s danými nálezovými súbormi mazaniceǯ � toho dôvodu preto nie je informácia 
o celkovom počte jednotlivých kusov mazanice v nálezových súboroch uvedená ǻani v prvej tabele 
obsahujúcej všeobecné informačné údajeǼǯ Rovnako nie sú uvedené ǻnedefinovanéǼ kritériá výberu 
vzoriekǰ pretože tie si v tomto prípade zvolila iná osobaǰ ktorá daný výber poskytlaǯ �redpokladámeǰ 
že kritériá výberu podmienila dostatočná zachovanosõ konštrukčných odtlačkov a zároveň reprezen -
tatívnosõ konštrukčných prvkov a ich previazaníǯ Boli získané z niekoľkých sídliskových objektov 
ǻnálezových situáciíǼǰ pochádzajúcich zo známych lokalít badenskej kultúry z priestoru východné -
ho Slovenska ǻide o lokality Brehov-�od Veľkým vrchomǰ Kašov-iarkanǰ �rešovǰ časõ Solivarǰ polo -
ha Chmeľové-Tichá dolinaǰ iarišské �ichaľany-Fedelemkaǰ Veľká Lomnica-Burchbrichǰ �emplínske 
Hradište-Vyšné Hosákyǰ �emplínske Kopčany-�RDǼǰ kde sa nateraz v eneolitickom osídlení nachádza 
stále pomerne veľké množstvo nezodpovedaných otázok alebo sporných stavebno-konštrukčných 
interpretáciíǯ Analýza a následne vyhodnotenie vyselektovaných vzoriek mazanice zo zachovaných 

1 �ríspevok vznikol s podporou grantových projektov agentúry VE	A ŘȦŖŖŝŘȦŗŝǰ ŘȦŖŖŜŘȦŘŗ a projektu �L-SKǱ National Scien -
ce Center �oland ǻNCN ŘŖŗřȦŖşȦBȦHSřȦŖřŚŖŗǼǰ v rámci ktorého Aǯ �astawny poskytol fotografie mazaniceǯ

Toto dielo je licencované podľa Creative Commons Attribution ŚǯŖ �nternational Licenseǯ

http://orcid.org/0000-0002-4413-9982
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


���EF .UR �iŗşŚ

deponovaných súborov je teda µalším potrebným zdrojom podkladových informácií k eneolitickému 
osídleniuǯ Samotné výsledky analýzy a vyhodnotenia mazanice tak konfrontujúǰ respǯ potvrdzujúǰ 
prípadne vyvracajú iba jednostranné interpretačné možnosti konkrétnych nálezových okolnostíǯ Na -
vyše v priestore celého Slovenska doterajšia stále pomerne veľká absencia analýzy konštrukčných 
foriemǰ nachádzajúcich sa na odtlačkoch pravekej mazaniceǰ nateraz iba postupne vytvára komplex-
nejší obraz o charaktere závažných stavebno-konštrukčných detailov jednotlivých typov pravekých 
sídliskových objektov rôznej funkcieǯ

�ráve systematická a komplexná analýza mazanice zo starších a súčasných archeologických výsku-
mov pravekých lokalít na Slovenskuǰ ako aj jej následná konfrontácia s interpretáciami nálezových situ-
ácii a zároveň s existujúcimi stavebno-konštrukčnými analàgiamiǰ prípadne etnografickými paralelamiǰ 
umožňujú bližšie konkretizovaõ a definovaõ stavebno-technologickú úroveň dobovej architektúryǯ Tak-
tiež v interakcii s inými vednými disciplínami nám mazanica poskytuje dôležité informácie o priebehu 
deštrukcieǰ prípadne nám vytvorí objektívnejšie predstavy o statických limitoch stavbyǯ �e teda zrejméǰ 
že značnú zásluhu na riešení viacerých otázok majú aj výsledkyǰ ktoré sú dosiahnuté v réžii interdiscipli-
narity a experimentálnej archeolàgieǯ

Cieľom danej práce je poskytnúõ základnú analýzu vyselektovaných vzoriek mazanice a následné 
vyhodnotenie ǻarchitektonickej rekonštrukcie stavebno-konštrukčných blokovǰ prípadne celkovǼǯ �áro -
veň dané výsledky majú konfrontovaõǰ respǯ potvrdiõ alebo vyvrátiõ obmedzené interpretačné možnosti 
konkrétnych nálezových okolností vybraných sídliskových objektov badenskej kultúry na východnom 
Slovenskuǯ Naopak zámerom tejto práce nie je rozsiahle teoretické vyhodnotenie v širších súvislostiachǰ 
pretože takáto forma koncepcie práceǰ aj vzhľadom na vopred obmedzený rozsah štúdieǰ by nebola mož-
náǯ Taktiež cieľom nie je komplexné zmapovanie konštrukčných techník badenskej kultúry na východ-
nom Slovenskuǯ Na takéto sumárne práce s prvkami syntézy je samozrejme potrebné spracovaõ v§čšie 
množstvo ucelených rozsiahlych nálezových súborov zdokumentovanej a deponovanej mazaniceǰ a to 
v celom dostupnom objemeǯ

metodika

Analýza a vyhodnotenie vzoriek mazanice sú postavené na metodických princípoch existujúce -
ho systému opisnej a metrickej deskripcie pravekej mazanice ǻĎuriš 2012ǰ ŗşśȺȮȺŘŚŝǼǯ �ednotný systém 
deskripcie vytvára konkrétne analytické kritériaǰ cez ktoré sa formuje porovnávacia databáza mazaniceǰ 
obsahujúca aj vzorové konštrukčné formyǯ Tie sa stávajú podkladom pre konštrukčnú typolàgiu ma-
zanice alebo tvoria základ na priestorovú typolàgiu mazaniceǯ V sp§tnej v§zbe sú spolu s výsledkami 
analýzy mazanice východiskom pre architektonickú rekonštrukciu stavebno-konštrukčných blokov či 
konštrukčno-architektonických celkovǰ prípadne na komplexnú architektonickú rekonštrukciu sídlisko -
vých objektov rôzneho zameraniaǯ

V rámci metodického postupu je dôležitá selekcia vzoriek mazaniceǰ2 vybraných pre komplexnú ana-
lýzu prostredníctvom vyššie uvedeného deskriptívneho systémuǯ Výsledná podoba je sumárne zhrnutá 
do prehľadne usporiadaných analyticko-informačných tabiel ǻtabela ŗȺȮȺŚǰ pre danú štúdiu do skráte -
nej verzieǼǯ Tie poskytujú široký záber rôznych informáciíǰ určených pre rýchlu orientáciu a porov-
návanie medzi jednotlivými údajmi katalogizačných kritériíǰ z ktorých značná časõ v katalàgu nie je 
uvedená ǻz nižšie uvedených dôvodovǰ pozri fotografie a konštrukčné modelácieǼǯ 

�rvá tabela obsahuje všeobecné informačné údaje o rozmeroch vzoriekǯ Druhá tabela pozostáva 
z opisných informačných údajov o vlastnostiach mazaniceǯ �aznamenáva povrchovú úpravu a cha -
rakter odtlačkovǯ Tretia tabela obsahuje metrické informačné údaje rôznych konštrukčných foriemǯ 
itvrtá tabela zahëňa funkčnú interpretáciu jednotlivých kusov mazaniceǰ respǯ funkčné uplatnenie 
konštrukčných prvkov v architektúre domu a zároveň aj ich priestorové smerovanie v konštrukcii 
domuǯ V piatej tabele je prehľadný systém použitých skratiekǰ znakov a symbolovǰ ktoré sú kvôli 
rýchlejšej orientácii použité v jednotlivých tabeláchǯ Samotné analyticko-informačné tabely sú záro -
veň prostredníctvom viacerých symbolických znakov priamo informačne prepojené s fotografiami 

2 �ednotlivé kusy mazanice by mali reprezentovaõ rôzne miesta odberu vzoriekǰ rôznu intenzitu prepálenia mazaniceǰ rôzne 
veľkosti a hrúbky vzoriekǰ širokú variabilnosõ prítomných konštrukčných foriem a vo vzorkách by mal byõ aj dostatočný 
výskyt archeobotanických zvyškov a inéǯ Navyše počas odberu vzoriek z nálezovej situácie je dôležité zdokumentovaõ aj 
objemové množstvo deštruovanej mazaniceǯ
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a konštrukčnými modeláciami analyzovaných kusov mazanice ǻtabǯ �ȺȮȺ�VǼǯ Vµaka tomuto systému 
znakovǰ zakomponovaných priamo do fotografických tabuliekǰ je možné v kombinovanej a interak-
tívnej forme sp§tne získaõ viaceré informácie o zobrazovanej mazaniciǯ Fotografie a konštrukčné 
modelácie analyzovaných kusov mazanice predstavujú vizuálne zobrazenia konštrukčných foriemǰ 
ako aj ich vzájomné previazaniaǰ a to v podobe kombinovaných fotografických tabuliek ǻkaždá ta -
buľka je zložená zo štyrochǰ prípadne troch kusov vzoriek mazaniceǰ pod označením �Ǳ AȺȮȺDǼǯ Tie 
obsahujú fotografie mazanice z rôznych pohľadov v kombinácii s dvojrozmernými a trojrozmernými 
zobrazeniami konštrukčných foriemǰ ako aj ich trojrozmerné zobrazenia v predpokladaných reál -
nych polohách v rámci daného objektuǯ

Prír. číslo Číslo objektu Číslo 
tabuľky

Max. dĺžka
(cm)

Max. šírka
(cm)

Max. hrúbka
(cm)

Hmotnosť
(kg)

Rozmery 
fragmentu

Brehov-Pod Veľkým vrchom

1  1/2002 – 6,0 4,5 3,0 0,063 stredné

2  1/2002 – 4,5 3,0 2,3 0,023 stredné

1 2A/2002 – 7,5 6,5 5,0 0,148 stredné

2 2A/2002 – 5,5 4,2 3,5 0,051 stredné

3 2A/2002 – 6,0 4,3 4,5 0,059 stredné

4 2A/2002 – 7,1 7,0 2,6 0,088 stredné

Kašov-Šarkan

1 1/2011, sektor Z (hĺ. 80–110 cm) – 5,7 5,2 4,0 0,051 stredné

2 1/2011, sektor Z (hĺ. 80–110 cm) – 7,3 5,6 3,8 0,077 stredné

3 1/2011, sektor Z (hĺ. 80–110 cm) – 7,2 5,3 3,2 0,093 stredné

Prešov, časť Solivar, poloha Chmeľové-Tichá dolina

1 18/2009 – 19,2 11,7 6,5 0,717 stredné

2 18/2009 – 11,5 11,2 4,0 0,242 stredné

3 18/2009 – 13,8 8,0 7,7 0,427 stredné

4 18/2009 – 13,7 6,0 8,2 0,282 stredné

5 18/2009 – 11,5 7,5 5,8 0,223 stredné

6 18/2009 – 5,7 3,2 2,8 0,034 stredné

7 18/2009 – 6,0 5,2 3,3 0,043 stredné

Šarišské Michaľany-Fedelemka

1 61/1982 – 14,8 11,2 5,5 0,431 stredné

Veľká Lomnica-Burchbrich

1 2/1965 – 7,0 5,5 3,5 0,080 stredné

Zemplínske Hradište-Vyšné Hosáky

1 7b/1994 – 11,5 10,0 5,5 0,246 stredné

Zemplínske Kopčany-bývalý hospodársky dvor JRD

1 3/1960 – 9,8 7,5 3,6 0,137 stredné

Rozmery fragmentu: malé: < 2*; stredné: > 2 a ≤ 15*; veľké: > 15 a ≤ 30*; nadmerne veľké: > 30**.

Hmotnosť: malá: do 0,2; stredná: 0,2–1 (prípadne pri malej hustote materiálu od 0,05); veľká: 1–3 (prípadne pri malej hustote materiálu od 0,5); 
nadmerne veľká: od 3.

Legenda: * – aspoň dva namerané údaje musia spadať do stanoveného rozsahu rozmerov; ** – aspoň jeden nameraný údaj musí spadať do 
stanoveného rozsahu rozmerov. 

Tabela ŗǯ Rozmeryǰ hmotnosõǰ veľkosõ fragmentov analyzovaných vzoriekǯ
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Prír. číslo Číslo objektu Číslo 
tab. Vlastnosti mazanice Tvar mazanice:

konštrukčný prvok, omaz, výmaz, iné znaky

Brehov-Pod Veľkým vrchom

1 1/2002 –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 1 mm)

Výpal: stredný/silný
Farba: stredne oranžovotehlovočervená

Povrchová úprava: z jednej strany, hladený (ru-
kou?), relatívne rovný

Odtlačky: z jednej strany
• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD)
• druh rekonštrukcie: paralelnosť
• konštrukčné detaily: x
• stopy úprav: x

Iné znaky: PO/odtlačky – dodatočné mechanické 
poškodenie; deštrukčné sekundárne deformo-
vanie

2 1/2002 –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 1 mm)

Výpal: stredný/silný
Farba: stredne oranžovotehlovočervená

Povrchová úprava: x 
Odtlačky: z jednej strany

• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD)
• druh rekonštrukcie: x 
• konštrukčné detaily: x
• stopy úprav: x 

Iné znaky: odtlačok – deštrukčné sekundárne de-
formovanie

1 2A/2002 –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 2,5 mm)

Výpal: stredný
Farba: sivooranžovo-tehlovočervená

Povrchová úprava: z jednej strany, hladený (ru-
kou?), relatívne rovný

Odtlačky: z jednej strany
• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD)
• druh rekonštrukcie: x
• konštrukčné detaily: x
• stopy úprav: x

Iné znaky: PO – deštrukčné sekundárne defor-
movanie

2 2A/2002 –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 2,5 mm)

Výpal: stredný
Farba: stredne šedooranžová

Povrchová úprava: x 
Odtlačky: z jednej strany 

• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD)
• druh rekonštrukcie: x
• konštrukčné detaily: x
• stopy úprav: x

Iné znaky: odtlačok – deštrukčné sekundárne de-
formovanie

3 2A/2002 –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 2,5 mm)

Výpal: stredný
Farba: stredne šedooranžová

Povrchová úprava: x 
Odtlačky: z jednej strany 

• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD)
• druh rekonštrukcie: paralelnosť, pletenie 
• konštrukčné detaily: x
• stopy úprav: x

Iné znaky: odtlačok – deštrukčné sekundárne de-
formovanie

4 2A/2002 –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 2,5 mm)

Výpal: stredný/silný
Farba: stredne šedooranžová

Povrchová úprava: z jednej strany, hladený (ru-
kou?), relatívne rovný

Odtlačky: x
• spôsob úpravy: x
• druh rekonštrukcie: x
• konštrukčné detaily: x
• stopy úprav: x

Iné znaky: PO – deformovanie žiarom (jemné de-
formovanie povrchu)

Kašov-Šarkan

1 1/2011 sektor Z 
(hĺ. 80–110 cm) –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 2,5 mm)

Výpal: stredný
Farba: stredne šedooranžová

Povrchová úprava: x 
Odtlačky: z dvoch strán 

• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD) 
• druh rekonštrukcie: paralelnosť, kríženie, 
predsadenie (?)
• konštrukčné detaily: kombinovaná väzba (?)
• stopy úprav: x

Iné znaky: odtlačky – deštrukčné sekundárne de-
formovanie

Tabela Řǯ �pisná časõ mazanice ǻvlastnosti a tvar mazaniceǼǯ
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Prír. číslo Číslo objektu Číslo 
tab. Vlastnosti mazanice Tvar mazanice:

konštrukčný prvok, omaz, výmaz, iné znaky

2 1/2011 sektor Z 
(hĺ. 80–110 cm) –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 2,5 mm)

Výpal: stredný
Farba: bledooranžová

Povrchová úprava: z jednej strany, hladený (ru-
kou – líniové odtlačky prstov), relatívne rovný 

Odtlačky: z jednej strany
• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD)
• druh rekonštrukcie: paralelnosť
• konštrukčné detaily: x
• stopy úprav: x

Iné znaky: PO/odtlačky – dodatočné mechanické 
poškodenie; deštrukčné sekundárne deformo-
vanie

3 1/2011 sektor Z 
(hĺ. 80–110 cm) –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 2,5 mm)

Výpal: stredný
Farba: stredne oranžovotehlovočervená

Povrchová úprava: z jednej strany, hladený (ru-
kou/slamou), relatívne rovný 

Odtlačky: x 
• spôsob úpravy: x
• druh rekonštrukcie: x
• konštrukčné detaily: x
• stopy úprav: x

Iné znaky: PO – dodatočné mechanické poško-
denie; deštrukčné sekundárne deformovanie

Prešov, časť Solivar, poloha Chmeľové-Tichá dolina

1 18/2009 –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 1 mm)

Výpal: stredný/silný
Farba: sivooranžovo-tehlovočervená

Povrchová úprava: z jednej strany, hladený (ru-
kou?), relatívne rovný 

Odtlačky: z jednej strany
• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD) 
• druh rekonštrukcie: paralelnosť, pletenie 
• konštrukčné detaily: x
• stopy úprav: x

Iné znaky: PO – deštrukčné sekundárne defor-
movanie; dodatočné mechanické poškodenie

2 18/2009 –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 1 mm)

Výpal: stredný/silný
Farba: sivooranžovo-tehlovočervená

Povrchová úprava: z jednej strany, hladený (ru-
kou?), mierne preliačený 

Odtlačky: z jednej strany
• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD)
• druh rekonštrukcie: paralelnosť, pletenie 
• konštrukčné detaily: x
• stopy úprav: x

Iné znaky: PO – deformovanie vysychaním (jem-
né misovité deformovanie plošného povrchu); 
deformovanie žiarom (deformovanie povrchu, 
nerovnosti na povrchu); deštrukčné sekun-
dárne deformovanie; dodatočné mechanické 
poškodenie

3 18/2009 –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 1 mm)

Výpal: stredný/silný
Farba: sivooranžovo-tehlovočervená

Povrchová úprava: z jednej strany, hladený (ru-
kou?), mierne preliačený 

Odtlačky: z jednej strany
• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD)
• druh rekonštrukcie: paralelnosť (?), pletenie 
• konštrukčné detaily: x
• stopy úprav: x

Iné znaky: odtlačky – deformovanie vysychaním; 
deformovanie žiarom (deformovanie povrchu, 
nerovnosti na povrchu); deštrukčné sekun-
dárne deformovanie; dodatočné mechanické 
poškodenie

4 18/2009 –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 1 mm)

Výpal: stredný/silný
Farba: sivooranžovo-tehlovočervená

Povrchová úprava: x 
Odtlačky: z jednej strany

• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD)
• druh rekonštrukcie: paralelnosť, predsadenie 
• konštrukčné detaily: x
• stopy úprav: x

Iné znaky: odtlačky – deformovanie žiarom 
(deformovanie povrchu, nerovnosti na povr-
chu); deštrukčné sekundárne deformovanie; 
dodatočné mechanické poškodenie

Tabela Řǯ �okračovanieǯ
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Prír. číslo Číslo objektu Číslo 
tab. Vlastnosti mazanice Tvar mazanice:

konštrukčný prvok, omaz, výmaz, iné znaky

5 18/2009 –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 1 mm)

Výpal: stredný/silný
Farba: sivooranžovo-tehlovočervená 

Povrchová úprava: z jednej strany, hladený (ru-
kou?), mierne preliačený/deformovaný 

Odtlačky: z jednej strany 
• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD) 
• druh rekonštrukcie: paralelnosť, predsadenie
• konštrukčné detaily: x 
• stopy úprav: x 

Iné znaky: PO/odtlačky – deformovanie žiarom 
(deformovanie povrchu, nerovnosti na povrchu); 
dodatočné mechanické poškodenie

6 18/2009 –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 1 mm)

Výpal: stredný/silný
Farba: sivooranžovo-tehlovočervená 

Povrchová úprava: x 
Odtlačky: z dvoch strán 

• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD) 
• druh rekonštrukcie: x 
• konštrukčné detaily: kríženie 
• stopy úprav: x 

Iné znaky: odtlačky – deštrukčné sekundárne de-
formovanie

7 18/2009 –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 1 mm)

Výpal: stredný/silný
Farba: sivooranžovo-tehlovočervená

Povrchová úprava: x 
Odtlačky: z jednej strany 

• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD) 
• druh rekonštrukcie: paralelnosť, pletenie (?)
• konštrukčné detaily: x 
• stopy úprav: x 

Iné znaky: odtlačky – deštrukčné sekundárne de-
formovanie; dodatočné mechanické poškodenie

Šarišské Michaľany-Fedelemka

1 61/1982 –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 2,5 mm)

Výpal: stredný/silný
Farba: sivooranžovo-tehlovočervená

Povrchová úprava: z jednej strany, hladený (ru-
kou – líniové odtlačky prstov), preliačený 

Odtlačky: z jednej strany 
• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD) 
• druh rekonštrukcie: paralelnosť 
• konštrukčné detaily: ukončenie nOD v stene
• stopy úprav: olámanie, osekanie 

Iné znaky: PO – úmyselné deformovanie; PO/od-
tlačky – dodatočné mechanické poškodenie; 
deštrukčné sekundárne deformovanie

Veľká Lomnica-Burchbrich

1  2/1965 –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 2,5 mm)

Výpal: stredný
Farba: stredne sivooranžová

Povrchová úprava: x 
Odtlačky: z jednej strany 

• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD) 
• druh rekonštrukcie: x 
• konštrukčné detaily: x 
• stopy úprav: x 

Iné znaky: odtlačok – deštrukčné sekundárne de-
formovanie

Zemplínske Hradište-Vyšné Hosáky

1  7b/1994 –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 2,5 mm)

Výpal: stredný/silný
Farba: stredne oranžovotehlovočervená

Povrchová úprava: x 
Odtlačky: z jednej strany 

• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD) 
• druh rekonštrukcie: paralelnosť 
• konštrukčné detaily: x 
• stopy úprav: x 

Iné znaky: odtlačok – deštrukčné sekundárne de-
formovanie

Zemplínske Kopčany-bývalý hospodársky dvor JRD

1  3/1960 –

Materiál:
• kompaktnosť: stredne kompaktný
• zrnitosť: jemná napl. hl. + anor. zr. (Ø do 2,5 mm)

Výpal: stredný/silný
Farba: stredne oranžovotehlovočervená

Povrchová úprava: z jednej strany, hladený (ru-
kou/slamou), mierne preliačený 

Odtlačky: z jednej strany 
• spôsob úpravy: jednoduchý (nOD) 
• druh rekonštrukcie: paralelnosť, pletenie
• konštrukčné detaily: x
• stopy úprav: x

Iné znaky: PO – deformovanie vysychaním (de-
formovanie povrchu, jemné misovité prehnutie) 

Tabela Řǯ �okračovanieǯ
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Tabela řǯ �etrická časõ mazanice ǻmetrické hodnoty priemerov a vzájomných vzdialeností jednotlivých konštrukčných 
foriemǼǯ

Prír. číslo Číslo objektu Číslo 
tab. Priemer nOD

Metrické 
hodnoty 
pre OD

Metrické 
hodnoty pre 

PO

Číselné 
hodnoty ╬

Číselné 
hodnoty ╫ Číselné hodnoty ╠

Brehov-Pod Veľkým vrchom

1 1/2002 – 1. rek. Ø 1,0 cm 
2. rek. Ø 2,3 cm – p. d. 5,6 cm

p. š. 4,0 cm 1 x 2: 0,4 cm 2,5 cm 1 x PO: 1,9 cm
2 x PO: 1,6 cm

2 1/2002 – 1. rek. Ø 1,8 cm – – – – –

1 2A/2002 – 1. rek. Ø 1,4 cm – p. d. 7,5 cm
p. š. 5,7 cm – 5,0 cm

4,2 cm 1 x PO: 3,3/4,1 cm

2 2A/2002 – 1. rek. Ø 1,2 cm – – – – –

3 2A/2002 – 1. rek. Ø 0,8 cm 
2. rek. Ø 0,6 cm – – 1 x 2: 0,1 cm – –

4 2A/2002 – – – p. d. 7,0 cm
p. š. 5,5 cm – – –

Kašov-Šarkan

1 1/2011 sektor Z
(hĺ. 80–110 cm) –

1. rek. Ø 1,4 cm 
2. rek. Ø 1,2 cm 
3. rek. Ø 1,4 cm 
4. rek. Ø 1,5 cm 
5. rek. Ø 1,4 cm

– –

1 x 2: 0,3 cm
2 x 3: 0,5 cm
3 x 4: 0,2 cm

1 x 4-5: vz. dot. 
2 x 4-5: vz. dot. 
3 x 4-5: vz. dot.

– –

2 1/2011 sektor Z
(hĺ. 80–110 cm) – 1. rek. Ø 1,3 cm 

2. rek. Ø 1,2 cm – p. d. 5,5 cm
p. š. 3,3 cm 1 x 2: 0,2 cm 3,0 cm 1 x PO: 1,6 cm

2 x PO: 2,1 cm

3 1/2011 sektor Z
(hĺ. 80–110 cm) – – – p. d. 6,3 cm

p. š. 4,8 cm – – –

Prešov, časť Solivar, poloha Chmeľové-Tichá dolina

1 18/2009 –

1. rek. Ø 1,3 cm 
2. rek. Ø 2,0 cm
3. rek. Ø 2,3 cm 
4. rek. Ø 2,2 cm

– p. d. 16,5 cm
p. š. 11,0 cm

1 x 2: 2,0 cm
2 x 3: 0,6 cm
3 x 4: 1,1 cm

6,0 cm
3,0 cm
5,5 cm
3,5 cm

1 x PO: 3,3/5,0 cm
2 x PO: 0,7/6,2 cm 
3 x PO: 1,5/3,5 cm 
4 x PO: 1,3/1,8 cm

2 18/2009 –
1. rek. Ø 1,5 cm 
2. rek. Ø 1,5 cm
3. rek. Ø 1,6 cm

– p. d. 10,5 cm
p. š. 10,0 cm

1 x 2: 0,4 cm 
2 x 3: 0,3 cm

2,0 cm
2,5 cm
3,5 cm

1 x PO: 1,5/2,5 cm 
2 x PO: 2,0/3,5 cm
3 x PO: 1,0/2,4 cm

3 18/2009 – 1. rek. Ø 2,0 cm
2. rek. Ø 1,7 cm – p. d. 9,5 cm

p. š. 6 cm 1 x 2: 0,7 cm 5,0 cm
6,5 cm

1 x PO: 3,0/5,5 cm
2 x PO: 4,0/5,9 cm

4 18/2009 – 1. rek. Ø 1,5 cm 
2. rek. Ø 1,0 cm – – 1 x 2: 2,0 cm – –

5 18/2009 – 1. rek. Ø 1,3 cm 
2. rek. Ø 1,0 cm – p. d. 11,5 cm

p. š. 5,5 cm 1 x 2: 2/3,5 cm 5 cm 1 x PO: 1,3/1,7 cm 
2 x PO: 1,0/2,1 cm

6 18/2009 – 1. rek. Ø 1,5 cm 
2. rek. Ø 2,2 cm – – 1 x 2: vz. dot. – –

7 18/2009 – 1. rek. Ø 1,8 cm 
2. rek. Ø 1,5 cm – – 1 x 2: 0,3 cm – –

Šarišské Michaľany-Fedelemka

1 61/1982 – 1. rek. Ø 1,6 cm
2. rek. Ø 1,3 cm – p. d. 14,0 cm

p. š. 7,8 cm 1 x 2: 0,2 cm 2,5 cm 1 x PO: 2,5 cm
2 x PO: 2,0 cm

Veľká Lomnica-Burchbrich

1  2/1965 – 1. rek. Ø 1,8 cm – – – – –

Zemplínske Hradište-Vyšné Hosáky

1  7b/1994 –

1. rek. Ø 1,2 cm 
2. rek. Ø 2,0 cm
3. rek. Ø 1,6 cm 
4. rek. Ø 1,6 cm 
5. rek. Ø 1,2 cm

– –

1 x 2: 0,2 cm 
2 x 3: 0,2 cm 
3 x 4: 0,3 cm 
4 x 5: 0,6 cm

– –

Zemplínske Kopčany-bývalý hospodársky dvor JRD

1  3/1960 –

1. rek. Ø 1,2 cm 
2. rek. Ø 0,6 cm 
3. rek. Ø 2,0 cm
4. rek. Ø 1,6 cm

– p. d. 9,3 cm
p. š. 6,3 cm

1 x 2: 0,3 cm 
2 x 3: 0,2 cm 
3 x 4: 1,3 cm

3,5 cm

1 x PO: 1,2/2,0 cm
2 x PO: 2,5/3,4 cm 
3 x PO: 2/2,2,0 cm 

4 x PO: 2,0 cm
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V metodike výskumu mazanice má vysokú výpovednú hodnotu predovšetkým sekundárne 
umiestnenie mazanice ǻin situǼ v nálezových okolnostiachǯ Takáto forma poskytuje objektívne detailné 
konštrukčné informácie a vytvára možnosõ zostavenia konkrétnej rekonštrukcie objektuǰ keµže odzr -
kadľuje uzavreté nálezové okolnostiǰ respǯ odhaľuje jednorazový zánikový horizont stavbyǯ Terciárne 
umiestnenie mazaniceǰ a to postupná dlhodobá deštrukciaǰ respǯ dodatočné narušenie sekundárnej 
polohy mazaniceǰ či už prírodnýmiǰ alebo antropogénnymi vplyvmiǰ má menšiu výpovednú hodnotuǰ 

Tabela Śǯ Funkčná definícia mazanice ǻfunkčná interpretáciaǰ funkčné uplatnenie konštrukčných prvkov v architektúre 
domu a priestorové smerovanie v konštrukcii domuǼǯ

Prír. číslo Číslo objektu Číslo tabuľky Funkčná interpretácia jednotlivých kusov

Brehov-Pod Veľkým vrchom

1 1/2002 – variant 1: stena, horizontálny smer KP + (PO, VNS.v1) 
variant 2: stena, vertikálny smer KP + (PO, VNS.v1)

2 1/2002 – variant 1: stena, horizontálny smer KP
variant 2: stena, vertikálny smer KP

1 2A/2002 – variant 1: stena, horizontálny smer KP + (PO, VNS.v1)
variant 2: stena, vertikálny smer KP + (PO, VNS.v1)

2 2A/2002 – variant 1: stena, horizontálny smer KP
variant 2: stena, vertikálny smer KP

3 2A/2002 – variant 1: stena, horizontálny smer KP 
variant 2: stena, vertikálny smer KP

4 2A/2002 – stena, (PO, VNS.v1)

Kašov-Šarkan

1 1/2011, sektor Z (hĺ. 80–110 cm) – stena, horizontálny/vertikálny smer KP

2 1/2011, sektor Z (hĺ. 80–110 cm) – variant 1: stena, horizontálny smer KP + (PO, VNS.v1) 
variant 2: stena, vertikálny smer KP + (PO, VNS.v1)

3 1/2011, sektor Z (hĺ. 80–110 cm) – stena, (PO, VNS.v1)

Prešov, časť Solivar, poloha Chmeľové-Tichá dolina

1 18/2009 – variant 1: stena, horizontálny smer KP + (PO, VNS.v1) 
variant 2: stena, vertikálny smer KP + (PO, VNS.v1)

2 18/2009 – variant 1: stena, horizontálny smer KP + (PO, VNS.v1) 
variant 2: stena, vertikálny smer KP + (PO, VNS.v1)

3 18/2009 – variant 1: stena, horizontálny smer KP + (PO, VNS.v1) 
variant 2: stena, vertikálny smer KP + (PO, VNS.v1)

4 18/2009 – variant 1: stena, horizontálny smer KP 
variant 2: stena, vertikálny smer KP

5 18/2009 – variant 1: stena, horizontálny smer KP + (PO, VNS.v1)
variant 2: stena, vertikálny smer KP + (PO, VNS.v1)

6 18/2009 – stena, horizontálny/vertikálny smer KP

7 18/2009 – variant 1: stena, horizontálny smer KP 
variant 2: stena, vertikálny smer KP

Šarišské Michaľany-Fedelemka

1 61/1982 – stena, horizontálny smer KP + (PO, VNS.v1)

Veľká Lomnica-Burchbrich

1 2/1965 – variant 1: stena, horizontálny smer KP 
variant 2: stena, vertikálny smer KP

Zemplínske Hradište-Vyšné Hosáky

1 7b/1994 – variant 1: stena, horizontálny smer KP 
variant 2: stena, vertikálny smer KP

Zemplínske Kopčany-bývalý hospodársky dvor JRD

1 3/1960 – variant 1: stena, horizontálny smer KP + (PO, VNS.v1) 
variant 2: stena, vertikálny smer KP + (PO, VNS.v1)
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avšak do určitej miery taktiež použiteľnúǯ �azanica tohto charakteru poskytuje len zúžené informácie 
priamo naviazané na jednotlivé kusy bez možnosti ich bližšieho prepojenia na konkrétne sídliskové 
objektyǯ �re ucelené rekonštrukcie stavieb sú zachované konštrukčné odtlačky na mazaniciǰ v kom -
binácii s ojedinele sa vyskytujúcimi uzavretými nálezovými okolnosõami spálených deštrukcii hli -
nených výmazov pravekých sídliskových objektovǰ jednoznačne najvhodnejšieǯ Navyše niet pochýbǰ 
že s architektonickými rekonštrukciami úzko súvisia aj samotné pôdorysné dispozície sídliskových 
objektovǯ �ednotlivé zistenia z odtlačkov mazanice je teda potrebné neustále porovnávaõ a konfronto -
vaõ s existujúcimi pôdorysmiǰ ktoré poskytujú µalší informačný rozmer ǻtvar stavbyǰ veľkosõ stavbyǰ 
princíp konštrukcie základovej bázyǰ statické riešenie a statický limit stavbyǰ nepriame poukazovanie 
na konkrétne konštrukčné riešenia nadzemnej časti stavby atµǯǼǰ prípadne bližšie usmernenia celkové -
ho pohľadu na pravekú architektúruǯ 

S
K

R
AT

K
Y

anor. zr. anorganické zrnká

číslo tab. číslo tabuľky

vz. dot. vzájomný dotyk dvoch opracovaných alebo neopracovaných driev

max. maximálna

napl. hl. naplavená hlina

prír. číslo prírastkové číslo

p. d. pomocná dĺžka

p. š. pomocná šírka

VNS.v1 vonkajšia strana (vonkajší variant, tzv. exteriérový)

IN
IC

IÁ
LO

V
Ě 

S
K

R
AT

K
Y

P prútovina: Ø 0,51 – 2,5 cm (prípadne od Ø 0,2/0,3 cm)

T tyčovina: Ø 2,51 – 5,5 cm (prípadne od Ø 2,1 cm)

G guľatina: Ø 5,51 – 20,0 cm prípadne viac

ŠD štiepané drevo

PO plošný – povrchový omaz (vonkajší/vnútorný omaz steny) respektíve povrchová omietka

OD opracované drevo (tvorí drevenú konštrukciu, na ktorú sa aplikuje hlinený výmaz) 

nOD neopracované drevo (tvorí drevenú konštrukciu, na ktorú sa aplikuje hlinený výmaz) 

KP konštrukčný prvok (tvorí drevenú konštrukciu, na ktorú sa aplikuje hlinený výmaz) 

SY
M

BO
LI

C
K

É 
ZN

A
K

Y

zakryvenie plochy povrchového omazu na mazanici

pomyselné pokračovanie tvaru konštrukčného prvku na mazanici alebo pomyselné znázornenie rovnej alebo zakryvenej 
plochy povrchového omazu

plocha vzniká vtláčaním vlhkej mazanice do škáry medzi dva architektonické prvky (neúmyselne vyhladený povrch 
mazanice bez kontaktu s ostatnými prvkami steny, pričom povrch pôsobí ako ukončený)

frontálny pohľad na pravdepodobný výskyt konštrukčného prvku: prútovina/tyčovina/guľatina

x symbolický znak pre absenciu alebo symbolický znak pre vzájomný vzťah (napríklad 1 x 2: 1,5 cm; rozumej vzdialenosť 
medzi konštrukčným prvkom č. 1 a č. 2)

Ø priemer neopracovaného dreva, prípadne priemer anorganických zrniek

rek. Ø nezachovaný celý priemer – tzv. rekonštruovaný priemer

╬ meranie rozstupov odtlačkov opracovaného a neopracovaného dreva

╫ meranie vzdialenosti medzi klasickým plošným povrchovým omazom a medzi plochou, vznikajúcou vtláčaním vlhkej 
mazanice do škáry medzi dva architektonické prvky

╠ meranie vzdialenosti medzi odtlačkami a plošným povrchovým omazom (VNS.v1/VNS.v2)

Tabela śǯ Vysvetlivkyǯ



���EF .UR �i202

���S N�LE��V�CH �K�LN�STA D�TKNUT�CH SADL�SK�V�CH �B�EKT�V 
BADENSKE� KULTqR� NA V�CH�DN�� SL�VENSKU

BrehovȬPod VeÖkým vrchom

Ȋ �bjekt ŗȦŘŖŖŘ ǻobrǯ ŗǱ ŗǲ sídlisková jama bez bližšieho určeniaǰ dodatočne odpadováǲ terciárna poloha mazaniceǼǯ
 �achovaná časõ preskúmaného objektu mala pozdÔžny tvar s maximálnymi rozmermi na povrchu ŘŝŖ x ŗŘŜ cmǯ 

Nepravidelné dno dosahovalo hÔbku ŚŖȺȮȺśŚ cmǰ pričom približne v strede objektu sa od hnedej piesčito-hlinitej 
vrstvy až ku dnu nachádzali nepravidelne zhluky kameňov a črepov ǻHorváthová 2004ǰ śřǼǯ Samotná výplň objektu 
obsahovala okrem rôznorodého materiálu aj drobné fragmenty mazanice ǻHorváthová 2004ǰ śřǼǯ

Ȋ �bjekt ŘAȦŘŖŖŘ ǻobrǯ ŗǱ Řaǰ Řbǲ deštrukcia klenby peceǲ sekundárna poloha mazaniceǼǯ
 �bjekt bol súčasõou komplexu objektov ǻpreskúmaný na ploche ŚŞŖ x ŘŜŖ cmǼǰ pozostávajúci z troch objektov ba -

denskej kultúry ŘAȺȮȺŘCȦŘŖŖŘǰ a to konkrétne z deštrukcie hlinenej kupolovitej klenby pece ǻŘAȦŘŖŖŘǼǰ zásobnej jamy 

�brǯ ŗǯ Brehov-�od Veľkým vrchomǯ ŗ Ȯ objekt ŗȦŘŖŖŘǲ Řa Ȯ objekt ŘAȦŘŖŖŘǲ Řb Ȯ celkový pohľad na komplex objektov 
2aȺȮȺŘCȦŘŖŖŘ ǻHorváthová 2004, Ŝŝǰ ŜŞǰ obrǯ ŝǱ ŗǰ Şǲ 2007, ŝŞǰ Şřǲ tabǯ ŗŖǰ ŗśǲ 2010ǰ ŗŜŜǰ ŗŝŗǰ tabǯ �ǲ �Vǲ Horváthová/Hreha 2015b, 
ŘŝǼǯ Foto Eǯ Horváthováǯ LegendaǱ a Ȯ sivá piesčito-hlinitá vrstvaǲ b Ȯ hnedá hlinito-piesčitá vrstvaǲ c Ȯ výplň objektuǲ 
d Ȯ podložieǲ e Ȯ črepyǲ f Ȯ kameneǲ g Ȯ stena sondyǲ h Ȯ osǲ i Ȯ ryhaǰ j Ȯ situačný povrch terénuǲ k Ȯ popolǯ
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ǻŘBȦŘŖŖŘǼ a zhluku mazanicovej amorfnej deštrukcie ǻŘCȦŘŖŖŘ Ȯ terciárne pohodený odpadǲ Horváthová 2003ǰ śŚǲ 
2004ǰ śřǰ śŚǰ śŝǲ Horváthová/Hreha 2015aǰ ŜŘǲ 2015bǰ ŘśǼǯ �e možnéǰ že komplex objektov mohol byõ súčasõou jedného 
v§čšieho objektu ǻrespǯ jednej zrubovej stavbyǼǰ ktorého pôdorys sa ale nepodarilo objaviõ ǻHorváthová 2003ǰ śŚǲ 
Horváthová/Hreha 2015aǰ ŜŘǲ 2015bǰ ŘśǼǯ V bezprostrednom okolí komplexu ŘAȺȮȺŘCȦŘŖŖŘ sa totiž vyskytovali zosku-
penia v§čších kameňov ǻHorváthová 2004ǰ śŝǼǯ

 Kupolovitá pec ǻobjekt ŘAȦŘŖŖŘǼ s rozmermi deštrukcie peceȦjamy ŗŗŘ x ŗŖŞ cm a hÔbkou ŗŝ cm ǻako aj maximálnej 
hÔbky şŝ cmǼ mala nepravidelný oválny pôdorys a do podložia mierne zahÔbené dnoǯ To bolo nepravidelne vyložené 
v§čšími a menšími črepmiǰ bez špeciálne upraveného estrichuǰ pričom aj jej obvod bol sčasti spevnený fragmentmi 
keramiky a menšími kameňmi ǻHorváthová 2004ǰ śřǰ śŝǲ 2007ǰ ŚŘǰ Śřǲ 2010ǰ Řŝǲ Horváthová/Hreha 2015bǰ ŘśǼǯ V severnej 
časti tesne nad dnom sa v mieste prerušenia klenby nachádzali kamene a voľný priestor medzi nimi naznačoval 
otvorǯ � jej deštrukcie sa nedalo nezistiõǰ či mala aj horný otvor na odvod plynov ǻHorváthová 2004ǰ śřǰ śŝǲ 2007ǰ ŚŘǲ 
2010ǰ Řŝǲ Horváthová/Hreha 2015bǰ ŘśǼǯ V časti deštrukcie vymazanej klenbyǰ ktorá miestami dosahovala hrúbku až 
Řş cmǰ boli dokonca zjavné odtlačky prútenej vypletanej konštrukcieǰ ale západná najzachovalejšia časõ klenby 
dosahovala iba hrúbku śȺȮȺŞ cm ǻHorváthová 2004ǰ śřǲ 2007ǰ ŚŘǲ 2010ǰ Řŝǲ Horváthová/Hreha 2015bǰ ŘśǼǯ �od vrstvou ma -
zanice sa nachádzala hnedá hlinito-piesčitá vrstvaǰ ktorá okrem zlomkov keramiky obsahovala aj µalšiu mazanicuǰ 
kamene a ojedinele kalcinované fragmenty kostíǰ pričom zoskupenie v§čších kameňov bolo aj v okolí samotnej pece 
(Horváthová 2004ǰ śřǼǯ Eǯ Horváthová takúto pec zaraµuje do typu �Vǰ ktorý reprezentujú pece kruhového alebo 
oválneho pôdorysu s mierne zahÔbeným dnom a hlinenou kopulovitou klenbou ǻnaprǯ Brehovǰ Stránskaǰ Veľká 
Lomnicaǰ �emplínske Kopčanyǲ Horváthová 2007ǰ ŚŘǲ 2010ǰ ŘŝǼǯ

KašovȬiarkan

Ȋ �bjekt ŗȦŘŖŗŗ ǻsektor �ǰ hÔbka ŞŖȺȮȺŗŗŖ cmǲ predpokladǱ stavebná jamaǰ dodatočne odpadováǲ terciárna poloha ma -
zaniceǼǯ

 Sídliskový objektǰ lokalizovaný v sektore � ǻv hÔbke ŞŖȺȮȺŗŗŖ cmǼǰ mal asymetrický tvar a dosahoval pomerne veľké 
rozmeryǰ pričom jeho nepravidelné dno bolo na viacerých miestach zahÔbené ǻHorváthová/Hreha 2015bǰ śŜǼǯ Vo výpl-
ni sa okrem rôznorodého nálezového inventára objavili aj fragmenty mazanice ǻHorváthová/Hreha 2015bǰ śŜǼǯ

Prešovǰ ²asõ Solivarǰ �oloha ChmeÖov·Ȭ�ichá dolina

Na ostrožnej vyvýšenine sa nachádza opevnené sídlisko badenskej kultúry ǻHorváthová 2009ǲ 
Horváthová/Tirpák 2012ǰ ŗŘŖǼǯ Výsledky terénneho výskumu spolu s dátami geofyzikálnej prospekcie 
potvrdili unikátnosõ nálezovej situácie s doloženou radovou zástavbou vnútorného areálu osadyǰ pri -
čom pravidelný systém usporiadania objektov bol rozpoznaný aj pozdÔž vonkajšieho obvodu fortifiká -
cie ǻHorváthová 2009ǲ Horváthová/Tirpák 2012ǰ ŗŘŖǼǯ Na geofyzikálnej mape sú dokonca viditeľné magne -
tické anomálieǰ ktoré sa dajú zaradiõ do troch skupínǰ a to konkrétne líniové anomálie polkruhovitého 
tvaruǰ ktoré indikujú priebeh fortifikačného systémuǰ µalej v§čšie symetrické s priemerom nad ś mǰ 
indikujúce pravdepodobne objektyǰ ako sú naprǯ deštrukcie obytných či hospodárskych staviebǰ peceǰ 
prepálené vrstvy zemeǯ A nakoniec menšie symetrické anomálie s priemerom ŗ až Ř mǰ ktoré indi -
kujú jamy vrátane objektu ŗŞȦŘŖŖş alebo tepelné zariadenia ǻHorváthová/Tirpák 2012ǰ ŗŘśǰ ŗŘŝǰ obrǯ ŜǼǯ 
Dá sa predpokladaõǰ že geofyzikálne anomálie ǻs rozmermi nad ś mǼǰ zaznamenané len v západnej 
časti opevneného sídliskaǰ môžu konkrétne predstavovaõ pozostatky centrálnych zrubových stavieb 
(Horváthová/Tirpák 2012ǰ ŗŘřǼǯ

Ȋ �bjekt ŗŞȦŘŖŖş ǻobrǯ ŘǱ ŗǲ menšia anomália kruhového až oválneho tvaru Ȯ sídlisková jama bez bližšieho určeniaǲ 
terciárnaȦsekundárna? poloha mazaniceǼǯ

 Sídliskový objekt mal mierne nepravidelný kruhový tvar až oválnyǰ s priemerom asi ŗŖŖȦŗŘŖ cm ǻbez uvedenia 
hÔbkyǼǯ Nachádzal sa na vnútornej strane v bezprostrednom okolí opevneniaǰ v priestore viacerých pomerne ma -
lých anomálií oválneho a kruhového tvaru ǻvrátane pecíȦohnískǲ Horváthová/Tirpák 2012ǰ ŗŘŗǰ obrǯ ŘǼǯ �ráve túto 
prvú líniu objektov situovaných v osade najbližšie k priekope tvorili deštrukcie pecí a ohnískǯ Niektoré z týchto 
tepelných zariadení boli kombinované s oválnymi alebo okrúhlymi jamamiǰ mimoriadne bohatými na keramic -
ký materiál ǻvrátane objektu ŗŞǲ Horváthová/Tirpák 2012ǰ ŗŘřǼǯ Nie je úplné vylúčenéǰ že malé líniové anomálie Ȯ 
kruhovéȦoválne jamy ǻvrátane objektu ŗŞǼ mohli nejako súvisieõ s deštrukciou oplotenia prípadne funkčného 
ohradeniaǯ Táto predstava je nateraz jednoznačne spornáǰ ba dokonca to nepotvrdzujúǰ ale ani nevylučujú rozme -
ry jednotlivých jám ǻasi ŜŖȦŗŖŖȦŗŗŖȦŗŘŖȦŗśŖȦŗŝŖ cmǲ Horváthová 2009ǲ Horváthová/Tirpák 2012Ǽǯ Samotná fortifikácia 
sa pravdepodobne skladala z vonkajšej priekopy a priamo paralelne situovaného valuǰ ktorého súčasõou bola aj 
oporná líniová drevená konštrukcia vypletanej steny ǻrespǯ líniového oploteniaȦohradeniaǼ s hlineným výmazom 
a plošným povrchovým omazom ǻHorváthová 2009ǲ Horváthová/Tirpák 2012Ǽǯ Navyše pomerne malé geofyzikálne 
anomálie ǻjamyǼ oválneho alebo kruhového tvaruǰ ktoré sa nachádzali prevažne bezprostredne v okolí opevneniaǰ 
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�brǯ Řǯ ŗ Ȯ �rešovǰ časõ Solivarǰ poloha Chmeľové-Tichá dolinaǰ detail situačného plánu skúmanej severovýchodnej časti 
priekopy a okoliaǰ objekt ŗŞȦŘŖŖş označený červenou kružnicouǲ Ř Ȯ �emplínske Hradište-Vyšné Hosákyǰ objekt ŝbȦŗşşŚ 
ǻsituovaný vľavoǲ Horváthová/Chovanec 2006ǰ ŗřŖǰ obrǯ Řǲ Horváthová/Tirpák 2012ǰ ŗŘŗǰ obrǯ ŘǼǯ
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ako aj výplň priekopyǰ obsahovali veľké množstvo technickej mazanice s rôznymi formami a previazaniami 
konštrukčných odtlačkov ǻHorváthová 2009ǲ Horváthová/Tirpák 2012Ǽǯ Nie je ale úplne vylúčenéǰ že mazanica z ob -
jektu ŗŞǰ pochádzajúca zo širšieho priestoru sídliskaǰ súvisela skôr so samotnými konštrukciami nadzemných 
obytných alebo obytno-výrobných staviebǯ

iarišsk· MichaÖan¢Ȭ�edelemka

itvrtá stavebná fáza na sídlisku objavila Śř sídliskových objektovǰ vrátane priekopy z badenskej kul-
túry ǻŠiška 1988ǰ ŗřŘǰ ŗřřǲ 1998ǰ ŘŖŖǼǯ �ch obytné stavby sa nezistili ǻŠiška 1983ǰ ŘŚŖǼǰ avšak s predpokladom 
mali obytné objekty nadzemnú konštrukciuǰ možno ľahšieho stanového typu alebo zrubového charak-
teru ǻŠiška 1982ǰ ŘŝŚǲ 1995ǰ Śŝǲ 1998ǰ ŘŖŖǼǯ �ožný zrubový charakter badenských stavieb na lokalite prav-
depodobne indikujú aj základy ǻestrichyǼ pecí z plochých kameňovǰ ktoré boli situované v jednom rade 
v rozstupoch od ś do ŗŗ m a súbežne s nimi sa tiahol aj rad zásobných jámǰ vyhÔbených v blízkosti iných 
pecí ǻvrátane objektu Ŝŗǲ Šiška 1995ǰ ŚŞǲ 1998ǰ ŘŖŖǼǯ �ráve kombinácia pecí so zásobnými jamami a ich 
pravidelné situovanie v dvoch súbežných líniách umožňuje predpokladaõ radovú výstavbu zrubových 
stavieb na okraji strmého zrázu nad potokom ǻŠiška 1995ǰ ŚŞǲ 1998ǰ ŘŖŖǼǯ Vypracovaná typolàgia objek-
tov badenskej kultúry z východného Slovenska umožnila sledovaõ situovanie a vzájomné kombinácie 
jednotlivých typov objektov na sídlisku v iarišských �ichaľanochǰ kde bolo možno načrtnúõ situačnú 
rekonštrukciu predpokladaných zrubových stavieb ǻHorváthová 2007ǰ Śśǲ 2010ǰ ŘŝǼǯ

Ȋ �bjekt ŜŗȦŗşŞŘ ǻobrǯ řǱ ŗaȺȮȺŗcǲ deštrukcia klenby peceǰ vrátane sídliskovej odpadovej jamyǲ sekundárna poloha ma -
zaniceǼǯ

 �bjekt sa javil ako jama oválneho pôdorysu s priemerom ŗşŖ cmǰ so zvislými stenami a rovným dnom v hÔbke 
ŗŚŖȺȮȺŗŚř cmǯ V hornej časti objektu sa na ploche ŝŖ x ŗŘŖ cm zachovala deštrukcia hlinenej klenby peceǰ ktorá 
pozostávala z tenkej vrstvy do červena prepálenej hliny a stopy deštrukcie klenby boli zistené aj po obvode jamy 
(Horváthová 2007ǰ ŘŚǰ ŚŘǲ 2010ǰ ŗŜǰ ŘŜǼǯ Dokonca pod časõou deštrukcie sa nachádzala vrstva popola bielej farby a za -
chovaná hÔbka pece dosahovala hodnotu ŖȺȮȺŗś cm ǻHorváthová 2007ǰ ŘŚǰ ŚŘǲ 2010ǰ ŗŜǰ ŘŜǼǯ Autor výskumu Sǯ iiška 
objekt interpretoval ako pec ǻHorváthová 2007ǰ ŘŚǲ 2010ǰ ŗŜǲ Šiška 1984Ǽǯ Eǯ Horváthová toto tepelné zariadenie klasifi-
kovala ako typ ��V Ȯ hlinené pece situované v horných častiach zahÔbených jám ǻHorváthová 2007ǰ Śŗǲ 2010ǰ ŘŜǼǯ

VeÖká LomnicaȬBurchbrich

Výšinná poloha s charakterom riečnej terasy bola najintenzívnejšie osídlená v období badenskej kul-
túry ǻklasickýȦneskorý stupeňǲ Novotná/Soják 2013ǰ ŗŗȺȮȺŗŝǰ ŘŘŗǼǯ V badenskom osídlení bolo celkovo na 
lokalite zistených niekoľko objektov rôzneho charakteru ǻzahÔbené i nadzemnéǼ možno hospodárskej 
i obytnej funkcieǰ ako aj ohniskáȦpeceǰ stojace mimo obydlí ǻNovotná/Soják 2013ǰ ŘŘŗǼǯ Niektoré objekty je 
možné spájaõ s príbytkami s nadzemnou zrubovou konštrukciou ǻNovotná/Soják 2013ǰ ŘŘŗǼǯ

Ȋ �bjekt ŘȦŗşŜś ǻobrǯ ŚǱ ŗaǰ ŗbǲ predpokladǱ sídlisková predpecná jama Ȯ dodatočne odpadováǲ terciárnaȦsekundárna? 
poloha mazaniceǼǯ

 Sídlisková jama sa nachádzala v rozšírenom juhozápadnom rohu sondy ŗşŜśǰ v nálezovej hÔbke śśȦśŝ cm od úrov-
ne povrchu ǻNovotná/Soják 2013ǰ řřǰ řŚǰ řŝǼǯ Samotná jama Ř mala nepravidelný pôdorys amorfného tvaru ǻs maxǯ 
rozmermi ŘŖŖ x ŘŝŖ cmǼ a nerovnéȦpreliačené dno s viacerými priehlbňami v rôznych častiach objektuǰ pričom 
celkovo zasahovala do hÔbky ŞŖ cm od úrovne povrchu ǻNovotná/Soják 2013ǰ řřǰ řŚǰ řŝǼǯ V bezprostrednej blízkosti sa 
nachádzali maléǰ ale výrazne husté koncentrácie kameňov a v okolitom priestore sa identifikoval plošnýǰ pomerne 
riedky výskyt kameňov ǻNovotná/Soják 2013ǰ řřǰ řŚǼǯ Kumulácia kameňov s čiastočným výmazom na juhozápadnom 
okraji jamy predstavuje pravdepodobne zvyšok pece alebo spálenisko z ohniskaǯ Nie je však istéǰ či predpokladané 
spálenisko s jamou súvisíǰ alebo či táto jama porušovala spálenisko ohniskaȦpeceǰ a tým by medzi nimi existoval 
časový rozdiel ǻNovotná/Soják 2013ǰ řŝǼǯ Vo výplni jamy sa okrem rôznorodého nálezového inventára objavili aj 
fragmenty mazanice ǻNovotná/Soják 2013ǰ řŝǼǯ V uvedenej sonde sa dokonca objavila aj µalšia nepravidelná jama ŗǰ 
do ktorej op§õ zasahovalo vykurovacie zariadenieǯ Táto zdvojená situácia sa môže interpretovaõ ako predpecné 
jamy jednotlivých pecíǯ �odstatná deštruovaná časõ mazanice z nálezových situácií mohla plniõ funkciu hlineného 
výmazového spojiva v dlážkach jednotlivých ohnísk alebo pochádzala z hlinených výmazov obvodových vypleta -
ných konštrukcií kupolových plášõov pecí ǻvrátane analyzovanej vzorky mazaniceǼǯ Na týchto kusoch mazanice sa 
dokonca objavuje vrstvenie plošného povrchového omazuǰ čo je dokladom viacnásobného obnovovania povrcho -
vého omazuǰ nanášaného na hlinené výmazy kupolových stien pecí alebo ide o dôkaz opakovaného vymazávania 
dlážok ohnískǯ �edzi tepelnými zariadeniami prevládali ohniská so starostlivo vyloženým dnom z kamenných 
okruhliakov a vymazaných hlinouǯ �ri niektorých z nich ǻaj s ohľadom na v§čšie množstvo mazaniceǼ možno pred-
pokladaõǰ že išlo pôvodne o pece prekryté hlinenou kupolou ǻNovotná/Soják 2013ǰ ŘŘŗǼǯ
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�brǯ řǯ iarišské �ichaľany-Fedelemkaǯ ŗa Ȯ situačný plán preskúmanej časti sídliska badenskej kutúryǰ objekt ŜŗȦŗşŞŘ 
označený červenou kružnicouǲ ŗb Ȯ objekt ŜŗȦŗşŞŘǲ ŗc Ȯ výsek z celkového plánu preskúmaného sídliskaǰ objekt ŜŗȦŗşŞŘ 
označený červenou kružnicou ǻHorváthová 2007, ŝŖǰ Şřǰ tabǯ Řǲ ŗśǲ 2010ǰ ŗśŞǰ ŗŝŗǰ tabǯ ��ǲ �Vǲ Šiška 1995ǰ celkový plánǼǯ 
LegendaǱ a Ȯ črepyǲ b Ȯ kameneǲ c Ȯ popolǲ d Ȯ osǲ e Ȯ lokalizácia predpokladaných staviebǯ
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�brǯ Śǯ Veľká Lomnica-Burchbrichǯ ŗa Ȯ plán sondy ŗŖ x ŚȦŗşŜś v hÔbke sterilného podložia śŝ cmǰ objekt ŘȦŗşŜś označe -
ný červenou kružnicouǲ ŗb Ȯ objekt ŘȦŗşŜśǰ sonda ŗŖ x ŚȦŗşŜś v hÔbke ŜŖ cm ǻNovotná/Soják 2013ǰ řŚǰ řśǰ obrǯ ŘŘǱ Řǲ ŘřǱ ŘǼǯ 
LegendaǱ a Ȯ kameneǲ b Ȯ zoskupenie kameňovǲ c Ȯ profilyǲ d Ȯ línie objektuǯ



���EF .UR �i208

Dá sa predpokladaõǰ že celková urbanizačná zástavba badenského sídliska sa sústreµovala do kruhu 
a kopírovala veniec opevnenia z hlineného násypu spevneného kamennými okruhliakmi a z palisádyǰ 
respǯ skôr ohrady či vypletaného oploteniaǰ ktoré mohlo byõ vymazané hlinou a u základovej p§tky 
spevnené kameňmi ǻNovotná/Soják 2013ǰ ŘŘŗǼǯ Na lokalite bolo v badenskom osídlení zistených niekoľko 
objektov rôzneho charakteru ǻzahÔbené i nadzemnéǼ možno hospodárskej i obytnej funkcieǰ ako aj ohnis -
káȦpeceǰ stojace mimo obydlí ǻNovotná/Soják 2013ǰ ŘŘŗǼǯ Niektoré objekty je možné spájaõ s príbytkami 
s nadzemnou zrubovou konštrukciou ǻNovotná/Soják 2013ǰ ŘŘŗǼǯ V strede na nezastavanej ploche tohto 
opevneného sídliskaǰ určenej pre denný život dediny a kultové obradyǰ tam kde sa zároveň v prevažnej 
miere sústreµovala celá komunita sídliskaǰ sa taktiež kumulovali vyššie uvedené ohniská a kupolové 
pece na prípravu jedál alebo vypaľovanie keramiky ǻNovotná/Soják 2013ǰ ŘŘŗǼǯ 

�em�línske HradišteȬV¢šn· Hosák¢

Ȋ �bjekt ŝbȦŗşşŚ ǻobrǯ ŘǱ Řǲ predpokladǱ sídlisková predohnisková jama Ȯ dodatočne odpadováǲ terciárna poloha ma -
zaniceǼǯ

 Samotný objekt bol rozpoznaný až v priebehu výskumu objektu tiszapolgárskej kultúry ŝaȦŗşşŚ ǻHorváthová/Chova­
nec 2006ǰ ŗřŗǼǯ �bjekt ŝbȦŗşşŚ mal v hornej časti takmer kruhový pôdorys s priemerom Řŝś cm a nachádzal sa v hÔb -
ke śŖȺȮȺŗŝś cmǰ pričom od hÔbky ŞŖ cm sa jeho steny prudko zúžili a odtiaľ takmer zvislo prechádzali k rovnému dnu 
ǻobrǯ ŘǱ Řǰ profil CȺȮȺDǲ Horváthová/Chovanec 2006ǰ ŗřŗǼǯ Výplň objektu pozostávala z bloku čiernej prepálenej hliny so 
stopami popolových vrstiev a v jej dolnej časti sa nachádzala žltohnedá hlina spolu s fragmentmi keramikyǰ ktorá 
poskytla dôkaz o existencii vplyvov kultúry Cotofeni s badenským osídlením na východnom Slovensku ǻHorvátho­
vá 2007ǰ ŗřŝǲ 2010ǰ şŖǲ Horváthová/Chovanec 2006ǰ ŗřŗǼǯ Súčasõou výplne objektuǰ okrem iného nálezového inventáraǰ 
boli aj v§čšie kusy mazanice s odtlačkami prútia ǻHorváthová/Chovanec 2006ǰ ŗřŗǼǯ

�em�línske Ko�²an¢Ȭbývalý hos�odársk¢ dvor JRD

Sídlisko badenskej kultúry na polykultúrnej lokalite predstavuje šiesty kultúrny horizontǰ v rámci 
ktorého Sǯ iiška upozorňuje na systematickú a plánovanú výstavbu ǻHorváthová 2004ǰ śśǲ Šiška 1975ȺȮȺ1976, 
ŘřŗȺȮȺŘřŜǲ 1989, ŗŝŗǰ ŗŝŘǼǯ

Ȋ �bjekt řȦŗşŜŖ ǻobrǯ śǱ ŗaǰ ŗbǲ čiastočne zahÔbená výrobno-hospodárska stavba ľahkej konštrukcie alebo zastrešeniaǲ 
sekundárna? poloha mazaniceǼǯ

 Nepravidelná zahÔbená a pôdorysná dispozícia objektu obdÔžnikového až oválneho tvaru so zaoblenými rohmiǰ 
ktorá dosahovala rozmery śǰŜ x Řǰŗ m ǻorientácia objektu pozdÔžnou osou v smere SȺȮȺ� až SSVȺȮȺ���ǲ Horváthová 2004, 
śŖǰ śśǲ 2007ǰ řřǰ řŚǲ 2010ǰ Řřǲ Šiška 1966, śŘǼǯ V jednej tretine dÔžky mierne zahÔbenej základovej jamy ǻbez prítomnosti 
ohniskaǼ sa nachádzal priečne situovaný výstupokǰ ktorý rozdeľoval objekt na dve nerovnako veľké nepravidelné 
pozdÔžne plochyȦčasti ǻseverná menšia a južná v§čšiaǼǯ Nerovné až stupňovité zahÔbenie jamy obidvoch jej častí 
dosahovalo maximálne hÔbku ŝŖ cm (Šiška 1966, śŘǲ Horváthová 2004ǰ śŖǰ śśǲ 2007ǰ řřǰ řŚǲ 2010ǰ ŘřǼǯ Keµže prvá vrstva 
objektu sa nachádzala už v černozemiǰ zistili sa po obvodových pozdÔžnych stranách jamyǰ respǯ na okraji samot-
ného zahÔbenia objektuǰ iba tri malé kolové jamky ǻdve na západnej strane a jedna na východnej straneǼǰ ktorých 
priemery dosahovali rozp§tie śȺȮȺŜ cm a hÔbka mala rozp§tie ŞȺȮȺŗŘ cm ǻHorváthová 2004ǰ śŖǰ śśǲ 2007ǰ řřǰ řŚǲ 2010ǰ Řřǲ 
Šiška 1966, śŘǼǯ

Eǯ Horváthová objekt ř klasifikovala ako typ �� ǻbez prítomnosti ohniskaǲ Horváthová 2007ǰ řřǰ řŚǲ 
2010ǰ ŘřǼǯ �odobné typy menších zahÔbených objektov obličkovitéhoȦelipsovitého tvaru s členeným stup -
ňovitým dnom a s menšími kolovými jamkami alebo až v§čšími stÔpovými jamami po užších stranách 
poznáme aj z badenského osídlenia na sídliskách vo Veľkej Lomnici ǻNovotný 1972ǰ ŗŗǼǰ Nitrianskom 
Hrádku a v iárovciach ǻHorváthová 2004ǰ śśǲ 2007ǰ řŚǲ 2010ǰ Řřǲ Němejcová-Pavúková 1964ǰ ŗŞŖǲ Novotný 
1958ǰ ŜŖşǼǯ Bádateľka konštatovalaǰ že stopy nie príliš stabilnej a po obvode objektu situovanej kolovej 
konštrukcieǰ poukazujúcej na jej pôvodné zastrešenieǰ dovoľujú predpokladaõ jeho prechodnéǰ možno 
len sezànne využívanieǯ �bjekty tohto typu mohli byõ využívané na špecifické a možno aj hospodárske 
účelyǯ Absencia ohnísk alebo vykurovacích zariadení v nich a v ich najbližšom okolíǰ ako aj ich pomerne 
malé rozmeryǰ nedovoľuje považovaõ tieto objekty za pozostatky príbytkov ǻHorváthová 2004ǰ śśǲ 2007, 
řřǰ řŚǲ 2010ǰ ŘřǼǯ Naopak Sǯ iiška objekt ř interpretoval ako príbytok ǻHorváthová 2004ǰ śśǲ Šiška 1966ǰ śŘǲ 
1975 – 1976ǰ ŘřřȺȮȺŘřŚǼǯ V rámci prehodnotenia interpretácie objektov zo �emplínskych Kopčian je dôležité 
upriamiõ pozornosõ hlavne na komplex pozdÔžnych nepravidelne zahÔbených jám ŘŚAȺȮȺŘŚD (Horváthová 
2004ǰ śśǲ 2007ǰ řřǰ řŚǲ 2010ǰ Řřǲ Šiška 1966ǰ śŘǲ 1975ǰ ŗŖŚǲ 1975 – 1976ǰ ŘřŘǰ ŘřřǼǯ �ráve tie Sǯ iiška spájal s ob -
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jektom ř a v§čšiu časõ objektov z komplexu jám ŘŚAȺȮȺŘŚD op§õ označoval za príbytky alebo objekty hos -
podárskeho rázu aj napriek tomuǰ že v ich blízkosti sa nezistili žiadne stopy kolových jamiek ǻHorváthová 
2004ǰ śśǲ 2007ǰ řřǰ řŚǲ 2010ǰ Řřǲ Šiška 1966ǰ śŘǲ 1975ǰ ŗŖŚǲ 1975 – 1976ǰ ŘřŘǰ ŘřřǼǯ Sǯ iiška komplex jám ǻobjekty 
ŘŚAȺȮȺDǼ a objekt ř považoval za jeden funkčný celokǰ ktorý vytváral zaoblenú osovú líniu a akoby rozde -
ľoval sídlisko na dve poloviceǰ pričom mohlo ísõ o kruhovú ǻalebo polkruhovúǼ zástavbu s priemerom asi 
ŗśŖȺȮȺŗŜŖ m ǻHorváthová 2004ǰ śśǲ Šiška 1975ǰ ŗŖŚǼǯ Naopak Eǯ Horváthová konštatujeǰ že minimálne objekty 
ŘŚAȺȮȺŘŚD nevykazujú žiadne prvkyǰ charakteristické pre takéto typy objektov ǻobytnýȦhospodársky cha-
rakterǼ a jedine čím vzbudzujú pozornosõ je systém ich usporiadaniaǰ ktorý v rámci vtedajšej komunity 
snáµ spÔňal určitý význam ǻHorváthová 2004ǰ śŜǰ śŞǼǯ K takýmto záverom neskôr dospel aj S. Šiška (1995, 
Śŝǰ ŚŞǲ Horváthová 2004ǰ śŞǼǯ Na druhej strane Eǯ Horváthová vyhodnotilaǰ že ak na sídlisku v �emplín-
skych Kopčanoch boli budované nadzemné zrubové stavby s vnútorným vykurovacím zariadenímǰ tak 
je pravdepodobnéǰ že obytný areál sa pôvodne nachádzal na východnej časti osadyǰ keµže len tu sa pece 
vyskytovali ǻnaprǯ objekt Řśǲ Horváthová 2004ǰ śŞǼǯ Určitý systém usporiadania osady naznačujú aj prípad-
né hospodárske jamy situované v západnej časti plochyǰ preto je možnéǰ že preskúmaný sídliskový areál 
v �emplínskych Kopčanoch naozaj naznačuje určitú plánovanú výstavbu ǻHorváthová 2004ǰ śŞǼǯ

�brǯ śǯ �emplínske Kopčany-bývalý hospodársky dvor �RDǯ ŗa Ȯ situačný plán preskúmanej časti sídliska badenskej 
kultúryǰ objekt řȦŗşŜŖ označený červenou kružnicouǲ ŗb Ȯ objekt řȦŗşŜŖ ǻHorváthová 2004, 63, obrǯ řǲ 2007, Ŝşǰ ŝśǰ tabǯ ŗǲ ŝǲ 
2010ǰ ŗśŝǰ ŗŜřǰ tabǯ �ǲ V��Ǽǯ LegendaǱ a Ȯ kolová jamkaǲ b Ȯ miesto nálezu celej nádobyǲ c Ȯ fragmenty kamenného žarnovaǯ
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FUNKČN1 DEF�N�VAN�E V��R�EK �A�AN�CE  
A V�H�DN�TEN�E �CH K�NiTRUKČN�CH F�R�E�  

V ARCH�TEKTqRE SADL�SK�V�CH �B�EKT�V

BrehovȬPod VeÖkým vrchom

Ȋ �bjekt ŗȦŘŖŖŘ ǻpǯ čǯ ŗǲ tabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ �Ǳ AǼǯ
 Variant 1 – 2Ǳ reálna poloha ǻstenaǰ ��Ǽǯ
 Stredne veľký a stredne až silno vypálený fragment mazanice s odtlačkami dochovanými na jednej strane a s jed-

nostrannýmǰ relatívne rovnýmǰ exteriérovým plošným povrchovým omazomǰ ktorý bol asi hladený rukouǯ Na po -
vrchovom omaze sú taktiež stopy po deštrukčnom sekundárnom deformovaníǰ ako aj stopy po dodatočnom mecha -
nickom poškodeníǯ Konštrukčné prvky výmazu majú jednoduchý spôsob úpravy neopracovaného dreva a tvoria 
horizontálnu ǻvariant ŗǲ prútovinaȦprútovinaǼ alebo vertikálnu paralelnosõ ǻvariant Řǲ prútovinaȦprútovinaǼǯ Na 
odtlačkoch sú op§tovne stopy po deštrukčnom sekundárnom deformovaníǰ ako aj stopy po dodatočnom mechanic -
kom poškodeníǯ 

Relatívne husto radené formy konštrukčných prvkov sú dokladom zložitejších previazaníǰ ktoré 
tvoria štruktúru rôznorodého výpletu obvodových stienǰ a ktoré mohli v konečnom dôsledku spolu 
tvoriõ klasický výplet ĵvǯ Flechtwerkǯ �redpokladaný výplet prútoviny bol možno kombinovaný s pa -
ralelnosõou doloženej prútoviny a zároveň klasicky orientovaný do horizontálneho prípadne vertikál-
neho smeruǰ pomedzi pravdepodobnú horizontálne alebo vertikálne orientovanú tyčovinuǯ Uvedené 
formy prvkov boli teda súčasõou zložitejšej štruktúry konštrukčných previazaní plošnej fixačnej siete 
obvodových stienǰ ktorú vytváral systém vzájomne paralelnýchǰ predsadenýchǰ pletených a krížených 
línií z doloženej prútovinyǰ ako aj z predpokladanej tyčoviny a guľatinyǯ Fragment sa dá situovaõ do 
vertikálnej polohy v obvodovej stene objektuǰ pričom sa funkčne definuje ako hlinený výmaz steny 
s povrchovým omazomǯ

Ȋ �bjekt ŗȦŘŖŖŘ ǻpǯ čǯ Řǲ tabela ŗȺȮȺŚǼǯ
 Variant 1 – 2Ǳ reálna poloha ǻstenaǼǯ
 Stredne veľký a stredne až silno vypálený fragment mazanice s odtlačkom dochovaným na jednej straneǯ Kon -

štrukčný prvok výmazu má jednoduchý spôsob úpravy neopracovaného dreva a tvorí jednoduchú horizontálnu 
ǻvariant ŗǲ prútovinaǼ alebo vertikálnu ǻvariant Řǲ prútovinaǼ líniuǰ ktorá pravdepodobne plnila pomocný oporný 
charakter v obvodových stenáchǯ Na odtlačku sú stopy po deštrukčnom sekundárnom deformovaníǯ

�rejme neúplný konštrukčný prvok mohol byõ súčasõou zložitejšej štruktúry konštrukčných previa-
zaní plošnej fixačnej siete obvodových stienǰ ktorú vytváral systém vzájomne paralelnýchǰ predsade -
nýchǰ pletených a krížených línií z doloženej prútovinyǰ prípadne z predpokladanej tyčoviny a guľatinyǯ 
�e teda zjavnéǰ že konštrukčný prvok bol súčasõou rôznorodej štruktúry výpletu obvodových stienǯ Frag-
ment sa dá situovaõ do vertikálnej polohy v obvodovej stene objektuǰ pričom sa funkčne definuje ako 
hlinený výmaz stenyǯ

Ȋ �bjekt ŘAȦŘŖŖŘ ǻpǯ čǯ ŗǲ tabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ �Ǳ BǼǯ
 Variant 1 – 2Ǳ reálna poloha ǻstenaǰ ��Ǽǯ
 Stredne veľký a stredne vypálený fragment mazanice s odtlačkom zachovaným na jednej strane a s jednostrannýmǰ 

relatívne rovným exteriérovým plošným omazomǰ ktorý bol asi hladený rukouǯ Na povrchovom omaze sú taktiež 
stopy po deštrukčnom sekundárnom deformovaníǯ Konštrukčný prvok výmazu má jednoduchý spôsob úpravy ne -
opracovaného dreva a tvorí jednoduchú horizontálnu ǻvariant ŗǲ prútovinaǼ alebo vertikálnu ǻvariant Řǲ prútovinaǼ 
líniuǰ ktorá pravdepodobne plnila pomocný oporný charakter v obvodovej stene kupoly peceǯ 

Najskôr neúplný konštrukčný prvok mohol byõ súčasõou zložitejšej štruktúry konštrukčných previa-
zaní zaoblenej ǻklenutejǼ fixačnej siete kupolovitej obvodovej stenyǰ ktorú vytváral systém vzájomne pa-
ralelnýchǰ predsadenýchǰ pletených a krížených línií z doloženej prútovinyǰ prípadne z predpokladanej 
tyčovinyǯ �e teda zjavnéǰ že takýto konštrukčný prvok bol súčasõou rôznorodej štruktúry výpletu kupo -
lovitej obvodovej steny peceǯ Fragment sa dá situovaõ do vertikálnej polohy v obvodovej stene objektu 
a funkčne sa definuje ako hlinený výmaz steny s povrchovým omazomǯ

Ȋ �bjekt ŘAȦŘŖŖŘ ǻpǯ čǯ Řǲ tabela ŗȺȮȺŚǼǯ
 Variant 1 – 2Ǳ reálna poloha ǻstenaǼǯ
 Stredne veľký a stredne vypálený fragment mazanice s odtlačkom zachovaným na jednej straneǯ Konštrukčný 

prvok výmazu má jednoduchý spôsob úpravy neopracovaného dreva a tvorí jednoduchú horizontálnu ǻvariant ŗǲ 
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prútovinaǼ alebo vertikálnu ǻvariant Řǲ prútovinaǼ líniuǰ ktorá asi plnila pomocný oporný charakter v obvodovej 
stene kupoly peceǯ Na odtlačku sú stopy po deštrukčnom sekundárnom deformovaníǯ 

�ožno neúplný konštrukčný prvok mohol byõ súčasõou zložitejšej štruktúry konštrukčných previa-
zaní zaoblenej ǻklenutejǼ fixačnej siete kupolovitej obvodovej stenyǰ ktorú vytváral systém vzájomne pa-
ralelnýchǰ predsadenýchǰ pletených a krížených línií z doloženej prútovinyǰ prípadne z predpokladanej 
tyčovinyǯ Takýto konštrukčný prvok bol súčasõou rôznorodej štruktúry výpletu kupolovitej obvodovej 
steny peceǯ Fragment sa dá situovaõ do vertikálnej polohy v obvodovej stene objektuǰ pričom sa funkčne 
definuje ako hlinený výmaz stenyǯ

Ȋ �bjekt ŘAȦŘŖŖŘ ǻpǯ čǯ řǲ tabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ �Ǳ CǼǯ
 Variant 1 – 2Ǳ reálna poloha ǻstenaǼǯ
 Stredne veľký a stredne vypálený fragment mazanice s odtlačkami dochovanými na jednej straneǯ Konštrukčné 

prvky výmazu majú jednoduchý spôsob úpravy neopracovaného dreva a tvoria horizontálnu paralelnosõ a ho -
rizontálne pletenie ǻvariant ŗǲ prútovinaȦprútovinaǼ alebo vertikálnu paralelnosõ a vertikálne pletenie ǻvariant Řǲ 
prútovinaȦprútovinaǼǯ Na odtlačkoch sú stopy po deštrukčnom sekundárnom deformovaníǯ 

Relatívne husto radené forma konštrukčných prvkov bola op§tovne dokladom zložitejších konštrukč-
ných previazaníǰ ktoré tvoria štruktúru klasického výpletu ǻFlechtwerkǼ obvodovej steny kupoly peceǯ 
Samotný výplet prútoviny bol v tomto prípade jednoznačne kombinovaný s paralelnou doloženou prú-
tovinou a bol typicky orientovanýǰ respǯ vpletený do horizontálneho prípadne vertikálneho smeruǰ a to 
pomedzi pravdepodobnú horizontálne alebo vertikálne orientovanú predpokladanú tyčovinuǯ Uvedené 
formy konštrukčných prvkov boli asi súčasõou zložitejšej štruktúry konštrukčných previazaní zaoblenej 
ǻklenutejǼ fixačnej siete kupolovitej obvodovej stenyǰ ktorú vytváral systém vzájomne paralelnýchǰ pred-
sadenýchǰ pletených a krížených línií z doloženej prútovinyǰ ako aj z predpokladanej tyčovinyǯ Fragment 
sa dá situovaõ do vertikálnej polohy v obvodovej stene objektuǰ pričom sa funkčne definuje ako hlinený 
výmaz stenyǯ

Ȋ �bjekt ŘAȦŘŖŖŘ ǻpǯ čǯ Śǲ tabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ �Ǳ DǼǯ
 ǻstenaǰ ��Ǽ
 Stredne veľký a stredne až silno vypálený fragment mazanice s jednostrannýmǰ relatívne rovným exteriérovým 

plošným povrchovým omazomǰ vyhladeným rukou alebo slamouǰ ktorý možno pochádzal z klenutej obvodovej 
steny kupoly pece ǻbez bližších konštrukčných prvkovǼǯ �ovrchový omaz je deformovaný žiarom ǻjemné deformo -
vanie plošného povrchuǼǯ Fragment sa dá situovaõ do vertikálnej polohy v obvodovej stene objektu ǻbez bližších 
konštrukčných prvkovǼ a funkčne sa definuje ako povrchový omaz stenyǯ

KašovȬiarkan

Ȋ �bjekt ŗȦŘŖŗŗǰ sektor � ǻhÔbka ŞŖȺȮȺŗŗŖ cmǲ pǯ čǯ ŗǲ tabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ ��Ǳ AǼǯ
 Reálna poloha ǻstenaǼǯ
 Stredne veľký a stredne vypálený fragment mazanice s odtlačkami zachovanými na dvoch stranáchǯ Konštrukčné 

prvky výmazu majú jednoduchý spôsob úpravy neopracovaného drevaǯ Tvoria horizontálnu paralelnosõǰ vertikál-
nu paralelnosõ a vzájomné horizontálno-vertikálne kríženieǰ prípadne vzájomné horizontálno-vertikálne predsa -
denie ǻprútovinaȦprútovinaǼǯ Na odtlačkoch sú stopy po deštrukčnom sekundárnom deformovaníǯ 

Husto radené formy konštrukčných prvkov sú dokladom zložitejších konštrukčných previazaníǰ kto -
ré tvoria štruktúru rôznorodého výpletu obvodových stien a spolu tvoria aj klasický výplet ǻFlechtwerkǼǯ 
�redpokladaný výplet prútoviny bol totiž asi kombinovaný s paralelnou doloženou prútovinou a záro -
veň bol klasicky orientovaný do horizontálneho prípadne vertikálneho smeruǰ pomedzi pravdepodobnú 
horizontálne alebo vertikálne orientovanú tyčovinuǯ Uvedené formy konštrukčných prvkov boli teda 
súčasõou zložitejšej štruktúry konštrukčných previazaní plošnej fixačnej siete obvodových stienǰ ktorú 
vytváral systém vzájomne paralelnýchǰ predsadenýchǰ pletených a krížených línií z doloženej prútovinyǰ 
ako aj z predpokladanej tyčoviny a guľatinyǯ Fragment sa dá situovaõ do vertikálnej polohy v obvodovej 
stene objektuǯ Funkčne sa definuje ako hlinený výmaz stenyǯ

Ȋ �bjekt ŗȦŘŖŗŗǰ sektor � ǻhÔbka ŞŖȺȮȺŗŗŖ cmǲ pǯ čǯ Řǲ tabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ ��Ǳ BǼǯ
 Variant 1 – 2Ǳ reálna poloha ǻstenaǰ ��Ǽǯ
 Stredne veľký a stredne vypálený fragment mazanice s odtlačkami zachovanými na jednej strane a s jednostran -

nýmǰ relatívne rovným exteriérovým plošným povrchovým omazomǰ ktorý bol asi hladený rukou ǻlíniové odtlačky 
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prstovǼǯ Na povrchovom omaze sú stopy po deštrukčnom sekundárnom deformovaníǰ ako aj stopy po dodatočnom 
mechanickom poškodeníǯ Konštrukčné prvky výmazu majú jednoduchý spôsob úpravy neopracovaného dreva 
a tvoria horizontálnu ǻvariant ŗǲ prútovinaȦprútovinaǼ alebo vertikálnu paralelnosõ ǻvariant Řǲ prútovinaȦprúto -
vinaǼǯ Na odtlačkoch sú taktiež stopy po deštrukčnom sekundárnom deformovaníǰ ako aj stopy po dodatočnom 
mechanickom poškodeníǯ 

Relatívne husto radené formy konštrukčných prvkov sú dokladom zložitejších previazaníǰ ktoré tvo -
ria štruktúru rôznorodého výpletu obvodových stienǰ a ktoré možno v konečnom dôsledku spolu tvoria 
aj klasický výplet ǻFlechtwerkǼǯ �redpokladaný výplet prútoviny bol možno kombinovaný s paralelnos -
õou doloženej prútoviny a zároveň klasicky orientovaný do horizontálneho prípadne vertikálneho sme -
ruǰ a to pomedzi pravdepodobnú horizontálne alebo vertikálne orientovanú tyčovinuǯ Uvedené formy 
prvkov boli teda súčasõou zložitejšej štruktúry konštrukčných previazaní plošnej fixačnej siete obvo -
dových stienǰ ktorú vytváral systém vzájomne paralelnýchǰ predsadenýchǰ pletených a krížených línií 
z doloženej prútovinyǰ ako aj z predpokladanej tyčoviny a guľatinyǯ Fragment mazanice sa dá pravde-
podobne situovaõ do vertikálnej polohy v obvodovej stene objektu a funkčne sa definuje ako hlinený 
výmaz steny s povrchovým omazomǯ

Ȋ �bjekt ŗȦŘŖŗŗǰ sektor � ǻhÔbka ŞŖȺȮȺŗŗŖ cmǲ pǯ čǯ řǲ tabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ ��Ǳ CǼǯ
 ǻstenaǰ ��Ǽ
 Stredne veľký a stredne vypálený fragment mazanice s jednostrannýmǰ relatívne rovným exteriérovým plošným 

povrchovým omazomǰ ktorý bol pravdepodobne vyhladený rukou alebo slamouǯ Na povrchovom omaze sú op§õ 
stopy po deštrukčnom sekundárnom deformovaníǰ ako aj stopy po dodatočnom mechanickom poškodeníǯ Frag-
ment sa dá situovaõ do vertikálnej polohy v obvodovej stene objektu ǻbez bližších konštrukčných prvkovǼǰ pričom 
sa funkčne definuje ako povrchový omaz stenyǯ

 Prešovǰ ²asõ Solivarǰ �oloha ChmeÖov·Ȭ�ichá dolina

Ȋ �bjekt ŗŞȦŘŖŖş ǻpǯ čǯ ŗǲ tabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ ���Ǳ CǼǯ
 Variant 1 – 2Ǳ reálna poloha ǻstenaǰ ��Ǽǯ
 Stredne veľký a stredne až silno vypálený fragment mazanice s odtlačkami dochovanými na jednej strane a s jed-

nostrannýmǰ relatívne rovným exteriérovým plošným povrchovým omazomǰ ktorý bol možno hladený rukouǯ �o -
vrchový omaz je deformovaný vysychaním ǻjemné misovité deformovanie plošného povrchuǼ prípadne žiarom 
ǻdeformovanie povrchu a nerovnostiǼǯ Na povrchovom omaze sú aj stopy po deštrukčnom sekundárnom deformo -
vaní a po dodatočnom mechanickom poškodeníǯ Konštrukčné prvky výmazu majú jednoduchý spôsob úpravy neo -
pracovaného drevaǰ pričom tvoria horizontálnu paralelnosõ a horizontálne pletenie ǻvariant ŗǲ prútovinaȦprútovinaǼ 
alebo vertikálnu paralelnosõ a pletenie ǻvariant Řǲ prútovinaȦ prútovinaǼǯ 

Husto radená forma konštrukčných prvkov bola dokladom zložitejších konštrukčných previazaníǰ 
ktoré tvoria štruktúru klasického výpletu ǻFlechtwerkǼ deštruovanej líniovej steny oplotenia prípad-
ne funkčného ohradeniaǯ Samotný výplet prútoviny bol v tomto prípade kombinovaný s paralelnou 
prútovinou a typicky orientovanýǰ respǯ vpletený do horizontálneho prípadne vertikálneho smeruǰ a to 
pomedzi pravdepodobnú horizontálne alebo vertikálne orientovanú predpokladanú tyčovinuǯ Uvedené 
formy konštrukčných prvkov boli asi súčasõou zložitejšej štruktúry konštrukčných previazaní plošnej 
fixačnej siete líniovej steny oploteniaǰ prípadne funkčného ohradeniaǰ ktorú vytváral systém vzájomne 
paralelnýchǰ predsadenýchǰ pletených a krížených línií z doloženej prútovinyǰ ako aj z predpokladanej 
tyčoviny ǻnie je vylúčená ani prítomnosõ opornej polguľatiny a guľatinyǼǯ Fragment sa dá situovaõ do ver-
tikálnej polohy v obvodovej stene objektuǯ Funkčne sa definuje ako hlinený výmaz steny s povrchovým 
omazomǯ

Ȋ �bjekt ŗŞȦŘŖŖş ǻpǯ čǯ Řǲ tabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ ��Ǳ DǼǯ
 Variant 1 – 2Ǳ reálna poloha ǻstenaǰ ��Ǽǯ
 Stredne veľký a stredne až silno vypálený fragment mazanice s odtlačkami dochovanými na jednej strane a s jed-

nostrannýmǰ mierne preliačeným exteriérovým plošným povrchovým omazomǰ ktorý bol hladený rukouǯ �ovr -
chový omaz je deformovaný vysychaním ǻjemné misovité deformovanie plošného povrchuǼǰ prípadne žiarom 
ǻdeformovanie povrchuǰ nerovnostiǼǰ pričom na povrchovom omaze sú aj stopy po deštrukčnom sekundárnom 
deformovaní a po dodatočnom mechanickom poškodeníǯ Konštrukčné prvky výmazu majú jednoduchý spôsob 
úpravy neopracovaného drevaǰ tvoria horizontálnu paralelnosõ a horizontálne pletenie ǻvariant ŗǲ prútovinaȦprúto -
vinaǼ alebo vertikálnu paralelnosõ a pletenie ǻvariant Řǲ prútovinaȦprútovinaǼǯ
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Husto radená forma konštrukčných prvkov bola dokladom zložitejších previazaníǰ ktoré tvoria štruktú-
ru klasického výpletu ǻFlechtwerkǼ deštruovanej líniovej steny oplotenia prípadne funkčného ohradeniaǯ 
Samotný výplet prútoviny bol v tomto prípade kombinovaný s paralelnou doloženou prútoviny a bol ty-
picky orientovanýǰ respǯ vpletený do horizontálneho prípadne vertikálneho smeruǰ a to pomedzi pravde -
podobnú horizontálne alebo vertikálne orientovanú predpokladanú tyčovinuǯ Uvedené formy konštrukč-
ných prvkov boli asi súčasõou zložitejšej štruktúry konštrukčných previazaní plošnej fixačnej siete líniovej 
steny oplotenia prípadne funkčného ohradeniaǰ ktorú vytváral systém vzájomne paralelnýchǰ predsade -
nýchǰ pletených a krížených línií z doloženej prútovinyǰ ako aj z predpokladanej tyčoviny ǻnie je vylúčená 
ani prítomnosõ opornej polguľatiny a guľatinyǼǯ Fragment sa dá situovaõ do vertikálnej polohy v obvodovej 
stene objektu a funkčne sa definuje ako hlinený výmaz steny s povrchovým omazomǯ

Ȋ �bjekt ŗŞȦŘŖŖş ǻpǯ čǯ řǲ tabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ ���Ǳ AǼǯ
 Variant 1 – 2Ǳ reálna poloha ǻstenaǰ ��Ǽǯ
 Stredne veľký a stredne až silno vypálený fragment mazanice s odtlačkami dochovanými na jednej strane a s jed-

nostrannýmǰ mierne preliačeným exteriérovým plošným povrchovým omazomǰ ktorý bol hladený rukouǯ �ovrcho -
vý omaz je deformovaný vysychaním ǻjemné misovité deformovanie plošného povrchuǼ prípadne žiarom ǻdefor -
movanie povrchuǰ nerovnosti na povrchuǼǯ Na povrchovom omaze sú taktiež stopy po deštrukčnom sekundárnom 
deformovaníǰ ako aj stopy po dodatočnom mechanickom poškodeníǯ Konštrukčné prvky výmazu majú jednoduchý 
spôsob úpravy neopracovaného dreva a tvoria horizontálne pletenieǰ prípadne aj horizontálnu ǻvariant ŗǲ prútovi-
naȦprútovinaǼ či vertikálnu paralelnosõ ǻvariant Řǲ prútovinaȦprútovinaǼǰ alebo vertikálne pletenieǯ Rovnako aj na 
odtlačkoch sú deformačné stopy spôsobené vysychanímǰ prípadne žiarom ǻdeformovanie povrchuǰ nerovnosti na 
povrchuǼǰ ako aj stopy po sekundárnom deformovaní a stopy po dodatočnom mechanickom poškodeníǯ 

Husto radená forma konštrukčných prvkov bola dokladom zložitejších konštrukčných previazaníǰ 
ktoré tvoria štruktúru klasického výpletu ǻFlechtwerkǼ deštruovanej líniovej steny oploteniaǰ prípadne 
funkčného ohradeniaǯ Samotný výplet prútoviny bol v tomto prípade kombinovaný s paralelnou dolo -
ženou prútovinou a bol typicky orientovanýǰ respǯ vpletený do horizontálneho prípadne vertikálneho 
smeruǰ a to pomedzi možnú horizontálne alebo vertikálne orientovanú predpokladanú tyčovinuǯ Uvede -
né formy konštrukčných prvkov boli azda súčasõou zložitejšej štruktúry konštrukčných previazaní ploš -
nej fixačnej siete líniovej steny oplotenia alebo funkčného ohradeniaǰ ktorú vytváral systém vzájomne 
paralelnýchǰ predsadenýchǰ pletených a krížených línií z doloženej prútovinyǰ ako aj z predpokladanej 
tyčoviny ǻnie je vylúčená ani prítomnosõ opornej polguľatiny a guľatinyǼǯ Fragment sa dá situovaõ do 
vertikálnej polohy v obvodovej stene objektuǰ pričom sa funkčne definuje ako hlinený výmaz steny s po -
vrchovým omazomǯ

Ȋ �bjekt ŗŞȦŘŖŖş ǻpǯ čǯ Śǲ tabela ŗȺȮȺŚǼǯ
 Variant 1 – 2Ǳ reálna poloha ǻstenaǼǯ
 Stredne veľký a stredne až silno vypálený fragment mazanice s odtlačkami dochovaným na jednej straneǯ Kon -

štrukčné prvky výmazu majú jednoduchý spôsob úpravy neopracovaného drevaǯ Tvoria horizontálnu paralelnosõ 
a predsadenie ǻvariant ŗǲ prútovinaȦprútovinaǼ alebo vertikálnu paralelnosõ a predsadenie ǻvariant Řǲ prútovinaȦ
prútovinaǼǯ Na odtlačkoch sú deformačné stopy spôsobené žiarom ǻdeformovanie povrchuǰ nerovnosti na povrchuǼǰ 
ako aj stopy po sekundárnom deformovaní a po dodatočnom mechanickom poškodeníǯ 

Relatívne husto radené formy konštrukčných prvkov sú dokladom zložitejších konštrukčných pre -
viazaníǰ ktoré tvoria štruktúru rôznorodého výpletu deštruovanej líniovej steny oplotenia prípadne 
funkčného ohradeniaǰ a ktoré mohli v konečnom dôsledku spolu tvoriõ klasický výplet ǻFlechtwerkǼǯ 
�redpokladaný výplet prútoviny bol asi kombinovaný s paralelnosõou doloženej prútoviny a zároveň 
klasicky orientovaný do horizontálneho či vertikálneho smeruǰ pomedzi pravdepodobnú horizontálne 
alebo vertikálne orientovanú tyčovinuǯ Uvedené formy prvkov boli pravdepodobne súčasõou zložitejšej 
štruktúry konštrukčných previazaní plošnej fixačnej siete líniovej steny oploteniaǰ prípadne funkčného 
ohradeniaǰ ktorú vytváral systém vzájomne paralelnýchǰ predsadenýchǰ pletených a krížených línií z do -
loženej prútovinyǰ ako aj z predpokladanej tyčoviny ǻnie je vylúčená ani prítomnosõ opornej polguľatiny 
a guľatinyǼǯ Fragment sa dá situovaõ do vertikálnej polohy v obvodovej stene objektu a funkčne sa defi-
nuje ako hlinený výmaz stenyǯ

Ȋ �bjekt ŗŞȦŘŖŖş ǻpǯ čǯ śǲ tabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ ���Ǳ BǼǯ
 Variant 1 – 2Ǳ reálna poloha ǻstenaǰ ��Ǽǯ
 Stredne veľký a stredne až silno vypálený fragment mazanice s odtlačkami zachovanými na jednej strane a s jed-

nostrannýmǰ mierne preliačeným až deformovaným exteriérovým plošným povrchovým omazomǰ ktorý bol 
asi hladený rukouǯ �ovrchový omaz je deformovaný žiarom ǻdeformovanie povrchuǰ nerovnosti na povrchuǼǯ 
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Na povrchovom omaze sú stopy po deštrukčnom sekundárnom deformovaníǰ ako aj stopy po dodatočnom mecha -
nickom poškodeníǯ Konštrukčné prvky výmazu majú jednoduchý spôsob úpravy neopracovaného drevaǯ Tvoria 
horizontálnu paralelnosõ a predsadenie ǻvariant ŗǲ prútovinaȦprútovinaǼ alebo vertikálnu paralelnosõ a predsadenie 
ǻvariant Řǲ prútovinaȦprútovinaǼǯ Na odtlačkoch sú deformačné stopy spôsobené žiarom ǻdeformovanie povrchuǰ 
nerovnosti na povrchuǼǰ ako aj stopy po deštrukčnom sekundárnom deformovaní a dodatočnom mechanickom 
poškodeníǯ 

Relatívne husto radené formy konštrukčných prvkov sú dokladom zložitejších previazaníǰ ktoré tvo -
ria štruktúru rôznorodého výpletu deštruovanej líniovej steny oplotenia prípadne funkčného ohrade -
niaǰ a ktoré mohli v konečnom dôsledku spolu tvoriõ klasický výplet ǻFlechtwerkǼǯ �redpokladaný výplet 
prútoviny bol možno kombinovaný s paralelnosõou doloženej prútoviny a zároveň klasicky orientovaný 
do horizontálneho prípadne vertikálneho smeruǰ pomedzi pravdepodobnú horizontálne alebo vertikál-
ne orientovanú tyčovinuǯ Uvedené formy konštrukčných prvkov boli možno súčasõou zložitejšej štruktú-
ry konštrukčných previazaní plošnej fixačnej siete líniovej steny oplotenia poprípade funkčného ohrade -
niaǰ ktorú vytváral systém vzájomne paralelnýchǰ predsadenýchǰ pletených a krížených línií z doloženej 
prútovinyǰ ako aj z predpokladanej tyčoviny ǻje možná prítomnosõ opornej polguľatiny a guľatinyǼǯ Frag-
ment sa dá situovaõ do vertikálnej polohy v obvodovej stene objektu a funkčne sa definuje ako hlinený 
výmaz steny s povrchovým omazomǯ

Ȋ �bjekt ŗŞȦŘŖŖş ǻpǯ čǯ Ŝǲ tabela ŗȺȮȺŚǼǯ
 Reálna poloha ǻstenaǼǯ
 Stredne veľký a stredne až silno vypálený fragment mazanice s odtlačkami dochovanými na dvoch stranáchǯ Kon -

štrukčné prvky výmazu majú jednoduchý spôsob úpravy neopracovaného drevaǰ pričom tvoria vzájomné horizon -
tálno-vertikálne kríženie ǻprútovinaȦprútovinaǼǯ Na viacerých odtlačkoch sú stopy po deštrukčnom sekundárnom 
deformovaníǯ 

�rejme neúplnáǰ krížením previazaná forma konštrukčných prvkov bola azda súčasõou zložitejšej 
štruktúry konštrukcie plošnej fixačnej siete líniovej steny oplotenia prípadne funkčného ohradeniaǰ kto -
rú vytváral systém vzájomne paralelnýchǰ predsadenýchǰ pletených a krížených línií z doloženej prúto -
vinyǰ ako aj z predpokladanej tyčovinyǯ Nie je vylúčená ani prítomnosõ opornej polguľatiny a guľatinyǯ 
Fragment sa dá situovaõ do vertikálnej polohy v obvodovej stene objektuǯ Funkčne sa definuje ako hli-
nený výmaz stenyǯ

Ȋ �bjekt ŗŞȦŘŖŖş ǻpǯ čǯ ŝǲ tabela ŗȺȮȺŚǼǯ
 Variant 1 – 2Ǳ reálna poloha ǻstenaǼǯ
 Stredne veľký a stredne až silno vypálený fragment mazanice s odtlačkami dochovaným na jednej straneǯ Kon -

štrukčné prvky výmazu majú jednoduchý spôsob úpravy neopracovaného drevaǰ pričom tvoria horizontálnu pa -
ralelnosõ a prípadné horizontálne pletenie ǻvariant ŗǲ prútovinaȦprútovinaǼ alebo vertikálnu paralelnosõ a prípadné 
vertikálne pletenie ǻvariant Řǲ prútovinaȦprútovinaǼǯ Na odtlačkoch sú stopy po sekundárnom deformovaníǰ ako aj 
stopy po dodatočnom mechanickom poškodeníǯ

Husto radená forma konštrukčných prvkov bola dokladom zložitejších konštrukčných previazaníǰ 
ktoré tvoria štruktúru klasického výpletu ǻFlechtwerkǼ deštruovanej líniovej steny oplotenia prípadne 
funkčného ohradeniaǯ Samotný výplet prútoviny bol kombinovaný s paralelnou prútovinou a bol ty-
picky orientovanýǰ respǯ vpletený do horizontálneho prípadne vertikálneho smeruǰ a to pomedzi prav-
depodobnú horizontálne alebo vertikálne orientovanú predpokladanú tyčovinuǯ Uvedené formy kon-
štrukčných prvkov boli asi súčasõou zložitejšej štruktúry konštrukčných previazaní plošnej fixačnej siete 
líniovej steny oplotenia prípadne funkčného ohradeniaǰ ktorú vytváral systém vzájomne paralelnýchǰ 
predsadenýchǰ pletených a krížených línií z doloženej prútovinyǰ ako aj z predpokladanej tyčoviny ǻnie je 
vylúčená ani prítomnosõ opornej polguľatiny a guľatinyǼǯ Fragment sa dá situovaõ do vertikálnej polohy 
v obvodovej stene objektuǰ pričom sa funkčne definuje ako hlinený výmaz stenyǯ

iarišsk· MichaÖan¢Ȭ�edelemka

Ȋ �bjekt ŜŗȦŗşŞŘ ǻpǯ čǯ ŗǲ tabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ �VǱ AǼǯ
 Reálna poloha ǻstenaǰ ��Ǽǯ
 Stredne veľký a stredne až silno vypálený fragment mazanice s odtlačkami dochovanými na jednej strane a s jed-

nostranným preliačeným až deformovaným exteriérovým plošným povrchovým omazomǰ ktorý bol pravdepodob -
ne hladený rukou ǻlíniové odtlačky prstovǼǯ Boli zreteľne viditeľné líniové odtlačky prstovǰ ktoré akoby vytvárali 
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líniové obvodové prstence na spodnej časti klenby kupoly peceǯ �ovrchový omaz bol úmyselne deformovanýǰ respǯ 
modelovaný rukamiǯ Na povrchovom omaze sú stopy po deštrukčnom sekundárnom deformovaníǰ ako aj stopy 
po dodatočnom mechanickom poškodeníǯ Konštrukčné prvky výmazu majú jednoduchý spôsob úpravy neopra -
covaného dreva a tvoria horizontálnu paralelnosõ ǻprútovinaȦprútovinaǼǯ Na odtlačkoch konštrukčných prvkov 
vidieõ stopy ukončenia prútoviny v konštrukcii stenyǰ a to formou olámaných alebo aj nahrubo osekaných koncov 
jednotlivých prútovǯ Takáto konštrukčná situácia systematicky rozmiestnených výčnelkov krátkych prútov vytvá -
rala v podstate akýsi fixačný systémǰ ktorý lepšie ukotvil masu hlineného výmaz v obvodovej stene kupoly peceǰ 
pričom jednotlivé prúty mohli prechádzaõ aj rozmedzím výmazuȦomazu a mohli tak zároveň vytváraõ prienik 
medzi výmazom a plošným povrchovým omazomǯ Na odtlačkoch sú taktiež stopy po deštrukčnom sekundárnom 
deformovaníǰ ako aj stopy po dodatočnom mechanickom poškodeníǯ 

Relatívne husto radené formy prvkov sú op§õ dokladom zložitejších konštrukčných previazaníǰ kto -
ré tvoria štruktúru rôznorodého výpletu obvodovej steny kupoly peceǰ a ktoré v konečnom dôsledku 
spolu tvoria aj klasický výplet ǻFlechtwerkǼǯ �redpokladaný výplet prútoviny bol možno kombinovaný 
s paralelnou doloženou prútovinou a zároveň bol klasicky orientovaný do horizontálneho prípadne ver-
tikálneho smeruǰ pomedzi pravdepodobnú horizontálne alebo vertikálne orientovanú tyčovinuǯ Takéto 
konštrukčné horizontálne kríženie medzi prútovinouȦprútovinou ǻprípadne vertikálne kríženie prúto -
vinouȦtyčovinouǼ vytváralo kolmicu na horizontálne pletenie medzi prútovinouȦprútovinouǰ respǯ skrí-
žená prútovina bola situovaná kolmo na paralelne pletené odtlačky prútoviny ǻtǯ jǯ prechádzala kolmo 
cez priestorovú hÔbku steny kupoly peceǼǯ Fragment sa dá situovaõ do vertikálnej polohy v obvodovej 
stene objektu a funkčne sa definuje ako hlinený výmaz steny s povrchovým omazom ǻmožnosõ spodnej 
časõ klenby kupoly peceǼǯ

VeÖká LomnicaȬBurchbrich

Ȋ �bjekt ŘȦŗşŜś ǻpǯ čǯ ŗǲ tabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ �VǱ BǼǯ 
 Variant 1 – 2Ǳ reálna poloha ǻstenaǼǯ
 Stredne veľký a stredne vypálený fragment mazanice s odtlačkom zachovaným na jednej straneǯ Konštrukčný 

prvok výmazu má jednoduchý spôsob úpravy neopracovaného dreva a tvorí jednoduchú horizontálnu ǻvariant ŗǲ 
prútovinaǼ alebo vertikálnu ǻvariant Řǲ prútovinaǼ líniuǰ ktorá pravdepodobne plnila pomocný oporný charakter 
v obvodových stenáchǯ Na odtlačku sú stopy po deštrukčnom sekundárnom deformovaníǯ

�rejme neúplný konštrukčný prvok bol súčasõou zložitejšej štruktúry konštrukčných previazaní 
plošnej fixačnej siete obvodových stienǰ ktorú vytváral systém vzájomne paralelnýchǰ predsadenýchǰ 
pletených a krížených línií z doloženej prútovinyǰ prípadne z predpokladanej tyčoviny a guľatinyǯ �e teda 
zjavnéǰ že konštrukčný prvok bol súčasõou rôznorodej štruktúry výpletu obvodových stienǯ Fragment 
sa dá situovaõ do vertikálnej polohy v obvodovej stene objektuǰ pričom sa funkčne definuje ako hlinený 
výmaz stenyǯ

�em�línske HradišteȬV¢šn· Hosák¢

Ȋ �bjekt ŝbȦŗşşŚ ǻpǯ čǯ ŗǲ tabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ �VǱ CǼǯ
 Variant 1 – 2Ǳ reálna poloha ǻstenaǼǯ
 Stredne veľký a stredne až silno vypálený fragment mazanice s odtlačkami dochovaným na jednej straneǯ Kon -

štrukčné prvky výmazu majú jednoduchý spôsob úpravy neopracovaného drevaǯ Tvoria horizontálnu paralelnosõ 
ǻvariant ŗǲ prútovinaȦprútovinaǼ alebo vertikálnu paralelnosõ ǻvariant Řǲ prútovinaȦprútovinaǼǯ Na odtlačkoch sú 
stopy po deštrukčnom sekundárnom deformovaníǯ 

Husto radené formy konštrukčných prvkov sú dokladom zložitejších konštrukčných previazaníǰ kto -
ré tvoria štruktúru rôznorodého výpletu obvodových stienǰ a ktoré mohli spolu tvoriõ klasický výplet 
ǻFlechtwerkǼǯ Ten bol kombinovaný s paralelnou prútovinou a zároveň klasicky orientovaný do horizon-
tálneho prípadne vertikálneho smeruǰ pomedzi pravdepodobnú horizontálne alebo vertikálne oriento -
vanú tyčovinuǯ Uvedené formy konštrukčných prvkov boli súčasõou zložitejšej štruktúry konštrukčných 
previazaní plošnej fixačnej siete obvodových stienǰ ktorú vytváral systém vzájomne paralelnýchǰ pred-
sadenýchǰ pletených a krížených línií z doloženej prútovinyǰ ako aj z predpokladanej tyčoviny a guľati-
nyǯ Fragment sa dá situovaõ do vertikálnej polohy v obvodovej stene objektu a funkčne sa definuje ako 
hlinený výmaz stenyǯ
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�em�línske Ko�²an¢Ȭbývalý hos�odársk¢ dvor JRD

Ȋ �bjekt řȦŗşŜŖ ǻpǯ čǯ ŗǲ tabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ �VǱ DǼǯ 
 Variant 1 – 2Ǳ reálna poloha ǻstenaǰ ��Ǽǯ
 Stredne veľký a stredne až silno vypálený fragment mazanice s odtlačkami dochovanými na jednej strane a s jed-

nostrannýmǰ mierne preliačeným exteriérovým plošným povrchovým omazomǰ ktorý bol asi hladený rukou ale -
bo slamouǯ Na povrchovom omaze sú deformačné stopy spôsobené vysychaním ǻdeformovanie povrchuǰ jemné 
misovité prehnutieǼǯ Konštrukčné prvky výmazu majú jednoduchý spôsob úpravy neopracovaného drevaǯ Tvo -
ria horizontálnu paralelnosõ a horizontálne pletenie ǻvariant ŗǲ prútovinaȦprútovinaǼ alebo vertikálnu paralelnosõ 
a vertikálne pletenie ǻvariant Řǲ prútovinaȦprútovinaǼǯ 

Husto radené forma konštrukčných prvkov bola op§õ dokladom zložitejších konštrukčných previaza -
níǰ ktoré tvoria štruktúru klasického výpletu obvodových stien ǻFlechtwerkǼǯ Samotný výplet prútoviny 
bol jednoznačne kombinovaný s paralelnosõou doloženej prútoviny a typicky orientovanýǰ respǯ vpletený 
do horizontálneho prípadne vertikálneho smeruǰ a to pomedzi pravdepodobnú horizontálne alebo verti-
kálne orientovanú predpokladanú tyčovinuǯ Uvedené formy prvkov boli snáµ súčasõou zložitejšej štruk-
túry konštrukčných previazaní plošnej fixačnej siete obvodových stienǰ ktorú vytváral systém vzájomne 
paralelnýchǰ predsadenýchǰ pletených a krížených línií z doloženej prútovinyǰ ako aj z predpokladanej 
tyčoviny a guľatinyǯ Fragment sa dá situovaõ do vertikálnej polohy v obvodovej stene objektuǯ Funkčne 
sa definuje ako hlinený výmaz steny s povrchovým omazomǯ

��VEREČN1 �H�DN�TEN�E TECHN�L�	�CK�CHǰ K�NiTRUKČN�CH 
A STAVEBN�CH ��STU��V

Vybrané vzorky mazanice ǻtabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ �Ǳ AǼ pochádzajúce z lokality Brehov-�od Veľkým vrchom 
zo sídliskovej jamy bez bližšieho určeniaǰ dodatočne využitej ako odpadová jama ǻobjekt ŗȦŘŖŖŘǲ obrǯ 
ŗǱ ŗǼ boli lokalizované v terciárnej poloheǰ takže bez bližšej nadv§znosti na daný objekt alebo konkrétnu 
pôdorysnú dispozíciuǯ �reto je otázneǰ či sa jednotlivé kusy mazanice viazali na uvedenú jamuǯ Vzhľa-
dom na sporný charakter daného sídliskového objektu je to málo pravdepodobnéǯ Samotné konštrukčné 
formy na mazanici z daného objektu poukazujú buµ na rovnúǰ zaoblenúǰ opornú alebo drevenú kon-
štrukciu s rôznorodou štruktúrou výpletu vertikálnej prípadne klenutej obvodovej stenyǯ V obidvoch 
prípadoch boli s hlineným výmazom a predpokladaným plošným povrchovým omazomǰ pričom výplet 
bol tvorený konštrukčnými prvkami jednoduchého spôsobu úpravy neopracovaného dreva ǻprevažne 
prútovinyǼǯ Analyzované vzorky mazanice asi pochádzali z nejakého pôvodne blízko situovaného vý-
robno-hospodárskeho objektu ǻnaprǯ z klenby peceǼ alebo zo širšieho priestoru sídliska situovanej kon-
štrukcie nadzemnej obytnejǰ prípadne výrobno-hospodárskej stavbyǯ

Vybrané vzorky mazanice ǻtabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ �Ǳ BȺȮȺDǼǰ ktoré pochádzali z lokality Brehov-�od Veľkým 
vrchomǰ z deštrukcie hlinenej kupolovitej klenby pece ǻobjekt ŘAȦŘŖŖŘǲ obrǯ ŗǱ Řaǰ ŘbǼǰ boli lokalizované 
v sekundárnej poloheǰ takže v priamej nadv§znosti na daný deštruovaný objektǯ �e možnéǰ že jednotlivé 
kusy mazanice sa priamo viazali na nálezovú situáciu deštruovanej konštrukcieǯ Samotné konštrukčné 
formy na mazanici z daného objektu poukazujú na zaoblenú opornú drevenú konštrukciu s rôznorodou 
štruktúrou výpletu klenutej obvodovej steny s hlineným výmazom a plošným povrchovým omazomǯ 
Výplet bol tvorený konštrukčnými prvkami jednoduchého spôsobu úpravy neopracovaného dreva ǻpre -
važne prútovinyǼǯ Daná konštrukčná podoba plnila pomocný oporný charakter fixačnej drevenej vyple -
tanej siete zo zaoblenejȦzaklenutej obvodovej stenyǰ kupoly peceǯ

Vybrané vzorky mazanice ǻtabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ ��Ǳ AȺȮȺCǼǰ pochádzajúce z lokality Kašov-iarkan z predpo -
kladanej stavebnej jamyǰ dodatočne využitej ako odpadová jama ǻobjekt ŗȦŘŖŗŗǼǰ boli lokalizované v ter-
ciárnej polohe bez bližšej nadv§znosti na daný objekt alebo konkrétnu pôdorysnú dispozíciuǯ �e otázneǰ 
či sa jednotlivé kusy mazanice viazali na uvedenú jamuǯ Vzhľadom na predpokladaný charakter daného 
sídliskového objektu je to málo pravdepodobnéǯ Samotné konštrukčné formy na mazanici poukazujú na 
drevenú konštrukciu s rôznorodou štruktúrou výpletu obvodovej steny s hlineným výmazom a ploš -
ným povrchovým omazomǯ Výplet bol tvorený konštrukčnými prvkami jednoduchého spôsobu úpra-
vy neopracovaného dreva ǻprevažne prútovinyǼǰ ktorá ale zároveň vytvárala kombinovanú zložitejšiu 
štruktúru konštrukčných previazaní plošnej fixačnej sieteǰ asi plošne rozmerných obvodových stienǯ �e 
teda pravdepodobnéǰ že analyzované vzorky mazanice pochádzali z nejakej pôvodne blízko situovanej 
konštrukcie nadzemnej obytnej alebo výrobno-hospodárskej stavbyǰ prípadne nie je úplne vylúčená aj 
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možnosõ pôvodu z pomerne blízko situovaného výrobno-hospodárskeho objektu ǻnapríklad z objemnej 
klenby peceǼǯ

Vybrané vzorky mazanice ǻtabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ ��Ǳ Dǲ ���Ǳ AȺȮȺCǼǰ pochádzajúce z lokality �rešovǰ časõ 
Solivarǰ poloha Chmeľové-Tichá dolina zo sídliskovej jamy bez bližšieho určenia ǻŗŞȦŘŖŖşǲ obrǯ ŘǱ ŗǼǰ 
boli lokalizované v otáznej terciárnej alebo sekundárnej poloheǰ teda v spornej nadv§znosti na daný 
objekt alebo konkrétnu pôdorysnú dispozíciuǯ Vzhľadom na situovanie objektu v bezprostrednom 
okolí opevnenia nie je vylúčenéǰ že vzorky mazanice mohli súvisieõ s deštrukciou oploteniaǰ prí -
padne funkčného ohradeniaǯ Samotné konštrukčné formy na mazanici z daného objektu poukazujú 
na drevenú konštrukciu s rôznorodou štruktúrou výpletu líniovej alebo obvodovej steny s hline -
ným výmazom a plošnýmǰ povrchovým omazomǯ Výplet bol tvorený konštrukčnými prvkami jed -
noduchého spôsobu úpravy neopracovaného dreva ǻprevažne prútovinyǼǰ ktorá zároveň vytvárala 
kombinovanú zložitejšiu štruktúru konštrukčných previazaní plošnej fixačnej sieteǰ možno plošne 
rozmerných líniových alebo obvodových stienǯ Uvedené okolnosti ponúkajú možnosõǰ že analyzova -
né vzorky mazanice pochádzajú zo sporného hlineného výmazu opornej drevenej vypletanej kon -
štrukcie líniovej steny ǻrespǯ funkčného oplotenia prípadne funkčného ohradeniaǼǯ Hlinený výmaz 
s povrchovým omazom na líniovej stene totiž neplnil len izolačný charakter samotnej konštrukcieǰ 
ale asi aj spevňoval drevenú konštrukciu líniového oploteniaǰ ktorá bola zjavne súčasõou opevňova -
cieho valuǯ �ravidelné situovanie objektov badenskej kultúry v línii nielen pozdÔž vnútorného ǻale aj 
vonkajšiehoǼ obvodu priekopy a valu naznačuje na organizovanú sídliskovú urbanizačnú zástavbu 
opevneného vyvýšeného sídliska badenskej kultúry na lokaliteǯ Dokonca nie je vylúčenéǰ že mazani -
ca mohla pochádzaõ z nejakého blízkeho opevnenia situovanej konštrukcie nadzemnej obytnej ale -
bo výrobno-hospodárskej stavbyǰ prípadne aj z blízko situovaného výrobno-hospodárskeho objektu 
ǻnaprǯ z klenby peceǼǯ

Vybraná vzorka mazanice ǻtabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ �VǱ AǼǰ ktorá pochádzala z lokality iarišské �ichaľany-Fe -
delemka z deštrukcie hlinenej kupolovitej klenby peceǰ vrátane sídliskovej dodatočne odpadovej jamy 
ǻobjekt ŜŗȦŗşŞŘǲ obrǯ řǱ ŗaȺȮȺŗcǼǰ bola lokalizovaná v sekundárnej polohe ǻv priamej nadv§znosti na daný 
deštruovaný objektǼǯ Vzorka mazanice sa pravdepodobne priamo viazala na nálezovú situáciu deštruo -
vanej konštrukcieǯ Hlinená klenba pece bola založená až v hornej časti už nepoužívanej jamyǯ Samotná 
konštrukčná forma na mazanici z objektu poukazuje na zaoblenú opornú drevenú konštrukciu s rôz-
norodou štruktúrou výpletu klenutej obvodovej steny s hlineným výmazom a plošným povrchovým 
omazom ǻkonkrétne možno z deštrukcie spodnej časti klenby kupoly peceǼǯ Výplet bol tvorený kon-
štrukčnými prvkami jednoduchého spôsobu úpravy neopracovaného dreva ǻprevažne prútovinyǼǯ �ráve 
viaceré kombinácie výpletu a kríženia prútoviny vytvárali špecifické konštrukčné previazanieǰ ktoré 
krátke kusy prútoviny ǻfixačné tyčinkyȦkolíkyǼ zároveň situovali kolmo na hÔbku steny kupoly peceǯ 
Takto lúčovito rozmiestnené kusy prútoviny vytvárali akýsi fixačný systémǰ ktorý lepšie ukotvil masu 
hlineného výmaz v obvodovej stene kupoly peceǯ Daná konkrétna konštrukčná podoba plnila pomocný 
oporný charakter fixačnej drevenej vypletanej siete zo zaoblenejȦzaklenutej obvodovej stenyǰ spodnej 
časti kupoly peceǯ

Vybraná vzorka mazanice ǻtabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ �VǱ BǼ pochádzajúca z lokality Veľká Lomnica-Burchbrich 
z predpokladanej predpecnej jamyǰ dodatočne využitej ako odpadová jama ǻobjekt ŘȦŗşŜśǲ obrǯ ŚǱ ŗaǰ ŗbǼǰ 
bola lokalizovaná v otáznej terciárnej alebo sekundárnej polohe ǻv spornej nadv§znosti na daný objekt 
alebo konkrétnu pôdorysnú dispozíciuǼǯ Avšak vzhľadom na predpokladaný charakter sídliskového ob -
jektu je to málo pravdepodobnéǯ Navyše pri juhozápadnom okraji jamy sa zachovala kumulácia kame -
ňov s čiastočným výmazomǰ čo je azda zvyšok pece alebo spálenisko z ohniskaǯ V prípade vzájomnej 
súvislosti sa jama môže interpretovaõ ako predpecná jama hlinenej kupolovitej peceǯ �odstatná časõ deš -
truovanej mazanice z nej alebo z takejto nálezovej okolnosti by mohla pôvodne plniõ funkciu hlineného 
výmazového spojiva dlážky ohniska ǻs vyloženým dnom z kamenných okruhliakovǼǰ alebo pochádzala 
z hlineného výmazu obvodovej vypletanej konštrukcie kupolovitého plášõa peceǯ Samotná konštrukčná 
forma na mazanici z daného objektu poukazuje na rovnúǰ prípadne zaoblenú opornú drevenú konštruk-
ciu s rôznorodou štruktúrou výpletu vertikálnej alebo klenutej obvodovej stenyǯ V obidvoch prípadoch 
s hlineným výmazom a predpokladaným plošným povrchovým omazomǰ pričom výplet bol tvorený 
konštrukčnými prvkami jednoduchého spôsobu úpravy neopracovaného dreva ǻprevažne prútovinyǼǯ �e 
možnéǰ že analyzovaná vzorka mazanice pochádzala z pôvodne bezprostredne situovaného výrobno -
-hospodárskeho objektu ǻnaprǯ z uvedenej potenciálnej klenby peceǼ alebo menej pravdepodobnejšie zo 
širšieho priestoru sídliska situovanej konštrukcie nadzemnej obytnejǰ prípadne výrobno-hospodárskej 
stavbyǯ
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Vybraná vzorka mazanice ǻtabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ �VǱ CǼ pochádzajúca z lokality �emplínske Hradište-Vyšné 
Hosáky z predpokladanej predohniskovej jamyǰ dodatočne využitej ako odpadová jama ǻobjekt ŝbȦŗşşŚǲ 
obrǯ ŘǱ ŘǼǰ bola lokalizovaná v terciárnej polohe ǻv priamej nadv§znosti na deštruovaný objektǼǯ Avšak 
vzhľadom na predpokladaný charakter sídliskového objektu je to málo pravdepodobnéǯ Samotná kon-
štrukčná forma na mazanici poukazuje buµ na rovnú prípadne zaoblenú opornú drevenú konštrukciu 
s rôznorodou štruktúrou výpletu vertikálnej obvodovej stenyǰ alebo klenutej obvodovej stenyǯ V obi-
dvoch prípadoch s hlineným výmazom a predpokladaným plošným povrchovým omazom bol výplet 
tvorený konštrukčnými prvkami jednoduchého spôsobu úpravy neopracovaného dreva ǻprevažne prú-
tovinyǼǯ Analyzovaná vzorka mazanice možno pochádzala z nejakého pôvodne blízko situovaného vý-
robno-hospodárskeho objektu ǻnapríklad z klenby peceǼ alebo zo širšieho priestoru sídliska situovanej 
konštrukcie nadzemnej obytnejǰ prípadne výrobno-hospodárskej stavbyǯ

Vybraná vzorka mazanice ǻtabela ŗȺȮȺŚǲ tabǯ �VǱ DǼǰ ktorá pochádzala z lokality �emplínske Kopčany-
-bývalý hospodársky dvor �RD z mierne zahÔbenej základovej jamy ǻobjekt řȦŗşŜŖǲ obrǯ śǱ ŗaǰ ŗbǼǰ bola 
dodatočne využitá ako odpadová jamaǯ �nterpretovaná ako čiastočne zahÔbená výrobno-hospodárska 
stavba ľahkej konštrukcie alebo zastrešeniaǰ bola lokalizovaná v otáznej sekundárnej poloheǰ takže 
v spornejǰ ale predpokladanej nadv§znosti na daný objekt alebo konkrétnu pôdorysnú dispozíciuǯ 
Konštrukčné formy na mazanici z objektu poukazujú na drevenú konštrukciu s rôznorodou štruktú-
rou výpletu obvodovej steny s hlineným výmazom a plošným povrchovým omazomǯ Výplet bol tvo -
rený konštrukčnými prvkami jednoduchého spôsobu úpravy neopracovaného dreva ǻprevažne prúto -
vinyǼǰ ktorá zároveň vytvárala kombinovanú zložitejšiu štruktúru konštrukčných previazaní plošnej 
fixačnej sieteǰ plošne rozmerných obvodových stienǯ Samotná mierne zahÔbená základová jama ǻbez 
prítomnosti ohniskaǼǰ ktorá v kombinácii s pravdepodobnou existenciou jednoduchej a ľahkej vyple -
tanej drevenej stÔpovej konštrukcie s hlineným výmazom a plošným povrchovým omazom ǻboli dolo -
žené malé kolové jamkyǰ ako aj prítomnosõ mazanice v odpadovom zásype jamyǼǰ mohla plniõ funkciu 
obvodových plošných stienǯ Tie mohli byõ situované z troch strán s jednou otvorenou pozdÔžnou stra -
nou alebo situované iba z dvoch strán s dvoma otvorenými pozdÔžnymi stranamiǰ prípadne otvorenou 
pozdÔžnou a priečnou stranouǯ Tým sa vytvorila priestorovo malá ǻpomerne úzkaǼ výrobno-hospo -
dárska a čiastočne zahÔbená stavba zemnicového charakteru s nadzemnou konštrukciou strechy azda 
pultového typu ǻmenej pravdepodobne sedlového typuǼǯ Nie je však vylúčenéǰ že malé kolové jamkyǰ 
nachádzajúce sa pri pozdÔžnych stenáchǰ boli iba vertikálnymi nosnými konštrukčnými pozostatka -
mi ǻbez súvislých obvodových stienǼ pôvodného zastrešenia pultového typuǯ Na potenciálnu vyššie 
uvedenú funkciu objektu nepriamo poukazujú aj nálezy z výplne jamy a jej bezprostredného oko -
liaǯ �bytná funkcia plošne pomerne malého a konštrukčne iba provizàrneho objektu bez prítomnosti 
ohniska sa zjavne vylučujeǯ �e možnéǰ že analyzovaná vzorka mazanice mohla pochádzaõ z ľahkej 
konštrukcie nadzemnej výrobno-hospodárskej stavby alebo dokonca z nejakej inej blízko situovanej 
konštrukcie stavby rovnakého alebo podobného charakteruǯ Nie je úplne vylúčená aj možnosõ charak-
teruǰ napríklad z pomerne blízko situovaného výrobno-hospodárskeho objektu ǻnaprǯ z klenby peceǼǰ 
a to vzhľadom na stredný až silný výpal vzorkyǯ

V interpretačnom sumáre je teda zrejméǰ že vo všetkých prípadoch architektonickej rekonštrukcie 
jednotlivých stavebno-konštrukčných blokov a konštrukčno-architektonických celkovǰ z vyššie uvede -
ných výrobných alebo hospodárskych objektov ǻspevnené ohniskáǰ kupolovité peceǰ výrobno-hospo -
dárske stavby ľahkej konštrukcieȦzastrešeniaǼǰ či inak funkčne špecificky zameraných ǻnapríklad líniové 
oplotenieȦohradenieǼ sídliskových objektov badenskej kultúry na východnom Slovenskuǰ sa v podstate 
objavujú takmer rovnaké alebo podobné technologickéǰ konštrukčné a stavebné postupy ǻriešeniaǼǰ respǯ 
takmer zhodné architektonické typy stavebno-konštrukčných postupovǯ Čiastočné a neúplné architek-
tonické rekonštrukcie uvedených sídliskových objektov rôzneho zamerania a funkcie ǻvrátane podob -
nýchǰ či rôznych tvarov a veľkostíǼ sa navzájom odlišujú iba menšími konštrukčnými obmenamiǯ A to 
napríklad prítomnosõouȦabsenciou konštrukčných prvkovǰ previazaní alebo foriemǰ prípadne niektoré 
sú doplnené špecifickými technologicko-konštrukčnými prevedeniamiǯ
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Tabǯ �ǯ Brehov-�od Veľkým vrchomǯ �azanicaǯ A Ȯ objekt ŗȦŘŖŖŘ-ŗǲ B Ȯ objekt ŘAȦŘŖŖŘ-ŗǲ C Ȯ objekt ŘAȦŘŖŖŘ-řǲ D Ȯ objekt 
ŘAȦŘŖŖŘ-Śǯ Foto Aǯ �astawnyǰ interpretácia a konštrukčná modelácia �ǯ .urišǯ
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Tabǯ ��ǯ Kašov-iarkanǯ A Ȯ objekt ŗȦŘŖŗŗ-ŗǲ B Ȯ objekt ŗȦŘŖŗŗ-Řǲ C Ȯ objekt ŗȦŘŖŗŗ-řǯ �rešovǰ časõ Solivarǰ poloha Chmeľové -
-Tichá dolinaǲ D Ȯ objekt ŗŞȦŘŖŖş-Řǯ �azanicaǯ Foto Aǯ �astawnyǰ interpretácia a konštrukčná modelácia �ǯ .urišǯ
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Tabǯ ���ǯ �rešovǰ časõ Solivarǰ poloha Chmeľové-Tichá dolinaǯ �azanicaǯ A Ȯ objekt ŗŞȦŘŖŖş-řǲ B Ȯ objekt ŗŞȦŘŖŖş-śǲ C Ȯ objekt 
ŗŞȦŘŖŖş-ŗǯ Foto Aǯ �astawnyǰ interpretácia a konštrukčná modelácia �ǯ .urišǯ



���EF .UR �i222

Tabǯ �Vǯ A Ȯ iarišské �ichaľany-Fedelemkaǰ objekt ŜŗȦŗşŞŘ-ŗǲ B Ȯ Veľká Lomnica-Burchbrichǰ objekt ŘȦŗşŜś-ŗǲ C Ȯ �em-
plínske Hradište-Vyšné Hosákyǰ objekt ŝbȦŗşşŚ-ŗǲ D Ȯ �emplínske Kopčany-bývalý hospodársky dvor �RDǰ objekt 
řȦŗşŜŖ-ŗǯ �azanicaǯ Foto Aǯ �astawnyǰ interpretácia a konštrukčná modelácia �ǯ .urišǯ
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�valuation of selected daub from the Baden culture seĴlements  
in eastern Slovakia

� o z e f  . u r i š

Summary

A selection ǻselected collectionǼ of unpublished ǻŘŖǼ samples of prehistoricǰ Eneolithic daub with construction 
imprints from several selected known sites of eastern Slovakia settled by the Baden culture is the primary infor -
mation source of the presented studyǯ The articleȂs aim is to present results of their basic ǻshortenedǼ analysis and 
subsequent evaluation of construction forms ǻarchitectonic reconstruction of construction blocks or complexesǼǯ 
The results of the analysis and evaluation of daub should later confrontǰ confirm or deny the unilateral interpreta -
tion options of particular find contexts from relevant settlement featuresǯ �n the other handǰ this article does not 
aim to bring extensive theoretical evaluation and complex mapping of construction techniques in a wider contextǯ 
�t is necessary to process a larger amount of complete and extensive find assemblages of documented and deposited 
daub in the whole available volume for such summarizing works with elements of synthesisǯ

The analysis and evaluation of the daub samples is based on methodological principles of the existent system 
of descriptive and metrical description of prehistoric daub ǻĎuriš 2012ǰ ŗşśȺȮȺŘŚŝǼǯ The complex analysis of the daub 
samples and its final form is summarized in clearly arranged analytical-informational tables ǻTabǯ ŗȺȮȺŚǼ providing 
a wide range of various information allowing quick orientation and comparison of individual data related to cata -
loguing criteriaǯ �ndividual tables are also informationally interconnected with photographs of the analyzed pieces 
of daub and construction models of their imprints in form of two-dimensional and three-dimensional depictions 
of construction form as well as their three-dimensional depictions situated in real positions of reconstructed build-
ings ǻ�lǯ �ȺȮȺ�VǼǯ

The samples of daub ǻTabǯ ŗȺȮȺŚǲ �lǯ �Ǳ AǼ from the site of Brehov-�od Veľkým vrchom from a settlement pit 
without identificaton which was additionally used as a refuse pit ǻfeature ŗȦŘŖŖŘǲ Figǯ ŗǱ ŗǼ were located in tertia -
ry positionǯ Construction forms on the daub from the feature point to a rounded or straight supporting wooden 
construction with various structures of wattle from an arched or vertical straight external wallǯ �n both casesǰ 
there is clay daub and supposed surface smearǲ wattle was made from untrimmed twigsǯ �t is probable that the 
daub came from a nearby production-commercial feature ǻeǯgǯ from the dome of a kiln?Ǽ or Ȯ less probably Ȯ from 
the wider area of the settlementǰ from a construction of an above-ground residential or production-commercial 
structureǯ

The samples of daub ǻTabǯ ŗȺȮȺŚǲ �lǯ �Ǳ BȺȮȺDǼ from the site of Brehov-�od Veľkým vrchom from the destroyed re -
mains of a dome-shaped clay arc of a kiln ǻfeature ŘAȦŘŖŖŘǲ Figǯ ŗǱ Řaǰ ŘbǼ were localized in a secondary positionǯ 
The construction forms on the daub point to a rounded supporting wooden construction with various structures of 
wattle from an arched external wall with clay daub and surface smearǲ the wattle was made from untrimmed twigsǯ 
The construction shape supported the wooden wattled fixation net from a roundedȦarched external wall Ȯ a dome 
of a kilnǯ

The samples of daub ǻTabǯ ŗȺȮȺŚǲ �lǯ ��Ǳ AȺȮȺCǼ from the site of Kašov-iarkan from a supposed construction pit addi-
tionally used as a refuse pit ǻfeature ŗȦŘŖŗŗǼ were localized in tertiary positionǯ The construction forms on the daub 
from the feature suggest a straight wooden construction with various structures of wattle of the external wall with 
clay daub and surface smearǯ The wattle was made from untrimmed twigs creating a combined complex structure 
of construction bindings of the fixation net from a large external wallǯ Thusǰ it is probable that the analyzed samples 
of daub came from an originally nearby construction of an above-ground residential or production-commercial 
buildingǯ

The samples of daub ǻTabǯ ŗȺȮȺŚǲ �lǯ ��Ǳ Dǲ ���Ǳ AȺȮȺCǼ from the site of �rešovǰ part Solivarǰ location Chmeľové-Tichá 
dolina from a settlement pit ǻa small circularȦoval anomalyǼ without more exact identification ǻŗŞȦŘŖŖşǲ Figǯ ŘǱ ŗǼ 
were localized in questionable tertiary or secondary positionsǯ �ith regard to the location of the feature in the im-
mediate vicinity of fortificationǰ it cannot be excluded that the samples of daub could be associated with destroyed 
remains of a linear constructionǯ The construction forms on the daub from the feature suggest a straight wooden 
construction with various structures of wattle from a linear or external wall with clay daub and surface smearǯ The 
wattle was made from untrimmed twigs which created a complex combined structure of construction bindings of 
a fixation net probably from large linear or external wallsǯ The above described situations allow the assumption that 
the analyzed samples of daub come from a questionable clay daub from a supporting wooden wattled construction 
of a linear wall ǻor from a functional fence or enclosureǼǯ The clay daub with surface smear on a linear wall did not 
have only the insulating function of the construction itself Ȯ it probably also reinforced the wooden construction of 
a linear fence which might have been part of a fortifying rampartǯ
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The sample of daub ǻTabǯ ŗȺȮȺŚǲ �lǯ �VǱ AǼ from the site of iarišské �ichaľany-Fedelemka from destroyed re -
mains of a clay dome-shaped arc of a kiln including a settlement Ȯ later refuse Ȯ pit ǻfeature ŜŗȦŗşŞŘǲ Figǯ řǱ ŗaȺȮȺŗcǼ 
was located in a secondary positionǯ The construction form on the daub from the feature suggests a rounded 
supporting wooden construction with various structures of wattle from an arched external wall with clay daub 
and surface smear ǻfrom destroyed remains of the bottom part of a kilnȂs dome arcǼǯ The combined wattle was 
made from untrimmed twigs and specific short fixation pegs ǻsituated perpendicularly to the depth of the wall 
of the kilnȂs domeǼ which helped to fix the mass of the clay daub in the external wall of the kilnȂs domeǯ Such 
construction form helped to support the fixing wattled wooden net from an arched external wall Ȯ the bottom 
part of the kilnȁs domeǯ

The sample of daub ǻTabǯ ŗȺȮȺŚǲ �lǯ �VǱ BǼ from the site of Veľká Lomnica-Burchrich from an assumed kiln-loading 
pit which was additonally used as a refuse pit ǻfeature ŘȦŗşŜśǲ Figǯ ŚǱ ŗaǰ ŗbǼ was localized in questionable tertiary or 
secondary positionǯ �nterpretation of the sample is the same as that of the sample of daub ǻnoǯ ŗǼ from feature ŗȦŘŖŖŘǰ 
Brehov-�od Veľkým vrchom ǻ�lǯ �Ǳ A aboveǼǯ

The sample of daub ǻTabǯ ŗȺȮȺŚǲ �lǯ �VǱ CǼ from the site of �emplínske Hradište-Vyšné Hosáky possibly from 
a kil-loading pit additionally used as a refuse pit ǻfeature ŝbȦŗşşŚǲ Figǯ ŘǱ ŘǼ was localized in tertiary positionǯ �nter -
pretation of the sample is the same as that of the sample of daub ǻnoǯ ŗǼ from feature ŗȦŘŖŖŘ in Brehov-�od Veľkým 
vrchom ǻ�lǯ �Ǳ A aboveǼǯ

The sample of daub ǻTabǯ ŗȺȮȺŚǲ �lǯ �VǱ DǼ from the site of �emplínske Kopčany-former farm yard �RD ǻcoopera -
tive farmǼ from a slightly sunken foundation pit ǻof a partly sunken production-commercial structure with light 
construction or roofingǼ additonally used as a refuse pit ǻfeature řȦŗşŜŖǲ Figǯ śǱ ŗaǰ ŗbǼ was localized in questionable 
secondary positionǯ The construction forms on the daub from the feature suggest wooden construction from an 
external wall with various structures of wattle with clay daub and surface smearǯ The wattle was made form un -
trimmed twigs creating a complex combined structures of constuction bindings of a fixing net from large external 
wallsǯ �n the sunken foundation pit ǻwithout a hearthǼǰ small stakeholes were documentedǰ probably proving exis -
tence of a light wattled wooden stake construction with clay daub and surface smear which might have played the 
role of simple external wallsǯ They might have been situated on one or even three sidesǰ creating a smallǰ probably 
a production-commercialǰ partly sunken pithouse-like building with an above-ground construction of probably 
a Ěat roofǯ Thereforeǰ it is possible that daub really came from such a light above-ground construction situated 
above a sunken pit of a production-commerical buildingǯ

Thusǰ it is clear in the interpretation summary that in all cases of architectonc reconstruction of indiviudal con -
struction blocks or complexes from the above mentioned production or commerical features ǻreinforced hearthsǰ 
kilnsǰ production-commercial structures with light constructionȦroofingǼ or settlement features of the Baden cul-
ture in eastern Slovakia with other functions ǻeǯgǯ linear fenceȦenclosureǼ basically the same or similar technologi-
calǰ constructional and building procedures ǻsolutionsǼ occurǯ They diěer only slightly from each other with small 
construction alternations Ȯ presenceȦabsence of constructional elementsǰ construction bindings or construction 
forms and some are complemented with specific technological-constructional designsǯ

Figǯ ŗǯ Brehov-�od Veľkým vrchomǯ ŗ Ȯ feature ŗȦŘŖŖŘǲ Řa Ȯ feature ŘAȦŘŖŖŘǲ Řb Ȯ overal view of the complex of fea -
tures ŘAȺȮȺŘCȦŘŖŖŘ ǻHorváthová 2004ǰ Ŝŝǰ ŜŞǰ figǯ ŝǱ ŗǰ Şǲ 2007ǰ ŝŞǰ Şřǲ tabǯ ŗŖǲ ŗśǲ 2010ǰ ŗŜŜǰ ŗŝŗǰ plǯ �ǲ �Vǲ Horváthová/
Hreha 2015bǼǯ �hoto by Eǯ Horváthováǯ LegendǱ a Ȯ grey sand-loam layerǲ b Ȯ brown loam-sand layerǲ c Ȯ fill of 
the featureǲ d Ȯ subsoilǲ e Ȯ sherdsǲ f Ȯ stonesǲ g Ȯ wall of the trenchǲ h Ȯ axisǲ i Ȯ furrowǲ j Ȯ situational terrainǲ 
k Ȯ ashesǯ

Figǯ Řǯ ŗ Ȯ �rešovǰ part Solivarǰ location Chmeľové-Tichá dolinaǯ Detail of the situation plan of the studied northeast-
ern part of the ditch and its surroundingsǰ feature ŗŞȦŘŖŖş indicated with the red circleǲ Ř Ȯ �emplínske Hradište-
Vyšné Hosákyǰ feature ŝbȦŗşşŚ ǻlocated on the leftǼǲ ǻHorváthová/Chovanec 2006ǰ ŗřŖǰ figǯ Řǲ Horváthová/Tirpák 2012, 
ŗŘŗǰ figǯ ŘǼǯ

Figǯ řǯ iarišské �ichaľany-Fedelemkaǯ ŗa Ȯ situation plan of the studied part of the Baden culture settlementǰ feature 
ŜŗȦŗşŞŘ indicated with the red circleǲ ŗb Ȯ feature ŜŗȦŗşŞŘǲ ŗc Ȯ section of the overall plan of the studied settlementǰ 
feature ŜŗȦŗşŞŘ indicated with the red circleǲ ǻHorváthová 2007ǰ ŝŖǰ Şřǰ tabǯ Řǲ ŗśǲ 2010ǰ ŗśŞǰ ŗŝŗǲ plǯ ��ǲ �Vǲ Šiška 1995, 
general planǼǯ LegendǱ a Ȯ sherdsǲ b Ȯ stonesǲ c Ȯ ashesǲ d Ȯ axisǲ e Ȯ position of assumed buildingsǯ

Figǯ Śǯ Veľká Lomnica-Burchbrichǯ ŗa Ȯ plan of trench ŗŖ x ŚȦŗşŜś on the level of sterile subsoil of śŝ cmǰ feature 
ŘȦŗşŜś indicated with the red circleǲ ŗb Ȯ feature ŘȦŗşŜśǰ trench ŗŖ x ŚȦŗşŜś in depth of ŜŖ cm ǻNovotná/Soják 2013, 
řŚǰ řśǰ figǯ ŘŘǱ Řǲ ŘřǱ ŘǼǯ LegendǱ a Ȯ stonesǲ b Ȯ cluster of stonesǲ c Ȯ profilesǲ d Ȯ lines of the featureǯ

Figǯ śǯ �emplínske Kopčany-former farm yard �RD ǻcooperative farmǼǯ ŗa Ȯ situation plan of the studied part of the 
Baden culture settlementǰ feature řȦŗşŜŖ indicated with the red circleǲ ŗb Ȯ feature řȦŗşŜŖ ǻHorváthová 2004, 63, 
figǯ řǲ 2007ǰ Ŝşǰ ŝśǰ tabǯ ŗǲ ŝǲ 2010ǰ ŗśŝǰ ŗŜřǰ plǯ �ǲ V��Ǽǯ LegendǱ a Ȯ stakeholeǲ b Ȯ location of discovery of a complete 
vesselǲ c Ȯ fragments of a millstoneǯ

Tabǯ ŗǯ Dimensionsǰ weightǰ size of fragments of analyzed samplesǯ
Tabǯ Řǯ Descriptive part of daub ǻproperties and shape of daubǼǯ
Tabǯ řǯ �etrical part of daub ǻmetrical values of diameters and mutual distances of individual construction formsǼǯ
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Tabǯ Śǯ Functional definition of daub ǻfunctional interpretationǰ functional application of construction elements in 
the architecture of a house and spatial direction in the construction of a houseǼǯ

Tabǯ śǯ Legendǯ

�lǯ �ǯ Brehov-�od Veľkým vrchomǯ Daubǯ A Ȯ feature ŗȦŘŖŖŘ-ŗǲ B Ȯ feature ŘAȦŘŖŖŘ-ŗǲ C Ȯ feature ŘAȦŘŖŖŘ-řǲ D Ȯ fea -
ture ŘAȦŘŖŖŘ-Śǯ �hoto by Aǯ �astawnyǰ interpretation and construction modelling by �ǯ .urišǯ

�lǯ ��ǯ Kašov-iarkanǯ A Ȯ feature ŗȦŘŖŗŗ-ŗǲ B Ȯ feature ŗȦŘŖŗŗ-Řǲ C Ȯ feature ŗȦŘŖŗŗ-řǯ �rešovǰ part Solivarǰ location 
Chmeľové-Tichá dolinaǲ D Ȯ feature ŗŞȦŘŖŖş-Řǯ Daubǯ �hoto by Aǯ �astawnyǰ interpretation and construction 
modelling by �ǯ .urišǯ

�lǯ ���ǯ �rešovǰ part Solivarǰ location Chmeľové-Tichá dolinaǯ Daubǯ A Ȯ feature ŗŞȦŘŖŖş-řǲ B Ȯ feature ŗŞȦŘŖŖş-śǲ C Ȯ 
feature ŗŞȦŘŖŖş-ŗǯ �hoto by Aǯ �astawnyǰ interpretation and construction modelling by �ǯ .urišǯ

�lǯ �Vǯ A Ȯ iarišské �ichaľany-Fedelemkaǰ feature ŜŗȦŗşŞŘ-ŗǲ B Ȯ Veľká Lomica-Burchbrichǰ feature ŘȦŗşŜś-ŗǲ C Ȯ 
�emplínske Hradište-Vyšné Hosákyǰ feature ŝbȦŗşşŚ-ŗǲ D Ȯ �emplínske Kopčany-former farm yard �RD ǻcoo-
perative farmǼǰ feature řȦŗşŜŖ-ŗǯ Daubǯ �hoto by Aǯ �astawnyǰ interpretation and construction modelling by 
�ǯ .urišǯ
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�ortięcation from the �arl¢ Bronze A�e or a roundel of Len�¢el culture from Demandiceǵ

�n the cadastral area of Demandice villageǰ site of Čepiec a circular fortified area was captured during an aerial 
prospecting in ŗşşŞǯ After subsequent geophysical measurement and surface collectionǰ it was found to be a rondel 
from the Lengyel cultureǯ �n the years ŘŖŗř and ŘŖŗśǰ an intensive geophysical as well as surface collecting survey 
was carried out at the siteǯ The main aim of which was to try to date the circular moat fortified area more accuratelyǯ 
During the surveyǰ twoǰ next to each otherǰ typologically diěerent areas were localized ǻthe moat fortified area and 
a settlementǼǰ which were also confirmed by the geophysical surveyǯ The analysis of the ceramic material from both 
sites showed that both areas belong to the period of the Early Bronze Age Ȯ the Hatvan cultureǯ The interpretation of 
the geophysical measurement with the ŗŜ-channel magnetometer confirmed the assumption that it is not a roundel of 
the Lengyel culture period but a moat fortified area belonging to the Hatvan cultureǯ 

úvod

�bec Demandice sa rozprestiera v juhovýchodnej časti západného Slovenskaǯ � hľadiska geomorfo-
logického členenia patrí do �odunajskej pahorkatinyǰ presnejšie do �peľskej pahorkatinyǯ Leží približne 
ŗş km juhovýchodne od okresného mesta Leviceǯ Celé územie spadá do povodia rieky �peľǯ Cez obec aj 
okolo skúmanej lokality preteká potok Búrǰ ktorý pramení v severozápadnej časti �peľskej pahorkatiny 
pri obci Brhlovce a do �pľa ústi pri Kubáňoveǯ 

Vhodné klimatické podmienkyǰ úrodné pôdy a blízkosõ vodného toku vytvorili predpoklady na osíd-
ľovanie študovaného územia už od pravekuǰ čo dokladajú početné archeologické nálezyǯ Našli sa nielen 
v tesnej blízkosti Demandícǰ ale aj v širšom okolíǯ �edzi najstaršie pamiatky patrí nález patinovanej 
čepieľkyǰ ktorá sa našla pri povrchovom prieskume v 	unárovej dolineǯ Časové určenie kamenného ar-
tefaktu je rámcové a možno ho zaradiõ do staršej doby kamennej ǻL ász lóová a kol. 2 0 0 2 Ǽǯ �berom na zmie-
nenej polohe sa okrem nej získala početnejšia kolekcia keramického materiáluǰ rámcovo datovaná do 
pravekuǯ V severovýchodnej časti katastrálneho územia obceǰ v polohe Baniská ǻmiestny názov Harcsa 
dombǼǰ bola pri výstavbe ropovodu Družba v roku ŗşŜŗ objavená časõ pravekého sídliska ǻL ász lóová a kol. 
2 0 0 2 Ǽǯ V predmetnej polohe sa našli a preskúmali len dve kultúrne jamyǰ z ktorých sa získal keramický 
materiál datujúci objekty do neskorej doby kamennej ǻbadenskej kultúryǼ a mladšej doby bronzovej ǻča-
kanskej kultúryǼǯ Na základe štúdia ortofoto snímok ide o rozsiahlejší sídliskový areálǯ �krem dokladov 
o pravekom osídlení sú z tejto oblasti známe aj archeologické nálezy datované do ŗŖǯ storǯǰ avšak ich 
presná lokalizácia nie je nateraz známaǰ keµže ide o nálezy z ŗşǯ storǯ �šlo o železný vidlicovitý hrot šípuǰ 
železnú sekeru a záušnice s roztepaným ukončenímǯ Spomínané predmety mohli byõ zrejme súčasõou 
hrobovej výbavyǯ Tieto artefakty sú uvádzané v súpise exponátov miléniovej výstavy konanej v Buda-
pešti v roku ŗŞşŜ 	yǯ Nagyomǯ V roku ŘŖŗŞ boli v severozápadnej časti obce miestnym občanom objavené 

1 �ríspevok vznikol s podporou Agentúry na podporu výskumu a vývoja na základe �mluvy A�VV ŗŜ-ŖŚŚŗ Ǯ�rínos Sloven-
ska pre hospodársky a spoločenský rozvoj stredoeuràpskych popolnicových políȃ a v rámci grantového projektu VE	A 
ŘȦŖŖŝśȦŘŗ ǮSídlisková aglomerácia kultúry lineárnej v údolí Žitavyȃǯ
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viaceré orbou porušené kostrové pozostatkyǯ Nie je preto vylúčenéǰ že ide o hrobyǰ ktoré súviseli práve 
s nálezmi uvádzanými 	yǯ Nagyomǯ V rámci systematickej leteckej prospekcie juhozápadného Sloven-
ska sa pracovníkmi Aq SAV v roku ŗşşŞ podarilo nasnímaõ kruhové priekopové opevnenie v polohe 
Čepiecǯ V roku ŘŖŗř bolo leteckou prospekciou kruhové opevnenie op§tovne zdokumentované ǻfoto-
grafie nasnímal �ǯ Ruttkayǰ uložené v dokumentácii Aq SAVǲ �uttkay 2015ǰ ŗŗǰ tabǯ �Ǳ ŚǼǯ Koncom şŖǯ ro-
kov minulého storočia bolo objavené kruhové opevnenie overené povrchovým zberom a geofyzikálnym 

�brǯ ŗǯ Vyhodnotenie geofyzikálneho meraniaǯ �lán magnetických anomáliíǯ
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meraním ǻ
uzma/Tirpák 2000Ǽǯ �očas zberu bol v priestore opevnenia získaný keramický materiálǰ ktorý 
prislúcha najm§ staršej dobe bronzovejǰ hatvanskej kultúreǯ �alú časõ nevýraznej keramickej kolekcie 
autori opísali takǰ že vykazuje ǰǰlengyeloidnýȃ charakterǯ �riebeh priekopy bol overený geofyzikálnym 
meraním za využitia céziového magnetometra ǻSmartmag S�-Ś	ǰ ScrintexǼǯ �achytená bola priekopa 
s mierne oválnym tvarom a tromi prerušeniamiǰ vchodmiǯ �riekopa vymedzovala priestor s rozmermi 
ŗŘŖ x ŗŗŖ m a jej šírka bola asi Ŝ m ǻ
uzma 2005ǲ 
uzma/Tirpák 2000Ǽǯ �ǯ Kuzma a �ǯ Tirpák na základe zís-
kaného nevýrazného črepového materiáluǰ ako aj proporcionálnosti kruhového opevnenia s pravidelne 
rozmiestnenými vchodmi vyslovili domnienkuǰ že ide o najvýchodnejšie situovaný rondel lengyelskej 
kultúryǯ 

V rokoch ŘŖŗř a ŘŖŗś sa na základe predošlých poznatkov a op§tovného nasnímania kruhovej prie-
kopy za pomoci leteckej prospekcie realizoval rozsiahlejší prieskum zameraný na povrchový zberǰ ale 
hlavne na geofyzikálnu prospekciu ǻCheben 2015Ǽǯ Cieľom bolo zistiõǰ či sa na predmetnej lokalite nachá-
dza rondel lengyelskej kultúry alebo ide o opevnenie zo staršej doby bronzovejǰ hatvanskej kultúryǯ

�pevnenie sa nachádza severne od intravilánu obce na temeni v teréne výrazného ostrožného kop-
caǰ ktorý je zo severnej a čiastočne zo severozápadnej a východnej strany chránený strmým zrázomǯ 
�od samotnou lokalitou preteká potok Búrǯ Výškový rozdiel medzi údolímǰ ktorým preteká potok Búr 
a vrchom temena je ŚŖ mǯ Situovanie kruhového opevnenia nebolo náhodnéǰ nakoľko využitý priestor 
poskytuje výhodné geografické umiestnenie a efektívnuǰ prirodzenú ochranuǯ 

Vzhľadom na charakter skúmanej lokality sa na geofyzikálny prieskum použila magnetometrická 
metàdaǯ Samotné meranie bolo uskutočnené ŗŜ kanálovým magnetometrom �� Vř ǻSENS�SǼ s vertikál-
nymi Ěuxgate senzormi F	�ŜśŖȦřǰ ktorých rozsah merania je ƹŞǰŖŖŖ nTǯ �ednotlivé sondy boli pri meraní 
od seba vzdialené ŖǰŘś mǯ Tento typ magnetometra je vhodný na prospekciu veľkých územíǯ Dovedna 
sa zamerala plocha s rozlohou Ŝǰŝ haǯ �o vyhodnotení nameraných dát bol získaný plán magnetických 
anomálií a prekreslených nameraných štruktúr ǻobrǯ ŗǲ ŘǼǰ ktorý potvrdil predpokladané archeologické 
objekty nasnímané leteckou prospekciou v roku ŗşşŞ a ŘŖŗřǰ ako aj povrchovým zberomǯ 	eofyzikálnym 
meranímǰ ktoré sa nesústredilo len na kruhovú priekopuǰ ale aj na širší priestor opevneniaǰ sa podarilo 
objaviõ dva typologicky rozdielne sídliskové areályǯ V jednom prípade išlo o priekopou opevnený areál 
ǻareál �Ǽǰ ktorý bol zistený leteckou prospekciou ǻobrǯ řǼ a v druhom prípade sa zamerala podstatná časõ 
otvoreného sídliska ǻareál ��Ǽǰ o ktorého existencii sa doteraz nevedeloǯ 

ARE�L �

V severnej časti meranej plochy sa našiel opevnený areálǯ �kolo neho bola mierne nepravidelná kru-
hová priekopaǰ ktorá ohraničovala priestor s rozmermi ŗŘŘ x ŗŗś m ǻobrǯ ŗǲ ŘǼǯ Rozdiel vo veľkosti opevne-
ného areálu medzi našim meraním a meraním �ǯ Tirpáka môže byõ spôsobený použitím odlišnej geofy-
zikálnej metàdyǯ V teréne sa dala veľmi dobre pozorovaõ depresia v mieste priekopyǯ �redpokladaný val 
nebol v teréne identifikovanýǯ Ten mohol byõ zničený eràziou spolu s intenzívnou poľnohospodárskou 
činnosõouǯ iírka priekopy nebola po celom obvode rovnakáǰ ako to býva pri rondeloch lengyelskej kul-
túryǯ Na podstatnej časti jej priebehu sa pohybovala od Ŝ do ŗŖ mǯ V celom vnútornom priestoreǰ ktorý 
dosahoval rozlohu Ŗǰŝś haǰ sa objavili roztrúsené viaceré menšie pravidelné kruhové až oválne anomálieǰ 
naznačujúce prítomnosõ sídliskových objektovǯ �ch priemery boli maximálne do ř mǯ V rámci vnútorné-
ho priestoru sa geofyzikálnym meraním nenašla ani jedna štruktúraǰ ktorú by sme mohli interpretovaõ 
ako obydlieǯ �odstatná časõ vnútorného priestoru bola voľnáǯ V severozápadnejǰ juhozápadnej a juho-
východnej časti opevneného areálu sa ukázalo prerušenie priekopy ǻobrǯ ŗǲ ŘǼǯ �redpokladámeǰ že sa tu 
nachádzali vchodyǯ �ch šírka sa pohybovala okolo ŘȺȮȺř mǯ Tvary vchodov v juhozápadnej a severozápad-
nej časti boli na rozdiel od juhovýchodného vchodu viac-menej identickéǯ �riekopa pri juhovýchodnom 
vchode dosahovala značnú šírku ako v jej iných častiachǯ iírka priekopy sa tu pohybovala od ŗŘ do ŗŚ mǯ 
Taktiež samotný vchod mal nepravidelný tvar a pripomínal zrkadlovo obrátené písmeno S ǻobrǯ ŗǲ ŘǼǯ �re-
rušenie priekopy v jej severovýchodnej častiǰ ako to predpokladali I. 
uzma a J. Tirpák (2 0 0 0 Ǽǰ sa nepotvr-
diloǯ �ri juhozápadnom prerušení priekopy sa namerala výrazná bipàlová anomália s priemerom ŗś mǰ 
ktorej pôvod nie je jasnýǯ V najbližšom priestore ǻdo približne ŘŖ mǼ okolo samotnej priekopy sa neobja-
viliǰ až na pár výnimiekǰ žiadne anomálie indikujúce archeologické objektyǯ � toho môžeme usudzovaõǰ 
že tento priestor pred opevnením mohol hraõ dôležitú úlohu napríklad pri obchodných aktivitáchǰ úteku 
a následnej obrany počas ohrozeniaǯ 
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ARE�L ��

�užným a juhozápadným smerom vo vzdialenosti približne řŖȺȮȺŚŖ m od kruhovej priekopy sa ukázala 
časõ otvoreného sídliska ǻobrǯ ŗǲ ŘǼǯ Tento priestor sa v teréne javí ako mierne na juhozápad sklonená plo-
šinaǰ ktorá končí v údolí a z neho sa dvíha µalší ostrohovitý kopecǯ V tomto priestore sa odkryli desiatky 
anomáliíǰ ktoré poukazujú na sídliskové objektyǯ Smerom na západ ich početnosõ výrazne klesáǯ Takto 
situované sídliskoǰ ukryté v údolíǰ muselo maõ vyslovene ochranný charakterǰ najpravdepodobnejšie proti 
nepriaznivým poveternostným podmienkamǯ �eho umiestnenie malo znížený rozhľad do okolitej krajinyǯ 
�o severnej a východnej strany bolo prirodzene chránené svahom jedného tiahleho ostrožného kopca 
a z južnej strany bolo chránené druhým svahom rovnako tiahleho ostrožného kopcaǯ �ápadná strana 
sídliska bola otvorená do údolia potoka Búrǯ Tvar sídliskových objektov bol v§čšinou pravidelného kru-
hového alebo oválnehoǰ výnimočne obdÔžnikového pôdorysu menších rozmerov ǻdo ř mǼǯ �krem nich sa 
v niekoľkých prípadoch objavili oválne alebo nepravidelné sídliskové jamyǰ ktorých rozmery dosahovali 
dÔžku ŜȺȮȺŗŖ mǯ Vo východnej časti sídliska sa zamerala výrazná líniová anomália obdÔžnikového tvaruǰ 

�brǯ ŗǯ Vyhodnotenie geofyzikálneho meraniaǯ �lán prekreslených archeologických objektovȦsituáciíǯ 
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ktorá bola interpretovaná ako dom so žľabom ǻobrǯ ŗǲ ŘǼǯ Žľab na jej južnej strane absentovalǯ Rozmery 
žľabu sú ŘŖ x Şǰś m a jeho šírka sa pohybuje okolo ŗȺȮȺŗǰś mǯ �edzi kruhovým opevnením a otvoreným 
sídliskovým areálom sa ukázala výrazná líniová anomália s prerušením v smere � Ȯ Vǰ ktorá mohla pred-
stavovaõ priekopu oddeľujúcu oba areály ǻobrǯ ŗǲ ŘǼǯ �ej šírka sa po celej dÔžke pohybovala okolo ř mǯ �re-
rušenie malo dÔžku až ŘŞ mǯ Vo východnej časti mala priekopa polkruhový tvarǰ čo nasvedčujeǰ že pri 
jej výstavbe bol využitý tvar terénu ǻhÔbená po vrstevnici svahuǼǯ �o prerušení mala priekopa na úseku 
dlhom ŗŖŜ m rovný priebehǯ V západnej časti meranej plochy bolo odkryté jej zatočenie S� smeromǰ ako 

�brǯ řǯ Letecká fotografia skúmaného osídleniaǯ Foto �ǯ Ruttkay ǻuloženie dokumentácie Aq SAV NitraǼǯ
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aj jej ukončenie s vyhnutímǯ Funkcia priekopyǰ okrem tohoǰ že oddeľuje otvorené sídlisko od opevneného 
areáluǰ je veľmi nejasnáǯ �rejme bola súveká s opevneným areálomǯ Dokladá to rešpektovanie priestoru 
medzi obomi objektmiǰ v ktorom sa až na pár výnimiek nenachádzajú žiadne sídliskové jamyǯ Taktiež 
sa v priestore medzi prerušenou líniovou priekopou nenachádzajú sídliskové objektyǯ �ntenzívnejší 
výskyt sídliskových jám možno badaõ vo východnej aj v západnej časti medzi jednotlivými priekopamiǯ 
�otvrdzuje to faktǰ že najbližší priestor medzi kruhovým a líniovým opevnením zostával prázdnyǯ .alšia 
líniová štruktúraǰ pravdepodobne priekopaǰ sa objavila v južnej časti sídliska ǻobrǯ ŗǲ ŘǼǯ �aznamenala sa 
iba v dÔžke Řś mǯ �ej šírka bola približne Ř mǯ

R��B�R KERA��CK1H� �ATER��LU � ARE�L�V � A ��

Kruhový útvar nájdený v katastrálnom území obce Demandice je od konca şŖǯ rokov minulého storočia 
niektorými bádateľmi považovaný za najvýchodnejšie situovaný rondel lengyelskej kultúry na Slovenskuǯ 
Datovaný bol na základe málo početného a nevýrazného keramického materiáluǰ vrátane rohovitého 
výčnelkuǰ asi plastiky ǻ
uzma 2005ǲ 
uzma/Tirpák 2000ǰ obrǯ ŝşǱ śȺȮȺŞǼǯ �krem črepového materiálu Ǯlengyel-
ského charakteruȃ sa na ploche vyzbierala predovšetkým keramika zo staršej doby bronzovejǰ čo doklada-
jú aj novšie povrchové prieskumy uskutočnené v rokoch ŘŖŗř a ŘŖŗśǯ Črepový materiálǰ ktorý sa výrazne 
koncentroval v miestach priebehu priekopy a v priestore neopevneného sídliska tvorí zv§čša keramika 
zdobená jamkami podobným bunkám včelieho plástuǰ ĵvǯ voštinová keramika ǻtabǯ �Ǳ ŗȺȮȺŗřǼǯ V prevažnej 
miere ide o zlomky hrubostennej keramiky s jemne hladeným vnútromǯ Tieto hlavné výzdobné techniky 
sprevádzali menšie plastické výčnelky ǻtabǯ �Ǳ ŗŚǲ ��Ǳ ŗȺȮȺŚǼǯ �krem ĵvǯ voštinovej keramiky sa často objavujú 
i fragmenty keramiky s nepravidelným širokým ryhovanímǰ ale aj jemnejším ryhovanímǰ slamovaním ǻtabǯ 
��Ǳ śȺȮȺŗŗǼǯ V keramickom inventári sa objavili aj tenkostenné črepy zdobené drobnými krúžkamiǰ ktoré ra-
díme do náplne severopanànskej kultúry ǻtabǯ ��Ǳ ŗŘǼǯ �opri nálezoch hatvanskej kultúry sa na predmetnej 
ploche zozbierala i málo početná keramika vyhotovená z jemne plavenej hlinyǯ �ri nejǰ a to iba na základe 
použitej hrnčiarskej hlinyǰ môžeme pripustiõǰ že by mohlo ísõ o keramiku patriacu do obdobia neolituǰ line-
árnej kultúry ǻtabǯ ��Ǳ ŗřȺȮȺŗś Ǽǯ �krem keramických nálezov sa zberom podarilo získaõ aj fragment hlineného 
kolieska ǻtabǯ ��Ǳ ŗŝǼ a miniatúru pravdepodobne lyžičky ǻtabǯ ��Ǳ ŗŜǼǯ

diskusia

Na základe informácií získaných z rozboru keramického inventára a zo získaných poznatkov ge-
ofyzikálneho merania z areálu � môžeme nastoliõ otázkuǰ či v skutočnosti možno považovaõ kruhový 
objekt za rondel lengyelskej kultúry takǰ ako to vo svojej publikácii uvádza I. 
uzma (2005Ǽǯ �e známeǰ 
že budovanie opevnených areálov a fortifikácií pokračuje aj po období neolitu a eneolituǰ predovšet-
kým v staršej dobe bronzovejǯ S najstaršími opevnenými sídliskami v dobe bronzovej sa stretávame už 
v hatvanskej kultúre ǻBátora 2018Ǽǯ �sady boli budované predovšetkým na ostrohách vybiehajúcich do 
rovinatého terénuǰ na terasách so strmým zrázomǰ na dunách chránených vodou či na temenách níz-
kych kopcov a ich svahochǯ Fortifikačný systém opevnených sídlisk pozostával obvykle z priekopyǰ valu 
a palisády ǻFurmánek/Marková 2008ǰ ŚřǼǯ �riekopy hatvanskej kultúry majú v reze tvar písmena V a dno 
bolo prevažne hrotitého alebo zaobleného tvaruǯ �otvrdzujú to i výsledky výskumov opevnených osádǰ 
a to naprǯ v Santovke-�aµarovciachǰ vo Vrábľochǰ v iaháchǰ v polohe Strážny vrch aǯ iǯ ǻBátora 2018, 
ŘřŘǼǯ Výnimku tvorila priekopa vo Včelinciachǰ v polohe s miestnym názvom Lászlàfalvaǰ ktorá mala 
rovné dnoǯ �noho opevnených osád z obdobia hatvanskej kultúry využívalo na budovanie opevnenia 
výhodnú konfiguráciu terénuǯ �odobne je to aj v našom prípadeǯ Skúmaný opevnený areál sa nachádza 
na temeni ostrožného kopca nad údolím s veľmi dobrým rozhľadom na všetky stranyǯ �pevnenia boli 
budované buµ v tesnej blízkosti osádǰ využívajúc konfiguráciu terénuǰ naprǯ v Lontoveǰ v polohe u Litaša 
(Chebenová/Cheben 2019Ǽǰ alebo sa budovali po celom obvode osídlenej plochyǯ Takéto priekopové útvary 
boli zistené tiež v �avlovej a Leli ǻMarková 2010Ǽǯ Nakoľko boli obe kruhové stavby potvrdené aj leteckým 
snímkovanímǰ geofyzikálne meranie sa uskutočnilo iba v Leliǯ Ten potvrdil objekt oválneho tvaru s dlh-
šou osou v smere �� Ȯ SV s rozmermi şŖ x ŝŜ mǰ šírkou priekopy śȺȮȺŝ m a dvoma vchodmi situovanými 
zhruba v osi �VV Ȯ SS� ǻMarková 2010Ǽǯ Keµže sa na druhom kruhovom útvare geofyzikálny prieskum 
neuskutočnilǰ odhadované rozmery priekopy sú ŗŖŖ x ŗŘŖ m so šírkou ŝȺȮȺŗŖ mǯ Vybudovanie takýchto 
veľkolepých fortifikačných stavieb si muselo vyžadovaõ enormné množstvo manuálnej práceǯ Kým ob-
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lúkovitá priekopa v iahách dosahovala dÔžku po obvode ŗŞŖ m ǻBátora 2018ǰ ŘřŚǼ a vo Včelinciach ŘśŖ m 
(Furmánek/Marková 2008ǰ ŚřǼǰ priekopa v Demandiciach mala až řŚŖ m po jej obvodeǯ �de o impozantné 
stavbyǰ pri ktorých nielen obvodǰ ale aj šírka priekop je ohromujúcaǯ Tá mohla dosahovaõ až ŘŖ m ǻnaprǯ 
Včelinceǲ Furmánek/Marková 2008Ǽǯ

Na území Slovenska sa nachádza celý rad kruhovýchǰ respǯ mierne oválnych či elipsovitých útvarov 
ǻĵvǯ rondeloidovǼǰ ktoré boli zistené za pomoci leteckej prospekcie alebo pomocou satelitného snímko-
vania služby 	oogle Earthǯ Na mnohých z nich sa uskutočnil aj geofyzikálny prieskumǯ V§čšina z nich 
bola následne overená povrchovým prieskumomǯ Ten kultúrne zaradenie daného kruhového útvaru 
nie vždy presne datovalǰ respǯ len rámcovoǰ pretože zberovými aktivitami sa získal keramický materiál 
z viacerých historických obdobíǯ �nohé kruhové priekopové útvary s priemerom do śŖ mǰ lokalizované 
v katastrálnom území obcí Alekšinceǰ Brančǰ Dolné Trhovišteǰ Komjaticeǰ Nitraǰ časõ �árovské Hájeǰ Nové 
Sadyǰ �emianske Sady a �behyǰ sú datované do neolituǰ prislúchajúce lengyelskej kultúre ǻ
uzma 2005Ǽǯ 
�ovrchový prieskum na týchto náleziskách však v mnohých prípadoch priniesol rôznorodý keramický 
materiálǰ na základe ktorého nebolo možné ich jednoznačné datovanieǯ Na rondely v Dolnom Trhovišti 
sa podarilo zberom získaõ i červeno maľované črepy dokladajúce stupeň Lengyel � ǻ
uzma 2005Ǽǯ Na 
ostatných náleziskách sa vo vyzbieranom keramickom materiáli nachádzala popri neolitických nále-
zoch aj keramika z doby bronzovej ǻbližšie nešpecifikovanáǼǯ Vo v§čšine prípadov išlo o nevýrazný ke-
ramický materiálǰ ktorý možno len rámcovo zaradiõ do obdobia pravekuǯ Vzhľadom na toǰ že povrchové 
prieskumy neposkytli jednoznačné datovanieǰ predpokladané datovanie do lengyelskej kultúry nemusí 
byõ konečnéǰ respǯ správneǯ �krem vyššie uvedených priekopových útvarov sa zaznamenali i výraznej-
šie elipsovité útvary s jednou priekopouǰ ĵvǯ rondeloidyǰ ktoré možno v prevažnej miere datovaõ do doby 
bronzovejǯ Doložené sú v Biskupovejǰ �odhoranoch-Sokolníkochǰ Rybníku nad Hronomǰ vo Veľkom Ce-
tíne a vo Veľkom Lapáši ǻ
uzma 2005Ǽǯ �odobne ako pri kruhových útvarochǰ ani pri týchto sa nepo-
darilo ich presné časové prípadne kultúrne zaradenieǰ s výnimkou nepravidelného kruhového útvaru 
v Biskupovej s prevládajúcim keramickým materiálom zo staršej doby bronzovejǯ �opri všetkých vyššie 
uvedených lokalitách je zaznamenaných ešte µalších Řś priekopových útvarov od řŖ do ŚŖŖ m ǻ
uzma 
2005ǰ ŘŖŝǼ a ich počet naµalej pribúdaǯ �isõovací výskum sa uskutočnil iba na jednom z nichǰ a to v Brančiǯ 
Realizovaný výskum priniesol v datovaní prekvapivé výsledkyǰ ktoré poukazujú na záverečné obdobie 
únětickej kultúry ǻ
uzma 1999Ǽǯ �resné kultúrne zaradenie dodnes známych kruhových priekopových 
útvarov by mohli vyriešiõ najm§ overovacie výskumyǰ ktoréǰ žiaľǰ doposiaľ absentujúǯ 

��VER

Kruhový objekt skúmaný severne od obce Demandice nemôžeme podľa novo získaných informácií 
označiõ ako rondel lengyelskej kultúryǯ Taktiež nemôžeme hovoriõ ani o rondeloideǰ ktoré I. 
uzma (2005) 
datuje v prevažnej miere do doby bronzovejǰ keµže tvar kruhovej priekopy je viac-menej pravidelnýǯ �ou-
kazuje na to viacero faktovǯ V prvom rade v priestore opevneného areáluǰ ale aj sídliskaǰ jednoznačne domi-
novala keramika datovaná do staršej doby bronzovejǰ hatvanskej kultúry ǻnajv§čšia koncentrácia keramiky 
bola práve v priestore priekopyǼǯ �jedinelými keramickými fragmentmi boli zastúpené aj µalšie kultúryǰ 
ktoré však s kruhovým opevnením nesúvisiaǯ Dokladá to ich minimálny počet v rámci celého získaného 
súboruǯ .alší dôvodov prečo skúmaný kruhový objekt nesúvisí s lengyelskou kultúrou je tenǰ že intenzív-
nym zberom sa nepodarilo získaõ skoro žiadnu kamennú brúsenú alebo štiepanú industriuǰ ako to bolo na 
iných rondelochǰ naprǯ 	olianovo ǻ
uzma/Cheben 2012Ǽǯ Dôležitým faktorom proti tomuǰ že ide o rondelǰ je 
aj samotné umiestnenie kruhového areáluǯ Nachádza sa na výraznom ostrožnom temeni s nadmorskou 
výškou ŗşŖ mǰ nad údolím s dobrým rozhľadom na všetky stranyǯ Takéto exponované miesta zohrávali vý-
znamnú úlohu pri výbere a budovaní opevnení v staršej dobe bronzovejǯ Domnienkuǰ že ide o opevnenie 
hatvanskej kultúry potvrdzuje aj faktǰ že najbližší vodný zdroj sa nachádza do ś minút chôdze ǻTóth 2014, 
ŘşŞǼǯ Taktiež nepravidelný tvar a rôzna šírka priekopy nezodpovedá doteraz preskúmaným pravidelným 
priekopám na rondeloch lengyelskej kultúryǯ �krem toho sa objavili iba tri nepravidelne umiestnené vcho-
dy do areálu s kruhovou priekopouǰ z ktorých jeden má výrazne odlišný tvar ako ostatné dvaǯ 	eofyzi-
kálnym meraním sa nepodarilo zameraõ vo vnútornom priestore náznak palisádyǯ Tá bola pravdepodobne 
zničená spolu s valomǯ S najv§čšou pravdepodobnosõou môžeme povedaõǰ že ide o opevnený areál s jednou 
priekopou datovaný do staršej doby bronzovej a kultúrne patriaci hatvanskej kultúreǯ Hovoriõ o opevne-
nom sídlisku azda nemožnoǰ nakoľko sa geofyzikálnym meraním vo vnútornom priestore nenašli žiadne 
štruktúryǰ ktoré by sme mohli interpretovaõ ako pozostatky obydlíǯ 
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Tabǯ �ǯ Výber keramického materiálu hatvanskej kultúryǯ
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Tabǯ ��ǯ ŗȺȮȺŗŗ Ȯ výber keramického materiálu hatvanskej kultúryǲ ŗŘ Ȯ keramika severopanànskej kultúryǲ ŗřȺȮȺŗś Ȯ kera-
mika kultúry lineárnej ǻ?Ǽǲ ŗŜ Ȯ miniatúra hlinenej lyžičkyǲ ŗŝ Ȯ fragment hlineného kolieskaǯ
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Summary

�n the year ŘŖŗř and ŘŖŗśǰ a comprehensive archaeologogical prospecting was carried out in the cadastral area of 
the village of Demandice in order to verify and search for new archaeological sitesǯ The research used the methods of 
non-destructive archeology ǻaerial surveyǰ geophysical measurement using a magnetometer and systematic surface 
surveyǼǰ carried out on the site Čepiecǯ Archaeological prospecting has brought many new knowledge that expanded 
archaeological research in the studied regionǯ 

A total of three trench formations were captured by geophysical research at the site Čepiecǯ �n the northern part 
of the measured areaǰ a fortified area was capturedǰ around which a slightly irregular circular moat runǯ Scattered 
several smaller regular circular to oval anomalies were detected throughout the interiorǰ indicating the presence 
of settlement pitsǯ To the south and south-westǰ at a distance of approximately řŖȺȮȺŚŖ m from the circular fortified 
moatǰ a part of an open housing estate was capturedǰ where dozens of anomalies were detectedǰ which suggests 
an settlement pitsǯ �t was naturally protected by a slope from the north and east sidesǯ The western side of the 
settlement was opened to the valley of the Búr creekǯ Between the circular fortification and the open settlementǰ 
a significant line anomaly was detected with an interruption in the west Ȯ east directionǰ interpreted as a moat 
separating the two areasǯ The function of this moatǰ in addition to separating the housing estate from the moat 
fortified areaǰ is very unclearǯ Another line structureǰ interpreted as a moatǰ was captured in the southern part of 
the settlementǯ

Ceramics from the late Bronze age Ȯ Hatvan culture were mainly collected from the researched areaǯ �t is a ce-
ramic decorated with holes similar to honeycomb cellsǰ the so-called honeycomb ceramicsǯ There were also thin-walled 
shards decorated with small ringsǰ which we include in the Northpannonian cultureǯ �n addition to finds from the 
Hatvan cultureǰ a small number of pottery made of finely Ěoated clay was collected on the studied areaǯ Based on the 
nature of the potǰ we can consider its probable inclusion in the Neolithic period Ȯ LBKǯ 



��EVNEN�E �� STARiE� D�B� BR�N��VE� ALEB� R�NDEL LEN	�ELSKE� KULTqR� � DE�ANDAC? Řřŝ

Since the end of the ŗşşŖsǰ the circular formation captured to the cadastral area of the village of Demandice has been 
considered by some researchers to be the easternmost rondel of Lengyel culture in Slovakiaǯ �t was dated on the basis of 
a small and indistinct materialǰ including a horny protrusionǰ probably a sculptureǯ Based on the information obtained 
from the analysis of the ceramic inventoryǰ as well as from the knowledge gained from geophysical measurementsǰ we 
can raise the question of whether a circular object can actually be considered a roundel of the Lengyel cultureǯ As is 
well knownǰ the construction of fortified areas and fortifications continues even after the Neolithic periodǰ especially in 
the early Bronze Ageǯ �e meet the oldest fortified settlements in the Bronze Age in Hatvan cultureǯ 	eophysical meas-
urements did not detect any sign of palisade in the interior of the circular formationǯ �t is probably not possible to talk 
about a fortified settlementǰ as geophysical measurements in the interior did not reveal any structures that we could 
interpret as the remains of dwellingsǯ Even in the nearest area ǻup to about ŘŖ mǼ around the ditch itselfǰ no anomalies 
indicating archaeological objects were detectedǰ with a few exceptionsǯ From this we can conclude that this area before 
the fortifications could have played an important role in the case of either business activities or escape and subsequent 
defense during the threatǯ

�n recent yearsǰ geophysical measurements have shown its undeniable advantage and eěectiveness in locating of 
new archeological sites ǻCheben 2015ǲ Chebenová/Cheben 2019ǲ Tirpák 2011Ǽǯ

Figǯ ŗǯ Evaluation of the geophysical measurementǯ �lan of magnetic anomaliesǯ 
Figǯ Řǯ Evaluation of the geophysical measurementǯ �lan of redrawn archaeological objectsȦsituationsǯ 
Figǯ řǯ Aerial photo of the investigated settlementǯ �hoto �ǯ Ruttkay ǻdeposit of documentation Aq SAV NitraǼǯ

�lǯ �ǯ Selected pottery material of the Hatvan cultureǯ
�lǯ ��ǯ ŗȺȮȺŗŗ Ȯ selected pottery material of the Hatvan cultureǲ ŗŘ Ȯ pottery of the North �anonian cultureǲ ŗřȺȮȺŗś Ȯ pottery 

of the LBK culture ǻ?Ǽǲ ŗŜ Ȯ miniature clay spoonǲ ŗŝ Ȯ fragment of a clay wheelǯ
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�he clues lead to the sandǯǯǯ Comments on selected ęnds from the �rnęeld �eriod in Radzovce

The article deals with the sedimentary rock of sandstone and sand in archaeological contextǰ in the Urnfield periodȂs 
burial rite in particularǯ Sandstones and sand make a considerable part of the geological composition of the Cerová 
vrchovina hills in the south of central Slovakiaǯ The topic is elaborated based on the published results of the archaeo -
logical excavation at the site from the �iddleȦLate Bronze Age in the village of Radzovceǰ Lučenec distǯ The main 
emphasis is put on the sandstones and sand discovered at the large cremation burial ground at the site of �onosaǰ 
which documents their specific role in the burial rite of the �iliny and Kyjatice culturesǯ This information is extended 
by contemporary settlement material from the site of Somvãlgy which confirms the polyfunctional use of sedimetary 
rocksǰ sand and Tertiary relics or the artifacts made of them at the siteǯ �ossible purpose and importance of selected 
finds from Radzovceǰ such as the storage pit filled with siliceous sandǰ is discussedǯ

úvod

Vo zvlášõ rozsiahlom nálezovom materiá-
li z významného archeologického náleziska 
z doby bronzovej v Radzovciach sú zastúpené 
aj pieskovcové korálikyǰ kvádre pieskovca z hro -
bových skriniek alebo kremičitý piesokǯ Spoloč-
ným menovateľom týchto nálezov je ich prírodný 
pôvodǰ ktorý súvisí s treõohornými usadenina-
miǯ Tie sú podstatnou súčasõou tak geologickej 
stavby katastra Radzoviecǰ ako aj širšieho okolia 
obce na území Cerovej vrchoviny ǻobrǯ ŗǼǰ čo je 
i v archeologickej spisbe všeobecne známe ǻnaprǯ 
F urmánek 1 9 9 0 , 12;  2 0 1 0 , 16;  2 0 1 9 ǰ ŗŗǼǯ

V tomto príspevku sa pozornosõ sústre -
dí najm§ na vybrané prvky pohrebného rítu 
a mate riálǰ ktoré poukazujú na vzõah populácie 
z doby popolnicových polí na území dnešných 
Radzoviec s okolitým prírodným prostredím 

1 �ríspevok vznikol s podporou agentúry VE	A ŘȦŖŖŜŘȦŘŗ Ǯ�draz sociálno-ekonomických zmien v štruktúre zakladania 
a budovania pravekých sídliskȃ a Agentúry na podporu výskumu a vývoja na základe �mluvy čǯ A�VV-ŗŜ-ŖŚŚŗǯ

�brǯ ŗǯ Radzovceǰ okrǯ Lučenecǯ Archeologické nálezisko 
z doby popolnicových polí na výreze z geologickej mapyǯ Le -
gendaǱ aȺȮȺc Ȯ terciérne súvrstviaǲ d Ȯ cerová bazaltová formá-
ciaǯ �apový podkladǱ Atlas krajiny Slovenskej republiky ŘŖŖŘǯ
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a s načrtnutou geologickou minulosõouǯ �ohľad sa upriami na hrobové úpravy a konštrukcieǰ v kto -
rých sa zdokumentovala prítomnosõ pieskovcovǰ no zastavíme sa aj pri súvekých sídliskových nálezochǰ 
ktorých surovina pochádza z treõohorných usadenín lokálnehoǰ respǯ regionálneho pôvoduǯ �sobitá 
pozornosõ sa venuje pieskuǰ prítomnému v hrobochǰ ale aj na sídliskuǯ Tieto nálezy sa uvedú do sú-
dobého kultúrneho rámcaǰ naznačí a diskutuje sa ich spoločenský a hospodársky významǰ prípadne sa 
k nim doložia archeologické paralelyǯ

�ríspevok je venovaný pamiatke predčasne zosnulého koleguǰ priateľa a renomovaného numizma -
tika �ána Hunkuǯ Tíǰ čo ho mali možnosõ spoznaõ bližšie a priateliõ sa s ním dobre vediaǰ že mal veľký 
záujem aj o archeolàgiuǰ geolàgiu a paleontolàgiu či sympatie ku krajine na juhu stredného Slovenskaǰ 
k čomu sa však ešte v závere vrátimeǯ

geolÓ gia a geomor F olÓ gia cerovej vrchovin Y

Cerová vrchovina je geologicky nielen ojedinelýmǰ ale najm§ pestrým územímǯ Sopečné horniny síce 
zaberajú menej ako ŗŖ Ɩ jej plochyǰ avšak špecifický reliéf na vulkanitoch je natoľko výraznýǰ že vnemo -
vo potláča ostatnú časõ pohoriaǰ ktorú budujú prevažne pieskovce ǻobrǯ ŗǼǯ

V starších treõohorách ǻpred ŘŞ milǯ rokovǼ bolo teritàrium Cerovej vrchoviny pod hladinou mora 
�aratethysǯ Usadeniny z tohto mora sú v súčasnosti pod povrchom v podobe čížskeho súvrstvia ǻKolek­
tí v 2 0 1 5 ǰ ŚǼǯ �de o sedimenty kiscellského veku rozšírené v juhoslovenských kotlinách ǻVass a kol. 2 0 0 7 , 
ŗŜȺȮȺŘŖǼǯ Na rozhraní oligocénu a miocénu ǻpred Řř milǯ rokovǼ došlo k novému zaliatiu územia moromǰ 
čo potvrdzujú aj rozpadavé prachovceǰ ktoré patria k lučenskému súvrstviuǯ �oslednými sedimentami 
ustupujúceho mora ǻpred ŘŖ milǯ rokovǼ sú piesky a pieskovce fiľakovského súvrstvia ǻKolektí v 2 0 1 5 ǰ ŚǼǰ 
ktoré tvoria hlavnú horninovú masu a stavebnú jednotku Cerovej vrchoviny ǻVass a kol. 2 0 0 7 ǰ ŘŚǼǯ Rozli-
šujú sa na nasledovné vrstvy egenburského vekuǯ

Najviac rozšírené sú tachtianske vrstvyǰ ktoré pozostávajú z nezvrstvených rozpadavých pieskov-
cov s pevnými pieskovcovými lavicami s obsahom vápnitého tmelu a s veľmi ojedinelým výskytom 
skamenelín ǻKolektí v 2 0 1 5 ǰ ŚǼǯ Tachtiansky pieskovec na území Radzoviec ǻobrǯ ŘǱ ŗǼ s príznačnými rím-
sovitými výčnelkami a tzvǯ bochníkmi pevného pieskovca ǻobrǯ ŘǱ ŘǼ je ich najzápadnejším výskytom 
(Vass a kol. 2 0 0 7 ǰ ŘŚǰ Řśǰ foto ŜǼǯ �ieskovce s pevnými lavicami tvoria tiež jalovské vrstvyǰ avšak s charak-
teristickým veľkým šikmým zvrstvenímǯ Tieto vrstvy obsahujú zuby žralokovitých rýb a sporadicky 
aj zvyšky lastúrnikov ǻG aálová/Baláz s 1 9 9 1 ǰ śǲ Kolektí v 2 0 1 5 ǰ ŚǼǯ �alovský pieskovec je zdokumentovaný 
na svahu chrbta Cerovej vrchovinyǰ ktorý prebieha od Beliny na juhovýchod ǻmedzi kàtami Belinská 
hora a �onosaǼǰ ale nachádza sa i v okolí Čakanoviec ǻtǯ jǯ v susedstve RadzoviecǼ a na iných miestach 
(Vass a kol. 2 0 0 7 ǰ řŗǼǯ Lipovianske pieskovce obsahujú rozpadavé pieskovce s malým šikmým zvrstvením 
a miestami s veľmi hojnou morskou faunouǰ najm§ zvyšky lastúrnikov ǻVass a kol. 2 0 0 7 ǰ řśȺȮȺřşǰ foto ŗŖǼǯ 
Čakanovské vrstvy sa vyznačujú sivými a modrosivými prachovcamiǰ ale aj jemnozrnnými pieskovcami 
so zastúpením fauny tenkostenných morských lastúrnikov ǻVass a kol. 2 0 0 7 ǰ řşǰ ŚŖǼǰ usadenými v hlbšom 
morskom prostredí ǻKolektí v 2 0 1 5 ǰ ŚǼǯ

V mladších treõohorách ǻpred ŗş milǯ rokovǼ more ustúpilo a nastúpila suchozemská sedimentáciaǯ 
Sedimenty uložené do riečnych nív a nížinných jazier vytvorili bukovinské súvrstvie ǻtiež egenburgǰ ale 
jeho vrchná časõǲ Vass a kol. 2 0 0 7 ǰ ŚŗǼǯ � nadložného šalgàtarjánského súvrstvia ǻŗŞ milǯ rokovǼ sa v Cerovej 
vrchovine nachádzajú len jeho spodné pôtorské vrstvyǰ ktoré obsahujú tenšie uhoľné slojeǯ V strednom 
miocéne ǻpred ŗř milǯ rokovǼ došlo k prieniku andezitovej magmy pod povrchǰ kde utuhlaǯ Vo vrchnom 
pliocéne a pleistocéne ǻř až Ŗǰŗ milǯ rokovǼ sa územie zdvihlo a nastal veľký odnos sedimentov ǻKolektí v 
2 0 1 5 ǰ Śǰ śǼǯ

Koncom treõohôr a začiatkom štvrtohôrǰ po zlomoch vzniknutých následkom roztiahnutia zemskej 
kôryǰ vystúpila vo viacerých fázach na zemský povrch láva a vytvorila cerovú bazaltovú formáciu ǻobrǯ 
ŗǱ dǲ Vass a kol. 2 0 0 7 ǰ ŝŘǼǯ Sopečná činnosõ sa tu začala pred ś milǯ rokov a vek jej poslednej fázy je dato -
vaný na približne ŚŖŖ ŖŖŖ rokovǯ Bazaltový vulkanizmus tohto teritària sa vyznačoval veľkým počtom 
menších sopiek s dominanciou vulkánov maarového typuǯ Kvartérne uloženiny predstavujú zvyšky 
riečnych nánosov a sedimentovǰ ktoré sa zachovali vµaka zdvihnutiu územia začiatkom štvrtohôr v po -
dobe terás nad tokom Belinaǯ Tie sú pokryté sprašami a sprašovými hlinami ǻKolektí v 2 0 1 5 ǰ śǼǯ

�ožno dodaõǰ že Cerová vrchovina je názorným príkladom inverzného reliéfu ǻG aálová/Baláz s 1 9 9 1 , 
ŝǲ Vass a kol. 2 0 0 7 ǰ Řŗŝǰ ŘŗŞǼǯ Ten sa však viaže na vulkanickú časõ pohoriaǰ kde sa po erupciách sopiek do 
dolín vyliala lávaǯ V dolinách a kotlináchǰ ktoré láva zaliala a ktoré zaplnili tiež iné produkty sopečnej 
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�brǯ Řǯ Radzovceǰ okrǯ Lučenecǯ ŗǰ Ř Ȯ tachtianske vrstvy s detailom vystupujúceho pevného 
pieskovcaǰ stav v roku ŘŖŗŝǯ Foto Vǯ �itášǯ

činnostiǰ vznikli kontrastné vyvýšené miestaǯ Reprezentujú ich eràzne rozrušené sopečné kuželeǰ vypre -
parované sopúchy či lávové prúdy a pokrovy ako bazalty Belinskej hory a �onosy ǻobrǯ ŗǱ dǲ ŚǱ ŗǲ Kolektí v 
2 0 1 5 ǰ śǲ Vass a kol. 2 0 0 7 ǰ ŘŗŝǼǯ Komplexný súbor poznatkov o geolàgii Cerovej vrchoviny ponúka publiká-
ciaǰ ktorú zostavili D . Vass a kol. (2 0 0 7 Ǽǯ Aj predložený obrys geolàgie je dostatočným dôkazovým mate-
riálomǰ že Cerová vrchovina je jedným z najmladších pohorí Slovenskaǯ

� hľadiska geomorfologického členenia Slovenska je Cerová vrchovina súčasõou �ápadných Karpát 
ǻVnútorných �ápadných KarpátǼ a �atransko-slanskej oblastiǯ Samotné Radzovce ležia vo Fiľakovskej 
brázde ǻVass a kol. 2 0 0 7 ǰ Řǰ obrǯ ŘǼǯ
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	eologickú stavbu plôch Radzoviecǰ na ktorých vzniklo v strednej dobe bronzovej ǻŗŚǯ storǯ pred nǯ lǯǼ 
sídlisko s pohrebiskom ǻobrǯ ŗǼǰ exaktne a do detailov opisuje voľne dostupná digitálna 	eologická mapa 
Slovenska ǻhttpsǱȦȦaplǯgeologyǯskȦgmśŖjsȦǼǯ �re štúdium analyzovaných archeologických nálezov je však 
v sledovanej oblasti podstatný vysoký výskyt treõohorných usadenín a hornínǯ

� geologickej stavby Cerovej vrchovinyǰ ktorú bolo z hľadiska témy príspevku nevyhnutné priblížiõǰ 
je zjavný aj potenciál využívania nerastných surovín ǻandezitǰ bazaltȦčadičǰ pieskovec2ǰ piesokǰ štrk atµǯǲ 
Karancsi/P rakfalvi/G aál 2 0 0 7 ǰ ŘŞŗȺȮȺŘŞŜǲ Kolektí v 2 0 1 5 ǰ ŗŘǰ ŗřǼǯ �ch vyhľadávanie a používanie je evidentné 
nielen v spoločenských a hospodárskych aktivitách pravekých populáciíǰ čo dokladá aj pertraktovaný 
archeologický materiál z Radzoviecǰ ale exploatácia kamennej suroviny či piesku pretrváva až do sú-
časnostiǯ �riamy archeologický doklad õažby nerastného bohatstva v Radzovciach a ich okolí v dobe 
bronzovej však nie je známy ǻF urmánek 1 9 9 0 , 60; 2 0 1 0 ǰ ŝŜǼǯ

archeologické nÁ lezisko  
v cerovej vrchovine

�bec Radzovce ǻokrǯ LučenecǼ sa nachádza na juhu stredného Slovenska v historickom regiàne Novo -
hradǯ Archeologické nálezisko zo strednej až z neskorej doby bronzovej ǻŗŚǯ až şǯ storǯ pred nǯ lǯǼ leží v jed-
nom z údolí Cerovej vrchoviny ǻobrǯ řǼǯ Toto údolie od severu chráni Belinská hora ǻkàta śŖŖǰŝǼ a �onosa 
ǻkàta śŞřǰşǼǯ qdolím preteká �onoský potok3 ǻobrǯ řǱ ŗǲ ŚǱ ŗǼǰ pravostranný prítok Belinyǰ ktorá sa vlieva 
do rieky Sucháǯ �iestom pohrebiska bol mierny svah v polohe �onosaǰ vzdialený asi řŖŖ m na sever od 
súčasného koryta �onoského potokaǯ Terénnym výskumom sa zistiloǰ že pohrebisko bolo situované na 
pravom brehu malého potokaǰ ktorý v minulosti zanikolǰ avšak pôvodne ho z pravej strany priberal �o -
noský potokǯ Súveké sídlisko ležalo na pravobrežnej terase �onoského potoka v polohe Drieňová dolinaȦ
Somvãlgy ǻobrǯ ŚǱ Řǲ F urmánek 1 9 9 0 ǰ ŗŗȺȮȺŗřǲ 2 0 1 0 ǰ ŗŜȺȮȺŗşǲ 2 0 1 9 ǰ ŗŚǼǯ

�ohrebisko a sídlisko z doby popolnicových polí ǻpilinskej a kyjatickej kultúryǼ v Radzovciach 
boli preskúmané v priebehu ŘŖǯ storočiaǯ � dejinách výskumu sa podrobne pojednáva vo viacerých 
publikáciách ǻF urmánek 1 9 9 0 ǰ ŝȺȮȺşǲ 2 0 1 0 ǰ ŗŗȺȮȺŗřǲ 2 0 1 9 ǰ ŗřȺȮȺŗŝǲ F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 ǰ ŝǰ Şǰ ŗśǰ ŚŘǰ 
Ŝŝǰ ŜŞǼǰ a tak pripomenieme len zásadné faktyǯ �ohrebisko sa objavilo v roku ŗşřŖǯ �rvú etapu výsku-
mu pohrebiska realizoval Vǯ Budaváry ǻBudinský-KričkaǼ v rokoch ŗşřŗ a ŗşřŘǯ �dkryl a zachránil 
śŜŖ hrobov a v blízkosti pohrebiska objavil sídliskoǯ Vo výskume pokračoval Vǯ Furmánek v rokoch 
ŗşŜşȺȮȺŗşŝŚǯ Systematicky preskúmal µalších ŝŝŚ hrobov a plochu pohrebiska v princípe doskúmalǯ 
Spolu sa identifikovalo ŗřřŚ žiarových hrobovǯ Vedecká hodnota preskúmaného pohrebiska je znáso -
bená nielen interdisciplinárnou podporou a spoluprácouǰ ale aj výsledkami Furmánkovho výskumu 
na súvekom sídlisku v rokoch ŗşŝŞ a ŗşŝşǯ �dkrylo sa ŗŗ árov sídliskovej plochy a našlo Şŗ objektov 
i menší depot bronzových predmetovǯ V Radzovciach sa komplexne prebádalo bez pochýb tak jedno 
z najrozsiahlejších nálezísk pilinskej a kyjatickej kultúryǰ ako aj z doby popolnicových polí v celej 
strednej Euràpe vôbecǯ

��ESK�VCE A ��ES�K V ��HREBN�� RATE  
D�B� BR�N��VE�

Využitie kameňa v pohrebnom ríte doby popolnicových polí nie je zriedkavéǯ Kamenné úpravy 
a konštrukcie hrobov sú svedectvom nielen vysokej úrovne organizácie pohrebného rítuǰ ale aj zložitých 
náboženských predstáv obyvateľstva doby bronzovejǯ Na pohrebisku v Radzovciach sa identifikovalo 
niekoľko základných typov úprav a konštrukcií hrobovǰ ako aj ich varianty ǻpoprípade kombinácieǼǰ 
pri ktorých sa použila kamenná surovinaǯ �ej masové využitie na budovanie hrobov súvisí predovšet-
kým s ľahkou dostupnosõou kameňaǰ ktorý sa zbieralǰ õažil a do požadovaných tvarov upravoval v blíz-
kosti sídliska či pohrebiskaǯ Vo všeobecnosti platíǰ že v kyjatickej kultúre bola variabilita hrobových 
úprav a konštrukcií v§čšia než v pilinskej kultúre ǻF urmánek 2 0 0 6 ǰ ŘŘǼǯ �ložité kamenné konštrukcieǰ 
naprǯ skrinky prekryté mohutnými príkrovmi alebo mohylovými násypmiǰ sa definujú aj ako hrobové 

2 �iesta õažby pieskovca na Slovensku v minulosti uvádza +abalová (1 9 8 9 ǰ ŚśŝȺȮȺŚśşǼǯ
3 V zhode s V. F urmánkom (2 0 1 0 ǰ ŗŗśǲ 2 0 1 9 ǰ obrǯ Řǲ F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 ǰ ŘŝśǼ používame a preferujeme názvy �onosa 

a �onoský potok a nie �onicaǰ �onický potokǯ
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architektúryǯ �revládajú na lokalitách z mladšej a neskorej doby bronzovejǰ ktoré ležali v blízkosti ložísk 
kameňa ǻF urmánek/M itáš  2 0 1 0 ǰ ŞŘǰ ŞŜǰ ŞŝǼǯ Žiarových pohrebísk tohto typu sa nielen na Slovenskuǰ ale aj 
v širšej strednej Euràpe preskúmal celý radǰ naprǯ Kyjaticeǰ juh stredného Slovenska ǻF urmánek/P avel­
ková 2 0 2 0 ǰ řŞȺȮȺśŝǼǲ Cho dounyǰ severozápadné Čechy ǻTrefný/JiráÜ a kol. 2 0 1 2 ǰ ŝǰ ŝŚȺȮȺŝŝǼǲ Rumpinǰ Sasko -
-Anhaltsko v Nemecku ǻBillig 2000Ǽǲ Bischofshofen-�estfriedhofǰ Salzbursko v Rakúsku ǻL ippert/Stadler 
2 0 0 9 Ǽǲ �brojewskoǰ juhozápadné �oľsko ǻG edl 1 9 9 9 ǰ ŗřȺȮȺŜśǼ atµǯ �roblematiku kameňa na pohrebiskách 
na severe Karpatskej kotliny v skratke sledovali tiež K. F ü lö p a 	ǯ Vácz i (2 0 1 4 ǰ Śŗŝǰ obrǯ řǲ ŚǼ a v spojitosti 
s analýzou konkrétnych lokalít sa jej dotkli aj iní bádateliaǯ

�brǯ řǯ Radzovceǰ okrǯ Lučenecǯ �iesto pohrebiska na základnej mape mierky ŗ Ǳ ŗŖ ŖŖŖ ǻŗ Ȯ podľa 
M itáš /F urmánek 2 0 1 3 ǰ upravenéǼ a na terénnom zábere z Řǯ polovice ŘŖǯ storǯ ǻŘ Ȯ podľa F urmánek 1 9 9 0 Ǽǯ



vladim Í r mitÁ šŘŚŚ

�d stavebnej surovin¢ k µalším š�eciękám

Na pohrebisku v Radzovciach sa dominantne používal čadič vulkanického pôvodu a podstatne 
menej sedimentárna hornina pieskovecǰ čo sa už opakovane prízvukovalo ǻF urmánek 1 9 9 0 , 12, 69;  F ur­
mánek/M itáš  2 0 1 0 , 82;  M itáš /F urmánek 2 0 1 3 ǰ ŗŗŚǰ ŗřŚǼǯ Bolo to len kvôli odlišným mechanickým vlast-
nostiam týchto druhov kamenných surovínǰ alebo tento fakt dokážeme vysvetliõ a uvažovaõ o ňom aj 
iným spôsobom? �ráve preto sa v tomto príspevku zvýšená pozornosõ zameriava na otázku pieskov-
cov v pohrebnom ríteǯ

�brǯ Śǯ Radzovceǰ okrǯ Lučenecǯ ŗ Ȯ údolie �onoského potoka s pohľadom na �onosuǲ Ř Ȯ miesto 
sídliska v polohe Drieňová dolinaǯ Foto Vǯ �itášǯ
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Téma bola spomenutá v autorovej dizertačnej práciǰ a to v rámci analýzy stavebného materiálu jed-
notlivých typov kamenných skriniekǯ Bolo skonštatovanéǰ že stavebnou surovinou skriniek boli zv§čša 
čadičeǰ zriedka pieskovceǯ Skrinka bola spravidla vybudovaná z jedného druhu kameňaǰ zvyčajne z ča-
dičaǰ avšak v niekoľkých prípadoch boli na jej konštrukciu okrem čadičov použité i pieskovceǯ Uviedli 
sme príklady skrinkových hrobov a dodaliǰ že miešanie jedného druhu kamennej suroviny s druhým 
bolo pri budovaní skrinky asi náhodné ǻM itáš  2 0 0 7 a, 102, 103; 2007bǰ obrǯ ŗŝǱ Śǲ ŞşǱ ŘǼǯ �ravdaǰ s odstupom 
času si to už nemyslíme a nižšie sa to pokúsime aj zdôvodniõǯ Najprv však treba uviesõ všetky prípadyǰ 
v ktorých treõohorné pieskovce na pohrebisku v Radzovciach vystupujú a vysledovaõ ich špecifikáǯ

�brǯ śǯ Radzovceǰ okrǯ Lučenecǯ �ríklad makroskopicky odlíšiteľných pieskovcov od vulkanic -
kej horniny v deštrukciách hrobových konštrukcií ǻpodľa F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 Ǽǯ



vladim Í r mitÁ šŘŚŜ

Treba poznamenaõǰ že v celom súbore hrobov ǻŗřřŚǼ ide sumárne o Řş prípadov ǻŘǰŗŝ Ɩǲ oproti ŗřŖś Ȯ 
şŝǰŞř ƖǼǯ �atematicky nejde o veľký súborǰ ale to neznamenáǰ že obsahuje informácieǰ ktoré nestoja 
za pozornosõǯ �rítomnosõ pieskovcov v hroboch sa starostlivo zaznamenávala najm§ počas terénneho 
výskumu Vǯ Furmánkaǯ Táto skutočnosõ je uspokojujúca najm§ pretoǰ lebo v§čšina kameňmi uprave -
ných hrobov a v zásade všetky hrobové architektúry sa odkryli v rámci systematického výskumu v ro -
koch ŗşŜşȺȮȺŗşŝŚ ǻF urmánek/Balko 1 9 8 4 ; F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 Ǽǯ �ieskovce bolo možné rozpoznaõ 
makroskopicky priamo v teréne a na ich odlíšenie od čadičov nebola nutná ani prítomnosõ geolàgaǰ 
ani vzorkovanie ǻobrǯ śǱ ŗǰ Řǲ podobne ako v prípade mliečnych kremeňov v hrobových konštrukciách 
z kryštalických bridlíc a zo svorov na pohrebisku v Cinobani Ȯ pozri nižšieǼǯ

Detailná analýza hrobových celkov z Radzoviec umožnila vyčleniõ štyri základné kategàrieǰ ktoré sa 
označili ǮaȃȺȮȺǮdȃ ǻtabela ŗǼǯ Evidentne najviac sa pieskovce vyskytli v kategàrii ǮcȃȦǮpodložka urnyȃ ǻobrǯ ŜǼ 

Kó d  k a t e g ó r i e Spôsob použitia pieskovcov Číslo hrobu/index/kultúra Počet prípadov

a prekrytie spálených kostí v jamke 460/71/PK 1

b prekrytie urny, prípadne keramických príloh 295/70/PK, 375/70/PK, 625/72/KK, 676/73/PK 4

c podložka urny, prípadne keramických príloh
20/69/PK, 92/69/PK, 263/70/PK, 308/70/PK, 
347/70/PK, 404/71/PK, 474/71/KK, 571/72/PK, 
589/72/PK, 683/73/KK, 725/73/PK, 752/73/PK

12

d skrinka, prípadne súčasť skrinkovej konštrukcie, 
vrátane jej prekrytia napríklad kamenným príkrovom

68/69/KK, 192/69/KK?, 482/71/KK, 494/71/PK, 
502/71/KK, 564/72/KK, 646/72/PKH, 657/72/KK, 
670/73/KK, 671/73/KK, 672/73/KK, 692/73/PKH

12

Tabela ŗǯ Kategàrie hrobových úprav a konštrukcií s pieskovcami na pohrebisku v Radzovciachǯ LegendaǱ �K Ȯ pilinská 
kultúraǲ �KH Ȯ pilinsko-kyjatický horizontǲ KK Ȯ kyjatická kultúraǯ �droj dátǱ F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 ǯ

�brǯ Ŝǯ Radzovceǰ okrǯ Lučenecǯ �ríklady hrobových úprav s pieskovcamiǯ ŗ Ȯ hrob ŘŖȦŜşǲ Ř Ȯ hrob şŘȦŜşǲ ř Ȯ hrob ŘŜřȦŝŖǲ 
Ś Ȯ řŖŞȦŝŖǲ ś Ȯ ŚŖŚȦŝŗǲ Ŝ Ȯ śŝŗȦŝŘǲ ŝ Ȯ ŝŘśȦŝřǲ Ş Ȯ ŝśŘȦŝřǲ ş Ȯ ŚŝŚȦŝŗǲ ŗŖ Ȯ ŜŝŜȦŝř ǻpodľa F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 Ǽǯ �ies -
kovce označuje priečne šrafovanieǯ
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�brǯ ŝǯ Radzovceǰ okrǯ Lučenecǯ �ríklady hrobových skriniek s pieskovcamiǯ ŗ Ȯ hrob ŜşŘȦŝřǲ Ř Ȯ hrob ŜŞȦŜşǲ ř Ȯ hrob 
śŖŘȦŝŗǲ Ś Ȯ hrob ŚşŚȦŝŗǲ ś Ȯ hrob ŜŚŜȦŝŘǲ Ŝ Ȯ ŜśŝȦŝŘǲ ŝ Ȯ ŜŝŘȦŝř ǻpodľa F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 Ǽǯ �ieskovce označuje 
priečne šrafovanieǯ



vladim Í r mitÁ šŘŚŞ

�brǯ Şǯ Radzovceǰ okrǯ Lučenecǯ Variabilita kamenných podložiek urien podľa druhov hornín na pohrebisku ǻpodľa F ur­
mánek/M itáš  2 0 1 0 ǰ upravenéǼǯ LegendaǱ a Ȯ čadičǲ b Ȯ pieskovecǲ c Ȯ hranica sondy z roku ŗşřŗǲ d Ȯ hranica sondy z roku 
ŗşřŘǲ e Ȯ hranica sondy z rokov ŗşŜşȺȮȺŗşŝŚǯ
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a ǮdȃȦǮskrinková konštrukciaȃ ǻobrǯ ŝǼ Ȯ v zhode v ŗŘ prípadoch ǻtabela ŗǼǯ Variabilita kamenných pod-
ložiek urien a ich rozptyl na ploche pohrebiska sú graficky zdokumentované ǻobrǯ ŞǼǯ �okiaľ ide o kul-
túrnu a chronologickú príslušnosõ analyzovaných hrobovǰ tak vo vyčlenených kategàriách majú miesto 
hroby pilinskej kultúryǰ pilinsko-kyjatického horizontu i kyjatickej kultúryǯ Antropologickou analýzou 
spálených kostí ǻStloukal/F urmánek 1 9 8 2 ǰ şȺȮȺŝśǼ sa v týchto hroboch doložili obe pohlaviaǰ ako aj všetky 
vekové kategàrieǰ od novorodenca až po starších dospelých jedincov ǻM aturusǼǯ V niektorých hroboch sa 
identifikovala prímes spálených zvieracích kostí ǻtabela ŘǼǯ � prehľadu hrobového inventára ǻtabela ŘǼǰ 
ktorý je vo všeobecnosti štandardný a funkčne vcelku ustálený ǻnajm§ čo sa týka keramických urienǰ 
či urien zakrytých s misamiǰ ale i prílohǼǰ nevyplývajú zásadnejšie zisteniaǯ �a zmienku možno stojí 

Kó d  
k a t e g ó r i e

Hrob/index/
kultúra

Hrobový inventár
Antropologické určenie

Keramika (x) Bronzy (x) Iné predmety

a 460/71/PK 3P – – dospelý

b

295/70/PK 8/M + 1P – – dieťa

375/70/PK 8/M – – dieťa

625/72/KK 4P + F – – starší dospelý

676/73/PK 8 + 1P – – nedospelý

c

20/69/PK 8/M + 1P – – spálené kosti sa nezachovali

92/69/PK 8/M + 1P – – dieťa

263/70/PK 8/M + 2P – sklený korálik starší dospelý muž

308/70/PK 8/M + 1P – – dospelý muž, cca 40 ročný + ZK

347/70/PK 8/M – – mladšia dospelá žena

404/71/PK 8/M + 1P – – dieťa + ZK

474/71/KK 7P 1x – dospelý + ZK

571/72/PK 8/M + 1P – – novorodenec

589/72/PK 8/M – sklený korálik mladšia dospelá žena

683/73/KK U – – spálené kosti sa nezachovali (asi dieťa)

725/73/PK 8/M, 8 + 1P 1x – asi dvaja dospelí a dieťa

752/73/PK 8/M + 1P 3x sklené koráliky mladšia dospelá žena

d

68/69/KK 8 + 5P – – neurčiteľné spálené kosti

192/69/KK? 8/M + 4P + F 2x – dospelý

482/71/KK 8/M + 4P 2x – dospelý

494/71/PK 8/M + 1P 2x sklené koráliky mladší dospelý + ZK

502/71/KK 8/M + 4P 1x – dospelý

564/72/KK 8 + 9P – – dospelý

646/72/PKH 8/M + 3P – – spálené kosti sa nezachovali (asi dieťa)

657/72/KK 5P 5x – dospelý (asi žena)

670/73/KK 8/M + 5P + F 3x – mladší dospelý (asi žena)

671/73/PKH 8/M + 2(3?)P 2x (vrátane zlomku dýky) – dieťa

672/73/PKH 8/M + 6P 2x (vrátane zlomku britvy) – starší dospelý (asi muž)

692/73/PKH 8/M + 2P 1x – dieťa + ZK

Tabela Řǯ �rehľad inventára v hroboch s pieskovcami na pohrebisku v Radzovciachǯ LegendaǱ �K Ȯ pilinská kultúraǲ 
�KH Ȯ pilinsko-kyjatický horizontǲ KK Ȯ kyjatická kultúraǲ U Ȯ urnaǲ � Ȯ misaǲ UȦ� Ȯ urna prekrytá misouǲ � Ȯ prílo -
haȦyǲ F Ȯ fragmenty keramikyǲ �K Ȯ prímes zvieracích kostíǯ �droj dátǱ F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 ǯ



vladim Í r mitÁ šŘśŖ

torzo bronzovej dýky v detskom hrobe ŜŝŗȦŝř ǻF urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 ǰ ŘŚŗǰ ŘŚŘǰ tabǯ L���V�Ǳ řǼǰ 
čepeľ z britvy zrejme v mužskom hrobe ŜŝŘȦŝř ǻF urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 ǰ ŘŚŘǰ ŘŚřǰ tabǯ L���V�Ǳ ŝǼǰ 
prípadne p§õ kusov bronzových predmetov asi v ženskom hrobe ŜśŝȦŝŘ ǻF urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 , 
ŘřŜǰ tabǯ L����Ǳ śǰ ŝǰ şǰ ŗŖǼǯ Tieto hroby možno datovaõ do mladšej doby bronzovej ǻstupeň HAǼǰ ale hrob 
ŜśŝȦŝŘ aj podľa naznačenej kamennej skrinky ǻobrǯ ŝǱ ŜǼ už na začiatok neskorej doby bronzovej ǻstu-
peň HBŗǼǯ �ozoruhodná je najm§ prítomnosõ sklených korálikov v štyroch žiarových hroboch ǻtabela ŘǼǯ 
K číslu štyri treba doplniõǰ že na pohrebisku v Radzovciach sa koráliky zo skla našli iba v ŘŚ hroboch 
a ide o necelé Ř Ɩ hrobov z ich celkového počtu ǻFurmánek/HorÜák/Mitáš 2009ǰ ŞŖǼǯ Na tomto mieste mož-
no pripomenúõǰ že na sídlisku v Radzovciach sa výroba sklených korálikov v dobe popolnicových polí aj 
predpokladá ǻF urmánek 1 9 9 0 , 60; 2 0 1 0 ǰ ŝŝǲ Furmánek/HorÜák/Mitáš 2009ǰ Şřǰ ŞśǼǯ

�ieskovce v hrobových konštrukciách nie sú na pohrebisku v Radzovciach v rámci západnej enklávy 
kultúrneho komplexu juhovýchodných popolnicových polí jedinými nálezmi svojho druhuǯ �ieskovce 
vo funkcii podložiek urienǰ kamenných stélokǰ ale i v skrinkových konštrukciáchǰ sú registrované aj 
na iných veľkých pohrebiskách pilinskej a kyjatickej kultúryǯ �o Slovenska možno uviesõ ako príklad 

�brǯ şǯ �ieskovec ǻhomokkæǼ v hrobovej skrinkeǯ �ríklad z pohrebiska Salgàtarján-�agy-
vapálfalva ǻpodľa 	uba/Vaday 2008Ǽǯ Bez mierkyǯ
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Tornaľu ǻpredtým iafárikovoǲ F urmánek 1 9 7 3 ǰ řŗǼǰ z �aµarska Salgàtarján-�agyvapálfalvu ǻ	uba/Vaday 
2 0 0 8 a, 18, 19; 2008bǰ ŗŘşǰ ŗřŖǰ ŗřśǼǯ V hrobovej architektúre �agyvapálfalvy je podobne ako v Radzovciach 
doložená kombinácia vulkanických a sedimentárnych hornín ǻobrǯ şǼǯ �oznatky o geologickej minulosti 
juhu stredného Slovenska a priľahlej oblasti severného �aµarska ǻpozri voľne dostupné digitálne geolo -
gické mapy oboch štátovǱ httpsǱȦȦaplǯgeologyǯskȦgmśŖjsȦ; httpsǱȦȦmapǯmbfszǯgovǯhuȦfdtśŖŖȦǼ však ukazujú 
na všeobecnú dostupnosõ sedimentárnych hornínǰ a teda naznačujú ich využitie tiež v pohrebnom ríteǯ 
�ožno to predpokladaõ naprǯ na pohrebisku pilinskej kultúry v maµarskej obci Litkeǰ ktoré sa preskú-
malo povedľa pieskovej jamy a kde sa pri viacerých hroboch spomína ǮSteinpackungȃ ǻKemencz ei 1 9 8 4 , 
ŗŖŘȺȮȺŗŖŚǰ obrǯ ŚǼǰ ale aj na iných žiarových pohrebiskách v sledovanej oblastiǯ Druh použitej horninyȦ
kameňa sa však v spisbe často neuvádzaǯ

Vyššie sa otvorila otázka náhodného či zámerného výberu pieskovcov v pohrebnom ríteǯ Domnievame 
saǰ že kľúčom k jej objasneniu môžu byõ kamenné hrobové konštrukcie na nedávno preskúmanom poh -
rebisku v Cinobaniǰ okrǯ �oltárǯ Aj tam pochovávalo obyvateľstvo pilinskej a kyjatickej kultúry a pri 
budovaní hrobových architektúr využívalo miestne surovinové zdroje ǻM itáš /F urmánek 2 0 1 5 ǰ ŗŜşǰ ŗŝŖǼǯ 
Vzhľadom na odlišné geologické pomery to však boli najm§ kryštalické bridlice a svoryǰ ktoré boli v nie -
ktorých prípadoch kombinované s mliečnymi kremeňmiǯ Na starostlivý výber a zámerné uloženie bal-
vanov kremeňa do hrobovej konštrukcie veľmi dobre poukazuje kamenný veniec skrinkového hrobu 
pilinskej kultúry ŘŜŜȦŗřǯ Ukazuje saǰ že účelom mliečnych kremeňov bolo Ǯzvýrazňovanieȃ kamenných 
architektúr v rámci pohrebiska ǻMitáš/ŠtubÜa 2020ǰ ŗŘśǰ obrǯ ŚǱ řǰ ŚǼǯ �redpokladaný efekt bol na ploche vi-
diteľný aj v čase terénneho výskumu a najm§ v slnečnom počasíǰ avšak z autopsie dopÔňameǰ že kremene 
boli Ǯviditeľnéȃ aj za tmyǰ pri svite �esiacaǯ �ožno predbežne rezumovaõǰ že výber a kombinácia odliš -
ných hornín na oboch žiarových pohrebiskách teda s najv§čšou pravdepodobnosõou neboli neplánovanéǯ

Piesok v �ohrebnom ríte – diskusia

�anipulácia s treõohornými usadeninami 
v medziach pohrebného rítu sa na pohrebisku 
v Radzovciach ukazuje aj v iných prípadoch 
a v modifikáciáchǯ �aiste zaujímavou skupinou 
nálezov sú urnyǰ do ktorých bol v čase pohrebu 
a pred zakrytím urny µalšou nádobou alebo ka-
mennou platničkou nasypaný jemnozrnný pie -
sokǯ Tento obyčaj dokumentuje naprǯ hrob kyja-
tickej kultúry ŚŘşȦŝŗ ǻobrǯ ŗŖǼǰ v ktorom bol podľa 
antropologickej analýzy pochovaný nedospelý 
jedinec ǻF urmánek/Balko 1 9 8 4 ǰ ŘŗŜǰ Řŗŝǲ F urmánek/
M itáš /Budaváry 2 0 1 6 , 166; Stloukal/F urmánek 1 9 8 2 , 
śŜǼǯ V urne hrobu kyjatickej kultúry ŜŘŚȦŝŘǰ ktorá 
bola prekrytá obrátenou misouǰ bol tiež piesok 
a doň zapustená šálkaǯ Drobné ǻdetské?Ǽ spálené 
kostiǰ medzi ktorými sa objavil bronzový krú-
žokǰ sa na antropologickú analýzu nezachovali 
(F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 , 222; Stloukal/F ur­
mánek 1 9 8 2 ǰ ŜŞǼǯ

Nemenej interesantnou nálezovou situáciou 
z tejto kategàrie je horizontálne relatívne pro -
porčná výplň z hliny a piesku vo vnútri ústred-
nej keramickej nádoby amforovitého tvaruǰ kto -

rá bola nájdená spolu s µalšímiǰ ale menšími keramickými prílohamiǰ µalej s kamenným úštepom a so 
zvyškom m§sitej stravy ǻnespálená zvieracia kosõǼ v hrobe kyjatickej kultúry ŝŖȦŜşǯ V hrobe sa našli 
spálené kosti dospelého jedinca ǻF urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 ǰ ŞŚǰ Şśǲ Stloukal/F urmánek 1 9 8 2 ǰ řŝǼǯ �a dis -
kusiu by stáloǰ či pieskom vyplnené hrobové nádoby súvisia s manifestáciou remeslaǰ respǯ remeselnej 
výroby v najširšom zmysle slovaǰ v pohrebnom ríte doby popolnicových políǯ Tento predpoklad by mohli 
potvrdzovaõ keramické nádoby naplnené pieskom v hrobe metalurga lužickej kultúryǰ ktorý sa odkryl 
na poľskej lokalite BojadÙa ǻ J ockenhö vel 2 0 1 8 ǰ ŘŚşǼǯ

�brǯ ŗŖǯ Radzovceǰ okrǯ Lučenecǯ �iesok v urnovom hrobe 
ŚŘşȦŝŗ ǻpodľa F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 Ǽǯ
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�brǯ ŗŗǯ Radzovceǰ okrǯ Lučenecǯ �ríklady polyfunkčného využitia sedimentárnych hornínǰ fosílny žraločí zub a miesto 
jamy s kremičitým pieskom na výreze zo sídliskovej plochyǯ ŗ Ȯ koráliky ǻpodľa F urmánek 2 0 1 0 Ǽǲ Řaǰ Řb  Ȯ amulet ǻpodľa 
M itáš  2 0 1 8 Ǽǲ ř Ȯ kadlub ǻpodľa F urmánek 2 0 1 0 Ǽǲ Ś Ȯ vzájomná pozícia metalurgickej dielne a objektu ŘŖȦŝŞ ǻpodľa Ďuriš 
2 0 1 8 Ǽǯ ŗȺȮȺř Ȯ bez mierkyǯ
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��L�FUNKČN1 V�UŽ�T�E TREm�H�RN�CH REL�KT�V

�olyfunkčné využitie treõohorných hornín je evidentné už v samotnej hrobovej architektúreǰ kde pl-
nili funkciu podložiek urienǰ boli funkčnými prvkami skrinkových konštrukcií a podǯ ǻtabela ŗǼǯ �iesko -
vec dokázala populácia z doby popolnicových polí v Radzovciach zužitkovaõ aj inakǯ �ej osobitý prístup 
k tomuto prírodnému materiálu alebo snahu s touto varietou sedimentárnej kamennej suroviny expe -
rimentovaõǰ potvrdzujú unikátne diskovité korálikyǰ ktoré boli súčasõou zrejme náhrdelníka vloženého 
do hrobu pilinskej kultúry řŗŘȦŝŖ ǻobrǯ ŗŗǱ ŗǲ F urmánek 1 9 9 0 ǰ ŜŖǰ obrǯ śŘǲ 2 0 1 0 ǰ ŝŝǰ obrǯ FŘŘǲ F urmánek/M itáš /
Budaváry 2 0 1 6 ǰ ŗŚŘǰ tabǯ �LVǱ ŗŜǼǯ Remeselné spracovanie korálikov je µalším dokladomǰ že vtedajšie oby-
vateľstvo malo o mechanických vlastnostiach pieskovca výborné znalostiǯ Uvedený nález je výnimočný 
v rámci celého Slovenska aj čo sa týka problematiky šperku v dobe popolnicových polí ǻF urmánek z ost. 
2 0 1 5 ǰ ŘŚşǰ Řŝşǰ obrǯ ŘŜřǼǯ �ným jedinečným a solitérnym nálezom z Radzoviec je fosílny žraločí zub z det-
ského hrobu śŗŜȦŝŘ ǻobrǯ ŗŗǱ Řaǰ Řbǲ F urmánek 1 9 9 0 ǰ ŝŚǰ ŝŝǲ 2 0 1 0 ǰ şŝǰ şŞǲ F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 , 196, 
tabǯ L�V���Ǳ Śǲ Stloukal/F urmánek 1 9 8 2 ǰ ŜŗǼǰ o ktorom pojednáva samostatná štúdia ǻM itáš  2 0 1 8 Ǽǯ �ub žralo -
ka so zrejme prirodzene odlomeným koreňom nebol ľudskou rukou opracovanýǰ no zrejme šlo o amuletǯ 
Niet pochýbǰ že pochádza buµ z lokálnychǰ alebo z regionálnych treõohorných sedimentov s výskytom 
žralokovitej fauny ǻpozri staõ o geolàgii v tomto príspevku aj publikácie citované v štúdii M itáš  2 0 1 8 Ǽǯ

Pieskovce a �iesok na søvekom sídlisku

�ohľad na polyfunkčné využitie pieskovcov a piesku v dobe popolnicových polí umocňuje sídliskový 
materiál z Radzoviec ǻF urmánek 2 0 1 9 Ǽǯ Samostatnou kategàriou sú pieskovceǰ ktoré možno interpretovaõ 
ako architektonické prvky vtedajších stavieb ǻĎuriš 2 0 1 8 , 91, 92;  F urmánek 1 9 9 0 , 60;  2 0 1 0 ǰ ŝŜǼǰ inou menšie 
kusy nalámaného pieskovca v deštrukciách sídliskových objektov ǻF urmánek 2 0 1 9 ǰ ŚŘǰ śşǼǯ �sobitú kategà -
riu zastupujú predmety rôzneho účelu ǻobrǯ ŗŘǼǰ naprǯ úlomok brúsika z jemnozrnného pieskovca ǻF urmánek 
2 0 1 9 ǰ ŝśǼ alebo zlomok malej sekery z jemnozrnného pieskovca ǻF urmánek 2 0 1 9 ǰ ŝśǰ tabǯ L��V�Ǳ ŗŚǼǯ Reálne 
používanie kamennej sekery z m§kkejǰ a teda aj ľahšie opracovateľnej horniny síce môže vyvolávaõ po -
chybnostiǰ avšak z praveku je dosõ príkladov brúsenej industrie tohto typuǰ ktorá zrejme slúžila na prácu 
s m§kkýmǰ naprǯ smrekovým drevom ǻŠ iš ka 1 9 8 4 ǰ ŘŝǼǯ K tomu možno doplniõǰ že zo severného Talianskaǰ 

ale aj z iných euràpskych územíǰ sú známe exempláre kla-
dívǰ mlatov a brúsikov z variet pieskovca ǻI aia 2 0 1 4 Ǽǯ Tieto 
artefakty boli zrejme používané pri činnostiachǰ kde m§k-
kosõ pieskovca evidentne neprekážalaǯ K takýmto aktivi-
tám sa rátajú kováčske techniky ǻfinálna úprava výrobkov 
z farebných kovovǼ alebo údržba kovových predmetovǰ 
ostrenie čepelí na zbraniach atµǯ

�edzi predmetmi z jemnozrnného pieskovca má 
výnimočné miesto súbor odlievacích foriem s negatívmi 
na viacero typov bronzových artefaktov ǻobrǯ ŗŗǱ řǲ F urmá­
nek 1 9 9 0 ǰ śřȺȮȺśşǲ 2 0 1 0 ǰ ŝřȺȮȺŝśǼǯ Tieto kadluby Vǯ Furmánek 
detailne vyhodnotil v samostatnej štúdii ǻF urmánek 1 9 8 3 ) 
a všetky sú podrobne katalogizované ǻF urmánek 2 0 1 9 ǰ Śřǰ 
śŘǰ śŜǰ śŞǰ ŝřǰ ŝŜǲ Pančíková 2008ǰ ŗřŞǰ ŗřşǼǯ Aj preto sa po -
zastavíme len pri opise horninyǰ z ktorej bola ich podstat-
ná v§čšina zámerne vyhotovenáǯ V archeologickej spisbe 
sa uvádza buµ Ǯjemnozrnný pieskovecȃ ǻF urmánek 1 9 9 0 , 
60;  2 0 1 0 ǰ ŝřǰ ŝŜǼǰ alebo Ǯšpeciálny druh jemnozrnného 
pieskovcaȃ ǻF urmánek 1 9 8 3 ǰ şŚǲ 1 9 9 0 ǰ śřǼǯ K proveniencii 
tohto druhu jemnozrnného pieskovca sa konštatujeǰ že 
ide o horninu vzdialenejšieho pôvoduǰ ktorá je v Cerovej 
vrchovine cudzou ǻF urmánek 1 9 9 0 , 60; 2 0 1 0 ǰ ŝŜǼǯ Samotná 
expertíza špeciálneho druhu jemnozrnného pieskovca 
s bližším určením jeho proveniencie síce nebola zverejne -

ná ǻF urmánek 2 0 1 9 ǰ ŝǼǰ avšak podľa príspevku nám známej odbornej literatúry sa jemnozrnný pieskovec 
v geologickej stavbe Cerovej vrchoviny nachádzaǯ �rítomnosõ jemnozrnného pieskovca s bridličnatým 

�brǯ ŗŘǯ Radzovceǰ okrǯ Lučenecǯ �ieskovcové 
nástroje zo sídliska ǻpodľa F urmánek 2 0 1 9 Ǽǯ
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rozpadom sa nachádza v čakanovských vrstvách na západe Cerovej vrchoviny ǻVass a kol. 2 0 0 7 ǰ řşǼǯ 
V andezitovom lome ǮTri chotáreȃ na území iiatorskej Bukovinkyǰ južne od Radzoviecǰ sa tiež uvádza 
výskyt jemnozrnného pieskovcaǰ ktorý je oveľa tvrdší než iné pieskovce Cerovej vrchoviny ǻhttpsǱȦȦwwwǯ
nogradgeoparkǯeuȦskȦpamatihodnostiȦsiatorska-bukovinkaǲ httpsǱȦȦwwwǯnogradgeoparkǯeuȦskȦpamati-
hodnostiȦandezitovy-kamenolomǼǯ Samozrejmeǰ že toto sú Ǯlenȃ všeobecné pozorovania či úvaha archeo-
làgaǰŚ a nie analýza geolàgaǯ Čo sa týka tohto jedinečného súboru kadlubov z jemnozrnného pieskovcaǰ 
prihovárame sa za vyhotovenie a najm§ zverejnenie mikroskopickej charakteristiky a provenienčnej 
analýzy jednotlivých odlievacích foriemǯ �ožno podotknúõǰ že využívanie jemnozrnných pieskovcov 
je zdokumentované aj na iných sídliskách z doby popolnicových polí na Slovensku ǻnaprǯ v Senici na 
západnom Slovensku Ȯ Vávra/Bača 2016ǰ ŗŗřǰ ŗŗŚǰ tabela ŗŜǼ a často krát v spojitosti s odlievaním bronzo -
vých predmetov v opakovane použiteľných kamenných kadluboch ǻPančíková 2008ǰ ŗŖřǲ k pieskovcom 
v archeologických súvislostiach úsporne aj Pìichystal 2009ǰ ŘŗŚǼǯ

Vzhľadom na pertraktovanú tému zvlášõ pozoruhodný je na sídlisku v Radzovciach objekt ŘŖȦŝŞǯ 
�de o zásobnú jamuǰ v ktorej sa zistilo zhruba ŚŖŖ dm3 kremičitého piesku ǻF urmánek 2 0 1 9 ǰ Śśǰ ŚŜǼǯ �odľa 
V. F urmánka (1 9 9 0 , 60; 2 0 1 0 ǰ ŝŝǼǰ ale aj µalších bádateľov ǻFurmánek/HorÜák/Mitáš 2009ǰ Şřǰ ŞśǼǰ by mohol 
jej obsah súvisieõ s miestnou výrobou sklených korálikov v mladšej dobe bronzovejǯ Sklené koráliky sa 
našli aj v štyroch analyzovaných hroboch upravených s pieskovcami ǻtabela ŘǼǰ avšak na pohrebisku vo 
všeobecnosti nie sú početne zastúpeným artefaktomǯ Sklad čistého jemného piesku sa môže považovaõ 
za indíciu výroby sklaǰ no rovnako mohol byõ použitý v rámci metalurgie farebných kovovǰ naprǯ pri 
výrobe pieskových foriem na odlievanie bronzových predmetovǯ S uvedenou technolàgiou ǻanglǯ sand 
castingǼ kovolejárov ǻajǼ mladšieho praveku sa stotožňujú i viacerí súčasní archeolàgoviaǰ archeometalur-
govia a metalurgovia-experimentátori ǻvýberovo Barbieri a i. 2015ǰ onlineǲ G oldmann 1 9 8 1 ; I aia 2 0 1 5 , 82; 
JiráÜ a i. 2008, 12, 13; Overbeck 2018ǰ ŗřȺȮȺŗśǼǯ Skutočnosõǰ že na sídlisku v Radzovciach sa našiel reprezen -
tatívny súbor kamenných kadlubov totiž ešte neznamenáǰ že tamojší metalurgovia doby popolnicových 
polí pri odlievaní bronzu nevyužívali ǻnaprǯ okrem predpokladaného liatia bronzu do stratenej formy Ȯ 
F urmánek 1 9 8 3 ǰ ŞŞǼ a nehľadali aj iné možnosti či alternatívne spôsobyǯ �redpoklad remeselného vy užitia 
piesku z objektu ŘŖȦŝŞ potvrdzuje najm§ jeho pozícia blízko deštrukcie výrobného objektu ŚŞȦŝşǰ ktorý 
je interpretovaný ako kovolejárska dielňa ǻobrǯ ŗŗǱ Śǲ Ďuriš 2018ǰ řŜǰ řŝǰ ŜşȺȮȺŝŗǰ Şşǲ obrǯ ŗǲ ŘŖȺȮȺřŖǲ F urmá­
nek 1 9 9 0 ǰ śŖȺȮȺśŘǲ 2 0 1 0 ǰ ŜŝȺȮȺŝŗǲ 2 0 1 9 ǰ śŚȺȮȺśŝǲ Pančíková 2008ǰ ŗŗŚǰ ŗřŞǼǯ �verejnené datovanie objektov ŘŖȦŝŞ 
a ŚŞȦŝş síce nie je synchrànne ǻF urmánek 2 0 1 9 ǰ Śśǰ śŚǼǰ to však nemusí popieraõ kontinuitu odlievania 
bronzov vo výrobnom okrskuǰ respǯ µalšie remeselné aktivityǰ ktoré sa v tejto časti sídliska mohli realizo -
vaõ v mladšej dobe bronzovejǯ Vzhľadom na už uvedené možno dodaõǰ že piesok je dôležitou surovinou 
aj v klasickom procese odlievania do stratenej formy ǻk piesku v technike cire perdue/lost  a¡ casting naprǯ 
D avey 2 0 0 9 ǰ ŗŚŞǲ F ilip 1 9 4 1 ǰ ŚŚǲ Meeks/Tulp/Sãderberg 2012Ǽǯ

Čistý jemný piesok však poslúžil aj pri výrobe keramiky ǻF urmánek 1 9 9 0 , 32; 2 0 1 0 ǰ ŚŜǲ Š iš ka 1 9 8 0 ǰ ŗŜǼǯ 
Technologická a provenienčná analýza keramických nálezov z Radzoviec sa doposiaľ nepredložilaǰ ale 
napriek tomu možno lokálnu produkciu keramiky s pravdepodobnosõou hraničiacou s istotou predpo -
kladaõ ǻF urmánek 1 9 9 0 , 29; 2 0 1 0 ǰ Śśǲ pozri a porovnaj Slavíček a i. 2 0 1 7 ǰ ŗŝŘǰ ŗŝřǼǯ Konštatovanie o pridávaní 
jemného piesku do hlinenej masy pri výrobe nádob je potvrdené makroskopickou analýzou objemného 
a dostatočne reprezentatívneho súboru hrobovej keramiky z Radzoviecǰ ktorej materiál sa v mnohých 
prípadoch definoval ako hlinitopiesčitý a piesčitohlinitýǰ ale i hrubší či jemný piesčitý ǻk opisom nádob 
bližšie F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 Ǽǯ Na výrobuǰ respǯ identitu výrobcu keramiky na lokaliteǰ pravde -
podobne odkazuje inventár hrobu ŝŖȦŜş ǻF urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 ǰ ŞŚǰ Şśǰ obrǯ ŞŖǼǰ na ktorý sa už 
vyššie poukázaloǯ Načrtnutú hypotézu by mohla dokumentovaõ nielen škála ǻǮvzorkovníkȃ?Ǽ ôsmich 
keramických nádob kyjatickej kultúry a silex ǻzvyšok Ǯpracovného nástroja Ȯ rydlaȃ?Ǽǰ ale najm§ obsah 
symbolického charakteru v dominantnej nádobe amforovitého tvaru v hrobeǰ vyznačujúci sa vcelku 
proporčnou horizontálnou náplňou hliny a pieskuǯ Samozrejmeǰ že z týchto surovín bolo možné vy-
rábaõ tiež Ǯobalyȃ voskových modelovǰ v ktorých sa technikou cire perdue na lokalite mohli zhotovovaõ 
bronzové predmetyǯ Na zreteľ treba vziaõ faktǰ že silexové úštepy sú relatívne bežnou súčasõou inventára 
v hroboch pravekých Ǯremeselníkovȃ ǻbližšie Bátora 2 0 0 6 ǰ śśȺȮȺŗŘŖǼǯ

Ś �ôvod jemnozrnného pieskovcaǰ z ktorého boli zhotovené odlievacie formy z archeologických nálezísk mohylových kultúr 
zo strednej doby bronzovej na západnom Slovenskuǰ sa hľadá vo Ěyšovom pásme �ápadných Karpátǰ naprǯ v širšom okolí 
�yjavyǰ tǯ jǯ na �yjavskej pahorkatine ǻBartí k 2 0 1 1 ǰ śśǲ pozri tiež I lláš ová 1 9 9 5 ǰ Śŝǲ a µalšieǼǯ Vzhľadom na sčasti súveké arche -
ologické nálezy kadlubov zo západného Slovenskaǰ a teda a priori nespochybňovanú informáciu o vzdialenejšom pôvode 
jemnozrnných pieskovcov na výrobu odlievacích foriem v Radzovciach podotýkameǰ že �yjava v Trenčianskom kraji je od 
Radzoviec vzdialená vzdušnou čiarou asi ŗŞŖ km a cestná vzdialenosõ je všeobecne oveľa v§čšiaǯ
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� tohto prehľadu je zjavnéǰ že cieľavedomé vyhľadávanie a mnohoraké využívanie sedimentárnych 
hornín a usadenín sledovanou populáciou z doby popolnicových polí široko presahuje problematiku 
pohrebného rítuǯ �odobné konštatovanie a záver by sa azda dal vysloviõ aj v prípade iných archeologic-
kých nálezísk z praveku v Cerovej vrchovineǯ Ani jedno z nich však nebolo tak podrobne preskúmané 
ako Radzovce ǻF urmánek 2 0 0 7 ǰ ŗŞŖǰ ŗŞŗǼǯ

zÁ ver

Užší kontakt obyvateľstva pilinskej a kyjatickej kultúry v Radzovciach s geologickou minulosõou 
Cerovej vrchoviny je evidentnýǯ �rirodzený vzõah s prírodným prostredímǰ ktoré zákonite určovalo 
a ovplyvňovalo život aj v dobe bronzovejǰ sa okrem iného odzrkadľuje v archeologických nálezoch se -
dimentárnej horniny pieskovca a piesku treõohorného pôvoduǯ �ríspevok je zameraný najm§ na ich účel 
v pohrebnom ríteǰ kde bola prítomnosõ pevného pieskovca aj kremičitého piesku archeologicky spo -
ľahlivo zdokumentovanáǯ Tento fenomén bolo možné zhodnotiõ nielen kontextuálneǰ ale v princípe aj 
matematickyǯ Domnievame saǰ že pieskovec mal ǻoproti masovo používanému a tvrdému čadičuǼ kvôli 
svojim mechanickým vlastnostiam pri budovaní hrobových úprav a konštrukcií skôr symbolické posla -
nieǰ respǯ šlo vo vybraných prípadoch o prijateľnú kamennú surovinuǰ ktorou sa hrob odlíšil či zvýraznil 
od ostatnýchǯ Vo výbere pieskovca sa však môžu premietaõ aj iné pohnútkyǰ ktoré archeologicky nie je 
možné zdokumentovaõ a ktoré iba tušímeǯ Celkom náhodný výber pieskovca pri budovaní hrobových 
architektúr sa zdá nepravdepodobnýǯ V medziach pohrebného rítu sa zrejme náhodne nemanipulovalo 
ani s pieskomǰ ktorý bol nasypaný na spálených kostiach vo vnútri niekoľkých urienǰ či v hrobovej ná-
dobeǯ V rámci analyzovaného materiálu sú unikátnymi aj fosílny žraločí zub treõohorného pôvodu alebo 
pieskovcové koráliky z náhrdelníkaǰ ktoré sa solitérne našli v žiarových hrobochǯ

qvahy o intencionálnom a polyfunkčnom využití pieskovcov a piesku v Radzovciach umocňuje 
sídliskový materiálǯ Ten dokladáǰ že populácia z doby popolnicových políǰ presnejšie vybraní jedinciǰ 
prospektori a remeselníciǰ mali o lokálnych alebo regionálnych sedimentárnych horninách potrebné 
znalostiǯ �ch vlastnosti evidentne dokázali zhodnotiõǰ a teda aj kvalitatívne porovnávaõ s vulkanickými 
horninami ǻnajm§ s tvrdšími čadičmiǼǯ Stopy vedú do uloženín piesku tak v prípade suroviny niektorých 
pracovných nástrojov a pomôcokǰ naprǯ brúsikov a sekeryǰ ako aj architektonických prvkovǰ úprav sídlis -
kových objektovǰ a tiež v prípade zámerného deponovania piesku na sídlisku v Radzovciachǯ �iesok mo -
hol byõ s veľkou pravdepodobnosõou použitý v rámci metalurgie farebných kovov v procese odlievania 
do pieskovej formy ǻanglǯ sand castingǼǰ ale aj do stratenej formy ǻanglǯ lost  a¡ castingǼǯ

�ožno rezumovaõǰ že vymenované okruhy nálezov svedčia o mieste pieskovcov a piesku v archeolo -
gickej kultúre v niekoľkých rovináchǱ v rituálnejǰ náboženskej a symbolickejǰ ale aj v praktickejǰ hospo -
dárskej či estetickejǯ Tieto všetky sa celé generácie utvárali a prelínali na základe vzõahu človeka z doby 
popolnicových polí v Radzovciach s prírodným prostredímǯ

S�omienka

Tento príspevok je venovaný pamiatke �ána Hunku a spomienke na naše spoločné expedície do piesko -
vých baní na juhu stredného Slovenskaǯ �ano bol hlavne zanietený profesionálny numizmatik a historikǰ 
avšak veľký záujem prejavoval aj o geolàgiu a paleontolàgiuǯ �ednou z jeho zberateľských vášní boli skame-
nelinyǯ Spomínam si na okamihyǰ keµ som mal s ním možnosõ zažiõ nadšenie z Ǯpekných skamenelínȃǰ ako 
�ano s radosõou poznamenávalǰ vystavovaných a predávaných na burzách zberateľovǯ Naše stopy neraz viedli 
za fosílnymi zvyškami žralokovitej fauny v Honteǯ �ravdaǰ v priateľských debatách aj o dostupných výsky-
toch žraločích zubov na Slovensku sme ani nie tak dávno plánovali zájsõ ešte o kúsok µalej na východǰ do 
Novohraduǯ Tam sme sa hodlali túlaõ po miestach s vrstvami treõohorných usadenínǰ odkiaľ mohli pravekí 
Radzovčania získaõ v príspevku spomínaný žraločí zubǰ ale aj µalšie surovinyǯ Žiaľǰ osud to zariadil inakǯǯǯ
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Václavovi Furmánkovi ǻArcheologický ústav SAVǰ NitraǼǰ za príležitosõ pracovaõ s hrobovým materiá-
lom z veľkého pohrebiska Radzovce-�onosaǰ a tým si osvojiõ aj archeologickú problematiku Cerovej 
vrchovinyǯ �ri vzniku príspevku bola konštruktívna i komunikácia so Szilviou 	ubou ǻKubinyi Ferenc 
�úzeumǰ SzécsényǼǰ za čo jej µakujemǯ
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�he clues lead to the sandǯǯǯ

Comments on selected ęnds from the �rnęeld �eriod in Radzovce

V l a d i m í r  � i t á š

Summary

The article deals with sedimentary sandstone and sand in archaeological contextǰ especially in the burial rite of 
the Urnfield periodǯ Sandstones and sand make a substantial part of the geological composition of the Cerová vr-
chovina hills in the south of central Slovakiaǯ The topic of the article is elaborated based on the published results of 
the complex archaeological excavations at the site from the �iddleȦLate Bronze Age ǻŗŚthȺȮȺşth cǯ BCǼ in the village of 
Radzovceǰ Lučenec distǯ This site was studied in the ŘŖth cǯ Ȯ field excavations of Vojtech Budinský-Krička and Václav 
Furmánek at the burial ground at the site of �onosa and at the contemporary settlement at the Somvãlgy site are 
published in form of scientific catalogues ǻF urmánek 2 0 1 9 ; F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 Ǽ and a monograph ǻĎuriš 
2 0 1 8 Ǽ as well as popular science publications ǻF urmánek 1 9 9 0 ; 2 0 1 0 Ǽ and numerous articles and studiesǯ

The article focuses primarily on the sandstones and sand at the large cremation burial ground ǻŗřřŚ gravesǼ 
and the obtained information on use of these raw materials is extended by contemporary settlement materialǯ The 
studied finds document the polyfuctional use of Tertiary raw materials and relics as well as the artifacts made 
from them at the siteǯ The author of the article assumes that unlike widely used harder volcanic basaltǰ sandstone 
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had Ȯ thanks to its mechanical properties Ȯ symbolical meaning at designing graves and constructionsǰ or it was in 
some cases an acceptable lithic raw material distinguishing the grave from other graves at the cemeteryǯ �ncluding 
sandstone in the burial rite was probably not accidental and manipulation with sand detected inside several urns 
or grave vessels was not accidental eitherǯ A fossile shark tooth of Tertiary origin or disc-shaped sandstone beads 
solitarily found in two diěerent cremation graves are unique findsǯ

The archaeological material from Radzovce suggests that the population from the Urnfield period had the neces -
sary knowledge of the local rocks and was able to use themǯ The clues lead ȃto the sandȄ also with regard to the raw 
material of some working tools and aids ǻfor example whetstones and an axeǼ found at the contemporary settlement 
as well as architectonic elements and designs of settlement featuresǯ �e can follow the same assumptions in the 
case of siliceous sand purposefully deposited at the settlementǯ

The above mentioned ranges of finds document the position of sandstones and sand in the archaeological cul-
ture on several levels Ȯ ritualǰ religious and symbolicalǰ but also practicalǰ economical or aestheticalǯ They were all 
created and overlapping based on the relationship between the prehistoric human and the natural environmentǯ

Figǯ ŗǯ Radzovceǰ Lučenec distǯ Archaeological site from the Urnfield period on a section from a geological mapǯ 
LegendǱ aȺȮȺc Ȯ Tertiary strata complexesǲ d Ȯ Cer basalt formationǯ �apsǱ Atlas krajiny Slovenskej republiky ŘŖŖŘǯ

Figǯ Řǯ Radzovceǰ Lučenec distǯ ŗǰ Ř Ȯ Tachty layers with a detail of a solid sandstone outcropǰ situation in ŘŖŗŝǯ �hoto 
by Vǯ �itášǯ

Figǯ řǯ Radzovceǰ Lučenec distǯ Location of the burial ground on the basic ŗ Ǳ ŗŖ ŖŖŖ scale map ǻŗ Ȯ after M itáš /F ur­
mánek 2 0 1 3 ǰ editedǼ and field photo from the Řnd half of the ŘŖth century ǻŘ Ȯ after F urmánek 1 9 9 0 Ǽǯ

Figǯ Śǯ Radzovceǰ Lučenec distǯ ŗ Ȯ valley of the �onoský potok stream with the view of �onosaǲ Ř Ȯ location of the 
settlement at the site of Drieňová dolinaǯ �hoto by Vǯ �itášǯ

Figǯ śǯ Radzovceǰ Lučenec distǯ Examples of sandstones macroscopically distinguishable from volcanic rock in de -
stroyed remains of grave constructions ǻafter F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 Ǽǯ

Figǯ Ŝǯ Radzovceǰ Lučenec distǯ Examples of grave designs with sandstonesǯ ŗ Ȯ grave ŘŖȦŜşǲ Ř Ȯ grave şŘȦŜşǲ ř Ȯ grave 
ŘŜřȦŝŖǲ Ś Ȯ řŖŞȦŝŖǲ ś Ȯ ŚŖŚȦŝŗǲ Ŝ Ȯ śŝŗȦŝŘǲ ŝ Ȯ ŝŘśȦŝřǲ Ş Ȯ ŝśŘȦŝřǲ ş Ȯ ŚŝŚȦŝŗǲ ŗŖ Ȯ ŜŝŜȦŝř ǻafter F urmánek/M itáš /Budaváry 
2 0 1 6 Ǽǯ Sandstones are indicated with transverse hatchingǯ

Figǯ ŝǯ Radzovceǰ Lučenec distǯ Examples of burial chests with sandstonesǯ ŗ Ȯ grave ŜşŘȦŝřǲ Ř Ȯ grave ŜŞȦŜşǲ ř Ȯ grave 
śŖŘȦŝŗǲ Ś Ȯ grave ŚşŚȦŝŗǲ ś Ȯ grave ŜŚŜȦŝŘǲ Ŝ Ȯ ŜśŝȦŝŘǲ ŝ Ȯ ŜŝŘȦŝř ǻafter F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 Ǽǯ Sandstones 
are indicated with transverse hatchingǯ

Figǯ Şǯ Radzovceǰ Lučenec distǯ Variability of lithic urn pads according to types of rocks at the burial ground ǻafter 
F urmánek/M itáš  2 0 1 0 ǰ editedǼǯ LegendǱ a Ȯ basaltǲ b Ȯ sandstoneǲ c Ȯ excavated ŗşřŗǲ d Ȯ excavated ŗşřŘǲ e Ȯ exca-
vated ŗşŜşȺȮȺŗşŝŚǯ

Figǯ şǯ Sandstone ǻhomokkæǼ in a burial chestǯ Example from the burial ground of Salgàtarján-�agyvapálfalva ǻafter 
	uba/Vaday 2008Ǽǯ No scaleǯ

Figǯ ŗŖǯ Radzovceǰ Lučenec distǯ Sand in urn burial ŚŘşȦŝŗ ǻafter F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 Ǽǯ
Figǯ ŗŗǯ Radzovceǰ Lučenec distǯ Examples of polyfunctional use of sedimentary rocksǰ a fossile shark tooth and 

location of the pit with siliceous sand on a section from the settlement areaǯ ŗ Ȯ beads ǻafter F urmánek 2 0 1 0 );  
Řaǰ Řb Ȯ amulet ǻafter M itáš  2 0 1 8 Ǽǲ ř Ȯ mould ǻafter F urmánek 2 0 1 0 Ǽǲ Ś Ȯ mutual position of a metallurgic workshop 
and feature ŘŖȦŝŞ ǻafter Ďuriš 2018Ǽǯ ŗȺȮȺř Ȯ no scaleǯ

Figǯ ŗŘǯ Radzovceǰ Lučenec distǯ Sandstone tools from the settlement ǻafter F urmánek 2 0 1 9 Ǽǯ

Tabǯ ŗǯ Categories of grave designs and constructions with sandstones at the burial ground in Radzovceǯ LegendǱ �K 
Ȯ �iliny cultureǲ �KH Ȯ �iliny-Kyjatice horizonǲ KK Ȯ Kyjatice cultureǯ Data sourceǱ F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 ǯ

Tabǯ Řǯ Review of inventory in graves with sandstones at the burial ground in Radzovceǯ LegendǱ �K Ȯ �iliny cul-
tureǲ �KH Ȯ �iliny-Kyjatice horizonǲ KK Ȯ Kyjatice cultureǲ U Ȯ urnǲ � Ȯ bowlǲ UȦ� Ȯ urn covered with a bowlǲ 
� Ȯ additionǻsǼǲ F Ȯ pottery fragmentsǲ �K Ȯ additive of animal bonesǯ Data sourceǱ F urmánek/M itáš /Budaváry 2 0 1 6 ǯ

Jazyková redaktorka Miriama Nemergutová

Translated by Viera Tejbusová

�hDrǯ Vladimír �itášǰ �hDǯ
Archeologický ústav SAV
Akademická Ř
SK Ȯ şŚş Řŗ Nitra
vladimirǯmitasȓsavbaǯsk

mailto:vladimir.mitas@savba.sk




študijné zvesti archeologického ústavu slovenskej ak adémie vied 68 (2), 2021, ŘŜŗȺȮȺŘŞŗ

ARCH��B��A��CK1 ��L��� � P�HR�B�SKA L�Ž�CK�J K�L�qR� 
V �R��+�A�SK�CH ��PL�C�ACHȬKAU�V�J

michaela lá tková – r oman kos

doi:  httpsǱȦȦdoiǯorgȦŗŖǯřŗśŝŝȦszausavǯŘŖŘŗǯŜŞǯŗŘ

Keywords: Bronz e Age, L usatian culture, archaeobotany, plant macro­
remains, burial rites

Archaeobotanical ęnds from the burial cemeter¢ of the Lusatian culture in �ren²ianske �e�liceȬKaÜová

The aim of this study is primarily present the results of archaeobotanical analysis from a late bronze urn burial cem-
etery site Trenčianske Teplice-Kaňováǯ Despite the extensive finds of the urns from urn-field burials in the whole Car-
pathian Basin regionǰ the application of the archeobotanical methods and research is still marginalizedǯ �n the light 
of these situationǰ we would like to point out the interpretation possibilities of archaeobotanical material as it is ǻwasǼ 
common in the settlement sitesǯ Thanks to the interdisciplinary approach on this siteǰ we were able to examine the 
relationships between carbonized botanical material ǻincluding seeds from the cultivated cropsǰ wild species and char -
coalsǼ and the burial practices in ǻcertainǼ concrete time and in given ǻcertainǼ burial groundǯ From the results of the 
detailed analysesǰ we were able to identify and demonstrate the specific features of the funeral rite that are associated 
with the occurrence of charred plant macro-remains from the gravesǯ 

úvod

�ohrebnému rítuǰ hrobomǰ ale aj hrobovej výbaveǰ venuje veľkú pozornosõ v rámci archeologického 
bádaniaǰ široká odborná verejnosõǯ �očiatočné archeologické výskumy pohrebísk sa sústredili predo -
všetkým na materiálnu kultúru ǻSklenar 1 9 8 3 Ǽǯ Neskôr sa na základe významu hrobového inventára 
pokúšali viacerí bádatelia charakterizovaõ pohrebné praktiky daných kultúr ǻ J ohansson 1 9 9 6 ǰ ŗŝǰ ŗŞǼǰ 
prípadne charakterizovaõ sociálny status zomrelého ǻBartel 1 9 8 2 ;  Binford 1 9 7 2 ;  Chapman 2 0 0 0 Ǽǯ

Samostatnou problematikou pohrebísk je výskyt zuhoľnateného rastlinného materiálu v hrobochǯ 
�uhoľnatené semená rastlín a uhlíky predstavujú bežný kuchynský odpad z domácností ǻHillman 1 9 8 1 ; 
1 9 8 4 ;  J ones G . E. M . 1 9 8 4 Ǽǰ a preto by mali absentovaõ na kostrových pohrebiskáchǯ V menšej miere je 
možné očakávaõ ich výskyt v žiarových hrobochǯ Analýzy rastlinných makrozvyškov ǻµalej len R��ǲ 
anglǯ plant macro remainsǼ zo žiarovýchǰ ale aj z kostrových hrobov rôznych období sú vo všeobecnosti 
veľmi zriedkavéǯ �uhoľnatené R�� ǻuhlíky a semenáǼ sa v nich nachádzajú vo veľmi nízkom počteǰ 
preto zvyčajne nestoja v centre pozornosti archeolàgov ani archeo botanikovǯ

Staršie archeobotanické výskumy pohrebísk kultúry popolnicových polí na Slovensku sa sústredili 
predovšetkým na analýzy náhodne odobraných uhlíkov z výplní keramických nádobǰ urien alebo z ich 
blízkeho okolia ǻHajnalová E. 1 9 7 8 aǰ ŗŘŚǰ ŗŘśǲ 1 9 7 8 bǼǯ �uhoľnatené nálezy boli počas výskumu často zazna -
menané len vizuálneǯ Semená a uhlíky z popolnicových pohrebísk doby bronzovej pochádzajú naprí-
klad z lokalít Diviaky nad Nitricou ǻlužická kultúraǼǰ �edovarce ǻlužická kultúraǰ Hajnalová E. 1 9 7 8 a, 124, 
ŗŘśǼǰ �volen-Balkán ǻlužická kultúraǰ Hajnalová E./Hajnalová M ./M ihályiová 2 0 0 3 ǰ ŚşǼǰ Žiar nad Hronom 
ǻlužická kultúraǰ M ihályiová/Z achar 2 0 1 6 ǰ ŗŝśǼǰ �emplínske Kopčany ǻkultúra Suciu de SusǼ a Radzovce 
ǻpilinská kultúraǰ F urmánek/M itáš  2 0 1 0 bǰ řşȺȮȺŚŘǰ şŗǰ şŘǼǯ

Na Slovensku boli intenzívne archeobotanicky skúmané doposiaľ len dve pohrebiská kultúr popol -
nicových políǯ �de o pohrebisko pilinskej a kyjatickej kultúry v Cinobani ǻM ihályiová 2 0 1 5 ;  M ihályiová/
M itáš  2 0 1 9 Ǽ a lužickej kultúry v �lave-�orubskej doline ǻHajnalová M ./Katkinová 2 0 0 2 Ǽǯ �edzi najviac 
preskúmané žiarové pohrebiská možno jednoznačne radiõ lokalitu Cinobaňa-�arčanisko ǻM ihályiová 
2 0 1 5 ;  M ihályiová/M itáš  2 0 1 9 Ǽǯ �ntenzívna metodika odberu a extrakcie rastlinného materiálu bola apli -

Toto dielo je licencované podľa Creative Commons Attribution ŚǯŖ �nternational Licenseǯ
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kovaná na ŝřŖ vzorkách ǻvšetkých hrobových nádobǼǯ �očas siedmich rokov archeo logického výskumu 
bolo preskúmaných řŗŚ hrobovǰ pričom bolo získaných ŚŝřŖ R��ǰ z toho veľká časõ patrila uhlíkom 
(M ihályiová/M itáš  2 0 1 9 ǰ ŘşǼǯ Doklady semien kultúrnych plodín boli zaznamenané v siedmich hroboch 
ǻp§õ semien hrachu siatehoǰ jedno semeno prosa a jedno semeno nahozrnového jačmeňaǼǯ Tieto nálezy 
pochádzali z neporušených nádobǰ často prekrytých miskou či iným spôsobomǰ preto je možné vylú -
čiõ sekundárnu kontamináciu ǻM ihályiová/M itáš  2 0 1 9 ǰ řŖǼǯ Nálezy semien sa nachádzali predovšetkým 
v nádobáchǰ ktoré možno považovaõ za urnyǰ tǯ jǯ R�� sa vyskytovali v nádobe spolu s kremačnými 
zvyškamiǯ � uhlíkov v Cinobani bol prevládajúcou drevinou dub ǻM ihályiová/M itáš  2 0 1 9 ǰ řřǼǰ avšak 
časté zastúpenie mali ĵvǯ tvrdé dreviny s vysokou výhrevnosõouǰ a to buk a hrab ǻM ihályiová/M itáš  
2 0 1 9 ǰ řŖǼǯ

� pohrebiska lužickej kultúry v �lave-�orubskej doline bolo preskúmaných ŗř archeobotanických 
vzoriekǰ z výplne malých nádob urnových hrobov ǻHajnalová M ./Katkinová 2 0 0 2 ǰ ŘŖǼǯ � uvedeného poč-
tu bolo sedem vzoriek pozitívnychǰ tǯ jǯ obsahovali R��ǰ predovšetkým uhlíkyǯ Detailným odberom 
jednotlivých vrstiev výplne bolo možné pozorovaõǰ že R�� sa koncentrovali spolu s kremačnými 
zvyš kami v spodných častiach nádobǰ preto je oprávnené predpokladaõǰ že ani v tomto prípade nejde 
o kontamináciu ǻHajnalová M ./Katkinová 2 0 0 2 ǰ Řŗǰ ŘŘǰ obrǯ řǯǼǯ Kultúrne plodiny sa v materiáli vysky-
tovali sporadickyǰ výhradne išlo o fragmenty obilných zënǰ ktoré nebolo možné bližšie determinovaõ 
(Ceralia I ndetǼǯ �o strukovín bolo doložené zrno hrachu siatehoǯ Dôležité zistenie jeǰ že v urnách sa 
vyskytovali aj plevyǰ prípadne obilné stebláǯ Na základe toho sa možno domnievaõǰ že do hrobov boli 
vkladané celé obilné klasy ǻHajnalová M ./Katkinová 2 0 0 2 ǰ ŘřǼǯ �lanorastúce druhy boli v súbore R�� 
doložené v nízkom počte a z hľadiska fitosociolàgie ide o poľnéǰ respǯ ruderálne druhy ǻHajnalová M ./
Katkinová 2 0 0 2 ǰ ŘřǼǯ V hroboch z �lavy bolo pomerne veľké množstvo uhlíkovǰ pričom dominoval dubǯ 
Taktiež boli doložené druhy ako bukǰ hrabǰ jaseňǰ javorǰ ale aj bližšie neurčené ovocné drevinyǰ ihlič -
nany či kroviny ǻHajnalová M ./Katkinová 2 0 0 2 ǰ ŘŗǼǯ Na základe geobotanických súčasných vegetačných 
pomerov autorky predpokladajúǰ že pre kremáciu boli používané lokálne a ľahko dostupné dreviny 
(Hajnalová M ./Katkinová 2 0 0 2 ǰ ŘŘǼǯ 

�re obe lokality je typickéǰ že navzdory intenzívnej metodike vzorkovania žiarových hrobov a ná-
sledného preplavovania všetkých sedimentovǰ pochádza z týchto nálezových celkov málo rastlinného 
materiáluǯ � moravského prostredia bol podobne intenzívny archeobotanický výskum realizovaný na 
lokalite z mladšej doby bronzovej v �odolí u Brna ǻP arma a i. 2 0 1 6 Ǽǯ �redmetom skúmania tu neboli všet-
ky hroby z celého pohrebiskaǰ ale len selektívne vybrané hrobové celkyǰ kde bola vizuálne zaznamenaná 
v§čšia koncentrácia uhlíkov ǻP arma a i. 2 0 1 6 ǰ řŗŖǼǯ Celkovo sa podarilo získaõ Ŝŝ R��ǰ z toho ŚŘ semien 
pestovaných plodín a Řś semien planorastúcich druhov ǻP arma a i. 2 0 1 6 ǰ řŗŗǼǯ Kultúrne plodiny repre -
zentovali výhradne obilniny ǻpšenica jednozrnováǰ pšenica dvojzrnová a prosoǼǯ �edzi nálezmi tvorili 
veľkú skupinu bližšie neidentifikovateľné fragmenty obilných zën ǻP arma a i. 2 0 1 6 ǰ řŗŗǼǯ � divorastúcich 
druhov boli doložené najm§ takéǰ ktoré možno charakterizovaõ ako poľné burinyǰ pričom jediným ná -
lezomǰ ktorý do tejto skupiny nepatríǰ sú fragmenty škrupiny lieskových orechov ǻP arma a i. 2 0 1 6 ǰ řŗŗǼǯ 
�krem analýzy semien kultúrnych či planorastúcich druhov bola v tomto prípade venovaná pozornosõ 
aj uhlíkomǯ Celkovo bolo analyzovaných ŘŚŚ uhlíkov s hmotnosõou śǰŚŚ gǯ V súbore drevín výrazne 
dominoval dubǰ avšak doložené boli aj uhlíky bližšie nešpecifikovaných jabloňových drevín ǻP arma a i. 
2 0 1 6 ǰ řŗřǼǯ V kontexte boli prekvapivé nálezy koreňových systémovǰ ktoré boli doložené v každej zo skú-
maných vzoriekǯ �redpokladámeǰ že išlo o zvyšky slamy použitej na zapálenie hraniceǰ prípadne mohlo 
ísõ o zvyšky rastlinného porastu v okolí hranice ǻP arma a i. 2 0 1 6 ǰ řŗřǼǯ 

Táto štúdia je zameraná na analýzu a interpretáciu rastlinných makrozvyškovǰ kde sa vµaka inter-
disciplinárnemu prístupu a intenzívnemu systematickému odberu vzoriek bolo možné sústrediõ aj na 
otázky týkajúce sa pohrebných praktík a aspektomǰ ktoré bežným archeologickým odkryvom nie je 
možné dokumentovaõǯ 

�redmetom skúmania boli otázkyǱ
Ȋ �e získaný sortiment kultúrnych plodín v súlade s poznatkamiǰ ktoré pochádzajú zo súdobých 

sídlisk?
Ȋ Akú úlohu zohrávali zuhoľnatené rastlinné makrozvyšky v pohrebnom ríte? 
Ȋ Dostávajú sa R�� do hrobov primárne alebo sekundárne? 
Ȋ Aké dreviny sa využívali na kremáciu?
Ȋ Sú zvyšky z hranice uložené len v jednej urne alebo aj v ostatných keramických nádobách z hrobu?
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Charakter lokalit¢ a výskumu

Archeologický výskum žiarového pohrebiska v Trenčianskych Tepliciach ǻmiestny názov KaňováǼ 
bol vedený ako záchranný výskum z dôvodu plánovanej výstavby novej obytnej zàny rodinných do -
mov priamo na lokaliteǯ Uskutočnil sa počas jarných a letných mesiacov v dvoch etapáchǰ ktoré sa rea -
lizovali v roku ŘŖŗş pod vedením Rǯ Kosa ǻAchilles 	roup sǯ rǯ oǯǼǰ pričom boli na základe rozhodnutia 
K�q v Trenčíne vopred stanovené podmienky vykonania archeologického výskumu ǻ�úbor/Adámek/
Kos 2 0 1 9 Ǽǯ

Lokalita je situovaná v S� časti katastrálneho územia mesta Trenčianske Tepliceǰ mimo zastavaného 
územia mestaǰ v blízkosti bývalej riadenej skládky komunálneho odpadu a bývalej tehelneǯ qzemie bu-
dúcej stavby bolo v čase archeologického výskumu pokryté hustým porastom repky olejnej a išlo o dlho -
dobo a intenzívne poľnohospodársky využívanú oblasõǯ �iesto sa nachádzalo na svahuǰ ktorého terén 
sa zvažuje smerom na juhozápad a juhǯ �e to úp§tie vyvýšeniny nazývané �lieškyǯ Stavba bola plánovaná 
v priestore lokalityǰ žiarového pohrebiska lužickej kultúryǯ Lokalita je známa od roku ŗşŘŜ a v rokoch 
ŗşŜŖȺȮȺŗşŜŗ tu uskutočnil Aq SAV aj záchranný archeologický výskum ǻP ivovarová 1 9 6 5 Ǽǰ pretože nále -
zisko bolo ohrozené hlbokou orbouǯ Cieleným plošným odkryvom bolo zistených Ŝŗ žiarových hrobovǰ 
z toho osem mohýl ǻsedem v polohe Kúty a jedna v polohe �od �leškamiǼǯ V priestore aktuálne realizova -
ného záchranného výskumu neboli doložené stopy po staršom zrealizovanom výskumeǰ preto je možné 
považovaõ dotknutý terén za intaktnýǯ 

�redstihový archeologický výskum bol vykonaný formou pásovej sondáže a následne formou lokál-
neho plošného rozšírenia sond v miestach zistených nálezovǯ V prípade pozitívnych výsledkov �ǯ etapy 
mala byõ realizovaná ��ǯ etapa archeologického výskumuǰ spočívajúca v rozšírení sond v rozsahu potreb -
nom na ručné preskúmanie zistených archeologických situáciíǯ Celkovo bolo v sondách ŗȺȮȺŗŞǰ vrátane 
ǻobrǯ ŗǼ ich lokálnych rozšíreníǰ identifikovaných Śř nehnuteľných archeologických objektovǰ z ktorých 
jeden bol sídliskový objekt a zvyšných ŚŘ objektov bolo súčasõou žiarového pohrebiskaǯ � vykonaného 
archeologického výskumu pochádza spolu ŗŚŝŗ hnuteľných nálezovǰ z toho ŗŚřş kusov sú keramické 
nálezyǰ ŘŘ kusov predstavujú kovové artefaktyǰ p§õ kusov kamenné artefaktyǰ štyri kusy mazanice a je -
den kus je zlomok zvieracej kostiǯ Keramické fragmenty pochádzajú najm§ z tiel amforovitých nádobǰ 
ale aj z džbánov a mísǰ ojedinele z hrncovitých nádobǯ Reliéfne výzdobné motívy sú zastúpené najm§ 
zvislýmiǰ vodorovnými či šikmými žliabkamiǰ objavujúcimi sa na fragmentoch výdutí a na hrdlách am-
forovitých nádobǰ µalej sa vyskytujú aj pretláčané jamkyǰ ryhy či zv§zky rýhǯ Kovové predmety sú zastú-
pené typickými artefaktmi z obdobia lužickej kultúryǰ naprǯ ihlice s guľovitou hlavicou ǻhrob ŘśǼ a ty-
pom s vývaľkovite členenou hlavicou ǻhrob śǼǯ �ný typ bronzovej industrie predstavuje korálik ǻhrob ŘřǼ 

�brǯ ŗǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ Celkový pohľad na skúmanú lokalituǯ
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�brǯ Řǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ Kamenný prstenec žiarovej mohyly Ř s hrobom Řǯ

�brǯ řǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ Detailný pohľad uloženia nádob v hrobe ŘŘǯ
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a drobný cvoček ǻhrob ŜǼǯ Bližšie neidentifikovateľné bronzové fragmenty pochádzajú z hrobov ŗǰ Ŝǰ ŗşǰ 
Řŗǰ ŘŘA a řřǯ �de zv§čša o krátke zlomky drôtu s kruhovým prierezom s priemerom ŖǰŞȺȮȺřǰŘ mmǰ v hro -
be ŘŘA zvinutý do podoby špirálkyǰ v zachovanej dÔžke ŗŗ mmǯ V hroboch ŗş a Řŗ boli nájdené drobné 
fragmenty bronzového plechuǯ �de pravdepodobne o zvyšky šperkovǰ prípǯ iných kovových aplikácií 
pochádzajúcich z odevuǰ predstavujúce bežnú materiálnu náplň inventára žiarových hrobov ǻ�úbor/Adá­
mek/Kos 2 0 1 9 ǰ śřȺȮȺśśǼǯ Na základe nálezových analàgií a širších priestorových súvislostí je možné toto 
pohrebisko datovaõ do strednej a mladšej bronzovej doby ǻlužickej kultúryǼǯ �resnejšie datovanie každé -
ho nálezového celkuǰ žiaľǰ zatiaľ nie je možnéǰ pretože získaný materiál sa ešte detailnejšie nevyhodnotil 
(�úbor/Adámek/
os 2019Ǽǯ 

�re archeobotanickú analýzu boli odobraté vzorky hliny zo zásypu hrobových jámǰ ako aj z kultúrnej 
vrstvy zistenej v sonde ŗŘǯ �krem bežných urnových hrobov boli na lokalite doložené aj žiarové mohyly 
ǻp§õ prípadovǼ s kamenným prstencom ǻobrǯ ŘǼǯ �statné hroby boli podľa stavu urny buµ následne do -
kumentované rezomǰ respǯ v celosti obkopané ǻobrǯ řǼǰ zabalenéǰ zafixované a po vyzdvihnutí zo zeme 
uložené do kartànových krabícǰ alebo boli v deštruovanom stave odobraté ǻaj s viditeľným pôvodným 
obsahom žiarového hrobuǼ do plastového vrecka s vákuovým uzáveromǯ V prípade viditeľnej hrobovej 
jamy ǻs dostatočne veľkým obsahom hlinyǼ bola odobratá vzorka hliny na archeobotanickú analýzuǯ 
�dobraté boli aj vzorky hliny z kultúrnej vrstvy ŗǰ zistenej pri rozšírení sondy ŗŘǯ

metodika a materi Á l

Rastlinné makrozvyšky hodnotené v tejto štúdii tvoria semená a uhlíkyǯ �akrozvyšky pochádzajú 
predovšetkým z urien popolnicového pohrebiskaǰ avšak boli pre kontrolu odoberané aj vzorky sedimen -
tu z kultúrnej vrstvyǯ Skúmané hroby boli na základe sprievodného archeologického materiálu datované 
do strednej a mladšej doby bronzovejǰ preto je možné predpokladaõǰ že aj rastlinný materiál pochádza 
z tohto obdobiaǯ Charakter vzoriek ǻsuchéǰ hlinito-ílovéǼ ovplyvnil spôsob konzervácie R��ǯ V materiáli 
boli zaznamenané výhradne zuhoľnatené rastlinné makrozvyškyǯ

vzorkovanie 

�ri odbere vzoriek bola uplatnená metàda totálneho vzorkovania ǻanglǯ total sampling strategy Ȯ sensu; 
J ones M . K. 1 9 9 1 Ǽǰ tǯ jǯ bola odobraná a preplavená kompletná výplň urnových hrobovǯ Dôraz bol pritom 
kladený na priestorové rozmiestnenie vzoriek v rámci hrobuǯ �riemerný objem sedimentuǰ ktorý bol 
odoberaný zo záujmových kontextovǰ bol stanovený približne na śǰŗř litrovǯ 

Metodika e¡trakcie rastlinných zv¢škov a iných nálezov zo sedimentov

�o všetkých hrobovȦurien sa rastlinné makrozvyšky extrahovali za pomoci Ěotácie v preplavovacom 
tanku ǻupravený typ Shiraěǲ W illiams 1 9 7 3 ǰ ŘŞŞȺȮȺŘşŘǼǯ �ri tejto technike bol rastlinný materiál zachytáva -
ný na sito s rozmermi ôk ŖǰŘś mmǯ Vo všetkých prípadoch bola õažká frakciaǰ ktorá ostala na site v tanku 
podrobená metàde ručného premývania ǻanglǯ wash­over sensu; Badham/J ones 1 9 8 5 ; Hajnalová E./Hajnalo­
vá M . 1 9 9 8 ǰ obrǯ Řǲ řǲ Steiner/Antolí n/J acomet 2 0 1 5 Ǽǯ 

Usušené preplavené frakcie sa následne triedili a identifikovali pod stereoskopickou lupou Nikon 
S�� ǻso zv§čšením ŝś xǼǯ Všetky vzorky vzhľadom na svoj malý objem preplavenej frakcie boli komplet-
ne vytriedenéǯ

Do antrakologickej analýzy boli zaradené uhlíky v§čšie ako Ř mmǯ Následne po vykonaní čerst-
vých lomových plôch ǻradiálnejǰ transverzálnej a tangenciálnejǼ boli uhlíky skúmané pod svetelným 
mikroskopom ǻNikon LV ŗŖŖǼ s dopadajúcim svetlom a boli skúmané pri rozlíšení śŖ xǰ ŗŖŖ x a ŘŖŖ xǯ 
�aznamenané boli počtyǰ ale aj údaje o hmotnosti analyzovaného materiáluǯ 

�ri identifikácii rastlinného materiálu ǻsemien a uhlíkovǼ boli použité porovnávacie zbierky semienǰ 
plodovǰ ale aj uhlíkovǰ drievǯ Taktiež boli použité kresby i fotografie v atlasoch semien a driev ǻnaprǯ 
Anderberg 1 9 9 4 ;  Berggren 1 9 6 9 ;  1 9 8 1 ; Schermann 1 9 6 7 ; Schweingruber 1 9 7 8 Ǽ a archeobotanických publikácií 
ǻporovǯ Kohler­Schneider 2 0 0 1 Ǽǯ
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Tabela ŗǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ �oznam identifikovaných druhov semien v archeobotanických vzorkáchǯ 

Archeobotanické číslo

30
79

/1
9

32
02

/1
9

32
05

/1
9

30
97

/1
9

32
03

/1
9

30
55

/1
9

31
96

/1
9

31
95

/1
9

32
01

/1
9

32
00

/1
9

32
06

/1
9

30
56

/1
9

30
80

/1
9

32
07

/1
9

31
99

/1
9

28
47

/1
9

Číslo hrobu 1 2 3 4 5 6 7A 7B 8A 8B 9 10 11 12A 12B 13

Objem hliny (v l) 14 2 3 10 1 10 5,5 6 2 6 0,5 2 14 1 5 14

Objem CF + FF (v ml) 46 – 10 22 7,5 24 13,5 16 21 21,5 1,5 10 33,5 7,5 20 56

8hlíky (gramy) 0,08 – 0,19 2,21 – 2,25 0,89 0,26 3,03 4,88 0,07 0,85 5,54 0,44 3,13 7,89

Zvieracie kosti – – – – – – – – – – – – – – – –

8lity slimákov x – x x – x x – x – – – – – – –

Bronzové nálezy – – – x – x – – – – – – – – – x

Ke r a mi k a x x x x x x x x x x x x x x x x – x x x x x x x x x x x x

Kremačné zvyšky x x – x x x x x – x x – – x x x – x x

R e ce n t n é  k o r e n e x x x – x – – – – – – – – – – – – x x

Semená 

Obilie

Hordeum vulgare vulgare . . . . . . . . . . . . . . . 1

Panicum miliaceum 1 . . . . . . . . . . . . . . 1

Triticum spelta . . . . . . . . . . . . . . . .

Cerealia indet (zrno fragment) 3 . . . . 1 . 3 . . . . . . 9 2

Plevy 

Internodium . . . . . . . . . . . . . . . .

Strukoviny

Lens culinaris . . . . . 7 . . . . . . . . . .

Planorastúce druhy

Bromus secalinus . . . . . . . . . . . . . . . .

Bromus sp. 1 . . . . . . . . . . . . . . .

Carex sp. . . . . . 2 . . . . . . . . . .

Carpinus betulus . . . . . . . . . . . . . . . .

Corylus avellana . . . . . . . . . . . . . . . .

Echinochloa crus-galli . . . . . . . . . . . . . . . .

Lamiaceae . . . . . 1 . . . . . . . . . .

Medicago lupulina . . . . . 9 . . . . . . . . . .

Melilotus officinalis . . . . . 4 . . . . . . . . . .

Melilotus alba . . . . . 4 . . . . . . . . . .

Mentha sp. . . . . . 1 . . . . . . . . . .

Polygonum lapathifolium . . . . . . . . . . . . . . . .

Potentilla argentea . . . . . 1 . . . . . . . . . .

Púčik . . . . . . . . . . . . . . . .

Sambucus ebulus . . 1 . . . . . . . . . . . . .

Scleranthus annus . . . . . 3 . . . . . . . . . .

Thlaspi arvense . . . . . . . . . . . . . . . .

Trifolium pratense . . . . . 1 . . . . . . . . . .

Vicia sp. . . . . . . . . . . . . . . . .

I n d e t . . . 4 . 3 . 7 . . . . . . . .

Semená spolu 5 0 1 4 0 37 0 10 0 0 0 0 0 0 9 4

Priemerná hustota semien 
na 1 l sedimentu 0,36 0,00 0,33 0,40 0,00 3,70 0,00 1,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,8 0,29
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Tabela ŗǯ �okračovanieǯ

Archeobotanické číslo

30
98

/1
9

32
09

/1
9

28
27

/1
9

28
46

/1
9

28
29

/1
9

28
18

/1
9

28
19

/1
9

28
17

/1
9

28
13

/1
9

28
15

/1
9

28
16

/1
9

28
24

/1
9

32
10

/1
9

28
25

/1
9

30
95

/1
9

30
94

/1
9

Číslo hrobu 14 15 16 17 18 19 20 21 22A 22B 22C 22D 23 24 25A 25B

Objem hliny (v l) 1,5 4 10 2 7 3 4 4,5 2 2,5 2 0,5 6,5 4 4 2

Objem CF + FF (v ml) 5 9 23 7 44,5 5 30 22 7,5 8 2,5 0,7 29 5 18,5 4,5

8hlíky (gramy) 0,01 0,13 2,02 0,23 5,8 0,1 7,24 4,6 0,08 0,51 0,04 – 0,12 0,29 1,29 0,29

Zvieracie kosti – – – – – – – – – – – – – – – –

8lity slimákov – – – – – – – – – – – – – – – –

Bronzové nálezy – x x – – – – – – x – – – – – –

Ke r a mi k a x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x – x x x x x x x

Kremačné zvyšky x – x x x x – x x x x x x x – – x x x x x x

R e ce n t n é  k o r e n e – x – – – – – – x – – – – x – –

Semená 

Obilie

Hordeum vulgare vulgare . . . . . . . . . . . . . . . .

Panicum miliaceum . . . . . . . 1 . 1 . . . . . 1

Triticum spelta . . . . . . . . . . . . . . . .

Cerealia indet (zrno fragment) 3 . 1 . 3 . . . . 3 . . . . . .

Plevy 

Internodium . . . . . . . . . . . . . . . .

Strukoviny

Lens culinaris . . . . . . . . . . . . . . . .

Planorastúce druhy

Bromus secalinus . . 1 . . . . . . . . . . . . .

Bromus sp. . . . . . . . . . . . . . . . .

Carex sp. . . . . . . . . . . . . . . . .

Carpinus betulus . . . . . . . . . . . . . . . .

Corylus avellana . . . . . . . . . . . . . . . .

Echinochloa crus-galli . . . . . . . . . . . . . . . 1

Lamiaceae . . . . . . . . . . . . . . . .

Medicago lupulina . . . . . . . . . . . . . . . .

Melilotus officinalis . . . . . . . . . . . . . . . .

Melilotus alba . . . . . . . . . . . . . . . .

Mentha sp. . . . . . . . . . . . . . . . .

Polygonum lapathifolium . . . . . . . . . . . . . . . .

Potentilla argentea . . . . . . . . . . . . . . . .

Púčik . . . . 1 . . . . . . . . . . .

Sambucus ebulus . . . . . . . . . . . . . . . .

Scleranthus annus . . . . . . . . . . . . . . . .

Thlaspi arvense . . . . . . . . . . . . . . . .

Trifolium pratense . . . . . . . . . . . . . . . .

Vicia sp. . . . . . . . . . . . . . . . .

I n d e t . . . . . . . . . . 2 . . . . .

Semená spolu 3 0 2 0 4 0 0 1 0 4 2 0 0 0 0 2

Priemerná hustota semien 
na 1 l sedimentu 2,00 0,00 0,20 0,00 0,57 0,00 0,00 0,22 0,00 1,60 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
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Tabela ŗǯ �okračovanieǯ

Archeobotanické číslo

28
20

/1
9

28
26

/1
9

28
14

/1
9

30
57

/1
9

32
08

/1
9

28
28

/1
9

31
94

/1
9

28
49

/1
9

30
96

/1
9

32
04

/1
9

3197/19 3198/19

Číslo hrobu 26 27 28A 28B 29 30 31 32 33 34 kultúrna 
vrstva 1A

kultúrna 
vrstva 1B

Objem hliny (v l) 10 10 7 3 5 13 2 3,5 4 1 6 6

Objem CF + FF (v ml) 25,5 48 56 23 62,5 21 8 12 32 9,5 22,5 21,5

8hlíky (gramy) 1,61 6,77 3,97 0,8 10,96 1,36 0,07 0,13 2,81 0,83 1,9 1,17

Zvieracie kosti – – – – – – – – – – – –

8lity slimákov x x x – – – x – x – – –

Bronzové nálezy – – – x – – – – x – – –

Ke r a mi k a x x x x x x x x x x x x x x x – x x x x x – – –

Kremačné zvyšky x x x x x x x x x x x x – –

R e ce n t n é  k o r e n e x – – – – x – – – – – –

Semená Spolu

Obilie

Hordeum vulgare vulgare . . 6 1 . . . . . . . . 8

Panicum miliaceum . 1 1 . . . . 1 . . . 1 9

Triticum spelta . . 1 . . . . . . . . . 1

Cerealia indet (zrno fragment) 12 . 45 . 1 1 . 2 . . . . 89

Plevy 

Internodium . . . . 1 . . . . . . . 1

Strukoviny

Lens culinaris . . . . . . . . . . . . 7

Planorastúce druhy

Bromus secalinus . . . . . . . . . . . . 1

Bromus sp. . . . . . . . . . . . . 1

Carex sp. . . . . . . . . . . . . 2

Carpinus betulus . . 1 . . 1 . . . . . . 2

Corylus avellana . . . . . . . . . . . 2 2

Echinochloa crus-galli . . . . . . . . . . . . 1

Lamiaceae . . . . . . . . . . . . 1

Medicago lupulina . . . . . . . . . 1 . . 10

Melilotus officinalis . . . . . . . . . . . . 4

Melilotus alba . . . . . . . . . . . . 4

Mentha sp. . . . . . . . . . . . . 1

Polygonum lapathifolium . . . . . . . . 1 . . . 1

Potentilla argentea . . . . . . . . . . . . 1

Púčik . . . . . . . . . . . . 1

Sambucus ebulus . . . . . . . . . . . . 1

Scleranthus annus . . . . . . . . . . . . 3

Thlaspi arvense . . . . 1 . . . . . . . 1

Trifolium pratense . . . . . . . . . . . . 1

Vicia sp. . . . 1 . . . . . . . . 1

I n d e t . . . 1 2 . . . . . . . 19

Semená spolu 12 1 54 3 5 2 0 3 1 1 0 3 173

Priemerná hustota semien 
na 1 l sedimentu 1,20 0,10 7,71 1,00 1,00 0,15 0,00 0,86 0,25 1,00 0,00 0,50 0,66
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Tabela Řǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ �oznam identifikovaných druhov uhlíkov v archeobotanických vzorkáchǯ 

Archeobotanické číslo

30
79

/1
9

32
02

/1
9

32
05

/1
9

30
97

/1
9

32
03

/1
9

30
55

/1
9

31
96

/1
9

31
95

/1
9

32
01

/1
9

32
00

/1
9

32
06

/1
9

30
56

/1
9

30
80

/1
9

32
07

/1
9

31
99

/1
9

28
47

/1
9

Číslo hrobu 1 2 3 4 5 6 7A 7B 8A 8B 9 10 11 12A 12B 13
UHLÍKY

Acer p. . . . . . . . . . . . . . 1 . .
Carpinus betulus . . . 2 . . 3 . 4 3 . . 123 14 95 36
Fagus sylvestris 8 . 14 29 . 105 1 2 28 33 2 2 2 1 2 78
Frangula alnus . . . . . . . . . . . . . . . .
Fraxinus sp.  . . . . . . . . . . . . . . . .
Pinus sylvestris . . . . . . . . . . . . . . . .
Ulmus sp. . . . . . . . . . . . . . . . .
Quercus sp. . . 1 96 . 6 40 36 85 96 3 6 15 5 4 46
Listnaté 2 . 2 13 . 29 16 5 12 13 6 . 12 4 23 17
Ihličnaté . . . . . . . . . . . . . . . .
8hlíky spolu 10 0 17 140 0 140 60 43 129 145 11 8 152 25 124 177

Tabela Řǯ �okračovanieǯ

Archeobotanické číslo

30
98

/1
9

32
09

/1
9

28
27

/1
9

28
46

/1
9

28
29

/1
9

28
18

/1
9

28
19

/1
9

28
17

/1
9

28
13

/1
9

28
15

/1
9

28
16

/1
9

28
24

/1
9

32
10

/1
9

28
25

/1
9

30
95

/1
9

30
94

/1
9

Číslo hrobu 14 15 16 17 18 19 20 21 22A 22B 22C 22D 23 24 25A 25B
UHLÍKY

Acer p. . . 3 . 1 . . . . . . . . . 5 1
Carpinus betulus . 1 27 2 38 . . 14 5 . . . 2 2 2 6
Fagus sylvestris . 2 24 9 17 8 57 10 4 18 2 . 9 14 7 1
Frangula alnus . . . . . . . . . . . . . . . .
Fraxinus sp.  . . . . . . 1 . . . . . . . . .
Pinus sylvestris . . 2 . . . . . . . . . . . . .
Ulmus sp. . . . . . . . . . . . . . . 3 .
Quercus sp. 4 9 4 10 94 3 1 25 . 2 2 . 2 3 44 12
Listnaté 1 7 17 . 12 8 . 16 . 3 1 . 7 3 37 9
Ihličnaté . . . . . . . . . . . . . . . .
8hlíky spolu 5 19 77 21 162 19 59 65 9 23 5 0 20 22 98 29

Tabela Řǯ �okračovanieǯ

Archeobotanické číslo

28
20

/1
9

28
26

/1
9

28
14

/1
9

30
57

/1
9

32
08

/1
9

28
28

/1
9

31
94

/1
9

28
49

/1
9

30
96

/1
9

32
04

/1
9

3197/19 3198/19
Spolu

Číslo hrobu 26 27 28A 28B 29 30 31 32 33 34 kultúrna 
vrstva 1A

kultúrna 
vrstva 1B

UHLÍKY
Acer p. 2 7 18 3 18 . . . . . 8 6 73
Carpinus betulus 8 34 5 7 50 1 5 . 38 15 24 21 587
Fagus sylvestris 6 21 12 27 27 52 1 . 48 13 6 6 708
Frangula alnus . . . . 1 . . . . . . . 1
Fraxinus sp.  . . . . . . . . . . . . 1
Pinus sylvestris . . . . . . . . . . . . 2
Ulmus sp. . . . . . . . . . . . . 3
Quercus sp. 62 74 64 20 52 3 2 9 40 20 77 66 1143
Listnaté 19 18 20 20 15 5 2 4 27 7 32 35 479
Ihličnaté . . . . . . . . 1 . 1 . 2
8hlíky spolu 97 154 119 77 163 61 10 13 154 55 148 134 2999
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V�SLEDK�

Vo všetkých skúmaných vzorkách nebol pozorovaný vyšší výskyt recentnýchȦsúčasných koreňových 
systémov rastlín ǻčo vylučuje kontamináciu R��Ǽ z iných chronologicky odlišných vrstievȦkontextovǯ 
Archeologické artefakty sa vo vzorkách nachádzali vo vysokom počteǰ predovšetkým išlo o keramické 
fragmenty z urien a bronzové predmety ǻmilodaryǰ prípadne súčasõ krojovǼǯ Ekofakty a kremačné zvy-
šky sa nachádzali asi v ŝś Ɩ vzoriekǯ �krem kremačných zvyškov boli z kategàrie ekofaktov doložené 
vo vzorkách aj ulity slimákov ǻŗŗ vzoriekǼǯ 

� uvedeného počtu vzoriek boli pozitívneǰ teda obsahovali R��ǰ takmer všetky a len tri vzorky boli 
sterilné ǻbez semien rastlín a uhlíkov drevínǼǯ Celkovo bolo identifikovaných řŗŝŘ makrozvyškovǰ z toho 
ŗŝř nálezov predstavujú semená pestovaných a planorastúcich druhov ǻtabela ŗǼǯ �vyšný počet Řşşş 
tvoria nálezy uhlíkov ǻtabela ŘǼǯ 

�loċenie a hustota vzoriek

� hľadiska možných interpretácií je dôležité sledovaõ zastúpenie hlavných komponentov ǻsemien pes -
tovaných plodínǰ semená planorastúcich druhov a plevy obilnínǼ a hustotu nálezov vo vzorkáchǯ

�loċenie vzoriek

Analýza hlavných komponentov je založená predovšetkým na prítomnosti a absencii jednotlivých 
nálezov ǻkomponentovǼǰ ktoré možno rozdeliõ do troch základných skupínǯ �rvú skupinu reprezentujú 
pestované plodiny ǻobilniny a strukovinyǼǯ Druhú skupinu tvoria nálezy planorastúcich druhov a treõou 
skupinou komponentov sú nálezy obilných plievǯ 

�brǯ Śǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ �omer hlavných komponentov v hroboch ǻpestovaných plodínǰ pliev a burínǼ v žia -
rových hroboch ǻčíslo v zátvorke vyjadruje počet R�� v jednotlivých kontextochǼǯ LegendaǱ a Ȯ pestované plodinyǲ 
b Ȯ plevyǲ c Ȯ planorastúce druhyǯ
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V analýze hlavných komponentovǰ kde sú tieto rozdiely vyjadrené v konkrétnych vzorkáchȦhroboch je 
zjavný istý trendǯ �re vzorky z Trenčianskych Teplíc je charakteristický nízky počet semien vo vzorkách 
ǻobrǯ ŚǼǯ Ako je však zrejméǰ vo v§čšine hrobov dominujú nálezy pestovaných plodín ǻŗŗŚ kusovǼǯ Semená 
planorastúcich druhov ǻśŞ kusovǼ nie sú veľmi početné v súbore skúmaných R��ǯ V jednom prípade 
ǻŗ nádobaǰ hrob ŜǼ sa nachádzajú semená divorastúcich druhov vo výraznom počte ǻŘş kusovǼ a prevažujú 
nad podielom pestovaných plodín ǻŞ kusovǼǯ Na druhej strane je nutné uviesõǰ že v niektorých hroboch 
ǻnaprǯ hrob ŘŞAǼ výrazne dominujú pestované plodiny ǻśř kusovǼ nad planorastúcimi druhmi ǻŗ kusǼǯ �le -
vy boli v súbore zaznamenané len v jedom prípade ǻhrob ŘşǼ a ide o bližšie neurčené internàdiumǯ 

Hustota RM�

�edným z dôležitých kritérií pri hodnotení ar-
cheobotanických súborov je hustota nálezov na je-
den liter preplavenej uloženiny ǻKuna a i. 2 0 1 3 ǰ şŖǼǯ 

� hodnotenia počtu a hustoty nálezov v tom-
to súbore vyplývaǰ že v§čšina vzoriek neobsa-
hovala žiadne nálezy zuhoľnatených semien 
ǻobrǯ śǼǯ1 Takéto vzorky tvoria približne polovicu 
dát zo skúmaného pohrebiskaǯ Druhou najpo -
četnejšou kategàriou sú súboryǰ v ktorých sa po -
čet semien pohyboval od ŗȺȮȺś vo vzorke ǻcelkovo 
ŗş vzoriekǼǯ Vzorky s vyšším počtom nálezov sú 
skôr ojedinelé ǻlen jedna vzorka obsahovala viac 
ako śŖ nálezovǼǯ 

�ískaný súbor vzoriek je rozmanitýǯ �očet 
nálezov vo vzorkáchǰ ale aj priemerná hustota 
semien na jeden liter sedimentu sa výrazne lí-
šia ǻobrǯ ŜǼǯ �riemerná hustota semien výrazne 
varíruje v jednotlivých hroboch v rámci celého 

1 Vzorky neobsahovali zuhoľnatené semenáǰ ale uhlíky sa v nich nachádzali pomerne často a vo vysokom počteǰ preto ich 
nemožno považovaõ za sterilnéǯ

�brǯ śǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ Histogram početnos -
ti nálezov vo vzorkáchǯ 

�brǯ Ŝǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ �riemerná hustota semien v hroboch na jeden liter sedimentuǯ
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pohrebiskaǯ Najvyššia priemerná hustota semien na jeden liter sedimentu bola zaznamenaná v hro -
be ŘŞA a predstavuje ŝǰŝŗ ǻlȦR��Ǽǯ Tento súbor R�� je v danom kontexte hrobových celkov výnimočnýǰ 
pričom bežným javom jeǰ že v ŞŖ Ɩ vzorkách sa R�� vyskytujú v podiele ŗ ǂ lȦR��ǰ prípadne úplne 
absentujúǯ Na základe priemernej hustoty možno tvrdiõǰ že sa v analyzovanom súbore nenachádza vý-
razná koncentrácia semienǰ ako je to známe z pravekých sídliskových kontextovǯ 

Plodin¢

Archeobotanické nálezy vo vzorkách zo žiarových hrobov dokladajú predovšetkým zuhoľnatené 
semená kultúrnych plodínǯ Najpočetnejšími a najčastejšími nálezmi pestovaných plodín sú obilninyǰ 
v druhom rade strukovinyǯ

�bilnin¢

� hľadiska zloženia sortimentu rastlinných 
makrozvyškov je zrejméǰ že takmer vo všet-
kých vzorkách dominovali obilninyǯ Celkovo 
bolo zaznamenaných ŗŖŝ nálezov obilných zënǯ 
� uvedeného počtu boli v skúmanom súbore 
identifikované tri taxànyǰ ktoré korešpondujú 
s výsledkami archeobotanických analýz z iných 
podobne datovaných lokalít ǻHajnalová M . 2 0 1 2 , 
ŝśǼǯ Najpočetnejšie bolo doložené proso siate 
ǻdev§õ nálezovǼǰ za ním nasleduje jačmeň plev-
natý siaty ǻosem nálezovǼǯ .alšie identifikované 
druhy ǻTriticum speltaǰ jeden nálezǼ boli v súbore 
R�� doložené ojedinele ǻobrǯ ŝǼǯ 

�bilné zrná boli značne poškodené žiarom 
a pomerne veľa sa nachádzalo len vo fragmen -
tárnom staveǯ Tieto nálezy z kategàrie obilnín 
boli označené termínom Cerealia ǻtǯ jǯ nebolo 
možné jednoznačne určiõǰ o aký obilný druh ideǼǯ 
Celkovo bolo týchto fragmentov zaznamenaných 
Şş kusovǯ �lý stav zachovania pravdepodobne 
súvisí so samotným kremačným procesom ǻnaprǯ 
sekundárna manipulácia s kremačnými zvyškamiǼ a vysokým stupňom horenia v priebehu spopolnenia 
tela zomreléhoǯ 

�bilné plevy sú doložené v súbore len jedným nálezomǰ ktorý nebolo možné vzhľadom k jeho frag-
mentárnemu zachovaniu bližšie identifikovaõǯ 

Skupinu strukovín reprezentuje sedem nálezovǯ � tejto kategàrie bol doložený jeden druhǰ a to šošo -
vica kuchynskáǯ Všetky nálezy zën šošovice pochádzajú z jedného nálezového celkuǰ z hrobu Ŝǯ

�statné druhy pestovaných plodín ǻovocieǰ zelenina a vláknodarné plodinyǼ v hodnotenom súbore 
R�� absentujúǯ

Planorastøce druh¢

�lanorastúce druhy sú vo vzorkách doložené ŗř presne určenými taxànmiǰ pričom celkový počet ná -
lezov semien divorastúcich druhov je śŞ ǻDostál/+ervenka 1991; 1 9 9 2 Ǽǯ Najpočetnejšie boli v súbore nálezy 
lucerny µatelinovej ǻM edicago lupulinaǰ ŗŖ nálezovǼǰ komonice lekárskej ǻMelilotus oĜcinalisǰ štyri nálezyǼ 
a komonice bielej ǻM elilotus albaǰ štyri nálezyǼǯ Tie takmer výhradne pochádzajú z hrobu Ŝǰ ktorý obsahuje 
polovicu všetkých identifikovaných planorastúcich druhov ǻŘş kusovǼǯ 

� hľadiska frekvencie výskytu taktiež nemožno stanoviõ najčastejšie vyskytujúci sa konkrétny druhǯ 
V§čšina druhov sa vo vzorkách vyskytuje ojedineleǯ � fitosociologického hľadiska možno stanoviõǰ že 

�brǯ ŝǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ �astúpenie jednotli-
vých druhov obilnín na lokaliteǯ LegendaǱ a Ȯ Hordeum vul­
gare vulgareǲ b Ȯ P anicum miliaceumǲ c Ȯ Triticum speltaǯ
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v skúmanom súbore sa vyskytujú také druhyǰ ktoré majú svoje typické stanovištia v poľných kultúrach 
ǻnaprǯ Bromus secalinus, Echinochloa crus­galliǼǯ Celkovo sa z planorastúcich druhov podarilo vo vzorkách 
nájsõ najbežnejšie druhy segetálnych ǻpoľnýchǼ a ruderálnych druhov ǻpodľa ich častej prítomnosti v ar-
cheobotanických vzorkách s obilímǼǰ zvyčajne vyskytujúcich sa na poliach a ich okrajochǯ �krem bež-
ných planorastúcich druhov boli v súbore doložené aj druhyǰ ktoré majú svoje stanovištia na vlhkýchǰ či 
podmáčaných lúkach ǻnaprǯ rôzne vlhkomilné ostriceǼǯ �rekvapivý je výskyt plodov zbieraných druhovǰ 
naprǯ liesky obyčajnejǯ

�krem tradičných nálezov semien a plodov boli zaznamenané aj druhyǰ ktoré indikujú prítomnosõ 
drevínǰ a to plod hraba obyčajného ǻŘ kusyǼ a púčik duba ǻŗ kusǼǯ V tomto kontexte nie je možné tieto ná -
lezy chápaõ ako milodar ǻvo forme potravyǼǰ ale zrejme ako zvyšky z pohrebnej hraniceǰ ktoré sa dostali 
spolu s popolom do urnyǯ 

Veľa nálezov bolo zachovaných len vo forme fragmentovǰ čo sõažovalo ich bližšiu determináciuǯ Také -
to nálezy boli označené termínom I ndet ǻŗş nálezovǼǯ 

Antrakolo�ická analýza

Druhou hodnotenou kategàriou rastlinných makrozvyškov sú uhlíky drevínǯ Nálezy uhlíkov 
pochádzajú rovnako ako semená rastlín z výplne keramických nádobȦurien a kultúrnych vrstievǯ 
�o súboru sa podarilo získaõ Řşşş uhlíkovǯ � nich sa dalo identifikovaõ do druhu alebo rodu 
ŘśŗŞ fragmentovǯ

V súbore determinovaných nálezov úplne prevládal dub ǻŗŗŚř kusovǰ ktorý sa nachádzal v Şş Ɩ 
vzorkáchǼǯ Druhým najpočetnejším bol buk ǻŝŖŞ kusovǰ ktorý sa taktiež nachádzal v Şş Ɩ vzorkáchǼǯ 
Časté boli aj nálezy uhlíkov hrabaǰ ktorý sa nachádzal v ŜŜ Ɩ zo všetkých vzoriek ǻśŞŝ kusovǼ a po -
merne hojne bol zaznamenaný aj javor ǻŝř kusovǰ nachádzal sa v Řŝ Ɩ vzorkáchǼǯ Druhy ako brestǰ 
jaseň alebo krušina jelšová sa v skúmanom súbore nachádzali ojedineleǯ Výnimočnými z hľadiska 
frekvencie výskytu sú sporadické nálezy ihličnatých drevínǯ �odarilo sa z nich doložiõ jeden bližšie 
identifikovaný druhǰ a to borovicu lesnúǯ � analyzovaného súboru uhlíkov boli dva nálezyǰ ktoré pat-
ria k bližšie neidentifikovaným ihličnanomǯ �re bližšie nešpecifikované listnaté drevo ostalo určených 
Śŝş uhlíkov ǻŗŜ Ɩǰ obrǯ ŞǼǯ

Druhové zloženie uhlíkov v jednotlivých skúmaných hroboch je výrazne odlišnéǯ Spoločným 
prvkom jeǰ že vo všetkých objektoch dominujú nálezy uhlíkov dubaǯ Vysoký výskyt uhlíkov duba 
je bežný takmer vo všetkých archeobotanicky skúmaných lokalitách ǻtak na sídliskáchǰ ako aj na 
pohrebiskáchǼǯ

Druhovo najpestrejšie zloženie uhlíkov je zaznamenané v hrobe ŗŜǰ kde bolo p§õ taxànov drevínǯ 
V tomto hrobe nedominujú uhlíky dubaǰ ale hrabaǰ avšak vyskytujú sa tu aj druhy menej častéǰ respǯ 
novéǰ naprǯ uhlíky borovice lesnejǯ 

Napriek zjavnej disproporcionalite medzi jednotlivými hrobmi je evidentnéǰ že sa v súbore často 
vyskytujú druhyǰ ktoré majú vlastnosti ako palivové drevo a dosahujú vysokú výhrevnosõǯ Výhrevnosõ 
z ŗ kg je približne u všetkých drevín rovnakáǰ to znamenáǰ že je pozorovaný rozdiel len v objeme spá-
leného drevaǯ �becne je najviac výhrevné listnaté drevo ǻv uvedenom poradíǼ dubǰ bukǰ hrab a jaseň 
(Henychová 2 0 1 1 ǰ ŘŗǼǯ V skúmanom súbore úplne absentujú nálezy ovocných drevínǰ prípadne iných kro -
vinatých druhovǰ ktoré by dokladali aj využívanie menej vhodných drevín na spaľovanie nebožtíkovǯ 
Skutočnosõǰ že tento typ nálezov v súbore chýba neznamenáǰ že v okolitom lesnom poraste sa takéto 
dreviny nachádzaliǰ ale že kvalitné drevo bolo na lokalite pomerne dostupné a nebolo nutné využívaõ aj 
menej vhodné ǻnetypickéǼ druhy ako palivové drevoǯ

� hľadiska výskytu agromasy bolo celkovo extrahovaných ŞŜǰŞŚ g uhlíkovǰ vážený priemer je stano -
vený ako Řǰŗŗ g na jeden hrob ǻobrǯ şǼǯ �ri detailnejšom pohľade výskyt uhlíkov v jednotlivých hroboch 
výraznejšie varíruje od Ŗǰ Ŗŗ g ǻhrob ŗŚǼ do ŗŖǰşŜ g ǻhrob ŘşǼǯ V hrobeǰ kde bol zaznamenaný najvyšší 
výskyt uhlíkov ǻz hľadiska váhyǼ sa nachádzalo relatívne málo zuhoľnených semien ǻako pestovanýchǰ 
tak aj planorastúcich druhovǼǯ 

�odľa nálezovej situácie je evidentnéǰ že uhlíky predstavujú zvyšky palivového drevaǰ ktoré bolo 
použité na kremáciuǯ �reto je õažké hodnotiõ ich z ekonomického i ekologického hľadiskaǯ �ri uplatnení 
princípu najmenšej námahy ǻprinciple of least-eěort; Z ipf 1 9 4 9 Ǽ však dokladajúǰ že v lesoch okolo skúmanej 
lokality boli tieto dreviny prítomné a že ich ľudia využívaliǯ
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�brǯ Şǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ Druhové zloženie uhlíkov v hroboch ǻčíslo v zátvorke celkový vyjadruje počet 
uhlíkov v jednotlivých kontextochǼǯ
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Lesn· ekos¢st·m¢

�isteniaǰ ktoré poskytla antrakologická analýza o spektre využívaných drevín zo žiarových hro -
bov lužickej kultúry v Trenčianskych Tepliciachǰ sú vzhľadom na ich ekologické a stanovištné nároky 
v zhode s dátami z geobotanických máp súčasného lesného vegetačného pokryvu okolia lokality 
(M ichalko/Berta/M agic 1 9 8 6 Ǽǯ � hľadiska súčasného výskytu lesných ekosystémov je skúmané územie 
rôznorodéǯ Analyzované uhlíky pochádzajú pravdepodobne z viacerých lesných spoločenstievǯ Kar -
patské dubovo-hrabové lesy ǻCarici pilosae­Carpinenion betuliǼǰ ktoré sa prirodzene vyskytujú vo vyš -
ších nadmorských výškach na svahoch Teplickej kotlinyǰ reprezentujú v nálezovom fonde uhlíky 
dubaǰ hraba a javoraǯ �odhorské bukovo kvetnaté lesy ǻEu­F agenion p. p. maj.Ǽǰ rozšírené vo vyšších 
poloháchǰ charakterizuje zo stromovej etáže najme buk a v menšej miere javor ǻokrem iných druhovǼǯ 
Bukovo-borovicové lesy a ostrevkové spoločenstvá ǻErico­P inion p. p., Seslerio Asterion p. p., Seslerio­
­F estucion glaucae p. p.Ǽǰ ktoré sú rozšírené od nadmorskej výšky asi ŚŖŖ mǰ dokladajú druhy ako buk 
a borovicaǰ medzi nálezmi skúmaných uhlíkovǯ �o spoločenstva dubovo-cerových lesov ǻQ uercetum 
petraeae­cerris s. l.Ǽǰ ktoré sa ekologicky viažu na teplejšie južne orientované nižšie položené svahyǰ 
je tu zo stromového pásma zastúpený dub a javorǯ Výrazne hydrofilné a nitrofilné druhyǰ ktoré by 
reprezentovali lužné podhorské a horské lesy ǻAlnenio glutinoso­incanae, Salicion triandrae p. p., Salicion 
eleagniǼ sa ekologicky viažu na časti alúvií miestnych riek a potokov ǻcharakteristické druhy ako jelšaǰ 
vëbaǰ lieska jaseň alebo čremchaǼǰ v skúmanom súbore absentujúǯ Všeobecne možno konštatovaõǰ že 
v analyzovanom súbore uhlíkov z pohrebiska v Trenčianskych Tepliciach sa nachádzali zástupcovia 
spoločenstiev rôznych zmiešaných listnatých lesov vyšších polôhǯ �krajovo boli v súbore zastúpené 
aj druhy ihličnanovǰ avšak výrazne absentovali druhyǰ ktoré by reprezentovali nižšie krovinaté etáže 
lesných spoločenstievǯ 

D�SKUS�Aǰ V�SK�T R�� V HR�B�CH

�ohrebný rítus je zložitý procesǰ ktorý v sebe odráža najrozmanitejšie prvky filozofie ľudíǰ ich ná-
boženstvaǰ vieryǰ emàciiǰ ako aj spoločenských noriem a pravidielǰ vzhľadom na rôzne podmienky ako 
prírodné prostredieǰ či spoločenské situácieǯ 

�brǯ şǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ Výskyt agromasy v hrobochǯ 
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Kremácia ako spôsob pohrebnej praxe so se -
bou nesie veľmi nepriaznivý faktorǯ Ten je podpí-
saný pod stav zachovania predmetov štúdia ne -
božtíkaǰ jeho osobných vecí či prídavkovǰ ak boli 
spopolnené na hranici spolu s nímǯ Veľmi veľa 
dôležitých stôp je takýmto spôsobom nenávratne 
zničenýchǰ predovšetkým cenný organický mate -
riálǰ vrátane rastlinných makrozvyškovǯ

Všeobecne nie sú nálezy semien obilnín 
a iných zuhoľnatených semien v hroboch typickéǯ 
�redstavujú bežný sídliskový odpadǰ preto by sa 
v takýchto kontextochǰ až na výnimkyǰ nemali 
vyskytovaõǯ V situáciiǰ keµ sa sídlisko nachádza 
v blízkosti pohrebiskaǰ respǯ môžu byõ hroby 
v superpozícii so sídliskovými objektamiǰ je mož-
né výskyt R�� interpretovaõ ako kontamináciu 
výplne hrobových jám ǻnaprǯ L átková 2 0 1 4 Ǽǯ .al-
šou možnosõouǰ pokiaľ ide o žiarové hroby ǻtak 
ako je to v našom prípadeǼ jeǰ že R�� sa vysky-
tujú v hrobochǰ pričom by mali vo vzorkách do -
minovaõ uhlíky ǻHajnalová M ./Katkinová 2 0 0 2 ;  M i­
hályiová/M itáš  2 0 1 9 Ǽǯ �e nutné sa pri interpretácii 
výskytu zuhoľnatených semien v hroboch zaobe -
raõ otázkami tafonomickýchǰ pred a postdepozič-
ných procesovǰ ktoré viedli k utváraniu takýchto 
súborovǯ Ak chceme odpoveµ na otázkuǰ či R�� 
súvisia s pohrebnými praktikami alebo nieǰ je 
nutná najm§ presná lokalizácia miesta odberu ar-
cheobotanických vzoriekǯ2 

Vzorky z Trenčianskych Teplíc najčastejšie 
predstavovali obsahy jednotlivých nádobǰ kto -
ré boli neraz prekryté µalšou keramickou ná -
dobouǯ �reto je možné v tomto prípade vylúčiõ 
kontamináciu a predpokladaõǰ že nálezy nájdené 
v urnách ǻaj R��Ǽ hodnoverne reĚektujú poh-
rebné praktikyǯ Kvantitatívnym porovnaním 
jednotlivých zložiek ǻkremačné zvyškyǰ zuhoľna -
tené semená pestovaných plodínǰ planorastúcich 
druhov a uhlíkovǼ archeobotanických vzoriek je 
možné ilustrovaõ procesyǰ ktoré mali vplyv na 
charakter pramennej bázy ǻtabela řǼǯ 

�rvou zo skúmaných kategàrií sú kremač-
né zvyškyǰ ktoré sa nachádzali v rôznom množ-
stve takmer v každej keramickej nádobe v hrobe 
ǻv ŝ nádobách chýbaliǼǰ okrem vzoriek z kultúr-
nych vrstievǯ Na základe toho predpokladámeǰ 
že v§čšina nádob predstavovala urny a len malé 
množstvo nádob ǻŘŖǰś ƖǼ tvorili ĵvǯ obaly na po -
travinyǰ pridávané ako milodar do hrobuǯ 

Hypotézaǰ že na hranicu bola nebožtíkovi 
pridávaná potrava na Ǯdruhý svetȃǰ a preto sa 
v niektorých hroboch vyskytujú zuhoľnené obilné 

2 Výskyt R�� vo vrchných častiach výplne hrobových 
jám môže indikovaõ sekundárnu kontamináciu ǻpozri 
naprǯ L átková 2 0 1 4 Ǽǯ 

Číslo 
hrobu 

Kremačné 
zvyšky

Pestované 
plodiny 

Planorastúce 
druhy 8hlíky (g)

1 x x x x x x

3 x x – x x

4 x – x x x x x

5 x – – –

6 x x x x x x x x x x x

7A – – – x x

7B x x x x x x x

8A x – – x x x x

8B – – – x x x x

9 – – – x

10 x x – – x x

11 x – – x x x x

12A – – – x

12B x x x x x – x x x

13 x x x – x x x x x

14 x x x – x

15 – – – x

16 x x x x x x

17 x – – x

18 x x x x x x x x x

19 x – – x

20 – – – x x x x x

21 x x x x – x x x x

22A x x x – – x

22B x x x – x

22C – – x x

23 x x x – – x

24 x – – x

25A x – – x x

25B x x x x

26 x x x x x – x x

27 x x x x – x x x x x

28A x x x x x x x x x x

28B x x x x

29 x x x x x x x x x

30 x x x x x

31 x x – x

32 x x x – x

33 x – x x x x

34 x – x x

kultúrna 
vrstva 1A – – – x x

kultúrna 
vrstva 1B – x x x

Tabela řǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ �orovnanie vý-
skytu R�� a kremačných zvyškov v archeobotanických 
vzorkáchǯ



ARCHE�B�TAN�CK1 N�LE�� � ��HREB�SK A LUŽ�CKE� KULTqR� V TRENČ�ANSK�CH TE�L�C�ACH-K AU�VE� Řŝŝ

zrnáǰ je zv§čša postavená na tomǰ že z niektorých hrobov boli v priebehu archeologického výskumu len 
cielene odoberané obilné zrnáǯ Tie sú veľké a často aj v teréne viditeľné voľným okom archeolàgaǰ menšie 
semená planorastúcich druhov boli ponechané v sedimenteǯ Takto získané nálezy sú často interpre -
tované bez µalších širších súvislostíǰ ktoré nezohľadňujú výskyt semien planorastúcich druhov či iné 
zásadné faktoryǯ 

�uhoľnatené nálezy semien pestovaných plodín či planorastúcich druhov sa vo vzorkách z Trenčian -
skych Teplíc vyskytovali častoǯ �ískané spektrum R�� ǻpestovaných a planorastúcich druhovǼ plne 
zapadá do archeobotanickej charakteristiky skúmaného obdobia ǻHajnalová M . 2 0 1 2 Ǽǯ Nálezy semien 
pestovaných plodín sa vyskytujú vo vzorkách častejšie a vo v§čšom počte ako semená planorastúcich 
druhovǰ avšak ich výskyt nie je zanedbateľnýǯ V prípade platnosti hypotézy o pridávaní potravy zomre -
lému na hranicuǰ by sa v súbore nemali nachádzaõ druhy ako naprǯ poľné a ruderálne burinyǰ ako je to 
v tomto prípadeǯ Výskyt zuhoľnatených semien planorastúcich druhov sa v niektorých hroboch môže 
interpretovaõ takǰ že druhyǰ ktorým sú pripisované liečivéǰ dekoratívne a magické vlastnostiǰ mali byõ 
z rôznych dôvodov zomrelému pridávané na pohrebnú hranicuǯ Avšak nie je možné predpokladaõǰ že 
druhyǰ ktorým sú v súčasnosti pripisované tieto vlastnosti boli aj v minulosti takto využívanéǯ � vha -
dzovaní obilia do ohňa hranice pri kremácií či vkladanie pohrebných kytíc zomrelémuǰ na základe 
rozboru rastlinného materiálu zo žiarového pohrebiska lužickej kultúry v �lave-�orubská dolinaǰ uva -
žovali aj M . Hajnalová a J . Katkinová (2 0 0 2 ǰ ŘřǼǯ Avšak na spopolnenie ľudského tela je potrebná vysoká 
teplota ǻRubio a i. 2 0 2 0 Ǽǰ udržiavaná dlhšiu dobuǯ V tomto prípade by v§čšina semien na hranici zhorela 
bez stopyǯ Aj tento faktor je jedným z dôvodovǰ prečo v týchto súboroch dominujú predovšetkým nálezy 
uhlíkovǯ 

�oslednouǰ nie však z hľadiska významnostiǰ hodnotenou kategàriou sú uhlíkyǯ V porovnaní archeo-
botanických vzoriek z bežných sídliskových objektov a vzoriek z Trenčianskych Teplíc je v skúma-
nom materiáli nízka hustota nálezov fragmentov zuhoľnateného drevaǯ �ôže ísõ o dôsledok procesu 
kremácieǰ keµ drevo zhorelo bez zvyškuǰ prípadne došlo po kremácií a pri nakladaní s kremačnými 
zvyškami k selekciiǰ pri ktorej boli v§čšie fragmenty uhlíkov odstránenéǯ Uhlíky žiarových pohrebísk 
môžu odzrkadľovaõ rozličné geografickéǰ pôdne a vegetačné podmienky preskúmaných lokalítǰ ale aj 
lokálne špecifiká pohrebného rítuǯ � hľadiska efektivity by sa v súbore mali nachádzaõ druhyǰ ktoré 
majú vysokú výhrevnosõ ǻdubǰ buk a hrabǼǰ v prípade výskytu rozličných druhov drevín a krovín bez 
vhodných vlastností je možné takýto súbor považovaõ za možnú kontamináciu zo sídliskových vrstievǯ 
V súbore R�� z Trenčianskych Teplíc je vysoký výskyt uhlíkov so špecifickými vlastnosõamiǰ ktoré sú 
vhodné na kremáciuǯ V súbore absentujú nálezy uhlíkov krovín a iných menej efektívnych drevín ǻnaprǯ 
topoľǼǯ �krem početného a častého výskytu uhlíkov duba je zaujímavý výskyt uhlíkov buka a hrabaǰ 
ktoré prevažujú v jednotlivých hrobochǯ To znamenáǰ že hranica sa nestavala vždy len kombináciou 
viacerých druhov drevín ǻbežná kombinácia je dubǰ buk a hrabǼǰ ale v niektorých prípadoch bol prefero -
vaný ǻmožno dostupnýǼ len konkrétny jeden druh ǻnaprǯ v hrobe Ŝ dominoval bukǰ v hrobe ŗŗ prevažoval 
hrabǼǯ Výsledky iných antrakologických analýz z lokalít Tuchoměrice ǻ
očár/
očárová 2007Ǽ a v juhočes -
kej Březnici ǻChvojka a i. 2 0 0 9 ǰ ŞŝǼ naznačujúǰ že drevo určené na kremáciu nebolo výraznejšie selektované 
na konkrétne druhy s vhodnými vlastnosõamiǯ 

Do problematiky archeobotanického skúmania pravekých žiarových pohrebísk vstupuje množstvo 
neznámych premennýchǰ preto je nutné pri interpretácií výskytu semien pestovanýchǰ ale aj plano -
rastúcich druhov v hroboch podrobiõ ich dostatočnej kritike prameňaǰ keµže nie je možné všetky R�� 
nájdené v hroboch akceptovaõ ako doklad hrobových milodarov v podobe potravyǯ V prípade nálezov 
uhlíkov je taktiež potrebné stanoviõǰ či nejde o možnú kontamináciu zo sídliskových vrstievǰ alebo po -
chádzajú z pohrebnej hraniceǯ Na základe detailného archeobotanického skúmania môžeme povedaõǰ že 
prípadová štúdia pohrebiska v Trenčianskych Tepliciach objektívne reĚektuje stav a charakter výskytu 
R�� v žiarových hroboch lužickej kultúryǯ

z Á ver

�rezentovaná prípadová štúdia pohrebiska v Trenčianskych Tepliciach obsahovala řŗŝŘ rastlinných 
makrozvyškov ǻz toho ŗŝř semien a Řşşş uhlíkovǼǯ Analýza mala za cieľ definovaõ sortiment kultúrnych 
plodínǰ ktoré boli nebožtíkovi ukladané na pohrebnú hranicuǯ Taktiež identifikovaõ skladbu drevínǰ kto -
ré boli preferované pri kremácii a celkovo stanoviõǰ akú funkciu zohrávali R�� v pohrebnom ríte na 
konkrétnej lokaliteǯ 
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�re vzorky z Trenčianskych Teplíc je charakteristický nízky výskyt nálezov R��ǯ Všeobecne domi-
nujú pestované plodiny ǻŗŗŚ kusovǼ nad semenami planorastúcich druhov ǻśŞ kusovǼǯ �odiel jednotli-
vých komponentov v hroboch výrazne varírujeǯ

� pestovaných rastlín sú najpočetnejšie obilniny ǻŗŖŝ kusovǼǯ Dominantné postavenie v súbore má 
z hľadiska počtu aj frekvencie výskytu proso ǻş kusovǼǰ za ktorým nasleduje plevnatý jačmeň siaty ǻş ku-
sovǼǯ V súbore bola identifikovaná tiež pšenica špaldová ǻŗ kusǼǯ Najpočetnejšie boli zachované obilné 
zrná vo fragmentárnom staveǰ značne poškodené žiarom ǻCerealia Şş kusovǼǯ �lý stav zachovania obil-
ných zën súvisí s kremačným procesom a najm§ s vysokým stupňom horenia v priebehu spopolnenia 
tela zomreléhoǯ �bilné plevy sú doložené v súbore len jedným nálezomǰ ktoré nebolo možné bližšie 
identifikovaõǯ Skupinu strukovín reprezentuje sedem nálezovǯ � kategàrie strukovín boli v súbore R�� 
len nálezy šošovice kuchynskejǰ ktoré pochádzajú z hrobu Ŝǯ �statné druhy pestovaných plodín ǻovocieǰ 
zelenina a vláknodarné plodinyǼ v súbore R�� neboli doloženéǯ

�dpoveµ na otázkuǰ aký vzõah majú rastlinné makrozvyšky k samotnému pohrebuǰ aký je ich vý-
skyt v žiarových hrobochǰ je možné vysvetliõ týmǰ že predstavujú zvyšky milodarov v podobe potravyǰ 
ktorú zosnulý dostal do hrobu a spolu s ním zhorela na hraniciǯ Na výskyt planorastúcich druhov v ta-
komto type vzoriek sa pravdepodobne podieľali iné okolnostiǯ �lanorastúce druhy sa mohli do vzoriek 
dostaõ dvomi spôsobmiǯ �rvý spôsob je úmyselneǰ tieto druhy boli do hrobuǰ respǯ na hranicuǰ dávané 
z estetického dôvodu ǻnaprǯ kvôli ich kvetomǼǯ Avšak identifikované druhy v súbore R�� predstavujú 
bežné poľné alebo ruderálne druhyǰ ktoré sa nevyznačujú výraznými kvetmi či inými vlastnosõamiǰ 
aby mohli dekorovaõ pohreb ǻnaprǯ M edicago lupulinaǼǯ qmyselné vkladanie planorastúcich druhov na 
pohrebnú hranicu sa v tomto prípade javí ako nepravdepodobnéǯ Druhý spôsob možno chápaõ takǰ že 
tieto druhy sa do skúmaných súborov dostali neúmyselneǯ �ohli prirodzene rásõ pri okraji hraniceȦžia -
roviska a zhorieõ pri kremáciiǰ prípadne sa seno mohlo použiõ na podpálenie hraniceǯ Tento neúmyselný 
spôsob v kontexte skúmaného pohrebiska je pravdepodobnejší variantǯ

Antrakologická analýza získaného hrobového materiálu predstavuje Řşşş kusov uhlíkov ǻŞŜǰŞŚ gǼ 
hodnotených v tejto štúdiíǯ �edzi identifikovanými nálezmi dominoval dubǰ za ním nasledoval buk 
s obdobným výskytom a aj počtom nálezovǯ Tretou najčastejšie sa vyskytujúcou drevinou bol hrabǯ �od-
ľa nálezovej situácie je zrejméǰ že získané uhlíky predstavujú zvyšky palivového drevaǰ ktoré sa bežne 
používali na kremáciuǯ �reto pri detailnej rekonštrukcii lesných spoločenstiev nie je možné tieto nálezy 
hodnotiõ z ekonomického a ekologického hľadiskaǯ �ri uplatnení princípu najmenšej námahy je možné 
predpokladaõǰ že v lesochǰ v okolí skúmanej lokalityǰ boli tieto dreviny prítomnéǯ �enej vhodné druhyǰ 
prípǯ divorastúce druhy ovocných stromov alebo kroviny v skúmanom súbore absentujúǯ 

Na základe ich ekologických nárokov a nárokov na stanovište možno konštatovaõǰ že s najv§čšou 
pravdepodobnosõou boli v skúmanom súbore uhlíkov zastúpené druhy pochádzajúce zo spoločenstiev 
karpatských dubovo-hrabových lesovǰ podhorských bukových kvetnatých lesovǰ prípadne z bukovo-bo -
rovicového lesaǰ avšak rekonštruovaõ detailnejší charakter je náročnéǰ vzhľadom na selektívny výber 
drevín pre kremáciuǯ 

�dpoveµ na otázkuǰ ako súvisia R�� s pohrebnými praktikami z lokality Trenčianske Teplice-Ka-
ňováǰ poskytuje komplexná analýza vyhodnotenia všetkých faktorovǰ ktoré sa podieľali na formova -
ní skúmaných súborovǯ Výsledná interpretácia prítomnosti R�� v žiarových hroboch lužickej kultúry 
zohľadňuje spôsoby konzervácie rastlinného materiálu ǻzuhoľnatenieǼǰ tafonàmieǰ pred a postdepozič-
ných procesovǰ metodiku vzorkovania hrobov a extrakciu rastlinného materiáluǯ Kvantitatívnymǰ ale aj 
kvantitatívnym porovnaním zložiek ako kremačné zvyškyǰ zuhoľnatené semená pestovaných plodínǰ 
planorastúcich druhov a uhlíkovǰ je možné predpokladaõǰ že prípadová štúdiaǰ týkajúca sa žiarového 
pohrebiska v Trenčianskych Tepliciachǰ objektívne reĚektuje charakter výskytu R�� v hroboch ako 
doklady spálených zvyškov z pohrebnej hraniceǯ Tie boli do hrobov ukladané intencionálne spolu s kre -
mačnými zvyškami nebožtíkaǯ Kremácia ako spôsob pohrebného rítu neumožňuje skúmaõ detaily poh-
rebných praktík ǻnaprǯ antropologické analýzyǰ analýzy hrobovej výbavy či celkovej rekonštrukcii kro -
jaǰ alebo iných možných funkčných súčastíǼǯ �a určitých okolností môže detailné skúmanie žiarových 
hrobov poskytnúõ informácie o takých aspektoch pohrebných praktíkǰ ktoré bežným archeologickým 
skúmaním nie je možné doložiõǯ
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Archaeobotanical ęnds from the burial cemeter¢ of the Lusatian culture  
in �ren²ianske �e�liceȬKaÜová

� i c h a e l a  L á t k o v á  Ȯ  R o m a n  K o s

Summary

The case study of the Lusatian burial cemetery in Trenčianske Tepliceǰ site Kaňová contained a total of n ƽ řŗŝŘ plant 
macro-remains ǻ��RǼǯ The analysis aimed to define the range of cropsǰ identify the composition of woody plants and 
generally define the function played by ��R in the funeral rite in a particular localityǯ

Samples from Trenčianske Teplice have a low incidence of ��R findingsǯ The samples are dominated by cultivated 
crops ǻŗŗŚ piecesǼǰ while the seeds of wild species were only a half proportion of them ǻśŞ piecesǼǯ The proportion of 
cultivated and planting species in the graves varies significantlyǯ

From the category of cultivated cropsǰ the most numerous cereals were in the examined group ǻŗŖŝ piecesǼǯ �illet 
was dominant in terms of both number and frequency of occurrenceǯ �t is followed by hulled barley ǻş piecesǼ and spelt 
ǻŗ pieceǼǯ The most numerous documented were cereal grains in a poor fragmentary stateǰ which were significantly 
damaged by fire ǻŞş piecesǼǯ Findings of kitchen lentils ǻŝ piecesǼ were recorded from the category of pulsesǯ

�ild species could probably get into the graves in two waysǯ �n the first wayǰ it is that such species intentionally 
entered the grave for aesthetic reasonsǯ Howeverǰ the identified species in the examined group represent common field 
weeds or ruderal speciesǰ which are not characterized by significant aesthetic and decorative propertiesǰ and therefore 
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the deliberate insertion of planting species at the pyre is rather unlikelyǯ The second wayǰ which means unintentionallyǰ 
it can be understood that these species could grow naturally at the pyre and burn during cremationǰ or hay could be 
used to light a fireǯ

Anthralogical analysis of the grave material includes Řşşş pieces of charcoalsǰ weighing ŞŜǯŞŚ gǯ Among the car -
bon findsǰ oak dominatedǰ followed by beech with a similar number of findsǯ The third most common tree species is 
hornbeamǯ Based on the ecological and habitat claims of the documented treesǰ it is clear that in the examined group 
they represent species originating from the communities of Carpathian oak-hornbeam forestsǰ sub-mountain herb-rich 
beech forestsǰ or beech-pine forestǯ

By detailed evaluation and comparison of individual components ǻcremation residuesǰ charred seeds of cultivated 
cropsǰ wild species and charcoalsǼǰ it can be assumed that this study objectively reĚects the nature of presence of ��R 
in graves as evidence of burned residues from the pyreǯ 

Figǯ ŗǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ 	eneral view of the excavated localityǯ
Figǯ Řǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ Stone ring of the burial mound Ř with grave Řǯ
Figǯ řǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ Detail view of deposit vessels in the grave ŘŘǯ
Figǯ Śǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ The ratio of the main components in graves ǻcultivated cropsǰ chaěs and weedsǼ in 

burial graves ǻthe number in parentheses expresses the number of ��R in individual contextsǼǯ LegendaǱ a Ȯ culti -
vated cropsǲ b Ȯ chaěǲ c Ȯ wild speciesǯ

Figǯ śǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ Histogram of the frequency of findings in the samplesǯ
Figǯ Ŝǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ Average seed density in graves per liter of sedimentǯ
Figǯ ŝǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ Representation of individual types of cereals in the siteǯ LegendǱ a Ȯ Hordeum vulgare 

vulgareǲ b Ȯ P anicum miliaceumǲ c Ȯ Triticum speltaǯ
Figǯ Şǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ Species composition of charcoals in graves ǻthe number in parentheses totals the 

number of charcoals in each contextǼǯ
Figǯ şǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ �ccurrence of agromass in gravesǯ

Tabǯ ŗǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ List of identified species seeds in archaeobotanical samplesǯ
Tabǯ Řǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ List of identified species charcoals in archaeobotanical samplesǯ
Tabǯ řǯ Trenčianske Teplice-Kaňováǯ Comparison of the occurrence of ��R and cremation residues in archaeobo tanical 

samplesǯ
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metallhorte der j Ü ngeren  
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hoards of  metal ob jects dated to the 3 rdȺ–ȺŚth century  ad in B ohemia

This paper refers to three hoards of metal objectsǯ Recent one from Rosovice and two older ǻbut originally incorrectly 
datedǼ from Lety near Dobřichovice and Benátky nad �izerou in central Bohemia regionǯ The analysis confirmed that 
all three hoards were buried during řrdȺȮȺŚth century ADǯ The paper also includes the results of the archeometalurgical 
analysis of scythes found in Rosovice and description of making functional replicasǯ

einleitung
ǻRǯ KorenýǼ

Das Thema der Studie umfasst zum Teil neue und zum Teil schon frûher freigelegteǰ aber bisher nicht 
detailliert ausgewertete Hortfunde der rãmischen Kaiserzeit aus �ittelbãhmenǯ1 �n die erstere 	rup -
pe gehãrt der Depotfund aus Rosovice ǻBezǯ �říbramǼǯ Dieser Hort verhalf auf eine bedeutende �eise 
zum Verst§ndnis und anschlieđend zur Umwertung und Neudatierung des §lteren Befundes aus Lety 
u Dobřichovic ǻBezǯ BerounǼǰ der irrtûmlich ins ŜǯȺȮȺŝǯ �hǯ eingeseĵt wurdeǲ dasselbe gilt auch fûr den in 
die Lat¸nezeit datierten Depotfund aus Benátky nad �izerou ǻBezǯ �ladá BoleslavǼǯ Der Beitrag enth§lt 

auch die arch§ometallurgische Analyse der Sen -
sen aus Rosovice und Dokumentation ihrer expe -
rimentellen Herstellungǯ

R�S�V�CEǰ BE�ǯ �dABRA�

F undumstä nde und F undstelle

Die Sensen entdeckte man mit Hilfe eines 
�etalldetektors am Řǯ �ai ŘŖŗś im �aldbestand 
auf einem leicht gewellten �lateauǰ in der 	a-
belung zweier namenloser rechter �uĚûsse des 
Trnovský-Bachs ǻheuĵutage eher trockenǼ an der 
Katastergrenze zwischen Rosovice und Dobříš 
ǻAbbǯ ŗǼǯ Die Koordinaten sind ŚşǚŚŝȼŘŗǯŖŖȼȼNǰ 
ŗŚǚŖŝȼŘŘǯŞŗȼȼEǰ die Hãhe ûber dem �eeresspiegel 
betr§gt ŚŚŘ m und die Entfernung vom �asser-
lauf ist ŗŖŖ mǯ Die Sensen befanden sich in einer 

1 Der arch§ologische Teil der Studie wurde in den �ahren ŘŖŗśȺȮȺŘŖŗŝ verfasstǰ kûrzere �us§ĵe dann noch in den �ahren 
ŘŖŗŞȺȮȺŘŖŘŗǯ Die Herstellung von Replikenǰ Konservierung ǻim Arch§ologischen �nstitut in �rag durchgefûhrtǼ und arch§o -
metallurgische Analyse wurden aus internen �uellen des Bergbaumuseums in �říbram finanziertǯ

Dieses �erk ist unter Creative Commons Attribution ŚǯŖ �nternational License lizenziertǯ

Abbǯ ŗǯ Rosoviceǯ Fundstelle des Hortesǯ Hergestellt von 
�ǯ Čechák und Rǯ Korenýǯ
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	rube mit den Ausmađen von ungef§hr ŞŖ Ƽ řŖ cmǰ sie lagen ŗŖ und Řś cm tief und waren in Richtung 
N�ȺȮȺS� orientiertǯ Eine der Sensen lag Ěachǰ ihre Spiĵe befand sich in einer Tiefe von ŗŖ cm und die 
Schneide war der anderen Sense zugewandtǯ Die zweite Sense war mit der Schneide nach oben gedrehtǯ 
Die Fundsituation wurde von dem Finder im �oment der Freilegung der zweiten Sense fotografisch 
dokumentiert ǻAbbǯ ŘǼǯ Anhand der vom Finder bereitgestellten Beschreibung der Fundumst§nde l§sst 
sich annehmenǰ dass die Sensen ursprûnglich in einem Beh§lter aus organischem �aterial deponiert 
wurden ǻzǯ Bǯ in einem Stoě- oder LederbeutelǼǯ Auf den Sensen wurden jedoch keine organischen Resi-
duen festgestelltǯ

Abbǯ Řǯ Rosoviceǯ Das Depot im �oment der Freilegung der zweiten Sense ǻFoto des FindersǼǯ

Abbǯ řǯ Rosoviceǯ Hortfundǯ �eichnung Rǯ Korenýǯ



�ETALLH�RTE DER �tN	EREN UND S� TEN R[��SCHEN K A�SER �E�T �N B[H�EN ŘŞś

F undb eschreib ung

ŗǯ Lange eiserne Sense von brauner F§rbungǰ die Spiĵe ist ǻteilweise?Ǽ abgebrochenǯ Durch die Basis 
des Sensenblatts und einen Teil der Hamme geht ein 	rat von leicht dachfãrmigem �rofil durchǯ Die 
Hamme ist aus zwei Teilen zusammengeseĵtǯ Der ersteǰ bogenfãrmige Teil seĵt Ěieđend an das Blatt 
anǰ der zweite Teil mit einer L§nge von ŞŞ mm ist unter einem stumpfen �inkel von ŗŗśǚ geknicktǯ 
Erhaltene L§nge ŝśŖ mmǰ Breite des Blatts řŚ mmǰ 	ewicht Ŝśŗ g ǻAbbǯ řǱ ŗǼǯ AuĠewahrungsortǱ Berg-
baumuseum �říbramǰ �uwachs-Nrǯ śȦŘŖŗśǰ �nvǯ-Nrǯ řŞŘŚŝǯ

Řǯ Lange eiserne Sense von schwarzer F§rbungǰ die Spiĵe ist zum 	rođteil abgebrochenǰ der leĵte Teil des 
Blattbogens in einer L§nge von ŗś cm ist leicht aufgebogen ǻAbbǯ řǱ ŘǼǯ Die Schneide befindet sich nicht 
entlang der ganzen L§nge des Blattsǰ sondern endet etwa ś cm vor dem Ansaĵ der Hammeǰ von der 
sie vermutlich etwa Ř mm abgeseĵt warǯ �wischen der Hamme und dem Sensenblatt befindet sich am 
Ansaĵ der Schneide eine Lûckeǰ die darauf verweistǰ dass die Hamme und das Blatt aus zwei Teilen 
zusammengeschweiđt wurden ǻAbbǯ řǱ ŘAǼǯ �n der Biegung der Hamme wurde in einer L§nge von un-
gef§hr ŗř cm ein weiterer �etallstreifen mit einer ungleichm§đigen Breite von ŘȺȮȺś mm angeschmiedet 
ǻAbbǯ řǱ ŘAȺȮȺBǼǯ Die Verschweiđung der beiden Bl§ttchen wurde nicht sorgf§ltig gemachtǰ an der Auđen -
seite des Bogens ist zwischen ihnen eine deutliche Lûcke zu sehenǯ Die Sense wurde also vermutlich 
aus drei Teilen hergestelltǯ Ein Teil der Hamme hat ein leicht dachfãrmiges �rofilǯ Der Hammendorn mit 
einer Hãhe von Řř mm ist asymmetrisch eingeseĵtǯ Erhaltene L§nge ŜŝŖ mmǰ Breite des Blatts řş mmǰ 
	ewicht Ŝŗŝ gǯ AuĠewahrungsortǱ Bergbaumuseum �říbramǰ �uwachs-Nrǯ śȦŘŖŗśǰ �nvǯ-Nrǯ řŞŘŚŞǯ

Ü b ersicht der b isherigen F unde, d eren ty p ologie und datierung

Die Form der Sensen aus Rosovice entspricht den Langsensen vom Typ řc nach der Klassifikation 
von M . P ietsch (1 9 8 3 ǰ ŜşǼǰ dem Typ Ǯmit langem Baum und gebogener Hammeȃ nach R. P ohanka (1 9 8 6 ǰ ŗśśǼǰ 
dem oberdonaul§ndischen Typ nach J . Henning (1 9 8 5 ǰ śŞŗǰ śŞŘǼ und dem Typ Ś nach der Klassifikation 
von Bǯ Hanemannǰ auf die wir uns im weiteren Text noch berufen werden ǻHanemann 2014ǰ ŗşřǰ Abbǯ ŗŝŗǼǯ

Abbǯ Śǯ Die Fundkarte von Sensen des Śǯ Typsǯ ŗ Ȯ Regensburg-Kumpfmûhlǲ Ř Ȯ Lienzǲ ř Ȯ Bregenzǲ 
Ś Ȯ �onatshausenǲ ś Ȯ Steinǲ Ŝ Ȯ Sanzenoǲ ŝ Ȯ Dellach-	urinaǲ Ş Ȯ Benkenǲ ş Ȯ Bad Urach Ȯ Runder 
Bergǲ ŗŖ Ȯ �sterburkenǲ ŗŗ Ȯ Loka pri Žusmuǲ ŗŘ Ȯ Lety u Dobřichovicǲ ŗř Ȯ Rosoviceǲ ŗŚ Ȯ Rainau-Buchǲ 
ŗś Ȯ Regensburg-Hartingǲ ŗŜ Ȯ �eiΆenburgǲ ŗŝǻ?Ǽ Ȯ Bratislava-Rusovceǯ
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�n diese heute bereits relativ heterogene 	ruppe gehãren ŘŜ Exemplare aus ŗŜ Fundstellenǯ Sie un -
terscheiden sich voneinander durch die verschiedenartige Krûmmung der Hamme ǻdoppelte bis ovaleǼǰ 
die �r§senzȦAbsenz der Rûckenleiste und das Loch in der Hamme fûr einen Sicherungsnagelǰ den �in-
kel zwischen der Hamme und der anschlieđenden Klinge und den Ěachen oder dachfãrmigen Teil der 
Hamme ǻtbersicht Abbǯ Śǲ Tabǯ ŗǼǯ �n der nachfolgenden �usammenfassung werden wir uns mit den 
unten erw§hnten Funden ausfûhrlicher besch§ftigenǱ 

F u n d s t e l l e / N r . Ko n t e x t L ä n g e B l a t t b r e i t e E r h a l t u n g s z u s t a n d  
d e r  S e n s e

D a t i e r u n g  d e s  F u n d e s /
D e p o n i e r e u n g  d e s  D e p o t s

R e g e n s b u r g - Ku mp f mü h l Ka s t e l l 515 – k o mp l e t t 79/81–130

B r e g e n z D e p o t f u n d ? – 41 F r a g me n t , g e b r o ch e n , 
R e p a r a t u r 2. –4.  J h . ?  D e p o t f u n d  4. J h . ?

L i e n z Ko n t e x t  u n b e k a n n t – 34 B r u ch s t ü ck , k l e i n e r  R i n g 2. –4.  J h . ?

R o s o v i ce /1 W a l d / D e p o t f u n d 750 34 b e s ch ä d i g t 2. –3.  J h . , D e p o t f u n d  4.  J h .

R o s o v i ce /2 W a l d / D e p o t f u n d 670 39 b e s ch ä d i g t , S t ü ck d e r  L e i s t e  
f e h l t , R e p a r a t u r ? D t t o

B e n k e n Gr a b h ü g e l / D e p o t f u n d 825 35 k o mp l e t t D e p o t f u n d  3.  J h .

M o n a t s h a u s e n M o o r / D e p o t f u n d ? mi n  790 – f a s t  k o mp l e t t v o r  d e r  M i t t e  d e s 3.  J h .

S t e i n Ko n t e x t  u n b e k a n n t 700 35 k o mp l e t t 2. –3.  J h . ?

S a n z e n o H ö h e n s i e l u n g 620 42 k o mp l e t t 2. –3.  J h . ?

D e l l a ch - G. /1 S í e d l u n g 920 44 k o mp l e t t , z w e i  k l e i n e  R i n g e 2. –3.  J h . ?

D e l l a ch - G. /2 S í e d l u n g 808 40 k o mp l e t t , z w e i  k l e i n e  R i n g e D t t o

D e l l a ch - G. /3 S í e d l u n g 872 42 k o mp l e t t , z w e i  k l e i n e  R i n g e D t t o

R u n d e r  B e r g H ö h e n s i e d l u n g / D e p o t f u n d 765 34

b e s ch ä d i g t , 2x g e b r o ch e n , 
R e p a r a t u r

2. –3.  J h . , D e p o t f u n d , e r s t  u m 
500 (? )

Amb o s s , H a mme r  (2x )

Loka pri äusmu H ö h e n s i e d l u n g / D e p o t f u n d – –

B r u ch s t ü ck , z w e i  k l e i n e  
R i n g e , F u n k t i o n :  a l s S i ch e l ?  
S a t z - W e t z s t e i n , Amb o s s , 
H a mme r

2. –3.  J h . , D e p o t f u n d  2.  H ä l f t e  
d e s 4.  J h .

Lety u DobĜichovic S i e d l u n g ? / D e p o t f u n d – 39 B r u ch s t ü ck , R e p a r a t u r , d a n n  
a l s  S i ch e l  v e r w e n d e t ? 2. –3.  J h . , D e p o t f u n d  4.  J h .

Os t e r b u r k e n /1 Ka s t e l l / D e p o t f u n d 745 –
k o mp l e t t , N a g e l , R e p a r a t u r .  
S a t z - W e t z s t e i n , Amb o s s , 
H a mme r

2. –3.  J h . , D e p o t f u n d  2.  H ä l f t e  
d e s 4.  J h . /An f a n g  d e s 5.  J h . ?

Os t e r b u r k e n /2 Ka s t e l l / D e p o t f u n d 733 – k o mp l e t t , N a g e l , R e p a r a t u r D t t o

Os t e r b u r k e n /3 Ka s t e l l / D e p o t f u n d 675 – k o mp l e t t , N a g e l D t t o

W e i ß e n b u r g  1 Ka s t e l l /Ke l l e r 930 – f a s t  k o mp l e t t 90–v o r  251/253

W e i ß e n b u r g  2 Ka s t e l l / D e p o t f u n d ? 1300 – k o mp l e t t D t t o

R a i n a u - B u ch /1 Ka s t e l l /B r u n n e n  7/D e p o t f u n d 1135 – k o mp l e t t v o r  254

R a i n a u - B u ch /2 Ka s t e l l /B r u n n e n  7/D e p o t f u n d 1185 – k o mp l e t t D t t o

R a i n a u - B u ch /3 Ka s t e l l /B r u n n e n  9/D e p o t f u n d 1200 – k o mp l e t t D t t o

R e g e n s b u r g - H a r t i n g /1 V i l l a / B r u n n e n /Op f e r g a b e – – k o mp l e t t 232–M i t t e  d e s 3.  J h .

R e g e n s b u r g - H a r t i n g /2 V i l l a / B r u n n e n /Op f e r g a b e – – k o mp l e t t D t t o

R e g e n s b u r g - H a r t i n g /3 V i l l a / B r u n n e n /Op f e r g a b e – – k o mp l e t t D t t o

B r a t i s l a v a - R u s o v ce S i e d l u n g 111 – *riႇbruchst�ck 1. H ä l f t e  d e s 5.  J h .

Tabǯ ŗǯ Sense vom Typ Śǰ ihre �arameter und Fundkontexteǯ
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Die Sensen aus Lienz und Bregenz von §hnlicher Form blieben nur in Fragmenten erhalten und nur 
die erstere von ihnen besiĵt eine vollst§ndig erhaltene Hamme ǻAbbǯ śǱ Řǲ P ohanka 1 9 8 6 ǰ ŗśŜǰ řŜŖǰ Tafǯ 
řŘǱ ŗŘŗǰ ŗŘŘǼǯ Bei der Sense aus Lienz kennen wir nicht die Fundumst§nde und sie l§sst sich nur allgemein 
in die rãmische Kaiserzeit datierenǯ Die Sense aus Bregenz h§ngt vermutlich mit dem im �ahr ŗŞśŝ beim 
Stadtgef§ngnis gefundenen Hort zusammen ǻFrohnvesteǲ siehe Henning 1 9 8 5 ǰ śşŚǰ Nrǯ Řŝǲ P ollak 2 0 0 6 , 
ŚŖǰ Nrǯ řŗǼǯ2 �n dem Befund aus �onatshausenǰ Ldkrǯ Starnbergǰ der als mãglicher Hort betrachtet wirdǰ 
erhielt sich ein Exemplar der Sense mit Ěacher 	riěplatteǯ Der angebliche Depotfund ist in die �itte des 
řǯ �hsǯ datiert ǻAbbǯ śǱ Śǲ G arbsch 2 0 0 3 ǰ Abbǯ ŜǱ ŗŖǼǯ

Die Sense aus Sanzenoǰ �rovǯ Trentino-Sûdtirolǰ stammt aus §lteren Ausgrabungenǰ die an der Fund-
stelle im ŗşǯ �hǯ durchgefûhrt wurden ǻAbbǯ śǱ Ŝǲ Nothdurfter 1 9 7 9 ǰ ŚŜǰ ŗŘŜǰ Tafǯ ŘŘǱ řŘşǲ Zeitlinger 1944ǰ Tafǯ 
śǱ ŚǼǯ A. Bartoli (2 0 1 7 ǰ řřŗǼ datiert die Sense neu ins ŚǯȺȮȺśǯ �hǯǰ aber fûr eine so sp§te Datierung fehlt es an 
direkten Belegenǯ

Die Sense aus Benkenǰ Ktǯ �ûrichǰ wird in der Literatur als 	rabfund erw§hnt ǻAbbǯ ŜǱ Śǲ Keller 
1846 – 1847ǰ ŘŖǰ Tafǯ řǲ Tschumi 1 9 3 0 ǰ ŗřřǰ Abbǯ Řǲ U lrich/Heiz mann 1 8 9 0 ǰ ŗřŜǰ Nrǯ řŞŝŚǼǯ Es kann sich jedoch 
um einen Hort handelnǰ der nachtr§glich in einem vorgeschichtlichen 	rabhûgel deponiert wurde ǻob -
wohl Langsensen in 	r§bern dieser �eit tats§chlich vorkommenǲ Henning 1 9 8 7 ǰ ŗřŖǰ Nrǯ ŘśŜǼǯ Der Fund 
wird ins řǯ �hǯ datiertǯ

�eitere Sensen dieser Variante erhielten sich in einem besch§digten oder fragmentarischen �ustandǯ 
Die Sense aus dem Runden Berg bei Bad Urachǰ Ldkrǯ Reutlingenǰ war in drei Teile gebrochen ǻAbbǯ ŜǱ śǲ 
Koch 1 9 8 8 ǲ 1 9 9 1 ǰ ŗśǰ Řřǰ Tafǯ śǲ W illmy 2 0 0 8 ǰ Abbǯ ŗŗşǼǯ U . Koch (1 9 9 1 ǰ Řřǰ ŘŚǼ datierte die Sense deswegen ins 
ŗǯȺȮȺřǯ �hǯ und die Deponierung des Hortes selbst dann in die �eit um das �ahr śŖŖǯ3

2 Die Annahme ûber eine gemeinsame Herkunft kãnnte auch dadurch unterstûĵt werdenǰ dass in der �ahlenreihe des �n -
ventars des ãrtlichen �useums die Sense gleich hinter die �Ěugscharen und �Ěugmesser des gegebenen Hortes eingereiht 
wurde ǻP ohanka 1 9 8 6 ǰ ŗśŜǰ řŚŖǰ Nrǯ ŗŝȺȮȺŗşǲ řŚŘǰ Nrǯ Řşǰ řŖǼǯ

3 Troĵdem bezogen einige Autoren die Datierung der Sense erst auf das vermutliche ǮDatumȃ ante quemǰ dǯ hǯ auf die Depo -
nierung des Hortes in der �eit um das �ahr śŖŖ ǻoder am Anfang des Ŝǯ �hsǯǰ zǯ Bǯ Bartoli 2 0 1 7 ǰ řŘřǲ Beranová 2 0 0 5 ǰ ŘŜȺȮȺŘŝǰ Abbǯ ŘŚǲ 

Abbǯ śǯ Sensen des Śǯ Typsǯ ŗ Ȯ Regensburg-Kumpfmûhlǲ Ř Ȯ Lienzǲ ř Ȯ Bregenzǲ Ś Ȯ �onatshausenǲ ś Ȯ Steinǲ Ŝ Ȯ Sanzeno 
ǻnach G arbsch 1 9 9 3 ǲ Henning 1 9 9 1 aǲ Nothdurfter 1 9 7 9 ǲ P ohanka 1 9 8 6 Ǽǯ Verschiedene �ađst§beǯ
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Drei Sensen dieses Typs gehãrten zum �nhalt des Hortes von �sterburkenǰ Ldkrǯ Neckar-�denwald-
Kreis ǻAbbǯ ŜǱ ŜȺȮȺŞǲ W agner 1 8 9 7 ǰ řŘśǲ W agner/Haug 1 9 1 1 ǰ ŚřŝǼǯ Von den anderen Sensen unterscheiden sie 
sich nur durch das Loch fûr den Sicherungsdorn am 	ipfel der Hammeǯ Die Hamme hat ein dachfãrmi-
ges �rofil mit den Neigungswinkeln von ŗŖǚǰ ŗŗǚ und ŗśǚǯ �nsgesamt waren in dem Hort sechs Exemplare 
deponiertŚǰ die anderen drei Sensen gehãren jedoch dem Typ řB anǯś Es ist ebenfalls bemerkenswertǰ 

Beranová/
ubačák 2010ǰ ŗŜřǰ ŗŜśǲ Henning 1 9 9 6 ǰ ŝŝśǰ Abbǯ ŜřŗǱ şǲ 2004ǰ ŚŖŗǲ 2 0 0 7 ǰ Tafǯ ŘǱ Şǰ vglǯ jedoch Sǯ Řřǰ Anmǯ Şŝ Ȯ hier 
ŚǯȦśǯ �hǯǲ Spors­G rö ger 2 0 0 5 ǰ Řŗśǰ Abbǯ ŞŞ Ȯ Ŝ �hǯǼǯ Es ist nicht ohne Bedeutungǰ denn zǯ Bǯ �ǯ Henning h§lt diese in �irklichkeit 
rãmische Sense langzeitig fûr einen sicheren Vertreter der frûhmittelalterlichen Langsensen in �esteuropa ǻzǯ Bǯ Henning 
1 9 9 1 aǰ Abbǯ řǱ Bǲ 2 0 0 5 ǰ Abbǯ ŗǯśAŗǲ ŗǯŜǼ und gleichzeitig fûr ein ǮVerbindungsgliedȃ zwischen den rãmerzeitlichen und frûh -
mittelalterlichen Sensen ǻzǯ Bǯ Henning 1 9 9 1 aǲ 1 9 9 1 bǼǯ

Ś �n dem ursprûnglichen Fundbericht von �agner werden sieben Sensen erw§hntǯ
ś Bǯ Hanemann hat die Klassifikation der Sensen aus �sterburken von J . Henning (1 9 8 5 ǰ śŞŘǼ ûbernommenǯ �hrem Typ Ś ord-

net sie vier Exemplare zu ǻHanemann 2014ǰ ŗşŘǰ Anmǯ ŚŚśǲ Henning 1 9 8 5 ǰ Abbǯ ŘǱ ŗȺȮȺřǰ řǱ ŗǼǰ dem Typ řB dann zwei Sensen 
(Hanemann 2014ǰ ŗşŘǰ Anmǯ ŚŚŗǲ Henning 1 9 8 5 ǰ Abbǯ řǱ Řǰ řǼǯ �ir glaubenǰ dass diese Klassifikation nicht genau istǰ denn bei 
der Sense Ś fehlt der erste Teil der Hamme mit dachfãrmigem �rofil und die ganze Hamme ist im �rofil daher ovalǰ genauso 

Abbǯ Ŝǯ Sensen des Śǯ Typsǯ ŗȺȮȺř Ȯ Dellach-	urinaǲ Ś Ȯ Benkenǲ ś Ȯ Bad Urach Ȯ Runder Bergǲ ŜȺȮȺŞ Ȯ �sterburkenǲ ş Ȯ Loka 
pri Žusmuǲ ŗŖ Ȯ Lety u Dobřichovic ǻnach Ciglenečki 2000ǲ Henning 1 9 8 5 ǲ J ablonka 2 0 0 1 ǲ 
eller 1846 – 1847ǲ Koch 1 9 9 1 ǲ U l­
rich/Heiz mann 1 8 9 0  Ȯ bearbeitetǼǯ Verschiedene �ađst§beǯ
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dass die ersteren drei Sensen des Typs Ś in einem schlechteren technischen �ustand erhalten bliebenǯ 
�wei von ihnen waren gebrochen und anschlieđend repariert und die dritte Sense weist ebenfalls deut-
liche 	ebrauchsspuren auf ǻHenning 1 9 8 5 ǰ śŝŝǰ Abbǯ ŘǼǯ Diese Feststellungen kãnnten schlieđlich ǻaber 
nicht unbedingtǼ auch auf ihr hãheres Alter im Vergleich zu den anderen drei Sensen verweisenǯ Die 
Deponierung des Hortes wird ins �ntervall von der �ende des ŚǯȦśǯ �hsǯ bis zur zweiten H§lfte des śǯ �hsǯ 
datiert ǻBartoli 2 0 1 7 ǰ řřŗǲ Henning 1 9 8 5 Ǽǯ �ǯ Henning stûĵte die Datierung des Hortes zǯ Bǯ auf die Breite 
zweier Schwertklingen ǻŜś und ŝś mmǼǯ6 Diese Klingen entsprechen den Typen �sterburken-Vrasselt ǻBi­
borski/I lkjaer 2 0 0 6 ǰ ŘŝŗȺȮȺŘŝşǰ Abbǯ ŗŜŚǲ Tafǯ Śś Ȯ �sterburkenǱ Śǯ �hǯǼ und �sterburken-Kemathen nach der 
Klassifikation von Ch. M iks (2 0 0 7 ǰ ŗřŘǰ ŗřřǰ Vortfǯ ŝǲ Tafǯ ŗřŝȺȮȺŗŚŘǼǯ Die gegenw§rtige Forschung einigt sich 
ûber das �ptimum deren Vorkommens von der �itte des Śǯ bis zur �itte des śǯ �hsǯ Ch. M iks (2 0 0 7 , 132, 
ŗřřǼ hat richtig auf die formalen  hnlichkeiten mit §lteren Schwertern des Typs Lauriacum-Hromàwka 
aufmerksam gemacht und schloss somit nicht ausǰ dass die Spathae des Typs �sterburken-Kemathen 
von diesen Vorlagen ausgehenǯ Auf diese Tatsache verweist mãglicherweise indirekt auch die Feststel-
lungǰ dass die Breiten der Schwertklingen aus dem Hort von �sterburken auf keinerlei �eise von den 
metrischen Angaben der rãmischen Langschwerter seit dem Ende des řǯ und im Verlauf des Śǯ �hsǯ ab -
weichen ǻzǯ Bǯ Bãhme 1974ǲ Kü nz l 1 9 9 3 ǰ ŝśȺȮȺŞŖǲ Schulz e­D ö rrlamm 1 9 8 5 ǲ Ulbert 1974Ǽǯ �n die zweite H§lfte 
des Śǯ �hsǯ datieren n§mlich die 	r§ber mit Schwerternǰ deren Klingenbreite sogar ŝ bis Şǰś cm betrugǱ 
Abbeville- Hombli¸resǰ �onceau-le-Neufǰ 	rab ŗ und Frankfurt-�raunheim ǻBiborski/I lkjaer 2 0 0 6 ǰ Tabǯ Śśǰ 
ŚŜǲ Schulz e­D ö rrlamm 1 9 8 5 ǰ śŜŜǰ Nrǯ řśȺȮȺřŝǼǯ Auch weitere Komponenten des Hortes von �sterburken 
ǻzǯ Bǯ Viehglockenǰ  xteǰ Kreuzhauenǰ Secheǰ Dengelhammerǰ S§geǰ Lãěelbohrerǰ �ebschwertǼ weisen 
ein massenhaftes Vorkommen entweder w§hrend der ganzen rãmischen Kaiserzeit oder nur in der jûn-
gerenȦsp§ten rãmischen Kaiserzeit auf ǻF ries 1 9 9 5 ǰ Ŝŗǰ Ŝś Ȯ Secheǲ Hanemann 2014Ǽǯ �enn wir noch den 
fragmentarischen Erhaltungszustand eines Teiles der 	egenst§nde in Betracht ziehenǰ kãnnen wir also 
konstatierenǰ dass sie schon w§hrend des Śǯ �hsǯ deponiert gewesen sein konnten ǻobwohl Schwerter der 
obengenannten �arameter angeblich vereinzelt auch am Anfang des śǯ �hsǯ vorgekommen sindǼǯ

Ein Teil der gebrochenen Schneide einer Langsense mit Hamme von dachfãrmigem �rofilǰ die in eine 
Sichel ǻ?Ǽ umgewandelt wurdeǰ stammt aus Loka pri Žusmu ǻTinjeǼ in der Region Savinjska in Slowenien 
ǻAbbǯ ŜǱ şǼǯŝ Die Sense gehãrte zu einem Hortǰ der anhand der Fragmente von Ǯlangobardischerȃ Kera-
mik aus Befund Ś ǻunter welchem der Hort deponiert warǼ ursprûnglich ins Ŝǯ �hǯ datiert wurde ǻBoċič/
Ciglenečki 1995ǰ Řśşǰ ŘŜŖǲ Ciglenečki 1983ǰ Tafǯ ��Ǳ Ŝǲ 2 0 0 0 ǰ śŜǰ Tafǯ řǱ ŗǲ řşǱ ŝǲ Henning 2004ǰ ŚŖŗǰ Anmǯ ŗŖǼǯ 
Dǯ Božič hat sp§ter die Datierung des Hortes einer Kritik unterworfen und ins �ntervall von dem Śǯ bis 
zur ersten H§lfte des śǯ �hsǯ verschoben ǻBartoli 2 0 1 7 ǰ řŘśǲ Bitenc/
nific 2015ǰ ŗŖŚǰ Anmǯ Řǲ Boċič 2005ǰ řřśǰ 
řřŜǼǯ8 Die ursprûnglich lange Sense ist deswegen hãchstwahrscheinlich noch §lter als das Śǯ �hǯ

Ein anderes fragmentarisch erhaltenes Exemplar befand sich in dem Hort von Lety u Dobřichovicǰ 
Bezǯ �rag-�estenǰ dessen Deponierung traditionell ins Ŝǯǰ bzwǯ ŝǯ �hǯ datiert wird ǻAbbǯ ŜǱ ŗŖǲ Beranová/
L utovský 2 0 0 9 ǰ ŗŘřǲ Friedrich 1946Ǽǯ �u diesem Depotfund und zu der Sense selbst werden wir noch im 
Teil des Beitrags zurûckkehren ǻTeil ǮLety u DobřichovicȃǼǯ Hier sei nur soviel erw§hntǰ dass der Hort 
vermutlich w§hrend des Śǯ �hsǯ im Boden deponiert wurdeǯ

Sensenǰ die den obengenannten Exemplaren §hnelnǰ aber eine l§ngere Klinge und Hamme mit Ěa-
chem �rofil habenǰ kennen wir aus dem rãmischen Kastell Rainau-Buchǰ Ldkrǯ �stalbkreisǰ wo im Brun -
nen ŝ zwei und im Brunnen ş ein Exemplar zum Vorschein gekommen sindǯ Die Brunnen wurden nach 
dem Untergang des Vicus im �ǯ ŘśŚ zugeschûttet ǻAbbǯ ŝǱ ŗȺȮȺřǲ G reiner 2 0 0 2 ǲ 2 0 1 0 ǰ ŗŞŜǰ ŗŞŝǰ Tafǯ ŝřǱ řśǲ 
ŗŚŖǱ şŗǰ şŘ Ȯ der Autor klassifiziert die Sensen als �wischentyp �ietsch řbȺȮȺcǲ P lanck 1 9 8 3 ǰ ŗŚŝǰ Abbǯ ŗŖśǼǯ 
Drei weitere Sensen desselben ǻ�wischen-ǼTyps stammen aus der rãmischen Villa in Regensburg-Har -
tingǰ wo sie in einem vor der �itte des řǯ �hsǯ zugeschûtteten Holzbrunnen gefunden wurden ǻAbbǯ 
ŝǱ ŚȺȮȺŜǲ O sterhaus 1 9 8 5 ǰ Abbǯ ŞŖǲ �ieckhoě 1997ǰ śŖŖǰ Abbǯ řǱ ŗȺȮȺřǼǯ �wei Sensen dieses Typs entdeckte man 
auch im Kastell �eiđenburg ǻAbbǯ ŝǱ ŝǰ ŞǼǰ das irgendwann im �ǯ ŘśŗȺȮȺŘśř untergegangen ist ǻgegrûndet 

wie bei den Sensen ś und Ŝǯ Bei diesen drei Sensen ist zudem der tbergang zwischen der Klinge und der Hamme anders 
ausgefûhrtǰ sie besiĵen breitere Klingen und sind mehr gekrûmmtǯ Die Autorin ûbernimmt gleichzeitig von Fǯ Unruh 
eine sehr sp§te Datierung der Deponierung dieses Hortes in die �eit um das �ahr śŖŖ oder in die frûhmerowingische �eit 
(Hanemann 2014ǰ ŗşřǰ Anmǯ ŚŜŘ Ȯ mit Verweis auf die Arbeit von Fǯ Unruh Ȯ vglǯ G ralfs 1 9 9 2 Ǽǯ

6 �m ursprûnglichen Fundbericht sind auch Fragmente eines weiteren Schwertes erw§hnt ǻW agner 1 8 9 7 ǰ řŘśǼǯ
ŝ Die Umwandlung eines Fragments der Sensenklinge in eine Sichel ist auch im Hort von Heilbronn-Bãckingen belegt 

(Schö nberger 1 9 6 7 ǰ ŗśŖǰ Abbǯ şǱ ŗŘǼǯ
8 Die Frage istǰ ob eine solche Umwertung auch im Fall der Datierung des Hortes vom Runden Berg mãglich w§reǯ
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ŗŚŖȺȮȺŗśŖȦŗŜŖǲ Fabricius 1914ǰ Śŗǰ Nrǯ řŖǲ Tafǯ �Ǳ ŗǲ G rö nke 1 9 9 7 ǰ ŗŖŘǰ Anmǯ ŝřŚǲ vglǯ Schwarz  1 9 6 7 ǰ ŗśşǰ Abbǯ ŗŗ Ȯ 
bildet zwei Exemplare dieses Typs abǼǯ

Fragment der Hamme einer Sense von unbestimmbarer Variante entdeckte man im 	rubenhaus 
ŗśȦŖř in Bratislava-Rusovceǰ das in die ŗǯ H§lfte des śǯ �hsǯ datiert istǯ �n dem 	rubenhaus befand sich 
auch ein �ugmesserǰ ebenfalls besch§digtǯ Es handelt sich hãchstwahrscheinlich um deutlich §lteres 
�aterial ǻbzwǯ SchrottǼǰ das in der unweiten rãmerzeitlichen Siedlung aufgesammelt wurde ǻBaz ovský 
2 0 0 8 ǰ ŗřśǰ Abbǯ ŚǱ śǼǯ

P hy sischer Z ustand und datierung der sensenf unde

�uleĵt besch§ftigte sich mit einigen Sensen dieses Typs Aǯ Bartoliǰ die sie im Einklang mit �ǯ Hen -
ning ins Śǯ bis śǯ �hǯ datiert ǻBartoli 2 0 1 7 ǰ řŘśǰ Anmǯ śǲ Henning 2 0 0 7 ǰ Řřǰ Anmǯ Şŝǲ Tafǯ ŘǱ ŞǼǯ Dies istǰ wie 
wir im �eiteren noch sehen werdenǰ unter Berûcksichtigung der gegenw§rtigen Kenntnis nicht realǯ �m 
	egenteilǰ es spiegelt die Situation widerǰ wenn die Sensen dieses Typs nicht nur schon auđer 	ebrauch 
gekommen sindǰ sondern fast alle bekannten Stûcke bereits im Boden deponiert warenǯ

�erfen wir also einen Blick auf die Tabellendaten ǻTabǯ ŗǼǰ vor allem auf die Spalten in Bezug auf 
den physischen �ustand der Sensen im �oment deren Freilegung und auf die Datierungǯ Das §lteste 
Exemplarǰ das gleichzeitig den vermutlichen Anfang der �roduktion dieses Typs innerhalb des �nter -
valls von der �ende des ŗǯȦŘǯ �hsǯ bis zum �ǯ ŗřŖ nǯ Chrǯ belegtǰ ist eine vollst§ndige Sense aus dem Kas -

Abbǯ ŝǯ Sensen des Śǯ Typsǯ ŗȺȮȺř Ȯ Rainau-Buchǲ ŚȺȮȺŜ Ȯ Regensburg-Hartingǲ ŝǰ Ş Ȯ �eiΆenburg ǻG reiner 2 0 1 0 ǲ �ieckhoě 
1 9 9 7 ǲ Schwarz  1 9 6 7  Ȯ bearbeitetǼǯ Verschiedene �ađst§beǯ
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tell Regensburg-Kumpfmûhl ǻAbbǯ śǱ ŗǲ Faber 1994ǰ Řşşǰ řŖŗǰ Abbǯ ŘŚǱ ŗśǲ Henning 1 9 9 1 aǰ Abbǯ řǱ ŗǲ 1 9 9 1 b, 
Abbǯ řaǼ aus dem KastellȦVicus in Rainau-Buchǰ der Villa in Regensburg-Harting und dem Kastell in 
�eiđenburg stammen insgesamt acht ganzeǰ unbesch§digte Sensenǯ �n dem erstgenannten Fall wurde 
der Untergangshorizont der beiden Brunnenǰ in denen die Sensen deponiert warenǰ dendrochronolo -
gisch zum �ǯ ŘśŚ datiertǰ an der zweiten Fundstelle wurde der Holzbrunnen im �ǯ ŘřŘ ausgeschachtet 
und in der �itte des řǯ �hsǯ zugeschûttetǰ und das Kastell in �eiđenburg ist im �ǯ ŘśŗȦŘśř untergegan -
genǯ Bedeutend istǰ dass die Sensen in den ersten zwei F§llen zur Ausstattung des gegebenen 	ehãfts 
gehãrten ǻoder im Ǯlebendigen Kontextȃ befindlich warenǼ und dort auch in einem spezifischen �o -
ment deponiert wurden Ȯ zusammen mit zǯ Bǯ Kûchenausstattungǰ Teilen der Handwaschgarnituren 
oder des Hauslarariums und der �erkzeugs§ĵeǯ Die beiden Depots konservierten damitǰ natûrlich 
nur zu einem gewissen �ađǰ ein authentisches Bild der Ausstattung der 	ehãfteǰ darunter auch einige 
Beispiele fûr das §ltere �nventar des ŗǯ und Řǯ �hsǯ ǻBrunnen ŝǱ zǯ Bǯ Kannen E ŗŘś und Ra ŝŗ uswǯǲ G rei­
ner 2 0 0 8 ǰ ŜŞȺȮȺŝŚǼǰ einschlieđlich der Anzahl und des technischen �ustandes von Sensenǯ Diese Daten 
deuten gleichzeitig anǰ dass die Sensen dieses Typs mit grođer �ahrscheinlichkeit erst seit dem Řǯ �hǯ 
hergestellt worden sindǯ �hre �roduktion endete dann in diesem Abschnitt des 	renzgebietes sp§tes -
tens im řǯ �hǯǰ vielleicht nach dem Untergang des �bergermanisch-R§tischen Limes im �ǯ ŘŜŖ und der 
anschlieđenden R§umung von Agri decumatesǯ �eitere chronologische Stûĵen umfassen das DepotȦ
	rab von Benkenǰ dessen Deponierung ins řǯ �hǯ eingeseĵt wirdǰ und das Depot ǻ?Ǽ von �onatshausen 
aus der ersten H§lfte des řǯ �hsǯ Diese Fundverb§nde wurden jedoch schon auđerhalb der Siedlung 
ǻdǯ hǯ des Ǯlebendigen KontextesȃǼ und in einer ziemlich reduzierten �usammenseĵung ǻdie Aus -
wahl von einigen Exemplaren des Kochgeschirrsǰ einige �erkzeugeǼ deponiertǯ Dies betriět auch die 
Anzahl von Sensen Ȯ nur je ein Stûckǰ obwohl es sich immer noch um ganzeǰ oder fast vollst§ndige 
Exemplareǰ wieder ohne Befestigungsringe handeltǯ �n weiteren Horten waren die Sensen schon mehr 
oder weniger besch§digtǰ repariertǰ oder in einem fragmentarischenǰ bzwǯ reutilisierten �ustand Ȯ auf 
dem Runden Berg ǻdie bisher angenommene Deponierungszeit erst um das �ǯ śŖŖǼǰ in Loka pri Žusmu 
ǻzweite H§lfte des Śǯ �hsǯǼǰ Lety u Dobřichovic ǻŚǯ �hǯǼ und in dem vermutlichen Hort von Bregenz ǻetwa 
Śǯ �hǯǼǯ Eine Ausnahme bildet der Hort von �sterburken mit sechs teilweise besch§digtenǰ reparierten 
und fragmentarisch erhaltenen Sensenǰ der vermutlich in der zweiten H§lfte des Śǯ ǻoder am Amfang 
des śǯ?Ǽ �hsǯ im Boden deponiert wurdeǯ Die angefûhrten Daten kãnnen wir in dem nachfolgenden 
Schema des ǮLebenszyklusȃ von Sensen des Śǯ Typs zusammenfassen ǻAbbǯ ŞǼǯ

Abbǯ Şǯ Sensen des Śǯ Typs und deren Vorkommen w§hrend des ŗǯȺȮȺŚǯ �hsǯ
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Sensenǰ Ambosseǰ H§mmer und �eĵsteine

Die Langsensen waren nur fûr eine kurze �eit funktionsf§higǯ Einen unentbehrlichen Teil der Aus -
stattung bildeten deswegen neben den Sensen auch Einsteckambosseǰ Dengelh§mmer und �eĵsteine 
ǻTabǯ Řǲ Henning 1 9 9 1 bǰ śŘǰ Abbǯ ŚǼǯ Die Verwendung dieser �erkzeugs§ĵe ist in Hortfunden belegtǯ De -
ren Basis bildete eine Senseǰ ein Einsteckambossǰ ŗȺȮȺř Dengelh§mmer und ŗȺȮȺŘ �eĵsteine ǻHerzbergǰ 
Urachǰ �aldfischbachǰ Lokaǲ Boċič 2005ǲ Hanemann 2014ǲ Koch 1 9 9 1 ǲ P ietsch 1 9 8 3 Ǽǯ �nteressant sind dabei 
die Verh§ltnisse zwischen einzelnen 	er§ten in den Horten von Neupoĵ ǻKü nz l 1 9 9 3 Ǽ und �sterburken 
(Henning 1 9 8 5 Ǽǯ �n jedem von ihnen befanden sich sechs Sensen und eine entsprechende Anzahl von 
Hilfsger§tenǰ so dass sie jeweils einen Saĵ von drei Sensenǰ einem Einsteckambossǰ ŗȺȮȺř H§mmern und 
einem �eĵstein bildetenǯ �m Fall des Hortes von �sterburken bildeten dann den ganzen �erkzeugsaĵ 
oěenbar nur die Sensen ŚȺȮȺŜǰ w§hrend die Sensen ŗȺȮȺř zur �eit der Deponierung des Hortes schon eine 
gewisse �eit auđer 	ebrauch gewesen sind und deswegen keine dazugehãrende Ausstattung hattenǯ

metallograp hische analy se der sensen aus rosovice
ǻ�ǯ HošekǼ

Die beiden Sensen wurden einer metallographischen Untersuchung unterzogenǰ um die Art ihrer 
Herstellung und �Ěege zu verdeutlichenǯ

Tabǯ Řǯ tbersicht der Sensenfunde ǻverschiedene TypenǼ mit Ambossenǰ H§mmern von Typen ř und Ř ǻnach Hanemann 
2014Ǽ und �eĵsteinen ǻAbkûrzungenǱ D ƽ DepotfundǼǯ

F u n d s t e l l e /Ko n t e x t S e n s e n /S t ü ck e Amb o s s H a mme r / T y p W e t z s t e i n

N e u p o t z / D 6 (2 S e t s x 3 S t ck ) 1 +  1 5 x T y p  2 1 +  1

Os t e r b u r k e n / D 6 (2 S e t s x 3 S t ck ) 1 +  – 1 x T y p  3 1 +  –

Au g s b u r g - Ob e r . 1 3 1 x T y p  2, 1 x T y p  3 –

D o r ma g e n 4 1 – –

F e l d b e r g 1+ 1 – 2

C o mp i é g n e 2 2 1 x T y p  3 –

G.  C h e s t e r f o r d / D 12 5 5 x T y p  2 –

H e r z b e r g / D 1 1 1 x T y p  2 1

N e w s t e a d 4 1 2 x T y p  2 1

Pf o r z h e i m/D 1 2 1 x T y p  3 –

S a a l b u r g 3+ 1 1 x T y p  2 2 +

S e e b 3 1 – –

S t o ck s t a d t 1 1 2 x T y p  2 4

W e i ß e n b u r g 2 – – 7

X a n t e n - W a r d t / D 1 – 1 x T y p  2 –

Z u g ma n t e l 4+ 4 2 x T y p  2 1

Ob e r a d e n 3 – 1 x T y p  2 –

U r a ch /D /1981 1 1 1 x T y p  3, 1 x T y p  2 –

Kr e i mb a ch /D 3 1 1 x T y p  3, 2 x T y p  2 –

:ald¿schbach/D 1 1 1 x T y p  3, 2 x T y p  2 3

H e i l b r o n n - B ö ck . / D 1 +  1 (r e u t i l i s i e r t  a l s S i ch e l ) Amb o s s 1 x T y p  3, 1 x T y p  2 –

D e l l a ch - Gu r i n a 3/H o r t f u n d – 1 x T y p  2 –

L o k a / D 1 (r e u t i l i s i e r t  a l s  S i ch e l ) 1 1 x T y p  3 1
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analy tische methoden

Die �roben fûr metallographische Analyse wurden aus den 	egenst§nden mit Hilfe einer Rotations -
s§ge mit Diamantscheibe herausgetrennt und danach unter Anwendung der Standardverfahren vor-
bereitet ǻim Acrylharz eingebettetǰ auf einem Saĵ von Schleifpapieren nassgeschliěenǰ mit Hilfe von 
Diamantsuspensionen nachpoliertǼǯ Bewertet wurden sie zun§chst im unge§ĵten �ustand ǻverfolgt 
wurden dabei die Einschlûsse und Schweiđn§hteǼ und dann nach der �ikro§ĵung mit ř Ɩ-igem Nital 
ǻCharakter und Verteilung der 	rundstrukturenǼ und �akro§ĵung mit der �berhoěer-Lãsung ǻverfolgt 
wurden die Schweiđn§hte und die Verteilung von phosphorreichen und phosphorarmen BereichenǼǯ Die 
�etallreinheit wurde nach der Tradition des Laboratoriums des �nstituts fûr Arch§ologie in �rag an -
hand der �ernkontoret-Norm bewertetǰ die Korngrãđe dann anhand der AST� EŗŗŘ-Normǯ Die Struktur 
beobachtete und dokumentierte man mit dem �ikroskop �lympus B� ŜŖ mit digitaler Bildaufnahme 
mit Hilfe der Digitalkamera �lympus E-ŚŗŖǯ Die H§rte wurde unter Anwendung der Vickers-�ethode 
mit dem H§rteprûfger§t �ilson �olpert ŚŖŗ�VD bei einer �rûĚast von ŖǰŘ kg gemessenǯ

erste sense

Die �roben wurden in den Entfernungen von ŗşŝǰŘŘŖ und ŞŚś mm von dem Klingenbruch ent-
nommenǯ

M etallographische Beschreibung ǻAbbǯ řǱ ŗǲ şȺȮȺŗŗǼ
Ȋ �robe A ǻSchneideǼǱ �etallmatrix der �robe ist relativ rein ǻStufe ŘȺȮȺř nach �ernkontoretǼǯ Es ûberwiegen kleine 

Einschlûsse meistens l§nglicher Formǯ Nach dem  ĵen wurden Strukturbereiche dokumentiertǰ deren r§umliche 
Verteilung auf Abbǯ şǱ Ř abgebildet istǯ �m Bereich � befindet sich perlitischeǰ stark verformte Struktur mit einer 
H§rte von rund ŘşŖ HVŖǰŘ ǻaufgrund einer �essungǼǯ �m Bereich �� befindet sich perlitisch-zementitischeǰ leicht 
ûbereutektoide Strukturǯ Bereich ���ǰ der die meiste Fl§che der �robe einnimmtǰ ist perlitischǰ stellenweise mit ein 
wenig Ferritǯ Die H§rte erreicht ŘřŜ ƹŗś HVŖǰŘǯ Nach der  ĵung mit �berhoěer sieht man gut die zeilenverteilte 
Struktur sowie einen Teil der l§nglichen Schweiđnahtǯ �m Bereich �V befindet sich ferritisch-perlitische Struktur 
mit caǯ Ŗǰřś Ɩ Kohlenstoěǰ Korngrãđe von ş bis ŗŖ AST� und H§rte von ŗŜś ƹś HVŖǰŘǯ �n der �robe identifizierte 
man keine Schweiđn§hteǰ die auf eine mehrteilige Konstruktion des Sensenblatts verweisen wûrdenǯ

Ȋ �robe B ǻRûckenǼǱ �atrix der �robe ist relativ rein ǻStufe ŘȺȮȺř nach �ernkontoretǼǯ Durchseĵt ist sie vor allem mit 
groben Einschlûssenǯ Nach dem  ĵen erschien auf der meisten Fl§che der �robeǰ im Bereich �ǰ perlitische Struk-
tur ǻstellenweise mit ein wenig FerritǼ mit einer H§rte von ŘŞŗ ƹŚś HVŖǰŘǯ �m Bereich �� befindet sich perlitisch-
ferritische Strukturǰ deren Kohlenstoěgehalt rund ŖǰŜ Ɩ erreichtǯ

Ȋ �robe C ǻHammeǼǱ �atrix der �robe ist auf der meisten Fl§che relativ rein ǻStufe ŘȺȮȺř nach �ernkontoretǼǰ wenn 
auch stellenweise mit ziemlich unreinen �onen von sehr feinen Einschlûssen ǻŚȺȮȺś �ernǯǼ durchseĵtǯ Das  ĵen 
hat eine ziemlich heterogene Struktur blođgelegtǯ �m Bereich � ist sie ferritischǰ mit einer Korngrãđe von AST� 
Ŝ und H§rte von şŗ ƹŜ HVŖǰŘǯ �m Bereich ��� befindet sich perlitische Strukturǰ die H§rte erreicht ŘśŚ ƹŗř HVŖǰŘǯ 
Bereich �� stellt eine tbergangszone zwischen Bereichen � und ��� darǯ �m Bereich �V sind die �erlitkãrner von Fer -
rit umgebenǰ der mit einem sekund§ren �ementitneĵ an der 	renze der ursprûnglichen austenitischen Kãrner 
durchseĵt istǯ Der Kohlenstoěgehalt betr§gt wenigstens ŗǰŘ Ɩ Cǯ

Auswertung

Das Sensenblatt wurde aus leicht heterogenem Stahl mit vorwiegend eutektoidem Kohlenstoěgehalt 
geschmiedetǯ Die Schneide wurde kaltgedengeltǯ Die Hamme wurde vermutlich aus unsortiertemǰ sehr 
heterogenem �aterial geschmiedetǰ das sich vom Eisen bis in einen ûbereutektoiden Stahl §ndertǯ

Z w eite sense

Die �roben wurden in den Entfernungen von Şŝ und ŜśŖ mm von dem Klingenbruch entnommenǯ

M etallographische Beschreibung ǻAbbǯ řǱ Řǲ ŗŘǲ ŗřǼ
Ȋ �robe A ǻSchneideǼǱ �etallmatrix der �robe ist mit feinen sowie groben Einschlûssen durchseĵtǰ die Reinheit 

schwankt zwischen den Stufen Ř und ř nach �ernkontoretǯ Nach dem  ĵen erschien auf der ganzen Fl§che der 
�robe feine perlitische Strukturǯ �m Bereich �� hat sie eine H§rte von řŗś ƹřř HVŖǰŘǯ �m Bereich �ǰ wo der feine 
�erlit oěenbar auch mit bainitischen Kãrnern durchseĵt istǰ erreicht sie eine H§rte von řŝŞ ƹŝ HVŖǰŘǯ �n der �robe 
wurden keine Schweiđn§hte identifiziertǯ
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Abbǯ şǯ Erste Senseǯ ŗ Ȯ untersuchter 	egenstand und �ethodik der �robenentnahmeǲ Ř Ȯ schematische �eichnungen 
der �roben ǻAŗǰ Bŗ Ȯ unge§ĵter �ustandǲ AŘ BŘ Ȯ ge§ĵt mit Nitalǲ Ařǰ Bř Ȯ ge§ĵt mit �berhoěerǲ AŚǰ BŚ Ȯ Verteilung der 
beschriebenen Strukturbereicheǲ Aśǰ Bś Ȯ Bezeichnung der wichtigsten Schweiđn§hte und der identifizierten Struktur -
bereicheǼǲ ř Ȯ Diagramm des H§rteverlaufsǯ Foto �ǯ Hošekǯ 
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Abbǯ ŗŖǯ Erste Senseǯ a Ȯ kaltumgeformte perlitische Struktur der �robe Aǰ Bereich �ǲ b Ȯ leicht ûbereutektoide perlitisch-
zementitische Struktur der �robe Aǰ Bereich ��ǲ c Ȯ zeilenverteilte Struktur und ein Teil der l§nglichen Schweiđnahtǰ 
�robe Aǰ Bereich ���ǲ d Ȯ Bereiche ��� und �V in der �robe Aǲ e Ȯ perlitische Struktur mit ein wenig Ferritǰ �robe Bǰ Bereich 
�ǯ aǰ bǰ dǰ e Ȯ 	e§ĵt mit Nitalǲ c Ȯ 	e§ĵt mit �berhoěerǯ Foto �ǯ Hošekǯ
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Abbǯ ŗŗǯ Erste Senseǯ Schematische �eichnungen der �robe C ǻCŗ Ȯ unge§ĵter �ustandǲ CŘ Ȯ ge§ĵt mit Nitalǲ Cř Ȯ ge§ĵt 
mit �berhoěerǲ CŚ Ȯ Verteilung der beschriebenen Strukturbereicheǲ Cś Ȯ Bezeichnung der wichtigsten Schweiđn§hte 
und der identifizierten StrukturbereicheǼǲ a Ȯ ferritische Struktur im Bereich �ǲ b Ȯ perlitische Struktur im Bereich ���ǲ 
c Ȯ ûbereutektoide perlitisch-zementitische Struktur im Bereich �Vǯ 	e§ĵt mit Nitalǯ Foto �ǯ Hošekǯ 
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Abbǯ ŗŘǯ �weite Senseǯ ŗ Ȯ untersuchter 	egenstand und �ethodik der �robenentnahmeǲ Ř Ȯ schematische �eichnun -
gen der �robe A ǻAŗ Ȯ unge§ĵter �ustandǰ ge§ĵt mit Nitalǲ AŘ Ȯ ge§ĵt mit �berhoěerǲ Ař Ȯ Verteilung der beschrie -
benen Strukturbereicheǲ AŚ Ȯ Bezeichnung der wichtigsten Schweiđn§hte und der identifizierten Strukturbereicheǲ 
Aś Ȯ Diagramm des H§rteverlaufsǼǯ Foto �ǯ Hošekǯ 
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Abbǯ ŗřǯ �weite Senseǯ Schematische �eichnungen der �robe Bǯ Bŗ Ȯ unge§ĵter �ustandǲ BŘ Ȯ ge§ĵt mit Nitalǲ Bř Ȯ ge -
§ĵt mit �berhoěerǲ BŚ Ȯ Verteilung der beschriebenen Strukturbereicheǲ Bś Ȯ Bezeichnung der wichtigsten Schweiđ -
n§hte und der identifizierten Strukturbereicheǯ a Ȯ perlitische Struktur der �robe Aǰ Bereich ��ǲ b Ȯ ferritisch-perlitische 
Struktur der �robe Bǰ Bereich ���ǲ c Ȯ �akroaufnahme der �robe Bǰ Bereich �� ist von Bereich � umgebenǯ 	e§ĵt mit Nital 
ǻaǰ cǰ dǼǯ Foto �ǯ Hošekǯ 
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Ȋ �robe B ǻHammeǼǱ �atrix im linken Teil der �robe ist relativ rein ǻStufe ŘȺȮȺř nach �ernkontoretǼǰ der rechte Teil 
der �robe ist jedoch mit vielen sehr groben Einschlûssen durchseĵt und die �etallreinheit entspricht den Stufen 
Ś bis ś nach �ernkontoretǯ Nach dem  ĵen wurden Strukturbereiche dokumentiertǰ deren Verteilung ûber die 
Fl§che der �robe auf Abbǯ ŗřǱ b abgebildet istǯ �m Bereich � befindet sich perlitische Struktur mit einer H§rte von 
ŘřŚ ƹřř HVŖǰŘǯ �m Bereich �� befindet sich ferritische Struktur mit einer Korngrãđe von AST� Ş und H§rte von 
şř ƹś HVŖǰŘǯ Der tbergang zwischen diesen zwei Bereichen ist allm§hlichǯ �m Bereich ��� befindet sich feinkãr -
nige ǻAST� ŞǼ ferritisch-perlitische Struktur mit einem Kohlenstoěgehalt von Ŗǰŗ bis ŖǰŘ Ɩ und einer H§rte von 
ŗŖş ƹŗř HVŖǰŘǯ �m Bereich �V befindet sich ferritisch-perlitische Struktur mit Ŗǰś Ɩ Cǯ Der tbergang zwischen 
den Bereichen ��� und �V ist allm§hlichǯ �n der �robe B lieđen sich keine Schweiđn§hte identifizierenǰ obwohl es 
ersichtlich istǰ dass der linke Teil ǻBereiche � und ��Ǽ nicht sehr sorgf§ltig mit dem rechten Teil ǻBereiche ��� und 
�VǼ verschweiđt wurdeǯ

Auswertung

Das Sensenblatt wurde aus Stahl von anscheinend eutektoider �usammenseĵung hergestelltǰ die 
Hamme wurde aus etwas heterogenem Eisen geschmiedetǯ Die Verschweiđung der Klinge und der 
Hamme war an einigen Stellen unsorgf§ltig ausgefûhrtǯ Die Sense wurde von den Schmiedetemperatu-
ren ziemlich schnell abgekûhltǰ aber die gezielte �armumformung ist schwer nachzuweisen ǻgenauso 
wie auch auszuschlieđenǼǯ Die Spuren von Kaltumformung wurden auf der erhaltenen Schneide nicht 
identifiziertǯ

nachmachung der sense 
ǻ�ǯ �ánskáǼ

Fûr die Nachmachung der Sensen aus Rosovice gab es mehrere 	rûndeǱ 
ŗǯ Der �ustand der �riginalstûckeǰ der selbst nach einer sorgf§ltigen Konservierung keine grođe Hoě-

nung auf ihre dauerhafte Erhaltung in der �ukunft gabǯ Aus diesem 	rund ist es daher erwûnschtǰ 
die �riginalstûcke ǻwenn mãglichǼ dauerhaft in einem Depositorium zu lagern und zur �r§sentation 
ihre Repliken oder Kopien zu nuĵenǯ

Řǯ Experimentelle tberprûfung des zur Herstellung einer Sense nãtigen Arbeits- und �eitaufwandsǯ
řǯ 	eplante funktionelle tberprûfung und Bewertung der Arbeit mit dem genannten Typ der Sensenǯş

materialausw ahl

Fûr die Herstellung der Repliken wurden folgende Halbfabrikate von rechteckigem �uerschnitt be -
nuĵtǱ Sense ŗ Ȯ Stahl ČSN ŗŘ ŖśŖ ǻŖǰŚŘȺȮȺŖǰśŖ Ɩ CǼǰ ŗŖ Ƽ ŘŖ mmǲ Sense Ř Ȯ Stahl ČSN ŗŗ śŘř ǻmaxǯ ŖǰŘ Ɩ CǼǰ 
ŗŖ Ƽ řŖ mmǯ Als Brennstoě benuĵte man w§hrend des Arbeitsvorgangs die Holzkohleǯ

Die nachfolgende Arbeitsbeschreibung betriět die Sense ŗǰ dasselbe gilt jedoch auch fûr die Herstel-
lung der Sense Řǯ

Das �aterial wurde ûber die gesamte Blattl§nge mit einem Hammer parallel zur Kante in die Breite 
Ěach ausgeschmiedet ǻAbbǯ ŗŚǱ ŗǼǯ

Danach wurde der �uerschnitt eingeebnet und gleichzeitig keilfãrmig zugerichtetǰ nur die Schneide 
wurde nicht scharfǰ sondern zu einer St§rke von rund ŗ mm ausgezogenǰ um beim erneuten AuĢeizen 
nicht zu verbrennenǯ Anschlieđend wurde allm§hlich eine ungef§hr rechtwinklige Beugung mit recht-
eckigem �rofil geformt ǻAbbǯ ŗŚǱ ŘǼǯ

Durch die nachfolgende Umformung mit einem runden Hammer von innen und mit Ěachem Ham-
mer von drauđen zu dem gewûnschten �rofil in der Beugung hat sich der �inkel der Umbiegung ver-
grãđert ǻAbbǯ ŗŚǱ řǼǯ

Der scharfe tbergang zur Hamme wurde umgebogen und die Hamme wurde abgeĚacht ǻAbbǯ ŗŚǱ ŚǼǯ
Auf der Ambosskante wurde ein Dorn fûr die Stielbefestigung geschmiedetǯ tber die gesamte 

Blattl§nge wurde der Rûcken umgebogen und gleichzeitig die Krûmmung der Klinge geformt ǻAbbǯ 
ŗŚǱ śǼǯ

Die ûberschûssigen Teile wurden beseitigtǰ die Schneide wurde ausgezogenǰ die �berĚ§che geschlif-
fenǰ die Schneide gedengelt und nachgesch§rft ǻAbbǯ ŗŚǱ ŜǼǯ

ş Das �§hen wurde nur am 	ras und nur versuchsweise ausprobiertǯ Analytische Versuche mit dem �§hen verschiedener 
Typen der �Ěanzenbest§nde sind noch geplantǯ
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Abbǯ ŗŚǯ Arbeitsvorgang bei der Herstellung der Replik einer Senseǯ �eichnung �ǯ �ánskáǯ
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Die Ringe fûr die Stielbefestigung wurden in unserem Fall durch das Durchschlagen des Endes einer 
Stange von rechteckigem �uerschnitt geschmiedetǰ danach wurde der erforderliche Teil abgehauen und 
zu einer regelm§đigen Form nachgeformtǯ Vor dem Aufseĵen auf den Stiel wurden die Ringe aufgeheizt 
und warm auf die Sense aufgezogenǯ Die Sense wurde auf den Stiel aufgeseĵt und bei durchlaufender 
Kûhlung sind die Ringe allm§hlich auf den konischen Teil des Stiels aufgesteckt wordenǯ

Die Fertigung einer Sense dauerte ungef§hr řŖ Stundenǯ Hinsichtlich der �raxis handelte es sich um 
die ersten hergestellten Sensenǯ Es ist daher sehr wahrscheinlichǰ dass die Fertigung einer Sense in der 
rãmischen Kaiserzeit eine kûrzere �eit erforderteǲ wir kãnnen sie auf ŘŖ Stunden sch§ĵenǯ

�erti�un� und PĚe�e von Sensen
ǻ�ǯ HošekǼ

�ie es aus den Ergebnissen der metallographischen Untersuchung hervorgehtǰ sind die beiden Sensen-
bl§tter aus qualit§tsvollem Stahl mit einem etwa eutektoiden Kohlenstoěgehalt hergestelltǯ Sie wurden nicht 
geh§rtetǰ obwohl die Abkûhlung von den Schmiedetemperaturen relativ schnell gewesen sein kãnnteǯ Da die 
Schneide einer der Sensen Spuren einer intensiven Kaltumformung tr§gtǰ ist es oěensichtlichǰ dass die hohe 
Sch§rfe dieser Sensen durch zeitweiliges Dengeln mit einem Dengelhammer und h§ufiges Nachsch§rfen 
mit einem �eĵstein erreicht wurdeǯ Die Klingen wurden an Hammen angeschweiđtǰ deren �aterial oěen-
sichtlich einer nicht so strengen Selektion unterlagǯ Es l§sst sich konstatierenǰ dass die Sensen aus Rosovice 
dieselbe �Ěege erforderten wie die heutigen Sensenǯ Dies ist vermutlich auch dadurch gegebenǰ dass die Sen-
senbl§tter aus Rosovice relativ dûnn sindǯ Die Dûnnwandigkeit der Klingen ermãglichte esǰ ein akzeptables 
Verh§ltnis zwischen 	ewicht und L§nge zu erzielenǯ Die ausreichende SteiĢeit der Sensen wurde durch das 
Hochziehen der Rûckenkante unter einem rechten �inkel in die Form einer einfachen Randstrebe ǻRippeǼ 
erzieltǯ Die heutigen Sensen sind zwar geh§rtetǰ aber aus einem viel dûnneren Blech hergestelltǰ so dass das 
Dengeln der Schneideǰ selbst nach deren H§rtungǰ keine �robleme machtǲ im Fall der Sensen aus Rosovice 
kãnnte eine hãhere H§rte von Stahl mit Rûcksicht auf das Dengeln schon ungewûnscht seinǯ Die Absenz von 
H§rtung muss daher nicht unbedingt einen deutlicheren technologischen �angel bedeutenǯ Das Dengeln 
selbst ist durch den Bedarf an Verdûnnung der Schneide gegebenǰ und zwar bis zu einer Ebeneǰ wo man mit 
dem �eĵstein eine sehr scharfe Kante formen kannǲ diese ermãglicht dann das �§hen feiner Halme ǻ	rasǼǯ 
Das Dengeln erhãht gleichzeitig die H§rte der Schneideǰ denn die partielle plastische Kaltumformung verur-
sacht gewisse Erschãpfung der �lastizit§t des �aterialsǰ die von der steigenden H§rte und Festigkeit begleitet 
wirdǯ Auf diese �eise kann man die Absenz von H§rtung zu einem gewissen �ađ kompensierenǯ

Eine sehr nahe Analogie im Hinblick auf die Herstellungstechnologie bildet das Fragment einer Sense 
aus Hradisko bei �ušovǰ das ursprûnglich als Sichel interpretiert wurde ǻBeran 2 0 1 2 ǰ řśǼǯ Der Fund stammt 
aus dem Areal des handwerklichen Bezirks der rãmischen �ilit§rfestungǯ Er l§sst sich in die Řǯ H§lfte des 
Řǯ �hsǯ datieren und dem Typ Henning �Ŝ zuordnenǯ Der Erhaltungszustand macht es nicht mãglichǰ das 
ursprûngliche �rofil der Klinge zuverl§ssig zu bestimmenǰ sie war jedoch sicherlich dûnnwandigǯ Auch 
diese Klinge wurde aus vorwiegend eutektoidem Stahl geschmiedet und weist keine zuverl§ssigen Spuren 
des ursprûnglichen H§rtens auf ǻBeran 2 0 1 2 ǰ ŚŞǰ Śşǰ ŝŚǰ ŝśǼǯ 	enauso wie die Sensen aus Rosovice wurde 
auch diese Sense vermutlich mit Hilfe des Dengelns und h§ufigeren Nachsch§rfens in einem voll funk-
tionsf§higen �ustand gehaltenǯ Eine andere Vergleichsmãglichkeit bietet sich im Fall zweier Sensen aus 
dem Řǯ bis řǯ �hǯǰ die unweit des ehemaligen Legionslagers Lauriacum ǻEnnsǰ [sterreichǼ gefunden wurdenǯ 
Es handelt sich um die Sense aus �ichling und das Sensenfragment aus �elsǯ Die beiden Funde hatten 
massivere Bl§tter mit dreieckigem �rofil ǻBreite ungef§hr ř cm und Hãchstst§rke rund ŗ cmǼǰ die aus koh-
lenstoěreichem Stahl geschmiedet wurden ǻPribyl/Schmidt 1944ǲ Zeitlinger 1944, ŗśŜǰ ŗśŝǼǯ �m Fall der Sense 
aus �ichling handelt es sich um eine Stahlklinge mit nachtr§glich auf den Kohlenstoěgehalt von caǯ ŗ Ɩ 
aufgekohlter Schneideǰ die Sense aus �els wurde aus ûbereutektoidem Stahl mit ŗǰř Ɩ C geschmiedet ǻdas 
�ementitneĵ um die �erlitkãrner beeinĚusste negativ die �§higkeit von solchem Stahlǰ was am Ende zum 
Klingenbruch fûhrteǼǯ Die H§rtung und Kaltumformung wurden bei keiner der Klingen nachgewiesenǯ 
�ns Řǯ und řǯ �hǯ datiert man auch das Fragment einer Senseǰ das an der Stelle des rãmischen Kastells Feld-
berg ǻDeutschlandǼ gefunden und von Rǯ �addin und anderen analysiert wurde ǻMaddin/Hauptmann/Baaĵ 
1 9 9 1 Ǽǯ Die metallographische Untersuchung deckte aufǰ dass die Klinge einen eisernen Rûcken und ange -
schweiđte Stahlschneide hatǯ Der Stahl war nicht geh§rtet ǻdie Struktur von sph§roidisiertem �erlitǼ und 
seine H§rte war relativ niedrigǯ Die leĵte Sense aus dem Řǯ bis řǯ �hǯǰ die metallographisch untersucht wur-
deǰ ist eine ungewãhnlich lange ǻŗǰŘś mǼ und schwere ǻś kgǼ Senseǰ die an der Stelle des rãmischen Kastells 
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Durnomagus ǻDeutschlandǲ W iller 2 0 0 5 Ǽ gefunden wurdeǯ Sie gehãrt zu einer 	ruppe von vier stark korro -
dierten und vielfach gebrochenen Sensenǯ Die Details von den metallographischen Analysen wurden nicht 
verãěentlichtǰ die untersuchte Klinge wurde angeblich aus Eisen hergestelltǯ �b man bei der �nterpretation 
auf den schlechten Erhaltungszustand des Fundsaĵes Rûcksicht nahmǰ wissen wir nichtǯ Theoretisch l§sst 
es sich also nicht ausschlieđenǰ dass die Klinge ursprûnglich mit einer Stahlschneide versehen warǯ Das 
experimentelle �§hen mit dieser Sense hat gezeigtǰ dass sie wegen ihres hohen 	ewichts zum 	rasm§-
hen nicht geeignetǰ aber beim Schilfm§hen gut brauchbar ist ǻSchilf wurde als Dacheindeckung verwen-
detǼǯ Die spezifische Funktion des 	er§tes l§sst daher auch die �ãglichkeit einer ursprûnglichen eisernen 
Schneide zuǰ obwohl dies nicht wahrscheinlich zu sein scheintǯ Erw§hnen kann man auch eine Sense vom 
Ende des Śǯ �hsǯ aus dem rãmischen Kastell �oundbury ǻ	rođbritannienǼǯ Sie hatte ein dûnnwandiges Blatt 
mit einfacher Randstrebeǰ dessen Rûcken aus weichem Eisen geschmiedet warǯ Die Schneide wurde mit 
einem dûnnen �antel aus ungeh§rtetem Stahl versehenǰ heuĵutage ist sie jedoch stark korrodiertǰ so dass 
ihre ursprûngliche Spiĵe nicht beurteilt werden kann ǻTylecote/G ilmour 1 9 8 6 ǰ ŜśǼǯ

Der ungeh§rtete �ustand Ǯrãmischerȃ Sensen ist ein interessantes �h§nomenǰ das eine eingehen -
dere Untersuchung verdientǯ �ir wissen n§mlich nichtǰ in welchem Verh§ltnis die ungeh§rteten und 
geh§rteten Sensen in der 	esamtproduktion vertreten sein konntenǰ oder ob der ungeh§rtete �ustand 
irgendwie mit grãđerer L§nge und der 	esamtform des 	er§tes zusammenh§ngtǯ �um Vergleich kãn-
nen wir erw§hnenǰ dass die wenigen untersuchten lat¸nezeitlichen Sensen ǻP iaskowski 1 9 5 8 ǲ P leiner 1 9 6 2 , 
Şŝǲ 1 9 8 2 ǲ Schwab 2 0 0 2 Ǽ und die zahlreichen mittelalterlichen Sensen ǻzǯ Bǯ 
olčin 1953ǰ şśȺȮȺşşǲ P iaskowski 
1 9 5 9 ǲ P leiner 1 9 6 2 ǰ ŗŚŝǲ Semykin 2 0 1 5 ǰ Şŗǰ ŞŘǲ Voz nesens’ ka/ Nedopako/P an’ kov 1 9 8 6 ǰ ŗŖŗȺȮȺŗŖřǲ Z av’ jalov/Roz ano­
va/Terechova 2 0 1 2 ǰ řŘřǰ řŘşǰ řřŖǰ řŜŞǼ am meisten eiserne Rûcken und an- oder eingeschweiđte geh§rtete 
Stahlschneiden hattenǯ H§ufig zu finden sind auch geh§rtete 	anzstahlexemplareǯ

LET� U D�Bd�CH�V�Cǰ BE�ǯ �RA	-�ESTEN
ǻRǯ Korený und �ǯ �ílekǼ

Die detaillierte Kenntnis dieses Hortes ist durch mehrere Faktoren beeinĚusstǱ er wurde durch �u-
fallǰ ohne Anwesenheit eines Arch§ologen entdecktǯ �ir kennen daher nicht genau seine Deponierungs -
stelleǰ den physischen �ustand und die Anzahl der 	egenst§nde im �oment seiner Freilegungǰ den 
�ustand der 	egenst§nde vor der von Fǯ Cǯ Friedrich durchgefûhrten Konservierung und den jeĵigen 
�ustandǯ 	egenw§rtig sind n§mlich nur Bronzegef§đe verfûgbarǯ10 Die Eisengegenst§nde sind nicht 
mehr auĜndbar und vermisst werden sie vermutlich seit ŗşŜŝǰ als der Hort ins Nationalmuseum in �rag 
ûberfûhrt wurde ǻAbbǯ ŗśǲ L utovský 2 0 0 5 ǰ ŗŘŜǲ Lutovský/Slabina 2004ǰ řŖǼǯ11 Verfûgbar fûr das Studium 
waren deswegen lediglich die erhaltenen 	ef§đeǰ einige zeitgenãssische Fotos ǻdie vermutlich noch Fǯ Cǯ 
Friedrich selbst gemacht hatǼǰ �eichnungen der Eisengegenst§nde ǻwelche jedoch die genannten Fotos 
kopierenǼ und eine heuĵutage §uđerst wertvolle Kollektion der Acrylharzabgûsse von elf Eisengegen-
st§nden ǻEvǯ-K şŞŞȺȮȺşşŞǼǯ �m Nationalmuseum in �rag werden gegenw§rtig zwei Kesselǰ eine Schûssel 
und ein Teller ǻ�uwachs-ŝȦŜŝǰ �nvǯ-Nrǯ řśŘ śŜŚȺȮȺřśŘ śŜŝǼ auĠewahrt und registriertǯ12 

F undumstä nde

Der Hort wurde im �usammenhang mit dem Bau einer neuen Brûcke ûber den Fluss Berounka und 
der anschlieđenden Strađe ǻheute �ražská-StrađeǼ in den �ahren ŗşřŜȺȮȺŗşřŝ freigelegtǯ 	efunden hat ihn 
angeblich der Bauleiter selbst beim Bau des �egs zur neuen Brûcke im �ahr ŗşřŜǯ Die Fundumst§nde 
erfasste Fǯ Cǯ Friedrich nur sehr Ěûchtig in seinem Tagebuchǯ Der genaue Fundort wurde jedoch nicht 

10 Die Elemenĵusammenseĵung des �etalls kennen wir nicht ǻes kann sich in allenǰ oder nur in einigen F§llen um Bronze 
oder Kupfer handelnǼǯ

11 tber die Deponierung des Hortes ǻbzwǯ der �ĚugscharǼ im Nationalmuseum in �rag hat jedoch schon im �ǯ ŗşŜŗ Fǯ iach 
geschrieben ǻŠ ach 1 9 6 1 ǰ ŜśǼǯ

12 Dank ihnen war es mãglichǰ nicht nur die Ausmađe der bis dahin nur Ěûchtig beschriebenen 	egenst§nde wesentlich zu erg§n-
zenǰ sondern einige von ihnen auch mit Rûcksicht auf ihre Funktion identifizieren ǻzǯ Bǯ 	erbereisenǰ HaareisenǼǯ Den erhaltenen 
Angaben zufolge wurden die Acrylharzkopien irgendwann nach dem �ahr ŗşŜŝ fûr die �wecke der �r§sentation des Fundes 
in einer Dauerausstellung im Hauptgeb§ude des Nationalmuseums in �rag gefertigt Ȯ diese Serie stand fûr das Studium zur 
Verfûgungǯ Sp§ter wurde noch ein weiterer Saĵ fûr die Dauerausstellung im �alais Lobkowiĵ auf der �rager Burg gefertigtǯ
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aufgezeichnetǯ Der Hort befand sich vermutlich auf der Fl§che einer Terrasseǰ die von den �ražská- und 
devnická-Strađen und einer namenslosen �uergasse umgrenzt war ǻAbbǯ ŗŜǼǯ 	elagert war er Ǯǳ in z wei 
ineinander gelegten Kupferkesseln. D er F und lag in einer kesselfö rmigen steinverkleideten G rube mit L ehmfü llung 
ohne Scherben, 50 – 70 cm unter der Ackerkrume1 3 , innerhalb einer sandigen F lussablagerung. D er grö ße re Kupfer­
kessel wurde in den kleineren eingelegt ( ihre Eisenhenkel waren teilweise z erfallen)  und die Eisengegenstä nde darin 
waren mit 2 Kupferschalen bedeckt, die mit dem Boden nach oben gedreht waren. D ie Eisengegenstä nde… waren 
ziemlich stark verrostet und zerfielen an der Luft, denn sie  aren relativ seicht in feuchtem Sand gelagertǲ durch 
eine sorgfä ltige Konservierung gelang es mir, sie z u erhalten“ (Friedrich 1946ǰ ŚŖǼǯ Falls bei der Beschreibung der 
Deponierungsweise der beiden Kessel kein �rrtum vorlag ǻder grãđere Kessel in den kleineren eingelegtǼǰ 
dann hat der grãđere Kessel hãchstwahrscheinlich mit seinem Boden an den kleineren angeseĵtǲ aus 
der Beschreibung Ǯdie Eisengegenst§nde darinȃ ergibt sich dannǰ dass die Eisengegenst§nde in zwei 
Teile geteilt waren und jeder von ihnen noch mit einer Schale bedeckt warǯ

B isherige datierung des B ef undes

Der Hort wurde als slawisch interpretiert und ins ŜǯȺȮȺŝǯ �hǯ datiert ǻ�isner 1948ǲ Friedrich 1946Ǽǯ 	egen 
diese Schlûsse gab es sp§ter mehrere Einw§nde bezûglich der Datierung und �rovenienz einiger der 
	egenst§ndeǲ den deutlichsten Einwand erhob �ǯ Bubeníkǰ indem er eine Datierung in die rãmische Kai-
serzeit und ǻoder eherǼ in die Vãlkerwanderungszeit aufgeworfen hat ǻBubení k/P leinerová/P rofantová 1 9 9 8 , 
ŗŘŞǰ mit LiteraturǼǯ Die Andeutung eines �andels in der �nterpretation dieses Befundes wurde jedoch in 
den nachfolgenden �ahren von �ǯ Beranová kategorisch abgelehnt ǻBeranová/L utovský 2 0 0 9 ǰ ŗŘřǼǯŗŚ

13 �it der Angabe Ǯunter der Ackerkrumeȃ meint der Autor in seinem Tagebuch einmal die Tiefe unterhalb der 	el§ndeober -
Ě§cheǰ ein anderes �al aber die Tiefe unterhalb der unteren Kante der Ackerkrumeǲ die Tiefe der 	rube betrug damit 
vermutlich wenigstens ŗ mǯ

ŗŚ „ D ie Ä x te darin sind typisch slawisch und konnten nicht der rö mischen Kaiserz eit oder den G ermanen der Vö lkerwanderungsz eit an­
gehö ren...“ ǯ Diese Behauptung kontrastiert mit ihrer tberzeugung vier �ahrzehnte frûherǱ „ D ie G egenstä nde darin sind nicht 
identisch mit typischen W erkz eugen der groß mä hrischen Z eit und sind z weifellos ä lter. Nach Analogien und dem U rsprung muss man 
in nichtslawischen Kulturen suchen. D ie G erä te... waren fü r die landwirtschaftliche Bevö lkerung bestimmt, entweder die slawische 
oder die germanische, falls sich die G ermanen damals in den tschechischen L ä ndern intensiver mit L andwirtschaft beschä ftigt haben“  
(Beranová 1 9 6 3 ǰ ŚŝŘǼǯ

Abbǯ ŗśǯ Letyǯ Fotografie des Hortesǰ undatiert ǻŗşŜŝ?Ǽǯ ŗ Ȯ Tûllenschar ǻ?ǰ nach 
Beranová/L utovský 2 0 0 9 ǰ bearbeitetǼǯ
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analy se

�imer vom �¢� ���ers Śř

Ȋ AusmađeǱ Hãhe ŘŖǰŚ cmǰ �ûndungsdurchmesser řřǰś cmǰ maximale Bauchweite řŘǰŝ cmǰ Durchmesser des Bo -
dens ŗřǰř cmǯ �u dem Eimer gehãrte ein eisernerǰ fragmentarisch erhaltener Henkel ǻAbbǯ ŗŝǱ ŗǲ ŗşǱ Śǲ Bartoš ková 
1 9 8 6 ǰ Tafǯ ���Ǳ řǲ Beranová/L utovský 2 0 0 9 ǰ Abbǯ Řśǲ Řŝǲ Friedrich 1946ǰ Abbǯ ŗǱ řǼǯ AuĠewahrungsortǱ Ursprûnglich die 
Sammlung von Fǯ Friedrichǰ Nrǯ ŝřŖǰ seit ŗşŜŝ das Nationalmuseum in �ragǰ �nvǯ-Nrǯ řśŘśŜśǯ

Der Eimer n§hert sich dem Typ E Śř Ȯ Variante Eskildstrup ǻEggers 1 9 5 1 ǰ Tafǯ ŜǱ ŚřǼǯ Das 	ef§đ wur-
de durch Treiben hergestelltǰ wovon die ovalenǰ manchmal einander ûberlappenden Hammerspuren 
zeugen ǻvglǯ NeupoĵǱ W iller 2 0 0 6 ǰ ŗŝŜǰ Abbǯ ŘřřǼǯ Von den verwandten Eimertypen E Śŗ und NE ŗř un -
terscheidet er sich vor allem durch einen scharfen �andknick ǻKü nz l 1 9 9 3 ǰ Typtafǯ ŗŜǱ NE ŗřǼǯ Der Kes -
selrand ist ausbiegend und die Art seiner Formung ist typisch fûr die tonnenfãrmigen [stland-Eimerǯ 
Die Eimer vom Typ E Śř stellen die Schlussform der tonnenfãrmigen Eimer darǰ nach deren Ursprûngen 
schon in der frûhen rãmischen Kaiserzeit gesucht wirdǯ Dem heutigen Forschungsstand zufolge sind die 
Formen E Śř in die �eitspanne von der �itte des Řǯ �hsǯ bis zum Ende des řǯ �hsǯ datiert ǻKoster 1 9 9 7 , 66, 
Ŝŝǲ Kunow 1 9 8 3 ǰ ŗşǲ L und Hansen 1 9 8 7 ǰ ŞŝǼǯ Stǯ Berke nach ǻBerke 1 9 9 0 ǰ ŘŘǼ sollte man jedoch nach dem Ur-
sprung dieses Typs schon in der �itte des ŗǯ nachchristlichen �hsǯ suchenǯ Die meisten Kontexte mit dem 
Vorkommen dieser 	ef§đe datieren aber ins řǯ �hǯ ǻBienert 2 0 0 7 ǰ ŗŚřǲ L und Hansen 1 9 8 7 ǰ Şŝǲ W erner 1 9 3 8 , 
Tafǯ ŗŗŖǱ ŗǲ ŗŗşǱ ŝǼǯ An dieser Stelle ist es zu betonenǰ dass die Typen E Śŗǰ NEŗř und E Śř zu verwandten 
Formen gehãren und ihre Unterscheidung oftmals auf die ziemlich variable Art des �andknicks im 
unteren Teil des 	ef§đes gestûĵt istǯ Diese Unterschiede kãnnten dann hypothetisch auf mehrere �ro -
duktionszentren im Rhein- sowie im Donaugebiet verweisenǯ Bei diesem Typ der 	ebrauchsgef§đe ist 
diese tberlegung begreiĚichǯ Sehr nahe zu dem Eimer aus Lety steht der Fund eines [stland-Eimers aus 
dem Kastell Saalburg ǻBrunnen Nrǯ ŚŞǲ Eggers 1 9 5 5 ǰ ŚŜǰ ŚŞǰ Tafǯ řǱ ŜǼǯ Er unterscheidet sich jedoch durch 
die Art von Befestigung des Henkelsǰ der mit Hilfe einer Eisenrute fixiert wurdeǰ und durch die Absenz 
des eingewãlbten Bodensǯ Bei der Bearbeitung der Bronze gef§đe aus Saalburg bemerkte Hǯ �ǯ EggersǱ 
ǮKessel ( ! )  vom Ö stlandtyp ( eine im freien G ermanien bisher noch nicht nachgewiesene Variante! ) ȃǯ Das 	ef§đ 

Abbǯ ŗŜǯ Letyǯ ŗ Ȯ Siedlung der §lteren rãmischen Kaiserzeitǲ Ř Ȯ vermutliche Fundstelle des 
Hortes ǻnach Halama 2 0 0 6 ǰ erg§nztǼǯ Hergestellt von �ǯ Čechák und Rǯ Korenýǯ
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datierte er dann in den breiten �eitabschnitt von der �itte des Řǯ �hsǯ bis zum �ahr řŖŖ ǻEggers 1 9 5 5 ǰ ŚŞǼǯ 
Aus rãmischem Umfeld lassen sich einige entferntereǰ nicht ganz identische �arallelen nennenǰ die in 
die jûngere Ȯ sp§te rãmische Kaiserzeit datiert sind ǻDȁAndria 1974ǰ Ŝŗǰ Ŝřǰ Abbǯ ŗśǲ Cholakov/Atanasov 2 0 0 7 , 
Řśŝǰ Řśşǰ Abbǯ ŗǲ ŘǼǯ

�m Rahmen des Barbarikums sind die Eimer vom Typ E Śř vor allem im nordischen Fundgut 
belegt ǻL indeberg 1 9 7 3 ǰ Śřǲ L und Hansen 1 9 8 7 ǰ ŞŝǼǯ �eniger h§ufig sind sie dann in mitteleurop§ischen 
Kontexten ǻBerke 1 9 9 0 ǰ ŗŞŖǲ D uš ek/Becker 2 0 1 7 ǰ ŗŖŜǰ Tafǯ ŗŜǱ řǲ �V��-ŗř-ŗřȦŗǯŗǼǯ �u den neulich publizier -
ten Exemplaren gehãrt der Eimer aus einem Hort in der Siedlung Strážnice �ǯ Einen Teil des Befundes 
in der Kulturschicht bildete auch eine reparierte SchãpĤelle E ŗŜŗ mit breitem ruderfãrmigem 	riěǯ 
	erade das gemeinsame Auftreten dieser 	ef§đe deutet auf die Datierung in die jûngere rãmische 
Kaiserzeit hin ǻZ eman u. a. 2 0 1 7 ǰ śşǰ Řşŗǰ Tabǯ ŗŚśǲ ŗŚŜǼǯ �it Rûcksicht auf die Form §hneln den Eimern 
E Śŗ und E Śř auch einige 	ef§đe aus dem �itteldonaugebiet ǻ J í lek 2 0 1 2 ǰ řřǼǯ Damit meinen wir den Ei -
mer aus dem Kãrpergrab ��ȦŗşŘş in Krakovany-Stráže ǻ
lčo/
rupa 2008ǰ ŘŚǰ ŘŜǰ Abbǯ ŗŖǰ ŘŚǲ 
rupa/
lčo 
2 0 1 5 ǰ ŞŘǰ Şřǲ Neustupný 1 9 3 6 ǰ Řŗǰ ŘŘǼ und den Schãpfeimer aus der Siedlung der jûngeren rãmischen 
Kaiserzeit und der §lteren Stufe der Vãlkerwanderungszeit in itúrovo ǻBeljak 2 0 0 9 ǰ ŘřŚǰ Tafǯ ŘǱ ŗŗǼǯ 
Diesen Beispielen n§hert sich dann auch ein Eimer aus dem Depot im Befund ŗŖ aus �ušov ǮU svaté -
ho �anaȃ ǻTrÜáčková 1985ǰ ŘŝşȺȮȺŘŞŚǰ Abbǯ ŘǼǯ Die Eimer aus 	rođneuhausenǰ Strážnice �ǰ Strážeǰ itúrovo 
und �ušov unterscheiden sich jedoch von dem Exemplar aus Lety durch ihre kleineren Ausmađeǯ 
Diese Tatsache kãnnte auf eine breite Anwendungsskala der 	ef§đe verweisenǰ bzwǯ auf die Nuĵung 
verschieden grođer 	ef§đe beim Kochenǰ je nach der �enge der �utatenǯ Bei dieser tberlegung muss 
man die breite 	rãđenskala der 	ef§đe in rãmischen Kûchen beachten ǻsiehe zǯ Bǯ L econte 2 0 1 3 ǰ ŘŚŘǰ 
ŘŚřǰ Abbǯ ŘřşǼǯ

Es ist sehr wahrscheinlichǰ dass die obenerw§hnten Eimer provinzialrãmische Erzeugnisse dar -
stellenǰ die ǻvielleicht auch im BarbarikumǼ ûber eine l§ngere �eit in 	ebrauch gewesen sindǯ Darauf 

Abbǯ ŗŝǯ Letyǯ �etallgef§đeǯ �eichnung Rǯ Korenýǯ
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Abbǯ ŗŞǯ Letyǯ �etallgef§đeǯ ŗȺȮȺř Ȯ TellerȦ�fanneǰ Typ NE ŘŚaǲ Ś Ȯ �fanneǰ Typ Den Boesterd şŗǲ śȺȮȺŞ Schûsselfãrmiger 
Kesselǯ Foto Rǯ Korenýǰ bearbeitet von �ǯ �ílekǯ
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wûrden auch ihre Reparaturen deutenǰ obwohl die nachgewiesenen Reparierungen der Kessel zur 
�eit ihrer Deponierung in �rovinzen gegen die einseitige �nterpretation ûber deren l§ngere Nut-
zung auf barbarischem 	ebiet sprechenǱ zǯ Bǯ sechs Flicken hatte ein zylindrischer Kessel aus dem 
Kastellvicus Rainau-Buchǰ aus dem Depot im Brunnen ŗřǰ der vor das �ahr ŘśŚ datiert ist ǻG reiner 
2 0 0 8 ǰ ŝşǰ Abbǯ ŗŖŞǲ Tafǯ ŗŗŗǲ Schmidts 2004ǰ ŜśǼǯ Es l§sst sich jedoch natûrlich nicht ausschlieđenǰ dass 
diese 	ebrauchsgef§đe in �rovinzen ûber eine l§ngere �eit benuĵt worden sind und erst dann ins 
Barbarikum gelangtenǯ

schü sself ö rmiger kessel mit geknicktem unterteil

Ȋ AusmađeǱ Hãhe ŗŝ cmǰ �ûndungsdurchmesser am Rand řŝȺȮȺřŞ cmǰ Bauchweite řŝ cmǰ Durchmesser des Bodens 
ŗřǰś cmǯ �u dem 	ef§đ gehãrte ein eisernerǰ fragmentarisch erhaltener Henkel ǻAbbǯ ŗŝǱ Řǲ ŗŞǱ śȺȮȺŞǲ ŗşǱ řǲ Bartoš ková 
1 9 8 6 ǰ Tafǯ ���Ǳ Ŝǲ Beranová/L utovský 2 0 0 9 ǰ Abbǯ Řśǲ Friedrich 1946ǰ Abbǯ ŗǱ ŗǼǯ AuĠewahrungsortǱ Ursprûnglich die 
Sammlung von Fǯ Friedrichǰ Nrǯ ŝŘşǰ seit ŗşŜŝ das Nationalmuseum in �ragǰ �nvǯ-Nrǯ řśŘśŜŚǯ

�u dieser Form finden wir in den bisher verwendeten typologischen Systemen kein passendes 
 quivalentǯ �it seiner Tektonik n§hert sich das 	ef§đ zwar den Formen der Eimer vom Typ E Śřǰ ist je -
doch deutlich breiterǯ Das von uns beschriebene Exemplar hat einen eingewãlbten Bodenǰ §hnlich wie 
der obenerw§hnte Eimerǯ Die Schûssel ist auf eine §hnliche �eise getrieben wie der obenerw§hnte 
Eimer vom Typ E Śřǯ Direkte �arallelen zu dem beschriebenen 	ef§đ sind nicht sehr zahlreichǯ Ein re -
pr§sentatives Stûck ist das 	ef§đ aus der rãmischen Villa in der N§he von Stup in Bosnienǯ Die Villa ist 
rahmenhaft ins řǯ bis Śǯ �hǯ datiert ǻAbbǯ ŘŖǲ Busuladċi° 2011ǰ şŞǰ şşǰ ŗŜşǼǯ Das beschriebene Exemplar aus 
Lety n§hert sich mit seinem �andknick im unteren Teil des 	ef§đbauchs teilweise den Formenǰ die 
in deutscher Literatur als ǮKnickwandschü sselnȃ oder ǮKnickwandtö pfeȃ bezeichnet werdenǯ Diese For -
men sind aber sonst schon sehr entferntǯ Sie unterscheiden sich sowohl durch die Verzierung als auch 
durch die Verzinnung der �nnenoberĚ§cheǰ aber vor allem durch das Vorkommen des Standrings Ȯ in 
der Klassifikation von E. Kü nz l (1 9 9 3 ǰ ŘŚŗǰ ŘŚŘǰ Typtafǯ ŗŝǱ NEŗŜǼ entsprechen sie dem Typ NE ŗŜǰ zeit-
lich fallen sie vor allem ins řǯ �hǯǰ von wo wir sie oft aus Horten im rãmischen Rheinland und 	allien 
kennen ǻBernhard u. a. 1 9 9 0 ǰ řşǰ Abbǯ ŘŘǱ ŗřǲ Kapeller 2 0 0 3 ǰ şŚǰ şśǰ ŗŖŖǰ ŗŖŗǰ ŗŚŗǰ Tafǯ ŘŞǱ ŗŜŝǲ Kü nz l 1 9 9 3 , 
ŘŚŗǰ ŘŚŘǲ P etrovsz ky 2 0 0 6 ǰ ŗşŖǰ ŗşŗǰ Abbǯ ŘŚŝǲ P etrovsz ky/Bernhard 2 0 1 6 ǰ ŘśŘǰ Tabǯ ŗǲ Tomasevic­Buck 1 9 8 0 , 
ŗŖŚǰ ŗŖşǰ Abbǯ śǱ Ŝǲ 1984ǰ ŗŞŗǰ Abbǯ ŜǱ ŗǼǯ 

Abbǯ ŗşǯ Letyǯ ŗ Ȯ Kesselgeh§ngeǲ Ř Ȯ Eiserner DreifuΆǲ řǰ Ś Ȯ Henkel ǻnach Beranová/L utovský 2 0 0 9 Ǽǯ
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�ellerȦPfanneǰ �¢� �� ŘŚa

Ȋ BeschreibungǱ getriebenes 	ef§đ mit gerader �andungǰ Ěachem Boden und deformiertem Randǯ Am Boden des 
Tellers befinden sich in der �itte Reparaturspurenǰ auf der Auđenseite sieht man eine Anh§ufung von etwa 
řȺȮȺś miteinander verbundenen Blechpl§ttchenǰ vermutlich aus Kupferǯ Dazwischen befindet sich ein Blechstûck 
ǻ�essing?Ǽǰ das die ûbrigen Bleche am Rande teilweise ûberdecktǯ AusmađeǱ 	ef§đhãhe ŘǰŞ cmǰ �ûndungsdurch -
messer Řśǰş cmǰ Durchmesser des Bodens ŘŘǰŘ cm ǻAbbǯ ŗŝǱ řǲ ŗŞǱ ŗȺȮȺřǲ Bartoš ková 1 9 8 6 ǰ Tafǯ ���Ǳ Śǲ Friedrich 1946, 
Abbǯ ŗǱ ŜǼǯ AuĠewahrungsortǱ Ursprûnglich die Sammlung von Fǯ Friedrichǰ Nrǯ ŝřŘǰ seit ŗşŜŝ das Nationalmuse -
um in �ragǰ �nvǯ-Nrǯ řśŘśŜŝǯ

P f anne,  ty p  den B oesterd 9 1

Ȋ BeschreibungǱ getriebenes 	ef§đ mit senkrechter �andung und horizontalem Randǰ mit leicht abgeschr§gtem 
Unterteil des 	ef§đbauchsǯ �n der �itte des Bodens ist ein Bronzeniet eingelassenǰ auf der Auđenseite des 
Bodens sind deutliche eiserne Korrosionsspuren zu sehenǯ AusmađeǱ Hãhe śǰŜ cmǰ �ûndungsdurchmesser 
Řŝ cmǰ Durchmesser des Bodens ŘřǰŞ cm ǻAbbǯ ŗŝǱ Śǲ ŗŞǱ Śǲ Bartoš ková 1 9 8 6 ǰ Tafǯ ���Ǳ śǲ Friedrich 1946ǰ Abbǯ ŗǱ śǼǯ 
AuĠewahrungsortǱ Ursprûnglich die Sammlung von Fǯ Friedrichǰ Nrǯ ŝřŗǰ seit ŗşŜŝ das Nationalmuseum in 
�ragǰ �nvǯ-Nrǯ řśŘśŖŖǯ

Auf die Funktion des zweiten 	ef§đes deutet klar der eingelassene Bronzeniet und die eisernen Kor-
rosionsspuren auf der Auđenseite des Bodens ǻAbbǯ ŗŝǱ ŚǼǯ 	erade diese Relikte lassen sich eindeutig 
als Spuren eines eisernen Dreifuđes interpretieren ǻBienert 2 0 0 7 ǰ ŗŝřǼǯ Das kleinere 	ef§đ kãnnen wir 
den TellernȦ�fannen vom Typ NE ŘŚa in der Klassifikation von Eǯ Kûnzl zuordnen ǻKü nz l 1 9 9 3 ǰ Řśřǰ 
ŘśŚǰ Typtafǯ ŗŞǱ NE ŘŚaǼǯ Das grãđere 	ef§đ mit abgeschr§gtem Boden n§hert sich dann dem Typ Den 
Boesterd şŗ ǻD en Boesterd 1 9 5 6 ǰ řřǰ Tafǯ �VǱ şŗǼǯ Es handelt sich um 	ebrauchsformenǰ die im Rãmischen 
Reich seit dem ŗǯ �hǯ bis zur Sp§tantike benuĵt wurdenǯ �ahlreiche Exemplare sind aus Horten des řǯ �hsǯ 
belegt ǻKapeller 2 0 0 3 ǰ śŚǰ Tafǯ ŗǱ ŘȺȮȺśǼǯ Die beschriebenen 	ef§đtypen waren sowohl in zivilenǰ als auch in 
milit§rischen provinzialen Kontexten vertreten ǻausfûhrlich Bienert 2 0 0 7 ǰ ŗŝřǰ ŗŝŚǲ Kü nz l 1 9 9 3 ǰ Řśřǰ ŘśŚǲ 
Sedlmayer 1 9 9 9 ǰ Ŝşǰ ŝŖǼǯ Aus einer ûberregionalen �erspektive ist es interessantǰ dass wir diese Kategorie 
der Bronzegef§đe aus mitteleurop§ischem Barbarikum nicht sehr gut kennen ǻD uš ek/Becker 2 0 1 7 ǰ şŝǰ Tafǯ 
řŞǲ �V��-Ŗş-ŞȦŗǯŗǲ Kramarkowa 1 9 9 0 ǰ ŗŖŖǰ ŗřŚǰ Abbǯ řŘǱ dǲ M ylashevskyi/P rysz cz epa/W ojtiuk 2 0 1 8 ǲ Sedlmayer 
2 0 1 6 ǰ Abbǯ ŗǲ Tabǯ ŗŖȺȮȺŗŘǲ W ielowiejski 1 9 8 5 ǰ ŘŖŖǰ Tafǯ ŗřǱ řǼǯ Aus bãhmischem �ilieu handelt es sich also 
mit Sicherheit um die allerersten Funde dieser Artǯ

eisernes P f annengestell – dreif uß

Ȋ BeschreibungǱ Das Band war in drei Teile gebrochenǰ die erhaltene L§nge betrug ŚŚǰś cmǰ L§nge der Arme ş cm 
ǻAbbǯ ŗşǱ Řǲ Beranová/L utovský 2 0 0 9 ǰ Abbǯ Řśǲ ŘŞǲ Friedrich 1946ǰ Abbǯ ŘǱ ŘŚǼǯ

Abbǯ ŘŖǯ Sarajevo-Stupǯ Ein Teil des Kochgeschirrs aus der rãmischen Villaǰ řǯȺȮȺŚǯ �hǯ ǻnach Busuladċi° 2011Ǽǯ
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Der eiserne Dreifuđ ist als �ubehãr der �fan-
nen im �rovinzialmilieu h§ufig vorgekommen 
ǻAbbǯ ŗŞǲ ŗşǱ Řǲ Řŗǲ Busuladċi° 2011ǲ 2014ǲ G reiner 2 0 0 2 ǲ 
2 0 0 8 ǲ 2 0 1 0 ǲ Horisberger 2004ǲ J unkelmann 2 0 0 6 Ǽǯŗś

kesselgehä nge

Ȋ BeschreibungǱ Ein Haken aus tordiertem Draht mit 
einer L§nge von ŘřǰŞ cmǰ mit einem Ring von śǰś cm 
im Durchmesserǰ auf dem das Fragment eines weiteren 
St§bchens mit erhaltener L§nge von ŞǰŘ cm aufgezogen 
ist ǻAbbǯ ŗşǱ ŗǲ Bartoš ková 1 9 8 6 ǰ Tafǯ �Ǳ ŝǲ Friedrich 1946, 
Abbǯ ŘǱ ŘśǼǯ

Von der ganzen Vorrichtung erhielt sich blođ 
ein kleinesǰ nicht n§her klassifizierbares Bruch -
stûckǰ das sich nur dem Kontext zufolge allge -
mein in die rãmische Kaiserzeit datieren l§sst 
ǻzur Klassifikation zǯ Bǯ Hanemann 2014ǰ ŜŞȺȮȺŝŘǼǯ 
�u dem obengenannten Bruchstûck gehãrten 
mãglicherweise noch St§bchen mit [se ǻAbbǯ 
ŘşǱ Řǰ řǲ Bartoš ková 1 9 8 6 ǰ Tafǯ ��Ǳ Řǰ řǲ Friedrich 1946, 
Abbǯ ŘǱ ŝǰ ŞǼ und ein Ring ǻAbbǯ ŘşǱ Ŝǲ Bartoš ková 
1 9 8 6 ǰ Tafǯ ��Ǳ şǲ Friedrich 1946ǰ Abbǯ ŘǱ ŗŝǼǯ

W erkzeuge und gerä te

schere

Ȋ BeschreibungǱ erhaltene L§nge ŗşǰś cmǰ Breite der Klinge ŗǰŜ cmǰ Breite des Bûgels ŗǰś cm ǻAbbǯ ŘŘǱ Śǲ Bartoš ková 
1 9 8 6 ǰ Tafǯ �Ǳ śǲ Friedrich 1946ǰ Abbǯ ŘǱ ŗŚǼǯ

Die Bûgelschere stellte ein gewãhnliches provinzialrãmisches Erzeugnis dar ǻvglǯ 	aiĵsch 1980ǰ ŘŗŚǰ Abbǯ 
řşǱ ŚǼǯ Anhand der Klassifikation von Bǯ Hanemann handelt es sich um den Typ ŗB mit bûgelfãrmigem 	riě 
von mittlerer 	rãđeǰ mit dem Vorkommen w§hrend der ganzen rãmischen Kaiserzeit ǻHanemann 2014, 231, 
Abbǯ ŗşśǼǯ �n der Klassifikation von A. Knaack (1 9 7 8 ǰ ŗŞǰ ŗşǰ Řŗǰ Abbǯ Řaǲ řcǼ handelt es sich um den Typ �cǰ der 
vor allem in der frûhen rãmischen Kaiserzeit und dann erst nach den �arkomannenkriegen beliebt warǯ

sense

Ȋ BeschreibungǱ erhaltene L§nge řŞǰś cm ǻFǯ Cǯ Friedrich gibt Śřǰś cm anǼǰ Breite des Blatts řǰş cmǯ Erhalten ist die 
Rûckenleisteǰ am Ende der gebrochenen Klinge befindet sich ein Teil eines nachtr§glich durchschlagenen Lochsǰ 
ein weiteres Loch mit einem Durchmesser von ř mm ist von dem ersteren Řř mm entferntǯ Die Klinge besiĵt 
einen aufw§rts gebogenen Randǯ Auf einem Teil der Klinge ist ein �ittelgrat zu sehenǯ Die Hamme von dach -
fãrmigem �rofil ist nur teilweise erhaltenǰ der Dorn fehlt ǻAbbǯ ŘřǱ ŗǲ Bartoš ková 1 9 8 6 ǰ Tafǯ �Ǳ ŗǲ Friedrich 1946ǰ Abbǯ 
ŘǱ ŘŗǼǯ AuĠewahrungsortǱ Ursprûnglich die Sammlung von Fǯ Friedrichǰ seit ŗşŜŝ das Nationalmuseum in �ragǰ 
verschollenǰ erhalten ist eine Acrylharzkopie Kşşŗǯ

Unter den 	egenst§nden des Hortes von Lety wurde eine grođe Aufmerksamkeit der teilweise erhal-
tenen Sense geschenktǯ Am ausfûhrlichsten befasste sich mit diesem Fund M ǯ Beranová (1 9 7 2 ǰ Ŝřşǲ 1 9 8 0 , 
ŗŝŖǲ 2 0 0 5 ǰ Řŝǲ Beranová/
ubačák 2010ǰ ŗŜśǲ Beranová/L utovský 2 0 0 9 Ǽǯ Sie klassifizierte sie als kurze Senseǰ 

ŗś �eitere Fragmente von Dreifûđen mit �fannenǰ bzwǯ von �fannen mit Spuren des DreifuđesǱ Kastellvicus Tenedo-�urzachǰ 
řǯ �hǯ ǻH§nggi/Dos ald/�oth-�ubi 1994ǰ Abbǯ ŘŗŘfǱ EŘşŗǼǰ Kastell Rainau-Buchǰ �itte des řǯ �hsǯ ǻSeiĵ 1999ǰ ŗŝŚǰ Tafǯ Śǰ BśŞǼǰ 
Vicus Badenǰ Ktǯ Aargauǰ řǯ �hǯ ǻKoller/D oswald 1 9 9 6 ǰ Abbǯ ŗŗŘ Ȯ Rekonstruktionǲ Tafǯ ŞŞǱ ŗşŖşǼǰ Augstǰ Ktǯ Basel-Landschaftǰ 
ŗǯȺȮȺŘǯ �hǯ ǻLûdin/Sitterding/Steiger 1962ǰ Abbǯ ŘŗǱ řǼǰ �eiđenburgǰ Ǯ�estvicusȃǰ Depotfundǰ �itte des řǯ �hsǯ ǻKellner/Z ahlhaas 
1 9 9 3 ǰ Tafǯ şşǰ ŗŖŖǼǰ Straubing-Kagersǰ Řǯ �hǯ ǻP rammer 1 9 9 3 ǰ ŗŖşǰ Abbǯ ŜŜǼǰ EnnsȦLauriacumǰ Řǯ Drittel des řǯ �hsǯ ǻSedlmayer 
1 9 9 9 ǰ ŝŖǰ Anmǯ ŚśŜǲ Tafǯ ŘŞǱ ŝǼǯ

Abbǯ Řŗǯ Eiserne Dreifûđe mit �fannen ǻnach G reiner 2 0 1 0 Ǽǯ
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Abbǯ ŘŘǯ Letyǯ ŗ Ȯ SchãpĤelleȦSchlûsselǲ Ř Ȯ Bohrerǲ ř Ȯ 	erbereisenǲ Ś Ȯ Schereǯ �eichnung Rǯ Korenýǯ
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mit dem Hinweisǰ dass sie sich von den s§mtlichen bekannten kurzen Sensen seit der Lat¸nezeit bis zum 
�ittelalter unterscheideǯ Sie datierte sie ins ŜǯȺȮȺŝǯ �hǯ Die typologisch-chronologische Klassifikation der 
Sense wurde jedoch bis heute noch nicht zufriedenstellend definiertǯ �ie es schon aus dem Kapitel ûber 
die Sensen aus Rosovice ersichtlich istǰ nehme ich anǰ dass die Sense aus Lety keine kurzeǰ sondern eine 
lange Sense warǰ genauer gesagt eine des Śǯ Typs nach der Klassifikation von Bǯ Hanemannǯ �eĵt ist es 
aber nãtigǰ diese Behauptung mit Beweisen zu untermauernǯ

Das Hauptproblem der bisherigen Bewertung besteht darinǰ dass wir einen viel zu grođen �ert auf 
den �inkel zwischen der Schneide und der Hamme legenǯ Dieser �inkel wird als das Hauptkriterium 
der Klassifikation betrachtet und die Elementeǰ die auf die ursprûngliche Form des 	egenstandes ver -
weisenǰ bleiben gleichzeitig unbeachtetǯ
ŗǯ Der erste �oment ist eine Bemerkung von Fǯ Cǯ Friedrich in der sonst sehr kurzen Beschreibung der 

SenseǱ Ǯ… die ausgehä mmerte Schneide hat eine Rü ckenleiste und darunter ein L och “  ǻvon Rǯ Kǯ markiertǲ 
Friedrich 1946ǰ ŚřǼǯ Das Loch ist gut sichtbar in den Studien von J . Eisner (1948ǰ Abbǯ ŗǱ ŗǼǰ M . Beranová 
(1 9 8 0 ǰ Tafǯ ��V�Ǳ ŗǲ 2 0 0 5 ǰ ŘŞǰ Abbǯ Řśǲ Beranová/L utovský 2 0 0 9 ǰ Abbǯ řŚǼ und in der �onografie von 
A. Bartoš ková (1 9 8 6 ǰ Tafǯ �Ǳ ŗǼǰ wo wir dank einem etwas schr§gen �inkel seine regelm§đig runde 
Form sehenǯ Diese Beobachtung best§tigte auch die Untersuchung der Acrylharzkopieǰ auf der es 
klar zu sehen istǰ dass das Loch von oben durchgeschlagen wurde ǻAbbǯ ŘřǱ ŗaǼǯ Das Loch ist von dem 
Klingenbruch Řř mm entfernt und sein Durchmesser betr§gt ř mmǯ Ein weiteres Lochǰ bzwǯ seinen 
kleineren Teilǰ finden wir am Klingenbruchǯ Es ist gut sichtbar auf der n§chsten Abbildung ǻAbbǯ 
ŘřǱ ŗbǼǯ Die �osition der Lãcher und ihre 	rãđe bezeugen eine in der Vergangenheit durchgefûhrte 
Reparatur der gebrochenen Klinge ǻvglǯ Turek 1 9 8 2 ǰ ŗřǰ ǮFragment einer Sense mit Verl§ngerungsspu-
renȃǼǯ Ursprûnglich war das Sensenblatt jedoch an einer anderen Stelle gebrochenǯ Damit die Sense 
nach der Reparatur funktionsf§hig istǰ mûssen an beiden Seiten des Klingenbruchs wenigstens zwei 
Niete angebracht werdenǰ welche die gebrochenen Teile mit dem Reparaturband fest fixierenǯ �ie 
eine solche Reparatur durchgefûhrt wurdeǰ sehen wir auf einer Sense aus dem Hort von �sterburken 
(Henning 1 9 8 5 ǰ Abbǯ ŘǱ ŗǼǯ Vermutlich auf dieselbe �eise wurde auch die Sense aus Loka pri Žusmu re -
pariert ǻCiglenečki 1983ǰ Tafǯ ��Ǳ Ŝǲ 2 0 0 0 ǰ Tabǯ řǼǯ16 Die Sense aus Lety ist jedoch nach der Reparatur noch 

16 Beispiele fûr Reparaturen Ȯ Curle 1 9 1 1 ǰ Tafǯ ŜŘǱ Ŝǲ D rack 1 9 9 0 ǰ Tafǯ ŚřǱ ŗŜśǲ Henning 1 9 8 5 ǰ Abbǯ ŘǱ Řǲ Koch 1 9 9 1 ǰ Tafǯ śǲ P ietsch 
1 9 8 3 ǰ ŗŗŜǰ Tafǯ ŘŚǱ śřŜǲ P ohanka 1 9 8 6 ǰ ŗśŜǰ řŜŖǰ Tafǯ řŘǱ ŗŘŘǯ

Abbǯ Řřǯ Letyǯ ŗ Ȯ Sense ǻa Ȯ Reparaturlochǲ b Ȯ Reparaturloch ǻRestǼǲ c Ȯ Splitter nach dem Abbre -
chen der Hammeǲ d Ȯ �ittelgratǲ e Ȯ Rûckenleisteǲ f Ȯ schr§ger Bruch nach dem Abbrechen des 
HammenendesǼǲ Řǰ ř Ȯ Sichelnǲ Ś Ȯ Schere ǻFoto nach Beranová/L utovský 2 0 0 9 ǰ bearbeitetǼǯ 
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einmal gebrochen ǻes ist gerade derjenige Bruch an der Stelle des zweiten NietsǼ und wurde in dieser 
Form bereits vãllig unbrauchbarǯ �it Rûcksicht auf die Absenz eines Teiles der Hamme kãnnen wir in 
Betracht ziehenǰ dass sie weiter fûr einige �eit als kurze Senseǰ oder eher als Sichel verwendet wurdeǯ

Řǯ Form der Hammeǯ Anhand der erhaltenen bildlichen Dokumentation ist es ersichtlichǰ dass an ihrem 
Ende der Dorn fûr die Befestigung des Stiels fehltǯ Als erster bemerkte es J . Eisner (1948ǰ řŝŝǼǯ Der 
Dorn ist bei kurzen Sensen ûblich ǻBeranová 1 9 8 0 ǲ 2 0 0 5 Ǽǯ Heuĵutage ermãglichen eine detaillierte Be -
obachtung nur einige Aufnahmen und die Acrylharzkopieǯ Auf der Kopie sieht manǰ dass der wahre 
	rund fûr die Absenz des Dorns das fehlende Ende der Hamme ist ǻAbbǯ ŘřǱ ŗfǼǯ Aus dem schr§gen 
Bruch ragen n§mlich kleine eiserne Splitter herausǰ die schlieđlich auch auf zeitgenãssischen Fotos zu 
sehen sind ǻAbbǯ ŘřǱ ŗcǲ Beranová 1 9 8 0 ǰ Tafǯ ��V�Ǳ ŗǲ 2 0 0 5 ǰ ŘŞǰ Abbǯ Řśǲ Friedrich 1946ǰ Śŗǰ Abbǯ ŘǱ ŘŗǼǯ

řǯ Rekonstruktionǯ �ur Rekonstruktion der Form fûhren weitere Elementeǰ wie die St§rke der Klingeǰ 
die Rûckenleiste ǻAbbǯ ŘřǱ ŗeǼǰ die Beugungskurve der Hamme und der �ittelgratǰ der ungef§hr durch 
die �itte der Klinge und der sich leicht erweiternden massiven Hamme fûhrt ǻAbbǯ ŘřǱ ŗdǼǯ Nachdem 
wir die Funktion der Lãcher in der Klinge erl§utert habenǰ ist es vãllig klarǰ dass wir jeĵt schon von 
einer Langsense sprechen ǻAbbǯ ŘŚǼǯ Alle obengenannten Elemente deuten wiederǰ genauso wie im 
Fall der Sensen aus Rosoviceǰ auf die behandelte 	ruppe von Langsensen des Śǯ Typs nach der Klassi-
fikation von B. Hanemann (2014ǰ ŗşřǰ Abbǯ ŗŝŗǼǯ Die Hamme der Sense aus Lety entsprach den Sensen 
aus Bengenǰ Dellach-	urinaǰ Loka pri Žusmu und aus dem Runden Berg ǻentsprechende Literatur im 
Kapitel ûber den Hort von RosoviceǼǯ Aus den obenerw§hnten Tatsachen ergibt sich also auch ihre 
Datierung ins ŘǯȺȮȺřǯ �hǯ

sicheln

Ȋ BeschreibungǱ Die Korrosion §nderte auf eine deutliche �eise die Form der Sicheln ǻes fehlen oěensichtlich we -
sentliche Teile der KlingenǼǰ ihre gegenw§rtigen Ausmađe sind wie folgtǱ Sichel mit Ǯ	riěangelȃ ǻvermutlich 
tberrest eines SchaftlappensǼǰ L§nge ŗŞ cmǰ Breite ŗǰŝ cm ǻAbbǯ ŘřǱ ŚǼǰ Sichel mit Schaftlappen und zwei Befesti -
gungslãchernǰ L§nge ŘŗǰŞ cmǰ Breite ŗǰş cm ǻAbbǯ ŘřǱ řǲ ŘśǱ řǼǰ Sichel mit Schaftlappenǰ L§nge ŘŚ cmǰ Breite ŘǰŘ cm 
ǻAbbǯ ŘřǱ Řǲ ŘśǱ Śǲ Bartoš ková 1 9 8 6 ǰ Tafǯ �Ǳ ŘȺȮȺŚǲ Friedrich 1946ǰ Abbǯ ŘǱ ŘŖǰ ŘŘǰ ŘřǼǯ AuĠewahrungsortǱ Ursprûnglich die 
Sammlung von Fǯ Friedrichǰ seit ŗşŜŝ das Nationalmuseum in �ragǰ verschollenǰ erhalten sind zwei Acrylharzko -
pien Kşşřǰ KşşŚǯ 

�wei Sicheln besiĵen 	riěe mit tberresten der Schaftlappenǰ in einem Fall mit zwei Befestigungslã -
chernǰ bei der dritten Sichel sind die Schaftlappen nicht erhaltenǯ Nach der Klassifikation von J .­J . P enack 
(1 9 9 3 ǰ ŘŘǰ Řřǰ Tafǯ ��Ǳ ŗŘǼ handelt es sich um Typ ŗŘǰ der aus dem ganzen Verlauf der rãmischen Kaiserzeit 
und aus dem Anfang der Vãlkerwanderungszeit bekannt istǯ B. Hanemann (2014ǰ ŗşşǰ Abbǯ ŗŝśǼ ordnet die 
Sicheln mit Schaftlappen ihrem Typ řC zu und charakterisiert sie als den tbergang zwischen Sicheln 
und Sensen mit dem Vorkommen w§hrend der rãmischen Kaiserzeit und am Anfang der Vãlkerwan -
derungszeit ǻzǯ Bǯ Schleđliĵ-Burgellern Ȯ Reisbergǲ Haberstroh/F aß binder 2 0 0 3 ǰ Abbǯ ŗŖǱ Şǰ şǲ �annersdorfǰ 
zweiter Hortǲ P ollak 2 0 0 6 ǰ Tafǯ ŜŘǱ Ŝŗǰ ŜŘǼǯ

Abbǯ ŘŚǯ Letyǯ Senseǯ Rekonstruktionǯ �eichnung Rǯ Korenýǯ
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PĚu�schar

Ȋ BeschreibungǱ Die �Ěugschar ist durch die Einwirkung von Korrosion hãchstwahrscheinlich deutlich kleiner ge -
wordenǰ ihre gegenw§rtige L§nge nach der Konservierung betr§gt ŗŘǰŘ cmǰ Breite ŗř cmǰ Spannweite der Schaft-
lappen ŗŗ cmǰ Blechst§rke ŗŘ mm ǻAbbǯ ŘśǱ ŗǲ Bartoš ková 1 9 8 6 ǰ Tafǯ ��Ǳ ŗśǲ Beranová/L utovský 2 0 0 9 ǰ Abbǯ ŞśǱ Ŝǲ F riedrich 
1946ǰ Abbǯ ŘǱ ŘŞǲ Š ach 1 9 6 1 ǰ Abbǯ Śŗǲ Tafǯ ��Ǽǯ AuĠewahrungsortǱ Ursprûnglich die Sammlung von Fǯ Friedrichǰ seit 
ŗşŜŝ das Nationalmuseum in �ragǰ verschollenǰ erhalten ist eine Acrylharzkopie KşŞŞǯ

�ir kãnnen der Ansicht von �ǯ Beranová zustimmenǰ dass die �Ěugschar ursprûnglich um ś bis 
Ŝ cm l§nger war und daher vermutlich zu blatt- bis dolchfãrmigen �Ěugscharen mit zahlreichen rãmer-
zeitlichen �arallelen gehãrte ǻBeranová 1 9 8 0 ǰ ŗŜŞǲ vglǯ tbersicht F ries 1 9 9 5 ǰ Typ ŜǼǯ �egen der vermutlich 
deutlichen  nderung der Formǰ die nach der Konservierung entstandǰ verzichten wir auf eine genauere 
typologische Klassifikation der �Ěugschar aus Lety ǻ§hnlich Š ach 1 9 6 1 ǰ ŜŜǼǯ

ax t

Ȋ BeschreibungǱ Die erste Axt ǻBartaxtǼ ist deutlich besch§digtǰ die Schneide ist abgebrochenǯ Erhaltene L§nge 
ŗŖ cmǰ erhaltene Breite Ŝǰś cmǰ Hãhe des Auges řǰś cmǰ Breite des Auges Řǰř cmǯ Die Axt hatte ursprûnglich eine 
verl§ngerte Schneide ǻAbbǯ ŘŜǱ ŗǲ Bartoš ková 1 9 8 6 ǰ Tafǯ ��Ǳ ŗřǲ Friedrich 1946ǰ Abbǯ ŘǱ ŘŝǼǯ AuĠewahrungsortǱ Ur -
sprûnglich die Sammlung von Fǯ Friedrichǰ seit ŗşŜŝ das Nationalmuseum in �ragǰ verschollenǰ erhalten ist eine 
Acrylharzkopie KşşŖǯ

Die Form der Schneide ist deutlich ge§ndertǲ bei der gleichzeitigen Hervorhebung der Dorne am ver-
l§ngerten Nacken betrachtete man die Axt als eine den burgwallzeitlichen  xten sehr nahe Form ǻzǯ Bǯ 
�isner 1948Ǽǯ Die Axt aus Lety entspricht dem Typ ŗś B ǻBartaxtǼ nach B. Hanemann (2014ǰ řřşǰ Abbǯ ŘşŚǼǯ 
Der von ihr gew§hlte Vertreter des Typs ist nicht nur wesentlich jûnger ǻŘǯ H§lfte des Ŝǯ �hsǯǼǰ sondern 
unterscheidet sich vor allem durch die Absenz der unterseitigen Nackenkehlungǯ Diese Kehlung erhielt 
sich auf  xten aus der rãmischen Villa in Stup bei Sarajevo ǻAbbǯ ŘŝǼǰ die ins řǯȺȮȺŚǯ �hsǯ datiert istǲ deren 
Form korrespondiert in vollem �ađe mit der Axt aus Lety ǻAbbǯ ŘŜǲ Busuladċi° 2014ǰ Tabǯ Şǲ +remošnik 
1 9 3 0 ǰ Tafǯ ���Ǽǯ �eitere Funde der jûngerenȦsp§ten rãmischen Kaiserzeit und des Anfangs der Vãlker-
wanderungszeit sind wieder aus dem Balkan bekanntǱ Taraneš ǻŗǯ H§lfte des Śǯ �hsǯǰ I vanovski 1 9 8 7 ǰ ŞŚǰ Şşǰ 
Abbǯ ŜǱ ŝǼǰ Reljaǰ sogǯ 	rab des �immermanns ǻEnde des ŚǯȺȮȺAnfang des śǯ �hsǯǰ 	luščevič 2014Ǽǯ Dieser Typ 
wurde auch in der Vãlkerwanderungszeit hergestelltǯŗŝ

ŗŝ Die zusammenfassende AuĚistung von W . Hü bener (1 9 8 0 ǰ ŞŚǰ Form LǼ fûhrt zehn Exemplare anǰ nur vier von ihnen stam-
men jedoch aus geschlossenen Befunden ǻ	r§bernǼ des śǯȺȮȺŜǯ �hsǯ Die ûbrigen sind Streufunde ohne bekannte Fundumst§n -
de oder Fundstelleǯ Bei einigen  xten ist die Datierung in diese �eitperiode deswegen umstrittenǯ

Abbǯ Řśǯ Letyǯ ŗ Ȯ �Ěugscharǲ Ř Ȯ Doppelspiĵeǲ řǰ Ś Ȯ Sichelnǯ �eichnung Rǯ Korenýǯ
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ax t

Ȋ BeschreibungǱ Die zweite Axt hat eine verl§ngerteǰ fûr die als Bart§xte bezeichneten �erkzeuge charakteristi -
sche Schneideǯ Die Hãhe betr§gt ŗřǰś cmǰ erhaltene L§nge der Schneide ŗř cmǰ Hãhe des Auges řǰŝ cmǰ Breite des 
Auges Řǰś cmǯ Das Auge ist gebrochenǰ ein Teil fehlt ǻAbbǯ ŘŜǱ Řǲ Bartoš ková 1 9 8 6 ǰ Tafǯ ��Ǳ ŗŚǲ Friedrich 1946ǰ Abbǯ 
ŘǱ ŘŜǼǯ AuĠewahrungsortǱ Ursprûnglich die Sammlung von Fǯ Friedrichǰ seit ŗşŜŝ das Nationalmuseum in �ragǰ 
verschollenǰ erhalten ist eine Acrylharzkopie KşŞşǯ

�ǯ Beranová hat in einer ihrer sp§ten Studien ǻunter dem EinĚuss von �ǯ EisnerǼ ûber die Einordnung 
der Bartaxt in die Vãlkerwanderungszeit nachgedacht ǻBeranová 2 0 0 5 ǰ Řŝǰ ŘŞǲ vglǯ Svoboda 1 9 6 5 ǰ Tafǯ �C��Ǳ Ś Ȯ 
�áluží u ČelákovicǼǯ �n der unl§ngst erschienenen �onographie hat sie jedoch solche Datierung der  xte aus 
Lety in die rãmische Kaiserzeit oder Vãlkerwanderungszeit strikt abgelehnt ǻBeranová/L utovský 2 0 0 9 ǰ ŗŘřǼǯ

J . Henning (1 9 8 5 ǰ śŞŞǼ und Bǯ Hanemann datieren die Axt aus Lety in die Vãlkerwanderungszeit ǻHa­
nemann 2014ǰ řŚŞǰ Abbǯ ŘşŚǱ ŘŜǰ Typ ŗŚǼǯ  xte von dieser Form sind im Umfeld des rãmischen Limes schon 
im řǯ �hsǯ ǻP ietsch 1 9 8 3 ǰ ŗśǰ Abbǯ śǱ řǲ StockstadtǱ Schulz e­D ö rrlamm 1 9 8 5 ǰ śŗŜȺȮȺśŗŞǰ Abbǯ ŝǱ ŜǼ sowie im Śǯ �hsǯ 
ǻKarthǱ ŘǯȦřǯȺȮȺŚǯ �hǯǰ Cech u. a. 2 0 1 3 ǰ Abbǯ ŘŝǱ Řǲ vglǯ auch AbusinaǱ 	sch ind 2004ǰ Tafǯ ŜşǱ CŞřŗȺȮȺŞřŘǲ Hane­
mann 2014ǰ řřşǰ řŚśǲ L ang u. a. 2 0 1 0 ǰ śŝǰ Tafǯ �Ǳ ŗǲ VodiceǱ Śǯ �hǯǰ PĚaum 2007ǰ Tafǯ ŘǱ ŗŞǼ anzutreěenǯ

Lãěelbohrer

Ȋ BeschreibungǱ Erhalten blieb nur der Schaft mit Ěachem Teilǰ der Bohrlãěel fehltǰ erhaltene L§nge ŘŖǰś cmǰ St§rke 
des Schafts Ŗǰş Ƽ ŖǰŜ cmǰ mit abgeschr§gten Kantenǰ L§nge des Schafts ŗŗǰś cmǰ Spiĵenl§nge ş cm ǻAbbǯ ŘŘǱ Řǲ 
Bartoš ková 1 9 8 6 ǰ Tafǯ ��Ǳ Ŝǲ Friedrich 1946ǰ Abbǯ ŘǱ ŗŜǼǯ AuĠewahrungsortǱ Ursprûnglich die Sammlung von Fǯ Fried-
richǰ seit ŗşŜŝ das Nationalmuseum in �ragǰ verschollenǰ erhalten ist eine Acrylharzkopie KşşŜǯ

�ahlreiche Funde sind im ganzen �mperium belegtǰ sowohl in zivilen als auch in milit§rischen An -
lagen ǻHanemann 2014ǲ Kü nz l 1 9 9 3 ǰ řśŖǲ allgemein P ietsch 1 9 8 3 Ǽǯ Vergleichbare Exemplare kãnnen jedoch 
auch in Kontexten aus der �eit um die �itte des śǯ �hsǯ vorkommen ǻvglǯ Sz ameit 1 9 9 7 ǰ Řřśǰ Řśŗǰ Tafǯ ŘǱ Ŝǲ 
zur Datierung Tejral 2 0 1 5 ǰ řśŖǰ řśŗǼǯ

gerb ereisen

Ȋ BeschreibungǱ Die Schneide besađ Handgriěe an beiden Endenǰ von einer H§lfte fehlt jedoch der 	rođteilǯ Erhal-
tene L§nge des �erkzeugs betr§gt ŘŘ cmǰ �rofil der Handgriěe ist ungef§hr quadratischǰ ihre L§nge ist ŜǰŘ und 
Ś cmǰ L§nge der Schneide ŗŗǰś cmǰ Breite der Schneide ŗǰŚ cm ǻAbbǯ ŘŘǱ řǲ Bartoš ková 1 9 8 6 ǰ Tafǯ ��Ǳ ŝǲ Friedrich 1946, 

Abbǯ ŘŜǯ Letyǯ  xteǯ �eichnung Rǯ Korenýǯ
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Abbǯ ŘǱ ŗśǼǯ AuĠewahrungsortǱ Ursprûnglich die 
Sammlung von Fǯ Friedrichǰ seit ŗşŜŝ das National-
museum in �ragǰ verschollenǰ erhalten ist eine Ac -
rylharzkopie Kşşŝǯ

Die Funktion des �erkzeugs wurde bisher 
nicht bestimmtǰ anhand der Kopie l§sst es sich 
zuverl§ssig als 	erbereisen ǻscalprumǰ HaareisenǼ 
identifizierenǯ Das Exemplar aus Lety gehãrt zur 
	ruppe C nach der Klassifikation von �ǯ 	aiĵschǰ 
wo ihm hinsichtlich der 	rãđe die Funde aus 
�ompeji und Valcum nahestehen ǻ	aiĵsch 1980, 
ŜřȺȮȺŝŗǰ Tafǯ ŘśǱ ŗŘŞǰ ŗřŖǼǯ Aus �ogorjelo in Bosnien 
kennen wir vier 	erbereisen von §hnlicher Form 
und 	rãđe ǻBusuladċi° 2014ǰ Tabǯ ŗŖǲ ŗŗǼǯ Aus der 
Hãhensiedlung Bločice-Žernovnišček stammt ein 
in die Lat¸nezeit bis rãmische Kaiserzeit datier-
tes 	erbereisen ǻL aharnar 2 0 0 9 ǰ ŗřŗǰ Tafǯ ŚǱ ŝǼǯ Aus 
dem Siedlungsbefund ŗśȦŖř in Bratislava-Rusovce 
ist das Bruchstûck eines �ugmessers ǻvermutlich 
SchrottǼ bekanntǰ der Befund ist in die ŗǯ H§lfte 
des śǯ �hsǯ datiert ǻBaz ovský 2 0 0 8 ǰ ŗřśǰ Abbǯ ŚǱ ŚǼǯ 
Ein 	erbereisen befand sich vermutlich auch 
in einem �§nnergrab aus dem Ŝǯ �hǯ in Roztoky 
bei �ragǯ Das �erkzeug wurde bis unl§ngst als 
�ebschwert interpretiert ǻU rbanová/Kostka/Korený 
2 0 1 0 ǰ řŞŘǰ řŞřǰ Abbǯ ŗŚǱ Ś Ȯ �ugmesserǼǯ

gegenstä nde mit einer nicht eindeutig 
b estimmb aren F unktion

radnab e ( ? )

Ȋ BeschreibungǱ Erhalten ist die H§lfte eines mas -
siven Rings mit polierter �berĚ§che und einem 
Durchmesser von ŚǰŜ cmǯ Auf den Fotos l§sst sich 
an einem Ende ein Vorsprung oder Dorn beob -
achtenǰ an dem anderen Ende die �erspaltung des 
Bands ǻAbbǯ ŘşǱ śǲ Bartoš ková 1 9 8 6 ǰ Tafǯ ��Ǳ Şǲ F riedrich 
1946ǰ Abbǯ ŘǱ ŗŞǼǯ

	ewisse  hnlichkeit findet man in einem als 
Radnabe klassifizierten 	egenstand aus dem De -
potfund von Kãnigsforstǰ der ins Śǯ �hsǯ datiert ist 
(	aiĵsch u. a. 1984ǰ Abbǯ ŗŞǱ Ŝśǰ ŜŜǼǯ

Schã�ĤelleȦSchlûsselȦ�nterteil  
einer F leischgab el ( ? )  

Ȋ BeschreibungǱ Von dem ursprûnglichen 	egen-
stand blieb vermutlich nur das Ende des Schafts mit 
zwei Haken erhaltenǯ 	esamtl§nge řŜ mmǰ Breite 
řŗ mmǰ St§rke des Stabs Ś mm ǻAbbǯ ŘŘǱ ŗǲ Bartoš ková 
1 9 8 6 ǰ Tafǯ ��Ǳ ŗŘǲ Friedrich 1946ǰ Abbǯ ŘǱ ŗŖǼǯ AuĠe -
wahrungsortǱ Ursprûnglich die Sammlung von 
Fǯ Friedrichǰ seit ŗşŜŝ das Nationalmuseum in �ragǰ 
verschollenǰ erhalten ist eine Acrylharzkopie KşşŞǯ

Abbǯ Řŝǯ Sarajevo-Stupǯ Rãmische Villaǯ  xte ǻnach Busu­
ladċi° 2014Ǽǯ

Abbǯ ŘŞǯ �anchingǯ Schlûssel ǻnach Jacobi 1974Ǽǯ
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Die eindeutige �dentifikation des Fundes ist durch den fragmentarischen Erhaltungszustand er-
schwertǯ Die hakenfãrmigen Beendigungen des Artefakts erinnern jedoch entfernt an die Endpartien 
der Fleischgabeln ǻL econte 2 0 1 3 ǰ Abbǯ ŘŚřǱ ŗŖǲ M anning 1 9 8 5 ǰ Tafǯ śŗǱ �řŞǲ Miglbauer 1994ǰ ŘşŖǰ Abbǯ ŗşǼǯ Die 
Datierung ist im Fall des Typs �anning Ř problematisch und nur rahmenhaftǰ von der rãmischen Kai-
serzeit bis zum �ittelalterǯ Den 	egenstand kãnnen wir mit gewisser Vorsicht auch als den Abschluss 
des 	riěs einer SchãpĤelle interpretierenǯ Nach der Klassifikation von Bǯ Hanemann wûrde es sich in 
diesem Fall um den Typ ŗ S handeln ǻF eugè re 1 9 8 6 ǲ Hanemann 2014ǰ ŞŘǰ Abbǯ ŜŘǼǯ Es kãnnte sich auch um 
einen Hakenschlûssel handelnǰ wie er aus �anching bekannt istǰ dort allerdings mit lat¸nezeitlicher 
Datierung ǻAbbǯ ŘŞǲ Jacobi 1974ǰ Tafǯ ŚŝǱ ŝśŝǼǯ

Do��els�iĵeȦBarren ǻǵǼ

Ȋ BeschreibungǱ Die L§nge von diesem 	egenstand betr§gt ŗŞ cmǰ Breite Ř und ř cmǰ Hãhe ŗǰŞ cmǰ die Spiĵen sind 
vermutlich abgerundet ǻAbbǯ ŘśǱ Řǲ Bartoš ková 1 9 8 6 ǰ Tafǯ ��Ǳ śǲ Friedrich 1946ǰ Abbǯ ŘǱ ŗŘǼǯ AuĠewahrungsortǱ Ur -
sprûnglich die Sammlung von Fǯ Friedrichǰ seit ŗşŜŝ das Nationalmuseum in �ragǰ verschollenǰ erhalten ist eine 
Acrylharzkopie Kşşśǯ

Der 	egenstand diente mãglicherweise zur Lederbearbeitung ǻHarnecker 1 9 9 7 ǰ ŗŗǰ Tafǯ ŘŗǱ ŘŘŚǼǰ als 
Durchschlageisen ǻBusuladċi° 2014ǰ řşǰ ŗśŝǰ Tafǯ ŘŘǱ Ŝşǲ P ietsch 1 9 8 3 ǰ ŚŗǼǯ Es ist jedoch gut mãglichǰ dass es 
sich um einen Doppelspiĵbarren handelt ǻD rack/F ellmann 1 9 8 8 ǰ ŗŞŝǰ Abbǯ ŗśř Ȯ Augusta RauricaǼǯ

gab elzinke ( ? )

Ȋ BeschreibungǱ �uerschnitt ŗǰŝ cm ǻFriedrich fûhrt ŘŖ mm anǼǰ L§nge ŗŗǰŗ cmǰ der 	egenstand ist am breiteren 
Ende oěensichtlich gebrochenǰ �rofil ist vermutlich trapezfãrmig ǻAbbǯ ŘşǱ Śǲ Bartoš ková 1 9 8 6 ǰ Tafǯ ��Ǳ Śǲ F riedrich 
1946ǰ Abbǯ ŘǱ ŗŗǼǯ

Aufgrund der �rofilierung und L§nge kãnnte es sich um die gebrochene �inke einer hãchstwahr-
scheinlich dreizinkigen 	abel handelnǯ Nach den �arametern unseres Bruchstûcks zu urteilen ging es 
vielleicht um den Typ ř nach der Klassifikation von B. Hanemann (2014ǰ ŗŞŚǼǯ 	abeln erschienen in den 
Depotfunden aus Kreimbach und im ersten Hort von �aldfischbachǰ die ins Śǯ �hsǯ datiert sind ǻHane­
mann 2014ǰ śśŖǰ śŝŖǰ Tafǯ ŗŗǱ řŚǲ řřǱ ŗŘǼǯ

schlü ssel/ P f riem ( ? )

Ȋ BeschreibungǱ L§nge ŗśś mmǰ [hr ŝ Ƽ ŗŖ mmǰ St§bchen mit rundem �rofil und verdicktem Ende ǻAbbǯ ŘşǱ ŗǲ 
Bartoš ková 1 9 8 6 ǰ Tafǯ ��Ǳ ŗǲ Friedrich 1946ǰ Abbǯ ŘǱ şǼǯ

Abbǯ Řşǯ Letyǯ ŗ Ȯ SchlûsselȦ�friem ǻ?Ǽǲ Řǰ ř Ȯ Ěache [senbeschl§geǲ Ś Ȯ 	abelzinke ǻ?Ǽǲ ś Ȯ Radnabe ǻ?Ǽǲ Ŝ Ȯ Ringǲ ŝǰ Ş Ȯ 
Blechstûcke ǻnach Bartoš ková 1 9 8 6 Ǽǯ
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Fǯ Friedrich nahm anǰ dass das St§bchen zu einem Holzgriě gehãrt haben kãnnteǯ  hnliche 	egen -
st§nde erschienen auch unter den Funden aus Tinje oberhalb von Loka pri Žusmu ǻSchlûssel?ǰ Ciglenečki 
1994ǰ Tafǯ śǱ ŗŖǼǰ 	radec pri �rapretnem ǻSchlûsselǰ L§nge ŘŘǰŞ cmǰ Durchmesser des [hrs ŗǰŚ cmǰ Bauso­
vac 2 0 0 3 ǰ Tafǯ ŘǱ ŗŖǼ und Vodiceǰ ǻŚǯ �hǯǰ L§nge ŗŜ cmǰ PĚaum 2007ǰ Tafǯ ŚǱ ŚŖǼǯ

tü llenschar ( ? )

Ȋ BeschreibungǱ Fǯ Friedrich fûhrte bei diesem 	egenstand nur die Tûllenl§nge an Ȯ ŝ cmǯ Anhand der Fotografien 
l§sst sich die 	esamtl§nge des 	egenstandes auf ŗşȺȮȺŘŘ cm und die Breite auf ś cm sch§ĵen ǻAbbǯ ŗśǱ ŗǲ Bartoš ková 
1 9 8 6 ǰ Tafǯ ��Ǳ ŗŗ Ȯ abgebildet ist nur ein Drittel des 	egenstandes mit Tûlleǲ Beranová/L utovský 2 0 0 9 ǰ ŚŚǰ Abbǯ Řśǲ 
Friedrich 1946ǰ Abbǯ ŘǱ ŗřǼǯ

�ie der 	egenstand vor der Konservierung aussahǰ wissen wir nichtǲ auf den alten Aufnahmen kann 
man sehenǰ dass der Arbeitsteil in drei Fragmente zerbrochen und die Tûlle etwas schr§g und unter 
einem sehr stumpfen �inkel mit dem oberen Teil der Klinge verbunden istǯ Die Fotografien und die 
Beschreibung von Friedrich lassen auf eine Tûllenschar schlieđen ǻF ries 1 9 9 5 ǰ Tafǯ Řř Ȯ Typ ŗŚ?ǲ Hanemann 
2014ǰ ŗŜř Ȯ Typ ř?ǲ P ohanka 1 9 8 6 ǲ zur Klassifikation von �Ěugscharen Š ach 1 9 6 1 Ǽǯ

B lechstü cke

Ȋ BeschreibungǱ L§nge der erhaltenen Fragmente ŞǰŚ und ŝǰŚ cmǰ Breite ŗǰŘ cmǰ Lãcher auf dem kleineren Bruch -
stûck ǻ?Ǽ Das l§ngere Band ist leicht gebogen ǻAbbǯ ŘşǱ ŝǰ Şǲ Bartoš ková 1 9 8 6 ǰ Tafǯ ��Ǳ ŗŖǲ Friedrich 1946ǰ Abbǯ ŘǱ ŗşǼǯ

Die Klassifikation ist sehr problematischǰ mit einem gewissen �ađ an Vorsicht k§me auch Schuppen -
panzer in Erw§gung ǻIvaniševi°/Špehar 2005ǰ ŗŚŞǰ Abbǯ şǱ Śǰ ś mit Literatureǲ Komorócz y 2 0 0 0 Ǽǯ

H���THESE E�NES 	E�E�NSA�EN URS�RUN	S DER H�RTE V�N R�S�V�CE  
UND LET� U D�Bd�CH�V�C

ǻRǯ KorenýǼ

Nun kehren wir zu dem Hort von Rosovice zurûck und untersuchen seine mãgliche Verbindung mit 
dem Hort von Lety u Dobřichovicǯ Ansprechen werden wir folgende �roblembereicheǱ 

ŗǯ Anzahl der Sensen an ausgew§hlten Fundstellen in den Rhein- und Donauprovinzenǯ
Řǯ Die �ege durch das Brdy-Berglandǯ
řǯ Frage des gemeinsamen Ursprungs der Horte von Rosovice und Lety u Dobřichovicǯ

anzahl der sensen an ausgew ä hlten F undstellen

�n Hortenǰ welche die Sensen des Śǯ Typs enthalten und im sogǯ lebendigen Kontext im Verlauf des řǯ �hsǯ 
deponiert wurdenǰ treten diese Sensen gewãhnlich in S§ĵen von drei Stûck aufǯ Einige von ihnen wurden 
im �oment des Untergangs des gegebenen �rtes ǻVillaǰ KastellǼ oder unmittelbar danach deponiertǯ Es 
l§sst sich also hypothetisch annehmenǰ dass die Sensen in Kastellen oder l§ndlichen Villen am meisten in 
Serien von drei Stûck verwendet wurdenǰ §hnlich wie zǯ Bǯ auch die S§ĵe von �eiđelnǰ H§mmernǰ  xten 
uswǯ in gewissen logischen Einheiten benuĵt wurdenǯ Die Anwendung dieses �odells im l§ndlichen �ili-
eu w§re gar nicht merkwûrdigǰ denn auf dem Lande haben sich sehr oft die Veteranen niedergelassen ǻzǯ Bǯ 
auch der bekannte Veteran L . I unius M oderatus Columellaǰ obwohl der 	enannte 	ûter in �talien besađǼǰ wo -
durch es zur tbertragung gewisser Br§uche und Normen kam ǻP loyer 2 0 0 6 Ǽǯ Die Ǯdrei Stûckȃ-Hypothese 
wurde deswegen anschlieđend auf einer breiteren Auswahl der Depotfunde von dem Rheingebiet bis zum 
pannonischen Limes getestetǯ Unberûcksichtigt blieben die Horteǰ die auđerhalb des 	ebietes des Rãmi-
schen Reichs deponiert wurden ǻzǯ Bǯ Neupoĵǰ �sterburkenǰ je Ŝ SensenǼǰ oder diejenigenǰ deren Vollst§n-
digkeit nicht garantiert ist ǻzǯ Bǯ Nagyvenyimǰ ŗ StûckǼǯ Die Tabelle geht mit nur kleinen Erg§nzungen von 
den AuĚistungen von B. Hanemann (2014ǰ ŗşŜǼ und J . Henning (1 9 8 7 ǰ ŗŗŚǰ Nrǯ ŗŜǰ ŗŘŚǰ ŗśşǼ ausǯ

Aus der tbersicht ergibt sich folgendesǱ unter den Befunden mit mehr als einer Sense ûberwiegt die 
Variante von ř Stûckǰ was im Rahmen des gegebenen 	ebietes auf eine gewisse Norm in der Ausstattung 
der rãmischen 	utshãfeǰ Villen oder sogar Kastelle im Verlauf des ŘǯȺȮȺŚǯ �hsǯ schlieđen l§sstǯ
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trassen der W ege durch die nö rdliche hä lf te des B rdy - B erglandes  
in der vor-  und F rü hgeschichte

Die vorangehende Auslegung bringt uns zur �roblematik der Fernwege im 	ebiet des Brdy-Berglan -
desǰ genauer gesagtǰ in dessen nãrdlicher H§lfte Namens Hřebenyǯ Bis unl§ngst galt allgemein die Vor -
stellungǰ dass die Fernroute aus Sûdbãhmen in die Region um Beroun und ins �rager Becken durch das 
Flusstal der Litavka fûhrteǯ �n den leĵten �ahren ist es dank einer eingehenden 	el§ndeprospektion ǻbesǯ 
auf der Trasse zwischen Lety u Dobřichovic und �níšek pod Brdyǰ Bolina/Klimek/Cí lek 2 0 1 8 ǰ ŚśŚȺȮȺŚŜŚǼ 
und dank neuen Detektorfunden mãglichǰ diese These auf eine bedeutende �eise anzuzweifelnǯ Nach 
dem Verlauf des Fernweges sucht man anhand der indirekten �ndizien in folgender AchseǱ alte Furt 
durch den Fluss Berounka in Lety ǻSiedlung der §lteren rãmischen Kaiserzeitǰ Fibel mit dem Vorkom-
mensoptimum von der Řǯ H§lfte des řǯ bis zum Anfang des Śǯ �hsǯǲ Halama 2 0 0 6 ǰ řřŞǰ Abbǯ ŗǲ ŗŗǱ řǲ Varsik 
2 0 1 7 Ǽ mit einer Fortseĵung ûber devniceǰ wobei eine der Trassen dann an dem polykulturellen Burgwall 
�išõák vorbei ǻ J ohn/Stolz  2 0 1 2 Ǽ ûber Hřebeny nach Kytín und weiter sûdw§rts nach Voznice und Dobříš 
fûhrteǯ Auf die Nuĵung gerade des leĵtgenannten Abschnittes dieser Trasse schon in der Vorgeschichte 
verweisen die neuen Detektorfundeǯ Sie erg§nzen die schon vorher bekannten Siedlungs- oder 	rab -
komponenten und Einzelfunde aus der Bronze-ǰ Eisen-ǰ Rãmerzeit und dem Frûh- und Hochmittelalter 
(Bravermanová 1 9 9 1 ǲ Korený 1 9 9 8 ǰ Śŗǲ Korený u. a., in Vorbereitungǲ Korený, im D ruckǲ Korený/F rána/F ikrle 2 0 1 1 , 
ŘŜŗȺȮȺŘŜřǲ Smejtek 2 0 0 5 ǰ ŗşřȺȮȺŗşśǼǯ

Das Vorkommen von Sensen des Śǯ �¢�s  
in P rovinzen und im B arb arikum

�eĵt kãnnen wir bereits die folgende Hypothese des gemeinsamen Ursprungs der Sensen aus Roso -
vice und Lety formulierenǯ Es fûhren uns dazu diese 	rûndeǱ 
ŗǯ Die Sensen des Śǯ Typs benuĵte man im Verlauf des ŘǯȺȮȺřǯ �hsǯ auf dem 	ebiet der �rovinzen R§tien 

und Noricum gewãhnlich in Serien von drei Stûck ǻbelegt sind vier Beispieleǰ im Allgemeinen dann 
sieben F§lleǱ Tabǯ řǼǯ

Řǯ Auđerhalb der obengenannten �rovinzen ist deren Vorkommen vãllig vereinzelt und beschr§nkt sich 
in der Regel auf ein einzigesǰ gewãhnlich schon besch§digtesǰ bzwǯ nicht funktionsf§higes Exemplarǯ 
Dies geschah vermutlich erst zu einer �eitǰ wo wir in R§tien und Noricum das Vorkommensoptimum 
der Sensen des Śǯ Typs nicht mehr in Betracht ziehenǯ Es kãnnten jedoch immer noch §ltere Exemplare 
in 	ebrauch gewesen seinǯ

Aus den obengenannten Tatsachen kãnnen wir Folgendes ableitenǱ 
Die Sonderfunde von provinzialen Langsensen im Barbarikumǰ alle von demselben Typ und auf 

dem vermutlichen �eg durch die Hřebeny-Berge nur ŗŞ km voneinander entferntǰ sind aus dieser 
Sicht sehr auě§lligǯ Die Deutungǰ sie seien Spuren verschiedener voneinander vãllig unabh§ngiger 
Ereignisseǰ ist zwar mãglichǰ aber wenig wahrscheinlichǯ Besonders darumǰ weil es sich um die �ie -
derholung eines ohnehin §uđerst seltenen �h§nomens auf einem sehr kleinen 	ebietǰ in einer relativ 
kleinen Entfernung voneinander und auf einem vermutlichen Verbindungsweg von grođer Bedeutung 
handeln wûrdeǯ

�ahrscheinlicher ist die �nterpretationǰ nach der alle drei Sensen aus dem �nventar einer nicht n§-
her identifizierbaren Villa oder eines Kastellvicus auf dem 	ebiet der �rovinzen R§tien und Noricum 
stammtenǯ �rgendwann nach der �itte des řǯ und im Verlauf des Śǯ �hsǯǰ vermutlich nach einer �lûnde -
rungǰ gelangten sie zusammen mit anderen 	egenst§nden ins Barbarikum ǻder Hort von Lety muss in 
seiner Endgestalt jedoch nicht unbedingt mit dem Konvolut der aus �rovinzen weggebrachten 	egen -
st§nde ûbereinstimmenǼǯ Dort wurden sp§testens im Śǯ �hsǯ zuerst zwei Sensen in der N§he eines vorge -
schichtlichen �eges durch die Hřebeny-Berge begraben und die dritte Sense deponierte man vermutlich 
erst nach einiger �eit an der Furt durch den Fluss Berounka bei einer vermutlichen Siedlung der jûnge -
ren rãmischen Kaiserzeitǯ

Die Deponierung von 	egenst§nden in der N§he oder entlang der �ege w§hrend der rãmischen 
Kaiserzeit wurde neulich durch die Funde an der 	renze zwischen �stbãhmen und Nordwestm§hren 
belegt ǻVí ch/J í lek 2 0 1 6 ǲ Ví ch u. a. 2 0 1 8 ǲ 2 0 2 0 Ǽǯ
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BEN�TK� NAD ���ER�Uǰ BE�ǯ �LAD� B�LESLAV
ǻRǯ Korenýǰ �ǯ �ílekǼ

F undumstä nde und F undstelle

Der Hort wurde etwa Ende �ai oder im �uni des �ahres ŗşřŜ beim Bau einer neuen Strađe rund 
um den damaligen Viehmarktplaĵ ǻsogǯ �ucovkaǼ freigelegtǯ Die Fundstelle befindet sich inmitten 
der heutigen Strađe Na Kosince ǻŝşśȦŗŖǼ zwischen der Čeňka �rause-Strađe und der Kirche Stǯ �aria 
�agdalena ǻAbbǯ řŖǼ am nãrdlichen Stadtrandǰ in einer Hãhe von ŘŘś m ûǯ dǯ �ǯǰ etwa ŗśŖ m von dem 
�asserlaufǯ Den Angaben im �nventarbuch des �useums von Benátky nad �izerou zufolge wurden 
die 	egenst§nde vom Herrn ipitálský gefundenǰ der sie ǻdirekt?Ǽ bei �osef iturmǰ �itglied des Stadt-
rats in Nové Benátky abgegeben hatǯ Der Leĵtgenannte hat dann den gegebenen Hortfund noch in 
demselben �ahr in die Sammlungen des ãrtlichen �useums ûbergebenǯ

B eschreib ung und analy se

Kessel�eh§n�eǰ �¢� �eu�oĵ �� ŗŖ

Ȋ BeschreibungǱ 	esamtl§nge ŗŘŝŖ mmǰ 	ewicht řŗśŖ g ǻAbbǯ řŗǱ ŗǲ W aldhauser 1 9 9 0 ǲ 1 9 9 6 ǲ W aldhauser/Koš nar 1 9 9 7 ) 
AuĠewahrungsortǱ �useum der Region �ladoboleslavsko Ȯ �useum Benátky nad �izerouǰ �nvǯ-Nrǯ ŚŞşŜǯ

�m Fall des Kesselgeh§nges handelt es sich um den Typ mit einem Arm zum AuĢ§ngen des Kessels Ȯ 
Typ Neupoĵ NE ŗŖ ǻAbbǯ řŘǲ Kü nz l 1 9 9 3 ǰ ŘřŞǰ Typtafǯ ŗŚǼǰ obwohl es mãglich istǰ dass der zweite Arm nicht 
erhalten bliebǯ Der Teil des 	eh§nges zum AuĢ§ngen auf eine feste Konstruktion oder ǻnach Verkûrzung 
der KetteǼ auf einen Dreifuđ ist ungewãhnlicherweise einteiligǯ Die ungewãhnliche Konstruktion des Ex-
emplars aus Benátky reagierte jedoch oěensichtlich auf eine Besch§digungȦ�erbrechung des oberen Teilesǯ 
Dies belegen die Spuren von Umschmiedung der Tordierungǰ die auf dem Haken immer noch sichtbar 
sindǯ �it der Bearbeitungsweiseǰ aber nicht mit der Anzahl der Hakenǰ §hneln diesem Exemplar die Funde 
aus Rainau-Buch ǻdeutliche Tordierungǰ eckiger Ankerǰ Datierung in die �itte des řǯ �hsǯǰ G reiner 2 0 1 0 ǰ Tafǯ 
ŗřŞǱ ŞřǼ und Laufenburg ǻŘǯȺȮȺŚǯ �hsǯǰ �othkegel 1994ǰ Tafǯ ŗŖřǱ ŗŗŘŜǼǯ Die Datierung der Kesselgeh§nge aus rã -
mischen westlichen �rovinzen ist rahmenhaftǰ denn sie gehen von den sp§tlat¸nezeitlichen Vorlagen ausǯ 
�ir kãnnen sie also in die �eit von der �itte des ŗǯ �hsǯ bis zum Verfall der Limes-Strukturen in der sp§ten 
rãmischen Kaiserzeit datieren ǻJacobi 1974ǰ ŗŗřǰ Abbǯ ŘŞǲ M anning 1 9 8 3 ǰ ŗřŚǼǯ

Tabǯ řǯ Vertretung der Sensen in ausgew§hlten Depotfundenǯ

F u n d s t e l l e Ko n t e x t An z a h l D a t i e r u n g

H e r z b e r g D e p o t f u n d 1 3. –4.  J h .

Kn i t t e l s h e i m D e p o t f u n d 1 M i t t e  d e s 4.  J h .

M u t t e r s t a d t D e p o t f u n d 1 3. /4.  J h .

S z a l a cs k a D e p o t f u n d 1 3. –4.  J h .

*yula¿rátyt V i l l a / D e p o t f u n d 1 3. –4.  J h .

Pa r n d o r f V i l l a 2 2. –4.  J h .

Kr e i mb a ch D e p o t f u n d 3 352

M a i n z - Ph i l i p s ch . Ka s t e l l / D e p o t f u n d 3 2. –3.  J h .

D e l l a ch - Gu r i n a V i l l a / D e p o t f u n d ? 3 R ö mme r z e i t

R a i n a u - B u ch Ka s t e l l / D e p o t f u n d  (2 +  1) 3 254

R e g e n s b u r g - H a r t i n g V i l l a / D e p o t f u n d 3 v o r  d e r  M i t t e  d e s 3.  J h .

S a r a j e v o - S t u p V i l l a / D e p o t f u n d 3 3. –4.  J h .

D o r ma g e n Ka s t e l l / D e p o t f u n d 4 2. /3.  J h .



R AST�SLAV K�REN� Ȯ �ETR A ��NSK � Ȯ � �dA H�iEK Ȯ �AN � ALEK320

Abbǯ řŗǯ Benátky nad �izerouǯ ŗ Ȯ Kesselgeh§ngeǲ Řǰ ř Ȯ �ebschwerterǲ Ś Ȯ Lãěelbohrerǲ ś Ȯ Lanzeǯ �eichnung Rǯ Korenýǯ

Abbǯ řŖǯ Benátky nad �izerouǯ Fundstelle des Hortesǯ Hergestellt von �ǯ Čechák und Rǯ Korenýǯ
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W eb schw erter,  ty p  B ená tky

Ȋ BeschreibungǱ eisernes �ebschwert mit einer Klinge von dachfãr -
migem und einem Schaft von rundem �uerschnittǰ teilweise besch§ -
digt durch doppelte Biegungǯ Die 	esamtl§nge betr§gt ŝśŖ ǻin der 
Literatur findet man die Angabe ŝŝŖǼ mmǰ L§nge des Schafts Řŝś ǻin 
der Literatur findet man die Angabe řŖŖǼ mmǰ Breite der Klinge řŜ 
ǻin der Literatur findet man die Angabe ŚŖǼ mmǰ 	ewicht ŚŗŖ gǰ Abbǯ 
řŗǱ Řǯ AuĠewahrungsortǱ �useum der Region �ladoboleslavsko Ȯ 
�useum Benátky nad �izerouǰ �nvǯ-Nrǯ ŚŞşŚǯ

Ȋ Eisernes �ebschwert mit einseitig ǻ?Ǽ dachfãrmigem �rofil der 
Klinge und mit Schaft von rundem �uerschnittǲ die Klinge war 
gebogen und die Spiĵe fehltǯ Die 	esamtl§nge betr§gt ŜřŖ ǻin der 
Literatur findet man die Angabe ŜŜŖǼ mmǰ L§nge des Schafts ŗşŖ 
ǻin der Literatur findet man die Angabe ŘŖŖǼ mmǰ Breite der Klinge 
řŜȺȮȺřŝ ǻin der Literatur findet man die Angabe ŚŖǼ mmǰ 	ewicht ŚŗŖ 
gǰ Abbǯ řŗǱ řǯ AuĠewahrungsortǱ �useum der Region �ladoboles -
lavsko Ȯ �useum Benátky nad �izerouǰ �nvǯ-Nrǯ ŚŞşřǯ Die fraglichen 
	egenst§nde galten bisher als Schwerter ǻKotýnek 2 0 1 8 ǰ Řŝǰ ŗŗŜǰ ŗŗŝǰ 
ŗŘŖǰ ŗŘřǰ Tabǯ ŗŗǰ Abbǯ ŘŘǲ řŜǲ M achara 2 0 1 6 ǰ řřǰ ŚŞǲ W aldhauser/Koš nar 
1 9 9 7 ǰ ŗŗŗǰ ŗŗŘǼǯ

Funktionell versuchte diesen 	egenstand zum ersten �al 
J . Henning (1 9 8 5 ǰ śŞŞǼ einzuordnen und seiner Klassifikation 
stimmen wir zuǰ obwohl es wahrscheinlich istǰ dass die Frage der 
funktionellen Einordnung dieser 	egenst§nde noch eine Diskus -
sion erfordern wirdǯ

Aus Bãhmen kennen wir auđer den 	egenst§nden aus 
Benátky noch zwei genaue �arallelen aus Karlovice Ȯ Čertova 
rukaǰ Bezǯ Liberecǯ Das erste Exemplar mit abgerundeter Spiĵe 
wurde im Abri ŗş ǻTurm �pomenutáǼǰ Schnitt ŗǰ bzwǯ im oberen 
Teil der Schicht ŘŖ mit lat¸nezeitlichen Funden ǻKeramikǰ FibelǼ 
sowie mit sp§tkaiserzeitlicher Keramik gefundenǯ Der Fundver -
band aus der Schicht ŘŖ umfasste auch einen fragmentarisch 
erhaltenen bronzenen Drahtarmring mit umgeschlagenen En -
den mit einer Datierung von der �ittellat¸nezeit zum Verlauf 
der rãmischen Kaiserzeit ǻBeckmann 1 9 8 1 ǰ ŗŘǰ Abbǯ ŗǱ śǲ Endert 
1 9 9 1 ǰ ŗŗǰ ŗŘǰ Tafǯ řǱ śŖǰ śŗǲ Píč 1903ǰ śřǰ Tabǯ ŘŞǱ śǼǯ Aus der Fund-
stelle stammen auch vãlkerwanderungszeitliche Funde ǻJiìík 
2 0 0 8 Ǽǯ Das zweite �ebschwert wurde bei der Detektorprospek-
tion im Bereich des �beren �lateaus in der N§he des ǮKreuz -
gangsȃȦKřížová chodba ǻKotýnek 2 0 1 8 ǰ Śŗǰ ŗŘŖȺȮȺŗŘřǰ Katǯ Nrǯ śŞǰ 
ŗŗŖǲ Prostìedník 2015ǰ NSśŜǼǯ

Ein weiterer analoger Fund ist aus dem Hort von �sterburken 
bekanntǰ der im 	raben eines rãmischen Kastells freigelegt wur -
deǲ der Hort selbst wurde vermutlich schon im Śǯ �hsǯ deponiert 
ǻzur Datierung siehe Kapǯ ��ǯ řǲ Henning 1 9 8 5 ǰ śŝŜǰ Abbǯ ŗǱ ŞǼǯ Die 
Spiĵe des �ebschwerts ist ovalǯ �m ursprûnglichen Fundbericht 
sind auch Fragmente von einem weiteren �ebschwert erw§hnt 
(W agner 1 8 9 7 ǰ řŘśǼǯ

Aus dem angeblichen Depot von Hoymǰ Ldkrǯ Salzlandkreisǰ 
der auch ein Keramikgef§đ und eine kurze Sense enth§ltǰ stammt 
ein weiteres �ebschwertǯ Der ǮFundverbandȃ ist ins śǯȦŜǯ �hsǯ 
datiert ǻSchmidt 1 9 7 6 ǰ ŜŖǰ ŘřŖǰ Tafǯ ŚŘǱ řb Ȯ bei dem angefûhr-
ten Verh§ltnis betr§gt die minimale L§nge ŚŜǰś cmǼǯ �it grođer 
�ahrscheinlichkeit handelt es sich jedoch um ein chronologisch 
§lteres Erzeugnis und dasselbe gilt vielleicht auch fûr die kurze 
Senseǰ die in Fragmenten erhalten bliebǯ

Abbǯ řŘǯ Neupoĵǯ Einarmiges Kessel-
geh§ngeǰ Typ N ŗŖ ǻnach Kü nz l 1 9 9 3 Ǽǯ
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Als angebliches Schwert interpretiert man einen 	egenstand aus dem problematischen Befund von 
Vodice ǻŚǯ �hǯǰ PĚaum 2007ǰ Abbǯ řǱ ŗǼǰ dessen erhaltene L§nge śŜǰŜ cm und die Breite der Klinge Ś cm be -
tr§gtǯ �enn wir die �arameter des zweiten �ebschwerts aus Benátky mit einem KlingeȦSchaft-Verh§lt-
nis von Řǰř Ǳ ŗ anwenden wûrdenǰ dann wûrde die 	esamtl§nge des �ebschwerts aus Vodice etwa ŞŖ cm 
und die Schaftl§nge ŘŚ cm betragenǯ Diese �erte sind vergleichbar mit den l§ngeren �ebschwertern aus 
Benátky und Karlovice ǻbei einem Verh§ltnis von Řǰŝ Ǳ ŗ wûrde die Schaftl§nge ŘŖǰş cm und die 	esamt-
l§nge des �ebschwerts ŝŝǰś cm betragenǲ vglǯ Kotýnek 2 0 1 8 ǰ Tabǯ ŗŗ Ȯ das Verh§ltnis bei dem �ebschwert 
Benátky ŘǼǯ

Es l§sst sich zusammenfassenǰ dass sich die Funde von �ebschwertern des Typs Benátky ǻTabǯ Śǲ 
wenn wir den etwas unsicheren Fund aus Vodice auđer Acht lassenǼ im Rahmen des Barbarikums auf 
einem relativ kleinen 	ebiet zwischen den Flûssen Rheinǰ Elbe und �izera konzentrieren ǻAbbǯ řřǼǯ Ver -
mutlich irgendwo in diesem Raum sind diese �ebschwerter in der jûngeren bis sp§ten rãmischen Kai-
serzeit hergestellt und distribuiert wordenǯ Bemerkenswert istǰ dass sie in Horten paarweise vorgekom-
men sind ǻwenn wir auch das literarisch belegte Exemplar aus �sterburken hinzuz§hlenǰ W agner 1 8 9 7 , 
řŘśǼ und mit Rûcksicht auf ihre Ausfûhrung und �arameter kann man auch deren symbolische Funkti-
on nicht ausschlieđenǯ

Lãěelbohrerǰ �¢� A

Ȋ BeschreibungǱ eiserner Lãěelbohrer mit einem Schaft von vierkantigem �uerschnittǰ mit leicht abgeseĵter Angel 
und Bohrlãěelǯ 	esamtl§nge ŘŚś mmǰ Schaftl§nge řŚ mmǰ Schaftbreite şȺȮȺŗŗ mmǰ L§nge des Lãěels ŜŖ mmǰ Breite 
des Lãěels ŗŜ mmǰ L§nge der Angel řś mmǰ Breite der Angel ŗŚ mmǰ 	ewicht ŗŞŖ gǰ Abbǯ řŗǱ Śǯ AuĠewahrungs -
ortǱ �useum der Region �ladoboleslavsko Ȯ �useum Benátky nad �izerouǰ �nvǯ-Nrǯ ŚŞşśǯ

Der Klassifikation von �ǯ �ietsch zufolge handelt es sich um einen Lãěelbohrer vom Typ Aǰ der in 
der rãmischen Kaiserzeitǰ insbesondere in der jûngeren Stufeǰ sehr h§ufig war ǻP ietsch 1 9 8 3 ǰ ŚřǼǯ Die er-
haltene Breite der Bohrlãěel ǻŗŜ mmǼ entspricht einem rãmischen Fingerbreit ǻdigitusǲ 	aiĵsch 1980ǰ řŘǼǯ �n 
bãhmischen Depotfunden erschien der Lãěelbohrer noch in Lety u Dobřichovic und in �polany ǻŚǯ �hsǯǰ 
Lička 1969ǰ Abbǯ ŘǼǯ Die Angel bei diesen Exemplaren ist interessanterweise stumpfǰ im Unterschied zu den 
zahlreichen Funden aus dem Rhein- oder dem oberen Donaulimesǯ 	enaue Analogien zu dieser Form fin -
den wir jedoch zǯ Bǯ in einer Serie von fûnf Lãěelbohrern aus den Villen in Stup und �ogorjelo ǻřǯȺȮȺŚǯ �hsǯǰ 
Busuladċi° 2014ǰ Tabǯ ŗŜȺȮȺŗŞǲ +remošnik 1930ǰ Tafǯ ���Ǽǰ oder in Dellach-	urina ǻ J ablonka 2 0 0 1 ǰ Tafǯ şşǱ ŚǼǯ

lanze

Ȋ BeschreibungǱ eiserne Lanze mit abgeseĵter blattfãrmiger Spiĵeǰ einem �ittelgrat und Tûlleǰ gegenw§rtig durch 
die Einwirkung von Korrosion deutlich ge§ndertǯ 	esamtl§nge ŘŜŖ mmǰ L§nge der Spiĵe ŗŞŖ ǻin der Literatur 
findet man die Angabe ŗŜśǼ mmǰ erhaltene Breite der Spiĵe řś ǻin der Literatur findet man die Angabe ŚśǼ mmǰ 
L§nge der Tûlle ŞŖ mmǰ Durchmesser der Tûlle ŘŖ mmǰ 	ewicht ŗŖś gǰ Abbǯ řŗǱ śǯ AuĠewahrungsortǱ �useum 
der Region �ladoboleslavsko Ȯ �useum Benátky nad �izerouǰ �nvǯ-Nrǯ ŚŞşŘǯ

F u n d s t e l l e L ä n g e  (cm) Kl i n g e n l ä n g e Kl i n g e n b r e i t e Klingenpro¿l D o r n l ä n g e Dornpro¿l V e r h ä l t n i s  
Kl i n g e / D o r n

Benátky 1 75 47,5 3,6 mi t  R i p p e 27,5 r u n d 1,7 :  1

Benátky 2 M i n  63 M i n  44 3,6 mi t  R i p p e 19 r u n d 2,3 :  1

Ka r l o v i ce  1 73,7 45,7 4 mi t  R i p p e 28 r u n d 1,6 :  1

Ka r l o v i ce  2 56 (58) 30,2 (32,2) 4 Àach 25,8 q u a d r a t i s ch 1,2 :  1

Os t e r b u r k e n  1 64,8 38,1 4,3 mi t  R i p p e 26,5 r u n d 1,4 :  1

Os t e r b u r k e n  2 (? ) B u r ch s t ü ck e – – – – – –

H o y m M i n  46,5 25,5 3,1 mi t  R i p p e 20 r u n d –

V o d i ce ? M i n  59,2 56,6 4 mi t  R i p p e M i n  2,6 r e ch t e ck i g –

Tabǯ Śǯ �ebschwerter und ihre �arameter ǻ	esamtl§ngeǰ L§ngeǰ Breite und �rofil der Klingeǰ L§nge und �rofil des 
Dornsǰ L§ngenverh§ltnis zwischen der Klinge und dem DornǼǯ
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Die typologisch-chronologische Klassifikation der Lanzenspiĵe ist wegen ihres Erhaltungszustan -
des kompliziertǯ Das untersuchte Exemplar n§hert sich in seiner Form dem Typ �� nach der Klassifika-
tion von P ǯ Kacz anowski (1 9 9 5 ǰ Řśǰ Tafǯ ��VǱ śǼǯ Die Chronologie des Vorkommens von Spiĵen des Typs �� 
auf dem 	ebiet der �rzeworsk-Kultur entspricht den Stufen CŘ bis Dŗǰ mit einem �ptimum des Vorkom-
mens in der Stufe CŘ ǻKacz anowski 1 9 9 5 ǰ ŘśǼǯ Von den �nventaren der �ooropferst§tten in �llerup #dal 
und Vimose n§hern sich unserem Exemplar am meisten die Typen Ś und ŚȦŜǰ die jedoch gleichzeitig eine 
kûrzere Tûlle haben und deren 	esamtl§nge in nur einigen wenigen F§llen ûber ŘŜ cm hinausreichtǯ Die 
Datierung f§llt dann in eine breite �eitspanne von der Stufe Bŗ bis zu den �hasen CŗȦCŘ ǻI lkjaer 1 9 9 0 , 
ŚŞȺȮȺśŖǰ Tafǯ şǱ BECȺȮȺABǲ P auli J ensen 2 0 0 8 ǰ ŗŖȺȮȺŗŘǼǯ Aufgrund eines Rahmenvergleichs erscheint der Fund 
eher als ein Erzeugnis barbarischer Herkunftǰ das nur allgemein in die §ltere bis sp§te rãmische Kaiser -
zeit datierbar istǯ

D�SKUSS��N UND �NTER�RETAT��N
ǻ�ǯ �ílekǼ

Die Hortfunde von Rosoviceǰ Lety u Dobřichovic und Benátky nad �izerou mûssen aus mehreren As -
pekten betrachtet werdenǯ Die Schlûsselpunkte der �nterpretation betreěen die aǼ Chronologie einzelner 
Komponenten der Befundeǰ bǼ Chorologie der Komponenten und kulturgeschichtlichen �usammenh§n -
ge und cǼ Deponierung und Lokalisation in der Landschaftǯ

chronologie

rosovice

�wei Langsensen des Śǯ Typs wurden den Analogien zufolge vermutlich in der zweiten H§lfte des 
řǯ oder im Verlauf des Śǯ �hsǯ deponiertǯ

Abbǯ řřǯ �ebschwertfunde vom Typ Benátkyǯ
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Let¢ u Dobřichovic

Die Auswertung der �etallgef§đe und des eisernen Dreifuđes bringt aus chronologischer Sicht eini-
ge �roblemeǯ Das erste von ihnen ist die Bestimmung der Verwendungsdauer der vertretenen Formen 
im rãmischen �ilieu und im Barbarikumǯ Alle vier 	ef§đe stellen herkãmmliches Kochgeschirr darǰ das 
im Unterschied zǯ Bǯ zum Tafelgeschirr leider nicht zu sehr den Ǯ�odetrendsȃ nachgingǯ �ir nehmen 
deswegen anǰ dass es wichtig istǰ das Vorkommensoptimum der vertretenen Formen zu verfolgenǯ �m 
Fall des Eimers vom Typ E Śř registrieren wir die meisten Vertreter innerhalb der �eitspanne von der 
�itte des Řǯ �hsǯ bis zum Ende des řǯ sǯ  hnlich kann man auch das Vorkommen und die Datierung des 
eisernen Dreifuđes abgrenzenǯ Aus dem řǯ �hsǯ kennen wir auch eine relativ hohe Anzahl von TellernȦ
�fannen des Typs NE ŘŚaȦDen Boesterd şŗǯ Die Verfolgung des Vorkommensoptimums bringt jedoch 
natûrlich methodische �roblemeǰ denn wir kãnnen das Vorkommen dieser 	ef§đe in frûheren �hasen 
der rãmischen Kaiserzeit sowie in sp§teren �eitperioden kritisch nicht ausschlieđenǯ Einen wichtigen 
Faktor stellen die zahlreichen Reparaturen darǰ die bei dem Eimerǰ dem schûsselfãrmigen Kessel mit ge -
knicktem Unterteil und bei einem der Teller belegt wurdenǯ Diese kãnnten auf einen l§ngeren 	ebrauch 
der 	ef§đe schon im provinzialen �ilieu verweisenǯ

Ein bedeutendes Datierungselement repr§sentiert die Langsense des Śǯ Typsǰ deren �arallelen im 
ŘǯȺȮȺřǯ �hsǯ hergestellt worden sindǯ Aus dem Śǯ �hsǯ kennen wir diese Sensen ausschlieđlich in einem 
besch§digtenǰ nicht funktionsf§higen oder reutilisierten �ustandǯ Die beiden  xte ǻBart§xteǼ sind aus 
dem řǯȺȮȺŚǯ �hsǯ belegtǯ Deren �roduktion seĵte jedoch auch in der Vãlkerwanderungszeit fortǯ Aus den 
obenerw§hnten Tatsachen ergibt sichǰ dass der Hort innerhalb einer breiten �eitspanne von der �itte 
des řǯ �hsǯ ûber das ganze Śǯ �hsǯ deponiert werden konnteǰ dǯ hǯ irgendwo zwischen der �hase Cŗb und 
der Stufe Cřǰ oder Dŗǯ

B ená tky  nad jizerou

Die genauen Fundumst§nde des Hortfundes sind nicht bekanntǰ der Fundsaĵ muss daher nicht 
unbedingt komplett seinǯ Ein bemerkenswertes Element ist das Kesselgeh§ngeǰ bei dem wir jedoch 
nicht mit Sicherheit wissenǰ ob es ursprûnglich zweiarmig warǰ oder ob es von Anfang an nur einen 
Arm besađǯ Datieren kãnnen wir es in eine relativ breite �eitspanne von dem Ende des ŗǯ �hsǯ bis zum 
Verfall der Limes-Strukturen in der eintretenden Vãlkerwanderungszeitǯ Die chronologische �osition 
des Lãěelbohrers ist etwas gûnstigerǰ denn diese Form kommt eher in der jûngeren rãmischen Kai -
serzeit vorǰ einschlieđlich der Endphase ǻzǯ Bǯ 	aiĵsch u. a. 1984Ǽǯ Fraglich bleiben die �ebschwerter 
Ȯ ihre Analogien sind zwar ins ŚǯȺȮȺśǯ �hsǯ datiertǰ aber die sogǯ sp§ten Exemplare haben sehr ungewisse 
Fundumst§ndeǯ Der leĵte 	egenstand dieses Fundverbands ist die Lanzenspiĵeǯ Die Datierung des 
Hortes kann somit nur rahmenhaft seinǰ mit Nachdruck auf den Abschnitt von der Stufe Bŗ bis zur 
Stufe Cřǯ

Chorolo�ieǰ rãmische KûchenausstaĴun� im Barbarikum  
und die kulturgeschichtlichen Z usammenhä nge

Bei der Auswertung von Hortfunden der jûngerenȦsp§ten rãmischen Kaiserzeit kann zum einen 
der Ausgangspunkte fûr deren �nterpretation auch das Spektrum der enthaltenen Artefakte werdenǯ 
Bei dem Fundverband aus Rosoviceǰ der aus zwei Langsensen zusammengeseĵt istǰ bietet sich die �dee 
des Torsos von einem provinzialen Saĵ von landwirtschaftlichem �erkzeugǰ der jedoch im Barbari -
kum keinen Sinn ergeben haben kãnnte und deswegen zerteilt wurdeǯ �it Rûcksicht auf das Vorkom -
men einer weiteren identischen Sense in der Regionǰ n§mlich in dem Hort von Lety u Dobřichovicǰ 
kãnnen wir spekulativ einen gemeinsamen Ursprung aller drei Exemplare in Betracht ziehenǯ Sie 
kãnnten jedoch in verschiedenen �eitabschnitten im Boden gelandet seinǯ �ehr Raum fûr die �nter -
pretation bietet der Hort von Lety u Dobřichovicǯ Landwirtschaftliches �erkzeug ist hier durch eine 
�Ěugscharǰ eine Sense und mehrere Sicheln vertretenǯ �eitere handwerkliche T§tigkeiten sind durch 
eine Schereǰ das Fragment eines Lãěelbohrers und ein 	erbereisen repr§sentiertǯ Die  xte lassen sich 
nicht eindeutig einordnenǰ denn sie kãnnen auch als mãgliche �aěen angesehen werdenǯ �u hand -
werklichen 	er§ten in dem Hort von Benátky nad �izerou z§hlen wir auch einen Lãěelbohrer und 
zwei �ebschwerter ǻ?Ǽǯ �aěen sind durch eine Lanzenspiĵe vertretenǯ �erkzeugeǰ 	er§te und �af-



�ETALLH�RTE DER �tN	EREN UND S� TEN R[��SCHEN K A�SER �E�T �N B[H�EN řŘś

fen sind in Depotfunden aus dem Barbarikum belegt ǻPůlpánová-�eszcyÚska/Půlpán/Ondráčková 2018ǲ 
Schindlerová 2 0 1 6 ǲ Ví ch u. a. 2 0 1 8 Ǽǯ Sie treten auch als eine h§ufige Komponente der provinzialen Horte 
auf ǻ	aiĵsch u. a. 1984ǰ Tabǯ ŗǼǯ

Von den �erkzeugen verdienen eine spezielle Aufmerksamkeit gerade die �ebschwerterǰ denn diese 
	egenst§nde kennen wir neben den Hortfunden ǻBenátky nad �izerouǰ �sterburkenǼ auch aus der Fund-
stelle Karlovice-Čertova Rukaǰ wo menschliche Aktivit§ten seit der �ungsteinzeit bis zum �ittelalter 
belegt sind ǻJiìík 2008ǰ ŗŜŚǲ Kotýnek 2 0 1 8 Ǽǯ Deren �nterpretation ist jedoch immer noch nicht zufrieden-
stellend gelãstǯ Anhand des gegenw§rtigen Kenntnisstandes denkt man im �usammenhang mit der 
sp§ten rãmischen Kaiserzeit und Vãlkerwanderungszeit ûber ein Refugium nachǰ genauso wie auch 
ûber einen �laĵ fûr die Durchfûhrung von Ritualen ǻzuleĵt Jiìík 2008ǰ ŗŝŘǰ ŗŝřǼǯ Es ist nicht uninteres -
santǰ dass gerade die �ebschwerter eine wichtige Status-Rolle in der Ausstattung der Frauengr§berǰ vor 
allem w§hrend der jûngeren Stufe der Vãlkerwanderungszeitǰ gespielt haben ǻU rbanová/Kostka/Korený 
2 0 1 0 ǰ řŞŗȺȮȺřŞřǰ Tabǯ ŘǼǯ

Das Spektrum der �etallgef§đe in dem Hort von Lety u Dobřichovic verweist auf Komponenten 
der provinzialrãmischen Kûchenausstattung ǻL econte 2 0 1 3 Ǽǯ �n dem Fundsaĵ fehlt das Tafel- und Trink-
geschirrǯ Aus den vertretenen 	ef§đtypen ragen vor allem die beiden Teller und der Dreifuđ herausǯ 
Diese Typen sind anhand des publizierten �aterials aus dem mitteleurop§ischen Barbarikum nicht sehr 
bekanntǯ 	erade die leĵtgenannten Funde lassen die Frage auĤommenǰ welche Funktion sie auf dem 
barbarischen 	ebiet wohl haben konntenǯ Komponenten der rãmischen Kûchenausstattungǰ abgesehen 
von den einfachen tonnenfãrmigen Eimernǰ Kesseln und SchãpĤellen mit Sieben des Typs E ŗŜŗǰ sind 
in der jûngeren rãmischen Kaiserzeit und am Anfang der Vãlkerwanderungszeit im barbarischen Teil 
�itteleuropas nicht sehr zahlreichǯ

Ein interessantes �h§nomen ist jedoch die Vertretung der ausgew§hlten 	ef§đe und Kûchenaus -
stattungsteile in anderen Horten des mitteleurop§ischen Barbarikums w§hrend der ganzen rãmischen 
Kaiserzeitǯ �u erw§hnen sind hier die chronologisch §lteren Funde aus der Siedlung in Blučinaǰ Be -
fund ŗ ǻD roberjar 1 9 9 7 ǰ ŗŘşǰ ŗřŖǼǰ wo der dort deponierte Fundsaĵ eine SchãpĤelle enthieltǯ Aus dem -
selben Horizont stammt auch das Depot aus dem niederãsterreichischen Hanfthalǰ in dem sich ein Teil 
der Kette von einem Kesselgeh§nge befand ǻSauer 1994ǰ Abbǯ ŚǱ ŚǼǯ Einen eisernen Rost entdeckte man 
in dem Hort von Čataj ǻBaz ovský 2 0 0 7 ǰ ŘśŘǰ Abbǯ śǱ ŗǼǯ Aus der �ende von der sp§ten rãmischen Kaiser -
zeit zum Anfang der Vãlkerwanderungszeit stammt dann der Hortfund aus der Siedlung in �ušov 
ǮU svatého �anaȃ ǻBefund ŗŖǼǰ der eine eiserne Bratpfanne enthielt ǻTrÜáčková 1985Ǽǯ Eine nahe Analo -
gie finden wir in dem Hort aus der Fundstelle Loĵdorf Ȯ Radeberg in Sachsenǯ Dieser Befund enthielt 
auch zwei eiserne SchãpĤellen ǻKrause/L impach/Spehr 1 9 6 6 ǰ Abbǯ śǰ Ŝǲ M eyer 1 9 7 1 ǰ ŗŚŜȺȮȺŗśŖǲ 1 9 7 6 ǰ śřǰ śŚǰ 
ŗśşǰ ŗŜŖǼǯ Aus slowakischem 	ebiet kãnnen wir einen Neufund aus der Hãhenlage Dolná Súča-Krasín 
nennen Ȯ den Hort ŝ ǻP ieta 2 0 2 0 ǰ ŜŖǰ Abbǯ ŗŗǱ ŗǼǰ der ebenfalls an die �ende von der sp§ten rãmischen 
Kaiserzeit zur ersten H§lfte des śǯ �hsǯ datiert istǯ �u der behandelten Kategorie der 	egenst§nde 
gehãren vielleicht auch die Fragmente eiserner Bleche und eines eisernen Bandhenkels ǻ?Ǽ aus dem 
Hortfund der sp§ten rãmischen Kaiserzeit in �polany ǻLička 1969ǰ Abbǯ ŘǱ ŗȺȮȺřǼǯ �eitere Beispiele fûr 
die Kûchenausstattung in Hortfunden wurden von �ǯ Henning zusammengefasst ǻHenning 1 9 8 5 ǰ śŝśǰ 
śŞşǼǯ Aus den von uns bewerteten Fundverb§nden mûssen wir zu der Kûchenausstattung ebenfalls 
den Torso einer H§ngekette aus Benátky nad �izerou und vielleicht auch das Fragment einer eisernen 
Fleischgabel aus dem Hort von Lety hinzuz§hlenǯ

Es scheint alsoǰ dass die in provinzialrãmischen Kûchen vorkommenden 	egenst§nde im mitteleu-
rop§ischen Raum nicht ganz unbekannt warenǯ �u einem gewissen �ađ zeugen davon auch die Funde 
ǻzǯ Bǯ Rosteǰ bronzene Kochgef§đe Ȯ Kesselǰ �fanne Typ NE ŘŚaǰ Kesselgeh§nge18Ǽ aus reich ausgestatteten 
	r§bern der Barbarenelite aus Čáčov ǻO ndrouch 1 9 57 ǲ P ieta 2 0 0 2 ǰ řŚŞǰ Abbǯ ŘǱ şǼ und �ušov ǻP eš ka/Tejral 
2 0 0 2 ǲ Schö nfelder 2 0 0 9 ǰ hier auch die tberlegungen ûber die DatierungǼǯ �n 	rabkontexten interpretiert 
man diese 	egenst§nde als bedeutende Statusobjekte ǻSteuer 2 0 0 6 ǰ ŗŚǰ ŗşǰ ŘŘǲ Tejral 2 0 1 6 ǰ ŘŞśǼǰ die schon 
seit der Sp§tlat¸nezeitȦfrûhen rãmischen Kaiserzeit einen untrennbaren Teil der ritualisierten Ausstat-
tung einiger reicher 	r§ber bildetenǰ und zwar sowohl auf dem 	ebiet unter rãmischer Verwaltung und 
rãmischem EinĚuss ǻL indenthal/Rupp 2 0 0 0 ǰ ŗŝŗȺȮȺŗŝśǲ Meĵler u. a. 1991ǰ ŚŚǰ ŗŖŗǰ ŗŚřȺȮȺŗŚśǰ Abbǯ ŘŘǰ řŜǰ ŗŖŗǲ 
Nenova/Angelov 1 9 9 9 ǰ śśǰ Abbǯ şǲ O esterwind 1 9 8 9 ǰ ŗŗŜǰ ŗşŞǰ ŗşşǰ Tafǯ ŚŚǱ Ŝǲ Tejral 2 0 1 6 ǰ ŘŞśǰ Abbǯ ŗŚǲ ŗśǲ Voss 
2 0 0 6 ǰ Řśǰ Abbǯ ŚǱ ŗŜǼǰ als auch im Barbarikum ǻ J í lek/L amprecht 2 0 2 0 ǰ řśǰ řŜǲ zu Kesseln siehe Voss 2 0 0 6 ǰ ŘśǼǯ 

18 Das eiserne Kesselgeh§nge aus �řerov nad Labem ǻŠ najdr 1 9 0 6 Ǽ ist den Funden mit ungewissem Kontext ǻgestãrte 	r§berȦ
Hort?Ǽ zuzuordnenǯ
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Das Kûchenzeugǰ einschlieđlich der Kesselǰ ist auch in wikingerzeitlichen 	r§bern belegt ǻL und 2 0 0 8 , 
ŜŘǼǯ 	egenw§rtig interpretiert man die Elemente der 	rabausstattung als 	egenst§ndeǰ die bei Leichen -
schm§usen verwendet wurdenǯ Diese Schm§use spielten dann eine wichtige Rolle in damaliger 	e -
sellschaft und konnten wichtige Ereignisse im Leben der damaligen Elite darstellen ǻdazu ausfûhrlich 
Steuer 2 0 0 6 ǰ ŗŚǰ ŗşǰ ŘŖǼǯ

Die Frage der Beziehung zwischen den Funden aus Horten und 	r§bern wird st§ndig diskutiertǯ 
�n den beiden Typen der Kontexte kãnnen archaische 	egenst§nde vorkommenǰ die eine spezifische 
Bedeutung haben konntenǰ und zwar sowohl fûr die Hinterbliebenenǰ als auch fûr diejenigenǰ die 
sie fûr die Deponierung ausgew§hlt habenǯ N. M yrberg (2 0 0 9 ǰ ŗřśǰ ŗřŜǼ nahm anǰ dass in der sp§ten 
Vãlkerwanderungszeit und �ikingerzeit besonders die aus 	r§bern und Horten bekannten Luxus -
artefakte sorgf§ltig mit Rûcksicht auf die Funktion und Symbolik ausgew§hlt wurdenǯ Die beiden 
Typen der Kontexte waren dann eng miteinander verbundenǯ Es ist also gut mãglichǰ dass es sich um 
Denkm§ler mit eigener 	eschichte handeln kann und einige von ihnenǰ vor allem die prachtvollen 
oder anders ungewãhnlichen 	egenst§ndeǰ kãnnen dann als die sogǯ 	ed§chtnisobjekte betrachtet 
werden ǻBradley 2 0 1 7 ǰ śřǰ śŚǰ hier auch weitere Literaturǲ dazu ausfûhrlich L und 2 0 0 8 ǰ Ŝřǲ M yrberg 2 0 0 9 , 
ŗřśȺȮȺŗřŞǲ Q uast 2 0 1 1 ǰ ŘŜřȺȮȺŘŜśǼǯ

Aus den obenerw§hnten Tatsachen kann man folgernǰ dass die rãmische Kûchenausstattung im Bar-
barikum keine unbedeutende Rolle spielteǯ Um diese Behauptung zu untermauernǰ kãnnen wir nach den 
sogǯ Ǯpraktischen Argumentenȃ suchenǯ Eines von ihnen ist das Verstecken der ausgew§hlten Horte mit 
dieser Ausstattung in Krisensituationenǯ Als passende Beispiele kãnnen die Horte von Blučina ǻD roberjar 
1 9 9 7 ǰ ŗŘşǰ Tafǯ ŘŖǲ ŘŗǼǰ Hanfthal ǻSauer 1994Ǽǰ Dunajská Lužná und Čataj ǻBaz ovský 2 0 0 7 ǰ Řśřǰ ŘśŚǲ 2 0 1 0 ǰ ŘŚǰ 
ŘśǼ dienenǰ die mit der unruhigen �eriode der �arkomannenkriege verbunden werdenǯ Auf eine §hnli-
che �eise kãnnen wir dann den Hort von �ušov ǮU svatého �anaȃ mit der turbulenten Anfangsphase 
der Vãlkerwanderungszeit in �usammenhang bringen ǻ J í lek 2 0 1 2 ǰ ŗŝǰ ŗŞǼǯ

Einen anderen Blickwinkel bietet die Lãsungǰ die oft an die rituellen 	rûnde gebunden istǯ �m 
Fall der Siedlungsdepots unter dem Fuđboden der 	rubenh§userǰ beziehungsweise in Siedlungs -
kontextenǰ ist diese �nterpretation jedoch nur schwer ergreiĠar ǻdazu Roymans/Scheers 2 0 1 2 ǰ ŘŖǼǰ troĵ 
unserer tberlegungen ûber die mãglichen �pfer in Verbindung mit hypothetischer Nuĵung der ge -
gebenen Siedlungsobjekteǰ dǯ hǯ mit deren Erbauungǰ Benuĵung und der anschlieđenden AuĚassung 
ǻdazu ausfûhrlich Kolon 2 0 1 5 Ǽǯ Eine interessante Erkl§rung fûr die Deponierung der Horte in gef§hr -
lichen �eiten wurde von N. Roymans und S. Scheers (2 0 1 2 ǰ ŗşǰ ŘŖǼ vorgelegtǯ Diese Autoren haben am 
Beispiel der Deponierung keltischer 	oldmûnzen und Kostbarkeiten aus der �eit Caesars geschickt 
und sinnvoll demonstriertǰ dass das Verstecken der 	egenst§nde vor den Feinden mit einem Ritual 
verbunden sein konnteǰ welches auf die Rettung der 	emeinschaft sowie der Artefakte selbst abge -
zielt warǯ

dep onierung und lokalisation in der landschaf t

Der Hort von Rosovice befand sich in einer 	rube mit den Ausmađen von ŞŖxřŖ cm und einer Tiefe 
von Řś cmǰ mit der L§ngsseite in Richtung N� Ȯ S� orientiertǯ Anhand der Deponierungsweiseǰ wie sie 
von dem Finder beschrieben und teilweise fotografisch dokumentiert wurdeǰ kãnnen wir in Betracht 
ziehenǰ dass die Sensen vor der Deponierung im Boden mãglicherweise in einem Beutel aus organi-
schem �aterial eingepackt warenǰ dessen Anwesenheit jedoch nicht eindeutig nachgewiesen wurdeǯ 
Die �rientierung nach den Himmelsrichtungen muss ebenfalls nicht unbedingt zuf§llig gewesen sein 
ǻHrádečnáǱ Půlpánová-�eszcyÚska/Půlpán/Ondráčková 2018ǰ śŝŝǲ �evíčko-�ředměstíǱ Ví ch/J í lek 2 0 1 6 ǰ řŜŚǼǯ 
Der Hort wurde im heutigen �aldbestand gefunden und es ist hoch wahrscheinlichǰ dass die Fundstelle 
auch in der jûngeren rãmischen Kaiserzeit bewaldet warǰ denn die zeitgleiche Besiedlung ist selbst in 
breiterer Umgebung nicht nachgewiesen ǻdie n§chsten bekannten SiedlungenǱ zǯ Bǯ Lážovice Ş kmǰ Lety 
u Dobřichovic ŗŞ kmǼǯ Der �rt befindet sich in einer Hãhe von ŚŚŖ m ûǯ dǯ �ǯǰ jenseits der �asserl§ufeǯ 
Aus dem Fundkontext der anderen vorgeschichtlichen �erioden und aus der 	el§ndekonfiguration er -
gibt sichǰ dass die 	egenst§nde vermutlich entweder direkt auf der Trasse eines �egesǰ oder in seiner 
Umgebung deponiert wurden ǻsiehe Anmǯ řŘǼǯ

Die Details ûber die Form von Deponierung des Hortes von Benátky nad �izerou sind unbekanntǰ 
zu diesem Befund gibt es keine erforderlichen �nformationenǯ Nur die �usammenlegung des Kessel-
geh§nges und die ǻursprûnglich komplett?Ǽ verbogenen �ebschwerter lassen auf mãgliche ǻorgani -
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sche?Ǽ Verpackung schlieđenǰ in welcher der Hort ursprûnglich deponiert warǯ Das Depot befand sich 
am tbergang vom Tal zum Hang auf der nãrdlichen Seite des Bergesǰ in einer Hãhe von ŘŘś m ûǯ dǯ �ǯ 
Der �rt wurde im �ittelalter und in der Neuzeit durch den AuĠau der Stadt und des Schlosses ge§n -
dertǯ Troĵdem blieb die Lage gewissermađen exponiert Ȯ sie bietet einen relativ weiten Ausblick ûber 
die Landschaftǰ besonders in nãrdlicher Richtungǯ �bwohl sie von dem gegenw§rtigen zeitweiligen 
�asserlauf etwa ŗśŖ m entfernt istǰ ist es im Hinblick auf die heutige 	el§ndekonfiguration gut mãg-
lichǰ dass in der Vergangenheit in ihrer N§he eine �uelleǰ oder direkt ein �uellbecken situiert sein 
konnteǯ

Aus den bewerteten Funds§ĵen ragt mit Rûcksicht auf die Deponierung und Lokalisation vor 
allem der Hort von Lety u Dobřichovic herausǯ Die 	egenst§nde wurden in zwei �etallgef§đe ein -
ger§umt und in eine 	rube gelegtǯ Die Anwesenheit eines Stoěs oder einer anderen Umhûllung aus 
organischem �aterial l§sst sich nicht mehr nachweisenǰ denn die 	egenst§nde wurden unprofessio -
nell konserviertǯ Die Steinverpackung des besprochenen �bjektes deutet anǰ dass es sich zǯ Bǯ um eine 
Herstellungsanlageǰ vielleicht einen �fenǰ gehandelt haben kãnnte ǻvglǯ Loĵdorf Ȯ RadebergǱ Krause/
L impach/Spehr 1 9 6 6 Ǽǯ Fûr diese Spekulation kãnnen wir heuĵutage aber nicht mehr argumentierenǯ 
Den verfûgbaren �nformationen zufolge befand sich der Hort vermutlich auf der Fl§che einer Ter -
rasseǰ die von den �ražská- und devnická-Strađen und einer namenslosen �uergasse umgrenzt warǯ 
�as es die Berounka angehtǰ entstand ihr heutiges Flussbett an der inkriminierten Stelle erst nach 
einer tberschwemmung im ŗŝǯ �hsǯ Ursprûnglich befand es sich etwas sûdlicherǰ vermutlich in der 
Flur Namens ǮV Tůníchȃǯ Die Fundstelle selbst l§sst viele Fragen auĤommenǯ tberdauerte die Sied-
lung der frûhen rãmischen Kaiserzeit ǻHalama 2 0 0 6 ǰ řřŞǰ Abbǯ ŗǼ auch noch im řǯȺȮȺŚǯ �hsǯǰ oder wurde 
der Hort erst nach dem Verlassen der Siedlung im Boden deponiert ǻ?Ǽ Einen indirekten Verweis 
auf die Besiedlung der behandelten Stelle kãnnte der Fund einer einteiligen Bronzefibel mit spiĵem 
Fuđ darstellenǯ Die genaue Fundstelle dieser Fibel ist jedoch unbekannt ǻHalama 2 0 0 6 ǰ řřŝȺȮȺřŚŖǰ Abbǯ 
ŗŗǱ řǼǲ anhand der neuesten Auswertung dieser Fibeln von V. Varsik (2 0 1 7 ǰ řřŚǰ Tabǯ ŗǼ kãnnen wir sie 
in einen �eitabschnitt datierenǰ der schon vor der �itte des řǯ �hsǯ beginnt ǻ�hase CŗaǼǯ Das �ptimum 
ihres Vorkommens f§llt dann in die Řǯ H§lfte des řǯ und an den Anfang des Śǯ �hsǯ

Eine wichtige �nformation ergibt sich aus der Lage des Befundes in der N§he des Flusses Berounkaǰ 
ungef§hr an seinem �usammenlauf mit dem Bach Kejnáǯ 	erade die Bindung zu �asserl§ufen und 
�usammenĚûssen bildet oft einen wichtigen Argument fûr die rituelle �nterpretation der Depotfunde 
(Bradley 2 0 1 7 , siehe zǯ Bǯ ŗşǰ ŗŜşȺȮȺŗŝŘǼǰ wie es unter anderem schon frûher auch �ǯ Lutovský angedeu-
tet hat ǻL utovský 2 0 0 1 ǰ ŗśŜǼǯ Diese Beziehung illustrieren gut die entfernten jûngeren wikingerzeitlichen 
Analogien aus Skandinavienǰ wo die Horte oft in der N§he von Seenǰ �ooren und Flûssen deponiert 
wurden ǻL und 2 0 0 8 ǰ śŜǰ ŜřǼǯ Aufgrund der oben umgerissenen �ndizien kãnnen wir den Befund aus Lety 
als sogǯ rituellen Hort betrachtenǯ Neben der Lokalisation sprechen fûr eine solche �nterpretation auch 
die Komponenten der provinzialrãmischen Kûchenausstattung ǻKesselǰ Dreifuđǰ Schûssel und Tellerǰ 
Teil einer Fleischgabel?Ǽǰ die man als bedeutende Statusobjekte bezeichnen kann und die eine wichtige 
Rolle bei Totenschm§usen der damaligen Elite gespielt haben kãnntenǯ

SCHLUSSF�L	ERUN	EN
ǻRǯ Korenýǰ �ǯ �ílekǼ

�n dem Beitrag wurden die Funde der jûngerenȦsp§ten rãmischen Kaiserzeit aus �ittelbãhmen 
verãěentlicht Ȯ der neuentdeckte Hort von Rosovice und die komplex ausgewerteten alten Depotfunde 
von Benátky nad �izerou und Lety u Dobřichovicǰ die bisher in die Lat¸nezeit und ins Frûhmittelalter 
datiert wurdenǯ Die Depotfunde lassen sich in die jûngere oder sp§te rãmische Kaiserzeit datierenǯ 
Sie erweitern damit auf eine bedeutende �eise die bisherige Basisǰ die noch bis unl§ngst in Bãhmen 
nur durch einen einzigen Befund vertreten wurdeǰ n§mlich durch den Hort von �polany ǻAbbǯ řŚǼǯ 
Die Analyse der Sensen hat angedeutetǰ dass die Depotfunde aus Rosovice und Lety u Dobřichovic 
ursprûnglich eine einzige Einheit gebildet haben kãnntenǯ �m Fall aller drei obengenannten Depot-
funde kann man als den 	rund fûr ihre Deponierung die sogǯ rituelle �nterpretation vorlegenǯ Die 
Hauptbegrûndung ist vor allem die N§he der �asserl§ufe und im Fall des Hortes von Rosovice die 
Lokalisation in einer bergigen Landschaft ohne Spuren der naheliegenden rãmerzeitlichen Besied-
lung ǻdie n§chsten bekannten SiedlungenǱ zǯ Bǯ �alužany řŖ kmǰ Lážovice Ş kmǰ Tihava ŗŜ kmǰ Lety 
u Dobřichovic ŗŞ kmǼǯ
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�m �nteresse der Erhaltung der �riginalgegenst§nde fûr die �ukunft wurde es entschiedenǰ die Ko -
pien der Sensen aus Rosovice herzustellenǯ Dieser �rozess umfasste auch eine experimentelle tberprû-
fung des zur Herstellung einer Sense nãtigen Arbeits- und �eitaufwands und funktionelle tberprûfung 
und Bewertung der Arbeit mit dem genannten Typ der Sensenǯ Die Herstellung einer Sense dauerte 
ungef§hr řŖ Stundenǲ in der rãmischen Kaiserzeitǰ mit Rûcksicht auf die Erfahrung des Schmiedesǰ er-
forderte die Erzeugung einer Sense etwa ŘŖ Stundenǯ

Die beiden Sensen aus Rosovice wurden einer metallographischen Untersuchung unterzogenǰ um 
die Art ihrer Herstellung und �Ěege zu verdeutlichenǯ Es wurde nachgewiesenǰ dass die Klingen der 
beiden Sensen aus qualit§tsvollem Stahl mit einem ungef§hr eutektoiden Kohlenstoěgehalt hergestellt 
wurdenǯ Sie wurden nicht geh§rtetǰ obwohl die Abkûhlung von den Schmiedetemperaturen relativ 
schnell gewesen sein kãnnteǯ Da die Schneide einer der Sensen die Spuren einer intensiven Kaltumfor -
mung tr§gtǰ ist es oěensichtlichǰ dass die hohe Sch§rfe dieser Sensen durch zeitweiliges Dengeln mit 
einem Dengelhammer und h§ufiges Nachsch§rfen mit einem �eĵstein erreicht wurdeǯ Die Klingen 
wurden an die Hammen angeschweiđtǰ deren �aterial oěensichtlich einer nicht so strengen Selektion 
unterlagǯ Es l§sst sich konstatierenǰ dass die Sensen aus Rosovice dieselbe �Ěege erforderten wie die 
heutigen Sensenǯ

�m Text wurde ebenfalls die Frage der �ebschwerter aus dem Hort von Benátky nad �izerou aufge -
worfenǰ die das Hauptargument fûr die Datierung dieses Depots in die jûngere oder sp§te rãmische Kai-
serzeit darstellenǯ Die funktionelle Bestimmung dieser 	egenst§nde ist jedoch vermutlich nicht definitiv 
gelãst und es wird sicherlich noch in der �ukunft diskutiert werdenǯ

Abbǯ řŚǯ Rãmerzeitliche Eisendepotfunde aus Bãhmenǯ ŗ Ȯ Rosovice ǻBezǯ �říbramǼǲ Ř Ȯ Lety u Dobřichovic 
ǻBezǯ BerounǼǲ ř Ȯ Benátky nad �izerou ǻBezǯ �ladá BoleslavǼǲ Ś Ȯ �řerov nad Labem ǻ?ǰ Bezǯ NymburkǼǲ 
ś Ȯ �polany ǻBezǯ NymburkǼǲ Ŝ Ȯ Hrádečná ǻBezǯ ChomutovǼǯ Hergestellt von �ǯ Čechák und Rǯ Korenýǯ



�ETALLH�RTE DER �tN	EREN UND S� TEN R[��SCHEN K A�SER �E�T �N B[H�EN řŘş

literatur

Bartoli 2 0 1 7  �ǯ BartoliǱ �ere some Late Roman forms of scythes really created by the Celts in 
the Eastern Alpine region and in �estern Hungary? �nǱ �ǯ KyselaȦAǯ Danielisová 
ǻedsǯǼǱ Stories that made the I ron Age. Studies in honour of Natalie Venclová. �raha ŘŖŗŝǰ 
řŗŝȺȮȺřřŝǯ

Bartoš ková 1 9 8 6  Aǯ BartoškováǱ Slovanské depoty ċelezných pìedmětů v +eskoslovenskuǯ Studie archeo-
logického ústavu ČSAV v Brně ŗřȦŘǯ �raha ŗşŞŜǯ

Bausovac 2 0 0 3  �ǯ BausovacǱ �oznoantični kovinski predmeti z 	radca pri �rapretnemǯ Arheo­
loš ki vestnik śŚǰ ŘŖŖřǰ řŗśȺȮȺřŘŚǯ

Baz ovský 2 0 0 7  �ǯ BazovskýǱ Depot železných predmetov z germánskeho sídliska v Čataji ǻokrǯ 
Senecǰ juhozápadné SlovenskoǼǯ �nǱ �ǯ Chvojka ǻedǯǼǱ Archeologie barbarů 2006. 
Pìíspěvky z II. protohistorické konference +eské Budějovice, 21. – 24. 11. 2006. Archeo-
logické výzkumy v jižních Čecháchǯ Supplementum řǯ České Budějovice ŘŖŖŝǰ 
ŘŚşȺȮȺŘŜŖǯ

Baz ovský 2 0 0 8  �ǯ BazovskýǱ .alšie sídliskové objekty z obdobia sõahovania národov z Bratisla -
vy-Rusoviecǯ Z borní k SNM  ŗŖŘǯ Archeológia ŗŞǰ ŘŖŖŞǰ ŗřŗȺȮȺŗřŞǯ

Baz ovský 2 0 1 0  �ǯ BazovskýǱ Depot z doby rímskej z Dunajskej Lužnejǯ �nǱ �ǯ BeljakȦ	ǯ Březino -
váȦVǯ Varsik ǻedsǯǼǱ Archeológia barbarov 2 0 0 9 . Archaeologica Slovaca �onogra -
phiaeǯ Communicationes ŗŖǯ Nitra ŘŖŗŖǰ ŗřȺȮȺřŘǯ

Beckmann 1 9 8 1  Chǯ BeckmannǱ Arm- und Halsringe aus den Kastellen Feldbergǰ Saalburg und 
�ugmantelǯ Saalburg J ahrbuch řŝǰ ŗşŞŗǰ ŗŖȺȮȺŘŘǯ

Beljak 2 0 0 9  �ǯ BeljakǱ �sada zo začiatku obdobia sõahovania národov v itúrove v kontexte 
osídlenia na Dolnom �ohroníǯ Z borní k SNM  ŗŖřǯ Archeológia ŗşǰ ŘŖŖşǰ ŘŘŝȺȮȺŘŚŜǯ

Beran 2 0 1 2  Vǯ BeranǱ Analýza ċelezných pìedmětů ze starší a mladší doby ìímské z nálezových cel­
ků z Hradiska (Burgstall) u Mušova a jeho okolí. Diplomarbeitǯ �asaryk-Universit§tǯ 
Brno ŘŖŗŘǯ Unpubliziertǯ

Beranová 1 9 6 3  �ǯ BeranováǱ �emědělství v Čechách na počátku feudalismuǯ Archeologické  roz ­
hledy ŗśǰ ŗşŜřǰ ŚŝŗȺȮȺŚŞřǯ

Beranová 1 9 7 2  �ǯ BeranováǱ Slovanský hromadný nález ze Semicǯ Archeologické  roz hledy ŘŚǰ ŗşŝŘǰ 
ŜŘşȺȮȺŜŚřǯ

Beranová 1 9 8 0  �ǯ BeranováǱ Zemědělství starých Slovanůǯ �raha ŗşŞŖǯ
Beranová 2 0 0 5  �ǯ BeranováǱ Historie senoseče v Čechách podle archeologieǯ Archeologie ve stìed­

ních +echách şǰ ŘŖŖśǰ şȺȮȺŜśǯ
Beranová/
ubačák 2010 �ǯ BeranováȦAǯ KubačákǱ Dějiny zemědělství v +echách a na Moravě. �raha ŘŖŗŖǯ
Beranová/L utovský 2 0 0 9  �ǯ BeranováȦ�ǯ LutovskýǱ Slované v +echách. Archeologie 6. – 12. století. �raha ŘŖŖşǯ
Berke 1 9 9 0  Sǯ BerkeǱ Rö mische Bronz egefä sse und Terra Sigillata in der G ermania L iberaǯ �ûnster -

sche Beitr§ge zur Arch§ologie ŝǯ �ûnster ŗşşŖǯ
Bernhard u. a. 1 9 9 0  Hǯ Bernhard uǯ aǯǱ Der rãmische Schaĵfund von Hagenbachǯ �ainz ŗşşŖǯ
Biborski/I lkjaer 2 0 0 6  �ǯ BiborskiȦ�ǯ �lkjaerǱ I llerup Å dal 1 1 . D ie Schwerter. Tex tbandǯ #rhus ŘŖŖŜǯ
Bienert 2 0 0 7  Bǯ BienertǱ D ie rö mischen Bronz egefä sse im Rheinischen L andesmuseum Trier. Trierer 

�eitschrift Beiheft řŗǯ Trier ŘŖŖŝǯ
Bitenc/
nific 2015 �ǯ BitencȦTǯ KnificǱ �godnjesrednjeveški zakladi železnih predmetov z 	orjancevǰ 

Starega gradu nad Uncem in Ljubične nad �belovsko 	oroǯ Arheološ ki vestnik 66, 
ŘŖŗśǰ ŗŖřȺȮȺŗŚŜǯ

Bolina/Klimek/Cí lek 2 0 1 8  �ǯ BolinaȦTǯ KlimekȦVǯ CílekǱ Staré cesty v krajině stìedních +ech. �raha ŘŖŗŞǯ
Boċič 2005 Dǯ BožičǱ Die sp§trãmischen Hortfunde von der 	ora oberhalb von �olhov 	ra -

decǯ Arheološ ki vestnik śŜǰ ŘŖŖśǰ ŘşřȺȮȺřŜŞǯ
Boċič/Ciglenečki 1995 Dǯ BožičȦSǯ CiglenečkiǱ �enonov tremis in poznoantična utrdba 	radec při Veliki 

Strmiciǯ Arheološ ki vestnik ŚŜǰ ŗşşśǰ ŘŚŝȺȮȺŘŝŝǯ
Bãhme 1974 Hǯ �ǯ BãhmeǱ 	ermanische 	rabfunde des 4. bis 5. Jahrhunderts z ischen unterer �lbe 

und L oire. �ûnchner Beitr§ge zur Vor- und Frûhgeschichte ŗşǯ �ûnchen ŗşŝŚǯ
Bradley 2 0 1 7  Rǯ BradleyǱ A 	eography of OěeringsǱ Deposits of Valuables in the Landscapes of An­

cient Europeǯ O x bow I nsights in Archaeology. �xford Ȯ �hiladelphia ŘŖŗŝǯ
Bravermanová 1 9 9 1  �ǯ BravermanováǱ Dvorce u Dobříše Ȯ dvorec či tvrziště? Sborník společnosti pìátel 

staroċitností Řǰ ŗşşŗǰ ŝşȺȮȺŞśǯ
Bubení k/P leinerová/P rofantová 1 9 9 8  �ǯ BubeníkȦ�ǯ �leinerováȦNǯ �rofantováǱ �d počátků hradišõ k počátkům přemys -

lovského státuǯ P amátky archeologické  Şşǰ ŗşşŞǰ ŗŖŚȺȮȺŗŚśǯ
Busuladċi° 2011 Aǯ Busuladži°Ǳ �imske vile u Bosni i Hercegovini – �oman Villas in Bosnia and Herze­

govinaǯ Sarajevo ŘŖŗŗǯ
Busuladċi° 2014 Aǯ Busuladži°Ǳ Antički ċeljezni alat i oprema sa prostora Bosne i Hercegovine. Iron tools 

and implements of the Roman period in Bosnia and Herz egovinaǯ Sarajevo ŘŖŗŚǯ
Cech u. a. 2 0 1 3  Bǯ Cech uǯ aǯǱ Ein rãmisches 	oldbergbau revier im ǮKarthȃǰ einer Landschaft 

sûdãstlich von Neunkirchenǰ Niederãsterreichǯ Rö misches Ö sterreich řŜǰ ŘŖŗřǰ ŗȺȮȺşŚǯ



R AST�SLAV K�REN� Ȯ �ETR A ��NSK � Ȯ � �dA H�iEK Ȯ �AN � ALEK330

Ciglenečki 1983 Sǯ CiglenečkiǱ Die Eisenwerkzeuge aus den befestigten Hãhensiedlungen Slowe -
niens aus der Vãlkerwanderungszeitǯ Balcanoslavica ŗŖǰ ŗşŞřǰ ŚśȺȮȺśŚǯ

Ciglenečki 1994 Sǯ CiglenečkiǱ Hãhenbefestigungen als Siedlungsgrundeinheit der Sp§tantike in 
Slowenienǯ Arheološ ki vestnik Śśǰ ŗşşŚǰ ŘřşȺȮȺŘŜŜǯ

Ciglenečki 2000 Sǯ CiglenečkiǱ Tinje na Loko pri �usmu. Poznoantična in zgodnjesrednjeveška naselbina 
(Tinje oberhalb von Loka pri �usmu. Sp§tantike und frûhmittelalterliche Siedlung). �pera 
instituti archaeologici Sloveniae Śǯ Ljubljana ŘŖŖŖǯ

Curle 1 9 1 1  �ǯ CurleǱ A Roman frontier post and its people. The fort Newstead in the P arish M elrose. 
	lasgow ŗşŗŗǯ

+remošnik 1930 	ǯ ČremošnikǱ Nalazi iz rimskog doba na Stupu kod Sarajevaǯ G lasnik Z emaljskog 
muz eja u Bosni i Hercegovini ŚŘǰ ŗşřŖǰ ŘŗŗȺȮȺŘŘśǰ tafǯ ���ȺȮȺ�V�ǯ

DȁAndria 1974 Fǯ DȼAndriaǱ Vasi di bronzo Romani del �useo nazionale ǮRidolaȃ di �ateraǯ Bulle­
tin des M usees Royaux  D ´ Art ed D ´ Histoire P arc du cinq uantenaire Brux elles Ŝǰ ŚŜǰ ŗşŝŚǰ 
śřȺȮȺŜŞǯ

D en Boesterd 1 9 5 6  �ǯ Hǯ �ǯ Den BoesterdǱ The Bronz e Vessels. D escription of the Collections in the Rijksmu­
seum G . M . Kam at Nijmegen V. Nijmegen ŗşśŜǯ

D rack 1 9 9 0  �ǯ DrackǱ D er rö mische G utshof bei Seeb, G em. W inkel. Berichte der �ûrcher 
DenkmalpĚege Arch§ologische �onographien Şǯ �ûrich ŗşşŖǯ

D rack/F ellmann 1 9 8 8  �ǯ DrackȦRǯ FellmannǱ D ie Rö mer in der Schweiz ǯ Stuttgart Ȯ �ona ŗşŞŞǯ
D roberjar 1 9 9 7  Eǯ DroberjarǱ Studien z u den germanischen Siedlungen der ä lteren rö mischen Kaiserz eit 

in M ä hrenǯ Fontes Archaeologici �ragenses Řŗǯ �raha ŗşşŝǯ
D uš ek/Becker 2 0 1 7  Sǯ DušekȦ�ǯ Becker ǻBearbǯǼǱ Corpus der rö mischen F unde im europä ischen Barbaricum. 

F reistaat Thü ringen Teil 1 : Sü dharz vorland, Saale­Elster­Region, Thü ringer W ald. Band 
ŞȦŗǯ �iesbaden ŘŖŗŝǯ

Eggers 1 9 5 1  Hǯ �ǯ EggersǱ D er rö mische I mport im freien G ermanienǯ Hamburg ŗşśŗǯ
Eggers 1 9 5 5  Hǯ �ǯ EggersǱ Die rãmischen Bronzegef§sse von der Saalburgǯ Saalburg J ahrbuch ŗŚǰ 

ŗşśśǰ ŚśȺȮȺŚşǯ
�isner 1948 �ǯ EisnerǱ �áklady kovářství v době hradištní v Československuǯ Slavia antiq ua 1, 

ŗşŚŞǰ řŜŝȺȮȺřşŜǯ
Endert 1 9 9 1  Dǯ EndertǱ D ie Bronz efunde aus dem O ppidum von M anchingǯ Die Ausgrabungen in 

�anching ŗřǯ Stuttgart ŗşşŗǯ
Faber 1994 Aǯ FaberǱ D as rö mische Aux iliarkastell und der Vicus von Regensburg­Kumpfmü hlǯ 

�ûnchner Beitr§ge zur Vor- und Frûhgeschichte Śşǯ �ûnchen ŗşşŚǯ
Fabricius 1914 Eǯ FabriciusǱ Das Kastell �eissenburgǯ �nǱ Eǯ FabriciusȦFǯ HettnerȦ�ǯ Vǯ Sarwey 

ǻHrsgǯǼǱ D er O bergermanisch­raetische L imes des Roemerreiches. Abteilung B. D ie Kas­
telle Nr. 71 – 75ǯ Band V��ǯ Heidelberg ŗşŗŚǯ

F eugè re 1 9 8 6  �ǯ Feug¸reǱ Note sur un type particulier µinstrument culinaire composite ¥ ľé -
poque romaineǯ G ermania ŜŚǰ ŗşŞŜǰ ŗŝřȺȮȺŗŝşǯ

Friedrich 1946 Fǯ Cǯ FriedrichǱ Staroslovanský hromadný nález v Letech u Dobřichovicǯ O bz or P re­
historický ŗřǰ ŗşŚŜǰ řşȺȮȺŚŚǯ

F ries 1 9 9 5  �ǯ Cǯ FriesǱ Vor­ und frü hgeschichtliche Agrartechnik auf den Britischen I nseln und dem 
Kontinent. Eine vergleichende Studie. �nternationale arch§ologie ŘŜǯ Espelkamp ŗşşśǯ

	aiĵsch 1980 �ǯ 	aiĵschǱ Eiserne rö mische W erkz eugeǯ BAR �nternational Series ŝŞǯ �xford ŗşŞŖǯ
	aiĵsch u. a. 1984 �ǯ 	aiĵschȦAǯ 	eissenȦ�ǯ �ǯ ArendtȦBǯ �§ěgenȦ	ǯ �uargȦ	ǯ SchauerteȦAǯ SteinerǱ 

Ein Verwahrfund des Śǯ �ahrhunderts aus dem Kãnigsforst bei Kãlnǯ Bonner J ahrbü ­
cher ŗŞŚǰ ŗşŞŚǰ řřśȺȮȺŚŝŞǯ

G arbsch 2 0 0 3  �ǯ 	arbschǱ Der rãmische Bronzeglockenfund von �onatshausen in �berbayernǯ 
Arheološ ki vestnik śŚǰ ŘŖŖřǰ ŘşşȺȮȺřŗŚǯ

	luščevič 2014 Sǯ 	luščevičǱ 	rob tesara s nekropole na Relji u �adruǯ D iadora ŘŞǰ ŘŖŗŚǰ śřȺȮȺŞŘǯ
G ralfs 1 9 9 2  Bǯ 	ralfsǱ Ackerger§t der Alamannenǯ Der Hortfund von �sterburkenǰ Neckar-

�derwald-Kreisǯ �nǱ Hǯ-�ǯ Kuhnen ǻHrsgǯǼǱ G estü rmt­G erä umt­Vergessen?  D er 
L imesfall und das Ende der Rö merherrschaft in Sü dwestdeutschlandǯ Stuttgart ŗşşŘǰ 
ŗŖşȺȮȺŗŗŘǯ

G reiner 2 0 0 2  Bǯ Aǯ 	reinerǱ Der Kastellvicus von Rainau-BuchǱ Siedlungsgeschichte und Korrek-
tur dendrochronologischer Datenǯ �nǱ Lǯ �amserȦBǯ Steidl ǻHrsgǯǼǱ Neue F orschun­
gen z ur rö mischen Besiedlung z wischen O berrhein und Enns. �ûnchen ŘŖŖŘǰ ŞřȺȮȺŞşǯ

G reiner 2 0 0 8  Bǯ Aǯ 	reinerǱ Rainau­Buch I I . D er rö mische Kastellvicus von Rainau­Buch ( O stalbkreis) . 
D ie archä ologischen Ausgrabungen von 1 9 7 6  bis 1 9 7 9 . Band �ǯ Forschungen und Be -
richte zur Vor- und Frûhgeschichte in Baden-�ûrttemberg ŗŖŜǯ Stuttgart ŘŖŖŞǯ

G reiner 2 0 1 0  Bǯ Aǯ 	reinerǱ Rainau­Buch I I . D er rö mische Kastellvicus von Rainau­Buch ( O stalbkreis) . 
D ie archä ologischen Ausgrabungen von 1 9 7 6  bis 1 9 7 9 ǯ Band ��ǯ Forschungen und Be -
richte zur Vor- und Frûhgeschichte in Baden-�ûrttemberg ŗŖŜǯ Stuttgart ŘŖŗŖǯ

G rö nke 1 9 9 7  Eǯ 	rãnkeǱ D as rö mische Alenkastell Biriciane in W eiß enburg i. Bay: die G rabungen von 
1 8 9 0  bis 1 9 9 0 ǯ Limesforschungen Řśǯ �ainz ŗşşŝǯ



�ETALLH�RTE DER �tN	EREN UND S� TEN R[��SCHEN K A�SER �E�T �N B[H�EN 331

	sch ind 2004 �ǯ 	schwindǱ Abusina: das rö mische Aux iliarkastell Eining an der D onau vom 1 . bis 
5 . J ahrhundert nach Christusǯ �ûnchner Beitr§ge zur Vor- und Frûhgeschichte śřǯ 
�ûnchen ŘŖŖŚǯ

Haberstroh 2 0 0 0  �ǯ HaberstrohǱ G ermanische F unde der Kaiser­ und Vö lkerwanderungsz eit aus O ber­
franken. �aterialhefte zur bayerischen Vorgeschichte ŞŘǯ Kallmûnz ŘŖŖŖǯ

Haberstroh/F aß binder 2 0 0 3  �ǯ HaberstrohȦ�ǯ FađbinderǱ Der Reisberg bei Schleđliĵ-Burgellern in der Vãl-
kerwanderungszeitǯ tberlegungen zum śǯ �ahrhundert nǯ Chrǯ in Nordbayernǯ 
G ermania Şŗǰ ŘŖŖřǰ ŘŖŗȺȮȺŘŜŘǯ

Halama 2 0 0 6  �ǯ HalamaǱ �olozapomenuté nálezy doby římské z Letů u Dobřichovicǰ okrǯ �ra -
ha-západǯ �nǱ Eǯ DroberjarȦ�ǯ Lutovský ǻedsǯǼǱ Archeologie barbarů 2005ǯ �raha 
ŘŖŖŜǰ řřŝȺȮȺřśşǯ

Hanemann 2014 Bǯ HanemannǱ Die �isenhortfunde der Pfalz aus dem 4. J ahrhundert nach Christus. For -
schungen zur �f§lzischen arch§ologie śǯ Speyer ŘŖŗŚǯ

Hansen 1 9 8 7  Uǯ Lǯ HansenǱ Rö mischer I mport im Norden. W arenaustausch z wischen dem Rö ­
mischen Reich und dem freien G ermanien. Nordiske F ortidsminder, serie B, 1 0 ǯ Kèben -
havn ŗşŞŝǯ

Harnecker 1 9 9 7  �ǯ HarneckerǱ Katalog der rö mischen Eisenfunde von Halternǯ Bodenaltertûmer 
�estfalens řśǯ �ainz am Rhein ŗşşŝǯ

H§nggi/Dos ald/�oth-�ubi 1994 Rǯ H§nggiȦCǯ DoswaldȦKǯ Roth-RubiǱ D ie frü hen rö mischen Kastelle und der Kastell­
­Vicus von Tenedo­Z urz ach. Verãěentlichungen der 	esellschaft �ro Vindonissa 
��ǯ Brugg ŗşşŚǯ

Henning 1 9 8 5  �ǯ HenningǱ �ur Datierung von �erkzeug- und agrarger§tefunden im germa -
nischen Landnahmegebiet zwischen Rhein und oberer Donauǯ Der Hortfund 
von �sterburkenǯ J ahrbuch des Rö misch­G ermanischen Z entralmuseums M ainz  32, 
ŗşŞśǰ śŝŖȺȮȺśşŚǯ

Henning 1 9 8 6  �ǯ HenningǱ �um �roblem der Entwicklung materieller �roduktivkr§fte bei den 
germanischen Staatsbildungenǯ Klio ŜŞǰ ŗşŞŜǰ ŗŘŞȺȮȺŗřŞǯ

Henning 1 9 8 7  �ǯ HenningǱ Sûdosteuropa z ischen Antike und Mittelalter. Arch§ologische Beitr§ge 
z ur L andwirtschaft des 1 . �ahrtausends unserer �eitrechnungǯ Schriften Ur- und 
Frûhgeschichte ŚŘǯ Berlin ŗşŞŝǯ

Henning 1 9 9 1 a �ǯ HenningǱ Een �eis uit de �erovingische nederzetting te Kerkhoveǰ deelgemeen -
te Avelgem ǻ�ǯ V�ǯǼǯ W estvlaamse Archaeologica ŝǰ ŗşşŗǰ şŖȺȮȺşŜǯ

Henning 1 9 9 1 b �ǯ HenningǱ Fortleben und �eiterenetwicklung sp§trãmischer Agrarger§tetradi -
tionen in Nordgallienǯ Acta Archaeologica L ovaniensia řŖǰ ŗşşŗǰ ŚşȺȮȺśşǯ

Henning 2004 �ǯ HenningǱ 	ermanisch-romanische Agrarkontinuit§t und -diskontinuit§t im 
nordalpinen Kontinentaleuropa Ȯ Teile eines Systemwandels? Beobachtungen 
aus arch§ologischer Schichtǯ �nǱ Dǯ H§germannȦ�ǯ HaubrichsȦ�ǯ �arnut ǻedsǯǼǱ 
Akkulturation – Probleme einer germanisch-romanischen 
ultursynthese in Sp§tantike 
und frûhem Mittelalter. Eg§nzungsb§nde zum Reallexikon der 	ermanischen Al-
tertumskunde Śŗǯ Berlin Ȯ New �ork ŘŖŖŚǰ řşŜȺȮȺŚřśǯ

Henning 2 0 0 5  �ǯ HenningǱ �ays of Life �n Eastern and �estern Europe during the Early �i-
ddle AgesǱ �hich �ay was Ǯnormalȃ? �nǱ Fǯ Curta ǻedǯǼǱ East Central &  Eastern 
Europe in the Early M iddle Agesǯ Ann Arbor ŘŖŖśǰ ŚŗȺȮȺśşǯ

Henning 2 0 0 7  �ǯ HenningǱ Early European Townsǯ The development of the economy in the 
Frankisch realm between dynamism and deceleration AD śŖŖȺȮȺŗŗŖŖǯ �nǱ �ǯ Hen -
ning ǻedǯǼǱ Post-�oman To ns, Trade and Settlement in �urope and Byzantium. Ber -
lin Ȯ New �ork ŘŖŖŝǰ řȺȮȺŚŖǯ

Horisberger 2004 Bǯ HorisbergerǱ Der 	utshof in Buchs und die rãmische Besiedlung im Furttalǯ �ono -
graphien der Kantonsarch§ologie �ûrich řŝǯ �ûrich ŘŖŖŚǯ

Hü bener 1 9 8 0  �ǯ HûbenerǱ Eine Studie zu den Beilwaěen der �erowingerzeitǯ Z eitschrift fü r 
Arch§ologie des Mittelalters Şǰ ŗşŞŖǰ ŜśȺȮȺŗŘŝǯ

Cholakov/Atanasov 2 0 0 7  �ǯ Dǯ CholakovȦ	ǯ AtanasovǱ A hoard of late Roman metalwork from Beloko -
pitovoǰ Shumen districtǯ �nǱ Lǯ Vagalinski ǻedǯǼǱ The L ower D anube in Antiq uity 
(VI C BC – VI C AD). Acta of International Archaeological Conference, Bulgaria-Tutra­
kan 06 – 07.10.2005ǯ Sofia ŘŖŖŝǰ ŘśŝȺȮȺŘŜŚǯ

I lkjaer 1 9 9 0  �ǯ �lkj®rǱ I llerup Å dal 2 ǯ D ie L anz en und Speereǯ Textbandǯ #rhus ŗşşŖǯ
Ivaniševi°/Špehar 2005 Vǯ �vaniševi°Ȧ�ǯ ipeharǱ Early Byzantine finds from Čečan and 	ornji Streoc ǻKo -

sovoǼǯ Starinar śśǰ ŘŖŖśǰ ŗřřȺȮȺŗśşǯ
I vanovski 1 9 8 7  �ǯ �vanovskiǱ The 	rave of a �arrior from the �eriod of Licinius � found at Ta -

ranešǯ Archaeologia I ugoslavica ŘŚǰ ŗşŞŝǰ ŞŗȺȮȺşŖǯ
J ablonka 2 0 0 1  �ǯ �ablonkaǱ D ie G urina bei D ellach im G ailtalǯ Aus Forschung und Kunst řřǯ Kla -

genfurt ŘŖŖŗǯ
Jacobi 1974 	ǯ �acobiǱ W erkz eug und G erä t aus dem O ppidum von M anching. D ie Ausgrabungen in 

M anchingǯ Band śǯ Frankfurt am �ain ŗşŝŚǯ
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J í lek 2 0 1 2  �ǯ �ílekǱ Bronzové nádoby z doby ìímské na Moravě a naddunajské části Dolního �akous­
ka. �ardubice ŘŖŗŘǯ

J í lek/L amprecht 2 0 2 0  �ǯ �ílekȦAǯ LamprechtǱ Žárový bojovnický hrob ze sklonku starší doby římské 
z Vlkova nad Lesyǰ okrǯ Nymburkǯ Archeologie východních +ech ŗŞǰ ŘŖŘŖǰ řŖȺȮȺŚşǯ

J ohn/Stolz  2 0 1 2  �ǯ �ohnȦDǯ StolzǱ Výsledky průzkumu hradiště �išõák u devnic ǻokrǯ �raha-západǼǯ 
Archeologie západních +ech řǰ ŘŖŗŘǰ śŖȺȮȺśřǯ

Jiìík 2008 �ǯ �iříkǱ Ein Beitrag zur Erforschung der Besiedlung �st- und Nordostbãhmens 
w§hrend der sp§ten Kaiserzeit- und der frûhen Vãlkerwanderungszeitǯ �nǱ Bǯ Nie -
zabitowska-�iïniewska uǯ aǯ ǻedsǯǼǱ The Turbulent Epoch. New M aterials from the 
L ate Roman P eriod and the M igration P eriodǯ �onumenta Studia 	othica Vǯ Lublin 
ŘŖŖŞǰ ŗśŝȺȮȺŗŝŝǯ

J unkelmann 2 0 0 6  �ǯ �unkelmannǱ P anis militaris. D ie Ernä hrung des rö mischen Soldaten oder der G rund­
stoě der Machtǯ �ainz ŘŖŖŜǯ

Kacz anowski 1 9 9 5  �ǯ KaczanowskiǱ 
lasyfikacja grotó  broni drze co ej kultury prze orskiejǯ Krakàw 
ŗşşśǯ

Kapeller 2 0 0 3  Aǯ KapellerǱ La vaiselle en bronze dȁAvensesȦAventicumǯ Bulletin de l‘ Association 
P ro Aventico Śśǰ ŘŖŖřǰ ŞřȺȮȺŗŚŜǯ


eller 1846 – 1847 Fǯ KellerǱ Beschreibung der helvetischen Heidengr§ber und Totenhûgel welche 
seit dem �ahre ŗŞřŜ erãěnet wordenǯ Mitteilungen des Anti�uarischen 	esellschaft in 
Z ü rich řǰ ŗŞŚŜȺȮȺŗŞŚŝǰ ŗŗȺȮȺřŝǯ

Kellner/Z ahlhaas 1 9 9 3  Hǯ �ǯ KellnerȦ	ǯ �ahlhaasǱ Der �ãmische Tempelschaĵ von �eiđenburg i. Bay. �ainz 
am Rhein ŗşşřǯ


lčo/
rupa 2008 �ǯ KlčoȦVǯ KrupaǱ Hroby z doby sťahovania národov z 
rakovan-Stráċí. �iešõany 
ŘŖŖŞǯ

Knaack 1 9 7 8  Aǯ KnaackǱ Beobachtungen an Scherenbeigaben in 	r§bern des elbgermanischen 
Siedlungsgebietes w§hrend der rãmischen Kaiserzeitǯ Ethnographisch­Archä ologi­
sche Z eitschrift ŗşǰ ŗşŝŞǰ ŗśȺȮȺśŖǯ

Koch 1 9 8 8  Uǯ KochǱ Ein Depotfund vom Runden BergǱ 	er§tschaften eines alamannischen 
�irtschaftsbetriebes der Terrassensiedlungǯ Arch§ologisches 
orrespondenzblatt 18, 
ŗşŞŞǰ ŘŖśȺȮȺŘŖŞǯ

Koch 1 9 9 1  Uǯ KochǱ D er Runde Berg bei U rach VI I . F rü hgeschichtliche F unde von den Hä ngen und 
Terrasen und Nachträ ge z u U rach V und VI . Heidelberg ŗşşŗǯ


olčin 1953 Bǯ ɧǯ KolčinǱ +ernaja metallurgija i metalloobrabotka v Drevnej �usi. �aterialy i issle -
dovanija po archeologii SSSR ǻ��AǼ řŘǯ �oskva ŗşśřǯ

Koller/D oswald 1 9 9 6  Hǯ KollerȦCǯ DoswaldǱ A�uae Helveticae – Badenǯ Verãěentlichungen der 	esell-
schaft �ro Vindonissa ����ǯ Brugg ŗşşŜǯ

Kolon 2 0 1 5  Tǯ KolonǱ �ríspevok k možnostiam identifikácie rituálnych činností na germán -
skych sídliskáchǯ Vybrané problémyǯ �nǱ Lǯ TyszlerȦEǯ Droberjar ǻedsǯǼǱ Archeologia 
barbarzyÚcó  2014. Barbari svperiores et inferiores. RàdĊ Ȯ �ieluÚ ŘŖŗśǰ ŚşŝȺȮȺśŖŞǯ

Komorócz y 2 0 0 0  Bǯ KomoràczyǱ �anzerschuppentypen aus der rãmischen Befestigungsanlage am 
Burgstall bei �ušovǯ �nǱ �ǯ BouzekȦHǯ FriesingerȦKǯ �ietaȦBǯ Komoràczy ǻHrsgǯǼǱ 
	entesǰ Reges und Romǯ Auseinanderseĵung Ȯ Anerkennung Ȯ Anpassungǯ Spisy 
AÚ AV +� Brno ŗŜǰ ŘŖŖŖǰ ŝşȺȮȺŞŜǯ

Korený 1 9 9 8  Rǯ KorenýǱ Dobříšǰ okrǯ �říbramǯ Výzkumy v +echách ŝǰ ŗşşŞǰ Śŗǯ
Korený, im D ruck  Rǯ KorenýǱ Středověké nákončí pochvy meče z Vozniceǰ okrǯ �říbram a několik 

kritických poznámek k nálezům středoevropské skupinyǯ �nǱ Sborník věnovaný 
M . Slivkovi, im D ruck.

Korený u. a., in Vorbereitung Rǯ Korený uǯ aǯǱ Nové jednotlivé nálezy z eneolitu aċ doby halštatské na Pìíbramsku. 
Pìíspěvek k environmentálnímu výzkumu vybraných kovových pìedmětů, in Vorbereitung.

Korený/F rána/F ikrle 2 0 1 1  Rǯ KorenýȦ�ǯ FránaȦ�ǯ FikrleǱ Nové poznatky o střední až pozdní době bronzové 
na �říbramskuǯ Archeologie ve stìedních Čechách ŗśǰ ŘśşȺȮȺŘŜśǯ

Koster 1 9 9 7  Aǯ KosterǱ The Bronz e Vessels 2 . D escription of the Collections in the P rovinciaal M u­
seum G . M . Kam at Nijmegen X I I I . Acquisitions ŗşśŚȺȮȺŗşşŜ ǻincluding vessels of 
pewter and ironǼǯ Nijmegen ŗşşŝǯ

Kotýnek 2 0 1 8  �ǯ KotýnekǱ Laténské nálezy z hradiště 
arlovice – +ertova ruka. Diplomarbeitǯ Hra -
dec Králové Universit§tǯ Hradec Králové ŘŖŗŞǯ Unpubliziertǯ

Krause/L impach/Spehr 1 9 6 6  	ǯ KrauseȦRǯ LimpachȦRǯ SpehrǱ Ein sp§tkaiserzeitlich-vãlkerwanderungszeitli-
cher Hortfund mit Eisenger§ten von Radeberg-Loĵdorfǰ Kreis Dresdenǯ Arbeits­ 
und forschungsberichte zur s§chsischen BodendenkmalpĚege ŗŚȦŗśǰ ŗşŜŜǰ ŗśşȺȮȺŘŗşǯ


rupa/
lčo 2015 Vǯ KrupaȦ�ǯ KlčoǱ Bohaté hroby z doby rímskej z 
rakovian-Stráċí. �iešõany ŘŖŗśǯ
Kramarkowa 1 9 9 0  �ǯ KramarkowaǱ 	roby ksi­Č¿ce z ���Ȧ�V wǯ nǯ eǯ we �rocÙawiu-�akrzowieǯ w stu-

lecie odkry°ǯ Silesia antiq ua řŘǰ ŗşşŖǰ ŜŗȺȮȺŗŝŚǯ 
Kunow 1 9 8 3  �ǯ KunowǱ D ie rö mische I mport in der G ermania L ibera bis z u den M arkomannenkriegeǯ 

Studien z u Bronz e­ und G lassgefä sse. Neumûnster ŗşŞřǯ
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Kü nz l 1 9 9 3  Eǯ KûnzlǱ Die Alamannenbeute aus dem �hein bei Neupoĵ. Plûnderungsgut aus 
dem Rö mischen G allienǯ �onographien-Rãmisch-	ermanisches �entralmuseum 
�ainz řŚǯ �ainz ŗşşřǯ

L aharnar 2 0 0 9  Bǯ LaharnarǱ The Žerovnišček �ron Age hillfort near Bločice in the Notranjska 
regionǯ Arheološ ki vestnik ŜŖǰ ŘŖŖşǰ şŝȺȮȺŗśŝǯ

L ang u. a. 2 0 1 0  Rǯ LangȦAǯ DrackȦ	ǯ FiĵȦRǯ �loyerȦAǯ SteinerǱ Depot- und Siedlungsfunde den 
sp§ten rãmischen Kaiserzeit aus dem Karth im sûdlichen Niederãsterreichǯ Rö ­
mische Ö sterreich řřǰ ŘŖŗŖǰ ŚřȺȮȺŗŗŗǯ

L econte 2 0 1 3  Lǯ LeconteǱ Lȼinstrumentum métallique lié ¥ la cuisine en 	aule romaineǯ G al­
lia ŝŖǰ ŘŖŗřǰ ŘřřȺȮȺŘśŗǯ

Lička 1969 �ǯ LičkaǱ Sklad železných předmětů pozdní doby římské z �polan ǻoǯ Nym-
burkǼǯ Archeologické  roz hledy Řŗǰ ŗşŜşǰ ŜŞŗȺȮȺŜŞŚǯ

L indeberg 1 9 7 3  �ǯ LindebergǱ Die Einfuhr rãmischen Bronzegef§sse nach 	otlandǯ Saalburg­J ahr­
buch řŖǰ ŗşŝřǰ śȺȮȺŝŖǯ

L indenthal/Rupp 2 0 0 0  �ǯ LindenthalȦVǯ RuppǱ Reiche Villengr§ber in der �etterauǯ �nǱ Lǯ �amser ǻedǯǼǱ 
D ie Rö mer z wischen Alpen und Nordmeer. Z ivilisatorisches Erbe einer europä ischen 
M ilitä rmacht. Katalog­Handbuch z ur L andesausstellung des F reistaates Bayern, Rosen­
heimǯ �ainz ŘŖŖŖǰ ŗŝŗȺȮȺŗŝśǯ

L und 2 0 0 8  �ǯ LundǱ Banksǰ Borders and Bodies of �ater in a Viking Age �entalityǯ J ournal of 
W etland Archaeology Şǰ ŘŖŖŞǰ śřȺȮȺŝŘǯ

L und Hansen 1 9 8 7  Uǯ Lund HansenǱ Rö mischer I mport im Norden. Nordiske F ortidsminder. Serie B 1 0 ǯ 
Kèbenhavn ŗşŞŝǯ

L utovský 2 0 0 1  �ǯ LutovskýǱ �ncyklopedie slovanské archeologie v +echách, na Moravě a ve Slezsku. 
�raha ŘŖŖŗǯ

L utovský 2 0 0 5  �ǯ LutovskýǱ Raně středověké nálezy ze sbírky Fǯ Cǯ Friedrichaǯ �nǱ �ǯ �etlička 
ǻedǯǼǱ Archeologie doby hradištní v +echách. �lzeň ŘŖŖśǰ ŗŘŜȺȮȺŗřřǯ

Lutovský/Slabina 2004 �ǯ LutovskýȦ�ǯ SlabinaǱ Archeologické dílo Františka Cǯ Friedrichaǯ Archeologie 
ve stìedních +echách Şǰ ŘŖŖŚǰ şȺȮȺŜŚǯ

Lûdin/Sitterding/Steiger 1962 �ǯ LûdinȦ�ǯ SitterdingRǯ SteigerǱ Ausgrabungen in Augst I I . �nsula ŘŚǯ Basel ŗşŜŘǯ
Maddin/Hauptmann/Baaĵ 1991 Rǯ �addinȦAǯ HauptmannȦAǯ BaaĵǱ A metallographic examination of some iron 

tools from the Saalburgmuseumǯ Saalburg­J ahrbuch ŚŜǰ ŗşşŗǰ śȺȮȺŘřǯ
M achara 2 0 1 6  Fǯ �acharaǱ Depoty z doby laténské na území bývalého +eskoslovenska. Bachelorarbeit. 

U niversitä t P ardubice, F akultä t P hilosophischǯ �ardubice ŘŖŗŜǯ Unpubliziertǯ
M anning 1 9 8 3  �ǯ Hǯ �anningǱ The Cauldron Chains of �ron Age and Roman Britainǯ �nǱ 

Bǯ HartleyȦ�ǯ �acher ǻedsǯǼǱ Rome and her northen P rovinces. London ŗşŞřǰ ŗřŘȺȮȺŗśŚǯ
M anning 1 9 8 5  �ǯ Hǯ �anningǱ Catalogue of the �omano-British Iron Tools, Fittings and �eapons in 

the British M useumǯ London ŗşŞśǯ
Meĵler u. a. 1991 �ǯ �etzler uǯ aǯǱ Clemency et les tombes de ĺ aristocratie en G aule Belgiq ueǯ Luxem -

bourg ŗşşŗǯ
M eyer 1 9 7 1  Eǯ �eyerǱ D ie germanischen Bodenfunde der spä trö mischen Kaiserz eit und der frü hen 

Vö lkerwanderungsz eit in Sachsen. I . Katalog. Arbeits- und Forschungsbericht zur 
s§chsischen BodendenkmalpĚege Beiheft şǯ Berlin ŗşŝŗǯ

M eyer 1 9 7 6  Eǯ �eyerǱ D ie germanischen Bodenfunde der spä trö mischen Kaiserz eit und der frü ­
hen Vö lkerwanderungsz eit in Sachsen. I I . Tex t. Arbeits- und Forschungsbericht zur 
s§chsischen Bodendenkmalpflege Beiheft ŗŗǯ Berlin ŗşŝŜǯ

Miglbauer 1994 Rǯ �iglbauerǱ Ein rö merz eitlicher Verwahrfund aus W els. O berö sterreich. Akten der 
1 0 . I nternationalen Tagung ü ber antike Bronz en. Forschungen und Berichte zur vor- 
und frûhgeschichte in Baden-�ûrttemberg Śśǯ Stuttgart ŗşşŚǰ ŘŞśȺȮȺŘşŗǯ

M iks 2 0 0 7  Chǯ �iksǱ Studien zur rãmischen Sch ertbe aěnung in der 
aiserzeit. Kãlner 
Studien zur Arch§ologie der rãmischen �rovinzen Şǯ Textǰ Katalog und Tafelnǯ 
Rahden ŘŖŖŝǯ

M ylashevskyi/P rysz cz epa/W ojtiuk 2 0 1 8  �ǯ �ylashevskyiȦBǯ �ryszczepaȦ�ǯ �ojtiukǱ Eine Einzelbestattung der �ielbark-
Kultur beim Dorf Samostríliǰ Rívne oblǯ �nǱ Bǯ Niezabitowska-�iïniewska uǯ aǯ 
ǻedsǯǼǱ Studia barbarica I. Profesoro i Andrzejo i 
oko skiemu   65. rocznic¿ urodzinǯ 
Lublin ŘŖŗŞǰ ŘŖŘȺȮȺŘŗŗǯ

M yrberg 2 0 0 9  Nǯ �yrbergǱ The Hoarded Deathǯ Late �ron Age hoards as graveǯ �nǱ �ǯ �ǯ Da -
nielsson uǯ aǯ ǻedsǯǼǱ On The TresholdǱ Burial Archaeology in the t enty-first centuryǯ 
Stockholm ŘŖŖşǰ ŗřŗȺȮȺŗŚśǯ

Nenova/Angelov 1 9 9 9  Rǯ NenovaȦAǯ AngelovǱ A rich Thracianȼs grave from �arcianopolisǯ Archaeologia 
Bulgarica řȦŘǰ ŗşşşǰ ŚşȺȮȺśşǯ

Neustupný 1 9 3 6  �ǯ NeustupnýǱ �říspěvky k době stěhování národů v Karpatské kotliněǯ O bz or 
P raehistorický şǰ ŗşřŜǰ ŗŗȺȮȺřŘǯ

Nothdurfter 1 9 7 9  �ǯ NothdurfterǱ D ie Eisenfunde von Sanz eno im Nonsberg. Rãmisch-germanische 
Forchschungen řŞǯ �ainz ŗşŝşǯ
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O esterwind 1 9 8 9  Bǯ Cǯ �esterwindǱ D ie Spä tlatè nez eit und die frü he Rö mische Kaiserz eit im Neuwieder 
Becken. Bonner Hefte zur Vorgeschichte ŘŚǯ Bonn ŗşŞşǯ

O ndrouch 1 9 5 7  Vǯ �ndrouchǱ Bohaté  hroby z  doby rí mskej na Slovenskuǯ Bratislava ŗşśŝǯ
O sterhaus 1 9 8 5  Uǯ �sterhausǱ �wei rãmische Brunnen aus einer Villa rustica in Regensburg-

-Hartingǯ Das arch§ologische Jahr in Bayern 1984ǰ ŗşŞśǰ ŗŗśȺȮȺŗŗŞǯ
P auli J ensen 2 0 0 8  �ǯ �auli �ensenǱ Vªben fra Vimose – bearbejdning og tolkning af et gammelkendt fund. 

Doktorarbeitǯ Det Humanistiske Fakultet Kèbenhavns Universitetǯ Kèbenhavn 
ŘŖŖŞǯ Unpubliziertǯ

P enack 1 9 9 3  �ǯ-�ǯ �enackǱ D ie eisernen eisenz eitlichen Erntegerä te im freien G ermanien. BAR �nter -
national Series śŞřǯ �xford ŗşşřǯ

P eš ka/Tejral 2 0 0 2  �ǯ �eškaȦ�ǯ TejralǱ D as Kö nigsgrab aus der ä lteren rö mischen Kaiserz eit von M uš ov, 
M ä hren ( Tschechische Republik) . �onographien des Rãmisch-	ermanischen 
�entralmuseums �ainz śśǯ �ainz ŘŖŖŘǯ

P etrovsz ky 2 0 0 6  Rǯ �etrovszkyǱ Der Hortfund von Hagenbachǯ �nǱ �ǯ Stadler ǻredǯǼǱ G eraubt und im 
�hein versunken. Der Barbarenschaĵ. Speyer Ȯ Stuttgart ŘŖŖŜǯ

P etrovsz ky/Bernhard 2 0 1 6  Rǯ �etrovszkyȦHǯ BernhardǱ Versunken im Rhein Ȯ Typenspektren der ǮBeute -
horteȃ im Vergleichǯ �nǱ Hǯ Uǯ VossȦNǯ �ǯ Scheessel ǻedsǯǼǱ Archä ologie z wischen 
Rö mern und Barbaren. Z ur D atierung und Verbreitung rö mischer M etallarbeiten des 
2. und 3. Jahrhunderts n. Ch. im �eich und im Barbaricum – ausge §hlte Beispiele (	e­
fä sse, F ibeln, Bestandteile militä rischer Ausrü stung, Kleingerä t, M ü nz en) . Teil I . Kol -
loquien zur Vor- und Frûhgeschichteǯ Band ŘŘǯ Frankfurt am �ain Ȯ Bonn ŘŖŗŜǰ 
ŘŚśȺȮȺŘŜŖǯ

PĚaum 2007 Vǯ �ĚaumǱ The supposed the Late Roman hoard of tools and a steelyard from 
Vodice near Kalceǯ Arheološ ki vestnik śŞǰ ŘŖŖŝǰ ŘŞśȺȮȺřřŘǯ

P iaskowski 1 9 5 8  �ǯ �iaskowskiǱ �etaloznawcze badania zabytkàw archeologicznych z �yci­Čaǰ 
�goÙomniǰ �adownik �okrych i �iekarǯ Studia z  D z iejów G órnictwa i Hutnictwa 2, 
ŗşśŞǰ ŝȺȮȺşŞǯ

P iaskowski 1 9 5 9  �ǯ �iaskowskiǱ �etaloznawcze badania wczesnoïredniowiecznych wyrobàw 
Čelaznych na przykÙadzie zabytkàw archeologicznych z R¿czycyǰ Czerchowa 
i Buczkaǯ Studia z  D z iejów G órnictwa i Hutnictwa řǰ ŗşśşǰ ŝȺȮȺŗŖŘǯ

Píč 1903 �ǯ Lǯ �íčǱ Staroċitnosti země +eské II. +echy na úsvitě dějin II. Hradiště u Stradonic jako 
historické  M arobudum. �raha ŗşŖřǯ

P ieta 2 0 0 2  Kǯ �ietaǱ Anmerkungen zum 	rab aus Čáčovǯ �nǱ Kǯ KuzmováȦKǯ �ietaȦ�ǯ Rajtár 
ǻHrsgǯǼǱ Z wischen Rom und dem Barbaricum. F estschrift fü r Titus Kolní k z um 7 0 . G e­
burtstag. Nitra ŘŖŖŘǰ řŚřȺȮȺřśŚǯ

P ieta 2 0 2 0  Kǯ �ietaǱ Die frûhvãlkerwanderungszeitliche Hãhensiedlung in Dolná Súčaǰ 
�estslowakeiǯ Slovenská archeológia ŜŞǰ ŘŖŘŖǰ řŝȺȮȺŜŞǯ

P ietsch 1 9 8 3  �ǯ �ietschǱ Die rãmischen Eisenwerkzeuge von Saalburgǰ Feldberg und �ug-
mantelǯ Saalburg­J ahrbuch řşǰ ŗşŞřǰ śȺȮȺŗřŘǯ

P lanck 1 9 8 3  Dǯ �lanckǱ D as F reilichtmuseum am rä tischen L imes im O stalbkreis. Fûhrer zu ar -
ch§ologischen Denkm§lern in Baden-�ûrttemberg şǯ Stuttgart ŗşŞřǯ

P leiner 1 9 6 2  Rǯ �leinerǱ Staré evropské kováìstvíǯ �raha ŗşŜŘǯ 
P leiner 1 9 8 2  Rǯ �leinerǱ Untersuchungen zur Schmiedetechnik auf den keltischen �ppidaǯ 

P amátky archeologické  ŝřǰ ŗşŞŘǰ ŞŜȺȮȺŗŝřǯ
P loyer 2 0 0 6  Rǯ �loyerǱ Die l§ndliche Besiedlung zwischen Leitha und Leithagebirge in rã -

mischer �eitǯ �nǱ �ǯ �ollak ǻedǯǼǱ Stellmacherei und L andwirtschaft: Z wei rö mische 
M aterialhorte aus M annersdorf am L eithagebirge, Niederö sterreich. Fundberichte aus 
[sterreichǰ �aterialhefte Reihe Aǯ Band ŗŜǯ �ien ŘŖŖŜǰ ŚřȺȮȺśřǯ

P ohanka 1 9 8 6  Rǯ �ohankaǱ D ie eisernen Agrargerä te der Rö mischen Kaiserz eit in Ö sterreich. Studien 
z ur rö mischen Agrartechnologie in Rä tien, Noricum und P annonien. BAR �nternatio -
nal Series ŘşŞǯ �xford ŗşŞŜǯ

P ollak 2 0 0 6  �ǯ �ollakǱ Stellmacherei und L andwirtschaft: Z wei rö mische M aterialhorte aus M an­
nersdorf am L eithagebirge, Niederö sterreich. Fundberichte aus [sterreichǰ �aterial-
hefte Reihe Aǯ Band ŗŜǯ �ien ŘŖŖŜǯ

P rammer 1 9 9 3  �ǯ �rammerǱ Rãmische Siedlungspuren in der Donauniederung bei Kagersǰ Stadt 
Straubingǰ Niederbayernǯ D as Archä ologische J ahr in Bayern ŗşşŘǰ ŗşşřǰ ŗŖşȺȮȺŗŗŗǯ

Pribyl/Schmidt 1944 Rǯ �ribylȦHǯ SchmidtǱ Untersuchungen an zwei Sensenfunden aus �els und 
�ichlingǯ �nǱ �ǯ �eitlinger ǻedǯǼǱ Sensen, Sensenschmiede und ihre Technik. �ahrbuch 
des Vereines fûr Landeskunde und HeimatpĚege im 	au �berdonau şŗǯ Linz 
ŗşŚŚǰ ŗŝŚȺȮȺŗŝŞǰ Tafǯ řśǲ řŜǯ

Prostìedník 2015 �ǯ �rostředníkǱ ǮZáchranný detektorový průzkum a konzervace kovových artefaktů 
z pravěkého hradiště a stìedověkoho hradu +ertova ruka na Hruboskalskuȃǯ Výzkumná 
zpráva �L�ȦŘřŝŞȦŘŖŗśǯ Dokumentace Archeologického oddǯ �uzea Českého ráje 
v Turnověǯ Turnov ŘŖŗśǯ Unpubliziertǯ
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Půlpánová-�eszcyÚska/Půlpán/Ondráčková 2018
 Aǯ �ůlpánová-ReszcyÚskaȦ�ǯ �ůlpánȦLǯ �ndráčkováǱ Depot zbraní z doby římské 

v krušnohorské Hrádečnéǰ okrǯ Chomutovǯ Archeologické  roz hledy ŝŖǰ ŘŖŗŞǰ śśŚȺȮȺśşśǯ
Q uast 2 0 1 1  Dǯ �uastǱ Symbolic Treasures in Barbarian Burials ǻřrd-ŝth century ADǼǯ �nǱ �ǯ Bal-

dini LippolisȦAǯ Lina �orelli ǻedsǯǼǱ Oggetti-simboloǱ produzione, uso e significato nel 
mondo anticoǯ �rnamenta řǯ Bologna ŘŖŗŗǰ ŘśřȺȮȺŘŜŞǯ

�ieckhoě 1997 Sǯ RieckhoěǱ ǮRãmische Schaĵfundeȃ Ȯ ein historisches �h§nomen aus pr§histori-
scher Schichtǯ �nǱ I nternationale archeologie. Studia Honoraria 3 . Tradition und innova­
tion. Festschrift fûr Christian Strahmǯ Rahden ŗşşŝǰ ŚŝşȺȮȺśŚŘǯ

�othkegel 1994 Rǯ RothkegelǱ D er rö mische G usthof von L aufenburg/Baden. Forschungen und Berichte 
zur Vor- und Frûhgeschichte in Baden-�ûrttemberg Śřǯ Stuttgart ŗşşŚǯ

Roymans/Scheers 2 0 1 2  Nǯ RoymansȦSǯ ScheersǱ Eight gold hoards from Low Countriesǯ A synthesisǯ �nǱ 
Nǯ RoymansȦ	ǯ CreemersȦSǯ Scheers ǻedsǯǼǱ L ate I ron Age G old Hoards from L ow Coun­
tries and the Caesarian Conq uest of Northern G aul. Amsterdam ŘŖŗŘǰ ŗȺȮȺŚŜǯ

Sauer 1994 Fǯ SauerǱ Eine germanische Siedlung mit Depotfund in der K	 Hanfthalǰ Nie -
derãsterreichǯ �nǱ Hǯ FriesingerȦ�ǯ TejralȦAǯ Stuppner ǻHrsgǯǼǱ �arkomannenkrie -
geǯ Ursachen und �irkungenǯ Spisy Archeologického ústavu AV +� Brno ŗǰ ŗşşŚǰ 
ŘŜřȺȮȺŘŞřǯ

Sedlmayer 1 9 9 9  Hǯ SedlmayerǱ D ie rö mischen Bronz egefä ß e in Noricum. �onographies �nstrumen -
tum ŗŖǯ �ontagnac ŗşşşǯ

Sedlmayer 2 0 1 6  Hǯ SedlmayerǱ Die Spektren rãmischer Bronzegef§sse in Noricum und dem an -
grenzenden Barbaricum im Vergleich Ȯ Typen ŘǯȦřǯ �ahrhunderts nǯ Chrǯ �nǱ Hǯ Uǯ 
VossȦNǯ �ǯ Scheessel ǻedsǯǼǱ Archä ologie z wischen Rö mern und Barbaren. Z ur D atie­
rung und Verbreitung rö mischer M etallarbeiten des 2 . und 3 . J ahrhunderts n. Ch. im Reich 
und im Barbaricum – ausge §hlte Beispiele (	ef§sse, Fibeln, Bestandteile milit§rischer 
Ausrü stung, Kleingerä t, M ü nz en) . Teil �ǯ Kolloquien zur Vor- und Frûhgeschichteǯ 
Band ŘŘȦŗǯ Frankfurt am �ain Ȯ Bonn ŘŖŗŜǰ řŝşȺȮȺřşŝǯ

Seiĵ 1999 	ǯ SeiĵǱ Rainau­Buch I . Steinbauten im rö mischen Kastellvicus von Rainau­Buch ( O st­
albkreis) . Forschungen und Berichte zur Vor- und Frûhgeschichte in Baden-�ûrt-
temberg śŝǯ Stuttgart ŗşşşǯ

Semykin 2 0 1 5  �uǯ Aǯ SemykinǱ +ernaja metallurgija i kuznečnoe proizvodstvo Volċskoj Bulgarii v VIII – 
načale �III vv. Serija ǮArcheologija evrazijskich stepejȃǯ Vypusk Řŗǯ KazanȂ ŘŖŗśǯ

Schindlerová 2 0 1 6  �ǯ SchindlerováǱ D epoty doby rí mskej z  oblasti stredoeurópskeho barbarikaǯ Brnoǯ Dip -
lomarbeitǯ �asaryk-Universit§tǯ Brno ŘŖŗŜǯ Unpubliziertǯ

Schö nfelder 2 0 0 9  �ǯ SchãnfelderǱ �u den Herdger§ten aus dem kaiserzeitlichen �runkgrab von 
�ušovǯ �nǱ Sǯ 	runwald uǯ aǯ ǻedsǯǼǱ A�TeFACT. Festschrift fûr Sabine �ieckhoě zum 
6 5 . G eburtstag. Universit§tsforschungen zur pr§historischen Arch§ologie ŗŝŘȦŘǯ 
Bonn ŘŖŖşǰ ŝŝřȺȮȺŝŞŝǯ

Schmidt 1 9 7 6  Bǯ SchmidtǱ Die sp§te Vãlker anderungszeit in Mitteldeutschland. 
atalog (Nord- und 
Ostteil). Verãěentlichungen des Landesmuseums fûr Vorgeschichte in Halle Řşǯ 
Berlin ŗşŝŜǯ

Schmidts 2004 Tǯ SchmidtsǱ L O P O D U NU M  I V. D ie Kleinfunde aus den rö mischen Hä usern an der 
Kellerei in L adenburgǯ Forschungen und Berichte zur Vor- und Frûhgeschichte in 
Baden-�ûrttemberg şŗǯ Stuttgart ŘŖŖŚǯ

Schö nberger 1 9 6 7  Hǯ SchãnbergerǱ Ein Eisendepotǰ rãmische Flođfesseln und andere Funde im Be -
reich des Kastells Heilbronn-Bãckingenǯ F undberichte aus Schwaben. Neue F olge 18, 
ŗşŜŝǰ ŗřŗȺȮȺŗśŗǯ

Schulz e­D ö rrlamm 1 9 8 5  �ǯ Schulze-DãrrlammǱ 	ermanische Kriegergr§ber mit Schwertbeigabe in �ittel-
europa aus dem sp§ten řǯ �ahrhundert und der ersten H§lfte des Śǯ �ahrhunderts 
nǯ Chrǯ J ahrbuch des Rö misch­G ermanischen Z entralmuseums M ainz  řŘǰ ŗşŞśǰ śŖşȺȮȺśŜşǯ

Schwab 2 0 0 2  Rǯ SchwabǱ Evidence for carburized steel and quench-hardening in the ȁCelticȁ op -
pidum of �anchingǯ Historical M etallurgy řŜǰ ŘŖŖŘǰ ŜȺȮȺŗŜǯ

Schwarz  1 9 6 7  Kǯ SchwarzǱ Die BodendenkmalpĚege in Bayern in den �ahren ŗşŜŚ und ŗşŜśǯ J ah­
resbericht der Bayerischen BodendenkmalpĚege ŜȦŝǰ ŗşŜŝǰ ŗŚśȺȮȺŗŜŞǯ

Smejtek 2 0 0 5  Lǯ SmejtekǱ Hradiště a archeologické nálezyǯ �nǱ Vǯ Cílek uǯ aǯ ǻedsǯǼǱ Stìední Brdyǯ 
�říbram ŘŖŖśǰ ŗŝşȺȮȺŘŖŖǯ

Soukal 1 9 3 6  �ǯ SoukalǱ � musea novobenáteckaǯ Náš  kraj ŗśǰ ŗşřŜǰ Śǯ
Spors­G rö ger 2 0 0 5  Sǯ Spors-	rãgerǱ 	ermanische Herrschaftssiĵe nãrdlich und ãstlich des Schwarz-

waldesǯ �nǱ �ǯ 	eibergerȦAǯ StuteȦAǯ Hofmann ǻredǯǼǱ I mperium Romanum. Rö mer, 
Christen, Alamannen – Die Sp§tantike am Oberrheinǯ Karlsruhe ŘŖŖśǰ ŘŗŖȺȮȺŘŗŞǯ

Steuer 2 0 0 6  Hǯ SteuerǱ Fûrstengr§berǰ Adelsgr§berǰ Elitagr§berǱ �ethodisches zur Anthropo -
logie der �runkgr§berǯ �nǱ Cǯ von Carnap-BornheimȦDǯ KrausseȦAǯ �esse ǻedsǯǼǱ 
Herrschaft-Tod-Bestattung. Universit§tsforschungen zur �r§historischen Arch§olo -
gie ŗřşǯ Bonn ŘŖŖŜǰ ŗŗȺȮȺŘśǯ
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Svoboda 1 9 6 5  Bǯ SvobodaǱ Čechy v době stěhování národůǯ �onumenta archaeologica ����ǯ 
�raha ŗşŜśǯ

Sz ameit 1 9 9 7  Eǯ SzameitǱ Ein vãlkerwanderungszeitliches �erkzeugdepot mit Kleinfunden 
aus Niederãsterreichǯ Ein Vorberichtǯ �nǱ �ǯ TejralȦHǯ FriesingerȦ�ǯ Kazanski 
ǻHrsgǯǼǱ Neue Beitr§ge zur �rforschung der Sp§tantike im mittleren Donauraumǯ Spisy 
Aq AV ČR Brno Şǯ Brno ŗşşŝǰ ŘřřȺȮȺŘŚŞǰ ŘśřȺȮȺŘśŜǯ

Š ach 1 9 6 1  Fǯ iachǱ Rádlo a pluh na území Československaǯ Část �ǯ Nejstarší orební nářadíǯ 
Vědecké práce Zemědělského muzea +SAZV 1961ǰ ŗşŜŗǰ ŘśȺȮȺŗśśǯ

Š najdr 1 9 0 6  Lǯ inajdrǱ Nálezy u �řerova nǯ Labemǯ P amátky archeologické  1904ǰ ŗşŖŜǰ ŗřşȺȮȺŗŚŚǯ
Tejral 2 0 1 5  TejralǱ �um �roblem der Feinschmiedeproduktion im �itteldonauraum w§h -

rend des śǯ �ahrhunderts nach Chrǯ P amátky archeologické  ŗŖŜǰ ŘŖŗśǰ ŘşŗȺȮȺřŜŘǯ
Tejral 2 0 1 6  �ǯ TejralǱ Die �etallgef§ssausstattung des Kãnigsgrabes von �ušov in �§hren 

im Vergleich mit frûh- und sp§tkaiserzeitlichen Elitengr§bernǯ �nǱ Hǯ Uǯ VossȦ 
Nǯ �ǯ Scheessel ǻedsǯǼǱ Archä ologie z wischen Rö mern und Barbaren. Z ur D atierung 
und Verbreitung rö mischer M etallarbeiten des 2 . und 3 . J ahrhunderts n. Ch. im Reich 
und im Barbaricum – ausge §hlte Beispiele (	ef§sse, Fibeln, Bestandteile milit§rischer 
Ausrü stung, Kleingerä t, M ü nz en) . Teil �ǯ Kolloquien zur Vor- und Frûhgeschichteǯ 
Band ŘŘǯ Frankfurt am �ain Ȯ Bonn ŘŖŗŗǰ ŘŝŗȺȮȺřŖŝǯ

Tomasevic­Buck 1 9 8 0  Tǯ Tomasevic-BuckǱ �in Depotfund in Augusta �aurica, Insula 42. Forschungen in 
Augst Śǯ Augst ŗşŞŖǯ

Tomasevic-Buck 1984 Tǯ Tomasevic-BuckǱ Ein Bronzedepotfund aus Augusta Raurica ǻDorfstrađe ŗǰ 
Kaiseraugstǰ Ktǯ AargauǼǯ Bayerische Vorgeschichtsbl§tter Śşǰ ŗşŞŚǰ ŗŚřȺȮȺŗşŜǯ

TrÜáčková 1985 �ǯ TrňáčkováǱ Ein Hortfund von �etallgegenst§nden aus der sp§ten Kaiserzeit 
und frûhen Vãlkerwanderungszeit aus �ušovǯ P amátky archeologické  ŝśǰ ŗşŞśǰ 
ŘŝşȺȮȺŘŞŚǯ

Tschumi 1 9 3 0  �ǯ TschumiǱ 	rabǰ Haus und Herd in der Urzeitǯ G ermania ŗŚǰ ŗşřŖǰ ŗŘŗȺȮȺŗřşǯ
Turek 1 9 8 2  Rǯ TurekǱ Čechy v raném středověkuǯ �raha ŗşŞŘǯ
Tylecote/G ilmour 1 9 8 6  Rǯ Fǯ TylecoteȦBǯ �ǯ �ǯ 	ilmourǱ The M etallography of Early F errous Edge Tools and 

Edged W eaponsǯ BAR British Series ŗśśǯ �xford ŗşŞŜǯ
Ulbert 1974 	ǯ UlbertǱ Straubing und Nydamǯ �u rãmischen Langschwertern der sp§ten Li -

meszeitǯ �nǱ 	ǯ KossackȦ	ǯ Ulbert ǻHrsgǯǼǱ Studien z ur vor­ und frü hgeschichtlichen 
Archä ologie: F estschrift fü r J oachim W erner z um 6 5 . G eburtstagǯ �ûnchner Beitr§ge 
zur Vor- und Frûhgeschichteǯ Erg§nzungsband ŗǯ �ûnchen ŗşŝŚǰ ŗşŝȺȮȺŘŗŜǯ

U lrich/Heiz mann 1 8 9 0  Rǯ UlrichȦAǯ HeizmannǱ Catalog der Sammlungen der antiq uarischen G esellschaft in 
Z ü rich I I ǯ 	riechisch-�talisch-Rãmische Abtheilungǯ �ûrich ŗŞşŖǯ

U rbanová/Kostka/Korený 2 0 1 0  Kǯ UrbanováȦ�ǯ KostkaȦRǯ KorenýǱ Neznámý známý hrob ��V z �rahy-Dejvic Ȯ 
�odbabyǯ Archaeologica P ragensia ŘŖǰ ŘŖŗŖǰ řŜŗȺȮȺřşŘǯ

Varsik 2 0 1 7  Vǯ VarsikǱ Niekoľko poznámok k výskytu spôn s hrotitou nôžkou na juhozápad-
nom Slovensku ǻskupina Almgren V�ǰ ŘǼǯ �nǱ Eǯ DroberjarȦBǯ Komoràczy ǻedsǯǼǱ 
dímské a germánské spony ve stìední �vropě. Archeologie barbarů ŘŖŗŘǯ Spisy Aq 
AV ČR Brno śřǯ Brno ŘŖŗŝǰ řŘŗȺȮȺřřŝǯ

Ví ch/J í lek 2 0 1 6  Dǯ VíchȦ�ǯ �ílekǱ Hrob nebo depot? Nález z doby římské u �evíčka ǻokrǯ SvitavyǼǯ 
Archeologické  roz hledy ŜŞǰ ŘŖŗŜǰ řŜřȺȮȺřŞŖǯ

Ví ch u. a. 2 0 1 8  Dǯ VíchȦ�ǯ �ǯ BiborskiȦ�ǯ Rǯ BiborskiȦ�ǯ �ílekȦ�ǯ St¿piÚskiȦ�ǯ �artínekǱ Nálezy 
mečů protohistorického období z Křenova na Svitavskuǯ Archeologické  roz hledy 
ŝŖǰ ŘŖŗŞǰ śŘŜȺȮȺśśřǯ

Ví ch u. a. 2 0 2 0  Dǯ VíchȦ�ǯ �ílekȦ�ǯ KmošekȦ�ǯ �ǯ BiborskiȦ�ǯ Rǯ BiborskiȦ�ǯ �artínekǱ Soubor kovo -
vých předmětů z doby římské z Boršova na �oravskotřebovskuǯ P amátky archeo­
logické  ŗŗŗǰ ŘŖŘŖǰ ŗśşȺȮȺŗşŘǯ

Voss 2 0 0 6  Hǯ Uǯ VossǱ Hagenow in �ecklenburg Ȯ ein frûhkaiserzeitlicher Bestattungs -
plaĵ und Aspekte der rãmisch-germanischen Beziehungenǯ Bericht der Rö misch­
G ermanischen Kommission ŞŜǰ ŘŖŖśǰ ŗşȺȮȺśşǯ 

Voz nesens’ ka/ Nedopako/P an’ kov 1 9 8 6  	ǯ ɧǯ VoznesensȂkaȦDǯ �ǯ NedopakoȦSǯ Vǯ �anȂkovǱ +˓rna metalurgija ta metaloob­
robka naselennja schidnojevropejś kogo lisostepu z a doby rannich slovjan ta Kijivś koji 
Rusi. Kyjiv ŗşŞŜǯ

W agner 1 8 9 7  Eǯ �agnerǱ Karlsruheǰ 	rossherzoglǯ Sammlungen fûr Altertums- und Vãlker -
kunde �ǯ W estdeutsche Z eitschrift fü r G eschichte und Kunst ŗŜǰ ŗŞşŝǰ řŘśȺȮȺřŘŜǯ

W agner/Haug 1 9 1 1  Eǯ �agnerȦFǯ Haug ǻHrsgǯǼǱ Fundst§tten und Funde aus vorgeschichtlicher, rã­
mischer und alamannisch­frä nkischer Z eit im G roß herz ogtum Badenǯ Band Řǯ Tûbin -
gen ŗşŗŗǯ

W aldhauser 1 9 9 0  �ǯ �aldhauserǱ �roblematika depotu laténských železných předmětů z Kolína 
ǻ�říspěvek k metodice archeologické analýzyǼǯ Archeologické  fórum ŗǰ ŗşşŖǰ ŝŚȺȮȺŞřǯ

W aldhauser 1 9 9 6  �ǯ �aldhauserǱ 
eltové na Jizeìe a v +eském rájiǯ �raha ŗşşŜǯ
W aldhauser/Koš nar 1 9 9 7  �ǯ �aldhauserȦLǯ KošnarǱ Archeologie 	ermánů v Pojizeìí a v +eském ráji. �raha ŗşşŝǯ
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W erner 1 9 3 8  �ǯ �ernerǱ Die rãmischen Bronzegeschirrdepots des řǯ �ahrhunderts und die mittel-
deutsche Skelettgr§bergruppeǯ �nǱ Eǯ Sprockhoě ǻHrsgǯǼǱ M arburger Studien. Darm-
stadt ŗşřŞǰ ŘśşȺȮȺŘŜŝǯ

W ielowiejski 1 9 8 5  �ǯ �ielowiejskiǱ Die sp§tkeltischen und rãmischen Bronzegef§đe in �olenǯ Bericht 
der Rö misch­G ermanische Kommision ŜŜǰ ŗşŞśǰ ŗŘřȺȮȺřŘŖǯ

W iller 2 0 0 5  Fǯ �illerǱ Restaurierung und Experiment Ȯ �u den rãmischen Sensen aus Dorma -
genǯ �nǱ Von Anfang an. Archä ologie in Nordhein­W estfalen. Kãln ŘŖŖśǰ Śŗŗǰ ŚŗŘǯ

W iller 2 0 0 6  Fǯ �illerǱ Beobachtungen zur antiken Herstellungstechnikǯ �nǱ Rǯ �etrovszky uǯ aǯ 
ǻedsǯǼǱ 	eraubt und im �hein versunken. Der Barbarenschaĵ. Speyer ŘŖŖŜǰ ŗŝŜȺȮȺŗŞŗǯ

W illmy 2 0 0 8  Aǯ �illmyǱ Schmiedenǰ gieđenǰ zierenǰ Ěickenǯ Das �etallhandwerkǯ �nǱ Dǯ AdeȦ 
Bǯ RûthȦAǯ �ekorn ǻHrsgǯǼǱ Alamannen z wischen Schwarz wald, Neckar und D onau. 
Stuttgart ŘŖŖŞǰ ŗŗŜȺȮȺŗŗşǯ

Z av’ jalov/Roz anova/Terechova 2 0 1 2  Vǯ �ǯ �avȂjalovȦLǯ Sǯ RozanovaȦNǯ Nǯ TerechovaǱ Tradicii i innovacii v proiz vodstven­
noj kuĺ ture severnoj Rusiǯ ʂoskva ŘŖŗŘǯ

Zeitlinger 1944 �ǯ �eitlingerǱ Sensenǰ Sensenschmiede und ihre Technikǯ J ahrbuch des Vereines fü r 
Landeskunde und HeimatpĚege im 	au Oberdonau şŗǰ ŗşŚŚǰ ŗřȺȮȺŗŝŞǯ

Z eman u. a. 2 0 1 7  Tǯ �eman uǯ aǯǱ Stìední Pomoraví v době ìímské. Svědectví povrchové prospekceǯ Archaeo-
logica �lomucensia ��ǯ �lomouc ŘŖŗŝǯ

De�ot¢ kovových �ředm»tþ z mladší aċ �ozdní dob¢ římsk·  
v +echách

R a s t i s l a v  K o r e n ý  Ȯ  � e t r a  � á n s k á  Ȯ  � i ř í  H o š e k  Ȯ  � a n  � í l e k

Souhrn

�ředmětem předkládané studie jsou zčásti nové a zčásti již dříve odkrytéǰ ale dosud podrobně nezhodnocené de -
poty z doby římské ze středních Čechǯ Do první skupiny patří depot z Rosovic ǻokrǯ �říbramǼǯ Tento depot zásadně 
pomohl k přehodnocení a novému datování staršího nálezu z Let u Dobřichovic ǻokrǯ BerounǼǰ který je dosud řazen do 
ŜǯȺȮȺŝǯ stolǯ Vůbec poprvé byl podrobně posouzen také depot z Benátek nad �izerou ǻokrǯ �ladá BoleslavǼǰ dosud mylně 
datovaný vesměs do pozdně laténského obdobíǯ Součástí příspěvku je též archeometalurgická analýza kos z Roso -
vic a dokumentace experimentu jejich výrobyǯ Studie v širokém záběru zásadně doplňuje dosavadní soupisy depotů 
z území Čech doby římskéǰ které již byly uveřejněny na jiných místechǰ zároveň také předkládá hypotézu o distribuci 
římských dlouhých kos na českém územíǯ

Rosoviceǰ okrǯ Příbram

Kosy byly nalezeny s pomocí detektoru kovů Řǯ května ŘŖŗś v lesním porostu na mírně zvlněném platà jihozápadně 
od osady Trnová ǻobrǯ ŗǼǯ Kosy byly uloženy v jámě o rozměrech přibližně ŞŖ Ƽ řŖ cmǰ první v hloubce ŗŖ a druhá Řś cmǰ 
s orientací SV Ȯ ��ǯ �edna kosa ležela naplochoǰ se špičkou v hloubce ŗŖ cm a ostřím natočeným k druhé koseǰ druhá 
kosa byla otočená s ostřím a rukojetíȦtrnem vzhůru ǻobrǯ ŘǼǯ �ejich tvar odpovídá dlouhým kosám typu Ś podle třídění 
Bǯ Hanemannové  (2014ǰ ŗşřǰ obrǯ ŗŝŗǼǯ

Do této skupiny náleží ŘŜ exemplářů z ŗŜ lokalitǰ které lze datovat do průběhu ŘǯȺȮȺŚǯ stolǯ ǻobrǯ ŚȺȮȺŜǼǰ byõ u některých 
probíhá ohledně datování diskuseǯ 

Nejnověji se některým kosám tohoto typu věnovala Aǯ Bartoliǰ která je datuje do Śǯ až śǯ stolǯ ǻBartoli 2 0 1 7 ǰ řŘśǰ 
poznǯ śǼǰ což je podle současných poznatků nereálné a naopak odráží situaciǰ kdy kosy tohoto typu se už nejen nepou-
žívalyǰ ale navíc všechny známé kusy byly již deponoványǯ

Nejstarším exemplářem je celá kosa z kastelu Regensburg-Kumpfmûhl ǻtabela ŗǼǯ � kasteluȦvicu v Rainau-Buchǰ vile 
v Regensburg-Hartingu a kastelu ve �eiđenburgu pochází osm nepoškozených kosǯ V prvním případě byl zánikový 
horizont obou studníǰ ve kterých byly kosy uloženyǰ dendrochronologicky datován k rǯ ŘśŚǰ na druhé lokalitě byla dře -
věná studna vyhloubena rǯ ŘřŘ a zasypána v polovině řǯ stolǯǰ kastel ve �eiđenburgu zanikl v lǯ ŘśŗȦŘśřǯ Významné jeǰ 
že v prvních dvou případech byly kosy deponovány v jednom okamžiku a společně s další výbavou usedlosti ǻneboli 
v Ǯživém kontextuȃǼǯ �ba depoty tedyǰ do jisté míryǰ zakonzervovaly autentický obrázek o výbavě usedlostíǯ Tato data 
současně naznačujíǰ že produkce kos tohoto typu byla s velkou pravděpodobností zahájena až ve druhém stolǯ �ejich vý-
roba pak v této části hranice skončila patrně v souvislosti s pádem hornogermánsko-raetského limitu v rǯ ŘŜŖǯ Dalšími 
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chronologickými oporami jsou depotȦhrob z Benkenu a depot ǻ?Ǽ z �onatshausenu z řǯ stolǯ �všem tyto soubory byly 
uloženy mimo sídliště ǻtǯ jǯ Ǯživý kontextȃǼ a ve velmi redukovaném složeníǰ což se týká i počtu kos Ȯ pouze po jednom 
kuseǰ byõ se stále jedná o celéǰ či téměř celé exemplářeǯ V dalších depotech se kosy nacházely už víceméně poškozenéǰ 
opravovanéǰ či ve fragmentárnímǰ přípǯ reutilizovaném stavu Ȯ data shrnujeme ve schématu Ǯživotního cykluȃ kos 
Śǯ typu ǻobrǯ ŞǼǯ

�bě rosovické kosy byly podrobeny metalografickému průzkumu s cílem stanovit způsob jejich výroby a údržbyǯ 
Bylo prokázánoǰ že čepele obou jsou z kvalitní oceli o zhruba eutektoidním obsahu uhlíkuǯ Nebyly kalenyǰ byõ ochlaze -
ní z kovacích teplot mohlo být poměrně rychléǯ �elikož ostří jedné z čepelí nese známky intenzivního tváření za stude -
naǰ je zřejméǰ že vysoká ostrost těchto kos byla dosahována občasným naklepáváním kladívkem a častým přebrušová -
ním kamenným brouskemǯ Čepele byly kovářsky navařeny na řapyǰ jejichž materiál očividně nepodléhal přísnějšímu 
výběruǯ Lze shrnoutǰ že rosovické kosy vyžadovaly stejnou údržbuǰ jakou vyžadují kosy současnéǯ 

� hlediska zachování originálů do budoucna bylo přistoupeno k výrobě kopií kos z Rosovicǰ což znamenalo též 
experimentální ověření pracovní náročnosti a času nutného k vyrobení jedné kosy a funkční vyzkoušení a posouze -
ní práce s uvedeným typem kosǯ Výroba jedné kosy trvala asi řŖ hodinǯ V době římskéǰ s ohledem na praxi kovářeǰ 
zhotovení jedné kosy vyžadovalo asi ŘŖ hodinǯ 

Let¢ u Dobřichovicǰ okrǯ PrahaȬzá�ad

Depot byl nalezen náhodně bez přítomnosti archeologaǰ neznáme tedy přesně uloženíǰ stav a počet předmětů při 
odkrytíǰ stav před jejich konzervací Fǯ Cǯ Friedrichem a nynější stavǯ V současnosti jsou totiž k dispozici pouze bron -
zové nádobyǰ železné předměty se nepodařilo dohledat a jsou zřejmě nezvěstné od roku ŗşŜŝǰ kdy byl depot předán do 
Národního muzea ǻobrǯ ŗśǲ L utovský 2 0 0 5 ǰ ŗŘŜǲ Lutovský/Slabina 2004ǰ řŖǼǯ Ke studiu byly proto k dispozici pouze nádobyǰ 
několik fotografiíǰ kreseb železných předmětů a v současnosti velmi cenná kolekce dentakrylových odlitků jedenácti 
železných předmětůǯ

Depot byl odkryt při stavbě nového mostu přes Berounku a navazující komunikace ǻdnešní �ražská uliceǼ v letech 
ŗşřŜȺȮȺŗşřŝǲ údajně přímo vedoucím stavby ǻsilnice?Ǽ pǯ Kratochvílem při stavbě silnice k novému mostu v roce ŗşřŜǯ 
�kolnosti nálezu jen nedokonale ve svém deníku zachytil Fǯ Cǯ Friedrichǯ Týž zachráněné předměty od Kratochvíla 
převzal a později konzervoval ǻFriedrich 1946ǰ ŚŖǼǯ �řesné místo nálezu však nebylo zaznamenánoǯ �řibližným vodítkem 
by mohlo být datum předání nálezu ǻşǯ července ŗşřŜǼǯ � tři dny dříve ǻtjǯ Ŝǯ červenceǼ byla uvedeného dne v prostoru 
Ǯza vilou drǯ Babičkyȃ porušena štítarská jáma ǻLutovský/Slabina 2004ǰ řŖǼǯ Babičkova vilaǰ dnes čǯ Ŝśǰ se nachází v dev-
nické uliciǯ �bjekt samotný stojí na svahu říční terasyǰ svažující se přímo k Berounceǯ Depot byl tedy nalezen pravdě -
podobně na ploše terasyǰ vymezené ulicemi �ražskouǰ devnickou a příčnou bezejmennou uličkou ǻobrǯ ŗŜǼǯ Hromadný 
nález jako první zveřejnil Fǯ Cǯ Friedrichǰ podle propozic �ǯ Eisnera jej zhodnotil jako slovanský a datoval do ŜǯȺȮȺŝǯ stolǯ 
Teprve �ǯ Bubeník zpochybnil provenienci předmětů a naznačil jejich datování do intervalu doby římské a ǻči spíšeǼ do 
doby stěhování národů ǻBubení k/P leinerová/P rofantová 1 9 9 8 ǰ ŗŘŞǰ s literaturouǼǯ Náznak obratu nahlížení na tento nález 
však byl kategoricky negován �ǯ Beranovou ǻBeranová/L utovský 2 0 0 9 ǰ ŗŘřǼǯ

Depot obsahoval kuchyňské náčiníǱ vědro ǻtyp Eggers Śřǰ obrǯ ŗŝǱ ŗǼǰ mísovitý kotel ǻtyp NE ŗŜǰ obrǯ ŗŝǱ ŘǼǰ talířȦpánev 
ǻtyp NE ŘŚaǼǰ pánev ǻtyp Den Boesterd şŗǼǰ trojnožkuǰ závěs kotleǰ dvě tyčinky s očkemǰ kroužekǲ nástroje a nářadíǱ 
nůžkyǰ dlouhou kosuǰ tři srpyǰ radliciǰ dvě sekeryǰ lžícovitý vrtákǰ koželužskou kosu a předměty nejistého určeníǯ �o -
drobněji si povšimneme několika z nichǱ 

�enší z popsaných nádob ǻobrǯ ŗŝǱ řǼ náleží k talířůmȦpánvím typu NE ŘŚa ǻKü nz l 1 9 9 3 ǰ Řśřǰ ŘśŚǰ tabǯ ŗŞǱNE ŘŚaǼǯ Větší 
nádoba se sklopeným dnem je pánví typu Den Boesterd şŗ ǻD en Boesterd 1 9 5 6 ǰ řřǰ tabǯ �VǱ şŗǼǯ �ejí funkci dokládá bron -
zový nýt uprostřed dna a korozní stopy po železné trojnožceǰ na kterou byla pánev připevněná již zmíněným nýtem 
ǻobrǯ ŗŝǱ ŚǼǯ �nožství exemplářů je doloženo z depotů z třetího stolǯ ǻpodrobně Bienert 2 0 0 7 ǰ ŗŝřǰ ŗŝŚǲ Kapeller 2 0 0 3 ǰ śŚǰ tabǯ 
ŗǱ ŘȺȮȺśǼǯ �rávě s pánvemi souvisí železný předmětǰ který Fǯ Friedrich popsal jako Ǯzávěs kotleȃ a toto určení je dodnes 
tradováno ǻobrǯ ŗşǱ Řǲ Beranová/L utovský 2 0 0 9 ǰ obrǯ ŘśǼǯ Ve skutečnosti se jedná o dlouhou třínožku pánve ǻnapřǯ Haber­
stroh 2 0 0 0 ǰ ŗŖŖǰ ŗśŞǰ tabǯ řśǱŗǼǯ Velké pozornosti se mezi předměty z letského depotu dostalo částečně dochované koseǯ 
Nejpodrobněji se jí při různých příležitostech věnovala �ǯ Beranová ǻnapřǯ Beranová/
ubačák 2010ǰ ŗŜśǼǯ Klasifikovala ji 
jako krátkou kosu a datovala do ŜǯȺȮȺŝǯ stolǯ ǻsrovǯ Henning 1 9 8 6 ǰ ŗřŝǰ obrǯ Śǲ 2 0 0 5 ǰ obrǯ ŗǯŜǲ 2 0 0 9 ǰ ŗŜŘǰ obrǯ ŝǼǯ Významnou 
roli v chybné klasifikaci a datování hrají některé dosud přehlížené prvkyǰ které odkazují na původní tvar předmětuǯ 
� výše uvedeného tedy vyplývá i její datování do ŘǯȺȮȺřǯ stolǯ

H¢�ot·za s�ole²n·ho �þvodu de�otþ z Rosovic a Let u Dobřichovic

V depotechǰ které byly tezaurovány během řǯ stolǯǰ figurují kosy Śǯ typu v setech zpravidla po třech kusechǯ Část 
z nich byla uložena v okamžiku zániku daného místa ǻvilyǰ kasteluǼǰ nebo v čase bezprostředně předcházejícím ǻtǯ jǯ 
v ĵvǯ živém kontextuǼǯ Nabízí se tedy hypotézaǰ že kosy byly v kastelech či venkovských vilách užívány většinou v sérii 
tří kusůǰ podobněǰ jako byly v určitých logických celcích užívány napřǯ soupravy dlátǰ kladivǰ seker apodǯ Užití tohoto 
modelu na venkově by nebylo nijak zvláštníǰ neboõ veteráni se zde hojně usazovaliǰ čímž docházelo k přenosu určitých 
zvyklostí a norem ǻP loyer 2 0 0 6 Ǽǯ

Hypotéza Ǯtří kusůȃ byla proto testována na širším vzorku depotů od �orýní až k pannonské části limitu ǻtabela řǼǯ 
Nebyly brány v potaz depotyǰ které byly uloženy mimo území dímské říšeǰ či sporné depotyǯ � přehledu plyneǰ že 
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u nálezů s více jak jednou kosou dominuje varianta ř kusůǰ což dovoluje na daném území předpokládat jistou normu 
ve výbavě římských usedlostíǰ vil či dokonce kastelů v průběhu ŘǯȺȮȺŚǯ stolǯ 

�ředchozí výklad nás přivádí k problematice dálkových komunikací v prostoru Brdǯ Donedávna platila obecně 
představaǰ že dálková trasa z jižních Čech vedla na Berounsko a do �ražské kotliny údolím Litavkyǯ V posledních letech 
díky podrobnému terénnímu průzkumu ǻBolina/Klimek/Cí lek 2 0 1 8 ǰ ŚśŚȺȮȺŚŜŚǼ a novým detektorovým nálezům je možné 
tuto tezi významně zpochybnitǯ Dálková komunikace vedla z prostoru starého brodu přes Berounku v Letech ǻHalama 
2 0 0 6 ǰ řřŞǰ obrǯ ŗǲ ŗŗǱ řǼǰ pokračovala přes devniciǰ přičemž jedna z tras pak vedla kolem polykulturního hradiště �išõák 
( J ohn/Stolz  2 0 1 2 Ǽ přes Hřebeny na Kytín a dále na jih k Voznici a Dobříšiǯ 

Nyní již můžeme formulovat následující hypotézu o společném původu rosovických kos a kosy z Letǯ K tomu nás 
vedou tyto důvodyǱ

ŗǯ Kosy Śǯ typu byly v průběhu ŘǯȺȮȺřǯ stolǯ na území provincií Raetia a Noricum zpravidla užívány v sériích po třech 
kusech ǻdoloženy čtyři případyǰ obecně pak sedm případůǱ tabela řǼǯ

Řǯ �imo uvedené provincie je jejich výskyt zcela ojedinělý a omezuje se zpravidla na jedenǰ obvykle již poškozenýȦ
nefunkční exemplářǯ �ůžeme tedy odvodit následujícíǱ

�imořádné nálezy provinciálních dlouhých kos v barbarikuǰ stejného typuǰ nadto od sebe vzdálených po před-
pokládané komunikaci přes Hřebeny pouhých ŗŞ kmǰ jsou z těchto hledisek velmi nápadnéǯ Výkladǰ že jsou stopami 
různýchǰ na sobě zcela nezávislých událostíǰ je sice možnýǰ ale málo pravděpodobnýǰ a to tím spíšeǰ že by se jednalo 
o opakování již tak mimořádně vzácného jevu na velmi malém územíǯ 

�ravděpodobnější je vysvětleníǰ podle kterého všechny tři kosy mají společný původ v inventáři blíže neidentifiko -
vatelné vily či vojenského tábora na území provincií Raetia a Noricumǯ Někdy v intervalu mezi polovinou řǯ a během 
Śǯ stolǯ se kosy společně s dalšími předměty dostaly na území barbarika ǻovšem depot v Letech nemusí být ve finální 
podobě shodný s konvolutem předmětůǰ odvezených z provinciíǼǯ Tam byly nejpozději ve Śǯ stolǯǰ nejprve poblíž pra -
věké stezky vedoucí přes Hřebeny zakopány dvě kosyǰ třetí kosa až s jistým časovým odstupem v prostoru brodu přes 
Berounku u předpokládaného sídliště z mladší doby římské ǻnapřǯ Ví ch u. a. 2 0 2 0 Ǽǯ

Benátk¢ nad Jizerouǰ okrǯ Mladá Boleslav

Hromadný nález byl odkryt někdy na konci květnaǰ či v průběhu června roku ŗşřŜ během stavby nové silnice kolem 
tehdejšího dobytčího tržiště ǻĵvǯ �ucovkaǼǯ �ísto nálezu je uprostřed současné komunikace Na Kosince ǻobrǯ řŖǼǯ �oloha 
se nachází na severním okraji městaǰ v nadmǯ výšce ŘŘś mǰ asi ŗśŖ m od vodotečeǯ �odle údajů v inventární knize �uzea 
Benátek nǯ �ǯǰ předměty nalezl pan ipitálskýǰ který je ǻpřímo?Ǽ předal �ǯ iturmoviǰ členu městské rady Nových Benátekǯ 
�osledně jmenovaný pak depot v témže roce odevzdal do sbírek místního muzea ǻSoukal 1 9 3 6 ǰ ŚǼǯ 

Depot se skládá ze závěsného řetězu na kotel ǻtyp Neupoĵ NE ŗŖǼǰ tkacích mečíků ǻtyp BenátkyǼǰ kopí a lžícovitého 
vrtákuǯ 

Tkací mečíky ǻtyp BenátkyǼ byly dosud považovány za meče ǻnapřǯ Kotýnek 2 0 1 8 ǰ Řŝǰ ŗŗŜǰ ŗŗŝǰ ŗŘŖǰ ŗŘřǰ tabǯ ŗŗǲ obrǯ ŘŘǲ 
řŜǼǯ Funkčně se tento předmět pokusil poprvé zařadit J ǯ Henning (1 9 8 5 ǰ śŞŞǼǯ � Čech známeǰ kromě předmětů z Benátekǰ 
ještě dvě paralely z Karlovic Ȯ Čertovy ruky ǻtabǯ Śǲ Kotýnek 2 0 1 8 ǰ Śŗǰ ŗŘŖȺȮȺŗŘřǰ katǯ čǯ śŞǰ ŗŗŖǼǯ Lze shrnoutǰ že nálezy 
tkacích mečíků typu Benátky se vesměs koncentrují v barbariku na území mezi Rýnemǰ Labem a �izerou ǻobrǯ řřǼǯ �a -
trně někde v tomto prostoru probíhala v mladší a pozdní době římské jejich výroba a distribuceǯ �e pozoruhodnéǰ že 
v depotech se vyskytly v párech ǻviz i literárně doložený exemplář z �sterburkenǰ W agner 1 8 9 7 ǰ řŘśǼǯ

diskuse a interp retace

Na depoty z Rosovicǰ Letů u Dobřichovic a Benátek nad �izerou je nutné nahlížet z několika hledisekǯ Klíčové body 
spojené s interpretací se týkají aǼ chronologie jednotlivých součástí nálezuǰ bǼ chorologie komponent a kulturně histo -
rických souvislostí a za cǼ uložení a lokalizace v krajiněǯ 

a)  chronologie

Rosovice

Dvě dlouhé kosy Śǯ typu byly podle analogických nálezů deponovány pravděpodobně v druhé polovině řǯ až v prů-
běhu Śǯ stolǯ 

Lety u Dobìichovic

V případě vědra typu E Śř je nejvíce zástupců evidováno v úseku od poloviny Řǯ stolǯ po konec řǯ věkuǯ �odobně lze 
ohraničit také výskyt a datování železné třínožkyǯ Třetí stolǯ je rovněž obdobím odkud známe poměrně značné množství 
talířůȦpánví typu NE ŘŚaȦDen Boesterd şŗǯ Významným datovacím prvkem je dlouhá kosa Śǯ typuǰ jejíž protějšky byly 
produkovány v ŘǯȺȮȺřǯ stolǯ �bě sekery ǻbradaticeǼ jsou doloženy zejména v řǯȺȮȺŚǯ stolǯ � výše uvedeného lze sumarizovatǰ 
že k uložení depotu mohlo dojít od poloviny řǯ věku až v průběhu celého Śǯ stolǯ Ȯ počátku śǯ věkuǯ
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Benátky nad J iz erou

Nálezové okolnosti depotu nejsou přesně známéǰ soubor tedy nemusí být kompletníǯ �ozoruhodným prvkem je zá-
věs na kotelǯ Datovat jej můžeme od konce ŗǯ stolǯ do počátku doby stěhování národůǯ Tvar lžícovitého vrtáku odkazuje 
spíše do mladší a pozdní doby římské ǻnapřǯ 	aiĵsch a kol. 1984Ǽǯ �tázkou zůstávají tkací mečíkyǰ kdy analogické nálezy 
jsou sice datovány do Śǯ Ȯ śǯȦŜǯ stolǯǰ ovšem ĵvǯ pozdní exempláře mají vesměs velmi nejisté nálezové okolnostiǯ 

bǼ Chorolo�ieǰ v¢bavení římských kuch¢ní v barbariku a kulturn» historick· souvislosti 

V případě hodnocení depotů z mladšíȦpozdní doby římské může být jedním z východisek pro interpretaci i jejich 
artefaktuální složeníǯ V případě celku z Rosovic složeném ze dvou dlouhých kos se nabízí úvaha o torzu původní pro -
vinciální sady zemědělského nářadíǰ která však v barbariku mohla postrádat smyslǰ a proto došlo k jejímu rozděleníǯ 
S ohledem na výskyt další identické kosy v regionu totiž v depotu z Letů u Dobřichovic nemůžeme vyloučit společný 
původ všech třech exemplářůǰ které však mohly být uloženy v různých časových úsecíchǯ Více prostoru pro interpre -
taci poskytuje depot z Letů u Dobřichovicǯ �emědělské nářadí je zde zastoupeno radlicíǰ kosou a srpyǯ Další řemeslné 
aktivity dokládají nůžkyǰ zlomek lžičkovitého vrtáku a koželužský nástrojǯ Sekery nelze jednoznačně zařaditǰ neboõ na 
ně můžeme pohlížet i jako na součást výzbrojeǯ K řemeslným nástrojům depotu z Benátek nad �izerou spadá rovněž 
lžičkovitý vrták a dva tkalcovské mečíky ǻ?Ǽǯ �braně pak zastupuje hrot kopíǯ Nářadíǰ nástroje a zbraně jsou doloženy 
v depotech v prostředí barbarika ǻsrvǯ naposledy Půlpánová-�eszcyÚska/Půlpán/Ondráčková 2018ǲ Ví ch u. a. 2 0 1 8 Ǽǯ �odobně 
jsou rovněž častou složkou provinciálních depotů ǻ	aiĵsch u. a. 1984ǰ tabǯ ŗǼǯ

� nářadí si speciální pozornost zasluhují právě tkalcovské mečíkyǰ neboõ ty kromě depotů ǻBenátky nad �izerouǰ 
�sterburkenǼǰ známe i z Karlovic-Čertovy Ruky s doklady aktivit od mladší doby kamenné do středověku ǻJiìík 2008, 
ŗŜŚǲ Kotýnek 2 0 1 8 Ǽǰ jejíž interpretace není stále uspojivě vyřešena ǻnaposledy Jiìík 2008ǰ ŗŝŘǰ ŗŝřǼǯ 

Skladba kovových nádob v depotu z Letů u Dobřichovic ukazuje na součásti římsko-provinciálního kuchyňského 
vybavení ǻsrvǯ napřǯ L econte 2 0 1 3 Ǽǯ �e zastoupených typů vyčnívají zejména obě pánveȦtalíře a trojnožkaǰ které v barba -
riku nepatří k častým nálezůmǯ Součástí římského kuchyňského vybaveníǰ pokud odmyslíme jednoduchá soudkovitá 
vědraǰ kotle a naběračky s cedníky typu E ŗŜŗǰ je v mladší době římské až počátku doby stěhování národů v barbarské 
části střední Evropy známých jen několikǯ 

�ajímavým jevem je však zastoupení vybraných nádob a součástí vybavení kuchyní v ostatních depotech středo -
evropského barbarika napříč dobou římskouǯ �říklady vybavení kuchyní v depotech shrnul J . Henning (1 9 8 5 ǰ śŝśǰ śŞşǼǯ 
Ke kuchyňskému vybavení z námi hodnocených celků je nutné připsat rovněž torzo závěsného řetězu z Benátek nad 
�izerou a snad také fragment železného háku na maso z depotu v Letechǯ

�dá se tedyǰ že předměty zastoupené v římskoprovinciálních kuchyních nebyly v středoevropském prostoru zcela 
neznáméǯ Do jisté míry o tom svědčí i nálezy ǻnapřǯ roštyǰ kotleǰ pánve typu NE ŘŚaǰ závěsy kotlůǼ z bohatě vybavených 
hrobů barbarské elityǯ V hrobových kontextech jsou tyto záležitosti interpretovány jako významné statusové prvky 
(Steuer 2 0 0 6 ǰ ŗŚǰ ŗşǰ ŘŘǼǰ které patřily k nedílné součásti ritualizovaných výbav některých bohatých hrobů již od pozdní 
doby laténskéȦčasné doby římskéǰ a to jak na území pod římskou správou a vlivem ǻnapřǯ Voss 2 0 0 6 ǰ Řśǰ obrǯ ŚǱ ŗŜǼǰ tak 
v barbariku ǻke kotlům viz Voss 2 0 0 6 ǰ ŘśǼǯ Aktuálně jsou zmíněné prvky hrobových výbav interpretovány jako předmě -
ty sloužící při pohřebních hostinách ǻk tomu podrobně Steuer 2 0 0 6 ǰ ŗŚǰ ŗşǰ ŘŖǼǯ 

�tázka vztahů mezi nálezy z depotů a hrobů je stále diskutovánaǯ N. M yrberg (2 0 0 9 ǰ ŗřśǰ ŗřŜǼ předpokládalaǰ že 
v pozdní době stěhování národů až vikingském obdobíǰ byly zejména luxusní artefakty známé z hrobů a depotů peč-
livě vybírány s ohledem na funkci a symbolikuǯ Nelze tak vyloučitǰ že se může jednat o památky s vlastní historiíǲ ĵvǯ 
předměty paměti ǻnapřǯ Bradley 2 0 1 7 ǰ śřǰ śŚǼǯ

Druhý úhel pohledu je spojen s rituálními důvodyǯ V případě depotů uložených na sídlištích pod podlahami zem-
nicǰ případně v sídlištních situacích je však tato interpretace obtížně uchopitelná ǻk tomu Roymans/Scheers 2 0 1 2 , 20), 
jakkoliv můžeme přemýšlet o obětích souvisejících s pomyslným užíváním daných sídlištních objektůǰ jakým může být 
výstavba objektuǰ jeho užívání a následné opuštění ǻKolon 2 0 1 5 Ǽǯ 

�ajímavé vysvětlení ukládání depotů v nebezpečných časech předložili N. Roymans a S. Scheers (2 0 1 2 ǰ ŗşǰ ŘŖǼǰ kteří 
v případě deponování keltských zlatých mincí a drahocenností z caesarovského období ukázaliǰ že samo uložení 
předmětů před nepřáteli mohlo být spojeno s rituálem směřujícím jak k záchraně společenstvaǰ tak i vlastních arte -
faktůǯ 

cǼ �loċení a lokalizace v krajin»

Depot z Rosovic byl uložen do jámy s velikosti ŞŖ Ƽ řŖ a hloubkou Řś centimetrůǰ delší stranou orientované SV Ȯ ��ǯ 
�odle způsobu uloženíǰ tak jak jej popsal a částečně fotograficky dokumentoval nálezceǰ lze uvažovat o možnostiǰ že 
kosy byly před uložením do země zabaleny do nějakého vaku organického původuǰ jeho přítomnost však nebyla po -
tvrzenaǯ �rientace ke světovým stranám také nemusela být náhodná ǻsrovǯ HrádečnáǱ Půlpánová-�eszcyÚska/Půlpán/
Ondráčková 2018ǰ śŝŝǼǯ Soudobé osídleníǰ a to ani v širším okolíǰ není známéǯ �ísto nálezu je v nadmořské výšce ŚŚŖ mǰ 
mimo vodní tokyǯ � kontextu nálezů z jiných období pravěku a konfigurace terénu je pravděpodobnéǰ že předměty byly 
uloženy v blízkosti či v trase komunikaceǯ

Detaily o formě uložení depotu z Benátek nad �izerou neznámeǯ �ouze podle složení závěsného háku a ǻpůvodně 
zcela?Ǽ zohýbaných tkacích mečíků lze soudit na obalǰ v kterém byly předměty původně uloženyǯ Depot byl uložen na 
rozhraní údolí a úbočí na severní straně kopce v nadmǯ výšce ŘŘś mǯ �ísto bylo ve středověku a novověku změněno 
výstavbou města a zámkuǰ přesto mu však nelze upřít jeho jistou exponovanost Ȯ nabízí poměrně široký rozhled po 
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krajině v širším severním směruǯ Ačkoliv je od současné občasné vodoteče vzdálen asi ŗśŖ metrůǰ nedá se dle současné 
konfigurace terénu vyloučitǰ že v minulosti mohl být v jeho blízkosti pramenǰ či pramenná pánevǯ 

� hodnocených celků vyčnívá především depot z Letů u Dobřichovicǯ �ředměty byly naskládány do dvou kovových 
nádob a uloženy do jámyǯ �řítomnost látky či jiného obalu z organického materiálu nelze doložitǯ �bložení objektu 
kameny poukazuje na možnostǰ že se mohlo jednat napřǯ o výrobní objektǰ snad pecǰ ale tuto úvahu již nelze argumen -
tovatǯ 

Depot byl podle dostupných informací uložen pravděpodobně na ploše terasyǯ Samotná pozice nálezu vyvolává 
řadu otázekǯ Trvalo sídliště z časné doby římské ǻHalama 2 0 0 6 ǰ řřŞǰ obrǯ ŗǼ i ve řǯȺȮȺŚǯ stolǯǰ nebo byl sklad uložen do země 
až po opuštění osady ǻ?Ǽǯ Důležité je situování nálezu do soutoku Berounky s potokem Kejnáǯ �rávě vazba k vodním 
tokům a soutokům je často jedním z důležitých argumentů pro rituální interpretaci depotů ǻBradley 2 0 1 7 , napřǯ ŗşǰ 
ŗŜşȺȮȺŗŝŘǲ L utovský 2 0 0 1 ǰ ŗśŜǼǯ Na základě výše nastíněných indicií můžeme uvažovat jako o ĵvǯ rituálním depotuǯ 

Poděkování

�a dokumentaci dentakrylových kopií srdečně děkujeme �iřímu Koštovi z Národního muzeaǯ �odle dochovaných 
údajů byly dentakrylové kopie pořízeny pǯ Slabihoudkem někdy po roce ŗşŜŝ pro účely prezentace letského nálezu 
v stálé expozici v hlavní budově Národního muzeaǯ �ozději byla vyhotovena další sada pro stálou expozici v Lobko -
vickém paláci na �ražském hraděǯ �a možnost dokumentace měděných nádob děkujeme Elišce �iesnerové a Luboši 
Rypkovi z �uzea města qstí nad Labemǲ �iřímu Koštoviǰ Viktorii Čisõakovovéǰ Luboši Rypkovi a Tomáši �acharovi 
ǻEberhard Karls Universit§t TûbingenǼ za podnětné diskuse a poskytnutí jinak nedostupné literaturyǯ �a pomoc při 
lokalizaci Babičkovy vily v Letech a umožnění studia příslušných archivních materiálů děkujeme paní �etře Flasarovéǰ 
knihovnici v �becní knihovně v Letechǯ �a možnost dokumentace depotu z Benátek srdečně děkujeme ředitelce �uzea 
�ladoboleslavska Kateřině �eníčkovéǰ vedoucí pobočky muzea v Benátkách nad �izerou �arii Chupíkové a archeolo -
govi Filipu Krásnémuǯ

�brǯ ŗǯ Rosoviceǰ místo nálezu depotuǯ �hotovil �ǯ Čechák a Rǯ Korenýǯ
�brǯ Řǯ Rosoviceǰ depot v momentě odkrytí druhé kosyǯ Foto nálezceǯ
�brǯ řǯ Rosoviceǰ depotǯ Kreslil Rǯ Korenýǯ
�brǯ Śǯ �apa s nálezy kos Śǯ typu podle Bǯ Hanemannovéǯ ŗ Ȯ Regensburg-Kumpfmûhlǲ Ř Ȯ Lienzǲ ř Ȯ Bregenzǲ Ś Ȯ �o -

natshausenǲ ś Ȯ Steinǲ Ŝ Ȯ Sanzenoǲ ŝ Ȯ Dellach-	urinaǲ Ş Ȯ Benkenǲ ş Ȯ Bad Urach Ȯ Runder Bergǲ ŗŖ Ȯ �sterburkenǲ 
ŗŗ Ȯ Loka pri Žusmuǲ ŗŘ Ȯ Lety u Dobřichovicǲ ŗř Ȯ Rosoviceǲ ŗŚ Ȯ Rainau-Buchǲ ŗś Ȯ Regensburg-Hartingǲ ŗŜ Ȯ 
�eiΆenburgǲ ŗŝ ǻ?Ǽ Ȯ Bratislava-Rusovceǯ

�brǯ śǯ Kosy Śǯ typuǯ ŗ Ȯ Regensburg-Kumpfmûhlǲ Ř Ȯ Lienzǲ ř Ȯ Bregenzǲ Ś Ȯ �onatshausenǲ ś Ȯ Steinǲ Ŝ Ȯ Sanzeno ǻpodle 
G arbsch ŗşşřǲ Henning 1 9 9 1 aǲ Nothdurfter 1 9 7 9 ǲ P ohanka 1 9 8 6 Ǽǯ Různá měřítkaǯ

�brǯ Ŝǯ Kosy Śǯ typuǯ ŗȺȮȺř Ȯ Dellach-	urinaǲ Ś Ȯ Benkenǲ ś Ȯ Bad Urach Ȯ Runder Bergǲ ŜȺȮȺŞ Ȯ �sterburkenǲ ş Ȯ Loka pri 
Žusmuǲ ŗŖ Ȯ Lety u Dobřichovic ǻpodle Ciglenečki 2000ǲ Henning 1 9 8 5 ǲ J ablonka 2 0 0 1 ǲ 
eller 1846 – 1847ǲ Koch 1 9 9 1 ǲ U l­
rich/Heiz mann 1 8 9 0 ǰ upravenoǼǯ Různá měřítkaǯ

�brǯ ŝǯ Kosy Śǯ typuǯ ŗȺȮȺř Ȯ Rainau-Buchǲ ŚȺȮȺŜ Ȯ Regensburg-Hartingǲ ŝǰ Ş Ȯ �eiΆenburg ǻG reiner 2 0 1 0 ǲ �ieckhoě 1997ǲ 
Schwarz  1 9 6 7 ǰ upravenoǼǯ Různá měřítkaǯ

�brǯ Şǯ Kosy Śǯ typu a jejich výskyt v průběhu ŗǯȺȮȺŚǯ stolǯ 
�brǯ şǯ �rvní kosaǯ ŗ Ȯ studovaný předmět a způsob jeho navzorkováníǲ Ř Ȯ schématické nákresy vzorků ǻAŗǰ Bŗ Ȯ ne -

leptaný stavǲ AŘǰ BŘ Ȯ po naleptání nitalemǲ Ařǰ Bř Ȯ po naleptání �berhoěeremǲ AŚǰ BŚ Ȯ rozložení popisovaných 
strukturních oblastíǲ Aśǰ Bś Ȯ vyznačení hlavních svarů a zachycených strukturních oblastíǼǲ ř Ȯ graf průběhu tvr -
dostiǯ Foto �ǯ Hošekǯ

�brǯ ŗŖǯ �rvní kosaǯ a Ȯ za studena tvářená perlitická struktura vzorku Aǰ oblasti �ǲ b Ȯ mírně nadeutektoidní perli-
ticko-cementitická struktura ve vzorku Aǰ oblasti ��ǲ c Ȯ řádkovitost struktury a část podélného svaru vzorku Aǰ 
oblasti ���ǲ d Ȯ oblasti ��� a �V ve vzorku Aǲ e Ȯ perlitická struktura s trochou feritu ve vzorku Bǰ oblasti �ǯ aǰ bǰ dǰ e Ȯ 
leptáno nitalemǲ c Ȯ leptáno �berhoěeremǯ Foto �ǯ Hošekǯ

�brǯ ŗŗǯ �rvní kosaǯ Schématické nákresy vzorku C ǻCŗ Ȯ neleptaný stavǲ CŘ Ȯ po naleptání nitalemǲ Cř Ȯ po naleptání 
�berhoěeremǲ CŚ Ȯ rozložení popisovaných strukturních oblastíǲ Cś Ȯ vyznačení hlavních svarů a zachycených 
strukturních oblastíǼǲ a Ȯ feritická struktura oblasti �ǲ b Ȯ perlitická struktura oblasti ���ǲ c Ȯ nadeutektoidní perliticko -
-cementitická struktur oblasti �Vǯ Leptáno nitalemǯ Foto �ǯ Hošekǯ

�brǯ ŗŘǯ Druhá kosaǯ ŗ Ȯ studovaný předmět a způsob jeho navzorkováníǲ Ř Ȯ schématické nákresy vzorku A ǻAŗ Ȯ ne -
leptaný stavǲ AŘ Ȯ po naleptání nitalemǲ Ař Ȯ po naleptání �berhoěeremǲ AŚ Ȯ rozložení popisovaných strukturních 
oblastíǲ Aś Ȯ vyznačení hlavních svarů a zachycených strukturních oblastíǼǲ ř Ȯ graf průběhu tvrdostiǯ Foto �ǯ Hošekǯ 

�brǯ ŗřǯ Druhá kosaǯ Schématické nákresy vzorku Bǯ Bŗ Ȯ neleptaný stavǲ BŘ Ȯ po naleptání nitalemǲ Bř Ȯ po naleptání 
�berhoěeremǲ BŚ Ȯ rozložení popisovaných strukturních oblastíǲ Bś Ȯ vyznačení hlavních svarů a zachycených 
strukturních oblastíǯ a Ȯ perlitická struktura vzorku Aǰ oblasti ��ǲ b Ȯ feriticko-perlitická struktura vzorku Bǰ oblas -
ti ���ǲ c Ȯ makrofotografie vzorku Bǰ oblasti �� obklopené oblastí �ǯ Leptáno nitalem ǻaǰ cǰ dǼǯ Foto �ǯ Hošekǯ 

�brǯ ŗŚǯ �ostup výroby repliky kosyǯ Kreslila �ǯ �ánskáǯ
�brǯ ŗśǯ Letyǰ fotografie depotuǰ nedatǯ ǻŗşŜŝ?Ǽǯ ŗ Ȯ radlice s tulejí ǻ?ǰ podle Beranová/L utovský 2 0 0 9 ǰ upravenoǼǯ
�brǯ ŗŜǯ Letyǯ ŗ Ȯ sídliště ze starší doby římskéǲ Ř Ȯ předpokládané místo nálezu depotu ǻpodle Halama 2 0 0 6 ǰ doplněnoǼǯ 

�hotovil �ǯ Čechák a Rǯ Korenýǯ
�brǯ ŗŝǯ Letyǯ Kovové nádobyǯ Kreslil Rǯ Korenýǯ
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�brǯ ŗŞǯ Letyǯ Kovové nádobyǯ ŗȺȮȺř Ȯ talířȦpánev typu NE ŘŚaǲ Ś Ȯ pánev typu Den Boesterd şŗǲ śȺȮȺŞ Ȯ mísovitý kotelǯ Foto 
Rǯ Korenýǰ upravil �ǯ �ílekǯ

�brǯ ŗşǯ Letyǯ ŗ Ȯ závěs na kotelǲ Ř Ȯ železná třínožkaǲ řǰ Ś Ȯ pouta na kotle ǻpodle Beranová/L utovský 2 0 0 9 Ǽǯ
�brǯ ŘŖǯ Sarajevo-Stupǯ Část kuchyňské soupravy z římské vilyǰ řǯȺȮȺŚǯ stolǯ ǻpodle Busuladċi° 2011Ǽǯ
�brǯ Řŗǯ Železné třínožky s pánvemi ǻpodle G reiner 2 0 1 0 Ǽǯ
�brǯ ŘŘǯ Letyǯ ŗ Ȯ naběračkaȦklíčǲ Ř Ȯ vrtákǲ ř Ȯ koželužská kosaǲ Ś Ȯ nůžkyǯ Kreslil Rǯ Korenýǯ
�brǯ Řřǯ Letyǯ ŗ Ȯ kosa ǻa Ȯ reparační otvorǲ b Ȯ reparační otvor ǻčástǼǲ c Ȯ štěpiny po zlomené rukojetiǲ d Ȯ hřbetǲ e Ȯ lištaǲ 

f Ȯ šikmý lom po zlomení koncové části rukojetiǼǲ Řǰ ř Ȯ srpyǲ Ś Ȯ nůžky ǻfotografie podle Beranová/L utovský 2 0 0 9 , 
upravenoǼǯ 

�brǯ ŘŚǯ Letyǯ Kosaǯ Rekonstrukceǯ Kreslil Rǯ Korenýǯ
�brǯ Řśǯ Letyǯ ŗ Ȯ radliceǲ Ř Ȯ dvojhrotǲ řǰ Ś Ȯ srpyǯ Kreslil Rǯ Korenýǯ
�brǯ ŘŜǯ Letyǯ Sekeryǯ Kreslil Rǯ Korenýǯ
�brǯ Řŝǯ Sarajevo-Stupǯ dímská vilaǯ Sekery ǻpodle Busuladċi° 2014Ǽǯ
�brǯ ŘŞǯ �anchingǯ Klíč ǻpodle Jacobi 1974Ǽǯ
�brǯ Řşǯ Letyǯ ŗ Ȯ klíčȦšídlo ǻ?Ǽǲ Řǰ ř Ȯ plochá kování s očkemǲ Ś Ȯ trn z vidlí ǻ?Ǽǲ ś Ȯ náboj kola vozu ǻ?Ǽǲ Ŝ Ȯ kroužekǲ ŝǰ Ş Ȯ 

plíšky ǻpodle Bartoš ková 1 9 8 6 Ǽǯ
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�utline of the chronolo�ical develo�ment of the 	reat R¢e island area in Roman �eriod based on archaeolo�ical 
ęnds

The article deals with the finds of roman and germanic brooches from the 	reat Rye �slandǯ Based on the evaluation 
of brooches as chronologically sensitive indicatorsǰ it divides the settlement of the said geographical area into chrono -
logical stagesǰ covering the entire Roman periodǯ The results of the study also point that the 	reat Rye �sland was an 
integral part of the barbaricumǯ

úvod

Žitný ostrov sa nachádza na juhozápadnom Slovensku medzi mestami Bratislava a Komárnoǯ 
V súčasnosti tvorí prihraničný regiàn a je rozdelený medzi tri krajeǱ Bratislavskýǰ Trnavský a Nitrian -
sky samosprávny krajǯ Rovnako ho pokrývajú štyri okresyǰ Bratislavaǰ Senecǰ Dunajská Streda a Ko -
márnoǯ 

Východne od Bratislavy Dunaj vytvára rozsiahlu vnútrozemskú deltuǯ Tá je tvorená dvoma v§čšími 
časõamiǰ Veľký Žitný ostrov ǻalebo Žitný ostrovǰ ktorý sa nachádza na území Slovenskaǰ maµǯ Csallà -
kãzǰ nemǯ SchûttinselǼ a �alý Žitný ostrovǰ ktorý sa nachádza na území �aµarska medzi hlavným ko -
rytom Dunaja a ĵvǯ �osonským ramenomǯ Veľký Žitný ostrov je z juhu ohraničený korytom Dunajaǰ 
zo severu �alým Dunajom a z východu krátkym úsekom rieky Váhǰ do ktorej sa vlieva �alý Dunaj 
pri Kolároveǯ �á dÔžku približne şŖ km a v najširšom mieste je široký asi Řś kmǯ �de v podstate o veľký 
náplavový kužeľǰ ktorý je rovinatýǰ bez prirodzených vyvýšenín a s malým sklonom terénu smerom 
na východ ku Komárnuǰ s prevýšením necelých řŖ m ǻBratislava ŗřŚ m nǯ mǯǰ Komárno ŗŖŞ m nǯ mǯǼǯ 
	eomorfologicky sa Žitný ostrov delí na tri častiǰ a to hornú ǻnajzápadnejšia časõǰ ktorá je súčasne tiež 
najsuchšia a zároveň dosahuje najvyššiu nadmorskú výškuǼǰ strednú a dolnú ǻvýchodnúǼ časõ ǻL ukniš /
M az ú r 1 9 5 9 ǰ ŗŜŚȺȮȺŗŝŚǼǯ 

�rírodné podmienky oblasti Žitného ostrova vo včasnej dobe dejinnej zhrnul V. Turčan (1 9 9 1 Ǽǯ �red 
reguláciou bol Žitný ostrov rozsiahlou sieõou vodných ramien a zníženín bez prirodzeného odtokuǰ 
v ktorých sa vytvárali súvislé močarinyǯ Hrozbou osídlenia boli tiež letné záplavy a zimné povodneǰ 
ktoré spôsobovali ľadové kryhyǯ Tie sa vyskytovali ešte aj v ŘŖǯ storǯ pred reguláciou Dunajaǯ Súčasný stav 
vodných tokovǰ teda mohutné hlavné koryto Dunaja a menšie korytá vedľajších ramien sú výsledkom 
rozsiahlych odvodňovacích prác v priebehu ŗŜǯȺȮȺŗŝǯ storǯ 

Tento fakt sa odrazil aj na dobových ikonografických prameňochǰ hlavne mapáchǯ Na mape �ǯ La -
ziusa z rǯ ŗśśŜ sú všetky ramená Dunaja pri Bratislave a v priľahlom okolí zobrazené takmer identicky 
široké ǻobrǯ ŗǼǯ �odobne je tomu aj na ĵvǯ Fabriciovej mape z rǯ ŗśŜşǰ kde sú �alý Dunaj a súčasné hlavné 

1 �ráca vznikla v rámci grantového projektu VE	A ŗȦŖŘŚŖȦŘŗ ǮKrajina a sídla u Keltov a 	ermánovǯ Vzõahy navzájomǰ v kra -
jine a ku krajineȃǯ 

Toto dielo je licencované podľa Creative Commons Attribution ŚǯŖ �nternational Licenseǯ
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�brǯ ŗǯ �apa �olfganga Laziusa ǻŗśśŜǼ s vyznačením územia Žitného ostrovaǯ

�brǯ Řǯ Tzvǯ Fabriciova mapa ǻŗśŜşǼ s vyznačením územia Žitného ostrovaǯ 
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koryto Dunaja zobrazené rovnako mohutné ǻobrǯ ŘǼǯ Tieto vyobrazenia boli často používané ako jeden 
z argumentov zástancami hypotézyǰ že v dobe rímskej bol Žitný ostrov súčasõou Rímskej ríšeǰ respǯ pro -
vincie �anàniaǯ Tejto problematike sa budeme venovaõ v predloženom príspevkuǯ 

�R�BLE�AT�KA �RASLUiN�ST� Ž�TN1H� �STR�VA K RA�SKE� RAi�

�tázkou príslušnosti Žitného ostrova k Rímskej ríši sa začal zaoberaõ v rǯ ŗşřŖ Eǯ iimekǰ ktorý po 
interpretácii niektorých pasáží v Klaudiovi �tolemaiovi dospel k záveruǰ že hlavný tok Dunaja tiekol 
v dobe rímskej približne v koryte �alého Dunaja ǻŠ imek 1 9 3 0 Ǽǯ iimekova hypotéza si pomerne skoro 
našla svojich oponentov i zástancov ǻ
rejčí 1937; díkovský 1933; 1937Ǽ a jej vplyv sa prejavil aj v archeolo -
gickom bádaníǯ Názorǰ že Žitný ostrov bol súčasõou provincie �anània a skutočná hranica Rímskej ríše 
prechádzala pozdÔž �alého Dunaja zastával v archeolàgii v řŖǯ až ŜŖǯ rokoch predovšetkým Fǯ Křížekǯ 
Ten si uvedomovalǰ že línia rímskych táborov vedie pozdÔž �osonského ramenaǰ ale predpokladalǰ že 
tam boli umiestnené iba z dôvoduǰ aby boli uchránené pred povodňami a k nim bol zaručený nerušený 
prístup a zásobovanie z vnútra provincieǯ Skutočná Ǯneviditeľnáȃ hranica medzi Rímskou ríšou a Kvád-
mi ležala podľa neho severnejšie na �alom Dunaji ǻ
ìíċek 1936ǰ ŚŗşȺȮȺŚŘşǲ 1 9 5 9 Ǽǯ 

Rovnakú teàriu podporovali v ŝŖǯ rokoch aj P . P ü spö ki Nagy (1971Ǽ a O . P elikán ǻ1978Ǽǯ �krem iného 
argumentovali aj nálezmi rímskych epigrafických pamiatokǯ P . P ü spö ki Nagy (1971Ǽ zo Žitného ostrova 
evidoval řŜ rímskych nápisov alebo ich fragmentovǯ �aujímavé jeǰ že sem napríklad zarátal aj nápisy 
z obce Virtǰ ktorá sa na území Žitného ostrova nenachádzaǯ Evidoval nápisy z lokalít �odunajské Bisku-
piceǰ �količná na �stroveǰ Kameničná časõ Balvany a Komárnoǯ V§čšina nápisov však bola objavená ešte 
v ŗŞǯȺȮȺŗşǯ storǯ Dnes je však jasnéǰ že všetky rímske kamenné epigrafické pamiatky severne od Dunaja sa 
našli v sekundárnej poloheǰ pričom výnimku tvoria iba nálezy z �že a nápis na trenčianskej hradnej skale 
(
uzmová a i. 1997ǰ řśǰ obrǯ ŗǼǯ 

�e teda zrejméǰ že epigrafické nálezy zo Žitného ostrova nie je možné použiõ ako dôkaz príslušnosti 
tohto územia k Rímskej ríšiǯ Aj keµ táto hypotéza nebola v slovenskej archeolàgii po Řǯ svetovej vojne 
nikdy všeobecne prijímanáǰ občas rezonuje aj v novších štúdiách ǻBouzek/Ondìejová 1990ǰ řŖǼǯ �ǯ �ûspãki 
Nagy sa aj pod tlakom nových nálezov naµalej drží svojho nesprávneho tvrdenia ǻP ü spoki Nagy 2 0 1 1 Ǽǯ 

DE��N� ARCHE�L�	�CK1H� B�DAN�A

Vzniku predchádzajúcich hypotéz pravdepodobne napomohol aj nedostatočný stav archeologické -
ho bádaniaǯ2 J . Eisner (1 9 3 3 Ǽ v svojej práci Slovensko v pravěku evidoval iba šesõ archeologických lokalít 
s ojedinelými nálezmi z hornej časti Žitného ostrovaǰ a preto sa predpokladaloǰ že územie Žitného ostro -
va bolo v minulosti príliš močaristé a vlhká pôda nebola vhodná na akékoľvek dlhodobejšie osídlenie 
až do stredovekuǯ3 Niekoľko µalších archeologických nálezov pochádzalo z jeho dolnej častiǰ čo súviselo 
z rozvojom amatérskej archeolàgie a založenia spolkového múzea v Komárne v roku ŗŞŞŜ ǻPichlerová/
Tomčíková 2001ǰ ŗŗŗǼǯ Neskoršie nálezy ukázaliǰ že osídlenie existovalo na Žitnom ostrove aj v dobe rím-
skej ǻTurčan 2016Ǽǯ 

V roku ŗşřŚ publikovali Hǯ Fǯ �ǯ Barta a Kǯ �illvonseder výsledky povrchovej prospekcieǰ vykonanej 
na Žitnom ostrove medzi rokmi ŗşřŖȺȮȺŗşřřǰ ktoré zahëňali doklady intenzívneho osídlenia od neolitu 
na ŘŖ lokalitách ǻBarta/�illvonseder 1934Ǽǯ �re archeolàgiu predmetného regiànu je dôležitá tiež činnosõ 
Aǯ Khínaǰ ktorý pôsobil počas prvej ČSR na gymnáziu v iamoríneǯ Vybudoval kabinetnú zbierkuǰ ktorá 
obsahovala archeologické nálezy a neskôr sa stala základom archeologickej zbierky Žitnoostrovského 
múzea v iamoríne ǻPichlerová/Tomčíková 2001ǰ ŗŗŗǰ ŗŗŘǼǯ Až do şŖǯ rokov ŘŖǯ storǯ však boli z tohto územia 
z doby rímskej známe iba nálezy zberového charakteru ǻBarta/�illvonseder 1934, 20, 21; Benninger 1937, 32, 
33;  Hromada/Varsik 1 9 9 1 , 40; �atimorská 1983ǰ ŘŗŚǼǯ V rokoch ŗşŞŞȺȮȺŗşşŘ bolo plošne skúmané prvé germán -
ske sídlisko na Žitnom ostrove na lokalite Veľký �eder ǻVarsik 2 0 0 3 ; 2004Ǽǯ �d şŖǯ rokov pribudlo viacero 
plošne skúmaných lokalít a zberových nálezovǰ ktoré dokazujú intenzívne osídlenie v dobe rímskejǯ4

2 �rvá lokalita z doby rímskej na Žitnom ostrove ǻVeľký �ederǼ bola skúmaná až v rokoch ŗşŞŞȺȮȺŗşşŘǰ pozri nižšieǯ 
3 �sídlenie Žitného ostrova vytvára pomerne riedku sieõǰ pričom najv§čšia kumulácia sídel sa podľa Vǯ Turčana nachádzala 

v jeho severnej a južnej častiǰ respǯ v okolí Bratislavy a Komárna ǻTurčan 1991ǰ ŘŜǰ Řŝǲ s µalšou literatúrouǼǯ 
4 �ozri nižšieǯ 
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�brǯ řǯ Žitný ostrovǯ Spony sídliskového horizontu � ǻstupeň Bŗ až včasná fáza stupňa BŘǼǯ ŗȺȮȺřǰ Ŝǰ ŝ Ȯ Hamuliakovo 
ǻpodľa Iván/[lvecky 2015Ǽǲ Śǰ śǰ şȺȮȺŗŚ Ȯ Dunajská Streda ǻpodľa Varsik/Prohászka 2009Ǽǲ Ş Ȯ Kvetoslavovǯ Bez mierkyǯ
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N�ČRT CHR�N�L�	�CK1H� V�V��A q�E��A Ž�TN1H� �STR�VA  
V D�BE RA�SKE� NA ��KLADE N�LE��V S�ZN

Súčasný stav archeologického bádania nám umožňuje pokúsiõ sa o načrtnutie vývoja predmetného 
územia v jednotlivých chronologických stupňoch doby rímskejǰ respǯ podľa rozdelenia Vǯ Varsika do 
sídliskových horizontov ǻVarsik 2 0 1 1 aǰ ŗŞŗȺȮȺŘŖŞǼǯ �dentifikácia jednotlivých sídliskových horizontov ger -
mánskeho osídlenia na Žitnom ostrove je možná hlavne na základe početných nálezov spônǰ ktoré sú 
predmetom tejto štúdieǯ Náčrt chronolàgie zohľadňuje doteraz publikované archeologické nálezy z doby 
rímskej zo Žitného ostrova a nepublikované nálezy zo sídliska v Kvetoslavoveǯś 

Staršia doba rímska

Sídliskový horizont � ǻstu�eÜ Bŗ aċ v²asná fáza stu�Üa BŘǼ

V Hamuliakove ǻpoloha DolnéǼ bolo na základe povrchovej prospekcie objavené germánske sídliskoǰ 
ktorého počiatočná fáza začína pravdepodobne už v stupni Bŗb ǻIván/[lvecky 2015ǰ řŖřǼǯ Najstaršie dato -
vané sú noricko-panànske spony typu A ŘřŞa ǻobrǯ řǱ ŗǼǰ A ŘřŞb a A ŘřŜc ǻobrǯ řǱ ŘǼǰ ktoré je možné datovaõ 
do rozp§tia od prelomu letopočtovǰ respǯ konca ŗǯ storǯ pred Krǯ do tiberiovského obdobia ǻIván/[lvecky 
2 0 1 5 ǰ řŖŚǰ obrǯ ŝǱ ŗǰ Řǲ k datovaniu pozri 	arbsch 1965ǰ řŖǰ Śşǰ śŗǼǯ Do horizontu ŗǯ storǯ po Krǯ môžeme 
zaradiõ aj fragment spony s odlomenou prednou časõou ǻobrǯ řǱ řǼǰ ktorý Rǯ �ván a Rǯ [lvecky považujú 
pravdepodobne za fragment spony s očkami Almgrenovej ���ǯ skupinyǰ snáµ typ A ŚśȺȮȺśŗ ǻIván/[lvecky 
2 0 1 5 ǰ řŖŚǰ obrǯ ŗǱ řǼǯ 

� pohrebiska v Dunajskej Strede rovnako pochádza fragment spony typu A ŘřŜ ǻobrǯ řǱ Śǲ Varsik/
Prohászka 2009ǰ ŗşŞǰ obrǯ ŝǱ śǰ k datovaniu pozri 	arbsch 1965ǰ ŘŜȺȮȺŚřǼǯ �ateriál z tejto lokality rovnako 
obsahuje sponu s očkami typu A Śś ǻobrǯ řǱ śǼǰ ktorú môžeme datovaõ do stupňov Bŗa až Bŗb ǻVarsik/P ro­
hászka 2009ǰ ŗşŞǰ obrǯ ŝǱ Ŝǲ typologicky patrí pravdepodobne k typu A Śśb podľa rozdelenia E. D roberjara 
1 9 9 9 ǰ ŝŚǰ ŝśǼǯ 

Výrazne zastúpené sú tiež silne profilované spony typu A ŜŞǰ ktoré môžeme datovaõ do obdobia okolo 
polovice ŗǯ storǯ a pretrvávajú až po začiatok Řǯ storǯ ǻTejral 1998ǰ řşŖǰ řşŗǼǯ Spony tohto typu bývajú člene -
né na dve chronologické skupinyǯ Staršie varianty datované do ŚŖǯ ažǯ ŝŖǯ rokov ŗǯ storǯ s dlhšímǰ užším 
lučíkom a zachycovačom prelamovaným troma kruhovými otvormiǲ a mladšieǰ rozmerovo menšieǰ s ma-
sívnejšou konštrukciou lučíkaǰ zdvihnutým gombíkom na p§tke a s dvoma kruhovými otvormi v zachy-
covačiǰ ktoré sú datované na koniec ŗǯ a začiatok Řǯ storǯ ǻJobst 1975, 32, 33; MaczyÚska 2001ǰ ŗŜśǲ Tejral 2 0 0 9 , 
ŗşŘǰ ŗşřǲ Vö lling 2 0 0 5 ǰ ŗśŚǼǯ 

 �o sídliska v Hamuliakove pochádza šesõ spôn typu A ŜŞ ǻobrǯ řǱ Ŝǰ ŝǲ Iván/[lvecky 2015ǰ řŖŚǰ obrǯ ŝǱ şǰ 
ŗŖǼǰ µalšie pochádzajú z pohrebiska v Dunajskej Strede ǻobrǯ řǱ şǰ ŗŖǲ Varsik/Prohászka 2009ǰ ŗşŞǰ ŘŖŖǰ obrǯ 
ŝǱ Řǲ şǱ ŗǼ a v§čšinou ide o mladšie variantyǯ 

Starší variant spínadiel A ŜŞ je zastúpený sponou z výskumu sídliska v Kvetoslavove z objektu şŞ 
ǻobrǯ řǱ ŞǼǰ ktorý tiež obsahoval drobnú bronzovú postriebrenú mincuǰ bohužiaľǰ značne poškodenúǯ 
�incu však pravdepodobne môžeme datovaõ do řǯ storǯǰ čo nasvedčuje tomuǰ že spona bola do objektu 
uložená sekundárneǯ 

Do mladšej fázy sídliskového horizontu � patria trúbkovité spony z pohrebiska v Dunajskej Strede 
ǻobrǯ řǱ ŗŗǰ ŗŘǲ Varsik/Prohászka 2009ǰ ŗşŞǰ ŘŖŖǰ obrǯ ŝǱ řǲ şǱ ŘǼǯ �ǯ �eškař datuje trúbkovité spony s gombíkom 
na nôžke do rozp§tia poslednej tretiny ŗǯ storǯ až začiatku Řǯ storǯ ǻPeškaì 1972ǰ ŞŘǰ Şřǰ tabǯ ŗřǱ ŗȺȮȺŗŖǲ ŗŚǱ śǼǯ 
Rané varianty spony typu A ŝŚȦŝś ǻobrǯ řǱ ŗŘǼ sa podľa T. 
olníka (1971ǰ śŗŞǼ na západnom Slovensku vy-
skytujú už v stupni Bŗcǯ

� rovnakej lokality tiež pochádza fragment spony s očkami vedľajšej pruskej série typu A śŝ ǻobrǯ řǱ ŗřǼǰ 
ktorý býva považovaný za charakteristického reprezentanta stupňa BŘaǰ avšak vyskytuje sa už aj v pokro -
čilej fáze stupňa Bŗ ǻk datovaniu pozri Pfeiěer-Frohnert 1998ǰ ŗřŖȺȮȺŗřřǲ Varsik/Prohászka 2009ǰ ŘŖŖǰ obrǯ şǱ ŚǼǯ 

Na prelom ŗǯ a Řǯ storǯǰ respǯ do doby okolo roku ŗŖŖ patrí žiarom silne poškodená emailová spona 
rímsko-provinciálneho pôvodu z pohrebiska v Dunajskej Strede typu Riha ŝǯŗŗǯř ǻobrǯ řǱ ŗŚǲ �ttlinger 1973, 
ŘŚǲ k datovaniu �iha 1979, 186; Varsik/Prohászka 2009ǰ ŘŖŖǰ obrǯ şǱ śǼǯ 

ś Archeologický materiál z germánskeho sídliska v Kvetoslavove je súčasõou dizertačnej práce autoraǯ �a poskytnutie mate -
riálu µakujeme �ǯ Haruštiakoviǯ 
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�brǯ Śǯ Žitný ostrovǯ Spony sídliskového horizontu �� ǻstupeň BŘ až BŘȦCŗǼǯ ŗǰ řȺȮȺśǰ ŝȺȮȺŗŖ Ȯ Hamuliakovo ǻpodľa Iván/[l­
vecky 2015Ǽǲ Ř Ȯ Kvetoslavovǲ Ŝ Ȯ iamorín-Kraľovianky ǻpodľa Pichlerová/Tomčíková 2001Ǽǲ ŗŗ Ȯ Veľký �eder ǻpodľa Varsik 
2 0 1 1 bǼǲ ŗŘ Ȯ Dunajská Lužná ǻpodľa Iván/[lvecky 2015Ǽǯ Bez mierkyǯ
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Sídliskový horizont �� ǻstu�eÜ BŘ aċ BŘȦCŗǼ

Spony typu A ŞŚǰ typické pre sídliskový horizont ��ǰ sú početne ǻŗś ksǼ zastúpené medzi zberovými 
nálezmi z Hamuliakova ǻobrǯ ŚǱ ŗǲ Iván/[lvecky 2015ǰ řŖŚȺȮȺřŖŝǰ obrǯ ŝǱ ŞǼǯ Spona rovnakého typu pochádza 
aj z výskumu v Kvetoslavove ǻobrǯ ŚǱ Řǲ objekt ŜŗǼǯ �ǯ Tejral považuje spony tohto typu za dominantné pre 
neskorú fázu stupňa BŘ a datuje ich do strednej tretinyǰ respǯ Řǯ polovice Řǯ storǯ ǻTejral 2004ǰ řřŚǼǯ 

� územia Žitného ostrova pochádza pomerne veľká kolekcia rímsko-provinciálnych kolienkovitých 
spônǯ �o sídliska v Hamuliakove poznáme ŘŚ exemplárov typu �obst ŗřC a ŗřD ǻobrǯ ŚǱ řȺȮȺśǲ Iván/[lvecky 
2 0 1 5 ǰ řŖŝǰ řŖŞǰ obrǯ ŝǱ ŗŗȺȮȺŗřǼǯ �o iamorínaǰ časõ Kraľoviankyǰ pochádza kolienkovitá spona rovnaké -
ho typu ǻobrǯ ŚǱ Ŝǲ Pichlerová/Tomčíková 2001ǰ ŗŘŞǰ obrǯ ŗŖǱ řǼǯ6 Kolienkovité spony týchto typov môžeme 
datovaõ do rozp§tia Řǯ polovice Řǯ storǯ až ŗǯ polovice řǯ storǯ ǻJobst 1975ǰ ŜŞǼǯ 

�o zberových nálezov z Hamuliakova môžeme do sídliskového horizontu �� zaradiõ tiež šesõ frag-
mentov spôn typu �obst ŚF s trapezoidnou nôžkou ǻobrǯ ŚǱ ŝȺȮȺŗŖǲ Iván/[lvecky 2015ǰ řŖŚǰ obrǯ ŝǱ ŚȺȮȺŝǼǯ Dato -
vaõ ich môžeme do druhej polovice ŗǯ storǯ až ŗǯ polovice Řǯ storǯ ǻJobst 1975ǰ řŜǰ řŝǼǯ 

� jediného plošne skúmaného germánskeho sídliska na Žitnom ostrove vo Veľkom �ederi pochá-
dza nález emailovej spony typu Riha ŝǯŗŞǰ ktorej pôvod môžeme hľadaõ v galských alebo germánskych 
provinciách Rímskej ríše a je možné ju datovaõ do Řǯ polovice Řǯ storǯ ǻobrǯ ŚǱ ŗŗǲ Varsik 2 0 1 1 bǰ ŗřŝǰ obrǯ śǱ ŗǲ 
k datovaniu pozri �iha 1979ǰ ŗşŜǰ tabǯ ŜśǱ ŗŜŞŘǼǯ 

6 Spona bola v minulosti nesprávne lokalizovaná do obce Lehnice ǻLamiová-Schmiedlová 1961, 43;  Ondrouch 1938ǰ ŞşǼǰ E. Benin­
ger (1937ǰ řŗǼ ju lokalizoval do Kráľovej pri Senciǯ

�brǯ śǯ Žitný ostrovǯ Spony sídliskového horizontu �� ǻstupeň BŘ až BŘȦCŗǼǯ ŗ Ȯ Dunajská Streda ǻpodľa Varsik/Prohászka 2009);  
ŘȺȮȺŚǰ ŜȺȮȺş Ȯ Hamuliakovo ǻpodľa Iván/[lvecky 2015Ǽǲ ś Ȯ Veľký �eder ǻpodľa Varsik 2 0 1 1 bǼǲ ŗŖ Ȯ Kvetoslavovǯ Bez mierkyǯ 
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Len niekoľko metrov od nálezu depotu v katastri Dunajskej Lužnej bola nájdená rímsko-provinciálne 
emailová spona typu Riha ŝǯŗŗǯŗǰ ktorú môžeme datovaõ od Řǯ polovice Řǯ storǯ až po začiatok řǯ storǯ ǻobrǯ 
4: 12; Iván/[lvecky 2015ǰ řŖŗǰ obrǯ śǱ řǲ k datovaniu pozri �iha 1979ǰ ŗŞŜǰ ŗŞŝǰ tabǯ ŜŖǱ ŗśŞŞǼǯ Depot obsahoval 
viacero nástrojov rímsko-provinciálneho pôvoduǰ datovaných do stupňov BŘȦCŗ až Cŗa ǻBazovský 2010Ǽǯ

� pohrebiska v Dunajskej Strede je známa spona A řŞȺȮȺřşǰ ku ktorej je koràziou prichytený fragment 
železného predmetu ǻobrǯ śǱ ŗǲ Varsik/Prohászka 2009ǰ ŘŖŖǰ obrǯ şǱ řǼǯ V§čšina spínadiel tohto typu je dato -
vaná do stupňa BŘb ǻOl¿dzki 1998ǰ ŝŚǰ ŝśǼǯ 

Spony germánskej proveniencie sú pomerne početne zastúpené medzi nálezmi z Hamuliakovaǯ �a-
stúpené sú spony typu A şŜ ǻDreisprossenfibelǰ spona s troma priečkamiǼ a A ŗŘśȦŗŘş ǻ�achajewski for-
ma Ŝǲ Machaje ski 1998ǰ ŗŞŝǼǰ pôvodom z pobaltskej oblasti ǻobrǯ śǱ Řǰ řǲ Iván/[lvecky 2015ǰ řŖŝǰ obrǯ ŞǱ řǰ ŚǼǯ 
�ba tieto typy môžeme datovaõ do rozp§tia stupňov BŘȦCŗǰ a Cŗa ǻIván 2015ǰ şŖǰ ŗŗŗǼǯ K sponám z tejto 
oblasti patrí tiež typ A Śřǰ rovnako datovaný do stupňa BŘȦCŗ ǻobrǯ śǱ Śǲ Iván/[lvecky 2015ǰ řŖŝǰ obrǯ ŞǱ ŝǲ 
k datovaniu pozri �ajtár 2002ǰ řśśǼǯ 

�očas výskumu sídliska vo Veľkom �ederi bola objavená tiež spona typu A Śŗ ǻobrǯ śǱ śǲ Varsik 2 0 1 1 b, 
ŗřŝǰ ŗřŞǰ obrǯ śǱ ŘǼǯ Tieto spony pochádzajú z prostredia przeworskej kultúry a do stredodunajského 
priestoru sa rozšírili v stupni BŘȦCŗ ǻOl¿dzki 1997ǰ ŝŘȺȮȺŝŚǰ obrǯ Śǲ Tejral 1 9 9 9 ǰ ŗŜŖǰ obrǯ ŗŞǼǯ 

�ôvodom z oblasti �olabia sú dve spony v tvare T objavené pri povrchom prieskume germánskeho 
sídliska v Hamuliakoveǰ pričom na jednej sa nachádza zvyšok strieborného obloženia nalepeného živi-
covou hmotou ǻobrǯ śǱ Ŝǰ ŝǲ Iván/[lvecky 2015ǰ řŖŝǰ obrǯ ŞǱ śǰ ŜǼǯ �atria do ŗŘǯ série Almgrenovej Vǯ skupiny 
(Almgren 1 9 2 3 ǰ ŜŜȺȮȺŜŞǰ tabǯ ŜǱ ŗśŗȺȮȺŗśśǼǰ pričom ich môžeme datovaõ do záveru stupňa BŘ a do stupňa BŘȦCŗ 
(	odÙo ski 1977, 23;  Liana 1970ǰ ŚŚŚǼǯ 

� oblasti Žitného ostrova poznáme p§õ exemplárov germánskych kolienkovitých spônǰ pričom štyri 
pochádzajú z Hamuliakova a jedna z Kvetoslavovaǯ Dve spony z Hamuliakova majú na lučíku ozdobné 
gombíkyǰ vµaka čomu ich môžeme priradiõ k �ǯ skupine zdobených spôn podľa rozdelenia �ǯ 	upteho 
s pôvodom v polabskej oblasti ǻobrǯ śǱ Şǲ 	upte 1998, 206; Iván/[lvecky 2015ǰ řŖŝǰ obrǯ ŞǱ ŘǼǯ Druhá patrí na 
základe pravouhlo zalomeného zachycovača k stredodunajským variantom ǻobrǯ śǱ şǲ Iván/[lvecky 2015, 
řŖŝǰ obrǯ ŞǱ ŗǼǯ K rovnakému typu môžeme priradiõ tiež sponu z povrchového zberu na sídlisku v Kveto -
slavove ǻobrǯ śǱ ŗŖǼǯ Tieto spínadlá môžeme datovaõ na záver Řǯ a začiatok řǯ storǯ ǻ	upte 1998ǰ ŘŖŞȺȮȺŘŗŖǼǯ 

Mladšia doba rímska

Sídliskový horizont ��� ǻstu�eÜ CŗǼ a sídliskový horizont �V ǻstu�ne CŘ a CřǼ

K charakteristickým spínadlám horizontu ��� patria dvojdielne samostrelové spony s vysokým zachy-
covačom Almgrenovej V��ǯ skupiny ǻVarsik 2 0 1 1 aǰ ŗŞşǼǰ ktoré majú výrazné zastúpenie aj na Žitnom ostroveǯ 
�o zberových nálezov z Hamuliakova poznáme niekoľko spôn ĵvǯ sarmatského typu s charakteristickým 
gombíkom vpredu ǻobrǯ ŜǱ ŗǰ Řǲ Iván/[lvecky 2015ǰ řŖŞǰ obrǯ ŞǱ Şǰ şǼ a tri samostrelové spony s vysokým za-
chycovačom sú známe zo sídliska vo Veľkom �ederi ǻobrǯ ŜǱ řȺȮȺśǲ Varsik 2 0 1 1 bǰ ŗřşǰ obrǯ śǱ řȺȮȺśǼǯ � výskumu 
v Kvetoslavove pochádza p§õ fragmentov spôn Almgrenovej V��ǯ skupinyǰ pričom tri sú sarmatského typu 
ǻobrǯ ŜǱ ŜȺȮȺŞǲ Ř x objekt ŗŜ a povrchový zberǼǯ Dve spony sú bez gombíka vpreduǰ z toho jedna je strieborná 
ǻobrǯ ŜǱ şǰ ŗŖǲ objekt şŝ a povrchový zberǲ strieborná spona obrǯ ŜǱ ŗŖ pochádza z povrchového zberuǼǯ 

Typologicky spony sarmatského typu s gombíkom zodpovedajú forme A V�� Řǰ Řş podľa rozdelenia 
L . Schulteho (2 0 1 1 ǰ ŗŘŞȺȮȺŗřŗǰ obrǯ ŞŝǼǯ Spony bez gombíka zodpovedajú Schulteho variantu a forme A V�� Řǰ řŖ 
(Schulte 2 0 1 1 ǰ ŗřŗȺȮȺŗřřǰ obrǯ ŞŞǼǯ Spínadlá Almgrenovej V��ǯ skupiny môžeme datovaõ do stupňa Cŗ ǻ	odÙo ­
ski 1 9 9 2 ǰ řŜǰ ŚŘǼǯ 

V náplni stupňa Cŗ sa objavujú tiež spínadlá Almgrenovej V� skupinyǰ hlavne bronzové a železné 
varianty spôn s podviazanou nôžkou a ich deriváty ǻspony s hrotitou nôžkouǰ Varsik 2 0 1 1 aǰ ŗŞşǼǯ � cha-
ty ŗŗŚ vo Veľkom �ederi je známa deformovaná spona s hrotitou nôžkouǰ ktorá sa vyskytla spolu s terra 
sigillatou z prvej tretiny řǯ storǯ ǻobrǯ ŜǱ ŗŗǲ Varsik 2 0 1 2 ǰ řŘśǼǯ � Hamuliakova pochádzajú tri spony s pod-
viazanou nôžkou ǻdve bronzové a jedna strieborná Ȯ A ŗŜŜǰ obrǯ ŜǱ ŗŘǲ Iván/[lvecky 2015ǰ řŖŞǰ obrǯ ŞǱ ŗŖǼǯ 
�ri výskume v Kvetoslavove boli v zásobnej jame ǻobjekt ŘŜǼ tri sponyǱ dve silne skorodované železné 
sponyǰ pravdepodobne s podviazanou nôžkou a fragment bronzovej spony s hrotitou nôžkou ǻobrǯ ŜǱ ŗřǰ ŗŚǼǰ 
pričom objekt obsahoval terra sigillatuǯŝ 

ŝ Terra sigillata a µalšia keramika z objektu zatiaľ nebola vyhodnotenáǰ avšak pravdepodobne patrí ešte do stupňa Cŗǯ
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�brǯ Ŝǯ Žitný ostrovǯ Spony sídliskového horizontu ��� ǻstupeň CŗǼǯ ŗǰ Řǰ ŗŘ Ȯ Hamuliakovo ǻpodľa Iván/[lvecky 2015Ǽǲ řȺȮȺśǰ 
ŗŗ Ȯ Veľký �eder ǻpodľa Varsik 2 0 1 1 bǼǲ ŜȺȮȺŗŖǰ ŗřȺȮȺŗś Ȯ Kvetoslavovǯ Bez mierkyǯ 
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�ri výskume sídliska v Kvetoslavove bol tiež objavený fragment špirálovej spony s vidlicovým lučí-
kom bez záhlavovej doštičky typu �obst ŗŜC ǻSpiralfibel mit 	abelbûgelǼǰ ktorú môžeme datovaõ od konca 
Řǯ po ŗǯ polovicu řǯ storǯ ǻobrǯ ŜǱ ŗśǲ Jobst 1975ǰ ŝŚǰ tabǯ ŘśǱ ŗşŖȺȮȺŗşŘǼǯ 

�ri plošnom výskume sídliska vo Veľkom �ederi sa sídliskový horizont �Vǰ charakteristický pre -
dovšetkým počiatkom výskytu germánskej na kruhu točenej keramikyǰ výrazným spôsobom nepre -
javilǯ Splynul s predchádzajúcim do jednej fázyǰ pričom obdobnú situáciu môžeme badaõ aj na µalších 
skúmaných sídliskách z Řǯ až Śǯ storǯ na juhozápadnom Slovensku ǻVarsik 2 0 1 1 aǰ ŗşŝǼǯ Do časového 
rámca horizontu �V ǻod Řǯ polovice řǯ až po začiatok Śǯ storǯǼ patrí tiež najv§čší rozmach výskytu spôn 
s hrotitou nôžkou V�ǰ Řa ǻVarsik 2 0 1 2 ǰ řřŚǼǯ Takéto spony pochádzajú z Hamuliakova ǻobrǯ ŝǱ ŗǲ Iván/
[lvecky 2015ǰ řŖŞǰ obrǯ ŞǱ ŗŘǼ a z pohrebiska v Dunajskej Strede ǻobrǯ ŝǱ Řǰ řǲ Varsik/Prohászka 2009ǰ ŗşŞǰ 
obrǯ ŝǱ ŗǰ ŚǼǯ 

�edzi zberovými nálezmi z Hamuliakova sa tiež vyskytol fragment bronzovej spony s klinovou nôž-
kouǰ ktorú autori výskumu datujú do obdobia od konca řǯ až po ŗǯ polovicu Śǯ storǯ ǻobrǯ ŝǱ Śǲ Iván/[lvecky 
2 0 1 5 ǰ řŖşǰ obrǯ ŞǱ ŗŗǼǯ 

Spony skupiny V�ǰ Řb s pevným zachycovačom 
a obdÔžnikovouǰ často mierne odsadenou nôžkouǰ 
ktoré nahrádzajú spony s hrotitou nôžkou nieke -
dy pred polovicou Śǯ storǯǰ a ktoré sú náplňou na-
sledujúceho sídliskového horizontu V ǻstupne Cř 
a CřȦDŗǼ sa medzi nálezmi z oblasti Žitného ostro -
va zatiaľ identifikovaõ nepodarilo ǻk materiálnej 
náplni horizontu V pozri Varsik 2 0 1 1 aǰ ŗşşȺȮȺŘŖŚǲ 
k datovaniu spôn Varsik 2 0 1 2 ǰ řřŚǼǯ 

z Á ver

Nálezy z germánskych sídlisk a pohrebiska 
na území Žitného ostrova dokazujúǰ že jeho úze -
mie tvorilo integrálnu súčasõ naddunajského 
barbarika ǻVarsik/Prohászka 2009ǰ ŘŖŘǰ ŘŖřǼǯ �red-
ložený rozbor spínadiel ako chronologicky cit-
livých predmetov ukazujeǰ že toto územie bolo 
kontinuálne osídlené počas celej doby rímskejǰ 
pričom najstaršie nálezy svedčia o prítomnosti už 
najstarších kvádskych kolonizačných vÔn v tomto 
geografickom priestoreǯ �omerne početná kon -

�brǯ ŝǯ Žitný ostrovǯ Spony sídliskového horizontu �V ǻstupne CŘ a CřǼǯ ŗǰ Ś Ȯ Hamuliakovo ǻpodľa Iván/[lvecky 2015);  
Řǰ ř Ȯ Dunajská Streda ǻpodľa Varsik/Prohászka 2009Ǽǯ Bez mierkyǯ

�brǯ Şǯ Žitný ostrovǯ Lokality s nálezmi z doby rímskejǰ 
okrem epigrafických nálezovǯ ŗ Ȯ Číčovǲ Ř Ȯ Dobrohošõǲ 
ř Ȯ Dunajská Lužnáǲ Ś Ȯ Dunajská Stredaǲ ś Ȯ Hamulia -
kovoǲ Ŝ Ȯ Holiareǲ ŝ Ȯ �aníkyǲ Ş Ȯ Kameničnáǲ ş Ȯ Kolárovoǲ 
ŗŖ Ȯ Komárnoǲ ŗŗ Ȯ Kvetoslavovǲ ŗŘ Ȯ Lehniceǲ ŗř Ȯ �acovǲ 
ŗŚ Ȯ �alé Dvorníkyǲ ŗś Ȯ �ost pri Bratislaveǲ ŗŜ Ȯ �kočǲ 
ŗŝ Ȯ iamorínǲ ŗŞ Ȯ Topoľníkyǲ ŗş Ȯ Tôňǲ ŘŖ Ȯ Trstená na 
�stroveǲ Řŗ Ȯ Veľké Kosihyǲ ŘŘ Ȯ Veľký �ederǲ Řř Ȯ Vojka 
nad Dunajomǲ ŘŚ Ȯ �emianska �lčaǲ Řś Ȯ �latná na �stroveǯ
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centrácia nálezov z doby rímskej ǻobrǯ Şǲ tabela ŗǼ poukazuje na toǰ že aj napriek predpokladanému cha -
rakteru krajiny bol Žitný ostrov osídlený s podobnou hustotou ako iné oblasti juhozápadného Slovenska 
(
olník/Varsik/Vladár 2007ǰ obrǯ řǲ Sabov 2020; Turčan 2010Ǽǯ 

Na základe nálezov spôn sa podarilo celkom jasne chronologicky rozdeliõ osídlenie spomínanej oblasti 
v staršej dobe rímskej do sídliskových horizontov � a ��ǯ �ri osídlení v mladšej dobe rímskej nebolo možné 
na základe nálezov spínadiel horizonty ��� a �V jednoznačne rozlíšiõǯ Rovnakú skutočnosõ odráža aj situá-
cia jediného plošne skúmaného a publikovaného sídliska vo Veľkom �ederiǰ kde tieto horizonty rovnako 
splynuli do jednej vývojovej fázy ǻVarsik 2 0 1 1 aǰ ŗşŝǼǯ Rozlíšeniu spomínaných sídliskových horizontov na 
Žitnom �strove možno pomôže zhodnotenie nálezov z Kvetoslavova ǻhlavne keramický materiálǼ a publi-
kovanie nálezov z �odunajských Biskupíc ǻHorÜák/Hrnčiarik/
olon 2019;  Hrnčiarik/HorÜák 2018Ǽǯ 
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�utline of the chronolo�ical develo�ment of the 	reat R¢e island area  
in Roman �eriod based on archaeolo�ical ęnds

A n d r e j  S a b o v

Summary

Due to its location in the immediate vicinity of the province of �annoniaǰ the territory of the 	reat Rye �sland which 
is situated between Bratislava and Komárnoǰ has been in the past the subject of a discussion about its aĜliation with 
the Roman Empireǰ which still resonates among some researchersǯ

Finds from the territory of the 	reat Rye �sland prove that its territory formed an integral part of the barbaricumǯ 
The presented analysis of brooches as chronologically sensitive indicators ǻFigǯ řȺȮȺŝǼ shows that this area was continu-
ously inhabited throughout the Roman periodǰ while the chronologically oldest finds prove the presence of the oldest 
�uadian colonization waves in this geographical areaǯ The relatively large concentration of finds from Roman period 
ǻFigǯ ŞǼ indicates that despite the expected nature of the landscapeǰ 	reat Rye �sland was inhabited with a similar den -
sity as other areas of southwestern Slovakia ǻ
olník/Varsik/Vladár 2007ǰ figǯ řǲ Sabov 2020;  Turčan 2010Ǽǯ 

Based on analysed materialǰ it was possible to divide the settlement of the mentioned area in the early Roman period 
quite clearly into chronological settlement horizons � and ��ǯ �hen settling in the later Roman periodǰ it was not possible 
to clearly distinguish between horizons ��� and �V on the basis of the findings of the broochesǯ The same fact is reĚected 
in the situation of the only extensively excavated and published settlement in Veľký �ederǰ where these horizons also 
merged into one development phase ǻVarsik 2 0 1 1 aǰ ŗşŝǼǯ The evaluation of ceramics from Kvetoslavov and the publica-
tion of finds from �odunajské Biskupice ǻHorÜák/Hrnčiarik/
olon 2019;  Hrnčiarik/HorÜák 2018Ǽ may help to distinguish 
the last mentioned chronological horizonsǯ 

Figǯ ŗǯ �ap of �olfgang Lazius ǻŗśśŜǼ with marked area of the 	reat Rye �slandǯ 
Figǯ Řǯ So called Fabricius map ǻŗśŜşǼ with marked area of the 	reat Rye �slandǯ 
Figǯ řǯ The 	reat Rye �slandǯ Brooches of chronological horizon � ǻstage Bŗ and early phase of stage BŘǼǯ ŗȺȮȺřǰ Ŝǰ ŝ Ȯ Hamu -

liakovo ǻfrom Iván/[lvecky 2015Ǽǲ Śǰ śǰ şȺȮȺŗŚ Ȯ Dunajská Streda ǻfrom Varsik/Prohászka 2009Ǽǲ Ş Ȯ Kvetoslavovǯ No scaleǯ
Figǯ Śǯ The 	reat Rye �slandǯ Brooches of chronological horizon �� ǻstages BŘ and BŘȦCŗǼǯ ŗǰ řȺȮȺśǰ ŝȺȮȺŗŖ Ȯ Hamuliakovo 

ǻfrom Iván/[lvecky 2015Ǽǲ Ř Ȯ Kvetoslavovǲ Ŝ Ȯ iamorín-Kraľovianky ǻfrom Pichlerová/Tomčíková 2001Ǽǲ ŗŗ Ȯ Veľký �e -
der ǻfrom Varsik 2 0 1 1 bǼǲ ŗŘ Ȯ Dunajská Lužná ǻfrom Iván/[lvecky 2015Ǽǯ No scaleǯ 

Figǯ śǯ The 	reat Rye �slandǯ Brooches of chronological horizon �� ǻstages BŘ and BŘȦCŗǼǯ ŗ Ȯ Dunajská Streda ǻfrom 
Varsik/Prohászka 2009Ǽǲ ŘȺȮȺŚǰ ŜȺȮȺş Ȯ Hamuliakovo ǻfrom Iván/[lvecky 2015Ǽǲ ś Ȯ Veľký �eder ǻfrom Varsik 2 0 1 1 b);  
ŗŖ Ȯ Kvetoslavovǯ No scaleǯ

Figǯ Ŝǯ The 	reat Rye �slandǯ Brooches of chronological horizon ��� ǻstage CŗǼǯ ŗǰ Řǰ ŗŘ Ȯ Hamuliakovo ǻfrom Iván/[lvecky 
2 0 1 5 Ǽǲ řȺȮȺśǰ ŗŗ Ȯ Veľký �eder ǻfrom Varsik 2 0 1 1 bǼǲ ŜȺȮȺŗŖǰ ŗřȺȮȺŗś Ȯ Kvetoslavovǯ No scaleǯ 

Figǯ ŝǯ The 	reat Rye �slandǯ Brooches of chronological horizon �V ǻstages CŘ and CřǼǯ Hamuliakovo ǻfrom Iván/[lvecky 
2 0 1 5 Ǽǲ Řǰ ř Ȯ Dunajská Streda ǻfrom Varsik/Prohászka 2009Ǽǯ No scaleǯ 

Figǯ Şǯ The 	reat Rye �slandǯ �laces of the archaeological finds from Roman periodǰ without the epigraphic findsǯ 
ŗ Ȯ Číčovǲ Ř Ȯ Dobrohošõǲ ř Ȯ Dunajská Lužnáǲ Ś Ȯ Dunajská Stredaǲ ś Ȯ Hamuliakovoǲ Ŝ Ȯ Holiareǲ ŝ Ȯ �aníkyǲ Ş Ȯ 
Kameničnáǲ ş Ȯ Kolárovoǲ ŗŖ Ȯ Komárnoǲ ŗŗ Ȯ Kvetoslavovǲ ŗŘ Ȯ Lehniceǲ ŗř Ȯ �acovǲ ŗŚ Ȯ �alé Dvorníkyǲ ŗś Ȯ �ost 
pri Bratislaveǲ ŗŜ Ȯ �kočǲ ŗŝ Ȯ iamorínǲ ŗŞ Ȯ Topoľníkyǲ ŗş Ȯ Tôňǲ ŘŖ Ȯ Trstená na �stroveǲ Řŗ Ȯ Veľké Kosihyǲ ŘŘ Ȯ Veľký 
�ederǲ Řř Ȯ Vojka nad Dunajomǲ ŘŚ Ȯ �emianska �lčaǲ Řś Ȯ �latná na �stroveǯ

Tabǯ ŗǯ The 	reat Rye �slandǯ List of localitiesǯ

Jazyková redaktorka Miriama Nemergutová

Translated by Viera Tejbusová

�grǯ Andrej Sabov
�ápadoslovenské múzeum v Trnave
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high medieval long - s W ord F rom klamoŠ  
in the conte X t oF  contemP orarY  decoration 

��CH�����SȺ1

Petr ŽákovskýȺ  – Patrick Bárta – Jiří HošekȺ  – Pavel DrnovskýȺ  – Radek Bláha
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Keywords: M iddle Ages, East Bohemia, representation of the Cz ech nobil­
ity, long­sword, ‘ molten­metal inlay’

An amateur metal detector survey conducted in the cadastral territory of Klamoš in ŘŖŗśȦŘŖŗŜ yieldedǰ among other 
thingsǰ a well-preserved long-swordǯ Based on the typo-chronological analysisǰ the sword can be classified as an �ake-
shott Type ����aǰ �ǰ Řǰ and dated to the course of the ŗŚth cǯ A conservation-restoration survey revealed remains of makerȂs 
marks on the blade andǰ mainlyǰ rich pommel decoration that is thus far uniqueǯ The latter is further discussed in detail 
in terms of a both formal evaluation and the applied decoration technologyǰ the identification of which has been based 
on a detailed survey of the weapon and experimental workǯ A metallographic examination of the blade was finally 
omitted due to its compact preservationǯ

introduction

�n ŘŖŗśȺȮȺŘŖŗŜǰ an amateur metal detector find of a well-preserved long-sword was made in a forest in 
the cadastre of Klamoš in East Bohemiaǯ �n ŘŖŗşǰ the find was handed over through the East Bohemian 

�useum in �ardubice to the collections of the 
�useum of East Bohemia in Hradec Královéǯ 
Because the exact location of the find spot 
was not documentedǰ it can be determined to-
day only approximately with an accuracy of 
plus or minus ŗŖŖ mǯ2 The find was made in 
the eastern part of a forested complex called 
Klamošsko consisting mainly of deciduous 
culturesǰ which is dominated in the north-
west by Tátrum Hill ǻŘŜř mamslǲ Figǯ ŗǼǯ

SETTLE�ENT-H�ST�R�CAL 
C�NTE�T

Although the find was made in a forestǰ its 
immediate surroundings are characterised by 
a relatively long settlement tradition ǻ�ohová 
2 0 1 7 Ǽǯ The area near the Cidlina River val-
leyǰ where the river changes its north-south 
direction of Ěow to approximately east-westǰ 

1 This paper has been published with institutional support from the Long-Term Conceptual Development of the Research 
�rganisation ǻRV�Ǳ ŜŞŖŞŗŝśŞǰ �nstitute of Archaeologyǰ Czech Academy of Sciencesǰ BrnoǼǯ

2 At about the same timeǰ roughly ŝŖŖ m southwest of the place of discovery of the swordǰ a spearhead was found by the same 
person and handed over to the museum under the same circumstancesǯ

This work is licensed under a Creative Commons Attribution ŚǯŖ �nternational Licenseǯ

Figǯ ŗǯ The discovery location of the sword shown on mapǯ By 
�ǯ Drnovskýǯ
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is today divided between three large territorial administrative unitsǰ 
but during the high medieval to �odern-age periods belonged mostly 
to the region of Hradec Královéǰ and since the Early �iddle Ages was 
a border zone between Central Bohemia and East Bohemiaǯ The stra-
tegic role of the area is also evidenced by early mentions in written 
sourcesǰ for exampleǰ in connection with the invasion of �oles along the 
Cidlina River in ŗŗŗŖǰ when the village of Lučice is mentioned ǻM usil 
2 0 0 9 b, ŘŘşǼǯ An important ȁ�olishȂ ǻKÙodzkoǼ road also passed through 
Dolní �ocidliníǰ which was probably divided into several branches in 
the area around the conĚuence of the Cidlina and Bystřice rivers and 
the adjoining Urbanická brána ǻcfǯ M usil 2 0 0 9 aǰ ŗŜśǰ ŗŝŗȺȮȺŗŝřǼǯ The con-
nections and significance of the area around Chlumec nad Cidlinou in 
the Early �iddle Ages are also indicated by the denarius hoard from 
the late ŗŖth cǯ recently discovered near Chýště ǻNekvapil 2016Ǽǯ 

The village of Klamošǰ situated north of the place of discoveryǰ is 
first mentioned in ŗřśŜ in connection with Heřman of Klamoš ǻP rofous 
1 9 4 9 ǰ ŘŘşǼǯ The first mention of a fortified house in the village comes 
from ŗřşŝ ǻRT I ǰ śŝŗǲ Sedláček 1887ǰ ŘşŝǼǯ At the end of the ŗŚth cǯǰ Klamoš 
was the centre of an aristocratic estateǰ which included several sur-
rounding villages or their parts ǻeǯgǯ Sedláček 1887ǰ ŘşŝǼǯ The demise of 
the fortified house is then associated with the annexation of Klamoš 
into the neighbouring estate in Chlumec nad Cidlinou in ŗśŘŗ ǻ
ìíċek/
dezník 1992ǰ ŚŖǲ Sedláček 1887ǰ ŘşŝǼǯ The village of Rtanovǰ mentioned 
since the end of the ŗŚth cǯǰ was located northwest of Klamošǯ The vil-
lage was first mentioned as abandoned in ŗśŝŗǲ despite its renewalǰ it is 
again described in the Chlumec land register as deserted in ŗŜŝŖ ǻ
uča 
1 9 9 5 ǰ ŗŞŝǲ �oubík 1959ǰ ŗŖŖǲ �ohová 2017ǰ ŗŘşǼǯ Nové �ěstoǰ first men-
tioned in ŗřşŝ ǻRT I ǰ śŝŘǼǰ is located north of Klamošǯ The development 
of this settlement complex is connected with neighbouring Chlumec 
nad Cidlinou ǻ�ohová 2017ǰ ŗřŖȺȮȺŗřřǼǯ A record from ŗŚřş mentions the 
existence of a manor house as well as town status ǻRT I ǰ ŗŖşǼǯ The vil-
lage of Chýšõǰ situated east of Klamošǰ is mentioned in written sources 
since ŗřŜŞ ǻKapras 1 9 0 7 ǰ śŜǼǯ

South of Klamoš is the village of qjezd ǻnear �řeloučǼǰ which is 
mentioned as early as ŗŘşş as a part of the Hradiště domain ǻProfous/
Svoboda 1957ǰ ŚŘŝǼǯ TodayȂs northeast and structurally separated part 
of the village was apparently originally an independent village of �s-
trovnice Ȯ as indicated by the name of both the local pond and the 
adjacent land Ȯ first mentioned in ŗřşŝ ǻ�oubík 1959ǰ ŗŗśǰ ŗŗŜǲ RT I ǰ śŝŗǼǯ 
The defunct village of �istřiceǰ mentioned also in ŗřşŝ ǻ�oubík 1959, 
şşǲ RT I ǰ śŝŗǼǰ was situated between Liplesyǰ qjezd and Klamošǰ at the 
crossroads by the ponds between Klamoš and �řepychyǯ As early as 
ŗřřŝǰ the neighbouring village of �řepychy is mentioned as a property 
belonging to the Hradišõko Castle ǻP rofous 1 9 5 1 ǰ ŚŜŞǼǯ The Hradišõko 
manorǰ held by the Rosenberg family since the mid-ŗřřŖs and consist-
ing of two towns and more than ŘŖ villages ǻŠimák 1938ǰ řśŝȺȮȺřŜŖǼǰ also 
included the nearby village of Vápnoǰ first mentioned in ŗřřŝ ǻProfous/
Svoboda 1957ǰ ŚŝŝǼǯ

For the immediate vicinity of the place of discoveryǰ we lack di-
rect evidence of possible military activities with which the loss of the 
sword could hypothetically be connectedǯ From the end of the first 
quarter of the ŗŚth cǯǰ we have mentions of damage to the property of 
Dětoch of Třebeloviceǰ owner of Hradišõkoǰ Žiželice and some sur-
rounding villagesǰ caused by his neighboursǲ eǯgǯ by esquires ǻz emani 
in CzechǼ of �achrašõany and Kratonohy ǻSedláček 1887ǰ ŘşřǼǯ A record 
from ŗŚŘś mentions that the Hussite army conquered a fortified house 

Figǯ Řǯ Drawing of the long-
sword from Klamošǯ Drawing by 
�ǯ Žákovskýǯ
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in Chlumec nad Cidlinou ǻF�B III/2ǰ ŗśǰ ŜŚǰ ŗŖŗǰ ŗŞŞǰ řŞşǲ Šimek F. 1937ǰ ŚŞǲ Šimek/
aÜák 1959ǰ ŞŜǲ �olf/Musil 
2 0 0 9 ǰ śśřǼǯ Another mention of a violently resolved conĚict comes from ŗŚşŘǰ when the robber nobleman 
�ǯ Kozel was to have been captured during a military conĚict by Vilém of �ernštejnǯ �ǯ Kozel damaged 
the property of his neighboursǰ but Vilém destroyed his fortified house andǰ probablyǰ also the village of 
Sušinaǰ which was located south of the village of Vápno ǻM usil 2 0 0 1 ǲ Sedláček 1882ǰ ŝřǼǯ

Descri�tion of the s ord

The nearly intact long-sword is ŗŖŝř mm long and is provided with ŞŚŜ mm-long and ǻat mostǼ śŘ 
mm-wide double-edged blade which parabolically tapers towards a relatively indistinct point ǻFigǯ Řǲ řǼǯ 
The thickness of the blade decreases in the same mannerǰ iǯeǯǰ smoothly and parabolicallyǰ from ś mm to 
ř mmǯ The blade fullers are relatively narrowǰ shallowǰ weakly outlinedǰ beginning nearly on the tang 
and ending roughly ŗŞŖ mm before the pointǯ The remains of a makerȂs markǰ originally inlaid with non-
ferrous metalǰ are found in the fuller on both sides of the ȁstrongȂ part of the bladeǯ The marks are poorly 
preserved in the form of a few diĜcult-to-interpret parallel linesǲ despite thisǰ the possibility that they 
originally represented the so-called ȁ�assau wolfȂ cannot be ruled out ǻFigǯ ŗŜǼǯ The tang is ŘŘŝ mm longǰ 
rectangular in cross-sectionǰ and towards the pommel it smoothly tapers from řŗ mm ǻwidth just above 
the crossguardǼ to ŗś mm ǻwidth just below the pommelǼǯ Likewiseǰ its thickness decreases from Ś mm to 
ŝ mmǯ The crossguard is ŗŞŚ mm longǰ the quillons are square to almost octagonal in cross-section and 
they smoothly and regularly expand from the écusson towards their terminals ǻboth their width and 
thickness increases from ŗŗ mm to ŗś mmǼǯ 

The maximum thickness of the écusson is ŗş mmǯ The relatively massive and roughly circular pom-
mel is śŗ mm long and a maximum of śř mm wideǯ The sidewalls are heavily convex and form central 
discsǲ thereforeǰ the thickness of the pommel varies when measured from the bottom towards the top 
between ŗśǰ ŗŞǰ řŜ and řş mmǯ The middle of the central discs is provided with a relatively shallow and 

Figǯ řǯ Hilt of the sword from Klamošǯ �hoto by �ǯ Žákovskýǯ
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Figǯ Śǯ �ommel of the sword from Klamošǯ �hoto by �ǯ Žákovskýǯ

indistinctly outlined depressionǯ Conservation of the sword revealed decoration on the pommel that 
became the subject of a material and technological analysis conducted at the �nstitute of Archaeology in 
Brnoǯ The whole pommel surface is decorated by crescents and equilateral crosses originally inlaid with 
non-ferrous metalǯ Traces of the inlay material were also detected in the depressions in the middle of the 
central discs ǻFigǯ ŚǼǯ The total weight of the weapon reaches ŗřşś gǰ with a point of balance about ŗŗś mm 
below the crossguardǯ

�¢�oȬchronolo�ical anal¢sis

The sword is equipped with a relatively Ěat blade that can beǰ on the basis of its main featuresǰ clas-
sified as �akeshott Type ����aǰ which dates from the late ŗřth to the early ŗśth cǯ ǻeǯg. Aleksi° 2007ǰ ŞŚǲ 
	Ùosek 1984ǰ ŘŞǲ Oakeshott 1964ǰ ŚŘȺȮȺŚŝǲ 2 0 0 2 aǰ şśǼǯ Type ����a blades were those used for newly developed 
long-swordsǰ but at the same time belonged to the most widespread types of blades in the given period 
of timeǯ Howeverǰ these blades still appeared at the end of the ŗśth cǯǰ when they became characteristic of 
magistratesȂ swordsǯ �n individual casesǰ howeverǰ similarly shaped blades could still be used for long-
swords from the first half of the ŗŜth cǯ Their great popularityǰ especially during the ŗŚth cǯǰ can also be 
demonstrated on material registered from the territory of todayȂs Czech Republicǰ where śř Type ����a 
blades have been documented so farǲ this represents about half of all long-sword blades from the period 
recorded to date ǻHošek/
ošta/�ákovský 2020Ǽǯ This is consistent with the situation in other European re-
gions ǻAleksi° 2007ǰ ŞŚǲ 	Ùosek 1984ǰ ŘŞǼǯ

The crossguard of the weapon can be positively classified as an �akeshott Type Řǰ which is character-
ised by slight expansion of straight quillonsǰ which often have chamfered edges and hence an essentially 
octagonal cross-section ǻOakeshott 1964ǰ ŗŗŚǼǰ as is also the case of the sword from Klamošǯ Crossguards 
of this type were used in the construction of weapons virtually across the entire high- and late-medieval 
periodǰ but are characteristic especially of ŗŚth cǯ long-swordsǯ

The pommel can be assigned to �akeshott Type � ǻOakeshott 1964ǰ şŜǼǰ which belongs among massive 
round pommels with bevelled to concave sidewalls and central discsǯ These pommels undoubtedly de-
veloped from Ěatter round-shaped specimensǰ which apparently appeared in some regions of Europe as 
early as the ŗŘth cǯ For exampleǰ ten shortǰ mostly richly decorated swords with circular pommels come 
from the ŗŗth to ŗŘth cǯ necropolis at Rikalanm§kiǰ Finlandǰ generally associated with the Nordic crusadesǰ 
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and excavated in the early ŗşśŖs under the direction of �orma Lepp§aho ǻM ä ntylä  2 0 0 7 ǰ řŖřȺȮȺřŖśǰ figǯ śǼǯ 
After allǰ a total of ŚŖ swords with round pommels generally dating back to the ŗŘth cǯ are registered from 
the territory of Finland ǻeǯgǯ Lepp§aho 1964ǰ śŞȺȮȺŜŗǰ plǯ Řŝǰ ŘŞǲ P eirce 2 0 0 2 ǰ ŗřŚǰ ŗřśǲ Tomanter§ 1978ǰ Řřǰ ŜŗǼǯ 
Although many of them do not come from well-dated contextsǰ and their dating isǰ thereforeǰ question-
ableǰ they form the basis for dating similar specimens from other countries of �estern Europe ǻOakeshott 
2 0 0 2 aǰ ŘŞǰ řŚǼǯ 

Howeverǰ circular pommels with straight or concave sidewalls and central discs undoubtedly gained 
ground in the construction of swords as late as the early ŗřth cǯǰ when they became one of the most used 
and most popular types of pommels on both short- and long-swords until the beginning of the ŗśth cǯ 
(Oakeshott 1964ǰ şśǰ şŜǼǯ This fact can be demonstratedǰ againǰ at least on the material recorded thus far 
from Czech territoryǯ A total of Řŗś swords from the ŗŘth to ŗśth cǯ are still fitted with a pommelǲ of theseǰ 
ŗŗŘ specimens have a pommel of circular or oval formǰ iǯeǯǰ śŘƖ ǻHošek/
ošta/�ákovský 2020Ǽǯ
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M a k e r s ’  ma r k s B i b l i o g r a p h y

DČčín-Loubí u DČčína 1350–1450 X V I a J 1 – +oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 
ca t .  n o .  47

H e l f e n b u r k  C a s t l e 1300–1400 X I I I a J 2 M a l t e s e  cr o s s i n  a  ci r cl e ;  M a j u s cu l e  l e t t e r  
‘ S ’  i n  a  ci r cl e ;  S t .  An d r e w ’ s  cr o s s  o n  t h e  t a n g

+oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 
ca t .  n o .  56

H u k v a l d y  C a s t l e 1300–1400 X I I I a J 2 R e mn a n t s  o f  a  ma r k  i n  t h e  f o r m o f  
a  r o s e t t e  (? )

+oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 
ca t .  n o .  65

Choceň 1300–1400 X I I I a J 2 ‘ Pa s s a u  w o l f ’ +oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 
ca t .  n o .  34

KĜičeň 1300–1450 – J – – +oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 
ca t .  n o .  91

KĜtiny 1300–1400 X I I I a J 2 H e r a l d i c s h i e l d s +oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 
ca t .  n o .  92

Líšnice Castle 1350–1450 X V I I J 1 ‘ Pa s s a u  w o l f ’  a n d  u n i co r n +oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 
ca t .  n o .  107

M y s l e ch o v i ce 1300–1400 X I I I a J 2 Remains of unidenti¿able marks and 
i n s cr i p t i o n

+oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 
ca t .  n o .  111

S i o n  (? ) C a s t l e 1350–1400 X I I I a J – ‘ Pa s s a u  w o l f ’  a n d  u n i co r n ;  mi n u s cu l e  
l e t t e r s ‘ a ’  a n d  ‘ b ’  (? )

+oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 
ca t .  n o .  219

äampach Castle 1300–1400 X I I I a J 2 ‘ Pa s s a u  w o l f ’  a n d  u n i co r n ;  Gr e e k cr o s s a n d  
h e a r t  (? )

+oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 
ca t .  n o .  265

Location not speci¿ed 
(MM Hodonín) 1300–1400 X I I I a  (? ) J 2 – +oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 

ca t .  n o .  300

Location not speci¿ed 
(M  Ka r l o v y V a r y ) 1300–1450 – J – – +oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 

ca t .  n o .  317

Location not speci¿ed 
(RM Kolín) 1300–1400 – J 2 – +oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 

ca t .  n o .  321

Location not speci¿ed 
(SM Liberec) 1300–1400 X I I I a J 2 ‘ Pa s s a u  w o l f ’  a n d  u n i co r n ;  h e a r t +oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 

ca t .  n o .  327

Location not speci¿ed 
(V M  Pa r d u b i ce ) 1300–1400 X I I I a J 1 Remains of unidenti¿able marks +oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 

ca t .  n o .  352

Location not speci¿ed 
(PM Písek) 1350–1450 X V I a J 1 – +oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 

ca t .  n o .  358

Location not speci¿ed 
(V H Ú  Pr a h a ) 1300–1400 X I I a J 1 C r o s s g r o w i n g  f r o m a  h e a r t  (? ) +oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 

ca t .  n o .  393

Location not speci¿ed 
(MRV Vsetín) 1300–1400 – J 2 – +oãeN�.oãta�äiNoYsNê ����, 

ca t .  n o .  422

Tabǯ ŗǯ Swords with Type � pommels registered in Czech territoryǯ
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The pommel of the Klamoš sword has a regular circular shapeǰ markedly concave sidewalls and quite 
distinctly delimited central discsǲ the thickness of the pommel only slightly narrows towards the upper 
baseǯ These are the characteristic features that allow us to assign the pommels to the �akeshott Type � 
ǻeǯgǯ Oakeshott 1964ǰ şŜǼǯ For the time beingǰ apart from the sword from Klamošǰ a total of ŗŞ Type � pom-
mels have been registered thus far from Czech territoryǰ most of which were used on ŗŚth to early ŗśth cǯ 
long-swordsǯ �f courseǰ in the case of solitary findsǰ we are unable to comment on the type of sword that 
was originally usedǯ

As can be seen from the Tabǯ ŗǰ Type � pommels were used mainly for long-swords equipped with 
relatively long and wide blades of Type ����a and mostly crossguards of Type ŗ andǰ especiallyǰ Type Řǰ 
the quillons of which are straightǯ �oreoverǰ the find from Klamoš is also classified as a Type ����aǰ 
j, 2, swordǯ Henceǰ we are dealing with a weaponǰ which by its overall character corresponds to swords 
of Family Cǰ the occurrence of which is generally dated from the end of the ŗřth to the ŗŚth cǯ ǻOakeshott 
2 0 0 2 aǰ ŗŘǼǯ Long-swords of this type are very widespread andǰ one can even sayǰ typical of the given 
period of timeǲ thereforeǰ it does not make sense to list individual analogies hereǯ3 Noteworthyǰ at leastǰ 
are two typologically analogous finds from the region of East BohemiaǱ a sword from Choceň ǻHošek/

ošta/�ákovský 2019ǰ catǯ noǯ řŚǲ �ákovský 2009ǰ śŗŚǰ śŗśǼ and a sword from Žampach Castle ǻHošek/
ošta/
�ákovský 2019ǰ catǯ noǯ ŘŜśǲ �ákovský 2009ǰ śŖşȺȮȺśŗŚǼǯ

Decoration of the s ord

The conservation survey and treatment of the sword revealed pommel decoration that was subse-
quently subjected to a detailed material and technological analysisǯ Based on the obtained resultsǰ a hy-
pothesis about a possible employed technique was postulated and subsequently also verified by experi-
mental production of the most accurate copy of the pommelǯ

�n generalǰ pommels were one of the main components of medieval swordsǰ and due care was taken in 
their productionǯ From the swordsmithȂs point of viewǰ it was also important that the pommel provided 
space for decorationǰ which could significantly increase the attractiveness of the manufactured weaponǯ �e 
must realise that swords were worn in scabbards most of the time andǰ thereforeǰ the hilt was the only vis-
ible part of the weapon representing its owner Ȯ of courseǰ if we leave aside any decoration of the weaponȂs 
scabbardǯ Compared to early medieval swordsǰ howeverǰ we encounter richly decorated hilts of high and 
late medieval swords much less frequentlyǯ This fact can probably be connected directly to the onset of the 
mass production of swordsǰ which was stimulated mainly by the mass use of mechanisation Ȯ especially 
water-powered hammers Ȯ in the production of their bladesǯ Thanks to thisǰ swords undoubtedly becameǰ 
especially from the ŗŚth cǯ onǰ common weapons across the entire social spectrumǰ as their acquisition 
costs dropped significantly compared to previous periodsǯ Swords ceased to be the exclusive property of 
members of the then elitesǰ and in most casesǰ thereforeǰ probably no emphasis was placed on the possible 
representativeness of the weapons as beforeǯ Thisǰ of courseǰ did not apply to weapons intended for the top 
of society at the timeǯ �n the aristocratic environmentǰ the sword was still understood as one of the basic 
status symbolsǰ although from the ŗŚth cǯ it is possible to observe a partial emptying of its symbolic mean-
ingǰ or its symbolic perception in the lower social classes ǻcfǯ Hošek/
ošta/�ákovský 2020Ǽǯ

Thereforeǰ during the High and Late �iddle Agesǰ swords as one of the basic representative elements 
of the nobilityǰ were usually given due attention in the aristocratic environmentǰ albeit to a much lesser 
extent compared to the previous periodǯ After allǰ it was decoration that distinguished these swords 
from common utilitarian weaponsǯ There are also a number of written reports of Czech provenance 
mentioning decorated swordsǯ Already in the Chronicle of the Czechs ǻwritten by Cosmas of �ragueǼǰ 
we read about a ȁgolden hilt of the swordȂ ǻzlatém jílci mečeǲ Hrdina 1 9 5 0 ǰ ŗŘŞǼǯ According to Cosmasǰ this 
sword was owned at the end of the ŗŗth cǯ by Beneda Ȯ an inĚuential leader in Bohemia during the reign of 
Vratislaus �� ǻŠimůnek 2013ǰ ŘşŞǲ W ihoda 2 0 0 7 ǰ ŘŗǼǯ �e have many more records of swords decorated in this 
way from the ŗśth and ŗŜth cǯ The records mentionǰ for exampleǰ ȁsilver swordsȂ ǻmečích stìíbrnýchǲ KP  I V, 
ŘŚŞǰ noǯ ŗŗŘśǼǰ ȁswords with silverȂ ǻmečích se stìíbremǲ KP  VI I ǰ ŜŜǰ noǯ řşřǼǰ ȁgilded swordsȂ ǻkorduláčích 
pozlatitýchǲ �inter 1892ǰ ŞŗŗǼ and ȁgilded silver swordsȂ ǻmečích stìíbrných pozlacenýchǲ KP  VI I ǰ şǰ noǯ ŚşǼǯ 

3 So farǰ a total of seven typologically analogous weapons have been recorded in Czech territory ǻHošek/
ošta/�ákovský 2019, 
catǯ noǯ řŚǰ śŜǰ Ŝśǰ şŘǰ ŗŗŗǰ ŘŜśǰ řŘŝǼǲ in additionǰ other fragments can most likely also be assigned to them ǻHošek/
ošta/�á­
kovský 2019ǰ catǯ noǯ řŖŖǰ řŘŗǰ ŚŘŘǼǯ
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During the ŗŜth cǯǰ howeverǰ richly decorated swords were already available to wealthier burghersǰ who in 
this way tried to imitate the lifestyle of the nobility ǻeǯgǯ Macek 1998ǰ ŘŚśǼǯ For exampleǰ in ŗśŗśǰ a ȁsword 
with silverȂ ǻmeč se stìíbremǼ is mentioned in the estate of the burgher �ǯ Bzenecký from Kutná Hora 
(Š imek J . 1 9 0 7 ǰ śŜǼǯ According to another willǰ a ȁs ord  ith silverȂ was also owned by �ǯ ientigarǰ a phar-
macist from Kutná Horaǲ according to the inventory from ŗśŞŚǰ this sword would have hung on a wall in 
his chamber ǻŠ imek J . 1 9 0 7 ǰ ŜřǼǰ etcǯ

Howeverǰ the complete plating of individual hilt components of high and late medieval swords is not 
a very frequent phenomenonǯ �e encounter decorations in the form of individual decorative symbolsǰ 

Figǯ śǯ Sites at which long-swords provided with pommels decorated by various forms of inlaid crosses were found 
or museums at which they are heldǯ ŗ Ȯ Berlin-Kãpenickǲ Ř Ȯ Bosanska �tokaǲ ř Ȯ Budapestǲ Ś Ȯ Buz©uǲ ś Ȯ Chichióǲ 
Ŝ Ȯ 	niewǲ ŝ Ȯ Hamburgǲ Ş Ȯ Helfenburgǲ ş Koprivnica ǻŘ specimensǼǲ ŗŖ Ȯ Kurkijokiǲ ŗŗ Ȯ Latinsko 	roblje ǻLopyanǼǲ 
ŗŘ Ȯ Londonǲ ŗř Ȯ Lûbeck ǻř specimensǼǲ ŗŚ Ȯ �akljenovacǲ ŗś Ȯ �urtenseeǲ ŗŜ Ȯ �povoǲ ŗŝ Ȯ �rzydatkiǲ ŗŞ Ȯ �uĵipustaǲ 
ŗş Ȯ Rabyněǲ ŘŖ Ȯ Raczki Elbl­skieǲ Řŗ Ȯ Rungholtǲ ŘŘ Ȯ Santokǲ Řř Ȯ Sisak ǻŘ specimensǼǲ ŘŚ Ȯ Sremska Kamenicaǲ Řś Ȯ 
Stara 	radiškaǲ ŘŜ Ȯ Stari 	radǲ Řŝ Ȯ itrkovecǲ ŘŞ Ȯ Tropy Elbl­skieǲ Řş Ȯ Višnjicaǲ řŖ Ȯ Vracaǲ řŗ Ȯ Location not specifiedǰ 
Narodni muzej Belgrade ǻř specimensǼǲ řŘ Ȯ Location not specifiedǰ Deutsches Historisches �useum Berlin ǻř speci-
mensǼǲ řř Ȯ Location not specifiedǰ �uzeum města Brnaǲ řŚ Ȯ Location not specifiedǰ �agyar Nemzeti �úzeum Buda-
pest ǻŜ specimensǼǲ řś Ȯ Location not specifiedǰ Fiĵwilliam �useumǰ Cambridgeǲ řŜ Ȯ Location not specifiedǰ Staatliche 
Kunstsammlungen Dresdenǲ řŝ Ȯ Location not specifiedǰ Vlastivedné muzeum v 	alanteǲ řŞ Ȯ Location not specifiedǰ 
Askeri �ûzesi �stanbul ǻř specimensǼǲ řş Ȯ Location not specifiedǰ �useum Karkonoskie w �eleniej 	àrzeǲ ŚŖ Ȯ Location 
not specifiedǰ Nationalmuseet i Kèbenhavnǲ Śŗ Ȯ Location not specifiedǰ 	ermanisches Nationalmuseum Nûrnbergǲ 
ŚŘ Ȯ Location not specifiedǰ Národní muzeum �rahaǲ Śř Ȯ Location not specifiedǰ Vojenský historický ústav �rahaǲ ŚŚ Ȯ 
Location not specifiedǰ �emaljski muzej Bosne i Hercegovine Sarajevoǲ Śś Ȯ Location not specifiedǰ Stralsund �useum 
ǻŘ specimensǼǲ ŚŜ Ȯ Location not specifiedǰ �uzeum Narodowe w Szczecinie ǻř specimensǼǲ Śŝ Ȯ Location not specifiedǰ 
Narodni muzej iabacǲ ŚŞ Ȯ Location not specifiedǰ �uzeji Hrvatskog zagorja 	ornja Stubica ǻby �ǯ Hošek a �ǯ ŽákovskýǼǯ 
LegendǱ a Ȯ archaeological sitesǲ b Ȯ museumsǯ
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mostly of religious contentǰ which are typically inlaid with contrasting metalǯ A relatively significant 
phenomenon occurred during the ŗŚth cǯǱ circular pommels of Types �ǰ � and K andǰ to a lesser extentǰ 
also oval pommels of Type H1 or octagonal pommels of Type �1 have central discs decorated with crosses 
of various formsǯ Simple equilateral 	reek crosses are the most commonǰ but we also encounter cross 
potents and �altese crossesǯ This decorative motif has led many researchers to believe that these could 
be the weapons of crusadersǰ whether heading to the north and northeast of Europe or to the �iddle 
East ǻChodyÚski 2008ǰ ŗŖŚȺȮȺŗŖŜǲ M ichalak 2 0 1 1 Ǽǰ or weapons directly related to the orderȂs environment 
(Hoěmeyer 1954ǰ ŗşŖǲ Oakeshott 1954ǰ ŗŚŗǰ ŗśŖǲ 2 0 0 2 aǰ şşǼǯ �ith regard to the applied decorative concept 
ǻeǯgǯ �abiÚski 2017ǰ ŗŝŜȺȮȺŗŝŞǼǰ this cannot be ruled out in many casesǯ This hypothesis could also be par-
tially supported by a number of similarly decorated trophy swords in the former �amluk arsenal in 
Alexandriaǰ which come from defeated Christian warriors who took part in expeditions to Egyptǰ Syriaǰ 
Lebanonǰ and especially from defeated defenders of Cyprus ǻAleksi° 2007ǰ śŝǲ Ale¡ander 1985ǰ ŞŜǰ catǯ 
noǯ Řśǰ řŗȺȮȺřřǰ řśǼǯ

Howeverǰ given the number of their finds and their spread across most of Europe ǻFigǯ śǼǰ with the 
main concentration in Central and Southeastern Europeǰ their interpretation will probably be somewhat 
more complicated ǻAleksi° 2007ǰ śŚȺȮȺśŝǲ 	Ùosek 1973, Şŗǲ 1984ǰ śŚǲ M arek 2 0 1 4 ǰ śśǲ �abiÚski 2017ǰ ŗŝśǼǯ

As follows from Tabǯ Řǰ similar pommel decoration appears mainly on a specific type of long-sword 
provided with a Type ����a massive long bladeǰ a Type Ř crossguard with straight quillons and a Type K 
or � pommel of circular or slightly oval shape and markedly concave sidewallsǯ �ost of these swords are 
dated mainly to the first half of the ŗŚth cǯ ǻAleksi° 2007ǰ śŝǲ 	Ùosek 1984ǰ śŚǲ Sijari° 2014ǰ ŗŖŗǲ �abiÚski 2017, 
ŗŝśǼǰ but they undoubtedly remained in circulation until the end of the centuryǯ

�etric and shape similarities suggests that most of these weapons could hypothetically have been 
produced in a relatively short period of timeǰ thus reĚecting a certain fashion waveǯ �n additionǰ swords 
of this type are connected by many small detailsǯ The first of them is the fact that a large percentage of 
these weapons are equipped with a decorative button ǻwasherǼ on the top of a pommelǯ Alsoǰ makersȂ 
marksǰ which can most likely be associated with the production centre in �assauǰ Bavariaǰ are encoun-
tered on blades of these swords with increased frequencyǯ This could suggest that many of these weap-
ons might have been made as part of a bulk order and intendedǰ for instanceǰ for Christian warriors 
immediately threatened by the gradual expansion of Turks in the Balkansǯ This hypothesis could also be 
supported by the increased occurrence of these swords in southeastern Europe ǻFigǯ śǼǯ 

As mentioned aboveǰ swords with pommels decorated with diěerent variants of crosses wereǰ in the 
pastǰ attributed to warriors participating in the raids of the Teutonic �rder into the Balticsǰ but in this 
areaǰ these weapons are relatively rareǯ A higher concentration of these weapons can be traced thus far 
in East 	ermany and �omerania ǻFigǯ śǲ �abiÚski 2017ǰ ŗŝśǼǯ Data on the frequency of these weapons in 
both of the regions can be considered reliableǰ as research on medieval swords is roughly at the same 
level in both of these areasǯ Howeverǰ we will probably never be able to definitively answer the question 
of whether the numbers of these weapons can really be evidence of some larger and intentional orders or 
rather the result of a fashion waveǯ �hat is certain in any case is that the crosses on the pommels had an 
apotropaic functionǰ as did the crosses on sword bladesǯ They were to protect the wielder of the weapon 
and were at the same time a form of confession of the faithǯ Howeverǰ attributing all swords with a simi-
lar decorative concept directly to the participants in the Crusades or even members of knightly orders 
is at least courageousǯ �t is logical that both the events and involvement of knightly orders most likely 
had an impact on both the iconography and the decorative motifs applied to swords ǻcfǯ M ichalak 2 0 1 1 ǼǯŚ

�n many casesǰ the crosses located in the middle of central discs can be supplemented with smaller 
crosses on both the side and concave walls of the pommelǯ This is howǰ for exampleǰ a non-localised 
sword held in the collections of the Deutsche Historisches �useum in Berlin is decorated ǻ	Ùosek 1984, 
catǯ noǯ ŗşŘǲ Mûller/
ãlling 1984ǰ řŜŚǰ catǯ noǯ ŘřǼǯ A similarly decorated non-localised weapon is held in 
the collections of the National �useum in iabac ǻʘʲʴʲˢǼǰ �est Serbia ǻFigǯ ŜǱ ŗǲ Aleksi° 2007ǰ catǯ noǯ ŘŚŝǲ 
Milutinovi° 2005ǰ ŗŗŘǰ ŗŗřǰ plǯ ŗǼǯ Small 	reek crosses also decorate the sidewall of a pommel of a long 
sword from the Croatian site of Stari 	rad ǻFigǯ ŜǱ řǲ Aleksi° 2007ǰ catǯ noǯ ŘŚŘǲ Milosavljevi° 1993ǰ Řřǰ catǯ 
noǯ Řǲ Nedeljkovi° 1990ǰ ŗŝǰ catǯ noǯ Řǲ Petrovi° 1977, ŗřŖǲ 1996, ŗŜŖȺȮȺŗŜŗǰ figǯ ŗřǲ 2006ǰ şŘǼ and Lopyan ǻDimitrov 
2 0 0 2 ǰ ŘŘřǰ ŘŘŚǼǰ the pommel of a sword from the �olish site of �rzydatki ǻ	Ùosek 1973ǰ ŗŚŜǰ catǯ noǯ řřǰ plǯ ����ǲ 

Ś The popularity of providing the central discs of round to oval pommels with inlaid crosses is also largely reĚected in icono-
graphic sourcesǯ �e have an almost inexhaustible number of them at our disposal and it is not entirely without significance 
that we very often meet them on monumental funeral sculpturesǰ on which it is possible to assume the depiction of real 
weapons ǻeǯgǯ Hošek/
ošta/�ákovský 2020Ǽǯ
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1984ǰ catǯ noǯ Řşşǲ 	Ùosek/Nadolski 1970ǰ Śŝǰ catǯ noǯ ŚŞǰ tabǯ �V�ǲ ChodyÚski 2008ǰ ŗŖŜǰ figǯ ŗŖǲ ChodyÚski/
�abiÚski 2011ǰ ŗŘşǲ 
 iatko ski 2016ǰ řřşǰ figǯ řŘǱ bǲ Nowakowski 1 9 9 4 ǰ ŞŜǰ ŗŘŝǰ figǯ Řǲ �abiÚski ŘŖŗŝǰ ŗŝřǲ 
�abiÚski/St¿piÚski/Biborski 2014ǰ ŗŘŖǰ ŗŘŗǼ and a pommel found in the Tyna riverbed near Elbl­g ǻFigǯ ŜǱ Řǲ 
ChodyÚski 2003ǰ ŘŞǲ 2008Ǳ ŗŖśǰ ŗŖŜǰ figǯ Şǲ şǲ 2 0 1 1 ǰ ŗŖŚǲ ChodyÚski/�abiÚski 2011ǰ ŗŗřȺȮȺŗŗşǰ figǯ ŗȺȮȺřǲ Kwiatkowski 
2016ǰ řřŞǰ figǯ řŗǱ cǲ M arek 2 0 1 4 ǰ śśǰ figǯ ŘŖǱ dǲ M ichalak 2 0 1 1 ǰ śŜǰ figǯ ŗǱ Řǲ �abiÚski 2017ǰ ŗŝřǲ �abiÚski/St¿piÚski/
Biborski 2 0 1 4 ǰ ŗŘŗǼǯ

The sword from Klamoš can also be assigned to this small group of weaponsǰ even though its overall 
decorative concept diěers in a number of detailsǯ The punched and inlaid crescents appear on the entire 
surface of the pommelǰ including the concave wallsǰ which is unique thus farǯ �n the central discsǰ the 
crescents alternate in irregular intervals with small 	reek crossesǰ surrounding the central decorative 
motifǰ which is no longer preservedǯ Howeverǰ in the case of the sword from Klamošǰ this central motif 
did not take the form of a crossǰ but a decorative element that is diĜcult to interpret todayǯ Both sur-
faces of the central discs are provided with indistinctly delimitedǰ asymmetrically placed depressions of 
a roughly circular outline ǻFigǯ ŝǼǯ

�e frequently encounter similar depressions on sword pommelsǰ especially during the ŗŚth and ŗśth cǯ 
They appear mainly on octagonalǰ oval andǰ to a lesser extentǰ also circular pommelsǯ5 Although these 

5 �n the set of swords from the territory of todayȂs Czech Republicǰ this form of decoration appears on a total of řŝ specimensǰ 
of which ŗř represent octagonal pommels of Type �1ǰ for which this decoration is typical ǻHošek/
ošta/�ákovský 2019ǰ catǯ noǯ 
Řǰ ŗŗǰ şŖǰ ŘřŜǰ Řŝřǰ Řŝśǰ ŘŝŞǰ ŘşŚǰ řŖŜǰ řŚŞǰ řŞŞǰ řşŜǰ ŚŖřǼǯ �n six casesǰ it appears on Ěat octagonal pommels of Type 	3ǰ thus 
essentially on all specimens documented thus far ǻHošek/
ošta/�ákovský 2019ǰ catǯ noǯ Şǰ ŗŗŞǰ ŗŝŜǰ ŘŜŚǰ řşśǰ ŚŘŚǼǯ �ith lower 
frequency we encountered the central depressions on Ěatter circular pommels of Types I  (Hošek/
ošta/�ákovský 2019ǰ catǯ 
noǯ ŗŗřǼǰ �1 (Hošek/
ošta/�ákovský 2019ǰ catǯ noǯ ŞŚǰ ŘŗŚǰ řřŘǰ řŚŝǰ řŝŜǰ řşŘǼ and �2 (Hošek/
ošta/�ákovský 2019ǰ catǯ noǯ ŘŚśǰ Řŝŗǰ 
řŚřǰ řŞśǰ ŚŘşǼǯ Howeverǰ this may be generally related to the lower occurrence of these types of pommels in the studied 
groupǯ Finallyǰ central depressions appear very rarely on Type H pommels ǻHošek/
ošta/�ákovský 2019ǰ catǯ noǯ ŗřǰ řŗŝǼ and 
their massive oval variants H1 (Hošek/
ošta/�ákovský 2019ǰ catǯ noǯ Śśǰ ŚŞǰ ŗŖśǰ ŘŜşǼǯ

Figǯ Ŝǯ Long-sword pommels decorated on their sidewallsǯ ŗ Ȯ Narodni muzej iabac ǻaccording to Milutinovi° 2005, 
plǯ ŗǼǲ Ř Ȯ Elbl­g ǻaccording to ChodyÚski 2003ǰ ŘŞǼǲ ř Ȯ Stari 	rad ǻaccording to Aleksi° 2007ǰ figǯ ŗŞǼǲ Ś Ȯ Klamošǯ �hoto by 
�ǯ Žákovskýǯ
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depressions may have been an individual decorative elementǰ in most cases they were supplemented 
with additional decorationǯ This is also indicated by the material from Czech territoryǰ where at least 
ŗş specimens have remains of relief decoration in the form of geometric shapesǰ simply punched circular 
pointsǰ etcǯ ǻHošek/
ošta/�ákovský 2019Ǳ catǯ noǯ ŗŗǰ Śśǰ ŚŞǰ ŞŚǰ şŖǰ ŗŝŜǰ ŘřŜǰ ŘŚśǰ ŘŜŚǰ ŘŜşǰ Řŝřǰ Řŝśǰ řŖŜǰ řŚřǰ 
řŚŝǰ řŞśǰ řŞŞǰ řşŘǰ ŚŖřǼǯ Howeverǰ the decorative motif could also take a specific form such as a rosetteǰ 
starǰ sun or cross ǻeǯgǯ 	Ùosek 1984ǰ ŗśśǰ catǯ noǯ Řřřǲ Hošek/
ošta/�ákovský 2019ǰ catǯ noǯ Śśǰ řŞŞǲ 
oto icz/
G linianowicz  2 0 1 1 ǰ ŘŖśȺȮȺŘŖŝǲ MaÙo iecki 1989ǰ ŗřŖȺȮȺŗřŚǲ M arek 2 0 1 4 ǰ śŚǰ śśǰ figǯ ŘŖǲ Oakeshott 2002aǰ şřǼǯ The 
relief decoration of such depressions could hypothetically also be highlighted by non-ferrous coatingȦ
liningǯ Similarly highlighted makersȂ marks are encountered as early as during the ŗŚth and ŗśth cǯ onǰ eǯgǯ 
axes orǰ somewhat laterǰ on crossbow cranequinsǰ though unfortunatelyǰ we do not yet know how such 
a coatingȦlining was achieved ǻFigǯ ŞǼǯ For the time beingǰ howeverǰ we lack clear evidence for the use of 
the technique on sword hiltsǯ �ith some reservationsǰ its use could be assumed in the case of the pom-
mel of a sword which reportedly might have been the one formerly hanging above the tomb of Edward 
of �oodstock ǻalso known as the Black �rinceǼǯ Howeverǰ it cannot be ruled out that what we see on the 
pommel today is a later application associated with the renovation of the weapon ǻeǯgǯ Oakeshott 2002a, 
ŗŚŚǰ ŗŚśǼǯ

�n many casesǰ inserts Ȯ whether made of organic materialǰ enamel or non-ferrous metal Ȯ were ap-
plied to central disc depressionsǰ but it must be noted that such inserts have survived on high medieval 
swords in only very exceptional casesǰ which is especially true for archaeological findsǯ Coinsǰ contem-
porary or antiqueǰ could also have been used as insertsǲ as they were decorative on their ownǰ it made the 
manufactureȂs work easier ǻCognot 2 0 0 2 ǰ ŗŗŚȺȮȺŗŘŖǲ Oakeshott 2002aǰ ŗřŞǲ �ithers 2006ǰ ŗřǼǯ Howeverǰ most 
of the inserts were presumably made specifically for pommels and their more or less rich decoration was 
based on motifs closely related to the original ceremonial function of these weapons ǻBaumann 2 0 1 0 ǰ řşşǼǯ 
Let us mention at least one of the ceremonial swords of the city of Bristolǰ whose pommel bears an insert 
with an engraved merchant ship entering a portǰ which undoubtedly refers to the original significance of 
the local trading port ǻBarrett 2017ǰ ŘşȺȮȺřŘǰ ŗřŚȺȮȺŗřŜǼǯ

Based on the hitherto known material from the territory of the Czech Republicǰ it can be said that 
all depressions lacking decoration in relief had a more or less Ěat bottom and perpendicular sidewallǻsǼǯ 
The only exception in this respect is the sword from Klamošǰ on whose pommel the discussed depres-
sions have a markedly concave bottomǯ The conservation survey that was performed revealed thatǰ most 
likelyǰ the entire inside surface of these depressions was originally lined with a non-ferrous metalǯ This 
fact led us to consider the original appearance of the applied decorationǯ The first option is that the lined 

Figǯ ŝǯ Detail of the central disc of the pommel from Klamoš with the highlighted form and position of individual deco-
rative elementsǯ �hoto by �ǯ Kmošekǯ
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depression was perceived as a decoration on its ownǰ as the shining depression formed the central point 
of the entire pommel decoration ǻFigǯ ŗśǱ Śǰ śǼǯ Howeverǰ we also cannot rule out the possibility that both 
the manner of applying the non-ferrous metal and the final appearance of this decorative element were 
much more complexǯ �ith regard to the lining of the inner surfaceǰ one can consider whether inserts 
made of a transparent materialǰ eǯgǯ glass or Ȯ perhaps Ȯ rock crystalǰ were originally applied in these 
depressionsǰ or to at least into one of themǯ Howeverǰ it must be admitted thatǰ given the relatively small 
dimensions of the depressionǰ roughly ŗŘȺȮȺŗř mm in diameterǰ it is diĜcult to assume that the manufac-
turer would expect a significant improvement in the optical eěectǯ Even if this hypothetical transparent 

insert had a significantly convex front surfaceǰ it 
would probably not be possible to amplify the 
contrasting colour of the lined depression due to 
its small dimensionsǯ

Howeverǰ such an insert could be used as 
a transparent cover over any small object that 
could have been placed in the depressionǯ The 
question is how such a non-metallic cover would 
be attached to the pommelǯ �ne of the possibili-
ties is that originally the pommel was in the place 
of the depression provided with a thin iron rim 
into which a cover of glass or stone could be setǯ 
Such a rim could easily be brazed onto the pom-
mel during the process of inlaying ǻFigǯ ŗśǱ śǼǯ

�n the case of using a transparent insert as 
a coverǰ one can primarily consider the sealing 
of a small relicǰ whereby the pommel would es-
sentially become a reliquaryǯ After allǰ we also 
learn about the sealing of various relics into the 
pommels of swordsǰ and thus about the signifi-
cant sacralisation of such weaponsǰ from medie-
val written sources ǻFlori 2008ǰ ŞŜǲ Huynh 2 0 1 1 ǰ ŞŜǲ 
Scalini 2 0 0 7 ǰ ŚřǼǯ Howeverǰ only a few surviving 
swords bearing a sealed relic are known from 
the worldȂs collectionsǯ �e can mention hereǰ for 
exampleǰ a luxurious mid-ŗŚth cǯ Type ��Vǰ k, 7, 

Figǯ Şǯ A mid-ŗŜth century 	erman or Swiss crossbow cranequien with a makerȂs mark ǻHartmann �indenmacherǰ 
�ûrich?Ǽ in relief coatedȦlined with a copper-based alloy ǻ�uzeum města BrnaȦBrno City �useumȦǰ invǯ noǯ ŗŖŝ ŘśŚǯ 
�hoto by �ǯ Žákovskýǯ

Figǯ şǯ The hilt of a swordǰ reportedly from the surround-
ings of Toulouseǰ whose pommel is provided with a rock-
crystal insert under which a tiny relic is sealed ǻaccording 
to �everseau 1982ǰ figǯ ŘŞǼǯ
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Figǯ ŗŖǯ Details of sword pommels bearing inserted relics and family coats of armsǯ ŗ Ȯ sword attributed to King Ed-
ward ���ǰ private collection ǻaccording to Oakeshott 2002aǰ ŘşŞǼǲ Ř Ȯ sword of the de Dreux familyǰ private collection ǻac-
cording to Oakeshott 2002bǰ plǯ ���Ǳ Śǰ śǼǲ ř Ȯ sword of an unknown family ǻaccording to Baptiste 2016ǰ figǯ ŗŚŖǼǯ
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sword reportedly from a tomb discovered in the vicinity of Toulouseǯ The hilt components of the sword 
are plated with a gilded silver foilǰ and the central recess of the pommel is provided with a rock-crystal 
cover by which a relic in the form of a fabric fragment is allegedly sealed into the pommelǯ The knightly 
character of the weapon is clearly emphasised by a motto engraved on one of the blade surfaces and ex-
tolling one of the most important knightly virtuesǰ as amended by NU L L A D E VI RTU TI BU S TU I S M AJ O R 
CL EM ENTI A EST ǻFigǯ şǲ M arek 2 0 1 7 ǰ şŗǰ figǯ ŗŜŝǲ Oakeshott 2000aǰ ŗŘŚǲ �everseau 1982ǰ ŘŘȺȮȺŘŚǰ figǯ ŘŞǼǯ

�n many casesǰ the function of relics could be assumed by gemstone inserts themselvesǲ these could 
be made of rock crystalǰ jasperǰ serpentinite or chalcedonyǰ and we encounter them on sword pommels 
until the early ŗŜth cǯ ǻeǯgǯ 	illiot 2008ǰ ŗřŜǲ Oakeshott 2002aǰ ŞŜǰ ŘŞśǰ ŘŞŜǲ �ithers 2006ǰ ŗřǼǯ The use of inserts 
made of these materialsǰ being attributed many symbolic and magical meaningsǰ probably reĚects the 
connection to a specific though rather small group of mostly ŗŚth to ŗśth cǯ swords whose pommels were 
made of these minerals ǻM arek 2 0 1 7 ǰ şŗȺȮȺşśǲ 2 0 1 9 Ǽǯ The occurrence of swords provided either with inserts 
or whole pommels of gemstones was not limited to �estern Europeǲ in rare casesǰ we also trace the use 
of such weapons in the Czech milieuǯ �f theseǰ the only surviving specimen is the coronation sword of 
the kings of Bohemia fitted with a smoky-quarĵ pommel as part of the reconstruction of this weapon 
initiated by Emperor Charles �V ǻeǯgǯ Bravermanová 2007ǲ Hošek/
ošta/�ákovský 2019ǰ catǯ noǯ ŗşśǲ 2 0 2 0 Ǽǯ

Although gemstone inserts have not yet been recorded from Czech territoryǰ knowledge of them in 
the Czech environment is evidencedǰ albeit rarelyǰ by written sourcesǯ A sword with a gemstone set into 
a pommel is mentionedǰ for exampleǰ in the �ld Czech poem O Jetìichovi Berúnskémǰ which falls within 
the scope of Czech knightly epicsǯ The poem was undoubtedly written in the second half of the ŗŚth cǯǰ 
but its only surviving record dates back to ŗŚŝŘǰ when it was included in the well-known collection of �ld 
Bohemian literary pieces known as the Sborník hraběte Ba oro ského ǻcfǯ Praċák 1986ǰ ŚŖŞǰ ŚŖşǼǯ The authorǰ 
partly depending on a 	erman modelǰ describes in detail the richly decorated weapons and equipment 
of Lavrinǰ the legendary hero and king of the elvesǰ who guards the mountain rose gardenǰ which was 
ravaged by the main antagonist of the poemǯ As part of the description of their violent clashǰ we also find 
a passage about LavrinȂs swordǱ ȃMěl také meč jeden/jímċ jest porazil boj nejeden/To zajisté vědě/ċe jest byl širok 
na piedě/Sekl jím ocel i kamenie/o němċ nechám pravenie/Jilci i hlava se velmi stkvieše/v mečové hlavě bazant bieše/
drahý pro skúpost nemál/Ten meč za tìi země stál ” 6 (Petrů/Marečková 1984ǰ ŘŖśǼǯ According to this quotationǰ 
the pommel of the LavrinȂs sword was decorated with basaltǰ which is an �ld Bohemian synonym for 
hyacinthǰ iǯeǯ a gemstone variety of zirconǯ

�nteresting and probably also of some importance is the fact that many of the surviving gemstone in-
serts appear in combination with the depiction of a coat of arms of the original weapon ownerǯ The pom-
mels are thus provided on one side with gemstone inserts and on the other with coats of arms created 
by various decorative techniques ǻeǯgǯ Baptiste 2016ǰ ŗŚŖǼǯ This can be demonstratedǰ for exampleǰ on the 
sword attributed to King Edward ��� of Englandǯ The swordǰ reportedly dated to the mid-ŗŚth cǯǰ has a cir-
cular iron pommel that is heavily gildedǲ one side of its central disc is decorated with the monarchȂs coat 
of armsǰ while the other side is provided with a chalcedony insert covering a relic in the form of a piece 
of fabricǯ The blade of the sword bears the motto of the ȁ�rder of the 	arterȂ founded by Edward ��� ǻFigǯ 
ŗŖǱ ŗǲ Biborski/St¿piÚski/�abiÚski 2011ǰ ŗřŖǰ figǯ ŚśǱ Eǲ Oakeshott 2000aǰ ŘŜŞȺȮȺřŖŘǼǯ Alsoǰ a luxurious sword 
dated to the first half of the ŗŚth cǯ and held in the collections of the �useo Arqueolàgico Nacional in 
�adrid has a pommel whose central disc is on one side provided with an enamel insert depicting a coat 
of arms with a charge in the form of a ȁĚeur-de-lysȂǯ Although the former gemstone insert is missing on 
the other side of the pommelǰ with regard to the relief decoration at the bottom of the depressionǰ it is 
most likely possible to assume that the former insert was made of some transparent material ǻBiborski/
St¿piÚski/�abiÚski 2011ǰ ŗřŚǰ figǯ śŖǲ Hoěmeyer 1982ǰ ŗŞŞǰ figǯ ŜśǼǯ A rock crystal or chalcedony insert cover-
ing a relic in the form of a bone or wood fragment also adorns the central disc of the pommel of a richly 
decorated swordǰ whichǰ due to the coat of arms depicted in enamel on the other side of the pommelǰ is 
attributed to the de Dreux family and dated to the second half of the ŗřth cǯ Howeverǰ the relic set into the 
pommel of this sword does not necessarily have a purely Christian contentǰ but may to some extent refer 
to the mythical origin of the name of the family and its family seat ǻFigǯ ŗŖǱ Řǲ Biborski/St¿piÚski/�abiÚski 
2 0 1 1 ǰ ŗřřǰ figǯ Śşǲ L aking 1 9 2 0 ǰ ŘŖŞǰ figǯ ŗŖŗŚAǲ Oakeshott 2002aǰ ŞŜǲ 2 0 0 2 bǼǯ

There are some doubts about the authenticity of some of these weaponsǰ but if we recognise them as 
genuineǰ we could hypothetically also assign the find from Klamoš to this group of swordsǯ �f we accept the 

6 �n LorišȂs edition these are verses Nos ŘşŜȺȮȺřŖś ǻLoriš 1903ǰ řŜŗǼǰ while in the newer edition we find the quoted passage in 
verses Nos řŖś-řŗŚ ǻPetrů/Marečková 1984ǰ ŘŖśǼǯ
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theory that the pommel of this sword was origi-
nally provided with a gemstone or glass insert 
covering a small relicǰ this weapon could also 
bear a second decorative element in the form of 
a heraldic shieldǯ �ne side of the pommelǰ unfor-
tunatelyǰ the more damaged of the twoǰ shows an 
indistinctǰ and eccentrically placed depression 
lined with distinctive edges ǻFigǯ ŚǼǯ Since these 
peripheral edges abut each other at relatively 
acute anglesǰ it seems that this could be a recess 
intended for an insert in the shape of a heraldic 
shieldǰ which is missing todayǯ The coats of arms 
did not always have to be depicted in enamelǰ 
which can generally be considered as a product 
of specialised workshopsǯ7 �e also encounter 
a relatively simpler way of depicting the shields 
as inlaid metal sheetsǰ whichǰ in contrast to the enamelled decorationǰ could be accomplished by almost 
any craftsmanǯ Neverthelessǰ even such swords area unique finds ǻeǯgǯ Hoěmeyer 1954ǰ Řśǰ plǯ ŘřǱ dǼǯ No 
single find has been documented from Czech territoryǰ but a long-sword decorated in this way was found 
near the �oravian border in the Váh riverbed near Hlohovec ǻFigǯ ŗŗǲ Hošek/
ošta/�ákovský 2 0 2 0 ǲ Novo­
sedlík 2002ǰ ŗŚřǰ figǯ ŗŖřǼǯ

Howeverǰ whether such an insert could also be applied to the sword from Klamoš is a diĜcult-to-
answer questionǰ especially regarding the possibilities of attaching the insert to the pommelǯ A shield-
shaped insert would entirely cover the recess of the central discǰ so that anchoring the insert into the disc 
surface would be both very technically demanding andǰ probablyǰ very unstableǯ Besidesǰ the depres-
sion contained traces of non-ferrous metalǰ which either leaked there while inlaying the other parts of 
the pommelǰ or the inner surface of the depression was intentionally lined for aesthetic reasonsǯ �n the 
latter caseǰ howeverǰ covering the lined recess with a shield-shaped insert would be meaninglessǯ This 
situation could be explained only by the fact that the originally intended concept of the decoration was 
changed during the production of the pommel ǻmore preciselyǰ after the pommelȂs shape was completedǼǯ

�f we accepted both of the hypotheses about the original decoration of the sword pommel from 
Klamošǰ we would be dealing with a weapon whose decorative concept is known from otherǰ mostly 
very richly decorated swords from the mid-ŗřth to ŗŚth cǯ The combination of placing a relic on one side of 
the pommel and a family coat of arms on the other would make it possible to interpret the weapon from 
Klamoš as a family ǻancestralǼ swordǯ After some timeǰ such significantly sacralised weapons themselves 
became relics or ancestral memorabiliaǯ �n this contextǰ the sword was perceived as a legible and gener-
ally understandable attribute in social communicationǰ as it publicly demonstrated the aĜliation of an 
individual to a specific and exclusive group of a hierarchically organised societyǯ

�e neednȂt doubt that a sword was often perceived as an important memorial medium in the Bo-
hemian and �oravian milieuǰ as this is evidenced in many written sourcesǯ For exampleǰ in the Czech 
poem �ada otce synovi from the turn of the ŗśth cǯǰ an old knight passes on his life experience to his son 
leaving home and bequeaths him his sword and spear as insignia of knighthood ȃve věrnej vieìe, zda 
bych na tobě rytieìe dočekal z mého plemene ” (I aÚczak 2001ǰ şśǲ M acek 1 9 9 4 ǰ şŝǲ Patera 1892ǰ řşśǼǯ A sword 
is clearly mentioned here as both a statutory symbol and a memorial mediumǯ This coexistence of two 
symbolic meanings was relatively common in the western Christian worldǰ and at the time there were 
certainly many so-called ancestral swords held by aristocratic families who expressed their aĜliation 
to the chivalric communityǯ These weaponsǰ undoubtedly richly decoratedǰ were bearers of ancestral 
memory and as such have been held in ancestral armouries for centuriesǯ Noteworthy is a ŗśŗŘ record 
mentioning a sword as a memorial medium in the Czech aristocratic environmentǯ �e learn from the 
record that Natanael Černín of Chudenice sued his relative Bohunek Černín of Chudenice over such 
a sword at the Chamber Courtǯ �ne of the witnessesǰ �an Hnízdo from Lomniceǰ was to have testifiedǰ 

7 �ore frequentlyǰ coats of arms depicted in relief appear on pommels cast from non-ferrous metals ǻcfǯ Ashley 2 0 1 1 Ǽǯ �n many 
casesǰ the heraldic relief decoration was applied to the plated pommel surfaceǲ one example is a magnificent ceremonial 
sword from the first half of the ŗśth cǯ from the former famous �eyrick collectionǰ which is richly engraved on both sides 
of the gilded silver-plated pommel and the central depressions bear the coats of arms of Battle Abbey made in relief ǻP aton 
1875ǰ ŚŜřǰ ŚŜŚǰ Śŝřǰ ŚŝŚǰ plǯ �V�ǲ Skelton 1854ǰ plǯ C�Ǳ ŘǼǯ

Figǯ ŗŗǯ �ommel of a long-sword found in the Váh riverbed 
near Hlohovec decorated with inlaid heraldic shields 
ǻaccording to Hošek/
ošta/�ákovský 2 0 2 0 Ǽǯ
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among other thingsǰ that, ȃTo mi jest v paměti kdyċ sem slouċil u pana VěÜka +ernína, ċe sem nosil ten meč, 
o kterýċ se oni pohánějí, za panem VěÜkem. A pan Věněk pravil, ċe jest to meč byl otce mého, a coċkoli mám, ċe jest 
toho všeho muoj otec dobyl tiem mečem ”  (A+ 19ǰ ŗŘřǰ noǯ ŘŘřŝǼǯ This documents that a sword could be per-
ceived in an aristocratic environment as an important bearer of family memory and identityǰ and should 
therefore be kept as family property ǻcfǯ Šimůnek 2013ǰ ŘşŞǼǯ

This practice is probably reĚected in a certain phenomenon we encounter especially during the ŗřth 
to ŗśth cǯǲ graves of elites furnished with swordsǯ The swords were undoubtedly intended to visualise 
the high status of the deceasedǰ including their power and judicial authority ǻeǯgǯ M eier 2 0 0 2 ǰ ŗŚŝǰ ŗŚŞǼǯ 
Howeverǰ it is very interesting that swords were buried mainly in graves of individuals without male 
descendantsǰ so the burial deposition of a swordǰ sometimes after the weapon was ritually brokenǰ could 
to some extent symbolise the extinction of the lineageǯ �n these casesǰ there was no male heir who could 
inherit such a sword together with the succession ǻcfǯ Schulze-Dãrrlamm 2019ǰ ŗŚşȺȮȺŗśŗǼǯ This theory could 
also be supported by a long-sword found in ŗşşŜ during the archaeological investigation of the church 
presbytery at the former Dominican monastery in Racibàrzǰ Silesiaǯ This swordǰ found in the tomb at-
tributed to Duke �alentyn of Racibàrzǰ the last of his dynastyǰ was ritually broken after his death in ŗśŘŗ 
ǻeǯgǯ Biborski/St¿piÚski/�abiÚski 2004Ǽǯ �n this contextǰ we can also mention the ŗŜŗŗ grave furnishings of 
the last of the Rosenbergsǰ �etr Vokǯ According to written sourcesǰ a sword and a bag with his personal 
seal were to have been deposited in his grave ǻ
rál 2004ǰ ŗŝŚǼǯ

Henceǰ if our interpretation of the find from Klamoš as a family sword is correctǰ it is a great pity we 
will never find out under what circumstances the sword entered the archaeological context in which 
it was foundǯ �t can only be said in general thatǰ based on the find circumstancesǰ the sword can be as-
signed to a large group of weaponsǰ which can most likely be considered accidental losses related to 
traĜc on roadsǰ etcǯ ǻcfǯ Hošek/
ošta/�ákovský 2 0 2 0 Ǽǯ Thereforeǰ one cannot rule out the possibility that 
the sword has no closer connection to the region in which it was discovered because it could be lost ac-
cidentally by someone who only by chance passed through the placeǯ �n any caseǰ the sword occupies an 
important position among high and late medieval swords from Czech territoryǯ

�he techni�ue of decoration of the s ord from Klamoš

From a technological point of viewǰ the decoration of both the pommel and blade was based on the 
spread of a melt of contrasting metal ǻin our case copper alloysǼ over the motifs in relief with a subse-
quent ǻafter coolingǼ removal ǻgrindingǰ burnishingǼ of the overlaying surplus from the base-object sur-
face so that the contrasting metal remains only in the recessesǯ The result is a sort of inlay that we call 
here a ȁmolten-metal inlayȂǯ Unlike in the case of inlaid wires or metal-sheet itemsǰ the inlaid metal is not 
held in the recesses mechanically but fused to the substrateǰ iǯeǯǰ attached by a thin intermetallic layer 
ǻalso known as the diěusion layerǼ formed by the reaction between the substrate and the molten metal 
during the ȁinlayingȂ processǯ �n the case of the sword from Klamošǰ we can estimate the composition of 
the copper alloys employed only approximatelyǲ the pommel is inlaid with bronzeǰ the blade with brass 
ǻthe zinc content is roughly ŘŖƖ ǻperhaps even moreǼǲ see Tabǯ řǯ8 

8 The chemical element analysis was performed using a portable spectrometer Niton �Lřt şśŖ 	�LDD ǻ	eneral metals mode 
usedǰ measurement time ŜŖ secondsǼǯ �e would like to thank �grǯ �ǯ Kmošek from the �nstitute of Archaeology of the AS 
CRǰ Brnoǰ who performed the measurementsǯ

Tabǯ řǯ Chemical elemental composition of the Klamoš swordȂs non-ferrous inlays and surrounding matrixes determi-
ned by p�RF analysis ǻwtƖǼǯ

Pl a ce  a n a l y s e d C u F e Pb S n Z n N i C o

Po mme l  – cr e s ce n t  1 63. 70 32. 18 1. 05 1. 90 0. 57 0. 39 0. 21

Po mme l  – cr e s ce n t  2 21. 37 77. 59 0. 09 0. 26 0. 45 0. 00 0. 25

Po mme l  – ce n t r a l  d e p r e s s i o n 44. 00 52. 80 0. 82 1. 38 0. 53 0. 10 0. 20

B l a d e  – i n l a y o f  t h e  ma k e r ’ s ma r k 5. 26 93. 32 0. 04 0. 04 1. 08 0. 00 0. 19
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Although the paragraphs above fully suĜce in explaining how the sword from Klamoš was inlaidǰ 
both the statement itself and the ȁmolten-metal inlayingȂ technique undoubtedly require a more thor-
ough analysisǯ Firstǰ let us start with the issue of inlaying metals in generalǯ 

�nlaying was generally one of the most popular decorative techniques in the �iddle Agesǰ when ma-
terials of various colours were applied to incised or punched grooves or depressions of a base objectǰ cre-
ating a colourfulǰ optically contrasting surface decorǯ �hen a vitreous filler was usedǰ we speak of enam-
ellingǰ specifically of ȁChamplevéȂ enamellingǯ Another variant of non-metallic inlay was ȁnielloȂǰ based 
on the application of a mixture of silverǰ copper and lead sulphidesǲ howeverǰ niello was used mainly for 
silver objectsǯ Both of these techniquesǰ niello and enamelling ȁChamplevéȂǰ were technologically similarǰ 
as the filling matter had to be fired to melt in the recesses ǻF ilip 1 9 4 1 ǰ şŞǰ ŗŖřǼǯ �n contrastǰ when wires 
or metal-sheet components are inlaidǰ these are set into recesses without the use of heat ǻcfǯ F ilip 1 9 4 1 , 
ŗŗŝǲ Untracht 1998ǰ řŖŚǲ W olters 1 9 9 7 ǰ śŗŖǼǰ iǯeǯǰ the filling metal is held in the recesses mechanicallyǯ How-
everǰ in this caseǰ the depressions or grooves must have a specific profile ǻFigǯ ŗŘǱ BǼǯ �t is the creation of 
such specifically profiled grooves and hollows that makes this inlaying technique time-consuming and 
requiring high craftsmanship experience ǻeǯgǯ Bárta 2011Ǽǯ �n the scientific literatureǰ especially sources 
devoted to weapons and written in languages strictly distinguishing between a mechanically attached 
metal inlay ǻeǯgǯ ȁtauzieȂ in Czechǰ ȁTauschiereȂ in 	ermanǼ and a ȁmolten-metal inlayȂǰ the metal inlays 
are mostly considered ǻor at least describedǼ to be the ȁmechanically-attachedȂ variant ǻW olters 1 9 9 7 ǰ śŗŗǼǯ 
Thereforeǰ the first question we have to deal with is whether the pommel and the blade of the sword from 
Klamoš are inlaid with metal mechanically held in the recessesǯ Some details that would unlikely appear 
in such a case speak against itǯ

Firstǰ from a craftsmanship point of viewǰ a sig-
nificantly simpler method could be used to achieve 
the same decorative eěectǲ to fuse the colour-con-
trasting metal into the created recessesǯ �n that 
caseǰ time otherwise needed for the laborious prep-
aration of both wires or metal-sheet components of 
the desired shape and specifically profiled recesses 
requiring the use of specifically adapted tools 
would be savedǯ This ȁmolten-metalȂ technique is 
still used in �riental bladesmithing and its Turkish 
designation was translated by A. F euerbach (2 0 1 4 , 
ŘŚşǼ as the ȁstamp-melt methodȂǯ �t can be assumed 
that grooves prepared for ȁmolten-metal inlayingȂ 
would have a simple V-shaped profile ǻ�ákovský et 
al. 2 0 2 0 ǰ řŝŚǰ figǯ ŗřǼǰ as in that case they could be 
prepared most easily and quickly ǻFigǯ ŗŘǱ AǼǯ Henceǰ this process of inlaying would consist of engraving orǰ 
more likelyǰ punching or stamping the desired motif into the base objectǰ sprinkling the spot with a mixture 
of the inlaying-metal filings and Ěuxǰ and heating the mixture to the melting pointǯ After coolingǰ the sur-
face of the object would be burnishedǰ leaving the fused metal only in the recesses and thus creating the in-
tended decoration or motifǯ As follows from the above descriptionǰ this technique is not suitable for applying 
precious metalsǰ as this would inevitably lead to undesired losses of the valuable material during burnish-
ingǯ �n contrastǰ in the case of non-ferrous metals and their alloysǰ especially those whose hardness makes 
them diĜcult-to-inlay material for the wire-inlaying process ǻcfǯ Bárta 2011ǰ ŝşǼǰ this simpler method is an 
advantageous optionǰ and the inlaying process would be procedurally similar to champlevé enamellingǯ

But how could a ȁmolten-metal inlayȂ be distinguished from the standard wire inlay? �t would be un-
ambiguously and directly recognisable by inspecting the profile of the inlaid groovesǲ a V-shaped profile 
indicates the former variant while a rectangle-shaped profile indicates rather the latter oneǯ �ndirect evi-
dence of wire inlaying is a uniform width of grooves independent of their depthǰ so the thickness of the 
inlaid lines visible on the surface is also uniformǰ regardless of the extent of removal or loss of the inlaid 
surface caused by burnishing or corrosionǯ �n contrastǰ in the case of ȁmolten-metal inlayȂǰ the width of 
grooves gradually decreases towards their bottom ǻas the grooves are V-shapedǼǰ so the thickness of the 
inlaid lines varies depending on the original depth of the grooves andȦor the extent to which the original 
inlaid surface was loweredǯ 

�n the case of a ȁmolten-metal inlayȂǰ the grooves may also be insuĜciently filledǰ which may result 
in concave hollows with walls raising towards the groove edges due to the wettability of the molten 

Figǯ ŗŘǯ Diěerence in the profile of a grooveǯ A Ȯ for wire 
inlayǲ B Ȯ for ȁmolten-metal inlayȂ ǻaccording to �ákovský 
et al. 2 0 2 0 ǰ figǯ ŗřǼǯ
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inlaying metalǯ Can any of the phenomena be observed on the inlaid decoration of the pommel from 
Klamoš? Since the inspection of the groove profile is not possible in our case without a highly invasive 
intervention in the objectǰ we must make do with indirect evidenceǯ �n particularǰ the variable thickness 
of the lines forming the crosses is clearly visible ǻFigǯ ŝǼǯ �t is diĜcult to imagine that the crosses would be 
intentionally inlaid with wires of variable diameterǰ which would also require the use of chisels of cor-
responding widthǯ Furthermoreǰ one of the crescents shows a distinct depression of the above-described 
morphologyǰ which isǰ in additionǰ partially filled with corrosion products of ironǰ indicating the insuĜ-
cient filling of the recess with the inlaying metal ǻFigǯ ŗřǼǯ Based on the facts aboveǰ it can be hypothesised 
that the decoration of the pommel is a ȁmolten-metal inlayȂǯ

To verify the above hypothesis in practiceǰ a replica of the pommel was forgedǰ including the punched-
through tang-holeǰ and its ground surface wasǰ according to the original decorationǰ provided with 
stamped crosses and crescents ǻFigǯ ŗŚǱ ŗǼǯ The pommel was then heated up in a hearth and sprinkled 
with copper filings and Ěux until their melt covered the entire surface of the first sideǯ Thenǰ the pom-
mel was turned upside down and the same process was repeatedǰ with an iron ring also being brazed 
with the inlaying metal because the hypothetical reliquary variant of the pommel was requiredǯ After 
burnishing the surfaceǰ the inlaid crosses and crescents are relatively well visibleǰ and to enhance their 
visibilityǰ their edges could be further highlighted with lines of fine punched dots ǻFigǯ ŗśǼǯ �f we were to 
evaluate the degree of similarity of the replica with the originalǰ the appearance of the crosses is the most 
diěerentǯ �n the case of the replicaǰ the crosses have tapering armsǰ which is caused by the removal of the 
surface layers during the burnishingǲ the appearance of these crosses isǰ thereforeǰ closer to a four-point 
starǯ �e do not observe this arm-thickness change on the original pommelǯ Thusǰ it seems that the cross-
es were hollowed out by a diěerent tool than that used for the replicaǯ They were probably not stamped 

Figǯ ŗřǯ Hollows created due to insuĜcient filling of a groove by the inlaying metal of the pommel from Klamoš docu-
mented by an optical microscope and forensic examination systemǯ ŗǰ ř Ȯ on the originalǲ  Řǰ Ś Ȯ on a replica ǻToolScanǲ 
photo by �ǯ KmošekǼǯ
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by a single blow of a cross-shaped punchǰ but each arm was punched separately using a conventional 
Ěat-blade punchǯ The eěect of the incomplete filling of the punched recesses is clearly visible on the rep-
lica ǻFigǯ ŗřǱ Řǰ ŚǼǯ The experiment also confirmed that ȁmolten-metal inlayingȂ is much faster and simpler 
compared to wire inlayingǰ as creating the entire decoration took four hours of workǰ while the time 
needed for the wire inlaying can be estimated at about ŚŖ hoursǰ aside from the need for special tools and 
considerable experienceǯ �n the other handǰ compared to the wire inlayǰ the ȁmolten-metal inlayȂ is much 
less precise in the detailsǯ Especially for three-dimensional objectsǰ such as the pommel from Klamošǰ it 
is not possible to reliably ensure the precise filling of all recesses of the décor or the exact preservation of 
the intended shapeǯ The appearance of the decoration may therefore be altered due to surface oxidationǰ 
which takes place as the object is heated to the inlaying temperatures or due to removal of the surface 
layers during the burnishing the object surfaceǯ

Howeverǰ this does not apply to relatively Ěat bladesǰ in the case of which the ȁmolten-metal inlay-
ingȂ method should not create any problemsǯ The makerȂs marks revealed on the sword from Klamoš 
are poorly preserved ǻFigǯ ŗŜǼǰ but there are many other blades whose inlaid marks are preserved well or 
at least in much better conditionǯ �roof that ȁmolten-metal inlayingȂ was also the technique applied on 
blades then lies in the profile of the grooves that are empty in placesǲ in the case of weapons maintained 
in living cultureǰ these are demonstrably V-shapedǰ which excludes the wire inlayǯ

conclusion

The sword found in ŘŖŗśȦŘŖŗŜ in a forest in the cadastral territory of Klamoš ǻEast BohemiaǼ can be 
classified as a long-sword of �akeshott Type ����aǰ �ǰ Řǰ and as such dated from the late ŗřth to mid-ŗŚth cǯ 
As an amateur metal-detector findǰ the weapon was handed over to the �useum of East Bohemia in 
Hradec Královéǰ but its conservation survey and treatment took place in the laboratories of the �nstitute 
of Archaeology of the Czech Academy of Sciences in Brnoǰ where the unique decoration of the pommel 
was revealedǯ The central discs as well as the sidewalls of the pommel bear equilateral crosses and cres-
cents inlaid with copperǯ Traces of copper are also visible elsewhere on the surface of the central discsǰ 
especially in the area of the central depressionsǯ Remnants of inlaysǰ this time of brassǰ were also found 
in both of the blade fullersǰ where they formed makerȂs marks that are diĜcult to identify todayǯ

A detailed survey of the sword has made it possible to describe a variant of inlaying which has not 
yet become widely known to scholars involved in the research of medieval European arms and armourǯ 
�t is a variant of inlaying iron with non-ferrous metalsǰ which can be called ȁmolten-metal inlayingȂǯ 
�t is a technique related to champlevé enamellingǰ but instead of glassǰ a non-ferrous metal is used as 
the inlaying materialǯ From the craftsmanȂs perspectiveǰ the ȁmolten-metal inlayingȂ is a blacksmith-
locksmith technique whichǰ though rather primitiveǰ can to a certain extent substitute more demanding 
and sophisticated methodsǰ especially wireȦsheet-metal inlayingǯ The aim was probably to imitate lavish 
wire-inlaid objects by using a technology that accelerates the inlaying process without the need for well-
experienced craftsmenǰ thus significantly lowering production costsǯ As a resultǰ this technique made it 

Figǯ ŗŚǯ Special tools used in the production of the replicasǯ ŗ Ȯ punches used for decorating the 
replica of the pommel from Klamošǲ Ř Ȯ punches used for decorating the replica of the blade of 
the magistrateȂs sword held at Buchlov State Castleǯ �hoto by �ǯ Bártaǯ
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Figǯ ŗśǯ The process of making a replica of the pommel from Klamošǯ ŗ Ȯ the pommel as forgedǲ Ř Ȯ the pommel after 
filing with punched decorationǲ ř Ȯ the pommel just after the ȁmolten-metal inlayȂ was appliedǲ Ś Ȯ the inlaid pommel 
after smoothing the surfaceǲ ś Ȯ the pommel after fitting the possible glass insert and highlighting the outline of inlays 
with tiny punched dotsǯ �hoto by �ǯ Bártaǯ
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possible to satisfy the demand for lavishly decorated weapons even among the less wealthy members 
of elites at the timeǯ Thanks to the significant shortening of the production timeǰ many more produced 
items could be provided with such decorationǯ

From a formal point of viewǰ due to the pommel decorationǰ to date unique in its detailsǰ the find from 
Klamoš is related to a specific group of long-swords whose pommels are decorated with various forms 
of crosses or other Christian symbolsǯ Despite these symbolsǰ the possible connection of these weapons 
to a specific environment ǻknightly ordersǼ or specific historical events ǻcrusadesǼ seems debatableǯ The 
decoration of the pommel from Klamošǰ the exact symbolic meaning of which remains an enigmaǰ diěers 
from that seen on other swords by the presence of inlays over essentially the entire surface of the pom-
mel and the existence of depressions situated roughly in the middle of the central discsǯ Both the outline 
and documented original brass lining of these depressions could indicate that at least one of them might 
have originally been intended for a relic or fragment of a memorial object sealed under a transparent 
mineral or glass coverǯ �ommels constructed in this manner and provided with a fragment of a family 
memorial object or a relic of a religious nature are documented on a number of preserved high medieval 
swordsǯ �ost of these weapons were provided with the family coats of arms on the opposite side of the 
pommelǰ which cannot be completely ruled out even in the case of the sword from Klamošǯ

�f our considerations on the form of decoration of the pommel from Klamoš are more or less cor-
rectǰ we can hypothetically classify the weapon among ancestral swordsǰ which wereǰ as we knowǰ eǯgǯ 
from contemporary written sources of Czech provenanceǰ passed down from generation to generation 
in many aristocratic families as a symbol and bearer of family memory and identityǯ �n this contextǰ it is 
particularly unfortunate that we will never find out under what circumstances this luxury weapon left 
the living cultureǯ
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pìátel Pardubicka řŜȦŗŗȺȮȺŗŘǰ ŘŖŖŗǰ ŘŜŜȺȮȺŘŝřǯ

M usil 2 0 0 9 a Fǯ �usilǱ 	eografické podmínkyǰ osídleníǰ hospodářské a sociální vztahy v ŗŗǯȺȮȺŗŘǯ 
stoletíǯ �nǱ �ǯ FelcmanȦFǯ �usil ǻredǯǼǱ Dějiny východních +echǯ �raha ŘŖŖşǰ ŗŜŗȺȮȺŘŖŜǯ

M usil 2 0 0 9 b Fǯ �usilǱ Východní Čechy v době vlády přemyslovských knížatǯ �nǱ �ǯ FelcmanȦ 
Fǯ �usil ǻredǯǼǱ Dějiny východních +echǯ �raha ŘŖŖşǰ ŘŖŝȺȮȺŘśŘǯ

Nadolski 1978 Aǯ Nadolski ǻredǯǼǱ BroÚ ïrednio ieczna z ziem polskich. 
atalog PaÚst o ego Muzeum 
Archeologicz nego w W arsz awie. RàdĊ ŗşŝŞǯ
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Nagy 1894 	ǯ NagyǱ Harczias Fridrik elsã szász választà fejedelem magyar kardjaǯ Archaeolo­
giai 1rtesitã ŗŚǰ ŗŞşŚǰ řŗśȺȮȺřŘřǯ

Nedeljkovi° 1990 Nǯ Nedeljkovi° ǻredǯǼǱ Darovi Vojnom muzeju. 
atalog izloċbe. Beograd ŗşşŖǯ
Nekvapil 2016 Lǯ Nekvapil ǻredǯǼǱ Denárový poklad z Chýště. 
atalog unikátního nálezu českých mincí 

z konce 10. stoletíǯ �ardubice ŘŖŗŜǯ
Novosedlík 2002 �ǯ NovosedlíkǱ Nález stredovekého meča v Hlohovciǯ AVANS 2 0 0 1 ǰ ŘŖŖŘǰ ŗŚřǯ
Nowakowski 1 9 9 4  Aǯ NowakowskiǱ Arms and Armour in the Medieval Teutonic OrderȂs State in Prussiaǯ 

RàdĊ ŗşşŚǯ
Oakeshott 1954 Eǯ �akeshottǱ A warȺȮȺsword of the ��Vth century in the 	uildhall �useumǯ J ournal 

of the Arms and Armour Society ŗȦŞǰ ŗşśŚǰ ŗŚŗȺȮȺŗśŘ.
Oakeshott 1964 Eǯ �akeshottǱ The S ord in the Age od Chivalryǯ New �ork Ȯ �ashington ŗşŜŚǯ
Oakeshott 2002a Eǯ �akeshottǱ �ecords of the Medieval S ordǯ �oodbridge ŘŖŖŘǯ
Oakeshott 2002b Eǯ �akeshottǱ The Sword of the Comté de DreuxǱ Non-Christian Symbolism and 

the �edieval European Swordǯ �nǱ Dǯ Nicolle ǻredǯǼǱ A Companion to Medieval Arms 
and Armourǯ �oodbridge ŘŖŖŘǰ řŝȺȮȺŚŚǯ

Patera 1892 Aǯ �ateraǱ Rada otce synoviǯ Dle �etrohradského rukopisu z roku ŗŚŖŚǯ +asopis 
Musea království českého ŜŜǰ ŗŞşŘǰ řşřȺȮȺŚŗśǯ

Paton 1875 �ǯ Nǯ �atonǱ Note on the Sword of Battle Abbey formerly in the �eyrick Collectionǯ 
P roceedings of the Society of Antiq uaries of Scotland ŗŖǰ ŗŞŝśǰ ŚŜŘȺȮȺŚŝśǯ

P eirce 2 0 0 2  �ǯ �eirceǱ Swords of the Viking Ageǯ �oodbridge ŘŖŖŘǯ
Petrovi° 1976 Dǯ �etrovi°Ǳ Dubrovačko oruċje u �IV vekuǯ Beograd ŗşŝŜǯ
Petrovi° 1977 Dǯ �etrovi°Ǳ �ružjeǯ �nǱ I storija primenjene umetnosti kod Srba I ǯ Beograd ŗşŝŝǰ ŗŘřȺȮȺŗśřǯ
Petrovi° 1996 Dǯ �etrovi°Ǳ �ružje Srbije i Evropa ���ȺȮȺ��V vekǯ �nǱ ɯvropa i Srbiǯ Beograd ŗşşŜǰ 

ŗŚřȺȮȺŗŜŘǯ
Petrovi° 2006 Dǯ �etrovi°Ǳ ɧrheološka zbirka Vojnog muzeja Beogradǯ Beograd ŘŖŖŜǯ
Petrů/Marečková 1984 Eǯ �etrůȦDǯ �arečkováǱ �ytíìské srdce majíce. +eská rytíìská epika 14. století. �raha 

ŗşŞŚǯ
Post 1918 – 1920 �ǯ �ostǱ Beitr§ge zur 	eschichte der Schwertmarkierungǯ ENR�CUS DU�? Z eit­

schrift fûr Historische �aěenkunde Şǰ ŗşŗŞȺȮȺŗşŘŖǰ ŘŚŜȺȮȺŘśŖǯ
P ost 1 9 2 9  �ǯ �ostǱ Das Zeughaus. Die �aěensammlung I. 
riegs-, Turnier- und Jagd aěen vom 

frûhen Mittelalter bis zum Dreiđigj§hrigen 
riegǯ Berlin ŗşŘşǯ
Praċák 1986 Eǯ �ražákǱ Dalimil a �etřich Berúnskýǯ +eská literatura řŚǰ ŗşŞŜǰ ŚŖŞȺȮȺŚŗřǯ
P rofous 1 9 4 9  Aǯ �rofousǱ Místní jména v +echách, jejich vznik, původní význam a změny. Díl 2. CH – L. 

�raha ŗşŚşǯ
P rofous 1 9 5 1  Aǯ �rofousǱ Místní jména v +echách, jejich vznik, původní význam a změny. Díl 3. M – �ǯ 

�raha ŗşśŗǯ
Profous/Svoboda 1957 Aǯ �rofousȦ�ǯ SvobodaǱ Místní jména v +echách, jejich vznik, původní význam a změny. 

Díl 4. S – Zǯ �raha ŗşśŝǯ
�everseau 1982 �ǯ-�ǯ ReverseauǱ Musee de lȂArmee Paris. Les armes et la vieǯ �aris Ȯ Barcelone Ȯ Lausan-

ne Ȯ Londres Ȯ �ilan Ȯ �ontreal Ȯ New �ork Ȯ Stuttgart ŗşŞŘǯ 
�oubík 1959 Fǯ RoubíkǱ Soupis a mapa zaniklých osad v +echáchǯ �raha ŗşśşǯ
Scalini 2 0 0 7  �ǯ Scalini ǻredǯǼǱ A bon droyt. Spade di uomini liberi, cavalieri e santiǯ �ilano ŘŖŖŝǯ
Sedláček 1882 Aǯ SedláčekǱ Hrady, zámky a tvrze království českého. Díl 1. Chrudimsko. �raha ŗŞŞŘǯ
Sedláček 1887 Aǯ SedláčekǱ Hrady, zámky a tvrze království českého. Díl 5. Podkrkonoší. �raha ŗŞŞŝǯ
Seger 1 9 1 2  Hǯ SegerǱ Ein �runkschwert aus der �eit der Kreuzzûgeǯ Schlesiens Vorz eit in Bild 

und Schrift Ŝǰ ŗşŗŘǰ ŝşȺȮȺŞřǯ
Schulze-Dãrrlamm 2019 �ǯ Schulze-DãrrlammǱ Das Schwert im 	rab von Kurfûrst Rudolf ��ǯ von Sachsen-

�ittenbergǯ �nǱ Hǯ �eller ǻredǯǼǱ Arch§ologie in �ittenberg III. Arch§ologie in Sach-
sen-Anhalt Sonderband Řşǯ Halle ŘŖŗşǰ ŗŚŗȺȮȺŗśŘǯ

Sch ietering 1918 – 1920 �ǯ SchwieteringǱ Beitr§ge zur 	eschichte der Schwertmarkierungǯ �eistermarken 
auf Schwertern des ŗŚǯ und ŗśǯ �ahrhundertsǯ Zeitschrift fûr historische �aěenkunde 
Şǰ ŗşŗŞȺȮȺŗşŘŖǰ ŘśŖȺȮȺŘśśǯ

Siemers/Sta inoga 2014 Sǯ-Hǯ SiemersȦ	ǯ StawinogaǱ Die zweite Entdeckung der Rungholt-Schwerterǯ Ein 
gut erhaltenes Schwert aus dem �attenmeer vor Hallig Sûdfall nach der Restau-
rierungǯ Zeitschrift fûr historische �aěen- und 
ostûmkunde śŜǰ ŘŖŗŚǰ ŝśȺȮȺşŜǯ

Sijari° 2004 �ǯ Sijari°Ǳ Mačevi 10. – 15. stolje°a iz Bosne i Hercegovine. Sarajevo ŘŖŖŚǯ
Sijari° 2014 �ǯ Sijari°Ǳ Hladno oruċje iz Bosne i Hercegovine u arheologiji razvijenog i kasnog srednjeg 

vijeka. Sarajevo ŘŖŗŚǯ
Skelton 1854 �ǯ SkeltonǱ �ngraved illustrations of antient arms and armour, from the collection at 	ood­

rich court, Herefordshire I I . London ŗŞśŚǯ
Šimák 1938 �ǯ Vǯ iimákǱ Pronikání Němců do +ech kolonisací ve 13. a 14. století. �raha ŗşřŞǯ
Š imek J . 1 9 0 7  �ǯ iimekǱ 
utná Hora v �V. a �VI. stoletíǯ Kutná Hora ŗşŖŝǯ
Šimek F. 1937 Fǯ iimek ǻredǯǼǱ Staré letopisy české z vratislavského rukopisu novočeským pravopisemǯ 

�raha ŗşřŝǯ
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Šimek/
aÜák 1959 Fǯ iimekȦ�ǯ Kaňák ǻredǯǼǱ Staré letopisy české z rukopisu kìíċovnickéhoǯ �raha ŗşśşǯ
Šimůnek 2013 Rǯ iimůnekǱ �eprezentace české stìedověké šlechty. �raha ŘŖŗřǯ
Tomanter§ 1978 Lǯ Tomanter§Ǳ 
aksi 
ãyliãn miekkahautaa. Vanhankartanon C-kalmiston haudat �VI ja 

�VII. Helsingin yliopiston arkeologian laitos ŗŜǯ Helsinki ŗşŝŞǯ
Untracht 1998 �ǯ UntrachtǱ J ewelry, concepts and technologyǯ London ŗşşŞǯ
�egeli 1902 – 1905 Rǯ �egeliǱ �nschriften auf mittelalterlichen Schwertklingenǯ Z eitschrift fü r histori­

sche �aěenkunde řǰ ŗşŖŘȺȮȺŗşŖśǰ ŗŝŝȺȮȺŗŞřǰ ŘŗŞȺȮȺŘŘśǰ ŘŜŗȺȮȺŘŜŞǰ ŘşŖȺȮȺřŖŖǯ
W egeli 1 9 2 9  Rǯ �egeliǱ Inventar der �aěensammlung des Bernischen Historischen Museums in 

Bern I I . Schwerter und D olcheǯ Bern ŗşŘşǯ
W ihoda 2 0 0 7  �ǯ �ihodaǱ Kníže a jeho věrníǯ Kosmas o světě předáků a urozenýchǯ �nǱ �ǯ NodlȦ 

�ǯ �ihoda ǻredǯǼǱ Šlechta, moc a reprezentace ve stìedověku. Collo�uia mediaevalia Pra­
gensia 9 ǯ �raha ŘŖŖŝǰ ŗŗȺȮȺŘşǯ

W illers 2 0 0 1  �ǯ �illersǱ Kaiserburg­M useum des G ermanischen Nationalmuseumsǯ Fûhrer durch die 
Schausammlung. Nûrnberg ŘŖŖŗǯ

�inter 1892 �ǯ �interǱ 
ulturní obraz českých měst. �ivot veìejný v �V. a �VI. věku. Díl II. �raha 
ŗŞşŘǯ

�ithers 2006 Hǯ �ithersǱ �orld s ords 1400 – 1945. An Illustrated Price 	uide for Collectors. Sutton 
Coldfield ŘŖŖŜǯ

�olf/Musil 2009 Vǯ �olfȦFǯ �usilǱ Východní Čechy za husitské revoluceǯ �nǱ �ǯ FelcmanȦFǯ �usil 
ǻredǯǼǱ Dějiny východních +echǯ �raha ŘŖŖşǰ śřřȺȮȺśŞŖǯ

W olters 1 9 9 7  �ǯ �oltersǱ Tauschierungǯ �nǱ 	ǯ Avella-�idhalm ǻredǯǼǱ Le¡ikon des Mittelalters VIII. 
Stadt (Byzantinisches �eich) bis �erlǯ �ûnchen ŗşşŝǰ śŗŖȺȮȺśŗŘǯ

�abiÚski 2017 	ǯ �abiÚskiǱ A late medieval sword from the river �isÙa near 	niew ǻ�eweǼ in 
�omereliaǯ F asciculi Archaeologiae Historicae řŖǰ ŘŖŗŝǰ ŗŜřȺȮȺŗŝşǯ

�abiÚski/St¿piÚski/Biborski 2014 	ǯ �abiÚskiȦ�ǯ St¿piÚskiȦ�ǯ BiborskiǱ Technology of Sword Blades from the L a Tè ne 
P eriod to the Early M odern Age. The Case of what is now P olandǯ �xford ŘŖŗŚǯ

�ákovský 2009 �ǯ ŽákovskýǱ Dlouhé meče ze sbírek muzeí v Chocni a Vysokém �ýtěǯ Archeologic­
ké  roz hledy Ŝŗǰ ŘŖŖşǰ śŖşȺȮȺśŘřǯ

�ákovský et al. 2020 �ǯ ŽákovskýȦ�ǯ HošekȦ�ǯ BártaȦAǯ FojtíkȦ�ǯ �opelkaǱ Románský meč z Hoštic na 
Kroměřížskuǯ Archaeologia historica Śśǰ ŘŖŘŖǰ řŜřȺȮȺřŞşǯ

�ohová 2017 �ǯ ŽohováǱ �očátky města Chlumce nad Cidlinou ve světle archeologických ná-
lezůǯ Archeologie východních +ech ŗŚǰ ŘŖŗŝǰ şşȺȮȺŗşŜǯ

sources

A+ 19 AČ ŗş Ȯ �ǯ Čelakovský ǻredǯǼǱ Archiv český čili staré písemné památky české i morav­
ské, sebrané z archivů domácích i cizích �I�. �egistra soudu komorního 1502 – 1508, 
1511 – 1519. 
níċky nálezů soudu zemského a komorního z první polovice 16. věkuǯ �raha 
ŗşŖŗǯ 

F�B III/2 FRB ���ȦŘ Ȯ Aǯ �ǯ ČernáȦ�ǯ ČornejȦ�ǯ Klosová ǻredǯǼǱ F ontes rerum Bohemicarum. Se­
ries nova. Tomus III. Prameny dějin českých. Nová ìada III. Staré letopisy české (2. svazek). 
Centrum medievistických studií Ȯ Filosofiaǯ �raha ŘŖŗş 

KP  I V K� �V Ȯ Vǯ Brandl ǻredǯǼǱ Libri citationum et sententiarum seu 
nihy půhonné a nálezové 
I V. Brun® ŗŞŞŗǯ

KP  VI I  K� V�� Ȯ Bǯ Bretholz ǻredǯǼǱ L ibri citationum et sententiarum VI I ǯ Brunae ŗşŗŗ 
RT I  RT � Ȯ �ǯ Emler ǻredǯǼǱ �eli�uiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MD�LI igne 

consumptarum. Pozůstatky desk zemských království českého r. 1541 pohoìelých I ǯ �raha 
ŗŞŝŖǯ
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Vrcholn» středov»ký dlouhý me² z Klamoše  
v konte¡tu soudobých dekora²ních technik

� e t r  Ž á k o v s k ý  Ȯ  � a t r i c k  B á r t a  Ȯ  � i ř í  H o š e k  Ȯ  � a v e l  D r n o v s k ý  Ȯ 
R a d e k  B l á h a

Souhrn

�ezi lety ŘŖŗśȺȮȺŘŖŗŜ byl v zalesněném prostoru na katastru obce Klamoš ve východních Čechách nalezen amatér-
skou detektorovou prospekcí dobře zachovaný středověký meč ǻobrǯ ŗǲ ŘǼǯ �braň lze klasifikovat jako dlouhý meč s če-
pelí typu ����aǰ hlavicí typu � a záštitou typu Ř dle klasifikace Eǯ �akeshotta ǻobrǯ řǲ tabela ŗǼǰ což ho umožnuje datovat 
rámcově do doby od konce ŗřǯ do průběhu Řǯ polǯ ŗŚǯ stolǯ �braň byla posléze nálezcem předána do sbírek �uzea vý-
chodních Čech v Hradci Královéǯ �ři provádění konzervace studovaného meče v laboratořích Archeologického ústavu 
AV ČRǰ Brnoǰ byly na hlavici meče odhaleny dekorativní prvkyǰ které byly podrobeny zevrubné formálníǰ materiálové 
i technologické analýzeǯ Na ploše centrálních diskůǰ stejně jako na ploše bočních stěn je hlavice opatřena výzdobou 
v podobě rovnoramenných křížků a obloučků inkrustovaných mědí ǻobrǯ Śǲ ŝǼǯ Stopy tohoto kovu jsou v reziduích 
patrné i jinde na ploše centrálních diskůǰ především v prostoru centrálních zahloubeninǯ Kromě hlavice byly zbytky 
inkrustaceǰ tentokrát mosazíǰ odhaleny i ve žlábku čepeleǰ kde tvořily dnes již těžko identifikovatelné výrobní značky 
ǻobrǯ ŘǼǯ

� technologického hlediska se při průzkumu meče podařilo identifikovat ǻa experimentálně ověřitǼ variantu inkrus-
tace železné spodinyǰ která dosud nebyla u evropských středověkých předmětů popsánaǯ Technika byla nazvána jako 
Ǯinkrustace jiným kovem za horkaȃǯ �de o techniku příbuznou s émailem champlevéǰ na rozdíl od emailové skloviny je 
ovšem jako inkrustační výplň použit neželezný kov ǻobrǯ ŗŘȺȮȺŗŝǼǯ � řemeslného hlediska je inkrustace za horka techni-
kou kovářsko Ȯ zámečnickouǰ která napodobuje primitivními metodami sofistikovanější postupyǰ především tauziiǯ �e-
jím cílem bylo pravděpodobně napodobit honosné tauzované předměty a okrášlit výrobek s menší časovou náročností 
a podstatně menšími pořizovacími nákladyǯ Tato technika tak umožňovala uspokojit poptávku po honosně zdobených 
zbraních i u těch méně majetnějších příslušníků tehdejších elitǰ stejně jako dovolovala díky významné časové úspoře 
případnou výzdobou aplikovat na mnohem více produkovaných předmětůǯ 

� formálního hlediska se svou výzdobou hlavice meče z Klamošeǰ ač přesnou analogii bychom k ní v dosud regis-
trovaném materiálu hledali jen marněǰ blíží specifické skupině dlouhých mečůǰ jejichž hlavice jsou zdobeny různými 
formami křížů ǻobrǯ śǲ Ŝǲ tabela ŘǼǰ případně dalšími křesõanskými symbolyǯ �řípadná spojitost těchto zbraní se specific-
kým prostředím ǻrytířské řádyǼǰ či konkrétními historickými událostmi ǻkřížové výpravyǼ se ale jeví jako diskutabilníǯ 
Výzdoba hlavice studované zbraněǰ jejíž přesný případný symbolický význam nám však zůstává skrytǰ se od těchto 
podobných mečů odlišuje přítomností výzdobných prvků v podstatě na všech svých plochách a existencí prohloube-
nin situovaných zhruba ve středu centrálních disků hlaviceǯ Tvar i doložená původní inkrustace těchto prohloubenin 
by mohla naznačovatǰ že přinejmenším v jedné z nich mohla být původně pod průhlednou minerální či skleněnou 
vložkou uložena nějaká relikvie či úlomek památného předmětu ǻpříklady ukazují obrǯ Ş a şǼǯ Takovou konstrukci hla-
vice s přítomností rodové památky či relikvie náboženského charakteru máme doloženu na řadě dochovaných vrchol-
ně středověkých mečůǯ Tyto zbraně byly vesměs na druhé straně hlavice opatřeny rodovými erby ǻpříklady ukazuje 
obrǯ şǼǰ což nelze zcela vyloučit ani u meče z Klamošeǯ 

�okud se naše úvahy o formě výzdoby hlavice studované zbraně vydaly správným směremǰ mohli bychom ji hypo-
teticky interpretovat a přiřadit k dědičným rodovým mečůmǰ které bylyǰ jak to ostatně známe i ze soudobých písem-
ných pramenů české provenienceǰ předávány v řadě šlechtických rodů z generace na generaci jako symbol a nositel 
rodové paměti a identityǯ V této souvislosti je obzvláště politováníhodnéǰ že se již nikdy nedozvímeǰ za jakých okolností 
byla tato ve své době luxusní zbraň vyřazena z kategorie živé kultury a z jakých důvodů byla archeologizována právě 
na místě svého pozdějšího nálezuǯ

�brǯ ŗǯ 	eografická situace nálezu mečeǯ �pracoval �ǯ Drnovskýǯ
�brǯ Řǯ Kresba dlouhého meče z Klamošeǯ Kresba �ǯ Žákovskýǯ
�brǯ řǯ Detail garnitury rukojeti dlouhého meče z Klamošeǯ Foto �ǯ Žákovskýǯ
�brǯ Śǯ Detail hlavice dlouhého meče z Klamošeǯ Foto �ǯ Žákovskýǯ
�brǯ śǯ Nálezy dlouhých mečů s hlavicemi zdobenými různými formami inkrustovaných křížůǯ ŗ Ȯ Berlín-Kãpenickǲ 

Ř Ȯ Bosanska �tokaǲ ř Ȯ Budapešõǲ Ś Ȯ Buz©uǲ ś Ȯ Chichióǲ Ŝ Ȯ 	niewǲ ŝ Ȯ Hamburgǲ Ş Ȯ Helfenburgǲ ş Ȯ Koprivnica 
ǻŘ exemplářeǼǲ ŗŖ Ȯ Kurkijokiǲ ŗŗ Ȯ Latinsko 	roblje ǻLopyanǼǲ ŗŘ Ȯ Londonǲ ŗř Ȯ Lûbeck ǻř exemplářeǼǲ ŗŚ Ȯ �akljeno-
vacǲ ŗś Ȯ �urtenseeǲ ŗŜ Ȯ �povoǲ ŗŝ Ȯ �rzydatkiǲ ŗŞ Ȯ �uĵipustaǲ ŗş Ȯ Rabyněǲ ŘŖ Ȯ Raczki Elbl­skieǲ Řŗ Ȯ Rungholtǲ 
ŘŘ Ȯ Santokǲ Řř Ȯ Sisak ǻŘ exemplářeǼǲ ŘŚ Ȯ Sremska Kamenicaǲ Řś Ȯ Stara 	radiškaǲ ŘŜ Ȯ Stari 	radǲ Řŝ Ȯ itrko-
vecǲ ŘŞ Ȯ Tropy Elbl­skieǲ Řş Ȯ Višnjicaǲ řŖ Ȯ Vracaǲ řŗ Ȯ nelokalizovánoǰ Národní muzeum Bělehrad ǻř exemplářeǼǲ 
řŘ Ȯ nelokalizovánoǰ Německé historické muzeum Berlín ǻř exemplářeǼǲ řř Ȯ nelokalizovánoǰ �uzeum města Brnaǲ  
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řŚ Ȯ nelokalizovánoǰ �aµarské národní muzeum Budapešõ ǻŜ exemplářůǼǲ řś Ȯ nelokalizovánoǰ The Fiĵwilliam 
�useum Cambridgeǲ řŜ Ȯ nelokalizovánoǰ Státní umělecké sbírky Drážµanyǲ řŝ Ȯ nelokalizovánoǰ Vlastivedné mu-
zeum v 	alanteǲ řŞ Ȯ nelokalizovánoǰ Askeri �ûzesi �stanbul ǻř exemplářeǼǲ řş Ȯ nelokalizovánoǰ �useum Kar-
konoskie w �eleniej 	àrzeǲ ŚŖ Ȯ nelokalizovánoǰ Národní muzeum Kodaňǲ Śŗ Ȯ nelokalizovánoǰ Německé národní 
muzeum Norimberkǲ ŚŘ Ȯ nelokalizovánoǰ Národní muzeum �rahaǲ Śř Ȯ nelokalizovánoǰ Vojenský historický ústav 
�rahaǲ ŚŚ Ȯ nelokalizovánoǰ �emské muzeum Bosny a Hercegoviny Sarajevoǲ Śś Ȯ nelokalizovánoǰ Stralsund �u-
seum ǻŘ exemplářeǼǲ ŚŜ Ȯ nelokalizovánoǰ Národní muzeum ve itětíně ǻř exemplářeǼǲ Śŝ Ȯ nelokalizovánoǰ Národní 
muzeum iabacǲ ŚŞ Ȯ nelokalizovánoǰ �uzeum chorvatského záhoří 	ornja Stubicaǯ �pracovali �ǯ Hošek a �ǯ Žákov-
skýǯ LegendaǱ a Ȯ archeologické lokalityǲ b Ȯ muzeaǯ

�brǯ Ŝǯ Hlavice dlouhých mečů s výzdobou na bočních plocháchǯ ŗ Ȯ Národní muzeum iabac ǻpodle Milutinovi° 2005, 
tabela ŗǼǲ Ř Ȯ Elbl­g ǻpodle ChodyÚski 2003ǰ ŘŞǼǲ ř Ȯ Stari 	rad ǻpodle Aleksi° 2007ǰ obrǯ ŗŞǼǲ Ś Ȯ Klamošǯ Foto �ǯ Žákovskýǯ

�brǯ ŝǯ Detail centrálního disku hlavice meče z Klamoše s vyznačením jednotlivých výzdobných prvkůǯ Foto �ǯ Kmošekǯ
�brǯ Şǯ Detail heveru ke kuši z poloviny ŗŜǯ století s reliéfní výrobní značkou ǻHartmann �indenmacherǰ �ûrich?Ǽ in-

krustovanou či plátovanou slitinou na bázi mědi ǻ�uzeum města Brnaǰ invǯ noǯ ŗŖŝ ŘśŚǼǯ Foto �ǯ Žákovskýǯ
�brǯ şǯ Detail garnitury rukojeti mečeǰ údajně pocházejícího z okolí Toulouseǰ s hlavicí zdobenou křišõálovou vložkou 

překrývající drobnou relikvii ǻpodle �everseau 1982ǰ obrǯ ŘŞǼǯ
�brǯ ŗŖǯ Detaily hlavic mečů s vloženými relikviemi a rodinnými erbyǯ ŗ Ȯ meč Eduarda ���ǯǰ soukromá sbírka ǻpodle 

Oakeshott 2002aǰ ŘşŞǼǲ Ř Ȯ meč rodiny de Dreuxǰ soukromá sbírka ǻpodle Oakeshott 2002bǰ tabǯ ���Ǳ Śǰ śǼǲ ř Ȯ meč neznámé 
rodiny ǻpodle Baptiste 2016ǰ obrǯ ŗŚŖǼǯ

�brǯ ŗŗǯ Detail hlavice s tauzovanými erbovními štítky z dlouhého mečeǰ nalezeného v korytě řeky Váh u Hlohovce 
ǻpodle Hošek/
ošta/�ákovský 2020Ǽǯ

�brǯ ŗŘǯ Rozdíl v profilu rýh při inkrustaciǯ A Ȯ za horkaǲ B Ȯ za studena ǻpodle Hošek/
ošta/�ákovský 2020ǰ obrǯ ŗřǼǯ
�brǯ ŗřǯ �roláklina vzniklá nedostatečným zalitím rýhy inkrustačním kovem na hlavici meče z Klamoše dokumentova-

ná optickým a traseologickým mikroskopemǯ ŗǰ ř Ȯ na origináluǲ Řǰ Ś Ȯ na repliceǯ Foto �ǯ Kmošekǯ
�brǯ ŗŚǯ Specializované pracovní nástrojeǰ použité při výrobě replikǯ ŗ Ȯ raznice použité pro výzdobu repliky hlavice 

meče z Klamošeǲ Ř Ȯ raznice použité pro výzdobu repliky čepele rychtářského meče ze sbírek Státního hradu Buch-
lovaǯ Foto �ǯ Bártaǯ

�brǯ ŗśǯ �ostup výroby repliky hlavice meče z Klamošeǯ ŗ Ȯ hrubý výkovek hlaviceǲ Ř Ȯ hlavice po opilování a vyražení 
výzdobyǲ ř Ȯ hlavice po horké inkrustaciǲ Ś Ȯ inkrustovaná hlavice po vyhlazení povrchuǲ ś Ȯ hlavice po osazení 
předpokládané skleněné vložky a zvýraznění výzdoby puncovánímǯ Foto �ǯ Bártaǯ

�brǯ ŗŜǯ Dochovaná blíže neinterpretovatelná torza značek na čepeli meče z Klamošeǯ Foto �ǯ Žákovskýǯ

Tabela ŗǯ Hlavice typu � v nálezech z území České republikyǯ
Tabela Řǯ Dlouhé meče ze ŗŚǯ století s hlavicemi kruhového tvaru zdobenými různými variantami křížůǯ
Tabela řǯ �rvkové složení inkrustačních výplní a okolní matrice stanovené �RF analýzouǯ

Translated by Jiìí Hošek and David 	aul
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