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JuBILantKa PHDR. ELEna mIRoŠŠayoVá, CSC.

milá jubilantka,
Tvoj sen o budúcom životnom povolaní sa začal napĺňať štúdiom na Filozofickej fakulte Masarykovej 

univerzity (vtedy Univerzity J. E. Purkyně) v Brne, kde si v roku 1972 absolvovala študijný odbor 
prehistória – klasická archeológia. A práve tam, na katedre prehistórie, som sa s Tebou, vtedy ešte ako so 
slečnou Človiečkovou, stretol prvýkrát. Naše cesty potom svorne s ďalšou spolužiačkou Jankou Dekano-
vou-Hečkovou pokračovali nielen počas piatich rokov štúdia, ale aj na spoločnom pracovisku v Archeo-
logickom ústave SAV. Mal som teda, či vlastne stále mám to šťastie, že s dvomi vzácnymi a šarmantnými 
ženami, kolegyňami a priateľkami, je mi dopriate deliť sa o radosti a strasti nielen nášho spoločného pro-
fesijného života.

V roku 1972 si nastúpila pracovať do Výskumného pracovného strediska Archeologického ústavu 
SAV v Košiciach (dnes Oddelenie pre výskum východného Slovenska) a s touto inštitúciou je spojená 
celá Tvoja profesijná dráha. Jedenásť rokov (1994–2005) si sa intenzívne venovala vedeniu a zveľaďova-
niu tohto pracoviska vo funkcii vedúcej.

Rigoróznu prácu na tému Vývoj lužickej kultúry na severnom Slovensku v staršej dobe železnej si 
obhájila na svojej alma mater v roku 1976 (titul PhDr.). Ako naznačila už táto práca, od začiatku svojej 
profesijnej cesty si sa orientovala na problematiku mladšej až neskorej doby bronzovej, a najmä doby 
halštatskej, hoc neraz si „odskočila“ do doby laténskej – ku Keltom, o ktorých záujem ťa pôvodne 
priviedol k štúdiu archeológie (Mladšia doba železná – laténska. In: L. Gačková /zost./: Archeologic-
ké dedičstvo Zemplína : Pravek až včasný stredovek. Michalovce 2004, 74–80; v spoluautorstve s B. 
Tomášovou: Povodie Torysy a Tople v dobe laténskej. In: J. Gancarski /red./: Okres lateński i rzymski w 
Karpatach polskich. Materiały z konferencji. Krosno 2004, 181–196; Keltské žiarové hroby z Košíc-Krás-
nej. In: G. Březinová/V. Varsik /ed./: Archeológia na prahu histórie : K životnému jubileu Karola Pietu. 
Nitra 2012, 349–362).

A nebola to cesta ľahká, keď si svoju odbornú pozornosť upriamila na územie východného Slovenska, 
dovtedy iba skromne prebádané v zmienených obdobiach praveku. Od prvých semestrov štúdia až 
podnes ťa poznám ako osobu náročnú na seba, ktorá s veľkou pokorou pristupuje ku každému svojmu 
profesijnému počinu.

Po absolvovaní internej ašpirantúry na svojom vedeckom pracovisku – Archeologickom ústave SAV 
– si v roku 1985 získala vedeckú hodnosť kandidát vied (CSc.) vo vednom odbore archeológia. Podstatný 
výťah z dizertačnej práce – Problematika osídlenia východného Slovenska v dobe halštatskej – si 
publikovala v časopise Slovenská archeológia (35, 1987, 107–164).

Diapazón Tvojho vedeckého zamerania a odborného pôsobenia je značne široký. Od skúmania vývoja 
a štruktúry osídlenia na východnom Slovensku v praveku a včasnej dobe dejinnej (Besiedlung der Sü-
dostslowakei in der älteren Eisenzeit, Thraco-Dacica 3, 1982, 25–30; Osídlenie Spiša v dobe halštatskej. In: 
S. Czopek /red./: Ziemie polskie we wczesnej epoce żelaza i ich powiązania z innymi terenami. Rzeszów 
1992, 133–138) sa posunul k sledovaniu prejavov etnokultúrnych kontaktov a vplyvu východoeurópskych 
nomádskych spoločenstiev na profiláciu kultúrneho prostredia severokarpatského priestoru (K proble-
matike tzv. skýtskych nálezov z regiónu Spiša. In: J. Gancarski /red./: Epoka brązu i wczesna epoka żelaza 
w Karpatach polskich : Materiały z konferencji. Krosno 2003, 357–378; Fremdeinfluss auf die Kulturentwic-
klung des nördlichen Theissgebietes in der Hallstattzeit. In: B. Gediga /red./: Rola głównych centrów 
kulturowych w kształtowaniu oblicza kulturowego Europy środkowej we wczesnych okresach epoki 
żelaza. Biskupin 2008, 41, 42; Príspevok k problematike kontaktov medzi západokarpatským a severo-
potiským prostredím v dobe halštatskej na podklade keramiky z Košickej kotliny. Zborník Slovenského 
národného múzea 107, Archeológia 23, 2013, 175–184; Misy s rytou výzdobou z doby halštatskej na 
východnom Slovensku. In: J. Čižmářová/N. Venclová/G. Březinová /ed./: Moravské křižovatky : Střední 
Podunají mezi pravěkem a historií. Brno, 2014, 81–89) až k súhrnnému spracovaniu problematiky kultúr-
no-historického vývoja severného Potisia v 1. tisícročí pred Kr. s dôrazom na postavenie a vývoj osídlenia 
východného Slovenska v staršej dobe železnej v stredoeurópskom historickom kontexte (Podiel popolni-
cových polí na formovaní kultúr staršej doby železnej na východnom Slovensku /súčasný stav poznania/. 
Východoslovenský pravek 5, 1998, 149–156; Einflüsse der Hallstattkultur in der Slowakei. In: E. Jerem/I. 
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Poroszlai /ed./: Archaeology of the Bronze and Iron Age. Archaeolingua. Budapest 1999, 157–166; Doba 
halštatská a doba laténska. In: L. Gačková /zost./: Archeologické dedičstvo Zemplína : Pravek až včasný 
stredovek. Michalovce 2004, 67–80; Súčasný stav poznania doby halštatskej na východnom Slovensku. 
Východoslovenský pravek 8, 2007, 141, 142).

Vyzdvihnúť sa žiada v slovenskej archeologickej spisbe Tvoja priekopnícka iniciatíva na poli počiatkov 
metalurgie železa (K počiatkom výroby a spracovávania železa na východnom Slovensku. Študijné 
zvesti AÚ SAV 31, 1995, 9–21; Počiatky metalurgie železa na území Slovenského krasu. In: J. Labuda /
ed./: Montánna archeológia na Slovensku. Banská Štiavnica 2005, 27–32) či farebných kovov v mladšom 
praveku na Slovensku (Zlato v pravekých a včasnohistorických kultúrach východného Slovenska. 
Mineralia Slovaca 31, 1999, 397, 398; v spoluautorstve s Ľ. Mihókom: Working of bronze in the early 
iron age. In: Východoslovenský pravek. Special Issue : Archaeometallurgy in the Central Europe. Nitra 
1999, 219–227), rovnako ako topografická práca o Košiciach (v spoluautorstve s M. Lamiovou-Schmiedlo-
vou: Archeologická topografia Košíc. Košice 1991) a záslužná popularizácia archeologických pamiatok so 
zameraním na možnosti ich využitia v turistickom ruchu (Archeologická lokalita Zemplín – možnosti jej 
využitia v turistickom ruchu. In: Archeologické pamiatky slovensko-poľského pohraničia v cestovnom 
ruchu. Referáty z konferencie. Hanušovce nad Topľou 2007, 47–56).

Uskutočnila si celý rad terénnych aktivít, z tých rozsiahlejších spomeňme slovanské pohrebisko 
a halštatské sídlisko s výrobnými objektmi v Rade (1978–1979; Slovanské radové pohrebisko v Rade, 
okr. Trebišov. Archeologické rozhledy 24, 1982, 36–43; Stopy kovolejárskej činnosti na sídlisku v Rade. 
študijné zvesti aú sav 20, 1983, 27–57), polykultúrne výšinné sídlisko na Zádielskej planine (1983–1984), 
sídliská z doby halštatskej v Budkovciach (1988–1989), výšinné opevnené sídlisko z mladšej a neskorej 
doby bronzovej v Letanovciach (1991–1993; Výšinné hradisko na Kláštorisku-Čertovej sihoti v Leta-
novciach. Slovenská archeológia, 47, 1999, 129–152), osadu z mladšej až neskorej doby halštatskej so 
stopami po ťažbe a hutníckej činnosti v Čečejovciach (Sídlisko z neskorej doby halštatskej v Čečejov-
ciach. Slovenská archeológia 42, 1994, 37–68) či unikátne a pre výskum doby halštatskej veľmi dôležité 
pohrebisko v Ždani (2007; Pohrebisko v Ždani v kontexte vývoja severného Potisia v dobe halštatskej. 
Archaeologica Slovaca Monographiae. Studia XXIV. Bratislava 2015), ktorých výsledky si publikovala, 
ako naznačuje tento stručný výpočet, v početných článkoch a štúdiách, tiež v zahraničných odborných 
časopisoch, či úspešne prezentovala na medzinárodných konferenciách a sympóziách.

V ostatnom čase sa doménou Tvojho odborného záujmu stala jedna z najvýznamnejších archeologických 
lokalít východného Slovenska – Zemplín, predovšetkým jeho keltsko-dácke osídlenie (v spoluautorstve 
s D. Čaplovičom: Najnovšie výsledky výskumu včasnodejinného a stredovekého osídlenia v Zemplíne. 
Východoslovenský pravek 3, 1991, 115–133; v spoluautorstve kol. autorov: Archeologické dedičstvo 
Zemplína : Pravek až včasný stredovek. Michalovce 2004; Kovolejársky objekt z neskorej doby laténskej 
v Zemplíne. Pravěk Nová řada 16, 2006, 393–404; Žiarové hroby zo Zemplína. Východoslovenský pravek 
9, 2009, 25–45).

Veľa organizačného úsilia a odbornej aktivity si vložila do prípravy a úspešnej realizácie vedeckých 
konferencií a kolokvií uskutočňovaných Výskumným pracovným strediskom Archeologického ústavu 
SAV v Košiciach – medzinárodný seminár s pionierskou tematikou na Slovensku – Archeometalurgia 
železa v oblasti Karpát (Herľany 1994), 6. medzinárodná konferencia Doba laténska v Čechách, na Morave 
a na slovensku (Košice 2005), X. konferencia Popolnicové polia a doba halštatská (Košice 2008), z ktorých 
referáty boli aj Tvojou zásluhou publikované v Študijných zvestiach AÚ SAV (1995), vo Východosloven-
skom praveku (2005; 2010) a v zborníku referátov, ktorého si bola spolueditorkou. Z ďalších Tebou spolu-
organizovaných vedeckých podujatí možno spomenúť i medzinárodnú konferenciu Hradiská severného 
Potisia – Hradisko Zemplín (Zemplín 2009) alebo Das nördliche Karpatenbecken in der Hallstattzeit  
(košice 2014).

Záslužná je tiež Tvoja redaktorská činnosť – od roku 2003 si hlavnou redaktorkou časopisu Východo-
slovenský pravek; rovnako ako aj riadiaca a organizačná aktivita – v rokoch 2007–2015 si pôsobila ako 
predsedníčka Slovenskej archeologickej spoločnosti pri SAV; a v neposlednom rade tiež Tvoja pedagogická 
činnosť na Katedre histórie Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach.

Hoc navonok sa javíš ako krehká, kto ťa pozná, vie, že vnútri si silná žena hlbokých mravných zásad, 
vnímavá voči druhým. Svoju empatiu si si uchovala aj napriek strate veľmi drahej osoby, keď svoje srdce 
delíš medzi dve veľké lásky – Tvoje tri deti a Tvoje životné povolanie.

Drahá kolegyňa a priateľka,  pri príležitosti Tvojho  životného jubilea, ktorého si sa dožila 17. júla 2018, 
Ti  spolu s priateľmi, kolegami a študentmi úprimne ďakujeme za všetko, čím si obohatila nielen našu 
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disciplínu archeológiu a Výskumné pracovné stredisko AÚ SAV v Košiciach, ale každého jedného z nás, 
ktorí sme mali to šťastie, že naše cesty sa na kratší čas skrížili, či dokonca dlhší čas bežali spolu.

Prajem si, milá Elenka, aby sme ešte nie krátko mohli, keď nie bežať, tak kráčať po našej „stezke“ na 
poli archeológie svorne ďalej.

Jozef Bujna

Milá ElEnka,
dožívaš sa životného jubilea, pri ktorom ťa ja a Tvoji priatelia a kolegovia chceme pozdraviť a zapriať 

Ti do ďalších rokov zdravie, pohodu, veľa radosti, úspechov a neutíchajúcu aktivitu.
Keďže už skoro polstoročie chodíme po tom istom chodníku, rada by som túto príležitosť využila aj 

na to, aby som si zaspomínala na naše spoločné zážitky.
Stretli sme sa v roku 1972, keď si po ukončení štúdia prehistórie a klasickej archeológie na vtedajšej 

Univerzite J. E. Purkyně (dnešnej Masarykovej univerzite) v Brne nastúpila do Výskumného pracovného 
strediska Archeologického ústavu SAV v Košiciach (dnes Oddelenie pre výskum východného Slovenska).

Narodila si sa 17. júla 1948 v Piešťanoch na západnom Slovensku ako Elena Človiečková. Detstvo si 
strávila v Sučanoch – uprostred našej krajiny – ale keď ste sa v roku 1961 presťahovali do Spišskej Novej 
Vsi, kde si aj maturovala, stala si sa „východniarkou“. No a ten východ Ti už zostal. Tu si sa stala pani Mi-
roššayovou a založila si rodinu, v ktorej ste vychovali tri dobré a úspešné deti, ba dočkali ste sa aj vnúčat.

V Tvojej bohatej výskumnej činnosti si sa sústredila predovšetkým na najmenej prebádané obdobie 
nášho praveku – dobu halštatskú, no „zabrúsila“ si aj do doby bronzovej a laténskej. Často citovaný 
výrok pána profesora V. Budinského-Kričku, že keď nevieš nejaký črep zaradiť, isto bude halštatský, sa Ti 
podarilo poopraviť – už vieš, ktoré fragmenty sú z tohto obdobia. Svedčí o tom Tvoja publikačná činnosť, 
ktorú si nedávno obohatila monografiou o pohrebisku v Ždani.

Spomínam si aj na naše spoločné nespočetné cesty do Nitry, mali ten klad, že nám dali priestor na 
rozhovory, na ktoré by ináč nebol býval čas. Kolegovia pôsobiaci v Nitre vždy nariekali, keď museli prísť 
do Košíc, a neradi počuli, že v protismere je tá cesta presne taká istá dlhá.

Boli však aj dlhšie cesty, ktoré vedeli byť prínosné – pre Teba napríklad tá do Hallstattu. Nedá sa 
zabudnúť ani na dobrodružnú výpravu na sympózium o Dákoch do Bukurešti v roku 1981, ako ani na 
ďalšie kongresy, konferencie, zjazdy či stretnutia východoslovenských archeológov, ktoré sme spolu ini-
ciovali a organizovali. S Tebou sa dobre pracovalo, vždy si bola zodpovedná a spoľahlivá, ale aj tvorivá 
a ochotná pomôcť. Často spomínam i na našu spoločnú prípravu Archeologickej topografie Košíc.

Rada počúvam od Tvojich poslucháčov z Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Šafárika, ako sa tešili na 
Tvoje prednášky. Vieš pútavo hovoriť aj o veciach, ktoré sa zdajú byť suchopárne. Je to aj vďaka Tvojim 
všestranným kultúrnym záujmom, ktoré v dnešnom pretechnizovanom svete už mnohým chýbajú.

Vyše desaťročie si bola vedúcou košického pracoviska a snažila si sa utužovať vzťahy aj s inými inšti-
túciami, v ktorých pôsobia archeológovia, prevzala si redigovanie periodika Východoslovenský pravek. 
Dôkazom ocenenia Tvojej práce aj širším okruhom kolegov sa stalo Tvoje zvolenie za predsedníčku Slo-
venskej archeologickej spoločnosti – a bola si v tejto funkcii prvá z východného Slovenska.

Dúfam v mene svojom aj v mene všetkých kolegov, že budeš ešte dlho pokračovať vo vedeckej práci 
– na radosť svoju, Tvojej rodiny, aj nás všetkých!

Mnogaja ljeta, blagaja ljeta!

Mária Lamiová-Schmiedlová
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HonoREE PHDR. ELEna mIRoŠŠayoVá, CSC. 

dear honoree,
you started to fulfill your dream about your career at the Faculty of Arts of the Masaryk University 

(the then University of J. E. Purkyně) in Brno, where you completed the studies of prehistory and classical 
archaeology in 1972. It was there, at the Department of Prehistory, where I met you – Miss Človiečková 
– for the first time. Our journeys together with another schoolmate Janka Dekanová-Hečková continued 
not only during the five years of study but also later in the Institute of Archaeology of SAS. I was – and 
actually I still am – lucky to share joys and problems of our not only professional lives with two precious 
and charming women, colleagues and friends.

In 1972 you started to work at the Research Centre of the Institute of Archaeology of SAS in Košice 
(Department for Research of Eastern Slovakia today) and your whole career is closely connected with 
this institution. you spent eleven years (1994–2005) intensely managing and developing this department 
as its manager.

you defended your doctoral thesis on the topic of Development of the Lusatian culture in northern 
Slovakia in the Early Iron Age at your alma mater in 1976 (with the degree of PhDr.). As this work suggested, 
since the beginning of your professional journey you focused on the topic of the Late and Final Bronze 
Age – the Hallstatt period in particular – although you often “strayed” to the LaTène period, to the Celts. 
It was your interest in them that had led you to the study of archaeology (Mladšia doba železná – laténska. 
In: L. Gačková /zost./: Archeologické dedičstvo Zemplína : Pravek až včasný stredovek. Michalovce 2004, 
74–80; as a co-author with  B. Tomášovou: Povodie Torysy a Tople v dobe laténskej. In: J. Gancarski /
red./: Okres lateński i rzymski w Karpatach polskich. Materiały z konferencji. Krosno 2004, 181–196; 
Keltské žiarové hroby z Košíc-Krásnej. In: G. Březinová/V. Varsik /ed./: Archeológia na prahu histórie : K 
životnému jubileu Karola Pietu. Nitra 2012, 349–362).

And it was not easy to focus your professional attention on the territory of Eastern Slovakia, previ-
ously only rarely studied in the above mentioned periods of prehistory. Since the first semesters of your 
study untill today I have known you as a person demanding to herself, approaching to each of her 
professional activities with great respect.

After the internal postdoctoral study at your scientific workplace – the Institute of Archaeology of 
SAS – you acquired the degree of Candidate of Science (CSc.) in the field of archaeology. you published 
a considerable part of your dissertation – The topic of settlement of Eastern Slovakia in the Hallstatt 
period – in the Slovenská archeológia journal (35, 1987, 107–164).

The range of your scientific and professional work is rather wide. It moved from the study of develop-
ment of settlement structure in Eastern Slovakia in prehistory and early history (Besiedlung der Südost-
slowakei in der älteren Eisenzeit, Thraco-Dacica 3, 1982, 25–30; Osídlenie Spiša v dobe halštatskej. In: S. 
Czopek /ed./: Ziemie polskie we wczesnej epoce żelaza i ich powiązania z innymi terenami. Rzeszów 
1992, 133–138) to the study of expressions of ethnocultural contacts and influence of Eastern European 
nomadic societies on the creation of the cultural environment of the Northern Carpathian region (K 
problematike tzv. skýtskych nálezov z regiónu Spiša. In: J. Gancarski /red./: Epoka brązu i wczesna 
epoka żelaza w Karpatach polskich : Materiały z konferencji. Krosno 2003, 357–378; Fremdeinfluss auf 
die Kulturentwicklung des nördlichen Theissgebietes in der Hallstattzeit. In: Rola głównych centrów 
kulturowych w kształtowaniu oblicza kulturowego Europy środkowej we wczesnych okresach epoki 
żelaza. Biskupin, 2008, 41, 42; Príspevok k problematike kontaktov medzi západokarpatským a severo-
potiským prostredím v dobe halštatskej na podklade keramiky z Košickej kotliny. Zborník Slovenského 
národného múzea 107, Archeológia 23, 2013, 175–184; Misy s rytou výzdobou z doby halštatskej na 
východnom Slovensku. In: J. Čižmářová/N. Venclová/G. Březinová /ed/: Moravské křižovatky : Střední 
Podunají mezi pravěkem a historií. Brno, 2014, 81–89) to the summarizing processing of the topic of the 
cultural-historical development in the Northern Tisza region in the 1st millenium BC with emphasis 
on the status and development of Eastern Slovakia’s settlement in the Early Iron Age in the Central 
European historical context (Podiel popolnicových polí na formovaní kultúr staršej doby železnej na 
východnom Slovensku /súčasný stav poznania/. Východoslovenský pravek 5, 1998, 149–156; Einflüsse der 
Hallstattkultur in der Slowakei. In: Archaeology of the Bronze and Iron Age. Archaeolingua. Budapest 
1999, 157–166; Doba halštatská a doba laténska. In: L. Gačková /zost./: Archeologické dedičstvo Zemplína 
: Pravek až včasný stredovek. Michalovce 2004, 67–80; Súčasný stav poznania doby halštatskej na 
východnom Slovensku. Východoslovenský pravek 8, 2007, 141, 142).
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your pioneering initiative in the Slovak archaeological literature dealing with the beginnings of 
metallurgy of iron (K počiatkom výroby a spracovávania železa na východnom Slovensku. Študijné 
zvesti AÚ SAV 31, 1995, 9–21; Počiatky metalurgie železa na území Slovenského krasu. In: J. Labuda /ed./: 
Montánna archeológia na Slovensku. Banská Štiavnica 2005, 27–32) or non-ferrous metals in prehistory 
in Slovakia (Zlato v pravekých a včasnohistorických kultúrach východného Slovenska. Mineralia Slovaca 
31, 1999, 397, 398; co-written with Ľ. Mihók: Working of bronze in the early iron age. In: Východoslovenský 
pravek. Special Issue : Archaeometallurgy in Central Europe. Nitra 1999, 219–227), as well as the work 
on topography of Košice (co-written with M. Lamiová-Schmiedlová: Archeologická topografia Košíc. 
Košice 1991) should be praised as well as the creditable popularization of monuments with focus on their 
possible use in tourism (Archeologická lokalita Zemplín – možnosti jej využitia v turistickom ruchu. 
In: Archeologické pamiatky slovensko-poľského pohraničia v cestovnom ruchu. Referáty z konferencie. 
Hanušovce nad Topľou 2007, 47–56).

you have carried out lots of field activities. Among those extensive ones, we should mention the Slavic 
cemetery and the Hallstatt settlement with production features in Rad (1978–1979; Slovanské radové 
pohrebisko v Rade, okr. Trebišov. Archeologické rozhledy 24, 1982, 36–43; Stopy kovolejárskej činnosti 
na sídlisku v Rade. Študijné zvesti AÚ SAV 20, 1983, 27–57), the polycultural upland settlement on the 
Zádielska planina plain (1983–1984), settlements from the Hallstatt period in Budkovce (1988–1989), the 
fortified upland settlement from the Late/Final Hallstatt period with traces of exploitation and metal-
lurgy in Čečejovce (Sídlisko z neskorej doby halštatskej v Čečejovciach. Slovenská archeológia 42, 1994, 
37–68) or the unique and for the research of the Hallstatt period very important cemetery in Ždaňa 
(2007; Pohrebisko v Ždani v kontexte vývoja severného Potisia v dobe halštatskej. Archaeologica Slovaca 
Monographiae. Studia XXIV. Bratislava 2015), results of which you published – as suggesteed by this 
brief list – in numerous articles and studies, in foreign journals or successfully presented at international 
conferences and symposiums.

Zemplín as one of the most important archaeological sites in Eastern Slovakia mainly with its Celtic-
Dacian settlement has become the domain of your professional interest (as a co-author with D. Čaplovič: 
Najnovšie výsledky výskumu včasnodejinného a stredovekého osídlenia v Zemplíne. Východoslovenský 
pravek 3, 1991, 115–133; in co-authorship: Archeologické dedičstvo Zemplína : Pravek až včasný stredovek. 
Michalovce 2004; Kovolejársky objekt z neskorej doby laténskej v Zemplíne. Pravěk Nová řada 16, 2006, 
393–404; Žiarové hroby zo Zemplína. Východoslovenský pravek 9, 2009, 25–45).

you put a lot of organizational and professional effort in preparation and successful organization of 
scientific conferences and colloquiums carried out by the Research Centre of the Institute of Archaeology 
of SAS in Košice – the international seminar with the pioneer topic in Slovakia – Archaeometallurgy of 
iron in the region of the Carpathians (Herľany 1994), 6th international conference The LaTène period in 
Bohemia, Moravia and Slovakia (Košice 2005), 10th conference Urnfields and the Hallstatt period (Košice 
2008) and the papers from the conferences were – thanks to you – published in the Študijné zvesti AÚ 
SAV journal (1995), in the Východoslovenský pravek journal (2005; 2010) and in the proceedings which 
you co-edited. Among the scientific events co-organized by you, we should mention the international 
conference Hillforts of the Northern Tisza region – Hillfort of Zemplín (Zemplín 2009) or Das nördliche 
Karpatenbecken in der Hallstattzeit (Košice 2014).

your work as an editor – since 2003 you have been the editor-in-chief of the Východoslovenský pravek 
journal; managing and organizational activity – in 2007–2015 you were the chairperson of the Slovak 
Archaeological Society of SAS; as well as your pedagogical work at the Department of History of the 
Faculty of Arts of the Pavol Jozef Šafárik University in Košice are all praiseworthy.

Although you appear to be fragile on the outside, everyone who knows you knows that inside, you 
are a strong woman with deep moral principles, attentive to others. you have preserved your empathy 
despite the loss of a very dear person and you divide your heart between two great loves of yours – your 
three children and your professional calling.

Dear colleague and friend, On the occassion of your jubilee on 17th July 2018, together with friends, 
colleagues and students, I want to thank you for everything you have done to enrich not only our 
discipline of archaeology and the Research Centre of IA SAS in Košice but also each one of us who were 
lucky to share our life paths for a while or who could run together with you for a long time.

Dear Elenka, I wish we can walk – if not run – along our path in the field of archaeology together for 
not a short time.

Jozef Bujna
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dear elenka,
you are celebrating your jubilee. On this occassion, your friends, colleagues and me want to greet you 

and wish you health, good times, a lot of joy, success and activity for the years to come. Since we have 
both been walking the same path for almost half a century, I would like to use this opportunity to recall 
our common experiences.

We met in 1972, when – after completing your studies of prehistory and classical archaeology at the 
then University of J. E. Purkyně (Masaryk University today) in Brno – you started to work at the Research 
Centre of the Institute of Archaeology of SAS in Košice (Department of Research of Eastern Slovakia 
today).

you were born on 17th July 1948 in Piešťany in Western Slovakia as Elena Človiečková. you spent 
your childhood in Sučany, in the centre of our country, but then you moved to Spišská Nová Ves in 1961, 
graduated from the secondary school there and became an “easterner”. And you have stayed here, in the 
east. Here, you became Mrs. Miroššayová and started a family. you have brought up three good and su-
ccessful children and lived to see your grandchildren.

In your rich research activities, you focused mainly on the least studied period of our prehistory – the 
Hallstatt period, however, you also “strayed” into the Bronze Age and LaTène period. you managed 
to edit the often quoted statement of Professor V. Budinský-Krička saying that if you cannot classify 
a sherd, it must be from the Hallstatt period. Now you know which fragments come from that period. It 
is evidenced by your publications recently extended by your monograph on the burial ground in Ždaňa.

I recall our countless journeys to Nitra together. Their positive was that they provided space for con-
versations for which there would not be enough time otherwise. Our colleagues working in Nitra always 
complained when they had to come to Košice and did not like us saying that the journey in the opposite 
direction is just as long.

Nevertheless, there were long journeys which you benefited from – for instance the one to Hallstatt. 
I cannot forget the adventurous journey to the symposium on the Dacians in Bucharest in 1981 as well as 
other congresses, conferences, conventions or meetings of archaeologists from Eastern Slovakia initiated 
and organized by us. It was great to work with you, you have always been responsible and reliable as 
well as creative and helpful. I often think of our preparation of the Archaeological Topography of Košice.

I am always happy to hear your students from the Faculty of Arts of Pavol Jozef Šafárik University 
say how they enjoyed your lectures. When you talk about seemingly boring things, you can make them 
exciting. This is also thanks to your wide cultural interests which are so absent in the modern world full 
of technology.

For more than a decade you were the manager of the Department in Košice and tried to develop rela-
tionships with other institutions where archaeologists work. you took on editing of the Východosloven-
ský pravek journal. your work was appreciated also by a wider circle of your colleagues and they elected 
you chairperson of the Slovak Archaeological Society – and you were the first from Eastern Slovakia in 
this position.

On my behalf and on the behalf of all our colleagues, I hope that you will continue with your scienti-
fic work for a long time – to make yourself, your family and all of us happy!

Mnogaja ljeta, blagaja ljeta!

Mária Lamiová-Schmiedlová
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a Scythian age sunken circular structure in the vicinity of Hajdúböszörmény (Hungary)

The Hajdúsági Museum of Hajdúböszörmény conducted a research excavation in Hajdúböszörmény, Juhász-szállás, 
where a Scythian Age settlement was found in 2017. The primary purpose of this paper is to represent a sunken circular 
settlement structure of the Vekerzug culture and its relative problems. The authors distinguished three main structure 
types: those without any post-holes (type-A), those with one post-hole in the center (type-B) and those with multiple 
post-holes (type-C). The origin, direction and time of their geographical distribution requires further research.

introduction

The Great Hungarian Plain (the 
so called Puszta/Alföld) has very 
rich Scythian Age assemblages 
(Chochorowski 1985; Kemenczei 2009; 
Párducz 1973).1 Since the last decade 
of the 19th century at least 200 burial 
places and more than 3000 graves 
had been disturbed by different 
earthworks, yet only in a few cases 
were settlements mentioned (e.g. 
Tiszavasvári, Dózsa-telep – Lengyel 
1960, 20).2 As a result of this, in the 
middle of the 1980’s archaeologists 
knew almost nothing of the settle-
ments of the Scythian Age popula-
tion of the Alföld (Chochorowski 
1985, 130–133).

For decades, researchers explained this phenomenon with the nomadic lifestyle of the people, based 
primarily on the preserved written documents. As the contemporary Ionian historian Herodotus writes: 
“… for they who have neither cities founded nor walls built, but all carry their houses with them and are mounted 
archers, living not by the plough but by cattle, and whose dwellings are upon cars, these assuredly are invincible and 
impossible to approach” (Herodotus, 4.46).

1 This culture is known as the Scythian Age Alföld/Vekerzug group, or Vekerzug Culture in scholarly literature. Its research 
was largely based on finds unearthed from cemeteries, hoards and sporadic finds, while settlements have been hardly 
known until now (Kemenczei 2009; Scholtz 2010b).

2 Based on the recent data of the archeodatabase of the Hungarian National Museum, 802 Scythian Age sites – 183 cemeter-
ies, 61 burials, 212 settlements – are known in Hungary (https://archeodatabase.hnm.hu). This data should be handled 
cautiously as the system has several failures – incorrect chronological data of the sites – and deficiences. Furthermore, the 
sites of other counties are still being processed.

Fig. 1. Hajdúböszörmény in Hungary.
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scythian age settlements

Due to the preventive excavations and extensive field walking surveys of the last three decades, set-
tlements dating to the period were brought to light one after the other (Cseh 2006; Czifra 2006; Kemenczei 
2009; Scholtz 2007b; Veres 2007). The new finds, not only help archaeologists to describe the inner struc-
ture of individual settlements, but also provide an opportunity to reconstruct the regional settlement 
structure, as well as the house building techniques of the Vekerzug Culture (e.g. Almássy 2001; Cseh 1990; 
Gyucha 2001; Istvánovits 1997; Németi 1999; Scholtz 2001; 2010b; Veres 2007). Communities of the Vekerzug 
Culture lived in flat, hamlet-like settlements built along watercourses, on high terraces above the flood-
plain.3 These settlements generally consist of adventitiously built semi-subterranean structures, outdoor 
ovens, pits, ditches and wells.4 In most cases there is little sign of detailed settlement planning on these 
partly excavated sites (Czifra 2016; 2019, 246; Lantos 2011). Unfortunately, at present no fully excavated 
Scythian Age settlement has been known in the Carpathian Basin.

Semi-subterranean structures

The semi-subterranean structures of the Vekerzug Culture are generally characterised as single-
roomed features of rectangular shape, with rounded corners, vertical or slightly inclining walls, elevated 
(or uneven) base and two or more postholes.5 Their size ranges between 10–18 m² and fireplaces or ovens 
are not common features within these structures.6 Beside these general structures, sunken circular 
features have been recovered on more than 20 sites (Table 1; Pl. V). Based on the evidence from these 
collective sites, we have found that these structures can be found on the whole territory of the Vekerzug 
Culture. Research suggests that the highest concentration of such features can be detected in the sur-
roundings of Nitra and Szolnok (Miroššayová 2018, fig. 4; Romsauer 1998).7

Archaeologists interpret these circular structures as yurt-like houses, sheilings, or round-houses 
(Rundhütte, e.g. Elisavetovskoje house 5 – Marchenko/Zhitnikov/Yakovenko 1988; Czifra 2016; 2019; Sinica/
Tel’nov 2014).8 It is the opinion of Andrea Vaday that the circular structures from Salgótarján, Industry 
Park II, could have been workshops, economic buildings, storage or working pits (Vaday 2003, 33). un-
fortunately, a typology of these settlement features with particular regard to shape, depth and size has 
not yet been created at this stage (Cattani 1994, 213). The primary purpose of this paper is to present a 
newly unearthed Scythian Age sunken circular structure from the vicinity of Hajdúböszörmény county 
Hajdú-Bihar, Hungary.

HAJDÚBÖSZÖRMÉNy, JUHáSZ-SZáLLáS, PARTOS-CSáRDA

The Hajdúsági Museum of Hajdúböszörmény conducted a research excavation during the summer 
of 2017, to determine the exact extent and condition of the Hajdúböszörmény, Juhász-szállás, also known 
as Partos-csárda archaeological site (Fig. 1; Pl. I). The focus of the project was to gain as much data as 
possible on the previously known archaeological site, where a vast Roman-style amphora came to light 

3 The elevation of the Scythian Age archaeological sites of our county (Hajdú-Bihar) ranges between 109–111 m above the 
baltic sea level.

4 Beside the semi-subterranean houses above ground constructions with plastered floors were reported from Tiszalök, 
Prison (Scholtz 2007b, 54), and Salgótarján, Industry Park II (Vaday 2003, 33).

5 At present, two reconstructions are known of such Vekerzug buildings (Szolnok, Zagyvapart – Cseh 1990, fig. 5 and Nyír-
egyháza, Manda-bokor – Istvánovits 1997, fig. 69).

6 The remnants of fixed dome ovens or hearths were unearthed in some circular residential buildings, while the presence 
of burned traces on the floors of other dwellings may suggest the use of portable heating installations, such as braziers 
(Kashuba/Levitski 2012, 573).

7 One could hypothesise that their sporadic occurence could be explained by the lack of research or recovery in certain areas.
8 Currently, very little is known about Scythian yurts. A well-known wall-painting from the Anthesterius grave in Kerch 

shows how the yurts of Scythian times might have looked (Rolle 1989, fig. 88). Similarly, the internal detail of a contem-
porary yurt – Kidin-Hutrans yurt, c. 600 BC – can be seen on the bronze bowl from Arjan (Iran). David Stronach suggests 
that these type of yurts could have been brought to Iran at the time as the Persians first entered the region, around the 
beginning of the first millennium BC (Stronach 2004, 11, fig. 3; 4).
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in the middle of the 1960s (Nepper/Máté 1972).9 The site is located north of Hajdúböszörmény, east of 
Hajdúvid, on the right bank of the Vidi-ér (Vidi-stream; Pl. I: 1). Traces of the settlement were found on 
a small sand hill on the western shore of the one-time waterlogged floodplain, Partos-rét. The elevation 
ranges be tween 109–111 m above the Baltic Sea level. During the investigation, 12 archaeological features 
– eight beehive shaped pits, two postholes, a house and one ditch – were uncovered on an area of 660 
m² (Pl. I: 2, 3). Due to the lack of datable artefacts only three features – 6–8 – can be securely dated to the 
Middle Iron Age. The small size of the excavation area further limits the data regarding the structure of 
the settlement.

Table 1. Scythian Age sunken circular structures in Hungary.

Site Other Type Literature
1. Bükkaranyos more than 1 B unpublished
2. Döge 2 B unpublished
3. Dunavecse more than 10 A, B, C Lantos 2011
4. Ebes, Zsong-völgy more than 1 B Dani 2004 unpublished
5. Ecser more than 1 B unpublished
6. Endrőd 19, feature 37 1 B Cattani 1994
7. Hajdúböszörmény, Juhász-tanya, feature 6 1 B Bálint/Scholtz/Scard
8. Hajdúböszörmény 1 B unpublished
9. Hajdúnánás, feature 8 1 B unpublished

10. Halmaj more than 10 A, B, C unpublished
11. Jászfelsőszentgyörgy, Túróczi-tanya 1(?) B Cseh 2006
12. Ludas, Varjú-dűlő more than 1 B Domboróczki 2004
13. Nagykálló, Industry Park, feature 734 more than 1 B Scholtz 2010a
14. Nyírparasznya more than 1 A, B, C Czifra et al. 2017
15. Salgótarján, Industry Park II more than 6 A, B, C Vaday 2001
16. Szikszó, Hell more than 1 A, B unpublished
17. Szolnok, Besenyszög 1(?) B unpublished
18. Szolnok, Papp-tanya 1(?) B unpublished
19. Szolnok, Zagyvapart (Alcsi) 1(?) B Cseh 1999
20. Tiszalök, Prison more than 1 A, B Scholtz 2007a
21. Tiszapüspöki, Karancs-Háromág-dűlő, feature 140 2 B Csányi/Cseh/Tárnoki 1999
22. Törökszentmiklós, Kenderpart, feature 22 3 B Cseh 2001a
23. Vecsés, site 4, feature 96 2 B unpublished
24. Vecsés, site 67 3 B Rácz 2004

Features

Feature 6
An oblong-shaped, semi-subterranean house (?) covering an area of 284 x 342 cm (Pl. II). Its discolouration appeared 

rather faintly in the sandy ground, with the different moisture retention abilities of the feature being the only indica-
tion of an archaeological phenomenon. The walls of the structure were slightly arched, its plastered floor uneven. The 
greatest depth from the excavated surface was 18–20 cm. A posthole was uncovered in the center of the feature, with a 
diameter of 28 cm and depth of 45 cm. The whole feature was filled in with a black humus mixed with small daub frag-
ments. On the north-western side of the structure, an oval feature with a plastered base was uncovered: probable the 
entrance of the structure (Pl. II: 3).

Find assemblages: hand-made and wheel-thrown ceramics (Pl. III; IV), bronze arrowhead (Pl. IV: 9), clay spindle 
whorl (Pl. IV: 7), animal bones (including dog) and daub fragments.

Feature 8
The oval shape of the posthole appeared rather ambiguously on the sandy surface, 2.3 m eastward from feature 6. 

No artefacts were recovered from the fill of the feature, which had slightly inclining sides and a round base. It measured 
43 cm in diameter and 26 cm deep from the excavated surface (Pl. II: 4).

9 The site has historical connections with the adjacent site Hajdúvid, Lenin utca 5. (present day áron Gábor street), where a 
vast Roman-style amphora was recovered. The archaeological investigation was undertaken between July 7th and august 
2nd 2017, under the leadership of Marianna Bálint. The artefacts can be found in the Hajdúsági Museum, Hajdúböszörmény. 
The vast Roman-style amphora is still unpublished.
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Feature 9
The oval shape of the posthole appeared rather ambiguously on the sandy surface, 1.5 m eastward from feature 6. 

No artefacts were recovered from the fill of the feature, which had slightly inclining sides and a round base. It measured 
45 cm in diameter and 26 cm deep from the excavated surface. The almost identical design of the two postholes, alongsi-
de the close proximity of 1.9 m between the two, indicates that they were part of the same structure.

Discussion

Though the number of Scythian Age burials discovered in Hungary to date is close to three thousand 
and their coverage is at a satisfactory level, it is difficult to summarise the results of the research on settle-
ment during this era. The publication of the settlements – despite preliminary archaeological reports and 
presentations of prominent settlement phenomenons – is still pending in most cases. This is especially 
true in Hajdú-Bihar county, where aside from the announcement of Scythian burials and sporadic arte-
facts (Fodor 2011; 2013; 2015; Hága/Németi 2015; Kemenczei 2009; Nepper 1968), publications dealing with 
the settlements of the era have scarcely appeared (Berettyóújfalu, Nagy-Bócs-dűlő – Dani et al. 2006; Ebes, 
Zsong-völgy – Dani 2004, Polgár, Csőszhalom-dűlő – Raczky 2004; Polgár, Homok-dűlő – Veres 2003).

the archaeological material and chronological distribution of the site

The materials of the Hajdúböszörmény, Juhász-szállás site, show a combination of cultures (Pl. III; 
IV). Alongside the characteristic objects of the surviving Late Bronze Age Gáva population, the presence 
of elements of the Scythian culture suggest that the composition of the Vekerzug Culture was certainly 
not straightforward.

Hand-made ceramics
The excavation yielded numerous artefact assemblages, none of which were overly colourful. Almost 

one hundred percent of the excavated material consists of hand-made and wheel-thrown pottery. 
Typology was made more difficult by their fragmentation, with no intact pots or complete pot profiles 
recovered from any of the features. Nonetheless, the sherds represent all four major vessel types of 
the Vekerzug Culture: large, double-cone-shaped vessels, high-handled cups (Pl. III: 2, 4, 5), bowls with 
inverted rims (Pl. III: 1, 12) and barrel-shaped pots (Pl. III: 3, 6, 7, 10, 11). Some of the latter were orna-
mented with two or three horizontal raised or indented markings, with finger impressions (Pl. III: 3, 
7, 10).10 Chamotte temper was characteristically used. The extensive collection of pottery types shows 
characteristics of the preceding periods in the Carpathian Basin, their best analogies known from the 
Nyírség and Northern-Alföld region (Scholtz 2008, 193; 2012).

Ember covers/stainers
Integral elements of Scythian kitchenware are the round, ember covers and stainers. A fragment of, 

mostly truncated, cone or hemispherical-shaped ceramic densely pierced with small holes was found 
in Hajdúböszörmény (Pl. III: 9). This distinctive pottery appeared first in the Late Bronze Age, though 
it is more often found in the assemblages of the Vekerzug Culture (Patay/Scholtz/Scard 2017, 470), as well 
as in the finds of the Celtic groups living together with, side-by-side or even outliving the Scythians 
(Sajópetri). Finding out their true function requires further research.

Lids
In Scythian settlements – sometimes in funerals – we encounter an increasing number of flat, disc-

shaped, hand-moulded clay objects of different sizes (Pl. III: 8). They are seemingly multifunctional and 
could be used as lids or coversant baking sheets. Their material is coarse and tempered using chamotte, 
with colours varying between reddish-yellow, reddish-brown and greyish-brown. The wall of the clay 
covers is usually 0.9 to 2.2 cm thick. Similar disc covers can be found in the Scythian-Hallstatt mixed 
materials in both the Scythian Age Kushtanovice group and Celtic archaeological material (Czifra et al. 
2017; Kemenczei 2009).

10 Though there are vessel fragments that can be evaluated archaeologically, several rim and body fragments hold informa-
tion only in the form of decoration and shape.
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Wheel-thrown ceramics
Amongst the vessels finely levigated, wheel-thrown items were also recorded (Pl. IV: 1–6, 8, 10). 

Research agrees that this new pottery production technique – one of the leading inventions of prehistory 
– was spread in the eastern part of the Carpathian Basin by the communities of the Vekerzug Culture 
(Czifra/Kreiter/Pánczél 2015; Kemenczei 2001, 34), though, to date, no pottery kiln has been recovered (Scholtz 
2010b). Analogies of the main pottery types can often be found in the material of both grave goods 
and settlements within the whole territory of the Vekerzug Culture. The earliest wheel-thrown potteries 
appeared at the end of the 7th century BC, belonging to the well datable Alsótelekes cemetery (Patay/Kiss 
2001–2002), and existed until the end of the culture in the middle of the 4th century bc (Kemenczei 2009).

Clay spindle whorl
The numerous, usually ornamented spindle whorls are evidence of spinning and weaving (Pl. IV: 7). 

The majority of the spindle whorls recovered are coarsely-made, and are fairly uniform in size (Bottyán 
1955, 53). We find them both in settlement features as well as in graves, both male and female. The 
spindle whorl recovered from our site has a dark grey, hand-made, biconical, undecorated form and 
represents the most common type of the Vekerzug Culture (Chochorowski 1985).

Bronze arrowhead
The bronze, three-winged arrowhead recovered (Pl. IV: 9) is of the type long-used throughout the 

whole Scythian Period (Vasiliev A2c–d type – Vasiliev 1980, 74). It appeared in the Carpathian Basin in 
the 2nd half of the 7th century BC (burial 208, Csanytelek, Újhalastó – Kemenczei 1994, 93, 98) and was in 
use during the whole 6th–5th centuries bc (Hellmuth 2010; Kemenczei 1994; Kozubová 2009; Tóth Farkas 2018).

typology and functions

Of the more than 20 Scythian Age sites excavated thus far, at least 40 circular semi-subterranean 
structures have been unearthed in Hungary (Table 1; Pl. VI): some without any postholes (type-A: Pl. 
VI: 1, 2), some with one posthole in the center (type-B: Pl. VI: 3, 4), and some with multiple postholes 
(type-C: Pl. VI: 5, 6). They can be found throughout the majority of the territory of the Vekerzug Culture, 
both in its homeland and their adjacent regions, in Slovakia (Dvory nad Žitavou: Paulík 1957; Stránska: 
Miroššayová 2018, fig. 4; Rusnák 2007) and in romania (Németi 1999). These structures are characterised by 
round or oval ground-plans, vertical or inclining sides and slightly uneven bases. Postholes are mainly 
discovered central to the structure (Hajdúböszörmény, Halmaj) or around the perimeter of the ground 
structures (Dunavecse, Nyírparasznya). Rarely has any inner fireplace or hearth being observed in these 
sunken features.11 Although the interpretation of such rounded settlement features is highly complex, 
it is very probable that some of them reflect on the, so far unknown, aspects of domestic architecture of 
the Vekerzug Culture (Czifra 2019). In the Carpathian Basin semi-subterranean circular constructions 
first appeared in Late Bronze Age – Urnfield-, Gáva-, Kyjatice-Culture – and Early Iron Age – Basarabi-, 
Mezőcsát-Culture – settlements (Ha A–Ha C periods).12 Hungarian researchers generally interpreted 
these structures as ancillary constructions (Domboróczki 2004; Hellebrandt 2015; Kemenczei 2009; Lantos 
2011; Szabó 2004; Vaday 2003), whilst, on the contrary, similar circular features are often interpreted as 
houses by eastern European archaeologists (Kashuba/Levitski 2012).13 Finally, one must be keep in mind 
that similar constructions can be found in large numbers in Celtic settlements in the Great Hungarian 
Alföld (Czifra 2019).

To date, numerous investigators have dealt with the geographical distribution and cultural-chrono-
logical context of the above mentioned features (Czifra 2019; Kemenczei 2009; Miroššayová 2018; Romsauer 

11 According to ethnographic data, people did not light fires in small tents to prevent them from igniting. This may explain 
why archaeologists cannot find any traces of fires in buildings smaller than 2.5–3 m in diameter.

12 As well as rectangular, above ground medium and large-sized houses of the local Late Bronze Age cultures, rounded, 
semi-subterranean structures are also unearthed on many sites. These rounded features vary in size and contain additional 
features and can most probably be interpreted as economic buildings (Matuz 1997).

13 The analysis of the Hallstatt period house-building techniques between Carpathians and Danube showed that the tradi-
tion of building circular pit-houses has been introduced in the North-West Pontic as early as in the Ha A period, from the 
milieu of Hallstatt (“Carpathian-Danubian”) population. In the Early Scythian period, with the direct participation and 
under the influence of the communities of Basarabi cultural complex, the circular pit-houses appeared here among the local 
forest-steppe communities (Kashuba/Levitski 2012).
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1998). Recently, their occurrence in stage Ha B–Ha C has been monitored in a wide zone south and east of 
the Carpathian Mountains, through the forest-steppe territory to the Dnieper’s right bank. Their origin 
is sought in the Carpathian-supra-Danubian territory in stage Ha A, whence they spread eastwards 
(Kashuba/Levitski 2012, 574, 576; Miroššayová 1998).

Based on the analysed data, it is correct to say that the different types of circular structures – type 
A–C – were found near the rectangular houses of the settled, Late Bronze Age–Iron Age farming popula-
tion in the Carpathian Basin. The Early and Middle Iron Age livestock keepers who arrived from the 
northern coast of the Black Sea also used them beside or instead of the yurt, i.e. as a permanent or 
periodic residential building; as a dwelling for poor people; an occasional tent or a building for summer 
grazing. Some of them may have been used for storage, whilst other parts in which spindle whorls and 
additional small postholes were found could be defined as economic structures, such as a looming house 
(Halmaj, Sátoralja újhely).14 The recently published Siberian rock carvings enable us to create a picture of 
contemporary settlements and major residential and economic buildings (Kubarev/Ceveendorzh/Jacobson 
2005). Though the distance between the Hungarian and Inner Asian Scythian Age sites exceeds thou-
sands of kilometers, we must use the comparative data to gain further understanding of these former 
buildings, until such a time we find a similar visual source in our area.15

14 Further, more detailed research is needed to determine the origin and function of the building types (Pl. V–VII).
15 The authors owe their thanks to I. Bacskai, Sz. Czifra, E. Miroššayová, D. Topal, M. Tóth Farkas and V. Sinica for their gener-

ous help in the publication of this paper. Drawings were made by M. Bálint, P. Szőke and E. Kövér. Photos were taken by M. 
Bálint, T. Horváth and I. Bacskai. The plates were made by R. G. Scholtz.
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Pl. I. Hajdúböszörmény, Juhász-szállás, geographical location on the 2nd military survey (1853) and complex map of the 
excavation.
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Pl. II. Hajdúböszörmény, Juhász-szállás. 1–3 – feature 6; 4 – feature 7.
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Pl. III. Selection of the archaeological finds from feature 6. Hand-made pottery.
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Pl. IV. Selection of the archaeological finds from feature 6. 1–6, 8, 10 – wheel-turned pottery; 7 – clay spindle whorl; 9 – 
bronze arrowhead.
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Pl. V. Map of sites with Scythian Age sunken circular structures (drawing R. G. Scholtz; after Miroššayová 2018).
1 – Bajč; 2 – Čaka; 3 – Dvory nad Žitavou; 4 – Chotín; 5 – Šaľa; 6 – Veľký Cetín; 7 – Stránska; 8 – Budkovce; 9 – Micha-
lovce (?); 10 – Bükkaranyos; 11 – Döge; 12 – Dunavecse; 13 – Ebes, Zsong-völgy; 14 – Ecser; 15 – Endrőd, site 19; 16 – Haj-
dúböszörmény, Juhász-tanya; 17 – Hajdúböszörmény; 18 – Hajdúnánás; 19 – Halmaj; 20 – Jászfelsőszentgyörgy, Tú-
róczi-tanya; 21 – Ludas; Varjú-dűlő; 22 – Nagykálló, Industry Park; 23 – Nyírparasznya; 24 – Salgótarján, Industry Park 
II; 25 – Szikszó, Hell; 26 – Szolnok, Besenyszög; 27 – Szolnok, Papp-tanya; 28 – Szolnok, Zagyvapart (Alcsi); 29 – Tisza-
lök, Prison; 30 – Tiszapüspöki, Karancs-Háromág-dűlő; 31 – Törökszentmiklós, Kenderpart; 32 – Vecsés, site 4; 33 – Vec-
sés, site 67.  
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Pl. VI. Scythian Age sunken circular structures. 1, 2 – Type-A (Chotín and Dvory nad Žitavou; after Paulík 1957; Rom-
sauer 1998); 3, 4 – Type-B (Bajč and Szolnok; after Cseh 1999; Točík 1964); 5, 6 – Type-C (Nitra and Nyírparasznya; after 
Czifra 2019; Romsauer 1993).
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Pl. VII. Reconstructions of Scythian and Sarmatian yurts and yurt-like structures. 1 – Lisaja Gora; 2 – Crimea; 3 – Pan-
tikapea (after Sinica/Tel’nov 2014).
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Zahĺbená kruhová stavba zo skýtskeho obdobia 
v okolí Hajdúböszörmény (maďarsko)

M a r i a n n a  B á l i n t  –  A l e x a n d r a  S c a r d  –  R o b e r t  G .  S c h o l t z

Súhrn

múzeum hájdúsági v hajdúbӧszӧrmény uskutočnilo v lete 2017 výskum, ktorý určil presný rozsah a stav 
archeologickej lokality Hajdúbӧszӧrmény, Juhász-szállás, tiež známej ako Partos-csárda (obr. 1). Počas výskumu bolo 
na ploche s rozlohou 660 m2 odkrytých 12 archeologických objektov – osem úľovitých jám, dve kolové jamy, dom a jedna 
priekopa (tab. I: 2, 3). V dôsledku nedostatku datovateľných predmetov môžu byť do strednej doby železnej s istotou 
datované len tri objekty – č. 6–8: kruhová stavba a dve kolové jamy. Primárnym cieľom tohto článku je predstaviť 
tieto novoobjavené sídliskové objekty zo skýtskeho obdobia vekerzugskej kultúry (tab. I: 2). Napriek fragmentárnosti 
poskytli nálezy dôležité údaje pre presnejšie pochopenie osídlenia strednej doby železnej a histórie stavby domov 
v skúmanom regióne.

Kruhová sídlisková stavba s charakteristickým konštrukčným prvkom – centrálnym stĺpom – je výrazným príkladom 
pozostatkov predskýteho–skýtskeho domu (8.–3. stor. pred n. l.). Tento jurtovitý variant (tab. II; VII) možno pozorovať 
v celom teritóriu vekerzugskej kultúry (tab. V). Určenie veku a funkcie týchto sídliskových objektov je problematické. 
Podľa trojhranného bronzového hrotu šípu a charakteristického keramického materiálu, ako aj podobných kruhových 
stavieb (napr. tӧrӧkszentmiklós, Kenderpart, obj. 22; Cseh 2001, obr. 2) je možné lokalitu Hajdúbӧszӧrmény datovať do 
6.–5. stor. pred n. l., teda do zlatého veku vekerzugskej kultúry. Keďže ani jeden z odkrytých objektov neobsahoval 
materiál keltského pôvodu, je pravdepodobné, že obyvatelia osady sa s prisťahovalectvom Keltov nestretli.

Na základe analyzovaných dát rozlišujú autori tri hlavné typy: bez kolových jám (typ A; tab. VI: 1, 2), s jednou kolovou 
jamou uprostred (typ B; tab. VI: 3, 4) a s viacerými kolovými jamami (typ C; tab. VI: 5, 6; tabela 1). V Karpatskej kotline 
sa zahĺbené kruhové stavby po prvýkrát objavili na sídliskách neskorej doby bronzovej – v kultúre popolnicových polí, 
gávskej a kyjatickej kultúre, a na sídliskách staršej doby železnej – v basarabskej a mezőcsátskej kultúre (fázy HA–HC).

Maďarskí bádatelia vo všeobecnosti interpretovali tieto stavby ako pomocné stavby: jurtovité domy, koliby, dielne, 
hospodárske stavby, zásobné alebo pracovné jamy (Domboróczki 2004; Hellebrandt 2015; Kemenczei 2009; Lantos 2011, 
Szabó 2004; Vaday 2003), zatiaľ čo východoeurópski archeológovia interpretujú podobné kruhové stavby ako domy 
(Kashuba/Levitski 2012).

Možno dúfať, že časom bližšie pochopíme presnú chronológiu týchto stavieb a sídlisk vďaka výsledkom výskumov, 
ktoré budú v blízkej budúcnosti pokračovať.

obr. 1. hajdúbӧszӧrmény v Maďarsku.

Tabela 1. Zahĺbené kruhové stavby zo skýtskeho obdobia v Maďarsku.

tab. i. hajdúbӧszӧrmény, Juhász-szállás, zemepisná poloha v rámci druhého vojenského mapovania (1853) a kom-
plexná mapa výskumu.

tab. ii. hajdúbӧszӧrmény, Juhász-szállás, 1–3 – objekt 6; 4 – objekt 7.
Tab. III. Vybrané archeologické nálezy z objektu 6. V ruke vyrábaná keramika.
Tab. IV. Vybrané archeologické nálezy z objektu 6. 1–6, 8, 10 – na kruhu vytáčaná keramika; 7 – hlinený praslen; 9 – 

bronzový hrot šípu.
Tab. V. Mapa lokalít so zahĺbenými kruhovými stavbami zo skýtskeho obdobia (kresba R. G. Scholtz, podľa Miroššayová 

2018). 1 – Bajč; 2 – Čaka; 3 – Dvory nad Žitavou; 4 – Chotín; 5 – Šaľa; 6 – Veľký Cetín; 7 – Stránska; 8 – Budkovce; 
9 – Michalovce (?); 10 – Bükkaranyos; 11 – Döge; 12 – Dunavecse; 13 – Ebes, Zsong-völgy; 14 – Ecser; 15 – Endrőd, 
nálezisko 19; 16 – Hajdúböszörmény, Juhász-tanya; 17 – Hajdúböszörmény; 18 – Hajdúnánás; 19 – Halmaj; 20 – 
Jászfelsőszentgyörgy, Túróczi-tanya; 21 – Ludas; Varjú-dűlő; 22 – Nagykálló, priemyselný park; 23 – Nyírparasznya; 
24 – Salgótarján, priemyselný park II; 25 – Szikszó, Hell; 26 – Szolnok, Besenyszög; 27 – Szolnok, Papp-tanya; 28 – 
Szolnok, Zagyvapart (Alcsi); 29 – Tiszalök, väzenie; 30 – Tiszapüspöki, Karancs-Háromág-dűlő; 31 – Törökszentmik-
lós, Kenderpart; 32 – Vecsés, nálezisko 4; 33 – Vecsés, nálezisko 67.
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Tab. VI. Zahĺbené kruhové stavby zo skýtskeho obdobia. 1, 2 – typ A (Chotín a Dvory nad Žitavou; podľa Paulík 1957; 
Romsauer 1998); 3, 4 – typ B (Bajč a Szolnok; podľa Cseh 1999; Točík 1964); 5, 6 – typ C (Nitra a Nyírparasznya; podľa 
Czifra 2019; Romsauer 1993).

Tab. VII. Rekonštrukcie skýtskych a sarmatských júrt a jurtovitých stavieb. 1 – Lisaja Gora; 2 – Krym; 3 – Pantikapea 
(podľa Sinica/Teľnov 2014).
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What ś (old)new below Rohačka? Fragments of knowledge of prehistoric and early historic settlement area in Lip-
tovský mikuláš and Demänovská Dolina

The article presents the history of the research of the settlement area in cadastres of Liptovský Mikuláš-Ploštín, Lip-
tovský Mikuláš-Iľanovo and Demänovská Dolina with hillfort Rohačka, settlement Pod Rohačkou, and refuge place 
on Demänovská hora, as well as the materials, including the archaeobotanical and archaeozoological sources, from 
archaeological and geophysical activities of the Institute of Archaeology at the settlement Pod Rohačkou in 2006 and 
2008. The microregion was most importantly occupied in the Late and Final Bronze Age, Hallstatt, La Tène and Early 
Roman Periods. The site known and investigated since the mid-18th century has been recently intensively excavated 
and systematically surveyed during 2010s and new picture of the site, settlement area including settlement, hillfort 
and a refuge place, opening also new questions about the Iron Age communities on mountain parts of Slovakia is to 
be expected. 

úvod

Výskumy v mikroregióne v okolí hradiska Rohačka v katastri Liptovského Mikuláša-Ploštína, Lip-
tovského Mikuláša-Iľanova a Demänovskej Doliny sú neoddeliteľnou súčasťou dejín archeologického 
bádania Liptova od prvej polovice 18. stor. Na začiatku 20. stor. sa Rohačke intenzívne venoval, stráviac 
na nej a jej výskumom niekoľko rokov života, predovšetkým J. Volko-Starohorský. V rozpomienkach 
na archeologický výskum Liptova v súvislosti s touto lokalitou uvádza, vychádzajúc z početných ama-
térskych výkopov, hľadačov pokladov i z vlastnej skúsenosti, že „Rohačku možno považovať za značne 
porušené nálezisko, nie je však vylúčené, že vrstvy tohto významného výšinného sídliska či hradiska sú miestami 
ešte intaktné a súce pre žiadúci systematický výskum“ (VolkoStarohorský 1965, 221). 

ako uvádza J. VolkoStarohorský (1909, 44), „na Rohačke už mnohí kopali“, a aj jubilantke je toto územie 
vedecky i emocionálne blízke, keďže nálezy z Rohačky a spod Rohačky sa stali súčasťou jej spracovania 
pamiatok staršej doby železnej na severnom Slovensku – v podstate pilotného súborného diela svojho 
druhu o horskej oblasti Slovenska v dobe halštatskej, ktoré predkladala ako rigoróznu prácu na Masary-
kovej univerzite v brne v roku 1975 (Miroššayová 1975).

Naším príspevkom, ktorý srdečne venujeme E. Miroššayovej, chceme pridať svoj diel k poznaniu 
oblasti okolo Rohačky. Primárne sa venujeme zhrnutiu dejín bádania od najstarších čias dodnes (M. 
Furman), zberovým aktivitám obyvateľa obce Ploštín prof. F. Uličného2 a nimi vyvolaného archeologické-
ho výskumu v roku 2006 (L. Benediková) a následnému archeologickému a geofyzikálnemu prieskumu 

1 Príspevok vznikol v rámci grantových projektov VEGA 1/0243/17, 1/0399/18 a 2/0115/18.
2 Autori ďakujú prof. F. Uličnému za upozornenie na porušenú nálezovú situáciu i za odovzdanie vyzbieraných nálezov 

spod Rohačky, ako aj za pohostinnosť, ktorej sa im opakovane dostáva od neho i od jeho manželky v Liptovskom Mikulá-
ši-Ploštíne. 

https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.2
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v roku 2008 (L. Benediková, J. Tirpák). Súčasťou textu je analýza archeobotanického (J. Mihályiová) a ar-
cheozoologického (Z. Bielichová) materiálu získaného pri archeologickom výskume v roku 2006.

PRÍRODNÉ PROSTREDIE ROHAČKy A OKOLIA

Rohačka v katastri obcí Liptovský Mikuláš-Ploštín a Liptovský Mikuláš-Iľanovo vystupuje ako 
nápadný, hoci nižší kopec v severnom predhorí Nízkych Tatier z okolitej pahorkatiny. Zo západnej (se-
verozápadnej) strany ho obteká potok Ploštínka, z východnej (juhovýchodnej) Iľanovianka. V starších 
správach o Rohačke sa v rámci kopca spomína viacero jeho častí pod miestnymi názvami Nad Kútom, 
Pri Skalke, Pod Grapami, Rohatá skala, Hrtan, Ostrý Roháč, ako aj miestne názvy polí v jej okolí – Do-
vrátnice, Bahnište, Fľaky, Pod Rohačkou (Mihalik 1891, 145; VolkoStarohorský 1909, 49). Väčšina z nich je 
dnes už zabudnutá, no o pomenovaní Rohatá skala vieme, že označovalo najvyšší vrch kopca, ktorý má 
podobu dvojrohu, podľa tejto skaly dostala názov aj Rohačka (Šimková 2016, 114, s literatúrou). demänov-
ská hora je prístupná hrebeňom priamo z Rohačky (obr. 1).

Kopec Rohačka a poloha Pod Rohačkou sa nachádzajú v geomorfologickej jednotke Fatransko-tatranská 
oblasť, v celku Podtatranská kotlina, v podcelku Liptovská kotlina a v časti Ľubeľská pahorkatina (Atlas 
kra jiny SR 2002, 88). Demänovská hora (známa aj ako Demänovská Poludnica), v katastri Demänovskej 
Do li ny a Liptovského Mikuláša-Ploštína, leží tiež v geomorfologickej jednotke Fatransko-tatranská 
oblasť, ale v celku Nízke Tatry, v podcelku Ďumbierske Tatry, v časti Demänovské vrchy (Atlas krajiny 
SR 2002, 88).

Geologické podložie tejto časti tvorí rozhranie hornín vrchnej kriedy a paleogénu Vnútorných Karpát 
(pieskovce, vápnité ílovce – flyš; poloha Pod Rohačkou) a hornín vrchnej kriedy a paleogénu Vnútor-
ných Karpát (predovšetkým rôzne typy vápencov, ojedinele pieskovce, ílovité bridlice a dolomity; polohy 
Rohačka a Demänovská hora; Atlas krajiny SR 2002, 74–76). 

Kvartérny pokryv tvoria ostatné bližšie geneticky nerozlíšené sedimenty (Atlas krajiny SR 2002, 84). 
Z geomorfologického hľadiska ide o reliéf kotlinových pahorkatín (Pod Rohačkou) a o vysočinový 

podhôľny reliéf (Rohačka a Demänovská hora; Atlas krajiny SR 2002, 86, 87). 
Morfologicko-morfometrický typ reliéfu predstavuje stredne členitá pahorkatina (Rohačka a Pod 

Rohačkou) a veľmi silne členitá vyššia hornatina (Demänovská hora; Atlas krajiny SR 2002, 90, 91). 
Všetky tri polohy ležia v mierne chladnom okrsku (Atlas krajiny SR 2002, 95).

Obr. 1. A, B – mikroregión s viacerými sídliskovými polohami z praveku a včasnej doby dejinnej v katastroch obcí De-
mänovská Dolina, Liptovský Mikuláš-Ploštín, Liptovský Mikuláš-Iľanovo a Závažná Poruba. Foto L. Benediková. 1 – 
hradisko Rohačka; 2 – sídlisko Pod Rohačkou; 3 – refúgium Demänovská hora; 4 – hradisko Bodová; 5 – refúgium Kon-
čitý vrch; 6 – refúgium Iľanovská Poludnica.
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Polohy Rohačka a Pod Rohačkou ležia na rozhraní pararendzín, regozemí, kambizemí rendzinových 
(R6) a kambizemí pseudoglejových nasýtených (H6), Demänovská hora v zóne rendzín a kambizemí ren-
dzinových (R1; http://geoportal.gov.sk/sk/map). 

V rámci fytogeograficko-vegetačného členenia sa lokality nachádzajú v nešpecifikovanej ihličnatej 
zóne Liptovskej kotliny a Nízkych Tatier (Atlas krajiny SR 2002, 113). 

Z hľadiska potenciálnej prirodzenej vegetácie leží Rohačka v jednotke jedľové a jedľovo-smrekové 
lesy (PA), Pod Rohačkou v jednotke zmiešané listnato-ihličnaté lesy v severských karpatských kotlinách 
(Ct) a Demänovská hora na rozhraní jednotiek jedľové a jedľovo-smrekové lesy (PA), smrekovo-borovi-
cové lesy a ostrevkové spoločenstvá (Pi) a bukové lesy v horských polohách (Fl; Atlas krajiny SR 2002, 114, 
115). 

DEJINy VýSKUMU ROHAČKy A OKOLIA3

Už v roku 1735 poukázal M. Bel na Rohačku ako na „ľúbezný vŕšok pokrytý tônistým hájom, na ktorom 
sú ruiny rozhľadne, kde sa okrem črepov dávnej výroby občas nájdu aj mince, sčasti rímske, sčasti gótske“ (Bel 
[1735]/2014, 217). 

J. Neudeck opísal mor-
fológiu Rohačky a urobil 
prvý náčrt pôdorysu v roku 
1869 (Neudeck 1880, 43, tab. 
I). Zároveň uviedol, že pri 
obrábaní polí pri Rohačke sa 
nachádza veľké množstvo 
keramiky (obr. 2). 

v roku 1873 upozornil b. 
Majláth na Rohačku ako na 
rímske opevnenie v súvis-
losti s nálezom zlatých mincí 
Theodosia a jedného denára 
šiestej légie, ktorý mal v čase 
písania kapitoly o „Pohanských 
hradoch na Liptove“ v rámci 
článku o „Pravekých lokali-
tách v Liptovskej župe“ vo svojej 
držbe (Majláth 1873, 49, 50).

Pri jednom z geologických 
výletov preskúmal J. Mihalik 

v roku 1885 na Rohačke jednu dutinu po ťažbe vápenca. V nej objavil „hrubú vrstvu humusu a rôzne črepy – 
pozostávali z rôzne hrubých vypálených aj nevypálených kusov, z ručne robených aj na kruhu točených nádob, bez 
glazúry a väčšinou bez výzdoby – a rozštiepané kosti. Na viacerých miestach objavil aj stopy po ohni, nad ktorými 
ležala hrubá vrstva popola so spálenými kúskami kostí.“ J. Mihalik zistil, že „črepy sa nachádzajú vo veľkom 
množstve najmä na severnej a severozápadnej strane, tam, kde sa Rohačka spúšťa miernejším svahom smerom 
k obci Ploštín a smerom k jeho potoku. Na východnej strane, ktorá je strmšia a priamo sa nachádza nad Iľanovským 
potokom, leží oveľa tenšia 1–8 cm hrubá vrstva humusu. Na severnej strane je kultúrna vrstva až 10 cm–1,5 m 
hrubá a niekedy ešte hrubšia. Na svahoch tvoriacich východnú stranu sa nachádzajú črepy len ojedinele“ (Mihalik 
1888, 141). „Na úplnom vrchole Rohačky pod skalou, ktorá tvorí najvyšší bod vrchu, sa nachádza jeden horizon-
tálny priestor v tvare štvorca veľkosti 100 m2, pod ktorým sa nachádza ďalší priestor o jeden schodiskový stupeň 
nižšie, obohnaný z troch strán skalnými stenami vysokými 3–16 m, ktorý je zarastený trávou. Táto časť je dlhá 36 
m a široká 21 m a pôsobí na mňa, ako by to bolo nádvorie nejakého hradu. Základ tohto priestoru tvorí 0,4–1,5 m 
hrubá vrstva humusu, veľmi bohatá na črepy a na rozštiepané kosti. Dolomity tento priestor prirodzene chránia. 
Na južnej strane nad prirodzenými dolomitmi som našiel aj vápence a červené pieskovce, ako aj žuly, čo na mňa 
urobilo taký dojem, ako keby tieto veľké kamene sem boli položené umelo, aby doplnili prirodzený múr. Na západnej 

3 Za preklady úryvkov z literatúry v maďarčine, použitých v tejto podkapitole, ďakujeme N. Laczkovej z Ministerstva 
kultúry sr.

Obr. 2. Pôdorys Rohačky (podľa J. Neudecka 1880, tab. i).

http://geoportal.gov.sk/sk/map
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strane som zas našiel žuly nad dolomitmi. Kopať som začal tam, kde spomínaná štvorcová časť zrazu padne o 9 m 
nižšie smerom k nižším častiam vrchu, tam, kde končí spomínaná cesta.4 Tu som našiel tesne pod povrchom jednu 
murovanú stenu, ktorej priebeh som našiel od západnej až po východnú prirodzenú skalnú stenu. Tento múr po-
zostával z takých kameňov, ktoré sa odlišujú od kameňov vrchu, ale dajú sa nájsť v okolí: červený pieskovec, žula, 
karpatský pieskovec, tuf, kvaple atď. Múr je stavaný bez malty. Hrúbka múru je 45 cm, výška 0,5 m, dĺžka 20 m 
a obidva jeho konce sa napájajú na prirodzené skalné steny. Bolo tu veľa črepov rozhádzaných bez akéhokoľvek 
systému. Väčšinou boli veľké pol dlane, ale našli sa kusy aj veľkosti dvoch dlaní. V hornej časti boli črepy tenšie, 
dobre vypálené, červené a hnedé, zdobené aj nezdobené, smerom dole črepy sa stávali stále hrubšími, a boli aj horšie 
vypálené. Kým v hornej časti som našiel aj zdobené črepy s jedným alebo viacnásobne sa opakujúcimi vzormi pod 
sebou a našiel som črepy aj z grafitovej keramiky, nižšie som na nič také nenatrafil. Množstvo nájdených črepov bolo 
také veľké, že v priemere na jeden kubický meter preskúmanej zeminy pripadalo 90 črepov. Do toho nie sú zarátané 
sánky oviec, neurčiteľné rozštiepané spálené aj nespálené kosti vtákov, menších cicavcov, jeden kel diviaka, a jedna 
zuhoľnatená škrupina lieskového orechu. V hĺbke 40 cm od povrchu sa mi podarilo vyzdvihnúť kus z kameňa zo 
žuly, ktorá slúžila na drvenie obilia“ (Mihalik 1888, 141–143).

O rok neskôr 13. augusta 1886 našiel J. Mihalik na najvyššom bode vrchu Rohačka, kde kopal predtým 
v hĺbke 1,3 m, jednu bronzovú špirálu s tmavozelenou patinou. Z 18 závitov tejto špirály je prostredný 
najväčší, smerom k okrajom sa zužujú. Na tom istom mieste, ale hlbšie, 1,6 m od povrchu, našiel úlomok 
jedného kovového predmetu s tmavohnedou patinou. Bol to podľa Mihalika zrejme predmet z červenej 
medi. Ide o 7 mm hrubú a 35 mm dlhú kovovú tyčinku, ktorá je na hrubšom konci zdobená siedmimi 
líniami rýh v tvare písmena V, ktoré sú od seba vzdialené 1–2 mm (Mihalik 1888, 143, 144). 20. augusta 
1886 našiel J. Mihalik na západnej strane Rohačky, otočenej k Ploštínu, 90 cm hrubú kultúrnu vrstvu 
s črepmi, uhlíkmi, mazanicou, ohniskom, žulovými okruhliakmi veľkosti jablka so stopami po ohni. 
Pri vnútornom okraji ohniska v hĺbke 88 cm našiel jedno závažie tkáčskeho stavu. „Priemer závažia je 
167 mm, výška 185 mm. Jeho najväčší priemer je 515 mm, váha 2006 g“ (Mihalik 1888, 145). na severnej strane 
Rohačky – „strana, ktorá pozerá na Liptovský Mikuláš“ – realizoval vykopávky v októbri 1886. Impulzom 
mu boli črepy vyplavované dažďovou vodou a roztápajúcim sa snehom z kultúrnych vrstiev. „Pomocou 
motyky som získal črepy rôznychhrúbok, rozštiepané kosti, a hladký kameň slúžiaci na drvenie obilia dlhý 74 cm 
a široký 19 cm. Treba poznamenať, že na tomto mieste som našiel vo veľkom množstve úlomky mazanice, aké som 
už našiel aj na štvorcovom priestore a pri ohnisku – ale semtam sa vyskytujú na celom povrchu Rohačky. Na tomto 
mieste som našiel aj najhrubšie črepy. Jeden na červeno vypálený črep bol hrubý 28 mm, druhý škvárovito vypálený 
35 mm. Okrem toho kultúrna vrstva bola veľmi bohatá na rozštiepané kosti, ktoré prezrádzajú snahu človeka dostať 
sa k špiku. Na jednej dlhej kosti pochádzajúcej od ovce som zistil stopy po úderoch kamenným nástrojom. Našiel som 
aj jednu ovčiu sánku a kusy škvár“ (Mihalik 1888, 146). 

V práci o Rohačke z roku 1888 J. Mihalik obšírne opisuje lokalitu, zohľadňujúc dovtedajšie poznatky 
(informácie M. Bella o nájdených minciach Theodosia, rímskeho denára a ústne tradície ľudu Ploštína 
aj Iľanova o existencii hradu na tomto mieste), z hľadiska geológie (ťažba vápenca na stavebné účely) 
i z hľadiska topografického (dĺžka vrchu je 1000 m, šírka 400 m, jeho plocha je asi 400 000 m2; Mihalik 
1888, 140).

O aktivite J. Mihalika z roku 1889 je tento záznam: „Na plochom, trávnatom priestranstve, na vrchole 
chrbta Ostrý Roháč,5 ktoré som predtým považoval za centrum opevnenia, v hĺbke jedného metra našiel rímsku 
bronzovú sponu. Spona je vypracovaná veľmi kvalitne, nie provinciálne. Je dlhá 60 mm, jej najväčšia výška je 25 
mm. Je celkom zachovalá, len vinutie je na vnútornej strane poškodené. Patina je tmavozelená. Spona bola vyho-
tovená odliatím a viditeľné sú na nej stopy po dodatočnom opracovaní. Jej pätka je sekundárne prerazená dvomi 
otvormi“ (Mihalik 1891, 145). Na západnom svahu spomínaného vrchu v hĺbke 25 cm našiel J. Mihalik časť 
jednej bronzovej ihlice, ktorá mala dĺžku 56 mm. Tiež tu našiel časť bronzovej reťaze pozostávajúcej zo 
siedmich očiek. Z tohto vrchu ešte pochádza jedno bronzové šidlo dlhé 36 mm a 10 úlomkov z rôznych 
poškodených bronzových predmetov, ktoré nesú na sebe stopy po spálení a tavení. Medzi nimi je aj jeden 
kruhový predmet, ktorý mohol byť očkom reťaze. Tieto predmety sa našli na poliach pri obci Ploštín 
pri úpätí hory v sprievode črepov. Podľa údajov u J. Mihalika sa na týchto miestach často nachádzali 
črepy, tie však boli nálezcami väčšinou zničené. Odtiaľto pochádza aj sklenený korálik žlto-zelenej farby 
s priemerom 22 mm. „Kostené šidlo“6 je z vrcholu vrchu Ostrý Roháč, kde sa našlo v sprievode črepov 
a kameňa na mletie zo žuly (Mihalik 1891, 146). Na rozdiel od článku z roku 1888 doplnil J. Mihalik in-

4 Žiadnu cestu autor v texte predtým nespomína (pozn. prekladateľky N. Laczkovej).
5 Autor má na mysli Rohačku (pozn. autorov).
6 Ide o interpretáciu predmetu u J. Mihalika.



ČO (STARO)NOVÉHO POD ROHAČKOU?

55

formáciu, že na vrchu Ostrý Roháč našiel „nespočetné množstvo črepov, na ktorých sa nachádzali plastické 
výzdoby v tvare polkruhu, podobné uškám. Tie boli umiestnené symetricky na bruchu nádob a len po jednom. Boli 
malé tak asi neslúžili na uchopenie. [Našiel] ...aj črepy pochádzajúce zo sitiek, okraje urien, ktoré pod ústím boli 
zdobené dvojitým kruhom a bodkami. ...len jeden črep s vlnovkou, ktorý [pripisuje] Slovanom. Nádoby s inkrustá-
ciou úplne chýbajú. Aj tie so slnečným kruhom“ (Mihalik 1891, 147). 

V roku 1895 sa v článku o Bielej panej, povesti o Rohačke, okrem iného uvádza, že na poli nazývanom 
Zámčisko pri Rohačke boli vyorané archeologické nálezy, celá urna a viac črepov z urien, darované do 
múzea v Martine. Našli sa aj „mnohé okrasy, ktoré alebo židom odpredané, alebo neumelými rukami zkazené 
boly“ (Podtatranský 1895, 172).

V roku 1900 robil prvýkrát výskum na Rohačke J. Volko-Starohorský a získal pri ňom rôzne druhy 
keramického materiálu (VolkoStarohorský 1924). Vo svojej štúdii o Rohačke zo začiatku 20. stor. podal 
J. Volko-Starohorský i podrobný geologický opis lokality (VolkoStarohorský 1909, 45, pozn. 1). uvádza, 
že Rohačku pri svojich výskumoch „istotne ... neobišli Majláth, Mihalik, Gregor Uram, Landesmann a iní“ 
(VolkoStarohorský 1909, 44). V roku 1904 realizoval na ploštínskom svahu Rohačky výskum v staršom 
výkope, z ktorého získal veľké množstvo keramiky, časť žarnova, zvieracie kosti, mazanicu a prepálené 
drevo (VolkoStarohorský 1909, 46). 

V roku 1907 realizoval Volko-Starohorský na svahu jedného hrebeňa Rohačky ďalšie výkopy, 
z ktorých pochádzali jelenie parohy, črepy nezdobené i zdobené najčastejšie „vlnistou ornamentikou“, 
prasleny, zvieracie kosti, často aj so stopami po zárezoch, mazanica,7 prepálené kúsky driev (do 5 cm), 
okruhliaky a prepálené pieskovce. Na jeleních parohoch boli stopy po paralelných zárezoch. Najhlbšia 
kultúrna vrstva mala 80 cm. Výkopy potom realizoval na rôznych miestach celej Rohačky. Podľa jeho 
opisu sa najviac predmetov, črepov, kostí atď. našlo len na svahoch hrebeňa a na úbočiach. Na samotnom 
hrebeni, kde boli miestami malé plošinky, nenašli nič okrem stôp po starších výkopoch (VolkoStarohor-
ský 1909, 49). 

Volko-Starohorský kopal aj na polohách Nad Kútom, Pri Skalke, Pod Grapami a za Rohatou skalou 
v Hrtane, tiež na ploštínskych poliach, na Dovrátniciach, na Bahništi, vo Fľakoch a Pod Rohačkou. 
Výsledkom boli tri tzv. filpasy8 črepov a kostí (VolkoStarohorský 1909, 49). Črepy delil do dvoch skupín, 
na grafitové a negrafitové. Prvá skupina bola točená na kruhu, druhá väčšinou v ruke robená (VolkoSta-
rohorský 1909, 49).

V auguste 1907 získal J. Krivoš pre zbierky gymnázia v Liptovskom Mikuláši „bronzový gravírovaný 
strmeň, 15 cm vysoký a pri spodku tiež 15 cm široký s 5 mm hrubou platňou“, ktorý na Rohačke pri klčovaní 
našiel obyvateľ Ploštína, Uličný (Slivka 1975, 71, 72).

V septembri 1929 realizoval na Rohačke vykopávky J. Kürti. Získal keramiku z doby laténskej (zlomky 
cedidla) a bronzovú ozdobu s rozmermi 12 x 12 cm (Slivka 1975, 72).

V roku 1931 venoval „p. Ang. Lector Th. Oaker Hirst“ tri fotografie z archeologického výskumu na 
Rohačke Liptovskému múzeu (Kürti 1931, 7). Keramický materiál zo zberov na ploštínskej strane Rohačky 
v roku 1932 daroval do Liptovského múzea I. Houdek (Kürti 1932, 35).

Novodobý výskum lokality možno datovať približne od roku 1961, keď V. Uhlár upozornil na Rohačku 
ako na hradisko púchovskej kultúry, a tiež na sídlisko na poliach jeho západnej strany9 (Uhlár 1961, 170, 
171). 

A. Petrovský-Šichman navštívil miesto v roku 1964 a (podľa informácie J. Pavlíka) uvádzal, že keramika 
sa sporadicky nachádzala na svahoch Rohačky aj mimo opevnenia, na východnom okraji návršia, aj na 
oráčine severného svahu (PetrovskýŠichman 1965, 94).

J. Volko-Starohorský datoval začiatky osídlenia vrchu do mladšej doby kamennej, ďalšie stopy 
osídlenia zaradil do doby bronzovej, no najintenzívnejšie bol vrch podľa neho osídlený na začiatku 
letopočtu v období púchovskej kultúry (VolkoStarohorský 1965, 221).

27. októbra 1967 bolo archeologické nálezisko Rohačka vyhlásené za národnú kultúrnu pamiatku ako 
hradisko z doby rímskej (Zachar 2005, príloha – výpis z ústredného zoznamu kultúrnych pamiatok SR 
a evidenčný list nehnuteľnej kultúrnej pamiatky).

Zintenzívnenie výskumu Liptova od 60. rokov 20. stor. sa spája s Archeologickým ústavom SAV 
a s archeologickými aktivitami K. Pietu. V roku 1970 realizoval K. Pieta zber Pod Rohačkou, z ktorého 

7 „...viac kusov lepšie-horšie vypálenej hliny (i 10 cm kúsky) s konkávnymi na tri uhly, ale okrúhlastými vtlakmi“ (VolkoSta-
rohorský 1909, 50).

8 Slovo liptovského nárečia s významom prútená nádoba (http://slovnik.dovrecka.sk/narecovyslovnik/filpas).
9 Rohačku ako hradisko púchovskej kultúry opisuje aj J. Bárta (1968, 257).

http://slovnik.dovrecka.sk/narecovy-slovnik/filpas


LUCIA BENEDIKOVá – MARTIN FURMAN – ZORA BIELICHOVá – JANA MIHáLyIOVá – JáN TIRPáK

56

pochádza keramika z doby halštatskej a z obdobia púchovskej kultúry (K. Pieta, ústna inf.). V rokoch 
1974 a 1979 sa uskutočnil prieskum a výkop zisťovacích sondáží na refúgiu na Demänovskej hore, ktoré 
na základe podobnej keramiky umožnili zaradiť toto refúgium, hradisko na Rohačke a sídlisko Pod 
Rohačkou k jednému sídliskovému areálu v jednej etape ich dejín, konkrétne v období mladšej doby hal-
štatskej až včasnej/začiatku staršej doby laténskej (HD–LTA/LTB1; Miroššayová 1975, II. zv., 39–45; Pieta 
1981, 55–61; 1983, 39–49). 

Obr. 3. Liptovský Mikuláš-Ploštín – Liptovský Mikuláš-Iľanovo. A – skica pôdorysu celého hrebeňa Rohačky (Zachar 
2005); B – skica pôdorysu najvyššieho opevneného plateau (Zachar 2005).
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V roku 1987 vyhotovil V. Hanuliak aktualizačný/doplnkový list „nemovitej kultúrnej pamiatky“ hradiska 
Rohačka so stručným popisom lokality: „...neveľké opevnenie s priečnym valom na vrchole. Na svahoch ťažbou 
vápenca narušené terasovité sídliská. Ďalšia osada pri úpätí vrchu smerom k Ploštínu. Lužické osídlenie z doby hal-
štatskej, osídlenie púchovskej kultúry (1. stor. pred n. l.–1. stor. n. l.), neskorá doba rímska. Iná súčasť sídliskové-
ho komplexu (z doby halštatskej) je i na Demänovskej Poludnici (1305 m). Ťažba vápencového kameňa na lokalite 
je zastavená a zrušená“ (Zachar 2005, príloha – doplnkový list nehnuteľnej kultúrnej pamiatky). V rámci 
plánu hlavných úloh Krajského pamiatkového úradu v Žiline vyhotovil J. Zachar v roku 2005 Aktu-
alizačný list národnej kultúrnej pamiatky Rohačka, zapísanej v Ústrednom zozname pamiatkového 
fondu pod č. 2177/1 (Zachar 2005). Podrobný morfologický opis doplnil o fotografie lokality a o dve skice: 
1. pôdorysu celého hrebeňa a 2. pôdorysu najvyššieho opevneného plató (obr. 3).

V roku 2003 realizovala povrchový prieskum Z. Šimková zo Slovenského múzea ochrany prírody a jas-
kyniarstva na poli na západnom úpätí hradiska Rohačka (Šimková 2004, 185–187). bola objavená keramika 
z doby halštatskej, z obdobia púchovskej kultúry doby laténskej a staršej doby rímskej, zvieracie kosti, 
mazanica, železná troska a niekoľko fragmentov železných predmetov (Šimková 2004, 186). 

V roku 2006 bol na podnet F. Uličného z Liptovského Mikuláša-Ploštína, ktorý oznámil Archeolo-
gickému ústavu SAV nález výrazného zhluku mazanice, považovaného za zvyšky pece, realizovaný 
zisťovací archeologický výskum (L. Benediková a pracovníci AÚ SAV) na poli Pod Rohačkou (západné 
úpätie Rohačky) a následný doplňujúci geofyzikálny prieskum a archeologický prieskum celého priestoru 
na západnom úpätí Rohačky v roku 2008 (J. Tirpák, L. Benediková a pracovníci AÚ SAV). Primárne 
výsledky boli publikované v avans-e (Benediková 2008, 34–36), ostatný materiál, ako aj výsledky geofy-
zikálneho prieskumu sú predmetom tohto príspevku.

V druhom desaťročí 21. stor. (2014–2017) sa uskutočnil výskum na vedecké a dokumentačné účely rea-
lizovaný firmou Archeovýskum, s. r. o. (Ľ. Záhorec), v spolupráci s Liptovským múzeom v Ružomberku 
(S. Sliacka). Pri výskume na západnom úpätí Rohačky (teda v polohe Pod Rohačkou) sa odkryl pôdorys 
dvojpriestorovej stavby na kamennej podmurovke s ohniskom v interiéri, a skúmalo sa opevnenie 
a osídlenie terás na hradisku Rohačka (Sliacka 2016, 45–50). V sondách V a VI skúmaná obytná, alebo 
azda obytno-hospodárska stavba, usudzujúc podľa dvojakej konštrukcie a dispozície – jeden priestor 
vyššie položený na kamennej podmurovke, druhý, azda otvorený, na nižšej úrovni terénu s kolovou kon-
štrukciou, mala vnútri ohnisko. Vo vonkajšom priestore stavby – podľa plánu objektu mala nejaký súvis 
s kolovým otvoreným priestorom – sa nachádzala pec (Sliacka 2016, 46, obr. 5).

Výskumom valu sa doložila etapa opevnenia zo staršej i mladšej doby železnej. V staršej dobe rímskej 
sa materiál z valu azda využíval pri stavbe obydlí, resp. sa samotná koruna valu využila ako základ 
pre existujúce stavby, ako svedčí kamenná deštrukcia vo vrchných vrstvách skúmanej sondy VII (rez 
valom; Sliacka 2016, 47, 48). Staršie osídlenie bolo objavené na tretej terase pod akropolou na východnej 
strane kopca (sonda XI), kde bol skúmaný fragment stavby z neskorej doby bronzovej, ktorá mala na 
základe nájdenej mazanice zrubovú konštrukciu stien (Sliacka 2016, 49). V nižšie položených vrstvách 
sa našli i ojedinelé intrúzie z eneolitu až staršej doby bronzovej (parohová bočnica zubadla, brúsená 
kamenná sekera; Sliacka 2016, 48, 49). Využívanie lokality v tomto období je potrebné overiť a doložiť 
ďalším výskumom (Sliacka 2016, 49). 

V roku 2016 predstavila zhrnutie aktivít J. Volka-Starohorského v Liptove vrátane jeho výskumov na 
Rohačke a v okolí Z. Šimková (2016, 113–122).

Od roku 2018 začal Pamiatkový úrad SR pod vedením M. Furmana realizovať archeologický výskum 
na vedecké a dokumentačné účely formou prieskumu detektorom kovov a povrchového prieskumu 
v polohe Pod Rohačkou s cieľom overiť archeologický potenciál polohy so zameraním na farebné kovy. 
Podnetom k tomu bolo odovzdanie súboru viacerých archeologických nálezov, prevažne bronzových 
spôn a ich zlomkov vrátane ďalších drobných nálezov, jedným zo záujemcov o históriu, ktorý prevažne 
v 90. rokoch 20. stor. na lokalitu chodieval s detektorom kovov. Zároveň nás upozornil na možný výskyt 
ďalších nálezov. V priebehu troch sezón (jar a jeseň 2018, jar 2019) sa z polohy Pod Rohačkou získal 
bohatý archeologický materiál, ktorý bude prezentovaný v samostatnej štúdii až po ukončení ešte stále 
prebiehajúceho archeologického výskumu.

ojedinelé nálezy bez nálezových okolností uvádzané z Rohačky

J. D. Makovický daroval múzeu Matice slovenskej dva medené predmety „bezpochyby z nejakej okrasy“, 
vykopané na Rohačke nad Ploštínom a dva „kúsky, bezpochyby z pece na kopci Rohačka nalezené“ (Letopis 
MS 1864, 94).
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m. marko daroval múzeu matice slovenskej šesť bronzových starožitností nájdených na Rohačke 
(Letopis MS 1864, 91; Rizner 1903, 43).

U. Podtatranský odovzdal Martinskému múzeu jednu celú urnu a viac črepov pochádzajúcich 
z Rohačky (Podtatranský 1895; Rizner 1903, 43).

Niekoľko bronzových predmetov a popolníc nájdených na Rohačke majú vo svojich zbierkach B. 
Majláth a J. Mihalik (Hampel 1892, 117; Mihalik 1889, 37; 1891, 145; Rizner 1903, 43).

V zbierke B. Majlátha bola pôvodom z Ploštína uvedená sekera (Hampel 1877, tab. XVII: 17). V 60. 
rokoch 19. stor. nachádzali obyvatelia Ploštína bronzové reťaze, obrúčky, závažia, ba i bronzové kotle 
a iné väčšie hlinené nádoby. Údajne väčšia časť nájdených predmetov skončila za malé prepitné u kovo-
lejára v Liptovskom Mikuláši, ktorý ich roztavil a použil na výrobu iných predmetov10 (VolkoStarohor-
ský 1924). 

Denár M. Antonia (43–30 pred n. l.), nájdený na Rohačke (?) pred rokom 1736 (?), bol uložený v majetku 
B. Majlátha (Ondrouch 1964, 74, 55, č. n. 153).

Rímska spona typu Almgren 45 je z Rohačky zo zberu (Lamiová-Schmiedlová 1961, 13). mladšia 
bronzová spona s očkami, typ D1, s krátkym lučíkom, nezdobeným uzlíkom a dlhou, značne rozšírenou 
nôžkou, s dĺžkou 5,3 cm, je uložená v SNM v Martine, inv. č. 3017 (Lamiova-Schmiedlová 1961, 35).

Neznámy počet bližšie neopísaných silno profilovaných bronzových spôn má byť uložený v Nemzeti 
Múzeum v Budapešti. Podľa E. Beningera (1937, 49) je však v múzeu len jedna spona s dĺžkou 6,1 cm (La-
miová-Schmiedlová 1961, 38).

Dňa 7. marca 2019 odovzdal prof. F. Uličný z Liptovského Mikuláša-Ploštína kamenný žarnov, nájdený 
dávnejšie na terase na úpätí Rohačky, do zbierok Liptovského múzea v Ružomberku. 

ZBERy A ARCHEOLOGICKý VýSKUM V ROKU 2006

Zisťovací výskum na známom nálezisku z doby bronzovej, halštatskej, laténskej a staršej doby rímskej 
v polohe Pod Rohačkou v Liptovskom Mikuláši-Ploštíne sa uskutočnil na základe informácie prof. Fer-
dinanda Uličného z Ploštína (informácia Dr. Karola Pietu) o ničení nálezových situácií („mazanicový 
objekt – pec“) pri hlbokej orbe na poli, ktoré spravuje Poľnohospodárske družstvo so sídlom v Liptov-
skom mikuláši (Benediková 2008, 34). Prof. Uličný informoval o mazanicovej „peci“ odhalenej v minulých 
rokoch orbou a následne znovu zasypanej nálezcami v snahe zabrániť jej ďalšiemu narušeniu (Bene-
diková 2008, 34). Pracovníkom Archeologického ústavu odovzdal archeologický materiál, nachádzaný 
v nešpecifikovanom časovom úseku pred rokom 2006 na poli pod Rohačkou, ktorý zahrnoval početné 
fragmenty keramiky, kamenné brúsiky/hladidlá, ojedinele zlomky mazanice, železnej trosky, úlomky 
žulových kameňov, v niekoľkých prípadoch azda zlomky žarnovov a kamenných otĺkačov, aké sa na 
lokalite nachádzali aj v minulosti (pozri nižšie a tab. I–VII).

V označenej časti poľa Pod Rohačkou boli vyhĺbené tri zisťovacie sondy (obr. 4; 5; Benediková 2008, 
34). Dve z nich (I, II) s orientáciou SV–JZ a rozmermi 1 x 2 m boli umiestnené tesne pod hranou terasy 
na svahu pod masívom Rohačky a orientované rovnobežne s pozdĺžnym priebehom terasy (obr. 4: C; 5: 
A; Benediková 2008, 34). Ďalšia sonda (III), vytýčená juhovýchodne od predchádzajúcich kolmo na hranu 
terasy, mala rozmery 1 x 5 m a orientáciu JV–SZ (obr. 4: D, E; 5; Benediková 2008, 34). 

V sondách I a II sa archeologický materiál, reprezentovaný drobnými črepmi, drobnou mazanicou, 
jedným kusom trosky a jedným železným klinčekom (tab. VIII: 21), vyskytoval iba v ornici a na rozmedzí 
ornice a svetlého hlinitého podložia (do hĺbky 30/35 cm; Benediková 2008, 34). Pod ornicou sa nachádzalo 
svetlohnedé hlinité podložie s vápencovou kamennou drťou (Benediková 2008, 34).

V sonde III sa v ornici (kontext 1, vrstva 1 na SV profile; do hĺbky max. 17/30 cm; hĺbka závisí od sklonu 
svahu v jednotlivých meraných bodoch a bola meraná pri kratšom SZ profile) opäť nachádzal silno frag-
mentarizovaný archeologický materiál (obr. 4: E; 5: B; Benediková 2008, 34). Pod ornicou ležala vrstva 
s výraznou prímesou mazanice a vápencovej drviny (kontexty 2 a 3, vrstva 2 a 3 na SV profile; hĺbka 
17/30–60 cm), z ktorej pochádza archeologický materiál (obr. 4: E; 5: B). Pod touto vrstvou sa narazilo 
na staršiu (tenkú a pomerne nevýraznú) kultúrnu vrstvu s črepmi a s menšou prímesou mazanice než 

10 M. Janoška v tejto súvislosti uvádza, že „starší ľudia z Ploštína rozprávajú, že na mieste terajšieho kameňolomu našli kedysi bron-
zové kotlíky, ťažítka, obrúčky a reťaze, ktoré poodhadzovali, alebo predali v Mikuláši kotlárovi. Mnohé nálezy sa dostali Mihalikovou 
zbierkou do Pešti, niekoľko opatruje Martinské múzeum“ (Janoška 1923, 5, 6).
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v kontextoch 2 a 3 (kontext 4, vrstva 4 na SV profile; obr. 4: E; 5: B). V hĺbke 70 cm pod povrchom sa 
objavilo hlinité svetlohnedé podložie s kamennou drvinou (vrstva 5 na SV profile; obr. 4: E; 5: B; Benedi-
ková 2008, 34).

Obr. 4. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Výskum v roku 2006. Foto L. Benediková. A – pohľad na hradisko 
Rohačka a miesto (vyznačené bielou šípkou) zisťovacieho výskumu v roku 2006; B – pohľad z miesta výskumu na seve-
rozápad; C – sondy I a II po doskúmaní; D – sonda III po doskúmaní; E – západná časť severovýchodného profilu son-
dy iii.
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opis materiálu

Drobné predmety
Sonda II, kontext (K) 111

Prír. č. 1: klinček železný, rozmery hlavičky 9 x 11 x 5 mm; dĺžka 37 mm, rozmery nožičky so štvorhranným priere-
zom 6 x 2 mm (tab. VIII: 21).

Sonda III, K112

Prír. č. 7: zlomok závažia (?); rozmery 63 x 52 x 31 mm, hlinený, farba hmoty oranžová, pomerne ťažká hmota, nie 
veľmi dobre premiesená; takmer bez prímesí.

Sonda III, K2
Prír. č. 6: fragment žulového žarnova, rozmery 180 x 158 x 80 mm (tab. VIII: 27).

Zbery F. Uličný
Prir. č. 8: šesť kamenných brúsikov/hladidiel alebo ich zlomkov klinovitého tvaru; jeden z nich (tab. V: 15) má na 

plochej strane malú jamku (stopa po vŕtaní?; tab. V: 12, 15; VI: 6, 7, 14, 17, 18); jeden azda brúsik z plochého podlhovas-
tého kameňa (tab. VI: 9); jeden fragment väčšieho pieskovcového brúsika (tab. VI: 16). 

Prír. č. 15: železný klinec kovaný; odlomená nôžka; nepravidelná štvorhranná hlavička; rozmery: hlavička 
30 x 31 mm, celková dĺžka 24 mm (tab. IV: 17).

Prír. č. 16: zlomok kamenného praslena (?) alebo polotovaru (?), s náznakom vŕtania kanálika približne v strede 
priemeru; rozmery max. 53 x 34 x 29 mm (tab. VI: 5).

Prír. č. 17: tri hlinené prasleny.
1: plochý oválny praslen s asymetricky vyvŕtaným kanálikom; materiál stredne zrnitý; povrch oranžovo-hnedo-si-

vý, drsný; rozmery: priemer 47 x 49 mm, výška 23 mm, priemer kanálika 10 mm, hmotnosť 55,46 g (tab. VI: 3). 
2: praslen v tvare zrezaného kužeľa so zaobleným vrcholom, mierne asymetricky umiestneným kanálikom, 

základňa mierne odsadená od zvyšku tela; materiál stredne zrnitý; povrch sivý, hladený; rozmery: priemer základne 
37 mm; priemer vrcholu 22 mm; výška 36 mm; priemer kanálika 8 mm, hmotnosť 45,75 g (tab. VI: 2).

11 Okrem opísaných sa v sonde našiel aj jeden kus trosky a dva žulové kamene, azda projektily alebo otĺkače (?).
12 Okrem opísaných sa v sonde našiel aj ďalší fragment žulového kameňa, azda žarnova.

Obr. 5. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Kresbová dokumentácia výskumu v roku 2006 (L. Benediková). A – 
celkový plán skúmaných sond; B – severovýchodný profil sondy III: 1 – ornica (kontext 1); 2 – farebná tvrdá zemina, veľ-
ké kusy početnej mazanice a kamennej drviny (kontexty 2 a 3); 3 – tmavohnedo-čierna zemina (kontexty 2 a 3); 4 – hli-
nitá zemina, menej početná drobná mazanica a kamienky (kontext 4); 5 – sterilná vrstva (podložie), žltohnedá hlinitá 
zemina s vápencovou drvinou.
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3: praslen v tvare zrezaného kužeľa so zaobleným vrcholom, mierne asymetricky umiestneným kanálikom, 
základňa mierne odsadená od zvyšku tela; materiál stredne zrnitý; povrch sivo-hnedý, hladený; rozmery: priemer 
základne 53 mm; priemer vrcholu 30 mm; výška 43 mm; priemer kanálika 9 mm, hmotnosť 103,66 g (tab. VI: 1). 

Keramika
Sonda I, K1
Prír. č. 1: 1, 2: dva glazované novoveké črepy (tab. VIII: 18, 20).

Sonda II, K1
Prír. č. 3:
1: jeden glazovaný novoveký črep (tab. VIII: 19).
2: hrdlo a plecia pravdepodobne amforovitej alebo vázovitej nádoby; na pleciach zvislé až mierne šikmé žliabky, 

vonkajší povrch čierny, hladený, vnútorný povrch hnedo-sivý; materiál jemnozrnný s prímesou vápencovej veľmi 
jemnej drte; keramika v ruke robená, pomerne kvalitne vypálená; hrúbka črepu 4 mm (tab. VIII: 12).

Sonda III, K1
Prír. č. 4:
1: okraj a hrdlo vázovitej nádoby; okraj von vyhnutý, veľmi jemne zosilnený a jemne odsadený, hrdlo esovito 

prehnuté; črep čierny; povrch hladký; materiál jemnozrnný až stredne zrnitý; keramika v ruke robená, nie veľmi 
kvalitne vypálená; hrúbka črepu 6 mm (tab. VIII: 3).

2: okraj pravdepodobne misovitej nádoby, okraj mierne zosilnený, od zvyšku tela oddelený jemnou obežnou ryhou; 
črep čierny; povrch hladený; materiál jemnozrnný až stredne zrnitý; keramika v ruke robená, nie veľmi kvalitne 
vypálená; hrúbka črepu 6 mm (tab. VIII: 1).

Prír. č. 6:
1: okraj, hrdlo a plecia hrncovitej nádoby; okraj von vyhnutý sploštený, hrdlo takmer cylindrické, plecia kónické; 

črep hnedo-sivý; povrch hladený; materiál stredne zrnitý až hrubozrnný; keramika nedbanlivo vyhotovená, ale prav-
depodobne obtáčaná; pomerne kvalitne vypálená; hrúbka črepu 9–11 mm (tab. VIII: 22).

2: telo pravdepodobne hrncovitej nádoby; zachovaná vodorovná ryha; črep oranžový, na lome hnedý; keramika 
nedbanlivo vyhotovená; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená, pomerne kvalitne vypálená; hrúbka črepu 
12 mm (tab. viii: 24).

Sonda III, K2
Prír. č. 7:
1: hrdlo a plecia pravdepodobne amforovitej nádoby; na rozhraní hrdla a pliec zachované dva obežné preruše-

né plytké a úzke žliabky, na pleciach štyri zvislé plytké a úzke žliabky; vonkajší povrch oranžovo-červený, hladký, 
vnútorný povrch čierno-hnedý, hladký; materiál jemnozrnný až stredne zrnitý; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 
5 mm (tab. viii: 7).

2: plecia a vydutie pravdepodobne amforovitej nádoby; na črepe šesť zvislých širokých žliabkov; vonkajší povrch 
oranžovo-čierny, leštený, vnútorný povrch oranžový, hladený; materiál jemnozrnný až stredne zrnitý; keramika v ruke 
robená, kvalitne vypálená; hrúbka črepu 8 mm (tab. VIII: 26).

Prír. č. 8:
1: okraj, plecia a telo vakovitej hrncovitej nádoby; okraj oblý, zvnútra mierne sploštený, rovno nasadený; črep 

oranžový, zvonka aj zvnútra hladený; materiál stredne zrnitý až hrubozrnný, drobivý; keramika v ruke robená, 
kvalitne vypálená; hrúbka črepu 15 mm (tab. VIII: 15).

2: okraj, hrdlo a plecia vakovitej alebo súdkovitej hrncovitej nádoby; okraj trojhranný, rovno nasadený; hrdlo veľmi 
mierne esovito prehnuté, plecia takmer nerozpoznateľné; vonkajší povrch hnedo-sivý hladený, vnútorný povrch oran-
žovo-hnedý; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 8–10 mm, pomerne kvalitne vypálená 
(tab. viii: 23).

3: okraj a hrdlo; okraj kvadratický, mierne sploštený a mierne von vyhnutý; hrdlo veľmi mierne esovito prehnuté; 
črep oranžovo-hnedý, zvonka aj zvnútra hladený; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená, pomerne kvalitne 
vypálená; hrúbka črepu 7–8 mm (tab. VIII: 2).

4: hrdlo a plecia pravdepodobne amforovitej nádoby; hrdlo rovné; na hrdle tri obežné žliabky; vonkajší povrch 
čierno-hnedý, hladený, vnútorný povrch hnedý, hladký; materiál jemnozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 
5 mm (tab. viii: 14).

5: telo hrncovitej nádoby; na tele kužeľovitý výčnelok; vonkajší povrch oranžový, vnútorný povrch hnedý, keramika 
nedbanlivo vyhotovená; materiál stredne zrnitý až hrubozrnný; keramika v ruke robená, tvrdo vypálená; hrúbka 
črepu 9 mm (tab. VIII: 17).

Prír. č. 10:
1: miniatúrna nádobka polguľovitého tvaru, zachovaná v dvoch kusoch, rekonštruovateľná; okraj jednoduchý, oblý, 

netvarovaný, rovno nasadený; na dne vytvorená len veľmi malá rovná plocha; črep oranžovo-hnedý, nedbanlivo zahla-
dený; vnútri na dne rozpoznateľné stopy nechtových vrypov, ktoré vznikli pri zatláčaní keramickej hmoty a tvarovaní 
vnútra nádobky; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená, nedbanlivo vyhotovená; rozmery: vonkajší priemer 
ústia 43–46 mm, priemer dna asi 17 mm, výška 33 mm, hrúbka črepu 7 mm (tab. VIII: 9).
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Sonda III, K3
Prír. č. 5:
1: okraj a hrdlo; okraj kvadratický so zaoblenými hranami, veľmi mierne von vyhnutý; hrdlo mierne esovito 

prehnuté; črep oranžový, materiál jemnozrnný až stredne zrnitý; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 6–8 mm 
(tab. viii: 4).

2: okraj a plecia vakovitej alebo súdkovitej hrncovitej nádoby; okraj oblý, mierne von vyhnutý; plecia veľmi mierne 
kónické; vonkajší povrch sivo-hnedý, hladený až leštený, vnútorný povrch hnedý; materiál stredne zrnitý; keramika 
v ruke robená; hrúbka črepu 9 mm (tab. VIII: 5).

3: spodná časť tela tesne nad dnom; dno nezachované; na spodnej časti črepu; v mieste nad dnom vodorovný 
žliabok, pravdepodobne naznačujúci odsadenie dna od tela; vonkajší povrch oranžovo-hnedý, hladený až leštený, 
vnútorný povrch čierno-hnedý, materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená, kvalitne vypálená; hrúbka črepu 
8 mm (tab. VIII: 16).

4: hrdlo pravdepodobne amforovitej/vázovitej/džbánovitej nádoby; na hrdle tri vodorovné obežné široké a hlboké 
žliabky; vonkajší povrch čierno-hnedý, hladený až leštený, vnútorný povrch oranžový, hladký; materiál stredne zrnitý; 
keramika v ruke robená, kvalitne vypálená; hrúbka črepu 8–10 mm (tab. VIII: 25).

5: hrdlo a plecia amforovitej nádoby; na pleciach dva zvislé, resp. šikmé plytké žliabky; vonkajší povrch čierny 
hladený až leštený, vnútorný povrch sivo-hnedý, hladený; materiál jemnozrnný až stredne zrnitý; keramika v ruke 
robená, pomerne kvalitne vypálená; hrúbka črepu 5 mm (tab. VIII: 13).

6: hrdlo a plecia, azda z tej istej amforovitej nádoby ako črep 5; na rozhraní hrdla a tela pravdepodobne zacho-
vaná stopa po odlomenom uchu; na pleciach štyri rovné až mierne šikmé žliabky; vonkajší povrch čierny, hladený 
až leštený, vnútorný povrch sivo-hnedý; materiál jemnozrnný až stredne zrnitý; keramika v ruke robená, pomerne 
kvalitne vypálená; hrúbka črepu 5 mm (tab. VIII: 8).

7: telo amforovitej alebo vázovitej nádoby; tri zvislé ryhy; črep čierny, hladený; materiál jemnozrnný až stredne 
zrnitý; keramika v ruke robená, nie veľmi kvalitne vypálená; hrúbka črepu 5 mm (tab. VIII: 11).

Sonda III/K4
Prír. č. 9:
1: okraj a hrdlo pravdepodobne amforovitej nádoby; okraj kvadratický, rovno nasadený; hrdlo rovné, vonkajší 

povrch čierny, leštený; vnútorný povrch hnedý, hladený; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená, kvalitne 
vypálená hrúbka črepu 8–11 mm (tab. VIII: 6).

2: hrdlo, plecia a vydutie malej amforovitej nádoby; na pleciach a vydutí zväzok oblúkových úzkych širších rýh; 
črep čierny, hladený zvonka aj zvnútra; materiál jemnozrnný; keramika v ruke robená, pomerne kvalitne vypálená; 
hrúbka črepu 5 mm (tab. VIII: 10). 

3: ucho pásikové; elipsovitý prierez, črep čierny, zvonka leštený, z odvrátenej strany hladený, materiál jemnozrnný; 
keramika v ruke robená, kvalitne vypálená; hrúbka črepu 5 mm.

Zbery F. Uličný
Prír. č. 15:
1: okraj, hrdlo a plecia vakovitej nádoby; okraj mierne kvadratický, rovno nasadený; hrdlo esovito prehnuté; plecia 

kónické; na hrdle zväzok troch obežných nerovných rýh, na pleciach zväzky 4–5 vertikálnych nerovných rýh; vnútorný 
aj vonkajší povrch hnedo-oranžový; materiál stredne zrnitý až hrubozrnný; keramika v ruke robená, pomerne dobre 
vypálená; rozmery: priemer ústia 240 mm, hrúbka črepu 12 mm (tab. I: 1).

2: okraj, hrdlo a plecia esovito profilovanej zásobnice; okraj oblý, von vyhnutý; hrdlo esovito prehnuté; plecia 
kónické; vonkajší aj vnútorný povrch sivý, hladený; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená; rozmery: priemer 
ústia 360 mm, hrúbka črepu 13–17 mm (tab. I: 3).

3: okraj a hrdlo sudovitej zásobnice; okraj kvadratický, veľmi mierne von vyhnutý; hrdlo mierne esovito prehnuté; 
vonkajší aj vnútorný povrch oranžový, nerovný; materiál hrubozrnný; keramika v ruke robená, pomerne dobre 
vypálená; rozmery: priemer ústia 480 mm, hrúbka črepu 18 mm (tab. I: 4).

4: okraj a plecia súdkovitého hrnca; okraj oblý, mierne sploštený, mierne zatiahnutý; plecia mierne kónické; pod 
okrajom hlboký nechtovitý vryp; vonkajší aj vnútorný povrch sivý, nerovný; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke 
robená; hrúbka črepu 10 mm (tab. II: 1).

5: okraj a hrdlo vajcovitého hrnca; okraj kvadratický, rovno nasadený až veľmi mierne von vyhnutý; hrdlo veľmi 
mierne esovito prehnuté; na hrdle menší oválny výčnelok; vonkajší povrch svetlosivo-hnedý, hladký, vnútorný povrch 
sivo-čierny, hladký; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 8 mm (tab. II: 2).

6: okraj a plecia súdkovitého hrnca; okraj kvadratický, mierne zatiahnutý; plecia mierne kónické; od okraja na plecia 
mierne oblúkovitá vertikálna ryha; vonkajší povrch oranžovo-sivý, nerovný, vnútorný povrch oranžový, nerovný; 
materiál stredne zrnitý až hrubozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 11 mm (tab. II: 3).

7: okraj a hrdlo vakovitého/súdkovitého hrnca; okraj oblý, von vyhnutý; hrdlo mierne esovito prehnuté; na hrdle 
obežný rad hlbokých poloválnych nechtovitých vrypov; vonkajší aj vnútorný povrch oranžovo-sivý, nerovný; materiál 
hrubozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 14 mm (tab. II: 4, 713).

8: okraj, hrdlo a plecia esovito profilovanej nádoby (hrnca); okraj oblý, veľmi mierne sploštený, von vyhnutý; hrdlo 
esovito profilované; plecia veľmi mierne kónické; na pleciach nerovná horizontálna obežná ryha; vonkajší povrch oran-

13 Tieto dva fragmenty sa dajú zlepiť, hoci boli nakreslené oddelene. 
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žovo-hnedý, nerovný, vnútorný povrch sivý; materiál stredne zrnitý až hrubozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka 
črepu 7 mm (tab. II: 8). 

9: okraj a plecia súdkovitého hrnca; okraj oblý, veľmi mierne zatiahnutý; plecia veľmi mierne kónické; na pleciach 
fragment plastickej pretláčanej lišty (?) alebo vtlačenej jamky do nalepenej hmoty; vonkajší aj vnútorný povrch 
oranžový, nerovný; materiál stredne zrnitý až hrubozrnný; keramika v ruke robená, hrúbka črepu 10 mm (tab. II: 9). 

10: okraj a plecia súdkovitého/vakovitého hrnca; okraj oblý, takmer rovno nasadený; plecia veľmi mierne kónické; 
na okraji obežný rad šikmých vrypov, na pleciach nepravidelné, pretínajúce sa oblúkové ryhy; vonkajší povrch oranžo-
vo-hnedý, nerovný, vnútorný povrch oranžový, hladký; materiál hrubozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 
16 mm (tab. II: 10).

11: okraj, plecia a vydutie esovito profilovanej hrncovitej nádoby; okraj oblý, sploštený, von vyhnutý; plecia veľmi 
mierne kónické; vydutie málo výrazné; vonkajší a vnútorný povrch hnedý, nerovný; materiál stredne zrnitý až hrubo-
zrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 12–13 mm (tab. II: 12). 

12: okraj a telo vakovitého hrnca; okraj oblý, mierne zhrubnutý, rovno nasadený; vonkajší povrch oranžový, nerovný, 
vnútorný povrch svetlohnedo-oranžový; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 18 mm (tab. II: 
13).

13: okraj, plecia a telo súdkovitého hrnca; okraj oblý, mierne zatiahnutý; plecia veľmi mierne kónické; pod okrajom 
nerovná obežná horizontálna ryha, na pleciach a tele široké zväzky nerovných rýh v tvare písmena V; vonkajší 
a vnútorný povrch hnedo-oranžový, nerovný; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená, pomerne kvalitne 
vypálená; hrúbka črepu 12 mm (tab. II: 15).

14: okraj, plecia a telo vakovitej nádoby; okraj netypicky kvadraticky tvarovaný, zhora mierne prežľabený; plecia 
veľmi mierne kónické; vonkajší a vnútorný povrch sivo-hnedý, nerovný; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke 
robená; hrúbka črepu 8 mm (tab. II: 16).

15: okraj a plecia súdkovitého hrnca; okraj kvadratický, zhrubnutý, zvnútra tvarovaný; plecia kónické; vonkajší 
a vnútorný povrch hnedý, nerovný; materiál stredne zrnitý až hrubozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 
16 mm (tab. II: 17).

16: okraj a plecia situly; okraj oblý, mierne sploštený, s prierezom približne v tvare písmena D; plecia veľmi mierne 
kónické; pod okrajom hlboký a široký, horizontálny obežný žliabok; vonkajší a vnútorný povrch sivočierny; materiál 
jemnozrnná až stredne zrnitá grafitová hlina; keramika v ruke robená (?); hrúbka črepu 14 mm (tab. II: 18).

17: okraj a plecia súdkovitého hrnca; okraj oblý, mierne zhrubnutý, veľmi mierne zatiahnutý; medzi okrajom 
a plecami zväzok nerovných šiestich obežných horizontálnych jemných rýh; vonkajší aj vnútorný povrch oranžovo-
hnedý, hladený; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 17–21 mm (tab. II: 11).

18: okraj a plecia súdkovitej šálky; okraj oblý, veľmi mierne zatiahnutý; plecia mierne kónické; vonkajší povrch 
hnedo-sivý, hladený, vnútorný povrch hnedý, hladký; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 
7 mm (tab. iii: 1). 
19: okraj a plecia súdkovitej šálky/hrnca; okraj oblý, zhrubnutý, zvnútra tvarovaný; plecia kónické; vonkajší povrch hne-
dý, hladený, vnútorný povrch hnedý, nerovný; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 8 mm 
(tab. iii: 2). 

20: okraj a hrdlo esovito profilovaného hrnca; okraj oblý, von vyhnutý; hrdlo mierne esovito prehnuté; vonkajší 
povrch hnedý, nerovný, vnútorný povrch hnedo-oranžový, nerovný; materiál stredne zrnitý až hrubozrnný; keramika 
v ruke robená; hrúbka črepu 12 mm (tab. III: 4). 

21: okraj a hrdlo vázy; okraj oblý, výrazne von vyhnutý, hrdlo esovito prehnuté; vonkajší a vnútorný povrch sivý, 
hladený; materiál jemnozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 6–7 mm (tab. III: 5).

22: okraj a telo vakovitého hrnca (?); okraj kvadratický, mierne sploštený; vonkajší a vnútorný povrch hnedo-sivý, 
nerovný; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 12 mm (tab. III: 6).

23: okraj a hrdlo vázy (?); okraj oblý, mierne zhrubnutý, mierne von vyhnutý; hrdlo kónické; vonkajší a vnútorný 
povrch hnedý hladený; materiál jemnozrnný až stredne zrnitý; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 7 mm (tab. III: 7). 

24: okraj a hrdlo vázy/amfory; okraj oblý, von vyhnutý; hrdlo kónické; vonkajší a vnútorný povrch oranžový, hladký; 
materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 10 mm (tab. III: 8).

25: ucho; pásikové, s kvadraticky tvarovanými okrajmi; črep oranžový; materiál stredne zrnitý až hrubozrnný; 
keramika v ruke robená; rozmery: šírka ucha 45 mm, hrúbka črepu 13 mm (tab. III: 9).

26: okraj a plecia/telo vakovitého hrnca; okraj kvadratický, rovno nasadený; pod okrajom rad obežných štvorhran-
ných vrypov; vonkajší a vnútorný povrch hnedo-oranžový, nerovný; materiál hrubozrnný; keramika v ruke robená; 
hrúbka črepu 15 mm (tab. III: 10).

27: okraj a plecia/telo vakovitého hrnca; okraj oblý, rovno nasadený; vonkajší a vnútorný povrch oranžový, hladký; 
materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 12 mm (tab. III: 11).

28: okraj a plecia vakovitého hrnca; okraj oblý, zvnútra zhrubnutý, rovno nasadený; vonkajší povrch oranžový, 
nerovný; vnútorný povrch sivý, hladký; materiál stredne zrnitý až hrubozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 
13 mm (tab. iii: 11). 

29: okraj a hrdlo/plecia esovito profilovanej zásobnice; okraj oblý, výrazne von vyhnutý; vonkajší a vnútorný povrch 
oranžový, nerovný; materiál hrubozrnný; keramika v ruke robená, pomerne dobre vypálená; hrúbka črepu 19 mm 
(tab. iii: 14).

30: okraj a hrdlo esovito profilovanej zásobnice; okraj oblý, mierne sploštený, von vyhnutý; hrdlo esovito prehnuté; 
vonkajší povrch svetlosivý, hladký, vnútorný povrch sivo-čierny, hladký; materiál jemnozrnný až stredne zrnitý; 
keramika v ruke robená, dobre vypálená; hrúbka črepu 16 mm (tab. III: 15).
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31: okraj a hrdlo esovito profilovanej nádoby; okraj oblý, mierne sploštený, von vyhnutý; vonkajší a vnútorný povrch 
sivo-čierny, hladký; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 12 mm (tab. III: 16).

32: okraj a plecia súdkovitého hrnca; okraj trojhranný, zvonka tvarovaný, mierne zatiahnutý; plecia veľmi mierne 
kónické; vonkajší povrch sivo-čierny, drsný, vnútorný povrch oranžový, drsný; materiál stredne zrnitý; keramika 
v ruke robená; hrúbka črepu 11 mm (tab. III: 17).

33: okraj a telo vakovitého hrnca; okraj kvadratický, rovno nasadený, pod okrajom na tele šikmá plytká ryha (tupým 
nástrojom); črep stratený, materiál neopísaný (tab. III: 18).

34: okraj a hrdlo mierne esovito profilovanej zásobnice; okraj kvadratický, mierne sploštený, mierne von vyhnutý; 
hrdlo veľmi mierne esovito profilované; vonkajší povrch sivo-čierny, nerovný, vnútorný povrch oranžový, hladký; 
materiál hrubozrnný; keramika v ruke robená, na vonkajšom povrchu známky druhotného prepálenia; hrúbka črepu 
22 mm (tab. iii: 19).

35: okraj zásobnice; okraj oblý, von vyhnutý; črep oranžový; vonkajší aj vnútorný povrch hladký; materiál hrubo-
zrnný; keramika v ruke robená, pomerne dobre vypálená; hrúbka črepu 27 mm (tab. IV: 1).

36: okraj a hrdlo/plecia/telo zásobnice; okraj kvadratický, mierne sploštený zvonka, rovno nasadený; vonkajší 
povrch oranžovo-sivý, hladký, vnútorný povrch oranžovo-hnedý, hladký okolo okraja, nižšie nerovný; materiál hrubo-
zrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 23–31 mm (tab. IV: 2).

Prír. č. 16:
1: okraj a hrdlo esovito profilovanej nádoby; okraj oblý, mierne sploštený, von vyhnutý; hrdlo mierne esovito 

prehnuté; črep oranžovo-hnedý; vonkajší povrch nesie stopy druhotného prepálenia; materiál stredne zrnitý; keramika 
v ruke robená; rozmery: priemer ústia 240 mm, hrúbka črepu 9 mm (tab. I: 5). 

2: okraj, hrdlo, plecia a vydutie esovito profilovaného hrnca; okraj kvadratický, von vyhnutý; hrdlo mierne esovito 
profilované; plecia veľmi mierne kónické; vydutie nevýrazné; na pleciach a vydutí nepravidelné horizontálne obežné 
široké plytko ryté vlnovky (tupým nástrojom robené); vonkajší a vnútorný povrch oranžový, nerovný; materiál stredne 
zrnitý; keramika v ruke robená, dobre vypálená; hrúbka črepu 10 mm (tab. II: 19). 

3: včasnostredoveký črep zdobený zväzkom rytých vlnitých línií (tab. IV: 4).
4: dno, pravdepodobne z vykurovadla; odsadené, otvorené zvnútra; vonkajší a vnútorný povrch oranžový, nerovný; 

materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená; rozmery: priemer dna 71 mm, hrúbka črepu 7 mm (tab. VII: 6).
5: telo a ucho šálky (?); ucho s poloválnym prierezom; črep sivo-hnedý; povrch hladený; materiál jemnozrnný; 

keramika v ruke robená; rozmery: šírka ucha 32 mm, hrúbka ucha 15 mm (tab. V: 7).
6: ucho šálky (?); ucho s oválnym prierezom; črep sivo-hnedý; povrch hladký; materiál stredne zrnitý; keramika 

v ruke robená; rozmery: šírka ucha 33 mm, hrúbka ucha 14 mm (tab. V: 10).
7–9: dná nádob; keramika v ruke robená (tab. VII: 1, 5, 8).
Prír. č. 17:
1: ucho pásikové; okraje ucha tvarované; prierez mierne prehnutý; črep oranžový; materiál stredne zrnitý; keramika 

v ruke robená; rozmery: ucho 32 x 9 mm (tab. VI: 4). 
2: ucho pásikové; črep oranžový, zmenený druhotným prepálením; materiál stredne zrnitý až hrubozrnný; 

keramika v ruke robená; rozmery: ucho 34 x 12 mm (tab. VI: 8).
3: ucho pásikové; okraje ucha tvarované; prierez mierne prehnutý; črep sivo-hnedý; materiál stredne zrnitý; 

keramika v ruke robená; rozmery: ucho 39 x 11 mm (tab. VI: 10).
4: ucho pásikové; okraje ucha tvarované; prierez mierne prehnutý; črep sivo-čierny; materiál jemnozrnný až stredne 

zrnitý; keramika v ruke robená, pomerne dobre vypálená; rozmery: ucho 32 x 9 mm (tab. VI: 11).
5: ucho pásikové; okraje ucha tvarované; prierez mierne prehnutý; črep oranžovo-sivý; materiál jemnozrnný až 

stredne zrnitý; keramika v ruke robená, pomerne dobre vypálená; rozmery: ucho 37 x 11 mm (tab. VI: 12).
6: telo a ucho s oválnym prierezom; ucho tvarované dvoma vertikálnymi žliabkami; črep čierno-sivý; materiál hru-

bozrnný; keramika v ruke robená; rozmery: ucho 35 x 20 mm (tab. V: 16). 
7: ucho s kvadratickým prierezom; okraje ucha tvarovaná; črep oranžový; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke 

robená; rozmery: šírka ucha 31 mm, hrúbka ucha 17 mm (tab. V: 8).
8: ucho s kvadratickým prierezom; črep oranžovo-sivý; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená; rozmery: 

šírka ucha 44 mm, hrúbka ucha 19 mm (tab. V: 9).
9: ucho pásikové; črep oranžový; materiál jemnozrnný; keramika v ruke robená; rozmery: šírka ucha 29 mm, hrúbka 

ucha 8 mm (tab. V: 11).
10: hrdlo, plecia a ucho hrnca/amfory; hrdlo kónické, mierne odsadené od pliec; ucho pásikové; vonkajší povrch si-

vo-hnedý, hladký, vnútorný povrch oranžovo-hnedý, hladený; materiál stredne zrnitý; nápadne ťažký črep; keramika 
v ruke robená; rozmery: ucho 27 x 11 mm, hrúbka črepu 17–18 mm (tab. V: 14). 

11: ucho šálky (?) s kvadratickým prierezom; v strede plytký žliabok; črep oranžovo-hnedý, hladký; materiál jemno-
zrnný až stredne zrnitý; keramika v ruke robená; rozmery: ucho 20 x 16 mm (tab. VI: 13). 

Prír. č. 18:
1: okraj, hrdlo, plecia a vydutie amfory/vázy; okraj oblý, sploštený, von vyhnutý; hrdlo mierne esovito prehnuté; 

plecia kónické; vydutie výrazné; na vydutí zvislá plastická lišta; vonkajší povrch čierny leštený, vnútorný povrch 
hnedý, nerovný; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená, pomerne kvalitne vypálená; rozmery: priemer ústia 
250 mm, hrúbka črepu 9–10 mm (tab. I: 2). 

2: okraj a hrdlo vázy/amfory; okraj oblý, horizontálne von vyhnutý; hrdlo kónické; na hrdle horizontálny obežný 
výzdobný pás: plytko ryté dve obežné línie, medzi nimi rad šikmých vpichov, pod tým zachovaný malý fragment 
šikmej plytko rytej línie; vonkajší povrch sivo-hnedý, leštený, vnútorný povrch sivo-hnedý, hladený; materiál jemno-
zrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 6 mm (tab. II: 6).
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3: okraj, hrdlo, plecia a vydutie amfory; okraj oblý, mierne sploštený, výrazne von vyhnutý; hrdlo mierne esovito 
prehnuté; plecia mierne kónické; vydutie mierne vypuklé; na vrchole pliec pravdepodobne miesto odlomenia ucha; 
medzi hrdlom a plecami dva horizontálne obežné žliabky, na pleciach a vydutí vertikálne žliabkovanie; vonkajší povrch 
čierny, leštený, vnútorný povrch čierny, nerovný; materiál jemnozrnný až stredne zrnitý; keramika v ruke robená, 
pomerne dobre vypálená; hrúbka črepu 6 mm (tab. II: 14).

4: hrdlo a plecia amfory/vázy; na hrdle zväzok troch horizontálnych obežných rýh, nad ním rad drobných oválnych 
vpichov, pod ním zväzok šiestich vertikálnych rytých línií; vonkajší povrch hnedý, hladený; vnútorný povrch hne-
do-sivý, neupravený; materiál jemnozrnný až stredne zrnitý; hrúbka črepu 10 mm (tab. IV: 8).

5: hrdlo, plecia a vydutie amfory/vázy; na hrdle dve horizontálne obežné plytké jemné ryté línie, medzi nimi obežný 
rad drobných oválnych vpichov, nad nimi dve šikmé plytké jemné ryté línie, medzi nimi šikmý rad drobných oválnych 
vpichov (asi fragment výzdobnej krokvice); vonkajší povrch hnedo-sivý, hladký; vnútorný povrch sivo-čierny, neupra-
vený; materiál jemnozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 10 mm (tab. IV: 14).

6: ucho pásikové z amfory; ucho má tvarované okraje a tri vertikálne žliabky medzi nimi; vonkajší a vnútorný 
povrch čierno-sivý, hladký; materiál jemnozrnný; keramika v ruke robená; rozmery: šírka ucha 42 mm, hrúbka črepu 
12 mm (tab. v: 5).

Prír. č. 19:
1. a 2: okraje; novoveká keramika (tab. III: 2, 12). 
3: ucho; novoveká keramika (tab. V: 13). 
Prír. č. 20:
1–7: dná nádob; keramika v ruke robená (tab. VI: 15, 19; VII: 2–4, 7, 9).
Prír. č. 21:
1: okraj a plecia súdkovitého hrnca; okraj oblý, zvnútra tvarovaný, mierne zatiahnutý; plecia mierne kónické; pod 

okrajom dve obežné horizontálne nerovné ryhy; vonkajší a vnútorný povrch oranžový, nerovný; materiál stredne 
zrnitý až hrubozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 10 mm (tab. II: 5).

2: telo hrnca; výzdoba hustým hrebeňovaním – zvislé a šikmé zväzky rýh, čiastočne sa vzájomne prekrývajúce; 
vonkajší povrch oranžový, nerovný; vnútorný povrch sivý, hladký; materiál stredne zrnitý až hrubozrnný; keramika 
v ruke robená; hrúbka črepu 10 mm (tab. IV: 3).

3: telo hrnca; na tele nevýrazný rohatý oválny výčnelok; črep oranžový, vonkajší povrch hladký; materiál stredne 
zrnitý až hrubozrnný; hrúbka črepu 11 mm (tab. IV: 5). 

4: telo hrnca; výzdoba nerovnými zvislými a vlnitými rytými líniami; črep oranžový, vonkajší aj vnútorný povrch 
nerovný; materiál hrubozrnný; keramika tvarovaná na kruhu (?; zvnútra viditeľné stopy kruhu); hrúbka črepu 11 mm 
(tab. IV: 6).

5: telo; zdobený zvislými rytými líniami; črep oranžový, vonkajší a vnútorný povrch nerovný; materiál stredne 
zrnitý; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 10 mm (tab. IV: 7).

6: telo hrnca; na tele zväzok nerovných vertikálnych rytých línií; vonkajší a vnútorný povrch oranžový, nerovný; 
materiál hrubozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 17 mm (tab. IV: 9).

7: telo vykurovadla/cedníka; črep oranžový; materiál stredne zrnitý; keramika v ruke robená; stopy druhotného 
prepálenia; hrúbka črepu 10 mm (tab. IV: 10). 

8: telo; výzdoba úzkou rytou krokvicou tvorenou zväzkom jemných rytých línií; vonkajší povrch oranžovo-sivý, 
hladený, vnútorný povrch sivý, hladký; materiál jemnozrnný; keramika v ruke robená; deformovaná druhotným pre-
pálením; hrúbka črepu 6–10 mm (tab: IV: 11).

9: telo hrnca; výzdoba pravdepodobne horizontálnym radom jamiek; vonkajší povrch oranžový, nerovný; vnútorný 
povrch sivý, nerovný; materiál stredne zrnitý až hrubozrnný; keramika v ruke robená; deformovaná druhotným pre-
pálením; hrúbka črepu 13 mm (tab. IV: 12).

10: telo hrnca; výzdoba dvomi zvislými nerovnými rytými líniami; vonkajší povrch hnedo-sivý, nerovný, vnútorný 
povrch sivý, nerovný; materiál stredne zrnitý až hrubozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 11–12 mm 
(tab. iv: 13). 

11: telo hrnca; výzdoba nepravidelnou vlnitou rytou líniou a asi šikmou rytou líniou; vonkajší a vnútorný povrch 
oranžový, nerovný; materiál hrubozrnný; keramika v ruke robená; nesie stopy druhotného prepálenia; hrúbka črepu 
13 mm (tab. iv: 15).

12: telo hrnca; výzdoba zväzkami vertikálnych rytých línií; vonkajší povrch hnedý, hladký, vnútorný povrch 
sivý, nerovný; materiál stredne zrnitý až hrubozrnný; keramika v ruke robená, dobre vypálená; hrúbka črepu 10 mm 
(tab. IV: 16).

13: telo; výzdoba dvomi horizontálnymi rytými líniami; vonkajší a vnútorný povrch čierno-sivý, hladký; materiál 
stredne zrnitý až hrubozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 10–12 mm (tab. IV: 18). 

14: hrdlo a plecia hrncovitej nádoby; hrdlo rovné; plecia mierne kónické; medzi hrdlom a plecami horizontálna 
obežná široká a plytká rytá línia (tupým nástrojom robená), na pleciach mierne šikmá a oblúková široká plytká rytá 
línia; vonkajší a vnútorný povrch oranžový, nerovný; materiál hrubozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 
16 mm (tab. V: 1).

15: hrdlo a plecia amfory/vázy; medzi hrdlom a plecami dva horizontálne obežné plytké žliabky, pod nimi na 
pleciach fragment vertikálnej plastickej lišty; vonkajší povrch sivý – zmenený druhotným prepálením, vnútorný 
povrch oranžový, nerovný; materiál stredne zrnitý až hrubozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 9–11 mm 
(tab. v: 2).
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16: telo hrnca; na tele zvislá oblúková široká rytá línia; vonkajší a vnútorný povrch oranžovo-sivý, nerovný; materiál 
stredne zrnitý až hrubozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 12–14 mm (tab. V: 3).

17: telo hrnca; na tele horizontálna široká rytá línia; vonkajší a vnútorný povrch oranžovo-sivý, nerovný; materiál 
stredne zrnitý až hrubozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 10–11 mm (tab. V: 4).

18: telo hrnca; na tele jazykovitý, mierne nadol ohnutý výčnelok; vonkajší a vnútorný povrch oranžovo-hnedý, 
nerovný; materiál hrubozrnný; keramika v ruke robená; hrúbka črepu 13–15 mm (tab. V: 6).

mazanica
Sonda III/K1
Prír. č. 3: 10 menších kusov mazanice; materiál ako prír. č. 2; azda ešte väčšmi prepálené (až do sivočierna); menšie 

kusy, čo zrejme súvisí s uložením v povrchovej vrstve, kde došlo aj k väčšej fragmentarizácii.
Prír. č. 4: 10 menších kusov mazanice; materiál ako prír. č. 2; azda ešte väčšmi prepálené (až do sivočierna); menšie 

kusy, čo zrejme súvisí s uložením v povrchovej vrstve, kde došlo aj k väčšej fragmentarizácii.

Sonda III/K2
Prír. č. 2: 14 stredne veľkých kusov mazanice 9/10 x 6 x 7 cm–3 x 2 x 1 cm; farba oranžová až sýtooranžová; materiál 

suchý; pôsobí ako nie dobre premiesený, občas prímes väčšieho kameňa (úlomok pieskovca), organická prímes – veľa 
polámaných listov (akoby jesenných) a menej slama (veľmi nasekaná, polámaná); materiál je zrejme veľmi prepálený, 
lebo je veľmi ľahký; odtlačky konštrukčné: prúty a konáre s priemerom 2–6 cm, žrde s priemerom okolo 10 cm; jeden 
kus plochý (zahladený/lícovaný) z dvoch strán, jeden malý kus z troch strán (pôsobia ako odtlačky plochých driev – 
dosiek/trámov).

Prír. č. 5: 13 stredne veľkých kusov mazanice 10/13 x 9 x 6 cm–4 x 4 x 1 cm; farba oranžová až sýtooranžová; materiál 
suchý; pôsobí ako nie dobre premiesený, občas prímes väčšieho kameňa (úlomok pieskovca), organická prímes – veľa 
polámaných listov (akoby jesenných) a menej slama (veľmi nasekaná, polámaná); materiál je zrejme veľmi prepále-
ný, lebo je veľmi ľahký; odtlačky konštrukčné: prúty a konáre s priemerom okolo 2 cm, na dvoch kusoch priemer kon-
štrukčných driev, žrdí/brvien nad 10 cm (presnejšie nemerateľný, primalé zaoblenie na nameranie na kružniciach) 
z 3 a z 2 strán konkrétneho mazanicového fragmentu; 1 veľký kus plochý „doskovitý“ (zahladený/lícovaný) z dvoch 
strán, z jednej strany mierne konvexný, z druhej strany takmer plochý; dva malé (doskovité) kusy.

Sonda III/K3
Prír. č. 6: 4 menšie kusy mazanice; materiál ako už opísaný; na jednom kuse z troch strán konštrukčné odtlačky, 

žrde s priemerom asi 10 cm.

Zvieracie kosti
Sonda III/K2
Prír. č. 1: 7 fragmentov kostí a 1 zub, farba maslovožltá až béžová, materiál stredne fragmentárny, povrchová štruk-

túra kosti dobre zachovaná (mierna abrázia), stopy po ohryze mäsožravcom, stopy po lámaní kostí (staré zlomy), ojedi-
nele zárez/zásek vedený ľudskou rukou. 

tur domáci (Bos taurus):
1. ľavá polovica sánky, proximálna časť (28,5 g); vek: subadultus/adultus (?);
2. ľavý metatarzus, distálna časť diafýzy (44,1 g); vek: subadultus/adultus (?); distálny koniec fragmentu ohryzený 

pravdepodobne psom; staré špirálové zlomeniny diafýzy;
3. tretia dolná stolička (dens molaris), temer kompletne zachovaný (29,9 g), slabo opotrebovaný (podľa Grant 1982 ka-

tegória C); vek: približne 2–4 roky (subadultus?);
4. vretenná kosť vpravo, distálna časť diafýzy bez neprirastenej epifýzy (44,4 g); vek: menej ako 3 roky (juvenis/suba-

dultus); staré špirálové zlomeniny diafýzy.

Tur/Jeleň (Bos/Cervus):
1. ramenná kosť, časť neprirastenej proximálnej epifýzy (18,1 g); vek: menej ako 3 roky (juvenis/subadultus); pravde-

podobne pozdĺžne preseknutá;
2. lopatka, fragment tela s hrebeňom, zo 6 fragmentov, čerstvo polámaná počas manipulácie medzi terénom a labo-

ratóriom (10,3 g); vek: infans–subadultus (?).

Neurčený veľký cicavec: 
1. stehnová/holenná kosť, malý fragment diafýzy (11,0 g); vek: subadultus/adultus (?); staré špirálové zlomy po 

okrajoch, 2 drobné zárezy (nožíkom?) zvonka na povrchu kosti;
2. neurčená kosť, fragment diafýzy bez neprirastenej epifýzy (11,2 g); vek: infans/juvenis (?); stopy po ohryze mäso-

žravcom (psom?).
Prír. č. 5: 2 fragmenty kostí a 1 zub, farba maslovožltá až béžová, materiál stredne fragmentárny, povrchová štruk-

túra kosti dobre zachovaná (mierna abrázia), stopy po lámaní kostí (staré zlomy). 

tur domáci (Bos taurus):
1. prvý prstový článok, zachovaný vcelku bez neprirastenej distálnej epifýzy (8,2 g); vek: do 1,5 roka (juvenis). 
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Kôň domáci (Equus caballus):
1. pravý dolný črenový zub (dens premolaris), zachovaný temer vcelku (34,4 g), stredne abradovaný; vek: subadultus/

adultus (?).

Neurčený veľký cicavec: 
1. stavec, časť oblúka s ulomeným tŕňovým výbežkom (7,6 g); vek: neurčený (juvenis/subadultus?).

Sonda III/K3
Prír. č. 4 (hĺ. 40–60 cm): 4 fragmenty kostí s 1 zubom, farba maslovožltá až béžová, materiál stredne fragmentárny, 

povrchová štruktúra kosti zachovaná (mierna až stredná abrázia), stopy po lámaní kostí (staré zlomy). 

tur domáci (Bos taurus):
1. druhá a tretia zápästná kosť vpravo, vcelku zachovaná (13,3 g); vek: subadultus/adultus (?). 

ovca/koza (Ovis/Capra):
1. pravá sánka, fragment tela s 1 zachovaným mliečnym premolárom (7,2 g), premolár stredne abradovaný; vek: do 

2 rokov (juvenis?); 
2. metapodium, pozdĺžny fragment diafázy (6,6 g); vek: juvenis–subadultus (?); staré zlomové okraje;
3. holenná kosť, malý fragment diafýzy (2,6 g); vek: neurčený (juvenis–subadultus?); staré zlomové okraje.

Sonda III/K3
Prír. č. 2 (hĺ. 60–70 cm): jeden fragment kosti a dva zuby, farba maslovožltá, slonovinová, materiál stredne fragmen-

tárny, povrchová štruktúra kosti zachovaná (mierna abrázia), stopy po lámaní kostí (staré zlomy). 

ovca/koza (Ovis/Capra):
1. prvá dolná stolička vpravo (dens molaris), vcelku zachovaná (4,2 g), stredne abradovaná (podľa Granta 1982 kate-

gória g–h); vek: subadultus/adultus (?); 
2. stehnová kosť (?), malý fragment diafýzy (1,1g); vek: neurčený.

Pes domáci (Canis familiaris)
1. horný očný zub vľavo (dens caninus), zachovaný vcelku (2,8 g), bez abrázie; vek: subadultus/adultus (?); pravdepo-

dobne zo stredne veľkého jedinca.

analýza materiálu

Keramika
Keramický materiál získaný výskumom v roku 2006 je fragmentárny a dajú sa v ňom identifikovať tri 

hlavné chronologické zložky.
Keramiku z doby bronzovej zastupujú zlomky amforovitých nádob (uchá sa nezachovali, ale 

vzhľadom na tvar a výzdobu ide, usudzujúc zo známych analógií, o tvary s uchami) s plynulým 
prechodom medzi hrdlom a plecami, s hrdlom cylindrickým (tab. VIII: 8) a s mierne kónickým alebo 
mierne esovito prehnutým (tab. VIII: 10, 12, 13). Fragmenty výzdobných motívov pozostávajú z rytej 
(rovné alebo oblúkové ryté línie; tab. VIII: 7, 10, 11), zväčša však žliabkovanej výzdoby pliec a vydutia 
(vertikálne, alebo mierne šikmé žliabky) a rozhrania medzi hrdlom a plecami (tab. VIII: 7, 8, 12–14, 26). 
Vzhľadom na tvarovanie hrdla a výskyt rytej aj žliabkovanej výzdoby, aj ich kombinácie na jednom 
črepe, usudzujeme na datovanie tejto časti súboru do obdobia stupňov HA2–HB (porov. napr. náplň fáz 
4–9 na pohrebisku v Ilave; Benediková/Katkinová/BudinskýKrička 2016, 255 nn., obr. 181–192). v jednom 
prípade je doložený okraj hrncovitej nádoby (tab. VIII: 6).

Keramický materiál z neskorej doby laténskej zastupujú okraje z esovito profilovaných, pravdepo-
dobne vázovitých (tab. VIII: 1–3) a hrncovitých nádob (tab. VIII: 17) a hrdlo zdobené horizontálnym žliab-
kovaním z amfory/vázy/džbánu (tab. VIII: 25). Analógie nachádzame na sídliskách púchovskej kultúry 
(pozri napr. Pieta 1982, obr. 10).

Do staršej doby rímskej patria okraje esovito profilovaných tenkostenných alebo hrubostennejších 
nádob, zväčša s horšou úpravou povrchu (tab. VIII: 2, 4, 5, 22), tiež okraj vakovitej hrncovitej nádoby (tab. 
VIII: 23), súdkovitej hrncovitej nádoby zdobenej horizontálnou rytou líniou, zrejme na pleciach (tab. VIII: 
24), okraj z trojdielnej misy (tab. VIII: 4), okraj z väčšej hrubostennej misy (?; tab. VIII: 15), dno a spodná 
časť tela s rytou výzdobou (tab. VIII: 16).

Keramiku zo staršej doby rímskej na severnom Slovensku analyzovala a vyhodnotila M. Švihurová, 
predovšetkým na základe nálezov zo sídliska v Liptovskej Sielnici-Liptovskej Mare III (Švihurová 2017). 
Vzhľadom na podrobný rozbor sa pri datovaní nášho súboru z Ploštína opierame práve o túto prácu. 
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Súdkovité hrnce, zdobené rytými líniami, sú súčasťou materiálnej náplne stupňa B1 staršej doby rímskej 
a predstavujú ďalší vývoj (či degeneráciu) tvaru prežívajúceho z neskorej doby laténskej (Švihurová 2017, 
140). Esovito profilované hrncovité nádoby s jemne vyhnutým okrajom patria takisto do staršej doby 
rímskej, s dominanciou v stupni B2, no objavujúce sa už v stupni B1 (Švihurová 2017, 141, 142). Zrejme 
z trojdielnej misy pochádza jeden fragment okraja (tab. VIII: 4; porov. 149, Švihurová 2017, obr. 60; tab. 
XVII: 9). Tento typ by mal byť typický pre mladšie obdobie staršej doby rímskej (Švihurová 2017, 149). 

Miniatúrna nádobka (tab. VIII: 9) môže patriť do ktoréhokoľvek z časových horizontov zastúpených 
na lokalite. 

V keramickom materiáli zo zberov Pod Rohačkou nachádzame materiál z doby laténskej a prevažne 
opäť zo staršej doby rímskej.

Najstaršie a najmenej početné sú črepy z vázovitých alebo amforovitých nádob s rytou a vpichova-
nou jemnou výzdobou v podobe kombinácie rovných a šikmých rytých línií, ktoré sú zas kombinované 
s drobnými radmi vpichov nad zväzkom línií alebo medzi dvomi paralelnými líniami (tab. II: 6; IV: 8, 14). 
Analogická výzdoba na tenkostennej keramike sa v prostredí Liptova a všeobecne stredného Slovenska 
vyskytuje v staršej a strednej dobe laténskej (Pieta 1982, obr. 10; tab. XXII). Do staršej až strednej doby 
laténskej sa dá najpravdepodobnejšie datovať aj fragment vázovitej nádoby (tab. I: 3). Črep so zväzkom 
zvislých rytých línií (tab. IV: 11) by mohol byť z obdobia mladšej doby halštatskej až začiatku staršej 
doby laténskej (vzhľadom na veľmi jemne plavený materiál a celkový charakter fragmentu ale azda i 
starší) – toto obdobie je na lokalite zastúpené (pozri vyššie). 

Neskorá doba laténska je v zberovom súbore tiež zastúpená len nepočetným keramickým materiá-
lom – fragmentom vázy s vertikálnou lištou na pleciach a vydutí (tab. I: 2; porov. Pieta 1982, obr. 10; 
tab. XXXIII: 4, 6); fragmentom vázy/amfory s výrazne vyhnutým okrajom, dvoma obežnými lištami na 
rozhraní hrdla a pliec a žliabkami na pleciach a vydutí (tab. II: 14; porov. Pieta 1982, tab. XXXI: 11); ďalším 
podobným fragmentom, no so širšími ryhami na rozhraní hrdla a pliec namiesto obežných líšt (tab. V: 2); 
súdkovitými hrncami so zväzkami nepravidelných rytých línií – rozpadnutého a degradovaného hre-
beňovania pravdepodobne na úpadkovom tvare napodobeniny situlového hrnca (tab. II: 15; IV: 3, 7, 9, 16; 
porov. Pieta 1982, obr. 10), z ktorých časť črepov zdobených zväzkami línií môže patriť aj do včasnej doby 
rímskej, keďže uvedená výzdoba prežíva na podobných tvaroch aj v tomto období (porov. Pieta 1982; 
obr. 10; Švihurová 2017, 154); uchom s rytou výzdobou (tab. V: 5); pásikovými uchami, azda zo súdkovi-
tých šálok alebo amfor (tab. III: 9; V: 9–11, 14; VI: 10–12); do neskorej doby laténskej asi patria aj súdkovité 
a esovito profilované jemnejšie tvary (tab. III: 1, 2, 5, 7, 8).

Až na ojedinelé fragmenty z včasného stredoveku (tab. IV: 4) a z novoveku (tab. III: 3, 12) možno 
zvyšok keramiky zo zberov spod Rohačky zaradiť do staršej doby rímskej. Prítomné sú väčšie esovito 
profilované hrnce či menšie zásobnice (tab. I: 4, 5); esovito profilované hrnce s rovno nasadeným okrajom 
(tab. I: 1); súdkovité hrnce, nezdobené alebo zdobené rytou výzdobou, vrypmi a výčnelkami (tab. II: 1, 3, 
5, 9, 10; IV: 6, 12, 13, 15, 18); súdkovité väčšie hrnce (tab. II: 17; III: 17); esovito profilované hrnce s mierne 
vyhnutým okrajom, zdobené tiež rytou výzdobou a vrypmi, ojedinele výčnelkami na hrdle (tab. II: 2, 
4, 7, 8, 12, 19; III: 16; V: 1, 3, 4); vakovité hrnce s výzdobou alebo bez nej (tab. II: 11, 13; III: 10, 11, 13, 18; 
IV: 2); väčšie esovito profilované tvary – zásobnice (tab. III: 14, 15, 19; IV: 1); uchá zo šálok so štvorhran-
ným alebo oválny prierezom, pomerne hrubo pôsobiace (tab. V: 8, 16; VI: 8, 14); dná patria vzhľadom na 
charakter materiálu zrejme všetky do staršej doby rímskej (tab. VII). Do doby laténskej alebo do staršej 
doby rímskej patria aj fragmenty vykurovadiel súdkovitého tvaru s perforovaným telom (tab. IV: 10; VII: 
6; porov. napr. Pieta 1982, tab. XLVII: 5; 2000, obr. 8: 17).

Väčšina uvedených výzdobných prvkov sa vyskytuje na keramike púchovskej kultúry v priebehu 
celého obdobia staršej doby rímskej, pričom existujú tendencie niektorých výzdobných prvkov dominovať 
v staršom či mladšom stupni staršej doby rímskej (Švihurová 2017, 153 nn.). náš súbor jednako neposta-
čuje na riešenie detailov chronológie keramického materiálu v tomto období. Dá sa len konštatovať, že 
sa nijako nevymyká z rámca starorímskej keramiky na strednom Slovensku, doteraz najkomplexnejšie 
predstaveného práve v práci M. Švihurovej (2017).

Ostatné predmety z hliny reprezentujú tri prasleny zo zberov a zlomok závažia (?) zo sondy III, ktoré 
síce dokladajú domácu textilnú produkciu na sídlisku, jednako nie je zrejmé, v ktorom období. Zlomky 
závaží a prasleny sú na lokalite bežne nachádzaným inventárom už od počiatkov výskumu Rohačky a jej 
úpätia, ako dokladajú správy rôznych autorov (pozri vyššie stať k dejinám bádania).
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Predmety z kameňa
Kamenné predmety na lokalite reprezentuje zlomok žarnova, zrejme časti behúňa (porov. Horváth 

2016, 92), zo sondy III (tab. VIII: 27), kamenné brúsiky alebo hladidlá klinovitého tvaru (tab. V: 12, 15; 
VI: 6, 7, 9, 16–18) a zlomok kamenného praslena či polotovaru na jeho výrobu (tab. VI: 5) zo zberov F. 
Uličného. Zo sondy II pochádzajú aj okrúhle žulové kamene, ktoré mohli slúžiť ako projektily alebo 
otĺkače (otĺkače aj so stopami používania sú známe zo sídliska v Liptovskej Mare II, plocha 3; nepubli-
kovaný výskum L. Benedikovej v rokoch 2004–2009). Kamenným predmetom na sídliskách púchovskej 
kultúry sa doteraz venovala len okrajová pozornosť (porov. Pieta 1996; 2008, 161–163, s literatúrou; obr. 
73; 74; Švihurová 2017, 181, s literatúrou). Z polohy Pod Rohačkou bol okrem nášho publikovaný aj ďalší 
takmer celý behúň žarnova (Horváth 2016, 92; Pieta 2008, 161, obr. 73: 3). 

Kovové predmety
Kovy zastupuje malý klinček zo sondy II (tab. VIII: 21) a kovaný klinec zo zberu (tab. IV: 17), ktoré sa 

nedajú bližšie datovať. 

Rastlinné makrozvyšky
Jediná archeobotanická vzorka zeminy (objem 4 litre) bola odobratá z kontextu 2 v sonde III, konkrétne 

z hĺbky 20–30 cm zo štvorca pri SV profile medzi 2. a 3. metrom od západnej steny. Vo vrstve sa okrem 
keramiky (vrátane miniatúrnej nádoby; tab. VIII: 9), objavil aj fragment žarnova (tab. VIII: 27).

Rastlinné makrozvyšky sa zo sedimentu archeobotanickej vzorky extrahovali metódou manuálnej 
flotácie v celom objeme s použitím štandardných kalibrovaných sít veľkosti 0,5 a 0,125 mm (Hajnalová, E./
Hajnalová, M. 1998). Po vysušení boli podiely zo sít prebalené a odmerali sa ich objemy. Podiel zo sita 
s veľkosťou ôk 0,5 mm s objemom 180 ml obsahoval uhlíky väčšie ako 0,5 mm, hrudky hliny a korene 
rastlín. Na determináciu bolo odobratých 30 kusov uhlíkov. Zo sita s veľkosťou ôk 0,125 mm sa získal 20 
ml podiel, v ktorom sa nachádzali veľmi drobné uhlíky a hrudky hliny. Z tohto preplaveného podielu 
neboli vytriedené žiadne rastlinné makrozvyšky. Vytriedením podielov sme získali iba uhlíky, ktoré 
boli identifikované pod binokulárnou stereoskopickou lupou Zeiss Jenavert pri 40- až 250-násobnom 
zväčšení. Determinácia fragmentov zuhoľnatených driev vychádza z práce F. H. Schweigrubera (1978). 

Všetky analyzované uhlíky patrili iba jednej ihličnatej drevine, a to smreku obyčajnému (Picea abies).  
Tento ihličnatý strom je systematicky zaradený k nahosemenným rastlinám, do čeľade borovicovité 
(Pinaceae). Dorastá do výšky 60 m, z diaľky ho poznáme podľa kužeľovitej koruny. Ihlice sú dlhé asi 
1–1,5 cm a vyrastajú na konárikoch po jednom z jedného miesta, sú kefkovito rozostavené, veľmi pevné, 
končisté. Kvitne od apríla do mája, samčie a samičie kvety sa odlišujú farbou. Mladé šišky spočiatku 
rastú smerom hore, dozrievajú v prvom roku. Zrelé šišky sú hnedej farby, majú valcovitý tvar a visia 
smerom dole. Rastie od južnej Európy až po Severné more. Na Slovensku tvorí prirodzené lesy vo vyšších 
polohách. V nadmorskej výške 1500–1550 metrov je prirodzenou hranicou lesa. Ekologické nároky nemá 
vysoké. Dobre sa mu darí na rozmanitom geologickom podklade, uprednostňuje hlinité a piesočnaté 
pôdy. Výborne znáša nízke teploty. Je pôvodnou drevinou vo vysokohorských polohách (900–1550 m 
n. m.). V minulosti ho vysádzali na rozsiahlych plochách aj na stanovištiach vhodných pre listnaté lesy. 
Často sa pestuje pre drevo a na ochranu pôdy. Drevo je rovnomerne štiepateľné, pružné, ľahko opracova-
teľné, mäkké. Využíva sa v drevárskom a papiernickom priemysle. Kôra obsahuje veľa tanínu. Surová sa 
spracúva na debnársku smolu, terpentín a kolofóniu. V ľudovom liečiteľstve sa osvedčil odvar z mladých 
ihlíc a konárikov (http://www.biospotrebitel.sk/clanok/1526smrekobycajny.htm).

Bližšie identifikovať použitie nami identifikovaného smrekového dreva z lokality nevieme, pretože 
získané uhlíky boli odobraté z kultúrnej vrstvy. 

Existujú dôkazy o používaní smrekového dreva z iných lokalít, či už sú to bežné sídliská, výšinné 
osady, výrobno-poľnohospodárske osady, ale i z výrobných objektov alebo z obetiska, ktoré sú datované 
do období ako nami skúmaná lokalita.

M. Hajnalová (2012) uvádza výskyt smreka na sídlisku predlužickej kultúry v Liptovskej Teplej 
(poloha Skaličky), na sídlisku zo strednej doby bronzovej (pilinská kultúra) v Spišskom Štvrtku (poloha 
Ku Čenčiciam) a na sídlisku z mladšej až neskorej doby bronzovej a z doby halštatskej vo Veľkej Lomnici 
(poloha Poľná ulica). Na týchto lokalitách sa smrekové drevo našlo v bližšie nešpecifikovanej kultúrnej 
vrstve, v kolovej jame a v peci. Zo zásypov sídliskových jám pochádza drevo smreka z Novej Lesnej 
(poloha Pieskovisko) s datovaním do obdobia púchovskej kultúry a z Veľkého Slavkova (poloha Burich), 
kde bolo použité pri stavbe roštovej konštrukcie z fortifikácie z doby laténskej až rímskej (púchovská 

http://www.biospotrebitel.sk/clanok/1526-smrek-obycajny.htm


LUCIA BENEDIKOVá – MARTIN FURMAN – ZORA BIELICHOVá – JANA MIHáLyIOVá – JáN TIRPáK

70

kultúra). Ako stavebné drevo bol smrek použitý v Spišskom Štvrtku (poloha Myšia hôrka) v dobe 
bronzovej (otomanská kultúra; Hajnalová, E. 1996). 

Ďalšími lokalitami z Liptova sú Liptovská Mara II (poloha Rybníky) zo strednej až neskorej doby 
laténskej, kde sa smrek našiel vo výrobnom kovolejárskom objekte, Liptovská Mara VII (poloha Kamenica) 
zo strednej doby laténskej až konca staršej doby rímskej. Tu sa smrek využil na stavbu konštrukcie 
obydlia a vnútorného vybavenia (Hajnalová, E. 1979). Vo výrobno-poľnohospodárskej osade Liptovská 
Mara III (poloha Za panskými humny), datovanej do neskorej doby laténskej, staršej doby rímskej a stre-
doveku, bolo drevo smreka použité na stavbu konštrukcií obydlí, hospodárskych stavieb a ich vnútorné-
ho vybavenia (Hajnalová, E. 1979). Ďalšou významnou lokalitou, na ktorej sa smrekové drevo použilo na 
stavbu hradieb, valu a predprsne valu, vybudovanej z kameňa a výlučne zo smrekového dreva a kde sa 
uhlíky našli aj v zásype rituálneho objektu, je hradisko Liptovská Mara I (poloha Havránok) zo strednej 
až neskorej doby laténskej (Hajnalová, E. 1979).

Podľa geobotanickej (vegetačnej) mapy (Michalko a kol. 1986) sa na Liptove nachádza niekoľko typov 
lesných spoločenstiev. Najväčšie plochy pokrývajú dubovo-hrabové lesy lipové, ktoré sa vyskytujú 
v Liptovskej, Popradskej, Hornádskej, Turčianskej a čiastočne v Žilinskej kotline. Dnes sú tieto lesy iba 
menšími zvyškami niekdajších väčšmi rozšírených lesov. Bukové lesy vápnomilné sú druhým typom 
lesov Liptova a zahŕňajú bukové a zmiešané lesy na rendzinách, rozšírené na strmých skalnatých vá-
pencových svahoch v podhorskom a nižšom horskom stupni. Tretím typom lesov, s ktorým sa môžeme 
v skúmanej oblasti stretnúť, sú lužné lesy podhorské a horské, viažuce sa ekologicky na alúviá vodných 
tokov. Menšie plochy v zázemí lokality zaberajú jedľové a jedľovo-smrekové lesy. Toto lesné spoločenstvo 
zahŕňa ihličnaté lesy v horskom stupni, tvorené pôvodným smrekom a jedľou. Posledným lesným spolo-
čenstvom sú smrekovo-borovicové lesy a ostrevkové spoločenstvá. Vyskytujú sa na severných svahoch 
Nízkych Tatier, v oblasti Liptovskej kotliny, v skupine Choča, v Západných Tatrách a v oblasti Poprad-
skej a hornádskej kotliny a v menšej miere aj inde. 

Geobotanická mapa Slovenska je mapou vegetačno-rekonštrukčnou. Podľa nej je súčasná potenci-
álna prirodzená vegetácia vegetáciou, ktorá by sa za daných klimatických, pôdnych a hydrologických 
pomerov vyvinula na určitom mieste, ak by ihneď ustal vplyv ľudskej činnosti. Všetky spomenuté typy 
lesných spoločenstiev i dnes rastú v bezprostrednej blízkosti lokality a pravdepodobne sú zdrojom 
dreviny identifikovanej pri analýzach v našej vzorke. Na základe týchto zistení predpokladáme výskyt 
týchto lesných spoločenstiev i v čase existencie lokality.

Zvieracie kosti
Osteologický súbor, ktorý sa podarilo počas terénnych aktivít v roku 2006 získať, patrí rozsahom 

k malým. Materiál, zahŕňajúci iba kosti a zuby stavovcov, je pomerne dobre zachovaný, s mierne 
erodovanou povrchovou štruktúrou. Fragmentarizáciu jednotlivých skeletových elementov možno 
hodnotiť ako stredne intenzívnu a vzhľadom na prítomnosť stôp po ohryze mäsožravcom (psom?), inten-
cionálnom rozbíjaní dlhých kostí a ojedinelých zárezov, resp. zásekov možno predpokladať, že repre-
zentuje typický zmiešaný sídliskový odpad, t. j. jatočný, konzumný, prípadne odpad zo spracovania 
remeselných surovín živočíšneho charakteru. 

Analyzované boli nálezy zo sondy III, ktoré sa dali aspoň zhruba chronologicky priradiť k preskú-
maným kontextom a k horizontom osídlenia. Vznikli tak dve skupiny archeozoologických artefaktov, 
z ktorých veľmi nízkym počtom identifikovaných zvyškov (NISP = 3) je zastúpené obdobie mladšieho 
praveku, mladšia až neskorá doba bronzová (sonda III/K4). V tejto vzorke bola zistená prítomnosť ovce/
kozy (Ovis/Capra) a psa (Canis familiaris). Druhá skupina nálezov (NISP = 15) reprezentuje širšie obdobie 
osídlenia od mladšieho praveku po staršiu dobu rímsku (sonda III/K2 a K3). Z tohto obdobia na Rohačke 
evidujeme kosti tura domáceho (Bos taurus), ovcu/kozu (Ovis/Capra) a koňa (Equus caballus). Počtom 
nálezov v tejto skupine prevažuje tur. V súbore nebola zaznamenaná prítomnosť kostí svine domácej ani 
divožijúcich druhov zvierat, hoci ich chov alebo lov vzhľadom na nízky počet analyzovaných a pár neur-
čených kostí v kategórii Bos/Cervus nemožno reálne vylúčiť. Celkový počet nálezov, ktoré sme podrobili 
analýze, je 18. Anatomicky a taxonomicky bolo možné bližšie identifikovať 15 (tabela 1). 
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Tabela 1. Prehľad archeozoologických nálezov. Kvantifikované podľa počtu (n).
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Bos taurus 1 1 1 1 1 1 6

Ovis/Capra 1 1 1 1 1 5

Equus caballus 1 1

Canis familiaris 1 1

Bos/Cervus 1 1 2

Neurčený veľký cicavec 1 1 1 3

Spolu 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18

Za predpokladu, že analyzované kosti reprezentujú jatočný a potravný odpad (doklad spracovania 
kože, rohoviny alebo kostí materiál neposkytol), možno konštatovať, že v strave obyvateľov Rohačky 
bolo uprednostňované hovädzie, resp. baranie/kozľacie mäso. Je vysoko pravdepodobné, že i v chovných 
stádach, pasúcich sa v okolí lokality, sa držali a využívali tieto prežúvavce typické pre pastierske 
komunity. Materiál neposkytuje reprezentatívne dáta, ale tie dostupné ukazujú, že tur i ovca/koza boli 
zabíjané v nedospelom i dospelom veku. Možno usudzovať, že okrem mäsa sa oba druhy využívali aj 
na produkciu vlny a mlieka. Výskyt nedospelých jedincov v odpade (tur do 1,5 roka; ovca/koza do 2 rokov) 
azda ilustruje (sezónny?) výber jatočných (nadbytočných?) zvierat s kvalitným mäsom. Akú úlohu v stra-
vovaní zohrávali v súbore sa objavujúci pes a kôň, nie je ľahké z takého nízkeho počtu zvyškov zistiť, 
no pomerne silné indície pre cynofágiu už boli v priestore severného Slovenska a v prostredí púchov-
skej kultúry zaznamenané (Chrószcz a i. 2015). tieto zvieratá však zrejme plnili predovšetkým pracovné 
úlohy – psy ako strážcovia (stád, domu) a kone ako transportné či jazdecké zvieratá. 

Archeozoologický výskum na sídliskách z mladších období praveku a včasnej doby dejinnej nie 
je v domácej odbornej spisbe dostatočne prezentovaný. Materiálové štúdie k chovu domácich zvierat 
v mladšej a neskorej dobe bronzovej sa týkajú hlavne sídlisk na západnom Slovensku a priniesli iba 
základné druhové určenie (Wyrost/Chrzanowska 1994). Na 11 sídliskách bola zaznamenaná prítomnosť 
siedmich14 druhov domácich a 18 druhov divožijúcich zvierat. Počtom kostí dominovali domáce zvieratá 
(97,9 %), najmä tur (50,2 %) a sviňa (34,5 %), zatiaľ čo ostatné druhy vrátane ovce/kozy boli zastúpené 
menej ako 10 % (Wyrost/Chrzanowska 1994, 270). Pre včasnú dobu dejinnú, konkrétne pre dobu laténsku, 
existuje aj niekoľko analýz archeozoologických nálezov zo sídlisk púchovskej kultúry na Liptove 
v blízkosti Rohačky. Na rozdiel od súvekých sídlisk na západnom Slovensku, kde okrem prevažujúcich 
kostí tura možno sledovať vyrovnané zastúpenie svine a malých prežúvavcov, bola v Kvačanoch-Dlhej 
lúke (Ambros 1978) alebo v liptovskej sielnici-liptovskej mare (Ambros 1978; Chrószcz/Janeczek/Miklíková 
2010) doložená orientácia na chov a konzum produktov tura a ovce/kozy. V tomto ohľade skúmaný súbor 
spod Rohačky s doterajšími poznatkami v regióne plne korešponduje a posúva kontinuitu pastierskej 
tradície a dobytkárstva v horských oblastiach aj do obdobia mladšieho praveku. 

Vyhodnotenie materiálu z výskumu a zo zberov

Keramika zo sond I a II sa dá zaradiť predovšetkým do starorímskeho stupňa púchovskej kultúry, 
menej do neskorej doby laténskej, ojedinele do mladšej až neskorej doby bronzovej (tab. VIII: 12), so sa-
mozrejmými intrúziami z novoveku (tab. VIII: 18–21; Benediková 2008, 35). 

V sonde III bol v ornici (kontext 1) rozptýlený materiál z neskorej doby laténskej a staršej doby rímskej 
(tab. VIII: 1, 3, 22, 24; Benediková 2008, 35). V mazanicovej vrstve (kontexty 2 a 3) sa vyskytoval materiál 

14 Nálezy kostí mačky (Felis sp.), započítané autormi medzi domáce zvieratá, reprezentujú na analyzovaných pravekých lo-
kalitách jej divú formu. S jej domácou formou (Felis catus) sa po prvýkrát na území Slovenska stretávame až v dobe rímskej 
(k tomu napr. Benecke 1994, 146; Fabiš/Bielichová 2014, 176). 
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datovateľný prevažne do neskorej doby laténskej až staršej doby rímskej (tab. VIII: 2, 4, 5, 9, 15, 16, 17, 
23, 25), do mladšej až neskorej doby bronzovej (tab. VIII: 7, 8, 11?, 13, 14, 26), jeden atypický keramický 
fragment bol novoveký (Benediková 2008, 35). V materiáli sa okrem keramiky vyskytol fragment žarnova 
(tab. VIII: 27), azda zlomok tkáčskeho závažia, mazanica, rastlinné makrozvyšky a zvieracie kosti (pozri 
vyššie; Benediková 2008, 35).

Z tenkej kultúrnej vrstvy (kontextu 4) pod vrstvou 2 je materiál z mladšej až neskorej doby bronzovej 
(tab. VIII: 6, 10; Benediková 2008, 35).

Ani v jednej z uvedených sond sa nepodarilo nájsť stavebné zvyšky objektov sídliska in situ (Bene-
diková 2008, 35). Mazanicová vrstva v sonde III je zrejme rozvlečenou vrstvou, ktorá súvisí s deštruk-
ciou obytných či hospodárskych stavieb, pôvodne stojacich vyššie vo svahu. Objekty omazané nájdenou 
mazanicou mali steny či iné konštrukčné prvky vypletané prútmi, alebo steny/konštrukčné prvky zo 
žrdí s priemerom okolo 10 cm, i z trámov s priemerom výrazne nad 10 cm; rovnako sa v konštrukčných 
odtlačkoch vyskytli náznaky prítomnosti plochých omazaných driev (dosky, štvorhranné trámy). Ako 
ukazujú známe paralely, objekty pravdepodobne nemali jednoliatu konštrukciu nadzemných častí, ale 
kombinovali viacero typov konštrukčných prvkov v závislosti od funkčnosti jednotlivých priestorov 
konkrétnych stavieb (zrubová stavba, resp. stavba s konštrukciou zo žrďoviny, kombinovaná s ľahšou 
kolovou konštrukciou vo vonkajšom priestore obytnej stavy a pod.). 

Fakt, že výrazne mazanicová kultúrna vrstva sa neobjavila v sondách (I, II; obr. 4: C) umieste-
ných v nižších častiach svahu, by mohol naznačovať smer prípadného ďalšieho hľadania spomínané-
ho objektu/objektov priamo na terase, resp. nad ňou (Benediková 2008, 35), ako dokazuje nález základov 
jedného z takýchto objektov in situ tesne pod pätou hradiska Rohačka (Sliacka 2016, 46). Materiál v ornici 
v sondách I, II je zrejme iba splachom z objektov ležiacich približne na výškovej úrovni sondy III a vyššie 
vo svahu (Benediková 2008, 35). Tenká kultúrna vrstva s materiálom výlučne z mladšej až neskorej doby 
bronzovej tesne nad podložím v sonde III by opäť indikovala možnosť hľadania „jadra“ objektov z doby 
bronzovej vyššie, t. j. ešte bližšie k úpätiu Rohačky (Benediková 2008, 35). Vzhľadom na to, že práve materiál 
z mladšej až neskorej doby bronzovej pochádza z kultúrnych vrstiev hlbšie pod dnešným povrchom 
(60–70 cm), existuje šanca, že napriek intenzívnej hlbokej orbe v ostatných desaťročiach by sa z mladšej 
až neskorej doby bronzovej dali ďalším výskumom zachytiť intaktné relikty.

Obr. 6. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Rozsah sídliska definovaný na základe rozptylu archeologického 
materiálu. a – materiál zistený povrchovým prieskumom v roku 2008; b – materiál zistený záchranným výskumom 
a povrchovými prieskumami Pamiatkového úradu v neskorších rokoch; c – miesto výskumu v roku 2006. Mapa L. Be-
nediková, M. Furman, M. Bartík, P. Červeň.
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Obr. 7. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Geofyzikálny prieskum v roku 2008. Mapové podklady J. Tirpák, M. 
Bartík. A – umiestnenie plochy geofyzikálneho prieskumu v teréne; B – mapa analytického signálu.
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V rámci analýz biologického materiálu boli vyhodnotené rastlinné makrozvyšky z jednej vzorky 
a zvieracie kosti zo štyroch archeozoologických vzoriek (tabela 1). 

Z jedinej archeobotanickej vzorky odobratej z kontextu 2 v sonde III, datovaného do mladšej doby 
bronzovej až staršej doby rímskej boli získané výlučne uhlíky smreka (Picea abies), ktorý je v danom 
prostredí bežne zastúpenou drevinou na súdobých lokalitách. 

V kontexte z mladšej a neskorej doby bronzovej boli prítomné kosti ovce/kozy (Ovis/Capra) a psa (Canis 
familiaris). Zo širšieho obdobia osídlenia – od mladšej doby bronzovej do staršej doby rímskej evidujeme 
kosti tura domáceho (Bos taurus), ovcu/kozu (Ovis/Capra) a koňa (Equus caballus), pričom počtom v súbore 
prevažujú kosti tura. Zastúpenie druhov v skúmanej kolekcii plne korešponduje s doterajšími archeozoo-
lo gickými poznatkami z regiónu Liptova a zároveň umožňuje posunúť kontinuitu pastierskej tradície 
a dobytkárstva v horských oblastiach aj do staršieho obdobia mladšej a neskorej doby bronzovej. 

Najpočetnejšou zložkou materiálu zo zberov bola opäť keramika zo staršej doby rímskej, oveľa menej 
fragmentov pochádzalo z neskorej doby laténskej a najmenej sa v materiáli objavili fragmenty zo staršej 
až strednej doby laténskej. 

Toto zistenie je zrejme spôsobené dlhodobým rozorávaním vrstiev sídliska, kde stratigraficky naj-
vrchnejšie ležiaci je horizont zo staršej doby rímskej, ktorej materiál je masívne rozptýlený v ornici.

Prezentované zistenia potvrdzujú aj archeologické nálezy získané z detektorového prieskumu polohy 
Pod Rohačkou, kde sa ako pomerne silná javí byť kovová zložka zo staršej doby rímskej a z neskorej doby 
laténskej. Nepočetný súbor predmetov zastupuje aj doba bronzová, staršia doba železná, resp. prelom 
medzi staršou a mladšou dobou železnou. Vyskytujú sa aj nálezy z konca stredoveku a z novoveku, 
prevažne vo forme novovekých mincí. 

ARCHEOLOGICKý A GEOFyZIKáLNy PRIESKUM V ROKU 2008

Zameranie plochy výskumu z roku 2006 a povrchový prieskum lokality Pod Rohačkou boli realizova-
né v roku 2008. Rozsah využívanej plochy Pod Rohačkou (obr. 6: a) bol určený na základe maximálneho 
rozptylu archeologických artefaktov. Od roku 2006 až doteraz sa stav poznania rozsahu sídliska zmenil. 
Na základe výskumov výkopov pre drenáže a ďalších prieskumov KPÚ Žilina bolo možné rozšíriť defi-
novanú plochu sídliska ďalej na juhozápad (obr. 6: b).

Geofyzikálny prieskum magnetickou metódou sa uskutočnil na ploche 100 x 100 m s cieľom zistiť 
anomálne nehomogenity, ktoré by indikovali archeologické objekty v bezprostrednom okolí skúmaných 
sond. Bol použitý céziový magnetometer SMARTMAG model SM-4G od firmy Scintrex, Kanada. Mag-
netické pole bolo snímané prostredníctvom dvoch céziových sond umiestnených 0,3 m nad povrchom 
terénu s hustotou bodov 0,5 x 0,2 m. Pre meranie časových variácií magnetického poľa bol použitý 
protónový magnetometer PM-2 od firmy Geofyzika Brno, Česká republika. Na spracovanie nameraných 
údajov sa využil software Oasis Montaj od firmy Geosoft Inc., Kanada.

Geofyzikálne merania na lokalite boli spracované do mapy analytického signálu magnetického poľa 
Zeme, z ktorej je vidieť, že meraním boli získané hodnoty od 4 (modrá farba) do 45 (fialová farba). Z nich 
možno vyčleniť lokálne anomálie (líniového a izometrického tvaru), ktoré dosahujú hodnôt nad 20 
a ktoré pravdepodobne indikujú prítomnosť archeologických objektov (obr. 7).

ZáVER

Archeologické aktivity AÚ SAV v roku 2006 a 2008 potvrdili osídlenie v polohe Pod Rohačkou 
v mladšej až neskorej dobe bronzovej (HA2–HB), v neskorej dobe laténskej (LTD), najpočetnejší je materiál 
zo staršej doby rímskej (B1–B2/C1). Medzi nálezmi zo zberov F. Uličného je navyše malým počtom frag-
mentov zastúpené aj obdobie staršej až strednej doby laténskej (LTB–LTC), a azda aj mladšej doby hal-
štatskej až staršej doby laténskej (HD–LTB1). Podobne ako v materiáli z výskumu sa aj v zberovej kolekcii 
objavuje neskorá doba laténska (LTD) a opäť najpočetnejšie staršia doba rímska (B1–B2/C1). V obidvoch 
súboroch sa objavilo niekoľko keramických i kovových fragmentov zo stredoveku a z novoveku. Všetky 
analyzované pramene dokumentujú známy chronologický profil lokality a zároveň obohacujú škálu 
známej keramickej náplne z jednotlivých období v danom mikroregióne. Pozoruhodné je aj spektrum 
využívaných kamenných nástrojov, zlomky žulových žarnovov, brúsiky/hladidlá rôznych tvarov zo 
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žuly i z pieskovca, žulové otĺkače alebo projektily i zlomok kamenného praslena. Ukazujú na široké 
využitie kamenných nástrojov z miestnych surovín na rôzne hospodárske či domáce činnosti v mladších 
obdobiach praveku a vo včasnej dobe dejinnej. Domácu textilnú produkciu (pradenie a tkanie) v niektorom 
zo zastúpených období dosvedčujú nálezy hlinených a kamenného praslena, ako aj ojedinelé zlomky 
hlinených tkáčskych závaží. Fragmenty zachovanej mazanice indikujú, i keď bez chronologických sú-
vislostí, prítomnosť stavieb s drevenými nadzemnými časťami rôznorodej a pravdepodobne i kombi-
novanej konštrukcie (steny z mohutnejších brvien /i s plochými stranami/ – zrubové, zo žrdí, či kom-
binované s prúteným výpletom), omazávané mazanicou, aké boli už medzičasom doložené aj syste-
matickým archeologickým výskumom v rokoch 2015 a 2016 na Rohačke i Pod Rohačkou. V sortimen-
te rastlín a zvierat možno sledovať výlučné zastúpenie miestnych drevín (smrek) a domácich druhov 
zvierat s prevahou hovädzieho dobytka a oviec/kôz, čím materiál spod Rohačky plne koreluje s predo-
šlými zisteniami o používaní drevín, skladbe (mäsitej) potravy a o pastierskom charaktere živočíšneho 
hospodárstva v hornatých oblastiach Slovenska v sledovanom období.

Rastlinné makrozvyšky ani zvieracie kosti nepochádzajú z uzavretých nálezových celkov či 
z bezpečne datovaných kultúrnych vrstiev, keďže tie obsahovali zmiešaný materiál (okrem kontextu 4 
v sonde III výlučne s materiálom z mladšej až neskorej doby bronzovej). Pri maloplošnom zisťovacom 
výskume však ani nebola veľká šanca identifikovať „čisté“ súvrstvia a intaktné situácie. 

Napriek plošne malému rozsahu archeologického výskumu v roku 2006 sa dá povedať, že sme získali 
vzorku prameňov, vypovedajúcich o chronológii a charaktere sídliska Pod Rohačkou v mladšom praveku 
a včasnej dobe dejinnej, ktoré vhodne doplnili i predmety získané povrchovými zbermi F. Uličného. 

V druhom desaťročí 21. stor. sa na Rohačke a Pod Rohačkou (i na refúgiu Demänovská hora) realizo-
vali ďalšie archeologické výskumy, ktoré výrazne obohacujú naše poznatky o danom sídliskovom areáli, 
o podobe stavieb pod hradiskom i na hradisku Rohačka, o staršom období osídlenia kopca Rohačka 
v dobe bronzovej a azda i v eneolite, o konštrukcii jednotlivých fáz opevnenia hradiska, či o chronoló-
gii a charaktere útočiska na Demänovskej hore. Netreba zabúdať na rozsiahle prieskumy aj s využitím 
detektora kovov v posledných rokoch (Martin Furman, Krajský pamiatkový úrad Žilina), neustále priná-
šajúce nové pozoruhodné a prekvapivé artefakty, ktoré vykresľujú Rohačku a jej zázemie ako významné 
centrum a križovatku miestnych i diaľkových impulzov predovšetkým v priebehu doby železnej. 

V súvislosti s recentnými terénnymi aktivitami a so zameraním aktuálne riešených vedeckých 
projektov sa venuje pozornosť aj vedeckému vyhodnoteniu doteraz známych pamiatok z mikroregiónu 
v širšom geograficko-kultúrnom kontexte (Benediková/Pieta, v príprave; Pieta/Barta/Benediková, v príprave).

Je až neuveriteľné, že napriek vyše 250-ročnej známej staršej i modernejšej „starožitníckej“ i arche-
ologickej vedeckej činnosti má mikroregión v okolí Rohačky stále potenciál a pri rôznych metódach 
terénneho výskumu vydáva stále nové svedectvá o minulosti liptovského regiónu. Je určite nevyhnut-
né venovať mu aj v nasledujúcich rokoch opakovanú archeologickú pozornosť a vyčerpať túto studnicu 
pokiaľ možno do dna.
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Tab. I. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Keramika zo zberov F. Uličného. Mierka: a – 1, 2; b – 3, 4; c – 5. Kres-
by J. Hritzová.
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Tab. II. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Keramika zo zberov F. Uličného. Kresby J. Hritzová.
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Tab. III. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Keramika zo zberov F. Uličného. Mierka: a – 1–11, 13–19; b – 12. Kres-
by J. Hritzová.
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Tab. IV. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Keramika a drobné predmety zo zberov F. Uličného. 17 – železo; 
ostatné keramika. Mierka: a – 1, 3–18; b – 2. Kresby J. Hritzová.
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Tab. V. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Keramika a drobné predmety zo zberov F. Uličného. 12, 15 – kameň; 
ostatné keramika. Kresby J. Hritzová.
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Tab. VI. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Keramika a drobné predmety zo zberov F. Uličného. 5–7, 9, 14, 16–18 
– kameň; ostatné keramika. Kresby J. Hritzová.
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Tab. VII. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Keramika zo zberov F. Uličného. Mierka: a – 1–5, 8, 9; b – 6; c – 7. 
Kresby J. Hritzová.
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Tab. VIII. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Keramika a drobné predmety z výskumu v roku 2006. 18, 20 – son-
da I; 12, 19, 21 – sonda II; ostatné sonda III. 21 – železo; 27 – kameň; ostatné keramika. Mierka: a – 1–26; b – 27. Kresby J. 
Hritzová.



LUCIA BENEDIKOVá – MARTIN FURMAN – ZORA BIELICHOVá – JANA MIHáLyIOVá – JáN TIRPáK

84

literatúra

Ambros 1978 C. Ambros: Prírastky a analýzy archeozoologického materiálu. Archeologické vý-
skumy a nálezy na Slovensku v roku 1977, 1978, 19–26.

Atlas krajiny SR 2002 Atlas krajiny Slovenskej republiky. bratislava – banská bystrica 2002.
Bárta 1968 j. bárta: Pravek liptova. Krásy Slovenska 45, 1968, 253–257.
Bel (1735)/2014 m. bel: Liptovská stolica. Čadca 2014.
Benecke 1994 n. benecke: Archäozoologische Studien zur Entwicklung der Haustierhaltung in Mit-

teleuropa und Sudskandinavien von den Anfängen bis zum ausgehenden Mittelalter. 
Schriften zur Ur- und Frühgeschichte 46. Berlin 1994. 

Benediková 2008 L. Benediková: Zisťovací výskum v Liptovskom Mikuláši-Ploštíne. Archeologic-
ké výskumy a nálezy na Slovensku v roku 2006, 2008, 34–36.

Benediková/Katkinová/BudinskýKrička 2016 
 L. Benediková/J. Katkinová/V. Budinský-Krička: Ilava, poloha Porubská dolina. 

Pohrebisko lužickej kultúry na strednom Považí. Archaeologica Slovaca Monogra-
phiae. Studia XXVII. Bratislava – Nitra 2016.

Benediková/Pieta, v príprave L. Benediková/K. Pieta: Early and Middle La Tène Period in the Slovak Car-
pathians. Current state of the art. In: Unité et diversité du monde celtique. Procee-
dings of 42nd international conference of AFEAF. Prague 10–13 May 2018, v príprave.

Beninger 1937 e. beninger: Die germanischen Bodenfunde in der Slowakei. leipzig 1937.
Fabiš/Bielichová 2014 M. Fabiš/Z. Bielichová: Úvodná štúdia k archeozoológii vo Veľkom Mederi. Štu-

dijné zvesti AÚ SAV 56, 2014, 169–182. 
Grant 1982 A. Grant: The use of tooth wear as a guide to the age of domestic ungulates. In: 

B. Wilson/C. Grogson/S. Payne (ed.): Ageing and sexing animal bones from archaeo-
logical sites. Oxford 1982, 91–108.

Hampel 1877 j. hampel: Antiquités préhistoriques de la Hongrie. Esztergom 1877. https://archive.
org/stream/antiquitsprh00hampuoft#page/n5/mode/2up [25. 05. 2019].

Hampel 1892 j. hampel: A bronzkor emlékei Magyarhonban. II. Rész: A leletek statisztikája. buda-
pest 1892.

Hajnalová, E. 1979 E. Hajnalová: Paleobotanické doklady poľnohospodárstva a používania dre-
vín v oblasti Liptova v dobe laténskej a rímskej. Slovenská archeológia 27, 1979, 
437–471.

Hajnalová, E. 1996 E. Hajnalová: Archeobotanické a archeologické pramene k rekonštrukcii lesnej 
vegetácie v Popradskej kotline. Slovenská archeológia 44, 1996, 265–286.

Hajnalová, M. 2012 m. hajnalová: Archeobotanika doby bronzovej na Slovensku. nitra 2012.
Hajnalová, E./Hajnalová, M. 1998 E. Hajnalová/M. Hajnalová: Preplavovanie – metóda získavania rastlinných 

makrozvyškov z archeologických objektov a vrstiev. Informátor SAS pri SAV 9, 
1998, 6, 7.

Horváth 2016 P. Horváth: Hospodárskovýmenné vzťahy v strednej a neskorej dobe laténskej v stred-
nom Podunajsku na základe distribúcie grafitovej keramiky a žarnovov. Dizertačná 
práca (Filozofická fakulta Univerzity Komenského – Archeologický ústav Slo-
venskej akadémie vied). Bratislava – Nitra 2016. Nepublikované.

Chrószcz/Janeczek/Miklíková 2010 A. Chrószcz/M. Janeczek/Z. Miklíková: Animal remains from Liptovská Mara, 
northern Slovakia: a preliminary report. In: J. Beljak/G. Březinová/V. Varsik 
(ed.): Archeológia Barbarov 2009. Hospodárstvo Germánov. Sídliskové a ekonomické 
štruktúry od neskorej doby laténskej po včasný stredovek. Nitra 2010, 225–236.

Chrószcz a i. 2015 A. Chrószcz/M. Janeczek/Z. Bielichová/T. Gralak/V. Onar: Cynophagia in the 
Púchov (Celtic) Culture Settlement at Liptovská Mara, Northern Slovakia. Inter-
national Journal of Osteoarchaeology 25, 2015, 528–538.

Janoška 1923 m. janoška: Praobydleniská v liptove. Krásy Slovenska 3/1, 1923, 1–13.
Kürti 1931 J. Kürti: Zprávy Liptovského múzea v Ružomberku. In: I. Houdek (zodp. red.): 

Zprávy Liptovského múzea I/1 (júl 1931). Ružomberok 1931, 3–8.
Kürti 1932 J. Kürti: Zprávy Liptovského múzea v Ružomberku. In: I. Houdek (zodp. red.): 

Zprávy Liptovského múzea II (október 1932). Ružomberok 1932, 33–39.
Lamiová-Schmiedlová 1961 M. Lamiová-Schmiedlová: Spony z doby rímskej na Slovensku. Študijné zvesti 

AÚ SAV 5, 1961, 7–142. 
Letopis MS 1864 Letopis Matice Slovenskej. Prvý ročník, č. 1, 1864, H. Sbierka starožitností a pred-

metov ethnografických.
Majláth 1873 B. Majláth: Liptómegyei ostelepek. Archaeologiai Közleméynek 9, 1873, 37– 57.
Mihalik 1888 J. Mihalik: A Rohácskai (Liptó M). Osteleprol. Archaeologiai Értesítő 8, 1888, 140–

147.
Mihalik 1889 J. Mihalik: A rohacskai kő-és bronzkori telep. Karpátegyesület Évkönyve 16, 1889, 

37.
Mihalik 1891 J. Mihalik: Oskori leletek Liptómegyében. Archaeologiai Értesítő 9, 1891, 145–152.

https://archive.org/stream/antiquitsprh00hampuoft#page/n5/mode/2up
https://archive.org/stream/antiquitsprh00hampuoft#page/n5/mode/2up


ČO (STARO)NOVÉHO POD ROHAČKOU?

85

Michalko a kol. 1986 J. Michalko a kol.: Geobotanická mapa ČSSR. Bratislava 1986.
Miroššayová 1975 e. miroššayová: Vývoj lužickej kultúry na severnom Slovensku v staršej dobe železnej 

I, II. Doktorská práca (Filozofická fakulta Masarykovej univerzity Brno). Brno 
1975. nepublikované.

Neudeck 1880 J. Neudeck: Germanische Befestigungen des oberen Waagthales. Mitteilungen 
der Wiener Anthropologischen Gesellschaft in Wien 9, 1880, 29–59.

Ondrouch 1964 V. Ondrouch: Nálezy keltských, antických a byzantských mincí na Slovensku. brati-
slava 1964.

PetrovskýŠichman 1965 a. Petrovský-Šichman: Severozápadné Slovensko v dobe laténskej a rímskej. In: 
Vlastivedný sborník Považia 7. Banská Bystrica – Žilina 1965, 53–129. 

Pieta 1982 k. Pieta: Die PúchovKultur. Studia Archaeologica Slovaca Instituti Archaeologi-
ci academiae scientiarum slovacae i. nitra 1982.

Pieta 1981 K. Pieta: Refúgiá z doby halštatskej v Liptove. In: Liptov 6. Vlastivedný zborník. 
Martin – Ružomberok 1981, 53–66. 

Pieta 1983 K. Pieta: Halštatské výšinné sídliská v Liptove. Archeologické rozhledy 35, 1983, 
39–49.

Pieta 1996 k. Pieta: Liptovská Mara. Včasnohistorické centrum severného Slovenska. monumen-
ta Archaeologica Slovaciae 5. Bratislava 1996.

Pieta 2000 K. Pieta: Die Siedlung Liptovská Mara II und die Anfänge der Einflüsse der La-
tène-Kultur im Westkarpatenraum. Slovenská archeológia 48, 2000, 315–346.

Pieta 2008 k. Pieta: Keltské osídlenie Slovenska. Mladšia doba laténska. Archaeologica Slovaca 
Monographiae. Studia XI. Nitra 2008.

Pieta/Barta/Benediková, v príprave K. Pieta/P. Barta/L. Benediková: The North Slovakian refuge places and the be-
ginning of the La Tène Period in the northern part of the Western Carpathians. 
in: m. karwowski/P. ramsl (ed.): Celts 2014. Proceedings of the conference. Mittei-
lungen der Prähistorischen Kommission. Wien, v príprave.

Podtatranský 1895 u. Podtatranský: biela pani. Národní hlásnik 28/8, 15. augusta 1895. 171–173.
Rizner 1903 Ľ. V. Rizner: Náleziská starožitností v Uhrách. S predmluvou od A. Kmeťa. 

Sborník Muzeálnej slovenskej spoločnsoti 8, 1903, 24–54.
Schweigruber 1978 F. H. Schweigruber: Mikroscopic Wood Anatomy. Zug 1978.
Sliacka 2016 S. Sliacka: Archeologický výskum na hradisku Rohačka v roku 2016. Predbežná 

správa. in: s. sliacka (ed.): Výsledky nových archeologických výskumov na strednom 
Slovensku. Zborník z konferencie archeológov pôsobiacich v oblasti stredného Sloven-
ska – „Výsledky nových archeologických výskumov na strednom Slovensku“. Liptovské 
múzeum v Ružomberku 27. októbra 2016. Ružomberok 2016, 45–50.

Slivka 1975 m. slivka: Súpis archeologických lokalít Liptova (okres Liptovský Mikuláš). bratislava 
1975. nepublikovaný rukopis.

Šimková 2004 Z. Šimková: Nové nálezy z Liptovského Mikuláša-Ploštína. Archeologické výsku-
my a nálezy na Slovensku v roku 2003, 2004, 185–187.

Šimková 2016 Z. Šimková: Ján Volko-Starohorský a jeho aktivity na poli archeológie. In: S. 
sliacka (ed.): Výsledky nových archeologických výskumov na strednom Slovensku. 
Zborník z konferencie archeológov pôsobiacich v oblasti stredného Slovenska – „Vý-
sledky nových archeologických výskumov na strednom Slovensku“. Liptovské múzeum 
v Ružomberku 27. októbra 2016. Ružomberok 2016, 113–122.

Švihurová 2017 M. Švihurová: Osídlenie severného Slovenska v staršej dobe rímskej na základe sídlis-
ka Liptovská Mara III. Dizertačná práca (Filozofická fakulta Univerzity Komen-
ského – Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied). Bratislava – Nitra 2017. 
nepublikované.

Uhlár 1961 V. Uhlár: Mních pri Ružomberku v praveku a včasnej dobe dejinnej. Študijné 
zvesti AÚ SAV 4, 1961, 139–179. 

VolkoStarohorský 1909 J. Volko-Starohorský: Prví Liptáci a Rohačka (822 m) ako praobydlenisko. Sbor-
ník Muzeálnej slovenskej spoločnosti 14, 1909, 41–53.

VolkoStarohorský 1924 J. Volko-Starohorský: Prírodné bohatstvo Liptova 13 (Praosady Liptova a truhlovitá 
významná Rohačka). liptovský mikuláš. http://www.mineraly.sk/files/kni/014_
volko_13.htm [25. 05. 2019].

VolkoStarohorský 1965 J. Volko-Starohorský: Rozpomienky na archeologický výskum Liptova. Študijné 
zvesti AÚ SAV 15, 1965, 219–224.

Wyrost/Chrzanowska 1994 P. Wyrost/W. Chrzanowska: Chov domácich zvierat a lov na západnom Slo-
vensku v mladšej a neskorej dobe bronzovej. In: L. Veliačik/P. Romsauer: Vývoj 
a vzťah osídlenia lužických a stredodunajských popolnicových polí na západnom Slo-
vensku. Archaeologica Slovaca Monographiae. Catalogi VI. Nitra 1994, 270–276. 

Zachar 2005 J. Zachar: Aktualizačný list národnej kultúrnej pamiatky – hradisko Rohačka. interný 
materiál Krajského pamiatkového úradu Žilina. Žilina 2005. Nepublikované.

http://www.mineraly.sk/files/kni/014_volko_13.htm
http://www.mineraly.sk/files/kni/014_volko_13.htm


LUCIA BENEDIKOVá – MARTIN FURMAN – ZORA BIELICHOVá – JANA MIHáLyIOVá – JáN TIRPáK

86

Internetové zdroje

http://www.biospotrebitel.sk/clanok/1526smrekobycajny.htm [26. 07. 2019].
http://geoportal.gov.sk/sk/map [26. 07. 2019].
http://slovnik.dovrecka.sk/narecovyslovnik/filpas [26. 07. 2019].

What ś (old)new below Rohačka?
Fragments of knowledge of prehistoric and early historic settlement area 

in Liptovský mikuláš and Demänovská Dolina

L u c i a  B e n e d i k o v á  –  M a r t i n  F u r m a n  –  Z o r a  B i e l i c h o v á  –  
J a n a  M i h á l y i o v á  –  J á n  T i r p á k 

summary

The article dedicated to our jubilee E. Miroššayová presents the history of the research of the settlement area in 
cadastres of Liptovský Mikuláš-Ploštín, Liptovský Mikuláš-Iľanovo and Demänovská Dolina with hillfort Rohačka, 
settlement Pod Rohačkou, and refuge place on Demänovská hora (Fig. 1–3), as well as the materials, including the 
archaeobotanical and archaeozoological sources, from archaeological and geophysical activities of the Institute of 
Archaeology at the settlement Pod Rohačkou in 2006 and 2008. 

Research in the microregion in the surroundings of Rohačka is inseparable part of the archaeological research of 
liptov region since mid-18th century. The research from its beginnings till mid-20th century is connected mainly with 
the names of M. Bel ([1735]/2014), J. Kurti (1931; 1932), B. Majláth (1873), J. Mihalik (1888; 1889; 1891); J. Neudeck (1880), J. 
VolkoStarohorský (1909; 1924; 1965). The modern archaeological explorations are related to A. PetrovskýŠichman (1965), 
V. Uhlár (1961) and most intensively to K. Pieta (1981; 1983). in 21st century new activities in the area were undertaken 
(Benediková 2008; Sliacka 2016; Šimková 2004; 2016; Zachar 2005). Besides all mentioned researchers E. Miroššayvoá is very 
closely connected with microregion around Rohačka, too, as her doctoral thesis (Miroššayová 1975) can be considered as 
a pilot synthesis on Early Iron Age monuments from northern Slovakia. 

Test excavations of the Institute of Archaeology in 2006 arouse from the information by the local inhabitant prof. F. 
Uličný from Ploštín about disturbed archaeological features („clay-daub feature – an oven“) on the field below Rohačka. 
Moreover, he handed in the materials from his surveys carried out in an unknown period before 2006 on the foothill 
of Rohačka to the employees of the Institute of Archaeology SAS. The material assembled involved abundant pottery 
fragments, stone sharpeners/polishers, scarcely clay daub fragments, iron slag, fragments of granite stones, few of them 
perhaps being fragments of ground/mill stones and crushers, such as have been being found on the site also in the past 
(Pl. i–vii). 

The excavations in 2006 was carried out in three test trenches (I–III; Fig. 4; 5; Benediková 2008, 34). In trenches I and II 
the cultural layer was quite indistinct, with few fragments of archaeological material (Pl. VIII: 12, 18–21). In trench III, 
the archaeological material occurred in top soil (context 1/layer 1) and in two cultural layers (contexts 2 + 3/layers 2 + 3, 
and context 4/layer 4; Fig. 4: E; 5: B). Virgin soil appeared in the depth 70 cm below the surface (layer 5 on NE section; 
Fig. 4: E; 5: B; Benediková 2008, 34).

Pottery retrieved during excavations in 2006 is rather fragmentary with three main chronological components: Late 
and Final Bronze Age (Ha A2–Ha B; pl. VIII: 6–8, 10–14, 26; with analogies e.g. in phases 4–9 on the cemetery in Ilava; 
cf. Benediková/Katkinová/BudinskýKrička 2016, 255–257, fig. 181–192); Late La Tène Period (Lt D; Pl. VIII: 1–3, 17, 25; with 
analogies on the settlements of Púchov culture; cf. Pieta 1982, fig. 10); and Early Roman Period (B1–B2/C1; Pl. VIII: 2, 4, 
5, 15, 16, 22–24; for analogies cf. Švihurová 2017).

In none of excavated trenches the in situ remains of settlement features could have been discovered (Benediková 2008, 
35). The clay-daub layer (contexts 2 and 3 = layers 2 and 3; Fig. 4: E; 5: B) in trench III is only disturbed settlement debris of 
habitation dwellings or outbuildings, originally standing most likely higher on the slope (one of those was in between 
excavated by Ľ. Záhorec and S. Sliacka in 2014–2015; Sliacka 2016, 46). The clay daub fragments evidence the presence 
of the structures with wattle-and-daub walls or other constructions elements, or walls/construction elements made 
of posts with diameter c. 10 cm or walls/construction elements made of logs, as well the presence of flat construction 
elements (planks or quadratic logs). The structures did not consist of one type of construction elements but combined 
more in one building. 

Survey activities of F. Uličný also yielded the materials from Late La Tène Period (Lt D; Pl. I: 2; II: 14, 15; III: 1, 2, 5, 
7–9; IV: 3, 7, 9, 16; V: 2, 5, 9–11, 14; VI: 10–12) and mostly from the Early Roman Period (B1–B2/C1; Pl. I: 1, 4, 5; II: 1–13, 17; 
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III: 10, 11, 13–19; IV: 1, 2, 6, 12, 13, 15, 18; V: 1, 3, 4, 8, 16; VI: 8, 14; VII; fragments of heating pots with perforated walls – 
Pl. IV: 10; VII: 6 – also belong to the Late La Tène or Early Roman Periods; cf. e.g. Pieta 1982, pl. XLVII: 5; 2000, fig. 8: 17); 
additionally also a few fragments from Early and Middle La Tène (Lt B–Lt C; Pl. I: 13; II: 6; IV: 8, 14), and perhaps also 
Late Hallstatt to Early La Tène Periods (Ha D–Lt B1; Pl. IV: 11?).

In both assemblages scarce fragments from Middle Ages (Pl. IV: 4) and Modern Period (Pl. III: 3, 12; VIII: 18–21) are 
present. 

All analysed sources confirm known chronological profile of the site and enrich the range of known pottery content 
of individual periods in given region. Remarkable is also spectrum of stone tools – fragments of granite ground/mill 
stones (Pl. VIII: 27), sharpeners/polishers from granite and sand stone (Pl. V: 12, 15; VI: 6, 7, 9, 16–18;) granite crushers or 
projectiles, and fragments of a stone spindle whorl or its semi-product (?; Pl. VI: 5) – show wide use of stone tools from 
local sources for various economic and household activities in late prehistory and early historical period (cf. Horváth 
2016; Pieta 1996; 2008, 161–163, with references; Švihurová 2017, 181, with references). In-house textile production is 
evidenced by clay spindle whorls (Pl. VI: 1–3) and clay loom weight fragments. Sporadic iron items cannot be precisely 
dated (Pl. IV: 17; VIII: 21). 

The only archaeobotanical sample from the site, retrieved from context 2 in trench III, dated to the Late Bronze 
Age till the Early Roman Period, yielded exclusively charred macroremains of spruce (Picea abies), that is in given 
environment commonly represented wood on the contemporary sites. 

Four samples of animal remains from excavations in 2006 were analysed, as well (Table 1). In the context from the 
Late and Final Bronze Age (context 4 in trench III) the bones of caprines (Ovis/Capra) and dog (Canis familiaris) were 
present. To broader time horizon – from the Late Bronze Age till the Early Roman Period – belong the bones of cattle 
(Bos taurus), caprines (Ovis/Capra) and horse (Equus caballus). Assuming that present bones represent the butchery and 
consumption refuse it can be stated that in the subsistence of the inhabitants of the site the beef or lamb/goat meet was 
preferred. The data, although limited regarding the analysed number of bones, show from cattle and caprines the adult 
as well as juvenile individuals were killed. Besides meat, named animals were used also for production of wool and 
milk. It is difficult to estimate the role of dog and horse but they were probably generally used for economic activities 
– dog for protection, horse for transport and as a riding animal. Traces of cynophagy detected on dog bones are not 
that surprising as the evidences of such manipulation were also identified in other assemblages from north Slovakian 
region in the time of existence of Púchov culture (Chrószcz et al. 2015). Species represented in the collection from the 
site Pod Rohačkou correspond with up-to-date archaeozoological knowledge from Liptov region and enable to shift 
the cattle husbandry and grazing tradition in the mountain regions of Slovakia deeper in the past (to the Late and Final 
bronze age). 

The extent of the site was defined on the basis of distribution of archaeological material detected during field walking 
in 2008 (Fig. 6: a) as well as during consequent rescue excavations and surveys of regional Monument Board in Žilina 
on the area at the foothill of Rohačka (Fig. 6: b). 

The geophysical prospection in 2008 was carried out on the area 100 x 100 m employing magnetic method (Fig. 7: 
A). The map of analytical signal shows the value span between 4 (blue colour) and 45 (purple colour; Fig. 7: B). Local 
anomalies of linear and isometric shape with the values above 20 probably indicate the presence of archaeological 
features. 

Despite small extent of the excavations in 2006 the sample collection of sources was obtained, that illustrate the 
chronology and character of the settlement Pod Rohačkou in later prehistory and early historical period. These 
information were was aptly completed by the artefacts from survey by F. Uličný.

In the second decade of 21st century the sites Rohačka, Pod Rohačkou and Demänovská hora were further 
archaeologically investigated and enriched our knowledge about this past settlement area (about architecture of the 
settlement structures on Rohačka hillfort and on settlement Pod Rohačkou, about the chronology of all three sites, 
about character of the refuge place on Demänovská hora, etc.). It cannot be forgotten the extensive surveys with use of 
metal detector (Martin Furman, Regional Monument Board of the Slovak Republic) in the last years keep yielding new 
remarkable facts portraying Rohačka as important centre and crossroad of local and long distance impulses especially 
during the Iron Age.

In relation to recent field activities as well as regarding the focus of current scientific projects the attention is also 
paid to scientific evaluation of up-to date known monuments from the microregion in broader geographic-cultural 
context (Benediková/Pieta, in prep.; Pieta/Barta/Benediková, in prep.).

Fig. 1. A, B – microregion with several settlement sites from prehistory and early historical period in cadastes of Demä-
novská Dolina, Liptovský Mikuláš-Ploštín, Liptovský Mikuláš-Iľanovo and Závažná Poruba. Photo L. Benediková. 
1 – hillfort Rohačka; 2 – settlement Pod Rohačkou; 3 – refuge place Demänovská hora; 4 – hillfort Bodová; 5 – refuge 
place Končitý vrch; 6 – refuge place Iľanovská Poludnica.

Fig. 2. Groundplan of Rohačka (after J. Neudeck 1880, pl. i).
Fig. 3. Liptovský Mikuláš-Ploštín – Liptovský Mikuláš-Iľanovo. A – sketch of the groundplan of Rohačka range (Zachar 

2005); B – sketch of the groundplan of the highest fortified plateau (Zachar 2005).
Fig. 4. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Excavations in 2006. Photo L. Benediková. A – view of hillfort Rohačka 

and the location (marked with white arrow) of excavated trenches in 2006; B – view from the area of excavations 
to the northwest; C – trenches I and II after excavations; D – trench III after excavations; E – western segment of 
northeastern section in trench III.
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Fig. 5. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Drawing documentation of excavations in 2006 (L. Benedi ková). A – 
general plan of excavated trenches; B – northeastern section of trench III: 1 – top soil (context 1); 2 – colourful hard 
soil, large fragments of abundant clay daub and crushed stones (contexts 2 and 3); 3 – dark brown-black soil (con-
texts 2 and 3); 4 – clayey soil, less clay daub fragments and stones (context 4); 5 – sterile layer (virgin soil), yellow-
brown clayey soil with crushed lime stones. 

Fig. 6. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Extent of settlement defined on the basis of distribution of archaeo-
logical material. a – material detected by field walking in 2008; b – material detected by rescue excavations and field 
walking of the Monument Board in later years; c – spot of the excavations in 2006. Map L. Benediková, M. Furman, 
M. Bartík, P. Červeň.

Fig. 7. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Geophysical prospection in 2008. Maps J. Tirpák, M. Bartík. A – posi-
tion of geophysically prospected area in field; B – map of analytical signal. 

Table 1. Summary of archaeozoological finds. Quantified according to number (n).

Pl. I. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Pottery from surveys by F. Uličný. Scale: a – 1, 2; b – 3, 4; c – 5. Drawings 
J. Hritzová.

Pl. II. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Pottery from surveys by F. Uličný. Drawings J. Hritzová.
Pl. III. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Pottery from surveys by F. Uličný. Scale: a – 1–11, 13–19; b – 12. Dra-

wings J. Hritzová.
Pl. IV. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Pottery and small finds from surveys by F. Uličný. 17 – iron; others 

pottery. Scale: a – 1, 3–18; b – 2. Drawings J. Hritzová. 
Pl. V. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Pottery and small finds from surveys by F. Uličný. 12, 15 – stone; others 

pottery. Drawings J. Hritzová.
Pl. VI. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Pottery and small finds from surveys by F. Uličný. 5–7, 9, 14, 16–18 – 

stone; others pottery. Drawings J. Hritzová.
Pl. VII. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Pottery from surveys by F. Uličný. Scale: a – 1–5, 8, 9; b – 6; c – 7. 

Drawings J. Hritzová.
Pl. VIII. Liptovský Mikuláš-Ploštín, Pod Rohačkou. Pottery and small finds from excavations in 2006. 18, 20 – trench I; 

12, 19, 21 – trench II; others trench III. 21 – iron; 27 – stone; others pottery. Scale: a – 1–26; b – 27. Drawings J. Hritzová.
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What inspired the Vekerzug pottery?

The note discusses the question of models of the Vekerzug wheel-made pottery known from the northwestern Black 
Sea region and the eastern Balkans, both wheel and hand-made. The explanation of this phenomenon may be found 
in transmission of technique and shapes of the various Aegean “Aiolian” grey wares and the coarse ware produced 
in Greece and northwestern Anatolia. Such models could not be found in the fine wares. The Vekerzug pottery shapes 
and their eastern inspirations were earlier and more sophisticated than the Braubach group in the west, but on a more 
general level both of them were, similarly as metal objects, part of the more general koine connecting the continental 
and Mediterranean cultures of the Early Iron Age.

In my book on the Early Iron Age relations (Bouzek 1997, 194–200, 232–244) I was able to follow relations 
between the Hallstatt culture and the East in realm of bronze and iron objects only. However, with the 
progress in the field in general, looking more closely it was possible to identify such relations even in 
the field of pottery. These include for example the new study of Hallstatt period in Eastern Slovakia 
(Miroššayová 2017), and other papers published in a splendid Archaeolingua Series volume edited by 
E. Miroššayová, Ch. Pare and S. StegmannRajtár (2017), including studies on the western part of the 
Carpathian Basin (MetznerNebelsick 2017; Stegmann-Rajtár 2017), together with progress in the field of 
North Aegean and East Balkan grey and related wares (esp. Avram et al. 2009), North-West Anatolian grey 
wares (Gebauer 1993; Chabot Aslan 2009) and a comparison with the situation of the so-called Braubach 
ware in the west (Bouzek et al. 2017), which came later to Bohemia than the Vekerzug pottery. All these 
enable now to bring renewed attention to questions suggested previously esp. by P. Alexandrescu (2000) 
and P. Romsauer (1991). There was already some knowledge of the Mediterranean civilisation in the 
temperate climatic zone of Europe, and this note intends to bring attention to this field of study, also as 
memory of the nice days which I spent on several occasions in the friendly city of Košice.

Interestingly, the basic links showing some inspiration and relation between the first wheel-made 
pottery in the northeastern and northern Balkans can be seen not in the fine tableware, but in the me-
dium or coarse ware shapes, which were less sophisticated and nearer to the technique used generally 
by the northern potters. There is the family of the grey wares (Alexandrescu 1978; and esp. Alexandrescu 
2000, 138–173), concentrating in particular in the northwestern corner of the Black Sea region, an area 
with early relations with the Aegean (Bouzek 1990, 13–17; 2011; 2013; Kopylov 2009; Sîrbu/Niculifä/Vanciugov 
2005; Vančugov 2001). Indirectly important are in this respect also results of chemical analyses conducted 
mainly on the imported pottery at Histria (Coja/Dupont 1979; Cook/Dupont 1998; Dupont 1983; 2001; Du-
pont/Baralis 2014). Another link was likely across western Bulgaria (Božkova 2002; 2005; 2015; Catling 1998; 
later pottery Bouzek 2002; 2003) and along the Black Sea coast in general (Avram et al. 2009; Bayne 2000; 
Bouzek/Domaradzka 2009; Domaradzki 2002; from Apollonia Božkova/Nikov 2004/2006; Nikov 2012). 

Then there is the cruder variety from Transylvania, which is often hand-made (Crişan 1969; Moscalu 
1983), with the pottery of the Vekerzug culture usually of finer character (Miroššayová 2017; Romsauer 
1991), but some specific shapes of kitchen ware show also reflections of plain wares from Greek cities in 
the northern Aegean and even in Classical and Hellenistic Greece (Blondé 2007; Rotroff 2006; Sparkes/Talcot 
1970). Some of the latter were also popular for their specific contents, but we do not have enough results 
of chemical analyses in this respect. The few we do have until now, seem to show that the diet in all 
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comparable areas was similar to the traditional diet within these areas until modern times. Though with 
local specifics and differences, Hallstatt Europe had some general phenomena reflecting their functional 
and formal counterparts in the Aegean and Black Sea, including some kind of general knowledge about 
even the more distant neighbours. 

The previous papers by the jubilee on 
Urnfield roots of the Hallstatt culture in 
eastern slovakia (Miroššayová 1998) suggest 
a hope that such area of study might find 
an attraction in the field of her interest. In 
Bohemia the Vekerzug ware is well repre-
sented at Minice (Fig. 1), a hillfort in Cen-
tral Bohemia, with interesting stone struc-
tures at the acropolis and with presence of 
other exotic finds such as worked pieces of 
coral (Trefný/Slabina 2015, 56–59, fig. 8; 9: 8).

The existing puzzle of the previous 
discussion may best be explained in the 
frame of more detailed study of the grey 
ware in its varieties, known in the Aegean 
as the Aeolian ware and some facies of the 
coarse or kitchen wares. The links between 
them and transfer of technique and 
shape was easier than in the field of more 
sophisticated glazed wares; to some extent 

the koine of Early Iron Age was expressed not only in the field of metal objects, but in that of pottery as 
well. In the Vekerzug pottery it preceded the rise of the so-called Braubach ware, whose shapes were less 
sophisti cated. 
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Co inspirovalo vekerzugskou keramiku?

j a n  b o u z e k

Souhrn

Příspěvek je věnován problému předloh vekerzugské keramiky točené na kruhu známých z okruhu šedých keramik 
severozápadního Černomoří a východního Balkánu, vyráběných na kruhu i v ruce. Vysvětlení tohoto jevu lze najít 
v inspiraci šedou keramikou v Egeidě zvanou aiólskou a v tzv. kuchyňském zboží 9.–7. století před n. l. v řeckých poleis. 
Jejich technika výroby a tvary bylo daleko snadněji přebíratelné než sofistikovaná technika firnisových a malovaných 
váz. Východní vlivy ve vekerzugské keramice byly ranější a vyspělejších tvarů než západnější okruh tzv. braubašského 
zboží, ale v obecnějším smyslu je šíření hrnčířského kruhu a vyspělejších tvarů, podobně jako tomu bylo i u kovových 
výrobků, součástí obecné koiné rané doby železné společné mírnému pásu evropskému spolu s vyspělejším Středo-
mořím.

Obr. 1. Fragment vekerzugské amfory z Minic (foto V. Čisťáková).
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Miniature artefacts from the territory of Southwestern Slovakia

the objects are part of a larger collected group including a number of various artefacts mainly made of bronze and 
iron which are dated from the Bronze age to the modern era. they were obtained from sites situated in the trnavská 
pahorkatina hills and near skalica. the artefacts are mainly animal figurines, one is a human figurine, a phallus-shaped 
pendant and a shoe-shaped pendant. rings, pendants and an object with undetermined function are also represented.

ÚVOD

s rozšírením povrchovej prospekcie dochádza 
v poslednej dobe k nárastu množstva drobných ko-
vových predmetov, ktoré pochádzajú z lokalít da-
tovaných aj do doby laténskej. nie vždy sa tieto 
predmety dajú jednoznačne datovať. tie, ktoré pre-
zentujeme v príspevku sú z nálezísk na trnavskej 
pahorkatine a z okolia skalice.2 Predmety podobné-
ho charakteru boli z týchto lokalít už skoršie pub-
likované T. Kolníkom a V. Mitášom (2012, 35–74), ako 
aj I. Bazovským (2014, 615–620), kde je i staršia litera-
túra k téme. Ide o územia, ktoré boli v dobe laténskej 
intenzívne osídlené. Predpokladáme, že pochádzajú 
zo sídlisk s datovaním od staršej až po mladšiu dobu 
železnú (obr. 1). Pokúsime sa postupne charakteri-
zovať predmety a hľadať analógie k ich datovaniu. 
Zväčša ide o plastiky zvieratiek, iba v jednom prípade 
o plastiku človeka, závesok v tvare falusa a v tvare 
topánky. sú tu zastúpené aj krúžky, závesky, spona, 
koráliky a predmet neznámeho účelu. Pri triedení 
nálezov postupujeme podľa klasifikácie vypracova-
nej m. Čižmářom, v ktorej spracoval drobnú kovovú 
plastiku z moravy (Čižmář 2012, 145–173).

1 Práca vznikla v rámci grantového projektu 1/0243/17 agentúry Vega a bola podporovaná agentúrou na podporu výsku-
mu a vývoja na základe Zmluvy č. aPVV-15-0491.

2 Pochádzajú zo zberovej činnosti a autorke príspevku boli poskytnuté na zdokumentovanie a publikovanie. Presnejšia loka-
lizácia uvedených lokalít nie je vždy známa aj z dôvodu spôsobu získania týchto predmetov. 

Obr. 1. náleziská s výskytom drobnej kovovej plastiky. 
1 – Bohdanovce nad trnavou; 2 – Dubovce; 3 – Košolná; 
4 – Križovany; 5 – Dolné/Horné Orešany; 6 – Pavlice; 
7 – skalica; 8 – smolenice; 9 – trnava; 10 – Zvončín.
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OPIs PreDmetOV

Zvieracia plastika

1. Bohdanovce nad trnavou, okres trnava, v doline potoka trnávky (tab. I: 4). Bronzová plastika koníka s naznače-
nou hrivou a chvostom. Jedna noha je dvihnutá. Šírka plastiky 4 cm a maximálna výška 4 cm. 

2. Križovany nad Dudváhom, okres trnava. Plastika zvieratka so vztýčenou hlavou s uškami. na chrbte sa nachádza 
uško na prevlečenie šnúrky pre zavesenie (tab. I: 5). Plastika je z bronzoviny s váhou 27,1 g. Šírka 3,6 cm a výška 4,5 cm. 
Pravdepodobne ide o srnku.

3. Orešany, Dolné/Horné Orešany, okres trnava (tab. I: 3). Bez bližšej identifikácie lokality, či ide o Horné alebo Dol-
né.3 Ide o plastiku koníka zhotovenú z bronzoviny. Váha 27,4 g. Koník má sklopenú hlavu a nohy mierne v pohybe. Šír-
ka tela je 2,8 cm a maximálna výška 3,5 cm. Chrbát plastiky je skoro štvorhranný a v strede sa nachádza kruhový otvor 
s priemerom 6 mm.

4. Pavlice, okres trnava, bez bližšieho určenia polohy. Plastika zvieratka z bronzoviny. Váha 22,3 g (tab. I: 1). Zvie-
ratko je na podstavci s dĺžkou 3,5 cm. Výška je 2 cm. má zvýraznené uši, jedno je zvesené nadol. Pravdepodobne ide 
o psíka.

5. Pavlice, okres trnava, bez bližšieho určenia polohy. Ide o zvieratko s obojstranne situovanými hlavičkami a zvý-
raznenými končatinami (tab. II: 1) zhotovené z bronzoviny. Jedna postavička je 2,5 cm vysoká a druhá 2 cm. spoločná 
časť tela má šírku 3 cm. V strede sa nachádza prepojenie, ako keby na prevlečenie šnúrky, kože, na zavesenie. Hmotnosť 
27,4 g. Pravdepodobne ide o psíka, srnku (?).

6. Pavlice, okres trnava, bez bližšieho určenia polohy. Plastika zvieratka na chrbte s prevliečkou (tab. II: 2). Bronzo-
vina, hmotnosť 19,6 g. Výška plastiky 2,8 cm a šírka 3,5 cm. na zvieratku sú zvýraznené oči, náznak uší. má štyri nohy 
a chvostík. Zdá sa, že ide o psíka.

7. Zvončín, okres trnava. Dolina potoka Parná (tab. I: 2). Výška 1,2 cm, rozpätie nožičiek 1,7 cm z boku a spredu 0,7 
cm. Je dosť nahrubo vypracovaná, zhotovená z bronzoviny. Váha 4,2 g. na chrbte je akýsi pásik bez bližšej identifikácie.

8. Zvončín, okres trnava. Dolina potoka Parná (tab. III: 6). Drobný poškodený závesok ukončený vtáčou hlavičkou. 
Váha 9,3 g. Výška zachovalej časti 1,5 cm, šírka 1 cm. Prierez oválny.

9. neznáma lokalita v okrese trnava. Plastika robustného býčka zhotovená z bronzoviny s prepracovanými detail-
mi rohov, očí, pysku a chvosta (tab. II: 3). Jedna noha je ulomená. Výška 5 cm, šírka 6,5 cm. Váha 133,4 g.

Ľudská plastika

Plastika celej postavy
1. smolenice, okres trnava, poloha molpír (tab. III: 1). Plastika muža vo výške 5 cm. materiál olovo. Váha 221 g. Po-

stava je ako keby v pohybe. Pravá ruka je vzpažená. na tejto ruke sa nachádzajú v hornej časti dva malé výčnelky. Ľavá 
ruka je mierne spustená k telu. Z vnútornej strany je oblá priehlbinka, náznak dlane (?). Hlava nie je veľmi prepraco-
vaná. sú tu naznačené iba ústa a jedno oko. na prsiach sú dva zárezy a na chrbte jeden, ktoré pripomínajú prevesenie 
nejakého predmetu (zbrane ?). sedacia časť je pevnejšia, uspôsobená na to, že predmet bol niekde posadený, upevnený. 
nohy sú rozkročené. nad kolenami sú záseky, ktoré evokujú ukončenie nohavíc, prípadne naznačujú kolená.

Závesok v podobe falusa
1. Zvončín, okres trnava. Dolina potoka Parná (tab. III: 4). Výška závesku aj s očkom 3 cm. V očku je ešte krúžok z re-

tiazky. Predmet zhotovený z bronzoviny, váha 4,6 g. Prierez kruhový, povrch hladký.

Závesok v podobe nohy
1. Košolná, okres trnava. Dolina potoka Parná (tab. III: 7). Výška prívesku aj s očkom je 1,8 cm. Dĺžka topánky je tiež 

1,8 m. Zhotovená je z bronzoviny. Váha 3,2 g. Vnútro je duté.

Ostatné závesky a krúžky

1. Bohdanovce nad trnavou, okres trnava. Závesok z bronzoviny hruškovitého tvaru (tab. III: 3). Jedna časť zvýraz-
nená obvodovou lištou, spodná zaoblená a hlavička je rozdelená troma oblúčikmi. Výška 2,8 cm. Váha 10,0 g.

2. Zvončín, okres trnava. Hruškovitý závesok z bronzoviny (tab. III: 5). Výška 3 cm. Váha 7,9 g. V hornej časti je pre-
vliečka, ktorú od tela rozdeľuje obvodová lišta. tá je aj medzi spodnou a stredovou časťou. 

3. Bohdanovce nad trnavou, okres trnava. Krúžok, na ktorom sú tri pozdĺžne závesky. na jednom z nich je zacho-
vané aj očko z retiazky. Krúžok má vonkajší priemer 1,8 cm a váhu 2,9 g. Zhotovený je z bronzoviny (tab. IV: 1).

4. Bohdanovce nad trnavou, okres trnava. Jednoduchý krúžok s otvorenými koncami. Priemer 2,4 cm, váha 4,5 g. 
Bronzovina (tab. IV: 2).

3 Z uvedených lokalít sú početné drobné nálezy, ktoré možno datovať aj do doby rímskej. Z toho dôvodu zaradenie do doby 
železnej je iba orientačné.
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5. Bohdanovce nad trnavou, okres trnava. Krúžok z bronzoviny s vonkajším priemerom 2,5 cm a váhou 4,6 g. na 
krúžok nadväzujú v priečnom postavení menšie krúžky s priemerom 0,8 cm (tab. IV: 5). 

6. Bohdanovce nad trnavou, okres trnava. Krúžok z bronzoviny s vonkajším priemerom 2,8 cm a váhou 8,7 g (tab. 
IV: 6). Po obvode, ktorý je rozdelený na tri časti, sú po troch kusoch hráškovité náliatky.

7. Bohdanovce nad trnavou, okres trnava. Krúžok z bronzoviny s priemerom 2,5 cm a váhou 3,4 g (tab. IV: 7). Z von-
kajšej strany sú na štyroch miestach hráškové náliatky (v rovnakých rozstupoch). Po obvode sú náliatky husto za sebou.

9. Bohdanovce nad trnavou, okres trnava. Bronzový krúžok, kde vnútorný kruh je pravidelný a vonkajší hrboľatý. 
náliatky (21) sú na vonkajšej i vnútornej stene (4). Vonkajší priemer 2,4 cm a váha 7,3 g (tab. IV: 10). materiál bronzovina.

10. Bohdanovce nad trnavou, okres trnava. Bronzová zoomorfná zápona z opaska s ukončením v podobe hlavy ko-
níka (tab. III: 2). Váha 11,8 g. s veľkou pravdepodobnosťou ide o súčasť reťazového opaska. 

11. Dubovce, okres skalica. Jednoduchý bronzový krúžok s oválnym prierezom. Priemer vonkajšej časti 2,5 cm 
a hmotnosť 4,1 g (tab. IV: 8). materiál bronzovina.

12. trnava, pri potoku trnávka, okres trnava. Krúžok s priemerom 2 cm. Po obvode má tri dvojice náliatkov. Váha 
3,1 g. materiál bronzovina (tab. IV: 3).

13. trnava, pri potoku trnávka, okres trnava. Krúžok s priemerom 2 cm a váhou 3,1 g. materiál bronzovina. Po ob-
vode päť zvýraznených výčnelkov (tab. IV: 4).

14. trnava, pri potoku trnávka, okres trnava. Deformovaný krúžok s priemerom 2 cm a váhou 3,4 g. materiál bron-
zovina (tab. IV: 9).

Ostatné nálezy

1. Bohdanovce nad trnavou, okres trnava. Predmet neznámeho účelu (ingot ?). Váha 69,4 g. tvar, akoby čakan s ry-
hami (tab. III: 11).

2. Dubovce, okres skalica. malý bronzový korálik s cik-cak obvodovou líniou. Vonkajší priemer 1 cm (tab. III: 8).
3. Dubovce, okres skalica. Zlomok bronzového drôtika, ktorý mohol byť použitý na výrobu spony (?). Dĺžka 9,3 cm 

(tab. III: 10).
4. skalica, okres skalica. sklený korálik modrej farby s priemerom 0,9 cm (tab. III: 9).
5. trnava, okres trnava. spona železná, neskorolaténskej schémy. Dĺžka 7,3 cm. Obojstranné vinutie 2 x 2. Váha 9,0 g 

(tab. III: 12).

analÝZa PreDmetOV

V úvode sme uviedli, že ide o predmety nejasného datovania a nie vždy s presnou identitou nále-
ziska. sú súčasťou zberom získanej väčšej kolekcie, kde sa nachádza množstvo rôznorodých predmetov 
hlavne z bronzu a železa, s datovaním od doby bronzovej až po novovek. Boli získané z nálezísk, ktoré 
sú situované na trnavskej pahorkatine a z okolia skalice. V príspevku prezentujeme tie drobné predme-
ty, ktoré s veľkou pravdepodobnosťou patria do doby železnej. Žiaľ, bez ďalších sprievodných nálezov je 
toto datovanie problematické. Dôvod, prečo ich prezentujeme v uvedenej práci je, že nálezov podobné-
ho charakteru pribúda nielen na slovensku, ale aj v okolitých krajinách. napriek nejasným nálezovým 
okolnostiam, obohacujú naše poznanie o živote a predstavách prehistorických spoločenstiev a zároveň 
dopĺňajú mapu nálezísk v sledovanom priestore. spracovanie starších nálezov, ako aj novšie revízne vý-
skumy môže napomôcť k ich bližšiemu datovaniu. 

Plastika v podobe ľudskej postavy je zo smoleníc, z polohy molpír. s veľkou pravdepodobnosťou 
patrí do staršej doby železnej, kedy sa na molpíre nachádzalo výšinné hradisko s významným postave-
ním v rámci doby halštatskej (Dušek/Dušek 1984). Je zhotovená z olova a svojím stvárnením skôr inklinu-
je k ľudským plastikám, ktoré poznáme z východnej časti álp a z talianska, kde postavy sedia zväčša 
na koňoch (Foresti 1981, napr. tab. VI: 4; VII: 6). Ďalšie skúmané predmety patria do skupiny záveskov 
a amuletov. Plnili viacero úloh. Okrem toho, že svojim nositeľom dodávali želané vlastnosti a odvahu, 
mali aj ochrannú funkciu pred rôznymi negatívnymi javmi. Závesok v podobe falusa je zo Zvončína 
(tab. III: 4). Vyhotovením má podobnosť so záveskami hruškovitého tvaru s očkom na zavesenie. ako 
analógiu k stvárneniu možno použiť závesok obojstranného falusa zo starého Hradiska (Čižmář 2012, 
obr. 6: 7). Závesok v podobe nohy sa vyskytuje v nálezovom inventári oveľa častejšie. noha alebo topánka 
sú rôzne upravené. niekedy sú plné, dosť často však aj duté, ako je to aj v prípade závesku z Košolnej 
(tab. III: 7). analógie sú v nemčiciach (Čižmář 2012, obr. 7) a aj na iných lokalitách stupňa ltC na morave 
(Čižmář 2012, obr. 8) a zo slovenska napríklad v Chorvátskom grobe (Pieta 2008, F36: 2). Plastiky zvie-
ratiek v rôznych vyhotoveniach a veľkostí sú známe v celom keltskom svete. Dá sa povedať, že každá 
figúrka je originál. nenašli sa dve zhodné plastiky. Zo slovenska je doteraz známych okolo 20 figúrok 
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(Pieta 2008, 301). V sledovanom súbore predmetov sú tri plastiky koníka z Bohdanoviec nad trnavou (tab. 
I: 4), z Križovian nad Dudváhom (tab. I: 5) a z Orešian, otázne je, či z Dolných alebo Horných (tab. I: 3).4 
Kone si Kelti vysoko cenili. mali vlastnú patrónku, bohyňu menom epona. Bola uctievaná ako bohyňa 
plodnosti a prosperity.

K ďalším plastikám patria predmety z Pavlíc. a to psík (tab. I: 1), psík (alebo srnka) s obojstranne si-
tuovanou hlavičkou (tab. II: 1) a zvieratko na chrbte s prevliečkou, pravdepodobne psík (tab. II: 2). asi 
psík je aj zvieratko zo Zvončína (tab. I: 2). Pes bol kultovým zvieraťom božstiev podsvetia a symbolizoval 
nielen zánik, ale zároveň aj ochranu zdravia a života. K obľúbeným záveskom patrili i tie, ktoré znázor-
ňovali vtákov. Jeden poškodený závesok je zo Zvončína (tab. III: 6). Pravdepodobne ide o vodného vtáka. 
K často zobrazovaným zvieratám patrí býk (Pieta 2008, 301). Bol obetným zvieraťom, sprievodcom vládcu 
nebies a znázorňoval silu, plodnosť. Plastika robustného býčka je z neznámej lokality z okresu trnava. 
Datovanie je tu veľmi otázne. K častým drobným predmetom patria aj závesky z opaskov. Dva hruško-
vitého tvaru sú z Bohdanoviec nad trnavou (tab. III: 3; IV: 1). 

amulety a prívesky dopĺňajú rôzne zdobené, prípadne nezdobené kolieska. Často sa vyskytujú spolu 
s predmetmi ozdobného charakteru ako spínadlá, koráliky, prstencové korále, prípadne mince. na slo-
vensku je to súbor nálezov z Plaveckého Podhradia a Kolačna (Čambal 2017, tab. XlIX; Pieta 2008, F23). 
K zaujímavým predmetom patria krúžky s hráškovými náliatkami, ktoré zo starého Hradiska spraco-
vali M. Dębiec a M. Karwowski (2014). Drobné kovové predmety sú predmetom štúdie z Čiech (Mangel/
Vích 2012, 439–442) a z územia malé Hané (Vích 2017). Autori M. Dębiec a M. Karwowski (2016, 115–146) 
krúžkovité závesky na území Bójov spracovali aj v typologickej štúdii. Často sa používa názov prevzatý 
z nemčiny, tzv. Knotenringe, alebo neveľké krúžky z bronzu, ktoré majú na vonkajšej strane rôzne 
hráškovité náliatky. Boli považované za predmety datované do neskorej doby laténskej. Poznáme ich 
hlavne z moravy, na priľahlom území rakúska, Poľska i slovenska. Dopĺňajú predmety, ktoré svedčia 
o vzťahoch a kontaktoch s územím slovinska a severného talianska (Božič 1998; Čižmář 2012, 150). 
Západnou hranicou ich výskytu je Česká kotlina, teda západná časť osídlenia spojená s tzv. „bójskou 
menou“ (Militký 2008, 122). najvýraznejšia koncentrácia je na morave, v širokom koridore tzv. Jantáro-
vej cesty. Ich funkcia je otázna. Pravdepodobne slúžili ako prívesky, prstene, mohli spájať odev, alebo 
mohli byť súčasťou konského postroja. Predpokladá sa, že mali aj aj symbolickú a náboženskú funkciu. 
Po podrobnom spracovaní týchto predmetov sa ich datovanie upresnilo od ltC1 až do ltD. K súčastiam 
opaska patrí zoomorfná zápona s ukončením v tvare hlavy koníka. na základe celkového vyhotovenia 
patrí k mladším typom, ktorý sa už nevyskytuje na plochých keltských pohrebiskách (Bujna 2011, 139, tu 
i zoznam ostatných nálezísk). na základe nálezov zo slovenského grobu a němčíc ju možno datovať do 
ltC1–C2, prípadne až do ltD1 (Čambal 2011, tab. XI: 1a, 1b; Čižmář/Kolníková 2006, 264). Podobná zápona 
sa našla aj v neďalekom radimove (Bača/Březinová 2016, 21–23). Z ostatných nálezov je to predmet ne-
známeho účelu z Bohdanoviec nad trnavou, ktorý mohol slúžiť ako ingot (?), a neskorolaténska železná 
spona z trnavy, ktorá má svoje analógie v manchingu. Podľa r. gebhardta ide o skupinu 24a, ktorá 
vychádza zo stredolaténskych spôn skupín 24–29 (Gebhardt 1991, 87, tab. 46).

CHaraKterIstIKa náleZÍsK

na základe posledného súpisu sídliskových lokalít z územia juhozápadného slovenska je zrejmé, že 
trnavská tabuľa a tiež aj Záhorie boli intenzívne osídlené od staršej po neskorú dobu laténsku (Březinová 
2006, mapa 1; 2). Ide hlavne o lokality sídliskového charakteru, menej o pohrebiská. najviac sú však evi-
dované nálezy získané zberovou činnosťou. lokality sa rozprestierajú tak na úrodných pôdach po oboch 
stranách malých Karpát, ako aj na priľahlých vyvýšeninách.

Východná strana Malých Karpát a Trnavská tabuľa

Priestor malých Karpát patril k strediskám keltského osídlenia už v čase príchodu tohto etnika do 
oblasti stredného Dunaja. najnovšie výsledky prieskumu a výskumu tejto oblasti potvrdzujú, že ide 
o najvýchodnejšiu časť včasnolaténskeho osídlenia, ktorá sa ešte donedávna predpokladala v oblasti 

4 Z uvedených lokalít sú početné drobné nálezy, ktoré možno datovať aj do doby rímskej. Z toho dôvodu zaradenie do doby 
železnej je iba orientačné.
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treisenu v Dolnom rakúsku. Zmeny nastali po objavení lokality z daného časového úseku v Horných 
Orešanoch. na rozhraní chotárov Dolných a Horných Orešian sa nachádza poloha slepý vrch, kde sa 
uskutočnili v rokoch 2002–2005 zberové i výskumné aktivity záchranného charakteru pod vedením K. 
Pietu. Výskum potvrdil významné hradisko a sídlisko s datovaním od HD do lta (Pieta 2007, 295–310). 
V súbore nami hodnotených predmetov z Orešian pochádza plastika koníka. nie je však zrejmé, z ktorej 
časti Orešian. Predpokladáme, že jeho datovanie je mladšie ako nálezy zo slepého vrchu. V čase exis-
tencie výšinného hradiska na slepom vrchu poznáme sídliská v sledovanej oblasti v rakoviciach a v 
trnave-Hornom poli, ktoré časovo korešpondujú s pohrebiskami v Bučanoch a stupave. Osídlenie v 
strednej dobe laténskej je potvrdené uprostred trnavskej pahorkatiny v Budmericiach, Cíferi-Páci, Čataji 
a v ďalších polohách. Práve do tohto horizontu možno zaradiť závesky zo Zvončína (tab. III: 6), Košolnej 
(tab. III: 7), Bohdanoviec na trnavou (tab. I: 4), Križovian nad Dudváhom (tab. I: 5), Pavlíc (tab. I: 1; II: 
1, 2) a z trnavy. Zo Zvončína pochádza zo zberu v polohe medziháje II (Marková/Samuel 2003) laténska 
keramika. nedávno boli publikované aj dva sklené náramky typu Haevernick 7c a 11a (Čambal/Štrbík 
2014), ktoré iba potvrdzujú osídlenie územia aj v priebehu strednej a neskorej doby laténskej.

Západná strana Malých Karpát a rieka Morava

na Záhorskej nížine boli zakladané osady s koncentráciou pozdĺž ľavého brehu rieky moravy, naprí-
klad Devínska nová Ves, Kúty, Zohor, Šaštín-stráže a intenzívnejšie osídlenie v okolí Plaveckého Pod-
hradia, predovšetkým na výšinnej polohe Pohanská (Čambal 2008; 2017, 329). Z publikovaných sídlisk je 
to Zohor (Elschek/Kolníková 2014) a zo spracovaných pred publikovaním studienka (Čambal 2017), pričom 
sa predpokladá, že sídlisko v studienke malo priamy súvis s ťažbou limonitu a tvorilo zázemie keltské-
mu výšinnému sídlisku Pohanská. V hodnotenej zbierke máme k dispozícii iba sklený korálik modrej 
farby s priemerom 0,9 cm zo skalice (tab. III: 9). tieto typy korálikov však majú dlhé obdobie používania 
a nie sú vhodným predmetom na spresnenie chronológie. Z Duboviec je jednoduchý bronzový krúžok 
s oválnym prierezom, ktorý tiež poskytuje širší okruh pre datovanie. Z publikovaných nálezov poznáme 
z centra mesta skalica fragmenty nádob s datovaním do doby laténskej (Drahošová 1996, 41). Ide však tiež 
iba o nálezy zberového charakteru. 

ZáVer

Drobné kovové artefakty, ktoré sú predmetom tejto štúdie, možno zaradiť (väčšinu z nich) medzi 
symbolické predmety, ktoré slúžili na ochranu svojho nositeľa pred zákonmi a zvykmi vtedajšieho sveta. 
Všetky pochádzajú z povrchových zberov na sídliskách, takže je veľmi problematické vyjadriť sa k ich 
bližšiemu datovaniu. Oporou pre datovanie sú nálezy z Plaveckého Podhradia a radimova (aj keď ide 
o predmety získané nelegálnou činnosťou). V kolekcii z Plaveckého Podhradia sa nachádzajú sklené 
šperky (Pieta 2008, 368, F23), ktoré umožňujú datovať tieto nálezy do ltC, maximálne na začiatok ltD1. 
Dobrou paralelou k datovaniu nálezov sú nedávno publikované predmety z radimova (Bača/Březino-
vá 2016), kde sa okrem bronzovej ľudskej plastiky našiel i fragment náramku a závesky podobné tým, 
ktoré poznáme zo sledovaného súboru predmetov. analógie sú aj na druhej strane rieky moravy, predo-
všetkým v nemčiciach a v starom Hradisku (Čižmář 2012; Debiec/Karwowski 2014, 667–681; 2015). Okrem 
plastiky zo smoleníc, ktorá je staršia, možno ostatné nálezy datovať najskôr do stupňa ltC (závesky, 
zvieracie plastiky, sponu, koráliky; časť až do ltD). Otvorené zostáva datovanie plastiky býčka (tab. II: 3).
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tab. I. Drobné bronzové predmety. 1 – Pavlice; 2 – Zvončín-Parná; 3 – Orešany, Dolné/Horné Orešany; 4 – Bohdanovce 
nad trnavou; 5 – Križovany nad Dudváhom.
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tab. II. Drobné bronzové predmety. 1, 2 – Pavlice; 3 – neznáma lokalita.
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tab. III. Drobné kovové predmety. 1 – smolenice-molpír; 2, 5, 11 – Bohdanovce; 3, 4, 6 – Zvončín-Parná; 7 – Košolná; 8 – 
Dubovce; 9 – skalica; 10 – Dubovce; 12 – trnava. 1 – olovo; 12 – železo; ostatné bronz.
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tab. IV. Drobné bronzové predmety. 1, 2, 5–7, 10 – Bohdanovce; 3, 4, 9 – trnávka; 8 – Dubovce.
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Miniature artefacts from the territory of Southwestern Slovakia

g e r t r ú d a  B ř e z i n o v á

summary

the discussed artefacts cannot be dated with certainty and the exact identity of the site cannot always be determined. 
they are part of a larger collected group including a number of various artefacts mainly made of bronze and iron 
which are dated from the Bronze age to the modern era. they were obtained from sites situated in the trnavská 
pahorkatina hills and near skalica (Fig. 1). the article presents those miniature artefacts which most probably belong 
to the Iron age (Pl. I–IV). unfortunately, this dating is questionable without other accompanying finds. the reason 
why we present them in this article is that the number of such objects is increasing not only in slovakia but also in its 
neighbouring countries. In spite of the unclear find context, they enrich our knowledge of life and ideas of prehistoric 
societies and they also complete the map of sites in the studied territory. Future and processing of older finds can 
help with their dating. the artefacts are mainly animal figurines, one is a human figurine, a phallus-shaped pendant 
and a shoe-shaped pendant. rings, pendants and an object with undetermined function are also represented (Pl. I–
IV). Classification of these finds follows from the classification elaborated by M. Čižmář (2012, 145–173), in which he 
processed miniature metal figurines from moravia. 

Fig. 1. southwestern slovakia, localization of miniature metal artefacts. 1 – Bohdanovce nad trnavou; 2 – Dubovce; 
3 – Košolná; 4 – Križovany; 5 – Orešany, Dolné/Horné Orešany; 6 – Pavlice; 7 – skalica; 8 – smolenice; 9 – trnava; 
10 – Zvončín. 

Pl. I. miniature bronze artefacts. 1 – Pavlice; 2 – Zvončín-Parná; 3 – Dolné/Horné Orešany; 4 – Bohdanovce nad trnavou; 
5 – Križovany nad Dudváhom.

Pl. II. miniature bronze artefacts. 1, 2 – Pavlice; 3 – unknown site.
Pl. III. miniature metal artefacts. 1 – smolenice-molpír; 2, 5, 11 – Bohdanovce; 3, 4, 6 – Zvončín-Parná; 7 – Košolná; 8 – 

Dubovce; 9 – skalica; 10 – Dubovce; 12 – trnava. 1 – lead; 12 – iron; other – bronze.
Pl. IV. miniature bronze artefacts. 1, 2, 5–7, 10 – Bohdanovce; 3, 4, 9 – trnava; 8 – Dubovce.

Translated by Viera Tejbusová
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Unknown bronze pin from Ovčiarsko near Žilina

the paper provides information on another, previously unknown, bronze pin with a spherical head and a reinforced 
neck from Ovčiarsko. Ovčiarsko is known for the largest depot of bronze pins of this type found by schoolchildren 
in 1958 and of which 13 pieces were preserved. the presented finding was provided for analysis by the finder’s great-
grandson according to which it was found in the period 1918–1938 on the old road from Ovčiarsko to Žilina in the 
section “Hradisko”, near the archaeological site – Veľké hradisko with a settlement of Púchov culture. Both cases of 
discovery, the 1958 depot and finding before 1938, there are not many relevant information about the individual finds. 
the method of their discovery may have several scenarios, and the multiple discoveries from one (scattered) depot can 
not be ruled out, nor the existence of multiple finds of the same character and age. the bronze pins from Ovčiarsko are 
objects from the lusatian culture in the earlier times of the urnfields in the late bronze age, which, without distinction, 
belong to bronze pins of the malá Vieska type and to the chronological stages of Br D–Ha a1.

ÚVOD

tento krátky príspevok prináša údaje na skompletizovanie informácií o nálezoch bronzových 
predmetov v Žilinskej kotline. Predstavuje starší nález bronzovej ihlice z katastrálneho územia obce 
Ovčiarsko pri Žiline. Ovčiarsko nie je neznáme archeologickému bádaniu. Počet archeologických lokalít 
a nálezov z jeho chotára a jeho bezprostredného okolia do značnej miery odzrkadľuje intenzitu ar-
cheologického bádania v tomto regióne a tiež vypovedá o charaktere niekdajšieho osídlenia. Okrem 
donedávna známych ojedinelých zberových nálezov so značne obmedzenou vypovedacou schopnosťou 
sa v priebehu posledných desiatich rokov podstatne rozšírilo poznanie o osídlení Ovčiarska, a to najmä 
v súvislosti s realizovanými rozsiahlejšími archeologickými výskumami.

OsÍDlenIe OVČIarsKa

Osídlenie Ovčiarska v neolite potvrdzujú keramické črepy z polohy Pieskový (pravdepodobne kóta 
539), ktoré boli zaevidované v archeologickom ústave saV v nitre už v roku 1952. Ďalšie sporadické 
zberové nálezy z mladšej, resp. neskorej doby kamennej boli zistené v polohe lány na katastrálnej hranici 
Ovčiarska a Bitarovej počas archeologického výskumu v predstihu výstavby diaľnice D1 Hričovské 
Podhradie – Dubná skala v roku 2010, ktorým sa zistilo a preskúmalo 39 sídliskových objektov z mladšej 
doby železnej (púchovská kultúra) a vrcholného stredoveku (12.–13. stor.; Ruttkay a i. 2015; Vojteček 2015, 
180). Doterajšie vedomosti o osídlení okolia Ovčiarska v dobe laténskej a včasnom stredoveku sa viažu 
k susednej obci Bitarová (Budinský-Krička 1957, 456, 457; Petrovský-Šichman 1970) a nedávno sa rozšírili 
o nové poznatky, nálezy púchovskej kultúry z doby rímskej a vrcholnostredoveké nálezy. tie boli zistené 
v polohe lány počas archeologického výskumu v súvislosti s výstavbou diaľnice D1 v roku 2014 (Čurný/
Kovár 2019, 42–48). Objavenie vrcholnostredovekého sídliska v polohe lány časovo korešponduje s naj-
staršou známou písomnou zmienkou o obci Ovčiarsko, ktorá pochádza z roku 1282. Ovčiarsko je v nej 
doložené ako villa Olcharzk (Súpis 1968, 442).

https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.5
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Obr. 1. Ovčiarsko, okr. Žilina. Bronzová ihlica s guľovitou hlavicou a zosilneným kŕčkom. mierka: a – 1; b – 2. Kresba 
B. Čurná roman, foto m. Čurný.
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V príspevku je venovaná pozornosť osídleniu v dobe bronzovej. nálezy bronzových artefaktov 
z tohto časového úseku sú z Ovčiarska známe z dvoch depotov. Prvý depot (depot I) z mladšej a neskorej 
doby bronzovej (Chebenová 2012, 6) sa dostal v závere 70. rokov 19. storočia z Ovčiarska do národného 
múzea v Budapešti a podľa J. Eisnera (1933, 63, 105, 106, 108, 112, obr. 4: 1, pozn. 85, 128, 133, 217) pozo-
stával z bronzovej dýky s trojuholníkovým zakončením s otvormi pre nity, dvoch bronzových sekeriek 
s rôzne vyformovanými tuľajkami a noža s jazykovitou rukoväťou s otvormi pre nity na rukoväti 
a podľa J. Hampla (1892, 111–113) údajne aj bronzového hrotu kopije so zdobenou tuľajkou (Veliačik 2012, 
329). mladšie etapy doby bronzovej reprezentuje v tomto regióne ľud lužickej kultúry, po ktorom bolo 
v chotári Ovčiarska objavené sídlisko a jeden žiarový hrob (Súpis 1968, 442). 

V roku 1958 objavili hrajúce sa deti v jame neďaleko bývalého kameňolomu v polohe Háj, neďaleko 
valu hradiska na temene svahu, ktorý rozrušil uvedený kameňolom, poklad bronzových ihlíc (depot II). 
Z pôvodného počtu približne 25–30 ihlíc sa rok po objave a. Petrovskému-Šichmanovi a Ľ. Hutyrovej 
podarilo zachrániť iba 13, ktoré sa dostali do vtedajšieho Krajského, dnes Považského múzea v Žiline. 
Ihlice dlhé 70–75 cm mali zosilnený kŕčok a guľovitú alebo mierne zahrotenú, či kužeľovitú hlavičku. 
Patria do mladšej fázy strednej doby bronzovej, k lužickej kultúre (Hutyrová 1962). 

OKOlnOstI náleZu

Počas archeologického výskumu, pred výstavbou diaľnice D1 na úseku Hričovské Podhradie-lie-
tavská lúčka v lete roku 2014, sprístupnil autorovi príspevku pracovník na výskume, andrej Ovary 
z Ovčiarska, na zdokumentovanie rozmernú ihlicu, ktorú jeho rodina opatruje už niekoľko desiatok 
rokov. O náleze uviedol, že ho objavil jeho prastarý otec Ondrej Plichta (20. 2. 1901–24. 12. 1981) na starej 
ceste medzi Ovčiarskom a Žilinou, ktorá viedla cez oblasť dnes nazývanú „Hradisko“ a nachádza sa pri 
dnešnom sídlisku Hájik v Žiline. Presný dátum nálezu nie je známy, ale starý otec andreja Ovaryho, 
anton Plichta (26. 3. 1926–27. 8. 2010), svojmu vnukovi spomínal, že mu tú ihlicu jeho otec, nálezca Ondrej 
Plichta, ukazoval, keď bol ešte malý chlapec. Z toho sa dá usudzovať, že bola objavená približne v rokoch 
1918–1938. Ihlicu opatruje rodina andreja Ovaryho v Ovčiarsku, č. d. 93. V dobe dokumentovania nálezu 
v lete 2014 boli autorovi príspevku známe okolnosti nálezu depotu bronzových ihlíc z Ovčiarska z 50. 
rokov 20. storočia, pričom predpokladal, že pri náleze poskytnutom na zdokumentovanie ide o jeden zo 
stratených predmetov z depotu. s časovým odstupom sa od a. Ovaryho dozvedel informácie o okol-
nostiach a dobe objavenia ihlice, ktoré vylučujú jej stotožnenie s nálezom 13 známych bronzových ihlíc 
z depotu z Ovčiarska. 

Opis nálezu

Veľká honosná ihlica s veľkou guľovitou hlavicou a zosilneným kŕčkom (obr. 1). Zachovaná v jednom kuse, v dob-
rom stave, iba minimálne prehnutá približne v strede svojej dĺžky. nepravidelne guľovitá, mierne zahrotená hlavica 
mala najväčší priemer 20 mm. Cez krátky šijovitý úsek s priemerom 4 mm prechádzala do 60 mm vysokého zosilnené-
ho kŕčka s priemerom 8 mm. Kŕčok plynulo pokračoval do štíhleho tela s pravidelným kruhovým profilom s prieme-
rom 4 mm. Koniec tela ihlice bol jednoducho zaoblený, s priemerom 2 mm. Celková dĺžka ihlice bola 680 mm. Hlavi-
ca, zosilnený kŕčok i spodná časť tela ihlice boli zdobené rytým ornamentom. Väčšia časť guľovitej plochy hlavice bola 
ohraničená dvomi horizontálnymi ryhami, základňami, z ktorých vychádzali diagonálne zväzky 9, 8 alebo 7 rýh. Zo-
silnený kŕčok bol rozdelený do troch polí vyplnených obežnými plytkými ryhami. medzi prvým a druhým, druhým 
a tretím a pod tretím poľom boli umiestnené šikmo lomené čiary, v porovnaní s horizontálnymi ryhami v hlbšom vy-
hotovení. na spodnej časti tela, približne 70 mm vysokom úseku od zaobleného ukončenia ihlice, sa nachádzala slab-
šie čitateľná výzdoba zo šikmo sa krížiacich piatich hlbších rýh. na povrchu ihlice sa nachádzala autentická zelená pa-
tina, v strednej časti tela ihlice (medzi zosilneným kŕčkom a spodnou koncovou časťou) bolo zaznamenané postihnutie 
koróziou. Časť patiny na zaoblenom konci ihlice bola poškodená viacerými nehlbokými zásekmi, ktoré boli evidentne 
výsledkom cielenej dobovej úpravy ihlice.

KultúrnO-CHrOnOlOgICKÝ KOnteXt

Bronzové ihlice patrili k najpoužívanejším, skoro ľudovým šperkom v neskorej dobe bronzovej a hal-
štatskej (Čaplovič 1987, 168). Charakteristické vyhotovenie výzdoby ich radí k lužickej kultúre, bežne sa 



marIán ČurnÝ

108

vyskytujú i v prostredí súvekých kultúr pilinskej a kyjatickej (Furmánek 1990, 59, obr. 46). mnohé z nálezov 
týchto ihlíc z oblasti lužickej kultúry pochádzajú z hromadných nálezov (napr. Bešeňová; Eisner 1933, 
obr. 8: 1, 4; Púchov, ružomberok, turčianske teplice-Vieska, Veľká lehota; Hutyrová 1962, 133), ďalšie 
sú známe z pohrebísk (napr. Dolný Kubín I; Čaplovič 1987, 168, obr. 17, tab. VIII: 4; liborča, dnes nemšo-
vá-Ľuborča; Budinský-Krička 1947, tab. XXIV: 2; XXV: 8, 9) alebo ide o hromadné (napr. martin-Priekopa, 
turčianske teplice; Demeterová 1977, 452, 454–456, 457), alebo ojedinelé nálezy (napr. leštiny; Čaplovič 
1987, obr. 10: 1; tab. XXV: 1), niekedy i mimo oblasti lužickej kultúry (Bodrog, Budinský-Krička 1970, 47, 
48, obr. 9: 1, 4). Problematike bronzových ihlíc s guľovitou alebo dvojkónickou hlavicou a zosilneným 
kŕčkom sa v samostatnej štúdii venovala S. Demeterová (1977). Predstavila v nej súpis dovtedy známych 
ihlíc tohto typu zo slovenska a datovala ich do stupňa BD/Ha1 (Demeterová 1977, 458). Podľa klasifikácie 
M. Novotnej (1980, 107–110, tab. 25–33) spadá aj doposiaľ nezverejnený nález bronzovej ihlice z Ovčiarska 
k ihliciam typu malá Vieska, ktorý sa do svojej charakteristickej podoby vyvinul v staršej dobe popol-
nicových polí v mladšej dobe bronzovej a je typický pre vyššie uvedené chronologické stupne. Podobne 
zdobené, aj keď spravidla subtílnejšie nálezy ihlíc s guľovitou hlavicou a zosilneným kŕčkom (typu 
Deinsdorf s variantmi, občas značne dlhými) zo susednej moravy, zosystematizoval J. Říhovský (1979, 
74–85, tab. 17: 310–314; 18–23). 

ZáVer

Počtom kusov doposiaľ najväčší depot bronzových ihlíc s guľovitou hlavicou a zosilneným kŕčkom 
z Ovčiarska z roku 1958 vytvára rámec, s ktorým je nevyhnutné konfrontovať aj tento doteraz neznámy 
ojedinelý nález. V oboch prípadoch je nutné konštatovať nedostatok a nekompletnosť vierohodných in-
formácií o pôvodnej skladbe nálezu a jeho uložení. Pri náleze 13 dochovaných ihlíc v 50. rokoch minulého 
storočia bol ich pôvodný počet (25–30 kusov) odhadnutý. Po objavení ďalšieho kusu, ktorý zapadá do 
skladby tohto depotu, sa predpokladalo, že ide o jeden zo stratených predmetov. avšak poskytnuté, no 
neoveriteľné informácie od držiteľa nálezu indikujú aj iný scenár. 

1. ak platí, že k nálezu ihlice O. Plichtom došlo najneskôr niekedy v 30. rokoch 20. storočia, išlo buď 
o dva samostatné nálezy rovnakého charakteru a veku, alebo o „dvojnásobné“ objavenie toho istého 
depotu. nemožno vylúčiť ani jednu z možností. snaha o vysvetlenie objavu „po častiach“ však môže 
viesť k dohadom, či väčšia, neskôr objavená časť depotu nebola svojim prvoobjaviteľom spozorovaná, 
alebo pôvodná skladba depotu mohla byť z neznámych dôvodov roztrúsená, i keď je známe, že išlo 
o „veľký poklad bronzových ihlíc, ktoré boli spolu zviazané“ (Hutyrová 1962, 133).

2. ak by informácie o dobe a mieste nálezu sprostredkované pravnukom nálezcu neplatili, dalo by 
sa prikloniť k verzii, že ide o čiastočku z depotu stratenú v období medzi objavením nálezu žiakmi 
základnej školy a upovedomením archeológov riaditeľom školy, ktoré trvalo jeden rok (Hutyrová 1962, 
133). K preukázateľnejším výsledkom o „súborovej príslušnosti“ by sa mohlo dopátrať detailnejším po-
rovnaním predmetov z oboch nálezov.

nález z roku 1958 sa našiel v polohe „Háj“, neďaleko valu hradiska, na temene svahu rozrušené-
ho kameňolomom. Presnú polohu náleziska dnes nevieme určiť, no s veľkou pravdepodobnosťou asi 
súvisí s evidovanou archeologickou lokalitou Veľké hradisko na kóte 626. nález z obdobia pred rokom 
1938 sa našiel na starej ceste medzi Ovčiarskom a Žilinou vedúcej cez „Hradisko“ pri dnešnom sídlisku 
Hájik v Žiline. Podľa opisu by mohlo ísť o priestor južne od spomínaného Veľkého hradiska, ktoré je 
zaradené do registra nehnuteľných nKP 2148/1 v katastri Žiliny, miestnej časti Závodie, pričom zo 
severu evidentne zasahuje aj do katastrálneho územia miestnej časti Žiliny-strážova. táto archeologická 
lokalita je evidovaná ako hradisko, refúgium, z doby laténskej a rímskej (púchovská kultúra) a uvádza 
sa, že je neskúmaná. Pravdepodobne k tomuto hradisku sa viažu zisťovacie práce a. Petrovského-Šich-
mana v roku 1946, počas ktorých tu zistil črepy a hlinenú guľôčku (Petrovský-Šichman 1946). Juhozápadne 
od Veľkého hradiska sa nachádza malé hradisko, kóta 638, odkiaľ nie sú hlásené archeologické doklady 
osídlenia. 

Depot a nález bronzových ihlíc v súčasnej fáze poznania nemusia nevyhnutne potvrdzovať existen-
ciu súvekého osídlenia v oblasti Veľkého a malého hradiska, odkiaľ sú známe iba doklady osídlenia pú-
chovskou kultúrou, no logicky ho indikujú. Ďalšou indíciou sú i dávnejšie známe, časovo trochu mladšie 
sídliskové nálezy z pôvodne rozsiahlejšieho sídliska z rozhrania stupňov HB a HC porušeného na ľavom 
brehu rajčianky v Žiline-Závodí v úseku medzi bitúnkovým mostom a mostom v Závodí, ktoré v roku 
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1975 zachránili J. moravčík a O. Šedo (Moravčík 1976, 157–160; 2000, 128). lokalita sa nachádza vzdušnou 
čiarou iba približne 1 km juhovýchodne od Veľkého hradiska. 
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Unknown bronze pin from Ovčiarsko near Žilina

m a r i á n  Č u r n ý

summary

the contribution focuses on the unknown bronze pin from Ovčiarsko. Ovčiarsko is known for the largest depot 
of bronze pins of this type found by schoolchildren in 1958 and of which 13 pieces were preserved. the settlement 
of Ovčiarsko in the neolithic, la tène and roman (the Púchov culture) and the early and high middle ages have 
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confirmed terrain archaeological activities from the 1940’s to the present. In addition to bronze pins from Ovčiarsko 
there are other famous finds (dagger, axes, knife and spear), which came in the 19th century.

the presented finding was provided for analysis by the finder’s great-grandson, according to which it was found 
originated between 1918 and 1938 on the old road between Ovčiarsko and Žilina, which led through the area now 
called “Hradisko” and is situated in the present-day Hájik settlement in Žilina, near the archaeological locality, Veľké 
hradisko with a settlement from the period of the Púchov culture.

the find is a lustrously decorated pin with a spherical head and reinforced neck (Fig. 1). It is preserved in one piece, 
in good condition, only slightly curved at approximately the middle of its length. the irregularly spherical, slightly 
conical head has the largest diameter of 20 mm. through a short, seamless section with a diameter of 4 mm, transitions 
to a 60 mm thick, reinforced neck with a diameter of 8 mm. the neck went smoothly into a slender body with a regular 
circular profile with a 4 mm diameter. the end of the pin body was simply rounded, with a diameter of 2 mm. the total 
length of the pin was 680 mm. the head, the reinforced neck and the lower part of the pin body were decorated with 
an ornament. the bulk of the spherical surface of the head was bounded by two horizontal grooves, of which were 
based on diagonal bundles of 9, 8 or 7 grooves. the reinforced neck was divided into three fields filled with circular 
shallow lines. Between the first and second, the second and third and the third field diagonally angled lines were 
placed, compared to the horizontal rows of deeper grooves. at the lower part of the body, approximately 70 mm high 
section from the rounded end of the pin, there was a less readable decoration from the obliquely crossing five grooves 
in a deeper version of the grooves. On the surface of the pin there was an authentic green patina, in the middle part 
of the pin body (between the reinforced neck and the lower end portion), a distortion caused by corrosion was noted. 
Part of the patina at the rounded end of the pin was damaged by several superficial notches, which were obviously 
the result of a targeted periodic adjustment of the pin. according to the conclusions of S. Demeterová (1977, 458) and M. 
Novotná (1980, 107–110, Pl. 25–33), this newly discovered bronze pin from Ovčiarsko belongs to the malá Vieska type, 
which developed into its characteristic form in the earlier times of the urnfields in the late bronze age and is typical of 
the Br D–Ha a1 chronological stages.

In both cases of discovery, the 1958 depot and pre-1938, there are not many relevant information about the individual 
finds. the way they appear may have several scenarios:

1. If the pin was indeed found before 1938, it was either two separate findings of the same character and age, or the 
“double” discovery of the same depot. not one of the options can be excluded. However, attempting to explain the 
discovery “in parts” can lead to an understanding of the larger, later discovered part of the depot was unnoticed by 
the initial discoverer, or that the original structure of the depot could have been disturbed for unknown reasons, even 
though it is known to have been “a treasure of bronze pins, that were tied together” (Hutyrová 1962, 133).

2. If the information on the time and place of finding mediated by the great-grandson did not concur, it might be 
posited that it is a part of the depot lost between the discovery made by the schoolchildren of the elementary school and 
the call for the archaeologists by the school principal, whom surveyed the area for one year (Hutyrová 1962, 133). more 
provable results of “kinship” could be made by more detailed comparison of subjects from both findings.

Both finds come from the surroundings of the archaeological site Veľké hradisko in the land registry area of   Žilina-
Závodie, which is attributed to the settlement of the Púchov culture in la téne and roman period, but at the same time 
it is stated that the area is not surveyed. In the vicinity of this locality is the malé hradisko area, where no archaeological 
evidence of settlement is reported. Depot and find of bronze pins at the present state of knowledge need not necessarily 
confirm the existence of contiguous settlement in the area of   the Veľké and malé hradisko areas, but logically indicate it. 
another indication is the earlier known, somewhat younger housing estates from the originally larger settlement from 
the Ha B and Ha C chronological stages distorted on the left bank of rajčianka in Žilina-Závodie, which is located only 
1 km southeast of the Veľké hradisko.

Fig. 1. Ovčiarsko, district Žilina. Bronze pin with spherical head and reinforced neck. scale: a – 1; b – 2. Drawing 
B. Čurná roman, photo m. Čurný.
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On some pottery forms from the Batina-Sredno cemetery from the beginning of the Early Iron Age

Batina (Kiskőszeg), on the Danube in Baranya, is one of the most significant sites in the southern Carpathian Basin from 
the end of the Late Bronze age and the beginning of the early Iron age. For more than a century, Batina has been the 
source of exceptional finds which are considered to originate from destroyed funerary complexes. the collected finds 
helped define the chronology of the development of the Dalj group, which marked the end of the Late Bronze age and 
the beginning of the early Iron age in the southern Carpathian Basin. a systematic field survey was made to deter
mine the location of the Dalj group cemetery in Batina. Its results indicated that the cemetery could have been located 
in sredno, a site south of the contemporary settlement on gradac. this was followed by archaeological excavations in 
sredno, which revealed many cremation graves of the Dalj group containing ceramic, metal and glass finds, confirming 
the earlier hypotheses about the great significance of Batina as an important southern Pannonian centre from the end 
of the 2nd millennium BC and the first centuries of the 1st millennium BC, which stood on an important communica
tion line along the Danube. the discovery of the numerous grave assemblages in Batina will enable detailed analyses 
of distinct pottery horizons and a better knowledge of the characteristic ceramic vessels for each distinct phase of the 
development of the Dalj group.

IntrODuCtIOn

Batina (Kiskőszeg) in Baranya is certainly one of the most important sites from the end of the Late 
Bronze age and the beginning of the early Iron age in the southern Carpathian Basin. For more than a 
century, it has been the source of many exceptional finds, which are now included in the collections of 
several european museums. they are metal weaponry items, horse equipment, items of costume and 
jewellery, and ceramic vessels probably originating from destroyed funerary complexes (Foltiny 1961; 
Gallus/Horváth 1939; Kossack 1954; Metzner-Nebelsick 1996, 284; 1997, 15; 2002, 28–32, 198, 595; Nađ, I./Nađ, 
P. 1964; Vinski-Gasparini 1973; Vinski/Vinski-Gasparini 1962). the variety and high number of the collected 
finds indicated that the settlement in Batina, located on the site of gradac, was one of the most important 
centres in the southern Carpathian Basin in the late 2nd millennium BC and the first centuries of the 1st 
millennium BC.1

Batina lies on the northeast edge of Bansko Brdo, where the hill reaches the Danube. the oldest 
traces of settlements start in the neolithic and continue through all the prehistoric ages, as testified 
by the results of many smaller trial and rescue excavations (Bojčić 1978; Bulat 1970a; 1970b; 1977; 1984; 
Minichreiter 1976; 1987; Pinterović 1971; Šimić 2002) and the finds collected in field surveys (Bulat 1962; 
1964; 1974; 1981). nowadays, Batina is usually evoked as one of the most important sites for the period 
from the end of the Late Bronze age and the beginning of the early Iron age, which was marked by 
the development of the Dalj group. On the basis of the results of the excavations, it is known that the 
gradac site used to be a Dalj group settlement extending over several prominent elevations ending with 

1 this article has been supported in part by the Croatian science Foundation under the project IP-06-2016-1749 Iron Age 
Female Identities in the Southern Carpathian Basin (FemIne).
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steep loess slopes and separated by deep natural ravines. the southern end of the settlement was a deep 
natural ravine separating it from the sredno site, where earth mounds (tumuli) have been documented 
(Metzner-Nebelsick 1996, 301, fig. 1; 1997, 15; 2002, 185–187, 198, fig. 85; 87).

the archaeological museum in Osijek, in cooperation with the Institute for archaeology and the 
Department for archaeology of Croatian academy of science and arts, started the project The Archaeo-
logical Heritage of Baranya in 2008 to record new archaeological sites and document already known sites in 
the area of Baranya. the project started with the field surveys of the area along the Danube from Batina 
to Kneževi Vinogradi, which found numerous archaeological sites of all periods (Bojčić et al. 2009; 2010). 
the field survey included a wide area around Batina and the northeast edge of the Bansko Brdo. some 
pottery sherds found on the gradac settlement site could be dated to the Late Bronze age and the early 
Iron age. the finds from the sredno site included sherds of the ceramic vessels of the Dalj group and 
cremated bones, indicating the position of the cemetery. the hypothesis that sredno included a Dalj 
group cemetery was confirmed by the discovery of two cremation graves during the construction of the 
water supply network in 2009 (Dujmić 2011). the field survey confirmed the existence of tumuli along the 
settlement’s single line of communications, but there were also more remote tumuli towards the eastern 
end of the loess plateau, as confirmed by later excavations (Hršak/Leleković/Dizdar 2013; 2015).

after completing the field surveys, trial excava
tions were started in autumn 2010 on the sredno 
site. they found not only roman cremation and 
inhumation graves, but also numerous Dalj group 
cremation graves dated to the Late Bronze age and 
the Early Iron Age (Bojčić et al. 2011). the subsequent 
continuous and systematic excavations on various 
locations in sredno found numerous cremation 
graves of the Dalj group. the excavation results 
have shown that the Dalj group cemetery stretches 
from the southern edge of the natural ravine sepa
rating sredno from the gradac settlement; also, 
two explored tumuli in the northern part of the 
cemetery were the graves of prominent members 
of the community, as testified by the exception
ally complex funerary architecture and numerous 
prestigious finds (Hršak/Leleković/Dizdar 2013; 2014; 
2015; 2016; 2017). the excavation results confirmed 
that Batina was one of the most important archaeo
logical sites from the end of the 2nd millennium BC 
and the first centuries of the 1st millennium BC in 
the southern Carpathian Basin.

the exceptional achievement of the excavations in Batina, which have been taking place continuously 
until the present, is the discovery of the grave assemblages that revealed not only the characteristic 
pottery, but also the previously scant knowledge on the funerary rite of the Dalj group. all the discov
ered graves are cremation graves, with cremated remains of the dead placed in ceramic vessels or in 
an organic wrapping (textile) and deposed on the bottom of the grave. Various forms of pots, usually 
covered by an overturned bowl, most often served as urns. there were also graves where cremated 
bones were put in a bowl or amphora, but such graves have been dated to the Late Bronze age on the 
basis of characteristic pottery finds (Ložnjak Dizdar/Rajić Šikanjić 2016, 113–115, fig. 3). On the bottom of 
some grave pits, around the vessels that served as urns, there were cremated remains, probably from 
the pyre, containing cremated bones and burnt metal objects. also, there were double graves, where 
cremated bones were deposed in different ceramic vessels.

the intercutting of graves was recorded only rarely, which probably means that they were somehow 
marked on the surface. the grave pits are usually rectangular or square, with rounded corners and 
different depths and sizes. It has been noticed that the graves of early Iron age date are characterised by 
larger and deeper pits than the graves from the end of the Late Bronze age. the most numerous finds 
are ceramic vessels, which most probably contained food and drink offerings, as testified by the animal 
bones that were frequently found in them. the most numerous ceramic vessels are various forms of 
pots, bowls and kantharoi, while there are fewer jugs and cups. exceptionally, there were double vessels 

Fig. 1. Location of Batina on the Danube in the southern 
Carpathian Basin and other cemeteries of the Dalj group. 
1 – Batina; 2 – Doroslovo; 3 – Osijek; 4 – Dalj; 5 – erdut; 
6 – Vukovar; 7 – sotin; 8 – Šarengrad.
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and stands. the most frequent metal finds are items of costume (fibulae, pins) and jewellery (bracelets, 
torcs, pendants), which often show traces of the cremation with the dead body on the pyre. the metal 
objects were placed in urns together with the cremated human remains, but they have also been found 
within the burnt remains from the pyre. the number of metal items of costume and jewellery is bigger 
in the graves of women, which also contain glass beads, bone pendants, and ceramic spindle whorls. 
the graves of women also contained smaller iron knives with a slightly curved blade and a short tang. 
the graves of men are characterised by items of costume (pins) and whetstones and iron beads, along 
with exceptional finds of weaponry and horse equipment.

the typo-chronological analysis of ceramic and metal finds from the explored graves has shown that 
the Dalj group graves found on sredno can be divided into two horizons: an older one from the Late 
Bronze age (the younger phase of the urnfield culture) and a younger one from the beginning of the 
early Iron age. still, the largest number of the found graves belongs to the younger burial phase, i.e. to the 
initial phases of the early Iron age (ceramic horizons IIIa, b–IV). the graves from this burial phases are 
characterised by large and sometimes deep pits, and the most numerous pottery finds are large pots with 
a biconical body serving as urns, pots with a conical neck which are often decorated with vertical fluting 
and ribs, bowls with a spherical body and horizontally fluted inverted rim, and kantharoi decorated with 
ornaments organised into metopes (Metzner-Nebelsick 1996, 301, fig. 5; 11; 14; 2002, 169–175, fig. 74–76). the 
explored early Iron age graves from the sredno site have good parallels in earlier Dalj group finds from 
Batina (Metzner-Nebelsick 1996; 2002; 2017a; 2017b; Nađ, I./Nađ, P. 1964; Vinski/Vinski-Gasparini 1962). still, 
the discovery of graves with clear contexts is exceptionally important for future research of the transition 
from the Late Bronze age to the early Iron age in the southern Carpathian Basin, characterised by the 
appearance of iron objects and by significant social changes and communication networks.

One of the grave assemblages representing the younger, early Iron age, burial phase on sredno, 
is grave 44 which was found during the 2010 excavations in the eastern part of trench 2. along with 
some pottery forms characteristic of the Dalj group, grave 44 contained other forms that are not so 
frequent, either in Batina or in other contemporary cemeteries of the Dalj group such as Doroslovo, Dalj 
or Vukovar (Fig. 1).

graVe 44

grave 44 (su 172/173), with a dark brown fill (10yr 4/6), had a rectangular pit with rounded edges, 
measuring 1.20 x 0.89 m (Fig. 2; 3), where five ceramic vessels were found (Fig. 4). the northwestern 
corner of the grave pit contained a pot with a spherical body, low conical neck, and slightly everted rim 
(Pl. I: 1). the pot’s shoulder has wide warts. two opposite places in the lower body have downward-
turned tongue handles. the pot contained the cremated bones of a woman with charcoal, probably the 
remains from a pyre. the prong of an iron rivet was among the cremated bones. the pot was probably 
covered by a bowl with a spherical body (Pl. I: 2) that was found in fragments next to the pot. the 
northeastern corner of the grave contained a pot with a biconical body and conical neck leading to a 
funnel-shaped everted rim which is decorated with four flutes in each of the four opposite spots (Pl. II: 1). 
Where the neck becomes the shoulder, there are three horizontal flutes. the pot’s shoulder has vertically 
set ribs in between metope-like decorations consisting of groups of vertical flutes alternating with a 
series of groups of three large round depressions (Fig. 5). On the lower body, in four opposite spots, there 
are downturned tongue handles. the pot contained a cup of a spherical body and slightly prominent 
bottom, with a strap-section handle reaching above the rim of the cup (Pl. II: 2). south of the pot, towards 
the central part of the grave pit, there was a kantharos with three handles, a biconical body and a conical 
neck leading to a slightly everted rim (Fig. 6; Pl. III: 1). the strap-section handles reach a little above the 
rim. there is a rosette motif under the handles, consisting of a large central depression surrounded by 
smaller ones. On the shoulder of the kantharos there is a metope-like decoration consisting of groups of 
oblique flutes alternating with a series of triangular groups of round depressions, where one triangular 
group is set on its base and the next one on its vertex. the body of the kantharos stands on a low cylindri
cal foot (Fig. 6). moreover, the central part of the grave pit included animal bones belonging to a pig.2 The 

2 During the excavations, pottery sherds and animal bones were found in the fill of the grave pit. they came into the fill when 
the grave was filled.
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anthropological analysis of the cremated bones showed that the grave contained the remains of what 
was probably an adult woman.3

3 the anthropological analysis of the cremated remains of the deceased from the Batina-sredno cemetery has been done by 
Petra rajić Šikanjić from the Institute for anthropology, while the archaeozoological analysis of the animal bones has been 
done by siniša radović from the Institute for Quarternary Paleontology and geology of Croatian academy of science and 
arts in zagreb. We thank them for their cooperation.

Fig. 2. Layout and cross-section of grave 44. Cremated human bones and animal bones are highlighted in yellow (made 
by arheoplan Ltd for the Institute of archaeology).
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Pot (Pl. I: 1)
the urn in grave 44 was a pot with a spherical 

body and a low conical neck leading to a slightly 
everted rim. the pot’s shoulder has wide warts, 
while the lower body has downturned tongue 
handles in two opposite spots. the pot serving as an 
urn from grave 44 has few parallels. In the Doroslovo 
cemetery, fragments of a pot with a low conical neck 
and tongue handles on the lower body, which also 
served as an urn, were found in grave 33 (Trajković 
2008, 58, pl. 212: 1). the grave contained numerous 
ceramic vessels and items of costume and jewellery; 
there are three pots that stand out, decorated 
similarly to the second pot from grave 44, with a 
combination of vertical ribs alternating with groups 
of horizontal round depressions or vertical fluting 
(Trajković 2008, 59, pl. 212: 3–5). Interestingly, two pots 
contained a spherical cup each, similarly to grave 44 
in Batina. also, grave 33 contained a fragment of a 
vessel decorated with horizontal spirals produced 
by many tiny impressions (Trajković 2008, 59, pl. 212: 
10), possibly dating the grave to the 8th century BC, 
i.e. to ceramic horizon IIIa that also includes grave 32 
with a similarly shaped pot (Metzner-Nebelsick 2002, 
103, 172). the pots with a lower conical neck from Batina and Doroslovo, which served as urns, could 
represent a form predating the pots with a spherical body and low conical neck (Kragenrandgefäß), often 
ornately decorated with various motifs and techniques, which are most numerous in the area between 
Lake Balaton and the river sava, and are dated to ceramic horizon IV (Metzner-Nebelsick 2002, 112–114, 
fig. 41; 2017a, 433, fig. 1).

Bowl (Pl. I: 2)
next to the pot there 

were the fragments of a 
spherical bowl (Pl. I: 2) 
which probably served as 
the urn lid. such bowls 
are frequent in Batina and 
sometimes have warts or 
short tongue handles on 
the lower body (Metzner-
Nebelsick 2002, pl. 4: 15, 
16; 12: 5; 22: 7; 34: 11, 13 
etc.). In the Doroslovo 
cemetery, the bowls with 
a spherical body and 
inverted rim, which are 
often decorated with wide 
horizontal fluting in early 
Iron age graves, also often 

served as urn lids (Trajković 2008, 16; Vasić 2008, 341). It is a simple, frequent and long-lasting form, while 
the bowls with a horizontally fluted rim and warts are somewhat younger, meaning that they appear 
starting from ceramic horizon IIIa and particularly in horizons IIIb–IV (Metzner-Nebelsick 2002, 135, 136).

Pot (Pl. II: 1)
grave 44 produced a pot with a biconical body and taller conical neck leading to a funnel-shaped 

everted rim. the inside part of the rim is decorated with four flutes each in four opposite spots. there are 

Fig. 3. grave 44 with the lower section of the grave pit 
with finds (photo V. mesarić).

Fig. 4. Ceramic vessels from grave 44 (photo B. jobst).
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three horizontal flutes where the neck becomes the shoulder. the pot’s shoulder has a complex decora
tion consisting of several single vertical ribs alternating with a metope-like decoration consisting of 
groups of vertical flutes alternating with groups of three large round depressions (Fig. 5). the lower body 
has downturned tongue handles in four opposite spots. the pot contained a cup, which was recorded 
not only in Batina but also in the Doroslovo cemetery (Trajković 2008, 15, 16).

For the pot from grave 44, there are still no known parallels in the mass of finds from Batina collected 
long ago, as the vessels collected at the end of the 19th century and the beginning of the 20th century were 
mostly small, primarily bowls and kantharoi, which were probably found more intact, making them 
more interesting to the finders. the pots, being larger, were probably found in many fragments in most 
cases, as confirmed by more recent excavations, and did not attract the attention of local collectors. still, 
parallels for the pot from grave 44, both in terms of shape and composition of decorations, can be found 
in other cemeteries of the Dalj group, primarily in the nearby Doroslovo cemetery.

the mentioned grave 32 
produced a pot serving as 
an urn, which contained not 
only the cremated remains of 
a dead woman, but also small 
ceramic vessels, a ceramic 
spindle whorl, and bronze 
objects. the pot’s shoulder is 
decorated with vertical relief 
ribs, alternating with groups 
of three vertical flutes in the 
central part. Between each 
group of flutes and ribs there 
is a single circular depres
sion. the pot has a conical 
neck at the top, decorated 
in three places with groups 
of three circular depres
sions, and a funnel-shaped 
everted rim (Trajković 2008, 
57, pl. 211: 1). this pot, with 
its combination of decora
tions of vertical ribs and groups of vertical fluting and circular depressions, shows certain formative 
and ornamental similarities with the pot from grave 44. grave 32 from Doroslovo has been dated to 
ceramic horizon IIIa (Metzner-Nebelsick 2002, 103, 172, fig. 33). Particular importance is given to grave 33, 
which produced not only the mentioned urn fragments that parallel the urn from grave 44 in Batina, 
but also three pots decorated in a similar way. the shoulder of two pots has metope-like combinations 
consisting of groups of three vertical ribs alternating with groups of horizontal circular depressions. 
the third pot is also decorated with vertical ribs alternating with groups of vertical fluting. at the top 
of the conical neck, right under the funnel-shaped everted rim, there are four horizontal flutes with a 
series of smaller circular depressions above and below them (Trajković 2008, 59, pl. 212: 3–5). Interestingly, 
two pots contained a spherical cup each, similarly to grave 44 in Batina. moreover, grave 33 produced a 
fragment of a vessel decorated with horizontal spirals made by many tiny impressions (Trajković 2008, 59, 
pl. 212: 10), probably dating the grave to the 8th century BC. grave 111, where an undecorated pot with a 
tall conical neck served as an urn, produced a pot decorated with an alternating composition of vertical 
ribs and groups of vertical fluting. there are another two circular depressions between the ribs and the 
groups of fluting. under the everted rim, at the top of the conical neck, the pot is decorated with three 
horizontal flutes, while the neck is decorated with three circular depressions. the grave also produced 
an iron torc with hoops (Trajković 2008, 118, pl. 266: 2). Double grave 125, dated to ceramic horizon IIIb 
on the basis of a found pin, produced a pot decorated with two horizontal flutes at the top of the conical 
shoulder under the funnel-shaped everted rim. the pot’s shoulder has vertical relief ribs alternating 
with groups of vertical fluting or two wide horizontal flutes (Trajković 2008, 132, pl. 280: 5). a similarly 
shaped pot from grave 126 is decorated on the shoulder with vertical ribs alternating with large circular 
depressions (Trajković 2008, 134, pl. 283: 3). another grave dated to ceramic horizon IIIb was grave 137 

Fig. 5. Detail of a decorated pot from grave 44 (photo B. jobst).
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(Metzner-Nebelsick 2002, 175), which produced a pot with a funnel-shaped rim and three horizontal flutes 
at the top of the conical neck. the shoulder has vertical ribs alternating with undecorated spaces or groups 
of vertical shallow flutes (Trajković 2008, 150, pl. 298: 3). grave 142 produced two pots, each containing 
a cup with a spherical body. the shoulder of one pot was decorated with vertical ribs alternating with 
groups of vertical fluting. Between the fluting and the ribs, there are circular depressions, while the ribs 
of the other pot alternate with groups of vertical fluting and sets of four horizontal circular depressions 
(Trajković 2008, 159, 160, pl. 309: 3, 5). the pot serving as the urn in the damaged grave 143 is decorated on 
the shoulder with vertical ribs alternating with groups of vertical flutes. Between the fluting and the ribs, 
there are one or two circular depressions. moreover, the top of the conical neck of the pot is decorated 
with a circular depression (Trajković 2008, 160, pl. 309: 1).the Dalj cemetery also contained pottery finds 
that show certain similarities in form or decoration with the pot from grave 44 in Batina. the site of the 
jelenik vineyard produced a pot decorated on the shoulder with groups of vertical fluting alternating 
with large circular depressions. there are three more horizontal flutes under the funnel-shaped everted 
rim (Hoffiller 1938, pl. 7: 5; Metzner-Nebelsick 2002, 671, pl. 78: 1). One of the pots from grave 9/1909 in the 
site of Panišić, dated to ceramic horizon IIIb, has vertical ribs on the shoulder, while the tall conical neck 
has circular depressions. there are horizontal flutes under the funnel-shaped rim (Hoffiller 1938, pl. 7: 
1; Metzner-Nebelsick 2002, 667, pl. 65: 1). another grave from ceramic horizon IIIb is grave 1 from sotin, 
which contained three pots with a tall conical neck and a funnel-shaped everted rim. the top of their 
neck is decorated with horizontal fluting next to several small circular impressions. their shoulder is 
usually decorated with vertical ribs, but one pot has a metope-like decoration of vertical ribs and a group 
of vertical flutes. also, one of the pots contained a cup, similarly to grave 44 from Batina. the grave was 
dated on the basis of a bronze two-loop fibula with knots of type 6a (Ložnjak Dizdar 2010, 45, 46).

the mentioned pots with a tall conical neck from the Doroslovo cemetery were dated to the 
beginning of the early Iron age (Vasić 2008, 340, 349), meaning that the described shape of the pot 
(Kragenhalsgefäß) from grave 44 in Batina can probably be considered characteristic for ceramic horizon 
IIIb (Metzner-Nebelsick 1996, 301, fig. 11; 2002, 103, 106, 174, 175, fig. 75: 2, 3). similar dating is indicated by 
the decorating technique that used the combination of vertical relief ribs, groups of vertical fluting, and 
round depressions, which was characteristic for the early Iron age phase of the Dalj group, i.e. for the 
pots and kantharoi which have such metope-like decorations on their shoulder. the rosette motif under 
the handles of the kantharoi is considered to be a younger element (Metzner-Nebelsick 2002, 160–167, fig. 
64; 65). the pots with a tall conical neck, which are decorated with horizontal fluting under the everted 
rim and with varied metope-like fluting on the shoulder are also characteristic for horizon II of the 
Poštela settlement, i.e. for the end of the 8th and the early 7th century BC, which should also apply to the 
ap pea ran ce of vertical ribs on the shoulder of the pots (Teržan 1990, 32, 35, 36, 53, fig. 2: 1, 2, 5).

the pot with the tall conical neck in grave 44 from Batina shows the local ceramographic charac
teristics of the Dalj group in its shape, its ornamental composition, and its combination of different 
decorating techniques. the continuous development of this type of pots can be clearly recognized in the 
appearance of ever more complex ornamental compositions during ceramic horizon IIIb.

Cup (Pl. II: 2)
the pot with the tall conical neck contained a cup with a spherical body, a slightly depressed bottom, 

and a strap-section handle reaching above the rim of the vessel. this form of cups has already been 
found in Batina (Metzner-Nebelsick 2002, pl. 22: 9; 45: 14 etc.), the Dalj cemeteries (Hoffiller 1938, 11, pl. 23: 4, 
10, 12; Metzner-Nebelsick 2002, pl. 48: 5; 55: 7, 11; 64: 7, 8; 71: 10; 81: 1), Donji grad in Osijek (Šimić 2001, 33, fig. 
16), and the Lijeva Bara cemetery in Vukovar (Metzner-Nebelsick 2002, 692, pl. 110: 5; 111: 8). the Doroslovo 
cemetery also contained cups of a conical or spherical body with a handle that most often reaches above 
the rim, which were dated to the early Iron age (Brukner 1959, 14, 15, fig. 19; Vasić 2008, 341, 349). the 
handles usually have a strap cross-section, but there are twisted handles too, e.g. in grave 6 (Trajković 
2008, 29, 30, pl. 183: 3; 184: 14). graves usually contain a single cup, but there are also graves with two 
(e.g. graves 33, 110, 123 and 142) or three cups (e.g. grave 7), often found in pots with a tall conical neck 
(Trajković 2008, 15, 16) just as in grave 44.

Kantharos (Fig. 6)
a unique pottery find from grave 44 on sredno, which is also unique among the finds from Batina, is 

a vessel with three handles that probably served as a kantharos (Fig. 6). the kantharoi from the graves in 



marKO DIzDar – tOmIsLaV HrŠaK – DarIa LOŽnjaK DIzDar

118

Batina, but also from the graves in the excavated and known cemeteries of the Dalj group, are a recognis
able part of the material heritage and some of the most numerous ceramic finds in the graves.

the kantharos has a biconical body and conical neck leading to a slightly everted rim (Pl. III: 1). the 
handles, with a strap cross-section, reach slightly above the rim. the rosette motif under the handles 
consists of a large central depression surrounded by smaller ones. the shoulder of the kantharos has 
a metope-like decoration consisting of groups of oblique fluting alternating with triangular groups of 
circular depressions, where one triangular group is set on its base and the next one on its vertex. the 
body of the kantharos stands on a low cylindrical foot. 

there are still no known parallels for the described vessel with three handles from grave 44 on 
sredno. some similarities in form and decoration can be found in the ceramic vessel defined as a pot with 
four handles from the princely tumulus 6 in the Kaptol-gradci cemetery. the exceptionally rich warrior 
grave dated to the end of the 8th and the beginning of the 7th century BC contained not only weaponry, 
horse equipment and male costume items, but also several ceramic vessels (around 30 of them), including 
a pot with four handles with a strap cross-section. the vessel is taller than the one from Batina and its 
shoulder is decorated with groups of narrow oblique flutes forming a V-motif (Pavličić/Potrebica 2013, 25, 
31, cat. no. 10).

no kantharoi with three handles 
were recorded in the Doroslovo 
cemetery, but we can single out 
those decorated in a similar way 
with groups of oblique flutes and/or 
small circular depressions. grave 92, 
containing the cremated remains of a 
dead woman with a large number of 
ceramic vessels, two ceramic whorls 
and bronze coils, and perhaps an 
iron spectacle fibula, produced a 
kantharos decorated on the shoulder 
with groups of vertical shallow flutes 
alternating with two parallel oblique 
grooves that have a series of small 
circular depressions along each side. 
there are two circular depressions 
under each handle (Trajković 2008, 
105, pl. 252: 4). the grave was dated to 
ceramic horizon IIIb (Metzner-Nebel-
sick 2002, 175). grave 134 produced 
a large kantharos decorated on the 
shoulder with groups of oblique 
flutes alternating with small circular 
depressions, and having two depres
sions under each handle (Trajković 
2008, 146, pl. 294: 6). the kantharos 
from grave 138 is also decorated with 
groups of oblique flutes (Trajković 

2008, 152, 301: 6). also, there are oblique fluting decorations on the shoulder of the kantharos from grave 
70/1909 in the Poštić site in Dalj, dated to ceramic horizon IIIb (Hoffiller 1938, pl. 13: 3; Metzner-Nebelsick 
2002, 665, pl. 59: 7). the same dating method was used for the kantharos from grave 23/1911 in the 
Panišić vineyard, decorated with groups of vertical flutes (Hoffiller 1938, pl. 13: 11; Metzner-Nebelsick 2002, 
667, pl. 68: 1), which appear on kantharoi much more often than the oblique flutes, as shown by the 
mentioned examples from the cemeteries of Doroslovo, Dalj, and Batina itself (Metzner-Nebelsick 2002, pl. 
22: 5; 26: 2; 30: 12; 35: 1). the rosette or circle motifs that can be seen under the handles of the kantharoi 
in Batina have been recorded in styria settlements, especially Poštela, on pots dated to horizon II and 
partly horizon III, i.e. the developed Ha C phase – the end of the 8th and the first half of the 7th century 
BC (Teržan 1990, 45, 53, fig. 2: 2).

Fig. 6. Kantharoi from grave 44 (photo B. jobst).



On sOme POttery FOrms FrOm tHe BatIna-sreDnO Cemetery FrOm tHe BegInnIng OF tHe earLy IrOn age

119

the kantharoi with the described form and decoration methods, mostly with groups of vertical flutes 
and circular depressions, are considered to be the characteristic form of ceramic horizons IIIb and IV 
(Metzner-Nebelsick 2002, 125, 174, 175, fig. 75: 9; 76: 5), where the appearance of kantharoi in graves has 
been dated as starting in Ha B3 already (Vasić 2008, 340, 341, 347, 349). the kantharoi in Batina and 
Doroslovo appear in the graves of both sexes – in fact, almost every grave has a kantharos as a grave 
good, sometimes even two or three of them, indicating that it was an important ceramic recipient which 
probably had a symbolic meaning in the funerary rite.

COnCLusIOn

On the basis of the characteristic ceramic set and parallels, cremation grave 44 in the Batina-sredno 
cemetery can be dated to ceramic horizon IIIb according to the classification of C. Metzner-Nebelsick 
(2002), i.e. to the end of the 8th and the first half of the 7th century BC. the combination of ceramic finds 
recorded in grave 44 (Fig. 4), along with the appearance of some unique forms such as the kantharos with 
three handles, indicates the exceptional importance of the results of the systematic excavations started 
in 2010 on the sredno site, which is probably the origin of the numerous finds which are now included in 
the collections of several european museums. these are finds with unknown discovery contexts, which 
affects the possibility to date them more precisely, especially for the numerous and different ceramic 
vessels. still, these finds, along with the results of new excavations, show that the sredno cemetery, with 
the related settlement on gradac, belongs to the Dalj group, whose development marked the younger 
phase of the Late Bronze age and the beginning of the early Iron age on the territory of eastern slavonia, 
Baranya, western Bačka, and southeastern transdanubia. aside from the cemeteries in Dalj, Osijek, 
Vukovar, sotin, and Doroslovo (Fig 1), Batina is perhaps the most important site of the Dalj group, as 
testified by the numerous finds collected at the end of the 19th and the beginning of the 20th century, 
which helped, along with the mentioned cemeteries, to chronologically define the development of the 
Dalj group with distinct pottery horizons (Metzner-Nebelsick 2002).

the discovery of the new grave assemblages in Batina will be an excellent complement to the distinct 
pottery horizons and to an even better understanding of the characteristic pottery sets for each develop
ment phase of the Dalj group, but also to certain gender and age groups. aside from Batina, another very 
important event is the publication of the results of several years of excavations in the Doroslovo cemetery 
in western Bačka, with valuable data about the contents of the closed funerary complexes (Trajković 2008). 
Of course, some pottery forms can appear in different pottery horizons, especially simpler forms such as 
various bowls with a spherical body and inverted rim. the difference between these two contemporary 
nearby cemeteries can be recognised in the numerous metal objects from the graves in Batina, which 
can be dated to the beginning of the early Iron age. also, some of the Batina finds collected long ago 
indicate the existence of prominent individuals who were buried with prestigious goods, some of which 
had originated in faraway regions, as confirmed by the latest excavations on sredno.

the results of the excavations in the Dalj group cemetery at sredno in Batina, which started in 2010 
and have been continuous since then, with the discovery of a large number of funerary complexes with 
varied pottery sets, certainly provide a good basis for future analyses of distinct pottery horizons and 
a more complete understanding of the repertory of Dalj group pottery forms and ornaments at the 
beginning of the early Iron age, as testified by some previously unknown forms such as the ones from 
grave 44.
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Pl. I. grave 44 (drawing D. radman and m. marijanović Lešić).
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Pl. II. grave 44 (drawing D. radman and m. marijanović Lešić).
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Pl. III. grave 44 (drawing D. radman and m. marijanović Lešić).
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Niektoré tvary keramiky z pohrebiska Batina-Sredno 
zo začiatku staršej doby železnej

m a r k o  D i z d a r  –  t o m i s l a v  H r š a k  –  D a r i a  L o ž n j a k  D i z d a r

súhrn

Batina (Kiskőszeg) na Dunaji v Baranskej župe je jednou z najvýznamnejších lokalít z konca mladšej doby 
bronzovej a zo začiatku staršej doby železnej v južnej časti Karpatskej kotliny. Po viac ako storočie bola Batina zdrojom 
výnimočných nálezov, ktoré zrejme pochádzali zo zničených pohrebných areálov. zozbierané nálezy pomohli stanoviť 
chronológiu vývoja skupiny Dalj, charakteristickej pre koniec mladšej doby bronzovej a začiatok staršej doby železnej 
na juhu Karpatskej kotliny (Metzner-Nebelsick 2002).

archeologický výskum na lokalite Batina v sredne vykonávaný od roku 2010 odkryl mnoho žiarových hrobov 
skupiny Dalj, ktoré obsahovali keramické, kovové a sklenené nálezy potvrdzujúce predchádzajúce hypotézy o veľkom 
význame Batiny ako dôležitého panónskeho centra z konca 2. tisícročia pred n. l. a z prvých storočí 1. tisícročia pred n. l., 
ležiaceho na dôležitej komunikácii pozdĺž rieky Dunaj. typologicko-chronologická analýza nálezov z preskúmaných 
hrobov ukázala, že hroby skupiny Dalj objavené v sredne môžeme rozdeliť do dvoch horizontov: staršieho z neskorej 
doby bronzovej (mladšej fázy kultúry popolnicových polí) a mladšieho zo začiatku staršej doby železnej. najvyšší počet 
hrobov patril do mladšej fázy pochovávania, t. j. do počiatočnej fázy staršej doby železnej (keramické horizonty IIIa, 
b–IV). Objav hrobov s jasnými nálezovými okolnosťami je obzvlášť dôležitý pre budúci výskum prechodu z neskorej 
doby bronzovej do staršej doby železnej v južnej časti Karpatskej kotliny, ktorý je charakteristický výskytom železných 
predmetov, výraznými spoločenskými zmenami a komunikačnými sieťami.

jedným z hrobových celkov reprezentujúcich mladšiu fázu pochovávania v sredne – staršiu dobu železnú – je hrob 
č. 44, ktorý bol objavený počas výskumu v roku 2010. Okrem keramických foriem typických pre skupinu Dalj (urna, 
misa, pohár) obsahoval hrob 44 aj nádobu s tromi uchami, ktorá pravdepodobne slúžila ako kantharos, čo nie je také 
bežné ani v Batine, ani na iných súvekých pohrebiskách skupiny Dalj, napr. Doroslovo, Dalj alebo Vukovar.

na základe charakteristického súboru keramiky a paralel môžeme žiarový hrob 44 na pohrebisku Batina-sredno 
datovať podľa klasifikácie C. Metzner-Nebelsick (2002) do keramického horizontu IIIb, t. j. na koniec 8. a do prvej polovice 
7. stor. pred n. l.

Obr. 1. Poloha náleziska Batina na Dunaji v južnej časti Karpatskej kotliny a ďalšie pohrebiská skupiny Dalj. 1 – Batina; 
2 – Doroslovo; 3 – Osijek; 4 – Dalj; 5 – erdut; 6 – Vukovar; 7 – sotin; 8 – Šarengrad.

Obr. 2. Pôdorys a prierez hrobu 44. Kalcinované ľudské kosti a zvieracie kosti sú zvýraznené žltou farbou (vypracované 
spoločnosťou arheoplan Ltd pre Institute of archaeology).

Obr. 3. Hrob 44 s dolnou časťou hrobovej jamy s nálezmi (foto V. mesarić).
Obr. 4. Keramické nádoby z hrobu 44 (foto B. jobst).
Obr. 5. Detail zdobeného hrnca z hrobu 44 (foto B. jobst).
Obr. 6. Kantarosy z hrobu 44 (foto B. jobst).

tab. I. Hrob 44 (kresba D. radman a m. marijanović Lešić).
tab. II. Hrob 44 (kresba D. radman a m. marijanović Lešić).
tab. III. Hrob 44 (kresba D. radman a m. marijanović Lešić).
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a strange specimen in an unusual place : The early iron age ring of a “Pomeranian” breastplate from Smolice, 
Oświęcim district (southern Poland)

the tin bronze breastplate ring discussed in this article allows for many interesting observations on many levels. 
It adds to the list of finds reflecting contacts between the Polish lowland (especially communities representing the 
Pomeranian culture) and the Carpathian and sub-Carpathian zone in the Hallstatt D period. It provides one more 
example of replacing or “recycling” the components of multi-part sets of “Pomeranian” breastplates. It is unique, how-
ever, since certain peculiarities of its shape and ornamentation clearly indicate the artefact was made by a person from 
beyond the circle of “northern” users of these decorations, probably in a local workshop operating in the upper Vistula 
river basin. the decorative motifs themselves, bearing traces of modifications, testify to the entangled cultural biogra-
phy of the specimen (an attempt to “update” the ornament?).

Celem artykułu jest prezentacja pojedynczego pierścienia z brązowego napierśnika, znaleziska 
wyjątkowo rzadkiego na terenie południowej Polski, pochodzącego z miejscowości smolice, pow. 
Oświęcim, woj. małopolskie (ryc. 1). Jest to rejon ujścia karpackiej rzeki skawy do Wisły – strefa położona 
w mezoregionie Doliny górnej Wisły, będącym częścią makroregionu Kotliny Oświęcimskiej (Kondracki 
1978, 394, 395; Solon i in. 2018). Pierwotny krajobraz tego terenu został przekształcony w trakcie działal-
ności rolniczej człowieka, rozpoczętej już około połowy VI tysiąclecia p. n. e. stosunkowo słabo zaawan-
sowany stan badań terenowych jest jednak powodem, iż archeologicznie uchwytne ślady działalności 
społeczności wykorzystujących ten obszar w czasach pra- i wczesnohistorycznych można określić jako 
bardzo skromne. te pograniczne ziemie małopolski i Śląska znajdują się na uboczu głównych zaintere-
sowań badaczy.

OKOlICZnOŚCI ODKryCIa ZaBytKu

analizowany okaz znajduje się w zbiorach muzeum archeologicznego w Krakowie pod numerem 
inwentarzowym maK/Ka/710. Do muzealnych zbiorów trafił w roku 1978. na towarzyszącej okazowi 
metryczce widnieje data 1974 – być może rok znalezienia napierśnika. Wyjątkowo lakoniczne informacje 
określające tylko miejsce pochodzenia, rok pozyskania do muzeum i, prawdopodobnie, rok jego odkrycia 
to wszystko co wiadomo było o znalezisku. Kwerenda prowadzona w zbiorach muzealnych i literaturze 
oraz prace terenowe, które miały na celu zgromadzenie informacji o archeologicznych znaleziskach 
pochodzących z terenu dorzecza dolnej skawy, będące podstawą przygotowywanej monografii tego 
rejonu (Tunia, w druku), umożliwiły uzyskanie dodatkowych danych o miejscu znalezienia napierśnika. 
Według wszelkiego prawdopodobieństwa okaz ten pochodzi ze żwirowni w smolicach, gm. Zator, pow. 
Oświęcim, miejscu eksploatacji żwiru w starym korycie skawy, działającym tam od początku lat 60. 
XX w. Żwirownia usytuowana jest na prawobrzeżu skawy, w odległości około 300 metrów na wschód 
od tej rzeki i około 1500 metrów na południe od współczesnego koryta Wisły (ryc. 1). Jest to ważne 
miejsce na archeologicznej mapie dolnej skawy. Pochodzi stamtąd spora liczba ciekawych zabytków z 
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czasów przedhistorycznych i historycznych. między innymi znaleziono tu w 1976 roku brązową ozdobę 
obręczową przypominającą nagolennik typu sądeckiego o średnicy 12,5 cm, pochodzący z wczesnej 
epoki żelaza (Reyniak 1986, 318, 319, ryc. 2).

W dolinie skawy, rzeki posiadającej do XIX wieku wielonurtowe koryto, uregulowane dopiero w 
pierwszej połowie wieku XX, znajdowało się, i znajduje, wiele innych żwirowni. niestety nie mamy 
informacji o archeologicznych odkryciach podczas prowadzonej w nich eksploatacji surowca.

OPIs ZaBytKu

Brązowy pierścień napierśnika ze smolic to 
otwarta obręcz, nieregularnie owalna w rzucie 
z góry, nieco zdeformowana, płaska w rzucie z 
boku. ramiona obręczy zwężają się wyraźnie 
w stosunku do części frontalnej, a jej końce 
są zaokrąglone i nie posiadają wyodrębnienia 
służącego do osadzenia w klamrze; reprezentują 
stożkowatą formę zakończeń (a) wg A. Drzewicz 
(2017, ryc. 5). Przekrój pierścienia w części fron-
talnej jest prostokątny (z nieco wypukłą stroną 
górną, płaską dolną i ostrzejszymi kątami od 
strony wewnętrznej niż zewnętrznej; ryc. 2; 3: 
a). W częściach dystalnych (na ostatnich 2–3 cm) 
przekrój przechodzi w kwadratowy z zaokrąglo-
nymi kątami. górną powierzchnię pierścienia 
pokrywa ornament ryty, złożony z przynajmniej 
dwóch „warstw”, prawdopodobnie wykonanych 
odmienną techniką i w różnym czasie. „Warstwa 
pierwsza” to ciągły ornament gęstych, płytkich 
żłobków poprzecznych, wykonanych cienkim 
rylcem na modelu woskowym i następnie 
odzwierciedlonych w odlewie. Ornament ten 
obejmuje ok. 2/3 obwodu lewego ramienia 
obręczy i ok. ½ prawego ramienia.1 Pozostałą 
część górnej powierzchni prawego ramienia 
zajmuje ornament ryty w postaci krzyżujących 
się linii lub krokwi (ryc. 4: a, b; 5: a), nałożony 
być może w tym samym czasie co ornament po-
przecznych kresek, a z pewnością przed wykona-
niem drugiej, opisanej niżej warstwy zdobienia. 
Do „pierwszej warstwy” należy zapewne także 

ornament gęstych drobnych kresek poprzecznych, umieszczony na płaszczyźnie bocznej (zewnętrznej), 
przy końcach pierścienia (ryc. 2). „Druga warstwa” ornamentu, wykonana prawdopodobnie później, 
techniką puncowania dłutem o szerszym, tępym ostrzu (lub kilkoma dłutami o różnych szerokościach), 
z różną siłą nacisku, składa się z ułożonych na przemian grup po trzy kreski poprzeczne i ukośne, przy 
czym grupy ukośne są skierowane przeciwstawnie, tworząc motyw krokwi (ryc. 4: b, c, e, f; 5: e). Ok. 6–8 
cm od końców obu ramion na drugą warstwę ornamentu składają się już tylko grupy po trzy szerokie 
kreski poprzeczne, z których ostatnia dochodzi do krańca ozdoby (ryc. 4: a; 5: a, b). „Druga warstwa” 
zdobienia umieszczona została tylko na górnej płaszczyźnie pierścienia.

Przesłanką na rzecz identyfikacji dwóch różnych warstw i technik wykonania ornamentów jest nie 
tylko makroskopowo widoczna „stratygrafia” poszczególnych wątków zdobniczych, ale także obserwa-
cja pod mikroskopem optycznym (pow. od 6,7 do 20 x). W jej trakcie stwierdzono wyraźne różnice w 
charakterystyce śladów. Krawędzie kresek poprzecznych pierwszej warstwy cechuje zagładzony profil 
i jednolita głębokość w środku i na końcach (ryc. 4: c–f; 5: d), natomiast kreski „drugiej warstwy” są 

1 strony opisywano jak na ozdobie założonej na szyję.

ryc. 1. lokalizacja żwirowni w dawnym korycie skawy 
w smolicach, pow. Oświęcim (woj. małopolskie). Prawdo-
podobne miejsce znalezienia pierścienia napierśnika. rys. 
K. tunia.
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głębsze, posiadają ostre, niezagładzone profile, a ich głębokość i szerokość mogą być mniejsze na końcach, 
co sugeruje użycie raczej dłuta niż rylca (ryc. 5: d; 6). Ponadto niektóre krokwie noszą ślady poprawek, 
tj. wyrównywania do linii prostej, w sytuacjach gdy narzędzie obsunęło się podczas pracy (ryc. 2; 4: e; 
5: e). niektóre z tych poprawianych linii są cieńsze i mogły być wykonywane rylcem. spośród układów 
krokwiowych wyróżnia się centralny, położony na osi pierścienia, który jest silniej zagładzony i posiada 
mniej ostre krawędzie (ryc. 4: c – z lewej, d; 5: d), co może świadczyć o jego zaprojektowaniu już na etapie 
modelu woskowego (należałby zatem do „pierwszej warstwy”). Przypuszczenie, że pozostałe układy 
krokwi wykonano już po odlewie, nieco osłabia fakt, że brak jest widocznych odcinków starszych kresek 
poprzecznych w polach pomiędzy ukośnymi liniami (ryc. 4: c, f). może to jednak wynikać z celowego 
lub wtórnego zagładzenia tych pól.2

Zabytek jest obecnie pozbawiony patyny i cechuje go brązowo-złotawa barwa metalu. Obecność 
resztek zielonej patyny w zagłębieniach ornamentu, a także wyraźne ślady zagładzenia i starcia całej 
powierzchni (zwłaszcza strony dolnej, pozbawionej zdobień; ryc. 3: 2), świadczą jednak wyraźnie, że 
w momencie odkrycia przedmiot musiał być spatynowany i dopiero później został „oczyszczony” (ryc. 
4; 5). Zagładzenie i wyświecenie może być także efektem procesów podepozycyjnych. Do ingerencji 
odkrywcy pierścienia lub osób, w których posiadaniu był przed przekazaniem do muzeum, należy też 
częściowe skucie lewego końca, spowodowane zapewne chęcią wyprostowania ozdoby. Jego skutkiem 
jest zagładzenie i spłaszczenie ornamentów widocznych na górnej i bocznej stronie tego ramienia (ryc. 
3: 1; por. ślady szczotki drucianej? ryc. 4: b, c). Ponadto od strony dolnej, na przedzie ozdoby, widoczne 
są dwa klinowate zniszczenia wykonane dłutem lub brzeszczotem, najpewniej w celu „sprawdzenia 
metalu”.

Wymiary pierścienia: śred ni -
ca 15,5 x 17,2 cm, naj większa sze-
rokość pręta w części frontalnej 
1,1 cm, grubość w tym samym 
miejscu 0,65 cm, średnica przy 
prawym, niezniszczonym koń-
cu 0,5 cm, odległość pomiędzy 
końcami 3,4 cm. Waga 195 g.

na podstawie oględzin 
zabytku trudno mieć absolutną 
pewność, że pierścień stanowił 
element wieloczęściowej ozdoby. 
Poza ogólnym pokrojem, silnie 
nawiązującym do pierścieni na-
pierśników pomorskich, może 
o tym świadczyć wyświecenie 
i wyraźne starcie ornamentu 
końców3, zapewne spowodo-
wane ich poruszaniem się w 
klamrze. Ze względu na rozstaw 
końców (3,4 cm) musiała to być 
wąska klamra typu Klukowo lub 
Dzięcielec wg J. Kneisel (2012). O 
umieszczeniu w klamrze świad-
czyć może pośrednio także 
obecność ornamentu na bocznej 
stronie pierścienia w pobliżu 
końców (ryc. 2); jego celem 
mogło być „poszerzenie” strefy 
zdobień widocznej na klamrze. Jest to cecha typowa dla napierśników. Poza tym jednak zabytek odbiega 
nieco od powszechnie spotykanych wzorców pierścieni napierśników, tak pod względem kształtu prze-

2 ta sytuacja dotyczy głównie krokwi na lewym ramieniu obręczy, silniej zagładzonym i skutym (por. niżej).
3 Prawy koniec ozdoby jest obecnie silniej wyświecony niż lewy w powodu czyszczenia powierzchni na potrzeby analizy 

chemicznej.

ryc. 2. smolice, pow. Oświęcim. Brązowy pierścień napierśnika. rys. 
A. Dziedzic.
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kroju, jak i szczegółów zdobienia (por. niżej). Ze względu na zdjęcie patyny i warstwy powierzchniowej 
na pierścieniu nie zachowały się ślady tarcia o inne elementy napierśnika, jakie często spotyka się u 
lepiej zachowanych okazów. tym niemniej same rozmiary obręczy (ok. 15–17 cm), świadczą, że była ona 
jednym z górnych, lecz najpewniej nie ostatnim elementem zestawu.

BaDanIa metalOZnaWCZe I analIZa teCHnOlOgICZna

Zabytek przeanalizowano pod kątem 
składu chemicznego i technologii wyko-
nania. W tym celu wykonano obserwacje 
i zdjęcia makroskopowe przy wyko-
rzystaniu mikroskopii optycznej oraz 
badania składu chemicznego metodą 
spektroskopii fluorescencji rentgenowskiej 
z dyspersją energii. Wykazano, iż pierścień 
wykonano techniką odlewniczą. analiza 
powierzchni odlewu pozwala z dużą dozą 
pewności stwierdzić, iż odlew wykonano 
w oparciu o model woskowy techniką 
wytapianych modeli (wosku traconego). 
układ wlewowy, przez który zalewano 
formę ciekłym stopem usytuowany był 
w części frontalnej, ale nietypowo, bo 
prostopadle do krzywizny pierścienia (na 
stronie dolnej).4 na powierzchni ozdoby 
zachowały się w tym miejscu nieznaczne 
wady odlewnicze, pomimo obróbki, która 
usunęła większość śladów po układzie 
wlewowym (ryc. 5: f).

Badania składu chemicznego wy konano 
w kilku obszarach pierścienia (na froncie 
od strony dolnej i na jednym z końców). 
Wykazały one, iż przedmiot odlano z 
brązu cynowego o jednorodnym składzie. 
Po uśrednieniu wyników wyznaczono 
zawartość miedzi jako składnika głównego 
na poziomie 88,3% oraz cyny jako podsta-
wowego składnika stopowego na poziomie 
10,2%. W składzie należy wskazać też 
udział: 0,54% ołowiu, 0,19% cynku, 
0,14% arsenu, 0,12% niklu i żelaza 0,32%. 
Wszystkie istotne składniki stopu, będące 
zarówno dodatkami celowymi, jak cyna 
i prawdopodobnie ołów, oraz przypad-
kowymi, pochodzącymi z rud, jak cynk, 
arsen, nikiel i żelazo, zestawiono w tabeli 
(tabela 1). niestety, dane porównawcze 
dla stopów tej kategorii zabytków są do tej 
pory bardzo nieliczne (Drzewicz 2017, tab. 1; 
Krzysiak/Dzięgielewski/Garbacz-Klempka 
2017, tab. 1). można jedynie zauważyć, że 
w odróżnieniu od pojedynczego okazu z 

4 układy wlewowe przy odlewach ozdób obręczowych zlokalizowane są zazwyczaj na ich zewnętrznej części (Garbacz-
Klempka 2018, ryc. 4.2: 2; 5.19; Garbacz-Klempka i in. 2018).

ryc. 3. smolice, pow. Oświęcim. Brązowy pierścień napierśnika: 
a – strona górna; b – strona dolna. Foto: a – a. susuł; b – K. Dzię-
gielewski.
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Pomorza poddanego analizie – Dziechlino-leśnice, pow. lębork – zarówno okazy z Woli Pasikońskiej, 
pow. Warszawa-Zachód, jak i ze smolic cechuje mniejsza zawartość ołowiu w stopie.

tabela 1. skład chemiczny pierścienia ze smolic na podstawie analizy metodą eD-XrF (% mas.).

Zawartość pierwiastka (% mas.) / The content of the element (wt%)

Fe Co Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Pb Bi

0,32 0,08 0,12 88,29 0,19 0,14 0,04 10,16 0,04 0,54 0,08

analIZa tyPOlOgICZnO-CHrOnOlOgICZna

Opisane cechy morfologii i zdobienia analizowanej ozdoby brązowej pozwalają z dużym prawdopo-
dobieństwem sklasyfikować ją jako element wieloczęściowego napierśnika, składającego się pierwotnie 
z kilku do kilkunastu pierścieni o różnych rozmiarach, umieszczonych elastycznie w spinającej je na 
karku klamrze. te spektakularne ozdoby z młodszego odcinka wczesnej epoki żelaza (HaD) są spotykane 
głównie w północnej części niżu Polskiego (ryc. 7) i uznawane za typowe wyłącznie dla stroju żeńskiego 

ryc. 4. smolice, pow. Oświęcim. Detale ornamentyki pierścienia. Obrazy mikroskopowe (pow. 6,7 x). Foto a. garbacz-
Klempka, K. Dzięgielewski.
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społeczności kultury pomorskiej, co poświadczają m.in. ich realistyczne wyobrażenia na szyjach urn 
twarzowych reprezentujących wzorzec „żeński”. uważa się je nie tylko za okazałe ozdoby, ale także 
nośniki treści społecznych: tożsamości kulturowej, prestiżu, a może także hierarchii (Dzięgielewski 2016, 
ryc. 6; 2017, 309; Kamińska 1992; Kneisel 2012, 241–261).

Krytyczny przegląd nowszej literatury dotyczącej tych ozdób przedstawiła ostatnio A. Drzewicz (2017, 
248–251). Wykorzystana w tej pracy propozycja klasyfikacyjna autorstwa M. Kamińskiej (1992) została 
krytycznie omówiona także w innym nowszym tekście (Krzysiak/Dzięgielewski/Garbacz-Klempka 2017, 260). 

ryc. 5. smolice, pow. Oświęcim. a–e – detale ornamentyki pierścienia; f – ślady układu wlewowego. Obrazy mikrosko-
powe (pow. 20 x). Foto a. garbacz-Klempka, K. Dzięgielewski.
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Przyjęte w klasyfikacji Kamińskiej, pozornie ostre kryteria wyróżniania typów napierśników, takie jak 
kształt pierścieni w przekroju, skutkują włączaniem większości znanych okazów do jednego zaledwie 
typu – I. 1. a (większość pierścieni ma przekrój płaskosoczewkowaty). nie wydaje się również uzasad-
niona typologizacja całych napierśników na podstawie ich klamer, gdyż potwierdzone są przypadki 
składania znanych nam „zestawów” dopiero przez współczesnych odkrywców lub badaczy.5 Za typo-
twórcze uznane są w klasyfikacji Kamińskiej także cechy wtórne pierścieni, ewidentnie związane z 
ich kulturową biografią (przeróbkami, dokładaniem starszych elementów do nowych zestawów). tak 
należy postrzegać np. rzadko spotykane zdobienie dolnej strony pierścieni, będące efektem przeróbek 
(np. rudka, pow. szamotuły; Wola Pasikońska, pow. Warszawa-Zachód; stare Bojanowo, pow. Kościan). 
trafne wydaje się zatem zwrócenie przez a. Drzewicz i innych autorów baczniejszej uwagi przy próbie 
charakterystyki zróżnicowania interesującej nas kategorii wyrobów na wzorce ornamentyki, a także na 
konieczność odrębnego klasyfikowania pierścieni i klamer (Kneisel 2012, 250, 251; Krzysiak/Dzięgielewski/
Garbacz-Klempka 2017, 260; Pabst-Dörrer 2000, 97, ryc. 15).

Okaz ze smolic znakomicie egzempli-
fikuje problemy związane z klasyfikacją 
tej grupy zabytków. Posiada nietypowy, 
czworokątny przekrój, a jego ornament jest z 
całą pewnością przerabiany. Wśród około 90 
znanych nam napierśników, które dostarczyły 
ok. 240 pierścieni (z wielu okazów zachował 
się tylko pojedynczy pierścień, podobnie 
jak w przypadku smolic), żaden nie posiada 
czworokątnego przekroju6 i podobnego 
układu ornamentu. Zdecydowanie dominują 
przekroje płasko-wypukłe („płasko-soczew-
kowate” wg Kamińskiej) i soczewkowate. 
Do mniej więcej soczewkowatego kształtu 
doprowadzano też profile innych brązowych 
ozdób obręczowych, które metalurdzy 
kultury pomorskiej, już poza obszarem 
Pomorza, wykorzystywali do uzupełniania 
zestawów napierśników (Wola Pasikońska, 
przerobiony zapewne nagolennik – Drzewicz 
2017; stare Bojanowo, przerobiony naszyjnik 
z graniastego pręta – Łuka 1947, 299, ryc. 7; 
Durczewski 1961, 12, ryc. 4: 2). W przypadku 

pierścienia ze smolic trudno dostrzec ślady przekuwania z innej ozdoby. Wszystko wskazuje na to, że 
analizowany okaz odlany był raczej jako odwzorowanie pierścieni napierśników pomorskich, chyba 
tylko na podstawie zapamiętanego przez wytwórcę lub zamawiającego kształtu, a nie na podstawie 
dostępnego wzorca – bez zachowania niektórych szczegółów, w tym tak istotnych i charakterystycznych 
jak soczewkowaty przekrój. Z drugiej strony, potwierdzona obserwacjami mikrotechnologii wykonania 
przeróbka ornamentu dowodzi, że pierwotnie zamierzony i wykonany w odlewie woskowym ornament 
poprzecznych kresek, prawdopodobnie starszy typologicznie,7 został zastąpiony po jakimś czasie 
bardziej progresywnym ornamentem „kątów”, t.j. układów krokwiowych przedzielonych sekwencjami 
potrójnych nacięć poprzecznych. taki motyw jest zbliżony do wzorca „kątowego”, występującego na 
napierśnikach z Pomorza Wschodniego i północnej Wielkopolski (Drzewicz 2017, ryc. 6; Durczewski 1961, 
ryc. 39), chociaż dokładnej analogii nie sposób znaleźć w interesującej nas grupie ozdób. Dowodzi to, że 
twórca lub zamawiający ozdobę miał tylko ogólną świadomość zróżnicowania (i/lub znaczenia?) orna-

5 Por. opis jednego z napierśników: „...dar J. I. Kraszewskiego uczyniony gabinetowi archeologicznemu wszechnicy jagiellońskiéj, a z 
luźnych części w całość przez professora Łepkowskiego złożony” (Lubomirski 1873, 33, jako „naramiennik z Buchwałdu”; identy-
fikacja jako ramzy, pow. sztum – por. Ossowski 1881, 106; napierśnik składa się ewidentnie z pierścieni pochodzących z co 
najmniej dwóch różnych zestawów).

6 Zdarzają się przekroje odwrotnie trapezowate czy w kształcie „babeczki” – odwróconego trapezu wysklepionego od góry.
7 O starszeństwie typologicznym tego motywu może świadczyć jego częsta asocjacja na pierścieniach z bardziej archaicz-

nym, typowym dla Pomorza Wschodniego ornamentem łuczków (por. Krzysiak/Dzięgielewski/Garbacz-Klempka 2017, 263, 
264, ryc. 7).

ryc. 6. smolice, pow. Oświęcim. głębokość i stopień zagładze-
nia krawędzi linii rytych pierwszej (z lewej) i drugiej (z prawej) 
warstwy ornamentu. Obraz mikroskopowy (pow. 20 x) i wy-
kres pomiaru mikroreliefu z mikroskopu optycznego. Foto a. 
garbacz-Klempka.
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mentyki. Późniejsza przeróbka, niewykluczone, że dokonana już przy odbiorze przedmiotu przez zama-
wiającego, może świadczyć o chęci „uwspółcześnienia” jego wyglądu. Warto przypomnieć, że chodzi tu o 
przedmiot znaleziony nie tylko daleko od obszarów Pomorza i północnej Wielkopolski („macierzystych” 
obszarów użytkowania napierśników), ale w ogóle poza zasięgiem osadnictwa kultury pomorskiej (por. 
Dzięgielewski 2016, ryc. 1). Za znaleziskiem stał zatem z pewnością jeden z mechanizmów wymiany mię-
dzykulturowej, takich jak migracja jednostki (np. związana z wymianą małżeńską), wymiana darów (i 
związane z nią uzupełnienie wybrakowanej części napierśnika „na miejscu”), względnie zapożyczenie 
formalne, również będące wynikiem wcześniejszych kontaktów.

Pierścień ze smolic nie jest 
jedynym elementem napierśnika 
pomorskiego, znalezionym na 
obszarach położonych na południe 
od zwartego zasięgu osadnictwa 
ludności kultury pomorskiej sensu 
largo (wraz z ugrupowaniami 
tzw. postłużycko-pomorskimi), 
i bardzo daleko na południe 
od zasięgu tzw. komponenty 
północnej w obrębie tej kultury 
(Dzięgielewski 2016, ryc. 8), do której 
można z całą pewnością zaliczyć 
brązowe napierśniki, obok takich 
cech jak urny twarzowe, czapko-
wate pokrywy wpuszczane czy 
groby w skrzyniach kamiennych. 
W strefie polskich Karpat są to 
znaleziska z Zagórza, pow. sanok 
(Gedl 1998, 43, ryc. 17), starego 
sącza, pow. nowy sącz (Żurowski 
1927, 23, tab. III: 5), Zabrzegu, 
pow. Bielsko-Biała (inf. ustna 
Bożeny i Bogdana Chorążych) oraz 
omawiany tu pierścień ze smolic 
(ryc. 7). Jeden pierścień wchodził 
w skład inwentarza skarbu ozdób 
brązowych z sukowic, pow. Kę-
dzierzyn-Koźle, nad górną Odrą, 
na północnym przedpolu Bramy 
Morawskiej (Seger 1936, 156, 157, ryc. 85). Ponadto pojedynczy pierścień pochodzi z grobu 78 na cmen-
tarzysku w szentes-Vekerzug, kom. Csongrád na Węgrzech (Chochorowski 1985, 73, ryc. 18: 1; Párducz 
1954, 39, ryc. 16; 30: 3, tab. XXV: 1). Warto zwrócić uwagę, że są to wyłącznie znaleziska fragmentów 
napierśników (pojedynczych pierścieni lub klamer), które nie pozwalają na jednoznaczne stwierdzenie, 
że napierśniki były na tych terenach noszone. Jeśli je użytkowano, to, w odróżnieniu od terenów pół-
nocnych, mielibyśmy tu do czynienia z sytuacją, że do depozytów trafiały wyłącznie ich części (pars 
pro toto). Wydaje się jednak bardziej prawdopodobne, że w skarbach z Zagórza czy starego sącza mogły 
stanowić egzotyczne dodatki, osobliwości będące świadectwem dokonanych wcześniej wymian darów. 
nie można wreszcie wykluczyć, że przedmioty te, bez względu na to jakim sposobem dostały się na 
tereny karpackie, w momencie deponowania były już całkowicie pozbawione pierwotnego znaczenia 
symbolicznego i komunikacyjnego, lecz uzupełniały depozyt jako surowiec. taką wizję osłabia jednak 
znalezisko pierścienia ze smolic, wykazującego tak daleko idące odmienności formalne w stosunku do 
północnych pierwowzorów, że nie można go uznać po prostu za import. Czyżby przedmiot ten powstał 
na miejscu (nad górną Wisłą) z powodu konieczności uzupełnienia pochodzącego z północy napier-
śnika? a może wykonano go bez kontaktu wizualnego z jakimkolwiek oryginalnym okazem, o czym 
mógłby świadczyć niezbyt typowy (i zmieniany) ornament? Zidentyfikowane na badanym przedmiocie 
próby odzwierciedlenia kształtu i ornamentu napierśników świadczą w każdym razie o chęci nawiąza-

ryc. 7. Dystrybucja wieloczęściowych napierśników kultury pomorskiej 
i ich elementów. 1 – co najmniej dwa elementy lub cały okaz/okazy; 2 – po-
jedynczy element. rys. K. Dzięgielewski.
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nia do funkcjonalnego lub symbolicznego znaczenia, jakie te ozdoby pełniły w swoim „naturalnym”, 
północnym środowisku.

trudno jednoznacznie określić środowisko kulturowe, w jakim pojawiają się te pomorskie elementy 
w południowej Polsce. Późny odcinek okresu halsztackiego cechuje generalna dezintegracja i znaczne 
zróżnicowanie wzorców kulturowych w obrębie kultury łużyckiej (Dzięgielewski 2016, 20–22; Chochorow-
ski 2016, 106–120). Jeszcze trudniej opatrywać tradycyjną etykietą „kultury łużyckiej” lokalne społecz-
ności z wczesnej epoki żelaza na obszarach karpackich i subkarpackich, cechujące się wyraźną lokalną 
specyfiką (Czopek 2005; Dzięgielewski/Godlewski 2009; Chorąży/Chorąży 2012; Madyda-Legutko 1995), ale 
jednocześnie utrzymujące dalekosiężne kontakty, m.in. z niżem Polskim oraz obszarami na południe od 
łuku Karpat (Blajer i in. 2018; Pabst-Dörrer 2000; Żurowski 1927). W zupełnie innym środowisku kulturo-
wym znaleziono natomiast pierścień z szentes-Vekerzug (Węgry; Párducz 1954, 39), złożony w wyposa-
żeniu szkieletowego grobu dziecka na cmentarzysku kultury Vekerzug, synkretycznego ugrupowania 
o scytyjskim wzorcu kulturowym, zajmującego w VI–V w. obszary alföldu (Chochorowski 2009, 112). W 
tym kontekście warto przypomnieć o przedmiotach typowych dla tej kultury znajdowanych na północ 
od Karpat, takich jak kiełzno z grobu kultury pomorskiej z Wymysłowa, pow. gostyń, w Wielkopolsce 
(Chochorowski 1985, 119) czy zausznica z Podłęża, pow. Wieliczka, w małopolsce (Dzięgielewski/Godlewski 
2009, 208, ryc. 4: m). nie ulega wątpliwości, że powodem pojawienia się m.in. w południowej Polsce opi-
sywanych elementów charakterystycznych dla kultury pomorskiej, a także typowych dla ugrupowań 
z Kotliny Karpackiej, było funkcjonowanie sieci dalekosiężnych, w tym transkarpackich kontaktów. Ich 
szersza analiza przekracza jednak ramy niniejszego szkicu.

Jedyną podstawą datowania ozdoby ze smolic może być analiza stylistyczna. Przesłanek do umiej-
scawiania napierśników w obrębie okresu HaD dostarcza analiza kontekstów i zmienność ornamentyki 
(por. Kneisel 2012; Krzysiak/Dzięgielewski/Garbacz-Klempka 2017, 263, 264). Okaz ze smolic jest jednak 
nietypowy i najpewniej nie powstał w środowisku, w którym tego rodzaju przedmioty stanowiły inte-
gralny element systemu społeczno-kulturowego. Ponadto mamy tu do czynienia z obecnością zarówno 
wątków uznawanych za generalnie starsze (kreski poprzeczne), jak i młodsze (układy krokwiowe), po-
zostających zresztą ze sobą w takiej „relacji stratygraficznej” na pierścieniu, która potwierdza uzyskane 
inną drogą obserwacje odnośnie chronologii względnej tych wątków. Dla datowania ornamentu 
kątowego szczególnie istotne jest wystąpienie tak zdobionych pierścieni (wprawdzie mocno zużytych) 
w skarbie z Łuszkowa, pow. Kościan, w Wielkopolsce, gdzie towarzyszyła im zapinka z ozdobną nóżką o 
konstrukcji F2 mansfelda (Durczewski 1961, 38–41, ryc. 32: 7, 8; 33: 26; por. Mansfeld 1994, ryc. 77), a zatem 
zabytek łączony generalnie dopiero z fazą HaD3 lub nieco później. Inne dane (m.in. seriacja zespołów z 
napierśnikami; Dzięgielewski, w przygotowaniu) wskazują, że jest to raczej górna granica czasu występo-
wania okazów zdobionych motywami kątowymi.

PODsumOWanIe

luźne znalezisko pierścienia napierśnika omówione w tym artykule przynosi wiele obserwacji in-
teresujących na wielu płaszczyznach. Wydłuża listę znalezisk poświadczających kontakty społeczności 
niżu Polskiego (zwłaszcza reprezentujących tzw. komponentę północną, pomorską) i strefy karpackiej, 
choć tym razem w nie do końca oczywisty sposób (prawdopodobny jest bowiem miejscowy wyrób pier-
ścienia). Znalezisko wskazuje coraz wyraźniej, że strefa kontaktów Północy z obszarami zakarpackimi 
w początkach okresu HaD mogła nadal przebiegać poprzez Bramę morawską (ryc. 7), podobnie jak we 
wcześniejszych fazach wczesnej epoki żelaza, a nie tylko przez przełęcze karpackie położone dalej na 
wschód (Dzięgielewski/Godlewski 2009, ryc. 9). Dostarcza być może kolejnego przykładu uzupełniania lub 
„recyklingu” elementów zestawów wieloczęściowych napierśników, tym razem jednak wyjątkowego, 
bo wykonanego ewidentnie poza ścisłym kręgiem użytkowników tych ozdób, prawdopodobnie przez 
lokalny warsztat działający w rejonie górnej Wisły. mogło się to dokonać na zamówienie osoby, która 
z jakichś względów chciała nawiązać do rytualnej lub społecznej symboliki tych ozdób (insygniów?) 
typowych dla Północy. skomplikowane ślady przerabiania ornamentu mogły wynikać z chęci „aktuali-
zacji” ozdoby po pewnym czasie, albo z utrudnionej komunikacji na linii zamawiający-wykonawca już 
na etapie wykonywania ozdoby.
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a strange specimen in an unusual place
The early iron age ring of a “Pomeranian” breastplate from Smolice, Oświęcim district 

(southern Poland)

K a r o l  D z i ę g i e l e w s k i  –  a l d o n a  g a r b a c z - K l e m p k a  –  K r z y s z t o f  t u n i a

summary

In smolice near Zator, in a gravel pit in a bend of the skawa river (a subcarpathian right-bank tributary to the upper 
Vistula river; cf. Fig. 1), a bronze object was found in the 1970s which bore a general resemblance to a ring of a multi-
part breastplate of the Pomeranian culture. this is not the only find from this gravel pit (Reyniak 1986, 318, 319, fig. 2), 
although the whole region is rather poorly recognized archaeologically (Tunia, in print). the artefact from smolice is 
an open ring, irregularly oval in a plan, slightly deformed, flat in the side view; the ends are rounded and do not have 
separations for embedding in the clasp, representing a conical form of endings (a) according to A. Drzewicz (2017, 
fig. 2; 3; 5). the cross-section of the ring in the frontal part is rectangular, which is atypical since most of the rings of 
breastplates have a lenticular cross-section. the ring’s top surface (and partly the lateral one – at the ends) is covered 
with a decoration consisting of at least two “layers”, probably made with different techniques and at different times. 
the first layer, made on the wax model prior to the casting, is formed by densely engraved transverse lines (on one of 
the arms they form a zigzag; Fig. 4). a single sequence of rafter motifs in the front part of the ring perhaps also belongs 
to this layer (Fig. 4: d). the second layer, which was executed after the casting using chisels of various widths and with 
different pressure forces, is formed by groups of lines forming rafter patterns (Fig. 2; 3). traces of modification/addition 
of this second layer are also visible (Fig. 4: e; 5: e; 6). the ring had the patina removed and was polished probably by 
the discoverer.

the analysis of chemical composition with X-ray fluorescence spectroscopy with energy dispersion has shown that 
the object was cast from tin bronze of homogeneous composition. after averaging the results, the copper has been 
determined as the main component at 88.3% and tin as the basic alloying component at 10.2%. the analysis has also 
revealed the presence of the following elements: 0.54% lead, 0.19% zinc, 0.14% arsenic, 0.12% nickel and iron 0.32% 
(table 1).
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the morphology and decoration of the analysed bronze ornament allow it to be classified as a loose element of a 
multi-part breastplate, originally consisting of a dozen or so rings of various sizes, set flexibly in a clasp on the neck 
(Dzięgielewski 2016, fig. 6; Kamińska 1992). these spectacular ornaments from the younger section of the early Iron 
age (Ha D) are known mainly from the northern part of the Polish lowland and are considered typical exclusively 
for the female costume among Pomeranian culture communities, which is confirmed by, among others, their realistic 
representations featuring on the necks of face-urns representing the female pattern (Kneisel 2012). It is worth noting 
that the smolice ring was found not only far from Pomerania and northern Wielkopolska (“core” areas where such 
breastplates were used), but generally outside the range of the Pomeranian culture settlement (see Dzięgielewski 2016, 
fig. 1). In the territories south of both the compact range of the Pomeranian culture and the range of the so-called 
northern components within this culture (among others: face urns, breastplates, hat-like lids, stone cist graves, cf. 
Dzięgielewski 2016, fig. 8), only a few rings and buckles of multi-part breastplates have been found, mainly in hoards in 
the Polish Carpathian zone, and also in szentes-Vekerzug cemetery in Hungary (Fig. 7; Chochorowski 1985, 73, fig. 18:1; 
Párducz 1954, 39, fig. 16; 30: 3; pl. XXV: 1). some peculiarities of the shape and ornamentation of the smolice ring suggest 
its execution outside the “core” area. moreover, the later remodelling of the ornament may indicate a desire to “update” 
its appearance (the ornament of angles/rafters seems to be younger in breastplates). the dating of the specimen from 
smolice can be narrowed down to the younger part of the Ha D period.

the find extends the evidence for contacts between Polish lowland communities (especially those representing the 
so-called north component) and the Carpathian zone in the late Hallstatt period, and indicates more and more that 
the contacts between the north and transcarpathian areas could continue to be maintained through the moravian 
gate (Fig. 7), not just through the Carpathian passes located further to the east (cf. Dzięgielewski/Godlewski 2009, fig. 
9). It also provides another example of replacing or “recycling” the components of multi-part breastplates, but this 
time a unique one, because evidently made outside the strict circle of users of these decorations, probably by a local 
workshop operating in the upper Vistula river basin. It could have been commissioned by a person wanting for some 
reason to refer to the ritual or social symbolism of these ornaments (insignia?), typical of the north. Complicated traces 
of reworking the ornament may have resulted from the desire to “update” the ornament after a certain time, or from 
problems with communication between the person ordering and the manufacturer already at the stage of creating the 
decoration.

Konsultacja językowa Piotr Godlewski

Fig. 1. location of the gravel pit in the former skawa river channel in smolice, Oświęcim district (małopolskie voivode-
ship). Probable place where the ring of the breastplate was found. Drawing K. tunia.

Fig. 2. smolice, Oświęcim district. Bronze ring of the breastplate. Drawing a. Dziedzic.
Fig. 3. smolice, Oświęcim district. Bronze ring of the breastplate: a – upper side; b – lower side. Photo: a – a. susuł; b – 

K. Dzięgielewski.
Fig. 4. smolice, Oświęcim district. Details of the ring’s ornamentation. microscopic images (magn. 6.7 x). Photo a. gar-

bacz-Klempka, K. Dzięgielewski.
Fig. 5. smolice, Oświęcim district. a–e – details of the ring’s ornamentation; f – traces of the main sprue. microscopic 

images (magn. 20 x). Photo a. garbacz-Klempka, K. Dzięgielewski.
Fig. 6. smolice, Oświęcim district. Depth and the edges wearing in the lines engraved as the first (left) and the second 

(right) ornament layers. microscopic image (over 20 x) and microrelief measurement graph from optical microscope. 
Photo a. garbacz-Klempka.

Fig. 7. Distribution of multi-part breastplates of the Pomeranian culture and their elements. 1 – at least two elements or 
the whole specimen/specimens; 2 – single element. Drawing K. Dzięgielewski.

table 1. Chemical composition of the smolice ring based on eD-XrF analysis (wt %).
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New data on constructions and technologies of hallstatt period jewellery production from Smolenice-Molpír

the gradual processing of the large find collections of archaeological material from smolenice-molpír hillfort brings 
results to the constructions and technologies of production of some types of metal objects. the aim of this paper is to 
provide the first preliminary results of analyses of selected types of fibulae as well as circular bracelets made of copper 
alloys. analyses are focused on obtaining more precise and relevant knowledge about their composition, working and 
technological processes in their production and used raw materials. these are types of fibulae and bracelets that have 
been commonly found in the material culture of the north- and southeastern Hallstatt culture in the 7th and early 6th 
centuries BC. all the analyzed metal objects presented in this study come from III. yard of the hillfort.

ÚVOD

Z pohľadu dejín bádania je osídlenie na vrchu molpír v smoleniciach známe už od konca 19. storočia, 
kedy sa vďaka n. sándorfimu objavili v odbornej literatúre prvé informácie o archeologických nálezoch 
na tejto výšinnej polohe (Sándorfi 1890; 1896). O niekoľko rokov neskôr sa táto významná lokalita objavila 
v súpise fortifikácii v bývalej bratislavskej župe, kam sa dostala ako jediný „pohanský hrad“ (Könyöki 
1905, 19). O podrobné zameranie sa zaslúžil až Š. Janšák, ktorý následne celkový plán výšinného sídliska 
a jeho opevnenia aj publikoval (Janšák 1929; 1930, obr. 38). na výsledky jeho práce od r. 1963 naviazali 
terénne výskumy m. Dušeka (od roku 1967 spolu so s. Dušekovou), ktoré boli ukončené v r. 1971 (Dušek/
Dušek 1984; 1995). Výskumy menšieho rozsahu sa realizovali v rokoch 2008 (Ludwig/Stegmann-Rajtár/
Tirpák 2010) a 2015 (Felcan/Pašteka/Stegmann-Rajtár, v tlači). 

už počas výskumov v rokoch 1963–1971 sa zistilo, že ide o nálezisko s viacnásobným osídlením 
v mnohých obdobiach praveku až včasnej doby historickej. Celý areál hradiska s veľkosťou približne 
15,2 ha sa člení na tri časti, na I. a II. nádvorie, kde sa skúmali iba menšie plochy a na najvyššie položené III. 
nádvorie, tzv. akropolu, ktorá sa skúmala najintenzívnejšie. autorom výskumu sa podarilo zdokumen-
tovať a publikovať v dvoch dieloch katalógu prevažnú časť keramiky, ako aj drobných nálezov z hliny, 
bronzu, železa, kostí, parohoviny, kameňa, ale aj z jantáru, skla a iných materiálov (Dušek/Dušek 1984; 1995, 
71).2 najväčšia koncentrácia nálezov z doby halštatskej bola zistená na III. nádvorí, kde sa v rade vedľa 
seba odkryli obydlia pozdĺž opevnenia v severnej a východnej časti, ako aj v obydliach v jeho centrálnej 
časti. Početné nálezy sa ďalej nachádzali aj v stavbe s údajným kultovým významom, v priestore pecí, 
cisterny, ako aj dvoch vstupných brán (Müller 2012; 2017; Stegmann-Rajtár 1998, obr. 2; 2005). V odkrytých 
stavbách obytného ako aj hospodárskeho charakteru je doložená rozmanitá remeselná a hospodárska 

1 Príspevok vznikol v rámci projektu grantovej agentúry Vega „metalurgia a využitie farebných kovov v mladšom praveku 
až vo včasnom stredoveku na slovensku“ (02/0115/18).

2 V oboch katalógoch sú publikované aj nálezy, ktoré patria do neolitu/eneolitu, staršej a strednej doby bronzovej, doby po-
polnicových polí, strednej až neskorej doby laténskej, doby rímskej, doby sťahovania národov a do doby včasného až vr-
cholného stredoveku. 
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činnosť (Müller 2012, obr. 243), ku ktorej patrila tiež výroba keramiky a kovových predmetov. Zo smole-
níc-molpíra pochádza široký sortiment kovových výrobkov aj z bronzu a železa, najmä rôznych nástrojov, 
náradia, konského postroja a jeho súčastí, ako aj šperkov a súčastí odevu (Stegmann-Rajtár 2005). V tejto 
štúdii sa budeme venovať iba jednej špeciálnej skupine nálezov, a to sponám a náramkom. loďkovité 
spony typu Šmarjeta mali ťažisko výskytu v juhovýchodohalštatskej kultúre, odkiaľ sa rozšírili aj do se-
verovýchodohalštatskej kultúry (obr. 6; Stegmann-Rajtár 2009, 82, obr. 14). typologické zastúpenie loďko-
vitých spôn je veľmi variabilné (hladké, s priečnym rebrom atď.). Druhú, tiež pomerne početnú skupinu 
sledovaných predmetov tvoria masívne typy náramkov zdobené rebrovaním. 

Podľa pomerne jednotnej stavebnej koncepcie a na základe datovania vedúcich typov predmetov 
z akropoly možno predpokladať, že obydlia vznikli a boli obývané zrejme v rovnakom časovom období, 
ktorého vrcholné obdobie osídlenia spadá do 7. a na začiatok 6. stor. pred n. l. (Barta a i. 2017; Müller 2012; 
Parzinger/Stegmann-Rajtár 1988; Stegmann-Rajtár 1992; 2017, tab. 1). 

Opevnené výšinné sídlisko smolenice-molpír, okr. trnava, bolo vybudované na východnom svahu 
malých Karpát, na strategicky výhodnom mieste neďaleko Jablonického priesmyku, ktorý spájal oblasti 
Považia s Pomoravím. V dobe halštatskej týmto miestom prechádzala obchodná diaľková komunikácia, 
ktorá smerovala z juhovýchodoalpskej oblasti, cez Bratislavskú bránu a pokračovala ďalej na severový-
chod do severozápadnej časti Karpát. molpír bol vybudovaný v kontaktnej zóne východohalštatského 
a lužického kultúrneho okruhu, ako aj jazdecko-nomádskeho kultúrneho spoločenstva východokarpat-
skej oblasti a mal kľúčové postavenie v priestore rozšírenia východohalštatskej kultúry (Hellmuth 2006; 
Müller 2012; Stegmann-Rajtár 1998; 2002a; 2005; 2017). nálezový materiál z molpíra je preto veľmi bohatý, 
rôznorodý a poukazuje na jeho regionálne, ako aj nadregionálne kontakty. Okrem množstva nálezov ke-
ramického riadu a výrobkov z hliny sa tu našlo aj veľké množstvo drobných predmetov, ktoré reprezen-
tujú každodenný život obyvateľov na tomto hradisku. medzi unikátne nálezy patria napr. fragmenty 
bronzových prílb (tzv. miskovitý typ) alebo bronzových spôn loďkovitého typu, ku ktorým nachádzame 
jednoznačné paralely v centrálnych opevnených sídliskách a pohrebiskách juhovýchodoalpskej oblasti, 
najmä v Štajersku, slovinsku a Zadunajsku. Časť z nich bola s veľkou pravdepodobnosťou importom, 
ale u niektorých predpokladáme, že sa mohli vyrábať aj priamo na molpíri (Novotná 2001; Stegmann-
Rajtár 1998; 2001; 2002b; 2009, 82, obr. 14). molpír tak zjavne sprostredkoval priame kontakty aj medzi 
kultúrnym prostredím stredného a severovýchodného Zadunajska s juhomoravskou oblasťou (Parzinger/
Nekvasil/Barth 1995; Patek 1993; Stegmann-Rajtár 1992; 2005; Teržan 1990). typologicky najrozmanitejšia 
bola produkcia keramických nádob a tiež rôznych predmetov z hliny, napr. praslenov a tkáčskych závaží, 
ktoré sa zachovali skoro v každom z odkrytých obydlí (Belanová 2002; Müller 2012; Stegmann-Rajtár 1998; 
2001; 2005). 

metÓDa DOKumentáCIe

V rámci sledovania trasológie, konštrukcií a výrobných postupov vybraných typov šperkov bolo 
nutné si na začiatok stanoviť optimálne podmienky zberu dát. technická kresba už tradične používaná 
pre dokumentáciu artefaktov v archeológií sa pre naše potreby javila ako nepoužiteľná. Dobre to 
ilustruje príklad rebrovaného náramku (obr. 4: D) v originálnej publikácii Dušekovcov (Dušek/Dušek 
1995, tab. 86: 4) a reálna podoba toho istého náramku na našich fotografiách (obr. 4: a–C). Podobne je to 
aj s kresbami ostatných skúmaných predmetov (Dušek/Dušek 1984; 1995; Novotná 2001), ktoré sú postaču-
júce na základnú typologicko-chronologickú analýzu, avšak pre detailnejší výskum jednotlivých reme-
selných činností a pracovných postupov už nestačia. 

niektoré vybrané predmety sme začali dokumentovať pod digitálnym mikroskopom s komerčným 
označením Keyence VHX1000. neskôr sme kvôli časovej a finančnej náročnosti prešli na rýchlejšiu, fle-
xibilnejšiu a cenovo dostupnejšiu metódu snímkovania s využitím digitálnej zrkadlovky Canon eOs 
70D s makro objektívom, s ohniskovou vzdialenosťou 60 mm ovládanou na statíve zo vzdialenos-
ti pomocou softvéru eOs utility. samotné snímkovanie poskytlo efektívnejšie a lacnejšie riešenie ako 
digitálny mikroskop, pričom kvalitatívne a pre potreby práce spĺňa všetky podstatné detaily snímko-
vania. Vybrané dokumentované predmety sú zobrazené na obrázkoch 1–4 a predstavujú reprezentatív-
nu vzorku šperkov z molpíra, na ktorých chceme poukázať všetky podstatné trasologické stopy, kon-
štrukcie a technologické výrobné postupy. Dôležité detaily boli zväčšené a sú prezentované v rámčekoch 
jednotlivých obrázkov. na niektorých z nich bude možné preukázať priamu kovolejársku a kovotepec-
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kú aktivitu komunít žijúcich na molpíri a ich priestorové situovanie v staršej dobe železnej v rámci III. 
nádvoria hradiska. 

RFA METóDA

metóda röntgenofluorescenčnej analýzy (ďalej len rFa analýzy) chemického zloženia prvkov týchto 
predmetov otvára diskusiu v mnohých smeroch. Jedným z nich je aj terminologická otázka medených 
zliatín a bronzu samotného. 

rFa analýza (eD-XrF) je metóda nedeštruktívneho zisťovania chemického zloženia predmetov. Je 
založená na meraní charakteristického röntgenového žiarenia vzbudeného ožarovaním skúmaného 
predmetu. Je rýchla, presná, opakovateľná a nedeštruktívna, nevyžaduje si úpravu vzoriek, analyzo-
vaný predmet nepoškodzuje. eD-XrF je analytická metóda určenia chemického zloženia a je vhodná 
hlavne pre analýzu makroprvkov, prípadne aj niektorých stopových prvkov. röntgenová fluorescenč-
ná spektrometria je relatívna analytická metóda, pretože meraná veličina sa musí vzťahovať na zloženie 
vzorky pomocou výpočtov alebo porovnaním so štandardmi. Vlastné meranie je realizované väčšinou 
z povrchu skúmaného predmetu, pri ktorom sa spektrometrom zisťujú hodnoty koncentrácie (Wt% – 
hmotnostné percentá) jednotlivých prvkov. analýzy predmetov boli realizované ručným röntgen-flu-
orescenčným spektrometrom Delta ClassIC+ od firmy Olympus z usa, ktorý je určený pre nedeš-
truktívne kvantitatívne analýzy archeologických predmetov, drahých kovov a zliatin drahých kovov. 
analyzátor bez zanechania stôp stanovil percentuálny obsah viacerých prvkov, z ktorých zobrazujeme 
11 podstatných (Cu, sn, Pb, Zn, ga, as, ag, sb, Fe, ni, Bi; tabela 1).

tabela 1. smolenice, poloha hradisko molpír (okr. trnava). Výsledky rFa analýzy spôn a náramkov z doby halštatskej. 
merania J. tirpák. 

Meraný predmet Por.č. Prír.č. Cu Sn Pb Zn Ga As Ag Sb Fe Ni Bi hmotnosť 
(g)

loď. spona s postrannými 
výčnelkami 1 7051 65,38 30,07 2,50 0,77 0,00 0,73 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 7,42

lúčovitá železná spona 
s nitom 2 7219 0,59 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 0,00 99,13 0,00 0,00

nezdobená loď. spona 
s nitom 3 7290 47,81 37,06 6,27 0,84 0,00 2,04 0,97 0,00 4,40 0,61 0,00 6,91

loď. spona typu Šmarjeta 
s nitom 4 7467 53,92 26,70 4,77 0,83 0,00 2,88 1,93 3,05 5,44 0,48 0,00 2,14

nezdobená loď. spona 5 7502 71,32 18,63 4,82 0,94 0,00 1,83 0,75 1,18 0,00 0,53 0,00 13,89
zachycovač halštatskej 
spony 6 7512 53,48 32,69 3,94 0,65 0,00 4,01 1,78 2,51 0,00 0,94 0,00 0,71

loď. spona typu Šmarjeta 
s nitom 7 7536 39,56 51,22 4,22 0,00 0,00 1,95 1,06 0,00 1,36 0,62 0,00 3,59

hadovitá spona 8 7709 41,59 55,05 1,89 0,00 0,00 1,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,44
loď. spona typu Šmarjeta 9 7720 76,48 17,80 1,73 0,88 0,00 0,96 0,50 0,88 0,55 0,23 0,00 4,87
ihla halštatskej spony 
s nitom 10 7721 74,30 18,04 3,64 0,66 0,00 1,23 0,53 1,26 0,34 0,00 0,00 1,85

ihla halštatskej spony 11 7759 89,27 9,28 1,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,34
loď. spona typu Šmarjeta 
s nitom 12 7899 62,11 34,41 0,86 0,75 0,00 1,10 0,41 0,00 0,00 0,36 0,00 4,1

loď. spona typu Šmarjeta 13 7903 85,23 6,65 2,62 0,94 0,00 1,55 0,83 1,18 0,64 0,36 0,00 2,1
zachycovač halštatskej 
spony s nitom 14 8026 60,09 29,36 4,03 2,50 0,00 3,03 0,64 0,00 0,00 0,34 0,00 2,26

loď. spona typu Šmarjeta 
s nitom 15 8099 40,77 43,53 4,87 0,95 0,00 2,39 1,27 2,78 2,95 0,48 0,00 5,88

loď. spona s mrežovanými 
priečnymi pásmi 16 8127 77,56 16,68 0,38 1,09 0,00 1,05 0,96 1,57 0,34 0,38 0,00 3,34

ihla halštatskej spony 17 8573 84,66 10,97 0,52 0,98 0,00 0,59 0,52 0,91 0,53 0,32 0,00 0,86
zachycovač halštatskej 
spony 18 8710 67,77 26,90 2,41 0,00 0,00 0,51 0,91 0,00 1,16 0,34 0,00

lúčovitá spona s 
▲prierezom s nitom 19 8729 56,76 28,98 8,97 0,87 1,07 1,92 0,94 0,00 0,00 0,49 0,00 6,54

loď. spona typu Šmarjeta 
s nitom 20 8878 80,51 17,90 0,67 0,67 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13,86
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Meraný predmet Por.č. Prír.č. Cu Sn Pb Zn Ga As Ag Sb Fe Ni Bi hmotnosť 
(g)

loď. spona typu Šmarjeta s 
dvojnásobným nitom 21 8879 82,46 13,37 1,55 0,53 0,00 0,00 0,66 1,20 0,00 0,24 0,00 5,08

loď. spona typu Šmarjeta 
s nitom 22 8880 82,58 14,05 1,42 0,63 0,00 0,00 0,44 0,88 0,00 0,00 0,00 8,14

zachycovač halštatskej 
spony  23 8884 77,78 19,72 0,79 0,84 0,00 0,41 0,00 0,00 0,31 0,15 0,00 1,22

zachycovač halštatskej 
spony  24 8885 73,22 18,97 2,74 0,61 0,00 1,06 0,84 1,78 0,34 0,45 0,00 0,48

loď. spona s mrež. 
priečnymi pásmi s nitom 25 9074 59,10 33,17 1,81 0,67 0,00 1,16 0,38 0,00 0,00 3,71 0,00

meranie, zachycovač 25 9074 60,77 31,33 1,67 0,70 0,00 1,11 0,33 0,00 0,00 4,09 0,00
meranie, ihla 25 9074 46,32 50,59 0,83 0,00 0,00 1,38 0,00 0,00 0,00 0,88 0,00
meranie, nit 25 9074 58,73 36,26 1,89 0,00 0,00 1,69 0,00 0,00 0,00 1,43 0,00
zachycovač halštatskej 
spony 26 9075 50,79 40,51 2,36 0,00 0,00 1,40 0,45 0,00 0,00 4,49 0,00 0,62

loď. spona typu Šmarjeta 
s nitom 27 9138 83,98 14,20 0,58 0,59 0,00 0,30 0,00 0,00 0,35 0,00 0,00 5,32

nedokončená lúčovitá 
spona 28 9235 80,60 14,00 0,78 1,14 0,00 1,39 0,47 0,00 1,17 0,44 0,00 3,63

loď. spona typu Šmarjeta 29 9259 76,66 19,37 1,61 0,56 0,00 0,00 0,47 0,92 0,00 0,41 0,00 6,37
zachycovač halštatskej 
spony 30 9281 52,63 42,76 2,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,10 0,00 0,00 0,92

lúčovitá železná spona 31 9332 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 0,00 99,77 0,00 0,00 1,83
loď. spona typu Šmarjeta 32 9540 71,11 23,62 1,22 1,08 0,00 0,89 0,49 1,00 0,37 0,22 0,00 4,92
loď. spona s mrežovanými 
priečnymi pásmi 33 9744 76,93 16,65 2,58 0,59 0,00 1,20 0,50 1,07 0,00 0,21 0,27

meranie, zachycovač 33 9744 74,87 18,50 2,63 0,53 0,00 1,00 0,63 1,39 0,00 0,18 0,27
meranie, ihla 1 33 9744 74,31 19,52 3,32 0,55 0,00 0,00 0,66 1,23 0,00 0,17 0,23
meranie,  ihla 2 33 9744 78,47 16,44 1,84 0,57 0,00 0,80 0,55 1,07 0,00 0,26 0,00 1,64
loď. spona typu Šmarjeta 
s nitom 34 9827 68,91 26,55 0,77 1,37 0,00 1,06 0,69 0,00 0,00 0,65 0,00 4,47

loď. spona s mrežovanými 
priečnymi pásmi 35 9905 83,07 13,18 1,04 0,67 0,00 0,70 0,32 1,02 0,00 0,00 0,00 5,82

zachycovač halštatskej 
spony 36 9906 68,50 22,57 2,61 0,66 0,00 1,99 1,09 1,67 0,00 0,91 0,00 1,72

loď. spona s mrež. 
priečnymi pásmi s nitom 37 9943 74,86 17,50 1,70 0,72 0,00 1,74 0,87 1,40 0,49 0,72 0,00 2,31

loď. spona s ryhovanou 
výzdobou 38 9982 84,91 10,35 3,32 0,61 0,00 0,00 0,00 0,00 0,58 0,23 0,00 8,46

zachycovač halštatskej 
spony 39 10089 42,61 36,07 4,81 0,00 0,00 5,38 4,80 3,70 0,00 2,63 0,00 0,93

lúčovitá spona s nitom 40 10100 84,50 12,24 1,60 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,89 0,16 0,00
meranie, zachycovač 40 10100 82,85 15,27 1,21 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00
meranie, ihla 40 10100 89,93 8,37 0,27 1,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00
loď. spona s mrež. prieč. 
pásmi s dvojnás. nitom 41 10333 61,65 31,36 2,82 0,64 0,00 1,38 0,57 0,00 0,00 1,57 0,00 3,54

loď. spona s mrež. 
priečnymi pásmi s nitom 42 10334 61,87 30,24 4,73 0,77 0,00 1,84 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 4,71

zachycovač halštatskej 
spony 43 10335 71,23 24,80 2,01 0,50 0,00 0,00 0,42 0,00 0,00 1,04 0,00 0,41

zachycovač halštatskej 
spony 44 10337 64,99 29,95 2,35 0,52 0,00 0,60 0,42 0,00 0,00 1,17 0,00 0,27

loď. spona s mrež. 
priečnymi pásmi s nitom 45 10418 86,60 4,69 4,42 0,70 0,00 0,80 0,40 1,02 1,10 0,27 0,00 21,44

zachycovač halštatskej 
spony 46 10769 66,95 24,91 4,71 0,00 0,00 2,47 0,96 0,00 0,00 0,00 0,00 0,69

loď. spona s mrež. 
priečnymi pásmi s nitom 47 10882 50,97 44,52 0,39 0,69 0,00 1,74 1,01 0,00 0,00 0,68 0,00 2,98

meranie, ihla 47 10882 72,57 18,47 2,27 0,73 0,00 2,25 1,15 1,60 0,00 0,96 0,00
loď. spona typu Šmarjeta 48 10961 36,91 55,60 0,67 0,68 0,00 1,60 1,08 0,00 1,98 1,48 0,00 1,4
lučovitá spona s rytými 
líniami 49 11003 66,77 22,34 2,45 0,67 0,00 2,87 1,18 3,21 0,00 0,51 0,00 3,7

loď. spona typu Šmarjeta 
s nitom 50 11047 52,08 42,67 1,39 0,96 0,00 1,43 0,74 0,00 0,00 0,73 0,00 5,54

tabela 1. Pokračovanie.
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Meraný predmet Por.č. Prír.č. Cu Sn Pb Zn Ga As Ag Sb Fe Ni Bi hmotnosť 
(g)

fragmenty loďkovitej spony 51 11117 71,90 21,42 0,47 0,69 0,00 1,83 1,10 2,03 0,00 0,56 0,00 0,76
zachycovač nedokončenej 
halštatskej spony 52 11140 39,58 44,74 4,68 0,00 0,00 2,01 2,25 3,40 3,34 0,00 0,00 1,86

lúčovitá cínová spona 
s priečnymi líniami 53 11147 17,75 74,10 0,21 0,00 0,00 1,80 2,01 3,60 0,00 0,53 0,00 0,83

zachycovač halštatskej 
spony 54 11189 81,95 14,68 0,32 0,78 0,00 0,77 0,00 0,00 0,47 1,03 0,00 1,37

zachycovač halštatskej 
spony 55 11190 66,23 29,67 0,22 0,00 0,00 2,84 1,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46

zachycovač halštatskej 
spony 56 11191 53,16 40,67 1,02 0,00 0,00 3,88 1,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,35

ihla halštatskej spony 57 11192 76,95 13,70 2,46 0,69 0,00 1,90 1,37 1,76 0,81 0,36 0,00 0,54
ihla halštatskej spony 58 11300 87,88 10,02 0,19 0,86 0,00 0,43 0,00 0,00 0,28 0,34 0,00 0,69
loď. spona typu Šmarjeta 
s dvonásobným nitom 59 11353 53,39 39,48 1,73 0,00 0,00 0,72 0,55 0,00 3,82 0,31 0,00 6,55

loď. spona typu Šmarjeta 60 11354 39,93 52,21 3,53 0,00 0,00 1,89 0,50 0,00 1,28 0,66 0,00 5,81
loď. spona typu Šmarjeta 
s nitom na zachycovači 61 11444 84,76 10,70 0,87 0,67 0,00 0,79 0,76 1,13 0,00 0,31 0,00 5,61

meranie, zachycovač 61 11444 86,35 10,08 0,97 0,00 0,00 0,00 0,95 1,41 0,00 0,24 0,00
halštatský náramok 
s rebrovaním 85 10099 83,39 11,20 1,40 0,67 0,00 1,07 0,65 1,09 0,00 0,53 0,00

halštatský náramok 
s rebrovaním 86 10288 60,98 17,98 14,68 1,08 0,00 1,29 0,89 2,48 0,00 0,62 0,00

technické parametre použitého prístroja sú: Delta ClassIC+, energiovo-disperzný rtg-fluores-
cenčný spektrometer; 4 wattová rtg lampa s prúdom až 200 ua; detektor: si-PIn; integrovaná full Vga 
kamera; možnosť zúženia rtg lúča  z  9  na  3  mm pre  analýzu drobných predmetov alebo heterogén-
nych materiálov. spektrometer Delta ClassIC+, podobne ako aj iné spektrometre, meria iba povrch 
skúmaného materiálu, a teda nie je zárukou homogenity chemického zloženia meraného materiálu 
v celom objeme. Poskytuje iba informáciu o zložení povrchovej vrstvy predmetu v danom skúmanom 
mieste, pričom hĺbka prieniku röntgenového lúča je daná chemickým zložením materiálu. 

rFa metóda sa vyznačuje veľmi malou penetrabilitou pri meraní zliatin farebných kovov. Odchýlky 
meraní sú zapríčinené mnohými faktormi. Ide napríklad o heterogenitu kovu a zmeny na povrchu 
predmetov pôsobením korózie. Konzervačne látky napustené v niektorých objektoch spôsobujú 
v mnohých prípadoch silný signál prvkov, ktoré nemožno považovať za pôvodné, ako napríklad zinok 
(Frána a i. 1995, 145–147). Potieranie predmetov širokou škálou konzervačných látok môže okrem zinku 
rovnako zvýšiť hodnoty bária, titánu a olova. samozrejme v extrémne skorodovaných predmetoch je 
nutné počítať so zvýšeným obsahom železa, zapríčineným zvyškami pôdy usadených v póroch sko-
rodovaného predmetu (Bertemes 1989, 138). V súvislosti s prirodzeným korodovaním dochádza aj 
k lokálnemu zvyšovaniu cínu. Obohatenie arzénom a cínom všeobecne závisí aj od rýchlosti ochlade-
nia objektu po odliatí. V rámci obohatenia cínu môžu vznikať v niektorých prípadoch veľmi rozdielne 
hodnoty na povrchu a v jadre predmetu (Charles 1973, 112, 113, tab. 1; Ottaway 1982; Wouters a i. 1991, 
150–153). V niektorých prípadoch však môže byť jadro kovových predmetov podstatne homogénnej-
šie ako povrchové vrstvy kovových predmetov (Frána a i. 1997, 46, tab. 1). spektrálne analýzy archeo-
logických kovových predmetov sú známe už niekoľko desaťročí. Väčšina odborníkov si dávala za cieľ 
zistiť zloženie zliatin a technológiu ich výroby (Bayley 1988; 1989; Beck a i. 1985; Condamin/Boucher 1973; 
Craddock 1978; Craddock a i. 2010; Riederer/Briese 1974; Tirpák/Tirpáková/Zábojník 2017; Wobrauschek/Haider/
Streli 1987; a ďalší).

Je samozrejme nevyhnutné priznať limity rFa metódy, ako aj nízkej početnosti meraní spektromet-
rom na daný predmet. Prezentovaná štúdia predstavuje preliminárny výsledok rFa analýz, pričom v sú-
časnosti pracujeme na detailnejších rFa analýzach jednotlivých predmetov a rovnako aj metodicky iných 
prístupoch analýzy kovových zliatin. Pre komparáciu a porovnanie odchýlky metódy je vhodné použiť 
aj iné metódy ako napríklad neutrónovú aktivačnú analýzu (naa) pre zisťovanie chemického zloženia 
farebných kovov. Za ideálnych okolností sú analýzy izotopov olova určujúcim nástrojom rozpozna-
nia zdrojov depozít medenej rudy. rozhodujúca je pravdepodobnosť väzby kovovej zliatiny a ťažobnej 
oblasti. ambície metódy limituje kompozičná homogenita jednotlivých izotopov v zmysle toho, že ju 

tabela 1. Pokračovanie.
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možno pripísať využívaniu jediného zdroja, ale aj homogenite sekundárnych zdrojov (Northover 2009, 
357–359). Využitie analýz izotopov olova vybraných typov spôn, aj vzhľadom na diskutovaný pôvod 
spôn typu Šmarjeta, by mohlo provenienciu lepšie špecifikovať a ozrejmiť. už niektoré publikované 
výsledky pre neskorú dobu bronzovú a dobu halštatskú v rakúskych alpách potvrdili, že medená ruda 
pochádzala skôr z jedného depozitu, než by predmety vznikli zlievaním starších artefaktov. Príkladom 
nám sú izotopové analýzy predmetov z pohrebiska Bischofshofen-Pestfriedhof v rakúsku (Northover 
2009, 362, 363). Výhodou výsledkov merania rFa a ďalších sú absolútne hodnoty, s ktorými je možné 
narábať využitím kombinačnej štatistiky. 

Obr. 1. smolenice, poloha hradisko molpír (okr. trnava). Vybrané nálezy halštatských spôn z III. nádvoria hradiska. Čís-
la nálezov zodpovedajú číslovaniu v tabele 1. 2 – železo; 25, 59, 61 – zliatiny medi. grafická mierka ako aj detaily v rám-
čekoch zodpovedajú vyznačenej grafickej mierke. Fotografie a vizualizácia m. Felcan. 
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typy jednotlivých spôn z molpíra analyzované nedeštruktívnou metódou rFa sú: nezdobená 
lúčovitá spona s jednou slučkou, lúčovité spony zdobené priečnymi líniami, lúčovitá spona s organickou 
časťou na drôtenom lučíku, lúčovitá spona s trojuholníkovým prierezom lučíku, loďkovitá spona typu 
Šmarjeta, loďkovitá spona so širokým lučíkom, loďkovitá spona s postrannými výčnelkami na lučíku, 
nezdobená loďkovitá spona, loďkovitá spona zdobená mriežkovanými priečnymi pásikmi (nesprávne 
v literatúre označované ako ryté pásiky, na čo neskôr poukážeme), hadovitá spona, fragmenty vinutí, 
ihlíc a zachycovačov bližšie neurčiteľných halštatských spôn.

K trasOlÓgII, KOnŠtruKCIám a teCHnOlÓgII VÝrOBy VyBranÝCH PreDmetOV

snaha získať kovy z rúd sa traduje od počiatku ľudskej civilizácie. medzi kovy, ktoré sa ako prvé 
začali používať patrili zlato a meď, keďže boli dostupné v rýdzej forme. Popri samostatných kovoch 
sa začali používať zliatiny, medzi ktorými popredné miesto zaujímajú zliatiny medi. tie sa získavali 
legovaním, a to pridávaním legujúcich prísad do vsádzky alebo do tekutého kovu, aby sa dosiahlo po-
žadované chemické zloženie. Keďže náleziská suroviny potrebnej na legovanie boli zväčša na vzájomne 
odľahlých miestach, tak výrobcovia boli odkázaní na rozsiahly transport týchto surovín a obchod. 

Z typologického hľadiska sú predmetom nášho trasologického a technologického výskumu loďkovité 
spony typu Šmarjeta (obr. 1: 59, 61), loďkovité spony zdobené mriežkovanými priečnymi pásikmi (obr. 
1: 25; 3: 45), lúčovité spony zdobené priečnymi líniami (obr. 1: 2; 2: 28) a fragment zachycovača bližšie 
neurčenej halštatskej spony (obr. 2: 52). 

Pri sledovaní výrobných postupov je nutné odraziť sa od základnej, makroskopicky pozorovateľnej 
trasológie daných predmetov. Viacero spôn z molpíra poskytuje množstvo zaujímavých stôp, ktoré boli 
rozpoznané. Jedným z najdôležitejších trasologických pozorovaní je zistenie výzdobnej techniky sekania 
alebo zásekov do suroviny medenej zliatiny. táto technológia býva často nesprávne interpretovaná ako 
technológia rytia, alebo technológia rytej výzdoby (napr. Novotná 2001). Výzdobnú technológiu sekania 
možno pozorovať takmer na každej jednej sledovanej spone z molpíra. Bola uplatňovaná na sponách 
typu Šmarjeta v zmysle šikmého alebo priečneho sekania stredovej a dvoch postranných líšt lučíku 
spony (obr. 1: 59, 61), ktoré vystúpili zbrúsením ich medzipriestoru. Výzdobnú techniku možno sledovať 
aj v jednoduchšej forme priečnych zásekov na lučíku a zachycovači lúčovitých spôn (obr. 2: 28), ktoré boli 
vyrábané už aj zo železa (obr. 1: 2). najväčšie uplatnenie dosiahla táto výzdobná technika pri loďkovitých 
sponách zdobených mriežkovanými priečnymi pásmi na lučíku. Ide o skupinu spôn, ktorá je typologic-
ky na molpíre najväčšmi zastúpená po sponách typu Šmarjeta. V ukončenom prípade výzdoby sekaním 
boli mrežované priečne pásy na lučíku striedané s brúsenými hladkými pásmi (obr. 1: 25). existuje 

Obr. 2. smolenice, poloha hradisko molpír (okr. trnava). Vybrané nálezy nedokončených výrobkov halštatských spôn 
z III. nádvoria hradiska. Čísla nálezov zodpovedajú číslovaniu v tabele 1. 28, 52 – zliatiny medi. grafická mierka a de-
tail v rámčeku zodpovedajú vyznačenej grafickej mierke. Fotografie a vizualizácia m. Felcan.
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však aj spona tohto typu, ktorá má hneď niekoľko známok nedokončeného výrobku (obr. 3). Prvým 
z nich sú prečnievajúce záseky do medzipásov, ktorým chýba patričný výbrus, ako ho možno pozorovať 
na väčšine spôn tohto typu. na tejto spone je dokonca vidieť postup sekania. najprv boli do vrchnej 
strany lučíku vysekané priečne línie smerom na os spony (obr. 3: a, značené šípkami) až potom šikmé 
línie. Druhým podstatným signifikantom nedokončenia spony sú výrazné stopy po kovaní a tvarovaní 
lučíku, ale aj zachycovača (obr. 3: C, B, značené šípkami). Každá z loďkovitých spôn si nepochybne prešla 
týmto procesom kovania a tvarovania po odliatí. na väčšine z nich však boli tieto stopy vo finálnom 
procese vybrúsené a zahladené. na príklade spony 45 možno dobre doložiť jej výrobný proces. mriež-
kované záseky na vrchnej strane lučíku museli vzniknúť bezprostredne pred kovaním a tvarovaním 
lučíka spony do tzv. „loďky“. následne bol lučík aj zachycovač tvarovaný kovaním a údermi smerom do 
spodnej a vnútornej strany lučíka i zachycovača, pričom ich vonkajšia časť musela byť fixovaná v tvarovo 
kompatibilnej forme. Podstatným zistením pri sekaní a kovaní medenej zliatiny je, že daný predmet 
musel byť nahrievaný do určitej teploty, aby bol daný úkon realizovateľný. túto tézu bude potrebné 
v budúcnosti overiť experimentom. V každom prípade nie každé nahriatie predmetu a jeho následné 
kovanie boli dokonalé, o čom svedčia aj vzniknuté praskliny (obr. 3: C, vertikálne šípky). metódu nahrie-
vania a následného sekania možno pozorovať aj v nedokončenom vzore na zachycovači bližšie neurčenej 
halštatskej spony (obr. 2: 52a, pozícia šípky). tento zachycovač spony bol tiež s najväčšou pravdepodob-
nosťou súčasťou neukončenej remeselnej činnosti na molpíre. 

s kovaním a tvarovaním odliatkov halštatských spôn súvisí aj nedokončený výrobok lúčovitej spony 
s priečnymi sekanými líniami na lučíku (obr. 2: 28). smer šípok na obrázku poukazuje na stopy vykúvania 
budúceho vinutia a ihly tejto spony. Posledný úkon vinutia však nebol opäť ukončený, a preto možno 
s určitosťou tvrdiť, že daná spona bola na hradisku molpír vyrábaná. 

Dôležitým technologickým zlomom v kovovýrobe zliatin medi doby halštatskej je nitovanie. 
nitovanie je zastúpené v mnohých prípadoch spôn z molpíra a je problematické rozoznať jeho intencio-
nalitu pri výrobe novej spony a pri opravovaní zlomených častí jednotlivých spôn. Považujeme však za 
nesprávnu typologickú klasifikáciu niektorých typov spôn na základe prítomnosti nitu na jedno a viac-
dielne (napr. Novotná 2001). Dôvodom je používanie nitovania nezávisle na type danej spony (obr. 1; 3). 
najčastejším miestom spájania dvoch častí spony nitom je prechod medzi lučíkom a začiatkom vinutia 
spony (obr. 1: 2D, 25B, 59a; 3: 45a, väčšia šípka). toto miesto možno považovať za najviac namáhané pou-
žívaním spony, čo nabáda k interpretácii nitovania ako opravnej techniky. V ojedinelých prípadoch bolo 
nitovanie použité aj na iných častiach spôn, ako napríklad prechod lučíka a zachycovača spony typu 
Šmarjeta (obr. 1: 61C). V prospech interpretácie techniky nitovania ako opravnej hovoria aj stopy po viac-
násobnom opravovaní nitom (minimálne dvojnásobnom) ďalšej spony typu Šmarjeta na prechode lučíka 
a vinutia (obr. 1: 59a). nitovanie sa používalo aj v prípade ojedinelejších železných spôn (obr. 1: 2D). 
Obidve časti spôn vyrobené zo zliatin medi museli byť najprv nahrievané na určitú teplotu a následne 
jemne roztepané. Potom musel byť do nich prerazený otvor pre nit a spojené boli samotným nitom, ktorý 
bol na obidvoch stranách roztepaný. V prípade loďkovitej spony 25 s mriežkovanými priečnymi pásikmi 
možno na základe rFa meraní lučíka, zachycovača, ihly a nitu (tabela 1: 25) jednoznačne doložiť rozdiel-
nosť chemického zloženia. lučík, ktorý tvorí so zachycovačom jeden kompaktný kus vykazujú podobné 
hodnoty hlavných aj stopových prvkov. Ihla a nit sa v tomto prvkovom zložení od nich aj navzájom 
pomerne výrazne odlišujú. Znamená to, že pokiaľ bola spona takto zámerne vyrobená, jej výrobca in-
tencionálne použil na rôzne časti spony inú surovinu kvôli namáhaniu jednotlivých častí používaním. 
Pokiaľ bola spona opravovaná nitovaním, nebola na jej opravu použitá pôvodná ihla s vinutím. Odlišný 
prípad reprezentuje loďkovitá spona typu Šmarjeta, spojená nitom v mieste prechodu lučíka a zachyco-
vača (obr. 1: 61). merania rFa tu preukázali takmer zhodné chemické zloženie hlavných aj stopových 
prvkov lučíka aj zachycovača (tabela 1: 61). Znamená to, že táto spona bola zlomená v danom mieste 
a znovu spojená nitom jej dvoch pôvodných kusov lučíka a zachycovača, a teda bola opravovaná. 

Prezentovaný rebrovaný náramok (obr. 4: 85) je najvýraznejší zástupca tohto typu náramkov 
z molpíra, ktorý má najvýznamnejšie pozorovateľné stopy po neukončenom spracovaní výrobku. na 
mapovom podklade georeliéfu tretieho nádvoria hradiska (obr. 5) sú vynesené všetky náramky s reb-
rovaním, pri ktorých boli pozorované stopy po neukončenom spracovaní. ako bolo vyššie zmienené, 
uvedený náramok bol už spolu s ostatnými predmetmi v tejto štúdii publikovaný (obr. 4: 85D; Dušek/
Dušek 1995, tab. 86: 4). Viac ako jeho typologická vypovedacia hodnota je v tomto prípade zaujímavá 
jeho trasologicko-technologická vypovedacia hodnota, ktorá na uvedenej kresbe nie je vôbec dokumen-
tovaná. náramok má niekoľko stôp nedokončeného výrobku. asi najvýraznejšie sa prejavuje výrastok, 
ako pozostatok po nalievacom kanáliku odlievacej formy náramku (obr. 4: 85a). Zároveň sú na ňom po-
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zorovateľné záseky a následné ulomenie za účelom jeho odstránenia po odliatí a vychladnutí odliatku 
zliatiny medi. Ďalšie výrazné stopy nedokončenej práce má samotné telo náramku. Ide o menšie výliatky 
nachádzajúce sa predovšetkým medzi rebrami náramku (obr. 4: 85B, C). Vznikli procesom odlievania 
v mieste napojenia a drobných medzier jednotlivých dielov odlievacej formy. Všetky dokumentova-
né stopy jednoznačne vypovedajú o nedokončenom a nedobrúsenom výrobku rebrovaného náramku, 
ktorý bol aj spolu s ďalšími s najväčšou pravdepodobnosťou odliaty priamo na hradisku molpír.

Obr. 3. smolenice, poloha hradisko molpír (okr. trnava). nález nedokončeného výrobku halštatskej spony z III. nádvo-
ria hradiska. Číslo nálezu zodpovedá číslovaniu v tabele 1. 45 – zliatina medi. grafická mierka a detail v rámčeku zod-
povedajú vyznačenej grafickej mierke. Fotografie a vizualizácia m. Felcan.
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rFa analýza chemického zloženia spôn a náramkov predstavuje v tejto štúdii len predbežnú ukážku 
niektorých možností interpretácie technologických postupov. Preukázala sa ako nápomocná metóda 
pri ich objasňovaní, no v budúcnosti ju bude potrebné zdokonaľovať kvantifikovaním meraní na daný 
predmet a testovaním inými metódami (naa). Vzhľadom na vysokú variabilitu prvkového zloženia 
meraných predmetov (tabela 1) je nutné prehodnotiť aj terminologickú otázku samotného bronzu. 
Vzhľadom na vysoké obsahy hlavných prvkov ako cín (sn), alebo olovo (Pb), ktoré v niektorých meraniach 
predmetov dosiahli vyššie hodnoty ako samotná meď (Cu) by bolo vhodnejšie namiesto termínu bronz 
používať termín „zliatina medi“ alebo termín „medené zliatiny“.

Obr. 4. smolenice, poloha hradisko molpír (okr. trnava). nález odliatku nedokončeného halštatského náramku s rebro-
vaním z III. nádvoria hradiska. Číslo nálezu zodpovedá číslovaniu v tabele 1. 85 – zliatina medi. grafická mierka a de-
taily v rámčekoch zodpovedajú označenej grafickej mierke; D – podľa Dušek/Dušek 1995, tab. 86: 4; bez mierky. Fotogra-
fie a vizualizácia m. Felcan.
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Obr. 5. smolenice, poloha hradisko molpír (okr. trnava). Distribúcia analyzovaných spôn a náramkov v rám-
ci III. nádvoria hradiska na podklade tieňovaného modelu reliéfu. Čísla nálezov zodpovedajú číslovaniu v ta-
bele 1. Vizualizácia m. Felcan.
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ZáVer

Za doklady remeselnej metalurgickej činnosti na molpíre v dobe halštatskej možno považovať nálezy 
nedokončených náramkov či početné nálezy spôn. Všetky analyzované kovové predmety prezentova-
né v tejto štúdii pochádzajú z III. nádvoria hradiska molpír. rekonštrukcia technológií výroby kovových 
predmetov medených zliatin, ako aj železných predmetov a organizácie šperkárskeho, kovolejárskeho 
a kovotepeckého remesla v staršej dobe železnej na tomto hradisku nebola dosiaľ systematicky sledovaná 
a vyhodnotená. Postupné spracovávanie rozsiahleho nálezového materiálu prináša konkrétne výsledky 
aj ku konštrukciám a technológiám výroby niektorých typov kovových predmetov. V rámci nálezov 
z výskumov molpíra sa vyskytuje množstvo železných a iných neinterpretovaných predmetov, ktoré 

Obr. 6. rozšírenie loďkovitých spôn typu Šmarjeta vo východoalpskom regióne. 1 – abrahám; 2 – alland; 3 – Bajna; 
4 – Baldaria; 5 – Boštanj-mali lukovec; 6 – Breg-Frög; 7 – Brezje pri trebelnem; 8 – Brinjeva gora; 9 – Brno-Obřany; 10 – 
Chotín; 11 – Dalj; 12 – Dietenberg; 13 – Dobrnič; 14 – Donja Dolina; 15 – Drösing; 16 – este-Villa Benvenuti; 17 – gilgen-
berg; 18 – Habrůvka-Býčí skála; 19 – Hallstatt; 20 – Horné Orešany-slepý vrch; 21 – Jaroměřice nad rokytnou-Hradisko; 
22 – Keszthely; 23 – Kisravazd-ravazd; 24 – Kranj; 25 – Krhov-malý Chlum; 26 – lábatlan; 27 – libna; 28 – magdalenska 
gora; 29 – malá nad Hronom; 30 – malence; 31 – marefy-Člupy; 32 – měnín; 33 – mokronog; 34 – most na soči-sveta lu-
cija II; 35 – nezamyslice; 36 – nitrianska Blatnica-marhát; 37 – nové Zámky-ragoňa; 38 – Opava-Kylešovice; 39 – Podze-
melj; 40 – Poštela pri razvanju; 41 – Prozor; 42 – Ptuj–rabeljčja vas; 43 – rifnik; 44 – rovišče pri studencu; 45 – sághe-
gy; 46 – sklabinský Podzámok-Katova skala; 47 – sloup-Kůlna; 48 – smolenice-molpír; 49 – spišské tomášovce-Čerto-
va diera; 50 – stična; 51 – st. georgen bei stiefling; 52 – stupné-Žeravica; 53 – Šmarjeta; 54 – těšetice-sutny; 55 – Vače; 
56 – Velem-szentvid; 57 – Velké Opatovice-Hradisko; 58 – Wildon; 59 – Wörschach-Wolkenstein. Vizualizácia m. Felcan 
(doplnené podľa Glunz 1997, mapa 24; Parzinger 1995, obr. 7; Teržan 1990, mapa 16).
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môžu byť nástrojmi používanými na opracovanie sledovaných spôn. Zdá sa, že nielen pradenie a tkanie, 
teda výroba textilu, patrili k hospodárskym a ekonomickým pilierom komunít žijúcich na molpíre 
v staršej dobe železnej. 

na väčšine skúmaných náramkov z III. nádvoria molpíra sú pozorovateľné stopy neukončeného od-
lievacieho procesu a samotné predmety nesú známky nedokončených výrobkov. na sponách možno 
pozorovať stopy brúsenia, kovania a nitovania alebo rôzne formy dekorácie vytvárané prevažne 
technikou nahrievania kovu a sekania (zásekov), ktorá sa zvykne často nesprávne interpretovať ako 
technika rytia, rytej výzdoby. rovnako bývajú typologicky nesprávne delené niektoré spony typu 
Šmarjeta, ale aj iné podľa prítomnosti nitu a spájania nitovaním na jednodielne a viacdielne (Novotná 
2001). Preukázali sme, že poškodenie spony a následná oprava roztepaním a spojením nitom dvoch 
zlomených častí spony nie je hlavným markantom pre typológiu predmetov, ale len prakticky ekono-
mickou záležitosťou. K výskumu techniky nitovania nám výrazne pomohla aj rFa analýza chemické-
ho zloženia medených zliatin. Štúdium pracovných stôp a technologických postupov sťažuje množstvo 
faktorov ako rôzne deformácie predmetov spôsobené žiarom, mechanické deformácie, korózia s patinou, 
ale aj moderné konzervačné zásahy.

V rámci III. nádvoria hradiska molpír sa nám podarilo lokalizovať niekoľko zvýšených koncentrá-
cií spôn a náramkov prezentovaných v tejto štúdií (obr. 5). Obzvlášť dôležitá je lokalizácia nedokonče-
ných a opravovaných výrobkov spôn spolu s nedokončenými výrobkami rebrovaných náramkov. Kon-
centrácie týchto predmetov možno pozorovať predovšetkým v priestoroch preskúmaných brán 3 a 4 III. 
nádvoria hradiska a takzvaného kultového miesta. 

Hradisko molpír (obr. 6: 48) predstavuje v rámci celého východohalštatského kultúrneho okruhu 
na východ od álp jednu z troch lokalít, na ktorej bolo nájdených 20 a viac kusov spôn typu Šmarjeta. 
nálezová situácia je o to vzácnejšia, že nálezy spôn z molpíra predstavujú sídliskové nálezy, zatiaľ čo 
zvyšné dve lokality, Hallstatt a Šmarjeta (obr. 6: 19, 53) reprezentujú pohrebiskové nálezy spôn. molpír 
teda predstavuje sídliskovú výšinnú opevnenú polohu s najvyšším počtom nálezov loďkovitých spôn 
typu Šmarjeta, ale aj loďkovitých spôn zdobených mriežkovanými priečnymi pásikmi. V rámci aktuali-
zácie distribučnej mapy spôn typu Šmarjeta pozorujeme výrazný nárast počtu týchto spínadiel v oblasti 
západných Karpát a moravy. Veľmi ojedinelý je nedávny nález strieborného vyhotovenia spony typu 
Šmarjeta zo severozápadného slovenska z polohy stupné-Žeravica. Podľa rFa analýzy autora spona 
obsahuje až 88,25 % striebra (ag) a len 11,75 % medi (Cu; Fröhlich 2016, 15). 

Pri pozorovaní stôp opracovania sa podarilo preukázať produkciu a opravovanie niektorých kon-
krétnych typov spôn a náramkov. Je to aj vďaka tomu, že molpír je sídlisková lokalita, zatiaľ čo v prípade 
predmetov z pohrebísk by nebolo možné nájsť toľko nedokonalostí spracovania daných artefaktov. tento 
enormný výskyt spôn zároveň nastoľuje konkrétnu otázku, a to odkiaľ sa vlastne spony rozšírili, je to 
vôbec možné zistiť? Zdá sa, že pohyb ľudí, transport tovarov, “know how“ a obchod fungoval viacerými 
smermi, nielen v rámci obchodných trás z juhovýchodu smerom na severovýchod (napr. Parzinger/
Nekvasil/Barth 1995, obr. 11).
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New data on constructions and technologies of hallstatt period jewellery 
production from Smolenice-Molpír

m i c h a l  F e l c a n  –  s u s a n n e  s t e g m a n n - r a j t á r  –  J á n  t i r p á k

summary

Finds of unfinished bracelets or numerous finds of fibulae can be considered evidence of metallurgical craft in 
molpír during the Hallstatt period. all analyzed metal objects presented in this study come from Courtyard III of 
the molpír hillfort. reconstruction of technologies of production of metal objects using copper alloys and production 
of iron objects as well as organization of jewellery making, metal casting and smithery in the early Iron age at this 
hillfort has not been systematically monitored or assessed. gradual processing of the rich material finds brings specific 
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results related also to the constructions and technologies of production of some types of metal objects. Finds from 
investigations in molpír include numerous iron and other uninterpreted artifacts which could be tools used to process 
fibulae. It seems that not only spinning and weaving, i. e. textile production, were economic pillars of communities 
living in molpír in the early Iron age.

most studied bracelets from Courtyard III in molpír bear visible traces of imperfect casting process and the artifacts 
themselves have features of unfinished products. We can see traces of abrasion, smithing and riveting or various forms 
of decoration made mostly by the method of heating and cutting (cuts) of metal which is often wrongly interpreted as 
the technique of engraving or engraved decoration. some fibulae of the Šmarjeta type as well as other types are also 
often incorrectly divided into one-piece fibulae or fibulae consisting of several pieces depending on presence of a rivet 
and connection by rivetting (Novotná 2001). We have shown that damage to a fibuala and subsequent repair by smithing 
and connecting the two broken parts of the fibula with rivets is not the main feature for typology of artifacts; it is just 
a practical-economical matter. XrF analysis of chemical composition of copper alloys was a great help for investigation 
of the technique of riveting. studying the traces of work and technological processes is complicated by numerous 
factors, e. g. various deformations of items caused by heat, mechanical deformations, corrosion with patina and modern 
conservation techniques.

Within Courtyard III of the molpír hillfort, we were able to localize several higher concentrations of fibulae and 
bracelets presented in this study (Fig. 5). localization of unfinished and repaired products of fibulae together with 
unfinished ribbed bracelets is particularly important. Concentrations of these artifacts can be observed mainly in the 
areas of the studied gates 3 and 4 at Courtyard III of the hillfort and the so-called cult place.

In the whole east Hallstatt cultural sphere east of the alps, the hillfort of molpír (Fig. 6: 48) represents one of the 
three sites where 20 or more Šmarjeta type fibulae were found. the find situation is even more unique since the finds 
of fibulae from molpír are settlement finds while the other two sites – Hallstatt and Šmarjeta (Fig. 6: 19, 53) represent 
finds of fibulae from burial grounds. thus, molpír is a fortified hillfort site with the highest number of finds of navicella 
fibulae of Šmarjeta type and boat-shaped fibulae decorated with transverse bands forming a grid. a significant increase 
in the number of such fasteners in the territory of the Western Carpathians and moravia is visible on the updated 
distribution map of Šmarjeta type fibulae. a recent find of a silver Šmarjeta type fibula from norhtwestern slovakia, 
stupné-Žeravica site, is very unique. according to XrF analysis by the author, the fibula contains as much as 88.25 % of 
silver (ag) and only 11.75 % of copper (Cu; Frӧhlich 2016, 15).

Production and repairing of some specific types of fibulae and bracelets was documented when traces of processing 
were observed. It was also possible thanks to the fact that molpír is a settlement site, while the artifacts from burial 
grounds did not show so many imperfections of processing. this enormous occurrence of fibulae also raises the 
following quenstion: Where did the fibulae come from and is it possible to find out? It seems that moving of people, 
transportation of goods, the know-how and trade worked in several directions, not only within trade routes from 
southeast towards northeast (Parzinger/Nekvasil/Barth 1995, fig. 11).

Fig. 1. smolenice, hillfort molpír (dist. trnava). selected finds of early Iron age fibulae from the Courtyard III of the 
hillfort. numbers of finds correspond with the numbering used in table 1. 2 – iron; 25, 59, 61 – copper alloys. gra-
phic scale as well as details in frames correspond with the depicted graphic scale. Photographies and visualization 
M. Felcan.

Fig. 2. smolenice, hillfort molpír (dist. trnava). selected finds of unfinished products of early Iron age fibulae from the 
Courtyard III of the hillfort. numbers of finds correspond with the numbering in table 1. 28, 52 – copper alloys. 
graphic scale and detail in frame correspond with the depicted graphic scale. Photographies and visualization 
M. Felcan.

Fig. 3. smolenice, hillfort molpír (dist. trnava). Find of unfinished product of early Iron age fibulae from the Courtyard 
III of the hillfort. number of find correspond with the numbering in table 1. 45 – copper alloy. graphic scale and 
detail in frame correspond with the depicted graphic scale. Photographies and visualization m. Felcan.

Fig. 4. smolenice, hillfort molpír (dist. trnava). Find of cast of unfinished early Iron age bracelet with ribbing from the 
Courtyard III of the hillfort. number of find corresponds with the numbering in table 1. 85 – copper alloy. graphic 
scale and details in frames correspond with the depicted graphic scale; D – after Dušek/Dušek 1995, tab. 86: 4; 
without scale. Photographies and visualization m. Felcan.

Fig. 5. smolenice, hillfort molpír (dist. trnava). Distribution of the analyzed fibulas and bracelets within the Courtyard 
III of the hillfort on shaded relief model. numbers of finds correspond with the numbering in table 1. Visualization 
M. Felcan.

Fig. 6. Distribution of boat shaped Šmarjeta fibula in eastern alpine region. 1 – abrahám; 2 – alland; 3 – Bajna; 4 – 
Baldaria; 5 – Boštanj-mali lukovec; 6 – Breg-Frög; 7 – Brezje pri trebelnem; 8 – Brinjeva gora; 9 – Brno-Obřany; 
10 – Chotín; 11 – Dalj; 12 – Dietenberg; 13 – Dobrnič; 14 – Donja Dolina; 15 – Drösing; 16 – este-Villa Benvenuti; 
17 – gilgenberg; 18 – Habrůvka-Býčí skála; 19 – Hallstatt; 20 – Horné Orešany-slepý vrch; 21 – Jaroměřice nad 
rokytnou-Hradisko; 22 – Keszthely; 23 – Kisravazd-ravazd; 24 – Kranj; 25 – Krhov-malý Chlum; 26 – lábatlan; 27 
– libna; 28 – magdalenska gora; 29 – malá nad Hronom; 30 – malence; 31 – marefy-Člupy; 32 – měnín; 33 – mokro-
nog; 34 – most na soči-sveta lucija II; 35 – nezamyslice; 36 – nitrianska Blatnica-marhát; 37 – nové Zámky-ragoňa; 
38 – Opava-Kylešovice; 39 – Podzemelj; 40 – Poštela pri razvanju; 41 – Prozor; 42 – Ptuj–rabeljčja vas; 43 – rifnik; 
44 – rovišče pri studencu; 45 – sághegy; 46 – sklabinský Podzámok-Katova skala; 47 – sloup-Kůlna; 48 – smolenice-
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molpír; 49 – spišské tomášovce-Čertova diera; 50 – stična; 51 – st. georgen bei stiefling; 52 – stupné-Žeravica; 53 
– Šmarjeta; 54 – těšetice-sutny; 55 – Vače; 56 – Velem-szentvid; 57 – Velké Opatovice-Hradisko; 58 – Wildon; 59 – 
Wörschach-Wolkenstein. Visualization m. Felcan (complemented with new finds after Glunz 1997, map 24; Parzinger 
1995, Fig. 7; Teržan 1990, map 16). 

table 1. smolenice, hillfort molpír (dist. trnava). the results of XrF analysis of fibulaes and bracelets from the early 
Iron age. measured by J. tirpák.
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From studies on the enclave of the lusatian culture in Kraków area : Transcarpathian influences

the origins of the lusatian culture in Kraków area are related to the migration of population groups from silesia or 
moravia in the phase D of the Bronze age (Br D). set of basic vessels and the majority of bronze artefacts have its equiv-
alents in the western zone of the lusatian culture. Parallels in slovakia, in upper Váh and Poprad area have only beaked 
axes with symmetrical socket inlet and several vessels similar to those of the Piliny Culture. numerous vessels with 
parallels in the transcarpathian region were discovered in recently investigated big cemetery of the lusatian culture in 
targowisko, distr. Wieliczka. the vessels are dated to phase a2 of the Hallstatt period (Ha a2).

I

In der frühen Phase der lausitzer Kultur wird auf dem gebiet westlichen Kleinpolens die Krakauer 
(Kraków) subgruppe unterschieden, die in der taxonomischen gliederung zur schlesischen gruppe 
gerechnet wird (Gedl 1975, 110). Im archäologischen Fundmaterial sind diese schlesischen anknüp-
fungen deutlich nachweisbar, vor allem für die zwei ersten Phasen, nämlich Iwanowice- und Zofipole-
raciborsko-Phase (Gedl 1982, 21–24, abb. 13). Ihre Datierung wird in die Phase D der Bronzezeit und 
Phasen a1 und a2 der Hallstattzeit festgelegt. Damals entstanden im westlichen Kleinpolen in den 
grenzgebieten der trzciniec-Ökumene bzw. auf den nicht besiedelten terrains neue siedlungsstruktu-
ren (abb. 1). Die siedlungen und Brandgräberfelder wurden dort in einem vorher völlig unbesiedelten 
gelände („aus wilder Wurzel“) angelegt. Deshalb nimmt man an, dass ihr ursprung mit der migration 
der träger der lausitzer Kultur aus schlesien oder mähren und der Kolonisation der umgebung von 
Krakau zusammenhängt (Gedl 1967, 289–293; 1975, 110; 1982, 21, 22; Górski 2002; Kozłowski 1928, 80; Mrówka 
2013; Rydzewski 1983, 216, 217). Dazu sollte es in der Phase D der Bronzezeit kommen (Górski 2002, 23; 
2007, 38–45; 2010, 111). 

Für starke Verbindungen mit schlesien spricht die eigenart der materiellen Kultur. Die in den sied-
lungen und auf den gräberfeldern vorkommenden gefäße besitzen genaue analogien in der westlichen 
Verbreitungszone der lausitzer Kultur (abb. 2). auch die mehrheit der Bronzegegenstände weist die 
westliche Provenienz auf (abb. 3). 

II

Die terrains im einzugsgebiet des Weichsel-Oberlaufs waren seit dem Beginn des neolithikums 
mit den südlich der Karpaten gelegenen Zonen kulturell sehr stark verbunden. eine andere situation 
zeigt sich im endneolithikum. trotzt der migration der Bevölkerungsgruppen der schnurkeramischen 
Kultur zu den südhängen der Karpaten und ins theiß-tal (Machnik 1993, 243) wurden in dieser Zeit in 
Kleinpolen keine kulturellen Beziehungen zu den transkarpatischen gebieten beobachtet. Die achsen 
der weiträumigen Kontakte verliefen damals entlang der Breitenkreise. Die entwicklung, zu Beginn der 
Bronzezeit in südostpolen und in der slowakei, einer Kultureinheit in Form des epischnurkeramischen 
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karpatenländischen Kulturkreises stellte das netz interregionaler transkarpatischer Kontakte wieder 
her. Das führte, nach der etablierung der Otomani-Füzesabony-Kultur, bestimmt zur erneuten Vermitt-
lung der transkarpatischen einflüsse nach norden (Górski 2003; 2012; Górski/Makarowicz 2007; Makarowicz 
1999).

abb. 1. a – expansion der lausitzer Kultur in westliches Kleinpolen. B – siedlungsbereich der 
frühen Phase der lausitzer Kultur (schraffur) vor dem Hintergrund des geschlossenen sied-
lungsraumes der trzciniec Kultur (Kt) in der umgebung von Krakau. Die ältesten Fundstellen 
der lausitzer Kultur: 1 – Kraków-nowa Huta; 2 – Książnice Wielkie; 3 – Witów; 4 – Iwanowice-Wy-
syłek; 5 – Zofipole und Igołomia; 6 – Kraków-Bieżanów; 7 – Zagórze; 8 – Brzezie; 9 – targowisko.
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Die Herausbildung des urnenfelderkulturkreises wurde auf polnischen gebieten durch die einfluss-
nahmen aus dem Westen angeregt. Die ältesten Fundmaterialien der lausitzer Kultur werden in schlesien 
freigelegt. Von da aus verbreitete sich die neue Kulturströmung infolge unterschiedlicher Vorgänge (ak-
kulturation, migration) nach Westen und norden. In den Phasen Bz D und Ha a1 entwickelte sich ein 
mosaik von verschiedenen Kulturgruppierungen, deren gemeinsames merkmal die Brandbestattung 
war. manchmal, und das gilt auch für die gebiete bei Krakau, hat man mit der Übernahme des Kultur-
models infolge der migration zu tun. stärkere transkarpatische einflüsse sind in dieser Zeitspanne nur 
im Bereich der tarnobrzeg lausitzer Kultur erkennbar (Przybyła 2009b, 283–297). 

abb. 2. Vergleich der Keramik aus der frühen Phase der lausitzer Kultur aus der umgebung von Krakau (B) und aus 
Kietrz, Kr. głubczyce (a; nach Gedl 1992; Górski 1994; 2014).
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Infolge neuer Freilegungen, insbesondere dank der ausgrabungsarbeiten im Vorfeld des Baus der 
autobahn a4 in der nähe von Krakau, beobachtet man einen Zuwachs an Fundmaterialien, was die 
Beziehungen zwischen den slowakischen gebieten und der bei Krakau exsistierenden enklave der 
lausitzer Kultur in einem neuen licht erscheinen lässt. 

III

Die Verbreitung der Bronzegegenstände deckt sich zeitlich mit dem auftauchen der Funde der 
frühen lausitzer Kultur vom „schlesischen“ typ. Die mehrheit der Bronzenadeln besitzt analogien in 
der westlichen Verbreitungszone der lausitzer Kultur (vgl. Essen 1985). Die detaillierte analyse beider 
Hortfunde aus Witów belegt die Ähnlichkeit der schlesischen und kleinpolnischen Hortfunde aus dieser 
Zeit (Blajer 1999, 125, 126). Der aus diesen Komplexen bekannte ringschmuck zeigt Ähnlichkeit mit den 
exemplaren aus Oberschlesien und aus benachbarten mährischen gebieten (sog. ringgarnituren vom 
typ Kosmonosy – Blajer 1994, 125, 126).

eine andere Provenienz weisen nur die schnabelbeile mit symmetrischem tüllenmund auf (abb. 
4). sie werden in der regel in die Phasen Ha a1–Ha a2 der Hallstattzeit datiert (Kuśnierz 1989, 149), 
sie kommen jedoch auch in etwas jüngeren Hortfunden sporadisch zum Vorschein (Blajer 1999, 24–28). 
Derartige Beile sind aus einigen in der umgebung von Krakau freigelegten Hortfunden (Biskupice, 
Chruszczyna mała, Witów; Blajer 1999, 28), wie auch als streufunde bekannt. eins von ihnen wurde 
neulich in der grubenverfüllung des grabs nr. 17 in targowisko entdeckt (Konieczny 2014, taf. 8: b). 

abb. 3. Bronzeerzeugnisse der frühen Phase der lausitzer Kultur aus der umgebung von Krakau (nach Górski 2007; Ko-
nieczny 2014).
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Dieses exemplar besaß deutliche gussnähte auf der seite. Für diese Beile gibt es zahlreiche analogien 
vor allem auf den slowakischen gebieten, am oberen Waag und Poprad. Ihre anhäufung in dieser Zone 
ist auf die lokale Herstellung dieser gegenstände zurückzuführen (Kuśnierz 1989, 144, 149, abb. 1).

In der Karpatenzone hat man auf die anwesenheit der bronzenen Hort- und streufunde der Piliny-
Kultur bei gleichzeitiger spärlicher Zahl charakteristischer Keramik hingewiesen (Gedl 1998, 139). Die 
Keramik ist hauptsächlich aus einigen grabkomplexen des Brandgräberfeldes in Chełm, Kr. nowy sącz, 
bekannt (Szymaszkiewicz 1985). In der Piliny-Kultur findet man auch die Parallelen für die Keramik aus 
manchen siedlungsfundstellen (Zawada lanckorońska; Bąk 1992). In der siedlungszone der Krakauer 
subgruppe der lausitzer Kultur legte man auf der anhöhe góra Chełm (Kr. Bochnia) ein gefäß mit 
Brandbestattung frei, das ebenfalls analogien in der Piliny-Kultur besitzt (Rodak 2003). 

abb. 4. schnabelbeile aus der umgebung von Krakau, auswahl. 1 – Chruszczyna mała; 2 – Biskupice; 3 – targowisko 
(nach Blajer 1999; Kuśnierz 1989).

abb. 5. Krüge der Piliny-Kultur von der Fundstelle in targowisko (2–4) und góra Chełm (1; nach Górski 2014; Rodak 
2003).
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Die anhöhe góra Chełm ist ein charakteristischer landschaftspunkt, der sich deutlich über das 
umliegende gelände erhebt. auf der anderen Flussseite befindet sich in targowisko, Fst. 10–12, Kr. 
Wieliczka (Górski 2014), ein siedlungskomplex. er besteht aus zwei gleichzeitig genutzten siedlungen, die 
in der Phase D der Bronzezeit angelegt wurden, wie auch aus einem in die Phasen Bz D–Ha a2 datierten 
Brandgräberfeld, auf dem über 650 gräber freigelegt wurden. Im Kontext des behandelten themas soll 
man auf einige Krüge mit Knubbenverzierung aufmerksam machen, die in der siedlungszone der Fund-
stelle entdeckt wurden (abb. 5; Fst. 10; Górski 2014, taf. 43: 10; 61: 4; 62: 4). Bezüglich der morphologie und 
stilrichtung weichen sie von den gefäßen der lausitzer Kultur ab. mindestens zwei von ihnen besitzen 
Hohlfüße. sie ähneln den aus Piliny-Kultur bekannten gefäßen. Dort sind Hohlfußgefäße ebenfalls 
vertreten (Furmánek 1977, taf. XIV: 1; Gašaj 1985, abb. 3: 2; Szymaszkiewicz 1985, taf. 3: 1). 

auf die transkarpatische Herkunft weist man auch in Bezug auf wenige wannenförmige gefäße 
hin (Gawlik/Gryglewski 2010, 342–346). Im frühlausitzischen Kontext wurden sie an einigen Fundstellen 
in Kraków-nowa Huta (Bazielich 1992, taf. XV: 12; Rachwaniec 1985, taf. XVI: 5; XXVI: 1; XXXIII: 14), in 
Witów, Kr. Proszowice (Gawlik/Godlewski 2010, abb. 4: 4; 6: 4), targowisko, Fst. 10 und 11 (Górski 2014, abb. 
29; taf. 45: 11; 55: 8; 57: 2; Górski/Schellner 2014, taf. 22: 1; 27: 2), in Zagórz, Fst. 2, Kr. Wieliczka (Górski 2018, 
taf. 25: 10; 18: 1), geborgen. 

Die oben angeführten artefakte sind im Bereich der ältesten Phase der lausitzer Kultur in der 
umgebung von Krakau bisher die einzigen Beispiele für die Keramik mit transkarpatischen merkmalen. 
Ihre Zahl ist spärlich und sie bestätigen die Dominanz der westlichen richtung der einflüsse in der 
anfangsphase dieser Kultur. nichtsdestotrotz soll, im Kontext der frühlausitzschen materialien, die 
anwesenheit der bisher nicht registrierten merkmale der Piliny- Kultur in targowisko betonnt werden. 
nicht unbedeutend war hier wahrscheinlich eine besondere lage der Fundstelle am großen Fluss (raba), 
der einen natürlichen Verkehrsweg die nord-süden-achse entlang bildete. 

IV

seit vielen Jahren richtet man die aufmerksamkeit auf die in der umgebung von Krakau freigelegte 
Keramik mit transkarpatischen Zügen, die in der älteren Fachliteratur der gáva-Kultur zugeschrieben 
wurde (Bazielich 1982a; 1982b; 1984, dort ältere Fachliteratur). Heute wird sie dagegen auf den Belegiš- 
-stil bezogen (Przybyła 2009a). unterschiedliche aspekte dieses Problems wurden neulich ausführlich 
erörtert (Przybyła 2007; 2009a; 2009b).

aufgrund der analyse der grabkomplexe in targowisko kann die Chronologie des Zuflusses an 
materialien mit transkarpatischen merkmalen, wie auch der sie begleitende Fundkontext bestimmt 
werden (abb. 6; 7). auf dem schaubild zeichnen sich zwei gruppen deutlich korrelierter merkmale ab. 
Die erste merkmalgruppe entspricht der Phase Iwanowice-Wysyłek (Bz D–Ha a1) und die zweite der 

abb. 6. tabelle mit der Darstellung der Korrelation mancher Keramikmerkmale in den grabkomplexen auf dem grä-
berfeld in targowisko (schwarze rechtecke – ergebnisse der positiven Zusammenhänge), erläuterungen auf abb. 7 
(nach Górski 2014, taf. 1).
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Phase Zofipole-raciborsko (Ha a2). Die beiden mit den materialien aus der älteren und jüngeren Phase 
übereinstimmenden gruppen sind miteinander schwach korrelierbar. Beide stilrichtungen bildeten 
auf dem gräberfeld keine getrennten Zonen und die gräber, in denen sie in erscheinung traten, waren 
oft benachbart. Das zeugt davon, dass diese Wandlungen im Bereich derselben gemeinschaft, die ihre 
Bestattungsrituale, darunter auch räumliche, bewahrt hat, zustande kamen.

Das Keramikgut der Zofipole-raciborsko-Phase ist sehr charakteristisch und weist zwei unterschied-
liche stilrichtungen auf (abb. 8; 9). Die erste bildet die Keramik mit lokalen merkmalen. Das sind vor 
allem kleine dünnwandige sog. Zofipole-Vasen mit Verzierung in gestalt von ritzlinien und verschieden 
arrangierten strichgruppen, aber auch große doppelkonische unverzierte Vasen mit bzw. ohne Henkeln, 

abb. 7. targowisko, Fst. 10–12, Kr. Wieliczka. Keramikmerkmale für die abb. 6. a1 – henkellose amphore, konischer 
Hals, sanft geknickter Bauch; a2 – für den „schlesischen stil” charakteristische; Buckelverzierung a3 – profilierte 
schüssel mit rillen am Knick und/oder mit ritzlinien; a4 – Vase mit rillen am Knick; a5 – topf mit sanfter Profilie-
rung oder mit dem akzentuierten Übergang zwischen dem Bauch und dem Hals; a6 – unverzierter Becher/Krug mit 
scharfem Bauchknick; B7 – Zofipole-Vase oder ihre Fragmente; B8 – doppelkonische Vase mit geradem Hals; B9 – gefäß 
mit senkrechter rillenverzierung B10 – andere „südliche” Verzierungsmerkmale; B11 – unverzierte profilierte schüssel 
mit, bzw. ohne Henkel; B12 – einteiliger Becher; B13 – sparrenverzierung; B14 – konische Henkelschüssel mit zylindri-
sch geformter randpartie (nach Górski 2014, abb. 1).
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unverzierte profilierte schüsseln, wie auch einteilige, meistens konische Becher mit dem schlaufenhen-
kel. selten zu treffen sind sanft profilierte töpfe. Die zweite stilrichtung ist stark ausgeprägt. Zu dieser 
gruppe gehören gefäße mit breiten senkrechten rillen. Die oft senkrecht gezogenen rillen werden 
durch andere motive begleitet: Buckel mit Bogenreifen, waagerechte rillen am Hals, manchmal auch 
grübchen. reich verziert sind in der regel nur amphoren oder parallele henkellose Formen. In Bezug auf 
mikromorphologie dieser gefäße ist der manchmal vorkommende kragenartig geformte rand charak-
teristisch. Verziert sind auch große schüsseln, die auf dem Innenboden konzentrische rillen und breite 
„verschlungene“ rillen aufweisen. Die in beiden stilrichtungen hergestellten gefäße kamen sehr oft 
zusammen zum Vorschein. Deshalb soll man feststellen, dass die exemplare mit südlichen merkmalen 
keinen separaten chronologischen Horizont vertreten. Besonders beachtenswert sind die gefäße mit 
hornartigen Knubben (Konieczny 2014, taf. 38: a; 260: b; 262: a).

abb. 8. targowisko, Fst. 10. Inventar aus dem grab 273 (nach Konieczny 2014).
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Die gleichen bzw. ähnlichen Funde mit transkarpatischen analogien sind auch aus dem Bereich der 
tarnobrzeg lausitzer Kultur bekannt (Przybyła 2009a, 283–297). Das auftauchen der besonderen Kerami-
kart im sogenannten stil Belegiš II auch auf den gebieten westlichen Kleinpolens wurde neulich in der 
oben angeführten Veröffentlichung detailliert erörtert.

abb. 9. targowisko, Fst. 10. Inventar aus dem grab 3565 (nach Konieczny 2014).



JaCeK gÓrsKI

166

um die Zeitwende Ha a1 und Ha a2 kam es zu einer deutlicher richtungsänderung beim einfluss 
der Kulturmuster. anstelle der Kontakte, die entlang der Ost-West-achse verliefen, gewannen die Bez-
iehungen zur südzone an Bedeutung. Das besonders aussagekräftige Beispiel liefert ein Collier, das 
aus einem Halskettenschieber aus Bernstein, ca.380 glasperlen und einem goldenen Drahtring bestand 
(abb. 10; Purowski 2014).

abb. 10. targowisko, Fst. 10. Kr. Wieliczka. Collier (nach Purowski 2014).
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Zo štúdia enkláv lužickej kultúry v oblasti Krakova
Transkarpatské vplyvy

J a c e k  g ó r s k i

súhrn

V severnej časti regiónu malopoľska bola v ranej fáze lužickej kultúry rozpoznaná krakovská podskupina sliezskej 
skupiny (Gedl 1975, 110). Predpokladá sa, že jej vývoj súvisí s obsadením oblasti Krakova obyvateľstvom s črtami 
lužickej kultúry v dôsledku migrácie zo sliezska a moravy (obr. 1; nedávno Górski 2010). silné vzťahy s územím sliezska 
dokladajú aj predmety materiálnej kultúry. súbor základných nádob má svoje ekvivalenty v západnej časti lužickej 
kultúry (obr. 2). to isté možno povedať aj o bronzových predmetoch (obr. 3). tieto vzťahy sú zrejmé najmä v prvých 
dvoch fázach – Iwanowice-Wysyłek a Zofipole-raciborsko – datovaných do stupňov BD a Ha1–Ha2 (Gedl 1982, 21–24, 
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obr. 13). Iná proveniencia bola zistená len v prípade sekier so symetrickými tuľajkami (obr. 4). Datujú sa do stupňa Ha 
(Kuśnierz 1986, 149). Početné paralely k týmto sekerám môžeme nájsť najmä na slovensku, v oblasti horného Považia 
a Popradu. Ich koncentrácia v tejto oblasti môže byť dôsledkom miestnej výroby (Kuśnierz 1989, 144, 149, obr. 1). Počas 
nedávnych výskumov v targowisku pred začatím stavby diaľnice a4 sa našlo niekoľko krčahov s paralelami v pilinskej 
kultúre (obr. 5).

na základe analýzy pohrebných súborov z tohto pohrebiska môžeme stanoviť chronológiu prílevu keramiky 
s transkarpatskými znakmi (obr. 6; 7). Keramika z ranej fázy (Zofipole-raciborsko) je veľmi typická a reprezentujú 
ju dva jasne odlíšiteľné štýly (obr. 8; 9). Prvým je keramika s miestnymi prvkami. sú to prevažne malé a tenkostenné 
zofipolské vázy zdobené vodorovnými rytými líniami a rôzne usporiadanými vpichmi. Pre druhý štýl nádob je 
charakteristická výzdoba širokými zvislými ryhami v spojení s ornamentálnymi motívmi.

Pre malopoľsko platí, že, na prelome Ha1 a Ha2 došlo k reorientácii smerov, odkiaľ prúdili kultúrne vzorce. 
namiesto kontaktov v smere východ - západ sa kľúčovým stal príklon k južným oblastiam. najpôsobivejším príkladom 
týchto väzieb je náhrdelník pozostávajúci z jantárového rozdeľovača, asi z 380 sklenených korálikov a zo zvinutého 
zlatého drôtu (obr. 10).

Obr. 1. a – expanzia lužickej kultúry do západného malopoľska. B – sídlisková oblasť včasnej fázy lužickej kultúry (šra-
fované) v susedstve uzavretej sídliskovej oblasti trzcinieckej kultúry v okolí Krakova (Kt). najstaršie lokality lužic-
kej kultúry: 1 – Kraków-nowa Huta; 2 – Książnice Wielkie; 3 – Witów; 4 – Iwanowice-Wysyłek; 5 – Zofipole a Igoło-
mia; 6 – Kraków-Bieżanów; 7 – Zagórze; 8 – Brzezie; 9 – targowisko.

Obr. 2. Porovnanie keramiky včasnej fázy lužickej kultúry z okolia Krakova (B) a z Kietrza, okr. głubczyce (a; podľa 
Gedl 1992; Górski 1994; 2014).

Obr. 3. Bronzové výrobky včasnej fázy lužickej kultúry z okolia Krakova (podľa Górski 2007; Konieczny 2014).
Obr. 4. sekery s tuľajkami z okolia Krakova, výber. 1 – Chruszczyna mała; 2 – Biskupice; 3 – targowisko (podľa Blajer 

1999; Kuśnierz 1989).
Obr. 5. Džbány pilinskej kultúry z lokalít targowisko (2–4) a góra Chełm (1; podľa Górski 2014; Rodak 2003).
Obr. 6. Korelačná tabela niektorých znakov na keramike z hrobových celkov na pohrebisku targowisko (čierne štvoru-

holníky – výsledky pozitívnych vzťahov); vysvetlivky pozri v texte k obr. 7 (podľa Górski 2014, tab. 1).
Obr. 7. targowisko, lokalita 10–12, okr. Wieliczka. Znaky na keramike pre obr. 6. a1 – bezuché amfory, kónické hrdlo, 

mierne stlačené vydutie; a2 – výzdoby vypnulinami charakteristiká pre „sliezsky štýl“; a3 – profilovaná misa s 
vpichmi na lome vydutia a/alebo s rytými líniami; a4 – váza s vpichmi na lome vydutia; a5 – hrniec s jemnou pro-
filáciou alebo so zvýrazneným prechodom medzi vydutím a hrdlom; a6 – nezdobený pohár/džbán s ostrým lomom 
vydutia; B7 – zofipolská váza alebo jej fragment; B8 – dvojkónická váza s cylindrickým hrdlom; B9 – nádoba s ver-
tikálnou žliabkovanou výzdobou; B10 – iné „južné” výzdobné motívy; B11 – nezdobená profilovaná misa s uchom 
alebo bez ucha; B12 – pohár; B13 – krokvicová výzdoba; B14 – kónická misa/šálka s uchom s cylindricky tvarova-
ným okrajom (podľa Górski 2014, obr. 1).

Obr. 8. targowisko, lokalita 10. Inventár z hrobu 273 (podľa Konieczny 2014).
Obr. 9. targowisko, lokalita 10. Inventár z hrobu 3565 (podľa Konieczny 2014).
Obr. 10. targowisko, lokalita 10, okr. Wieliczka. náhrdelník (podľa Purowski 2014).
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The eponymous archaeological site at Piliny

Piliny is a small village in northeast-Hungary, where many prehistoric settlements and cemeteries were discovered by 
the barons albert and Jenő nyáry in the late 19th century One of that places is the Borsós hill, where they discovered nu-
merous cremation graves. these finds were exhibited on the prehistoric international congress held in Budapest 1876. 
Based on the bronze inventories of these cremated burials from Piliny, a lBa cultural entity in northeast-Hungary 
could be outlined. In 1933, slovakian archaeologist J. eisner named it as Piliny culture, and Piliny-Borsós became the 
eponym site of a long lasting lBa archaeological circle. the site on the Borsós bears a different, although long forgotten 
importance as well. Pioneers of Hungarian archaeology described scythian featured artefacts in the Carpathian Basin 
at the end of 19th century based upon finds from Piliny. later, even the location of the famous site became forgotten. 
ever since, many researchers tried to identify the cemetery unsuccessfully. We grounded a new project with systematic 
field survey, supplemented with uaV aerial survey and metal detecting. many new finds, ceramic shards, fragments 
of bronze nails, daggers and razors, etc. were found from lBa, while a scythian bronze arrowhead and a fragment of 
Celtic anklet were also collected by using metal detectors. some cremated human remains also confirmed the existence 
of the cemetery. In this study, we give a summary of the results of our recent investigations. 

eInFÜHrung

Die gemeinde Piliny befindet sich in nordostungarn, im Komitat nógrád dort, wo der ost-westliche 
tal des ménes-Baches, eines der zahlreichen nebenflüsse der eipel (Ipoly/Ipeľ) den nord-südlichen tal 
des nagy-Baches trifft. Dieses gebiet des Karpatenbeckens ist einzigartig reich an archäologischen 
Denkmälern und ist Zeuge und zugleich subjekt der entstehung der ungarischen archäologiewissen-
schaften (abb. 1).

Der, nördlich vom Dorf erhebende Várhegy („Burgberg”) wird aufgrund der früher beschriebenen 
Befestigungsanlagen als erdwall wahrgenommen, in dessen umgebung zahlreiche wichtige und zudem 
reiche Fundstellen sich befinden. unter diesen ragt der Borsós (oder Borsos)-Flur aus, der einerseits den 
eponymen Fundplatz der spätbronzezeitlichen Piliny-Kultur verbergt, anderseits befindet sich hier das 
unwürdig vergessene früheisenzeitliche gräberfeld, anhand dessen zum ersten mal das ungarische 
skythische Fundmaterial identifiziert und beschrieben wurde.

„In PIlIn Begann ICH mIt Den ausgraBungen…“

Die ersten grabungen im Borsós-Flur wurden 1867 (oder 1868) von J. nyáry (1836–1914) und durch 
a. nyáry (1828–1886) durchgeführt.1 Die nachricht über den reichtum der heidnischen gräber erreichte 
schnell die damaligen wissenschaftlichen Kreise, obwohl J. nyáry erst später über die reichen Funde 

1 Das genaue anfangsdatum der grabungen kennen wir leider nicht. J. érdy vermerkt, dass auf der Fundstelle „Albert Nyáry 
und Jenő wissenschaftlich gebildete Baronen” die grabungen durchführten. a. nyáry ist in diesem Zusammenhang Jenő ś 
Bruder und nicht der bekannte ethnologe, archäologe und Verfasser zahlreicher wissenschaftlichen arbeiten Dr. a. nyáry 
(1871–1936).
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berichtete: „In Pilin begann ich mit den Ausgrabungen. Wie immer, auch jetzt darf ich über gute Ergebnisse 
berichten, vor allem wenn wir beachten, dass ich nur zwei Tage gegraben habe“ (Nyáry 1869, 266).2

Kurz nach der entdeckung der ersten 
gräber, noch im Herbst 1867 wird János 
(lutzenbacher) érdy (1796–1871), Jurist, 
Numismatiker und Archäologe der ungari-
schen akademie zur Inspektion abgeordnet. 
Zusammen mit seinem Kollegen Bálint Kiss 
nahm er eine reise vor, um sich über die bisher 
gefundenen gräber zu erkunden, sie zu doku-
mentieren bzw. neue freizulegen. Die knapp 
gefassten Berichte von nyáry folgend ist er der 
erste, der die Befunde und Bestattungssitten 
ausführlich beschreibt und einige Funde auch 
bildlich darstellt (Érdy 1871).3

Bei J. nyáry finden wir kaum Hinweise 
auf die genaue stelle des Fundplatzes: „Das 
Piliner Gräberfeld befindet sich auf einer Anhöhe. 
Drei Fünftel der 50 Joch großen Anhöhe beinhaltet 
bronzene Antiquitäten, ein Fünftel bildet einen 
Übergang und auf einem Fünftel des Gebietes findet 

man Eisengegenstände. [...] Seit drei Jahren beute ich diese namhafte Grabstätte aus und von alters her kommen stets 
schönere Gegenstände ans Tageslicht“ (Nyáry 1870, 125).4 J. érdy dagegen beschreibt genau die geographi-
sche lage des Fundplatzes und fügt sogar eine Zeichnung über den Borsós-Hügel bei (Érdy 1871, abb. 1). 

2 „Archäologische Briefe XXV”. In: archaeologiai értesitő 1868.
3 érdy besuchte Piliny 1867, während seine Veröffentlichung erst im Jahre 1871 erschien, daher sind einige, überaus wichtige 

Informationen (z. B. die Zahl der entdeckten gräber) nicht näher datierbar und können nur schwierig mit nyáry ś Daten 
verglichen werden.

4 Die Fläche der anhöhe auf dem Borsós wurde auf 50 Joch geschätzt und entspricht ca. 21,6 ha. Wohl nur eine Übertreibung 
des Verfassers.

abb. 1. Die geographische lage der gemeinde Piliny (sz. 
guba).

abb. 2. Der Borsós-Hügel. a – Foto vom Westen (sz. guba); B – luftbild (K. tankó); C – Zeichnung nach Érdy 1871.
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„Am östlichen Rande der aus dem Dorf nach Süden führenden Landstraße, nicht weit vom Dorf erhebt sich ein 
hölzernes Kreuz, vor diesem Kreuz zweigt ein Nebenweg nach Westen ab, dahinten nach Osten erstreckt sich der 
Berg namens Borsós mit Aussicht: auf die benachbarten grünen, mit Winterweizen gedeckten und steilen Hügel, auf 
die fruchtbaren Tälern und auf die blau schimmernden Firste der Weite” (Érdy 1871, 73). Die stelle des Kreuzes 
ist sowohl auf der Josephinischen als auch auf der Franziszeischen landesaufnahme erkennbar (abb. 2).

J. érdy selbst legte innerhalb von 3 tagen 
32 gräber frei, darüber hinaus wurde die 
Zahl der früher entdeckten gräber auf mehr 
als 2005 geschätzt (Érdy 1871, 76).6 Einerseits 
wollte J. érdy die auf dem höchsten Punkt des 
Hügels entdeckte steinkonstruktionen näher 
untersuchen. Deshalb wurden einige der ca. 
2 x 3 m großen (1 x 1,5 Klafter) „steinhaufen“ 
freigelegt. unter den steinen kamen kalzinier-
te Knochenreste, urnenfragmente und metall-
gegenstände („Kupferblech“ – wahrscheinlich 
Bronzeblech) zum Vorschein und die struktur 
wurde als grab bzw. grabhügel bestimmt. 
Diese – bei J. nyáry als „gruft“ benannte – 
tumuli wurden später auch von l. márton 
erkannt (Márton 1911, 332).

großes Verdienst von J. érdy sind einerseits 
die einzigen bildlichen Darstellungen – auch 
wenn nicht maßstäblich gezeichnet – über die 
Funde, die seitdem verschollen sind (abb. 3). 
anderseits – als er vor Ort die Zufälligkeit 
der untersuchungen selbst feststellte7 – gab 
er genaue leitlinien, wie weitere gräber in 
der Zukunft fachgemäß erschlossen und dokumentiert werden sollen. sowohl J. érdy als auch J. nyáry 
beschreiben außer den gräbern mit steinhaufen zwei weitere Bestattungsformen: die schlichten ur-
nengräber mit nur einer urne und schüssel als abdeckung, bzw. die ebenfalls Brandbestattungen mit 
zahlreichen gefäßen und Bronzezierden (Érdy 1871, 76; Nyáry 1870, 125). 

Interessanterweise wurden die 
ersten Funde aus dem früheisenzeitli-
chen teil des gräberfeldes publiziert: 
tonstempel, aus gold und elektron 
hergestellte ringe mit tierkopf-Verzie-
rung (abb. 4), sowie ein Bronzespiegel 
mit griff in Form eines tieres (Nyáry 
1870, abb. 1–8). auch einige tierfiguren 
aus ton wurden erwähnt, die „unter 
den Küchenabfällen” vorkamen. 

Die, bis dahin einzigartigen und 
imposanten Objekte, die tonfiguren 
und die Bronzegeräte wurden 1876 auf 
der internationalen archäologischen 
Konferenz in Budapest ausgestellt und 
erweckten unmittelbar reges wissen-
schaftliches Interesse (Hampel 1876, 27, 
28, 116–121, 125, 126; 1886, taf. 70: 1–10; 

5 es besteht ein kleiner Wiederspruch in den Zahlen (oder ist es reiner schreibfehler?), da er zusammenfassend 237 gräber 
erwähnt. 

6 Die von den gebrüdern nyáry freigelegte Fläche betrug ein ungarisches Joch (ca. 4300 m2).
7 nur die vollständigen gefäße wurden eingesammelt, die Bruchstücke wurden ausgeworfen. aus den Bronzegegenständen 

fertigten die Dorfbewohner ringe an, oder wurden sie poliert und anders benutzt (Érdy 1871, 73).

abb. 3. ausgewählte Funde aus dem spätbronzezeitlichen 
gräberfeld nach Érdy 1871.

abb. 4. skythische Haarringe, Originalzeichnungen von a. nyáry (aus 
dem archiv des Kubinyi museums).
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71: 2–12).8 Die Funde entstammen aus zwei, nebeneinander liegenden Fundplätzen: die Bronzefunde 
kamen aus dem gräberfeld im Borsós-Flur ans tageslicht, die tönernen tierfiguren wurden auf dem 
benachbarten leshegy gefunden.9 aufgrund der einmaligen Bronzefunde wurde das spätbronzezeit-
liche gräberfeld von Borsós als namengebende Fundplatz der Piliny-Kultur anerkannt, als Jan eisner 
die nordungarischen und die benachbarten südslowakischen spätbronzezeitlichen Funde als für einen 
einheitlichen Kulturkreis erklärte (Eisner 1933, 91). etwas bescheidener ist die Beurteilung der früheisen-
zeitlichen gräber ausgefallen, obwohl sie die ersten, auf dem gebiet des königlichen ungarn freigelegten 
Bestattungen waren, die später zur Bestimmung des skythischen Fundgutes herangezogen wurden 
(Hampel 1893, 385–407; Reinecke 1897, 1–27; Rómer 1878, 183).

ein teil der nyáry-sammlung gelang ins 
ungarische nationalmuseum (Budapest), 
einige Funde werden heute auch im Kubinyi 
Ferenc museum (szécsény) aufbewahrt. 
Den aufbewahrungsort der in Privateigen-
tum verbliebenen Funde können wir nicht 
mehr feststellen, wahrscheinlich sind sehr 
viele artefakte einfach verschollen. auch 
die genaue stelle der grabungen wurde im 
laufe der Zeit in Vergessenheit geraten. P. 
Patay – teilweise als Vorarbeiten zur Denk-
maltopographie des Komitates nógrád10 
– versuchte 80 Jahre nach den ersten 
grabungen den Borsós zu lokalisieren. Vor 
Ort fand er keine Dorfbewohner mehr, die 
die genaue grabungsstelle hätten zeigen 
können. anhand der geomorphologie und 
seinen eigenen Beobachtungen lokalisierte 
er den Fundplatz bei der abfahrt zu Piliny, 
jedoch südlich der heutigen Hauptstraße, 
auf einer flachen, kaum sichtbaren anhöhe. 
auf seiner handgezeichneten Karte ist der 
Fundplatz mit einem roten Fragezeichen 
markiert (abb. 5).

BOrsÓs, WO BIst Du?

Die Verfasser dieser Zeilen versuchten in den letzten 15 Jahren mehrmals den Fundplatz Borsós zu 
lokalisieren. aufgrund mangelhafter Information, knappen finanziellen ressourcen und für archäolo-
gische Prospektion ungeeigneten geländen blieben unsere einsätze leider erfolglos. Durch die finanzi-
elle unterstützung des nationalen Kulturellen grundprogrammes (nKa) wurde ein bescheidenes und 
gleichzeitig wichtiges Projekt ins leben gerufen mit dem Ziel, die alten grabungsstellen zu identifizie-
ren. geplant ist die geographische lokalisierung und die Bestimmung der räumlichen ausdehnung 
der, aus der Fachliteratur seit fast 150 Jahre bekannten und von J. und a. nyáry erforschten Fundplätze 
rund um Piliny. neben der untersuchung des eponymen Fundplatzes wird auch die geodätische Ver-
messung der unter besonderem schutz stehenden befestigten siedlung auf dem Várhegy durchgeführt. 
Beide Forschungselemente sind dringend und notwendig, vor allem für die anerkennung der bisweilen 
ungerecht vernachlässigten Forschungen unserer wissenschaftlichen Vorgänger. es sollte daneben auch 
hingewiesen werden, dass der Várhegy oft als namengebende Fundstelle der Piliny-Kultur erwähnt wird, 

8 aus Piliny allein wurden 100 Knochenwerkzeuge und 40 steingeräte ausgestellt (Márton 1911, 325, 326).
9 Irrtümlicher Weise wurden die auf dem benachbarten leshegy gefundenen siedlungsfunde mit den Funden aus dem 

Várhegy identifiziert (Patay 1995, 103; 1999, 45). Bereits J. nyáry weist auf „heidnische Küchenabfälle“ auf dem leshegy hin 
(Nyáry 1870, 128; 1873, 16). Dieser Fundplatz ist vor allem durch die landnahmezeitlichen Bestattungen bekannt. (Horváth/
Soós 2019, 57–65; Nyáry 1873), doch l. márton bezeichnet den leshegy als bronzezeitlicher Fundort (Márton 1911, 332). auch 
die neuesten untersuchungen bestätigen hier eine intensive mittelbronzezeitliche siedlung.

10 Genthon (Hrsg.) 1954.

abb. 5. Die archäologischen Fundplätze in Piliny. Digitalisierte 
Originalzeichnung von P. Patay aus dem Jahre 1952 (aus dem ar-
chiv des Kubinyi museums, ra 193.91).
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was leider irrtümlich im wissenschaftlichen Denken Fuß fasste (z. B. s. simonyi in Szentgyörgyi 2013, 157, 
158). außerdem stehen archäologen und Denkmalpfleger gemeinsam vor neuen Herausforderungen. 
Die immer leichter zugänglichen und oft preiswerten metalldetektoren machen die metallsuche zum 
Hobby und zur lebensform, während archäologen die mittel zum aufhalten illegaler metallsuchen 
und zum schutz der Fundplätze überaus fehlen.

unsere Forschungen konzentrieren sich also auf zwei Fundstellen, wobei hier nur die ergebnisse 
der, auf dem Borsós durchführten untersuchungen näher besprochen werden. In der ersten Phase des 
Projektes werden zerstörungsfreie archäologische Prospektionsmethoden11 angewandt, wie gelände-
begehung, luftbildaufnahmen usw. als erstes wurden die registrierten und öffentlich beurkundeten 
Fundstellen im Verwaltungsgebiet der Gemeinde Piliny zusammengetragen. Diese Daten wurden durch 
Datenerhebung aus dem landesarchiv, museumsarchiv bzw. aus der beachtlichen Fachliteratur ergänzt. 
Zudem wurde eine gIs-basierte geodatenbank durch georeferenzierung verschiedener historischen 
Karten (militärische landesaufnahmen, alte Flurkarten), sowie handgezeichneten Karten und skizzen 
(vor allem von a. nyáry und P. Patay) erstellt.

gelÄnDeBegeHung Vs. PrOsPeKtIOn

als nächster schritt wurden potentielle 
gebiete für archäologische Prospektion aus-
gesucht (abb. 6). Die zur geländebegehung 
angewandte methodik basiert im Wesentli-
chen auf dem Überdenken der, im rahmen 
des archäologischen topographischen 
Programms erarbeiteten Methodik. Die 
errungenschaften der modernen gIs- und 
gPs-technologie wurden mit den traditio-
nellen archäologischen Geländebegehung 
in eine Prospektionsmethode vom regiona-
len maßstab integriert.12 Diese – gegenüber 
den bisher üblichen Praktiken – bietet 
andere Datenerfassungsstrategien und 
eröffnet neue wissenschaftliche Perspekti-
ven. Zur Prospektion werden grundkarten 
der Einheitlicher Nationalen Projektion 
(eOV) verwendet und die zur geländebe-
gehung ausgesuchte Gebiete in virtuelle 
streifen eingeteilt. entlang dieser linien, 
die entweder in n-s oder in O-W richtung 
verlaufen und sich in einer entfernung von 
25 meter voneinander befinden werden 
alle Funde von der Oberfläche aufgelesen. 
Die Funde werden mit gPs-Handgeräte 
(garmin gPsmap 60, 62 und 64) mit einer 
Präzision von 3–5 metern markiert und sie 
nach jedem 100 meter eingetütet (abb. 7). 
auf dieser Weise kann nicht nur die aus-
dehnung eines Fundplatzes, sondern auch 
die Intensität der Fundstreuung bestimmt 
werden. Zur bildlichen Darstellung und 
auswertung der Daten wurden Prospek-
tionsspuren als ±5 m breite Zonen markiert, die menge und chronologische Zuordnung der Funde 
wurden mit unterschiedlichen Farben gekennzeichnet (abb. 7: 3, 4). auf dieser Weise entstehen zwar auf 

11 Fábián u. a. 2016; Salisbury/Fábián 2016.
12 siehe dazu Mesterházy 2013; Mesterházy/Stibrányi 2012; Reményi/Stibrányi 2011.

abb. 6. Das untersuchungsgebiet unseres Projektes mit den für 
Prospektion ausgewählten Zonen und mit den bereits unter-
suchten gebieten (sz. guba). 
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der Karte leere streifen, die Intensität der Funde und die räumliche abgrenzung der Fundstellen können 
jedoch präziser dargestellt werden.13

Bis zum abschluss des manuskriptes zu dieser studie wurden an zwei stellen topographische unter-
suchungen unternommen: nördlich der gemeinde wurden drei kleinere Zonen (ca. 9 ha) begangen, bzw. 
der südöstliche teil des Borsós (ca. 23 ha). auf einem kleinen und neu aufgebrochenen streifen entlang 
eines kleinen temporären Wasserlaufes im nordwesten wurde eine spätbronzezeitliche siedlung loka-
lisiert. 

auf dem Borsós konnte die Feldbegehung nur teilweise durchgeführt werden: der nordwestliche 
teil des gebietes war mit Vegetation bedeckt, deshalb konnten nur die südöstlichen Hänge bzw. der 
westliche teil des frisch gepflügten leshegy untersucht werden.

Insgesamt wurden ca. 380 Keramikfragmente und 15 kalzinierte Knochenreste aufgelesen. Die 
Kalzinate konzentrierten sich nur in der westlichen Hälfte des gebietes und markierten wahrschein-

13 Die Forschungsmethodik wurde an die methodologischen ansätze des benachbarten, räumlich angrenzenden archäologi-
schen Projektes im szécsény-Becken angepasst (Ipoly-szécsény archaeological Project), s. Fábián u. a. 2016; Guba u. a. 2017.

abb. 7. ergebnisse der Prospektion auf dem Borsós. 1 – streuung der Bronzefunde; 2 – Funde aus der Prospek-
tion und metallsuche; 3 – streuung mittelbronzezeitlicher Keramik; 4 – streuung spätbronzezeitlicher Keramik 
(sz. guba).
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abb. 8. Bronzefunde aus der metallsuche (K. tankó).
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lich die östliche ausdehnung des Brandgräberfeldes. unter den Keramikfunden –von einem einzigen 
neolithischen Bruchstück abgesehen – kamen bronzezeitliche und näher nicht bestimmbare prähisto-
rische Keramikfunde zum Vorschein. Die Bronzezeit ist jedoch durch zwei bronzezeitliche Perioden 
vertreten: in der klar sichtbaren westlichen Fundkonzentration dominiert schwarz-braun gebrannte 
Keramik mit feiner magerung, typisch für die spätbronzezeitliche Piliny-Kultur. Im östlichen teil des 
untersuchten geländes fanden wir überwiegend hellbraun-graue, grob gemagerte oft mit Besenstrich-
verzierung versehene Keramiken, die für die mittelbronzezeitliche Hatvan-Kultur charakteristisch sind. 
Die streuung der Hatvan-Funde ist auf den westlichen, leichten Hängen des leshegy intensiver. Die 
Isolinien der topographischen Karte geben kaum die kleine anhöhe wieder, auf der die Funde sich 
konzentriert vorkamen. Die ergebnisse unserer Prospektion beweist eindeutig, dass J. nyáry auf dem 
leshegy reste einer bronzezeitlichen siedlung fand. und somit stammen die ersten, für die Hatvan-
Kultur typische tierfiguren nicht aus dem Várhegy, sondern aus dem leshegy.14

metallsuCHe mIt VerantWOrtung

auf den von uns erforschten Fundorten kamen zweierlei methoden zur entdeckung der Funde zum 
einsatz: zum ersten die sogenannte streifzug-methode, zum zweiten die systematische Prospektion der 
Fundorte. Die erste methode kann vor allem auf bergigen, waldbedeckten oder buschigen gebieten 
wirksam angewandt werden, die zweite eher auf landwirtschaftlich genutzten Feldern (Szabó 2010, 22, 
23). Bei der erforschung des Piliny – Borsós benutzten wir die streifzug-methode. Dabei arbeiteten zwei 
bis fünf Personen mit metalldetektor jeweils innerhalb einer relief- oder topographischen einheit. sie 
bewegten sich in einer losen Kette oder ganz frei und untersuchten so ein bestimmtes gebiet. Das Ziel war 
es, innerhalb des Fundortes diejenigen Zonen zu entdecken, in denen metallgegenstände als streufunde 
in größerer menge vorhanden sind. alle teilnehmer benutzten je ein gPs-gerät zur aufzeichnung der 

14 J. nyáry‘s scharfes auge merkte jedoch den Zusammenhang zwischen den Funden beider Fundplätze, obwohl er fälschli-
cher Weise die siedlung auf dem leshegy (vor allem anhand der sichtbaren ruinen einer steinmauer unbestimmten alters) 
als Wachtturm der befestigten siedlung (Piliny-Várhegy) interpretierte.

abb. 9. Konzentration der Metallgegenstände (K. tankó). nummer entsprechen den nummern auf der abb. 8.
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Koordinaten der gefundenen gegenstände. Die Koordinaten wurden auf einheitlichen Zetteln notiert 
und zusammen mit den Funden verpackt.15

Zur untersuchung wurden minelab safari, XP g-maxx und XP Deus geräte benutzt und insgesamt 
26 archäologische Funde identifiziert, die auf die spätbronzezeit bzw. auf die Früheisenzeit datiert 
wurden. Daneben wurden neuzeitliche (rezente) und einige mittelalterliche metallfunde aufgelesen, 
sowie Metalle die nicht näher datiert oder bestimmt werden konnten. Ein Teil der eingesammelten 
Bronze waren stark beschädigt, fragmentiert und trugen Brandspuren, einige waren in kleinen Klumpen 
geschmolzen. Diese, typologisch nicht näher bestimmbaren Bronze wurden kartiert, während die typo-
logisch bewertbaren Funde auf abb. 8. dargestellt. alle hier gelisteten Bronze sind lesefunde, da sie aus 
den, durch landwirtschaft bereits beschädigten oberen schichten (-20 – -30 cm) entnommen wurden. 
Hier soll unbedingt betont werden, dass keine in situ Fundverbände gefunden wurden.16 Anhand der 
lokalisierten metallgegenstände ist eine Konzentration auf der südwestlichen seite des Borsós sichtbar 
(abb. 9). Die meisten Bronzefunde kamen auf dieser stelle zum Vorschein. Ihre Fragmentierung und die 
spuren der Beschädigung durch Feuer deuten darauf hin, dass sie einst wahrscheinlich als Beigaben in 
Brandbestattungen gedient haben. Beide früheisenzeitliche Funde kamen aus derselben Zone, jedoch 
aus dem nordwestlichen teil ans tageslicht. einige Bronzefunde wurde auf dem südwestlichen Hang 
des leshegy aufgelesen, die einerseits eher in die mittlere Bronzezeit datiert werden können, und das 
Vorhandensein einer siedlung bestätigt.17

PrOsPeKtIOn mIt FernKOntrOlle: luFtBIlDer 

Zu luftaufnahmen wur-
de eine ferngesteuerte Parrot 
Disco FPV Drohne mit fes-
ten Flügeln und eingebauter 
14 mP 90o Kamera, bzw. 
mit einer weiteren ThiEYE 
t5e Kamera (16 mP 170o) 
verwendet. Der Fundplatz 
sowie seine unmittelbare 
umgebung wurden mehr-
mals, in unterschiedlichen 
Vegetationsperioden und in 
unterschiedlicher Höhe fo-
to grafiert.

Die luftbilder des Borsós 
zeigen keine, eindeutig als 
archäologisch bestimmba-
ren Erscheinungen (Abb. 
1a). Die auf der Oberfläche 

gut erkennbaren Bodenverfärbungen können wahrscheinlich mit den früheren grabungstätigkeiten in 
Be ziehung gebracht werden. Dem gegenüber, in der schwelle zwischen Borsós und leshegy, im reifen-
den getreide sind flächenartige Verfärbungen zu sehen, die eventuell archäologische Befunde markieren 
(abb. 10). 

ausWertung Der FunDe

aus den oben beschriebenen Forschungen des 19. Jh. darf auf eine beachtliche menge von Fund 
gefolgert werden. ein (wahrscheinlich kleinerer) teil der nyáry-sammlung gelang durch Kauf ins 

15 Bis zum abschluss unseres manuskriptes nahmen an der untersuchung 2 bis 5 Personen jeweils 5 tage teil.
16 Hätten wir auf geschlossene Fundverbände gestoßen, so hätten wir sie natürlich nicht sogleich entnommen, sondern mit 

eröffnung einer sondage sorgfältig dokumentiert.
17 s. Fußnote 8 und 14.

abb. 10. luftbild über die westlichen Hänge des leshegy (K. tankó).
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ungarische nationalmuseum, einige Funde erwarb das Palóc museum (Balassagyarmat), die heute im 
museum von szécsény aufbewahrt werden (Patay 1999, 45).18 manche Funde sind nur aus den erstpu-
blikationen oder aus archivaufzeichnungen bekannt. Im Folgenden werden die Bronzefunde unserer 
bisherigen untersuchungen, sowie die nur aus archivquellen bekannten eisenzeitlichen altfunde in 
Hinsicht auf ihre chronologische einstufung näher besprochen.

Bronzezeit

unter den bronzezeitlichen Funden können einige 
gegenstände näher bestimmt und typologisch einge-
reiht werden. Bronzene rasiermesser waren bereits aus 
den Ausgrabungen von J. Nyáry bekannt (Érdy 1871, 
abb. auf den seiten 20, 21). Durch unsere systematische 
metallsuche wurden weitere zwei fragmentierte, zwei-
schneidige rasiermesser typ Radzovce lokalisiert (Abb. 
8: 10, 11). Die sind durch das durchbohrte schmetter-
lingsförmige Blatt und durch den ringgriff charakteris-
tisch (Jockenhövel 1971, 86). Ihr Verbreitungsgebiet liegt 
in der süd-slowakei sowie in nordost-ungarn, also auf 
dem gebiet der Piliny-Kultur (Weber 1996, 210). Ähnliche 
stücke wurden neulich aus dem gräberfeld von nagy-
bátony (Tankó 2010, abb. 2) und Zagyvapálfalva veröf-
fentlicht (Guba 2016, abb. 2). Die Fragmente aus Piliny 
repräsentieren die jüngere Phase des gräberfeldes und 

werden im allgemeinen auf die Bz D Periode datiert 
(Furmánek 1977, 298).

auf dem gebiet des gräberfeldes wurden auch 
Sichelbruchstücke aufgelesen (abb. 8: 4, 7), die anhand 
der Fragmentiertheit leider nicht zu typen oder 
Varianten zugeordnet werden können. Die bisher 
bekannten sicheln aus den gräberfeldern der Pilinyer 
Kultur werden auf die klassische und späte Phase 
datiert (Furmánek/Novotná 2006, 55). sichel ist einer 
der häufigsten gebrauchsgegenstände, die als grab-
beigabe vorkommt (z. B. nagybátony – Tankó 2010; 
radzovce – Furmánek/Novotná 2006; Zagyvapálfalva 
– Guba 2016). 

Durch das Metallsuchen wurden zwei Dolche 
lokalisiert: das Bruchstück einer griffzunge auf 
dem Borsós (abb. 8: 12) und ein kleiner triangulärer 
Dolch auf dem benachbarten leshegy (abb. 8: 13). Die 
griffzunge – falls sie wirklich zu einem Dolch gehört 
– repräsentiert die abschlussphase der Piliny-Kultur 
(Bz D). leider ist der Fund fragmentiert, so dass er 
kaum zu einem bestimmten typ zugeordnet werden 
kann. Ähnlicher Dolch, ebenfalls aus Piliny kam als 
einzelfund zum Vorschein (Kemenczei 1988, taf. 7: 85), 
weitere stücke sind aus dem Verbreitungsgebiet der 
Piliny-Kultur weitgehend belegt und veröffentlicht 
(Kemenczei 1988, 24; Tankó 2010, 117). Der trianguläre 

18 Ca. 150 Funde befinden sich heute in der archäologischen sammlung des Kubinyi Ferenc museums. Die Verfasser haben 
das Vorhaben, die altfunde im rahmen des Projektes zu veröffentlichen.

abb. 11. skythische eisenaxt, Originalzeichnung 
von A. Nyáry.

abb. 12. Keltischer schildbuckel (nach Pulszky 1879).
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Dolch mit abgerundeter griffplatte kann auf die früheste Phase der Piliny-Kultur, sogar auf die vorange-
hende Koszider-Periode datiert werden.

auf dem untersuchungsgebiet wurden mehrere nadeln oder deren Bruchstücke (abb. 8: 1–3, 5, 8, 
15) aufgelesen, einige davon können genau zu typen zugeordnet werden. Die Petschaftkopfnadel oder 
Plattenkopfnadel mit Halsknotung kann mit der Variante Vyšný Kubín von m. novotná in Verbindung 
gebracht werden (Novotná 1980, 85). nadel mit ähnlicher Halsausformung ist aus mikušovce bekannt 
(Pivovarová 1966, taf. V: 12), die auf die mittlere lausitzer Phase (Bz D–Ha a1) datiert (Pivovarová 1966, 
125). Der typ ist auch in radzovce (Novotná 1980, taf. 22: 508), sowie im gräberfeld von Klentice des mit-
teldonauländischen Hügelgräberkreises (Furmánek 1973, abb. 31: 14.). Die scheibenkopfnadel typ Gemer 
(Novotná 1980, 68; oder Variante d, bei V. Furmánek) ist eine leitform innerhalb Piliny-Kultur, die sowohl 
aus gräber- als auch aus Depotfunden bekannt sind (Furmánek 1977, 278, 279). Charakterisiert werden 
diese nadel durch einen scheiben- oder Pilzkopf, kantigen Hals und oft sichelförmig gekrümmten 
schaft (Novotná 1980, 68). Ihre Vorbilder findet man in der metallurgie der Koszider-Periode (Kemenczei 
1984, 20, Mozsolics 1967, 85), ab der stufe Bz D sind sie nicht mehr im Gebrauch (Furmánek 1977, 279). 

Dünne Bronzeperlen (abb. 8: 9) gehören nicht zu den gewöhnlichsten schmucktypen im Verbrei-
tungsgebiet der Piliny-Kultur und es sind nur einige Funde bekannt (Furmánek 1977, 296). als grabfund 
ist der typ aus grab nr. 86. in Dvorníky-Včeláre belegt (Lamiová-Schmiedlová 2009, taf. 47: 7). aus dem 
gräberfeld von seňa ist eine Bronzeperle als lesefund bekannt (Lamiová-Schmiedlová/Bánesz 1962, 227). 
Zuletzt wurden einige Perlen aus gräbern in Zagyvapálfalva registriert.

Skythenzeit

Die ersten skythischen Funde aus dem Karpatenbecken wurden von J. nyáry aus Piliny-Borsós 
veröffentlicht, obwohl ihr Charakter erst später erkannt wurde (Nyáry 1870, 125). auf dem internatio-
nalen archäologischen Kongress 1876 in Budapest wurden auch die grabfunde aus Piliny ausgestellt. 
Die Funde sorgten für wissenschaftliche aufregung, da die in Piliny endeckten die gräber die ersten 
früheisenzeitlichen Bestattungen in der ganzen Österreichisch-ungarischen Monarchie waren. Die 
nächste Periode in der erforschung der skythen ist an Paul reinecke und József Hampel zu verdanken, 
als mehrere Funde aus nordungarn (Piliny, szirmabesenyő) bzw. aus siebenbürgen freigelegt und ver-
öffentlicht wurden (Hampel 1893, 385–407; Reinecke 1897, 1–27; Rómer 1878, 183). Danach folgend erwarb 
das ungarische nationalmuseum eine Vielzahl an gegenständen, drunter einige tonstempel, bronzene 
Pfeilspitzen, eisenäxte, eisenmesser, glasperlen und kleine tongefäße. Die Funde wurden zuletzt von t. 
Kemenczei publiziert (Kemenczei 2009, 8, 172, 173, taf. 169–175), deshalb wird hier nur eine kurze Zusam-
menfassung gegeben. 

einige Funde in der sammlung des ungarischen nationalmuseums aus Piliny gehören ohne Zweifel 
zu den Denkmälern der skythisch geprägten alföld gruppe (anders ausgedrückt zur Vekerzug-Kultur). 
unter den Funden fällt die große Zahl an angriffswaffen auf. Der eisendolch skythischen typs, dessen 
Knaufplatte unten doppelkreisbogenförmig, oben kreissegmentförmig ist, wird allgemein auf die zweite 
Hälfte des 7. Jh. v. Chr. datiert und kommt im Karpatenbecken nur selten vor (Kemenczei 2009, 35, 36). 
Im Fundgut sind eisenmesser mit verschiedener schneide und in unterschiedlicher größe belegt. Der 
Wetzstein kam wahrscheinlich zusammen mit einem messer ans tageslicht. unter den angriffswaffen 
sind auch zwei lanzen und zwei eiserne streitäxte zu finden. Wahrscheinlich befand sich in der Kollek-
tion eine weitere streitaxt, da in den aufzeichnungen von a. nyáry eine axt erscheint, die früher nicht 
publiziert wurde (abb. 11). auch Pfeilspitzen kamen in Piliny vor: ein exemplar mit zwei Flügeln, der 
rest ist dreiflügig. Während unserer untersuchungen mit metalldetektor ist ebenfalls eine dreiflügige 
Pfeilspitze gefunden worden (abb. 8: 16).

Der für die skythisch geprägte alföld gruppe typische Haarring kam auch in großer Zahl und in 
vielen Varianten vor. Die meisten wurden aus einem dicken Bronzedraht hergestellt, und manchmal mit 
gold- oder elektronblech überzogen. sehr schöne exemplare sind die Haarringe aus Piliny mit schlan-
genkopf (s. die Originalzeichnungen: abb. 4). Weitere schmuckstücke sind eine durchbohrte schnecke, 
bunte glasperlen und einige massive Bronzearmringe. unter den tönernen gegenständen sind einige 
stempel und für die tiefebene als typisch bestimmte gefäße zu nennen. Zum schluss soll der vielleicht 
interessanteste Fund erwähnt werden: es ist der griff eines Bronzespiegels, der ein tier (vielleicht Wolf) 
darstellt. genaue analogie dieses, im skythischen tierstil angefertigten spiegels ist überraschenderwei-
se aus dem benachbarten szécsény bekannt (Kemenczei 2009, taf. 178: 4).
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la Tène-Zeit

unter den, von J. nyáry aufgelesenen und später dem ungarischen nationalmuseum verkauften 
Funden können einige als keltische grabfunde bestimmt werden. Darunter wurden ein eisenschwert 
(Hunyady 1942–1944, taf. lXIII: 8; Pulszky 1879a, 11), ein eiserner schildbuckel (abb. 12; Hunyady 1942–1944, 
taf. XlIX: 5; Pulszky 1879b, abb. 222.1.74, 1879c, abb. 27.1), zwei eiserne lanzen (Hunyady 1942–1944, taf. 
l: 11; lIII: 11), bzw. Fibelteile, ein massiver Bronzearmring, ein bronzener Blecharmring, geschmolzene 
Bronze- und glasfragmente erwähnt (Hunyady 1957, 173). Zur chronologischen einstufung der keltischen 
Funde kann am besten der schildbuckel herangezogen werden. Dieser typ war nämlich in sajópetri in 
zwei Kriegergräber belegt und wurden auf den 6. Horizont (lt C1a) des gräberfeldes datiert (Szabó u. a. 
2018, 178, abb. 140; taf. 39: 2; 47: 3a–b). Die Pilinyer Funde, wie das schwert, schild, lanze weisen auf die 
typische ausrüstung der keltischen Krieger hin, und sind gleichzeitig charakteristische Beigaben eines 
eisenzeitlichen Kriegergrabes (ausführlich siehe dazu: Szabó/Tankó 2012, 148, 149; 2018, 214). Wir sind der 
meinung, dass anhand der am ende des 19. Jh. eingesammelten Funde J. nyáry mindestens ein kelti-
sches Kriegergrab freigelegt hat. Darüber hinaus fanden wir 2019 mit metalldetektor einen bronzenen 
Hohlbuckelring (abb. 8: 17), der oft als grabbeigabe in Frauengräbern vorkommt. Ähnliche stücke sind 
aus dem 5. Horizont (lt B2b) der gräberfelder von ludas und sajópetri bekannt (Szabó/Tankó 2012, 142, 
143; 2018, 151, 152, abb. 119; 120). Demnach darf auf dem nordwestlichen teil des Borsós mit weiteren 
gräbern aus dem 3. Jh. v. Chr. der keltischen nekropole gerechnet werden. 

ZusammenFassung

Die archäologischen Fundstellen rund um Piliny sind außerordentlich wichtige schauplätze histo-
rischer und gleichzeitig wissenschaftlicher ereignisse. Die entdeckung der gräberfelder aus verschie-
denen Perioden (Bronzezeit, eisenzeit, ungarische landnahmezeit) und ihre – leider fast vollständige 
– ausbeutung vor mehr als 150 Jahren ließ den späteren generationen von archäologen wenig übrig. 
nach unserer heutigen Kenntnis ist es schwer vorzustellen, wie prächtig die vollständige Kollektion 
und wie imposant die eigentliche Zusammensetzung der verschollenen Funde gewesen sein mögen. 
ebenfalls verfügen wir wenige Information über den, in den museen aufbewahrten Funden, da ihre 
Veröffentlichung – abgesehen von einigen Beispielen – nicht durchgeführt wurde. und nach all den 
Jahren konnten nicht einmal die genauen Fundstellen (mit sicherheit) lokalisiert werden.

Ihm rahmen unseres Projektes nahmen wir die geographische lokalisierung der alten grabungs-
stellen vor. In erster linie wurde auf die Bestimmung des spätbronzezeitlichen und früheisenzeitlichen 
gräberfeldes konzentriert und nur zerstörungsfreie archäologische methoden angewandt. 

auf dem Borsós-Hügel wurde Prospektion (Feldbegehung) kombiniert mit systematischer metallsu-
che durchgeführt. Die ergebnisse deuten darauf hin, dass wir in der westlichen Hälfte des untersuchten 
gebietes auf die reste des eponymen Brandgräberfeldes gestoßen sind. Die kalzinierten Knochen, Bron-
zegegenstände mit Brandspuren, Keramik und umgeworfene steine sind eindeutige Beweise für die 
einst beschriebenen urnengräber mit steinpackung. unter den Bronzefunden konnten mehrere stücke 
sowohl typologisch als auch chronologisch bestimmt werden und demnach lassen sich in die Periode 
der Piliny-Kultur zuordnen.

Im weiteren konnten wir ebenfalls feststellen, dass sowohl anhand früheren aufzeichnungen als 
auch anhand der neu entdeckten Bronzefunde (Pfeilspitze und Fragment eines Hohlbuckenringes) das, 
aus wissenschafsgeschichtlicher sicht besonders wichtige eisenzeitliche gräberfeld auf dem nordwestli-
chen teil des Borsós vermutet werden kann. 

DanKsagung

an dieser stelle soll bei den metallsuchern lajos sándor, richárd Balga, Péter und tamás Bercsényi für ihre selbst-
lose Mitarbeit herzlich bedankt werden.

Die Forschung wurde durch das nationale Kulturelle grundprogram (Projekt nr. 207134/00325) und durch die Kul-
turelle non-Profit Organisation von szécsény mit der teilnahme des Kubinyi Ferenc museums unterstützt. Die teilna-
hme von Károly tankó machte die Interdisziplinäre archäologische Forschungsgruppe der ungarischen akademie der 
Wissenschaften und die eötvös-loránd-universität möglich und wurde durch das Bólyai-János-Forscherstipendium 
der ungarischen akademie der Wissenschaften unterstützt.
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eponymné archeologické nálezisko Piliny

s z i l v i a  g u b a  –  K á r o l y  t a n k ó

súhrn

Piliny je malá obec v severovýchodnom maďarsku, v ktorej koncom 19. stor. baróni a. a J. nyáryovci objavili 
množstvo pravekých sídlisk a pohrebísk. Jedným z týchto miest je vrch Borsós, kde objavili početné žiarové hroby. 
nálezy boli vystavené na pravekom medzinárodnom kongrese, ktorý sa konal v Budapešti 1876. na základe 
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inventára žiarových hrobov bola vyčlenená mladobronzová kultúrna entita v severovýchodnom maďarsku. V roku 
1933 ju slovenský archeológ J. eisner pomenoval ako pilinskú kultúru a Piliny-Borsós sa stali eponymnou lokalitou 
dlhotrvajúcej archeologickej kultúry v mladšej dobe bronzovej. lokalita v polohe Borsós má aj iný, i keď už dávno 
zabudnutý význam. na základe nálezov z Piliny, priekopníci maďarskej archeológie na konci 19. stor. opísali artefakty 
súvisiace so skýtmi v Karpatskej kotline. 

na základe doterajších poznatkov máme len veľmi nejasnú predstavu o tom, aká ohromná musela byť úplná kolekcia 
stratených nálezov a aká impozantná by bola prezentácia tejto zbierky. navyše máme len málo informácií o nálezoch, 
ktoré sú uložené v múzeách, ale až na ojedinelé výnimky doposiaľ neboli publikované. ani po mnohých rokoch sa 
nepodarilo (s istotou) určiť presné situovanie ich objavu. 

Časom sa dokonca zabudlo na umiestnenie samotného slávneho náleziska. O nájdenie pohrebiska sa síce snažilo 
mnoho výskumníkov, no neuspeli. V rámci nášho projektu sme vychádzali z geografickej polohy dávnejších vykopávok. 
V prvom rade sme sa snažili lokalizovať pohrebiská z neskorej doby bronzovej a staršej doby železnej, pričom sme 
použili len nedeštruktívne metódy. 

na vrchu Borsós sme skombinovali prospekciu (prieskum terénu) so systematickým hľadaním kovových predmetov 
pomocou detektorov. Výsledky naznačujú, že v západnej časti skúmanej oblasti sme narazili na zvyšky eponymného 
žiarového pohrebiska. Kalcinované kosti, bronzové predmety so stopami ohňa, keramika a rozhádzané kamene sú 
jednoznačné dôkazy o urnových hroboch s kamenným obložením, opísaných v minulosti. medzi nájdenými bronzmi 
sa podarilo typologicky, ako aj chronologicky určiť viacero predmetov (dýky, britvy, ihlice) a zaradiť ich do obdobia 
pilinskej kultúry. navyše sme pomocou skorších nákresov ako i novoobjavených bronzových predmetov (hroty šípov 
a fragment dutého kruhu s vývalkami) dospeli k záveru, že polohu z vedeckého hľadiska mimoriadne výzmamného 
pohrebiska z doby železnej možno predpokladať v severozápadnej časti vrchu Borsós. V tejto práci prezentujeme 
predbežné zhrnutie výsledkov nášho nedávneho výskumu. 

Obr. 1. geografická poloha obce Piliny (sz. guba).
Obr. 2. mohyla Borsós. a – fotografia zo západu (sz. guba); B – letecká snímka (K. tankó); C – kresba podľa Érdy 1871.
Obr. 3. Vybrané nálezy z pohrebiska z neskorej doby bronzovej podľa Érdy 1871. 
Obr. 4. skýtske záušnice, originálne kresby a. nyáryho (archív Kubinyiho múzea). 
Obr. 5. archeologické nálezisko v obci Piliny. Digitalizovaná originálna kresba P. Pataya z roku 1852 (archív Kubinyiho 

múzea, ra 193.91). 
Obr. 6. Priestor záujmu nášho projektu s vyznačenými oblasťami vybranými na prospekciu a s oblasťami už skúmaný-

mi (sz. guba). 
Obr. 7. Výsledky prospekcie na lokalite Borsós. 1 – rozptyl bronzových predmetov; 2 – nálezy z prospekcie a vyhľadávania 

kovov; 3 – rozptyl keramiky zo strednej doby bronzovej; 4 – rozptyl keramiky z neskorej doby bronzovej (sz. guba).
Obr. 8. Bronzové predmety z prieskumu zameraného na vyhľadávanie kovov (K. tankó).
Obr. 9. Koncentrácia kovových predmetov (K. tankó). Čísla zodpovedajú číslam na obr. 8.
Obr. 10. letecká snímka západných svahov lokality leshegy (K. tankó).
Obr. 11. skýtska železná sekera, originálna kresba a. nyáryho. 
Obr. 12. Keltská štítová puklica (podľa Pulszky 1879).
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a script of the equestrian nomads in the 1st millennium Bc? remarks on the so-called Scythian arrowheads with 
markings between Eastern alps, urals and anatolia 

numerous studies are devoted to the distribution, chronology and historical interpretation of the so-called scythian 
arrowheads, which are known in the vast area between Central europe, eurasia and the near east. Less well known 
and researched so far is the occurrence of incised and cast signs that occur on the wings and sometimes the sockets of 
the two- and threewinged bronze arrowheads. While such signs on finds from the northern Pontic region and anato-
lia have been known for some time, their occurrence on arrowheads from eastern Central europe, more precisely on 
arrowheads from the fortified Hallstatt-settlement smolenice-molpír, belongs to the more recent discoveries. While 
initially only a very small number of pieces with incised signs have been discovered and made public, we can now 
say that their number and their variety are much larger. the finds from smolenice-molpír are now among the largest 
ensembles of arrowheads with incised signs, which are known to date. With a view to comparable finds, the question 
arises of the interpretation of these signs – is it possibly a sign system that was widespread in the mounted nomadic 
cultural circle and is to be addressed as writing?

eInLeItung

Im Jahr 2002 wurden im rahmen der materialaufnahme für eine magisterarbeit an der Freien univer-
sität Berlin im museum von trnava (slowakei) an einigen der sogenannten skythischen Pfeilspitzen aus 
der befestigten Höhensiedlung von smolenice-molpír in der südwestslowakei kleine eingeritzte Zeichen 
entdeckt (abb. 1; 2; Hellmuth 2006, 135 ff.; abb. 107; taf. 22: 1–5). Für eine der Pfeilspitzen (abb. 1, Obere 
rechts) dokumentierte der ausgräber von smolenice-molpír, m. Dušek, dass sie direkt in den Fugen 
zwischen den steinen der außenseite der mauern steckte (Dušek, M./Dušek, S. 1984, 25, 219; taf. 32; 43; 
Hellmuth 2006, taf. 22: 2), sie also während eines angriffs von außen auf die Befestigung abgeschossen 
worden war. Das feine eingeritzte Zeichen, das an eine sanduhr mit fehlendem Boden erinnert, blieb von 
m. Dušek unentdeckt. Ähnliche eingeritzte Zeichen waren bis zu diesem Zeitpunkt in erster Linie aus 
Fundplätzen anatoliens bekannt1 und aus Kurganen vom mittleren Dnepr,2 dem unteren Wolgagebiet3 
bis zum südlichen ural4 (abb. 3).

1 Z. B. aus: Boğazköy – Boehmer 1972, taf. 30: 895; 31: 907; amasya – Ünal 1982, abb. 5: 134; 6: 202–204; 7: 227; Ivantchik 2001, 
abb. 23: 134, 202–204, 227.

2 Z. B. aus Basovka – Galanina 1997, taf. 25: 18; Hellmuth 2010, taf. 24: 18; Korniyvka – Polin 1987, abb. 12: 26; Pridneprovka – 
Il’ienskaja/Terenozhkin 1983, 105 obere reihe; Hellmuth 2010, taf. 184: 2, 4.

3 Z. B. aus: aksjenovskij – Shilov/Ochir-Gorjeva 1997, abb. 7, obere reihe; 15, zweite reihe von oben; 16, unterste reihe; Hell-
muth 2010, taf. 4: 15–19; 5: 30–32; 8: 9–12; 11: 20–24, 33, 53, 54; Blumenfeld’ – Smyrnov 1964, abb. 11B: 4; Hellmuth 2010, taf. 
38: 13–16; Leninsk – Smyrnov 1964, abb. 52: 7, 18; Kamyschin (?) – Rau 1929, taf. 20: 1D; nižnjego Povolž’ja – Dvornichenko/
Plachov/Ochir-Gorjaeva 1997, abb. 6, vierte reihe mitte; Hellmuth 2010, taf. 148: 30.

4 Z. B. aus: Pjatmary – Smyrnov 1964, abb. 26: 1; südural – Smyrnov 1964, abb. 37: 19; 39: 8; Lapasina – Smyrnov 1964, abb. 43: 
1a.

https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.11
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eine weitere Form der „markierung“, die auf den sogenannten skythischen Pfeilspitzen beobachtet 
und deren Funktion in der Forschung diskutiert wurde (z. B. Alekseev 1992, 86; Daragan 2015; Eckhardt 
1991, 147, abb. 10; Ivantchik 2001, 49, abb. 24; Yalçıklı 2009),5 stellen gegossene Zeichen dar (abb. 6). 
Die Interpretation dieser Zeichen reicht von Handwerker- oder Besitzerzeichen, über eine „kultische“ 
Bedeutung (Eckhardt 1991, 147; Hellmuth 2006, 136; Yalçıklı 2009) bis zur originellen art der Dekorierung 
(Ivantchik 2001, 49).

Der vorliegende Beitrag möchte, basierend auf publiziertem und bislang unveröffentlichtem material, 
einen Überblick über die Variationsbreite der geritzten und gegossen Zeichen auf den Pfeilspitzen vom 
sogenannten skythischen typ zwischen Ostalpenraum, südlichem ural und anatolien bieten sowie 
einen neuen ansatz zur Interpretation dieser markierungen erörtern.

PFeILsPItZen mIt rItZZeICHen

Smolenice-molpír

ausgangspunkt für unsere Betrachtungen zu den 
Pfeilspitzen mit eingeritzten Zeichen sollen die Funde 
aus der hallstattzeitlichen siedlung von smolenice-
-molpír bilden, die den am weitesten westlich gelegenen 
nachweis darstellen. Die an einem ausläufer der 
Kleinen Karpaten in der westlichen slowakei gelegene 
befestigte Höhensiedlung der Hallstattzeit wurde in den 
60er und 70er Jahren des letzten Jahrhunderts durch um-
fangreiche ausgrabungstätigkeiten unter der Leitung 
von M. Dušek untersucht und wurde der Fachwelt 
durch zahlreiche Publikationen bekannt gemacht6. Die 
Pfeilspitzen vom sogenannten skythischen typ, die 
zu Hunderten während der ausgrabungen geborgen 
wurden, nehmen dabei eine herausragende Position 
ein, da gezeigt werden konnte, dass sie nicht als relikte 
von stammeszwistigkeiten anzusehen sind (Dušek 1974, 
148), sondern vielmehr mit der ausbreitung reiterno-
madisch geprägter Völkerschaften aus dem eurasischen 
steppenraum gen Westen in Zusammenhang stehen 
(Hellmuth 2010, 328 ff.; Hellmuth Kramberger 2017). Wie 
einleitend bemerkt, konnten an fünf exemplaren aus 
den Grabungen Dušeks während der Neubearbeitung 
im museum in trnava im Jahr 2002 feine eingeritzte 
Zeichen entdeckt werden (abb. 1; Hellmuth 2006, 135 ff.; 
abb. 107; taf. 22: 1–5). unter den Zeichen, die allesamt 
an verschiedenen Varianten der dreiflügeligen Pfeil-
spitzen mit äußerer schäftungstülle angebracht sind, 
konnten die Folgenden identifiziert werden (abb. 2, 
von links nach rechts): ein Kreuz, ein (unvollständig) 
sanduhr-förmiges Zeichen, zwei übereinander stehende 

nach rechts gerichtete Winkel, eine t-förmige ritzung sowie eine schräg nach unten gerichtete ritzung 
mit darunter sitzendem Winkel. als Vergleiche für die kreuzförmigen ritzungen wurde zunächst auf 
Funde von Pfeilspitzen aus einem beraubten grab bei amasya in der umgebung von Ladik in anatolien 
(Ivantchik 2001, abb. 23: 134, 202; Hellmuth 2006, 137, taf. 22: 7, 8) verwiesen, für die winkelförmigen 
einritzungen auf ein Fundstück aus Boğazköy (Boehmer 1972, taf. 31: 907; Hellmuth 2006, 137, taf. 22: 9).

5 ein Vortrag zu den Zeichen auf den skythischen Bronzepfeilspitzen wurde von O. Lifantii (Kiev) auf der tagung yalta vom 
20.–23. 09. 2012 im rahmen des Humboldt Kollegs gehalten. sieh auch: Lifantij 2011.

6 In Auswahl: Dušek, M./Dušek, S. 1984; 1995; Hellmuth 2006; Ludwig/Stegmann-Rajtár/Tirpák 2010; Müller 2012; Parzinger/
Stegmann-Rajtár 1988; Stegmann-Rajtár 1998.

abb. 1. Pfeilspitzen mit ritzzeichen aus der befes-
tigten hallstattzeitlichen Höhensiedlung von smo-
lenice-molpír (nach Hellmuth 2006, abb. 107).
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Im Vergleich mit anderen eisenzeitlichen 
befestigten siedlungen südlich und nördlich 
der Kleinen Karpaten nimmt die bis dato 
publizierte anzahl von knapp 400 stücken 
aus smolenice-molpír eine herausragende 
Position ein. eine mit 234 stücken größere 
Zahl an Pfeilspitzen kam bislang lediglich 
während neuerer Forschungen im nordos-
tungarischen Fundplatz Verebce-bérc bei Dé-
destapolcsány zutage (Szabó/Czajlik/Remény 
2014). es muss jedoch angenommen werden 
– und wahrscheinlich gilt dies auch für 
andere Fundplätze mit Pfeilspitzen vom so-
genannten skythischen typ-, dass die bislang 
bekannten Pfeilspitzen aus smolenice-molpír 
nur einen Bruchteil dessen darstellen, was 
sich ursprünglich an geschossspitzen am 
Platz befunden hat. Berichten der älteren 

abb. 2. schematische Wiedergabe des dreiflügeligen Pfeil-
spitzen-grundtyps mit den verschiedenen Zeichen aus der 
befestigten hallstattzeitlichen Höhensiedlung von smolenice-
molpír.

abb. 3. Im text genannte Fundorte, 1 – aksjenovskij (russland); 2 – amasya bei Ladik (türkei); 3 – Basovka (ukraine); 
4 – Blumenfeld’ Kurgan (russland); 5 – Boğazköy (türkei); 6 – gumarovo Kurgan (russland); 7 – Issyk (Kasachstan); 
8 – Kamyschin (russland); 9 – Korniyvka (ukraine); 10 – Lapasina (russland); 11 – Leninsk (russland); 12 – Libna (slo-
wenien); 13 – Lichačevka (ukraine); 14 – nižnjego Povolž’ja (russland); 15 – Pjatmary (russland); 16 – Pridneprovka 
(ukraine); 17 – repjahovataja mogila (ukraine); 18 – smolenice-molpír (slowakei); 19 – Vysokaja mogila (ukraine).
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ortsansässigen Bevölkerung im Dorf smolenice zufolge7 wurden besonders Pfeilspitzen während der 
ausgrabungen Dušeks im abraum aufgelesen und gelangten zahlreich in private sammlungen. 753 
bronzene Pfeilspitzen einer derartigen sammlung konnten im slowakischen nationalmuseum/archäo-
logisches Museum in Bratislava zeichnerisch dokumentiert werden.8

unter den Pfeilspitzen der sammlung finden sich sowohl bei den zwei- als auch bei den dreiflüge-
ligen exemplaren 30 stücke, die eingeritzte Zeichen auf dem Blatt tragen9 (abb. 4). an zwei spitzen ist 
wiederum ein einzelnes eingeritztes Kreuz erkennbar, wobei es einmal im rechten oberen Blattbereich 

7 gespräche mit anwohnern in smolenice waren unter anderem im rahmen einer exkursion mit anschließendem Prakti-
kum der Freien universität Berlin mit s. stegmann-rajtár und B. teržan im Jahr 2002 möglich.

8 Die zeichnerische Dokumentation erfolgte durch r. Čambal. eine Publikation und auswertung der Pfeilspitzen durch r. 
Čambal und a. Hellmuth Kramberger befindet sich in Vorbereitung.

9 Da sich die gesamtpublikation der Fundstücke in Vorbereitung befindet und der Fokus des Beitrags auf den Zeichen selbst 
liegt, werden an dieser stelle „stellvertreter“ für die Pfeilspitzen abgebildet (vgl. auch abb. 2). Die verwendeten „stellver-
treter“ geben auskunft über die jeweilige Pfeilspitzengrundform, ergo ob es sich um ein zwei- oder ein dreiflügeliges stück 

abb. 4. eingeritzte Zeichen auf Pfeilspitzen aus smolenice-molpír (unpubliziert), die im slowakischen nationalmuse-
um – archäologisches museum in Bratislava dokumentiert wurden.
1 – 131-sm 777; 2 – 153-sm 798; 3 – 158-sm 803; 4 – 170-sm 815; 5 – 5; 6 – 46; 7 – 203-sm 592; 8 – 215-sm 604; 9 – 404-29/99; 
10 – 424-sm 250; 11 – 443-sm 491; 12 – 518-54/99; 13 – 530-4/2000; 14 – 539; 15 – 541; 16 – 612-18/99; 17 – 656-69/2005; 18 – 
710; 19 – 721; 20 – 727-sm 459; 21 – 401-20/99; 22 – 438-sm 304; 23 – 470-sm 518; 24 – 471-sm 519; 25 – 474-sm 522; 26 – 477-
sm 525; 27 – 480-sm 528; 28 – 523-61/99; 29 – 524-62/99; 30 – 652-64/2005. Privat-sammlung smolenice-molpír.
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vorkommt (abb. 4: 3), einmal im rechten unteren Blattbereich (abb. 4: 12). Zwei Kreuze auf einer linken 
und rechten Blattseite finden sich in Kombination mit doppelten schrägen ritzlinien im rechten unteren 
Blattbereich (abb. 4: 10). eine ritzung in Form einer unvollständigen „sanduhr“ findet sich auf einer 
zweiflügeligen spitze, wobei in diesem Fall der obere abschluss der „sanduhr“ fehlt und oberhalb dieser 
zusätzlich ein Winkel angebracht ist (abb. 4: 22). ein vollständiges, leicht schräg ausgerichtetes, sanduhr-
förmiges ritzzeichen findet sich auf einer weiteren zweiflügeligen Pfeilspitze ohne Widerhaken (abb. 
4: 23). ein nahezu identisches ritzzeichen ist auf einer zweiflügeligen Pfeilspitze ohne Widerhaken aus 
dem anatolischen Fundort Boğazköy (Boehmer 1972, taf. 30: 895) belegt (abb. 5: 2). ein einfacher einge-
ritzter Winkel erscheint auf einer dreiflügeligen Pfeilspitze aus der sammlung aus smolenice-molpír auf 
der rechten Blattseite, während auf einem anderen Flügel des gleichen stücks zwei schräg nach unten 
ausgerichtete ritzlinien angebracht sind (abb. 4: 20). schräg nach unten gerichtete parallele ritzlinien 
erscheinen sowohl auf der linken als auch auf der rechten Blattseite auf verschiedenen Höhen einzeln 
(abb. 4: 27, 30), doppelt (abb. 4: 11, 16, 20, 27, 29), dreifach (abb. 4: 14, 15, 18, 24) und vierfach (abb. 4: 28) 
sowie in mehreren Bündeln aus zwei oder drei parallelen ritzlinien (abb. 4: 6).

seltener sind die ritzlinien auf der linken oder rechten Blattseite schräg nach oben ausgerichtet, wobei 
sie in der Kombination mit zusätzlichen ritzungen auftauchen (abb. 4: 17, 18, 28, 30) oder wiederum 
Bündel bilden (abb. 4: 9). schräge parallele ritzungen erscheinen bei den zweiflügeligen Pfeilspitzen 
auch auf dem tüllenbereich in der Blattmitte (abb. 4: 21, 25) sowie auf der tülle selbst (abb. 4: 9). außer 
den schräg nach oben oder schräg nach unten gerichteten parallelen ritzlinien finden sich ebensolche 
in horizontaler Position, wiederum einzeln (abb. 4: 14), doppelt (abb. 4: 1), dreifach (abb. 4: 19), vierfach 
(abb. 4: 13, 19) oder in Kombination mit schrägen ritzlinien (abb. 4: 1, 29) entweder auf der linken oder 
rechten Blattseite.

an weiteren ritzzeichen sind die Folgenden zu nennen: eine vertikale Linie, die von zwei parallelen 
ritzungen mittig durchkreuzt wird (abb. 4: 26), ein Paar sich gegenständig überkreuzende Doppelritzli-
nien (abb. 4: 4), eine „Vogelspur“ (abb. 4: 5), drei schräg angebrachte ritzungen, die ein Zickzack bilden 
(abb. 4: 8) und ein t-förmiger Winkel (abb. 4: 17). außer den eingeritzten Zeichen befinden sich auf 
einer dreiflügeligen Pfeilspitze im oberen Bereich der schäftungstülle drei übereinander angebrachte 
punktartige Vertiefungen (abb. 4: 7; Punzen?).

andere fundorte

Wie einleitend erwähnt, sind ritzzeichen auf Pfeilspitzen vom sogenannten skythischen bzw. reiter-
nomadischen typ auch für zahlreiche andere Fundplätze belegt und wurden in den letzten Jahren von 
verschiedenen autoren einer Betrachtung unterzogen. speziell mit den anatolischen Pfeilspitzenfunden 
mit eingeritzten und eingekerbten markierungen hat sich D. yalçıklı beschäftigt, wobei er in diesen, als 
eine mögliche Interpretation, die Zeichen einer Werkstatt sieht (Yalçıklı 2009, 188).10 eine Zusammen-
stellung von Pfeilspitzen mit ritzzeichen der Vor- und Frühskythischen Zeit im nordpontischen raum 
wurde von m. Daragan vorgenommen, wobei auch Funde aus den nachbarräumen zum Vergleich her-
angezogen werden (Daragan 2015).

Den frühesten nach weis in einem vorsky thischen Kon text des 10.–9. Jh. v. Chr. dürften kurze para-
llele Kerben im mitt leren Blatt bereich auf der schäftungstülle auf zwei zweiflügeligen Pfeilspitzen aus 
der Vysokaja mogila, grab 5 bilden (Daragan 2015, 130, abb. 1: 10, 11; Terenozhkin 1976, abb. 7: 6, 12).11 
Insgesamt sind diese markierungen jedoch nur bedingt mit den variantenreichen ritzungen auf den 
frühskythischen zwei- und dreiflügeligen Pfeilspitzen des 8.–7. Jh. v. Chr. zu vergleichen. Breite parallele 
einkerbungen, insbesondere im Bereich der schäftungstülle, finden sich jedoch mehrfach unter den rei-
ternomadischen Funden aus anatolischen Fundplätzen dokumentiert (abb. 5: 1–3, 6–11). Zu nennen sind 
hier zweiflügelige Pfeilspitzen mit mandel- und rautenförmigem Blatt mit ein bis drei parallelen Kerben 
aus Boğazköy (abb. 5: 3; Boehmer 1972, taf. 30: 895) und besonders auf zahlreichen exemplaren aus einem 
beraubten grab, welches zwischen taşova und Ladik bei amasya entdeckt wurde (abb. 5: 6–11; Ivantchik 

mit oder ohne Widerhaken handelt. Die jeweilige Variante nach der typengliederung von A. Hellmuth (2006) findet sich hier 
nicht repräsentiert. Die Position der ritzzeichen entspricht derjenigen am Originalstück.

10 yalçıklı behandelt in seinem aufsatz auch Pfeilspitzen mit drei tief eingeschnittenen Kerben an der Blattkante im unteren 
Flügelbereich (Yalçıklı 2009, 185 ff., abb. 3–5), eine Form der markierung, die hier nicht untersucht wird, da sie an den 
Pfeilspitzen aus smolenice-molpír nicht vorkommt.

11 ein Überblick zur Diskussion der Zeitstellung der Vysokaja mogila findet sich u. a. bei Hellmuth 2010, 154 ff.
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2001, abb. 23: 10, 20, 21, 23, 24, 26, 32–36, 38, 43, 44, 48–55, 57–59, 61, 62, 67, 70–73, 75–78, 80–84, 86, 87, 
92–94, 128, 133, 134, 144, 147, 151, 152, 161, 165, 166, 184, 228). unter den Pfeilspitzen aus Boğazköy sind 
auch exemplare mit diagonalen Kerben im unteren Blattbereich zu nennen (abb. 5: 1, 2; Boehmer 1972, 
taf. 30: 888, 895). sowohl in Boğazköy als auch beim grabfund bei amasya kommen die tiefen Kerben, 
wenn auch nicht besonders häufig, in Kombination mit feinen eingeritzten Zeichen vor.12 Zu nennen 
sind ein sanduhrförmiges Zeichen bzw. ein Zeichen, das an die römische Ziffer X erinnert (abb. 5: 2), 
sowie ein einfaches Kreuz (abb. 5: 11). ein einfaches Kreuz findet sich auch auf zwei weiteren spitzen 
aus amasya am äußeren tüllenbereich zweier zweiflügeliger Pfeilspitzen mit Widerhaken (abb. 5: 12, 
13; Ivantchik 2001, abb. 23: 202, 203). Weitere ritzzeichen, die für anatolische Pfeilspitzenfunde genannt 

12 eine weitere Form der „markierungen“, die auch bei den anatolischen Pfeilspitzenfunden vorkommen, sind gegossene 
Zeichen, die von a. Ivantchik als „Vogelspuren“ bezeichnet wurden (Ivantchik 2001, 55, abb. 24). Die gegossenen Zeichen, 
die eine eigene gruppe bilden, werden weiter unten behandelt. Für anatolien (gleiches gilt auch für die ukraine) liegen 
auch aus dem Kunsthandel zahlreiche, besonders zweiflügelige, Pfeilspitzen mit ritzzeichen und gegossenen markierun-
gen vor, wobei es wiederum um „Vogelspuren“, Punzen, parallele diagonale Linien und Winkel geht. Für einen einblick 
und rege Diskussionen danken wir O. sprenger.

abb. 5a. Zwei- und dreiflügelige Pfeilspitzen mit ritzzeichen aus anatolien, dem unteren Wolgagebiet, südlichem ural-
vorland, mittlerem Dneprgebiet, siebenbürgen und dem Ostalpenraum.
1 – Boğazköy (Boehmer 1972, taf. 30: 888); 2 – Boğazköy (Boehmer 1972, taf. 30: 895); 3 – Boğazköy (Boehmer 1972, taf. 30: 
895); 4 – Boğazköy (Boehmer 1972, taf. 31: 907); 5 – Boğazköy (Boehmer 1972, taf. 31: 917); 6 – amasya (Ivantchik 2001, abb. 
23: 10); 7 – amasya (Ivantchik 2001, abb. 23: 20, 21, 23, 24, 32–35, 38, 43–44, 48–55, 57–59, 61, 62, 67, 70–73, 75–78, 80–82, 
84, 86, 87, 92–94, 133, 144, 147, 151, 161, 165,  166); 8 – amasya (Ivantchik 2001, abb. 23: 26, 83, 128, 152); 9 – amasya (Ivan-
tchik 2001, abb. 23: 36, 134, 184); 10 – amasya (Ivantchik 2001, abb. 23: 228); 11 – amasya (Ivantchik 2001, abb. 23: 134); 
12 – amasya (Ivantchik 2001, abb. 23: 202); 13 – amasya (Ivantchik 2001, abb. 23: 203); 14 – amasya (Ivantchik 2001, abb. 
23: 204); 15 – amasya (Ivantchik 2001, abb. 23: 227); 16 – tejuş (?), museum Cluj (Hellmuth 2006, taf. 22: 6); 17 – Basovka 
(Hellmuth 2010, taf. 24: 18); 18 – Pridneprovka (Hellmuth 2010, taf. 184: 2); 19 – Pridneprovka (Hellmuth 2010, taf. 184: 4); 
20 – Korniyvka (Полiн 1987, abb. 12: 26); 21 – Kamyschin (?; Rau 1929, taf. 20: 1D); 22 – nižnjego Povolž‘ja (Hellmuth 2010, 
taf. 148: 30); 23 – aksjenovskij (Hellmuth 2010, taf. 4: 15); 24 – aksjenovskij (Hellmuth 2010, taf. 4: 17; 5: 30; 8: 11; 11: 20, 
21, 23); 25 – aksjenovskij (Hellmuth 2010, taf. 8: 9); 26 – aksjenovskij (Hellmuth 2010, taf. 4: 18, 19; 11: 54). ritzzeichen auf 
Pfeilspitzen verschiedener Fundorte. Die dargestellten Pfeilspitzen sind „stellvertreter“ für die jeweilige grundform 
und repräsentieren nicht das Original.
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werden können, sind parallele diagonale ritzlinien und Winkel (abb. 5: 4; Boehmer 1972, taf. 31: 907), 
eine einfache senkrechte Linie mit zwei horizontalen parallelen einritzungen (abb. 5: 14; Ivantchik 2001, 
abb. 23: 204), eine schlangenförmige oder möglicherweise reflexbogen-förmige (abb. 5: 5; Boehmer 1972, 
taf. 31: 917) sowie eine zickzackförmige ritzung (abb. 5: 15; Ivantchik 2001, abb. 23: 227). Interessant ist 
eine doppelte Punktförmige, vermutlich punzierte, markierung auf einer zweiflügeligen Pfeilspitze aus 
Boğazköy (abb. 5: 1; Boehmer 1972, taf. 30: 888) – an diese erinnert die dreifache Punktförmige markie-
rung auf der schäftungstülle an einem stück aus smolenice-molpír (abb. 4: 7).

generell kann festgestellt werden, dass sich für nahezu jedes ritzzeichen an den Pfeilspitzen aus 
smolenice-molpír Vergleiche zu Pfeilspitzen aus anatolien einerseits sowie dem nordpontischen raum 
andererseits finden lassen. einzelne und mehrere parallele ritzlinien, die horizontal (abb. 4: 13–15, 19), 
diagonal nach außen oben (abb. 4: 2, 9, 21, 25) oder außen unten (abb. 4: 6, 10, 11, 16, 20, 24) sowie in 
unterschiedlicher Kombination (abb. 4: 1, 18, 27–30) angeordnet sein können, stellen dabei die häufigsten 
Vertreter dar und erscheinen sowohl an den zwei- als auch an dreiflügeligen Pfeilspitzentypen. Für den 
östlichen steppenraum können vor allem Pfeilspitzenfunde aus dem unteren Wolga- und südlichen 

abb. 5b. Zwei- und dreiflügelige Pfeilspitzen mit ritzzeichen aus anatolien, dem unteren Wolgagebiet, südlichem 
uralvorland, mittlerem Dneprgebiet, siebenbürgen und dem Ostalpenraum.
27 – aksjenovskij (Hellmuth 2010, taf. 5: 32); 28 – aksjenovskij (Hellmuth 2010, taf. 8: 10); 29 – aksjenovskij (Hellmuth 2010, 
taf. 8: 12); 30 – aksjenovskij (Hellmuth 2010, taf. 11: 24); 31 – aksjenovskij (Hellmuth 2010, taf. 11: 53); 32 – Blumenfeld‘ 
(Hellmuth 2010, taf. 38: 13); 33 – Blumenfeld‘ (Hellmuth 2010, taf. 38: 14, 16); 34 – Blumenfeld‘ (Hellmuth 2010, taf. 38: 15); 
35 – Pjatimari (Смирнов 1964, abb. 26: 1); 36 – Pjatimari (Смирнов 1964, abb. 44: 1 zweite reihe, 7. von rechts); 37–39 
– süd-ural, eingeritzt oder gegossen? (Смирнов 1964, abb. 37: 17–19; 39: 8); 40 – Lapasina, eingeritzt oder gegossen? 
(Смирнов 1964, abb. 43: 2); 41 – Leninsk (Смирнов 1964, abb. 52: 7); 42 – Leninsk (Смирнов 1964, abb. 52: 18); 43 – Libna 
(Hellmuth 2007); 44 – gumarovo (Дараган 2015, abb. 6: 1); 45 – gumarovo (Дараган 2015, abb. 7: 17); 46 – gumarovo 
(Дараган 2015, abb. 7: 18); 47 – glinišče (Дараган 2015, abb. 9: 32); 48 – glinišče (Дараган 2015, abb. 9: 33); 50 – Povolž‘je 
(Дараган 2015, abb. 9: 29); 5 – Žabotin, siedlung (Дараган 2015, abb. 11: 11); 52 – Žabotin, siedlung (Дараган 2015, abb. 
11: 15). ritzzeichen auf Pfeilspitzen verschiedener Fundorte. Die dargestellten Pfeilspitzen sind „stellvertreter“ für die 
jeweilige grundform und repräsentieren nicht das Original.
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uralgebiet benannt werden. 
so beispielsweise den 
Kurgan-nekropolen bei 
Aksjenovskij (Shilov/Ochir-
Gorjeva 1997; vgl. Hellmuth 
2010, 91 f., taf. 4; 5; 8; 11) 
zwischen unterer Wolga 
und Don (abb. 5: 27, 28, 
30), dem ebenfalls im 
einzugsgebiet der Wolga 
gelegenen sogenannten 
Blumenfeld’ Kurgan a12 
(abb. 5: 34; Smyrnov 1964; 
vgl. Hellmuth 2010, taf. 38) 
sowie aus verschiedenen 
Kurgan-nekropolen im 
südlichen uralvorland 
(abb. 5: 35–37, 45; Daragan 
2015, abb. 6: 2, 9; 7: 17, 19; 
Hellmuth 2010, 91; Ismagilov 
1988; Smyrnov 1964, abb. 
26: 1; 37: 17, 18; 44: 1; 43: 2; 
52: 7, 18). Für das ukraini-
sche mittlere Dneprgebiet 
kann zum Beispiel auf 
Funde aus den Köchern in 
grab 1 und 2 der repjaho-
vataja Mogila (Il’ienskaja/
Mozopevskij/Terenozhkin 
1980; Daragan 2015, abb. 
13: 19; 14: 15–18) oder einem 
Kurgan bei Lichačevka 
(Daragan 2015, abb. 10: 
17–20, 22, 23) verwiesen 
werden. mehrfach kommt 
auf den Pfeilspitzen aus 
smolenice-molpír ein ein-
geritztes Kreuz vor, wobei 
dies einfach (abb. 1: rechts 
unten; 2: links oben; 4: 3, 
12) oder doppelt (abb. 4: 10) 
im Bereich des Blattes an-
gebracht sein kann. unter 
den anatolischen Funden 
erscheint das eingeritzte 
Kreuz auch im äußeren 
schäftungstüllen-Bereich 
(abb. 5a: 12, 13; Ivantchik 2001, abb. 23: 202, 203). In einem Fall ist das Kreuz sowohl im oberen, als 
auch im unteren Bereich durch eine horizontale einritzung „geschlossen“ und ergibt damit die Form 
einer sanduhr (abb. 4: 23). auch für dieses Zeichen finden sich entsprechungen sowohl in anatolien, in 
Boğazköy (abb. 5a: 2; Boehmer 1972, taf. 30: 895), als auch im nordpontischen raum (abb. 5b: 50; Daragan 
2015, abb. 9: 29). seltener sind in smolenice andere Zeichen wie ein einfacher (abb. 2, rechts; 4: 20) oder 
doppelter Winkel (abb. 2: mitte), eine „Vogelspur“ (abb. 4: 5) oder Zickzack (abb. 4: 8) vertreten. eine 
Form der einritzung, die bislang in smolenice-molpír nicht dokumentiert ist, stellen die schlangenlinien 
bzw. ein „reflexbogen“ dar (vgl. abb. 5a: 5, 22, 24–26; 5b: 32, 33). an diese erinnert jedoch eine feine 

abb. 6. Zwei- und dreiflügelige Pfeilspitzen mit gegossenen Zeichen aus anatolien, 
dem unteren Wolgagebiet, südlichem uralvorland und dem mittleren Dneprgebiet.
1 – amasya (Ivantchik 2001, abb. 24: 5–7); 2 – Bogazköy (Boehmer 1972, taf. 31: 902); 
3 – ukraine (sammlung O. sprenger); 4 – novaja Belogorka (Смирнов 1964, abb. 8: 
1); 5–8 – sobolevskij Kurgan (Смирнов 1964, abb. 14: 1); 9 – mečetsaj (Смирнов 1964, 
abb. 21: 1a); 10 – Pjatimary (Смирнов 1964, abb. 44: 2); 11–15 – novoe Zaporož‘je 
(Махортых/Ролле 2015); 16 – makeevka (Hellmuth 2010, taf. 126: 14); 17 – nikol‘skoje 
(Hellmuth 2010, taf. 143: 2); 18–22 – mamaj-gora (Андрух 2001, abb. 66: 5; 74: 9; 91: 
3); 23 – erkovc‘i (Мозолевский 1975, abb. 2: 10 – In: skifskij mir); 24 – Ordžonikidze 
(Тереножкин/Ильинская/Черненко/Мозолевский 1973, abb. 28: 7, 9 – In: skifski-
je drevnosti). Die dargestellten Pfeilspitzen sind „stellvertreter“ für die jeweilige 
grundform und repräsentieren nicht das Original.
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spitzbogenförmige ritzung an einer dreiflügeligen Pfeilspitze mit innerer schäftungstülle aus dem sog. 
Bogenschützengrab von Libna in slowenien (abb. 5b: 43; Hellmuth 2007, 467, abb. 1: 55).

PFeILsPItZen mIt gegOssenen ZeICHen

eine ganze reihe an Zeichen, die in eingeritzter Form13 in smolenice-molpír sowie den oben genannten 
Fundplätzen zwischen mittlerem Dnepr, unterer Wolga, südlichem uralvorland und anatolien 
vorkommt, findet sich auch als gegossene Zeichen (abb. 6). genannt werden können wiederum hori-
zontale oder diagonale Linien bzw. Linienbündel (abb. 6: 6, 8, 11, 12, 14, 16, 20–22, 24), Kreuze (abb. 
6: 13, 15, 23) oder eine Kombination aus beidem (abb. 6: 19). eine spezielle gruppe bilden die bereits 
genannten „Vogelspuren“, wie sie beispielsweise auf Pfeilspitzen aus Boğazköy (Boehmer 1972, taf. 31: 
902) als auch im grabfund bei amasya (Ivantchik 2001, abb. 24: 5–7) oder im grab 3 im Kurgan 1 von 
Gumarovo (Daragan 2015, 138, abb. 6: 6, 8, 15; Ismagilov 1988; Ivantchik 2001, 55, abb. 24: 1–3) im südlichen 
uralvorland dokumentiert sind (abb. 6: 1, 2).

es fällt auf, dass gegossene Zeichen wie die „Vogelspuren“ vor allem an zweiflügeligen Pfeilspitzen 
des 8.–7. Jh. v. Chr. vorkommen, während alle übrigen Formen in der regel an dreiflügeligen Pfeilspitzen 
mit innerer tülle zu registrieren sind. Letztere repräsentieren dabei die allgemein jüngeren Pfeilspitzen-
formen der Klassischen skythenzeit ab der zweiten Hälfe des 6. Jh. v. Chr.14

ZusammenFassung unD InterPretatIOnsansatZ

Zusammenfassend können wir feststellen, dass sich die eingeritzten Zeichen auf den sogenannten 
skythischen Pfeilspitzen aus smolenice-molpír sowie dem nordpontischen raum und anatolien nach 
dem derzeitigen Forschungs- und Publikationsstand grob in 14 verschiedene gruppen einteilen lassen 
(abb. 7).

Die erste gruppe (a) bilden einkerbungen, die überwiegend horizontal, seltener diagonal angebracht 
wurden und meist im Bereich der schäftungstülle sitzen. es handelt sich um eine markierung, die zwar in 
smolenice nicht registriert ist, aber dennoch in Kombination mit ritzzeichen vorkommt, die wir ebenfalls 
hier finden und für die sich ein gewisser schwerpunkt in der Verbreitung in anatolien bemerken lässt. 
Keine eigentliche gruppe, da bisher nur in wenigen Beispielen vertreten, stellen Punktartige markie-
rungen (b) dar. Parallele ritzlinien können in sechs Haupt-gruppen gegliedert werden (c–h) und stellen 
die am häufigsten vertretenen einritzungen dar, die teilweise auch in Kombination mit anderen Zeichen 
vorkommen. unterschieden werden kann zwischen horizontalen und diagonalen einritzungen, die 
entweder nur auf einer oder beiden bzw. mehreren Flügelseiten angebracht sind. Die gruppe c zeigt 
dabei horizontale einritzungen, die nur auf einer Flügelseite erscheinen und meist eine bis vier, selten 
mehr, parallele ritzlinien umfassen. Derartige parallele horizontale einritzungen finden sich auch in 
gruppe d, kommen hier jedoch auf zwei Flügelseiten vor, wobei sie rechts und links von der mittelrippe/
der schäftungstülle angeordnet, eine einheit zu bilden scheinen. eine bis vier, selten mehr, diagonale 
parallele ritzlinien, die nach außen oben weisen, bilden eine weitere gruppe (e). auch diese nach außen 
und oben weisenden parallelen ritzungen kommen in der anordnung auf zwei Flügelseiten vor (f). 
Beide Varianten erscheinen auch mit diagonalen parallelen ritzlinien, die nach außen unten ausgerichtet 
sind (g, h). Verschiedene Varianten umfasst die gruppe an ritzzeichen, die auf einem Kreuz aufbauen (i, 
j). Das Kreuzmotiv erscheint dabei im gesamten Verbreitungsgebiet am häufigsten in einfacher Form auf 
dem Pfeilspitzenblatt sowie auch auf der schäftungstülle. seltener ist das Kreuz im oberen oder unteren 
Bereich mit einer zusätzlichen Linie versehen oder kommt in einer doppelten, sich überschneidenden 
ausführung vor (j). eine weitere gruppe umfassen winkelförmige einritzungen (k) unter denen die 
wohl markanteste Variante die „Vogelspur“ bildet. Insbesondere bei letzterer handelt es sich um eine 
Form, die häufig auch in gegossener Form an zweiflügeligen Pfeilspitzen vorkommt. nahe verwandt zur 
gruppe k sind Doppelwinkel (l). eher selten scheinen zickzackförmige einritzungen (m) zu sein. Interes-

13 Da gegossene Zeichen in smolenice-molpír nicht vorkommen, wird die thematik im Folgenden nur gestreift. eine ausführ-
liche Behandlung erfordert eine gesonderte studie.

14 Zur Chronologiediskussion vgl. Hellmuth 2010, 154 ff., synthese 323 ff.
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sant, da von allen anderen linearen einritzungen abweichend, sind schlangenlinienförmige Zeichen (o), 
die einen gewissen Verbreitungsschwerpunkt im unteren Wolgagebiet aufzuweisen scheinen. Zeichen 
der gruppe o weichen nicht nur auf grund ihrer kurvolinearen Formgebung von allen Übrigen ab, sie 
scheinen auch einen konkreten gegenstand darzustellen – möglicherweise einen stilisierten reflexbo-
gen. unter der letzten gruppe (n) finden sich verschiedene ritzungen, deren gemeinsames merkmal eine 
gerade oder leicht gekrümmte vertikale Linie bildet.

abschließend stellt sich nun die Frage, wie 
die markanten Zeichen auf den Pfeilspitzen 
vom sogenannten skythischen bzw. reiterno-
madischen typ zu bewerten sind? sicherlich 
bleibt eine ansprache als „schrift“ ohne eine 
linguistische untersuchung spekulativ und 
kann auch hier nicht erfolgen, doch haben 
die hier aufgeführten Vergleiche gezeigt, dass 
wir es mit einem wiederkehrenden, durchaus 
komplexen und im gesamten reiternomadi-
schen Kulturkreis verbreiteten Zeichensys-
tem zu tun haben.15 Zwar zählt der reiterno-
madische Kulturkreis (bis dato) insgesamt 
zu den schriftlosen Kulturen der eisenzeit, 
doch hatten seine träger bewiesenermaßen 
intensive Kontakte zu verschiedenen benach-
barten Kulturkreisen, die über eine schrift-
kultur verfügten. In erster Linie wäre hier ab 
dem späten 8. und im 7. Jh. v. Chr. an Kontakte 
mit assyrern, Phrygern und griechen zu 
denken. Dabei lassen sich einzelne Zeichen 
durchaus in der alt-griechischen alphabet-
schrift (z. B. Haarmann 1998, 282 ff., 287 ff., 
abb. 167) wiederfinden, wie beispielsweise Ψ 
(psi; vgl. abb. 7: k), Χ (chi; vgl. abb. 7: i), Υ 
(üpsilon; vgl. abb. 7: k), Τ (tau; vgl. abb. 7: n), 
Σ (sigma; vgl. abb. 7: m, l), Μ (mü; vgl. abb. 7: 
l) oder Λ (lambda; vgl. abb. 7: k), doch stellen 
sie nur einen vergleichsweise geringen Anteil 
dar. Bei den benannten Zeichen handelt es 
sich um solche, die sich in der (Jüngeren) 
eisenzeit auch unter den „alpinen“ schriften 
des etruskischen schriftkulturkreises finden 
(abb. 8; Haarmann 1998, 455 ff., abb. 318).

Von Interesse ist zweifellos auch der be-
merkenswerte und unikate Fund einer silber-
schale mit Inschrift, die im Kurgan von Issyk 
im heutigen Kasachstan zutage kam (abb. 9; 
Rolle 1980, 51, abb. unten rechts; Samashev 2007, 
167, abb. 13).16 Die entzifferung dieser oftmals 
als „runenartig“ angesprochenen Inschrift ist 
nach wie vor umstritten (z. B. Amanjolov 1971; 
Samashev 2007, 167). Vergleichbar mit den 
ritzungen auf den Pfeilspitzen sind auch hier 
wieder nur einzelne Zeichen, die wiederum 

15 Die relativ große anzahl an Zeichen lässt dabei weniger an eine phonographische schrift denken als vielmehr an eine 
Logographie.

16 Kurgan von Issyk: Akishev 1978 – Der Kurgan von Issyk wurde insbesondere durch seine reiche unberaubte nebenbestat-
tung bekannt, die sich häufig als „Goldener Mann von Issyk“ betitelt findet.

abb. 7. Die verschiedenen gruppen von ritzzeichen auf den 
zwei- und dreiflügeligen Pfeilspitzen vom sogenannten skythi-
schen oder reiternomadischen typ im gesamten gebiet ihrer 
Verbreitung. a – Kerben; b – Punzen; c – (parallele) horizontale 
Linien auf einer Flügelseite; d – (parallele) horizontale Linien 
auf beiden Flügelseiten; e – (parallele) diagonale, nach oben ge-
richtete Linien auf einer Flügelseite; f – (parallele) diagonale, 
nach oben gerichtete Linien auf beiden Flügelseiten; g – (paral-
lele) diagonale, nach unten gerichtete Linien auf einer Flügel-
seite; h – (parallele) diagonale, nach unten gerichtete Linien auf 
beiden Flügelseiten; i, j – Kreuze; k – Winkel; l – Doppelwinkel; 
m – Zickzack; n – senkrechte Linien; o – schlangenlinien/„re-
flexbogen“.
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abb. 8. „alpine“ schriften des etruskischen schriftkulturkreises in der Jüngeren eisenzeit (reproduziert nach 
Haarmann 1998).
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an Buchstaben des alt-griechischen wie Σ (sigma), Λ (lambda) 
oder Χ (chi) errinnern.

es mag von Bedeutung sein, dass insgesamt unter den ritzzei-
chen auf den Pfeilspitzen Kombinationen aus horizontalen und 
diagonalen Linien dominieren (vgl. abb. 7: c–h). Ihre anordnung 
einseitig oder beidseitig der mittelrippe bzw. schäftungstülle 
könnte dabei entscheidend für die Lesung der einzelnen Zeichen 
sein. eine schrift, bei welcher Zeichen von einer mittellinie 
ausgehen oder diese kreuzen, ist zum Beispiel die irische Og-
ham-schrift, deren älteste Zeugnisse in das 4. Jh. zurück reichen, 
wobei ihre Entstehungszeit und Entwicklung unbekannt sind 
(abb. 10; Haarmann 1998, 467 ff., abb. 328). Bemerkenswerter 
Weise geht es auch hier um einzelne oder mehrfache horizontale 
oder diagonale (nach oben oder unten ausgerichtete) Linien und 
Punkte. Ob es sich jedoch bei den ritzzeichen auf den sogenann-
ten skythischen Pfeilspitzen um ein ähnliches schriftsystem 
wie beim Ogham handelt, müssen zukünftige studien an einer 
größeren materialbasis beleuchten.

abb. 10. Irische Ogham-schrift (repro-
duziert nach Haarmann 1998).

abb. 9. umzeichnung der Inschrift auf der silberschale aus dem Kurgan 
von Issyk, Kasachstan (reproduziert nach Samašev 2007).
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Písmo jazdeckých nomádskych etník v 1. tisícročí pred Kr.?
Poznámky k takzvaným skýtskym hrotom šípov so značkami medzi východnými Alpami, 

uralom a anatóliou

a n j a  H e l l m u t h  K r a m b e r g e r  –  r a d o s l a v  Č a m b a l

súhrn

V roku 2002 boli objavené malé ryté značky na piatich kusoch tzv. skýtskych hrotov šípov z opevneného výšinného 
síd liska molpír v smoleniciach na juhozápadnom slovensku (obr. 1; 2; Hellmuth 2006, 135–137, obr. 107, tab. 22: 1–5). ako 
ana lógie jemných rytých značiek sa uvádzali prvé nálezy hrotov šípov z vylúpeného hrobu v amasya v blízkosti La-
diku a nález z Boğazköy v anatólii. Pokračovanie štúdia týkajúceho sa šípov jazdecko-nomádskej kultúry by mohlo 
po ukázať na ďalšie podobné nálezy v severopontskej oblasti a najmä v oblasti dolného toku Volgy (Hellmuth 2007; 2010, 
91 n.).

skutočnosť, že prítomnosť rytých značiek na hrotoch šípov zo smoleníc-molpíra nie je iba výnimkou, je 
demonštrovaná skupinou doteraz nepublikovaných nálezov. tridsaťpäť hrotov šípov tzv. skýtskeho typu s vyrytými 
značkami bolo identifikovaných spomedzi 753 kusov uložených v súkromnej zbierke, ktoré pochádzajú zo smolenické-
ho molpíra a ktoré boli zdokumentované v slovenskom národnom múzeu – archeologickom múzeum v Bratislave (obr. 
4). súbor 35 hrotov s rytými značkami zo smolenického molpíra je jedným z doteraz najväčších nájdených komplexov 
svojho druhu. autori tohto príspevku využívajú túto príležitosť na jednej strane na osvetlenie ďalšieho priestorového 
porovnania (obr. 3; 5; 6) a na druhej strane na prezentáciu typov znakov a ich rozmanitosti variantov k ďalšiemu skú-
maniu a interpretáciám.

Celkovo možno podľa súčasného stavu výskumu ryté značky na skýtskych hrotoch šípov zo smoleníc-molpíra, 
severopontskej oblasti a anatólie rozdeliť do 14 rôznych skupín (obr. 7: a–o). Prvú skupinu (a) tvoria zárezy, ktoré boli 
vedené väčšinou horizontálne, zriedkavejšie diagonálne. najväčšiu skupinu tvoria rovnobežné ryhy (c–h), z ktorých 
niektoré sa vyskytujú aj v kombinácii s inými znakmi. tu môžeme rozlíšiť medzi horizontálnymi a diagonálnymi 
rezmi, ktoré boli aplikované buď na jednej strane, na oboch stranách, alebo aj na niekoľkých krídlach hrotu. rôzne 
varianty zahŕňajú skupinu škrabancov, ktoré sú postavené na báze kríža (i, j). Krížový motív sa v celej distribučnej 
oblasti vyskytuje najčastejšie v najjednoduchšej forme na liste šípu a na tuľajke. Ďalšiu skupinu tvoria rezy vyhotovené 
pod rôznymi uhlami (k), z ktorých najvýraznejším variantom je „vtáčia stopa“. Zo všetkých lineárnych rytých značiek 

http://files.archaeolingua.hu/2014TA/Upload/cikk_Szabo_EN.pdf
http://files.archaeolingua.hu/2014TA/Upload/cikk_Szabo_EN.pdf
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poukazujú hadovité línie na prepojenie s distribučnou oblasťou dolného toku Volgy. Kurvolineárne ryhy je azda možné 
interpretovať ako štylizované zobrazenie reflexného luku.

Porovnania ukazujú, že ide o opakujúci sa pomerne zložitý systém znakov. Jazdecká nomádska kultúra je ako je-
diná známa z písomných záznamov z doby železnej. Jej nositelia mali koncom 8. a 7. stor. pred Kr. intenzívne kontakty 
s asýrčanmi, Frýgmi a grékmi, ktorí mali vlastnú písomnú kultúru. V prípade niektorých postáv možno nájsť paralely 
so starogréckymi, ale aj s rôznymi „alpskými“ nápismi etruského okruhu (obr. 8; Haarmann 1998, 455 nn., 456 nn., obr. 
318). Vynára sa otázka, či by značky na skýtskych hrotoch šípov nemohli byť tiež istým typom písma, pričom relatívne 
veľké množstvo označení pôsobí tak, že človek myslí menej na fonografické písmo než na logografiu. Podľa aktuálneho 
stavu výskumu však interpretácia značiek na hrotoch šípov ako písma bez lingvistického výskumu ostáva skôr na 
úrovni špekulácií a je potrebné dúfať, že výskum v budúcnosti vytvorí väčšiu materiálnu základňu. Zároveň je pravde-
podobné, že niektoré jemné ryté znaky a značky na nálezoch neboli doteraz rozpoznané.

Obr. 1. Hroty šípov s rytými značkami zo smoleníc-molpíra (podľa Hellmuth 2006, obr. 107).
Obr. 2. schematické znázornenie základných typov halštatských trojkrídelkových hrotov šípov s rôznymi rytými 

značkami zo smoleníc-molpíra.
Obr. 3. V texte zmienené náleziská: 1 – aksjenovskij (rusko); 2 – amasya pri Ladiku (turecko); 3 – Basovka (ukrajina); 

4 – Blumenfeld’ Kurgan (rusko); 5 – Boğazköy (turecko); 6 – gumarovský Kurgan (rusko); 7 – Issyk (Kazachstan); 
8 – Kamyšin (rusko); 9 – Kornijvka (ukrajina); 10 – Lapasina (rusko); 11 – Leninsk (rusko); 12 – Libna (slovinsko); 
13 – Lichačevka (ukrajina); 14 – nižnjego Povolž’ja (rusko); 15 – Pjatmary (rusko); 16 – Pridneprovka (ukrajina); 17 
– repjahovataja mogila (ukrajina); 18 – smolenice-molpír (slovensko); 19 – Vysokaja mogila (ukrajina).

Obr. 4. ryté značky na hrotoch šípov zo smoleníc-molpíra (nepublikované), zdokumentované v slovenskom národnom 
múzeu – archeologickom múzeu v Bratislave.
1 – 131-sm 777; 2 – 153-sm 798; 3 – 158-sm 803; 4 – 170-sm 815; 5 – 5; 6 – 46; 7 – 203-sm 592; 8 – 215-sm 604; 9 – 404-
29/99; 10 – 424-sm 250; 11 – 443-sm 491; 12 – 518-54/99; 13 – 530-4/2000; 14 – 539; 15 – 541; 16 – 612-18/99; 17 – 656-
69/2005; 18 – 710; 19 – 721; 20 – 727-sm 459; 21 – 401-20/99; 22 – 438-sm 304; 23 – 470-sm 518; 24 – 471-sm 519; 25 
– 474-sm 522; 26 – 477-sm 525; 27 – 480-sm 528; 28 – 523-61/99; 29 – 524-62/99; 30 – 652-64/2005. súkromná zbierka 
smolenice-molpír.

Obr. 5a. Dvoj- a trojkrídelkové hroty šípov s rytými značkami z anatólie, dolného Povolžia, južného predpolia uralu, 
stredného Podnepria, sedmohradska a z východoalpskej oblasti.
1 – Boğazköy (Boehmer 1972, tab. 30: 888); 2 – Boğazköy (Boehmer 1972, tab. 30: 895); 3 – Boğazköy (Boehmer 1972, tab. 
30: 895); 4 – Boğazköy (Boehmer 1972, tab. 31: 907); 5 – Boğazköy (Boehmer 1972, tab. 31: 917); 6 – amasya (Ivantchik 
2001, obr. 23: 10); 7 – amasya (Ivantchik 2001, obr. 23: 20, 21, 23, 24, 32–35, 38, 43–44, 48–55, 57–59, 61, 62, 67, 70–73, 
75–78, 80–82, 84, 86, 87, 92–94, 133, 144, 147, 151, 161, 165,  166); 8 – amasya (Ivantchik 2001, obr. 23: 26, 83, 128, 152); 9 – 
Amasya (Ivantchik 2001, obr. 23: 36, 134, 184); 10 – amasya (Ivantchik 2001, obr. 23: 228); 11 – amasya (Ivantchik 2001, 
obr. 23: 134); 12 – amasya (Ivantchik 2001, obr. 23: 202); 13 – amasya (Ivantchik 2001, obr. 23: 203); 14 – amasya (Ivant-
chik 2001, obr. 23: 204); 15 – amasya (Ivantchik 2001, obr. 23: 227); 16 – tejuş (?), múzeum Kluž (Hellmuth 2006, tab. 22: 
6); 17 – Basovka (Hellmuth 2010, tab. 24: 18); 18 – Pridneprovka (Hellmuth 2010, tab. 184: 2); 19 – Pridneprovka (Hellmuth 
2010, tab. 184: 4); 20 – Korniyvka (Полiн 1987, obr. 12: 26); 21 – Kamyschin (?; Rau 1929, tab. 20: 1D); 22 – nižnjego 
Povolž’ja (Hellmuth 2010, tab. 148: 30); 23 – aksjenovskij (Hellmuth 2010, tab. 4: 15); 24 – aksjenovskij (Hellmuth 2010, 
tab. 4: 17; 5: 30; 8: 11; 11: 20, 21, 23); 25 – aksjenovskij (Hellmuth 2010, tab. 8: 9); 26 – aksjenovskij (Hellmuth 2010, tab. 
4: 18, 19; 11: 54). ryté značky na hrotoch šípov z rôznych nálezísk. Zobrazené hroty šípov sú „reprezentantmi“ pre 
jednotlivé základné formy a nepredstavujú originál. 

Obr. 5b. Dvoj- a trojkrídelkové hroty šípov s rytými značkami z anatólie, dolného Povolžia, južného predpolia uralu, 
stredného Podnepria, sedmohradska a z východoalpskej oblasti.
27 – aksjenovskij (Hellmuth 2010, tab. 5: 32); 28 – aksjenovskij (Hellmuth 2010, tab. 8: 10); 29 – aksjenovskij (Hellmuth 
2010, tab. 8: 12); 30 – aksjenovskij (Hellmuth 2010, tab. 11: 24); 31 – aksjenovskij (Hellmuth 2010, tab. 11: 53); 32 – Blu-
menfeld‘ (Hellmuth 2010, tab. 38: 13); 33 – Blumenfeld‘ (Hellmuth 2010, tab. 38: 14, 16); 34 – Blumenfeld‘ (Hellmuth 
2010, tab. 38: 15); 35 – Pjatimari (Смирнов 1964, obr. 26: 1); 36 – Pjatimari (Смирнов 1964, obr. 44: 1 druhý rad, 7. sp-
rava); 37–39 – južný ural, vyryté alebo liate? (Смирнов 1964, obr. 37: 17–19; 39: 8); 40 – Lapasina, vyryté alebo liate? 
(Смирнов 1964, obr. 43: 2); 41 – Leninsk (Смирнов 1964, obr. 52: 7); 42 – Leninsk (Смирнов 1964, obr. 52: 18); 43 – Libna 
(Hellmuth 2007); 44 – gumarovo (Дараган 2015, obr. 6: 1); 45 – gumarovo (Дараган 2015, obr. 7: 17); 46 – gumarovo 
(Дараган 2015, obr. 7: 18); 47 – glinišče (Дараган 2015, obr. 9: 32); 48 – glinišče (Дараган 2015, obr. 9: 33); 50 – Povolž‘je 
(Дараган 2015, obr. 9: 29); 51 – Žabotin, sídlisko (Дараган 2015, obr. 11: 11); 52 – Žabotin, sídlisko (Дараган 2015, obr. 
11: 15). ryté značky na hrotoch šípov z rôznych nálezísk. Zobrazené hroty šípov sú „reprezentantmi“ pre jednotlivé 
základné formy a nepredstavujú originál. 

Obr. 6. Dvoj- a trojkrídelkové hroty šípov s liatymi značkami z anatólie, dolného Povolžia, južného predpolia uralu a 
zo stredného Podnepria.
1 – amasya (Ivantchik 2001, obr. 24: 5–7); 2 – Bogazköy (Boehmer 1972, tab. 31: 902); 3 – ukrajina (zbierka O. sprenge-
ra); 4 – novaja Belogorka (Смирнов 1964, obr. 8: 1); 5–8 – sobolevskij Kurgan (Смирнов 1964, obr. 14: 1); 9 – mečetsaj 
(Смирнов 1964, obr. 21: 1a); 10 – Pjatimary (Смирнов 1964, obr. 44: 2); 11–15 – novoe Zaporož‘je (Махортых/Ролле 
2015); 16 – makeevka (Hellmuth 2010, tab. 126: 14); 17 – nikol‘skoje (Hellmuth 2010, tab. 143: 2); 18–22 – mamaj-gora 
(Андрух 2001, obr. 66: 5; 74: 9; 91: 3); 23 – erkovc‘i (Мозолевский 1975, obr. 2: 10 – In: skifskij mir); 24 – Ordžonikidze 
(Тереножкин/Ильинская/Черненко/Мозолевский 1973, obr. 28: 7, 9 – In: skifskije drevnosti). Zobrazené hroty šípov 
sú „reprezentantmi“ pre jednotlivé základné formy a nepredstavujú originál. 
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Obr. 7. rôzne skupiny rytých značiek na dvoj- a trojkrídelkových hrotoch šípov tzv. skýtskeho alebo nomádskeho typu 
na celom území ich rozšírenia.
a – vrypy; b – vpichy; c – (paralelné) horizontálne línie na jednej strane krídelka; d – (paralelné) horizontálne línie 
na obidvoch stranách krídelka; e – (paralelné) diagonálne, nahor smerujúce línie na jednej strane krídelka; f – (para-
lelné) diagonálne, nahor smerujúce línie na obidvoch stranách krídelka; g – (paralelné) diagonálne, nadol smerujúce 
línie na jednej strane krídelka; h – (paralelné) diagonálne, nadol smerujúce línie na obidvoch stranách krídelka; i, 
j – kríž; k – uhol; l – dvojitý uhol; m – cik-cak; n – zvislé línie; o – hadovité línie/„reflexné luky“.

Obr. 8. „alpské“ nápisy etruského písomného kultúrneho okruhu v mladšej dobe železnej (podľa Haarmann 1998).
Obr. 9. Prekreslený nápis na striebornej miske z kurgana v Issyku, Kazachstan (podľa Samašev 2007).
Obr. 10. Írske oghamové písmo (ogham; podľa Haarmann 1998).
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cereal grain, bread, porridge, fruit, and wine : remains of food of plant origin in the graves of East-alpine hall-
statt region

the aim of the contribution is to present the state of research of food prepared from plant resources in graves of the 
eastern-alpine Hallstatt region and to postulate appropriate hypotheses. Our research is original and first to be real-
ized in studied area in such complexity. since the available sources allow us to have only a restricted view on the 
subject, we deal rather with basic questions. the analysis of the available sources has showed the presence of various 
species of consumed plants in the graves of the eastern-alpine Hallstatt region. Bulk of the species was of domestic 
origin, only occasionally most likely imported plants/plant food are recorded. their remains were present in several 
forms, such as fresh food, durable food, and most probably also food supply. Consumed plants were placed in graves 
raw or cooked in form of several dishes, prepared from one or several plant species. the form of the food was closely 
associated with its significance in the burial rite. We discuss several interpretations of role of the (plant) food in the 
Early Iron Age graves.

„Bola to matka. Zločinci jej zabili jediného syna. Priniesla mu pivo, vodku, klobásu, cukríky 
a cigarety.“
„Teda raňajky.“
„Všade na hroboch tu stoja taniere s jedlom a nápojmi. Keď sme upratovali hrob papu, Tamara 
z divadla zodvihla z hrobu dve šálky, umyla ich a naliala nám do nich čaj. Potom ich položila 
späť.“
(J. Hugo-Bader: Kolymské denníky. Preklad P. Oriešek. absynt: Krásno nad Kysucou 
2017, 110)

ÚVOD

rastliny boli v minulosti, tak ako dnes, významným zdrojom ľudskej potravy. Pripravovali a kon-
zumovali sa nielen každodenne, ale aj pri špeciálnych príležitostiach napr. v súvislosti s pohrebnými 
rituálmi. Pohreby predstavovali (a aj v súčasnosti predstavujú) komplexné rituálne procesy. Pozostá-
vali z viacerých úrovní, ktoré mohli byť do určitej miery reflektované v materiálnej podobe, ako napr. 
prílohy potravín a nápojov. tieto zohrávali dôležitú úlohu aj v pohrebnom ríte staršej doby železnej. 
Doklady mäsitej stravy v hroboch z tohto obdobia sú pomerne známe. V kontexte hrobových nálezov 
sú ľahšie rozpoznateľné pri terénnom výskume, preto im bola venovaná rozsiahlejšia pozornosť (napr. 
Kmeťová 2017a, 72–74; 2017b; Kyselý 2018; Scheibner 2016, 46; Stadler 2010, s literatúrou). na druhej strane, 
pozostatky rastlinnej stravy v halštatských hroboch sú zatiaľ málo známe, predovšetkým v prostredí 
východnej strednej európy. V tejto situácii sa odráža stav bádania, ktorý je zároveň ovplyvnený aj prob-
lematickou identifikáciou rastlinných zvyškov v archeologickom kontexte. nálezy boli získané často 
len prostredníctvom vizuálnej identifikácie väčšieho množstva rastlinných makrozvyškov počas rea-

1 táto práca bola podporovaná agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe zmluvy č. aPVV-14-0550, ako aj rö-
misch-germanische Kommission, Frankfurt am main, vďaka možnosti študijného pobytu v roku 2018.

https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.12
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lizácie výskumu. Odoberanie vzoriek z výplní nádob alebo vzoriek sedimentu z rôznych miest hrobu 
a ich následná archeobotanická alebo chemická analýza je totiž stále veľmi málo využívanou metódou, 
respektíve, výsledky takýchto analýz sú zatiaľ málo publikované. možno aj kvôli neutešenému stavu 
bádania neexistuje o pozostatkoch rastlinnej potravy a celkovo o archeobotanických zvyškoch v hal-
štatských hroboch východoalpskej oblasti, resp. stredného Podunajska, žiadna súhrnná práca. napriek 
tomu sú k dispozícii pramene, na základe ktorých je možné si vytvoriť základný obraz o strave, resp. 
o využívaní konzumovaných rastlinných druhov, v dobe halštatskej a o jej funkcii v pohrebnom ríte. 

CIeĽ a metÓDa

Cieľom príspevku je prezentovať stav poznania potravinových príloh rastlinného pôvodu v rituál-
nych kontextoch, konkrétne v hrobových celkoch doby halštatskej vo východoalpskej oblasti a formu-
lovať hypotézy týkajúce sa interpretácie ich prítomnosti v hrobe. Ide o pôvodný výskum, prvý svojho 
druhu v skúmanej oblasti. 

Vzhľadom na obmedzenú kvantitu pramennej bázy sme sa rozhodli najskôr zosumarizovať dostupné 
publikované informácie. Pri vyhodnotení dostupných prameňov si preto kladieme základné otázky,2 
a to: 

1. aké druhy rastlín (t. j. botanické taxóny) a aké druhy archeobotanických zvyškov konzumova-
ných rastlín sa nachádzajú v hrobových kontextoch v dobe halštatskej? 

2. V akej forme sú tieto druhy zvyškov nachádzané?
3. V akých množstvách sa tieto nálezy vyskytovali? 
4. aká bola ich variabilita? 
5. aký bol význam ukladania potravinových príloh do hrobov (pokus o interpretáciu)? 

Pod pojmom potravinové prílohy chápeme v tomto príspevku pozostatky rastlín identifikované 
v hrobovom kontexte (v hrobe, na hrobe, v blízkosti hrobu), ktoré boli nájdené vo forme vhodnej buď 
na priamu konzumáciu, alebo vo forme vyžadujúcej si určitú technologickú úpravu, ktorá umožňuje ich 
konzumáciu. Ide o rastliny bežne využívané k príprave jedál ako sú obilniny, strukoviny, ovocie, orechy 
a olejniny. nie všetky pozostatky rastlín nájdené v hrobových kontextoch patria ku konzumovaným 
rastlinám. Ide predovšetkým o archeobotanické nálezy pozostatkov kvetov, burín3 či dreva. týmito sme 
sa v našom príspevku nezaoberali. Vylúčili sme aj nálezy planorastúcich rastlín, ktoré sa do nálezového 
súboru mohli dostať ako burina spolu s obilím, strukovinami či iným spôsobom, ale tiež sa mohli kon-
zumovať ako šaláty, zelenina (k tomu viac napr. Kohler-Schneider 2001, 169–173; porov. napr. s König 2013, 
obr. 26; alebo so Šoštarić a i. 2017, tab. 1; 2). nevieme totiž s istotou potvrdiť, či sa tieto rastliny konzumo-
vali aj v staršej dobe železnej v skúmanom priestore. 

Pramenná BáZa

Zvyšky rastlinnej potravy vo východoalpskej halštatskej oblasti boli rozpoznané na viacerých pohre-
biskách, najmä v hroboch s mohutnejším mohylovým násypom a len v niekoľkých tzv. plochých hroboch 
(obr. 1). Časť nálezov, najmä zo starších výskumov, bola odobratá len vďaka ich vizuálnej identifikácii 
priamo v teréne. nie je tak isté, či ide o jediné zachované pozostatky rastlinnej stravy z hrobu, ani to, či 
ide o úplný súbor zachovaných pozostatkov z daného druhu. Ich výpovedná hodnota má preto nižšiu 
kvalitu. Ide o celky:

Dolné rakúsko: mohyly 5 a 6 z Bad Fischau (Szombathy 1924, 177, 181, pozn. 1), mohyla 3, prípadne 
ďalšia mohyla (?) z Donnerskirchenu, mohyla 2 v rabensburgu (Netolitzky 1914, 747, 748; Werneck 1949, 
76, 78);

Burgenland (rak.): mohyla 1 v Zagersdorfe (Rebay 2002, 99, 100);
JZ slovensko: mohyla 1 z Dunajskej Lužnej-nových Košarísk (Pichlerová 1969, 21);

2 K možnostiam práce s archeobotanickými prameňmi pozri napr. Hajnalová, M. 2012; Hlavatá 2017.
3 Do tejto kategórie zahŕňame aj ovos (Avena sp.) a mohár taliansky (Setaria italica), ktoré v tomto období pravdepodobne 

predstavovali burinu/prímes v obilí (pozri napr. Hajnalová, E. 1993, 85–92).
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Zadunajsko (maď.): hrob z r. 1960 z Keszthely-Vadakert (Bakay/Kalicz/Sági 1966, 78), süttő, hroby 11 a 12 
(Novinszki-Groma 2017, 165);

Štajersko (rak.): viacero hrobov v okolí hradiska Burgstallkogel v blízkosti Kleinkleinu: mohyly 
skupiny Forstwald a mohyla Kürbischhansl (Dobiat 1980, 151).4

Pramene s vyššou výpovednou hodnotou sú získané systematickejším odoberaním vzoriek sedimentu 
a ich preosiatím alebo preplavením. Pochádzajú z lokalít, ktoré boli skúmané v priebehu posledných 
takmer 40 rokov. Publikované informácie však pribúdajú najmä v poslednom období:

Zadunajsko (maď.):5 Fehérvárcsurgó-eresztvényi, mohyly 1, 4 a 6; Vaskeresztes-Diofásdűlő, mohyly 
1 a 2;

Štajersko (rak.): Kleinklein, mohyla Kröllkogel; masser-Kreuzbauer, parcela 314, hroby 1, 7, 14, 27, Ka-
iserschneiderwald, hrob 123a (146);

Korutánsko (rak.): Führholz, hrob 103, 104, 105;
slavónsko (Chorv.): Kaptol-gradci, mohyly 16, 6, 7, 13, 14.

Počas výskumu mohýl 1, 4 a 6 vo Fehérvárcsurgó-eresztvényi boli odoberané vzorky sedimentu 
z viacerých miest hrobov, predovšetkým zo zvyškov pohrebnej hranice a z oblastí koncentrácií prepále-

4 Z juhovýchodoalpskej oblasti bola analyzovaná aj vzorka z hrobu 17/6 na pohrebisku dolenjskej skupiny v molniku 
(Tolar 2017, 210). Vzhľadom na to, že bolo zistených len 21 karbonizovaných zŕn ovsa (Avena sp.), ktorý bol v tomto období 
a priestore pravdepodobne len prímesou v obilí/burinou (porov. napr. Hajnalová, E. 1993, 85–90; Kroll 1991) a jediná vidlič-
ka z pšenice dvojzrnovej, do tejto štúdie sme ich nezahrnuli.

5 Ďalšia lokalita s odobranými vzorkami sedimentu, ktorých rastlinné zvyšky boli archeobotanicky analyzované, je szá-
zhalombatta, mohyly 114 a 117. Výsledky však dodnes neboli v úplnosti publikované (Gyulai 2012, 163). Z toho dôvodu je 
nejasné, či poľné kvety, ktoré sa do oboch mohýl mohli dostať vo forme kytice (Holport 1993, 25, 26), predstavujú jediný typ 
identifikovaných rastlinných zvyškov.

6 archeobotanické nálezy z mohyly 1 sa ukázali byť recentnou zásobou živočíchov (Šoštarić a i. 2007).

Obr. 1. Lokality východoalpskej halštatskej oblasti so zistenými pozostatkami rastlinnej stravy v kontexte hrobu. 
Legenda: a – lokality, z ktorých boli pozostatky rastlinnej stravy získané archaeobotanickým vzorkovaním a prepla-
vením sedimentu; b – lokality, z ktorých boli pozostatky rastlinnej stravy získané len vďaka vizuálnej identifikácii 
v teréne. 1 – Bad Fischau; 2 – Donnerskirchen; 3 – Dunajská Lužná; 4 – Fehérvárcsurgó; 5 – Führholz; 6 – Kaptol; 
7 – Keszthely; 8 – Kleinklein (Forstwald, Kröllkogel, Kürbischhansl, masser-Kreuzbauer, Kaiserschneiderwald); 9 – 
rabensburg; 10 – süttő; 11 – Vaskeresztes; 12 – Zagersdorf.
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ného sedimentu. následne boli preplavené a vyhodnotené, pričom boli realizované aj analýzy chemické-
ho zloženia (Gyulai 2010, 141, 142; 2012). Výsledky archeobotanických analýz sú vo forme veľmi stručného 
výpočtu nájdených konzumovaných druhov publikované aj v prípade mohýl z Vaskeresztes-Diofásdűlő 
(Fekete 1985, 41, 53). naopak, veľmi podrobne sú vyhodnotené poznatky o zvyškoch rastlín nájdených pri 
revíznom výskume mohyly Kröllkogel v Kleinkleine (König 2013). Vzorky sedimentu boli odoberané sys-
tematicky z viacerých miest hrobovej komory aj prístupovej chodby. Z novších výskumov v okolí Kle-
inkleinu pochádzajú ďalšie nálezy zvyškov potravín rastlinného pôvodu z niekoľkých hrobov plochých 
(?) pohrebísk masser-Kreuzbauer a Kaiserschneiderwald (Popovtschak 2003). aj pri výskume pohrebis-
ka Führholz v Korutánsku boli získané nálezy tohto typu. Publikovaný je len materiál získaný počas 
výskumu v roku 1997 (Renhart/Kunst/Popovtschak 1998, 58–64).7 systematický archeobotanický výskum 
prebieha v súčinnosti s aktuálnym výskumom mohýl pohrebiska Kaptol-gradci. Vzorky sedimentu na 
preplavenie a analýzu boli odobraté z doteraz 15 mohýl. Publikovaná je zatiaľ len malá časť (Šoštarić a i. 
2007; 2016; 2017).

staV ZaCHOVanIa rastLInnÝCH ZVyŠKOV

stav zachovania rastlinných zvyškov v archeologických kontextoch je ovplyvnený rôznymi faktormi, 
ako napr. pôsobením vysokých teplôt, mrazu, extrémneho sucha, vysokou vlhkosťou prostredia či mi-
neralizáciou (Stadler 2010, 14, 15). archeobotanické nálezy v podmienkach skúmanej oblasti sa najčas-
tejšie zachovávajú prostredníctvom nedokonalej karbonizácie (napr. Hajnalová, E. 1993, 11; Hlavatá 2017, 
67, s literatúrou). takmer všetky identifikované zvyšky potravín rastlinného pôvodu z východoalpskej 
oblasti sú zuhoľnatené,8 len minimálna časť je mineralizovaná (Werneck 1949, 76).9 Väčšina nálezov, aj 
starších, pochádza zo zvyškov pohrebnej hranice vložených do hrobu. menšia časť sa našla vo výplni 
hrobu, prípadne urny, kde sa zuhoľnatené zvyšky mohli tiež dostať pri zbieraní pozostatkov pochova-
ného z hranice.10 Je preto pravdepodobné, že s pohrebom naozaj súviseli. malá časť nálezov bola zistená 
vo výplni nádob tvoriacich hrobovú výbavu.11 tieto boli tiež zuhoľnatené alebo niesli znaky vystavenia 
teplu. 

DruHy POtraVÍn rastLInnÉHO PÔVODu V HrOBOCH

Škála potravín rastlinného pôvodu vkladaná do hrobov, resp. na pohrebné hranice, bola pestrá. tvorili 
ju trvanlivé potraviny (sušené ovocie či oriešky), varené alebo pečené pokrmy (chlieb alebo kaša), čerstvé 
ovocie (?) a pravdepodobne aj zásoby potravín. Konkrétne druhy predstavujú neupravené/nevarené 
obilie, strukoviny, pozostatky chleba alebo kaše, orechy, ovocie a nápoje. 

obilie

Obilie bolo (nielen) v dobe halštatskej najdôležitejšou potravinou rastlinného pôvodu. V skúmanej 
oblasti sa v dobe halštatskej, príp. koncom doby bronzovej, pestoval predovšetkým jačmeň, pšenica 
dvojzrnka, pšenica špaldová a proso (Gyulai 2010, 137–149; Hajnalová, M. 2012, 73–75; Hopf 1989; Kohler-
Schneider 2001, 106–136; Kroll 1991, 167). Pri súčasnom stave bádania predstavuje obilie najčastejší typ 

7 t. j. bol analyzovaný len materiál získaný počas tejto sezóny? 
8 toto tvrdenie platí, ak je informácia o stave ich zachovania publikovaná. V prípade, že sa archeobotanické nálezy našli 

medzi zvyškami pohrebnej hranice a nie je uvedený ich stav zachovania, predpokladáme, že boli zuhoľnatené.
9 ak by rastlinné makrozvyšky neboli zuhoľnatené ani mineralizované, prípadne ak by táto informácia nebola uvedená, 

nebolo by vôbec isté, či pochádzali z hrobovej výbavy, alebo či sa do hrobu nedostali aktivitou lesných živočíchov (ako 
napr. zásoba lieskových orieškov drobných hlodavcov; k zásobe semien rastlín v hrobe ako výsledku aktivity živočíchov 
pozri aj Šoštarić a i. 2007). 

10 Zo zvyškov pohrebnej hranice v hrobe: Bad Fischau, Donnerskirchen, Dunajská Lužná, Fehérvárcsurgó, mohyly z Kaptolu-
gradci (v mohyle 14 boli uložené do troch drevených schránok), Keszthely?, Kleinklein-Kröllkogel, Vaskeresztes; z výplne 
hrobu: Führholz; z urny: Kleinklein-masser-Kreuzbauer, parcela 314, hroby 1 a 14.

11 V mohylách 6 a 7 v Kaptole-gradci (Šoštarić a i. 2017, tab. 1; 2) a v mohyle 1 vo Fehérvárcsurgó. Vo výplni nádoby boli 
nájdené aj tri problematické semená viniča z mohyly 1 v Zagersdorfe (pozri kapitolu Ovocie).
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potraviny rastlinného pôvodu v hroboch skúmanej oblasti. Jeho pozostatky pochádzajú z 19 celkov 
(tabela 1). Len v malom počte hrobov nebol identifikovaný alebo publikovaný konkrétny druh obilnín. 
Z ostatných pochádzajú obilniny, ktoré boli minimálne sčasti špecifikované. najčastejšie zastúpenými sú 
štyri obilniny: pšenica dvojzrnová, pšenica špaldová, proso a jačmeň.

Pšenica sa našla v 7–8 hrobových celkoch. najčastejšie zastúpená je pšenica dvojzrnová (Triticum 
dicoccum), nachádzala sa v 5 hroboch. V mohylách 6 a 7 z lokality Kaptol-gradci bola najpočetnejšou 
z prítomných obilnín.12 Vo zvyšných štyroch hroboch bola početnosťou na druhom mieste medzi obil-
ninami.13 Pšenica špaldová (Triticum spelta) bola nájdená v štyroch hroboch juhovýchodoalpskej oblasti, 
pričom v dvoch z nich tvorila vysoké percento identifikovaných obilnín a aj počet jej zŕn a zvyškov pliev 
dosahoval vysoké číslo.14 Pšenica siata (Triticum aestivum) a pšenica jednozrnová (Triticum monococcum) 
boli zistené v malom počte hrobov a obe tvorili len zanedbateľný podiel prítomných obilnín. Pravdepo-
dobne sa do hrobu dostali ako prímes v inom obilí/poľná burina. V niektorých juhovýchodoalpských 
mohylách boli doložené aj ďalšie početné zvyšky pšeníc (Triticum), ktoré však neboli bližšie určiteľné. 

Jačmeň siaty (Hordeum vulgare) pochádza z ôsmich hrobov. Pomerne hojne bol zastúpený v mohyle 6 
vo Fehérvárcsurgó.15 V iných celkoch nedosahoval výraznejšie počty alebo jeho množstvo nie je uvedené. 
Je zaujímavé, že v dvoch hroboch juhovýchodoalpskej oblasti s vysokým podielom špaldy predstavoval 
podiel jačmeňa len asi 1 % a menej (pozri pozn. 14).

Proso siate (Panicum miliaceum)16 bolo zistené v desiatich hroboch. na rozdiel od iných obilnín bolo 
proso relatívne časté aj ako jediná identifikovaná obilnina v hrobe (štyri hroby). Z hrobov s viacerými 
druhmi obilnín dominovalo v mohyle 4 vo Fehérvárcsurgó (88 %). Je však potrebné uvedomiť si, že 
zrná prosa sú kvôli rozmerom objemovo menšie než rovnaký počet zŕn, napr. pšenice alebo jačmeňa (k 
tomu napr. Hajnalová, M. 2012, 73, 74). V iných hroboch bolo jeho zastúpenie málopočetné. Zrná bližšie 
neurčenej obilniny z rodu Paniceae pochádzajú z jedného ďalšieho hrobu.

skladba a početnosť jednotlivých druhov obilnín z hrobov zjavne odzrkadľovali výskyt pestova-
ných druhov obilnín v jednotlivých regiónoch východoalpskej halštatskej oblasti (Gyulai 2010, 137–149; 
Hajnalová, E. 1989, 18–21, 86–88; 1993; Hajnalová, M. 2012, 73–81; Hopf 1989; Kohler-Schneider 2001, 106–136; 
König 2013, 71; Kroll 1991, 167; Wasylikowa a i. 1991, 215, 220). Prítomné obilniny mali zrejme domáci pôvod, 
ako v prípade obilia nájdeného v mohyle Kröllkogel v Kleinkleine, ktorého miestny pôvod potvrdzujú 
sprievodné nálezy semien burín (König 2013, 73).

Podobná skladba druhov obilia ako v hroboch východoalpskej halštatskej oblasti bola zistená 
v žiarových hroboch soľnohradského pohrebiska v Bischofshofene-Pestfriedhofe z obdobia popolnico-
vých polí a doby halštatskej. Z hrobov pochádza zväčša viac obilných druhov, najčastejšie proso v kom-
binácii s pšenicou dvojzrnkou alebo jačmeňom (Popovtschak 2009).17

Vo väčšine prípadov nálezov z východoalpskej oblasti nie je uvedené, v akom stave spracovania 
mohlo byť obilie uložené na hranicu (k identifikácii stavu nájdeného obilia/plodín pozri napr. Hlavatá 
2017, 110–138). Zamýšľa sa nad tým jedine F. Gyulai (2012, 166). medzi nálezmi z Fehérvárcsurgó bolo 
minimum poľných burín18 ako aj pliev. Proso z mohyly 4 bolo odplevené, rovnako aj pšenica dvojzrnka 
z mohyly 6. Jačmeň zo všetkých troch analyzovaných mohýl z Fehérvárcsurgó bol vo forme plevnatého 
zrna (Gyulai 2012, obr. 4). Ide teda zrejme o vyčistenú zásobu alebo potravinu – polotovar, prípadne osivo. 
Pomerne malý počet pliev v porovnaní s počtom zŕn malo aj viacero druhov obilia z mohyly Kröllkogel 
v Kleinkleine a mohyly 14 z Kaptolu-gradci (tabela 1). 

12 V mohyle 6 predstavovala 85 %, v mohyle 7 asi 77 % z druhovo určených obilnín.
13 V mohyle Kleinklein-Kröllkogel jej bolo 23 %, v ostatných hroboch 5–15 % z určených obilnín.
14 V mohyle Kleinklein-Kröllkogel predstavovala 65 % z určených zvyškov obilia a Kaptol-gradci v mohyle 14, 88 %.
15 80 % identifikovaného obilia.
16 resp. aj proso (of. Panicum sp.).
17 analyzované boli vzorky sedimentu z 35 hrobov z obdobia popolnicových polí aj doby halštatskej a štyroch prepálených 

koncentrácií, ktoré súviseli s hrobmi, z celkového počtu vyše 550 hrobov. Zuhoľnatené zvyšky kultúrnych rastlín a zbiera-
ných plodov boli zistené v 28 hroboch a v troch koncentráciách. Väčšina z obilných druhov bola v jednotlivých hroboch za-
stúpená len jedným až dvoma identifikovanými exemplármi. tento stav môže byť sčasti ovplyvnený aj metodikou odberu 
vzoriek, ktoré boli odoberané zväčša nesystematicky a vo viacerých prípadoch obsahovali len preosievané obsahy niekto-
rých nádob. Z hrobu 400 bolo odobratých až 10 vzoriek sedimentu (252 l), azda aj preto poskytol najrozmanitejší súbor obil-
ných druhov, aj keď početne veľmi obmedzený: proso, jačmeň, ovos, pšenica dvojzrnka a špalda.

18 Prítomnosť menšieho množstva poľných burín nebola známkou toho, že by šlo o nevyčistené obilie, keďže určitý podiel 
burín zostane aj vo vymlátenom a vyčistenom obilí (König 2013, 73).
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Strukoviny

Doklady strukovín v skúmaných hroboch sú veľmi zriedkavé. Zuhoľnatené semená bôbovín pochá-
dzajú len z piatich hrobov (tabela 1). až na jedno semeno hrachu siateho (Pisum sativum) sa exempláre 
nedali určiť bližšie než čeľaď bôbovité (Fabaceae/Papilionaceae) alebo ako „pestované bôbovité“ (Legumino-
sae sativae), kam sa okrem strukovín zaraďujú napríklad aj krmoviny. Z jednotlivých hrobov pochádza 
len malý počet identifikovaných semien bôbovín, a to od 1–2 po 14 kusov. ak tieto semená predstavovali 
zvyšky jedlých strukovín, mohlo ísť o semená hrachu, šošovice alebo bôbu (Pisum sativum, Lens culinaris, 
Faba vulgaris), ktoré sa v tomto období a na tomto území preukázateľne pestovali (Gyulai 2010, 140, 141;  
Hajnalová, E. 1989, 87; Hajnalová, M. 2012, 81–84; Kohler-Schneider 2001, 136–140). Podobne skromný počet 
bôbovín bol zistený aj na pohrebiskách z iných regiónov (napr. Popovtschak 2009, tabela 4–6). nálezy 
strukovín sú vo všeobecnosti málopočetné. môže to byť spôsobené nižšou pravdepodobnosťou ich zu-
hoľnatenia, ktorá zrejme súvisela so spôsobom ich prípravy (napr. varenie; Boenke 2005, 252; Hajnalová, 
M. 2012, 81; Heiss 2008, 39).

chlieb a kaša

Pri detailných archeobotanických analýzach sú často identifikované aj kúsky zuhoľnatenej amorfnej 
hmoty, niekedy poréznej alebo bublinovitej konzistencie (Heiss 2015; Scheibner 2016; Stadler 2010). Ide o 
pozostatky jedla, ktoré je interpretované ako chlieb alebo kaša. ak v nich nie sú zistené ďalšie určujúce 
detaily, ako napr. zvyšky zŕn či krupice (pozri nižšie), rovnakej konzistencie môžu byť aj zuhoľnatené 
pozostatky ovocnej dužiny (Petrucci-Bavaud/Jacomet 1997, 577). Podobné pozostatky zrejme kaše alebo 
chleba pochádzajú aj zo sídlisk, resp. obetísk, zo záveru doby bronzovej a z doby halštatskej (napr. Heiss 
2008, 51; Chytráček/Metlička 2004, 253; Kohler-Schneider 2001, 153).

Chlieb patrí k veľmi starým typom jedál. Pripravoval sa najskôr vo forme nekysnutých placiek a pri-
najmenšom od eneolitu aj z kysnutého (kváskového) cesta (Gyulai 2010, 295; Hansson 1994, 8; Heiss 2015, 
71; Währen 1987). Cesto na chlieb sa robilo najčastejšie z pšenice dvojzrnky, špaldy, ale najlepšia naň 
bola múka z pšenice siatej. Primiešaná mohla byť aj múka z prosa, strukovín (Kohler-Schneider 2001, 116, 
127–129, 138–140; Währen 1987, 55, 56), prípadne zo žaluďov (Scheibner 2016, 146), napr. v čase núdze. Kaša 
tiež patrí k najstarším a zároveň k najdôležitejším jedlám. Pripravovala sa z celých a častejšie z mletých 
zŕn obilia. najstaršie nálezy sa datujú do neolitu (v európe napr. Gyulai 2010, 294, 295; Hansson 1994, 
7; Scheibner 2016, 148). na prípravu kaší sa využívali najmä plevnaté pšenice (jednozrnka, dvojzrnka), 
jačmeň a proso, v menšej miere pšenica siata, ale aj strukoviny (Gyulai 2010, 293–295; Hajnalová, M. 2012, 
79, 80; Kohler-Schneider 2001, 116, 130, 131, 138–140).

Zo skúmaných halštatských kontextov pochádzajú fragmenty zuhoľnatenej amorfnej hmoty 
z deviatich hrobov19 (?; tabela 1). V niektorých prípadoch je možné spozorovať stopy obilnín, prípadne 
procesu kysnutia. Časť z týchto fragmentov bolo možné bližšie identifikovať. Zaujímavým príkladom va-
riability zvyškov obilninových jedál tohto typu sú nálezy z mohýl z Fehérvárcsurgó-eresztvényi. Jedlo 
z mohyly 1 bolo pripravené z nahrubo zomletej obilnej múky (na spôsob krupice). niektoré fragmenty 
z mohyly 4 zase vykazovali znaky kysnutia (kysnutý chlieb/pečivo?). Fragmenty zuhoľnatenej hmoty 
z mohyly 6 mali odlišnú textúru a lesklý povrch vďaka soliam mastných kyselín a autor ich interpretoval 
ako zvyšky jedál pripravených z viacerých druhov potravín. Počet týchto fragmentov môže indikovať 
väčší objem do hrobu uložených pokrmov: z mohyly 4 išlo o 369 a z mohyly 6 až 398 drobných kúskov 
(Gyulai 2010, 298; 2012, 164, 165, obr. 2).20 Ďalšie  poznatky o charaktere týchto jedál priniesla analýza 
pozostatkov zuhoľnatenej amorfnej hmoty z troch hrobov korutánskeho pohrebiska Führholz. Jeden 
fragment obsahoval rozpoznateľné zrno prosa a tri ďalšie fragmenty odtlačky pliev bližšie neurčených 
tráv, ku ktorým patria aj obilniny (Renhart/Kunst/Popovtschak 1998, 62). nálezy tohto typu z iných hrobov 
nebolo možné bližšie špecifikovať.

rôznorodosť hotových jedál z obilnín dokladajú aj dobre zdokumentované nálezy z iných kultúrnych 
regiónov, napr. z pohrebiska billendorfskej kultúry niederkaina alebo z juhočeskej mohyly Zahrádka, 
či z blízkych období, ako napríklad z neskorobronzového opevneného sídliska v stillfriede.21 Viaceré 

19 L. Franz (1922) uvádza staršiu neoverenú zmienku o náleze prepáleného chleba z jednej z mohýl v Bernhardstahle.
20 I keď 334 ks predstavuje len 2,75 g.
21 na pohrebisku niederkaina boli zvyšky obilninových jedál nájdené v 95 hroboch, z toho 94 patrilo do doby halštatskej 

(jeden hrob z neskorej doby bronzovej). Časť pozostatkov pochádzala z pečiva/chleba z kysnutého cesta. mali tvar malých 
bochníčkov s dobre vyvinutou kôrkou a pórovitou striedkou. Vyrobené boli z jemne mletej múky z pšenice dvojzrnky, 
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z tam zistených typov jedál (kysnutý chlieb/pečivo, prosná kaša, jedlo z nahrubo zomletej múky, jedlo 
z viacerých druhov potravín) boli nájdené aj vo východoalpskej halštatskej oblasti.

orechy

Orechy sú významným zdrojom rastlinných tukov. Ich zvyšky sú na lokalitách prítomné pomerne 
často, už od neolitu (Boccaci/Botta 2009; Zohary/Hopf 1994, 179). Jednou z príčin ich častejšieho výskytu 
môžu byť aj lepšie možnosti zachovania orechových škrupín. V hroboch skúmanej oblasti sú ich nálezy 
tiež pomerne časté (14 hrobov). Pochádzajú z nich predovšetkým zvyšky škrupiniek orechov liesky 
obyčajnej (Corylus avellana; tabela 1), a to najmä z hrobov z juhovýchodoalpskej oblasti. Charakter a počet 
zachovaných fragmentov škrupín naznačuje, že sa nevylúskané lieskovce dávali do hrobov v menšom aj 
väčšom počte. Zaujímavé sú hlavne nálezy z mohýl 6 a 14 z lokality Kaptol-gradci: spolu 317 fragmen-
tov škrupín z jednej a 130 fragmentov z druhej svedčí o početnejšej zásobe orieškov. V mohyle 6 pochá-
dzajú z viacerých miest komory, hlavne zo zvyškov pohrebnej hranice, ale nachádzali sa aj vo výplni 
troch keramických nádob (Šoštarić a i. 2017, tab. 1). V mohyle 13 zase pochádzali z urny a ďalšej nádoby so 
zvyškami hranice (Šoštarić a i. 2016, 311, tab. 1). netypický je nález vlašského orechu (orechov?) z mohyly 
2 vo Vaskeresztes. Informácie k výskytu a pestovaniu orecha kráľovského (Juglans regia) v tomto priestore 
sú veľmi skromné (napr. Gyulai 2010, 39; Pollegioni a i. 2017). nie je preto jasné, či orech kráľovský mohol 
byť v Zadunajsku v dobe halštatskej pestovaný, alebo, čo je zatiaľ pravdepodobnejšie, jeho plody pred-
stavovali luxusný import.22

Celé škrupiny a ich fragmenty svedčia o ukladaní orechov do hrobov, resp. na hranice, vo forme 
zásoby či polotovaru. nálezy lieskovcov sú pomerne frekventované aj v hroboch z doby halštatskej z Ba-
denska-Württemberska a z Bavorska (Stadler 2010, súpis 4, s literatúrou),23 niekoľko škrupín sa našlo aj na 
pohrebisku Bischofshofen-Pestfriedhof (Popovtschak 2009, tabela 4–6).

ovocie

Pozostatky ovocia patria skôr k menej frekventovaným nálezom, ak nepočítame jednu z možných in-
terpretácií amorfnej hmoty ako zuhoľnatenej ovocnej dužiny (pozri vyššie). Ovocie a plody kríkov po-
chádzajú z desiatich až jedenástich hrobov východoalpskej halštatskej oblasti (tabela 1). Zaznamenané 
sú predovšetkým viaceré druhy lesného ovocia aj plodov planých ovocných stromov. V troch hroboch 
boli nájdené plody a semená jablka (Malus sylvestris), prinajmenšom v jednom z nich bolo jabĺk viac. 
V dvoch hroboch boli sušené hrušky (Pyrus sp.). malé plody planých hrušiek a jabloní sa minimálne od 
neolitu veľmi pravdepodobne sušili rozkrojené na polovicu. V rovnakej forme bola aj najmenej jedna 
hruška z hrobu 1 na pohrebisku Kleinklein-masser-Kreuzbauer, parcela 314 (Popovtschak 2003, 206). Po-
zostatky planých (?) čerešní/čerešne (Prunus avium), černíc/černice (Rubus fruticosus), jarabiny mukyňovej 

pričom nie je vylúčený ani podiel múky z inej obilniny (pšenica jednozrnka, pšenica siata, jačmeň). Iná časť predstavo-
vala zvyšky jedál z nekysnutého cesta (nekysnuté placky) alebo pozostatky obilninových kaší. Boli pripravené z hrubšie 
mletej múky (napr. krupica). Odtlačky na niektorých z nich naznačujú spôsob pečenia v listoch alebo balenie do listov 
počas prípravy jedla. Ďalšiu skupinu tvorila prosná kaša. na rozdiel od kvalitných kysnutých bochníčkov alebo nekys-
nutých placiek či kaše z krupice bola táto kaša zhotovená z nekvalitne vyčisteného/olúpaného prosa. na hranicu bola 
ukladaná v nádobách, v ktorých aj zuhoľnatela. Okrem toho odtiaľ pochádzajú zatiaľ najstaršie nálezy varených cestovín 
vyrobených z cesta šúľaním, teda „šúľancov“ (Herbig/Kaiser/Manschus 2016). Vo vzorkách sedimentu z miesta uloženia tur-
banovitých nánožníkov z mohyly v juhočeskej Zahrádke boli identifikované viaceré druhy bielkovín. Išlo o bielkoviny 
z obilnín, kravského aj kozieho mlieka, vajec a lieskových orieškov. ak neboli do hrobu uložené samostatne, mohli pred-
stavovať zvyšky kaše alebo cesta (koláč?), ktoré mohli obsahovať aj mak a ovocie (planorastúce formy jahôd, malín, hrozno 
kultivovaného viniča). mlieko alebo výrobky z neho z dvoch druhov zvierat odkazuje na možnú prítomnosť minimálne 
dvoch druhov jedál – kozie a kravské mlieko sa totiž zvyčajne nemieša (Šálková a i. 2015, 106, 121). na opevnenom sídlisku 
z neskorej doby bronzovej a včasnej doby halštatskej v stillfriede v Dolnom rakúsku boli zistené zuhoľnatené pozostat-
ky chleba (vrátane kôrky), obilnej kaše a obilninového „rizota“ („prosota“), ktoré bolo pripravené z prosa siateho, jačmeňa 
a stoklasu obilného (Bromus secalinus; Kohler-Schneider 2001, 153, 154, vrátane zrekonštruovaného receptu).

22 najnovšie výskumy dokladajú autochtónny pôvod orechu kráľovského, okrem viacerých regiónov ázie, aj v niektorých ob-
lastiach európy (časť Balkánu a južnej a juhozápadnej európy), pričom nie je vylúčený ani jeho sporadický výskyt v iných 
regiónoch už v starších fázach holocénu. Jeho väčšie rozšírenie však spadá až do druhej polovice 1. tisícročia pred n. l. a do 
doby rímskej (Pollegioni a i. 2017).

23 Je pri tom dôležité prihliadať na stav ich zachovania (či boli zuhoľnatené) a v súvislosti s tým aj na možnosť, že môžu pred-
stavovať zásobu hlodavcov.
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(Sorbus aria) a plodu pripomínajúceho jarabinu oskorušovú (Sorbus domestica) sa našli samostatne každá 
v jednom hrobe.

Do osobitnej kategórie patria drobné plody kríkov ako drieň obyčajný (Cornus mas), trnka obyčajná 
(Prunus spinosa) a baza čierna (Sambucus nigra). sú zistené vo veľmi nízkom počte (1–3 ks), s výnimkou 
drienok, ktorých kôstky boli početnejšie v dvoch hrobových celkoch, predovšetkým v mohyle 1 vo Fe-
hérvárcsurgó.

Viacero druhov zbieraného ovocia pochádza v malom počte aj z hrobov zo salzburska, Bavorska 
a Badenska-Württemberska. Ide o zvyšky zbieraných jahôd, malín, šípok (Popovtschak 2009, tab. 4–6), 
hrušky a jablka (Stadler 2010, súpis 4). V hroboch mohyly Hohmichele sa dokonca našli kôstky ovocia 
podobného slivke (Stadler 2010, súpis 4). nálezy kôstok sliviek domácich (Prunus domestica) vo včasnola-
ténskom hrobe zo soprone, pohrebiska Krautacker, sa vysvetľujú ako import luxusnej potraviny (Facsar/
Jerem 1985, 134; porov. Gyulai 2010, 38, 39).

Doba halštatská bola v strednej európe obdobím počiatkov pestovania viniča. najstaršie doklady 
viniča hroznorodého (Vitis vinifera) pochádzajú už z neskorej doby bronzovej zo sídlisk v stillfrie-
de a v soproni-Krautackeri (Facsar/Jerem 1985; Kohler-Schneider 2001, 147–153).24 Pôvod týchto semien 
je otázny, hrozno mohlo byť dovezené z južnejších regiónov alebo môže patriť k najstarším dokladom 
o miestnom pestovaní. na základe nálezov zo soprone-Krautackera sa predpokladá jeho pestovanie 
najneskôr v neskorej dobe halštatskej a v dobe laténskej. Zároveň boli zbierané a využívané aj plody 
divého viniča (Facsar/Jerem 1985). Zo skúmaných hrobov pochádza jeden nález semien viniča hrozno-
rodého, a to tri exempláre z mohyly 1 v Zagersdorfe (Rebay 2002, 99, 100). tieto patria k najpertraktova-
nejším archeobotanickým nálezom z tohto územia. Publikované však boli len na základe predbežné-
ho určenia a v súčasnosti vyžadujú novú analýzu, ktorá by verifikovala, či ide o nález z doby halštat-
skej alebo o migrujúce ekofakty recentného pôvodu.25 ak sa preukáže halštatský pôvod týchto semien, 
nebudú jediným nálezom z hrobového kontextu v strednej európe. Z mohyly Zahrádka v južných 
Čechách pochádza jedno mineralizované semeno viniča hroznorodého (Šálková a i. 2015, 107). semená 
hrozna mohli pochádzať z hrozienok alebo z čerstvého hrozna – ak bolo pestované miestne.

nápoje rastlinného pôvodu

Vo výbave hrobov z doby halštatskej, predovšetkým z jej fázy v stupňoch HC–HD1, majú významné 
miesto nádoby. medzi bádateľmi je všeobecne rozšírený názor, že obsahovali potraviny. niektoré súbory 
nádob sú interpretované ako servisy na pitie, pozostávajúce z nádob na miešanie, distribúciu a konzu-
máciu alkoholického nápoja (Müller 2012, 174; Preinfalk 2003, 66–68). toto využitie naznačujú aj scény si-
tulového umenia (Lucke/Frey 1962). Dokladov o obsahu týchto nádob je však veľmi málo. uvažuje sa aj 
o ich využití ako zásobníc na obilie či nádob na varenie (Müller 2012, 175). Zatiaľ jediným presvedčivým 
dokladom o prítomnosti nápojov v nádobách v hroboch skúmanej oblasti je organický sediment okro-
vo-žltej farby, zachovaný na stenách dvoch nádob z mohyly 1 vo Fehérvárcsurgó. Chemické analýzy jeho 
zloženia dokázali prítomnosť všetkých neprchavých zložiek, ako aj kovov a proteínov typických pre 
víno (Gyulai 2010, 298, 299; 2012, 165). Pôvod vína je otázny. autor analýz uvažuje o možnom importe, 
tak ako v prípade ďalších predmetov cudzej proveniencie z mohyly (zatiaľ nepublikované; Gyulai 2010, 
298; 2012, 167). O možnom využití na prípravu alkoholických nápojov sa (len) uvažuje aj v súvislosti 
s nálezmi drobných lesných plodov ako sú drienky, baza, černice či oskoruša (napr. Šoštarić a i. 2016, 313). 

V západohalštatskej oblasti sú pramene o niečo početnejšie. analýzy obsahu bronzových nádob 
z neskorohalštatských a včasnolaténskych bohatých hrobov ukázali prítomnosť medoviny. Jej stopy 

24 na sídlisku v stillfriede pochádzali zuhoľnatené semená viniča hroznorodého (Vitis vinifera ssp. vinifera) z kontextov da-
tovaných do neskorej doby bronzovej (a/0 18) a doby halštatskej (a/0 17a). Dve semená z objektu a/0 18 boli datované do 
neskorej doby bronzovej (HaB) na základe keramiky aj 14C datovania (ams) zuhoľnateného jačmeňa z rovnakého kontex-
tu v spodných vrstvách výplne na dne zásobnej jamy (hĺbka viac než 170 a viac než 200 cm; Kohler-Schneider 2001, 147–149, 
tabela 0; 1). na sídlisku sopron-Krautacker boli zrná viniča získané z viacerých kontextov a viacerých období (HB, HD2-3, 
Lta, LtD), pričom bol kladený dôraz na kontexty aj na porovnanie so semenami z recentných vrstiev. semená z nesko-
rej doby bronzovej patria k „čistému“ viniču hroznorodému (Vitis vinifera ssp. vinifera), semená z neskorej doby halštat-
skej k forme vykazujúcej znaky degenerácie a splanenia, ktoré sú vysvetlené ako vplyv pestovania viniča hroznorodého 
v miestnych podmienkach. Okrem toho je zdokumentovaný aj zber divého viniča (Vitis sylvestris; Facsar/Jerem 1985).

25 Zjavne nezuhoľnatené semená hrozna sa našli v nádobe spolu s kosťami myši. ak by neboli halštatské, mohli byť prine-
sené myšou ako zásoba. recentnému pôvodu by nasvedčovala aj charakteristika jednotlivých semien, ktoré pripomínali 
súčasné odrody zelený silván, riesling vlašský a chasselas alebo chardonnay (Rebay 2002, 99). Preto je nutná nová archeo-
botanická analýza spojená s chronometrickým datovaním kontextu (K. rebay-salisbury, osob. komunikácia, marec 2018).
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boli zistené jednak vo veľkých kotloch, v kanviciach aj na naberačke. niektoré nádoby obsahovali ešte 
nehotovú medovinu v kvasnom procese (kotol z Hochdorfu, rúrkovitá kanvica z glaubergu), iné už 
vykvasenú, hotovú medovinu (zobákovitá kanvica z glaubergu). Využitie importovaného vína je pred-
pokladané na základe prítomnosti zvyškov vínnych amfor zo stredomoria. Doklady o prítomnosti piva 
v nádobách z hroboch zatiaľ nie sú zistené, ale jeho výrobu v tejto oblasti naznačujú sídliskové nálezy 
(Rösch 2002; Stika 2010).

VarIaBILIta POtraVÍn rastLInnÉHO PÔVODu V HrOBe

určité informácie o význame príloh potravín rastlinného pôvodu poskytne aj porovnanie ich varia-
bility v hroboch. Do tejto analýzy však môžu vstúpiť len celky, ktoré boli analyzované komplexnejšie, 
formou odoberania vzoriek sedimentu a ich ďalšieho podrobného vyhodnotenia. Okrem troch mohýl 
z Fehérvárcsurgó ide výlučne o celky z juhovýchodoalpskej oblasti (tabela 1: 5–14, 16–21, 25, 26).

Obilie bolo v jednotlivých hroboch zastúpené jedným alebo viacerými druhmi. V hroboch s jedným 
rozpoznaným druhom v hrobe dominuje proso, resp. proso siate. Jačmeň siaty alebo pšenica siata (tu len 
jedno zrno!) boli identifikované len v minimálnom počte hrobov. V prípade viacerých druhov obilnín 
identifikovaných v jednom hrobe sa vyskytujú kombinácie dvoch až piatich a dokonca aj ôsmich druhov, 
pričom niektoré z nich mohli byť len prímesou (poľnou „burinou“). najčastejšie je kombinované proso 
s inými obilninami, predovšetkým s jačmeňom alebo pšenicou dvojzrnkou či špaldou. tiež sa objavujú 
rôzne kombinácie pšeníc, najmä dvojzrnky a špaldy s ďalšími málopočetnými pšenicami. nálezové 
okolnosti, najmä pôvod zuhoľnateného obilia z pohrebnej hranice, nedovoľujú stanoviť, či bolo obilie 
dávané na hranicu oddelene po jednotlivých druhoch alebo mohlo ísť aj o zmesi.26

Čo sa týka všetkých potravín rastlinného pôvodu, jeden druh bol zistený len v dvoch hroboch (tabela 
1: 19, 20; v oboch škrupinky lieskovcov). Dva druhy potravín boli zistené v štyroch hroboch (tabela 1: 8, 
9, 18, 22). Jeden pritom obsahoval len dva druhy obilnín. Ostatné kombináciu obilnín a chleba/kaše, ako 
aj orechov a sušeného ovocia. Väčší počet hrobov obsahoval štyri druhy potravín (tabela 1: 5–7, 10, 13, 
16, 21, 25, 26). až v šiestich z nich boli nájdené pozostatky kaše alebo chleba, v siedmich obilniny (a ich 
kombinácie). Časté sú aj prílohy lieskových orieškov (šesť hrobov) a ovocia (päť hrobov). najväčšia varia-
bilita potravín rastlinného pôvodu bola zistená v štyroch mohylách juhovýchodoalpskej oblasti (tabela 
1: 11, 12, 14, 17). Obsahovali rôznorodé obilniny, ktoré boli zastúpené väčším počtom zŕn a prípadne aj 
častí pliev (špalda, pšenica dvojzrnka) aj menším počtom zvyškov (proso, príp. jačmeň, a ďalšie). V ich 
súboroch bolo ďalej zistené ovocie a oriešky alebo bôboviny. V jednom z nich boli identifikované aj 
zvyšky chleba/kaše. V každom z nich bolo zistených šesť až 10 druhov konzumovaných rastlín, z čoho 
jeden druh mohol predstavovať prímesi v obilí („buriny“) alebo sa do hrobu mohli dostať neintencionál-
ne. 

analýza korelácie množstva a variability druhov rastlinných potravín s bohatstvom výbavy hrobov 
a sociálnym statusom pochovaných nie je v prípade týchto hrobov realizovateľná. Inventár a ďalšie 
aspekty mnohých z nich totiž nie sú doteraz v úplnosti publikované, dokonca sú publikované len vo 
veľmi oklieštenej forme. Vo všeobecnosti sa ale javí, že počet a rôznorodosť potravín v hrobe mohli 
súvisieť s bohatstvom výbavy a typom hrobu, podobne ako u príloh živočíšneho pôvodu (z ktorých 
minimálne časť predstavovala mäsitú potravu; Kmeťová 2017a, 75–78), prípadne ako potraviny rastlinné-
ho pôvodu na billendorfskom pohrebisku niederkaina (Herbig/Kaiser/Manschus 2016, 527–530). Pre ilustrá-
ciu uvádzame niekoľko príkladov. Jeden druh potravín bol zistený v plochých (?) hroboch so skromnej-
šou výbavou (Bernhard 2003). Kleinklein-Kröllkogel s početnými a rôznorodými rastlinnými zvyškami 
je zase jednou z najbohatších mohýl východoalpskej halštatskej oblasti (Egg/Kramer 2013). na druhej 
strane, hrob 17/6 z molnika, pohrebiska grmada, patrí k bohatým včasnohalštatským hrobom, ktorého 
pochovaný musel mať v spoločnosti významné postavenie (Škvor Jernejčić 2017, 144–150). Z rastlinných 
pozostatkov bol v ňom zistený len ovos predstavujúci pravdepodobne len prímes v obilí/burinu a jeden 
fragment zrna pšenice dvojzrnky, a to v neveľkom počte. nevieme však, aké množstvo sedimentu bolo 
odobrané na analýzu. táto problematika si preto bude vyžadovať ďalšie analýzy a najmä komplexné 
publikovanie uvedených celkov. Veľký potenciál má v tomto ohľade najmä mohylová nekropola Kap-
tol-gradci, vďaka počtu archeobotanicky vzorkovaných preskúmaných hrobov.

26 K zmesiam (miešankám) obilia v zmysle spoločného pestovania, spracovania aj konzumácie viacerých druhov obilnín 
pozri Hajnalová, M. 2012, 92, 93.
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PÍsOmnÉ Pramene – struČnÝ eXKurZ

Z doby halštatskej máme k dispozícii len archeologické pramene. Pre pochopenie významu potravín 
v rituálnych kontextoch môžu zohrať dôležitú úlohu aj písomné pramene. Predpokladáme, že vzhľadom 
na geografickú a v niektorých prípadoch aj chronologickú blízkosť, je možné do určitej miery využiť 
antické písomné pramene. Používame ich predovšetkým na ilustráciu možností využitia potravín v ri-
tuálnych kontextoch, hlavne v rámci pohrebného rítu a pohrebných obradov s ním spojených. 

antické pramene poskytujú informácie nielen o potravinách konzumovaných vtedajšími spoločnos-
ťami, ale celkovo aj o využití rastlinných a živočíšnych zdrojov v ich živote a hospodárstve. Hlavnou 
subsistenčnou stratégiou v starovekom grécku a ríme bolo poľnohospodárstvo. Väčšina antických 
písomných prameňov sa okrajovo alebo obšírnejšie dotkla témy produkcie a konzumácie potravín.27 
Kvalita a kvantita týchto informácií závisela do určitej miery od problematiky, ktorú sa autor snažil pre-
zentovať. Podávané informácie sú výrazne ovplyvnené rôznymi subjektívnymi faktormi,28 preto môžu 
byť zavádzajúce (Backe-Dahmen 2006, 12; Flint-Hamilton 1999, 372; Hladíková 2013, 36). samotná práca 
s antickými písomnými prameňmi má svoje obmedzenia (viac napr. Morris 1992, 10). Je preto nevyhnut-
né kriticky pristupovať k informáciám z nich získaným. Platí to aj pre porovnávanie archeobotanic-
kých nálezov so zmienkami v písomných prameňoch, ktoré môže byť problematické (napr. Flint-Hamil-
ton 1999, 372; Rottolli/Castiglioni 2011, 504). 

antické písomné pramene informujú priamo o konkrétnych jedlách. Jedným z nich je chlieb, rôzne 
spôsoby jeho spracovania, použitie v každodennom živote a v rituáloch, a tiež variabilita múk. Chlieb, 
hlavne ten vyrobený z hladkej bielej múky, bol dostupný pre vyššie vrstvy (Scheibner 2016, 147). Celkovo 
sa predpokladá, že chlieb sa stal základom stravy až neskôr. Počas 1. tisícročia pred n. l. sa jedla prevažne 
tzv. mâza (grécky) alebo puls (latinsky; Hansson 1994, 6). Ide o husté obilné kaše a pasty (pastózne hmoty), 
o ktorých nachádzame tiež len ojedinelé zmienky, zrejme práve preto, že predstavovali súčasť každo-
dennej stravy. termín mâza predstavoval nepečený druh obilninovej masy. Puls bolo zrejme pomenova-
nie pre obilné, ale aj strukovinové pastózne jedlá (pasty – Hansson 1994, 6). Kaše mali inú konzistenciu 
a tiež sa odlišovali od pást technológiou výroby (kaše sa varili). Doplnkom ku kašiam a pastám bol aj 
nekysnutý chlieb vo forme placiek (flatbread). avšak chlieb, koláče a iné druhy jedál opísané v písomných 
prameňoch sú len ojedinele archeologicky doložené.

samotné obilie, chlieb, kaše či koláče sa využívali aj ako obetné dary konkrétnym božstvám pri 
rôznych slávnostiach priamo vo svätyniach, v súvislosti s poľnohospodárskymi cyklami, ale aj v rámci 
pohrebných rituálov. napríklad pri príležitosti sviatku Tesmofórií sa pripravoval veľký bochník chleba 
(áchaíné). Chlieb označený ako thargilos (alebo thalysios) sa piekol vzápätí po žatve ako obeta pre apollóna 
a Artemis (Primavera a i. 2018, 2). Dokladom obetovania sú napr. aj nálezy rôznych druhov koláčov zo 
svätyne Demeter a Kore na akrokorinte (grécko; Brumfield 1997) alebo zo svätyne Demeter a Persefony 
na monte Papalucio (Oria, južné taliansko; Primavera a i. 2018). medový koláč sa napr. spomína v súvis-
losti s aeneovým vstupom do podsvetia, ktorý ním mal omámiť Kerbera (Stadler 2010, 103). Plínius st. 
(Pliny the Elder, nH 18, 7) zase popisuje obetu slaných koláčov na uzmierenie bohov, ktorý zaviedol 
numa. Zloženie týchto koláčov (liba) bolo pomerne variabilné (Turcan 2001, 30).

strukoviny boli taktiež súčasťou jedálnička, vo forme samostatných pokrmov alebo ako súčasť 
viacdruhových jedál (pozri napr. Flint-Hamilton 1999, 372). Často sa pridávali napr. do chlebového cesta. 
Z antických prameňov sa v súvislosti so strukovinami najviac spomínajú pytagorejci, ktorí mali špeciálny 
vzťah k bôbu (Vicia faba L.). Podľa niektorých autorov tento vzťah vyplýval z ich kozmogónie, preto ho 
vylúčili z konzumácie, podobne ako mäso. Plínius st. (Pliny the Elder, nH 18, 118–120) tvrdí, že pytago-
rejci verili, že v bôbe sídli duša a aj preto bôb predstavoval súčasť pohrebných obiet (Simoons 1998, 296; 
Stadler 2010, 129). Ďalšou hypotézou, prečo pytagorejci nekonzumovali bôb, bola obava pred ochorením 
s názvom favizmus,29 avšak je veľmi ťažko overiteľná (Simoons 1998, 225).30 

27 správy týkajúce sa poľnohospodárstva: Cato, Varro, Columella a Palladius; všeobecne botanika: theofrastos; medicínske 
využitie: galen, Hippokrates, soranus, Celsius a anthimus; gastronómia: athenaios, Plínius st., Cicero a ďalší (Garnsey 
1999, 145). 

28 napr. sociálny status, filozofické presvedčenie autorov, primárny účel textu, cieľová skupina a pod.
29 Favizmus - druh hemolytickej anémie spôsobený dedičnou poruchou metabolizmu červených krvinek. Hemolýza vzniká 

typicky po konzumácii bôbov. Vyskytuje sa hlavne v rámci stredomorskej populácie (Velký lékařský slovník online). 
30 Podobný zákaz pre určité skupiny môžeme pozorovať aj u orfikov v grécku, tiež medzi kňazmi (niektorými) v egypte 

a ríme (Simoons 1998, 225).
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nálezy bôbu, ale aj iných druhov strukovín svedčia o ich bežnej konzumácii v stredomorí. Bôb sa 
pridával do cesta na výrobu chleba, napr. Plínius st. (Pliny the Elder, nH 18, 117) uvádza, že lomentum 
(druh múky z bôbu) sa používalo pri príprave hutnejších pecňov chleba (Flint-Hamilton 1999, 372). Kaša 
z bôbov mala svoje uplatnenie v rôznych náboženských rituáloch. Šošovica bola tiež pomerne často vy-
užívanou potravinou a je doložená aj v archeologických kontextoch. spomedzi strukovín je v gréckych 
a rímskych písomných prameňoch spomínaná najčastejšie. antickí autori ju popisujú najmä z hľadiska 
hospodárskeho významu, prípadne významu medicínskeho (Flint-Hamilton 1999, 375–380).31 Šošovica 
bola v antickom ríme symbolom smútenia a používala sa ako dar/obeta pre mŕtvych (Hope 2007, 117). 
Okrem bôbu a šošovice sa v prameňoch sporadicky vyskytujú aj ďalšie druhy strukovín ako cícer, vika, 
hrach a pod. strukoviny tvorili často súčasť jedál súvisiacich s pohrebnými rituálmi (pokrm silicer-
nium – pozri nižšie). Orechy taktiež predstavovali súčasť jedálnička v antickom grécku a ríme, aj keď 
v prameňoch o nich veľa zmienok nenájdeme.32 Dôležitým zdrojom informácií, nielen v prípade orechov, 
sú aj ikonografické pramene, ktoré zachytávajú ich zobrazenia v súvislosti napr. so stolovaním. nevieme 
však, akú úlohu zohrávali v rituálnych kontextoch. V hroboch sú nachádzané relatívne často.

Informácie o alkoholických a nealkoholických nápojoch sú v antických prameňoch frekventované, 
nielen čo sa týka zvykov samotných grékov a rimanov, ale aj zvykov súvisiacich s užívaním nápojov 
inými národmi, napr. u Keltov, germánov atď.33 (Scheibner 2016, 148; Stadler 2010, 150). Zmienky v sú-
vislosti s pohrebnými rituálmi však už nie sú také početné. ako druhy alkoholických nápojov, ktoré sa 
využívali v rámci rituálov, sa uvádzajú najčastejšie víno, pivo, medovina, ale používali sa aj nápoje ne-
alkoholické ako napr. mlieko a voda (purifikačná funkcia). Požívanie alkoholu malo primárne sociálnu 
funkciu, a tým aj dôležité miesto v spoločenskom živote (Dietler 2006, 232). Jeho použitie v rituáloch 
malo zrejme špecifické „pravidlá“/obmedzenia vzhľadom na symboliku konkrétnych druhov ingredien-
cií. V súvislosti s rituálmi sa najčastejšie uvádzajú libácie – obety alebo dary mŕtvemu/bohom/duchom 
a pod. spojenie alkoholu s rituálnymi úkonmi je známe už od praveku, pričom v antike ho dokladajú, 
okrem archeologických prameňov, písomné aj ikonografické pramene. Víno zohrávalo dôležitú úlohu 
nielen v rituáloch, ale bolo priamo asociované s božskou mocou Dionýza (Dietler 2006, 241).

archeologické nálezy zvyškov jedál z pohrebísk a hrobov naznačujú širokú škálu využitia potravín, 
ktoré súviseli s pohrebnými rituálmi (chlieb, obilniny, ovocie a orechy – Hope 2007, 116).

už menej správ antických autorov sa týka manipulácie a konzumácie potravín spojených s poh-
rebnými rituálmi.34 Práve na základe informácii z antických prameňov sme do určitej miery informo-
vaní o priebehu pohrebných obradov a s nimi spojenou konzumáciou a manipuláciou potravín, resp. 
s aktivitami, ktorých stopy sú identifikované prostredníctvom archeobotanických nálezov. V antickom 
grécku pohrebný rituál pozostával z viacerých etáp. Z geometrického obdobia sú najčastejšie v litera-
túre uvádzané, v súvislosti s nálezmi dipylských nádob a ich ikonografiou, etapy vyloženia mŕtveho 
na máry (próthesis) a prevoz mŕtveho k hrobu – pohrebná procesia (ékforá; pozri napr. Kurtz/Boardman 
1971, 58; Morris 1992, 10; Retief/Cilliers 2006, 53, 54; Vermeule 1974). Konzumácia jedál a nápojov pozosta-
lými sa odohrávala po návrate z pohrebu – tzv. perídeipnon (pohrebná hostina – „kar“), ale v písomných 
prameňoch jej popisu nie je venovaná pozornosť (Kurtz/Boardman 1971, 146). Otázna ostáva konzumácia 
jedál a nápojov priamo na mieste hrobu. Pohrebnou hostinou sa ukončil trojdňový pôst. Prechod späť 
k bežnému životu symbolizovala konzumácia jedla tzv. kathédra (odvodené zrejme od stoličky, ktorá bola 
prichystaná pre zosnulého; Stadler 2010, 165). 

V hroboch z geometrického obdobia sú archeologicky doložené potravinové prílohy živočíšne-
ho (kostry a časti kostí zvierat, škrupiny z vajec), ale aj rastlinného pôvodu (zachované zvyšky – figy, 
hrozno, olivy). Väčšina potravinových príloh však bola zrejme zničená ohňom pohrebnej hranice (Kurtz/
Boardman 1971, 66). O dôležitosti pitia nápojov v rámci pohrebných hostín svedčia nálezy početných 
picích servisov v hroboch z tohto obdobia. V archaickom období boli pre potraviny vyčlenené miesta 
v podobe „obetných“ jám v blízkosti alebo vo väčšej vzdialenosti od hrobu, ale aj priamo v hrobe alebo 
na jeho povrchu (Kurtz/Boardman 1971, 75–77). Priamo na hrobe sa odohrávali najmä úkony súvisiace 
s obetami alebo darmi pre zosnulého, prípadne pre chtónické božstvá, tzv. choai, libácie mlieka, medu, 
vína, oleja, vody, spomínané už u Homéra,35 niekedy aj krvi obetných zvierat. tzv. énágismata, obety jedál/

31 athenaios, theofrastos, Plínius st., Columella a ďalší.
32 Pliny the Elder, nH 15, 88.
33 napr. Poseidonios (Diodoros), athenaios, Plínius st.
34 Pozri napr. aischylos, euripides, Cicero, Homér, Platón, Xenofón, Plútarchos.
35 V Odysei X, 516–520 a XI, 25–28 je Odyseus inštruovaný Kirké a následne aj vykonáva úlitbu dušiam mŕtvych: „...prvou 

z mléka a medu, a z vína sladkého druhou, třetí konečně z vody – v tu ječné jsem přisypal mouky...“ 
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dary v podobe jedál, sa zvyčajne spálili, ale mohli slúžiť aj pre prítomných na posilnenie (Hägg 1992, 174, 
175; Kurtz/Boardman 1971, 186). 

Priebeh pohrebných rituálov po smrti človeka sa v antickom ríme, v zjednodušenom ponímaní, 
skladal, podobne ako v grécku, z vystavenia mŕtveho, z pohrebnej procesie k hrobu a pohrebnej 
hostiny, poprípade ďalších obradov. Konzumácia jedál a nápojov prebiehala, aj keď v obmedzenej miere, 
už počas vystavenia mŕtveho v dome (collocatio), ktoré trvalo sedem dní, pričom sa pozostalí postili 
alebo jedli len minimálne (Brettell 2016, 18; Hope 2007, 93–99; Johnston 2004, 490; Toynbee 1996, 43–45). Po 
prevoze tela mŕtveho v rámci pohrebnej procesie (pompa funebris) nasledovalo, v prípade žiarového rítu, 
spálenie tela na hranici a spolu s ním aj časti milodarov (napr. aj nádoby s jedlom, olejom; Johnston 2004, 
490). Po spopolnení sa pozostatky pozbierali, poliali mliekom a vínom (nakŕmenie mŕtveho) a uložili 
do urny, zároveň sa priložili ďalšie milodary (Brettell 2016, 20; Johnston 2004, 490). Pohreb pokračoval 
pohrebnou hostinou pre pozostalých a zosnulého priamo pri hrobe, tzv. silicernium (Johnston 2004, 490; 
Maiello 2014, 250; Turcan 2001, 28). súčasťou pohrebných obradov boli taktiež libácie (mlieko, víno, voda, 
olej), ukladanie milodarov (napr. obilie, kadidlo, keramické a kovové predmety, prípadne artefakty z or-
ganických materiálov). 

na deviaty deň sa konala slávnosť (cena novendialis) spojená s konzumáciou tradičných jedál a nápojov 
(vajíčka, zelenina, bôb, šošovica, hydina, soľ, víno; Johnston 2004, 490; Stadler 2010, 166; Turcan 2000, 28).

Potraviny však mohli byť konzumované aj následne pri rôznych slávnostiach súvisiacich napr. 
s výročím úmrtia, resp. s narodeninami zosnulého, či počas sviatkov, ktoré boli určené na pripome-
nutie a vzdanie úcty zosnulým predkom,36 na odvrátenie pozornosti zlých duchov (ako napr. Lemuria 
v antickom ríme) a iné (Johnston 2004, 492; Kurtz/Boardman 1971, 147). Podľa Ovídia (Ovid, Fast. II., IX: 
533–570) stačilo počas sviatku Parentalia na upokojenie duší predkov priniesť na hrob drobné dary ako 
hrsť obilia, pár zrniečok soli, chlieb namočený vo víne alebo aj vence a fialky. stopy po týchto stretnu-
tiach spojených s konzumáciou jedál a nápojov, resp. s nosením darov v podobe vencov, kvetov a iných 
darov organického pôvodu, sú už ťažšie identifikovateľné. Každopádne dokladajú vieru v potrebu sta-
rostlivosti o dušu v podobe obetných darov ako jedlo, nápoje a ďalšie (víno, olej, voňavky, kvety; Johnston 
2004, 492), svedčí o tom aj koncept viery v dis manibus. 

DIsKusIa – VÝZnam POtraVInOVÝCH PrÍLOH V POHreBnOm rÍte

Jedlo zohrávalo a stále zohráva v živote ľudí dôležitú úlohu. Okrem primárneho významu, ktorým 
je fyziologická potreba, má jedlo, resp. jeho príprava a konzumácia aj ďalšie sekundárne významy, ktoré 
nadobudlo napĺňaním tejto potreby sociálnym spôsobom (pozri napr. Eriksen 2008, 58). tieto významy 
sú kultúrne podmienené, a preto je nutné ich posudzovať v rámci socio-kultúrneho kontextu. 

Pri štúdiu pohrebného rítu je veľká pozornosť venovaná hlavne hrobom samotným a ľahšie roz-
poznateľnej materiálnej kultúre (ako napr. keramika, kovové predmety), už menej pozostatkom jedál 
v hroboch. upriamenie pozornosti na potraviny v rituálnych kontextoch, v našom prípade v pohrebnom 
ríte, je dôležité aj preto, že sa v rámci neho prejavujú určujúce princípy týkajúce sa konzumácie rôznych 
druhov jedál. tie nám môžu poskytnúť (spolu s ostatnými komponentmi pohrebného rítu) informácie 
reflektujúce napr. postoj ku konštrukcii rodovej role (gender), kultúrnym/sociálnym identitám, sociálne-
mu statusu alebo sociálnej diferenciácii. 

Pohrebné rituály37 predstavujú systém prechodových rituálov,38 ktoré zabezpečovali prijatie 
zosnulého do sveta mŕtvych predkov (Eriksen 2008, 84, 85; Gennep 1997; Gramsch 2005, 49; Stadler 2010, 
162, 163). Prostredníctvom prechodových rituálov sa menil sociálny status dotyčného človeka, ktorý 
získal počas života, na status prislúchajúci zosnulým – na status „predkov“ (pozri Gennep 1997; Gramsch 
2005). Pohrebné rituály pozostávali z viacerých etáp, ktoré možno charakterizovať podľa Gennepovho 
(1997) tripartitného rozdelenia, následne rozvinutého V. Turnerom (2004), na separačné, liminálne a rein-

36 grécko – Genesia, Nemesia, Nekysia, Epotafia, Allatheades, Horaia, Apofrades, Miarai, Hemerai, Anthestéria, Eniausia; rím – Paren-
talia, Rosalia – dies rosationis, Violatio – dies violares.

37 „Rituál zahrnuje formalizované a standardizované vzorce chování obsahujíci komunikaci symbolů, k jeho performanci dochádzí při 
zvláštních či přímo předepsaných příležitostech a chování lidí účastnících se rituálu se odlišuje od jejich každodenních činností. Každé 
chování pokládáme za komunikaci, proto i průběh rituálu má komunikatívní funkci, dochází při něm ke komunikaci významů.“ (Soukup 
2015, 195).

38 Prechodové rituály – verejné udalosti, pri ktorých jedinec alebo celá skupina prechádza z jedného stavu do druhého. Fáza 
prechodu býva spojená s rôznymi zákazmi, tabu, s dodržovaním prísnych pravidiel a určitého správania (Eriksen 2008, 85).
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tegračné rituály. Konzumácia jedál a nápojov zohrávala svoju úlohu počas všetkých troch etáp a mohla 
prebiehať v rôznych formách. Doklady týchto aktivít nám sprostredkujú práve archeobotanické a arche-
ozoologické nálezy,39 lokalizované buď priamo v hrobových celkoch, alebo umiestnené v nádobách pred-
stavujúcich milodar, v zásypoch hrobov, či na ich povrchu. Podávaná strava mohla byť určená priamo 
účastníkom pohrebnej hostiny, zosnulému, prípadne dedikovaná bohom či zosnulým predkom. 

Pohrebné hostiny predstavovali dôležitú súčasť pohrebných rituálov, ktorých hlavným významom 
bola „oslava mŕtveho“.40 Ich dôležitým aspektom, podobne ako u iných druhov sympózií, bola socia-
lizácia a prezentácia,41 predovšetkým v prípade pohrebov elít, ktoré umocňovala práve spoločná kon-
zumácia jedla a nápojov. súčasťou pohrebných hostín mohli byť aj rôzne hudobné/hudobno-tanečné 
a športové hry, dokladom čoho sú predovšetkým zmienky v písomných prameňoch a početné ikonogra-
fické zobrazenia (Kurtz/Boardman 1971, 60, 88, 121). Ich cieľom bolo zrejme tiež zviditeľnenie rodiny pozo-
stalého a jej spoločenského postavenia tak, ako v prípade pohrebných obradov ako takých (napr. Kmeťová 
2013, 76, 77; 2017b, 149, 150, s literatúrou). 

Z hľadiska úlohy potravinových príloh v pohrebnom ríte hrá dôležitú úlohu forma, v akej boli dávané 
do hrobov alebo na hranicu. teda či boli potraviny uložené v nespracovanom stave, alebo išlo o jedlo 
určené na priamu konzumáciu (na druhom svete? pre mŕtveho, pre bohov/duchov) alebo o obetu. Čo 
sa týka potravinových príloh z hrobov východoalpskej halštatskej oblasti, na priamu konzumáciu boli 
zrejme určené hotové jedlá ako chlieb, placky, kaše. V prípade potravín, ktoré neboli súčasťou hotového 
jedla, je určenie pôvodnej formy problematickejšie. Obilie sa nachádza buď vo forme čistého zrna, alebo 
zrna spolu s ďalšími zvyškami (plevy, vidličky). Zrná zbavené pliev42 boli určené na prípravu jedla alebo 
mohlo ísť o hotový pokrm. V prípade zŕn plevnatých druhov obilia, ktoré bolo do hrobu/na hranicu 
dávané vyčistené (bez burín), ale nezbavené pliev (napr. v kláskoch), mohlo ísť o zásobu obilia, resp. 
o trvanlivú potravinu alebo o osivo (Gyulai 2012). Prítomnosť škrupín orechov naznačuje, že išlo o ne-
spracovanú formu potraviny (zásoba?). Pri strukovinách/bôbovinách je vzhľadom na ich zlý stav zacho-
vania určenie pôvodnej formy problematické. nevieme, či boli v surovom stave alebo už boli priprave-
né na konzumáciu (napr. uvarené). na pohrebisku vekerzugskej kultúry v Ždani (Miroššayová 2015) boli 
v šálke z hrobu 36/08 identifikované semená bôbu obyčajného. Keďže z rovnakej nádoby pochádzajú aj 
rezíduá kaše alebo kysnutého cesta, je možné, že bôb tvoril súčasť tohto jedla (Mihályiová 2015, 163, 164). 
V prípade, že pozostalí vyzbierali pozostatky hranice spolu so zuhoľnatenými zvyškami potravín (teda 
z ich primárneho kontextu), a tak ich premiestnili do hrobu, je identifikácia pôvodnej formy potravín 
problematická (napr. či pôvodne išlo o potraviny uložené na hranicu rozdelené podľa druhov alebo 
o zmesi/jedlá z viacerých druhov).

Keďže pohrebný rituál chápeme ako určitý komunikačný prostriedok, potraviny v hrobových kon-
textoch nesú určitý komunikačný, symbolický, význam. Jednotlivé potraviny komunikovali rôznu 
symboliku a ich kombinácie mohli byť účelné. Podávanie, konzumácia a deponovanie jedál a nápojov 
v súvislosti s pohrebom malo zrejme striktné pravidlá, ktoré, ako sme už uviedli, boli podmienené 
vekom, genderom a sociálnym statusom zosnulého, prípadne ďalšími faktormi. Dobrým príkladom sú 
napr. nálezy z etruskej lokality Casa nocera, kde je zaznamenané dlhodobejšie pochovávanie (8.–6. stor. 
pred n. l.). V najstaršom mužskom hrobe (hrob a – hrob „zakladateľa“) sa našli rovnaké potravinové 
prílohy ako v mladšom hrobe s mužským jedincom (Bertani 1995; Stadler 2010, 107; Zifferero 2015, 8, 9).43 
na lokalitách severného Popádia zase v ženských hroboch dominujú pozostatky vajec. V prípade lokalít 
východoalpskej oblasti neboli podobné súvislosti zatiaľ identifikované. 

symbolické významy konkrétnych druhov potravín je pomerne obtiažne interpretovať. V priebehu 
času, prípadne za určitých podmienok, alebo v iných kontextoch sa tento význam mohol meniť. na 
široké spektrum symbolických významov nielen potravinových príloh poukazujú jednak písomné 
pramene, ale aj mnohé kultúrno-antropologické štúdie (pozri napr. Dietler 2006; Simoons 1998; Stadler 

39 aj nepriamo ako koncentrácie fosfátu (Gramsch 2005, 49).
40 mohli byť chápané ako prechod medzi liminálnou a reintegračnou fázou, resp ako záver liminálnej časti prechodového 

rituálu, samozrejme v závislosti od predstáv konkrétnej spoločnosti (viac pozri napr. Murphy 2006, 190).
41 Pohrebné hostiny mohli byť aj prostriedkom na politickú prezentáciu, získavanie ekonomicky silných spojencov v podobe 

bohatých rodín (Hayden 2009, 29).
42 ak ide o plevnaté druhy obilnín (napr. pšenica jednozrnka, dvojzrnka, špalda, plevnatý jačmeň). Pri nahozrnových obil-

ninách (napr. pšenica siata) dôjde k zbaveniu pliev jednoduchším postupom (vymlátenie, preosiatie), ktorý nie je nutne 
spojený s blízkou prípravou a konzumáciou ako u plevnatých druhov (pozri napr. Hajnalová, M. 2012, 77, 95, 96).

43 20 orieškov, 30 jabĺk, niekoľko kôstok hrozna a jedno granátové jablko.
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2010).44 Prílohy potravín mohli slúžiť nielen ako pokrm, ale mali napr. aj apotropajnú funkciu, resp. dis-
ponovali rôznymi magickými vlastnosťami, pričom dôležitý bol nielen druh potraviny, ale napr. aj jeho 
farba, či iná vlastnosť (ku konkrétnym druhom napr. strukovín a pod. pozri Simoons 1998, 255; Stadler 
2010, 130).45 Využitie určitých rastlinných druhov v pohrebom ríte pre ich liečivé účinky, pre aromatic-
ký efekt alebo dekoráciu, tiež nemožno vylúčiť. V neposlednom rade sa pri skladbe potravín dá uvažovať 
aj o súvislosti s osobnými preferenciami zosnulého či pozostalých. Zloženie potravinových príloh v ri-
tuálnych kontextoch, teda aj variabilita potravín na pohrebnej hostine, bolo ovplyvnené, okrem vyššie 
uvedených faktorov, aj ročným obdobím a dostupnosťou surovín.46

ZáVer

V hrobových kontextoch východoalpskej halštatskej oblasti sa vyskytujú viaceré druhy konzumo-
vaných rastlín. až na jednu výnimku boli všetky47 nájdené v zuhoľnatenom stave.48 Identifikované boli 
predovšetkým rôzne druhy obilnín: pšenica jednozrnka, dvojzrnka, špalda, pšenica siata, jačmeň siaty 
a proso siate; ďalej strukoviny/bôboviny: druhovo určený je len hrach siaty; orechy: lieskovce, vlašský 
orech; ovocie: plané jablká, hrušky, čerešne, černice, plody jarabiny mukyňovej, oskoruše (?), drienky, 
trnky, bazy a hrozno (?). tieto rastliny boli jednak prítomné vo forme potravín, ktoré neboli určené na 
priamu konzumáciu, ale išlo zrejme o zásobu. Ide o obilie vyčistené od burín, ale nezbavené pliev (napr. 
v kláskoch?),49 prípadne o obilné zrná zbavené pliev, ak boli deponované v surovom stave, alebo o ne-
vylúskané orechy. na priamu konzumáciu mohli slúžiť rôzne druhy hotových jedál, ktoré sa často na-
chádzajú vo forme zuhoľnatenej organickej hmoty. Pravdepodobne ide o zvyšky chleba, a to kysnutého 
chleba, pečiva alebo nekysnutých chlebových placiek, obilnej kaše a jedla pripraveného z viacerých 
surovín (koláč alebo iný druh pokrmu?). tieto jedlá boli vyrobené z rôznych druhov obilnín a z rôznych 
typov múky (jemne mletá, krupicová). Pozostatky nápoja vyrobeného z rastlín sú zatiaľ zistené len 
v jednom hrobe a s veľkou pravdepodobnosťou ide o víno.

najčastejšie sa vyskytujúcimi aj najpočetnejšie zastúpenými rastlinnými druhmi boli obilniny. 
Zastúpené sú v počte od niekoľkých zŕn (vrátane len jedného identifikovaného zrna z hrobu) po kolekcie 
o stovkách až niekoľkých tisíckach zŕn a iných zvyškov, ktoré svedčia o veľkom objeme deponovaného 
obilia. Z hľadiska frekvencie výskytu sú dominantné pšenica dvojzrnka, špalda, jačmeň siaty a proso 
siate. V skúmaných hroboch sa veľmi často vyskytujú aj pozostatky orechov, predovšetkým škrupiny 
lieskovcov. Zrejme importovaný vlašský orech bol zistený len v jednom celku. Pomerne často sa objavujú 
zuhoľnatené amorfné pozostatky chleba, kaše, príp. jedla z viacerých surovín, a to najmä v hroboch, 
z ktorých bol archeobotanický materiál získaný preplavením sedimentu. Ovocie v podobe zbieraných 
plodín ovocných stromov (jablká, hrušky, čerešne, jarabina) a kríkov (drienky, trnky, baza, černica) bolo 
zistené len v malých množstvách (tabela 1). Išlo o sušené plody (hruška) a zrejme tiež čerstvé ovocie. 
na základe viazanosti zachovaných zvyškov potravy rastlinného pôvodu na zvyšky pohrebnej hranice 
predpokladáme, že na hranicu mohlo byť pôvodne uložených oveľa viac potravín. Ďalšia časť potravín 
mohla byť uložená priamo do hrobu v nespálenom stave, podobne, ako mäsitá strava (Kmeťová 2017a; 
2017b).

Z hľadiska variability archeobotanických zvyškov bolo vo väčšine hrobov zistených viacero druhov 
v rôznych kombináciách. nebola pozorovaná žiadna výrazná korelácia medzi druhmi potravín, čo je 
však do značnej miery ovplyvnené stavom výskumu. Pri analýze archeobotanických zvyškov sa prejavil 
určitý náznak korelácie medzi vyššou variabilitou druhov potravín v hrobe a bohatosťou hrobovej 
výbavy a úpravy/konštrukcie hrobu. túto hypotézu bude možné overiť až ďalším výskumom.

44 na tomto mieste sa nebudeme podrobnejšie zaoberať symbolickým významom jednotlivých druhov potravín.
45 napr. rimania kládli na hroby bôb, aby odvrátili pôsobenie škodlivých vplyvov duchov (Stadler 2010, 130).
46 napr. počas vegetačného obdobia boli zdroje potravy dostupnejšie, než mimo, resp. tesne po ňom, ako napr. po zime.
47 Okrem problematických nálezov (pozri kapitolu Ovocie – Zagersdorf).
48 Dominancia zuhoľnatených zvyškov rastlinnej potravy odráža možnosti zachovania tohto typu ekofaktov. museli byť vy-

stavené vysokej teplote, no nezhoreli do tla. to znamená, že časť z nich bola umiestená skôr na okraji pohrebnej hranice, 
prípadne mali obmedzený prísun kyslíka.

49 nízke zastúpenie pliev v porovnaní s počtom zŕn v skúmaných súboroch indikuje, že obilie nebolo kladené na hranicu vo 
forme celých klasov (napr. ako kytica či veniec). 
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Porovnanie archeobotanických nálezov z hrobových kontextov a zo sídlisk vo východoalpskej hal-
štatskej oblasti (Heiss 2008) nevykazuje výrazné odlišnosti v skladbe druhov potravín, ktoré by indikova-
li výhradné využitie len v rituálnych kontextoch. túto hypotézu však zatiaľ nevieme s istotou potvrdiť. 

Prítomnosť jedla v hrobových kontextoch poukazuje predovšetkým na jeho symbolický význam. 
antické pramene, ako aj kultúrno-antropologické štúdie naznačujú širokú variabilitu symbolických 
významov potravín v rituálnych kontextoch. tieto symbolické významy zohrávali v pohrebnom ríte 
dôležitú úlohu a mohli sa prelínať. Podľa niektorých interpretácií jedlo uložené na pohrebnú hranicu 
predstavovalo potravinovú obetu, keďže bolo spálené (Stadler 2010, 103). nemožno však vylúčiť, že tieto 
potraviny predsa len mali význam jedla pre zomrelého. Komplexnosť halštatského pohrebného rítu totiž 
naznačuje existenciu predstáv o posmrtnom živote, kde zosnulý používa predmety ako v bežnom živote, 
a práve ich zničením/spálením dochádza k ich transformácii pre využitie na druhom svete. Jedlo mohlo 
byť určené mŕtvemu na posilnenie počas cesty do podsvetia alebo na uľahčenie vstupu do podsvetia, 
ako napr. koláč pre zúrivého Kerbera. Doklady stravy mohli byť aj pozostatkom obiet/darov božstvám 
alebo duchom (napr. predkov). tiež je možné, že jedlo pre mŕtveho malo slúžiť na separáciu mŕtveho 
od živých, pričom jedlo a nápoje mohli byť chápané ako „znečistené“ (Hope 2007, 117). takisto môže 
ísť o zvyšky jedál z tryzny, ktorej sa zúčastňovali pozostalí buď za symbolickej prítomnosti zosnulého, 
alebo bez neho. Ďalšou možnou interpretáciou sa javí aj spoločná hostina pre zosnulého a duchov 
predkov. Dokladmi určitého druhu spomienkových hostín v súvislosti s kultom predkov, opisovaných aj 
v antických prameňoch, sú nálezy pozostatkov aktivít súvisiacich s prípravou jedál na povrchu hrobov, 
resp. v jeho bezprostrednom okolí. na niektorých, napr. západohalštatských či skýtskych lokalitách sa 
konkrétne nálezové situácie interpretujú práve ako pozostatky slávností týkajúcich sa kultu predkov 
(napr. Čugunov/Parzinger/Nagler a kol. 2010, 304, 305, 325, 326; Stadler 2010, 168, 169, s literatúrou). V prípade 
väčšieho množstva konkrétnej potraviny v hrobe vo forme potravinovej zásoby (napr. obilie v kláskoch) 
nepredpokladáme, že išlo o pozostatky pohrebnej hostiny. 

V prípade niektorých rastlinných zvyškov nemožno vylúčiť, že sa do hrobu dostali aj neintencionálne 
(nie ako jedlo). táto hypotéza sa týka predovšetkým málopočetných semien kríkov (napr. černice, trnky, 
drienky), ale aj nízkeho počtu zŕn obilia. Do úvahy prichádza možnosť, že sa do hrobu mohli dostať 
spolu s raždím alebo so slamou na zapálenie či na udržiavanie pohrebnej hranice (Gyulai 2012, 166; Parma 
a i. 2016, 313).

Jedlo, a to aj konkrétne potraviny rastlinného pôvodu, predstavovali dôležitú súčasť pohrebných 
rituálov, čo vyplýva nielen z písomných a kultúrno-antropologických prameňov, ale aj z prezentovaných 
archeobotanických nálezov z hrobov východoalpskej halštatskej oblasti. Z tejto oblasti máme k dispo-
zícii len informácie o jedle rastlinného pôvodu, ktoré bolo spálené na pohrebnej hranici, a nie o prípad-
ných ďalších formách tohto typu potravín. taktiež disponujeme len nízkym počtom hrobových celkov 
s vyššou výpovednou hodnotou archeobotanických nálezov. Pre overenie hypotéz vyplývajúcich zo 
záverečných vyhodnotení a pre ďalší výskum je preto nevyhnutné systematické vzorkovanie (nielen) 
hrobových kontextov a kvalitné archeobotanické analýzy rastlinných zvyškov.
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getreide, Brot, Brei, obst und wein
Die Pflanzenreste in den Gräbern des Ostalpenraumes in der Hallstattzeit 

K a t a r í n a  H l a d í k o v á  –  P e t r a  K m e ť o v á

Zusammenfassung

In gräberfeldkontexten des Ostalpenraumes in der Hallstattzeit (abb. 1) befinden sich mehrere arten von 
konsumierten Pflanzen (tab. 1). Bis auf eine ausnahme wurden alle im verkohlten Zustand gefunden. es wurden 
vor allem mehrere getreidearten identifiziert: einkorn, emmer, Dinkel, nacktweizen, gerste und rispenhirse; 
Hülsenfrüchte/Leguminosen: artlich bestimmt ist nur erbse; nüsse: Haselnüsse, Walnuss; Obst: Wildäpfel, Birnen, 
Kirschen, Brombeeren, Früchte der echten mehlbeere, Kornelkirsche, schlehenkern, Holunder und Weintraube (?). 
Zum direkten genuss konnten gerichte dienen, die in der Form von verkohlter organischer masse vorkommen. 
Wahrscheinlich handelt es sich um Brotreste, und zwar gegangenes Brot, gebäck oder hefefreies Fladenbrot, oder 
getreidebrei, oder speisen, die sich aus mehreren Zutaten zusammensetzen. Diese speisen wurden aus verschiedenen 
getreidearten und aus verschiedenen mehltypen (fein gemahlen, grießmehl) zubereitet. einige dieser Pflanzenreste 
waren jedoch nicht zum direkten genuss bestimmt. es geht um getreide, wovon unkräuter entfernt wurden, wo jedoch 
spreureste beibehalten sind (z. B. in getreideähren), gegebenfalls um getreidekörner ohne spreureste im rohzustand, 
oder um ungeknackte nüsse. Die Pflanzenreste eines getränks wurden nur in einem grab identifiziert, und es geht mit 
hoher Wahrscheinlichkeit um Wein.

Verschiedene getreidearten waren die am häufigsten auftretenden und am zahlreichsten vertretenen Pflanzenreste. 
Das Vorkommen ist in der menge von einigen Körnern (einschließlich nur 1 identifizierten Korn aus einem grab) 
bis hin zu ansammlungen von hunderten bis einigen tausenden Körnern und anderen getreideresten, die ein 
großes Volumen des deponierten getreides belegen. unter den Funden dominieren aus der sicht der Frequenz des 
Vorkommens emmer, Dinkel, gerste und rispenhirse. In den erforschten gräbern befinden sich sehr häufig nussreste, 
vor allem schalenbruchstücke von Haselnüssen. Die wahrscheinlich importierte Walnuss wurde nur in einer einheit 
festgestellt. relativ oft kommen verkohlte amorphe reste von Brot, Brei, ggbf. speisen aus mehreren Zutaten vor, und 
zwar vor allem in gräbern, die auch aus archäobotanischer sicht detailierter erforscht wurden (Flotation, schlämmen 
oder sieben). Obst, in der Form von gesammelten Früchten von Obstbäumen (Äpfel, Birnen, Kirschen, mehlbeere) 
und sträuchern (Kornelkirsche, schlehenkern, Holunder, Brombeere) wurde nur in kleinen mengen festgestellt (tab. 
1). aufgrund der anhaftung der beibehaltenen Pflanzennahrungsreste auf die scheiterhaufenreste nehmen wir 
an, dass ursprünglich viel mehr nahrungsmittel auf den scheiterhaufen gelegt sein konnten. ein weiterer teil der 
nahrungsmittel konnte direkt in den grab gelegt werden, ähnlich wie Fleischnahrung.

aus der sicht der Vielfalt von archäobotanischen resten wurden in den meisten gräbern mehrere arten in 
unterschiedlichen Kombinationen festgestellt. Keine deutliche Korrelation zwischen den nahrungsmittelarten 
wurde beobachtet, was jedoch im erheblichen maße durch den Forschungsstand beeinflusst ist. Bei der analyse der 
archäobotanischen reste erwies sich ein bestimmter ansatz der Korrelation zwischen einer größeren Variabilität der 
nahrungsmittelarten im grab und der reichlichkeit der grabausstattung und gestaltung/Konstruktion des grabes. 
Diese Hypothese kann erst aufgrund weiterer Forschung überprüft werden.

Der Vergleich von archäobotanischen Funden aus gräberfeldkontexten und siedlungen im Ostalpenraum in der 
Hallstattzeit zeigt keine markanten unterschiede in der Zusammensetzung der nahrungsmittelarten, die auf eine 
ausschließliche nutzung in ritualkontexten hindeuten würden. Diese Hypothese können wir jedoch zur Zeit nicht mit 
sicherheit bestätigen. 

Das Vorhandensein von nahrungsmitteln in grabenkontexten deutet vor allem auf deren symbolische Bedeutung 
hin. antike Quellen, als auch kultur-anthropologische studien deuten eine große Variabilität der symbolischen 
Bedeutungen von nahrungsmitteln in ritualkontexten an. Diese symbolischen Bedeutungen spielten eine wichtige 
rolle im Bestattungsritus und konnten zusammenfallen. Laut einigen auslegungen stellten die auf den scheiterhaufen 
aufgelegten nahrungsmittel ein nahrungsopfer, da sie verbrannt wurden (Stadler 2010, 103). es kann jedoch nicht 
ausgeschlossen werden, dass diese nahrungsmittel doch die Bedeutung eines Bestattungsgerichtes hatten. Die 
Komplexität des hallstattzeitlicher Begräbnisritus deutet nämlich auf die existenz der Vorstellungen über Leben nach 
dem tod hin, wo der Verstorbene die gegenstände wie im alltag benutzt, und gerade durch deren Verbrennung/
Zerstörung kommt es zu deren umwandlung für die nutzung im Leben nach dem tod. Die nahrungsmittel konnten 
für den toten bestimmt sein, um sich auf der reise in die unterwelt zu stärken oder um den eintritt in die unterwelt zu 
erleichtern, wie z. B. der Kuchen für den wütenden Kerberos. Die nahrungsbelege konnten auch reste der Opfer/gaben 
an die götter oder geister (z. B. der Vorfahren) sein. es ist auch möglich, dass das essen für den toten zur abtrennung 
des toten von den Lebenden dienen sollte, wobei das essen und die getränke als “verunreinigt“ betrachtet sein 
konnten (Hope 2007, 117). ebenfalls kann es sich um speisereste aus der totenfeier handeln, an der die Hinterbliebenen 
in symbolischer anwesenheit des Verstorbenen oder ohne ihn teilnahmen. ein gemeinsames Festessen für den 
Verstorbenen und die geister der Vorfahren scheint eine weitere mögliche Interpretation zu sein. 
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Funde von Überresten von den mit der Vorbereitung von speisen zusammenhängenden tätigkeiten an den 
graboberflächen, bzw. in deren unmittelbarer umgebung belegen eine bestimmte art von gedenkmahlen im 
Zusammenhang mit dem Kult der Vorfahren, die auch in antiken Quellen beschrieben sind. In einigen, zum Beispiel 
westhallstättischen oder skythenfundorten werden konkrete Befundsituationen gerade als Überreste der mit dem Kult 
der Vorfahren zusammenhängenden Feiern interpretiert (z. B. Čugunov/Parzinger/Nagler u. a. 2010, 304, 305, 325, 326; 
Stadler 2010, 168, 169). Im Falle einer größeren menge eines konkreten nahrungsmittels im grab – nahrungsvorrat (z. B. 
getreideähren) nehmen wir jedoch nicht an, dass es sich um Überreste einer totenfeier handelte. 

Im Falle von einigen Pflanzenresten kann man nicht ausschließen, dass sie in den grab unabsichtlich (nicht als essen) 
gerieten. es geht vor allem um kleine mengen von strauchsamen (z. B. Brombeeren, schlehenkern, Kornelkirsche), als 
auch eine kleine menge von getreidekörnern. Die möglichkeit kommt in Betracht, dass sie in den grab zusammen 
mit den Ästen oder als stroh zum anzünden oder zur aufrechterhaltung des scheiterhaufens geraten konnten (Gyulai 
2012, 166; Parma u. a. 2016, 313).

Dass essen, und zwar auch konkrete nahrungsmittel pflanzlicher Herkunft, stellte einen wichtigen Bestandteil der 
Begräbnisrituale dar, was sich nicht nur aus schriftlichen und kultur-anthropologischen Quellen, sondern auch aus den 
präsentierten archäobotanischen grabfunden des Hallstattzeit im Ostalpenraum ergibt. aus diesem gebiet verfügen wir 
über Informationen über Pflanzennahrung, die am scheiterhaufen bei der Bestattung verbrannt wurde. Wir verfügen 
auch über eine kleine anzahl von grabeinheiten mit einem höheren aussagewert der archäobotanischer Funde. Für 
eine Überprüfung der sich aus den schlussauswertungen ergebenden Hypothesen und für eine weitere Forschung sind 
daher (nicht nur) eine systematische Probenahme der grabenkontexte und hochwertige archäobotanische analysen 
der Pflanzenreste unerlässlich.

abb. 1. Die Fundplätze des Ostalpenraumes in der Hallstattzeit mit identifizierten Pflanzenresten im grabkontext. 
a – die Fundplätze mit den Pflanzenresten, die durch die archäobotanischen Proben und durch die Flotation des 
sedimentes gewonnen wurden; B – die Fundplätze mit den Pflanzenresten, die nur durch die visuelle Identifika-
tion im terrain gewonnen wurden. 1 – Bad Fischau; 2 – Donnerskirchen; 3 – Dunajská Lužná; 4 – Fehérvárcsurgó; 
5 – Führholz; 6 – Kaptol; 7 – Keszthely; 8 – Kleinklein (Forstwald, Kröllkogel, Kürbischhansl, masser-Kreuzbauer, 
Kaiserschneiderwald); 9 – rabensburg; 10 – süttő; 11 – Vaskeresztes; 12 – Zagersdorf.

tabelle 1. Die Funde der Pflanzenreste in den gräbern des Ostalpenraumes in der Hallstattzeit.
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Newly discovered settlement finds of the lažňany group from Ruská, Michalovce district

archeológia Zemplín, s. r. o., company carried out a rescue excavation in ruská, Čierna zem site in 2008 and 2009. In 
two investigation seasons, it documented 122 polycultural features in the body of the gas pipeline structure. seven out 
of 42 prehistoric features were hiding archaeological sources attributed to the Hunyadihalom – Lažňany settlement 
horizon. the site of Čierna zem is one of the few archaeological sites situated north of the Hungarian region of Borsod-
abaúj-Zemplén with completely documented settlement features from the turn of the early and middle eneolithic. the 
archaeological investigation in ruská enabled us to deal with the topic again more than 37 years after assessment and 
publication of previously known finds from the Lažňany group burial grounds in eastern slovakia.

ZáKLaDnÉ InFOrmáCIe O LOKaLIte

Obec ruská (okr. michalovce) je lokalizova-
ná v juhovýchodnej časti Východoslovenskej 
nížiny na území geomorfologického celku 
Východoslovenskej roviny a jej podcelku Ka-
pušianske pláňavy (obr. 1). Východný okraj 
chotára sa nachádza len niekoľko sto metrov 
od štátnej hranice s ukrajinou. Obec ruská 
na severe, západe a na juhu hraničí s obcami 
Lekárovce, maťovské Vojkovce, Budince, Ka-
pušianske Kľačany a Veľké slemence.

Poloha Čierna zem2 je situovaná severne 
od intravilánu ruskej a približne 250 m 
západne od miestneho cintorína. na severe, 
západe a na juhu susedí s miestnymi časťami 
označenými ako Biela zem, Pod hrbom 
a mostový riadok (obr. 2). Lokalita je nezasta-
vaná a každoročne sa využíva na poľnohos-
podárske účely.

geologická stavba plochy v mieste výs kumu pozostáva z kvartérnych flu viál nych sedimentov 
a nivných se di mentov dnových akumulácii v nivách3 (Baňacký a i. 1988). Pôdny pokryv tvoria hnedozeme 
pseudoglejové a pseudogleje. Dominantnými pôdami v najbližšom okolí sú fluvizeme typické a lokálne 
fluvizeme glejové a arenické (Granec/Šurina 1999). Charakteristický typ reliéfu krajiny predstavuje rovina. 
Z hľadiska klimatických podmienok sa obec nachádza v teplej suchej oblasti s chladnou zimou.

1 Štúdia bola podporená agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy č. aPVV-18-0276, ako aj Vedeckou 
grantovou agentúrou ministerstva školstva, vedy, výskumu a športu slovenskej republiky a slovenskej akadémie vied 
v rámci grantového projektu Vega č. 2/0084/18.  

2 Pozri mapu m-34-129-a-d, mierka 1 : 25 000, rok vydania 1957.
3 Geologická mapa Slovenska.

Obr. 1. ruská, okr. michalovce. situovanie lokality na slepej 
mape východného slovenska.

https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.13
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HIstÓrIa VÝsKumu

V Ruskej sa v minulosti vo viacerých 
po lo hách odkryli praveké až včasnohisto-
rické objekty. V polohe Pri cintoríne boli 
objavené zlomky keramiky kultúry suciu 
de sus a tri včasnostredoveké objekty z 8. 
až 9. stor. (Béreš/Kaminská/Uličný 2000, 34; 
Šiška 1977, 272). K narušeniu sídliskových 
jám došlo aj v polohe mostový riadok, situ-
ovanej približne 1,3 km severozápadným 
smerom od stredu obce. V týchto miestach 
bol preskúmaný zahĺbený objekt z 10. až 12. 
stor., ktorý porušil staršie kultúrne nezara-
dené eneolitické osídlenie (Vizdal, M. 1986, 
244). Z povrchového zberu v polohe Farský 
vrch pochádza ojedinelý črep z doby rímskej 
a zlomok hornej časti nádoby zdobený dvoma 
radmi vlnoviek a polovica korálika z 9. až 10. 
stor. (Vizdal, M. 1986).

najvýraznejšie osídlenie chotára registru-
jeme v polohe Čierna zem, ktorá bola reko-
gnoskovaná v súvislosti s výstavbou a rekon-
štrukciou plynovodných potrubí v rokoch 
1998, 2008 a 2009 (obr. 2). V priebehu prvej 
výskumnej sezóny realizovanej pracovník-
mi archeologického ústavu saV v roku 1998 
sa v uvedenej polohe preskúmalo 24 objektov 
zo štyroch chronologických úsekov: sedem 
z doby bronzovej, jeden z doby laténskej, päť 
z doby rímskej, deväť z 9. stor. a ďalšie dva 
nedatované objekty neobsahovali archeolo-
gický materiál (Béreš/Kaminská/Uličný 2000, 
34). nasledujúce výskumy na lokalite viedla 
Lýdia gačková s Petrom Šimčíkom v spolu-
práci s Dušanom Bombom (v tom čase všetci 
zo spoločnosti archeológia Zemplín, s. r. o.), 
ktorí v roku 2008 objavili 26 objektov a počas 
pokračovania výskumu v roku 2009 sa počet 
objektov zvýšil o ďalších 96. Celkový počet doteraz preskúmaných objektov v polohe Čierna zem je 
teda 146. Okrem už známeho osídlenia z doby bronzovej, laténskej a rímskej sa počas výskumu v roku 
2009 na lokalite prvýkrát podarilo doložiť aj osídlenie skupiny Lažňany z prelomu staršieho a stredného 
eneolitu. svedčí o tom dovedna sedem sídliskových objektov (90–96), na ktorých vyhodnotenie sme sa 
v tejto štúdii zamerali.

OPIs náLeZOVÝCH sItuáCIÍ a náLeZOV

sledovaná bola celá trasa líniovej stavby rekonštrukcie plynovodu od štátnej cesty Veľké Kapušany – 
ruská až po štátnu hranicu s ukrajinou, v dĺžke 20,271 km. Línia zemných prác so šírkou 20 m (vrátane 
ochranného pásma stavby) zasiahla praveké i chronologicky mladšie archeologické objekty v úseku 
dlhom 302 m (obr. 2: 3a). eneolitické objekty sa nachádzali v severovýchodnej časti archeologicky 
skúmanej plochy (obr. 2: 3b). na výseku plánu výskumu s vyobrazením detailu miesta výskytu objektov 
skupiny Lažňany je zrejmá ich koncentrácia do jedného väčšieho komplexu, ktorého súčasťou boli jamy 
90–96. s uvedeným komplexom s istotou súviseli aj kolové jamy 59 a 60. Ďalšie kolové jamy (57 a 58) vy-
skytujúce sa v okolí boli bez archeologických nálezov (obr. 3).

Obr. 2. ruská, okr. michalovce. Výsek z mapy 38-41-18. 1 – 
po loha Pri cintoríne, miesto výskumu v roku 1998; 2 – po-
lo ha Čierna zem, miesto výskumu v roku 1998; 3 – po lo ha 
Čierna zem skúmaná v roku 2008 a 2009: a – ar che ologicky 
preskúmaná plocha; b – situovanie eneolitických ob jektov na 
ploche výskumu.
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objekt 90

Jama oválneho pôdorysu s nerovnomerne zahĺbeným dnom. mala stupňovito upravenú západnú stenu. Jej južný 
okraj sa z dôvodu zásahu do objektu 92 nepodarilo s presnosťou identifikovať. Výplň objektu tvorila tmavšia hlina 
hnedej farby, ktorá mala v spodnej časti svetlohnedú až žltú farbu. rozmery: 2,28 x 2,08 m; hĺ. 0,54 m (tab. I).

opis nálezov
1. Fragment pokrievky diskovitého tvaru s jedným zachovaným uškom na hrane plochého okraja. Povrch vyhlade-

ný. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s drobnými kúskami šamotu. Farba: terakotová hnedá. Vrecko 
1036 (tab. I: 1).

2. Črep z okraja tenkostennej nádoby s odsadeným hrdlom. Povrch hladený. makroskopický opis materiálu: jemne 
plavená hlina s prímesou piesku. Farba: sivohnedá. Vrecko 1053 (tab. I: 2).

3. Fragment z hornej časti hrncovitej nádoby baňatého tvaru. V hornej časti sa zachovalo malé ucho presahujúce 
pôvodný okraj nádoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku a šamotu. Farba: tma-
vosivá. Vrecko 1004 (tab. I: 3).

Obr. 3. ruská, okr. michalovce. Výsek situačného plánu výskumu s vyobrazením miesta výskumu eneolitických objek-
tov (autori plánu L. gačková, P. Šimčík).
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4. Päť fragmentov z hrubostennej hrncovitej nádoby s mierne vyhnutým hrdlom. na jednom fragmente sa zachova-
lo mohutné ucho typu scheibenhenkel s lalokovito formovaným výčnelkom a so zvislým stredovým rebrom. makro-
skopický opis materiálu: hlina s kúskami šamotu. Farba: odtiene sivohnedej. Vrecko 1005 (tab. I: 4).

5. Dva črepy z tela jednej nádoby. na jednom z nich sa nachádza výčnelok, ktorý je vytlačený z vnútornej strany. 
Povrch hladený. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: odtiene tehlovohnedej. 
Vrecko 1036.

6. 15 kusov nevýrazných črepov z hrubostennej nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne 
plavená hlina s prímesou piesku. Farba: odtiene hnedej. Vrecko 1036.

7. Štyri črepy z dna jednej hrubostennej nádoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou 
piesku. Farba: terakotová hnedá, v profile keramická hmota tmavosivá. Vrecko 1036.

8. Fragment hrubostennej hrncovitej nádoby s uchom, ktoré je zdobené zvislým stredovým rebrom.4 makroskopic-
ký opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou šamotu. Farba: sivá. Vrecko 1036.

9. sedem črepov z tela jednej nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou 
piesku. Farba: odtiene hnedej. Vrecko 1049.

10. Päť črepov z hornej časti nádoby baňatého tvaru so zachovaným uchom pri okraji. makroskopický opis materi-
álu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: odtiene tmavohnedej. Vrecko 1049.

11. neprofilovaný črep z okraja nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina 
s prímesou piesku. Farba: terakotová hnedá. Vrecko 1004.

12. Črep z tela nádoby zdobený plným oválnym plastickým výčnelkom. makroskopický opis materiálu: jemne 
plavená hlina s prímesou šamotu. Farba: svetlohnedá. Vrecko 1004.

13. Črep z okraja tenkostennej misy baňatého tvaru. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou 
piesku. Farba: svetlosivá. Vrecko 1004.

14. Zlomok z aplikovanej plastickej lišty. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina. Farba: sivá. Vrecko 
1004.

15. Črep z rozhrania dna a tela nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou 
piesku. Farba: hnedosivá. Vrecko 1053.

16. Črep z tela nádoby so zachovaným lomom po uchu, prípadne plastickom výčnelku. makroskopický opis mate-
riálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: hnedá. Vrecko 1053.

17. Črep z rozhrania tela a dna nádoby. Dno neodsadené. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina 
s prímesou piesku. Farba: hnedá. Vrecko 1053.

18. Dva črepy z hrubostenných nádob. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou 
piesku. Farba: odtiene hnedej. Vrecká 1036 a 1049.

19. 82 črepov z tiel nádob. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. 
Farba: odtiene hnedej až hnedosivej. Vrecká 0993, 1004, 1024, 1038 a 1053.

20. Drobný predmet. Škrabadlo. materiál: kameň. surovina: neurčená. Vrecko 1006.
21. Kúsky mazanice. Počet: neuvedený. Vrecká 1037 a 1039.

objekt 91

Jama oválneho pôdorysu s mierne šikmými stenami a takmer rovným dnom. nachádzala sa juhozápadne od 
objektu 90 a severozápadne od objektu 92. Výplň objektu tvorila hlina hnedej až svetlohnedej farby. rozmery: 2,08 x 
1,80 m; hĺ. 0,53 m (tab. II).

opis nálezov
1. Z časti zachované ucho z tela hrubostennej nádoby. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. 

Farba: sivohnedá. Vrecko 1007 (tab. II: 1).
2. Črep z tela tenkostennej nádobky baňatého tvaru s malým vertikálne perforovaným uškom. makroskopický opis 

materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: sivohnedá. Vrecko 1040 (tab. II: 2).
3. Dva črepy z dien nádob. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku a šamotu. Farba: 

odtiene tmavosivej. Vrecko 1040.
4. Črep z rozhrania tela a dna nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou 

piesku. Farba: hnedá. Vrecko 0994.
5. 19 črepov z tiel nádob. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. 

Farba: odtiene hnedej až hnedosivej. Vrecká 0990, 0994, 1007, 1040 a 1054.
6. Zlomok obrúseného kameňa. surovina: pieskovec. Vrecko 1040 (tab. I: 3).
7. Drobný predmet. sekundárne prepálený úštep. materiál: kameň. surovina: neurčená. Vrecko 1041.
8. sedem kusov mazanice. Vrecko 1042.

4 nebol súčasťou nádoby, ktorej fragmenty sú uložené vo vrecku 1005 (pozri opis 4).



nOVOOBJaVenÉ sÍDLIsKOVÉ náLeZy sKuPIny LaŽňany Z rusKeJ, OKres mICHaLOVCe

231

objekt 92

Jama nepravidelného oválneho pôdorysu s asymetrickými stenami a nerovnomerne zahĺbeným dnom. V severnej 
časti zasahovala do objektu 90. Výplň objektu v hornej tretine tvorila hlina hnedej farby. Pod ňou sa nachádzala tmavšia 
hlina s obsahom uhlíkov. spodná časť výplne jamy mala svetlohnedú farbu. rozmery: 1,90 x 1,50 m; hĺ. 0,66 m (tab. III).

opis nálezov
1. Fragment z rozhrania hrdla a tela tenkostennej nádoby s kónickým výrazne odsadeným hrdlom a zaobleným 

telom. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: sivohnedá. Vrecko 
1009 (tab. III: 1).

2. Fragment amforovitej nádoby s kónickým hrdlom a naznačeným rozšíreným telom. na rozhraní hrdla a tela sa 
zachovalo malé uško s horizontálnym otvorom. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. 
Farba: sivohnedá. Vrecko 1009 (tab. III: 2).

3. tri črepy z jednej amforovitej nádoby, ktorá mala výrazne odsadené hrdlo. na rozhraní hrdla a tela sa zachovalo 
ucho typu Scheibenhenkel s lalokovito formovaným výčnelkom. na pleciach sa nachádzajú tri malé výčnelky oválneho 
tvaru. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: odtiene sivohnedej. Vrecko 1056 
(tab. III: 3).

4. Črepy z hrncovitej nádoby s odsadeným hrdlom. Z hrdla nad okraj presahujú dve pásikové uchá typu Scheiben-
henkel s lalokovito formovanými výčnelkami. Pod hrdlom je naznačená tenká ryha. makroskopický opis materiálu: 
jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: odtiene svetlohnedej. Vrecko 1013 (tab. III: 4).

5. Zlomok z hornej časti nádoby. Pri okraji sa nachádza oválne ucho s horizontálnym otvorom. makroskopický opis 
materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku a šamotu. Farba: hnedá. Vrecko 1009 (tab. IV: 1).

6. Črep z okraja nádoby s malým oválnym uškom. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina. Farba: tera-
kotová hnedá. Vrecko 1055 (tab. IV: 2).

7. Plochý črep z okraja hranatej nádoby. nad okraj prečnieva malé horizontálne prevŕtané uško. makroskopický 
opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: hnedosivá. Vrecko 0997 (tab. IV: 3).

8. takmer úplne zachované dno z nádoby neznámeho tvaru. Priemer 6,2 cm. makroskopický opis materiálu: jemne 
plavená hlina s prímesou piesku. Farba: hnedosivá. Vrecko 0997 (tab. IV: 4).

9. Črep z tela nádoby s uchom, ktoré má horizontálny otvor. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina 
s prímesou piesku. Farba: sivá. Vrecko 1056 (tab. IV: 5).

10. Črep z hrdla nádoby, ktorý je na okraji pretláčaný nepravidelnými jamkami. makroskopický opis materiálu: 
jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: hnedá. Vrecko 0997 (tab. IV: 6).

11. Črep z rozhrania hrdla a tela tenkostennej nádoby menších rozmerov s miniatúrnym, zaobleným a horizontál-
ne perforovaným výčnelkom. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: sivohne-
dá. Vrecko 1009 (tab. IV: 7).

12. Črep z hrdla nádoby. Okraj zdobia asymetrické vtlačené jamky. makroskopický opis materiálu: jemne plavená 
hlina s prímesou piesku. Farba: sivá. Vrecko 0996 (tab. IV: 8).

13. Črep z hrdla nádoby. Okraj zdobia nevýrazné vtlačené jamky nepravidelného tvaru. makroskopický opis mate-
riálu: hlina s prímesou piesku. Farba: svetlohnedá. Vrecko 1008 (tab. IV: 9).

14. Črep z tenkostennej nádoby s výrazne odsadeným hrdlom. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne 
plavená hlina. Farba: sivá. Vrecko 1055 (tab. IV: 10).

15. Črep z rozhrania hrdla a tela nádoby. na vydutine sa nachádza vyhladený plastický výčnelok. makroskopický 
opis materiálu: hlina s prímesou piesku. Farba: hnedá. Vrecko 1065 (tab. IV: 11).

16. Črep z rozhrania hrdla a tela nádoby s miniatúrnym, zaobleným a horizontálne perforovaným výčnelkom. mak-
roskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: hnedá. Vrecko 1009 (tab. IV: 12).

17. Črep z hornej časti nádoby s mierne vyhnutým hrdlom. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne 
plavená hlina s prímesou piesku. Farba: svetlohnedá. Vrecko 1008 (tab. IV: 13).

18. Fragment hlineného predmetu naznačeného kruhového tvaru s plochým a rovným okrajom. Predmet je v mieste 
stredového otvoru z jednej strany plochý a z druhej rozšírený. Interpretácia nálezu: koliesko (?). makroskopický opis 
materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: sivá. Vrecko 0996 (tab. IV: 14).

19. Črep z hornej časti nádoby. na okraji sa z vonkajšej strany nachádzajú jamky nepravidelného tvaru. makrosko-
pický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: sivohnedá. Vrecko 0996 (tab. IV: 15).

20. Črep z rozhrania hrdla a tela nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina 
s prímesou piesku. Farba: sivohnedá. Vrecko 1012 (tab. IV: 16).

21. Črep z hornej časti nádoby s výrazne odsadeným hrdlom. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne 
plavená hlina s prímesou piesku. Farba: sivohnedá. Vrecko 1057 (tab. IV: 17).

22. Črep z rozhrania hrdla a tela malej profilovanej nádoby s výrazne odsadeným hrdlom. Bez výzdoby. makrosko-
pický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: sivohnedá. Vrecko 0995 (tab. IV: 18).

23. Črep z tela hrubostennej nádoby zdobený plastickými pretláčanými lištami. makroskopický opis materiálu: 
hlina s prímesou piesku. Farba: svetlohnedá. Vrecko 0995 (tab. V: 1).

24. Črep z hornej časti nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. 
Farba: sivohnedá. Vrecko 1012 (tab. V: 2).

25. Črep z tela nádoby s člnkovitým vertikálne perforovaným uchom. makroskopický opis materiálu: jemne plavená 
hlina s prímesou piesku. Farba: sivohnedá. Vrecko 1009 (tab. V: 3).
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26. Dva črepy z tela tej istej tenkostennej nádoby, ktoré majú z vnútornej do vonkajšej strany vytlačené vydutiny. 
makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina. Farba: sivohnedá. Vrecko 1009 (tab. V: 4, 7).

27. Črep z rozhrania hrdla a tela nádoby so zachovaným lomom po ulomenom uchu, pod ktorým sa nachádza ne-
výrazný plastický výčnelok. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: terakotová 
hnedá. Vrecko 1055 (tab. V: 5).

28. Črep z hornej časti tenkostennej nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina 
s prímesou piesku. Farba: sivohnedá. Vrecko 1009 (tab. V: 6).

29. Črep z hornej časti nádoby s pretláčaným okrajom. Povrch zdrsnený. makroskopický opis materiálu: hlina 
s prímesou šamotu. Farba: svetlohnedá. Vrecko 1065 (tab. V: 8).

30. tri črepy z okrajov nádob. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: odtiene 
hnedej. Vrecko 1009.

31. 12 črepov z dien nádob. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: odtiene 
hnedej. Vrecká 0989, 0995, 0996, 1008, 1012, 1050 a 1055.

32. Črep z okraja tenkostennej nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou 
piesku. Farba: svetlohnedá. Vrecko 0989.

33. neprofilovaný črep z okraja nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina 
s prímesou piesku. Farba: sivohnedá. Vrecko 0995.

34. Črep z hrubostennej nádoby hrncovitého tvaru s mohutným plastickým výčnelkom. makroskopický opis mate-
riálu: hlina s prímesou piesku. Farba: svetlohnedá. Vrecko 0995.

35. Črep z okraja a časti tela nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou 
piesku. Farba: sivá. Vrecko 0996.

36. Črep z tela nádoby s plastickým výčnelkom oválneho tvaru. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina 
s prímesou piesku. Farba: hnedá. Vrecko 0996.

37. Dva zlomky z malého uška oblého tvaru. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. 
Farba: hnedosivá. Vrecko 0997.

38. tenkostenný črep z okraja nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou 
piesku. Farba: hnedá. Vrecko 0997.

39. Črep z hrubostennej nádoby s plastickým výčnelkom oválneho tvaru. Farba: hnedá. Vrecko 1008.
40. Črep z tela nádoby s tupým plastickým výčnelkom. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina 

s prímesou piesku. Farba: hnedá. Vrecko 1008.
41. 14 sekundárne prepálených črepov z jednej nádoby. makroskopický opis materiálu: prepálená hlina. Farba: 

odtiene čiernej a sivočiernej. Vrecko 1010.
42. Črep z misy s vyhnutým okrajom. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou 

piesku. Farba: hnedá. Vrecko 1009.
43. Plastický výčnelok. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: hnedá. 

Vrecko 1012.
44. 13 črepov z jednej nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. 

Farba: odtiene sivohnedej. Vrecko 1020.
45. Päť črepov. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: odtiene 

sivohnedej. Vrecko 1043.
46. 15 črepov z jednej nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. 

Farba: odtiene sivohnedej. Vrecko 1021.
47. Črep z okraja nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. 

Farba: sivá. Vrecko 1044.
48. Črep s plastickým výčnelkom a zdrsneným povrchom. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina. 

Farba: hnedosivá. Vrecko 1055.
49. Črep z okraja širšej neprofilovanej nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina 

s prímesou šamotu. Farba: sivohnedá. Vrecko 1055.
50. Črep z nádoby s vyšším výrazne odsadeným hrdlom. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne 

plavená hlina. Farba: sivohnedá. Vrecko 1055.
51. Črep z okraja hrubostennej nádoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou šamotu. 

Farba: hnedá. Vrecko 1056.
52. 15 črepov z hrubostenných nádob. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou 

piesku. Farba: odtiene hnedej a sivej. Vrecko 1057.
53. Črep z rozhrania dna a tela hrubostennej nádoby. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. 

Farba: terakotová hnedá. Vrecko 1065.
54. Črep z okraja tenkostennej nádoby s pretláčaným okrajom. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou 

šamotu. Farba: svetlohnedá. Vrecko 1065.
55. 236 črepov z tiel nádob. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. 

Farba: odtiene hnedej a sivej. Vrecká 0989, 0995, 0996, 1008, 1009, 1012, 1044, 1046, 1050, 1055, 1058 a 1065.
56. Drobné predmety. Fragmenty čepelí. surovina: obsidián. Počet: neuvedený. Vrecko 1011.
57. Kúsky mazanice. Počet: neuvedený. Vrecká 1022, 1045, 1059 a 1066.
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objekt 93

Jama elipsovitého tvaru s nerovnými zošikmenými stenami a nepravidelným dnom. situovaná bola východne od 
objektu 92 a svojim severným až severovýchodným okrajom zasahovala do objektu 94. Výplň objektu tvorila hlina tma-
vohnedej farby s prímesou mazanice a drobných uhlíkov. rozmery: 1,60 x 1,10 m; hĺ. 0,60 m (tab. V).

opis nálezov
1. Plastický výčnelok z hrubostennej nádoby. makroskopický opis materiálu: plavená hlina. Farba: svetlohnedá. 

Vrecko 1025 (tab. V: 9).
2. Črep z okraja nádoby s oválnym výčnelkom. makroskopický opis materiálu: plavená hlina. Farba: svetlohnedá. 

Vrecko 1025 (tab. V: 10).
3. Dva črepy s pretláčanými okrajmi z horných častí nádob. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina. 

Farba: odtiene sivohnedej. Vrecko 1025 (tab. V: 11, 12).
4. Črep z hornej časti tenkostennej nádoby s pretláčaným okrajom a malým horizontálne perforovaným uškom. 

makroskopický opis materiálu: plavená hlina s prímesou šamotu. Farba: sivohnedá. Vrecko 1025 (tab. V: 13).
5. Črep z okraja tenkostennej nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina. Farba: si-

vohnedá. Vrecko 1025 (tab. V: 14).
6. Črep z tela nádoby so zdvojeným plastickým výčnelkom. makroskopický opis materiálu: plavená hlina s prímesou 

šamotu. Farba: sivohnedá. Vrecko 1025 (tab. V: 15).
7. Dva črepy z dolnej časti tela štvorhranného kalicha. Jedna strana má plasticky pretláčanú hranu. Z vnútornej 

strany, na mieste prelomenia stien, je vyhĺbený žliabok. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina. Farba: 
odtiene sivej. Vrecko 1025 (tab. V: 16).

8. Dva črepy zo spodnej časti nádob. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou šamotu. Farba: odtiene si-
vohnedej. Vrecko 1025.

9. spodná časť nádoby s odsadeným dnom. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou šamotu. Farba: si-
vohnedá. Vrecko 1025.

10. Päť črepov z tela tenkostennej nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: plavená hlina s prímesou 
piesku. Farba: odtiene sivej. Vrecko 1025.

11. Črep z okraja tenkostennej nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina. Farba: 
hnedosivá. Vrecko 1025.

12. 17 črepov z tiel hrubostenných nádob. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: plavená hlina s prímesou 
šamotu. Farba: odtiene hnedej a sivej. Vrecká 0998 a 1023.

13. 30 črepov z tiel nádob. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: plavená hlina s prímesou piesku. Farba: 
odtiene hnedej a sivej. Vrecko 1025.

14. Opracovaný kameň. materiál: kameň. surovina: neurčená. Vrecko 1026.
15. Drobné predmety. Úštepy. materiál: kameň. surovina: obsidián. Počet: neuvedený. Vrecko 1027.
16. Otĺkač. materiál: kameň. surovina: neurčená. Vrecko 1026.
17. 17 kusov mazanice. Vrecko 1028.

objekt 94

rozmerná jama asymetrického tvaru. V jej najbližšom okolí boli vyhĺbené satelitné objekty 90, 92, 93, 95 a 96, ako aj 
kolové jamy 57 až 60. Dno objektu klesalo zo severnej strany na južnú, kde sa rozširoval aj jeho pôdorys. spodná časť 
jamy bola rozčlenená na viacero menších preliačin až prehĺbenín. Pozdĺž jej západnej steny sa nachádzal žľab, ktorý 
ústil do najhlbšej dvojúrovňovej priehlbne oválneho tvaru s rozmermi 1 x 0,80 m. V juhovýchodnej časti sa vyskyto-
vala druhá väčšia priehlbeň, ktorá z časti zasahovala pod juhovýchodný okraj jamy. Jej rozmery dosahovali 1,63 a 1 m. 
severne od nej bola rozpoznaná tretia priehlbeň nepravidelného tvaru. rozmery celého objektu: 5,34 x 4,40 m; hĺ. 1,05 
m (tab. VI: 6).

opis nálezov
1. tri črepy z hornej časti nádob. na každom z nich sa pri okraji zachovalo menšie horizontálne perforované uško. 

makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina s prímesou piesku. Farba: odtiene hnedej. Vrecká 1013 a 1099 (tab. 
VI: 1, 2, 8).

2. tri črepy z okraja, tela a dna štvorhranného kalicha. Jeho výzdoba pozostávala z nepravidelných jamiek vhĺbe-
ných pozdĺž zvislých hrán zalomených stien. nad ústie kalicha v mieste zalomenia stien pravdepodobne prečnievali 
štyri lalokovité výčnelky, z ktorých sa zachoval len jeden. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina. Farba: 
odtiene sivohnedej. Vrecká 1091, 1095 a 1106 (tab. VI: 3, 4, 6).

3. Črep z rozhrania tela a hrdla misky. Pod hrdlom je naznačený výrazný zlom. na tele sa zachovalo malé horizon-
tálne perforované uško. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. Farba: svetlohnedá. Vrecko 1075 (tab. 
VI: 5).

4. Zlomok z hornej časti tela nádoby s mohutným člnkovitým uchom. makroskopický opis materiálu: hlina 
s prímesou piesku. Farba: svetlohnedá. Vrecko 1075 (tab. VI: 7).

5. Fragment z tela hrubostennej nádoby s mohutným pásikovým uchom. makroskopický opis materiálu: hlina 
s prímesou piesku. Farba: terakotová hnedá. Vrecko 1091 (tab. VI: 9).
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6. Fragment z hornej časti amforovitej nádoby alebo vázy s kónickým hrdlom. Bez výzdoby. telo sa nezachovalo. 
makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. Farba: hnedá. Vrecko neuvedené (tab. VII: 1).

7. Fragment z hornej časti nádoby s rovným hrdlom. na jeho okraji sa nachádza výzdoba v podobe vtlačených 
jamiek. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. Farba: svetlohnedá. Vrecko neuvedené (tab. VII: 2).

8. Fragment misy s cylindrickým hrdlom, odsadeným baňatým telom a rovným dnom. Pod rozhraním hrdla a tela 
sa z nádoby zachovalo jedno uško s horizontálnym otvorom. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. 
Farba: svetlohnedá. Vrecko 0085 (tab. VII: 3).

9. Fragment misy s mierne roztvoreným hrdlom a baňatým telom. Jej dno sa nezachovalo. Pod rozhraním hrdla 
a tela je umiestnené malé vertikálne perforované uško typu Scheibenhenkel s lalokovito formovaným výčnelkom. mak-
roskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. Farba: sivá. Vrecko 1009 (tab. VII: 4).

10. Črep z misy s mierne dovnútra vtiahnutým okrajom. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: hlina. Farba: 
hnedá. Vrecko 1075.

11. Črep z misy s rovným okrajom. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: hlina. Farba: sivohnedá. Vrecko 
1075.

12. Črep z tela nádoby s hrubým plastickým výčnelkom. makroskopický opis materiálu: hlina. Farba: svetlohne-
dá. Vrecko 1075.

13. Črep z tela misy baňatého tvaru. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: hlina. Farba: svetlohnedá. Vrecko 
1075.

14. tri črepy z tiel nádob s plastickým výčnelkom. makroskopický opis materiálu: hlina. Farba: odtiene svetlohne-
dej. Vrecko 1075.

15. Črep z misy s vyhnutým okrajom. makroskopický opis materiálu: hlina. Farba: svetlohnedá. Vrecko 1075.
16. Dva črepy z misy, ktorá má slabo naznačenou ryhou zvýraznené rozhranie hrdla a tela. makroskopický opis ma-

teriálu: hlina. Farba: odtiene svetlohnedej. Vrecko 1075.
17. Črep z okraja neprofilovanej misy. makroskopický opis materiálu: jemne plavená hlina. Farba: svetlohnedá. 

Vrecko 1075.
18. Črep so zachovaným uchom. makroskopický opis materiálu: hlina. Farba: svetlohnedá. Vrecko 1075.
19. Črep z nádoby s uškom vychádzajúcim z okraja. makroskopický opis materiálu: hlina. Farba: svetlohnedá. 

Vrecko 36.
20. Črep z väčšej nádoby s člnkovitým uchom. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou šamotu. Farba: sivá. 

Vrecko 1082.
21. Hrubostenný črep z tela nádoby s ulomeným uchom. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou šamotu. 

Farba: terakotová hnedá. Vrecko 1082.
22. Črep z tela nádoby s plastickým výčnelkom. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. Farba: te-

rakotová hnedá. Vrecko 1085.
23. Črep z okraja hrncovitej nádoby. nad okraj prečnieva ucho s horizontálnym otvorom. makroskopický opis ma-

teriálu: hlina s prímesou piesku. Farba: terakotová hnedá. Vrecko 1085.
24. Štyri črepy z jednej nádoby s neprofilovaným okrajom. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. 

Farba: odtiene hnedej. Vrecko 1113.
25. Zlomok ucha z hrubostennej nádoby. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. Farba: sivá. 

Vrecko 1113.
26. Črep z okraja nádoby s oválnym plastickým výčnelkom. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou 

piesku. Farba: hnedá. Vrecko 1099.
27. Črep z tela nádoby s oválnym plastickým výčnelkom. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. 

Farba: terakotová hnedá. Vrecko 1099.
28. Črep z okraja nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. Farba: svetlohne-

dá. Vrecko 1121.
29. Zlomok hrubostenného ucha. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. Farba: svetlohnedá. 

Vrecko 1121.
30. Črep z tela nádoby s ulomeným uchom. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. Farba: terako-

tová hnedá. Vrecko 1125.
31. Zlomok malého ucha. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. Farba: sivohnedá. Vrecko 1125.
32. Zlomok člnkovitého ucha z hrubostennej nádoby. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. 

Farba: terakotová hnedá. Vrecko 1125.
33. neprofilovaný črep z okraja tenkostennej nádoby. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. 

Farba: terakotová hnedá. Vrecko 1088.
34. Črep z rozhrania hrdla a tela hrubostennej nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: hlina 

s prímesou piesku. Farba: tehlová. Vrecko 1088.
35. Črep z rozhrania hrdla a tela stredne hrubostennej nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: hlina 

s prímesou piesku. Farba: sivohnedá. Vrecko 1088.
36. tri črepy z okrajov nádob. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. Farba: odtiene 

hnedej. Vrecko 1095.
37. Črep z okraja misy s výčnelkom. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. Farba: svetlohnedá. 

Vrecko 1095.
38. Zlomky dvoch úch z hrubostenných nádob. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou 

piesku. Farba: odtiene hnedej. Vrecko 1095.
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39. Črep z okraja misy. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. Farba: sivá. Vrecko 
1095.

40. Črep z hornej časti nádoby s vyvýšeným lalokovito vytiahnutým okrajom. makroskopický opis materiálu: hlina 
s prímesou piesku. Farba: sivá. Vrecko 1095.

41. Dva črepy z hornej časti nádob s pretláčaným okrajom. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. 
Farba: odtiene hnedej. Vrecko 1097.

42. Zlomky dvoch úch z hrubostenných nádob. makroskopický opis materiálu: hlina. Farba: tehlová. Vrecko 1104.
43. Črep z okraja nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. Farba: sivá. Vrecko 

1104.
44. Črep z tela nádoby s plastickým výčnelkom. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku. Farba: te-

rakotová hnedá. Vrecko 1104.
45. 19 črepov z dien nádob. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou šamotu. Farba: odtiene hnedej a sivej. 

Vrecká 1075, 1085, 1091, 1112, 1121 a 1125.
46. 434 črepov z tiel nádob. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou šamotu. Farba: odtiene 

hnedej a sivej. Vrecká 1075, 1082, 1085, 1088, 1095, 1097, 1103, 1104, 1112–1114, 1117, 1121, 1125, 1129 a 1130.
47. Drobný predmet. Úštep. materiál: kameň. surovina: neurčená. Vrecko 1086.
48. Drobný predmet. Úštep. materiál: kameň. surovina: neurčená. Vrecko 1101.
49. Drobný predmet. Úštep. materiál: kameň. surovina: neurčená. Vrecko 1116.
50. Drobný predmet. Úštep. materiál: kameň. surovina: neurčená. Vrecko 1131.
51. Drobné predmety. Úštepy. materiál: kameň. surovina: obsidián. Počet: neuvedený. Vrecko 1092.
52. Drobný predmet. Čepeľ. materiál: kameň. surovina: rohovec. Vrecko 1115.
53. Fragment zrnotierky. materiál: kameň. surovina: neurčená. Vrecko 1127.
54. Hľuza z obsidiánu. Vrecko 1093.
55. Kúsky mazanice. Počet: neuvedený. Vrecká 1079, 1102 a 1128.
56. Zle zachované zvieracie kosti. Bez uvedenia počtu.

objekt 95

Jama asymetrického pôdorysu s nepravidelne zahĺbeným dnom a stupňovitými stenami. situovaná bola severový-
chodne od objektu 94. na dne objektu sa nachádzali tri priehlbne. Prvá z nich, rozpoznaná vo východnej časti jamy, 
dosahovala priemer 0,25 m. Západne od nej bola situovaná druhá priehlbeň takmer rovnakých rozmerov. najväčšie 
zahĺbenie sa zistilo v severozápadnej časti objektu. Jeho rozmery dosahovali 0,70 x 0,58 m. Výplň objektu tvorila hlina 
hnedej farby s obsahom ojedinelých črepov. Celkové rozmery objektu: 2,44 x 1,41 m, hĺ. 0,35 m (tab. II).

opis nálezov
1. tri črepy z tiel nádob. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku a šamotu. Farba: 

odtiene hnedej. Vrecko 1060.

objekt 96

Jama bola výraznejšie porušená pri znižovaní terénu mechanizmom. Jej zachovaný pôdorys naznačoval oválny 
tvar. Objekt mal zošikmené steny a zaoblené dno. Jeho výplň tvorila hlina hnedej farby s obsahom ojedinelých črepov. 
rozmery: 0,78 x 0,70 m, hĺ. 0,38 m (tab. II).

opis nálezov
1. 13 črepov z tiel nádob. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku a šamotu. Farba: 

odtiene hnedej. Vrecká 1014 a 1029.
2. Črep z tela nádoby s malým plastickým výčnelkom. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku 

a šamotu. Farba: hnedosivá. Vrecko 1014.

kolová jama 57

situovaná bola juhovýchodne od objektu 94. Opis kolovej jamy nebol v dokumentácii zaznamenaný. Bez nálezov 
(obr. 3).

kolová jama 58

situovaná bola severne od objektu 95. Opis kolovej jamy nebol v dokumentácii zaznamenaný. Bez nálezov (obr. 3).
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kolová jama 59

situovaná bola severne od objektu 94 a západne od objektu 95. V dokumentácii bol zaznamenaný len údaj o hĺbke 
kolovej jamy: 0,30 m (obr. 3).

opis nálezov
1. Štyri črepy z dna jednej nádoby. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku a šamotu. 

Farba: hnedosivá. Vrecko 1118.

kolová jama 60

situovaná bola južne od objektu 95. V dokumentácii bol zaznamenaný len údaj o hĺbke kolovej jamy: 0,20 m (obr. 3).

opis nálezov
1. tri črepy z tiel nádob. Bez výzdoby. makroskopický opis materiálu: hlina s prímesou piesku a šamotu. Farba: 

odtiene hnedej. Vrecko 1119.

anaLÝZa arCHeOLOgICKÝCH OBJeKtOV

Opísané sídliskové jamy z eneolitu tvorili len časť z celkovej plochy sídliska skupiny Lažňany. Z tejto 
etapy osídlenia polohy Čierna zem sa na rozlohe menšej ako 60 m2 podarilo rozpoznať zoskupenie 
siedmich sídliskových jám a dvoch kolových jám. menšie objekty boli vyhĺbené v okolí centrálneho 
a zároveň aj najrozmernejšieho objektu 94, dokonca niektoré doň aj priamo zasahovali. severne, severo-
východne a juhovýchodne od pôdorysu objektu 94 sa vyskytovali štyri kolové jamy, z ktorých len dve 
(59 a 60) obsahovali materiál skupiny Lažňany. Ďalšie dve kolové jamy (57 a 58) boli bez nálezov. sídlis-
kové objekty mali nepravidelne oválny, elipsovitý a asymetrický pôdorys a stupňovito až nerovnomer-
ne vyhĺbené steny. V ich spodných častiach sa nachádzali viaceré preliačiny. Výnimkou bol len objekt 
91 s oválnym pôdorysom, mierne zošikmenými stenami a takmer rovným dnom. Zachované rozmery 
menších jám, pri nezohľadnení veľkosti poškodeného objektu 96, dosahovali dĺžku od 1,60 do 2,44 m, 
šírku od 1,10 do 2,08 m a hĺbku od 0,35 do 0,66 m. Centrálny objekt mal rozmery 5,34 x 2,44 m s hĺbkou 
1,05 m.

na porovnanie nálezových situácii z ruskej s ďalšími objektmi skupiny Lažňany z Košickej kotliny, 
Šarišského Podolia a Východoslovenskej nížiny máme k dispozícii len málo výpovedné zdroje. Z okolia 
strednej torysy k súhrnne piatim objektom z Ľubotíc, miestnej časti Šarišské lúky5 (Šiška 1976, 92–94) 
vrátane Ostrovian (Lamiová-Schmiedlová 1964, Šiška 1964, 74), pribudli nedávno dva, resp. tri sídliskové 
objekty v obci Dulová Ves.6 Z neďalekého katastra Veľkého Šariša už desaťročia registrujeme len bezob-
sažnú zmienku o existencii početných kultúrnych jám, ktoré sa spomínajú v súvislosti s obhliadkou ryhy 
pre vodovodné potrubie (Budinský-Krička 1964, 99). Ďalšiu lokalitu v Prešove na Pavlovičovom námestí 
evidujeme len vzhľadom na výskyt zlomkov keramiky (Budinský-Krička 1964, obr. 12). na Východoslo-
venskej nížine bola keramika podobného rázu rozpoznaná na sídlisku v Lúčkach založenom neďaleko 
známeho žiarového pohrebiska v malých Zalužiciach-Lažňanoch (Budinský-Krička 1961a, 42; 1961b, 295; 
1961c, 66, 67; 1963, 630–686; 1964, 100, 104; Šiška 1972a, 108–110). Z regiónu dolného Zemplína sa sídlis-
kové polohy bez bližších údajov uvádzajú aj z Veľkých raškoviec a Oborína (Budinský-Krička 1961a, 42; 
1964, 100, 104). Z centra Košickej kotliny sme donedávna poznali len jedno sídlisko v Košiciach, v polohe 
Barca-svetlá IV, kde L. Bánesz odkryl dná troch veľmi zle rozpoznateľných sídliskových jám (Šiška 1970, 
29–31, obr. 1; 2). Štyri sídliskové jamy boli preskúmané aj v Bidovciach. najväčšia z nich dosahovala 
rozmery 4 x 3 m (Hreha 2016, 100). Podrobnejšie údaje o tomto, ani o ďalších troch objektoch neboli zve-
rejnené. Z Košickej kotliny okrem spomínaných sídliskových polôh skupiny Lažňany evidujeme aj dve 
birituálne pohrebiská: jedno v Šebastovciach, v polohe Lapiše (Šiška 1970, 31–35; 1972a, 110–122), druhé 
v Košiciach, v polohe Barca-Baloty (Budinský-Krička 1968, 213–219; 1969, 231–235; Šiška 1971, 23–27; 1972a, 
122–128).

5 Pôvodný názov lokality Prešov-Šarišské lúky (Šiška 1976, 83).
6 Dulová Ves, poloha Čergov II. Výskum spoločnosti archeológia Zemplín, s. r. o., v rokoch 2012 a 2013 (nepublikované 

objekty 1, 1a a 2). Za informáciu ďakujeme Jurajovi malecovi.
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Z vyššie uvedených informácií vyplýva, že za súčasného stavu výskumu sídlisk skupiny Lažňany 
na východnom slovensku je možné komplex sídliskových jám z ruskej porovnať len s publikovanými 
objektmi z Ľubotíc, z miestnej časti Šarišské lúky. Z nich dva objekty (13 a 14) boli označené ako exploa-
tačné jamy. Objekt 14, rozpoznaný v profile sondy V, dosahoval dĺžku 4,5 m. na jeho dne sa nachádzali 
viaceré preliačiny nepravidelných rozmerov s maximálnou hĺbkou do 0,70 m. Objekt 15 bol vyhodnotený 
ako zásobná jama. menej jednoznačná je interpretácia objektu 6, ktorý s prihliadnutím na tvar pôdorysu, 
schodovité výstupky a rovné dno S. Šiška (1976, 94) interpretoval ako pozostatok zemnice (Šiška 1976, 94). 
Paralelu k tomuto typu objektu uvádzal aj zo sídliska v Lúčkach, ktoré na základe odborného posúdenia 
nálezov datoval do prototiszapolgárskej fázy osídlenia (Šiška 1968, 131, 132, obr. 30).

mimo územia slovenska komplex eneolitických jám z ruskej najviac pripomína nálezové situácie za-
znamenané v areáli sídliska na lokalite tiszalúc-sarkad. medzi zachovanými pôdorysmi prevažne dvoj-
priestorových kolových stavieb pochádzajúcich z osídlenia kultúry Hunyadihalom sa v tejto polohe na 
viacerých miestach zdokumentovali skupiny jám asymetrických tvarov. takéto zoskupenia vznikali roz-
širovaním a spájaním viacerých jám hĺbených za účelom exploatácie hliny. Podľa zachovaných pôdorysov 
nadzemných kolových stavieb vieme, že väčšie domy presahovali dĺžku 9 m a ich šírka závisela od 
celkovej dĺžky stien. rozmernejšie stavby boli široké od 5,2 do 6,5 m, pričom najmenšia z nich šírkou ne-
presiahla 4,1 m. V spleti pôdorysov dvojpriestorových domov sa v tiszalúcu podarilo rozpoznať aj jednu 
jednopriestorovú stavbu.7 Predpokladá sa, že na výmaz jedného obytného objektu bolo potrebné vyťažiť 
od 15 až do 25 m3 hliny. Odhadom sa teda dá pripustiť, že hlina z jedného exploatačného komplexu 
mohla postačovať na výmaz stien jedného príbytku (Patay 2005, 50, 51, 56).

ak zohľadníme všetky poznatky ohľadom stavebných zručností obyvateľstva kultúry Hunyadihalom 
a skonfrontujeme ich s nálezovými situáciami opísanými z ruskej, z časti zasahujúcej do areálu sídliska 
skupiny Lažňany, tak zásadnú zhodu medzi oboma sídliskami vidíme práve v spoločnom výskyte ex-
ploatačných jám vyhĺbených v susedstve viac alebo menej zoskupených kolových jám. nabáda nás 
to k úsudku, že aj v polohe Čierna zem mohli pôvodne stáť nadzemné kolové stavby. Predpokladá-
me to aj s ohľadom na stavebné praktiky obyvateľstva s materiálnym prejavom tiszapolgárskej kultúry, 
z osídlenia ktorého sa v minulosti na Východoslovenskej nížine podarilo zdokumentovať minimálne 
deväť pôdorysov nadzemných kolových konštrukcií, prípadne ich častí. Z výskumnej dokumentácie 
skúmanej plochy v Lúčkach je zrejmé, že tento typ príbytkov sa na sídlisku vyskytoval spolu s nadzem-
nými obydliami, ktoré mali dlážku viac alebo menej zapustenú pod vtedajšiu úroveň terénu (Šiška 1968, 
130–138). Je teda veľmi pravdepodobné, že zvyklosť konštruovania oboch typov príbytkov mohla byť 
vlastná aj obyvateľstvu materiálneho habitu skupiny Lažňany v období zavŕšenia éry staršieho eneolitu. 
V nasledujúcej etape praveku, v čase sformovania sa skupín obyvateľstva badenského kultúrneho 
komplexu, sa podoba sídlisk v regiónoch severne a severozápadne od tisy výrazne zmenila. Z tohto 
osídlenia sa nám nezachovali takmer žiadne stopy po obydliach. absentujú sídliskové objekty, ktoré 
by sme mohli jednoznačne interpretovať ako pozostatky nadzemných kolových chát. Objekty súvisiace 
s výstavbou domov zahĺbených do zeme sú taktiež veľmi zriedkavé. Doterajší výskum naznačil, že od 
uvedenej doby muselo praveké obyvateľstvo, zrejme pod vplyvom viacerých závažných bližšie nešpe-
cifikovaných zmien, zásadne zmeniť sídliskovú stratégiu. Omnoho flexibilnejšie sa muselo prispôsobiť 
novým prírodným a životným podmienkam, čo vyústilo k zásadnej zmene hospodárstva. Okrem už 
osídlených oblastí severného Potisia v krátkom časovom úseku osadenstvo preniklo aj do dovtedy málo 
alebo vôbec neosídlených regiónov, kde popri dostupných otvorených a ostrožných polohách vedome 
vyhľadávalo aj ťažšie prístupné a prirodzene chránené lokality. novým a zásadne odlišným javom tohto 
obdobia bolo zakladanie ohradených, v niektorých prípadoch dokonca umelo opevnených ostrožných 
a výšinných sídlisk a nástup nového hospodársky efektívnejšieho fenoménu – pastierstva (Horváthová 
2010, 28–30; 2015, 381–391; Horváthová/Nevizánsky 2017, 39–48).

anaLÝZa KeramICKÉHO materIáLu

Z vyššie uvedeného opisu archeologického materiálu vyplýva značná torzovitosť keramických 
nálezov. Identifikované boli zlomky mís, hrncovitých nádob, amfor, štvorhranných kalichov, jednej 
pokrievky a zásobných nádob. Z drobných predmetov vyrobených z hliny sa zachoval len fragment 
kolieska.

7 Dom 24.
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misy

Z preskúmaných sídliskových jám sa nám podarilo kresbovo zrekonštruovať dve misy pochádzajú-
ce z výplne objektu 94 (tab. VII: 3, 4). ak ich porovnáme s keramickými nálezmi z pohrebísk z malých 
Zalužíc-Lažnian, Šebastoviec a Košíc (z Barce-Baloty), vidíme ich podobnosť k miskám typu II, kon-
krétnejšie k ich variantu IIa (Šiška 1972a, tab. III: 3; VI: 7; VII: 2, 6; X: 2, 9, 12). misy tohto typu sa objavili 
už v starších chronologických úsekoch polgárskeho kultúrneho komplexu, no zvýšenie ich produkcie 
je evidentné až od horizontu pohrebísk a sídlisk skupiny Lažňany. misy typu II sa vyznačujú veľmi 
zaobleným telom a výrazne odsadeným hrdlom cylindrického alebo viac-menej lievikovitého tvaru. 
V predchádzajúcich skupinách polgárskeho komplexu boli zriedkavé. Častejšie sa vyskytovali až v naj-
mladších hroboch na pohrebisku v tiszapolgári-Basatanyi (Bognár-Kutzián 1963, tab. CXIII: 13, 14). na 
prvom fragmente misy sa zachovalo len jedno malé nezdobené ucho s horizontálnym otvorom (tab. VII: 
3). Pôvodne bolo umiestnené na pleciach nádoby pod hrdlom. Druhý zlomok misy má na tom istom 
mieste prilepené ucho typu Scheibenhenkel vyznačujúce sa lalokovito formovaným výčnelkom (tab. VII: 
4). tvar nádoby a orientovanie ucha s vertikálnym otvorom, vrátane lalokovito formovaného výčnelku 
sa podobajú niektorým fragmentom nádob zo sídliska kultúry Hunyadihalom v tiszalúcu (Patay 2005, 
tab. 17: 18; 47: 3, 4, 6). K ďalším výzdobným prvkom aplikovaným na nádobách sledovanej východoslo-
venskej kultúrnej skupiny i kultúry Hunyadihalom patria z vnútra vytlačené vypukliny (Patay 2005, 
tab. 37). na povrchu jednej takejto misy z nekropoly v Šebastovciach sa spolu s vypuklinami nachádza-
li aj dve malé uchá (Šiška 1972a, 130, obr. 29: 2; tab. IV: 8). na telách ďalších mís je zvnútra vytlačených 
šesť, ba dokonca až osem vypuklín (Košice, Barca-svetlá IV – Šiška 1970, 29, obr. 1; malé Zalužice-Lažňa-
ny – Budinský-Krička 1964, 88). Črep s podobnou výzdobou poznáme aj z Veľkého Šariša (Budinský-Krič-
ka 1964, 100, obr. 11: 9). Z ruskej tiež evidujeme dva keramické zlomky naznačujúce výzdobu tohto typu 
(tab. V: 4, 7). Viaceré zlomky sú tvarom podobné malým miskám. na každom z nich sa zachovali minia-
túrne perforované i neperforované výčnelky, pripomínajúce pseudouchá, resp. pseudovýčnelky. umiest-
nené boli tesne pod okrajom nádobky (tab. V: 13), na vydutine jej tela (tab. II: 2), alebo na pleciach pod 
odsadeným hrdlom (tab. IV: 7, 12; VI: 5). V objekte 92 sa objavil aj zlomok z menšej nádobky hranatého 
tvaru, ktorá mala pri okraji minimálne jedno perforované pseudoucho (tab. IV: 3). Zachované fragmenty 
mís z polohy Čierna zem v porovnaní s misami z tiszalúcu na prvý pohľad nie sú tak bohato zdobené. 
Zásadný rozdiel sledujeme v absencii rytých a žliabkovaných (kanelovaných) výzdobných vzorov.

hrnce

Z objektu 90 pochádzajú zlomky hrnca so zvislým, vyšším a výrazne odsadeným hrdlom, na ktorom 
bolo nalepené minimálne jedno masívne ucho typu Scheibenhenkel, dozdobené okrem výčnelku lalo-
kovitého tvaru aj pozdĺžnym plastickým rebrom (tab. I: 4). Fragmenty druhého hrnca, vyzdvihnuté 
z objektu 92, vykazujú známky nádoby s výraznejšie vyhnutým a odsadeným hrdlom, pod ktorým sa 
len v náznakoch zobrazuje tenká ryha. na ňom sa pôvodne nachádzali dve uchá typu Scheibenhenkel 
prečnievajúce nad okraj nádoby (tab. III: 4). Opísané fragmenty možno stotožniť s dvojuchými hrncami 
typu I  (variant Ia), ktoré sú v rámci horizontu pamiatok polgárskeho kultúrneho komplexu príznačné 
predovšetkým pre materiálnu kultúru skupiny Lažňany, no takmer v identickej podobe sa objavili 
aj na sídlisku kultúry Hunyadihalom v tiszalúcu (Patay 2005, tab. 41: 1, 3, 5, 6; 42: 1, 5; Šiška 1971, 131). 
uniformné podoby hrncov sa navzájom odlišujú len úpravou, umiestnením a formovaním tvarov úch. 
na lokalitách z Košickej kotliny majú hrnce okraje často zdobené pretláčanými alebo presekávanými 
ryhami s výsledným efektom evokujúcim zvlnený tvar ústia (Budinský-Krička 1969, 232, 234, obr. 1: 5, 6, 
9; Šiška 1972a, tab. IV: 1; V: 14, 16; VI: 3; VII: 1, 3, 7; IX: 3; X: 8, 11, 13; XI: 4, 7, 8, 10). naopak, na lokalitách 
Východoslovenskej nížiny sa keramika s takouto výzdobou takmer neobjavuje. Potvrdzujú to aj nálezy 
z preskúmaných objektov z ruskej, medzi ktorými sa podobne dekorované okraje vyskytli len spora-
dicky, no vzhľadom na ich výraznú fragmentárnosť nedokážeme posúdiť pôvodný typ nádoby, z ktorej 
pochádzajú (tab. IV: 6, 8, 9, 15; V: 8, 11, 12; VII: 2). nevylučujeme teda, že niektoré z nich mohli patriť aj 
bezuchým hrncom typu II (pozri Šiška 1971, tab. VII: 8; VIII: 3; X: 1, 5). Z nádob menšieho objemu zarade-
ných k typu I (variant  Ia) pochádzajú tri vyobrazené črepy z objektov 90 a 92 (tab. I: 3; IV: 1, 2). Domnie-
vame sa, že ich naznačené menšie tvary možno odvodiť od hrnčekov s uškami na hrdle, ktoré na pohre-
bisku v malých Zalužiciach-Lažňanoch patrili k druhému najčastejšiemu typu keramiky (Budinský-Krič-
ka 1964, 101, obr. 4: 7; 5: 4; 7: 2, 5, 5a; Šiška 1972a, 132, tab. III: 5). Zlomky identických nádob sú známe aj zo 
sídlisk vo Veľkom Šariši (Budinský-Krička 1964, 100, obr. 11: 1) a tiszalúcu (Patay 2005, tab. 48: 5).
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amfory

amfory sa vyznačujú užším cylindrickým alebo mierne kónickým hrdlom a širším baňatým telom. Ich 
základným znakom sú dve uchá situované na rozhraní hrdla a tela. Zlomky minimálne dvoch takýchto 
nádob boli identifikované vo výplni objektu 92. na fragmente hornej časti menšej amfory sa zachovalo 
jedno z dvoch horizontálne perforovaných úch (tab. III: 2). Z druhej amfory pochádzajú tri črepy. Jej 
súčasťou bolo ulomené ucho typu Scheibenhenkel a tri malé oválne výčnelky (tab. III: 3). amforám mohli 
patriť aj ďalšie kresbovo zrekonštruované keramické zlomky. Jeden takýto fragment pochádza z objektu 
92 (tab. 3: 1) a druhý sa vyskytol v objekte 94 (tab. VII: 1). analyzovaný typ nádob sa na lokalitách skupiny 
Lažňany objavuje rovnako na sídliskách ako aj na pohrebiskách. na žiarovom pohrebisku v malých Za-
lužiciach-Lažňanoch amfory dokonca patrili k najčastejšie vyskytujúcim sa keramickým tvarom (Budin-
ský-Krička 1964, 100). stanislav Šiška medzi amforami východoslovenskej skupiny Lažňany rozlíšil dva 
varianty. K variantu Ia zaradil nádoby s vysokými nad okraj prečnievajúcimi pásikovými uchami (Še-
bastovce – Šiška 1972a, tab. IV: 6; V: 12; Košice-Barca – Šiška 1972a, tab. XII: 1). Obmeny podobných nádob 
nachádzame v bodrogkeresztúrskej kultúre, s ktorou sa spája výroba mliečnikov. na lokalitách skupiny 
Lažňany sa s nimi stretávame veľmi výnimočne. Vzdialenú analógiu k nim nachádzame len v nádobe 
z hrobu 8 zo Šebastoviec (Šiška 1972a, tab. V: 12). Početnejšie zastúpenie majú amfory variantu Ib, ktorých 
profilácia je podobná amforám variantu Ia. Odlišujú sa len umiestnením úch na rozhraní hrdla a tela 
a taktiež plastickou výzdobou tela v podobe zvnútra vytlačených plastických prvkov (Lažňany – Šiška 
1972a, tab. III: 1, 10; Šebastovce – Šiška 1972a, obr. 29: 1, 6; 30: 2, 7; Košice-Barca, poloha Baloty – Šiška 
1972a, tab. XI: 5, 11; XII: 3). na amforách oboch variantov sa objavili stopy po čiernom smolnom nátere 
(Košice-Barca, poloha Baloty – Šiška 1972a, tab. XII: 1; Šebastovce – Šiška 1972a, tab. IV: 4; XII: 3). nádoby 
podobné amforám variantu Ib môžeme rozpoznať aj v kultúre Hunyadihalom, avšak s tým rozdielom, 
že ich kónické hrdlá sú v porovnaní s amforami skupiny Lažňany užšie a vyššie (Patay 2005, tab. 6–8).

štvorhranné kalichy

súčasťou sídliskovej keramiky z ruskej boli minimálne dve nádoby štvorhranného tvaru, ktoré sa 
v podobe zlomkov šiestich črepov zachovali v dvoch objektoch (93 a 94). Prvému kalichu pripisuje-
me dva zlomky z objektu 93. Pochádzajú z dolnej časti nádoby, z rozhrania dna a šikmej steny (tab. 
V: 16). Druhému kalichu patrili tri keramické zlomky z objektu 94 – konkrétne úlomok z okraja ústia, 
steny a dna (tab. VI: 3, 4, 6). Fragmenty štvorhranných nádob z ruskej sú zdobené vtlačenými jamkami 
umiestnenými na hranách zalomených stien. takáto výzdoba sa na ostatných nepočetných kalichovi-
tých nádobách skupiny Lažňany nevyskytuje. naopak, často sa objavuje na keramike tohto typu nádob 
v kultúre Hunyadihalom, avšak s tým rozdielom, že je omnoho dekoratívnejšia (Patay 2005, tab. 19: 4, 7; 
20: 4; 21: 9, 11, 13). Výzdobný detail na kalichu z objektu 94 tvoril jednoduchý lalokovitý výčnelok, ktorý 
pôvodne spolu s ďalšími lalokovitými výčnelkami presahoval nad ústie nádoby (tab. VI: 3). Z Košíc, 
z lokality Barca-svetlá IV (z jamy 1a) pochádza kalich so štyrmi vysoko vytiahnutými lalokmi na rohoch. 
Jeho nezdobené steny sa kónicky zužujú smerom k obdĺžnikovitému dnu. na užších stranách tela sa na-
chádzajú dve malé pásikové ušká (Bánesz 1970, 326, obr. 2: 2). Z tej istej lokality je známy aj fragment dna 
štvorhrannej nádoby, ktorý sa údajne vyskytoval v sprievode inokultúrnej keramiky bolerázskeho typu 
(Bánesz 1970, 326, obr. 1: 15). Ďalší zlomok evidujeme aj z pohrebiska v Šebastovciach, zo žiarového hrobu 
34 (Šiška 1972a, tab. VIII: 9).8 V susednom kostrovom hrobe 33 sa v rámci hrobovej výbavy zachoval aj 
vysoký nezdobený kalich s ústím modelovaným do štyroch lalokov, ktorého súčasťou sú dve nezdobené 
uchá (Šiška 1972a, 136, tab. VIII: 4, 9).9 Z východného slovenska, teda vrátane nepublikovaného nálezu 
štvorhranného kalicha z Bidoviec (Hreha 2016, 100),10 môžeme v zlomkoch alebo po čiastočnej rekonštruk-
cii doložiť sedem exemplárov nádob tohto typu. najstaršie im podobné predlohy sa na území Karpatskej 
kotliny znova spájajú s osídlením bodrogkeresztúrskej kultúry (Patay 1975, tab. 15: 5; 1976, 181, tab. IV: 2). 
Z nasledujúceho osídlenia kultúry Hunyadihalom ich už poznáme takmer zo všetkých známych sídlisk 
(pozri Patay 2005, 84, tam ďalšia citovaná literatúra). Len z lokality tiszalúc pochádza 714 keramických 
zlomkov, z ktorých sa podarilo zrekonštruovať deväť štvorhranných kalichov (Patay 2005, 82). spravidla 

8 nálezy z hrobu 34 – malá baňatá nádoba s cylindrickým hrdlom s dvomi uškami; pôvodne dvojuchá amfora, fragment dna 
štvorhrannej nádoby, retušovaný predmet z rádiolaritu (Šiška 1972a, 119, obr. 17: 34; tab. VIII: 2, 9, 10).

9 nálezy z hrobu 33 – baňatá nádoba s kónickým hrdlom a dvomi uškami, štvorhranný kalich vysoký 11,2 cm; zlomky kera-
miky z ďalších nádob, kamenná industria – 3 ks (Šiška 1972a, 118, 119, obr. 30: 7; 38: 4, 5, 16; tab. VIII: 4, 6).

10 rastislavovi Hrehovi ďakujeme za sprístupnenie nálezu.
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majú vyhladený povrch a reprezentujú typ jemnej keramiky. súčasťou niektorých z nich je vnútorná 
priečka, ktorá im dáva podobu dvojdielnych nádob (Kalicz 1980, 45, obr. 2: 10; Patay 2005, tab. 22: 1, 3). 
Viaceré kalichy kultúry Hunyadihalom sa od kalichov skupiny Lažňany odlišujú tvarom a výzdobou 
bázy,11 výraznejšou plastickou výzdobou12 a objavením sa rytého ornamentu.13 Za spoločný znak nádob 
tohto typu považujeme uniformný tvar ústia, ktoré je takmer vždy formované do podoby štyroch pre-
čnievajúcich zaoblených rohov.14

Pokrievky

Fragment pokrievky diskovitého tvaru s jedným zachovaným uškom na hrane plochého okraja vy-
zdvihnutý z objektu 90 v ruskej patrí v keramickom inventári skupiny Lažňany nateraz k ojedinelým 
nálezom (tab. I: 1). V príbuznom kultúrnom prostredí v maďarsku sa pokrievky tohto typu objavujú 
častejšie (pozri tiszalúc – Patay 2005, 88, tab. 26: 1, 2, 5, 6; Hódmezővásárhely – Bognár-Kutzián 1969, obr. 
1: 5a, 5b). Ich súčasťou je nápadná dekoratívna výzdoba. Za jej jednoduchší variant možno považovať 
štyri malé pseudoušká (resp. výčnelky) umiestnené oproti sebe na obvode horného plochého okraja 
(pozri Patay 2005, tab. 26: 1). Práve s takýmto typom kuchynského náčinia možno stotožniť aj nájdený 
fragment z polohy Čierna zem. V preskúmaných objektoch zo sídliska chýbajú pokrievky kónického 
tvaru s držadlom, ktoré vo viacerých exemplároch poznáme z lokality tiszalúc (Patay 2005, tab. 26: 
10–15). Z pohrebísk a sídlisk skupiny Lažňany, s výnimkou jedného exemplára zo Šebastoviec (z hrobu 
20), sú pokrievky kónického tvaru s držadlom taktiež neznáme (Šiška 1972a, 137, tab. VI: 9; 1972b, 6, tab. 
I: 5). Doterajšie nálezové okolnosti teda môžu poukazovať na skutočnosť, že tento typ doplnkového ku-
chynského riadu bol v skupine Lažňany na území severne od tisy v tom čase už na ústupe (Šiška 1972a, 
137). tradíciu výroby pokrievok na východnom slovensku totižto sledujeme už od mladšej etapy neolitu 
v potiskej kultúre (Čičarovce, objekt a/76 – Vizdal, J. 1980), v skupine tiszapolgár-Csőszhalom-Oborín 
(Hrčeľ, Oborín – Kaminská 1987, obr. 6: 5; Vizdal, J. 1961, obr. 10: 2; 11: 7, 8; 14: 1, tab. IV), no najmä v mladšom 
období v tiszapolgárskej kultúre, kde bol hojný výskyt pokrievok i pestrosť ich držadiel, a to už od jej 
najrannejšej fázy (Veľké raškovce, Lúčky, Šiška 1968, obr. 7: 3; 9: 19; 10: 2). tento stav je opäť príznačný 
len pre materiálnu výbavu východoslovenskej zložky osadenstva tiszapolgárskej kultúry. V ostatných 
jej enklávach mimo východného slovenska sa kónické pokrievky vyskytujú len veľmi zriedkavo (Šiška 
1972a, 103, tu ďalšia citovaná literatúra). toto tvrdenie sa však nevzťahuje na nálezy bodrogkeresztúr-
skej kultúry, odkiaľ pokrievky takisto evidujeme (Bognár-Kutzián 1963, tab. CXXXII: B 2a, 2b; Patay 1961, 
tab. XVII: 2).

zásobnicové nádoby

na výskyt tohto typu keramiky by mohol poukazovať zlomok člnkovitého ucha so zvislým otvorom 
objavený v objekte 94 (tab. VI: 7). Jemu podobné ucho pochádza aj z objektu 92 (tab. V: 3). masívne 
uchá člnkovitého, ale aj pásikového tvaru boli spravidla situované na maximálnej vydutine alebo pod 
vydutinou väčších nádob (malé Zalužice-Lažňany – Šiška 1972a, 135, tab. III: 9, 11, 14; Šebastovce – Šiška 
1972a, tab. VI: 10; Košice, poloha Barca-Baloty – Šiška 1972a, tab. X: 7). V geografickom priestore severného 
Potisia nachádzame k člnkovito tvarovaným uchám početné analógie na keramike z neskorého neolitu, 
v tiszapolgárskej kultúre s ich prevahou vo východiskovej prototiszapolgárskej fáze (Šiška 1964, 197, obr. 
12: 27; 25: 24; 1968, 78, 104, 111, obr. 5: 9, 12, 14; 6: 10; 9: 13, 14; 19: 4) a ako výzdobný element sa vyskytli aj 
na nádobách kultúry Hunyadihalom (Patay 2005, 104; tab. 46: 6, 8).

hlinené predmety

Z drobných nálezov vyrobených z hliny sa v objekte 92 zachoval zlomok plochého predmetu 
kruhového tvaru. V strede má naznačený otvor, pri ktorom sa jedna z jeho stien mierne rozširuje (tab. IV: 

11 spodná časť kalichov nemá hranatý, ale oválny tvar (Patay 2005, tab. 20: 2, 10). Báza je rozdelená do kríža na štyri rovnaké 
časti alebo je hladká a nachádzajú sa na nej malé bradavkovité nôžky (Patay 2005, tab. 20: 1–3; 20: 7).

12 Odtlačky prstov, nechtov, vrypy, zdvojené plastické výbežky, plastická výzdoba v podobe lalokovito formovaných výčnel-
kov typu Scheibenhenkel (Patay 2005, tab. 19: 5, 4, 7; 20: 4a, 14–18; 21: 1–4, 6–11).

13 rytá výzdoba typu cik-cak (Patay 2005, tab. 21: 16).
14 (Patay 2005, tab. 20: 2, 10).
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14). Z lokalít skupiny Lažňany je to nateraz jediný nález hlineného drobného predmetu, ktorý poznáme. 
Interpretujeme ho ako zlomok veľmi plochého praslena alebo kolieska (tab. IV: 14). Z kultúry Hunyadi-
halom poznáme minimálne štyri základné tvary praslenov (Patay 2005, tab. 53: 1–4). nášmu nálezu je 
typovo najbližší plochý nezdobený praslen v tvare mlynského kameňa, ktorého priemer dosahuje 6 cm 
(Patay 2005, tab. 53: 4).

Nálezy z kameňa

V objekte 91 sa vyskytol pieskovcový kameň pozdĺžneho tvaru, na ktorom makroskopicky nepo-
zorujeme stopy po opracovaní alebo používaní (tab. III: 3). Z objektu 93 pochádza otĺkač a v objekte 
94 sa našiel fragment zrnotierky. nálezov zhotovených z dobre štiepateľných kamenných surovín sa 
v objektoch 90 až 94 zistilo viac ako 14 kusov.15 Z informácií, ktoré sú uvedené v prírastkovom katalógu 
z výskumu však nedokážeme precizovať celkový počet predmetov a ani typy surovín, z ktorých boli 
vyrobené. Pri niektorých záznamoch sa ale ako kamenná surovina uvádza obsidián, v jednom prípade 
aj rohovec. Z typov nástrojov by podľa prvotných záznamov mohli byť zastúpené zlomky čepelí a jedno 
škrabadlo. Z ďalších predmetov súvisiacich s produkciou štiepanej industrie sa spomínajú aj úštepy.

VyHODnOtenIe náLeZOV

Zlomky keramiky skupiny Lažňany vyzdvihnuté zo sídliskových objektov z ruskej (z polohy Čierna 
zem) svojimi tvarmi vrátane výzdoby pripomínajú typologickú škálu keramických milodarov obja-
vených v žiarových hroboch v malých Zalužiciach-Lažňanoch (v okr. michalovce) a Velykich Lazoch 
(Zakarpatská ukrajina). Pri ich konfrontovaní s hrnčiarskou produkciou kultúrne totožnej skupiny 
obyvateľstva sídliaceho v Košickej kotline a v Šarišskom podolí, nálezy z lokalít Východoslovenskej nížiny 
vykazujú niektoré zhody i rozdiely. tie sú pri porovnaní so súdobou keramikou kultúry Hunyadihalom 
v niektorých detailoch ešte výraznejšie.

Z vyššie uvedených analýz vyplývajú nasledovné zistenia:
• sídlisková keramika z ruskej je veľmi jednoduchá na tvary a výzdobu.
• na východoslovenských lokalitách skupiny Lažňany si tvary nami prezentovaných mís zachovali 

jednu z foriem známu už z najstaršieho chronologického úseku polgárskeho kultúrneho komplexu, 
ktorá bola v náplni tiszapolgárskej kultúry16 označená ako variant misy IIb (Šiška 1968, 105, obr. 11: 12; 12: 
12; 35: 7). mladšie tvary mís z obdobia stredného eneolitu mali v porovnaní s nimi zreteľnejšie zaoblené 
telo a výraznejšie odsadené hrdlo cylindrického alebo viac-menej lievikovitého tvaru (Horváthová 2010, 
53, obr. 16, 17, 18).

• V analyzovanom súbore chýbajú zlomky keramiky, ktoré by sme mohli typologicky zaradiť 
k misám na dutej nôžke alebo k misám na štyroch nôžkach (pozri Šebastovce – Šiška 1972a, obr. 30: 1; 31: 
3). absentujú aj ďalšie tvary nádob, ako napríklad hrnčeky s uškom presahujúcim cez okraj (Šebastovce 
– Šiška 1972a, obr. 30: 2). spomenuté tvary nádob sú zastúpené len v západnej enkláve skupiny Lažňany 
vrátane kultúry Hunyadihalom.

• Pokrievky diskovitého a kónického tvaru patria v skupine Lažňany k ojedinelým nálezom (ruská 
a Šebastovce). naopak, v kultúre Hunyadihalom sa vyskytujú omnoho častejšie a sú v porovnaní so 
skupinou Lažňany výraznejšie zdobené.

• Funkčné a výzdobné plastické prvky sú na keramike z ruskej nevýrazné. niektoré z nich pripo-
mínajú pseudouchá, resp. pseudovýčnelky. evidované sú aj výčnelky oválneho tvaru, zvnútra vytlačené 
vypukliny a zvislé plastické rebro.

• súčasťou nádob boli aj uchá typu Scheibenhenkel. tento charakteristický dekór17 sa všeobecne vy-
skytoval na keramike viacerých eneolitických kultúr a kultúrnych skupín Bodrogkeresztúr B/Vajska/
Lažňany/Hunyadihalom, taktiež v protobolerázskom stupni bolerázskej skupiny, dokonca i v kontex-

15 Predpokladáme, že kamenná industria je uložená v depozitári spoločnosti archeológia Zemplín, s. r. o., prípadne v depo-
zitári Zemplínskeho múzea v michalovciach. Personálna reorganizácia spoločnosti archeológia Zemplín, s. r. o., a časovo 
náročné rozsiahle rekonštrukčné práce v Zemplínskom múzeu v michalovciach nám už dlhšiu dobu neumožňujú nálezy 
kamennej industrie z eneolitu dohľadať, skompletizovať a vyhodnotiť.

16 Vrátane jej prototiszapolgárskej fázy.
17 aplikovaný pod uchami, ale aj samostatne na telách nádob.
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toch galatin a sălcuţa IV, čo možno chápať ako jeden z fenoménov vtedajšej doby dokazujúci nadregio-
nálne vzťahy spoločenstiev Karpatskej kotliny a Balkánu (Kalicz/Horváth 2010, 424, 425; Zalai-Gaál 2016, 
12).

• Z výzdobných prvkov a techník sa na keramike z ruskej neobjavujú: ryhy (typické pre bod rog-
keresztúrsku kultúru), kanelúry, vrypy, barbotino, aplikovaná zoomorfná plastika, oválne alebo tupé 
gombíkovité výčnelky nad uchami a brázdený vpich. nezaznamenali sa ani stopy po čiernom smolnom 
nátere. Presekávané a pretláčané okraje sú na nádobách z Východoslovenskej nížiny, v porovnaní 
s keramikou západnej enklávy skupiny Lažňany taktiež zastúpené len v minimálnej miere.

• Vo všetkých regiónoch rozšírenia skupiny Lažňany dokážeme na príklade niektorých typov ná dob 
a ich výzdoby sledovať plynulý vývoj od mladého, resp. neskorého neolitu až po záver star šie ho eneolitu 
(pozri niektoré tvary mís, pokrievky, člnkovité uchá). táto kontinuita je na vý chod nom slovensku 
prerušená nástupom badenskej kultúry, v hrnčiarstve ktorej nachádzame len minimálnu spojitosť s pred-
chádzajúcou keramickou produkciou. V nasledujúcom vývoji severného Potisia sa medzi „dožívajúcou“ 
staroeneolitickou a „nastupujúcou“ stredoeneolitickou ci vi li záciou ako kľúčové územie javí región roz-
šírenia kultúry Hunyadihalom. Práve na keramike tejto kultúry výraznejšie rozpoznávame inovatívne 
prvky ex post vlastné hrnčiarstvu bolerázskej skupiny a badenskej kultúry (šálky s uchom prečnievajú-
cim nad okraj, tvary amfor, misy na šty roch nôžkach, široké kanelúry na telách výrazne profilovaných 
mís, pretláčané okraje nádob, ploché gombíkovité výčnelky nad uchami, štylizovaná zoomorfná plastika 
aplikovaná na telách nádob).

• Drobné predmety vyrobené zo zvieracích  kostí, parohoviny, schránok mäkkýšov, jantáru a fa reb-
ných kovov sa v analyzovaných eneolitických objektoch z ruskej nezistili. Chýbajú aj nálezy odlievacích 
téglikov.

ZáVer

V procese vyhodnocovania starších i novších výskumov realizovaných na lokalitách východného 
slovenska sa v dôsledku dostupnosti moderných metód datovania začali postupne zverejňovať prvé rá-
diouhlíkové dáta,18 ktoré precizujú časové rámce existencie a prelínania pravekých kultúr na území cen-
trálnej európy zasahujúcich aj do periférnych regiónov severne od tisy.

Zo záujmového obdobia staršieho eneolitu máme z juhovýchodného slovenska k dispozícii deväť rá-
diouhlíkových dát (z nich osem ams dát). najstarší časový údaj sa vzťahuje k osídleniu prototiszapol-
gárskej fázy tiszapolgárskej kultúry z Čičaroviec, ktoré bolo na základe vzorky zo sídliskového objektu 
36 (Vera 2094) datované do roku 5745±35 BP, resp. 4607±55 cal. BC (Kaminská 2007, 214). Vek klasickej 
fázy tiszapolgárskej kultúry (Polgár III) určuje ďalšia vzorka z hrobu 1 z malých raškoviec zodpovedajú-
ca veku 5427±29 BP (Brummack 2015, 259), čo sa podľa výsledných hodnôt online programu calPal pribli-
žuje veku 4298±30 cal. BC. tento časový údaj je porovnateľný s hodnotami datovania pohrebísk tiszapol-
gárskej kultúry z územia maďarska a rumunska (tiszapolgár-Basatanya, hrob 56 – Poz-36367, 5480±40 
BP, hrob 36 – Poz-36364, 5470±40 BP; Raczky/Siklósi 2013, 558; uivar, hrob 2 (F3476) – Poz-18973, 5470±40 
BP, hrob 1 (F3443) – Poz-18972, 5440±40 BP, hrob 3 (F4174) – Poz-19390, 5410±40 BP; Brummack/Diaconescu 
2014, 259; Schier 2013, 574; Hajdúböszörmény, hrob 71/75 – Vera-3786, 5445±35 BP, hrob 57/61 – Vera 
3789, 5360±35 BP; Kovács/Váczi 2008, 408). Vysokú pravdepodobnosť vykazujú aj rádiouhlíkové dáta zo 
sídlisk tiszapolgárskej kultúry z Békešskej župy v okrese szeghalom, konkrétne z Körösladány-Bikeri 
a Vesztő-Bikeri (5660±40 BP až 5370±40 BP; Yerkes a i. 2009, 1093).

Z bodrogkeresztúrskej kultúry (Polgár IV) máme k dispozícii len dáta z maďarských lokalít nále-
žiacich do kultúrneho kontextu nálezísk Bodrogkeresztúr a až Bodrogkeresztúr B. na tomto mieste 
uvádzame len rozpätie týchto dát od najstaršej po najmladšiu datovanú vzorku (Pusztataskony-Ledence 
1, kontext F381/s494 – Poz-33548, 5490±40 BP; tiszapolgár-Basatanya, hrob 130 – Poz-36372, 5260±40 BP; 
Raczky/Siklósi 2013, 559, 560). Len prednedávnom bolo z pohrebiska skupiny Lažňany z Košíc (z lokality 
Barca-Baloty) zverejnených osem ams dát, z ktorých pre potreby ďalšieho výskumu možno akceptovať 
sedem dát (hrob 18 – mams-14243, 5208±27 BP, hrob 18 – mams-14244, 5102±24 BP, hrob 21 – mams-
14253, 5102±26 BP, hrob 17 – mams-14252, 5096±27 BP, hrob 22 – mams-14245, 5088±27 BP, hrob 21 
– mams-14250, 5074±27 BP, hrob 18 – mams-14242, 5002±29 BP; Brummack 2015, tabela 2–5). Ich výsledné 
hodnoty naznačujú, že pochovávanie na pohrebisku pri Košiciach mohlo byť aktuálne medzi rokmi 

18 Vrátane ams dát s vysokou technickou presnosťou a s dôsledným štatistickým prístupom.
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5208±27 BP až 5002±19 BP (t. j. 4012±25 cal. BC až 3814±80 cal. BC). Istú nezrovnalosť v datovaní vykazuje 
hrob 18, v rámci ktorého vzorky ľudských kostí sú o 100 až 200 rokov staršie ako datovaná zoologic-
ká vzorka (Brummack 2015, 9). Zaujímavé je, že podobné chronologické odchýlky v datovaní ľudských 
a zvieracích kostí evidujeme aj z Varny I (Higham a i. 2007, 646).19 Z osídlenia kultúry Hunyadihalom 
máme k dispozícii tri ams dáta z lokality tiszalúc-sarkad (hrob 2 – Poz-36361, 5070±40 BP, hrob 8 – Poz-
36363, 5050±40 BP, hrob 7 – Poz-36362, 5020±40 BP; Raczky/Siklósi 2013, 561). Pri ich komparácii s dátami 
z Barce-Baloty sa pre kultúrny komplex Hunyadihalom-Lažňany zdá byť akceptovateľný časový rozsah 
medzi rokmi 4000/3950 cal. BC až 3800/3750 cal. BC (Brummack 2015, 13). ak tieto údaje skonfrontuje-
me s ďalšími ams dátami zodpovedajúcimi  najstaršiemu osídleniu badenskej kultúry na juhu východ-
ného slovenska (Kašov, objekt 1/2011, 4575 BP–4480 BP, resp. 3498 cal. BC–3029 cal. BC; Baden I/II; Hor-
váthová/Zastawny 2016, 964), tak medzi zánikom predošlého a objavením sa nového osídlenia v prechod-
nom bolerázsko-včasnoklasickom horizonte badenskej kultúry zisťujeme neprimerane dlhý, takmer 300 
ročný časový hiát. naopak, najstaršie rádiouhlíkové dáta z lokalít západného slovenska možno zaradiť 
už do proto-bolerázskej fázy osídlenia (Červený Hrádok-Kopanice, obj. 7D/1970 – grn-11992, 4820±70BP, 
3695 cal. BC–3520 cal. BC, 2σ 68,2 %; Bratislava Jiráskova ul. – grn-11993, 4710±100 BP, 3635 cal. BC–3370 
cal. BC, 2σ 68,2 %; Horváth/Svingor 2015, 50; Němejcová-Pavúková 1985, 25; Wild a i. 2001, 1061). Záverom 
treba upozorniť aj na skutočnosť, že lokality s keramikou bolerázoidného typu, na ktoré v minulosti 
upozornil S. Šiška (1972b, 8; 1973, 461, 462; 1998, 129) v súčasnosti evidujeme aj mimo centrálnej oblasti 
Košickej kotliny. V posledných rokoch k nim pribudli spoľahlivo identifikované náleziská zo severnej 
periférie Košickej kotliny (Prešov, poloha mestský cintorín, nepublikované),20 ale  aj z Východosloven-
skej nížiny (Kašov-Šarkan, trebišov-Kovaľka; nepublikované).21 s výnimkou ams dát z Kašova sa však 
na spomínaných lokalitách z bolerázsko-včasnoklasického horizontu Baden I/II, vrátane sídlisk skupiny 
Lažňany, neobjavili organické vzorky vhodné na rádiouhlíkové ams analýzy. Historicko-archeologický 
vývoj juhu východného slovenska v medziobdobí rokov 3800 až 3500 BC nám teda aj za súčasného stavu 
výskumu ostáva aj naďalej neobjasnený.

19 Príčiny odlišných datovaní ľudských a zvieracích kostí pochádzajúcich z tých istých kontextov sú v štádiu výskumu.
20 Výskum archeologickej agentúry, s. r. o.
21 Výskumy archeológie Zemplín, s. r. o.
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tab. I. ruská, poloha Čierna zem. Kresbová dokumentácia objektu 90. 1–4 – výber nálezov z objektu 90. mierka: a – 1; 
b – 2–4 (kresby keramiky a grafická úprava P. Šimčík).
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tab. II. ruská, poloha Čierna zem. Kresbová dokumentácia objektov 91, 95, 96. 1–3– výber nálezov z objektu 91 (kresby 
keramiky a grafická úprava P. Šimčík).
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tab. III. ruská, poloha Čierna zem. Kresbová dokumentácia objektu 92. 1–4 – výber nálezov z objektu 92. mierka: a – 1, 
2; b – 3, 4 (kresby keramiky a grafická úprava P. Šimčík).
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tab. IV. ruská, poloha Čierna zem. Výber nálezov z objektu 92. mierka: a – 1–6; b – 7–18 (kresby keramiky a grafická 
úprava P. Šimčík).
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tab. V. ruská, poloha Čierna zem. Kresbová dokumentácia objektu 93. 1–8 – výber nálezov z objektu 92; 9–16 – výber 
nálezov z objektu 93. mierka: a – 1–8; b – 9–16 (kresby keramiky a grafická úprava P. Šimčík).
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tab. VI. ruská, poloha Čierna zem. 1–4 – výber nálezov z objektu 93 (kresby keramiky a grafická úprava P. Šimčík).
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tab. VII. ruská, poloha Čierna zem. Kresbová dokumentácia objektu 94. 1–9 – výber nálezov z objektu 94. mierka: a – 
1–3, 7, 9; b – 4–6, 8 (kresby keramiky a grafická úprava P. Šimčík).
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Newly discovered settlement finds of the lažňany group from Ruská, 
michalovce district

e v a  H o r v á t h o v á  –  L ý d i a  g a č k o v á

summary

archeológia Zemplín, s. r. o., company carried out a rescue excavation along the route of a line structure of a gas 
pipeline reconstruction in 2008 and 2009. the line of the structure was stretched from the state road between Veľké 
Kapušany and ruská to the state border with ukraine. Its total length reached 20.271 km. During earthworks in the 
territory of the village of ruská, Čierna zem site, 122 polycultural archaeological features from various periods of 
prehistory to the early history were documented within length of 302 m.

Features of the Lažňany group were situated within 60 m2 in the northeastern part of the archaeologically investigated 
area. their concentration in one larger complex including holes 90–96 was visible. stake holes 59 and 60 were definitely 
related to this complex. Other stake holes occurring nearby did not contain archaeological finds. settlement features 
(with the exception of stake holes) had irregular oval, elliptic and asymmetrical ground plan and gradually or unevenly 
excavated walls. multiple hollows were found in their bottom parts. the preserved sizes of smaller pits, excluding 
the damaged feature 96, varied from 1.60 to 2.44 m of length, 1.10 to 2.08 m of width and 0.35 to 0.66 m of depth. the 
central feature’s size was 5.34 by 2.44 m and it was 1.05 m deep. If we take all our knowledge of construction skills of 
the Hunyadihalom culture population into consideration and confront it with the find contexts described in ruská – 
the part interfering with the area of the Lažňany group settlement, we can see significant conformity between both 
settlements in the common occurrence of exploitation pits excavated near more or less concentrated stake holes. It 
suggests possible existence of above-ground stake constructions at the site of Čierna zem. We assume so also with 
regard to the construction practise of the people with material expression of the tiszapolgár culture. at least nine 
ground plans of above-ground stake constructions or their parts from its settlement have been documented in the 
Východoslovenská nížina lowland. It is obvious from the investigation documents from the studied area in Lúčky 
that this type of dwellings occurred in settlements together with above-ground houses which had floors more or less 
sunken under the then terrain. thus, it is very probable that the tradition of building of both kinds of dwellings could 
have been common with the people of the Lažňany material habit in the end of the early eneolithic.

Pottery of the Lažňany group in ruská is represented by fragments of bowls, pot-shaped vessels, amphoras, 
rectangular chalices, one lid and storage vessels. as far as miniature artifacts made of clay are concerned, a fragment 
of a small wheel has been preserved. a small number of lithic industry was found in the backfill of the features. 
shapes of the pottery finds resemble the typological range of alms discovered in cremation burials in malé Zalužice-
Lažňany (michalovce district) and Velyki Lazy (Carpathian ruthenia). the preserved fragments of vessels are not as 
richly decorated as the finds from tiszalúc. We can see a remarkable difference in the absence of engraved and fluted 
(cannelures) decorative patterns. Occurrence of cut or fingerpressed rims of pot-shaped vessels is rare in the assessed 
collection and maximum moderation is observed in application of various plastic elements on pottery (handles with 
lobulate protuberances of the scheibenhenkel type, pseudo-handles and pseudo-protuberances). We have not detected 
any traces of black resin coating on the surface of the preserved sherds.

the chronological status of the Lažňany group settlement in ruská can be only indirectly derived from the 
comparison of recently executed radiocarbon ams data (from Košice Barca-Balota), which determine the time span 
between years 4000/3950 cal. BC to 3800/3750 cal. BC for the settlement horizon of the Hunyadihalom-Lažňany cultural 
complex in the northern tisza region (Brummack 2015, 13). If we confront these data with other ams data related to the 
oldest Boleráz-early classical horizon of the Baden culture in the south of eastern slovakia (Kašov, settlement feature 
1/2011, 4575 BP–4480 BP or 3498 cal. BC–3029 cal. BC; Baden I/II), we discover an excessively long – almost 300 years 
– time hiatus between the end of the Lažňany group settlement and occurrence of a new population and trend with 
the pottery style of the Boleráz-early classical horizon of the Baden culture. On the contrary, the oldest radiocarbon 
data from the Boleráz group sites in Western slovakia are associated with the proto-Boleráz phase of the settlement. 
In conclusion, we must add that the sites from the turn of the early and middle eneolithic with pottery of the Boleráz 
type which were previously noticed by S. Šiška (1972b, 8; 1973, 461, 462; 1998b, 129) are not known from the Košická 
kotlina basin only; recently, other reliably identified sites are being added not only from the periphery of the Košická 
kotlina basin (Prešov, mestský cintorín /town cemetery/ site, unpublished), but also from the Východoslovenská nížina 
lowland (Kašov-Šarkan, trebišov-Kovaľka; unpublished). With the exception of the ams data from Kašov, no quality 
organic samples suitable for radiocarbon ams analyses have occured at the above mentioned sites from the Boleráz-
early classical horizon Baden I/II, including the settlements of the Lažňany group (i. e. including the settlement in 
ruská). the historical-archaeological development of the south of eastern slovakia between 3800 and 3500 BC remains 
unexplained in the current state of research.
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Fig. 1. ruská, michalovce district. Location of the site on a blank map of eastern slovakia.
Fig. 2. ruská, michalovce district. map section 38-41-18. 1 – Pri cintoríne site, place of investigation studied in 1998; 2 

– Čierna zem site, place of investigation studied in 1998; 3 – Čierna zem site studied in 2008 and 2009: a – archaeolo-
gically studied area; b – location of eneolithic features within the investigation area.

Fig. 3. ruská, michalovce district. section of the investigation’s situation plan with marked places of investigation of 
eneolithic features (authors of the plan L. gačková, P. Šimčík).

Pl. I. ruská, Čierna zem site. Drawn documentation of feature 90. 1–4 – selection of finds from feature 90. scale: a – 1; 
b – 2–4 (drawings of pottery and graphic design by P. Šimčík).

Pl. II. ruská, Čierna zem site. Drawn documentation of features 91, 95, 96. 1–3 – selection of finds from feature 91 (dra-
wings of pottery and graphic design by P. Šimčík).

Pl. III. ruská, Čierna zem site. Drawn documentation of feature 92. 1–4 – selection of finds from feature 92. scales: a – 1, 
2; b – 3, 4 (drawings of pottery and graphic design by P. Šimčík).

Pl. IV. ruská, Čierna zem site. 1–18 – selection of finds from feature 92. scale: a – 1–6; b – 7–18 (drawings of pottery and 
graphic design by P. Šimčík).

Pl. V. ruská, Čierna zem site. Drawn documentation of feature 93. 1–8 – selection of finds from feature 92; 9–16 – selec-
tion of finds from feature 93. scale: a – 1–8; b – 9–16 (drawings of pottery and graphic design by P. Šimčík).

Pl. VI. ruská, Čierna zem site. 1–4 – selection of finds from feature 93 (drawings of pottery and graphic design by 
P. Šimčík).

Pl. VII. ruská, Čierna zem site. Drawn documentation of feature 94. 1–9 – selection of finds from feature 94. scale: a – 
1–3, 7, 9; b – 4–6, 8 (drawings of pottery and graphic design by P. Šimčík).

Translated by Viera Tejbusová

PhDr. eva Horváthová, PhD. PhDr. Lýdia gačková
archeologický ústav saV Zemplínske múzeum v michalovciach
Hrnčiarska 13 Kostolné námestie 1
sK – 040 01 Košice sK – 071 01 michalovce
ehorvath@saske.sk lydia.gackova@gmail.com
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New data on prehistoric or antique golden ingots and celtic silvercoins: Ménfőcsanak, West-transdanubia, 
hungary

the analysis of the weight and size data of the scythian bronze arrowheads and their connection to the buildings of the 
Hallstatt culture and their role in the local war events would have been a tempting subject of this study. However, I had 
to abandon this possibility for several reasons. Instead one ingot, a golden disc is discussed here. Being a stray find 
its dating is very problematic. the local examples of the so called Huşi-Vovrieşti type Celtic imitations may represent 
an earlier area and confirm the survival of an old measuring method. In my opinion they refer to times, when parts of 
objects, in our case the fragments of coin imitations (the weight of the silver itself) was used as valued measure. the 
scattering of the intact and the fragmented tetradrachma imitations in the exploration area suggests that in this Celtic 
village the coin fragments were generally used as measuring units.

Die Wertmessung ist mit der menschheit gleichaltrig. 
mit der Frage hat unser Vorfahr offensichtlich befassen 
müssen, als er z. B. eine mit spalttechnik hergestellte 
Lanzenspitze vertauschen wollte. gegenwert, entgelt, 
reziprozität kann also auf tausenden von Jahren zurück-
geführt werden. Der daraus herausfaltende Handel trägt 
eindeutig das merkmal eines – früher oder später – auf 
breiter gesellschaftlichen Vereinbarung ruhenden, auf 
einem bestimmten Territorium und zu einem bestimmten 
Zeitpunkt anerkannten, einheitlichen standard. Der Wert, 
der als wertvoll angesehene gegenstand – unabhängig von 
der Form oder rohstoff1 – hielt an sich sein Wert bei, ist also 
ein mittel zur Verschatzung.

In dieser knappen, zum ehren von elena miroššayová 
zusammengestellten studie werden anhand einige – 
von mir als zum thema passend bestimmte – Funde 
aus győr-ménfőcsanak, széles-földek (abb. 1), ausge-
wählt und besprochen, wobei die gestellten Fragen 
mit Lösung svorschlägen beantwortet werden. es wäre 
ausge sprochen lockend gewesen, die gewichtsdaten des 
insgesamt aus 64 Pfeilspitzen bestehenden skythenzeit-
lichen Fundensembles (abb. 2; taf. I; II)2 zu vergleichen
und zusammen mit den Denkmälern der damaligen krie-

1 Ilon 2015c, 59–64; Pare 1999.
2 Zu weiteren Pfeilspitzen siehe Ilon 2017b, abb. 8.

abb. 1. geographische Lage von ménfőcsanak 
und die erforschung des Fundplatzes zwischen 
1967 und 2011 (angefertigt von István eke, ar-
chäolog-geodät).

https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.14
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gerischen Ereignissen3 zu untersuchen, diese möglichkeit musste jedoch aus verschiedenen gründen4 
abgelehnt werden.

Die Funde, die hier besprochen werden sind im münzkabinet des ungarischen nationalmuseums 
in Budapest aufbewahrt. Im Oktober 2014 wurden die Funde aus dem Depot des II. regionalbüros des 
Fachdienstes für schutz des Kulturerbes (und später seines nachfolgers, des nationalzentrums für Kul-
turerbe des unm, szombathely) nach Budapest transportiert. Die Inventarisierung der münzen (ca. 3000 
st.), sowie der silber- und goldfunde ist im gange.

DIe erste Frage

Kleine goldscheibe. Durchmesser = 12 mm, Dicke = 2,5 mm. gewicht = 4,34 gramm (taf. III: 1). Fund-
begleitnummer: 3411. Datum der Fundbergung: 16. 07. 2010. Die scheibe stammt aus dem Quadrant ID-12 
aus einer tiefe von 30 cm (abb. 3) und wurde vom beauftragten sondengänger, Lajos sándor geborgen. 
Ihre Koordinaten sind: y 541 836 (e), X 256 644 (n).

es ist offensichtlich, dass die scheibe keinesfalls teil eines anderen gegenstandes ist, sondern wurde 
mit einem Locher aus einer gegossenen, oder gehämmerten oder gewälzten (?) goldblech ausgeschnit-
ten. Die so entstandene scheibe wurde danach rund gehämmert, dessen spur am angehobenen und 
eingebrochenen rande sichtbar ist. Die Form kann – meines erachtens nach – auch als sog. „Kuchen“5 
interpretiert werden, dadurch ist es dem Hersteller auch gelungen, eine einheit (?) gold deponieren 
zu können. Die scheibe ist nicht durchbohrt und beinhaltet auch keine Zeichen oder Inschrift.6 Ist es 
vielleicht ein münzplättchen (grundstoff)? aufgrund der allgemeinen Verbreitung der „Kuchen“-Form 
ist es kein Zufall, dass solche stücke aus dem II. vorchristlichen Jahrtausend in Frankreich und aus dem 
I. Jahrtausend nach Chr. im gebiet des heutigen schwedens bekannt sind.7 Die Datierung der Lesefunde 
ist also sehr problematisch.

mögliche Datierung: meiner meinung nach kann die goldscheibe aus jeder, auf dem Fundplatz 
belegten Periode8 entstammen, und zwar ab dem späten neolithikum (Lengyel-Kultur) bis zum späten 
mittelalter, auch die Völkerwanderungszeit einbezogen (ganz genau gemeint sind die Langobarden und 
die awaren).9 natürlich wäre es erfreulich, den Fund mit sicherheit in die urnenfelder- oder Hallstatt-
Periode datieren zu können, oder ihn als keltisches oder römisches Denkmal zu identifizieren. Ich traue 
mir jedoch diese aufgabe nicht zu. Überraschenderweise kann es auch rein Zufall sein, dass ihr gewicht 
(0,22 g) kaum von dem Zweidrittel vom mittelwert des goldstandards (6,85 g) abweicht, der aufgrund 
der slawonischen goldspiralen von Lovas bestimmt wurde.10 „Die in der Umgebung lebenden keltischen 
Boier benutzten zwar Goldmünzen, prägten keineswegs solche mit ähnlichem Gewicht. ...Die Scheibe kann auch 
nicht römisch sein, weil die früheren Stücke viel gewichtiger sind, die Durchmesser der Halbstücken ist kleiner. Das 
Gewicht des Plättchens steht dem Solidus am Nächsten, aber was sollte denn hier suchen, wenn es nirgendwo in 
der Nähe Münzprägung betrieben wurde. Mitte des 3. Jahrhunderts ist zwar das Gewichtsystem der Goldmünzen 
etwas chaotisch, Goldmünzen mit ähnlichem Gewicht sind jedoch nicht typisch. In Carnuntum existierte zwar 
Münzprägung unter der Usurpation des Regalianus, er hat aber keine Goldmünzen geprägt.”11

Die Frage bleibt also offen.

3 Hellmuth 2007.
4 Das gesamte grabungsmaterial befindet sich ab Februar 2015 in einem magazin des ungarischen nationalmuseums in 

Budapest. Ich selbst lebe davon in einer entfernung von 250 Km in Kőszeg (Kom. Vas) und arbeite nicht mehr bei einer 
museumsorganisation. somit besteht keine möglichkeit für mich, um mit dem material beschäftigen zu können. Die 
Publikationsrechte der Hallstatt-zeitlichen Funde übergab ich Frau eva Ďurkovič, sie beschäftigt sich zur Zeit nicht mit 
archäologiewissenschaften.

5 Bass u. a. 1967, 78–81, abb. 93; Eiwanger 1989, abb. 2; Müller-Karpe 2005, abb. 8; Vargyas 2010, 269, 270.
6 Z. B. auf einem assyrischen silberbarren, siehe Furtwängler 2011, 11, abb. 11.
7 Lamm 2012, abb. 3; Rahmstorf 2011, 111, 112, abb. 9: 3.
8 Ilon 2014; 2015a; 2015b; 2015d; 2017a; 2017b; Ilon/Merkl 2012; Melis 2015a; 2015b; Tugya u. a. 2015; Ilon/Bartosiewicz/Galik 2016; 

Tóth/Melis/Ilon 2016.
9 Ilon 2017b, 193, abb. 12. Die aus dem awarischen goldschmiedegrab von Felnak (rumänien) stammenden bronzenen ex-

emplare besitzen eine ähnliche größe, ihr rand ist jedoch etwas schief (Rácz 2014, 156, taf. 10: 15, 16). Der gussbarren aus 
Blei von Kunszentmárton ist sowohl in seiner ausbildung als auch in seinen maßen ähnlich (Rácz 2014, 176, taf. 49: 4).

10 Hänsel 2009, 31, 32, abb. 4.
11 ausschnitt aus dem antwortbrief von Dr. melinda torbágyi (münzkabinet des ungarischen nationalmuseums, Budapest), 

den sie auf meine anfrage am 18. 10. 2016 geschrieben hat. Für ihre Hilfe sei es herzlich bedankt.
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DIe ZWeIte Frage(ngruPPe)

Im nordwestlichen Bereich eines kleinen keltischen Lagergebäudes (snr 175/Befund nr. 47.; an der 
grenze zwischen den Quadranten Ha-20 und Ia-16; abb. 3) mit an der kürzeren seiten jeweils 1 Pfos-
tenloch kam 10 cm von der Kreuzung zweier Innenprofilen, nach der maschinellen Humusabtragung 
am 1.04.2010. ein, auf der rückseite mit 4 einschnitten markierte ansonsten vollständige tetradrachma 
(taf. III: 2) zum Vorschein. Fundbegleitnummer: 258. auf meiner anfrage fertigte melinda torbágyi12 
das folgende gutachten an (auszug): „Frühe philippische Nachahmung, insbesondere vom Typ Huşi-Vovrieşti. 
Anhand der echten griechischen Münzen des Fundes von Kis-Jenő (Chisineu-Cris 1835) kann es auf das mittlere 
Drittel des 3. Jahrhunderts datiert werden. Die Münzen dieses Typs sind meistens mit Einschnitten versehrt, oft 
mit mehreren als in unserem Falle. Aufgrund seiner Verbreitung liegt der Entstehungsort außerhalb der Karpaten 
in der Moldau. Sie waren weit Richtung Norden und Westen verbreitet. Eva Kolnikova beschäftigte sich eingehend 
mit dem Typen in ihrer Studie aus dem Jahre 1997. Ich selber hielt eine Vorlesung über die westlichen Beziehungen 
der kelto-dakischen Münzprägung in Klausenburg.”

Im neuesten, in rumänien veröffentlichten Katalog silber- und goldfunde können in den folgenden 
schatzfunden analoge Funde zitiert werden. Im schatzfund von epureni (jud. Vaslui) sind neben 
armringen und Fibeln aus dem 3. Jh. n. Chr. auch 62 nachahmungen von tetradrachmen. mehrere 
der silbermünzen sind mit einschnitten versehen, aber jeweils nur mit einem.13 Im Depotfund von 
turulung–Lunca turului (jud. satu mare) kamen insgesamt 64 tetradrachmen vor, mehrere stücke 
besitzen einen, wenigere zwei und auf einer nachahmung sind 4 einschnitte zu sehen.14

12 ausschnitt aus dem selben Brief.
13 Oanţă-Marghitu 2014, 281–283.
14 Oanţă-Marghitu 2014, 294–297.

abb. 2. győr-ménfőcsanak. streuung der skythischen Pfeilspitzen auf der zwischen 2009 und 2011 freigelegten Fläche. 
a – Die skytischen Pfeilspitzen, b – Wasserlauf; c – Fläche der ausgrabungen 2009–2011; d – geplante grabungsflächen.
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aus dem Befund 403 (snr 10371, Quadrant FF-06 – abb. 3), aus dem östlichen Bereich des keltischen 
Hauses wurden am 4.09.2011. insgesamt 9 (!) keltische tetradrachme-Fragmente geborgen (das gewicht 
war insgesamt 8,44 gr.; taf. III: 3). Fundbegleitnummer: 20948. Das gutachten von melinda torbágyi15 
lautet folgenderweise: „Leider können sie nicht zusammengestellt werden, da sie sehr fragmentiert sind und 
keine Merkmale tragen, die die genau Bestimmung erleichtern würden. Die Darstellung des Kopfes, der Nase und 
die Hufe der Hinterbeine lassen auch auf eine philippische Nachahmung folgern, kann also auf das mittlere Drittel 
des 3. Jahrhunderts v. Chr. datiert werden. Die Absichtliche Zerstückelung der Münze deutet darauf hin, dass sie 
als Silbergewicht verwendet wurde.”16

ein weiteres tetradrachme-Fragment kam während der maschinellen Humusabtragung mit einem 
metalldetektor gefunden (taf. III: 4). In einer tiefe von 60 cm sammelte Lajos sándor am 19. 09. 2011. 
im Quadrant JD-19 das Fragment ein (abb. 3). Koordinaten: y 541 971 (e), X 256 638 (n). Fundbegleit-
nummer: 24 981. Das gutachten von melinda torbágyi: „Es ist ebenfalls eine frühe philippische Nachahmung 
(1,70 g) aus der selben Periode. Auch die fragmentarische Inschrift deutet drauf hin. Ihr Ursprung ist ebenfalls im 
Südosten zu suchen.”17

Wie es im Bereich unserer Wissenschaft allgemein bekannt ist, wird die Zerstückelung der gegen-
stände als ein seit Jahrtausenden beliebter Brauch angesehen werden. so ist es im untersuchungsgebiet 
dieser studie z. B. durch neolithische Idole,18 bronzezeitliche sicheln19 und hunnischen Kessel20 vertreten. 
ein zeitlich wie räumlich etwas weiteres ausblick im Hinsicht der markierung der zukünftigen schnitte 

15 ausschnitt aus dem selben Brief vom 18. 10. 2016.
16 Aushebung vom Autor.
17 ausschnitt aus dem selben Brief.
18 Ilon 2007.
19 Mozsolics 1985, taf. 232a.
20 Sánta 2017.

abb. 3. győr-ménfőcsanak. Die goldscheibe (= ●ID-12) und die streuung der keltischen silbermünzen. a – grabungsflä-
che; b – goldscheibe; c – Intakte oder zerteilte Lt münze (angefertigt von István eke, archäolog-geodät).
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kommt im Falle der goldbarren des schatzfundes F von troja auch vor (ca. 2150 BC) und weist auf eine 
Benutzung als geld vor. eine gewöhnliche art der Deponierung war die in Form von Barren oder als 
vollständige edelmetallgefäße, während im tagtäglichen gebrauch die silberstücke verwendet wurden.21 
als gemeinsames Wertmesser, also als geld (money) wurden im alten Orient ab dem 3. Jahrtausend 
edelmetalle verwendet, vor allem das silber (currency). In der syrischen-palästinischen region waren 
ab dem 2.–1. Jahrtausend v. Chr. solche silberplatten verbreitet, die in der Form der tafelschokolade 
ähnlich sind. Die gleiche einteilung dieser Platten erleichterte die genaue teilung. solche tafel kamen 
im schatzfund des Hafens von Dor vor, fast aus gold. Die stücke mit unterschiedlichem gewicht werden 
zusammengebracht, die auf dieser Weise zum standard geworden sind. Das ist der maßstab für das 
messen und Zahlen. es werden ähnliche gewichte gegossen und sie bei der Zerstückelung präzisiert. 
Danach wurden sie in gleichmäßigen (!) textilsäcken gelegt und an einer zentralen stelle beglaubigt. 
auf solcher Weise konnten mit ihrer Hilfe gekauft und verkauft werden.22 Aus dem Gebiet des Alten 
Orients sind es 150 schatzfunde bekannt. „Ein gemeinsames Merkmal ist, dass sie verschiedene Metalltypen 
und -formen beinhalten, sowie in den meisten Fällen kleinere und größere, mit Absicht zerteilten Silbergegenstände. 
… mehrere Depotfunde sind aus der Periode nach der Verbreitung der Münzprägung vorhanden, in denen neben 
griechischen, persischen oder phönizischen Münzen auch zerteilte Gefäße und Schmuckstücke sind. Diese Münzen 
waren – ähnlich den Schmucksachen und Gefäßen – auch zerkleinert. ….in Ägypten und in Babylonien … waren 
zehntausende von athenischen Münzen im Gebrauch, sie wurden aber nicht als Geld, sondern als Rohstoff benutzt. 
Darauf deuten auch die, in den Schatzfunden sich befindlichen fragmentierten Geldstücke, durch die die gewichteten 
Summen ergänzt wurden…”23

es wird allgemein akzeptiert, dass das Wesen des rund 600 v. Chr. erfundenen geldes24 in der Aner-
kennung ihres nominalwertes liegt. Dieses Phänomen wurde aber nicht nur bis zum 19. Jh. im gebiet 
des alten Orients abgelehnt und stattdessen die Waage präferiert, sondern eine ähnliche situation dürfte 
auch bei den Kelten vermutet werden. Die, bereits früher beschriebenen25 Beziehungen zwischen Ägäis 
und mitteleuropa wurden nicht im Hintergrund gedrängt. so ist es keineswegs verwunderlich, dass 
die Kelten die griechischen münzen kannten und sie kopierten. sie verwendeten sie sogar – auf jedem 
Fall zur mittleren Latène Zeit und im Karpatenbecken – im Hinsicht einer früheren und teilweise ihrer 
eigenen kulturellen traditionen als gewichtetes silber. Diese Behauptung wird – meiner meinung nach 
– durch die Funde in ménfőcsanak belegt, und zwar durch die vormarkierten oder durch einschnitte 
markierten nachahmungen, sowie die zerschnittenen 9 münzfragmente aus dem selben Befund. anders 
ausgedrückt: wahrscheinlich wurde die alte, gängige methode (Zerstückelung)26 auf dem neuen ge-
genstand (geldnachahmung) verwendet und auf dieser Weise durch das gewicht des silbers Handel 
betrieben.

DanKsagung

Ich bin Dr. melinda torbágyi (münzkabinet des ungarischen nationalmuseums, Budapest), besonders dankbar für 
die Bestimmung der keltischen münzen und für ihr präzises gutachten. Bester Dank gilt István eke für die Karten, 
magdolna mátyus für ihre Zeichnungen, gyula Isztin für die Zusammenstellung der tafel, sowie szilvia guba für die 
Übersetzung der texte.

21 Schatz aus Troja 1996, 118, 119, kat. no. 128–132; Müller-Karpe 2005, abb. 2; Vargyas 2010, Fußnoten 270, 823.
22 Vargyas 2010, 14, 23, 26, 85, 90, 261, 262, 265, 269, 270.
23 Vargyas 2010, 16, 17, 24, 25.
24 Furtwängler 2011, 13–15, 17; Vargyas 2010, 22.
25 Eiwanger 1989.
26 Im Fundschatz von eretrien (euboea) vorkommende gussbarren sind zerteilt und tragen schnittmarke (siehe Furtwängler 

2011, 10, abb. 9; 10; Hänsel/Teržan/Mihovilič 2012).
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taf. I. győr-ménfőcsanak. skythische Pfeilspitzen, ménfőcsanak (Zeichnung m. mátyus).
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taf. II. győr-ménfőcsanak. skythische Pfeilspitzen, ménfőcsanak (Zeichnung m. mátyus).
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taf. III. győr-ménfőcsanak. 1 – goldscheibe (ID-12); 2a, 2b – Vor- und Hinterseite der keltischen silbermünze – Bef. 
47 (Ha-20/Ia-16); 3a–3c – Vor- und Hinterseite der keltischen silbermünze – Bef. 403 (FF-6); 4a–4c – Fragment einer kel-
tischen silbermünze (JD-19). Fotos des autors.
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k otázke pravekých alebo antických zlatých ingotov a keltských strieborných 
mincí: Ménfőcsanak, západné zadunajsko, Maďarsko 

G á b o r  I l o n

súhrn

Bolo by bezpochyby veľmi lákavé porovnať hmotnostné hodnoty súčastí nálezového súboru zo skýtskeho obdobia, 
pozostávajúceho zo 64 hrotov šípov (tab. I; II), a skúmať ich spolu s ďalšími pamiatkami vtedajších vojenských udalostí, 
ale týmto aspektom sme sa z rôznych dôvodov nevenovali.

namiesto toho sa na tomto mieste bližšie zaoberáme surovinovou hrivnou, konkrétne zlatým terčíkom (tab. III: 1). 
Datovanie tohto artefaktu je v dôsledku nejasných nálezových okolností problematické a v príspevku bližšie neurčené.

V prípade lokálnych napodobenín keltských mincí typu Huşi-Vovrieşti (tab. III: 2–4) sa domnievam, že stelesňujú 
ideový svet staršieho obdobia a dokladajú prežívanie starších spôsobov. Ide podľa mňa o obdobie, v ktorom sa 
fragmenty predmetov (v našom prípade fragmenty napodobenín, čiže váha striebra) používali ako hodnotová miera. 
rozptyl úplných a fragmentarizovaných tetradrachiem na skúmanej ploche (obr. 3) svedčí o tom, že použitie týchto 
mincí bolo v danej keltskej osade bežné. 

Obr. 1. geografická poloha ménfőcsanaku a výskum lokality v období 1967–2011 (vyhotovenie István eke, archäolog-
geodät).

Obr. 2. győr-ménfőcsanak. rozptyl skýtskych hrotov na plochách skúmaných v rokoch 2009–2011. a – skýtske hroty 
šípov; b – vodný tok; c – plocha výskumu v rokoch 2009–2011; d – plochy plánovaného výskumu. 

Obr. 3. győr-ménfőcsanak. Zlatý terčík (= ●ID-12) a rozptyl ketských strieborných mincí. a – plocha výskumu; b – zlatý 
terčík; c – neporušené alebo fragmentarizované keltské mince (vyhotovenie István eke, archäolog-geodät).
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tab. I. győr-ménfőcsanak. skýtske hroty šípov, ménfőcsanak (kresba m. mátyus).
tab. II. győr-ménfőcsanak. skýtske hroty šípov, ménfőcsanak (kresba m. mátyus).
tab. III. győr-ménfőcsanak. 1 – zlatý terčík (ID-12); 2a, 2b – averz a reverz keltskej striebornej mince – obj. 47 (Ha-20/

Ia-16); 3a–3c – averz a reverz keltskej striebornej mince – obj. 403 (FF-6); 4a–4c – fragment keltskej striebornej mince 
(JD-19). Fotografie autor.

Preložila Lucia Benediková
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finding of a prehistoric miniature vessel in the pit-house at the early medieval hillfort valy in Bojná

several dug dwelling features were unearthed during the research excavation at the hillfort Valy in Bojná. miniature 
clay vessel from the Bronze age was discovered in one of them, situated in the middle of the hillfort. Finding is re-
markable from various points of view, as it was obviously antique already in the early middle ages. It is certainly hard 
to identify who was its owner but it is possible to consider its use in the examined period. Did it belong to a collector 
of rare curiosities or to a child who found it and used it as a toy? Or did it have purely practical use, thus had it been 
used in household for storage of scarcer ingredients? It is interesting to examine also other artefacts from older periods, 
which were discovered at the hillfort, from the perspective of this finding.

ÚVOD

Včasnostredoveké hradisko Valy situované v katastri obce Bojná sa nachádza v juhovýchodnej časti 
pohoria Považský Inovec, ktoré oddeľuje Považie od Ponitria. V katastri obce sa okrem hradiska Valy 
nachádza niekoľko ďalších polôh (obr. 1), ktorých osídlenie možno zaradiť do viacerých období (Pieta 
2015, 10, obr. 1). terénny archeologický výskum na hradisku Valy sa realizuje nepretržite už od roku 2007. 
Počas jednotlivých výskumných sezón bola zatiaľ prebádaná len časť areálu lokality, odkrylo sa však 
viacero zahĺbených (obytných aj sídliskových) objektov či nadzemných stavieb (Jakubčinová/Vangľová 
2015, tabela 2; Pieta a i., v tlači).

OPIs náLeZOVeJ sItuáCIe a OPIs náLeZu

na konci výskumnej sezóny v roku 2015 bola v centrálnom priestore hradiska v sonde XLII zistená 
zemnica, ktorej väčšia časť bola preskúmaná počas nasledujúcej sezóny v roku 2016. Zemnica 10 má 
kvadratický pôdorys s rozmermi približne 3,0 x 2,5 m (obr. 2). Kamenná pec (0,95 x 0,95 m) bola umiestne-
ná v juhovýchodnom rohu a v strede pri západnej a južnej stene boli kolové jamy. Predpokladaný vchod 
do objektu sa zrejme nachádzal oproti kamennej peci, teda v juhozápadnom rohu. Výplň zásypu objektu 
tvorila zväčša svetlohnedá vrstva zeminy s prímesou drobných kamienkov, pred pecou a na dne objektu 
bola vrstva výrazne hnedočierna, s prímesou uhlíkov. takmer na úplnom dne objektu, v blízkosti kolovej 
jamy pri západnej stene, sa našla miniatúrna nádoba. Ďalšie nálezy pochádzajúce zo zásypu objektu sú: 
keramika – fragmenty hlinených nádob ozdobených vlnovkou a vodorovnými líniami, stredne veľká 
železná pracka kvadratického tvaru s jedným tŕňom, neúplná železná ataša, uhlíky, archeobotanické 
vzorky a mazanica.

1 Príspevok vznikol v rámci grantového projektu 2/0001/18 agentúry Vega a s podporou projektu aPVV-14-0842.
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miniatúrna nádoba (obr. 3) má maximálnu zachovanú výšku 31 mm, maximálnu šírku vydutiny 37 
mm, zachovanú šírku otvoru 23 mm, hrúbku steny 0,4 mm. na jednej strane má stopy po odlomenom 
ušku s odtlačkom po vpichu, čo slúžilo zrejme na lepšie upevnenie uška na nádobu. uško, ktoré sa neza-
chovalo, bolo upevnené na najväčšej vydutine nádoby a pod miernym odsadením, zužujúcim sa zrejme 
k hrdlu. Okraj nádoby je poškodený, preto je problematické určiť presný tvar. Ide pravdepodobne o malú 
amforu (s jedným uškom) alebo šálku. nález je možné rámcovo datovať do doby bronzovej.

Praveká miniatúrna nádoba z Bojnej nájdená vo včasnostredovekom kontexte predstavuje zrejme 
zberateľský artefakt. tie sa zväčša nachádzajú uložené v hrobe ako sprievodné milodary, ale ojedinele 
sa objavia aj na sídliskách či hradiskách. na využitie tejto miniatúry sa možno pozerať z dvoch hľadísk: 
ako na funkčnú nádobu, prípadne ako na starožitnosť.

mInIatÚrna náDOBa

Definícia

miniatúrne keramické nádoby nepatrili k veľmi rozšíreným artefaktom vo včasnom stredoveku. na 
území slovenska (aj v okolitých krajinách) sa však vyskytujú v rôznych obdobiach už od neolitu. Pokiaľ 
ide o ich celkovú výšku, priemer ústia, ako aj použitie či význam, ich presná klasifikácia nie je jednoznač-
ná. V princípe sú to veľmi malé hlinené nádoby, ktoré sa len svojou veľkosťou odchyľujú od všeobecne 
rozšírených tvarov keramiky, aj keď tvarom často kopírujú svoje väčšie predlohy (Zeman 2016, 207).

Odborníci spracovávajúci rôzne obdobia sa k týmto artefaktom stavajú rozdielne, čo si priblížime 
v nasledujúcich riadkoch.

V dobe bronzovej patrili miniatúrne nádoby k bežne rozšíreným typom nielen na pohrebiskách, ale 
aj na sídliskách. V. Mitáš (2015, 222, 223, obr. 212) ich na základe štúdia vybraných nálezov kultúr juhový-

Obr. 1. Bojná, lokality v katastri obce Bojná. Bojná I-Valy, Bojná II-Hradisko, Bojná III-Žihľavník, Bojná IV-mladý háj, 
Bojná V-Halšiny (zameranie lokalít m. Bartík a e. Blažová; podľa Pieta 2015, obr. 1).
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chodných popolnicových polí definuje ako nádoby výrazne menších rozmerov na rozdiel od štandard-
ných typov, ktoré sú často pomerne hrubé, akoby zle opracované. nemajú presné typologické označenie, 
keďže ide v podstate o zmenšené modely bežne sa vyskytujúcich tvarov. Podobne L. Olexa a T. Nováček 
(2013, 15–32) pri spracovaní pohrebiska z nižnej myšle nevyčlenili samostatnú skupinu pre tieto nádoby, 
aj keď sú na lokalite zastúpené (zvyčajne v detských hroboch). O. Chvojka (2009, 65) pri spracovaní 
keramiky mladšej a neskorej doby bronzovej z územia južných Čiech konštatuje, že miniatúrne nádoby 
patria skôr k tenkostennej keramike s kvalitnejším výpalom a často sú vyrobené z jemne plavenej hliny.

Detailnejšie sa týmto artefaktom venovali bádatelia spracovávajúci nálezy z doby rímskej. T. Zeman 
(2016, 207) pri spracovaní nálezov z juhovýchodnej moravy vyčlenil ako miniatúrne nádoby tie, ktoré mali 
výšku maximálne do 70 mm a priemer okraja asi 90 mm. E. Krekovič (2014, 444) sem zaradil nezdobené 
nádoby s výškou a priemerom ústia zriedka prekračujúcimi 60 mm, ktoré sú skôr hrubostenné, nedbalo 
opracované a slabo vypálené.

V období včasného stredoveku sa keramika delí zväčša na tri skupiny:
• nízke – do 100 mm;2
• stredne vysoké – 101–150 mm;
• vysoké – nad 151 mm (Hanuliak 2004b, 184).
V rámci skupiny nízkych nádob však nie sú stanovené presnejšie kritériá pre ohraničenie kategórie 

miniatúrnych nádob (keďže ide skôr o vzácne kusy). G. Fusek (1994, 77) pri spracovaní včasnoslovanské-
ho materiálu zo slovenska do tejto skupiny zaraďuje nádoby vysoké maximálne 80 mm, ktoré svojím 
tvarom zodpovedajú bežne rozšíreným typom riadu. N. Profantová (2005, 161) vychádzajúc z keramiky 
z lokality roztoky u Prahy k miniatúrnym nádobám zaradila exempláre tvarovo napodobňujúce väčšie 
typy, ale s výškou pohybujúcou sa maximálne do 90 mm. Pri hodnotení terminológie kuchynskej 
keramiky D. Frolíková-Kaliszová (2009, 97) uvádza, že „pod pojmem hrneček si představíme malý hrníček do 
dětské ručky...“ a „u slovanské keramiky by bylo možno zdrobnělinu použít pro miniaturní nádoby“. Pri hodnotení 

2 V tejto kategórii ide zväčša o nádoby s výškou medzi 80–100 mm a len výnimočne tu nájdeme aj menšie exempláre.

Obr. 2. Bojná I-Valy, zemnica 10. 1 – pôdorys objektu; 2 – pohľad na zemnicu zo severozápadu; 3 – detail nádoby pri 
objavení.
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objemu nádob ich však presnejšie nešpecifikuje a zaraďuje ich do skupiny malých nádob s obsahom do 
1 litra.

Jednotliví bádatelia sa zväčša zhodujú, že miniatúry predstavujú prevažne tvary štandardných typov 
nádob bežne používaných v domácnosti, avšak presnejšie kritériá pre tento typ nádob sa rôznia.

Použitie

téme miniatúrnych nádob v období včasného stredoveku sa nikto špeciálne nevenoval, a preto nie 
je ani jasne špecifikované, ktoré nádoby do tejto kategórie spadajú. V literatúre môžeme natrafiť na 
malé nádoby rôznej výšky, avšak najmenšie exempláre – maximálne do 70 mm, predstavujú rozhodne 
zriedkavé nálezy. Pri ich interpretácii sa bádatelia prevažne zhodujú v tom, že ide o detské hračky alebo 
predmety vyrobené deťmi (Dostál 1982, 149; Eisner 1966, 296; Hanuliak 2005, 74; Váňa 1968, 134, 135; Vendtová 
1969, 201). na slovensku sa našli napríklad na pohrebisku v Devínskej novej Vsi, kde ich autor interpre-
tuje ako detské hračky, ale pri nádobe nájdenej v ženskom hrobe konštatuje, že by mohlo ísť o milodar 
dieťaťa mŕtvej matke (Eisner 1952, tab. 5: 3, 23: 3, 27: 1; 1966, 296). Ďalšie nádoby sa ojedinele našli v Kútoch 
(Kraskovská 1947, 161, tab. I: 8), vo Vysokej pri morave (Kraskovská 1957, 10, obr. 2), v nitre na Školskej ulici 
(Ruttkay/Ruttkayová 2018, obr. 6: 1). Pri spracovaní veľkomoravských pohrebísk M. Hanuliak (2005, 73, 74) 
zistil niekoľko netradičných foriem hlinených nádob, pričom miniatúrne nádoby označuje za detskú 
hračku, prípadne nádobu na prikrmovanie dieťaťa. na pohrebiskách z obdobia avarského kaganátu 
a Veľkej moravy ide vo viacerých prípadoch o nálezy zväčša z detských a ženských hrobov, napríklad 
v Štúrove (Točík 1968b, tab. XLI: 13), v Holiaroch (Točík 1968a, tab. LXIV: 30; LXV: 19; LXVI: 19; LXVIII: 20; 
LXXVIII: 12), v radvani pri Dunaji (Točík 1992, obr. 35: 20), v Pobedime (Bialeková 1993, obr. 9: 4). Ojedinele 
sa nachádzajú aj na sídliskách a v zásypoch objektov, napríklad v mužle-Čenkove (Hanuliak/Turčan 1993, 
77, tab. 42: 4; 99: 3; tabela 10), prípadne v Pobedime (Vendtová 1969, 201). miniatúrne nádoby z mužle-Čen-
kova interpretovali autori v jednom prípade ako detskú hračku, zatiaľ čo v druhom prípade vďaka tvaru 
uvažovali nad použitím nádoby ako odmerky (Hanuliak/Turčan 1993, 77, tabela 10). V. Vendtová (1969, 201) 
interpretuje miniatúrne nádoby ako hračky, prípadne soľničky.

B. Dostál (1982, 187) nálezy z Břeclavi-Pohanska uvádza buď ako rituálne nádoby, alebo ako detské 
hračky, prípadne ako predmety spájajúce sa so životom pochovaných detí. Dve nádoby z hradiska stará 
Kouřim sa interpretujú v jednom prípade ako detská hračka (našla sa pri nohách dieťaťa) a v druhom 
ako dodatočný milodar mŕtvemu (Šolle 1959, 465). miniatúry – napodobňujúce misky – sa našli aj v síd-

Obr. 3. Bojná I-Valy, miniatúrna nádoba (kresba n. Vaššová, foto m. Jakubčinová).
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liskovej vrstve na hradisku Vlastislav a Z. Váňa (1968, 134, 135) ich kvôli svojej jednoduchosti uvádza 
ako výrobky detí, a teda zároveň ako detské hračky. B. Novotný (1966, 660, 683, obr. 17) im prikladal skôr 
votívny charakter, podobne ako ďalším miniatúrnym artefaktom z mikulčíc.

malé hlinené nádoby z novgorodu z 12. až 13. stor. interpretujú B. A. Kolčin, A. S. Chorošev a V. L. 
Janin (1981, 122, obr. 61) ako nádoby na uloženie farbív (v niektorých sa na dne našli zvyšky farby), hoci 
konštatujú, že v domácnosti mohli slúžiť aj na odkladanie iných látok, napríklad mastí alebo liečiv. V. A. 
Baskova (2015, 52, 53) zmenšené modely hlinených nádob z Vologdy, z obdobia od konca 15. až do 19. stor., 
zaraďuje do skupiny hračiek – imitácií nádob z bežného života dospelých.

Z doby bronzovej poznáme množstvo miniatúrnych hlinených artefaktov, medzi ktorými sa nachá-
dzajú aj nádoby. Jednotliví bádatelia miniatúry zvyčajne zaraďujú medzi kultové predmety, ktoré mohli 
slúžiť pri rôznych ceremóniách a obradoch (Bátora 2015, 53–56). na rozdiel do ostatných predmetov, mi-
niatúrne nádoby zrejme patrili k nálezom, ktoré sa spájali aj s každodenným životom, i keď niekedy 
môžu rituálne a profánne úkony splývať alebo sa navzájom prepájať (Furmánek 2010; Mitáš 2015, 222, 
223). na to poukazujú tiež hrobové nálezy hračiek s možným rituálnym účelom. napríklad miniatúrne 
nádoby z nižnej myšle z detského hrobu 40, ktoré boli uložené na hlinenom vozíku, sú posudzované ako 
hračky s určitou kultovou symbolikou (Olexa/Nováček 2013, 32, tab. 20: hrob 40).

E. Krekovič (2014, 451) pri spracovaní germánskych pohrebísk predpokladá, že v detských a ženských 
hroboch mohli miniatúry spĺňať rozdielnu funkciu. exempláre z detských hrobov interpretuje ako 
detské hračky alebo výrobky, ktoré boli vyhotovené priamo deťmi. artefakty zo ženských hrobov zase 
vysvetľuje ako nádoby na kozmetické prípravky, lieky a iné liečivá či narkotiká. T. Zeman (2016, 210) pri 
spracovaní súboru z južnej moravy z doby rímskej zistil, že sú bežné aj na sídliskách (v zásype objektov) 
a ide prevažne o v ruke vyrábané exempláre s nejasnou funkciou. mohli slúžiť ako schránky pre poží-
vatiny alebo pochutiny, tégliky alebo lampičky, avšak symbolický alebo rituálny význam v sídliskovom 
prostredí nebolo možné zachytiť.

Zaujímavosťou je výskum, ktorý na neolitických miniatúrnych nádobách z těšetic-Kyjovíc vykonali 
M. Králík a M. Hložek (2005–2006). sledovaním odtlačkov prstov zistili, že ide o výrobky detí, ktoré napo-
dobňovali zrejme predmety používané dospelými. Pri vyhodnocovaní zohľadnili však aj ďalšie kritériá, 
ako malé rozmery nádob, ich nedokonalý a neforemný tvar, prípadne aj odtlačky nechtov vo vnútri 
nádob (Králík/Hložek 2005–2006, 28).

na základe interpretácií rôznych bádateľov možno skonštatovať, že použitie miniatúrnych nádob sa 
dá rozdeliť v podstate do troch hlavných okruhov:

• hračky, prípadne výrobok dieťaťa;
• nádoby v domácnosti – slúžiace na uschovanie rôznych (možno vzácnejších) ingrediencií – koreniny, 

masti, liečivá, ojedinele farby;
• nádoby na rituálne účely, prípadne milodary.

mInIatÚra aKO starOŽItnOsť? ÚVaHy naD arCHaICKÝmI PreDmetmI 
Z HraDIsKa VaLy

Ľudí odjakživa priťahovali predmety, ktoré sa vymykajú z ich zaužívaného spôsobu života a kaž-
dodenných činností. náhodne nájdené artefakty museli byť zvláštne buď svojím tvarom, alebo farbou, 
možno výzdobou, keďže upútali svojho nálezcu, a tým sa odlišovali od bežne používaných predmetov. 
Pre bežného človeka mohli predstavovať niečo tajuplné, nadprirodzené. archaické predmety v období 
včasného stredoveku ojedinele nachádzame v hroboch ako sprievodný milodar, ktorý buď dali pozostalí 
mŕtvemu do hrobu, alebo to bola vec, ktorá patrila zosnulému už počas jeho života. týmito artefaktmi 
sa v minulosti u nás zaoberali viacerí autori vo svojich štúdiách (Hanuliak 2004a; Kolník/Rejholcová 1986; 
Kolníková 1973; Kraskovská 1971). Venovali sa im však aj bádatelia pri spracovaní jednotlivých lokalít, pre-
dovšetkým pohrebísk (napr. Čilinská 1966, 164; Zábojník/Béreš 2016, 83, 84).

Praveké nádoby sa veľmi vzácne objavujú aj na včasnostredovekých lokalitách. na sídliskách či hra-
diskách je ich však ťažké interpretovať ako archaický predmet na rozdiel od nálezov v hroboch, kde 
sa to dá zaiste jednoznačnejšie identifikovať. miniatúrna nádoba z Bojnej bola objavená takmer na dne 
zemnice. V niekoľkých ďalších objektoch na hradisku Valy sa našli nádoby, avšak zo včasného stredove-
ku, podobne voľne ležiace na podlahe príbytku alebo stojace pri peci (Jakubčinová/Vangľová 2015, 79, 80). 
Všetky tieto objekty s nádobami poukazujú na náhly odchod jej obyvateľov, počas ktorého si ich majitelia 
nestihli vziať z príbytku niektoré veci, prípadne si nemohli zobrať všetko so sebou, čo je možno aj prípad 
tejto miniatúrnej nádoby.
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Hlinené nádoby boli bežnou hrobovou prílohou, avšak nález pravekej nádoby v mladšom hrobe 
možno vnímať ako zaujímavosť, pretože pozostalí si museli uvedomovať, že praveká nádoba nebola 
súčasťou ich vtedajšej kultúry. Jeden exemplár „nádobky“3 z doby bronzovej sa našiel v mužskom hrobe 
409 v Devínskej novej Vsi spolu s nožom a fragmentmi vedra (Eisner 1952, 94, 238). Praveká nádoba 
s jedným uškom pochádza z hrobu 177 na pohrebisku v Pilismarót-Basaharc, kde bola uložená pri ľavej 
nohe mŕtvej ženy (Fettich 1965, 59, 60, obr. 98: 16). staršie (praveké alebo včasnohistorické) nádoby vo 
včasnostredovekých hroboch mohli predstavovať aj predmety vykopané priamo na mieste pohrebis-
ka pri hĺbení hrobu, kde už existovalo staršie osídlenie alebo hroby. Do hrobu boli následne vložené 
azda na základe určitej piety (Kraskovská 1971, 127, 128).4 nemožno ešte nespomenúť pyxidu zo slonoviny 
z neskorej doby rímskej pochádzajúcu údajne z porušeného hrobu v Čiernych Kľačanoch, kde bola 
vraj nájdená spolu s ďalšou (pravekou) miniatúrnou nádobou5 (Kolník/Veliačik 1983, 17, 19, obr. 3; 4: 11). 
Častejšie sa však stretneme s ojedinelým črepom, niekedy perforovaným, uloženým (náhodne alebo 
zámerne) do hrobu, ktoré však taktiež, ako všetky kuriozity, patria k unikátnym nálezom. napríklad 
perforovaný črep z terry sigillaty pochádza z hrobu 471 v Čakajovciach (Rejholcová 1995, 51, tab. LXXIV: 
9), alebo črep z mladšej doby rímskej z hrobu 14/60 z Valalík-Všechsvätých (Zábojník/Béreš 2016, 22, 83).6 
Okrem hlinených nádob či osamotených črepov sa výnimočne vyskytli aj sklenené nádoby, resp. ich 
fragmenty, ktoré boli pre ľudí vo včasnom stredoveku rovnako nevšedné (Hanuliak 2004a, 31). Znamenala 
praveká nádoba či črep „majetok“ mŕtveho alebo mu ju ako milodar vložil do hrobu jeho príbuzný, ktorý 
sa takto vzdal niečoho cenného?

Doba bronzová je na hradisku Valy zastúpená ešte fragmentom bronzového hrotu oštepu (Pieta 2015, 
obr. 3: 12), ktorý nepatrí medzi tradične vyhľadávané predmety známe zo zberateľských aktivít človeka 
v období včasného stredoveku. Ľudia však mali vždy tendenciu staré veci znovu využiť, prípadne 
ich nanovo spracovať. Je to trend bežný aj v dnešnej modernej dobe, ale podobný stav bol zaiste aj vo 
včasnom stredoveku. Bronz bol dôležitou surovinou, ktorú bolo možné opätovne zužitkovať na výrobu 
nových predmetov, napríklad ozdôb, čomu muselo predchádzať jeho nové spracovanie. Fragment hrotu 
oštepu však mohol označovať len zberateľský artefakt, rovnako ako viaceré neúplné bronzové exempláre 
objavené vo včasnostredovekých hroboch, často uložené v plátnovom alebo koženom vrecku zavesenom 
(zrejme) na opasku (Hanuliak 2004a, 26, obr. 1: 5, 9, 10, 14). možno však symbolizoval amulet s magickým 
významom alebo len pozoruhodnú vec, ktorú niekto našiel a ponechal si ju.

ako vnímať archaické predmety objavené na hradiskách a je možné ich jednoznačne interpretovať 
ako starožitnosti? Prečo ľudia v tej dobe zbierali staršie artefakty, často aj poškodené? Chceli ich znova 
využiť? a mohli byť uplatnené vo svojej primárnej funkcii alebo im bol daný druhotný účel? a je vôbec 
možné sa na ne pozrieť podľa ich predpokladaného spôsobu použitia? V nedávnej dobe sa takýmto 
exemplárom podrobne venoval Š. Ungerman (2009, 238), vychádzajúc z práce A. Mehlingovej (1998), ktorá 
rozdelila archaické predmety nájdené v merovejských hroboch podľa spôsobu využitia do štyroch 
skupín:

• opätovné využitie (buď na pôvodný alebo sekundárny účel);
• ozdoba;
• zberateľský artefakt;
• magické vlastnosti – amulety.
nálezy miniatúry hlinenej nádoby a fragmentu bronzového hrotu šípu z doby bronzovej nepredsta-

vujú na hradisku v Bojnej ojedinelé rarity. Počas jednotlivých rokov výskumu bolo objavených niekoľko 
artefaktov (tabela 1), ktoré patria do staršieho obdobia než je dominantné osídlenie lokality. V nedávnej 
dobe sa týmto predmetom z pohľadu ich chronologického usporiadania venoval K. Pieta (2015, 10–14, 
obr. 3) v rámci štúdie o osídlení hradiska a jeho blízkeho okolia. rozdelil ich podľa obdobia:

• neolit/eneolit (štiepaná industria, sekeromlat, klin, hlinená nádoba);
• doba bronzová (fragment bronzového hrotu oštepu);
• doba laténska (fragment skleneného náramku);
• doba rímska (mince, neúplná bronzová spona).

3 V publikácii chýba vyobrazenie a presnejšie údaje, ale autor v texte spomína „nádobku“ v strede hrobu, takže sa dá pred-
pokladať, že išlo o malý exemplár (Eisner 1952, 94).

4 Podobný názor má aj T. Trębaczkiewiczová (1963, 137, tab. I: c), ktorá takto interpretovala náhodný nález lužickej nádoby vo 
včasnostredovekom mužskom hrobe 34, nájdený v blízkosti ľavého lýtka mŕtveho.

5 Jednoznačné interpretovanie týchto nádob ako súčasť hrobovej výbavy nie je možné určiť, keďže išlo o porušený hrob, 
ktorý nebol správne odkrytý (Kolník/Veliačik 1983, 17).

6 Pre ďalšie lokality pozri (Ungerman 2009, 236, pozn. 7).
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tieto artefakty je možné rozdeliť tiež podľa materiálu, z ktorého boli vyrobené:
• kamenné predmety (štiepaná industria, sekeromlat, klin);
• bronzové predmety (fragment bronzového hrotu oštepu, neúplná bronzová spona, mince);
• sklenené predmety (fragment skleneného náramku);
• hlinené predmety (nádoby).
Veľmi často ide o ojedinelé artefakty pochádzajúce z rôznych období, ako napríklad fragment skle-

neného náramku, neúplná bronzová spona či fragment bronzového hrotu oštepu alebo minca (Pieta 
2015, 13, 14, obr. 3: 11–13). našli sa predovšetkým pri znižovaní vrstiev v jednotlivých sondách, časť 
nálezov pochádza zo zberu (hlavne kovové predmety ako minca a fragment hrotu oštepu), prípadne 
zo zásypu objektov alebo z ich tesnej blízkosti (miniatúrna nádoba a štiepaná industria). sú rozptýle-
né po celom areáli hradiska a aj na západnom predhradí (obr. 4). Väčšia koncentrácia bola objavená na 
najvyššie položenom mieste, na ploche 3, kde bolo preskúmaných niekoľko zahĺbených obytných a síd-
liskových objektov, ako aj nadzemných stavieb zo včasného stredoveku. najpočetnejšie sú na lokalite 
zastúpé kamené artefakty – úštepy alebo jadiá, originálny je však objav klinu a sekeromlatu.

Celý súbor z Bojnej predstavuje základné archaické typy, aké môžeme nájsť aj vo včasnostredove-
kých hroboch, t. j. nádoby, črepy nevynímajúc (Hanuliak 2004a; Kraskovská 1971). na zberateľskú aktivitu 
slovanov môžu poukazovať predovšetkým ojedinelé predmety. mohli ich znovu využiť v základnej 
alebo v sekundárnej funkcii. napríklad Ľ. Kraskovská (1971, 130) konštatovala, že spony v hroboch 
z obdobia avarského kaganátu boli často nájdené vo funkčnej polohe – na hrudi, prípadne pri lebke 
a mohli teda plniť svoju funkciu – čiže spínanie odevu, zatiaľ čo Z. Čilinská (1966, 164) ich pokladala skôr 
za ozdobu odevu. M. Hanuliak (2004a, 31) pri spracovaní nálezov zo včasnostredovekých pohrebísk zistil, 
že spony sa často nachádzali skôr v sekundárnej pozícii, a preto podľa neho mali iný, skôr symbolic-
ký alebo magický význam. spona z Bojnej je deformovaná, čiže možno skôr predpokladať, že ide o zbe-
rateľský kus, azda s magickým významom (?), prípadne polotovar pripravený na spracovanie. Zaiste 
však nevieme upresniť, či sponu pri nájdení objavili zachovanú celú, vo funkčnom stave, alebo už bola 
poškodená.

Obr. 4. Bojná I-Valy, lokalizácia jednotlivých artefaktov – starožitností – v areáli hradiska. a – kamenné predmety; b – 
hlinené predmety; c – bronzové predmety; d – sklenené predmety.
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tabela 1. Bojná I-Valy. súpis a nálezové okolnosti archaických artefaktov objavených na hradisku do roku 2016.

por. č. rok prír. č. názov predmetu surovina plocha/sektor/sonda kontext dátum

1 2004 67 kosáková čepeľ 
zo silicitu kameň západné predhradie, sonda 

V/2004 vrstva 12. 10. 2004

2 2006 bez čísla „minca (Constantinus I.) 
č. mince 9131“ bronz plocha hradiska zber 1. 5. 2006

3 2006 bez čisla „minca  (Jovianus ) č. 
mince 9036“ bronz plocha hradiska zber 1. 1. 2006

4 2007 180 fragment jadra 
z rádiolaritu kameň plocha 3, sektor IX-D/16a, 

S XII/c K 12, zber 18. 7. 2007

5 2007 1100 jadro zo silicitu kameň plocha 5, sektor VI-
D/22a-d, S X/c/2007 K 123.1 11. 9. 2007

6 2008 1 čepeľ z limnosilicitu kameň plocha hradiska zber 4. 6. 2008

7 2008 197 spona bronz „plocha 3, sektor IX-D/8c, 
13a, S XI/a/2008“ K 172.1 16. 7. 2008

8 2008 217 časť čepele z rádiolaritu kameň „plocha 3, sektor IX-D/14a, 
9c,  S XI/b/2008“ K 174.1 21. 7. 2008

9 2008 408 fragment jadra z 
obsidiánu kameň

plocha 8, sektor V-D/17d, 
18c, 22a, d, 23c, b, S 
XVI/2008

K 2.38 6. 8. 2008

10 2008 552 jadro z obsidiánu kameň
plocha 8, sektor V-D/17d, 
18c, 22a, d, 23c, b, S 
XVI/2008

K 1.1 1. 8. 2008

11 2008 745 „sekeromlat z granitu až 
granodioritu“ kameň „plocha 3, sektor IX-D/22c,  

sonda XIV/a/2008“ K 292.1 16. 10. 2008

12 2009 20 čepeľ zo silicitu kameň „plocha 5, sektor VI-D/9d 
(10-15 m), sonda III/c“ K 150.5 7. 7. 2009

13 2009 78 časť čepieľky z 
obsidiánu kameň plocha 3, sektor IX-D/22d, 

23c, sonda II/a K 324.1 14. 7. 2009

14 2009 131 klin z prachovca kameň plocha 10, sektor XI-D/13a, 
b, sonda VIII/b K 1.17 16. 7. 2009

15 2009 422 časť čepele z rádiolaritu kameň
„plocha 7, sektor VI-C/20c, 
rušenie kontrolného bloku 
v K 205, výplň zemnice 5“

K 205 18. 8. 2009

16 2009 493 čepeľ dýky bronz plocha hradiska, sektor 
X-C/13a zber K 0.177 11. 9. 2009

17 2009 519 úštep z rádiolaritu kameň plocha 7, sektor IV/E, VI-
C/19d, 20c, 24b, 25a

„K 224.1 
(hĺ. 30 cm)“ 16. 9. 2009

18 2009 389 fragmenty pravekej 
nádoby hlina

plocha 6, rez cez cestu, 
sektor XIV-D/1d, 6a, sonda 
VI/c/2008, západný profil

hĺ. 50 cm 25. 8. 2009

19 2011 141 „čepeľ z rádiolaritu až 
rohovca“ kameň plocha 3, sektor I/l, IX-

D/7a, c, 12a K 470.5 6. 8. 2011

20 2012 483 fragment náramku sklo
„plocha hradiska, cesta 
nad plochou 8, sektor 
V-D/8a, b“

zber 20. 9. 2012

21 2013 33
„minca (Constans/
Constantius/Constantius 
Gallus)“

bronz
vnútorná strana hradiska, 
priekopa pri severnom 
vale, sektor VII-B/7a

zber 9. 7. 2013

22 2013 272 „čepeľové škrabadlo 
z limnosilicitu“ kameň „plocha 7, sektor VII-C, 

D/21d, 1a  sonda XXX/a“
„K 275  
(10–12 m)“ 13. 8. 2013

23 2015 20 industria štiepaná kameň „plocha 5, sektor VII-D/6c, 
d 11a, b sonda XXXIV/i“ K 252 27. 7. 2015

24 2016 43 miniatúra nádoby hlina
„plocha 9, sektor V-C, 
D/23d, 3b, d,sonda XLII/b, 
objekt 41 (Z polovica)“

K 99 18. 8. 2016

25 2018 53 industria štiepaná kameň
západné predhradie, 
sektor XIII-D/18b, 19a, 
sonda LVIII

K 169 24. 7. 2018

26 2018 71 industria štiepaná kameň
západné predhradie, 
sektor XIII-D/18b, 19a, 
sonda LVIII/b

K 169 15. 8. 2018

Podobne aj mince v hroboch nachádzame najčastejšie v dvoch odlišných pozíciách – ako súčasť ná-
hrdelníka, resp. ozdoby krku, prípadne prišité na odeve (perforované kusy), alebo uložené vo vrecku 
zavesenom na opasku, možno ako amulet alebo zberateľský predmet (Kraskovská 1971, 130). V oboch 
prípadoch však mohli spĺňať aj rituálny či magický účel, pretože niektorí ľudia (skôr deti, prípadne ženy) 
ich nosili ako ozdobu na krku alebo šatách a iní (pravdepodobne muži) ich zase mali odložené vo vrecku 
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zavesenom na opasku (Ungerman 2009, 243). Portrét na minciach zrejme pre slovanov neznamenal nejakú 
konkrétnu osobu, prípadne nebol pripomienkou doby rímskej, ale zastupoval skôr mýtickú postavu 
alebo nejakého boha, a práve tým boli mince pre nich výnimočné a nosili ich aj napriek tomu, že už 
razba bola málo viditeľná (Ungerman 2009, 248). mince z Bojnej reprezentujú exempláre, ktoré majú razbu 
ošúchanú tak veľmi, že je až ťažko čitateľná a sú bez prerazeného otvoru na zavesenie, čiže neslúžili 
ako prívesok. E. Kolníková (1973, 132) sa domnieva, že mince s takto deformovanou razbou svedčia o ich 
častom používaní, čiže slúžili ako amulety s magickou funkciou, a zväčša boli schované vo vrecku. na 
základe týchto informácií je teda možné sa domnievať, že mince z Bojnej patrili skôr mužom.

magický význam zrejme vyjadrovali aj fragmenty laténskych sklenených náramkov, predovšetkým 
modrej farby. Ich obľúbenosť vyplývala azda z toho, že mali „farbu neba“, s čím sa mohla spájať aj viera 
v ich údajne „čarovnú moc“ (Ungerman 2009, 242, 243). Objavujú sa v hroboch, často spolu s inými 
predmetmi na jednom mieste, akoby uložené v organickom vrecku na opasku (Hanuliak 2004a, 31; Kras-
kovská 1971, 129). Ich výskyt na hradiskách či sídliskách, bez sprievodného keramického materiálu, je po-
važovaný za svedectvo o náhodných nálezoch (Meduna 1997, 256).

Poslednú skupinu predstavuje štiepaná a brúsená industria, ktorú bádatelia zvyčajne nezaraďujú 
medzi starožitnosti. Štiepaná industria sa často vyskytuje vo včasnostredovekých hroboch ako súčasť 
kresadla namiesto kresacích kameňov,7 ale  obvyklé  sú aj na  hradiskách.  Ide  o rôzne druhy, prevláda 
však silicit (nielen z miestnych zdrojov), limnosilicit a rohovec. nejde pritom len o čepele či úštepy, ale 
aj o jadrá. autori sa zhodujú na tom, že to sú praveké nálezy, ktoré pochádzajú buď z blízkeho okolia 
lo ka lity, alebo aj priamo z nich, ak boli dlhodobejšie osídlené.8 Boli zrejme náhodne nájdené a druhotne 
využité pri príprave ohňa. V hroboch sa často našli na jednom mieste spolu s inými predmetmi, zväčša 
v oblasti panvy, akiste uložené v koženom alebo plátnovom (organickom) vrecku (Hanuliak 2004b, 130, 
131). L. Kaňáková Hladíková (2014, 205) tvrdí, že rôznorodosť druhov štiepanej industrie na jednej lokalite 
môže svedčiť o tzv. garbage economy, čiže zbere rozmanitých využiteľných artefaktov v oblasti pravekých 
sídlisk, pričom každý jedinec si vyberal materiál, ako aj konkrétnu lokalitu, zaujímavý práve pre neho. 
Ku kamennej industrii sa však viažu aj viaceré povery (pretrvávajúce až do 20. stor.), ktoré by sa mohli 
spájať s ojedinelým výskytom týchto artefaktov na sídliskách či hradiskách z obdobia včasného stredo-
veku. Považovali sa za pozostatok úderu blesku, čo im dávalo magickú (ochrannú a uzdravujúcu) moc 
(Ungerman 2009, 241). Väčší dôraz sa kládol na predmety, ktoré mali v strede otvor slúžiaci na nasadenie 
poriska. Verilo sa, že boli prevŕtané bleskom, a preto boli účinnejšie v ochrane proti zlým duchom (Sklenář 
1999, 24, 25). Odhliadnuc od týchto „magických predstáv a povier“ je ich ojedinelý nález možné vysvetliť 
jednoducho zvedavosťou a záujmom o nezvyčajné predmety, keďže takýto objav bol určite pozoruhod-
ný a neobvyklý. Ich iné využitie predstavuje napríklad objavenie kamennej sekery v hrobe 1 vo Veľkom 
Cetíne, poloha Pilišské, ktorá bola uložená pri pravej ruke muža – bojovníka s ostrohami (Ruttkay/Rutt-
kayová 1998, 142). Ide zaiste o kuriózny prípad, kde kamenná sekera možno predstavovala náhradu za 
železný exemplár (?).

na hradisku Valy sa počas niekoľkých rokov výskumu odkrylo viacero obytných objektov, množstvo 
drobných predmetov (predovšetkým zo železa), ale aj veľký objem keramického materiálu. a aj keď 
ešte celý tento bohatý keramický súbor nie je kompletne spracovaný, podarilo sa v ňom pravekú alebo 
včasnohistorickú keramiku zachytiť zatiaľ len v ojedinelých prípadoch. Ide napríklad o už spomínanú 
miniatúru zo zemnice 10, prípadne ojedinelý črep z plochy 7,9 a jednu nádobu (neolit/eneolit) objavenú 
na západnom predhradí pri skúmaní rezu cez cestu.10 Opevnenie na hradisku bolo vybudované predo-
všetkým z hliny pochádzajúcej priamo z areálu lokality. na lidarových snímkach sa podarilo zachytiť 
široký priestor vo vnútornej časti v blízkosti valu, z ktorého bola táto zemina zrejme odťažená (Ruttkay 
2015, 304). Opevnenie bolo skúmané na niekoľkých miestach. Keramiku a ďalšie artefakty, ktoré sa 
pritom získali, možno predbežne zaradiť predovšetkým do včasnostredovekého obdobia. neprítomnosť 
keramického materiálu z minulých období môže poukazovať na to, že archaické predmety pochádzali 

7 Boli objavené na slovensku aj na morave, napríklad na pohrebisku v starom měste (Hrubý 1955, 118, obr. 15), v Olomou-
ci-nemilanoch (Přichystal 2014, 200), v stěbořicích (Kouřil/Tymonová 2013, 150, 151), v Hradci nad moravicí (Kouřil 2004, 70, 
pozn. 19), vo Veľkých Bílovicích (Měřínský 1985, 45, 46), v mužle-Čenkove (Hanuliak/Kuzma 2015, 102, 103), v skalici (Budin-
ský-Krička 1959, 25) alebo vo Valalikoch-Všechsvätých (Zábojník/Béreš 2016, 77), ako aj na ďalších včasnostredovekých poh-
rebiskách, veľmi často v hroboch mužov (Hanuliak 2004b, 130, 131, obr. 139).

8 Literatúru pozri v pozn. 7.
9 Za informáciu ďakujem kolegyni mgr. t. Vangľovej, PhD.
10 túto situáciu sa však podarilo v poslednom období zmeniť, keďže na západnom predhradí bolo počas výskumu v roku 

2019 objavených niekoľko pravekých črepov.
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skôr zo zberateľskej činnosti obyvateľov hradiska, a išlo teda najmä o náhodne objavené exempláre, a že 
lokalita nebola intenzívne osídlená v staršom období. Či boli tieto exempláre nájdené neúmyselne, alebo 
išlo o zámerné vyhľadávanie iných starších lokalít je otázne, ale v blízkosti hradiska Valy sa nachádza 
niekoľko významných nálezísk (napr. poloha Bojná V-Halšiny, Úhrad či marhát), kde mohli byť jednotli-
vé artefakty odkryté (Pieta 2015, 10–14).

ZáVer

nález miniatúrnej nádoby na hradisku Valy je pozoruhodný a prináša so sebou viacero otázok, 
ktorých odpovede sa nesú neraz v hypotetickej rovine. Vo včasnom stredoveku sa miniatúrne nádoby 
vyskytovali, ale nepatrili k rozšírenému typu nádob. Zrejme preto objav takejto miniatúry zaujal človeka 
(nálezcu), ktorý si ju vzal domov. Jednotliví bádatelia interpretujú funkciu miniatúrnych nádob (aj keď 
z odlišných období) často podobným spôsobom – ako hračky či výrobky dieťaťa, nádoby slúžiace na 
uchovávanie rôznych korenín, pochutín, mastí alebo olejov či liečiv, prípadne ako nádoby určené pre 
rituálne či obetné účely. Zaiste však možno súhlasiť s T. Zemanom (2016, 210), ktorý konštatuje, že nie je 
možné vypracovať všeobecné vysvetlenie pre všetky miniatúrne nádoby, ale je potrebné k nim pristupo-
vať individuálne podľa konkrétneho nálezového kontextu.

miniatúrna nádoba z Bojnej patrí k archaickým exemplárom – starožitnostiam. Vo všeobecnosti sa 
tento druh artefaktov v domácnosti buď nepoužíval vôbec, alebo len na výnimočné účely. Je možné, že 
podobne tomu tak mohlo byť tiež vo včasnom stredoveku, a nádoba slúžila skôr na uchovávanie vzác-
nejších ingrediencií v domácnosti. možno práve preto, že išlo o netradičný artefakt objavený náhodne, 
mala pre človeka vyššiu hodnotu. Konkrétne ako nádoba pre majiteľa neoplývala zvláštnymi magickými 
schopnosťami, ale práve neobyčajný spôsob nájdenia sa mohol spájať s určitým druhom rituálu a sym-
bolizovať istú vzácnosť.

a komu patrila, resp. kto bol jej majiteľom? Žene, dieťaťu alebo mužovi? Priniesol nález domov muž 
zo svojich „potuliek“ a daroval ho žene či dieťaťu, alebo ide o predmet, ktorý sa dedil v rodine? Úvahy 
nad týmito otázkami môžu byť rôzne. exempláre vyslovene prináležiace ženám či deťom na hradisku 
Valy nepredstavujú bohatú skupinu (časti náušníc, prasleny, ostrohy malej veľkosti, roľničky či lunice), 
a oproti výstroju jazdca a bojovníka tvoria výraznú menšinu. malé až miniatúrne hlinené nádoby 
sa neraz interpretujú ako hračky (deti ale mohli ako hračky používať aj predmety z menej trvácneho 
materiálu, ktoré sa nemuseli zachovať). V tomto prípade však nie je jednoznačné, či ide o hračku a skôr 
by sa o nej dalo uvažovať ako o nádobe využívanej v domácnosti. Žena sa vo včasnom stredoveku viaže 
predovšetkým s domácnosťou a s výchovou detí. ale možno túto miniatúru spájať len výlučne so ženou? 
Predmety dennej potreby, resp. z domácnosti, boli určite bežné nielen pre ženy, ale tiež pre mužov, hoci 
je zaiste jasné, že v danom období bola zreteľnejšia deľba práce na ženskú a mužskú. napriek tomu 
miniatúra nemusela patriť vyslovene žene, pretože rovnako pre muža pracujúceho s hlinou – hrnčiara – 
mohla byť jedinečnou raritou.

nález miniatúry podnietil úvahy nad starožitnosťami na hradisku Valy a potrebu znova sa pozrieť 
aj na ďalšie podobné exempláre z tejto lokality. Ich využitie mohlo byť bezpochyby rôznorodé, či už na 
ich predurčený účel, alebo boli inak druhotne užitočné. Je možné, že v sebe skĺbili aj niekoľko funkcií, 
napríklad mohli slúžiť ako ozdoba s určitým magickým, resp. ochranným významom (napr. minca). 
rovnako však prvotná funkcia mohla odznieť (napr. pri poškodení spony), a preto sa zmenilo aj jej po-
stavenie a účel (zo spony sa stal polotovar alebo zberateľský exemplár).

Interpretovanie archaických artefaktov z Bojnej však zostáva naďalej otvorené, keďže výskum 
pokračuje a aj táto hypotéza o pravdepodobných zberateľských aktivitách obyvateľov lokality by mohla 
byť ešte ináč vysvetlená. na stavbu valov sa využil materiál len z určitého priestoru hradiska a staršie, 
možno len krátkodobé, osídlenie nemuselo byť zachytené. rovnako aj podrobné spracovanie celého ke-
ramického materiálu by mohlo priniesť nové informácie. neprítomnosť keramiky však zatiaľ poukazuje 
na to, že archaické predmety pochádzali pravdepodobne zo zberateľskej činnosti. mohlo ísť o náhodne 
objavené artefakty, ale taktiež o zámerné vyhľadávanie starších lokalít, napríklad z blízkeho aj vzdiale-
nejšieho okolia hradiska Valy.
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finding of a prehistoric miniature vessel in the pit-house at the early medieval 
hillfort valy in Bojná

m i r i a m  J a k u b č i n o v á

summary

the early medieval hillfort Valy is situated in the cadastre of Bojná in the south-western part of mountains Považský 
Inovec which divides Považie and Ponitrie. In the cadastre of village there are, except from the hillfort Valy, several 
other sites (Fig. 1). research excavations take place on hillfort constantly since 2007, during them only part of site was 
explored yet (Pieta 2015, 9, 10, fig. 1). Pit-house 10 was discovered in the central part of hillfort (Fig. 2) during seasons 
2015–2016. miniature vessel (Fig. 3) was found on its bottom. traces of handle were preserved on one side. It is probably 
small amphora (with one handle) or cup from the Bronze age. miniature vessel from Bojná, although it represents 
prehistoric artefact, was found in early medieval context. It is probably antiquarian artefact. these are usually found in 
grave as an accompanying inventory but they are discovered also on settlements or hillforts (Hanuliak 2004a; Kraskovská 
1971).

miniature ceramic vessels, although they are not widespread, we know from slovakia (and neighbouring countries) 
from various time periods since neolithic. their precise classification is not explicit. scientists mostly agree that these 
miniatures predominantly represent shapes of standard types of vessels usually used in household. to clarification of 
use of miniature vessel are bound different interpretations – vessels used for rituals of sacrificial uses, vessels used for 
storage of various spices, fats, seasonings, oils or medicaments or as a toys or products of child. It is possible to agree 
with T. Zeman (2016, 210) who states that it is impossible to develop general explanation for all miniature vessels but it 
is necessary to approach them individually according to certain finding content and with the help of various analyses 
(natural scientific or chemical).

miniature vessel is also antiquity which doesn’t represent an exceptional case on hillfort. several artefacts were 
discovered during years of research we can classify to the older periods as predominant settlement of hillfort (Fig. 
4; table 1). Whole set of findings from Bojná represent basic types of archaic artefacts which we can find also in early 
medieval graves, vessels or their fragments also belong to them (Hanuliak 2004a; Kraskovská 1971). they are often rare 
subjects coming from various periods for example fragment of glass bracelet, incomplete bronze fibula, fragment 
of bronze arrow head or coin (Pieta 2015, 13, 14, fig. 3: 11–13). they were found mainly during lowering of layers in 
trenches. Part of findings was found during fieldwalking, in the filling of features or in their close distance. mainly 
rare artefacts can suggest collecting activities of slavs which could have been used again in their primary of secondary 
function. summary of use and interpretation of archaic subjects was done by Š. Ungerman (2009, 238), who came out 
from the work of A. Mehling (1998). she divided them into four groups:

• reuse (either primary or secondary purpose);
• decoration;
• collecting artefact;
• magical properties – amulets.
Finding of miniature sparked considerations over antiquities on hillfort Valy and the need to evaluate again similar 

subjects from this locality. Interpretation of archaic artefacts from Bojná still remains open because research continues 
and also this hypothesis about collecting activities can be interpreted in different manner. absence of ceramic material 
however suggests rather the fact that archaic subjects came probably from this collecting activity. It is questionable 
whether these subjects were discovered accidentally or they came from purposely robbed sites. However there are 
several important sites found near the hillfort Valy where these artefacts could have been found.
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Fig. 1. Bojná, localities in the cadastre of Bojná. Bojná I-Valy, Bojná II-Hradisko, Bojná III-Žihľavník, Bojná IV-mladý Háj, 
Bojná V-Halšiny (position of locality on map fixated by m. Bartík and e. Blažová; by Pieta 2015, fig. 1).

Fig. 2. Bojná I-Valy, pit-house 10. 1 – ground plan of feature; 2 – view of pit-house from northwest; 3 – detail of vessel 
when found.

Fig. 3. Bojná I-Valy, miniature vessel (drawing by n. Vaššová, photo by m. Jakubčinová).
Fig. 4. Bojná I-Valy, localisation of individual artefacts (antiques) in area of hillfort. a – stone artefacts; b – clay artefacts; 

c – bronze artefacts; d – glass artefacts.

table 1. Bojná I-Valy. List and circumstances of finding of archaic artefacts discovered at the hillfort by 2018.
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contributions to the knowledge of the late Bronze age in northern transylvania : Sites and discoveries from 
lăpuş-Podul Hotarului

Podul Hotarului is the name the locals gave to a sector of terrace IV of Lăpuş river, the most extensive and well-
preserved of the river terraces, about 2 km southwest from the village of Lăpuş (maramureş County, romania). In the 
late 1960s and early 1970s, I discovered at Podul Hotarului a group of four mounds of considerable width but relatively 
low in height. In the autumn of 2008, together with Louis D. nebelsick, I re-identified the location of the four tumuli at 
Podul Hotarului (tumuli 40–43), made the first measurements and photographically documented the sites. We found, 
however, that toward the western edge of tumulus 42, the land owner had dug a drainage ditch which disturbed and 
partially destroyed the structure of the tumulus and dislocated a considerable amount of artefacts. I cleaned a portion 
of the drainage ditch and straightened the walls, thereby obtaining a profile of the original structure. Based on materi-
als collected, we can clearly include tumulus 42 in the second phase of the necropolis at Lăpuş.

einer der sektoren der vierten terrasse des 
Flusses Lăpuş, der ausgedehnteste und am 
besten erhaltene unter den Flussterrassen, mit 
einer glatten Oberfläche, die fast ausschließlich 
die 400-meter-Höhenlinie verfolgt, einer Breite 
von über 0,5 km und einer Höhe von 50–55 m2, 
ca. 2 km süd-westlich der Ortschaft Lăpuş (Kreis 
maramureş, rumänien) entfernt, wird von 
den einheimischen Podul Hotarului genannt 
(abb. 1). In seiner östlichen nachbarschaft 
befinden sich die terrassensektoren Podanc und 
Podancul mare. Die drei Fluren werden von 
den Bächen tinoasa, beziehungsweise Valea 
lui Lazăr, die die terrasse in ihrer Länge, vom 
süd-Ost richtung nord-Westen durchfließen, 
voneinander getrennt (abb. 2).

Podul Hotarului erscheint zum ersten mal 
in der archäologischen Fachliteratur im Jahre 
1890, in einem knappen Bericht veröffentlicht 

von János szendrei, über seine, in demselben Jahr in Lăpuş durchgeführten grabungen (Szendrei 1890, 
376–377). es wurde berichtet, dass es auf der rechten seite der in die Ortschaft führenden straße, auf der 
erwähnten Flur3, 13 Hügel gäbe, die um einen größeren aufgeschüttet worden seien. einige von diesen 
seien infolge landwirtschaftlicher arbeiten abgetragen, der große Hügel von den einheimischen größ-

1 Der Beitrag stellt die republikation auf Deutsch der schon auf rumänisch publizierten studie dar (Kacsó 2015, 123–148).
2 Zur geomorphologie der terrassen des Lăpuş und anderer Flüsse in der Lăpuş-niederung siehe Posea 1962, 124–151.
3 Vom autor rum. Podu hatarului (ung. határhídja) genannt.

abb. 1. Lăpuş. terrasse Podul Hotarului, aussicht aus nord-
Osten (Foto C. Kacsó).

https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.16
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tenteils vernichtet worden. Da dieser Hügel nicht 
erhalten geblieben ist, wurde er von szendrei 
übersehen, dagegen wurden manche kleineren 
Hügel, mit einer geschätzten Höhe von 5,5 bis 
1 m erforscht. unter der Humusschicht fand man 
dichte, unregelmäßig abgelagerte Flussstein-
schichten, die schwarz-rot gefärbte Keramikfrag-
mente, manche von denen kerbschnittverziert, 
verdeckten. es wurde erwogen, dass diese 
Fragmente sehr großen urnen gehört hätten, die 
wegen des feuchten Bodens und der über ihnen 
abgelagerten Flusssteine, zerbrachen. unter den 
tonscherben fanden sich auch Brandreste, kal-
zinierte Knochen und Kohlestücke. Im Bericht 
wurde ebenfalls erwähnt, dass die einheimischen 

im großen Hügel auch eine verzierte Bronzetasse 
gefunden hätten, die verloren gegangen ist. Des 
Weiteren wurde behauptet, dass der Bestattungs-
ritus von Lăpuş in allen seinen einzelheiten dem 
im Falle der Hügelgräber von suciu de sus-troian, 
die von demselben Forscher 1887 freigelegten 
worden waren, entsprach.

Das schicksal des 1890 in Lăpuş geborgenen 
materials bleibt unbekannt. Fest steht, wie sich 
das aus einer kurzen, veröffentlichten mitteilung 
János Hampels (Hampel 1891, 81) ergibt, dass 
szendrei dem nationalmuseum in Budapest 
ein einziges Keramikfragment übergeben hat. 
es handelt sich um eine scherbe eines hohen, 
bauchigen, außen schwarzen, innen roten, mit 
breiten, vertikal angelegten Kanneluren verzier-
ten gefäßes, das noch heute in diesem museum 
aufbewahrt wird (Inv. nr. 102. 1890. 7; Kacsó 2011, 

214, abb. 1). Über die übrigen Fundstücke der 
grabungen desselben Jahres fehlen sämtliche 
Informationen.

außer einer knappen erwähnung János Kádárs 
anfang des 20. Jh. (Kádár 1901, 36),4 blieben die 
Funde von Lăpuş eine lange Zeit außerhalb des 
Forschungsinteresses. erst 1940 spricht márton 
roska in einer seiner Veröffentlichungen erneut 
über die archäologischen Überreste von Lăpuş, 
beziehungsweise über die in dieser Ortschaft 
von Domokos teleki durchgeführten grabungen 
(Roska 1940, 11, nr. 26; abb. 8). er bezieht sich auf 
die tonscherben, aber auch auf weitere artefakte, 
die überwiegend der Bronzezeit angehören und in 
die sammlung des museums in Cluj gelangten,5 
sowie auf die tumuli mit den Brandgräbern, 

4 Der Hinweis auf die topografische Lage des archäologischen Befundes, im süd-östlichen Bereich der Ortschaft, ist fehler-
haft. Des Weiteren wird die Präsenz von györgy Primics, dem Finder des Depots von ungureni, bei den ausgrabungen 
szendreis in Lăpuş, wie der Verfasser behauptet, von den anderen Quellen nicht bestätigt.

5 es geht hauptsächlich um Fundstücke der Wietenberg-Kultur, aufgefunden an einer nicht-genannten stelle im Bereich der 
Ortschaft. siehe Kacsó 2003a.

abb. 2. Karte der Lăpuş-niederung mit den terrassensek-
toren Podul Hotarului, Podanc und Podancul mare.

abb. 3. gesamtplan der nekropole von Lăpuş mit den von 
C. metzner-nebelsick nummerierten tumuli.

abb. 4. Lăpuş. tumulus 40 (Foto C. Kacsó).
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freigelegt an der Fundstelle Podanc,6 aus denen, 
gemäß dem autor, kerbschnittverzierte Keramik 
vom typ suciu de sus zutage gefördert wurde, 
aber auch eine Bronzeaxt mit ellipsoidem nacken.

Im repertorium der prähistorischen Funde 
in siebenbürgen, das 1942 erschien, greift roska 
erneut die Funde und Befunde von Lăpuş 
auf (Roska 1942, 209, nr. 23). er erwähnt nun, 
aufgrund der 1890 veröffentlichten Daten, die 
Hügelgräber auf der Flur Podul Hotarului, mit in 
die erste Periode der eisenzeit datierter Keramik7, 
aber auch die tumuli auf Podanc (Podánka) mit 
Keramik vom typ suciu de sus, die Zitierquelle 
für die letzteren ist seine eigene arbeit aus 1940.

In anbetracht der Behauptungen szendreis 
und roskas, ordnet nándor Kalicz, in dem ersten, 
1960 veröffentlichten monographischen aufsatz 
über die suciu de sus-Kultur, die gräber an der 
Fundstelle Podul Hotarului der frühen eisenzeit, 
das material auf Podanc der suciu de sus-Kultur 
und die tumuli jüngerer Zeit ein (Kalicz 1960, 9). 
aufgrund der von roska erwähnten analogien 
für die Bronzeaxt8 datiert Kalicz die Funde auf 
Podanc, die er übrigens für ungewiss hält, in die 
Koszider Periode und erachtet, dass es in Lăpuş 
zwei, kulturell und chronologisch klar voneinan-
der abgrenzbare Hügelnekropolen gab (Kalicz 
1960, 9).

Die archäologische tätigkeit in Lăpuş wurde 
1961 unter der Leitung von mircea rusu wieder 
aufgenommen. Damals hat man drei tumuli auf 
der Podanc-terrasse gegraben. Leider sind die 
Ergebnisse dieser Ausgrabungen von deren Autor 
nicht veröffentlicht worden, der ausgrabungsbe-
richt ist bloß als Handschrift erhalten geblieben.9 

Kurzgefasster Bericht über diese Forschungen und über die vorherigen grabungen wurde in die von Jan 
Filip herausgegebene enzyklopädie eingetragen (Rusu 1969a, 677, 678), die kulturelle und chronologische 
einordnung der Funde wurde knapp, im rahmen der Übersicht über die Bronzedepots in siebenbürgen 
erörtert (Rusu 1963, 189). Die nekropole in Lăpuş wurde der sîntana-Lăpuş-Pecica-Kultur (ein kurz zuvor 
in die rumänische Fachliteratur eingeführtes synonym für die gáva-Kultur) eingeordnet und in die 
Periode Hallstatt a1 datiert (siehe auch Rusu 1969b; 1969c; 1973, 109). Weder in seiner Handschrift, noch 
in seinen übrigen schriften erwähnt rusu die topographische Lage der Fundstelle Podul Hotarului.

6 Vom autor Podánka genannt.
7 auch als an dieser stelle entdeckte sind die urnenfragmente erwähnt, die in die sammlung von Dr. János nagy aus Baia 

mare gelangten. sie wurden im rahmen der ersten, archäologischen und historischen ausstellung in Baia mare, 1889, 
ausgestellt (Schönherr 1889, 343) und kamen später in die sammlung des städtischen museums. Heute sind sie nicht mehr 
identifizierbar.

8 nackenscheibenäxte von Zombor, mezőberény, Kolodnoe und gepiu, alle vom typus B1. sehr wahrscheinlich gehörte 
jedoch das exemplar von Lăpuş, das zur Zeit verloren ist, dem spätbronzezeitlichen typus Drajna, definiert von alexandru 
Vulpe an (Vulpe 1970, 99, 100). Für die axt von Lăpuş siehe noch Kacsó 1977a, 146, anm. 43; 1977b, 59, nr. 9.

9 es gab zwei titelvarianten für die Handschrift: Şantierul arheologic Lăpuş (Die ausgrabungsstelle Lăpuş), beziehungswe-
ise necropola tumulară de la Lăpuş (Die Hügelnekropole von Lăpuş). gemäß den von rusu aufgeschriebenen Daten war 
die erste von mircea rusu und Ivan Ordentlich, die zweite von Dorin Popescu, mircea rusu und Ivan Ordentlich unterzei-
chnet, die letzten zwei nahmen an den ausgrabungen teil. Die arbeit sollte in materiale şi Cercetări arheologice 10, 1964 
erscheinen, so wie das aus einer späteren bibliographischen anmerkung hervorgeht (Rusu 1969a, 678). Der erwähnte Band 
wurde erst 1973 publiziert, ohne den Bericht über die Forschungen in Lăpuş.

abb. 5. Lăpuş. tumulus 41 (Foto C. Kacsó).

abb. 6. Lăpuş. tumulus 42 (Foto C. Kacsó).
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ab 1967 setzte man die grabungen in der 
nekropole von Lăpuş unter der schirmherrschaft 
des museums von Baia mare fort. Diese setzten 
mit der erforschung mehrerer Hügelgräber in der 
nähe der 1961 freigelegten ein und wurden dann 
auch auf weitere Bereiche der terrasse Podanc, 
sowie auf die terrasse Podancul mare ausgedehnt. 
man hat festgestellt, dass die tumuli in mehrere 
eigenständige gruppen gegliedert waren, zwei 
solche gruppen befanden sich auf Podanc (I und 
III) und eine einzige gruppe auf Podancul mare 
(II). tumuligruppen identifizierte man auch auf 
den anhöhungen gura tinoasei (V) und Pe mlacă 
(VII), die sich in der süd-östlichen Verlängerung 
der erwähnten terrassensektoren befanden. all 
diese gruppen, sowie eine kleine Zahl isolierter 
tumuli gehören einer einzigen nekropole an.

Im Laufe mehrerer geländeuntersuchungen, 
die ich gegen ende der 1960er und anfang der 
1970er Jahre auf der terrasse Podul Hotarului 
durchgeführt habe, habe ich in derer südlichem 
Bereich zahlreiche, auf einer relativ großen Fläche 
verstreute tonscherben gefunden, die mit denen 
in den tumuli entdeckten identisch waren, sowie 
eine gruppe von vier tumuli mit beachtlichem 
Durchmesser, jedoch mit relativ niedriger Höhe, 
angelegt in der nähe der terrassenspitze und des 
Baches Tinoasa.

mangels sicherer anhaltspunkte, die die 
Zuordnung der oben erwähnten tonscherben 
hätten zulassen können, habe ich sie als entweder 
von einer, mit der nekropole zeitgleichen 
siedlung, oder von zerstörten tumuli stammende 
erachtet (Kacsó 2003b, 111, nr. 14b; taf. XIV).10

Bei der ersten Erwähnung in der Fachliteratur 
der vier tumuli auf Podul Hotarului, habe ich sie 
zu den von szendrei entdeckten gezählt und die 
von diesem erforschte gruppe der 14 tumuli als 
gruppe IV definiert (Kacsó 1981, 4). nachträglich 
aber, in anbetracht der von szendrei gelieferten 
Informationen vor allem über Form und Lage 
der tumuli, aber auch in Folge der ergebnisse 
meiner eigenen grabungen in Lăpuş, habe ich 
die meinung geäußert, dass die vier, auf Podul 
Hotarului noch vorhandenen tumuli als eine 
eigenständige gruppe eingestuft werden sollen 
und habe sie gruppe VI genannt (Kacsó 2011, 213, 
214). noch zu erforschen bleibt derjenige Bereich 
auf Podul Hotarului, auf dem sich gruppe IV 
befand, eine nicht leichte aufgabe, da, außer einer 
einzigen ausnahme – wozu ich mich noch im 

10 Die zuletzt erfolgten erforschungen der terrassenbereiche, wo Keramikfragmente aufgefunden wurden, förderten keine 
weiteren artefakte zutage.

abb. 7. Lăpuş. tumulus 43 (Foto C. Kacsó).

abb. 8. Lăpuş. tumulus 42. ein teil des abflussgrabens 
(Foto C. Kacsó).

abb. 9. Lăpuş. tumulus 42. ein teil des abflussgrabens 
(Foto C. Kacsó).
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Folgenden äußern werde – sämtliche Hinweise auf eine vergangene oder gegenwärtige existenz weiterer 
tumuli auf dieser Flur fehlen.

Die jüngste Forschungsetappe der nekropole 
von Lăpuş erfolgte zwischen 2007 und 2016, im 
rahmen eines rumänisch-deutsch-polnischen 
Projektes. Die an dieser Forschung beteiligten 
Haupteinrichtungen waren das Kreismuseum 
maramureş für geschichte und archäologie von 
Baia mare, die Ludwig-maximilians-universität 
münchen und die uniwersytet Kardynala Wys-
zynskiego Warschau. Das Forschungsprojekt 
setzte sich als Ziel, neben grabungen in einem 
der tumuli der gruppe III – tumulus 26, die 
Durchführung umfangreicher paläobotanischer, 
paläozoologischer, geologischer, bodenkundli-
cher usw. untersuchungen, entdeckung neuer, 
archäologischer Befunde, sowie geomagnetische 
Prospektion und eine neue topographische Ver-
messung der nekropole.11 Ausgehend von der 
bereits vorhandenen nummerierung der Hügel-
gräber hat Carola metzner-nebelsick auch die 

übrigen tumuli  nummeriert, sodass die Zahl der bereits erforschten, samt der Zahl der noch vorhande-
nen tumuli 53 erreichte (abb. 3).12

Im Herbst 2008 habe ich zusammen mit Louis D. nebelsick die vier tumuli auf Podul Hotarului 
(tumuli 40–43) erneut lokalisiert und sie fotographisch dokumentiert (abb. 4–7). Wir haben gleichzei-
tig feststellen können, dass zum westlichen rand des tumulus 42 hin der grundstückbesitzer einen 
abflussgraben ausgegraben hatte (abb. 8; 9), wodurch er eine der strukturen der tumuluskonstruktion 
teilweise gestört und vernichtet und eine beachtliche menge artefakte verrückt hatte (abb. 10; 11).

Wir haben einen teil des abflussgrabens 
gereinigt, dessen Wände begradigt (abb. 12–15) 
und erhielten so ein Profil der gestörten struktur 
(abb. 16). unter der Humusschicht tauchte eine 
fast über die ganze Länge des gereinigten ab-
schnittes sich erstreckende, rötliche, 0,05–0,35 m 
dicke schicht auf, die, neben einer beachtlichen 
menge Keramikfragmente, auch Lehmbewurf, 
Kohle und ein paar Flusssteine enthielt. unter 
dieser schicht war, an zwei verschiedenen 
stellen, eine bräunliche, 0,05–0,15 m dicke schicht 
vorhanden, durchsetzt mit weniger tonscherben, 
Lehmbewurf und Kohle. Die unterste ausgemach-
te schicht war gelblich gefärbt und enthielt Kohle. 
nirgends wurde der gewachsene Boden berührt. 
Die von dem abflussgraben durchschnittene 
tumulusstruktur ist eine schichtablagerung von 
verbrannter erde, Lehmbewurf, Flusssteinen und 
Keramikfragmenten, ähnlich jener die in anderen 
tumuli von Lăpuş identifiziert wurden.

11 Die 1970 durchgeführte topographische Vermessung erfasste nur die tumuli der gruppen I–III und manche isolierten 
tumuli, siehe Kacsó 2001, abb. 3.

12 2013, im Zuge der geomagnetischen Prospektionen, durchgeführt von Łukasz Pospieszny und mateusz Jaeger, wurden in 
der gruppe VII, auf der anhöhung Pe mlacă, weitere kleinere tumuli identifiziert, sodass die Zahl der kartierten tumuli 
sich auf 56 erhöhte. Die Zahl der tumuli in der nekropole war aber höher, an mehreren stellen auf den drei terrassen-
sektoren wurden nämlich Keramikfragmente und Brandreste aufgefunden, die höchstwahrscheinlich aus den durch die 
landwirtschaftlichen arbeiten völlig vernichteten tumuli stammen. Zu diesen kommen noch die tumuli der gruppe IV 
und die von teleki ausgegrabenen tumuli, deren Zahl unbekannt ist.

abb. 10. Lăpuş. tumulus 42. Vom abflussgraben verrück-
te Keramikfragmente (Foto C. Kacsó).

abb. 11. Lăpuş. tumulus 42. Vom abflussgraben verrück-
te Keramikfragmente (Foto C. Kacsó).
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Im Falle mehrerer, im abflussgraben, sowie in dessen 
unmittelbarer nachbarschaft aufgefundenen tonscherben 
konnten die ursprünglichen gefäßformen rekonstruiert 
werden.

Bemerkenswert sind vor allem die hohen, bauchigen 
gefäße. Von zwei exemplaren sind genügend Fragmente 
erhalten geblieben, sodass eine partielle grafische rekonst-
ruktion möglich war. eines der gefäße, außen schwarz, innen 
gelblich-rötlich, die Paste mit steinchen und gemahlenen 
scherben, gut gebrannt, verziert mit breiten, horizontalen 
Kanneluren am hohen Hals und länglichen und abge-
schrägten Buckeln, angelegt am maximalen Durchmesser 
des gefäßkörpers, zwischen ihnen stark hervorgetretene, 
vertikal am Körper verlaufene rippen (abb. 17: 1). Das 
andere gefäß mit ähnlicher Form, außen schwarz, innen 
rötlich gefärbt, die Paste mit steinchen, gut gebrannt, ist am 
hohem Hals mit Henkeln aus breitem streifen mit mittenrip-
pe versehen, von denen einer teilweise erhalten geblieben 
ist, die Verzierung weist breite, horizontale Kanneluren am 
hohen Hals, spiralförmige, mit Kanneluren versehene Buckel 
und breite, vertikale Kanneluren zwischen den Buckeln am 

gefäßkörper (abb. 17: 2 ) auf. Dieser Form gehören 
auch manche rand- (abb. 18: 1, 2) und mit Kan-
neluren verzierten Wandfragmente (abb. 18: 3, 
4, 6, 7) an. außer dem Fragment abb. 18: 4, das 
beiderseitig gelblich-rötlich gefärbt ist, weisen die 
anderen zweifarbige, außen schwarze und innen 
rote Wände auf. sehr wahrscheinlich gehörte das 
Halsfragment mit breiten, horizontalen Kannelu-
ren (abb. 18: 5) ebenfalls einem hohen, bauchigen, 
außen schwarz und innen aschgrau-schwärzlich 
gefärbten gefäß an, mit sehr gutem Brand und 
dünneren Wänden, gefertigt aus feiner Paste mit 
sehr kleinen steinchen.

Die oben beschriebene gefäßform stellt einen 
der Leittypen der keramischen Formen der 
nekropole von Lăpuş dar, aufgefunden in jedem 
der erforschten tumuli (siehe zum Beispiel Kacsó 

2001, abb. 4: 21; Kacsó/Metzner-Nebelsick/Nebelsick 
2011, abb. 5; 7; 8; Metzner-Nebelsick 2012, abb. 2; 
3; Metzner-Nebelsick/Kacsó/Nebelsick 2010, abb. 8: 8). 
In einer vorläufigen typologie habe ich sie Form 
I, mit den typen a und B, die wiederum mehrere 
Varianten aufweisen, genannt (Kacsó 2011, taf. 
5). Die partiell rekonstruierbaren exemplare im 
tumulus 42 gehören den Varianten I.B 1a und I.B 
3 an.

Die hohen, bauchigen, mit nach oben gerichte-
ten Buckeln versehenen gefäße, mit zylindrischem 
oder kegelstumpfförmigem Hals und breitem 
rand, die sogenannten „urnen” vom typ Früh-
villanova, Protovillanova, Pseudo-Protovillanova 
oder Pseudovillanova, sind mehreren kulturellen 
erscheinungen der späten Bronzezeit im Karpa-
tenbecken eigen. Die Problematik dieser gefäße, 

abb. 12. Lăpuş. tumulus 42. ein teil des ge-
reinigten abflussgrabens (Foto C. Kacsó).

abb. 13. Lăpuş. tumulus 42. ein teil des gereinigten 
abflussgrabens (Foto C. Kacsó).

abb. 14. Lăpuş. tumulus 42. ein teil des gereinigten 
abflussgrabens (Foto C. Kacsó).
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von ihrem ursprung und ihrer Verbreitung bis 
zu ihrer typologischen entfaltung, wurde in der 
Literatur intensiv erörtert. eine auch wenn nur 
selektive Präsentation der arbeiten mit dieser 
thematik sprengt den rahmen dieses Beitrags. 
Ich erwähne nur, dass die gefäße der Lăpuş-
gruppe mit dieser Form ihre besten entspre-
chungen in den entdeckungen der gáva-Kultur 
haben, ihre Präsenz in den beiden aspekten 
ist, neben den gegenseitigen einflüssen, der 
suciu de sus-grundlage zu verdanken, auf der 
sie sich ausgebildet hatten. ein diesbezüglicher 
Beweis ist die Anwesenheit mancher ähnlichen 
gefäße in mehreren suciu de sus-Befunden, 
unter denen auch das gefäß aus der siedlung 
von Lazuri-Lubi-tag (abb. 22), entdeckt im Zuge 
der grabungskampagne von 1994,13 sowie die 
fragmentarischen exemplare aus den siedlungen 
von Oarţa de Jos-Vâlceanu rusului (Kacsó 2004, abb. 4: 4), Petea-Csengersima-Vamă (Marta 2009, taf. 
58: 2; 64: 1) und Kvasovo (Kobaľ 2007, abb. 4: 6). eine suciu de sus-analogie weist auch das system der 
überwiegend kreuzförmig, am maximalen Durchmesser des gefäßkörpers angelegten, hypertrophen 
Buckel auf, zum Beispiel das gefäß aus der siedlung von Oarţa de Jos-Vâlceaua rusului (Kacsó 2004, abb. 
4: 1), das zunächst höchstwahrscheinlich Zier-, dann symbolcharakter besaß und lange Zeit über einen 
ausgedehnten Raum verbreitet war.14

13 erhaltene Höhe 46,4 cm, mündungsdurchmesser 27,2 cm, max. Durchmesser 47,8 cm. aufbewahrt in der sammlung des 
museums in satu mare.

14 siehe eine Liste der gefäße mit hypertrophen Buckeln von Bz D bis Ha C und ihre Verbreitungskarte bei Metzner-Nebelsick 
2012, 73–75, abb. 4.

abb. 15. Lăpuş. tumulus 42. ein teil des gereinigten 
abflussgrabens (Foto C. Kacsó).

abb. 16. Lăpuş. tumulus 42. abschnitt des Profils der vom abflussgraben gestörten schichtablagerung (Zeichnung L. 
D. nebelsick).
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In der nekropole von Lăpuş wurden außer den gefäßen mit hypertrophen, massiven oder innen 
hohlen, beziehungsweise als tiermotive gestalteten Buckeln, zahlreiche gefäße mit anderen, meist 
abgeschrägten oder spiralförmigen Buckeltypen aufgefunden, identisch mit oder ähnlich den Buckeln 
der gefäße auf Podul Hotarului, die hier veröffentlicht werden. auch diese Buckeltypen sind Überliefe-
rungen des repertoriums der suciu de sus-Keramik.

Der Brennungsprozess der 
Keramik, wodurch zweifarbi-
ge, außen schwarze, innen rote, 
gelbe, aschgraue usw. gefäße 
angefertigt wurden, war in der 
späten Bronzezeit weit verbre-
itet. solche gefäße findet man 
im rahmen der Piliny-, Igriţa-, 
Berkesz-, gáva-, Lăpuş- u. a. 
Kulturen oder gruppen. Die 
erscheinung der zweifarbigen 
gefäße wird auch in früheren 
Objekten bemerkt und wird 
der Hügelgräberkultur zuges-
chrieben (Kemenczei 1968, 183). 
anzumerken ist, dass auch 
das gefäß des Depots vom typ 
uriu-Ópályi von Kriva außen 
schwarz, innen rot gefärbt 
(Kobaľ 2000, 83, nr. 65; taf. 
8: 24) und eines der gefäße 
des Depots III von rozavlea, 
desselben typs, außen 
schwarz, innen kaffeebraun ist 
(Kacsó 2009, abb. 14: 9).

Die meisten, aus dem 
tumulus 42 geborgenen 
Tonscherben stammen von 
überwiegend rötlich gefärbten 
töpfen mit ausladendem, 
abgerundetem oder facetti-
ertem rand (abb. 18: 8–14; 
19: 1–12, 14; 20: 1–7), die Paste 
mit steinchen, guter oder 
mittelmäßiger Brand, Besen-
strichverzierungen, kombi-
niert manchmal mit kleinen 
Einzelbuckeln oder aneinan-
dergereihten Buckelgruppen. 
Zwei Fragmente gehörten 
mancher, sehr gut gebrannten, 
braunfarbigen, aus feiner Paste 
hergestellten töpfe an.

Die Fragmente auf den 
abb. 19: 13 von einem gefäß 
mit abgerundetem und nicht-
profiliertem rand, kurzem, 
leicht kegelstumpfförmigem 
Hals, bauchigem Körper, abb. 20: 11 von einem doppelkegelstumpfförmigen gefäß mit rillenverzierun-
gen, abb. 20: 13 von einem bauchigen gefäß mit kegelförmigen Buckeln und abb. 20: 14 von einem gefäß 
mit einer reihe von alveolen gehören ebenfalls der feinen Keramik an.

abb. 17. Lăpuş. tumulus 42. Keramik (Zeichnung g. moldovan).
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abb. 18. Lăpuş. tumulus 42. Keramik (Zeichnung g. moldovan).



CarOL KaCsÓ

290

abb. 19. Lăpuş. tumulus 42. Keramik (Zeichnung g. moldovan).
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abb. 20. Lăpuş. tumulus 42. Keramik (Zeichnung g. moldovan).
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abb. 21. Lăpuş. tumulus 42. 1–4 – Keramik; 5 – steinspachtel (Zeichnung g. moldovan).
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Die schüsselnfragmente (abb. 20: 8–10) sind ebenfalls gut vertreten. ein einziges Fragment (abb. 
20: 12), von einem gefäß unbestimmter Form ist mit einer eingeritzten Linie verziert. es tauchte auch 
ein Fragment von einem gefäß auf (abb. 19: 14), das keine entsprechungen unter den Beigaben anderer 
tumuli von Lăpuş hat. es handelt sich um ein gefäß mit auslaufendem, abgerundetem rand und sehr 
stark gewölbtem Körper gleich unter dem rand.

ebenfalls als unikat gilt der fein geschliffene, aus aschgrauem Flussstein angefertigte, 17,3 cm lange 
und 134 g schwere spachtel, beschädigt am oberen ende und an der spitze. (abb. 21: 4).

aufgrund des aus dem tumulus 42 geborgenen materials kann dieser mit sicherheit in die zweite 
Phase der nekropole von Lăpuş eingestuft werden. Das Hauptmerkmal der Keramik dieser Phase ist 
das Vorhandensein zweifarbiger, mit breiten Kanneluren verzierter gefäße. solche, wie im tumus 42 
aufgefundenen gefäße, überwiegen nicht unter den Beigaben der tumuli aus der Phase Lăpuş II,15 sie 
verleihen diesen jedoch ein spezifisches Kolorit, das sie von den Beigaben der tumuli aus der ersten 
Phase unterscheidet, in denen entweder die doppelfarbigen gefäße fehlen oder die wenigen solchen, 
ausschließlich fragmentarischen exemplare keine Kanneluren aufzeigen.

15 Der großteil des gefäße aus Phase Lăpuş II gehören der Haushaltskeramik, verziert mit Besenstrich kombiniert manchmal 
mit plastischen motiven an.

abb. 22. Lazuri, Flur Lubi-tag. suciu de sus-gefäß (Zeichnung g. moldovan).
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aus dem tumulus 26, in dem ebenfalls eine 
Vielzahl kannelierte, zweifarbige gefäße aufge-
funden wurden, wurden mehrere Holzkohlensti-
chproben entnommen, die zwecks C-Datierung 
untersucht worden sind (Metzner-Nebelsick/
Kacsó/Nebelsick 2010, abb. 7).16 Ich erwähne hier 
die Proben P14 (Poz-22.788) 2995±35 BP, kalibri-
ert 1380–1120 BC (Wahrscheinlichkeit 95,4 %), 
1310–1190 BC (Wahrscheinlichkeit 68,2 %), P23 
(Poz-22.795) 3005±30 BP, kalibriert 1380–1120 BC 
(Wahrscheinlichkeit 95,4 %), 1320–1200 BC (Wa-
hrscheinlichkeit 68,2 %), P38 (Poz-22.792) 3055±35 
BP, kalibriert 1420–1250 BC (Wahrscheinlichkeit 
95,4 %), 1390–1290 BC (Wahrscheinlichkeit 67,1 
%). Die ergebnisse weisen für die kannelierten 
Keramikkomplexe auf ein höheres alter hin, wie 
bislang angenommen wurde. Die neuen Angaben 
stimmen aber mit den, kürzlich an anderen Fund-

stellen im und außerhalb des Karpatenbeckens 
gewonnenen Daten überein (Kacsó/Metzner-Nebel-
sick 2011, 256, mit Literatur; László 2017).

Die Fundstücke aus dem tumulus 42 unter-
mauern die Zugehörigkeit der tumuligruppe 
auf Podul Hotarului zur nekropole und zum 
Kultplatz in den angrenzenden terrassensekto-
ren, sowie auf zwei der in ihrer Verlängerung 
sich befindenden anhöhungen. Hervorgehoben 
wird gleichzeitig die gefahr der Zerstörung der 
hiesigen Denkmäler, vor allem wegen der land-
wirtschaftlichen arbeiten.

gemäß der lokalen tradition gibt es im west-
lichen, hügeligen grenzenbereich der Ortschaft 
Lăpuş, rechts des Flusses, an der Şurile tomii 
genannten stelle, „gräber von riesen”. am 30. 
august 2011 habe ich zusammen mit Franz 
Herzig, vom Bayerischen Landesamt für Denk-

malpflege, münchen, festgestellt, dass es an der 
genannten stelle mindestens einen tumulusar-
tigen Hügel (abb. 23) gibt, seine Dimensionen 
aber – Höhe über 6 m und Durchmesser ca. 30 
m – scheinen eher auf eine natürliche anhöhung 
hinzuweisen.

an demselben tag haben wir ebenfalls rechts 
des Flusses Lăpuş, im gipfelbereich eines heraus-
ragenden Hügels, an der Vârful Feţii genannten 
stelle eine gruppe von kreisförmigen aufschüt-
tungen, mit Durchmessern von 5–6 m und Höhen 
von 0,80–1,00 m (abb. 24), die Hügelgräber sein 
könnten, entdeckt. an Ort und stelle haben wir, 
vielleicht auch wegen der üppigen Vegetation, 
keine artefakte finden können, sodass uns die 
Informationen zur chronologischen und kultu-

16 Die untersuchungen wurden von tomasz goslar, im Labor in Poznań durchgeführt.

abb. 23. Lăpuş, Flur Şurile tomii. natürliche anhöhung (?; 
Foto C. Kacsó).

abb. 24. Lăpuş, Flur Vârful Feţii. Hügelgräber (?; Foto 
C. Kacsó).

abb. 25. Lăpuş, Flur Pe Piuă. Hügelgrab (?; Foto C. Kacsó).
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rellen einordnung der vermeintlichen Denkmäler fehlen. aufgrund ihrer situierung und Form zeigen 
diese aufschüttungen Ähnlichkeiten mit den tumuli an den Fundstellen Pe mlacă und gura tinoasei, 
die links des Flusses, jedoch relativ nahe der stelle Vârful Feţii liegen.

ein anderer, tumulusartiger Hügel (abb. 25) wurde auf der terrasse rechts des Flusses, nahe des 
westlichen randes der Ortschaft Lăpuş, an der La Piuă genannten stelle entdeckt.

am 5. september 2011 habe ich auf der terrasse Podul Hotarului, ungefähr 150 m süd-östlich der 
gruppe VI entfernt, sehr nahe dem Bach tinoasa, eine anhöhung identifiziert, die ein abgetragener 
tumulus, mit einem Durchmesser von ca. 15 m zu sein scheint17. aus dem erhöhten Bereich des Hügels 
habe ich mehrere Keramikfragmente vom typ Lăpuş geborgen. Bis zur Durchführung geomagnetischer 
Prospektionen an dieser stelle, die auf das Vorhandensein manch völlig abgetragener oder zerstörter 
Hügelgräber hinweisen könnten, muss der vermeintliche, neulich gefundene tumulus, der den anderen 
drei Hügelgräber auf der terrasse Podanc ähnlich situiert ist, den isolierten tumuli zugeordnet werden.
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Príspevky k poznaniu neskorej doby bronzovej v severnej transylvánii
Náleziská a objavy z lăpuş-Hotarului

C a r o l  K a c s ó

súhrn

Podul Hotarului je názov, ktorý dali miestni obyvatelia úseku terasy IV rieky Lăpuş, najrozsiahlejšej a najzachovalejšej 
z riečnych terás. rový povrch pozdĺž takmer celého 400 m úseku na úrovni vrstevnice meria 0,5 km na šírku a je 
situovaný v nadmorskej výške 50–55 m asi 2 km juhozápadne od obce Lăpuş (župa maramureş, rumunsko). na 
východe susedí s terasovými sektormi Podanc a Podancul mare, oddelenými potokmi tinoasa a Valea lui Lazăr. Prvá 
zmienka o Podul Hotarului v archeologickej literatúre pochádza z roku 1890, keď János szendrei publikoval stručnú 
správu o výsledkoch svojho výskumu v obci Lăpuş v danom roku. správa uvádza, že na pravej strane cesty smerujúcej 
do obce sa nachádzala lokalita s 13 násypmi usporiadanými okolo väčšieho násypu. niektoré z nich boli vyrovnané pri 
poľnohospodárskych prácach, zatiaľ čo veľký násyp bol výrazne zničený miestnymi obyvateľmi. szendrei preskúmal 
niektoré z menších násypov a objavil žiarové urnové hroby. Vykopávky na lokalite Lăpuş boli obnovené v roku 1961 
a pokračovali vo viacerých etapách medzi rokmi 1967 a 2016. Počas tohto obdobia bolo preskúmaných spolu 29 mohýl 
ležiacich v sektoroch Podanc a Podancul mare, ako aj na kopci gura tinoasei východne od terasy IV. Koncom 60-tych 
rokov a začiatkom 70-tych rokov 20. stor. som objavil na lokalite Podul Hotarului skupinu štyroch násypov značnej 
šírky, ale relatívne nízkych. spočiatku som si myslel, že tieto mohyly patria k skupine skúmanej szendreim, ktorú 
sme nazvali skupina IV (skupiny I–III sa nachádzajú na lokalitách Podanc a Podancul mare, zatiaľ čo skupiny V a VII 
boli nedávno identifikované na kopcoch gura tinoasei a Pe mlaca). no neskôr, na základe informácií poskytnutých 
szendreim najmä o vzhľade mohýl, ich usporiadaní a tiež na základe výskumov, ktoré vykonal, sme tieto štyri mohyly 
z Podul Hotarului zaradili do samostatnej skupiny, ktorú sme označili ako skupinu VI. na jeseň roku 2008 som 
spolu s Luisom D. nebelsickom znovu určil pozíciu štyroch mohýl z Podul Hotarului (mohyly 40–43), urobil prvé 
merania a fotografickú dokumentáciu lokalít. Zistili sme však, že smerom k západnému okraju mohyly 42 vykopal 
majiteľ pozemku odvodňovací žľab, ktorý narušil a čiastočne zničil štruktúru mohyly a premiestnil značné množstvo 
artefaktov. Vyčistil som časť odvodňovacieho žľabu a vyrovnal steny, a tak som získal profil pôvodnej konštrukcie. tiež 
sme zozbierali premiestnené artefakty: keramiku a kamennú stierku. na základe získaného materiálu môžeme mohylu 
42 s istotou zaradiť do druhej fázy nekropoly v polohe Lăpuş. Hlavnou črtou tejto fázy je prítomnosť dvojfarebných 
hrncov, čiernych zvonku a červených, žltých, sivých atď. zvnútra, ktoré boli zdobené širokými ryhami. takéto nádoby, 
aké boli nájdené v mohyle 42, nedominujú v inventároch mohýl patriacich fáze Lăpuş II. Ich farba ich však odlišuje od 
inventárov mohýl patriacich do prvej fázy, v ktorej – ak aj obsahovali dvojfarebnú keramiku – je táto zriedkavá, výlučne 
v zlomkoch, a nie ryhovaná. V záverečnej fáze príspevku sú predstavené výsledky povrchového prieskumu, ktorý nám 
umožnil identifikovať izolovanú mohylu z Podul Hotarului, ďalšiu izolovanú (?) mohylu z La Piuă a skupinu mohýl (?) 
z Vârful Feţii. tiež sme preverili polohu Şurile tomii, kde by sa podľa miestnej tradície mali nachádzať „obrie hrobky“. 
našiel sa násyp v podobe mohyly, ktorý je však vzhľadom na jeho rozmery takmer určite prírodným útvarom.

Obr. 1. Lăpuş. terasa Podul Hotarului, pohľad zo severovýchodu (foto C. Kacsó).
Obr. 2. mapa údolia Lăpuşu s terasovými úsekmi Podul Hotarului, Podanc a Podancul mare.
Obr. 3. Celkový plán pohrebiska Lăpuş s mohylami očíslovanými podľa C. metzner-nebelsick.
Obr. 4. Lăpuş. mohyla 40 (foto C. Kacsó).
Obr. 5. Lăpuş. mohyla 41 (foto C. Kacsó).
Obr. 6. Lăpuş. mohyla 42 (foto C. Kacsó).
Obr. 7. Lăpuş. mohyla 43 (foto C. Kacsó).
Obr. 8. Lăpuş. mohyla 42. Časť odvodňovacieho žľabu (foto C. Kacsó).
Obr. 9. Lăpuş. mohyla 42. Časť odvodňovacieho žľabu (foto C. Kacsó).
Obr. 10. Lăpuş. mohyla 42. Keramické fragmenty vyhodené z odvodňovacieho žľabu (foto C. Kacsó).
Obr. 11. Lăpuş. mohyla 42. Keramické fragmenty vyhodené z odvodňovacieho žľabu (foto C. Kacsó).
Obr. 12. Lăpuş. mohyla 42. Časť vyčisteného odvodňovacieho žľabu (foto C. Kacsó).
Obr. 13. Lăpuş. mohyla 42. Časť vyčisteného odvodňovacieho žľabu (foto C. Kacsó).
Obr. 14. Lăpuş. mohyla 42. Časť vyčisteného odvodňovacieho žľabu (foto C. Kacsó).
Obr. 15. Lăpuş. mohyla 42. Časť vyčisteného odvodňovacieho žľabu (foto C. Kacsó).
Obr. 16. Lăpuş. mohyla 42. Úsek profilu súvrstvia zničeného odtokovým žľabom (kresba L. D. nebelsick).
Obr. 17. Lăpuş. mohyla 42. Keramika (kresba g. moldovan).
Obr. 18. Lăpuş. mohyla 42. Keramika (kresba g. moldovan).
Obr. 19. Lăpuş. mohyla 42. Keramika (kresba g. moldovan).
Obr. 20. Lăpuş. mohyla 42. Keramika (kresba g. moldovan).
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Obr. 21. Lăpuş. mohyla 42. 1–4 – keramika; 5 – kamenná stierka (kresba g. moldovan).
Obr. 22. Lazuri, poloha Lubi-tag. nádoba kultúry suciu de sus (kresba g. moldovan).
Obr. 23. Lăpuş, poloha Şurile tomii. Prirodzená vyvýšenina (?; foto C. Kacsó).
Obr. 24. Lăpuş, poloha Vârful Feţii. mohylové hroby (?; foto C. Kacsó).
Obr. 25. Lăpuş, poloha Pe Piuă. mohylový hrob (?; foto C. Kacsó).
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Fragmenty Času
Venované Elene Miroššayovej k 70. narodeninám

Študijné zvesti archeologického ústavu saV –  supplementum 1, 2019,  299–327

Eig‘nEr hErd iSt goldES wErt
Ein auSSErgEwöhnlichEr frühEiSEnzEitlichEr BEfund 

auS dEr SiEdlung in JanowicE, fdSt. 6 (azP 106-65/61), 
PolniSchE wEStkarPatEn

Marta Korczyńska – Maria lityńska-zając – Magdalena Moskal-del Hoyo

DOI: https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.17

Keywords: Lusatian culture, Early Iron Age, daub, housing structures, anthracology, carpology  

there is no place like home : untypical early iron Age feature at the settlement in janowice 6 (AzP 106-65/61) 
in Polish western carpathians

Feature 6, dated to the older phase of the early Iron age and located in trench 4 at the settlement in Janowice, site 6 
(western Lesser Poland), is an outstanding structure mostly because of the large amount and uncommon size of the 
construction daub discovered in its infill. the inventory of the pit: loom weights, pestles and pottery types that might 
be associated with the course of processing activities rather than with storage vessels, point to daily activities of the 
household level. this paper focuses on the analysis of form and technology of daub from the pit and its interpretation. 
the remains of construction elements were analyzed in the context of adjacent postpits and accompanying findings 
– not only artefacts, but also charred plant macro-remains and their imprints in daub (carpology and anthracology). 
the study of these elements allowed to understand how these features functioned in the past. as a result, underneath 
the cultural background, we present a compilation of reconstruction possibilities of the structure that include inte-
grated “heating installation” in the form of an oven, a hearth-plate, or a roaster.

eInFÜHrung

auf den meisten spätbronze- und früheisenzeitlichen siedlungen im westlichen Kleinpolen können 
keine grubenhäuser oder deutliche Pfostenreihen, die Hausstrukturen entsprechen, beobachtet werden. 
anhand der räumlichen Verteilung von abfallgruben und vereinzelt erhaltenen Pfosten lässt sich nur 
so viel über die gebäudekonstruktionen sagen, wie die allgemeine Vermutung, dass es sich um überir-
dische Bauweisen handelt, die keine spuren hinterlassen haben. trotzdem wurde während der Fund-
stellenbearbeitung oft der in den abfallgruben deponierte Hüttenlehm ausgelassen. Dabei zeigen die 
neusten studien, dass das rotlehmmaterial trotz sekundärer Lage nicht nur technische Informationen 
bezüglich der Hausbauweise, sondern auch Hinweise zur subsistenzwirtschaft der betreffenden prä-
historischen gesellschaften liefert (vgl. z. B. Dzięgielewski 2010a; 2013; Haller/Gentizon/Kuna 2007; Haller/
Gentizon-Haller 2012; Vařeka 2012). In dem folgenden artikel werden wir uns dem Konstruktionshütten-
lehm widmen, der aus einem Befund stammt, welcher an den anfang der Früheisenzeit zu datieren 
ist und aus mehreren gründen eine ausnahmesituation innerhalb des Befundgefüges der siedlung in 
Janowice, Fdst. 6 (aZP nummer 106-65/61), bildet. anhand der Lage der Hüttenlehmfragmente in einer 
grube sowie der analyse der technologischen und typologischen merkmale der rotlehmfragmente, 
bei denen Konstruktionsabrücke nachgewiesen werden konnten, sowie der gleichzeitigen Verfüllung 
von stein1- und Keramikfunden, Holzkohle und verkohlten makroskopischen Pflanzenresten werden 
mögliche Hypothesen bezüglich der ansprache der struktur vorgeschlagen.

1 es handelt sich hierbei um Poch- oder reibsteine, die in diesem artikel nicht näher beschrieben werden (vgl. Wasilewski 
2014, tab. 1).

https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.17
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Lage Der FunDsteLLe

Bei der Fundstelle in Janowice, Fdst. 6 (aZP 106-65/61), handelt es sich um eine Höhensiedlung großer 
ausdehnung in markanter spornlage über dem tal des Dunajec und dem südlich gelegenen Becken von 
Zakliczyn (abb. 1). nach ersten Prospektionsarbeiten 2006 wurden hier in den Jahren 2007–2011 ausgra-
bungen durchgeführt, die einen guten Überblick über die bronze- und früheisenzeitliche Besiedlung der 
Fundstelle vermitteln. aufgrund der neun grabungsschnitte, die eine Fläche von 14 ar umfassen, der 
räumlichen Verteilung der Oberflächenfunde sowie der ergebnisse der geomagnetischen Prospektion 
ist auf einer Länge von mindestens 900 m des grob nW-sO verlaufenden Plateaus und im oberen südlich 
bzw. südwestlich exponierten Hangbereich mit den Überresten von siedlungsaktivitäten zu rechnen, 
die eine Laufzeit von mehreren hundert Jahren umfassten (vgl. Kienlin u. a. 2010).

abb. 1. Blick auf die siedlung in Janowice, Fdst. 6 (aZP 106-65/61), und umliegende Fundstellen 
richtung nordwesten (Photo K. Cappenberg).
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Im Jahr 2008 wurde in schnitt 4 eine grube dokumentiert, die sich unter anderem durch eine große 
menge an Konstruktionshüttenlehm auszeichnete (Befund 4/6, abb. 2). Das gewicht der geborgenen 
Fragmente beträgt fast 40 kg und überschreitet damit deutlich die gesamtmasse des rotlehms aller 
anderen Befunde, die auf der siedlung in Janowice untersucht wurden2 (abb. 3).

BeFunDBesCHreIBung

Befund 4/6 wies auf Planum 1 eine unregelmäßige Form mit einer ausdehnung von ca. 3,5 m x 4,5 
m auf (auf der taf. I mit einer schraffur abgebildet), die sich auf Zwischenplanum 1–2 im sW teil als 

2 In der Zusammenstellung sind die Befunde, die während der Kampagne 2007 untersucht wurden, nicht berücksichtigt – im 
Fall der vorgestellten strukturen ist der überwiegende teil des rotlehmmaterials nach der grabungskampagne verloren 
gegangen. außerdem konnte aus technischen gründen nur ein teil des rotlehmmaterials aus der grube 4/6 eingesammelt 
werden. Das gesamtgewicht des Hüttenlehms kann anhand der Felddokumentation auf 80–120 kg geschätzt werden.

abb. 2. Janowice, Fdst. 6 (aZP 106-65/61), Plan des schnittes 4.
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eine kreisförmige struktur mit ca. 2 m Durchmesser darstellte (taf. I). Dem Befund wurden drei Profile 
zugewiesen und alle Befundteile wurden mit künstlichen abträgen von 10 cm ausgegraben und doku-
mentiert. Die hellbraune Verfärbung der grube zeigte bereits auf Planum 1 mehrere einschlüsse von 
rotlehm- und Holzkohlefragmenten. Im nord-West Bereich der oben genannten kreisförmigen struktur 
fand sich auf dem niveau von Planum 2 eine kompakte Hüttenlehmpackung. Während der Bergung war 
feststellbar, dass sich die Hüttenlehmfragmente extrem schwer voneinander trennen ließen. anhand 
der Profile wurden zwei unterschiedliche Formen der beiden teile des Befundes festgestellt: die ca. 50 
cm tiefe, kreisförmige grube im süd-West teil des Befundes hatte einen wannenförmigen abschluss, 
während bei der flachen struktur im östlichen Bereich ein flacher Boden beobachtet werden konnte. 
Der Befund wurde weder mit steinen verkleidet, noch konnte eine große Hitzeeinwirkung in der grube 
selbst festgestellt werden.

FunDInVentar

stilistik und chronologie der Keramikgefäße

aus allen Bereichen des Befundes wurden insgesamt nahezu 200 Keramikscherben geborgen, 
darunter Fragmente, die von mindestens zwei tonscheiben stammen, ein mit kleinen Hornknubben 
verziertes miniaturgefäß, Fragmente von konischen schalen mit verdicktem rand und topfbodenfrag-
mente sowie ein Bauchstück mit einer Leiste, die mit Fingerabdrücken verziert wurde, welches vermut-
lich ebenso von einem topf stammt (taf. II). Die erwähnten gefäßformen, vor allem die tonscheiben 
und töpfe könnten eine Funktion während der Vorbereitung von mahlzeiten gehabt haben. Konische 
schalen dagegen werden oft in der Literatur mit dem Verzehren des essens verbunden (Griebl 2004, 166).

Hornknubben wurden auf der siedlung Janowice 6 auch in anderen Befunden festgestellt (Kienlin 
u. a. 2010, 236, 237, taf. 14: 4; 19: 1). Im unteren Dunajectal ist ein mit massiven Hornknubben verzierter 
topf auch aus der spätbronzezeitlicher siedlung in Wojnicz 48 bekannt (Dzięgielewski 2010a: taf. I: c), 
diese Verzierung ist zudem sehr oft auf unterschiedlichen gefäßen in Wierzchosławice 15 anzutreffen 
(Miraś/Oleszczak 2014, abb. 7–9). Im oberen Dunajectal tritt sie in den siedlungen in nowy sącz-Biegonice 
20 (Cabalska/Madyda-Legutko/Tunia 1990, abb. 5: c; 8: j) und maszkowice 1 in der VI und VII Phase auf 
(Skoneczna 2014, taf. 16: 14; 27: 16; 31: 14; 32: 11). Im südlichen Kleinpolen lassen sich Hornknubben mit der 
stilistischen Phase maszkowice 6, die der Wende zwischen Ha B3/Ha C und Ha C entspricht, synchroni-
sieren (Kienlin u. a. 2010, 236, 237; Przybyła, M. S./Przybyła, M. M. 2010, 546) und werden als ausdruck von 
Kontakten mit der region Šariš und dem Ostslowakischen tiefland interpretiert (Dzięgielewski 2010a, 75; 

abb. 3. Vergleich des rotlehmgewichtes aus den Befunden im schnitten 3–9 in Janowice, Fdst. 6 (aZP 106-65/61).
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Przybyła, M. S. 2009, 245, 246), denn weitere Vergleichsfunde sind in den materialien der früheisenzeitli-
chen Fundstellen aus der Ostslowakei, besonders aus der siedlung in terňa, Kr. Prešov (Budinský-Krička/
Miroššayová 1992) zu finden.

man muss darauf hinweisen, dass zwar manche motive, wie Leisten mit abdrücken oder gefäß-
formen wie schüsseln mit verdicktem rand auch in den jüngeren Zeithorizont Ha D bis Lt a – datiert 
werden könnten (Zabrzeż-Podegrodzie Phase nach Madyda-Legutko 1995, s. auch Dzięgielewski 2010b; 
Dzięgielewski/Godlewski 2009; Jędrysik u. a., im Druck), jedoch scheint in unserem Kontext eine derart späte 
Datierung eher fraglich zu sein. Darüberhinaus verweisen die ergebnisse der 14C Datierung auf die 
Periode zwischen 800 und 550 v. Chr., zeigen also auf den der Phase Ha C entsprechenden Zeitabschnitt 
(taf. I).

Insgesamt sollte daher das Fundmaterial der grube 4/6 mit dem Zeitabschnitt Ha C, unter umständen 
mit dem anfang des älteren abschnittes von Ha D in Verbindung gebracht werden.

webgewichte

Obwohl aus dem Befund nur ein komplett erhaltenes und zwei sehr kleine Fragmente von Web-
gewichten geborgen wurden, lässt der starke Zerstörungsgrad des Fundensembles vermuten, dass in 
dem Befund Überreste von einem Webstuhl deponiert worden sein könnten. trotzdem, ein Beweis für 
die Deutung der kreisförmigen Vertiefung als Webstuhlgrube ist nicht vorhanden (vgl. Korczyńska/
Mazur 2018). es soll allerdings angemerkt werden, dass die Verortung des Webgewichtes in eine schicht 
direkt über den verbrannten Konstruktionsrelikten zeigt, dass das gewicht kurz nach einem Brand 
(?) in den Befund geraten ist. Das 2908 g schwere Webgewicht (taf. II) – wenn die abgebrochene ecke 
hinzugerechnet würde, könnte das gesamtgewicht auf 3000 g steigen – mit annähernd quadratischer 
Kopf- und Bodenfläche, ist aus mit schamotte gemagertem ton gefertigt worden und höchstwahrschein-
lich sekundär gebrannt. seine Oberfläche wurde grob geglättet und auf der flachen Kopffläche wurden 

abb. 4. Verteilung der abdrücke im Konstruktionsrotlehm aus dem Befund 4/6.
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durch Fingereindrücke mehrere Vertiefungen geschaffen, die einen Kreis mit einem mittelpunkt bilden 
(s. auch Korczyńska/Mazur 2018). Obgleich diese Verzierung auf Hallstattkeramik oft zu beobachten ist, z. 
B. in der ostslowakischen siedlung terňa-Lysá stráž (Budinský-Krička/Miroššayová 1992, taf. 4: 27), kommt 
sie dennoch auf pyramidenförmigen Webgewichten relativ selten vor.

Das Webgewicht aus Janowice findet die nächste analogie auf der Fundstelle in Čečejovce (westliches 
Košicer Becken; Miroššayová 1994, 41, 53, taf. 1: 22, 24), auch wenn es auf dem Fund aus der slowakei nur 
sieben Punkte zu sehen gibt. Diese siedlung kann jedoch den handgefertigten Keramikformen zur Folge 
(Miroššayová 1994, 54, 55), die im theissgebiet und im westlichen teil des Karpatenbeckens angetroffen 
werden können, in die stufen Ha D3 bis Lt a datiert werden. Hallstattzeitliche Weberei im Ostalpenraum 
weist ein große anzahl reich verzierter stumpfpyramidenförmiger gewichte auf (z. B. in Burgstallkogel, 
grossweikersdorf, Oberleiserberg, Poštela, rifnik oder stillfried an der march, z. B. Dobiat 1990, 55, 56, 
abb. 28; Teržan 1990, taf. 23; 25; Stegmann-Rajtár 1998, 264, abb. 7), auch wenn die Funktion der Orna-
mentik der Webwichte bis jetzt noch nicht eindeutig erklärt wurde (s. auch Korczyńska/Mazur 2018, dort 
weitere Literatur). Die westslowakischen verzierten Webgewichte, wie die Funde aus smolnice-molpír 
– darunter ein sehr kleines exemplar mit fünf eingestochenen Punkten auf der Kopffläche – wurden als 
ergebnis des Kontaktes innerhalb des Osthallstattkulturkreises interpretiert (Stegmann-Rajtár 1998, 275, 
abb. 3: 3). Die mit mehreren (zwei oder fünf) auf der Kopffläche eingestochenen Punkten versehenen 
gewichte stammen dagegen aus der hallstattlicher siedlung in nové Košariská in der slowakei (Belanová/
Čambal/Stegmann-Rajtár 2007, abb. 5), aus der ungarischen hallstattzeitlichen siedlungen in Vát-Bodon 
(Ha C2–D1, Molnár/Farkaš 2010, abb. 18: 5) und győr-ménfőcsanak (Ha C; Ďurkovič 2015, abb. 5), oder aus 
der slowenischen hallstattzeitlichen siedlung von Poštela (Teržan 1990, taf. 9: 8; 23: 21; 27: 5, 6). Weitere 
Beispiele sind in einem Ha a2-zeitlichen tongewichtenensemble aus Březnice in Böhmen zu finden, in 
dem sich exemplare mit zwei bis acht Fingerabdrücken auf der Kopffläche befanden (Chvojka u. a. 2019, 
279–283, abb. 4; 8; 17).

Hüttenlehm

Die Fragmente, bei denen Konstruktionsabrücke nachgewiesen worden sind, wurden anhand von 
Form und technologischen merkmalen beschrieben (tabelle 1), die die innere struktur und art der ma-
kroskopisch sichtbaren magerungspartikel umfassten. alle stücke sind auch gewogen worden, um die 
Fragmentierung des materials zu erfassen. auch die Farbe – ein merkmal, das unter anderem von der 
Verbrennungstemperatur abhängig ist, wurde registriert.

tabelle 1. Janowice, Fdst. 6 (aZP 106-65/61), rotlehm mit Konstruktionsabdrücken aus dem Befund 4/6.
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7 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 992 hellorange 
-dunkelbraun

sehr kompakt Glimmer abgerundet B-5

8 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 1764 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 70 B-5
33 412 4_6 W 40-60 cm 129 hellorange brüchig organisch Spaltholzboh-

lenabdrücke
34 412 4_6 W 40-60 cm 27 hellorange-

dunkelbraun
brüchig organisch flach 26 B-18

35 412 4_6 W 40-60 cm 57 hellorange brüchig organisch Keil
36 412 4_6 W 40-60 cm 54 hellorange brüchig organisch Keil
37 412 4_6 W 40-60 cm 36 hellorange brüchig organisch flach 18
38 412 4_6 W 40-60 cm 30 hellorange brüchig organisch Keil
40 412 4_6 W 40-60 cm 52 hellorange brüchig organisch Keil B-19
41 412 4_6 W 40-60 cm 44 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 21
42 412 4_6 W 40-60 cm 32 hellorange brüchig organisch Keil B-20
43 412 4_6 W 40-60 cm 33 hellorange brüchig organisch Keil
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44 406 4_6 W 40-60 cm 722 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 70
45 402 4_6 S 40-50 cm 25 dunkelbraun-

orange
ziemlich 
kompakt

organisch Fingerabdruck

46 402 4_6 S 40-50 cm 105 hellorange brüchig organisch flach 33
47 402 4_6 S 40-50 cm 103 hellorange brüchig organisch Keil 110
48 402 4_6 s 40-50 cm 48 hellorange brüchig organisch Keil? 90
49 402 4_6 s 40-50 cm 118 hellorange brüchig organisch flach 34
50 401 4_6 w 50-55 cm 80 hellorange brüchig organisch Keil 110
51 401 4_6 w 50-55 cm 76 hellorange brüchig organisch Keil
52 401 4_6 w 50-55 cm 26 hellorange brüchig organisch flach 20
53 401 4_6 w 50-55 cm 19 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 18
54 401 4_6 w 50-55 cm 43 hellorange brüchig organisch Keil
55 401 4_6 w 50-55 cm 13 hellorange brüchig organisch Spaltholzboh-

lenabdrücke
56 401 4_6 w 50-55 cm 38 hellorange brüchig organisch Keil
58 401 4_6 w 50-55 cm 38 hellorange brüchig organisch flach B-21
59 401 4_6 w 50-55 cm 17 hellorange brüchig organisch Außenkante
60 419, 

4124
4_6 SW 40-60 cm 62 hellorange 

-dunkelbraun
sehr kompakt Glimmer abgerundet 95

63 424 4_6 0 40-60 cm 78 beige-orange kompakt keine Bodenplatte
64 424 4_6 0 40-60 cm 37 nein sehr kompakt Glimmer abgerundet
66 427 4_6 N 60-70 cm 67 beige-orange kompakt keine Bodenplatte
67 427 4_6 N 60-70 cm 51 beige-orange kompakt keine Bodenplatte
68 427 4_6 N 60-70 cm 30 hellorange brüchig organisch Keil
69 427 4_6 N 60-70 cm 193 beige-orange kompakt keine Bodenplatte
74 4124 4_6 40-60 cm 112 hellorange-

dunkelbraun
sehr kompakt Glimmer abgerundet 90

78 428 4_6 SW 31 hellorange 
-dunkelbraun

sehr kompakt Glimmer abgerundet 150

115 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 880 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 52
116 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 411 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 66
117 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 349 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 64
118 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 1570 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 115
119 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 549 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 60
120 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 206 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 37
122 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 868 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 77
123 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 284 hellorange kompakt Glimmer Außenkante 65
125 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 1203 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 85
126 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 782 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 68
127 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 756 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 95
128 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 375 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 71
129 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 2144 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 77
130 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 774 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 72
131 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 342 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 32
132 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 139 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 56
133 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 833 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 72
134 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 73 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 48
135 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 135 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 48
136 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 963 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 81
137 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 87 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 29
170 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 41 beige-orange kompakt keine Bodenplatte
171 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 58 beige-orange kompakt keine Bodenplatte
173 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 1793 beige-orange kompakt keine Bodenplatte

tabelle 1. Weiterführung.
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174 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 28 beige-orange kompakt keine Bodenplatte
177 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 37 beige-orange kompakt keine Bodenplatte
178 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 56 beige-orange kompakt keine Bodenplatte
180 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 142 beige-orange kompakt keine Bodenplatte
187 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 168 hellorange 

-dunkelbraun
sehr kompakt Glimmer abgerundet 200

188 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 522 hellorange 
-dunkelbraun

sehr kompakt Glimmer abgerundet

928 412 4_6 W 40-60 cm 14 hellorange brüchig organisch flach
1008 401 4_6 W 50-55 cm 19 hellorange brüchig organisch Keil
1559 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 95 hellorange 

-dunkelbraun
sehr kompakt Glimmer abgerundet 105

1560 412 4_6 W 40-60 cm 15 hellorange brüchig Glimmer flach
1561 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 20 hellorange sehr kompakt Glimmer abgerundet 100
1562 433 4_6 W-Mitte 60-80 cm 31 hellorange-

dunkelbraun
sehr kompakt Glimmer flach

1563 420 4_6 40-60 cm 193 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 72
1565 427 4_6 N 60-70 cm 118 beige-orange kompakt keine Bodenplatte 45,5

es wurden insgesamt 435 Hüttenlehmfragmente aus dem Befund 4/6 aufgenommen, mit einem ge-
samtgewicht gleich 39,4 kg. Der mittelwert aller stücke ist gleich 90,78 g (median 14 g). Bei den sicheren 
Konstruktionselementen ist der mittelwert des gewichtes aller 310,6 g und der median 83,5 g. Der Frag-
mentierungsgrad sowie die Lage des Hüttenlehms in dem Befund sprechen dafür, dass alle Fragmente 
in der grube 4/6 absichtlich deponiert wurden und sollten nicht als ergebnis eines nicht gerichteten, 
natürlichen Prozesses verstanden werden. Zwischen den Konstruktionshüttenlehmfragmenten machen 
drei abdruckarten 96 % der gesamten Kollektion aus (abb. 4).

Zu der ersten gruppe gehören keilförmige und beidseitig abgeflachte Fragmente, die sich höchstwahr-
scheinlich ursprünglich zwischen zwei breiten rundhölzer oder spaltholzbohlen befanden (taf. III). es 
lässt sich bereits makroskopisch eine organische magerung beobachten, die für ein niedriges spezifi-
sches gewicht der stücke, deren masse einen mittelwert von 50 g aufweist, verantwortlich ist (abb. 5: a, 
b; vgl. Kapitel Archäobotanische Analysen; tabelle 4). Bei meisten Fragmenten ist die Oberfläche zerstört 
und alle seiten orange-rötlich oxidierend gebrannt (nach dem munsell-Farbsystem 7,5yr 7/8,  5yr 7/8 
und 5yr 6/8). experimentalarchäologisch wurde nachgewiesen, dass der Hüttenlehm eine rötliche Farbe 
bei einer Brenntemperatur von 600–800 oC erreicht (Stevanović 1997, tab. 4). Darüber hinaus beweisen 
die Beobachtungen des abbrennens von Hausmodellen im maßstab 1 : 1 in Freilichtmuseen, dass bei 
einem Brand hauptsächlich der Lehm aus den oberen teilen des gebäudes verziegelt und somit haltbar 
gemacht wird (Strutzberg 2006, 54).

analoge Konstruktionsstücke sind sehr oft auf prähistorischen Fundstellen zu treffen, z. B. auf den 
spätbronzezeitlichen/früheisenzeitlichen siedlungen in maszkowice am oberen Dunajec,3 Grabowiec 
im Karpatenvorland (Baron/Karpow/Kużwik 2014, 58, abb. 33: 13), grzybiany in unterschlesien (Baron/
Stolarczyk 2012, 109, abb. 10: e, g, h) oder roztoky in mittelböhmen (Vařeka 2012, 109), wie auch auf der 
früheisenzeitlicher siedlung in Bieganów in großpolen (Narożna-Szamałek/Szamałek 2003, 59). solche 
Fragmente werden allgemein als Verkleidung von Bohlen- und Blockbauwänden interpretiert (z. B. 
Půlpánová-Reszczyńska 2015, 194; Vařeka 2012, 109). Die organische magerung spricht dafür, dass es sich 
um Wandelemente handelt (Půlpánová-Reszczyńska 2015, 194), die vielleicht im Fall der keilförmigen Frag-
mente von den außenseiten stammen (Vařeka 2012, 111).

3 Freundliche mündliche mitteilung von Dr. habil. marcin s. Przybyła.

tabelle 1. Weiterführung.
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Die zweite gruppe bilden an den außenseiten abgerundete oder (nur in zwei Fällen) abgeflachte Frag-
mente, die sich durch ihre magerung mit viel glimmer, durch eine sehr kompakte struktur (mittelwert 
des gewichts ist gleich 189 g) und eine glatte, teilweise reduzierend gebrannte Oberfläche auszeichnen 
(abb. 5: c, d; taf. IV). Die oxidierend verbrannten stellen hatten eine Farbe nach dem munsell-Farbsystem 
gleich 10yr 6/6, 7,5yr 6/6 und 2,5y 7/1; die reduzierend verbrannte Oberfläche ist gleich 5yr 2,5/1 und 
2,5yr 5/1 und 4/1. solche Farbtöne könnte der rotlehm bei einer temperatur von unter 400 oC bis ca. 
600 oC für die oxiderend vebrannten stellen und 900–1000 oC für die reduzierend verbrannten stellen 
erreichen (Stevanović 1997, tab. 4).

analoge stücke wurden in der spätbronzezeitlichen Verfüllung einer abfallgrube auf der siedlung 
in Öchlitz (Querfurter Platte im sachsen-anhalt) beobachtet (Knoll/Fröhlich 2017, 180, abb. 15: 3). es ist 
unklar, mit welchem teil des gebäudes solche Konstruktionselemente in Verbindung gebracht werden 
können. Die mineralogische magerungskomponente spricht dort Franziska Knoll und madeleine 
Fröhlich zufolge für die nutzung im Bereich der Befeuerung einer Ofen- oder Herdeinrichtung (Knoll/
Fröhlich 2017, 180, vgl. auch Půlpánová-Reszczyńska 2015, 195). auch die Beobachtung, dass wenigstens 
gewisse teile der Fragmente eine hohe temperatur erreicht haben, würde für diese nutzungsmöglich-
keit sprechen.

Die dritte gruppe wird durch fast 36 extrem massive, einseitig abgeflachte Platten repräsentiert 
(taf. V). Die Dicke der Fragmente, bei denen vermutlich die antiken Oberflächen überwiegend erhalten 
sind, reicht von ca. 7 cm bis 11 cm (abb. 6) und das durchschnittliche gewicht ist gleich 509 g. Bei all 
diesen stücken konnten makroskopisch kaum magerungsbestandteile beobachtet werden (abb. 5: e, f; 
tabelle 1; vgl. Kapitel Archäobotanische Analysen; tabelle 4). sobald die Oberfläche der flachen Oberseite 
erhalten war, hatten sie eine beige Farbe (nach munsell-Farbsystem 10yr 7/2), die richtung unterseite ins 
Orange (nach munsell-Farbsystem 5yr: 6/6 und 7/6 7,5 yr 6/6) überging. experimente zeigen, dass bei 
optimalen oxidierenden Bedingungen von 900 oC der gesamte Kohlenstoff entfernt wird und der Lehm 
eine helle Farbe annimmt (Stevanović 1997, 366). eine temperatur zwischen 900–1000 oC führt zu den 
Farbtönen 7,5yr 7/2, 10r 6/1, 10yr: 7/1, 8/1, 8/4, 8/6 und 8/8 (Stevanović 1997, tab. 4). Diesen experimenten 

abb. 5. Vergleich der Konstruktionshüttenlehmtechnologie der drei am häufigsten vorkommenden Formen im Befund 
4/6. 
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zufolge musste diese hohe temperatur die Platten aus Janowice auf der abgeflachten seite erreicht haben, 
während die „untere“ seite mit einer temperatur von 600–800 oC verbrannt wurde. ein diametrales Bild 
zeigen jedoch die Pläne von Häusern in der siedlung in smolnice-molpír, wo die gesamten Fußboden-
bereiche graugelb verfärbt sind, während die in den Häusern plazierte Feuerstellen rötliche Farbtöne 
haben (z. B. im Fall von Haus 1, s. Müller 2012, abb. 16).

analoge rotlehmfragmente wurden z. B. auf den siedlungen in kleinpolnischen modlnica4 und mit-
telböhmischen roztoky (Vařeka 2012, 110) dokumentiert, bei der letztgenannten jedoch teilweise spuren 
vom ruß aufweisend. nach P. Vařeka (2012, 110, 111) könnte es sich dabei höchstwahrscheinlich um teile 
eines Lehmbodens handeln. auch auf mehreren früheisenzeitlichen siedlungen aus südwestdeutsch-
land, der ukraine und allgemein aus dem Hallstattkreis wurden ähnlich massive, kompakte Lehmp-
latten in situ entdeckt und als gestampfter Lehmboden, bzw. Herdeinrichtung interpretiert (vgl. Kapitel 
Interpretation des Befundes 4/6 – Szenario 3: Ein Haus mit Ofen und integrierter Darre).

allgemein gesehen könnte also die Form des Hüttenlehms, die aus dem Befund 4/6 geborgen wurde, 
auf einen mutmaßlichen Fußboden und Wandversturz eines Hauses hindeuten, auch wenn es unsicher 
ist, um was für eine struktur es sich handeln könnte (s. Kapitel Interpretation des Befundes 4/6).

arCHÄOBOtanIsCHe anaLysen

methoden

es wurden zwei arten von botanischen Proben aus dem Befund 4/6 untersucht: Bodenproben und 
pflanzliche abdrücke auf den rotlehmfragmenten. Die entnommenen Bodenproben (Volumen von 

4 mündliche Information von mgr. Karol Dzięgielewski.

abb. 6. Verteilung der Dicke aller plattenartigen rotlehmfragmenten auf dem siedlung in Janowice, Fdst. 6 (aZP 106-
65/61).
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jeweils ca. 2–3 Liter) wurden auf sieben mit einer maschenweite von 0,2 und 0,5 mm geschlämmt. aus 
den beiden Fraktionen wurden alle pflanzliche Überreste aussortiert, also Früchte, samen, vegegatative 
Pflanzenteile, Hölzer und Wurzelknollen.

es wurden auch sechs Hüttenlehmfragmente analysiert, in denen sowohl Pflanzenabdrücke, wie 
auch verkohlte und getrockene organische Pflanzenreste erhalten waren. Bei jedem rotlehmfragment 
wurde erst die Oberfläche genau betrachtet und danach wurde er für weitere analysen zerbrochen.

tabelle 2. Janowice, Fdst. 6 (aZP 106-65/61),  makroskopische Pflanzenreste aus den Bodenproben. erhaltungzustand: 
v – verkohlt, uv – unverkohlt; art der reste: f – Frucht, s – samen, k – Karyopsen, wk – rhizome, sp – speltze.

Schnitt_Be-
fund

Tiefe 
cm

Teil des 
Befundes

Inw. 
Nummer

Proben-
Nummer

Taxa Art der Reste Erhaltungs-
zustand

Anzahl

4_6 60-80 S 83/08 32 Chenopodium album s uv 35
4_6 60-80 S 83/08 32 Fallopia convolvulus f uv 3
4_6 60-80 s 83/08 32 Polygonum sp. f uv 1
4_6 60-80 SW 56/08 58 Poaceae indet. k v 4
4_6 60-80 SW 56/08 58 Chenopodium album s uv 1
4_6 60-80 NE 32/08 59 Chenopodium album s uv 9
4_6 60-80 NE 32/08 59 Echinochloa crus-galli sp uv 3
4_6 60-80 NE 32/08 59 Polygonum persicaria f uv 3
4_6 60-80 NE 32/08 59 Matricaria maritima 

subsp. nodora
f uv 1

4_6 60-80 SE 14/08 60 Chenopodium album s uv 1
4_6 60-80 SE 14/08 60 unbestimmt ? uv 3
4_6 40-60 W 78/08 81 Hordeum vulgare k v 1
4_6 40-60 W 78/08 81 Cerealia indet. k v 3
4_6 40-60 W 78/08 81 Pisum sativum s v 1
4_6 40-60 W 78/08 81 Chenopodium album s uv 12
4_6 40-60 W 78/08 81 Polygonum aviculare f uv 1
4_6 40-60 W 78/08 81 Polygonum minus f uv 1
4_6 40-60 W 78/08 81 Polygonum persicaria f uv 1
4_6 40-60 W 78/08 81 Polygonum sp. f uv 1
4_6 40-60 W 78/08 81 Equisetum sp. wk uv 1

Die Bestimmung der pflanzlichen Überresten wurde anhand eines in archäobotanischen studien 
gängigen Verfahrens durchgeführt (Lityńska-Zając/Wasylikowa 2005, 182–190, dort weitere Literatur). Die 
Benennung der Pflanzen wurde der heutigen botanischen nomenklatur übernommen (Mirek u. a. 2002). 
Die ergebnisse der botanischen analyse sind in den tabellen 2–5 dargestellt.

Ergebnisse den Bodenprobenanalysen

es wurden sechs Proben aus der Verfüllung der grube 4/6 untersucht. In einer der Proben (Probenin-
ventar-nummer 35) wurden nur Holzkohlefragmente und sehr kleine rotlehmfragmente (Durchmesser 
gleich 0,5 mm) mit schwach sichtbarer organischer magerung beobachtet. Weitere fünf Bodenproben 
haben nicht viele pflanzliche Überreste beinhaltet – insgesamt 85 (tabelle 2). es wurden 12 taxa bestimmt, 
darunter neun bis auf speziesniveau. getreideüberreste betreffend wurde eine gerste-Karyopse Hordeum 
vulgare und unbestimmte exemplare von Cerealia indet. registriert. Leguminosen wurden durch einen 
samen der speiseerbse Pisum sativum repräsentiert. Das opulentestes Überrestenensemble wurde in 
der Probe 81 beobachtet. In den untersuchten materialien wurden auch Knollen von dem rhizom von 
schachtelhalm Equisetum sp. beobachtet. Drei Frucht- und/oder samenfragmenten wurde keine taxono-
mische Zugehörigkeit zugewiesen.

ein teil den Diasporen hat sich in einem unverkohlten Zustand erhalten (tabelle 2). sie können wohl 
als eine Verunreinigung durch ein jüngeres material interpretiert werden und stehen nicht im archäo-
logischen Kontext. Die besprochene Fundstelle befindet sich außerhalb des grundwasserbereiches, 
welcher ggfs. die erhaltung solcher exemplaren ermöglicht hätte. Zwischen den unverkohlten Propagu-
len kommen am häufigsten die samen des Weißen gänsefuß Chenopodium album vor.

unter den Holzfragmenten wurde sechs Baumetaxa bis auf spezies und gattung unterschieden: 
Tanne (Abies alba), Hainbuche (Carpinus betulus), Buche (Fagus sylvatica), ahorn (Acer sp.), Birke (Betula 
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sp.), eiche (Quercus sp.; abb. 7; tabelle 3). am häufigsten kamen Überreste von eiche, Hainbuche und 
Buche vor (abb. 8). Die größte taxonomische Vielfallt wurde im sO-teil des Befundes beobachtet, also 
außerhalb der kreisrunden struktur mit Konstruktionshüttenlehm. niedrige taxonomische Differenzie-
rung könnte darauf hinweisen, dass die Holzkohle aus der grube 4/6 von verbrannten Konstruktionsele-
menten stammen könnte (alle drei am häufigstens überlieferten Holzarten sind durch besondere Härte 
gekennzeichnet). andererseits könnte es sich dabei auch um Brennholz handeln (vgl. Interpretation des 
eichenholzes aus den Verfüllungsschichten des Ofens aus Hrubiszów; Dzięgielewski 2013, 27; s. auch 
Kapitel Interpretation des Befundes 4/6 – Szenario 1: Ein Haus mit einem Grubenofen). außerdem kann das 
Vorkommen von drei weiteren Holztaxa dafür sprechen, dass es sich allgemein um einen heterogenen 
Komplex handelt. es ist bemerkenswert, dass in den anderen gruben in Janowice zwar insgesamt 21 
taxa entdeckt wurden (Moskal-del Hoyo u. a. 2015; Moskal-del Hoyo, unpubliziert), aber auch dort gehören 
eiche, Buche und Hainbuche zu den am häufigstens vorkommenen arten.

tabelle 3. Janowice, Fdst. 6 (aZP 106-65/61), Holzkohle aus den Bodenproben.  erhaltungzustand: v – verkohlt; art der 
reste: h – Holzkohle.

Schnitt_Befund Tiefe Teil des 
Befundes

Inv.-Nummer Taxa Art des Über-
restes

Erhaltung-
zustand

Anzahl

4_6 60-80 SE 60 Quercus sp. h v 21
4_6 60-80 SE 60 Fagus sylvatica h v 12
4_6 60-80 SE 60 Betula sp. h v 1
4_6 60-80 SE 60 Acer sp. h v 1
4_6 60-80 SE 60 Abies alba h v 1
4_6 60-80 SE 60 Nadelbäume h v 1
4_6 60-80 SE 60 Laubbäume h v 1
4_6 60-80 SE 60 Carpinus betulus h v 2
4_6 60-80 SE 60 unbestimmt h v 1
4_6 40-60 W 81 Quercus sp. h v 20
4_6 40-60 W 81 Fagus sylvatica h v 17
4_6 40-60 W 81 Carpinus betulus h v 3
4_6 60-80 S 32 Quercus sp. h v 11
4_6 60-80 S 32 Fagus sylvatica h v 17
4_6 60-80 S 32 Carpinus betulus h v 10
4_6 60-80 S 32 Laubbäume h v 1
4_6 60-80 NE 59 Fagus sylvatica h v 29
4_6 60-80 NE 59 Quercus sp. h v 6
4_6 60-80 NE 59 Carpinus betulus h v 5
4_6 60-80 NE 59 unbestimmt h v 3
4_6 60-80 SW 58 Fagus sylvatica h v 19
4_6 60-80 SW 58 Quercus sp. h v 10
4_6 60-80 SW 58 Laubbäume h v 1
4_6 60-80 SW 58 unbestimmt h v 1
4_6 60-80 NW 35 Fagus sylvatica h v 19
4_6 60-80 NW 35 Quercus sp. h v 16
4_6 60-80 NW 35 Acer sp. h v 5

Ergebnisse der konstruktionsrotlehmanalyse

Die untersuchungen der pflanzlichen abdrücke im rotlehm weisen einen ergänzenden Charakter 
zu den Bodenprobenanalysen auf. Dies ist ein resultat der tatsache, dass „diese Art von pflanzlichen Ma-
terialien selektive Informationen bringt; es wurden nämlich solche Pflanzen vorgezogen, deren abgedrückte Organe 
eine relative Größe und ein spezifisches Oberflächerelief zeigen, während andere, besonders kleine glatte Diasporen 
der krautigen Pflanzen eliminiert wurden“ (Lityńska-Zając/Wasylikowa 2005, 296). nichtsdestotrotz spielen 
sie eine besondere informative rolle bezüglich der spezies, die als magerung des rotlehms verwendet 
wurden (Moskal-del Hoyo u. a. 2017, dort weitere Literatur) und/oder für die Konstruktionselemente der 
Gebäude.

Die analysierten rotlehmfragmente waren von unterschiedlicher größe und gehörten zu den drei 
oben beschriebenen gruppen.
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tabelle 4. Janowice, Fdst.6 (aZP 106-65/61), Pflanzenabdrücke in Hüttenlehm. erhaltungzustand: v – verkohlt, a – ab-
druck, g – getrocknet; art der reste: k – Karyopsen, ag – Ährchengabel, sp – speltze, h – Holz, bl – Blatt, ha – stroh.

Schnitt_ 
Befund

Anzahl 
der 

Klumpen

Tiefe 
cm

Proben-
Nummer

Art des 
Hüttenlehms

Gewicht 
(g)

Taxa Art der 
Reste

Erhaltungs 
zustand

Anzahl Beschreibung

4_6 2 60-80 B-5 Boden platte

2756

unbestimmt h a mehrere Konstruktion-
sabdrücke

4_6 2 60-80 B-5 Boden platte Quercus sp. h v 1 Holzkohle
4_6 2 60-80 B-5 Boden platte unbestimmt h v 4 Holzkohle
4_6 2 60-80 B-5 Bodenplatte Cerealia indet. ha a 4
4_6 2 60-80 B-5 Bodenplatte Cerealia indet. ha V 1
4_6 2 60-80 B-5 Bodenplatte Cerealia indet. k a 2
4_6 1 40-60 B-19 Rundhölzer

52

Triticum dicoccon vel T. monococcum k a 3
4_6 1 40-60 B-19 Rundhölzer Triticum dicoccon vel T. monococcum ag v 2 im Fragment
4_6 1 40-60 B-19 Rundhölzer Triticum dicoccon vel T. monococcum sp v 6 im Fragment
4_6 1 40-60 B-19 Rundhölzer Cerealia indet. ha v 21 im Fragment
4_6 1 40-60 B-20 Rundhölzer

32

Hordeum vulgare k a 1
4_6 1 40-60 B-20 Rundhölzer Triticum dicoccon vel T. monococcum k a 7
4_6 1 40-60 B-20 Rundhölzer Triticum dicoccon vel T. monococcum ag g 2 im Fragment
4_6 1 40-60 B-20 Rundhölzer Cerealia indet. ha v mehrere im Fragment
4_6 1 50-55 B-21 Flachhölzer

25

Poaceae indet. k a 2
4_6 1 50-55 B-21 Flachhölzer Cerealia indet. ha v mehrere im Fragment
4_6 1 50-55 B-21 Flachhölzer Triticum dicoccon vel T. monococcum k a 2
4_6 1 50-55 B-21 Flachhölzer Triticum dicoccon vel T. monococcum ag v 5
4_6 1 40-60 B-18 Flachhölzer

27

Cerealia indet. k a mehrere
4_6 1 40-60 B-18 Flachhölzer Cerealia indet. ha a mehrere
4_6 1 40-60 B-18 Flachhölzer Cerealia indet. ha v mehrere
4_6 1 40-60 B-18 Flachhölzer Dicotyledones bl? a 1

Zwei Fragmente aus der dritten Hüttenlehmgruppe waren sehr kleinkörnig und relativ gut gebrannt 
(tabelle 1: ID-nummer 7, 8). Die Farbe innen war Orange. auf der unteren Oberfläche wurden Konst-
ruktionsabdrücke beobachtet, die von spaltbohlenhölzer stammen könnten. Die spuren von krautigen 
Pflanzen, sowohl wilden wie auch gezüchteten und deren verkohlte Überreste waren in beiden Frag-
menten chaotisch verteilt. In den verbrannten stücken wurde auch Holzkohle festgestellt, in den meisten 
Fällen unbestimmt, aber ein Fragment wird als eiche Quercus sp. identifiziert (tabelle 4; 5). Die Form der 
besprochenen Hüttenlehmfragmente spricht dafür, dass es sich um Fussbodenelemente handeln könnte 
(vgl. Kapitel Hüttenlehm und Kapitel Interpretation des Befundes 4/6).

tabelle 5. Janowice, Fdst. 6 (aZP 106-65/61), makroskopische Pflanzenreste aus dem 
Befund 4/6, die auf spätbrozezeitliches/früheisenzeitliches Horizont zu datieren sind. 
erklärungen, abkürzungen wie in den tabellen 1; 2.

Taxe Art der Reste
Bodenprobe Hüttenlehm

v a v und g

Hordeum vulgare k 1 1

Triticum dicoccon vel T. monococcum k 3

Triticum dicoccon vel T. monococcum ag 3

Cerealia indet. k 3 2

Cerealia indet. ha 2 5

Pisum sativum s 1

Poaceae indet. k 4 1

Quercus sp. ha 1

Dicotyledones bl 1
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Vier weitere Fragmente – Beispiele des rotlehms der ersten gruppe – waren deutlich kleiner und 
wie bereits erwähnt, könnten sie von den Wänden stammen (vgl. Kapitel Hüttenlehm und Kapitel In-
terpretation des Befundes 4/6 – Szenario 1: Ein Wohnhaus; tabelle 1: ID-nummer 34, 40, 42 und 58). sie 
waren brüchiger und scheinen stärker verbrannt zu sein (?), als die stücke der ID-nummern 7 und 8. 
In den analysierten Fragmenten wurden negative und positive abdrücke von Karyopsen von emmer 
und/oder einkorn Triticum dicoccon vel T. monococcum, sowie Fragmente von spreu (Ährchengabel und 
spelzen), samenhüllen und stängelteile beobachtet. Die letztgenannten exemplare hatten eine graue 
Farbe und sind in der Form von sehr zarten „seidenpapierartigen Beläge“ aufgetreten. In einem flachen 
Fragment von einer Dicke gleich 5 cm und von einer inneren schwarzen seite (tabelle 1: ID-nummer 34) 
sind verkohlte Fragmente von Getreidestroh Cerealia indet. erhalten geblieben. Darüberhinaus war auf 
der Oberfläche ein abdruck der mittelader und der sekundären adern ersten grades eines Blattes von 
unklarem umriss sichtbar. Höchstwahrscheinlich handelt es sich dabei um ein Fragment eines mittleren 
Blattspreitsteils einer näher unbestimmbaren zweikeimblättrigen Pflanze (Dicotyledones).

In Befund 4/6 wurde außer unbestimmten getreideteilen Cerealia indet. eine vereinzelte Karyopse 
der Gerste Hordeum vulgare sowie abdrücke von Karyopsen und Ähren von einer oder zwei Weizenspe-
zies (Triticum dicoccon vel T. monococcum) entdeckt. Die gerade erwähnten Pflanzensorten wurden auch 
in anderen Befunden der siedlung in Janowice, Fdst. 6 beobachtet (Lityńska-Zając/Moskal-del Hoyo/Cywa 
2014; Lityńska-Zając u. a. 2017; Moskal-del Hoyo u. a. 2015), was auf lokalen anbau des getreides schlie-

abb. 7.  resultat der anthrakologischen analyse und räumliche Verteilung der Bodenproben in dem Befund 4/6.
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abb. 8. ein Beispiel eines Holzkohlefragmentes von Fagus sylvatica  aus dem Befund 4/6 (Probennummer 32) in anatho-
mischen Querschnitten. a – Querschnittfläche; b – tangentiale schnittfläch; c – radiale schnittfläche.

abb. 9. rekonstruktionsvorschlag des früheisenzeitlichen Wohnhauses des früheisenzeitliches Wohnhauses um die 
grube 4/6 herum.
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ßen lässt. Viele der krautigen Pflanzen sind repräsentiert durch unbestimmte Karyopsen von gräsern 
(Poaceae indet.).

Basierend auf den in den Hüttenlehmfragmenten erhaltenen materialien können wir sagen, dass dem 
Konstruktionslehm eine organische magerung beigemischt wurde; diese bestand aus Ährenfragmenten 
und kleinen und größeren Fragmenten von getreidehalmen, die von den trägern der Lausitzer Kultur 
angebaut wurden – also vor allem einkorn und/oder emmer und darüberhinaus wilde gräser (tabelle 4; 
5). Die Benutzung von pflanzlichen materialien hat die elastizität des substrats erhöht, die ausbildung 
von rissen verhindert und sie hat die rotlehmmasse widerstandsfähiger gegen sonstige umwelteinflüs-
se gemacht.

eichenholz, welches in einem der Fragmente erhalten blieb, suggeriert die Benutzung dieser Holzart 
zu Konstruktionszwecken. eichenholz taugt sehr gut als Bausubstanz. Beide gattungen, die in unserer 
Flora sehr oft vorkommen, also stieleiche (Quercus robur) und traubeneiche (Quercus petraea), haben Holz 
mit ähnlichen eigenschaften. Das Holz hat gerade Fasern, ist ziemlich schwer und schrumpft nur mittel-
mäßig; es lässt sich gut spalten und somit ziemlich gut bearbeiten. es ist nur schwer entzündlich, verfügt 
über gute Isolationseigenschaften und weist gute Haltbarkeit auf (Podbielkowski 1985; Tomanek 1987, 268, 
270; Warywoda 1957).

InterPretatIOn Des BeFunDes 4/6

Ein wohnhaus

Ob es sich bei dem Hüttenlehm der gruppe 1 um Konstruktionselemente eines Hauses mit Bohlen-
wänden oder – weniger wahrscheinlich – um teile eines Hauses in Blockbauweise handelte, kann allein 
anhand der rotlehmformen wegen ihres starken Fragmentierungsgrades nicht eindeutig gesagt werden. 
Die keilförmigen Fragmente vom Fugenstrich mit zwei konkaven Innenflächen könnten theoretisch von 
einem Haus, das im Blockbautechnik gebaut wurde, stammen; diese Konstruktion hängt aber sehr eng 
mit dem Vorhandensein von nadelhölzern zusammen (die Bohlen für die Wände mussten gerade und 
von gleicher Dicke sein, was bei einer eiche nur durch die spaltung und nachbearbeitung der stämme 
erreicht werden kann; s. Zimmermann 1998, 77, abb. 44). Die aus eichenholz konstruierten Brunnen 
aus sachsen, darunter z. B. frühneolithische Befunde aus Droßdorf (Kretschmer u. a. 2016, 37–44), oder 
jungstein-, bronze- und eisenzeitliche Brunnen aus Zwenkau (Stäuble/Campen 1998, abb. 3) scheinen 
eine ausnahme zu bilden. Belegt ist, dass eichenholz in der neuzeit für Blockbauten nur in notfällen 
verwendet wurde (Zimmermann 1998, 77). Da kaum verbrannte nadelhölzer in den Bodenproben aus 
dem Befund 4/6 nachgewiesen wurden und zugleich mehrere die grube umgebende Pfosten gefunden 
wurden, scheint es wahrscheinlicher, dass es sich um eine andere Konstruktionsart handelt. es ist zwar 
unsicher, ob die Pfosten zu der grube 4/6 zeitgleich sind, mehrere davon scheinen jedoch in Flucht 
zu liegen, was darauf hindeuten würde. T. Gralak (2013) hat in seinen studien zu Hausstrukturen auf 
Ha C-zeitlichen siedlungen in schlesien beobachtet, dass sich auf den von ihm analysierten siedlungen 
(z. B. in Wojkowice 15 – Gralak 2013, abb. 2; milejowice 19 – Gralak 2013, abb. 3–4; oder stary Śleszów 17 – 
Gralak 2013, abb. 5) der abstand zwischen den Pfosten im rahmen einer möglichen Wohnstruktur in ein 
raster von 0,785 m maschenweite fügen lässt. Interessanterweise können auch die Pfosten in Janowice 
in ein gitter von einer maschenweite gleich 0,785 m eingefügt werden. Der auf der abb. 9 vorgeschla-
gene Plan eines Wohnhauses mit einer westlich benachbarten Vorratsgrube (?),5 der aus zwei gleichen 
modulen/teilen bestehen könnte, sollte jedoch nur als eine von mehreren rekonstruktionsmöglichkeiten 
verstanden werden. Die abwesenheit von manchen Pfosten (v.a. im nW-teil des areals) könnte mit der 
starken Hangerosion zusammenhängen – der schnitt liegt auf einem Hang der in nordwest richtung 
ansteigt. Vielleicht ist also das aus eichen-, evtl. Hainbuchen- und/oder Buchenhölzern gebaute Haus 
aus Janowice ein Beispiel kombinierte Bauform von Pfosten- und für eine ständerkonstruktion, wie es z. 
B. im Fall des spätneolithischen gebäudes auf der Flur Langenkamp in Flintbek (nach Zimmermann 1998, 
83) nachgewiesen wurde. In dem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass in den kleinen, flachen, 
wannenförmigen gruben im sO-teil des areals mehrere verbrannte, flache sandsteinplatten gefunden 
wurden, die eventuell aus den teilweise zerstörten, aber in dem Bereich noch erhaltenen Lagersteinfun-

5 Zwar ist die im Profil trapezförmige grube 4/13 nicht besonders tief (ca. 35 cm), analoge tiefen haben aber auch andere 
gruben aus dem nW-Bereich des schnittes 4, was als resultat einer starker erosion interpretiert werden könnte.
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damenten stammen könnten. Die Kombination von unterschiedlichen Holzarten bei der ständerkonst-
ruktion ist z. B. auf dem Ha C-zeitlichen Burgwall in Biskupin anzutreffen, wo die runden Bohlenständer 
ausschließlich aus tannenhölzer konstruiert waren, während die eckigen spaltholzbohlenständer aus 
eichenholz gefertigt wurden (Rajewski 1950, 264).

Szenario 1: Ein haus mit einem grubenofen

Die kompakte Verteilung des Hüttenlehms im nördlicher teil der grube 4/6 und die wannenförmige 
Form des Befundes erinnern an eine zusammengebrochene Ofeninstallation, die u. a. auf den Fundstel-
len in Hrubieszów (Dzięgielewski 2013), Poznań-sołacz (Michalski 1983) oder modlniczka 26 dokumentiert 
wurde. sowohl der Ofen aus Hrubiszów, wie auch der Befund aus Poznań-sołacz verfügte über ein 
flaches Dach – von daher sollte innerhalb der materialien aus Janowice die abwesenheit von oval gebo-
genen Konstruktionselementen nicht überraschen (vgl. Dzięgielewski 2013, 23, 24). auch die abwesenheit 
von organischer magerung (ein technologisches merkmal, das bei allen Fragmenten aus Hrubiszów 
beobachtet wurde) und die hohe Brenntemperatur bei den Hüttenlehm-gruppen 2 und 3 könnten auf die 
Funktion im rahmen eines Ofens deuten. In diesen Zusammenhang sollte auch ein Hinweis von Olaf 
strutzberg gebracht werden, der anhand der auswertung von Brandruinen nachgebauter prähistorischer 
Hauser die Vermutung äußert, dass es sich bei den verziegelten Überresten meist um Ofenbestandteile 
handelt, da normalerweise die Brenntemperatur und Brenndauer eines ein Haus betreffenden unglücks-
feuers nicht ausreichen, um eine Konservierung des rotlehms zu erreichen (Strutzberg 2006, 54). Darauf, 
dass nicht alle Hüttenlehmfragmente zu einer ofenartigen struktur zugehörig sein sollten, weist jedoch 
die beidseitig konkave Form bei gleichzeitiger organischer magerung des Fragmentes aus der gruppe 1 
hin (s. Kapitel Interpretation des Befundes 4/6 – Ein Wohnhaus). Zwar gibt es Ofeninstallationen, bei denen 
die Dachdeckung aus organisch gemagertem rotlehm konstruiert wurde, es handelt sich aber dabei um 
kuppelförmige strukturen, die in Flechtwerktechnik und nicht aus breiten Bohlen oder spaltholzbohlen 
errichtet wurden (sehe z. B. Knoll/Fröhlich 2017, 184–186; Narożna-Szamałek/Szamałek 2003, 59).

gegen die Interpretation des Befundes als zusammengebrochene struktur in situ sprechen mehrere 
Beobachtungen. Vor allem gibt es bei dem Befund 4/6 keine spuren von auswirkungen der Hitze selbst 
in der grube. Weder wurde die grube mit steinen verkleidet (wie es im Fall von Hrubieszów und 
modlniczka beobachtet wurde), noch wurde der dem Befund benachbarte Löss verziegelt. auch die 
gewaltige Dicke der plattenförmigen Fragmente und deren abgeflachte Form lässt sie nur sehr schwer als 
früheisenzeitliche Konstruktionsteile eines grubenofens in Frage kommen.7

Falls die ansprache als Ofen trotzdem im Betracht gezogen würde, sollte die Frage nach dem Zweck 
der Installation gestellt werden. Oben erwähnte Ofenkonstruktionen werden entweder als Keramik-, 
Kalk-, oder Backöfen interpretiert (z. B. Dzięgielewski 2013, 24). Für die ersten beiden Funktionsmöglich-
keiten fehlen jegliche Hinweise. Dafür, dass es sich um eine struktur handelt könnte, die mit der warmen 
Zubereitung von speisen zusammenhängt, sprechen verkohlte getreideüberreste, und das Kermikre-
pertoire – vor allem die tonscheiben. es besteht aber eine weitere eventualität, der zufolge es sich dabei 
nicht um ein Ofeninstallation im “klassischen” sinne handelt, sondern um die Überreste eines Hauses 
mit einer Herdplatte (s. Kapitel Interpretation des Befundes 4/6 – Szenario 3: Ein Haus mit Ofen und integrierter 
Darre).

szenario 2: Reste eines Wohnhauses mit einer Herdplatte

Bei der zweiten Interpretation werden analog zum ersten szenario die Hüttenlehmfagmente der 
gruppe 1 als reste einer Hauswand interpretiert. Die Platten (Hüttenlehm der gruppe 3) könnten 
entweder teile eines gestampftes Lehmboden sein, oder als Herdplatten funktioniert haben. Im ersten 
Fall – wenn wir die Beobachtungen von experimentellen Brandversuchen von M. Stevanović (1997, tab. 
4) auf unseren Befund direkt übertragen würden – hätte der Fußboden dort, wo die Feuerstelle einge-
richtet wurde, sekundär gebrannt und wäre dadurch als Lehmplatte erhalten geblieben. experimentelle 
Versuche beweisen, dass das erreichen einer temperatur von 900 oC auf einer offenen Feuerstelle, die 

6 mündliche Information von mgr. m. m. Przybyła.
7 aus der römischen Keiserzeit sind jedoch Kalköfen belegt, deren flache Dächer aus runden Hölzer konstruiert wurden 

und mit einer Lehmschicht von bis zum 20 cm bedeckt wurden (s. z. B. Święte 10; Wolanin 2009, 137, abb. 88; für die rekon-
struktion eines Brennprozesses in einem solchen Ofen s. Wójcik 2008).
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30 cm unterhalb des Bodennievaus konstruiert wurde, ohne weiteres machtbar ist (Wójcik 2008, 298). 
Vielleicht war der Boden des Hauses auch mit Holzspaltbohlen belegt (womöglich lassen sich auf der 
unterseite mancher Fragmente abdrücke der Hölzer erkennen). Die Platten aus Janowice erinnern an 
massive Lehmfußböden, die ab der Frühen eisenzeit bis in die römische Kaiserzeit in ganz europa 
anzutreffen sind (Makiewicz 1976). Diese wurden vor allem in der älteren Literatur, dank nicht selten 
vorkommender geometrischer geritzter Verzierungen auf der Oberfläche und gleichzeitigem auftreten 
von ungewöhnlichen Funden in deren umgebung oft als “kultische” Objekte bezeichnet (Makiewicz 
1976, 146). In den neuesten studien wird eher eine Interpratetion im rahmen der nahrungszubereitung 
(v. a. Fladenbrote) vorgeschlagen (Griebl 2004, 189, 190). In Polen wurde ein ornamentierte Fußboden/
eine Feuerstelle in einem Haus auf dem früheisenzeitlichen Burgwall in sobiejuchy, Pałuki, entdeckt 
(Harding/Ostoja-Zagórski/Strzałko 1991, 206, 207, abb. 5). Im Westhallstattkreis wurden analoge strukturen 
z. B. innerhalb der niederösterreichischen siedlungen göttlesbrunn (Griebl 2004, 188–190) oder Freuen-
dorf (Schneidhofer 2010, 59–104, 247, 248, abb. 61) dokumentiert. ein weiteres früheisenzeitliches Verbrei-
tungsgebiet befindet sich in der ukraine und wird mit dem skythischen Kulturkreis in Zusammenhang 
gebracht (z. B. in Žabotin – Makiewicz 1976, 107–111, 134, Karte 1; tab. 2).

eine Variante so einer Installation wäre eine Herdeinrichtung, in der die Platten als ein sockel über 
das Bodennieveau erhoben wären. Ähnliche einrichtungen sind bekannt aus mehreren ethnografischen 
Vergleichen, z. B. in mexiko (s. Griebl 2004, 188–190).

gegen die beiden letztgenannten Interpretationen spricht vor allem die sekundäre Deponierung der 
Konstruktionsrotlehmstücke in der grube und die abwesenheit von randstücken (vgl. aber Objekt 36 
– Griebl 2004, 190). auch wenn vorstellbar wäre, dass die Platten ursprünglich in der östlichen, flachen 
seite des Befundes 4/6 lagen, wäre deren gezielte redeponierung in der kreisförmigen grube mit einem 
sehr großen aufwand verbunden gewesen.

Die zweite Variante dieser rekonstruktion wäre eine wannen-/beckenförmige Installation, eine soge-
nannte Darre. solche Objekte sind aus äneolitischen siedlungen, z. B. askitario in attika, bekannt und 
wurden auch auf zahlreichen frühmittelalterlichen Fundstellen dokumentiert, z. B. in Kraków nowa 
Huta-mogiła (Gluza/Kubica-Kabacińska 2005) oder auf dem Burgwall in stradów (Szmoniewski/Lityńska-
Zając 2005). es wird vermutet, dass die Darren als Installationen für das rösten von getreide verwendet 
wurden (Gluza/Kubica-Kabacińska 2005, dort weitere Literatur; Szmoniewski/Lityńska-Zając 2005, dort 
weitere Literatur). eine weitere Funktion im rahmen der nahrungsvorbereitung ist das Brotbacken, das 
in den anlagen ebenso möglich wäre (Brzostowicz 2002, 85). gegen den Vorschlag, dass es sich in Janowice 
um eine typische Darre handelte, spricht jedoch die abwesenheit von Fragmenten des rotlehms der 
gruppe 3, bei denen ein Übergang des hypothetischen Bodens in die randpartien erfasst werden kann.

Szenario 3: Ein haus mit ofen und integrierter darre

auf siedlungen des 6. und 7. Jh. n. Chr. in rumänien werden Darren rekonstruiert, die integrale teile 
eines Ofens waren und als Bedachung im oberen teil des Ofens montiert wurden (Dolinescu-Ferche 1995, 
abb. 4B). Vielleicht sollte also der Konstruktionshüttenlehm aus der grube 4/6 als ein Hybrid von einem 
Ofen mit flacher Herdplatte zum rösten oder Backen vorgeschlagen werden.

FaZIt

Das Fundrepertoire, das aus der grube 4/6 gewonnen wurde, spricht dafür, dass es sich bei den 
Überresten um teile eines gebäudes oder einer gebäudeausstattung in der art einer Herdinstallation 
handelt. Benachbarte, den Befund 4/6 umgebene Pfostengruben geben erste Hinweise auf eine mögliche 
Hauskonstruktion mit innenliegender arbeitsgrube. Die technologische und typologische Ähnlichkeit 
der Konstruktionsrotlehmelemente sowie ihre masse sprechen für intentionell gefertigte strukturen 
im rahmen des Hausbaus oder der Hauseinrichtung, die aufgrund unklarer ursachen verbrannt und 
sekundär in die grube gegeben wurden. Besonders interessant erscheinen die dicken rotlehmplatten, die 
aufgrund ihrer thermischen Behandlung und der technologischen merkmalen als teile einer Ofen- oder 
Herdeinrichtung angesehen werden können. es ist wahrscheinlich, dass es sich dabei um hitzeabhän-
gige nahrungsmittelzubereitung handeln könnte. Das in dem Haus mahlzeiten vorbreitet wurden im-
plizieren sowohl verkohlte getreidekörner, reib- und Pochsteine, als auch Keramikfragmente, vor allem 
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die tonscheiben. ein nahezu vollständiges Webgewicht und ein weiteres Fragment eines Webgewichtes 
sprechen für einen gewichtswebstuhl, der in dem gebäude gestanden haben könnte. Interessanterweise 
findet die stilistik mancher Funde (die Hornknubben, die Verzierung des Webgewichtes) gute analogien 
in der östlicher slowakei, was ein weiterer Hinweis für die Kontakte zwischen den beiden regionen in der 
Früheizenzeit ist. Die gesamtheit dieser Indizien lässt vermuten, dass wir hier einen früheisenzeitlichen 
Haushalt fassen können, der aufgrund eines schadfeuers den erhaltungsbedingungen des umgebenden 
mineralischen Bodens trotzen konnte und somit zumindest teilweise überliefert werden konnte.

DanKsagung

Die ausgrabungen auf der Fundstelle Janowice, Fdst. 6 (aZP 106-65/61), wurden im rahmen des Projektes „studien 
zur neolithischen und bronzezeitlichen Besiedlung und Wirtschaftsweise im Vorfeld der polnischen Westkarpaten“, 
dank der finanziellem unterstützung der Humbold-stiftung möglich (Projektleitung: Prof. Dr. hab. P. Valde-nowak, 
Prof. Dr. t. L. Kienlin). Die Hüttenlehm und Botanikanalysen wurden im rahmen des Projektes: „Inheritance, social 
network or local adaptation? Bronze and early Iron age societies in Western małopolska“ (grant-nummer 2013/11/B/
Hs3/04404, Projektleitung Prof. Dr. hab. Jan Chochorowski) durchgeführt. Für die hilfreichen Hinweise bei der Vorbe-
reitung des artikels möchten wir uns bei Klaus Cappenberg, Karol Dzięgielewski und marcin m. Przybyła bedanken. 
Für die sprachliche Korrektur des textes danken wir Klaus Cappenberg.
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taf. I. Janowice, Fdst. 6 (aZP 106-65/61), Pläne und Profile vom Befund 4/6.
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taf. II. Janowice, Fdst. 6 (aZP 106-65/61), Fundinventar aus der Verfüllung der grube 4/6.
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taf. III. Janowice, Fdst. 6 (aZP 106-65/61), Konstruktionshüttenlehm der ersten gruppe aus der Verfüllung der grube 
4/6.
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taf. IV. Janowice, Fdst. 6 (aZP 106-65/61), rotlehm der ersten gruppe (oben) und der zweiter gruppe (unten) aus der 
Verfüllung der grube 4/6,
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taf. V. Janowice, Fdst. 6 (aZP 106-65/61), Konstruktionshüttenlehm der dritten gruppe aus der Verfüllung der grube 
4/6.
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Pec nad zlato
mimoriadna nálezová situácia na sídlisku Janowice, nálezisko 6 (azP 106-65/61), 

v poľských západných Karpatoch 

m a r t a  K o r c z y ń s k a  –  m a r i a  L i t y ń s k a - Z a j ą c  –  m a g d a l e n a  m o s k a l - d e l  H o y o

súhrn

V roku 2008 bola na sídlisku v Janowiciach 6 (pohorie rożnów v predhorí Západných Karpát) odkrytá sídlisková 
jama 4/6 datovaná do staršej doby železnej, v ktorej sa našli významné nálezy, a tiež veľký počet kusov mazanice 
s dokladmi konštrukčných prvkov. Váha odkrytých fragmentov dosiahla približne 40 kg, a tým výraznou mierou 
prekročila celkovú hmotnosť mazanice zo všetkých ostatných objektov preskúmaných na sídlisku. na rekonštrukciu 
funkcie sídliskovej jamy s mazanicou sa vykonali podrobné typologické, technologické a archeobotanické analýzy, 
a zároveň sa uskutočnil aj karpologický a antrakologický výskum ich depozičného kontextu. na základe toho bola 
mazanica, na ktorej sme zistili odtlačky konštrukčných prvkov, rozdelená do troch skupín: 1. klinovité a obojstranne 
zúžené fragmenty, ktoré sa pôvodne s veľkou pravdepodobnosťou nachádzali medzi dvomi širokými guľatinami alebo 
štiepanými brvnami; 2. na vonkajších stranách zaoblené alebo (menej často) zúžené fragmenty s veľkou prímesou 
sľudy, ktorá sa vyznačovala výraznou kompaktnou štruktúrou a hladkým, čiastočne redukčne vypáleným povrchom; 
3. extrémne masívne, kompaktné, jednostranne zúžené a hladené doskovité kusy – možno aj sekundárne prepálené 
zvyšky hlineného výmazu podlahy. archeobotanické výskumy doložili, že pri všetkých troch uvedených skupinách 
mazanice sa využívala organická prímes; táto pozostávala z fragmentov konárikov, ako aj z menších a väčších 
fragmentov z obilných býľ: pšenice jednozrnovej a/alebo pšenice dvojzrnovej, a tiež z plano rastúcich tráv. tieto 
postupy pravdepodobne zvyšovali elasticitu substrátu, zabraňovali výskytu trhlín a celkovo tak vytvorili mazanicu, 
ktorá bola odolnejšia voči vonkajším vplyvom ovzdušia. Dubové drevo, ktoré sa zachovalo v jednej z doskovitých 
kusov tretej skupiny mazanice, dovoľuje  predpokladať, že sa tento typ dreviny využíval aj ako konštrukčné drevo. 
Z okolia mazanice tejto skupiny sa získali tiež viaceré zuhoľnatené zvyšky duba (Quercus sp.), ktorý spolu s dvomi 
ďalšími tvrdými drevinami – bukom lesným (Fagus sylvatica) a hrabom obyčajným (Carpinus betulus), patrili k trom 
najčastejšie zastúpeným taxónom. na základe toho sa domnievame, že pri mazanici prvej skupiny ide o konštrukčné 
prvky takej stavby, ktorá bola vybudovaná rámovou technikou, teda o zvyšky možno kombinovanej stavebnej techniky 
s využitím obvodových a nosných kolov, alebo – čo je menej pravdepodobné, o časti stavby, ktorá bola postavená 
zrubovou technikou. na základe termického spracovania a zistených technologických vlastností sa dosky mazanice, 
ktoré dosiahli hrúbku až do 11 cm, a ktoré boli zaradené do tretej skupiny, môžu s veľkou pravdepodobnosťou považovať 
za súčasti pece alebo ohniska. Dá sa predpokladať, že v tomto prípade išlo o zariadenia na tepelnú prípravu pokrmov 
a tepelnú úpravu rôznych potravín, aj keď presné doklady o týchto procesoch, ako aj ich jednoznačná rekonštrukcia 
dodnes absentujú, a zároveň chýbajú aj rekonštrukcie takýchto tepelných zariadení. Z tohto dôvodu boli navrhnuté 
tri možnosti interpretácie, ktoré boli zároveň predmetom detailnej diskusie. Podľa toho by mohlo ísť o zahĺbenú pec 
alebo o ohnisko s výmazom, prípadne o pec s integrovaným roštom. nezávisle od toho, ktorá z uvedených troch 
navrhnutých možností najpravdepodobnejšia, a bola by dokladom procesu, ako sa v príslušnom obydlí pripravovalo 
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jedlo, potvrdzuje názor o príprave jedla práve výskyt zuhoľnatených zŕn obilnín a strukovín (o. i. jačmeňa siateho 
Hordeum vulgare, neurčené druhy obilnín exempláre Cerealia indet., ako aj semien hrachu siateho Pisum sativum), a tiež 
na základe nálezov zrnotierok a drvidiel, ako aj fragmentov keramiky, predovšetkým hlinených kotúčikov. Jedno 
takmer kompletne zachované tkáčske závažie a fragment ďalšieho tkáčskeho závažia dovoľujú zároveň usudzovať 
o prítomnosti tkáčskych krosien, ktoré mohli byť umiestnené priamo v obydlí. Kolové jamy okolo objektu 4/6 ukazujú 
na konštrukciu domu s vnútornou pracovnou jamou. súbor indícii poukazuje na skutočnosť, že sa nám podarilo odkryť 
zvyšok inventára domu zo staršej doby železnej, ktorý sa zachoval aj vďaka ničivému požiaru, ktorý vysušil okolitú 
pôdu bohatú na minerály, čím nám zakonzervoval aspoň časť informácií.

Obr. 1. Pohľad na sídlisko v Janowiciach, nálezisko 6 (aZP 106-65/61), a na okolité lokality severozápadne od neho (foto 
K. Cappenberg).

Obr. 2. Janowice, nálezisko 6 (aZP 106-65/61), plán rezu 4.
Obr. 3. Porovnanie hlineného tkáčskeho závažia s nálezmi z rezov 3–9 v Janowiciach, nálezisko 6 (aZP 106-65/61).
Obr. 4. typy odtlačkov konštrukčných prvkov na mazanici z nál. komplexu 4/6.
Obr. 5. Porovnanie technológie na konštrukčných prvkoch mazanice a výber troch z jej najčastejšie sa vyskytujúcich 

foriem v nál. komplexe 4/6. 
Obr. 6. rozptyl hrúbky všetkých doskovitých fragmentov mazanice na sídlisku v Janowiciach, nálezisku 6 (aZP 106-

65/61).
Obr. 7. Výsledky antrakologickej analýzy a priestorového rozmiestnenia pôdnych vzoriek v nál. komplexe 4/6.
Obr. 8. Fragment uhlíka Fagus sylvatica z nál. komplexu 4/6 (vzorka č. 32) a jeho anatomické prierezy: a – rezná plocha; 

b – tangenciálna plocha; c – radiálna plocha.
Obr. 9. návrh rekonštrukcie obytnej stavby zo staršej doby železnej v priestore sídliskového objektu 4/6. 

tabela 1. Janowice, nálezisko 6 (aZP 106-65/61), mazanica s konštrukčnými prvkami z nál. komplexu  4/6.
tabela 2. Janowice, nálezisko 6 (aZP 106-65/61), makroskopické zvyšky rastlín z pôdnych vzoriek.  stav zachovania: v – 

zuhoľnatené, uv – bez stôp zuhoľnatenia; typ zvyškov: f – plod, s – semeno, k – obilné zrno, wk – rizóm, sp – pleva.
tabela 3.  Janowice, nálezisko 6 (aZP 106-65/61), uhlíky z pôdnych vzoriek. stav zachovania: v – zuhoľnatené; typ 

zvyškov: h – uhlíky.
tabela 4. Janowice, nálezisko 6 (aZP 106-65/61), odtlačky rastlín na mazanici. stav zachovania: v – zuhoľnatené, a – 

odtlačok, g – spečené; typ zvyškov: k – obilné zrno, ag – vidličky, sp – úlomky kláskov, h – drevo, bl – list.
tabela 5. Janowice, nálezisko 6 (aZP 106-65/61), makroskopické zvyšky rastlín z nál. komplexu 4/6, datované do hori-

zontu neskorej doby bronzovej/staršej doby železnej. Vysvetlivky a skratky – pozri tabely 1; 2.

tab. I. Janowice, nálezisko 6 (aZP 106-65/61), plány a profily nál. komplexu 4/6.
tab. II. Janowice, nálezisko 6 (aZP 106-65/61), nálezový inventár z výplne jamy 4/6.
tab. III. Janowice, nálezisko 6 (aZP 106-65/61), mazanica s konštrukčnými prvkami prvej skupiny z výplne jamy 4/6.
tab. IV. Janowice, nálezisko 6 (aZP 106-65/61), mazanica prvej skupiny (hore) a mazanica druhej skupiny (dole) z výpl-

ne jamy 4/6.
tab. V. Janowice, nálezisko 6 (aZP 106-65/61), mazanica s konštrukčnými prvkami tretej skupiny z výplne jamy 4/6.
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terra sigillata in the context of a Przeworsk culture settlement at trstené pri Hornáde

terra sigillata from trstené pri Hornáde represents the largest collection of this type of pottery from the territory 
of present-day eastern slovakia (28 pcs). Part of it has been published earlier, and the collection has recently been 
reevaluated in a new complex treatment of the associated Przeworsk culture settlement. the new analysis shows that 
the finds come from four production centres (Lezoux, rheinzabern, Westerndorf and Pfaffenhofen) and likely found 
their way to this part of Barbaricum through Pannonia. the finds prove the existence of contacts between the natives 
and the romans roughly in the period between the second half of the 2nd and the first half of the 3rd century aD, with 
the most intensive contacts in the severan period. In terms of the settlement context, terra sigillata derives from three 
stratigraphically defined layers and five structures of different types, function and dating: from the early to the Late 
roman period, or even as late as the beginning of the migration period (stages B2/C1–C3–D). a comparison between 
the dating of terra sigillata and that of the other finds from the structures has been conducted and its results will form 
a basis for further research.

ÚVOD

sídlisko przeworskej kultúry v trstenom pri Hornáde (okr. Košice a okolie) sa nachádza približne 
1 km severne od centra dnešnej obce, vo vzdialenosti asi 1,5 km od štátnej hranice s maďarskom. Leží 
na južnom okraji Košickej kotliny, v mieste jej styku so slanskými vrchmi, na mierne vyvýšenej ľa-
vobrežnej terase rieky Hornád (200 m n. m.). Ide o polykultúrnu lokalitu, ktorej osídlenie v dobe rímskej 
spadá od 2. po začiatok 5. stor., keď bolo toto územie súčasťou barbarika. archeologický výskum sa 
tu uskutočnil v rokoch 1980–1984 pod vedením PhDr. Pavla Jurečka, pracovníka Východoslovenského 
múzea v Košiciach, a jeho výsledky boli priebežne publikované (Jurečko 1981; 1982a; 1983; Kol. AOVM 
1984). Zo sídliska pochádza početný súbor nálezov, medzi ktorými nechýbajú ani rímskoprovinciálne 
výrobky (úžitková keramika, terra sigillata, spony, mince; súhrnne Kuzmová/Rákoš 2016), využiteľné aj 
pri časovom zaradení sprievodných nálezov a príslušných archeologických štruktúr. rámcovo spadajú 
do obdobia od druhej polovice 2. stor. do prvej polovice 3. stor., keď bolo nálezisko osídlené nositeľmi 
przeworskej kultúry, ktorí obývali areál až do začiatku 5. stor. Ich významnou súčasťou je súbor terry 
sigillaty pozostávajúci z 28 fragmentov, ktorých časť bola už v minulosti určená a publikovaná (Jurečko 
1983, 291, 304, obr. 24: 3; 40: 3; 42: 5; 47: 4–6, 8, 11; 55: 2; Kuzmová 2014, 172, 173, tabela 1; 2; Kuzmová/Rákoš 
2016; Kuzmová/Roth 1988, 113, 114, obr. 26: 8–11; pozri tiež Ardeleanu 2014, 12, tabela 1). Pri novom, kom-
plexnom spracovaní osídlenia lokality v dobe rímskej sa pristúpilo aj k novému spracovaniu a vyhod-
noteniu terry sigillaty podľa súčasných poznatkov bádania o tejto keramike, ktorá sa zároveň skúmala 
v príslušnom nálezovom kontexte. V príspevku, ktorý s úctou venujeme PhDr. elene miroššayovej, Csc., 
predkladáme jeho aktuálne výsledky.

Z analýzy súboru terry sigillaty v prvom rade vyplynulo, že pozostáva z výrobkov štyroch produkč-
ných centier, ktorými sú Lezoux, rheinzabern, Westerndorf a Pfaffenhofen.

1 Príspevok vznikol v rámci projektov Vega 1/0358/18 a 1/0243/17.
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terra sIgILLata Z trstenÉHO PrI HOrnáDe

výrobky zo strednej galie, lezoux (kat. č. 1–7; tab. I: 1–4)

terra sigillata zo strednej galie (7 ks, 25 % všetkých nálezov) patrí k najvčasnejším nálezom 
skúmaného súboru. V rámci nej výrazne prevažujú fragmenty reliéfne zdobených misiek typu Drag. 
37 (5 ks)2 z druhej polovice 2. stor., presnejšie z antoninovského až neskoroantoninovského obdobia. 
Dva z nich boli určené ako výrobky Cinnama (datované medzi roky 145–170/178; kat. č. 1; 2; tab. I: 1, 2) 
a dva ďalšie boli pravdepodobne vyrobené v dielni albucia (medzi rokmi 150–180; kat. č. 3; 4; tab. I: 3, 4). 
Výrobky uvedených majstrov pôsobiacich v hrnčiarskom centre Lezoux sú dôležité z chronologického 
i historického hľadiska, keďže v Panónii sú doložené v tzv. zánikových horizontoch spájaných s udalos-
ťami markomanských vojen (Gabler 2002, 230; 2012a, 123; 2017, 31, obr. 10). Dva ďalšie zlomky, z nezdo-
bených častí reliéfnej sigillaty, nie sú bližšie datovateľné (kat. č. 5; 6; tab. IV: 12), a podobne ani fragment 
hladkej sigillaty (Drag. 33; kat. č. 7), ktorý je jediným nálezom tohto druhu v rámci celého súboru.3

Pri celkovom datovaní sigillaty z Lezoux sa možno oprieť najskôr o nálezy z Panónie, prostredníc-
tvom ktorej sa tieto výrobky dostávali do priľahlého barbarika. ťažiskom ich výskytu je druhá polovica 
2. stor., pričom sa za jeho hornú hranicu považuje záver markomanských vojen (rok 180), keď doznieva-
la ich masová distribúcia do tejto provincie (Gabler/Márton/Gauthier 2009, 214, obr. 7).

uvedené nálezy z trsteného pri Hornáde pochádzajú prevažne z povrchovej vrstvy, iba po jednom 
exemplári zo sídliskovej vrstvy a a z objektu 18 (tabela 1; 2; ku kontextu pozri nižšie). Okrem tejto lokality 
je stredogalská terra sigillata evidovaná aj na ďalších troch sídliskách východného slovenska, z nich 
jeden fragment sa spája priamo s dielňou Cinnama (Kuzmová 2014, 171).

tabela 1. trstené pri Hornáde, okr. Košice okolie. Prehľad terry sigillaty zo sídliskových vrstiev.

Dielňa Typ nádoby Majster Datovanie Kat. č.

po
vr

ch
ov

á 
vr

st
va Lezoux Drag. 37 Cinnamus 2. pol. 2. stor.(145–170/178) 1

Lezoux Drag. 37 Cinnamus (?) 2. pol. 2. stor.(145–170/178) 2

Lezoux Drag. 37 Albucius (?) 2. pol. 2. stor.(150–180) 4

Rheinzabern Drag. 37 Janu(arius) I, Cerialis, I, III, V, Comitialis I, II 2. pol. 2.–1. tret. 3. stor. 8

Westerndorf Drag. 37 Helenius 1. tret. 3. stor. 26

vr
st

va
 A

Lezoux Drag. 37 Albucius (?) 2. pol. 2. stor.(150–180) 3

Lezoux Drag. 30, 37? ? 2. pol. 2. stor.(150–180) 6

Rheinzabern Drag. 37 Cerialis I, Comitialis I, B. F. Attoni 180–220/230 10

Rheinzabern Drag. 37 Atto, Reginus II 190/200–230 14

Westerndorf Drag. 37 Comitialis (Decminus) koniec 2.–zač. 3. stor. 25

Westerndorf Drag. 37 ? koniec 2.–1. tret. 3. stor. 27

vr
st

va
 B

Lezoux Drag. 33 ? 2. pol. 2. stor.(150–180) 7

Rheinzabern Drag. 37 Cobnertus III, Attilus, Primitivus I 160–220/230 9

Rheinzabern Drag. 37 Cerialis I, Belsus I 180–220 11

Rheinzabern Drag. 37 Cerialis I, V, B.F.Attoni 180–220/230? 12

Rheinzabern Drag. 37 Augustinus III koniec 2. stor. 15

Westerndorf Drag. 37 Comitialis (Decminus) koniec 2.–zač. 3. stor. 24

výrobky z rheinzabernu (kat. č. 8–22; tab. I: 5–12; II: 1, 2; III: 11, 19–21; IV: 15)

Zo všetkých produkčných centier sú v trstenom pri Hornáde najpočetnejšie výrobky z rheinzaber-
nu (14 ks; 50 %), ktoré sú fragmentmi výlučne reliéfne zdobených misiek (Drag. 37). Viac ako polovica 
z nich (9 ks) bola bližšie identifikovaná. na základe výzdobných prvkov sa však niektoré nálezy môžu 

2 V prípade ďalšieho fragmentu nemožno jednoznačne určiť či ide o tvar Drag. 30, alebo Drag. 37.
3 Pôvodne sa predpokladalo, že tento fragment bol vyrobený v južnej galii v období vlády Domitiana až Hadriana (Kuzmová/

Roth 1988, 113; pozri tiež Kuzmová 2014, 171). Pri novej analýze sa však zistilo, že ide skôr o stredogalskú sigillatu z antoni-
novského obdobia, presnejšie z druhej polovice 2. stor.
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pripísať viacerým hrnčiarom, preto je ich datovanie pomerne široké. Po jednom exemplári sú medzi nimi 
zastúpené nasledovné dielne:

Janu(arius) I, Cerialis I, III, V alebo Comitialis I, II (kat. č. 8; tab. I: 5);
Cobnertus III, attilus alebo Primitivus I (kat. č. 9; tab. I: 6)4;
Cerialis I, Comitialis I alebo B. F. attoni (kat. č. 10; tab. I: 7);
Cerialis I alebo Belsus I (kat. č. 11; tab. I: 8);
Cerialis I, V alebo B. F. attoni (kat. č. 12; tab. I: 9);
Belsus I (kat. č. 13; tab. I: 10; III: 11);
atto alebo reginus II (kat. č. 14; tab. I: 11);
augustinus III (kat. č. 15; tab. I: 12);
Verecundus I (kat. č. 16; tab. II: 1).
Vyskytujú sa medzi nimi aj mená hrnčiarov spájaných s prvým produkčným obdobím v rheinzaber-

ne, datovaným medzi roky 150–180 (napr. Janu[arius] I, Cobnertus III, Cerialis I, III, V, Belsus I), pričom 
výrobky niektorých z nich sú doložené aj v zánikových vrstvách spájaných s markomanskými vojnami 
(Cobnertus, Cerialis; Gabler 2017, 31, obr. 10). Ďalších päť nálezov vyrobených v rheinzaberne nemožno 
bližšie identifikovať a časovo zaradiť. rámcovo patria do obdobia od druhej polovice 2. stor. do prvej 
tretiny 3. stor. na základe uvedeného je pravdepodobné, že ťažisko nálezov spadá až do severovského 
obdobia (Gabler 2012a, 124–126; 2012b, 422–435; Mees 2002, 323, 324, 329–332, 336, 337, 341–343, 346–348, 
350).

tabela 2. trstené pri Hornáde, okr. Košice okolie. Prehľad terry sigillaty zo sídliskových objektov.

Nálezový kontext Dielňa Typ nádoby Majster Datovanie Kat. č.

Objekt 6 Rheinzabern Drag. 37 Belsus I 180–220 13

Objekt 13 Westerndorf Drag. 30 Comitialis koniec 2.–zač. 3. stor. 23

Objekt 16

Rheinzabern Drag. 37 ? 2. pol. 2.–1. tret. 3. stor. 17

Rheinzabern Drag. 37 ? 2. pol. 2.–1. tret. 3. stor. 18

Rheinzabern Drag. 37 ? 2. pol. 2.–1. tret. 3. stor. 21

Objekt 18

Lezoux Drag. 37 ? 2. pol. 2. stor. (150–180) 5

Rheinzabern/
Westerndorf?

Drag. 37 ? 2. pol. 2.–1. tret. 3. stor. 22

Pfaffenhofen Drag. 37 Helenius 2. tret. 3. stor. 28

Objekt 23

Rheinzabern Drag. 37 Verecundus I 180/190–220/230 16

Rheinzabern Drag. 37 ? 2. pol. 2.–1. tret. 3. stor. 19

Rheinzabern Drag. 37 ? 2. pol. 2.–1. tret. 3. stor. 20 

Z hľadiska nálezového kontextu treba uviesť, že presnejšie datovateľné fragmenty pochádzajú z povr-
chovej vrstvy a sídliskových vrstiev (a a B), kým so sídliskovými objektami (16, 18 a 23) možno spájať iba 
rámcovo datovateľné nálezy (tabela 1; 2; ku kontextu pozri nižšie). V prípade jedného fragmentu (3,5 %) 
nebolo možné jednoznačne určiť či pochádza z rheinzabernu, alebo Westerndorfu (kat. č. 22; tab. IV: 15).

na území východného slovenska boli výrobky z rheinzabernu, v porovnaní s tovarom iných dielní, 
najviac rozšírené. svedčia o tom nálezy z ďalších 15 nálezísk, vrátane dvoch pohrebísk (Kvakovce 
a Zemplín). sú medzi nimi aj výrobky doložené v trstenom pri Hornáde (t. j. sigillata z dielní Cerialis, 
Comitialis, B. F. attoni, reginus II, Primitivus I; Kuzmová 2014, 173).

výrobky z westerndorfu (kat. č. 23–27; tab. II: 3–5)

K výrobnému centru vo Westerndorfe bolo na základe výzdoby jednoznačne priradených päť 
zlomkov (18 % všetkých nálezov) z reliéfne zdobených misiek (Drag. 30 – 1 ks, Drag. 37 – 4 ks). Z nich 
sa tri fragmenty spájajú s dielňou Comitialis (kat. č. 23–25; tab. II: 3, 4), dva z nich vyrobil Decminus, 

4 tento nález bol P. Jurečkom pôvodne určený ako výrobok z Lezoux z druhej polovice 2. stor. (Jurečko 1983, 304, 47: 4), čo však 
nová analýza nepotvrdila.



KLára KuZmOVá – Ján ráKOŠ

332

pracujúci u Comitiala a sú datované na koniec 2.–začiatok 3. stor.5 Jeden nález pochádza z dielne Helenia 
z prvej tretiny 3. stor. (kat. č. 26; tab. II: 5). uvedené fragmenty sa nachádzali v povrchovej vrstve a síd-
liskových vrstvách a a B, iba jeden z nich sa spája s objektom 13 (tabela 1; 2; ku kontextu pozri nižšie).

na území východného slovenska je tovar z Westerndorfu evidovaný na ďalších 10 náleziskách, 
prevažne sídliskách domáceho obyvateľstva (výnimkou je iba pohrebisko v Zemplíne). na rozdiel od 
trsteného pri Hornáde na nich celkovo prevládajú produkty Helenia, v jednom prípade sa vyskytol aj 
výrobok z dielne Onnio(rix), datovaný do záverečnej fázy westerndorfskej produkcie (Kuzmová 2014, 173).

výrobky z Pfaffenhofenu (kat. č. 28; tab. II: 6; IV: 11)

Z tejto dielne pochádza iba jeden, reliéfne zdobený fragment (Drag. 37 – 3,5 %) vyrobený Heleniom 
v prvej tretine 3. stor. Patrí spolu so sigillatou z dielne Helenia vo Westerndorfe, príp. aj súvekých 
majstrov pôsobiacich v rheinzaberne, k najmladším nálezom terry sigillaty z tejto lokality. našiel sa 
v objekte 18 (ku kontextu pozri nižšie).

V trstenom pri Hornáde sa pri povrchovom zbere našiel ešte jeden fragment, ktorý bol následne 
určený ako výrobok z Pfaffenhofenu (Čaplovič/Gašaj/Olexa 1978, 66, obr. 35: 3; Kuzmová/Roth 1988, 114, obr. 
26: 11). na základe výzdobných prvkov pochádza zrejme tiež z dielne Helenia.

Z územia východného slovenska sú výrobky z Pfaffenhofenu známe z ďalších siedmich sídlisk 
domáceho obyvateľstva a z jedného pohrebiska (Zemplín). Okrem výrobkov Helenia sú medzi nimi 
doložené aj výrobky Dicana, hrnčiara pôsobiaceho v neskorej fáze tejto dielne (Kuzmová 2014, 173).

náLeZOVÉ sÚVIsLOstI terry sIgILLaty

ako už bolo uvedené, autor výskumu P. Jurečko v roku 1983 čiastočne publikoval výsledky prvých 
dvoch výskumných sezón (Jurečko 1983, 277–389). metodika výskumu spočívala v postupnom odkrývaní 
plochy po mechanických, asi 20 cm hrubých vrstvách. Podľa nálezov z týchto vrstiev nachádzajúcich 
sa pod povrchovou vrstvou (hĺbka 0–30 cm) vyčlenil tri hlavné stratigrafické a chronologické sídlis-
kové horizonty, ktoré označil ako: vrstva a – mladšia doba rímska (hĺbka 30–80 cm); vrstva B – staršia 
doba rímska (hĺbka 80–120 cm); vrstva C – najstarší úsek staršej doby rímskej a vrstvy súvisiace s pred-
chádzajúcim osídlením lokality (hĺbka 120–200 cm). Počas nasledujúceho výskumu sa odkryli ďalšie 
archeologické štruktúry, z ktorých vyplynulo, že vývoj osídlenia lokality v dobe rímskej bol zložitejší 
a uvedené sídliskové horizonty možno akceptovať iba ako rámcové stratigrafické jednotky, bez jedno-
značného chronologického zaradenia. Pri súčasnom, komplexnom spracovaní výsledkov výskumu sa 
zo stratigrafického hľadiska zohľadňuje P. Jurečkom vyčlenená vrstva a (30–80 cm) a vrstva B (80–200 
cm), ktorá zodpovedá pôvodným vrstvám B a C. uvedené údaje sú určujúce aj pre nálezy terry sigillaty 
z týchto vrstiev. Celkovo ide o 17 zlomkov, čo prevyšuje počet nálezov z výplne identifikovaných sídlis-
kových objektov (11 ks, pozri nižšie). Počet zlomkov z jednotlivých vrstiev je pritom vyrovnaný (tabela 1).

terra sigillata z vrstiev

Z povrchovej vrstvy pochádza celkom päť nálezov z troch výrobných centier (Lezoux, rheinza-
bern a Westerndorf). K najstarším a najpočetnejším (3 ks) patria výrobky Cinnama a albucia z Lezoux, 
datované do druhej polovice 2. stor., presnejšie do obdobia markomanských vojen (kat. č. 1; 2; 4; tab. I: 
1, 2, 4). najmladším nálezom je výrobok Helenia z Westerndorfu z prvej tretiny 3. stor. (kat. č. 26; tab. II: 
5), kým fragment z rheinzabernu je iba rámcovo datovateľný do obdobia od druhej polovice 2., do prvej 
tretiny 3. stor. (kat. č. 8; tab. I: 5).

V sídliskovej vrstve a bolo evidovaných šesť nálezov, presnejšie po dva zlomky z Lezoux, rheinza-
bernu a Westerndorfu. Zo stredogalského výrobného centra bol bližšie určený iba jeden nález z obdobia 
markomanských vojen (albucius?; kat. č. 3; 6; tab. I: 3), dva zlomky z rheinzabernu pochádzajú z konca 
2.–začiatku 3. stor. (kat. č. 10; 14; tab. I: 7, 11), a podobne aj ďalšie dva fragmenty z Westerndorfu, z ktorých 
jeden možno spájať s dielňou Comitialis – Decminus (kat. č. 25; 27; tab. II: 4).

5 Jeden z nich bol P. Jurečkom pôvodne určený ako výrobok z Lezoux z druhej polovice 2. stor. (Jurečko 1983, 304, 47: 5), nová 
analýza to však nepotvrdila.
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V sídliskovej vrstve B sa našlo taktiež šesť zlomkov s prevahou rheinzabernskej terry sigillaty (4 ks), 
pričom výrobky z Lezoux a Westerndorfu sú tu zastúpené jedným exemplárom. Za najstarší z nich možno 
považovať nález z Lezoux z druhej polovice 2. stor., ktorý je jediným zástupcom hladkej terry sigillaty na 
skúmanej lokalite (Drag. 33; kat. č. 7). Ostatné nálezy zastúpené výrobkami viacerých majstrov z rhein-
zabernu (kat. č. 9; 11; 12; 15; tab. I: 6, 8, 9, 12) a dielňou Comitialis – Decminus z Westerndorfu (kat. č. 24; 
tab. II: 3), spadajú prevažne na koniec 2. až začiatok 3. stor., t. j. do severovského obdobia.

Z uvedeného vyplýva, že terra sigillata z povrchovej a z nasledujúcich dvoch sídliskových vrstiev 
(a a B) je z typologického hľadiska pomerne pestrá a jej chronologické zaradenie je značne široké. 
V každej z nich sú zastúpené dielne Lezoux, rheinzabern a Westerndorf, ktorých výrobky možno časovo 
zaradiť do obdobia od druhej polovice 2. do prvej tretiny 3. stor., t. j. do antoninovského/neskoroantoni-
novského až severovského obdobia.

terra sigillata z objektov

Ďalšia skupina terry sigillaty zo sídliska v trstenom pri Hornáde pochádza z piatich sídlisko-
vých objektov rôznych typov a rôznej funkcie. V porovnaní s nálezmi z vrstiev sú tu zastúpené nielen 
v nižšom počte, ale nižšia je aj ich typologická a chronologická výpovedná hodnota. nálezové súvis-
losti týchto zlomkov sú zaznamenané vo výskumnej dokumentácii (Jurečko 1982b) a boli čiastočne aj 
publikované, ale ich interpretácia nie je vždy jednoznačná. autor výskumu totiž uvádza, že vrchná 
časť sídliska bola z väčšej časti porušená hlbokou orbou a po odstránení povrchovej vrstvy bolo veľmi 
ťažké rozlíšiť výplň mladších objektov od objektov zo staršieho horizontu (Jurečko 1983, 277–389). Išlo 
o súvislé vrstvy mazanice premiešanej s kamením, ktoré zrejme prislúchali k určitým objektom (objekt 
16) alebo o ohniská a vrstvy neprepálenej mazanice, pod ktorými sa v niektorých prípadoch nachádza-
la kultúrna vrstva, pravdepodobne výplň príslušných objektov (objekt 23). Ďalšie nálezové celky sa na 
základe výplne dali jednoznačne identifikovať až v hĺbke 80 cm a určiť ako zásobnicové či odpadové 
jamy (objekty 6 a 13) a kolové jamy. Z dvoch objektov odkrytých v superpozícii a interpretovaných ako 
obydlia (objekty 18 a 20) sa iba v jednom našli zlomky terry sigillaty (objekt 18), ale vzhľadom na uvedenú 
nálezovú situáciu bolo aj druhé obydlie (objekt 20) zahrnuté do tohto príspevku.

objekt 6
autor výskumu interpretoval tento objekt ako jednodielnu hrnčiarsku pec (Jurečko 1983, 285–287). 

V jeho popise je uvedené, že medzi predpecnou jamou a samotnou pecou bola zistená hlinená stena, 
v strede s náznakom (zvyškami) kanála, ako aj torzo hlineného roštu pece so štyrmi otvormi. tieto kon-
štrukčné prvky však neboli zdokumentované ani fotograficky ani kresbovo. napriek tomu sa možno 
domnievať, že išlo skôr o superpozíciu dvoch sídliskových jám. V príslušnej výplni sa nachádzali zlomky 
jemnej stolovej keramiky przeworskej kultúry (tab. III: 1, 2), v ruke formovanej hrubej keramiky (tab. III: 
4, 5, 7) a jemnej, na kruhu vyrobenej keramiky (tab. III: 3, 6). Okrem nich sa tu našiel aj zlomok hornej 
časti nádoby s perforovanými stenami (tab. III: 8) a zlomok zásobnice s okružím. súčasťou výplne bolo aj 
niekoľko zlomkov v ruke vyhotovených hrncovitých nádob zdobených plastickou výzdobou (tab. III: 9, 
10), súvisiacich s pravekým osídlením lokality. takéto typy nádob sú totiž známe napríklad z pohrebis-
ka zo staršej doby železnej v Ždani a chronologicky patria do stupňov HC2/HD1, resp. do stupňa HD1 
až na začiatok stupňa HD2 (Miroššayová 2015, 37, obr. 11).

Z tohto objektu pochádza jediný zlomok terry sigillaty z konca 2. až začiatku 3. stor. (rheinzabern, 
Belsus I; kat. č. 13; tabela 2; tab. I: 10; III: 11). Jeho časové zaradenie čiastočne korešponduje s datovaním 
ostatného nálezového materiálu, na základe čoho bol objekt 6 rámcovo datovaný do stupňa B2/C1 doby 
rímskej.

objekt 13
Ide o zásobnicovú jamu hruškovitého tvaru, ktorá obsahovala zlomky v ruke formovanej hrubej 

keramiky, pochádzajúce z ústia, tela a dna hrncovitých nádob, ďalej drobné zlomky jemnej stolovej 
keramiky przeworskej kultúry z ústia a tela nádob, zrekonštruovateľnú hrncovitú nádobu sivej, na 
kruhu točenej keramiky, ako aj zlomky mazanice a zuhoľnatené semená šošovice kuchynskej. Objekt bol 
podľa nálezového materiálu zaradený do staršej doby rímskej (Jurečko 1983, 283). tomuto datovaniu však 
nezodpovedá chronologické určenie jediného zlomku terry sigillaty (Westerndorf, Comitialis; kat. č. 23; 
tabela 2), ktoré spadá na koniec 2. až začiatok 3. stor., s ťažiskom v severovskom období.
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objekt 16
Výplň tohto objektu, ktorú tvorila súvislá vrstva prepálenej mazanice nepravidelného tvaru, bola 

zachytená v hĺbke 40–80 cm. Počas tretej výskumnej sezóny lokality v roku 1982 sa zistilo jeho pokračo-
vanie východným smerom v podobe dvoch pozdĺžnych zoskupení kamennej deštrukcie a kúskov pre-
pálenej mazanice bližšie neurčeného tvaru. Podľa autora výskumu išlo o deštrukciu polozemnice (Jurečko 
1983, 285). Jej tvar ani výplň sa nedali jednoznačne oddeliť od príslušnej kultúrnej vrstvy. nálezy v nej 
boli premiešané a pochádzali z hĺbky 60 až 80 cm. Ide o zlomky hrubých, v ruke robených nádob bez 
výzdoby, zlomky jemnej na kruhu formovanej keramiky (tab. III: 12, 14, 16), z ktorých jeden má vhladzo-
vanú a jeden kolkovanú výzdobu (tab. III: 17, 18), ďalej o dva zlomky jemnej stolovej keramiky przewor-
skej kultúry a fragmenty zásobníc s okružím (tab. III: 15). Vo výplni sa okrem nich našli aj zlomky železnej 
trosky, neidentifikovateľných železných predmetov a bronzová spona s podviazanou nôžkou (tab. III: 13).

Objekt bol podľa uvedeného materiálu datovaný do mladšej doby rímskej (stupne C1–C2). Všetky 
tri zlomky terry sigillaty, ktoré sa v objekte našli mohli byť iba rámcovo zaradené do obdobia od druhej 
polovice 2. do prvej tretiny 3. stor. (rheinzabern, kat. č. 17; 18; 21; tab. II: 2; III: 19–21; tabela 2), čo čiastočne 
zodpovedá chronologickému zaradeniu ostatných nálezov.

objekt 18
Objekt s kolovou konštrukciou interpretovaný ako obydlie bol preskúmaný v roku 1982 a neskôr 

čiastočne publikovaný (Kol. AOVM 1984, 112–114). Podľa zachovanej výskumnej dokumentácie bol v su-
perpozícii s objektom 20. Začal sa črtať až v hĺbke 100 cm a jeho obrys sa dal konkretizovať v hĺbke 115 
cm. V jeho hornej časti sa nachádzala vrstva neprepálenej žltej hliny premiešanej s kameňmi, ktorá po-
kračovala západným smerom mimo pôdorysu objektu. Výplň pozostávala z tmavohnedej hliny a obsa-
hovala početné nálezy. na jeho dne, v hĺbke 145 cm, sa nachádzala udupaná hlinená dlážka.

V nálezovom materiáli prevládajú zlomky v ruke formovanej hrubej keramiky pochádzajúce z hrnco-
vitých a miskovitých nádob výraznej esovitej profilácie a zlomky zo zásobníc zdobené rytými vlnovkami. 
V súbore sa nachádzajú aj časti dvoch nádob, ku ktorým na základe typu a rozmiestnenia výzdoby 
možno nájsť analógie v kvádskej keramike (Varsik 2011, 85, 86, obr. 45). Ide o hornú časť hrncovitej nádoby, 
zdobenej na ústí a na rozhraní hrdla a tela pásom šikmých zárezov (tab. IV: 6) a o časť v ruke vyrobenej 
misky z jemnej hliny, ktorá má na maximálnej vydutine obežný prstenec s podobnou výzdobou ako 
v predchádzajúcom prípade a nad ním sú vertikálne žliabky (tab. IV: 7). niekoľko zlomkov v ruke formo-
vanej keramiky má plastickú výzdobu akú poznáme na dáckej keramike (tab. IV: 8). Ďalej ide o zlomky 
jemnej stolovej keramiky przeworskej kultúry, ktoré pochádzajú z miskovitých a vázovitých nádob 
(tab. IV: 1, 2). Vo väčšine prípadov majú čierny leštený povrch, pričom niekoľko zlomkov je svetlohne-
dej farby, s lešteným povrchom, ale bez tuhovania. V jednom prípade je zlomok z ústia nádoby čiernej 
farby zdobený rytou výzdobou (tab. IV: 1). V objekte boli aj fragmenty nádob jemnej, na kruhu formova-
nej keramiky svetlosivej a čiernej farby, bez výzdoby (tab. IV: 9). Jeden z nich má drsný povrch a výrazne 
profilované ústie (tab. IV: 10). K rímskoprovinciálnym výrobkom patrí zlomok panónskej jemnej sivej 
(tab. IV: 14) a tehlovej keramiky (tab. IV: 13; pozri tiež Kuzmová/Rákoš 2016, 168, 169). K zatiaľ neidentifiko-
vaným patrí zlomok z ústia nádoby so zachovanou časťou kolienkového uška (tab. IV: 5). Vo výplni tohto 
objektu sa našla aj bronzová doštičková spona zdobená emailom (tab. IV: 3; súhrnne pozri Kuzmová/Rákoš 
2016, 168, 169) a bronzová spona s hrotitou nôžkou VI. almgrenovej skupiny (tab. IV: 4). Keďže sa objekt 
nachádzal v superpozícii s objektom 20, mohlo dôjsť k čiastočnému zmiešaniu ich výplní. na základe 
uvedeného nálezového materiálu možno objekt 18 rámcovo datovať do stupňov B2/C1–C2.

Z tohto objektu pochádzajú tri zlomky terry sigillaty so širokým chronologickým rozpätím, ktorých 
pôvod sa spája s tromi, príp. štyrmi, výrobnými centrami (tabela 2). Z nich najstarším je zrejme stredo-
galský výrobok z druhej polovice 2. stor. (kat. č. 5; tab. IV: 12) a najmladším výrobok z Pfaffenhofenu, 
z dielne Helenia, z druhej tretiny 3. stor. (kat. č. 28; tab. II: 6; IV: 11). Pri treťom zlomku nemožno jed-
noznačne určiť, či pochádza z rheinzabernu alebo Westerndorfu, preto je aj jeho datovanie od druhej 
polovice 2. až do prvej tretiny 3. stor. iba rámcové (kat. č. 22; tab. IV: 15). na základe uvedeného spadá 
datovanie nálezov terry sigillaty do vyššie uvedeného časového rámca objektu.

objekt 20
napriek tomu, že objekt neobsahoval terru sigillatu, dôvodom jeho zaradenia do príspevku je jeho 

čiastočná subpozícia s objektom 18. Ide o obytný objekt kolovej konštrukcie s nepravidelným pôdorysom, 
ktorého prevažná časť sa nachádzala južne od objektu 18 (tab. IV). nad objektom 20 sa v hĺbke 120 cm 
nachádzala 20 cm hrubá súvislá vrstva neprepálenej mazanice a pod ňou rovnako hrubá vrstva uhlíkov 
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a zuhoľnateného, resp. prepáleného dreva. na dne objektu bola 5 cm hrubá vrstva výraznej hnedej 
zeminy s početnými nálezmi. udupaná hlinená dlážka, ktorá pokračovala aj pod dlážku mladšieho 
objektu 18, sa nachádzala v hĺbke 150 cm (Jurečko 1982b).

Výplň objektu 20 obsahovala zlomky hrncovitých a miskovitých nádob v ruke formovanej hrubej 
keramiky bez výzdoby (tab. V: 4–6), iba jeden zlomok z okraja väčšej hrncovitej nádoby má okraj pre-
tláčaný prstami (tab. V: 1). Ďalší zlomok je zdobený plastickým výčnelkom (tab. V: 14) aké poznáme na 
dáckej keramike. totožná plastická výzdoba je napríklad aj na zlomkoch zo sídliska Otałęzy v Poľsku, 
kde sa spoločne s dáckou keramikou vyskytuje aj jemná stolová keramika przeworskej kultúry (Pod-
górska-Czopek 1999, 138, 139). s dáckym etnikom pravdepodobne súvisí aj jediný okrajový zlomok na 
kruhu točenej keramiky pochádzajúci z objektu 20 (tab. V: 11). Okrem nich sa tu našli aj zlomky jemnej 
stolovej keramiky przeworskej kultúry (tab. V: 7–10, 12, 13) s čiernym tuhovaným povrchom. Provin-
ciálnu keramiku tu zastupujú zlomky panónskej pásikovej a plošne maľovanej keramiky (tab. V: 2). 
medzi nálezmi datovanými do doby rímskej sa nachádza aj hlinený praslen a kostená ihlica (tab. V: 16). 
V objekte sa sekundárne vyskytli aj zlomky keramiky z doby halštatskej, zlomok z ústia laténskej situly 
(tab. V: 15) a zlomok zdobený rytou výzdobou z mladšej doby bronzovej (tab. V: 3). nálezový materiál 
z doby rímskej datuje objekt do stupňa B2/C1.

objekt 23
Vo vrchnej časti mohutnej kultúrnej vrstvy, zachytenej v hĺbke 40 až 100 cm, sa nachádzala súvislá 

vrstva mazanice, ktorú autor výskumu interpretoval ako zvyšky zrútených stien obydlia (Jurečko 1982b). 
Výplň pod ňou, tvorená popolovitou šedou hlinou, obsahovala v hĺbke 80 až 100 cm početné nálezy. 
Patria k nim zlomky v ruke formovanej hrubej keramiky (tab. V: 18–21, 25), zdobené pretláčaním prstami, 
horizontálnym radom vpichov na maximálnom vydutí nádob a plastickou výzdobou. Jeden zlomok 
je zdobený barbotinom (tab. V: 21). Ďalej sú to zlomky jemnej stolovej keramiky przeworskej kultúry 
(tab. V: 22–24), početné zlomky z nádob jemnej, na kruhu formovanej keramiky (tab. V: 28–31) a zlomky 
z veľkých zásobníc s okružím. rímskoprovinciálnu keramiku zastupuje zlomok z pohára s prehýba-
nými stenami (tab. V: 27) a fragmenty panónskej tehlovej (tab. V: 26) i celoplošne maľovanej keramiky. 
Z ostatných nálezov datovaných do doby rímskej možno uviesť päť celých a dva zlomky praslenov, 
časti kamenných brúsikov, železný krúžok a fragmenty kosteného hrebeňa (tab. V: 17). Ide o trojvrstvo-
vý hrebeň typu thomas III, ktorý mal polkruhovitú rukoväť ukončenú obdĺžnikovitým rozšírením, na 
ktorom sa nachádza rytý ornament. Dva hrebene tohto typu sa našli napríklad v Ostrovanoch (Lamio-
vá-Schmiedlová/Tomášová 1999, 104). S. Thomas (1960, 104–114) datuje tento typ hrebeňov do 4., resp. na 
začiatok 5. stor. V tomto kontexte sa sekundárne vyskytlo aj niekoľko fragmentov keramiky z doby hal-
štatskej. Podľa uvedeného nálezového materiálu z doby rímskej možno objekt datovať do mladšej doby 
rímskej až na začiatok doby sťahovania národov (stupne C3–D).

V objekte 23 sa našli aj tri fragmenty rheinzabernskej terry sigillaty (tabela 2). Z nich bol bližšie 
určiteľný iba jeden ako produkt majstra Verecundus I z neskoroantoninovského až severovského obdobia 
(kat. č. 16; tab. II: 1). Ďalšie dva boli iba rámcovo datovateľné do obdobia od druhej polovice 2. do prvej 
tretiny 3. stor. (kat. č. 19; 20). V tomto prípade možno konštatovať, že medzi datovaním terry sigillaty 
a datovaním ostatných nálezov z tohto objektu je značný časový rozdiel.

ZHrnutIe

Z analýzy súboru terry sigillaty zo sídliska przeworskej kultúry v trstenom pri Hornáde vyplynulo, 
že pozostáva z výrobkov štyroch produkčných centier (Lezoux, rheinzabern, Westerndorf a Pfaffenho-
fen) situovaných v západorímskych provinciách. Do tejto časti barbarika sa dostali najskôr prostredníc-
tvom Panónie. takmer výlučne ide o zlomky reliéfne zdobených misiek (Drag. 37, príp. 30), výnimkou je 
iba jeden nález hladkej terry sigillaty vyrobený v strednej galii (Drag. 33).

K najvčasnejším nálezom skúmaného súboru patrí terra sigillata zo strednej galie (7 ks, 25 % všetkých 
nálezov), datovaná do druhej polovice 2 stor. Osobitný význam majú výrobky Cinnama a albucia 
z Lezoux, doložené aj v panónskych zánikových horizontoch spájaných s markomanskými vojnami, 
ktorých záver určuje hornú hranicu distribúcie stredogalských produktov do tejto provincie (rok 180). 
V najväčšom počte sú na nálezisku doložené výrobky z rheinzabernu (14 ks – 50 %). Pri viac ako polovici 
z nich (9 ks) boli určení aj výrobcovia – hrnčiarski majstri. napriek tomu je datovanie väčšiny z nich 
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pomerne široké. niektoré sú síce datovateľné aj do obdobia markomanských vojen, ale prevaha nálezov 
pochádza zrejme zo severovského obdobia. K výrobnému centru vo Westerndorfe bolo na základe 
výzdoby jednoznačne priradených päť zlomkov (18 %), rámcovo datovaných do severovského obdobia. 
Z dvoch identifikovaných majstrov tu prevládajú výrobky Comitiala, z konca 2. až zo začiatku 3. stor., 
nad výrobkami Helenia z prvej tretiny 3. stor. K najmladším produktom patrí aj jediný reliéfne zdobený 
fragment (3,5 %) vyrobený Heleniom v dielni Pfaffenhofen v prvej tretine 3. stor.

Z hľadiska nálezových súvislostí sa terra sigillata v trstenom pri Hornáde spája s tromi stratigrafic-
ky vyčlenenými vrstvami a s výplňou piatich sídliskových objektov. nálezy z vrstiev (17 ks) prevyšujú 
svojím počtom nálezy z objektov (11 ks). terra sigillata z povrchovej a z nasledujúcich dvoch sídlisko-
vých vrstiev (a a B) je typologicky pomerne pestrá, pričom aj jej chronologické zaradenie je značne 
široké. V každej z uvedených vrstiev sú zastúpené výrobky z Lezoux, rheinzabernu a Westerndorfu, 
rámcovo datované do obdobia od druhej polovice 2. do prvej tretiny 3. stor., t. j. do antoninovského/ne-
skoroantoninovského až severovského obdobia.

Druhá skupina nálezov terry sigillaty súvisí so sídliskovými objektami rôznej funkcie, rôzneho 
typu a časového zaradenia, od staršej až do neskorej doby rímskej, príp. až na začiatok doby sťahovania 
národov. Do staršej doby rímskej bol na základe domácej keramiky rámcovo datovaný objekt 13 – zásob-
nicová jama hruškovitého tvaru. tomuto datovaniu však nezodpovedá chronologické určenie jediného 
zlomku terry sigillaty z jeho výplne (Westerndorf, Comitialis), ktoré spadá na koniec 2. až začiatok 3. 
stor., s ťažiskom v severovskom období.

Do stupňov B2/C1 a B2/C1–C2 doby rímskej boli rámcovo zaradené dva objekty (6 a 18). Z hľadiska 
funkcie bol objekt 6 pôvodne publikovaný ako jednodielna hrnčiarska pec, podľa novej analýzy ide 
skôr o superpozíciu dvoch sídliskových jám. Z príslušnej výplne pochádza jediný zlomok terry sigillaty 
z konca 2. až začiatku 3. stor. (rheinzabern, Belsus I). Jeho chronologické určenie čiastočne korešponduje 
s datovaním ostatného nálezového materiálu (výlučne domácej keramiky), na základe ktorého bol objekt 
rámcovo zaradený do stupňa B2/C1 doby rímskej. Objekt 18 s kolovou konštrukciou je interpretovaný 
ako obydlie. Pochádzajú z neho tri nálezy terry sigillaty, ktorých pôvod sa spája s tromi, príp. štyrmi, 
výrobnými centrami (stredná galia/Lezoux, rheinzabern alebo Westerndorf a Pfaffenhofen). rámcové 
datovanie týchto nálezov do druhej polovice 2. až prvej tretiny 3. stor. čiastočne zodpovedá časovému 
zaradeniu objektu do stupňov B2/C1–C2 doby rímskej na základe ostatných nálezov. Patria k nim prevažne 
zlomky keramiky przeworskej kultúry, ale aj fragmenty s výzdobnými prvkami známymi z kvádskeho 
i dáckeho prostredia, a tiež panónskej keramiky. Z kovových predmetov sú určujúce dve bronzové spony 
– emailová doštičková spona a spona s hrotitou nôžkou VI. almgrenovej skupiny. nemožno opomenúť, 
že objekt 18 sa nachádzal v superpozícii s objektom 20, pokladaným tiež za obydlie zo stupňov B2/C1 
doby rímskej, ktorý síce neobsahoval terru sigillatu, ale jeho keramický nálezový materiál je podobného 
rázu, čo nevylučuje ani čiastočné zmiešanie ich výplní.

Do stupňov C1–C2 doby rímskej bol datovaný objekt 16 interpretovaný ako obydlie – polozemni-
ca. s jeho výplňou sa spájajú tri zlomky terry sigillaty z rheinzabernu, ktoré mohli byť iba rámcovo 
zaradené do obdobia od druhej polovice 2. do prvej tretiny 3. stor. Ich datovanie je čiastočne v súlade 
s datovaním objektu do mladšej doby rímskej (stupne C1–C2), na základe sprievodných nálezov. Okrem 
domácej keramiky k nim patrí aj bronzová spona s podviazanou nôžkou.

najmladšiu fázu sídliska (stupne C3–D doby rímskej) zastupuje objekt 23, pravdepodobne obydlie, 
v ktorom sa našli tri fragmenty rheinzabernskej terry sigillaty. Z nich bol bližšie určiteľný iba jeden ako 
produkt majstra Verecundus I z neskoroantoninovského až severovského obdobia. Ďalšie dva boli iba 
rámcovo datovateľné do obdobia od druhej polovice 2. do prvej tretiny 3. stor. V tomto prípade možno 
konštatovať, že medzi datovaním terry sigillaty a ostatných nálezov z objektu je značný časový rozdiel, 
keďže spadajú do neskorej doby rímskej až na začiatok doby sťahovania národov (stupne C3–D). Patria 
k nim najmä zlomky domácej a rímskoprovinciálnej keramiky a fragmenty kosteného hrebeňa typu 
Thomas III.

terra sigillata zo sídliska v trstenom pri Hornáde predstavuje najpočetnejší súbor tejto keramiky 
z územia dnešného východného slovenska (28 ks). na základe porovnania nálezov z jeho areálu a zo 
súvekých lokalít evidovaných v uvedenej časti barbarika možno poukázať na isté špecifiká. Z hľadiska 
pôvodu nálezov v oboch prípadoch výrazne prevládajú výrobky z rheinzabernu, pričom ich podiel je 
v trstenom pri Hornáde o niečo vyšší (50 : 46 %). V prípade terry sigillaty z Westerndorfu je percentuál-
ne zastúpenie takmer vyrovnané (18 : 20 %). Väčšie rozdiely sa ukázali pri výrobkoch z Lezoux a z Pfaf-
fenhofenu. Kým podiel terry sigillaty z Lezoux je na skúmanom nálezisku značne vyšší ako na ostatnom 
území východného slovenska (25 : 6 %), v prípade výrobkov z Pfaffenhofenu je to naopak (3,5 : 20 %). 
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tento jav možno v prvom rade spájať s intenzitou kontaktov medzi rimanmi a domorodým obyva-
teľstvom a osobitosťami výmenno-obchodných a iných vzťahov v počiatočnom a záverečnom období 
prílevu týchto hrnčiarskych výrobkov, t. j. v tretej štvrtine 2. stor. (Lezoux) a v druhej štvrtine 3. stor. 
(Pfaffenhofen). napriek uvedenému, obdobie výskytu terry sigillaty v trstenom pri Hornáde i na prísluš-
nom území východného slovenska je rámcovo identické, spadá do druhej polovice 2. až prvej polovice 3. 
stor., pričom ťažisko spočíva v severovskom období.

KataLÓg terry sIgILLaty

Stredná galia, lezoux

1. Inv. č. a 5582; povrchová vrstva, hĺbka 0–30 cm (tab. I: 1).
Črep z tela misky typu Drag. 37. Farba hnedočervená, povrch matne lesklý. metopy členené perlovcom (Rogers 1974, 

a2), na spoji hladký prstenec. V metope vľavo dvojitý hladký kruh, astragal (CGP, obr. 47: 40), v metope vpravo bradatá 
hlava doľava (O. 1214).

Lezoux, Cinnamus.
antoninovské obdobie (145–170/178).

2. Inv. č. a 5474; povrchová vrstva (tab. I: 2).
Črep zo spodnej časti misky typu Drag. 37. Farba hnedočervená, povrch lesklý. Časť listového kalicha (CGP, tab. 47: 

21), zvislý perlovec (Rogers 1974, a2) dole ukončený krúžkom, hladký prstenec (CGP, tab. 47: 11). reliéf je ukončený vo-
dorovnou plastickou líniou.

Lezoux, Cinnamus (?).
antoninovské obdobie (145–170/178).

3. Inv. č. a 5673; vrstva a, hĺbka 30–80 cm (tab. I: 3).
Črep z tela misky typu Drag. 37. Farba červená, povrch matne lesklý. Vajcovec (Rogers 1974, B 107?) na vodorovnom 

perlovci (Rogers 1974, a36). sediaci Jupiter? (O. 3).
Lezoux, albucius (?).
antoninovské obdobie (r. 150–180).

4. Inv. č. a 5664-b; povrchová vrstva (tab. I: 4).
Črep z misky typu Drag. 37. Farba hnedočervená, povrch matne lesklý. Vajcovec (Rogers 1974, B 107?) na vodorov-

nom perlovci (Rogers 1974, a 36?). Vták so zdvihnutými krídlami doľava (O. 2324).
Lezoux, albucius (?).
antoninovské obdobie (150–180).

5. Inv. č. a 5551-a; objekt 18, vrstva B, hĺbka 80–145 cm (tab. IV: 12).
Okrajový črep z misky typu Drag. 37. Farba hnedočervená, povrch matne lesklý.
stredná galia.
antoninovské obdobie (150–180).

6. Inv. č. a 5114; vrstva a.
Okrajový črep z misky typu Drag. 30, 37 (?). Farba červenohnedá, povrch matne lesklý, mierne olúpaný.
stredná galia.
antoninovské obdobie (150–180).
Publ.: Jurečko 1983, 291, obr. 40: 3; Kuzmová/Roth 1988, 113.

7. Inv. č. a 5146; vrstva B, hĺbka 80–100 cm.
Okrajový črep z misky typu Drag. 33. Farba červenohnedá, mierne fľakatá po druhotnom prepálení, povrch lesklý.
stredná galia.
antoninovské obdobie (150–180).
Publ.: Jurečko 1983, 304, obr. 47: 6; Kuzmová/Roth 1988, 113.

rheinzabern

8. Inv. č. a 5344; povrchová vrstva (tab. I: 5).
Črep z misky typu Drag. 37. Farba hnedočervená, povrch matne lesklý, z veľkej časti odlúpený. V zdobenom kruhu 

(ri-Fi K 48) triton alebo scylla (ri-Fi m 104).
rheinzabern, Janu(arius) I, Cerialis, I, III, V, Comitialis I, II.
antoninovské až severovské obdobie (druhá polovica 2.– prvá tretina 3. stor.).
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9. Inv. č. a 5450; vrstva B, hĺbka 120–130 cm (tab. I: 6).
Črep z tela misky typu Drag. 37. Farba červená, povrch matne lesklý, mierne olúpaný. Bojovník s kopijou a mečom 

(ri-Fi m 181) medzi dvoma dvojitými hladkými kruhmi (ri-Fi K 19). reliéf je ukončený plastickou líniou.
rheinzabern, Cobnertus III, attilus, Primitivus I.
neskoroantoninovské až severovské obdobie (160–220/230).
Publ.: pôvodne P. Jurečkom ako výrobok z Lezoux z druhej polovice 2. stor. (Jurečko 1983), čo však novšia analýza 

nepotvrdila.

10. Inv. č. a 5099; vrstva a, hĺbka 70–80 cm (tab. I: 7).
Črep z tela misky typu Drag. 37. Farba červenohnedá, povrch matne lesklý. Vajcovec (Ri-Fi e 1). Vpravo amor 

s palicou p. (Ri-Fi m 144), vľavo pygmej s krátkou zbraňou (Ri-Fi m 151).
rheinzabern, Cerialis I, Comitialis I, B. F. attoni.
neskoroantoninovské až severovské obdobie (180–220/230).
Publ.: Jurečko 1983, 304, obr. 47: 8; Kuzmová/Roth 1988, 113, obr. 26: 8.

11. Inv. č. a 5448; vrstva B, hĺbka 120–130 cm (tab. I: 8).
Črep z tela misky typu Drag. 37. Farba červená, povrch matne lesklý. Vajcovec (Ri-Fi e 1). amor s palicou doľava 

(Ri-Fi m142), bradatá hlava doľava (Ri-Fi m 9) na opačne orientovanom podstavci (Ri-Fi O 13), okrajová ozdoba z dvoji-
tých lístkov (Ri-Fi r 36).

rheinzabern, Cerialis I, Belsus I.
neskoroantoninovské až severovské obdobie (180–220).

12. Inv. č. a 5451; vrstva B, hĺbka 120–130 cm (tab. I: 9).
Črep z tela misky typu Drag. 37. Farba hnedočervená, povrch matne lesklý, sčasti olúpaný. Vajcovec (Ri-Fi e 1). 

Pygmej s mečom a štítom (Ri-Fi m 147).
rheinzabern, Cerialis I, V, B. F. attoni.
neskoroantoninovské až severovské obdobie (180–220/230?).

13. Inv. č. a 5201; objekt 6, vrstva B (tab. I: 10; III: 11).
Črep zo spodnej časti misky typu Drag. 37. Farba červenohnedá, povrch matne lesklý, mierne olúpaný. sediaci zajac 

doľava (Ri-Fi t 163), pod ním hladký prstenec s ružicou (Ri-Fi O 52 a). reliéf je ukončený okrajovou výzdobou z dvoji-
tých lístkov doľava (Ri-Fi r36).

rheinzabern, Belsus I.
neskoroantoninovské až severovské obdobie (180–220).
Publ.: Jurečko 1983, 304, obr. 55: 2; Kuzmová/Roth 1988, 114, obr. 26: 9.

14. Inv. č. a 5382-a; vrstva a, hĺbka 50–70 cm (tab. I: 11).
Črep z tela misky typu Drag. 37. Farba hnedočervená, povrch matne lesklý. Viktória s palmou a vencom (Ri-Fi m 32), 

postava so zvieracou maskou (Ri-Fi m 109), hráč na flautu (Ri-Fi m 166).
rheinzabern, atto, reginus II (?).
severovské obdobie (190/200–230).

15. Inv. č. a 5547; vrstva B, hĺbka 80–120 cm (tab. I: 12).
Črep z tela misky typu Drag. 37. Farba červená, povrch matne lesklý. Vajcovec (Ri-Fi e 59). Pripútaná postava? (Ri-Fi 

m 232?).
rheinzabern, augustinus III.
severovské obdobie (koniec 2. stor.).

16. Inv. č. a 5621-a; objekt 23, hĺbka 80–100 cm (tab. II: 1).
Črep z tela misky typu Drag. 37. Farba hnedočervená, povrch matne lesklý, mierne olúpaný. Dva dvojité hladké 

kruhy (Ri-Fi K 16), medzi nimi zvislý perlovec (Ri-Fi O 260), v pravom kruhu tri šikmé a tri zvislé paralelné perlovce 
uvedeného typu, dvojitý list (Ri-Fi P 142a).

rheinzabern, Verecundus I.
severovské obdobie (180/190–220/230).

17. Inv. č. a 5515-a; objekt 16, vrstva a, hĺbka 30–80 cm (tab. III: 19).
Okrajový črep z misky typu Drag. 37. Farba svetločervená, povrch matne lesklý, so stopami po sekundárnom prepá-

lení. neurčiteľný vajcovec (podľa vnútorného povrchu a zlomku vajcovca vykazuje istú podobnosť s kat. č. 19).
Rheinzabern.
antoninovské až severovské obdobie (druhá polovica 2.–prvá tretina 3. stor.).

18. Inv. č. a 5515-b; objekt 16, vrstva a, hĺbka 30–80 cm (tab. III: 21).
Okrajový črep z misky typu Drag. 37. Farba hnedočervená, povrch matne lesklý, zvonku odlúpený.
Rheinzabern.
antoninovské až severovské obdobie (druhá polovica 2.–prvá tretina 3. stor.).
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19. Inv. č. a 5621-b; objekt 23, hĺbka 80–100 cm.
Okrajový črep z misky typu Drag. 37. Farba svetločervená, povrch matne lesklý, so stopami po sekundárnom prepá-

lení. neurčiteľný vajcovec (podľa vnútorného povrchu a zlomku vajcovca vykazuje podobnosť s kat. č. 17).
Rheinzabern.
antoninovské až severovské obdobie (druhá polovica 2.–prvá tretina 3. stor.).

20. Inv. č. a 5621-c; objekt 23, hĺbka 80–100 cm.
Črep zo spodnej časti misky typu Drag. 37. Farba červená, povrch matne lesklý.
Rheinzabern.
antoninovské až severovské obdobie (druhá polovica 2.–prvá tretina 3. stor.).

21. Inv. č. a 5515-c; objekt 16, vrstva a, hĺbka 30–80 cm (tab. II: 2; III: 20).
Črep z tela pohára typu Déch. 72 (?). Farba červenohnedá, povrch matne lesklý mierne olúpaný. Barbotinová 

výzdoba v podobe brečtanového lístka na stonke.
Rheinzabern.
antoninovské až severovské obdobie (druhá polovica 2.–prvá tretina 3. stor.).

22. Inv. č. a 5551-b; objekt 18, vrstva B, hĺbka 80–145 cm (tab. IV: 15).
Časť prstencovej nôžky z misky typu Drag. 37. Farba červenohnedá, povrch matne lesklý, sčasti ošúchaný.
rheinzabern/Westerndorf (?).
antoninovské až severovské obdobie (druhá polovica 2.–prvá tretina 3. stor.).

westerndorf

23. Inv. č. a 5327; objekt 13, hĺbka 50–70 cm.
Črep zo spodnej časti misky typu Drag. 30 s odlomenou prstencovou nôžkou, matne lesklý povrch, olúpaný. malý 

pes ľ. (Kellner 1981, 39; Kiss 1946–1948, tab. 4: 37).
Westerndorf, Comitialis.
severovské obdobie (koniec 2.–začiatok 3. stor.).
Publ.: Jurečko 1983, 301, obr. 42: 5; Kuzmová/Roth 1988, 114, obr. 26: 10.

24. Inv. č. a 5449; vrstva B, hĺbka 120–130 cm (tab. II: 3).
Črep z tela misky typu Drag. 37. Farba červená, povrch matne lesklý. Vajcovec (Kellner 1981, e2; Kiss 1946–1948, tab. 

4: 4), vták doprava (Kellner 1981, 41; Kiss 1946–1948, tab. 4: 38).
Westerndorf, Comitialis (Decminus).
severovské obdobie (koniec 2.–začiatok 3. stor.).
Publ.: pôvodne P. Jurečko ako výrobok z Lezoux z druhej polovice 2. stor. (Jurečko 1983, 304, tab. 47: 5), čo však novšia 

analýza nepotvrdila.

25. Inv. č. a 5495; vrstva a, hĺbka 60–80 cm (tab. II: 4).
Črep z tela misky typu Drag. 37. Farba červená, povrch matne lesklý. Vajcovec (Kellner 1981, e2; Kiss 1946–1948, tab. 

4: 4), dvojitý hladký kruh (Kellner 1981, 67; Kiss 1946–1948, tab. 4: 57).
Westerndorf, Comitialis (Decminus).
severovské obdobie (koniec 2.–začiatok 3. stor.).

26. Inv. č. a 5664-a; povrchová vrstva (tab. II: 5).
Črep z misky typu Drag. 37. Farba hnedočervená, povrch matne lesklý, sčasti ošúchaný. Dva vodorovné rady na 

seba nadväzujúcich členených polkruhov (Gabler/Kellner 1994, 151; Kiss 1946–1948, tab. 6: 80), ďalší rad opačne oriento-
vaný. medzi hornými polkruhmi vodorovne orientovaný astragal (Gabler/Kellner 1994, 154; Kiss 1946–1948, tab. 6: 62), 
pod nimi dva prekrížené astragaly uvedeného typu.

Westerndorf, Helenius.
severovské obdobie (prvá tretina 3. stor.).

27. Inv. č. a 5382-b; vrstva a, hĺbka 50–70 cm.
Dno z misky typu Drag. 37 s odlomenou prstencovou nôžkou. Farba červená, povrch matne lesklý, ošúchaný.
Westerndorf (?).
severovské obdobie (?).

Pfaffenhofen

28. Inv. č. a 5551-c; objekt 18, vrstva B, hĺbka 80–145 cm (tab. II: 6, IV: 11).
Črep z tela misky typu Drag. 37. Farba tehlovočervená, povrch matne lesklý. V dvojitom hladkom kruhu (Pf. 13) vták 

vľavo (Pf. 8), členené lišty? (Pf. 32).
Pfaffenhofen, Helenius.
severovské obdobie (druhá tretina 3. stor.).
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tab. I. trstené pri Hornáde, okr. Košice okolie. Výber nálezov terry sigillaty. 1–4 – stredná galia, Lezoux; 5–12 – rhein-
zabern.
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tab. II. trstené pri Hornáde, okr. Košice okolie. Výber nálezov terry sigillaty. 1–2 – rheinzabern; 3–5 – Westerndorf; 
6 – Pfaffenhofen.
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tab. III. trstené pri Hornáde, okr. Košice okolie. Výber nálezového materiálu z objektov. 1–11 – objekt 6; 12–21 – objekt 16.
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tab. IV. trstené pri Hornáde, okr. Košice okolie. Pôdorysy objektov 18 a 20; výber nálezov z objektu 18.
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tab. V. trstené pri Hornáde, okr. Košice okolie. Výber nálezového materiálu z objektov. 1–16 – objekt 20; 17–31 – objekt 
23.
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terra sigillata in the context of a Przeworsk culture settlement 
at trstené pri hornáde

K l á r a  K u z m o v á  –  J á n  r á k o š

summary

the Przeworsk culture settlement at trstené pri Hornáde (in the district of Košice okolie) dating from the 2nd to the 
5th century was investigated in 1980–1984 (Jurečko 1981; 1982a; 1983; Kol. AOVM 1984). excavated finds included several 
roman provincial products (pottery, terra sigillata, brooches, coins; summarised in Kuzmová/Rákoš 2016) dating from 
the second half of the 2nd century to the first half of the 3rd century. the terra sigillata has been partially published 
earlier (Jurečko 1983, 291, 304, fig. 24: 3; 40: 3; 42: 5; 47: 4–6, 8, 11; 55: 2; Kuzmová 2014, 172, 173, tab. 1; 2; Kuzmová/Rákoš 
2016; Kuzmová/Roth 1988, 113, 114, fig. 26: 8–11; see also Ardeleanu 2014, 12, tab. 1) and has currently been reevaluated as 
part of a complex new treatment of the settlement.

the new analysis showed that terra sigillata comes from four production centres (Lezoux, rheinzabern, Westerndorf 
and Pfaffenhofen), and most likely found its way to this part of Barbaricum through Pannonia. It consists almost 
exclusively of fragments of decorated bowls (Drag. 37, alternatively 30), with only one find of Central gaulish plain 
ware (Drag. 33).

among the earliest finds is terra sigillata from Central gaul (7 pcs – 25 % of all finds; Cat. no. 1–7; Pl. I: 1–4) 
dating from the second half of the 2nd century. Of particular significance are the products of Cinnamus and albucius 
from Lezoux (Cat. no. 1–4; Pl. I: 1–4), attested also in Pannonian destruction layers related to the marcomannic wars 
(Gabler 2002, 230; 2012a, 123; 2017, 31, fig. 10). the most abundant are the products of rheinzabern (14 pcs – 50 %); more 
than half of them (9 pcs) have known producers, but their dating is rather broad (Cat. no. 8–22; Pl. I: 5–12; II: 1, 2). some 
of the finds date to the period of the marcomannic wars (Cobnertus, Cerialis; Gabler 2017, 31, fig. 10), but products from 
the severan period preponderate (Mees 2002, 323, 324, 329–332, 336, 337, 341–343, 346–348, 350; Gabler 2012a, 124–126; 
Gabler 2012b, 422–435). Five fragments (18 % – Cat. no. 23–27; Pl. II: 3–5) from the severan period have been attributed 
to the potter’s centre in Westerndorf. the products of Comitialis, dated between the end of the 2nd and the beginning of 
the 3rd century, outnumber the products of Helenius from the first third of the 3rd century. the latest finds include the 
only decorated fragment from Pfaffenhofen (3.5 % – Cat. no. 28; Pl. II: 6; IV: 11), which was produced by Helenius in the 
first third of the 3rd century.

In terms of the settlement context, terra sigillata is associated with three stratigraphically defined layers and with 
five structures. the finds from layers (17 pcs) outnumber the finds from structures (11 pcs). terra sigillata found in the 
surface layer and in two subsequent layers (a and B) is typologically quite diverse, and its dating is broad. each of the 
layers contains products from Lezoux, rheinzabern and Westerndorf, broadly dated between the second half of the 
2nd century and the first third of the 3rd century, i.e. from the antonine/Late antonine to the severan period (table 1).

the second group of finds derives from structures of different types, function and dating: from the early to the Late 
roman period, or even as late as to the beginning of the migration period (table 2). structure 13 (storage pit) has been 
dated to the early roman period on the basis of native pottery. this, however, does not correspond with the dating of 
terra sigillata (one fragment, Westerndorf, Comitialis; Cat. no. 23), which was set between the end of the 2nd century and 
the beginning of the 3rd century, with most of it dating to the severan period.

two structures (6 and 18) have been broadly dated to the B2/C1 and B2/C1–C2 stages of the roman period. structure 
6 was originally published as a single-chambered pottery kiln, but according to the new analysis it seems to be 
a superposition of two pits. this context produced only one fragment of terra sigillata from the period between the end 
of the 2nd century and the beginning of the 3rd century (rheinzabern, Belsus I; Cat. no. 13; Pl. I: 10; III: 11). Its dating 
corresponds in part with the dating of the other finds (exclusively native pottery), which place the structure broadly to 
the B2/C1 stage of the roman period (Pl. III: 1–11). structure 18 with a posthole construction is interpreted as a house. 
three finds of terra sigillata were found here, originating from three or four production centres (Central gaul/Lezoux, 
rheinzabern or Westerndorf and Pfaffenhofen; Cat. no. 5; 22; 28; Pl. II: 6; IV: 11, 12, 15). the broad dating of these finds 
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to the period between the second half of the 2nd century and the first third of the 3rd century partially corresponds to 
the dating of the structure to the B2/C1–C2 stages of the roman period, based on the other finds. they include mostly 
pottery of the Przeworsk culture, but also pottery with decorative elements known from the Quadi and Dacian contexts, 
as well as Pannonian pottery (Pl. IV: 1, 2, 5–10, 13, 14). among metal objects two bronze brooches are important – an 
enamelled plate brooch and a brooch with a pointed foot, group almgren VI (Pl. IV: 3, 4). It should be mentioned that 
structure 18 was situated in superposition with structure 20 (a house dating to the B2/C1 stages), which did not contain 
terra sigillata, but did contain similar finds of native pottery. therefore, it cannot be ruled out that the inventories of the 
structures were partly mixed (Pl. V: 1–16).

structure 16 (a semi-subterranean house) was dated to the C1–C2 stages of the roman period. It produced three 
fragments of terra sigillata from rheinzabern dating between the second half of the 2nd century and the first third of 
the 3rd century (Cat. no. 17, 18, 21; Pl. II: 2; III: 19–21). their dating partly corresponds with that of the structure, i.e. the 
Late roman period (stages C1–C2) based on other relevant finds. Besides native pottery, these include a bronze brooch 
with a returned foot (Pl. III: 12–18).

structure 23, probably a house, dates to the latest phase of the settlement (stages C3–D). It produced three fragments 
of rheinzabern terra sigillata, only one of which is dateable (Verecundus I, Late antonine and severan period). the 
other two fragments date broadly between the second half of the 2nd century and the first third of the 3rd century (Cat. 
no. 16, 19, 20; Pl. II: 1). In this case, there is a considerable time gap between the dating of terra sigillata and that of the 
other finds from this structure. the latter date between the Late roman period and the beginning of the migration 
period (stages C3–D) and include mainly fragments of the native and roman provincial pottery, as well as fragments of 
a bone comb of thomas III type (Thomas 1960, 104–114; pl. 5: 17–31).

terra sigillata from the settlement at trstené pri Hornáde represents the largest collection of this pottery from the 
territory of present-day eastern slovakia (28 pcs). a comparison between the finds from the settlement area and those 
from the adjacent part of Barbaricum shows certain particularities. In both cases the products from rheinzabern 
are clearly predominant, their proportion being somewhat higher at trstené pri Hornáde (50 : 46 %). In the case of 
Westerndorf, the ratio is almost balanced (18 : 20 %). the differences were greater with the products from Lezoux and 
Pfaffenhofen: while the proportion of terra sigillata from Lezoux is much higher on the studied settlement than on the 
rest of eastern slovakia (25 : 6 %), the opposite is true for the products from Pfaffenhofen (3.5 : 20 %). this can primarily 
be associated with the intensity of contacts between the romans and the native population, and with the particularities 
of exchange and trading relations, as well as other relations, in the initial and final periods of the influx of these pottery 
products, i.e. in the third quarter of the 2nd century (Lezoux) and in the second quarter of the 3rd century (Pfaffenhofen). 
Despite this, the periods of occurrence of terra sigillata at trstené pri Hornáde and in the adjacent area of eastern 
slovakia are roughly identical – terra sigillata dates between the second half of the 2nd and first half of the 3rd century, 
with most of it dating to the severan period.

table 1. trstené pri Hornáde, Košice okolie district. Overview of terra sigillata from settlement layers.
table 2. trstené pri Hornáde, Košice okolie district. Overview of terra sigillata from settlement structures.

Pl. I. trstené pri Hornáde, Košice okolie district. selected finds of terra sigillata. 1–4 – Central gaul, Lezoux; 5–12 – 
Rheinzabern.

Pl. II. trstené pri Hornáde, Košice okolie district. selected finds of terra sigillata. 1–2 – rheinzabern; 3–5 – Westerndorf; 
6 – Pfaffenhofen.

Pl. III. trstené pri Hornáde, Košice okolie district. selected finds from structures. 1–11 – structure 6; 12–21 – structure 16.
Pl. IV. trstené pri Hornáde, Košice okolie district. ground plans of structures 18 and 20; selected finds from structure 18.
Pl. V. trstené pri Hornáde, Košice okolie district. selected finds from structures. 1–16 – structure 20; 17–31 – structure 23.
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belt from the cemetery in Moravičany as an evidence of the supra-regional contacts of the Platěnice culture

the paper presents original research of metal parts of belts from the cemetery of the Platěnice culture in moravičany 
(Šumperk District). We have analysed the finds of iron rhombic belt hooks and decorated bronze sheet fragments, the 
latter being remnants of either sheet-bronze belt or rectangular sheet-bronze belt hook. Both kinds of finds represent 
exceptional part of costume of the Platěnice culture and are characteristic for the costume of the western Hallstatt and 
southeastern Hallstatt culture.

ÚVOD

Opasok predstavuje súčasť odevu, ktorá mala (nielen) v praveku široké uplatnenie. Popri jeho 
vyslovene praktickej funkcii, ktorou bolo zopnutie odevu alebo pripevnenie rôznych predmetov dennej 
potreby, toaletných predmetov či zbraní, mohol mať tiež nepochybne ozdobnú funkciu, keď slúžil ako 
efektívny módny doplnok. Okrem toho mu možno priradiť i symbolickú a sociálnu funkciu (Heynowski 
2017, 11, 12; Kos 2004, 272–290; Rebay 2006a, 173). O využívaní opasku ako súčasti kroja v dobe halštatskej 
svedčia nielen nálezy kovových častí opaska, ale i  vyobrazenia na situlovom umení (pozri Lenneis 1972; 
Lucke/Frey 1962).

V prostredí platěnickej kultúry na morave sú opasky doložené skôr len výnimočne. Je to pravde-
podobne spôsobené tým, že dominovali opasky zhotovené výlučne z organických materiálov, ktoré sa 
v našich geograficko-pedologických podmienkach nezachovali. O využívaní kovových súčastí svedčia 
predovšetkým zriedkavo sa objavujúce železné pásové zápony a pravdepodobne aj uzatvorené bronzové 
či železné krúžky, ktoré možno vo viacerých prípadoch považovať za opaskové krúžky. Popri takýchto 
bežne sa vyskytujúcich krúžkoch, ktoré sa na pohrebisku v moravičanoch objavili vo viacerých hroboch 
(Makarová 2017a, 70, 71), sa v štyroch hroboch nachádzali súčasti opasku, ktoré priamo poukazujú na 
kontakty platěnickej kultúry s halštatskou kultúrou. medzi nimi sa objavili aj fragmenty zdobeného 
bronzového plechu, ktoré dosvedčujú, že v kroji platěnickej kultúry mal svoje výnimočné postavenie 
aj bronzový plechový opasok, prípadne opasok, ktorého súčasťou bola bronzová plechová zápona či 
kovanie.

náLeZIsKO

Pohrebisko v moravičanoch (okr. Šumperk) sa nachádzalo na severozápadnom okraji obce, v polohe 
nazývanej Dílečky. V rokoch 1953–1955 a 1958–1968 sa tu pod vedením J. nekvasila z vtedajšieho ar-
cheologického ústavu ČsaV v Brne uskutočnil rozsiahly systematický archeologický výskum (Nekvasil 
1982). Počas neho sa na ploche približne 17 200 m2 preskúmalo 1260 hrobov, ktoré spadali do obdobia 
trvania lužickej a platěnickej fázy kultúry lužických popolnicových polí. Pohrebisko je tak doposiaľ 
nielen najväčším pohrebiskom kultúry lužických popolnicových polí v Českej republike, ale počtom 
330 hrobov zo staršej doby železnej, je aj najväčším pohrebiskom platěnickej kultúry. Pri riešení celkovej 
problematiky platěnickej kultúry tak predstavuje jedno z kľúčových nálezísk (Makarová 2017a).

https://doi.org/10.31577/szausav.2019.65.8
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opis nálezov

železná pásová zápona (obr. 1: 1a)
Opis nálezu: fragment železnej pásovej zápony rombického tvaru s odlomenými koncami, na zadnej strane pritave-

ný amorfný železný predmet; rozmery: zach. dĺ. 8,4 cm, š. 4,6 cm, hr. 0,7 cm.
Miesto nálezu: moravičany, poloha Dílečky, komorový hrob 1000.
Sprievodné nálezy: 19 keramických nádob, železný nôž, dva železné hroty šípu, bronzový uzatvorený krúžok (obr. 1: 

1b), bronzová ihlica a bronzový drôt.

Bronzový plechový opasok/pásová zápona (obr. 3: 1)
Opis nálezu: niekoľko zlomkov bronzového plechu zdobeného vybíjanou výzdobou: vertikálna línia vedená pozdĺž 

okraja a šikmé línie vychádzajúce z kruhu; dva zlomky majú železný nit; rozmery: hr. 0,6 cm.
Miesto nálezu: moravičany, poloha Dílečky, urnový hrob 1119.
Sprievodné nálezy: dve keramické nádoby, železný nôž, železná ihlica, železná tyčinka (ihlica?), bronzová ihlica, 

železný krúžok (obr. 3: 2), dva bronzové špirálovité náramky a fragment železného predmetu (obr. 3: 3).

železná pásová zápona (obr. 1: 2)
Opis nálezu: fragment železnej pásovej zápony rombického tvaru so zachovaným koncom ohnutým do háčika, 

druhý (záchytný) koniec odlomený; rozmery: zach. dĺ. 10,9 cm, š. 2,7 cm, hr. 0,6 cm.
Miesto nálezu: moravičany, poloha Dílečky, komorový hrob 1144.
Sprievodné nálezy: 25 keramických nádob, železný nôž, železná britva?, železný predmet, železná ihlica, dva fajanso-

vé koráliky a dva sklené koráliky.

železná pásová zápona (obr. 1: 3)
Opis nálezu: fragment železnej pásovej zápony rombického tvaru, jeden koniec odlomený, druhý koniec ukončený 

zaoblením s nitom v strede, ktorým je pripevnený zlomok železného pásu; rozmery: zach. dĺ. 10,8 cm, š. 3,5 cm, hr. 0,5 
cm.

Miesto nálezu: moravičany, poloha Dílečky, komorový hrob 1145.
Sprievodné nálezy: 19 keramických nádob, železný nôž, železná pinzeta, bronzový náramok, štyri sklené koráliky.

anaLÝZa náLeZOV

Pásové zápony rombického tvaru

V rámci rozšírenia platěnickej kultúry na morave predstavujú tri železné pásové zápony rombické-
ho tvaru z komorových hrobov (hrob 1000, 1144 a 1145) v moravičanoch dosiaľ najväčšiu koncentráciu 
týchto zápon, keďže je bezpečne doložených len päť exemplárov tohto tvaru (obr. 1; 2).

Deliacim kritériom pri pásových záponách býva jednak tvar stredovej časti, jednak tvar záchytné-
ho konca. Žiaľ, ani jeden kus sa nezachoval neporušený, takže nevieme presne určiť, o ktorý variant sa 
jedná, t. j. aký bol tvar ukončenia. V tomto prípade môže byť deliacim kritériom jedine ich šírka, ktorá sa 
značne líši (najužší exemplár má šírku 2,7 cm, najširší 4,6 cm).

V hrobe 1000 sa okrem železnej pásovej zápony (obr. 1: 1a) nachádzal aj bronzový uzatvorený krúžok 
kosoštvorcového prierezu (obr. 1: 1b), ktorý s najväčšou pravdepodobnosťou tvoril súčasť opaska. 
Výbornou analógiou je napríklad nález pásovej zápony prichytenej o krúžok, ktorý sa našiel na poh-
rebisku v Bischofshofen-Pestfriedhofe (Lippert/Stadler 2009a, 43; 2009b, tab. 166: 556/12). Zatiaľ čo pásová 
zápona z hrobu 1144 má zachovaný koniec ohnutý do háčika, ktorý slúžil na zapnutie opasku (obr. 1: 
2), druhý koniec pásovej zápony, slúžiaci na pripevnenie k organickej časti opasku, je čiastočne známy 
v prípade exemplára z hrobu 1145 (obr. 1: 3). táto pásová zápona je ukončená zaoblením, v jeho strede je 
nit, ktorým bol pripevnený pravdepodobne železný pás. Obdobné je to v prípade železných pásových 
zápon s prinitovaným kovaním, ktoré sa vyskytujú v poľskom sliezsku (Ibragimow 2011, 8, 9, obr. 3: 3, 
4). rovnaké ukončenie opatrené otvorom na nit má aj pásová zápona nájdená na pohrebisku v Hallstat-
te, ktorá je však zhotovená z bronzu (Kromer 1959b, tab. 43: 6). Záchytný koniec zvyšných dvoch exem-
plárov sa nedochoval, takže nevieme, či bol rovnaký ako predošlé, alebo iný, a to v tvare písmena t 
alebo rybieho chvosta. Používanie pásových zápon s oboma poslednými menovanými tvarmi záchyt-
ných koncov je v prostredí platěnickej kultúry doložené dvoma exemplármi, ktoré sa na rozdiel od tých 
moravičanských zachovali vcelku. Zápona s koncom v tvare písmena t pochádza z uherského Ostro-
hu-Ostrožského Předměstí (obr. 1: 5). Podľa správy učiteľa F. Myklíka (1887, 82, 83, obr. 6: 16), ktorý nález 
v 80. rokoch 19. stor. objavil, sa „dosti zachovalá“ železná zápona nachádzala v popolnici, pričom išlo 
o jeden z troch hrobov ležiacich v jednej línii, od seba vzdialených 4 m. O prípadných ďalších nálezoch 
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v hrobe zmienka nie je. Záchytný koniec v tvare rybieho chvosta má posledný známy exemplár rombickej 
pásovej zápony (obr. 1: 4), pochádzajúci z bohatého hrobu v Dobrčiciach (okr. Přerov). V hrobe sa ďalej 
nachádzala železná kopija a udidlo, dva bronzové náramky, keramika a kostený picí roh, na ktorom je 
vyrytý dvojzáprah so štvorkolesovým vozom (Červinka 1938, 78–80, obr. 1). Voz ako symbol výnimočnos-
ti sa objavoval v západohalštatskej kultúre, kde sa dostával do hrobov miestnych elít (Makarová 2017b; 
Pare 1987). Ojedinele sa však môžeme stretnúť aj s jeho vyobrazením na predmetoch, pričom zo zápa-
dohalštatskej kultúry sú známe len dve takéto vyobrazenia. naopak, objavuje sa na územiach, kde sa 
hroby s vozmi neobjavujú. Vyobrazenie štvorkolesového voza je známe z dvoch nádob zo soprone či 
z viacerých tvárových urien v Pomoransku (Pare 1987, 212–219, obr. 14, 16–19). Hrob v Dobrčiciach teda 
môžeme na základe nálezov priradiť k výnimočným hrobom platěnickej kultúry a právom sa môžeme 
domnievať, že v ňom bol pochovaný muž s vyšším sociálnym statusom (Makarová 2013, 102, 103).

Fragment železnej pásovej zápony (obr. 1: 6) sa našiel aj v hrobe 4 na pohrebisku v mohelnici (okr. 
Šumperk; Stuchlík 2004, 523, obr. 3: 4). V tomto prípade sa však dochovala len časť s háčikom, takže 
nie je možné určiť, aký tvar malo telo zápony. Popri rombických záponách sa totiž objavujú aj zápony 
oválneho tvaru (Gedl 1991, 82, obr. 42: 4; Kossack 1959b, tab. 98: 8; Stegmann-Rajtár 1992, 45, tab. 88: 4) či 
tvaru rovnoramenného trojuholníka so zaoblenými okrajmi pri základni (Ibragimow 2011, 7, obr. 2), ktoré 
síce doposiaľ nie sú doložené v prostredí platěnickej kultúry, ale objavujú sa v susedných kultúrach.

V prostredí platěnickej kultúry vo východných Čechách sa so železnými pásovými záponami stre-
távame len výnimočne (napr. pohrebisko v Platěniciach, hrob 31 – Píč 1902–1903, 484, tab. LIII: 15). na 
území lužickej kultúry v Poľsku sa vyskytujú o niečo častejšie ako na morave, avšak i tam sú zastúpené 
pomerne zriedkavo (pozri Gedl 1991, 82–84; Ibragimow 2011). Ich výskyt v hroboch súvisí podľa M. Gedla 
(1991, 82) so zosilnením vplyvov halštatskej kultúry. Práve pre halštatskú kultúru, a to tak východo-, 
ako aj západohalštatskú kultúrnu oblasť, sú železné pásové zápony rombického tvaru charakteristic-
kou súčasťou odevu (obr. 2). Vo veľkom počte sa objavujú v slovinsku v povodí rieky sáva a v Dolenjsku 
(Gabrovec a i. 2006, 38–71, tab. 25: 30–2; 53: 89–2; Tecco Hvala 2012, 165–169, obr. 63: 5–19), čo viedlo 
k názoru, že ide o produkt juhovýchodohalštatskej kultúrnej oblasti (Kossack 1959a, 32–112; 1959b, tab. 
154C; Torbrügge 1979, 89). Výrazne sú však zastúpené aj v západohalštatskej oblasti (Stöllner 2002, 91, obr. 
36). Početne sa vyskytujú najmä v Hornom Bavorsku a Hornom Falcku (Torbrügge 1965, 62–317; 1979, 
301–353), ale vo väčšom počte sa objavujú aj na pohrebisku v Hallstatte, kde sú zastúpené tak exempláre 
vyrobené zo železa (Kromer 1959b, tab. 5: 8; 12: 4; 32: 5; 69: 9), ako aj z bronzu (Kromer 1959b, tab. 1: 14; 8: 
1). Práve v bavorsko-salzburskej oblasti rombické pásové zápony predstavujú dominantný tvar (Stöllner 
2002, 91). naopak, len ojedinele sa vyskytujú v Baden-Wu ̈rttembergsku (napr. gammertingen-Katte-
nacker – Zürn 1987, 175, tab. 344: C2) a v oblasti stredohoria (mittelgebirgsraum) sa nevyskytujú vôbec 
(Nikulka 1998, 60). V malom počte sa objavujú v Čechách (napr. pohrebisko pri mírkoviciach, mohyly 
IX a XI – Chytráček 1990, 92–97, obr. 16: 5; 18: 10, 11) a v Dolnom rakúsku (napr. Bischofshofen-Pestfried-
hof – Lippert/Stadler 2009a, 43; 2009b, tab. 55: 214/3; 166: 556/12; maiersch – Berg 1962, 13–29, tab. 18: 5; sta-
tzendorf – Rebay 2006a, 172; 2006b, tab. 149: Pa43255; 195: Pa56081). Z južnej moravy, prostredia susednej 
horákovskej kultúry, sú známe len fragmenty železných pásových zápon, u ktorých sa zachovali časti so 
záchytným koncom v tvare rybieho chvosta (Bošovice, mohyla 2, těšetice, hrob 5 – Stegmann-Rajtár 1992, 
46–60, tab. 93: 9; 126: 5).

Železné pásové zápony rombického tvaru z územia platěnickej kultúry na morave možno datovať 
do stupňa HD. s týmto stupňom sú spájané aj v centre ich rozšírenia. V oblasti Inn-salzach predstavu-
jú rombické pásové zápony jeden z hlavných tvarov strednej doby halštatskej (stupeň HD1). Do tohto 
stupňa spadajú aj exempláre z územia južného Bavorska, avšak v Hornom Falcku sa ojedinele vyskytujú 
ešte v hroboch zo začiatku stupňa HD2 (Stöllner 2002, 91). s obomi stupňami ich možno spájať aj v Dolnom 
Bavorsku (Nikulka 1998, 60) a dlhší časový úsek používania, a to minimálne až do stupňa HD2, mali aj 
v ďalších susedných územiach ich rozšírenia. Počas stupňov HD1–HD3 (t. j. vo fáze hadovitých spôn, ako 
aj vo fáze certoských spôn) sa používali v Dolenjsku (Tecco Hvala 2012, 169).

Bronzové plechové opasky

Doposiaľ za jediný príklad bronzového plechového opasku, príp. plechovej obdĺžnikovitej pásovej 
zápony možno považovať niekoľko zlomkov bronzového plechu s vybíjanou výzdobou, ktoré sa našli 
v hrobe 1119 na pohrebisku v moravičanoch (obr. 3: 1). Korózia na železných nitoch naznačuje stret s or-
ganickým materiálom. Je preto veľmi pravdepodobné, že bronzový plech bol pripevnený na kožu alebo 
textíliu (pozri Grömer 2010, 287, obr. 143). súčasťou opasku bol zrejme aj zlomok železného krúžku (obr. 
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3: 2) a zlomok železného tyčinkového predmetu so slučkovitým ukončením, ku ktorému je koróziou 
pripevnený zlomok nejakého ďalšieho predmetu (obr. 3: 3). Pravdepodobne ide o predmet, ktorý bol 
k opasku pripevnený a slúžil na zavesenie nejakých ďalších predmetov. Podobná železná tyčinka sa 
našla spolu so zlomkami iných tyčiniek a fragmentom železnej pásovej zápony v mohyle 9 na pohrebis-
ku riedenburg-emmerthal v Dolnom Bavorsku, pričom je veľmi pravdepodobné, že všetky menované 
predmety tvorili súčasť jedného opaska (Schanz 1997, 60, tab. 34).

Obr. 1. Železné pásové zápony rombického tvaru. 1 – moravičany, hrob 1000; 2 – moravičany, hrob 1144; 3 – moravičany, 
hrob 1145; 4 – Dobrčice; 5 – uherský Ostroh-Ostrožské Předměstí; 6 – mohelnice, hrob 4. 1b – bronz; ostatné železo (1–3 
– kresba Š. trávničková; 4 – podľa Červinka 1938, obr. 1: 3; 5 – podľa Myklík 1887, obr. 6: 16; 6 – podľa Stuchlík 2004, obr. 3: 4).
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takmer totožný vzor, aký sa za-
cho val na fragmente z moravičian, 
sa nachádza na bronzovom ple cho-
vom opasku zo zničeného hrobu 
v amstettene (obr. 3: 4). Opasok má 
hákovitý koniec a jeho výzdoba po-
zostáva z kosoštvorcov, ktorých rohy 
vychádzajú z kruhov (Kilian-Dirlme-
ier 1972, 103, tab. 76–77: 634). Podľa 
typologického delenia I. Kilianovej-
Dirlmeierovej (1972, 103, tab. 97) patrí 
do ozdobnej skupiny Ib a ide o vzor 
399. Podobná výzdoba sa nachádza aj 
na ozdobnom plechu (Zierblech; obr. 
3: 5) z dvoch hrobov v montegior-
gio (región marche v strednom ta-
liansku), ktorý bol zrejme pripoje-
ný k opasku. V tomto prípade však 
výzdoba pozostáva z kosoštvorcov, 
uprostred ktorých sú krúžky so stre-
dovou bodkou. Jeden z hrobov (hrob 
16) mohol byť na základe spony 
s tromi gombíkmi typu grottazoli-
na datovaný do prvej polovice 6. stor. 
pred n. l. (Fath/Glunz-Hüsken 2011, 
263–267, obr. 15; Seidel 2006, 111–115, 
tab. 13: 6; 49: 1).

Z pohrebiska v Hallstatte sú 
známe viaceré zlomky plechových 
opaskov s vybíjanou výzdobou, 
avšak len jeden fragment pochádza 
z uzavretého nálezového celku. Ten 
sa objavil v kostrovom hrobe 65, 
ktorý je na základe sprievodných 

nálezov šperkov a súčastí odevu datovaný do stupňa HD1 (Kilian-Dirlmeier 1972, 107, tab. 49: 653–655; 
Kromer 1959b, tab. 243: 1). Bronzové plechové opasky sú charakteristické skôr pre východnú oblasť rozšíre-
nia západohalštatskej kultúry a radia sa k uprednostňovaným tvarom v oblasti Inn-salzach (Rebay 2006a, 
171, 172; Stöllner 2002, 94). naproti tomu obdĺžnikovité bronzové plechové pásové zápony boli populárne 
aj v Dolenjsku. Vo vysokom počte sa objavili v magdalenskej gore, kde sa vyskytli dva varianty, a to 
zápony, ktoré boli podložené železným plátom, pásmi či so železným háčikom, a zápony bez železného 
podloženia (Tecco Hvala 2012, 170–180, obr. 65, 66).

OPasOK aKO sÚČasť KrOJa

O vzhľade mužského a ženského kroja z doby halštatskej máme informácie z viacerých zdrojov (pozri 
Grömer 2010, 353–372). Vyobrazenia na situlovom umení znázorňujú ženy, ktoré mali šaty s opaskom 
uviazaným okolo pása (Lucke/Frey 1962, tab. 5; 38; 64; 76) a s opaskom sú zobrazení aj muži – zápasníci, 
bojovníci a poľovníci, z ktorých niektorí majú k pásu pripevnenú zbraň (Lucke/Frey 1962, tab. 42; 61; 63; 
65; 69; 72; 73; 76). Zdobený opasok je tu znázornený pomerne často, pričom pravdepodobne nejde len 
o znázornenie opaska zhotoveného z textilu a kože, ale aj o vyobrazenia kovového plechového opaska 
(Kurzynski 1996, 48). Za znázornenie textilných opaskov zrejme môžeme považovať tie vyobrazenia, kde 
má opasok rovnakú výzdobu ako lem šiat (napr. situla z magdalenenbergu; Lucke/Frey 1962, tab. 68), 
zatiaľ čo kovové opasky zrejme predstavujú vyobrazenia širších pásov, ktorých výzdoba sa s tou, ktorá 
šaty lemuje, nezhoduje (napr. situla v Providance; Lucke/Frey 1962, tab. 5).

Obr. 2. rozšírenie železných pásových zápon rombického tvaru. roz-
šírenie v prostredí platěnickej kultúry: 1 – Dobrčice; 2 – mohelnice; 3 
– moravičany; 4 – uherský Ostroh-Ostrožské Předměstí (podľa stöllner 
2002, obr. 36, s úpravami). a – zápony s koncom tvaru rybieho chvosta; 
b – zápony s odsadenou platničkou na nity.
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Obr. 3. Bronzový plechový opasok. 1–3 – moravičany, hrob 1119; 4 – amstetten; 5 – montegiorgio, hrob 39. 1, 4, 5 – bronz; 
2, 3 – železo. mierka: a – 1–3; b – 4; bez mierky – 5 (1–3 – kresba Š. trávničková; 4 – podľa Kilian-Dirlmeier 1972, tab. 76, 
77: 634; 5 – podľa Seidel 2006, tab. 49: 1).
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Príslušnosť určitého typu opaska ku konkrétnemu pohlaviu je často diskutabilná, keďže v mnohých 
prípadoch preferencia nosenia daného typu konkrétnym pohlavím súvisela s ich časovým, ako aj geo-
grafickým rozšírením. Príkladom toho je situácia v Hallstatte a Dürrnbergu, kde sa plechové kovania na 
opasok v stupni HD1 vyskytovali tak v hroboch mužov, ako aj žien, zatiaľ čo mladšie exempláre pochá-
dzali z mužských hrobov. Hroby žien však boli od stupňa HD1 vybavené plechovými opaskami. s tým 
zrejme súvisí skutočnosť, že bohato zdobené plechové kovania na opasok sa v oblasti Inn-salzach ne-
presadili, keďže ich miesto zaujali zdobené plechové opasky (Stöllner 2002, 94). Iná situácia je v magda-
lenskej gore, kde sa bronzové plechové obdĺžnikovité pásové zápony nachádzali v kostrových hroboch 
so zbraňami. Zaujímavé je pritom zistenie, že zatiaľ čo bronzové plechové obdĺžnikovité pásové zápony 
podložené železným plátom alebo so železným háčikom boli súčasťou kroja elít, tie exempláre, ktoré 
podložené neboli, len zriedka tvorili súčasť takéhoto kroja (Tecco Hvala 2012, 173–175, obr. 67, 68). ani 
výzdobu bronzových plechových opaskov a zápon nie je možné vždy spájať s konkrétnym pohlavím. 
Podľa I. Kilianovej-Dirlmeierovej (1972, 124–129) sa však zdá, že vybíjaná výzdoba sa objavovala skôr na 
opaskoch nosených ženami.

rovnako aj v prípade železných pásových zápon, ktoré sa vo všeobecnosti považujú za súčasť odevu 
mužov, zohrávala geografická poloha lokalít istú rolu pri ich nosení konkrétnym pohlavím. Zatiaľ čo 
v oblasti Inn-salzach sa rombické pásové zápony objavujú tak v hroboch mužov, ako aj žien (Lippert/Stadler 
2009a, 43; Stöllner 2002, 91), v Bavorsku sú spájané s pohrebmi mužov (Torbrügge 1979, 94), i keď napríklad 
na pohrebisku v riedenburg-untereggersbergu v Dolnom Bavorsku sa objavili nielen v mužských, ale 
aj v ženských hroboch (Nikulka 1998, 60). s mužským pohlavím sú spájané i nálezy pásových zápon 
z pohrebiska v Hallstatte, kde boli súčasťou vybavenia mladších bojovníckych hrobov (Kromer 1959a, 
27). rovnako vo juhovýchodhalštatskej oblasti, v Dolenjsku, patrili pásové zápony k bežnej súčasti 
mužského kroja. Objavujú sa prevažne v hroboch so zbraňami, prípadne bez charakteristickej výbavy, 
zatiaľ čo v hroboch obsahujúcich šperky sa nachádzajú len zriedka (Stöllner 2002, 91, 92; Tecco Hvala 
2012, 165–167, obr. 64). V prostredí horákovskej kultúry nie sú železné pásové zápony rombického tvaru 
bezpečne doložené, avšak zlomky železných zápon sa našli v hroboch (Bošovice, mohyla 2 – Stegma nn-
Rajtár 1992, 46, tab. 93; Šolle 1955, 123, obr. 12: 7–10; těšetice, hrob 5 – Podborský 1960, 644; Stegmann-Raj-
tár 1992, tab. 126), ktoré na základe výbavy (železná kopija, súčasti konského postroja a kamenný brúsik) 
môžu byť považované za hroby mužov. Železná pásová zápona oválneho tvaru však pochádza z hrobu 
(mohelno – Stegmann-Rajtár 1992, tab. 88: 4), ktorý na základe hrobového inventára (železné náramky, 
sklený korálik a hrkálka) môže byť považovaný skôr za hrob ženy. 

Pohlavie pochovaných jedincov z moravičanských hrobov, z ktorých pochádzajú vyššie analyzované 
časti opaskov, sa antropologickou analýzou nedalo určiť. V troch prípadoch bol však určený vek pocho-
vaných jedincov. Išlo o dospelých jedincov, pričom v dvoch prípadoch bol určený aj bližší vek – v jednom 
hrobe bol pochovaný jedinec vo veku adultus, v druhom vo veku maturus (Stloukal, b. r. v.). Hrobový 
inventár komorových hrobov (hroty šípov, pinzeta a britva), v ktorých sa našli pásové zápony indikuje, 
že išlo pravdepodobne o hroby mužov (Makarová 2017a, 117, 118). Za hrob muža možno považovať aj 
hrob so železnou rombickou pásovou záponou z Dobrčíc (Makarová 2013, 102, 103), čo by mohlo nazna-
čovať, že rovnako ako v prípade Bavorska či Dolenjska, takýto typ opaska tvoril súčasť mužského kroja. 
Komplikovanejšia situácia je v prípade fragmentov bronzového plechu. na základe hrobovej výbavy sa 
nedá určiť, či bol v hrobe pochovaný muž alebo žena, hoci by sme sa azda mohli skôr prikláňať k osobe 
ženského pohlavia (Makarová 2017a, 114, 118). Fragmentárnosť nálezu nedovoľuje určiť, či išlo o plechový 
opasok alebo o plechovú pásovú záponu, preto ani nálezové situácie z iných oblastí, kde sa zdá, že 
opasok s plechovým kovaním, resp. obdĺžnikovitou plechovou pásovou záponou tvoril súčasť mužského 
a plechový opasok zas súčasť ženského kroja, neprinášajú svetlo do tejto problematiky.

nálezové situácie z pohrebiska v moravičanoch poukazujú na to, že opasok s kovovými časťami patril 
ku kroju osôb s vyšším sociálnym statusom. Všetky tri železné pásové zápony sa našli v komorových 
hroboch, zlomky bronzového opasku/pásovej zápony zas v hrobe s vyšším počtom kovových predmetov. 
na výnimočnosť osôb poukazuje tiež samotný fakt, že táto súčasť kroja sa objavuje v prostredí platěnic-
kej kultúry len výnimočne a v neposlednom rade i to, že sú dokladom kontaktov platěnickej kultúry 
s centrami halštatskej kultúry.
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ZáVer

Fragmenty bronzového plechového opasku, príp. obdĺžnikovitej plechovej pásovej zápony a železné 
pásové zápony rombického tvaru, ktoré sa našli na pohrebisku v moravičanoch, predstavujú významný 
dôkaz o kontaktoch medzi platěnickou a halštatskou kultúrou. Oba typy opaskov jasne poukazujú na 
zmeny v kroji, ktoré korešpondujú so zmenami v pohrebnom ríte platěnickej kultúry spôsobené vplyvmi 
halštatskej kultúry. Otázka, či sa tieto predmety (či už priamo ako importy, alebo nepriamo ako miestne 
napodobeniny) dostali do prostredia platěnickej kultúry zo západohalštatskej alebo juhovýchodohal-
štatskej kultúrnej oblasti, zostáva zatiaľ nezodpovedaná. O kontaktoch platěnickej kultúry s obidvomi 
oblasťami svedčia totiž viaceré nálezy objavené priamo na pohrebisku v moravičanoch, ako aj nálezy 
z iných lokalít (Makarová 2017a; 2017b). rovnako nie je bezpečne doložené, či boli tieto opasky nosené 
mužmi alebo ženami, ale zdá sa, že železné pásové zápony rombického tvaru boli súčasťou kroja mužskej 
„elity“ v stupni HD.
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belt from the cemetery in Moravičany as an evidence of the supra-regional 
contacts of the Platěnice culture

E r i k a  M a k a r o v á  

summary

metal parts of belts occur quite sporadically in the Platěnice culture in moravia. these are mostly closed iron 
(Fig. 3: 2) and bronze rings (Fig. 1: 1b) that might be considered the belt rings, iron belt hooks occur less often. these 
components of belt were found also at the cemetery in moravičany, site Dílečky, the largest cemetery of the Platěnice 
culture excavated in 1953–1955 and 1958–1968 by J. nekvasil.

apart from three iron rhombic belt hooks from chamber graves nr. 1000 (Fig. 1: 1a), 1144 (Fig. 1: 2) and 1145 (Fig. 1: 3), 
fragments of decorated bronze sheet belonging to sheet-bronze belt or rectangular sheet-bronze belt hook were found 
in grave nr. 1119 (Fig. 3: 1).

there are only five iron rhombic belt hooks known with certainty from the Platěnice culture by now. they are typical 
for the western Hallstatt culture, mainly Bavaria-salzburg region, as well as the south-eastern Hallstatt culture, in 
slovenia in the sava river basin and Lower Carniola (Dolenjska; Fig. 2). usually, they were part of the male costume, 
but in some regions they occur also in female graves. according to the finds from the cemeteries of moravičany and 
Dobrčice, it seems that the iron rhombic belt hooks were worn by higher-social-rank men (chamber graves, weapons 
and horse harness) in the Platěnice culture in the Ha D phase as well.

more complicated situation is in the case of sheet-bronze fragments from grave 1119. although it is sure that they 
represent the parts of one belt, it is unknown whether it was the sheet-bronze belt or rectangular sheet-bronze belt hook. 
While the sheet-bronze belts were typical rather for the east part of the western Hallstatt culture, the rectangular sheet-
bronze belt hooks occurred in western, eastern as well as south-eastern Hallstatt culture. as for its decoration, the best 
parallel to the ornament on the fragments of bronze sheet from moravičany is on the sheet-bronze belt from the grave 
in amstetten, Lower austria. gender of deceased from moravičany grave 1119 was not determined by anthropologist 
and artefactual determination of gender as female cannot be sufficiently proved.

ultimately, the four parts of four belts from moravičany present an important evidence on contacts between Hallstatt 
and Platěnice cultures. the belts clearly represent a change in costume, which well corroborates to already known 
changes in the burial rite of Platěnice culture induced by the Hallstatt milieu.

Fig. 1. Iron rhombic belt hooks. 1 – moravičany, grave 1000; 2 – moravičany, grave 1144; 3 – moravičany, grave 1145; 4 – 
Dobrčice; 5 – uherský Ostroh-Ostrožské Předměstí; 6 – mohelnice, grave 4. 1b – bronze; others iron (1–3 – drawing 
Š. trávničková; 4 – after Červinka 1938, fig. 1: 3; 5 – after Myklík 1887, fig. 6: 16; 6 – after Stuchlík 2004, fig. 3: 4).

Fig. 2. Distribution of iron belt rhombic belt hooks. Distribution in the Platěnice culture: 1 – Dobrčice; 2 – mohelnice; 
3 – moravičany; 4 – uherský Ostroh-Ostrožské Předměstí (after Stöllner 2002, fig. 36, with additions). a – belt hooks 
with a swallowtail terminal; b – belt hooks with a separate rivate plate.

Fig. 3. sheet bronze belt. 1–3 – moravičany, grave 1119; 4 – amstetten; 5 – montegiorgio, grave 39. 1, 4, 5: bronze; 2, 3 – 
iron. scale: a – 1–3; b – 4; without scale – 5 (1–3 – drawing Š. trávničková; 4 – after Kilian-Dirlmeier 1972, tab. 76, 77: 
634; 5 – after Seidel 2006, tab. 49: 1).
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Preliminary evaluation of ceramic collection from Jerusalem hill site in kežmarok 

Jerusalem hill (Jeruzalemský vrch) belongs to important archaeological sites in the spiš region. the site has been identi-
fied at the latest in the 19th century, but has never been studied systematically. the largest part of the material remains 
can be ascribed to the Iron age – to the Púchov culture more precisely. this study  focuses on  pottery finds and objects 
from ceramic, such as spindle whorls, or ceramic wheel, or other artefacts made from clay found at Jerusalem hill. From 
the site come also horned sherds – bowl or jug handles, which are characteristic for the Late Hallstatt and the early La 
tène Period in slovakia as well as in other regions in Central and south europe. this contribution is the first step to 
further study, deeper analysis and comparison of material mainly from other spiš sites, but also in a broader context 
(Liptov and other regions in slovakia, Poland).

ÚVOD

Jeruzalemský vrch je predmetom archeologického skúmania už minimálne jedno storočie 
(Baráthová a i. 2013, 38–46; Greisiger 1890, 56–58; Hefty 1925, 78, 79; Lipták 1934, 6, 7; Spöttl 1885, 
42–48). Okrem povrchových zberov,1 záchranných výskumov formou sledovania a dokumento-
vania výkopov rôzneho charakteru sa na lokalite uskutočnilo aj niekoľko sondážnych výskumov 
s obmedzeným rozsahom (Giertlová/Mihok 2001, 75, 76; Giertlová/Soják/Wavrek 2000, 71, 72; Kučerová 
2017), pričom časť z nich viedli amatérski nadšenci ešte v prvej polovici 20. stor. (Hajts 1926, 19, 20; 
Kieferov výskum v roku 1949 – Baráthová a i. 2013, 43). V súčasnosti sú viaceré polohy zdevastované 
novodobou výstavbou (Kiefer 1974), a tiež predošlou ťažbou kameňa v 15.–17. stor.

Podľa prevažujúcej keramiky z obdobia púchovskej kultúry môžeme na základe doterajších nálezov 
lokalitu označiť za jedno z opevnených sídlisk púchovskej kultúry na spiši s počiatkami v predpú-
chovskom horizonte (Miroššayová 1992, 133–138; Novotný/Novotná/Kovalčík 1991, 41; Pieta 2003, 150). 
V nálezovom materiáli dominujú predovšetkým nálezy keramiky, no aj zvieracie kosti, mazanica alebo 
do sklovita prepálená hlina. Z drobných predmetov zo skla sú to perly a zlomok náramku, z kovových 
nálezov, okrem starších nálezov mincí,2 ojedinelé drobné predmety z bronzu a zo železa. K významnej-
ším kovovým artefaktom patrí fragment bronzového diadému typu Istebné (Soják 2015, 154–159).

Predkladaný príspevok je zameraný na predbežné zhodnotenie keramického materiálu z lokality, so 
zreteľom na nálezy z posledného výskumu v roku 2013, zohľadňujúc však aj staršie výskumy a zbierky 
múzea v Kežmarku.

1 Do tejto kategórie je zaradený aj materiál zachránený Ing. L. Kieferom počas stavebných prác na amfiteátri a neskôr 
pri výstavbe športového areálu s hotelom Štart v 60. až 70. rokoch 20. stor. (Kiefer 1974).

2 Predovšetkým zo zbierky Dr. greisigera, v súčasnosti uložené v slovenskom národnom múzeu v Bratislave.

https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.20
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CHaraKterIstIKa LOKaLIty

Jeruzalemský vrch sa nachádza severne od histo-
rického jadra Kežmarku na pravej strane Ľubického 
potoka nad jeho sútokom s riekou Poprad. Lokalita 
leží na západnom okraji Levočských vrchov. na 
mape (obr. 1) sa takto označuje členitejší kopec 
s vrcholom vo výške 701 m n. m., ktorý sa zvažuje 
severným, západným a východným smerom a na 
juhu prechádza do hrebeňa tzv. Zámockého kopca 
(označovaného aj ako Hradný vrch). Hranica medzi 
oboma vrchmi sa nachádza niekde v mieste starej 
cesty vedúcej východným smerom od ulice Pod 
Lesom, s výrazným úvozom dodnes viditeľným 
v teréne, zachyteným aj na topografickej mape 
(obr. 1). na západnom úpätí vybieha z masívu Je-
ruzalemského vrchu menej výrazný ostrožný 
výbežok (v súčasnosti sa tu nachádza amfiteáter), 
ktorý sám osebe predstavuje pôvodnú opevnenú 
výšinnú polohu. V jeho blízkosti sa koncentru-
jú pozostatky osídlenia na svahoch Jeruzalemské-
ho vrchu a na terasách Zámockého kopca, v nad-
morskej výške od 622 do približne 670 m. V súvis-
losti s používaným názvoslovím treba konštatovať, 
že v odbornej literatúre sa aj nálezy z polôh na te-
rasovito upravenom západnom úbočí Zámockého 
kopca, ktoré sa tradične označuje ako strelnica, 
uvádzajú ako nálezy z Jeruzalemského vrchu (napr. 
Soják 2015). Z historických mapových zobrazení,3 
ako aj historických opisov je zrejmé,4 že pojmom Je-
ruzalemský vrch sa pôvodne označoval len vyššie 
spomínaný ostrožný výbežok (666 m n. m.) s po-
zostatkami opevnenia. Postupným spresňovaním 
rozsahu osídlenia v okolí hradiska sa tento názov 
začal vzťahovať na všetky zistené už zmienené 
polohy s výskytom archeologických nálezov.

arCHeOLOgICKÝ POtenCIáL LOKaLIty

Okrem sondážnych archeologických výskumov s obmedzeným rozsahom, boli na lokalite sledované 
aj iné zásahy do terénu. Juhozápadne od prístupovej cesty k hotelu Štart to bol výkop plynovej ryhy (obr. 
1, poloha 3) vedený kolmo na hranu zalesnenej terasy, čím vznikol jej priečny rez (obr. 2; Giertlová 2000). 
Pod pôdnym pokryvom, ktorý na lokalite tvoria hnedé lesné pôdy vytvorené zo zvetralín pieskovcovo-
ílovcových hornín flyšového podložia (Gross 1999; http://www.podnemapy.sk/), sa nachádzala tmavohnedá 
hlinitá vrstva s prímesou uhlíkov, v ktorej sa koncentrovali nálezy (obr. 2, vrstva 2B).

Druhý výkop, ktorý bol výsledkom detskej hry – budovania bunkra (Kučerová 2016), bol zdokumento-
vaný v zalesnenom priestore medzi dvomi zjazdovkami nachádzajúcimi sa severne a západne od hotela 
Štart (obr. 1, poloha 4), kde neboli pozorované žiadne terasovité úpravy. V profile výkopu sa pod lesnou 
pôdou nachádzala 0,4 m mohutná súdržná tmavo sivá ílovitá vrstva, ktorá ležala na zvetranom podloží 
(obr. 2, vrstva 2C) a z ktorej pochádza nielen nádoba (tab. III: 6), ale aj ďalšie nepočetné zlomky keramiky.

3 Pozri 2. vojenské mapovanie, dostupné napríklad na http://mapire.eu/hu/.
4 najstarší známy je opis od georga Bohusa (1687–1722), vydaný tlačou v roku 1919 (Bohus 1919, 105).

Obr. 1. Kežmarok, poloha Jeruzalemský vrch (okr. Kež-
marok). topografická mapa 1 : 10 000 s vyznačený-
mi polohami sondážnych výskumov a dokumentova-
ných výkopov. 1 – amfiteáter (sondážny výskum; Kuče-
rová 2017); 2 – hotel Štart (sondážny výskum; Giertlová 
1998a; 2000; Kučerová 2017); 3 – plynová ryha pod hote-
lom Štart (priečny rez terasou; Giertlová 2000); 4 – medzi 
zjazdovkami, sV od hotela Štart (výkop s nálezom nádo-
by; Kučerová 2016); 5 – strelnica-Oravcova lúka (parc. č. 
1476, sondážny výskum; Giertlová 1998b); 6 – strelnica-O-
ravcova lúka (parc. č. 1462, sondážny výskum; Giertlo-
vá 1998b).

http://www.podnemapy.sk/
http://mapire.eu/hu/
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Obr. 2. Lokalita: Kežmarok, poloha Jeruzalemský vrch (okr. Kežmarok) Výkres: Profily rezov a archeologických sond 
realizovaných v rokoch 2000, 2013, 2016 (kresba m. Kučerová).
1 – Jeruzalemský vrch, hotel Štart, výskum 2013 (obr. 1, poloha 2), sonda III, severný profil; 2 – Jeruzalemský vrch, hotel 
Štart, výskum 2000 (obr. 1, poloha 2), sonda II, severný profil; 3 – Jeruzalemský vrch, plynová ryha pod hotelom Štart, 
výskum 2000 (obr. 1, poloha 3), severný profil výkopu (kolmý rez terasou); 4 – Jeruzalemský vrch, medzi zjazdovkami, 
sV od hotela Štart, výskum 2016 (obr. 1, poloha 4), severný profil výkopu s nálezom nádoby.
Legenda: 1 – humusovitá vrstva; 2 – drobivá sivá až svetlohnedá ílovito piesčitá vrstva; 2a – mäkká svetlo sivohnedá 
ílovito piesčitá vrstva; 3/3a – svetlo sivohnedá ílovitá hlina s prímesou pieskovcových kameňov ; 4/8 – drobivá stredne 
hnedá ílovito piesčitá vrstva; 9 – mäkká, svetlo sivohnedá až oranžovohnedá ílovitá hlina; 10 – mäkká svetlohnedá  ílo-
vito piesčitá vrstva; 12/13 – drobivá až sypká svetlo sivohnedá ílovito piesčitá vrstva; 14 – tuhá, tmavosivá ílovitá vrstva 
s uhlíkmi; 16 – pevná, sivohnedá, piesčitá hlina (pravdepodobne premiešaná vrstva 14 a 17); 17 – drobivá až sypká svet-
ložltá ílovito piesčitá vrstva s uhlíkmi a zvieracími kosťami; 19 – sypká, svetlo sivohnedá ílovito piesčitá vrstva; 20 – sú-
držná, mäkká, stredne hnedá ílovito piesčitá vrstva s inklúziami žltého ílu; 21 – drobivá, tmavo hnedá ílovito piesčitá 
vrstva s ojedinelou prímesou pieskovcových kameňov; 22 – tuhá sivá hlinitá vrstva; 23 – pevná, svetlo žltá piesčitá hli-
na; 24 – tuhá, tmavosivá až hnedá hlina; 25 – drobivá, červenohnedá ílovito piesčitá vrstva; 26 – tuhá, svetlo sivá hlina; 
27 – pevná, hnedá až červenohnedá piesčitá hlina s prímesou uhlíkov a do červena prepálených kameňov; 28 – tuhá, 
sivá hlina s ojedinelým výskytom uhlíkov a pieskovcových kameňov; 29 – tuhá, tmavo hnedá hlina; 2.1.a – drobivá, si-
vočervená hlina s mazanicou a uhlíkmi; 2.4.a – drobivá, sivohnedá hlinitá vrstva; 12/13a – súdržná, mäkká, sivočier-
na hlina s prímesou mazanice; 14a – kompaktná, svetlosivá ílovitá vrstva s početnou prímesou mazanice a uhlíkov; 
16a – hnedá, súdržná hlina s výraznou prímesou uhlíkov, mazanice a pieskovcových kameňov; 16B – sivo čierna, sú-
držná hlinitá vrstva; 25a – sivo červeno hnedá, pevná hlinitá vrstva s ojedinelou prímesou mazanice; 25B – sivá, pev-
ná ílovitá vrstva; 27a – sivo červeno hnedá, pevná hlinitá vrstva; 27B – prepálená, pevná, hnedočervená ílovitá vrstva; 
27C – pevná, prepálená, červenohnedá ílovitá vrstva; 28a – tuhá, sivá ílovitá vrstva s prímesou uhlíkov; 29a – tuhá, 
hnedá až hrdzavo hnedá ílovitá vrstva; 2B – tmavohnedá hlinitá vrstva s prímesou uhlíkov; 2C – súdržná tmavosivá 
ílovito hlinitá vrstva; 3B – tuhá sivá vrstva zvetraného pieskovca, drobné úlomky zlepené ílom; P – intaktné podložie 
(prevažne zvetraný pieskovec); K – kameň; m – mazanica; u – uhlíky.
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sondážne výskumy sa dotkli predovšetkým miest, kde boli povrchovým prieskumom zistené 
významné koncentrácie nálezov. rozsahom najväčší výskum (v rokoch 1998, 2000, 2013; Giertlová 
1998a; 2000; Giertlová/Mihok 2001, 75, 76; Giertlová/Soják/Wavrek 2000, 71, 72; Kučerová 2017) sa sústredil 
na zalesnenú terasu severne od hotela Štart (obr. 1, poloha 2). Celkovo tu bolo skúmaných päť na seba 
nadväzujúcich archeologických sond, pričom sa podarilo získať priečny rez terasou. Podstatnú časť rezu 
predstavujú severné profily sond II/2000 a III/2013 (obr. 2). Viacnásobný sled vrstiev ukazuje, že osídlenie 
prešlo dlhšie trvajúcim vývojom. V bezprostrednej blízkosti sa nachádza lyžiarsky svah. Pri jeho úprave 
v roku 1974 zaznamenal L. Kiefer veľké množstvo nálezov v odstraňovanej zemine. ak vezmeme do 
úvahy zmienky o tzv. Kolumbáriu na východnom svahu Jeruzalemského vrchu (Greisiger 1890, 56–58), 
označeného tak pre veľký počet nálezov keramiky, kostí a uhlíkov, potom je pravdepodobné, že skúmaná 
poloha nad hotelom Štart je okrajovou časťou tzv. Kolumbária.

Okolie amfiteátra je do veľkej miery zdevastované ťažbou kameňa a stavebnou činnosťou, čo potvrdila 
aj na tomto mieste uskutočnená sondáž (obr. 1, poloha 1; Kučerová 2017).

Zaujímavé sú polohy na terasách nachádzajúcich sa na južnom svahu Zámockého kopca nad ulicou 
Pod lesom. Pôvodne orané záhumienky postupne ustupujú individuálnej bytovej zástavbe. na každej 
z oraných terás bolo možné sledovať v ich okrajových častiach výrazne do tmava sfarbené plochy, na 
ktorých sa koncentrovali nálezy – keramika, uhlíky, zvieracie kosti. aj tu sa skúmali dve menšie sondy 
(obr. 1, polohy 5, 6), v ktorých sa výrazne rysovali časti objektov, zahĺbených do podložia  v hĺbke 0,4–0,6 
m. Prekrývala ich ornica obsahujúca vyššie zmienený nálezový materiál (Giertlová 1998b; Giertlová/Soják/
Wavrek 2000, 72).

CHaraKterIstIKa materIáLu

Z rôznych polôh z Jeruzalemského vrchu pochádza bohatý, aj keď zväčša len fragmentárny keramický 
materiál. Veľkú časť tvoria doteraz nespracované zbery L. Kiefera, ako aj staršie zbery m. greisigera, 
I. spöttla, J. a. Heftyho (Baráthová a i. 2013, 42–45). tieto nálezy sú uložené v múzeu v Kežmarku a v Pod-
tatranskom múzeu v Poprade. Čiastočne publikované a spracované sú predovšetkým novšie archeolo-
gické výskumy (Giertlová/Mihok 2001, 75, 76; Giertlová/Soják/Wavrek 2000, 71, 72; Kučerová 2013, 6, 7; 2017; 
Soják 1998, 148, 149).

Ide (až na ojedinelé prípady) o v ruke robenú, zväčša úžitkovú keramiku (súdkovité nádoby, hrnce, 
zásobnice, amfory), vypálenú v redukčnom prostredí. Vo veľkej miere je keramika z Jeruzalemské-
ho vrchu nekvalitná, hrubo opracovaná, drobivá, často zle vypálená. množstvo fragmentov obsahuje 
výraznú prímes štrku a piesku, má drsný až krupicovitý povrch. Farebne prevláda čierna, tmavo hnedá 
a iné kombinácie tmavších farieb, no zastúpené sú aj svetlejšie farby ako svetlohnedá, či dočervena a 
oranžova ladené farby. Charakteristikou sa zhoduje s keramikou z iných známych nálezísk púchovskej 
kultúry zo spiša (Soják 1998, 148; Soják/Fecko 2012, 249; a iné).

Prevahu majú nádoby s ústím zatiahnutým dovnútra alebo esovito profilované nádoby. V prípade 
nádob so zatiahnutým ústím ide o súdkovité hrnce s jednoducho zaobleným okrajom (tab. II: 3; Giertlová/
Mihok 2001, obr. 49: 10, 15), niekedy so zvýraznenou okrajovou lištou, častejšie však s okrajom odsadeným 
žliabkom, prípadne so zosilneným okrajom (Giertlová/Soják/Wavrek 2000, obr. 45: 1). Okrem hrncov patria 
k nádobám so zatiahnutým okrajom aj súdkovité šálky (Giertlová/Mihok 2001, obr. 49: 9), prípadne kónické 
misy (tab. II: 12). K jemnejším stolovým výrobkom patria fragmenty váz, džbánov či miniatúrne vázičky, 
pri ktorých sa stretávame aj s plynulou esovitou profiláciou (tab. II: 4, 14; Giertlová/Mihok 2001, obr. 49: 6). 
Častejšie však vystupujú dvojkónické tvary s výraznejším lomom vydutia (tab. II: 11; Giertlová/Mihok 
2001, obr. 49: 8), posunutým nie ojedinele do jeho spodnej časti, s kónicky sa zužujúcou hornou časťou 
(tab. II: 6, 13) a s von vyhnutým okrajom (tab. II: 5, 10; III: 4). sporadicky sa vyskytli tvary s kónicky sa 
zužujúcim hrdlom, zosilneným a len mierne von vyhnutým okrajom (Giertlová/Soják/Wavrek 2000, obr. 
45: 5). V nálezoch sa objavujú aj fragmenty zásobníc s esovitou profiláciou (tab. II: 7; Giertlová/Mihok 2001, 
obr. 49: 16), ojedinele zásobnice so zosilneným a rovno zrezaným okrajom s okružím (Giertlová/Soják/
Wavrek 2000, obr. 45: 1, prvý v poradí). Vzácnejšie sú aj zlomky grafitových zvislo hrebeňovaných sitúl.
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zdobená keramika

Z doteraz analyzovaného súboru fragmentov keramiky z Jeruzalemského vrchu je zdobených menej 
ako 10 % z celkového počtu fragmentov. na keramike sa vyskytujú viaceré výzdobné prvky a motívy. 
Objavuje sa plastická výzdoba (plastické výčnelky v podobe zvieracích hlavičiek, jazykovité výčnelky, 
plastická pretláčaná lišta, hrotité výčnelky), vhĺbená (ryté línie, žliabky, vpichy, jamky, zdobenie 
hrebeňom), ojedinele povrchová (maľovanie, leštenie, tuhovanie) výzdoba.

Za dôležitý výzdobný prvok v náplni materiálnej kultúry považujeme dvojicu zvieracích hlavičiek na 
ohybe pásikového ucha. V prípade exemplárov z Jeruzalemského vrchu bola táto výzdoba uplatnená na 
džbánoch a šálkach. unikátny je nález pokrievky, kde je ako držadlo použitý motív zvieracej hlavičky 
(tab. III: 3). Zoomorfné aplikácie z Jeruzalemského vrchu sa objavujú v zberových materiáloch už 
v 19. stor. (tab. III: 3–5). V roku 2013 pribudli z výskumu tri zlomky takejto keramiky. Dva majú čiernu 
farbu a pravdepodobne pochádzajú z džbánu (tab. III: 2; V: 4). Jeden z exemplárov má zachované obidva 
výčnelky v podobe štylizovaných zvieracích hlavičiek (tab. IV). Povrch je leštený. Druhý z opisovaných 
fragmentov mal pôvodne dva rohaté výčnelky v podobe zrezaných kužeľov modelovaných z okraja ucha 
(tab. III: 2). Povrch má drsný. Ďalší fragment pravdepodobne s rovnakým stvárnením výčnelkov, má nie 
veľmi častú kožovitú úpravu povrchu s perforáciou v mieste napojenia výčnelku na okraj nádoby (tab. 
III: 1; V: 2).

Keramika s aplikáciou býčích hláv či rohatých výčnelkov na ohybe širokých pásikových úch je známa 
z viacerých lokalít na spiši z povodia rieky Hornád a Poprad, ale aj z Liptova (Pieta 1982, 93–95; 2000, 
339; 2003, 150) a z Horehronia (Benediková/Kovár 2007, 157, obr. 12: 1, 2; Kvietok 2017, 19, obr. 5). tvarovo 
podobné kusy pochádzajú z novej Lesnej, zo Zelenej hory v iciach, zo spišského Hrhova, z Jánoviec-ma-
chaloviec, polohy Hradisko, zo žehry, spišského hradu a z novej Lesnej, Hliníka (Miroššayová 1992, 134, 
spišský Hrhov najnovšie Soják/Fecko 2012, 256, 259, obr. 8: 4a, 4b, 5a, 5b). Použitý výzdobný motív je 
domácemu kultúrnemu prostrediu cudzí (Miroššayová 1992, 134; 1999, 162; Novotný/Novotná/Kovalčík 1991, 
41; Pieta 2003, 150). tento výrazný prvok naznačuje vplyvy z juhu, z východoalpskej oblasti (Tankó 2005, 
157), ktoré koncom doby halštatskej a začiatkom doby laténskej prenikajú ďaleko na sever (Pieta 2003, 
150). môžeme si položiť otázku, či tieto vplyvy boli určované obchodným stykom alebo len kontaktom 
medzi vtedajšími horskými neskorohalštatskými spoločenstvami. Pôvod a prenikanie týchto vplyvov do 
strednej európy sledoval vo svojej práci K. Tankó (2005), pričom na základe celých tvarov alebo fragmen-
tov tejto keramiky z lokalít v strednej európe – v maďarsku, slovinsku a východnej časti rakúska vypra-
coval základnú typológiu a chronológiu (Tankó 2005, 154–158). V práci uvádza aj lokality z juhozápadné-
ho a z juhovýchodného slovenska (Tankó 2005, obr. 3). Pre nálezy zo spiša, Liptova, či Horehronia zatiaľ 
nebola vypracovaná presná chronológia, najmä pre chýbajúce uzavreté nálezové celky (Miroššayová 1984, 
28; 1992, 134). Všeobecne sa ich výskyt datuje od záveru doby halštatskej až do staršej doby laténskej (Mi-
roššayová 1984, 36; Pieta 1982, 93, 94). Zvieracie hlavičky z Jeruzalemského vrchu, vzhľadom na známy 
nálezový materiál z lokality, predbežne datujeme len rámcovo do predpúchovského horizontu.

medzi ďalšie výzdobné prvky na keramike z Jeruzalemského vrchu, ako už bolo spomínané vyššie 
patrí rytá výzdoba, žliabky, plastická lišta, hrotité výčnelky, vpichy, prstami vtláčaná výzdoba, hrebeňom 
zdobená keramika, ojedinelo sa vyskytuje maľovaná keramika (tab. IV: 4).

Častým dekoračným prvkom z Jeruzalemského vrchu je rytá výzdoba (tab. I: 7). Objavuje sa pre-
dovšetkým na zlomkoch váz a džbánov, kde sa sústreďuje na pleciach nádoby (tab. I: 7; Giertlová/Soják/
Wavrek 2000, obr. 45: 3, 5), a to v charakteristickom motíve dvoch, prípadne viacerých horizontálnych 
rytých línií, pod ktorými sú zväzky zvislých alebo šikmých rytých línií. Ohraničenie horizontálnymi 
líniami bolo zatiaľ zistené len v hornej časti výzdoby. Väčšina fragmentov nie je zachovaná natoľko, 
aby bolo možné otázku vymedzenia ornamentu na ploche vydutia nádoby riešiť. Zo spišských lokalít 
je možné nájsť podobnú výzdobu napríklad na spišskom hrade (kataster žehry) a v Hrabušiciach, na 
Zelenej hore (Roth 2003, tab. 72; aj nepublikovaný nákres m. slivku z Hrabušíc, Zelenej hory). Jemne rytá 
výzdoba sa objavuje na keramike neskorohalštatského a predpúchovského stupňa (Benediková 2004, tab. 
IV). Vyššie opísaná rytá výzdoba neohraničená v spodnej časti horizontálnymi líniami charakterizu-
je skôr obdobie púchovskej kultúry neskorej doby laténskej a objavuje sa opäť v podobe tenkých rytých 
línií aj na začiatku doby rímskej (stupeň B1a; Pieta 1982, 90). V súbore keramiky sa vyskytuje ojedinele aj 
rytá výzdoba viazaná k mladším tvarom keramiky (tab. I: 4; Giertlová/Soják/Wavrek 2000, obr. 45: 4), a to 
v podobe jednotlivých súbežných línií, alebo zväzkov oblúkovitých línií, ktorá sa objavuje na hrncovi-
tých nádobách v závere neskorolaténskeho obdobia a pretrváva do staršej doby rímskej.
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žliabkovaná výzdoba, ktorá zažila renesanciu na konci strednej a v neskorej dobe laténskej (Pieta 1982, 
89), sa vyskytla aj v mapovanom súbore keramiky prevažne na zlomkoch s čiernym lešteným povrchom 
pochádzajúcich z džbánov, prípadne amfor (zlomok ucha so žliabkovanou výzdobou; Giertlová/Mihok 
2001, obr. 49: 3; Giertlová/Soják/Wavrek 2000, obr. 45: 7).

Výzdoba v podobe plastických líšt sa nachádza spravidla buď pod okrajom, alebo v hor nej, bližšie 
ne určiteľnej časti tela nádoby. Plastické lišty sú pretláčané (tab. I: 10, 12; IV: 5, 6) a vedené horizontálne. 
Zo zlomkovito zachovaného materiálu však nie je možné určiť, či boli lišty vedené aj po celom obvode 
nádoby. Pokiaľ bolo možné identifikovať tvar nádoby, zväčša išlo o hrnce so zatiahnutým ústím (tab. 
IV: 5). Istú podobnosť s plastickými lištami z Jeruzalemského vrchu vykazujú aj nálezy z novej Lesnej 
(Pieta 2003, obr. 1, 150) a v širšom kontexte aj z Detvy, Kalamárky, a z obce Kvašov, Ostrá hora (Bene-
diková 2006, tab. LXXI: 2–6; Šalkovský 2002, obr. 4). Zo starších zberov poznáme fragment okraja hrnca 
s výrazne zatiahnutým ústím, a visiacim plastickým poloblúkom pod zvýraznenou okrajovou lištou, 
ktorý je možné zaradiť do predpúchovského horizontu (Pieta 1982, 88).

Plastické výčnelky (tab. I: 11; IV: 7, 9, 11, 12) sa nachádzajú pod okrajom nádob, menej často na vydutí 
(tab. IV: 9). Výčnelky sú buď jazykovité, alebo hrotité. tvarovo ide zväčša o väčšie súdkovité nádoby 
s dovnútra zatiahnutým okrajom. Farebne variujú od čiernej až po svetlú lososovú. Výzdoba z nádoby s 
dvoma výčnelkami sa našla aj na spišskej lokalite – nová Lesná, Hliník, kde je nálezový súbor ako celok 
označený ako „predpúchovská keramika“ (Pieta 2003, obr. 1).

Vtláčaná výzdoba v podobe jednotlivých jamiek, resp. dvojíc či radu jamiek umiestnených pod 
okrajom nádoby s dovnútra zatiahnutým ústím sa vyskytla na viacerých fragmentoch (tab. IV: 1, 2, 8). aj 
keď uvedený spôsob výzdoby sa objavuje v celom okruhu púchovskej kultúry aj v neskorších časových 
obdobiach (Pieta 1982, 88), s výzdobou prstovými jamkami umiestnenými pod zatiahnutým okrajom 
nádob sa stretávame už v predpúchovskom horizonte (Soják/Fecko 2012, 255, obr. 5: 11).

Výzdoba v podobe trojuholníkovitých vpichov na pleciach nádoby pod žliabkom odsadeným a do 
vnútra zatiahnutým okrajom (Giertlová/Soják/Wavrek 2000, obr. 45: 2, 6) charakterizuje nálezy zo záveru 
neskorolaténskeho obdobia, pričom so samotným výzdobným motívom sa možno stretnúť aj na hrnco-
vitých nádobách v staršej dobe rímskej (Pieta 1982, 88, 89).

V starších zberových nálezoch z Jeruzalemského vrchu má svoje zastúpenie keramika zdobená 
hrebeňom (Roth 2003, tab. 28: 5; 29: 2; 21: 4; 20: 1). tvarovo najčastejšie boli zastúpené situly, prípadne väčšie 
nádoby (hrnce). Chronologicky sa hrebeňom zdobená keramika na rôznych typoch nádob vyskytuje od 
predpúchovského stupňa až do neskorej doby laténskej (Pieta 1982, 88). Zo spišských lokalít má najväčšie 
zastúpenie keramiky so zvislým hrebeňovaním na Hradisku v Jánovciach-machalovciach (Pieta 2003, 
142).

Z výskumu v roku 2013 pochádza drobný kus z vydutia maľovanej, na hrnčiarskom kruhu vyrobenej 
nádoby (tab. V: 4). Je tehlovej farby s bielou linkou. tento typ keramiky sa objavuje niekedy koncom 
strednej doby laténskej na strednom Dunaji a rýchlo sa rozšíril aj na severnú a východnú perifériu 
keltskej civilizácie, na územie púchovskej kultúry (Pieta 1982, 118–122; 2008, 169–172). Lokálne sa udržal 
(tyniecka skupina v Poľsku) až do prelomu letopočtu (Pieta 1982, 118–122; 2008, 172). na spiši sa našlo 
najviac maľovanej keramiky na hradisku v Jánovciach-machalovciach (Novotný/Novotná/Kovalčík 1991, 
16; Pieta 1982, 119; Roth 2003, 63).

Prasleny zdobené okrúhlymi vpichmi usporiadanými do tvaru trojuholníkov (tab. V: 5), alebo 
zvislými žliabkami (tab. V: 3) dopĺňajú škálu výzdobných prvkov použitých na výrobkoch z keramiky. 
nepredstavujú však chronologicky preukazný prvok.

ZáVer

napriek tomu, že v zlomkovito zachovanom súbore sa nedajú vymedziť jednotlivé stupne v celom 
rozsahu ich keramickej náplne, predsa je možné na základe zastúpených tvarov a výzdoby vyčleniť cha-
rakteristické nálezy, ktoré môžu definovať zatiaľ rozpoznané základné etapy osídlenia lokality.

Výzdoba na ohybe ušiek (a pokrievke) nádob v podobe rohovitých výčnelkov, resp. štylizovaných 
zvieracích hlavičiek už bola podrobnejšie analyzovaná v predchádzajúcej časti. na základe doterajších 
poznatkov ju možno, zatiaľ len rámcovo, zaradiť do predpúchovského stupňa. Pre staršie datovanie ne-
nachádzame dostatočnú oporu v ostatnom dosiaľ spracovanom nálezovom materiáli. medzi nálezmi 
sa pomerne často vyskytujú na halštatskú, resp. včasnolaténsku keramiku odkazujúce tvary, s profilá-
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ciou s nízko položeným, ostrejšie lomeným vydutím a s kónicky sa zužujúcou hornou časťou ukončenou 
von vyhnutým okrajom. Objavuje sa aj rytá výzdoba, pretláčané plastické lišty a plastické výčnelky na 
rôznych častiach nádob, no paralely k nim či odôvodnenie výskytu nachádzame aj priamo v náplni pred-
púchovského stupňa a púchovskej kultúry samotnej. nález diadému typu Istebné neposkytol v tejto 
veci ďalší oporný bod, keďže podľa záverov M. Sojáka (2015, 156, 157) nie je vylúčené, že bol použitý 
v mladšom kultúrnom prostredí, než do akého je horizont s nálezmi tohto typu ako celok datovaný.

Ku keramike z predpúchovského stupňa môžeme zaradiť aj veľké zásobnice s esovitou profiláciou 
(Pieta 1982, 99, tab. XXI: 9, 10) a hrnce so zatiahnutým ústím, a visiacim plastickým poloblúkom pod zvý-
raznenou okrajovou lištou (Pieta 1982, 88), možno aj niektoré fragmenty s jemnou rytou výzdobou na 
pleciach nádoby pod kónicky sa zužujúcim hrdlom a zosilneným, mierne vyhnutým okrajom. V súvis-
losti s osídlením v predpúchovskom stupni je potrebné pripomenúť aj nález perly cievkovitého tvaru 
(Pieta 1982, 58) a zlomku skleného náramku typu 13 (Březinová 2017, 47; Pieta 1982, 52), ktoré sú uložené 
v múzeu v Kežmarku.

Výrazné sú doklady osídlenia v období vlastnej púchovskej kultúry počínajúc od záveru strednej 
doby laténskej (LtC2) a v celom období neskorej doby laténskej (LtD). esovitá profilácia nádob, výskyt 
výraznejšie až lievikovito vytiahnutých okrajov nad kónicky sa zužujúcim hrdlom (Pieta 1982, 90, 92), 
hrnce so zatiahnutým ústím a zosilneným okrajom (Pieta 1982, 88) charakterizujú tento časový úsek 
osídlenia lokality. Predlohy k dvojkónickým nádobám s výraznejšie profilovaným lomom na maximál-
nom vydutí možno hľadať aj v tomto období, a to v keramike vyrábanej na hrnčiarskom kruhu (Liptovská 
sielnica-Liptovská mara VII – hrnčiarska pec 1; Pieta 1982, tab. XXXIV: 17, 19). Podobne menšia vázovitá 
nádoba objavená v roku 2016 (tab. III: 6) pripomína tvarovo ostro profilované vázy z portfólia na hrn-
čiarskom kruhu vyrábanej keramiky neskorej doby laténskej z celého úseku LtD (Pieta 1982, 92, taf. 
XXXIV: 1–3). Profilácia jej spodnej časti však vyvoláva otázku, či skôr nezodpovedá tvarom inšpirova-
ným ostro lomenými misami (terinami) staršej doby rímskej. Je však zrejmé, že nádoba patrí ku keramic-
kému inventáru púchovskej kultúry (Kučerová 2016, 22).

najmladšie nálezy z lokality možno predbežne podľa výzdoby v podobe oblúkovitého zväzku rýh 
či trojuholníkovitých vpichov pod okrajom datovať do záveru neskorej doby laténskej až do začiatku 
staršej doby rímskej (B1a).

na základe doterajších poznatkov môžeme uvažovať aj o sídliskovej štruktúre lokality. Opevnená 
poloha na Jeruzalemskom vrchu s pôvodne viacnásobným prstencom opevnenia podľa všetkého neza-
berala viac ako 1,5–2,0 ha, pričom „akropola“ samotná nemala priemer väčší ako 50 m. Opevnenie slúžilo 
pravdepodobne ako útočisko pre obyvateľstvo žijúce v jeho bezprostrednej blízkosti. Osídlenie sa roz-
kladalo v celom okolí hradiska. možno ho charakterizovať, azda okrem hustejšie obývaného a dnes už 
zničeného predhradia na východnej strane, označovaného v historickej literatúre aj ako Kolumbárium 
(Greisiger 1890), ako osídlenie roztrúsené na priľahlých terasovito upravených svahoch. takáto organizá-
cia sídliska nebola v horskom teréne severnej časti slovenska výnimočná a možno s ňou rátať zrejme už 
od začiatku strednej doby laténskej (Pieta 2008, 70).

aj napriek uvedeným záverom, ktoré môžeme vyvodiť z doterajších poznatkov o lokalite, je výpovedná 
hodnota materiálu bez komplexnejšieho prístupu a možnosti väčšieho odkryvu stále obmedzená. 
Ide však o problém, ktorý sa spája takmer so všetkými lokalitami osídlenými púchovskou kultúrou 
na spiši.
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tab. I. Kežmarok, Jeruzalemský vrch, poloha hotel Štart (okr. Kežmarok). archeologický výskum v roku 2013. Výber ná-
lezov (kresba m. Kučerová).
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tab. II. Kežmarok, Jeruzalemský vrch, poloha hotel Štart (okr. Kežmarok). archeologický výskum v roku 2013. Výber 
nálezov. mierka: a – 1–6; b – 7, 8; c – 9–14 (kresba m. Kučerová).
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tab. III. Kežmarok, Jeruzalemský vrch (okr. Kežmarok). Výber nálezov. 1, 2, 6 – poloha hotel Štart (archeologický vý-
skum v roku 2013); 3–5 – nálezy zo zbierky m. greisigera (múzeum v Kežmarku). mierka: a – 1, 2; b – 3–6 (kresba m. 
Kučerová, foto a. námerová).
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tab. IV. Kežmarok, Jeruzalemský vrch, poloha hotel Štart (okr. Kežmarok). archeologický výskum v roku 2013. Výber 
nálezov (kresba m. Kučerová, foto a. námerová).
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tab. V. Kežmarok, Jeruzalemský vrch, poloha hotel Štart (okr. Kežmarok). archeologický výskum v roku 2013. Výber 
nálezov (kresba m. Kučerová, foto a. námerová).
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Preliminary evaluation of ceramic collection from Jerusalem hill site 
in kežmarok

a n d r e a  n á m e r o v á  –  m a r t a  K u č e r o v á

summary

Jerusalem hill (Jeruzalemský vrch) situated on the outskirts of the town Kežmarok belongs to important 
archaeological sites in the spiš region. the site has been identified at the latest in the 19th century, but has never been 
studied systematically. the largest part of the material remains can by ascribed to the Iron age – to the Púchov culture 
more precisely. the area is known as a place with particularly large amount of pottery findings. unfortunately the large 
part of this pottery comes from archaeological field collection. In the 1970s this site was destroyed by construction of a 
sports complex (Hotel Šport and its facilities) and an open-air theatre the most part. the study focuses on pottery finds, 
spindle whorls, ceramic wheels, or other objects made from clay. most of the pottery belongs to the Púchov culture, 
small part comes from the Pre-Púchov phase. at the site also potsherds of possible, but hardly dated horn – handle 
bowls, or jugs have been found. these are characteristic for the Late Hallstatt and the early La tène, found in slovakia 
as well as in other regions in Central and south europe. similar jugs are recorded also from others fortified settlements 
in the spiš region (for example Hrabušice-Zelená hora, nová Lesná-Hliník, etc.). In general we have selected decorated 
pottery mostly also decorated rims, bodies, bottoms. a large majority of ceramics belongs to the Púchov culture. In 
some cases (decorated pottery and whorls) analogies from a wider area of the Púchov culture, or the pre-Púchov phase, 
even the Late Hallstatt period have been pointed out. the results presented in this study are not definitive. Our preview 
is subject to further study, deeper analysis and comparing material, mainly from other spiš sites and in a broader 
context (Poland, Liptov and other regions). the theme of settlement and stratification of cultural layers of prehistoric 
settlement of Jerusalem Hill has not been exhausted and until now it has only a limited basis as a result of a missing 
systematic archaeological research.

Fig. 1. Kežmarok, Jeruzalemský vrch (Kežmarok distr.). topographic map 1 : 10 000 with marked sites of archaeologi-
cal and other excavations. 1 – amfiteáter/amphitheatre (archaeological excavations; Kučerová 2017); 2 – hotel Štart 
(archaeological excavations; Giertlová 1998a; 2000; Kučerová 2017); 3 – plynová ryha pod hotelom Štart/gas pipeline 
trench below the hotel Štart (cross-section of the terrace; Giertlová 2000); 4 – medzi zjazdovkami, sV od hotela Štart/
between ski slopes, nO of the hotel Štart (trench with the find of vessel; Kučerová 2016); 5 – strelnica/shooting-range-
Oravcova lúka (ground plot no. 1476, archaeological excavations; Giertlová 1998b); 6 – strelnica/shooting-range-
Oravcova lúka (ground plot no. 1462, archaeological excavations; Giertlová 1998b).

http://mapire.eu/hu/
http://www.podnemapy.sk/
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Fig. 2. Kežmarok, Jeruzalemský vrch (Kežmarok distr.). Cross-sections of archaeological trenches from 2000, 2013, 2016 
(drawing m. Kučerová). 1 – Jeruzalemský vrch, hotel Štart, excavations 2013 (Fig. 1, site 2), trench III, north cross-
section; 2 –  Jeruzalemský vrch, hotel Štart, excavations 2000 (Fig. 1, site 2), trench II, north cross-section; 3 –  Jeruza-
lemský vrch, gas pipeline trench below the hotel Štart, excavations 2000 (Fig. 1, site 3), north cross-section (vertical 
cross-section through the terrace); 4 –  Jeruzalemský vrch, between ski slopes, nO of the hotel Štart, excavations 
2016 (Fig. 1, site 4), north cross-section with the find of vessel.
Legend: 1 – top soil; 2 – grey light brown silty sand; 2a –friable light grey brown silty sand; 3/3a – light grey brown 
clay with sandstones; 4/8 – friable mid brown silty sand; 9 – soft light grey brown to orange brown clay; 10 – soft 
light brown silty sand; 12/13 – friable to loose light grey brown silty sand; 14 – hard drak grey clay with charcoal; 
16 – very hard grey brown sandy clay (probably mixed layers 14 and 17); 17 – friable to loose light yellow silty sand 
with charcoal and animal bones; 19 – loose light grey brown silty sand; 20 – consistent soft mid brown silty sand 
with inclusions of yellow clays; 21 – friable dark brown silty sand with occasional sandstones; 22 – very hard grey 
clay; 23 – hard light sandy clay; 24 – very hard dark grey to brown clay; 25 – friable red brown sandy silt; 26 – very 
hard light grey clay; 27 – hard brown to red brown sandy clay with charcoal and red burned sandstones; 28 – very 
hard grey clay with occasional charcoal and sandstones; 29 – very hard dark brown clay; 2.1.a – friable grey red 
clay with burned clay and charcoal; 2.4.a – friable grey brown clay; 12/13a – consistent soft gray black clay with 
occasional burned clay; 14a – consistent light grey clay with frequent burned clay and charcoal; 16a – consistent 
brown cley with frequent charcoal, burned clay sand sandstones; 16B – consistent gray black clay; 25a – hard grey 
red brown clay with occasional burned clay; 25B – hard grey clay; 27a – hard grey red brown clay; 27B – hard bur-
ned brown red clay; 27C – hard burned red brown clay; 28a – very hard grey clay with charcoal; 29a – very hard 
brown to ‘rusty’ brown clay; 2B – dark brown clay with charcoal; 2C – consistent dark grey clay; 3B – very hard 
layer of withered sandstone, small fragments glued with clay; P – bedrock (mainly withered sandstone); K – stone; 
m – burned clay; u – charcoal.

Pl. I. Kežmarok, Jeruzalemský vrch, site hotel Štart (Kežmarok Distr.). archaeological research in 2013, selection of 
findings (drawing m. Kučerová).

Pl. II. Kežmarok, Jeruzalemský vrch, site hotel Štart (Kežmarok Distr.). archaeological research in 2013, selection of fin-
dings. scale: a – 1–6; b – 7, 8; c – 9–14 (drawing m. Kučerová).

Pl. III. Kežmarok, Jeruzalemský vrch (Kežmarok Distr.). selection of findings. 1, 2, 6 – site hotel Štart (archaeological 
research in 2013); 3–5 – m. greisiger’s findings collection (museum in Kežmarok). scale: a – 1, 2; b – 3–6 (drawing 
m. Kučerová, photo a. námerová).

Pl. IV. Kežmarok, Jeruzalemský vrch, site hotel Štart (Kežmarok Distr.). archaeological research in 2013, selection of 
fin dings (drawing m. Kučerová, photo a. námerová).

Pl. V. Kežmarok, Jeruzalemský vrch, site hotel Štart (Kežmarok Distr.). archaeological research in 2013, selection of fin-
dings (drawing m. Kučerová, photo a. námerová).
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data to the research history of the bronze age sites at domaníky and sebechleby

the article deals with the research history of the Final Bronze age cemetery in Domaníky. the cemetery is well known 
thank to andrej Kmet’. He excavated and collected here a lot of urns and bronze objects in 1887. Kmet’ published the 
finds and the results in the periodical tovaryšstvo. But the first finds from Domaníky came to the private collection of 
the notary rezső Keller and he reported first about the cemetery. He gave them with other finds together from szebel-
léd as a gift to the Hungarian national museum. the clay bowl with decorations is dated to Ha B stage. Very important 
is an other object from sebechleby, a bronze tool, which was used at minning in prehistory. On the occasion of the 
International Congress of the Prehistoric archaeology and anthropology in 1876 made ede Boleman a short excava-
tion in the cemetery. He sent the digged artefacts to the Hungarian national museum, but the finds are missing in the 
collection. His excavation report was published in the daily newspaper “Hon”. after presenting the biography of ede 
Boleman the autors anlyzed and evaulated the remained objects and reports. 

ÚVOD

Hontianska obec Domaníky, okr. Krupina, sa 
dostala do povedomia archeologickej odbornej ve-
rejnosti vďaka aktivitám a. Kmeťa, ktorý v jeho 
katastri realizoval v roku 1887 terénny výskum 
(obr. 1). na sledovanej lokalite odkryl urnové hroby 
z neskorej doby bronzovej. svoje terénne pozoro-
vania a nálezové okolnosti zachránených hrobov 
vrátane nájdených artefaktov dokumentoval aj foto-
grafiami v druhom ročníku časopisu „tovaryšstvo“ 
(Kmeť 1895). Počiatky archeologického výskumu 
v Domaníkoch slovenská odborná verejnosť doposiaľ 
spája s osobnosťou a. Kmeťa napriek tomu, že už 
takmer jedno desaťročie pred ním sa dostali infor-
mácie na svetlo sveta o tunajších nálezoch, z ktorých 
niekoľko sa dostalo aj do zbierkového fondu maďar-
ského národného múzea. Dokonca pred Kmeťom, 
už v roku 1876 uskutočnili v Domaníkoch archeolo-

gický výskum, ako nás o tom informuje článok v súdobých novinách.
na sledovanú lokalitu upozornil F. rómera a zároveň aj archeologickú komisiu už v roku 1870 r. 

Keller, o čom informuje krátka správa v časopise archaeológiai értesítő (Rómer 1870, 98): „(Domaníky, 
hontianska župa) na konopných poliach sa často nachádzajú hrnce s rozmermi až do troch palcov, ktoré pospolitý 
ľud zväčša porozbíja. Na tomto pohrebisku často nachádzajú bronzové predmety a spálené kosti. Za túto informáciu 
sme vďačný pánovi Rudolfovi Kellerovi a zároveň lokalitu venujeme do pozornosti Hontianskej archeologickej spo-
ločnosti.“ O sledovanom nálezisku bola informovaná hore uvedená organizácia, ktorá však vtedy sotva 

1 Príspevok vznikol v rámci grantového projektu 2/0072/17 agentúry Vega.

Obr. 1. Okolie sebechlieb a Domaník na mapovom liste 
druhého vojenského mapovania.

https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.21
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mohla uskutočniť výskum. Založili ju síce už v roku 1834, ale po relatívne krátkom pôsobení v roku 1847 
zanikla a svoje zbierky odovzdala do fondu maďarského národného múzea (Prohászka 2018). Namiesto 
hontianskej inštitúcie však výskum inicioval tekovský, konkrétnejšie levický lekárnický spolok na 
čele s lekárnikom e. Bolemanom. menovaný o šesť rokov neskôr, koncom augusta 1876, navštívil lokalitu, 
kde realizoval aj krátkodobý terénny výskum.

Levický lekárnik e. Boleman (1835–1884) popri svojej 
archeologickej činnosti v tekove zohral významnú rolu 
v hospodárskom a politickom živote mesta (obr. 2). V čase 
úmrtia bol riaditeľom Levickej sporiteľne a úverového 
ústavu, ďalej poslancom mestského magistrátu a členom 
viacerých vedeckých spoločností (b. a. 1884). Počiatky 
jeho záujmu o archeológiu siahajú do 60. rokov 19. stor., 
kedy ako člen Lekárnického spolku tekovskej župy rea-
lizoval terénne výskumy a zbieral starožitnosti hlavne 
z územia tekovskej a Hontianskej župy. Jeho najvýznam-
nejšie vedecké aktivity sa viažu k eponymnej lokalite ma-
ďarovskej kultúry v katastri niekdajšej obce maďarovce, 
dnes miestna časť obce santovka, okr. Levice. e. Boleman 
z poverenia Lekárskeho spolku tekovskej župy kopal 
s nádenníkmi v maďarovciach na viacerých miestach na 
vrchole vyvýšeniny (Boleman 1870, 107). nájdené zvyšky 
zoologického materiálu poslali archeologickej komisii 
maďarskej akadémie vied (Báthory 1866). O výsledkoch 
svojho výskumu e. Boleman referoval v liste, ktorého text 
sprístupnil F. rómer na stránkach časopisu archaeoló-
giai értesítő (Boleman 1870). následne hore uvedený spolok 
v maďarovciach nájdené nálezy v roku 1869 daroval 
do fondu maďarského národného múzea (Nevizánsky/
Prohászka 2015; Rómer 1870, 17, 18). Levický Lekárnický 
spolok spolu s e. Bolemanom sa aktívne zapojili do organi-
začných prác VIII: medzinárodného kongresu antropológie a prehistorickej archeológie (Prohászka 2015a). 
Z tohto dôvodu archeologickú zbierku poslali na výstavu realizovanú k danej udalosti v Budapešti. na 
druhej strane sa podieľali aj na organizovaní návštevy pozvaných hostí sledovaného podujatia priamo 
v maďarovciach, kde okrem pohostenia 12. septembra v poludňajších hodinách priamo na lokalite usku-
točnili krátkodobý výskum (Henszlmann 1876, 263, 264; Prohászka 2015b). Časť vystavených artefaktov ako 
aj počas výskumu objavené predmety darovali organizátori zahraničným hosťom kongresu (Henszlmann 
1876, 263). Výskum e. Bolemana v Domaníkoch koncom augusta 1876 bol vyvolaný práve s prípravný-
mi prácami kongresu. Z nájdených urien poslal niekoľko kusov aj F. rómerovi, ostatné nálezy mienil 
vystaviť na výstave, ktorú organizovali pri príležitosti návštevy účastníkov kongresu v maďarovciach 
(b. a. 1876). Výskumnú správu e. Boleman neposlal organizačnému výboru, resp. F. rómerovi, ale publi-
koval ju v denníku Hon (Vlasť) v článku pod názvom „régészeti leletek Hontmegyében“/archeologické 
nálezy v Hontianskej stolici (b. a. 1876):

„Léváról Boleman Ede gyógyszerész úrtól a következő érdekes sorokat veszszük: A régészek figyelmét e sorokkal 
arra akarom felhívni, hogy ásatásokat eszközöltessenek Domanikon Hontmegyében, mely kis község a Terény-sel-
meczi-út mellett Némethi városka elött fekszik. E helységtől alig 8–10 percznyi távolságban, az országúttól 15–20 
ölnyire a Selmecz folyó 1-öl magas partjában 1 és 1 ½ lábnyi mélységben kövek alatt kisebb s nagyobb urnák találha-
tók. Ezek telvén hamu, szén és csontdarabokkal. Ily urnákat találtam egy-két előbbi ásatásom alkalmával; 29-én uj 
kirándulást tettem Broch főorvos urral s fáradságunkat szép eredmény jutalmazta. Ezen helyen barbárkori temetke-
zési hely lehetett, de az árvizek folytán a magasabb helységből legördülő kövek által az urnák legnagyobb része fel van 
forgatva s összezuzva s csak elvétve találni egészeket. Egyik urnában a csontok felett bronz fibulát és karperecznek 
részeit találtuk, de az ércz már tökéletesen drugo nobilis-sé átváltozva. Ez azt mutatja, hogy ezen temetkezési hely 
a kőkor és a bronzkor átmeneti korszakába esik. Most Keller Rezső németh-i körjegyző urnál láttam egy egész ép 
urnát szintén telve hamuval és csontokkal és tetején kővésővel, melyet egy paraszt a folyó partján a leomlott földben 
talált ép állapotban, s ezt a jegyző urnak adta át, míg egy másikat összezuzott azt hívén, hogy aranyat talál benne. 
Mult alkalommal folytatott ásatásomkor egyik urna mellett kova szilánkot leltem, tegnap átfurt cserép sulykot, az 
ugynevezett orsót. Valószínű, ezen völgyben is ugyanazon népfaj tanyázott, mint Mogyoródon, hol áldozó helyük 

Obr. 2. ede Boleman (1835–1884).
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volt. Sőt Szudon, F.-Gyarmathon s nagyobbára a közelfekvő völgyekben mindenütt cserépdarabok találhatók. A lelt 
tárgyakból nehány darabot leküldtem volt dr. Rómer Flóris urnak a többit pedig kiállítjuk Mogyoródon september 
hó 12-én, midőn az őstörténelmi congressus tagjai Mogyoródra is kirándulnak, megtekintendők Mogyoródot, e híres 
áldozó helyet, valamint azon tégla- vagy agyagutat, mely a Dunától – Szobbtól egész fel a bányavárosokba vihetett, 
melynek nyomai láthatók. Helembánál Szobb mellett, Szudon t. Sembery imre úr parkjában vagy 600 ölre ép állapot-
ban fenntartva és Zsemberen a cserepesi pusztán már csak mint elmállott tégla- vagy agyagárok, mely vörös szalag-
ként vonul végig szud felé, s följebb Pécsergicz felé az erdőben elvész. – Bars- és Hontmegye főispánjai a bars-hont-
megyei gyógyászati egylet által felkérettek, hogy september hó 12-én, midőn a congressus tagjai Mogyoródra kirán-
dulnak, intézkedni kegyeskedjenek, hogy szobon fogatok legyenek s hívják föl a megye intelligentiáját a részvétel-
re. Mint tudomásomra jutott, a főispán urak készséggel feleltek meg. Máris intézkedtek, hogy a tudósok fogadtatása 
Mogyoródon ünnepélyes legyen. Az egylet pedig addig és az napon is folytatva ásatásait a kiránduló vendégeknek 
bizonyára sok becset és tanulságot lesz képes nyujtani.“

Podávame voľný štylisticky upravený preklad príspevku: 
„Z Levíc od pána lekárnika ede Bolemana sme dostali nasledovné zaujímavé informácie.
uvedenými riadkami dávam na vedomie archeológom, aby realizovali archeologické vykopávky 

v Domaníkoch, v hontianskej stolici. malá obec sa nachádza pred mestečkom Hontianske nemce, vedľa 
hradskej vedúcej z terian do Banskej Štiavnice. Vo vzdialenosti sotva 8–10 minút chôdze od obce, 15 
až 20 siah od hradskej na siahu vysokom brehu Štiavnického potoka, v hĺbke 1 až 1,5 stopy možno pod 
kameňmi nájsť menšie – väčšie urny. tie sú plné popolom a úlomkami kostí. takéto urny som našiel 
počas jedného až dvoch predchádzajúcich výskumov. Dňa 29. augusta 1876 počas výletu s primárom 
Brochom bola naša námaha bohato odmenená. na uvedenej lokalite zrejme bolo barbarské pohrebisko, 
ale v dôsledku povodní z vyšších miest sa skotúľali kamene, ktoré zväčša rozbili a povalili urny. Z nich 
celé exempláre možno nájsť iba výnimočne. V jednej urne sme nad kosťami našli bronzovú sponu a časti 
náramku, pričom kov už bol dokonale patinovaný. uvedené skutočnosti poukazujú nato, že skúmané 
pohrebisko pochádza z rozhrania doby kamennej a bronzovej. nedávno som videl u okresného notára 
rezső Kellera jednu celú zachovalú urnu, ktorá bola plná popola a kostí nad ktorými sa nachádza-
lo kamenné dláto (plochá sekerka). uvedenú nádobu našiel v brehu potoka miestny roľník, ktorý ju 
odovzdal pánovi notárovi. Druhú urnu ale roztĺkol, domnievajúc sa, že v nej nájde zlato. Počas minulého 
výskumu som vedľa jednej urny našiel úštep z kremeňa, včera zas prevŕtané závažie, tzv. praslen. Do-
mnievame sa, že i v tomto údolí sa usadilo podobné etnikum ako v maďarovciach, ktoré však tam 
malo svoje obetisko. Dokonca aj v sudinciach a v Hontianskej Vrbici a zväčša i v blízkych údoliach 
možno všade nájsť črepy. Z nájdených predmetov som niekoľko kusov poslal dr. Flórisovi rómerovi, 
ostatné zas vystavíme v maďarovciach 12. septembra z príležitosti návštevy účastníkov prehistorického 
kongresu, ktorí tam obhliadnu známe obetisko a spečené valy tiahnuce sa od szobu po banské mestá. 
Zvyšky uvedeného valu vidno v Chľabe blízkosti szobu, sudinciach v parku pána Imreho semberyho 
v pomerne zachovalom stave v dĺžke 600 siah a žemberovciach v osade Cserepes (dnes Čriepeš), kde je 
už zvetraný a odtiaľ sa tiahne v podobe červenej stuhy (pásu) smerom do sudiniec a vyššie v Pečeniciach 
sa stráca v lese. Hlavný župan tekovskej a Hontianskej stolice prostredníctvom tekovskej a hontianskej 
lekárnickej spoločnosti ma požiadali, aby 12. septembra, v čase príchodu účastníkov kongresu do maďa-
roviec, zaistil prítomnosť záprahov v szobe na presun hostí a vyzval aj miestnu inteligenciu k návšteve 
podujatia. Dozvedel som sa, že hlavní župani sa pozitívne postavili k tejto akcii. Okamžite nariadili, aby 
v maďarovciach bolo privítanie vedcov slávnostné. a zároveň aby lekárnický spolok v ten deň pokračo-
val vo výskume za účelom poskytnutia poznatkov a zážitkov pre prichádzajúcich hostí.“

táto Bolemanova správa bez udania zdroja bola zverejnená v slovenčine v roku 1876 prvom ročníku 
slovenského letopisu, v zošite 4, ktorej autorom je F. V. Sasinek (1876, 334).

miesto uloženia nálezov, ktoré e. Boleman poslal F. rómerovi sa nám nepodarilo zistiť, pretože v knihe 
prírastkov maďarského národného múzea neboli zaznamenané ani ako dar Bolemana ani s pomenova-
ním lokality. Vo vitríne výstavy boli umiestnené iba Bolemanove nálezy z maďaroviec a Kalnej nad 
Hronom (Hampel 1876, 53). nemožno však vylúčiť, že darovanými predmetmi F. rómer zveľadil arche-
ologickú zbierku budapeštianskej univerzity, čo však v dôsledku absencie inventárnej knihy nemožno 
kontrolovať. 

e. Bolemanom spomínaná urna, ktorú uschovával okresný notár r. Keller, sa našťastie nestrati-
la. O pár mesiacov neskôr, vo februári 1877, sa objavila správa v časopise archaeológiai értesítő, ktorá 
informuje o dare r. Kellera pre národné múzeum v Budapešti (Rómer 1877, 9): „Od okresného notára Rezső 
Kellera sme dostali: 1 kamenný amulet; 1 kamenné dláto (plochá sekerka); jelení paroh; 1 bronzové náradie a zdobená 
urna s grafitovým povlakom a lineárnou výzdobou. Miesto nálezu: Domaníky (Hontianska stolica).“ V maďarskom 
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národnom múzeu 15. februára 1877 inventarizovali nasledovné nálezy získané darom r. Kellera z Hon-
tianských Nemiec: 

1. Kamenný amulet, dĺ. 7,7 cm; š. 2,2 cm (mnm 18/1877. 1). sebechleby (Hontianska župa). 
2. Kamenné dláto (plochá sekerka), dĺ. 13,8 cm; š. 4,5 cm; hr. 3,7 cm (mnm 18/1877, 2). sebechleby 

(Hontianska župa).
3. Jelení paroh, dĺ. 27,5 cm s lešteným a tenko zarezávaným hrotom (mnm 18/1877, 3). sebechleby 

(Hontianska župa). 
4. Bronzový nástroj podobný puzdra pre dýku. Dĺ. 21,5; max. š. 5,1 cm. Hrubo spájkované z dvoch 

častí (mnm 18/1877, 4). sebechleby (Hontianska župa).
5. urna vonku potiahnutá grafitovým povlakom, zdobená líniami, opatrená dvoma malými uchami. 

Vo vnútri kosťami premiešaná hlina. V. 17,9 cm; pr. ú. 13 cm (mnm 18/1877, 5). Domaníky (Hontian-
ska župa).

urna Z DOmanÍK

sivastá dvojuchá amfora s vodorovne vyhnutým krátkym okrajom s kónickým prehnutým hrdlom, 
ktoré plynulo prechádza do pliec. Zaoblené vydutie je stlačené, kónická spodná časť opatrená s rovným 
mierne odsadeným dnom. Dve protiľahlé pásikové uchá sú nasadené na pleciach, tesne nad vydutím. 
Výzdobu hrdla tvorí šesť obežných vodorovných žliabkov. na rozhraní pliec a tela zdobená štyrmi 
obežnými žliabkami. Horná časť tela nádoby po celom obvode je krášlená hustými a širokými zvislými, 
pod uchami mierne zošikmenými žliabkami s dolným ukončeným do stratena. Plece zdobili piatimi 
malými kruhovými jamkami usporiadané do poloblúka a obrazcami, ktoré vytvára jeden dlhší šikmý 
žliabok v kombinácii šiestich kolmo nasadených kratších žliabkov. rozmery: v. 16,5 cm; pr. ústia 12,6 cm; 
pr. dna 8,6 cm; pr. vydutia 21,5 cm; š. ucha 1,8 cm. Kosťami premiešaná hlina uvádzaná v prírastkovej 
knihe sa už nenachádza v nádobe. Inv. č. mnm 18/1877. 5 (obr. 3).

Obr. 3. urna z Domaník v zbierke maďarského národného múzea.
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sledovaná nádoba veľmi pravdepodobne pochádza z pohrebiska, ktoré ako prvý skúmal svojho času 
e. Boleman a následne aj a. Kmeť (Bátora 1979, 60, 61; Borovszky 1906, 279; b. a. 1876; Kmeť 1895; Polla 1996, 
137, 138; Socháň 1888; Veliačik 1978, 36, 37). Lokalita v polohe Konopiská sa nachádza 600 m juhozápadne 
od obce, tesne na pravom brehu Štiavnice. Z typologického aspektu relatívne blízku analógiu k sledova-
nej amfore našli v Ilave, v hrobe 281 a zároveň reprezentuje nimi vyčlenený typ a2. Podľa autorov sle-
dovanej monografie tektonikou sa tento typ podobá amforám lužickej kultúry na morave, najmä do zá-
kladného (4. fáza) stredného (sliezkého) obdobia, teda z HB1 (Benediková/Katkinová/Budinský-Krička 2016, 
177, obr. 94: 281). Ďalšia typologicky blízka amfora sa našla na pohrebisku žitavany-Kňažice v hrobe 29, 
ktorú autor výskumu dokonca považuje za import zo sídelnej oblasti kyjatickej kultúry (Kujovský 2018, 
246, 274, tab. XV: 2). Zomrelých na sledovanej lokalite pochovávali od záveru mladšej doby bronzovej po 
prvú polovicu neskorej doby bronzovej (Ha2–HB1; Kujovský 2018, 287).

Chronologické postavenie žiarového pohrebiska v Domaníkoch v rámci dlhého vývoja lužickej 
kultúry na slovensku definovali viacerí bádatelia. Podľa L. Veliačika (1978, 36, 37) v keramickom materiáli 
je evidentný vplyv z oblasti kyjatickej kultúry. Z bronzovej industrie sa objavili špirálovité prstene, 
zlomok sedlovitej spony, nakrčný kruh s tordovaným telom a koncami stočenými v očko, zlomok ihlice 
s hlavicou stočenou v očko (Veliačik 1978, 37).

Pohrebisko v Domaníkoch spolu s nálezmi z Lišova J. Bátora (1979, 69), datuje rámcove do stupňa HB. 
Záverom možno ešte poznamenať, že nedatované urny sa našli aj v intraviláne Domaník okolo kostola 
(Gyürky 1883, 160).

BanÍCKy PraCOVnÝ nástrOJ, tZV. ŠPICIaK ZO seBeCHLIeB

r. Keller okrem urny poslal ešte štyri predmety 
do maďarského národného múzea, ktoré sa našli 
v katastri obce sebechleby, okr. Krupina. Kamenný 
amulet a jelení paroh dnes už nemožno identifi-
kovať v nálezovom fonde. Popri plochej kamennej 
sekerke (dĺ. 14 cm; š. 4,5 cm; hr. 3,8 cm; obr. 4) si 
nepochybne mimoriadnu pozornosť zasluhuje 
bronzový artefakt na boku s recentne vyrytým 
nápisom „szebelléb“, čo je totožný so súdobým 
maďarským názvom obce sebechleby.

Ide o liaty dutý bronzový postupne zúžený 
podlhovastý hranatý špiciak s tuľajkou a so 
zaobleným hrotom. Bol pospájaný z dvoch sa-
mostatne odliatych polovíc. tri steny otvoru pre 
porisko sú rovné, jedna dlhšia stena je zaoblená. 
rozmery otvoru tuľajky: 3,9 x 2–2,6 cm. Celková 
dĺžka 21,5 cm; rozmery oválneho ústia 5,4 x 3,5 
cm. Inv. č. mnm 18/1877.4 (obr. 5).

sledovaný predmet svojho času publikoval J. 
Hampel, pričom správne definoval aj jeho funkciu, 
banícky nástroj (Hampel 1892, 139). Vo svojom texte 
uvádza, že predmet daroval v roku 1877 r. Keller 
a opisuje ho ako valcovitý banícky nástroj dlhý 
21,5 cm s tuľajkou s priemerom 8,1 cm. ten istý 
údaj sa nachádza aj vo francúzsky publikovanej 

knihe i keď v tomto prípade predpokladá, že pochádza z depotu (Hampel 1886, 99, tab. XV). V treťom 
zväzku, v maďarsky publikovanej knihe, dokonca zverejňuje aj jeho kresbu, ale bez popisného textu 
(Hampel 1896, 32, obr. 3). absencia textu pod kresbou, resp. na nevhodnom mieste umiestnený odkaz za-
príčinili, že uvedený nález zo sebechlieb zostal odborníkmi nepovšimnutý. žiaľ, o konkrétnom mieste 
nálezu a o nálezových okolnostiach nemáme k dispozícii relevantné informácie.

Obr. 4. Brúsená kamenná industria zo sebechlieb.
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V katastri sebechlieb sa na 
viacerých miestach našli arche-
ologické nálezy. na svahu pod 
„malou Horou“ bolo počas vi-
nohradníckych prác narušené 
pohrebisko, z ktorých po-
chádzajú črepy viacerých 
lužických nádob. najčastejšie 
sú črepy baňatých amfor s ku-
žeľovitým hrdlom a vydutím 
zdobeným zvislými i vodo-
rovnými ryhami, skupinami 
jamiek a výčnelkami. Pôvodne 
sa našli aj bronzové predmety, 
ktoré sa stratili (Balaša 1960, 
51; Kmeť 1905, 56; Veliačik 1978, 
132).

nález baníckeho nástroja 
v sebechleboch nie je prekva-
pivý, pretože kataster samotnej 
obce leží na úpätí Štiavnických 
vrchov, ktoré majú vulkanic-
ký pôvod. najbližší výskyt oxi-
dačných rúd medi je evidovaný 
v ka tastroch Pukanca, okr. 
Le vi ce, Banskej Štiavnice, 
okr. Banská Štiavnica, Hod-
ruši-Hámrov, okr. žarnovica, 
Banskej Belej, okr. Banská 
Štiavnica a Vyhní, okr. žiar 
nad Hronom (Bátora 2018, obr. 
267). sekundárne ložiská zlata 
sú zaznamenané na území obcí 
Pukanec, v polohe Pukanský 
potok, okr. Levice, žemberov-
ce, okr. Levice Ladzany, okr. 
Krupina, Hontianske nemce, 
okr. Krupina a Prenčov, okr. 
Banská Štiavnica (Bátora 2018, 
obr. 269). 

Z doby bronzovej sa okrem sledovaného nálezu zo sebechlieb zatiaľ nevyskytol z územia slovenska 
iný bronzový artefakt, ktorý by definovali ako banícky nástroj. Podobná je však situácia v susedných aj 
vzdialenejších oblastiach. V Karpatskej kotline sú tzv. špiciaky pomerne vzácne. evidujeme ich v dvoch 
obrovských bronzových depotoch v sedmohradsku, a to na lokalitách guşteriţa, dnes miestna časť mesta 
sibiu (Petrescu-Dîmboviţa 1978, 120–122; tab. 113: 211), a uioara de sus, dnes miestna časť mesta Ocna 
mureşului, jud. alba (Petrescu-Dîmboviţa 1978, 132–135, tab. 165: 119–123). V týchto prípadoch však ide 
o typologicky úplne odlišné exempláre používané hlavne pri ťažbe soli, ktoré sú v hornej časti opatrené 
až štyrmi vonkajšími lalokmi. sledované depoty patria do tzv. druhého stupňa mladšej doby bronzovej 
(zweite Jungbronzezeitstufe), sedmohradského horizontu suseni, ktorý možno synchronizovať so zadu-
najským horizontom Kisapáti-Lengyeltóti (Petrescu-Dîmboviţa 1978, obr. 3) a na slovensku s horizontom 
martinček-Bodrog datovaným do Ha1 (Novotná 1970, 12–15, tab. 1). Do sledovanej kategórie baníckych 
špiciakov zrejme patrí aj unikátny, zatiaľ nepublikovaný bronzový artefakt, ktorý bol súčasťou depotu 
v keramickej nádobe na mohylovom pohrebisku v Krteloch (južné Čechy), o ktorom referoval O. Chvojka2 
na XV. medzinárodnej konferencii doba popolnicových polí a doba halštatská v smoleniciach (Mitáš 2018, 

2 Za informácie a fotografiu špiciaka z Krtel ďakujeme O. Chvojkovi.

Obr. 5. Bronzový špiciak s tuľajkou zo sebechlieb. 1 – kresba J. marettová; 2 – 
kresba z knihy J. Hampla (1896, 32, obr. 3).
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Obr. 6. Špiciaky z rakúskeho mittebergu (Mayer 1977, tab. 91).
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375). Pravdepodobné fragmenty hrotov, tzv. špiciakov evidujeme ešte zo Zakarpatskej oblasti ukrajiny 
z nejednoznačne určenej lokality – Velikaja Began, Zmeevka alebo Orosievo, okr. Beregovo (Kobaľ 2000, 
98, tab. 94B: 5), prípadne z Holašovíc, okr. České Budějovice (Kytlicová 2007, 262, tab. 21: 22).

relatívne blízke analogické nálezy k tzv. špiciaku zo sebechlieb nachádzame na území západného 
rakúska, v spolkovej krajine Vorarlbersko, na lokalite mitteberg (obr. 6), kde podobné predmety definujú 
ako Tüllenpickel der Mitteberger Form (Mayer 1977, 226, tab. 90: 1342–1344; 91: 1345, 1346; Reschreiter/Konrad 
2018). sú zastúpené aj v depote (obr. 7) z priesmyku Lueg (Mayer 1977, 227, tab. 124: 5), ktorý datujú do 
staršieho obdobia popolnicových polí, prípadne do stupňa Haidach/Draßburg (Mayer 1977, 227).

Obr. 7. Depot z priesmyku Lueg (Mayer 1977, tab. 124).
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Záverom možno konštatovať, že prvý staronový banícky nástroj, tzv. špiciak zo sebechlieb, sa našiel 
na sídelnom území lužickej kultúry v tesnej blízkosti Štiavnických vrchov s bohatými ložiskami rôznych 
farebných kovov. Vzhľadom na to, že ide pravdepodobne o solitérny nález bez bližších nálezových 
okolností, presnejšie datovanie v rámci relatívne dlhého a komplikovaného vývoja lužickej kultúry by 
bolo zavádzajúce. Doposiaľ známe nálezy sledovaného predmetu pochádzajúce z bronzových depotov 
sú datované do staršieho stupňa popolnicových polí, prípadne horizontu suseni/Kisapáti-Lengyeltóti 
alebo martinček-Bodrog.
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beitrag zur Forschungsgeschichte bronzezeitlicher Fundorte 
in domaníky und sebechleby

g a b r i e l  n e v i z á n s k y  –  P é t e r  P r o h á s z k a

Zusammenfassung

Dass das im Komitat Hont befindliche Dorf Domaníky in der archäologischen Literatur bekannt wurde, ist andrej 
Kmeť zu verdanken. Im Jahre 1887 legte Kmeť hier einige gräber eines früheisenzeitlichen gräberfeldes frei. er 
veröffentlichte im zweiten Band von „tovaryšstvo” sowohl seine grabungsergebnisse als auch die meisten Funde. 
Kmeť wird als erster erforscher des Fundortes in der slowakischen Forschung genannt, obwohl schon mehr als ein 
Jahrzehnt vorher über die ersten Funde berichtet worden war, die sogar ins ungarische nationalmuseum gelangten. 
Im sommer 1876 wurde dort auch eine kleine ausgrabung durchgeführt. Der notar r. Keller machte im Jahre 1870 F. 
rómer bzw. die archäologische Kommission auf die hier ans tageslicht gekommenen Funde aufmerksam. sechs Jahre 
später, ende august 1876, besuchte der Laienforscher und apotheker ede Boleman aus Levice die Fundstelle und nahm 
eine kurze ausgrabung vor. seine Forschungen waren mit dem VIII. prähistorischen und anthropologischen Kongress 
verbunden, der zwischen 4. und 11. september 1876 in Budapest veranstaltet wurde. sein grabungsbericht erschien in 
der tageszeitung „Hon” (Heimat) unter dem titel „archäologische Funde im Komitat Hont”. er sandte einen teil der 
Funde an F. rómer, den anderen wollte er bei der kleinen ausstellung anlässlich der exkursion der Kongressteilnehmer 
in magyarád (maďarovce) vorstellen. Der Bericht erschien slowakisch in der ersten nummer von slovenský letopis 
(1876), seite: 334, jedoch ohne nennung der Originalquelle. Die von Boleman an rómer gesandten Funde gelangten aber 
nicht ins nationalmuseum. Wahrscheinlich hat der Professor der archäologie damit die sammlung seines Lehrstuhles 
bereichert, was wir mangels weiterer angaben nicht klären konnten. Boleman berichtete im Zeitungsartikel auch über 
eine urne aus Domaníky, die sich im Besitz des notars r. Keller befand. Im Februar 1877 schenkte Keller die urne mit 
anderen prähistorischen Funden dem ungarischen nationalmuseum (unm Inv.-nr. 18/1877). Dabei handelte es sich 
um ein steinamulett, einen steinmeissel, ein Hirschgeweih und ein Bronzegerät in Form einer Hülse, die in sebechleby 
gefunden worden waren. nach Bolemans Bericht war die dem museum geschenkte graue urne mit eingedrückten 
Verzierungen am ufer des Flusses zum Vorschein gekommen. sie stammt höchstwahrscheinleich aus demselben 
gräberfeld, das zuerst von Boleman, dann einige Jahre später von Kmeť erforscht wurde. Die Fundstelle liegt ca. 600 
meter südöstlich vom Dorf, gleich auf dem rechten ufer des Štiavnica- Baches, in der sogenannten Flur Konopiská. 
Die urne ist typologisch mit dem stück aus dem grab 281 des gräberfeldes von Ilava verwandt, die in den typ a2 
eingeordnet wurde. so können wir die urne in reinecke Ha B1 datieren.

Von den anderen eingesandten gegenständen aus sebechleby befinden sich nur zwei – die steinaxt und das Bronzegerät 
– im nationalmuseum. Das Bronzegerät hat die Form einer Dolchhülse und besteht aus zwei zusammengelöteten 
stücken. schon József Hampel hat seine Funktion als Bergbaugerät bestimmt. aus sebechleby sind mehrere Funde 
bzw. Fundorte bekannt, wie zum Beispiel malá Hora, wo ein gräberfeld der Lausitzer-Kultur gestört wurde. Das ins 
nationalmuseum gelangte gerät ist ein tüllenpickel, der im Bergbau genutzt wurde. sebechleby liegt am Fuss des 
selmecer-Berges (Štiavnické vrchy), und in der nähe befinden sich zahlreiche Fundorte von Kupfer- und golderzen. 
neben dem stück von sebechleby sind bisher keine geräte vom bronzezeitlichen Bergbau in der slowakei bekannt. Die 
besten analogien des Pickels kommen in westlichen Österreich, im Land Vorarlberg, am Fundort mitterberg vor. Dieser 
typ wurde danach auch als tüllenpickel der mitteberger Form benannt. einige solche stücke waren im Hortfund vom 
Pass Lueg, der in die ältere urnenfelderzeit bzw. in den Horizont der Bronzehorte von Haidach und Draßburg datiert 
wird. Der tüllenpickel aus sebechleby bezeugt Kontakte mit dem westösterreichischen Bergbau in der spätbronzezeit.
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abb. 1. umgebung von Domaníky und sebechleby auf der Karte der Zweiten militäraufnahme.
abb. 2. ede Boleman (1835–1884).
abb. 3. urne aus Domaníky in der sammlung des ungarischen nationalmuseums.
abb. 4. steingerät aus sebechleby. 
abb. 5. Zeichnung des tüllenpickels von sebechleby: 1 – Zeichnung von J. marettová; 2 – Zeichnung im Buch 

von J. Hampel (1896, 32, abb. 3).
abb. 6. tüllenpickel vom mitteberger typ (Mayer 1977, taf. 91).
abb. 7. Der Hortfund vom Pass Lueg (Mayer 1977, taf. 124).
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Venované Elene Miroššayovej k 70. narodeninám
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unikÁtny nÁlez Plutvovitého nÁkončia Pošvy z ivanovÍc 
na hané, okr. vyškov, v kontexte vÝvoJa 

doby PoPolnicovÝch PolÍ na morave1
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a unique find of a fin-shaped chape from ivanovice na hané, vyškov district, in the context of development 
of the urnfield culture in moravia

Important finds discovered during extensive rescue researches along the D1 motorway between Brno and Kroměříž 
include a find of a fin-shaped chape. It comes from the site of Ivanovice na Hané, site 7 spravedlnost, Vyškov district. It 
is a unique find without a more specific find context. It was discovered with a metal detector during prospecting. this 
unique type of chape, which was probably an import, points to contacts with regions of the north Black sea coast and 
north Caucasus, where it is classified as a so-called Cimmerian bronze. Its closest parallel comes from moravia, crema-
tion burial 169 at the burial ground in Brno-Obřany, which – on the basis of relative chronology – belongs to the Late or 
upper Bronze age. It is the third exemplar of a fin-shaped chape (probably of a dagger or a sword) in Central europe.

ÚVOD

V posledných dvoch desaťročiach sa v priestore Vyškovskej brány podarilo získať početné informá-
cie a nové dáta k riešeniu problematiky osídlenia tohto regiónu v praveku a včasnej doby historickej. 
Výrazne k tomu prispela realizácia veľkoplošných záchranných výskumov, kde sa objavili aj doteraz 
neznáme archeologické náleziská. Výskum na trase diaľnice v polohe Ivanovice na Hané 7 v rokoch 
2002 a 2003 priniesol doklady intenzívneho osídlenia predovšetkým zo staršej a mladšej doby bronzovej 
(BD a Ha2), ďalej menej výrazné aktivity z neolitu a strednej doby bronzovej, ako aj ojedinelé hroby 
zo záveru eneolitu a počiatku doby bronzovej. Plošná geomagnetická prospekcia v roku 2014 upresnila 
rozsah zistených sídliskových komponentov a identifikovala juhozápadne od trasy diaľnice ďalšie kom-
ponenty s pravouhlými zahĺbenými objektami, najpravdepodobnejšie išlo o sídliskové areály doby 
laténskej alebo doby rímskej. na základe nálezového materiálu ide o kontaktný priestor dvoch veľkých 
kultúrnych okruhov – kultúry stredodunajských popolnicových polí a lužickej kultúry (Parma 2015; 
Parma/Šmíd 2013; Parma/Holubová 2015; Parma/Holubová/Rybářová 2016, 23, obr. 1; Podborský a kol. 1993, 309, 
mapa 24).

K OsÍDLenIu VyŠKOVsKeJ Brány V DOBe BrOnZOVeJ a HaLŠtatsKeJ

Osídlenie Vyškovskej brány v dobe bronzovej a halštatskej bolo aktuálne vymapované na základe re-
prezentatívneho súboru dát; jedným zo záverov vyplývajúcich z historických štúdií osídlenia je výrazná 
diskontinuita sídliskovej siete od počiatku neskorej doby bronzovej. V mladšej dobe bronzovej je krajina 
využívaná v celom rozsahu a hustá sieť sídlisk zahŕňa aj polohy na lokalite Ivanovice na Hané (polohy 

1 Príspevok vznikol v rámci projektu grantovej agentúry Vega „metalurgia a využitie farebných kovov v mladšom praveku 
až vo včasnom stredoveku na slovensku“ (02/0115/18).
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s označením 6 a 7), ktoré zanikali spolu s väčšinou ostatných, a to už v stupni Ha2. následne dochádza 
ku koncentrácii osídlenia stupňov HB1–HB3 iba v priestorovo obmedzenej časti sledovaného regiónu; 
jeho juhovýchodná časť vykazuje jasnú absenciu aktivít – jedinou výnimkou je prezentované nákončie. 
táto situácia pretrváva aj v dobe halštatskej a dobre ilustruje prakticky úplnú absenciu lokalít neskorej 
doby bronzovej a halštatskej na kompletne skúmanej trase diaľnice Brno – Kroměříž. Zhluky lokalít 
dobre korešpondujú s výskytom výšinných sídlisk stupňov HB–HD. Z hľadiska tejto štúdie je ale nutné 
uviesť, že predmetná poloha sa nachádza na východnom okraji systematicky sledovaného regiónu 
a z blízkych katastrov nezamyslíc (vo vzdialenosti 3 km) a Koválovic (6 km), sú známe doklady sídlisko-
vých aktivít neskorej doby bronzovej.

V rokoch 2014–2015 bol pracov-
níkmi Ústavu archeologickej pa-
mátkovej péče Brno realizovaný 
s podporou grantovej agentúry Čr 
projekt (gaČr 14 – 3317OP) „ar-
cheologie střední a mladší doby 
bronzové – kontext a in formační 
potenciál rozsáhlých záchranných 
výzkumů“. Jeho súčasťou bolo vy-
hodnotenie rozsiahlych záchran-
ných výskumov na trase diaľnice D1 
u Vyš kova v rokoch 2002–2003 a re-
alizácia nových prospekčných prác 
na vytipovaných sídelných kom-
ponentoch strednej a mladšej doby 
bronzovej v ka tas tri Ivanovíc na 
Hané (okr. Vyškov). tie spočívali 
v aplikácii plošnej magnetometric-
kej prospekcie, povrchových zberov 
a ďalej zberov s použitím detekto-
rov kovov (Parma/Holubová/Rybářová 
2016, 21; Parma a i. 2017, 63–94). In-
formácie o všetkých vytipovaných 
lokalitách sú dostupné v literatú-
re a povedomie o realizovaných 
výskumoch je aj u miestnej verejnos-
ti rozšírené. Vo všetkých prípadoch 

teda ide o polohy, z ktorých sú dlhodobo a podľa platných stôp aj pomerne intenzívne získavané kovové 
nálezy. systematický prístup ale umožnil v niektorých polohách získať na jednej strane početné nálezové 
súbory, ktoré súviseli so sídliskovými areálmi mladšej doby bronzovej, na strane druhej aj ojedinelé 
nálezy z iných období – jedným z nich je aj v tejto štúdii diskutovaný unikátny nález plutvovitého 
nákončia, ktoré bolo súčasťou výbavy bojovníka neskorej doby bronzovej. na základe paralel sa tento 
typ mohol vyskytovať pravdepodobne spolu s dýkou alebo s mečom.

náLeZIsKO IVanOVICe na Hané a metÓDa arCHeOLOgICKéHO VÝsKumu

Lokalita Ivanovice na Hané, poloha 7 spravedlnost, sa nachádza po oboch stranách diaľničnej trasy 
D1, na miernom severnom a východnom svahu na ľavom brehu Švábenického potoka, približne 11 km 
východne od centra dnešného mesta Vyškov (obr. 1). medzi významné nálezy, ktoré sa objavili počas 
týchto záchranných výskumov na trase diaľnice Brno – Kroměříž, sa zaradil aj unikátny nález plutvovi-
tého nákončia (obr. 2: 1; Parma/Holubová/Rybářová 2016, 25, tab. 1). Podarilo sa ho získať počas výskumu 
pomocou detektora kovov. Z tejto polohy pochádza najpočetnejšia kolekcia 26 artefaktov rámcovo da-
tovaných do mladšej doby bronzovej a dva predmety z iného obdobia (Parma a i. 2017, 79, obr. 4: 23). 
Z geomorfologického hľadiska ide o polohu v priestore Ivanovickej brány, ktorá tvorí severovýchod-
ný okraj Vyškovskej brány, ktorý patrí do sústavy vnútrokarpatských zníženin (spája Hornomoravský 
a Dyjsko-svratecký úval). Charakteristickým krajinným rysom tejto oblasti je plochý reliéf so široko za-

Obr. 1. Poloha lokalít s nálezmi plutvovitých nákončí na morave (1 – Iva-
novice na Hané, 2 – Brno-Obřany) s vyznačenou sídliskovou štruktúrou 
v stupni HB v priestore Vyškovskej brány.
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oblenými rozvodnými chrbtami a roztvorenými údoliami. Väčšie vodné toky sú sprevádzané údolnými 
nivami a menej častými riečnymi terasami (Demek/Mackovčin 2006). Ide o vyústenie prirodzeného ko-
munikačného koridoru, ktorý spája oblasť Brněnska na juhozápade s nížinou na Hanej na severovýcho-
de, jeho os tu tvorí tok riečky Haná, ktorá je pravobrežným prítokom moravy. Poloha je v súčasnej dobe 
využívaná ako pole a vzhľadom k hrúbke ornice a pôdneho typu (0,3 + 0,2 m) pochádzajú všetky nálezy 
predovšetkým z tých vrstiev, ktorých sa dotkla orba. skupina zberateľov (3–6 osôb) v rámci povrchového 
prieskumu systematicky prechádzala pásy v šírke 15 m, postupne presúvané v priestore, pomocou gPs 
stanice trimble r4 zameriavala polohu všetkých objavených artefaktov. Výsledný obraz je pomerne re-
prezentatívny, celkovo sa v polohe 7 v Ivanoviciach na Hané podarilo získať 25 artefaktov a 33 zliatkov 
a náliatkov datovaných do mladšej doby bronzovej, po jednom artefakte zo staršej doby bronzovej, doby 
laténskej a sťahovania národov, dva predmety z doby rímskej a jediné nákončie, ktoré je datované do 
neskorej doby bronzovej (Parma a i. 2017, obr. 4: 18, 4: 19; tab. 4: 2).

náLeZ PLutVOVItéHO náKOnČIa POŠVy a VÝsLeDKy teCHnICKéHO meranIa

opis nálezu a analýza kovu

Liate plutvovité nákončie; oválna tuľajka má dlhšiu os prierezu otočenú oproti plutvovitému zakon-
če niu o 90°; v polovici dĺžky jeden upevňovací otvor; dĺ.: 56 mm; max. šír.: 17 mm; hmotnosť: 28,9 g. 
uloženie: múzeum Vyškovska (inv. č. a117 178). Z vnútornej steny artefaktu bolo po zakonzervova-
ní odvŕtané menšie množstvo kovových pilín, ktoré boli následne analyzované ručným energo dis-
perzným XrF prístrojom (pXrF) Inno X Delta Professional, v režime geochem (Vanad) po dobu 3 x 20 
sekúnd. Výber z výsledných hodnôt ppm. ni 999, Cu 434 042, Zn nezistený, as 1925, ag 411, sn 11 993, 
sb 867, au nezistené, Pb 2129, Bi 27, ľahké prvky súhrnne 323 535, a 7989, Fe 1057. materiál je možné in-
terpretovať ako meď s nízkou prímesou cínu (asi 2,5 %), ktoré nemusí byť nutne výsledkom úmyselné-
ho legovania, a ďalej so stopovým obsahom arzénu, antimónu a olova. Ľahké prvky spolu s hliníkom 
je možné považovať za kontamináciu koróznymi produktami z pôdy a zvyškov konzervačného vosku 
(tabela 1).

tabela 1. Chemické zloženie zliatiny na základe pXrF merania odvŕtaných vzoriek nákončí z Ivanovíc n. H. a Brna-
Obřan (meranie J. Petřík).

Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Au Pb Bi Al Fe Spolu

Ivanovice na Hané 0,22 94,07 0,00 0,42 0,09 2,59 0,19 0,00 0,46 0,01 1,73 0,23 100 %

Brno-Obřany, hrob 169 0,33 91,39 1,25 0,70 0,05 3,60 0,07 0,00 2,37 0,01 0,01 0,22 100 %

KuLtÚrne a CHrOnOLOgICKé VyHODnOtenIe náLeZu Z IVanOVÍC na Hané 
V KOnteXte VÝVOJa mLaDŠeJ a nesKOreJ DOBy BrOnZOVeJ

Pri plutvovitom nákončí z Ivanovíc na Hané (obr. 2: 1) ide o ojedinelý nález, ktorý sa nenašiel v síd-
liskovom, ani pohrebiskovom kontexte. Ide o výnimočný predmet a je zaujímavé, že aj druhý exemplár 
pochádza z lokality na morave, a to z hrobu 169 z Brna-Obřan (obr 2: 2). medzi oboma náleziskami je 
vzdušnou čiarou vzdialenosť iba necelých 45 km. Publikoval ho F. Adámek (1961) v monografii o tomto 
významnom hradisku a pohrebisku a neskôr V. Podborský (1970, 68; 1994; Podborský a kol. 1993, 292–295). 
na kontakty k regiónom severného Pričiernomoria a severného Kaukazu poukazuje plutvovité nákončie, 
ktoré na základe doterajších poznatkov bolo publikované ako bronzové, pretože analýzy chýbali. 
V hrobovom inventári 169 z Brna-Obřan sa ďalej nachádzal aj železný meč s jazykovitou rukoväťou, 
ktorý dokladá kontakty s grécko-egejskou oblasťou (Stegmann-Rajtár 1986, 213, 214, tab. 2: 1). Ide o meč 
dalmátsko-panónskeho typu, ktorý sa vyrábal z bronzu, iba v dvoch prípadoch poznáme jeho železné 
vyhotovenie. rozšírenie tak bronzových, ako aj železných exemplárov, ktoré poznáme z juhovýchodnej 
európy, publikovala s. Pabst. Práve v súvislosti s hrobom 169 z Brna-Obřan a z jaskyne Škocjan/mušja 
jama v slovinsku ide o exempláre vyhotovené zo železa (Pabst 2009, 55–57, obr. 6).
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na základe rozšírenia plutvovi-
tého typu nákončia v severnom Pri-
čiernomorí a na severnom Kaukaze 
je doložený ich spoločný výskyt 
s dýkami, alebo ojedinele aj s mečmi, 
tam sa nachádzala centrálna oblasť 
ich výskytu (obr. 3; Metzner-Ne-
belsick 2002, 378, obr. 171). Zobra-
zenia kimerských bojovníkov sú 
známe aj z kamenných stél, ktoré sa 
v niektorých prípadoch zachovali 
na hrobových miestach pochova-
ných v severokaukazskej a pričier-
nomorskej oblasti. Znázornenie dýky 
s nákončím je doložené napríklad 
na antropomorfnej kamennej stéle 
z Kyzburunu v oblasti Baksan 
v Balkarii (Batčaev/Kerefov 1980, 291, 
obr. 2).

Plutvovité nákončia (väčšie aj 
menšie exempláre) tvorili súčasť 
výbavy kimerských bojovníkov. 
Zbraň – dýku alebo meč – nosili 
tradične za opaskom, ktorého 
súčasťou bola zvyčajne aj tuľajkovitá 
sekera a kamenný brúsik. Rovnaký 
typ nákončia poznáme aj z hrobu 169 
z Brna-Obřan. Plutvovité nákončia 
sa vyskytujú spolu s dýkami alebo 
mečmi typu gamów-Pjatigorsk, resp. 
Kabardino-Pjatigorsk. V prípade dýk 
ide o celobronzové alebo bimetalic-
ké dýky typu Kabardino-Pjatigor-
sk, ktoré sa ako importy dostali až 
do strednej európy (Kossack 1980; 
Metzner-Nebelsick 2002, obr. 167; 371). 
Z územia juhozápadného slovenska 
pochádza už dávnejšie známy nález 
ojedinelej bronzovej dýky typu Pja-
tigorsk-golovjatino, resp. typu Ka-
bardino-Pjatigorsk z malého Cetína, 
okr. nitra. nie je vylúčené, že mohlo 
ísť o hrobový nález, keďže nálezca 
spomínal aj črepy hlinenej nádoby, 
ktoré sa však nezachovali (Bátora 
2001, 435–437). V poslednom období 
pribudli z územia slovenska dva 
nálezy dýk s krížovou prelamova-
nou rukoväťou, ktoré boli vyho-
tovené zo železa a patria k typu 
gamów, resp. Pjatigorsk-golovja-
tino. Prvá pochádza z neznámej 
lokality, údajne z priestoru sloven-
skej brány, a druhá z bližšie neznámej 
polohy v Dolných Vesteniciach, okr. 
Prievidza (Čambal 2017, 350, pozn. 2). 

Obr. 2. nálezy plutvovitých nákončí (pravdepodobne meča alebo dýky). 
1 – Ivanovice na Hané; 2 – Brno-Obřany, z hrobu 169 (1 – podľa Parma a i. 
2017, obr. 4; 2 – podľa Stegmann-Rajtár 1986, tab. 2: 6).
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Ide o typy dýk, pri ktorých je veľmi pravdepodobné, že sa používali spolu s nákončím plutvovitého 
tvaru, tak ako ich poznáme v ich pôvodných miestach výskytu. Chronologické postavenie týchto dýk, 
ako aj plutvovitých nákončí súhrnne publikovala s. reinhold, ktorá sa podrobne zaoberala vývojom 
kobanskej kultúry v pričiernomorskej a kaukazskej oblasti. tieto typy nálezov sú typické pre kobanskú 
kultúru a sú datované do 10. stor. pred n. l. (Reinhold 2007, obr. 109; 232). na základe analýzy materiálu 
sa zistilo, že plutvovité nákončia sa najčastejšie objavili v sprievode dýk s prelamovanou rukoväťou typu 
Kabardino-Pjatigorsk, ktoré boli charakteristické pre kobanskú kultúru severokaukazskej oblasti a boli 
rozšírené v 10. stor. pred n. l. (Reinhold 2007, 43). C. metzner-nebelsick sa detailne zaoberala problema-
tikou rozšírenia kimerských nálezov, okrem iného aj dýk s krížovou rukoväťou, a to buď s prelamova-
nou (typ gamów-Pjatigorsk), alebo plnou rukoväťou (typ Leibnitz-golovjatino), pričom čerpala poznatky 
z prác G. Kossacka (1980), V. Podborského (1970, 147–172, obr. 25; 26) a V. I. Kozenkovej (1975). Kozenkova 
zaviedla do literatúry typ Kabardino-Pjatigorsk, resp. gamów. Ide o bimetalické dýky, ktoré mali 
rukoväť vyrobenú z bronzu a čepeľ zo železa. Pritom včasné typy bimetalických dýk sa objavili v se-
veropontskej stepnej oblasti už v hroboch belozerskej kultúry doby bronzovej (Metzner-Nebelsick 2002, 
373). najstaršie dýky uvedených typov boli vyhotovené z bronzu a slúžili aj ako predloha pre výrobu bi-
metalických, a tiež železných dýk. mapu rozšírenia dýk, ktoré publikovala metzner-nebelsick môžeme 
doplniť o nové nálezy posledných rokov z malého Cetína, Dolných Vestenic a slovenskej brány (Čambal 
2017). K najstarším dýkam typu gamów-Pjatigorsk, resp. Kabardino-Pjatigorsk, ktorého prelamovaná 
rukoväť pozostáva z jedného radu kruhových otvorov, patrilo aj plutvovité nákončie z hrobu v Klin-Jar 
pri Kislovodsku (Andreeva/Kozenkova 1986). V depote z náleziska gamów sa tento typ dýky objavil spolu 
so sponou typu spindlersfeld a datuje sa do stupňa HB1, čiže do 11. stor. pred n. l. železný meč spolu 
s plutvovitým nákončím pochádza aj z hradiska subbotov (ukrajinská lesostep), kde tieto nálezy patria 
najneskôr do 9. stor. pred n. l. (Kossack 1980, 110; Terenožkin 1976, obr. 50). tieto typy nálezov sú typické pre 
kobanskú kultúru a sú datované do 10. stor. pred n. l. (Reinhold 2007, obr. 109; 232). Plutvovité nákončie 
z hrobu 169 z Brna-Obřan datujeme do 9., najneskôr na začiatok 8. stor. pred n. l. (Steg mann-Rajtár 1986, 
214; 1994, 324–327).

Obr. 3. rozšírenie plutvovitého typu nákončia (podľa Metzner-Nebelsick 2002, obr. 171). Doplnené je nálezisko Ivanovi-
ce na Hané, okr. Vyškov (štvorec).
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ZáVer

Ojedinelý nález z Ivanovíc na Hané ku ktorému nepoznáme kontext, ani bližšie nálezové okolnosti, 
vieme interpretovať iba na základe už dávno známeho nálezu zo žiarového hrobu 169 v Brne-Obřanoch. 
medzi oboma náleziskami je vzdušnou čiarou vzdialenosť iba necelých 45 km. Vyhodnotenie archeo-
logických výskumov na tejto lokalite centrálneho významu sa dnes stalo už súčasťou dejín moravskej 
archeológie. terénne výkopy na pohrebisku a na hradisku v Brne-Obřanoch od roku 1885 uskutočňo-
vali najmä členovia brnianskeho múzejného spolku a neskôr vo výskume pokračovali aj mnohí pro-
fesionálni archeológovia (Adámek 1961, 21; Podborský 1970, 68; Podborský a kol. 1993). Komplexné doku-
mentovanie a vyhodnotenie tak staršieho, ako aj novšieho materiálu je však veľmi zdĺhavé a náročné 
a práve z tohto dôvodu sa ho dodnes nepodarilo uspokojivo ukončiť (Kmeťová/Stegmann-Rajtár 2015, 
74–77; Podborský 1994, 206). Ostrožné hradisko, ktoré sa rozprestieralo na predpolí moravského krasu, 
bolo z troch strán obmývané riekou svitavou a malo veľmi výhodnú strategickú polohu. Postupne 
sa na tomto mieste podarilo vybudovať mocenské, hospodárske a politické centrum, ktoré vzniklo 
na rozhraní podolskej a lužickej kultúry (Stegmann-Rajtár 1992a, 36). Pohrebisko sa nachádzalo v bez-
prostrednej blízkosti hradiska, a to v polohách Široké, Úzke a Příční. Zo zisteného počtu 263 hrobov 
sa podarilo preskúmať celkove 169. na základe predpokladu V. Podborského (1994, 208) je však veľmi 
pravdepodobné, že tu bolo uložených až okolo 2000 hrobov. Počiatky osídlenia spadajú do obdobia ve-
laticko-podolskej kultúry, teda na prelom 11. a 10. stor. pred n. l. najväčší rozmach zažívalo hradisko 
aj pohrebisko v mladšej a neskorej dobe popolnicových polí, teda v 10. a 9. stor. pred n. l. Obrovský 
počet a rôznorodosť nálezov poukazuje na jeho kľúčový význam nielen v rámci kultúrneho vývoja stre-
doeurópskeho regiónu. mnohé mimoriadne nálezy sú dokladom jeho nadregionálnych kontaktov so 
vzdialenými oblasťami nielen južnej a juhovýchodnej európy, ale aj s pričiernomorskou a kaukazskou 
oblasťou. nové poznatky sa získali vďaka žiarovému hrobu 169, ktorého miesto v kultúrnom vývoji po-
polnicových polí bolo vyhodnotené už dávnejšie (Adámek 1961; Podborský 1994; Stegmann-Rajtár 1986; 
1992a; 1994). tento hrob bol v porovnaní s inými hrobovými celkami odkrytými na tomto rozsiahlom 
pohrebisku výrazne odlišný. Patril jazdcovi – bojovníkovi, ktorý reprezentoval elitu vtedajšej spoločnos-
ti. V sprievode keramiky typickej pre neskorú dobu popolnicových polí výrazným spôsobom poukazuje 
na symbiózu podolskej a lužickej kultúry. Vyskytli sa v ňom aj unikátne bronzové a železné nálezy, 
niektoré cudzej proveniencie, okrem iného meč s jazykovitou rukoväťou juhoeurópskeho pôvodu, ktorý 
sa tradične vyrábal z bronzu, avšak exemplár z moravy už bol vyrobený zo železa (Pabst 2009, 57, obr. 
6; Stegmann-Rajtár 1986). V inventári sa okrem plutvovitého nákončia nachádzala aj unikátna železná 
kopija s dvomi otvormi v spodnej časti listovitej čepele. na základe nadregionálnych súvislostí bol hrob 
169 zaradený do 9., najneskôr na začiatok 8. stor. pred n. l. (Kmeťová/Stegmann-Rajtár 2015, 74–77; Steg-
mann-Rajtár 1986; 1992a, 36–42; 1994, 321–327). Keďže na lokalite Ivanovice na Hané neboli objavené 
žiadne hroby z neskorej doby popolnicových polí, a ani súdobé sídlisko ako bola koncentrácia takýchto 
lokalít neďaleko Brna (napr. Podolí alebo Brno-Obřany; ide o kľúčové pohrebiská v podolskej kultúre 
(typ Podolí-stillfried; Kmeťová/Stegmann-Rajtár 2015; Stegmann-Rajtár 1992a; 1994), v priestore na rozhraní 
podolskej a lužickej kultúry. Poukazuje to skôr na možnosť, že plutvovité nákončie jeho majiteľ s veľkou 
pravdepodobnosťou mohol stratiť pri prechádzaní týmto územím. Vylúčiť sa dá aj možnosť, že by išlo 
o depot v týchto miestach. Zdá sa preto najpravdepodobnejšie, že patrí do rovnakého obdobia, ako jeho 
paralela z hrobu 169 z Brna-Obřan, ktorá patrí na základe ostatných nálezov do obdobia neskorej doby 
bronzovej, teda do 9. alebo na prelom 9./8. stor. pred n. l., keď sa aj na moravu rozšírili nálezy kimerského 
typu vyrobené z bronzu alebo železa, príp. v niektorých prípadoch išlo o bimetalické predmety. Istou 
otázkou je však skutočný koniec sídlisk s takou keramikou, ktorá štýlovo odpovedá stupňu Ha, lebo 
najmladší absolútny dátum priamo z polohy Ivanovice na Hané 7 spadá až do 10. stor. pred n. l. (Parma 
a i. 2017, obr. 5: 70), čo by hypotetickú súčasnosť so súdobým osídlením nevylučovalo. Postupné prehod-
notenie starších nálezov a stále viac pribúdajúcich nových predmetov tzv. kimerského typu v Karpatskej 
kotline, ako aj západne od nej, dáva jasnejší pohľad na ich postavenie v centrálnej európe. mnohé nálezy, 
napríklad niektoré typy konského postroja sa vyrábali už v Karpatskej kotline, hoci jednoznačne ide 
o typy, ktorých pôvod bol v pričiernomorskej oblasti a v regióne severne od Kaukazu (Metzner-Nebel-
sick 2002, 369–470). Iná je interpretácia dýk a mečov, ktoré sa zrejme všetky dostávali do Karpatskej 
kotliny ako importy (Metzner-Nebelsick 2002, 369–470). to s veľkou pravdepodobnosťou platí pre typ plut-
vovitého nákončia z hrobu 169 z Brna-Obřan, ako aj pre ojedinelý nález z lokality Ivanovice na Hané. 
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V hroboch doby halštatskej sa tento typ nákončia už nevyskytoval. Informácia o údajnom náleze plutvo-
vitého nákončia z mohyly 1 v Brne-Holáskach sa nezakladá na skutočnosti.2
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a unique find of a fin-shaped chape from ivanovice na hané, vyškov district, 
in the context of development of the urnfield culture in moravia

D a v i d  P a r m a  –  s u s a n n e  s t e g m a n n - r a j t á r

summary

the site of Ivanovice na Hané, site 7 spravedlnost, is located on both sides of D1 motorway, on the slight northern 
and eastern slopes on the left bank of the Švábenický potok stream, approx. 11 km east of today’s Vyškov town centre. 
Important finds discovered during the rescue researches along the motorway between Brno and Kroměříž include 
the unique find of a fin-shaped chape. It was discovered with a metal detector during the investigation. First of all, 
it is remarkable that no components of the upper Bronze age (stages Br D–Ha a2 are classified as the Late Bronze 
age and stage Ha B is the upper Bronze age) have been detected at the site and only in one case, activities of the 
subsequent Hallstatt period were detected. 68 archaeologically positive sites with numerous components dated in the 
wide span from the neolithic to the Postmedieval period are recorded in this ‘trench through the country’. activities 
from the Bronze age have been documented at almost half of the sites (34). their chronological and spatial distribution, 
however, is surprising with its irregularity. Fin-shaped chapes are dated in the Late urnfield period (Ha B2–3). the fact 
that it is a unique find is noteworthy. It is a unique exemplar, another such item comes from a site in moravia – burial 
169 in Brno-Obřany. It was published in 1961 by F. adámek in his monograph presenting this important hillfort and the 
burial ground at this site.
settlement of Vyškovská brána site in the Bronze age and Hallstatt period has been recently mapped on the basis 
of a representative data collection; one of the results following from the historical studies of the settlement is the 
remarkable discontinuity of the settlement network since the beginning of the upper Bronze age. In the Late Bronze 
age, the land was fully used and the dense network of settlements includes sites in Ivanovice na Hané (sites indicated 
by numbers 6 and 7), which disappeared with most other sites as early as stage Ha a2. Later, stages Ha B1–Ha B3 
become concentrated only within a spatially limited part of the studied region; its southeastern part shows clear 
absence of activities. the presented chape is the only exception. the unique find from Ivanovice na Hané without 
known find contexts or circumstances can be interpreted only on the basis of the previously known find from burial 
169 in Brno-Obřany. new information was provided by cremation burial 169 whose role in the cultural development of 
urnfields had been evaluated before. this burial, which was uncovered as early as 1932, was much richer in comparison 
with other burials uncovered on this large burial ground. the burial belonged to a rider-warrior who represented 
the elite of the then society. together with pottery of the urnfield culture (vessels of the Podolie as well as Lusatian 
cultures), unique bronze and iron finds of foreign provenance inlcluding an iron sword with a tongue-shaped handle 
of south european origin and fin-shaped bronze chape of an iron sword of Pontic-Caucasian type occurred. Based on 
the supraregional context, burial 169 was classified in the 9th century BC, or in the beginning of the 8th century BC at the 
latest. It is very probable that the find of the fin-shaped chape from Ivanovice na Hané chronologically falls in the same 
period as the find of identical type from burial 169 in Brno-Obřany.
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Fig. 1. Location of the sites with finds of fin-shaped chapes in moravia (1 – Ivanovice na Hané; 2 – Brno-Obřany) with 
indicated settlement structure in stage Ha B in the territory of Vyškovská brána.

Fig. 2. Finds of fin-shaped chapes (probably of a sword or a dagger). 1 – Ivanovice na Hané; 2 – Brno-Obřany, burial 169 
(1 – after Parma a i. 2017, fig. 4; 2 – after Stegmann-Rajtár 1986, pl. 2: 6).

Fig. 3 Occurrence of fin-shaped chapes (after Metzner-Nebelsick 2002, fig. 171). the site in Ivanovice na Hané, Vyškov 
district, is added (square).
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the early la tène belt hook from Prašník

the accidentally found iron belt hook from Prašník in western slovakia ranks among exceptional artifacts of the early 
Celtic art. together with the nearby centre of production and power in Horné Orešany and with the burial grounds 
in stupava and Bučany, it confirms that this territory belonged to the core of the oldest Celtic settlement in the Central 
Danube region.

IntrODuCtIOn

evidence of early Celtic artistic craft with its unique graphic representation attracts attention of 
experts as well as ancient fine art lovers. In the wider territory of the Central Danube region, such 
artifacts were very rare and this craft was represented mainly by well-known finds, a bronze belt hook 
from stupava and a mask-shaped fibula from slovenské Pravno. the image of western slovakia as an 
unimportant marginal part of the early La tène civilization has been changed by spectacular discover-
ies at the hillfort of slepý vrch near Horné Orešany, from which several artifacts of exceptional artistic 
quality have been published (Bazovský 2006; Čambal 2005, 2012). according to the results of a field survey, 
mask-shaped fibulae and other artistic craft works were also manufactured at the location (Pieta 2007, 
with bibliography; 2014; Pieta/Jakubčinová/Šebesta 2011). early La tène products arrived in the parts of 
the Western Carpathian territory further to the north or east with the continuous Late Hallstatt settle-
ment. the complicated situation at the end of the early Iron age in slovakia was dealt with particularly 
by elena miroššayová, who has exceptionally contributed to our knowledge of this complex historical 
period (Miroššayová 2017). this short contribution is friendlily dedicated to her.

In 1999, an unknown person offered an iron belt hook reportedly discovered by searchers at the 
hillfort of tlstá hora near Prašník, trnava district, to the museum of trenčín. around the same time, two 
axes, a spear, a knife and a fragment of a zoomorphic artifact from the same site were presented to the 
Institute of archaeology of sas. Details of the find context are unknown. the belt hook conserved and 
documented in the museum is nowadays deposited in the Institute of archaeology of sas. I would like 
to thank Jaroslav somr for documenting of the find and kind provision of information and pictures. so 
far, the artifact has only been mentioned in literature (Pieta 2007, 13).

tHe sIte anD Its HInterLanD

two hillforts, tlstý vrch (426 m) and Hrádok (above the hamlet u Fajnorov), are situated near the 
village of Prašník in the Little Carpathians. Both sites were rather thoroughly studied by the Western 
slovakia museum in trnava in the 1970s and 1980s. results of excavations were published by the author 
of the research P. novák in several articles as well as in two monographs (Novák 2001, 2011). According 
to the documentation by J. somr and the record of the author of this article, the belt hook and other 
artifacts come from the hillfort of tlstá hora. the research confirmed presence of intense settlement 

1 the article was written as part of projects Vega 0001/18 and aPVV-14-0842.
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Fig. 1. Prašník-tlstá hora. Iron artifacts from the hillfort.
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in the Hallstatt period (Novák 2001). It is an upland fortification of 2.07 ha where – unlike the nearby 
polycultural hillfort at the site of Hrádok – finds of the Kalenderberg culture with Lusatian influences 
clearly prevail (Veliačik/Romsauer 1994, 154). the site is located in the immediate surroundings of one 
of the passes through the Little Carpathians. nearby, not far from Vrbov, a settlement with mixed Late 
Hallstatt, early La tène population is situated (Romsauer 1981). the wider territory of the western slopes 
of this mountain range was densely populated in the early and Late Iron age and several important 
period centres were founded there (Stegmann-Rajtár 2002). the approx. 25 km distant hillfort of molpír in 
smolenice was the centre of settlement in the Hallstatt as well as middle La tène periods. the fortifica-
tion at slepý vrch near Horné Orešany, approx. 30 km south of Prašník, with documented production 
of artistic craft products from that time was important for the early La tène settlement in the wider 
territory of the Central Danube region.

Besides the belt hook, whose evaluation is the aim of this article, a collection of iron artifacts, obtained 
at the same time as the analyzed belt hook, comes from the hillfort of tlstá hora near Prašník. Judging 
by their narrow fan-shaped blades and closed sockets, both axes belong to older products of this type 
and can be roughly dated to the end of the Hallstatt period or the beginning of the La tène period (Fig. 
1: 4, 5; Benediková 2014, 19; 2017, 360). a high number of axes of similar shapes was also found at the early 
La tène hillfort in Horné Orešany. the knife with a curved blade and a higher slightly rounded tip and 
possibly other artifacts can be classified similarly (Fig. 1: 1–3). the long narrow willow-shaped spear 
point of a diamond-shaped cross-section is more difficult to classify (Fig. 1: 6). It can be only generally 
dated in early protohistory (Pieta 2010, 281).

Fig. 2. Prašník-tlstá hora. Iron belt hook.
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anaLysIs anD DatIng OF tHe BeLt HOOK

a box-shaped iron belt hook (Fig. 2). Its functional part, the hook, is wrought from a narrow strip of 
iron and connected to the plate by two rivets which also attached the belt hook to the end of a belt. the 
jutting hook is reinforced and plastically formed into a shape of a head of a fantastic beast with large 
almond-shaped eyes, suggested nostrils and mouth. the eyes, nostrils and the interface of the head and 
neck are framed by jagged lines. the box-shaped plate of the belt end was made of 1 mm thick iron sheet 
inverted on three sides. On the front side with the attached hook, there is a rounded plastic cordon. Deco-
ration on the upper part of the rectangular plate is lined with three stamped lines on the shorter sides. 
the area between both outer lines is filled with an engraved meandre, while a symmetrical composition 
of two pairs of heads of birds of prey, griffins with bent beaks, pointed ears and long necks, is situated 
in the central part. Heads of the outer pair face each other, while the inner pair’s heads are turned away 
from each other. the space between them is filled with acanthi. Outlines of the creatures are engraved 
and later decoratively stamped. the background is partly covered with stamped parallel lines respecting 
the symmetry of the composition and they optically emphasise the design of both pairs of griffins. the 
belt hook is 74 mm long, the plate is 78–79 mm wide and 39 mm long (Fig. 3).

the artifact belongs to the so-called box-shaped belt hooks also called bipartite belt hooks with plate 
(“gürtelhaken mit kästchenförmigem Beschlag”), which are typical parts of belts in female and rarely 
male garments in the early La tène period. they are frequent especially in a simple iron form without 
ornaments (Frey 1996, 202, fig. 2; 6; Stӧllner 2002, 96–98). the belt hooks of this type from the hillfort 
of slepý vrch near Horné Orešany belong mostly to simple iron exemplars (Pieta 2007, 13, fig. 10; Pieta/
Jakubčinová/Šebesta 2011, 212, fig. 97: 10). the exemplar from Prašník belongs to the variant with a large 
rectangular plate and jutting hook which were part of buckles of wider leather belts. Our well-known 
and often depicted bronze artifact from the burial ground in stupava belongs to such type (Čambal 2012, 
fig. 4; 5; Megaw 2011; 2012, 447). It seems that the exemplars with jutting hooks including the find from 
Prašník belong to younger variants dated to the end of stage Lt a or the beginning of stage Lt B1 (Bujna 
2011, 127, 160) or a bit later (Ramsl 2011, 105).

Decoration on the belt hook from 
Prašník is concentrated on its visible parts, 
the upper part of the “kästchenförmigem 
Beschlag” and the hook in shape of an 
animal head, mask. typical features of the 
early Celtic artistic expression are found 
in its design, narrow almond-shaped 
eyes and the plastic lines emphasised 
with slashing similar to astragal. round 
nostrils resemble a strong mythical beast, 
a quadruped (bull, ram, wild boar). the 
composition of the decorated area is very 
well correspondent with the early La 
tène style using antithetically (opposite) 
standing figures creating a symmetrical 
composition of the scene. the pairs of 
griffins with typical bent beaks, round 
or almond-shaped eyes and big pointed 
ears enter the Celtic art as an orientalizing 
motif in its earliest phase when they are 
applied on openwork belt hooks and other 
luxurious products. We find parallels to 
the details of the ornamentation on several 
artifacts of the early Celtic art. the lines of 
the meandres outlining the central scene 
on the short sides of the rectangular plate 
can be found e. g. on the belt hook from 
schwabsburg (Frey 2002, 291) or on the belt 
hook from želkovice, Hořovice district 

Fig. 3. Prašník-tlstá hora. Iron belt hook.
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(Megaw/Megaw 2001, fig. 429B). a certain model to the analyzed exemplar can be seen in the well-known 
bronze belt hook from burial 17 from the austrian burial ground in Herzogenburg-Ossarn with the hook 
shaped as an animal head and with an antithetically composed engraved figural decoration (Frey 2002, 
288, fig. 173; Megaw/Megaw/Neugebauer 1989).

griffin heads dominate in the decorative area of the belt 
hook. the figure of this mythical animal arrived in the medi-
terranean and, from there, also in the Celtic artistic craft from 
the Orient; in a modified form (with a bird-of-prey head, 
eagle and a body of a quadruped without wings), it belongs 
to the frequently used motifs in the whole territory of the 
early Celtic civilisation including its eastern part (Frey 2002, 
201, 202; Szabó 2012, 693). this attractive motif in a stylized 
form (as a so-called Greifenleier) is applied also in further 
development of the Celtic art (Frey 1995, 171, 172; Megaw/
Megaw 1990; 2001, 66, 67, 133, fig. 199; Megaw 2012, fig. 7b). 
In the Celtic iconography, it is probably predominantly an 
accented image of a bird of prey, eagle which is identified 
with one of the main deities of the Celtic pantheon, taranis 
in the mythological symbolism. the motif of a bird-of-prey’s 
head with a distinct bent down beak belongs to frequent 
motifs mainly on fibulae of the early La tène period. they 
can also be found at sites in western slovakia and rarely in its 
mountainous area as well (Fig. 4).

the plastic figure of griffin is applied on the handle of the 
decorative bronze artifact – probably a razor or a knife – dis-
covered on the slope below the hillfort at slepý vrch in Horné 
Orešany around 2010 (Fig. 5). the mythical animal connects 
the terminal side of the rectangular frame of the handle. It 
holds its head high with an open bent beak creating a ring, 
maybe for a string used for suspension of the artifact. the 
mouth and distinct round eyes are accented by enamel paste. 

Fig. 4. Belt hooks with stems shaped as bird-of-prey heads. 1 – Blatnica; 2–5 – Horné Orešany. 1 – iron; 2–5 – bronze.

Fig. 5. Horné Orešany-slepý vrch. Detail of 
the bronze handle of a decorative artifact, 
probably an iron razor or a knife. Bronze, ena-
mel and iron.
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Fig. 6. Iron belt hooks with rectangular plate from western and northern slovakia. 1–4, 6, 7 – Horné Orešany (slepý 
vrch); 5 – Blatnica (Prašnica); 8 – sklabinský Podzámok (Katova skala).
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Claws of both feet are leaning against the frame of the handle, the back part of the body connects the 
frame by a long snake-like twisted tail. the side of the animal is thickened by engraved lines and might 
represent folded wings. the figurine with its design (upright head with open beak, big round eyes) 
perfectly fits the standard artistic representation of griffins in the early Celtic art (Dürrnberg bei Hallein: 
Frey 2002, fig. 180; Weiskirchen, Parlsberg, somme-Bionne: Megaw/Megaw 2001, 66). unlike the common 
representation of the animal with the head turned back, the head directed to the front on the griffin 
figurine from Horné Orešany is a less frequent depiction.

the belt hook from Prašník has a specific feature – application of considerably complex and techni-
cally as well as aesthetically well done decoration on a simple iron product, which is, from the aspect of 
the used material, much more complicated. In the Celtic artistic craft, it was used mostly in decoration 
of sword scabbards.

Belt hooks of this type were common mainly in the central part of the area of the early La tène 
civilisation (Frey 1996, 201, 202; Pieta 2007, fig. 10). their production in Horné Orešany, where several 
tens of belt hooks and their parts were found, explains their marginal expansion further to the western 
part of the Carpathian basin; it is documented by the above described exemplar, grave goods from the 
environment of the Little Carpathians (stupava: Čambal 2012; Bučany: Bujna/Romsauer 1983), as well as 
two artifacts recently discovered in turiec in the north of slovakia (Blatnica, sklabinský Podzámok; Fig. 
6: 5, 8). the find from Prašník extended the number of Celtic artistic craft artifacts from slovakia and 
pointed to the key importance of the territory of the Little Carpathians as the easternmost part of the 
early La tène civilisation again. although the find situation of the early La tène belt hook at the Hallstatt 
hillfort in Prašník-tlstá hora is not clear, it suggests that, like at the slepý vrch near Horné Orešany (Pieta 
2007, 3; Stegmann-Rajtár 2017, 386, 387), this upland site was also used in the time of a new rise of the Little 
Carpathians in the beginning of the La tène period.
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včasnolaténska zápona z Prašníka

K a r o l  P i e t a

súhrn

Pohľad na západné slovensko, ako málo významnú okrajovú súčasť včasnolaténskej civilizácie, zmenili spektakulárne 
objavy na hradisku slepý vrch pri Horných Orešanoch, odkiaľ boli doteraz publikované viaceré artefakty mimoriadnej 
výtvarnej hodnoty (Bazovský 2006; Čambal 2005; 2012). Podľa výsledkov terénneho výskumu sa na tomto mieste 
maskovité spony a iné umelecko-remeselné predmety aj vyrábali (Pieta 2007; 2014; Pieta/Jakubčinová/Šebesta 2011). Počet 
včasnolaténskych nálezísk z oblasti malých Karpát rozšíril starší náhodný nález železnej opaskovej zápony, ktorý sa 
spolu s ďalšími predmetmi podarilo zdokumentovať (obr. 1; 2). Podľa získaných údajov pochádzajú z hradiska Prašník, 
tlstá hora (426 m), okres trnava, s intenzívnym osídlením kalenderberskej kultúry s lužickými vplyvmi (Novák 2001; 
Veliačik/Romsauer 1994). 

Krabicová železná zápona (dvojdielna zápona s puzdrom; Bujna 2011, 125, 127) patrí k typickým súčastiam opaska 
ženského, ale ojedinele aj mužského kroja včaskolaténskeho obdobia (obr. 3). Časté sú najmä v jednoduchom železnom 
prevedení bez výzdoby (Frey 1996, 202, obr. 2; 6; Stöllner 2002, 96–98). aj zápony tohto typu z hradiska slepý vrch 
pri Horných Orešanoch patria prevažne k prostým železným exemplárom (Pieta 2007, 13, obr. 10; Pieta/Jakubčinová/
Šebesta 2011, 212, obr. 97: 10). exemplár z Prašníka patrí k variantu s veľkou obdĺžnikovou platničkou a vyčnievajúcim 
háčikom, ktoré boli súčasťou zapínania širších kožených opaskov. Zdá sa, že kusy s vyčnievajúcim háčikom včítane 
nálezu z Prašníka patria k mladším variantom, datovaným na koniec stupňa Lta, alebo na začiatok stupňa LtB1 (Bujna 
2011, 125, 127), prípadne ešte o niečo neskôr (Ramsl 2011, 105). 

Výzdoba zápony z Prašníka sa sústredila na jej viditeľné časti, na hornú časť puzdra a na prinitovanú záchytnú 
časť. Háčik má tvar zvieracej hlavy, masky s úzkymi očami mandľového tvaru a plastickým orámovaním línií obŕv, 
zvýraznených presekávaním. Okrúhle nozdry evokujú silné fantastické zviera, štvornožca (býk, baran, diviak). 
Kompozícia zdobenej plochy veľmi dobre zodpovedá včasnolaténskemu štýlu s využitím antitheticky (proti sebe) 
postavených figúr, ktoré vytvárajú symetrickú kompozíciu výjavu. Dvojice gryfov s charakteristickým zahnutým 
zobákom, okrúhlymi alebo mandľovými očami a veľkými hrotitými ušami vstupujú ako orientalizujúci motív do 
keltského umenia už v jeho najstaršej fáze, kedy sú aplikované na prelamovaných pásových záponách i na ďalších 
honosných výrobkoch. K detailom výzdoby nachádzame paralely na viacerých artefaktoch včasnokeltského umenia. 
Línie meandrov, lemujúce centrálny výjav na kratších stranách puzdra nachádzame napríklad na bronzovej zápone 
zo schwabsburgu (Frey 2002, 291) alebo na zápone zo želkovíc, okr. Hořovice (Megaw/Megaw 2001, obr. 429B). určitú 
predlohu k analyzovanému exempláru vidíme v známej bronzovej zápone z hrobu 17 z rakúskeho pohrebiska 
Herzogenburg-Ossarn s háčikom v tvare zvieracej hlavy a antitheticky komponovanou figurálnou rytou výzdobou 
(Frey 2002, 288, obr. 173). Postava gryfa sa do keltského umeleckého remesla dostala z Orientu a v modifikovanej podobe 
(s hlavou dravého vtáka, orla a telom štvornožca, ale bez krídel) patrí k často používaným motívom na celom území 
včasnokeltskej civilizácie včítane jeho východnej časti (Frey 2002, 201, 202; Szabó 2012, 693). V keltskej ikonografii ide 
zrejme dominantne o zdôraznenie dravého vtáka, orla, ktorý je v mytologickej symbolike stotožňovaný s jedným 
z hlavných božstiev keltského panteónu, s taranisom. motív hlavy dravého vtáka s výrazným nadol zahnutým 
zobákom patrí k častým motívom najmä na sponách včasnolaténskeho obdobia. nachádzame ich aj na lokalitách 
západného slovenska a výnimočne aj v horskej oblasti (obr. 4). K nálezom zo slovenska pribudol exkluzívny artefakt 
keltského výtvarného umenia z Horných Orešian. Je to rukoväť noža alebo britvy s aplikovanou postavou gryfa (obr. 5). 

Zápony s puzdrom boli rozšírené hlavne v centrálnej oblasti rozšírenia včasnolaténskej civilizácie (Frey 1996, 201, 
202; Pieta 2007, obr. 10). Ich výroba v Horných Orešanoch, kde sa našlo niekoľko desiatok zápon a ich častí, vysvetľuje 
okrajové prenikanie tohto typu opaskových zápon ďalej do západnej časti Karpatskej kotliny, čo dokladá vyššie opísaný 
exemplár, hrobové nálezy z okolia malých Karpát (stupava: Čambal 2012; Bučany: Bujna/Romsauer 1983), ako aj dva kusy, 
nájdené v ostatnom čase v turci na severnom slovensku (Blatnica, sklabinský Podzámok; obr. 6: 5, 8). nález z Prašníka 
poukázal na kľúčový význam malokarpatskej oblasti ako najvýchodnejšej súčasti včasnolaténskej civilizácie. naznačil, 
že podobne ako na slepom vrchu pri Horných Orešanoch (Pieta 2007, 3; Stegmann-Rajtár 2017, 386, 387) aj toto halštatské 
hradisko bolo opätovne využité v čase nového vzostupu malokarpatského regiónu na počiatku doby laténskej.
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Obr. 1. Prašník-tlstá hora. železné predmety z hradiska.
Obr. 2. Prašník-tlstá hora. železná zápona.
Obr. 3. Prašník-tlstá hora. železná zápona. 
Obr. 4. spony s pätkou v tvare hlavy dravého vtáka. 1 – Blatnica. 2–5 – Horné Orešany. 1 – železo; 2–5 – bronz.
Obr. 5. Horné Orešany-slepý vrch. Detail bronzovej rukoväte ozdobného predmetu, pravdepodobne železnej britvy 

alebo noža. Bronz, email a železo.
Obr. 6. železné zápony s puzdrom zo západného a severného slovenska. 1–4, 6, 7 – Horné Orešany, slepý vrch; 5 – Blat-

nica (Prašnica); 8 – sklabinský Podzámok (Katova skala).

Translated by Viera Tejbusová
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two assemblages of archaeological artefacts from the village of zemplín

the research activities of the monuments Board of the slovak republic in Zemplín resulted in the acquisition of two 
assemblages of archaeological artefacts retrieved during various construction works performed in the village in the 
past. the first assemblage consists of four clay bottles from the Late La téne Period, of which one was found intact, 
while the other three required restoration. the second set is a larger one, consisting of prehistoric pottery, technical 
pottery, fragments of decorated pottery from the Late La téne Period, and fragments of pottery from the Late medieval 
or early modern Period. the most remarkable find of the second assemblage is a storage vessel with plastic decoration 
and a clay lid.

Obec Zemplín je jednou z najdôležitejších archeologických lokalít slovenska nadregionálneho 
významu. Je to dané mimoriadne výhodnou geografickou polohou obce v južnej časti Východoslovenskej 
nížiny na pravom brehu rieky Bodrog, kde sa mierne zvažujú východné úpätia Zemplínskych vrchov. 
starému meandru Bodrogu dominuje skalnatý kopec pokrytý naviatymi pieskami s názvom Hradisko 
(Várhegy; obr. 1). neďaleko v južnom smere od tejto vyvýšeniny sa v minulosti nachádzal riečny prievoz. 
to spravilo z daného miesta významnú križovatku pravekých a stredovekých ciest.

Prvé archeologické nálezy z obce začali 
zhromažďovať už osvietenskí učenci, 
o čom nás prvýkrát informuje zemplínsky 
notár a. szirmay de szirma (1747 Prešov–
1812 svinice) vo svojich prácach o histo-
rických, topografických a politických po-
znatkoch stolice Zemplínskej. Založenie 
osady pripisuje rimanom, keďže sa v obci 
zvyknú nájsť početné staršie vyspelé 
predmety a mince. sám spomína, že 
vlastní vo svojej zbierke striebornú mincu 
zo Zemplína s motívom vtáka (Szirmay 
2004, 58). Za jednu z najzaujímavejších 
pamiatok v regióne považoval Zemplín 
aj J. Visegrády profesor histórie na pia-
ristickom gymnáziu v meste sátoraljaúj-
hely, ktorý začiatkom 20. stor. so svojimi 
študentmi navštívil viaceré lokality 
v tejto oblasti (Luštíková/Miroššayová 2009, 
159). Dejiny moderného výskumu v obci 
Zemplín začínajú 27. 7. 1931 príchodom 
Š. Janšáka (1886–1972), ktorý mapoval 
praveké náleziska východného slovenska. 

1 Cieľom tohto príspevku nie je vyčerpávajúce spracovanie týchto nálezov, ani ich vyhodnotenie v rámci širšieho regiónu, ale 
hlavne sprístupnenie odbornej verejnosti.

Obr. 1. Zemplín, situačný plán obce. 1 – parcela 15/1; 2 – obecný 
úrad. autor m. Pristáš. Zdroj: http://zbgis.skgeodesy.sk.

https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.24
http://zbgis.skgeodesy.sk
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Od roku 1953 pokračujú vo výskume obce pracovníci aÚ saV v Košiciach K. andel, B. Benadik, V. Bu-
dinský-Krička, m. Lamiová, e. miroššayová, D. Čaplovič a ďalší. Zhruba 87 rokov moderného arche-
ologického výskumu v obci nám prinieslo významné archeologické nálezy od doby kamennej až po 
novovek (Chovanec 2004; Lamiová 1993). Postupne tak vznikala mapa archeologických lokalít v katastri 
obce, ktoré sa tiahnu prakticky súvisle po pravom brehu rieky Bodrog na východnom svahu pohoria 
Zemplínske vrchy. Od roku 2014 vedie systematický vedecký archeologický výskum v obci aj Pamiat-
kový úrad sr. Výskum je zameraný na vývoj komitátneho a župného centra a v súčasnosti prebieha 
v severnej časti opevnenia polohy Hradisko (Pristáš 2018, 47–56). 

Počas výskumných sezón sa nám podarilo získať aj dva súbory archeologických nálezov, náhodne 
objavených v katastri obce počas rôznych prác v minulosti. 

Prvý súbor pochádza od obyvateľa domu 183 p. rostáša, ktorý ho našiel počas výkopových prác 
vedľa tohto domu na parcele číslo 15/12 pred rokom 2015. 

súbor tvorí dokopy 25 predmetov. samostatný artefakt je v úplnosti zachovaná nádoba z okruhu ne-
skorolaténskej maľovanej keramiky a jeden v ruke modelovaný hlinený predmet. Zvyšok súboru tvoria 
črepy neskorolaténskej maľovanej keramiky, z ktorých sa podarilo zrekonštruovať ďalšie tri neúplné 
nádoby. 

sÚBOr 1

opis nálezov

1. Celá nádoba, v úplnosti zachovaný exemplár typologicky zaraditeľný medzi malé vázovité/fľašovité nádoby 
skupiny II (Čambal 2004, 18), s horným okrajom lievikovito vytiahnutým nahor, úzkym hrdlom, vajcovitým bruchom 
s maximálnym obvodom v dolnej tretine nádoby, ktoré plynulo prechádza do neodsadeného, jemne do vnútra nádoby 
vypuklého dna. nádoba je vyhotovená na hrnčiarskom kruhu z kvalitnej, jemne plavenej hliny. Výpal má svetlohnedú 
farbu, povrch nádoby je kvalitne opracovaný a v hornej časti vydutia plošne maľovaný engobami v pásoch. Ústie, hrdlo 
a časť tela (plece) v hrúbke 44 mm pokrýva čierna maľba, nasleduje približne 48 mm hrubá červená pasáž, ktorú zdola 
ohraničuje opäť čierny približne 11 až 13 mm hrubý pás. Čierne pásy sú dodatočne ozdobené rytou závitnicou, červeno 
maľovaná plocha je v hornej časti zdobená vlešťovanou vlnovkou v troch vodorovných pásoch a v dolnej časti vlešťo-
vanými zrkadlovo ukladanými zväzkami piatich zvislých šikmo bežiacich liniek. Zhruba 1/5 plochy nádoby pokrýva 
čierny fľak, ktorý zrejme svedčí o dodatočnom styku s ohňom. na nádobe sú badateľné stopy po neodbornej manipu-
lácii počas objavu. rozmery: vonkajší priemer ústia je 42 mm, vonkajší priemer hrdla 32 mm, najväčší vonkajší priemer 
brucha 125 mm, výška 120 mm (tab. I: 1).

2. neúplná nádoba zrekonštruovaná zo šiestich úlomkov taktiež spadá do skupiny vázovitých/fľašovitých na 
kruhu z jemne plavenej hliny vyhotovených nádob s úzkym hrdlom a ústim horného okraja lievikovito vytiahnu-
tým nahor. telo je baňaté s maximálnym vydutím v strednej časti. Dno odsadené a jemne vypuklé do vnútra s jemnou 
ryhou v tvare kruhu. spôsob maľovanej výzdoby je zhodný s predošlým exemplárom: ústie, hrdlo a plecia nádoby 
čierne, taktiež cca 12 mm hrubý pás v oblasti maximálneho vydutia. Oblasť medzi nimi je pokrytá svetločervenou 
engobou, v ktorej je vidieť vlešťované zvislé šikmo bežiace zväzky čiar. Dolná časť nádoby opäť bez výzdoby. Výpal 
kvalitný, zvonivý, svetlooranžový. rozmery: vonkajší priemer ústia je 52 mm, vonkajší priemer hrdla 36 mm, priemer 
dna 57 mm, najväčší vonkajší priemer brucha ani výška sa nedajú spoľahlivo určiť (tab. I: 3).

3. Päť kusov úlomkov sa podarilo priradiť klasickému tvaru fľašovitej nádoby typu II/3 (Čambal 2004, 203) 
s baňatým bruchom, úzkym hrdlom a von vytiahnutým ústím horného okraja. Dno je úzke a odsadené. nádoba je 
vyhotovená na kruhu z jemne plavenej hliny, výpal kvalitný, zvonivý, svetlooranžový. Povrch starostlivo vyhladený 
s plošnou maľovanou výzdobou v pásoch v hornej časti nádoby. Ústie, hrdlo a plece nádoby je hnedé, hornú časť brucha 
pokrýva čierny pás s vlešťovanými vertikálnymi šikmými zväzkami čiar. rozmery: vonkajší priemer ústia je 62 mm, 
vonkajší priemer hrdla 39 mm, priemer dna 53 mm, najväčší vonkajší priemer brucha ani výška sa nedajú spoľahlivo 
určiť, napriek tomu vieme tvar nádoby pomerne spoľahlivo zrekonštruovať (tab. I: 5).

4. medzi fľašovité/vázovité nádoby typu II/1 je možné zaradiť neúplnú nádobu, z ktorej sa dochovali dva väčšie 
črepy. Z nich sa ale dá v celku presne vyčítať, že išlo o nádobu s hrdlom o niečo širším ako majú predchádzajúce 
a baňatým telom. tvar a rozmery ústia ani dna sa nedochovali. engoba i maľba pokrýva len hornú časť tela. Hrdlo 
a stred brucha pokrýva čierny pás, medzi nimi červená plocha s niekoľkými horizontálnymi riadkami vlešťovanej 
vlnovky. nádoba je zhotovená na hrnčiarskom kruhu z jemne plavenej hliny, výpal kvalitný, zvonivý, svetlooranžový. 
aj tu je prítomná na tele čierna škvrna po sekundárnom styku s ohňom. rozmery nie je možné presne určiť (tab. I: 7).

5. Z ďalších keramických fragmentov sa už nepodarilo zrekonštruovať ucelenejšie nádoby. Fragment hrdla (tab. 
II: 5) a tela (tab. I: 8) môže pochádzať z väčšej vázovitej maľovanej nádoby, podobne i hrubšie ústie hrdla (tab. I: 2). 
Fragment dna (tab. II: 6) je síce nezdobený, avšak charakter lepšie dochovaných nádob ukazuje, že je určite tiež súčasťou 

2 Vlastník domu aj pozemku je obec Zemplín.
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skupiny neskorolaténskej maľovanej keramiky. Zvyšné fragmenty už do tejto skupiny nepatria. sú zhotovené na hrn-
čiarskom kruhu, tenkostenné a kvalitne vypálené. stopy po výzdobe sa nezachovali (tab. I: 6; II: 4).

6. súbor obsahuje ešte jeden hlinený artefakt, ktorý ale nepatrí medzi keramický riad. Je vyrobený modelovaním 
v ruke do tvaru pripomínajúceho pečatidlo: valček z hliny bol z jednej strany roztlačený, aby vznikla rozšírená elipsovi-
tá rovná plošinka. Valcovitá časť bola priečne perforovaná a následne bol predmet vypálený. rozšírená časť je hladučká 
a podobne ako niektoré vyššie popísané nádoby ju pokrýva čierna škvrna po dodatočnom styku s ohňom. môže ísť 
o predmet využívaný pri remeselnej výrobe napríklad ako „leštidlo“3 (tab. II: 1).

analýza

na nálezy neskorolaténskej maľovanej keramiky v obci Zemplín a okolí ako prvý upozornil pracovník 
áu saV K. andel ktorý ich získal počas svojej prospekčnej činnosti v rokoch 1953 a 1954 (Andel 1955). 
na základe toho začal sondážny výskum pod vedením B. Benadika, ktorý tento druh nálezov začal 
postupne vyhodnocovať (Benadik 1957; 1965). Postupne pribúdali takmer počas všetkých výskumných 
i nevýskumných aktivít v obci (Luštíková/Miroššayová 2009, 160; Miroššayová/Čaplovič 1991, 118; Pristáš 
2018, obr. 5: 5). V rámci slovenska bol tento druh materiálnej kultúry podrobne spracovaný v rámci 
nálezov z výskumu akropoly neskorolaténskeho oppida, ktoré sa rozprestieralo na hradnom vrchu 
v Bratislave a spadá do stupňov LtD1 a LtD2 (Čambal 2004).

Druhý súbor bol „objavený“ v sklade obecného úradu4 v škatuli s nápisom „Voľby 2006“. Ide takmer 
výlučne o zlomky keramického riadu prevažne pravekého rázu.

sÚBOr 2

opis nálezov

1. asi najväčšiu pozornosť púta čiastočne zrekonštruovaná5 nádoba zásobnicového tvaru so širokým hrdlom 
a jednoducho von vytiahnutým ústim horného okraja. Ide o hrubostennú v ruke modelovanú nádobu s dodatočne 
hladeným vonkajším povrchom zrejme chumáčom suchej trávy, o čom svedčia miniatúrne nesúmerné rôznym smerom 
bežiace ryhy viditeľné na väčšej časti tela. Povrch i celkový tvar však ostáva značne členitý až hrubý. Výpal je málo 
kvalitný, miestami je vidieť povrchové praskliny. Farebnosť na vonkajšej strane je nejednotná. V hornej časti prevládajú 
odtiene okrovo žltej, smerom nadol nádoba tmavne a pribúdajú svetlé škvrny. tmavé fľaky sa však vyskytujú sporadic-
ky na celej dochovanej ploche nádoby. Vnútro je zadymené. Výzdoba je plastická, umiestnená na nevýrazných pleciach 
nádoby. Ide o kombináciu polkruhu s oblúkovo von zahnutými koncami a plastického výčnelku v strede. stav docho-
vania nám umožňuje uviesť len približné rozmery nádoby: priemer ústia asi 300 mm, max. priemer približne 380 mm, 
priemer dna okolo 180 mm, výška asi 460 mm (tab. III: 1).

2. grafitový okrúhly praslen vytvorený sekundárne z črepu, zrejme klasického situlovitého hrnca s rytou hrebe-
ňovou výzdobou opracovaním hrán a prevŕtaním stredového otvoru. rozmery: max. priemer 45 mm, priemer otvoru 
15 mm, hrúbka asi 10 mm (tab. IV: 1).

3. Hrubostenný technický výrobok vypálený z hliny, svetločervenej farby, tvarom pripomínajúci misku. telo 
nádoby je celoplošne perforované menšími otvormi s priemerom 3 až 4 mm, okraj jednoducho ukončený. rozmery: 
max. priemer 143 mm, priemer „dna“ 98 mm, výška 91 mm (tab. IV: 2).

4. Kónická misa s jemne von vytiahnutým zosilneným horným okrajom. Zachovaná fragmentárne v siedmich 
kusoch črepov z tela a horného okraja. nádoba je vyrobená na hrnčiarskom kruhu zo sivej jemne zrnitej hliny. Povrch 
v hornej časti je svetlosivý, postupne prechádza do tmavosivej, vyhladený do leskla. V oblasti jemne odsadeného hrdla 
je nádoba perforovaná dvoma menšími otvormi nad sebou vo vzdialenosti 13 mm (tab. II: 7).

5. torzo hrubostennej nádoby vyrobenej v ruke zo zrnitého materiálu, s drsným povrchom svetločervenej farby. 
Ústie mierne vytiahnuté von, dno od tela hrubo odsadené. Výzdobu tvorí kombinácia plastických gombíkovitých 
výčnelkov spájaných zahnutou líniou vtláčaných jamiek (tab. IV: 3).

6. torzo dolnej časti a dna hrubostennej v ruke modelovanej nádoby vyrobenej zo zrnitého materiálu. Vonkajší 
povrch je drsný, farba tela je okrová žltá bez dochovanej výzdoby. Vnútro je sivé a drsné. Dno nádoby je tmavosivé, 
veľmi hrubo opracované so stopami po textílii v otlačkoch po prstoch, čo svedčí o spôsobe práce hrnčiara. Priemer dna 
je 156 mm (tab. IV: 4).

7. torzo dolnej časti a dna hrubostennej v ruke robenej nádoby. Je vyrobená z veľmi zrnitej sivej hliny. Vonkajší 
povrch je svetlosivý, drsný, bez dochovanej výzdoby. Vnútorný povrch je čierny. Prechod z tela ku dnu je odsadený so 
stopami modelovania. Priemer dna je 80 mm (tab. IV: 5).

3 Za konzultácie ďakujeme pracovníkom košickej pobočky aÚ saV e. miroššayovej a L. Olexovi.
4 na nálezy nás upozornil súčasný starosta obce Zemplín m. takács.
5 Okrem črepov, ktoré sa nám podarilo zlepiť do jedeného celoku, obsahuje súbor ešte osem kusov črepov evidentne prislú-

chajúcich k predmetnej nádobe.
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8. torzo dutej nôžky. Dochované spolu s dnom nádoby, ktoré je vo vnútri vaničkové, ale zo spodnej strany rovné 
a nevyhladené. Dolný okraj nôžky je jednoducho vodorovne zrezaný. nádoba bola zhotovená v ruke z jemne zrnitej 
hliny. Povrch je svetlej okrovej farby. Výška torza je 71 mm (tab. II: 2).

9. torzo dolnej časti tela a dna. nádoba je vyrobená v ruke zo sivého zrnitého materiálu s čiastočne odsadeným 
dnom. Výzdoba nedochovaná (tab. II: 3).

10. Fragment neglazovanej najskôr renesančnej kachlice s motívom rozety (tab. V: 1).
11. Horná časť neskorostredovekej pokrievky (tab. V: 2).
12. Črepy nádob z okruhu neskorolaténskej maľovanej keramiky. maľované striedaním červených a čiernych pásov 

s vlešťovanou lineárnou výzdobou (tab. V: 3, 5) alebo striedaním červených a bielych pásov bez ďalšej výzdoby (tab. V: 
4, 6, 7).

13. súbor obsahuje ešte množstvo drobných úlomkov zväčša dobre vypálenej, tenkostennej, kvalitnej maľovanej 
i nemaľovanej keramiky, ktoré sme do tabuliek nezaraďovali.

analýza

1. Zlomky podobnej hrubostennej nádoby s podobným plastickým motívom zo Zemplína B. Benadik 
zaradil medzi pamiatky dáckeho hrnčiarstva (Benadik 1965, 82).

2. na sídliskách doby laténskej ide o častý jav (Čambal 2004, 30; Resutík 2007, 115).
3. Pomerne dobre rekonštruovateľný poklop na pahrebu.6 typickým znakom je centrálny väčší otvor 

na „dne“ nádoby, ktorý je v tomto prípade vlastne hornou časťou, slúži na odvod dymu a reguláciu 
prívodu kyslíka. Bolo tak možné udržiavať žeravé uhlíky pre potreby fungovania domácnosti alebo 
transportu. Širšej škále využitia zodpovedá i variabilita tvarov (Valentová/Šumberová 2012, 339). najbliž-
šia analógia zhodného tvaru sa našla počas záchranného výskumu na rekonštrukcii plynovodu v polohe 
Čierna zem v katastri obce ruská (okres trebišov) v zahĺbenom objekte obsahujúcom laténsku keramiku. 
avšak tento typ technickej keramiky sa nachádza aj na náleziskách zo staršej doby železnej (Kacsó 2007, 
167) alebo doby rímskej (Furman 2016, 197; Varsik 2011, 14). tri exempláre zhodného tvaru pochádzajú 
z oppida v stradoniciach v stredných Čechách (Valentová/Šumberová 2012, 339, 340).

4. Keďže sa nezachovala spodná časť nádoby, nie je možné vylúčiť, že ide o cedidlo.
5. Celkové rozmery nie je možné určiť, ale keďže sa zachovali fragmenty ústia, tela s výzdobou aj 

okraj dna, môžeme s určitosťou povedať, že tu ide o klasický príklad stredne veľkého až veľkého dáckeho 
hrnca (Luštíková 2007, tab. II: 1). tento typ nádoby sa hojne vyskytuje medzi nálezmi z viacerých výskumov 
v obci Zemplín (Benadik 1965, obr. 13; Budinský-Krička/Lamiová-Schmiedlová 1990, 300; Miroššayová/Čaplovič 
1991, 131).

6. Charakter nádoby je veľmi podobný ako v prípade vyššie (bod 1) popisovaného artefaktu z tohto 
súboru.

8. miskovité tvary nádob na nôžke sú bežné v dáckom prostredí a vyskytujú sa aj v Zemplíne 
(Luštíková 2007, 80). tvarovo zhodné torzo sa našlo v hrobe 13 na žiarovom pohrebisku z obdobia keltsko-
dáckej symbiózy v polohe szélmalomdomb (Budinský-Krička/Lamiová-Schmiedlová 1990, 321, tab. II: 15).

ZáVer

Oba predmetné súbory boli nájdené mimo povoleného archeologického výskumu alebo stavby a boli 
získané v zmysle platnej legislatívy priamo od nálezcu resp. obce. takéto nálezy zvykneme označovať 
ako náhodné. V oboch prípadoch však nebol zákonný postup dodržaný do takej miery, aby sme mohli 
nálezové okolnosti označiť za optimálne. V prvom prípade súboru z parcely 15/1 vieme síce celkom presne 
určiť miesto nálezu, avšak nálezca neskoro zaregistroval počas výkopových prác nález a evidentne časť 
súboru zničil. nález neoznámil hneď, ale z odstupom času, čiže priame nálezové okolnosti už zanikli. 
V prípade súboru z obecného úradu nevieme ani presné miesto nálezu a dátum nálezu vieme určiť len 
rámcovo. napriek tomu sa nám podarilo získať niekoľko veľmi zaujímavých artefaktov, ktoré vynikajú 
svojou ojedinelosťou či stavom dochovania. 

6 niekedy sa stretávame aj s termínom „vykurovadlo“.
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tab. I. Zemplín, parcela 15/1. 1–5, 7, 8 – neskorolaténska maľovaná keramika. Foto a kresba B. Čurná roman.
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tab. II. 1, 4–6 – Zemplín, parcela 15/1, keramika zo súboru; 2, 3, 7 – Zemplín, obecný úrad, keramika zo súboru. Foto 
a kresba B. Čurná roman.



DVa sÚBOry arCHeOLOgICKÝCH náLeZOV Z OBCe ZemPLÍn

413

tab. III. Zemplín, obecný úrad, väčšia nádoba zásobnicového tvaru. Foto a kresba B. Čurná roman.
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tab. IV. Zemplín, obecný úrad, nálezy zo súboru. Foto a kresba B. Čurná roman.
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tab. V. Zemplín, obecný úrad, nálezy zo súboru. Foto a kresba B. Čurná roman.
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two assemblages of archaeological artefacts from the village of zemplín

m a r t i n  P r i s t á š

summary

the village of Zemplín is one of slovakia’s most important archaeological sites of trans-regional significance. Its 
advantageous location at the foot of the Zemplín Hills near a river crossing of the Bodrog river made it an important 
crossroads of prehistoric and medieval routes. the first archaeological artefacts were found in the village in the 18th 
century. the monuments Board of the slovak republic has conducted systematic scientific archaeological research 
in the village since 2014. the research is focused on the development of the comitatus and regional administration 
centre (referred to as “župa”), and is currently carried out in the northern part of the “Hradisko” fortification (Pristáš 
2018, 47–56). During research seasons, the author also managed to acquire two assemblages of archaeological artefacts 
discovered in the cadastre of the village by accident during various works performed in the past. the set is from the 
owner of house no. 183 mr. rostáš who found it during digging works next to the house on land plot no. 15/1 before 
2015. the set consists of 25 items. One of the items is a decorated clay bottle from the late La téne period found in an 
excellent condition, and one is a hand-shaped clay item that was probably used in craft-related activities. the rest of 
the set consists of fragments of late La téne painted pottery, from which three incomplete pots could be restored. the 
second set was “discovered” in the storage area of the municipal office. It consists almost exclusively of fragments of 
pottery predominantly of prehistoric origin. the most remarkable find of the assemblage is the storage vessel with 
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plastic decoration and a clay lid for controlling the heat of burning coals. the artefacts are related to the pottery used 
by the Celts and the Dacians, who created remarkable symbiosis on the territory of the present-day village of Zemplín 
between the La téne and the roman periods (Benadik 1965; Čambal 2004; Luštíková 2007)

Fig. 1. Zemplín, situational plan of the village. 1 – land plot 15/1; 2 – municipal office. author m. Pristáš. source: http://
zbgis.skgeodesy.sk.

Pl. I. Zemplín, land plot 15/1. 1–5, 7, 8 – late La tѐne painted pottery. Photo and drawing B. Čurná roman.
Pl. II. 1, 4–6 – Zemplín, land plot 15/1; ceramic from the assemblage; 2, 3, 7 – Zemplín, municipal office, ceramic from the 

assemblage. Photo and drawing B. Čurná roman.
Pl. III. Zemplín, municipal office, large vessel. Photo and drawing B. Čurná roman.
Pl. IV. Zemplín, municipal office, artefacts from the assemblage. Photo and drawing B. Čurná roman.
Pl. V. Zemplín, municipal office, artefacts from the assemblage. Photo and drawing B. Čurná roman.

Translated by Vladislav Vojtovič
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evolution of environment and human habitation in maramureş from the neolithic to the early middle age : 
an overwiew

the natural environment influences the manner in which different communities organize their structures of habita-
tiaon and economic activities. at the same time, the anthropic factor could also play an important role in environmental 
changes. the manner in which people perceive the environment is contributing to the appearance of certain social at-
titudes and practices, and also to the development of particular strategies aiming to transform the landscape according 
to the needs of local communities. accordingly, the article aims to discuss a series of relevant elements regarding the 
development and distribution of human habitations in the maramureş depression, on the upper tisza river, from the 
neolithic to the early middle age on the basis of the relationships between the natural and the anthropic environment.

IntrODuCtIOn

the natural environment influences the 
manner in which different communities 
organize their structures of habitation and 
economic activities. at the same time, the an-
thropic factor could play an important role in 
environmental changes. along the same lines, 
the manner in which people perceive the envi-
ronment is contributing to the appearance of 
certain social attitudes and practices, and also 
to the development of particular strategies 
aiming to transform the landscape accord-
ing to the needs of local communities. these 
relationships between the natural and the 
anthropic environment provide the starting 
point for an analysis focusing on the develop-
ment and distribution of human habitations 
in the maramureş depression during different 
historical periods.

the scientific interests of elena miro šša yová, whose activity is celebrated in this volume, has covered 
various aspects related to the Iron age in south-eastern slovakia, a region connected in prehistory with 
the upper tisza basin. therefore, a succinct analysis of the aforementioned aspects from the maramureş 
depression, on the upper tisza river, would be a fitting homage to her outstanding scientific achieve-
ments.

1 this work was supported by a grant of ministry of research and Innovation, CnCs – ueFIsCDI, project number Pn-III-P4-
ID-PCe-2016-0353, within PnCDI III.

Fig. 1. Location of the maramureş depression.
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geOgraPHy OF maramureŞ DePressIOn

maramureş is one of the largest depressions inside the Carpathians range, covering an area of around 
10 000 km2. the depression has a north-west – south-east orientation and is delimited geo-morpholog-
ically by mountain ranges having various heights; it covers areas in modern northern romania and 
transcarpathian ukraine (Fig. 1; see further details in Corpade 2011; Hamar/Sárkány-Kiss 1999; Kacsó 2011a, 
66–77; Oancea et al. 1987; Popa 1970, 34–41; Posea 2005; 1982; etc.).

From the hydrographical perspective, the depression is split into two unequal parts by the upper 
tisza river which flows from the east to the west, leaving the region through a short gorge. to the 
south, the most important tributaries are the Vişeu and the Iza rivers. the northern tributaries are more 
numerous, with the taras, the talabor and the neagova rivers having more substantial debits. Other 
shorter tributaries of the tisza also contribute to the fragmentation of the region. the corresponding 
valleys are bordered by high hills, some of them forming gorges and others delimitating small depres-
sions. thus the entire region is divided into several micro-zones which in the past had an important role 
in the structural organization of human habitats and their economic territory. In general, these valleys 
have a width of a few hundred metres, only occasionally reaching 1 km. still, in the sighet region the 
tisza river flows toward a wider plain that have a width of up to 4–5 km (see Fig. 5), but is gradually 
narrower toward Hust.

In spite of the particular geography that suggests a certain degree of isolation, the maramureş depres-
sion is connected with the surrounding regions through some passes across the mountains that were 
also used in the past. the easiest access route followed the tisza river through the so-called “gate 
of Hust”. It is not a coincidence that at the end of the Late Iron age, during the Dacian kingdom, the 
access along this route was controlled by the settlement and fortress at malaja Kopanija, while during the 
middle age the same role was played by the fortress at Hust.

to the east and south-east the access routes followed some river valleys in maramureş upstream 
across the mountains, even when they reached an altitude of over 2000 m and a width of ca. 100 km, then 
going downstream along the river valleys in moldova. these routes were already used in prehistory, as 
some archaeological finds sporadically identified in these mountain passes seem to suggest (Dragoman 
et al. 2015). they were still used in the middle age, being mentioned in documents (Popa 1970, 240–247; 
Sălăgean 2006, 198–201).

the geo-morphological layout of the depression strongly influence the local climate and vegetation. 
thus the higher mountains from the east and the landscape opening to the west and north-west con-
tribute to the preponderance of a humid climate specific to Central europe. In general, the maramureş 
depression has a lower average annual temperature in comparison with the nearby regions to the south 
or west.

the local vegetation is also influenced by the hilly and mountainous landscape. nowadays numerous 
areas are deforested, but at the end of the 18th century vast areas were still covered by forests, which 
were marked on the austrian imperial topographic maps (Josephinische Landesaufnahme 2014). They are 
also documented earlier, in a medieval diploma of 1299 which mentions the Hungarian king hunting in 
maramureş in the “royal forest” (Popa 1970, 45, 46). Lastly, these forests could have been part of the “silva 
Hercinia” described by C. Julius Caesar in 1st century BC. While writing about its extent, Caesar (Bg VI, 
25, 1–4) mentions that the forest begins at the border of the Helvetii lands and extends along the Danube 
down to the territories of the Dacians and the anartes, where it leaves the river and continues toward 
other peoples’ lands.

some recent paleoclimatic analyses performed in the upper tisza basin provide some data that 
helps reconstructing the natural environment of the last millennia (Feurdean et al. 2012; Sümegi 1999; 
Sümegi et al. 2002; Willis et al. 1998). For example, the vegetation evolved in accordance with the macro- 
or micro-regional climatic conditions, albeit the human factor also determined major changes in the 
general features of the natural environment. In the regions closer to maramureş (mostly in north-eastern 
Hungary), the impact of this factor was already visible in neolithic but grew stronger starting with the 
Bronze age (mostly in lowland areas, since in the mountains the impact of human activity is only visible 
during the last two millennia) and became irreversible from the end of the Iron age until today. some 
investigations dealing with the evolution of vegetation on the western slopes of the gutâi mountains, 
toward the Oaş depression which is located westward from maramureş, at an altitude of over 700 m, 
are relevant (Feurdean/Astaloş 2005). It was observed that during the early and middle Bronze age oak 
forests also containing hazelnut, elm and linden, specific to a warmer and drier climate, were suddenly 
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replaced by forests dominated by beech associated with hornbeam, oak, hazelnut and birch. at the end 
of the 2nd millennium BC, beech forests witnessed their maximum extension, indicating a more humid 
climate. the rapid rising proportion of the beech to the detriment of other tree species was also noted in 
north-eastern Hungary during the same period (Sümegi 1999, 187). For the 1st millennium BC, the same 
analyses point to a reduction of the area occupied by beech forests and a proportional increasing of the 
scots pine, birch, oak, hazelnut and willow. During the following periods, in the 1st millennium AD and 
also later, the palynological diagram shows a reduction in the forests’ diversity and their gradual degra-
dation, as well as the appearance of cereals and flax, which signal the impact of human intervention on 
the environment. the increasing concentration of charcoal micro-particles also indicates the influence 
of human factor on the transformation of natural environment due to the use of fire to clear lands for 
agriculture and animal husbandry. the palynological diagram for the maramureş mountains, sampled 
at an altitude of over 1500 m, displays in general the same evolution of the vegetation. at the same time, 
it is relevant that traces of cereals occur more consistently in the early Iron age and similar patterns are 
only identified again in the last millennium. the impact of human activity is also demonstrated by traces 
of the deforestations carried out during the Iron age (Fărcaş et al. 2013).

accordingly, the landscape and vegetation characteristics were significantly influenced in the past 
by the spatial distribution and density of the settlements, among other things. In this case, a statistical 
analysis of the finds belonging to the last millennia in maramureş would be useful to estimate the impact 
of human factor on the natural environment and also to understand the ways in which this environment 
influenced the establishing and structural organization of human habitats.

tHe antHrOPIC enVIrOnment – eVOLutIOn OF Human HaBItats

the density of settlements estimated by mapping the known sites is directly related to the state of 
archaeological research in the maramureş depression. unfortunately the region has seen no major in-
frastructure works which would have allowed large-scale archaeological investigations. However, some 
systematic archaeological excavations and field surveys carried out on the romanian part of maramureş 
contributed to the identification of several archaeological sites belonging to different periods. they are 
listed in the recently published archaeological repertoire of the maramureş County (see Kacsó 2011a with 
bibliography; some small additions in Pop 2015). In the part of maramureş to the north of the tisza river, 
most archaeological investigations were small-scale. these were concentrated mostly in areas along the 
tisza and the results were published in different studies and monographs (Kacsó 2007; 2011b; 2013; Kobal 
1996; Kotigoroško 1995; Popovich 1997; Vasiliev et al. 2002 etc.).

thus the distribution area of the identified archaeological sites is strongly influenced by the state of 
research. the list of sites taken into consideration for statistical analysis is based on data from C. Kacsó 
(2011a), which includes previous bibliography; the discoveries from transcarpathian ukraine were also 
added – see the aforementioned bibliography. However, their spatial and temporal distribution, as well 
as the estimated average frequency of sites per century could provide a relevant image of the intensity of 
habitation in the maramureş depression through time (table 1).

the neolithic sites are located along the tisza river, as well as on the Iza valley and some of its 
tributaries. the intensity of habitation was very low, with an average number of ca. 0.34 sites per century 
(Fig. 2: 1).

During the following period, at the end of the eneolithic and the beginning of the Bronze age, the 
settlements continued to be sporadic, with an average number of ca. 0.14 sites per century, which is even 
lower than that of the neolithic. two settlements belonging to the Coţofeni culture were identified in the 
sighet region. they are important for marking the northern extension of the area occupied by popula-
tions belonging to this culture. On the other hand, their presence on the upper tisza, far away from 
the main distribution area of the Coţofeni culture, point to the mobility of the respective communities, 
more likely due to their pastoral lifestyle. However, the maramureş depression continued to be largely 
uninhabited during this period (Fig. 2: 2).

the middle and late Bronze age witnessed the highest density of settlements in the maramureş 
depression, a pattern which was only surpassed at the beginning of the middle age. a total number 
of 40 sites were identified, with an average number of four sites per century. Culturally, the discoveries 
belong to the first and second phases of the suciu de sus culture. similarly to other historical periods, the 
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settlements were located in the sighet region, on both banks of the tisza and on the lateral valleys to the 
south and the north of the river. Others were identified along the Iza valley and on some of its tributaries, 
as well as on the Vişeu valley (Fig. 3). topographically, the settlements were located on river banks or 
terraces, in floodless places that also had access to fertile agricultural lands. r. Popa noted that a series 
of early medieval settlements superposed the Bronze age ones (Popa 1970). this fact indicates a similar 
pattern of organizing the habitat and its agricultural surroundings. Lastly, the sudden demographic 
increasing in comparison with the previous periods may indicate the migration of suciu de sus com-
munities from the nearby regions to the maramureş depression.

table. 1. statistics of the settlements from maramureş during each historical 
period. Black – number of settlements/period; grey – average number/century.

Age Chronology No. settlements Average/century

Neolithic 7000/6000–3500 BC 12 0.34

EBA 3500–2200/2100 BC 2 0.14

M/LBA 2200/2100–1100 BC 40 4

Ha A–B 1100–750 BC 4 1.14

Ha C–D 750–400 BC 7 2

Lt B–C 400–125 BC 3 1.5

Lt D 125 BC–AD 106 3 1.5

Roman period 106–300 AD 5 2.5

Migration period 300–900 AD 3 0.42

Middle Age 900–1400 AD 100 20

at the beginning of the Iron age, in the Hallstatt a–B phases, the total number of settlements was 
again drastically reduced in maramureş. still, the period was also marked by the appearance of new 
social features. Four settlements were identified around sighet and along the Iza valley, leading to an 
average number of 1.14 sites per century. all of them were ascribed to the gáva culture. Large areas in 
maramureş, like the Vişeu valley or the valleys to the right side of the tisza river, seem to be unin-
habited during this period (Fig. 4: 1). the settlements from Bârsana, Bogdan Vodă and Onceşti, located 
on the Iza’s terraces, had similar rural features to those of the previous period. On the other hand, one 
settlement fortified with an earth rampart and a ditch was partially investigated through systematic 
excavations at sighetu marmaţiei-Dealul Cetăţii. the site is located on a hill with a height of 513 m, well 
above the 274 m altitude of the modern town, dominating both the tisza and the Iza valleys (Fig. 5: 1). 
this fortified settlement illustrates the appearance of new social features, among them being a social 
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hierarchy that differs from the previous rural social models. at the same time, it is also reflecting a new 
manner of organizing the surrounding territory and exploiting the economic resources in spite of a 
demographic decreasing in comparison with the previous period.

the middle and late phases of the early 
Iron age (Hallstatt C–D) are marked by a 
slight demographic increasing. this pattern 
could indicate a natural demographic devel-
opment and a continuity of the communities 
from the previous period. moreover, this 
continuity is also suggested by the perpetu-
ation of certain ceramic forms and types of 
sets of vessels which appeared in the previous 
period. seven archaeological sites which can 
be dated to this period were identified, with 
an average number of two sites per century. 
these are again concentrated around sighet, 
on both banks of the tisza river, although 
some also appeared sporadically on the Iza 
valley. One cremation burial in urn which 
was accidentally discovered at Hust indicates 
the probably presence of a contemporaneous 
settlement in the vicinity (Fig. 4: 2). these 
rural settlements are located on the terraces 
of main rivers or on lateral valleys. similarly 
to the previous period, some settlements were 
fortified, for example Belaja Cerkov’ (Fig. 5: 2; 
Biserica albă – Vasiliev 2003;  2007), which may 
suggest a similar type of social organization and the use of similar strategies regarding the exploitation 
of economic resources.

During the following centuries (4th–3rd centuries BC), corresponding to the early and middle phases 
of the Late Iron age, two settlements fortified with a rampart and ditch are attested at solotvino (slatina) 
and Belaja Cerkov’ (Fig. 5: 2; 6: 1; Rustoiu 2008, 80–86). the fortified settlement at seredne Vodiane (apşa 

Fig. 2. 1 – Distribution of settlements in maramureş during the neolithic. 2 – Distribution of settlements in maramureş 
during the early Bronze age.

Fig. 3. Distribution of settlements in maramureş during the 
middle and late Bronze age (suciu de sus culture).
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de mijloc)-Beşicură could also be added due to its layout which seems to belong to the same period (Fig. 
4: 3). the average number of 1.5 sites per century is close to that of the previous period. these settlements 
are located on the high terrace on the right bank of the tisza river (solotvino) and on a cut bank which is 
a few km upstream (Belaja Cerkov’). the absence of rural settlements in the vicinity or in the hinterland 
of these fortified settlements is more likely the result of the current state of archaeological research. the 
settlements are again concentrated on the lowlands of the sighet section of the tisza river, while this 
kind of discoveries are apparently missing from most of the maramureş depression.

there are no major changes during the following period at the end of the Late Iron age (Fig. 4: 
3). this is largely covering the 2nd century BC–1st century aD, corresponding to the existence of the 
Dacian kingdom. the settlements belonging to this period include archaeological layers and complexes 
superposing the earlier-dated habitations at solotvino (slatina) and Belaja Cerkov’ (Biserica albă). In 
the first case, the intensive habitation is represented by a consistent archaeological layer and numerous 

Fig. 4. Distribution of settlements in maramureş. 1 – Ha a–Ha B; 2 – Ha C–Ha D; 3 – Lt B–Lt C (black dots) and Lt D 
(black squares); 4 – roman period (black dots) and migration period (black squares).
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dwellings. the earlier fortification consisting of a ditch, rampart and palisade was reinforced during this 
period, while the settlement also extended outside the enclosure, on the terrace from the close vicinity 
(Fig. 6: 1). at Belaja Cerkov’ (Biserica albă), the corresponding habitation had a sporadic character and 
it wasn’t fortified during this phase. One small fortress located on a hilltop at Onceşti, on the Iza valley, 
can also be added. the average number of settlements per century is identical to the one of the previous 
period, suggesting a constant, linear evolution of the communities from maramureş throughout the 
entire Late Iron age, without major demographic changes.

However the roman period, largely 
covering the 2nd–3rd centuries aD, wit-
nessed a series of both demographic and 
ethno-cultural changes. A single rural 
settlement is known during this period 
at Călineşti-rogoaze, on the Cosău valley, 
being probably dated to the 3rd century 
aD. During the same period, a series 
of tumulus cremation burials appeared 
on the northern bank of the tisza river 
between Belaja Cerkov’ (Biserica albă) 
and the Iza river, near Hust, pointing 
to the arrival of new populations in the 
region (Fig. 4: 4). these cemeteries were 
ascribed to the so-called culture of the 
Carpathian tumuli. their inventories 
contain wheel-made ceramic vessels 
which were produced by a series of 
workshops in the Barbaricum, though 
by roman craftsmen or locals trained in 
the roman provincial environment. In 
some cases the vessels were accompanied 
by weaponry or elements of military 
equipment of the Przeworsk type, which 
might suggest that the elites of these 
communities consisted of germanic 
warriors. although the average number 
of 2.5 sites per century is slightly higher 
than in the previous period, more likely 
due to the arrival of the aforementioned 
groups of population from the north or 
north-west along the tisza river, most of 
the maramureş depression still remained 
uninhabited during this period.

Later during the 1st millennium aD, 
the demographic density was drastically 
reduced, with the average number of sites 
per century falling to 0.42. During this period the maramureş depression was basically uninhabited. the 
few settlements identified at Crăciuneşti-mohelca, sarasău-Zăpodie and tisa-Lazuri/Certeze belong to 
the 4th–7th centuries aD. they are located on the southern bank of the tisza river or on the nearby lateral 
valleys, in the same areas where other settlements functioned during the previous periods, indicating a 
preference for a particular environment which was more favourable for habitation (Fig. 4: 4).

Lastly, the beginning of the middle age was characterized by an unprecedented demographic expan-
sion across the entire maramureş depression. Initially, some fortresses were established in the 12th–13th 
centuries at solotvino (slatina), Onceşti and sarasău, followed by numerous villages which were attested 
in the 14th–15th centuries, being mentioned in medieval documents (see further in Popa 1970). In the period 
between ca. 900 and 1400 were identified over 100 settlements, with an average number of ca. 20 sites 
per century. the majority of them were romanian communities, while others located along the tisza 
river between Hust and sighet were established by colonists brought over by the Hungarian kingdom. 

Fig. 5. 1 – Overview of the tisza valley from the fortified settle-
ment at sighet. 2 – the fortified settlement at Belaja Cerkov’ (Bise-
rica albă).
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accordingly, this demographic expansion, which led to the occupation of most of the maramureş depres-
sion (with the exception of some mountainous forested areas to the north and east, which were later 
colonized by the ruthenians), was more likely initiated by the immigration of romanian communities 
from the south at the beginning of the middle age. this was completed by communities of hospites 
colonized by the Hungarian kingdom.

mIneraL resOurCes anD tHe antHrOPIC enVIrOnment

the manner in which human habitats 
are spatially distributed was also deter-
mined by the available natural resources 
in the maramureş depression. the in-
tensity of exploitation and the range of 
resources used by different communities 
had changed from one period to another. 
Among the mineral resources that more 
likely had economic relevance were non-
ferrous metal ores and salt.

Complex copper ores associated with 
zinc, lead and silver were identified in 
the south-eastern part of the maramureş 
depression. gold resources were identi-
fied in the south and also along the tisza 
river, in the rachiv massif (Kacsó 2011a, 
78–82; 2013, 225, 226). However, it is dif-
ficult to ascertain how much of these re-
sources were exploited and which was the 
intensity of the related economic activities 
during different historical periods.

The areas including these mineral re-
sources seem to have been more densely 
inhabited only during the Bronze age. 
On the other hand, 60 deposits contain-
ing bronze objects sometimes associated 
with gold items were discovered in the 
maramureş depression, being dated 
mostly to the late Bronze age, but also 
to the early Hallstatt period; numerous 
bronze and gold artefacts belonging to 
the same period was also found isolated 
(Kacsó 2013, 226, 227, fig. 2). accordingly, 
it might be presumed that some of these 
metal ores were exploited through open-
cast mining mostly at the end of the 

Bronze age and the beginning of the early Iron age, though direct archaeological evidence (open-cast 
pits dated by archaeological finds, smelting kilns etc) are lacking so far. the large-scale exploitation of 
these resources is only documented from the end of the middle age and the beginning of the modern 
times (Kacsó/Iştvan/Minghiraş 2008–2009). a series of bronze deposits contain fragmentary moulds or 
metal ingots which indicate the existence of workshops manufacturing bronze objects (Kacsó 2013). 
However, it is difficult to ascertain whether the raw metal was obtained from maramureş ores or it 
was sourced from elsewhere as ingots. nevertheless, it is quite clear that the distribution area of these 
deposits largely corresponds to the regions in which settlements belonging to the suciu de sus culture 
are also attested during the Bronze age. at the same time, a significant concentration of bronze deposits 

Fig. 6. 1 – the fortified settlement at solovino (slatina). 2 – the forti-
fied settlement at malaja Kopanija dominating the tisza valley as it 
leaves the maramureş depression.
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containing gold objects was noted during the early Hallstatt period in the sighet region, on both banks 
of the tisza river, including a large fortified settlement which probably functioned as a regional centre 
of power.

returning to the natural resources from the maramureş depression, salt more likely played the most 
important economic role. again, direct arguments for the exploitation of salt during different historical 
periods are scarce and the effects of its economic exploitation can mostly be presumed. surface deposits 
of rock salt are numerous in the maramureş depression. they are present at Ocna Şugatag, Coştiui and 
slătioara, south of the tisza river, or at solotvino (slatina) and nereşniţa to the north. at the same time, 
numerous springs having a high concentration of salt are known along the Iza and some of its tributaries, 
as well as in some valleys to the north of the tisza (Kacsó 2011a, 83; Kacsó 2013).

In 1817, in a salt mine opened by the austrian authorities close to nereşniţa were found wooden tools 
and installations used to extract salt. the radiocarbon and dendro-chronological dating of these objects 
indicated that the majority of them belong to the 12th–10th centuries BC, while a single artefact (a wooden 
ladder) was dated later, to the 8th–10th centuries AD (Harding 2011). similar tools and installations dated 
to the end of the Bronze age or the beginning of the Hallstatt period were also found in transylvania at 
Valea Florilor near turda and Ocna Dej, and more recently at Băile Figa (Harding/Kavruk 2010).

For other historical periods there are no concrete arguments regarding the nature and intensity of 
exploitation. However, these can be presumed on the basis of other archaeological data corresponding 
to each period. For example, the manner of organizing the extraction and distribution of maramureş 
salt can be ascertained for the end of the Late Iron age, during the Dacian kingdom. the settlement at 
solotvino (slatina) is located in the close vicinity of the salt resources (see Rustoiu 2002a; 2005). Thus it 
has been presumed that some of the main economic activities of the respective community were related 
to salt extraction and distribution. However, the settlement’s inventories are lacking artefacts that would 
indicate the existence of regular long-distance economic exchanges.

On the contrary, these types of finds are more abundant in the fortified settlement at malaja Kopanija. 
the settlement is located on a height on the right bank of the tisza river, at around 60 km downstream 
from solotvino (slatina), in an area where the river leaves the maramureş depression to reach the Hun-
garian plain (Fig. 6: 2). Due to this highly strategic position, the Dacian community from malaja Kopanija 
was able to control the entire circulation along the tisza, including the salt trade (see also the same 
opinion in Kotigoroško 1991, 130). salt trade “monopoly” contributed to the economic flourishing of the 
settlement, which is demonstrated by the large number of “Celtic” artefacts dated to the 1st century BC 
and roman provincial goods dated to the 1st century aD found on site. this level of prosperity is also 
reflected by the activity of numerous craftsmen, some coming from the middle Danube region. at least 
some of the Central european-style artefacts (“Celtic” or “roman”) were actually produced at malaja 
Kopanija by these craftsmen. For example, one strongly profiled brooch of roman type, which is half-
finished, points to the activity of a bronze-working craftsman who came over from the roman empire, 
more likely from Pannonia, in the 1st century aD. the large number of strongly profiled brooches dis-
covered at malaja Kopanija illustrates the scale of production of these artefacts (Kotigoroško 2002, 135–154, 
pl. 3; 4; Rustoiu 2002b, 79).

Lastly, the monetary circulation in the settlement at malaja Kopanija indicates the degree of control 
exerted by the local elites on the distribution of natural resources and their long-distance connections. 
Over 130 coins were discovered on site (Kolníková/Kotigoroško 2011). these include coins of the Veľko 
Bistrec type (from northern slovakia), medieşu aurit type (the most numerous group, leading to the 
presumption that they were issued at malaja Kopanija), sirmium type, roman republican denarii (in-
cluding some issued by the colony of nemausus in southern gallia), drachmas of Dyrrhachium and 
apollonia, one coin from mesambria and roman imperial coins (Kotigoroško 1991, 130). aside from these 
finds, two hoards were discovered on the left bank of the tisza (in the close vicinity of the settlement 
at malaja Kopanija) at gudja and Korolevo. the latter hoard include 11 drachmas issued by apollonia, 
12 drachmas of Dyrrhachium, 2 tetradrachmas of thasos and 11 roman republican denarii (Kobal 1996, 
176, fig. 18).

the control exerted by the settlement at malaja Kopanija could explain, up to a point, the scarcity of 
imports from the latest Dacian layer from solotvino-Cetate. the few finds of this kind probably reached 
solotvino through a mechanism of redistribution controlled by the leaders of the community from 
malaja Kopanija. this pattern could suggest a relation of subordination (political or/and economic?) of 
the community from solotvino to the elites of the community from malaja Kopanija.



aureL rustOIu

428

COnCLusIOns

From the landscape’s viewpoint the maramureş depression is clearly delimited by mountain ranges 
having different altitudes. the region itself is fragmented by valleys cutting through a hilly landscape 
and forming gorges and micro-depressions. the tisza river functions as an east – west axis across the 
maramureş depression. In spite of its apparent geographic isolation, a series of mountain passes allowed 
the circulation of people across the mountains, thus facilitating the interactions between the communi-
ties from the maramureş depression and those to the west, in Pannonia, or the east, in moldova.

the local landscape also influenced the general or micro-regional climate, as well as the vegeta-
tion characteristics across the entire depression. recent analyses have shown that the local vegetation 
evolved through time due to specific climatic conditions though human interventions also played an 
important role. the human factor had a different degree of impact on the natural environment through 
time, depending directly on the intensity of habitation.

It has been shown that during the middle and late Bronze age (the 2nd millennium BC) and at the 
beginning of the middle age the maramureş depression witnessed some demographic expansions. the 
total number of sites was higher than that of the previous historical periods, while the entire region 
was almost completely inhabited. On the other hand, the human habitation was sporadic during other 
historical periods, so the natural environment more likely suffered little or no human interventions. this 
was the case in the neolithic, the early Bronze age or the migrations period of the 1st millennium aD, 
when large parts of the depression remained uninhabited.

From this point of view, the Iron age shows certain particularities. the intensity of habitation through-
out the 1st millennium BC and at the beginning of the 1st millennium aD, reflected in the average number 
of sites per century, remained relatively constant though a certain demographic decreasing can be noted 
in comparison with the Bronze age. this pattern suggests that the local communities largely continued 
to live in the same areas for a longer period, up to the beginning of the roman period. However, it has to 
be noted that many settlements functioned mostly in the sighet region, where human habitations tended 
to concentrate during all historical periods. Lastly, one important aspect concerns the appearance of new 
forms of social organization among the local communities. these include the appearance of fortified 
settlements in the region, pointing to the development of a social structure which differed from those of 
the rural societies that functioned during the periods preceding or succeeding the Iron age. they were 
more likely accompanied by a new model of organizing the surrounding territory and exploiting the 
natural resources.

regarding the local mineral resources, mostly non-ferrous metal ores and salt played an important 
role in the local economic structures. some archaeological evidence for their exploitation is mostly avail-
able for the middle and late Bronze age and the Iron age. In other cases their impact can be observed 
indirectly in the manner of organizing the settlements and in their inventories.
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vývoj prírodného prostredia a ľudského osídlenia v regióne maramureş 
od neolitu do raného stredoveku

Prehľad

A u r e l  R u s t o i u

súhrn

geograficky má maramurešská kotlina členitý povrch s údoliami pretínajúcimi kopcovitú krajinu a tvoriacimi 
priepasti a mikrokotliny. rieka tisa tvorí jej východozápadnú os. napriek zjavnej geografickej izolácii umožnila séria 
horských priechodov cirkuláciu ľudí cez hory a tak uľahčila interakciu medzi komunitami z maramurešskej kotliny 
a komunitami sídliacimi väčšmi na západe v Panónii alebo na východe v moldavsku.

miestna krajina ovplyvnila aj celkové mikroregionálne podnebie, ako aj charakter vegetácie v celej kotline. nedávne 
analýzy ukázali, že miestna vegetácia sa časom vyvíjala vďaka špecifickým klimatickým podmienkam, hoci ľudské 
zásahy takisto hrali dôležitú úlohu. Ľudský faktor mal v rôznej miere dopad na prírodné prostredie a bol priamo 
úmerný intenzite osídlenia.

ukázalo sa, že počas strednej a neskorej doby bronzovej (2. tisícročie pred n. l.) a na začiatku stredoveku 
bola maramurešská kotlina svedkom niekoľkých demografických expanzií. Celkový počet sídlisk bol vyšší než 
v predchádzajúcich historických obdobiach, keďže celý región bol takmer úplne osídlený. na druhej strane bolo ľudské 
osídlenie v ostatných historických obdobiach sporadické, takže prirodzené prostredie v dôsledku ľudského zásahu 
pravdepodobne trpelo len málo alebo vôbec. Bolo to tak v neolite, v staršej dobe bronzovej alebo v období sťahovania 
národov v 1. tisícročí n. l., keď veľké časti kotliny zostali neobývané.

V tomto smere vykazuje doba železná isté špecifiká. Intenzita osídlenia v 1. tisícročí pred n. l. a na začiatku 1. 
tisícročia n. l., ktorá sa odrážala v priemernom počte lokalít na storočie, bola relatívne konštantná, hoci istý demografický 
pokles si možno všimnúť pri porovnaní s dobou bronzovou. tento vzorec naznačuje, že miestne komunity väčšinou 
zostávali žiť v rovnakých oblastiach dlhší čas až do začiatku doby rímskej. Je však potrebné poznamenať, že mnohé 
sídliská fungovali najmä v oblasti sighetu, kde sa ľudské osídlenie koncentrovalo vo všetkých historických obdobiach. 
napokon, jeden dôležitý aspekt sa týka objavenia nových foriem spoločenskej organizácie v rámci miestnych komunít. 
ten zahŕňa výskyt opevnených osád v regióne, čo poukazuje na vývoj spoločenskej štruktúry, ktorá sa líšila od 
štruktúry vidieckych spoločností fungujúcich v obdobiach pred dobou železnou a po nej. Boli sprevádzané novým 
modelom organizácie okolitého územia a ťažbou prírodných zdrojov.

Pokiaľ ide o lokálne nerastné zdroje, v miestnych ekonomických štruktúrach hrali dôležitú úlohu najmä rudy 
farebných kovov a soľ. archeologické doklady o ich ťažbe sa najčastejšie týkajú strednej a mladšej doby bronzovej 
a doby železnej. V iných prípadoch môžeme ich dopad pozorovať nepriamo v spôsobe organizovania osád a v ich 
materiálnej kultúre.

Obr. 1. Poloha maramurešskej kotliny.
Obr. 2. 1 – rozmiestnenie osád v regióne maramureş v neolite. 2 – rozmiestnenie osád v regióne maramureş v staršej 

dobe bronzovej.
Obr. 3. rozmiestnenie osád v regióne maramureş v strednej a mladšej dobe bronzovej (kultúra suciu de sus).
Obr. 4. rozmiestnenie osád v regióne maramureş. 1 – Ha–HB; 2 – HC–HD; 3 – LtB–LtC (čierne krúžky) a LtD (čierne 

štvorčeky); 4 – doba rímska (čierne krúžky) a sťahovanie národov (čierne štvorčeky).
Obr. 5. 1 – Pohľad na údolie tisy z opevnenej osady sighet. 2 – Opevnená osada Belaja Cerkov’ (Biserica albă).
Obr. 6. 1 – Opevnená osada solovino (slatina). 2 – Opevnená osada malaja Kopanija, ktorá dominuje údoliu rieky tisa 

v mieste, kde opúšťa maramurešskú kotlinu.

tabela 1. Štatistika osád z regiónu maramureş v priebehu jednotlivých historických období. Čierna – počet osád/obdo-
bie; sivá – priemerný počet/storočie.
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bronze components of ceremonial female costume of the middle-danube barrow culture

there is no reason to doubt the existence of social elite during the time of the middle Bronze age. Female costume and 
in our area mainly its preserved anorganic components show clear evidence that women played a significant role in 
the society of that time. even though the nature of the jewellery and the costume components is rather similar in the 
territory of the barrow cultures of the middle Danube-Carpathian region, the individual burial grounds can still il-
lustrate their jewels’ garniture peculiarities. these report on the design of a ceremonial burial garments. some unique 
artefacts emerge in the burial grounds such as diadems, ornamental cross plates, necklaces and bracelets. the focus of 
this contribution is the study of the published anorganic, mostly bronze components of the costume for women with 
higher social status buried in the necropolises of the middle Danube Barrow culture.

ÚVOD

Počiatok strednej doby bronzovej sa spája s kultúrno-historickými zmenami v takmer celej strednej 
európe. Jedným z charakteristických javov je vystúpenie mohylových kultúr. nástupom tejto epochy 
sa otvorili nové možnosti v charaktere a spôsobe odievania. stredodunajsko-karpatská oblasť sa 
nevyznačuje podobnými priaznivými podmienkami, najmä geologickými a pedologickými, ako naprík-
lad rašeliniská v severských močiaroch, prípadne v iných oblastiach. Preto pri rekonštrukcii ženského 
kroja, s prihliadnutím na vyššie sociálne postavenie jeho nositeliek, je nutné vychádzať zo spracovania 
jeho anorganických častí, predovšetkým šperkov. nevyhnutné je tiež prihliadať na príslušné antropolog-
ické analýzy, ktoré potvrdzujú výbavu ženského hrobu, prípadne hrobové celky s typickými ženskými 
atribútmi. V prípade hrobov s kostrovým pohrebným rítom je podstatné uloženie nálezov v hrobovej 
jame, a z toho vyplývajúce umiestnenie na odeve. Pri hroboch so žiarovým spôsobom pochovávania 
je možné na základe určitých indícií a porovnaní s hrobmi s kostrovým rítom predpokladať pravdepo-
dobné umiestnenie nálezov. rekonštrukcia šiat, odevu či kroja už bola mnohokrát spracovaná, a táto 
tematika je stále aktuálna. Jednou z čŕt publikovaných archeologických prác je však značná termino-
logická nejednotnosť, ktorá súvisí skôr s etnografickým poňatím problému. V predloženom príspevku 
používam termín kroj na označenie slávnostnej a symbolickej podoby odevu. Kroj v praveku môže byť 
charakterizovaný ako sprostredkovaný znak tradícií konkrétnej spoločnosti, pričom obsahuje všetky 
viditeľné spolunáležitosti komunity a zároveň odráža spoločenské postavenie nositeľa. Odzrkadľuje aj 
ekonomickú základňu komunity a očividne podlieha určitým konvenciám (Furmánek/Veliačik/Vladár 
1991, 303). Dôležitým aspektom je tiež celkové materiálové bohatstvo jednotlivých lokalít. situácia 
a vybavenosť hrobov na „bohatej“ lokalite bude samozrejme odlišná, ako na lokalite „chudobnejšej.“ 
Odlišnosť spočíva tiež v množstve a kvalite, prípadne vzácnosti materiálu, z ktorého sú ozdoby šiat, 
alebo tela vyhotovené. Predmetom skúmania sú archeologické nálezy zo strednej doby bronzovej, z kar-
patsko-stredodunajskej oblasti, z územia osídleného ľudom stredodunajskej mohylovej kultúry (ďalej 
smK). artefakty spracované v príspevku pochádzajú z obsahov vybraných hrobových celkov z nekropol 
Pitten, Viedeň 23-sulzengasse, Borotice, smolenice a z hromadného nálezov bronzových predmetov 
v mušove (tabela 1).
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tabela 1. Inventár spracovaných hrobových celkov a depotu z lokalít smK s určením veku pochovaných jedincov.

Lokalita Hrob Vek Inventár

Pitten H 2 35–40 krížová platnička 2, ihlica 2, terčovitý závesok 11, závesky krížového tvaru 2, prsteň 4, špirálové 
trubičky (celková dĺžka 1,64 m), bronzové krúžky 2, bronzové dlátko 1, hlinená perla 1, hlinený 
korálik 1, hrncovitá nádoba 1 

Pitten H 26a 30–35 diadém 1, ihlica 2, závesok srdcovitý 1, špirálové trubičky 6, hrniec 

Pitten H 57 12–13 ihlica 2, závesok terčovitý 10, závesok kónický 6, špirálové trubičky, črepy z 2 nádob 

Pitten H 98 16–20 ihlica 2, závesok terčovitý 7, závesok kónický 3, špirálové trubičky 8, prsteň 1, fragmenty 
prsteňov, črep 1 

Pitten H 111a 35–45 diadém 1, ihlica 3, bronzové krúžky (náušnice) 2, črepy z 2 nádob

Viedeň 23, 
Sulzengasse

H 1 15–16 ihlica 2, závesok terčovitý 18, nárameník 2, nánožník 2, fragment špirálovej trubičky

Borotice H 1/mohyla 9 náramok 4, ihlica 2, závesok 1

Smolenice H 13/mohyla 6 ihlica 4, náramok 12, zvitok zlatého drôtu 2, bronzový zliatok, popolnica 2, šálka, amforka, črepy 
misiek

Mušov depot zlomok ihlice 1, bronzová špirála

KrOJ žIen s VysOKÝm statusOm na POHreBIsKáCH smK

Do popredia vystupuje lokalita Pitten. tu sa našli už dostatočne známe a publikované tri diadémy, 
ktorých analógie sa v oblastiach rozšírenia mohylových kultúr a v susedných oblastiach zatiaľ neobjavili. 
Zriedkavý výskyt diadémov v hroboch a depotoch smK, v porovnaní s inými časťami kroja dokladá 
výnimočnosť týchto nálezov. Objavujú sa v takej malej miere, že nepopierateľne dokumentujú zvláštne 
postavenie jeho nositeliek v spoločnosti (Schumacher-Matthäus 1985, 77, 78). aj keď pittenská nekropola 
disponuje celým radom nezvyčajných bronzových predmetov, diadémy a ozdobné krížové platničky 
v tvare maltézskeho kríža môžu byť označené ako unikátne nálezy (Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 
1985, 57). Výrobcovia týchto predmetov kládli dôraz na honosnosť, vysokú remeselnú a estetickú 
úroveň. Ich praktická funkcia bola často potláčaná (Furmánek/Ožďáni 2015, 153). Pozornosť si zaslúžia 
diadémy pochádzajúce z hrobov 26a, 111a. Oba hroby sa vyznačovali výnimočnou výbavou. Diadém 
z hrobu 111a (tab. I: 1) sa našiel v hrobe 35 až 45-ročnej ženy, napravo od lebky. Bol vyrobený z hrubého 
plechu, s prinitovanou opierkou hlavy. Obruč i opierka boli bohato zdobené gravírovaným ornamen-
tom. Výzdobný motív pozostáva z girlandovite vinúcich sa línií, ktoré sa kombinujú s tzv. „slnečným 
motívom“. súčasťou výbavy hrobu bola aj bronzová ihlica s dvojkónickou hlavicou, mierne zhrub-
nutým krčkom s otvorom a profilovanou ihlou. nachádzala sa na vnútornej strane pravého predlaktia. 
na základe ihlice bol diadém datovaný do staršej fázy mohylovej kultúry mD II/B III b (Schumacher-
Matthäus 1985, 77). Inventár hrobu obsahoval ešte dve ihlice. Ihlica s malou platňovitou hlavicou (tab. 
1: 2) bola umiestnená na vnútornej strane ľavého nadlaktia. Druhá, s dvojkónickou hlavicou, bola na 
vnútornej strane pravého nadlaktia (tab. I: 3). tretia ihlica rovnakého typu (tab. I: 4) ležala pri ľavom 
kolene. V oblasti uší sa nachádzali dva krúžky (Noppenringe) zo špirálovite stočeného drôtu (Hampl/
Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1978–1981, 66, 69, tab. 49; 50; 130; 131; 134; 216; 217). taktiež v hrobe 26 sa 
nachádzal podobný diadém 30–35-ročnej ženy (tab. II). Zaujímavé je, že i v tomto prípade bol uložený 
napravo od lebky. Okrem diadému sa tu nachádzala ihlica s pečatidlovou hlavicou, ktorá bola umiest-
nená horizontálne s ľavým plecom, s hrotom smerujúcim doprostred tela. Paralelne s ľavým nadlaktím 
išla druhá ihlica s klincovitou hlavicou a hrotom smerujúcim ku hlave. nad a pod telom pochovanej 
ženy sa nachádzali špirálovité trubičky, pri krku ležal srdcovitý závesok. na základe sprievodných 
ihlíc je možné zaradenie diadému do mladšej fázy mohylovej kultúry mD III/B IVa (Hampl/Kerchler/
Benkovsky-Pivovarová 1978–1981, 89, 31, tab. 25; 26; 119; 120; 195; 203; 204; Schumacher-Matthäus 1985, 77, 88). 
Do rovnakého obdobia sa začleňujú aj diadémy z Csabrendeku a nagybátonu (Mozsolics 1973, 125, tab. 
1; Patay 1954, 42, 45, obr. 17: 6). ako už bolo spomenuté, oba pittenské diadémy nemajú analógie v celej 
stredodunajskej oblasti. Z. Benkovsky-Pivovarová poukazuje na paralely až v oblasti Ledro v severnom 
taliansku, pričom ide o podobnosť vo vytvarovaní profilovanej obruče a opierky hlavy (Hampl/Kerchler/
Benkovsky-Pivovarová 1978–1981, 59). rozdiel je tiež v hmotnosti, pričom diadémy z Ledro sú dvakrát 
ťažšie a predpokladá sa aj ich vyšší vek. Je pravdepodobné, že táto honosná súprava nebola určená iba 
na pohrebnú slávnosť, ale prináležala pochovaným ženám už počas ich života. Dokladajú to jednak 
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výnimočné diadémy, ale aj sprievodná výbava v hroboch. K najviac zastúpeným nálezom okrasnej, 
ale aj praktickej funkcie patrili na pohrebisku v Pittene ihlice, ktoré predstavujú najbežnejší funkčný 
šperk všetkých mohylových kultúr (Furmánek/Ožďáni 2015, 155). exempláre, ktoré boli spomenuté, (hrob 
111a – ihlice s dvojkónickou hlavicou a s malou platňovitou hlavicou, hrob 26a – ihlice s pečatidlovou 
a s klincovitou hlavicou), patrili k bežnému inventáru. Ihlica s dvojkónickou hlavicou, zhrubnutým 
krčkom s otvorom a profilovanou ihlou sa na nekropole vyskytla v šiestich hroboch, no len v prípade 
hrobu 111a išlo o ženský hrob. naproti tomu ihlice s platňovitou hlavicou pochádzajú len z hrobov žien 
(napr. 20a, 111a). Pri všetkých typoch ihlíc so zhrubnutým krčkom, s otvorom a profilovanou ihlou, ak 
však odhliadneme od ihlíc typu Wetzleinsdorf, je možné počítať s príbuzným druhom pochovávania. Vo 
všetkých prípadoch ide o kostrový pohrebný rítus1 (Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1978–1981, 32, 
33). Ihlice s kónickou alebo dvojkónickou hlavicou, centrálnym otvorom a profilovanou ihlou sú v oblasti 
rozšírenia mohylových kultúr strednej európy datované do stupňa B1 (Furmánek 1973, 111; Hachmann 
1957, 83; Holste 1953, 95–104; Innerhofer 2000, 291–294; Jílková 1958, 342; Novotná 1980, 54; Říhovský 1979, 
21 n.; Torbrügge 1959, 35; Willvonseder 1937, 106 n.). Ihlice s pečatidlovou hlavicou predstavujú v Pittene 
najrozšírenejší typ ihlíc, pričom na území rozšírenia mohylových kultúr sú vedúcim typom rozvinutej 
strednej doby bronzovej. K tomuto typu bolo v Pittene priradených 29 exemplárov a všetky, až na jeden 
prípad, pochádzajú z uzatvorených hrobových celkov. Pre podrobnejšie členenie boli vypracované štyri 
varianty tohto typu ihlíc z menovanej lokality:

• a variant: s tenkou platňovitou hlavicou;
• B variant: s hrubšou, väčšinou zdobenou platňovitou hlavicou;
• C variant: s bohato profilovanou hlavicou;
• D variant: s obzvlášť veľkou, zdobenou platňovitou hlavicou (Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 

1978–1981, 43–45).
V jedenástich prípadoch z celkového počtu 19 hrobov nebolo možné určiť pohlavie pochovaných, čo 

vyplýva z vysokého počtu žiarových hrobov na pohrebisku. Vo všetkých hroboch, ktoré boli definované 
ako ženské (s výnimkou hrobu 172) sa nachádzali po dve ihlice. Pre dané spracovanie sú dôležité 
B variant – v hrobe 29a a C variant – v hrobe 26a. Celkovo sa na pohrebisku vyskytlo dvanásť kusov 
variantu B, pričom priemerná dĺžka ihlíc bola 26,5–34 cm. Variant C sa vyskytol šesťkrát, s dĺžkou okolo 
30 cm. V prípade, ak sú všetky hroby s obsahom dvoch ihlíc s pečatidlovou hlavicou interpretované ako 
ženské, potom sa najčastejšie vyskytuje v ženských hroboch variant B. Ihlice s klincovitou hlavicou majú 
väčšinou zosilnenú vrchnú časť s centrálnym otvorom, ktorá je v niektorých prípadoch vo výške otvoru 
mierne zhrubnutá a pod hlavicou viac alebo menej trúbkovite rozšírená. ukončená je plochou alebo 
málo oblou klincovitou hlavicou. K tomuto typu je v Pittene priradených dvadsať ihlíc a ich úlomkov. 
nachádzali sa v štrnástich hroboch. Vyskytovali sa tak v ženských, ako aj v mužských hroboch. 
V ženských hroboch sa objavovali buď dve ihlice tohto typu (hroby 2, 57 a 98), alebo jedna v kombinácii 
s iným typom. K ďalšej veľmi významnej skupine patria hroby s ozdobnými platňami v tvare maltézske-
ho kríža. na lokalite sa zachovalo päť exemplárov. Ide o rovnoramenný kríž, mierne vypuklého tvaru, 
zdobený gravírovaním, so stredovým tŕňom na vonkajšej strane a uškom v strede vnútornej strany. 
Pravdepodobne slúžili ako závesky. Dva exempláre pochádzajú zo ženského hrobu 2 (tab. III: 11, 12). 
V porušenom mužskom hrobe 52 bol iba jeden. Zvyšné dva sa objavili na parcele 372 spolu s dvoma 
wetzleinsdorfskými ihlicami a naznačujú tak opäť možnosť ženského hrobu. Jednoznačné však je, že 
tvorili súčasť ženského, ale i mužského odevu. Vo všetkých prípadoch sa veľkosť pohybovala od 9,2 cm 
do 10,5 cm (Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1978–1981, 60). Z hľadiska hrobového inventára je 
dôležitý už spomínaný hrob 2, ktorý obsahoval bohatú výbavu. Ide o hrob dospelej ženy (adultus). Jedna 
ozdobná platnička ležala pri krku pochovanej, ďalšia v oblasti pravého bedra. Dve ihlice s klincovitou 
hlavicou a otvorom na ihle ležali v rebrovom oblúku, pričom hroty smerovali k hrudníku. Štyri prstene 
z bronzového drôtu s ružicovite stočenými koncami sa nachádzali v mieste nad kosťami ruky, pričom tie 
boli v oblasti panvy. Jedenásť bronzových terčovitých záveskov s koncentrickými rebrami bolo roz-
trúsených v celej hornej polovici skeletu. Časť nad a časť pod kostrou (tab. III: 1–10). rovnako tak 
i bronzové drôtené špirálové trubičky, ktorých celková dĺžka dosahovala 1,64 m. tieto predmety pravde-
podobne slúžili ako nášivky na odev. Hlinené perly ležali v blízkosti pravého ramena (Hampl/Kerchler/
Benkovsky-Pivovarová 1978–1981, 17, 18, tab. 10). spôsob nosenia ozdobných platničiek sa dá len ťažko 
interpretovať. Výskyt tohto druhu ozdôb sa obmedzuje len na lokalitu Pitten. Všetky exempláre majú 
príbuznú výzdobu, avšak v hrobe 2 sa odlišujú pomerne dlhým špicatým stredovým tŕňom a líniou čiar 

1 Hroby 20a, 111a, 111b, 148a, 148b, 154b, 181b a 186d.
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ohraničujúcich ramená kríža. na základe sprievodných ihlíc sú priraďované k počiatočnej fáze mohy-
lovej kultúry. Vzhľadom na ojedinelosť týchto nálezov Z. Benkovsky-Pivovarová uvažuje o možnosti 
domácej výroby, teda existencii dielní (Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1978–1981, 60). svedectvo 
o slávnostnom kroji pochovaných žien poskytujú i hroby 57 a 98. V hrobe 57 bolo pochované dievča 
(infans II – približne 12–13 rokov). V okolí pravej spánkovej kosti bolo objavených šesť vysokých kónick-
ých záveskov z bronzového plechu, ktoré boli navzájom lúčovite rozložené. Hroty smerovali ku sebe (tab. 
IV: 1–6). naprieč, smerom ku koncom záveskov ležala jedna špirálová trubička. Pokiaľ ide o spôsob 
použitia a aplikovania vysokých kónických záveskov na odev, bolo v minulosti prezentovaných niekoľko 
názorov. a. mozsolicsová ich považovala za chrániče hrotov ihlíc, W. a. Brunn za predmety, ktoré mali 
funkciu akýchsi zvončekov (v. Brunn 1976, 492; Mozsolics 1967, 85; Paulík 1986, 82). V danom prípade pred-
pokladám, že šnúra alebo strapec mohol byť ukončený týmto záveskom, pričom uzlík zostával skrytý vo 
vnútri a zároveň zabraňoval zošmyknutiu. spôsob takéhoto použitia dokladá i nález z mohylníka 
v Líšťanoch, v západných Čechách. Plechový závesok preberaného typu bol zavesený na koženom 
remienku s uzlíkom na konci (Bašta/Baštová/Metlička 1990, 153, obr. 5: 4). ak hľadáme paralelu k umiest-
neniu pri hlave, je možné poukázať na exempláre zo stockerau (Angeli 1961, 141, tab. 7, 8; Benkovsky-
Pivovarová 1994, 21–23; Nevizánsky/Prohászka 2017, 198, obr. 3: 3). tie sú však zhotovené zo špirálovite 
stočeného drôtu a vyskytujú sa v prostredí kultúr včasnej doby bronzovej. Príležitostne sa vyskytli spolu 
s diadémom. G. Schumacher-Matthäusová (1985, 87, tab. 56: 1b) uvažuje o možnosti prevlečenia šnúry 
záveskami a pri jej stiahnutí predpokladá tzv. vejárovité rozloženie jednotlivých kusov. na základe 
analógií z pohrebiska v mezöcsáte (Hänsel/Kalicz 1986), kde je doložené používanie pohrebných plášťov 
vytiahnutých až cez tvár pochovaných, uvažujem práve o existencii takéhoto plášťa i v prípade hrobu 57. 
Šesť vysokých kónických záveskov, vejárovite usporiadaných naznačuje stiahnutie plášťa šnúrou z or-
ganického materiálu, ktorú vytváralo pravdepodobne niekoľko tenších textilných nití. slávnostný výzor 
plášťa mohli dotvárať práve takéto závesky. rozstrapenie na konci šnúry bolo zrejme stiahnuté špirálovou 
trubičkou, pričom jednotlivé nite šnúry boli prevlečené cez závesky. uzlíky zabraňovali zošmyknutiu. 
K existencii plášťa v tomto prípade prispieva i skutočnosť, že ozdoby hlavy, (napr. diadémy) sa na pohre-
bisku vyskytujú u žien vyššieho veku, 35–40-ročných. analogické použitie plášťa s prekrytím tváre sa 
objavuje na pohrebisku v mezöcsáte tiež u vekovo mladších pochovaných jedincov. Hrob 66, v ktorom 
bolo pochované 16–17-ročné dievča, vekovo zodpovedá i preberanému hrobu z pohrebiska v Pittene 
(Hänsel/Kalicz 1986, 30, 32, tab. 9). Dievča pochované v hrobe 57 malo na pravom ramene a vedľa, paralelne 
k ľavému ramenu vždy jednu ihlicu, ktorých hroty smerovali do oblasti pliec. Išlo o rovnaký typ ihlíc 
s klincovitou hlavicou a s otvorom na ihle (tab. IV: 7, 8). na prsiach ležal náhrdelník, ktorý pozostával 
z desiatich terčovitých platní a špirálových trubičiek umiestnených medzi nimi. Osem z nich bolo 
veľkých a dve malé, pričom boli umiestnené na oboch koncoch (tab. IV: 9; Hampl/Kerchler/Benkovsky-
Pivovarová 1985, 46, 47, tab. 35; 125; 209). V hrobe 98 bola pochovaná mladá žena vo veku 16–20 rokov. 
Hrob bol veľmi silne porušený, ale nie vyrabovaný. V oblasti hornej polovice tela sa nachádzali dve dlhé 
ihlice s klincovitou hlavicou a s otvorom na ihle. Hroty smerovali k lebke. V priestore celého hrobu boli 
rozptýlené ďalšie nálezy. sedem terčovitých záveskov z bronzu s koncentrickými rebrami na terči, so 
stredovým tŕňom a závesným uškom na okraji. Ďalej osem špirálových trubičiek, tri vysoké kónické 
závesky z bronzového plechu, rozlomený prsteň z bronzového drôtu s ukončením špirálovou ružicou 
a štyri špirálky z bronzového drôtu ako úlomky prsteňov (Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1985, 60, 
61, tab. 44; 213). Je zrejmé, že dominantou oboch súprav šperkov z hrobov 57 a 98 boli náhrdelníky po-
zostávajúce z terčovitých záveskov a špirálových trubičiek. na pohrebisku v Pittene sa našlo spolu 30 
terčovitých záveskov s koncentrickými rebrami (Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1985, 71). Závesky 
sa nachádzali tiež v hrobe 2, ktorý už bol opisovaný. Deväť exemplárov bolo však v tomto prípade roz-
trúsených nad aj pod skeletom. Všetky menované závesky pochádzajú zo ženských hrobov a sú 
rovnakého typu – s dlhým stredovým tŕňom a šiestimi až siedmimi koncentrickými kruhovými rebrami. 
Väčšie majú priemer 5,5 cm–6 cm, menšie 4,4 cm. Dôležité je poznamenať, že špirálové trubičky z bron-
zového drôtu sa našli v deviatich ženských a len v dvoch mužských hroboch. Veľmi často sa vysky-
tovali počas strednej fázy mohylovej kultúry, keď sa používali obzvlášť dlhé špirálové trubičky (hroby 2, 
26a, 52a, 57, 98a 157). V prípade hrobov 2 a 26a ležali vo vrchnej i spodnej časti panvy, pričom neboli 
umiestnené priamo na skelete. mohli slúžiť ako ozdobná súčasť lemu odevu, pravdepodobne plášťa 
(Furmánek/Ožďáni 2015, 156; Trogmayer 1975, 149). svojím inventárom sa hroby 2, 26a, 111a, 57, a 98 zaraďujú 
medzi významné ženské hroby nekropoly v Pittene. možno teda uvažovať o niekoľkých vedúcich 
súpravách šperkov slávnostného kroja na pohrebisku, ako napríklad súpravy s diadémom a s ozdobnými 
krížovými platňami a súpravy s náhrdelníkmi. V prípade eponymného pohrebiska sa kroj žien s vyšším 
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spoločenským statusom neobmedzoval iba na súčasti odevu a šperky bežne sa vyskytujúce, ale naopak 
výnimočné, a to nielen v prostredí rozšírenia smK, ale aj v celej stredodunajskej oblasti.

K ďalším kľúčovým lokalitám pre poznanie bronzových častí kroja patrí Viedeň 23-sulzengasse. tu 
boli objavené dva hroby, zaradené do počiatočnej, najstaršej fázy strednej doby bronzovej. Dokladajú to 
najmä nálezy v hrobe 15–16-ročného dievčaťa. V oblasti pliec boli uložené dve kosákovité ihlice, ktorých 
hroty sa krížili a smerovali do oblasti okolo tváre (tab. V: 1, 2). V oblasti hrudníka ležalo 18 terčovitých 
záveskov (tab. V: 4–6). na predlaktí oboch rúk sa nachádzali po jednej plechovej špirále, taktiež na oboch 
nohách. V tomto prípade je evidentné, že slúžili ako nárameníky (tab. V: 7, 8) a nánožníky (tab. V: 10, 11). 
tri fragmenty bronzovej tyčinky ležali západne pri ľavom pleci. V hrobe 2 bola pochovaná dospelá žena, 
tu sa však vyskytla iba jedna plechová špirála, slúžiaca ako nánožník (tab. V: 9; Hahnel 1994, 29 n., obr. 1; 
3). Celá súprava slávnostného kroja dievčaťa je typickým príkladom celku zo začiatku strednej doby 
bronzovej. Bronzové predmety sú výrobkami karpatsko-podunajských dielní a zodpovedajú tzv. koszi-
derskému horizontu nálezov (Novotná 1993, 99). Charakteristickým typom bronzového inventára sú ko-
sákovité ihlice. B. Hänsel ich rozčlenil do viacerých typologických skupín s odlišnou chronologickou 
platnosťou (Hänsel 1968, 78 n.). V tomto prípade ide o kosákovité ihlice s prevŕtanou diskovitou, resp. 
hríbovitou hlavicou, ktoré zaradil do stupňa mD I, ešte pred tzv. lochhamský horizont južného nemecka. 
Ihla oboch ihlíc bola kosákovite ohnutá a tordovaná. V slovenskej odbornej literatúre sa prejavila pri 
posudzovaní otázky chronologického postavenia kosákovitých ihlíc rozporuplnosť názorov, ktorá 
vyplýva z datovania menovaného typu do stupňa BB1 (Furmánek 1973, 110, 111; Novotná 1980, 64 n., tab. 
66; Točík 1964, 52) a z nesprávnej interpretácie názorov B. Hänsela v tom zmysle, že sa síce príležitostne 
cituje rozdelenie kosziderského horizontu na dva stupne (mDI–mDII), pritom sa však datovanie staršieho 
z týchto stupňov pred stupeň BB1 neberie do úvahy (Benkovsky-Pivovarová 1984, 30 n.). K. Willvonseder 
považoval kosákovité ihlice, tvary s radiálnou výzdobou, za súčasť inventára najstaršej fázy mohylovej 
kultúry (Willvonseder 1937, 103 n.). neskoršie nálezy však potvrdili, že tieto typy ihlíc nemožno spájať iba 
s nastupujúcou mohylovou kultúrou. Za charakteristický typ bronzovej industrie kosziderského hori-
zontu považuje menované ihlice a. mozsolicsová. Jednotlivé varianty kosákovitých ihlíc synchronizuje 
s reineckeho stupňom B. tým ich považuje za súveké, s výnimkou ihlíc so separátne odlievanou 
hlavicou, ktoré považuje za mladšie (Mozsolics 1967, 83, 84). Kosákovité ihlice z územia moravy zaradili 
V. Furmánek (1973, 111) a J. Říhovský (1979, 17 n.) do stupňa B1, pričom sa opierali o datovanie menovaného 
typu ihlíc z územia rakúska K. Willvonsederom (1937, 118). Podstatný prínos do danej problematiky 
prinieslo spracovanie a vyhodnotenie nálezov na pohrebisku v Pittene, ktoré svojou počiatočnou fázou 
patrí nepochybne k najvýznamnejším lokalitám kosziderského horizontu. Z chronologického hľadiska je 
možné kosákovité ihlice považovať za spoľahlivé kritérium stupňa B1 (Benkovsky-Pivovarová 1984, 30 n.; 
2016, 21). súčasťou výbavy hrobu dievčaťa z Viedne bolo tiež osemnásť terčovitých záveskov, opatrených 
z vonkajšej strany koncentrickými rebrami a stredovým výčnelkom. niet pochýb, že vytvárali náhrdel-
ník, ktorého existenciu dokladajú i fragmenty špirálových trubičiek, ktoré bývali zastrčené do závesných 
ušiek záveskov, a tým vytvárali pevnú jednotku medzi terčíkmi a zabezpečovali ich odstup. G. Schu-
macher-Matthäusová (1985, 100–102, tab. 58; 70) ich považuje za charakteristickú ozdobnú formu strednej 
doby bronzovej. typologicky ich rozdeľuje do troch variantov, pričom opisované exempláre je možné 
začleniť k variantu so širokým rebrovaním a tupým výčnelkom. V tomto prípade vyniká náhrdelník 
množstvom záveskov. V rámci jedného kroja sa množstvo záveskov pohybovalo okolo desať kusov. to 
však nie je možné považovať za pravidlo, čo dokladá aj osemnásť terčovitých záveskov preberaného 
hrobového inventára. Ich značné množstvo a rozmiestnenie v celej časti hrudníka navodzuje domnienku, 
že mohlo ísť o viacradový náhrdelník, aké sa v období končiacej staršej a začínajúcej strednej dobe bron-
zovej vyskytujú. terčovité závesky spomínaného variantu zaraďuje G. Schumacher-Matthäusová (1985, 
100) podľa periodizácie B. Hänsela do stupňov mDI–mDII, pričom ich synchronizuje so stupňom B IIIb 
podľa a. mozsolicsovej. Z obdobia kosziderského horizontu uvádza analogické nálezy z Oroszipusta, 
Dolného Petra (hrob 24), Dunaújváros (hroby 854a, a 884), Várpalota (hroby 4 a 7), ráksi, tápióbicske. 
autorka považuje výskyt terčovitých záveskov varianty a za obmedzujúci sa na územie rozšírenia kar-
patskej mohylovej kultúry (Schumacher-Matthäus 1985, 100–102), čo možno spochybniť vzhľadom 
k nálezom preberaného hrobového celku. nutné je podotknúť, že tak, ako na to poukazuje nálezová 
situácia v Pittene, čiže prevažná väčšina nálezov špirálových trubičiek, prípadne ich fragmentov sa 
nachádza v hroboch žien, je potvrdená i na iných lokalitách. súvislosť honosných náhrdelníkov po-
zostávajúcich z terčovitých záveskov a špirálových trubičiek predovšetkým so ženským krojom je 
jednoznačná. Ďalšími predmetmi vhodnými na datovanie sú špirály z bronzového plechového pásika 
s výrazným stredovým rebrom. Pokiaľ pochádzajú tieto špirály z hrobov, väčšinou chýbajú presnejšie 
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údaje o ich uložení, a tým odpadá možnosť spoľahlivého posúdenia ich funkcie (Stuchlík 1981, 364). 
Lokality Viedeň 23-sulzengasse sa tento problém netýka, pretože nálezová situácia bola veľmi priaznivá 
a špirály v hrobe sa zachovali na pôvodných miestach (na rukách a na nohách). Plechové špirály na 
rukách možno interpretovať ako nárameníky. Dĺžka je 9,9 cm a 10,2 cm. Oba vytvára bronzový plechový 
pásik, štvornásobne stočený. ukončený je na oboch koncoch identickými špirálovitými ružicami, 
ležiacimi v protiľahlých stranách. Špirály z bronzového pásika sú z vnútornej strany ploché, a z vonkajšej 
opatrené výrazným stredovým rebrom. Ozdobené sú líniou vybíjaných jemných bodov, ktoré symet-
ricky lemujú vždy len jednu stranu pásika špirály, pozdĺž stredového rebra. nánožníky boli podstatne 
väčšie, a v tomto prípade neidentické. Obe špirály vytváral bronzový plechový pásik, trojnásobne 
stočený. Dĺžka jednej bola 22,3 cm a druhej 19 cm. Plechový pás bol z vnútornej strany plochý, a z vonkajšej 
s výrazným stredovým rebrom. nánožníky ukončovali špirálovité ružice, podstatne väčšie ako pri nára-
meníkoch. Výzdoba pozostávala z línií vybíjaných jemných bodov lemujúcich stredové rebro symetricky, 
vždy pozdĺž jednej strany. menší z dvoch nánožníkov bol ozdobený okrem vybíjaných bodov vždy 
v protiľahlej strane pozdĺž stredového rebra vlnovkovou líniou, vytvorenou taktiež z línie jemných vy-
bíjaných bodov (Hahnel 1994, 32, obr. 3). Hrobový celok z Viedne 23-sulzengasse, zaradili vo svojom 
chronologickom členení J. Lichardus a J. Vladár (1997, 221 n.) do „horizontu 8“, ktorý synchronizujú so 
stupňom a3, upravenej reineckeho chronológie, a tým so strednou fázou maďarovskej kultúry. Zarad-
enie do tohto horizontu uvedeného periodizačného systému sa však javí príliš včasné, vzhľadom na 
charakter nálezového celku. najmä kosákovité ihlice, ktoré autori uvádzajú ako charakteristický tvar 
horizontu 9 a horizontu 10, v menovanom horizonte 8 nie sú zastúpené. nejasnosti sa týkajú okrem ko-
sákovitých ihlíc i špirálových nárameníkov, ktoré sa vyskytujú v hromadnom náleze z Dunajskej stredy 
a opäť sú zaradené do horizontu 9, teda do stupňa B0 (Lichardus/Vladár 1997, 221 n.). nie je však možné 
súhlasiť s jeho zaradením, ako typického reprezentanta kosziderského obdobia k počiatočnej fáze smK, 
a to hlavne z dôvodu absencie iných nálezov, ktorými by na území slovenska bolo možné doložiť vznik 
smK už v stupni B0 citovanej chronológie. Prikláňam sa k názoru, že počiatok strednej doby bronzovej, 
ktorý je reprezentovaný aj kosziderským horizontom nálezov, nemusí byť bezpodmienečne spätý 
s nástupom mohylovej kultúry. samostatnosť menovaného horizontu dokladá jeho rozšírenie nezávisle 
od rozšírenia určitého kultúrneho spoločenstva. na základe týchto skutočností uprednostňujem zarad-
enie nálezového celku z Viedne 23-sulzengasse, do nasledujúceho obdobia, teda do stupňa BB1. 
Z moravských nálezov existujú tiež paralely k preberanému hrobovému celku. Hromadný nález bron-
zových predmetov z mušova, obsahoval príbuzný inventár. Okrem zlomku kosákovitej ihlice, ktorá je 
datovaná do stupňa BB1, obsahoval aj zlomok špirály z bronzového pásika, ukončeného ružicou (Červinka 
1926, 30, obr. 2). Výzdoba je takmer identická so špirálovým nánožníkom z hrobu dievčaťa z Viedne. 
Bronzová špirála má výrazné stredové rebro. Po oboch stranách rebra sa tiahnu línie jemne vytepávaných 
bodov, pričom jedna je rovnobežná s rebrom a druhá vytvára vlnovku. Jeden koniec je ukončený veľkou 
špirálovitou ružicou, druhý je odlomený. materiál z mušovského depotu radí S. Stuchlík (1981, 367) 
k stredodunajskej mohylovej kultúre. Predpokladá, že pôvod bronzových plechových špirál a zlomku 
pochádzajúceho z najväčšou pravdepodobnosťou z kosákovitej ihlice s prevŕtanou hlavicou, je možné 
zaradiť do stupňa BB1 reineckeho chronológie. Z moravských nálezov je zaujímavý nálezový celok 
z Borotíc z mohyly 9. Kostrový hrob I obsahoval štyri masívne náramky zdobené rytou výzdobou, dve 
terčovité ihlice, z toho jednu typu Wetzleinsdorf a malý závesok zo špirálovite stočeného drôtu. Celý 
súbor šperkov patril pravdepodobne žene a je možné ho zaradiť do staršieho obdobia mohylovej kultúry 
(Stuchlík 1990a, 159–169; 1990b, 477, obr. 7). Ihlice typu Wetzleinsdorf, podobne ako kosákovité ihlice, sú 
reprezentantom stupňa BB1. tento typ je charakterizovaný širokou plochou klincovitou hlavicou 
a mierne zhrubnutým krčkom. Ihla býva často štvorhranného prierezu, čo je potvrdené aj pri opisovanom 
exemplári. Datovanie nálezového celku podporujú tyčinkové náramky trojuholníkovitého prierezu, 
ktoré sú zdobené charakteristickým ornamentom stupňa BB1. Príbuzný nález, ihlica typu Wetzleinsdorf 
s dvomi tyčinkovými náramkami trojuholníkovitého prierezu, bola objavená v Pasohlávkach (Furmánek 
1973, 111, 118, 119, obr. 40: 5–7, 9–11). Konce starších typov bývajú pečatidlovite rozšírené, čo je badateľné 
u jedného z náramkov. geometrická výzdoba je tvorená zväzkami rovnobežných rýh a oblúčikov. 
Podobná výzdoba je na náramkoch z hromadného nálezu z lokality rácegres (Hänsel 1967, 275–289, tab. 
14: 36, 37), ktorý je tiež datovaný do stupňa BB1. analogické nálezy pochádzajú aj z rakúskej lokality 
Eisbesthal (Hänsel 1967, 275–289, tab. 14: 36, 37). menovaný typ náramkov je možné označiť za typ rep-
rezentujúci staršiu fázu stredodunajskej mohylovej kultúry (Furmánek 1973, 119). súprava opisovaných 
šperkov pravdepodobne zdobila ženu s vyšším spoločenským postavením a je možné jej zaradenie do 
stupňa BB1. Lokalitou, ktorá poskytuje dôležité svedectvo o existencii smK na slovensku, je pohrebisko 
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v smoleniciach. Výbave ženského hrobu zodpovedá napríklad žiarový hrob 13 z mohyly 6, ktorý bol 
objavený čiastočne pod hrobom 12. nachádzali sa tu dve poškodené popolnice. V oboch boli objavené 
kalcinované kosti. V popolnici 1 boli uložené dva bronzové náramky (tab. VI: 2, 5), vedľa nej šesť 
náramkov, z toho päť celých a jeden s odlomeným koncom (tab. VI: 3, 4, 8). V popolnici 2 boli dve bronzové 
ihlice (tab. VI: 11, 12), štyri bronzové náramky (tab. VI: 9, 10, 13, 14), dva zvitky zlatého drôtu, bronzový 
zliatok (tab. VI: 7) a ďalšie dve bronzové ihlice (tab. VI: 1, 6). Početne sú zastúpené najmä náramky tro-
juholníkovéitho prierezu s rozšírenými neuzatvorenými koncami a strechovite vyklenutou hornou 
plochou, zdobené jednoduchými alebo dvojitými polkruhmi. Podobný náramok bol na pohrebisku aj 
v žiarovom hrobe 70. V žiarovom hrobe 13 a kostrovom hrobe 35 sa nachádzali náramky s tzv. motívom 
rybieho mechúra. (Dušek 1980, 342–344, 368, 369, tab. I: 14–16; II: 1–14). Podobné náramky sa zistili aj na 
lokalitách v Obide a Čáčove na juhozápadnom slovensku (Eisner 1933, tab. XXXVI: 1, 6–12, 14, 16; Novotná 
1999, 241 n.; Pichlerová 1956, tab. XXVI: 2). Výskyt podobných náramkov s príbuznou výzdobou je 
badateľný hlavne na morave, napríklad na lokalitách Klentnice, Šatov, Pasohlávky, Klobouky a Oblekov-
ice (Furmánek 1973, 118, 119). Z rakúska uvádza K. Willvonseder podobné náramky z trandorfu, Win-
klarnu a Kronstorfu (Willvonseder 1937, tab. 28: 4; 35: 1, 4; 45: 9). Výnimočnosť inventára dokladajú dva 
zvitky zlatého drôtu, ktoré boli uložené v kalcinovanej kosti. Všetky štyri ihlice predstavujú typ 
s pečatidlovou hlavicou, pričom sa odlišujú minimálnymi odchýlkami vo výzdobe. Ihlice uložené 
v popolnici sú na krčku po celom obvode dvojnásobne ryhované. Okrem toho sú ďalšie dve ihlice 
s pečatidlovou hlavicou zdobené ryhovaním aj na okraji hlavice (Dušek 1980, 343, 344, tab. I; II). tieto 
ihlice predstavujú typický šperk strednej doby bronzovej a v prostredí smK na slovensku tvoria 
najpočetnejšie zastúpenú skupinu ihlíc. na pohrebisku v smoleniciach ich nachádzame v každom 
hrobovom celku, ďalšie pochádzajú z rozrušených hrobov. najstaršie prototypy ihlíc s pečatidlovou 
hlavicou majú prevŕtaný valcovitý krčok a K. Willvonseder ich na základe veľmi výrazných ihlíc zo 
siedingu z Dolného rakúska radí do stupňa BB2 (Willvonseder 1937, 115). V. Furmánek datuje menované 
ihlice do stupňa BB2 z dôvodu ich spoločného výskytu s uzatvorenými srdcovitými záveskami (Furmánek 
1973, 151–361). Po posúdení inventára hrobu 13, mohyly 6, možno s určitosťou predpokladať dva hroby, 
ktoré dokladajú existenciu slávnostného odevu prináležiaceho dvom osobám. Bez antropologickej 
analýzy však možno len uvažovať o ich príbuzenskom vzťahu. V prípade obsahu popolnice 2, teda dvoch 
párov ihlíc s pečatidlovou hlavicou, štyroch náramkov a dvoch zvitkov zlatého drôtu, je zrejmé, že ide 
o ženský hrob. Pochovaná ženy mala na každom zápästí po dva náramky. analogický spôsob nosenia 
náramkov v pároch je doložený na pohrebisku mohylovej kultúry v mezöcsáte, a to v prípade ženských 
hrobov 9, 86, 66 a 77 (Hänsel/Kalicz 1986, 58). snaha o zachovanie symetrie bola zrejmá. usporiadanie však 
nebolo dodržané v detských hroboch 7 a 15. nový spôsob nosenia náramkov bol doložený v mužskom 
hrobe 88, kde pár náramkov bol umiestnený na pravom ramene. na pohrebisku v mezöcsáte sa teda 
spôsob nosenia náramkov odlišoval na základe pohlavia. Pravdepodobnosť nosenia v pároch dokladá 
príbuzná veľkosť náramkov aj v prípade žiarového hrobu 13, mohyly 6 v smoleniciach. V troch prípa-
doch bol priemer 6,5 cm v jednom 6 cm. Dva páry ihlíc majú taktiež svoje opodstatnenie. Jeden pár slúžil 
pravdepodobne na zopnutie plášťa pochovanej ženy, pričom druhý pár ihlíc mohol slúžiť na zopnutie 
pohrebného vrchného rúcha, do ktorého bola žena zahalená. spôsob umiestnenia dvoch zvitkov zlatého 
drôtu je ťažko možné bližšie špecifikovať. možno uvažovať o ozdobe vlasov, súčasti textilnej pokrývky 
hlavy, súčasti odevu, prípadne len o forme hrobovej prílohy. aj takýmto spôsobom mohlo byť vyjadrené 
sociálne postavenie pochovanej ženy, ktorá nepochybne patrila k elite spoločnosti pochovávajúcej svojich 
členov na pohrebisku v smoleniciach. Popolnica 1, ktorá okrem kalcinovaných kostí obsahovala dva 
bronzové náramky priemeru 6,5 cm a 5,5 cm, neposkytuje potrebné informácie na bližšie spracovanie, 
prípadne určenie vzájomných vzťahov medzi oboma pochovanými jedincami. na základe rozdielnych 
veľkostí exemplárov, čo platí i v prípade šiestich náramkov uložených v blízkosti popolnice je zrejmé, že 
ide o detský hrob. Pri tejto dedukcii sa opieram o neprítomnosť iného inventára a hlavne variabilitu 
priemeru náramkov (tri exempláre mali priemer menší než 6 cm). Domnienku potvrdzuje aj podstatne 
menšia veľkosť popolnice 1 oproti popolnici 2 (Dušek 1980, 324). Zaujímavé svedectvo o slávnostnom 
odeve poskytuje i kostrový hrob 27 z mohyly 12 v smoleniciach. Kostra bola značne strávená, zachovali 
sa len kosti nôh a nálezy sa nachádzali v sekundárnej polohe. V mieste lebky ležali dva pozdĺžne rebrov-
ané bronzové náramky s rozšírenými koncami. Hrobový inventár tvorilo tiež dvanásť uzatvorených 
srdcovitých záveskov, deväť bronzových špirálových trubičiek z náhrdelníka, bronzový rebrovaný 
prsteň s prekríženými koncami a jantárové perly. Pri nohách bola umiestnená nádobka a črepy z misy 
a amfory. I keď opisovaný celok neobsahoval vo svojom inventári dve ihlice, za kritérium jeho priradenia 
k ženským hrobom považujem prítomnosť náhrdelníka pozostávajúceho z dvanástich srdcovitých 
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záveskov a špirálových trubičiek. srdcovité závesky patria medzi typické šperky strednej doby bron-
zovej. Ich pôvod je v Karpatskej kotline, kde sa vyvíjajú už od staršej doby bronzovej. V prostredí smK 
na slovensku boli objavené v hroboch v Dunajskej Lužnej, Čáčove a Obide. Ďalšie pochádzajú z depotu 
z malého Blahova (Budinský-Krička 1950, 1–3). Známych je niekoľko typov: jednoduché uzavreté závesky, 
uzavreté závesky so stredovým výbežkom, uzavreté závesky so stredovou priečkou, uzavreté závesky 
so stredovou priečkou a dvoma výčnelkami (Furmánek 1980; Gašaj 1975, 32, 33). V prípade preberaného 
hrobu 27 je doložený posledne menovaný typ. uzavreté srdcovité závesky sú mladšie ako typologicky 
jednoduchšie otvorené typy. Vyskytujú sa v priebehu strednej doby bronzovej a ich hlavný výskyt je 
zaznamenaný až v stupni BC (Novotná 1970, 26). B. Hänsel (1968, 113–115) exempláre so zložitou stredovou 
priečkou zaradil do stupňov mD II a mD III. Výskyt srdcovitých záveskov už od staršej doby bronzovej 
potvrdzuje aj g. schumacher-matthäusová. Podľa zmienenej autorky náhrdelníky pozostávajúce zo 
srdcovitých záveskov predstavujú typický šperk ženských hrobov. Počet exemplárov býva variabilný, ale 
na základe analogických vyobrazení na antropomorfných plastikách z oblasti dolného Dunaja predpok-
ladá, že na náhrdelníku bývali usporiadané v dvoch radoch. Špirálové trubičky, boli pravdepodobne 
rozmiestnené medzi jednotlivými záveskami (Schumacher-Matthäus 1985, 105, tab. 58: 3, 4). súčasťou 
výbavy hrobu boli aj dva pozdĺžne rebrované náramky. náramky tohto typu boli rozšírené od Francúzs-
ka až po stredný Dunaj. V. Furmánek odvodzuje tento tvar od manžetových náramkov staršej doby 
bronzovej. Z územia moravy uvádza niekoľko nálezísk plechových exemplárov s pozdĺžnym rebrov-
aním, ktoré sú na základe sprievodných ihlíc datované do stupňa BC (Furmánek 1973, 118). m. Dušek 
datuje smolenické náramky menovaného typu do stupňa BB 2, s možnosťou ich pretrvávania do stupňa 
BC (Dušek 1980, 361).

ZHrnutIe

Pri opise inventára preberaných hrobových celkov nie je možné pochybovať o existencii spoločenskej 
elity v priebehu strednej doby bronzovej. samotný ženský kroj dokladá, že ide o ženy s vyšším sociálnym 
a spoločenským statusom. I keď charakter šperkov a súčastí odevov má príbuzný ráz na celom území 
rozšírenia mohylových kultúr v stredodunajsko-karpatskom priestore, predsa je možné pozorovať typické 
garnitúry šperkov, ktoré informujú o vzhľade slávnostného posmrtného odevu (tabela 1). Dôležitým 
faktorom je vek pochovaných dievčat a žien, ktorý naznačuje, že slávnostné rúcho prináležalo viacerým 
vekovým kategóriám (tabela 2). na pohrebisku v Pittene je možné vyčleniť viac charakteristických 
súprav. Jedinečnosť nálezov dokladá skutočnosť, že v celom stredodunajsko-karpatskom priestore neboli 
objavené analógie nálezov, ako to je v prípade inventára hrobov 111a, 26a a 2. Do popredia vystupujú 
niektoré súpravy šperkov, ktoré je možné začleniť do dvoch skupín:

• súpravy s diadémom a ozdobnými krížovými platňami;
• súpravy s náhrdelníkmi a náramkami.

súpravy s diadémom a ozdobnými krížovými platňami

Hrobový inventár je vo svojich rozdieloch nepochybne výslednicou sociálnych rozdielov (Ožďáni 
1986, 52). Kvantitatívna i kvalitatívna stránka hrobovej výbavy bola základným prejavom sociálnej 
stratifikácie spoločnosti, o čom svedčí prítomnosť výnimočných diadémov a ozdobných krížových 
platní v hroboch žien. uloženie diadémov napravo od lebky môže mať symbolický charakter. Vek žien 
v hroboch s diadémami je 30–45 rokov, rovnako v hrobe 2 bola pochovaná dospelá žena. Vo všetkých 
prípadoch bol odev zopnutý na pleciach dvoma ihlicami. Za zmienku stojí výskyt tretej ihlice v hrobe 
111a pri ľavom kolene pochovanej ženy. Predpokladám existenciu posmrtného rúcha, do ktorého bola 
žena zavinutá. Dosvedčuje to nález menovanej ihlice, ktorá pravdepodobne spínala plášť siahajúci 
ku lýtkam pri ľavom kolene. rovnako možno uvažovať v prípade hrobu 2, kde sa v oblasti pravého 
bedra nachádzala krížová platnička. mohla predstavovať okrasný prvok a dodávala plášťu slávnostný 
a honosný výraz. Pri rekonštrukcii je potrebné brať do úvahy skutočnosť, že ide o posmrtný slávnostný 
odev, ktorý sa v niektorých náležitostiach odlišoval od odevu používaného za života. Preto uvažujem 
o zahaľovaní do posmrtných plášťov, čo je možné preukázať vo viacerých prípadoch. Dĺžku plášťa je 
možné špecifikovať vzhľadom k veku pochovaných žien. O plášti siahajúcom po lýtka je možné uvažovať 
pri hrobe 111a na nekropole v Pittene. analogické prípady boli zaznamenané na nekropolách mohylovej 
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kultúry v mezöcsáte (hrob 9; Hänsel/Kalicz 1986, 14, 15, tab. 1; 2) a v tápé (hrob 444), kde približne rovnakú 
dĺžku plášťa dokladajú dva rady pukličiek tiahnuce sa v zvislom smere pozdĺž pravej stehennej kosti. 
tieto mohli vytvárať lem plášťa, ktorý skrášľoval podkovovitý závesok (Trogmayer 1975, 25, 26, tab. 39; 
40). V prípade hrobov s pochovanými mladšími ženami sa potvrdila kratšia dĺžka plášťov, čo dokladajú 
súčasti lemov – bronzové pukličky, ako napríklad v hrobe 66 na nekropole v mezöcsáte (Hänsel/Kalicz 
1986, 30, 32, tab. 9). Pri týchto hrobových celkoch predpokladám vytiahnutie plášťa cez tvár pochovanej. 
V prípade hrobov 57 a prípadne i 98 v Pittene môže byť tento zvyk doložený prítomnosťou vysokých 
kónických záveskov umiestnených pri lebke pochovaného dievčaťa.

tabela 2. Porovnávacia tabela s rozdelením inventára ženských hrobov vzhľadom k vekovým 
kategóriám na nekropole v Pittene.

Pitten – infans II–III Pitten – juvenis–adultus Pitten – adultus

Hrob 57 Hrob 17 Hrob 2
12–13 rokov ? ?
náhrdelník 1 ihlica 3 krížová ozdobná platnička 2
(10 terčovitých záveskov) ihlica 2 
špirálové trubičky Hrob 24 náhrdelník 1
vysoké kónické závesky 6 15–18 rokov (terčovité závesky 11)

ihlica 2 špirálové trubičky
Hrob 76 terčovitý závesok 1 hlinený korálik 2

12–13 rokov prsteň 4
ihlica 1 Hrob 50

16–20 rokov Hrob 26a
Hrob 181 c ihica 2 30–35 rokov

8 rokov náramok 2 diadém 1
krúžky z bronzového drôtu 2 prsteň 3 ihlica 2 

krúžok z bronzového drôtu 1 závesok 1
šprálové trubičky špirálové trubičky 6
špirálka

Hrob 111a
Hrob 98 35–45 rokov

16–20 rokov diadém 1
ihlica 2 ihlica 3
náhrdelník 1 bronzové krúžky 2
terčovitý závesok 7
vysoké kónické závesky 3
špirálové trubičky
prsteň 2

súpravy s náhrdelníkmi a náramkami

Hroby 57 a 98 na pittenskej nekropole sa vyznačujú spoločným výskytom honosného náhrdelníka 
pozostávajúceho z terčovitých záveskov a špirálových trubičiek. Oba hroby obsahovali po dve ihlice 
a v oboch bola taktiež zistená prítomnosť vysokých kónických záveskov. existujú viaceré možnosti 
spôsobu aplikácie. mohli byť umiestnené obdobným spôsobom ako v hrobe 57. V prípade výskytu 
troch exemplárov však existuje analógia, napríklad pri rekonštrukcii ženského hrobu 6 z Deteku, kde 
boli tri závesky navlečené na šnúre z organického materiálu, tá je v zadnej časti hlavy pripevnená na 
čelenku (Schumacher-Matthäus 1985, tab. 56: 1a, 1b). na pohrebisku v Pittene bolo päť takýchto záveskov 
objavených i v hrobe 149. aj v tomto prípade nálezová situácia nebola priaznivá a nebolo možné určiť 
pohlavie pochovaného jedinca (infans–juvenis).2 takže vo všetkých troch prípadoch išlo o spojitosť 
výskytu menovaného typu záveskov s hrobmi jedincov nedospelého veku. Pričom v prípade hrobov 57 
a 98 išlo o honosné súpravy. Všetky tri hroby sú datované do strednej fázy mohylovej kultúry (Hampl/
Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1985, 73). Pre označenie súpravy šperkov objavených v hrobe dievčaťa 
z Viedne, ktoré sú radené na počiatok staršej fázy mohylovej kultúry, je typickým opäť výskyt náhrdel-

2 Išlo o žiarový hrob, ktorého súčasťou inventára bola jedna ihlica. Pravdepodobne ide o hrob jedinca mužského pohlavia. 
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níka, ktorý v tomto prípade pozostával až z osemnástich terčovitých záveskov. Honosný kroj dotvárali 
dve kosákovité ihlice, dva nárameníky a dva nánožníky. Celý hrobový celok bol už opísaný, a tak iba 
dodám, že je krásnou ukážkou pohrebného slávnostného kroja a poskytuje možnosť presnej predstavy 
aplikácie a funkcie šperku na odeve zo samotného počiatku strednej doby bronzovej. K tomuto typu 
môžeme priradiť aj inventár mušovského depotu. Do skupiny súprav s náhrdelníkmi a náramkami 
možno začleniť aj súbor šperkov z hrobu 13 z mohyly 6 z pohrebiska v smoleniciach. Je datovaný do 
záveru strednej s prežívaním v mladšej fáze mohylovej kultúry. Charakteristický je inventár objavený 
v popolnici 2. ženu zdobili štyri náramky, pravdepodobne vždy po dva na každom zápästí. Štyri ihlice 
spínali plášť. mohlo ísť o viacvrstvový odev, čo by vysvetľovalo prítomnosť dvoch párov ihlíc. Dva 
zvitky zlatého drôtu mali mnohostranné využitie. slúžili ako súčasť ozdoby vlasov, prípadne pokrievky 
hlavy z organického materiálu. tento predpoklad podporuje analogický výskyt dvoch zlatých špirálok 
27–31-ročnej ženy, v hrobe 88 na pohrebisku v mezöcsáte (Hänsel/Kalicz 1986, 38, 39, tab. 12; 88a, b). Boli 
uložené vo frontálnej oblasti lebky a pod čeľusťou, pričom sekundárne premiestnenie vylučuje kúsok 
sánky pri jednom z exemplárov. evidentné je nosenie v pároch a symetrické uloženie.

Pri opisovaných garnitúrach šperkov je na prvý pohľad zrejmé, že skupina s diadémom a ozdob-
nými krížovými platničkami je zastúpená podstatne nižším počtom hrobových celkov, než skupina 
s náhrdelníkmi a náramkami. Je zrejmé, že ak bol súčasťou kroja honosný a výnimočný šperk, ktorý 
vyjadroval náležité spoločenské postavenie, nebolo nutné odev dopĺňať ďalšími šperkmi, prípadne 
súčasťami odevu. Druhá skupina, s náhrdelníkmi a náramkami, sa javí ako početnejšie zastúpená, pričom 
súčasťou kroja boli šperky bežne sa vyskytujúce v prostredí mohylových kultúr. V tomto prípade je 
však zreteľne doložená kvantita nálezov, čo kompenzovalo neprítomnosť tzv. výnimočných exemplárov. 
Z objektívnych príčin sa zachovala iba časť materiálu radeného do obdobia strednej doby bronzovej, 
ktoré odolali pôsobeniu prírodných faktorov a vplyvu času. aj v priebehu vývoja mohylových kultúr je 
potrebné rátať s faktom, že prevažná väčšina predmetov bola zhotovená z organických materiálov, ktoré 
sa nezachovali, na rozdiel od nálezov bronzov. možné je tiež poukázať na skutočnosť, že existujú rozdiely 
medzi jednotlivými súpravami šperkov a súčasťami odevov, ktoré sú podmienené vekom pochovaných 
žien. najpriaznivejšou pre riešenie tejto problematiky bola práve situácia na pohrebisku v Pittene. Pre 
hrobové celky boli vypracované antropologické analýzy s udaním veku pochovaných dievčat i žien 
a inventár jednotlivých hrobov je možné názorne porovnať (tabela 2). najchudobnejšie boli vybavené 
hroby dievčat vo veku infans II (hroby 76 a 181e). Výnimkou bol hrob 57, v ktorom pochované 12–13-ročné 
dievča vlastnilo honosný náhrdelník z desiatich terčovitých záveskov a špirálových trubičiek. Viditeľný 
nárast šperkov je zaznamenaný vo vekovej skupine juvenis–adultus, oproti skupine infans II–III. Hrob 50, 
v ktorom bola pochovaná mladá 16–20-ročná žena obsahoval okrem dvoch ihlíc dva náramky, špirálové 
trubičky a prstene. tiež hrob 98, patriaci žene rovnakého veku obsahoval náhrdelník z terčovitých 
záveskov, špirálových trubičiek, dve ihlice, prstene a tri vysoké kónické závesky. rozdiely sú zrejmé 
a možno ich potvrdiť aj popri výnimke hrobu 57. skutočnosť, že bohatý kroj vlastnilo mladé dievča je 
možné vysvetliť rôzne. tento hrobový celok sa odlišuje od ostaných na pohrebisku napríklad zosku-
pením šiestich vysokých kónických záveskov za hlavou dievčaťa. Obdobné typy záveskov sa vyskytli 
na pohrebisku len v troch hroboch, napríklad v bohatom hrobe 98. už to poukazuje prinajmenšom na 
výnimočné postavenie dievčaťa v spoločnosti. V neposlednom rade je potrebné vziať do úvahy možnosť 
vyššieho veku, než ktorý bol udaný antropologickou analýzou. Výrazný rozdiel v charaktere kroja je 
doložený u dospelých žien, veku adultus, prípadne adultus–maturus. V príspevku opisované hroby 2, 26a 
a 111a sú toho jedinečným dôkazom. Vo všeobecnosti možno skonštatovať, že bohatstvo šperkov a súčastí 
odevu, ktoré dotvárali kroj dievčat a žien mohylových kultúr je podmienený vekom. K dosiahnutiu 
objektívnych výsledkov je však potrebná náležitá antropologická analýza. rozdiely v rámci vekových 
skupín je potrebné doložiť spracovaním konkrétnej spoločnosti, resp. jednotky pochovávajúcej svojich 
členov na určitom pohrebisku. až prostredníctvom týchto výsledkov je reálne ďalšie vyhodnotenie na 
úrovni vyšších spoločenských jednotiek medzi jednotlivými pohrebiskami a ich následné zhodnotenie.
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tab. I. Pitten. Hrob 111a, výber bronzových predmetov (podľa Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1978–1981, tab. 216: 
5–7; 217).
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tab. II. Pitten. Hrob 26a, diadém so zobrazením výzdoby (podľa Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1978–1981, tab. 
204).
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tab. III. Pitten. Hrob 2, výber bronzových predmetov (podľa Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1978–1981, tab. 197: 
1–12).
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tab. IV. Pitten. Hrob 57, výber bronzových predmetov (podľa Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1978–1981, tab. 209: 
3–10, 12).
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tab. V. Viedeň 23-sulzengasse. Hrob, výber bronzových predmetov (podľa Hahnel 1994, obr. 1; 3).
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tab. VI. smolenice. Hrob 13, mohyla 6, výber bronzových predmetov (podľa Dušek 1980, tab. 2: 1–14).
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bronze components of ceremonial female costume  
of the middle-danube barrow culture

a n d r e a  s l a n á

summary

During the middle Bronze age, the quantitative and qualitative aspects of grave goods were the primary 
manifestations of social stratification. However, this image was affected for example by grave robberies. Only a part of 
the finds which withstood the effects of natural factors and the impact of time has been preserved for objective reasons. 
Based on the structure of the gifts given to the deceased, it is now possible to distinguish the abundant grave units that 
vary from others within the framework of the individual burial grounds. as far as the female graves are concerned, 
there is an obvious difference in the presence of bronze objects that illustrate the female costume of the time. the 
objects of the research were the ornaments and functional jewels from the territory settled by the people of the middle 
Danube Barrow culture (hereinafter referred to as mBC). When selecting the grave units author of the contribution took 
into consideration also the anthropological analyses and the structure of the grave inventory which was distinguished 
by the goods’ abundance, uniqueness and where appropriate also the singularity of the material they were made of. 
the author worked with grave units from the following locations: Pitten, smolenice, Vienna 23-sulzengasse, Borotice 
and with the hoard finds of bronze items in mušov (Pl. I). the material contents of the researched grave units were 
very similar; however, it was still possible to distinguish the jewels’ peculiar garnitures which were divided into two 
groups. First set contains the diadem and ornamental cross plates, while the second set includes the necklace and 
bracelets. the largest variability of the finds within the individual phases of the Barrow culture was found in the 
burial grounds mBC of Pitten. the two most impressive graves were 111a (Pl. I: 1–4) and 26a (Pl. II). they included the 
diadems to which there hasn’t been found an analogy anywhere in the middle Danube-Carpathian region. they were 
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located solely in the graves of women. Finds of the ornamental plates in the shape of maltese cross were unique as well. 
they share similar ornament characteristics with the diadems. they were found in an abundant female grave 2 (Pl. 
III: 11, 12), but they have also been recorded in some male graves, too. Because of the early stage of the barrow culture 
it’s very problematic to determine which items were acquired by trade and which items came from the local craftsmen. 
analogous finds of the diadems from Pitten (graves 111a and 26a) were recorded as far as in the territory of northern 
Italy. nevertheless, similar ornamentation present on the rest of the unique specimens, cross discs (grave 2) suggests the 
possibility of a local design. the most numerous was the second group – sets with necklace and bracelets. Both graves 
57 (Pl. IV: 1–9) and 98 from the burial ground in Pitten were included and also the grave 2 from Vienna 23-sulzengasse 
(Pl. V: 1–10) along with the grave I from the mound 9 in Borotice. From the locality in smolenice it was the grave 27 from 
mound 12, grave 13 from mound 6 (Pl. VI) and the inventory of the hoard find from mušov. according to the results of 
the author of the contribution it is possible to point out to the fact that there are differences between the individual sets 
of jewellery and parts of the costumes which are conditioned by age of the buried individuals of female gender (Pl. II).

the most favourable situation for dealing with this issue was at the burial grounds in Pitten. also in this case the least 
equipped graves were of girls aged: infans II (graves 76 and 181c). the grave 57, where a 12–13 years old girl was buried 
and owned an opulent necklace made of ten racket pendants and spiral tubes (Pl. IV: 9). as opposed to the age group 
infans II, a significant increase in the amount of jewellery is recorded with the age group juvenis–adultus. the grave 98 
which belonged to a woman of this age group consisted of a necklace made of racket pendants, spiral tubes, two pins, 
rings and three long conic pendants. a substantial difference in the costume features is recorded with the adult women 
(adultus, or adultus–maturus). the graves 2, 26a and 111a that are described in the contribution are a supporting evidence 
of this statement. author of the contribution reflects also on the covering up with the death cloaks which has been 
recorded in most of the cases. the length of the cloak seems to be very intriguing as well as it could be specified with 
regard to the age of the deceased women. the author also reflects on an estimated length of a cloak that came down 
to the calves based on the situation in the grave 111a in Pitten where the pin that pinned the cloak was situated at the 
area of the left knee (Pl. I: 4). there is also a possibility of a cloak that would be covering all body with a face covered 
up, too. this alternative is supported by the presence of long conic pendants situated next to the skull of buried girls in 
the graves 57 and 98 in Pitten (Pl. IV: 1–6). the plentiful inventory illustrating unique and beautiful jewellery, diadems 
and ornamental cross discs belonged to women who played an important role in the society. We can therefore conclude 
that in general, the richness of the jewels and costume components that complete the costume of Barrow culture girls 
and women is conditioned by age.

Pl. I. Pitten. grave 111a, selection of bronze items (after Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1978–1981, pl. 216: 5–7; 217).
Pl. II. Pitten. grave 26a, diadem with the portrayal of the ornaments (after Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1978–

1981, pl. 204).
Pl. III. Pitten. grave 2, selection of bronze items (after Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1978–1981, pl. 197: 1–12).
Pl. IV. Pitten. grave 57, selection of bronze items (after Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarová 1978–1981, tab. 209: 3–10, 12).
Pl. V. Vienna 23-sulzengasse. grave, selection of bronze items (after Hahnel 1994, fig. 1; 3).
Pl. VI. smolenice. grave 13, barrow 6, selection of bronze items (after Dušek 1980, tab. 2: 1–14).

table 1. Processed grave units’ inventory and the deposit of the mBC territories with buried individuals’ age specified.
table 2. Comparative table with the female grave’s inventory divided according to the age categories found at the Pit-
ten necropolis.
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contribution to new la tène Period archaeological findings from spiš region 

During the non-destructive archaeological prospection in the spiš region the rare archaeological findings dated back 
to La tène Period were obtained. In Jánovce-machalovce the cross-shaped artefact (rose-shaped ring) was found, made 
of bronze, originally probably strung on the articulated central part of the horse snaffle bit. On the archaeological sites 
spišský Hrhov and spišské Podhradie the Celtic coins with the hump on their obverse were found – the Veľký Bysterec 
type. In spišský Hrhov found silver tetradrachms were well-preserved. among the others slovak findings of this type, 
the aforementioned coin has the highest weight. In spišské Podhradie silver-coated bronze didrachm was discovered. 
the tetradrachm of Veľký Bysterec type with the remains of inscription on its obverse – Cat or taC – is also known 
from spišský Hrhov. It is the only known tetradrachm with the inscription in slovakia. up-to-date only the didrachms 
of the mentioned type with inscriptions were known. the spectral analysis was performed on both coins. the iron 
knife with the ring at the end of its handle was found on Dreveník Hill in cadastral territory of spišské Podhradie. It 
is dated to the 2nd–1st centuries BC based on the analogies from slovakia and abroad. two iron sickles are known from 
the archaeological site of the Púchov culture situated in cadastral area of Hrabušice. their chronological classification 
within the La tène Period is problematic.

ÚVOD

Za posledných desať rokov sa na spiši realizovalo niekoľko rozsiahlejších archeologických výskumov. 
uskutočnili sa najmä na viacerých úsekoch diaľnice D1, zväčša s pozitívnymi výsledkami, pod vedením 
zamestnancov archeologického ústavu saV nitra, ako aj viacerých ustanovizní a súkromných archeo-
logických spoločností. Popritom sa vďaka prísne kontrolovanej kooperácii so spolupracovníkmi aÚ saV, 
pracoviska spišská nová Ves (dnes OZV – spiš) podarilo na niektorých evidovaných lokalitách nájsť 
ojedinelé nálezy, z ktorých vyberáme zaujímavé exempláre, radené do doby laténskej (obr. 1).

1. Jánovce-machalovce (okr. Poprad), poloha Pod hradiskom

Centrálne hradisko púchovskej kultúry čiastočne skúmali už na konci 19. stor. (F. F. rómer a najmä a. 
münnich), intenzívne formou prieskumov od roku 1966 dodnes (F. Javorský, m. soják). Práve neskoršie 
prieskumy naplno potvrdili opodstatnenosť dôležitého postavenia v prvom rade púchovskej lokality 
v rámci regiónu spiša a celej sídliskovej oikumeny zmienenej kultúry (Soják 2015, s literatúrou). uvedené 
sídlisko má ústredné postavenie v západnej časti dolného spiša, podobne ako neďaleko ležiaca Zelená 
hora v Hrabušiciach a hradný kopec spišského hradu v spišskom Podhradí a žehre na východnom okraji 
dolného spiša.

Lokalita v Jánovciach-machalovciach sa skladá z opevneného Hradiska na výraznej terénnej domi-
nante (kóta 683,1 m n. m.) a z dvoch podhradí, z nich najvýznamnejšie (Pod Hradiskom) leží na vý-
chodnej strane hradiska (obr. 2: a). Práve z tejto polohy pochádza gro získaných nálezov z takmer celej 
doby laténskej a staršej doby rímskej. Z drobných kovových nálezov púchovskej kultúry sa odlišuje 
nasledujúci bronzový predmet.

https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.27
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Obr. 1. a – región spiša s lokalitami spomenutými v texte: 1 – Jánovce-machalovce; 2 – spišský Hrhov; 3 – spišské Pod-
hradie, poloha západný svah Dreveníka (Peklo); 4 – spišské Podhradie, poloha Krížová hora (západný svah); 5 – Hrabu-
šice; B – hustota osídlenia regiónu spiš v dobe laténskej.
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Obr. 2. Jánovce-machalovce, poloha Pod Hradiskom. a – situovanie nálezu bronzovej návliečky na mape m 1 : 10 000; 
B – bronzový krúžok, resp. návliečka.
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Obr. 3. spišský Hrhov, polohy Hradisko a Pod Hradiskom I. a – situovanie nálezu mince z roku 2018 v polohe Pod Hra-
diskom I na mape m 1 : 10 000; B – tetradrachmy typu Veľký Bysterec: 1 – nález z roku 2012; 2 – nález z roku 2018.
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• Kovanie (krúžok/návliečka) bronzové krížové/ružicové, s polguľovitými gombíkmi na ramenách a nevýrazne 
oválnym stredovým otvorom, max. rozpätie výrobku 32,5–33,5 mm, pr. otvoru 9–10 mm, hr. 5,5–10 mm, hmotnosť 
19,480 g (obr. 2: B). spektrálna analýza ukázala 54,327 % medi, 20,212 % olova, 19,908 % cínu a 3,491 % železa.

2. spišský hrhov (okr. levoča), poloha Pod hradiskom

rozsiahla sídlisková aglomerácia púchovskej kultúry leží nad severozápadným okrajom obce, 
nad cestou Levoča – Klčov a nad pravým brehom potoka Lodina. Pozostáva z opevnenej vyvýšeniny 
nazývanej Hradisko (550–570 m n. m.). má dve stupňovité predhradia (vrchné a spodné), ako aj  nížinné 
podhradie bez akejkoľvek fortifikácie, ktoré býva označované ako poloha Pod Hradiskom I.

V roku 2010 realizoval aÚ saV nitra, pracovisko v spišskej novej Vsi výskum na diaľnici D1 (úsek 
Jánovce – Jablonov), ktorý je z menšej časti publikovaný (Fecko/Soják 2012; Soják/Fecko 2013). Nálezový 
materiál, okrem iného s pozoruhodnou dvojdielnou emailovou sponou so štvorcovým rámikom na 
lučíku (koniec LtC1), umožňuje lokalitu datovať do mladšej fázy predpúchovského horizontu, resp. na 
počiatok púchovskej kultúry doby laténskej, t. j. na prelom 3./2., resp. začiatok 2. stor. pred n. l. toto 
datovanie je v zhode s výsledkami neskoršieho archeologického výskumu z roku 2012, ktorý vykonala 
archeologická agentúra, s. r. o. (Matyasowszky a i. 2013).

V protiklade s chronologickým vymedzením púchovského náleziska je objav dvoch keltských mincí 
rovnakého typu (Veľký Bysterec), patriacich do kategórie severoslovenských keltských mincí s hrboľom 
na averze (Kolníková 2004). Prvá sa našla v roku 2012 na juhozápadnom svahu akropoly (Kolníková 2013a, 
350 n.), druhá v roku 2018 počas prieskumu východnej časti podhradia Pod Hradiskom I (nepublikované; 
obr. 3: a).

• tetradrachma typu Veľký Bysterec (nález z roku 2012), koniec 2. (?)–1. stor. pred n. l.; Kelti, severné slovensko, 
púchovská kultúra, a: nepravidelný hrboľ s ryhami a vrypmi v dôsledku úpravy razidla, okraj hladký, na jednom 
mieste s nevýraznými stopami písma v podobe Cat (alebo taC); r: kôň v pokluse vľavo, hlava a nohy štylizované, 
hlavu znázorňuje puklička, nad ktorou je krátka vlnovka. Krk bez hrivy, nohy zakončené trojuholníkovitými kopytami, 
znázornený chvost. nad koňom je päť pukličiek, pred ním jedna. Pod bruchom koňa je kolok v podobe pukličky a tro-
juholníka. striebro, pr. 18–20 mm, hmotnosť 11,190 g, typ Veľký Bysterec, variant B (obr. 3: B1; Kolníková 2013a).

• tetradrachma typu Veľký Bysterec (nález z roku 2018), koniec 2. (?)–1. stor. pred n. l.; Kelti, severné slovensko, 
púchovská kultúra, a: oválny hrboľ, okraj s viacerými nerovnosťami v dôsledku úpravy razidla, bez náznakov písma; 
r: kôň v pokluse vľavo, hlava a nohy štylizované, hlavu znázorňuje puklička, bez vlnovky a hrivy na krku, nohy 
zakončené trojuholníkovitými kopytami, náznak chvosta. nad koňom je päť pukličiek, pred ním jedna. Pod bruchom 
koňa sú náznaky nezachovaného kolku. striebro, pr. 19–20 mm, hmotnosť 11,680 g, typ Veľký Bysterec, variant H? 
(avšak s náznakom chvosta!; obr. 3: B2; Kolníková 2004).

3. spišské Podhradie (okr. levoča), západný svah dreveníka (Peklo)

na západnom svahu kopca Dreveník (poloha Peklo) v nadmorskej výške 568 metrov, približne 50 
až 60 m južne od kameňolomu (obr. 4: a). V roku 2019 sa podarilo v zmienenej polohe získať ojedinelý 
železný predmet.

• nôž železný, ukončenie rukoväte tvorí do kruhu roztepaný koniec tŕňa, s mierne prehnutým chrbtom, prehnutým 
ostrím a s ulomenou špičkou. rozmery: celková dĺ. 200 mm, dĺ. rukoväte 100 mm, š. rukoväte 17 mm, hr. rukoväte 5 
mm, dĺ. čepele 100 mm, max. š. čepele 29 mm, hr. chrbta čepele 3,3 mm, hr. ostria 1 mm, vonkajší pr. očka 23 mm, 
vnútorný pr. očka 14 mm, hr. tŕňa 4–5 mm, hmotnosť 62,200 g (obr. 4: B).

4. spišské Podhradie, poloha krížová hora (západný svah)

nález mince pochádza z polohy Krížová hora-západný svah (piate zastavenie krížovej cesty; obr. 5: a).
• Didrachma typu Veľký Bysterec, 1. stor. pred n. l.; Kelti, severné slovensko, púchovská kultúra, a: okrúhly 

hrboľ, bez písma; r: kôň v pokluse vľavo, hlava a nohy štylizované; hlavu zobrazuje puklička s náznakom hrivy, nohy 
zakončené trojuholníkovými kopytami, nepatrne naznačený chvost. nad koňom sú štyri pukličky, pred ním jedna. Pod 
bruchom koňa náznak kolku. Postriebrená a poolovená meď, oválny strižok, pr. 14,8–18,4 mm, hmotnosť 5,270 g, typ 
Veľký Bysterec, variant aa (obr. 5: B; Kolníková 2004).
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Obr. 4. spišské Podhradie, poloha Dreveník, Peklo. a – situovanie nálezu železného noža na mape m 1 : 10 000; B – že-
lezný nôž, ktorého ukončenie rukoväte tvorí do kruhu roztepaný koniec tŕňa.
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5. hrabušice (okr. spišská nová ves), severovýchodný svah zelenej hory

nálezy sú situované na severovýchodnom svahu Zelenej hory, kde sa v roku 2019 podarilo zberom 
z vývratov susediacich stromov získať dva kusy železných kosákov, ktoré možno chronologicky zaradiť 
do obdobia púchovskej kultúry (obr. 6: a).

• Kosák železný s mierne ohnutým chrbtom a ukončený tŕňom na zasadenie do rukoväte, celková dĺ. 156 mm, dĺ. 
tŕňa 33 mm, š. tŕňa 9–11 mm, hr. tŕňa 3,4 mm, dĺ. čepele 120 mm, max. š. čepele 25,5 mm, hr. chrbta čepele 6,2 mm, hr. 
ostria 1,4 mm, hmotnosť 40,600 g (obr. 6: B1).

• Kosák železný s mierne ohnutým chrbtom a ukončený tŕňom so zachovanou železnou manžetou, slúžiacou na 
pripevnenie rukoväti. manžeta je prichytená k tŕňu pomocou železného nitu. rozmery: dĺ. 115 mm, dĺ. tŕňa 25 mm, 
š. tŕňa 11 mm, hr. tŕňa 1,5 mm, dĺ. čepele 90 mm, max. š. čepele 19 mm, hr. chrbta čepele 3,8 mm, hr. ostria 1 mm, š. 
manžety 19,4 mm, hr. manžety 1 mm, hmotnosť 20,600 g (obr. 6: B2).

VyHODnOtenIe náLeZOV

Bronzový výrobok z Jánoviec-machaloviec nachádza blízke analógie v o niečo väčšom výrobku 
z Prašníka. t. Kolník (1999, 193–196) ho považuje za krížové kovanie, patriace k charakteristickým „kim-
merským“ predmetom, interpretovaným ako hlavice tzv. náčelníckych palíc (nem. Keulenzepter). Pravdou 
však je, že tvarová (pôdorysná) podobnosť je síce očividná (Chochorowski 1993, 135, obr. 16: 2), avšak 
hrúbka/výška hlavíc náčelníckych palíc je podstatne väčšia. Všeobecne sú takto interpretované artefakty 
masívnejšie, ako napríklad v prípade exemplára z Jánoviec-machaloviec a tiež uvedeného predmetu 
z Prašníka. Priliehavejšia analógia, hoci zo železa, pochádza z lokality udiča (Pieta 2008, 238, obr. 113: 
12). V zhode s K. Pietom tak opísaný výrobok pokladáme za ozubený krúžok či návliečku pôvodne 
navlečenú na kĺbovom stredovom článku zubadla, teda za predmet súvisiaci s kantárom ako súčasť 
postroja hlavy koňa (Pieta 2008, 237, 309). Datovanie týchto zmenšených ozubených koliesok do doby 
laténskej je najpravdepodobnejšie, aj keď ich masívnejšie a hlavne podstatne hrubšie/vyššie tvarové 
predlohy sa objavujú už v dobe halštatskej; tieto mali predpokladané iné funkčné využitie.

novoobjavený exemplár veľkobystereckej tetradrachmy zo spišského Hrhova (z roku 2018) sa 
podrobil na pôde aÚ saV nitra spektrálnej analýze (spektrometer XL3t-91027). tá ukázala na 94,740 % 
zastúpenie striebra, menší podiel medi (3,230 %), olova (1,240 %), zlata (0,594 %) a ďalších stopových 
prvkov (železo – 0,159 %, platina – 0,029 %). uvedené závery sú takmer totožné s výsledkami spektrálnych 
analýz rovnakých typov mincí z lokality Jánovce-machalovce (Soják 2015, 27 nn.). napokon na kvalitné 
striebro spišskohrhovskej razby poukazuje aj hmotnosť objavenej mince, ktorá je dosiaľ najvyššia 
(11,68 g!) spomedzi v súčasnosti známych exemplárov s hmotnosťou pohybujúcou sa medzi 7,01–11,25 g 
(Kolníková 2013b, 19). Zaujímavé je, že uvedená vysoká hmotnosť sa vyskytla v prípade tetradrachmy 
jedného z posledných vyčlenených variantov (H?), pri ktorých sú naopak príznačné nižšie hmotnosti 
(Kolníková 2004, 32). Z metrologických údajov vyplýva, že hmotnosť tetradrachiem typu Veľký Bysterec 
len málokedy presiahne 10,00 g (Kolníková 2004, 15 nn.). Z tohto pohľadu má vysokú hmotnosť aj exemplár 
zo spišského Hrhova, z výskumu z roku 2012 (11,190 g), ktorého variant B býva obvykle najťažší. ten však 
skôr prekvapuje zobrazením averznej strany, na ktorej sú pod hrboľom nevýrazné stopy písma v podobe 
Cat (alebo taC; Kolníková 2013a). Z doteraz publikovaných nálezov veľkobystereckých mincí vyplýva, 
že uvedená skratka problematicky interpretovaných latinských písmen sa dosiaľ vyskytla výhradne na 
didrachmách, nie na tetradrachmách (Kolníková 2004, 14 n.; Soják 2012, obr. 1: 4; 2015, 26, 28, obr. 8, 9). tým 
je opísaná razba zo spišského Hrhova (z roku 2012) výnimočná.

Didrachma typu Veľký Bysterec zo západného svahu Krížovej hory v spišskom Podhradí je podľa 
vyššie citovaného spektrometra takmer medená, čo vidno aj na prvý pohľad podľa povrchu patinovaného 
do sivozelenej farby. Kov obsahuje 30,237 % medi, 25,791 % striebra, 24,742 % olova a 15,110 % cínu. Zo 
stopových prvkov sa objavili: Fe – 2,400 %, ti – 0,707, Zn – 0,405 %, au – 0,163 % a ďalšie stopové prvky, 
ktoré obsahovali menej ako 0,100 % (In, Cd, Pd, rh, ru, mo, nb, Pt, ni). Pozoruhodný je pomerne vysoký 
podiel cínu, doložený dokonca v podobe takmer čisto cínovej razby (tetradrachmy typu Veľký Bysterec) 
v Jánovciach-machalovciach. Zistené zastúpenie kovov sa však takmer zhoduje s predošlými analýzami 
z ostatne spomenutej lokality (Soják 2015, 25, 29, obr. 8: 6). spoločným prvkom všetkých didrachiem typu 
Veľký Bysterec je porovnateľný pomer striebra a medi so značnou prímesou cínu, a tiež olova. Výhradne 
medený exemplár, ako pri typoch Liptovská mara, sa dosiaľ neobjavil. Didrachma na západnom svahu 
Krížovej hory predstavuje ojedinelý nález objavený v zázemí evidovaného púchovského osídlenia na 
spišskom hradnom kopci.
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Obr. 5. spišské Podhradie, poloha Krížová hora, západný svah (piate zastavenie krížovej cesty). a – situovanie nálezu 
mince na mape m 1 : 10 000; B – didrachma typu Veľký Bysterec.
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Obr. 6. Hrabušice, poloha severovýchodný svah Zelenej hory. a – situovanie nálezu železných kosákov na mape m 1 : 
10 000; B – železné kosáky.
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travertínový komplex Dreveník s novoobjaveným železným nožom je ako lokalita známy najmä 
výšinným sídliskom z eneolitu (badenská kultúra) a obdobia včasného stredoveku. Okrem toho sa 
tu našli nálezy zo staršej a mladšej doby bronzovej, staršej a mladšej doby železnej (Budinský-Krička 
1961, 349, 350; Furmánek 1981; novšie s početnou literatúrou pozri Javorský 2011, 5–11; Soják 2007, 127 nn.). 
Prítomnosť nositeľov púchovskej kultúry na Dreveníku dokladajú okrem iného aj nálezy nepočetných 
črepov, torzovite zachované bronzové spony rímskej konštrukcie a nepochybne aj nález keltskej mince 
– didrachmy veľkobystereckého typu a rímska minca trajána (Novotný/Kovalčík 1969, 9). roztratený je 
depot Hadriánových mincí.

nože patria k najčastejším nálezom na sídliskách a vyskytujú sa aj v hroboch ako súčasť opaskovej 
garnitúry. Používali sa na univerzálne činnosti v kuchyni, pri stolovaní, spracovaní organických ma-
teriálov, hlavne dreva a kože, pri love a pravdepodobne i v boji (Pieta 2008, 275). Ich rukoväť mohla byť 
ovinutá prúžkami kože pre pohodlné uchytenie (Jesenský 2015, 37). Pojednávaný nôž z Dreveníka s krúž-
kovou rukoväťou sa pokladá vo všeobecnosti za mladší variant a je datovaný na rozhranie 2.–1. stor. pred 
n. l., resp. LtD (Filip 1956, 175; Paulík 2008, 155). V našom prípade pravdepodobne nejde o ťažký nôž, tzv. 
sekáč, ktorý je rozmerovo väčší a dosahuje dĺžku vyše 40 cm a aké poznáme napríklad z trenčianskych 
teplíc (Pieta 2008, 153) alebo z bavorského manchingu (Krön 1980, 303, obr. 234). na slovenských lokali-
tách sa vyskytujú v značných počtoch a vo variabilných veľkostiach a tvaroch (napr. Pieta 2008, obr. 69; 
2014, 157). ako analógie možno uviesť napríklad nálezy z trenčianskych teplíc (Pieta 2008, obr. 69: 17), 
Plaveckého Podhradia (Pieta 2008, obr. 69: 20), Plaveckého Podhradia-Pohanskej (Paulík 1976, tab. L: 2, 4), 
Folkušovej-necpál (Pieta 2014, obr. 10: 17), udiče-Klapov (Veliačik/Moravčík 1992, obr. 59: 1), Devína (Plachá 
1976, obr. 122: 5), resp. Jasenova-Vyšehradu (Remiášová 1978, obr. 125). Podobné nálezy poznáme tiež z 
územia Čiech, napríklad z lokality Bezdědovice (okres strakonice), kde sú datované do druhej polovice 
2. až tretej štvrtiny 1. stor. pred n. l. (LtC2/D1, prípadne až začiatok LtD2; Michálek 1999, 55, napr. obr. 6: 
607; 33: 4, 5; 34: 13; obr. 82), alebo z Hradiště nad Závistí (Pleiner a i. 1978, obr. 202: 4).

Kosáky slúžili predovšetkým na maloplošné vyžínanie trávnatých porastov. svojím tvarom a veľkosťou 
sú značne variabilné. staršie a mladšie kosáky doby laténskej sa od seba len ťažko odlišujú (Pieta 2008, 
224). analógiu k druhému kosáku s manžetou na tŕni z Hrabušíc možno nájsť na lokalite Poniky-Ponická 
Huta a patrí pravdepodobne k stredolaténskemu horizontu osídlenia lokality – LtC1 (Pieta 2008, obr. 109: 
13). Druhý hrabušický exemplár je typologicky podobný, o niečo väčší a bez manžety.

Vybrané laténske pamiatky hmotnej kultúry na príklade niektorých spišských nálezísk pochádzajú 
z nedeštruktívnych prieskumov aktívnych spolupracovníkov spišskonovoveského pracoviska aÚ saV 
nitra. Pokiaľ sú amatérski archeológovia pod drobnohľadom profesionálov a pamiatky nie sú získané 
detektormi kovov, neraz je úspech zaručený. Je to aj prípad prezentovanej spolupráce, ktorou je možné 
nezištne získať a modernými spôsobmi (vrátane zamerania gPs) zdokumentovať zaujímavé artefakty.
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contribution to new la tène Period archaeological findings from spiš region

m a r i á n  s o j á k  –  P e t e r  F e c k o

summary

Cooperation with amateur archaeologists under strict supervision of the professionals is often successful and yielding 
interesting artefacts of material culture. It is also the case of slovak academy of sciences Institute of archaeology – 
branch spišská nová Ves, where such cooperation takes place for about ten years. From selected archaeological sites, 
some of the remarkable findings that can be dated to the La tène Period are presented in our paper.

archaeological site Jánovce-machalovce yielded very interesting isolated find regarded as cross-shaped ring/sleeve 
made of bronze, originally probably strung on the articulated central part of the horse snaffle bit. similar forms can be 
found among the so-calles Cimmerian bronzes, where they are considered as a part of the chief’s stick. Our exemplar, 
as well as similar ones made of bronze and iron (Prašník, udiča), are considerably smaller and thinner, and therefore 
we suggest their use as the parts of the horse snaffle bit.

the silver tetradrachm coin of Veľký Bysterec type was found in extramural settlement of hillfort dated to the 
Púchov culture in spišský Hrhov. It is the second coin of this type from this archaeological site. the newly discovered 
specimen is one of the heaviest tetradrachms of Veľký Bysterec type found in slovakia until now (11.680 g). the results 
of spectral analysis shows following content of the metals: silver 94.740 %, copper 3.230 %, lead 1.240 %, gold 0.594 % and 
other trace elements as iron 0.159 %, platinum 0.029 %. these results are almost identical with the results of the spectral 
analysis of the same types of coins found on archaeological site Jánovce-machalovce. the first one of tetradrachms coin 
of Veľký Bysterec type found in spišský Hrhov is worth to mention because under the hump on its obverse the rest of 
the inscription in a form of Cat or taC is preserved. It is the first specimen of this type of coins with inscription in 
slovakia ever. Only the didrachms of Veľký Bysterec type with inscription have been known until now. 

Interesting artefacts were found on Dreveník Hill and on the western slope of Krížová hill, both in the cadastral 
territory of spišské Podhradie. the first artefact is massive iron knife with the ring at the end of the handle, which is 
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generally considered to be the younger variant of such knives, dated to the 2nd–1st centuries BC, respectively to Lt D. On 
the second archaeological site the silver-coated bronze didrachm of Veľký Bysterec type was found. It was discovered 
close to the registered hilltop settlement of Púchov culture on spiš Castle.

On the north-eastern slope of Zelená hora hill in the cadastral area of Hrabušice, two iron sickles were found on the 
spot where two trees were blew down. their closer cultural assessment within the La tène Period is problematic (from 
the middle to the late La tène Period).

Fig. 1. a – spiš region with the archaeological sites mentioned in the text: 1 – Jánovce-machalovce; 2 – spišský Hrhov; 
3 – spišské Podhradie, site western slope of Dreveník (Peklo); 4 – spišské Podhradie, site Krížová hora (western 
slope); 5 – Hrabušice; B – density of settlement in the spiš region during La tène Period.

Fig. 2. Jánovce-machalovce, archaeological site Pod Hradiskom. a – location of the bronze sleeve on the map with scale 
m 1 : 10 000; B – bronze ring/sleeve.

Fig. 3. spišský Hrhov, archaeological sites Hradisko and Pod Hradiskom I. a – position of the coin found in 2018 on the 
archaeological site Pod Hradiskom I on the map with scale 1 : 10 000; B – tetradrachm coins of Veľký Bysterec type: 
1 – archaeological finding discovered in 2012; 2 – archaeological finding discovered in 2018.

Fig. 4. spišské Podhradie, archaeological site Dreveník, Peklo. a – location of the iron knife on the map with scale 
m 1 : 10 000; B – iron knife, whose the end of the handle is finished with the pike peened to the ring shape.

Fig. 5. spišské Podhradie, archaeological site Krížová hora hill, west slope (the fifth station of the Way of the Cross). a – 
location of the coin on the map with scale m 1 : 10 000; B – didrachm coin of Veľký Bysterec type.

Fig. 6. Hrabušice, archaeological site north-eastern slope of the Zelená hora hill. a – location of the iron sickles on the 
map with scale m 1 : 10 000; B – iron sickles.
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the celts – classical and modern paradigm

the article deals with two paradigms (models) in the research of the big group of tribes called Keltoi, Celtae, galoi 
by antique authors; the tribes lived in a large part of Central, Western and southern europe and asia minor in the 6th 
century BC to the 2nd century aD or as late as the middle ages and, in fragments, they live until now in part of France 
and on the British Isles.
In the last few decades, scientific research, mainly in archaeology, has moved from traditional interpretations of the 
Celts as one big ethnic group (or a large group of linguistically and culturally related Celtic tribes) growing into a kind 
of Celto-mania with part of mainly lay public, to doubts about Celtic ethnicity or even its denial and sceptical attitude 
towards its identifiication with the archaeological La tène culture. attempts to interprete migration and historical fate 
of individual Celtic tribes, with the exceptions documented by contemporary written sources, have been viewed with 
scepticism or abandoned. this situation can be solved by a combination of research results from several scientific disci-
plines, mainly linguistics (research of use of personal nouns and other Celtic words on archaeological or iconographical 
artifacts and geographical names), history, archaeology, genetics and party biochemistry, geochemistry and molecular 
medicine. this could bring further progress in the study of the Celts.

Paradigma (z gr. parádeigma = vzor, príklad, model) je všeobecne prijímaná schéma, vzorec či 
model myslenia. V humanitných a spoločenských vedách je tvorená súhrnom základných prístupov 
vedy k svetu, súborom predstáv a predpokladov danej skupiny vedcov, platforma, na ktorej je predmet 
výskumu vnímaný. mení sa na základe principiálne nových vedeckých poznatkov.

„Keltmi“ (Keltoi, Celtae, galoi) nazývali antickí grécki a rímski autori veľkú skupinu kmeňov obý-
vajúcich pôvodne strednú a západnú európu severne od álp, keď začali prenikať južnejšie a dostali sa 
tak do styku s antickým svetom.2 germáni ich označovali variáciami slova „Walhaz, Welsch, Walhisk, 
Waals“, čo znamená „cudzinec“, „románsky alebo keltský hovorca“, a používali ho na pomenovanie oby-
vateľov bývalej Západorímskej ríše, ktorí boli už po zlome letopočtu do značnej miery romanizovaní 
a hovorili latinsky alebo keltskými jazykmi. Počas niekoľkých storočí však skoro všetky tieto komunity 
splynuli s helenistickou a provinciálnou rímskou kultúrou. Iba na okraji impéria v Bretónsku, Británii 
a za jeho hranicami v Írsku žila keltská kultúra a jazyk ďalej, a tak je to, hoci v značne menšej miere, iba 
zlomkovite dodnes.3 

V stredoveku povedomie o keltskej minulosti prakticky zaniklo. to sa zmenilo až za humanizmu 
s návratom k antickým literatúram. neskôr v 18. stor. sa zrodilo to, čo dodnes poznáme ako moderný 
pojem Kelti. Začalo sa intenzívne archeologické, historické i jazykovedné bádanie o Keltoch produku-
júce početnú keltologickú literatúru, na základe ktorej sa v minulom storočí dotvorila klasická paradig-
ma o Keltoch, ich spoločnosti a kultúre, popularizácia, ktorej vyústila miestami až do tzv. keltománie. 

ako sa ešte dnes vyučuje (a to nielen školách nižšieho stupňa), a to majú vo svojej pamäti uložené 
i mnohé generácie nielen európskych archeológov a historikov, Kelti mali mať svoje počiatky v osídlení 
severných álp, hornodunajských regiónov, vrátane Bavorska, južných a západných Čiech, archeologic-
ky označovaného ako západohalštatský okruh. Vznikla a existovala tu tzv. laténska materiálna kultúra 

1 Príspevok bol vypracovaný v rámci projektu aPVV-16-0449 „stredoveká nitra v hmotných prameňoch“.
2 asi prvý bol Herodotos, ktorý v 5. stor. pred n. l. píše o národe „Keltoi“ na území strednej európy v krajine „Keltika“.
3 Vo Veľkej Británii a Írsku sa keltské jazyky a kultúra znovu obrodzujú a oživujú (dokonca jazyky pokladané už za mŕtve 

ako cornština či mančina) v rámci existujúcej vyspelej demokracie, z iniciatívy jednotlivcov, občianskych združení i za 
podpory štátu (Kokaisl a i. 2016).
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indikujúca príbuzný spôsob života, hospodárstvo, kult i organizáciu spoločnosti. Z tohto územia sa už 
od 6., a hlavne v 5.–3. stor. pred n. l. šírili kultúrne vplyvy a následne v niekoľkých vlnách expanzie aj 
samotní nositelia tejto kultúry – Kelti, viacerými smermi (obr. 1). na prelome 5. a 4. stor. pred n. l. antickí 
autori zaznamenali mená viacerých keltských kmeňov, ktoré sa dostali do priameho kontaktu s južným 
svetom a postupovali do stredomoria, grécka a Itálie, kde na rôznych miestach získavali nové územia. 
V rovnakom období prichádzali Kelti aj do stredného Podunajska a Karpatskej kotliny. Ich osídľovanie, 
podľa mapovania nálezov jednotlivých druhov typických artefaktov, prebiehalo vo viacerých vlnách 
a z rôznych oblastí západnej európy.

V 3. a 2. stor. pred n. l. boli už Kelti zo svojho pôvodného územia rozšírení všetkými smermi (od at-
lantického oceána až po/za/ Karpatskú kotlinu, dolné Podunajsko, Balkán a malú áziu). Dlhodobo priaz-
nivý politický i hospodársky vývoj keltských spoločenstiev vyvrcholil v dobe protourbánnych keltských 
oppíd a obrovských polyfunkčných nížinných sídlisk.

V 1. stor. pred n. l. sa dostali viaceré keltské kmene medzi malou áziou, alpami a atlantikom, včítane 
častí Pyrenejského polostrova a Británie, pod rímsku nadvládu a ich územia na sever od Dunaja postupne 
obsadzovali germáni. na podhorských územiach stredného a severného slovenska žil ešte v 1. a 2. stor. 
n. l. v susedstve germánskych Kvádov pravdepodobne keltský kmeň Kotínov. Celkovo boli zvyšky latén-

Obr. 1. a – pravlasť Keltov; b – rozšírenie Keltov v 5.–1. stor. pred n. l. podľa klasických interpretácií; c – rozšírenie kelt-
ských plochých pohrebísk v strednej európe (hlavné makroregióny s približnými počtami pohrebísk); d – schematické 
vyznačenie oblastí výskytu najstarších včasnokeltských nápisov (podľa Birkhan 1997, obr. 32, upravené; Filip 1995, obr. 
19). mapový podklad: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Celts.svg [01. 03. 2018]. 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Celts.svg
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skej civilizácie východne od rýna a severne od Dunaja, teda mimo rímskej jurisdikcie,  postupne úplne 
prekryté germánskou, vo svojej podstate hlboko pravekou kultúrou.

to je iba veľmi stručný pohľad na dejiny keltských kmeňov v rámci „starej“ klasickej paradigmy 
(napr. Birkhan 1997; 2009; Čižmářová 2004; Drda/Rybová 1998; Filip 1995; King 1999; Koch/Minard 2012; Pieta 
2008; Waldhauser 2006; 2012, s literatúrou).

V posledných desaťročiach prebiehali kritické polemiky k výpovedným možnostiam archeológie 
v oblasti etnicity všeobecne a v súvislosti s tým nastáva postupne aj prechod od keltománie ku kelto-
skepticizmu (Sims-Williams 1998; 2012a; 2012b). Dnes teda máme značné problémy aj s etnicitou Keltov, 
resp. etnicitou veľkej skupiny kmeňov, hlavných nositeľov laténskej kultúry, hoci tu disponujeme aj 
pomerne početnými historickými, jazykovednými, epigrafickými, paleografickými, ikonografickými 
i inými prameňmi. aj medzi poprednými európskymi odborníkmi, keltológmi, resp. archeológmi za-
oberajúcimi sa dobou laténskou, zavládli po desaťročiach bádania, interpretácie a publikovania „kelt-
ských“ sídlisk, pohrebísk či oppíd pochybnosti až skepsa. Viacerí si začínajú osvojovať iný pohľad na 
„etnickú identitu a etnogenézu Keltov“.4 Prezentovaný je dnes v rámci novej paradigmy, opierajúcej sa 
o výskumy a hypotézy v oblasti vznikania a premien etnických identít a (ne)možností archeológie či 
presnejšie obmedzených možností výpovede materiálnej kultúry o etnickej identite jej nositeľov, teda 
jednotlivých dávnych komunít, archeologických kultúr a historicky známych kmeňov. 

Podľa novej paradigmy Kelti ako etnikum vlastne neexistovali, pretože historicky pod vlastnými 
menami sú doložené iba jednotlivé kmene, ktoré nemali spoločnú etnickú identitu (teda sami sa neozna-
čovali za Keltov) a iba vonkajší pozorovatelia ich označovali strešným názvom Kelti. Laténska kultúra, 
ktorá znamenala zhruba v posledných piatich storočiach pred zlomom letopočtu značné kultúrne zjed-
notenie podstatnej časti európy severne od álp, a bola považovaná za typický archeologický prejav 
Keltov, sa interpretuje ako polykultúrny civilizačný prejav. na jej vzniku sa jednotlivé „keltské“ kmene 
iba spolupodieľali, i keď pravdepodobne mali hlavný, profilujúci podiel. Bazálnym problémom je, že ar-
cheológia pracuje iba so zlomkami zachovanej materiálnej kultúry, ku ktorej väčšinou úplne chýbajú 
nemateriálne zložky kultúry. Je nepochybné, že i materiálna kultúra je schopná do istej miery odrážať 
etnicitu, no jej vznik a zmeny sa dávajú do súvislosti prevažne so zmenami v sfére hospodárskej, sociál-
nej a politickej, alebo ich možno interpretovať aj ako reakcie na zmenené prírodné a životné podmienky. 
aj tie prvky, ktoré v zásade môžu byť nositeľmi informácie o etnicite, môžu byť a sú často interpretova-
teľné aj inak ako vojnová korisť, predmet obchodu, výmeny či dar, alebo naznačujú možnosť interakcií 
a vzájomných kontaktov rôzneho druhu medzi jednotlivými kultúrami (Müller 2009, 96; Schrei ber 2008, 
62).

Pripúšťa sa, že jednotlivé vybrané znaky z daného celku archeologických nálezov môžu naznačovať 
vyjadrenie skupinovej príslušnosti, ale tie sa vo väčšine prípadov nezhodujú alebo nemusia zhodovať 
s tzv. etnickými signálmi, ktoré by mohli prispieť k objasneniu etnickej príslušnosti svojich nositeľov 
(Sommer 2003, 212). Zdá sa, že na základe analýzy archeologického materiálu nemožno jednoznačne určiť 
etnickú príslušnosť jedincov či skupín obyvateľstva. možno však objasniť existujúce priestorové štruk-
túry (Müller 2009, 105), teda vymedziť jednotlivé archeologické kultúry a ich súčasti. tieto priestorové 
štruktúry však poskytovali priestor pre komunikáciu a práve preto existujú predpoklady, že sa v nich 
mohol vyvinúť určitý druh kolektívnej identity, najčastejšie kmeňové spoločenstvo.5 Komunikácia, bez 
ktorej túto kolektívnu identitu nebolo možné dosiahnuť, si vyžadovala spoločný dorozumievací prostrie-
dok. existenciu vzájomne zrozumiteľného jazyka máme v písomnej podobe doloženú už u niektorých 
vyspelých neolitických kultúr. aj keď je z histórie i súčasnosti známe, že tento atribút, spoločný jazyk 
pre vznik a vymedzenie etnickej skupiny, nie je úplne nevyhnutný, a dokonca sa časom môže podstat-
ne zmeniť či nahradiť iným jazykom,6 je predsa len jedným z činiteľov významne sa podieľajúcim na 
progrese organizácie komunít a ich etnogenéze. 

ak by sme uznali za jediné správne a vedecké tvrdenia, že etnicitu jedincov či skupín možno spo-
ľahlivo určiť iba na základe priameho svedectva skúmaných jedincov a skupín (napr. Davidovic 2008, 
13), resp. pripustiť skepticky, že všetky archeologické nálezy nezmienené priamo v písomných zdrojoch 

4 napr. Goudineau/Guichard/Kaenel 2010; Salač 2011; http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1132884-keltove.
5 Príslušníci jedného kmeňa zvyčajne zdieľali jazyk, náboženské rituály, jednotný systém hierarchie a autorít. žiadny 

z týchto atribútov však nie je úplne nevyhnutný. Bazálnym predpokladom vzniku kmeňa je potreba koordinácie deľby 
práce a spotreby hodnôt, produktov v danom spoločenstve (Fried 1975). 

6 V Írsku írčina patrí medzi keltské jazyky. Je národným a prvým úradným jazykom štátu, napriek tomu väčšina obyvateľ-
stva i úrady používajú hlavne angličtinu. Bosniaci alebo Bosňania sú v súčasnosti tvorení troma entitami, národmi: Bos-
niakmi (bosnianski moslimovia), srbmi a Chorvátmi; Kurdi rozprávajú tromi značne odlišnými dialektami, atď. 

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1132884-keltove
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zostávajú bezmenné, a teda etnicky nedefinovateľné (Schreiber 2008, 16, 17), naozaj môžeme na bádanie 
v oblasti etnicity nielen pravekých, ale akýchkoľvek nežijúcich jedincov, okrem tých, ktorých etnicita bola 
nejakým spôsobom dôveryhodne zaznamenaná, zabudnúť. a mali by sme následne odstrániť z odbornej 
literatúry všetky „etnické“ názvy a termíny vo vzťahu k materiálnej kultúre, sídliskám, pohrebiskám, 
kmeňom či iným predštátnym i štátnym útvarom. teda nepoužívať termíny ako keltské, germánske, slo-
vanské, staromaďarské, longobardské či kvádske, ale často ani franské, saské, anglické sídlisko, pohre-
bisko, osídlenie, či dokonca keltský meč, kopija, germánsky sax, spona, keramika atď. 

napriek spomenutým, v súčasnosti prevažujúcim skeptickým názorom nemožno pokusy v tomto 
smere explicitne vylúčiť. Pre archeológiu je v tejto oblasti nevyhnutná spolupráca najmä s lingvistikou. 
Obzvlášť jazykové certifikáty a kvalifikované lingvistické štúdie môžu mať mimoriadny význam pri for-
mulovaní výrokov o historických etnických komunitách.

Je pravdou, že Kelti, podobne ako väčšina známych veľkých kmeňových aj etnických skupín, boli po-
menovaní zvonku. Inak celý okolitý svet nazýval „Keltov“ jednotlivými kmeňovými menami, ktorými 
sa i sami nazývali. Z nich nie sú bližšie známe a lokalizované zďaleka všetky. Vieme s istou pravde-
podobnosťou, že v juhovýchodnom maďarsku a Vojvodine žili skordiskovia, na územiach dnešného 
Bavorska Vindelikovia, pri Bójoch sa uvažuje o ich sídlení v Čechách či neskôr na juhozápade slovenska. 
Omnoho viac názvov keltských kmeňov sa zachovalo v západnej európe (napr. arvernovia, eburonovia, 
Haeduovia, sekvani, Volkovia, senoni či Parisiovia na území dnešného Francúzska, Belgovia dali meno 
dnešnému Belgicku, kde žili ešte ambiáni, Bellovakovia, suessióni a nervi; na Britských ostrovoch to 
boli Brigantovia, Catuvellauni, atrebati, Corieltauovia, Deceanglovia, Dobunovia, Durotrigovia, regni-
ovia, Piktovia, trinovantiovia a ďalší). V malej ázii sa usadili trokmiovia, tektoságovia a tolistobogio-
via (napr. Filip 1995; Maier 2000; 2015; Zimmer 2017).

V súčasnosti prevažu-
jú koncepcie kmeňov ako 
dynamických vznikajú-
cich (ale časom často i za-
nikajúcich) kolektívnych 
identít, ktoré viac ako 
pokrvná blízkosť zjedno-
covala spoločná „kultúra“, 
t. j. spôsob života, hospo-
dárenia, sídlenia, bývania, 
módy, spoločné záujmy 
v obrane a presadzova-
ní svojich záujmov v opo-
zícii k okolitému svetu, 
upevňované spoločným 
kultom, obradmi a kolek-
tívnou pamäťou. skúsenos-
ťami a v spoločných rituá-
loch s inými rodmi si ľudia 
osvojovali modul príbuz-
nosti, rozširovali spoloč-
né skúsenosti, názory na 
svet a povedomie spoloč-
nej tradície. takto vznikli 
mytológie rozvíjajúce a udržiavajúce tradíciu príbuznosti a zdieľanej kolektívnej identity (Wenskus 1961). 
Viaceré súčasti jednotky kmeňa pritom mohli byť často rôzneho pôvodu, ako to máme doložené z ne-
skorších dôb písomnými prameňmi, napr. medzi Longobardov v 2. pol. 6.–8. stor. v taliansku boli začle-
nené menšie či väčšie skupiny gepidov, svébov, alamanov, sasov, zvyšky Ostrogótov, alzekových Bul-
harov, rimananov a iných (Pohl 1991, 41). 

etnické skupiny teda boli i sú dynamickými jednotkami, ktoré sa menia ako v čase, tak v priestore, 
rovnako ako sa menia hranice medzi jednotlivými etnickými skupinami a stupňom intenzity vnímania 
vlastnej etnickej identity (Jones 2003). Jednotlivé archeologické kultúry sa nezhodujú, resp. nemusia 
sa presne zhodovať s jednotlivými etnikami, okrem iného i preto, že každá konkrétna archeologická 

Obr. 2. Keltské jazyky v rámci rodokmeňa indoeurópskych jazykov (Lehman 1992, 
120; Stifter 2008, obr. III. 1. 1, upravené).
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kultúra (jej obsahová i časopriestorová definícia7) je konštrukt vytvorený s cieľom archeologickej klasifi-
kácie a rekonštrukcie, konštrukt, ktorý nemožno stotožniť s inými klasifikačnými jednotkami lingvistic-
kými, sociologickými alebo etnickými (Collis 1997, 173; 2003).

Je známe, že keltské kmene všeobecne nepreukazovali nejakú mimoriadnu vnútornú jednotu, pocit 
spolupatričnosti. Popri spojenectvách existovali aj početné vnútrokeltské nezhody a kmeňové vojny 
časté taktiež u iných kmeňov. napriek tomu vieme, že si uvedomovali príbuznú identitu. svedčí o tom 
fakt, že všetky hovorili vzájomne zrozumiteľnými „keltskými“ dialektmi, resp. jazykmi vychádzajúci-
mi zo spoločného protojazyka a zdieľali veľmi blízku mytológiu, z ktorej vychádzali aj starobylé keltské 
literárne pamiatky (Vlčková 2002). 

môžeme asi pred po-
kladať, že neexistovala 
nejaká pôvodná jednotná 
keltská etnicita, podobne 
tak germánska, baltská, 
turkická či slovanská, aj 
keď nepochybne všetky 
tieto veľké etnické ja-
zy ko vé skupiny mali 
v glo bále príbuzný pôvod 
a prajazyk. Pracovne by 
sa možno dali nazvať 
pro to etnikami, bazálny-
mi jazykovo-kultúrnymi 
vetvami veľkej jazykovej 
rodiny, v tomto prípade 
praindoeuprópskej (obr. 
2). takýchto fylogene-
tických skupín (jazyko-
vých rodín) celosveto-
vo lingvistika definovala 
viac než 40 a okrem nich 

takmer dvojnásobný po čet tzv. neklasifikova ných a izolovaných ja zy kov.8 Historický vý voj ja zykových 
rodín, včí ta ne indoeurópskej, smeroval k oddeľovaniu skupín, ich fragmentáciám a vznikaniu samostat-
ných jazykov. Z ich nositeľov, jednotlivých kmeňov a etník, sa iba menšine podarilo udržať kolektívne 
etnické povedomie a cez rôzne stredoveké mocenské útvary sa vyvinúť do samostatných novodobých 
moderných národov. Keltské jazyky sa najprv oddelili do vetvy grécko-italokeltskej, tá sa vyvíjala do 
dvoch vetiev grécko-albánskej a italokeltskej, aby v ďalších storočiach došlo k osamostatneniu keltčiny 
a k jej rozčleneniu postupne až na 17 dnes už väčšinou nežijúcich starých keltských jazykov (obr. 3; 
Lehman 1992, 65–90; Stifter 2008, obr. III. 1. 1).

najstaršie doklady keltčiny, datované do 6. stor. pred n. l., nepoznáme z predpo kladaných miest 
naj star šej keltskej etno ge nézy severne od álp, ale z oblasti kultúry golasecca v severnom taliansku 
a južnom Švajčiarsku, a to z jej vetvy nazvanej lepontická. Poznáme odtiaľ okolo 140 nápisov na kamen-
ných článkoch a minciach, naj mä osobných a miestnych mien, čo dokladá, že tam žili keltskí hovorcovia, 
tzv. Lepontiáni, kultúrne a jazykovo úzko súvisiaci s neskoršími Keltmi severného talianska (galli ci-
salpini; Maier 2015; Stifter 2008, obr. III. 1. 4). súvisí to zrejme s tým, že znalosť najstaršieho písma prišla 
ku Keltom z juhu od etruskov a z centrálnych rímskych území v toskánsku. Ďalšie väčšie koncentrácie 
včasných nápisov v niektorom z keltských jazykov evidujeme na galohelénskom území v okolí marseille, 
u Keltoiberov na Pyrenejskom polostrove, v Dácii i malej skýtii, neskôr i na Britských ostrovoch a zväčša 
mladšie nápisy na kamenných artefaktoch a minciach v rôznych častiach keltského sveta včítane územia 
slovenska.

7 Časovo a priestorovo ohraničený súbor lokalít a artefaktov vyznačujúcich sa zhodnou povahou hmotného (a v ňom sa od-
rážajúceho duchovného) prejavu: typmi, tvarmi a výzdobou artefaktov, použitými výrobnými technológiami, spôsobom 
zakladania osád a budovania obydlí, spôsobom pochovávania mŕtvych atď.

8 https://sk.wikipedia.org/wiki/Jazykov%C3%A1_rodina.

Obr. 3. genealógia keltských jazykov (Stifter 2008, obr. III. 1. 4 – upravené).

https://sk.wikipedia.org/wiki/Jazykov%C3%A1_rodina


Peter ŠaLKOVsKÝ

468

Keltské jazyky sú pomerne dobre preskúmané. na pevninskej európe existovali vetvy, a to lepontic-
ká, doložená už zo 6. stor. pred n. l., galská, s prvými dokladmi z 5. stor. pred n. l., keltoberiská z 3. stor. 
pred n. l. mladšie ostrovné keltské jazyky sú delené na goidelské alebo tiež gaelské, ktoré sa rozvinuli 
do írskeho, škótskeho a manského jazyka a britské, ktoré tvorili predchodcov kymrijského (waleského9), 
cornwallského, bretónskeho a kumbriánskeho jazyka (obr. 3; Kokaisl a i. 2016, 22; Stifter 2008, obr. III. 1. 1). 
Jedinci a skupiny hovoriace živými keltskými jazykmi sa pokladajú vo väčšine prípadov za potomkov 
Keltov a dedičov ich kultúry, bez ohľadu na svoju antropologickú, genetickú či genealogickú bázu, úplne 
oprávnene (a to aj z pohľadu vied zaoberajúcich sa kriticky etnickou identitou). 

Je zaujímavé, že etnicita jednotlivých „keltských kmeňov“ je spochybňovaná argumentáciou, že ich 
antickí autori označovali kmeňovými menami, keďže ani obyvateľov Škandinávie neoznačoval antickí 
autori za germánov. napriek tomu nikto nespochybňuje, že by Islanďania, nóri, Švédi a Dáni neboli z ja-
zykového a kultúrnohistorického hľadiska jednoznačne germáni. V prípade Keltov sa s tým spája ešte 
ďalší závažný argument, na ktorý kritici ideológie etnicity radi zabúdajú, a tým je, že v Írsku kultúrna 
kontinuita z doby laténskej a rímskej dodnes trvá nielen jazykovo a literárne, ale existuje aj materiálna 
kontinuita írskej kultúry. Zodpovedá onej starokeltskej kultúre, ako ju opisujú antickí autori a odráža sa 
v samotnej írskej literatúre. na rozdiel od Británie nebolo Írsko nikdy dobyté rímskou ríšou a zatiaľ čo 
po páde ríma na mnohých územiach bývalej ríše dochádzalo k chaosu, na území Írska, naopak, prekvi-
tala predliterárna keltská tradícia, z ktorej neskôr čerpala írska literatúra. Historická lingvistika úplne 
nezávisle na archeologických svedectvách a rýdzo formálnymi prostriedkami preukázala úzku spriaz-
nenosť jazykov ako starovekých pevninských, tak stredovekých ostrovných Keltov. upierať spomína-
ným ľuďom a jazykom právo patriť medzi „keltské“ je preto nezmysel. tam, kde sa podobné snahy preja-
vujú, možno vystupujú na povrch hlboko uložené emócie (pocity vyvolávajúce obranu či agresiu) alebo 
aj politicky motivované ideológie (šovinizmus, imperializmus, rasizmus), ktoré zodpovedajú skôr duchu 
19. než 21. storočia (Zimmer 2017). 

Veľké územia osídlené viacerými keltskými kmeňmi, začlenené postupne do rímskej ríše, niesli ich 
celoetnické mená – rímske provincie veľká galia, menšie galia narbonencis, galia Lugdunensis, galia 
transalpina či Cisalpina a v malej ázii „štát“ galatov, galatia. Podobne pri názvoch území osídlených 
germánskymi kmeňmi severnejšie užili rimania „zjednocujúci“ názov ako germania magna, germania 
superior či Inferior. Ich blízka etnická identita bola teda uznaná aj zvonku.

Pokiaľ ide o maloázijskú galatiu (existujúcu približne dva a pol storočia – 278–24 pred n. l.), histo-
rická a etnická identita galatských/keltských kmeňov (trokmiov, tektoságov a tolistobogiov) boli de-
finované nielen galatmi samotnými, ale boli im tiež priznané inými etnikami. V rámci územno-orga-
nizačnej štruktúry galatie sa zachovala tradícia a identita galatov i počas rímskych čias (Strobel 2009). 
Hlavou galatie, rovnako ako celého impéria sa vtedy stal cisár, význačnú pozíciu však stále mal predsta-
vený tzv. galatského spoločenstva, galatarchés. galatská aristokratická vrstva bola po začlenení galatie 
do rímskeho impéria integrovaná do nových spoločenských štruktúr a stala sa reprezentantom lojality 
voči rímskym vládcom, čo jej nespôsobovalo žiadne problémy. Jej členovia dostali dokonca rímske ob-
čianstvo, ale napriek formálnej príslušnosti k rímskemu impériu i k helenistickému svetu v nich pretr-
vávalo určité povedomie a hrdosť vo vzťahu k ich galatskému pôvodu. Je však zaujímavé, že laténska 
kultúra sa v rámci malej ázie v súvislosti s prítomnosťou keltských kmeňov nevytvorila a nedošlo ani 
k vytvoreniu miestnej odnože kultúry lokálneho pôvodu, na ktorej by bol zjavný vývojový proces. Prí-
tomnosť a aktivity keltských kmeňov sa dajú sledovať iba čiastočne, napr. na nálezoch stredolaténskych 
spôn, náramkov a kruhov. Iné druhy nálezov, napr. mince však nereprezentujú relikt laténskej európ-
skej hmotnej kultúry v maloázijskom helenistickom prostredí, naopak sú dokladom pokročilej helenizá-
cie maloázijských Keltov (Strobel 2006, 90; Trefný 2007, 75–105). 

Podobne ako germánske kmene a ich barbarské kráľovstvá neboli monoetnické ani keltské „kráľov-
stvá“ a kmene. Počas svojich pohybov po európe absorbovali menšie či väčšie fragmenty iných príbuz-
ných kmeňov, ale aj domorodého osídlenia (na severovýchode zrejme hlavne potomkov trácko-ilýrske-
ho pôvodu, na územiach rímskej ríše zas helenizované či romanizované obyvateľstvo, alebo v Hispánii 
Iberov). Pritom dochádzalo ku kultúrnym, politickým, náboženským i osobným interakciám a k pre-
beraniu mnohých prvkov v hospodárstve, výrobe i správe. nakoniec však nielen galati, Keltoiberi, ale 
i ďalšie početné keltské komunity obklopené ďaleko početnejšími etnikami pod tlakom rímskej antickej 
civilizácie a následne germánov podľahli asimilácii.

9 názov kymrijčina je samopomenovanie hovorcov, waleština je podľa názvu Welsh, ktorý dali anglosasskí osadníci kelt-
ským kmeňom.
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ZáVer

Pri ďalšom skúmaní etnickej identity protohistorických i stredovekých spoločenstiev, t. j. toho, čo 
možno nazvať keltský, ilýrsky, skýtsky, ale i germánsky, gepidský, longobardský, hunský, slovanský, 
obodritský, poľský a podobne, je potrebné pokúsiť sa definovať predmet, jav, štruktúru, čo sa tak dá po-
menovať historicky, jazykovo alebo archeologicky. tieto individuálne definície nemôžu byť stotožňova-
né, ale iba porovnávané, pretože sú to odlišné javy. treba byť kritickejší pri konotácách etnickej jednoty 
vo vzťahu k akýmkoľvek veľkým sociálnym skupinám či identitám, nie iba ku Keltom, pretože ako 
také v jednom celku, v rovnorodej štruktúre a nejakej spoločnej organizácii pravdepodobne nikdy ne-
existovali. napriek tomu sú isté zjednodušenia a generalizácie vždy nutné, aby daný jav, kultúru, bolo 
možné nejako uchopiť a väčšinovo charakterizovať pre laickú, ale aj odbornú verejnosť. Bezmenné dejiny 
asi nikoho zaujímať nebudú. aj k opisu dejín predkov časti jazykov a národov dnešnej Veľkej Británie 
a Írska potrebujeme nejaké kolektívne meno. Výraz Kelti má síce „chyby“, je zjednodušujúci,10 ale je to 
asi najlepšie, čo máme.

10 Podobných zjednodušní sa dopúšťame aj dnes, keď hovoríme, že v Londýne žijú angličania, v Paríži Francúzi, hoci v sku-
točnosti tam žije jazykovo i národnostne veľmi pestrá mozaika. Väčšinovo sú to ale angličania a Francúzi. a tí, ktorí sa 
nimi necítia dnes, sa možno budú cítiť o pár rokov, resp. v druhej, tretej generácii.

Obr. 4. schematizované zobrazenie hustoty výskytu latinských nápisov v rímskej ríši s keltskými menami (ako per-
centuálny podiel zo všetkých latinských nápisov). a – rozšírenie keltských kmeňov; b – nízky výskyt (asi 0,1–2,9 %); 
c – stredne vysoký výskyt (asi 3–3,9 %); d – najvyšší výskyt (asi 4–6 %; podľa Raybould/Sims-Williams 2007, upravené).
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etnická identita je druh sociálnej identity, ktorý skupina prijíma a neustále vymedzuje. existuje ako 
identifikačné centrum s perifériou, v ktorej sa súdružnosť identity znižuje s odstupom od stredu. etnicita 
je spoločnou vierou, subjektívnou schématizáciou a konceptom, ktorý sa realizuje najmä v komunikač-
ných a interakčných procesoch jednotlivcov, menej v materiálnej kultúre (Brather 2000; Korte/Schäfers 
1998). napriek tomu existuje mnoho možností s istou dávkou pravdepodobnosti už v protohistorickom11 
období, najmä v prípadoch istých jedinečných alebo, naopak, viacnásobne sa opakujúcich, typických, 
veľmi príbuzných nálezových situácií, štruktúr či kombinácií artefaktov pokúšať sa v rovine hypotetic-
kej etnické interpretácie prezentovať. 

Čo sa týka konkrétne keltskej etnicity12 možno súhlasiť s poprednými bádateľmi v oblasti keltských 
štúdií, ako P. Sims-Williams (1998; 2006; 2012a; 2012b), A. Falileyev (2009; 2013; 2014), J. T. Koch či A. Minard 
(Koch a i. 2007; Koch/Minard 2012; Raybould/Sims-Williams 2007), že smerodajným je výskyt keltských ja-
zykových pamiatok od centrálnej keltskej oblasti až po okrajové oblasti. Keltské toponymá, hydronymá 
i osobné mená sa v centrálnych zónach vyskytujú vždy v skupinách. Keltské izolované názvy sú známe 
na okraji známeho keltského sveta alebo i mimo neho (obr. 4). to isté platí pre archeologické nálezy. niet 
pochýb o tom, že prítomnosť pamiatok laténskej kultúry sa kumuluje v oblastiach s relatívne hustým 
výskytom keltských názvov a mien, čo zvyšuje kumulatívnu hodnotu dôkazov v prospech keltskej prí-
tomnosti. určite si však nemôžeme dovoliť urobiť podobné závery v opačnom zmysle na základe absencie 
takýchto dôkazov. nepochybne tiež nemožno každý predmet laténskej kultúry automaticky považovať 
za stopu po Keltoch a aj osídlenie nových krajov neznamenalo úplné nahradenie tamojšieho obyvateľ-
stva.

Korelácia medzi jazykovými pozostatkami keltského idiómu a fyzickým odtlačkom jeho používa-
teľov (najmä na periférii keltského sveta) zostáva predmetom ďalšieho výskumu. Používanie termínu 
„keltský“ v lingvistických štúdiách je presne a jednoznačne definované a pravdepodobne tak môže byť 
aj v archeológii, aj keď tieto dve definície sa nemusia nevyhnutne zhodovať. Pracovná hypotéza – „kde 
boli Kelti, tam musia byť keltské miestne názvy“ – sa dá považovať za racionálnu, ale mala by byť apli-
kovaná opatrne (Repanšek 2013). Jediní „Kelti“, resp. skupiny osídlenia, oblasti, ktoré je možné spoľahlivo 
považovať za keltské, sú tie, ktorých jazykové priradenie robí keltskými. najdôveryhodnejším dôkazom 
pre alebo proti kelticite konkrétneho územia bude preto okrem keltských toponým a hydroným prítom-
nosť ďalších pozostatkov „starokeltského jazykového fondu – ako sú osobné mená, etnické kmeňové 
mená a prípadne iné texty“ v regióne či vo veľkých sídelných oblastiach, ktoré sú predmetom výskumu 
a interpretácie. V kombinácii s vyššie uvedeným vzrastie v budúcnosti pravdepodobne (na úkor klasic-
kých antropologických výskumov genetických populácií) tiež dôležitosť výskumov mitochondriálnej 
Dna, chromozómu y, štúdium rozšírenia jednotlivých mutácií špecifických génov a molekulárnych bio-
logických údajov potenciálnych keltských populácií z laténskych pohrebísk v dostatočne reprezentatív-
nom množstve, s podporou sprievodných interdisciplinárnych výskumov biochémie, geochémie a mo-
lekulárnej medicíny.
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die kelten – das klassische und moderne Paradigma

P e t e r  Š a l k o v s k ý

Zusammenfassung

Der Beitrag behandelt klassisches und modernes Paradigma in der erforschung einer großen gruppe der stämme, 
die die antiken autoren mit dem namen Keltoi, Celtae, galoi benannt haben und die auf großem teil des mittleren, 
westlichen und südlichen europas und in Kleinasien im 6. Jh. vor Chr. bis in das 2. Jh. nach Chr. gelebt hatten, bzw. 
in einem teil Frankreichs und auf den Britischen Inseln tief ins mittelalter und in Fragmenten bis zum heutigen tag 
lebende (abb. 1).

Von den traditionellen Interpretationen als eines großen ethnikons (bzw. einer großen gruppe von sprachlich und 
kulturell verwandten keltischen stämme), vor allem im teil der Laienöffentlichkeit bis in die Keltenmanie überwachsend, 
verschiebt sich die wissenschaftliche Forschung in den letzten Jahrzehnten, vor allem die archäologische, zu dem 
sog. Keltenskeptizismus, also zu den Zweifeln über der keltischen ethnizität bis zu ihrer ableugnung und auch zur 
skepsis ihrer automatischen Verbindung mit der archäologischen Latène-Kultur. skeptisch wird hineingeblickt oder 
sogar vollständig abgelassen von Versuchen die Verschiebungen und die historischen schicksale einzelner keltischen 
stämme (außer ausnahmen, die durch die zeitgenössischen schriftlichen Quellen belegt wurden) zu interpretieren. 

Dies hängt mit der Verschiebung der erkenntnis in der archäologie zusammen – und das in dem sinne, dass sich 
die archäologischen Kulturen nicht decken, bzw. dass sie mit den einzelnen ethnika nicht genau korrespondieren. 
und auch deshalb, dass jede konkrete archäologische Kultur (ihre Definition) ein Konstrukt zum Zweck der 
archäologischen Klassifikation und rekonstruktion geschaffen ist und den man mit anderen linguistischen oder 
ethnischen Klassifikationseinheiten nicht identifizieren kann (Collis 1997, 173; 2003).

Die modernen archäologischen, ethnologischen und kulturell-anthropologischen untersuchungen haben bewiesen, 
dass die ethnischen gruppen waren und auch dynamisch sind und sich wie in der Zeit so auch im raum ändern. 
unbeständig waren auch die grenzen zwischen einzelnen ethnischen gruppen sowie die stufe der Intensität der 
Wahrnehmung der eigenen ethnischen Identität (Jones 2003). 

trotzdem wissen wir, dass sich die keltischen stämme ihrer verwandten Identität bewusst waren. Darüber zeugt 
die tatsache, dass alle mit gegenseitig verständlichen Dialekten gesprochen haben, bzw. mit sprachen, die aus einer 
gemeinsamen Protosprache hinausgingen und dieselbe, bzw. sehr nahe mythologie teilten. aus ihr gingen auch die 
altertümlichen keltischen literarischen Denkmäler hervor (Vlčková 2002). 

Wir können jedoch voraussetzen, dass keine ursprüngliche und durch die entwicklung stufenweise entwickelte 
„große einheitliche keltische ethnizität“ existiert hatte, ähnlich so auch die germanische, baltische, türkische oder 
slawische, auch wenn ohne Zweifel alle diesen großen ethnischen und sprachgruppen im global einen verwandten 
ursprung und ursprache gehabt hatten. sie waren basale sprach-kulturelle Zweige einer großen urindoeuropäischen 
sprachfamilie (abb. 2). 

Die ältesten Belege der keltischen sprache, datiert in das 6. Jh. vor Chr., kennen wir aus dem gebiet der Kultur 
golasecca, und das aus dem benannten lepontischen Zweig (Maier 2015; Stifter 2008). Weitere größere Konzentrationen 
von frühen Inschriften in einer der keltischen sprachen verzeichnen wir auf dem gallisch-hellenischen gebiet in der 
umgebung von marseille, bei den Keltiberern auf der Pyrenäenhalbinsel (abb. 2), in Dakien und in Klein-skythien, 

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1132884-keltove
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später auch auf den Britischen Inseln und meistens jüngere aufschriften auf den münzen in verschiedenen teilen der 
keltischen Welt einschließlich des gebietes der slowakei. 

Die keltischen sprachen sind relativ gut erkundet. Die historische Linguistik hat völlig unabhängig von 
archäologischen Beweisen mit rein formalen mitteln die enge Verwandtschaft der sprachen, wie der altertümlichen 
festländischen so auch der mittelalterlichen Insel-Kelten, nachgewiesen (abb. 3). 

Bei einer weiteren untersuchung der ethnischen Identität der protohistorischen und mittelalterlichen gemeinschaften, 
d. h. dem was man als keltisch, illyrisch, skythisch, aber auch germanisch, langobardisch, hunnisch oder slawisch und 
so weiter nennen kann, so ist es notwendig zu versuchen den gegenstand, die erscheinung, die struktur historisch, 
sprachlich oder archäologisch zu definieren. Diese individuellen Definitionen können nicht identifiziert, sondern nur 
verglichen werden. Offenbar muss man mehr kritisch bei den Konnotationen der ethnischen einheit in der Beziehung 
zu beliebig großen sozialen gruppen oder Identitäten sein, nicht nur zu den Kelten. Obwohl gewisse Vereinfachungen 
und generalisationen immer notwendig sind. 

Was konkret die keltische ethnizität betrifft, man kann mit den vorrangigen Forschern im gebiet der keltischen 
studien einverstanden werden (Falileyev 2009; 2013; 2014; Koch/Minard 2012; Raybould/Sims-Williams 2007; Sims-Williams 
1998; 2006; 2012a; 2012b), dass maßgebend das Vorkommen der keltischen sprachdenkmälern ab dem zentralen 
keltischen gebiet bis zu den randgebieten ist. Die keltischen toponymika, Hydronymien und die Personennamen 
kommen in den zentralen Zonen immer in gruppen vor. Die keltischen isolierten Benennungen sind am rand der 
bekannten keltischen Welt oder auch außerhalb ihr bekannt (abb. 4). Dasselbe gilt auch für die archäologischen 
Funde. es gibt keine Zweifel darüber, dass die anwesenheit der Denkmäler der latènezeitlichen Kultur sich in 
gebieten mit relativ dichtem Vorkommen der keltischen Benennungen und der namen, was den kumulativen Wert der 
Beweise zu gunsten der keltischen anwesenheit erhöht, kumuliert. Jedoch können wir uns nicht erlauben ähnliche 
schlussfolgerungen im umgekehrten sinne auf grund der abwesenheit solcher Beweise zu machen. Die Korrelation 
zwischen den sprachlichen Überresten des keltischen Idioms und einem physischen abdruck seiner Verwender (vor 
allem auf der Peripherie der keltischen Welt) bleibt somit gegenstand einer weiteren Forschung. 

Die ausgangspunkte für das weitere Progress in der erforschung der Kelten gewährt die Kombination der resultate 
von weiteren wissenschaftlichen Disziplinen, vor allem der Linguistik, der geschichte, der archäologie, der genetik 
und teilweise auch der Biochemie, der geochemie und der molekularmedizin. 

abb. 1. a – urheimat der Kelten; b – Verbreitung der Kelten im 5.–1. Jh. vor u. Z. nach traditionellen Interpretationen; c – 
Verbreitung keltischer Flachgräberfelder in mitteleuropa (bedeutendste makroregionen mit geschätzter anzahl 
von gräberfeldern); d – schematische markierung von gebieten mit Vorkommen ältester frühkeltischer Inn-
schriften (nach Birkhan 1997, abb. 322, ergänzt; Filip 1995, abb. 19). Kartenvorlage: https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Celts.svg [01. 03. 2018].

abb. 2. Keltische sprachen im rahmen des stammbaums inerhlb des indoeuropäischen sprachraums (Lehman 1992, 
120; Stifter 2008, abb. III. 1. 1, ergänzt).

abb. 3. genealogie keltischer sprachen (Stifter 2008, abb. III. 1. 4, ergänzt).
abb. 4. schematisierte Darstellung der Intensität des Vorkommens keltischer namen in den lateinischen Innschriften 

im römischen reich. Legende: a – Verbreitung keltischer stämme; b – schwächeres Vorkommen (cca 0,1–2,9 %); 
c – mittelstarkes Vorkommen (cca 3–3,9 %); d – stärkeres Vorkommen (cca 4–6 %; nach Raybould/Sims-Williams 
2007, ergänzt).
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new sites from the scythian Period on the right bank of the danube : data to the connections of the vekerzug and 
hallstatt cultures from the territory of budapest 

During the past decade two new middle Iron age sites were discovered in the Danube’s right bank area in Budapest. 
Both Békásmegyer-északi városkapu and nagytétény-tétényliget are only partially excavated; their material can be 
dated roughly to the Ha D phase, i.e. to the 6th–5th centuries BC, approximately. Despite being located on the eastern 
periphery of the transdanubian Hallstatt culture’s distribution area, the main characteristics of their archaeological 
record link them with the scythian Period populations of the great Hungarian Plain and the Pest Plain in the first 
place. this is a well known and well-studied phenomenon: scythian type finds frequently appear in transdanubian 
sites, especially in the Danube elbow area. Currently 19 sites, dated to the early and middle Iron ages, are known from 
the territory of Budapest. the inhabitation of the eastern, Pest side is of homogenous scythian character, while on the 
western, Buda side the settlements of the Hallstatt culture and the sites – mainly burials or cemeteries – of the Vekerzug 
culture appear side by side.

IntrODuCtIOn

During the middle Iron age the larger area of today’s Budapest was part of an interference zone of two 
major archaeological complexes, both of which fundamentally determined europe’s cultural relations at 
the time. People of the Vekerzug culture (of mixed origin, embracing both local and eastern components, 
representing scythian elements) encountered here with communities of the transdanubian Hallstatt 
culture (of overwhelmingly Central european roots and connections). therefore, this is an ideal area to 
study this lasting interaction – provided, suitable sites are available. In this respect, the discovery and 
partial excavation of two new sites on the western, Buda side of the Hungarian capital during the past 
decade meant a major step forward. In the followings the results of these excavations are presented to 
add to the current picture on the connections between the Vekerzug and Hallstatt cultures in the region 
as well as in the whole Carpathian Basin.

tHe sItes

Békásmegyer-északi városkapu (northern City gate) is located in the 3rd district of Budapest, in a 
distance of about 500–900 m from the right bank of the Danube (Fig. 1: 1). In 2008 a testing was conducted 
on the site by Orsolya Láng, as a result of which four middle Iron age phenomena became discovered 
(Láng 2009).

nagytétény-tétényliget is located in the 22nd district of Budapest, in a distance of about 600–700 m 
from the right bank of the Danube (Fig. 1: 2). During march 2012 preliminary excavations were carried 

1 I am grateful to Katalin sebők for the english translation of the manuscript.

https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.29


FarKas mártOn tÓtH

476

out here, led by József Beszédes, preceding the reconstruction of the Budapest–tárnok railway line. alto-
gether three middle Iron age phenomena were unearthed (Beszédes et al. 2013).

the two sites show a number of similarities regarding not only their geographical and cultural 
positions, but also the character of their archaeological record. as the middle Iron age burials unearthed 
in the two sites show very little variation in basic funerary rite, characteristics of the grave pits, or 
typological composition of the grave good sets, their joint presentation seems logical.2 several other 
phenomena with uncertain dating, some of which might also belong to the middle Iron age horizon, 
were left out from the processing. the anthropological processing of the cremated human remains was 
not carried out up to date, thus the sex and age at death of the deceased is not determined.

tHe resuLts OF tHe eXCaVatIOns

budapest, district 3

Békásmegyer-északi városkapu/northern City gate
Located between the Barát creek – Ország str. – Hadrianus str. – Királyok str., Parcel number 65554/27–28–29. ar-

chaeological periods: early Bronze age (settlement phenomena with poorish finding material), middle Iron age (four 
scattered cremation burials).

2 I am indebted to Orsolya Láng and József Beszédes for their permission to process and publish the Iron age materials of 
their sites.

Fig. 1. middle Iron age sites in the territory of Budapest. 1 – Békásmegyer-északi városkapu; 2 – nagytétény-tétényli-
get.
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Fig. 2. middle Iron age features at Békásmegyer-északi városkapu.
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Features
su (stratigraphic unit) 11 (Fig. 2: 1). scattered cremation burial. the gravepit is ne–sW directed, rounded quad-

rangular in shape, with three postholes in the southern, western and northern corners. the cremated remains were 
deposited in a small heap in the northern part of the gravepit, while the grave goods were piled up in the western 
corner. the set included a small, hand-formed biconical vessel, as well as fragments of some more (bowls with inverted 
rim and a vessel handle), a wheel-turned bowl, several bronze objects (hairrings, a bracelet fragment, and a trilobate 
inner socketed arrowhead), as well as fragments of a strongly corroded iron horse-bit, some glass pearls, and a shell 
(Fig. 4: 1–9). there is no trace of secondary burning on the ceramic vessels, but their overall state is highly fragmentary. 
Partially under the eastern profile.

su 23 (Fig. 2: 2). scattered cremation burial. the shallow gravepit is nW–se directed, rounded triangular in shape. 
the cremated remains were deposited in its northern end. a single, hand-formed, featureless sherd was found in the 
infill. Partially under the western profile.

su 29 (Fig. 2: 3). Larger, shallow pit, directed approximately by the cardinal points. It is rounded quadrangular in 
shape, with sloping sides. the infill contained some burnt daub pieces, as well as fragments of hand-formed vessels: 
a bowl with inverted rim, and a pot (Fig. 4: 10–11). the feature’s primary function was described as uncertain by the 
excavators; but, as both its shape, size, direction, and relative position inside the site show great similarities with those 
of the burials, it might be interpreted as a symbolic grave or an unurned cremation burial with no incinerated remains.

su 30 (Fig. 2: 4). scattered cremation burial. the relatively shallow gravepit is ne–sW directed, of medium size, 
rounded quadrangular in shape, with steep sides. the cremated remains were deposited in the northeastern part, while 
the pit’s infill contained a few fragments of hand-formed vessels, with the rim fragment of a vessel with outcurving rim 
amongst them (Fig. 4: 12).

budapest, district 22

Budapest–tárnok railway line – site 8, nagytétény-tétényliget
archaeological periods: middle Iron age (possible cremation burials), roman Period (settlement features, Panno-

nian limes).

Features
su 21 (Fig. 3: 1). scattered cremation burial. the cremated remains and the grave goods were deposited together 

on the bottom of the large, shallow, round gravepit. the grave good set included hand-formed pots and a bowl with 
inverted rim, and also, a biconical spindle whorl (Fig. 5: 1–4). Partially under the southern profile.

su 24 (Fig. 3: 2). Large pit, rounded quadrangular in shape, with steep walls and a flat bottom. the bottom is en-
circled by a narrow trench running by the feet of the walls; its dark infill suggests that it might belonged to a lining 
or to some kind of inner plank structure. the pit’s infill contained fragments of a wheel-turned vessel and a hand-for-
med pot (Fig. 5: 5–6). the feature’s primary function cannot be determined with certainity. the excavators described it 
as a roman Period pit house, but the small size, the lack of postholes, the overall lack of coeval residential features on 
the site, and some characteristic Vekerzug type sherds in the infill make this interpretation unlikely. this one is very 
much unlike any other Iron age feature on the site regarding both depth and the scarce and fragmented find material. 
a comparison with similar phenomena observed in some settlements of the period (e.g. sopron-Krautacker – Jerem et 
al. 1984, 67; Schwellnus 2011, 365, fig. 5), together with the complete lack of human remains allows one to interpret this 
feature as a settlement structure (semisunken building, or basement). By its position inside the site, however, it can also 
be a plundered grave.

su 25 (Fig. 3: 3). Large pit, rounded quadrangular in shape, with sloping walls and a flat bottom, directed approxi-
mately by the cardinal points. Hand-formed bowls and a bowl with inverted rim, a wheel-turned cup and a grindsto-
ne fragment were deposited on the bottom (Fig. 6). the feature’s primary function is somewhat uncertain: it could have 
been either a symbolic burial or an unurned burial without human remains. Partially under the northern profile.

Funerary CustOms

scattered/unurned burial is a characteristic, in some places even dominant practice in the cemeteries 
of the Hallstatt culture (Molnár 2006a, 205, 206; Novinszki-Groma 2017, 474). In the Vekerzug culture it is 
usually linked with the scythian Period communities of the forest steppe zone, i.e., with the middle 
Dniestr region in the first place (Kemenczei 2001, 16). the highest proportion of scattered burials in the 
biritual cemeteries of the Vekerzug culture, sometimes reaching up to 90 %, was observed in northeast 
Hungary and in transcarpathia (Tóth 2012, 65).

the shape of the gravepits in both sites is in almost every case more or less rounded quadrangu-
lar. Perhaps the only exception is nagytétény-tétényliget su 21 with a probably rounded gravepit (the 
feature is only partially excavated, which makes, to some extent, any reconstruction uncertain). all 
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Fig. 3. middle Iron age features at nagytétény-tétényliget.
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Fig. 4. Find material from Békásmegyer-északi városkapu. 1–9 – su 11; 10, 11 – su 29; 12 – su 30.
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features are relatively large, around or over 1 m in diameter, but, except for nagytétény-tétényliget su 
24, shallow. Quadrangular gravepits are characteristic to the Hallstatt burials (e.g. Fertőrákos-Kőhidai 
dűlő – Ďurkovič 2009), and also appear, even if much less frequently than rounded ones, in the burials of 
the Vekerzug culture (Zetochová 2017, 260).

traces of a pristine superstructure were observed with certainity in only one case: the three postholes 
on the bottom of the gravepit in Békásmegyer-északi városkapu su 11 may belonged to a burial chamber 
or a case. nagytétény-tétényliget su 24, interpreted as a gravepit, might be an other example: a shallow 
trench runs around the pit’s bottom, by the walls’ feet. the phenomenon, usually interpreted as trace of a 
funerary superstructure made of wood, is linked in general with mound/tumulus burials, various forms 
of which sometimes also appear in sites of the Vekerzug culture (Galántha 1985, 120, 121; Kemenczei 2009, 
32; Scholtz 2008, 235–241). rounded gravepits with postholes rarely appear in the flat-grave cemeteries 
of the transdanubian Hallstatt culture as well (Molnár 2014). Wooden burial chambers, a characteristic 
of the forest steppe zone, are known from both skeleton and cremation burials in the region (Cegléd-
Hordógyár – Dinnyés 1982, 55; Csanytelek-Újhalastó – Galántha 1986, 70, 71; Hetény/Chotín – Kozubová 
2013, 244; mezőcsát-Hörcsögös – Kemenczei 2009, 32; sándorfalva-eperjes – Galántha 1985, 118; szenc/
senec – Chropovský 1962, 133, fig. 2), but the best analogy of Békásmegyer-északi városkapu su 11 might 
be a burial with weaponry from Bátmonostor-szurdok (Gyucha et al. 2015, 181, fig. 1: 2). similar funerary 
superstructures are known from larger tumuli as well as from flat-grave cemeteries of the Hallstatt 
culture (Schäfer 2017, 275, fig. 7). graves with a wooden burial chamber also appear in coeval burials of 
the Lausitz culture (Buck 1986). at the same time, a connection between Békásmegyer-északi városkapu 
and perhaps nagytétény-tétényliget and the great Hungarian Plain as well as the forest steppe and 
grass steppe zones may be assumed (Galántha 1981, 46; 1986, 70; Kemenczei 2009, 32, 33).

the gravepits’ size, small depth, and direction (registering with the cardinal points or declining 
by 30–45°) are frequently recurring but not exclusive characteristics in both transdanubia and in the 
territory of eastern Hungary (Galántha 1981, 45; Chochorowski 1985, 136; Kemenczei 2009, 31; Nagy 1939, 
50). the diversity in the ashes’ position inside the gravepit, as well as the relatively small quantity of the 
interred cremated human remains are also similar to the burials in the above-mentioned areas (Molnár 
2006a, 207). the occasional lack of human remains can be explained by the presence of symbolic burials 
(kenotaphs), by a later disturbance of some graves, or, in the case of children’s burials, by a more perfect 
incineration of the body (Galántha 1981, 43; Gyucha et al. 2015, 182; Molnár 2006a, 216).

the presence of smaller fragments of ceramic vessels in the infill of the graves (e.g. Békásmegyer-
északi városkapu su 11) might reflects preceding stages of the funerary process: they were either put 
on the pyre along with the deceased, or became deliberately destroyed as part of the funeral ceremony 
preceding their deposition in the grave (Kozubová 2013, 284, 285; Molnár 2006a, 207; Zetochová 2017, 262).

the presence of a grindstone fragment in nagytétény-tétényliget su 25 is by no means a unique phe-
nomenon: large, flat stones and grindstones, probably with a special meaning added on the occasion, are 
frequently deposited as offerings in the burials of the Vekerzug culture (Kemenczei 2009, 94, 95; Zetochová 
2017, 257).

In summary, the funerary customs observed in the burials of Békásmegyer-északi városkapu and 
nagytétény-tétényliget basically fit in the general picture of the early and middle Iron age of trans-
danubia, but the exclusiveness of the scattered/unurned rite, the presence of funerary superstructures in 
the case of Békásmegyer-északi városkapu su 11 and perhaps of nagytétény-tétényliget su 24, and the 
grindstone offering in nagytétény-tétényliget su 25 together seem to mark strong connections with the 
territories east of the Danube, i.e., with the funerary practice of the Vekerzug culture.

materIaL

Pottery

the majority of the vessels in the material of both sites is hand-formed. the relatively rich funerary 
set of Békásmegyer-északi városkapu su 11 comprised fragments of bowls with inverted or vertical rim 
(one of the most frequently appearing types in the period; Fig. 4: 5–6), a fragment of a ribbon handle (Fig. 
4: 4), and a small, undecorated biconical vessel with no handles (Fig. 4: 2), the analogies of which may 
be found in the burials of the Vekerzug culture as well as in the tumuli of the Kustánfalva/Kuštanovice 
group (tiszavasvári-Dózsatelep, grave 60 – Kemenczei 2009, 152, pl. 113: 3; nevitskoe 1. kurgan, ua – 
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Fig. 5. Find material from nagytétény-tétényliget. 1–4 – su 21; 5, 6 – su 24.
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Popovich 2006, fig. 34: 11). this biconical vessel type is characteristic to the burials of the middle Iron 
age. as a grave good, it probably contained some kind of liquid offering: drink, oil, or balm. a small, 
wheel-turned bowl represents an interesting example of early recycling: the original vessel was probably 
a biconical jar with convex sides, the lower conus of which was transformed into a conical bowl by 
clipping and polishing (Fig. 4: 3).

Both the bowl with inverted rim (Fig. 4: 10) and a more robust pot (Fig. 4: 11), the fragments of which 
were deposited in Békásmegyer-északi városkapu su 25, represent characteristic types of the period. 
the outcurving rim fragment of a well-polished, dark grey vessel (Fig. 4: 12) found in su 30 at the same 
site marks the persistence of Late Bronze age pottery traditions.

the vessel set deposited in nagytétény-tétényliget su 25 contains basic types of the Vekerzug 
culture’s ceramic inventory, including hand-formed types like bowls with inverted or vertical rim and 
boss decoration (Fig. 6: 2, 5–6, 8), as well as fragments of several barrel-shaped pots (Fig. 6: 3–4), and a 
wheel-turned, biconical cup with a high-swung ribbon handle (Fig. 6: 1). there was also a small fragment 
of a bowl with channelled, inverted rim in the grave (Fig. 6: 7). this type is of Late Bronze age origin; it 
appears less frequently in the material of early Iron age sites, but examples may be found in assemblages 
dated as late as up to the Hallstatt C phase (Jáky 2016, 155). Despite its context this sherd cannot be held 
as a chronological marker: similar vessels with turban rim, reflecting Late Bronze age pottery traditions 
are known from burials of the Vekerzug culture (e.g. szentes-Vekerzug 77. sír – Párducz 1954, 39, fig. 26: 
3). Furthermore, the presence of just one small fragment might only mark a Late Bronze age cemetery 
located in the vicinity (Beszédes/Szilas 2007, 234–239).

the vessel set in su 21 at the same site comprises basically the same hand-formed types: a bowl with 
inverted rim (Fig. 5: 3), a flowerpot-shaped pot (Fig. 5: 4), and a large asymmetrical barrel-shaped pot 
with boss decoration under the rim (Fig. 5: 1). Beside these, an undecorated, biconical spindle whorl was 
deposited in the grave, which is a common addition to women’s burials in the period (Fig. 5: 2).

the ceramic grave goods in nagytétény-tétényliget su 24 were rather fragmentary, but the recon-
structed set registers with the previous ones, comprising fragments of lesser, unidentifiable hand-formed 
vessels, as well as a flowerpot-shaped pot with boss decoration under the rim (Fig. 5: 5), and a wheel-
turned vessel with a convex body (Fig. 5: 6).

In general, the hand-formed types of both sites reflect the pottery tradition of the Vekerzug culture 
(embracing Late Bronze age traits as well), but, unlike the nearest coeval cemetery of Pomáz (Kemenczei 
1977, fig. 2: 4–6; 4), show no influence of the transdanubian Hallstatt culture. the wheel-turned types 
underpin the connection with the territory of the great Hungarian Plain.

as for the chronological position of the ceramic assemblages, some characteristics of the wheel-turned 
pottery might be conclusive. the convex side fragment in nagytétény-tétényliget su 24 shows marks of 
advanced wheel-turning. the wheel-turned, biconical cup with a high-swung ribbon handle in su 25 at 
the same site represents an emblemic type of the Vekerzug culture (Bottyán 1955, 13; Chochorowski 1985, 
35; Kemenczei 2009, 104). the earliest appearance of wheel-turned pottery in the Carpathian Basin may 
be dated to the turn of the 7th–6th centuries BC, but the technology only becomes widespread around 
the first half of the 6th century BC (Czifra et al. 2011, 237; Romsauer 1991, 336). therefore, the features of 
Békásmegyer-északi városkapu and nagytétény-tétényliget cannot be older than the turn of the 7th–6th 
centuries BC, but, based on the presence of an advanced, uncombined wheel-turning technology (Czifra, 
in press)3, a terminus post quem dating to the mid of the 6th century BC seems much more likely.

metal objects

Of the features under study only Békásmegyer-északi városkapu su 11 contained any metal objects. 
all the appearing types are characteristic grave goods in the burials of the Vekerzug culture.

the heavily corroded, fragmented iron object probably belonged to a harness, i.e., horsebit (Fig. 4: 1). 
It was in such a bad state that its conservation was not possible.

the elongated bronze fragment with round transect was probably a bracelet, which must have been 
part of the deceased’s attire, and thus became burned on the pyre along with it (Fig. 4: 9). similar bracelets, 
made of bronze or iron, were popular pieces of jewellery in this period. the type’s appearance in the 
Vekerzug culture marks the influence of the Hallstatt culture’s fashion trends (Kemenczei 2009, 84).

3 I would like to thank szabolcs Czifra for making his unpublished manuscript available.
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the spiral-shaped bronze hairrings represent a type characteristic exclusively to the Vekerzug culture 
(Chochorowski 1985, 61; Kemenczei 2002, 29; 2009, 79). the examples from su 11 were made of thick bronze 
wire; they both had a convex nailhead and a small knob in the middle (Fig. 4: 8). this exact type variant 
has numerous analogies (e.g. Orosháza-gyopáros – Juhász 1972, 11–13, fig. 11; Piliny – Kemenczei 2009, pl. 
173: 12–15; tápiószele, grave 420 – Párducz 1966, pl. LXVII: 8, 9). the basic type is of eastern origin, while 
several new variations evolved in the territory of the great Hungarian Plain. the earliest examples can 
be dated back to the second half of the 7th century BC, and the type remained in fashion until the 4th 
century BC (Kemenczei 2002, 70; Kemenczei 2009, 80, 81). spiral-shaped hairrings in skeleton burials of 
women are usually positioned near the forehead. this might suggest that the type was probably a part of 
the women’s attire, but, as numerous examples are known from cremation burials, such statements will 
always remain somewhat uncertain. even the other metal goods deposited in the grave, i.e. a trilobate 
bronze arrowhead and an iron horse harness, cannot shed light on the gender of the deceased, as during 
the period these types may had been applied to the burials of both sexes (Hellmuth Kramberger 2017a, 244; 
Teržan/Hellmuth/Heimann 2011, 263–270). several studies suggest that the spiral-shaped bronze hairrings 
might had a role in symbolic communication as markers of either social position and/or cultural identity, 
with the bearer identifying as part of the Vekerzug culture, a trait which must have had an extra special 
meaning in Transdanubian sites (Gyucha 2018, 28, 29; Kemenczei 2002, 63). more than fifty sites with spiral-
shaped bronze earrings are known from the Carpathian Basin; of these, five sites with altogether 17 
examples are located in transdanubia (Ilon 2017, 98–100).

the trilobate, cast bronze arrowhead with inner shaft and a pentangular profile represents the most 
frequently used weapon of the scythian Period (Fig. 4: 7). the first, early scythian arrowheads appear in 
the Carpathian Basin as early as the mid of the 7th century BC, but even more archaic type variants are 
known from transylvanian burials (Hellmuth 2014, 7; Kemenczei 1994, 97). these early examples are char-
acterized by an exceptional variability in both size and shape, while the classical and late variants are 
usually trilobate, with a short inner or outer shaft, and a trapezoid or triangular profile. the arrowhead 
in Békásmegyer-északi városkapu su 11 represents the most widespread type variant in the territory 
of Budapest, with more examples known from rákospalota-mogyoród str. 42 and soroksár-Haraszti str. 
(Tóth 2018, 99, 105). examples of this type frequently appear in burials dated to the classical phase of the 
Vekerzug culture (Piliny – Kemenczei 2009, pl. 171: 11–13; Hetény/Chotín, sK – Kozubová 2009, fig. 4: 3, 9, 
11, 12, 15; 7: 38, 48; szenc/senec, sK – Kozubová 2009, fig. 6: 10). While this exact type variant appears in 
the steppe region as early as the mid of the 7th century BC, one must agree with A. Kozubová (2009, 73, 74, 
76, 77) regarding the supposed timeframe of its use in the territory of the Carpathian Basin, and set it 
between (preferably the second half of) the 6th century BC and the first half of the 5th century BC.

miscellaneous objects

Békásmegyer-északi városkapu su 11 also contained a glass bead and a shell (Fig. 4: 1), both of which 
are present in field documentation (including descriptions, drawings and photos), but perished during 
conservation. together with the bracelet and the hairrings the glass bead could have been part of the 
deceased’s attire.

nagytétény-tétényliget su 25 contained, beside ceramic sherds, a grindstone fragment made of fine-
grain volcanic rock (Fig. 6: 9). Provided the interpretation of this feature as a burial is accepted, the 
presence of the grindstone fragment might be explained as an appearance of a special funerary custom. 
Burials with a stone deposit are regular, if not frequent, phenomena in the cemeteries of the scythian 
Period (Ilon 1985, 82; Kemenczei 2009, 94, 95, 187; Scholtz 2015, 135), appearing in several other sites in the 
territory of Budapest as well (rákospalota, mogyoród útja 42 – Horváth 2001, 41, fig. 8; soroksár, akácos-
dűlő – Bencze/Böröczky/Szigeti 2010, 166). From a typological point of view the interred stones show great 
variability: a chipped cutting tool, a firestone, a whetstone, a grinding- or polishing stone, a slingstone, 
a flat stone with an unidentified primary function, or even a simple pebble were all fit for purpose. the 
possible interpretations include, beside explaining their appearance in this context as a simple reference 
to their original function, the presence of an added, ritual meaning (Csalog/Kisfaludi 1985, 337–339).
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Fig. 6. Find material from nagytétény-tétényliget su 25.
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COnCLusIOns

the burials at Békásmegyer-északi városkapu may be dated by the typological characteristics of the 
bronze hairring, the arrowhead and the wheel-turned pottery; in the case of nagytétény-tétényliget only 
the latter is available to provide a basis for a chronological estimation. Based on these finds both sites can 
be dated to the Ha D phase, i.e., to the 6th–5th centuries BC. the low number of chronological markers, 
together with a poorish find material in the features in general, exclude the possibility of both a more 
precise absolute dating of the sites, a description of their relative chronological positions, or an intrasite 
stratification.

Despite being positioned in the right bank area of the Danube, i.e. on the territory of the transdanu-
bian Hallstatt culture, both the features and the find material seem to link the presented sites with the 
scythian Period Vekerzug culture and the Pest Plain in the first place. Considering the high number 
of scythian type finds and assemblages in transdanubia and especially in the Danube elbow area 
(Kemenczei 1977; Kemenczei 2010, 114, fig. 10) this cannot be a surprise. several hypotheses describe diverse 
aspects of this situation already, while a current proliferation of available resources as a result of research 
of the last decades enables the integration of at least some of these particular ideas in a comprehensive 
interpretation.

the control of natural resources and exchange routes must have been of utmost importance for the 
communities of eastern origin in both facilitating colonization, and allowing the establishment of a sus-
tainable power structure and a sphere of influence in the new territories (Ilon 2004, 77; Párducz 1965a, 300). 
a current state of research suggests that this process was started by an invasion of warriors, who arrived 
here from the east at the dawn of the scythian Period of the Carpathian Basin (i.e. sometime during 
the second half of the 7th century BC),  and carried out a  military campaign here  (Chochorowski 2014, 
32–44; Hellmuth Kramberger 2017b, 584; Novák 2017, 197–208, 211–215; Szabó/Czajlik/Reményi 2014, 5, 6; Tóth 
2017b, 427, 428). a status quo was reached by the 6th century BC, when the autochtonous populations of 
transdanubia and the Vekerzug type communities east of the Danube seemed to live peacefully together 
(Gál/Molnár 2005, 183, 184; Molnár 2006b, 341). the appearance of Vekerzug type burials in transdanubia 
during this period suggests some infiltration in the area, the reasons behind which might even include 
exogamy. the connection seems to be heavily asymmetrical: while the Vekerzug type features in trans-
danubia usually appear in closed assemblages with large numbers of characteristic objects (e.g. bronze 
arrowheads, quiver mounts, hairrings, iron horsebits and battle axes, pintaderas, wheel-turned vessels; 
Kemenczei 2010, 116), objects reflecting the Hallstatt tradition in the material of scythian settlements in 
the great Hungarian Plain are much less frequent. and, when they occur, the reasons behind their 
presence is different: bracelets and fibulae might mark the adoption of fashion and jewellery trends, 
while exclusive vessels of the eastern alps pottery tradition probably arrived here via exchange routes. 
the grave good assemblages in the burials of the elite (e.g. ártánd – Párducz 1965b; regöly – Fekete/Szabó 
2017), and also, in some flat-grave cemeteries (e.g. Dédestapolcsány-Verebce-tető – Tóth 2012; szentlőrinc 
– Jerem 1968) represent an extended connection web.

the area of Budapest, due to its location and geomorphology together with a high habitat variabil-
ity, was a special place for settling, exchange, and thus, maintaining contacts throughout the ages. the 
Danube, flowing north to south, acted as both a natural border and a communication route. On the 
eastern side, the Pest Plain opened way towards the great Hungarian Plain, while the long valleys of the 
Buda mountains on the western side facilitated trespassing towards northern transdanubia. numerous 
fords were available in the area, securing connection between the two sides. the habitats, allowing very 
diverse subsistence strategies to be a success at the same time, included waterside environment with 
more or less permanent islands, elevated loess or sand banks of creeks, terraces of the Danube, hillside 
environment, and even a few thermal springs on the Buda side.

natural conditions so can be a reason for the relative abundance of known early and middle Iron 
age sites from an area of only 525 km2 that is Budapest today. the approximately 19 sites are even more 
appreciated considering the characteristics and numerous limitations of city archaeology, and the highly 
fragmented and asymmetrical archaeological topography built this way (Fig. 1). up to date, the eastern 
(Pest) side, together with the islands of the Danube provided altogether three early Iron age Prescythian 
and 9 middle Iron age Vekerzug type sites. On the western (Buda) side, beside a Prescythian burial and 
two Vekerzug type sites (Békásmegyer-északi városkapu, nagytétény-tétényliget), five well-dated and 
two uncertain Hallstatt settlements are known, meaning that the Hallstatt settlements and the cemeteries 
of the Vekerzug culture existed side by side in this area. a relative new discovery, still under processing, 
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seems to add to this picture: in the material of the long-lived Ha C–D settlement at Budapest District 3, 
Csúcshegy-Harsánylejtő, beside the usual Hallstatt type material a scythian type bronze arrowhead 
and a Vekerzug-type pintadera were unearthed (Tóth 2017a, 55, 61). their appearance in this context, 
together with the cemeteries at Békásmegyer-északi városkapu and nagytétény-tétényliget emphasizes 
on the peaceful living together and rather intensive connections of the two cultural spheres in the area 
of Budapest.
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nové lokality zo skýtskeho obdobia na pravom brehu dunaja
Fakty o vzťahoch medzi vekerzugskou a halštatskou kultúrou na území budapešti

F a r k a s  m á r t o n  t ó t h

súhrn

V priebehu strednej doby železnej bolo veľké územie dnešnej Budapešti súčasťou rozhrania dvoch veľkých 
archeologických celkov – ľud vekerzugskej kultúry (zmiešaného pôvodu, obsahujúcej miestne aj východné zložky 
a reprezentujúcej skýtske prvky) sa tu stretával s komunitami zadunajskej halštatskej kultúry (s výraznými 
stredoeurópskymi koreňmi a väzbami). Je to teda optimálna oblasť pre štúdium tejto trvalej interakcie. V posledných 
dvoch desaťročiach boli v Budapešti na pravom brehu Dunaja objavené dve nové polohy zo strednej doby železnej – 
Békásmegyer-északi városkapu a nagytétény-tétényliget. Obidve boli len čiastočne preskúmané. tieto dve polohy 
vykazujú množstvo podobností nielen čo sa týka ich geografickej a kultúrnej polohy, ale aj povahy archeologických 
faktov. Keďže hroby zo strednej doby železnej, ktoré boli odkryté na týchto dvoch náleziskách, sa veľmi nelíšia 
základným pohrebným rítom, tvarom hrobových jám ani typologickým zložením hrobovej výbavy, budú prezentované 
spolu.

na nálezisku Békásmegyer-északi városkapu boli objavené tri isté (su 11, su 23, su 30) žiarové hroby a jeden 
neistý (su 29) rozptýlený žiarový hrob. Z troch známych objektov zo strednej doby železnej na lokalite nagytétény-
tétényliget (su 21, su 24, su 25) môžeme len jeden (su 21) s istotou interpretovať ako rozptýlený žiarový hrob. Hroby 
sa dajú datovať na základe typológie nálezov (v ruke a na kruhu tvarovaných nádob, praslenu, železného zubadla, 
fragmentu bronzového náramku, trojhranného hrotu šípu, špirálovej záušnice a fragmentu brúsika) zhruba do fázy 
HD, t. j. to 6.–5. stor. pred n. l.

napriek tomu, že sa obe lokality nachádzajú na východnom okraji oblasti rozšírenia zadunajskej halštatskej kultúry, 
hlavné archeologické atribúty ich v prvom rade spájajú s populáciami skýtskeho obdobia z Veľkej dunajskej kotliny 
a z Peštianskej kotliny. Častý výskyt nálezov skýtskeho typu na zadunajských náleziskách, najmä v oblasti ohybu 
Dunaja, je veľmi známy a dobre preskúmaný jav. niekoľko hypotéz už opisuje rôzne aspekty tejto situácie, zatiaľ čo 
nárast množstva dostupných zdrojov vďaka výskumu v posledných desaťročiach umožnil zahrnutie aspoň niektorých 
z týchto myšlienok do komplexnej interpretácie.

Kontrola prírodných zdrojov a obchodných ciest musela byť extrémne dôležitá pre komunity východného pôvodu 
jednak pre jednoduchšiu kolonizáciu území, jednak umožňovala vytvorenie udržateľnej mocenskej štruktúry a sféry 
vplyvu na nových územiach. súčasný stav bádania naznačuje, že tento proces sa začal inváziou bojovníkov, ktorí sem 
prišli z východu na počiatku skýtskeho obdobia (t. j. niekedy v priebehu druhej polovice 7. stor. pred n. l.) a uskutočnili 
v tejto oblasti vojenskú výpravu. Status quo mohol byť dosiahnutý v 6. stor. pred n. l., keď sa zdalo, že autochtónne 
obyvateľstvo komunít zadunajského i vekerzugského typu nažíva spolu v mieri. Výskyt súvekých hrobov vekerzugského 
typu v Zadunajsku naznačuje istú infiltráciu do tejto oblasti. Jedným z jej dôvodov mohla byť exogamia. Vzťahy sa javia 
ako výrazne asymetrické. Zatiaľ čo objekty vekerzugskej kultúry za v Zadunajsku vyskytujú v uzavretých celkoch 
s veľkým počtom typických predmetov (napr. bronzových hrotov šípov, popruhov tulcov, záušníc, železných zubadiel 
a bojových sekier, pintader, na kruhu robených nádob), predmety odrážajúce halštatskú tradíciu sú v materiáli zo 
skýtskych osád vo Veľkej dunajskej kotline oveľa zriedkavejšie. ak sa však vyskytujú, dôvod ich prítomnosti je iný 
– náramky a spony môžu znamenať preberanie trendov v oblečení a v šperkovej móde, zatiaľ čo exkluzívne nádoby 
východoalpskej hrnčiarskej tradície sa sem zrejme dostali po obchodných cestách. nálezové súbory hrobovej výbavy 
v hroboch elity, a tiež na niektorých radových pohrebiskách ilustrujú širokú sieť kontaktov.
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Územie Budapešti bolo vďaka svojej polohe a geomorfológii, ako aj veľkej variabilite prostredia predurčené na 
osídlenie, výmenný obchod, a teda aj na udržiavanie kontaktov v mnohých obdobiach. Prírodné podmienky by mohli 
byť dôvodom relatívne veľkého množstva známych nálezísk zo staršej a strednej doby železnej v oblasti zaberajúcej len 
525 km2, ktorá dnes patrí Budapešti. týchto približne 17 nálezísk je ešte vzácnejších vzhľadom na charakter a množstvo 
obmedzení mestskej archeológie i vzhľadom na výrazne fragmentárny obraz  archeologickej topografie (obr. 1). 
Doposiaľ sú z východnej (peštianskej) strany vrátane dunajských ostrovov známe tri predskýtske náleziská zo staršej 
doby železnej a deväť nálezísk vekerzugského typu zo strednej doby železnej. na západnej (budínskej) strane sú okrem 
predskýtskeho hrobu a dvoch nálezísk vekerzugského typu (Békásmegyer-északi városkapu, nagytétény-tétényliget) 
známe tri spoľahlivo datované a dve neisté halštatské osady. to znamená, že halštatské osady a pohrebiská vekerzugskej 
kultúry tu existovali bok po boku, čo zdôrazňuje, že spolu nažívali v mieri a na území Budapešti udržiavali tieto dve 
kultúrne sféry pomerne intenzívne kontakty.

Obr. 1. náleziská strednej doby bronzovej na území Budapešti. 1 – Békásmegyer-északi városkapu; 2 – nagytétény-
Tétényliget.

Obr. 2. Objekty zo strednej doby železnej v polohe Békásmegyer-északi városkapu.
Obr. 3. Objekty zo strednej doby železnej v polohe nagytétény-tétényliget.
Obr. 4. nálezový materiál z Békásmegyer-északi városkapu. 1–9 – su 11; 10, 11 – su 29; 12 – su 30.
Obr. 5. nálezový materiál z nagytétény-tétényliget. 1-4 – su 21; 5, 6 – su 24.
Obr. 6. nálezový materiál z nagytétény-tétényliget. su 25. 
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vessels with diagonal and vertical plastic strips in the materials of the late phase of the tarnobrzeg lusatian 
culture

Pot-shaped vessels with specific plastic decoration in the form of diagonal or vertical strips are not common in the com-
plexes from the late phase of the tarnobrzeg Lusatian culture. an analogy with these finds is primarily provided by 
materials from the thracian cultural circle. the elements of this style are also present in a much wider territory, because 
they are also registered in today’s slovakia or ukraine. some of them should be treated as local imitations of originals 
from the south. these vessels can also be treated as a manifestation of broadly understood contacts that took place in 
the early Iron age between various groups in this part of Central and eastern europe. 

Die tarnobrzeg Lausitzer Kultur gehört zu den am besten erforschten archäologischen Kultureinhei-
ten, die in südostpolen registriert werden. nicht ohne grund betrachtet man sie im Vergleich zu anderen 
gruppen des Lausitzer Kulturkreises ebenfalls als eine der am besten erkannten Kultureinheiten, nicht 
nur in Bezug auf den grad der Quellenbearbeitung, sondern auch im Hinblick auf zahlreiche analytische 
und synthetische studien (Czopek 2009, 15). Das gilt insbesondere für die dritte Phase der tarnobrzeg 
Lausitzer Kultur, die auf die Früheisenzeit fällt, d. h. sie umfasst die Zeitspanne vom ende der stufe 
Ha C, die stufe Ha D und Lt a. In der absoluten Chronologie sollte man diese etappe zwischen die mitte 
des 7. und das 4. Jh. v. Chr. setzen (Czopek 2007a, 192, 193; Trachsel 2004, 151, 152). In dieser Zeit haben wir 
sowohl mit einer Vergrößerung des Verbreitungsgebietes der tarnobrzeg Lausitzer Kultur – neue sied-
lungen erscheinen auch in den Zonen, die früher gar nicht besiedelt waren (Czopek 2008, 159) – als auch 
mit der entstehung neuer gräberfelder mit einer besonderen Innenstruktur (geordnete grabkomplexe) 
zu tun (Trybała-Zawiślak 2015). Für diese entwicklungsetappe der Lausitzer Kultur ist darüber hinaus 
eine größere als bisher Differenziertheit der Quellen typisch, was sich nicht nur auf die metallfunde 
bezieht, sondern auch glas-, Knochenartefakte und Keramik umfasst. Dieses Problem wurde schon 
mehrmals aufgegriffen, vor allem deshalb, weil es breite kulturelle relationen betrifft, die als treibkraft 
der in der Früheisenzeit im südostpolen eingeleiteten Wandlungen betrachtet werden können (Czopek 
2005, 249; 2007a; 2007b). In den Komplexen, die für die späte Phase der tarnobrzeg Lausitzer Kultur cha-
rakteristisch sind, gibt es viele elemente, die den lokalen Herstellern (vor allem den Keramikherstellern) 
fremd waren. Dabei sind mindestens einige, sowohl östliche, als auch südliche oder auch südöstliche 
einflussrichtungen zu berücksichtigen. man kann beispielsweise auf die elemente hinweisen, die sich 
auf die Kulturen der stempelkeramik zurückführen lassen (Gawlik/Przybyła 2005, 321–323). nachweisbar 
sind ebenfalls die einflüsse aus dem milieu der Kuštanovice-Kultur (Czopek 2003, 231; Trybała-Zawiślak 
2012, 155), wie auch die breit verstandenen östlichen einflussnahmen, die die Waldsteppenzone europas 
betreffen und sowohl mit dem vorskythischen Horizont als auch mit späteren einflüssen aus dem sky-
thischen Kulturkreis zusammenhängen (Czopek 2008, 163). Besonders deutlich ist das am Beispiel der 
Keramik erkennbar, vor allem im Falle der schüsseln mit dem verdickten leicht einschwingenden rand, 
wie auch der topfgefäße mit plastischen Leisten und Löchern (manchmal sind sie nicht ganz durch-
gestochen) unter dem mündungsrand. Derartige Keramikkomplexe wurden so charakteristisch oder 
sogar allgemein verbreitet, dass man sie als erkennungszeichen für die materialien der späten Phase 
der tarnobrzeg Lausitzer Kultur betrachtet (Czopek 2003, 228). Im Folgenden wird diese zuletzt genannte 
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gefäßgruppe etwas näher behandelt, zumal sie ziemlich different ist. Hier lassen sich mindestens 3 
Varianten unterscheiden. Die erste Variante bilden die gefäße mit glatten Oberflächen, meistens braune 
und mit leicht s-förmigen Profilen. sie sind entweder unverziert, oder besitzen plastische Knubben, 
Fingertupfen und Löcher unter dem mündungsrand. Die zweite Variante umfasst zahlreiche gefäße mit 
gerauten Oberflächen und ausgebauter plastischer Ornamentik in gestalt von plastischen Leisten mit 
Fingertupfen- und Fingernagelverzierung, Knubben auf der ganzen gefäßoberfläche und Löchern unter 
dem mündungsrand. In dieser gruppe finden sich sowohl schlanke als auch gedrungene beutelförmige 
exemplare. sowohl die erste als auch die zweite Variante sind aus zahlreichen Fundstellen der tarnob-
rzeg Lausitzer Kultur, darunter aus sepulkralen und siedlungsfundstellen, bekannt (vgl. Czopek 1991; 
2004; 2014; Czopek u. a. 2014; Kostek 1991; Moskwa 1971; Szarek-Waszkowska 1975; Trybała-Zawiślak 2012). Die 
dritte Variante ist am spärlichsten vertreten, dabei aber im Kontext der behandelten gefäßgruppe am 
interessantesten. Hierher gehören töpfe mit einer, im Vergleich zu den oben beschriebenen Varianten, 
untypischen Verzierungsart. Die ausergewöhnlichkeit dieser Verzierung bezieht sich jedoch nicht auf 
das formale grundmerkmal, denn auch hier beobachtet man plastische Leisten mit Fingertupfenver-
zierung, sondern sie betrifft die anordnung der Verzierungselemente auf der gefäßoberfläche. Die 
Verzierungen kommen nämlich in schräger und (oder) senkrechter anordnung auf der gefäßoberfläche 
zum Vorschein. Das „klassischste“ Beispiel derartiger Verzierung findet sich auf dem gefäß aus Dębina, 
Fst. 6, Kr. łańcut. Das ist eine multikulturelle Fundstelle mit deutlicher Dominanz der bronzezeitlichen 
und frühbronzezeitlichen Fundmaterialien. Diese Fundstelle ist auch bezüglich ihrer Funktion nicht 
homogen, denn man hat dort sowohl mit dem gräberfeld der frühen tarnobrzeg Lausitzer Kultur, als 
auch mit der in die späte Phase dieser Kultureinheit datierten siedlung zu tun (Czopek/Trybała-Zawiślak 
2014). Der behandelte topf (abb. 2: 3) kam im siedlungskontext in einer der gruben zusammen mit 
anderen Keramikfragmenten, u. a. einem anderen topfgefäß vor (das gefäß ist nicht vollständig erhalten 
geblieben, besitzt aber auch eine plastische Leiste unter dem mündungsrand). 

abb.1. In Polen lokalisierte Fundstellen mit den im text behandelten Keramikfunden (in alphabetischer reihenfolge). 
1 – Dębina, Kr. łańcut; 2 – grodzisko Dolne, Kr. Leżajsk; 3 – grzęska, Kr. Przeworsk; 4 – Hruszowice, Kr. Przemyśl; 5 – 
Janowice Poduszowskie-antoniów, Kr. Busko; 6 – Jarosław, Kr. Jarosław; 7 – Krzemienica, Kr. mielec; 8 – łąka, Kr. rzes-
zów; 9 – rzeszów, Kr. rzeszów; 10 – stobierna, Kr. rzeszów; 11 – trzęsówka, Kr. Kolbuszowa.
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Die gefäße mit schrägen und senkrechten plastischen Leisten besitzen nur wenige analogien in den 
materialien der tarnobrzeg Lausitzer Kultur, doch es sind einige ähnliche exemplare anzuführen. allem 
anschein nachweisen die gefäße aus łąka, Fst. 11–16, Kr. rzeszów,1 und aus grzęska, Fst. 1, Kr. Przeworsk, 
die größte ähnlichkeit auf. Im ersten Fall haben wir mit einem ausgedehnten Komplex der siedlungs-
fundstellen zu tun. In einem der Befunde der tarnobrzeg Lausitzer Kultur wurden zwei exemplare mit 
schrägen Leisten registriert, wobei eins der gefäße eine reihe waagerechter Knopfbuckel unter dem 
mündungsrand, wie auch plastische Knubben, die kurze segmente bildeten (auch in schräger 
anordnung), besaß. Das zweite gefäß hatte dagegen über den schrägen Leisten eine weitere waagerech-
te Leiste, die mit kurzen schräg gesetzten einkerbungen verziert war. auch hier befanden sich auf der 
gefäßoberfläche Knopfbuckel (abb. 2: 1, 2). Die zweite von den erwähnten Fundstellen ist ein früheisen-
zeitliches gräberfeld der tarnobrzeg Lausitzer Kultur. Hier wurde ein topfgefäß mit einer waagerechten 
direkt unter dem mündungsrand gesetzten Leiste und einer weiteren darunter auf dem gefäßbauch 
gesetzten senkrechten Leiste geborgen. Interessant ist die Funktion des behandelten gefäßes im sepulk-
ralen Bereich. seine Fragmente wurden absichtlich unter die urnen aus zwei gräbern gelegt (Czopek u. a. 
2016, 78, abb. 2: 15). Die exemplare mit schrägen Leisten wurden ebenfalls an der Fundstelle nr. 158 in 
Jarosław, Kr. Jarosław, registriert. Das ist eine große multikulturelle siedlung mit dem deutlich wahr-
nehmbaren früheisenzeitlichen Horizont. Die erwähnten töpfe wurden in zwei Befunden registriert. In 
einem von ihnen befand sich ein mit plastischen Leisten in schräger und senkrechter anordnung ver-
ziertes exemplar. In der Befundverfüllung registrierte man die Fragmente anderer gefäße, darunter 
anderer töpfe mit gerauten Oberflächen, einer profilierten schüssel, eines Backtellers und eines 
schöpfers. Im Falle des zweiten Befundes war der Fundkontext ähnlich, d. h. zusammen mit dem 
gerauten topf, der ebenfalls mit schrägen Leisten verziert war, wurden noch ein topfgefäß und Fragmente 
eines Backtellers gefunden (Czopek 2014, 83, 84, 147, taf. XVI: 1; XIX: 3). Das gefäß aus Hruszowice, Fst. 16, 
Kr. Przemyśl, bildet im Kontext der behandelten Fundmaterialien die neuste entdeckung. Hruszowice 
ist eine ausgedehnte multikulturelle siedlung, die im Vorfeld des autobahnbaus exploriert wurde. In 
einem der Befunde stieß man auf einen großen topf mit gerauter Oberfläche und mit der waagerechten 
plastischen Leiste direkt unter dem mündungsrand, die zusätzlich mit Fingertupfen und Löchern 
verziert war, die nicht ganz von außen durchgestochenen waren. Darunter befanden sich schräge plasti-
sche Leisten mit analoger Fingertupfenverzierung (abb. 2: 4). auch die Fundstelle aus rzeszów, nr. 117, 
Kr. rzeszów, kann in dem behandelten Kontext erwähnt werden. In mindestens zwei Befunden legte 
man dort Fragmente der töpfe mit schräg gezogener plastischer Leistenverzierung frei (Czopek u. a. 2014, 
179–181, taf. XXIII: 1; XXV: 12). es ist durchaus möglich, dass ähnliche gefäße im Fundmaterial der 
tarnobrzeg Lausitzer Kultur zahlreicher vorliegen, ihr fragmentarischer erhaltungszustand lässt sie 
leider nicht identifizieren. Ihr erhaltungszustand lässt auch Zweifel darüber aufkommen, ob sie der 
erwähnten gefäßgruppe zugeordnet werden sollen. ein gutes Beispiel ist hier die siedlung in stobierna, 
Fst. 2, Kr. rzeszów. In einem der Befunde stieß man auf ein gefäßfragment, das wahrscheinlich zu der 
hier behandelten gefäßgruppe gehört, weil es neben der waagerechten auch eine schräge Leiste besitzt. 
Wie gesagt soll man diese Funde wegen des erhaltungszustands der gefäße nicht vorbehaltlos zuordnen 
(Ligoda/Słowik 2009, taf. II: 3). Die oben genannten Funde machen jedoch im Kontext der behandelten 
thematik nicht die ganze Quellenbasis aus, denn man kann noch auf andere topffunde mit ähnlicher 
plastischer Verzierung hinweisen, die aus älteren Forschungen stammen und schon lange her veröffent-
licht wurden. Zu nennen sind hier die gräberfelder in trzęsówka, Kr. Kolbuszowa (Moskwa 1971, taf. XII: 
15), und in Krzemienica, Kr. mielec (Szarek-Waszkowska 1975, taf. XXI: 9), wie auch die siedlungsmateria-
lien aus grodzisko Dolne, Kr. Leżajsk (Czopek 2007a), oder Janowice Poduszowskie-antoniowa, Kr. Busko 
(Matoga 1989, abb. 1–3). Die zuletzt genannte Fundstelle liegt außerhalb der geschlossenen Besiedlungs-
zone der tarnobrzeg Lausitzer Kultur (abb. 1). Die grundfrage lautet dementsprechend folgendermaßen: 
soll man alle gefäße mit schrägen und senkrechten Leisten genauso behandeln, d. h. als ausdruck 
derselben fremden Kultureinflüsse, denn diese Interpretation soll zweifellos zuerst erwogen werden. 
Dieses thema soll im Folgenden näher beleuchtet werden. Wie gesagt unterscheiden sich diese gefäße 
von anderen für die späte Phase der tarnobrzeg Lausitzer Kultur charakteristischen materialien darin, 
dass sie keine lokalen analogien besitzen. Diese sind eher im süden im thrakischen Kulturkreis zu regis-
trieren (Czopek 2014, 147), wo sehr ähnliche exemplare vorliegen. Ihre Ornamentik ist sehr stark ausgebaut 
und umfasst waagerechte, senkrechte und schräge plastische Leisten mit Fingertupfen und manchmal 
mit ziemlich großen Knubben. es kommt vor, dass sich die plastischen Leisten strahlenförmig von den 

1 Ich möchte mich bei Herrn mag. mirosław mazurek für die freundliche Bereitstellung der noch nicht veröffentlichten 
materialien aus łąka (Fundstelle 11–16) für die Zwecke dieses Beitrags bedanken.
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verschiedenförmigen Knubben abzweigen (Crişan 1969, abb. 23; 24; 66; 75; taf. XXXVIII: 3, 4; XLII: 12; 
XLIII: 3, 5, 8–10; LXXIV: 7; LXXIX: 11; Teodor/Nicu/Ţau 2003, abb. 6: 1; 12: 5). unter den Funden der tarnob-
rzeg Lausitzer Kultur bleiben identische gefäße zwar aus, aber manche exemplare knüpfen jedoch sehr 
stark an die oben angeführten Beispiele an. Die gefäße aus łaka sind ein sehr gutes Beispiel für die 
Verbindung vieler Verzierungsmotive. Der topf aus Dębina repräsentiert ein klassisches gefäß mit 
langen (sie verlaufen auf der ganzen gefäßoberfläche) schrägen Leisten. ein bisschen anders sollte man 
die exemplare aus Hruszowice und grzęska behandeln – hier hat man nämlich zusätzlich mit Löchern 
unter dem mündungsrand zu tun, wobei sie nicht ganz durchgestochen sind. Derartiges Verzierungs-
motiv ist für das skythische Waldsteppenmilieu sehr charakteristisch (Kovpanenko 1967, abb. 24; 25; 37; 
38) und plastische Leisten unter dem mündungsrand sind auf fast jedem topfgefäß zu treffen. Darüber 
hinaus kommen auch vereinzelt exemplare mit einer kurzen senkrechten bzw. schrägen Leiste zum 
Vorschein (Kovpanenko 1967, abb. 22: 3; 29: 3). Die Leiste mit kurzen strichreihen, die auf einem in der 
siedlung in łaka gefundenen gefäß, wie auch auf der urne aus dem gräberfeld in Krzemienica beobach-
tet wurde, ist im Bereich der Černoles-Kultur ziemlich verbreitet (Krušel’nic’ka 1998, abb. 40: 3; 64: 1; 69: 
1), wobei sie auch im thrakischen Kulturkreis vorkommt (Crişan 1969, abb. 73, 7; 76: 1, 4; taf. CVI: 2). Die 
töpfe mit plastischen sowohl den waagerechten als auch schrägen Leisten sind auch aus der östlichen 
slowakei bekannt. In der früheisenzeitlichen siedlung in der Ortschaft stretavka wurden ähnliche 
Formen registriert, obwohl die schrägen Leisten hier deutlich kürzer sind. Die analogien fand man in 
der transkarpatischen ukraine und genauer gesagt im Fundmaterial der Kuštanovice-Kultur (Miroššayová 
1979, 130–132), wo solche exemplare an den späthallstatischen Fundstellen in der Karpatenzone als 
massenhaft vorkommende Funde betrachtet werden (Popovič 2006, 535), wobei man in diesem Kontext 
eher auf ihre fassförmige Form als auf die Verzierungsart hinweist. Besonders interessant sind im 
Kontext der behandelten Keramik ebenfalls die Funde aus den gebieten am unteren Lauf des südlichen 
Bug (ukr. Boh), wo fast identische gefäße in den Fundstelenkomplexen freigelegt wurden, die an das 
ende des 6.–den anfang des 5. Jh. v. Chr. datiert werden. Das sind kleine töpfe mit charakteristischer 
Verzierung in Form von plastischen sowohl waagerechten als auch schrägen Leisten (einige Leisten 
zweigen sich strahlenförmig ab). nicht unbedeutend ist auch ihre Herstellungstechnik. es ist beachtens-
wert, dass diese Keramik aus ton gefertigt wurde, der mit großen schamottmengen gemagert wurde. 
Besonders bedeutend ist aber die tatsache, dass ihre analogien aus der karpatischen und donauländi-
schen Zone stammen (Marčenko/Solovjov 1988). Wir haben demnächst also mit den gleichen gefäßtypen 
und der gleichen Interpretation ihrer abstammung zu tun, wie im Falle der Funde aus polnischen 
Gebieten. 

anscheinend kann man im Kontext der behandelten Keramik über die Verbindung unterschiedli-
cher einflüsse aus unterschiedlichen Kulturkreisen sprechen, wobei auch die lokalen traditionen und 
lokale töpferei nicht unbedeutend sind. Die gefäße mit schrägen und senkrechten Leisten erscheinen 
in der tarnobrzeg Lausitzer Kultur vermutlich infolge der Kontakte mit den südlich bzw. südöstlich von 
ihrem siedlungsgebiet wohnenden gemeinschaften. es fällt im moment schwer, auf eine bestimmte 
Kultureinheit hinzuweisen. man sollte eher ähnliche tendenzen in der Keramikherstellung, oder auch 
die tatsache in Betracht ziehen, dass diese gemeinschaften nicht isoliert lebten und für außenkontakte 
offen waren. Die entlehnten muster konnten dann lokal modifiziert oder umgewandelt werden und 
vielleicht ist es deshalb so schwer, direkte analogien zu finden. Jetzt soll noch auf die Chronologie der 
besprochenen gefäße eingegangen werden. Im süden werden sie je nach dem typ zwischen 6.–5. Jh. 
v. Chr. oder 5.–4. Jh. v. Chr. datiert (Crişan 1969, 73–77). Im Falle der Funde aus der Waldsteppenzone 
vertreten die töpfe mit plastischer Verzierung einen breiten chronologischen Horizont zwischen dem 
7.–5. Jh. v. Chr. (Czopek u. a. 2016, 78). Das ändert nichts an der tatsache, dass alle besprochnen Fundmate-
rialien, (sowohl diese, die auf die tarnobrzeg Lausitzer Kultur bezogen werden als auch die den anderen 
Kultureinheiten zugeschriebenen Funde) den gleichen chronologischen Horizont vertreten und auf die 
Früheisenzeit, darunter eher auf ihre jüngere etappe bezogen werden. genaue chronologische Festle-
gung ist bei dem heutigen Forschungsstand unmöglich, vor allem ohne den Kontext der behandelten 
Funde zu analysieren. Dabei muss man die absolute Datierung, wie auch detaillierte studien über die 
interkulturellen Beziehungen vor einem breiteren Hintergrund berücksichtigen. 

Die Verzierung in Form von plastischen Leisten und Knubben oder Fingergrübchen (vor allem in 
Bezug auf die topfgefäße) ist auf der früheisenzeitlichen Keramik allgemein verbreitet. Diese Bemerkung 
bezieht sich sowohl auf die materialien der tarnobrzeg Lausitzer Kultur als auch auf die aus derselben 
Zeit stammenden Fundstellen in der ukraine (Krušel’nic’ka 1993; Marčenko/Solovjov 1988) oder in der 
slowakei (Miroššayová 1994, 48, abb. 10), wie auch weiter südlich auf den rumänischen und ungarischen 
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abb. 2. gefäße mit schrägen und senkrechten plastischen Leisten – auswahl. 1, 2 – łąka, Kr. rzeszów (nach Drewniak 
u. a. 2012); 3 – Dębina, Kr. łańcut (nach Jabłkowski 2013); 4 – Hruszowice, Kr. Przemyśl.
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Gebieten (Crişan 1969). Die behandelten gefäße nehmen in diesen Komplexen einen besonderen Platz 
ein, da sie von weitgehenden kulturellen Kontakten zeugen. Im Falle der tarnobrzeg Lausitzer Kultur 
gehören sie zu den wichtigen elementen, die ihr außergewöhnliches Bild in der Früheisenzeit prägten. 
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vessels with diagonal and vertical plastic strips in the materials 
of the late phase of the tarnobrzeg lusatian culture

K a t a r z y n a  t r y b a ł a - Z a w i ś l a k

summary

the tarnobrzeg Lusatian culture is one of the best recognized archaeological units identified in south-eastern 
Poland. Particularly, this applies to its third phase falling into the early Iron age, and thus covering the final part 
of the Ha C period, the Ha D and Lt a periods. Considering absolute chronology this stage should be placed in the 
range of the mid-7th and the 4th century BC. One of the most characteristic evidence identified at sites from that time 
are vessels with plastic ornaments. the least numerous group are vessels decorated with oblique and vertical strips 
with fingerprints. an analogy with these finds should be sought in the south, i.e. in the thracian cultural circle, where 
they are dated from the 6th to 4th century BC. However, similar items are identified in a much wider territory, among 
others in eastern slovakia, where transcarpathian analogies are indicated for them. similar vessels, although more 
in a morphological dimension than ornamental patters, are known from the Kushtanovice culture, and as for the 
Carpathian zone their widespread occurrence is emphasized. It is also possible to indicate certain similarities of some 
vessels known from the broadly understood forest-steppe zone. almost identical items were also recorded at the sites 
dated at the end of the 6th–beginning of the 5th century BC from the areas of the lower Pobuże, where they are also 
interpreted as a manifestation of influences from the south. With regard to the current stage of research, it is rather 
impossible to indicate a particular cultural group in the context of analogy to the aforementioned vessels. Probably 
we are also dealing with local transformation of designs borrowed from the south. However, it is worth considering 
that we have registered very similar trends in ceramic ware of communities living in quite remote areas. therefore, 
it demonstrates their openness to external contacts, and in the case of the tarnobrzeg Lusatian culture it is one of the 
important elements characterizing its shape in the early Iron age.
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Fig. 1. sites from Polish territory with the discussed artefacts in the text (in alphabetical order): 1 – Dębina, łańcut 
district; 2 – grodzisko Dolne, Leżajsk district; 3 – grzęska, Przeworsk district; 4 – Hruszowice, Przemyśl district; 5 
– Janowice Poduszowskie-antoniów, Busko district; 6 – Jarosław, Jarosław district; 7 – Krzemienica, mielec district; 
8 – łaka, rzeszów district; 9 – rzeszów, rzeszów district; stobierna, rzeszów district; 11 – trzęsówka, Kolbuszowa 
district.

Fig. 2. selected examples of vessels with diagonal and vertical strips: 1, 2 – łąka, rzeszów district (after Drewniak u. a. 
2012); 3 – Dębina, łańcut district (after Jabłkowski 2013); 4 – Hruszowice, Przemyśl district.
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the early middle ages settlement in ruská, michalovce district 

the paper presents the results of the early medieval period’s settlements in ruská in the areas Pri cintoríne and Čierna 
zem. By analyzing the obtained pottery material it was possible to date these settlements in the frame of 10th–11th cen-
turies.

Počas záchranného výskumu archeologického ústavu saV v  novej trase plynovodu od štátnej 
hranice s ukrajinou po areál elektrárne vo Vojanoch sa v roku 1998 čiastkovo skúmali aj dve sídliská 
v katastri obce ruská, rozprestierajúcej sa juhovýchodne od mestečka Veľké Kapušany (Béreš/Kaminská/
Uličný 2000, 33, 34).

POLOHa PrI CIntOrÍne

nálezisko Pri cintoríne sa 
nachádza severovýchodne od 
intravilánu obce, severne od 
miestneho cintorína. Zarovnaný 
terén tu len mierne vystupuje 
nad inundačné územie ležiace vo 
východnom susedstve, ktorým 
prebieha trasa odvodňujúceho 
ruského kanálu severojužného 
smeru. Na odhumu sovanej 
ploche zníženej na úroveň asi 40 
cm pod jestvujúcim povrchom 
terénu sa zachytila koncentrácia 
troch zahĺbených objektov 
z včasného stredoveku (obr. 1). 
svojou tmavohnedou hlinitou 
výplňou sa zreteľne črtali v žltom 
až žltohnedom ílovitom podloží.

opis objektov

objekt 1/98 – jama takmer pravidelného kruhového pôdorysu s priemerom 150 cm, steny kolmé, nepravidelne za-
rovnané dno v hĺbke 20–40 cm. Výplň objektu tvorila tmavohnedá hlinitá vrstva s mimoriadne bohatým keramickým 
materiálom (tab. I: 1; II: 2, 4, 6, 9; III: 1, 5; IV: 3, 7, 10, 13) a zvieracími kosťami.

objekt 2/98 – veľmi plytká jama elipsovitého tvaru s dĺžkou asi 310 cm a max. šírkou asi 150 cm, s najväčším rozšíre-
ním v strednej časti. takmer zarovnané dno veľmi plytké, v hĺbke len 12 cm. Výplň objektu tvorila tmavohnedá hlinitá 
vrstva, v ktorej sa nachádzali úlomky keramiky (tab. I: 5–7; II: 1; III: 3; IV: 8) a ojedinelá zvieracia kosť.

Obr. 1. ruská, okr. michalovce. Poloha Pri cintoríne, celkový plán výskumu.

https://doi.org/10.31577/szausav.2019.suppl.1.31
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objekt 3/98 – pozdĺžna elipsovitá jama s dĺžkou asi 350 cm a max. šírkou 160 cm, s najväčším rozšírením na 
severnom konci. steny objektu sa šikmo stupňovito zužovali smerom k zarovnanému dnu v hĺbke 50 cm. Výplň tvorila 
tmavohnedá hlinitá vrstva, z ktorej sa vyzdvihlo niekoľko úlomkov keramiky (tab. II: 5; IV: 2).

POLOHa ČIerna Zem

Druhé nálezisko známe ako Čierna zem sa nachádza asi 500 m západne od polohy Pri cintoríne. Je to 
nevýrazne vystupujúca vyvýšenina, rozprestierajúca sa severne od intravilánu obce. na odhumusovanej 
ploche v úrovni asi 40 cm pod jestvujúcim povrchom terénu sa zachytilo celkovo 24 zahĺbených objektov 
(obr. 2). Lokalita bola osídlená v dobe bronzovej, mladšej dobe železnej, dobe rímskej a vo včasnom stre-
doveku. Do stredovekej fázy osídlenia bolo zaradených celkovo deväť sídliskových objektov.

opis objektov

objekt 1/98 – mierne elipsovitá jama s dĺžkou 130 cm a šírkou 100 cm so zarovnaným dnom v hĺbke len 10 cm, 
výplň tvorila výrazne nápadná tmavohnedá hlinitá vrstva. Z plytkej jamy boli vyzdvihnuté úlomky pravekej a ojedi-
nelej stredovekej keramiky, mazanica a zvieracie kosti.

objekt 2/98 – jama nepravidelného elipsovitého pôdorysu dĺžky 400 cm a max. šírky 215 cm, dno nerovnomerne 
zarovnané so zníženinou v prostrednej časti, zahĺbenie dna v rozmedzí 15–25 cm. Z tmavohnedej hlinitej výplne bola 
vyzdvihnutá početná kolekcia stredovekej (tab. II: 8, 10; III: 2; tab. IV: 9) a pravekej keramiky, úlomky mazanice, zviera-
cie kosti, fragment kamennej osličky, železný sekáč (tab. III: 6) a zlomok železného nožíka (tab. III: 4). s predstredove-
kou fázou osídlenia súvisí nález praslenu dvojkónického tvaru z jemne plaveného materiálu a zrejme aj úlomok koste-
ného šidla.

objekt 5/98 – takmer kruhová jama (s priemerom 200 až 220 cm), steny sa schodovite zužovali k zarovnanému dnu 
v hĺbke 110 cm. Objekt mal takmer jednotnú hnedú hlinitú výplň, prevrstvenú v strednej časti len malou vrstvičkou 
tmavohnedej hliny. Vo výplni sa nachádzali väčšie bloky mazanice, dva kamene, početné nálezy tak pravekej, ako aj 
stredovekej keramiky (tab. I: 2, 4, 8, 9; II: 3, 11, 12; IV: 5, 11, 12, 14), zvieracie kosti, diviačí kel a obsidiánový úštep.

objekt 13/98 – jama nepravidelného elipsovitého pôdorysu s dĺžkou 330 cm a max. šírkou 200 cm, plytké zarovna-
né dno v hĺbke asi 14 cm. Z tmavohnedej hlinitej výplne pochádzajú nepočetné úlomky stredovekej (tab. II: 13; IV: 4) 
a sčasti pravekej keramiky, ako aj zvieracie kosti.

objekt 14/98 – spodná časť chlebovej pece s prepálenými červenými hlinenými stenami oválneho tvaru s prieme-
rom asi 160 cm, steny hrubé asi 10 cm zachované do výšky 10–15 cm, ústie pece s predpokladaným predpecným priesto-
rom smerovalo mimo plochy výskumu. Výmaz dna bol trikrát opravovaný, medzi prostredným a spodným výmazom 
bola úzka uhlíková vrstva s črepmi a kameňmi, ktorá sa rozširovala smerom k ústiu. Výplň pece tvorila hnedá hlinitá 
vrstva s uhlíkmi, s ojedinelými úlomkami pravekej a stredovekej keramiky (tab. I: 3; IV: 6; V: 3–5, 7, 8), mazanica a zvie-
racie kosti.

objekt 15/98 – jama elipsovitého tvaru s dĺžkou 350 cm a max. šírkou 140 cm, dno nepravidelné na juhovýchodnej 
strane plytké, smerom na severozápad sa postupne znižovalo až do hĺbky 50 cm. Z tmavohnedej hlinitej výplne boli vy-
zdvihnuté úlomky pravekej a stredovekej keramiky (tab. II: 7; IV: 1; V: 1, 11), mazanica, zvieracie kosti, v jednom prípade 
aj s dokladom opracovania.

objekt 16/98 – jama elipsovitého tvaru zachytená sondou len čiastočne, dĺžka 330 cm, sondou zistená zachovaná 
šírka 150 cm, plytké zarovnané dno v hĺbke 15 cm. tmavohnedá výplň prekrývala ústie staršieho predstredovekého za-
hĺbeného objekt 19/98. Z výplne pochádzajú nepočetné úlomky pravekej keramiky, mazanica, úlomky železnej trosky 

Obr. 2. ruská, okr. michalovce. Poloha Čierna zem, celkový plán výskumu.
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a zvieracie kosti vrátane parohoviny. Plytký objekt s ohľadom na superpozíciu s laténskym objektom 19/98 a najmä 
svojím tvarom a plytkým zahĺbením bol výskumom zaradený do včasnostredovekej fázy osídlenia na lokalite.

objekt 23/98 – mierne elipsovitá jama s priemerom 120 až 140 cm, steny takmer kolmé, mierne nepravidelné za-
rovnané dno v hĺbke do 25 cm. Z hnedej hlinitej výplne pochádzajú úlomky stredovekej (tab. I: 10), menej pravekej 
keramiky, zvieracie kosti, úlomok osličky a praveký obsidiánový úštep.

objekt 24/98 – jama tradičného elipsovitého pôdorysu s dĺžkou 360 cm a max. šírkou 180 cm, nepravidelné vanič-
kové dno so zahĺbením 35 cm na JZ a 45 cm na sV strane. Z tmavohnedej hlinitej výplne sa vybrali bloky mazanice, 
kameň, početné zvieracie kosti a úlomky železoviny. s pravekou fázou osídlenia zrejme súvisí zlomok bronzovej ihlice 
a obsidiánový úštep. Úlomky z hlinených nádob patria stredovekej (tab. V: 2, 6, 9, 10), ako aj staršej predstredovekej 
fáze osídlenia.

VyHODnOtenIe neHnuteĽnÝCH náLeZOV

najčastejšiu formu sídliskových objektov v ruskej tvorili zahĺbené oválne objekty takmer elipsovitého, 
resp. vaničkového tvaru. Patrili k nim dva objekty Pri cintoríne (objekty 2 a 3/98) a až sedem objektov 
v polohe Čierna zem (objekty 1, 2, 13, 15, 16, 23 a 24/98). Doložené sú v rôznych formách od menších, 
mierne oválnych jám rozmerov 130 x 100 cm, až po pozdĺžne jamy s rozmermi 400 x 215 cm. Jamy mali 
zväčša pravidelný tvar, niekedy však s menšími rozšíreniami buď v strede, alebo na jednom z koncov. 
Väčšina z nich patrí k plytkým objektom so zahĺbením len do 25 cm a zarovnaným dnom (objekt 2/98 Pri 
cintoríne a objekty 1, 13 a 16/98 Čierna zem), resp. zarovnaným dnom s miernymi zníženinami (objekty 
2 a 23/98 Čierna zem). Zahĺbenejšie do 50 cm boli len tri výkopy. Objekt 3/98 Pri cintoríne mal stupňovi-
to zošikmené steny, objekt 15/98 šikmé dno klesajúce k severozápadnému koncu, objekt 24/98 vaničkový 
tvar so zaoblenými prechodmi zo stien do dna.

K jamám kruhového pôdorysu patrili dva objekty. Objekt 1/98 Pri cintoríne mal priemer 150 cm, 
avšak plytké nepravidelne zarovnané dno siahalo do hĺbky 20–40 cm. takmer kruhový tvar mala mierne 
oválna jama 5/98 s rozmermi 200 až 220 cm, pričom šikmé, schodovite znížené steny siahali do hĺbky až 
110 cm.

Posledným nehnuteľným objektom v ruskej bola hlinená piecka (objekt 14/98) oválneho tvaru 
s priemerom asi 160 cm, ktorá sa výrazne črtala svojím do červena sfarbeným prepáleným výmazom. 
Zachované spodné časti piecky boli zahĺbené do ílovitého podložia. Čeľuste pece s predpecným priesto-
rom však siahali mimo hranice skúmanej plochy. Len mierne zahĺbenie pece do podložia naznačuje, že 
piecka pôvodne mohla vystupovať nad jestvujúci terén. Výskum nezachytil v jej okolí žiadne doklady, 
že by mohla byť súčasťou nadzemného príbytku. Pravdepodobnejšie sa  javí, že išlo o voľne stojacu 
chlebovú pec.

Zdokumentované sídliskové objekty z ruskej tvoria typickú súčasť areálov včasnostredovekých 
sídlisk. Ich najdôležitejšou súčasťou boli pozostatky po čiastočne zahĺbených domoch. Z prostre-
dia východného slovenska sú z mladších úsekov včasného stredoveku ojedinele doložené aj pravidel-
né príbytky štvoruholníkového tvaru. takéto polozemnice boli publikované z Prešova-Pavlovičovho 
námestia (Budinský-Krička 1955), Hnojného (Šiška 1964a, obr. 117–119), Zemplína (Miroššayová/Čaplovič 
1991, obr. 4) a spišskej novej Vsi (Čaplovič/Javorský 1990, 75).

Chaty pravidelného pôdorysu sú zatiaľ v sídliskových nálezoch však skôr zriedkavosťou. Preto sa za 
pozostatky obytných objektov často označujú aj ďalšie zahĺbené objekty nepravidelného obdĺžnikové-
ho až oválneho pôdorysu, najmä ak ich súčasťou bolo ohnisko. sú doložené napríklad z Prešova-Pavlovi-
čovho námestia (Budinský-Krička 1961, 352–357), nemcoviec (Budinský-Krička 1988, 88) a Koprivnice (Bu-
dinský-Krička 1970a, 88).

Z výskumu v ruskej však ani jeden zo skúmaných objektov nemožno bezpečne identifikovať ako 
súčasť príbytku. súbor nehnuteľných objektov tvoria skôr menšie zahĺbené jamy s hospodárskou 
funkciou. Zvlášť pozdĺžne jamy približne elipsovitého tvaru bez ohniska sú bežne dokumentované pri 
odkryvoch včasnostredovekých sídlisk. Publikované sú napríklad z Prešova, z Pavlovičovho námestia 
a Budovateľskej ulice (Blahuta 1961, obr. 2; 12). Oválne objekty kruhového až obličkovitého pôdorysu 
tvorili rovnako zázemie vyššie spomínaných obytných stavieb v nemcovciach a Hnojnom. nepravidel-
né pozdĺžne oválne jamy sú dokumentované napríklad vo včasnostredovekej fáze osídlenia v trebišove 
(Čaplovič 1979, obr. 6), v skrabskom (Jenčová 1993, 185, 186), Komáranoch (Mačala 1983, 187), resp. Čičarov-
ciach (Kaminská 2010, 96). Oválna jama bola zachytená aj výskumom v Ostrovanoch (Lamiová-Schmiedlo-
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vá 1964, 241). nepochybne väčšinu zo zahĺbených objektov v ruskej môžeme interpretovať ako pôvodne 
exploatačné jamy, z ktorých sa ťažila hlina na vymazanie stien obytných, resp. hospodárskych stavieb. 
Výkopy následne plnili funkciu odpadových jám.

Výnimočnejším objektom na lokalite je len nález voľne stojacej pece. takéto objekty sú doložené 
v prostredí juhozápadného slovenska zvlášť v poveľkomoravskom období (Habovštiak 1985, 100–103). 
Z východného slovenska bol publikovaný nález samostatnej pece na včasnostredovekom sídlisku 
v skrabskom (Jenčová 1993, 186), avšak autorka ho dáva do súvisu so susediacim zahĺbeným objektom. 
Vrcholnostredoveká samostatne stojaca chlebová hlinená pec bola odkrytá v svinici (Čaplovič 1983, 374).

VyHODnOtenIe HnuteĽnÝCH náLeZOV

najpočetnejšiu časť nálezového materiálu z včasnostredovekých objektov okrem úlomkov mazanice 
a zvieracích kostí predstavovali fragmenty z hlineného riadu. Zbežným porovnaním keramických 
súborov z oboch skúmaných včasnostredovekých sídlisk je zrejmé, že oba celky majú typologicky 
rovnaký charakter, pričom výplň objektov z polohy Čierna zem sa líši len prítomnosťou predstredove-
kých nálezov.

V zlomkovitom materiáli sme identifikovali len hrncovité tvary. Hrnce boli vyrobené z hliny 
s výraznou prímesou drobných kremičitých kamienkov, ktorých priemer dosahuje niekedy i niekoľko 
milimetrov. Bežnou súčasťou ostriva bola aj sľuda. Všetky dná majú drsný vonkajší povrch po podsýpke. 
medzi črepmi sme nezaregistrovali žiaden fragment dna s plastickou značkou, čo však súvisí najskôr s 
nízkou početnosťou analyzovaného súboru. nádoby po ručnom vyhotovení a zahladení boli definitív-
ne upravené na pomaly rotujúcom kruhu. stopy po obtáčaní sú viditeľné najmä na vonkajšom povrchu 
nádob, zvlášť v horných partiách. Hrúbka črepu je premenlivá, často v závislosti od veľkosti nádob. 
Objavujú sa nádoby s hrúbkou v pleciach už od 0,5 cm, najčastejšie však v rozmedzí 0,7 až 0,8 cm. 
Doložené sú však aj hrubostenné hrnce (v pleciach hrubé až 1 cm). Pomerne hrubé steny sú pochopiteľne 
zaznamenané aj v skupine veľkých zásobníc (asi 1,5 cm). Výraznejšie odchýlky hrúbky stien nachádza-
me aj v spodných partiách nádob. materiál poukazuje na hrnce s pomerne subtílnymi dnami až po mi-
moriadne masívne dná s hrúbkou črepu do 1,5 cm.

Vypálením nálezy z ruskej nevybočujú z rámca včasnostredovekej keramiky známej z porovnateľ-
ných lokalít. Charakteristický je (oproti mladším úsekom stredoveku) nedokonalý mäkší výpal. Klasifi-
káciu keramiky podľa farby po jej vypálení je však možné vykonať len čiastkovo. V rámci jednej nádoby 
totiž registrujeme viaceré farebné odtiene, a to nezriedka aj v rámci toho istého povrchu. Vo farbe črepu 
najčastejšie evidujeme škálu od hnedosivých až po sivohnedé, niekedy až sivočierne odtiene. na viac ako 
štvrtine analyzovaných okrajov a dien registrujeme vypálenie za čiastočného prístupu vzduchu do hne-
dočervených odtieňov, avšak len na povrchu črepu. Len vo výnimočnom prípade sme zaznamenali na 
jednom dne a niekoľkých úlomkoch z tela prechod do sivobielych odtieňov.

Hrnce z ruskej predstavovali nádoby zväčša súdkovitého až vajcovitého tvaru s najväčšou vydutinou 
v hornej polovici výšky nádoby. Okraj je von vyhrnutý s variabilne formovaným ústím. najväčšia 
vydutina tela je buď iba mierne širšia oproti priemeru ústia (tab. I: 10; II: 11; V: 11), alebo je širšia omnoho 
výraznejšie (tab. II: 7, 9; III: 3, 5; V: 10). na túto skutočnosť upozorňujú aj úlomky z dien, z ktorých vyrastá 
telo pomerne často šikmo do bočných strán (tab. IV: 8, 9, 11, 12, 14). Prechod tela ku dnu je plynulý, 
niekedy s menším odsadením (tab. IV: 7, 8, 10, 14; V: 9). Výška nádob bola premenlivá. Čiastočne rekon-
štruovateľný je len jediný hrniec so zachovanou výškou 23 cm (tab. III: 5). Chýba mu len najspodnejšia 
časť dna. Priemer ústia je rovnako variabilný, najčastejšie v rozmedzí od 14–22 cm. Doložený je však aj 
hrnček s priemerom ústia len 11 cm. V súbore sa nachádza rovnako aj ústie pomerne širokej hrubosten-
nej zásobnice, zdá sa, že s priemerom do 40 cm (tab. II: 13). Priemer dna sme zaznamenali najčastejšie 
v rozmedzí 9–13 cm, v zbierke však nachádzame aj dno väčšieho hrnca s priemerom 15 cm (tab. IV: 14).

Vonkajší povrch hrncov bol opatrený zväčša rytou výzdobou. Fragmentárnosť materiálu nedovoľu-
je plne prezentovať celú škálu a kombináciu výzdobných prvkov. Zdá sa však, že výzdoba na vonkajšom 
povrchu bola skôr pravidelnou súčasťou úpravy nádob. Koncentrovala sa na pleciach a najväčšej vydutine, 
spodná časť nádoby bola hladká bez výzdoby.

rytá výzdoba sa väčšinou uplatňovala hrebienkovým predmetom. najčastejšie sme zaznamenali 
jemné zväzky viacnásobných vlnoviek v kombinácii s pásmi jemných rýh. na čiastočne rekonštruovateľ-
nom hrnci je tento typ výzdoby aplikovaný v neskutočne hustej podobe – plným neprerušeným pásom 
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výzdoby prostredníctvom zväzkov rýh od rozhrania hrdla a pliec až pod najväčšiu vydutinu. následne 
na takto zdrsnenú plochu boli ešte umiestnené dva pásy viacnásobných vlnoviek (tab. III: 5). Vo väčšine 
prípadov sa však striedajú oddelené pásy viacnásobných zväzkov vlnoviek a línií (tab. I: 4, 9; II: 6, 10, 11, 
13; III: 1–3; IV: 1, 5, 6; V: 2, 5, 6, 8, 10). Ich striedanie nie je však pevným pravidlom, ako dokladajú črepy 
so susediacimi pásmi zväzkov vlnoviek (tab. II: 8; IV: 4; V: 4, 7).

takto ozdobené hrnce sa v detailoch líšia jednak šírkou zväzku závislou od typu hrebienkovitého 
nástroja a jednak od výslednej formy vlnoviek aplikovaných počas obtáčania. nachádzame tak vlnovky 
s jemným prechodom (tab. II: 6, 11), ale aj vlnovky s ostrými prechodmi takmer cikcakovitej formy (tab. 
IV: 4). niekedy sa zväzky vlnoviek vzájomne prekrývajú (tab. III: 1, 3; V: 2, 6).

V poradí druhou najpočetnejšou formou výzdoby je rytie bez použitia hrebienkového nástroja. Jed-
notlivo ryté vlnovky a ryhy sú zväčša hlbšie a širšie (tab. I: 2; II: 1, 5, 9, 12; IV: 3; V: 11). Doložené je najmä 
striedanie vlnovky a viacerých línií rýh (tab. I: 2; II: 9, 12). Jedným okrajom je zastúpená výzdoba s jednou 
vlnovkou v podhrdlí a nezdobenou plochou pliec (tab. V: 11). na jednoduchých vlnovkách rovnako 
evidujeme jemne zvlnené tvary až po ostré cikcakovité vzory.

Výzdoba hrebienkovým nástrojom v porovnaní s výzdobou jednoduchými líniami je v analyzo-
vanom súbore výrazne početnejšia, vyjadrená číselným pomerom 6 : 1. Oba typy výzdoby sa však 
výnimočne aplikovali aj na jednej nádobe. na jednom ústí je doložená kombinácia viacnásobných 
vlnoviek a pomerne širších a hlbších jednotlivo rytých línií (tab. I: 10), na ďalšom črepe z tela zasa kom-
binácia viacnásobnej vlnovky, jednoduchej vlnovky a širších jednotlivých rýh (tab. I: 7). Zriedkavo sú 
doložené aj ďalšie typy výzdoby. na jednom okraji hrnca je viacnásobná vlnovka, pod ktorou sú hre-
bienkovým predmetom aplikované krátke vrypy v páse (tab. II: 7). Dvomi črepmi z tela je doložená aj 
výzdoba radielkom. Pozostáva z horizontálnych pásov vtlačených štvoruholníkov (tab. IV: 2). Z nále-
zového súboru vybočuje aj črep z tela, na ktorom sme zaznamenali malý, zámerne vyhotovený otvor 
s priemerom 0,4 cm (tab. IV: 5).

Chronologicky citlivý je predovšetkým tvar ukončenia ústí. skôr vzácnejšie sú zastúpené dlhšie jed-
noducho vyhrnuté ústia lievikovitého tvaru tak, že priebeh okraja po zalomení v hrdle má takmer rovný 
priebeh (tab. I: 3, 9; II: 7). Prevládajú skôr výraznejšie vyhrnuté ústia tak, že na vnútornej strane profilu je 
možné vidieť plynulý priebeh vyhrnutia až po jeho ukončenie, resp. takmer po koniec ústia.

Okraje majú buď zaoblený alebo zarovnaný koniec. mierne prevyšujú zarovnané okraje. Dvoma 
exemplármi sú doložené typologicky staršie jednoducho lievikovite roztvorené dlhšie ústia so šikmo, 
smerom do vnútra zarovnaným okrajom (tab. II: 7; V: 11).

Väčšina zarovnaných ústí má však typologicky mladší charakter. Dvoma exemplármi sú doložené 
výraznejšie vyhrnuté, takmer kolmo zarovnané ústia hrncov bez rozšírenia okraja (tab. II: 4, 11). Väčšina 
ústí má však mierne, čí výraznejšie zhrubnutý okraj. Líšia sa zarovnaním, ktoré je buď šikmé smerom do 
vnútra (tab. II: 2, 9; III: 5; V: 10), takmer kolmé (tab. I: 10), resp. šikmé smerom do bočných strán (tab. I: 6, 8; 
II: 3). Prevládajú medzi nimi zvlášť jedince s rozšírením konca v spodnej časti formou previsnutia, avšak 
v jednom prípade má mierne, takmer kolmo zarovnaný okraj rozšírenie nahor, čím na vnútornej strane 
okraja sa v profilácii objavuje nevýrazný žliabok (tab. I: 10).

K typologicky starším ústiam druhej skupiny s jednoducho zaobleným okrajom patria dlhšie lie-
vikovité ústia hrnca (tab. I: 3), kratšie prehnuté ústie na zásobnici (tab. II: 13), kratšie ústie na hrnčeku 
s mierne zoštíhleným okrajom (tab. II: 1), resp. obdobné ústia na ďalších hrncoch (tab. I: 9; V: 1, 3). Z nich 
sú odvodené typologicky mladšie typy oblo ukončených, avšak zhrubnutých ústí. Ide zväčša o kratšie 
a často výrazne vyhrnuté exempláre, ktorých rozšírenie sa prejavuje často v spodnej časti okraja formou 
previsnutia (tab. I: 1, 5; III: 3).

Keramika zo zahĺbených objektov v ruskej má typické črty predovšetkým nálezov pochádza-
júcich z obdobia včasného stredoveku. aj keď doterajšími výskumami a prieskumami boli doložené 
už celé desiatky včasnostredovekých nálezísk na území východného slovenska, len veľmi vzácne sú 
z nich získané súbory keramiky prístupné v publikovanej forme. Výraznejšia pozornosť bádateľov bola 
venovaná skôr najstarším dokladom včasnostredovekého osídlenia (Budinský-Krička 1990), s charakteris-
tickým prvkom koexistencie v ruke lepenej a postupne len pomaly sa presadzujúcej obtáčanej keramiky. 
Podrobnú charakteristiku vývoja v priebehu 6.–7. stor. podal G. Fusek (1994), ktorý zároveň do svojej 
analýzy zaradil aj predmety z  východného slovenska.

Charakteristiku keramiky z mladších úsekov existencie avarského kaganátu (8.–začiatok 9. stor.) 
načrtol V. Budinský-Krička analýzou predmetov z mohylníka v Kráľovskom Chlmci, pričom materiál 
zaradil do širšieho kontextu analogických predmetov z okolitého regiónu (Budinský-Krička 1980, 45–57).
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V oveľa ťažšej situácii sme pri klasifikácii ďalšieho vývoja keramiky z mladších úsekov včasného stre-
doveku (9.–11. stor.), do ktorého rámca zapadá aj súbor z obce ruská. O chronologické roztriedenie vý-
chodoslovenského včasnostredovekého materiálu sa pritom pokúsil už začiatkom druhej polovice 20. 
stor. V. Budinský-Krička (1961; 1963). Vo väzbe na všeobecné vývojové tendencie v širšom naddunajskom 
priestore zadelil tieto celky do rámca „strednej doby hradištnej“ a „mladšej doby hradištnej“. na re-
prezentatívnejších súboroch boli dokumentovateľné aj základné vývojové zmeny (pozri napr. typolo-
gicky starší materiál z Prešova-Pavlovičovho námestia oproti typologicky mladšiemu materiálu z ter-
ne-Hradiska). mnohé nálezy boli zatriedené však len intuitívne. markantné je to napríklad na viacerých 
drobných celkoch vrátane tých zberového charakteru. Zaradené boli do úzkeho chronologického rámca 
napriek tomu, že svojou nízkou početnosťou nemali takú vypovedaciu hodnotu. napriek tejto sku-
točnosti môžeme konštatovať, že základné vývojové zmeny v rámci 9.–11. stor. boli autorom načrtnuté 
zrejme správne. avšak vzhľadom na len pozvoľné zmeny, užšie datovanie za súčasného stavu poznania 
je možné akceptovať skôr len u väčších, reprezentatívnejších celkov.

Pri porovnaní týchto „stredohradištných“ a „mladohradištných“ nálezov môžeme totiž konštato-
vať, že nástup záverečnej fázy vývoja včasnostredovekej keramiky neznamená ani tak výskyt nejakých 
nových markantných prvkov v keramickej náplni, ale skôr nárast tých prvkov, ktoré v staršom období 
boli zastúpené viac-menej len ojedinele.

súčasný stav poznania je pritom obmedzený relatívne veľmi nízkym počtom publikovaných nálezov, 
zvlášť zo systematicky skúmaných sídlisk. najreprezentatívnejšími zverejnenými keramickými celkami 
z obdobia 9. až začiatku 10. stor. zo šarišského regiónu sa javia súbory z výplne chát na Pavlovičovom 
námestí v Prešove (Budinský-Krička 1961, tab. V–VIII), ako aj zo sídliskových objektov z nemcoviec (Bu-
dinský-Krička 1988, obr. 6–18). medzi okrajovými úlomkami z prešovských hrncov dominujú najmä lievi-
kovite vyhrnuté ústia. Priebežne sa však vyskytujú aj výraznejšie vyhrnuté ústia s plynulou oblou pro-
filáciou na vnútornej strane okraja. Okraj je šikmo zarovnaný, skôr výnimočne vodorovne alebo zvislo 
zarovnaný, vzácne aj so zhrubnutím konca. Jednoducho vyhrnuté oblo ukončené ústia sú v menšine. Vo 
výzdobe dominujú zväzky viacnásobných vlnoviek a línií, výnimočné nie sú však ani jednotlivo ryté 
širšie vlnovky a ryhy, niekedy aj vpichy. V materiáli z nemcoviec sú v oveľa výraznejšom zastúpení ty-
pologicky mladšie vyhrnuté ústia s plynulou oblou profiláciou na vnútornej strane okraja. ukončenie 
(najčastejšie šikmo) zarovnaných, resp. oblo ukončených okrajov je však konzervatívnejšie, najmä bez 
rozšírenia konca. avšak aj v nemcovskom súbore nachádzame ojedinele typologicky mladšie tvary za-
rovnaných okrajov s miernym rozšírením konca, zvislým zarovnaním, niekedy dokonca aj s esovitou 
profiláciou. Hrnce majú pritom identickú výzdobu ako tie z Prešova. typologicky obdobné prvky nachá-
dzame vo včasnostredovekej časti pamiatok z narušených objektov z Koprivnice (Budinský-Krička 1970a, 
tab. III–VIII).

ako typologicky mladšie, na rozhranie „strednej až mladšej doby hradištnej“, boli zaradené keramické 
úlomky z hradiska v Šarišských sokolovciach (Béreš 1974, obr. 3–5; Budinský-Krička 1967, obr. 5–11). V sku-
točnosti sa toto hradisko nachádza v katastri obce Bodovce. medzi ústiami hrncov lievikovite vyhrnuté 
okraje ustupujú do úzadia v prospech okrajov s výraznejšie vyhrnutým koncom. Okraje sú najčastej-
šie zarovnané, len niekedy oblo ukončené. Oproti vyššie uvedeným lokalitám výraznejšie stúpa počet 
okrajov s rozšíreným koncom, ktorý sa prejavuje buď v profilácii jemného žliabku na vnútornej strane, 
alebo previsnutia, resp. jemnej esovitej profilácie. Vo výzdobe, zdá sa, je stále dominantné rytie vo forme 
zväzkov vlnoviek a rýh, ale jednoducho aplikované vlnovky a ryhy sa stávajú čoraz častejšími. Ojedinele 
sa vyskytujú aj šikmé zárezy, či šikmé pásy z malých vpichov hrebienkovým nástrojom.

V košickom regióne, pokiaľ starší keramický materiál z 8. až začiatku 9. stor. je doložený početnými 
nádobami z kostrových pohrebísk spadajúcich do obdobia avarského kaganátu, materiál z nasledujúce-
ho obdobia z uzavretých celkov v publikovanej forme je skôr zriedkavosťou. Patrí sem napríklad výplň 
sídliskového objektu z nižnej myšle-alameneva, ktorý je však svojou početnosťou málo reprezentatívny 
(Béreš/Lamiová-Schmiedlová/Olexa 1991, tab. III).

Výraznejší porovnávací materiál je predovšetkým zo zemplínskeho regiónu. Doložený je desiatka-
mi sídlisk zachytených tak povrchovou prospekciou, ako aj menšími odkryvmi. žiaľ, najvýznamnejšie 
skúmané sídliská z tohto obdobia, napríklad v sedle hradného vrchu v Brekove či Blatných remetách, 
neboli komplexne analyzované (Béreš 2004, 91–99). Ďalšie nálezové celky, ako napríklad včasnostredo-
veké objekty z Trebišova (Čaplovič 1979, obr. 12; 19) svojou početnosťou nie sú reprezentatívne. Do veľ-
komoravského obdobia boli zaradené predmety z výskumu v skrabskom, v polohe Záhumienky-Za 
mostkom. Pochádzajú odtiaľ lievikovité, ako aj výrazne vyhrnuté ústia so zaobleným, resp. zarovnaným 
koncom, výnimočne aj s rozšírením konca, na tele s tradičnou rytou výzdobou formou zväzkov vlnoviek 
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a rýh, miestami aj jednotlivo rytých vlnoviek (Jenčová 1993, 188, 189). Do rovnakého časového rámca bolo 
zaradené sídlisko v Komáranoch. V nepočetnej zbierke predmetov sú výraznejšie zastúpené konzerva-
tívne formy len mierne roztvorených krátkych zaoblených ústí hrncov. Len v jednom prípade je doložené 
výrazne vyhrnuté ústie s previsnutím nadol (Mačala 1983, 188, 189).

Ku keramike zo sídliskových objektov z ruskej ako najbližšie analógie možno uviesť nálezy, ktoré sú v  
literatúre označované ako „mladohradištné“ alebo „poveľkomoravské“, datované najčastejšie v rozmedzí 
10.–11. stor. V šarišskom regióne je typickým reprezentantom tohto časového úseku zbierka predmetov 
z výšinného sídliska v terni-Hradisku (Budinský-Krička 1961, tab. X). Pochádzajú odtiaľ výrazne oblo 
vyhrnuté okraje so zarovnaným, resp. zaobleným koncom, ktorých najcharakteristickejším znakom je 
dominantné zhrubnutie okraja, ktoré sa prejavuje v profilácii buď jemným žliabkom na vnútornej strane, 
resp. ovalením na vonkajšej strane. táto fáza osídlenia je doložená aj v meste Prešov. V rámci výstavby 
sídlisk na Pavlovičovom námestí a priľahlej Budovateľskej ulici časť porušených objektov zachraňoval 
aj F. Blahuta. Zatiaľ čo objekty dokumentované na Budovateľskej ulici mali čiastkovo typologicky starší 
charakter, síce s výrazne vyhrnutými, ale jednoducho formovanými okrajmi (Blahuta 1961, obr. 3; 4) a boli 
blízke nálezom z chát skúmaným V. Budinským-Kričkom, zachránené nálezy z ďalších objektov na Pav-
lovičovom námestí poukazujú na pretrvávanie osídlenia aj v 10.–11. stor. (Blahuta 1961, obr. 10; 13; 14). 
Dokazujú to výrazne vyhrnuté, na konci rozšírené okraje so zaobleným, či šikmo zarovnaným koncom. 
na jednom fragmente je doložené plastické rebro ako v materiáli z terne-Hradiska. staršie stredoveké 
pamiatky boli skúmané záchranným výskumom na sídlisku II (Blahuta 1963, obr. 8; 9). Pokiaľ materiál 
z hradištnej jamy 1 svojimi početnými výrazne profilovanými okrajmi na vnútornej strane so žliabkom, 
na tele zdobených jednoduchými vlnovkami, ryhami vpichmi, či radielkom sa jednoznačne hlási už 
do staršieho stupňa nasledujúceho horizontu vrcholnostredovekej keramiky, materiál z hradištnej jamy 
2 a 3 môže byť ešte azda včasnostredoveký, doložený jednoduchými výrazne vyhrnutými okrajmi so 
zaobleným, resp. zarovnaným koncom. rytá výzdoba je aplikovaná aj vo zväzkoch vlnoviek a línií. 
V publikovanej forme absentujú výraznejšie poveľkomoravské celky z juhozápadnej časti východného 
slovenska. menšia vzorka črepov pochádza zo železiarskeho výrobného strediska v gemerskom sade-
somkúte (Füryová a i. 1991, obr. 18–23). Výrobné stredisko bolo autormi datované až do rámca 11.–12. stor. 
Prezentovaná časť nálezov poukazuje, že ide zrejme ešte o súbor z mladších fáz včasného stredoveku. 
V porovnaní s ostatnými nálezmi zbierka vybočuje vyšším zastúpením typologicky starších lievikovite 
vyhrnutých ústí. Okraje sú šikmo zrezané, pričom typologicky mladšie, na konci rozšírené okraje sú síce 
bežne zastúpené, avšak, zdá sa, ešte v menšine. Vo výzdobe sa okrem zväzkov rýh a vlnoviek výrazne 
uplatňujú jednotlivé ryhy a vlnovky, zastúpené sú aj zárezy, dokonca aj pre neskorší vývin keramiky tak 
typické šikmé nechtové vrypy.

Bohatá porovnávacia vzorka poveľkomoravských nálezových celkov pochádza aj zo zemplínsko-už-
ského regiónu. Patrí k nim predovšetkým kolekcia z výskumu mohylníka v topoľovke (Budinský-Krič-
ka 1958, tab. XI–XV). Prevládajú v nej výrazne vyhrnuté okraje s plynulou profiláciou oproti lievikovite 
roztvoreným ústiam. Okraje so zarovnaným, resp. zaobleným koncom sú v drvivej prevahe rozšírené, 
vytvárajúc buď žliabok na vnútornej strane, resp. ovalenie na vonkajšej strane. Vo výzdobe okrem 
zväzkov rýh a vlnoviek sa výraznejším spôsobom uplatňujú širšie ryhy a vlnovky, doložené sú zárezy 
a vo viacerých prípadoch aj šikmé nechtové vrypy. Veľkorysejšie odkryté bolo sídlisko z tohto obdobia 
v Hnojnom. Výraznejšia pozornosť bola však venovaná vyhodnoteniu zahĺbených sídliskových objektov, 
avšak absentuje podrobnejšia analýza črepového materiálu (Šiška 1964a). topoľovským nálezom sú blízke 
predmety získané z hradiska v Kusíne (Budinský-Krička 1983, tab. I–III). Dominujú medzi nimi výrazne 
vyhrnuté ústia so zhrubnutým koncom. Okrem tradičných rýh a vlnoviek sú doložené vpichy, plastické 
rebro, ale aj šikmé nechtové vrypy.

Z južnej časti regiónu je potrebné spomenúť nálezy z obce Zemplín. Do 8.–9. stor. sú zaradené nálezy 
z preskúmaného objektu v polohe táboralja (Polláková 1971, obr. 5; 6). sú však zrejme mladšie – z 9. alebo 
skôr až z 10. stor. Zreteľne tu totiž dominujú výrazne vyhrnuté ústia s oblou profiláciou oproti lievikovi-
tým ústiam. s výnimkou zhrubnutého ovaleného oblo ukončeného okraja na šikmo zarovnaných ústiach 
nebadať rozšírenie okraja, avšak nástup mladých prvkov dokumentuje vyššia koncentrácia výrazne vy-
hrnutých okrajov s kolmo zarovnaným koncom. Výrazne nižšie datovanie oproti skutočnosti je možné 
konštatovať aj v prípade nálezov z hradiska v Zemplíne (Beňadik 1964, obr. 2; 4), čo bolo dané snahou 
zaradiť výstavbu hradiska už do veľkomoravského obdobia. V materiáli sú zastúpené predovšetkým 
výrazne vyhrnuté okraje. Len malá časť fragmentov z nádob má zarovnané, resp. oblo ukončené okraje 
bez zhrubnutia. Dominantné sú na konci zhrubnuté okraje, niektoré aj s esovitou profiláciou. Dôležitý je 
výskyt mladších vodorovne zarovnaných okrajov na vnútornej strane so žliabkom, resp. ďalších vrchol-
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nostredovekých okrajov na vnútornej strane s profiláciou vo forme rebierka a žliabku, resp. šikmého za-
rovnania. Získaný materiál z druhej, už stredovekej fázy opravy valu svedčí skôr o chronologicky pre-
miešanom celku v rozmedzí 10.–13. stor.

K dôležitým porovnávacím materiálom patria aj nálezy z radových kostrových pohrebísk datované 
aj chronologicky citlivejšími predmetmi. Väčší počet nádob je doložený len z radu z 11.–12. stor. (Miro-
ššayová 1982, obr. 3; 4). typologicky starší charakter majú hrnce zdobené zväzkami rýh a vlnoviek s jed-
noducho vyhrnutým oblo ukončeným, resp. šikmo zarovnaným okrajom. Jeden hrniec s jednoducho 
vyhrnutým oblo ukončeným okrajom na vnútornej strane so slabým žliabkom má výzdobu pliec a tela 
formou rytej závitnice. typologicky mladé tvary predstavujú hrnce s vyhrnutým okrajom s mierne 
rozšíreným koncom s výraznou esovitou profiláciou a žliabkom na vnútornej strane. Jeden hrniec má 
výzdobu formou závitnice, dva hrnce sú netypicky bez výzdoby, na jednom z nich sú sekundárne zárezy.

K územne najbližším analógiám je možné uviesť materiál z výplne stredovekého objektu v polohe 
Veľká moľva v Čičarovciach (Kaminská 2010, tab. XXIX; XXX). Získané keramické úlomky patria hrnco-
vitým nádobám s vyhrnutým okrajom, ktorý je jednak jednoducho zaoblený, resp. šikmo zarovnaný, ale 
vo výraznejšej miere aj zhrubnutý, čo sa v profilácii prejavuje buď jemným žliabkom na vnútornej strane, 
alebo miernym ovalením. Zastúpené sú aj okraje s rozšíreným koncom s dosť rozvinutou esovitou pro-
filáciou. táto okolnosť mala za následok, že objekt bol zaradený až do rámca 12.–začiatku 13. stor. Vo 
výzdobe však absolútne dominuje tradičná výzdoba formou zväzkov viacnásobných vlnoviek a rýh, 
popri ktorých sa bežne vyskytuje aj rytie formou jednotlivo rytých vlnoviek a závitnice. svojím cha-
rakterom súbor z Čičaroviec reprezentuje celky zo samého záveru včasnostredovekej fázy hrnčiarstva, 
pričom predznamenáva prvky, ktoré sa následne hojne uplatňujú v nasledujúcom staršom horizonte vr-
cholnostredovekej keramiky. Z tohto dôvodu je možné tento celok zaradiť skôr do rámca 11.–12. stor.

Z vyššie uvedeného vyplýva, že materiál z ruskej má hojné analógie najmä v celkoch zo záverečnej – 
poveľkomoravskej etapy vývoja tradičnej včasnostredovekej keramiky. Presvedčivo o tom dokladá najmä 
hojné uplatnenie výraznejšie vyhrnutých okrajov, ako aj bežný výskyt ústí s mierne rozšíreným koncom. 
Prevažujúca výzdoba hrebienkovým nástrojom, sprievodne aj jednotlivými ryhami a vlnovkami, zapadá 
do bežnej náplne keramiky z mladších úsekov včasného stredoveku. Oproti iným lokalitám z 10.–11. stor. 
v ruskej nie je doložená výzdoba formou šikmých nechtových vrypov, typického prvku výzdoby aj na-
sledujúcej – vrcholnostredovekej etapy vývoja hrnčiarstva.

Pre časové zaradenie je mierne problematickým výskyt ornamentu aplikovaného radielkom. Je 
typickým sprievodným typom výzdoby v staršej fáze vrcholnostredovekej keramiky, ako to môžeme 
vidieť napríklad v súboroch z Prešova-nižnej Šebastovej (Budinský-Krička 1970b, tab. V: 1, 4), Prešova-síd-
liska II (Blahuta 1963, obr. 8: 12; 9: 1), nižného Lánca (Budinský-Krička 1963, obr. 8: 9), či moravian (Nowak/
Vizdal/Uličný 2013, 261, tab. II: 6).

Z výskumu v ruskej pochádzajú len dva úlomky z tela s takto aplikovanou výzdobou z objektu 3/98 
Pri cintoríne. žiaľ, materiál z výplne objektu je málo výpovedný. Okrem v kresbovej dokumentácii pre-
zentovaného črepu zdobeného vlnovkou a ryhami boli vyzdvihnuté už len ďalšie úlomky z tiel nádob. 
K zdobeným patria dva úlomky so zväzkami rýh. nie je tak celkom zrejmé, či objekt 3/98 nereprezentu-
je už mladšiu, vrcholnostredovekú fázu osídlenia predmetnej lokality.

Opomenúc črepy zdobené radielkom, keramika z ruskej v žiadnom prípade nevykazuje znaky staršej 
fázy vrcholnostredovekej keramiky. táto fáza je v súčasnosti kladená do rámca 12. až začiatku 13. stor. 
nielen na základe relatívnej chronológie a typologickej analýzy, ale aj vďaka sporadickým numizmatic-
kým prameňom (Nowak/Vizdal/Uličný 2013, 262). V ruskej chýbajú najtypickejšie znaky tejto fázy hrn-
čiarstva, akými sú napríklad ústia hrncov na vonkajšej strane s esovite profilovanou rímsou, či nahor vy-
tiahnuté ukončenia ústí hrncov s výraznejším žliabkom na vnútornej strane. staršia fáza vrcholnostre-
dovekej keramiky sa výrazne vyčleňuje svojou výzdobou, kde dominantnou formou je kombinácia jed-
noduchých rýh, vlnoviek a šikmých nechtových vrypov, zatiaľ čo výzdoba hrebienkovým nástrojom 
ustupuje do úzadia. Preto zaraďujeme keramiku z ruskej ešte do záverečnej fázy vývoja včasnostredo-
vekej keramiky, v absolútnom datovaní do rámca 10.–11. stor.

Okrem úlomkov stredovekých a predstredovekých nádob, mazanice a zvieracích kostí sa v sídlis-
kových objektoch z ruskej našli výnimočne aj ďalšie predmety. Vzhľadom na početnú pravekú prímes 
v polohe Čierna zem nemáme úplnú istotu, či nepatria starším etapám osídlenia. rozhodne so starším 
vývojom (z doby laténskej, resp. rímskej) je spätý hlinený praslen dvojkónického tvaru z objektu 2/98, na 
jednej hrane zdobený na polovici plôšky kolmými ryhami, na druhej polovici rytými cikcakmi. materiál 
je totiž jemne plavený, farba sivá, priemer predmetu 3,2 cm, výška 1,4 cm.
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Z rovnakého objektu pochádza úlomok kosteného šidla, vyhotoveného z úlomku zvieracieho rebra. 
taktiež v prípade tohto nástroja nemožno vylúčiť jeho starší pôvod. Drobná kostená industria je však 
bežnou súčasťou aj včasnostredovekej materiálnej náplne. Jej najtypickejšou súčasťou sú však skôr 
predmety vyhotovené z dutej kosti tak, že bol ponechaný kĺb, pričom odlomená časť bola v spodnej 
časti zahrotená. Doložený je napríklad z Prešova-Pavlovičovho námestia (Budinský-Krička 1961, tab. V: 14). 
takéto nálezy sa interpretujú ako pracovné nástroje používané na výrobu obuvi.

Z výplne objektov pochádzajú aj kamenné predmety. Väčšinu z nich tvoria bežné riečne kamene 
(objekty 5 a 24/98) využité v rámci stavebných konštrukcií, resp. v hospodárskej sfére a sekundárne 
odhodené do jám. Ojedinele sme zaznamenávali aj výskyt drobných obsidiánov (objekty 5, 23 a 24/98).

Dva kamenné úlomky však môžeme zaradiť ku predmetom každodennej potreby. Z objektu 2/98 
pochádza úlomok pieskovcového brúsu širokého 3,5 cm so zachovanou dĺžkou len 5 cm a max. priemerom 
1,1 cm. na oboch zahladených stranách sú čitateľné stopy používania. Druhý fragment brúsu pochádza 
z objektu 23/98. má max. šírku 5 cm, zachovanú dĺžku 6 cm a hrúbku do 1,5 cm. Kamenné brúsy – osličky 
– patria k bežným súčastiam včasnostredovekých sídlisk. Vyhotovené boli zväčša z mäkšieho kameňa 
– pieskovca alebo bridlice. Doložené sú napríklad v materiáli z výskumu v Koprivnici (Budinský-Krička 
1970a, obr. 7), z Komáran (Mačala 1983, obr. 3), väčší súbor je známy z nemcoviec (Budinský-Krička 1988, 
91). Jeden kamenný brús z ruskej z polohy Pri cintoríne bol nájdený už aj starším prieskumom (Šiška 
1977, 272).

Vzácne sú zo sídliskových objektov doložené aj kovové predmety. Úlomok bronzovej ihlice (?) 
z objektu 24/98 je nepochybne spätý s predstredovekým osídlením. Zo stredovekým osídlením je však 
možné spojiť železné predmety. Kúsky železoviny pochádzali z objektu 16/98, ktorý je však len nepriamo 
zaradený do včasného stredoveku. Ďalšie dva železné predmety pochádzali z objektu 2/98 v polohe 
Čierna zem. Zachovalejší z nich predstavuje pomerne masívny železný sekáč dlhý 22,5 cm. Obuch opra-
covaním je mierne rozšírený, masívneho obdĺžnikovitého prierezu. Predmet sa smerom nadol zužuje, 
následne mierne rozširuje do strán a v spodnej časti opätovne zužuje, pričom na samom konci je jed-
nostranne zašpicatený. Podobné predmety sme v materiáli z mladších úsekov včasného stredoveku ne-
zaznamenali. Úlomok podobného masívneho nástroja však pochádza z hradiska v Šarišských sokolov-
ciach (Béreš 1974, 120, 121).

Druhým predmetom z toho istého objektu je úlomok železného nožíka so zachovanou dĺžkou 9,5 
cm. Zachovala sa väčšia časť čepele s prechodom na ulomený tŕň rukoväte. nálezy takýchto nožíkov sú 
bežnou súčasťou inventára včasnostredovekých nálezísk. tieto predmety každodennej potreby sa bežne 
nachádzajú výskumami sídlisk (Budinský-Krička 1961, tab. V: 13; 1988, 90), hradísk (Beňadik 1964, obr. 3; 
Budinský-Krička 1967, 178), dokonca aj pohrebísk (Miroššayová 1982, 40). Z výskumu sídliska v Hnojnom 
pochádzajú nálezy nielen tohto bežného typu nožíka (Šiška 1964a, obr. 127), ale aj nožíka s volútovite 
ukončenou rukoväťou (Šiška 1964b).

Včasnostredoveké objekty z ruskej sú ďalším z hmotných prameňov pre poznanie vidieckeho 
osídlenia v zemplínsko-užskej oblasti v poveľkomoravskom období. Zároveň výrazným spôsobom 
dotvárajú obraz sídliskového vývoja v mikroregióne obce ruská v priebehu včasného až vrcholného 
stredoveku, kde v súčasnosti máme doložené doklady osídlenia už na štyroch lokalitách.

Lokalita Pri cintoríne bola identifikovaná prieskumom ako prvá, v roku 1976 v trase druhej vetvy 
tranzitného plynovodu (Šiška 1977, 272). skromné nálezy 14 črepov z tela, z ktorých tri boli zdobené 
zväzkami viacnásobných vlnoviek a rýh autor prieskumu zaradil do úzkeho rámca 8.–9. stor. ako bolo 
analyzované vyššie, výskum v roku 1998 nepotvrdil takéto včasné datovanie. Výskum zachytil tri síd-
liskové objekty s keramikou, ktorá dovoľuje zaradiť toto sídlisko až do rámca 10.–11. stor. Pri porovnaní 
nálezov s novo odkrytým sídliskom v polohe Čierna zem sme mohli konštatovať, že materiálna náplň zo 
stredovekých fáz tohto sídliska je zhodná, pričom neboli postrehnuté zmeny, ktoré by dovolili stanoviť, 
ktoré zo sídlisk je staršie. Z uvedeného dôvodu môžeme predpokladať, že osídlenie v týchto polohách 
bolo buď súčasné, alebo došlo k posunu osídlenia z jednej polohy na druhú v úzkom časovom rámci, 
ktorý sa neprejavil v zmenách hmotnej kultúry.

tretia včasnostredoveká lokalita bola zachytená prieskumom v roku 1985 približne 650 m juhový-
chodne od stredu obce v polohe Farský vrch (Vizdal 1986, 240). Do stredovekej fázy osídlenia bol zaradený 
zlomok skleného korálika a ojedinelý úlomok nádoby zdobenej zväzkami vlnoviek. autor prieskumu 
zaradil nálezy do 9.–10. stor. avšak skromný nálezový materiál dovoľuje lokalitu zaradiť zatiaľ len širšie 
do rámca 9.–12. stor.

Štvrté sídlisko bolo nájdené približne 1300 m severozápadne od stredu obce v trase štvrtej vetvy 
plynovodu v polohe mostový riadok. V roku 1985 tu bol porušený pozdĺžny objekt obličkovitého 
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pôdorysu, z ktorého sa podarilo zachrániť úlomky z hlinených nádob a praslenu (Vizdal 1986, 244). autor 
výskumu zaradil porušený objekt do širšieho rámca 10.–12. stor. Zbierka predmetov je veľmi blízka 
nálezom z polôh Pri cintoríne a Čierna zem. Dominujú v nej ústia s plynulou profiláciou výrazného 
vyhrnutia. Jednoducho zošikmené okraje sú v menšine oproti väčšinovým okrajom s miernym zhrubnu-
tím konca, ktoré je buď zaoblené, zarovnané, alebo esovite profilované. K typologicky mladším prvkom 
patrí výrazne esovite profilovaný okraj z hrnca, či výskyt šikmých nechtových vrypov. Vo výzdobe však 
dominujú tradičné ryhy a vlnovky, či už vo zväzkoch alebo jednotlivo. Osídlenie v polohe mostový 
riadok môže byť buď rovnako staré alebo o čosi mladšie (11. až začiatok 12. stor.?) oproti sídliskám 
v polohe Čierna zem a Pri cintoríne. Keramika totiž obsahuje aj prvky, ktoré predznamenávajú nástup 
vrcholnostredovekej keramiky, podobne ako materiál z Veľkej moľvy z Čičaroviec. túto hypotézu však 
môže overiť až ďalší výskum.
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tab. I. ruská, okr. michalovce. Úlomky hlinených nádob. Poloha Pri cintoríne: 1 – objekt 1/98; 5–7 – objekt 2/98. Poloha 
Čierna zem: 2, 4, 8–10 – objekt 5/98 3 – objekt 14/98.
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tab. II. ruská, okr. michalovce. Úlomky hlinených nádob. Poloha Pri cintoríne: 1 – objekt 2/98; 2, 4, 6, 9 – objekt 1/98; 
5 – objekt 3/98. Poloha Čierna zem: 3 – objekt 5/98; 7 – objekt 15/98; 8, 10 – objekt 2/98, 13 – objekt 13/98.
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tab. III. ruská, okr. michalovce. Úlomky hlinených nádob. Poloha Pri cintoríne: 1, 5 – objekt 1/98; 3 – objekt 2/98. Polo-
ha Čierna zem: 2 – objekt 2/98. železné predmety: 4, 6 – objekt 2/98.
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tab. IV. ruská, okr. michalovce. Úlomky z hlinených nádob. Poloha Pri cintoríne: 2 – objekt 3/98; 3, 7, 10, 13 – objekt 1/98; 
8 – objekt 2/98. Poloha Čierna zem: 1 – objekt 15/98; 4 – objekt 13/98; 5, 11, 12, 14 – objekt 5/98; 6 – objekt 14/98; 9 – objekt 
2/98.
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tab. V. ruská, okr. michalovce. Úlomky z hlinených nádob. 1, 11 – objekt 15/98; 3–5, 7, 8 – objekt 14/98; 2, 6, 9, 10 – ob-
jekt 24/98.
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the early middle ages settlement in ruská, michalovce district

marián uličný

summary

During the rescue research of the sas archeological Institute on the route of a new gas pipeline route from the 
ukraine state border to the Vojany power plant site, in 1998, two settlements in the cadastre of the ruská village were 
also partially examined.

the excavation Pri cintoríne is located northeast of the village, and north of the local cemetery. the concentration of 
three sunken features was kept on the dehumused area from the early middle ages. their dark-brown clay filling was 
clearly reflected in the yellow to yellowish-brown loam bedrock.

another excavation is located about 500 m westwards to Čierna zem area. It was only an indistinctive elevation 
located in the north of the village. a total of 24 features were captured on the dehumused area. the area was inhabited 
in the Bronze age, early Iron age, roman Period, and in the early middle ages. a total of nine settlement features were 
included in the medieval phase of settlement.

the most frequent form of ruská settlement features were sunken oval, almost elliptic or trough-shaped features. 
they included two features in Pri cintoríne area (2 and 3/98) and up to seven features in Čierna zem area (1, 2, 13, 
15, 16, 23 and 24/98). they are documented in various forms from smaller, slightly oval pits of sizes 130 x 100 cm 
up to longitudinal pits with sizes of 400 x 215 cm. the pits were either regular in shape or sometimes with minor 
enlargements either in the middle or at one of the ends. most of them belong to shallow features with a sunk only up to 
25 cm. Just three of them were sunken to 50 cm.

two features belonged to the circular ground plan excavation. shallow feature 1/98 in Pri cintoríne area had the 
diameter of 150 cm, almost annular shape had slightly oval pit 5/98 with the dimensions of 200 to 220 cm, while oblique 
stepped-like lowered walls were reaching up to a depth of 110 cm.

the last immovable feature in ruská was an oval clay oven (14/98) with a diameter of about 160 cm, which was marked 
by its red-colored burnt layer. the preserved lower parts of the oven were sunken in the loam bedrock. unfortunately, 
the front part of the oven extended to the area which was not part of the research. We can say that just a slightly sunk 
of the oven into the bedrock suggests that it could originally have projected above the ground.

Besides the fragments of daub and animal bones, the most frequent features from the early middle ages represented 
the fragments of clay dish. Comparing the pottery assemblages from both settlements is obvious that they have a 
typologically similar character. We only identified potty shapes in the fragmental material. the pots were made of clay 
with a strong additive of tiny silica stones. mica was the common part of the temper. all bottoms have a rough outer 
surface because of the subsoil. the handmade and smooth vessels were finished on slowly rotating potter’s wheel. 
However, it is possible to classificate the pottery according to its colour after firing just partially. In one vessel, we can 
find multiple colour shades, also often on the same surface. mostly, the colour of the shred ranges from brown-gray 
to gray-brown, sometimes dark gray shades. We register firing the sherd with partial air access to red-brown shades 
only on the surface of the sherd on more than quarter of analyzed rims and bottoms. exceptionally, we noticed on one 
bottom and on several fragments of the body the transition to gray-white shades.

the pots from ruská were mostly barrel-shaped to egg-shaped vessels with the largest bulge in the upper half of 
the vessel. the everted rim has a variable shaped mouth. the biggest bulge of the body is either slightly larger than the 
diameter of the mouth, but much wider, which indicates rather wide shapes. this fact is also highlighted by fragments 
of bottoms from which the body is often formed obliquely to the sideways. the transition of the body into the bottom 
is smooth, sometimes with less indentation. the diameter of the mouth is also variable, most often in the range of 14–
22 cm. However, there is also a mug with a diameter of only 11 cm. In the assemblage, there is also a mouth of relatively 
wide thick-walled storage jar with the diameter of mouth up to 40 cm. We recorded the diameter of the bottom most 
often in the range of 9–13 cm, but in the assemblage, we have also found the bottom of a larger pot with a diameter of 
15 cm.
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the outer surface of the pots was mostly engraved. It appears that the decoration on the outer surface was rather 
a regular part of the vessels’ decoration. It was concentrated on the shoulders and the largest bulge, the bottom of the 
vessel was smooth without decoration. the engraved decoration was mostly done with a comb tool. mostly, we have 
seen fine sets of multiple wavy lines in combination with the lines of fine riffles. On one sherd there is a multiple wavy 
line under which short carved riffles are applied in lines by comb tool. there is also a rare combination of multiple wavy 
lines and relatively wider and deeper individually engraved lines, or a combination of multiple wavy lines, simple 
wavy lines, and wider individual riffles. However, we can find also the pots decorated with engraving without the use 
of a comb tool. Individually engraved wavy lines and riffles are mostly deeper and wider. the decoration with small 
gear is documented only by the one sherd from the body.

Chronologically sensitive is the shape of the mouth endings. more rarely, the longer, simply everted mouths of the 
funnel-like shape have represented the way, that the course of the rim after embedding in the neck has a nearly straight 
course. expressively everted mouths are more dominant in the way, that from the inner side of the profile it is possible 
to see the continuous course of the evertion to its ending.

the rims are either rounded or justified. they slightly overtop the justified rims. By one specimen is documented a 
typologically older simply funnel-shaped opened longer mouth with an oblique inwardly aligned end. However, most 
of the justified mouths have a typologically younger character. By two specimens are documented more everted, nearly 
vertically aligned mouths of pots without the end widening. However, most of the justified mouths have a slight or a 
more noticeable rough end. 

Predominantly, there are features with the end extension in the bottom part in the form of hangdown, but in one case 
there has slightly almost vertically aligned rim the extension upwards, which allows a slight flute to appear on the inner 
side of the rim. the typologically older mouths of the second group include the mouths with a simple rounded end. 
From them are derived typologically younger types of rounded, but thickened mouths. they are mostly shorter and 
often markedly everted specimens, whose expansion is reflected in the lower part of the rim in the form of hangdown.

the material from ruská has abundant analogies, especially from the assemblages from the final phase after great 
moravian period development of the traditional early middle ages pottery. taking it into consideration, we can date 
back the settlements from ruská to the 10th–11th centuries.

Besides the fragments of vessels, daub and animal bones there were also found other features in these settlements. 
From features 2/98 and 23/98 come the fragments of sandstone abraders. two documented iron object from feature 2/98 
in Čierna zem area are also valuable. the more preserved one is a relatively massive iron chopping tool with the length 
of 22.5 cm. another object from this area is a fragment of the iron knife with the preserved length of 9.5 cm.

settlement features from ruská are an important source for the identification of rural settlement in the Zemplín-
uh area in after great moravian period. at the same time, they are completing the picture of the development in the 
microregion of the village during the early and High middle ages, where today, besides the positions Pri citoríne and 
Čierna zem, we have also documented the settlement in two other excavations in the Farský vrch and mostový riadok 
areas.

Fig. I. ruská, michalovce district. Position Pri cintoríne, overall research plan.
Fig. 2. ruská, michalovce district. Position Čierna zem, overall research plan.

Pl. I. ruská, michalovce district. Fragments of clay vessels. Pri cintoríne site: 1 – feature 1/98; 5–7 – feature 2/98. Čierna 
zem site: 2, 4, 8–10 – feature 5/98; 3 – feature 14/98.

Pl. II. ruská, michalovce district. Fragments of clay vessels. Pri cintoríne site: 1 – feature 2/98; 2, 4, 6, 9 – feature 1/98; 
5 – feature 3/98. Čierna zem site: 3 – feature 5/98; 7 – feature 15/98; 8, 10 – feature 2/98; 13 – feature 13/98.

Pl. III. ruská, michalovce district. Fragments of clay vessels. Pri cintoríne site: 1, 5 – feature 1/98; 3 – feature 2/98). Čierna 
zem site: 2 – feature 2/98. Iron artefacts: 4, 6 – feature 2/98.

Pl. IV. ruská, michalovce district. Fragments of clay vessels. Pri cintoríne site: 2 – feature 3/98; 3, 7, 10, 13 – feature 1/98); 
8 – feature 2/98. Čierna zem site: 1 – feature 15/98); 4 feature 13/98; 5, 11, 12, 14 – feature 5/98; 6 – feature 14/98; 9 – obj. 
2/98.

Pl. V. ruská, michalovce district. Fragments of clay vessels. 1, 11 – feature 15/98; 3–5, 7, 8 – feature 14/98; 2, 6, 9, 10 – fea-
ture 24/98.

Translated by Natália Stajančová

mgr. marián uličný, PhD.
Krajský pamiatkový úrad Prešov
Hlavná 115
sK – 080 01 Prešov
marian.ulicny@pamiatky.gov.sk




