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RECENZIE

Miroslav Placek — Miroslav Dejmal a kolektiv (A. Bajer,
A. Hoch, J. Hosek, P. Kocar, R. Koc¢arova, T. Kolaft, L. Lisa,
D. Merta, L. Petr, J. Pfihoda, J. Pajer, J. Rybnicek, M. Sed-
lackova, K. Slavicek., K. Smisek, Z. Stivova, D. Rohanova,
M. Vagner, H. Vavrcik, R. Vrla, G. Vyskocilova, P. Z&kov-
sky): Veseli nad Moravou. Stiedovéky hrad v fi¢ni nive.
Archaia Brno o. p. s. Brno 2015. 382 stran, 219 ¢iernobielych
obrazkov, 24 tabiel, 24 diagramov, 49 farebnych obrazkov,
anglicky stthrn, datovy nosi¢ DVD. ISBN 978-80-905546-3-4.

V poslednych rokoch nie je niidza o monografické prace
objavujuce sa v prirastkovych fondoch kniznic vedeckych
instittcii, na predajnych pultoch s odbornou literattirou.
Z takto potesitelnej produkcie mézu neraz uniknut pozor-
nosti niektoré publika¢né vystupy. K nim by s urcitostou
nemala patrif recenzovana kolektivna monografia len
preto, Ze jej titul vyznieva lakonicky a farebnost obalu
nie je vyzyvava. Uz z priebezného listovania vyplynie, ze
publikacia prezentuje mnozstvo hodnotnych zloziek na-
lezovej situdcie, zvyskov stavebnych objektov, sirsiu skalu
Standardnych az unikatnych reprezentantov materidlnej
kulttry, ktoré spracoval a precizne vyhodnotil neobvykle
siroky tim odbornikov, Specialistov v danom odbore. Aj
preto vysledky terénnych aktivit neustrnuli iba v objem-
nych zviazkoch nalezovej spravy so stavebno-historickym
vyhodnotenim, ktoré by sa postupne zverejiiovalo v ca-
sopiseckych a zbornikovych stadiach. Takuto eventualitu
prekonal ambiciézny zamer autorskej dvojice, ktora sa
podujala komplexne spracovat nalezovy fond v tematicky
previazanych kapitolach, doplnenych o definiciu prirodné-
ho prostredia a postavenia naleziska v historickom vyvoji
tamojsieho regiénu. K naplneniu ciela by akiste nedoslo bez
finanénych prostriedkov z projektu GA CR P405/11/1729,
ktory bol schvaleny vdaka vystizne definovanym cielom,
metodickym postupom a presvedcivému zdokladovaniu
ocakavanych vysledkov.

Zaciatky pracovnych aktivit na historickom objekte vo
Veseli nad Moravou su spité so zachrannym archeologic-
kym vyskumom vyvolanym planovanou rekonstrukciou
spustnutého zamku. Jeho vysledntt hmotu dotvorila zbaro-
kizovana dostavba renesanc¢nej dispozicie s klasicistickymi
Upravami interiéru. Ovela inSpirativnejsie vyznievaju
zname historické pramene, ktoré do prislusného aredlu
lokalizuju pociatoéntt podobu vrcholnostredovekého
Slachtického sidla s naslednymi vyvojovymi etapami. Pote-
SiteIné je, Ze sa vdaka hromadiacemu stavebnému odpadu,
navrsovanému v podmokrenom a zaplavovanom prostredi
zachovali viaceré zvysky stavebnych objektov, materialnej
kultary a dalsich hmotnych pozostatkov fudskych aktivit.

Zmienované sidlo bolo totiz vybudované na jednom
z ostrovov obtekanych meandrujicimi ramenami rieky
Moravy. Podla Miroslava Placka poskytla tato poloha
prijatelné podmienky, aby sa tu v druhej Stvrtine 13. stor.
vybudovala prvotna podoba hradu. Vdaka nemu sa
v inundacii pohrani¢nej rieky doplnila stistava obrannych
zariadeni a zintenzivnilo sa dosidlovanie Sirokého tizemia
leziaceho medzi pfemyslovskym a arpadovskym Statom.
Tymto sporadicky osidlenym priestorom, oznacovanym
ako Konfinium alebo Lucké pole, vSak prechadzali odveké
cesty spdjajuce obe susediace ekumény.

Vychodiskové informadcie k stavebnému vyvoju ve-
selského hradu poskytol archeologicky vyskum z rokov
2008-2010. Odkryv sa ststredil do nadvoria zamockého
objektu, scasti do jeho interiérovych priestorov a prilah-
lého okolia. Miroslav Dejmal vysledky terénnych aktivit
v monografii tcelovo zostrucnil, aby ziskal viac priestoru
k prezentacii dolezitych momentov priblizujtcich etapovi-
ty vyvoj tohto sidla i charakteristiku zachovanych stavieb.
Na zdklade tychto stavieb i precizne zdokumentovanych
stratigrafickych vztahov sidliskovych vrstiev, jamovitych
objektov a nalezov vyclenil styri hlavné fazy vyuzivania
tohto sidla v 13.-14. stor. Vypracovanu archeologickt sché-
mu podporuju aj dendrodata z odobratych vzoriek zacho-
vaného dreva. Archeologickym vyskumom sa prebadali
vacsinové useky predhradia priliehajiceho k juznej strane
jadra vrcholnostredovekého hradu. Okrem primarneho
ohradenia sa v tejto hospodarskej casti zdokumentovalo
18 stavebnych objektov vyuzivanych v roznych casovych
tusekoch. Okrem presvedcivo zdokladovanych stajni
s omazanym vypletom stien mohli dal$ie z objektov sluzit
ako sennik, ohrada pre chované zvierata a kuchynana pri-
pravu stravy. Prehliadnut sa neda rozdielna konstrukéna
naroc¢nost zrubovych stavieb zostavenych z otesanych, ¢i
neopracovanych kmenov stromov. Doskova podlaha sa
spaja s honosnejSimi priestormi, dominuji pieskom po-
kryté dna. Spodné hrany stien spocivali na irovni terénu,
v starSom obdobi na zvislych koloch.

Zaujimavé poznatky poskytli expertizy prirodnych
a technickych vied s opisom metodickych postupov spra-
cuvania vzoriek, komparaciou vysledkov s adekvatnymi
zisteniami z inych nalezisk. Ich prinos vystihuje stranovy
rozsah tejto kapitoly prevysujici Stvrtinu recenzovanej
publikacie. Informativnost prislusnych materialovych
suborov je zavisla od viacerych skuto¢nosti. Na ilustraciu
mozno uviest mikromorfologicky rozbor podlahovych
sedimentov, preukazujuci prirodzene usliapant uroven
alebo jej postdepozi¢né prevrstvenie. V pripade stajni
dochadzalo k opakovanému odstrafiovaniu hnojnych
vrstiev a ich nahradzaniu novou podstielkou. Na tento
ucel sanevyuzivala slama. Dominovali traviny z okolitého
prostredia, ktoré boli spolu s letninou takisto skrmova-
né. Predstavu o ich skladbe priblizuje SirSie spektrum
makrozvyskov paleobotanického materialu. Podla nich
treba pripustit aj obCasné prikrmovanie ustajnenych
zvierat jadrom z pestovanych obilnin. Ich sortiment
s pestovanym ovocim a zeleninou zodpoveda stravovacim
navykom stredovekych Iudi. Prekvapiva je vSak pritom-
nost teplomilnych plodin doloZenych cibulou, tekvicou
a vodnym melénom.

Osobitt1 kolekciu tvori kvalitne zachované drevo zis-
kané z objektov so zrubovymi i rdimovymi konstrukciami
stien a z obrannej palisady. Vzhladom na trvacnost a vy-
skyt, v danom mikroregione prevazuje dub, nahradzany
v doskovych podlahéch stiepatelnym brestom. K vypleta-
niu stien a ohrad sltzili pruznejsie vibové konare. Ucelové
vyuzivanie vlastnosti drevnej hmoty sa potvrdilo aj v evi-
dovanom sortimente kazdodenného mobilidra.

Analyzy archeozoologického materialu v podstate potvr-
dili standardnu skladbu chovanych zvierat s prevahou pra-
siat, hovddzieho dobytka a koni, ovplyvnenu uzitkovostou
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amoznostami vyuzitia ich zvyskov k dalSiemu spracovaniu.
Prekvapivé zistenia neposkytol ani petrograficky rozbor
stavebného materialu, pretoze pozostaval z hornin ziskava-
nych zo svahov Bielych Karpat vzdialenych od veselského
hradu 8-20 km.

Do dalSej dolezitej kapitoly, zaberajticej takmer polovicu
posudzovanej monografie, je zaradené odborné vyhodno-
tenie rozsiahleho fondu materialnej kultury. Jej zastupco-
via, rozdeleni do skupin podla vychodiskovej suroviny,
su v rozhodujtcej miere spéti s aktivitami uzivatelov.
V pripade keramickych nalezov dominuju vSestranne vy-
uziteIné hrnéiarske vyrobky zaradené podla uznavanych
typologickych znakov do 13.-14. stor. Hrncovité tvary sa
v prevahe. ZriedkavejSie ploché pokrievky postupne nahra-
dzajt1 zvonovité varianty. Vysledky petrografickych analyz
keramickej hmoty spédjaji1ich vznik s domdacim prostredim.
Od druhej polovice 13. stor. rozsiruju pévodny sortiment
dzbany a miniatirne nddoby s glazovanym povrchom
luxusného vzhladu importované zo severomoravského az
hornosliezskeho tizemia. S domacim prostredim takisto
nesuvisia pocetnejsie zlomky zasobnic a zasobnicovych
hrncov s premenlivym obsahom grafitu a dalich primesi.
To komplikuje snahy o lokalizaciu dielni, v ktorych mohla
byt zhotovovand tato technologicky naro¢néa skupina
vyrobkov.

Pocetnd i typovo pestra je takisto kolekcia kovovych
predmetov. Ocakavany prinos vsak znizuje jej skladba
obsahujuca vysoky podiel klincov a skob. Zastupcovia
uzatvaratelnych mechanizmov nie st zasa dostato¢ne
reprezentativni. S podobnym stavom sa stretdvame
v znacne zredukovanom mobilidri remeselnickych
a polnohospodarskych nastrojov. Vzhladom k ich
vyznamu, dizke pouZivania a obsahu Zeleza patrili
k hodnotnym vyrobkom, ktoré sa po znefunkéneni zu-
zitkovali k zhotoveniu novych vyrobkov. K vynimkam
patri Sest kosdkov dvoch zdkladnych foriem vhodnych
k poInohospodarskym pracam i zabezpecovaniu krmiva
pre chované zvieratd. Dva exemplare ndjdené priamo vo
veselskej stajni takuto alternativu potvrdzuju. Z osobnej
vybavy obyvatelov stoja za zmienku noZe zhotovené
naro¢nymi kovacskymi technikami akiste pre ich vy-
uZitie jedincami s vy$§im socidlnym statusom. Okrem
dyky mozno do tejto kolekcie zaclenit aj kratky nozovity
sekac, segmenty kruzkového ochranného odevu, ostrohy
a hroty sipov. S chovom koni stivisia najdené podkovy,
stcasti postrojov a cesdk.

Vdaka jedineénym hydrologicko-pedologickym po-
merom sa na lokalite zachoval nezvycajne vysoky pocet
drevenych vyrobkov pouzivanych v kazdodennom Zivote.
Okrem podomaécky zhotovitelnych priborov si vznik dyho-
vych misiek, ststruzenych poharov ¢i tanierov nemozno
predstavit bez patri¢nej remeselnej zru¢nosti a vyrobnych
sktisenosti. V rovnakej miere to plati u dlabanych nadob,
hoci védc¢Sina drevenych nastrojov a prutenych vyrobkov
vznikala pri podomackych ¢innostiach. Doplnkové dielce
stavebnych konstrukcii a vntitorného zariadenia domaéc-
nosti nie st sice pocetné, pri archeologickych vyskumoch
z mnozstva inych ndlezisk sa neziskali takmer Ziadne. Aj
preto treba nalezite ocenit objavenie drobnych predmetov
sltziacich na kratenie volného casu, nasad do sipov, celo-
drevenych sipov, kolikovych spojovnikov a osvetlovacich
lacov.

Nemenej unikatne st aj koZené artefakty, ako zvysky
z obuvi, remenov, rukavic, posiev a zavesnych vreciek,

sprevadzané textilnymi zvyskami. Vdaka nim sa dotva-
raju predstavy o odievani konfrontovatelné s dobovymi
kniZnymi a obrazovymi iluminaciami. Uroven spracovania
niektorych artefaktov, pouzitie netradi¢nych vyzdobnych
prvkov ahodnotnejsich materialov pomaha od¢lenit luxus-
nejsie vyrobky od prostych — kazdodennych.

Reprezentanti vyhotoveni z kosti a parohu nie st po-
Cetni. Z typologického hladiska a spdsobu vyuzitia tvoria
pestru kolekciu artefaktov. Patria k nim nielen sanicové
hladidl4 nevyhnutné k spractivaniu zvieracich koZi, ale aj
hracie kosticky —astragaly, polotovary a odpadové zlomky:.
Z hladiska postrehnutych vyrobnych technik sa na druhej
strane ocitaju s remeselnou zrucnostou vyrobené hracie
kocky, hroty loveckych $ipov, opaskové pracky, dekorativ-
ne doplnky honosnejsich kovovych predmetov a vysada
z jelenieho parohu upravovand do podoby pistalky alebo
zavesnej schranky na medikamenty.

Predchadzajtica kolekcia predmetov netvori poslednui
zlozku nalezového fondu z veselského slachtického sidla.
V predmetnej monografii boli vyhodnotené mnohé dalsie
sucasti, ktoré sa v zaujme dodrzania optimalneho rozsahu
recenzie nespomenuli. Do prierezovej charakteristiky bol
prednostne zaradeny dostatocne Siroky register informacii,
pre ktoré je vhodné publikdciu prestudovat. Sticasne sa
popri tom aj presvedcit, Ze historické poznavanie nekonci
archeologickym vyskumom. Rozhodujice moéze byt na-
sledné dlhoro¢né obdobie vyplnené menej obltibenymi
aktivitami a mravcou pracou, bez ktorych sa nezaobide
vydanie seriéznej monografie.

Milan Hanuliak

Jozef Bujna — Vaclav Furmanek — Egon Wiedermann
(Zost.): Staré Slovensko 1. Archeoldgia ako historicka veda.
Archaeologica Slovaca Monographiae. Instituti Archaeolo-
gici Nitriensis. Academiae Scientiarum Slovacae. Staslo,
Tomus 1. Nitra 2013. 244 stran. ISBN 978-80-89315-44-4.

I pfesto, Ze recenzovany svazek vysel jiz v roce 2013,
povazuji za smysluplné vyjadrit se k jeho obsahu a pokusit
se 0 zhodnoceni tispésnosti zamérti jeho autort, a to proto,
Ze se jednd o soucdst velmi rozsdhlé monografie, kterd
bude po dlouhou dobu predstavovat jednu ze zdkladnich
pfirucek nejenom slovenskeé archeologie. Hlavni otazkou,
kterou si tato recenze klade, je, zda prace spliuje cile
definované autory a zda skute¢né shrnuje soucasny stav
slovenské archeologie po metodologické i teoretické stran-
ce, pfipadné zda pfispé€la k posunuti nejenom znalosti, ale
také filozofického a metodologického konceptu slovenské
archeologie. Pfi hodnoceni tohoto svazku je tfeba mit na
pameéti, Ze se jednd o prvni samostatny pokus slovenské
archeologie o shrnuti prehistorickych a rané historickych
déjin Slovenska vcetné artikulace filozofickych a metodo-
logickych postulatii oboru, a to od roku 1933 (Eisner 1933).
Recenzi jsem si misty dovolila koncipovat jako esej, a to
v téch pasazich, kde se autofi recenzovaného svazku do-
tkli aktualné diskutované problematiky, nebo jsou mozné
riizné interpretacni pfistupy. Také bych chtéla zdiiraznit, Ze
asili autorti realizované ve zminovaném svazku povazuji
za velmi pfinosné, inspirativni, komplexni a kompletni
a ve své recenzi se zaméfuji pouze na ta mista, ktera jsou
z mého pohledu diskutabilni. Izolované posuzovani
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uvodniho svazku rozsahlé rady je velmi o$idné, protoze
nakonec bude dulezité, jaké integrity bude dosazeno
v ramci celé fady.

Recenzovand prace je prvnim svazkem z deviti pla-
novanych, z nichz k dne$nimu dni opustily tiskarnu
dalsi dva (Kaminskd 2014; Furmdnek et al. 2015). Publikace
s nazvem ,Staré Slovensko. Dejiny Slovenska od prave-
ku po vrcholny stredovek” (STASLO, zmluva I11/1/2009)
vznikla v rdmci Centra excelence Slovenské akademie véd.
Hlavnimi redaktory fady jsou Vaclav Furmanek a Matej
Ruttkay, sestavovateli prvniho (zde recenzovaného svaz-
ku) jsou (abecedné€) J. Bujna, V. Furmanek a E. Wiederman
a autory jednotlivych stati (abecedné): Zora Bielichova,
J. Bujna, V. Furmanek, Stanislava Gogova, Jan Hunka, Ivan
Cheben, Peter Chrastina, Ludmila Illasova, Jalius Jakab,
Vladimir Karlovsky, Rudolf Kujovsky, Ivan Kuzma, Jana
Mihalyiova, Juraj Pavtk, Matej Ruttkay, Jan Tirpak, Jozef
Vladar a E. Wiederman. Recenzenty byly Kladra Kuzmova
a Josef Unger.

Autofi vychazeji z toho, Ze archeologie je jak teoretic-
kym, tak praktickym oborem a tento aspekt se také stal
hlavnim kritériem pro volbu struktury textu. Prace je
rozdélena do osmi kapitol: 1 Archeolégia ako vedna dis-
ciplina (s. 13—44), 2 Badatel'ské pole archeoldgie (s. 45-64),
3 Archeologia a stycné vedné discipliny (s. 65-101), 4 Pe-
riodizacia a chronolégia (s. 103), 5 Prirodné prostredie
Slovenska v premendch ¢asu (s. 107-125), 6 Met6dy archeo-
logického prieskumu a terénneho vyskumu (s. 135-182),
7 Histdria badania (s. 183-197), 8 Archeolégia a stcasnost
(s. 199-222), dale délenych na tematické subkapitoly. Tato
struktura odpovida uc¢ebnicovému pojeti tématu a je vede-
na snahou zpfehlednit sloZitou problematiku.

Cilem fady, jak jej formulovali autofi, je prezentace
dosavadnich vysledki slovenské archeologie a prezentace
historického obrazu Slovenska v geografickém kontextu.
Projekt usiluje o novy pohled na hospodéisky a spolecen-
sky vyvoj populaci Zijicich na tizemi Slovenska od starsi
doby kamenné aZ po rany stfedovék. Toho by mélo byt
dosazeno prostfednictvim multidisciplinarniho pfistupu
sahajictho od spolecenskych po pfirodni védy (s. 9). Pro
prvni svazek autofi v tvodu avizuji, Ze tento ,poddvi
multidisciplindrne koncipovany tivod do archeoldgie, so zdmerom
ulahcit Citatelovi orientdciu v problematike, ako aj pochopenie
vykladu historického obrazu Slovenska” (s. 11).

Autori chapou archeologii jako historickou disciplinu,
coZ vyjadfuje jiz podtitul svazku a dale v tvodu rozva-
déji, ze archeologie pfedstavuje historicko-filozofickou
disciplinu pfispivajici k procesu vSeobecného poznani.
Archeologie je pro né védnim oborem s velmi Sirokym
transdisciplinarnim zdbérem. Toto pro autory predstavuje
urcity koncepcni program. Kladou si za cil posilit postaveni
archeologie v rdmci historickych a humanitnich disciplin.
Svoji pozici chapou jako jednoznacné propojenou s pred-
chozim baddnim a nastupujici generaci. Cilem jejich spisu
jenavazat na starsi badani, prezentovat soucasné vysledky,
ale také reflektovat tendence reprezentované nastupujici
generaci archeologti (s. 11).

Pojeti archeologie jako historické discipliny neni ve
svétovém méritku tplné samoziejmé a autofi monografie
si jsou védomi, Ze jejich pojeti a z toho vyplyvajici konci-
povani oboru neni jediné mozné a zminuji dalsi pfistupy
(oddil 1.1.3). Subjektivné je mi jejich pfistup blizky. Dokonce
se domnivam, Ze archeologie se v soucasné dobé méni na
disciplinu syntetickou, coz shodné konstatuji i autofi prace

(s. 226), na strategicky védni obor s vysokym potencidlem
pro predikci. Proto jsem také presvédcena, ze asili tvorit
syntézy rozsahlych témat ma smysl, a to pravé z hlediska
definovani opakujicich se zakonitosti, nahod, vSeobecnych
historickych tendenci, vymezeni vlivu pfirodniho prostte-
di, viile a moznosti ovlivnit svét kolem sebe jak jedince,
tak spolecnosti, coz autofi ve své praci také reflektuji, jak
vyplyva z prezentovanych textti.

V subkapitole ,1.2 Archeologické pramene” je podany
prehled jednotlivych typti pramenti a procesti jejich ziska-
vani. Zde by bylo mozné pfedlozit nékteré dil¢i namitky.
Naptiklad definovat depot pouze jako hromadny ndlez
neni dostacujici (s. 20). Soucasnd diskuse k chapani na-
plné a interpretaci tohoto pojmu je mnohem rozsahlejsi,
nez je naznaceno v autory citované bibliografii (souhrnné
Klontza-Jaklovd 2015). Velmi vagni je také kategorie tzv.
nahodného nalezu (s. 20). Zde je mozné souhlasit s kritikou
M. Kuny (2015).

Pozitivni je zafazeni zvlastni subkapitoly o metodolo-
gii archeologie (1.3) a nasledné prakticky zjednoduseny
prehled interpretacnich pristupti a paradigmat (subkapi-
tola 1.5). Domnivam se, Zze podobny pfehled encyklope-
dického typu je uzitecny hlavné pro studenty, pro které
je tato problematika ¢asto dlouho nepochopitelnd. Jsem
presvédcend, Ze tento text mtiZze slouzit jako navod pro
zvoleni nejvhodnéjsi metody pro konkrétni problematiku.
V subkapitole ,1.4 Klasifikacné kategorie a pojmy” jsou
explicitné vyjaddfeny hlavni pojmové kategorie, se kterymi
archeologie pracuje, autofi vysvétluji jejich vyvoj, reflek-
tuji dlouhodobou diskusi nad tvorbou jejich naplné (s. 38).

V subkapitole , 1.5 Interpretacné pristupy a paradigma”
jsou ptedstaveny jednotlivé interpretacni pfistupy uplatrio-
vané v oboru. Dovoluji si konstatovat, ze mladsi generace,
které nezazily obdobi velmi intenzivnich teoretickych
debat 80. a pripadné jesté 90. let 20. stoleti, zde dostanou
trefny pfehled, na ktery je ndsledné mozné budovat vlastni
nadstavbu. V této souvislosti je tfeba zminit aktudlni po-
tfebu prehledu vyvoje filozofie archeologie, kterd v ceské
a slovenské bibliografii dosud chybi.

Na zavér subkapitoly 1.5 autofi uvadéji, Ze ani jeden
z vyse zminénych pfistupti neni univerzalni (s. 44): , Viic-
Sina badatelov v sticasnosti vidi dalsiu cestu vyjvoja archeoldgie
Ci archeologickyjch vied v integrdcii rdznych pristupov a metdéd”,
coZ je tendence, kterou citime patrné vsichni. Tato vira
v pluralitu vSak neni iplné opodstatnéna. Pouhé promi-
chéni metod a pristuptli nepfindsi objektivni zjiSténi a je
ziejmé, Ze propojeni otazky, zvolené metody, interpretace
vysledku ajeho ovéfenije velmi specificky proces, na ktery
neni mozné aplikovat néjakou univerzalni metodu a také,
Ze historické kontextudlni zavéry neni mozné tvofit a oveé-
fovat automatizovanou statistikou bez aplikace historické
kritiky. Sami jsme asto vedeni (byt podvédomé) pfanim
konkrétni odpovédi, a to ve smyslu naseho vlastniho kos-
mologického postoje. Prisna sebekritika, tedy kritika pouzi-
tych metod a prezentovanych interpretaci neni v soucasné
archeologii dosud plné rozvinutd, mozna na rozdil od véd
prirodnich (Klontza-Jaklovd, v tisku). Postradam komentar,
zda autofi také souhlasi s timto tzv. multi-kulti pfistupem,
atudiz sejedna ojakysi oficidlni pluralitni systém soucasné
(slovenské) archeologie, nebo zda by naptiklad spise volili
metody vhodné pro kazdou konkrétni poloZzenou otazku,
pripadné jaké shledédvaji rezervy tohoto multiplicitniho
pristupu, ktery predpoklads, Ze pravda vyplyne s dosta-
te¢nym mnoZstvim subjektivnich pravd. Velmi sporné
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je uvedeni kapitoly bonmotem (s. 44): , Neexistuje jeding
pravda. Je tol'ko prdvd, kol'ko je vnimavosti”. To rozporuje
jeden z hlavnich cild prace, kterym je poznani. Pokud je
vysledek z hlediska pravdivosti relativni, poznani neni
mozné, neexistoval by tak ani spravny ani chybny vysledek.
Domnivam se, Ze zde se projevuje nase vSeobecné ovliv-
néni urcitym alibismem soucasného postmodernistického
pristupu k lidskému konani.

Druha kapitola ,Badatelské pole archeolégie” rozviji
urcitou zjednodusenost pojmii uvedenych v predchozich
subkapitolach. Tato ¢ast se tematicky do urcité miry pre-
kryva se subkapitolami 1.3, 1.4, 1.5 a kapitolou 7. Autofi
neuvadéji, jaky je presné cil této kapitoly a co v ni hodlaji
osvétlit, a tak ma ¢tenaf spiSe pocit, Ze se zde relativizuje,
co bylo feceno na ptedchozich strankach. Ihned v prvnim
odstavci (s. 45) se autor vraci k chapani pojmu archeolo-
gického pramene. Ctenéf se logicky pta, pro¢ se toto vy-
svétleni opakuje podruhé (subkapitola ,,1.2 Archeologické
pramene”, s. 17 nn.) a proc je jasné definovany termin
relativizovan. Nasledné se autor zabyva vyvojem pohle-
du na artefakty, coz by podle mého nazoru lépe zapadlo
do kapitoly prezentujici déjiny badani. Na zavér oddilu
2.1.2 jeji autor (E. Wiedermann) znovu popisuje vyvoj
chéapani archeologického pramene (s. 46) a uvadi také dnes
velmi aktualni debatu nad urcitou dualitou pramene, kdy
se na jedné strané snazime na zakladé rliznych analyz
prament feSit nami kladené otazky tykajici se minulosti,
ale zaroven se snazime pramen chépat v souvislostech
jeho zivé kultury, tedy pokusit se rekonstruovat, jak dana
struktura byla chapana spolecnosti, ktera ji vytvofila
nebo vyuzivala' (napf. Knappett 2011, 122). V nésledujicich
subkapitolach se E. Wiederman snazi archeologii prezen-
tovat jako filozofickou disciplinu, ¢imz reaguje na pfed-
sevzeti autorského tymu vyslovené v ivodu, ale vybira
si pouze kategorii prostoru a casu, coz zdavodnuje tim,
Ze archeologie je vlastné jakousi rekonstrukéni metodou
casoprostoru a jeho vyvoje, chapani, struktur atd. (,Veci
st len body casu”, s. 51). Jeho esej je velmi podnétn4, ale je
tfeba poznamenat, Ze se jednd spiSe o urcity nastin toho,
jak je moZné téma pojmout. V eseji chybi nékteré diileZi-
té pfistupy k casu, napiiklad chdpani ¢asu v minulosti
riznymi spolecenskymi entitami. Autor pomdiji nékterou
bibliografii k tématu (napt. Bouzek/Kratochvil 1994; Klon-
za-Jaklovd 2011; Murray 1999). V soucasné archeologii
jsou rovnéz diskutovany problémy casu coby fyzikalni
veli¢iny v méfitku einsteinovské nebo kvantové fyziky,
coZ jsou také pfistupy odrazejici se v nehybnosti nebo
vicerozmeérnosti ¢asu a prostoru, jak jej chapaly nékteré
spole¢nosti minulosti a jak jej chapeme a vnimame my
dnes (napf. Lucas 2005). Autor si je vSak védom znacného
zjednoduseni, ke kterému pristoupil auvadi, ze ... aj cely
tento text je len pokusom o nadcasovy pohlad na cas.” (s. 50).

Problematické je rozdéleni archeologie na klasickou,
sidlistni, krajinnou, environmentdlni, stfedovékou -
postmedievalni, jak byly prezentovany v subkapitole 2.4
a zafazeni tohoto rozdéleni do kapitoly ,2 Badatelské
pole archeoldgie”. Podle mého nazoru se jedna spise
o pristupy. Pokud se autofi rozhodli vymezit tyto arche-
ologické pristupy jako zvlastni obory, pak je tfeba jim
vytknout neuplnost uvedeného seznamu, protoze by
mezi jmenovanymi ,archeologiemi” mély byt napfiklad

také geoarcheologie, bioarcheologie, biblicka archeologie
a dalsi, které se také casto studuji jako samostatné obory.
V pripadé klasické archeologie je zfejmé, Ze E. Wiederman
neni specialistou na tuto problematiku a tudiz vynechal
celou velkou kapitolu formovani moderni klasické archeo-
logie od G. Childea, pfes obdobi postupné revize klasické
archeologie posledni ¢tvrtiny 20. stoleti (Snodgrass 1977)
az po soucasné pristupy identické s pfistupy a otdzkami
archeologie jako historické discipliny nebo kteréhokoliv
jiného pfistupu k archeologii (souhrnné Whitley 2001;
Bintliff 2012).

Kapitolu ,,3 Archeoldgia a sty¢né discipliny” by roz-
hodné bylo mozné vyrazné doplnit. Jak je pojata v re-
cenzovaném svazku, jednd se spiSe o vybér vyplyvajici
z urcité zabéhnuté kazdodenni praxe. Naptiklad ve vyctu
humanitnich disciplin (subkapitola 3.1) rozhodné chybi his-
torie a filozofie (i kdyz archeologie je autory chapana jako
soucast historie), ale také dalsi obory: napiiklad epigrafika,
ikonografie, sociologie, psychologie a dalsi.

Ptirodni védy v subkapitole 3.2 jsou popsany prehledné
a odpovidaji soucasnému standardnimu pfistupu. V oddilu
,»3.2.1 Antropologia” chybi v soucasnosti bézné aplikova-
né analytické metody zkoumajici izotopy kosmogennich
prvki, stroncia/olova, stejné jako absentuje genetika.
Chemické discipliny chybi viibec. V knize ¢tendf nenajde
zminku napfiklad o bézné pouzivané fosfatové analyze,
lipidickych analyzach apod.

Kapitola ,,5 Prirodné prostredie Slovenska v premenach
casu” je kvalitnim pfehledem, ktery odpovida soucasné-
mu mezinarodnimu standardu. Pro adepty archeologie je
rozhodné dalezité uvedeni faktort urcujicich charakter
krajiny Slovenska (geologie, geografie, pedologie, vodstvo)
anasledujici soucasny pohled na vyvoj krajiny, na kterém
se podilely dva faktory: pfirozeny vyvoj a plisobeni ¢lo-
véka, kdy autofi zcela spravné chapou soucasnou krajinu
Slovenska jako kulturni, tedy jako vysledek obou vySe
zminénych faktort.

Nasledné byla zafazena kapitola ,,6 Metddy archeolo-
gického prieskumu a terénneho vyskumu”. Podle mého
nazoru tato kapitola tak, jak je prezentovana, nezapada
do konceptu publikace, jak byl definovan autory v tvodu.
Jeji koncepce je nejasna. Pokud meéla slouzit jako urcity
manual terénni archeologie, pak méla byt spise zafazena
na uplny zavér a nasledné doplnéna o fadu dalsich metod,
pristupti a praktickych navodt. Jinak mohla byt zafazena
jiz v subkapitole 1.3, kdy by popis metod ziskavani archeo-
logickych pramenti pfedchazel interpretaci archeologic-
kého pramene.

Metody terénniho vyzkumu jsou vydéleny v subka-
pitole 6.6 od metod priazkumnych (subkapitoly 6.1-6.5),
coZ je nejenom nespravné, ale rovnéz pro ¢tenare matouci.
Archeologicky vyzkum, ktery miiZe za¢inat przkumem,
je realizovan bud na zdkladé védecké otazky, nebo z diivo-
da potieb paméatkové péce. Na druhou stranu ,, prizkum®
muze byt metodou zvolenou pro ziskani dat pro interpre-
ta¢ni analyzu. Priizkum je integralni soucasti vyzkumu.
Rozdéleni terénnich aktivit na ,prizkum” a ,vyzkum”
také odporuji tvrzeni, Ze jsme piekonali staroZitnickou
fazi archeologie. I. Cheben konstatuje, Ze ,Prvoradou
ilohou povrchového zberu je vyhladdvanie a vyzdvihnutie
archeologickyjch ndlezov nachddzajiicich sa na povrchu teré-

! Tento piistup se napt. odrazil v knizce pro déti (Malina 2012), kde jednotlivé muzeélni exponaty vystupuiji jako Zivé indivi-

duality, které vypravéji o svém ,,zivoté” v minulosti.
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nu...” (s. 135). Dale autor uvadi, Ze se pomoci priizkumu
obohacuje sit nalezist a databaze lokalit na Slovensku
(s. 135, 136), ale pokud chapeme archeologii jako primar-
né historickou védu, kdy zdkladem je historicka otazka,
pro niz badatelské pole vybira a ziskava data, prameny,
které nasledné na zdkladé zvolené metodologie analy-
zuje a vysledky ovéfuje, pak nemtze byt hlavnim cilem
zéakladni terénni metody pouhé obohacovani pramenné
zakladny. Vyhledavani novych lokalit neni automaticky
hlavnim cilem povrchového sbéru (mfize tomu tak byt
napf. v pfipadé prace s nezndmym regionem). Autortv
pristup je zfejmé ovlivnén soucasnou skutecnosti, kdy
zachranny vyzkum nebo snadno realizovatelny priizkum
jsou hlavnimi praktikami soucasné archeologie, ale patfi
spiSe mezi metody pamatkové péce. Vsichni jsme si védo-
mi limit byt velmi peclivé vedené zdchranné akce, jejiZ
podstata nedovoluje klast konkrétni otazky a nasledné
volit analogickou metodologii.

Text je v nékterych mistech téméf trivialni. V subkapito-
le 6.2 (s. 138) autor sdéluje, Ze ,,v archeologickej terminoldgii sa
kazda z nich [¢innosti] oznacuje svojim terminom, pod ktorym
archeoldg presne chipe, o ¢o pri realizovanej ¢innosti prave ide”.
Autor patrné nedocenil, Ze prace neni uréena neodborné
vefejnosti a védecka vefejnost nebo studenti pfirozené
predpokladaji, Ze archeologie ma veskeré atributy soucasné
védy, tedy i terminologii.

Nasledujici subkapitola, ktera se nazyva ,6.6 Archeo-
logicky terénni vyzkum®, kde autor, tentokrat M. Ruttkay,
opét zminuje povrchovy priizkum jako primarni nede-
struktivni metodu (v oddilu 6.6.1), opakuje mnoho z toho,
co bylo feceno v oddilech 6.1.1 a 6.1.2 a ¢tenarf si klade
logickou otdzkou, jaky je rozdil mezi povrchovym sbérem
(6.1.1), archeologickym priizkumem (6.1.2) a povrchovym
prazkumem (6.6.1).

Oddil ,,6.6.2 Archeologicky odkryv” opét zacina dé-
jinami badani, coz se v nasledujici kapitole 7 opakuje.
V subkapitole o terénnim destruktivnim zasahu chybi
podstatna informace, proc¢ archeolog pracuje konkrétnim
zptisobem, co je cilem zasahu v soucasnosti (maximalni
mozZna rekonstruovatelnost zni¢eného pramene ad.). Z toho
pak vyplyva zptisob vedeni dokumentace.

Kapitola 6 neni ani teoretickym vysvétlenim metod
pouzivanych pfi terénnim vyzkumu, ale ani terénnim ma-
nualem. M. Ruttkay spravné uvadi (s. 154), Ze v anglosaské
literatufe existuje fada analyz koncepce terénniho vyzku-
mu, ale rozhodné se Zddnou z nich pfimo neinspiroval. Sdm
si pro celou subkapitolu 6.6 vystacil s péti citacemi dil¢ich
témat, stejné tak v subkapitolach 6.1 a 6.2 byly citovany
pouze tii prace, i kdyZ dnes je zfejmé, Ze terénni vyzkum
sam o sobé je nejenom prostredkem archeologické védy,
ale také jednim z cili, jehoZ postupy a metody jsou tvoieny
védecky. Teoreticka vybavenost svétové archeologie méla
byt rozhodné reflektovana v praci nejvyssi archeologické
instituce Slovenské republiky. Z osobni zkuSenosti zndm
mnoho slovenskych archeologickych vyzkumt, které jsou
na minimalné evropské tirovni, jejich autofijsou perfektné
pripraveni, vybaveni teoretickymi znalostmi i praktickymi
dovednostmi, vytvafeji nové metodologie. I z dokumen-
tace, ktera je ¢tenarfi ilustracné predloZena, to vyplyva.
Prezentované texty (v kapitole 6) bohuZel neodrazeji tuto
skutecnost.

Skoda, Ze se editortim nepodatilo staté autort pracuji-
cich na kapitole 6 sjednotit, eliminovat pfekryvy a spojit
je s jinak kompaktni koncepci syntézy.

Kapitola o déjinach badani (7 Histdria badania) je pte-
hledn4, i kdyz fada tdajti se opakuje, nebot, jak jiz bylo
feceno, autofi predchézejicich kapitol se nevyhnuli urcitym
historickym exkurztim. Specifika slovenské archeologie
jsou vSak v kapitole jasné definovana, vloZzena do kontex-
tu té které doby. Zde je tfeba podtrhnout, Ze slovenska
archeologie patfi mezi nejrozvinutéjsi v Evropé a neni
nahodou, ze XII. svétovy archeologicky kongres (1991) se
konal praveé zde.

Je politovanihodné, Ze soucasny systém podpory
nejenom archeologického badani adoptuje centralizacni
snahy organti Evropské unie, které opustily koncepci
rovnomérného rozvoje, a dnes podporuji prakticky vy-
hradné jiz pfedimenzovana centra koncentrujici védecky
a finan¢ni potencidl. Rozhodnuti o financovani projekt
jsou casto vedena kritériem byrokraticky monitoro-
vatelného efektu, kdy velké lokality, velké univerzity,
popularni témata, dostavaji prednost pfed mensimi
a méné zndmymi.

Problematicka je také otazka pamatkové péce, kdy
znac¢na zodpovédnost lezi na vlastnikovi pamatky nebo
mista, kde se pamatka nachdzi a ekonomicky zajem
byva casto ,priibojnéjsi” nez zdjem paméatkarsky, natoz
védecky.

Autofirecenzované publikace si uvédomuji, Ze soucasna
archeologie proziva komplikované obdobi. Archeologie
trpi — nejenom na Slovensku — nekoncepcnosti. Domni-
vam se, ze pravé archeologicky tstav by mél byt urcitym
sjednotitelem postupti na poli koncepce badani, spolecné
s ostatnimi centralnimi institucemi by mél budovat strate-
gii védeckého procesu a v neposledni fadé€ a v soucasnych
nepfiznivych podminkdach branit archeologii jako védu,
bez které lidské pozndni nemtiZze postupovat kupfedu.
Autofi si potencial souc¢asné archeologie dobie uvédomuj,
coZ textem prostupuje a je explicitné vyjadfeno v tivodu
(s. 11). Osobné se domnivam, Ze nazrava ¢as programoveé
vyjadfit ndzor védecké obce na cile védy ajasné se vyhranit
proti technokratickému pfistupu prostupujicimu napfic
védnimi obory.?

Na zavér knihy byla zafazena kapitola ,8 Archeoldgia
astitasnost”, kde je doplnéno chépani archeologie jako his-
torické védy o dalsi aspekty, kterymi je rovnez pamatkova
ochrana (8.2.1) akomunikace archeologie s vefejnosti (8.2.2).
Tato cast je spiSe muzeologickd nez koncep¢ni.

Poznatky soucasné archeologie maji velmi Sirokou
aplikaci, a ,nearcheolog” miize nasim prostfednictvim
ziskat i jiné informace nez ty o tom, ,jak si myslime, ze to
bylo dfive”. Vaha informaci, které je soucasna archeologie
schopna generovat, pfesahuji mantinely oboru a mohou byt
vyuzity prakticky v konkrétnim lidském Zivoté jednotlivce
isociety, ale také mohou umoZznit pochopeni nékterych za-
konitosti soucasného status quo s pfesahem do budoucnosti,
jak jiz bylo vySe artikulovano.

Soucasnym trendem pfi tvorbé monografii na rozsahla
témata je pfirozené kolektivni pfistup. MoZnost obsdh-
nout téma jednou osobnosti v redlném casovém intervalu
je neefektivni a patrné i nemozné. To plati zvlasté pro
takové prace, jejichz cilem neni pouze koncepéni pojeti,

2 Napt. http://slow-science.org/slow-science-manifesto.pdf [20-8-2016] a Berg/Seeber 2016; http://www.astro.cz/clanky/osobnosti/
petr-hadrava-vedu-dnes-ohrozuji-tendence-k-jejimu-redukovani-jen-na-aplikovany-vyzkum.html?hledat=Hadrava [20-8-2016].
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ale také prezentace konkrétnich dat. Je bézné, Ze editor/
fi takové monografie pouze usporadaji kapitoly jednotli-
vych nezavislych autorti a nekomentuji ani pfipady, kdy
se jednotlivé informace (interpretace) navzajem vylucuji
(priklady v Klontza-Jaklovd 2013). Roztfisténost pristupt
byva pak patrna (podobné Kuna 2015). To vSak neni
plné piiklad recenzované monografie, ve které je zasah
sestavovateld, jez maji velkou zkuSenost s editovanim
kolektivnich objemnych monografii patrny, ale pfesto
jsou jednotlivé kapitoly rozdilné koncipované, jinak
psané a patrné nékterymi autory dil¢ich kapitol je i jinak
chépana cilova skupina ¢tenai celého dila. Riiznorodost
styltl je vSak mozné pfi¢ist riznym potiebam popisova-
nych problematik.

V praci se odrazi vSechna pozitiva (vysoka droven
jednotlivych témat, rozsah préce) i negativa (roztfisténost
koncepce, nejednotnost stylu, pifekryvy) soucasného
tvofeni syntetickych monografii, v éemz se podle mého
nazoru teprve za¢ina objevovat nase zjisténi, zZe archeolo-
gie se stava syntetickou védou a také fakt, Ze fada metod,
pristupti, fenomént, interpreta¢nich modelti nebyla dosud
zpracovana a kazdy archeolog do oboru pfinasi svtij pohled
na svét, svij filozoficky nahled, politicky postoj. O ném si
samoziejmé mysli, Ze je opodstatnény, a Ze ,tak to skutec-
né je”. Stejné jako existuje fada pohledt na soucasny svét,
tak se tato multiplicita odrdzi i v archeologii. MoZna vice
nez v jinych oborech, protoze archeologie se stala védou,
kterd zkouma ¢lovékajako druh, jako societuijako jedince,
¢lovéka determinovaného piirodnim prostfedim, na které
také sdm plisobi a pfetvaiijej. Teprve se ucime, jak spolecné
tvofit (nejenom vedle sebe, paralelné), ale také jak vnimat
a tvofit objektivitu nejenom generovanych informaci, ale
také prikladeni otazek tak, aby ziskany vysledek mohl byt
oznacen za skute¢né novou znalost.

Dnes se podle mého nazoru nachazime na urcitém
rozcesti, kdy archeologie méni svoji podstatu z védy ana-
lytické na syntetickou, kdy miizeme ocekavat informace
nového typu, informace o minulosti s jasnym pfesahem
do soucasnosti, i budoucnosti. V této dobé je velmi slozité
psat ptirucky podobného typu, ale jejich existence je vice
nez dilezita. Shrnuti dosavadnich vysledki praktickych
i teoretickych bude pro nastupujici generaci slouzit jako
klicovy milnik.

Tim, Ze v knize existuji urcité rozpory, stava se tak
opravnym zrcadlem soucasné roztiisténé skutecnosti,
podava objektivni obraz slovenské archeologie, ktera se
i pfes sebekritiku autorti rozhodné nemtze fadit mezi
outsidery oboru, coz doklada hlavné mnozstvi produko-
vanych publikaci (se systematickymi vyzkumy je to horsi)
a mnoZstvi univerzit, jejichZ pocet je na pomérné malou
slovenskou populaci zminénihodny, ale také renomé slo-
venskych kolegfi.

Autorka recenze si je také védoma toho, Ze posuzovat
svazek, ktery patti do fady, kterd bude ¢itat devét monogra-
fickych spisti, je velmi oSemetné a Ze fada vytek vyjde dost
mozna naplano v souvislosti s informacemi uvedenymi
v nasledujicich svazcich.

Fakt, Ze autofi publikace jednoznacné proklamuji svo-
je odhodlani posilovat pozici archeologie a prosazovat
jeji spolecenské moZnosti, by mél piekryt vSechny vyse
uvedené vytky a mensi nedostatky. Ti humanitni védci,
které si z minulosti pamatujeme, ktefi néjakym zptisobem

ovlivnili a posunuli lidské mysleni, byli vzdy skute¢nymi
humanisty a ¢asto za své idedly, které historie opakované
prokazuje jako trvalé hodnoty, platili vlastnim pohodlim,
osobnim prospéchem a nejednou i Zivotem. Kazda préace
na poli humanitnich véd je podle mého nazoru spolecen-
sko-politickym aktem.

Doufam, Ze se autortim podafi v brzké dobé dokoncit
i ostatni planované svazky a nasledné realizovat také
anglickou verzi.

Domnivam se, Ze recenze jednotlivych svazkii prispéji
k tomu, aby planovana anglicka edice byla jesté dokona-
lejsim obrazem slovenské archeologie.
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Maria Novotna: Die Vollgriffschwerter in der Slowakei.
Prahistorische Bronzefunde Abteilung IV, Band 18. Franz
Steiner Verlag. Stuttgart 2014. 136 stran, 43 obrazkovych
tabuliek. ISBN 978-3-515-11003-7. Prispevok vznikol s pod-
porou grantového projektu 2/0091/16 agentury VEGA
»Slovensko v dobe bronzovej — krizovatka savekych eu-
ropskych civilizacii”.

V edicii Préahistorische Bronzefunde (PBF) je , Odde-
lenie: mece”, vzhladom na uz zverejneny pocet zvazkov
naprie¢ Eurépou, jednym z obsahovo najucelenejsich.
Popredna znalkyna bronzovej industrie a vojenstva doby
bronzovej na Slovensku, profesorka Maria Novotna, re-
cenzovanou publikaciou rozsiruje toto oddelenie o mece
s plnou liatou rukovitou zo Slovenska. V rade publikova-
nych PBF, mapujucich rdzne typy mecov na rozsiahlom
teritriu od Cierneho mora a Stredozemného mora az po
Velkt Britaniu a frsko, ide o osemnasty zvazok Stvrtého
oddelenia.?

Publikacia ma klasickt osnovu edicie PBF, doplnenu
o tri dodatky s vysledkami analyz exaktnych vied. Doda-
tok 1 (metalografické analyzy) vypracovala Maria Novotna,
dodatok 2 (analyzy chemického zloZenia mecov z ObiSoviec
a Turnianskeho Podhradia) Daniel Ozdin a dodatok 3
(radiografické posudky k vybranym mecom zo Slovenska)
spracoval Bernhard Sicherl. V predhovore sa s vdakou
uvadza, Ze vysledky chemickych a metalografickych ana-
lyz boli konzultované so Specialistkou na bronzové mece,
ich vyrobu a pouzivanie Marianne Médlinger. Autorkine
podakovanie je adresované, samozrejme, aj dalsim kole-
gyniam a kolegom, ktori jej pomohli naplnit ciel prace.

Alfou a omegou zviazku, ako to byva po tivodnej kapi-
tole v PBF zvykom, je tvarova charakteristika jednotlivych
typov (variantov, osobitych tvarov) mecov, zastavenie sa
pri ich vyzdobe a technoloégii vyroby, ¢islovany kataldg
jednotlivych nalezov s odkazmi na miesto ich ulozenia
a literatiru, charakteristika nalezovych okolnosti s pri-
padnou sondou do dejin badania, zhodnotenie ¢asového
postavenia a zemepisného rozsirenia nalezov v stredoeu-
ropskych stuvislostiach. Tradi¢nou a vitanou pomdckou pri
pouzivani publikacie je sipis miest, resp. mtizei a zbierok,
kde st jednotlivé predmety deponované, a miestny regis-
ter. Kresby prevaznej vacsiny mecov s plnou rukovétou,
ich konstrukéné a vyzdobné detaily, ako aj geografické
rozsirenie analyzovanych typov mecov na mape Slovenska
nazorne zobrazuje 42 tabuliek. Tabulka 43 je prehladom
chronologického postavenia mecov.

V predhovore autorka predstavuje hlavné ciele prace,
ktoré tkvelinielen v typologicko-chronologickej klasifika-
cii ndlezov, ale aj v zhodnoteni ich kultirneho vyznamu
a v hladani odpovedi na otazky pdvodu jednotlivych
typov mecov s plnou rukovéatou. Problematiku tohto typu
bronzového artefaktu ostro sledovala az do definitivneho
ukoncenia redakénych prac, ¢o dokazuje doplnkom na
s. 93 a 94, v ktorom opisala a rozobrala mece najdené
v roku 2013 v obci Kalosa (okr. Rimavska Sobota). Cenné
informacie o mecoch s plnou rukovitou Méria Novotna
ziskala tak v odbornej spisbe, ako aj v mtizejnych fondoch
a sukromnych zbierkach. S ohladom na rozsah analyzo-
vaného suboru, ktory sa na Slovensku utvaral od 19. stor.,
pri¢om v niektorych pripadoch bol sprevadzany rozlicnymi
peripetiami a viedol az k , strate” néalezov, nie je vobec

prekvapujtice, Ze viaceré mece boli dostupné len z opisov
a obrazovej dokumentédcie (kresieb, fotografii) v literattire.
Po rokoch systematického badania autorka uz v predhovo-
re prezradza, ze hrobové a sidliskové nalezy tohto typu su
na Slovensku zriedkavé. To isté plati aj pre riecne nalezy.
Gro mecov s plnou rukovifou pochadza z hromadnych
nalezov, pricom zvécsa ide o tzv. Cisté depoty, v ktorych
okrem mecov neboli Ziadne iné predmety.

V uvode Maria Novotna konstatuje, Ze v publikdcii
predklada priblizne 180 bud v celosti, alebo vo fragmentoch
zachovanych mecov s plnou rukovitou z doby bronzovej
a najmé z doby popolnicovych poli na tizemi Slovenska.
Zlomky cepeli, ktoré zohladnila a ktoré nie je mozné bliz-
Sie zaradif k identifikovanym typom, mézu podla autorky
pochadzat aj z inych typov mecov. Na mysli méa najma
mece s jazykovitou rukovétou, ktoré na tzemi byvalého
Ceskoslovenska uz davnejsie spracoval Petr Novdk (1975). Po-
zitivom je skutocnost, Ze pri va¢Sine analyzovanych mecov
s plnou rukovitou je nalezisko zndme. Velka cast z nich sa
nasla v tzv. ¢istych depotoch alebo v depotoch zmiesaného
charakteru. Autorka povazovala za nevyhnutné sa zmienit
aj o nalezoch bronzovych depotov a mecov réznych typov
ziskanych hlada¢mi pokladov, s ktorymi sa ani slovenska
archeologickd komunita, ani striktna legislativa zatial
nedokézala uspokojivo vysporiadat. Podkapitoly tvodu
st venované dejinam badania (s. 1-3), chronoldgii a pro-
dukcii bronzovych mecov s plnou rukovétou na Slovensku
(s. 4-9) a funkcii tohto typu $pecializovanej a vysoko
ucinnej zbrane (s. 9-18). Méria Novotnd sa v nich fundo-
vane vyjadruje k Sirokému spektru otazok, ktoré sa spajaju
s analyzou a interpretaciou mecov s plnou rukovatou, ich
moZnymi produkénymi centrami v kultirnom komplexe
juhovychodnych popolnicovych poli a v luzickej kulttre.
Zaobera sa taktieZ organizaciou spracovania farebnych
kovov v pracovnom priestore a v ramci stredoeurdpskych
kultar doby bronzovej vobec, ako aj otdzkami vyznamu
mecov v sudobej spolocnosti, vojenstve, kulte a pod. Okrem
iného sa pritom dotyka pozoruhodnych (tzv. ¢istych) de-
potov bronzovych mecov z Komjatnej a Martinceka (obe
naleziska z okr. Ruzomberok), v ktorych sa stretavaju mece
tak domacej proveniencie, ako aj cudzie typy mecov, popri-
pade inych mecov v depotoch na severe Slovenska (napr.
Poprad-Vel'kd). K zmienke o dolezitom naleze odlievacej
formy na cepele mecov z Radzoviec, okr. Lucenec, vSak
treba poznamenat, Ze sa nenasiel na vysinnom (s. 5), ale
na nizinnom sidlisku z doby popolnicovych poli, ktoré sa
preskumalo v tidoli Monoského potoka (Furminek 1990, 12,
13, 53). KedZe regiony na juhu stredného Slovenska s po-
cetnymi naleziskami pilinskej a kyjatickej kultary st mi
dobre zndme z autopsie, k ndlezom vypalenej hliny, resp.
mazanice s odtlackami bronzovych predmetov (Radzovce)
alebo so stopami bronzu (Ozdany), ktoré Maria Novotna
cituje, ddvam do pozornosti novi informaciu o keramickom
zlomku s kvapkou farebného kovu na lome. Tento nalez po-
chadza z nedavno objaveného nizinného sidliska pilinskej
a kyjatickej kulttry v Siatorskej Bukovinke, okr. Lu¢enec
(Beljak/Beljak Pazinovd/Mitds 2015, 66), vzdialeného od su-
vekého sidliska v Radzovciach vzdusnou ¢iarou asi 4 km.

V nosnej a pre ediciu PBF typickejkapitole , der Fundstoff”
su postupne v chronologickom slede dosledne katalogi-
zované, analyzované a v §irsich kultirno-geograficko-
-chronologickych stvislostiach prezentované jednotlivé

3 https://www.uni-muenster.de/UrFruehGeschichte/praehistorische_bronzefunde/pbf_publikationen.html#Abteilung4 [8-8-2016].
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typy, varianty a osobité formy bronzovych mecov s plnou
rukovétou. K prehladne zostavenému katalégu s pri-
blizne 180 me¢mi tohto typu, vratane ich zlomkov, mam
iba niekol'ko formalnych pozndmok, na ktoré poukdzem
v ramci nasledujiiceho prehladu tohto unikatneho stuboru
bronzovej industrie zo Slovenska. Miesta nalezov mecov
(s. 132, Tab. 36; 37) komentujem len vynimocne.

Medzi véasné mece sledovaného typu (nalezy 1-3)
Maria Novotna zaraduje typ Apa, variant Oradea (nélez 1,
eventudlne nélez 2). Tieto st najstar§imi mec¢mi s plnou
rukovétou v karpatskej oblasti vobec a ¢asovo vyrazne
predchéddzaju vSetky klasické typy bronzovych mecov
doby popolnicovych poli. V pripade osobitého meca z Pies-
tan (nélez 3), ktory je originalnym vyrobkom bez priamych
analdgii, sa od 90. rokov 20. stor. uvazuje o jeho zaradeni
do zaveru strednej doby bronzovej, pripadne o eSte mladsej
pozicii (Bartik 1997, 421-423).

Dalgia analyza sa tyka mecov s plnou rukovatou, ktoré
gravituju k véasnym popolnicovych poliam. Ide o zvlastne
formy mecov (nalezy 4-6), ktoré odzrkadluju osobitosti
ainovacie v kovovej produkcii ranych popolnicovych poli,
a dalej uz o charakteristické mece doby popolnicovych
poli typu Riegsee (ndlezy 7-21) a typu Ragaly (nalezy
22-28). Je vSeobecne zname, ze dvojica menovanych typov
mecov je tvarovo velmi blizka, ale vo vyzdobe ich rukovati
existuju diferencie. Slovenské mece typu Riegsee Méria
Novotna zaraduje do vychodnej zény ich rozsirenia (spo-
lo¢ne s nalezmi z Madarska, rumunského Sedmohradska
a Srbska) a zd6raznuje ich vdazbu na regiény juhu stredného
(Gemer) a vychodného Slovenska (Kosicka kotlina), kde
sa vo vcasnych a starsich popolnicovych poliach tispesne
rozvijala metalurgia pilinskej kultary. Impulz k ich vyrobe
v karpatskej oblasti a vzniku sekundarneho produkéného
centra zrejme vys$iel z primarnej produkénej zény mecov
tohto druhu na bavorsko-vychodoalpskych tizemiach.
O lokédlnom, vnutrokarpatskom, povode a produkcii
sudobych mecov typu Ragaly v pilinskej kulture sa v za-
sade nepochybuje. Po nacrtnutych poznatkoch o vzniku
a rozsireni vyroby tychto typov mecov s plnou rukovétou
nie je prekvapujtice, Ze spolo¢ne vystupuju v depotoch:
Gemer, Sttor a Zdata (s. 28-30, 33, 34). Pri hromadnom
naleze mecov zo Sutora, okr. Rimavska Sobota (nalezy 16,
26, 141), sa pozastavujem nie preto, Ze nam unikaji pod-
robnosti o jeho ndlezovych okolnostiach a Ze doteraz nebol
publikovany. Dévodom je skutoc¢nost, ze ide o interesantny
nalez z obce blizko Rimavskej Soboty, ktorej chotar zatial
nieje takmer vobec archeologicky prebadany. Zrejme v tom
tkvie pricina, Ze v kataldgu figuruje lokalita Sttor-Bujtos
(s. 29, 34, 89). Poznamenavam, Ze ,Bujtos” ¢i ,Bojtos” nie
je administrativne vyclenenou c¢astou uvedenej obce, ale
pomenovanie polnohospodarsky vyuzivanej katastral-
nej polohy juzne od intravilanu.* Stat o mecoch s plnou
rukovétou zo vcasnych popolnicovych poli je zakoncena
tvarom a vyzdobou solitérnym zlomkom meca z Martin-
ceka (nalez 29).°

Velky priestor Maria Novotna venovala mecom s tro-
mi a viacerymi horizontdlnymi vyvalkami na rukovéti
(Dreiwulst- und Mehrwulstschwerter). Na Slovensku sa
eviduje vcelku obsiahla skupina tychto mecov a podla
technologicko-typologickych znakov, ako aj vyzdoby ju

mozno rozdelit na niekol'ko typov s pripadnymi variantmi.
Autorka tak krok za krokom sleduje typy Erlach (nalez 31),
Schwaig (nalezy 32-34, eventualne nélez 35), Illertissen
(nalezy 36-39, eventudlne nalezy 40 a 41) alebo Aldrans
(nalezy 42-45, eventualne nalez 46). Zvlast pocetné su
v pracovnom priestore mece typu Liptov (s. 49-63). Kroku
2014 ich bolo na Slovensku zaregistrovanych celkom 47, pri-
¢om iba tri z nich sa nedaju presnejsie lokalizovat! Mozno
pripomentt, Ze takto ich ako prvy oznacil Jan Eisner (1933,
101) a neskdr Hermann Miiller-Karpe (1961) na zaklade dife-
rencovanej vyzdoby rukovéti definoval tri varianty mecov
typu Liptov. Slovenské nalezy 47-57A, eventudlne nalez 58
Maria Novotna zaraduje k variantu I. Pocetnejsiu skupi-
nu nalezov 59-73, eventudlne nalezy 74-78 k variantu II
a nalezy 79-82, eventualne nalezy 83 a 84 k variantu IIIL
K typu Liptov ma celkom blizko aj dalSich sedem mecov
(nalezy 85-91). Lokalizaciu a okolnosti nalezu depotu
mecov zo ,Slovenskej Lupce”, resp. ako v katalégu autor-
ka spresnuje ,,Podkonic-Slovenskej Lupce” (k nalezovym
okolnostiam pozri a porovnaj tiez Novotnd 1970, 112, 113),
v ktorom prevladaji mece typu Liptov a obsahuje vSetky
jeho varianty (s. 52, 54, 56) a jeden mec typu Hogl (s. 64),
v ostatnom case osvetlil Martin Kvietok (2015). Zjehonovych
zisteni vyplyva, Ze depot zachradnil horar Ondrej Smida
v chotari obce Podkonice, okr. Banskd Bystrica, v polohe
Jalové v roku 1914, pri oprave starej traverzovej lesnej cesty.
V nasledujiicom roku sa ast depotu dostala do Madarské-
ho narodného muizea (MNM) v Budapesti (Kvietok 2015,
134). Mece typu Liptov su castou zlozkou vécsich a tzv.
cistych depotov stupniov HA a badatelia po¢ntic Eisnerom
a Miiller-Karpem ich spéajaju s domacimi kovolejarskymi
tradiciami v karpatskej oblasti: napriklad na Liptove alebo
na severe Madarska. K mecom s vyvalkovitou rukovatou
patria tieZ mece typu Hogl (ndlezy 92-97) a im blizky typ
Zvolen (nalezy 98-101). Potom autorka predstavuje skupinu
nezdobenych mecov s tromi vyvalkami na rukovati, ktoré
typologicky ciastocne zodpovedaju typu Liptov (ndlezy
102-109) a iné mece s vyvalkovitou rukovatou, ktorymi sa,
vzhladom na ich tvarové a vyzdobné Specifikd, rozhodla
zaoberat separatne (nalezy 110-115). V celosti zachovany
mec z depotu z PozdiSoviec, okr. Michalovce (nalez 113),
s poskodenym povrchom rukovéte so zvySkom vyzdoby je
podla Marie Novotnej typologicky porovnatelny s me¢mi
typu Liptov (s. 72). Spoloénym znakom dalSich Styroch
bronzovych mecov s vyvalkami na rukoviti (ndlezy
¢. 115A-118), z toho jedného nezvestného z obce Tuhar, okr.
Lucenec (nalez ¢. 118), je ich vyrobna technolégia — odliali
ich v celosti, t. j. rukovét spolu s ¢epelou.

Samostatné miesto je venované tak typologicky a v pod-
state i chronologicky nestrodej skupine kratkych mecov
(Kurzschwerter: nalezy 119-121), ktoré maju najblizsie
k mecom s vyvalkovitou rukovétou, ako aj solitérom
mecov s gombikovitou hlavicou (das Rundknaufschwert:
nalez 122) a s hribovitou hlavicou (das Pilzknaufschwert:
nalez 123). K pertraktovanym kratkym mecom by bolo azda
mozné zaradit aj bronzovy me¢ (Paulik 1965, 55), ktory sa
nasiel v druhej polovici 19. storocia na vrchu Strieborna
v obci Cinobaria, okr. Poltar, no neskor sa asi definitivne
stratil. Tvar a rozmery uvedenej zbrane podrobne opisal
uz madarsky zberatel a archeol6g Ferencz Kubinyi v roku

4 http://mapka.gku.sk/mapovyportal/?basemap=podklad&zoom=12&Ing=20.1243&lat=48.3412#/identify?parcelsc=[251989267]&-

parcelse=[495964776,495965437] [11-8-2016].
5 Nalez 30 z katalégu autorka vyradila (s. 36).
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1866, jej vyobrazenie vsak nikto nepublikoval (Furmdnek
2000, 95, 97). Tento nalez sice Maria Novotna neuvadza,
ale zverejneny popis s metrickymi idajmi naznacuje, ze
mohlo ist o kratky mec¢ s ozdobenou plnou rukovitou
s ¢iaskovitou hlavicou (Furmdnek/Mitis 2015).

Inou a ndpadne mensou skupinou, v porovnani s vyssie
predstavenou kategdriou mecov zo Slovenska, st mece
s ¢iaskovitou rukovédtou (Schalenknaufschwerter). Maria
Novotna ich podla vypracovania ¢iasky a inych vonkajsich
znakov deli na niekolko typov a variantov. Mece typu
Koénigsdorf vnutorne ¢leni na variant Spisska Bela (nélezy
124 a 125) a variant Kremnica (nalezy 126 a 127). K me-
novanému typu/variantom maja blizko nélezy 128-131.
Mozno podotknut, Ze miestom nélezu 130 st Lednické
Rovne, okr. Pachov (s. 82). Slovensko evidentne neprinalezi
k taziskovej oblasti rozsirenia mecov tohto typu, o je tiez
zdoraznené autorkou.

Nasledne sa zaoberala skupinou mecov so znacne hl-
bokou ¢iaskou hlavice, ktoré rozclenuje na varianty Levice
(nélezy 132 133), Velka Ida (nalezy 134 a 135) a variant Sered
(nélez 136) zastupeny ojedinelym nalezom zo Serede, okr.
Galanta. Malta skupinu mecov zo Slovenska bolo moZzné
priradit k typu Stanovo (nalezy 137-139). Vhodné parale-
ly k tomuto typu z mladsich popolnicovych poli autorka
uvadza zo severovychodného Madarska, Sedmohradska
a zo Zakarpatskej Ukrajiny.

Posledny relevantny typ bronzového meca s plnou ru-
kovitou, ktory Maria Novotna analyzuje, je jediny nalez
(140) meca s anténovitou hlavicou (Antennenschwert) na
Slovensku. Bol su¢astou depotu Il na lokalite Poprad-Vel'ka
(prv Velka; Novotnd 1970, 53, 122). Tento unikatny artefakt
uz zhodnotili a typologicky klasifikovali popredni znalci
bronzovych mecov Hermann Miiller-Karpe alebo Ingeborg
von Quillfeldt (s. 88). Ide o vyrobok z neskorej doby bron-
zovej, ktory s velkou pravdepodobnostou dokumentuje
pociatok vyskytu tohto druhu zbrane v strednej Eurépe.

Fragmenty mecov nezostali bokom. Najprv su typo-
logicky podla moZnosti priblizne klasifikované cepele
s castou plnej rukovéte (nalezy 141-143) z uz vyssie spomi-
nanych depotov zo Stitora a Martinceka. Nasleduje prehlad
zlomkov cepeli (ndlezy 144-162), geograficky roztriede-
nych podla prislusnosti ku kultirnym okruhom doby
popolnicovych poli na Slovensku, a potom iba z literatury
zname zlomky cepeli, nezvestné ndlezy a mece ulozené na
neznamych miestach (nalezy 163-174). Doplnkom (nélezy
175-181) st odbornej verejnosti spristupnené mece s plnou
rukovétou a cepele mecov tohto typu z tzv. istého depotu
(s. 93, 94; Tab. 34) zo starSich popolnicovych poli, ktory
sa nedavno nasiel v Kalosi a podrobnejsie je zverejneny
v samostatnom prispevku (Novotnd 2015). Zaujimava je
kapitola , Falschungen” o historickych a recentnych na-
podobneninach mecov spractivanej kategdrie. Autorke je
znamych Sest falz mecov v pracovnej oblasti, pri¢om jedno
falzum inventarizované pod tidajnou lokalitou , Levice” je
deponované v MNM v Budapesti.

Dodatky (s. 97-124), na ktorych sa okrem autorky
(dodatok 1) autorsky podielali Daniel Ozdin (dodatok 2)
a Bernhard Sicherl (dodatok 3), st v st€asnosti vitanym
az nutnym rozsirenim obzorov o analyzovanej bronzovej
industrii. Oboznamuju s postupom vyroby mecov, s che-
mickym zloZenim vybranych exemplarov a v pripade meca
z ObiSoviec jednoznac¢ne potvrdzuju moderné falzum.
Este pozoruhodnejsie st vysledky radiografického vy-
skumu 59 kusov zo vSetkych typov mecov s plnou liatou

rukovétou zo Slovenska (!), vratane mosadzného falza
z ObiSoviec. Velkoryso realizovana radiografia dolozila
vSeobecné vyrobné trendy a dolezité technické detaily
slovenskych mecov s vyvalkovitou rukovatou (s. 108—115)
apod. Je evidentné, Ze vysledky exaktnych analyz otvaraja
nové moznosti nadregiondlnej komparacie bronzovych
mecov a poznavania ich produkénych centier na SirSom
europskom teritoriu.

Brilantna praca Marie Novotnej, ktorou v edicii PBF
potvrdzuje svoj dominantny podiel na systematizovani
bronzovej industrie zo Slovenska, je publikaciou zakladné-
ho vyznamu. Podédva komplexnt1 vypoved o jednom z naj-
exkluzivnejsich artefaktov doby bronzovej — bronzovom
meci s plnou liatou rukovatou. Publikacia zaroven osvetluje
vyznam vybranych mecov tohto typu, ktoré niektorych
badatelov (Furmdnek 2015, 232) opraviiuju, pravda, s istym
zvelicenim konstatovat, Ze nase izemie patrilo k ,,zbrojov-
kam” vtedajsej barbarskej Eurdpy.
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Danuta Piotrowska — Wojciech Piotrowski — Kamila
Kaptura — Artur Jedynak (Red.): Gornictwo z epoki ka-
mienia: Krzemionki — Polska — Europa. W 90. rocznice
odkrycia kopalni w Krzemionkach. Silex et Ferrum, To-
mus 1. Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Ostrowcu
Swietokrzyskim. Ostrowiec Swigtokrzyski 2014. 407 stran.
ISBN 978-83-64951-00-8.

Zbornik zo série ,Silex et Ferrum” predstavuje subor
prispevkov, ktoré odzneli v aprili 2013 na konferencii usku-
tocnenej pri prileZitosti 90. vyrocia objavenia neolitickych
silicitovych tfaZobnych poli v Krzemionkach Opatowskych.
Publikacia pozostava zo Sestnastich prispevkov od 24 auto-
rov. Venované su histérii badania, vysledkom vyskumov,
prezentacii a ochrane bani v Krzemionkach, ako aj inym
podobnym lokalitdm z tizemia Ciech, Polska, Raktiska
a Slovenska.

Uvodny prispevok od Wiodzimierza Szczatubu pred-
stavuje strucné oboznamenie sa s oslavami, resp. poduja-
tiami, ktoré boli usporiadané pri prileZitosti 90. vyrocia
néjdenia taZobnych silicitovych poli. Za najdolezitejsie
mozno povazovat popularno-vedecké podujatie s nazvom
, I Krzemionkowskie Spotkania z Epoka Kamienia”, usku-
to¢nené 21.-22. jina 2012, pocas ktorého boli predstavené
jubilejné pohladnice a pamé&tné mince. V rdmci slavnosti
bola zorganizovand aj medzinarodna vedeckd konferencia,
ktora sa konala 18.-20. aprila 2013. Jej cielom bolo prezen-
tovat a sumarizovat vysledky vyskumov prehistorickej
tazby silicitov so zretelom na ekonomické otazky a vyvoj
osidlenia. Velka cast predndsok bola zamerand na ochra-
nu a spravu rezervacie v Krzemionkach, v porovnani so
situdciou v inych faZobnych silicitovych aredloch v Pol'sku,
ale aj v Europe. Jej tllohou bolo tieZ nacrtnut problémy
a ulohy pri sprave pertraktovaného aredlu v savislosti
s pripravou na jeho zapisanie do zoznamu svetového
dedic¢stva UNESCO.

Druhy prispevok Bogustava Gedigu s nazvom ,,'Krze-
mionki Opatowskie” — Pomnik Historii: powdd do dumy,
ale tez obowiazek i troska nie tylko archeologéw. Wysta-
pienie Przewodniczacego Komitetu Nauk Pra- i Protohis-
torycznych Polskiej Akademii Nauk” sa zaobera problema-
tikou ochrany prehistorickych bani v Krzemionkach a ich
okolia. Zdoraznuje, Ze z etického hladiska prislicha ich
ochrana v prvom rade archeolégom a miestnym tiradom.
Spravne poznamenava, Ze investovat by sa malo zaroven
aj do formovania spolocenského povedomia obyvatelov
v okrese Ostrowiec Swietokrzyski, s najvacsim dorazom
na obce, v ktorych sa samotné tazobné polia nachadzajt.
Za kItucovu povazuje spolupracu medzi narodnymi vy-
skumnymi institticiami a miestnou samospravou. V zavere,
v mene protohistorického oddelenia PoIskej akadémie vied,
vyjadril zdujem o budiicu spolupracu s miestnym miizeom
a samospravou.

Danuta Piotrowska sa v tretom prispevku , Krzemien
pasiasty i poczatki badan prehistorycznego gérnictwa
w Polsce” zamerala na pociatky badania prehistorickej
tazby pasikovaného silicitu typu Krzemionki (dalej len
pasikovany silicit) v Polsku. Zaujem o vyskum tejto su-
roviny siaha az do obdobia tesne pred prvou svetovou
vojnou a je spéty s nemeckymi badatelmi G. Kossinnom
a G. Wilkom. Ich prace inspirovali S. Krukowského k pub-
likovaniu $tadii o silicitovych surovinach a ich tazbe, ktora
vychadzala z vysledkov jeho prieskumov a vyskumov.
Spolupracoval s geoldgom J. Samsonowiczom, ktory

19. jula 1922 rozpoznal tazobné polia v novozaloZenej
osade Krzemionki v okrese Opatow. Prvé vykopy boli
realizované J. Zurowsk}?m v roku 1925, na ktoré neskor
nadviazal S. Krukowski. V monografickom spracovani
svojich vyskumov poukdzal na unikatnost nalezisk v Kr-
zemionkach, s vyznamom presahujiicim hranice Pol'ska.
Jej jedinecnost spajal nie len v kontexte historie ako takej,
¢i najstarSich dokladov tazby kamennych surovin, ale aj
z hladiska ziskania poznatkov o davnych nabozenstvach,
architekttre a vytvarnom umeni.

Vo stvrtom prispevku ,’Krzemionki Opatowskie’, naj-
wazniejszy zabytek goérnictwa pradziejowego w Polsce”
vyhodnotil Jerzy Tomasz Babel doterajSie poznatky
o tazobnych poliach v Krzemionkach. V tivode zmapoval
rozsirenie pasikovaného silicitu v oblasti Svatokrizskych
hoér, s hlavnym vyskytom medzi obcami Btazin az Woj-
ciechéwka. V struc¢nosti sa venuje otdzkam jeho povodu,
ktoré doposial nie s definitivne zodpovedané. Podava tieZ
podrobny opis vzniku jednotlivych typov banskych diel,
organizdcie prac, od tazby cez transport materidlu na po-
vrchjeho tpravy a pod. V dalSej casti sa venuje materialnej
kulttare. V zavere informuje o aktudlnom stave pamiatky
s opisom jednotlivych pavilénov, ktoré st spristupnené
verejnosti.

Bogdan Balcer prispel do zbornika ¢lankom ,Krze-
mionki w moich wspomnieniach zlat 1954-1972". Spomi-
na si v ilom na prva navstevu Krzemionkov v roku 1954,
ked ich pocas exkurzie navstivil ako Student archeologie
univerzity vo VarSave. Obecna zastavba vtedy, podlajeho
slov, sCasti zaberala aj miesta bani. V jednej z usadlosti, na
okraji obce, si S. Krukowski zriadil pocas svojho vyskumu
zakladniu. Autor sa v roku 1961 vracia na lokalitu ako za-
mestnanec Statneho archeologického mtizea vo Vardave
(PMA), kde mal pod vedenim T. Zurowského absolvovat
prax. Od roku 1968, kedy presli bane pod spravu PMA, sa
podielal na mnohych projektoch. U¢inkoval dokonca aj vo
vedecko-popularnom dokumentarnom filme, kde spomi-
na ako sa ftizaty, s briadkou, obleceny do jednoduchého
odevu z platna a koZe, vyrdbajlc nastroje z pazurika
v blizkosti bani preniesol o 5000 rokov spit v case, do
mladsej doby kamennej. V rokoch 1969 a 1970 realizoval
v Krzemionkach archeologicky vyskum. Neskor dopisal
svoju dizerta¢nu pracu, ktora bola zamerana na produk-
ciu a distribuciu artefaktov zo Swieciechéwskeho silicitu
v kulttre s lievikovitymi poharmi. V roku 1972 bol autor
z PMA presunuty na Ustav dejin hmotnej kulttiry Polskej
akadémie vied, ¢im sa jeho vedecka kariéra v Krzemian-
kach skonc¢ila.

Siesty prispevok od Zbigniewa Kobylifiského ma nazov
Kopalnia ‘Krzemionki Opatowskie’, ochrona dziedzictwa
kulturowego i Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO”,
Oboznamuje Citatela s problematikou ochrany a z4pisu
Krzemionok do zoznamu svetového dedi¢stva UNESCO.
Myslienka zapisu do zoznamu UNESCO vznikla vdaka
A. Tomaszewskému v roku 1997. O rok neskér bola v Kr-
zemionkach zriadena komisia na cele s J. Lechom, ktorej
ciefom bolo pripravit tazobné polia na zapis do zoznamu.
Je velka 8koda, Ze Polsko svoju Ziadost o zapis doposial
nepredlozilo. Medzitym, v roku 2000, poziadalo Belgicko
o z4pis neolitickych bani v Spiennes do zoznamu, pri¢om
v tom istom roku bolo ich Ziadosti vyhovené. PodIa autora je
stale vel'ka Sanca Ze Krzemionki uspejii. Nutné je udrziavat
pamiatku v dobrom stave, formou odstranenia porastov
a niektorych stromov na miestach s charakteristickym
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reliéfom. Navyse je potrebné prijat a dosledne realizovat
dlhodoby program ochrany autentickych kultarnych
hodnét, spolupracovat s miestnou samospravou, ktora je
zodpovedna za ochranu pamiatky, ale taktiez podniknut
aj prvé kroky na vytvorenie prehistorickych parkov tazby
silicitovych surovin v spolupraci s obcami Bodzechdw,
Cmieléw, Ozaréw a Tartow.

V siedmom prispevku ,Kopalnia krzemienia w Oza-
rowie, stanowisko ‘Za garncarzami’, w $wietle dawnych
i nowych badan” sa Janusz Budziszewski a Witold Gru-
zdz venuju pravekému tazobnému polu v Ozardéwe-Za
garncarzami. Objavené bolo S. Krukowskym v roku 1923.
V rokoch 1973-1983 na riom realizoval svoj vyskum J. Bu-
dziszewski. Ozarowsky silicit sa tazil z relativne plytkych
jam. Vyuzivany bol s najvacsou pravdepodobnostou uz
od paleolitu, no najstarsie doklady tazby st zndme az
nositeImi kultury ztocka a kulttry so snirovou keramikou.
Najintenzivnejsia tazba v Ozardéwe je doloZena mierza-
nowickou kultarou.

V dalSom c¢lanku ,Inwentaryzacja zniszczen na
powierzchni pradziejowych punktéw eksploatacji kr-
zemienia pasiastego” Katarzyna Radziszewska upria-
mila svoju pozornost na procesy devastacie tazobnych
arealov pasikovaného silicitu. Uvadza, Zze spociatku to
bolo polnohospodarstvo, lesnictvo a vyuZzivanie miest-
nych komunikdcii, ktoré vyrazne poskodili praveké
bane. V medzivojnovom obdobi bola napriklad lokalita
v Krzemionkach nic¢end aj tazbou vdpenca. Pocas druhej
svetovej vojny to boli zase linie nemeckych zakopov.
Dalsim destruktivnym faktorom boli nelegélne skladky
odpadu v oblasti chranenych lokalit v Borownii a Krze-
mionkach. V poslednom obdobi vznikla nova hrozba,
a tou je ilegalna tazba pasikovaného silicitu za tcelom
vyroby Sperkov. Podla autorky by sa mali neodkladne pri-
jat nalezité opatrenia, ktoré by dokazali i¢inne ochranit
spominané lokality. Zahfniat by to malo aj sledovanie $kod
ajejnasledna katalogizacia. Je presvedcend, Ze by pritom
mali byt vyuZité moderné technolégie, ako napriklad
laserové skenovanie spolu s dalsimi nedestruktivnymi
metdédami, akymi st povrchovy prieskum, vyuZitie GPS
a pod. Mysli si, Ze v kombinacii s hore uvedenymi metéda-
mi by k ochrane mohla prispiet neustéla kontrola lokalit
miestnym mtizeom. Domnievam sa, Ze pomdct by mohlo
aj formovanie spolo¢enského povedomia obyvatelstva,
ako to spomina v podobne ladenom prispevku v tomto
zborniku B. Gediga, pripadne M. Floreka.

Jolanta Malecka-Kukawka vo svojej studii , Traseologia
w studiach nad prehistorycznym gérnictwem krzemie-
nia? Przyktady z kopaln w Saspowie (neolit) i Wierzbicy
‘Zele’ (epoka brazu/wczesna epoka zelaza)” prezentuje
vysledky traseologickej analyzy silicitovych artefak-
tov z dvoch pravekych bani v Saspéwe a Wierzbici. Zo
Saspdwa stvisia s tazobnou ¢innostou podla autorky dva
nastroje, ktoré sltzili na oskrabavanie ilu z hItiz. Ostatné
boli pouzité pri opracovani dreva, kosti alebo parohov.
Podobna situdcia je aj vo Wierzbici. V kolekcii Stiepanej
kamennej industrie bolo identifikované driapadlo na
oskrabavanie kosti a parohov, nd6z na méso, pripadne na
kozu a ¢epel so stopami po opracovani kosti, resp. parohu.
Rozpoznany bol aj vrtak na prevrtavanie otvorov do koZe.

V desiatom prispevku , Problemy ochrony kopaln kr-
zemienia na terenie dziatania Delegatury w Sandomierzu
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Kielcach”
sa Marek Florek velmi konstruktivne vyjadruje k proble-

matike ochrany silicitovych bani v Sandomierzkom kraji
v Pol'sku. Nachadza sa v nom dvanast nalezisk. Uvadza,
Ze ich najvacsim nebezpecenstvom je vyuZzivanie lesov
a otvorenych priestranstiev ako miest na uskladnenie
odpadu, sutin a pod., dalej nelegalna tazba silicitov za tice-
lom prezentacii, experimentov, suvenirov a Sperkov, ako
aj vyuzitie ploch v polnohospodarstve a lesnom hospo-
darstve. Za negativne povaZuje tiez pldnované investicie
formou vystavby komunikacii, ¢isti¢iek odpadovych vod,
plynu, vody ¢ibudov, ako aj neplanovant taZzbu véapencov
v arealoch pravekych bani. Urad na ochranu pamiatok mé
podla neho obmedzené moznosti pri ochrane tazobnych
arealov. Najvacsie nedostatky vidi v obmedzeniach v exis-
tujucich zdkonoch a nariadeniach, spésobe organizacie
ochrany kultirneho dedicstva, nedostatku finan¢nych
prostriedkov a v nezdujme zachovania a ochrany bani
pred znic¢enim zo strany vlastnikov, miestnych komunit
a miestnych tradov.

Jedenasty clanok ,Wychodnie krzemienia pasiastego
na Wyzynie Ryczowskiej (Wyzyna Krakowsko-Czesto-
chowska)” od Macieja T. Krajcarza, Magdaleny Sudot,
Magdaleny Krajcarz a Krzysztofa Cyreka pojednava
o zdrojoch pasikovaného silicitu v oblasti Ryczowskwej
vrchoviny. Vyskytuje sa v kriedovom vapenci, v najvrch-
nejsej ¢asti horného Oxfordu. Jeho prirodzené vychodiska
sanachadzaju v blizkosti Ciséwa a kopca Gory Baranskie.
Vo forme okruhliakov ho mozno nijst aj v kriedovych
usadeninach v okoli Pradia a Ogrodzieniec. Na vyrobu
nastrojov sa vyuzival uz od stredného paleolitu, no
predovSetkym v mladSej dobe kamennej a starsej dobe
bronzovej.

V rozsiahlejSom prispevku , Prehistoryczna kopalnia
krzemienia Grimes Graves we wschodniej Anglii” opisuju
Jacek Lech a Ian Longworth situdciu v faZobnom aredli
v Grimes Graves, vo vychodnom Anglicku. Pozostatky
$acht st v porovnani s Krzemionkami ovela rozsiahlejsie.
Podobne ako v inych baniach v severozdpadnej Eurépe,
aj v Grimes Graves sa silicit ziskaval z kriedy. Situovany
bol v troch vrstvach. V hornych dvoch sa vyskytoval vo
forme nodul nepravidelného tvaru horsej kvality. Najvacsi
zaujem bol o vel'mi kvalitnt surovinu z najnizsej vrstvy,
kde sa zachoval v podobe rozmernejSich tabul. Autori sa
zamyslaju aj nad distribtciou surovin, ktoré sa na pred-
metnej lokalite tazili uz od neolitu.

V trindstom prispevku , Krumlovsky les (jizni Morava)
na konci eneolitu” sa Martin Oliva zaobera tazbou rohov-
cov v oblasti Krumlovského lesa na sklonku neskorej doby
kamennej. Napriek hustej vegetacii bolo v teréne identifiko-
vanych celkovo devit taZobnych arealov. Najstarsie nalezy
z predmetnej oblasti spaja autor so strednym paleolitom,
nevylucuje viak aj starsie osidlenie. Tazba je podla neho
doloZena uz od mezolitu a s viacerymi hidtmi pretrvava
az do starsej doby Zeleznej. Toto datovanie podporuje séria
absolutnych dét, ktoré sa pri podobnom type vyskumu
javia ako velmi prinosné. V niektorych pripadoch k nim
viak treba pristupovat kriticky, ako napriklad v pripade
dat KL2, KL3 a MKO, ktoré sice pochadzaji z rovnakého
zasypu, no lisia sa od seba velkym casovym rozptylom.
Co sa tyka vyuzitia vytazenych rohovcov, v mezolite
a v mlad3ej faze legyelskej kulttury boli vo velkej miere
spracované a odnasané. Narast tazby v zavere eneolitu bol
sprevadzany vyraznym poklesom exportu. Tazbu zo zave-
ru doby kamennej spaja s kultirou zvoncovitych pohérov.
Téje totiz doloZend aj v SirSom okoli Krumlovského lesa, na
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rozdiel od kulttry so $ntirovou keramikou, ktora sa v tejto
Casti juznej Moravy nevyskytuje. Situdciu ohladom straty
zasobovacej funkcie napriek masivnej a rozvinutej pro-
dukcii vysvetluje istupom praktického vyuzitia kamennej
suroviny v prospech novych socialno-kultovych aktivit.

Ivan Cheben a Michal Cheben vo svojom ¢lanku ,,Do-
klady pravekej banskej ¢innosti v oblasti Bielych Karpat”
sumarizuju doterajsie poznatky o fazbe silicitovych
surovin na izemi medzi riekou Vlara a Vrsatskym Pod-
hradim. Vychadzaji predovsetkym zo svojich terénnych
prieskumov, v ramci ktorych rozpoznali za poslednych
vyse 20 rokov viac ako 30 lokalit s primarnym vyskytom
radiolaritu a rohovca. Na vSetkych tychto naleziskach bolo
doloZené spracovanie ziskanej suroviny prostrednictvom
vyrobného odpadu. Na dvoch z nich, vo Vrsatskom Pod-
hradi a v Krivoklate, v polohe Bukovina, spolu realizovali
aj archeologicky vyskum. Vyuzitie kamennych surovin
z Bielych Karpat rdmcovo datuji do neolitu a eneolitu, no
nevylucuju ich povrchové ziskavanie uz od paleolitu. Do
budtcna povazuju za dolezité pokracovat vo vyskume, aby
sa jednoznacne potvrdilo datovanie tazby radiolaritovej
suroviny v oblasti Bielych Karpat. Vzhladom k tomu,
Ze pocas ich predchadzajtcich vyskumov nebol ziskany
vhodny datovaci materidl, urcite by bolo dobré zamerat sa
v budticnosti aj na alternativne metédy datovania (radio-
uhlikové, OSL a pod.).

V predposlednom c¢lanku , The Eastern Fringe: Lithic
Raw Materials from the Easternmost Alps in Austria” sa
Michael Brandl a Gerhard Trnka zamerali na kamenné
suroviny vychodnych Alp v Raktsku. Véaé$ina surovin
z tejto oblasti mala lokalny, ojedinele regionalny vyznam.
Vplyvom tektonického posobenia st pre nich typické
pukliny, ¢o znizuje ich kvalitu. Nakolko boli v krajine
vo vddsine pripadov volne dostupné, len vynimocne boli
ziskavané tazbou z vacsich hibok. Najznamejsou lokalitou
s dokladmi taZby je Viederi Mauer-Antonshéhe, kde boli
nositelmilengyelskej kulttry ziskavané radiolarity roznej
kvality a sfarbenia. Podla autorov je zaujimavé, Ze hoci tato
surovina mala skor lokalny vyznam, zastipena je aj na
lokalitdch s vyskytom ,exotickych” surovin. To naznacuje,
ze radiolarity typu Vieden-Mauer boli sicastou vacsej dis-
tribucnej siete. Zavery Michaela Brandla a Gerharda Trnku
st do znacnej miery limitované stavom badania a ako sami
uvadzaju, do budtcna je potrebné vo vyskume pokracovat
a rozsirit ho o dalSie oblasti.

Zaveretny prispevok recenzovaného zbornika ,Jubi-
leuszowa konferencja naukowo-konserwatorska w Kr-
zemionkach” od Pauliny Potockej a Katarzyny Zdeb
podrobnejsie opisuje priebeh konferencie , Prehistoryczna
kopalnia ‘Krzemionki Opatowskie’ — Pomnik Historii,
na tle problemdéw badan, ochrony i zagospodarowania
pradziejowych kopaln krzemienia w Polsce i w Europie”
uskutocnenej 18.-20. aprila 2013 v novom sidle muzea v Kr-
zemionkach. V prvy deni konferencie odzneli prednasky
venované zasadnym otazkam ochrany, ako aj okolnostiam
ohladom objavenia a nasledného vyskumu bani v Krze-
mionkach. Prispevky nasledujiceho dna boli zamerané
na pozadie pravekej fazby silicitov v Krzemionkach, ako
aj na inych lokalitach v Polsku a mimo Polska. Ucastnici
pocas konferencie absolvovali prehliadku podzemia bani
v Krzemionkach, lokalit Cmieléw-Gawroniec a Ruda
Koscielna-Borownia.

Na zaver mozno v suvislosti s recenzovanou publikaciou
konstatovat, Ze snaha sumarizovat doterajsie znalosti ohla-

dom taZzby slicitovych surovin v Krzemionkach Opatow-
skych, ale aj ostatnych bani v Pol'sku a v okolitych krajinach
formou zbornika je vydarenym a cennym prinosom pre
hibsie pochopenie hospodarstva pravekych spolo¢nosti.
Predstavuje zaroven zdroj informacii, vdaka ktorému sa
moZe Citatel dostatocne zorientovat v danej problematike.
Zarukou kvality je autorsky kolektiv, ktory je zlozeny
prevazne z renomovanych éEecialistov, zaoberajucich sa
vyskumom pravekych bani. Cast publikovanych prispev-
kov je venovand ochrane lokalit s primarnym vyskytom
pasikovaného silicitu, ¢o mdze byt v konecnom dosledku
inSpirativne aj pre odbornikov na ochranu kultarneho
dedicstva.

Adridn Nemergut

Zoja Benkovsky-Pivovarova — Bohuslav Chropovsky:
Grabfunde der frithen und der beginnenden mittleren
Bronzezeit in der Westslowakei. Archaeologica Slovaca
Monographiae, Studia Instituti Archaeologici Nitrensis
Academiae Scentiarum Slovacae, Tomus 21. Nitra 2015.
Zwei Bande mit insgesamt 436 Seiten, viele schwarz-weif3
Abbildungen und etliche Plane und schwarz-weif3 Photos.
109 Tafeln mit Fundabbildungen. In deutscher Sprache.
ISBN 978-80-89315-73-4. Diese Rezension entstand inner-
halb des SASPRO Projekts 1340/03/03 mit Unterstiitzung
der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, Marie
Curie Actions und des FP 7 Programmes der Europdischen
Union.

Unter der Mitarbeit von J. Jakab (Anthropologie),
C. Ambros und M. Fabi§ (Osteologie), L. Banesz,
L. Illasova, O. Belesova und O. Miko (Bestimmung der
Steingerdte) und B. Zahradnikova-Chudobova (Bestim-
mung der Mollusken). Die Bleistiftzeichnungen der
Artefakte stammen von C. Habovstiakova, J. Maretto-
va, M. Mészarosova, M. Novotna, P. Stankovicova und
Z. godelové, die Tuschzeichnungen von B. Ludikovska.
Die Grabpldne wurden von C. Habovstiakova und
M. Béresova umgezeichnet.

Die in den Archaeologica Slovaca Monographiae der
AU SAV in Nitra erschienene Publikation stellt einen
weiteren groflen Schritt in der Aufarbeitung frith- und
mittelbronzezeitlichen Graber in der Slowakei dar.

Dem Vorwort folgt die Definition des Arbeitsgebietes,
Quellenkritik und die Beschreibung des Aufbaus des
Kataloges (S. 7-13).

Danach sind die Graberfelder, Graber und Grabfunde
in alphabetischer Reihenfolge angefiihrt (58 Fundorte,
S. 13-154). Dabei ist neben der genauen Grabbeschrei-
bung auch die Fundbeschreibung der einzelnen Artefakte
integriert, sowie (nur in Einzelféllen) die Abbildung der
Bestattung. Am Anfang jedes Fundortes ist nach Moglich-
keit ein Gesamtplan sowie ein genauer Lageplan integriert.

Hilfreich zur Orientierung ist der Verbreitungsplan am
Beginn der Publikation (Abb. 1).

Nach dem Katalog folgen die insgesamt 109 Tafeln mit
den Abbildungen der einzelnen Artefakte (nach Grabern
zusammengefasst). Dabei soll den Graphikerinnen und
Tafelsetzern grofies Lob ausgesprochen werden.

Band 2 beginnt mit einer kurzen Einleitung iiber Perio-
disierungen des Fundbestandes und der Terminologie
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(S. 7-9). Dabei ist die Vergleichstabelle Lichardus/Vladdir
(1997) zu David (1998) tiberaus hilfreich (Abb. 98).

Bei der typologisch-chronologischen Auswertung durch
Benkovsky-Pivovarova wird mit der Keramik begonnen,
wobei zuerst die nicht beriicksichtigten Keramikfunde,
dann die Schnurverzierte Keramik, Protoaunjetitz-Kultur,
Nitra-Kultur, Aunjetitz-Kultur, Unterwélbling-Kultur,
Wieselburg-Kultur sowie die Madarovce-, die Vétérov-
und die Hiigelgraber-Kultur betrachtet werden (S. 9-40).

Die Keramikformen werden grob in Amphoren, Topfe,
Schiisseln, kugelige Gefifle, birnenférmige Gefédfie, hen-
kellose Geféfle, Tassen, Schalen, Henkeltopfchen/kleine
Kriige, Ndpfe und Sonderformen eingeteilt.

Diese werden wiederum in Untervarianten gegliedert,
die praktischerweise in Typentafeln (Typentabellen) dar-
gestellt sind.

Danach werden die Metallformen behandelt, die mit
den Dolchen beginnen. Es folgen Beile, Pfrieme und Mei-
Bel, Nahnadeln, Giirtelhaken, Weidenblattmesser und
Weidenblattringe.

Die Nadeln beginnen mit den Typen Scheibenkopfna-
deln, danach folgen Rollenkopfnadeln, Schleifennadeln,
Hiilsenkopfnadeln, Aunjetitzer Osenkopfnadeln, Nadeln
mit gelochtem Kopf, unverzierte Kugelkopfnadeln mit
gebogener Schaftspitze, kleinkopfige Kugelkopfnadeln,
Kugelkopfnadeln mit geradem Schaft, K. mit leicht si-
chelférmigem Schaft, K. mit groerem Kopf, Nadeln mit
konischem Kopf, Nadeln von Typ Gajary, Sichelnadeln,
Fliigelnadeln, Nadeln vom Typ Majcichov, Drahtnadeln
sowie Nadeln unterschiedlicher Typen von Abrahdm I
und Sladkovicovo.

Bei den Bandern und Ringen sind die Blechstirnbénder,
Halsringe und spiralférmige Halsbander und Spiralroll-
chen angefiihrt (S. 58-61).

Schliefilich folgen verschiedene Kleinteile, wie Anhan-
ger verschiedenster Form (z.B. Brillenanhénger), Locken-
ringe, Bronzeperlen, sternférmige Zierstiicke, Blechrohr-
chen, Blechhiilsen sowie unterschiedliche Tutuliformen.

Wichtige Formen der Trachtbestandteile stellen Reife
(Definition nach Ramsl 2002, 60) und Ringe dar (hier als
Ringe zusammengefasst). Diese werden hier als Spiralarm-
ringe, Stabarmringe aus stirkerem Draht, Stabarmring
mit offenem Osenende, Drahtarmring mit Spiralenden,
Armring mit Mittelrippe und ldngsgeripptes Armband
angefiihrt. Ringe mit kleinerem Durchmesser sind hier als
Spiralringe, Ringe aus stdarkerem Draht mit D-Querschnitt,
einfache Drahtringe, kleinere Drahtringe, Ringkette,
Schleifen- und Noppenringe sowie diversen Fragmenten
davon angefiihrt.

Danach werden verschiedenste Artefakte — auch nach
Material geordnet, wie Golddrahtringe, Bernsteinperlen,
Fayenceperlen, Perlmuttperlen und Mollusken behandelt.

Erzeugnisse aus Stein stellen ein Dolch, Silexpfeilspit-
zen, Gerdte und Abschlédge, eine Streitaxt, Hammeraxte,
Armschutzplatten, Kalkperlen, Schleifsteine, Reibplatten,
Reibsteine und Gerdllsteine dar.

Als Knochenerzeugnisse werden Rohrchen, Nadeln,
Anhiénger, Scheiben, Perlen und Verteiler angefiihrt.
Dazu gehoren hier auch Eberhauer, Tierknochen und
Tierbestattungen.

Nach diesen ausfiihrlichen Kapiteln zur Typologie
werden schlieflich die Bestattungssitten betrachtet.
Uberwiegend handelt es sich dabei um Korpergraber in
gehockter Lage, wobei der Grofteil von ihnen als inten-

tionell gestort betrachtet werden muss (Tab. S. 97). Auch
sind einige wenige Mehrfachbestattungen zu beobachten,
wobei die Kombination 2 Erwachsene mit einem Kind am
haufigsten auftritt.

Bei der ,Lage und Orientierung der Toten sowie der
Zusammensetzung des Grabinventars der einzelnen
Gréberfelder” werden die einzelnen Kulturgruppen
getrennt betrachtet. Zuerst der ,Epischnurkeramische
Karpatische Kulturkreis” und die , Nitra-Kultur”. Dabei
ist zu beobachten, dass die Orientierung —neben gewissen
Standards — auch sehr standortbedingt ist. Danach folgen
die Gréber der Aunjetitz Kultur und der Madarovce-Kul-
tur. Wie bei der Orientierung stellt sich die Zusammen-
setzung des Grabinventars als sehr standortgebunden
heraus (Abb. 107a).

Besonderheiten bei Grabbau und der Behandlung der To-
ten sind Gegenstand des nédchsten Kapitels 5.1.4. Dabei sind
Spuren von Holzeinbauten und Sdrgen gemeint, die eher sel-
ten auftreten. Steine kommen auch nur ausnahmsweise vor.

Schliefilich wird auf die Brandgraber ndher eingegan-
gen. Hier werden bei 32 Bestattungen Brandschiittungs-
und Urnengréber unterschieden.

Kapitel 6 befasst sich mit der Chronologie. Dabei wird
neben der horizontalen Stratigraphie von Abrahdm I auch
das dem Epischnurkeramischen Karpatischen Kulturkreis
zugehorige Graberfeld von Veselé ndher betrachtet. Danach
folgen kurze Kapitel {iber die Datierung der anderen Kul-
turgruppen (Protoaunjetitz, Nitra, Aunjetitz, Madarovce)
mit einem Exkurs iiber die Datierung des Madarovce/
Vétefov/Boheimkirchen — Kulturkreises auf der Basis von
C" Daten (Neugebauer 1991; 1994) sowie iiber die Datierung
der Brandgréber.

Schliefllich wird in einem eigenen Kapitel iiber die
Periodisierung diskutiert, die durch die Seriationstabelle
(Abb. 120) unterstiitzt wird. Als dufSerst praktisch erweist
sich Abb. 119, wo tabellenmégig C* Daten im grofSrdumigen
Vergleich dargestellt sind.

Abgeschlossen wird das Werk mit einigen Bemerkungen
zur Belegung der polykulturellen Graberfelder von Abra-
hdm I und Majcichov sowie einer Zusammenfassung. Die
grofiziigige Darstellung der wichtigsten Inhalte in Slowa-
kisch sowie das Abkiirzungs- und Literaturverzeichnis
schlieffen das Werk letztendlich ab.

Das Opus ist das Resultat eines Projektes, das von
A. Toc¢ik und G. Kossack initiiert wurde. Die zu bespre-
chende Arbeit wurde aber aus verschiedensten Griinden
in zeitlichen Etappen erstellt. Zuerst entstand der Katalog
in den Jahren 1987-1992 unter der Egide von Bohuslav
Chropovsky am Archédologischen Institut in Nitra. So
wurden die Gréberfelder von Abraham, Majcichov und
Senec aufgenommen sowie zusatzlich (auf Anregung von
Georg Kossak) die bisher ergrabenen Griber der Friih-
und Mittelbronzezeit aus der Westslowakei. So konnten
auch die Graberfelder von Borovce, Cifer-Pac, éachtice,
Cierna Voda, Cierny Brod I + 1T und Senkvice I zumindest
teilweise miteinbezogen werden. Insgesamt wurden somit
661 Graber von 58 Fundorten in die Auswertung inkludiert.

Die Auswertung des Bestandes wurde von Zoja Ben-
kovsky-Pivovarova vorgenommen und schliefllich erst
vor wenigen Jahren beendet, auch weil Neupublikationen
einen Paradigmenwechsel in der Betrachtung dieser Kul-
turepoche brachten (Bdtora 2000).

Kritisch anzumerken ist eventuell, dass trotz genauen
Beschreibungen der Bestattungen nur wenige Grabplane
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publiziert wurden. Grund dafiir wurde trotz ausfiihrlicher
Besprechung der Quellenkritik keiner angegeben, es gibt
jedoch Verweise auf diverse Erstpublikationen, die dieses
Manko ausgleichen.

Letztendlich stellt dieses Werk die langerwartete und
iiberaus gut gelungene Zusammenschau {iiber die Friih-
bronze- und beginnende Mittelbronzezeit in der West-
slowakei mit Ausblicken in die umgebenden Regionen dar.
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