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Krištáľov ý mnohosten z Čataja

K problematike nálezov z horského krištáľu v archeologických súvislostiach  
zo slovenska a na susediacich územiach 1

J o z e f  z á b o J n í k  –  v l a d i m í r  m i t á š  –  J á n  š t u b ň a

Crystal Polyhedron from Čataj. Problematics of Quartz Crystal Finds in archaeological Contexts from slovakia 
and neighbouring areas. Presented study focuses on quartz crystal finds in archaeological contexts, from the late 
prehistory through ancient history to the medieval period. Presence of artefacts made of crystal, as well as pieces of raw 
semi-precious gemstone variations of quartz on different types of archaeological sites and in features dated to the wide 
time range are analysed. main impulse for writing this paper was the discovery of a unique crystal icosahedron in the 
horseman grave 208/87 at the graveyard from the period of avar khaganate in cadaster of municipality Čataj, location 
zemanské-gejzove, district of Senec. this artefact, together with similar finds dated to earlier or later time periods, 
are viewed in wide chronological and geographical context. authors search for similarities and differences between 
them, and try to explain them. Selected finds of quartz crystal and beads made from this material from the territory of 
Slovakia, dated from the prehistory, but mostly to early historical period and middle ages, were analyzed using the 
raman spectroscopy method.

key words: Slovakia, central europe, late prehistory, protohistory, medieval period, quartz crystal, archaeological finds, 
raman spectroscopy.

Úvod

Počas archeologických aktivít (výskumy 
a prieskumy) sa z času na čas nachádzajú predme-
ty vyhotovené z horského krištáľu, prípadne neo-
pracované kryštály krištáľov. krištáľ2 je prírodný 
minerál, priehľadná bezfarebná odroda kremeňa, 
t. j. oxidu kremičitého (Sio2). nachádza sa v prírode 
na viacerých miestach sveta. v našich končinách 
dostal aj pomenovanie „horský krištáľ“, aby sa 
odlíšil jeho pravý pôvod od nepravého, prípadne 
syntetického krištáľu. v angloamerickom prostredí 
sa používa výraz quartz, prípadne rock crystal quartz. 
nemecký výraz je Bergkristall, taliansky cristallo di 
rocca, francúzsky cristal de roche, maďarský hegyi 
kristály, poľský kryształ górski alebo ruský termín 
gornyj chrustaľ.

Pozor si treba dávať aj na podobné slová „krištáľ“ 
a „kryštál“, ktoré sú síce obe gramaticky správne, 
ale označujú dve rôzne veci. krištáľ s mäkkým „i“ 
a s „ľ“ na konci slova je číra a priehľadná odroda 
oxidu kremeňa, ktorá sa ako minerál a drahokam 
vyskytuje len v prírodných horninách. Spod zeme 
sa ťaží a doluje v baniach. kryštál s „ypsilonom“ 
a s tvrdým „l“ na konci slova je forma kryštalickej 

štruktúry minerálu, kameňa alebo prvku, nielen 
krištáľu, ktorá sa vyznačuje pravidelným tvarom, 
symetriou, dynamickou formou tvorenou podľa ur-
čitých vzorcov a foriem. Poznáme aj optický krištáľ 
(Optic crystal – lead free). Pre svoju vysokú kvalitu 
sa tento druh krištáľového skla používa na výrobu 
optických šošoviek napríklad do mikroskopov 
a ďalekohľadov, t. j. v rámci riešenia medicínskych 
a vesmírnych projektov. v poslednej dobe sa po-
užíva aj na výrobu vzácnych cien, sošiek a trofejí. 
bezolovnaté krištáľové sklo sa niekedy nazýva aj 
syntetický krištáľ – najviac sa podobá prírodnému 
krištáľu. Prírodný krištáľ na rozdiel od vyrobeného 
(napr. číreho krištáľového skla) môže mať inklúzie, 
vnútorné zlomy, škvrny alebo nerovnomerné farby 
a textúry. nie sú to chyby, ani vady. táto skutočnosť 
svedčí o tom, že ide o skutočný krištáľ.

Predložený príspevok je prezentáciou nálezov 
predmetov z horského krištáľu v archeologických 
súvislostiach od obdobia mladšieho praveku, cez 
včasnú dobu historickú až po stredovek. hoci autori 
v dlhodobom časovom horizonte sledujú tieto arte-
fakty, najzávažnejším podnetom pre jeho vznik sa 
stal nález v našom prostredí unikátneho a mimoriad-
ne atraktívneho predmetu – mnohostenu (ikosaédra) 

1 štúdia vznikla v rámci grantových projektov 2/0075/16 a 2/0091/16 vega, ktoré sú riešené v archeologickom ústave Sav 
v nitre, a grantového projektu 062 ukf-4/2016 kega, ktorý je riešený na fakulte prírodných vied ukf nitra.

2 názov odvodený z latinského crystallus. v antike ho považovali za skamenený ľad. napr. Plínius Starší sa domnieval, že 
kryštály krištáľu vznikajú v horách, kde je večný sneh a ľad. názor o skamenenom ľade zastával i Seneca mladší, súčasník 
cisára neróna, a táto povera sa udržala až do stredoveku (Illášová/Klčo/Šušková 1996, 59).
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z hrobu 208/87 na pohrebisku z obdobia avarského 
kaganátu v katastri obce Čataj, poloha zemanské-
-gejzove (okr. Senec). Považujeme na tomto mieste za 
zmysluplné sprístupniť odbornej verejnosti detailné 
nálezové okolnosti predmetu. dostupné údaje o nich 
sú pomerne strohé. chýba predovšetkým podrobný 
opis polohy jednotlivých predmetov. miesto ich ná-
lezu je viditeľné iba z plánu hrobu.

Čataj, hrob 208/87 3 
(obr. 1)

jazdecký hrob nedospelého jedinca – hrobová jama sa 
rysovala na úrovni zistenia v hĺbke 50 cm ako tmavý 
obdĺžnik so zaoblenými rohmi s rozmermi 165 x 105 cm. 
Pri dne je zaoblenie výraznejšie. hrobová jama bola 
dlhšou osou orientovaná v smere Sz – Jv. mala zvislé 
steny a rovné dno v hĺbke 115 – 117 cm od úrovne zis-
tenia. Jej výplň tvorila tmavohnedá zemina, od hĺbky 
cca 50 cm silno premiešaná sprašou tmavožltej farby. 
v hĺbke 107 cm sa v Jz časti hrobovej jamy rysovala so 
šírkou 1 – 1,5 cm rámová drevená konštrukcia v tvare 
nevýrazného lichobežníka s rozmermi 115 x 38 – 44 cm. 
v nej bola uložená kostra väčšieho dieťaťa vo vystretej 
polohe na chrbte s hornými končatinami pozdĺž tela. obr. 1. Čataj, okres Senec. Plán hrobu 208/87.

obr. 2. inventár hrobu 208/87 z Čataja.

3 hrob 208/87 bol preskúmaný v roku 1987. vedúcim výskumu bol b. chropovský, ktorý nám poskytol kompletné údaje ku 
všetkým hrobom, ktoré preskúmal v rokoch 1987 – 1989. Patrí mu za to naša úprimná vďaka.
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obr. 3. krištáľový mnohosten (ikosaéder) z hrobu 208/87 
v Čataji.

Po jej ľavej ruke sa nachádzal skelet koňa. ten budí dojem, 
akoby bol doslova natlačený do hrobovej jamy pomerne 
malých rozmerov. orientácia oboch kostier je identická 
s orientáciou dlhšej osi hrobovej jamy, t. j. Sz – Jv.

 na ľavej panvovej kosti ľudského jedinca sa našli tri 
železné hrkálky (1) a krištáľový mnohosten (2), na pra-
vej panvovej kosti bronzový predmet (3), na holenných 
kostiach bol uložený železný nôž (4).

Opis predmetov

1. tri železné hrkálky, jedna so zachovaným zaobleným 
uškom. keďže sú silno doplnené epoxidom, nedá sa určiť 
spôsob prerezania v spodnej časti. hrkálky guľovitého 
tvaru majú priemer 27 – 30 mm, výška hrkálky s uškom 
je 37 mm (obr. 2: 1/1 – 1/3). v origináli nálezovej správy 
(opis hrobu a prírastkový katalóg) sa uvádzajú dve 
hrkálky, v krabičke s nálezmi však boli tri kusy.

2. krištáľový mnohosten pozostávajúci z 20 plôšok v tvare 
trojuholníkov nerovnakej veľkosti. ide o ikosaéder, 
ktorý má 30 hrán a 12 vrcholov.4 Predmet je značne 
ošúchaný, hrany sú výrazne zaoblené, otvor je mierne 
kónický. Je vyhotovený z horského krištáľu alpského 
pôvodu5 (obr. 2: 2; 3).

3. malé plechové bronzové kovanie v tvare obdĺžnika 
s mierne rozšírenými koncami, v strede s nitom a po 
okrajoch s dierkami, rozmery 22 x 9 – 10 mm (obr. 2: 3).

4. Železný nožík s pôvodnou dĺžkou cca 130 mm, z ktorého 
sa zachovali iba tri nerovnako dlhé fragmenty (obr. 2: 4).

vo výskumnej dokumentácii sa krištáľový mno-
hosten spolu s hrkálkami interpretuje ako ukonče-
nie (azda hlavica) bičíka, čo však evidentne nie je 
správny výklad.

bronzový predmet z hrobu 208/87 možno s istou 
výhradou považovať za tzv. vrtuľovité kovanie. ak 
by tomu tak bolo, dalo by sa predpokladať mužské 
pohlavie pochovaného dieťaťa. v štatistickom 
súbore hrobov s kovaniami opaskov z územia 

Slovenska a rakúska totiž absolútne dominujú 
hroby mužov.

Predmet z horského krištáľu je výrazne ošúcha-
ný, teda bol v dlhodobom užívaní. v bezprostred-
nej blízkosti nekropoly z obdobia avarského 
kaganátu v Čataji boli odkryté hroby z obdobia 
sťahovania národov (Pavúk, J. 1976, 179, 180; Zá-
bojník 1997). toto pohrebisko bolo datované do 
druhej polovice 5. stor. (Pieta 1987, 391). všetky 
hroby (až na jeden prípad, kedy bol v hrobe ulo-
žený jedinec s dolnými končatinami v kolenách 
ohnutými, ktorý bol bez príloh) boli porušené, 
zrejme vykradnuté. domnievame sa, že mnoho-
sten pochádza z jedného z porušených hrobov. 
bol náhodne nájdený a sekundárne použitý ako 
predmet s magickým účinkom v detskom hrobe 
208/87. akási ochranná, resp. magická funkcia 
krištáľu je pripisovaná aj koráliku z detského (?) 
hrobu 192/46 na moravskom pohrebisku v dol-
ných dunajoviciach (Ungerman 2007, 227). takúto 
interpretáciu umocňuje aj datovanie mnohostenu. 
obdobné predmety sa datujú do mladšej doby rím-
skej, resp. do obdobia sťahovania národov, t. j. do 
3. – 6. stor. (Schmidt 1987, 471; Vasić 1992 – 1993, 167).

v súvislosti s uvedeným predmetom si však mož-
no položiť otázku: je možné, aby na pomerne chu-
dobne vybavenom pohrebisku z obdobia sťahovania 
národov bol pochovaný jedinec vlastniaci takýto 
unikátny výrobok? v hroboch nekropoly sa totiž 
nenašiel ani jeden predmet vyhotovený z drahého 
kovu. Predstave chudobného vybavenia hrobov 
do istej miery odporuje výskyt vzácneho skleného 
pohára, pochádzajúceho z jedného z porušených 
hrobov (Pieta 1987, 391, tab. 66: iX, 26.a). zachoval 
sa celý, pretože bol uložený v rohu hrobovej jamy, 
ktorý nebol zasiahnutý šachtou vykrádačov.

mnohoStenY na Sklonku antikY, 
v období SŤahovania národov 

a vo vČaSnom Stredoveku

výskyt mnohostenov na lokalitách z obdobia 
sťahovania národov a včasného stredoveku nie je 
zriedkavý. v širšom priestore strednej európy6 sa 
nachádzajú predovšetkým v hroboch. ich nálezy 
prezentuje Súpis 1. vychádza z publikovaných pre-
hľadov (Busch/Korteweg 1988, 18 – 20; Kiss 2001a, 318, 

4 http://mathworld.wolfram.com/icosahedron.html [03-03-2015].
5 Provenienciu krištáľu nezávisle od seba určili geológovia ľ. illášová a m. Samuel, zo čo im na tomto mieste ďakujeme. 

krištáľové predmety však neboli analyzované pomocou mikroskopie, ktorá by potvrdila toto určenie. artefakty väčších 
rozmerov (mnohosteny, amulety, rámy praciek) boli vyhotovené výlučne z horského krištáľu alpského pôvodu (Busch/
Korteweg 1988, 15).

6 okrem mnohostenov pochádzajúcich z lokalít na území strednej európy sú v ňom zahrnuté aj ich nálezy na území nemecka, 
švajčiarska a talianska. 
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319), doplnený je však o novšie nálezy a obsahuje aj 
korekcie neúplných, resp. nepresných údajov. väč-
šina analyzovaných predmetov pochádza z hrobov 
germánskych pospolitostí. najviac ich pochádza 
z hrobov alamanov (deißlingen, dischingen, 
eichstetten, heilbronn-böckingen, Schretzheim, 
Sirnau, Weingarten). Sú však zastúpené aj na poh-
rebiskách longobardov (hegykő, holubice, tamási, 
Wien vi) a durínčanov (niederrossla, Schöne-
beck, Stössen, Weimar). ojedinele boli získané pri 
výskumoch pohrebísk bajuvarov (altenerding), 
frankov (rittersdorf) a gepidov (kiszombor b). 
v mimoriadne bohato vybavenom hrobe 85 na poh-
rebisku kölked-feketekapu b, ktorý je datovaný do 
včasného stupňa obdobia avarského kaganátu, bola 
pochovaná žena zrejme germánskeho pôvodu. v jej 
výbave bol aj mnohosten z horského krištáľu. do 
rovnakého časového úseku je datovaný porušený 
ženský hrob 787 na pohrebisku budakalász.

súpis 1 7

nálezy mnohostenov v širšom priestore strednej 
európy:

altenerding (nemecko) – pohrebisko bajuvarov.
Hrob 1272 (žena, počiatočný adultus)
Poloha v hrobe: vedľa ľavej stehennej kosti.
datovanie: tretia štvrtina 6. stor.
literatúra: Losert/Pleterski 2003, 263, obr. 58: 28; Sage 1984a, 

307; 1984b, tab. 150: 7.

Budakalász (maďarsko) – pohrebisko z obdobia avarského 
kaganátu.

Hrob 787 – porušený hrob (žena).
Poloha v hrobe: medzi holennými kosťami.
datovanie: koniec 6. – prvá polovica 7. stor.
literatúra: Vida 2002, 182, tab. 7: 6.
Pozn.: za doplnenie údajov ďakujeme t. vidovi.

Čataj (Slovensko) – pohrebisko z obdobia avarského kaganátu.
Hrob 208/87 – jazdecký hrob (nedospelý jedinec), ikosaéder.
Poloha v hrobe: na panvových kostiach.
datovanie: 8. stor.
literatúra: nepublikované, do tlače pripravuje J. zábojník.

Čezava/Castrum novae (Srbsko) – antická pevnosť.
Nález z vrstvy – ikosaéder.
datovanie: tretia tretina 3. stor.
literatúra: Vasić 1992 – 1993.

Deißlingen (nemecko) – pohrebisko alamanov.
Hrob 16 (žena)
Poloha v hrobe: ?
datovanie: druhá polovica 6. stor.
literatúra: Roeren 1962, 128.

Dischingen (nemecko) – pohrebisko alamanov.
Hrob z rokov 1954 – 1956.
Poloha v hrobe: ?
datovanie: prvá polovica 7. stor.
literatúra: Beckh/Netter 1957, 209, tab. 58: 8.

eichstetten (nemecko) – pohrebisko alamanov.
Hrob 156 (žena, cca 45 – 50 ročná)
Poloha v hrobe: medzi kolenami.
datovanie: druhá polovica 6. stor.
literatúra: Sasse 2001, 96, 199, tab. 63: a: 6.

Flonheim (nemecko).
Hrob 1 alebo 2
Poloha v hrobe: ?
datovanie: ?
literatúra: Arends 1978, 519f.; cit. podľa Busch/Korteweg 1988, 19.

Friedberg (nemecko).
Hrob 7
Poloha v hrobe: ?
datovanie: ?
literatúra: Arends 1978, 519f.; cit. podľa Busch/Korteweg 1988, 19.

hammelburg (nemecko).
Hrob so spathou
Poloha v hrobe: ?
datovanie: koniec 5. stor.
literatúra: Werner 1956a, 125; 1956b, tab. 57: 1.

hegykő (maďarsko) – pohrebisko longobardov.
Hrob 18 (žena, adultus)
Poloha v hrobe: medzi holennými kosťami.
datovanie: okolo polovice 6. stor.
literatúra: Bóna/Horváth 2009, 37, 38, tab. 8: 15.

Hrob 77 (žena, adultus)
Poloha v hrobe: medzi holennými kosťami.
datovanie: okolo polovice 6. stor.
literatúra: Bóna/Horváth 2009, 56, tab. 19: 6.

heidelberg-Kirchheim (nemecko).
Hrob 38 (žena)
Poloha v hrobe: vedľa ľavého lakťa.
datovanie: druhá polovica 6. stor.
literatúra: Clauss 1971a, 59, 137; 1971b, tab. 9: 11; 45: 1.

heilbronn-Böckingen, poloha forchenweg (nemecko) – 
pohrebisko alamanov.

Hrob 2 (žena, archeologicky)
Poloha v hrobe: ?
datovanie: druhá polovica 5. stor.
literatúra: Roeren 1962, 122, 128, obr. 2: 7.

heilbronn-Böckingen, poloha klammeräcker (nemecko) – 
pohrebisko alamanov.

Hrob 1 (žena)
Poloha v hrobe: ?
datovanie: 1. polovica 5. stor.
literatúra: Roeren 1962, 123, obr. 4: 2.

7 niektoré nálezové celky boli datované na základe údajov, ktoré nám poskytli viacerí bádatelia (e. droberjar, t. vida a iní).
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holubice (Česká republika) – pohrebisko longobardov.
Hrob 38 (dieťa, 10 – 11 rokov, archeologicky ženského po-

hlavia)
Poloha v hrobe: porušený hrob, medzi kosťami.
datovanie: prvá polovica 6. stor.
literatúra: Čižmář 2011, 144, 178, tab. 14: 38: 7.

Kirchheim am neckar (nemecko) – ojedinelý včasno-
merovinský hrob.

Porušený hrob (žena)
Poloha v hrobe: ?
datovanie: začiatok 6. stor.
literatúra: Koch, R. 1967, 239, 249, obr. 3: 5.

Kiszombor-B (maďarsko) – pohrebisko gepidov.
Hrob 96 (azda žena, archeologicky)
Poloha v hrobe: na bruchu.
datovanie: prvá polovica 6. stor.
literatúra: Csallány 1961, 178, tab. cXXii: 12.

Kölked, poloha feketekapu b (maďarsko) – pohrebisko 
z obdobia avarského kaganátu.

Hrob 85 (žena)
Poloha v hrobe: v blízkosti panvy.
datovanie: včasná doba avarská (568 – 630 n. l.).
literatúra: Kiss 2001a, 35, 317, 318; 2001b, tab. 30: 3.

niederrossla (nemecko) – pohrebisko durínčanov.
Hrob 7 (archeologicky žena)
Poloha v hrobe: ?
datovanie: koniec 5. až počiatok 6. stor., resp. okolo roku 500.
literatúra: Schmidt 1970, 47, tab. 42: 3: e.

rittersdorf (nemecko) – pohrebisko frankov.
Hrob 50 (žena, archeologicky)
Poloha v hrobe: vedľa ľavej ruky.
datovanie: stupeň iii (525 – 600).
literatúra: Böhner 1958a, 219; 1958b, 122, tab. 61.

schretzheim (nemecko) – pohrebisko alamanov.
Hrob 33 (žena vyššieho veku)
Poloha v hrobe: na ľavej stehennej kosti.
datovanie: tretia štvrtina 6. stor.
literatúra: Koch, U. 1977a, 85; 1977b, 17, 18, tab. 13: 13; 196: 5.

schönebeck (nemecko) – pohrebisko durínčanov.
Hrob 11 (žena, archeologicky)
Poloha v hrobe: ?
datovanie: prvá polovica 6. stor.
literatúra: Schmidt 1961, tab. 45: i; 1976, 33, tab. 15: 2: e.

sirnau (nemecko) – pohrebisko alamanov.
Hrob 90 (žena)
Poloha v hrobe: od hrdla po hruď.
datovanie: druhá polovica 6. stor.
literatúra: Koch, R. 1969, 45, 53, 99, tab. 33: a: 2

stössen (nemecko) – pohrebisko durínčanov.
Hrob 19 (žena, maturus)
Poloha v hrobe: ?
datovanie: druhá polovica 5. stor.
literatúra: Schmidt 1970, 23, tab. 11: 4; 1987, 484, obr. Xii,7.b.

tamási (maďarsko) – pohrebisko longobardov.
Hrob 18 (žena)
Poloha v hrobe: medzi holennými kosťami.
datovanie: druhá tretina 6. stor. (536 – 568).
literatúra: Bóna/Horváth 2009, 147, tab. 63: 13.

viminacium ii, poloha više grobalja (Srbsko) – pohrebisko 
germánov (góti).

Hrob 118 (žena, 21 rokov)
Poloha v hrobe: medzi kolenami.
datovanie: druhá tretina 6. stor.
literatúra: Ivanisević/Kazanski/Mastykova 2006, 168, tab. 15: 5.

Weimar, poloha nordfriedhof (nemecko) – pohrebisko 
durínčanov.

Hrob 86 (žena)
Poloha v hrobe: ?
datovanie: prvá polovica 6. stor.
literatúra: Schmidt 1961, 144; 1970, 86, 87, tab. 95: 2: o.

Weingarten (nemecko) – pohrebisko alamanov.
Hrob 676 (žena, včasný maturus)
Poloha v hrobe: vedľa ľavého kolena.
datovanie: 6. stor.?
literatúra: Roth/Theune 1995, 203, tab. 249: d.

Weinheim (nemecko).
Hrob 18
Poloha v hrobe: ?
datovanie: ?
literatúra: Arends 1978, 519f.; cit. podľa Busch/Korteweg 

1988, 19.

Wien vi (rakúsko) – pohrebisko longobardov.
Hrob z roku 1897 (žena)
Poloha v hrobe: medzi kolenami, resp. medzi holennými 

kosťami
datovanie: tretia štvrtina 6. stor.
literatúra: Tobias/Wiltschke-Schrotta/Binder 2010, 288, 303, 

obr. 6; Werner 1962a, 84; 1962b, tab. 44: 9.

Wrocław-zakrzów (Poľsko) – pohrebisko?
Kniežací hrob II (žena?)
Poloha v hrobe: ?
datovanie: dobá rímska (rozmedzie 3. a 4. stor.).
literatúra: Tempelmann-Mączyńska 1985, 90, 232, tab. 19: 508.

Často sa nachádzajú mnohosteny z horského 
krištáľu v hroboch žien v oblasti panvových kostí 
pochovaných. v týchto prípadoch sa dá pripustiť, 
že ide o prasleny. Je však otázkou, či na vyhoto-
venie praslenu bol potrebný taký vzácny a ťažko 
opracovateľný materiál. najväčší počet mnoho-
stenov sa našiel v ženských hroboch v priestore 
dolných končatín, presnejšie medzi stehennými 
a holennými kosťami. v tejto súvislosti sa pokladá 
za viac-menej isté, že mnohosteny boli upevnené na 
konci koženého, resp. textilného pása, spadajúceho 
z opaska (Hinz 1966). na tento účel sa používali nie-
len mnohosteny, ale aj krištáľové guľovité závesky 
umiestnené v akomsi kovovom košíčku (Hinz 1966, 
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obr. 2; 3). ide o charakteristickú súčasť odevu žien, 
ktoré mali sociálne nadradené postavenie v rámci 
germánskych pospolitostí. ak sa však vyskytol 
mnohosten v mužskom hrobe, mohol slúžiť aj ako 
tzv. magická perla meča (nem. Schwertperle). Prí-
kladom je polyedrická perla z horského krištáľu 
nájdená v bohato vybavenom dvojhrobe na lokalite 
kerč, poloha glinišče (cit. podľa Bóna 1991, 258, 
obr. 51). v hrobe bol pochovaný významný jedinec 
z hunského obdobia. viaceré mnohosteny boli inter-
pretované ako závesky, resp. tzv. perly meča predo-
všetkým v priestore východnej európy (Mastykova 
2009, 98 – 100). mnohosteny boli vyrábané aj z iného 
materiálu, napríklad zo skla. dokladom toho je 
predmet z hrobu 607 na pohrebisku altenerding 
(Losert/Pleterski 2003, 254, obr. 54: 22; Sage 1984a, 170). 
na základe jeho polohy v hrobe (medzi kolenami) sa 
oprávnene možno domnievať, že slúžil ako závesok 
na konci popruhu spadajúceho z opaska (Sage 1984b, 
tab. 181). do tejto skupiny patrí aj zo skla vyhoto-
vený mnohosten z hrobu 4 na pohrebisku hegykő 
(Bóna/Horváth 2009, 34, tab. 4: 4: 6).

horSký krištáľ v Praveku  
a vo vČaSneJ dobe deJinneJ

Predmety vyhotovené z horského krištáľu sú 
nachádzané pri archeologických výskumoch, resp. 
ako ojedinelé nálezy. v ďalšom súpise (Súpis 2) sa 
objavujú tie, ktoré sa našli na Slovensku a možno 
ich datovať od mladšieho praveku až po stredovek 
(pozri aj obr. 9).

náhľad do praveku

krištáľové artefakty všeobecne nepatria k častým 
a charakteristickým nálezom z praveku a včasnej 
doby dejinnej na Slovensku. zrejme i preto sa im 
nevenuje systematická pozornosť. Sporadický vý-
skyt horského krištáľu však možno konštatovať od 
mladého paleolitu tak na západe (moravany nad 
váhom-lopata i – Bárta 1961, 15; zamarovce – Bárta 
1961, 12), ako aj na východe Slovenska (kašov i – 
Kaminská 1991, 11). Prehľady inventárov kamen-
ných predmetov na podrobnejšie analyzovaných 
lokalitách od paleolitu až po záver mezolitu doku-
mentujú silnejšie väzby skôr na iné, predovšetkým 
v karpatskej kotline dostupnejšie a jednoduchšie 
opracovateľné kamenné suroviny (Bárta 1979; Ka-
minská 1991; 2014, 44 – 46). Prítomnosť krištáľovej 
industrie v surovinovom spektre na spomenutých 

mladopaleolitických staniciach (gravettienskej kul-
túry) preto bádatelia evidujú viac-menej ako raritu.8

typologicky signifikantnejšia krištáľová indus-
tria pochádza napríklad z moravy. Spravidla ide 
o sporadické štiepané artefakty z číreho krištáľu, 
ako aj záhnedy, ktoré sa uvádzajú na rôzne dato-
vaných paleolitických či mezolitických staniciach 
(Valoch 2004, 129). výraznejší podiel horského krištá-
ľu v kolekciách kamenných predmetov sa spomína 
iba z mladopaleolitických nálezísk nová dědina i 
(kultúra aurignacien) a Žitného jaskyňa (kultúra 
magdalénien), čo pripomínajú viacerí bádatelia 
(Mrázek 1996, 16; Oliva 1984, 621; Přichystal 2009, 122, 
123; Skutil 1940, 166 – 168, obr. 1). hlavné výskyty 
neobyčajnej krištáľovej suroviny, ku ktorým opa-
kovane smerovali exkurzie paleolitických i postpa-
leolitických prospektorov, sú doložené v regiónoch 
Žďárska a brtnicka, v priestore Českomoravskej 
vrchoviny, na juhozápadnej morave (Přichystal 2009, 
124 – 126; Valoch 2004, 135, 136, 160, 161; Vokáč 2004, 
186, 187, mapa 1). Ďalšie zdrojové lokality ušľachti-
lých variet kremeňa vrátane horského krištáľu a zá-
hnedy, ktoré sa dokázateľne exploatovali v staršom 
praveku, sa uvádzajú v českom a poľskom Sliezsku 
alebo v južných Čechách (Přichystal 2004, 14; 2009, 
126, 127; Sachanbiński et al. 2008, 1017). v menšom 
množstve sa krištáľ eviduje aj v mladom paleolite 
maďarska (Dobosi/Gatter 1996, 31, tab. 1) a zakarpat-
skej ukrajiny (Kaminská 1991, 17).

geograficky vzdialenejšie a význačné nálezy 
krištáľových artefaktov, ako aj miesta výskytu 
krištáľovej suroviny boli pred niekoľkými rokmi 
zaregistrované v horských pásmach tuxských 
a zillertalských álp v rakúskom tirolsku (Leit-
ner 2002, 45). okrem tradičnej štiepanej industrie 
ide v niektorých prípadoch o unikátne predmety 
z časového úseku od mezolitu až po neolit. Patria 
k nim napríklad škrabadlo či sekera vyhotovené 
z číreho horského krištáľu (Leitner/Brandl/Bachnetzer 
2015, obr. 19; 21). zaiste nielen z nášho pohľadu je 
interesantné, že jedno z najznámejších tirolských 
nálezísk na vrchu riepenkar (katastrálne územie 
obce finkenberg), na ktorom sa zistili stopy po 
pravekej exploatácii kvalitného transparentného 
krištáľu, leží v nadmorskej výške 2800 m (Leitner/
Bachnetzer 2010, 10, obr. 1). Spod riepenkaru a úrov-
ne okolo 2600 m n. m. pochádza tiež menší depot 
odštiepených kryštálov horského krištáľu, nazna-
čujúci transport tejto vzácnej suroviny (Leitner/
Brandl/Bachnetzer 2015, 68, obr. 22). na dobývanie 
krištáľu v obdobných nadmorských výškach a ťaž-
ko dostupnom teréne poukazuje aj novoobjavená 
neskoromezolitická lokalita fuorcla da Strem Sut 

8 najstaršie krištáľové artefakty v európe zhotovili neandertálci. datujú sa do stredného paleolitu (Hammerschmied 2011, 81; 
tam i ďalšia literatúra).
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(kantón uri) vo švajčiarskych centrálnych alpách 
(Reitmaier et al. 2016).

absenciu krištáľu v neolitických kultúrach na 
Slovensku v ostatnom čase pripomenul A. Přichystal 
(2009, 128). v období eneolitu a staršej doby bron-
zovej sa situácia podstatnejšie nemení. S výnim-
kou dosiaľ nepublikovaného, sčasti priehľadného 
kryštálu kremeňa prizmatického tvaru bez stôp 
opracovania zo sídliskového objektu badenskej 
kultúry v Slepčanoch (Ruttkay, M. 1986; Ruttkayová/
Ruttkay, M. 2015, 103, 104),9 ďalší nález horského 
krištáľu ani záhnedy z nášho územia autorom 
štúdie nie je známy. tento kryštál je však pozoru-
hodný najmä z dôvodu, ktorý dovoľuje načrtnúť 
tézu o novom pohľade obyvateľstva na počiatku 
stredoeurópskeho metalika na vybrané kamenné 
suroviny, ich vlastníctvo a využitie. S nástupom 
a rozšírením medenej industrie a s následným 
presadením sa nových kovov (bronzu a železa) sa 
totiž rola kameňa vo všeobecnosti zredukovala 
a v niektorých oblastiach každodenného života 
dosiahla marginálnu úroveň. Číre variety krištáľu 
s osobitým geometrickým tvarom, ako aj atraktívne 
a priezračné krištáľové artefakty zrejme staršieho 
pôvodu (z doby kamennej) však naďalej vzbudzo-
vali pozornosť pravekého európana. vzhľadom na 
ich exkluzivitu možno usudzovať, že tieto kamene 
sa spoločne s inými kusmi drahokamov považo-
vali za kuriózne, magické a výnimočné (Podborský 
2006, 49). uvedené prívlastky a možná interakcia 
s duchovným svetom, ako sa uvažuje napríklad 
pri hrobovom náleze horského krištáľu z cinobane 
a na iných súvekých nekropolách, sa na ne ale určite 
vzťahovali aj predtým.

Pozrime sa ešte expresne na neolit a eneolit mora-
vy a rakúska, ktoré podobne ako obdobia paleolitu 
a mezolitu, poskytujú na rozdiel od Slovenska cel-
kom iné možnosti štúdia problematiky archeologi-
zovaného krištáľu. artefakty z ušľachtilých variet 
kremeňa včítane horského krištáľu a záhnedy sú 
totiž spravidla okrajovo, avšak na viacerých loka-
litách zastúpené v súboroch štiepanej kamennej 
industrie kultúry s moravskou maľovanou kera-
mikou (Hájek/Kuča 2016, 183; Kovárník 2007, 74, 75; 
Kuča et al. 2012, 104; Vokáč 2004, 187). Po prvý raz na 
to upriamil pozornosť už J. Skutil (1940). uvedená 
situácia dokázateľne korešponduje s vrcholom ex-
ploatácie kusového krištáľu obyvateľstvom kultúry 
s moravskou maľovanou keramikou na juhozápad-
nej morave (Vokáč 2004, 200). v horizonte mladého 

neolitu sú artefakty z odrôd kremeňa (vrátane 
krištáľu) známe aj na kultúrne blízkych a súvekých 
lokalitách z dolného rakúska (Mateiciucová/Trnka 
2004, 89, 91). od eneolitu, zrejme vzhľadom na 
zmenené spoločensko-ekonomické podmienky, sa 
doklady zámernej ťažby, spracovania a „bežného“ 
používania horského krištáľu z archeologických 
a najmä sídliskových kontextov strácajú.

zvláštnu pozornosť by bolo možné venovať hor-
skému krištáľu, ale aj jeho spracovaniu a využitiu 
vo východnom Stredomorí (včítane neopracovaných 
horských krištáľov votívneho charakteru najmä na 
lokalitách typu palác a svätyňa v egejskej oblasti – 
Hood 1971, 27, 81, 100 nn.; Renfrew 1985, 342, 345, 
348, tab. 61e), v egypte alebo mezopotámii (Moorey 
1999, 95, 96). v priebehu praveku až staroveku tam 
vznikli z tejto cennej, ale neľahko opracovateľnej 
suroviny okrem drobných dekoratívno-úžitkových 
predmetov i remeselne majstrovsky zvládnuté diela, 
resp. ich časti. výberovo možno uviesť prestížne 
krištáľové artefakty nájdené v šachtových hroboch 
mykénskych elít (Pavúk, P. 2012, 33, 34). Platí to aj pre 
excelentne vybrúsené nádoby vyhotovené z blokov 
horského krištáľu, resp. rôzne skvostné kultové 
predmety z doby bronzovej na kréte (Hood 1971, 
103, obr. 77; Iozzo 1996, 67 – 70). nemenej významná 
je aj krištáľová hlavica rukoväte unikátnej dýky 
s čepeľou z meteorického železa v tutanchamonovej 
hrobke (Moorey 1999, 96) atď.

horský krištáľ  
v mladšom praveku slovenska

chronologicky najstarší segment štúdiou sle-
dovaného súboru nálezov prírodného i opracova-
ného horského krištáľu10 má teritoriálnu spätosť 
s juhom stredného Slovenska, geomorfologickú so 
Slovenským rudohorím a chronologickú s mladším 
pravekom – dobou popolnicových polí. analyzova-
né nálezy pochádzajú z charakteristických nálezísk 
kyjatickej kultúry z konca mladšej a neskorej doby 
bronzovej: z výšinného sídliska (tisovec-hradová), 
jaskyne Praslen v chotári obce rybník a zo žiarového 
pohrebiska v polohe Jarčanisko (cinobaňa). vo všet-
kých prípadoch ide o polykultúrne lokality s domi-
nantnou zložkou z doby popolnicových polí, ktoré 
sa preskúmali v posledných dvoch desaťročiach. 
nálezové situácie a objekty s horským krištáľom sú 
predložené v časovom slede ako sa objavili.

9 za poskytnutie kryštálu kremeňa na odborné posúdenie a informatívne zverejnenie ďakujeme m. ruttkayovi. vďaku vyslovujeme 
rovnako J. ruttkayovej, ktorá nám tento nález vyhľadala v archeologickom zbierkovom fonde Ponitrianskeho múzea v nitre.

10 okrem nálezov zaradených do súpisu evidujeme aj miniatúrny (0,07 g) kryštál kremeňa s mikroskopicky spozorovanými 
ryhami na jeho stranách po dobrúsení alebo osadení. tento minerál je „vsadený“ v strede špirály bronzovej spony s päticou 
osmičkovitých slučiek, ktorá sa našla v hrobe 953/07 na rozsiahlom žiarovom pohrebisku lužickej kultúry v trenčíne (Knoll/
Cheben 2014, 135).
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• niekoľkoročný výskum na výšinnom sídlisku 
hradová v katastrálnom území tisovca prinie-
sol dôležité a v mnohých ohľadoch zaujímavé 
poznatky o pravekom a protohistorickom, ako 
aj historickom osídlení lokality (Bartík/Hutka 
2007). v areáli zaniknutého tisoveckého hradu, 
na ťažko dostupnom a pomerne dlhom temene 
masívu hradovej (887 m n. m.), sa preskúmala 
kultúrna vrstva. interpretovaná je ako pozostatok 
dlhodobého osídlenia. v rámci uvedenej vrstvy 
s dominantným podielom nálezov z mladšej 
a neskorej doby bronzovej (najmä kyjatickej 
kultúry) sa našli štyri kusy kryštálov kremeňa 
bez jednoznačných stôp opracovania (Bartík/
Horanský/Hutka 2002, 25). dva z nich možno 
i makroskopicky priradiť k drahokamovej odro-
de kremeňa a klasifikovať ako nálezy horského 
krištáľu (väčšie a priehľadné, na neporušených 
hranách možno pozorovať typické jemné ryhova-
nie), zvyšné dva (menšie a nepriehľadné), možno 
zaradiť ku kategórii mliečneho kremeňa.11 dá sa 
predpokladať, že podobne ako aj viaceré praveké 
kamenné nástroje (podložky/zrnotierky, drviče, 
brúsiky, otĺkače atď.) vyhotovené zo surovín 
pochádzajúcich z blízkych geografických oblastí 
(Bartík/Hutka 2007, 259), aj kryštály kremeňa boli 
na vrchol vápencového masívu prinesené. Čo sa 
týka krištáľov, uvažovať možno o zbere variet 
Sio2 v okolí hradovej (Herčko 1984, 117; Přichystal 
2009, 128).

• Jediný artefakt z horského krištáľu pochádza 
z jaskyne Praslen v drienčanskom krase (obec 
rybník), ktorá bola objavená v roku 2006. 
dôkladný speleoarcheologický výskum v nej 
doložil paleontologické nálezy a pestrú škálu 
archeologických nálezov, ktoré sú rôzne datované 
od neolitu až po stredovek (Soják 2008, 152, tab. 
1: 9). vzhľadom na zistenú surovinu osobitý, 
inak typologicky nevýrazný predmet – úštep 
z transparentného krištáľu – bol nájdený v sonde 
iii/06 spoločne s bronzovou ihlicou a zlomkami 
keramických nádob kyjatickej kultúry (Soják 2006, 
26, obr. 18).12

• naposledy bol horský krištáľ v sledovanej oblasti 
nájdený na pohrebisku z mladšej a neskorej doby 
bronzovej v cinobani (Furmánek/Mitáš 2010, 44, 
obr. 19). na uvedenej nekropole sa v rokoch 
2007 – 2014 systematicky preskúmalo 314 hrobov 
pilinskej a kyjatickej kultúry. nález priehľadného 
horského krištáľu prizmatického tvaru13 pochá-
dza zo skrinkového hrobu 6/08 (obr. 4) z mladšej 
doby bronzovej (Mitáš/Furmánek 2015, 180, 182, 
obr. 24: 2). krištáľ (obr. 5) sa zistil na dne väčšej 
kamennej skrinky s vencom, v priestore medzi 
relatívne zle zachovalou keramickou urnou 
amforovitého tvaru prekrytou misou a malou 
amforou, resp. ďalšími keramickými prílohami.14 
Podľa antropologického určenia dokonale spále-
ných kostí bolo v hrobe pochované malé dieťa, 
vekového stupňa infans i, s prímesou pravdepo-

11 za možnosť ich makroskopického štúdia sme vďakou zaviazaní vedúcemu výskumu tisovca-hradovej J. bartíkovi.
12 Predmet sme fyzicky nemali k dispozícii na posúdenie a ramanovu spektroskopiu.
13 ide o kryštál so šiestimi nerovnako veľkými stranami, asymetrickým vrcholom, sčasti odštiepenou vrchnou časťou a cha-

rakteristicky jemne horizontálne ryhovanými stranami, vysoký 2,3 cm.
14 vzhľadom na stav zachovania hrobového inventára do úvahy prichádza i možnosť, že horský krištáľ bol pôvodne uložený 

do jednej z keramických nádob.

obr. 4. cinobaňa, okres Poltár. nálezová situácia horského krištáľu v hrobe 6/08 z mladšej doby bronzovej.
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dobne zvieracích kostí ovce/kozy (Pavelková 2010, 
414). Práve v spojitosti s riešenou problematikou 
je pozoruhodné a určite nie náhodné, že rôzne 
veľké kusy mliečneho kremeňa používalo oby-
vateľstvo západnej enklávy juhovýchodných 
popolnicových polí v cinobani na budovanie 
a zrejme zvýrazňovanie hrobových konštrukcií, 
poprípade ich vkladali do urien alebo ku hrobo-
vému inventáru do skriniek.

vo všetkých troch vyššie zmienených prípadoch 
možno uvažovať o krištáľoch regionálneho pô-
vodu, ktoré boli na lokality prinesené z blízkeho 
okolia. Pri horskom krištále z cinobane by mohlo 
ísť napríklad o ložiská kremeňa okolo kotmanovej 
(Mitáš/Furmánek 2015, 182) či iné neďaleko situované 
výskyty minerálov na juhu stredného Slovenska 
(Herčko 1984, 117). Podľa minerálov známych z au-
topsie v regióne novohradu by mohlo ísť o náleziská 
v extravilánoch mýtnej, Podrečanoch či ábelovej-
-madačke (okr. lučenec).

Predložené nálezy z mladšej a neskorej doby 
bronzovej na juhu stredného Slovenska dávajú 
podnet ku štúdiu analogických alebo blízkych 

nálezov kultúr popolnicových polí a prípadne 
z doby halštatskej a laténskej, vrátane možností 
ich vzájomného porovnania a zhodnotenia. uhol 
pohľadu bol zameraný tak na neopracované kusy 
a kryštály horského krištáľu, ako aj krištáľové ar-
tefakty v archeologických objektoch na teritóriu 
širšej strednej európy. Je evidentné, že tento pre-
hľad nie je absolútny. momentálne sa ním sleduje 
najmä vzbudenie pozornosti bádateľov o nálezy 
tohto typu.

z pohľadu dejín archeologického výskumu 
jeden z prvých nálezov sledovanej kategórie sa 
našiel v roku 1909 na žiarovom pohrebisku lužickej 
kultúry v obci třebešov (okr. rychnov nad kněž-
nou) vo východných Čechách. ide o neopracovaný 
kryštál horského krištáľu vysoký 2,6 cm, ktorý bol 
údajne vo vnútri jednej z porušených keramických 
nádob v urnovom hrobe 37 (Vokolek 1966, 19, 20, 88, 
tab. 12: 13). chronologicky, kultúrne i formálne 
podobné kúsky horského krištáľu sú prezentované 
na stálej archeologickej výstave „cmentarzysko 
ciałopalne kultury łużyckiej w Samborowicach 
1200 – 400 p. n. e.“ v múzeu mesta racibórz. boli ne-
zvyčajnou súčasťou hrobového inventára na dopo-
siaľ komplexne nevyhodnotenom rovnomennom 
pohrebisku z poľskej časti Sliezska (Abłamowicz 
2001). nie je vylúčené, že pochádzajú z dolnosliez-
skych surovinových zdrojov v Poľsku, tak isto ako 
väčšina nedávno spektroskopicky analyzovanej, 
ale chronologicky staršej krištáľovej industrie 
z lokalít na juhozápade Poľska (Sachanbiński et al. 
2008, tab. 1). Pri nedávno zverejnenom ojedine-
lom náleze artefaktu z horského krištáľu, ktorý 
pravdepodobne pochádza z pohrebiska z doby po-
polnicových polí, ktoré sa preskúmalo začiatkom 
osemdesiatych rokov 20. stor. na tirolskej lokalite 
fügen-kapfing, možno predpokladať alpský pôvod 
(Weishäupl/Pawlik 2012, 37). Podobne sa uvažuje 
pri stratifikovaných nálezoch horského krištáľu 
na pohrebisku z konca doby bronzovej a počiat-
ku doby železnej v bischofshofene-Pestfriedhofe, 
ležiaceho juhovýchodne od Salzburgu (Lippert 
2009, 54, 64). táto lokalita je zaujímavá i z dôvodu, 
že sa na nej odkryli žiarové hroby s obdobnými 
kamennými konštrukciami (Lippert/Stadler 2009, 
11, 12) ako v cinobani. nesignifikantný úštep (?) 
z krištáľu (Menšík 2015, 183) pochádza i z nedávno 
komplexne monograficky spracovaného výšinného 
opevneného sídliska vrcovice (okr. Písek) v juž-
ných Čechách, datovaného na začiatok strednej 
doby bronzovej (Hlásek et al. 2015) atď.

z viacerých dôvodov dôležitý, polopriehľad-
ný kryštál horského krištáľu je známy z objektu 
2166b/98 (obr. 6), ktorý sa odkryl na rozsiahlom 
sídlisku knovízskej kultúry kněževes v stredných 
Čechách, neďaleko Prahy (Smejtek 2011). detailný 

obr. 5. cinobaňa, okres Poltár. štyri pohľady na šesťhranný 
kryštál krištáľu z hrobu 6/08.
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mikroskopický rozbor, chemická a provenienčná 
analýza umožnili tento nález z mladšej doby bron-
zovej zásadnejšie interpretovať (Šrein et al. 1999). 

Je veľmi pravdepodobné, že 2,5 cm vysoký krištáľ 
bez stôp po vodnom transporte pochádza zo šir-
šieho okolia obcí Stará vožice a ratibořské hory 
v okrese tábor, t. j. miest vzdialených vzdušnou 
čiarou asi 80 km od kněževsi. v rámci nejakej bližšie 
neznámej prospekčnej aktivity bol nájdený (zrejme 
ako kuriozita), a potom pravdepodobne bázou zasa-
dený (organickou hmotou zatmelený) do prívesku/
amuletu, ktorý bol dlhý čas nosený na ľudskom tele 
(krku alebo hrudi), a to natoľko, že došlo k jemnému 
vyhladeniu jeho najdlhšej hrany (Smejtek 2011, 253). 
zrejme podobný úmysel, vzhľadom na viditeľne ne-
dokončený otvor (pre zamýšľaný závesok/amulet), 
malo neskorohalštatské obyvateľstvo so zlomkom 
kryštálu kremeňa, ktorý sa našiel v kultúrnej vrs-
tve s ďalším materiálom zo stupňov hd2 – hd3 na 
hradisku „Černý vrch“ v katastri obce Svržno (okr. 
domažlice) v južných Čechách (Chytráček/Metlička 
2004, 36, obr. 4). Pri halštatských nálezoch nemožno 
opomenúť ukážkový kryštál záhnedy z objektu 
platěnickej kultúry preskúmaného neďaleko mesta 
klimkovice juhozápadne od ostravy (Přichystal 
2009, foto 168). zo sídliska na tejto lokalite v českej 
časti Sliezska pochádza ďalší kus záhnedy (Hlas/
Krasnokutská 2006, 117), pričom prírodný zdroj 

oboch sa takmer s istotou spája s kremennými 
žilami v okolí obce bílovec, vzdialenými približne 
10 km (Přichystal 2009, 126). z územia Slovenska 
v súčasnosti autori nepoznajú žiadny archeologický 
nález horského krištáľu, ktorý by bol spoľahlivo 
datovaný do doby halštatskej.

horský krištáľ v protohistórii

záujem o horský krištáľ na sklonku praveku 
a v období protohistórie na teritóriu širšej strednej 
európy možno ilustrovať fragmentom číreho krištá-
ľu z akropoly hradiska závist pri Prahe. tento je 
autentickou súčasťou svojráznej kolekcie artefaktov 
(včítane tzv. archaík) a prírodnín/kuriozít v nálezo-
vom inventári stavby d, ktorá sa interpretuje ako 
malý chrámik (Drda/Rybová 2008, 47, 75, obr. 86). 
na Slovensku síce ojedinelý, avšak nepochybne 
výnimočný predmet z horského krištáľu, starostlivo 
opracovaný do oblého tvaru, pochádza z bratislavy-
-devína (Pieta 2008, obr. 74: 7). Spoločne s ďalšími 
brúsnymi a leštiacimi kameňmi z iných materiá-
lov bol deponovaný v pozoruhodnom výrobnom 
objekte – metalurgickej dielni (Pieta 2008, 163). 
v priebehu doby laténskej, zrejme v kontexte s boo-
mom špecializovanej remeselnej výroby, objavením 
a presadením sa nových a dokonalejších technológií, 
ako aj snahou o priblíženie európskeho „barbarika“ 
vznikajúcemu progresívnemu antickému svetu, 
možno predpokladať osvojenie si know-how spraco-
vania horského krištáľu, čo zriedkavo dokumentujú 
i finálne produkty. v stredoeurópskom prostredí na 
to ukazujú krištáľové perly napríklad zo severoma-
ďarského pohrebiska Pilismarót-basaharc, datované 
do 4. stor. pred kristom (Bujna/Szabó 1991, 282).

Čo sa týka nálezov z doby rímskej, tak pozoru-
hodným je závesok tvorený kovovým košíčkom, 
v ktorom bol umiestnený horský krištáľ. Pochádza 
zo sídliskovej vrstvy v sektore f/116,50 m na sídlisku 
v cíferi-Páci (obr. 7).15 obdobné „košíčky“, avšak 
prázdne, t. j. bez výplne, sa našli počas archeolo-
gických výskumov v očkove (Kolník 1965, obr. 8: 4) 
a vo veľkom cetíne (Ruttkayová 2009, obr. 2: 9). Pred-
metné závesky, obsahujúce v „košíčku“ rôznorodý 
materiál,16 sú dosť hojné v oblastiach osídlených 
ľudom przeworskej a wielbarskej kultúry (Stanek 
1999, 334 – 339). na germánskom pohrebisku v ab-
raháme sa v hrobe 99 našiel korálik v tvare kvapky, 
ktorý bol opísaný ako Kristalperle17 (Kolník 1980, 45, 

15 Podrobnejšie informácie sú uvedené v Súpise 2.
16 napr. ulity kauri (Cyprea moneta), sklené, hlinené a mramorové guľôčky, kúsky jantáru, ale aj vlašské orechy, kôstky ovocia, 

žetóny a hracie kocky, či gemy (Stanek 1999, 332).
17 Predmet sa nepodarilo získať, a preto nebol analyzovaný ramanovou spektroskopiou. vznikla tak pochybnosť, či skutočne 

ide o horský krištáľ.

obr. 6. kněževes, okres Praha-západ, Česká republika. 
kryštál krištáľu z objektu 2166b/98 knovízskej kultúry 

(podľa Smejtek 2011).
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tab. XXXii: j). neprehliadnuteľné a početné nálezy 
horského krištáľu pochádzajú z korutánskej lokality 
s nadregionálnym významom v magdalensbergu 
(Piccottini 1994, 474 – 477).

horský krištáľ slúžil na výrobu aj iných pred-
metov, než len mnohostenov. na viacerých mero-
vinských pohrebiskách sa našli pracky, ktorých 
oblúky boli vyhotovené z horského krištáľu (Quast 
1997, obr. 186). za závesok sa považuje predmet 
z hrobu 95 na longobardskom pohrebisku holu-
bice (Čižmář 2011, 212, tab. 23: 28; Mrázek 1996, 119, 
obr. 100). rovnako ako závesok slúžil predmet 
z hrobu 3 na pohrebisku großörner. horský krištáľ 
nepravidelného vajcovitého tvaru bol v hornej časti 
prevŕtaný a cez otvor bol prevlečený bronzový 
drôtik stočený do očka (Schmidt 1976, 77, tab. 59: 
2: 1). evidentne najviac predmetov vyhotovených 
z horského krištáľu slúžilo ako súčasti náhrdelní-
kov, t. j. koráliky. v sarmatskom prostredí je ich 
výskyt pomerne zriedkavý. najväčšia kolekcia po-
chádza z pohrebiska alsónémedi-faluréti domb.18 
Jeden korálik tvoril súčasť náhrdelníka z hrobu 14 
na pohrebisku hévizgyörk (Dinnyés 1991, 160, 
tab. 4: 11/1). aj v hrobe 27 na pohrebisku endrőd-
-Szujókereszt sa našiel iba jeden korálik (Vaday/
Szőke 1983, 82, 113, obr. 4: 2). z nepublikovaných 
výskumov pochádza po jednom koráliku z lokalít 
Üllő 5 a ecser 7.19

v prostredí čerňachovskej kultúry sa zriedkavo 
vyskytujú koráliky vyhotovené z horského krištáľu 
v tvare guľôčky (Magomedov 2001, 74). naposledy 
sa nimi zaoberala O. V. Gopkalo (2008). vyčlenila 
dva typy, ktoré sa vyskytujú pomerne zriedkavo 

na lokalitách v severnom Pričiernomorí, v neveľkej 
vzdialenosti od Čierneho mora. horský krištáľ sa 
údajne získaval z nálezísk v indii, za miesto spra-
covania sa považuje egypt (Gopkalo 2008, 72, tab. 
iX: i: 1, 2, mapa 33).

krištáľovÉ PredmetY  
v Stredoveku

Perly z horského krištáľu v tvare guľôčky, resp. 
sploštené sú síce zriedkavé na merovinských 
pohrebiskách, vystupujú však v dlhšom časovom 
rozpätí. na alamanskom pohrebisku Schretzheim 
sa našli v troch hroboch (Koch, U. 1977a, 71; 1977b, 
tab. 8: 7; 67: 3; 130: 9). aj z veľkého pohrebiska 
bajuvarov – altenerding – pochádzajú z viace-
rých hrobov (Losert/Pleterski 2003, 73). v bohato 
vybavenom hrobe 517 na pohrebisku zamárdi sa 
našiel náhrdelník pozostávajúci z veľkého množ-
stva korálikov. v tomto hrobe bola pochovaná 
žena zrejme germánskeho pôvodu. náhrdelník 
podľa prvotného sprístupnenia obsahoval jednu 
perlu vyhotovenú z horského krištáľu (Bárdos 2000, 
117). v neskoršej publikácii sa táto skutočnosť ne-
spomína (Bárdos/Garam 2009, 76, tab. 66: 4). treba 
len doplniť, že hrobový celok možno na základe 
viacerých príloh datovať jednoznačne do včasného 
stupňa obdobia avarského kaganátu.

Perly vyhotovené z horského krištáľu sa obja-
vujú z času na čas aj v nálezoch z územia moravy 
(Mrázek 2000, 68 – 72, 83, 84, farebná fotografia 1; 
10; 11). Sú datované do 9. stor., väčšina z nich 
však až do nasledujúceho obdobia (11. – 12. stor.). 
v severskom prostredí sa našlo viacero korálikov 
vyhotovených z horského krištáľu v sídliskových 
vrstvách hradiska Starigard/oldenburg (Gabriel 
1988, 195).

najväčší počet korálikov z horského krištáľu 
v archeologických nálezoch nielen z územia Slo-
venska sa datuje do obdobia stredoveku. ich súpis 
zo začiatku sedemdesiatych rokov minulého sto-
ročia (Bach/Dušek 1971, 84 – 87) bolo možné doplniť 
o nové nálezy.20 väčšinou ide o nálezy z pohrebísk 
belobrdskej kultúry, ako to dokladá napríklad 
nález náhrdelníka z malých kosíh (obr. 8). Žiaľ, 
neexistujú detailné analýzy všetkých náhrdelní-
kov, ktoré pozostávali z korálikov rôzneho tvaru 
a použitého materiálu. v opisoch sa vo viacerých 

18 http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/alsonemedi/pages/tort_es_neprajz_002_alsonemedi_tortenete.
htm [13-03-2017]; obr. 14: 8.

19 Údaje nám poskytli e. istvánovics a v. kulcsár, za čo im na tomto mieste úprimne ďakujeme.
20 Pozri Súpis 2. Sme si vedomí skutočnosti, že zrejme nie je úplný, keďže mnoho korálikov bolo posudzovaných iba na základe 

vzhľadu. neboli totiž analyzované pomocou ramanovej spektroskopie. týka sa to predovšetkým nálezov, ktoré boli získané 
pri výskumoch v minulosti.

obr. 7. cífer-Pác, okres trnava. nález zo sídliskovej vrstvy 
v sektore f/116,50 m. závesok z horského krištáľu.
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prípadoch uvádzajú koráliky vyhotovené z „polo-
drahokamov“. Sem však okrem horského krištáľu 
patrí napríklad aj ametyst, karneol, fluorit alebo 
záhneda. nie vždy je to presne rozlíšené. Podľa nie-
ktorých bádateľov sa koráliky vyhotovené z hor-
ského krištáľu mohli dostať do strednej európy so 
starými maďarmi. tí prichádzali do karpatskej 
kotliny z východoeurópskeho prostredia, pričom 
tieto predmety majú údajne pôvod v čiernomorskej 
oblasti (Váňa 1954, 58).

horský krištáľ je veľmi tvrdý nerast, ktorý je 
umiestnený na siedmom stupni mohsovej stupnice 
tvrdosti.21 v tejto súvislosti sa natíska otázka, akým 
spôsobom bol tento materiál vŕtaný. obzvlášť to 
platí pre koráliky, ktorých prevrt má veľmi malý 
priemer. na niektorých z nich možno pozorovať, 
že boli vŕtané z oboch strán, pretože na otvoroch 
v nich je badateľné zvyčajne veľmi malé vyosenie. 
na ich vŕtanie bolo potrebné použiť materiál mi-
nimálne rovnakej tvrdosti, pričom je logické, že 
takéto technologické operácie mohli vykonávať iba 
vysokošpecializovaní remeselníci. Predpokladá sa, 
že centrá ich výroby sa nachádzali v oblasti stred-

ného Porýnia, teda v sídelnom teritóriu alamanov 
(Busch/Korteweg 1988, 15).

z hľadiska formy jednoznačne dominujú koráli-
ky v tvare viac či menej pravidelnej guľôčky. našli 
sa na šiestich lokalitách s celkovým počtom 106 ku-
sov.22 Podstatne menej je korálikov súdkovitého tva-
ru (osem kusov). Polygonálne koráliky sú zriedkavé. 
našli sa celkovo štyri kusy, z toho tri pochádzajú 
z hrobov 2 a 3 na pohrebisku v cabaji-Čápore (Točík/
Paulík 1979, obr. 17: 5, 11). zostávajúci exemplár tvoril 
prílohu hrobu 182 v Čiernych kľačanoch.23

Pri analýzach korálikov ramanovou spektro-
skopiou sa preukázala vo veľkom množstve prí-
padov kontaminácia chrómom. obsah tohto kovu 
bol stanovený v rozsahu od nepatrného zastúpe-
nia, až po výraznejšie množstvo. túto skutočnosť 
možno interpretovať dvoma spôsobmi. buď ide 
o kontamináciu recentnú, spôsobenú kontaktom 
korálikov so železnými predmetmi24 alebo je to 
dôsledok opracovania, resp. vŕtania korálikov 
súvekými majstrami. nemožno však vylúčiť ani 
použitie kovového média na navlečenie korálikov 
tvoriacich náhrdelník.

súpis 2 
(obr. 9)

nálezy kryštálov kremeňa a predmetov z horské-
ho krištáľu z archeologických lokalít (mladší pravek 
až vrcholný stredovek) na Slovensku:

Doba bronzová

1. Cinobaňa (banskobystrický kraj, okr. Poltár) – poloha 
Jarčanisko.

Hrob 6/08 – žiarový (malé dieťa, infans i, prímes zvieracích 
kostí, ovca/koza).

kryštál krištáľu bez stôp opracovania.
datovanie: mladšia doba bronzová (kyjatická kultúra).
literatúra: Furmánek/Mitáš 2010, 44, obr. 19; Furmánek/Mitáš/

Pavelková 2010, 130, obr. 11; Mitáš/Furmánek 2015, 180 – 182, 
obr. 24: 2; Pavelková 2010, 414.

2. rybník (banskobystrický kraj, okr. revúca) – jaskyňa 
Praslen.

Sonda III/06 – kultúrna vrstva z uvedenej jaskyne.
Úštep.
datovanie: mladšia až neskorá doba bronzová (kyjatická 

kultúra).
literatúra: Soják 2006, 26, 27, obr. 18; 2008, 152.

obr. 8. malé kosihy, okres nové zámky. náhrdelník z hro-
bu 408 pozostávajúci z 29 korálikov, z toho deväť z horského 

krištáľu, ostatné z karneolu.

21 http://www.fodor.sk/Spectrum/nerasty.htm [23-02-2017].
22 vzhľadom na skutočnosť, že sa nepodarilo získať koráliky z horského krištáľu zo všetkých nálezísk, nemožno jednoznačne 

určiť ich tvar. keďže tieto neboli analyzované ramanovou spektroskopiou, nedá sa vylúčiť, že nie všetky boli vyhotovené 
z horského krištáľu.

23 nepublikované. za informáciu ďakujeme m. ruttkayovi.
24 Železo obsahuje aj chróm.
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3. tisovec (banskobystrický kraj, okr. rimavská Sobota) – 
temeno vrchu hradová (887 m n. m.).

Nálezy z kultúrnej vrstvy na výšinnom sídlisku.
štyri fragmenty kryštálov kremeňa bez stôp opracovania.
datovanie: mladšia až neskorá doba bronzová (kyjatická 

kultúra).
literatúra: Bartík/Horanský/Hutka 2002, 25; Bartík/Hutka 

2007, 259.

Doba laténska

4. Bratislava, časť Devín (bratislavský kraj, okr. bratislava 
iv) – poloha hrad.

Výrobný objekt (metalurgická dielňa)
vajcovitý predmet.
datovanie: mladšia doba laténska.
literatúra: Pieta 2008, 154, 163, obr. 74: 7.

Doba rímska

5. Cífer, časť Pác (trnavský kraj, okr. trnava) – poloha 
nad mlynom.

Nález zo sídliskovej vrstvy v sektore F/116,50 m.
závesok.
datovanie: mladšia doba rímska.
literatúra: nepublikované.
Pozn.: za poskytnutie údajov ďakujeme t. kolníkovi a v. var-

sikovi.

Včasný a vrcholný stredovek

6. Cabaj-Čápor (nitriansky kraj, okr. nitra) – poloha Pri 
kopci.

Hrob 2 – tri koráliky, z toho dva polygonálne a jeden hra-
nený kónický.

datovanie: 11. stor.
literatúra: Točík/Paulík 1979, 103, 104, obr. 17: 5.

Hrob 3 – tri koráliky, z toho jeden polygonálny a dva gu-
ľôčkové.

datovanie: 11. stor.
literatúra: Točík/Paulík 1979, 104, obr. 17: 11.

Hrob 5 – údajne dva koráliky z horského krištáľu.
datovanie: 11. stor.
literatúra: Točík/Paulík 1979, 104, 114, obr. 17: 12.
Pozn.: vzhľadom na skutočnosť, že koráliky sa nepoda-

rilo nájsť, neboli analyzované ramanovou spektro-
skopiou.

Hrob 11 – desať korálikov, všetky guľôčkové.
datovanie: 11. stor.
literatúra: Točík/Paulík 1979, 105, obr. 18: 3.

Hrob 19 – osem korálikov, všetky guľôčkové.
datovanie: 11. stor.
literatúra: Točík/Paulík 1979, 106, obr. 18: 5.

Hrob 30 – šesť korálikov, všetky guľôčkové.
datovanie: 11. stor.
literatúra: Točík/Paulík 1979, 107, obr. 18: 17.

7. Čakajovce (nitriansky kraj, okr. nitra) – poloha kostolné, 
pohrebisko.

Hrob 13 – jeden guľôčkový korálik.
datovanie: 11. – 12. stor.
literatúra: Hanuliak/Rejholcová 1999, 65, obr. 57: 59b; Rejhol-

cová 1995a, 6, tab. XXii: 14.

Hrob 45 – štyri koráliky, všetky guľôčkové.
datovanie: 11. – 12. stor.
literatúra: Hanuliak/Rejholcová 1999, 65, obr. 57: 59b;  Rej-

holcová 1995a, 8, tab. XXiii: 20.

obr. 9. miesta archeologických nálezov horského krištáľu z doby bronzovej až stredoveku na Slovensku. Čísla lokalít 
zodpovedajú číslovaniu v Súpise 2. legenda: a – sídlisko; b – jaskyňa; c – pohrebisko.
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Hrob 52 – štyri koráliky, všetky guľôčkové.
datovanie: 11. – 12. stor.
literatúra: Hanuliak/Rejholcová 1999, 65, obr. 57: 59b; Rejhol-

cová 1995a, 6, tab. XXiv: 10.

Hrob 258 – tri koráliky, všetky guľôčkové.
datovanie: 11. – 12. stor.
literatúra: Hanuliak/Rejholcová 1999, 65, obr. 57: 59b; Rejhol-

cová 1995a, 6, tab. Xlv: 4.

8. Čataj (bratislavský kraj, okr. Senec) – poloha zemanské-
-gejzove, pohrebisko.

Hrob 208/87 – veľký mnohosten.
datovanie: 8. stor.
literatúra: nepublikované.
Pozn.: do tlače pripravuje J. zábojník.

9. Čierne Kľačany (nitriansky kraj, okr. zlaté moravce) – 
poloha Pri mlyne, pohrebisko.

Hrob 1 – osem korálikov, z toho sedem guľôčkových a jeden 
pretiahnutého tvaru.

Hrob 23 – sedem korálikov, všetky guľôčkové.

Hrob 75 – jeden guľôčkový korálik.

Hrob 182 – tri koráliky, z toho jeden guľôčkový, jeden po-
lygonálny a jeden pretiahnutého tvaru.

Hrob 186 – sedem korálikov, všetky guľôčkové.

Hrob 198 – tri koráliky, všetky guľôčkové.
Spolu 29 korálikov.
datovanie: 10. – 12. stor.
literatúra: Ruttkay, M. et al. 2013, 232.
Pozn.: konkrétne údaje k jednotlivým hrobovým celkom 

nám poskytol m. ruttkay, za čo mu na tomto mieste 
ďakujeme.

10. Ducové (trnavský kraj, okr, Piešťany) – poloha kostolec.

Hrob 295 – dva koráliky, z toho jeden guľôčkový a jeden 
dvojkónický hranený.

datovanie: 11. – 12. stor.
literatúra: Ruttkay, A. 1979, obr. 20.

11. hosťovce (nitriansky kraj, okr. zlaté moravce) – poloha 
Pri cintoríne, pohrebisko.

Hrob 1 – dva koráliky, oba „bochníčkovité“.
datovanie: 11. – 12. stor.
literatúra: Bialeková 1961, 288.
Pozn.: vzhľadom na skutočnosť, že koráliky sa nepoda-

rilo nájsť, neboli analyzované ramanovou spektro-
skopiou.

12. malé Kosihy (nitriansky kraj, okr. nové zámky) – po-
loha horné konopnice/felső kenderesek, pohrebisko.

Hrob 408 – deväť korálikov, osem guľôčkových a jeden pre-
tiahnutého tvaru.

datovanie: 11. stor.
literatúra: Hanuliak 1994, 45, 135, tab. lXXiX: e: 1.

13. martin (Žilinský kraj, okr. martin) – poloha kostol, 
pohrebisko.

Hrob 42 – náhrdelník pozostával z 95 periel, z toho aj 
„z polo drahokamov vybrúsených“.

datovanie: 11. – 12. stor.?
literatúra: Budinský-Krička 1944, 13, tab. Xiv.
Pozn.: vzhľadom na skutočnosť, že koráliky sa nepoda-

rilo nájsť, neboli analyzované ramanovou spektro-
skopiou.

14. nitra, časť mlynárce (nitriansky kraj, okr. nitra) – 
poloha Stavenisko ČSad, pohrebisko.

Hrob 8 – náhrdelník z korálikov, údajne aj z horského 
krištáľu (podľa Bach/Dušek 1971, 86).

datovanie: 10. – 11. stor.
literatúra: Točík 1960, 270, 281, obr. 2: 6.
Pozn.: vzhľadom na skutočnosť, že koráliky nebolo možné 

získať, neboli analyzované ramanovou spektrosko-
piou.

15. nitra, časť zobor (nitriansky kraj, okr. nitra) – poloha 
šindolka-Pod dražovskou cestou, pohrebiská.

Hrob F 89 – šesť korálikov, všetky guľôčkové.
datovanie: 11. stor.
literatúra: nepublikované.
Pozn.: za poskytnutie údajov ďakujeme g. fusekovi.

Hrob F 126 – jeden guľôčkový korálik.
datovanie: 11. stor.
literatúra: nepublikované.
Pozn.: za poskytnutie údajov ďakujeme g. fusekovi.

Hrob E 193 – osem korálikov, všetky guľôčkové.
datovanie: 11. stor.
literatúra: nepublikované.
Pozn.: za poskytnutie údajov ďakujeme g. fusekovi.

16. nitra, časť zobor (nitriansky kraj, okr. nitra) – poloha 
šindolka-Pod dražovskou cestou, sídlisko.

Objekt 102A/75 – jeden veľký kotúčový korálik s prevrtom 
veľkého priemeru.

datovanie: 12. stor.
literatúra: nepublikované.
Pozn.: za poskytnutie údajov ďakujeme g. fusekovi.

17. obid (nitriansky kraj, okr. nové zámky) – poloha 
fényes árok, pohrebisko.

Hrob 141 – jeden korálik kónického tvaru.
datovanie: 8. stor.
literatúra: nepublikované.
Pozn.: do tlače pripravuje J. zábojník.

18. trnovec nad váhom, časť horný jatov (nitriansky kraj 
okr. šaľa) – poloha remíza, pohrebisko.

Hrob 484 – neurčený počet korálikov.
datovanie: 10. stor.
literatúra: Točík 1971, 177, tab. Xlii: 38.
Pozn.: vzhľadom na skutočnosť, že koráliky sa nepoda-

rilo nájsť, neboli analyzované ramanovou spektro-
skopiou.

19. Úľany nad Žitavou (nitriansky kraj, okr. nové zámky) – 
poloha agač, pohrebisko.

Hrob 18 – päť korálikov pretiahnutého tvaru.
datovanie: 10. – 11. stor.
literatúra: Liptáková 1963, 226, obr. 7: 3.
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závereČnÉ ÚvahY

Problematiku horského krištáľu vo svetle novších 
nálezov z doby popolnicových polí na juhu stred-
ného Slovenska (Súpis 2) možno stručne rezumo-
vať v zhode s načrtnutou tézou o záujme človeka 
mladšieho praveku o zaujímavo, najmä geometricky 
(prizmaticky) tvarované priehľadné kryštály krištá-
ľov, prípadne o neprehliadnuteľné krištáľové úštepy 
staršieho dáta (tzv. archaiká). možno usudzovať, 
že tieto náhodne získané nálezy, napríklad počas 
bližšie neznámej rekognoskácie krajiny, boli pravde-
podobne vnímané ako prírodné rarity či tzv. kurióza 
(Přichystal 2009, 127). niektoré z vyššie uvedených 
skutočností, napríklad uloženie horského krištáľu 
do hrobu malého dieťaťa v cinobani (obr. 4; 5), 
evokujú ich magické (kultové) poslanie. mohlo ísť 
o amulet, osobný predmet, kameň s predpoklada-
ným liečivým alebo ochranným účinkom a pod. 
Práve prírodniny tohto typu od praveku sprevádza-
li na životnej ceste aj deti a nedospelých jedincov.

analyzovaný súbor horských krištáľov z objektov 
kyjatickej kultúry sa týmto v rovine funkčnej, spolo-
čensko-hospodárskej a azda i symbolicko-nábožen-
skej nápadne odlišuje tak od chronologicky starších 
kolekcií krištáľovej (štiepanej) industrie z paleolitu, 
mezolitu a neolitu, ako aj od mladších predmetov 
z krištáľu (najmä brúsených, leštených a prevŕtaných 
korálikov), ktoré sa v pracovnom priestore, resp. 
v jeho blízkosti, sporadicky objavujú od doby latén-
skej. charakteristiky krištáľov z bližšie prezentova-
ných archeologických kontextov nie sú prekážkou 
hľadania ich pôvodu na lokálnych a regionálnych 
ložiskách minerálov na juhu stredného Slovenska 
(Herčko 1984, 112 – 118; Soják 2006, 26, 27).

od doby rímskej až po stredovek sa s horským 
krištáľom stretávame vo forme predmetov z neho vy-
hotovených. ide prevažne o súčasti náhrdelníkov. iné 
typy artefaktov sú ojedinelé. koráliky z drahokamov, 
medzi ktoré nesporne patrí aj horský krištáľ, boli isto 
nesmierne dekoratívne. zároveň sa domnievame, 
že okrem estetickej funkcie mali nemalú majetkovú 
hodnotu. unikátny predmet z horského krištáľu – 
mnohosten (ikosaéder) – nájdený zrejme v sekundár-
nej súvislosti v hrobe 208/87 na pohrebisku z obdobia 
avarského kaganátu v Čataji (obr. 3) je podnetom 
k záujmu bádateľov o štúdium predmetov, ktoré sú 
nielen jedinečné, ale aj mimoriadne atraktívne.

Pohľad mineralógie

Charakteristika kremeňa

kremeň je v prírode veľmi rozšírený a Sio2 
tvorí 12,6 hmotnostných % zemskej kôry. vytvára 

15 polymorfných modifikácii, z ktorých je 13 kryš-
talických a dve sú amorfné (Götze/Möckel 2012, 2). 
kryštálová štruktúra všetkých modifikácií je tvore-
ná základnou stavebnou jednotkou Sio4 (tetraéder), 
v ktorom ión kremíka je v strede a ióny kyslíka vo 
vrcholoch tetraédra. tetraédre sa spájajú vrcholmi 
prostredníctvom iónov kyslíka a vytvárajú kostro-
vitú stavbu. odlišná orientácia a usporiadanie tet-
raédrov v priestore umožňuje vznik polymorfných 
modifikácií. Po štrukturálnej stránke je analogický 
so silikátmi, ale chemicky patrí k oxidom (Dávidová 
1999, 78). vo všeobecnosti sa za kremeň pokladá 
α-kremeň, ktorý je nízkoteplotne stály do 573 °c. 
tento kryštalizuje v trigonálnej sústave. vytvára 
stĺpčekovité, prizmatické, plochami dipyramídy 
a romboédrov zakončené kryštály. Časté sú rôzne 
zrasty. kryštály môžu dosahovať veľké rozmery 
s hmotnosťou desiatok ton (Dávidová 1999, 78). naj-
bežnejším kryštálovým tvarom kremeňa je hranol, 
ktorý je na koncoch v spojke s klencami. kryštály 
geometricky dipyramidálne, s úplnou zhodou 
oboch klencov a bez hranolu alebo len s jeho ma-
lými plochami sú typické pre kremenné vrastlice 
porfyrovitých vyvrelín, ktoré vznikajú pri teplotách 
nad 573 °c (Slavík/Novák/Pacák 1956, 260).

kremeň má skoro konštantné zloženie a prakticky 
nemení fyzikálne vlastnosti. tvrdosť podľa mohsa 
má stupeň 7, hustotu 2,65 g/cm3. lom má lastúrový, 
lesk sklený a na niektorých vzorkách voskový. naj-
častejšie je bezfarebný alebo biely, ale nečistoty spôso-
bujú jeho rôznorodé sfarbenie a odtiene. Je priesvitný 
až priehľadný. Je okrem toho silno pyroelektrický 
a piezoelektrický. index lomu má 1,553 – 1,554 (Klein 
2006, 564). dvojlom má hodnotu 0,009 a disperzia 
0,013. kremeň nevykazuje prvky fluorescencie.

kremeň vzniká pri všetkých geologických pro-
cesoch. Je podstatnou zložkou kyslých vyvretých 
hornín (granit, ryolit). v pegmatitoch vytvára veľké 
masy a kryštály, tvorí samostatné žily a sprevádza 
rudné minerály v žilách. Je odolný voči zvetrávaniu 
a hromadí sa v klastických sedimentoch, štrkoch, 
pieskoch a kremencoch. v procese metamorfózy 
vznikajú rohovce, limnosilicity a jaspisy. vyskytuje 
sa v žilách alpského typu (Dávidová 1999, 79).

na základe variability vzniku, sfarbenia variácie 
mikroskopickej stavby, rozlišujeme dva typy odrôd: 
hrubokryštalické – krištáľ, ametyst, ruženín, záhne-
da, citrín (Klein 2006, 564) a mikrokryštalické – vlák-
nité odrody chalcedónu, zrnité odrody ako pazúrik 
a jaspis (Klein 2006, 565). medzi hrubokryštalické 
odrody patrí aj bezfarebná odroda kremeňa a to 
krištáľ, ktorý je predmetom tohto príspevku.

na Slovensku je v súčasnosti opísaných viac 
ako 500 lokalít jeho výskytu, na ktorých sa aspoň 
minimálne odlišuje od bežne sa nachádzajúceho 
kremeňa. Jeho výskyt sa spomína v pohoriach malé 
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karpaty (bratislava, Pezinok, Pernek, kuchyňa), kde 
sa na niektorých miestach vyskytovali až 20 cm veľ-
ké tmavosivé, matné, nedokonale vyvinuté kryštály 
kremeňa. Ďalej sa vyskytuje na lokalitách v Považ-
skom inovci (moravany nad váhom), v pohorí tribeč 
(nitra, Jelenec), Strážovských vrchoch, Žiari, nízkych 
tatrách a Starohorských vrchoch (Ďuďa/Ozdín 2012, 
227). v Slovenskom rudohorí (Stará voda a švedlár) 
boli nájdené až 15 cm veľké kryštály mliečneho 
kremeňa, v závadke 10 cm dlhé. v rudných žilách 
v Spišsko-gemerskej časti je obyčajný kremeň jedným 
z hlavných žilných minerálov. niekedy tvorí až 10 cm 
veľké prizmatické priesvitné kryštály mliečnobielej 
až sivobielej farby. na lokalite dobšiná a v jej okolí 
boli opísané až 5 cm veľké kryštály. vo veporskej 
časti Slovenského rudohoria v okolí ľubietovej, det-
vianskej huty, budinej, mýtnej, Podkriváni a inde sú 
opísané ukončené kremene až záhnedy. kremene 
v žilách alpského typu v okolí kokavy nad rimavi-
cou, hnúšte, klenovca, rimavskej bane, rimavskej 
lehoty sú uvádzané kryštály krištáľu až záhnedy 
s veľkosťou viac ako 25 cm (Ďuďa/Ozdín 2012, 228). 
kremeň je hojný aj v štiavnických vrchoch, odkiaľ 
pochádzajú variety krištáľ, ametyst a záhneda. vy-
skytuje sa vo forme priehľadných až priesvitných 
kryštálov s veľkosťou do 17 cm. v kremnických 
vrchoch bol opísaný v podobe čírych drúz, v ktorých 
dosahuje veľkosť okolo 1 cm. Ďalšie lokality výskytu 
sú v pohorí vtáčnik, Pohronský inovec, Javorie, Po-
ľana, Slanské vrchy (kryštály dosahujú veľkosť do 
5 cm), vihorlatské vrchy (na lokalite remetské hámre 
dosahujú kryštály veľkosť až 3 cm) a zemplínske 
vrchy (Ďuďa/Ozdín 2012, 229).

materiál a metodika

Pomocou ramanovej spektroskopie bolo analy-
zovaných 77 kusov bezfarebných až bielych koráli-
kov a fragmentov z 12 lokalít (tabela 1). v súčasnosti 

je táto metóda intenzívne využívaná v geovedných 
disciplínách, ako je mineralógia a petrológia, ale aj 
v interdisciplinárnych vedných odboroch, kde sa 
spája napríklad mineralógia a archeológia/arche-
ometria (Das/Agrawal 2011, 163; Gregor/Lukianenko 
2011, 5). ide o nedeštruktívnu metódu, pomocou 
ktorej je možné identifikovať chemické zloženie 
artefaktu. touto metódou je možné študovať látky 
anorganickej i organickej povahy. medzi jej hlavné 
výhody patrí možnosť analyzovať rôzne skupen-
stvá látok. vzorky nevyžadujú žiadnu špecifickú 
prípravu, t. j. je možné merať výbrusy hornín, ako aj 
kryštály minerálov. ramanova spektroskopia je ča-
sovo nenáročná metóda (Gregor/Lukianenko 2011, 8).

ramanove spektrum je pre danú látku charak-
teristickou veličinou súvisiacou s vnútornou štruk-
túrou. ramanov posuv má jednotku (cm–1). Je to 
energia, ktorá je potrebná buď na excitáciu molekúl 
do vyšších vibračných alebo rotačných stavov, alebo 
je to energia získaná pri deexcitácii molekúl z vyš-
ších stavov. získané spektrá sú nezameniteľným 
a diagnostickým znakom danej látky a sú jedinečné 
podobne ako odtlačok prsta.

na analýzu vzoriek bol použitý spektrometer gl 
gem raman Pl532 so zeleným laserom s vlnovou 
dĺžkou 532 nm a maximálnym výkonom 300 mW. 
Spektrometer využíva diódový laser nd-Yag, ktorý 
pracuje na vlnovej dĺžke 1064 nm a detektor toshiba 
tcd1304aP (ccd 3648 pixel, 8 μm x 200 μm). Spek-
trálny rozsah je 100 – 5440 cm–1 s rozlíšením 10 cm–1. 
veľkosť skúmaného bodu je 10 – 15 μm pri desať-
násobnom zväčšení. na vyhodnotenie spektier sa 
použil softvér Spekwin32 verzia 1.716.1 (Menges 2012).

výsledky analýzy súboru vzoriek  
z kremeňa

ramanove spektrum kremeňa charakterizuje 
13 vibračných pásov a to 128, 205, 263, 354, 393, 401, 

tabela 1. zoznam analyzovaných vzoriek z kremeňa pomocou ramanovej spektroskopie.

Lokalita Hrob Obj. Počet (ks) Lokalita Hrob Obj. Počet (ks)

Cabaj-Čápor 41  –  3 Čierne Kľačany 186  –  7

Cífer-Pác  –  vrstva 1 Čierne Kľačany 198  –  3

Cinobaňa 6  –  1 Ducové 299  –  2

Čakajovce 13  –  1 Malé Kosihy 408  –  9

Čakajovce 45  –  4 Nitra-Šindolka 89  –  6

Čakajovce 52  –  4 Nitra-Šindolka 102  –  1

Čataj 208  –  1 Nitra-Šindolka 126  –  1

Čierne Kľačany 1  –  8 Nitra-Šindolka 193  –  8

Čierne Kľačany 23  –  7 Obid 141  –  1

Čierne Kľačany 75  –  1 Slepčany  –  9 1

Čierne Kľačany 182  –  3 Úľany nad Žitavou 18  –  4
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463, 697, 808, 1 066, 1 083, 1 160 a 1 231 cm–1 (dia-
gram 1). najvýraznejšie maximum sa koncentruje 
okolo hodnoty 463 cm–1, čo súvisí s väzbou Si-o-Si, 
ktorá sa vzťahuje na vnútornú štruktúru tetraéd-
ra Sio4 v štruktúre samotného kremeňa. druhé 
najvýraznejšie maximum je koncentrované okolo 
hodnoty 205 cm–1. nie vždy všetky maximá musia 
byť identifikované, aby bolo možné jednoznačne 
identifikovať kremeň (Sato/McMillan 1987, 3496). 
týmto spôsobom je možné opísať všetky namerané 
spektrá (diagram 2 – 14, 16 – 19).

Pri niektorých analyzovaných vzorkách ukázala 
spektrálna analýza – okrem ramanovho spektra kre-
meňa – aj ďalšie pásy s hodnotou 4 366 a 4 396 cm–1 
(diagram 9). tieto hodnoty prislúchajú katiónom 
trojmocného chrómu. výskyt spektier u niektorých 
vzoriek môže byť pravdepodobne spôsobený ko-
róziou kovových predmetov, ktoré sa vyskytovali 
v hroboch a následne migráciou prvku spôsobili 
sekundárnu kontamináciu vzoriek kremeňa.

najbežnejšie náhrady kremeňa  
v archeologických nálezoch

kremeň a jeho odroda krištáľ môžu byť v ar-
cheologických nálezoch nesprávne identifikované 
v dôsledku podobných fyzikálnych vlastností. 
Predovšetkým je to kvôli farbe. najčastejšie sa 
krištáľ zamieňa za fluorit alebo sklo. fluorit je 
možné odlíšiť od kremeňa na základe fyzikálnych 
vlastností, medzi ktorými hrá hlavnú úlohu jeho 
tvrdosť. fluorit má v mohsovej stupnici tvrdosť 4. 

na rozdiel od kremeňa, fluorit nezanecháva ryhu 
v skle. Ďalšou metódou na rozlíšenie je identifiko-
vanie pomocou rôznych spektroskopických metód, 
ako je aj ramanova spektroskopia a infračervená 
spektroskopia. fluorit veľmi často vykazuje prvky 
luminiscencie. ramanove spektrum fluoritu cha-
rakterizuje 18 vibračných pásov. v dôsledku častej 
luminiscencie je možné jednoznačne stanoviť len 
jedno maximum a to 322 cm–1 (Genesan/Burstein 
1965, 647). Prezentované je diagramom 15.

aj sklo možno jednoznačne odlíšiť od kremeňa 
viacerými spôsobmi na základe rôznych fyzikál-
nych vlastností. na jeho identifikáciu možno taktiež 
použiť ramanovu spektroskopiu (diagram 20) alebo 
infračervenú spektroskopiu. ramanove spektrum 
skla sa vo všeobecnosti charakterizuje štyrmi oblas-
ťami a to: 20 – 200 cm–1, 200 – 600 cm–1, 600 – 800 cm–1, 
800 – 1 200 cm–1. tieto zodpovedajú rôznym typom 
vibrácií, ktoré vyplývajú z rozdielov v štruktúre 
skla (Neuville/Ligny/Henderson 2014, 524). vyhodnotiť 
možno aj jeho tepelnú a elektrickú vodivosť, ktorú 
má nižšiu ako kremeň. Ďalším rozlišovacím znakom 
je optický charakter. na rozdiel od kremeňa, ktorý 
kryštalizuje v trigonálnej sústave, má sklo amorfné 
skupenstvo. vďaka rôznym optickým vlastnostiam 
ich možno rozlíšiť pomocou polariskopu. Ďalšia 
metóda vhodná na rozlíšenie je optická mikrosko-
pia. veľmi často sa v skle vyskytujú vzduchové 
bubliny zvyčajne pretiahnutého tvaru, čo zrejme 
súvisí s jeho spracovaním. Počet týchto bublín býva 
často pomerne vysoký. možno ich postrehnúť aj na 
povrchu, kde zanechávajú rôzne hlboké jamky po 
úniku vzduchu.

diagram 1. opis ramanovho spektra kremeňa z databázy rruff.
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diagram 2. ramanove spektrum vzorky zo Slepčian.

diagram 3. ramanove spektrum vzorky z cinobane.
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diagram 4. ramanove spektrum vzorky z cífera-Páca.

diagram 5. ramanove spektrum vzorky z Čataja.
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diagram 7. ramanove spektrum vzoriek z cabaja-Čápora.

diagram 6. ramanove spektrum vzorky z obidu, hrob 141.
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diagram 9. ramanove spektrum vzorky z Čakajoviec, hrob 52.

diagram 8. ramanove spektrum vzoriek z Čakajoviec, hroby 13, 45 a 52.
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diagram 10. ramanove spektrum vzoriek z Čiernych kľačian, hrob 1.

diagram 11. ramanove spektrum vzoriek z Čiernych kľačian, hrob 23.
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diagram 12. ramanove spektrum vzoriek z Čiernych kľačian, hrob 186.

diagram 13. ramanove spektrum vzoriek z Čiernych kľačian, hroby 75, 182 a 198.
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diagram 14. ramanove spektrum vzoriek z ducového, hrob 208.

diagram 15. ramanove spektrum vzorky z ducového, hrob 477.
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diagram 16. ramanove spektrum vzoriek z malých kosíh.

diagram 17. ramanove spektrum vzoriek z nitry-šindolky, hroby 89, 102 a 126.
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diagram 18. ramanove spektrum vzoriek z nitry-šindolky, hrob 193.

diagram 19. ramanove spektrum vzoriek z Úľan nad Žitavou.
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diagram 20. ramanove spektrum vzorky z obidu, hrob 168.

záverečná poznámka

v predloženej štúdii sú po prvýkrát v slovenskej 
archeológii predložené výsledky analýz kryštálov 
a početných predmetov z horského krištáľu z viace-
rých lokalít a období za pomoci ramanovej spektro-
skopie. touto metódou boli doposiaľ analyzované 
iba koráliky z pohrebiska z 11. a 12. stor. na hrade 
devín (Gregor/Vančo/Kadlečíková 2012), avšak na tejto 
lokalite nebol zistený ani jeden korálik z horského 
krištáľu.
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Crystal polyhedron from Čataj

Problematics of quartz crystal finds in archaeological contexts  
from slovakia and neighbouring areas

J o z e f  z á b o j n í k  –  v l a d i m í r  m i t á š  –  J á n  š t u b ň a

SummarY

Quartz is natural mineral, colourless transparent 
crystal of silicone oxide (Sio2), which can be found in 
various places of earth. in traditional archaeological 
literature it is usually used with adjective ‘mountain’ 
crystal, which underlines its origin, semi-precious 
gemstone character and difference from synthetic 
crystals.

Presented study maps the finds of quartz crystal in 
archaeological contexts in time period from the late 
prehistory, through early historic period to the early 
middle ages in Slovakia, but also in neighbouring areas. 
main impulse for it was discovery of a unique crystal 
icosahedron found in horseman grave 208/87 (fig. 1; 2: 2; 
3; according to anthropological analysis, the deceased 
was older child) from graveyard of the period of avar 
khaganate in cadaster of municipality Čataj, location 
zemanské-gejzove, district of Senec. graves dated to 
migration Period were found in immediate proximity 
of this necropolis in Čataj. nearly all of them were 
disturbed. icosahedron probably comes from one of 
these disturbed graves. the quartz item is worn-out, 
what points to the fact, that it was used in longer time 
period. authors presume, that the item was randomly 
found in the time of avar khaganate and secondarily 
used as amulet or magical fetish.

Similar items can be dated to the late roman Period 
or alternatively to the migration Period (3rd – 6th cent. 
a. d.), and are usually found in graves. known finds 
are presented in ‘list 1’. archaeological finds of quartz 
crystal from the territory of Slovakia, dated from the 
late prehistory to the early middle ages, are presented 
in ‘list 2’.

crystal artefacts are not common or characteristic 
finds from the prehistory and early historical period 
on the territory of Slovakia. in this study, the authors 
also included significant quartz industry from neigh-
boring areas (contemporary bohemia, moravia, Silesia, 
austria, Poland etc.). natural sources of gemstone 
(semi-precious) variations of quartz, including quartz 
and smoky quartz are also mentioned.

rare occurrence of quartz crystal on the territory of 
Slovakia can be found in the late Paleolithic (gravettian 
culture). during neolithic Period, quartz crystal finds 
are absent. during copper age and early bronze age, 
the situation remains almost the same. chronologically 
oldest segment of the quartz crystal database presented 

in this study is territorially bound with southern part 
of central Slovakia (fig. 9), geomorphologically refers 
to Slovenské rudohorie (Slovak ore mountains) and 
chronologically is set in the period of urnfield cultures. 
artefacts that were analyzed in more details come 
from three sites of kyjatice culture: hillfort in tisovec-
hradová, district rimavská Sobota, cave Praslen in the 
cadaster of municipality rybník (district revúca) and 
from the cremation burial ground in cinobaňa, district 
Poltár (fig. 4; 5). in all these cases, quartz crystals were 
most likely of regional origin, brought from smaller or 
greater distances. the quartz finds of the kyjatice cul-
ture are connected with more or less analogical finds 
from the other urnfield cultures (for example finds from 
the sites kněževes, třebešov, Samborowice), or other 
hallstatt or la tène Period finds from the territory of 
czech republic (fig. 6) or Poland.

Quartz crystal finds dated to the period of urnfield 
cultures in the southern part of central Slovakia are 
viewed by the authors in correlation with already pro-
posed thesis about prehistoric man’s interest in crystals 
of unique geometric shape or crystal shards of older 
date (the so called ‘archaics’). it is supposed, that these 
items, randomly acquired during, e. g., some kind of 
reconnaissance of the landscape, were probably consid-
ered to be natural rarities or curiosities. Some aspects, 
such as putting quartz crystal into the grave of a small 
child in cinobaňa (fig. 4), can point to the magical (cult) 
purpose of these items.

relatively small number of quartz crystal items that 
can be dated to the la tène Period (bratislava-devín) 
can be viewed in the context of the emergence of spe-
cialized crafting, establishment of new and superior 
technologies, but also of the aim to emulate the central 
european ‘barbaricum’ to the progressively expan ding 
and evolving antique world. amulet from the site cífer-
Pác (fig. 7) can be dated to the roman Period, when the 
popularity of the items made of quartz crystal rapidly 
grew.

during the early historical period, not only polyhe-
drons were made of the quartz crystal, but also buckles 
or pendants. Similarly to the pearls, these can be also 
found in alemannic-langobardic-merovingian milieu. 
highest number of the beads made of the quartz crystal 
not only from the territory of Slovakia can be dated to 
the middle ages. most of them come from the grave-
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yards of the bijelo brdo culture, such as the necklace 
from the site malé kosihy (fig. 8).

Quartz crystal is very hard mineral, number seven 
on mohs scale of mineral hardiness. for its treatment, 
most usually drilling, material of at least same level of 
hardiness had to be used. it is supposed that the centres 
of their manufacture were in the central rhineland, in 
the territory of alemanns.

important segment of this study is mineralogical 
research and raman spectroscopy.

Quartz is very common mineral, with constant 
structure, nearly constant physical properties, without 
fluorescent elements. most common crystal form of 
quartz is prism with rhombohedrons in joints. Quartz 
crystals is created by all geological processes. based 
on variability of creation processes, colour and varia-
tion of microstructure, two groups of varieties can be 
identified: macrocrystalline – milky quartz, amethyst, 
rose quartz, smoky quartz, citrine, and micocrystalline – 
fibrous variations of chalcedony, granular variations 
like flint and jasper. nowadays, more than 500 sources 
of colourless quartz are known from the territory of 
Slovakia. archaeological finds of quartz crystal can be 
identified with these sources. Seventy seven colourless 
or white beads and their fragments from 12 archeologi-
cal sites were analyzed by raman spectroscopy (tab. 1). 
it is nondestructive method, allowing to analyze the 
chemical composition of artefact. its biggest advantage 
is ability to analyze the substances in various states 
and the samples do not require any specific treatment. 

for analyzing of the samples, spectrometer gl gem 
raman Pl532 with green laser beam, wavelength of 

532 nm and maximal power of 30mW was used. this 
spectrometer is using diode laser nd-Yag, working 
on wavelength of 1 064 nm, and detector toshiba 
tcd1304aP (ccd 3 648 pi xel, 8 μm x 200 μm). Spectral 
range is 100 – 5 440 cm–1 with 10 cm–1 resolution. Size of 
analyzed dot is 10 – 15 μm at ten times magnification. 
for analysis of the specters, software Spekwin32 version 
1.716.1., was used.

raman spectrum of quartz is characterized by 13 vi-
bration strips, 128, 205, 263, 354, 393, 401, 463, 697, 808, 
1 066, 1 083, 1 160 and 1 231 cm–1 (diagram 1). measured 
spectrums are presented by diagrams 2 – 14 and 16 – 19. 
Some samples shows with the raman spectrum also 
other strips with value 4 366 and 4 396 cm–1 (diagram 9). 
these values can be connected with cations of trivalent 
chrome. these spectrums on some samples can be ex-
plained by occurrence of metal objects in the grave that 
corroded and contaminated the quartz crystal samples.

Q uartz and its quartz crystal variation can be misin-
terpreted in the archaeological material. based on 
similar physical attributes, the quartz crystal is often 
mistaken for fluorite or glass and vice versa, which was 
also proved by measurements (diagram 15; 20).

the paper presents, for the first time in the Slovak 
archaeological literature, the results of raman spectros-
copy used on quartz crystal samples from various sites 
and time periods. up-to-date, only glass and carnelian 
beads from 11th – 12th cent. cemetery in bratislava-devín 
were analyzed by this method. this study also aims to 
encourage the scientists to further develop the research 
on quartz crystal in archaeological context that is not 
only unique, but even highly attractive.

fig. 1. Čataj, district Senec. grave 208/87.
fig. 2. inventory of the grave 208/87 from Čataj.
fig. 3. crystal icosahedron from grave 208/87 from Čataj.
fig. 4. cinobaňa, district Poltár. Position of the quartz 

crystal in the late bronze age Period grave 6/08.
fig. 5. cinobaňa, district Poltár. four different views 

of the six-sided crystal from grave 6/08.
fig. 6. kněževes, district Praha-západ, czech republic. 

Quartz crystal from the knovíz culture object 2166b/98 
(Smejtek 2011).

fig. 7. cífer-Pác, district trnava. Quartz crystal pendant 
from settlement layer, sector f/116.50 m.

fig. 8. malé kosihy, district nové zámky. necklace from 
the grave 408, consisting of 29 beads, nine made from 
quartz crystal, the rest from carnelian.

fig. 9. map of archaeological finds of the quartz crystal 
from the bronze age Period to the medieval Period 
from the territory of Slovakia. numbers of sites cor-
relates with the numbers used in list 2. legend: a – 
settlement; b – cave; c – cemetery.

diagram 1. description of raman’s spectrum of quartz 
from the rruff database.

diagram 2. raman’s spectrum of the sample from 
Slepčany.

diagram 3. raman’s spectrum of the sample from 
cinobaňa.

diagram 4. raman’s spectrum of the sample from 
cí fer-Pác.

diagram 5. raman’s spectrum of the sample from Čataj.
diagram 6. raman’s spectrum of the sample from obid, 

grave 141.
diagram 7. raman’s spectrum of the samples from 

cabaj-Čápor.
diagram 8. raman’s spectrum of the samples from 

Čakajovce, graves 13, 45 and 52.
diagram 9. raman’s spectrum of the sample from 

Čakajovce, grave 52.
diagram 10. raman’s spectrum of the samples from 

Čierne kľačany, grave 1.
diagram 11. raman’s spectrum of the samples from 

Čierne kľačany, grave 23.
diagram 12. raman’s spectrum of the samples from 

Čierne kľačany, grave 186.
diagram 13. raman’s spectrum of the samples from 

Čierne kľačany, graves 75, 182 and 198.
diagram 14. raman’s spectrum of the samples from 

ducové, grave 208.
diagram 15. raman’s spectrum of the sample from 

ducové, grave 477.
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diagram 16. raman’s spectrum of the samples from 
malé kosihy.

diagram 17. raman’s spectrum of the samples from 
nitra-šindolka, graves 89, 102 and 126.

diagram 18. raman’s spectrum of the samples from 
nitra-šindolka, grave 193.

diagram 19. raman’s spectrum of the samples from 
Úľany nad Žitavou.

diagram 20. raman’s spectrum of the sample from 
obid, grave 168.

tab. 1. list of analysed samples of quartz by the raman’s 
spectroscopy.


