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DIE PFERDEGESCHIRRE DER JUNGEREN RC")MIS"CHEN
KAISERZEIT AUS OPFERUNGEN VON HEERESAUSRUSTUNGEN
UND IHRE VERBINDUNGEN IN DEN DONAURAUM

NINA LAU

Horse Harnesses from Roman Iron Age from Offerings of Military Equipment in Northern Europe and their
Connections to the Danubian Area. The war booty offering “Thorsberger Moor’ in Siiderbrarup, Schleswig-Flensburg
district, is one of the great offerings with deposits of military equipment from roman iron age in middle and northern
Europe. The analyses of the horse harnesses from ‘Thorsberger Moor’” produced new results for typology and de-
velopment of germanic harnesses. Different types of harnesses based on this research were defined in addition to
previous research. The development of germanic horse harnesses in general is based on different influences from
different cultural areas for example the roman culture which can be shown on many single elements of the harnesses
from ‘Thorsberger Moor’. This article focuses on the connections and influences from the North Danubian area on
elements of harnesses from “Thorsberger Moor’ from the 3 century A. D.

Keywords: North Danubian Area, Thorsberger Moor, Roman Iron Age, Horse Harnesses, Military Equipment, War

Booty Offerings.

Zaumzeuge sind komplexe Gebilde aus unter-
schiedlichen einzelnen Bestandteilen, die erst in
ihrer Zusammenschau umfassend betrachtet wer-
den koénnen. Typologische Einteilungen von Zaum-
zeugen gehen bis in den Anfang des 20. Jahrhun-
derts zuriick, als G. Ekholm (1919) das germanische
Pferdegeschirr aus dénischen und schwedischen
Fundpléatzen entsprechend der Form der Zwischen-
glieder der Ziigelketten in zwei Typen einteilte,
die er nach den Heeresausriistungsopferplatzen
Vimose und Thorsberg benannte. Auch Baranowski
(1973) unterteilte die germanischen Zaumzeuge
in unterschiedliche , Abarten”: diese sind , Klein
Wangen”, ,Powarowka” (ehemals Kirpehnen) mit
der Variante ,Czekanow”, ,Polesje”, ,Vimose” mit
einer prussischen und einer skandinavischen Va-
riante sowie ,Thorsberg”. M. Orsnes (1993) konnte
durch Kombinationsanalysen mit von ihm defi-
nierten Typen von Einzelelementen belegen, dass
sich drei unterschiedliche Typen von Zaumzeugen
definieren lassen: Typ , OA” (,Kirpehnen”), ,,OB”
(,Vimose”) und , OC” (,Thorsberg”). S. Wilbers-
Rost (1994) hat in ihrer Bearbeitung der Zaumzeuge
mit Ziigelketten zwar eine detailliertere Typologie
der einzelnen Bestandteile als Orsnes (1993) erstellt,
diese jedoch nicht in letzter Konsequenz zu Zaum-
zeugtypen kombiniert.

Diese —in erster Linie auf der Form der jeweili-
gen zugehorigen Zwischenglieder basierenden —

Definitionen der Zaumzeugtypen sind in der
Forschung fest etabliert, ohne dass sie jedoch einer
erneuten, genaueren Analyse unterzogen wurden.
Vor allem die weiteren Bestandteile von Zaumzeu-
gen wie Nasenbergen, Kehlbergen, Knebel sowie
Riemenhalter etc. miissen hinsichtlich typischer
Kombinationen mit Ziigelketten untersucht wer-
den und zu Zaumzeugtypen zusammengefasst
werden. Die diesem Artikel zugrunde liegenden
Untersuchungen zur Typologie der Zaumzeuge
erweitern das bekannte Bild durch eine Definition
von Zaumzeugen auf Basis einer Kombinations-
analyse gemeinsam vorkommender Bestandteile.
Die typologische Ansprache der Einzelelemente
wurde dabei im Vergleich zu den bisherigen
Typologien in Teilen modifiziert'. Insgesamt
kénnen nun neun Untertypen von Zaumzeugen
herausgestellt werden, die sich aber den vier
tibergeordneten Zaumzeugtypen , Kirpehnen”,
,Vimose”, ,Illerup” und , Thorsberg” zuordnen
lassen. Im vorliegenden Beitrag soll hauptsachlich
auf die Typen ,Vimose I und ,Vimose IV” einge-
gangen werden, da nur sie fiir die Fragestellung
nach Beziigen in den norddanubischen Raum
relevant sind.

Weder die Verbreitungskarten der Zaumzeuge
noch die chronologischen Einordnungen sind
unproblematisch, da es sich beim Pferdegeschirr
um eine Fundgruppe handelt, die sehr stark

I Im folgenden Text werden typologische Ansprachen nach Wilbers-Rost (1994) mit WR abgekiirzt, diejenigen nach @rsnes

(1993) mit @RS.
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Abb. 1. Verbreitung der Bestandteile von Zaumzeugen vom Typ ,Vimose”. Kreis — Einzelfund; Dreieck - Siedlungsfund;
Quadrat - rémische Anlagen; Kreuz — Grabfund; Stern — Opferplatz mit Heeresausriistungen. Rot markiert sind die Ergéan-
zungen zu den Kartierungen von Orsnes (1993) und Wilbers-Rost (1994). Grafik Lau 2014, Abb. 29 mit Fundortverzeichnis.
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quellengebunden ist. Mafigeblich ist dabei die
Sitte der Beigabe von (gezdumten) Pferden in
Grabern zu nennen, wie sie flir die altere rOomi-
sche Kaiserzeit in Jiitland (Stufe B1b—B2) und fiir
die Dollkeim-Kovrovo-Kultur im Samland (Stufe
B2b-Cla) iiblich ist und dadurch die Verbreitung
und Datierung von bestimmten Zaumzeugtypen
in diesen Gebieten bestimmt. Auch die enormen
Fundmengen aus den nordeuropédischen Opfer-
platzen mit Niederlegungen von Heeresausriistun-
gen ab der Stufe Cla, vor allem aber Clb, tragen
zu einer quellengebundenen Verwischung der
tatsachlichen Verbreitungsgebiete dieser Pferde-
geschirre bei. Insgesamt kommen Bestandteile von
Zaumzeugen vom Typ Vimose an 60 Fundorten vor
(Abb. 1) und lassen sich etwa 86 unterschiedlichen
Zaumzeugen zuordnen. Konzentrationen zeigen
sich einerseits in Nordeuropa, bedingt durch die
geopferten Pferdegeschirre im Kontext mit Hee-
resausriistungen ab der Stufe Cla, im Samland
und Masuren, bedingt durch die in der Stufe Cla
auslaufenden Grabsitte der Dollkeim-Kovrovo-
Kultur, und im Donauraum sowie in West- und
Mitteldeutschland als zumeist undatierte Einzel-
funde von Siedlungen. Hier konnen die Fund-
mengen durch eine intensive Prospektion dieser
Fundstellen, hdufig mittels Metalldetektor, erklart
werden. Dieses Quellenproblem zeigt sich beson-
ders deutlich an einem Vergleich der Zaumzeuge
der Untergruppen ,Vimose I und ,Vimose IV”.
Zaumzeuge der Untergruppe ,Vimose I”
(Abb. 2; siehe zuletzt Lau 2014, 39-48) wurden
bereits von Baranowski (1973) als prussische Va-
riante seiner Abart ,Vimose” ausgesondert, eine
Bezeichnung, die wiederum bedingt ist durch
die hochsten Fundkonzentrationen im Bereich
der Dollkeim-Kovrovo-Kultur (Abb. 3). Es handelt
sich um Zaumzeuge, die neben den charakteris-
tischen Einzelbestandteilen von Zaumzeugen
Typ ,Vimose” (Ziigelketten mit eichelférmigen
Zwischengliedern Typ WR Z4a, b, WR Z4d, aber
auch WR Z4e, f, Zwischenringen Typ WR R2 und
Riemenhaltern Typ RHBI (ebd. 22), Gebissenden
mit Osen in Form derjenigen der zugehorigen
Zwischenglieder, Knebeln Typ WR K3a und WR
K3b bzw. ORS 3B, Nasenbergen Typ NBIV (ebd.
13, 14; entsprechend Typ WR SB4a) auch noch
Elemente aufweisen, die eigentlich fiir Zaumzeuge
der Untergruppe , Kirpehnen II” typisch sind. In
diesem Zusammenhang sind Riemenhalter RHAII
(ebd. 22) und Kehlbergen WR KB1 zu nennen. Die
Zaumzeuge der Untergruppe ,Vimose I zeigen ein
dhnliches Verbreitungsbild wie die Zaumzeuge

der ausschliefilich dlterkaiserzeitlichen Untergrup-
pe , Kirpehnen II”. Neben verbindenden Merkma-
len beziiglich der verwendeten Einzelbestandteile
koénnte auch dieser Umstand ein Hinweis auf eine
engere Verwandtschaft beider Zaumzeugformen
sein. Dies wird besonders dadurch deutlich, dass
in Grab III von Povarovka im Samland (ehemals
Kirpehnen) (Stufe B2b) sowohl ein Zaumzeug
,Kirpehnen II” als auch ein Zaumzeug ,Vimo-
se I aufgefunden wurde?. Prinzipiell kommen
Zaumzeuge ,Vimose [“ im Bereich der Dollkeim-
Kovrovo-Kultur noch bis in die Ubergangsstufe
B2/C1-Cla vor, dann endet die spezielle Grabsitte
und damit auch allgemein das Vorkommen von
Zaumzeugen in diesen Gebieten. Ein Zaumzeug
,Vimose I (Abb. 2: 1) aus der Hauptniederlegung
aus dem Thorsberger Moor (Raddatz 1987, Kat. Nr.
592; Taf. 42: 1; Lau 2014, 127, 128; 320, 321 Kat. Nr.
PG 62; Taf. 14) belegt jedoch, dass dieser zumindest
in Nordeuropa auch noch wahrend der Stufe Clb
in Verwendung war. Da die Grabsitte der Pferde-
bestattungen in der Dollkeim-Kovrovo-Kultur in
der Stufe Cla endet, ist eine spatere Verwendung
dieser Pferdegeschirre in diesem Gebiet nicht be-
legbar, das Fehlen von grofien Fundmengen von
Heeresausriistungen vor der Stufe Cla in Nord-
europa wiederum macht ein Auffinden in diesen
Fundplatzen unmoglich.

Zaumzeuge der Untergruppe ,Vimose IV”
(Lau 2014, 51-53) sind gekennzeichnet durch
Nasenbergen Typ NBVII sowie Typ NBIX (ebd.
17, 18, 20) und Kehlbergen Typ WR KB3a und WR
KB3b sowie Trensenringen Typ WR Trl (Abb. 4).
Die Ziigelketten bestehen aus eichelférmigen
Zwischengliedern Typ WR Z4c und WR Z4i und
Zwischenringen WR R2. Die Riemenhalter gehren
dem Typ RHBI (ebd. 22) an, die Kinn- und Gebiss-
stangen besitzen Enddsen in Form der betreffenden
Zwischenglieder. Die Verbreitung der Zaumzeuge,
die in Fundplatzen zwischen der Stufe Cla und
C2 vertreten sind, zeigt erhebliche, quellengebun-
dene Unterschiede. Wahrend die Zaumzeuge im
Gebiet der Dollkeim-Kovrovo-Kultur durch das
chronologisch bedingte Fehlen Grabsitte mit der
Beigabe von Pferden nunmehr fehlen, ist die Kon-
zentration in Nordeuropa durch das Vorkommen
der grofsen Opferungen von Heeresausriistungen
stark gestiegen. Das alteste Zaumzeug Typ ,,Vimo-
se IV” stammt aus Grab 327 von Bogaczewo Kula
in Polen, das mit einer eisernen hufeisenférmigen
Fibel und zwei eisernen Schnallen mit halbrun-
dem Biigel Typ D1 nach Madyda-Legutko (1986,
Nr. 401) ausgestattet war. Okulicz (1958, 103) datiert

2 Baranowski 1973, 409 Nr. 3; La Baume 1944, 4, 5 Nr. 11; 14; Abb. 7a, b; 8a; Nowakowski 1996, Taf. 81; Wilbers-Rost 1994, Kat. Nr.

121, 2a, b.
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Abb. 2. Zaumzeuge Typ ,,Yimose I”.1 - Thorsberger Moor Kat. Nr. PG 62 Lau 2014, Taf. 14); 2 - Celakovice, Tschechische
Republik (nach Droberjar/Spacek 2003, Abb. 19); 3 — Chrustalnoe, Russland (ehemals Wiekau, Ostpreufsen; ohne Mafistab;
nach Nowakowski 1996, Taf. 51).
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Abb. 3. Verbreitung der Bestandteile von Zaumzeugen ,Vimose 1. Kreis — Einzelfund; Dreieck — Siedlungsfund; Quad-
rat — romische Anlagen; Kreuz — Grabfund; Stern — Opferplatz mit Heeresausriistungen. Rot markiert sind die Ergénz
ungen zu den Kartierungen von @rsnes (1993) und Wilbers-Rost (1994). Grafik Lau 2014, Abb. 32 mit Fundortverzeichnis.
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das Grab aufgrund der Fibel in die Stufe Cla. In
Sanderumgard, Ostlich von Odense auf Fiinen,
Grab 2, fand sich ein einzelnes Zwischenglied als
Anhédnger einer Kette. Diese Korperbestattung
einer Frau enthielt weitere Grabbeigaben wie u. a.
einen Hemmoorer Eimer Eggers 58, eine eiserne
Kelle Eggers 165, eine goldene Fibel Almgren VI,
184 vom sog. Typ Sackrau, sowie zwei silberne
Fibeln Almgren VII, Ser. 3, 206, und eine silberne
Hakenkreuzfibel Almgren 235 (Albrectsen 1968, Taf.
36-38; Lund Hansen 1987, 420). Das Zwischenglied
ist somit in sekundérer Verwendung in einem Grab
der Stufe C2 niedergelegt worden. Die Zaumzeuge
aus den Heeresausriistungsniederlegungen im
Thorsberger Moor und Vimose auf Fiinen sind
vermutlich der jeweiligen Niederlegung der Stufe
Clb zuzuweisen.

Die Konzentration von Einzelfunden dieser
beiden Zaumzeugtypen von Siedlungen im nord-
danubischen Raum, in Niederosterreich, Stidmah-
ren und der westlichen Slowakei, dagegen ist von
einer Anderung der Quellen nicht betroffen (siehe
Abb. 1; 3; 5; 6). Bemerkenswert ist, dass sich hier
aber die einzigen Hinweise auf eine Produktion
von Ziigelketten Typ ,Vimose” identifizieren las-
sen (Abb. 6). So fand sich in Drosing auf der Flur
,Unteres Inneres Feld” die zweischalige Metall-
gussform eines eichelformigen Zwischengliedes
vom Typ WR Z4h2 (Karl/Karl 1997; Friesinger et
al. 2000-2001, Abb. 14). Weitere Gussformen zur
Herstellung von Zwischengliedern, Knebeln und
Zwischenringen von Zaumzeugen ,Vimose IV”
stammen aus Dyjakovice (Cizmdr 2010, 128, Abb.
2: 1-8) und Pohorelice (ebd. 129, Abb. 3: 1, 2). Die
Stiicke aus Dyjakovice stammen als Metalldetek-
torfunde von einem sehr begrenzten Raum von
10 x 10 m auf einer germanischen Flachsiedlung
(Cizmdr 2010, 133), in der augenscheinlich Ziigelket-
ten von Zaumzeugen Typ ,Vimose IV” produziert
worden sind.

Da die Siedlungen meist eine lange Bele-
gungsdauer zeigen, sind die Streufunde von
Ziigelkettenbestandteilen zeitlich nicht weiter
einzugrenzen. Im Bereich dieser Siedlungen fin-
den sich jedoch auch Niederschldage des Kriegs-
geschehens um die Markomannenkriege in der
zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. in
Form von rémischen Bauspuren, dem Abbruch
germanischer Siedlungen oder Brandspuren an
Fundgegenstanden (Stuppner 1994, 285; Tejral 1983,
99 Abb. 13, bes. 102).

Die Zaumzeugfragmente von den norddanu-
bischen Fundstellen, an denen sich wahrend des

Zeitraumes der Markomannenkriege germani-
sche Siedlungen und rémische militarische Befes-
tigungen abwechseln, belegen eine grobe zeitliche
Einordnung in den Ubergangshorizont zwischen
der dlteren und jiingeren romischen Kaiserzeit.
Fiir solch eine Siedlung mit Abbruch gegen Ende
der Stufe B2, den spéteren Anzeichen einer rémi-
schen Befestigung und einem erneuten Siedlungs-
beginn in der spaten Stufe C1 ist Bernhardsthal in
Niederosterreich, ein charakteristisches Beispiel
(Abb. 6: 3; Tejral 1992, 463). Hier wurde eine dltere
germanische Siedlung vom Anfang des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. durch ein rémisches Feldlager
iiberbaut, das zu einer ganzen Reihe romischer
Militdaranlagen in der Umgebung des romischen
Stiitzpunktes am Burgstall gehort, welche die
Funktion des Gebietes als Aufmarschgeldnde
fiir die romische Armee in Zusammenhang mit
den Markomannenkriegen belegt (Adler 1975;
Friesinger/Vacha 1987, 24—-35; Tejral 1992, 381-408;
1994b). Die Zaumzeugbestandteile aus den germa-
nischen Siedlungen fanden sich haufig zusammen
mit zahlreichen Ausriistungsbestandteilen der
romischen Armee, die nach oder wahrend der
Markomannenkriege als Beute- oder Importgut
dorthin gelangten (siehe hierzu Tejral 1994a,
47-58; 1999, 192).

Durch die anhand der Gussformen belegte
Produktion von Ziigelketten von Zaumzeugen Typ
Vimose in Niederdsterreich und Siidmahren, die
ebenfalls konzentriert auf dem Siedlungsgebiet
der Dollkeim-Kovrovo-Kultur und in Nordeuro-
pa verbreitet sind, scheinen sich hier auch durch
andere Fundgruppen bekannte, groffirdaumige Ver-
bindungen zur Zeit der Markomannenkriege und
etwas spater anzudeuten®. So vermutet Tejral (2006,
159-164, Abb. 12; 13), dass sich in der Verteilung
der Riemenzungen J I1 6, 7 (nach Raddatz 1957) im
Donauraum wie auch in den Siedlungsgebieten
der Wielbark- und Przeworsk-Kultur und in eini-
gen der nordeuropdischen Heeresausriistungs-
opferplitze wie Illerup Adal (v. Carnap-Bornheim/
Ilkjeer 1996, Taf. 210: ABQW; Geschirr SARE) und
dem Thorsberger Moor (Abb. 7; 8; Raddatz 1957, Taf.
14: 9, 10; Lau 2014, 394, 395, Kat. Nr. PG 905-910;
Taf. 57) die Anwesenheit von Gruppen aus dem
freien Germanien bereits wahrend der Markoman-
nenkriege in Zusammenhang mit den romischen
Hilfstruppen ausdriicke. Alternativ diskutiert
er die Moglichkeit einer Zwangsansiedlung von
Teilen dieser Gruppen im Schutz militdrischer
Zonen oder entlang der Hauptverbindungsstrafien
wahrend der Kriegsereignisse (Tejral 2006, 159).

3 Siehe hierzu auch Bihme 1991, 289, 290, Abb. 2; v. Carnap-Bornheim 2000, 61; 2002, 245-247; Tejral 1992, 448, 460, 461; Vofs 2005,

48; 2008.
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Abb. 4. Zaumzeug Typ ,Vimose IV”. 1 - Thorsberger Moor (Lau 2014, Abb. 121); 2 — Sackrow-Paretzer-Kanal, Deutschland
(ohne Maf3stab; neu angeordnet nach Wilbers-Rost 1994, Taf. 3B).



350 NINA LAU

o
a4
A
e ®
[rue
s
19
A
A
A
&
o 500 km
1 i i 3 i 1

Abb. 5. Verbreitung der Bestandteile von Zaumzeugen ,Vimose IV“. Kreis — Einzelfund; Dreieck — Siedlungsfund;
Quadrat — romische Anlagen; Kreuz — Grabfund; Stern — Opferplatz mit Heeresausriistungen. Rot markiert sind die
Ergénzungen zu den Kartierungen von Orsnes (1993) und Wilbers-Rost (1994). Grafik Lau 2014, Abb. 40.
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Abb. 6. Fragmente von Ziigelketten vom Typ ,,Vimose” und ihre Gussformen aus Niederdsterreich und der Tschechischen
Republik. 1-Drdsing: Gussform fiir Zwischenglieder (nach Tejral 2006, Abb. 15: 2); 2 - Bernhardsthal: Knebel (Allerbauer/
Jedlicka 2000, Abb. 617); 3 - Ringelsdorf: Zwischenglied (Stuppner 1993, Abb. 897); 4 — Lanzhot: Zwischenglied; 5 — Rakvice:
Zwischenglied; 6, 8 — Pohorelice: Zwischenglieder; 7 — Pfisnotice: Zwischenglied; 9 — Prosiméfice: Zwischenglied; 10-14 —
Dyjakovice: Gussformen fiir Zwischenglieder, Zwischenringe und einen Knebel (4-9 — Cizmdf 2010, Abb. 2; 3; 10-14).

Belegt ist eine Herstellung der Riemenzungenty-
pen J II (nach Raddatz 1957) in der Werkstatt von
Pasohlavky in Stidmahren, die moglicherweise
Abnehmer im nordlichen Barbaricum auf Basis
von Kontakten versorgte, die wahrend der Mar-
komannenkriege entstanden sind (Abb. 8: links;
Tejral 2006, 164).

Das gleiche gedankliche Konzept ware fiir die
Herstellung der Ziigelketten Typ ,Vimose” im
Donauraum vorstellbar, so konnten auch diese
Stiicke durch westbaltische und/oder przeworsker
Krieger in den norddanubischen Raum gebracht
und hier in Werkstatten produziert worden sein.
Die Zaumzeuge wurden hier weiterentwickelt
und modifiziert und in etwas anderer Form als die
Zaumzeuge ,Vimose I” in Absatzmarkte im nord-
und mitteleuropéischen Barbaricum verhandelt,
wo sie in Form der Zaumzeuge ,Vimose II-IV*
verwendet und spéter in den militarischen Ausei-
nandersetzungen in Stidskandinavien verwendet
worden waren. Allerdings ist dies nur vorstellbar

bei der Annahme, dass Ziigelketten und die wei-
teren Elemente von Zaumzeugen wie Nasen- und
Kehlbergen, Zierbeschlage, Riemenverteiler, etc.
getrennt voneinander produziert worden sind.
Letztere sind in Verzierung, Form und Grofie
aufeinander abgestimmt und — dies zeigen die
stark unterschiedlichen Groflen z. B. der Nasen-
bergen — waren von vornherein fiir bestimmte
Pferde vorgesehen. Es ist also kaum anzunehmen,
dass derartig mit reichen und aufeinander abge-
stimmten Beschldgen und Verzierungen versehe-
ne Zaumzeuge keine Auftragsarbeiten darstellen,
sondern zuerst produziert und anschlieffend
verhandelt worden waren. Die sehr einheitliche
Form und Grofle der Ziigelketten jedoch sowie
die ausschliefilichen Funde von Bestandteilen
von Ziigelketten in den metallverarbeitenden
Siedlungen im norddanubischen Raum, in denen
jegliche andere Elemente vom Zaumzeug fehlen,
konnte allerdings tatsédchlich fiir eine separate
Herstellung sprechen.
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Abb. 7. Verbreitung der flachen Riemenzungen mit doppeltem Ringende Raddatz J II 6, 7 nach Tejral (2006, Abb. 13)
und Blankenfeldt (2015, 157, Abb. 87). Stern — Pasohlavky; Dreiecke — Opferplédtze Thorsberger Moor und Illerup Adal;
Quadrat — Jemgumkloster.

Aufgrund der genannten stark quellengebun-
denen Verbreitungsbilder konnen allein aufgrund
der Zaumzeuge allerdings kaum Aussagen zu
Mobilitat von Reitern bzw. Kriegern und grofirdu-
migen Handelsbeziehungen gemacht werden. Es
ist vielmehr anzunehmen, dass Zaumzeuge der
genannten Typen viel weitrdumiger verbreitet wa-
ren, sich aber nicht in archédologischen Quellen nie-

dergeschlagen haben. Trotzdem kénnen inhaltliche
Verbindungen nicht kategorisch ausgeschlossen
werden, sondern miissen in der archaologischen
Forschung diskutiert werden, wie im Folgenden
kurz angerissen werden soll:

Moglicherweise hat die ab der Stufe B2 nach
Siiden in die Theiff-Region expandierende Prze-
worsk-Kultur neben weiteren Fundtypen auch
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ADbD. 8.1 — Gussformen von Riemenzungen mit doppeltem Ringende aus Pasohlavky (nach Tejral 2006, Abb. 12); 2 — Rie-
menzungen mit Ringende aus dem Thorsberger Moor PA 147-150 (Blankenfeldt 2015, Taf. 18).

bestimmte Formen von Zaumzeugen vermittelt
(Kull 1996, 432; siehe auch Tejral 1983, 100, 101;
1999; 2003). Ganz deutlich sind im norddanubi-
schen Gebiet auch weitere przeworsker Einfliisse
zu verzeichnen. So sind in der spaten Stufe B2 im
quadisch-markomannischen Gebiet der Westslo-
wakei, in Mahren, im nordlichen Niederoster-
reich sowie in Bohmen Kulturelemente aus dem
Siedlungsgebiet der Przeworsk-Kultur erkennbar,
die vermutlich mit der sich aufgrund der Wande-
rungsbewegungen der Wielbark-Kultur siidlich
verlagernden Przeworsk-Kultur zusammenhan-
gen, wie z. B. die Verbreitungsbilder typischer
przeworsker Fundmaterialien wie eiserner Fibeln
Almgren V, Ser. 8, eiserner Giirtelbestandteile,
einiger Typen von Eisensporen sowie bestimmter
Formen von Tongefafsen (Tejral 1983, 100, 101; 1999,
137-182; 2006, 145-150). Diese charakteristischen
przeworsker Fundgegenstande finden sich im
norddanubischen Raum allerdings bevorzugt in
Fundzusammenhédngen aus der zweiten Halfte
des 2. Jahrhunderts n. Chr. (Tejral 1999, 138).
Fraglich jedoch ist, ob durch diese Fundobjekte
auf eine Besiedlung von Bevolkerungsteilen aus
der Przeworsk-Kultur im mittleren Donaugebiet
geschlossen werden kann (Tejral 1999, 138) oder es
sich vielmehr um kleine, nicht organisierte Grup-
pen von Tragern der Przeworsk-Kultur handelt,
die sich in der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. im
norddanubischen Raum aufhielten (Oledzki 1997,
74; Tejral 1999, 139).

Przeworsker aber auch wielbarker Elemente im
suebisch-norddanubischen Fundstoff konnten da-
riiber hinaus auch mit intensiven Kontakten zwi-
schen den behandelnden Kulturbereichen erklart
werden, die zur Entstehung der {iberregionalen,
weite Gebiete umfassenden Erscheinungsformen

wie unter anderem bronzenen Kopfkammfibeln
Almgren V, Ser. 8, Typ 129, bronzenen Rollenkap-
penfibeln Almgren II, Ser. 3, Typ 41 und Ser. 4,
Typ 43, bronzene Dreisprossenfibeln Almgren 'V,
Ser. 1, Typ 95/96 und bronzene Knopfsporen der
Untergruppe E nach Ginalski (1991) gefithrt haben
diirften (Godtowski 1984, 334; Tejral 1999, Abb.
14-23).

Denkbar ware auch eine Weitergabe der Pfer-
degeschirre tiber Fernhandelsstraien, die Waren
in Richtung Rémisches Reich lieferten, aber auch
germanische Siedlungsgebiete miteinander ver-
banden. So konnte die von Carnuntum ausgehende
Bernsteinstrafle als Vermittlungsweg zwischen
den Absatzgebieten im Norden und dem Handel
mit dem rémischen Reich zur Verbreitung der
genannten Fundtypen im norddanubischen Raum
gefiihrt haben (Tejral 1999, 178, 179; Wilbers-Rost
1994, 107, 108, 121-132).

Die Konzentrationen im norddanubischen Ge-
biet miissen jedoch nicht zwingend mit Gescheh-
nissen vor, wahrend oder nach den Markomannen-
kriegen zusammenhéngen. Sicherlich ist denkbar,
dass die intensiven Prospektionen auf Siedlungen
in dieser Region, die mit den Forschungen zu
den im Kontext mit den Markomannenkriegen
stehenden Befunden in den letzten Jahrzehnten
stark zugenommen haben, fiir die Konzentration
verantwortlich sind. Auch ist moglich, dass hier —
sonah an der Grenze zum romischen Reich — durch
romisch beeinflusste Herstellungstechniken,
vielleicht vermehrt in Metallgussformen, Spuren
der Metallverarbeitung besser nachweisbar sind
als in den entfernter liegenden Regionen des
Barbaricums. Problematisch ist insgesamt, dass
die Zaumzeuge im norddanubischen Raum nicht
genau datiert werden konnen, so dass auch nicht
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Abb. 9. Zaumzeug aus Médring in Osterreich (Friesinger/Vacha 1987; neuer Vorschlag der Anordnung der Bestandteile
nach Lau 2014, Abb. 34).

auszuschlieflen ist, dass sie erst nach dem Ende
der Markomannenkriege dorthin gelangten bzw.
dort hergestellt und verwendet wurden. So zeigen
sich im Fundgut der Regionen nordlich der Donau
seit dem Ende der Kriege deutliche Einfliisse aus
dem elbgermanischen Kulturkreis (Keller 1974, 249;
Tejral 1983, 114, 115; 1999, 199-204).

Neben den zu Ziigelketten gehdrenden Be-
standteilen von Zaumzeugen Typ ,Vimose” fin-
den sich auch weitere, weitraumige Verbindungen
zwischen Pferdegeschirren des norddanubischen
Raumes und weiter entfernt liegenden Regionen
des Barbaricums. Das vollstdndige Zaumzeug
aus Modring in Niederdsterreich (Friesinger/Vacha
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Abb. 10. Beschldge mit Durchbruchmuster. 1 — Linkdping, Schweden (Oxenstierna 1958, 167, Abb. 99); 2 — Illerup Adal,

Garnitur Sark (v. Carnap-Bornheim/Ilkjeer 1996, 230 Abb. 175); 3 — Witaszewice, Polen (Tejral 2006, 143; 147 Abb. 16: 5);

4 — Trinnemose, Danemark (Ilkjaer 2003b, Abb. 42); 5 — Modring, Osterreich (Friesinger et al. 2000-2001, 278, Taf. 5: 5);
6 — Thorsberger Moor (Matesi¢ 2015, Kat. Nr. M 120; Taf. 17; Raddatz 1987, Kat. Nr. 65; Taf. 8: 8). Nicht maBstablich.

Abb. 11. Durchbrochen gearbeitete Phalerae. 1 - Thorsberger Moor (Lau 2014, Kat. Nr. PG 837; Taf. 51); 2, 3 - Tihany, Ungarn
(Paldgyi 1990, Abb. 4); 4 — Brigetio, Ungarn: Gussprobe; 5 — Sarszentmiklos, Ungarn (4, 5 — Gaul 1890). Nicht mafstablich.

1987) belegt mogliche Einfliisse auf die frithen
Zaumzeuge Typ ,Vimose” im norddanubischen
Raum, da es Elemente westbaltischer und prze-
worsker Zaumzeuge vom Typ ,Kirpehnen” aus
der Ubergangsstufe B2/C1 mit denen des Typs
,Vimose III” aus der Stufe Clb verbindet (Abb. 9).
Dariiber hinaus zeigen sich Verbindungen zwi-

schen dem Zaumzeug und dem Fundmaterial
aus den Clb — Niederlegungen der Heeresausriis-
tungsopferplétze von Illerup Adal und Trinnemo-
se in Danemark sowie dem Thorsberger Moor,
aber auch dem Bereich der Przeworsk-Kultur
und nach Schweden zeigen sich auch anhand
der durchbrochenen floralen Vierpassverzierung
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Abb. 12. Tropfenférmige, plastische Beschlage. 1-8 — Oberteile von Nasenbergen, Backenbeschldge und Anhéngerbe-

schldge von Zaumzeugen aus dem Thorsberger Moor (1 — Lau 2014, Kat. Nr. PG 106; Taf. 23; 2 — ebd. Kat. Nr. PG 105;

Taf. 22; 3 — ebd. Kat. Nr. PG 133; Taf. 35; 4 — ebd. Kat. Nr. PG 127; Taf. 35; 5 — ebd. Kat. Nr. PG 132; Taf. 35; 6 — ebd. Kat. Nr.

PG 129; Taf. 35; 7 — ebd. Kat. Nr. PG 126; Taf. 35; 8 — ebd. Kat. Nr. PG 125; Taf. 35); 9 — Straubing, Deutschland (Oldenstein

1976, Taf. 35: 281); 10 — Albertfalva, Ungarn (Szirmai 1995, Abb. 4); 11 — Leithaprodersdorf, Osterreich (Grill/Nowak 1993,
Abb. 520); 12 — Abusina/Eining, Deutschland (Gschwind 1998, Taf. 56: C615). Nicht mafistablich.
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der Ziigelriemenhalter (Abb. 10; Friesinger et al.
2000-2001, 260, Abb. 2; 10; 11; Taf. 5; Tejral 2006,
Abb. 16; 17).

Auch weitere Elemente des Pferdegeschirres
aus dem Thorsberger Moor weisen eindeutig in
den norddanubischen Raum. So fand sich hier
eine durchbrochen gearbeitete Phalera (Lau 2014,
180-184; 245; 380 Kat. Nr. PG 837; Taf. 51; Raddatz
1987, Kat. Nr. 174; Taf. 16: 4), die in ihrer Mitte
eine Triquetrumverzierung aufweist (Abb. 11: 1).
Analogien finden sich als Verteiler von Brust- und
Umgangsriemen vom Sattelgeschirr, aber auch am
Zaumzeug, vor allem in pannonischen Grabfun-
den mit Mitbestattung von Zug- oder Reitpferden
(Wagengréaber) aus dem 1.-3., vor allem aber dem
2. Jahrhundert n. Chr. (Lakos-Sellye 1940, 244, Taf.
XXIX-XXXVIIL; Palagyi 1990) sowie in romischen
Militdranlagen im Donauraum* (Abb. 11: 2-5). Eine
Herstellung in diesem Gebiet belegt der Fund einer
bleiernen Gussprobe aus Brigetio, Ungarn (Abb.
11: 4; Lakos-Sellye 1940, 244, Taf. XXXI: 3), die auf
eine Produktion von durchbrochen gearbeiteten
Phalerae in diesem Gebiet hinweist.

Charakteristisch fiir die Zaumzeuggarnituren
aus dem Thorsberger Moor sind tropfenformige
Beschlage, die entweder als Backenbeschlége,
als Oberteile von Nasenbergen oder als Anhén-
ger am Zaumzeug auftreten (Abb. 4: 1; 12: 1-8).
Dabei sind plastisch ausgeformte, mandel- oder

tropfenférmige Anhanger und Beschlage, oft mit
dreizipfliger Spitze, ein wesentlicher Bestandteil
romischer Pferdegeschirre (Abb. 12: 9-12). Sie
finden sich zahlreich in rémischen Kastellen Da-
kiens, wo sie als hadufig verwendete Bestandteile
provinzialromischer Pferdegeschirre des 2. und
3. Jahrhunderts n. Chr. gelten (Gschwind 2004, 174,
175; Oldenstein 1976, 139; 142; 248, 249). Auch aus
den bereits genannten pannonischen Grabern mit
der Beigabe von Reit- oder Zugpferden sind solche
Stiicke bekannt’.

Bei den Zaumzeugen von Typ ,Vimose” zeigen
sich Ahnlichkeiten beziiglich Form und Verzie-
rungen iiber weite geographische Entfernungen
von der Ostsee bis in den Donauraum und nach
Stidskandinavien. Konzentrationen in der Ver-
breitung und damit verbunden die Datierungen
der Zaumzeugtypen sind in erster Linie quel-
lenabhédngig und diirfen nicht iiberinterpretiert
werden. Insgesamt kann ein ganz allgemeiner
kultureller Austausch tiber Formen, entweder
uber Handelskontakte, Kontakte zwischen Eliten
oder auch Mobilitdt von Bevolkerungsgruppen
und/oder Kriegern, als Grund fiir diese weit ver-
breiteten Formen im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr.
verantwortlich gemacht werden. Trotzdem muss
darauf hingewiesen werden, dass bislang die ein-
zige Produktion von Ziigelketten in Siidmé&hren
und Niederdsterreich nachgewiesen ist.

4 Siehe z. B. Carnuntum, Osterreich (Schober 1953, Taf. 68: 138); Vindobona, Osterreich (Lakos-Sellye 1940, 244); Butzbach,
Deutschland (Oldenstein 1976, Taf. 89, Kat. Nr. 1149); Feldberg, Deutschland (Schleiermacher 2000, 178, Nr. SSW54, 10; 183, Taf.
5: 2); Heddernheim, Deutschland (Lakos-Sellye 1940, 244); Niederbieber, Deutschland (Oldenstein 1976, Taf. 87, Kat. Nr. 1129);
Siscia, Ungarn (Lakos-Sellye 1941, Taf. XII: 3); Fehér, Ungarn (ebd. Taf. XX: 8); Kérnye, Ungarn (ebd. Taf. XIV: 1); 245); Brigetio,
Ungarn (Lakos-Sellye 1940, 244, 245 Taf. XXIX: 3; XXXI: 2; XXXV: 2, 3; 1941, Taf. XIV: 6; Barkoczi 1946—1948, 170, Abb. 2-5; Taf.
XXIX: 1, 3,11, 13; Palagyi 1990, 31); Tihany, Ungarn (Paldgyi 1990, 28, Abb. 17, Kat. Nr. 79.11.2; 79.11.16.1-2; 79.11.62); Vajta, Ungarn
(Fiilep 1949, Tab. 28: 5, 7; 29: 1; Paldgyi/Nagy 2002, 186, Taf. XX: 6, 7).

5 Siehe z. B. die Stiicke aus Tihany, Ungarn (Paldgyi 1990, 24, Abb. 13, Kat. Nr. 79.11.55, 25; 14 Kat. Nr. 79.11.47, 27; 16 Kat. Nr.
79.11.1; 79.11.24; 79.11.38); Balaca, Ungarn (Paldgyi 1995, Abb. 3: 1-7; 4; 5); Hiigelgrab 2 von Inota, Ungarn (Paldgyi 1981, 12; 25,
26, Taf. III: 1-4, 7-8; 1V: 4, 5, 9; XVI; 41, 42 Kat. Nr. 2.2.3.2; 2.3.3.10; 2.3.4.2; 2.3.4.7; 76; Taf. XVIL: 15, 22; 77 Taf. XVIII: 9, 12; 83
Taf. XXIV: 2; 1986, 389, 390, Abb. 2; 7: 2, 3; 9; 20; Paldgyi/Nagy 2002, 143, Abb. 10.



358 NINA LAU

LITERATUR

Adler 1975 — H. Adler: Eine germanische Siedlung der
Romischen Kaiserzeit in Bernhardsthal. Fundberichte
aus Osterreich 14, 1975, 7-14.

Albrectsen 1968 - E. Albrectsen: Fynske jernaldergrave I11. Yn-
gre romersk jernalder. Fynske Studier 7. Kebenhavn 1968.

Allerbauer/Jedlicka 2000 — S. Allerbauer/F. Jedlicka: KG
Bernhardsthal, MG Bernhardsthal, VB Mistelbach.
Fundberichte aus Osterreich 39, 2000, 641-643.

Baranowski 1973 — T. Baranowski: Rzad konski z wodzami
taricuchowymi na terenie Europy Srodkowej w okresie
wptywéw rzymskich. Das Zaumzeug mit Ziigelketten
im Gebiet Mitteleuropas in der Zeit der rémischen
Einfliisse. Archeologia Polski 18, 1973, 391-477.

Barkoczi 1946—-1948 — L. Barkoczi: Két 16sir brigetidbol.
Archaeologiai Ertesité 8-9, 19461948, 169—182.

Blankenfeldt 2015 — R. Blankenfeldt: Die personlichen Aus-
riistungen. Das Thorsberger Moor 2. Schleswig 2015.

Béhme 1991 — H. W. Bohme: Ausgewihlte Funde aus dem

ermanischen Konigsgrab von MusSov (Stidméhren,
CSFR) anlésslich der Restaurierung. Archiologisches
Korrespondenzblatt 21, 1991, 291-304.

v. Carnap-Bornheim 2000 - C. von Carnap-Bornheim: Freund
oder Feind? Uberlegungen und Thesen zum Kénig von
Musov. In: J. Bouzek/H. Friesinger/K. Pieta/B. Komoro-
czy (Hrsg.): Gentes, Reges und Rom. Auseinandersetzung —
Anerkennung — Anpassung. Brno 2000, 59—-65.

v. Carnap-Bornheim 2002 — C. von Carnap-Bornheim: Der
Trachtschmuck, die Giirtel und das Giirtelzubehor. In:
J. Peska/]. Tejral: Das germanische Kénigsgrab von Musov
in Mihren. Teil 1. Rémisch-Germanisches Zentralmuse-
um. Monographien 55, 1. Mainz 2002, 189-305.

v. Carnap-Bornheim/Ilkjeer 1996 — C. von Carnap-Bornheim/
J. Ilkjeer: Illerup Adal 5-7. Die Prachtausriistungen. Jut-
land Archaeological Society Publications 25/5. Arhus 1996.

Cizmdr 2010 - M. Cizmat: Nalezy bronzovych odlévacich
forem z doby laténské a fimské na Moravé. Archeolo-
gické rozhledy 62, 2010, 126—136.

Droberjar/Spacek 2003 — E. Droberjar/J. Spaek: Zarové
hroby a ostrovni nalez z mladsi doby fimské v Celako-
vicich. Archeologie ve stfednich Cechidch 7,2003, 319-347.

Ekholm 1919 — G. Ekholm: Betselkedjan fran Orsunda.
Ett upplandskt fynd fran alder jarnaldern. Upplands
fornminnesforenings tidskrift 34, 1919, 147-169.

Friesinger et al. 2000-2001 — H. Friesinger/]. M. Tuzar/
M. Pollack: Neue Uberlegungen zu einem alten De-
potfund der Jiingeren Romischen Kaiserzeit aus der
KG Médring, Niederosterreich. Archaeologia Austriaca
84-85, 2000-2001, 259-278.

Friesinger/Vacha 1987 — H. Friesinger/B. Vacha: Die vielen
Viiter Osterreichs. Romer — Germanen — Slawen. Eine
Spurensuche. Wien 1987.

Fiilep 1949 — F. Fiilep: Romai kori kocsitemetkezés Vajtan.
Archaeologiai Ertesité 76, 1949, 40, 41.

Gaul 1890 — K. Gaul: Okori kocsi helyreallitédsa. Archaeolo-
giai Ertesitd 10, 1890, 193-205.

Ginalski 1991 - J. Ginalski: Ostrogi kablakowe kultury
przeworskiej. Klasyfi kacja typologiczna. Przeglqd
Archeologiczny 38, 1991, 53—-84.

Godtowski 1984 — K. Godtowski: ,Superiores Barbari” und
die Markomannenkriege im Lichte archadologischer
Quellen. Slovenska archeolégia 42, 1984, 327-346.

Gschwind 1998 — M. Gschwind: Pferdegeschirrbeschlédge
der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts aus Abusina/
Eining. Saalburg Jahrbuch 49, 1998, 112-138.

Gschwind 2004 — M. Gschwind: Abusina. Das rémische Au-
xiliarkastell Eining an der Donau vom 1. bis 5. Jahrhundert
n. Chr. Miinchen 2004.

Grill/Nowak 1993 — E. Grill/H. Nowak: KG Leithaproders-
dorf, OG Leithaprodersdorf, VB Eisenstadt-Umgebung.
Fundberichte aus Osterreich 32, 1993, 722, 723.

Ilkjeer 2003b —J. Ilkjeer: Mosens Skatkammer. Mellem mennes-
ker og guder i jernalderen. Moesgard 2003.

Karl/Karl 1997 — A. Karl/V. Karl: KG Drésing, MG Drésing,
VB Génserndorf. Fundberichte aus Osterreich 35, 1997,
496.

Keller 1974 — E. Keller: Zur Chronologie der jiingerkaiser-
zeitlichen Grabfunde aus Siidwestdeutschland und
Nordbayern. In: G. Kossack/G. Ulbert (Hrsg.): Studien
zur vor- und friihgeschichtlichen Archiologie. Miinchner
Beitrage Vor- und Friithgeschichte Erganzungsband.
1/1. Miinchen 1974, 247-291.

Kull 1996 — B. Kull: Ein kaiserzeitliches , Zaumzeug mit Zii-
gelketten” aus Viszoly, Komitat Borsod-Abatij-Zemplén
(Ungarn). Germania 74, 1996, 415-432.

La Baume 1944 - W. La Baume: AltpreufSiisches Zaumzeug,.
Alt-Preussen 9, 1944, 2—19.

Lakos-Sellye 1940 — 1. Lakos-Sellye: A pannoniai attort
fémmunkak attekintése 1. Archaeologiai Ertesitd 1, 1940,
236-245.

Lakos-Sellye 1941 1. Lakos-Sellye: A pannoniai attort bron-
zok attekintése 2. Archaeologiai Ertesité 2, 1941, 62-97.

Lau 2014 — N. Lau: Die Pferdegeschirre — Germanische Zaum-
zeuge und Sattelgeschirre als Zeugnisse kriegerischer
Reiterei im mittel- und nordeuropiischen Barbaricum. Das
Thorsberger Moor 1. Schleswig 2014.

Lund Hansen 1987 — U. Lund Hansen: Romischer Import im
Norden. Warenaustausch zwischen dem Romischen Reich
und dem freien Germanien. Nordiske Fortidsminder
Serie B, 10. Kebenhavn 1987.

Madyda-Legutko 1986 — R. Madyda-Legutko: Die Giirtel-
schnallen der Romischen Kaiserzeit und der friihen Volker-
wanderungszeit im mitteleuropdischen Barbaricum. BAR
International series 360. Oxford 1986.

Matesi¢ 2015 — S. Matesi¢: Die militirischen Ausriistungen.
Vergleichende Untersuchungen zur romischen und germa-
nischen Bewaffnung. Das Thorsberger Moor 3. Schleswig
2015.

Nowakowski 1996 — W. Nowakowski: Das Samland in der
romischen Kaiserzeit und seine Verbindungen mit dem
romischen Reich und der barbarischen Welt. Marburg —
Warszawa 1996.

Okulicz 1958 — J. Okulicz: Cmentarzysko z okresu rzym-
skiego odkryte w miejscowosci bogaczewo, na przy-
siotku kula, pow. Gizycko. A Cemetery of the Roman
Period at Bogaczewo-Kula, the Gizycko District.
Rocznik Olsztynski 1, 1958, 47-116.

Oldenstein 1976 —J. Oldenstein: Zur Ausriistung romischer
Auxiliareinheiten. Studien zu Beschldgen und Zierat
an der Ausriistung der romischen Auxiliareinheiten
des obergermanisch-raetischen Limesgebietes aus
dem zweiten und dritten Jahrhundert n. Chr. Bericht
der Romisch-Germanischen Kommission 57, 1976, 51-284.



DIE PFERDEGESCHIRRE DER JUNGEREN ROMISCHEN KAISERZEIT 359

Oledzki 1997 — M. Oledzki: The role of the Amber Route
in the Infi ltration of the Przeworsk Culture into the
Middle Danube Area. Acta Musei Moraviae. Scientae
sociales 82, 1997, 63-77.

Oxenstierna 1958 — E. Graf Oxenstierna: Die dltere Eisenzeit
in Ostergdtland. Lidingd 1958.

Drsnes 1993 — M. Drsnes: Zaumzeugfunde des 1.-8. Jahr-
hunderts nach Chr. in Mittel- und Nordeuropa. Acta
Archaeologica 64, 1993, 183-292.

Paldgyi 1981 - S. K. Palagyi: Die romischen Hiigelgraber
von Inota. Alba Regia 19, 1981, 7-94.

Paldgyi 1986 —S. K. Paldgyi: Uber Pferdegeschirr-und Joch-
rekonstruktionen von Inota. In: Ch. Unz (Hrsg.): Stu-
dien zu den Militirgrenzen Roms III. 13. Internationaler
Limeskongref3. Aalen 1983. Forschungen und Berichte
zur Vor- und Friithgeschichte in Baden-Wiirttemberg
20. Stuttgart 1986, 389-397.

Paldgyi 1990 — S. K. Palagyi: Romerzeitliches Pferdegrab
in Tihany. Alba Regia 24, 1990, 17-45.

Paldgyi 1995 -S. K. Palagyi: Ein neuer Pferdegeschirrfund
aus Pannonien und Méglichkeiten seiner Rekonstruk-
tion. In: Mols 1995, 401-408.

Paldgyi/Nagy 2002 — S. K. Palagyi/L. Nagy: Romerzeitliche
Hiigelgriber in Transdanubien (Ungarn). Budapest 2002.

Raddatz 1957 — K. Raddatz: Der Thorsberger Moor-
fund. Giirtelteile und Kérperschmuck. Offa-Biicher 13.
Neumdiinster 1957.

Raddatz 1987 - K. Raddatz: Der Thorsberger Moorfund. Kata-
log. Teile von Waffen und Pferdegeschirr, sonstige Fundstii-
cke aus Metall und Glas, Ton- und HolzgeféifSe, Steingeriite.
Offa-Biicher 65. Neumiinster 1987.

Schleiermacher 2000 — M. Schleiermacher: Romisches Pfer-
degeschirr aus den Kastellen Saalburg, Zugmantel und
Feldberg. Saalburg Jahrbuch 50, 2000, 167-193.

Schober 1953 — A. Schober: Die Rimerzeit in Osterreich und
in den angrenzenden Gebieten von Slowenien. Wien 1953.

Stuppner 1993 — A. Stuppner: KG Ringelsdorf, OG Ringels-
dorf-Niederabsdorf, VB Ganserndorf. Fundberichte aus
Osterreich 31, 1992, 1993, 503-505.

Stuppner 1994 — A. Stuppner: Zu den Auswirkungen
der Markomannenkriege im niederdsterreichischen
Limesvorland. In: H. Friesinger/J. Tejral/A. Stuppner
(Hrsg.): Markomannenkriege. Ursachen und Wirkungen.
VI. Internationales Symposium “Grundprobleme
der frithgeschichtlichen Entwicklung im nordlichen
Mitteldonaugebiet”. Brno 1994, 285-298.

Szirmai 1995 — K. Szirmai: Small Bronze and Iron Finds
from the Vicus of the Military Fort Budapest-Albert-
falva. In: Mols 1995, 427-433.

Tejral 1983 —]. Tejral: Mdhren und die Markomannenkrie-
ge. Slovenskd archeoldgia 31, 1983, 85-219.

Tejral 1992 — ]. Tejral: Die Probleme der rémisch-germa-
nischen Beziehungen unter Beriicksichtigung der
neuen Forschungsergebnisse im niederdstereichisch-

Manuskript angenommen am 16. 5. 2018

Abstract and key words translated by author
Stithrn preloZil Lubomir Novotny

sidmahrischen ThayaflufSgebiet. Bericht der Romisch-
Germanischen Kommission 73, 1992, 377—-468.

Tejral 1994a — ]. Tejral: Rémische und germanische Mili-
tarausriistungen der antoninischen Periode im Licht
norddanubischer Funde. In: C. von Carnap-Bornheim
(Hrsg,): Beitriige zu rdmischer und barbarischer Bewaffnung
in den ersten vier nachchristlichen Jahrhunderten. Akten
des 2. Internationalen Kolloquiums in Marburg an
der Lahn, 20. bis 24. Februar 1994. Lublin — Marburg
1994, 29-60.

Tejral 1994b — ]. Tejral: Die archdologischen Zeugnisse
der Markomannenkriege in Méahren — Probleme der
Chronologie und historischen Interpretation. In:
H. Friesinger/]. Tejral/A. Stuppner (Hrsg.): Markoman-
nenkriege. Ursachen und Wirkungen. VI. Internationales
Symposium ,Grundprobleme der frithgeschichtlichen
Entwicklung im nordlichen Mitteldonaugebiet”. Brno
1994, 299-324.

Tejral 1999 — ]. Tejral: Die Volkerwanderung des 2. und
3. Jahrhunderts und ihr Niederschlag im arché&olo-
gischen Befund des Mitteldonauraumes. In: J. Tejral
(Hrsg.): Das mitteleuropiische Barbaricum und die Krise des
romischen Weltreiches im 3. Jahrhundert. Materialien des
IX. Symposiums ,,Grundprobleme der frithgeschichtli-
chen Entwicklung im nérdlichen Mitteldonaugebiet”.
Kravsko 3.—4. Dezember 1996. Brno 1999, 137-213.

Tejral 2003 - J. Tejral: Zur Frage der germanisch-sarmati-
schen kulturellen Beziehungen an der Wende von der
alteren zur jiingeren Kaiserzeit. In: C. von Carnap-
Bornheim (Hrsg.): Kontakt — Kooperation — Konflikt.
Germanen und Sarmaten zwischen dem 1. und 4. Jahr-
hundert nach Christus. Interntionales Kolloquium des
Vorgeschichtlichen Seminars der Philipps-Universitét
Marburg, 12.-16. Februar 1998. Schriften des Archéo-
logischen Landesmus 1. Neumiinster 2003, 239-274.

Tejral 2006 — J. Tejral: Die germanische Giefsereiwerkstatt
in Pasohlavky (Bez. Bfeclav). Ein Beitrag zur Frage
der Fernhandels- und Kulturbeziehungen nach den
Markomannenkriegen. Pamdtky archeologické 97, 2006,
133-170.

Vofs 2005 — H.-U. Vof8: Hagenow in Mecklenburg — ein
frithkaiserzeitlicher Bestattungsplatz und Aspekte
der rémisch-germanischen Beziehungen. Bericht der
Romisch-Germanischen Kommission 78,2005, 2006, 19-59.

Vofs 2008 —H.-U. Vofs: Zwischen Vannius-Reich und Vimose—
Die elitaren Krieger von Hagenow. In: A. Abegg-Wigg/
A. Rau (Hrsg.): Aktuelle Forschungen zu Kriegsbeuteop-
fern und Fiirstengribern im Barbaricum. Internationales
Kolloquium vom 15. bis 18. Juni 2006 in Schlof8 Gottorf,
Schleswig. Neumiinster 2008, 253-277.

Wilbers-Rost 1994 — S. Wilbers-Rost: Pferdegeschirr der
romischen Kaiserzeit in der Germania libera. Zur Entste-
hung, Entwicklung und Ausbreitung des , Zaumzeugs mit
Ziigelketten”. Oldenburg 1994.

Dr. Nina Lau

Zentrum fiir Baltische und Skandinavische Archéologie
Stiftung Schleswig-Holsteinische Landesmuseen
Schloss Gottorf

D —24-837 Schleswig

nina.lau@zbsa.eu



360 NINA LAU

Konské postroje mladsej doby rimske;j
z obetisk s vojenskym vystrojom a ich viazby k Podunajsku

Nina Lau

SUHRN

Predmetom zdujmu predlozeného prispevku st uzdy
typov Vimose I a IV z mladSej doby rimskej, ktoré pou-
kazuji na vyrazné vazby medzi nalezmi zo severoeurdp-
skych a juhoskandindvskych obetisk s vojenskou koristou
s jednotlivymi uzdami a ich fragmentmi z Podunajska.
Analyza tuzd z doby rimskej si vyziadala vytvorenie
novej typologickej definicie opierajticej sa o kombinac¢nt
analyzu, ktora prepdja jednotlivé typy kovani s dalsimi
prvkami (pozri Lau 2014, 8-23, 25, obr. 18; 39-48; 51-54).
Tato nova definicia vychddza z davnejsie vytvorenych
typoldgii (Ekholm 1919; Baranowski 1973; Drsnes 1993;
Wilbers-Rost 1994), ktoré vsak museli byt ¢iastocne modi-
fikované a korigované.

VsSeobecne st bez problémov tak mapy rozsirenia tizd
z doby rimskej, ako aj ich chronologické zaradenie, na-
koIko pri konskom postroji ide o skupinu nalezov, ktora
je velmi silne spatd s dalsimi pramenimi. Rozhodujuci je
pritom zvyk ukladania koni s postrojom do hrobov, ako
je tomu v starSej dobe rimskej v Jutsku (stupne Blb—B2)
a v kultture Dollkeim-Kovrovo na Sambijskom polostrove
(stupne B2b—Cla), kde sa da urcit rozsirenie a datovanie
urditych typov tzd. TaktieZ enormné mnozstvo nélezov
zo severoeurdpskych obetisk s uloZenym vojenskym
vystrojom od stupnia Cla, najmé vSak od Clb, prispieva
k stieraniu obrazu skuto¢ného izemného rozsirenia
konskych postrojov. Mapa rozsirenia (obr. 1) zretelne
zobrazuje rézne koncentracie pramenov. Okrem toho,
prave v otdzke vyznamu, si dolezité koncentracie nalezov
v Podunajsku, ako aj v zdpadnom a strednom Nemecku,
vacsinou ide o nedatované ojedinelé nalezy zo sidlisk. Tu
mozno objasnit mnozstva nalezov intenzivnejSou pro-
spekciou nalezisk, casto pomocou detektorov kovov. Tento
problém je zvlast vyrazny pri porovnani tizd podskupin
Vimose I a Vimose IV.

Uzdy podskupiny VimoseI (obr. 2; pozri naposledy Lau
2014, 39-48) st zhodne rozsirené ako uzdy podskupiny
Kirpehnen II, patriace vylu¢ne do starsej doby rimske;j.
Popri spéjajucich znakoch tykajucich sa pouzitych jednot-
livych sticasti, moze aj tato okolnost poukazovat na uzsiu
pribuznost oboch foriem 1zd, ¢o dokladaju jednotlivé
nalezové stibory, ako napriklad v hrobe III zo stupna B2b
v Povarovke (byvaly Kirpehnen) na Sambijskom polostro-
ve (pozri naposledy Nowakowski 1996, tab. 81). V zasade
sa uzdy Vimose I objavuju v okruhu kultary Dollkeim-
-Kovrovo az do prechodného stupra B2/C1-Cla, potom sa
konc¢i osobity pohrebny ritus, a tym aj vyskyt tizd v tychto
oblastiach. Jedna uzda typu Vimose I zhlavného obetiska
v thorsberskom raselinisku (obr. 2: 1) vSak doklad3, Ze tento
typ sa prinajmensom v severnej Eurépe pouzival aj pocas
stupnia Clb. Nakol'ko zvyk pochovavania koni v kulttre

Dollkeim-Kovrovo konéi v stupni Cla, nie je mozné na jej
tuzemi doloZzit neskorsie pouzivanie ich postrojov. Zaroven
sa v severnej Eurépe pred stupniom Cla nenachadzaju
vacsie mnozstva nalezov bojovnickeho vystroja, a tak
chybaju aj nalezy konského postroja.

Uzdy podskupiny Vimose IV (Lau 2014, 51-53), za-
stipené na naleziskach z obdobia medzi stupfiami Cla
a C2, vykazuju takisto vyrazné rozdiely podmienené
ostatnyminalezovymi pramenmi. Zatial ¢o uzdy v oblasti
kultary Dollkeim-Kovrovo vzhladom na chronologicky
podmienent absenciu kladenia koni do hrobov chybaju,
koncentracia vdaka ich vyskytu na velkych obetiskach
vojenského vystroja v severnej Eurépe prudko stupla.
Najstarsia uzda typu Vimose IV pochddza z hrobu 327
z Bogaczewo Kula v Polsku, ktort podla Okulicza (1958,
103) mozno datovat do stupiia Cla. V hrobe 2 v Sanderum-
gard na danskom ostrove Fyn sa nasiel jediny medziclanok
zavesku retiazky este zo stupnia C2 (Albrectsen 1968, tab.
36-38; Lund Hansen 1987, 420). Medzi¢lanok bol sekundar-
ne pouzity a ulozeny do hrobu zo stupna C2. Uzdy z vo-
jenského vystroja z thorsberského raseliniska a z Vimose
na Fyne mozno pravdepodobne priradit do stupria Clb.

Naproti tomu, koncentracia ojedinelych nalezov oboch
typov tzd zo sidlisk v severodunajskom priestore, ¢ize
v Dolnom Raktuisku, na juznej Morave a na zadpadnom
Slovensku nie je dotknutd zmenou prameniov (obr. 1; 3;
5). Je vSak pozoruhodné, Ze ako jediné doklady produkcie
sa tu daju identifikovat len retazové uzdy typu Vimose
(obr. 6). Nakol'ko sidliska zvycajne vykazuju dlhodobé
osidlenie, ojedinelé nélezy tychto sti¢asti retazovej uzdy sa
nedaju ¢asovo blizsie ohranicit. V priestore tychto sidlisk
sa objavuju aj doklady o vojenskych udalostiach z obdobia
okolo markomanskych vojen v druhej polovici 2. stor. n. 1.,
v podobe stdp po rimskej stavebnej ¢innosti, prerusenia
germanskeho osidlenia alebo stop ohia nanalezoch (Tejral
1983, 99, 102, obr. 13; Stuppner 1994, 285).

Fragmenty tzd zo severodunajskych ndlezisk, na
ktorych sa pocas markomanskych vojen vystriedali ger-
manske sidliska a rimske vojenské opevnenia, dokladuju
ramcové Casové zaradenie do prechodného horizontu
medzi starSou a mladSou dobou rimskou. Nalezy odlie-
vacich foriem dokladaju vyrobu retazovych tzd typu
Vimose v Dolnom Rakusku a na juznej Morave. Takéto
uzdy sa taktieZ koncentruju v sidliskovej oblasti kultary
Dollkeim-Kovrovo a su rozsirené aj v severnej Eurdpe.
Zda sa, ze to naznacuje Siroké priestorové vazby v dobe
markomanskych vojen a v o nie¢o neskorsom obdobi,
zname aj z rozsirenia inych nalezovych skupin. J. Tejral
(2006, 159—-164, obr. 12; 13) uvazuje o pritomnosti skupin
z0 ,slobodnej Germanie” uz pocas markomanskych vo-
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jen v suvislosti s rimskymi pomocnymi oddielmi, alebo
usidlenim casti tychto skupin pod ochranou vojenskych
z6n, pripadne pozdiZ hlavnych cestnych spojnic pocas
vojnovych udalosti.

Ta ista myslienkova koncepcia by bola predstavitelna aj
pre zhotovovanie retazi oprat typu Vimose v Podunajsku.
Tieto kusy mohli do severodunajského priestoru priniest
zapadobalticki a/alebo przeworski bojovnici a tu mohli byt
potom vyrabané v miestnych dielfiach. Uzdy tu boli dalej
vyvijané a modifikované a v trochu inej forme ako uzdy
Vimose I obchodované na odbytovych trhoch v severo-
a stredoeurdpskom Barbariku. Tu boli pouzivané vo forme
Vimose II-1V a neskor uzivané aj vo vojenskych sporoch
v juznej Skandinavii.

Na zaklade uvedeného obrazu rozsirenia silne na-
viazaného na pramennu bazu vsak sotva mozno len na
zaklade tizd hovorit o mobilite jazdcov, resp. bojovnikov
a o velkopriestorovych obchodnych stykoch. Je ovela
pravdepodobnejsie, Ze uzdy menovanych typov boli
rozsirené na vac¢Som priestore, ale v archeologickych
pramenoch sa neprejavili.

Koncentracia na severodunajskom tizemi nemusi nutne
suvisiet s udalostami pocas alebo po markomanskych voj-
nach. Iste je mysliteIné, Ze obzvlast v poslednych rokoch
intenzivna prospekcia na sidliskach s nalezmi z mar-
komanskych vojen, je zodpovedna za ich koncentraciu
v tomto regione. Je tieZ mozné, Ze blizko hranice s rimskou
riSou boli ovplyvnené vyrobné techniky. Preto st azda
stopy spracovania kovov s mnoziacimi sa nalezmi odlie-
vacich foriem lepsie dolozitelné tu nez vo vzdialenejsie
leZiacich regiénoch v Barbariku. Problematické je, Ze uzdy
v severodunajskom priestore nemozno presne datovat,
a tak nemozno vylucit, Ze sa tam dostali, resp. tam boli
vyrabané a pouzivané az po konci markomanskych vojen.

Aj dalsie suicasti konského postroja z thorsberského
raSeliniska jednoznacne poukazuju na severodunajsky

priestor. Nasla sa tam aj prelamovana faléra (Lau 2014,
380, kat. ¢. PG 837, tab. 51), v strede zdobena trikvetrom
(obr. 11: 1). Analdgie v podobe ¢asti rozdelovaca z prsného
a obvodovych remeriov zo sedla, ale aj na uzde, sa nacha-
dzaji predovsetkym v pandnskych hrobovych nalezoch
so spolupochovanymi taznymi alebo jazdeckymi konmi
(hroby s vozom) z 1. az 3., najma vSak z 2. stor. n. 1. (Lakos-
-Sellye 1940, 244 tab. XXIX-XXXVIIL Paldgyi 1990), ako aj
z rimskych vojenskych objektov v Podunajsku (obr. 11:
2-5). Vyrobu na tomto izemi doklada nalez sktiiSobného
oloveného odliatku z Brigetia (obr. 11: 4; Lakos-Sellye 1940,
244, tab. XXXI: 3), ktory poukazuje na miestnu produkciu
prelamovanych falér.

Charakteristické pre garnittry tizd z thorsberského ra-
Seliniska s kvapkovité kovania, ktoré na uzde vystupuja
alebo ako kovania licnic, hornej ¢asti nanosnika, pripadne
ako zavesky (obr. 4: 1; 12: 1-8). Plasticky vyformované
mandlovité alebo kvapkovité zavesky resp. kovania, ¢asto
s trojcipym hrotom, st podstatnou stcastou rimskeho
konského postroja (obr. 12: 9-12). Hojne sa nachadzaju
v rimskych kasteloch v Dacii, kde sa uplatriuju ako casto
pouzivané sucasti rimsko-provincialneho konského
postroja z 2. a 3. stor. n. 1. Zname st aj z uZ menovanych
pandnskych hrobov s jazdeckymi alebo taznymi korimi.

Priuzdach typu Vimose sa ukazuje podobnost v tvare
a vyzdobe, a to aj cez velké geografické vzdialenosti od
Severného mora po Podunajsko a do juznej Skandinavie.
Koncentracie v rozsireni a s tym spojené datovanie typov
tzd st v prvom rade zavislé od pramenov a ich interpre-
taciu nemozno precenovat. Celkovo mozno zdévodnit
také rozsiahle rozsirenie tychto foriem v 2. a v 3. stor. n. 1.
uplne vseobecne kultirnou vymenou bud obchodnymi
kontaktmi, kontaktmi medzi elitami, alebo aj mobilitou
skupin obyvatelstva a/alebo bojovnikov. Napriek tomu
treba poukazat na to, Ze dosial je vyroba retazovych tzd
dolozena jedine na juznej Morave a v Dolnom Raktsku.



