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PRISPEVEK K osiDLVEVNi PRAHY-BUBENCE
V DOBE RIMSKE!

Nové nalezy z Juarezovy ulice

Pavel Kacl
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A contribution to the Roman Period settlement of Prague-Bubenec — new finds from Juarezova street

A new evidence of the final Early Roman period or the initial Late Roman Period settlement was made in Prague quar-
ter Bubenec. One settlement pit was documented. Among the fragmentary ceramic finds there is a shard of domestic

imitation of Roman metal vessel.

Predstihovy zachranny archeologicky vyzkum na parcelnich cislech 1254/1, 1254/2, 1255/3, 1255/4
v Judrezové a Ceskomalinské ulici v Praze 6-Bubenci provedla spole¢nost Archeo Pro, o. p. s. Podnétem
pro néj byla vystavba dvou novych rodinnych domi 1126 a 1127 v misté zbourané vily 591 a jeji zahra-
dé. Metoda vyzkumu musela byt pfizptsobena vysi disponibilnich prostfedkii uvolnénych z Programu

Obr. 1. Pidorysna situace pravékych objektd zahlubu-
jicich se do sprasového podlozi v odkrytych ctvercich.
Kresba L. Drapela.

1

podpory zachrannych archeologickych vyzkumu
Ministerstva kultury Ceské republiky. Na zakladé
zjistovactho vyzkumu z ledna a tinora roku 2012
byly vytipovany klicové partie ohrozené situace,
které potom byly definitivné uréeny po skryvce
recentniho ptdniho pokryvu na pocatku terénni
faze, uskutecnéné v kvétnu a cervnu roku 2012.

Ve ¢tytech étvercovych sondéch o strané ctyr
metrd bylo zdokumentovano antropogenni sou-
vrstvi a zahloubené objekty sidlistniho charakteru
(obr. 1). Pfimy geologicky podklad tvoii struktu-
rovana spraSova navéj, v niz byla zachycena az
60 cm mocna hnéda fosilni (pohibend) ptida, svéd-
¢ici o teplém a vlhkém vykyvu klimatu na konci
posledni doby ledové (Zavrel 2012). Lokalita se na-
chéazi na mirném severovychodnim svahu v nad-
moiské vySce mezi 197 a 200 m.

Vyzkumem bylo prokdzano osidleni ze star-
$iho eneolitu (kulturou nalevkovitych poharti)
v podobé zahloubeného objektu (pravdépodobné
hliniku) a pozdni doby bronzové. Toto obdobi zde
zanechalo pét zahloubenych objektti (z toho jeden
nejspise zasobni) a kulturni souvrstvi. Zlomkovity
keramicky materidl pfislusi také dobé halStatské.

Clanek odznél jako piispévek na IX. protohistorické konferenci, ktera se konala v Bratislavé v roce 2013.
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Obr. 2. f{ezy ve ¢tverci B1. B1 001 - zjistovaci sonda, B1 003 — kulturni vrstva, Bl 004 — Stitarsky objekt, B1 006 — stitarsky
objekt. Kresba L. Drapela.
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Obr. 3. Vybér keramickych zlomki z kulturni vrstvy Bl 003. Kresba V. Lungova.

Stopy v podobé intruzi zde zanechaly rovnéz kultury s linearni keramikou a tinéticka (pfedbézna zpra-
va: Bures/Drdpela/Kacl 2012; Kacl 2014).
Predmétem tohoto prispévku je torzovité zachycena komponenta z doby fimské.

KONTEXTY A NALEZY

Nalezy byly pfedany do Muzea hlavniho mésta Prahy a obdrzely pfislusna inventarni ¢isla.

Vrstva B1 003
Pevna stfedné sedohnéda prachovita hlina je totozna s kontexty A2 001, B3 002 a C2 003 (obr. 2).
Nalezy

Uvedeny jsou pouze zlomky keramiky z doby fimské. Kontext B1 003 obsahoval celkem 74 zlom-
ki keramickych nadob, zlomek kachle, ¢tyfi zlomky mazanice, zlomek cihly, dva kameny spojitelné
s lidskymi aktivitami (zlomek stfedné zrnitého metabazaltu jako mozné suroviny vytopnych kament
a zlomek valounu kfemence jako hypoteticky fragment otloukace ¢i hladitka)® a 7 zlomkt zvifecich kosti
(tura, neurceného velkého kopytnika a stfedniho savce).?

2 Podle uréeni J. Zaviela (2012).

3 Osteologicky rozbor a vyhodnoceni provedla Z. Siivouvd (2014).
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Obr. 4. Plidorysna situace po odkryti ctverce C2 s objektem C2 004. Kresba L. Drapela.

e A 595474 - fragment okraje a pleci nadoby; okraj vyhnuty jednoduchy; povrch tmavé Sedy hlazeny; material tmavé
Sedy stfedné jemny s primési ostrého pisku (obr. 3: 3).

e A 595475 — fragment okraje, hrdla a pleci tenkosténné nadoby; okraj vyhnuty jednoduchy; hrdlo kénické, mirné
vypouklé; povrch Cerny lestény, castecné setfeny; material tmave Sedy jemny s necetnou pfimeési velmi jemného
pisku; primér tsti asi 14 cm (obr. 3: 1).

e A 595476 — fragment okraje a hrdla nadoby; okraj vyhnuty jednoduchy; hrdlo vélcovité, mirné vypouklé; povrch
Cerny lestény, castecné setfeny; material tmavé Sedy jemny s necetnou piimeési velmi jemného pisku; prameér usti asi
14 cm (obr. 3: 2).

e A 595478 - fragment dna slepeny ze Ctyf stfeptl; povrch stfedné Sedohnédy hlazeny; material hrubéjsi s pfimési
pisku; tloustka 1 cm; doba fimska (?).

e A595478 - fragment spodku (hrncovité?) nadoby; povrch stfedné hnédy zrnité drsnény (jemnym piskem); material
hrubéjsi s pfimési hrubého pisku; tloustka 0,6—0,7 cm; doba fimska (?).

e A595478 —fragment stény nadoby; povrch tmavé Sedy lestény; material jemny; tloustka 0,6—0,7 cm; doba fimska (?).
A 595 480 — fragment pleci nadoby; povrch tmavé Sedy hlazeny; v horni ¢asti neprava barbotinova vyzdoba; mate-
ridl stfedné Sedohnédy jemny s pfimeési jemného pisku (obr. 3: 4).



PRISPEVEK K OSIDLENIPRAHY-BUBENCE V DOBE RIMSKE 51

Obr. 5. Vybér keramickych zlomkti z vyplné objektu C2 004. Kresba V. Lungova.

* A 595482 - fragment pleci nadoby; povrch tmavé Sedy lestény; ovalny vklesly vycnélek a ctvefice zlabki, které
zacinaji nad vy¢nélkem a pokracuji sikmo dolti; vodorovna ryha oddélujici hrdlo; materidl stfedné Sedy a stfedné
oranzovohnédy hrubsi s primési pisku (obr. 3: 7).

e A 595483 — fragment stény nadoby; povrch svétle hnédy az stfedné hnédosedy piihlazeny s rytou Sikmou miiz-
kou; materidl stfedné Sedy az Sedocerveny hrubéjsi s cetnou pfimési pisku; tloustka 0,8-0,9 cm; doba Fimskd?
(obr. 3: 6).

* A 595484 - fragment nadoby; povrch svétle hnédosedy zahlazeny; vyzdoba hifebenovanymi vlnicemi (dochovany
tfi vodorovné fady), material svétle Sedy jemny s necetnou piimési velmi jemného pisku (obr. 3: 5).

Objekt C2 004

Zahloubeny objekt nepravidelné ovalného plidorysu o rozmérech 245 x 159 cm a maximalni hloub-
ce 53 cm; stény vykopu byly esovité a ostfe prechazely do nerovného konkavniho dna. Vypln objektu

tvofila pevna, stfedné sedohnéda prachovita hlina (C2 005). Z malé casti byl objekt zasazen vykopem
zjistovaci sondy (C2 001; obr. 4).
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Nalezy

e A 595596 - fragment okraje a pleci hrnce (?); okraj vyhnuty, vné zesileny; povrch stfedné Sedohnédy, tmavé Sedy az
cerny lestény; material stfedné hnédosedy hrubsi s necetnou piimési pisku; primér usti asi 28 cm (obr. 5: 5).

* A595597 - fragment okraje nadoby; okraj pfimy, jednoduchy, mirné zataZeny; povrch tmavé Sedy hlazeny; material
tmavé Sedy hrubsi s pfimési pisku (obr. 5: 2).

e A 595598 — fragment okraje a pleci nddoby; okraj vyhnuty, jednoduchy; povrch stfedné hnédy az tmavé Sedy hla-
zeny, vyzdoba nehtovitymi vrypy (dtlky); material tmavé Sedy hrubsi s pfimési ostrého pisku (obr. 5: 4); doba fim-
ska (?).

e A595599 - fragment okraje, pleci a spodku hluboké misy; okraj pfimy, jednoduchy; povrch tmavé sedy hlazeny (pti-
vodné nejspise tmavé Sedy ci cerny, lestény); na plecich horizontalni plasticka presekavana lista, pod ni horizontalni
zlabek; material stfedné hnédosedy hrubsi s pfimési pisku; slepeno ze ¢ty stfeptly; pramér tsti asi 16 cm (obr. 5: 3).

e A 595600 - fragment okraje silnosténné nadoby; okraj vodorovné vyklopeny, jednoduchy; povrch stfedné hnédose-
dy mramorovité drsnény; material stfedné Sedy hrubsi s necetnou pfimési pisku a velmi malych kaminkd; pramér
asti asi 40 cm (obr. 5: 6).

e A 595601 - fragment okraje, hrdla a pleci nadoby imitujici bronzového kotle; okraj pfimy, jednoduchy, hrana okra-
je obla; hrdlo valcovité, mirné prohnuté; povrch cerny (misty tmavé Sedy az svétle hnédy) lestény; hrdlo od pleci
oddéleno mélkym horizontalnim zlabkem; na plecich vertikalni (mirné sikmé) zlabky; material svétle Sedy jemny
(pod ¢ernym povrchem na vnéjsi strané asi 0,5 mm Siroka stfedné cervenohnéda vrstvicka); primér tsti asi 24 cm
(obr. 5: 1).

e A 595602 - fragment spodku nadoby; povrch tmavé Sedy, hlazeny; material tmavé Sedy, jemné&jsi s pfimési pisku;
rozméry 4,6 x 3,1 cm, tloustka 0,8 cm.

o A595602 - fragment pleci nadoby; povrch tmave az stfedné hnédosedy, jemné drsnény, v horni ¢asti hlazeny; ma-
terial stfedné hnédosedy, hrubsi s pfimési pisku; rozméry 5,6 x 5,0 cm, tloustka 0,7 cm.

e A595602 - fragment stény (pleci?) nadoby; povrch stfedné Sedohnédy, chuchvalcovité drsnény, v horni ¢asti hlaze-
ny; materidl tmavé Sedy az stfedné Sedohnédy, hrubsi s necetnou pfimési pisku a drcené keramiky; rozméry 3,5 x
2,2 cm, tloustka 0,7; doba fimska (?).

e A 595602 - fragment stény tenkosténné nadoby; povrch stfedné Sedohnédy, hlazeny; material svétle Sedohnédy,
hrubsi s pfimeési pisku s velmi malymi oblazky; rozmeéry 2,9 x 2,4 cm, tloustka 0,3-0,6 cm; doba fimska (?).

e A 595602 - fragment stény nadoby; povrch stfedné Sedohnédy hlazeny; material stfedné hnédosedy, hrubsi s pii-
mési pisku a drcené keramiky; rozméry 2,4 x 2,0 cm, tloustka 0,7 cm; doba fimska (?).

e A 595 602 - fragment stény nadoby; povrch nedochovan; materidl stfedné hnédosedy hrubsi s pfimési pisku;
rozméry 3,6 x 1,6 cm, tloustka 0,8 mm; doba fimsk4 (?).

e A595602 - dalsich 24 fragmentt z doby bronzové az halstatské, nékteré z nich blize nedatovatelné.

* A 595603 - fragment stény silnosténné nadoby zdobené svislym hiebenovanim do tenké vrstvy povlakové vrstvy;
pozdni doba bronzova (?).

* A595604 - fragment stény silnosténné nadoby s ¢asti ucha (slepeno ze dvou stfeptt); mladsi doba bronzova az doba
halstatska (?).

* A 595605 - fragment dna a spodku stfedné hrubé nadoby; povrch svétle cerveny hlazeny; lom od podstavy ostry;
materidl hrubéjsi s pfimési pisku; tloustka dna 0,9 cm, stény 0,7 cm; mladsi doba bronzova az doba halstatska (?).

* A 595606 - fragment dna a spodku stfedné hrubé nadoby; povrch svétle Ssedy pfihlazeny; lom od podstavy ostry;
materidl hrubéjsi; tloustka dna 0,9 cm, stény 0,8 cm; zemédélsky pravék (doba bronzova az doba fimska).

e A 595607 - fragment mazanice, 5,8 x 3,4 cm.

e A595608 - dva fragmenty zvifecich kosti (neurcenych velkych kopytnik).

ZHODNOCENINALEZOVESITUACE

Z kompletné odkryté jamy C2 004 bylo vyzvednuto sedm keramickych fragmenti z doby fimské
a pét stfept, jez by snad rovnéz mohly byt datovany do téhoz obdobi, zatimco vétsina zlomk keramic-
kych nadob, celkem 28, spada zfejmé do pozdni doby bronzové a starsi doby Zelezné (¢i v nékterych
neurcitelnych pfipadech obecné do zemédélského pravéku).

Ze sledovaného obdobi se mezi nimi vyskytly fragmenty hluboké misky s esovité prohnutou
sténou a obéznou horizontalni pfesekavanou listou na plecich (obr. 5: 3), nadoby zdobené pod okrajem
nehtovitymi vrypy (obr. 5: 4) a predevsim misovitého ¢i terinovitého tvaru, ktery vychazi z imitaci
fimskych kovovych nadob (obr. 5: 1). Svéd¢i o tom pfitomnost charakteristickych mirné sikmych zlab-
ki1 na plecich. O peclivém zptisobu vyroby svéd¢i pouziti pomérné kvalitni jemné hliny, dobry vypal,
tenké stény bez vyraznych nepravidelnosti a kvalitné upraveny povrch s nanesenou tenkou vylesté-
nou vrstvickou (engobou). Podobny nalez mtiZeme spatfovat v jedné z uren z Dobrichova-Tfebické (Pi¢
1892, tab. XXXI: 1; Salac 2008b, ptil. 7: 2), kterou rovnéz na plecich zdobi svislé az mirné sikmé zlabky:.
Tato kotlovita nadoba nese tfi ucha, pficemz ve dvou se zachovaly hlinéné kruhy. Jeji vyska ¢ini 19 cm
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a prameér usti 22 cm. Z pohtebni vybavy byly zjistény dva hroty ostépti ¢i kopi, Zelezné niizky, drzadlo
Stitu a ostruha ze zeleza, zavések z bronzu a Zeleza, kamenny brousek, zlomek kosténého hiebene,
htebik s bronzovou hlavickou, bronzova plechova kovani a dva keramickeé rtizky (Pi¢ 1892, 565, 566,
tab. XL: 13; XLIIL: 9; XLIII: 4; XLIV: 1).

E. Droberjar, ktery vypracoval typovou klasifikaci keramickych napodobenin kovovych nadob podle
zavésnych kruht a jejich imitaci, fadi zminovanou nadobu z Dobfichova-Ttfebické k typu 3¢, tedy k na-
dobam se zavésnymi krouzky v uchach bez postrannich vycnélkd imitujicich nyty. Tato skupina se
vyznacuje riznymi tvary nadob a rozmanitou vyzdobou (Droberjar 1993, 501, 502, obr. 5: 2, 6, 7). Podle
klasifikacniho systému M. Hegewische se fadi imitace kotle z Ttebické do kategorie tvarti vzdalené po-
dobné kovovym predloham, konkrétné do skupiny 1. Jde o rozdilné tvary, v nichz dominuji domaci
formy, které se vyznacuji pfitomnosti uch a do nich zavésenych hlinénych kruhti. Funkce téchto kruha
je pouze vyzdobna (Hegewisch 2005, 214, 215, 234, obr. 9).

Od dobrichovské urny, datovatelné do stupné C1 (Droberjar 1993, 501), se nicméné nas exemplafr
lisi niz$imi plecemi a profilovanéjsim okrajem. Jistou podobu lze spatfovat ve zlomku misy ¢i teriny
z objektu 244 v Praze-Kbelich. Zatimco vsak tvar okraje je velmi blizky, rozdil je v jeho uzsi lomené
vyduti a v umisténi z1abkti az pod ni. Na zakladé podobnych nalezti by mél byt datovan do pokro-
c¢ilého 3. stol. (Malykovd/Bursdk/Pecinovskd 2011, 406, obr. 6: 3). Dalsi analogii mtize byt zlomek svis-
le zlabkované nadoby z vyplné chaty VI v Bluciné fazené E. Droberjarem (1997, tab. 16: 1) do stupné
B2/C1. Do stupné B2/C1 datuje E. Droberjar (1993, 503, 504, obr. 2; 6) rovnéz zlabkované imitace fim-
skych kovovych predloh z objektu 1 z Mikulova i dalsi zlabkované nadoby z moravskych naleza.

V kulturni vrstvé B1 003 bylo objeveno sedm, mozna deset dalsich zlomki keramickych nadob z doby
fimské. Cty¥i z nich jsou zdobeny, a to nepravym barbotinem (vzniklym odebiranim materialu ze stény
nadoby, nikoli jeho nanesenim (obr. 3: 4), prohloubenym ovalnym vy¢nélkem, sikmymi zlabky a hori-
zontalni ryhou! (obr. 3: 7), vysokymi pétinasobnymi hfebenovanymi vlnicemi (obr. 3: 5) a rytou mrizkou®
(obr. 3: 6).

Nepravé barbotino pfipomina typ mfizkovité plastické vyzdoby 591 podle E. Droberjara (1997, 67), kte-
ry jej uvadijako jeden z typickych ornamentti stupné B2/C1 na Moravé. Evidovan vsak byl pouze ve dvou
nalezovych celcich, a to ve vyplnich chaty III v Blu¢iné (Droberjar 1997, 86, tab. 9: 9) a chaty V v Kfepicich®
(Droberjar 1997, 86, tab. 61: 17). Obdobny, o néco méné pravidelny dekor byl nalezen v objektu 17 v Praze-
-Kbelich na dvou fragmentech zfejmé teriny, jejiz spodek zdobilo navic i dvoustopé radylko (Malykovi/
Bursdk/Pecinovskd 2011, 401, obr. 3: 2). Z objektu 17 byla vyzvednuta mj. germanska kolinkovita spona
datovatelna od zavéru stupné Blb do B2b (Malykovd/Bursik/Pecinovskd 2011, 402, 403). Stejna plasticka
vyzdoba se nachazela rovnéz na zlomku nizké vazovité urny s oblymi plecemi z hrobu 1044 z Plotist
nad Labem, kterou autorka vyzkumu datuje az do faze IVa, do starsiho stupné doby stéhovani naroda
(Rybouvd 1979, 375, obr. 66: 16; 1980, 174, 201).

Vodorovné vysoké hiebenované vlnice se v moravském materialu ¢asto nachazeji na misach, even-
tualné na hrncich a jejich vyskyt je obvykly ve stupnich B2 a B2/C1 (Droberjar 1997, 98—106). V mladsi
i pozdni dobé fimské tento prvek pokracuje dale. Velmi podobné nasemu nalezu jsou hfebenované vlni-
ce napt. z Bluciny (obj. 54, chaty IV a'V; Droberjar 1997, tab. 11: §; 12: 9; 22: 14), Hrusek (chaty III; Droberjar
1997, tab. 29: 19) & Kfepic (chaty III a IV; Droberjar 1997, tab. 54: 6; 58: 14). Z Cech bychom mohli uvést men-
§1 podobnost se zlomkem ze sidlistni jamy z Pedek ze stupné B2 (Motykovi-Sneidrovi 1967, tab. XXX: 4).

Je téz tfeba zminit fakt, Ze stfep s hfebenovanymi vinicemi se od keramického materialu ostatnich
nalezti z Juarezovy ulice lisi svou svétle Sedou barvou. Je vsak, stejné jako vSechny ostatni zlomky nadob
zjisténé timto vyzkumem, proveden v ruce bez pouziti hrncirského kruhu.

Z uvedenych pfikladii vyzniva, ze jak objekt C2 004, tak nalezy z kulturni vrstvy Bl 003 mohou byt
soucasné. V absolutni chronologii se jedna o druhou polovinu 2. stol. ¢i snad jeste zacatek 3. stol. V chro-
nologii relativni potom narazime na problém prechodného horizontu B2/C1, ktery zatim neni pro tizemi
Cech vieobecné akceptovan (Sala¢ 2008a, 118). Podle pojeti E. Droberjara (1999; 2008) bychom tedy mohli
referované nalezy zaradit do horizontu markomanskych valek, tedy do zavéru starsi doby fimské. V. Sa-
lag, jehoz ¢lenéni se vraci k chronologii H. J. Eggerse (1955), navrhuje uvadét stupen C1 od let 150/160 (Salac
20084). V jeho pojeti by tedy stopy osidleni z Juarezovy ulice patfily jiz do mladsi doby fimské.

Odpovidajici analogicky nalez nebyl bohuzel zjistén. Rada vyéndlki se nachdzela napt. na nadobach z nekropoli v Piiové (Rybovd
1970) nebo v Plotistich nad Labem (Rybova 1979; 1980).

Ryta vyzdoba v podobé ktizicich se linii neni chronologicky citlivym ukazatelem.

Zde byla vyzdoba umisténa nasikmo.
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Obr. 6. Mapové vyobrazeni nalezii z doby fimské na katastrech Bubence a vychodnich Dejvic. Krouzkem vyznacena
sidlistni poloha v Juarezové ulici. Vodni sit podle stavu II. vojenského mapovani a J. Zavfela (2004); pferusovanou carou
predpokladané pravéké vodotece (jizni podle Bursik 2015, obr. 3; Dobes/Kostka/Popelka 2010, obr. 1). Legenda: a — zarovy
hrob (hroby); b — kostrovy hrob (hroby); ¢ — sidlistni nélezy; d — vyrobni objekt (objekty); e — ojedinély nalez, neznamy
kontext; f — stupné A-B (B2/Cl); g — stupent C; h — blize neurcena doba fimska. Zdroj mapovych podkladii: Narodni
geoportal INSPIRE, CENIA, ¢eska informacni agentura zivotniho prostfedi. http://geoportal.gov.cz.

Sidlistni jama méla byt prekryta hlinitou vrstvou C2 003 (totoznou s kontexty A2 001, B1 003 a B3 002),
v niz byly zjistény nalezy z doby bronzové, halstatské a zfejmé jako intruze i pozdniho novovéku. Ve
¢tverci Bl to byly i zminéné zlomky keramiky z doby fimské. Doba geneze této vrstvy neni jasna, stejné
jako samotny jeji proces. Také je zde moznost, Ze Sedohnéda hlinita vypln objektu nebyla v Sedohnédé
hlinité kulturni vrstvé rozeznana a jama z doby fimské tedy mtize byt stratigraficky mladsi.

ZASAZENIDO KONTEXTU NALEZU
Z DOBY RIMSKE V BUBENCI A DEJVICICH

Referovany vyzkum dopliiuje nase znalosti o osidleni v tomto prostoru. Jehoz nejvétsi koncentra-
ce se nachazi v ohybu Vltavy na mirném svahu klesajicim k severu a severovychodu se sprasovym
podlozim, jehoz vyhodna poloha byla jiz vicekrat zminéna a tézili z ni obyvatelé celého obdobi zemé-
délského pravéku. Reka navic skytala dalsi moZnosti obzivy a permanentni zdroj vody. Pravé z toho-
to prostoru, vymezeném svahy vy$iny Horni Sarky s ostroznou Babou a tistim Dejvického potoka,
zhruba mezi 185 a 200 m n. m., pochazi vétsina nalezi, dokladajicich intenzivni osidleni ve starsi,
nejspise i v mladsi dobé fimské, a to véetné vyrobnich aktivit, zejména zelezaiské produkce (souhrnné
Droberjar 2005, 815-823). Na zadkladé kumulace nalez(i poztistatkli pyrotechnologickych zafizeni sou-
visejicich s vyrobou Zeleza lze rovnéz uvazovat o centralnim postaveni této lokality a naskyta se tim
i moznost testovani této hypotézy (Bursdk 2015, 51, 52). Stopy osidleni se zde projevuji kromé cetnych
objektti i mohutnym kulturnim souvrstvim. K jehoz tvorbé pfispivalo i hutnictvi, jak se dobfe ukazuje
na pfipadé vyzkumu na pp¢. 1703 v Papirenské ulici na nékdejsich Mauthnerovych pozemcich (zatim
piedbézna zprava: Drdpela/Kacl 2012).
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Dalsi velkou lokalitou, na vyse uvedenou plynule navazujici, je koncentrace sidlist pfi Dejvickém
potoce a jeho bezejmenném malém pravostranném ptitoku. Terén se zde mirné svazuje vychodnim
a severovychodnim smérem a nadmoftska vyska se pohybuje mezi 190 a 210 m. Opét jde o mista v dfi-
véjsich obdobich praveku intenzivné vyuzivana. Rozptyl nalezi se pfi vyneseni na mapu zda sice fid-
81, tento stav vSak do jisté miry zachycuje i mezerovitost poznani, nebot pfi stavbach zdejsich cetnych
vil nebyl na archeologické pamatky bran (az na vyjimky) obvykle zfetel a vétsina nalezti pochazi az
z novéjsi doby.

Na mapé (obr. 6) Ize dobfe rozpoznat i areal pohtebni, ktery se nalézal na mirné€ vyvysené poloze ob-
klopené podkovovité ze tii stran sidelnim a vyrobnim arealem’. Jde o prostor oznacovany v literatufe od
dob J. A. Jiry jako ,u Modré rtize” a ,,Panské pole u Modré réize” podle dnes jiz neexistujiciho hostince pfi
podbabské cesté. Dnes se v tomto prostoru rozkladaji severni ¢asti ulic Jugoslavskych partyzant a Ter-
ronské a Albanska ulice. Kromeé Zarovych hrobti z relativné chronologickych stupnit A az Bl a C3 jsou
odsud znamy i nalezy tfi kostrovych hrobii stupné Bl (véetné znamého hrobu lubieszewského typu s fim-
skymi bronzovymi nadobami) a stupnii C3 az D1. Pro volbu mista nekropole mohla sehrat roli artefaktova
pamét — dlouhodoba kontinuita pohtbivani, jaka zde trvala od neolitu do pozdni doby halstatské (stup-
né LT A). Je vysoce pravdépodobné, Ze z halstatského pohtebiste, které zde ¢italo odhadem az 300 zarovych
a kostrovych hrobii a rozkladalo se na plose asi dvou hektart (Ctverdk 2005, 655, 669), zde staly mohylové
naspy. V souvislosti s timto faktem se nabizi i otazka, zdali nékdejsi terénni nerovnosti nejsou dtivodem,
proc se pohtebisté (mélce zahloubené zarové hroby) z¢asti nemuselo dochovat. Zemédélskou ¢innosti byl
totiZ tento mohylnik zcela zarovnan a nemame o ném sebemensi historické zpravy. Kostrové hroby starsi
doby fimské mohly snad byt z pohtebisté urcitym zptisobem prostorove vydéleny. Tvrzeni, Ze by nemély
mit k zarovému pohfebisti vztah, se vSak na zakladé vymapovani nezda pravdépodobné.

Z AVER

Pred stavbou dvou rodinnych domti 1126 a 1127 v misté zborené vily 591, jeji zahradé v Juarezové
a Ceskomalinské ulici v Praze-Bubenéi byla odkryta ¢ast sidlisté ze zavéru starsi doby ¥imské, resp.
z pfelomu starsi a mladsi doby fimské.

Zdokumentovan byl jeden zahloubeny objekt ovalného ptidorysu, ktery dosahoval rozmeérti 245 x
159 cm a hloubky 53 cm. Z jeho vyplné byl vyzvednut zlomek zlabkované nadoby predstavujici imitaci
fimského kovového kotle, resp. timto tvarem nadobu inspirovanou. Kromé dalsich fragmentt keramiky
z doby fimské se ve vyplni nachazely i stfepy z doby bronzové a halstatské. Jamu lze datovat do horizon-
tu B2/C1, resp. do pocatku mladsi doby fimské, do relativné chronologického stupné C1.

Dalsi sttepy keramickych nadob byly ziskany z kulturni vrstvy a jejich stafi je obdobné.

Odkryté doklady sidlisté zapadaji do obrazu velkého reziden¢niho a vyrobniho arealu v blizkosti
ohbi Vltavy a pfi Dejvickém potoce a jeho malém pravostranném pritoku, ktery byl osidlen po celou
dobu fimskou.
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Beitrag zur Besiedlung von Prag-Bubenec

Neufunde aus der Juarezova Strafie
Pavel Kacl

Zusammenfassung

Im Zuge der Errichtung von Neubauten in der Judrezova und Ceskomalinska Strafe in Prag-Bubeneé wurde im
Jahr 2012 u. a. ein Teil einer Siedlung aus der Umbruch der &lteren in die jiingere romische Kaiserzeit entdeckt. Die
mehrere Kulturen umfassende Fundstelle befindet sich an einem sanften Nord-Ost-Hang 197 bis 200 m NN.

Eine Grube wurde dokumentiert. Sie zeichnete sich durch einen ovalen Grundriss aus, hatte eine maximale
Léange und Breite von 245 bzw. 159 cm und eine Tiefe von 53 cm (Abb. 4). Aus der Fiillung dieser Grube stammt ein
GefafifragmentmitsanftschragerRillenverzierungauf den Schultern. Es gehort zu einem Geféfs, dasalsNachahmung
eines romischen Kessels bzw. eines Metallgefdf3es interpretiert wird (Abb. 5: 1). Neben anderen Keramikscherben
des Umbruchs der dlteren zur jiingeren romischen Kaiserzeit, z. B. einer tiefer Schiissel mit horizontal gekerbter
Leiste (Abb. 5: 3) oder einem Fragment mit Fingernageleindriicken (Abb. 5: 4), enthielt die Grubenverfiillung auch
bronzezeitliche und hallstattzeitliche Scherben. Die Funde datieren diese Grube relativchronologisch in die Stufe
B2/C1 (nach Droberjar 1999; 2008) oder in den Anfang der Stufe C1 (Salac 2008). In der absoluten Chronologie handelt
es sich um die zweite Halfte des 2. Jahrhunderts, méglicherweise auch um den Anfang des 3. Jahrhunderts (in die
Stufe C1).

Weitere Scherben waren in eine Kulturschicht verlagert und sind gleichzeitig.

Die spérlichen Siedlungsbelege passen in das Bild eines grofien Siedlungs- und Erzeugungsareals, das sich
entlang der Fluflbiegung der Moldau und des ehemaligen Baches Dejvicky potok und seinem kleinen rechtsseitigen
Zufluss erstreckte. Aufgrund der giinstigen siedlungsgeographischen Voraussetzungen war dieses Gebiet wahrend
der gesamten romischen Kaiserzeit besiedelt (Abb. 6).

Abb. 1. Grundrisssituation der urzeitlichen Befunde die in den Lossuntergrund vertieft waren. Zeichnung L. Drapela.

Abb. 2. Profile des Quadrats B1. B1 001 — Suchschnitt, B1 003 — Kulturschicht, B1 004 — spétbronzezeitlicher Befund,
B1 006 — spatbronzezeitlicher Befund. Zeichnung L. Drapela.

Abb. 3. Ausgewéhlte keramische Fragmente aus der Kulturschicht B1 003. Zeichnung V. Lungova.

Abb. 4. Grundrisssituation nach Abdeckung des Quadrats C2 mit dem Befund C2 004. Zeichnung L. Drapela.

Abb. 5. Ausgewéhlte keramische Fragmente aus der Verfiillung des Befunds C2 004. Zeichnung V. Lungova.

Abb. 6. Kartendarstellung der Funde aus der romischen Kaiserzeit in Katastern Bubene¢ und 6stlichen Dejvice.
Die Fundstelle in Judrezova Straf3e ist mit einem Ring bezeichnet. Das Gewésser nach dem Stand der II. Milita-
rischen Aufnahmen und J. Zavfel (2004); mit den unterbrochenen Linien vorausgesetzte urzeitliche Wasserldu-
fe (stidlicher nach Bursdk 2015, obr. 3; Dobes/Kostka/Popelka 2010, obr. 1). Legende: a — Brandgrab (Brandgréber);
b — Kérpergrab (Korpergraber); c — Siedlungsfunde; d — Erzeugungsanlage (Erzeugungsanlagen); e — Einzelfund,
unbekannter Kontext; f — Stufen A-B (B2/C1); g — Stufe C; h — unbestimmte romische Kaiserzeit. Quelle
der Kartenunterlagen: Narodni geoportal INSPIRE, CENIA, ceskd informacni agentura zZivotniho prostiedi.
http://geoportal.gov.cz.
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