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5 PRiSPE\[EK K’POZNA,Ni )
NEJSTARSIHO GERMANSKEHO OSIDLENIMORAVY
OPTIKOU NOVYCH POVRCHOVYCH NALEZU!

TOMAS ZEM AN

A Contribution to the Knowledge of the Oldest Germanic Settlement of Moravia According to New Surface Findings.
The study presents a typological and chronological evaluation of a collection of newly acquired findings from the
1% cent. A. D., mainly from south and southeastern parts of Moravia. These findings have been collected in last ten years
through an intense metal detector survey. Over 90% of items are bronze fibulas of western Roman provinces, Noric-
Pannonian or Germanic origin. Nevertheless, many of them have not been known in Moravia so far. These artifacts
have been examined through non-destructive metallographic analysis which confirmed a preference of brass against
bronze as a fibula-crafting material of the older Roman period. Therefore non-stratified findings bring evidence of far
denser Germanic settlement of Moravia in the 1% cent. A. D. than we thought up to date (40 new sites recorded). This
is important since this time period has so far been missing, with few exceptions, during archaeological excavations in
recent years. Findings of field surveys have also helped to identify three new cremation burial grounds. Burying started
during the time of the Marobodus Empire and the development of the grounds is most certainly geographically and

chronologically connected with the existence of the Kingdom of Vannius.
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Nejstarsi roztiidéni archeologickych nalezti doby
fimské z Moravy provedli E. Beninger a H. Freising
s vyclenénim nékterych keramickych souborti
z 1. stol. (Beninger/Freising 1933, 49-51, 104-107).
Na né navézal L. L. Cervinka spi$e nesystema-
tickym vyctem nejstarSich germanskych nalezt
v ramci vyvoje doby fimské a zejména stéhovani
narodit na Moravé (Cervinka 1936, 110-114). Prvni
soubornou syntetickou praci s diislednym typolo-
gicko-chronologickym rozborem archeologickych
nalezi 1. stol. byla nepublikovana dizerta¢ni prace
I. Peskate (1964), konfrontujici moravské tizemi ze-
jména s nové navrzenou chronologii doby fimské
H. J. Eggersem (shrnuti viz Peskar 1964, 618—632).
Nasledné byly zdklady materidlni naplné ger-
manského osidleni Moravy v 1. stol. kodifikovany
studiemi ]. Tejrala na prelomu 60. a 70. let 20. stol.
(Tejral 1969; 1970; 1977) v konkordanci s pfibuznym
vyvojem osidleni na jihozapadnim Slovensku (Kol-
nik 1971, 511-522; 1977; 1991) a v severni casti Dol-
niho Rakouska (nejnovéjsi shrnuti Lauermann 2017,
236, 240—-242). Béhem poslednich 40 let vSak doslo
k minimalnimu posunu badani o problematice
nejstarsiho germanského osidleni Moravy. K mirné
revizi aktualniho stavu pramenného fondu doslo
jen v poloviné 90. let 20. stol. (Droberjar 1995; 1997a,
134-140). Naposledy byl vyvoj Moravy v 1. stol.
zhodnocen pred osmi lety v souvislosti s tematic-

kym zaméfenim mezinarodni konference na obdobi
Marobudovy fisSe (Tejral 2009). Pro izemi Moravy
je tak stale platna periodizace starsi doby fimskeé,
vytvofena v 70. letech 20. stol.:

Bla: 9-6 pfed n.1.-30n. L.

B1b (Tejral Blla): 30-50 n. 1.

Blc (Tejral BIIb): 50-100 n. 1.

B2: 100-150/160 n. 1.

Pomineme-li ojedinélé zasahy przeworské kultu-
ry na stfedni a severovychodni Moravu v pozdné
laténském stupni LTD1 — necetné nalezy keramiky
a zeleznych opaskovych pfezek na sidlistich v Bo-
fitoveé, Rymicich, Brodku u Prostéjova, Drzovicich,
Vyskové nebo na oppidu Staré Hradisko (Droberjar
1995, 22; Tejral 2009, 166), ve stupni LTD2b —rozruse-
ny zarovy hrob z Duban (Meduna 1968, 5658, 61-65,
obr. 1) ¢i na prelomu casné a starsi doby fimské
(A3/B1) — tfi urnové hroby z Dolan (Kaldbek 1999)
a pfesah osidleni plananské skupiny v pfechodném
stupni A/B1 z vychodnich Cech na severozapadni
Moravu — keramické fragmenty ze Skalice nad
Svitavou a Sudic (Droberjar/Vich 2009, 242, 243, obr.
2:1, 3), tak nejstarsi svébské nalezy lze datovat az
do druhé tfetiny 1. stol. (stupen Blb, ptip. Blla po-
dle Tejrala). Jedna se o nékolik jednotlivych hrobu
ze Bzence, Nedakonic, Velatic, Mikulova aj. a jed-
notlivych objektti nebo nalezii zlomki keramiky

1 Zpracovani a vydani studie bylo umoznéno diky finanéni podpote Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
v roce 2015 z Fondu pro podporu védecké ¢innosti (grantovy projekt FPVC2015/16 ,,Sttedni Pomoravi v dobé fimské”).
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Obr. 1. Mapa lokalit novych povrchovych nélezti z 1. stol. Legenda: a — lokality; b — hlavni toky; ¢ — ojedinély nalez;
d — pohfebisté; e — pohtebiste, sidlisté; f — sidlisté (mapové podklady vytvofila J. Mazackova). 1 - Banov; 2 — Blatnice pod
Sv. Antoninkem I; 3 — Blatnice pod Sv. Antoninkem IL; 4 — Blatnice pod Sv. Antoninkem III; 5 - BorSice u Blatnice; 6 — Bzenec;
7 - éejkovice ;8- éejkovice II; 9 - Dolni Bojanovice; 10 - Hroznova Lhota [; 11 - Hroznova Lhota II; 12 —- Hruba Vrbka [;
13 — Hruba Vrbka II; 14 — Hustopece u Brna; 15 — Charvatska Nova Ves; 16 — Josefov; 17 — Kozojidky; 18 — Lipov; 19 — Lov-
¢ice; 20 — Luzice; 21 — Moravska Nova Ves; 22 — Ochoz u Brna; 23 — Velké Némcice; 24 — Petrov; 25 — PoleSovice; 26 — Vitcice;
27 — Rakvice, 28 — StraZnice I; 29 — StrdZnice IT; 30 — StraZovice; 31 — Suchov; 32 — Sardice; 33 — Uhersky Ostroh; 34 — Va-
cenovice; 35 — Uhersky Brod; 36 — Veseli nad Moravou; 37 — Vétefov; 38 — VI¢nov-Dolni Némci; 39 — V1kos; 40 — Zeletice.
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¢i spon z kulturni vrstvy sidlist v Hrabéticich,
Dobrockovicich, Nejdku, Hradcovicich, Uherském
Brodu ad. (Droberjar 1997a, 135-140, obr. 57; Tejral
1970, 109, obr. 1). Osidleni ve stupni Bla zatim na
jizni Moravé nebylo doloZeno.

Zachranné archeologické vyzkumy za posled-
nich 20 let nepfinesly az na vyjimky nové nalezové
kontexty ¢i jednotlivé movité nalezy ze starsi faze
starsi doby fimské. Ukazuje se tak, Ze v soucas-
nosti jsou schopny tento obraz vyrazné pozmenit
zejména intenzivni povrchové sbéry s vyuzitim
detektort kovii. Ty vSak pfevazné dosud nebyly
zvefejnény. Jako Castecné zaceleni této mezery je
koncipovana predkladana studie, jejimz predmétem
zpracovani se stalo 134 kusti novych spon z 1. stol.
(prip., jejichz vyvoj zapocal jiz v 1. stol)) a deset
kust dalsi bronzové industrie. Mapa nejstarsiho
germanského osidleni Moravy tak byla doplnéna
0 40 novych lokalit (obr. 1). Ta sice ukazuje zhus-
téni dokladt1 osidleni ve stupni Bl v jihovychodni
casti Moravy (zejména podél levého bfehu feky
Moravy se zasahy do podhufi Bilych Karpat), neni
vsak odrazem aktualniho stavu poznani, ale vy-
bérovym zaméfenim predkladané studie. Jadrem
zpracovani jsou nové povrchové nalezy z okresti
Hodonin a Uherské Hradisté. Podle struktury
nalezového fondu z danych lokalit z povrchovych
sbérti a dalSich terénnich pfiznakt byly lokality
roztridény do zakladnich skupin jejich prfedpokla-
dané funkce (pohtebisté, sidliste, ojedin€lé nalezy).
Jako pohftebiste byly identifikovany lokality Blatnice
pod Sv. Antoninkem I, Hroznova Lhota I, Lipov
a Petrov. Tato nalezisté vykazuji napadnou koncen-
traci kovovych artefaktti, které zname z inventare
germanskych zarovych hrobi (spony, kovani picich
rohti, soucasti opaskd, zlomky bronzovych nadob),
vcetné dokladti jejich opaleni, patrnou absenci sid-
listni keramiky (keramika z téchto lokalit je navic
mnozstevné mensi polozkou nez pocet kovovych
nalezi), a také vétsi pritomnost bronzovych a skle-
nénych slitkd i drobnych spalenych lidskych kiistek
(podrobnéji se vyctem charakteristickych naleza
budu zabyvat v zaveru studie). Ve vsech pfipadech
se jedna o nové objevené lokality, které dosud neby-
ly publikovany. Jako sidlisté byly oznaceny lokality,
kde se kovové nalezy vyskytuji spolu s pocetnymi
nalezy keramiky, sklenénych artefaktti a mazanice.
Za ojedin€lé nalezy oznacuji lokality s dosud malou
kolekci ziskanych nalezt (1-5 ks, az na vyjimky
bez pritomnosti keramiky). Dale byly do obsahu

pojednavaného souboru pfifazeny nékteré jednot-
livé nalezy i z lokalit mimo vySe vymezenou oblast,
které se v priibéhu jeho zpracovani dostaly autorovi
do rukou a obsahovaly spolehlivé prostorove iden-
tifika¢ni tidaje o misté nalezu.? Srovnatelné pocetné
mnozstvinalezti z povrchovych sbéri z 1. stol. n. L.
pochazi také z Brnénska a Breclavska, prozatim
pouze databazové evidované, jejichz zverejnéni
snad bude brzy nasledovat a pomtize nam zpres-
nit hustotu a charakter osidleni celé jizni poloviny
moravského tizemi.

BRONZOVE NADOBY
Védro E 20

Na pohftebisti v Petrové byla nalezena jedno-
ducha bronzova atase s obdélnym télem, velkym
kruhovym otvorem pro uchyceni rukojeti a dvéma
zachovanymi nyty (obr. 2: 2). Dle charakteristického
utvareni je blizka bronzovym fimskym situlovitym
védrim typu Eggers 20, jejichZ nepocetné analogie
z Cech pochdazi z toku Labe u Kluk a Litoméfic
(Droberjar 2006a, 46, 51, obr. 22: 3-5). Na Moravé,
ani na jihozapadnim Slovensku je nezname. Tyto
soucasti picich servisti pozdné laténskeé formy byly
vyrabény v Capui, severni Italii nebo v pfialpské
oblasti (Norikum) zejména v 1. stol. pfed n. . po
pocatek nového letopoctu, prip. do klaudiovského
obdobi (Karasovd 1998, 13; Wielowiejski 1985, 164, 234,
235) a odrazi obchodni kontakty pozdnich oppid,
resp. Marobudovy ¥i$e s Rimskou F{3i.

Panve E 140/142

Zlomek drzadla bronzové panve zakoncené
kruhovym teréem s velkym kruhovym otvorem
typu E 140, prip. Bienert Form 29 (Bienert 2007, 86,
87, Kat. Nr. 75) pochazi z pohtebisté v Blatnici pod
Sv. Antoninkem I (obr. 2: 4). Je opatfeno vyrobnim
kolkem NIGER F v obdélném poli se zaoblenymi
rohy. Jedna se tedy o kampansky vyrobek, mistr
Niger vyrabél v Capui bronzové panve v 70. a 80.
letech 1. stol. (Petrovszky 1993, 280, 387). I kdyby se
tento exemplat dostal do germanského hrobového
celku v Blatnici s ur¢itym zpozdénim, stale jej mi-
zeme fadit do stupné Blg, tj. na konec 1. stol. Z bar-
barika jeho vyrobky zatim nezname, nejblizsi nalez

2 Na tomto misté dékuji za pomoc pfi shromazdovani artefakti a moZnost jejich zaptijeni k dokumentaci kolegtim z regio-
nalnich muzei J. Smerdovi a F. Kostrouchovi (Masarykovo muzeum Hodonin), M. Dufkovi a D. Valkovi (Obecni muzeum
Ostrozska Lhota), M. Vaskovych (dfive Slovacké muzeum Uherské Hradisté, nyni Muzeum J. A. Komenského Uhersky Brod)

ajednotlivym amatérskym spolupracovnikiim: M. Dugovi, J. Koryanskému, J. Ufi¢atovi, K. Frycovi, R. Ka¢erovi, S. Fehérovi,
M. Mareckovi, J. Neradilkovi, T. Mertovi a F. Sramkovi. Autorkami kreseb pouzitych v tomto pfispévku jsou P. Holcova,

7. Kosarova, S. Plchova, a S. Travnickova.
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Obr. 2. Rimské bronzové nadoby. 1 - Banov; 2 - Petrov; 3 — Lipov; 4 — Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 5 — Straznice I.
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panve s kolkem tohoto vyrobce pochazi z panonské
Savarie (Radnoti 1938, 48, tab. XVII: 22a, b; XX: 3a, b).
Jiny fragmentarni povrchovy nalez z pohfebisté
v Lipové (obr. 2: 3) pravdépodobné predstavuje
¢ast odlomeného dna bronzové panve. Jde o maly
zlomek plechu zdobeného vyraznymi reliéfnimi
obéznymi kruznicemi, coz je signifikantni znak
den panvi E 140/142 (Jilek 2012, 77).

Rimské bronzové panve typu E 140-142 byly
v barbariku oblibené zejména ve strednim Podu-
naji. Na Moravé je zname minimalné z osmi lokalit,
polovicni mnozstvi je z Dolniho Rakouska (Jilek
2012, 76, 77, obr. 27: 17, 46-48; 55: 1, 2; 56: 1; 57 ad.),
na jihozapadnim Slovensku se objevilo jiz pfes
20 exemplarti, a to zejména v inventari zarovych
hrobu (Elschek 2013, 105, 118, obr. 9: 1, 2; Hrnéiarik
2013, 45—-47, tab. XXVIII-XXX; XXXII). Zejména na
zakladeé skladeb inventaiti germanskych zarovych
hrobtijsou v barbariku tyto panve datovany do dru-
hé poloviny 1. stol.,, do flaviovského obdobi (Bienert
2007, 78, 79; Jilek 2012, 79), coz odpovida stupni Blc
aje tak ve shodé s dobou piisobeni vyrobce v Capui.

Misa s pevnou horizontalni rukojeti E 154

Ojedinély nalez z lokality Banov predstavuje
zlomek casti téla bronzové misy s kompletni hori-
zontalné kanelovanou rukojeti zakoncenou berani
hlavou (obr. 2: 1). Hlavicka berana je umélecky velmi
precizné provedenou praci se zachycenymi ostrymi
anatomickymi rysy zvifete vCetné jemnych detaila
srsti a vérné vymodelovanou ocni ¢ockou. Na za-
kladé téchto znakti ji mtizeme typologicky pfifadit
k misam s pevnou horizontalni rukojeti bez nozky
typu E 154, které jsou v cetné odborné literatutre
nepresné oznacovany jako ,patery” (obétni misky).
Tyto misy totiz slouzily k obfadnému umyvani ru-
kou nejen v sakralni sféfe, ale také pfi soukromych
dennich ritualech — stolovani, toaletni soupravy
(podrobnéji viz Nuber 1972, 96—125). V barbariku
ukazuje jejich casta pritomnost v germanskych
hrobech vyssi spolecenské vrstvy spiSe na preji-
mani fimskych stolovacich ritualti. V detailnéjsi
klasifikaci H. Nubera (1972, 38, 39, 190, obr. 1) se
unalezu z Banova jedna o typ Hagenow (D Ia), ktery
predstavuje nejcasn€jsi formu fimskych cisafskych
stolnich picich servisti spolu s konvici s trojlistko-
vitym tstim typu E 124. Toto bronzové nadobi bylo
vyrabéno a uzivano v fimském prostredi zejména
v augustovském obdobi, v pritbéhu druhé poloviny
1. stol. jeho obliba pomalu vyzniva (d. Boesterd 1956,
28, 31; Nuber 1972, 40). V Noriku se pocita s jeho
uzivanim do flaviovského obdobi (Sedlmayer 1999,

3 Za odbornou konzultaci dékuji J. Jilkovi.

47), v Panonii se vyjimec¢né vyskytne jesté na po-
catku 2. stol. (Radnéti 1938, 86). V barbariku byvajt
misy E 154 v hrobovych celcich datovany do prvni
poloviny 1. stol, tj. do stupné Bla—Blb (Droberjar
2006b, 652; Karasovd 1998, 38).

Ve stredoevropském barbariku mtizeme zatim
nepocetné analogie mis E 154155 jmenovat ze
zarového pohtebisté v Zohoru (Elschek 2014a, 114,
obr. 9: 5), z popelnicového hrobu B z Devina (Kolnik
1991, 83, obr. 6: 1), z hrobu II, IV, V a 147 v Dobficho-
vé-Pichote (Droberjar 1999a, 136, tab. 5: 11/1; 11: IV/1;
15: V/8; 80: 147/1), ze zarového dvojhrobu ve Zlivi
(Droberjar 2006b, 695, obr. 40: 4), z bohatého kostro-
vého hrobu III z Prahy-Bubence (Droberjar 2014, 407,
417, obr. 8) nebo z rozruseného Zenského urnového
hrobu z Reisenbergu (Sedlmayer 2001, 243, obr. 2: 2).
Ve vzdalenéjsich oblastech se objevily v bohatém
knizecim hrobu 2 z Legu Piekarského (Wielowiejski
1985, 306, obr. 6) nebo v Potsdamu (Laser/Vof$ 1994,
71, tab. 1: 3). Hlavni oblasti vyskytu mis s pevnymi
horizontalnimi drzadly jsou fimské podunajské
provincie Panonie (Barkéczi/Bénis 1954, 163, obr.
15: 4; Radnéti 1938, 86, tab. XXVI: 2, 3, 5; XXVIL: 3),
Norikum (Sedlmayer 1999, 45, 47, tab. 19: 1-3) a Dacie
(Stefanescu 2004, 427, 428, tab. IV: 1-3). Vyskytuji se
ale také v dolnim Poryni (d. Boesterd 1956, 25-28,
30, 31, tab. IV: 68, 80; XIII: 72a; Stupperich 1991, 169,
obr. 4a) nebo Raetii (Fasold/Weber 1987, 47, obr. 4: 2).

Dzban typu Radnoéti 77-79 nebo
amfora typu Raev 18b

Z germanského sidlisté ve Straznici I pochazi
unikatni fragment spodni ¢asti masivniho ucha
vétsi bronzové nadoby s maskovitou atasi v podobé
zenské hlavy s rozcuchanymi vlasy a vystupujici-
mi hadimi hlavickami, v pozadi potom vyc¢niva
dvojice peruti kfidel (obr. 2: 5). Na zakladé téchto
znakt 1ze tuto Zenskou hlavu oznacit za zobrazeni
Meduzy. Stfedni cast odlomeného ucha nese jesté
plastickou vyzdobu v podobé letictho ptaka.* Na
uzemi barbarika jde o naprosto ojedinély nalez bez
analogii. Zadny shodny p¥iklad, na némz by bylo
mozné lépe interpretovat charakter ikonografické-
ho motivu vyzdoby straznického ucha, zatim neni
znamy z dostupné literatury ani z izemi fimskych
provincii nebo Italie. Utvareni oblouku ucha straz-
nického fragmentu, vyhnutého smérem ven, vylu-
Cuje jeho zatazeni ke konvicim (zobrazeni Medtzy
na atasich uch nadob se nejcast€ji vyskytuje prave
na konvicich). Podobné tvarovana ucha ovalného
prafezu je mozné ale najit na masivnich jednou-
chych dzbanech typu Radnéti 77-79 (Radnéti 1938,
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Obr. 3. Rtizné drobné pfedméty. 1 — bronzova lampa (Straznice I); 2, 3 — opaskové zdpony (2 - Vitcice, 3 — Hroznova
Lhota); 4, 5 — ostruhy (4 — Cejkovice I, 5 — Blatnice pod Sv. Antoninkem I); 6 — noricko-panonska spona s k¥idélky A 238.
1, 3,5, 6 —bronz, 4 — bronz a zelezo.
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156-169, tab. XIV: 77-79; XXXIX-XLII; Szabé 1990,
23, 27, obr. 10, 23; Tarbell 1909, 124, tab. LXXIX: 144,
145). V podunajskych provinciich se jedna o oblibe-
ny typ stolniho servisu s ptivodem v italskych dil-
nach s pomérné dlouhou dobou uzivani od 1. stol.
do poloviny 3. stol. (Radnéti 1938, 158-160, 163).
V mnohych znacich bychom ale nasli shodu i s vel-
kymi banatymi dvojuchymi amforami typu Raev
18b, povrch jejichz uch také casto pokryva reliéfni
vyzdoba. Tyto amfory byvaji pfitomny zejména
v inventafi bohatych mohylnikti v Thrakii a Moesii
jako produkt mistnich dilen (Kalcev 1994, 230, 231,
obr. 10; Raev 1977, 622, tab. 16: 3; 27: 3). Ojedinéle
se objevuji i na hornogermansko-raetském limitu,
v fimskych taborech, napriklad v Badenu (Holliger/
Holliger 1990, 72, tab. 5: 46) ¢i v civilnich kontextech
fimského venkovského osidleni, Nieuwenhagen
(Hiddink 2004, 28, obr. 26: 4). Tyto bronzové nadoby
jsou datovany na konec 1. stol. a do prvni poloviny
2. stol. (Kalcev 1994, 232; Raev 1977, 632).

Bronzova lampa

Na sidlisti ve Straznici I byla v roce 2013 naleze-
na cela fimska bronzova lampa s kruhovym télem
a rourkovité vytazenym hofakem s kruhovym
otvorem pro knot a obdélnym otvorem v kanalku.
Lampa je opatfena jednoduchym uchem s ockem
pro zaveés na hornim okraji, dalsi dvé vystupujici
ocka k uchycenti fetizku zavésu se nachazi po stra-
nach téla kahanu (obr. 3: 1).

Typologicky se tedy jedna o zavésné lampy typu
Loeschcke XXII, prip. Ivanyi XXXV, které v prosto-
ru severné od Alp patfi k hojné rozsifenému tvaru,
imitovanému rovnéZz v lokalnich dilnach v Ger-
manii. Jsou datovany do posledni ¢tvrtiny 1. stol.,
v Panonii se mohou objevit jeste i ve 2. stol. (Alram-
-Stern 1989, 58; Ivinyi 1935, 24; Loeschcke 1919, 326).

Analogické bronzové lampy najdeme vyhradné
v provincialnim prostfedi. Tfi identické bronzové
kusy s ocky k zavéseni pochazi z Carnunta (Alram-
-Stern 1989, 58, 299, 300, tab. 45: 621-623), po jednom
exemplarfi se objevilo také v Intercise (lvdnyi 1935,
301, LXII: 7), v Cibalae (Svmalcel]' 1966, 40, T. 2), v Sar-
mizegetuse (Alicu 1994, 62, 137, 186, obr. 10: 1038),
v Halternu (Miiller 2002, 60, 204, 205, tab. 71: 770) nebo
ve Vindonisse (Loeschcke 1919, 458, tab. XXI: 1066).

Nalez ze Straznice patfi k tzv. firemnim lampam
(Firmalampen), které jsou v fimskych provinciich
masove vyrabény zejména z keramiky, casto s reliéf-
nim kolkem vyrobce na dné. Jako jejich pfedlohy se
uvadi pravé bronzové kahany typu Loeschcke XXII
se tfemi az Ctyfmi ocky k zavéseni (Farka 1977, 78,
82). Firemni lampy byly nepochybné také predme-
tem dalkového obchodu, avsak vyhradné na tizemi

fimskych provincii. Ze severni Italie, tj. oblasti jejich
ptvodniho stfediska vyroby, se trasou jantaroveé
cesty dostaly také na Moravu a do Polska. Od kon-
ce 1. stol. vznikaly dilny na jejich produkci blize
jejich odbytisti, tzn. pfimo ve vojenskych taborech
nebo civilnich méstech v Panonii. Na konci 1. stol.
se udava cena keramické lampy jeden as (za denar
tak bylo mozno koupit az 15 lamp), bronzové byly
samoziejmé drazsi; cena se vSak také zvysovala
s distribuéni vzdalenosti od mista vyroby. Sifeni
lamp do barbarika bylo kromé ¢innosti obchodnikt
také dtisledkem civiliza¢niho vlivu fimské armady
prostrednictvim obchodnich center u taborti v Car-
nuntu, Vindoboné a Brigetiu (Frecer 2015, 380, 381).

Vyskyt fimskych kahanti neni pfesto v barbari-
ku nijak pocetny. Pouzitym materidlem a stavem
zachovani miizeme jako protivahu ke straznickému
nalezu jmenovat bronzovou lampu typu Mahdia
se dvéma hotaky, datovana do 1. poloviny, pfip.
do stfedu 1. stol.,, nachdazejici se jako starozitnost
v inventari kralovského hrobu z Musova (Kiinzl
2002, 471, 472, 581, tab. 109). Jina bronzova lampa
se dvéma hotaky je uvadéna ze starsiho ojedin€lého
nalezu z Bilovic u Kostelce na Hané (Schrinil 1928,
268, tab. LV: 18). Tretim pfikladem bronzového ka-
hanu ze stfedoevropského barbarika je lampa typu
Loeschcke XXIII, obsaZzena v inventari Zarového
hrobu 26a na pohftebisti przeworské kultury v Niez-
godeé (BlazZejewski 2001, 14, 15, obr. 6-11). Jinak mame
na Moravé ze spolehlivych nalezovych kontextti
k dispozici pouze pét keramickych fimskych lamp
(Kfepice, Rakvice, VI¢nov-Dolni Némci-Uhersky
Brod, Husténovice a Chornice — Droberjar 1997a,
129; Zeman 2000, 134, 135). Uzemi Slovenska je 1épe
zasobenou oblasti, dosud zname z germanskych
nalezist 21 kusti fimskych lamp, rovnéz vyhradné
keramickych (Hrnciarik 2013, 166, 167, tab. XC).

Na zakladé tohoto prehledu mizeme konstato-
vat, ze trh s fimskymi kahany do barbarika evi-
dentné jiz nezasahoval. Vzhledem k naprostému
minimu nalezt zlomka keramickych amfor stejné
tak nefungoval v této oblasti ani obchod s olivovym
olejem, zakladnim palivem fimskych lamp (dale byl
pouzivano ricinového oleje, tuha paliva — pryskyftice
nebo zivocisny tuk a podle Vitruvia v nékterych cas-
tech fiSe i ropa — Pago 1963; Pelikin/Sakat 1956, 572).
Vysledky nékolika provedenych chemickych analyz
prokazaly v oblastech severné od Alp jako palivo
kahanti zejména nejriiznéjsi rostlinné oleje — z lis-
kovych a vlasskych ofechd, bukvic nebo Inicky seté
(Frecer 2015, 381-384; Goethert 1997, 23). Pokud jedna
lampa spottebovala cca 0,03 1 oleje na tfi hodiny svi-
ceni (Hrnciarik 2013, 168), bylo by potfeba na denni
pramérnou dobu sviceni 12 hodin mnozstvi 0,12 1
oleje. Ro¢né by jedna takova lampa spotfebovala
43,81, tedy zhruba o litr mensi amforu oleje (nejcastéjsi
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tvar Dressel 20 ma objem cca 40—80 1). Pro osvétleni
germanského domu by vsak bylo zapotfebi vice
lamp nezjedna, primérna spotieba jedné usedlosti
i celé vesnice by tak dosahovala velkych nakladt
nehledé na skute¢nost, Ze na prozkoumanych
germanskych sidlistich pouzivani tohoto druhu
osvétleni nenasveédcuje ani mnozstvi nalezi lamp,
ani zlomk® amfor na olej, ani dolozitelna zvysena
produkce domaciho rostlinného oleje. Proti uzivani
zvitectho loje ve stfedodunajském barbariku zase
hovofi tvary nalezenych fimskych lamp — vsechny
jsou uzaviené k naliti oleje. K umisténi loje by mu-
sely byt oteviené. Je vSak mozné, ze takové lampy
u Germanti existovaly, jen je nedokazeme v ramci
keramického nadobi funkéné interpretovat. Jedna
se o nejriiznéjsi kalichovité, valcovité nebo poloku-
lovité miniaturni keramické nadobky, misy na noz-
kach, ,,pseudokernosy”, tfihranné nebo kvadratické
vanicky mistni vyroby (Hegewisch 2010, 201-219,
obr. 7-30). Z vyse uvedeného vyplyva, ze fimské
lampy nebyly obchodnim artiklem dovazenym do
barbarika, ale spise osobnim majetkem obchodni-
kti nebo vojakti, od nichz se dostaly ztratou nebo
darem do vlastnictvi Germanu (Krekovic 1996, 142).
U sttedodunajskych Germanti tak predstavuji spise
jednotlivosti nebo kuriozity, jakysi druh vyzdoby
domacnosti nez prostfedek k osvétlovani pribytk.
K tomu pravdépodobné vyuzivali otevienych oh-
nist, louci a mozna i voskovych svicek (Hegewisch
2010, 194-197, obr. 1-2; Hrnciarik 2013, 168).

SPONY
Spony pozdnélaténské konstrukce

Spony s prohnutym lucikem
(geschweifte Fibeln) typu Almgren 18a

Bronzova spona s prohnutym lucikem s profilo-
vanym uzlikem v jeho horni tfetiné a kryci opérnou
destickou vinuti ve tvaru kfidélek byla nalezena
na pohfebisti v Blatnici pod Sv. Antoninkem I. Jeji
zuzujici se zachycovac je prolamovan soustavou
tfi schodovitych obdélnych otvord zakoncenych
drobnym kruhovym otvorem (obr. 7: 2). Obdobna
spona s olamanym zachycovacem byla nalezena na
dosud neznamé lokalité v Moravské Nové Vsi (obr.
8:7). V obou ptipadech se jedna o zastupce nejstarsi
skupiny spon s prohnutym lu¢ikem pozdné laténské
konstrukce bez hacku k uchycenti tétivy typu A 18a,
varianta Altenburg (Villing 1994, 180, 181, obr. 14),
prip. klasicka forma A 18a2 podle S. Demetze (1999,
117, 118, tab. 29: 2—6; 30: 1-3). Jedna se o typicka spi-
nadla alpské a severoptialpské oblasti, tj. kontaktni
zony Keltti a polabskych Germanti pfed zlomem

letopoctu, kde byla pravdépodobné také vyrabéna
keltskym nebo pfedgermanskym obyvatelstvem.

Spony A 18a jsou ve stfedoevropském barbariku
rozsifeny zejména v hrobech a na sidlistich planan-
ské skupiny v Cechach (Benes/Hornik/Kaspdrek 2011,
104, 105, obr. 2: 2—6; Droberjar 20064, 30, 31, obr. 10: 2,
3; Mangel/Danielisovi/]ilek 2013, 134, 135, obr. 84: 3, 4;
Motykova'—Svneidrovd 1963a, 79, obr. 8: 5, tab. IV: 6, 7;
VIIL 1, 3; XXXI: 8). V oblasti severné od stfedniho
Dunaje jsou zatim ojedinélou zaleZitosti, zname
je témér vyhradné z pozdné laténskych kontextt,
tj. z oppid v Bratislavé (Cambal et al. 2015, 234, obr.
7: 1-15), na Deviné (Pieta/Plachd 1999, 194, obr. 11:
4-6; 13: 3) a Oberleiserbergu (Stuppner 2009, 204,
205, obr. 2: 1, 2) nebo z nizinnych sidlist z Pobedimi
(Pieta 1977, 286, obr. 2: 9), Chorvatskeho Grobu (Pie-
ta 2008, 43, obr. 18: 6), Sence (éambal/Mina’é/Zachar
2010, 144, tab. I: 3) ¢i Labu (Elschek 2009, 240, obr.
2: 2). Pomérné dobfe vybavenou oblasti sponami
A 18a je také ptichovska kultura, reprezentovana
nalezy z hradisek (Pieta 1982, 36, 37, tab. VI: 15, 23,
24). Z casné doby rimskeé je zatim publikovan jen
exemplaft z rozruseného germanského pohftebiste
ve Waidendorfu an der March (Stuppner 2009, 206,
207, obr. 3: 1).

Spony typu A 18a, noSené v paru na ramenou
muzi i Zenami, jsou vad¢im typem Sperku hori-
zontu spon s prohnutym lu¢ikem LTD2b, dle casté
kombinace s ranymi vyrazné clenénymi sponami
A 67 se vsak v oblibé udrzuji az do stupné Bla
(Cambal et al. 2015, 234; Droberjar 2006a, 30; Sedlma-
yer 2009, 128—-130; Stuppner 2009, 206; Volling 1994,
186-188). S. Demetz (1999, 122) je klade vyhradné
do raného az stfedné augustovského obdobi, jeho
zavéry jsou vsak platné zejména pro alpské oblasti
jizné od Dunaje. Je tézké zaujmout rozhodné sta-
novisko pro datovani téchto dvou novych nalezti
z jihovychodni Moravy. Exemplaf z Moravské
Nové Vsi pfedstavuje ojedinély nalez bez dalsich
doprovodnych predmétii. Spona z Blatnice pod Sv.
Antoninkem I pochazi z dosud nepublikované lo-
kality, naniz se podle povrchovych nalezt nachazi
rozrusené germanské pohrebiste stupnit Bla—B2/C1
a laténské sidlisté datovatelné do LTB2-D1 (rovnéz
dosud nepublikované). Pokud bychom se pfiklonili
k zarazeni spony A 18a k naleztim z laténského
sidlisté, predstavovala by jediny doklad prezivani
tohoto sidlisté az do stupné LTD2b. Na rozdil od
jihozapadniho Slovnenska nebo Dolniho Rakous-
ka, dosud nezname zadné osidleni ani jednotlivé
nalezy z tohoto obdobi v jizni ani vychodni casti
Moravy. Naopak, vyskyt spon A 18a na nékterych
casnych labskogermanskych pohtebistich v Né-
mecku (V6lling 1994, 186, 187) a v zarovych hrobech
platianské skupiny v Cechach (Droberjar 2006a, 31)
ukazuje na jejich oblibu i u Germanti.
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Rimskoprovincialni spony
podunajské provenience

Ve stfedodunajském barbariku nejpocetnéjsi
skupina, ktera se kolem zlomu letopoctu vyvinula
z pozdnélaténskych predloh, zahrnuje v sobé no-
ricko-panonska spinadla se dvéma uzliky nebo kfi-
délky na lu¢iku a zejména vyrazné ¢lenéné spony.

Spony s dvéma uzliky na lu¢iku Almgren 236
(Doppelknopffibeln)

Jednodilné nebo dvojdilné spony charakterizova-
né dvéma plastickymi uzliky na luciku jsou tradicné
podle zptisobu utvareni zachycovace rozdé€leny na
dvé skupiny: A 236 (s ramcovym zachycovacem)
a A 237 (s prolamovanym zachycovacem). Ve zpra-
covavaném souboru se objevily ndlezy pouze prvni
skupiny, a to v poctu sedm kusti.

Nejstarsi formu v ném reprezentuje cela bronzo-
va spona z pohfebisté v Petrové (obr. 5: 1), ktera ty-
pologicky nalezi varianté A 236¢ v tfidéni J. Garbsche
(1965, 29-32, obr. 4) s jednoduchym ramcovym za-
chycovacem a kulovitym nebo profilovanym knof-
likem na patce. Ke stejnému typu pravdépodobné
nalezi také exemplaf s odlomenym zachycovacem
z pohfebisté v Blatnici pod Sv. Antoninkem I (obr.
4: 3). Jedna se o nejpocetnéjsi tvar v ramci této sku-
piny spinadel, o ¢emz svédciijeho casta pritomnost
ve stfedoevropském barbariku. Z Moravy dosud
nebyla znama ani jedna, ovsem z jihozapadniho
Slovenska pochazi deset spon, prevazné z inventare
zarovych hrobti (Bazovsky 2005, 126, tab. IX: 5; Ivin/
Olvecky 2015, 304, obr. 7: 2; Kolnik 1980, 94, 97, 147,
149, 150, tab. LXXIV: B/b; LXXVIII: 7/b; CXLVIII: 52/b;
CLI: 58/t, CLIL: 59/b; Novosedlik/Urminsky 1996, 132,
obr. 100: 2; Varsik 2011, 22, tab. 62: 6), Sest exemplatiti
bylo publikovano z hrobt a sidlist Dolniho Rakous-
ka (Kubin 2002, 25, tab. V: 2-5,11,12), z Cech potom
dokonce 19 exemplafti — z nich osm kusti z pohfte-
bisté v Dobrichové-Pichote a pét kusti z pohfebisté
v Trebusicich (Droberjar/Vich 2009, 242, obr. 2: 7;
Pecinovskd 2008, 135-138, tab. XXVII: 1-13). Spony
A 236¢ maji pomérné dlouhou chronologii, oblibeny
byly po celé 1. stol. (Garbsch 1965, 30, obr. 41; Gence-
va 2004, 97; Koscevi¢ 1980, 19), mohou prezivat i do
doby vlady cisate Hadriana (Gugl 1995, 26). Nalezy
zuzavrenych nalezovych celkt1 v barbariku ukazuji
na jejich prebirani u Germanti zejména ve stupni
Blb (Bemmann 1999, 156; Droberjar 1999a, 143; Kolnik
1977, 149, 152), prip. Blc (Kubin 2002, 26).

Dalsi dva nové povrchové nalezy z Ochozu u Brna
a Charvatské Nové Vsi (obr. 4: 2, 6) se vyznacuji dvoj-
dilnou konstrukci, vysokym zachycovacem s ram-
covou konstrukci a astou geometrickou vyzdobou
drobnymi vpichy a vyraznym profilovanym knofli-

kem na patce. Jedna se o charakteristické markanty
typu A 236h, pfimého derivatu pfedchoziho typu
A 236¢ (Garbsch 1965, 37-39, obr. 9). Podle celkové
konstrukce luc¢iku a nasazeni odlomeného zachyco-
vace mtizeme k tomuto typu zafadit také exemplar
z Hustopeci u Brna (obr. 4: 7). V podunajskych
provinciich predstavuji nejpocetnéjsi druh spon
se dvéma uzliky na luc¢iku, v barbariku je naopak
jejich vyskyt zfidkavéjsi oproti varianté A 236c.
Na Moravé byly dosud zastoupeny pouze dvéma
exemplati z hrobu 9 z Nedakonic a z ojedinélého
nalezu z Némcic nad Hanou, znamé jiz I. Peskarovi
(1972, 76, tab. 7:4, 8:1). Z jihozapadniho Slovenska
zadny exemplaf uvadén neni, v Dolnim Rakousku
se objevila tato spona jen na sidlistich v Enzersfeldu
(Stuppner 1991b, 239, obr. 997) a Watzelsdorfu (Adler/
Wallner 1992, 310, obr. 1067; 1068); v Cechach byly
nalezeny tfi kusy, po jednom v hrobé 217 z Plotisté
nad Labem, v jamé 1 na sidlisti v Tuklatech a z po-
vrchového nalezu z Velkych Chvalovic (Droberjar
2016, 829-831, obr. 1: 8). V barbariku se tyto spony
nevyskytly v dobfe datovatelnych kontextech, jsou
tedy datovany na zakladé norickych a panonskych
paralel, tj. od posledni ¢tvrtiny 1. stol. do poloviny
2. stol. s dozivanim do zavéru markomanskych
valek (Garbsch 1965, 38, obr. 41; Gugl 1995, 26; Jobst
1975, 46; Sedlmayer 1995, 31, 32).

Nejmladsim reprezentantem této skupiny spon
jsou tvary s vysokym plnym zachycovacem a vy-
raznym knoflikem na patce typu A 236n (Garbsch
1965, 42, 43, obr. 14), jejiz fragment se nasel na sid-
listi v Zeleticich (obr. 4: 5). Ani tato varianta neni
v barbariku pfili§ pocetné zastoupena. Jmenovat
muiZeme v podstaté jen dvojdilnou zdobenou spo-
nu z vyzkumu na Hlavnom namesti v Bratislave
(Bazousky 2005, 32, tab. X: 3) analezy z povrchovych
sbért z Mannersdorfu am Leithagebirge (Farka/
Melzer 1980, 454, obr. 524) a Ringelsdorfu (Jedlicka/
Schmidt 1995, 585, obr. 896). Opét na zakladé pro-
vincialnich nalezi jsou spony A 236n datovany od
konce 1. stol. do poloviny 2. stol. (Garbsch 1965, 42,
obr. 41; Sedlmayer 1995, 33).

BliZe neurcitelné varianté spony A 236 nalezi jesté
zlomek horni ¢asti hlavice dalsi bronzové spony ze
sidligté v Zeleticich (obr. 4: 4).

Spony s kfidélky na lu¢iku Almgren 238
(Fliigelfibeln)

Jedna se o parovy Sperk noseny na ramenou,
typologicky navazujici na laténskou tradici spon
A 65. Podle vyobrazeni na kamennych nahrobcich
byly tyto spony soucasti zenského kroje ptivodniho
keltského obyvatelstva Norika a Panonie v 1. a 2. stol.
(spolu se sponami A 236—237 a opaskovymi garnitu-
rami), v barbariku tak jde o cizorody element, casto
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Obr. 4. Noricko-panonské spony s kiidélky A 238 a se dvéma uzliky na lu¢iku A 236. 1 - BorSice u Blatnice; 2 — Ochoz
u Brna; 3 - Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 4, 5 — Zeletice; 6 — Charvatska Nova Ves; 7 — Hustopece u Brna. Slitiny médi.
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Obr. 5. Petrov. Spony z germanského pohfebisté. Slitiny médi.

v inventafi i muzskych hroba (Bazovsky 2005, 32;
Kvetianovd 2006, 392). Germani jej vSak jako modni
zalezitost neprebirali kompletni, ale jen vybérové
nékteré jeho soucasti (jak zeny, tak i muzi), pficemz
davali pfednost spiSe mensim tvartim spon pred
velkymi exemplafi typu A 238 (Kvetdnovd 2006, 394,
395). Variabilita jejich jednotlivych typti spon A 238
neni vZdy chapana jako chronologicka posloup-
nost, ale jako vysledek existenci nékolika soucasné
plsobicich vyrobnich a distribuc¢nich center (Patek
1942, 86). V barbariku je jejich vyskyt spiSe ojedinély,

z kvadské oblasti jihozapadniho Slovenska je zna-
mo jen pét exemplait, z nichz tfi pochazi z lokalit
v tésném sousedstvi s pichovskou kulturou nebo
fimského limitu (Bazovsky 2005, 33). Lépe vybave-
nou oblast{ jsou stiedni a severozapadni Cechy
s osmi znamymi exemplati (v. Carnap-Bornheim/
Salac 1994, 133, 135, obr. 3), z Moravy pochazi jen pét
spolehlivych kusti a z Dolniho Rakouska tfi nalezy
(Kubin 2002, 23, 24; Peskar 1972, 74).

Ojedinély vyskyt této vyrazné soucasti noric-
ko-panonského kroje byl potvrzen také novymi
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povrchovymi nalezy z jihovychodni Moravy.
Dva rekonstruovatelné exemplare pochazi z lo-
kality Borsice u Blatnice, kde bylo dolozeno také
intenzivni pozdné laténské osidleni. Prvni z nich
(obr. 3: 6) ma kridélka odtazena od sebe, s konci
doplnénymi jednoduchymi koliky. Horni okraj
odlomeného zachycovace nese relikty prolamo-
vané vyzdoby, kdy se drobné kruhové otvory
stfidaji s velkymi obdélnikovitymi okénky, coz
by svédcilo pro variantu A 238b podle J. Garbsche
(1965, 51, 52, obr. 20), ptip. A 238b2 podle S. De-
melze (1999, 43, tab. 9: 5). V barbariku se identicka
spinadla nasla v zarovych hrobech v Tfebusicich
a Vrbici a na sidlidtich v Lovosicich a Sali (v. Car-
nap-Bornheim/Sala¢ 1994, 131, 135). Spony této
varianty jsou v provinciich fazeny do casového
rozmezi 10-35 n. 1. (Garbsch 1965, 77, 78, obr. 41)
nebo jesté presnéji do 20. a 30. let 1. stol. (Demetz
1999, 46), v barbariku potom o néco Sifeji, tj. do
prvni poloviny 1. stol. (Bemmann 1999, 158; v. Car-
nap-Bornheim/Sala¢ 1994, 132).

U druhého nalezu jsou kfidélka pfitazena k sobé
ajejich konce opatfena hfibovitymi knofliky, vnitfni
cast luciku je zdobena fadou jemnych vbijenych
tecek (obr. 4: 1). I kdyZ je jeho dlouhy zachycovac
témer odlomeny, vykazuje v ¢aste¢né dochované
horni fadé prolamované vyzdoby stfidani motivti
Sestithelnikovych a ¢tvercovych otvort spolu
s drobnymi krouzky, tedy znaky typologické va-
rianty A 238n-o podle tfidéni J. Garbsche (1965,
6468, obr. 31-33). Nalezy této nejmladsi skupiny
spon s kridélky na luciku jsou dosud znamy ze star-
sich muzejnich sbirek nespolehlivych nalezovych
okolnosti, pravdépodobné nepochazejici z barbari-
ka (v. Carnap-Bornheim/Salac 1994, 136; Peskar 1972,
74,75, tab. 5: 1, 2; 6: 1, 2; 7: 3). Vyskytuji se Castéji
v severnich ¢astech provincii Norikum a Panonie,
a to od konce 1. stol. po tfetinu az druhou tfetinu
2. stol. (Garbsch 1965, 78, obr. 41; Peskar 1972, 75), ve
stfedoevropském barbariku obecné v prvni polo-
viné 2. stol, tj. ve stupni B2 (v. Carnap-Bornheim/
Salac 1994, 132).

Vyrazné clenéné spony

Tato velka skupina fimskoprovincialnich spon
oblibena po celou starsi dobu fimskou na Sirokém
uzemi byla zafazena do IV. Almgrenovy skupi-
ny a byly ji priclenény typy A 67-73 a A 83-86.
V hlavni sérii vyrazné ¢lenénych spon se rozlisuji
dvé zakladni formy: starsi — s op€rnou destickou
(A 67-73) a mladsi — bez opérné desticky (A 83—-84).
Na zékladé nalezt z Lauriaca (Jobst 1975, 35-37,
tab. 6) byly pridany jesté typy Jobst 4E (s obdélnou
opérnou destickou a spodnim vinutim) a Jobst 4F

(s trapezoidni nozkou). Pozdni variantou jsou po-
tom panonské trubkovité spony (A 85-86).

Almgren 67

Archaickym druhem noricko-pannonskych vy-
razné ¢lenénych spinadel jsou spony A 67 s protah-
lym prolamovanym zachycovacem s ¢tvercovymi
nebo obdélnikovitymi otvory, které se vyvinuly ze
spon s prohnutym lu¢ikem A 18a v norickém jiho-
alpském prostoru tésné po roce 15 pred n. 1. (Demetz
1999, 195; Kolnikovd/Kolnik 2004, 23). Pfedstavuji
doklad pfebirani keltskych tradic v germanském
a fimskoprovincialnim Sperkafském femesle. Po-
vrchovymi sbéry byl jeden exemplaf nalezen na
znamém sidlisti ve VI¢nové-Dolnim Némci (ke
star$im néleztm viz CiZmdF et al. 2009, 145, obr.
7: 10-16, 8: 1-9; Pernicka 1980; Zeman 2003-2004;
2014, 115-127, obr. 2-5). Ma jednodilnou konstrukci
s odlomenou jehlou a olamanym zachycovacem, na
némz jsou patrné ptivodni dva vétsi obdélnikovité
otvory. Patka je ukoncena kulovitym knoflikem (obr.
8:3). Velikosti odpovida tato spona variantam A67b,
tvarem a poctem otvortl v zachycovaci potom spise
typu A67cl podle tfidéni S. Demetze (1999, 129, 130,
tab. 35: 4-6). Druhy pfiklad je z lokality Suchov —
zlomek velké nozky spony zakoncené vyraznym
diskovitym knoflikem, zachycovac je prolamovan
tfemi na sebe navazujicimi obdélnikovitymi otvo-
ry (obr. 8: 4). Identicky zlomek pochazi z povrchu
pohfebisté v Dobfichové-Pichore (Droberjar 1999a,
276, tab. 92: 16). Jde o typického zastupce varianty
A 67b1 (Demetz 1999, 130, tab. 35: 4). K mlads$im va-
riantam A67b2, které pozvolna pfechazeji ve spony
A 68, potom muizeme ptifadit kompletni exemplar
z pohfebisté v Blatnici pod Sv. Antoninkem I se
dvéma drobnymi obdélnikovitymi prolamovanymi
otvory v zachycovaci (obr. 7: 9).

Spinadla A 67 jsou velmi oblibena ve stfedoev-
ropském barbariku, kde hlavni roli v jejich Sifeni
hrala Jantarova stezka. Jeji zapadni trasou se dostaly
z vychodoalpského prostoru do Cech, Polabi a Slez-
ska; vychodni (hlavni) trasou potom do Dolniho
Rakouska, na jizni Moravu a ptes jihozapadni Slo-
vensko dale na sever do oblasti ptichovské a prze-
worskeé kultury (Kolnikovd/Kolnik 2004, 23; Pieta 1997,
56, 58, 59, obr. 7; Villing 2005, 144, 146). Z izemi jizni
Moravy byly dodnes znamy pouze dva exempla-
fe — z Nedakonic a Moravského Krumlova (Peskar
1972, 77, tab. 9: 1, 2), z Dolniho Rakouska Sest kust
(Kubin 2002, 27, 28, tab. VI: 3-7; Villing 2005, 288),
zjihozapadniho Slovenska vSak uz 27 kusti (Bazov-
sky 2005, 117-119, tab. II: 4-10; III: 1, 2; Elschek 2015,
69, obr. 7: 15, 16; Hrnciarik 2013, 111, tab. LVII-LIX)
a z puchovské kultury potom 19 kustt (Bazovsky
2005, tab. II: 1-3; Kolnikovi/Kolnik 2004, 27, obr. 11).
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Obr. 6. Hroznova Lhota I. Spony z germanského pohfebisté. Slitiny médi.

V Cechéch jsou spony A 67 datovany do stuprit
Bla-B1b (Droberjar 1999a, 141). Zminéné datovani
je s mensimi odchylkami platné také pro ostatni
oblasti jejich rozsifeni (Kolnik 1977, 143, 147, 149;
Peskar 1972, 77). Konkrétni typy A 67b a A67cl se
vyskytuji nejcastéji v obdobi tiberiovsko-klaudiov-
ském, tj. pfed a kolem poloviny 1. stol. (Demetz
1999, 135; Villing 2005, 147, 148); v ptialpské oblasti
i daleko dfive, kolem pfelomu letopoctu (Sedlmayer
2009, 88, 89, 145-148).

Almgren 68

Mladsi varianta prvni série noricko-panonskych
vyrazné clenénych spon (typ A 68) predstavuje
nejpocetnéjsi druh satnich spinadel starsiho stupné
starsi doby fimské ve sttedoevropském barbariku.
Tyto spony se kolem poloviny 1. stol. zformovaly
z varianty A 67b (Demetz 1999, 135; Vélling 2005,
148). Jde o logicky disledek blizkosti k jejich vy-
robnim centrtim, ¢ast z nich se nepochybné vyrabéla
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Obr. 7. Blatnice pod Sv. Antoninkem I. Spony z germéanského pohiebisté. Slitiny médi.

také pfimo v barbariku (Maczyrska 2001, 168).
Zakladnim rozdilem oproti svym pfedloham je
jiné strukturovani prolamovani zachycovace. Ten
nenese ¢tvercové nebo obdélné otvory ale dvojici
¢i trojici drobnych kruhovych otvort. Pomérné
problematické je vSak s ohledem na stav zachovani
nékterych exemplart jejich prifazeni k typu A 68.
Pokud nema spona zachovan zachycovac, je tézké
u zlomkt hornich ¢asti luciku urcit, o ktery typ ve
skale A 67-70, 73 se jedna (kritické misto téchto

spon je uzlik ve stfedu luciku, kde je spona nejten-
¢l a povrchové nalezy destruované orbou prinasi
pravé mnozstvi téchto prikladd, kdy se dochovala
pouze horni polovina spony odlomena pfed nebo
za stfedovym uzlikem).

Ze sledované oblasti se mi podaftilo shromaz-
dit 28 novych nalezti spon A 68, které nesou
charakteristické znaky (obr. 5: 3, 4, 9; 6: 1-10,
17-19; 7: 10, 11; 8: 5-14). K roku 2002 bylo z Mo-
ravy evidovano 12 exemplart téchto spon (Kubin
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Obr. 8. Spony s prohnutym luc¢ikem A 2a: 1 — Blatnice pod Sv. Antoninkem III. A 18a: 2 — Moravska Nova Ves. Noricko-

-panonské vyrazné ¢lenéné spony A 67: 3 — VI¢nov-Dolni Némci; 4 — Suchov. A 68: 5 — Uhersky Brod; 6 — Lipov; 7 — Blat-

nice pod Sv. Antoninkem II; 8 — Kozojidky; 9 — Veseli nad Moravou; 10 — Dolni Bojanovice; 11 — StraZovice; 12 - Bzenec;

13 — Hrubé Vrbka IT; 14 — Zeletice. A 67-68: 15 — Lov¢ice; 16 — Hroznovéa Lhota I1; 17 — Sardice; 18 — Lipov; 19-21, 24 — Dolni
Bojanovice; 22, 26 — Zeletice; 23 — LuZice; 25 — Hrubé Vrbka I; 27 — Velké Némcice. Slitiny médi.
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Obr. 9. Noricko-panonské vyrazné clenéné spony A 69. 1 — Vacenovice; 2 — Hruba Vrbka II; 3, 7 — Blatnice pod Sv. Anto-
ninkem I; 4, 5 — Velké Némcice; 6 — Hrubd Vrbka [; 8 — StraZnice I. Slitiny médi.

2002, 29, 104-107). Dalsich 12 kust bylo jednot-
livé publikovano i po tomto datu. Dvé spony
A 68 s dvojici kruhovych otvortt v zachycovaci
byly obsaZeny v inventafi Zenského kostrového
hrobu ve Vyskové, datovaného do ¢asné flaviov-
ského obdobi (Mikulkovd 2006, 484, 487, obr. 1: 1,
2). Ostatni priklady spon A 68 jsou detektorové
nalezy poslednich let — zlomek spony A 68 spolu
s republikdnskym denarem z Medlovic (Cizmdr
et al. 2008, 126, 127, obr. 3: 7), cely kus z Klenovic
na Hané (Cizmd7 et al. 2009, 140, 145, obr. 4: 6)
a Prosiméfic (Jilek 2007, 169, obr. 1: 1), dva zlomky
z Ladné (Cizmi et al. 2013, 299, 300, obr. 4: 2, 3), po
jednom fragmentu z Dolnich Bojanovic (Jilek 2009,
319, obr. 2: 3) a Dyjakovic (Jilek/Klanicovd 2009, 320,
obr. 3: 2), prip. tfi zlomky spon z ¢eskomoravského
pomezi v prostoru Malé Hané (Vich 2014, 715, obr.
2: 8-10, 13). Skokovy nartist poétu téchto spon je
tak diky systematicky sledovanym povrchovym
nalezim vice nez zjevny.

Spony A 68 byvaji ¢lenény na dvé chronologické
skupiny (Jobst 1975, 32, 33; Maczy#ska 2001, 165;

Tejral 2009, 192, 193). Starsi varianty, datované do
40.az70. let 1. stol., maji delsi a uzsi lu¢ik a zachyco-
vac je prolamovan tfemi kruhovymi otvory, zatim-
co mladsi typy jsou mensich rozmérd s masivnéjsi
konstrukei luciku, zvednutym knoflikem na patce
a jejich zachycovac nese dva prolamované kruho-
vé otvory - ty jsou datovany do poflaviovského
obdobi, tj. na konec 1. a pocétek 2. stol. (Villing
2005, 154). Nas soubor vykazuje vyraznou pfevahu
mladsich typh spon A 68, pouze dva exemplare
z Blatnice pod Sv. Antoninkem I a Hrubé Vrbky
II patfi k zastupclim starsi varianty téchto spon
(obr. 7: 10; 8: 13). Ozdobné knofliky na patce jsou
bud prosté kulovité, nebo profilované, ani vjenom
pfipadé se neobjevil pozdni vyzdobny prvek, a to
fasetovani knofliku.

Dominantni oblasti rozsifeni spon A 68 je
stfedodunajské barbarikum (okolo 210 kusti -
stav k roku 2005; jen z trojice pohfebist spjatych
s Vanniovym kralovstvim — Abraham, Kostolna
pri Dunaji a Sladkovic¢ovo pochézi 80 kust — Ba-
zovsky 2005, 119-121; Kubin 2002, 104—124). Pocetné
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vyraznéji jsou ale spony A 68 zastoupeny také
v przeworské kulture (pfes 270 exemplati — Ma-
czyniska 2001, 167). V Cechach se zastoupenim
12 kusti predstavuji jiz jen vyznivani moédy po-
dunajského Sperku po zaniku Marobudovy fiSe
(Droberjar 2016, 829, 830).

Almgren 69

Nejmladsi variantou jednodilnych noricko-
-panonskych vyrazné clenénych spon je typ A 69.
Tvarové je témér shodny s pfedchozimi sponami
A 68 (ma méné vyrazné klenuty lucik a hlavice
luciku je zbozstélejsi, prip. fasetovand). Vyraznym
rozdilem je pouze plny zachycovac u spon A 69.
Vzhledem k vice podobnym tvarovych znaktim
byvaji spony A 69 v literatufe ¢asto zaménované
za typy A 68 nebo A 73. Z novych povrchovych
nalezti bylo identifikovano 13 celych spon typu
A 69 (obr. 5:5-8,10-12; 6: 20; 9: 1-5); pfitom sedm
z nich pochazi z pohtebisté v Petrové. S urcitou
rezervou by k nim mohly patrit také fragmenty
spodnich polovin spon s velkym plnym zachy-
covacem ze sidlist ve StraZnici a Hrubé Vrbce I
a z pohrebisté v Blatnici pod Sv. Antoninkem I
(obr. 9: 6-8).

Z Moravy byly dosud uvadény pouze Ctyfi pri-
klady téchto spinadel — dva exemplate z pohfebisté
v Mikulové, po jednom potom z ojedin€lého nale-
zu z Postoupek (Peskar 1972, 79, tab. 10: 6, 8, 11: 2)
nebo z povrchového sbéru v Sebetové (Cizmdr et
al. 2009, 140, obr. 3: 4). Na jihozapadnim Slovensku
je najdeme také na pohrebistich, v hrobech 184,
209 a 217 z Abrahamu (Kolnik 1980, 66, 74, 77, tab.
LIII: 184/e; LIX: 209/b; LXII: 217/g) nebo v hrobé 27
ze Sladkovicova (Kolnik 1980, 137, tab. CXXXVTI:
27/a). Z Cech pochazi podle nejnovéjsiho soupisu
pét spolehlivych zastupctt (Droberjar 2016, 830).
V fimskych podunajskych provinciich (nejcastéjsi
vyskyt v Panonii, Noriku, Dalmacii a Dacii) jsou
spony A 69 datovany do druhé poloviny 1. stol.
(Cocis 2004, 49; Gugl 2008, 35), prip. az do pozdné
flaviovského obdobij, tj. na sklonek 1. stol. (Baum-
gartner 2015, 52).

Almgren 67-68

Dalsich 32 kusti spon ze souboru novych povr-
chovych nalezti je dochovano pouze ve zlomcich
(obr. 5:13-20; 6: 11-16; 7: 12—16; 8: 15-27). Vzhledem
ke skutecnosti, Ze se pfevazné jedna o horni casti
lucikdi jednodilnych spon charakteristické masivni
konstrukce i profilu a pfitomnosti kfidélek nad
vinutim, ale s absenci zachycovace, ndAm umoziuje
je pouze ramcoveé prifadit k vyrazné clenénym
sponam typu A 67-68.

Rimskoprovincialni spony
zapadni provenience

Nové povrchové nalezy poslednich let pfinesly
také doklady pfitomnosti nékterych casnych typt
fimskych spon zapadni provenience, coz je ve
stfedoevropském barbariku, ale také v podunaj-
skych provinciich stale dosud ojedinéla zalezitost
(Bazovsky 2005, 89-91; Droberjar 1997b, 276, 277).
Z jizni a jihovychodni Moravy se mi podafilo
shromazdit 17 exemplard, pfevazné sarnyroveé
konstrukce. Na zvazenou je jisté zafazeni spony
typu Aucissa do kategorie zapadoprovincialnich
spon, nebot tyto byly vyrabény také v podunaj-
skych dilnach (pro moravské tizemi nepochybné
geograficky blizsich); z formalniho hlediska jsem
prihlédl k jejimu pocetnéjSimu vyskytu prave
v zapadnich fimskych provinciich, aniz bych timto
apriori stanovoval misto ptivodu nize popisova-
ného nalezu.

Almgren 19a

Jednodilna bronzova spona s obloukovité pro-
hnutym luc¢ikem, plastickym zebrem v jeho horni
tfetiné a plnym trapezoidnim zachycovacem byla
objevena na pohfebisti Blatnice pod Sv. Anto-
ninkem I (obr. 7: 3). Svou stavbou zcela odpovida
porynskym vyrazné ¢lenénym sponam typu
A 19a (Knickfibeln), varianté A 19al dle tfidéni
T. Villinga (1994, 207-210, obr. 28), prip. typ Riha
2.6 nebo Ettlinger typ 18. Jejich masivni vyskyt
je mozné sledovat na zapadoprovincialnich kas-
telech, civilnich sidlistich a pohfebistich (Bechert
1973, 18, tab. 17: 156-159; 18-20; Boelicke 2002,
66-70, tab. 26: 613-621; 27: 622-636; 28: 637-650;
29: 651-657; Ettlinger 1973, 70, tab. 6: 11-13; Haa-
lebos 1986, 30, 31, obr. 10: 2—4; 30: 1-3; Riha 1979,
71, tab. 8: 215-219; Schleiermacher/Fliigel 1993, 19,
tab. 5: 57-59;). V barbariku jsou hojné zastoupeny
v inventari zarovych hrobt na pohtebistich ve
stfednich a severozapadnich Cechach (Droberjar
1997b, 283, 284; 1999a, 140, tab. 35: 27/8; 37: 29/2,
3; 39: 31/2; 55: 74/1, 2; 75/1; 56: 76/1; Motykovd-
Sneidrovd 1963a, tab. IX: 1, 2; XII: 14, 15; XXVT: 20;
XXVII: 5; 1963b, 392, 394, obr. 6: 6, 11: 3, 4, 22: 6
ad.), na jihozapadnim Slovensku se vyskytly jen
v kostrovém hrobé v Reci a v ojedin€lém nalezu
z Bernolakova (Bazovsky 2005, 15, tab. I: 5, 6; Kolnik
1977, 149, obr. 3: 4), z Dolniho Rakouska je znam
jediny nalez, z povrchového sbéru na sidlisti
v Ringelsdorfu, ktery byl chybneé publikovan jako
A 67 (Kubin 2002, 7, tab. VI: 4).

Co se datovani tyce, jedna se o provincidlni for-
mu Satovych spinadel casové fazenou podle nalezti
z kasteltt do prvni poloviny 1. stol. (v. Richthofen
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2000, 127; Villing 1994, 214-216), ovsem s Cetnym
vyskytem i ve tfeti ¢tvrtiné 1. stol. (Riha 1979, 71).
V barbariku jsou typickym Sperkem tzv. horizon-
tu Marobudovy fise, tedy stupné Bla (Droberjar
1997b, 284).

Spona typu Aucissa

Charakteristicky tvar casné fimskych spinadel,
mnohdy s kolky keltskych nebo latinskych jmen,
predstavuji spony typu Aucissa (Almgren 242) Sar-
nyrové konstrukce s typickym kulovitym knoflikem
na patce. Starsi varianty maji paskovy lucik des-
tickovitého priifezu, mladsi varianty potom lucik
tyc¢inkovity s polokruhovitym priifezem. Subtilni
exemplar z Blatnice pod Sv. Antoninkem I, zdobeny
na luc¢iku svazky horizontalnich ryh (obr. 7: 1), se
tak fadi k mlad$im variantam spon typu Aucissa
(Riha 5.2.4) z nalezovych kontextti prevazné druhé
poloviny 1. stol. (Riha 1979, 115, tab. 26: 687, 689, 694,
698, 702, 703; 27: 705-724).

Pavodem téchto spon je severni Italie, velmi
brzy se mista jejich vyroby rozsirila hlavné do za-
padnich provincii, ale produkéni centra jsou také
v jiznich ¢astech Panonie, napriklad v Siscii (Kosce-
vi¢ 1975, 53, 54). Optimum jejich vyskytu je kladeno
do augustovského az tiberiovského obdobi, jejich
vyskyt vSak vyzniva az ve tfeti ¢tvrtiné 1. stol.
(Bazovsky 2005, 11; Elschek 2014b, 309; Ettlinger 1973,
92; Riha 1979, 114, 115). Z Moravy zname dosud
tfi exemplafe, jeden bez nalezovych okolnosti je
uvadeén z keltského oppida Staré Hradisko (Peskar
1972, 66, tab. 1: 4) a dva pochazi z vyzkumu fimské
stavby s apsidou z Musova ,Neurissen” (Balek/
Sedo 1996, 407, obr. 7). Ze sidlisté v Zohoru pochazi
spona typu Aucissa pfimo z vyplné germanské
polozemnice spolu s nalezy germanské keramiky
stupné Bl (Elschek 2014b, 309, obr. 6: 14), dalsi ¢tyti
spony se nasly povrchovym sbérem na ostatnich
kvadskych sidlistich jithozapadniho Slovenska
(Bazowsky 2005, 12, tab. I: 1; Elschek 2014b, 309, obr.
6: 1-3). Vyznam dolniho Pomoravi v ¢asné dobé
fimské podtrhuji nalezy ¢ty spon typu Aucissa
z Devina (Elschek 2014b, 309, obr. 7: 1-4). Dalsich
deset kust téchto spon pochazi ze stfedniho
Podunaji (Dolni Rakousko, Burgenland), a to jak
z germanskych lokalit, tak z fimskych vojenskych
objektti (Elschek 2014b, 308, 309, obr. 7: 5-14). Po-
cetna skupina spon typu Aucissa se vyskytuje
v Cechéach (11 ks), k nejmlad$im variantam zde
nalezi dva exemplare z Nového Bydzova-Chudo-
nic a Ceského Ujezda (Droberjar 19975, 282). Osm
exemplarti téchto spinadel se objevilo také v ob-
lasti przeworské kultury, kam se pravdépodobné
dostaly kontakty s Marobudovou fisi (Chowaniec
2001, 49, obr. 2, 3, 5-7).

Pficné profilovana Sarnyrova spona
(typ Riha 5.6, Ettlinger 32, Feugére 23b,
Gaspar 30b)

Jiz dfive byla publikovana (Jilek 2009, 319, obr. 2: 2)
bronzova spona s obloukovité klenutym lucikem
clenénym deseti pricnymi Zebry s rytou vyzdobou
a zkosenym zachycovacem s kruhovym otvorem
z Dolnich Bojanovic (obr. 10: 6). Nalezi k pocetné
a tvarové pestré skupiné sarnyrovych spon typu
Riha 5.6 nebo Ettlinger 32, jejiz né€kolik zastupct se
jiz ve stfedoevropském barbariku objevilo. Jedna
se o povrchové nalezy z dolnorakouskych sidlist
v Drosingu (Allerbauer/Jedlicka 2000, 840, obr. 517)
a Ringelsdorfu (Stuppner 1990, 242, obr. 1366) nebo
z vychododeského sidlisté v Uhfeticich (Jilek 2013,
164, obr. 422: 4).

Pocetné analogické protéjsky najdeme opét
zejména v Poryni, severni a vychodni Galii a Svy-
carsku (Ettlinger 1973, 99, tab. 10: 15, 16; Gaspar 2007,
186, 187, tab. 77: 1641-1648; Mazur 2010, 55, tab. 19:
548; 20: 549-551; Pietruk 2005, 66, tab. 29: 108-111;
Riha 1979, 124, 125, tab. 29: 765-776; 30: 780-814;
Schleiermacher/Fliigel 1993, 31, tab. 18: 213).

Co se tyce chronologického zafazeni, patfi pric-
né profilované varianty k nejstarSim typéim spon
Sarnyrové konstrukce. E. Riha (1979, 124) spatfuje
nejexponovaneéjsi dobu jejich noseni v posledni
tfetiné 1. stol., ostatni autofi hovori o delsim optimu
jejich vyskytu: v rozmezi let 25-90 n. 1. (Ettlinger
1973, 29), obecné v klaudiovském az flaviovském
obdobi (Schleiermacher/Fliigel 1993, 31), ptip. az do
konce 1. stol. (Pietruk 2005, 65). Shoda panuje v jejich
postupném dozivani v priibéhu prvni poloviny
2. stol. (Gaspar 2007, 33; Riha 1979, 124).

Sarnyrové spony s postrannimi k¥idélky
(typ Riha 5.7, Ettlinger 34, Feugére 23d1)

S ktidélky na vrcholu luéiku, ptip. s profilovanym
luctkem ve tvaru pismene T (varianta Riha 5.7.3.,
Rieckhoff A3, Gaspar 29b)

S urcitou mirou pravdépodobnosti l1ze do této
kategorie zafadit drobny fragment horni ¢asti lu-
¢iku bronzové spony z pohfebisté v Blatnice pod
Sv. Antoninkem I. Lucik nese vysoké stfedové
svislé Zebro, doplnéné po obou stranach dvojici
presekavanych plastickych list a zakladové baze
dvou odlomenych profilovanych postrannich
knoflika (obr. 10: 8).

V zapadoevropskych fimskych provinciich
a v Britanii se objevuji v pestrém druhovém spek-
tru (Dananai 2012, 246, obr. 19: 249, 250, 253; Feugere
1985, 332, tab. 144: 1803; 145: 1814, 1815; Philippe
2000, 127, obr. 59: 409, 60: 411; Rieckhoff 1975, 91, tab.
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Obr. 10. Spony zapadofimské provenience. 1 — Suchov; 2 — Hroznova Lhota I; 3-5, 15 — Petrov; 6 — Dolni Bojanovice; 7, 8,
12 — Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 9, 10 — Josefov; 11 — V1kos; 13 — Veseli nad Moravou; 14 — Kozojidky. Bronz (1, 10 - se
zbytky emailu; 4-9, 11, 13-15 pocinovany povrch).

4:45-47; Riha 1979, 128, tab. 31: 830-848; 1994, 115,
116, tab. 24: 2382-2384; 25: 2383-2594). Datovany
jsou pfevazné v ramci celého 1. stol. s pocatky na
pfelomu tiberiovského a klaudiovského obdobi
(Nickel 2011, 84; Riha 1979, 126, 127; 1994, 112, 113).
Casto je pravé tento typ zaznamenavan na poryn-
skych vojenskych stanicich flaviovského obdobi
(Rieckhoff 1975, 55).

Vzhledem k fragmentarnosti blatnického exem-
plafe neni vylouceno, Ze miiZe patfit k typu Sarny-
rovych spon s neclenénym lucikem a postrannimi
vycénélky (typ Riha 5.9), které maji horni ¢ast lué¢iku
konstruovanou obdobné, tj. se dvéma postrannimi
knofliky (viz niZe).

S kfidélky ve stiedu luciku (varianta Riha 5.7.5,
Rieckhoff A2, Gaspar 29¢)

Zlomek horni poloviny bronzové pocinované
spony s odlomenou nozkou a chybéjici jehlou
pochazi z pohfebisté v Petrové (obr. 10: 5). Nalezi
k varianté Riha 5.7.5 s oskou schovanou v trubic-
ce, lichobéznikovitym plasticky profilovanym
tvarem lucdiku, v misté jehoZz nejvétsiho rozsite-
ni vybihaji dva postranni profilované knofliky
anozkaje oddélena pfi¢né profilovanym pruhem.
Jeji pritomnost v prostoru sttedoevropského bar-
barika je unikatni, jediny pfiklad je dosud znam
z povrchového sbéru na germanském sidlisti

v Drosingu v Dolnim Rakousku (Stuppner 1991a,
237, obr. 955).

Identické kusy najdeme pfedevSim v Poryni
napriklad v Asciburgiu (Bechert 1973, 46, tab. 9: 79),
Augstu (Riha 1979, 129, 130, tab. 32: 866, 867), Xan-
tenu (Boelicke 2002, 107, tab. 46: 968, 969) nebo ve
Vindonisse (Ettlinger 1973, 101, 102, tab. 11: 2), dale
zejména v Galii (Feugére 1985, 102, tab. 145: 1809,
1811-1813; Gaspar 2007, 182, 183, tab. 74: 1578, 1579,
1590; 75: 1592-1596; Mazur 2010, 56, obr. 20: 560-563;
Philippe 2000, 117, obr. 55: 361, 362, 365) nebo v Brita-
nii (Bayley/Butcher 2004, 70, 71, 73, obr. 46: 95-102).
V Panonii se zatim objevily pouze v Emoné (Patek
1942, 118, tab. XII: 12, 16), Siscii (Koscevi¢ 1980, 29,
30, tab. XXVII: 233, 242; XX VIII: 247, 251), Viminaciu
(RedZzi¢ 2007, 43, tab. XX: 220, 221) a v Sapaji (Petkovic
2010, 66, tab. IX: 9), v Moesii v Novae (Genceva 2004,
156, 157, tab. X: 5, 7).

Priznacné pro Sarnyrové spony obecné je jejich
velmi ¢asny vyskyt v ramci 1. stol. v zdpadoprovin-
cialnich kastelech a posléze dlouha doba uzivani.
Nejcasné&jsi vyskyt spon Riha 5.7.5. je zaznamenam
jiZz v pozdné augustovském aZ tiberiovském obdobi
s maximalnim optimem ve 3. ¢tvrtiné 1. stol. (Riha
1979, 127). S datovanim od tiberiovského po flavi-
ovské obdobi (cca 20-80 n. L) souhlasi také dalsi
badatelé (Boelicke 2002, 106; Feugére 1985, 335; Mazur
2010, 57), jini prezivani tohoto typu spon hledaji
jesté na pocatku 2. stol. (Gaspar 2007, 33).
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Sarnyrova spona s ne¢lenénym luéikem,
postrannimi vybézky a vytazenym
plastickym knoflikem na nozce

(typ Riha 5.9, Ettlinger 33, Feugére 14c2,
Gaspar 31c)

Dalsi zapadoprovincialni pocinovana bronzova
spona s odlomenou horni ¢asti lu¢iku byla nalezena
na sidlisti ve Veseli nad Moravou. M4 asymetricky
klenuty masivni lity lucik s podlouhlym stfedo-
vym zebrem, sedm zachovalych para postrannich
vybézkt a zakrnély knoflik na patce (obr. 10: 13).
V posledni dobé jde o druhy nalez z Moravy.
Obdobnym zptisobem byl objeven také fragment
pribuzného typu spony z Medlovic na Vyskovsku
(éiima’f et al. 2009, 144, 145, obr. 5: 15). Z jinych casti
stfedoevropského barbarika zatim vyskyt varianty
této spony neni uvadeén, i kdyz jedna spona typu
Riha 5.9 byla publikovana z povrchového sbéru
na germanském sidlisti v Ringelsdorfu (Nebehay/
Stuppner 1990e, 241, obr. 1353), ta vSak postrada
postranni vycnélky.

Stejné jako u predchoziho typu sarnyrové spony,
je také vyskyt varianty s postrannimi vycnélky
determinovan na tizemi Horni Germanie a Raetie
(Bechert 1973, 44, tab. 8: 78; Boelicke 2002, 108, tab.
47: 981; Ortisi 2002, 31, tab. 14: 202; Riha 1994, 121,
tab. 27: 2461), severni Galie (Dananai 2012, 236, obr.
14: 137; Feugere 1985, tab. 98: 1286; Gaspar 2007, 189,
190, tab. 79: 1694—-1703; Pietruk 2005, 64, tab. 27: 100,
101) a Britskych ostrovti (Bayley/Butcher 2004, 78, 79,
obr. 59: 141). Chronologické postaveni téchto spon
je opét ponékud Sirsi, na jednotlivych lokalitach se
vyskytly v ramci nalezovych kontextti od pozdné
augustovskych az po konec 1. stol. (Gaspar 2007, 33),
tfeti ctvrtiny 1. stol. (Ortisi 2002, 31) nebo druhé
poloviny 1. stol. az pocatku 2. stol., tj. 60-80/110 n. L.
(Feugeére 1985, 266, 267; Riha 1994, 120).

Sarnyrova spona s ne¢lenénym lué¢ikem
a zakrnélym knoflikem na nozce

(typ Riha 5.10, Ettlinger 33, Rieckhoff C3,
Feugere 23b)

Cely exemplaf této bronzové spony s chybéjicim
vinutim a jehlou se nasel na pohfebisti v Petrove
(obr. 10: 3). Konstrukéné je shodny s variantami
Riha 5.6 a 5.9. Charakterizuje jej zejména ohranice-
né, vyrazné plastické zebro v misté ohnuti luc¢iku
a polovicni plochy knoflik na patce nozky na rozdil
od kulovitého knofliku varianty Riha 5.9. Nepatfi
k tak pocetné skupiné nalezti jako prechozi varianta,
oblast jejich rozsifeni je vSak shodna, tj. zejména
Poryni a Galie (Boelicke 2002, 106, tab. 45: 959; Da-
nanai 2012, 243, obr. 17: 205-207; Feugere 1985, 332,
333, tab. 140: 1753, 1754; Nickel 2011, 219, obr. 23: 22;

Ortisi 2002, 32, tab. 15: 224; Rieckhoff 1975, 92, tab.
7: 112, 113; Riha 1979, 136, tab. 36: 973-982; 1994,
121, tab. 27: 2447, 2450; Schleiermacher/Fliigel 1993,
33, tab. 18: 209, 212). Opét po jednotlivych kusech
se objevuji i v Panonii (Patek 1942, 118, tab. XIII: 15;
Koscevi¢ 1980, 29, tab. XXVI: 214, 226; Petkovic¢ 2010,
64, tab. IX: 1). Datovani této varianty sarnyrovych
spon se pohybuje opét od klaudiovského obdobi
po pocatek 2. stol. (Riha 1979, 135), vrchol jejich vy-
skytu nalezi druhé poloviné 1. stol. (Feugere 1985,
334; Nickel 2011, 89; Rieckhoff 1975, 55-57). Jejich
pritomnost ve stfedoevropském barbariku zatim
nebyla zaznamenana.

Sarnyrové spony s podélné zdobenym lu¢ikem
(typ Riha 5.12, Ettlinger 31, Rieckhoff B,
Feugere 23, Gaspar 28)

Pomérné homogenni skupina zapadoprovinci-
alnich Sarnyrovych spon je dale clenéna do péti
podskupin (Riha 1979, 137) podle konkrétniho
druhu vyzdoby nebo profilu luciku (se stredovym
Zebrem s vhloubenou vlnici, se tfemi az ¢tyfmi
nebo vice svislymi liStami, s puncovanymi motivy,
se stiechovitym lucikem, se Sirokym zlabkem mezi
dvojici svislych list).

Varianta Riha 512.1-3, Rieckhoff B1, Feugere 23a,
Gaspar 28a

Pouze fragment trapezoidni nozky s jemnou
puncovanou vyzdobou ve tvaru ptloblouckt: ¢ast
lu¢iku se tfemi profilovanymi Zebry na luciku
se zachoval ze spony z pohfebisté v Blatnici pod
Sv. Antoninkem I (obr. 10: 12). Svou vyzdobou a tva-
rem nozky se shoduje se skupinou spon Riha 5.12,
s jeji variantou 1-3. Obdobnou jemnou vyzdobu
na nozce (trojuhelnikovitého i lichobéznikovitého
tvaru) najdeme na fadé porynskych ¢i galskych
klicovych lokalitach (Gaspar 2007, 173, tab. 69: 1436,
1436A; Mazur 2010, 58, obr. 22: 598; Nickel 2011, 92,
221, obr. 24: 14; tab. 67: 2, 3; Ortisi 2002, 30, tab. 14: 180;
Schleiermacher/Fliigel 1993, 32, tab. 17: 199).

Varianta Riha 5.12.2, Rieckhoff B1, Feugére 23a,
Gaspar 28b

Tento typ bronzové spony s jednoduchym
paskovym lucikem zdobenym tfemi svislymi ry-
hovanymi plastickymi Zebry a trojuhelnikovitou
nozkou zakoncenou kulovitym knoflikem byl zis-
kan z pohtebisté v Petrové (obr. 10: 4). Typologicky
nalezi varianté Riha 5.12.2, ktera se konstrukcné vy-
vinula v Galii ze spon typu Aucissa (Riha 5.2.1). Ke
stejnému subtypu je mozné pfifadit také fragment
nozky s kruhovym otvorem v zachycovaci a ¢asti
luciku s trojici svislych plastickych list z Kozojidek
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(obr. 10: 14). Ve stfedodunajském barbariku nejsou
tyto spony zcela neznamym elementem. Shodné
protéjsky byly publikovany z germanského sidlisté
v Seebarnu (Preffmair 2013, 26, tab. 4: 1), ze sidlisté
puchovskeé kultury z Liptovské Sielnice-Liptovské
Mary III (Pieta 1982, 45, tab. IX: 9) nebo ze zarového
hrobu 4 v Praze-Vysocanech (Droberjar 19975, 280,
obr. 5: 6).

Z jihovychodni Moravy pochazi jesté dalsi dva
fragmenty spon typu Riha 5.12.2. Prvni je z pohfebi-
sté v Blatnici pod Sv. Antoninkem I (obr. 10: 7). Jedna
se o zlomek §irsiho luc¢iku, odlomeného v misté
prechodu k nozce, ktera se od petrovské spony lisi
vétsim poctem svislych ryhovanych list. Druhy kus
se nasel na sidlisti v Josefové (obr. 10: 9). Ziistala
zachovana horni polovina luciku s dvéma postran-
nimi svislymi lisStami na kazdé strané a sttedovym
vystupujicim hfebenem. Hlavice lu¢iku je opatfena
nakazdé strané drobnym vystupkem. VSechny nové
exemplate spon Riha 5.12.2 nesou stopy pocinovani
povrchu (zejména svislych plastickych list). Starsi
analogie k nim je mozné jmenovat z ojedinélého
nalezu z Dobrockovic (Peskar 1972, 11, tab. 1: 3) a déle
ze sidligt v Uhfeticich (Jilek 2013, 164, obr. 420: 5),
v Bratislave-Trnavke (Varsik 2011, 40, obr. 15: 2) nebo
v Drosingu (Allerbauer/Jedlicka 2000, 840, obr. 522).
Novéjsi nalez z detektorové prospekce pochazi
z Boskovicka, z lokality Biskupice (Vich 2014, 708,
715, obr. 2: 11).

Také tato subvarianta Sarnyrovych spon s vyzdo-
bou svislych plastickych list na luc¢iku byla oblibena
na Sirokém tizemi od severovychodni Galie a Raetii
pres Poryni (Dananai 2012, 241, obr. 16: 174—-186;
Gaspar 2007, 174177, tab. 70: 14441447, 1449-1451,
14541457, 1459, 1470; 71: 1487-1491, 1499; Mazur
2010, 59, obr. 23: 601, 605, 606, 608—-611, 615, 616, 618;
Nickel 2011, 90-92, obr. 24: 1-8; tab. 2: 8; 3: 3; 20: 4;
24: 1; 30: 1; 37: 6; 40: 5; 53: 7; Rey-Vodoz 1998, 28, tab.
13: 183, 184, 188—-194; Rieckhoff 1975, 91, tab. 4: 49-54;
5:59, 60, 62, 64; Riha 1979, 140-142, tab. 38: 1038—-1040,
1047; 39: 1070-1080, 1092-1120) po Britanii, kde
jsou oznacovany jako spony série Hod Hill (Bayley/
Butcher 2004, 74, 75, 152154, obr. 55: 115-118, 120,
121). Tomu odpovida jejich datovani. Jejich vznik je
spatrovan jiz v klaudiovském obdobi (Rieckhoff 1975,
55-57, tab. 13; Schleiermacher/Fliigel 1993, 31). Pfevaz-
né vsak tvoti uceleny nalezovy horizont druhé polo-
viny 1. stol. a pfelomu 1. a 2. stol. (Dananai 2012, 209;
Ettlinger 1973, 98; Mazur 2010, 60; Rey-Vodoz 1998, 28)
s vyznivanim do poloviny 2. stol. (Gaspar 2007, 33).
V nékterych pripadech se objevily i v zanikovych
kontextech kastelu v Augstu z pfelomu 2. a 3. stol.
(Riha 1979, 139). V podunajskych provinciich byly
jednotlivé kusy spon Riha 5.12.2 zaznamenany
v Siscii (Koscevi¢ 1980, tab. XXVI: 216, 227, XXVII:
234, 238) a Lauriacu (Jobst 1975, 27, 28, tab. 1: 4).

Varianta Riha 5.12.5, Rieckhoff B3, Feugere 23c2,
Gaspar 28d

Na pohiebisti v Hroznové Lhoté byla nalezena
bronzova spona Sarnyrové konstrukce s lucikem
prozlabenym Sirokym svislym zlabkem vyme-
zenym dvéma obvodovymi plastickymi liStami
a plochym diskovitym knoflikem na patce (obr.
10: 2). Jedna se o sponu typologické varianty Riha
5.12.5, kterd se vyvinula z mladSich forem spon
typu Aucissa (Riha 5.2.3). K této varianté mizeme
pravdépodobné zaradit také fragment stfedni ¢asti
bronzové spony s profilovanym knoflikem, oddélu-
jicim luc¢ik od nozky a pocinovanymi obvodovymi
listami z VlkoSe (obr. 10: 11). Soucasny profil lu¢iku
je dan pfitomnosti vrstvy koroze ve stfedovém
zlabku. Z Moravy ani Dolniho Rakouska zatim
tato spinadla doloZzen4 nemame, v inventari zaro-
vého hrobu 225 na pohfebisti v Abrahdmu se vsak
vyskytl par identickych bronzovych spon (Kolnik
1980, 78, tab. LXIII: 225/b1, b2). Tento hrobovy celek
je datovan do stupné Blc (Kolnik 1971, 519).

Geograficky jsou spony typu Riha 5.12.5 rozpro-
stfeny ve stejnych oblastech jako pfedchozi varianta
(Boelicke 2002, 112, tab. 48: 1012, 1013; Dananai 2012,
244, obr. 18: 230-233; Feugere 1985, tab. 142: 1771,
1775; Gaspar 2007, 179, tab. 72: 15241527, Philippe
2000, 112, obr. 49: 309-316; Rieckhoff 1975, 52, tab. 6:
77-80; Riha 1979, 143, tab. 40: 1149-1151; 1994, 128,
tab. 30: 2539-2544). Vyrabény a noseny byly od klau-
diovsko-neronského obdobi po pfelom 1. a 2. stol.
(optimum ve flaviovském obdobi), kontinuadlné se
vSak vyviji také v priibéhu 2. stol. (Dananai 2012,
209; Rieckhoff 1975, 55—56; Riha 1979, 139; 1994, 124).

Sarnyrové spony s emailem na luéiku
(typ Riha 5.17, Ettlinger 37, Feugére 26)

Spony s malymi emailovymi poli
(varianta Riha 5.17.3, Exner I 18, Gaspar 37a)

Tyto ¢asné emailové spony maji na luciku mala
pole rtiznych geometrickych vzorti, do nichz jsou
zapustény emailové vlozky nejcastéji cervené a zele-
né barvy, tedy barvy vychazejici z tradice keltského
emailérstvi (Riha 1979, 157). Starsi formy maji jesté
nozku ukoncenou knoflikem, u mladsich jiz nozka
byva stylizovana do podoby zvifeci hlavicky. Na
sidlisti v Josefové byl nalezen fragment tohoto typu
spony, konkrétné stfedova rozsifend cast luciku
profilovana svislymi plastickymi listami s centralni
svislou plochou nesouci vertikalné pod sebou umis-
téna kosoctverecna pole s ¢astecné zachovanymi
cervenymi emailovymi vlozkami (obr. 10: 10).

Ve stfedodunajském barbariku tento typ spony,
jen s ponékud uzsim luc¢ikem s kosoctverecnymi poli
vykladanymi rovnéZz ervenym emailem, najdeme na
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sidlisti v Bernhardsthalu (Adler 1992, 279, obr. 587).
Spony s malymi emailovymi poli najdeme zejména
na Sirokém tizemi od Britanie po Panonii v riiznych
variantach emailovych poli; konkrétné pro josefov-
sky exemplar zname jen velmi malo identickych
analogii (Exner 1939, 51, 77, 78, tab. 7: 4, 5; Gaspar
2007, 197, tab. 84: 1816, 1827; Nickel 2011, 96, 203, obr.
25: §; tab. 30: 8; Rieckhoff-Pauli 1977, 27, obr. 5: 100).
S. Rieckhoff-Pauli (1977, 18) z jejich sporadického vy-
skytu na uizemi kastelti zaloZenych za vlady cisate
Domitiana vyvozuje, ze se muselo jednat o specialni
zensky Sperk. Maji pomérné dlouhou chronologii,
vyskytuji se ve vrstvach od klaudiovského obdobi
do poloviny 2. stol. (Exner 1939, 70; Gaspar 2007, 34;
Nickel 2011, 95; Rieckhoff-Pauli 1977, 18; Riha 1979,
155, 157).

Spony s prolamovanym lucikem s vloZenymi drdtky
s kordlky (varianta Riha 5.17.6)

V roce 2014 byla ziskana unikatni bronzova spo-
na na lokalité Suchov. Jedna se o Sarnyrovou sponu
varianty Riha 5.17.6 se Sirokym prolamovanym
lucikem, do néhoz jsou ze strany upevnény tfi ho-
rizontalni bronzové dratky. Pavodneé byly na téchto
dratcich navleceny sklenéné nebo bronzové koralky.
Nozka je utvarena kosoctverecné a zakoncena profi-
lovanym plochym knoflikem. Zkoseny zachycovac
je prolomen jednim kruhovym otvorem. Po obvodu
luciku i nozky a na stfedové kosoctverecné plose
nozky jsou patrné zbytky zeleného emailu, stopove
také cerveného emailu (obr. 10: 1).

Na tizemi stfedoevropského barbarika i podunaj-
skych fimskych provincii se jedna o prvni doklad
jejiho vyskytu. Tato konkrétni varianta Sarnyrové,
emailem zdobené lucikovité spony je pomérné vzac-
na také na tizemi zdpadofimskych provincii. Jed-
notlivé analogie najdeme pouze v Saalburgu (Béhme
1972, 80, tab. 5: 329), v Augstu (Riha 1979, 161, tab. 48:
1418; 1994, 141, tab. 35: 2665), na Tittelbergu (Gaspar
2007, 196, tab. 83: 1810), v Laneuveville (Pietruk 2005,
90, tab. 40: 184) nebo Vituduru (Rey-Vodoz 1998, 31,
tab. 15: 244). Spona tohoto typu, se tfemi zelenymi
sklenénymi koralky na stfedovych dratcich, se vsak
naslaiv hrobé 38 v Panticapaeu (dnesnim Pantika-
pei), fimském obchodnim stfedisku na severnim
pobtezi Cerného mote (Ambroz 1966, 29, tab. 14: 4).

Nestratifikovany nalez ze Suchova je nemozné
presnéji datovat, napomocné nam tak jsou vyse zmi-
néné exemplare z kontextda fimskych vojenskych
lokalit. Spona z Augstu je datovana do rozmezi let
50-110 n. 1. (Riha 1994, 141), exemplat z Vitudura do
poflaviovského obdobi (Rey-Vodoz 1998, 31), nalez
z Tittelbergu do Sirsiho horizontu od klaudiovského
obdobi po pocatek 2. stol. (Gaspar 2007, 46) a netplny
kus ze Saalburgu do pocatku 2. stol. (Béhme 1972,

16). Dobu objeventi se spony v barbariku tak mtize-
me hledat nékde v rozmezi konce 1. stol. a pocatku
2. stol. a fadi se k nejstarSim formam umeéleckych
vyrobki fimského emailérského femesla.

Sarnyrova spona typu Riha 5.6-5.17

Ramcové do 5. skupiny Sarnyrovych spon s oskou
schovanou v trubicce podle E. Riha (1979, 123-161,
tab. 29-48) je mozné priradit zlomek nozky bron-
zové spony s plnym zachycovacem z pohfebisté
v Petrové, ktera je od lu¢iku oddélena mélkym profi-
lovanym zebrem (obr. 10: 15). Vyraznym markantem
pro toto zafazent je jeji pocinovany povrch. Podle
tvaru nozky mtizeme vynechat skupinu spon typu
Aucissa a jeji derivaty. Obdobné utvareni nozky je
vSak mozné najit na sponach typu Riha 5.6-5.17.

Germanské spony
Almgren 2a

Jednodilné bronzové spony s vysoce klenutym
lucikem, ktery je v misté diskovitého uzliku ostfe
zalomen a smeéfuje k obdélnému nebo zuzujicimu
se prolamovanému zachycovaci patfi k typu Alm-
gren 2. Vinuti ma nejcastéji ¢tyti zavity. Rozlisuji se
dva zakladni varianty: A 2a (se spodnim vinutim)
a A 2b (s hornim vinutim a hackem k jeho uchyce-
ni). Nové moravské povrchové nalezy prinesly Sest
exemplafi téchto spinadel v rlizném stupni zacho-
valosti, které vSechny mtizeme prifadit k varianté
A 2a. Pét znich pochazi z pohtebisté v Blatnici pod
Sv. Antoninkem I (obr. 7: 4-8), jeden kus potom ze
sidlisté Blatnice pod Sv. Antoninkem III, které jsou
od sebe vzdaleny zhruba 3 km vzdusnou ¢arou (obr.
8: 7). Na zakladé detailnéjsiho ttidéni T. Villinga
(1994, 222) nalezi jedna spona k subvarianté A 2al
(s kruhovym prifezem luciku); jeji lucik je nezdo-
beny, naopak fadou svislych ryzek je ohranicen za-
chycovag, ktery je prolamovan stupriovitymi otvory
(obr. 7: 7). Zbylych pét exemplart patti k subvari-
anté A 2all (s prifezem luciku trojithelnikovitym
nebo ve tvaru pismene D), jejichz paskovy lucik
byva zdoben vbijenymi nebo rytymi ornamenty
a zachycovac nese kombinaci prolamovanych ob-
délnych ¢i stupriovitych vzorti s kruhovym otvorem
(obr. 7: 4-6, §; 8: 6).

Spony A 2a jsou rozsifeny na Sirokém tizemi od
severni Italie pfes vychodoalpskou oblast do Poryni
a vychodnim smeérem az na Ukrajinu s vyraznou
koncentraci v barbariku — zejména u polabskych
Germanti a v przeworské kultufe (Bockius/Luckie-
wicz 2004, Karte 26; Demetz 1999, Karte 33; Volling
2005, Karte 18). Z toho také vyplyva v literature
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panujici nejednoznacnost stanoventi jejich ptivodu
(germanskeé ¢i negermanské — keltské, norické c¢i
severoitalské — vyrobky). Pro blatnické nalezy tak
nejblizsi skupinu analogii najdeme zejména v hro-
bovych nélezech stfednich a severozapadnich Cech
(Droberjar 1999a, 77, 78, tab. 23: 1/3; 38: 30/7; 41: 36/2;
42:41/2; 44: 44/9; Motykovd—Svneidrovd 1963a, 0br. 12: 1;
tab. V: 4; XI: § XII: 19; XIV: 15 ad.), ojedinéle také
v povrchovych sbérech ve vychodnich Cechach
(Rybovd 1974, 496, obr. 11). Zajimava je dosavadni ab-
sence tohoto typu spon na jihozapadnim Slovensku
a v Dolnim Rakousku, nahodile se objevuji pouze
v puchovské kultufe — na hradiscich Liptovska
Mara, Piachov nebo Sklabinsky Podzamok (Pieta
1982, 36, 37, tab. VI: 16, 17, 20). Nedavno byl publi-
kovan prvni exemplaf z Moravy — z Pamétic, tedy
z prostoru jizni casti Malé Hané, majici nepochybné
vazbu jesté na ceské prostiedi (Droberjar/Vich 2009,
242, obr. 2: 8). Nalezy z Blatnice pod Sv. Antoninkem
tak de facto predstavuji prvni doklad pfitomnosti
téchto druhti spon ve stfednim Podunaji.

Spony A 2ajsou typickym zastupcem kratkodo-
bé modni Satové ozdoby, které byly vyrabény jen
o malo déle neZ jednu generaci béhem pozdné au-
gustovského az casné tiberiovského obdobi. Panuje
tedy vSeobecna shoda s jejich dataci do starsi faze
starsi doby rimskeé (stupen Bla), jejich pfitomnost
ve stupni B1b je spiSe okrajovou zalezitosti (Demetz
1999, 113; Droberjar 1999a, 78; Volling 1994, 225, 226).

Spony s ocky
(Almgren 49-61)

Vyraznou skupinou casnych germanskych Sa-
tovych ozdob jsou spony s ocky, nazvané podle
dvojice kruhovych otvorti na hlavici luc¢iku. V na-
vaznosti na jejich ptivodni tfidéni v ramci Alm-
grenovy III. skupiny se i dnes rozlisuji tfi zakladni
okruhy (Kunow 1998, 93): spony s ocky hlavni série
(A 45-54) a dvé regionalni vedlejsi série, baltska
(A 55, 56) a pruska (A 57-63).

Nejstarsim exemplafem pojednavaného souboru
z jizni Moravy je cela, pravdépodobné mosazna
spona s pomérné setfelym povrchem bez vyzdoby
z Polesovic (obr. 11: 1). Nese dvé, tésné u sebe pro-
vrtana ocka primo na hlavici a po stranach hlavice
ma umistény jednoduché kulovité vybézky. Tyto
znaky ji fadi ke sponam s ocky hlavni série, typu
A 49. Jejich analogie najdeme v hrobech dobfichov-
ské skupiny ve stfednich Cechéch (Droberjar 1999a,
76, 77, tab. 29: 10/5; 41: 35/3; 46: 51/2; 66: 112/3; 70:
118/2, 119/1; 83: 149/1; 91: 6, 10; Motykovd—gneidrovd
1963a, tab. XXVI: 4), novéji také ve vychodnich
Cechéch (Hornik 2015, 146, obr. 2: 5; Vich 2010, 719,
obr. 3: 4). Na Moravé se objevuji vyjimecné — v de-
potu z Uherského Hradisté (Peskat 1972, 71, 72, tab.

3: 6), stejné tak na jithozapadnim Slovensku — hrob
144 z Abrahamu (Kolnik 1980, 56, tab. XLV: 144/c2),
rozorané zarové hroby v Sekulich (Elschek 2014a,
124, obr. 13: 2), v Dolnim Rakousku byl nahodily vy-
skyt zaznamenan v Carnuntu (Nowak 1990, 216, obr.
770). V porynskych fimskych vojenskych taborech
se spony A 49 objevuji jiz v augustovském obdobi
(Kunow 1998, 105), pro barbarikum je akceptovano
jejich casové zafazeni do mladsi faze stupné Bl,
tedy do Blb (Droberjar 1999a, 77; Peskar 1972, 72).
V literatufe vsak i nadale rezonuje moznost noseni
téchto Sperkti jiz ve stupni Bla a jejich opozdéné
ulozeni do hrobovych vybav az stupné Blb (Hornik
2015, 149).

Pocetnéji mame na Morave zastoupeny pozdni
derivaty spon s ocky hlavni série typu A 50-53.
Typologicky presnéji 1ze urcit zejména celé exem-
plafe. Ohnutou, spiSe mosaznou nez bronzovou
sponu z Rakvic prifazuji k typu A 52 naznacena
ocka na horni hlavici lu¢iku pomoci dvojice rytych
soustfednych krouzku (obr. 11: 2). Obdobné jsou
znamy z rozrus$enych zarovych hrobti na pohtebisti
v Mikulové (Peskar 1972, 72, tab. 3: 7), z hrobu 42 ze
Sladkovicova (Kolnik 1980, 143, 144, tab. CXLV: 42/c),
z hrobti 10 a 12 z Mistelbachu (Tejral 1970, 114)
a z povrchovych sbéri v okoli Devina (Bazovsky
2011, 488, obr. 5: 1).

Pomérné velka bronzova spona (d. 8,4 cm) s ne-
tradicné profilovanym lu¢ikem a dlouhou sirokou li-
chobéznikovitou nozkou zdobenou rytou klikatkou
po obvodu z Vétefova (obr. 11: 4) pfedstavuje jakousi
hybridni variantu pozdnich spon s ocky typu A 53,
kterym ocka jiz zcela chybi. Ke sponam typu A 53
nalezi také dva celé exemplafe bez ocek z Petrova:
jeden s vyzdobou presekavané svislé listy na luciku
(obr. 11: 3) a druhy zcela bez vyzdoby (obr. 5: 2). Ani
spony A 53 nepatfi ve sttedodunajském nalezovém
fondu k pocetnéji zastoupenym, zname je v podstaté
jen ze zarového hrobu 1 z Mikulova (Peskar 1972, 72,
tab. 3: 8), z hrobu 37 ze Sladkovicova (Kolnik 1980,
142, tab. CXLIII: 37/b) nebo ze sidlisté v Enzersfeldu
(Stuppner 1992b, 283, obr. 701). V Cechach se téméf
nevyskytuji s vyjimkou nalezu z rozruseného
zarového hrobu v D¥eméicich (Motykovd-Sneidrovi
1967, 16, obr. 3: 5).

Vzhledem k absenci vyzdoby koncentrickymi
krouzky lze také fragmenty nozek se zachycovacem
z Petrova, Straznice II a Vacenovic (obr. 11: 5-7)
prifadit obecné ke skupiné pozdnich spon s ocky
typu A 50-53. Cela tato skupina spon se objevuje
v klaudiovsko-neronovském obdobi (Kunow 1998,
106), ve stfedodunajském barbariku predstavuji
spolecny horizont s mladsimi vyrazné clenénymi
sponami typu A 68, tedy obdobi druhé tretiny
1. stol. az konec 1. stol. (Maczyriska 2004, 212; Peskar
1972, 72, 73; Pieta 1982, 45; Tejral 1970, 151).
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Obr. 11. Spony s ocky. 1 — Polesovice; 2 — Rakvice; 3, 7 — Petrov; 4 — Vétetov; 5 — Vacenovice; 6 — Straznice II; 8 - Hruba
Vrbka I; 9 — Hroznova Lhota I; 10 — Uhersky Ostroh; 11, 12 - Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 13 — Veseli nad Moravou.
Slitiny médi.

Nové povrchové nalezy z jizni a jihovychodni
Moravy obohatily nalezové spektrum také o Sest
zastupct nejmladSich variant spon s ocky, tzv.
pruské vedlejsi série, jejichz charakteristickym
znakem je puncovana vyzdoba nozky c¢tyimi
az Sesti koncentrickymi krouzky (obr. 11: 7-13).
Spony se ¢tyfmi puncovanymi krouzky na nozce
a lu¢ikem nesoucim setfelou vyzdobou pasu krat-

kych horizontalnich ryzek z Hroznové Lhoty I
(obr. 11: 9) nebo zcela bez vyzdoby z Uherského
Ostrohu (obr. 11: 10) lze typologicky pfiradit
k varianté A 59-60. Spony s vertikalnim pfese-
kavanym pasem na luc¢iku a Sesti puncovanymi
krouzky spolu s rytym V, nebo X-motivem na
nozce z Blatnice pod Sv. Antoninkem I (obr. 11:
11, 12) pfestavuji typ A 61.
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Obr. 12. Vendické spony: 1 — VIénov-Dolni Ném¢i; 2, 6-7 — Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 3 — éejkovice II; 4 — StraZnice
IT; 5 — Dolni Bojanovice. Slitiny médi.

Ramcové do skupin spon s ocky typtt A 57-61
patfi také zlomky nozek s vyzdobou soustfednych
krouzkti z Hrubé Vrbky I a Veseli nad Moravou
(obr. 11: 8, 13). Tento soubor tak vyrazné znasobu-
je dosavadni pocet nalezti z moravského tizemi.
Dosud jsou publikovany pouze tfi: cely exemplaf
z chaty 3 z MuSova-Na Piskach (Komordczy 1997,
171, obr. 4: 1), fragment z rozruseného zarového
hrobu z Vracova (Peska# 1972, 73, tab. 3: 5) a zlo-
mek z povrchového nalezu z Pustiméte (Cizmdy
et al. 2010, 126, obr. 5: 6). Lépe vybavenou oblasti
sponami A 57-61 s vyskytem jak na pohtebistich,
tak na sidlistich je jihozapadni Slovensko (Bazov-
sky 2005, 39, tab. XIII: 5-9; Bfezinovd 2003, 35, tab.
32: 6; Elschek 2014a, 124, obr. 13: 3; Kolnik 1980, 70,
132, 151, 152, tab. LVI: 198/a; CXXIX: 9/b; CLIV:
65/e) a zejména Dolni Rakousko s prevazujicimi
sidlistnimi nalezy, naptiklad Drosing (Allerbauer/
Jedlicka 2001a, 644, obr. 644; Nebehay/Stuppner 1990a,
221, obr. 894; Stuppner 1984, 285, obr. 497; Stuppner
19924, 283, obr. 695), Ringelsdorf (Allerbauer/Jedlicka
20010, 659, 660, obr. 771; Jedlicka/Schmid 2000, 848,
obr. 589; Nebehay/Stuppner 1990d, 239, obr. 1316),
Enzersfeld (Karl/Karl 1997, 496, 497, obr. 516; 536;
2001, 648, obr. 693) nebo Seebarn (Preffmair 2013, 27,
28, tab. 4: 3-6). V Cechach jsou zastoupeny, rovnéz
minimalné, sidlistni nalezy z Tuklat (Svoboda 1948,
60, 61, obr. 3: 3) a Vrda (Motykovd-svneidrovd 1967,
48, obr. 15: 16).

Spony s ocky vedlejsi pruské série jsou ma-
ximalné koncentrovany v severnich oblastech
barbarika, ve wielbarské a przeworské kultufe
a v Pobalti (Maczynska 2004, 217, Karte 3; 4; Pfeif-
fer-Frohnert 1998, 128, obr. 1). Neni pfitom mozné

definovat jednotné centrum jejich vyroby, exis-
tovalo nejspise mnozstvi lokdlnich dilen. Co se
tyce chronologického postaveni spon A 57-61,
jsou povazovany za vidci typ horizontu B2a (na
Moravé horizont Blc), tedy obdobi pozdné flavi-
ovského az trajanského, konec 1. stol. az zacatek
2. stol. (Maczyrnska 2004, 213; Pfeiffer-Frohnert 1998,
130, 133). V odlehlejsich oblastech, napfiklad v Ma-
zovsku mohou v inventafi hrobt pfetrvavat az do
prelomu 2. a 3. stol. — zejména zastupce varianty
A 61 (Twardo 2003, 178).

Vendické spony Almgren 26 a 28
(Rollenkappenfibeln)

Sirok4 skupina spon severnich oblasti barbarika,
mylné pripisovana kmeni Vendt (Bazovsky 2005,
40), ma své ojedin€lé zastupce také u Markomant
a Kvadt. Nalezi do II. Almgrenovy skupiny a déli
se na dvé hlavni série: zapadni, s hackem k uchycenti
tétivy (A 24-31, 34) a vychodni, s vinutim schovanym
v pouzdfe (A 37-43). Nejstarsimi priklady téchto
spinadel ze sledovaného regionu je Sest exemplafii
bronzovych dvojdilnych spon s mirné se rozsitujicim
paskovym lucikem zdobenym rytymi liniemi nebo
svislymi vyrazenymi pasky, jednoduchym sttedo-
vym zZebrem a nezdobenou stfechovitou nozkou
s plnym zachycova¢em z rozrusenych pohtebist
v Blatnici pod Sv. Antoninkem I a VI¢nové-Dolnim
Néméi a ze sidlist v Cejkovicich, Straznici I a Dol-
nich Bojanovicich (obr. 12: 1-6). Maji shodné znaky
s typem A 26, tedy mladsi variantou spon zapadni
série s vinutim chranénym polokruhovitym krytem.
Nejblizsi analogie k nim najdeme v zZarovém hrobé
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19 z Mikulova (Peskar 1972, 69, tab. 2: 6, 7), v Zarovém
hrobé 9 z Velatic (Jilek/Kuca/Sojkovd 2011, 250, tab.
VL 7), v hrobech 57 a 72 z Abrahamu (Kolnik 1980,
34, 37, tab. 21: 57d; XXIV: 72b), ze sbéru na pohtebisti
v Mistelbachu (Friesinger 1976, 18, tab. 3: 2, 3), na
sidlistich v Drosingu (Nebehay/Stuppner 19900, 224,
obr. 948) a Ringelsdorfu (Nebehay/Stuppner 1990,
241, obr. 1345) nebo v inventari nékolika hrobt na
pohftebisti v Dobrichoveé-Pichore (Droberjar 19994, 82,
83, tab. 8: II1/2; 51: 62/1; 81: 148/10). Hlavnim tézistém
jejich vyskytu je vsak tizemi mezi Labem a Odrou
(Leube 1998, 60, 61, obr. 1; 4; 5). V urcitych ohledech
je rozdilna jejich datace podle mista nalezu, zatimco
v dolnim Polabi jsou datovany pomérné casné, jiz do
stupné Bla (Cosack 1979, 32; Leube 1998, 58), v Cechéch
se s nimi musi pravdépodobné pocitat v celém stupni
B1 (Droberjar 1999a, 83, 84). Na Moravé a v Dolnim
Rakousku jsou vétsinou fazeny do stupné Blc, tj. do
druhé poloviny 1. stol. (Tejral 1998, 390). I. Peskar (1972,
68, 69) je povazuje za o néco mladsi, az z posledni
tfetiny 1. stol. nebo z obdobi kolem roku 100.

Z povrchového sbéru na rozruseném pohftebisti
v Blatnici pod Sv. Antoninkem I pochazi také dalsi
zastupce zapadni série vendickych spon, a to typu
A 28. Jedna se o dvojdilnou bronzovou sponu s roz-
Sifujicim se lu¢ikem zdobenym tfemi pasy svislych
vbijenych linii, profilovanym stfedovym Zebrem
a dlouhou uzkou stfechovitou nozkou zdobenou
v horni casti dvojici koncentrickych krouzki (obr.
12:7). Na Moravé je dale najdeme v zarovych hrobech
v Breclavi a Vracové (Peskar 1972, 69, tab. 2: 1, 2, 4, 5),
v Dolnim Rakousku napftiklad na sidlisti v Ringels-
dorfu (Nebehay/Stuppner 1990f, 241, obr. 1360; Stuppner
1991c, 248, obr. 1125). Identicky par honosnéjsich
stfibrnych spon se objevil v inventari hrobu 12 ze
Sladkovicova (Kolnik 1980, 133, tab. CXXX: 12/c1, c2).
U tohoto typu spon panuje jesté vétsi nejednotnost
ohledné jejich casového zarazeni. T. Volling (1994,
233, 234) vidi jejich vyrobu a uzivani jiz v prvni
poloviné 1. stol.,, zatimco A. von Miiller (1957, 21)
vztahuje pocatky jejich vyskytu nejdfive k poloviné
1. stol. I. Peskar (1972, 69) diky spolecnému vyskytu
A 28 s trubkovitou sponou A 75 v zarovém hrobé ve
Vracové klade dobu jejiho noseni spise az do druhé
poloviny 1. stol., do stupné Blc. Na delsi chronologii
spon A 28 poukazuje A. Leube (1998, 59), ktery upo-
zornuje na jejich doznivani v priabéhu 2. stol.

PROLAMOVANE OPASKOVE ZAPONY
(LOCHGURTELHAKEN)

Naprostou novinkou v moravském nalezovém
fondu po zlomu letopoctu je vyskyt dvou bron-
zovych prolamovanych opaskovych zapon. Prvni
znich pochazi z Vitc¢ic nedaleko Kojetina (obr. 3: 2).

Pomérné dlouhy, bohaté profilovany exemplaf
(d. 11 cm) ma stredovy krouzek doplnény dvéma
pulmésicovitymi vybézky, jazycek zapony ma
stfechovity priifez a je ukoncen kulickou. Obdél-
nikovita prichytna desticka pomoci dvou nytt
nasedala na zeleznou cast opasku, po niz zbyly
jen zkorodované casti na jejim konci. Jedna se
o ojedinély nalez v lesnim prostfedi v nadmorské
vysce 284 m. Jiné pfedméty z doby laténské nebo
fimské se v okoli nalezu nevyskytovaly, jen 210 m
jihovychodnim smérem byla nalezena germanska
jednodilna bronzova spona s obdélnikovitou noz-
kou, datovatelna do 4. stol. Druhy, téméf shodny
pfiklad bronzové prolamované zapony pochazi
z arealu germanského pohtebisté v Hroznové
Lhoté I (obr. 3: 3). Je o néco kratsi (d. 9 cm), jazy-
¢ek zapony ma trojuhelnikovity priifez a obdélna
prichytna desticka se tfemi otvory pro nyty je zdo-
bena pasy svislych perlovci a sikmymi ryzkami.

Oba exemplare mtizeme prifadit k bronzovym
prolamovanym zaponam s otvorem typu Voigt A,
prip. Al, zakoncenym kulovitym knoflikem (Voigt
1971, 236-239, obr. 7; 9). Tyto typické soucasti
zenského opasku se zacinaji objevovat ve stupni
LTD1 (v Cechach az v LTD2a), v nejvétsi oblibé
byly v pozdné laténském az casné fimském obdo-
bi (LTD2b/Eggers A) a jejich doznivani je patrné
v tzv. horizontu Marobudovy fiSe, tj. ve stupni Bla
(Droberjar 2006b, 624, 626; Jilek a kol. 2013, 63; Voigt
1971, 247, 248; Villing 2005, 190, 191). Prolamované
zapony typu Voigt A jsou rozsifeny ve stfednim,
severovychodnim a jihovychodnim Némecku
v kelto-germanské kontaktni oblasti, odkud se
pravdépodobné spolu s nositeli grossromstedtské
kultury rozsitily také do Cech a pozdéji prostied-
nictvim Markomanti i dale na vychod. Produkéni
oblast jejich vyroby dosud nebyla jednoznac¢né loka-
lizovana, pravdépodobné byly vysledkem ¢innosti
putujicich femeslnikti (Jilek a kol. 2013, 63, 64; Voigt
1971, 252, 253).

Na Moravé se dosud objevily pouze ¢tyfi exem-
plafe opaskovych zapon starsiho typu (ostruhovité
a s plastickym stfedovym Zebrem) z oppida Staré
Hradisko (Meduna 1968, 58—61, obr. 2). Z ¢asné nebo
starsi doby fimské najdeme nejblizsi analogie pro-
lamovanych zapon typu Voigt A v Cechach — v Z-
rovych a kostrovych hrobech planianské skupiny
v Radovesicich, Tisicich, Lipenci a Praze-Smichovée
(Motykova’—Svneidrova' 1961, 406, 407, obr. 1: 1, 3, 4, 7,
23), v Lékarove Lhoté (Motykovd—Svneidrova' 1963a, 28,
obr. 8: 1), v Trebusicich (Droberjar 20065, 626, 627, obr.
20: 4) nebo z rozrusenych zarovych hrobti na po-
htebisti v Nebovidech (Benes/Hornik/Kaspdrek 2011,
106, obr. 2: 12, 13). Nejnovéjsi nalez pochazi z chaty
3/1996 na vychodoceském sidlisti ve Slepoticich
(Jilek a kol. 2013, 63, 117, tab. 55: 6; 123: 3).
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DESTICKOVITE OSTRUHY
(STUHLSPOREN)

S nejstarsim germanskym osidlenim Moravy
souvisi také vyskyt destickovitych (stolickovitych)
ostruh typu Jahn 23. Je pro né typicka bronzova
desticka s vyraznymi trojuhelnikovitymi kfidél-
ky se dvéma nyty a nasazeny Zelezny trn (Jahn
1921, 24, obr. 23). Novymi povrchovymi sbéry byl
objeven kompletni exemplaf na lokalité Cejkovice
I (obr. 3: 4). Na pohfebisti v Blatnici pod Sv. An-
toninkem I byla potom nalezena dalsi podobna
germanska ostruha, z niz se zachovala pouze
bronzova desticka (obr. 3: 5). Jelikoz chybi trn,
je mozné v tomto pripadé uvazovat o prifazeni
k typu Jahn 20 (bronzova desticka a bronzovy trn)
nebo k vyse zminénému typu Jahn 23 (bronzova
desticka a zZelezny trn). V tfidéni E. Romanové
nalezi tyto ostruhy ke skupiné IIb-Ilc s bocnimi
kridélky trojuhelnikovitymi nebo ve tvaru presy-
pacich hodin (Roman 1998, 170, tab. I: 5, 6; II: 1-5).
Tyto tvary jsou v przeworské kultufe datovany do
stupnitt Blb—B2 (Roman 1998, 171). A. von Miiller
(1957, 51, tab. 11d) je fadi do své skupiny A, 1. série,
datované do 1. stol., do stupné B1.

Na Moravé se jedna o nové zjisténi, doposud
nalezy tohoto typu nezname. Chronologicky nej-
blizsimi ptiklady jsou tfi typologicky vyvinutéjsi
ostruhy typu Jahn 35 a 37 z biritualniho pohtebisté
v Mikulové ze stupné B2 (Peskar 1964, 566, 567, tab.
104: 1, 3; 119: 5). Analogické kusy ostruh Jahn 20
nebo 23 vSak najdeme na jihozapadnim Sloven-
sku, v zarovych hrobech z Kostolnej pri Dunaji
a Sladkovicova (Kolnik 1980, tab. XCIII: 25i 1-2;
XCIV: 26i; XCVI: 31h; CII: 37f; CXIII: 58d; CXLIX:
5le, 1; CLXIII: 86c—d aj.), ze Zohora (Bazovsky 2007,
288, obr. 3: 3; Elschek 2009, 245, obr. 4: 5); v Dolnim
Rakousku na pohftebisti v Mistelbachu (Mitscha-
-Mirheim 1956, 210, obr. 13: 1, 1a) ¢i Waidendorfu
(Preisl/Ployer/Schmitsberger 2014, 280, obr. 69: 19-25)
nebo v Cechéch z urnovych nekropoli v Dob#icho-
vé-Pichote (Droberjar 1999a, 110, 112, tab. 11: 4/4; 57:
78/5), Ttebusicich (Droberjar 2006b, 642, 643, obr.
32:2, 3) a v kostrovém hrobé ze Semcic (Droberjar/
Waldhauser 2012, 894, 896, obr. 4). Destickovité
ostruhy s kfidélky se nachazeji také ve vybavé
tfetiny bohatych hrobti typu Liibsow. Jmenovat
mtizeme priklady ze Zohoru (Elschek 2013, 99,
obr. 4: 11, 12), Schwechatu (Kiinzl 1997, 152, obr.
13: 1), Zlivi (Droberjar 2006b, 642, 643, obr. 32: 5),
Prahy-Bubence (Droberjar 2014, 423, 424, obr. 12:
1, 2, 24), Bordesholmu — hrob 1534 (Saggau 1981,
64, tab. 72: f), Hagenowa (Liith/Vof$ 2000, 175-177,

187, obr. 20: 1), Marwedelu — hrob 1 (Laux 1992,
337, obr. 9: 8), Quetzdolsdorfu (Nitzschke/Schriter
1989, 79, obr. 7: 5) nebo ze Zgliczyna Pobodzego
(Grzymkowski 2006, 63, 64, obr. 6: 1, 2). V mensi
mite se Zelezné exemplare objevuji na pohfebistich
przeworské kultury — hroby 60 a 97 z Kamienc-
zyku (Dgbrowska 1997, 95, tab. XXIX: 7; LIL: 12, 13),
hrob 413 z Niedanowa (Ziemlifiska-Odojowa 1999,
120, tab. CLI: 4) nebo v Grzybowie (Garbacz 2000,
122, 123, tab. LX: 11). Nahodile je najdeme také
na germanskych sidlistich, napriklad Bernhard-
sthal (Adler/Nebehay 1990, 219, obr. 859), Drosing
(Nebehay/Stuppner 1990a, 221, obr. 889; Stuppner
1984, 286, obr. 515), Ringelsdorf (Nebehay/Stupp-
ner 1990c, 239, obr. 1299) nebo Pelczyska — stan. 2
(Kontny/Rudnicki 2002, 148, obr. 2: d). Oblasti jejich
nejvétsiho rozsifeni zlistava dolni Polabi, kde jsou
typickym milodarem fady bojovnickych zarovych
urnovych hrobti, naptiklad na pohfebisti v Borni-
tzu (Voigt 1975, 303, 304, obr. 9: g; 10: d; 17: 1; 18: d;
20: e), v Hamfelde (Bantelmann 1971, 27, tab. 18:
120/b; 41: 303/f; 45: 318/h; 46: 329/a—b; 54: 366/e, g;
62: 403/h; 118: 26d), v Politz (Cosack 1979, 79, tab.
65: 4), ve Schkopau (Schmidt/Nitzschke 1989, 74, 94,
95, tab. 42: 175/e; 81: 28) ¢i v hrobé 150 z Putense-
nu (Wegewitz 1972, 275, tab. 36: 150). Ojedinéle se
snimi setkame také v casné fimskych horizontech
porynskych kasteli, naptiklad v Halternu (Miiller
2002, 45, 187, tab. 46: 513).

METALOGRAFICKA ANALYZA
VYBRANYCH SKUPIN NALEZU (RFA)!

Vybrani zastupci kovové industrie (celé kusy
nebo zlomky charakteristickych typti) byli podro-
beni méfenti jejich materialového slozeni metodou
rontgenoveé-fluorescencni spektrometrie (RFA)
priruénim RTG-fluorescencnim spektrometrem
InnovX Delta Premium. Jedna se o relativné
pfesnou a rychlou nedestruktivni metodu pro
kvalitativni i kvantitativni prvkovou analyzu,
ktera ji umoziiuje provést i s malym mnozstvim
zkoumaného materialu a kratkou dobou pfipravy
vzorkll. Vzorky byly ozafovany rontgenovym za-
fenim s dostate¢nou energii, ¢imz doslo k excitaci
atomd ve vzorcich a vyzareni charakteristického
sekundarniho rontgenového zareni (podrobnéji
k vlastni metodé viz Nechvital 2017, 8—27). Mista
meéfeni byla vybrana na povrchu artefaktti, mohou
tak byt zatizena statistickou chybou souvisejici
s méfenim sekundarné zvétralého produktu a pfi-
tomnosti rezidui necistot z ptidy. Z toho vyplyvaji

4 Analyzu provedl Mgr. Martin Monik, Ph.D., Katedra geologie, Pfirodovédecka fakulta UP Olomouc v inoru a bfeznu 2017.
Vzorky z lokality Hruba Vrbka analyzoval Mgr. Martin Hlozek, PhD., Technické muzeum v Brné.
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Tabela 1. Pfehled procentudlniho zastoupeni vybranych prvki v materidlovém slozeni pfedmétd.

Bronzové nadoby/Bronzegefalie Cu Zn Sn Ag Pb Sb Fe
E 140/142 (Blatnice pod Sv. Antoninkem I) 55,058 0,134 11,502 0,326 1,075 1,126 0,943
E 154 (Banov) 64,605 0 14,121 0,452 12,721 0 0,693
Radnéti 77-79/Raev 18b (Straznice I) 53,770 0,152 11,988 0 19,811 0 1,550
Opaskové zapony/Giirtelhaken Cu Zn Sn Ag Pb Sb Fe
Hroznova Lhota | 54,725 0,164 35,042 0,486 2,980 0,801 0,852
Vitcice 24,989 0,154 46,477 0,360 4,344 0,371 18,842
Spatiaténezeitliche und germanische Fibeln Gu | 20 | S0 | Ag | Pb | So | Fe
A 18a (Blatnice pod Sv. Antoninkem 1) 49,742 8,008 0,754 0 2,252 0 1,599
A 18a (Moravska Nova Ves) 51,537 4,974 0,353 0 0,069 0 3,250
A 2a (Blatnice pod Sv. Antoninkem 1) 66,970 6,105 1,175 0 1,255 0 4,079
A 2a (Blatnice pod Sv. Antoninkem 1) 60,257 8,323 0,884 0 0,536 0 0,757
A 2a (Blatnice pod Sv. Antoninkem 1) 64,678 6,418 0,955 0,315 0,219 0 1,423
A 2a (Blatnice pod Sv. Antoninkem 1) 65,292 8,398 0,483 0,369 0,203 0 0,823
A 2a (Blatnice pod Sv. Antoninkem IIl) 73,411 9,215 0,540 0 0,216 0 0,256
A 26 (Blatnice pod Sv. Antoninkem 1) 71,817 6,390 0 0 0,123 0 1,288
A 26 (Dolni Bojanovice) 68,812 1,805 6,041 0 1,224 0,258 0,872
A 26 (Straznice Il) 45,319 3,364 3,475 0 0,298 0,114 3,088
A 28 (Blatnice pod Sv. Antoninkem I) 65,617 4,904 1,430 0 0,228 0,061 0,825
A 49 (Polesovice) 76,194 10,946 0,695 0 0,305 0,109 0,152
A 53 (Petrov) 65,573 5,432 1,674 0 0,454 0,049 1,189
A 53 (Petrov) 50,859 5,126 0 0 0,095 0 1,388
A 50-53 (Petrov) 55,033 8,060 0,936 0 0,330 0,044 0,985
A 59-60 (Uhersky Ostroh) 69,555 5,466 3,501 0 0,280 0,101 3,181
A 59-61 (Veseli nad Moravou) 64,524 7,963 2,979 0 2,136 0,154 2,361
A 61 (Blatnice pod Sv. Antoninkem 1) 77,348 13,147 3,267 0 0,464 0,065 0,426
A 61 (Blatnice pod Sv. Antoninkem I) 68,357 11,936 5,358 0 0,346 0,140 0,287
A 61 (Hroznova Lhota I) 64,452 5,566 7,859 0 0,460 0,198 0,679
Noricko-panonské spony/Norisch-pannonische Fibeln Cu Zn Sn Ag Pb Sb Fe
A 236¢ (Petrov) 56,391 6,193 0,172 0 0,137 0 1,975
A 236n (Zeletice) 26,514 0,779 14,077 0 8,854 0,133 4,133
A 238b (Borsice u Blatnice) 65,71 10,288 1,335 0 0,868 0 3,048
A 238n-o (Borsice u Blatnice) 69,85 10,779 1,315 0 1,740 0 4,216
A 67 (VIEnov-Dolni Néméi) 89,116 6,441 0,335 0 0,122 0 0,409
A 67 (Suchov) 70,567 9,38 1,888 0 1,183 0 4,103
A 68 (Veseli nad Moravou) 63,958 6,358 2,805 0 1,096 0,151 3,279
A 68 (Kozojidky) 50,404 2,947 0,486 0 0,089 0,035 2,468
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Noricko-panonské spony/Norisch-pannonische Fibeln Cu Zn Sn Ag Pb Sb Fe

A 68 (Petrov) 48,578 4,599 1,311 0 0,291 0,102 2,709
A 68 (Petrov) 59,963 5,576 1,377 0 0,303 0 2,036
A 68 (Petrov) 66,008 9,106 0,230 0 0,086 0,035 0,761
A 68 (Blatnice pod Sv. Antoninkem I) 60,263 3,322 12,961 0,516 0,967 0,119 2,041
A 68 (Blatnice pod Sv. Antoninkem I) 62,887 5,651 0,089 0 0,183 0,051 0,804
A 68 (Hroznova Lhota I) 71,517 5,456 0,156 0 0,027 0 0,874
A 68 (Hroznova Lhota I) 70,282 4,218 0,596 0 0,244 0,052 1,472
A 68 (Hroznova Lhota I) 59,729 3,793 2,271 0 0,257 0,054 2,373
A 68 (Hroznova Lhota I) 81,019 5,745 0,566 0 0,133 0,069 0,629
A 68 (Hroznova Lhota I) 61,947 2,292 0,479 0 0,059 0,043 1,660
A 68 (Hroznova Lhota I) 67,610 5,671 0,254 0 0,024 0,038 0,685
A 68 (Strazovice) 82,933 9,751 0,042 0 0,089 0,037 0,511
A 68 (Zeletice) 56,516 5,029 0,258 0 0,077 0,089 1,196
A 67-68 (Hroznova Lhota I1) 76,134 8,38 0,357 0 0,077 0,034 0,634
A 67-68 (Sardice) 67,210 5,847 2,862 0 1,579 0 1,238
A 69 (Vacenovice) 45,156 0,13 31,120 0 0,272 0,086 1,427
A 69 (Velké Némcice) 50,628 0,599 8,774 0 7,576 0,140 1,286
A 69 (Velké Némcice) 54,323 3,880 10,894 0 8,849 0,083 1,605
A 69 (Blatnice pod Sv. Antoninkem [) 60,706 3,215 5,268 0 0,264 0,065 1,239
A 69 (Petrov) 49,771 3,361 0,982 0 0,278 0,036 3,439
A 69 (Petrov) 66,958 4,952 0 0 0,174 0,083 1,422
A 69 (Petrov) 66,534 3,337 12,196 0 0,500 0,136 0,760
A 69 (Petrov) 51,501 3,483 3,727 0 0,386 0 3,194
A 69 (Petrov) 62,145 3,346 8,612 0 0,321 0,107 1,252
A 69 (Petrov) 69,159 1,512 9,988 0 0,424 0,129 0,888
E?’)F:iizrl;l::i?efrf::ﬂuestlichen Provenienz Cu Zn Sn Ag Pb Sb Fe

A 19a (Blatnice pod Sv. Antoninkem 1) 86,207 4,744 0,896 0 0,760 0,215 0,759
Riha 5.7.5 (Petrov) 66,453 10,133 0,749 0 0,337 0,027 1,540
Riha 5.10 (Petrov) 50,906 4,091 3,013 0 1,056 0,125 3,232
Riha 5.12.1-3 (Blatnice pod Sv. Antoninkem I) 76,249 10,170 3,723 0 3,369 0,061 0,918
Riha 5.12.2 (Blatnice pod Sv. Antoninkem I) 49,297 2,594 21,490 0 8,233 0,146 2,123
Riha 5.12.2 (Petrov) 49,698 5,864 0,707 0 0,446 0,080 2,610
Riha 5.12.2 (Josefov) 57,128 0,330 15,533 0 11,561 0,188 1,131
Riha 5.12.5 (Hroznova Lhota I) 51,974 4,650 8,602 0 2,915 0,133 1,580
Riha 5.12.5 (VIko$) 72,841 4,858 5,050 0 5,417 0,151 0,427
Riha 5.17.6 (Suchov) 64,903 8,294 3,529 0 5,637 0,086 5,002
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relativné vysoké hodnoty nékterych prvki (ze-
jména kfemiku), které se v méfeném souboru
pohybovaly od 2,5 do 35%. Pfestoze jde o metodu
orientacni, jeji vysledky jsou dostatecné relevant-
ni pro urceni materialového slozeni kovovych
vyrobkt. Presnéjsi vysledky je mozné ziskat jen
destruktivni metodou — odebranim mikrovzorku
ze stfedu pfedmétu.

Ziskané vysledky méfeného souboru (68 ks)
jsou pouze vybérové (tabela 1), presto potvrzuji
zavéry metalografickych zjisténi casné fimskych
kovovych predméti z pohiebist v Dobfichoveé-
-Pichorte a Trebusicich (404 ks). Bronzové predméty
jsou v mensiné (21 ze 68 ks, tj. 31%), patfi k nim
obé opaskové zapony, nadoby a témér ctvrtina
exemplaft v ramci kategorie spon. VSechny ostatni
spony jsou ze slitin médi a zinku, tedy mosazi (76 %).
Podle obsahu zinku je mtizeme oznacit za vyrobky
z antické mosazi, tzv. aurichalka (stfedni obsah
zinku v rozmezi 5-10% — Droberjar/Frina 2004, 442).
Témér tfi ctvrtiny analyzovanych mosaznych spon
(30 z 41 ks, tj. 73 %) byly zhotoveny z velmi kvalitni
mosazi s pfimési cinu a olova mensimi nez 1%,
tedy identicka situace jako v Cechéch (Droberjar/
Frdna 2004, 450). Méné Cistou mosaz s primeési cinu
vice nez 1% ¢i s malym obsahem zinku obsahovalo
11 kust spon (tj. 27 %). Takto smiSeny charakter maji
vétsinou slitiny, do nichZ se dostaly pfimési z recy-
klace starych pfetavovanych predméti (Droberjar/
Frdna 2004). Pozorovatelny rozdil nachazime mezi
germanskymi a fimskoprovincidlnimi sponami
(spony vyrobené z bronzu reprezentuji v souboru
germanskych spinadel jednu desetinu, zatimco
u fimskoprovincidlnich tfetinu; kvalitni mosazné
vyrobky s nizkym obsahem nezamérnych primeési
jsou v procentualnim pomeéru 61 : 83, opét ve pro-
spéch fimskoprovincialnich). Je tu tedy rozdil oproti
¢eskému souboru, na némz byla konstatovana stejna
kvalita germanskych a fimskych mosaznych spon
v Casné dobé fimské (Droberjar/Frana 2004, 459).

Pti sledovani podilét minoritnich pfimési ve sliti-
nach jsme dospéli k nasledujicim zavértm. Sttibro
se v pomérné vysoké koncentraci objevilo pouze
v materidlovém slozeni opaskovych prezek, bron-
zovych nadob a ve sponach A 2a a A 68 z Blatnice
pod Sv. Antoninkem I (0,36—0,52%). Olovo ve vétsi
koncentraci nachazime u dvou spon A 69 z Velkych
Némcic (7,58-8,85%), u zapadoiimskych Sarnyro-
vych spon typu Riha 5.12 (3,37-11,56 %) a zejména
u vSech bronzovych nadob (1-19,81%). Potvrzuje
se tak skutecnost, ze fimské kovové nadoby byly
vyrabény kromé cinového take z olovnatého bronzu
(Droberjar/Frana 2004, 450, 451). Hodnoty antimonu
se u mosaznych spon pohybovaly v téchto inter-
valech: 65% vzorki pod 0,1%, ale pouze 29% pod
0,02 %. Na povrchu vSech spon vyrabénych v zapa-

dotimskych provinciich bylo patrné vyssi mnozstvi
cinu (0,71-21,49%). Jde tedy o potvrzeni znamého
faktu, Ze tato skupina spinadel byla pravidelné po-
cinovand, ¢cimz dosahovala stfibritého lesku.

V Cechach se z antické mosazi (aurichalka) vy-
rabély zejména klasické spony s ocky. Vzhledem ke
stejnému materialovému slozeni fimskoprovincial-
nich a germanskych spon byl vysloven nazor o do-
vazeni antické mosazi pro germanské kovolitectvi
ve formé ingottl nebo Srotu urceného k pretaveni
v Casné a starsi dobé rimské (Droberjar/Frina 2004,
458, 459). Pro tizemi Moravy zatim k dispozici tak
rozsahlé metalografické analyzy nemame, z vyse
predlozenych vysledkti vyplyva nizsi procentualni
podil kvalitnich mosaznych vyrobki v porovnani
s Ceskym tizemim. Na vzorku artefakti se tak ale-
spon podarilo potvrdit kvantitativni dominanci
spon ze slitin médi, hlavné mosazi, nad sponami
bronzovymi v pribéhu 1. stol. (podil mosaznych
exemplafd v jednotlivych kategoriich spon: spony
s prohnutym lucikem — 100%, vendické spony —
75%, spony s ocky — 89 %, noricko-panonské spony
s kiidélky nebo dvéma uzliky na luéiku - 75%,
vyrazné clenéné spony — 72 %, zapadofimské spo-
ny — 60%) a pouziti olovnatého bronzu k vyrobé
kovového fimského nadobi.

Z AVERY

Predlozeny soubor novych povrchovych nédlez
CasteCné zjizni a zejména z jihovychodni Moravy
podtrhuje dilezitost tohoto typu pramenti pro
poznani pocatkti vyvoje germanského osidleni
stfedodunajského barbarika. Byla potvrzena
kumulace osidleni podél toku feky Moravy, a to
zejména vychodné od ni (obr. 1).

Otazkou je, jak se na zakladé nestratifikova-
nych nalezti postavit k nové zaznamenanému
vyskytu nékterych starobylych typt predmétd,
majici zaklad v pozdné laténském prostfedi (at
jde o prolamované opaskové zapony typu Voigt A,
atasi védra E 20 nebo spony s prohnutym lu¢ikem
A 18a). Nejjednodussi vysvétleni se nabizi u nalezu
zapony typu Voigt A z Vitcic na Prostéjovsku, ktera
pravdépodobné predstavuje prvni doklad priniku
nositelti plafianské skupiny z vychodnich Cech
pres Malou Hanou az na stfedni Moravu a nava-
zuje tak na nedavné objevy obdobnych ojedinélych
nalezti z Chornice, Jevicka, Pamétic, Sudic a Skalice
nad Svitavou (Droberjar/Vich 2009, 241-243). I tak
se prima vzdalenost vit¢ického exemplate k nej-
blizsi z téchto lokalit pohybuje lehce pres 70 km.
Druhy nalez zapony typu Voigt A je az z Hroznové
Lhoty I na Hodoninsku. Na této lokalité je zatim
utrzkovité dolozeno i laténské osidleni — provrtané
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strepové kolecko a Ctyfi az pét zlomkt grafitové
keramiky zdobené svislymi hfebenovymi ryhami,
ktera ma dlouhou vyrobni tradici od LTB do LTD1.
Kromé ni a nalezti noricko-panonskych vyrazné
clenénych spon ze stupné Blc pochazi z lokality
také dvé bronzové figurky berana a byka s ocky
k zavéseni (zatim nepublikovano), jejichz analogie
najdeme jak v pozdné laténském prostiedi (Pi¢
1903, 65, tab. XX: 25; Pieta 2008, 327, 330, obr.
137: 4, 7, F 42: 1, 2), tak napriklad v germanském
zarovém hrobé B z Devina datovaném do stupné
B1b (Kolnik 1991, 83, obr. 6: 6). Zaponu tedy mtize-
me spiSe prifadit k naleztim z doby fimské jako
chronologicky solitérni pfedmét stupné A ¢i Bla
(starozitnost prinesena druzinami Marobuda ¢i
Katvaldy a pozdéji vloZzena do inventare hrobu?).
Do stejného horizontu nalezi atase bronzového
védra typu E 20 z pohfebisté v Petrové. Reprezen-
tant této typické skupiny pozdné laténskych forem
véder (E 18-20) severoitalské produkce mtize
byt dokladem obchodnich kontakti s Rimskou
181 uskutecniovanych po fece (viz ceské nalezy
z Labe — Droberjar 20064, 51, obr. 22: 4,5, 7-9). Bliz-
kost vodni obchodni trasy plati také pro lokalitu
v Petrové, ktera se nachazi jen 5 km vzdusnou
carou od toku feky Moravy. Spony s prohnutym
luc¢ikem A 18a byly dosud ve stfednim Podunaji
az na vyjimky zalezitosti pozdné laténského
prostfedi, jejich novy vyskyt na germanskych
sidlistich a pohtebistich pravdépodobné souvisi
s horizontem Marobudovy fiSe (Bla). V Dolnim
Rakousku a v Bratislavské bran€ jsou spojovany
s augustovskymi vojenskymi aktivitami souvise-
jici s chystanym tazenim proti Marobudovi roku
6 n. L. (Tejral 2009, 158, 159). S horizontem Bla sou-
visi také porynska vyrazné clenéna spona typu
A 19al z blatnického pohrtebisté, oblibeny Sperk
Marobudovych druzinikti. Oblast jizni Moravy
pravdépodobné pocatkem 1. stol. n. 1. nalezela do
sidelni oikumeny Kvadi pod vladou krale Tudru-
se, jez se zanedlouho stala organickou soucasti
Marobudovy fiSe. Vychodni hranice Marobudovy
fisSe je tak jiz delsi dobu hledana v prostoru mezi
fekami Moravou a Vahem ¢i pfimo na toku Vahu
(Droberjar 1999b, 48, 49). Nové nalezy kovovych
soucasti odévu ¢i fragmentu nadoby predstavuji
doplnéni dosud fidkych archeologickych doklada
malo znamych horizonti A a Bla na Moravé. Je-
jich pfipadné zmnozeni v budoucnu mtize otevrit
diskuzi o opravnénosti zafazeni téchto stupni do
chronologického systému doby fimské na Moravé.
Je vSak nutné se zaméfrit také na sledovani pozdné
laténskych nalezd, zejména ze stupné LTD2a, kdy
nam v regionu chybi souvislé osidleni, ale jednot-
livé povrchové nalezy se ¢im dal Castéji objevuji
(spony A 65, mince liptovského typu aj.).

Soucasny nahled na dalsi vyvoj Moravy v 1. stol.
se odviji z nasledujicich schémat. Po rozpadu
Marobudovy fiSe ve stfednich a severozapadnich
Cechéch se ¢ast Markomanti ve stupni B1b piesu-
nula do stfedniho Podunaji (tzv. 1. faze st€hovani
hornolabskych Svébti z Cech), kde se vytvorilo
silné mocenské centrum souvisejici nepochybné
s Vanniovym kralovstvim (Droberjar 2006b, 669,
682). Tradi¢né je za jadro Vanniova kralovstvi
povazovana oblast vychodné od Malych a Bilych
Karpat, nové nalezy z dolniho a stfedniho Pomo-
ravi ukazuji, Ze podobné ¢asné vyvojové centrum
mohlo vzniknout také zapadné od Malych a Bilych
Karpat, v §irsim predpoli Carnunta, odkud vycha-
zely dilezité obchodni cesty smérem na sever —
zejména jantarova stezka (Tejral 2009, 194). Toto
mocenskeé centrum s lokalitami (zarova pohtebisté
a jednotlivé bohaté hroby) charakterizovanymi
materialni kulturou s genetickymi vazbami na
ceskou kotlinu se vSak v plné mife archeologicky
projevuje az ve druhé poloviné 1. stol.,, ve stupni
Blc. Potvrzuji to i povrchové sbéry. Stupen Blb
(v Cechach horizont klasickych spon s ocky) se
v nich rysuje jen velmi nevyrazné. Jeho vidc¢imi
chronologickymi ukazateli jsou spony s ocky
hlavni série (zastoupeny Sesti exemplari pozdnich
variant, prozatim chybi A 45), spony A 2a (5 ks
z jedné lokality) a noricko-panonské vyrazné cle-
néné spony A 67 (3 ks) a spony s kfidélky na luciku
A 238b (1 nalez). Na lokalité Suchov se zlomek
spony A 67bl nasel v doprovodu pozdné laténské
spony A 65 (nepublikovany nalez).

Ve shodé s vyvojem na jihozapadnim Slovensku
je patrny narust osidleni ve stupni Blc (druha polo-
vina 1. stol.). PfedloZeny soubor zejména podtrhuje
dominantni postaveni spon A 68-69 ve stfednim
Podunaji v porovnani se star$imi sponami A 67,
které jsou naopak viid¢im prvkem stupné Blb v Ce-
chach. Artefakty stupné Blc pfedstavuji drtivou
vétsinu v prezentovaném souboru (75 %). Kromé
jiz zminénych spon A 68 (28 ks) jsou to také mladsi
varianty vyrazné ¢lenénych spon A 69 (16 ks) do-
plnéné netplnymi zlomky typu A 67-68 (32 ks),
z germanskych spinadel je tento horizont potom
charakterizovan mladsimi formami spon s ocky
A 50-53 a A 59-61 (celkem 13 ks) a vendickymi
sponami A 26 a 28 (v souctu 7 ks) doplnénymi
nékterymi jednotlivymi zapadoprovincialnimi
sponami Sarnyrové konstrukce — mladsi varianta
spony typu Aucissa (Riha 5.2.4) a spony s rizné
¢lenénym lu¢ikem typu Riha 5.6, 5.7, 5.9, 5.10, 5.12
a 5.17. Prevazujici orientaci regionu na Panonii
a Norikum potvrzuji také spony s kridélky nebo
se dvéma uzliky (A 238 — 2 ks, A 236 — 7 ks).
Sortiment spon druhé poloviny 1. stol. dopliiuji
fragmenty bronzovych nadob — panvi E 140/142
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nebo misy s pevnou horizontalni rukojeti E 154
typu Hagenow a germanské destickovité ostruhy
typu Jahn 23.

Jako stézejni lokality pro poznani vyvoje jizni
Moravy ve stupni Bl se jevi Blatnice pod Sv. An-
toninkem I, Hroznova Lhota I a Petrov. Podle cha-
rakteru kovovych nalezii (zfetelnéjsi vyskyt spon
jednoho typu, pfitomnost fimskych bronzovych
nadob, ale i soucasti opaskti nebo picich roht), hoj-
néjsiho vyskytu bronzovych a sklenénych slitkti
muiZeme tyto lokality povazovat za pohfebisté. Na
lokalité v Blatnici pod Sv. Antoninkem I bylo pro-
vedeno i geofyzikalni méfeni pomoci magnetome-
tru’, jehoz vysledky jsou zatim predbézné, presto
nevylucuji pfitomnost zarovych hrobti. S jistotou
se dle povrchovych nalezti na téchto nekropolich
pohrbivalo ve druhé poloviné 1. stol,, tj. ve stup-
ni Blc. Dokladaji to nékteré vyrazné formy spon
zastoupené v poctu, ktery nelze rozhodné oznacit
jako nahodily (Blatnice pod Sv. Antoninkem I —
2 ks A 68, 5ks A 67-68,2ks A 69, 1ks A 236¢,
2ks A6l,2ks A26,1ks A 28, 1ks Aucissa, 1 ks
Riha 5.7.3, 1 ks Riha 5.12.1-3 v kombinaci s panvi
E 140/142 s kolkem NIGER a ostruhou Jahn 20 ¢i 23;
Hroznova Lhotal - 13 ks A 68, 6 ks A 67-68, 1 ks
A 69, 1ks A59-60, 1 ks Riha 5.12.5; Petrov — 3 ks
A 68,8ks A 67-68,7 ks A 69,1ks A236¢c,2ks A53,
1 ks Riha 5.7.5, 1 ks Riha 5.10 a 1 ks Riha 5.12.2).
V Blatnici pod Sv. Antoninkem I je mozné pocatek
pohtbivani bez pochyby spatfovat jesté daleko
drive, ve fazich Bla—Blb (opét na zakladé vyskytu
casnych fimskoprovincialnich nebo germanskych
spon—1ks A19a, 1ks A 67 a5ks A 2a). Na kaz-
dém z téchto tfi pohfebist je vSak mozné nalézt
i ojedinéla rezidua ¢asné doby fimské (stupen A),
charakterizované v Cechach osidlenim platianské
skupiny (Blatnice pod Sv. Antoninkem I — spona
A 18a; Hroznova Lhota I — opaskova zapona typu
Voigt A; Petrov — atase védra typu E 20). Tato
zjisténi bude moci v budoucnu potvrdit pouze
komplexni archeologicky odkryv celistvych hro-
bovych celkd, i tak se nam rysuje obdobna situace
jako na jihozapadnim Slovensku. Doba zalozeni
zdejsich tfi nejstarsich germanskych pohtebist
(Abraham, Kostolna pri Dunaji a Sladkovicovo),
které jsou tradi¢né spojovany s politickym utva-
rem Vanniova kralovstvi, jejiz dlouha léta kladena
do stupné Bla (Kolnik 1971, 511-513; 1977, 144, 147,
149).¢ Podle ptivodnich analyz se jedna o sedm az

dvanact hrobti ze souhrnného poctu 383 pohrbu
na téchto nekropolich. Tfi nové identifikovana po-
hfebisté na jihovychodni Moravé by tak geografic-
ky rovnéz nalezela do tohoto titvaru, vymezeného
na zakladé pisemnych pramenti fekami Moravou
a Vahem. Nachazeji se vSechna vychodné od toku
feky Moravy, teoreticky tak kopiruji smér nuce-
ného pfesunu vojenskych druzin Marobuda a Ka-
tvaldy po roce 19/20 n. 1. z Cech smérem do stfed-
niho Podunaji. Jejich vyse jmenovany materialni
fond vykazuje genetické vazby na inventar mar-
komanskych hrobti ve sttednich Cechach (pozdni
derivaty hlavni série spon s ocky, A 19a nebo A 2a).
Potvrzenim navaznosti moravského materidlu na
Ceské prostfedi doby Marobudovy muze byt také
zvys$ena pritomnost fimskych spon zapadni pro-
venience (procentualné vyjadfeno pfedstavuji vice
nez desetinu hodnoceného souboru). Tyto spony
jsou v Cechach nejpocetnéjsi ve stupni Bla, kdy
byly udrzovany intenzivni obchodni kontakty se
zapadem a jihem, zatimco ve stupni Blb je jejich
pocet jiZ jen poloviéni (Droberjar 19975, 285). Cést
této ptivodni bohaté kolekce zapadnich spon ¢i
jejich barbarskych napodobenin by s sebou mohli
pfinést pravé presidleni ¢clenové Marobudovych/
Katvaldovych druzin. Jina mista jejich ziskani se
aninenabizi, v Carnuntu ¢i Vindoboné jako vycho-
zich mist dalkovych obchodnich tras rozvijejicich
se ve druhé poloviné 1. stol. a prochazejicich tize-
mim Moravy, rozhodné nepatfi k castym naleztim
(Adler/Kladnik 1992, 301, obr. 933; Boulasikis/Eitler/
Seidel/Stokl 2012, 84, 92, 93, tab. LI: 649, 720, 752,
812; Farka/Jungwirth 1990, 232, obr. 1139; Jobst 2006,
316; Schmid 2010, 19) a jejich distribuce z Norika
je jesté méné pravdépodobnéjsi. U casnych emai-
lovych spon jiz vychozi distribucni oblasti mtize
byt Panonie, pfestoze i u nich ztstava hlavnim
vyrobnim centrem Poryni (Kubin 2002, 51, 52).

Provedené nedestruktivni metalografické roz-
bory vybranych skupin pfedméti (bronzové nado-
by, opaskové zapony a spony) potvrdily preferenci
produkce drobné kovové industrie (zejména spon)
v 1. stol. ze slitin médi, tj. mosazi, a to z vysoce
kvalitnich surovin fimského ptivodu (aurichal-
kum). Bronzové pfedméty jsou v moravskych
povrchovych nalezech 1. stol. ve vyrazné mensiné.
Bylo rovnéz prokazano pouziti olovnatého bronzu
k vyrobé kovového fimského nadobi dovazeného
do barbarika.

® Geofyzikélni prospekci provedl Mgr. Peter Milo, PhD. (UAM FF MU Brno) v bfeznu 2017.

6 Zasadnizménou v tomto sméru neni ani oprévnény posun datovani po¢atkii téchto pohiebist do stupné Blb (Tejral 2009, 182),
ani zpochybnéni existence stupné Bla na jihozdpadnim Slovensku ¢i navrhy na jeho tplné zruseni vyslovené E. Krekovicem
(2009, 183) nebo nedavno I. Bazovskym (v referatu na XII. protohistorické konferenci Archeologie barbarti v Mikulové, konané

ve dnech 6.-8. 10. 2016).
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Ein Beitrag zur Erkenntnis der dltesten germanischen Besiedlung Miahrens
durch die Optik der neuen Lesefunde

Tomas Zeman

ZUSAMMENFASSUNG

Eine Kollektion von neuen Lesefunden aus den letzten
10 Jahren (40 neue Lokalitdten) aus dem siidlichen und
siidostlichen Mahren unterstreicht die Wichtigkeit dieses
Typs der Quellen fiir die Erkenntnis der Anfiange der
Entwicklung der germanischen Besiedlung des nordda-
nubischen Barbarikums. Es wurde die Kumulation der
Besiedlung entlang des Laufes des Flusses March, und
besonders Ostlich von ihm, bestétigt (Abb. 1).

Beachtenswert ist das Vorkommen von einigen al-
tertiimlichen Typen der Gegenstéande, die ihre Basis in
dem spatlatenezeitlichen Milieu haben (durchbrochene
Giirtelhaken vom Typ Voigt A, Eimerattaschen E 20 oder
geschweifte Fibeln A 18a). Die einfachste Erklarung bietet
sich beim Giirtelhaken vom Typ Voigt A aus Vitcice im
Prostéjov-Gebiet, an. Er stellt wahrscheinlich den ersten
Beleg der Durchdringung der Trager der Plafiany-Gruppe
von Ostbohmen iiber Mald Hana bis nach Mittelmahren
dar und kniipft somit auf die neuerlichen Entdeckungen
dhnlicher Einzelfunde aus Chornice, Jevicko, Pamétice,
Sudice und Skalice nad Svitavou (Droberjar/Vich 2009,

241-243), an. Auch so bewegt sich die direkte Entfernung
des Exemplars aus Vit¢ice zur néchstliegenden dieser
Lokalitaten leicht iiber 70 km. Der zweite Fund des Giir-
telhakens vom Typ Voigt A stammt erst aus Hroznova
Lhota Iim Hodonin-Gebiet. Auf dieser Lokalitat ist bisher
nur liickenhaft auch eine lateénezeitliche Besiedlung be-
legt —radchenformiges durchbohrtes Keramikbruchstiick
und vier vor fiinf Bruchstiicke einer Graphitkeramik,
verziert mit vertikalen Kammstrichen, die eine lange Her-
stellungstradition seit LTB bis LTD1 hat. AufSer ihn und
den norisch-pannonischen Funden markant profilierten
Fibeln aus der Stufe Blc stammen aus der Lokalitét auch
zwei bronzene Aufhange-Tierfigiirchen, deren Analogien
wir wie in dem spétlatenezeitlichen Milieu, so auch in den
frithgermanischen Brandgrébern der Stufe Blb finden.
Den Giirtelhaken konnen wir also eher zu den Funden
aus der romischen Kaiserzeit als einen chronologisch
solitiren Gegenstand der Stufe A oder Bla (von dem
Marbod- oder Katvalda-Gefolge gebrachte Antiquitéat
und spéter in das Grabinventar hineingelegt?), einreihen.
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In denselben Horizont gehort auch die Attasche eines
Bronzeeimers vom Typ E 20 aus dem Gréberfeld in Petrov.
Der Reprasentant dieser typischen Gruppe der spétlatene-
zeitlichen Formen der Eimer (E 18-20) der norditalischen
Produktion kann Beleg von Handelskontakten mit dem
Romischen Reich, realisiert auf dem Wasserweg (siehe
die bohmischen Funde aus der Elbe — Droberjar 20064,
51, Abb. 22: 4, 5, 7-9), sein. Die Ndhe der Wasserhandel-
strasse gilt auch fiir die Lokalitdt in Petrov, die sich nur
5 km der Luftlinie vom Lauf des Flusses March befindet.
Die geschweiften Fibeln A 18a waren bisher im mittleren
Donaugebiet bis auf Ausnahmen eine Angelegenheit des
spéatlaténezeitlichen Milieus, ihr neues Vorkommen in
den germanischen Siedlungen und Gréberfeldern hangt
wahrscheinlich mit dem Horizont des Marbod-Reiches
(Bla) zusammen. In Niederosterreich und im Bratislavaer
Tor werden sie mit den augustinischen Militaraktivita-
ten, die mit dem vorbereiteten Feldzug gegen Marbod
im Jahr 6 nach Chr. zusammenhéngt, verbunden (Tejral
2009, 158, 159). Mit dem Horizont Bla hingt auch die
rheinldndische markant profilierte Fibel vom Typ A 19al
aus dem Gréberfeld in Blatnice pod Sv. Antoninkem I, ein
beliebter Schmuck der Marbod-Gefolgsleute, zusammen.
Das Gebiet von Stidméhren gehorte am Anfang des 1. Jh.
nach Chr. wahrscheinlich in die Residenz-Okumene der
Quaden unter Herrschaft des Kénigs Tudrus, die in kurzer
Zeit zum organischen Bestandteil des Marbod-Reiches
wurde. Die 6stliche Grenze des Marbod-Reiches wird so
schon langere Zeit im Raum zwischen den Fliissen March
und Waag oder direkt auf dem Lauf von Waag (Droberjar
19990, 48, 49) gesucht. Die neuen Funde von metallenen
Bestandteilen der Kleidung oder eines Gefaf3fragmentes
stellen die Ergdnzung der bisher spérlichen archéologi-
schen Belege der wenig bekannten Horizonten Eggers A
und Bla in Mahren, dar.

Der gegenwartige Anblick auf die weitere Entwicklung
Miéhrens im 1. Jh. wickelt sich aus folgenden Schemen ab.
Nach dem Zerfall des Marbod-Reiches in Mittel- und Nord-
westbohmen hat sich ein Teil der Markomannen wéahrend
der Stufe Blb in das mittlere Donaugebiet verlagert (die
sog. 1. Phase der Umsiedlung der Oberelbe-Sueben aus
Bohmen), wo ein méchtiges Machtzentrum entstand, das
zweifellos mit dem Vannius-Koénigreich zusammenhing.
Fiir den Kern des Vannius-Kénigreiches wird traditionell
das Gebiet Ostlich der Kleinen und WeifSen Karpaten ge-
halten. Die neuen Funde aus der unteren und mittleren
Marchebene zeigen, dass ein dhnliches frithes Entwick-
lungszentrum auch westlich der Kleinen und Weiflen
Karpaten, im breiteren Vorfeld von Carnuntum entstehen
konnte, von wo wichtige Handelswege in Richtung Nor-
den —besonders die BernsteinstrafSe, hinausgingen. Dieses
Machtzentrum mit Lokalitdten (Brandgraberfelder und
einzelne reiche Graber), charakterisiert durch materielle
Kultur mit genetischen Bindungen an das bohmische Be-
cken, offenbart sich archéologisch jedoch in vollem Mafd
erst in der zweiten Halfte des 1. Jh., in der Stufe Blc. Dies
bestdtigen auch die Lesefunde. Die Stufe Blb (in Bohmen
Horizont der klassischen Augenfibeln) zeigt sich in ihm
nur sehr ausdruckslos. Seine fithrenden chronologischen
Kennziffern sind die Augenfibeln der Hauptserie (vertre-
ten durch 6 Exemplare der spaten Varianten, bis jetzt fehlt
A 45), die Fibeln A 2a (5 Stiicke aus einer Lokalitat) und
die markant profilierten norisch-pannonischen Fibeln A 67
(3 Stiicke) und die Fliigelfibeln A 238b (1 Fund). Auf der

Lokalitédt Suchov wurde ein Bruchstiick der Fibel A 67bl in
Begleitung einer spétlateénezeitlichen Fibel A 65 gefunden
(unveroffentlichter Fund).

Im Einklang mit der Entwicklung in der siidwestlichen
Slowakei ist ein Anwachsen der Besiedlung in der Stu-
fe Blc (zweite Halfte des 1. Jh.) sichtlich. Die vorgelegte
Kollektion betont vornehmlich die dominante Stellung der
Fibeln A 68—69 im mittleren Donaugebiet im Vergleich mit
den alteren Fibeln A 67, die umgekehrt das fiithrende Ele-
ment der Stufe Blb in Bohmen sind. Die Artefakte der Stufe
Blc stellen die tiberwiegende Mehrheit in der prasentierten
Kollektion (75 %), dar. Aufler den schon erwéhnten Fibeln
A 68 (28 Stiicke) sind es auch die jiingeren Varianten der
markant gegliederten Fibeln A 69 (16 Stiicke), ergénzt von
unvollstandigen Bruchstiicken Typen A 67-68 (32 Stiicke).
Was die germanischen Fibeln betrifft, so ist dieser Hori-
zont dann durch jiingere Formen der Augenfibeln A 50-53
und A 59-61 (zusammen 13 Stiicke) und vendische Fibeln
A 26 und 28 (zusammen 7 Stiicke), ergdnzt um einige ein-
zelne westliche provinzialromische Scharnierfibeln — die
jiingere Variante der Fibel vom Typ Aucissa (Riha 5.2.4)
und Fibeln mit verschieden gegliedertem Biigel vom Typ
Riha 5.6, 5.7, 5.9, 5.10, 5.12 und 5.17, charakterisiert. Die
iiberwiegende Orientierung der Region auf Pannonien
und Noricum bestatigen auch die Fliigelfibeln oder die
Zweiknotenfibeln (A 238 — 2 Stiicke, A 236 — 7 Stiicke).
Das Sortiment der Fibeln aus der zweiten Hélfte des 1. Jh.
erganzen Fragmente der Bronzegefdfie — Kasserollen
E 140/142 oder Schiisseln mit festem horizontalen Hand-
griff E 154 vom Typ Hagenow und die germanischen
Stuhlsporen vom Typ Jahn 23. Die tragenden Lokalitaten
fiir die Erkenntnis der Entwicklung Siidmé&hrens in der
Stufe Bl scheinen Blatnice pod Sv. Antoninkem I, Hroz-
nova Lhota I und Petrov zu sein. Anhand des Charakters
der metallenen Funde (deutlicheres Vorkommen der Fibeln
von einem Typ, Anwesenheit von rémischen bronzenen
Gefaflen, aber auch Bestandteile von Giirteln oder Trink-
hérnern), eines haufigeren Vorkommens der bronzenen
und glasernen Schmelzstiicke kénnen wir diese Lokali-
taten fiir ein Gréberfeld halten. Auf der Lokalitét Blatnice
pod Sv. Antoninkem I wurde auch eine geophysikalische
Magnetmetermessung durchgefiihrt — deren vorlaufige
Resultate die Anwesenheit von Brandgréabern nicht aus-
schliefien. Mit Sicherheit wurde anhand der Lesefunde auf
diesen Nekropolen in der zweiten Halfte des 1. Jh., d. h.
in der Stufe Blc, bestattet. Dies belegen einige markante
Formen der Fibeln, vertreten in einer Menge, die man
keinesfalls als zufillig bezeichnen kann (Blatnice pod
Sv. Antoninkem I — 2 St. A 68, 5 St. A 67-68, 2 St. A 69,
1St. A 236¢,2 St. A 61,2 St. A 26,1 St. A 28,1 St. Aucissa,
1 St. Riha 5.7.3, 1 St. Riha 5.12.1-3 in Kombination mit der
Kasserolle E 140/142 mit dem Stempel NIGER und dem
Stuhlsporen Jahn 20 oder 23; Hroznova Lhota I — 13 St.
A 68,65t. A67-68,15t. A69,15t. A59-60, 15t. Riha 5.12.5;
Petrov -3 St. A 68, 8 St. A 67-68, 7 St. A 69, 1 St. A 236¢, 2 St.
A 53,1 St. Riha 5.7.5, 1 St. Riha 5.10 und 1 St. Riha 5.12.2).
In Blatnice pod Sv. Antoninkem I kann mdoglicherweise
der Anfang des Bestattens ohne Zweifel noch viel friither
gesehen werden, in den Phasen Bla-b (wieder auf Grund
des Vorkommens von frithen provinzialrémischen oder
germanischen Fibeln -1 St. A 19a, 1 St. A 67 und 5 St. A 2a).
Auf jedem dieser drei Graberfelder konnen jedoch auch
einzelne Residuen der frithen Romerzeit (Stufe A) gefun-
den werden, in Bchmen sind sie durch die Besiedlung der
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Trager der Planiany-Gruppe charakterisiert (Blatnice pod
Sv. Antoninkem I — Fibel A 18a; Hroznova Lhota I — Giir-
telhaken vom Typ Voigt A; Petrov - Eimerattasche vom
Typ E 20). Diese Feststellungen werden in der Zukunftnur
durch komplexe archéologische Ausgrabungen der kom-
pakten Grabeinheiten bestatigt, trotzdem zeichnet sich
eine ahnliche Situation wie in der siidwestlichen Slowakei,
ab. Die Zeit der Griindung der hiesigen drei altesten ger-
manischen Graberfeldern (Abraham, Kostolna pri Dunaji
und Sladkovicovo), die traditionell mit dem politischen
Gebilde des Vannius-Koénigreiches verbunden werden,
wird schon lange Zeit in die Stufe Bla (Kolnik 1971, 511-513;
1977, 144, 147, 149), neuerlich in B1b (Tejral 2009, 182), gelegt.
Die drei neu identifizierten Gréaberfelder in Stidostméhren
wiirden so geographisch ebenfalls in dieses Gebilde ge-
horen, begrenzt auf Grund der schriftlichen Quellen von
den Fliissen March und Waag. Alle befinden sich 6stlich
des Laufes des Flusses March, theoretisch kopieren sie so
die Richtung der Zwangsverschiebung des Militargefolges
von Marbod und Katvalda nach dem Jahr 19/20 nach Chr.
aus Bohmen in Richtung Mitteldonauebene. IThr héher ge-
nannter materieller Fonds weist genetische Bindungen an
das Inventar der Markomannen-Gréber in Mittelb6hmen
(spate Derivate der Hauptserie der Augenfibeln, A 19a
oder A 2a), auf. Durch die Bestatigung der Ankniipfung
des méhrischen Materials an das bohmische Milieu der
Marbod-Zeit kann dadurch auch die Anwesenheit der

Abb. 1. Karte der Lokalitdten der neuen Lesefunde aus
dem 1. Jh. Legende: a — Lokalitdten; b — Hauptldufe;
¢ — Einzelfund; d — Gréaberfeld; e — Graberfeld, Sied-
lung; f — Siedlung (Kartenunterlagen gemacht von
J. Mazackova).

Abb. 2. Romische Bronzegefafie: 1 -Banov; 2 - Petrov; 3 - Li-
pov; 4 - Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 5 — Strdznice L.

Abb. 3. Verschiedene Kleinfunde. 1 — Bronzelampe
(StrazniceI); 2, 3 - Giirtelhaken (2 - Vitcice, 3— Hrozno-
va Lhota); 4, 5—-Sporen (4 - Cejkovice I, 5-Blatnice pod
Sv. Antoninkem I); 6 — Norisch-pannonische Fliigelfibel
A 238.1, 3,5, 6 —Bronze; 4 — Bronze und Eisen.

Abb. 4. Norisch-pannonische Fliigelfibeln A 238 und
Doppelknotenfibeln A 236. 1 — BorSice u Blatnice;
2 — Ochoz u Brna; 3 — Blatnice pod Sv. Antoninkem [;
4-5 - Zeletice; 6 — Charvatska Nova Ves, 7 — Hustopece
u Brna. Kupferlegierungen.

Abb. 5. Petrov. Fibeln aus dem Areal des germanischen
Gréberfeldes. Kupferlegierungen.

Abb. 6. Hroznova Lhota I. Fibeln aus dem Areal des ger-
manischen Graberfeldes. Kupferlegierungen.

Abb. 7. Blatnice pod Sv. Antoninkem I. Fibeln aus dem Areal
der germanischer Graberfeld. Kupferlegierungen.
Abb. 8. Geschweifte Fibeln A 2a: 1 - Blatnice pod Sv. An-
toninkem III. A 18a: 2 — Moravska Nova Ves. Norisch-
pannonische kréftig profilierte Fibeln A 67: 3 - VI¢nov-
Dolni Némdi; 4 — Suchov. A 68: 5 — Uhersky Brod;
6 — Lipov; 7 — Blatnice pod Sv. Antoninkem II; 8 — Ko-

romischen Fibeln westlicher Provenienz (ein Zehntel der
Funde) erhoht werden. Diese Fibeln sind in Bohmen in der
Stufe Bla am zahlreichsten, wann die Handelskontakte
mit dem Westen und Siiden intensiv aufrecht gehalten
wurden, wiahrend in der Stufe Blb ihre Zahl nur eine
Halfte betrdgt. Einen Teil dieser urspriinglichen reichen
Kollektion der westlichen Fibeln oder ihrer barbarischen
Nachahmungen konnten mit sich gerade die iibersiedel-
ten Mitglieder der Marbod-/Katvalda-Gefolge bringen.
Andere Stellen fiir ihre Gewinnung bieten sich nicht an,
in Carnuntum oder Vindobona als Ausgangspunkte der
FernhandelsstrafSen, die sich wahrend der zweiten Halfte
des 1. Jh. entfalteten und tiber das Gebiet von Mahren
durchgingen, gehoren sicherlich nicht zu haufigen Fun-
den und ihre Distribution aus Noricum ist noch weniger
wahrscheinlich.

Die durchgefiihrten nicht destruktiven metallgraphi-
schen Analysen ausgewahlter Gruppen der Gegenstande
haben die Préaferenz der Produktion kleiner Metallindust-
rie (besonders der Fibeln) im 1. Jh. aus Kupferlegierungen,
d. h. des Messings, und das aus hochqualitdtsmaBigen
Rohstoffen rémischen Ursprungs (Aurichalkum) besta-
tigt. Die bronzenen Gegensténde sind in den mahrischen
Oberflachenfunden des 1. Jh. in markanter Unterzahl. Die
Verwendung der Bleibronze zur Herstellung des rémi-
schen Metallgeschirrs, importiert ins Barbarikum, wurde
ebenfalls nachgewiesen.

zojidky; 9 — Veseli nad Moravou; 10 — Dolni Bojanovice;
11 - Strazovice; 12 — Bzenec; 13 — Hruba Vrbka II; 14 —
Zeletice. A 67-68: 15 — Lovéice; 16 — Hroznova Lhota IT;
17 —Sardice; 18 — Lipov; 19-21, 24 — Dolni Bojanovice; 22,
26 — Zeletice; 23 — LuZice; 25 — Hrubd Vrbka I; 27 — Velké
Némcice. Kupferlegierungen.

Abb. 9. Norisch-pannonische kréftig profilierte Fibeln
A 69. 1 - Vacenovice; 2 — Hruba Vrbka II; 3, 7 — Blatnice
pod Sv. Antoninkem I; 4, 5 — Velké Némcice; 6 — Hruba
Vrbka I; 8 — Strdznice I. Kupferlegierungen.

Abb. 10. Fibeln westromischer Provenienz. 1 —Suchov; 2 —
Hroznové Lhota I; 3-5, 15— Petrov; 6 — Dolni Bojanovice;
7, 8,12 — Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 9, 10 —Josefov;
11 - Vl1kos; 13 — Veseli nad Moravou; 14 — Kozojidky.
Bronze (1, 10 — mit Email-Resten; 4-9, 11, 13-15 ver-
zinnte Oberflédche).

Abb. 11. Augenfibeln. 1 — Polesovice; 2 — Rakvice; 3, 7 —
Petrov; 4 — Véterov; 5 — Vacenovice; 6 — Straznice II;
8 —Hrubd Vrbka I; 9 — Hroznovda Lhota I; 10 — Uhersky
Ostroh; 11, 12 — Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 13 -
Veseli nad Moravou. Kupferlegierungen.

Abb. 12. Vendische Fibeln: 1 — VI¢nov-Dolni Némci; 2, 6,
7 — Blatnice pod Sv. Antoninkem I; 3 - Cejkovice 1I;
4 -Straznice II; 5 - Dolni Bojanovice. Kupferlegierungen.

Tab. 1. Ubersicht der prozentuellen Vertretung der aus-
gewdhlten Elemente in der materiellen Zusammenset-
zung der Gegenstande.






