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STREDOVEKESIDLISKO Z 13.STOROCIA
V BECKOVE!

MILAN HANULIAK

Settlement in Beckov from 13'" Century. A settlement from High Middle Ages was explored in the south part of the
Beckov cadastre in 2004. It consists of 64 features. Two half-sunken dwellings with hearth are the most important fea-
tures. The third half-sunken feature with circular ground plan and grain storage pit served for agricultural purpose.
Another group consists of six grain storage pits, 41 storage pits of three types, one hearth, seven exterieur ovens, five
stake pits and two trough-shaped pits. Data about size, form, construction and use do not differ from the representatives,
which are known in other finding places from the Middle Ages. In the material culture prevail fragments of pot-shaped
ceramic vessels. There were found four complete vessels. Important are also large storage vessels with graphite in the
fabric. Dating was elaborated on the basis of analysis of the shape, decoration and creation of vessels, composition of
ceramic material. The rest of findings are sporadic, and the most important of these are a coin, spur and jewels. These
specimen refer to higher social status of inhabitants who lived here in 13% c. The structure of settlement area belongs
to specific components of this site. One quarter of features are scattered across the area. Remaining features are located
in four concentrations. Up to 41 dwelling and agricultural features are part of concentration C, which is the oldest part
of the agricultural estate. The other three concentrations consist of lower number of agricultural features; residential
buildings are missing. The presumption is that these were manufacturing rooms that served to expansion of economic

activities of the local community.

Key words: western Slovakia, High Middle Ages, settlement features, material culture, settlement structure.

CHARAKTERISTIKA NALEZISKA

V prispevku spractivana polykultirna lokalita
vdaci za svoje objavenie stavebnym pracam spatym
s budovanim Distribu¢ného centra OD Tesco. Podla
technickej dokumentacie bol planovane zastavany
areal s rozlohou do 25 ha vymedzeny z vychodnej
strany Statnou cestou 507 smerujticou z Beckova do
Rakoltb, z juhu zasa korytom Rybnického potoka
ustiaceho do Vahu (obr. 1). Tato plocha tvori sticasne
juhozapadny cip katastra obce Beckov (okres Nové
Mesto nad Vahom).

Polohu naleziska spresnili v jarnych mesiacoch
roku 2004 sondazne zistovacie rezy s povrchovym
prieskumom (Cheben/Bielich 2006, 105). Tie preuka-
zali, Ze sa taziskova Cast lokality rozklada v polohe
Pazitné na miernej vyvysenine vymedzenej po
obvode niveletou 186,8 m n. m. Terénny utvar ma
nepravidelne pretiahnuty poloblukovy tvar s rozlo-
hou asi 1 ha. Od juna do konca oktébra sa naslednym
systematickym vyskumom prebadal tisek predsta-
vujuci zhruba 85 % z niekdajSej rozlohy.

Rozsah tangovanej plochy vymedzuje z juznej
strany pozdiZna obltikovito prehnuté depresia $iro-
ka 250 cm s konkavnym profilom a kulminujticou
hibkou 60-80 cm. Tento utvar mozno teoreticky
stotoznit s povodnym korytom Rybnického poto-
ka, ktorého liniu sidliskové objekty nepresahovali.
Stcasny potok s identickym oznacenim preteka

priblizne 200 m juZnejsie. Predpokladané po-
kracovanie osidlenej plochy severnym smerom
v minulosti zlikvidoval novoveky majer Rata,
asanovany v 60-tych rokoch minulého storocia.
Zamerne znizena niveleta jeho nadvoria, zaklady
budov a tazobné jamy strku vyuzitého k ich stav-
be vylucili moznost postrehnut v tomto priestore
zvysky povodného sidliskového horizontu.

Z geografického hladiska lezi lokalita v rovi-
natom nivnom prostredi z vazskeho lavobrezia.
Neprekvapi, Ze sa v tomto dlhodobo polnohos-
podarsky vyuzivanom prostredi nachadza ornica
i tmavo sfarbena hlinita vrstva prekryvajtica svetlé
podlozie z naplavenych hlin striedanych po ob-
vode vrstvami riecneho Strku. Spomenuté zlozky
prirodného prostredia doplnené prijatelnymi kli-
matickymi pomermi, priemernou rocnou teplotou
a zrazkovym objemom (Atlas krajiny 2012, 95, 99, 106)
museli byt v minulosti priaznivé, kedZe sa osidlenie
lokality opakovane obnovovalo pocas prislusnych
etap dejinného vyvoja.

Nadlozné vrstvy farebne splyvajtce so zvycajne
tmavsou sidliskovou vrstvou sa dali od seba oddelit
iba v niektorych tisekoch vyskumnej plochy, kde
mocnost kulttirnej vrstvy dosahovala 25-30 cm.
Napriek tomuto zisteniu muselo byt takmer 40 cm
hrubé tmavé hlinité savrstvie odstranené zemnym
strojom, pretoze sa vyplne sidliskovych objektov
¢rtali az na trovni podloznej nivelety. Nemozno

! Studia vznikla s podporou grantového projektu 2/0037/17 agenttiry VEGA.
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Obr. 1. Vysek z katastrdlneho tizemia Beckova so spracu-
vanou archeologickou lokalitou.

spochybnit, Ze sa pri uvedenom postupe znicili
viaceré kolové jamy, konstrukéno-stavebné prvky
i objekty zahibené iba v sidliskovej vrstve. K nim
patri aj objekt XY, ktory neusiel pozornosti vdaka
pocetnym zlomkom keramickych nadob stistrede-

nych po obvode jeho vyplne. Viaceré exemplare
kovovych nalezov sa zo sidliskovej vrstvy poda-
rilo ziskat vdaka detektoru kovov pouzivanému
sustavne pocas mechanickej tpravy vyskumnej
plochy.

Casovy harmonogram terénneho vyskumu
nepriaznivo poznacila zmena stavebného projektu.
V povodne nevyuzitom tseku s archeologickou
lokalitou mala byt dodato¢ne vybudovana
chladiarenska hala. Nasledkom toho musela byt
v niektorych hlbsich objektoch s vacsou plochou
exploatovana iba polovica ich vyplne, nevyhnutna
k ziskaniu materialu potrebného k ich chronologic-
ko-kulttirnej $pecifikacii.

Za vyssie uvedenych podmienok sa na opisanej
lokalite preskiimalo 490 sidliskovych objektov.
Popri sporadickych zastupcoch z eneolitu (3 objek-
ty) a dalsich z doby laténskej (4 objekty) bol areal
prednostne vyuzivany v dobe rimskej. K ¢asovo
zaradenym zastupcom z tohto obdobia (199 objek-
tov) treba priratat vacSinovy pocet z chronologic-
ky nespresnenych reprezentantov (207 objektov).
S obdobim stredoveku mozno zlucit 77 objektov
(Varsik/Hanuliak/Kovdr 2006, 204, 205, 207), pricom
do vcasného stredoveku patri 13 objektov. Z nich
dva sa vyuzivali pocas 6. stor., tri v 8. stor. a osem
zasa od konca 9. i pocas prvej polovice 10. stor.
(Hanuliak 2015, 133-136). Sucast vrcholnostredo-
vekej osady tvori 64 objektov (obr. 2). K nim treba
pripojit dvoch zastupcov preskiimanych v jarnych
mesiacoch (Cheben/Bielich 2006, 105), ktoré sa bez
identifikovanej pozicie nedali zaclenit do vypraco-
vaného celkového planu. Ziskany nalezovy fond bol
predbezne spracovany a vysledky sa predniesli na
38. medzinarodnej konferencii archeologie stredo-
veku konanej v Zlatom pri Bardejove. Vzhladom na
obmedzeny stranovy rozsah prispevku zaradeného
do 32. ¢isla konferen¢ného casopisu nemohli byt
do jeho naplne zaradené vsetky standardné casti,
chybaju takisto obsirnejsie komentované Specifika
(Hanuliak 2007). To rozhodlo o potrebe opdtovného
spracovania skompletizovaného nalezového fondu,
prehodnotenia niektorych poznatkov a prezen-
tovania preciznejSieho odborného vyhodnotenia
jeho zloziek.

KATALOG

Objekt 1 - zasobna jama 1. typu (sonda [ tab. I)

Horny obrys objektu ovélneho tvaru (pr. 125 x 100 cm),
steny Sikmo klesajt do priehlbne s kuzelovite ziZenym
profilom a rovnym dnom (pr. 90 cm; hi. 75 cm). PozdiZna
os objektu v 1inii S -J.

Opis ndlezov

1. Styri ¢repy (1 z ustia, 1 zdobeny z tela, 2 nezdobené
z tela) z hrncovitych nadob (tab. I: 1, 2).
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Obr. 2. Beckov. Celkovy plan preskiimanej plochy s vrcholnostredovekymi objektmi a vymedzenymi sidliskovymi
segmentmi A, B, C, D.
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Objekt 20 — exteriérové ohnisko (sonda I; tab. I)

Obrys objektu nepravidelného ovalneho tvaru z prepélenej
hliny pokryty na podloznom teréne vrstvou z malych
lomovych a rie¢nych kamenov, sporadickych zlomkov
keramickych nadob, uhlikov (pr. 200 x 120 cm). Pozd{Zna
os objektu v 1inii SZ - JV.

Opis nalezov
1. Sest crepov (5 z tistia, 1 nezdobeny z tela) z hrncovitych
nadob (tab. I: 3).

Objekt 24 — zasobnd jama 2. typu (sonda L; tab. I)

Horny obrys objektu kvapkovitého tvaru (270 x 50-150 cm),
steny klesaju do priehlbne s preliaenym dnom (hl.
28-55 cm). PozdiZna os objektu v linii SSV - J]JZ.

Opis nalezov
1. Osem crepov (5 nezdobenych z tela, 3 z dna) z hrncovi-
tych nadob (tab. I: 6).

Objekt 26 — kolova jama (sonda I; tab. I)

Horny obrys jamy kruhovitého tvaru (pr. 45 cm), steny
zvislo klesaju do priehlbne s valcovitym profilom
a rovnym dnom (hl. 20 cm).

Opis nalezov
1. 11 ¢repov (1 z ustia, 4 zdobené z tela, 6 nezdobenych
z tela) z hrncovitych nadob (tab. I: 4, 5).

Objekt 28 — obilna zasobnica (sonda I; tab. II)

Horny obrys objektu ovalneho tvaru (pr. 225 x 200 cm),
steny Sikmo klesa]u do priehlbne s kuzelovite ziZenym
profilom a rovnym dnom (pr. 160 cm; hi. 140 cm). V jeho
strede okrtihla jamka (pr. 40 cm; hi. 12 cm). Pozd{Zna os
objektu v linii SSV - JJZ.

Opis nalezov
1. 61 ¢repov (1 z tstia, 22 zdobenych z tela, 29 nezdobenych
z tela, 9 z dna) z hrncovitych nadob (tab. II: 1-3).

Objekt 29 — exteriérova pec (sonda I; tab. II)

Objekt pozostavajtci z ktireniska a predpecnej jamy (celk.
di. 475 cm). Karenisko kruhovitého tvaru so zvyskami
kupoly po obvode (pr. 160 x 155 cm), dno k okrajovej casti
priestoru stdpa (hi. 25-15 cm). Predpecné jama obd{z-
nikovitého tvaru so zaoblenymi rohmi (270 x 250 cm),
steny Sikmo i zvislo klesaju k rovnému dnu (hi. 70 cm).
PozdiZna os objektu v linii SZ - JV.

Opis nalezov

1. 234 ¢repov (9 z tstia, 59 zdobenych z tela, 147 nezdobe-
nych z tela, 19 z dna) z hrncovitych nadob (tab. II: 6-10;
1I: 1, 4).

2. 26 ¢repov (4 z ustia, 19 zdobenych z tela, 3 nezdobené
z tela) zo zasobnicovych nadob (tab. III: 2, 3, 5).

3. Zlomok prstena s kruhovym Stitkom zdobeny vybija-
nym arytym rozetovym motivom z kovu s prevahou
cinu; pr. Stitka 1,3 cm, di. ramena 0,7 cm (tab. II: 4).

4. vauty pésik bronzového plechu ukonéeny drtom; di.
2,1 cm, §. 0,2-0,6 cm (tab. II: 5).

Objekt 34 — hospodarska polozemnica (sonda II; tab. IV)

Cast podorysu objektu odkrytého v severovychodnom
narozi sondy II. V predpokladanom kruhovitom
podoryse (pr. cca 630 cm) usliapana hlinena podlaha
(hr.7-10 cm). V ramci interiéru excentricky umiestnena
obilna zasobnica 78.

Opis ndlezov

1. 23 ¢repov (7 z tstia, 11 zdobenych z tela, 5 nezdobenych
z tela) z hrncovitych nadob (tab. IV: 5-7; V: 1, 3).

2. Styri érepy (3 z Gistia, 1 zdobeny z tela) zo zasobnicovych
nadob (tab. V: 2).

Objekt 36 — zdsobnd jama 2. typu (sonda II; tab. III)

Horny obrys objektu kvapkovitého tvaru (290 x 48—190 cm),
steny klesaju do priehlbne s rovhym dnom (hi. 25 cm).
Pozdizna os objektu v linii SZ - JV.

Opis ndlezov

1. 45 ¢repov (5 z ustia, 15 zdobenych z tela, 20 nezdobenych
z tela, 5 z dna) z hrncovitych nadob (tab. IIL: 6; IV: 1, 2).

2. Zdobeny crep z tela zdsobnicovej nadoby.

3. Dvo]ramenna skoba zo zelezného pésika; di. cca 6,2 cm,
§.0,9-1,2 cm, hr. 0,2 cm (tab IV: 3).

4. Zlomok zlavého ramena podkovy s dvomi pozdlznym1
otvormi pre klince s obdlzrukov1tyrn klinovito ziZenym
ozubom; di. 8,2 cm, & 0,8-2 cm, hr. 0,3 cm (tab. IV: 4).

5. Zlomok z drieku klinca kvadratického prierezu; di.
2,8 cm, pr. 0,5 x 0,3 cm.

Objekt 38 — zasobna jama 1. typu (sonda II; tab. V)

Horny obrys objektu ovéalneho tvaru (pr. 290 x 240 cm)
steny Sikmo klesajti do priehlbne s kuzelovite ztze-
nym profilom a rovnym dnom (hi. 30 cm). Pozdizna os
objektu v linii S—J.

Opis nilezov

1. Hrncovita nadoba misovitého tvaru s mierne prehnu-
tym hrdlom, takmer zvislo nasadenym tstim a Sikmo
dovnutra zrezanym okrajom. Maximalna vydutina
zdobena tromi horizontalnymi liniami. Na vyklenutom
dne plasticka znacka s mrezovitym motivom. Nadoba
vyhotovend v ruke, nerovnosti z povrchu iba scasti
zahladené; pr. tstia 6,5 cm, pr. vydutiny 6,8 cm, pr. dna
4,8 cm, v. 5 cm (tab. V: 7).

2. 76 ¢repov (2 z Gistia, 28 zdobenych z tela, 44 nezdobenych
z tela, 2 z dna) z hrncovitych nadob (tab. V: 4, 5).

3. Praslen lichobeznikovitého tvaru upraveny z dna
keramickej nadoby; pr. 3,7 x 2,5 cm, hr. 0,6-0,9 cm, pr.
otvoru 0,8 cm (tab. V: 6).

4. Zlomok z ¢epele noza; di. 2,5 cm, §.2,7 cm.

5. Zlomok z drieku klinca kvadratického prierezu; di.
53 cm, pr. 0,3 x 0,2 cm.

Objekt 39 — zasobnd jama 2. typu (sonda II; tab. V)

Horny obrys objektu akiste kvapkovitého tvaru (225+ x
90-125 cm), steny klesaju do priehlbne s preliacenym
dnom (hi. 35-45 cm). Pozd{Zna os objektu v 1inii ZSZ- V] V.

Opis nilezov

1. Sest ¢repov (2 z tstia, 1 zdobeny z tela, 2 nezdobené
z tela, 1 z dna) z hrncovitych nadob (tab. V: 8, 9).

2. Crep z tistia zasobnicovej nadoby.

Objekt 42 — exteriérova pec (sonda II/VIL tab. VI)

Objekt pozostavajuci z ktreniska a predpecnej jamy (celk.
di. 340 cm). Ktrenisko kruhovitého tvaru so zvyskami
kupoly po obvode (pr. 120 x 115 cm), dno k okrajovej
Casti priestoru stipa (hi. 16-10 cm). Predpecna jama
obdiznikovitého tvaru so zaoblenymi rohmi (245 x
160 Cm) steny zvislo klesaju k dnu, ktorého linia sa
zvazuje k okrajovej Casti (hi. 30-45 cm). Pozdizna os
objektu v linii JV - SZ.
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Opis ndlezov
1. 12 ¢repov (2 z ustia, 6 zdobenych z tela, 4 nezdobené
z tela) z hrncovitych nadob (tab. VI: 1, 2).

Objekt 44 — kolova jama (sonda II; tab. VI)

Horny obrys jamy kruhovitého tvaru (pr. 55 cm), steny
zvislo klesaju do priehlbne s valcovitym profilom
a rovnym dnom (hl. 20 cm).

Opis nalezov

1. Misovita pokrievka s kuzelovito roztvorenymi stenami
napojenymina valcovit vrchna ¢ast s mierne zvlnenou
liniou. Dolny tisek stien zdobeny styrmi horizontalnymi
liniami; pr. tistia 16 cm, pr. dna 7,3 cm, v. 5,8 cm (tab.
VI 5).

2. Dva ¢repy (1 z tstia, 1 zdobeny z tela) z hrncovitej na-
doby (tab. VI: 3, 4).

3. 14 ¢repov (1 zdobeny z tela, 13 nezdobenych z tela) zo
zasobnicovych nadob (tab. VI: 3).

Objekt 45a — zasobna jama 3. typu (sonda II; tab. VI)

Horny obrys objektu obdiZnikovitého tvaru s vyklenutymi
krat$imi stranami (290 x 135 cm), steny klesaju do
priehlbne s rovnym dnom (hi. 55 cm). PozdiZna os
objektu v linii SSZ - JJV.

Opis nilezov

1. 27 ¢repov (3 z tistia, 13 zdobenych z tela, 11 nezdobenych
z tela) z hrncovitych nadob (tab. VI: 6-8).

2. Zlomok z hrotu cepele noza s rovnym chrbtom a obla-
kovito ohnutym ostrim; di. 3,2 cm, 5. 1,2 cm.

Objekt 45b — obilna zasobnica (sonda II; tab. VII)

Horny obrys objektu ovéalneho tvaru (pr. 205 x 185 cm)
steny sikmo klesaju do priehlbne s kuzelovite ztze-
nym profilom a rovinym dnom (pr. 170 cm; hi. 130 cm).
PozdlZzna os objektu v 1inii S-J.

Opis nilezov

1. 27 ¢repov (2 z tstia, 4 zdobené z tela, 21 nezdobenych
z tela) z hrncovitych nadob (tab. VII: 1, 2, 5).

2. Zdobeny crep z tela zasobnicovej nadoby.

3. Thlanovity brus s trojuholnikovym prierezom z dolo-
mitického vapenca tmavosivej odrody s jednou vyhla-
denou plochou; di. 6,9 cm, pr- 1,8-1,5 cm (tab. VIL: 3).

4. Hranolovity brus s kvadratickym prierezom z jemno-
zrnného pieskovca s dvomi vyhladenymi plochami; di.
78 cm, pr. 1,7 x 1,5 cm (tab. VII: 4).

Objekt 46 — zasobna jama 1. typu (sonda II; tab. VII)

Horny obrys objektu kruhovitého tvaru (pr. 125 cm), steny
zvislo klesaju do priehlbne s valcovitym profilom
a zvlnenou liniou dna (hl 53 cm).

Opis nalezov
1. 5 ¢repov (1 z ustia, 4 nezdobené z tela) z hrncovitych
nédob (tab. VII: 6).

Objekt 47 — zadsobnd jama 3. typu (sonda II; tab. VII)

Horny obrys objektu obdiznikovitého tvaru s vyklenutymi
krat$imi stranami (230 x 110 cm), steny klesaju do
priehlbne s rovnym dnom (hi. 57 cm). PozdiZna os
objektu v linii SZ - JV.

Opis nilezov

1. 41 crepov (1 z tstia, 3 zdobené z tela, 35 nezdobenych
z tela, 2 z dna) z hrncovitych nadob (tab. VII: 7, 8).

Objekt 49 — obilna zasobnica (sonda II; tab. VIII)

Horny obrys objektu ovalneho tvaru (pr. 180 x 165 cm),
steny zvislo klesaju do priehlbne s valcovitym profilom
arovnym dnom (pr. 170; hi. 115 cm). PozdiZna os objektu
v linii V- Z.

Opis nilezov
1. 22 ¢repov (3 z tstia, 11 zdobenych z tela, 8 z dna) z hrn-
covitych nadob (tab. VIIL: 1, 2).

Objekt 52 — obytna polozemnica (sonda II; tab. VIII)

Horny obrys objektu obdiZnikovitého tvaru (430 x
305 cm) s vyklenutymi krat$imi stranami a zaoblenymi
rohmi, steny zvislo klesajti k rovnému dnu (hl. 35 cm).
V strede vychodnej strany v profile kontrolného
bloku zdokumentované zvysky ohniska (5. 30 cm)
umiestneného 10 cm nad dnom. V severovychodnom
narozi oblukovito vyklenuty vstup (8. 120 cm) zvazujuci
sak podlahe interiéru pokrytej vrstvou $trku. Pozdizna
os objektu v linii ZSZ - V] V.

Opis nalezov

1. 20 ¢repov (2 z Gstia, 8 zdobenych z tela, 7 nezdobenych
z tela, 3 z dna) z hrncovitych nadob (tab. VIII: 3-6).

2. Devit crepov (3 zdobené z tela, 6 nezdobenych z tela)
zo zasobnicovych nadob (tab. IX: 1, 2).

3. Koralik ovalneho tvaru s kosostvorcovym profilom
z bledozeleného skla; pr. 1,2 x 1 cm, hr. 0,3 cm (tab.
IX: 3).

4. Nausnica ovalneho tvaru s dvomi gulovitymi bubienka-
mi zo zliatiny s prevahou cinu a olova; pr. 1,5 x 1,2 cm,
hr. obltika 0,25 cm, pr. vyvalkov 0,4 cm (tab. IX: 4).

5. Krazkovaniusnica z mosadzného drotu; pr. 2,4 cm, hr.
drotu 0,15 cm (tab. IX: 5).

6. Praslen kuzelovitého tvaru; pr.2,1-3,9 cm, v. 2,8 cm, pr.
otvoru 0,8 cm (tab. IX: 6).

7. Klinec s kridlovou hlavicou a ohnutym kvadratickym
driekom; df 7,3 cm, pr. hlavice 1,6 x 0,9 cm, pr. drieku
0,4 x 0,4 cm (tab. IX: 7).

. Zlomok z tffia noZa; di. 1,3 cm, &. 1,5 cm.

9. Zlomok z drieku klinca kvadratického prierezu; di.

2,5 cm, pr. 0,5 x 0,4 cm.

o]

Objekt 70 — zasobna jama 2. typu (sonda I; tab. IX)

Horny obrys objektu obdiZnikovitého tvaru (112 x
40-70 cm), steny klesaju do priehlbne s preliacenym
dnom (hl 30-43 cm). PozdiZna os objektu v linii SSV -
NZ.

Opis ndlezov

1. 27 ¢repov (2 z tGstia, 21 zdobenych z tela, 3 nezdobené
z tela, 1 z dna) z hrncovitych nadob (tab. IX: 8, 9).

Objekt 73 — zdsobnd jama 2. typu (sonda I; tab. X)

Horny obrys objektu akiste ovalneho tvaru (240 x 95+ cm),
steny klesajui do priehlbne s rovnym dnom (hi. 25 cm).
PozdiZna os objektu v linii SSV - JJZ.

Opis nilezov
1. 20 ¢repov (2 z ustia, 13 zdobenych z tela, 1 nezdobeny
z tela, 4 z dna) z hrncovitych nadob (tab. X: 1-3).

Objekt 78 — obilnd zasobnica (sonda IT; tab. X)

Horny obrys objektu kruhovitého tvaru (pr. 120 cm), steny
$ikmo klesajui do priehlbne s kuzelovite rozsirenym
profilom a preliadenym dnom (pr. 150 cm; hi. 110 cm).
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Opis ndlezov

1. 13 ¢repov (5 z tistia, 1 zdobeny z tela, 4 nezdobené z tela,
3 z dna) z hrncovitych nadob (tab. X: 4, 6).

2. Pét nezdobenych ¢repov z tela zdsobnicovych nadob.

3. Praslen nepravidelného kruhovitého tvaru upraveny
z tela keramickej nadoby; pr. 3 cm, hr. 0,4 cm, pr. otvoru
0,6 cm (tab. X: 5).

Objekt 85 — exteriérova pec (sonda III; tab. XI)

Objekt pozostdvajuci z kiireniska a predpecnej jamy (celk.
di. 370 cm), ktorého teleso prekryva zvysky identic-
kych casti zo starSej fazy. Kurenisko z mladsej fazy
kruhovitého tvaru prekryte stenami stuvekej kupoly
(pr. 174 x 170 cm), dno rovné (hi. 15 cm). Pecné teleso
vybudované v strede ovalnej manipulacnej jamy (pr.
310 x 220 cm). Predpecna jama obdlznikovitého tvaru
so zaoblenymi rohmi (190 x 155 cm), steny Sikmo i zvislo
klesaju k rovnému dnu (hl. 20 cm). PozdiZna os objektu
v linii SZ -JV.

Opis nalezov

1. Hrncovita nadoba sudkovitého tvaru so sikmo nasa-
denym ustim a S§ikmo dovnutra zrezanym okrajom.
Podhrdlie zdobené dvomi pravidelnymi vinovkami,
od vydutiny az po dno osem linii Spiralovej zavitnice.
Na vyklenutom dne obvodovy prstenec s vpisanym
kriZzom s chybajicim ramenom. Nadoba vyrobena
v ruke, nerovnosti na povrchu zahladené; pr. tstia
10 cm, pr. vydutiny 11,5 cm, pr. dna 8,8 cm, v. 14,8 cm
(tab. XI: 2).

2. Sedem crepov (2 zdobené z tela, 4 nezdobené z tela,
1 z dna) z hrncovitych nadob (tab. XI: 1).

Objekt 110 — exteriérova pec (sonda II/VII; tab. X)

Objekt pozostavajuci z ktireniska a predpecnej jamy (celk.
di. 365 cm). Kuarenisko kruhovitého tvaru so zvyskami
kupoly po obvode (pr. 120 x 110 cm), jeho dno k okrajovej
Casti priestoru stipa (hi. 16-13 cm). Predpecna jama
kvapkovitého tvaru (240 x 105-160 cm), steny Sikmo
izvislo klesaji k rovnému dnu, ktorého linia sa zvazuje
k okrajovej Casti (hi. 13-25 cm). Pozdizna os objektu
v linii JV - SZ.

Opis nalezov
1. 19 crepov (3 z tstia, 12 zdobenych z tela, 4 nezdobené
z tela) z hrncovitych nadob (tab. X: 7, 8).

Objekt 113 — zdsobna jama 3. typu (sonda II; tab. XI)

Horny obrys objektu obd{znikovitého tvaru so Zaoblen}’lmi
rohmi (350 x 145 cm), steny klesajui do priehlbne s rovnym
dnom (hl. 55 cm). Pozd{na os objektu v linii ZSZ - VJV.

Opis nilezov

1. Desat ¢repov (2 z tstia, 4 zdobené z tela, 4 nezdobené
z tela) z hrncovitych nadob (tab. XII: 1-3).

2. Hranolovity brts s obdiznikovitym prierezom
doskovitej formy so sikmym ukoncenim z pieskovca
s dvomi vyhladenymi plochami; di. 11 cm, pr. 1,8 x
2,8 cm (tab. XI: 3).

Objekt 116 — exteriérova pec (sonda II/VII; tab. XII)

Objekt pozostavajuci z ktireniska a predpecnej jamy (celk.
dli. 455 cm). Karenisko kruhovitého tvaru so zvyskami
kupoly po obvode (pr. 125 x 120 cm), jeho dno k okrajovej

Casti priestoru sttpa (hi. 13-9 cm). Predpecné jama
kvapkovitého tvaru (270 x 100-175 cm), steny Sikmo
i zvislo klesajt k preliatenému dnu (hi. 24-48 cm).
Pozdizna os objektu v linii JV - SZ.

Opis nilezov

1. 44 crepov (8 z tistia, 28 zdobenych z tela, 6 nezdobenych
z tela, 2 z dna) z hrncovitych nadob (tab. XII: 4, 5).

2. Crep 7 Ustia zasobnicovej nadoby (tab. XII: 8).

3. Pozdlzny tstep z kremenca tmavohnedej odrody; di.
4,7 cm, pr. 1,4-1,7 x 0,6 cm (tab. XII: 6).

4. Zlomok zubadla zo Zeleznej ty¢inky s kosoétvorcovym
prierezom ukonceny ockom a hakom na opa¢nom konci;
dl. 73 cm, pr. 0,4 x 0,4 cm, pr. o¢ka 2 cm (tab. XII: 7).

Objekt 130a — zasobna jama 2. typu (sonda II; tab. XIII)

Horny obrys objektu kvapkovitého tvaru (350 x 112-170 cm),
steny klesajti do priehlbne so stuptiovitym dnom (hl.
25-48 cm). Pozdina os objektu v linii SZ - JV.

Opis ndlezov

1. 16 ¢repov (3 z tstia, 7 zdobenych z tela, 2 nezdobené
z tela, 4 z dna) z hrncovitych nadob (tab. XIII: 1, 2).

2. Zelezna pracka polkruhovitej formy s tftiom, obltk zdo-
beny Sikmymi zasekmi; pr. 2,7 x 1,7 cm, hr. 0,2-0,4 cm,
di. tfia 2,2 em (tab. XIII: 3).

3. Ustep mandlovitého tvaru z rohovca tmavohnedej
odrody; di. 4,4 cm, pr. 2,2 x 0,6 cm (tab. XIIL: 4).

Objekt 130b — zasobna jama 1. typu (sonda II; tab. XIII)

Horny obrys objektu ovalneho tvaru (pr. 170 x 135 cm),
steny zvislo klesaju do priehlbne s valcovitym profi-
lom a rovnym dnom (hl. 35 cm). Pri stene elipsovita
priehlberi (58 x 32 cm; hi. 12 ¢cm). PozdiZna os objektu
v linii SV -JZ.

Opis nilezov

1. Sedem crepov (2 z Gstia, 2 zdobené z tela, 2 nezdobené
z tela, 1 z dna) z hrncovitych nadob (tab. XIII: 5, 6).

2. Amorfny tvar bronzovej zliatiny s nepravidelne zdrs-
nenym povrchom; di. 4,6 cm, pr. 2,5-3,3 x 1,2 cm (tab.
XIIIL: 7).

3. Bochnikovity tvar bronzovej zliatiny s hladkym povr-
chom; di. 4,4 cm, pr. 2,3 x 1 cm (tab. XIII: 8).

4. Hranolovity brus s obdlzkaVltym prierezom
doskovitej formy s oblikovym ukoncenim z pieskovca
s dvomi vyhladenymi plochami; di. 6,3 cm, pr. 3,6 x
1,8 cm (tab. XIII: 9).

Objekt 139 — zdsobnd jama 1. typu (sonda IL; tab. XIV)

Horny obrys objektu ovéalneho tvaru (pr. 205 x 125 cm)
steny sikmo klesaju do priehlbne s kuzelovite ztze-
nym profilom a preliacenym dnom (205 x 125 cmy; hi.
20-32 cm). PozdlZna os objektu v linii SSV - JJZ.

Opis nilezov

1. Tri crepy (1 z Gstia, 2 nezdobené z tela) z hrncovitych
nadob (tab. XIV: 1).

2. Klinec s kvadratickym driekom, vertikdlne upravenou
hlavicou; di. 4,4 cm, pr. hlavice 1,6 x 0,8 cm, pr. drieku
0,5x 0,3 cm (tab. XIV: 2).

3. Zlomok z drieku klinca kvadratického prierezu; di.
1,7 cm, pr. 0,3 x 0,2 cm.

4. Crep z tela tenkostennej sklenej nadoby bledozelenej
farby; pr. 1,7 x 1 cm, hr. 0,2 cm.
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Objekt 159 — zasobnd jama 2. typu (sonda V; tab. XIV)

Horny obrys objektu kvapkovitého tvaru (240 x 95-165 cm),
steny klesaju do priehlbne so stupfiovitym dnom (hl.
55-80 cm). PozdiZna os objektu v linii SV - JZ.

Opis nalezov

1. 15 crepov (1 z Gstia, 11 zdobenych z tela, 2 nezdobené
z tela, 1 z dna) z hrncovitych nadob (tab. XIV: 3-5).

2. Ustep lichobeznikovitého tvaru z rohovca hnedej
odrody; di. 2,1 em, pr. 1,6 x 0,2-0,8 cm (tab. XIV: 6).

3. Zlomok z bronzového pésika lichobeznikovitého tvaru
so zvlnenym profilom; di.3,8cm, 5.1,2-1,7 cm, hr. 0,1 cm
(tab. XIV: 7).

Objekt 160 — exteriérova pec (sonda V; tab. XV)

Objekt pozostavajici z ktireniska a predpecnej jamy (celk.
di. 400 cm). Ktrrenisko kruhovitého tvaru so zvyskami
kupoly po obvode (pr. 125 x 128 cm), jeho dno k okrajovej
Casti priestoru stupa (hi. 28—18 cm). Predpecnd jama
obdiznikovitého tvaru so Zaoblenyml rohmi (240 x
205 cm), steny zvislo klesaju k rovnému dnu (hi. 65 cm).
Pozdizna os objektu v linii JV - SZ.

Opis nalezov

1. Osem crepov (1 z ustia, 4 zdobené z tela, 3 nezdobené
z tela) z hrncovitych nadob (tab. XV: 3).

2. Tricrepy (1 z Gstia, 1 zdobeny z tela, 1 nezdobeny z tela)
z0 zasobnicovych nadob (tab. XV: 4).

Objekt 161 - obilna zasobnica (sonda V; tab. XIV)

Horny obrys objektu ovalneho tvaru (pr. 182 x 168 cm),
steny Sikmo klesa}u do priehlbne s kuzelovite ziZzenym
profilom a rovnym dnom (pr. 105; hi. 105 cm). Pozdizna
os objektu v linii SV - JZ.

Opis ndlezov

1. 40 crepov (4 z Gstia, 20 zdobenych z tela, 11 nezdobenych
z tela, 5 z dna) zhrncov1tych nadob (tab. XIV: 8, 9; XV: 1).

2. Zlomok zelezného pasu; di. 11,2 cm, pr. 1,3-1,5x 0,3 cm,
hr. 0,3 cm (tab. XV: 2).

3. Zlomok z drieku klinca kvadratického prierezu; di.
2,8 cm, pr. 0,6 x 0,4 cm.

Objekt 162 — obilna zasobnica (sonda V; tab. XVI)

Horny obrys objektu ovalneho tvaru (pr. 140 x 130 cm),
steny Sikmo klesa}u do priehlbne s kuzelovite ziZzenym
profilom a rovnym dnom (pr. 92; hi. 90 cm). Pri stene
ovalna priehlberi (pr. 58 x 32 cm). Pozd{Zna os objektu
v linii SV -JZ.

Opis nalezov

1. Pét crepov (3 zdobené z tela, 1 nezdobeny z tela, 1z dna)
z hrncovitych nddob (tab. XVI: 1-3).

Objekt 166 — zasobnd jama 2. typu (sonda V; tab. XVI)

Horny obrys objektu ovélneho tvaru (215 x 135 cm), steny
klesaju do priehlbne s preliacenym dnom (hi. 24-32 cm).
Pozdl#na os objektu v linii SV - JZ.

Opis nilezov
1. Pat ¢repov (1 ztstia, 1 zdobeny z tela, 3 nezdobené z tela)
z hrncovitych nadob (tab. XVI: 4).

Objekt 176 — exteriérova pec (sonda V; tab. XVI)

Objekt pozostavajuci z kiireniska a predpecnej jamy (celk.
di. 400 cm). Kurenisko ovélneho tvaru so zvyskami

kupoly po obvode (pr. 150 x 125 cm) a rovnym dnom
(hl. 15 cm). Predpecnd jama kvapkovitého tvaru (280
x 120-180 cm), steny zvislo klesaju k rovnému dnu,
ktorého linia stupa k okra}ove] Casti (hi. 45-30 cm).
V koncovom tiseku vyvyseny stuperi (100 x 140 cm; hi.
25 cm) s ohniskom (pr. 45 cm) ohrani¢enym velkymi
kamerimi. PozdiZna os objektu v linii JV — SZ.

Opis nilezov

1. 11 érepov (4 zdobené z tela, 6 nezdobenych z tela, 1z dna)
z hrncovitych nadob (tab. XVI: 5, 7-9).

2. Zlomok z ukonfenianoza s odspodu odsadenym tfiiom;
di.37 em,$.1,5 cm (tab. XVLI: 6).

Objekt 187 — zasobna jama 3. typu (sonda V/IX; tab. XVII)

Horny obrys objektu obdiznikovitého tvaru so zaoblenymi
rohmi (230 x 145 cm), steny klesaji do priehlbne so
$ikmym dnom (hi. 46-80 cm). PozdiZna os objektu
v linii SZ - JV.

Opis nilezov
1. 15 ¢repov (3 z ustia, 9 zdobenych z tela, 3 nezdobené
z tela) z hrncovitych nadob (tab. XVII: 1, 2).

Objekt 218 — zasobnd jama 2. typu (sonda V; tab. XV)

Horny obrys objektu ovalneho tvaru (145 x 105 cm),
steny klesaju do priehlbne so stuptiovitym dnom (hi.
15-23 cm). Pozdizna os objektu v linii ZSZ - VJV.

Opis nalezov
1. Tricrepy (1 zdobeny z tela, 2 nezdobené z tela) z hrnco-
vitych nadob (tab. XV: 5).

Objekt 230 — zasobna jama 2. typu (sonda VI; tab. XVIII)

Horny obrys objektu ovalneho tvaru (180 x 120 cm), steny
klesaju do priehlbne s preliacenym dnom (hi. 26-32 cm).
Pozdlna os objektu v linii SSV - J]JZ.

Opis ndlezov
1. Sedem crepov (2 zdobené z tela, 5 nezdobenych z tela)
z hrncovitych nadob (tab. XVIII: 1).

Objekt 274 — zasobna jama 3. typu (sonda VII; tab. XVII)

Horny obrys objektu obdiznikovitého tvaru s vyklenutymi
krat$imi stranami (340 x 160 cm), steny klesaju do
priehlbne s rovnym dnom (hi. 55 cm). PozdiZna os
objektu v linii ZSZ - V] V.

Opis ndlezov

1. 16 ¢repov (2 z tGstia, 10 zdobenych z tela, 1 nezdobeny
z tela, 3 z dna) z hrncovitych nadob (tab. XVII: 3-5).

2. Zdobeny crep z tela zdsobnicovej nadoby (tab. XVII: 8).

3. Kruhovity ¢lanok zo Zeleznej ty¢inky s kvadratickym
prierezom; pr. 3,7 x 3,1 cm, hr. 0,4 x 0,8 cm (tab. XVII: 6).

4. Zlomok Zelezného pasu lichobeznikovitého tvaru; dl.
6,3 cm, pr. 0,7-3,3cm, hr. 0,2 cm (tab. XVIL: 7).

Objekt 276 — zasobnd jama 3. typu (sonda VIL; tab. XVIII)

Horny obrys objektu obdiznikovitého tvaru s vyklenutymi
krat$imi stranami (340 x 120 cm), steny klesaju do
priehlbne s rovnym dnom (hi. 30 cm). PozdiZna os
objektu v linii ZSZ — VJV.

Opis nilezov

1. Styri érepy (1 z ustia, 1 zdobeny z tela, 2 nezdobené
z tela) z hrncovitych nadob (tab. XVIII: 2).
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Objekt 281 — zasobnd jama 1. typu (sonda VI tab. XVIII)

Horny obrys objektu kruhovitého tvaru (pr. 95 cm), steny
zvislo klesaju do priehlbne s valcovitym profilom a rov-
nym dnom (hl 28 cm).

Opis nalezov
1. Sedem crepov (2 zdobené z tela, 5 nezdobenych z tela)
z hrncovitych nadob (tab. XVIII: 3).

Objekt 289 — zasobna jama 1. typu (sonda VII; tab. XIX)

Horny obrys objektu ovalneho tvaru (pr. 132 x 120 cm),
steny Sikmo klesa]u do priehlbne s kuZelovite zaZenym
profilom a rovnym dnom (pr. 120 cm; hi. 28 cm). Pozd{z-
na os objektu v linii S - J.

Opis nilezov
1. 15 ¢repov (2 z tstia, 6 zdobenych z tela, 7 nezdobenych
z tela) z hrncovitych nadob (tab. XIX: 1).

Objekt 301 - zasobna jama 3. typu (sonda VIII; tab. XIX)

Horny obrys objektu obdiznikovitého tvaru s vyklenutymi
kratSimi stranami (pr. 200 x 100 cm), steny klesaju do
priehlbne s rovnym dnom (hi. 40 cm). Pozdizna os
objektu v linii ZSZ - V] V.

Opis nilezov

1. Pat ¢repov (3 z ustia, 2 zdobené z tela) z hrncovitych
nadob.

2. Dva Crepy z Gstia zasobnicovych nadob (tab. XIX: 2, 3).

Objekt 320 — kolova jama (sonda VII; tab. XIX)

Horny obrys jamy kruhovitého tvaru (pr. 50 cm), steny
zvislo klesaju do priehlbne s valcovitym profilom
arovnym dnom (hl. 20 cm).

Opis nalezov
1. Dva crepy (1 zdobeny z tela, 1 nezdobeny z tela) z hrn-
covitych nadob (tab. XIX: 4).

Objekt 322 — zasobna jama 3. typu (sonda VII; tab. XIX)

Horny obrys objektu obd{znikovitého tvaru s vyklenutymi
krat$imi stranami (270 x 160 cm), steny klesaju do
priehlbne s preliatenym dnom (hi. 40-50 cm). Pozd{#na
os objektu v linii SSZ - JJV.

Opis nilezov
1. Styri ¢repy (1 zdobeny z tela, 3 nezdobené z tela) z hrn-
covitych nadob (tab. XIX: 5).

Objekt 331 — obytna polozemnica (sonda II; tab. XX)

Horny obrys objektu Stvorcovitého tvaru (380 x 360 cm) so
zaoblenymi rohmi, steny zvislo klesaji k rovnému dnu
(hl. 35 cm). V severnom naroZi ohnisko (130 x 70 cm)
umiestnené v dvoch prepojenych misovitych priehlb-
niach (hi. 10 a 5 cm). V strede severovychodne] steny
obltikovito vyklenuty vstup (8. 120 cm) zvaZujici sa
kinteriérovej podlahe pokrytej vrstvou $trku. Pozdizna
os objektu v linii ZSZ - VJV.

Opis nilezov

1. 62crepov (8 z tstia, 43 zdobenych z tela, 5 nezdobenych
z tela, 5 z dna) z hrncovitych nadob a pokrievky (tab.
XX:1-4, 6-10; XXI: 3, 4).

2. Zdobeny crep z tela zasobnicovej nddoby (tab. XX: 5).

3. Sidlo zo Zeleznej ty¢inky kosostvorcového prierezu; di.
4,2 cm, pr. 0,5 x 0,4 cm (tab. XXI: 1).

4. Neuzavrety ovalny ¢lanok zo Zeleznej tycinky s kvadra-
tickym prierezom; pr. 4,6 x 2,3 cm, hr. 0,5 x 0,3 cm (tab.
XXL: 2).

Objekt 332 — zasobna jama 2. typu (sonda VIII; tab. XXI)

Horny obrys objektu kvapkovitého tvaru (215 x 45-95 cm),
steny klesaju do priehlbne so stuptiovitym dnom (hl.
8-16 cm). PozdiZna os objektu v linii SV - JZ.

Opis nalezov
1. Osem crepov (6 zdobenych z tela, 2 nezdobené z tela)
z hrncovitych nadob (tab. XXI: 5).

Objekt 333 — zasobna jama 2. typu (sonda V; tab. XXI)

Horny obrys objektu obd{Znikovitého tvaru (155 x 70 cm),
steny klesajt do priehlbne so stupfiovitym dnom (hi.
16-32 cm). Pozd{Zna os objektu v linii SZ - JV.

Opis nilezov
1. Pat ¢repov (1 ztstia, 1 zdobeny z tela, 3 nezdobené z tela)
z hrncovitych nadob (tab. XXI: 6).

Objekt 335 — zlabovita jama (sonda VIIL tab. XXI)

Horny obrys jamy obd{Znikovitého tvaru s vyklenutymi
krat$imi stranami (280 x 45-55 cm), steny zvislo klesaju
do priehlbne s rovnym dnom (hi. 22 ¢cm). Pozd{Zna os
objektu v linii SZ - JV.

Opis nilezov
1. Dva crepy (1 z tstia, 1 nezdobeny z tela) z hrncovitych
nadob (tab. XXI: 7).

Objekt 336 — zlabovita jama (sonda VIIL tab. XXI)

Horny obrys jamy obd{Znikovitého tvaru s vyklenutymi
krats$imi stranami (205 x 55 cm), steny zvislo i Sikmo
klesaju do priehlbne s rovnym dnom (hi. 40 cm).
PozdlZzna os objektu v linii Z - V.

Opis nalezov

1. Tricrepy (1 zstia, 1 zdobeny z tela, 1 nezdobeny z tela)
z hrncovitych nddob (tab. XXI: 8).

Objekt 337 — kolova jama (sonda VIII; tab. XXII)

Horny obrys jamy kruhovitého tvaru (pr. 56 cm), steny
zvislo klesaji do priehlbne s valcovitym profilom
a rovnym dnom (hl. 17 cm).

Opis nilezov

1. Tricrepy (1 zdobeny z tela, 2 nezdobené z tela) z hrnco-
vitych nadob (tab. XXII: 1, 2).

Objekt 338 — zasobna jama 1. typu (sonda VIII; tab. XXII)

Horny obrys objektu ovalneho tvaru (pr. 105 x 88 cm),
steny zvislo klesajti do priehlbne s kuZelovite ztizenym
profilom a zvilnenym dnom (hi. 10-14 cm). Pozdizna os
objektu v linii SSV - JJZ.

Opis nilezov
1. Tricrepy (1 z Gistia, 2 zdobené z tela) z hrncovitych nadob
(tab. XXIL: 3).

Objekt 339 — zasobna jama 3. typu (sonda VIII; tab. XXII)

Horny obrys objektu obdiznikovitého tvaru s vyklenutymi
krat$imi stranami (160 x 80 cm), steny klesaju do
priehlbne s rovnym dnom (hi. 32 cm). PozdiZna os
objektu v linii ZSZ - VJV.
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Opis ndlezov

1. Tri ¢repy (2 zdobené z tela, 1 nezdobeny z tela) z hrnco-
vitych nadob (tab. XXII: 6).

2. Kostené sanicové hladidlo z konskej konéatiny s Cias-
to¢ne vyhladenou plochou a upravenymi klbovymi
hlavicami; di. 19,8 cm, . 3-4,6 cm (tab. XXII: 7).

Objekt 344 — zasobnd jama 1. typu (sonda VIIL tab. XXII)

Horny obrys objektu kruhovitého tvaru (pr. 125 cm), steny
zvislo klesajt do priehlbne s valcovitym profilom a rov-
nym dnom (hi. 32 cm).

Opis nilezov
1. Dva crepy (1 z tstia, 1 zdobeny z tela) z hrncovitych
nadob (tab. XXII: 4, 5).

Objekt 346 — zasobna jama 3. typu (sonda VIIL tab. XXIII)

Horny obrys objektu obdiZnikovitého tvaru s vyklenutymi
kratdimi stranami (220 x 105 cm), steny klesaju do
priehlbne s rovnym dnom (hi. 45 cm). Pozdizna os
objektu v linii ZSZ - VJV.

Opis nalezov
1. Styri érepy (1 z Gstia, 1 zdobeny z tela, 1 nezdobeny
z tela, 1 z dna) z hrncovitych nadob (tab. XXIII: 1).

Objekt 349 — zasobna jama 3. typu (sonda VIII; tab. XXIII)

Horny obrys objektu obdiznikovitého tvaru s vyklenutymi
krat$imi stranami (250 x 180 cm), steny klesaju do
priehlbne s rovnym dnom (hi. 80 ¢cm). PozdiZna os
objektu v linii ZSZ - VJV.

Opis nilezov

1. 12 érepov (2 z tGstia, 6 zdobenych z tela, 3 nezdobené
z tela, 1 z dna) z hrncovitych nadob (tab. XXIII: 4-6).

2. 63 ¢repov (1 z Gstia, 4 zdobené z tela, 58 nezdobenych
z tela) zo zasobnicovych nadob (tab. XXIII: 7; XXIV: 1, 2).

3. Zlomok zelezne] platni¢ky so zvinutym koncom;
dl. 4,3 cm, & 3,1-4 cm, pr. trubicky 1 cm (tab. XXIIL: 2).

4. Zlomok z pravého ramena podkovy s dvomi pozdlz—
nyrm otvormi pre klince a stvorcovym klinovito zu-
Zenym ozubom; di. 6,8 cm, §.1,3-2 cm; hr. 0,3 cm (tab.
XXIII: 3).

5. Crep z tela tenkostennej sklenej nadoby s prehnutym
profilom bledozelenej farby; pr. 1,9 x 1 cm.

Objekt 352 — kolova jama (sonda VIII; tab. XXIV)

Horny obrys jamy kruhovitého tvaru (pr. 48 cm), steny
zvislo klesaju do priehlbne s valcovitym profilom
a rovnym dnom (hl. 18 cm).

Opis nilezov

1. Sest Erepov (2 z tistia, 4 nezdobené z tela) z hrncovitych
nadob (tab. XXIV: 5, 6).

2. Zlomok &epele noza s trojuholnikovitym hrotom; di.
3,2 cm, §. 1,5 cm (tab. XXIV: 4).

3. Okutie ukoncenia posvy polkruhovitého tvaru z pre-
hnutého Zelezného plechu so Stvoricou upevniovacich
ociek na koncoch ramien; pr. 5,4 x 5,2 cm, hr. tela 1 cm
(tab. XXIV: 7).

Objekt 353 — zasobna jama 1. typu (sonda VIIL tab. XXIV)

Horny obrys objektu ovalneho tvaru (pr. 145 x 110 cm),
steny $ikmo klesaju do priehlbne s kuZzelovite ztze-
nym profilom a rovnym dnom (pr. 107 x 92; hi. 20 cm).
PozdlZzna os objektu v linii SSV - JJZ.

Opis nilezov
1. Styricrepy (1 zdobeny z tela, 2 nezdobené z tela, 1 z dna)
z hrncovitych nadob (tab. XXIV: 3).

Objekt 398 — zasobna jama 2. typu (sonda IX; tab. XXV)

Horny obrys objektu akiste kvapkovitého tvaru (215+ x
95-150 cm), steny klesaju do priehlbne so stupniovi-
tym dnom (hi. 24-55 cm). Pozdizna os objektu v linii
SZ -]V.

Opis nilezov

1. Misovita nadoba s hrncovitym profilom, Sikmo nasade-
nym Ustim a kuzelovito zrezanym okrajom. Maximalna
vydutina zdobend dvomi horizontdlnymi liniami.
Takmer vodorovné dno s obvodovym prstencom;
pr. Gstia 12 cm, pr. vydutiny 12,3 cm, pr. dna 10 cm,
v. 4,6 cm (tab. XXV: 2).

2. Devit ¢repov (1 z tstia, 5 zdobenych z tela, 2 nezdobené
z tela, 1 z dna) z hrncovitych nadob (tab. XXV: 1).

Objekt 448 — zasobna jama 3. typu (sonda X; tab. XXV)

Horny obrys objektu obdiZnikovitého tvaru s vyklenutymi
krat$imi stranami (270 x 80 cm), steny klesaju do
priehlbne s rovnym dnom (hi. 45 cm). Pozdizna os
objektu v linii ZSZ - VJV.

Opis nilezov
1. Pét ¢repov (2 zdobené z tela, 3 nezdobené z tela) z hrn-
covitych nadob (tab. XXV: 3).

Objekt 456 — zasobna jama 2. typu (sonda X; tab. XXV)

Horny obrys objektu kvapkovitého tvaru (200 x 80-160 cm),
steny klesaju do priehlbne so stupfiovitym dnom (hi.
48-70 cm). Pozdizna os objektu v linii SSZ - JJV.

Opis ndlezov
1. Pét ¢repov (2 zdobené z tela, 2 nezdobené z tela, 1 z dna)
z hrncovitych nadob (tab. XXV: 4).

Objekt 493 — zasobnd jama 2. typu (sonda X; tab. XXV)

Horny obrys objektu obdiznikovitého tvaru (175 x 144 cm),
steny klesaju do priehlbne so stuptiovitym dnom (hl.
32-52 cm). Pozdizna os objektu v linii SV - JZ.

Opis nalezov
1. Pét crepov (1 zdobeny z tela, 3 nezdobené z tela, 1 z dna)
z hrncovitych nadob (tab. XXV: 5).

Objekt 513 — zasobna jama 1. typu (sonda X; tab. XXVI)

Horny obrys objektu ovalneho tvaru (pr. 220 x 160 cm),
steny zvislo klesajii do priehlbne s valcovitym profilom
arovnym dnom (hl. 55 cm). Pozd{Zna os objektu v linii
SZ -]JV.

Opis nilezov

1. Dva ¢repy (1 zdobeny z tela, 1 nezdobeny z tela) z hrn-
covitych nadob (tab. XXVI: 1, 2).

Objekt 520 — zasobna jama 1. typu (sonda X; tab. XXVI)

Horny obrys objektu ovalneho tvaru (pr. 200 x 190 cm),
steny zvislo klesaju do priehlbne s valcovitym profi-
lom a rovnym dnom (hi. 28 cm). Pozdizna os objektu
v linii V- Z.

Opis nilezov

1. Tri crepy (1 z tstia, 2 nezdobené z tela) z hrncovitych
nadob (tab. XXVI: 3).
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Objekt XY — zasobna jama 1. typu (sonda VIII; tab. XXVI)

Horny obrys objektu kruhovitého tvaru (pr. 85 cm), steny
zvislo klesaju do priehlbne s valcovitym profilom
a rovnym dnom (hl. 25 cm).

Opis nalezov
1. 93 ¢repov (6 z tistia, 9 zdobenych z tela, 63 nezdobenych
z tela, 15 z dna) z hrncovitych nadob (tab. XXVI: 4-6).

Nalezy zo sidliskovej vrstvy

Sonda I

1. No6z s vyklenutym chrbtom, rovnym ostrim, obojstran-
ne odsadenym tfriom; di. 13 em, &. cepele 1,7 cm (tab.
XXVII: 1).

2. Klinecskvadratickym driekom a ¢iasto¢ne odlomenou
vertikalne upravenou hlavicou; dl. 52 cm, pr. drieku
0,6 x 0,6 cm (tab. XXVIL: 2).

3. Zlomok z pravého ramena podkovy s tromi kruhovitymi
otvormi pre klince a hranolovitym ozubom; di. 12,8 cm,
§.2-2,7 cm (tab. XXVIL: 3).

Sonda II

1. Mosadzna prevliecka lichobeznikovitého tvaru s otvo-
rom pre nit; pr. 2,5 x 2,2 cm (tab. XXVII: 8).

Sonda 'V

1. Medeny vajcovity gombik s plastickym Spiralovym reb-
rovanim a uskom s postriebrenym povrchom; di.3,8cm,
pr. 2,3 cm (tab. XXVII: 4).

2. Zlomok striebornej mince — dendr Ferdinanda I.
(1526-1564) z roku 1555, mincovnia Kremnica (typ Huszdr
1979, 935); pr. 1,6 cm, vaha 436 g (tab. XXVIL: 5).

3. Postriebrend medena minca — napodobenina vie-
denského fenigu Pfemysla Ottakara II. (1251-1276)
z Viedenského Nového Mesta (typ Koch 1994, B180),
neurdend mincovna; pr. 1,3 cm, vdha 0,436 g. (tab.
XXVII: 6).

4. Lava polovica podkovy pre hovadzi dobytok. Na spod-
nej strane dva nizke ozuby, v troch kratkych Zliabkoch
otvory pre dva a tri klince; di. 14,5 cm, 8. 5,3 c¢m, hr.
0,4 cm (tab. XVIL: 7).

Sonda VIII

1. Medené falzum — dendr, 50.—60. roky 16. stor., mincovria
Kremnica; pr. 1,5 cm, vaha 0,177 g (tab. XXVII: 9).

2. Liaty gombik s vyklenutym kruhovitym telom
a odlomenym putkom zdobeny rozetovym motivom
zo zliatiny s prevahou cinu a olova; pr. 2 cm, v. 0,4 cm
(tab. XXVII: 10).

3. Medené falzum — denar, 50.—60. roky 16. stor., mincovria
Kremnica; pr. 1,3 cm, vaha 0,332 g (tab. XXVII: 11).

4. Klinec s kvadratickym driekom s horizontalne uprave-
nou obdi¥nikovitou hlavicou; di. 12,5 cm, pr. hlavice 2,6
x 1,8 cm, pr. drieku 0,6 x 0,4 (tab. XXVII: 12).

Sonda IX

1. Ostroha s prehnutymi ramenami ukoncenymi kruho-
vitymi ockami s upinacou prackou remienka, so sikmo
sklonenym bodcom s kruhovitym otvorom pre lticovité
koliesko; di. 13 cm, di. bodca 3,2 cm, pr. o¢ka 1,4 cm (tab.
XXVII: 13).

SIDLISKOVE OBJEKTY

Na suvislej ploche, prebadanej systematickym
vyskumom od juna do konca oktébra 2004, sa zdo-
kumentovalo 64 vrcholnostredovekych objektov
zaradenych do Siestich skupin (obr. 3). Za diferen-
ciacné kritérium sa zvolil predpokladany sposob ich
vyuzitia korespondujuci s ich tvarom i rozmermi,
ktory je blizky az totozny so znakmi z inych stve-
kych lokalit. Podla tohto pristupu sa dali vyclenit
stavby (3 objekty), obilné zasobnice (6 objektov),
zasobné jamy (40 objektov), exteriérové kuireniska
(8 objektov), kolové jamy (5 objektov) a zlabovité
jamy (2 objekty).
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Obr. 3. Beckov. Vyskyt vyclenenych skupin sidliskovych
objektov. 1 —stavby; 2 — obilné zasobnice; 3 — zasobné jamy;
4 — exteriérové pece; 5 — kolové jamy; 6 — zlabovité jamy.

Stavby

Do jednotnej skupiny boli zaradeni traja repre-
zentanti (4,7 % pripadov; obr. 3; tabela 1) zasttipeni
dvomi obytnymi objektmi a objektom hospodar-
skeho vyuzitia. O ich zliceni do skupiny rozhodli
nadzemné useky stien so strechou, ktoré ako jediné
prevysovali niveletu sidliskového arealu.

K najcastejsim typom suvekych obydli je naj-
vacsmi blizka polozemnica 331 (tab. XX). Jej pravi-
delny kvadraticky podorys vymedzuju strany dlhé
380 cm a 360 cm s vyslednym diZkovo-girkovym
indexom 1,05. Podla toho nejde o Stvorcovy, ale
Stvorcovity podorys s plochou 13,7 m? Jeho priamu
obrysovu liniu zo severozapadnej strany narusa
120 cm Siroky, no iba 45 cm vyklenuty oblik vstupu
s klesajcou troviiou do interiéru polozemnice. Jej
podlahu prekryva vrstva strku hruba takmer 4 cm.
Vzhladom na to, Ze v okolitych objektoch nebola
dolozena jej pritomnost, treba vyskyt strku spojit
so zamerom spevnit dno objektu.

Aj ked sa zahibenie interiéru zdokumentované
od arovne podloznej nivelety s hodnotou 35 cm
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Tabela 1. Beckov. Stavby, zdkladné daje. Podorys: A — kruhovity; B — obdiznikovity; C - tvorcovy.

Objekt Rozmery Kurenisko
Cislo Poloha Orientéacia Padorys Dizka (cm) | Sirka (cm) | Hibka (cm) | Plocha (m2) Typ Poloha
34 Sl - A? 630 6307 17 30,0 - -
52 Sl ZSZ - \JV B 430 305 35 13,2 Ohnisko pri V stene
331 S Vil 7287 - \JV C 380 360 35 13,7 Ohnisko v S narozi

navysi o 25-30 cm mocnu sidliskovt vrstvu nepre-
siahne toto obydlie vertikalny limit 80 cm pripisova-
ny zemniciam (Ruttkay 1992, 606), ale zostane v sku-
pine polozemnic. K zabezpeceniu volného pohybu
vzpriamenych os6b vo vacsinovej Casti interiéru
vsak postacovalo prekrytie podorysu dvojspadovou
strechou. Dlhodobejsiu trvacnost stresného krovu
s krytinou mohlo zabezpecit podlozenie spodnych
usekov strechy ramom z kmeriov stromov leziacich
pripadne na kametioch (Fusek 2000, 121; Salkovsky
2007, 273). Potvrdenie tejto moznosti komplikuja
nielen kolové jamy po opornych stipoch chybajtice
v interiéri, ale aj dalsie doklady po konstrukéno-
-stavebnych prvkoch z povrchu sidliskového are-
alu odstranené pri jeho tprave zemnym strojom.
V rovnakej miere sa bez relevantnych indicii nedala
spresnit ani vyska obvodovych stien polozemnice
potrebna k dotvoreniu dostato¢ného priestoru na
zhromazdovanie dymovych splodin z kireniska
odkial mali byt z interiéru odvetravané.

Zo znamych typov pyrotechnologickych zaria-
deni, dolozenych v obydliach v podobe kamennych
klenbovych alebo hlinenych kupolovych peci
i ohnisk vyloZzenych kamenmi (Hanuliak/Kuzma
2015, 19-24), sa v objekte 331 zistilo prosté ohnisko
(tab. XX). V interiéri chyba dolezité vymedzenie ob-
vodu horiaceho ohria kamennym vencom. Nezistili
sa ani naznakové zvysky hlinenej kupoly lemujticej
vychodny tsek kureniska.

Tri neobvyklé skutocnosti sa naopak nedali pre-
hliadnut. Prvou z nich je zdkladna ohniska, ktora
nemd zvycajny kruhovity az ovalny pddorys, ale
pozdizny tvar s vyklenutymi koncovymi stenami
o rozmeroch 130 x 70 cm. Dalsiu skutoénost repre-
zentuje presunutie kureniska z podlahy objektu
do priehlbne. Jej linia nie je jednotna. Sklada sa
z dvoch prepojenych misovitych ¢asti. Ich rozdielne
zahibenie 5 cm a 10 cm, naznacujuce ich odli$né
vyuzivanie, sa neda preukazat. Uvedena rozdiel-
nost zaznamendvana castejsie u kupolovych peci
iba hypoteticky naznacuje vyuzivanie tychto casti
ako ohniskovy a predohniskovy priestor.

K pochopeniu podstaty prvych dvoch neob-
vyklych skuto¢nosti je v prvom rade potrebné
poukazat na sporadické vyuzivanie osamotenych
ohnisk v pribytkoch. Ide o zastupcov bez spoloc-
ného vyskytu s klenbovymi a kupolovymi pecami,

ktorych pouzivanie v ramci v€asného stredoveku
kulminuje v 9.-10. stor. (Ruttkay 1997, 238). Napriek
tomu st v celom aredli cenkovskej lokality osamo-
tené ohniska dolozené iba v piatich obydliach (Ha-
nuliak/Kuzma 2015, 23, tabela 1; 10). V osade z 12.-13.
stor. z tohto naleziska evidujeme jediného zastupcu
(Hanuliak/Kuzma 2012, 259-261). Na bajcianskom
sidlisku z 9.-10. stor. sa vyskytli iba v dvoch pripa-
doch (Ruttkay 1989, 209). V stivekom areali z Chlaby
v uplnosti chybaju (Hanuliak 2016, 102, 103). Avsak
z piatich objektov z 11.-12. stor. st na tomto ndle-
zisku dolozené az v styroch (Hanuliak 1992, obr. 4).
Ich reprezentanti maju scasti prepaleny povrch
kruhovitého alebo ovalneho tvaru s priemerom
60-70 x 55-75 cm. Ohniska sa nenachadzaja priamo
v naroziach ako pece, ale v naroznych sektoroch.
Od stien st vzdialené 40-60 cm. Vynimku tvori
zastupca zo strednej Casti polozemnice 94, ktory je
ako jediny umiestneny v jame s priemerom 105 cm,
zahlbenej 21 cm pod niveletu podlahy (Hanuliak
1989, 164, obr. 17). K nesporne vynimocnym zjavom
patri ohnisko z 15 cm hlbokej kruhovitej priehlbne
s priemerom 62 cm, pretoZe sa spaja s objektom 85
pouzivanym v Bajc¢i-Medzi kanalmi az v 15. stor.
(Ruttkay 1989, 305).

Z predchadzajucich zmienok moZzno vy¢itat
nevyvazeny vyskyt obytnych objektov s prostymi
ohniskami pocas 9.-13. stor. Situacia sa nezmeni
po zohladneni dalsich pripadov z fragmentarne
odkrytych nalezisk. Z nich mozno uviest BeSenov-
Paskom (objekt 9; Habovstiak 1961, 456—458), Nizntu
Sebastovi (objekt 2; Budinsky-Kricka 1970, 168, 169)
a Slazany (objekt A/85; Ruttkay 1992, 594). Pre chyba-
jucu schopnost chronologickej indikacie sa nedaju
ohniska zaradit do evolucnej skdly interiérovych
kturenisk zdokonalujicich sa od jednoduchych
typov k narocnejsie zhotovovanym peciam. Pred-
urcenie objektov z tejto kolekcie k Specifickému
vyuzitiu je malo pravdepodobné. Prijatelnejsie
vyznieva ich spojenie so vSestrannejSim vyuzi-
vanim ohnisk na varenie, pecenie, osvetlovanie
a vykurovanie interiérov (Nekuda 2000, 71; Ruttkay
1990, 338), ktoré boli zostavené bez narokov na sta-
vebny material a vynalozeny pracovny vykon. Ttto
moznost nepriamo podporuje umiestnenie ohniska
v objekte 85, sezénne vyuzivanom v Baj¢i-Medzi
kanalmi v 15. stor. (Ruttkay 1998, 48, 49).
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Posledna neobvykla skuto¢nost stivisi s umiest-
nenim ohniska do severného narozného sektora
priliehajtaceho k vstupu do obydlia. Jeho obrysova
linia je z protipoziarnych dovodov vzdialena od
stien 25-40 cm. Takymto umiestnenim sa zmenil
ustredny princip fungovania teplovzdusného
rezimu nevyhnutného k odvetravaniu dymovych
splodin z obytného priestoru. Jeho ti¢innost mala
podporovat priama ¢i uhlopriecna pozicia kure-
niska voci protilahlému vstupu. Pomocou nej sa
usmernoval prirodzeny prietah vzdusnych vrstiev
k otvoru v streSnom Sstite ¢i k pripadnym oknam
(Dostal 1975, 47; Kldpsté 2005, 257; Nekuda 2000, 42).

Dévod presunu interiérovych ktirenisk do zavet-
ria vstupov, sporadicky zaznamenavany od druhej
polovice 10. stor., nie je znamy. Nalezové okolnosti
z Bieloviec (objekt 4; Fusek 2000, obr. 4; 5), Hurba-
nova-Bohatej (objekt II; Habovstiak 1961, obr. 18),
Kamenina (objekty 14, 31 a 83; Nevizdnsky 1982, obr.
5-7), Nitry-Parovskych Hajov (objekt 125; Ruttkay
1998, obr. 9) neposkytuju potrebné indicie. G. Nevi-
zinsky (1982, 64) prebera nazor P. A. Rappoporta (1975,
151), ktory v takejto polohe vyzdvihuje prilezitost
vytvorenia tepelnej bariéry braniacej prenikaniu
chladu do miestnosti. Napriek neskryvanym po-
chybnostiam o tcinnosti tejto zasady v realnych
podmienkach byva interpretacia akceptovana.
Vyznamnejsi vklad do kultury byvania poskytla
blizkost pece a vstupu pontikajiica tc¢innejsi od-
vod dymovych splodin. Ich skratené vertikalne
smerovanie k vetraciemu otvoru v Celnej stitovej
stene mohli podla G. Fuseka (2000, 124) zintenzivnit
dymnikové nadstavby zhotovované nad pecami.
Ich skelet ukotveny na stresnych krokviciach, ho-
rizontalne obloZeny doskami alebo kosatinovym
vypletom, musel byt z protipoziarnych dévodov
omazany hlinou. Opisané typy dymnikov, zname
z etnologickych pramenov (Dostdl 1975, 86; Ruttkay
1997, 247), nie su archeologicky postrehnutelné.
Znamejsie st ich varianty zostavené z vertikalnych
stipov rozmiestnenych v bezprostrednom susedstve
peci (Hanuliak 1989, 158; Hanuliak/Kuzma 2015, 158).

Dalgiu stavbu z beckovského sidliska reprezentuje
objekt 52 (tab. VIII) vzdialeny od obytnej polozem-
nice 331 vyse 13 m (obr. 2). Na zaklade scasti nepra-
videlného obdiznikovitého pédorysu s rozmermi
430 x 305 cm i chybajtcich zvyskov ktreniska na
podlahe bol tento reprezentant spociatku zaradeny
medzi hospodarske polozemnice prechodne
vyuzivané na byvanie (Hanuliak 2007, 337).

Z prehodnotenia skompletizovanej dokumen-
tacie a porovnania dostupnych informacii s pa-
rametrami z objektu 331 vyplynulo, ze ide taktiez
o obytnu stavbu. Zvysky absentujiceho ktireniska
sa podla fotografickych snimok zachovali v profile
kontrolného bloku v podobe svetlocervenej prepa-

lenej hliny v Sirke 30 cm a hrtiibke 2—-3 cm. Podstat-
né je, ze ich poloha odsunuta od vychodnej steny
20 cm, spociva 10 cm nad podlahou. Podla toho sa
da tento pripad pripojit k reprezentantovi z Muzle-
-Cenkova (objekt 300; Hanuliak/Kuzma/Salkovsky
1993, 26). M. Richter (1982, 49) uvazuje, Ze ohniska
z vyvyseného stupna boli vhodnejsie na kuchynské
ucely ako na vyhrievanie interiéru.

Z dalsich spolo¢nych prvkov oboch beckovskych
polozemnic sa vyskytuje identick4 miera zahibenia
dna do podlozia, podlaha pokryta vrstvou riecne-
ho $trku, absencia stipovej konstrukcie v interiéri
i plosna vymera (tabela 1). Totozné rozmery vykle-
nutia vstupného priestoru nemozno prehliadnut.
Napriek stthlasnej orientacii oboch zastupcov sa
do objektu 52 tento segment pripaja priecne k po-
zdiZnej osi (tab. VIII). V obydli 331 ide o subeznu
poziciu s pozdiZznou osou (tab. XX). Pribuzna poloha
napojenia i vyklenutia obrysovej linie sa zdokumen-
tovala v hospodarskej polozemnici z Branca (objekt
157; Hanuliak/Viadar 2008, obr. 4).

Odlisny typ vstupného priestoru do obytnej Casti
sa zaznamenal v obydli z 10.-11. stor. odkrytom
v Patinciach-Teplici (objekt 433/87, 88; Caplovic 1997,
obr. 1: B; Cheben 1987, 52; 1988, 54). Reprezentuje ho
obltikovito prehnuty ttvar s nezvycajnou dizkou
380 cm a sirkou horného obrysu 80-140 cm, pripo-
jeny k juhozapadnému naroziu stavby. Na sidlisku
z 12.-13. stor. v Trencine-Belej sa zasa prebadali
dve polozemnice s mierne nepravidelnym kvadra-
tickym pddorysom. Do severozapadného narozia
objektu 80 ustil zosikmeny vchod s dizkou 210 cm
a Sirkou 130 cm. V polozemnici 116 nadobudol
predmetny segment, pripojeny k zapadnému na-
roziu, dokonca zaloment liniu dlha 280 cm a Siro-
ki1 150 cm. Prvotna funkénti interpretaciu oboch
reprezentantov ovplyvnilo umiestnenie ohnisk na
dno vstupného koridoru v mieste ich styku s pri-
liehajticou interiérovou stenou. I preto sa dotvoril
nazor o ich prednostnom vyuziti na privod vzdu-
chu potrebného k podpore horenia v ohniskach.
S takouto predstavou nekoresponduje zoSikmené
napojenie identického titvaru k ovalnemu pddorysu
hospodarskej polozemnice 79, v ktorej zvysky kua-
reniska neevidujeme (Cheben 2003, 65-67; Vojtecek
2014, tab. VII).

Na rozdiel od klesajticej tirovne vstupov sa
jazykovité zlaby s takmer rovnym dnom zazna-
menali pocas 9.—11. stor. v BeSeriove-Malomgate
(objekt 4/56; Bialekovi 1958, obr. 14), Komjaticiach
(objekty 3/83 a 17/83; Salkovsky/Vlkolinskd 1987,
obr. 2; 5) a v Muzle-Cenkove (objekt 54; Hanu-
liak/Kuzma/Salkovsky 1993, tab. 3). O ich vyuziti
k privodu vzduchu na podporu horenia svedci ich
pozicia voci peciam umiestnenym v protilahlych
naroziach. K predchadzajicim pripadom sa pri-
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Tabela 2. Beckov. Obilné zasobnice, zakladné udaje. Ustie: A — kruhovité; B — ovalne. Profil: 1 — kuZelovite rozsireny;

2 — kuzelovite ztiZeny; 3 — valcovity.

Objekt Rozmery

Cislo Poloha Orientacia Ustie Profil Priemer Ustia (cm) | Priemer dna (cm) | Hibka (cm) Objem (md)
28 S| S8V -JJz B 2 225x 200 160 140 3,5
45b Sl S-J B 2 205 x 185 170 130 3,8

49 Sl V-2 B 3 180 x 165 170 115 11

78 Sl - A 1 120 150 110 2,5
161 SV SV-Jz B 2 182 x 168 105 105 0,9
162 SV SV-Jz B 2 140 x 130 92 90 0,7

pajaja zastupcovia z 12.-13. stor. zo Sladkovicova
(objekt II; Tocik 1992, obr. 144) a Slovenskej Novej Vsi
(objekty S18 a S25; Hanuliak/Mindc/Paviik 2008, obr.
4). Dizka takychto vybeZkov sa pohybuje v rozpati
50-120 c¢m, Sirka 35-50 cm.

Predchadzajtice objekty so vstupnymi priestormi
do obytnych interiérov rozsiruju skalu evidovanych
reprezentantov. Ich celkovy pocet byva napriek
tomu nizky aj na lokalitach s vy$§im poctom ob-
jektov. Z publikovanych nalezisk nadobuda ich
vyskyt rozdielnu hodnotu. Na ilustraciu mozno
uviest Chlabu - 10,3 % (Hanuliak 2016, 103), MuZzlu-
-Cenkov — 14 % (Hanuliak/Kuzma 2015, 27), Bran¢ —
25 % (Hanuliak/Vladdr 2008, 90) a Nitru-Parovské
Haje — 40 % (Ruttkay 1998, 46). Napriek nevelmi
presvedcivej pocetnosti ma kazdy reprezentant
patri¢ny vyznam. Poskytuje totiz prileZitost sledo-
vania vztahu medzi polohou vstupu a ktireniska
potrebného k pochopeniu principu fungovania
teplovzdusného rezimu a pribliZeniu jeho premien.
V pribytkoch bez vstupu sa ich poloha mohla iba
hypoteticky odvodit od zndmej pozicie kuireniska
(Svalkovsky’ 2001, 116, 117; Vignatiovd 1992, 20).

V porovnani s dvomi predchadzajacimi pribyt-
kami je posledna beckovska stavba 34 v mnohych
smeroch osobita (tab. IV). V prvom rade na to pou-
kazuje pddorys, ktory v zdokumentovanom tiseku
nadobudol takmer kruhovity tvar s priemerom
630 cm s odhadovanou rozlohou 30 m? (tabela 1).
Jeho zvysné casti lezia mimo sondy II, ¢o stazuje
vystiZnejsiu definiciu niekdajSieho pddorysu. Z dal-
$ich tidajov treba uviest niveletu tvrdo usliapanej
podlahy, ktora sa stotozuje s tiroviiou podlozného
terénu. V jej sfarbeni sa tmavohnedé useky strie-
daja so sivohnedymi flakmi. Ku kontaminovaniu
svetlej podloznej hliny zrejme prispela tiprava
i spractivanie plodin a inych materidlov vykona-
vana v interiéri. V ramci priestoru je excentricky
umiestnend obilna zasobnica 78 s priemerom ustia
120 cm a hibkou 110 cm.

Tieto informacie naznacuju, Ze objekt 34 mozno
zaradit k polozemniciam, pretoze sa spodné tiseky
jeho stien nachadzali v ramci 25-30 cm mocnej

sidliskovej vrstvy. Nadzemné steny mohla tvorit
konstrukcia z tenkych kolov. Vcelku prijatelne
vyznieva vyuZitie tohto priestoru ako stodoly sla-
Ziacej na prilezitostné uskladnenie nevymlateného
obilia, zastresené miesto, kde sa mohlo nasledne
mlatif i deponovat ziskané zrno (Nekuda 2000, 61,
64, 65). Takuto moznost mozu podporit tri zrnka
prosa, pat obiliek pSenice ziskané preplavovanim
zeminy z najspodnejSej vrstvy vyplne (Hajnalovd,
M./Mihdlyiovd 2005). S istou davkou rezervy moze
s uvedenymi aktivitami stuvisiet polovi¢ny zlomok
zarnova a dvoch vel'kych plochych kamenov lezia-
cich na podlahe.

Na mozny vztah tejto hospodarskej polozemnice
k dvom obytnym poukazuje ich vzdjomna vzdiale-
nost vycislena na4 m a 11 m (obr. 2). Znacna podob-
nost jej podorysu s ovalnym tvarom objektu 2/76 zo
Svinice, s priemerom 480 x 580 cm a plochou 23 m?,
nemusi byt nahodna (Caplovic 1983, 366, 367, obr. 2: 2).
Na publikovanom plane nie st zakreslené zvysky
ktireniska. Vedticemu vyskumu sa vSak zname iné
dolezité okolnosti, ktoré rozhodli o zaradeni tohto
reprezentanta k obytnym polozemniciam.

Obilné zasobnice

Z pocetnej kolekcie jamovitych objektov su
najvyznamnejsie obilné zasobnice predurcené na
uskladnovanie polnohospodarskych plodin. Patria
k nim najma cerealie zabezpecujice prezitie Iud-
skych jedincov v agrarnej ekonomike. Z beckov-
ského sidliska patri do tejto skupiny Sest objektov
(9,4 % pripadov; obr. 3; tabela 2).

Zakladné udaje o objektoch st sice napohlad
roznorodé, avsak ich vzajomnym porovnavanim
sa preukaze uzsi vztah medzi sformovanim pris-
lusnych casti a velkostnymi parametrami. Dolezita
je aj ovalna podoba horného obrysu s primerane
zosikmenymi stenami a rovnym dnom. Jeho jed-
notnd liniu v objektoch 28 a 162 vynimoc¢ne na-
rasa plytka kruhovita a ovalna priehlben (tab. II;
XVI). V nej mohli byt umiestnené stipové rebriky
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so zasekanymi stupnami, ktoré ulahcovali vstup
i opustanie vnutra pertraktovanych jam. Podla
zaznamenanych prvkov patri pat reprezentantov
k obilniciam s kuzelovito zazenym profilom (tab.
II; VIL; VIIL; XIV; XVI). Vynimkou je objekt 78 (tab.
X) s kruhovitym tstim, kuZzelovito roztvorenymi
stenami a preliacenym dnom, umiestneny v ramci
hospodarskej polozemnice 34 (tab. IV).

Potrebné kritérium k triedeniu obilnic poskytla
spriemerovana hodnota ich objemu vy¢islena na
2,1 m®. Podla nej maju1 objekty 28, 45b a 78 nadprie-
mernt kubattru (3,5 m? 3,8 m® a 2,5 m®), zvysné
st podpriemerné (0,7-1,1 m®. Hibkové parametre
nie st natol'ko rozhodujtice. Az styri obilnice majti
dno zahibené nanajvys po liniu 115 cm (tabela 2).

Identicka zasada sa na lokalite vyskytla aj
u troch reprezentantov z konca 9. az prvej polo-
vice 10. stor. K jej vzniku zrejme prispela znalost
pedologickej skladby. Jej sucastou je totiz 20 cm
mocna piescito-strkova vrstva zaznamenavana
v hibke 120 cm, potvrdend aj v profile studni¢nej
Sachty zo staroslovanského obdobia (Hanuliak
2016, 130). Nizka stidrznost tohto sloja je zrejma,
vylacit nemozno ani prilezitostné priesaky vody.
Spomenuté rozhranie nezohladnili kopaci obilni-
ce 45b (tab. VII) s maximalnym objemom 3,8 m?
umiestnenej zhruba 5 m vychodne od hospodarske;
polozemnice (obr. 2). Jej kratkodobé vyuzivanie
preukazuje prekrytie znefunkcénenej priehlbne
zasobnou jamou 3. typu 45a. Obilna zasobnica 28
je napriek tomu hlboka 130 cm, no ¢asové rozpétie
pouzivania sa neda spresnit.

Uvadzané danosti mohli rozhodnut o kopani
zvysnych obilnic do mensej hibky. Pozadovany
objem sa zvacSoval rozsirenym priemerom hornych
usekov profily, a to aj napriek tomu, Ze sa tym kom-
plikovali moznosti spolahlivého utesnenia tstia
nevyhnutného k zabezpeceniu kvalitnych skladova-
cich pomerov (Beranovd 1980, 204—207; Kudrnac 1970,
89-96). Aj z tychto dévodov dominuje na lokalite
pomerne jednotny profil obilnych zasobnic, hrnco-
vit4 forma nebola vhodna. Pri malom zahibeni sa
nedalo dotvorit zaZené zahrdlenie ustia.

Vsetkych Sest zasobnic tvori stucast troch sid-
liskovych zhlukov A, C a E s najvyssim poctom
objektov (obr. 2). V prvom z nich st dvaja repre-
zentanti s podpriemernym objemom, v druhom
zhluku sa k dvom zastupcom tejto kategorie pripaja
obilnica s nadpriemernou kubattrou dolozena
aj v trefom segmente. Vztah obilnych zasobnic
k obydliam sa da spresnit iba v zhluku C. Jedna
obilnica je umiestnena priamo v interiéri hospo-
darskej polozemnice 34, druha sa ocitla medzi
touto polozemnicou a pribytkom 52. Treti zastupca
s nadpriemernym objemom je netradi¢ne umiest-
neny vedla exteriérovej pece 42. Nahodnost jeho

pozicie vylu¢uje obilnica v zhluku D vyhibena pri
peci 29, ku ktorej sa pripajaju dve dalsie leziace po
stranach pece 160 v segmente A. Nalezova situacia
z beckovského sidliska v naznakoch koresponduje
so zasadou uplatfiovanou na niektorych sidliskach.
Na nich zastupcovia s nizsim objemom, vyuzivani
k priebeznej spotrebe zasob, lezali spravidla blizsie
k obydliam. Objekty s vyssim objemom cerealii,
urcenych na vysev sa kvoli lepsiemu utajeniu od-
suvali od pribytkov (Hanuliak/Kuzma 2012, 262, 263;
Nekuda 2000, 106).

Zasobné jamy

K urc¢ujicim znakom obilnych zasobnic patria
hodnoty hibkovych tdajov prevysujice rozmery
ustia, vydutiny a dna. Ide o parametre nevyhnutné
k zabezpeceniu kvalitnych skladovacich pomerov.
V zasobnych jamach zasa rozmery horizontalnych
linii dominuja nad vertikalnymi. Z opakovane
potvrdenych rozdielov mé patriény vyznam hibka
80 cm, ktora spolahlivo oddeluje zastupcov z oboch
skupin. Toto rozhranie zasobné jamy nedosahujt,
obilné zasobnice zvycajne prevysuju.

Podla uvedenej hodnoty sa z beckovskej osady
vyclenilo 40 objektov (62,5 % pripadov; obr. 3).
Sledovanie rozdielov v sformovani pdédorysu,
stien a dna pomohlo vyclenit z tejto kolekcie
13 zastupcov 1. typu s kruhovito-ovalnym ustim
(20,4 % pripadov), 15 reprezentantov 2. typu s po-
zdizne ¢lenenym (23,4 % pripadov) a 12 objektov
3. typu s obdiZnikovitym podorysom (18,7 %
pripadov). Naslednymi Statistickymi prepoctami
sa spresnila odlisnost niektorych charakteristik
naznacujucich predurcenost tychto reprezentantov
k odlisnému vyuzitiu. Sicasne sa zdovodnila po-
treba ich oddeleného vyhodnocovania, ktora moze
priblizit metodicky postup potrebny k odstraneniu
problémov v dlhodobo nerieSenej problematike
spatej s iCelovostou ich vyuzivania.

Zasobné jamy 1. typu

K uréujacim znakom objektov patri kruhovito-
-ovalny tvar zaznamenavany na drovni horného
okraja. Objekty s ovalnym tstim (69,2 % pripadov)
dominujui nad pravidelnym kruhovym (30,8 %
pripadov). V oboch pripadoch steny klesajuii k rov-
nému dnu. Tento prvok sticasne predstavuje druhy
urcujuci znak celej skupiny (tab. I; V; VIL XIIL XIV;
XVIIL XIX; XXIL XXIV; XXVI).

Z dalsej analyzy vyplynie prekvapivy vyskyt sle-
dovanych parametrov opakovane zaznamenavany
v 54-61 % pripadov. Spriemerované idaje horného
obrysu vykazuja v prevahe 100-165 cm, plochu
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Tabela 3. Beckov. Zasobné jamy 1. typu, zdkladné tdaje. Ustie: A — kruhové; B — ovélne. Profil: 1 — kuZelovite zazeny;

2 — valcovity.

Objekt Rozmery

Cislo Poloha Orientécia Ustie Profil Priemer Gstia (cm) Hibka (cm) Objem (m?)

1 S S-J B 1 125 x 100 75 0,6
38 Sl S-J B*? 1 290 x 240 30 1,0
46 Sl - A 2 125 53 0,6
130b Sl SV-Jz B 2 170 x 135 35 0,6
139 Sl SSV -JJz B 1 205 x 125 20-32 0,5
281 S - A 2 95 28 0,2
289 S Vil S-J B 1 132 x 120 28 0,5
338 S Vi SSV - JJV B 2 105 x 88 10-14 0,2
344 S Vil - A 2 125 32 0,5
353 S Vil SSV -JJz B 1 145 x 110 20 0,2
513 S X SZ-JV B 2 220 x 160 55 11
520 S X V-7 B 2 200 x 190 28 0,9
XY S Vil - A 2 85 25 0,2

0,8—2 m?2. Hibky siahaji do drovne 10-75 cm,
vnutorny objem osciluje v rozmedzi 0,2-1,1 m?
(tabela 3).

Predchadzajtice informacie priblizuju podobu
najstarSieho a najcastejSie zastupeného variantu za-
sobnych jadm pouzivanych od v¢asného stredoveku.
Naich zaklade dotvorené presvedcenie o prednost-
nom vyuzivani takychto jdm na kratkodobé usklad-
nenie zasob mensich objemov nemozno spochybnit.
O takomto vyuziti mozno polemizovat, pretoze
v hlinitej vyplni prevazuju artefakty z druhotné-
ho odpadu. K uskladiiovanym komoditam patrili
podla ocakavania potravinové zlozky urcené k pri-
prave stravy, jej zvysky, agroprodukty Zivoc¢isneho
a rastlinného povodu (Nekuda 1990, 12; Vignatiovd
1992, 31). Ttto alternativu moze podporit 54 zrniek
polnohospodarskych plodin, ak nepochadzajii z od-
padu rozptyleného na pochddznej trovni (Hajnalo-
vd, E./Hunkovd/Steffek 1993, 109). Podla M. Hajnalovej
a J. Mihdlyiovej (2005) v ich skladbe dominuju zrnka
prosa, psenice Spaldovej a inych druhov pSenice,
ziskané preplavovanim spodnych vrstiev vyplni
objektov 1, 38 a 289.

Do vodorovne] polohy sa mohli dnd zasobnych
jam upravovat uz pocas ich hibenia. Takéto linia
zrejme ulahcovala Cistenie vnutra objektov po
vybrati zasob a odstranovani izolacnej zasypovej
zeminy zabezpecujucej pozadované skladovacie
pomery snizsou teplotou. To sicasne rozsiruje Skalu
vyuzivania objektov o chladiarenské tucely.

Na rozdiel od obilnych zasobnic boli zasobné
jamy 1. typu CastejSie rozptylené v preskumanom
areali (53,8 % pripadov). Castokrat sti osamotené
a znacne od seba vzdialené. V sidliskom zhluku
A aD chybaju. V segmente B st iba dvaja, v zhluku
C Styria reprezentanti (obr. 2).

Zasobné jamy 2. typu

K prizna¢nym znakom objektov patri rozdielne
Siroky pozdlzny tvar horného obrysu doplneny
v prevahe rozdielnou niveletou dna. Najpocetnej-
Siu skupinu tvoria zasobnice s tzv. , kvapkovitym
podorysom” zaznamenanym v 53,3 % pripadov
(tab. T; IIL; V; XIIL; XIV; XXT; XXV). Ich pozdizny
tvar so zvycajne zaoblenymi koncovymi stranami
pozostava z dvoch prepojenych, rozdielne Sirokych
casti. Dno byva zasa stupriovito ¢lenené v dvoch
urovniach liSiacich sa o 13-25 cm. Podobna tpra-
va spodnych usekov sa zistila aj u zriedkavych
pddorysov obdiznikovitej (20 % pripadov; tab. IX;
XXI; XXV) a ovalnej formy (26,7 % pripadov; tab. X;
XV; XVI; XVIII). Preliacené a rovné dno je takisto
vynimocné.

Na rozdiel od zdsobnic s kruhovito-ovalnym
ustim zaberaji zasobnice 2. typu vacsiu plochu
s najcastej$im rozpatim 1,2-3,2 m* O jej navySenie
sa pri¢inili dizkové miery s hodnotou od 112 cm
do 290 cm. Celkovy objem 0,2-2,1 m® nie ]e napriek
tomu vyrazne vacsi, pretoze sa obvykle spéja s hib-
kami 24—42 cm. Pripady mimo tohto rozhrania st
sporadické (tabela 4).

K preukéazaniu odlisného vyuzivania zastupcov
tejto skupiny chyba]u potrebné indicie. A to aj
napriek tomu, ze opakované hibenie priznaénych
podorysov i dna mohlo byt Specidlne prispdsobe-
né zriedkavej$im potrebam. Logicky predpoklad
o uskladneni dvoch odliSnych druhov zasob sa
neda preukazat. Inspirativny zdroj neposkytu-
ju ani nalezové okolnosti spaté s pritomnostou
6smich lomovych kameriov v priehlbni objektu 456
(tab. XXV). Ich vyskyt doplneny o prepalent hlinu
zdokumentoval takisto G. Fusek (2000, 108, 129,
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Tabela 4. Beckov. Zasobné jamy 2. typu, zdkladné udaje. Ustie: A — kvapkovité; B — obdiznikovité; C — ovalne. Dno:

1 - preliacené; 2 — rovné; 3 — stupnovité.

Objekt Rozmery
Cislo Poloha Orientéacia Ustie Dno Dizka (cm) Sirka (cm) Hibka (cm) Objem (m?)
24 S SSV -JJz A 1 270 50-150 28-55 11
36 Sl SZ-JV A 2 290 48-190 25 0,9
39 Sl ZSZ -\ JV A 1 225+ 90-125 35-45 -
70 S| SSV -JJz B 3 112 40-70 30-43 0,2
73 S SSV -JJz c? 2 240 95+ 25 -
130a Sl SZ-JV A 3 350 112-170 25-48 1,8
159 SV SV-Jz A 3 240 95-165 55-80 21
166 SV SvV-Jz (o} 1 215 135 24-32 0,8
218 SV ZSZ -\ JV C 3 145 105 15-23 0,3
230 S VI SSV -JJz C 1 180 120 26-32 0,6
332 S Vil SV-Jz A 3 215 45-95 8-16 0,2
333 S Vil SZ-JV B 3 155 70 16-32 0,3
398 SIX SZ-JV A 3 215+ 95-150 24-55 -
456 S X SSZ - JJV A 3 200 80-160 48-70 1,4
493 S X SvV-Jz B 3 175 140 32-52 1,0

obr. 3) v objekte 15 na bieloveckom sidlisku. Dosial
nespochybnené vyuzivanie zastupcov spracuva-
nej skupiny na uskladnenie neurcitelnych zasob
moze azda doplnit 14 zrniek s prevazujucim pro-
som, SoSovicou, ojedinelym ja¢menom a pSenicou
ziskanych preplavovanim spodnej vrstvy vyplne
z objektu 36 a 39 (Hajnalovd, M./Mihdlyiovd 2005).
Chronologicky zaradené objekty opisaného typu sa
sporadicky vyskytuji na beckovskom nalezisku uz
v zaverecnom useku véasného stredoveku (Hanuliak
2015, tab. IX: 321), rovnako tak aj v Muzle-Cenkove
(Hanuliak/Kuzma 2015, tab. XXVI: 762; XXIX: 765)
a v Senci-Svatom Martine (Hanuliak 2008, obr. 3: 3/77,
5:9/78, 10/78). Na sidlisku z konca 11.—prvej polovice
12. stor. v Slovenskej Novej Vsi a Zelenci sa dvaja
oznaceni reprezentanti koncentrovali v obytnej
zone, iba jeden bol odsunuty do spracovatelsko-
-vyrobného segmentu s exteriérovymi pecami
(Hanuliak/Mindc/Paviik 2008, obr. 4; 6; S24; S29; Z4).

Bezddvodnu nahodnost pertraktovaného vy-
uzitia spochybniuje aj poloha zasobnic 2. typu
na vrcholnostredovekej beckovskej lokalite. Az
jedenast objektov (73,3 % pripadov) tvori stcast
sidliskovych zhlukov. Sticastou segmentov A a C st
0smi zastupcovia, v zhluku D figuruju traja. Mimo
nich st po ploche rozptyleni iba Styria reprezentanti
(obr. 2).

Zasobné jamy 3. typu
K uréujicim zlozkdm jamovitych objektov te]to

skupmy patri obdlzn1kov1ty podorys s prevazu-
jucou stbeznostou pozdiznych stran. Zakladny

model dopltiaji vyklenuté koncové strany, zaoblené
narozia, zvislé ¢i Sikmé steny klesajiice k rovnému
dnu (tab. VI; VIL; XT; XVII-XIX; XXII; XXIII; XXV).
U zastupcov z tejto kolekcie je spektrum najcastejsie
zastupenych rozmerov vo vSetkych ohladoch vyssie
ako u dvoch predchadzajucich skupin. Presviedcaju
o tom dizkové tidaje doloZené v rozpiti 160-350 cm,
ktoré so s1rkovym1 udajmi v rozmedzi 80-180 cm
zvysuju plosnu vymeru priehlbni na 2,2-4,6 m>.
Po pripojeni hibkovych tidajov s rozpétim 30-80 cm
sa objem priehlbni ocitd v rozmedzi 0,4-2,1 m°.
V skutoc¢nosti st miery eSte vysSie, pretoze s objekt-
mi 113, 274 a 349 sa spdja udaj 2,8 m? 3 m*a 3,6 m*
(tabela 5). Takuto hodnotu vsak dosahuje iba mini-
mum obilnych zasobnic z nadstandardnej kategorie.
Ich spriemerovand plochu 3,2 m? prevysuje sedem
zastupcov. Patria k nim aj objekty 113, 187, 346 a 349
s vymerou 4,2-5,6 m? pripisovanou v mnohych
pripadoch hospodarskym polozemniciam (Nekuda
2000, 45, 57). Z vyplne sa, zial, neziskali zvysky
potvrdzujuce akykolvek druh vyrobnych aktivit.
Informativnejsia je v tomto smere skladba zasy-
pu. U Siestich reprezentantov s hibkou nad 45 cm
sa totiz postrehli farebne odlisitelné horizontalne
pasy tmavohnedej zeminy prekryvané izolacnou
vrstvou popola, malych lomovych kameriov a uh-
likov, a preto nestivisia s procesom horenia v ob-
jektoch. Aj preto sa spractivané priehlbne nemo6zu
povazovat za praziace jamy, v ktorych sa zakladal
spodny ohenl vyuzivany na rozohriatie hlinenych
pekacov sluziacich k tprave ceredlnych zloziek
potravy (Ruttkay 2002, 267). Ich typické zlomky sa
vSak nenasli v celom vrcholnostredovekom areali.
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Tabela 5. Beckov. Zasobné jamy 3. typu, zakladné udaje. Ustie: A — obdiznikovité s vyklenutymi koncovymi stranami;
B — obdlZnikovité so zaoblenymi rohmi.

Objekt Rozmery

Cislo Poloha Orientacia Ustie Dizka (cm) Sirka (cm) Hibka (cm) Objem (m?)
45a Sl SSZ - JJV A 290 135 55 21
47 Sl SZ-JV A 230 110 57 1,4
113 Sl Z28Z - \JV B 350 145 55 2,8
187 S V/IX SZ-JV B 230 145 46-80 1,2
274 S Vil Z28Z - \JV A 340 160 55 3,0
276 S Vi ZSZ -VJV A 340 120 30 1,2
301 S Vil ZS8Z - \JV A 200 100 40 0,8
322 S Vil SSZ - JJV A 270 160 40-50 2,0
339 S Vil ZS8Z - \JV A 160 80 32 0,4
346 S Vil Z28Z - \JV A 220 105 45 1,0
349 S VIl ZSZ -VJV A 250 180 80 3,6
448 S X Z8Z - \JV A 270 80 45 1,0

V. Nekuda (2004, 372, 373) dokonca uvazuje, Ze tieto
priehlbne méZzu predstavovat sucast nadzemnych
obydli. Ich pozicia voci ostatnym objektom z bec-
kovskej lokality takuto alternativu vylucuje.

Po predchadzajtucej verifikdacii sa ukéaze, ze
k spresneniu vyuZzivania spractuvanych reprezen-
tantov stoji najblizsie ddvnejsi nazor V. Hrubého
(1965, 154), ktory takéto objekty intuitivne spojil
s ustajiiovanim hospodarskych zvierat. Prijatelnost
interpretacie v prislusnych nalezovych fondoch
neskor potvrdili aj dalsi badatelia (Dostdl 1975, 87,
92; Szbke 1992, 145; Vignatiovd 1992, 32). S vacsou
pravdepodobnostou mohlo ist o zimné obdobie,
ked sa zvieratd a hydina z oplotenych priestorov
presuvali do vhodnejsich, zrejme aj zastreSenych
jamovitych priestorov. Plocha stvekych obydli na
takyto ucel nepostacovala.

Podla vysledkov analyz z ¢enkovskej lokality
suvisela frekvencia vyskytu spracivanych jam
s intenzitou osidlenia, kedZe ich pocet klesal od po-
lovice 9. do polovice 10. stor. Dva objekty tohto typu
sa v 10.—11. stor. vyskytli aj na bieloveckom sidlisku
(objekty 12 a 19; Fusek 2000, obr. 3). Od preskuma-
ného obydlia st vzdialené 14 m a 27 m. Na lokalite
Nitra-Mlyny sa tri preskimané objekty zaradili do
useku z konca 12. aZ prvej polovice 13. stor. (Konig
2014, obr. 15: 12, 28, 53).

Preplavovanim spodnych vrstiev zeminy sa
z beckovskych objektov 47, 276 a 301 ziskalo 17 zr-
niek s prevahou prosa a jacmena, ktoré mohli
byt so slamou vyuZzité na prikrmovanie zvierat
(Kocdr/Kocdrovd 2015, 143). Na identicky ucel, ako
aj na podstielanie sa dali vyuZit konce olistenych
konarov zachovanych v skarbonizovanej podobe.
Z 35 ziskanych vzoriek drevin bol najcastejsi dub,
vyrazne menej bol zastupeny buk (Hajnalovd, M./
Mihdlyiovd 2005). Syto lierne sfarbenie spodnej
vrstvy z objektov 45a, 113 a 274 mohli dotvorit

priesaky organickych castic obsiahnutych v hnoj-
nych exkrementoch. ZoSikmené dno sa vyskytlo
iba v objekte 187 (tab. XVII). V Hruby (1965, 155)
spdja taktto upravu s lepSim odvadzanim mocu
z interiérovej podlahy.

Napriek zistenym skuto¢nostiam vcelku prija-
telne obstoji presvedcéenie o sezénnom vyuzivani
spracuvanych priehlbni aj na skladovacie ticely. Ich
poloha v sidliskovom areali vSak nema potrebnu
presvedcivost k potvrdeniu uvedenych alternativ.
Nebude takisto ndhodné, Ze iba tri z objektov lezia
volne mimo zhlukov. V segmente A sa nachadza
jeden, v zhluku B dvaja, v priestore C az Siesti re-
prezentanti (obr. 2).

Exteriérové kuireniska

Napohlad jednotnu skladbu spractivanej skupi-
ny, zastupenej v 12,5 % pripadoch, nartsa iba objekt
20 reprezentovany ohniskom (tab. I). Jeho plochu
s nepravidelnym ovalnym pddorysom dosahujticu
2,4 m? pokryva vrstva prepdalenej hliny s rie¢nymi
a lomovymi kamenmi i sporadickymi zlomkami
keramickych nadob. Obvodovy veniec kameriov
nebol potrebny. Ohnisko bolo totiz umiestnené
na dne priehlbne zapustenej do 25-30 cm mocnej
sidliskovej vrstvy.

Dalgich sedem zastupcov z tejto skupiny patri
k horizontadlnym peciam zloZenym z kureniska
prekrytého hlinenou kupolou a z intenzivnejsie
zahibeného predpecného priestoru (Ruttkay 2002,
258, 259). Podla zdokumentovanych prvkov sa
daju takého pece zaradit do troch skupin. Do prvej
z nich patria objekty 42, 110 a 116 (tab. VI; X; XII) zo
segmentu C. Zakladna kruhovitého kiireniska ma
priemer 110-125 cm a vymeru 1-1,1 m? Hrubka
prepaleného dna sa obmedzuje na 2-3 cm, jeho
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Tabela 6. Beckov. Exteriérové ktireniska, zakladné iidaje. Kirenisko: A —kruhovité; B — ovalne. Predpecna jama: 1 —kvap-

kovitd; 2 — obdiznikovita.

Objekt Kurenisko Predpecna jama

Cislo | Poloha | Orientacia | Typ | Priemer (cm) | Hibka (cm) | Plocha (m?) | Typ | Dizka (cm) | Sirka (cm) | Hibka (cm) | Plocha (m2)
20 S| SZ-JV B 200 x 120 0 2,4 - - - - -

29 S| SZ-JV A 160 x 155 25-15 1,9 2 270 250 70 6,7

42 S v JV -8z A 120 x 115 16-10 11 2 245 160 30-45 3,4

85 S SzZ-JV A 174 x 170 15 2,3 2 190 155 20 2,9
110 | SI/VII JV -8z A 120 x 110 16-13 1 1 240 105-160 13-25 3,1

116 | SVl JV -8z A 125 x 120 13-9 1.1 1 270 100 x 175 24-48 47
160 SV JV -8z A 125 x 128 28-18 1,3 2 240 205 65 4,9

176 SV S-J B 150 x 125 15 1,5 1 280 120-180 45-30 4,2

troveti je iba 9-16 cm zahfbend do podloZia. Zvysky
spodnych tsekov kupoly sa zachovali do vysky
5-7 cm a lemuju1 vonkajsi obvod kureniska. Neza-
chovali sa v nich otvory po prutenej armature, ktora
mala vytvorit skelet kupoly zhotovenej z ilovitej
hliny. Pomerne jednotné st aj rozmery predpecnych
jam s kvapkovitym, V}'Inimoéne ajs obdiZznikovitym
podorysom a plosnou vymerou 3,1-4,7 m?. Rozsah
ich zahfbenia do podloZia od 13 cm do 48 cm dopl-
tia celkova dizka 240-270 cm a jednotna orientécia
v linii juhovychod - severozapad (tabela 6).

PodTla identického tvaru a orientdcie patria
do druhej skupiny pece 29 a 160 zo sidliskového
zhluku D a A (tab. II; XV). Ich kruhovité ktreniska
st zahlbené 25 cm a 28 cm. Dné st prepalené do
hriabky 5-6 cm. Prekryvajt ich sporadické riecne
kamene a pocetné zlomky keramickych nadob.
Zvysky hlinenych kupol chybajt1. Podla toho museli
byt ich spodné tiseky vybudované na vyvysenom
mieste v ramci sidliskovej vrstvy, ktora sa odstranila
zemnym strojom.

Predpecné j jamy maja obdlzkaVlty podorys so
zaoblenyrnl néroziami. Ich zahibenie v podlozi do
arovne 70 cm a 65 cm je takmer jednotné, celkova
dizka sa 1i%i o 1 m. To s¢asti ovplyvnilo plo$na vy-
meru predpecnych priestorov Vyc1sler1u na 6,7 m?
a 49 m2. Orienté4cia pozdiZnych osi je opaéné ako
u peci z prvej skupiny a smeruje v linii severoza-
pad—juhovychod (tabela 6). Pred celustim pece 160
sa koncentrovali lomové kamene, ktorymi sa mohol
podla potreby tento otvor uzatvarat (tab. XV).

Dve pece z tretej skupiny predstavuji osobité
typy, ktoré sa v niektorych detailoch liSia od dosial
prezentovanych zastupcov. Vacsia miera pribuz-
nych znakov sa viaze s pecou 176 (tab. XVI). Na
ilustraciu mozno uviest plochu ktireniska Vy(:lslenu
na 1,5 m?, predpecné jama je zahibena do trovne
30—45 cm. Ide o parametre, ktoré sa daju zaclenit
do evidovaného rozpatia znamych adajov (tabela 6).
Kurenisko naproti tomu nema kruhovitt, ale ovalnu
zakladnu. T4 je s predpecnym priestorom prepojena

priamo, nie cez Sijovito ztizeny tsek. Spomenutt
priehlben ukoncuje vyvyseny stupen (tab. XVI). Na
jeho dne bolo zostavené otvorené ohnisko oblozené
velkymi lomovymi kamerimi. PozdiZna os objektu
je orientovana v linii sever—juh, ¢im sa lisi od vset-
kych exteriérovych peci z tohto naleziska.

Zasadne odlisny princip bol vyuzity pri budova-
ni objektu 85 (tab. XI). Novym prvkom je valcovité
pecné teleso umiestnené do stredu ovalnej priehlb-
ne s rozmermi 310 x 220 cm. Jej zamerne upravené
dno prekryté vrstvou Strku lezi v hibke 32 cm od
nivelety podloZia. Uroveri podlahy predpecného
prlestoru je naproti tomu vyvysSena, pretoZe siaha
iba do hibky 20 cm. Ktrenisko pece s priemerom
174 x 170 cm prekryvali pocas vyskumu takmer
6 cm hrubé steny kupoly, ktora sa po strate su-
drznosti zosunula na spodné tseky pece. V strede
kupoly sa zachoval ovélny otvor s priemerom 55 x
45 cm, vedla sii dva mensie otvory s priemerom
20 cm a 15 cm. Predpecny priestor mé obdiZznikovity
tvar s rozmermi 190 x 155 cm. Pripaja sa k prilahlej
priehlbni, podlaha je takisto zamerne pokryta
vrstvou Strku. PozdlZzna os pece smeruje v linii
severozapad — juhovychod (tabela 6).

Opisany objekt je v skuto¢nosti mladsi. Prekryva
obrysy starsieho reprezentanta s takmer identicky-
mi rozmermi predpecnejjamy a priehlbne (tab. XI).
Vo zvyskoch povodného telesa sa zachovalo mierne
zoSikmené, farebne odliSitelné zvrstvenie zlozené
z destruovanej kupoly. Zachované zvysky oboch
peci oddeluje vrstva tmavohnedej zeminy, ktora
dosahuje hrabku takmer 25 cm.

Spravnost vyberovych kritérii pouzitych pri ty-
pologickej analyze pyrotechnologickych zariadeni
podporuje ich priestorové umiestnenie (obr. 2). Pece
42,110 a 116 z prvej skupiny by akiste neboli v sidlis-
kovom zhluku C iba ndhodne liniovo zoradené 11 m
a 14 m od seba. Ako pec 29 s blizkym exteriérovym
ohniskom 20, tak aj pec 160 st v segmentoch D
a A osamotené. Napriek tomu vyznamom prevysuju
ostatné objekty, kedZe medzi nimi chybaji obydlia.
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Liniova pozicia peci 85 a 176 z tretej skupiny bola
odsunuta do volného priestoru severozapadne od
sidliskovych zhlukov.

Predchadzajtice rozdiely nie stt schopné preuka-
zat odlisné vyuzitie analyzovanych peci. Preplavo-
vanim ziskané organické zvysky i pozicia voci obil-
nym zasobniciam niec¢o naznacia, ale nepotvrdia
ocakavanu suvislost. Medzi obilninami z objektu
29 a 160 je napriklad najcCastejSie Zito a jacmen.
Moze ist o taxdny, ktoré sa do predpecnych jam
presunuli nahodne pocas ukladania i vyberania
zasob z obilnic vzdialenych od peci takmer 2 m
(Hajnalovd, M./Mihalyiovd 2005). V tomto pripade
mohli byt agroprodukty teplotne upravované na
konzumné ticely v ktirenisku pod kupolou i v otvo-
renom ohnisku s kamennym obkladom z koncovej
Casti predpecnej jamy (tab. XVI).

Inspirativne podklady k spresneniu mozného
vyuzitia exteriérovych peci neboli zverejnené ani
v novsej odbornej literatare. Nadalej tak zostavaji
v platnosti nazory o ich prednostnom vyuzivani
k priprave stravy varenim a pecenim (Fusek 2000,
128; Habovstiak 1985, 100—-103; Takdics 1998, 183-186).
Takéto pece scasti preberali tilohu interiérovych
ktrenisk, pricom znizovali zadymenie obytnych
priestorov. Takato interpretacia je prijatelna
v sidliskovom zhluku C s dvomi polozemnicami
vybavenymi iba ohniskami, no tromi kupolovy-
mi pecami v exteriéri (obr. 2). V segmente A a D
sa popri jamovitych zastupcoch hospodarskeho
vyuzitia ziadne obydlie nezistilo, rovnako tak
ani pri odsunutej peci 176. Po vycerpani vypo-
vedacich schopnosti dostupnych faktov mozno
dospiet k spochybneniu o funkénej predurcenosti
odlisnych typov peci. Rozdiely v ich tvare, roz-
meroch a orientacii nemuseli vzniknat zamerne,
pretoze kazdy variant v dostatoénej miere napiiial
potreby uzivatelov. S istotou sa vSak nedaju1 vylucit
snahy po hladani vyssej efektivity ich fungovania
v miestnych pomeroch.

Identicky pristup nebol s urcitostou uplatneny
pri budovani pece 85 (tab. XI). Jej zlozky nie st1 iba
sCasti pozmenené, ale presviedcaju o uplatneni
odlisnej stavebnej koncepcie. Zakladnym prvkom
je valcovité pecné teleso vybudované v strede
priehlbne. Jej ticel zdanlivo unika. Do tvahy pri-
chadza prilezitost ulahc¢ujtica obsluhu tohto zaria-
denia, pretoze dno kureniska lezalo iba 15 cm nad
podlahou predpecného priestoru. K pochopeniu
fungovania takéhoto objektu chybaju potrebné
analogie. Pribuzny model sa nevyskytol ani
v Trencine-Belej (Vojtecek 2014, tab. IX), Slovenskej
Novej Vsi a Zelenc¢i (Hanuliak/Mindc/Paviitk 2008,
obr. 3; 6) a Zlatych Moravciach (Ruttkayovdi/Ruttkay
2002, 450), kde sa odkryl vyssi pocet exteriérovych
peci horizontalneho typu vyuzivanych na bezné

ucely v stredovekych domacnostiach. Chyba tak-
isto podobnost sledovanych zloziek s pestrejsou
skladbou zastupcov dolozenych v hrnciarskych
peciach (Galuska 2003, 591-596; Gos 1982, 26-30;
Havrda/Matéjkovd 2014, 42—46, obr. 17, Krajic 1982,
271-275; Nekuda 2000, 110; Sndsil 1982, 3-8; Vigner
2007, 84—-94; Zatloukal 2000, 62—-68).

Povodné vyuzitie beckovskej pece 85 v zdoku-
mentovanej podobe zostava nezname taktiez aj
preto, lebo sa z preplavenej zeminy neziskali orga-
nické zvysky. Z najblizsieho okolia nepochadzaji
nastroje, vyrobny odpad s nepodarkami a prejavmi
pracovnej ¢innosti. Podomacky zhotovena hrn-
covita nadoba a sedem zlomkov z inych tvarov
sotva nieco naznacia (tab. XI: 1, 2). Informativnejsie
moze byt umiestnenie pece do priestoru mimo
sidliskovych zhlukov, tesne na okraj lavého brehu
povodného koryta Rybnického potoka. V stvislosti
s tym sa natiska otazka ¢i objekt 85 nepredstavu-
je hybridny tvar Sachtovitej pece vyuzivanej na
suSenie ovocia ¢i zvlhnutého obilia, idenie masa
a ryb (Fusek 2000, 29; Ruttkay 2002, 261-263; Takics
1998, 184). Chov domacich zvierat prezentuju na
lokalite kosti z kuchynského odpadu, konzumaciu
ryb zasa Supiny ziskané preplavovanim zeminy. Ich
pritomnost sa prekvapivo preukazala v 11 objek-
toch z celkového poctu 13 zastupcov s preplavenou
vypliou. Zaradenie objektu k Sachtovitym peciam
podporuje ovalny otvor dymovodu zachovany
v kupole. Existenciu nadstavby sltiziacej k umiest-
neniu ohniom ¢i dymom upravovanych produktov
mozno predpokladat aj napriek chybajiicemu sve-
dectvu z nalezovej situacie (Ruttkay 2002, 262, 263).
Vybudovanie novej pece na znefunk¢nenom telese
starsej zrejme stvisi so snahou o usetrenie fyzickej
namahy vynaloZenej na hibenie daldej objemnej
manipulacnej priehlbne.

Kolové jamy

V sidliskovom areali sa preskiimalo 215 objektov
oznacenych ako kolové jamy (Varsik/Hanuliak/Kovdr
2006, 205). Vacsina z nich sa neda chronologicky
zaradit pre chybajici datovaci material i neraz
tazko odlisiteIné sfarbenie vyplni spajané s dobou
rimskou a stredovekom. Vynimku z tejto skupiny
predstavuju objekty 26, 44, 320, 337 a 352 (tab. I, VL,
XIX; XXIL XXIV). Zich vyplne sa ziskali sporadické
zlomky vrcholnostredovekych nadob (tabela 9).

K od¢leneniu tychto zastupcov od nevelmi
odlisnych zasobnych jam 1. typu prispeli ur-
cujuce znaky, ktoré tieto objekty odsunuli do
hornych priecok kombinatorickej tabely. K nim
patri kruhovité ustie s priemerom 45-56 cm,
s plochou 0,2-0,3 m? zvislymi stenami a objemom
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Tabela 7. Beckov. Kolové jamy, zakladné udaje. Ustie: A — kruhovité. Steny: 1 - zvislé.

Objekt Rozmery
Cislo Poloha Ustie Steny Priemer (cm) Hibka (cm) Plocha (m?) Objem (m?)
26 S A 1 45 20 0,2 0,03
44 Sl A 1 55 20 0,2 0,04
320 S Vil A 1 50 20 0,2 0,04
337 S Vil A 1 56 17 0,3 0,04
352 S Vil A 1 48 18 0,2 0,03

Tabela 8. Beckov. Zlabovité jamy, zakladné tidaje. Ustie: A — obd{Znikovité s vyklenutymi koncovymi stranami.

Objekt Rozmery
Cislo Poloha Orientéacia Ustie Dizka (cm) Sirka (cm) Hibka (cm) Plocha (m?) | Objem (m?)
335 S VI SZ-JV A 280 45-55 22 1,4 0,3
336 S Vil zZ-V A 205 55 40 11 0,4

0,03-0,04 m?® (tabela 7). Zdokumentované hibky
17-20 cm znamenajd, ze ich udaj treba zvysit
0 25-30 cm hrubu sidliskovt vrstvu odstranena
zemnym strojom. Isté pochybnosti o uvadzanom
funkénom zaradeni tychto reprezentantov vyvola-
va ich poloha v preskiimanom areali. Tzv. kolové
jamy totiZ netvoria liniové zostavy zluciteIné
so zvySkami oplotenia, ale st osamotené. Styri
pripady zo sidliskovych zhlukov B, C a D leZia
v blizkosti roznych typov zasobnych jam. Identicky
vztah demonstruje aj objekt 320, ktory bol osamo-
teny v sidliskovom areali (obr. 2). Z celkového
pohladu patri pat oznacenych reprezentantov
k sporadickej skupine s nepreukazatelnym vzta-
hom k ostatnym objektom. Podla toho i podla
zaznamenanych rozmerov neslo o dolezité objekty
bez ohladu k ich zaradeniu ku kolovym alebo
zasobnym jamam s najmensimi rozmermi. Na
zaklade materialnej kulttry ziskanej z ich vyplni
ma vynimoc¢né postavenie objekt 44. Okrem mi-
sovitej pokrievky a ¢repu z Ustia a tela hrncovitej
nadoby patri k hodnotnym nalezom 14 zlomkov
z tiel grafitovych zasobnic, ktoré predstavuju
10,6 % z predmetnej kolekcie najdenej na lokalite
(tab. VI: 3-5; tabela 10).

ZTabovité jamy

Do Siestej, sucasne aj poslednej skupiny bec-
kovskych objektov, patria iba reprezentanti 335
a 336 (tab. XXI). Vyznacuja sa tizkymi a plytkymi
priehlbriami i sibeznymi stenami. Ich Sirka je
45 cm a 55 cm, dizka 205 cm a 280 cm, zahibenie
do podlozia dosahuje 22 cm a 40 cm (tabela 8).
Tieto rozmery doplnené o rozsah plochy 1,1 m?
a 1,4 m* a objem 0,3 m?® a 0,4 m® od¢lenuju tieto

ttvary od zasobnych jam s obd{Znikovitym pddo-
rysom. Nasledkom toho sa vytvorila samostatna
skupina vzhladom pripominajtica napajadla pre
dobytok. Obaja reprezentanti boli vyhibeni tesne
vedla seba na zapadnom okraji sidliskového zhlu-
ku C (obr. 2). Pochadzaju z identického ¢asového
ramca, hoci objekt 335 je relativne mladsi, pretoze
svojim vybezkom v dlzke 20 cm scasti porusuje
objekt 336.

MATERIALNA KULTURA

V nélezovych fondoch materidlnej kultary zo
stredovekych sidlisk zvycajne dominuji exemplare
z vybavenia domacnosti. Okrem keramickych na-
dob ich obvykle reprezentuju nastroje a predmety
kazdodenného vyuZitia i sucasti stavebnych kon-
Strukcii. Zriedkavé az vynimocné st Sperky, sticasti
odevu, konského postroja a militarii.

Keramické nadoby

Pedologickej skladbe z beckovského néleziska
chybaju vlastnosti potrebné k zachovaniu vyrob-
kov a sticasti predmetov z organickych materialov.
Z drevenych predmetov napriklad zjavne chyba
cely sortiment naddob sltuziacich na bezné tucely
(Hoch 2015, 252-279; Kostrouch 2009 491-497).
V nalezovom suibore z vyplne objektov naopak
dominuju reprezentanti keramickych nadob po-
uzivani pri vareni, konzumovani jedla a napojov,
na uskladnovanie agroproduktov a potravinovych
¢lankov.

Znacny pocet zastupcov tohto riadu, predpokla-
dany na zaklade vSestranného vyuZitia v kazdo-
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Tabela 9. Beckov. Pocet zlomkov z tradi¢nych ¢asti hrncovitych nadob (zlomky zasobnic — sumarny pocet) v sidliskovych
objektoch. Typy objektov: A — stavby; B — obilné zasobnice; C—zasobné jamy 1. typu; D — zdsobné jamy 2. typu; E — za-

sobné jamy 3. typu; F — exteriérové pece; G — kolové jamy; H - ZIabovité jamy.
Objekt Zlomky hrncovitych nadob Objekt Zlomky hrncovitych nadob

2|3 g s | 3 2

2 5 N g 5 N
2 2 2 % é 2 § % ] 2 2 % % 2 é §
O = D ~ [~ o %) N 0 = D [ ~ o %) N
1 C 1 1 2 - 4 - 166 D 1 1 3 - 5 -
20 F 5 - 1 - 6 - 176 F - 4 6 1 1 -
24 D - - 5 3 8 - 187 E 3 9 3 - 15 -
26 G 1 4 6 - 1 - 218 D - 1 2 - 3 -
28 B 1 22 29 9 61 - 230 D - 2 5 — 7 -
29 F 9 59 147 19 234 26 274 E 2 10 1 3 16 1
34 A 7 1 5 - 23 4 276 E 1 1 2 - 4 -
36 D 5 15 20 5 45 1 281 C - 2 5 - 7 -
38 (e} 2 28 44 2 76 - 289 C 2 6 7 - 15 -
39 D 2 1 2 1 6 1 301 E 2 3 - - 5 2
42 F 2 6 4 - 12 - 320 G - 1 1 - 2 -
44 G 1 - - — 1 14 322 E - 1 3 - 4 -
45a E 3 13 1 - 27 - 331 A 8 43 6 5 62 1
45b B 2 4 21 — 27 1 332 D - 6 2 - 8 -
46 C 1 - 4 — 5 - 333 D 1 1 3 - 5 -
47 E 1 3 35 2 41 - 335 H 1 - 1 - 2 -
49 B 3 1 - 8 22 - 336 H 1 1 1 - 3 -
52 A 2 8 7 3 20 9 337 G - 2 1 - 3 -
70 D 2 21 3 1 27 - 338 (e} 1 2 - - 3 -
73 D 2 13 1 4 20 - 339 E - 2 1 - 3 -
78 B 5 1 4 3 13 5 344 C 1 1 - - 2 -
85 F - 2 4 1 7 - 346 E 1 1 1 1 4 -
110 F 3 12 4 - 19 - 349 E 2 6 3 1 12 63
113 E 2 4 4 - 10 - 352 G 2 - 4 - 6 -
116 F 8 28 6 2 44 1 353 C - 1 2 1 4 -
130a D 3 7 2 4 16 - 398 D 1 5 2 1 9 -
130b C 2 2 2 1 7 - 448 E - 2 3 - 5 -
139 C 1 - 2 - 3 - 456 D - 2 2 1 5 -
159 D 1 1 2 1 15 - 493 D - 1 3 1 5 -
160 F 1 4 3 - 8 3 513 C 1 1 - - 2 -
161 B 4 20 1 5 40 - 520 C 1 - 2 - 3 -
162 B 2 1 - 5 - XY C 6 9 63 15 93 -

Spolu - 122 440 530 104 1196 132

dennom Zivote, zvySuje taktieZ zlomkovitost
ovplyvnena fyzikalno-chemickymi a mechanicky-
mi vlastnostami (Hosso 1983, 215). Tieto skutocnosti
rozhodli, Ze sa zo 64 sidliskovych objektov ziskali
Styri celé nadoby a 1196 zlomkov z tradi¢nej zostavy
kuchynskej keramiky (tabela 9). Tektonika zachova-
nych Casti presviedca, Ze vyrazna vacsina pochadza
z hrncovitych exemplarov. Dalgi stibor tvori 132

zlomkov z hrubostennych a hrncovitych zasobnic
najdenych v 14 objektoch (tabela 10).

Napriek vysokej fragmentarnosti nestraca kera-
micky riad patriény vyznam, pretoZe jeho reprezen-
tanti prispeli k primarnemu zaradeniu prislusnych
objektov do vrcholného stredoveku, a to aj napriek
tomu, Ze z viacerych vyplni pochadzal neraz vyssi
pocet ¢repov z doby rimskej, ktoré sa do vyplni
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Tabela 10. Beckov. Pocet zlomkov zasobnicovych nadob
v sidliskovych objektoch. Typy objektov: A, B, D-G podla
tabely 9 (C, H chybaju).

Objekt Zlomky zasobnic
Cislo Typ Ustie zdzf):né nez-([j-ilt?ené Pl
29 F 4 19 3 26
34 A 3 1 - 4
36 D - 1 - 1
39 D 1 - - 1
44 G - 1 13 14
45b B - 1 - 1
52 A - 3 6 9
78 B - - 5 5
116 F 1 - - 1
160 F 1 1 1 3
274 E - 1 - 1
301 E 2 - - 2
331 A - 1 - 1
349 E 1 4 58 63
Spolu - 13 33 86 132
40 %
30

20

10

anns

Obr. 4. Beckov. Pocet zlomkov hrncovitych nadob. 1-1-5ku-
sov; 2 — 6-10 kusov; 3 — 11-15 kusov; 4 — 16—-20 kusov;
5 —21-30 kusov; 6 — 31-50 kusov; 7 — viac ako 51 kusov.

presunuli druhotne zo sidliskovej vrstvy i z roz-
rusSenych starsich objektov.

Zo zlomkov hrncovitych nadob pripadd najeden
objekt takmer 19 exemplarov. Ich zastupcovia nie st
rovnomerne rozlozeni (obr. 4). Vyrazne dominuju
objekty s 1-5 kusmi (39 % pripadov), dopiiané
skupinou s 6-10 (19 % pripadov) a s 11-15 kusmi
(12,7 % pripadov). Frekvencia zvysnych Styroch
kategorii nadobtida hodnotu 6,4-79 %.

Cennejsie poznatky plynt z porovnania crepov
ulozenych v rozdielnom pocte objektov zaradenych
do skupin podla ich tvaru, rozmerov a vyuZitia.
Kulminujtci udaj u stavieb (35 kusov) a obilnych
zasobnic (28 kusov) s vy3sim objemom vyplni

neprekvapi. Vynimku predstavuju exteriérové
ktireniska (42 kusov). K navySeniu tejto hodnoty
prispelo 234 crepov ziskanych z kupolovej pece
29. K zdo6vodneniu takejto koncentracie chybaju
argumenty. Po prihliadnuti k typologickej skladbe
zlomkov s absentujicimi nepodarkami a pocas
vyroby poskodenymi reprezentantmi, zastupcami
vacsich rozmerov z tela a dna, sa vytratia dovody,
pre ktoré by mal byt objekt povazovany za hrn-
¢iarsku pec. PrijatelnejSie vyznieva zamerné, no
sotva zd6vodnitelné zhromazdovanie ¢repového
materialu prave v tejto predpecnej jame. Ak by sa
mnozstvo zlomkov znizilo na droven zvysnych
objektov z tejto skupiny, spriemerovany vysledok by
sa priblizil k hodnotam z troch vyc¢lenenych skupin
zasobnych jam s 12—17 kusmi, ktoré maja priehlb-
ne s pribuznym objemom. Takmer zanedbatelny
spriemerovany vyskyt artefaktov zaznamenavame
v kolovych jamach (5 kusov) a zlabovitych jamach
(3 kusy).

Predchadzajtice zistenia doplnené mapovanim
pocetnosti zlomkov v objektoch skor vylucuju, ze
by postrehnuté zistenia stviseli s ich funkénym
vyuzitim. Podla toho sa nemala cast artefaktov
ocitla v exploatovanych priehlbniach druhotne
a suvisi s postdepozicnymi procesmi. Aj preto sa
pre zvysent fragmentarnost nedala zostavit po-
CetnejsSia kolekcia reprezentantov s kompletnejsim
tvarom. Tuto alternativu podporuju exemplare
z obilnych zasobnic, v ktorych nemohol byt riad
funkcéne vyuzivany.

Konkrétnejsiu predstavu o vzhlade sucasti ku-
chynského riadu nacrtavaju Styri ucelené tvary.
Kazdy z nich reprezentuje v tradicnej skale su-
vekych reprezentantov osobity typ. Na ilustraciu
mozno uviest stredne vysokt hrncovitt nadobu
sudkovitej formy z exteriérovej pece 85. K jej Speci-
fickym prvkom patria prehnuté steny lievikovitého
Ustia nasadeného na vyrazne ztuzené hrdlo (tab.
XI: 2). Maximalna vydutina je posunuté do spodnej
tretiny tela. Ide takisto o jedini1 nadobu z celého
suboru, ktora ma nezvycajne hrubé steny. Zistena
hodnota v rozsahu 0,7-1,2 cm nezodpoveda vyske
15 cm, nasledkom ¢oho nadobtda tento exemplar
nadmernt hmotnost. K osobitym prvkom patria
aj hlboké vertikalne zliabky po prstoch zachované
na vnuatornych stenach, ktorymi vyrobca scasti
zahladzoval nerovnosti hlinenych pasikov z na-
lepovej techniky. Vonkajsie steny majii naopak az
prekvapivo hladky povrch svetlocervenej farby
docielenej pri vypalovani nadoby v oxidacnom
prostredi. Mierne vyklenuté dno obopina obvodo-
vy prstenec s vpisanym krizom, z ktorého chyba
jedno rameno. Takmer celé telo az po dno pokryva
vyzdoba pozostavajtica z dvoch nizkych vinoviek
a 6smich horizontalnych linii.



STREDOVEKE SIDLISKO Z 13.STOROCIA V BECKOVE 129

V zasobnej jame 1. typu 38 sa nasla nizka na-
doba misovitej formy s vydutinou umiestnenou
v polovicnej vyske (tab. V: 7). Jej tsek pokryvaju tri
horizontalne linie. Na vyklenutom dne sa nachadza
plasticka znacka s mrezovym motivom zlozenym
zo Sestice kriziacich sa linii. K mierne prehnutému
hrdlu sa pripaja takmer zvislo nasadené tistie, ktoré
sa tektonikou scasti odlisuje od tohto tiseku zazna-
menavaného vo zvysnom subore. Do keramickej
hmoty bol primiesany vyssi obsah stredne velkych
kamienkov. Povrch je napriek tomu dostatocne
zahladeny.

Velmi blizke vyrobno-technologické prvky sa
vyskytli aj na nadobe zo zasobnej jamy 2. typu
398. K nim sa pripaja vynimocna forma vyrobku
patriaceho podla tektoniky k nizkym, stcasne
i Sirokym misovitym tvarom s hrncovitym profi-
lom (tab. XXV: 2). Tento prvok reprezentuje Sikma
linia tstia s lievikovite zrezanym okrajom plynule
napojena na prehnuté hrdlo. Horny tisek vydutiny
zdobia dve horizontalne linie. Dno je iba mini-
malne vyklenuté, obvodovy plasticky prstenec je
sotva Citatelny.

Na rozdiel od troch predchadzajicich exem-
plarov sa nadoba z kolovej jamy 44 stotoznuje
s vacsinovym suborom hrncovitych tvarov vdaka
hrtbke stien, vyzdobe a vyhladeniu sivo sfarbe-
ného povrchu (tab. VI: 5). Na rozdiel od nich ide
o misovitu pokrievku. Jej lievikovite roztvorené
steny sa v tupom uhle pripajaji k hornej stvrtine
tela s mierne vyklenutym valcovitym profilom. Tato
cast je ticelovo sformovana do podoby ulahcujtcej
uchopenie pokrievky. Jej horna linia nie je idealne
rovna, ¢o vsak nemuselo obmedzovat prilezitostné
vyuzivanie pokrievky tak, ako to bolo bezné u mi-
sovitych zastupcov s roztvorenymi stenami.

Pokrievky s rovnako sformovanym prvkom
nebyvajt natolko hojné. Castejsie st tvary s niz-
kym ukoncenim, ktoré st blizke I. typu a II. typu
ukoncenému rozsirenou obrubou, ktoré vyclenil
M. Richter (1982, obr. 57) v keramickom fonde
z Hradistka u Davle. Z obytnej polozemnice 331
pochadza dalsi, sticasne i posledny reprezentant
pokrievok (tab. XX: 1). Zachoval sa v podobe
gombikovitého drzadla s prehnutymi stenami,
ktoré tvorilo sucast plochej pokrievky s obvykle
vyvySenou kolmo nasadenou obvodovou listou
(Hanuliak/Varsik 2005, obr. 22: 9; Nekuda 2000, obr.
307: a; Unger 1994, obr. 16: 2, 3; 26: 7). Frekvencia vy-
skytu pokrievok byva voci hrncovitym nadobam
neumerne nizka. Ich priemer je r6zny. Na vacsine
lokalit zodpoveda rozmerom tstia najcastejsie
dolozenych hrncovitych nadob.

K standardnym reprezentantom keramického
fondu z beckovského sidliska patri takisto hrncovita
nadoba z vyplne objektu 1 odkrytého v maji 2004
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Obr. 5. Beckov. Vyskyt zlomkov z tradi¢nych ¢asti hrncovi-
tych nadob. 1 - tstie; 2 - telo zdobené; 3 — telo nezdobené;
4 — dno.

pocas predstihového vyskumu. Rozhodujtci vyz-
nam ma tektonika tohto tvaru i vyzdoba zastipena
Styrmi nepravidelne zvlnenymi liniami Spirdlovej
zavitnice (Cheben/Bielich 2006, 105, obr. 43: 11). D6-
lezité su taktiez jej rozmery ulahc¢ujice zlucovanie
hrncovitych tvarov do prislusnych velkostnych
skupin.

Zvysna kolekcia kuchynskej keramiky z pracov-
ného suboru, zlozena z 1196 fragmentov, poukazuje
v prvom rade na vysoku zlomkovitost dolozent
v 99,6 % pripadov. Okrem gombikovitého drzadla
z plochej pokrievky chybaju v kolekcii ¢repy pat-
riace jednoznacne k misovitym nadobam alebo
k pokrievkam. Podla toho sa vddésina z nich spdja
s hrncovitymi exempldrmi rdznej velkosti. Spome-
nuta zlomkovitost obmedzuje snahu o vyclenenie
Sirsej Skaly variantnych foriem castejSich vo vcas-
nostredovekom tseku.

Mnozstvo crepov zaradenych do Styroch skupin
napriek tomu zodpoveda pribliznému rozsahu,
ktory ich zastupcovia zaberali na celej nadobe. Aj
preto fragmenty z tstia mierne prevysuju pocet
zlomkov z dna, exemplare zo stien zasa dominuju
(obr. 5). Pomer zdobenych a nezdobenych ¢repov
stcasne informuje o prednostnom nanasani rytého
dekoru na horné tseky tiel.

Z typologického hladiska maju vacsi vyznam
zlomky z hornych tisekov nadob ukoncenych tistim.
Okrem tektoniky st na nich zachytené vyzdob-
né motivy i vychodiska k stanoveniu povodnej
vysky nadob. V kolekcii 111 kusov s meratelnym
ustim v rozsahu 11-24 cm dominuji exemplare
s priemerom 13-17 cm (63 % pripadov). Nadoby
pod uvedenym medznikom tvoria 12,6 %, pripady
nad nim st zasttpené v 24,4 % pripadov. Takmer
identické hodnoty z vrcholnostredovekej osady
v Slovenskej Novej Vsi a Zelenci navodzuju presved-
Cenie o ustalenej proporcionalite keramického riadu
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Obr. 6. Beckov. Vyskyt hrncovitych nadob z troch velko-

stnych skupin. Velkost: 1 — podpriemernd; 2 — priemerna;

3 —nadpriemerna. Lokalita: a—Beckov; b —Slovenska Nova
Ves a Zelenec.

zodpovedajiceho kazdodennym potrebam rodin-
nych zvazkov (obr. 6; Hanuliak/Mindac/Paviik 2008,
121). PodIa koeficientu vycisleného na dvoch celych
tvaroch patrilo 68 beckovskych nadob (61,3 % pripa-
dov) k stredne vysokym nadobam. Ich odhadovana
vyska sa pohybovala od 16,5 do 24 cm. Ostatnych
43 zastupcov sa podla D. Frolikovej-Kaliszovej (2009,
94) spaja s vysokymi tvarmi s kulminujiicou vyskou
do 33 cm.

K doélezitym znakom beckovskych nadob patri
aj zvySena homogenita porovnavanych zloziek. Ta
rozhodla aj o skladbe stiiboru vybraného na kresle-
nie. Okrem Styroch celych tvarov tvori jeho stcast
126 zlomkov prestavujtcich v globale 11 % z najde-
ného fondu. Pre zrealnenie vyznamu tejto hodnoty
treba pripomentt, Ze zo suvekej vilmakertskej osa-
dy Muzle-Cenkova sa vybralo 12 % (Hanuliak/Kuzma
2012, 264, 265), zo Slovenskej Novej Vsi a Zelenca
to bolo 29 % (Hanuliak/Mindc/Paviik 2008, tabela 1),
zo Senca-Svétého Martina az 34 % zastupcov, ktori
boli potrebni k vystihnutiu dolezitych parametrov
(Hanuliak 2008, tabela 1).

Vyber reprezentantov beckovského fondu vy-
znamne ovplyvnila kvalita pontikanych informacii.
Aj preto sa okrem celych nadob nakreslilo vyse
53 % CErepov z ustia s najvyssim podielom prvkov
vyuzitelnych k typologickej a chronologickej Speci-
fikacii. Zo zdobenych tiel iSlo zasa o kusy s vyssim
podielom vyzdobnych prvkov, ¢im sa ich pocetnost
obmedzila na 37 %. Pri dnach sa okrem crepov
s technologicko-vyrobnymi znakmi uprednostnili
zlomky so zvySkami plastickych znaciek (11 % pri-
padov). Zvysné exempldre sa po zdokumentovani
patri¢nych informacii, vratane hrubky stien, sklad-
by a spracovania hmoty, ipravy povrchu a vypalu,
zaradili do Statistickych tabiel.

Pre definovanie keramického fondu st v prvom
rade signifikantné ostré linie napojenia ustia na

C1
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Obr. 7. Beckov. Hlavné typy tistia hrncovitych nadob. Ustie:
A —vyhnuté so zaoblenym okrajom; B — vyhnuté s lieviko-
vite zrezanym okrajom; C1 —sikmo nasadené s vodorovne
zrezanym okrajom; C2 — Sikmo nasadené s vodorovne
zrezanym a prezliabnutym okrajom; D — sikmo nasadené
s dovnutra zrezanym preZliabnutym okrajom a vytiahnu-
tou vonkajSou hranou; E — S§ikmo nasadené s naznakom
rimsovitej profilacie.

%ﬁ

podhrdlie. Obltkovito prehnuté hrdla, bezné od
vCasného stredoveku po 12. stor., sa vytracaju.
Napriek tomu obe skupiny zjednocuje stvarnenie
okrajovej profilacie dvoch hlavnych skupin (C a D;
obr. 7). V prvej z nich figuruje vodorovne zrezany
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Obr. 8. Beckov. Vyskyt hlavnych typov tstia hrncovitych
nadob (podla obr. 7).
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okraj C1, ktory je v dalSej podskupine C2 prezliab-
nuty. V skupine D st zlacené dovnutra zosikmené
az prezliabnuté exemplare. Tito reprezentanti tvoria
vo fonde podiel s hodnotou 81 % (obr. 8).

Ich frekvenciu zvysuju zhrubnuté okrajové
Casti ustia s naznakom rimsovitej profilacie typu
E. S podporou datovacej schopnosti minci zara-
dil M. Ruttkay (1996, obr. 14) predmetné typy do
kolekcie z druhej polovice 12. az prvej polovice
13. stor. Z beckovskej skupiny sa k nim pripajaju
aj sporadické kusy zo skupiny A (obr. 7; A2; A3).
Napriek kuzelovite zrezanym okrajom nemdzu
byt vylicené ani menej vyrazné pripady zo sku-
piny B (obr. 7; B1; B3-B5). Pre skratené zaoblené
ustie (obr. 7; Al) z objektu 47 je zasa dolezita
vyzdoba zostavena zo Sikmych vrypov a hori-
zontalnej linie (tab. VII: 8). Vynimoc¢ny je naopak
profil zdobeny hreberiom s tromi zubmi (tab. I: 2),
ktory vykazuje vztah k vcasnostredovekej faze
osidlenia lokality.

S postrehnutou homogenitou koresponduje
takisto skladba keramickej hmoty. Jej zakladom
je hlina s primesou piesku i sludy, s premenlivym
obsahom stredne velkych kamienkov. Na profiloch
¢repov mozno vidiet kvalitné premiesanie hmoty.
Podla hnedého aZ cierneho sfarbenia sa vacsinova
kolekcia nadob striedavo vypalovala v redukénom
a oxida¢nom prostredi. Takmer 12 % exemplarov so
svetloCervenym povrchom ma v jadre Crepu sivé
az Cierne sfarbenie, ¢o treba spojit s pociatocnym
redukénym prostredim (tab. XI: 1; X: 2; XXIII: 5).
Iba v troch pripadoch boli nadoby vyhotovené
z jemne plavenej hliny bez inych primesi (tab. X: 2;
XX: 1; XXTI: 6).

Vonkajsi povrch nadob je dokonale zahladeny
napriek tomu, Ze zhruba v tretinovej casti vystupuju
stredne velké kamienky. S nizSou déslednostou
boli hladené aj horné tseky vnttornych stien.
Vynimoc¢ny pripad sa vyskytol iba v hrncovitej

nadobe z exteriérovej pece 85 (tab. XI: 2), ktora ma
na vnuatornych stenach hlbokeé vertikalne zliabky po
prstoch. Vonkajsie steny st1 napriek tomu kvalitne
zahladené. Uvedené indikatory poukazuji na zho-
tovovanie beckovskych nadob na kruhu s vyssou
rotaciou. So spomenutym vyrobnym postupom
suvisia aj aplikované vyzdobné prvky nanasané
rydlom s jedinym hrotom.

K vystihnutiu skaly evidovanych motivov saich
zastupcovia zlucili do Siestich skupin. V kazdej
z nich sa okrem nosnych typov dekéru pripojili
aj pribuzné variantné obmeny (obr. 9). Napriek
tomu je isté, Ze skutocny rozsah zdobenia nie
je znamy. Po prihliadnuti k pomeru zdobenych
a nezdobenych jedincov i tektoniky stien mozno
usudit, Ze sa dekor nanasal prednostne na ich
hornti polovicu. Ttto zasadu porusuje hrncovita
nadoba z exteriérovej pece 85 (tab. XI: 2) a dva iné
exemplare z predstihového vyskumu (Cheben/
Bielich 2006, obr. 43: 9, 10)

Z identickych pricin unika prilezitost k sledova-
niu pravdepodobnych kombinacii styroch zaklad-
nych vzorov zastupenych vlnovkou, horizontalnou
liniou, pasom sikmych vrypov a Sirsimi zliabkami.
Z logického pohladu vsak nemozno pochybovat,
Ze praca s rydlom na kruhu s vyssou rotaciou
predurcovala dodrziavanie kanonu hrnciarskeho
rukopisu. V stllade s tym sa pravidelnejsie linie
vlnoviek a pasov sikmych vrypov vhodne apliko-
vali v hornej Stvrtine, zatial ¢o horizontalne ryhy
anizke vlnovky vo zvysnych castiach. Vzdialenost
horizontalnych linii sa v dolnych tisekoch nadob
zvacsovala.

Z evidovanej skaly zlomkov sa profilaciou
ustia vymyka vyssie spomenuty exemplar
zdobeny hrebenom s tromi zubmi spajany
s vCasnostredovekym osidlenim lokality (obr.
10: 1; tab. I: 2). Maximalna pocetnost sa naopak
spdja s Crepmi s horizontalnymi ryhami zlace-
nymi do skupiny T so SirSou variacnou skalou
zastupcov (obr. 10: 4). Linie st pritom nanesené
v rdoznych rozostupoch, vo zviazkoch i husto
zoradenych pasoch (obr. 9: T/1-T/5). Zhruba
o polovicu boli zriedkavejsie ich kombinacie
s nizko Stylizovanou vlnovkou (obr. 9: S/1-5/3),
alebo mierne nepravidelné vlnovky s rozdiel-
nym poctom linif (obr. 9: R/1-R/4; 10: 2, 3). Skor
prekvapiva je zvysena obluba pasu so sikmymi
vrypmi sprevadzaného dal$imi motivmi (obr.
9: U/1-U/5; 10: 5). Efemérne sa objavili crepy so
zhrubnutym ustim zdobenym nizkou vlnovkou
¢i zasekmi (obr. 9: V/1-V/2; 10: 6). Ak sa zohladnia
iba najcastejsie vyzdobné prvky dolozené zhruba
v 70 % pripadov, zjavne dominuje typ T/1. Dalgie
tri varianty R/2, S/2, U/3 nedosahuju ani polovicu
prvého zastupcu (obr. 11).
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Obr. 9. Beckov. Hlavné motivy vyzdoby hrncovitych nadob.
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Obr. 10. Beckov. Vyskyt skupin s hlavnymi motivmi rytej
vyzdoby hrncovitych nadob. Skupiny: 1 -P; 2 -R; 3 -5;
4-T;5-U; 6 -V (podla obr. 9).

Priklady uvadzanej homogenity keramického
fondu nemozno prehliadnut. Napriek tomu sa
v pozadovanej miere nepodaril preukazat jed-
notnejsi pracovny rukopis istych producentov
identifikovany pomocou ustalenej kombinacie
tektoniky ustia, vyzdobného dekoru, farebnosti
povrchu a spdsobu vypalu. V pozitivhom pri-
pade by sa zjednodusila metodika spractivania
keramického fondu v regionalnych pomeroch.
PodTIa toho zostava stucasné badanie na trovni
tradi¢nej analyzy a opisov bez konkrétnejsieho
vysledného efektu.

S podobnymi problémami sa stretdvame aj v pri-
pade nedorieSeného vyznamu reliéfnych znaciek
zaznamendvanych na dnach nadob. Napriek ne-
spornej dekorativnosti presvedcivejsie vyznieva ich
spajanie s pociato¢nou etapou zhotovovania vyrob-
kov na hrn¢iarskom kruhu. Podla r6znorode;j skaly
odtlackov na vyklenutych dnach sa daja od seba
odclenit nahodné prvky od prejavov vyrobnych po-
stupov dopltianych vyzdobnymi motivmi s dosial
nespresnitelnym vyznamom (Fusek 2009, 99-104;
Meérinsky 1985, 54; Viria 1973, 206—-212). Aj z tychto
pricin vaésina badatelov nepovazuje pertraktované
odtlacky za spolahlivy datovaci prostriedok (HosSo
1981-1982, 31, 32; Nekuda 2000, 236; Ruttkay/Cheben
1992, 113), resp. za vychodisko k sledovaniu distri-
bucie hrnéiarskych vyrobkov z centralnych dielni
do vidieckeho prostredia (Richter 1982, 150-153;
Varadzin 2007, 53—-67).

Informacie o pric¢inach vyskytu reliéfnych od-
tlackov na niektorych nadobach bez rozdielu ich
velkosti a vyrobnej kvality, nie st k dispozicii.
K dévodom akiste nepatri znacna variabilita zaklad-
nych motivov, ktoré sa v identickej forme neopakuju
v regionalnych pomeroch, ani v rdmci lokalit s nad-
merne pocetnymi keramickymi sibormi (Hanuliak/
Kuzma 2015, 69-71).

Obr. 11. Beckov. Vyskyt najcastejsich typov rytej vyzdoby
hrncovitych nadob. Typy: 1 - R/2; 2 - 5/2; 3 - T/1; 4 - U/3
(podTa obr. 9).

Napriek uvedenym skutoc¢nostiam badatelia
nestracaju zaujem o publikovanie predmetnych
reprezentantov dufajuc, Ze sa situdcia v tomto smere
¢asom zmenli. Aj to rozhodlo o ramcovej klasifika-
cii vybranych beckovskych zastupcov s ¢iastocne
zachovanymi liniami. Z ich kolekcie st najcastejsie
krize s dvomi az tromi ramenami vpisané do kru-
hu (obr. 12: 3, 4, 8, 9, 11, 13-15), ktoré dopltiajt tri
pripady z predstihového vyskumu (Cheben/Bielich
2006, obr. 43: 9—11). Tato skupina tvori v sibore 61 %.
V troch dalSich pripadoch ide o zloZity geometricky
utvar bez moznosti definovania pdvodnej formy
(obr. 12: 6, 7). Menej Casta je hviezdica vpisana do
Stvorca (obr. 12: 2). Maltézsky a rovnoramenny
kriZ a mreZovy motiv bez obvodového prstenca st
ojedinelé (obr. 12: 1, 5, 10). Vypovedaciu schopnost
predmetnej kolekcie znizuje na jednej strane vysoka
zlomkovitost dien so znackami, pre ktort sa uce-
leny motiv mohol sledovat iba v dvoch pripadoch.
Druhym nedostatkom je nizky podiel evidovanych
pripadov obmedzeny na 14,4 %. V Trencine-Belej ide
naproti tomu o 20,4 % (Vojtecek 2014, 110) a v Belusi
0 23 % (Vlkolinskd 2007, 43).

Do beckovského keramického fondu patri ta-
kisto kolekcia zasobnicovych nadob. Ide o nepo-
¢etnu skupinu zlozent zo 132 zlomkov, ktora tvori
v spracuvanom subore diel s hodnotou 6,2 %. Jej
reprezentanti sa nasli v 14 priehlbniach (tabela 10).
Nepreukazalo sa ich ¢astejsie spojenie s niektorym
typom sidliskovych objektov. Az v 10 pripadoch
pripada na jeden objekt 1-5 kusov. Najvyssia
koncentracia sa zaznamenala v zasobnej jame 3.
typu 349 s obd{Znikovitym pddorysom (63 kusov)
a v kupolovej peci 29 (26 kusov). Z nej pochadza
takisto najviac ¢repov z hrncovitych tvarov. Prvy
objekt patri do sidliskového zhluku B, druhy
sa spdja so segmentom D. Tri ¢repy pochadzaja
z objektu 160 zo zhluku A, iné dva z osamoteného
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Obr. 12. Beckov. Vyber z evidovanej kolekcie znaciek na dnach keramickych nadob.

objektu 301. Zvysnych 38 fragmentov sa ziskalo
z desiatich objektov sustredenych v zhluku C. Tie st
od seba vzdialené 2—-24 m. S vynimkou zasobnych
jam s obd{Znikovitym dstim sa sledované &repy
nespajaju s objektmi s porovnatelnym objemom
vyplni. Platnost naznaceného vztahu spochybriuje
takisto 14 zlomkov ndjdenych v kolovej jame 44,
ktorej objem je obmedzeny na 0,04 m®.

V predmetnom subore sice chybaju zlomky
z dna, no opit dominuju casti z nezdobenych
stien nad zdobenymi telami a fragmentmi z tstia
(obr. 13). Do tabulkovych priloh prispevku sa pred-
nostne zaradilo 12,1 % zastupcov reprezentujicich
typovu skalu ddlezitych zloziek. Vzhladom na roz-
mery su repy prezentované v mierke zmensenej
na 33 % voci realnej velkosti.
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Obr. 13. Beckov. Vyskyt zlomkov z tradi¢nych ¢asti zdsobni-
covychnadob. 1 -1ustie; 2 — telo zdobené; 3 - telo nezdobené.

Okrem grafitu primiesaného do keramickej
hmoty st pre celt skupinu typické vyzdobné
motivy, hribky stien a profily tstia so zvdcSenym
priemerom. V pripade hrncovitych nadob z vacsi-
novej kolekcie napriklad dominujt steny s hriibkou
0,6—0,8 cm, rozmery do 0,5 cm st sporadické, miery
nad 0,9 vynimoc¢né. U zasobnicovych nadob sa
hrtbka crepov pohybuje v rozmedzi 1,5-3,4 cm.
Signifikantnejsie st priemery ustia. Podla nich sa
daju z kolekcie vyclenit Styria reprezentanti s prie-

merom 40 cm (objekty 29 a 34), piati s priemerom
35 cm (objekty 29, 34, 160 a 349), tistie s priemerom
27 cm sa vyskytlo v troch pripadoch (objekty 39,
116 a 301).

Nadoby s najrozmernej$im tstim patria k typic-
kym zastupcom masivnych zasobnic. Reprezen-
tuje ich predovsetkym kyjovito zosilneny okraj
zaobleny na hornej strane. Zadna linia moze byt
dovnutra vyklenuta alebo zvisla (obr. 14: 1-5).
Prednti stranu ustia zdobi pas viacnasobnej vl-
novky zlozenej zo siedmich az jedenastich linii
(tab. III: 2, 5; XV: 4; XXIV: 2) nahradeny v jednom
pripade viacnasobnym horizontalnym pasom
(tab. V: 2). Pod mierne prezliabnutym okrajom sa
objavuju pasy zo sikmych linif alebo vrypov (tab.
IIIL: 5; XV: 4; XXIV: 2).

Do keramickej hmoty bol primiesany drveny
grafit s Casticami roznej velkosti. Na zaklade mak-
roskopického pozorovania sa neda spresnit jeho
podiel Miestami postrehnuté striebristé ﬁseky

/////

hodnotu nad 30 % (Fusek/szszuk 2005, 295; Nekuda
2000, 239). Podla hrtiibky patrila k tymto okrajovym
¢repom zrejme vacsina zo spractvanych tiel zdobe-
nych pasmi viacnasobnych hrebenovych vinoviek

alebo Sirokych zliabkovanych linii a vlnoviek (tab.
IX: 1, 2; XVII: 8; XXIII: 7; XXIV: 1).
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Obr. 14. Beckov. Hlavné typy tsti zasobnicovych nadob.
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Chybajtice sty¢né linie stien s roznorodo stvarne-
nym dekdérom spochybniujti, Ze by tieto exemplare
patrili ku konkrétnej nadobe. Taktto moznost
nepripusta ani svetloCervena povrchova vrstva
postrehnuta iba na niektorych ¢repoch. Na zaklade
predchadzajticich ddajov st zaznamenané prvky
najviac blizke zastupcom masivnych zasobnic zo
skupiny IIIA pouzivanych v moravskom prostredi
(Gos/Karel 1979, 166; obr. 1; Nekuda 2000, 239).

Do druhej skupiny zasobnicovych nadob patria
dvaja zastupcovia s priemerom ustia 27 cm. Ich
mierne kyjovito zhrubnuty okraj s obdiZnikovitym
profilom zdobi viacnasobna vlnovka (obr. 14: 6, 7;
tab. XIX: 2, 3). Do keramickej hmoty bol primiesany
nizsi objem mletého praskového grafitu. K tymto na-
dobam mohli patrit steny zdobené viacnasobnymi
vlnovkami alebo horizontalnymi pasmi (tab. III: 3;
VI: 3; XX: 5). Z typologického hladiska st postreh-
nuté charakteristiky najviac blizke zasobniciam zo
skupiny IIA pouzivanym v moravskom prostredi
(Gos/Karel 1979, 168; obr. 1).

Na zaklade tstia s priemerom 27 cm, jeho vy-
zdoby a pritomnosti mletého grafitu v keramickej
hmote by sa mohol k dvom predchadzajicim
reprezentantom pripojit vacsi zlomok z hornej
Casti nadoby z objektu 116 (obr. 14: §; tab. XII: 8),
a to aj napriek tomu, Ze nadoba tektonikou tela
pripomina hrncovité zasobnice dolozené napriklad
v nalezovom fonde z Beluse (Vlkolinskd 2007, tab. VII:
7_11; XI: 15_12; XII: 16_31).

Postrehnuté znaky spajaji nepocetnt kolekciu
zasobnicovych nadob z beckovského sidliska
s moravskym prostredim, kde sa d4 minimalne
od 12. stor. sledovat ich kontinudlna vyvojova li-
nia. Tu sa postupne pretvorili do beznych nadob
z vybavenia domacnosti sltiziacich na uskladnenie
obilia, muky, réznych sypkych a tekutych latok,
ako aj inych agroproduktov (Belcredi 2006, 333, 334;
Nekuda 1975, 120). Na Slovensku patria nadoby tohto
druhu k importom s hojnejsim vyskytom v jeho
zapadnych regiénoch od Povazia po Nitriansko,
ktoré boli s izemim Moravy previazané culejsimi
obchodnymi stykmi (Fusek/Spisiak 2005, 307, 308;
obr. 15). Na nasom uizemi navyse chybaja loziska
grafitu, doklady vyrobného procesu, dielenské
zariadenia i osobité autochténne formy nadob,
ktoré by vznikali na zaklade starsich predloh. Aj
vzhladom na to sti nachadzané iba nadoby znamych
moravskych typov, aj to v nadmerne obmedzenom
zastupeni v rozsahu 1,35-5,1 % (Fusek/Spisiak 2005,
313; Hanuliak 2008, 318, 319; Hanuliak/Minaic/Paviik
2008, 121; Vojtecek 2014, graf 4). V beckovskom su-
bore podiel artefaktov narastol na 6,2 %. Vzhladom
na pocet zlomkov z tstia s rozdielnym priemerom
a Crepov z tiel pochadzaju tito zastupcovia nanajvys
zo siedmich ¢i 6smich zasobnicovych nadob.

Ostatné predmety materialnej kultary

Na rozdiel od keramického fondu pochadza
takmer zo vsetkych stredovekych dedinskych
sidlisk sporadickejsia kolekcia ostatnych predme-
tov materialnej kultury. Jej zastupcovia zvycajne
neprevysuju diel s hodnotou 5 %. Tato skutoc-
nost mohlo ovplyvnit postupné opustanie osady
s uvazlivym odnasanim hodnotnejsieho mobiliara.
Doélezitu tlohu zohravali takisto vlastnosti oboch
zakladnych materialov, z ktorych bol inventar zho-
tovovany. Predmety, resp. ich Casti z organickych
materidlov podliehali dekompozicii, exemplare
z ovela hodnotnejsieho zeleza boli zasa pretavené
do novych vyrobkov. Aj z tychto pricin st pri
archeologickych vyskumoch nachadzané bez-
vyznamné zlomky a vacsie kusy, ktoré sa odhodili,
stratili alebo inak unikli pozornosti. Aj vyhodno-
covana kolekcia budi dojem, Ze jej skladbu mohli
ovplyvnit uvedené okolnosti. V globale totiz ide
041 exemplarov z vyplne 19 sidliskovych objektov
a troch zastupcov zo sidliskovej vrstvy. Dalsich
desat kusov zo sidliskovej vrstvy, najdenych po-
mocou detektora kovov, pochadza z novoveku, t. j.
z mladsieho obdobia ako vyhodnocované objekty
datujua keramické nalezy.

Z nalezového fondu je najpocetnejsia typologic-
ky nestiroda skupina predmetov kazdodenného
vyuzitia (41 % pripadov), ktora zdaleka nevystihuje
¢innosti vykonavané v dedinskych domacnostiach.
Vyssi podiel majii spomedzi nich noze z piatich
objektov (38, 45a, 52, 176 a 352). V prevahe ide vsak
o kratke zlomky z cepele, koncovej Casti, zaoble-
ného alebo trojuholnikovitého hrotu (tab. XVI: 6;
XXIV: 4). V celosti zachovany ndz sa nasiel iba vo
vrstve medzi objektmi zo sidliskového zhluku D.
Tento exemplar s vyklenutym chrbtom, hrotom
zaoblenym k rovnému ostriu a obojstranne odsade-
nym prediZenym tftiom patri podTa celkovej dizky
13 cm k najcastejsie pouzivanym nozom zo strednej
kategorie (tab. XXVII: 1).

Pocetnejsie su takisto kamenné brusy najdené
v objektoch 113 a 130b, z obilnej zasobnice 45b
pochadzajit dva kusy. Tito zastupcovia z pieskovca
a dolomitického vapenca, vyuzivani na brusenie
ostria zeleznych predmetov, maju hranolovity
tvar s obdiznikovitym a $tvorcovym prierezom
a dvomi brisnymi stranami (tab. VII: 4; XI: 3; XIIL: 9).
Ihlancovity tvar s trojuholnikovitym prierezom
s jednou brusnou stranou je ojedinely (tab. VII: 3).
Celkova diZka v rozsahu 6,3-11 cm je dostatoéna
anespochybriuje vyuzivanie brisov na predurcené
Ucely.

Svedectvo o stkani priadze poskytuja tri
prasleny. Prvy z nich ma lichobeznikovity tvar
a pochadza z dna, druhy s kruhovitym tvarom zo
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steny keramickej nadoby. Rovnaky typ sa nasiel
na lokalite aj pocas predstihového vyskumu (Che-
ben/Bielich 2006, obr. 43: 2). Obdobnym spdsobom
zhotovované prasleny nie st na stuvekych sidlis-
kach zriedkavé (Nekuda 2000, 272). Neobvyklé st
naopak prasleny kuzelovitej formy (tab. IX: 6), ku
ktorym patri zastupca z obytnej polozemnice 52.
Ojeho vyuzivani na predurcené ticely niet pochyb
aj napriek tomu, Ze ide o predmet zhotoveny na
lokalite pocas doby rimskej. Potvrdzuje to aj de-
sat inych kusov identickej formy zo sidliskovych
objektov kvadskeho etnika (Varsik/Hanuliak/Kovdr
2006, 206). Akiste nie je nahodné, ak sa praslen
tohto typu nasiel takisto na dne obytnej polozem-
nice 17 zo vcasnoslovanského obdobia (Hanuliak
2015, 122).

Z dvoch zasobnych jam a exteriérovej pece
(objekty 116, 130a, 159) pochadzaju ustepy po-
zdlZneho, mandlovitého a lichobeznikovitého
tvaru z kremenca a rohovca (tab. XIL: 6; XIII: 4;
XIV: 6). Ocakavané vyuzitie na zakladanie ohna
by podporili zelezné ocielky, ktoré na stivekych
sidliskach takmer chybajti. Naznacuje to aj M. Sliv-
ka (1980, 232), ktory uvadza nalezy z hradnych
arealov. Na lokalitach zvysnych typov mali byt
tradi¢né tvary nahradzané tycovymi ocielkami
alebo nozmi.

Vcasnostredovekeé typy Sidiel upravenych z kosti
chovanych zvierat nahradili vo vrcholnom stre-
doveku ovela sporadickejSie exemplare zo zeleza.
V prevahe sti to obojstranne zahrotené tyc¢inky s ko-
sostvorcovym prierezom tela, zhrubnuté v druhej
tretine dizky, s hornym koncom vsadenym
do drevenej racky. Rovnaky tvar mal aj nalez
z obytnej polozemnice 331 (tab. XXI: 1) patriaci
k III. typu R. Krajica (2003, tab. 124), ktory mohli
vyuzivat obyvatelia tohto pribytku na prerazanie
dierok do kozZenych a textilnych materialov.

Sanicové hladidlo z kosti konskej koncatiny
predstavuje naopak sucast odpadu ulozeného
v obilnej zasobnici 339 (tab. XXII: 7). Predmet ma
s¢asti upravené kibové hlavice, pracovna plocha
sa vyhladila poc¢as manualnej tpravy zvieracich
kozi a pripadnych textilii (Kavinovd 1995, 159;
Slivka 1984, 399). Z posledného obdobia st z Nitry-
-Janikoviec zname tri exemplare hladidiel, jeden
z nich mal identicky tvar ako beckovsky nalez
(Ruttkay/Ruttkayovd/Bielich/ Zajacovd/Nemergut 2016,
46; obr. 7).

Druht najpocetnejsiu kolekciu (33,3 % pripadov)
tvoria zelezné sucasti drevenych dielcov. Okrem
dvojramennej skoby zo Zelezného pasika z objektu
36 (tab. IV: 3) sluzili k spajaniu dreva takisto klince
ziskané zo styroch objektov (36, 52, 139 a 161). Za
zmienku stoji iba exemplar s kridlovou hlavicou
(tab. IX: 7) a dalsi s vertikalne upravenou hlavicou

(tab. XIV: 2). V piatich pripadoch sa zachovali iba
kratke zlomky s kvadratickym prierezom tela,
ktoré neboli zaradené do kresbovych tabuliek.

Z objektov 274 a 331 zasa pochadza kruhovy
(tab. XVII: 6) a neuzavrety ovalny clanok (tab.
XXI: 2). Oba predmety nepredstavuju ohnivka
retaze. Povodne zrejme tvorili sucast klinovitej
skoby, resp. zavlacky s rozdelenymi ramenami
slaziacej k upevneniu najroznejsieho mobiliara
a inych konstrukénych dielcov. Neistota panuje pri
spresnovani vyuzitia plechového Zelezného pasu
s rovnym i lichobeznikovitym tvarom a platnicky
so zvinutym koncom z objektov 161, 274 a 349 (tab.
XV: 2; XVII: 7; XXIII: 2). Potrebnti informaciu mohli
poskytnut otvory po klincoch, ktoré sa vsak na
tychto zlomkoch nenachadzaji. Napriek tomu
niet pochyb o vyuziti tychto dielcov na réznych
Castiach vnutorného vybavenia domacnosti.

K stcastiam odevu patri esteticky zaujima-
va opaskova pracka polkruhovitého tvaru. Jej
tycinkovité telo zo Zeleza zdobia Sikmé zaseky.
Prekvapivo pocetna je skupina Sperkov, pretoze
v suvekom ruralnom prostredi sa tato kategoria
nalezov vyskytuje iba vynimocne (porovnaj Neku-
da 1975, obr. 39: 7, 9; 2000, 267; Snasil 1971, 101). Aj
v zemepanskom sidle zo Zaluzian tvorili Sperky
velmi sporadickua skupinu (Polla 1962, 142). Beckov-
ské nalezy sa kumuluja v obytnej polozemnici 52.
Patri k nim prosta krtizkova nausnica z mosadz-
ného drétu (tab. IX: 5), ktorej priemer zodpoveda
velkostiam esovitych zausnic z 13. stor. (Hanuliak/
Nesporovd 2001, obr. 4; 5). Na rozdiel od nich patria
prosté kriazkové nausnice v tomto obdobi k vyni-
mocnym zjavom.

Unikatny nalez predstavuje liata ovalna naus-
nica s dvomi gulovitymibubienkami vyrobena zo
zliatiny s prevahou olova a cinu, ktorou sa imitoval
uslachtily strieborny vzhlad. Jej priemer je ovela
mensi ako u vtedajsich zausnic. Z tohto obdobia
takisto nie st zname akékolvek nausnice zdobe-
né podobnymi dekorativnymi prvkami. Treba
vSak doplnit, Ze z kostolného cintorina v Krasne
pochadzaju tri zaujimavé Sperky zdobiace hlavu.
V hrobe 177 sa nasli dve bronzové esovité zausni-
ce s tromi elipsovitymi kosickami patriace podla
minci do polovice 12. stor. (urcil J. Hunka). Z hrobu
995 pochadza zausnica s jedinym kosickom, ktory
v hrobe 1098 nahradil valcovity koralik (Krupica
1978, tab. XXII: 4, 5; XXVIIL: 8; XXIX: 17). Vcelku
prijatelny je predpoklad, ze takato kombinacia
prvkov mohla vytvorit inSpirativnu predlohu pre
beckovsku nausnicu z objektu 52, u ktorej koralik
nahradili dva liate bubienky:.

Koralik ovalneho tvaru s kosostvorcovym prie-
rezom z bledozeleného skla z obytnej polozemnice
(tab. IX: 3) zasa imituje tvarom pribuzné koraliky
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z ametystu, ktoré na spominanom kostolnom cin-
torine tvorili sticast troch nahrdelnikov (Krupica
1978, tab. XXII: 1; XXVI: 19; XXXIIL: 1). Aj stitkovy
prsten z exteriérovej pece 29, zdobeny rytym a vy-
bijanym motivom rozety (tab. II: 4), ma priamu
analogiu na kostolnom cintorine v Krasne (Krupica
1978, tab. XXV1I:9), a tiez v Martine (Budinsky-Kricka
1944, tab. XIII: 1). Uvedeni zastupcovia patria do
pocetnej skupiny Stitkovych prsteriov zdobenych
geometrickymi, rastlinnymi a zoomorfnymi
motivmi, ktoré nosili prislusnici oboch pohlavi
vratane deti (Krupica 1978, 290). Strieborny vzhlad
beckovského prstena sa imitoval zliatinou s vy-
znamnym podielom cinu.

Akiste s muzskou populaciou treba spojit ple-
chové okutie posvy secnej zbrane neurceného typu
(tab. XXIV: 7). Ide o nalez identického tvaru, aky
pochadza aj z Hradistka u Davle (Richter 1982, 165;
obr. 109: 4) a Sezimovho Usti (Krajic 2003, 178; obr.
137). Beckovsky exemplar lezal vo vyplni kolovej
jamy 352, ktora tvorila sticast sidliskového zhluku
B. PodIa hrubky prehnutého zelezného plechu bola
posva v Sirke 5,2 cm zhotovena z koze.

K sacastiam bojovnickeho, resp. jazdeckého
vystroja patri takisto ostroha. Nasla sa na okraji
sidliskového arealu. Jej priamy vztah k miestnym
obyvatelom nie je dostatocne potvrdeny. Rozhodu-
jucaje preto chronologicka pozicia ostrohy. V tomto
smere je dolezita celkova dizka ostrohy 13 cm, dizka
bodca 3,2 cm, vyraznejSie prehnutie ramien ukon-
¢enych kruhovymi ockami spojenymi pri koreni
do tvaru V (tab. XXVIIL: 13). Chyba vsak koliesko
s predpokladanymi Siestimi li¢mi ddlezité k potvr-
deniu Specifikacie predmetného typu. Zachovala sa
naopak polkruhova pracka s plechovou platnickou
upevnenou pévodne na remienok. Z ekonomického
hladiska je zaujimava disproporcia medzi subtil-
nostou ramien zhotovenych iba zo Zeleznej ty¢inky
aryhovanym dekorom na polkruhovito zdurenom
ukonceni bodca.

Ostrohy s kombinaciou vymenovanych znakov,
ktoré sa podla P. Kodsovej (2004, 530-536; tab. 1;
2) objavuju v 13., sporadicky v 14 stor. nadobudli
prevahu. Po zoradeni poznatkov do vyvojovej linie
zistime, Ze sa ostrohy predmetného typu objavuju
po polovici 13. stor., ako to uviedol uz M. Richter
(1982, 163, 164), ]. Unger (1994, 37) a R. Krajic (2003,
122, 123).

Z tohto pohladu modze ostroha zo sidliskovej
vrstvy suvisiet v tamojsim osidlenim a posky-
tuje jednu z doélezitych opor k datovaniu. Este
vystiznejsia informacia sa spaja s postriebrenou
medenou mincou reprezentujicou napodobe-
ninu viedenského feniga Premysla Ottakara II
(1251-1276; Hunka/Kolnikovd 2006, 98), ktora po-
chadza takisto z vrstvy zo sidliskového zhluku A.

Jej poloha je od miesta nalezu ostrohy vzdialena
necelych 25 m.

Pritomnost lahsich jazdeckych koni na lokalite
mozu potvrdit dve podkovy zo zasobnych jam 36
a 349 (tab. IV: 4; XXIIL 3). Ide o zlomky z lavého
a pravého ramena podkov vyrobenych z masivneho
zelezného platu hrubého 0,3 cm. Pre ich typologické
zaradenie je ddleZita $irka ramien, diZka obvodu
zrekonstruovana na 26 cm doplnena obdiZnikovi-
tym, resp. Stvorcovym ozubom a obdiZnikovitymi
otvormi pre klince (KazZmieczyk 1978, obr. 41; 46).
Podla tvaru a rozmerov nejde o vyrobky identickej
formy. Napriek tomu st najviac blizke podkovam
IIL typu P. Baxu (1981, 431) pouzivanym po polovici
13. stor. O rovnakom datovani uvazuje v stubore
z Hradistka u Davle aj M. Richter (1982, 166, obr.
113), ¢o v zasade neodporuje zisteniam R. Krajica
(2003, 105). Z praktickych dovodov je skor prvorada
vel'kost podkov, podla ktorej sa obe spajajit s korimi
nizsieho vzrastu vyuzivanymi na jazdenie (Mirio
2010, 87). Podla toho nemusia v plnom rozsahu
platit predstavy o prednostnom vyuzivani taznej
sily koni v ruralnom prostredi a v sidlach s vyssim
socidlnym statusom na jazdenie (porovnaj Nekuda
1985, 131).

S pritomnostou koni na spractivanej lokalite
moze suvisiet zelezna tycinka s kosostvorcovym
prierezom ukoncena ockom z exteriérovej pece
116 (tab. XII: 7). Ukoncenie hakovitého useku
z opacného konca je odlomené. V pripade kruho-
vého tvaru moze ist o sucast najjednoduchsieho
zubadla s rozdielnou diZkou ramien ukoncenych
krtzkami, ktoré je blizke typu 1 R. Krajica (2003,
114; obr. 98; tab. 100) pouzivaného dlhodobo od
13. stor.

Z nalezového fondu nebol dosial spomenuty
amorfny a bochnikovity tvar bronzovej zliatiny
dlhy 4,4 cm a 6,3 cm (tab. XIII: 7, 8). Oba kusy st
zrejme ingotmi prislusného kovu predurceného
k Sperkarskej vyrobe. Vo vrcholnostredovekych
objektoch sa nezistili doklady po takejto ¢innos-
ti. Redlnejsie vyznieva jej spojenie s dlhodobym
osidlenim lokality vo vcasnohistorickom tiseku. Aj
dva crepy skla z tenkostennych nadob z objektov
139 a 349 zrejme stviseli s touto etapou, kedze sa
pri exploatacii objektu 10 nasiel takisto skleny roh
pouzivany na pitie (Varsik/Hanuliak/Kovdr 2006, 206;
obr. 127:9). K nalezom neznameho tcelu a casového
zaradenia patri zvinuty bronzovy pasik ukonceny
drotom z objektu 29 (tab. II: 5) a zvineny bronzovy
pasik lichobeznikovitého tvaru z objektu 159 (tab.
XIV: 7).

Pocas postupného odstranovania nadloznych
vrstiev zeminy Tatrou UDS sa vdaka detektoru
kovov naslo 13 predmetov. Vyssie spomenu-
ty no6z, minca a ostroha (tab. XXVII: 1, 6, 13) sa
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po dékladnom zhodnoteni okolnosti pripojili
k vrcholnostredovekému horizontu. Zvysné pred-
mety su spaté s novovekom. K nim patria predo-
vsetkym dve medené falza denarov z 50.—60. rokov
16. stor. a zlomok strieborného denara Ferdinan-
da L. (1526-1264) z roku 1555 (tab. XXVII: 5, 9, 11;
Hunka/Kolnikovd 2006, 98).

Do tohto obdobia, bez moZznosti detailnejSieho
vymedzenia pozicie, moze hypoteticky patrit aj liaty
gombik vajcovitého tvaru s plastickym Spiralovym
rebrovanim a zavesnym uskom z medi, no s po-
striebrenym povrchom (tab. XXVII: 4), rovnako tak
aj gombik s vyklenutym kruhovitym telom zdobeny
rozetovym motivom zo zliatiny s dominujticim
podielom olova a cinu (tab. XXVII: 10). Identické
exemplare sa podla E. Toranovej (1976, 62, 64; obr.
56; 76) objavuju na Slachtickych portrétoch zo
16.—17. stor., na ktorych zdobili okraje vrchného
alebo lemovanie spodného odevu. H. Johnouvd (1986,
30, 31) pozna mladsie derivaty, ktoré boli v 19. stor.
nasité na fudovom odeve pozdiz prednych okrajov
zivotikov, mentiek a kozuchov. K ludovému Sperku
nesporne patri aj prevliecka z medeného plechu
s kosostvorcovym telom a otvorom po upeviiova-
com nite (tab. XXVII: 8). Cez jej zamcek sa prevlie-
kali remence na nohaviciach, kabelach, kabaniciach
a krpcoch (Johnouva 1986, 28).

Zo zeleznych predmetov ma novoveky pévod
takisto zlomok konskej a volskej podkovy (tab.
XXVII: 3, 7; Polla 1986, 256), klinec s vertikalne upra-
venou hlavicou a dlhy klinec s horizontalne upra-
venou obdiZnikovitou hlavicou (tab. XXVII: 2, 12).

CHARAKTE,RISTICKE PRVKY
OSIDLENIA

Poznatky ziskané analyzou najvyznamnejsich
zloziek néalezového fondu, obohatené o dalsie
doplnkové informacie, dotvorili solidnu vy-
chodiskovt poziciu k nacrtnutiu ramcového
obrazu o spractivanej lokalite prostrednictvom jej
chronologickej Specifikacie, strukttry sidliskového
arealu, hospodarskych aktivit obyvatelov a pozicie
lokality v mikroregione.

Chronologicka Specifikacia lokality

Vychodiskové informacie k datovaniu poskytuje
kolekcia keramickych nadob kazdodenného vyu-
zitia. Z evidovanych prvkov nadobuda prvorady
vyznam sformovanie hornych tisekov hrncovitych
tvarov. V ich zostave by sme marne hladali hojnejsi
pocet pripadov s plynule prehnutou liniou hrdla
a kratkym ustim vytiahnutym pod odlisSnym

uhlom so zaoblenym, zvislym, lievikovite ¢i kuze-
lovite zrezanym okrajom. Tieto prejavy zo vcasno-
stredovekej keramickej kolekcie z 9.-10. stor. sa
vyrazne obmedzili (Hanuliak 2015, obr. 44; 105;
2016, obr. 11). Posledna etapa ich vyskytu sa spaja
so sidliskovou keramikou z 11.-12. stor. (Hanuliak
2008, obr. 8; Hanuliak/Mindc/Paviitk 2008, obr. 7;
Ruttkay/Ruttkayovd/Bielich/Zajacovd/Nemergut 2016,
53, 54; obr. 12; 13; 15).

Uz v tejto etape sa vSak v ndznakoch vyskytuja
aj progresivnejsie prvky vymykajice sa z vacsi-
nového Standardu. V pripade Slovenskej Novej
Vsi a Zelen¢a ide o zhrubnutie tstia dopinané
v niektorych pripadoch prezliabnutim alebo sko-
senim niektorej hrany (Hanuliak/Minac/Paviik 2008,
obr. 7: 17-19, 27-29, 38) a sikmé nasadenie ustia
(Hanuliak/Mindac/Paviik 2008, obr. 7: 13-15, 22, 26,
33). V Senci-Svatom Martine sa naznaky sikmo
nasadeného ustia vyskytli na artefaktoch zo Sies-
tich objektov (Hanuliak 2008, tab. 1: 7, 9; II: 5, IV: 7;
VIIL: 1; IX: §, 10).

V beckovskom suibore Sikmo nasadené tustia
prediZené na viac ako 2 cm zasa dominujt. Plynule
prehnuté hrdlo sa vytraca. V niektorych pripa-
doch je uistie nasadené priamo na podhrdlie (obr.
7: B/3, C1/2, D/3-D/5). Podla vysokej homogenity
evidovanych charakteristik nadobuda postrehnu-
ta profilacia hornej casti nadob urcujtici vyznam
pri ich chronologickej Specifikacii. Pomocou ana-
logickych prejavov zistenych v Nitre-Parovskych
Hajoch, datovanych mincami Bela III. (1172-1196)
a Ondreja II. (1205-1235), patria artefakty do
horizontu z konca 12. az prvej polovice 13. stor.
Stcasne reprezentuju prejavy nastupujicej vrchol-
nostredovekej keramickej produkcie (Ruttkay 1995,
563, 565; obr. 6: a).

O dozivani opisanych prejavov v druhej polovici
13. stor. informujti nalezy z Partizanskeho-Simono-
vian datované mincami Ladislava IV. (1272-1290).
Pertraktovanti mensinovu cast zastupuje kolekcia
s profilaciou II: a (Ruttkay 1996, 265; obr. 14). Zastup-
covia s nabehom na rimsovitu profilaciu by mohli
na beckovskom sidlisku reprezentovat zaverecnt
etapu miestneho vyvoja hrncovitych nadob posu-
nutu do zaveru 13. stor. (IIL: 1; VII: 2; XX: 10; XXI: 7;
XXVLI: 4; Loskotovd/Prochdzka 1996, 205, 209). Prijatel-
nost datovania nepriamo potvrdzuja misovité po-
krievky zdobené horizontalnymi ryhami dolozené
v oboch porovnavanych stiboroch i v beckovskej
kolovej jame 44 (tab. VI: 5). S ich vyskytom mozno
podla analdgii z ceského prostredia ratat okolo
polovice 13. stor., resp. v jeho druhej polovici (Pro-
chazka/Peska 2007, 223; Richter 1982, 121; Sedlickouvd
2015, 192). Z beckovskej polozemnice 331 pochadza
navyse gombikovité drzadlo z plochej kottcovej
pokrievky, ktora sa v ceskom prostredi datuje
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do druhej polovice 13. stor. (Prochizka/Peska 2007,
229; Sedlickovd 2015, 202). Naopak s kuzelovitymi
pokrievkami, nahradzajacimi dva predchadzajace
typy od prelomu 13. a 14. stor. (Belcredi 2006, 325;
Unger 1994, 42), sa ani v jednom z porovnavanych
stuboroch nestretavame.

Ovelanizsiu datovaciu schopnost majii vyzdobné
prvky. Vlnovky, horizontalne ryhy a sikmé vrypy
vyhotovované hrnciarskym nastrojom s jedinym
hrotom sa vyskytuju uz na hrncovitych nadobach
z 11.-12. stor. (Hanuliak/Minaic/Paviik 2008, tab. I-XI;
Ruttkay/Ruttkayovd/Bielich/Zajacovi/Nemergut 2016,
obr. 5; 6; 12; 13; 15). Takyto dekor, sprevadzany vl-
novkami, zriedkavejsie Sikmymi vrypmi a horizon-
talnymi pasmi nanesenymi hreberiom s viacerymi
zubmi, sa v 13. stor. zjednodusuje. Obluba hori-
zontalnych linii narasta na tukor ubytku vlnoviek
a vrypov, hreberiové motivy sa vytratili (obr. 9-11;
Ruttkay/Ruttkayovd/Bielich/Zajacovi/Nemergut 2016,
obr. 1; 2; 4; 6; 7; 9; 10).

S mensim uspechom sa daju v zlomkovitych
suboroch zaznamenat zmeny v tektonike hrnco-
vitych nadob (Prochdzka/Peska 2007, 220). Na celych
a neuplnych tvaroch sa vsak prejavuje tibytok ma-
ximalnej vydutiny z hornych tisekov a jej presun do
strednej Casti i uplné vymiznutie pertraktovaného
prvku (Ruttkay 1995, obr. 3). Z beckovského sidliska
sa tento trend prejavil na nadobe z objektu 85 (tab.
XI: 2) a na exemplaroch z predstihového vyskumu
(Cheben/Bielich 2006, obr. 43: 10, 11).

Hrubostenné grafitové zasobnice nemaju au-
tochténny povod. Patria k vyrobkom z tizemia
strednej a severnej Moravy (Fusek/Spisiak 2005, 319;
Vlkolinskd 2008, 291-293; Vojtecek 2014, 113). Aj preto
je potrebné zohladnovat pri ich datovani principy
z uvedeného prostredia. Zasobnice s priemerom
ustia 35 a 40 cm z objektov 29, 34, 160 a 349 (obr. 14:
1-5; tab. III: 2, 5; V: 2; XV: 4; XXIV: 2) sa podla starsej
schémy stotoznuju s typom III A, ktorého pociat-
ky siahajii do druhej polovice 13. stor. Zasobnice
z objektu 301 (obr. 14: 6, 7; tab. XIX: 2, 3) st najviac
blizke typu II A s pociatkami v druhej polovici 11.
stor. (Gos/Karel 1979, 168, 169; obr. 17). Podl'a neskor-
Sej schémy sa rozmernejSie zasobnice stotoznuju
stypom IV A s pociatkami v prvej polovici 13. stor.,
dva okrajové fragmenty z objektu 301 su taktiez
blizke typu II A, ktory je vSak datovany od druhej
polovice 11. do 12. stor. (Nekuda 2000, 239, 240; obr.
305). Beckovskeé zlomky napriek tomu presviedcaji
oich prezivani aj v priebehu 13. stor. Takyto posun
moze byt veelku realny ak sa zohladni sformovanie
okrajov blizkych rimsovitému prierezu, vyznieva-
jucich na zasobnicovych nadobach v 13. stor. (Fusek/
Spisiak 2005, 302).

Postriebrena medena minca Premysla Ottaka-
ra II. (1251-1276; Hunka/Kolnikovd 2006, 98) predsta-

vuje vyznamny datovaci prostriedok, ktory exakt-
ne potvrdzuje pokracovanie osidlenia lokality aj
v druhej polovici 13. stor. Sticasne dotvara dolezity
medznik spaty s prvotnym vyskytom niektorych
zeleznych predmetov v ruralnom prostredi 13. stor.
Ide predovsetkym o ostrohu s vyrazne prehnuty-
mi ramenami s predpokladanym, no chybajtcim
ltcovitym kolieskom na sklonenom bodci, ziskanti
zo sidliskovej vrstvy (tab. XXVII: 13; Kodsovd 2004,
530-540; Krajic 2003, 122, 123; Richter 1982, 163,
164; Unger 1994, 37). V druhom pripade sa k spo-
menutému terminu pripdjaja dva zlomky podkov
z objektov 36 a 349 (tab. IV: 4; XXIII: 2), ktoré mali
byt vyrabané po polovici 13. stor. (Baxa 1981, 431;
Krajic 2003, 105; Richter 1982, 16). Zvysnym typom
predmetov zo spractuvanej kolekcie chyba exakt-
nejsia datovacia schopnost, pretoze sa niektoré
z nich zhotovovali bez postrehnutelnych zmien
od 10. stor., iné exemplare zasa pocas 13.-15. stor.
K nim moze patrit aj zlomok zubadla z objektu 116
(tab. XII: 7).

Zo spomenutej chronologickej specifikacie
nalezového fondu vyplynie, Ze osidlenie beckov-
skej lokality vypltia tisek 13. stor. Jeho pociatky
sa nedaju exaktnejsie stanovit. Presvedcivejsia je
azda zaverecna etapa, ktora vyznieva v poslednej
Stvrtine 13. stor. Podla odhadovanej trvacnosti
obydli a predpokladanej dvojgeneracnej strukttry
rodinného zvazku mozno pociatky osidlenia loka-
lity posunut do druhej stvrtiny 13. stor.

Struktara sidliskového arealu

Zbezny pohlad na celkovy plan preskimaného
sidliska zachytava v prevahe rozptyleny systém
umiestnenia sidliskovych objektov s Crtajucimi
sa zhlukmi. Toto zistenie nadobudlo realnejsiu
podobu, ak sa na pracovnhom plane obrysy objek-
tov zvyraznili odliSnymi farbami typickymi pre
prislusnt skupinu. Nasledne sa zviditelnili $tyri
zhluky sidliskovych objektov (A-D), ktoré dopl-
nili zastupcovia rozptyleni v areali bez vzajomnej
vazby, s nepreukazatelnym vztahom k sidliskovym
segmentom (obr. 2; tabela 11).

Zo sidliskovych zhlukov je najvyznamnejsi
zastupca C. Pricinil sa o to nielen najvyssi pocet
objektov dosahujtci podiel 40,9 %, ale i kulminujice
mnozstvo reprezentantov v ramci kazdej z vycle-
nenych skupin odlisného vyuzitia. Najdolezitejsie
su z nich dve obytné polozemnice 52 a 331, vdaka
ktorym sa tento segment spaja s dvomi rodinnymi
zvazkami. ZvySenu pozornost si takisto zasluhu-
je hospodarska polozemnica 34 s nezvycajnym
kruhovitym pddorysom a obilnou zasobnicou 78
v interiéri. Jej dolezitost zvySuje umiestnenie stavby
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Tabela 11. Beckov. Vyskyt vyclenenych typov objektov v sidliskovom areali. Typy objektov podIa tabely 9.

Pozicia objektov Typ objekty Spolu %
A B C D E F G H
Sidliskovy zhluk A - 2 - 4 1 1 - - 8 12,5
Sidliskovy zhluk B - - 2 - 2 - 1 - 5 7.8
Sidliskovy zhluk C 3 3 4 4 6 3 2 2 27 421
Sidliskovy zhluk D - 1 - 3 - 2 1 - 7 11,0
Rozptylené objekty - - 7 4 3 2 1 - 17 26,6
Spolu 3 6 13 15 12 8 5 2 64 100,0

do vrcholu trojuholnikovej zostavy vo vzdialenosti
4 m a 11 m od obytnych objektov.

S vynimkou zasobnej jamy 36 je priestor s roz-
lohou 165 m? vymedzeny spojnicami troch objek-
tov volny, pretoZe bol predurceny na spolocenské
aktivity miestnych obyvatelov. Identické zostavy
boli dolozZené vo vidieckej osade z Chlaby, vo velko-
moravskom opevnenom sidle z Muzle-Cenkova uz
pocas druhej polovice 9. a zaciatku 10. stor. (Hanuliak
2016, 122, 123; Hanuliak/Kuzma 2015, obr. 134; 135).
Azkonca tohto priestoru, severozapadne od navsia,
boli na beckovskom sidlisku umiestnené zasobné
jamy vSetkych troch typov (objekty 332, 333, 338,
339 a XY), dve zlabovité jamy (objekty 335 a 336)
a kolova jama 337.

Objekty rozdielneho vyuzitia sa do nepravi-
delnej zostavy sformovali takisto juhovychodne
od hospodarskej polozemnice. Patria k nim dve
obilné zasobnice (objekty 45b, a 49) s celkovym ob-
jemom 4,9 m3 zasobné jamy troch typov (objekty
36, 38, 39, 45a, 46 a 47), exteriérova pec 42a i kolova
jama 44. Nemozno prehliadnut, Ze exteriérova pec
42 a zasobné jamy 3. typu 45a a 47 vytvorili zak-
lad pre liniovt zostavu dalsich piatich objektov
rovnakého vyuzitia. Tie si umiestnené v dvoch
subeznych radoch v okrajovom priestore tohto
sidliskového zhluku. Délezité charakteristiky seg-
mentu doplitia obdiZnikovity obvod s pribliznymi
rozmermi 43 x 27 m a vymerou 1160 m? Z nej
sa nepresktimal iba maly tsek leziaci mimo vy-
skumnej plochy.

V dalsich troch zoskupeniach s vymedzitel-
nym obvodom chybaji obydlia. Neprekvapi, ze
v skladbe objektov nefiguruju ani reprezentanti
vsetkych standardnych typov objektov nevyhnut-
nych k ich plnohodnotnému vyuzitiu obyvatelmi
trvalejSie sidliacimi v tomto priestore. Chyba ta-
kisto sofistikované umiestnenie objektov v ramci
mikroarealov. Segment B je od prilahlej strany
zhluku C vzdialeny iba 6,5 m. Existencia prieluky
napriek tomu vylucuje, Ze by islo iba o scasti
odsunuty usek susediacej zostavy. V §tvorco-
vom priestore segmentu B, s diZkou strdn 13,5 m
a vymerou 182 m? figuruju Styri zasobné jamy 1.

a 3. typu (objekty 139, 346, 349 a 353) a kolova
jama 352.

V kompletne odkrytom zhluku A s trojuhol-
nikovym obvodom a vymerou 258 m? dominuje
exteriérova pec 160 s dvomi obilnymi zasobnicami
(objekty 161 a 162), s celkovym objemom 1,6 m?,
vyhibenymi po stranéch kupoly. V okoli nacha-
dzame takisto Styri zasobné jamy 2. typu (objekty
159, 166, 456 a 493) a zasobnti jamu 3. typu 448. Ich
poloha prezradza, Ze zistenti poziciu neusmermo-
vali zasady uplatnené v segmente C. Zjavne tu
chyba obytny objekt, ktory by umoznil sidliskovy
zhluk A oznacit za pociatocné jadro vznikajticej
usadlosti. Viac svetla do rieSenia problému moze
poskytnut prijatie tézy o prislusnikoch miestnej
komunity, ktori do dvoch obilnic uschovavali
ceredlie a neskoér ich upravovali v prilahlej kupo-
lovej peci.

Sidliskovy zhluk D sa podarilo iba scasti od-
kryt, pretoze lezi na okraji vyskumnej plochy.
Azda aj preto v rdmci obdiZnikovitého obvodu,
s odhadovanou plochou do 500 m?, chybajt zasob-
né jamy 1. a 3. typu. Napriek tomu sa pri kupole
exteriérovej pece 29 nachadza opat obilna zasobni-
ca 28 s objemom 3,5 m?, v jej susedstve vyuzivané
otvorené ohnisko 20 a tri zasobné jamy 3. typu
(objekty 24, 70 a 73) s kolovou jamou 26. Ani v tom-
to pripade sa nedari stotoznit predmetny segment
s pociato¢nym jadrom vznikajtcej usadlosti.

Na zvysSenie ekonomickych aktivit vlastnikov
sidliskovych zhlukov mohlo sluzit takisto 17 su-
vekych objektov rozptylenych v areali (obr. 2;
tabela 11), pricom ich poloha nevykazuje uzsi
vztah ku konkrétnym mikroarealom. Prikladne to
demonstruje 14 zasobnych jam 1. az 3. typu. Dve
exteriéroveé pece (objekty 85 a 176), so Specifickejsim
vyuzitim ako ich reprezentanti z koncentrovanych
zostav, mohli v rovnakej miere vyuZzivat vSetci vlast-
nici. K zrealneniu funkéného vyuzitia rozptylenych
zastupcov chybaju obydlia, hospodarske stavby
a obilné zasobnice. Tie sa vyskytli iba v zostave
segmentov A, CaD.

Sidliskové zhluky, oznacované za predchod-
cov intravilanovych dvorov, sa odkryli aj na
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vrcholnostredovekom sidlisku v Trenc¢ine-Belej.
Na rozdiel od beckovskych zastupcov maju
pravidelnt obdiznikovita formu, zvi¢senu
vymeru i adekvatne vyssi pocet objektov. Areal 3
je vynimoc¢ny tym, Ze sa v jeho zretelne vyme-
dzenom priestore nenasiel obytny objekt rovna-
ko, ako aj v beckovskych segmentoch A, B a D
(Vojtecek 2014, 122, 124; obr. 7).

Viaceré skutocnosti z analyzovanych zhlukov
sa vyskytli aj na sidlisku z druhej polovice 11.-12.
stor. v Msténiciach. Tieto usadlosti s vymerou do
200 m? sa podla V. Nekudu (2000, 128-141) takisto
vyznacuju pribuznou skladbou objektov i nepra-
videlnou zastavbou bez dokladov ucelového vy-
medzenia ich obvodu. Trojrozmerna rekonstrukcia
osady potvrdila vyskyt neustalenej pozicie obyt-
nych a hospodérskych stavieb, ktorych pozdizne
osi neboli subezné s obvodovymi liniami (Nekuda
2000, obr. 137).

Verifikovana nalezova situacia potvrdila uplat-
nenie predchadzajicich zasad aj na beckovskom
nalezisku. V oboch pripadoch sa vyskytla nepra-
videlne kumulovana zastavba segmentov s takymi
typmi objektov, ktoré zodpovedali prevadzkovym
potrebam obyvatelov (Ruttkay 1999, 17; obr. 29).
Naopak, nezachytilo sa vymedzenie obvodovych
usekov tychto priestorov oplotenim alebo priro-
dzenym vegetacnym porastom.

Vzhladom na jednopriestorové zahibené stav-
by bez ustalenej pozicie v zhluku sa beckovské
sidlisko neda spajat s urbanistickym zalozenim
agrarnej osady podla vtedajsich zasad. Napriek
tomu, Zze obvodové linie mikroarealov v prevahe
koresponduju s korytom niekdajsieho Rybnického
potoka, ich poloha nie je blizka modelu radovej
potocnej dediny. Podla zistenej pozicie sa k seg-
mentom nemohli pripajat ani zodpovedajtice pol-
nosti. Skutkovy stav presviedca, ze odkryty celok
nereprezentuje niekol'ko decénii trvajicu nultu
etapu rodiaceho sa tutvaru, ktora pre skory zanik
neprerastla do regularnej formy radovej dediny
s priliehajiicimi dvorovymi parcelami (Kldpsté
2005, 220, 247).

K preukazaniu etapovitého osidlenia maja
urcujuci vyznam superpozicie objektov 38/39,
45a/45b a 335/336 suistredené v zhluku C. Podla
nich predstavuje tento segment jediné trvalo oby-
vané sidliskové jadro, ktoré mozno stotoznit s pri-
marnou formou vrcholnostredovekej usadlosti.
Pre tato fazu je priznacna zhlukova zastavba bez
odcleneného obytného a hospodarskeho sektora.
Pocas mladsej etapy pribudlo v usadlosti dalsie
obydlie, scasti sa zmenilo povodné rozmiestnenie
objektov, do juhovychodného priestoru sa odsu-
nuli liniovo zoradené exteriérové pece a zasobné
jamy 3. typu.

Hospodarske aktivity

Vzhladom na rozsah a skladbu hmotnych
pramenov mozu jeho reprezentanti priblizit iba
niektoré ¢innosti vykonavané miestnymi oby-
vatelmi. Pocetna kolekcia keramickych nadob aj
napriek dominantnému vyskytu ttto schopnost
nema.

Zvysné predmety patria zasa k reprezentantom
vyuzivanych iba na bezné pracovné tkony v stre-
dovekych domacnostiam. Prikladom st hojnejsie
dolozené osly spité s briusenim ostria zeleznych
nastrojov. I preto je skor prekvapivé, ze sa okrem
jediného celého noza a nepocetnych zlomkov ne-
nasli iné predmety s ostrim. Prasleny zasa infor-
muju iba o stikani priadze do niti, nie o ich dalSom
vyuziti pri podomackom tkani textilii. Ak najdené
ustepy suviseli s vrcholnostredovekou etapou,
mohli s vhodnym kresadlom slazit nanajvys na
zakladanie ohna.

Pri obvyklych tikonoch sa zrejme vyuzivalo
sidlo zo zeleznej ty¢inky pochadzajice z polozem-
nice 331 (tab. XXI: 1). Po jeho zltceni s kostenym
sanicovym hladidlom z konskej koncatiny zo
zasobnej jamy 3. typu 339 (tab. XXII: 9) sa natiska
moznost ich spolo¢ného vyuzitia pri spractivani
zvieracich kozi a scelovani usni do kozenych
vyrobkov. Taktito moznost zrealnuje pritomnost
oboch objektov v sidliskovom zhluku C vzajomne
od seba vzdialenych 12 m.

K inym cinnostiam zvysSujicim sebestacnost
domacnosti chybaji podporné indicie. Plati to aj
pri hrncovitych nadobach a pokrievkach z kera-
mického fondu. Ich miestnu vyrobu spochybnuje
nedostatok dalsich svedectiev sprevadzajucich
tuto ¢innost. K nim s urcitostou nepatri zvysena
koncentracia artefaktov v exteriérovej peci 29. V jej
predpecnej jame sa z neznamych pri¢in zacali
Crepy zhromazdovat az po strate primarnej funk-
cie. Okrem 234 zlomkov kuchynskej keramiky sa tu
naslo aj 26 zlomkov z grafitovych zasobnic (tab. II:
6-10; I1I: 1-5; tabela 9; 10), ktoré patria k importom
z moravského tizemia.

Z obilnej zasobnice 161 pochadzajici zlomok
Zeleznej trosky suvisi akiste s v€asnohistorickou
etapou osidlenia lokality, rovnako ako crepy naj-
dené v jej vyplni. S identickym tisekom by sa dali
zIucit reprezentanti bronzovej zliatiny amorfného
a bochnikového tvaru zo zasobnej jamy 130b, pre-
toze vo vrcholnostredovekom prostredi absentuji
doklady v podobe téglikov, volnych kvapkovitych
zrniek alebo pripecenych castic na stenach nadob.
Na druhej strane zvitok bronzového plechu siroky
0,2-0,6 cm a dlhy 2,1 cm ukonceny neroztepanym
drotom (tab. II: 5) pripomina nedohotoveny poloto-
var pasikového ¢i stitkového prstenia.
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K dispozicii nie st ani polnohospodarske na-
stroje priznacné vo vidieckom prostredi s inten-
zivnou agrarnou produkciou. Chybaja dokonca
aj zlomky kosakov, ktoré patria k najcastejsim
nalezom danej kategdrie (Borzovd 2016, 63; Botik
1998, 67-71). Napriek tomu v typologickej skladbe
sidliskovych objektov vystupuje do popredia Sest
obilnych zasobnic a 40 zasobnych jam troch typov,
sedem exteriérovych peci a ohnisko, ktoré sa okrem
skladovacej funkcie vyuzivali k primarnej tprave
agroproduktov a inych potravinovych ¢lankov do
konzumovatelnej podoby a k odkladaniu nespot-
rebovanej potravy.

Osobité postavenie maju dva diely rotacného
mlyna zhotovené z kremenca. Zatial co polovicny
zlomok z behuinia s priemerom 47 ¢cm a hrubkou
5,5 cm lezal na podlahe hospodarskej polozemnice
34 — stodoly, leziak s priemerom 48 cm a hrubkou
8 cm pochadza z vyplne obilnej zasobnice 49. Oba
objekty su v sidliskovom zhluku C vzdialené od
seba iba 6 m. To ich spaja s identickym zariadenim
vyuzivanym na mletie hladkej muky vhodnej
k priprave kvaseného chleba (Beranovi/Kubdcek
2010, 212).

Pestovanie obilnin a strukovin na obhospoda-
rovanych polnostiach prezradza paleobotanicky
material ziskany preplavovanim zeminy zo
spodnych tsekov siedmich zasobnych jam a troch
exteriérovych peci a hospodarskej polozemnice.
V jeho kolekcii sa vyskytuje sedem taxénov pes-
tovanych rastlin zastapenych 334 exemplarmi.
Dominantné postavenie maju zrnka zita a pSenice
siatej. Menej Casta je pSenica Spaldova a proso.
Sporadicky je ja¢men, Sosovica, pSenica jedno-
zrnka (obr. 15).

Vypovedacia schopnost nadobudnutych vzo-
riek by sa nemala vnimat bez patri¢nej rezervy.
Ide o informativne zistenie z nepocetnej skupiny
objektov, ktoré nepredstavuju reprezentativnu
vzorku vhodnt k tvorbe zasadnejsich uzaverov.
Situdciu napriklad skresluje prevaha neurcenych
druhov semien zachovanych iba v zlomkoch.
Dal$im limitujticim faktorom je ¢asovo obme-
dzena etapa preplavovania objektivne ztizena na
sedem dni. Pocas nej sa okrem objektov z doby
rimskej nedal preplavit adekvatny pocet objektov
z vrcholného stredoveku. Aj preto vyslednym
zisteniam chyba potrebna proporcionalita. Zo
sidliskového zhluku A sa ziskal iba material
z jediného objektu s piatimi zrnkami (1,5 % pri-
padov). Zo segmentu C ide 0 49 zrniek zo Siestich
objektov (14,6 % pripadov), jedinym zastupcom
zo zhluku D je exteriérova pec 29 s prekvapivym
vyskytom 216 zrniek (64,6 % pripadov). Zvysné
taxony pochadzaju z objektov rozptylenych v sid-
liskovom areali.
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Obr. 15. Beckov. Vyskyt pestovanych druhov agroproduk-

tov ziskanych preplavovanim. 1 — ja¢mery; 2 — proso; 3 —

pSenicajednozrnka; 4 - pSenica siata; 5 — pSenica Spaldova;
6 — SoSovica; 7 — Zito; 8 — neurcené taxony.

K doplnkovym zdrojom obZivy miestnych oby-
vatelov patrilo aj maso z domadcich zvierat, ktoré boli
chované, resp. sezénne ustajiiované v dvanastich
zasobnych jamach 3. typu. Zvieracie kosti sa ziskali
z 36 sidliskovych objektov rozdielneho vyuzitia
s vynimkou kolovych a Zlabovitych jdm. Na konzu-
madciu mésitych casti poukazuje zlomkovity stav ich
zachovania, tepelnd tiprava ohriom je vynimocna.
Okrem sanicového hladidla sa nevyskytol jediny
pripad kosti upravenej do podoby pracovného
nastroja alebo inak vyuzitelného predmetu.

Poznatky iného druhu sa neziskali, pretoze
predmetny nalezovy fond paleozoologického ma-
teridlu nebol spracovany z nedostatku odbornych
kapacit na pracovisku a chybajutcich finan¢nych
prostriedkov pre zamestnancov z inych instittcii.
Otéazne je, ¢i by odborné vyhodnotenie tejto kolek-
cie prinieslo o¢akdvané a neskreslené vysledky,
vzhladom na zna¢nt zlomkovitost kosti a troven
ich uloZenia. Nebude akiste ndhodné, ze v 86 %
pripadov lezali kosti v hibke 0-20 cm od nivelety
zistenia. PodIa tohto sa do tejto irovne presunuli zo
sidliskovej vrstvy kontaminovanej nielen kostami,
ale aj pocetnymi keramickymi artefaktmi z doby
rimskej. K vynimoénym pripadom patria objekty 29,
52,161, 311 a 398, kde boli kosti uloZené vo vSetkych
vrstvach zasypovej vyplne.

Rybie Supiny dolozené vo vacsine preplavenych
vzoriek svedc¢ia o CastejSej konzumacii rybieho masa
miestnymi obyvatelmi, ktori si skladbu potravy
spestrovali rybolovom v nedalekom Vahu.

Pozicia lokality v mikroregione
Prevazna vacdsina predchadzajacich informacii

radi spracavanu lokalitu k $tandardnym
vrcholnostredovekym sidliskam agrarneho typu.
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Neobvyklé je iba jeho umiestnenie do blizkosti
dialkovej cesty smerujticej favobreznym inundac-
nym prostredim Vahu, ktoré prilieha k tpdtiam
Povazského Inovca. Ide o vyznamnt, sticasne
aj frekventovanu trasu lemujlicu obranna liniu
povazskych hradov budovanych od 11. stor. v po-
hrani¢nom tzemi Uhorska proti iitokom ceskych
anemeckych vojenskych oddielov (Dvorikovd 2010,
99, 100).

V beckovskom mikroregiéne sa k telesu spome-
nutej komunikacie pripaja sidliskovy segment D.
Jeho aredl je sucasne iba necelych 300 m vzdialeny
od lokalnej cesty ukoncenej brodom spajajtcej
tato trasu so subeznou dialkovou komunikaciou
vytycenou po pravobreznych terasach Vahu od
Trnavy k Ziline. Nie je nahodné, Ze sa v blizkosti
brodu cez riecny tok, na styku povazskej trasy
a regionalnej cesty z moravského tizemia, vytvo-
rila kriZovatka so zarodkom neskorsieho Nového
Mesta nad Vahom (Lukacka 2010, 307).

K neobvyklej lokacii beckovského sidliska
by s urcitostou nedoslo bez realneho dovodu
i akceptacie tohto aktu spravcom beckovského
pohrani¢ného komitatu, hradného pana ¢i pa-
novnika, ktorému tu mala patrit znacna vymera
pozemkového fondu (Dvofidkovd 2010, 100; Kodo-
tiovd/Téthovad 1995, 7). V archeologickych nalezoch
sa nepostrehli prejavy devastacného prerusenia
osidlenia sposobeného mongolsko-tatarskymi
vojenskymi oddielmi Ordu chana koncom aprila
1241. V pisomnych pramenoch sa Beckovsky hrad
neuvadza medzi tymi, ktoré sa ubranili oblieha-
niu, alebo boli dobyté. Podla toho nemusela trasa
lupeziacich oddielov postupovat k Sintave pozdiz
lavého brehu Vahu a spractvanej lokalite sa vyhla.
Jej vznik sa nespaja s intenzivnym dosidlovacim
procesom sporadicky obhospodarovanych tizemi
riadenym Belom IV. (1235-1270) po polovici 13.
stor. (Marsina 1986, 226; obr. 3; Marsina/Marek 2008,
17; Ulicny 2004, 13-16).

Vacsi vyznam nadobuda snaha o hospodar-
sko-pravnu Specifikaciu naleziska. Na zaklade
rozsahu preskimanej plochy i osamotenej exis-
tencie agrarnej lokality v beckovskom extravilane
nemoze byt spractivané sidlisko oznacované ter-
minom praedium i possessio. Dovodom je takisto
chybajuci listinny doklad, ktory bol s metaciou
zaznamenavany pri vytyCovani hranicnych linii
vadsich pozemkovych dfzav (Janis/SenkyFovd 2004,
193, 194; Lukacka 2004, 61-63). Podla evidovanych
znakov sa zda byt spravnejsi termin sesio spajany

s polnostami mensej vymery a intravilanovym
dvorom s obydlim a hospodarskymi stavbami.
Najviac pribuznych znakov vykazuje sidlisko-
vy celok s najmensou hospodarskou jednotkou
uvadzanou ako mansio. Tato bola predurcena pre
rodinny zvazok, ktorého prislusnici prevadzkovali
dva majetkové diely. Vynos z prvého mal zabezpe-
¢if vlastnu obzivu osadnikov, zisk z druhého bol
zasa urceny k tthrade feudalnej renty a ostatnych
odvodov (Marsina 1986, 249). S takymto modelom
koresponduje struktura preskimaného sidlisko-
vého arealu. V ramci neho dominovala parcela
regularnej usadlosti s obytnymi a hospodarskymi
objektmi sustrednymi do zhluku C. V sidliskovych
zhlukoch A, B a D sa nevyskytli vSetky typy objek-
tov, ich pocet je takisto ovela nizsi (tabela 11). Podla
chybajtcich obydli nepredstavuju tieto ttvary jadra
novych usadlosti, kedZe neboli trvalo obyvané.
Prijatelnejsie vyznieva nazor, podla ktorého sa daji
spojit s rodinnymi zvdzkami jedincov, ktori v nich
hospodarili, no trvale nebyvali. Takato eventualita
nevylucuje ani spolo¢né uzivanie 17 sidliskovych
objektov rozptylenych v aredli mimo segmentov.

Po prijati predchadzajticej tézy o vlastnickych
pomeroch dojde na beckovskom sidlisku ku
korekcii niektorych globalnych ukazovatelov.
V prvom rade sa to tyka mnozstva uskladnené-
ho obilia, ktoré v kazdom segmente nadobudne
realnejsie hodnoty. Z rovnakého dévodu nebude
nadstandardne zastipena kolekcia 40 zasobnych
jam tvoriacich v evidovanej skupine 62,5 %.

Pozicia sidliskového ttvaru v blizkosti vyznam-
nych ciest moze hypoteticky suvisiet s udelenim
tohto majetku vlastnikovi, ktory mohol pochadzat
aj z pisomne dolozenych stotnikov z vojenskej
hradnej posadky (Kodoriovd/Tothovd 1995, 7), naj-
maé ak bol k jeho povinnostiam pripojeny strazny
dohlad nad prilahlou komunikaciou smerujticou
k vznikajucemu podhradskému mestecku a kra-
lovskému hradu vybudovanému na skalnatom
vybezku z dolomitického vapenca. Vyssi social-
ny status prislusnikov tohto rodinného zvazku
v naznakoch preukazuje nielen ostroha, okutie
posvy secnej zbrane, opaskova pracka, ale aj na-
usnice, koralik, prsten, zlomky podkov i zubadla
aminca. Vzhladom na predchadzajice skutocnosti
a spatosti osadnikov s miestnym prostredim
mozno ratat s ich ucastou na bohosluzbach odba-
vovanych v romanskom farskom kostole sv. Stefa-
na (Dvofdkovd 2010, 102), vzdialenom od sidliska
zhruba 2,5 km.
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Tab. I. Beckov. Objekty 1, 20, 24 a 26, plany a nalezy.
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Tab. II. Beckov. Objekty 28 a 29, plany a nalezy. Mierka: a—1-3, 6-10;b - 4; c - 5.
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Tab. IIL. Beckov. Objekt 29, nélezy; objekt 36, plan a nalez. Mierka:a-2, 3,5 b-1, 4, 6.
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Tab. IV. Beckov. Objekt 36, nalezy; objekt 34, plan a nalezy. Mierka: a-1,2,5-7,b -3, 4.
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Tab. V. Beckov. Objekt 34, nalezy; objekty 38 a 39, plany a nalezy. Mierky: a-2;b -1, 3-5,7-9;, c-6.
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Tab. VI. Beckov. Objekty 42, 44 a 45a, plany a nalezy. Mierka:a—-3;b -1, 2, 4-8.
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Tab. VII. Beckov. Objekty 45b, 46 a 47, plany a nélezy. Mierka:a—-1,2, 5-8;b -3, 4.
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Tab. VIIL Beckov. Objekty 49 a 52, plany a nalezy.
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Tab. IX. Beckov. Objekt 52, nalezy; objekt 70, plan a nalezy. Mierka:a—-1,2;b-8, 9, c-3-7.
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Tab. X. Beckov. Objekty 73, 78 a 110, plany a nalezy. Mierka: a — 1-4, 6-8; b - 5.
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Tab. XI. Beckov. Objekty 85 a 113, plany a nalezy. Mierka: a-1,2; b -3.
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Tab. XII. Beckov. Objekt 113, nalezy; objekt 116, plan a nalezy. Mierka:a—-8;b-1-5c-6, 7.
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Tab. XIII. Beckov. Objekty 130a a 130b, plany a nalezy. Mierka:a—-1, 2,5, 6;b -3, 4, 7-9.
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Tab. XIV. Beckov. Objekty 139, 159 a 161, plany a nalezy. Mierka:a—-1,3-5,8,9;b -2, 6, 7.
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Tab. XV. Beckov. Objekt 161, nalezy; objekty 160 a 218, plany a ndlezy. Mierka:a-4;b -1, 3, 5; c - 2.
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Tab. XVI. Beckov. Objekty 162, 166 a 176, plany a nalezy. Mierka: a — 1-5,7-9; b — 6.
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Tab. XVII. Beckov. Objekty 187 a 274, plany a nalezy. Mierky:a-8;b-1-5,c-6, 7.
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Tab. XVIII. Beckov. Objekty 230, 276 a 281, plany a nalezy.




STREDOVEKE SIDLISKO Z 13.STOROCIA V BECKOVE 163

289

{;ﬁ 301

3
f/ 0 a 5cm
| I
0 1m 0 b 5cm
| e S
320 322
[ W )y
0 im
I — |
5
4 0 im
I |

Tab. XIX. Beckov. Objekty 289, 301, 320 a 322, plany a nélezy. Mierka:a-2,3;b-1, 4, 5.
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Tab. XX. Beckov. Objekt 331, plan a nalezy. Mierka: a - 5; b — 1-4, 6-10.
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Tab. XXI. Beckov. Objekt 331, nalezy; objekty 332, 333, 335 a 336, plany a nalezy. Mierka: a-3-8; b -1, 2.
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Tab. XXII. Beckov. Objekty 337, 338, 339 a 344, plany a nalezy. Mierka:a—1-6;b - 7.
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Tab. XXIII. Beckov. Objekty 346 a 349, plany a nalezy. Mierky:a—-7,b -1, 4-6; c-2, 3.
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Tab. XXIV. Beckov. Objekt 349, nalezy; objekty 352 a 353, plany a nalezy. Mierky:a-1,2;b-3,5,6;,c-4, 7
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Tab. XXV. Beckov. Objekty 398, 448, 456 a 493, plany a nalezy.
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Tab. XXVI. Beckov. Objekty 513, 520 a XY, plany a nélezy.
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Tab. XXVIIL Beckov. SI, SII, S V, S VIII a S IX, nélezy zo sidliskovej vrstvy. Mierka: a-5, 6,9, 11; b-1-4, 7, 8, 10, 12, 13.
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Mittelalterliche Siedlung
aus dem 13. Jahrhundert in Beckov

Milan Hanuliak

ZUSAMMENFASSUNG

Im siidlichen Teil des Katasters von Beckov (Bezirk
Nové Mesto nad Vahom) liegt eine polykulturelle Fun-
destelle. Sie befindet sich in der Flur Pazitné. Ihr Niveau
ist im Inundationsmilieu des Flusses Vah (Waag) méfig
erhoht. Von dem Fundort mit einem Ausmaf$ von 1 ha
wurde im Jahr 2004 fast die gesamte Flache, liegende ne-
ben dem neuzeitlichen Meierhof Rata (Abb. 1), untersucht.
Auf dem Gesamtplan sind nur die Objekte aus dem hohen
Mittelalter (Abb. 2) markiert. Anhand des Grundrisses,
des Profils, der Ausmafie und der vorausgesetzten Art
der Nutzung konnen ihre Vertreter in sechs Gruppen
mit einer unterschiedlichen Zahl der Reprasentanten
eingereiht werden (Abb. 3).

Die bedeutendste Gruppe bilden die in der Siedlungs-
ansammlung C (Abb. 1; Tab. 1) platzierten Bauten. Zu
ihnen gehdren zwei Grubenhauser 52 und 311 (Taf. VIII;
XX). Zu mehreren verwandten Merkmalen der Wohnstét-
ten gehoren der Grundriss, seine Ausmafse, Vertiefung
im Terrain, Form des Einganges, verwendete Feuerstelle
und mit Schotter bedeckter Fufsboden. Der dritte Bau 34
(Taf. IV), hat einen kreisférmigen Grundriss. Im Inte-
rieur befindet sich die Getreidegrube 78. Laut weiterer
Informationen wurde diese wirschaftliche Grubenhaus,
von den Wohnstéatten 4 und 11 m entfernt, als Scheune
benutzt.

Die zweite bedeutendste Gruppe bilden sechs Getrei-
degruben mit einem Volumen von 0,7-3,8 m® mit einem
vorwiegend kegelformigen ausgeweiteten Profil (Tab. 2;
z. B. Taf. II; VIL; VIII). Die Bedeutung der Getreidegruben
verrat auch ihre Position, die sich nur auf die Ansamm-
lungen A, C und D mit der gréfiten Zahl der Objekte
(Tab. 11) beschrankt. Die zahlreichste Gruppe bilden die
Vorratsgruben. Anhand der Grundangaben sind sie in
drei unterschiedliche Typen aufgeteilt. Von ihnen den
1. Typ mit einem kreisférmigen bis ovalen Grundriss und
geradem Boden reprasentieren 13 Objekte (Tab. 3; z. B.
Taf. I; V; VII). Fiir den 2. Typ ist ein langlicher Grundriss
mit wechselhafter Breite und unterschiedlicher Nivelette
des Bodens (Tab. 4; z. B. Taf. I; III; IX) typisch. Die Vor-
ratsgruben des 3. Typs charakterisieren ein rechteckiger
Grundriss und gerader Boden (Tab. 5; z. B. Taf. VL, VII; XI).
Ein griindlicher Vergleich der Grundangaben brachte
keine Informationen {iber einer spezifischen Nutzung der
drei unterschiedlichen Typen der Vorratsgruben. Eine
Ausnahme bilden nur die Gruben des 3. Typs, die saisonal
auch zur Einstallung der Haustiere verwendet konnten.
Die restlichen zwei Gruppen dienten zur kurzfristigen
Lagerung der Vorrate und anderer Lebensmitteln mit
einem kleinen Volumen.

Zur Aufbereitung der landwirtschaftlichen Fruchte
und zur Vorbereitung der Nahrung dienten die Ex-
terieurfeuerstelle (Taf. I) und sieben horizontale Ofen
mit Tonkuppeln (Tab. 6; z. B. Taf. IT; VI; XI). Anhand des
Grundrisses, der Ausmafe, der Lage der Kuppel und der
Orientierung der langlichen Achsen waren die Ofen in
drei Gruppen verteilt. Fiinf Objekte bilden den Bestand-
teil der Siedlungsansammlungen A, C und D (Tab. 11).
Die Art der Nutzung der Ofen 29, 42 und 160 deuten
die vier Getreidegruben, vertieft neben den ténernen
Kuppeln (Abb. 2), an. Aus dem Gesichtspunkt der Kon-
struktion ist der Ofen 176 (Taf. XVI) mit der Kuppel und
der Feuerstelle auf dem entgegengesetzten Ende anders,
ebenfalls auch der Schachtofen 85 (Taf. XI), benutzt fiir
Réaucherung des Fleisches und der Fische. Fiinf Pfosten-
gruben (Tab. 7; z. B. Taf. I; VI; XIX) haben eine traditionelle
Form. Sie kommen vereinzelt vor, was das Bemiithen um
Verstdndnis ihrer urspriinglichen Bedeutung kompli-
ziert. Zwei Rillengruben (Tab. 8; Taf. XXI) erinnern auf
die Viehtranke, jedoch ihre tatsdchliche Funktion kann
nicht mehr nachgewiesen werden.

Unter den Gegenstdnden materieller Kultur domi-
nieren markant die keramischen Gefafse, die aus allen
Siedlungsobjekten gewonnen wurden. Aufier vier voll-
standigen Formen (Taf. V: 7; VI: 5; XI: 2; XXV: 2) gehoren
in diese Kollektion auch 1196 Fragmente. Diese Artefakte
stammen aus verschiedenen Teilen der Gefdfle (Abb.
4-6). Aufier zwei Deckeln (Taf. VI: 5; XX: 1) gehoren
die iibrigen zu Vertretern von topfartigen Formen. Die
keramische Kollektion ist in verschiedenen Typen der
Siedlungsobjekte nicht gleichméfig vertreten (Tab. 9).
Bei der Analyse der topfartigen Formen wurde die
Betonung auf die Formierung der Miindung (Abb. 7; 8),
die Ziermotive (Abb. 9-11), die technologische Merk-
male der Produktion und das Ausbrennen sowie die
Zusammensetzung der keramischen Masse gelegt. Die
Auswahl der Abdriicke der plastischen Zeichen auf den
Boden (Abb. 12) hat keinen Ausgangspunkt zum Ver-
standnis ihrer Bedeutung gebracht. Demgegeniiber hat
die Tektonik der Miindung und die Zusammensetzung
der geritzten Verzierung, ergédnzt um Analogien datiert
durch die Miinzen aus anderen Fundstellen, zu einer
rahmenhaften Einreihung der Kollektion aus Beckov in
das 13. Jahrhundert beigebracht.

Mit der entworfenen Datierung korrespondieren
132 Bruchstiicke von Vorratsgefdfsen mit unterschied-
lichem Anteil des Graphits in der keramischen Masse.
Thre Vertreter wurden in der Ausfiillung von 14 Ob-
jekten unterschiedlicher Ausnutzung (Abb. 13; Tab. 10)
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gefunden. Es handelt sich jedoch nicht um einheimische
Erzeugnisse, sondern um Import aus dem Gebiet des
heutigen Méhrens. Signifikant sind vor allem die Rand-
bruchstiicke aus dickwandigen Vorratsgefaien (Abb.
14: 1-5; Taf. I1I: 2, 5; V: 2; XV: 4; XXIV: 2) und topfartigen
Vorratsgefafsen (Abb. 14: 6-8; Taf. XII: 8; XIX: 2, 3). Die
registrierten Artefakte, ergdnzt um Verzierung aus dem
Korper (Taf. VI: 3; IX: 1, 2; XVII: 8; XX: 5; XXIIIL: 7, XXIV: 1),
wurden im Mahren vor allem seit dem Ende des 12. Jh.
und auch wéhrend des 13. Jh. hergestellt.

Zur Prézisierung der Datierung der Fundstelle hat
eine bestimmende Bedeutung die Miinze von Pfemysl
Ottakar II. (1251-1276; Taf. XXVII: 6), die die Besiedlung
auch in die zweite Hélfte des 13. Jh. verschiebt. Mit die-
sem Abschnitt hiangen auch der Sporn mit fehlendem
Rédchen (Taf. XXVII: 13), Hufeisenbruchstiicke (Taf. IV: 4;
XIII: 2) und Zaumzeugbruchstiick (Taf. XII: 7) zusammen.
Auch dank dieser Exemplare geht die Abschlussetappe
der Besiedlung im letzten Viertel des 13. Jh. aus. Anhand
der abgeschétzten Bestandigkeit der Wohnstéatten und der
vorausgesetzten Zweigenerationsstruktur des Familien-
bundes kénnen die Anfénge der Besiedlung der Lokalitat
in den zweiten Viertel des 13. Jh. geschoben werden.

Die anderen Gegenstédnde sind chronologisch nicht
empfindlich. Zu ihnen gehéren Exemplare der alltdglichen
Nutzung (Messer, Schleifstein, Abschldge, Spinnwirtel,
Knochenglétter, Krampe, Nagel und andere Bestandteile
der Baubeschlage), die eine Giirtelschnalle (Taf. XXIII: 3)
und Beschlag der Scheide einer Hiebwaffe (Taf. XXIV: 7)
erganzen. Mit der Besiedlung der Fundstelle der Rémer-
zeit hangen ein Spinnwirtel, Eisenschlacke, bronzene
Schmelzstiicke und Glasscherben zusammen. In die
neuzeitliche Periode gehdren Knopfe, Miinzen, Hufeisen
und Nagel, die in der Siedlungsschicht mit dem Metall-
suchgerit gefunden wurden (Taf. XXVII: 2-5, 7-12).

Zu auflergewohnlichen hochmittelalterlichen Funden
gehoren ohne Zweifel Schmuck in Form eines Schildrin-
ges, eine Glasperle und zwei Ohrringe (Taf. II: 4; IX: 3-5).
Nach ihrer Erganzung um die schon erwéhnte Miinze,
Sporn, Hufeisen, Zaumzeug, Beschlag der Scheide einer
Hiebwaffe und eine Giirtelschnalle (Taf. XXIII: 3) werden

Abb. 1. Ausschnitt aus dem Katastralgebiet von Beckov
mit der analysierten archéologischen Lokalitét.

Abb. 2. Beckov. Gesamtplan der untersuchten Flache mit
hochmittelalterlichen Objekten und den abgegrenzten
Siedlungssegmenten A, B, C, D.

Abb. 3. Beckov. Vorkommen der ausgegliederten Grup-
pen der Siedlungsobjekte. 1 - Bauten; 2 — Getreidegru-
ben; 3 — Vorratsgruben; 4 — Exterieuréfen; 5 — Pfosten-
gruben; 6 — Rillengruben.

Abb. 4. Beckov. Zahl der Bruchstiicke von topfartigen Ge-
fafden. 1-1-5 Stiicke; 2 — 6-10 Stiicke; 3 —11-15 Stiicke;
4 — 1620 Stiicke; 5 — 21-30 Stiicke; 6 — 31-50 Stiicke;
7 —mehr als 51 Stiicke.

Abb. 5. Beckov. Vorkommen der Bruchstiicke aus tra-
ditionellen Teilen der topfartigen Gefédfie.1 — Miin-
dung; 2 — verzierter Kérper; 3 — unverzierter Korper;
4 —Boden.

Abb. 6. Beckov. Vorkommen der topfartigen Geféafse aus
drei Groengruppen. Grofe: 1 — unterdurchschnitt-

Indizien gewonnen, die auf einen héheren sozialen Status
der Kommunitéat aus der Siedlung von Beckov hinweisen.
In Bezug auf die zwei Wohnobjekte, die wirtschaftliche
Halberdhiitte und eine kulminierende Menge von ande-
ren Siedlungsobjekten (Tab. 11), lebten ihre Angehorigen
in der Siedlungsansammlung C. Dieser Raum hat einen
regelméafligen rechteckigen Umfang mit Mafien 43 x
27 m und einer Flache von 1160 m?. Den bedeutendsten
Bestandteil dieser Siedlungseinheit stellt der Kern einer
Dreieckform, der in den Ecken die Wohnstatte und einen
wirtschaftlichen Bau platziert hat. Zwischen ihnen befin-
det sich ein freier unbebauter Raum mit einem Ausmaf}
von 165 m?, vorbehalten fiir gesellschaftliche Aktivitaten
der lokalen Kommunitét. Auf angefiihrter Art wird die
primédre Entwicklungsetappe der hochmittelalterlichen
Ansiedlung prasentiert. Beispielhaft ist die Ansamm-
lungsbebauung der Hofparzelle ohne abgetrenntem
Wohn- und Wirtschaftsteil. Die zur Lagerung oder Bear-
beitung von unterschiedlichen Kommoditaten benutzten
Objekte bilden Ansammlungen oder Reihen, die je nach
Bedarf vom Kern der Ansiedlung entfernt sind.

In den Siedlungsansammlungen A, B und D sind
nicht alle Typen der Siedlungsobjekte vorgekommen,
ihre Zahl ist auch umso kleiner (Tab. 11). Anhand der
fehlenden Wohnstatten bilden diese Formationen keine
Kerne von neuen Ansiedlungen, da sie nicht dauerhaft
bewohnt waren. Mehr annehmbar klingt die Ansicht, laut
der sie mit den Individuen verbunden werden konnen,
die in ihn gewirtschaftet, doch nicht dauerhaft gewohnt
hatten. Solch eine Eventualitét schlieft eine gemeinsame
Nutzung der 17 Siedlungsobjekte, zerstreut im Areal
auflerhalb der Segmente, nicht aus.

Nach der Annahme der vorhergehenden These {iber
Eigentumsverhéltnissen auf der Siedlung von Beckov
wird es zur Korrektion von einigen globalen Anzeigen
kommen. In der ersten Reihe betrifft dies die Menge des
eingespeicherten Getreides, das mehr reale Werte fiir
jedes Segment annehmen wird. Aus demselben Grund
wird die Kollektion von 40 Vorratsgruben, die in der er-
fassten Gruppe 62,5 % bilden, nicht iiberdurchschnittlich
vertreten.

lich; 2 — durchschnittlich; 3 — {iberdurchschnittlich.
Lokalitat: a — Beckov; b — Slovenska Nova Ves und
Zelenec.

Abb. 7. Beckov. Haupttypen der Miindung der topfartigen
Gefafle. Miindung: A — gebogen mit abgerundetem
Rand; B — gebogen mit trichterférmig abgeschnit-
tenem Rand; C1 - schrag aufgesetzt mit horizontal
abgeschnittenem Rand; C2 - schrag aufgesetzt mit
horizontal abgeschnittenem und ausgekehltem Rand;
D —schrag aufgesetzt mit nach Innen abgeschnittenem
ausgekehltem Rand und herausgezogener Aufien-
kante; E — schrdg aufgesetzt mit Andeutung einer
gesimsartigen Profilierung.

Abb. 8. Beckov. Vorkommen der Haupttypen der Miin-
dung der topfartigen Geféafie (nach Abb. 7).

Abb. 9. Beckov. Hauptmotive der Verzierung der topf-
artigen Gefafle.

Abb. 10. Beckov. Vorkommen der Gruppen mit den
Hauptmotiven der geritzten Verzierung der topfarti-
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gen Gefafse. Gruppen: 1 -P;2-R;3-5,4-T;5-U;
6 — V. (nach Abb. 9).

Abb. 11. Beckov. Vorkommen der haufigsten Typen der
geritzten Verzierung der topfartigen Gefafie. Typen:
1-R/2;2-5/2;3-T/1; 4 - U/3 (nach Abb. 9).

Abb. 12. Beckov. Auswahl aus der registrierten Kollektion
der Bodenmarken der keramischen Gefaf3e.

Abb. 13. Beckov. Vorkommen der Bruchstiicke aus tra-
ditionellen Teilen der Vorratsgefafse. 1 — Miindung;
2 — verzierter Korper; 3 — unverzierter Korper.

Abb. 14. Beckov. Haupttypen der Miindungen der Vor-
ratsgefafle.

Abb. 15. Beckov. Vorkommen der angebauten Arten der
Agroprodukte gewonnen durch Durchschleusung.
1 - Gerste; 2 — Hirse; 3 — Einkornweizen; 4 — Weizen;
5-Dinkel; 6 - Linse; 7 — Roggen; 8 — nicht festgestellte
Taxone.

Tab. 1. Beckov. Bauten, Grundangaben. Grundriss: A —kreis-
formig; B — rechteckig; C — quadratisch.

Tab. 2. Beckov. Getreidegruben, Grundangaben. Miin-
dung: A —kreisférmig; B - oval. Profil: 1 - kegelformig
erweitert; 2 — kegelformig verengt; 3 — zylindrisch.

Tab. 3. Beckov. Vorratsgruben des 1. Typs, Grundangaben.
Miindung: A - kreisférmig; B — oval. Profil: 1 — kegel-
formig verengt; 2 — zylindrisch.

Tab. 4. Beckov. Vorratsgruben des 2. Ty ps, Grundangaben.
Miindung: A - tropfenférmig; B — rechteckig; C — oval.
Boden: 1 - vertieft; 2 — gerade; 3 - stufenartig.

Tab. 5. Beckov. Vorratsgruben des 3. Typs, Grundangaben.
Miindung: A - rechteckig mit ausgewolbten Endseiten;
B - rechteckig mit gewolbten Ecken.

Tab. 6. Beckov. Exterieurfeuerstellen, Grundangaben.
Feuerstelle: A — kreisférmig; B — oval. Vorofengrube:
1 - tropfenférmig; 2 — rechteckig.

Tab. 7. Beckov. Pfostengruben, Grundangaben. Miindung:
A —kreisformig. Wande: 1 - vertikal.

Tab. 8. Beckov. Rillengruben, Grundangaben. Miindung:
A —rechteckig mit ausgewdlbten Endseiten.

Tab. 9. Beckov. Zahl der Bruchstiicke aus traditionel-
len Teilen der topfartigen Gefdfle (Bruchstiicke
der Vorratsgefafie — summarische Zahl) in den
Siedlungsobjekten. Typen der Objekte: A — Bauten;
B — Getreidegruben; C — Vorratsgruben des 1. Typs;
D - Vorratsgruben des 2. Typs; E — Vorratsgruben
des 3. Typs; F — Exterieurdfen; G — Pfostengruben;
H - Rillengruben.

Tab. 10. Beckov. Zahl der Bruchstiicke der Vorratsgefafse
in den Siedlungsobjekten. Typen der Objekte: A, B,
D-G nach der Tab. 9 (C, H fehlen).

Tab. 11. Beckov. Vorkommen der ausgegliederten Typen
der Objekte im Siedlungsareal. Typen der Objekte
nach der Tab. 9.

Taf. I. Beckov. Objekte 1, 20, 24 und 26, Plane und Funde.

Taf. II. Beckov. Objekte 28 und 29, Pline und Funde.
Maf3stab: a —1-3, 6-10; b —4; c - 5.

Taf. III. Beckov. Objekt 29, Funde; Objekt 36, Plan und
Fund. Mafistab:a-2,3,5;b-1, 4, 6.

Taf. IV. Beckov. Objekt 36, Funde; Objekt 34, Plan und
Funde. Mafistab:a-1,2,5-7,b-3, 4.

Taf. V. Beckov. Objekt 34, Funde; Objekte 38 und 39, Pléane
und Funde. Mafistab: a—2;b—-1,3-5,7-9; c - 6.

Taf. VI. Beckov. Objekte 42, 44 und 45a, Plane und Funde.
Maf3stab: a-3;b -1, 2, 4-8.

Taf. VIL Beckov. Objekte 45b, 46 und 47, Plane und Funde.
Maf3stab:a—-1,2,5-8;b -3, 4.

Taf. VIII. Beckov. Objekte 49 und 52, Plane und Funde.

Taf. IX. Beckov. Objekt 52, Funde; Objekt 70, Plan und
Funde. Mafistab:a-1,2;b-38,9; c-3-7.

Taf. X. Beckov. Objekte 73, 78 und 110, Plane und Funde.
Maf3stab: a —1-4, 6-8; b - 5.

Taf. XI. Beckov. Objekte 85 und 113, Plane und Funde.
Maf3stab: a—1, 2; b - 3.

Taf. XII. Beckov. Objekt 113, Funde; Objekt 116, Plan und
Funde. Mafistab:a-8 b-1-5;c-6, 7.

Taf. XIII. Beckov. Objekte 130a und 130b, Plane und
Funde. Mafistab:a—-1,2,5,6;b-3,4, 7-9.

Taf. XIV. Beckov. Objekte 139, 159 und 161, Plane und
Funde. Mafistab:a-1,3-5,8,9,b-2,6,7.

Taf. XV. Beckov. Objekt 161, Funde; Objekte 160 und 218,
Plane und Funde. Mafdstab: a—4;b-1, 3, 5; c - 2.

Taf. XVI. Beckov. Objekte 162, 166 und 176, Plane und
Funde. Mafistab: a—-1-5,7-9;b - 6.

Taf. XVIL Beckov. Objekte 187 und 274, Plane und Funde.
Maf3stab: a—8;b-1-5,c—6, 7.

Taf. XVIII. Beckov. Objekte 230, 276 und 281, Plane und
Funde.

Taf. XIX. Beckov. Objekte 289, 301, 320 und 322, Plane und
Funde. Mafistab:a-2,3;b-1, 4, 5.

Taf. XX. Beckov. Objekt 331, Plan und Funde. Mafistab:
a-5b-1-4,6-10.

Taf. XXI. Beckov. Objekt 331, Funde; Objekte 332, 333, 335
und 336, Plane und Funde. Mafistab: a- 3-8, b-1, 2.

Taf. XXIL Beckov. Objekte 337, 338, 339 und 344, Plane
und Funde. Maf$stab: a—1-6;b - 7.

Taf. XXIII. Beckov. Objekte 346 und 349, Plane und Funde.
Maf3stab: a—7;b-1,4-6;c-2, 3.

Taf. XXIV. Beckov. Objekt 349, Funde; Objekte 352 und 353,
Plane und Funde. Maf3stab: a—1,2;b-3,5,6;c—-4, 7.

Taf. XXV. Beckov. Objekte 398, 448, 456 und 493, Plane
und Funde.

Taf. XXVI. Beckov. Objekte 513, 520 und XY, Plane und
Funde.

Taf. XXVIIL Beckov.S1,S1I,SV, S VIII und SIX, Funde aus
der Siedlungsschicht. Mafistab: a — 5, 6, 9, 11; b - 1-4,
7, 8,10, 12, 13.






