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KOVANIJHA DOBY RIMSKE V CECHACH!
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The Roman Period yoke fittings from Bohemia

This paper summarizes the current research of findings of yoke-fittings (guide rings) during the Roman Period in Bo-
hemia. The paper is focused on the question of their use during the proto-history in Central and Northern Europe and
subsequently deals with a reconstruction of horse/oxen harness in Roman provinces. Furthermore, the distribution of
these artefacts in the context of Central European Barbaricum is also discussed.

UvoD

Predméty importované z fimskych provincii do barbarika s sebou téméf vzdy nesou urcity aspekt
vyjimecnosti. Jedna-li se o predméty z drahych kovti, pfipadné vyrobky povazované za vybaveni domac-
nosti vyssi spolecenské tiidy, nadto esteticky velmi zajimavé, pak zpravidla nepochybujeme o tom, Ze po
nich v barbariku existovala jista mira poptavky, zvlasté v okruhu barbarskych elit. Mame na mysli jisté
honosnéjsi kovové nadoby, sklenéné vyrobky, luxusni Sperk, pfipadné militaria vysoké technologické
kvality. Existuje vSak nepocetny soubor pfedmétti, ktery je sice bez vyhrad povazovan za vyrobek pro-
vincialni, v barbariku velmi vzacny, pfesto nepovazovany za doklad elity. Jde kuprikladu o pfedméty
Cisté ucelné, nikoli nezbytné nutné pro prokazovani vyssiho spolecenského statusu.

Na tomto misté se vénujeme kovanim, ktera patii mezi soucasti souborti kovani kornského (pfipadné
hovéziho) postroje spojeného se zapfazenim zvifat do potahu vozu.

KOVANIJHA V CESKYCH NALEZECH

V soucasnosti jsou z tizemi Cech zndmy dva exemplafe kovani jha, konkrétné tzv. vodici krouz-
ky uzdy (tradicné oznacované v némecké literatute jako Ziigelring, Ziigelfiihrungsring, pripadné pouze
Fiihrungsring?), které miizeme bez prekazek radit do doby fimské. V obou pfipadech jde o objevy z ne-
davné doby, ackoli u kazdého z nich za zcela jinych okolnosti.?

Nalez ze Svitav-Predmesti, okr. Svitavy

Prvnim pojedndvanym kovanim je bronzovy (¢i z jiné slitiny médi vyrobeny) predmét, nalezeny
detektorem kovii v poloze ,V podhdji” na lokalité Svitavy-Pfedmésti (obr. 1: 1).* V roce 2010 jej ve svahu
nad prilezitostnym hornim tokem Studeného potoka nalezl hledac s detektorem kovii a zprostredko-
vané jej pfedal do Regionalniho muzea ve Vysokém Myté (Vich 2014, obr. 3: 3, kat. ¢. 19). Jde o ojedinély

nalez a dosud nemame blizsi informace o pfipadném souvisejicim osidleni z doby fimské v misté

1 Clanek odeznél jako p¥ispévek na IX. protohistorické konferenci konané v Bratislavé v roce 2013.

2 M. Schonfelder se ptiklani k neutréln&jsimu oznaceni Fiihrungsring, nebot tyto krouzky sloui ve skutecnosti nikoli k vede-

ni uzdy (der Zigel), nybrz oprati (die Leine). Tradicni vyraz Ziigelring je tedy nespravny (Schonfelder 2002, 224).
Jejich podrobny popis viz Katalog 1.

Za ochotné poskytnuti pfedmétu k uvefejnéni bych na tomto misté rad podékoval PhDr. D. Vichovi z Regionalniho muzea
ve Vysokém Myté.
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Obr. 1. Svitavy-Pfedmésti, okr. Svitavy, poloha ,V podhdji”. 1 - vodici krouzek jha; 2 — mandlovité kovani (podle Vich
2014, obr. 3: 3; 4: 9). Kresba: 1 — M. Cerny; 2 — M. Pleska (upraveno autorem).

Obr. 2. Nebovidy, okr. Kolin, poloha ,, Zadusni pole”. Kresba dochovanych predmétii z hrobu 1. 1 — vodici krouzek jha;
2 - bronzovy kruh. Kresba: autor.
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Obr. 3. Nebovidy, okr. Kolin, poloha ,Zadusni pole”.
Fotografie vybranych bronzovych pfedmétii z hrobu 1.
1-bronzova kruhova spona; 2 — bronzovy kruh; 3 - vodi-
ci krouzek jha (podle Dvofik 1941, 11; upraveno autorem
a doplnéno méftitkem).

¢i blizkém okoli. Stranou vSak nemtize stanout
jen nevelka vzdalenost (asi 5 km vychodnim
smérem) od horniho toku feky Loucné, ktera je
povazovana za urcity ,komunikacni prostor”
mezi Cechami a Moravou nejen v dobé fimské
(Vich 2010). Rovnéz neujde nasi pozornosti, ze
nejblizsi zmapované osidleni z doby fimské se
koncentruje na stfednim toku Louc¢né na jedné
strané (Vich 2010, obr. 4; 5) a v severni casti Malé
Hané na strané druhé (Vich 2008, obr. 9). Prostor
Svitav se pak nachdazi zhruba uprostfed mezi té-
mito dvéma koncentracemi.

Drobné mandlovité kovani ze Svitav-
Pfedmeésti, okr. Svitavy

Predmét (obr. 1: 2) byl nalezen ve stejné po-
loze (na stejném poli) jako vodici krouzek jha,
nicméné az na jare 2011, bez zjevné souvislosti
s prvnim nalezem.> Drobné kovani podlouhlého
tvaru je ve stfedové casti vypouklé. Jeden hroti-
ty konec nese stopu nytu, zatimco ¢ast na druhé
strané, kde predpokladame podobnou aplikaci,
je odlomena, patrné jako disledek pobytu v or-
nici (Vich 2014, obr. 4: 9, kat. ¢. 20).

Kovani je bez vétsich pochyb soucasti vo-
jenského kovani konského postroje. S ne zcela
totoznymi, avsak dostacujicimi analogiemi, se
setkavame v celé délce stiedoevropského limi-
tu. Uvést mlizeme napfiklad kovani z horno-
germansko-raetské casti limitu (Gschwind 1998,
113-116, obr. 1: 15, 16; Oldenstein 1976, 137-141,
tab. 34: 269-272; 35: 287; Schleiermacher 2000, 171,
tab. 10: 6, 7, 11, 12). J. Oldenstein (1976, 137-141)
vydeéluje z téchto tvard jednak tzv. vulvovita
kovani se stfedovou ryhou a dale mandlovita
kovani bez stfedové ryhy. Jejich ¢asové zaraze-
ni miiZzeme sledovat zhruba od konce 2. stoleti
az po 3. stoleti. Co se jejich interpretace tyce,
je mozné o symbolice téchto motivli uvazovat
v relacich ochrannych symbolii (Oldenstein 1976,
139-141).

Nalez z Nebovid, okr. Kolin

Druhy exemplafr (obr. 2: 1; 3: 3) je soucasti
souboru predmétd, ziskanych v mezivale¢nych
letech MUDr. E. Dvorakem pro sbirky muzea
v Koling, jehoz byl kustodem. Jde o pfedméty
pochazejici z katastru obce Nebovidy na Ko-
linsku, k nimz bohuzel chybi podrobny popis

5 TItento predmét byl k publikaci laskavé poskytnut PhDr.

D. Vichem z Regionalniho muzea ve Vysokém Myté.
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nalezovych okolnosti. ¢ Pfedpoklada se, ze text pojednavajici o okolnostech Dvorakovych vyzkumt byl
znicen béhem pobytu MUDr. F. Dvoraka v nacistickém vézeni, z néhoz jiz nevysel ziv (podrobnéji napft.
Sedlacek 1982, 24). V souboru lze identifikovat hrobové nalezy z asné, starsi i pozdni doby fimské az doby
stéhovani narodd, jakoz i pfedméty charakteristické pro sidlistni prostfedi mladsi a pozdni doby fimské
(Benes/Hornik/Kasparek 2011). Lze pokladat za velké stésti, ze predmét, ktery byl autorem tohoto prispévku
v nedavné dobé urcen jako vodici krouzek oprati, se stal soucasti staté popisujici obsah jednoho z zarovych
hrobti z pohrebisté nachazejiciho se v severovychodnim cipu ,Zadusniho pole”” V roce 1922 zde F. Dvorak
vykopal celkem 18 Zarovych hrobti a na cernobilé fotografii (obr. 3) uverejnil celkem tfi bronzové predméty
pochazejici z hrobu 1. K tomuto hrobu uvadi: , Proni hrob obsahoval hrncovitou popelnici hrubé price, naplnénou
polospdlenymi kostmi dospélého individua slabsi konstrukce. K pohi'bu bylo p¥iddno osm velmi zajimavych bronz. mi-
lodarii, shodmych s predméty nalezenymi na zndmém hradisti u Stradonic.” (Dvofdk 1941, 11, obr. 3). Vratime-li se
pohledem na otisténou fotografii se tfemi predmeéty, pak shledame, Ze vodici krouzek je na ni vyobrazen
vpravo® a uprostted se nachazi velky bronzovy kruh, ktery se rovnéz dochoval az do soucasnosti. Predmét
na levé strané fotografie (obr. 3: 1) vSak ve sbirce kolinského muzea nalezen nebyl (pfinejmensim ne v ram-
ci souboru z Nebovid). Na prvni pohled je patrné, Ze je poskozen (Cast je odlomena). Dle struktury jeho
povrchu je mozné Fici, Ze byl zhotoven z bronzu, pfipadné jiné slitiny médi a jeho vzhled naznacuje, ze jde
o provincialni vyrobek. Byl urcen jako provincialni kruhova spona.

Kruhova spona z Nebovid, okr. Kolin

Ve starsich studiich se setkavame s rtiznymi oznacenimi tohoto typu pfedmeétu — byva povazovan
za prezku (Bohme 1972, 46; Jobst 1975, 126; Oldenstein 1976, 218), pripadné za uzavienou kruhovou spo-
nu s nastavcem (Ringfibel mit Ansatz). Na zakladé podrobného studia téchto pfedmétin v Panonii od
L. Sellyové se zda, ze jde skutecné spise o Satni spinadla (Sellye 1990, 36-47, tab. I). Jejich vyskyt je ostat-
né silné omezen pravé na tuto provincii. V barbariku se az na vzacné vyjimky nevyskytuje viibec a jen
vyjimecné se s nimi setkavame v pfilehlych oblastech — mtizeme jmenovat pfiklady z Dacie (Cocis 2004,
129, 130, tab. CXI: 1568-1572), Norica (Jobst 1975, 125—127, tab. 51-53; Sedlmayer 1995, 75, 76, tab. 20: 150,
151), Raetie (Prdttel 2002, 101-103, tab. 5: 62) a hornogermansko-raetského limitu (Béhme 1972, 46, tab.
31: 1232, 1233). V ramci Panonie Ize vydélit i urcita tizemi, kde se jejich doklady koncentruji; kromé
Intercisy a Brigetia to je predevsim Savaria, na zakladé nalezti polotovarti (a rentgenemisni analyzy)
povazovana dokonce za produkéni centrum tohoto typu spinadla (Sellye 1990, 27-32). Typologicky
muizeme exemplar z fotografie zaradit do skupiny Sellye VII (Sellye 1990, tab. 4), resp. Jobst 35B/Bohme
51d/Cocis 27b. Formalné je pak nejbliZe rozmérnéjsim typtm Sellye VII 14 a 15 s prolamovanym licho-
béznikovitym, respektive pravouhlym vybézkem (Sellye 1990, 75, 76, tab. 4: 14, 15). Datace kruhovych
spon s nastavcem je obecné kladena do rozmezi od 2. poloviny 3. stoleti do pribehu 4. stoleti (Sellye
1990, 26, 27, 75, 76), ackoli jednodussi typ Sellye I/Siscia a nékteré dalsi se v nékolika pripadech poda-
filo datovat pfesnéji do 1. poloviny 4. stoleti (Préttel 2002, 103; Sedlmayer 1995, 75). Nékteti badatelé se
snazili na zakladé jejich vyskytu v limitnich oblastech pfifadit tyto spony armadnimu prostfedi, kde
mély fungovat jako spinadla vojenskych plastt (Cocis 2004, 130; Préttel 2002, 103, obr. 4).

Lze pouze litovat, Ze F. Dvofak nezvefejnil tplny popis hrobového inventare, pfipadné neporidil
fotodokumentaci dalSich zminénych milodard, tj. urny a péti zbyvajicich bronzovych predmétti. Neni
tedy jasné, jakym zptisobem by mohly byt shodné s nalezy na stradonickém oppidu. Naopak, je zfejmé,
ze podle kruhové spony se musi jednat o hrob datovany nejdfive do 2. poloviny 3. stoleti. Je mozné, ze
mezi né patfi nékteré predmeéty dochované dodnes v kolinském muzeu jako soucast souboru z Nebovid
a dokumentované v nedavné dobé kolektivem autorti (Benes/Hornik/Kaspdrek 2011, napt. obr. 5: 7, 8). Je-
jich prislusnost k hrobu 1 z polohy ,Zadusni pole” vsak s nejvétsi pravdépodobnosti jiz nebude mozné

¢ Kromé F. Dvofdkem publikovanych textd v odborném i bézném tisku je moZné Cerpat z tzv. ,Dvoidkovy poziistalosti”.

Tak je nazyvan obsah nékolika karténovych krabic, ulozenych v soucasnosti v knihovné Regionalniho muzea v Koling,
sestavajici z Dvorakovych zapiskti, novinovych vystfizki jeho ¢lankd, rozpracovanych studii, ale i textti osobni povahy.
Za umoznéni jeho studia dékuji RSDr. L. Jouzovi z Regionalniho muzea v Koliné.

Text je soucasti clanku (Dvofik 1941), ktery se dockal vydani ve stejném roce, kdy byl MUDr. F. Dvorak zatéen gestapem.
Jde o posledni Dvotakuv text, ktery byl vydan jesté za jeho Zivota.

Popis odpovida v tomto piispévku pretisténé Dvofakové fotografii. V plivodnim jeho ¢lanku z roku 1941 je fotografie ob-
racena o 1809 tj. vzhiru nohama®”, coz vsak neodpovida sprdvné orientaci vodiciho krouzku. Fotografie byla tedy autorem
tohoto prispévku upravena.
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Qbr. 4. Kruhova spona z Kaiserwald, k. 1. Dietersheim,
Styrsko (podle Heymans 1996, tab. 11: 37; upraveno autorem).

stanovit. Zcela analogicky exemplar odpovidajici
nebovidské kruhové sponé pochazi ze souboru
nalezeného detektorem kovt v lokalité Kaiser-
wald (katastralni izemi obce Dietersdorf) v ra-
kouském gt)’lrsku (obr. 4; Heymans 1996, 151, tab.
11: 37). Nalezové okolnosti vSak neumoznily ten-
to nalez jakkoli pfesnéji datovat. Zretelna vazba
nebovidského souboru na jihovychodni oblasti,
predevsim na provincie Panonii a Noricum, jiz
byla dfive zminéna (Benes/Hornik/Kasparek 2011,
111-113), na ptikladu kruhové spony je tento
smeér kontaktu potvrzen a zdtiraznén. Lze to Fici
i o kovanich jha? Jak tyto dva pro ceské barba-
rikum cizorodé artefakty spolu mohou souviset?

Pozoruhodny je v této souvislosti starsi morav-
sky nalez ze Slizan na Kromeétizsku, ktery predsta-
vuje kostrovy hrob vybaveny bronzovou sponkou
s klinovitou nozkou, Zeleznym Sidlem, ocilkou
a bronzovou kruhovou sponou a Zeleznym trnem
(obr. 5). Zajimava je poznamka vychazejici z ida-
jit v nalezové zprave, ze méla slouzit k uzavirani
kapsare, v némz se nachazely ostatni kovové pred-
meéty. Fakt, Ze hrob byl rovnéz vybaven keramic-
kou nadobou silné upominajici hrnce prazského
typu, byl svého casu pfedmeétem cetnych diskusi
dotykajicich se etnicity pohfbeného. Podrobnéji

se problematikou tohoto souboru zabyvala Z. Trridckovd (1961, 446), ktera na zakladé pfevazujici hmotné
naplné datovala hrob do rozmezi od konce 5. stoleti do poloviny 6. stoleti. Spona s klinovitou nozkou patfi
typu Schulze 176, jehoz zastupce fadime zhruba do poloviny 5. stoleti (Schulze 1977, 101, tab. 12: 176). Zde jejt
plivod spatiuje takeé J. Tejral (1982, 87, 88), ackoli uvazuje, Ze jiz v té dobé mohlo jit o starozitnost. Shoduje se

Obr. 5. Vybava kostrového hrobu ze Slizan, okr. Krométiz (podle Trridckovd 1961, obr. 1; 2; slouceno autorem).
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Obr. 6. Vyobrazeni zapiahu z doby bronzové a Zelezné. 1 - ,sluneéni amfora” kultury Suciu de Sus (zdroj: http://www.
zemplinskemuzeum.sk/archeologia.php); 2 — vyzdoba obli¢ejové urny pomoranské kultury (podle La Baume 1963,
13: 529); 3 — vyzdoba keramické nadoby ze Soproné (podle Dobiat 1982, obr. 9); 4 — vyobrazeni na opéradle bronzového
lehatka z Hochdorfu (podle Biel 1985, obr. 54).

vSak spolu s dal$imi autory na dataci kruhové spony s vyénélkem jesté do 4. stoleti (Tejral 1982, 120) a hli-
nénou hrncovitou nadobku jako pfedmét kultury prazského typu odmitd s argumentem, ze i ,pfes jistou
podobnost nelze prehlédnout nékteré rozdily v materidlu, rozmérech i tvaru, ktery sdm o sobé je velmi primitivni a ne-
musi mit vZdy vyznam p¥i rozliSovdni etnického cinitele” (Tejral 1982, 179). Je tedy kruhova spona ve slizanském
kostrovém hrobé staroZitnost? Barbarské (germanské) uzaviené kruhové spony podobného tvaru zname
vSak jesté z konce 4. stoleti (Koch 1985, 509, obr. 18). Kombinace spon ostatné skute¢né odkazuje spise do
alamanského prostredi jihozapadniho Némecka na pocatku doby stéhovani narodt (Koch 1974, 233). To
jsou jisté zajimavé skutecnosti, zd4 se vsak, Ze pro srovnani s nebovidskym nalezem nejde o idealni soubor.

JHA V PRAVEKU A V PROVINCIALNIM PROSTREDI

Nyni v8ak svou pozornost obratme zpét k naleztim kovanti jha, tedy k hlavnimu tématu tohoto pii-
spévku. Jho je pfevazné dfevéna cast postroje taznych zvirat umisténa bud na cele, nebo na siji zvifete
(definice napf. Steuer 2001). Pfed zavedenim samostatného chomoutu v raném stiedovéku Evropy bylo
upevnéni na zvifeti zajisténo konkavnim prohnutim jha svrchu a na spodni strané hrdla zvifete pak
limcem zhotovenym casto z organického materidlu. Jho bylo ve stfedni c¢asti pohyblivé spojeno s ojem
vozu a fungovalo jako pfenasec tazné sily zvifete na konstrukci vozu.

Princip zapfazeni hovéziho dobytka nebo koni se od neolitu po stfedovék pfili§ nezménil. Vzhledem
k ponékud odlisné stavbé téla a tempu pohybu bylo vSak zaptazeni koni feSeno rozmanitymi zptisoby
(Steuer 2001, 479, 480). Doklady zptisobti feSeni zapfazeni miizeme sledovat jednak na obrazovém uméni
(obr. 6), ale rovnéz na archeologickych nalezech. Az do doby fimské se v evropském pravéku setkava-
me pouze s tzv. dvojitymi jhy (Doppeljoch), tj. jhy pro dvé zvitata (Schonfelder 2002, 220). Je vSak tfeba
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Obr. 8. Pfiklady dokladti jha a jeho kovani ze starsi doby bronzové. 1-3 — bronzova kovani jha z Gallemose (Dansko),
1. tfetina 2. tisicileti pfed n. 1. (podle Randsborg 1992, obr. 1-3); 4 — detail vozu z hrobky Tutanchamona (Egypt), 14. stoleti
pied n. L. (podle Littauer/Crouwel 1985; pfevzato z Randsborg 1992, obr. 9); 5 — dfevéné jho Lavagnone u Verony v Itélii
(podle Perini 1983, ptevzato z Randsborg 1992, obr. 11).
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Obr. 9. Tzv. zapadni (galo-fimské) jho. 1 — rekonstrukce (podle Garbsch 1986, obr. 48); 2 — reliéf z Neumagen (podle Al-
foldi/Radnéti 1940, tab. XXXI).

zdliraznit, Ze jha a dalsi soucasti zapfazeni byvaji dochovany jen ve vyjimecnych pripadech — jednodu-
cha, prosta jha nemusela obsahovat skoro zadné kovové soucasti. Vétsina nalezti celych jeh, ktera se do
soucasnosti dochovala v humidnim prostfedi, jsou dfevéné exemplare bez jediného kovového prvku
(Schonfelder 2002, 220). Pohybliva fixace oprati pak byla feSena kupfikladu perforaci konci jha, jak uka-
zuje jho z danského Lundgaardshede/Bredmose (obr. 7). Druhym problémem je fakt, Ze jen vzacneé jsou
jednotlivé kovové prvky jha a jeho upevnéni dochovany ve funkénich souvislostech.

Doklady pouziti jha zname diky nalezu bronzovych tycinek se zahnutymi konci povazovanych za
soucasti jha z danského Gallemose jiz ze starsi doby bronzové (obr. 8: 1-3; Randsborg 1992). Jejich inter-
pretace je zaloZena na podobnosti se jhem dochovanym v jedné z pohtebnich komor Tutanchamonovy
hrobky (obr. 8: 4). Zhruba podobné staré nalezy z Italie (obr. 8: 5) a Svycarska tuto dataci dale podpiraji.
Bohaty zdroj dokladt zaprahu zvifat v praveku stfedni Evropy predstavuji schematické figuralni scény
na keramickych nadobach. Pfikladem mitze slouzit tzv. slune¢ni urna stfedobronzové kultury Suciu
de Sus z Velkych Raskovcti (obr. 6: 1), rytiny ctyfkolych voz s dvojspifezim na keramice z halstatskych
mohyl v Soproni (obr. 6: 3), ptipadné vyzdobné motivy na obli¢ejovych urndch pomotské kultury doby
Zelezné (obr. 6: 2). Zhruba od pozdni doby bronzové jsou znamy honosné pohtby se zbytky vozi a za-
prahu dvojice koni, v dobé halstatské jsou to vozy ctyfkolé, v dobé laténské pak i dvojkolaky (Steuer 2001,
480, 481). Pocetné doklady takovych sprezeni v nasem prostfedi dokladaji hroby na vozech stfedoceské
bylanské kultury, v nékterych pfipadech s mimoradné bohaté zdobenymi jhy (Dvofiik 1938, obr. 17; 20; 21;
23; dale napt. Koutecky 1968, 464, 465). Pocinaje starsi dobou Zeleznou zname rovnéz krouzky na vedenti
uzdy/oprati pochazejici bud’ pfimo ze jha, nebo z bfisniho popruhu. Z doby laténské zname i cela jha,
dochovana diky vhodnym podminkdm jejich ulozeni (souhrnné napt. Schionfelder 2002, obr. 136). Bron-
zové vodici krouzky pochazeji jak z hrobového kontextu, tak rovnéz z rovinnych sidlist a v pozdni dobé
laténské z témér kazdého stredoevropského oppida (Schinfelder 2002, 227). Dokladaji tak, ze zapfahani
koni pod jho s kovovymi prvky bylo pomérné obvyklé. Jha byla sice uzivana i pro tah hovéziho dobytka,
leh¢i a zdobné typy jsou vsak predpokladany spise pro konsky postroj (Steuer 2001, 481).
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20 cm (] 5,

Obr. 10. Rekonstrukce jha z mohyly 2 na lokalité Inota (Madarsko). 1 — pohled z pfedni strany; 2 — pohled zezadu (podle
Paligyi 1981, tab. XXV).
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V dobé fimské zname ve stfedoevropském prostoru kovové prvky jha pouze z provincialniho pro-
stfedi. Zda se, ze Germani pouzivali pro zapfah koni a dobytka jednodussi, primitivnéjsi typy, zcela
z organickych materialti, o nichZ nejsme schopni nic blizsiho fici. Funkce a rozmisténi kovovych soucasti
jha v provincialnim prostfedi byly rozpoznany az relativné pozdéji diky naleztim panonskych hrobti
s vozy a kompletnimi postroji; zminit je tfeba lokality jako Zsambék (Alfoldi/Radnoti 1940), Kozarmisleny
(Kiss 1989), Inota (Palagyi 1981) a dalsi’ Nazornou ukazku provincialniho jha predstavuje rekonstrukce
jha z pohfbu pod mohylou z Inoty (obr. 10).

Provincialni jha lze rozdélit do dvou skupin. Prvni tvofi jha zapadni, tzv. galo-fimska, se zaspicate-
lymi oblouky (obr. 9: 1). S timto typem se mtiZzeme setkat na cetnych reliéfech, napf. v Neumagen (obr.
9: 2). Vychodni, panonsky typ jha, se vyznacuje mirné zaoblenymi oblouky. Reprezentuji jej pfedevsim
jha z lokalit Enying a Inota (obr. 10). Protoze se vSak zapadni typ jha objevuje i v panonskych hrobech,
objevuje se nazor, Ze vztah mezi obéma typy v Panonii je chronologického razu. Zapadni typ se zde pro-
sazuje zhruba na konci 2. stoleti a do té doby se zde setkavame s ptivodnim, jednodussim typem, ackoli
je tieba Fici, Ze tato otazka dosud neni zcela vyjasnéna (Paldgyi 2000, 535, 540).

VODICI KROUZKY -FORMALNIANALYZA

Ze srovnani vodicich krouzkt z obou ceskych nalezii (z Nebovid i Svitav-Pfedmésti) jsou ziejmé pre-
devsim podobnosti: oba predméty patfi do 3. skupiny kruhti k vedeni uzdy podle Alfoldiho a Radnoti-
ho, tj. krouzkli se tfrminkovym upevnénim (Ziigelringe mit steigbiigelformiger Montierung). Tento typ je
nejrozsifendjsi a vyskytuje se na izemi celé Rimské e (Alfoldi/Radnéti 1940, 316). Nejzjevnéjsi odlisnosti
mezi obéma nalezy je velikostni rozdil, nalez ze Svitav-Pfedmésti je vyssi o 16 mm a $irsi o 13 mm. Dal-
$im rozdilem je tvar tfmenu (priivlecky) ve spodni ¢asti pfedmétu pod zesilenou zakladnou. Nalez z Ne-
bovid vykazuje obdélnikovy tvar tfmenu, svitavsky exemplat pak polokruhovy. Dobfe tak odpovidajt
déleni kruhti na vedeni uzdy podle J. Garbsche (1986, 66, obr. 54; 55) pro raetské tizemi, nebovidsky nalez
zapada do kategorie kratkych kruht (ovsem bez stfedového krcku) s hranatym tfmenem (kurze Ringe
mit eckiger Ose) a svitavsky mezi stfedné velké kruhy s kruhovou osou (mittelgrofie Ringe mit runder Ose).
Zajimavym rozdilem, ktery snad vyplyva z tvaru tfmenu, je tvar zakladny téchto predmétti. Zatimco
u nebovidského exemplare s hranatym tfmenem je pfi pohledu shora zakladna ovalna, u svitavského
je tomu pfesné naopak. Kruh z Nebovid pak vykazuje pon€kud propracovanéjsi apravu krcku mezi
zakladnou a samotnym kruhem pro uzdu, kréek se uprostted zvolna zaskrcuje a nese vyzdobné obézné
ryhy vytvorené soustruzenim. Krcek nalezu ze Svitav je pak mnohem prostsi, v poméru ke zbytku pted-
métu kratsi a mirné konvexni.

Jak vyplyva z rekonstrukci nékterych soubort jeh (obr. 10), pro vedeni oprati slouzila svrchni kruho-
va cast, zatimco spodni tfmen byl zapustén v téle jha z organického materialu (obr. 11). Esteticky efekt

Obr. 11. Rekonstrukce ukotveni vodiciho krouzku v téle jha (podle Schinfelder 2002, obr. 137: 3).

° Ptehled piedevsim v Paldgyi 2000.
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tak mohla vytvaret predevsim stfedni ¢ast pfedmétu, profilovany kréek. Tento typ pfedmétu se od doby
zelezné sice vzhledové mirné promeénil, funkéné vsak ztstal stejny (Schonfelder 2002, obr. 138—150). Pro-
toze jde o relativné jednoduché typy, neni mozné podrobit je detailnéjsi chronologické analyze. Diky
pritomnosti nebovidského exemplate v hrobé s kruhovou panonskou sponou je vsak mozné datovat jej
jen zhruba do pozdni doby fimské. Nemtizeme vSak s jistotou Fici, zda byl ptivodné soucasti zapadniho
nebo vychodniho typu jha, nehledé k okolnosti, Ze sam tento predmét se nachazel v hrobovém kon-
textu, ktery ani neumoznuje hadat, zda bylo se zemfelym do hrobu ulozeno vice pfedmétt spojenych
s kovanim jha ¢i obecné konskym postrojem (s vyjimkou zminéného bronzového kruhu). J. Garbsch sice
zminuje, Ze tato kovani se nemusela nachazet pouze na jhu samotném, nybrz mohla byt také soucasti
chomoutu (Garbsch 1986, 66), dle jiného nazoru vsak samotna pfitomnost privlecek pod zakladnou téch-
to vodicich krouzkt doklada, ze byly upevnény na jhu, nikoli na chomoutu (Joachim 1969, 107).

Formalné se nebovidskému exemplafi nejvice podobaji krouzky z panonského hrobu v Sarszent-
miklés (Paldgyi 2000, obr. 5b), pfipadné nékteré kusy ze souboru vodicich kruhti z hrobu v Enying (Pa-
lagyi 2003, 28, 29), datovaného do 2.-3. stoleti. Svitavsky kruh zase nachdazi nejblizsi formalni analogie
v bronzovém kovani z bavorské lokality Bad Reichenhall (Garbsch 1986, 66, 67, kat. ¢. 55). Nedisponujeme
vsak zatim dostatecnymi znalostmi typologie téchto soucasti jha, pfipadné znalosti urcitych vyrobnich
okruhi na to, abychom byli schopni ¢eské exemplare spojovat s jejich podunajskymi protéjsky.

_ VODICIKROUZKY
VE STREDOEVROPSKEM BARBARIKU

AC patfi nalezy vodicich krouzkd fimského jha v barbariku k tikaztim ojedinélym, presto takové do-
klady zname napfiklad na tizemi Némecka.'” Seznam doloZenych nalezti shrnuje Katalog 2 na konci to-
hoto textu (obr. 12). Na jeho zakladé pak byla sestavena distribu¢ni mapa (obr. 13), ktera zahrnuje rovnéz
vodici krouzky z ¢eského tizemi. Na zakladé morfologickych znakti jsme se pokusili rozdélit je na dvé
skupiny. Prvni, pocetnéjsi, sestava z krouzki s ozdobné vykrajovanou podstavnou destickou s nahoru
vyhnutymi a kulickou zakoncenymi oddenky. Protoze jsou pocetnéjsi hlavné na rynském limitu (napft.
Schleiermacher 2000, tab. 4), nazyvame je pracovné ,zapadnim typem”. Pfimym dokladem zapadniho
typu jha je vSak bez pochybnosti pouze vodici krouzek z Ergersheimu (obr. 12: 2), jenz je vybaven pro-
tazenymi rameny, ktera ptivodné nasedala na zahroceny oblouk jha (obr. 9: 2; srov. reliéf z Neumagen).
Rovnéz pro exemplar z durynské lokality Romhild, jenz je tvofen dvéma na sobé posazenymi kruhy,
z nichz oba jsou navzajem kolmo obraceny, hleda G. Stoi (1980, 266) ptivod na hornogermanském limitu.
Oproti tomu jednodussi krouzky vyznacujici se vyssim krckem oddélujicim kruh od podstavné desticky,
jaké reprezentuji praveé ceské nalezy a s vyhradou (protoze nema vyvinuty krcek) i exemplar z vestfalské-
ho Sieker (dnes méstska cast Bielefeldu), mtizeme hledat spise ve stftednim Podunaji. Nazyvame jej zde
proto ,vychodnim typem”. Nicméné je tfeba mit na zreteli, Ze toto dé€leni je pouze pracovni a pravdépo-
dobné docasné, zvlasté jiz zminovany krouzek z vetsfalské lokality Sieker nachazi analogicky exemplaf
v Saint-Ulrich v Lotrinsku (Lutz 1972, 73, obr. 28) a i proto nemusi nutné souviset s vychodnim okruhem.

Interpretace nalezi soucasti fimského jha v barbariku se samoziejmé potyka s mnozstvim otaznikf.
Prvnim problémem je nemoZznost tyto nalezy presnéji datovat; z morfologického hlediska casto umoznujt
pouze ramcové zatazeni do doby fimské, pfipadné jejiho mladsiho tseku. Na zakladé rizné validnich
kontexttl je vétsina exemplarti fazena do 2.-3. stoleti. Je to doba zintenzivnéni kontaktti mezi Germany
a Rimem, a to zvl4sté vale¢ného charakteru (Bleckmann 2009; Eck 2013, 28-30). Tézko si 1ze predstavit,
ze by samotny vodici krouzek jha slouzil jako kofist, snad pouze jako pfedmét urceny k pretaveni. Ger-
manska jha nepotfebovala nutné takové kovové prvky. Pravdépodobnéjsi je samotna pritomnost povozi
fimského ptivodu, at uz pouzivanych Germany, nebo provincialnim uzivatelem. Celkem ctyfi exemplare
pochazeji ze sidlistniho kontextu a 1ze si velmi dobfe predstavit, Ze mohou souviset s komunikaci mezi
provinciemi a barbarikem, af jiz obchodniho ¢i vale¢ného charakteru.!’ Celkem tfi kruhy jsou ojedi-
nélymi nalezy bez vyraznéjsiho sidelniho zazemi. To je markantni zvlasté u svitavského kruhu, nebot
Svitavska brazda nepatii mezi tradic¢ni sidelni komory a sidlistni nalezy doby fimské v ni dosud nebyly
prokazany (Vich 2014, 129). Rovnéz poloha nalezti kovani z Romhild je zajimava s ohledem na tradicni

10 Reserse literatury ve vychodni a severni ¢asti barbarika provedena nebyla a je tak otdzkou, zda by tyto oblasti umoznily
rekonstruovat podobny obraz.

1 Jako ptiklad mtiZe slouZit nedavno zkoumané bojisté u Harzhornu v Dolnim Sasku (Berger et al. 2013).
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Obr. 12. Provincialni vodici krouzky ve stfedoevropském barbariku. 1- Borken, Kr. Borken (podle CRFB 2009, tab.
50: 3a—c); 2 — Ergersheim, Kr. Neustadt a. d. Aisch-Bad Windsheim (podle Koch 1997, obr. 2: 1); 3 — Feddersen Wierde,
Kr. Cuxhaven (podle CRFB 2002, tab. 121: 1); 4 — Rockenthin, Kr. Salzwedel (podle CRFB 2006, tab. 110: 5); 5 — Grof$jena,
Kr. Naumburg (podle CRFB 2006, tab. 110: 6); 6 — Rémhild, Kr. Meiningen (podle Stoi 1980, tab. 37); 7 — Sieker, Kr. Stadt
Bielefeld (podle CRFB 2009, tab. 50: 1).
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dopravni spojeni mezi stfednim Pomoha-
nim a Durynskem (Stoi 1980, 267, 268).
Samostatnou interpretaci si jisté zaslou-
zi nalezy vodicich krouzkti z hrobovych
kontexttl. Jedna se celkem o dva exemplare,
které ze stredoevropského barbarika mtze-
me takto posoudit. Bohuzel, o nalezu z lo-
kality Rockenthin nelze fici vice, nez ze jde
o nalez jiz z doby kolem roku 1860 a prosel
mnohyma rukama, nez se dostal do odbor-
né literatury. O okolnostech jeho nalezu
neni vice znamo. Jedinym analyzovatel-
nym nalezem je tedy exemplar ze zarove-
ho hrobu z Nebovid. Kromé bronzového
kruhu a panonské kruhové spony nemame
dalsich podkladt k jeho datovani nebo in-
terpretaci hrobové vybavy. Ucel bronzové-
ho kruhu jako soucasti koniského postroje,
pripadné kovani jha, posiluje pravé pfitom-
nost vodiciho krouzku. Je tfeba vyloucit
Obr. 13. Vyskyt provinciadlnich vodicich krouzku ve stfedo- jeho pouziti jako kruhu udidla, oxidy médi
evropském barbariku (¢islovani odpovida poradi v Katalogu 2). jsou pro savce toxické, a tak se slitiny meédi
pro vyrobu zubadla samotného, ale i pro
postranni kruhy, neuzivaly (Schonfelder
2002, 251, pozn. 781). I pfi védomi toho, Ze nezname totoznost zbyvajicich bronzovych milodard, o nichz
hovoti MUDr. Dvorak (viz vyse), mtizeme kovani jha a bronzovy kruh oznacit jako milodar pars pro toto,
kdy je celek (v tomto pripadé celé jho, pfipadné sprezeni nebo viiz) nahrazen jednou ¢i vice jeho malymi
soucastmi. Pro¢ vsak byla osoba s takovou vybavou uloZena na bézZném germanském zarovém pohftebi-
sti, jaky byl diivod takového slozeni milodarti a jaky vztah panoval mezi pohfbenym a provincialnim
(nejspise panonskym) prostredim, to jsou otazky v této chvili jen obtizné fesitelné.

Z AVER

V piispévku byly analyzovany dosavadni nalezy vodicich krouzki provincialnich jeh pochazejicich
z izemi Cech. Exemplarf ze Svitav-Predmeésti, spolecné s kovanim mandlovitého tvaru, je pravdépodob-
né dokladem dopravni komunikace mezi Moravou a Cechami, ktera je v tomto regionu doloZena nejen
pro dobu fimskou, nybrz i pro celou fadu dalsich pravékych i rané historickych obdobi (Vich 2014, 129,
130). Oproti tomu kruh z Nebovid je jednim z velmi vzacnych dokladt pouziti kovani jha jako milodaru
v zarovych hrobech na germanskych nekropolich v barbariku. Provincialni charakter jeho vybavy navic
dokresluje i do soucasnosti nedochovana panonska kruhova spona, zaznamenana pouze na archivnim
snimku.

Analyzou dostupnych pramenti archeologickych i ikonografickych jsme se zacilili na problematiku
jha a sprezeni jak v barbariku, tak i ve stfedoevropskych fimskych provinciich. Je tfeba fici, Ze nejde
o téma, jemuz by byla vénovana zvlasté velka pozornost a prameny k jeho poznani jsou sice relativné
prehledné, nicméné neumoziuji zatim hlubsi poznani kupfikladu vyrobnich okruhti drobnych bronzo-
vych kovani jha ¢i konskych postrojii. Relativni nesoulad mezi ¢etnosti dokladli provincidlnich kovani
jha a absenci jejich barbarskych protéjskti neni zptisoben tim, zZe by v barbariku nebylo uzivano volského
¢i koniského potahu vozd, ale spise skutecnosti, ze barbarska jha byla zhotovovana zcela z organickych
materialti, bez nutnosti pouzivani kovovych soucasti. Necetné diikazy tohoto tvrzeni shledavame v na-
lezech dfevénych jeh z prostiedi vhodného k jejich dochovani (La Tene ve Svycarsku, Ezinge v Nizo-
zemi, Lundgaardshede/Bredmose v Dansku, atd.).

Nalezy kovani jeh v barbariku jsou nejpravdépodobnéji vysledkem nikoli cileného importu, jako
je kupfikladu luxusni stolni nacini nebo drobny Sperk, nybrz urcitych komunikac¢nich aktivit mezi
Germany a provincidlnim prostiedim, at jiz mirového nebo vale¢ného charakteru, jez se stupnuji ke
konci 2. a béhem 3. stoleti.
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KATALOG 1

Nebovidy (okr. Kolin; uloZeno v Regionalnim muzeu Kolin)

1.

Kruh k vedeni oprati. Svrchni ¢ast tvofena kruhem ovalného priifezu (5 x 6 mm) a pr. 3 cm, spodni ¢ast je tvorena hori-
zontalné situovanou ovalnou desti¢kou s rozméry 2,3 x 2 cm. Zespodu je na ni napojen svisly rdamecek zhruba obdéIného
prufezu (4 x 4 mm) s rozmeéry 2,1 x 1,2 cm. Stfedni ¢ast je tvofena krckem, jenze se uprostfed mirné zuzuje a je kruhového
prufezu (13 az 7,5 mm). Kréek i horizontalni desticka jsou zdobeny soustruzenymi obéznymi kruznicemi. Bronz. Roz-
méry: v. 58 cm, pr. 3,1 x 2 cm, vaha 36 g. Inv. ¢. 10493 (obr. 2: 3; 4: 1).

Velky kruh. V priifezu je nepravidelné ovalny (8 x 5 mm), na vnitini strané zaspicatély. Na vnitini strané nevyrazné (vy-
robni?, stopy po uzivani?) hranéni. Bronz. Rozméry: pr. 6,7 cm, vaha 60 g. Inv. ¢. 10494 (obr. 2: 2; 4: 2).

Svitavy-Pfedmeésti (okr. Svitavy; uloZeno v Regionalnim muzeu Litomysl)

3.

9.

Kruh k vedeni oprati. Svrchni ¢ast je tvofena kruhem kruhového pri¢ného prifezu prechdazejici pres vyvalkovité zesileni
v obdélnikovitou clenénou desticku, ktera svoji plochou naseda na télo jha. Z baze desticky vybihd poutko umoznujici
fixaci pomoci femene. Naznaky vyvalkovitého ¢lenéni kruhu a polokruhovitého poutka pfedstavuji s velkou pravdépo-
dobnosti doklad mechanického opotiebeni a poskozeni vlivem dlouhodobého pobytu v ornici. Bronz. Rozméry: v. 74 cm,
§.4,4x 2,9 cm, vaha 93 g. Zatim bez inv. ¢. (obr. 1: 1).

Mandlovité kovani s vypouklou stfedni ¢asti, mirné poskozené. Na zadni strané stopy po jednom odlomeném nytku.
Bronz. Rozméry: v. 3,5 cm, 8. 2,1 cm, tl. 5 mm, vaha 5,3 g. Zatim bez inv. ¢. (obr. 1: 2).

KATALOG 2

Borken, Kr. Borken

Sidlistni nalez. Mirné poskozeny kruh k vedeni oprati s riizky a vykrajovanym limcem.
Datace: ?

Lit.: CRFB 2009, X1-04-3/5.26, tab. 50: 3a—c.

Ergersheim, Kr. Neustadt a. d. Aisch-Bad Windsheim

Sidlistni nalez pomoci povrchovych sbéri. Kruh k vedeni oprati s ozdobnymi, kulovité zakon¢enymi réizky a bo¢nimi
raménky, kruh usazeny ptivodné na zahroceném oblouku zapadniho typu jha.

Datace: zhruba 2. stoleti.

Lit.: Koch 1997, obr. 2: 1.

Feddersen Wierde, Kr. Cuxhaven

Sidlistni nalez. Zarem poskozeny kruh k vedeni oprati s ozdobnymi, kulovité zakonéenymi razky.
Datace: 2.-3. stoleti.

Lit.: CRFB 2002, XXI-02-14/3.51, tab. 121: 1.

Grof$jena, Kr. Naumburg

Ojedinély nalez. Kruh k vedeni oprati s ozdobnymi, kulovité zakoncenymi rtizky a vykrajovanym limcem.
Datace: pozdni doba fimska (,,spaten RGK").

Lit.: CRFB 2006, VIII-11-5/1.62, tab. 110: 6.

Nebovidy (viz Katalog 1)

Rockenthin, Kr. Salzwedel

Obsah zarového hrobu. Poskozeny kruh k vedeni oprati s naznakem ozdobnych rtizka.
Datace: ?

Lit.: CRFB 2006, VII-10-15/1.12, tab. 110: 5.

Romhild, Kr. Meiningen

Ojedinély nalez. Dva na sobé postavené kruhy obracené kolmo na sebe, usazené na vysoké bronzové stopce s zeleznym
jadrem s ozdobnymi, kulovité zakoncenymi riizky.

Datace: na zakladé sbérové keramiky do konce 2. az pritbéhu 3. stoleti.

Lit.: Stoi 1980, tab. 37.

Sieker, Kr. Stadt Bielefeld

Sidlistni nalez. Kruh k vedeni oprati s jednoduchym limcem a spodnim tfmenem, jenz je vii¢i svrchnimu kruhu pootocen
090°.

Datace: 2.-3. stoleti.

Lit.: CRFB 2009, X-01-1/23.19, tab. 50: 1.

Svitavy-Pfedmésti (viz Katalog 1).

Pouzité zkratky: inv. ¢. —inventarni ¢islo kat. ¢. — katalogové cislo pr. - prumeér

§. —sirka tl. - tloustka v. —vyska
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The Roman Period yoke Fittings from Bohemia
Zdenék Benes

Summary

Despite the fact that the yoke fittings are not the common finds on the territory of “Germania libera”, the
number has recently grown due to the metal detector prospecting. The paper presents the finds of guide rings from
provincial-type yokes (from the Czech Republic). The example from Svitavy-Pfedmésti together with an almond
shaped fitting could be an evidence of the route between Bohemia and Moravia. This route had been in existence
during the Roman period, moreover it have been used during different prehistoric periods (Vich 2014, 129, 130). On
the other hand the guide ring from Nebovidy is an example of an uncommon use of a yoke fitting as a grave good for
the cremation burial on the barbarian territory. On the provincial nature of the fitting indicates the lost Pannonian
round-shape fibula, known only from the photo evidence.

The presented paper focuses on the problematic of the yoke horse harness both in Germania Magna and Roman
provinces in Central Europe. It is necessary to mention, that the problematic of yokes hasn’t been analyzed in detail
yet. Though the data are relatively well summarized, it is still hard to identify the production areas of the small
yoke and harness fittings. A relative discrepancy between the presence of the yoke finds on the provincial territory
and their absence on the territory of Germania Magna was not caused by the fact that the ox or horse harness
hadn’t been used on the barbarian territory. It remains still very possible that the “barbarian” yokes were made
from organic material without using metal components. There are several finds of the preserved wooden yokes,
which comes from the environs suitable for the organic material preservation (La Téne in Switzeland, Ezinge in
Netherlands, Lundgaardshede/Bredmose in Denmark, etc.).

The finds of yokes in Germania Magna could not have been a result of a direct import (as it is in case of tableware
and small jewelers), it is more possible that it was an example of transport activities between German tribes and
Roman provinces, whether it had peaceful or military character. This phenomenon intensified distinctly during the
end of the 2" and the 3™ centuries A. D.

Fig. 1. Svitavy-Pfedmésti, Svitavy region, “V podhaji”. 1 — Guide ring; 2 — Almond shape fitting (Vich 2014, fig. 3: 3;
4:9). Drawing: 1 - M. Cerny; 2 — M. Pleska (modified by author).

Fig. 2. Nebovidy, Kolin region, “Zadusni pole”. Drawing of extant objects from the grave 1. 1 — Guide ring; 2 — Bronze
ring. Drawing by author.

Fig. 3. Nebovidy, Kolin region, “Zadusni pole”. Photos of the selected bronze objects from the grave 1. 1 - Ring fibu-
la; 2 — Bronze ring; 3 — Guided ring (after Dvofdk 1941; modified by author and completed with scale).

Fig. 4. Ring Fibula from Kaiserwald, Dietersheim cadaster, Styria (after Heymans 1996, tab. 11: 37, modified by au-
thor).

Fig. 5. Grave goods from an inhumation burial, Slizany, Kroméfiz region (after Triidckovd 1961, Fig. 1; 2; modified
by author).

Fig. 6. Images of horse/oxen harness from the Bronze and Iron Age. 1 — “Solar amphora”, culture Suciu de Sus (af-
ter http://www.zemplinskemuzeum.sk/archeologia.php); 2 — Decoration of a face urn, Pomeranian culture (after
La Baume 1965, 13: 529); 3 — Decoration of a ceramic vessel from éopron (after Dobiat 1982, fig. 9); 4 — An image on
a bronze chaise from Hochdorf (after Biel 1985, fig. 54).

Fig. 7. Wooden yoke from Lundgaardshede/Bredmose (Denmark), Pre-Roman period (after Schinfelder 2002, taken
from Randsborg 1992, fig. 11.).

Fig. 8. Examples of yokes and yoke fittings presence during the Early Bronze Age. 1-3 — Bronze yoke fittings from
Gallemose (Denmark), the 1 quarter of the 2" millennium BC (after Randsborg 1992, fig. 1-3); 4 — Detail of the
carriage from Tutanchamon’s grave (Egypt) the 14" century BC (after Littauer/Crouwel 1985; taken from Randsborg
1992, fig. 9); 5 — A wooden yoke from Lavagnone near Verona (Italy), (after Perini 1983, taken from Randsborg 1992,
fig. 11).

Fig. 9. So-called western (gallic-roman) yoke. 1 — Reconstruction (after Garbsch 1996, Abb. 48); 2 — A relief from Neu-
magen (after Alfoldi/Radnéti 1940, tab. XXXI).

Fig. 10. A yoke reconstruction from a barrow No. 2, Inota (Hungary). 1 — The front view; 2 — The back view (after
Paligyi 1981, tab. XXV).

Fig. 11. A reconstruction of an anchorage of guided ring into yoke (after Schinfelder 2002, fig. 137: 3).

Fig. 12. Provincial guided rings from the barbarian Germania. 1 — Borken, Kr. Borken (after CRFB 2009, tab. 50:
3a—c); 2 — Ergersheim, Kr. Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim (after Koch 1997, fig. 2: 1); 3 — Feddersen Wierde,
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Kr. Cuxhaven (after CRFB 2002, tab. 121: 1); 4 — Rockenthin, Kr. Salzwedel (after CRFB 2006, tab. 110: 5); 5 — Grofs-
jena, Kr. Naumburg (after CRFB 2006, tab. 110: 6); 6 — Romhild, Kr. Meiningen (after Stoi 1980, tab. 37); 7 — Sieker,
Kr. Stadt Bielefeld (after CRFB 2009, tab. 50: 1).

Fig. 13. A presence of the provincial guide rings from the barbarian Germania (a numbering corresponds to the list
in Catalog No. 2).
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