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DEPOT BROI}IZOVYCH PREDMETOV
Z HRADISKA LUZICKE] KULTURY NA SITNE'

ONDREJ] OZDANI - PAVEL ZEBRAK

A Bronze Hoard from the Lusatian Culture Hill-fort in Sitno. The study evaluates the bronze hoard, found in the
cadastre of village Ilija, dist. Bansk4 Stiavnica at the Lusatian culture hill-fort in Sitno. It was discovered during the
excavation in 1986 under the floor of a dwelling in the trench 1/86. It is a closed find that contained, in addition to the
organic remains, a bronze belt with chased decoration, eight spiral bracelets, three twisted torcs (one in a fraction), a spiral
ring, hair trimmings, a pin, a leather belt closure with bronze patches, closed cast iron eyelets and with an application
in the shape of a spectacle pendant, a sand-glass shape pendant and two fragments of torcs (?) ending with eyelets. The
hoard is dated back to the turn of the stages HA2/HB1, most likely up to the stage HB1. The study is divided into eight
chapters. They include the history of the research, details about state of research at Sitno and archaeological context of
the bronze hoard in the trench 1/86, in depth 160 cm. The chapters dedicated to the results of the analyses of organic
materials, preserved in the hoard, as well as paleobotanical results bring surprising findings, illustrating the technologi-
cal processes of the production of the leather belt closure and the nature of the economic activity of the contemporary
Sitno’s inhabitants, as well as the natural environment of the micro-region.

The hill-fort at Sitno itself is presented as a centre of administrative, production, comercial and cultic centre of a supra-
regional character. The hill-fort’s inhabitants did not live in isolation, but kept extensive business contacts even with
distant areas east and west. Evidence of these contacts is found in the pottery of the Caka and Gava cultures within the
earlier stage of settlement, since the turn of the stages HA/HB a strong interference from the area of the Kyjatice culture

is being noticed, as well as the influence of the Podoli culture.
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UvoD

Spoluautor prispevku, Pavel Zebrék, v roku
1986 v priebehu zachranného a zistovacieho vy-
skumu hradiska luzickej kultiry na Sitne, ktoré sa
nachadza v katastri obce Ilija, objavil a vyzdvihol
depot bronzovych predmetov (Zebrik 1987a, 112,
113). V predlozenom prispevku sa spracovava
a vyhodnocuje vylucne len tento hromadny nalez
bronzovych artefaktov, pricom sa neprihliadalo
na keramické a iné nalezy, ktoré sa v priebehu vy-
skumu ziskali v bezprostrednej blizkosti depotu,
resp. pocas trvania viacrocnych vyskumnych prac
v celom areali hradiska. Uvedomujeme si, ze tato
skutoc¢nost je urcitym nedostatkom predlozeného
prispevku, ale na vysvetlenie uvadzame, Zze druhy
autor studie, Ondrej Ozdani, mal vylu¢né poverenie
iba na spracovanie depotu ako samostatného nalezu
a preto sa material ziskany na lokalite v priebehu
sedem rokov trvajtcich terénnych prac komplexne
nevyhodnotil. Samozrejme, Ze do tivahy sa zobrali aj
starsie nalezy, ktoré uz boli publikované, alebo inak
zverejnené odbornej pospolitosti a aj celkova nale-
zova situdcia, ktora sa zdokumentovala pri vykope
sondy I/86 pocas vyskumnej sezény v roku 1986.

K HISTORII BADANIA
NA SITNE

Masiv Sitna, na ktorom sa nachadza hradisko lu-
zickej kulttry, patri do katastra obce Ilija, okr. Ban-
ska Stiavnica a lezi 7 km juhozapadne od okresného
mesta. Vrchol hory s nadmorskou vyskou 1 009 m je
zaroven dominantou a najvy$sim bodom Stiavnic-
kych vrchov, ktoré od severu a zapadu ohranicuje
udolie Hrona a z vychodu a juhozapadu pohorie
Javorie a Krupinska planina.

Sitno ako archeologicku lokalitu amatérsky
sktimal uz koncom 19. stor. Andrej Kmet, ktory sa
zaslazil aj o jej uvedenie do literattry (Medvecky
1924, 5-123). Najeho vyskumné aktivity v znacnom
¢asovom odstupe neskor nadviazali najmé pracov-
nici Slovenského banského mtzea (dalej iba SBM)
so sidlom v Banskej Stiavnici.

Jan Truchlik, velky obdivovatel A. Kmeta a za-
mestnanec SBM v Banskej Stiavnici, v druhej polovici
20. stor. v priebehu 20 rokov trvajticeho archeolo-
gického vyskumu ziskal velky stibor keramického
a kovového materialu najma z priestoru stredovekého
hradu, ale aj zjednotlivych teras v aredli hradiska. Zial,
vysledky tychto vyskumov, napriek tomu, Ze tento

I Prispevok vznikol s podporou grantového projektu 2/0091/16 agenttiry VEGA.
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Obr. 1. Tlija-Sitno, okr. Banska Stiavnica. Umiestnenie sond v areali hradiska v roku 1986. 1 - sondy I-A a I-B — miesto
nalezu bronzového depotu (vyhotovil M. Bartik z podkladov P. Zebraka).

nalezovy subor je zreStaurovany a zdokumentovany,
doteraz nebol publikovany (Labuda 2008, 78—80).

Este v roku 1970 Zora Liptakova, rovnako pra-
covnicka SBM v Banskej Stiavnici, uskutoénila na
Sitne zistovaci vyskum, ktorého vysledky doteraz
taktieZ neboli spristupnené odbornej verejnosti.
Z jej vyskumu sa vSak v literatire spomina frag-
ment nedatovatelnej ihlice s odlomenou hlavickou
(Labuda 1981a, 120).

Slovenské banské muzeum v Banskej Stiavnici
uskutocnilo na Sitne v letnych mesiacoch v rokoch
1978 az 1979 pod vedenim Jozefa Labudu zachranny
a zistovaci archeologicky vyskum. V prvej sezéne
sa vyskumné prace udiali v miestach pristupovej
cesty do stredovekého hradu a na hradnom nadvori.
V druhom roku sa skiimalo najvyssie plateau vrchu
Sitno pri chate A. Kmeta, ktoré sa poklada za akro-
polu hradiska luzickej kultary. Vysledky vyskumov
boli publikované formou kratkych informativnych
sprav a neskor aj podrobnejsie v prehladnom clanku
(Labuda 1980, 166—-169; 1981a, 167-170; 1981b, 113-123).

Doposial najdlhSie trvajuci archeologicky za-
chranny a zistovaci vyskum na Sitne uskutocnil
Archeologicky tstav SAV v Nitre v spolupraci
so SBM v Banskej Stiavnici, ktory v rokoch 1982
az 1987 viedol odborny pracovnik tstavu Pavel
Zebréak. Vyskum bol vyvolany v savislosti s vy-
stavbou retransla¢nej stanice druhého televizneho
programu v priestore tzv. akropoly a vykopom
ryhy pre vysokonapitové vedenie, ktora lokalitu
pretala priblizne v smere vychod-zapad. Zacinala
v miestach akropoly a koncila az pri obvodovom
vale hradiska v dizke 580 m, s hibkou 0,75 m aZ
1,5 m a s priemernou Sirkou 1 m, pricom prere-
zala vnutorny val (Zebrik 1983, 265, 415, obr. 173).
Vysledky siedmich vyskumnych sezén boli zatial
zverejnené len v stru¢nych spravach na strankach
ro¢enky AVANS, v jednom zborniku referatov
a v populdrno-ndu¢nych ¢lankoch (Zebrik 1983,
265-267; 1984, 228, 229; 1985a, 259-261; 1985b, 16,
17; 1986, 257, 258; 1987a, 112, 113; 1987b, 331-333;
1987c, 21, 23; 1988, 142).
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DOTERAJSIE POZNATKY
O LOKALITE

Hradisko luzickej kultury sa rozprestiera na
vrcholovej Casti masivu Sitna. Zo severu, zapadu
a juhu je prirodzene chranené strmymi andezi-
tovymi skaliskami. Jediny vhodny a prirodzeny
pristup do prirodou opevneného priestoru bol
mozny len z vychodnej strany. Z tohto dovodu sa
v dolnej Casti Sitna uz mozno v mladsej, ale s naj-
vacsou pravdepodobnostou az v neskorej dobe
bronzovej vybudoval systém mohutného valového
opevnenia. Takto vznikol idealny obranny systém,
ktory pozostaval jednak z prirodzenej ochrany
prostrednictvom strmych skalnych zrazov, a jed-
nak z umelo navrsenych valov, pozostavajacich
z dvoch linii (obr. 1). Prvt liniu tvori vonkajsi
obvodovy val, ktory sa napaja na sitnianske brala
zjuhu a zo severu a z vychodnej strany je dodnes
dobre zachovany. Od juhu sa intencionalne kom-
binoval so skalnymi strzami a aj dnes je ho mozné
sledovat len ako sotva badatelnti vyvyseninu. Na
Casti tohto valového systému boli neskor v stredo-
veku, asi v 13. stor., vybudované mohutné kamenné
hradby, ktoré tvorili spolu so stredovekym hradom
jednoliaty opevneny celok.

Druht liniu valového opevnenia tvori priecny
val, ktory rozdeluje areal hradiska priblizne na dve
polovice, na hornta a dolnti cast. Tento priecny val
v stredoveku uz nebol vyuzity na obranné tcely.
Vrcholova cast Sitna, priblizne zapadne od priecne-
ho valu, sa vSeobecne povaZzuje za akropolu (Labuda
1981b, 113), v ktorej sa doteraz nachadza aj vydatny
pramen vody dokonca v nadmorskej vyske 970 m,
o je aj v sucasnosti prekvapujiicou skutocnostou
(obr. 1; Furmanek/Mitas 2015, 258; Labuda 1981b, 119;
Zebrik 1987c, 22).

Cely areal hradiska, ktory bol zrejme uz v prave-
ku a neskor predovsetkym v stredoveku terasovite
upravovany, ma rozlohu priblizne 16 hektarov, a je
doteraz najvyssie polozenym opevnenym bodom
Iudu luzickej kultary v obdobi mladsej a neskorej
doby bronzovej na Slovensku (Zebrdk 1987, 21, 22).
Plocha celého hradiska postupne mierne klesa od
severozapadu, od tzv. akropoly, kde sa nachadza
aj najvyssi bod masivu, az po vychodny uzaver
valového opevnenia, tzn. ku vstupnej casti, ktora
je najnizsie poloZzenym miestom opevnenej plochy.

Tato strategicka poloha Sitna bola fTudom luzickej
kulttry obsadena niekedy v priebehu mladsej doby
bronzovej, koncom stupna BD, pricom osidlenie
trvalo pocas celej neskorej doby bronzovej a skon-
¢ilo az na zaciatku doby halstatskej, v stupni HC.
Pre tiplnost treba na tomto mieste uviest, ze aredl
bol osidleny pravdepodobne uz v obdobi eneolitu
a neskor v strednej dobe laténskej, v 2. stor. pred

n. 1, ako to dokladajii nalezy grafitovej keramiky.
Ojedinelym nalezom z doby rimskej sa zatial javi
nalez blizsie neidentifikovatelnej antickej mince
z 2. stor. n. 1. Lokalita bola opat osidlend az v 9. stor.
a v obdobi vrcholného stredoveku a novoveku.
Nakoniec na vychodnom ostrohu lokality bol
v 13. stor. vybudovany stredoveky hrad, ktorého
kamenné hradby vznikli prebudovanim a tipravou
pravekého valového opevnenia. Stredoveky hrad
zanikol v roku 1711 (Labuda 1981b, 116-121; Zebrik
1983, 266).

PodIa doterajsich vysledkov prieskumov a vy-
skumov v areali hradiska na Sitne je mozné konsta-
tovat, Ze pociatok osidlenia lokality ludom luzickej
kulttiry mozno polozit uz do obdobia stupnia BD,
resp. na zaciatok stupna HA1 (Labuda 1981b, 120).
V naplni materialnej kulttiry st v keramike bada-
telné evidentné vplyvy cakanskej a gavskej kulttiiry
v ramci starsej fazy osidlenia hradiska. Neskor, od
prelomu stupniov HA/HB je pozorovany pomerne
silny zasah z oblasti kyjatickej kultary, ako aj
vplyvy podolskej kulttry z oblasti juhozapadné-
ho Slovenska. Najpocetnejsimi nalezmi st vsak
fragmenty nadob luzickej kultary, ktora v tomto
priestore reprezentuje v osidleni lokality domaci
prvok (Labuda 1981b, 116-121; Zebrik 1987¢c, 22, 23).
Ako uz bolo v texte spomenuté, podla |. Labudu
(1981b, 121, obr. 5: 5) na zaklade nalezov niekto-
rych bronzovych predmetov a keramiky zaver
pravekého osidlenia hradiska konci na pociatku
stupria HC.

Casové rozpitie osidlenia arealu Sitna v obdo-
bi mladsej a neskorej doby bronzovej dokladaju,
okrem iného materialu, aj nalezy bronzovej indus-
trie a kadluby ziskané v minulosti bud nahodne,
vykopmi A. Kmeta a J. Truchlika, alebo archeo-
logickymi vyskumami v druhej polovici 20. stor.
Zo starsich nalezov je hodné spomenut bronzovt
salku typu JeniSovice, ktort1 objavil A. Kmet v roku
1893 vo vykope situovanom do priestoru brany
hradiska (Labuda 1981b, 120, obr. 1: 6; Novotnd 1991,
17, tab. 4: 28). Je pozoruhodné, ze P. Zebrik v roku
1985 v sonde umiestnenej niekolko metrov nad
branou do hradiska a v blizkosti povodného vykopu
A. Kmeta objavil dalsie ulomky z tejto salky, ako
aj fragment bronzovej misky a bronzovy hrot sipa
(Zebrik 1986, 257). Dalsi starsi nalez, a to bronzovu
sekeru s tulajkou, s postrannym uskom a so silne
odsadenym ostrim M. Novotna nespravne lokali-
zovala do katastra obce Poc¢tivadlo, pretoze masiv
Sitna patri do katastra obce Ilija (Novotni 1970a, 88).
Dnes je uz nezname miesto deponovania bronzovej
okuliarovitej spony s osmickovitou sluckou, naj-
denej v priestore Sitna, ktorti ako prvy publikoval
L. Marton a neskor spomina aj J. Eisner (1933, 153;
Marton 1911, 351; Novotnad 1991, 57).
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Zatial malopocetny stubor bronzovych pred-
metov znamych zo Sitna, ktoré boli doteraz bud
v literatire uvedené, alebo vynimocne aj vyobra-
zené, dopliiia nalez fragmentu bronzového koséka
a dlatka z vyskumu J. Labudu (19815, 120, obr. 1: 2,
5; Furmdnek/Novotnd 2006, 109). Sortiment bronzovej
industrie dalej obohacuju zlomky nakrénikov a nie-
kolko ihlic s vazickovitou a bohato profilovanou
hlavicou, zatial v literatdre iba stru¢ne spomenuté
(Labuda 1981b, 120; Zebrik 1983, 265; 1984, 228; 1987,
22; 1988, 142). Objav polovice pieskovcového kad-
lubu na odlievanie bronzového dlata v priestore
akropoly v sonde 2/79 pri retranslacnej stanici,
spolu s objavenou troskou a bronzovymi predmet-
mi pochadzajticimi priamo z arealu hradiska, resp.
z jeho bezprostrednej blizkosti, podporuje tvahy
o existencii metalurgickej a kovolejarskej dielne,
ktora mohla pracovat pre potreby nielen miestnej
komunity, ale v ramci obchodnych kontaktov aj pre
vzdialenejsie oblasti (Labuda 1981b, 120, 121, obr. 1: 3;
Zebrik 1987c, 22).

O realnosti tohto predpokladu by mohol azda
rukolapne svedcit aj starsi nalez depotu bronzo-
vych predmetov z roku 1944 (tab. IX; Balasa 1960,
54; Budinsky-Kricka 19481949, 272; Paulik 1982, 21,
22, obr. 2: 2—4), objaveny nahodne na vychodnom
upati vysiny Holik v katastri obce Poctivadlo.
Miesto primarneho ulozenia hromadného nalezu
sa v odbornej literattire doposial mylne situovalo
na juzny svah Sitna. Depot bol sice, ako sa v litera-
tire doteraz spravne uvadza, objaveny v katastri
obce Pocuivadlo, ale pri stavbe lesnej cesty, ktora
je dodnes pouzivana (Novotnd 1970a, 51; 1984, 31;
2001, 31).2 Obsahoval sedlovitt sponu v zlomkoch,
fragmenty dvoch okuliarovitych spon, ihlu zo
spony, okuliarovitd ozdobu v zlomkoch, 13 tor-
dovanych nakrénikov, z ktorych sa zachovalo iba
devét kusov, trojity nakrénik, dva tordované na-
kréniky s dvojkladivkovite ukoncenymi koncami,
dva naramky, Spiralovitd naramennicu, masivnu
faléru, zlomky dvoch puklic s uskom, dva zlomky
z vedra, zlomky troch salok typu Sitno, fragment
tordovanej rukovite, tri sekery s hornymi lalokmi,
tri sekery s tulajkou a dva amorfné zlomky cinu
(tab. IX; Novotni 2001, 31). Dnes je tento subor bron-
zovych predmetov, ktory predstavuje typického
reprezentanta horizontu Sitno (Novotnd 1991, 61)
nekompletny, cast je deponovana v Slovenskom
narodnom muzeu v Bratislave, dalsia cast je vy-
stavena v expozicii Slovenského banského muzea
v Banskej Stiavnici a niekolko bronzovych pred-
metov je nenavratne stratenych. Treba len [utovat,
ze ich publikovanie, avizované uz pred rokmi, sa
nerealizovalo (Paulik 1982, 22, pozn. 5). Vyznam

tohto depotu bronzov spociva v skutocnosti, Ze je
mozné sa domnievat, Ze bol dokonca zhotoveny
v predpokladanej metalurgickej a kovolejarskej
dielni na hradisku na Sitne, ktora zanikla niekedy
na prelome neskorej doby bronzovej a zaciatkom
doby halstatskej (Labuda 1981b, 121), ¢o ¢asovo plne
koresponduje s datovanim tohto hromadného na-
lezu bronzov.

NALEZOVE OKOLNOSTI OBJAVU
BRONZOVEHO DEPOTU

Hromadny nalez bronzovych predmetov, ktory
je predmetom tejto studie, sa nasiel v roku 1986
v sonde 1/86, presnejsie v sonde I-B vo vrstve ,,ch”,
v hibke 160 cm od trovne terénu. Celd sonda 1/86
srozmermi 10 x 5 mbola vytycena v juhovychodnej
Casti arealu hradiska (vid obr. 1: I). Po dlzke bola
situovana pozdiz stredovekej hradby, vybudovanej
na pravekom vale, resp. paralelne s vnutornym
okrajom opevnenia. Do arealu hradiska zasahovala
v Sirke 5 m. Pri prehlbovani sondy sa v strednej
casti sondy 1/86 ponechal kontrolny blok, ktory bol
neskor odstraneny. Tym sa p6vodna sonda 1/86
predelila na dva sektory s rozmermi priblizne 5 x
5 m, pricom vychodnejsi sektor sa oznacoval ako
sonda I-A a zapadnejsie polozeny sektor ako son-
da I-B (obr. 2).

Obidva sektory sa priebezne znizovali po vrs-
tvach spravidla s mocnostou okolo 20 cm, ¢im sa po-
stupne obidva sektory zniZili do hibky 170 a2 180 cm
(vrstvy ,a” az ,ch”). Z textov odborného dennika
sa zistilo, Ze vo vrstvach ,a“ az ,c” (0-60 cm) sa
nachadzala vadsinou hneda humusovita vrstva,
ktora sa, miestami sporadicky, vyskytovala este aj
vo vrstve ,,d” (60-80 cm). Tieto vrstvy obsahovali
prevazne stredovekt keramiku a Zelezné predmety
(klince a podkova), nachadzali sa vSak aj praveké
Crepy, drobné nalezy (hlinené kolieska, prasleny
a zlomky zrnotierok), fragmenty mazanice s od-
tlackami prutia a dokonca v sonde I-B vo vrstve ,,c”
(40-60 cm) aj zlomok bronzovej misky.

V hibke 80-100 cm, teda vo vrstve ,e” sa uz na-
chadzala tmava az ¢ierna zemina, ktord obsahovala
prevazne crepy luzickej kulttry, hoci sporadicky sa
vyskytovali eSte aj stredoveké crepy, dokonca i zlo-
mok Zelezného noza a takmer celd nadobka z 13. stor.
Je pozoruhodné, Ze v tejto vrstve sa v sonde I-A vo
vzdialenosti 100 cm od hradby a 120 cm od juznej
steny vykopu nasla v hibke 102 cm kostra mladého
jedinca vo veku infans III (11-13 rokov), ulozeného
v silne skréenej polohe. Stopy po rakve a ani ziadne
milodary sa nezistili. Neboztik zrejme nebol ritual-

2 Za priatel'skt informaciu srde¢ne dakujeme PhDr. J. Labudovi, CSc,, riaditelovi SBM v Banskej Stiavnici.
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Obr. 2. Iljja-Sitno, okr. Banska Stiavnica. Sonda I-A a I-B, vrstva ,,ch”. Nalezové situécia v sondach v hibke 150-180 cm
od urovne terénu. Legenda: a — kolova jama; b — prepdlena hlina; ¢ — vrstva uhlikov; d — depot; e — kamene; f — Zarnov;

g —zavazie; h

ne pochovany, ale bol len volne pohodeny do jamy,
zahibenej do pravekej vrstvy. V sonde I-B sa v hibke
95 cm a vo vzdialenosti 20 cm od hradby a 230 cm od
zapadnej steny sondy nasla ludska lebka, presnejsie
len calva. K analyze sa zachovali iba velmi korodo-
vané zlomky pravej temennej kosti. Pohlavie sa urcit
nepodarilo, jedinec bol strednej stavby tela vo veku
adultus.’ Iné Tudské kosti sa vo vrstve a ani pod
fou uz nezistili. Z nalezovej situdcie nie je zrejmé,
¢i tieto fudské pozostatky suvisia s pravekym alebo
stredovekym osidlenim. Je vSak ovela pravdepo-
dobnejsie, Ze ich treba spajat s obdobim stredoveku
a predstavuju zasahy do pravekych vrstiev, na ¢o
poukazuje este stale sporadicky vyskyt stredovekej
keramiky a inych nalezov.

Vo vrstve ,,f“ (100-120 c¢m), ktora tvorila do
Cierna zafarbena hlina, sa vo vacSom pocte zacali
objavovat velké kamene, podla autora vyskumu
az balvany, medzi ktorymi sa nachadzalo ,velké
mnozstvo andezitovej drte”. V tejto kamenistej vrstve
spocivala objavena kostra neboztika. Vo vrstve ,f“
sa okrem crepov luzickej kultary a inych prave-
kych nalezov (zlomky hlinenych zavazi, hlinené
kolieska, zlomok hlinenej nozicky, bronzova za-
usnica so Styrmi zavitnicami) este stale ojedinele
nachadzali stredoveké ¢repy a dokonca aj zlomok
stredovekého Zelezného zubadla. Po prvykrat sa

3 Antropologickt analyzu uskutoénil RNDr. Jalius Jakab, CSc.

— keramika.

pri severozépadnom rohu sondy I-B v hibke 120 cm
zistila silne prepalena vrstva hliny(?), ktora bola
povodne oznacenda ako ohnisko a po preskiimani
vrstvy ,,g” (120-140 cm) identifikovana ako ,,spdleny
zvysok objektov z doby bronzovej”.

Vrstva ,,g” obsahovala opédt do hneda sfarbent
hlinu na rozdiel od predchadzajicej vrstvy , £
a hoci nélezy luZzickej kultary absolttne prevladali
(keramika, kamenné kolieska, drvidla a zrnotier-
ky, hlinené gulky a zlomky zavazi a fragmenty
mazanice), predsa sa nasiel i v tejto tirovni zlomok
zelezného stredovekého zubadla, ktory patri k uz
objavenému fragmentu vo vrstve ,f”. Azda je
vhodné uviest aj skutocnost, Ze na dne tejto vrstvy
(hi. 140 cm) sa znovu vyskytovali velké kamene az
~balvany”, medzi ktorymi sa nachadzali zlomky
mazanice. Za zmienku stoji i udaj, Ze v sonde I-B
sa v hibke 140 cm nasla nadobka kyjatickej kultary.

Komplikovana situdcia sa nachadzala v son-
de 1/86 v hibke 140-150 cm, vo vrstve ,h”. Po zacis-
teni sondy v tejto hibke sa zistilo niekolko prepéle-
nych miest s mazanicou, ohniskd, ohranicené vrstvy
plné uhlikov a zhluky fragmentov mazanice. Vo
vrstve sa naslo velké mnozstvo pravekych ¢repov,
drvidla, zlomky zrnotierok a hlinenych a kamen-
nych koliesok, guliciek a trosky. Z tejto nalezovej
situdcie je zrejmé, Ze sa zachytila cast sidliskového
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Obr. 3. Ilija-Sitno, okr. Bansk4 Stiavnica. Originél kresbovej dokumentacie sondy 1/86 v hibke 140 cm od tirovne terénu.
Zuholnatené drevené dosky, ulozené v ciernej vrstve uhlikov na rozhrani sond I-A a I-B.

objektu, ako to potvrdzuje aj zapis v odbornom
denniku vyskumu.

Zhodna situdcia bola potvrdena aj pri odkryvani
vrstvy ,,ch” (150-170 cm). Opit sa v priestore celej
sondy 1/86 nachadzali zhluky mazanice, prepalené
vrstvy zeminy (podlaha?), ohniska, alebo pece, dve
vicsie plochy ¢iernych uhlikov a objavené boli aj tri
kolové jamky. Skladba nalezov v tejto vrstve bola
totozna ako v predchadzajticej irovni vo vrstve ,h”.

Ojedinely nalez sa podaril v sonde I-A, kde sa
v hibke 160 cm zistil okraj ustia zasobnice, pravde-
podobne obilnice, s priemerom 78 cm. Nadoba bola
zahibend aZ do sterilného podlozia v hibke 200 cm,
merané od severnej steny sondy, od hradby to je az
245 cm. Nachadzala sa 360 cm od vychodnej steny
sondy a 140 cm od juzného okraja vykopu (hradby),
pricom vzdialenosti boli merané od vnutorného
stredu nadoby (obr. 2). Je zaujimavé, Ze na trovni
okraja ustia zasobnice sa nasiel zlomok zrnotierky.
Pozoruhodny bol aj obsah nadoby, ktory pozostaval,
podla vyjadrenia autora vyskumu, na rozdiel od
hliny z okolia nddoby z mazlavej hmoty, podobnej
blatu. Paleobotanickéa analyza obsahu obilnice sa
doteraz neuskutocnila.

Dal§im pozoruhodnym nélezom v obidvoch sek-
toroch sondy 1/86 bol objav dvoch zhlukov ¢iernych
uhlikov. Jednu plochu s ¢iernymi uhlikmi, ktora
sa nachadzala na rozhrani sond I-A a I-B (obr. 2),
sa podarilo starostlivo vypreparovat a zistilo sa,
zZe ide o Styri znacne zuholnatené tramy, ¢i dosky,

orientované v smere severovychod-juhozapad
(obr. 3). DIhé boli priblizne 120 cm, Siroké takmer
20 cm a hrubé priblizne 7 cm. Pod nimi, resp. pod
touto vrstvou uhlikov sa vyskytovala uzlen sterilna
hlina bez akychkolvek nalezov. Je problematické
rozhodnut, ¢i tieto drevené dosky mozno povazo-
vat za spadnuté zvysky stropu, resp. stresnej alebo
stenovej konstrukcie sidliskového objektu — chaty,
alebo ich pokladat za sticast vnttorného zariadenia.
Skor moéze ist o dostenie casti podlahy podobne,
ako sa to zistilo na hradisku luzickej kultary v Ze-
mianskom Podhradi v domoch II, VI a VIII (Veliacik/
Romsauer 1998, 240).

Na hromadny nélez bronzovych predmetov sa
narazilo v sonde I-B v hibke 160 cm. Depot sa na-
chadzal medzi dvoma vacsimi plochami ¢iernych
uhlikov a tidajne aj nad pokladom sa povodne na-
chadzala vrstva s uhlikmi (obr. 2). V bezprostrednej
blizkosti depotu bolo najdené celé hlinené tkacske
zavazie a zlomok zrnotierky. VSetky predmety hro-
madného nalezu sa nachadzali vo vnutri do kruhu
stoceného opaska (obr. 4), okrem ihly z ihlice, ktora
lezala vo vzdialenosti 30 cm juZne od opaska. Jed-
notlivé predmety v priestore stoceného opaska boli
uloZené nasledovne: $piralovite stocené naramky,
ako aj paskové naramky s ockom sa nachadzali
v hornej casti siiboru. Hlavica ihlice lezala v dolnej
Casti, tedav hibke 45 mm, merané od horného okraja
opaska. Medzi naramkami a hlavicou ihlice boli
uloZené bronzové kruzky, vlasové ozdoby, prsten
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Obr. 4. Tlija-Sitno, okr. Banska Stiavnica. Pohlad na bronzovy depotin situ po odkryti v sondeI-B, vo vrstve , ch”
(foto P. Zebrak).

a zavesok v tvare presypacich hodin. Jeden koniec
kozeného uzaveru opaska s nasitymi bronzovymi
puklickami, dvoma bronzovymi krtzkami a bron-
zovou aplikaciou v tvare okuliarovitého zavesku bol
prevleceny cez Spiralovite stocené naramky, druhy
konieclezal pri vnitornom konci sto¢eného opaska.
Tordované nakréniky sa nachadzali pri vrchnom
okraji opaska a koncami smerovali nahor. Ziadny
z predmetov sa nenachadzal hlbsie nez je skuto¢na
Sirka opaska.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze v su-
bore predmetov z depotu sa zachovala relativne
znacna cast organického materialu. Okrem uz
spomenutého kozeného podkladu z uzaveru opaska
(tab. I: 1; VI: 10, 11) zvysky organického materialu
(tkanina alebo koza) sa zistili aj na vonkajsich stra-
nach paskovych naramkov s ockami (tab. V: 1b, 4b;
VI: 6, 7), a taktiez aj na Spiralovitych naramkoch
(tab. IV: 5-7, 9-11; VI: 2—-4). Kolekcia vlasovych
0zddb bola previazana tkanickou (tab. II: 9). Na
jednom konci bronzového opaska, pri ktorom le-
zal jeho kozeny uzaver, boli cez otvory prevlecené
zvysky koZenej sntirky. Snurka bola z vonkajsej
strany opaska prevlecena cez prerazené dierky
smerom dovnutra predmetu (tab. VI: 1). Prave na
zaklade nalezu zvyskov organického materialu
(koza, lyko), ktory sa nachadzal predovsetkym na
povrchu predmetov orientovanych smerom dohora,

sa autor vyskumu domnieva, Ze cely obsah depotu
bol zrejme uloZeny v koZenom vaku alebo v lykovej
schranke. Momentdlne sa vSak neda zmysluplne
vysvetlif skutocnost, Ze ihla z ihlice lezala mimo
obsahu hromadného nélezu, asi 30 cm juzne od
neho, pricom hlavica ihlice sa nachadzala medzi
predmetmi, uloZenymi v dolnej casti obsahu de-
potu. Jej sekundarne posunutie zvieratami je malo
pravdepodobné, hoci nie je vylucené.

Z prave uvedeného opisu obsahu konkrétnych
vrstiev ,,a” az ,ch” v sonde 1/86 je zrejmé, Ze najma
od hibky pribliZne 100-120 cm bola nalezova situa-
cia vo vykope pomerne zlozita a komplikovana. Nie-
len z pohladu interpretacie jednotlivych ,objektov*”
(ohniska, pece, podlaha, spalené vrstvy, suvislejsie
plochy ¢iernych uhlikov a pod.), ale aj z pozicie
objektivneho vyhodnotenia ich vzajomného vzta-
hu v priestorovych a zaroven aj v ¢asovych savis-
lostiach. Pri charakteristike jednotlivych vrstiev
sa samozrejme vychadzalo vylu¢ne z odborného
dennika vyskumu, v ktorom st podrobne uvedené
vSetky zistenia ziskané v priebehu vykopovych
prac. Napriek tomu, po vyse tridsiatich rokoch,
ktoré uplynuli od terénneho vyskumu v roku 1986,
niektoré nalezové situdcie a objekty sledované vo
vrstvach, je takmer nemozné spravne interpretovat
vo vzajomnych suvislostiach. Ide o skutoc¢nost, ze
to, o bolo v realnom case vykopu vseobecne zname,
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Obr. 5. Tlija-Sitno, okr. Banska Stiavnica. Pévodna kresbova dokumentécia nalezovej situédcie profilu zépadnej steny sondy
I-B. Modrou farbou sti nakreslené kamene. Legenda v plane chyba.

sa detailnejSie nezaznamenalo do odborného den-
nika, resp. opis niektorych objektov vo vrstve sa uz
nedda bezpecne stotoznit v existujiicom plane sondy
1/86. Problémom je aj Casté striedanie urcenia druhu
toho istého objektu najprv za ohnisko, neskor za
pec, pripadne nasledne za mazanicovt podlahu.

Vychadzajic zo zistenych poznatkov je mozné
predloZit nasledovné zhrnutie vysledkov vyskumu
sondy 1/86. Vrstvy ,a” az ,e” (hl 0-100 cm), ktoré
obsahovali prevazne stredoveky material, stvisia
teda so stredovekym osidlenim polohy na Sitne.
Zlozité je interpretovat a datovat nestvislu vrstvu
velkych kamenov az ,balvanov”, ktoré sa v sonde
1/86 nachadzali roztrusené po Sirke celej sondy
Zacali sa sporadlcky objavovat uz vo vrstve ,e”
a zasahovali az do vrstvy ,,g” (hi. 120-140 cm). Toto
kamenné zoskupenie bolo dobre pozorovatelne
v profile zapadnej steny sondy I-B (obr. 5), kde st
kamene suvislejsie usporladane prevazne v hibke
priblizne 100 cm, do SirSieho pasu. Aj v tejto Casti
sondy sa vSak uz objavili v hibke 80 cm a dalsia
skupina lezi az v hibke 180 cm. Kamene pravde-
podobne nesuvisia s pravekym osidlenim arealu
Sitna, skor ich mozno spéjat s roznymi aktivitami
v obdobi stredoveku, pravdepodobne s vystavbou
kamennych hradieb opevnenia v 13. stor.

Od Vrstvy £ (hl. 100-120 cm), ale najmi od
vrstvy g’ (hl 120-140 cm) az po sterilné podlozie
leziace v hibke asi 180 cm sa nachadzal takmer
vylu¢ne uz iba praveky material luzickej kulttry

s ojedinelymi nalezmi pochadzajicimi z tizemia
inych stuvekych kultar (napr. nadobky kyjatickej
kulttry). Faktom je, Ze este vo vrstvach ,f“ a ,g”
sa sporadicky vyskytovali aj stredoveké nalezy,
¢o ale neprekvapuje, pretoze sekundarne zasahy
z obdobia stredoveku siahali zrejme aj do tychto
urovni terénu, ¢o sa pri vyskume ale nedalo jed-
noznacne zistit. Je nepochybné, ze autor zistova-
cieho vyskumu minimdlne od vrstvy ,g” zachytil
vnutorny priestor vacsieho pravekého objektu,
resp. objektov, s najvacsou pravdepodobnostou
chat v superpozicii. Nepochybne na to poukazuju
v réznych tirovniach vykopu objavené zvysky pre-
palenych podlah, ohnisk, ¢i peci, spalenych brvien,
resp. tramov, fragmenty mazanice, zdsobnicova
nadoba zapustena do podlozia, tri kolové jamky
(obr. 2) a samotny charakter a druhové zasttpenie
velkej kolekcie sidliskovych ndlezov véitane ke-
ramiky. Sam autor vyskumu dna 8. augusta 1986
zapisal do odborného dennika informaciu, zZe vo
vrstve ,ch” sa ,podarilo zachytit sidliskovy objekt,
ohraniceny na zdpadnej strane liniou dvoch kolovijch
jamiek, v ktorom sa koncentrovali vsetky signifikantné
ndlezy, ako napr. prasleny, tkdéske zdvaZia, keramika,
bronzovy poklad, zisobnicovd nadoba, zrnotierky a pod.”
Dika sidliskového objektu sa odhadla prlbhzne na
7-8 m, sirka sa nezistila, pretoze objekt na juznej
strane bol udajne prekryty stredovekou hradbou.
Je polutovaniahodné, Ze objekty zistené vo vrstvach
neboli nivelované. Absencia tychto tdajov ich
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znemoznuje z aspektu superpozicii objektivnejsie
a hodnovernejsie vyhodnotit.

V tejto stvislosti sa do popredia dostava aj otazka
vztahu depotu bronzovych predmetov k sidlisko-
vym objektom, resp. ku konkrétnej chate. Nepo-
chybne, k vyrieSeniu tohto problému by vyrazne
napomohlo vyhodnotenie keramického materialu
z vrstvy ,,ch”. Ako uz vsak bolo uvedené, hodnote-
nie keramiky a dalsich drobnych nalezov z vrstiev
nie je predmetom tohto prispevku. Preto treba vy-
chadzat len z dostupnych tidajov o nalezovej situacii
v sonde I/86 vo vrstve ,,ch”. V odbornom denniku zo
7. augusta 1986 sa pise, ze ,,bronzovy poklad sa nasiel
v hibke 160 cm, 260 cm od zdpadnej steny sondy I-B,
110 cm od juznej steny sondy a 160 cm od severnej
steny, teda od stredovekej hradby. Aj nad depotom sa
tiez pdvodne nachddzala prepdlend vrstva plnd uhlikov”,
ktora pravdepodobne vytvarala s vrstvami uhlikov
zistenymi severozapadne a juhozapadne od mies-
ta nalezu depotu savisli plochu spalenych, resp.
zuholnatenych driev (obr. 3). Na zaklade zistenych
situdacii v sonde 1/86 sa neda jednoznacne konstato-
vat ¢i depot bol sticastou interiérového vybavenia
suvekej chaty, alebo predstavoval mladsi objekt,
ktory bol pod podlahu obydlia vhibeny po jeho za-
niku, a teda by tak islo o superpoziciu hromadného
nalezu bronzov v pomere k sidliskovému objektu.
Autori predlozeného prispevku sa skor priklanaja
k nazoru, Ze depot bol majetkom obyvatelov chaty
abol zamerne uloZeny pod tiroviiou dreveného ,,do-
Stenia” Casti vnutorného priestoru obydlia, aby bol
ako v ,trezore” zabezpeceny pred pripadnym od-
cudzenim. Nepochybne predstavoval pre vtedajsich
majitefov predmetov znacni majetkovt hodnotu.

VYSLEDKY ANALYZ ORGANICKYCH
MATERIALOV Z DEPOTU

Vysledky analyz niektorych vybranych orga-
nickych materialov z obsahu depotu bronzovych
predmetov boli velmi prekvapujice a jedinecné.
Organické vzorky sa skimali vo ,,Vyzkumnom tsta-
ve kozedélnom” v Gottwaldove (dn. Zlin v Ceskej
republike), na ,,Oddéleni mikroskopie” v Otrokovi-
ciach v septembri roku 1987 pod eviden¢nym ¢islom
,,Zkusebniho protokolu” 673/REM. Analyzy vykonali
J. Vaculik a A. Galatik.* Material bol podrobeny jednak
mikroskopickému skiimaniu optickym mikroskopom
(Stereomikroskop Technival) a nasledne rastrovacim
elektrénovym mikroskopom JSM-35 firmy Jeol z Ja-
ponska. Dalej sa vykonal chemicko-fyzikalny rozbor,
v ramci ktorého sa urcovala denaturacna teplota
vzoriek koZzi a realizovala sa sktska na bielkoviny.

4

K analyze boli zaslané:

1. kozeny uzaver opaska s nasitymi bronzovymi
puklickami;

2. Spiralovity bronzovy ndramok s organickymi
zvyskami na povrchu (tab. II: 16; IV: 6);

3. ojedinelé ploché zvysky nezndmeho materialu,
pravdepodobne z obalu depotu;

4. zachovana cast Snurky z otvoru bronzového
opaska;

5. vldkna, ktorymi boli previazané vlasové drotené
ozdoby.

Vysledky analyz je mozné v strucnosti zhrnut
nasledovne:

1. Koza z uzaveru opaska nepochadza ani z hova-
dzieho dobytka, ani z oipanej. Presnti provenien-
ciu povodu koZe sa nepodarilo urcit. Zistilo sa
len, Ze v rubovej Casti usne sa nachadza mnozstvo
Castic nedefinovatelného pévodu, na povrchu
usne pod bronzovymi puklickami boli baktérie
bez moznosti urcenia ich poévodu, pricom sa
objavili aj gulovité duté castice, ktoré boli prav-
depodobne zvyskami popola. Autori protokolu,
ktori sa domnievajt, Ze popol sa mohol aplikovat
ako lestiaci prostriedok na bronzové puklicky,
zrejme nepoznali nalezov situdciu v sonde 1/86.
Popol na predmety mohol presiaknut z vrstvy
spaleného popola, ktora, ako uz bolo uvedené,
povodne prekryvala aj hromadny nélez bronzo-
vych predmetov.

Nasledne sa jedna koncova bronzova puklicka
z kozeného uzaveru opaska odrezala s cielom
ziskat material, ktorym bola pripevnena na
useri. Dal$im skiimanim sa zistilo, Ze konkrétna
puklicka bola v miestach ocka a okrajoch velmi
opotrebovand a zaroven z vypuklej strany pre-
deravenad. Svedcilo by to o dlhodobom pouzivani
celého opasku. V texte skiSobného protokolu sa
tiez uvadza, ze ocko puklicky bolo pravdepo-
dobne pripojené, z coho by vyplyvalo, Ze ocka
pukliciek boli dodato¢ne spajané s bronzovymi
nasivkami z vnutornej strany. Prijemnym pre-
kvapenim bolo nasledné zistenie, Ze spojovacim
materidlom pukliciek k usni bola $nurka, vytvo-
rend pravotocivym skrutenim dvoch pravotocivo
zakrutenych pramienkov kolagénnych vlakien
Achillovej slachy hovédzieho dobytka. Je zau-
jimavé, Ze experimentalne sa na vyskumnom
pracovisku v Otrokoviciach podobna $nurka
vytvorila zo suchej Achillovej sTachy hovadzieho
dobytka, pricom sa konstatovalo, ze , podobnost je
vice nez ziejmd, i kdyz Ize konstatovat, Ze z hlediska
pravidelnosti krouceni nité byl tviirce z doby bronzové

,Zkusebni protokol” je archivovany v dokumentacii Archeologického tistavu SAV Nitra pod ¢. 11 796/87.



246 ONDRE]J OZDANI - PAVEL ZEBRAK

Vv

xe”. Nasledne sa zistilo, ze tieto vlakna Achillovej
slachy boli vytrhavané a skrticané v polosuchom
stave, ked kolagénny materidl ziskal nalezitu
plastickost.

2, 3. Zvysky organického materidlu na povrchu na-
ramku (tab. IV: 6), ako aj skiimané ploché kuisky
neznameho materidlu, pravdepodobne z obalu
depotu, vykazovali po analyze identické tidaje.
I8lo o velmi slabo zachované zostatky chlpov
z kozuSiny zvierat hrabosovitych druhov, pricom
do tvahy by prichadzala kozusina z hrabosa
vodného, sysla alebo chrcka polného. Autori
analyzy sa priklonili k ndzoru, Ze vzorka naj-
pravdepodobnejsie zodpoveda kozusine sysla.

4. Cast $narky zachovana v dierke bronzového
opaska sa identifikovala jednoznacne ako remie-
nok vyrobeny z koze, ktory bol vSak zivoc¢isne
preukazatelne druhove odlisny, ale Specificky
neidentifikovatelny od usne kozeného uzaveru
opaska.

5. Organicky materidl, ktorym boli previazané dro-
tené vlasové ozdoby, bol oznaceny jednoznacne
za nite rastlinného pévodu.

Organické vzorky z depotu este v roku 1986
analyzovala aj J. DolejSova, ktora v tom obdobi
pracovala v Archeologickom tistave SAV v Nitre na
pozicii archeobotanicky. Na analyzu jej boli dodané:

® plochy bronzovy Sperk s o¢kom;

* vlasové drotené ozdoby previazané nitou;

¢ koZeny uzaver opaska s nasitymi bronzovymi
puklickami.

Vysledky jej skiimania sa v niektorych detailoch
Ciastocne liSia od zistenych redlii, ku ktorym nako-
niec dospelo pracovisko v Otrokoviciach. Odpoved
na otazku, v ¢om tkveli pri¢iny odchylnych vysled-
kov analyz, spociva zrejme jednak v skutocnosti,
7e archeobotanické laboratérium AU SAV v Nitre
nemalo k dispozicii nélezité pristrojové vybavenie
na rozdiel od ,,Oddéleni mikroskopie” v Otrokovi-
ciach a jednak v odliSsnom profesijnom zamerani
analyzujacich odbornikov. Vysledky vyskumu
J. DolejSovej, uvedené v tzv. ,Textilnom protokole”,
ktory je sticastou nalezovej spravy’, st nasledovné:

e, Na vonkajsom obvode plochého sperku s ockom sa
zistili odtlacky listov a stoniek trdv neuréeného druhu”.

o Vlasovd ozdoba pozostdvajiica z troch tenkych bronzo-
vych kriizkov bola ovinutd drevnym lykom, pochddzajii-
cim z dreviny neurceného druhu. Vidkno bolo omotané
asi 4 krdt a nebolo ukoncené Ziadnym uzlom™.

e Bronzové puklicky fixované vo dvoch radoch na ko-
Zenom uzdvere opaska boli prisivané dvoma tocenymi
$niirkami. Swiirky sii tofené napevno Z- zikrutou,
uhol tolenia je 30°. Sniirky sil tocené z dvoch priadzi
a kazdd pozostdva asi z 15—20 vldkien. Hrubka celej
Snuirky sa pohybuje od 1,5 mm az do 1,8 mm. Prisiva-
nie je robené prednym stehom, na povrchu sa vpichy
nachddzajii od seba vo vzdialenosti 0,5 cm a na spodnej
casti sti vpichy vzdialené od seba od 0,2 az do 0,3 cm.
Ako materidl na vyrobu Sniirok (niti) bola pouZitd vina
Zivocisneho povodu”.

V protokole sa dalej uvadza, Ze ,vsetok ostatny
materidl, predloZeny na analyzu je koZa”. Zrejme iSlo
o usen kozeného uzaveru opaska a dalSie, blizsie
neSpecifikované kozené vzorky.

Z porovnania vysledkov obidvoch analyz orga-
nickych materidlov vyplyva, Ze sa v zadkladnych
principoch viac-menej zhodujt. Prinosom analyzy
niti, resp. $nurok, ktorymi boli fixované bronzové
puklicky, je skutocnost, Ze J. DolejSova zistila pocet
vlakien, z ktorych sa skladali jednotlivé priadze
pouzité pri toeni Snarok a aj uhol ich tocenia,
ktory dosahoval 30°. Hoci rozpoznala, Ze je to
materidl zivociSneho pévodu, domnievala sa, Ze
ho tvori vina.

Pravdepodobne mala na mysli skor pojem ,,vlak-
no zivoc¢isneho povodu”. Z hladiska zachovania
objektivity je potrebné zdoraznit, Ze absencia po-
trebnych pristrojov a technologickych prostriedkov
jej znemoznila urcit konkrétny zivoéisny druh, ako
aj Cast tela, z ktorého material pochadzal.

Organicky material, ktorym boli previazané
droétené vlasové ozdoby, bol pracoviskom v Otro-
koviciach oznaceny za nite rastlinného pdvodu.
Tento vysledok sa v podstate zhoduje s tvrdenim
J. Dolejsovej, ktora vlakno ovinuté okolo bronzo-
vych krazkov oznacila za drevné lyko.

VYSLEDKY PALEOBOTANICKE]
VYSKUMNE] SPRAVY

Spoluautor prispevku, P. Zebrak, nazhromazdil
pocas Sest rokov trvajuicich vyskumnych prac na
hradisku luzickej kulttiry v polohe Sitno z vrstiev
roznych sond a z preskimanych sidliskovych ob-
jektov pomerne vel'kt kolekciu uhlikov, zuholna-
tenych, ale aj nezuholInatenych semien rozli¢nych
rastlin a zvysky neidentifikovatelnych kuskov
organického materialu. Tieto vzorky, najdené
v roku 1986 v sonde 1/86, analyzovala E. Hajnalova
a E. Laznikova. Vysledky ich skiimania st1 uvedené
v paleobotanickej vyskumnej sprave zo dnia 3. jina

5 Nalezova sprava je archivovana v dokumentacii Archeologického tstavu SAV Nitra pod ¢. 11 796/86.
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1991.°* Domnievame sa, Ze zverejnenie vysledkov
paleobotanickej analyzy organickych vzoriek
zo sondy 1/86 na tomto mieste je velmi aktualne
i vzhladom na to, Ze pomozu i z tohto uhla pohla-
du osvetlit nalezovu situaciu bronzového depotu
v komplexnejsich stivislostiach.

I. Na rozbor paleobotanickych nalezov sa dodali
vzorky zo sondy I-A, z vrstvy ,,ch” z hibky 180 cm
od trovne terénu, ktoré pochadzali z podlahy sidlis-
kového objektu a boli obsiahnuté v hline s objemom
80 litrov. Vo vysledkoch analyz sa uvadza najprv
druh dreviny v slovencine, v zatvorke za botanic-
kym pomenovanim v latincine je uvedeny pocet
archeobotanicky analyzovatelnych uhlikov alebo
semien a znamienko cf. oznacuje archeobotanické
urcenie s pravdepodobnostou:

1. Analyzované uhliky boli urcené ako buk lesny
(Fagus sylvatica, 127), hrab obycajny (Carpinus
betulus, 31), dub (Quercus spec., 5), lipa velkolista
(Tilia spec., 5), zuholnatena kora (cf., 1).

2a. Zuholnatené semena, ktoré patria k pestovanym
rastlinam, boli zastipené najvacsim poctom dru-
hov. Vo vzorkach sa zistila psenica jednozrnova
(Triticum monococcum, 12), pSenica Spaldova (Triti-
cum cf. spelta, 1912), pSenica dvojzrnova (Triticum
dicoccon, 93), pSenica siata (Triticum cf. aestivum,
456), pSenica (Triticum spec., 933), vika (Vicia spec.,
72), Sosovica jedla (Lens esculenta, 944), proso siate
(Panicum miliaceum, 262), raz siata (Secale cereale,
7), ja¢men siaty (Hordeum vulgare, 8), ovos (Avena
spec., 34), zrnoviny (Cerealie kult., 215), fan (Linum
spec., 2).

2b. Zuholnatené tlomky klaskov zastupovali pSeni-
cu jednozrnovu (Triticum monococcum, 23), pse-
nicu dvojzrnovu (Triticum dicoccon, 58), pSenicu
Spaldovu (Triticum cf. spelta, 140).

3. Zplanychbylin, trav a driev sa zistili: pohankovec
ovijavy (Fallopia convolvulus, 4), baza (Sambucus
spec.), ostruzina (Rubus spec., 1), lipkavec (Galium
odoratum, 2), marinka (Asperula/Galium, 4), silen-
kovité (Silenaceae, 1), mrlik (Chenopodium spec., 9).

4. Zachovali sa aj nezuholnatené semena z tychto
druhov: breza (Betula spec., 1), baza (Sambucus
spec., 1), skorocel prostredny (Plantago media, 2),
fialka (Viola spec., 1).

II. Na paleobotanickt analyzu sa zaroven poskytli
aj vzorky obsiahnuté v hline s objemom 20 litrov, kto-
ra sa vyzdvihla zo sondy I-A, z vrstvy ,ch” v hibke
180 cm pod podlahou ohniska z pod vrstvy ¢repov.
1. Analyzované uhliky reprezentuju nasledovné

dreviny: buk lesny (Fagus sylvatica, 18), dub
(Quercus spec., 12), jasen (Fraxinus spec., 8), topol

(Populus spec., 3), viba (Salix spec., 3), javor (Acer
spec., 2), lipa velkolista (Tilia spec., 1).

2a. Zuholnatené semena zastupuju druhy: proso
siate (Panicum miliaceum, 425), hrach siaty (Pisum
sativum, 42), Sosovica jedla (Lens esculenta, 37),
pSenica Spaldova (Triticum cf. spelta, 68), pSenica
siata (Triticum cf. aestivum, 17), pSenica dvojzr-
nova (Triticum cf. dicoccon, 8), jaCmen siaty (cf.
Hordeum vulgare, 1), pSenica (Triticum spec., 45),
zrnoviny (Cerealie kult., 36).

2b. Zo zuholnatenych tlomkov klaskov sa identifi-
kovali nasledovné cerealie: pSenica jednozrnova
(Triticum monococcum, 3), pSenica Spaldova (Triti-
cum spelta, 13), pSenica (Triticum spec., 1).

3. Z planych bylin, trav a driev sa zistili: lipa vel-
kolista (Tilia cf. platyphyllos, 3), mrlik biely (Che-
nopodium album, 38), jezatka kuria (Echinochloa
crus-galli, 3), mohar praslenaty (Setaria viridis/
verticilata, 10), baza chabzda (Sambucus ebulus, 1),
ostruzina ozinova (Rubus cf. caesius, 2), lipkavec
pochybny (Galium spurium, 1), pohankovec ovija-
vy (Fallopia convolvulus, 1), lulok Cierny (Solanum
nigrum, 1), stoklas (Bromus spec., 1), lipnicovité
(Poaceae, 1).

4. Zistilo sa ajnezuholnatené semeno z bazy (Sam-
bucus spec., 1).

Pre uplnost uvadzame, ze ciastocné vysledky
tychto archeobotanickych analyz organickych vzo-
riek pochadzajucich nielen zo sondy I-A z vrstvy
,ch”, ale aj z dalSich sond i z inych vyskumnych
sezdn uskutocnivsich sa na hradisku v polohe
Sitno, uz boli publikované vo viacerych pracach
(Hajnalovd, E. 1989, 15; 1993, 111; 2001, 32; Hajnalovd,
M. 2012, 68, 69).

Domnievame sa, Ze zverejnenie tychto vysledkov
paleobotanickych analyz zo sondy I-A, z vrstvy ,,ch”
zhibky 180 cm nie je samoticelné, pretoze spektrum
zistenych druhov, najma pestovanych rastlin ziska-
nych z tejto hibky (180 cm) nepochybne naznacuje,
Ze depot bronzov bol ulozeny v sidliskovom objekte,
ktory slazil nielen ako obydlie, ale zaroven bol vy-
uzivany aj ako vyrobny priestor (fragmenty hline-
nych tkacskych zavaZi, zrnotierky a pod.). Potrebné
je vSak zdoraznit, Ze aj napriek tymto novym uve-
denym skuto¢nostiam, ktoré blizSie charakterizujua
nalezové prostredie vrstvy ,ch” v sonde I-A, nie je
mozné sa ani teraz jednoznacne vyjadrif k otazke,
di zverejiiovany depot bol sti¢astou interiéru obydlia
v Case jeho zaniku, alebo bol pod podlahu objektu
deponovany az po jeho deStrukcii. Autori prispev-
ku sa v8ak priklanaja k ndzoru, ktory je uz vyssie
uvedeny, Ze majitelmi hromadného nalezu bronzov
boli suveki obyvatelia skiimaného obydlia.

¢ Vyskumna sprava je deponovana v archive Archeologického tstavu SAV Nitra pod & 12 922/91.



248

Opis predmetov

1. Bronzovy, Spiralovite zatoceny naramok z platnic¢ky

plankovexného prierezu, s koncami preloZenymi ponad
seba. Obidva konce nepatrne poskodené. Povrch cias-
tocne poskodeny divokou patinou, miestami porézny,
zltohnedej farby, s nadychom do cervena. Pévodna pa-
tina odstranend. Bez vyzdoby. Rozmery: max. a min. 8.
platnicky 9,0 mm a 6,8 mm, 8. platnicky pri konci 5,6 mm,
hr. platnicky 1,6 mm, max. priemer naramku 41,2 mm,
hmotnost 11,736 g (tab. II: 12; IV: 11).

. Bronzovy, Spiradlovite zatoceny naramok s dvomi netipl-
nymi vinutiami, vyhotoveny z platnicky plankovexného
prierezu. Jeden koniec odlomeny, druhy poskodeny.
Povrch platnicky miestami drsny, porézny v dosledku
divokej patiny, cervenohnedej farby, pévodna patina od-
stranena. Bez vyzdoby. Rozmery: 8. platnicky 10,8 mm,
8. platnicky pri konci 5,6 mm, hr. platnic¢ky 1,8 mm, max.
priemer naramku 45,0 mm, hmotnost 24,337 g (tab. I1: 14;
IV:9).

. Bronzovy naramok, povodne s koncami preloZzenymi
cez seba, vyhotoveny z masivnejSej platnicky SoSovko-
vitého prierezu. Jeden koniec odlomeny, druhy netiplny.
Povrch zlatozltej farby je len miestami nepatrne porézny.
Pévodna patina odstranend. Vyzdobu tvori Styri alebo
pat priecnych paralelnych ryh vedenychna pozdlznu 0s
naramku, ktoré st z vonkajsej strany lemované pasom
kratkych ryh. Plocha naramku medzi tymito ryhami je
navyse nepravidelne zdobend kratkymi Sikmymi vryp-
mi po obvode naramku. Miestami poskodeny povrch
znemoznuje zistit presnejsie rozmiestnenie a tiplny vzor
vyzdoby. Rozmery: max. 8. platnicky 9,9 mm, §. platnicky
pri ztizenom konci 7,5 mm, hr. platnic¢ky 3,0 mm, max.
priemer naramku 47,6 mm, hmotnost 21,001 g (tab. II: 7;
IV: 5).

. Bronzovy otvoreny naramok s koncami preloZzenymi cez
seba, vyhotoveny z platnicky plankovexného prierezu.
Povodny tvar deformovany. Obidva konce st1 odlomené.
Povrch zltohnedej farby je zdrsneny koréziou, miestami
hladky, zachovaly. P6vodna patina odstranena. Bez vy-
zdoby. Rozmery: max. §. platnicky 9,2 mm, 8. platnicky
pri zizenom konci 6,8 mm, hr. platnicky 1,8 mm, max.
priemer naramku 46,6 mm, hmotnost 14,392 g (tab. II: 10;
VI: 3, 4 — foto pred reStaurovanim).

. Bronzovy, Spiralovite zatoeny naramok z platnicky
plankovexného prierezu, s koncami preloZenymi ponad
seba. Obidva konce odlomené. Platnicka sa smerom
ku koncom vyrazne zuZuje. Cast naramku pdévodne
odlomena, v laboratoériu prilepend. Povrch ciastocne
poskodeny, porézny, resp. rozoZraty divokou patinou,
farby zlatozltej miestami s nadychom cervenej, povodna
patina odstrdnena. Bez vyzdoby. Rozmery: max. a min.
8. platni¢ky 9,6 mm a 7,7 mm, $. platnicky pri konci
5,5 mm, hr. platnicky 1,6 mm, max. priemer naramku
43,0 mm, hmotnost 11,755 g (tab. II: 5; VI: 2).

. Bronzovd ty¢inka nezndmeho tcelu, vyhotovena z ten-
kého drétu, ktory bol v polovici svojej dizky prehnuty
a pravidelne skrateny do tvaru tordovanej ihly. Rozme-
ry: di. 65,8 mm, hr. drétu 0,12 mm (tab. II: 13).

. Bronzovy, Spirdlovite zatoceny nadramok s netuplnymi
dvomi vinutiami, vyhotoveny z platnicky plankovexné-
ho prierezu. Jeden koniec nepatrne poskodeny. Povrch

10.

11.

12.

13.

13a.
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zltohnedej farby vacsinou zdrsneny divokou patinou,
povodna patina odstrdnend. Bez vyzdoby. Rozme-
ry: max. §. platnicky 9,95 mm, §. platnicky pri konci
7,35 mm, hr. platnicky 1,8 mm, max. priemer naramku
49,4 mm, hmotnost 24,854 g (tab. II: 15; IV: 10).

. Bronzovy, spiralovite zatoceny naramok s koncami

prelozenymi cez seba, vyrobeny z platnicky planko-
vexného prierezu. Jeden koniec odlomeny. Povrch
zltohnedej farby s nddychom do cervena zdrsneny
koroziou. Pévodna patina odstranena. Bez vyzdoby.
Rozmery: max. a min. 8. platnicky 99 mm a 8,95 mm,
8. platnicky pri konci 6,9 mm, hr. platnicky 2,15 mm,
max. priemer naramku 51,8 mm, hmotnost 20,107 g
(tab. IL: 11; IV: 7).

. Bronzova vlasova ozdoba s tromi zavitnicami (za-

usnica) v tvare kruhu, vyhotovena z tenkého drotu
okruthleho prierezu. Na ty¢inkach sa zachovali zvysky
vlakna rastlinného poévodu, ktorym boli zavitnice
prev1azane Cast drdtu vnutornej zavitnice je tocena,
¢im vznikol efekt tordovania. Rozmery: 22, 8 x 22,9 mm
(tab. II: 9; V: 5).

Bronzovy, Spiralovite zatoceny naramok s dvomi vinu-
tiami, vyhotoveny z platnicky plankovexného priere-
zu. Jeden koniec odlomeny, druhy nepatrne poskodeny.
Povrch medenocervenkastej farby miestami zdrsneny
koréziou. Pévodna patina odstranena. Bez vyzdoby.
Rozmery: max. 8. platnicky 10,4 mm, 8. platnicky pri
konci 6,7 mm, hr. platni¢ky 1,7 mm, max. priemer
naramku 47 mm, hmotnost 24,239 g (tab. II: 16; IV: 6).

Zlomok bronzového drotu okrtihleho prierezu, ktory
je v dizke 1,8 cm $pirdlovite stofeny. Ide zrejme o frag-
ment odlomeny zo Spirdlovite stoCenej vlasovej ozdoby.
Rozmery: di. predmetu 24 mm, max. priemer drotu:
0,75 mm (tab. III: 6).

Amorfny fragment rastlinného materidlu, pravdepo-
dobne z listu alebo kory. Rozmery: max. dl. 24,2 mm,
max. . 13,4 mm, hmotnost 0,019 g (tab. II: 6).

Koncovy kozeny uzaver bronzového opasku, vyhotove-
ny z dvoch bronzovych uzavretych krazkov (tab. I: 1a,
1b, 4, 5; VI: 10a, 10b, 11), z bronzovej aplikacie podobnej
okuliarovitym zaveskom (tab. I: 1c, 3; VI: 10c) a zo
16 bronzovych puklic s uskom na fixovanie z vnutornej
strany (tab. I: 1d, 2). Puklice boli povodne pravidelne
v dvojstupe po 6smich kusoch prisité na koZenom
podklade, na konci ktorého boli pripevnené 2 bronzové
krazky. Okraje kriazkov st od seba vzdialené 5 mm.
V priestore medzi prvym krtzkom a poslednymi puk-
licami je pripevnena bronzova aplikacia, tvarovo bliz-
ka k variantom okuliarovitych zdveskov (tab. I: 1a-1c;
VI: 10). Rozmery: celkova dizka 100,1 mm, §. uzaveru
snitmi 17 mm, di. éasti uzdveru s nitmi 62 mm, celkova
hmotnost so vSetkymi sucastami 10, 792 g (tab. I: 1-5).

Bronzova aplikdcia v tvare okuliarovitého zavesku,
vyhotovena z tenkej bronzovej ty¢inky ovalneho
prierezu (povodne tyc¢inka okrtthleho prierezu bola
zrejme opatrne vytepana na plocho). Obidve Spirdlovité
zavitnice sa vnutornymi okrajmi dotykaju, resp. mierne
prekryvaja a vytvorené boli zo styroch vinuti. Povrch
tmavozlty, pdvodna patina odstranend. Rozmery:
8. zavesku 24,0 mm, max. v. 13,6 mm, priemer zavitnic
12,4 mm a 13,2 mm, hr. ty¢inky 0,9 m x 1,2 mm, hmot-
nost 2,085 g (tab. I: 1c, 3; VI: 10c).
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13b.Bronzovy uzatvoreny kruzok, prisity blizsie ku bronzo-

vej aplikacii podobnej okuliarovitému zavesku (prvy),
vyhotoveny z tycinky ovalneho prierezu. Povrch
hladky, zltohnedej farby. Rozmery: priemer 26,4 mm,
hr. ty¢inky 1,45 x 1,6 mm (tab. I: 1b, 4; VI: 10b, 11b).

13c.Bronzovy uzatvoreny kruzok, prisity dalej od bron-

zovej aplikacie podobnej okuliarovitému zavesku
(druhy - koncovy), vyhotoveny z tycinky ovalneho
prierezu. Povrch hladky, zltohnedej farby. Rozmery:
priemer 25,3 x 26 mm, hr. ty¢inky 2,4 x 1,8 mm (tab.
I: 1a, 5; VI: 10a, 11a).

13d.Sestnést klobtikovitych pukliiek, opatrenych z vnt-

14.

15.

16.

17.

18.

tornej strany uskom. Povrch hladky, farby Zltohnedej
az Cervenej. Priemer pukliciek je rézny. Max. a min.
priemer 0,98 cm az 1,1 cm (tab. I: 1d, 2).

Deformovana jednoducha vlasova ozdoba (zausni-
ca) s dvoma zavitnicami vyhotovena zo zdvojeného
drétu okruhleho prierezu. Jeden koniec je tordovany.
Ukoncenia zavitnic st odlomené a po zdeformovani je
jeden koniec sekundarne zahnuty do vnutra zausnice.
Povrch hladky, hnedocervenkastej farby. Rozmery:
max. priemer 26,2 mm, hr. drétu 1,4 mm, hmotnost
3,292 g (tab. V: 3).

Bronzova vlasova ozdoba (zdusnica) vyhotovena zo
zdvojeného drotu, vytvarajiuca v zachovanej casti
6 z4vitnic. Predmet je Ziarom mierne deformovany
a miestami tiplne roztaveny. Povrch drsny, poskodeny,
farby medenocervenej. Rozmery: max. priemer 30,5 mm,
hr. drétu 1,4 mm, hmotnost 4,698 g (tab. III: 9; IV: 2).

Uzavrety kruzok z bronzovej ty¢inky nepravidelného
okruthleho az Sosovkovitého prierezu. Povrch hladky
s uslachtilou patinou tmavozelenej farby. Rozmery:
priemer krazku 26,9 mm, hr. tycinky 2,2 x 2,2 mm,
hmotnost 2,809 g (tab. IV: 3; V: 6).

Bronzovy zavesok v tvare presypacich hodin, ukonce-
ny masivnym zavesnym kruhom, je prepojeny s telom
zavesku kratkou spojovacou ty¢inkou — stopkou. Kru-
hovity obvod zavesného krazku, asymetricky vlavo od
pomyselnej stredovej osi z pohladu chrbtovej strany, je
zhrubnuty a ukonceny akoby lomom (tab. II: 8; IV: 8).
Ide zrejme o neopracované nalievacie miesto. Z reverzu
je predmet plochy, z averzu mierne konvexny. Zavesny
kruzok z prednej strany je viditelne po obvode hrane-
ny, zo zadnej strany je bez hranenia (tab. IV: 8). Povrch
je hladky s uslachtilou patinou tmavozelenej farby.
Rozmery: celkova v. aj s lomom 48,6 mm, v. presypacich
hodin 25 mm, 8. ich ramien 22,4 mm a 18 mm, $. v min.
prehnuti 12,4 mm, hr. 1,2 mm, vonkajsi a vnatorny
priemer zavesného krizku 21 mm a 12 mm, hr. krazku
2,1 mm, $. spojovacej priecky 5 mm, hmotnost 5,788 g
(tab. II: 8; IV: 8).”

Bronzovy tordovany nakrénik vyrobeny z ty¢inky
okrtihleho prierezu, pdvodne s koncami zatocenymi
do ocka. Konce, ktoré boli splostené, boli uz priméarne
ulomené. Na pravom ramene, na rozhrani tordovania
a hladkej tycinky, sa nachddza néliatok, pravdepo-
dobne ide o technickt chybu pri odlievani, alebo
onalievacie miesto. Povrch farby Zltocervenej, povodna
patina odstranena. Rozmery: max. priemer nakrénika
100,2 mm, priemer tordovanej ty¢inky 5 mm, priemer

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

7 Zéavesok na kresbe je zobrazeny z reverzu, na fotografii z averzu.
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netordovanej ty¢inky pri ukonceni tordovania a na zu-
zenom konci 3,9 mm a 3,8 mm, prierez Casti splostenej
tycinky pri ndbehu na ocko 1,7 x 3,6 mm, hmotnost
30,708 g (tab. III: 7; VI: 9).

Bronzovy tordovany nakrénik pdvodne ukonceny
ockami. Jeden koniec odlomeny v mieste tordovania,
druhy ukonceny ockom. Tycinka netordovanej casti
ma kosostvorcovy prierez, pri ukonceni pred ockom je
stencena s takmer okruhly prierezom. Povrch medeno-
cervenej farby. Rozmery: max. priemer 100,4 mm, max.
priemer tordovanej ty¢inky 5 mm, priemer ty¢inky
kosostvorcového prierezu 3,2 x 3,0 mm, min. priemer
1,8 mm, hmotnost 28,452 g (tab. III: 1; VI: 8).

Fragment tordovaného bronzového nakrénika. Povrch
zltocervenej farby, pé6vodna patina odstrdnend. Roz-
mery: max. hr. ty¢inky 3,8 mm, hmotnost 6,546 g (tab.
III: §; VI: 5).

Bronzovy otvoreny kruzok cervenkastej farby, vyro-
beny z tenkej ty¢inky okruhleho prierezu. Povodna
patina odstranena. Rozmery: max. priemer 25,7 mm,
hr. ty¢inky 1,6 x 1,4 mm. Hmotnost 0,841 g (tab. III: 5;
IV: 4).

Bronzova ihlica s valcovitou hlavicou, plasticky ho-
rizontalne ¢lenenou troma rebrovitymi vyvalkami,
ktoré delia dva zliabky. Hlavica je ukoncena valcovitym
nésadcom, ktory sana konci rozsiruje. V hornej tretine
je ihla ihlice zdobena troma zvéazkami paralelnych
horizontalne rytych ryh. Koniec ihlice je sekundarne
deformovany zahnutim do obltika. Povrch zZltocervenej
farby, miestami zdrsneny od koro6zie. Povodna patina
odstréanena. Rozmery: celkova di. ihlice 161 mm, di. hla-
vice 92 mm, priemernd hr. ihly 3,2 mm, hr. ihly pri
$pici 1,2 mm, hmotnost 8,231 g (tab. III: 10).

Bronzovy Spiralovite zatoceny prsteni s koncami pre-
lozenymi cez seba, vyhotoveny z platnicky planko-
vexného prierezu, ktora sa ku koncom zuzuje. Jeden
koniec odlomeny, druhy tiplny, poloblukovite zaobleny.
Povrch Spinavozltej farby je miestami zdrsneny od
korézie. Pévodna patina odstranena. Bez vyzdoby.
Rozmery: vnutorny priemer 18 x 17 mm; max. §. plat-
nicky 89 mm, $. pri konci 5,7 mm, max. hr. 1,9 mm,
hmotnost 7,544 g (tab. II: 1).

Netplny bronzovy Sperk vyrobeny z plochej platnicky
obdlznikovitého prierezu, ktora po postupnom ztzeni
do tyc¢inky Stvorhranného prierezu je na konci zatoce-
na do oc¢ka. Druhy koniec odlomeny. Povrch hladky
s povodnou uslachtilou patinou tmavozelenej farby.
Bez vyzdoby. Rozmery: priemer naramku zachova-
nej Casti 69,6 x 78,6 mm, max. §. platnicky 11,45 mm,
hr. platnicky 1,5 mm, hr. ty¢inky 3,2 mm, priemer ocka
3,3 mm, hmotnost 18,298 g (tab. V: 1; VI: 6).

Bronzovy predmet rovnakého typu ako predchadza-
juci. Povrch hladky s povodnou uslachtilou patinou
tmavozelenej farby. Bez vyzdoby. Rozmery: priemer
zachovanej casti ndramku 82,4 x 51,1 mm, max. §.
platnicky 11,65 mm, hr. platnicky 1,6 mm, hr. ty¢inky
2,85 x 2,4 mm, priemer ocka 3,6 mm, hmotnost 12,754 g
(tab. V: 4; VL: 7).

Bronzovy opasok zdobeny vytepdvanym geometric-
kym ornamentom. Povrch vac¢sinou dobre zachovany,
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hladky, s povodnou uslachtilou patinou tmavozelenej
farby. Opasok vyrobeny z jedného kusa bronzového
plechu s pévodnou §. 56 mm, ktorého okraje boli
zahnuté smerom k reverznej strane a pritepané (tab.
I: 7a, 7c; VII: 1). Tymto spdsobom sa zrejme fixovala
vnuatornd, pravdepodobne, koZend podlozka. Zahnu-
tie je na oboch stranach Siroké 6,2 mm. Jeden ztuzeny
koniec opaska je ¢iastocne odlomeny (tab. I: 6, 7a;
VII: 1b), druhy koniec je len mierne naruseny (tab. I: 6,
7c; VII: 1a). Ukonceny je lichobeZnikovitym vybeZzkom,
ktory sa zahol a pritepal na vnutornt stranu opaska
(tab. I: 7c). Rozmery zahnutého cipu: §. 23 mm a 11 mm,
v. 9 mm. Na oboch koncoch opaska sa nachadzaju dva
otvory pre fixovanie opaska, ktoré boli priebojnikom
vyrazené za studena. Stred otvorov lezi 6 mm od
okrajov opaska. V jednom otvore nachddzajicom sa
pri mierne poskodenom konci opaska sa zachovala
Cast koZenej $nurky, ktorou sa zrejme k bronzovému
korpusu pripeviioval uzaver opaska s puklickami (tab.
VI: 1; VIL: 1a). Priemer otvorov: 2,8 mm (tab. I: 6, 7a, 7c).
Vyzdoba: Plasticka perlickova, vytvorena vybfjanim
zo zadnej strany opaska, je rozdelend do siedmich
vacsich, metopovite ¢lenenych poli, ktoré st rozdelené
a tieZ ukoncené 6smimi malymi poliami. Zakladny
ramec vyzdoby predstavuje vytepany obdiznik po
celom obvode opaska, ktory sa sklada z jemnych per-
lickovanych bodiek. Od okrajov opaska st v priemere
vzdialené 7 mm. Obd{Znik ma diZku 580 mm a $irku
28 mm. Pri koncoch sa mierne zuzuje, pricom Sirka
dosahuje hodnoty 24 mm a 26 mm pri odlomenom
konci. Plochu 6smich malych poli vyplniuje vertikalny
rad troch vac¢Sich okrahlych vypuklin s priemerom
5mm, vytepanych zo zadnej strany opaska. Styri velké
obdiznikovité polia st zdobené dvoma paralelnymi
horizontdlnymi radmi perlickovanych bodiek, ¢im sa
vlastnd metopa rozdelila na tri takmer rovnako Siro-
ké nezdobené pasy. Stred dalsich troch velkych poli
zdobia perlickované bodky, vytvarajace dvojicu proti-
lahlych oblukov, ktorych zdkladna nasada na vnatorny
okraj metopy. Uprostred kazdého obltika sa nachadza
jedna velka vypuklina s priemerom 5,5 mm. Rozmery:
zachovana di. opaska 664 mm, max. §. opasku 43,6 mm,
8. pri koncoch 35,5 mm a 37 mm, hr. plechu opaska
1,2 mm, hr. plechu pri koncoch 0,7 mm, priemer len
bronzového opasku bez uzaverov 222 mm, hmotnost
112,040 g (tab. 1: 6,7, V: 7, 8; VII: 1).

27. Zlomok rastlinného stebla v tvare polkruhu. Ide o zvy-
Sok z fixacie bronzovych $piralovitych krazkov rastlin-
nym pletivom, ktoré sa medzi¢asom uplne rozlamali,
resp. rozpadli na mensie kasky. Povrch porézny, hnedej
farby. Rozmery: priemer polkruhu 7 mm, hr. stebla
1 mm, hmotnost 0,011 g (tab. II: 4).

28. Fragment bronzovej ty¢inky v tvare polkruhu, odlome-
ny z viacnasobne $piralovite zatocenej vlasovej ozdoby.
Povrch tmavomedenej farby so stopami uslachtilej
zelenej patiny. Rozmery: priemer polkruhu 28 mm,
priemer kruhovitej ty¢inky 5 mm, hmotnost 0,371 g
(tab. V: 2).

29. Fragmentbronzovej ty¢inky v tvare polkruhu, odlome-
ny z viacnasobne spiralovite zatocenej vlasovej ozdoby.

Povrch tmavomedenej farby so stopami uslachtilej
zelenej patiny. Rozmery: priemer polkruhu 23,2 mm,
priemer kruhovitej ty¢inky 1,2 mm, hmotnost 0,321 g
(tab. III: 4).

30. Amorfny fragment rastlinného materialu, pravdepo-
dobne zo stebla byliny. Rozmery: max. di. 11,1 mm,
max. 8. 5,2 mm, hmotnost 0,020 g (tab. II: 2).

31. Amorfny fragment rastlinného materialu, pravdepo-
dobne zo stebla byliny. Rozmery: max. di. 8,2 mm, max.
§ 2,9 mm, hmotnost 0,014 g (tab. II: 3).

32. Fragment bronzovej ty¢inky v tvare nepravidelného
otvoreného kruhu, evidentne odlomeny z viacnasobne
$pirdlovite zatocenej vlasovej ozdoby. Predmet mierne
deformovany. Povrch pokryty tmavozelenou patinou.
Rozmery: priemer 25,4 x 23,8 mm, hr. drotu 1,1 mm,
hmotnost 0,627 g (tab. III: 2).

33. Bronzovy zlomok zo Spirdlovite zatocenej vlasovej
ozdoby v tvare neuzavretého, takmer pravidelného
kruhu. Predmet bol vyrobeny z bronzovej tycinky
v priereze v tvare kruhu. Povrch drétu pokryva tma-
vozelena patina. Rozmery: priemer 25,8 x 24,9 mm,
hr. ty¢inky 1,15 mm, hmotnost 0,617 g (tab. III: 3).

34. Bronzova vlasova ozdoba s dvoma zavitnicami (zaus-
nica), vyhotovena z bronzového drotu s priemerom
priblizne 1,15 mm, jeden koniec tordovany. Povrch
tmavomedenej farby so stopami uslachtilej zelenej
patiny. Rozmery: priemer 3,21 x 29,8 mm, hmotnost?
(tab. IV:1).8

VYHODNOTENIE
BRONZOVYCH NALEZOV

V predmetnom hromadnom naleze bronzovych
predmetov zo Sitna sa nachadzalo osem bronzo-
vych naramkov (1-5, 7-8, 10) vyhotovenych z plat-
niciek plankovexného prierezu. Sedem exemplarov
je bez vyzdoby, jedine naramok 3 (tab. II: 7; IV: 5)
bol dekorovany rytymi liniami, vrypmi a kratkymi
¢iarkami. Pri vyzdvihovani predmetov depotu sa
zistilo, Ze vSetkych osem naramkov spolu s dvoma
predmetmi opisanymi pod ¢. 24 a 25 (tab. V: 1, 4;
VI: 6, 7) bolo umiestnenych v hornej ¢asti suboru
bronzov, v priestore vymedzenom bronzovym
opaskom skrutenym do kruhu.

Pokial autori prispevku hodnotia sitnianske
naramky ako celok, pouzivaju termin ,Spiralo-
vite stocené naramky”, i ked v opise naramkov
3 a4 sauvadza, ze konce maju prelozené cez seba.
V pripade naramku 3 sa neda jednoznacne zistit
o aky variant predmetu ide, pretoze jeden koniec
platnicky je odlomeny. Napriek uvedenému sa
domnievame, Zze z terminologického hladiska je
mozné vsetky naramky povazovat za Spiralovite
zatoCené naramky, pretoze pri vSetkych, i ked ne-
patrne poskodenych exemplaroch, st ich obidva

8 Predmet je tplne rozpadnuty a zlomky pochadzajtice z neho st opisané zrejme pod ¢. 11, 28, 29 a 30. Niektoré fragmenty

vsak mozu byt odlomené z dalsich vlasovych kruhov.
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konce v znac¢nej diZzke platnic¢iek vyrazne nad se-
bou do Spiraly zatocené, ¢im v podstate vyhovuju
obsahu terminu Spirala.

Pri hladani vhodnych analogickych exemplarov
k nasim naramkom, ktoré by boli oporou pre ich
datovanie, sa zistilo, zZe tento variant naramku sa
v SirSej oblasti strednej Eurdpy, pripadne severné-
ho Balkanu vyskytuje len velmi zriedkavo. Zaro-
ven treba podotknut, Ze nami zistené a uvadzané
paralely nie st1 ani v jednom pripade identické s na-
ramkami zo Sitna. Vychadzajic z plankovexného
prierezu tyc¢inky naramkov, urcita pribuznost sa
nachadza v niektorych naramkoch, ktoré st obsa-
hom depotu bronzovych predmetov v obci Hazlin,
okr. Bardejov. Ide o otvorené naramky vyrobené
z masivnej nezdobenej tyc¢inky s prierezom v tvare
pismena D, ktorych konce st1 bud rovné, vynimoc-
ne aj zrezané a slabo zosilnené, alebo zaoblené, ako
pri sitnianskych exemplaroch. Uvedené naramky,
samozrejme, nie si vhodné paralely, ale posudzu-
jeme ich ako prototypy Spiralovitych naramkov,
resp. naramkov s koncami prelozenymi ponad
seba. Cely depot je na zaklade dalsich nalezov,
najma meca s ¢iaskovitou rukovatou typu Stanovo
a sekier s tulajkou a uskom a s ostro odsadenou
cepelou, datovany na zaciatok stupnia HB, teda do
horizontu depotov Rohod-Szentes (Budinsky-Kricka
1967, 82-84, 109, tab. III: 1-6; IV: 1-14; Novotnd
1970a, 89, 90, 98, 99; 2014, 85-87).

Pomerne dobrti analdgiu z tizemia Slovenska
predstavuju dva Spiralovite zatocené naramky
z depotu bronzovych predmetov z Nitrianskej
Blatnice, okr. Topolcany (Ozddni 2006, 156, 157, obr.
84: 1, 2), ktory este obsahoval osem otvorenych
tordovanych nakr¢nikov s koncami zatocenymi do
ocka, otvoreny tordovany nakr¢nik so zasSpicateny-
mi koncami, dva kosaky s jazykovitou rukovitou
a postrannym gombikovitym vycnelkom, sekeru
s tulajkou a postrannym uskom, dlato s tulajkou
a plechovy Spiralovite stoCeny naramennik alebo
nanoznik. Obidva spomenuté naramky maju sice
konce rovné, na rozdiel od zaoblenych koncov sit-
nianskych exemplarov, ale prierez tyciniek je plan-
kovexny. Vyzdobené st rytymi zvazkami vertikal-
nych linii, krokvicami a skupinkami kratkych ryh.
Obdobna vyzdoba sa nachadza aj na naramku 3
zo Sitna. Depot je na zaklade predbeznej analyzy
predmetov datovany do neskorej doby bronzovej,
najskor do stupnia HB1. Pre tplnost uvadzame, Ze
depot sa nasiel v polohe Kozi chrbat, ktora je od
hradiska luzickej kulttiry v polohe Marhat s kétou
748 m n. m. v katastri obce Moravany nad Vahom,
okr. Piestany, vzdialena priblizne 400 m juznym
smerom (KIc¢o 1995, 135, 138; Veliacik/Romsauer 1994,
128, 129), a od sidliskového arealu z neskorej doby
bronzovej a z doby halstatskej v polohe Jurko a Pod

Pastou v Nitrianskej Blatnici (Ruftkay 1977, 249)
priblizne 900 m smerom na juhovychod. Nalez
bronzov nepochybne stivisi s uvedenym sidliskom
alebo najskor s hradiskom, a patri luzickej kulttre.

Velmi dobrd, aj ked nie celkom identickt paralelu
k niektorym naramkom z depotu zo Sitna (tab. II: 5,
11, 12) predstavuje Sest nezdobenych, Spiralovite za-
tocenych naramkov z bronzového hromadného na-
lezu z lokality Kecel, Kom. Bacs-Kiskun v Madarsku
(Kemenczei 2005, 134, tab. 24: 19-22; 25: 23, 24). Tiez
st vyhotovené z platniciek plankovexného prierezu
a spolu s celym depotom st jednoznacne zaradené
do stupna BVIc, teda do horizontu depotov Biikk-
szentlaszld (Mozsolics 2000, 52, 53, tab. 47: 5-10).
Obdobne do tohto stuprnia sa datuje aj hromadny
nalez bronzovych predmetov zo Sarengradu, Gem.
Ilok, Kreis Vukovar z Chorvatska, v ktorom sa, rov-
nako ako v depote z Kecelu, nachadzali napriklad
okuliarovité spony s osmickovitou sluckou alebo
sedlovite prehnuté naramky (Schaukeringe), ktoré
su pre presné datovanie nanajvys vhodné a z chro-
nologického hladiska citlivé. Obsahom depotu boli
aj dva Spiralovite zatocené naramky s rytou vyzdo-
bou, vyhotovené z platnicky plankovexného prie-
rezu, z ktorych jeden vyobrazeny (Kemenczei 2005,
137, 138, tab. 37: 17) je takmer analogicky zhodny
s naramkom 3 zo Sitna (tab. II: 7) a urcita paralelu
treba vidiet aj v naramkoch z Nitrianskej Blatnice,
najma vo vztahu k ornamentalnym motivom rytej
vyzdoby. Pokial by naramok 3 zo Sitna nemal od-
lomeny jeden koniec tycinky, bol by takmer totozny
s exemplarom zo Sarengradu. Obidva spomenuté
naramky sd zdobené jemne rytymi zvazkami ver-
tikalnych linif a skupinami kratkych ryh, sikmych
vrypov a jednoduchych lomenic, ¢o je charakteris-
ticka vyzdoba pre obdobie neskorej doby bronzovej,
podobne ako aj plankovexné prierezy naramkov
(Kytlicovi 2007, 62). Depot zo Sarengradu aj K. Vin-
ski-Gasparini (1973, 220; 1983, 666, 667) bezvyhradne
datuje na koniec fazy V doby bronzovej, resp. azna
pociatok stupna HC. Len ako zaujimavost zaverom
uvadzame, ze sticastou cleneného privesku z loka-
lity Tren v Albansku je maly Spiralovite stoceny
predmet (prsten?), ktory v miniattirnom prevedeni
je blizkou paralelou k naramkom zo Sitna. Tento
Spiralovite stoceny exemplar je vsak datovany do
stupnov HB2-HB3 (Kilian-Dirlmeier 1979, 209, 210,
tab. 73: 1309).

Funkény vyznam bronzového predmetu 6 (tab.
II: 13) zostava zatial neznamy. Tycinka v tvare
ihly vznikla prehnutim velmi tenkého droétu
okrtihleho prierezu priblizne v strede svojej diz-
ky a pravidelnym skratenim takto vytvorenych
dvoch casti drétu do jedného celku sa vytvorilo
tordovanie. Kratka cast koncov predmetu zostala
volna. Ty¢inka je viditeIne deformovana miernym
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oblukovitym prehnutim priblizne v strede svojej
dizky. Predmet nemohol byt vyuzity ani ako ihla,
ani ako sidlo, a taktiez ju nie je mozné oznacit za
ihlicu. Predpokladame, ze sticastou depotu bola
zrejme z dovodov urcitej materidlnej hodnoty,
ktort1 predstavoval v nej obsiahnuty bronz. Ana-
logické tvary k tomuto predmetu sa v SirSej oblasti
stredného Podunajska a Karpatskej kotliny zatial
nepodarilo ziskat.

Pod poradovymi ¢islami 9, 11, 14, 15, 21, 28, 29,
32 az 34 st v opise predmetov uvedené spiralovi-
te stocené kruhy vyrobené z tensich bronzovych
drotikov kruhovitého prierezu (tab. II: 9; V: 5;
II: 2-6, 9; IV: 1, 2, 4; V: 2, 3). Cast tychto nalezov
vSak uz v obdobi kresbovej dokumentacie a ich
popisu bola znacne poskodend, pripadne celkom
rozlamana, preto presny pocet tychto predmetov
v depote zo Sitna nepozname. Predmety tohto typu
sa vSeobecne oznacuju za vlasové ozdoby, prip.
zausnice, hoci presvedcivé doklady o tom pocho-
pitelne chybaju, pretoze ich pritomnost, vylu¢ne
v depotoch a predovsetkym v ziarovych hroboch
kultur popolnicovych poli, to z objektivnych
dévodov neumoznuje. K tomuto typu predmetov
sme zaradili aj neuzatvoreny krazok 21 (tab. III:
5; IV: 4) vyrobeny z tenkého kruhovitého drotu,
ktory mohol mat azda aj iné poslanie.

Vzhladom na skutocnost, ze uvedena skupina
nalezov neposkytuje ziadnu oporu pre datovanie,
resp. maju takmer nulovt vypovedaciu schopnost
v suvislosti s casovym urcenim predmetov, nepo-
vazovali sme za zmysluplné uvadzat mnozstvo
analogii k nasim nalezom. O ich vyskyte a oblube
v obdobi mladsej az neskorej doby bronzovejje v od-
bornych publikaciach dostato¢né mnozstvo tidajov.

Velkym prekvapenim bol nalez kozeného
uzaveru opaska (13, 13b, 13¢, 16), ktory sa spolu
s dalsimi organickymi zvyskami zachoval zrejme
len vdaka zhode viacerych priaznivych okolnosti.
K nim patrilo predovsetkym zlozenie pody a jej
stabilna dlhodoba vlhkost, posobenie bronzové-
ho materialu aplikovaného jednak na kozi, ako aj
nachadzajtceho sa v okolitom priestore a pravde-
podobne aj prekrytie depotu vrstvou popola zo
spalenej drevenej dlazky, ktora sa zistila v tejto
Casti chaty. Zial, kozeny uzaver opaska uZ nebol
pripevneny na jeden koniec bronzového pasu.
Jedna cast bola prevlecena cez Spiralovite stocené
naramky, druha cast sa nachadzala pri vnuitornom
konci sto¢eného bronzového opaska, na ktorom
sa zachovali zvysky koZenej $nurky. Snirka bola
z vonkajSej strany opaska prevlecena cez preraze-
né dierky smerom dovnttra predmetu (tab. VI: 1;
VII: 1a). Opravnene je mozné predpokladat, ze
povodne bola spojena s kozenym uzaverom v je-
den celok. Analyzou kozeného uzaveru opaska sa

zistilo, Ze koZa pouzita najeho vyrobu nepochadza
ani z hovadzieho dobytka a ani z osipanej. Presna

rovenienciu povodu koze sa nepodarilo urcit.
Snurka zachovana v dierkach bronzového opaska
sa identifikovala jednoznacne ako remienok vyro-
beny z koze, ktory vsak pochadzal z preukazatelne
odlisného zivocisneho druhu ako koZa uzaveru
opaska. Druh zvierata, z ktorého koze bola sntirka
vyrobend, sa nepodarilo identifikovat. Mimoriad-
ne dolezitym poznatkom je zistenie, Ze nite, kto-
rymi boli prisivané puklicky s ockom na kozeny
podklad, boli vyrobené z vlakien Achillovej slachy
hovadzieho dobytka.

Na kozenom podklade boli aplikované uz spo-
menuté bronzové puklicky v pocte Sestnast kusov,
bronzova aplikacia v tvare okuliarovitého zavesku
a dva liate uzavreté kruhy s priemerom 26,4 a 26 x
25,3 mm (I: 1a, 1b, 4; VI: 10a, 10b, 11). Kruhy boli
upevnené na konci kozeného uzaveru, pricom
okraje obidvoch kruhov st od seba vzdialené
5 mm. Kym nasivky plnili vyzdobnti a ochrannt
funkciu kozeného podkladu, aplikacia v tvare
okuliarovitého zavesku okrem dekorativneho
prvku, mohla byt na uzavere opaska nasita aj
znabozenskych dovodov, pretoZe nepochybne bola
symbolom, ktory mohol zastupovat ndm nezname
bozstvo, spojené azda s kultom Slnka.

Bronzové kruhy sa vSak na koZenom uzavere
opaska nachadzali z pragmatického dévodu, pre-
toze sluzili na zapnutie opaska na tele osoby. Ide
o0 jednoduchy a pritom genialny systém fixovania
opaskov. Tento princip, ktory predchadzal vynaj-
deniu pracky, sa pouzival v ludovom prostredi na
vidieku este aj v 20. stor. Dalsi koZeny pés, ktory,
ako predpokladame vzhladom na vyrazené otvory
na obidvoch koncoch bronzového pasu, sa musel na
protilahlej strane opaska nachadzat, sa podvliekol
popod obidva bronzové kruhy, potom sa cez prvy
kruh (nasity blizsie k puklickam) pretiahol dohora
a ohol smerom spat. V dalsom postupe sa koniec
pasu zasunul do druhého (koncového) kruhu a ra-
zantne sa zatiahol. Tento druhy kozeny pruh vsak
musel byt velmi jemny, pretoze zhrubnuta, nevy-
pracovana koza by nebola pre tento ticel vhodna.

V depote sa nachadzal aj treti bronzovy uza-
tvoreny kruh (16), ktory je tvarom a velkostou
takmer identicky s kruhmi na kozenom uzavere.
Jeho priemer ¢ini 26,9 mm. Azda mal poslazit
ako nahradna suciastka v pripade straty jedného
kruhu, upevneného na kozenom pase.

V depotoch z obdobia mladsej a neskorej doby
bronzovej sa liate bronzové a uzavreté kruhy bez-
ne vyskytuju, sa vSak bud omnoho vacsie, alebo
ide o drobnejsie krazky. Okrem toho, tycinky st
rombické, stvorhranné, splostené, niekedy takmer
okruhle, prip. i s trojuholnikovitym prierezom
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a aj z tohto dovodu su pre ucely zapinania pasov
nevhodné. Ako analogické exemplare uvadzame
len dva bronzové uzavreté kruhy z depotu IV
na lokalite Celldomolk-Saghegy, Kom. Vas z Ma-
darska (Mozsolics 2000, 39, tab. 22: 2, 3), ktory je
zaradeny do horizontu Romand, teda do stupna
BVIb (stupent HB2/3). Rozmery kruhov sa vsak
v publikacii neuvadzajt, ¢o znemoziiuje presnej-
$iu interpretaciu ich pouzitia. VSeobecne vsak
treba poznamenat, Ze uvedené liate kruhy nie st
vhodnym datovacim prostriedkom a ich konkrét-
ne ¢asové zaradenie je plne naviazané na skladbu
predmetov v danom nalezovom celku.

Bronzovy predmet (13a), ktory bol ako aplikacia
pouzity vo funkcii vyzdobného prvku, ¢i Sperku
na kozenom uzavere bronzového opaska, je svojim
tvarom a technologickym sposobom vyroby vel-
mi podobny, resp. blizky variantom bronzovych
okuliarovitych zaveskov (tab. I: 1c, 3; VI: 10c). Od
klasickych, resp. standardnych okuliarovitych
zaveskov doby bronzovej, znamych napriklad
zUzemia Slovenska varianty Hurbanovo z obdobia
starSej doby bronzovej a variant Osadka a Sliace
z obdobia mladsej az neskorej doby bronzovej
(Furmdnek 1980, 7-11; 1982, 316, 328, 329, 334), sa
odlisuje absenciou vyrazného zavesného ocka ako
drzadla, umiestneného vyssie alebo nizsie medzi
Spiralovité protilahlé ter¢iky zavesku. Na fixovanie
$perku zo Sitna sltizila spojovacia tycinka obidvoch
protifahlych Spiralovitych tercikov, ktorych je
vlastne prirodzenou stcastou. Tento neobvykly
a doteraz jedinecny tvar, ktorému sa zatial nezistila
ziadna adekvatna a vhodna paralela, vznikol jed-
noduchym vyrobnym postupom. Autori sa v tomto
pripade opieraju o skutocnost, Ze aj v nasom pri-
pade, podobne ako pri klasickych okuliarovitych
zaveskoch, sa jeden koniec bronzovej ty¢inky zacal
tocit od stredu v smere hodinovych ruciciek. Po
vyhotoveni napriklad lavého Spiralovitého tercika
sa vSak tyc¢inka nevytiahla popri pravom obluku
terca dohora, po vytvoreni ocka zahnutim tyc¢inky
do obltiika zase smerom dole, aby sa vyformoval
pravy tercik, ale pokracovalo sa tocenim druhej
polovice drétu do vytvorenia pravého, Spiralovite
zatoceného terca. Tento tvar bol pre aplikovanie
na kozeny podklad urcite vhodnejsi, ako klasicka
forma okuliarovitého zavesku.

Na vyhotovenie sitnianskej bronzovej aplikacie
sa pouzil bronzovy drot s ovalnym prierezom
(tab. I: 3), ktory sa v koncovych partiach stencoval.
Predmet sa aj tymto detailom odlisuje od znamych
okuliarovitych zaveskov, pretoze kym okuliarovité
zavesky variantov Hurbanovo a Osadka boli vy-
hotovené z drétu kruhovitého prierezu, tycinky
zaveskov variantu Sliace mali kvadraticky prierez
(Furmdnek 1982, 316, 328, 334).

Vzhladom na skutocnost, ze k naSmu predme-
tu sa doteraz nepodarilo najst ziadnu, ani blizku
vhodnu analégiu (pokial jestvuje), musime sa pri
datovani opierat len o vysledny tvar sitnianskej
aplikacie, ktora v principe realne zodpoveda
okuliarovitym zaveskom, ak zohladnime fakt, ze
vlastne ide ocividne o dva protilahlé Spiralovité
terciky. Pre chronologické zaradenie je absolatne
nevhodny variant Hurbanovo, ktory kulttirne
i casove patri do starsej doby bronzovej. Zavesky
variantu Osadka, ktoré st charakteristické na
tuzemi Slovenska pre luzicka kultdru, st datova-
né do stupniov BD az HA1. Podobne aj na Morave
okuliarovité zavesky dominuji najméa v oblasti
vyskytu luzickej kultary, kde z poctu 62 znamych
exemplarov je viazanych na tato kulttru az 84,1 %
nalezov a len v jednom pripade na stredodunajskt
kultiirnu oblast (depot z obce Sucha Loz). Podla
M. Salas$a je pouzitie drétu s kruhovitym alebo
kvadratickym prierezom pre datovanie irelevant-
né, pretoze zavesky vyrobené z obidvoch typov
tyciniek sa nachadzali spolu napriklad v depotoch
v Opave-Katefinkach a v uz spomenutom depo-
te zo Suchej Loze, ktoré sti zaradené do starsej
fazy kultary popolnicovych poli, do horizontov
depotov Mankovice, prip. rozhranie horizontov
Mankovice/Prestavlky a Musov 2, ¢o zodpoveda
stupniom BD2 az HA1 (Salas 2005, 372, 373, 391,
392, tab. 226B: 6-15; 230: 16-18; 276: 14-19, 21). Na
Morave sa vSak, na rozdiel od Slovenska (Furmdnek
1980, 10), okuliarovité zavesky, ktoré plne zodpo-
vedaju kritériam variantu Osadka, vyskytuja aj
v neskorej dobe bronzovej, ako to doklada subor
predmetov tohto typu v depote zo Stramberka 2,
ktory je datovany do horizontu depotov Kfentivky,
teda do stupna HB1 (Salas 2005, 455, 456, tab. 434:
13-28; 493: 1, 2). Tento typ zaveskov, ako citovany
autor zdoraznuje, vsak nema z chorologického,
ale ani chronologického hladiska ziadnu dokaznu
vypovedaciu schopnost (Salas 2005, 116).

Zavesky typu Sliace, ktoré sa okrem oblasti
vyskytu luzickej kulttiry nasli aj na tizemi juho-
vychodnych popolnicovych poli, st datované do
stupnia HA1 az po stupen HB1 (Furmdnek 1980,
10, 11; 1982, 329, 334). Z typologického hladiska je
potrebné poznamenat, Ze sitniansky predmet, ak
zohladnime jeho tvar a technologické vyhotovenie,
stoji blizsie k zaveskom variantu Osadka, ¢o vSsak
nerie$i otazku jeho datovania. Zaverom mozeme
len konstatovat, Ze tato bronzova aplikacia nepri-
spieva k precizovaniu ¢asového urcenia celého de-
potu zo Sitna, a na zaklade uz uvedeného je preto
jej vypovedacia schopnost obmedzena a takmer
bez nalezitej hodnoty.

Kozeny uzaver opaska (13d) zdobilo Sestnast
bronzovych, klobtikovite klenutych pukliciek
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s priemerom od 0,98 az 1,1 cm (tab. I: 1d, 2). Z vna-
tornej strany st opatrené malym uskom, cez ktoré
boli puklicky pripevnené na kozeny podklad
uzaveru opaska. Je takmer isté, Ze puklicky sa na
kozenom podklade zachovali v povodnom pocte.
Okrem dekorativnej funkcie tejto asti opaska mali
zrejme aj ochranovat kozeny pas pred vonkajsim
poskodenim.

Bronzové puklicky, nazyvané v odbornych pub-
likaciach ajnasivkami, st1 z typologického hladiska
velmi réznorodé a nie st jednoznacne klasifiko-
vané ani z funkéného hladiska. Najcastejsie st
povazované za ozdoby odevu, nevylucuje sa ani
ich uplatnenie na ochrannej vyzbroji (Paulik 1965,
20, 21, obr. 2), pripadne sa uvaZzuje aj o ich pouziti
v roznej funkcii na remenoch konského postroja
(Kytlicovd 2007, 78).

Najcastejsie sa vyskytujucou skupinou su
bronzové puklicky kuzelovitého tvaru alebo
v tvare gulového vrchlika, ktoré na obvode mali
umiestnené dva protilahlé otvory na uchytenie
k podkladu. Podla A. Mozsolics (1985, 71), bol
tento variant vSeobecne pouzivany uz v obdobi
starsej doby bronzovej. Vzacnejsie sa vyskytuju aj
puklicky s viacerymi otvormi na uchytenie alebo
dokonca s jednym otvorom situovanym v strede
predmetu, ¢i so stredovym triiom (Salas 2005, 116,
117). Najbeznejsie nasivky s dvoma otvormi na
okrajoch sa na strednom Podunajsku a v Karpat-
skej kotline pouzivaji do neskorého obdobia mlad-
Sej doby bronzovej (Kytlicovd 2007, 78), hoci popri
nich sa uz od starsej fazy kultary popolnicovych
poli objavujua aj puklicky s ockami, ako napriklad
v depote zo Sazovic (Salas 2005, 117, 388—-390, tab.
273A: 86, 87), z horizontu Prestavlky na Morave ¢i
v depote z Velem-Szentvid I z horizontu Gyermely
(Mozsolics 1985, 72, 211, 212, tab. 229: 2-7), alebo
v depote z lokality Tateu v Rumunsku zo stupna
HB1 (Petrescu-Dimbovita 1977, 136, 137, tab. 331: 4,
5). Pomerne dobrti analogiu k sitnianskym puklic-
kam predstavuje cast nasiviek v tvare zrezaného
gulového vrchlika, opatrenych zvnutra uskom
na prichytenie, ktoré st obsahom bronzového
depotu z Fonyvenes v Madarsku, datovaného na
rozhranie stupniov HA2/HB1 (Tarbay 2015, 92, 93,
obr. 11: 28; 13: 36). Tento typ nasiviek sa zacina
objavovat podla citovaného autora uz pocas stupna
BD a podobné tvary sa udrzuju az do stupna HB3,
resp. do pociatku doby halstatskej, o potvrdzuju
aj puklicky tohto typu v depote zo Sarengradu
(Vinski-Gasparini 1973, 220, tab. 130B: 8, 9).

Nasivky s ockami st zasttipené v nalezoch roz-
nymi tvarmi tela a rozli¢ne formovanymi ockami,
ktoré su casto miniaturizované. Zo stru¢ného
prehladu jednoznacne vyplyva, ze puklicky sa
z typologického a chronologického hladiska ne-

javia ako vyraznejsie relevantné predmety a pre
jemnejsie Casové urcenie uzavretych nalezovych
celkov bronzovych predmetov st vo vSeobecnosti
nevhodné.

Bronzovy zavesok (17) patri ku skupine zaves-
kov, ktoré st najcastejsie v odbornej literattre
uvadzané ako zavesky v tvare presypacich hodin
alebo aj dvojcepelovych sekier, schematizovanych
starsich mykénskych stitov, ¢i napodobeniny ma-
lych prenosnych oltarov (Fiedler 1953, 330, 334; Fur-
manek 1980, 42; Kacsé 1995, 97; Kossack 1954, 41, 97,
98; Paulik 1993, 111; Salas 2005, 115; Schmidtovd/Baxa/
Paulik 2002, 279, 286, 287; Studenikovd/Paulik 1983,
136). Tieto zavesky maju obvykle tvar plochych
obdiznikovitych dosti¢iek s konkavne prehnu-
tymi dlhsimi vertikalnymi stranami a spravidla
rovnymi horizontalnymi, pripadne mierne kon-
vexne zaoblenymi stranami. Na zavesenie sluzilo
najcastejsie jednoduché alebo az trojité kruhovité
ocko, spojené s hornou horizontalnou stranou
zavesku spojovacou stopkou. V ramci tejto sku-
piny tak z chronologického, ako aj geografického
hladiska existuji rozne varianty a typy zaveskov,
ktoré st bud nezdobené, alebo ich, vacsinou, averz-
na strana a spojovacia stopka byva dekorovana
plastickymi alebo rytymi vyzdobnymi prvkami.

Naposledy sa zaveskami v tvare presypacich
hodin velmi podrobne zaoberal L. Smejtek (2000,
7-24) v suvislosti s nalezom kadlubu na odlievanie
tohto typu predmetu z obce Zichlice, okr. Plzet
(Ceské republika), ktory nepredstavuje doteraz len
ojedinely variant tzv. antropomorfného zavesku
vychadzajuceho z povodnych foriem v tvare
presypacich hodin, ale patri k najmladsie datova-
nym nalezom v ramci neskorej doby bronzovej,
zaradenym do stupna HB2-HB3. V tejto studii,
v ktorej citovany autor zhrnul najnovsi nalezovy
stav tohto druhu zaveskov réznych variant a ty-
pov, dospel po ich vyneseni na mapu zo Sirsej
oblasti Eurdpy k nazoru, Ze najstarsie ndlezy sa
koncentrujii najma vo vychodnej casti Karpatskej
kotliny, predovsetkym na tizemi Sedmohradska
(Smejtek 2000, 12, 18, 19, obr. 4), kde sa objavuju uz
v horizonte BIVb-Opélyi, teda uZ v starsom tseku
stupna BD. S tymto zistenim plne koresponduje aj
zistenie C. Kacsda (1995, 97), ktory tvrdi, Ze najstar-
Sie a aj najproduktivnejsie metalurgické centrum,
v ktorom sa tieto zavesky zhotovovali, lezalo ne-
pochybne v zapadnom Sedmohradsku, na tizemi
dnesného Rumunska. Z tohto povodného tizemia
sa postupne rozsirili smerom na juh, juhozapad
a zapad a eSte v priebehu starsieho obdobia popol-
nicovych poli prenikli aj do vzdialenejsich oblasti
ako Slovinsko, Dolné Rakiisko a Brandenbursko.

Pre presnejsie Casové zaradenie zavesku zo
Sitna by sme potrebovali najst vhodné a dobre
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datovatelné analégie. Z velkého poctu zaveskov
v tvare presypacich hodin, resp. antropomorfnych
zaveskov, ktoré L. Smejtek (2000, 16, 18, 19, obr. 3;
4) zhromazdil vo svojej stadii zo SirSej oblasti
strednej, zapadnej a juznej Europy, vyhovuje
ako paralela iba niekolko ojedinelych vynimiek.
Nami hodnoteny zavesok ma totiz klasicky tvar
presypacich hodin s kratkou spojovacou stopkou
a s pomerne velkym zavesnym a z averznej stra-
ny hranenym ockom. Telo zavesku je nezdobené,
na rozdiel od vacsiny identickych, formou skoro
rovnakych zaveskov, ktorych tela st vsak reliéfne
zdobené, pripadne maju kratsie horizontalne stra-
ny konkavne vyduté, resp. zavesna Cast je tvorena
dvojnasobnym az trojnasobnym ockom.

Zo severnej Casti Karpatskej kotliny, konkrét-
nejsie z tizemia Slovenska, pochadza doteraz Sest
zaveskov v tvare presypacich hodin (Furmdnek 1980,
42, tab. 31: 806—809, 42: B; Schmidtovd/Baxa/Paulik
2002, 279, 286, 287, obr. 6: 7). Vsetkych Sest exempla-
rov pochadza zo zapadnej Casti Slovenska, pricom
tri zavesky z Dedinky, okr. Nové Zamky (Paulik
1984, 35, obr. 6: 3), Kolty, okr. Nové Zamky (Paulik
1966, 371, 372, 383, obr. 13: 3) a Bratislavy-Rusoviec,
okr. Bratislava (Schmidtovd/Baxa/Paulik 2002, 279, obr.
6:7) sa viazu na oblast rozsirenia cakanskej kulttiiry
a dalsie tri z Pobedima, okr. Nové Mesto nad Va-
hom (Studenikovd/Paulik 1983, 135-137, tab. XL: 19,
20) a Pachova (Furmdnek 1980, 42, tab. 31: 810) na
sidliskovt ekuménu luzickej kultury. Kym vsetky
zavesky z prostredia cakanskej kultiiry samézu jed-
noznacne chronologicky zaradit do starsieho tiseku
stredodunajskych popolnicovych poli (stupen BD/
HAL, resp. len HA1), zavesky pochadzajtice z tize-
mia rozsirenia luzickej kultiry mozno iba ramcovo
zaradit do mladsej az neskorej doby bronzovej. Dva
zavesky z Pobedima sa nasli totiz v kultirnej vrstve,
v priestore osady luzickej kultiry a nalezy z hrobu
60, z ktorého pochadza zavesok z Pichova, nie st
doteraz publikované. Z uvedenych zaveskov zo Slo-
venska by azda najblizsie k predmetu zo Sitna stal
exemplar z Pobedima (Furmadnek 1980, tab. 31: 808),
ktory je svojim tvarom velmi blizky hodnotenému
zavesku. Jeho telo je vSak zdobené plastickymi
listami a odlisuje ho aj vyzdoba v podobe ztbkov,
ktoré lemuji dolntt horizontalnu, kratsiu stranu
predmetu. Na tomto mieste je patricné uviest, Ze
zavesok zo Sitna sa sice nasiel opéat v oblasti roz-
Sirenia luzickej kulttry, ale po prvy krat na tizemi
stredného Slovenska.

Spomedzi velkého mnozstva zaveskov v tvare
presypacich hodin z celej oblasti ich vyskytu
v Eurdpe, velmi dobré analdgie k zavesku zo Sitna
predstavuju dva exemplare z hrobu 289 z pohre-
biska kultury popolnicovych poli dobovskej
skupiny na lokalite Dobova v Slovinsku (Staré

1975, 34, tab. 40: 11, 13). V citovanej publikacii,
ktora je vlastne len katalégom, je velmi strucné
zhodnotenie nalezovych situacii a materialu. Celé
pohrebisko sa de facto datuje en bloc v trvani od
konca stupnia HA2 az po stupen HB2 (Staré 1975,
15). V roku 1978 J. Dular publikoval vysledky
analyzy materialu z pohrebiska v Dobove, ktory
z chronologického hladiska rozclenil na sStyri
skupiny, resp. casové horizonty I-IV. Do najstar-
Sej skupiny I zaradil aj nalezy z hrobu 289, ktory
svojim obsahom patril k najbohatsim hrobom na
pohrebisku a datoval ho do stupria HA1 (Dular
1978, 37, 43). Takto vypracovana chronoldgia
pohrebiska v Dobove ]. Dularom bola neskor pod-
robena kritike. Vytknuty mu bol najma chybny
metodologicky postup, ktory sposobil skreslenie
casovych horizontov v skupine I a II. Podla vypra-
covanych korekcii, pochovavanie na pohrebisku
v Dobove nadobudalo na intenzite v prechodnom
obdobi od star$ieho tiseku k mladSiemu useku
kultary popolnicovych poli, ¢ize v tej istej dobe
ako na zZiarovom pohrebisku v Ljubljane a na
véacsine pohrebisk skupiny Ruse (Terzan 1999, 113,
138), ¢o znamena, ze ide o stupne HA2/HBI.

Z pohladu objektivnosti vsak treba konstatovat,
Ze nalezy zaveskov v tvare presypacich hodin,
hoci nie st tiplne identické so zaveskom zo Sitna,
ale ani z pohrebiska v Dobove, ktoré sa vyskyt-
li v bronzovych depotoch z tizemia severného
Chorvatska na lokalitach Bingula-Divos a Pricac,
dokonca aj spolu s dalS§imi typmi bronzovych
zaveskov v tvare kolesa a listovitého hrotu kopije,
tvoriacich bozsku Triadu (Paulik 1976, tab. 1I; 1993,
111; Schmidtovd/Baxa/Paulik 2002, 287), st podla
K. Vinski-Gasparini (1973, 211, 218, tab. 86: 12—-14;
71: 1-7) datované vacsinou do fazy II, teda do
stuptia HA1. Styri naramky z hrobu 289 z Dobova
(Stare 1975, 34, tab. 40: 3—6) maju vyborné analogie
v naramkoch v depote na lokalite Klostar Ivanic¢
a Zagreb-Medvedgrad (Vinski-Gasparini 1973, 215,
tab. 96: 5, 6; 222, tab. 75: 1-6). Kym depot zo Zagre-
bu-Medvedgradu je ako celok datovany do fazy II,
teda do stupna HA1, depot z Klostaru-Ivanic bol
zaradeny do fazy III, teda do stupna HA2 (Vinski-
-Gasparini 1973, 215, 222). Datovanie hrobu 289 je
dost problematické, autori prispevku sa na zaklade
uvedenych informacii priklanaju k nazoru, Ze tento
zensky hrob patri casovo azda skor do stupria HA2,
teda na zaver mladsej doby bronzovej, resp. az na
prelom stupniov HA2/HBL1.

Vybornou, takmer identickou paralelou k nasmu
zavesku z metrického, ale i tvarového hladiska
su aj tri exemplare, ktoré sa nasli v Ljubljane na
dvore Slovinskej akadémie vied a umeni v roku
1964 a pochadzaju zo zni¢eného ziarového hro-
bu, ktory bol stcastou vel'kého, uz spomenutého
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ziarového pohrebiska (Pus 1978, 46—48, obr. 1; 2).
Spolu s dalsimi zaveskami boli sticastou bronzove;j
retaze dlhej az 40 cm. Podla citovaného autora,
tento typ bronzovej retaze sa v juhovychodnom
predalpskom priestore nevyskytuje pred stupriom
HB. Dalej sa konstatuje, Ze hoci zavesky tohto
typu sa v danej oblasti objavuju od stupria HAI,
resp. su datované do tohto stupna, priebezne sa
vyskytuju napriec stuptiom HB az do stupna HC
doby halstatskej. Zavesky z Ljubljany sa nakoniec
jednoznacne casovo zaradili do 10 stor. pred n. L,
teda do stupna HB1 (Pus 1978, 52, 54).

Pomerne dobrou analégiou k exemplaru zo Sitna
je aj zavesok v tvare presypacich hodin z lokality
Tren v Albansku. Zavesok bol stcastou viac clene-
ného privesku, ktory sa nasiel vo vrstve Tren Il na
sidliskovej lokalite (Kilian-Dirlmeier 1979, 209, tab.
73: 1309). Taktiez ma kratsie a rovné horizontalne
strany, dlhsie vertikdlne strany st1 konkavne vyraz-
nejsie prehnuté a vyska platnicky zavesku ma viac
nez dvojnasobnti hodnotu oproti predmetnému
zavesku zo Sitna. Tvarovo predmet teda spitia viet-
ky kritéria, aby bol zaradeny k variantu zaveskov
vo forme presypacich hodin, hoci nie je mozné
popriet ani skutoc¢nost, Ze jeho antropomorfny tvar
uz napadne pripomina Stylizovanu fudskd, najskor
zensku postavu. L. Kilian-Dirlmeier povazovala za
pozoruhodnost, Ze tento typ zavesku v tvare pre-
sypacich hodin, ktorého prislusnost k symbolickym
a kultovym artefaktom doby popolnicovych poli
v oblasti Dunaja je podla G. Kossacka nespochybni-
telna (1954, 23, 97, 98) je zatial najjuznejsie zistenym
nalezom v oblasti svojho vyskytu. Cely, viac cleneny
privesok spolu so zaveskom v tvare presypacich
hodin autorka datovala do stupna Tren III, ¢ize do
9.-8. stor. pred n. 1, resp. do stupnov HB2-HB3
(Kilian-Dirlmeier 1979, 209, 210).

Zaverom hodnotenia tohto druhu zavesku je
potrebné poukazat aj na jeho funkény vyznam
v materialnej a duchovnej oblasti obyvatelstva
kultar popolnicovych poli v SirSom priestore stred-
nej Eurépy v mladsej a neskorej dobe bronzove;j.
Je nepochybné, Ze zo sekundarneho hladiska plnil
funkciu Sperku, jeho primarny vyznam vsak tkvel
predovsetkym v kultovej oblasti, kde tento motiv
ako amulet predstavoval nabozensky symbol, dnes
neznameho, tazko definovateIného bozstva. Tento
nazor zdielaju takmer vSetci badatelia, ktori sa za-
oberali hodnotenim zaveskov v tvare presypacich
hodin. Je zaujimavé, Ze tento typ amuletu spolu so
zaveskom v tvare slne¢ného kruhu a v tvare listo-
vitej kopije sa Casto vyskytuju spoloc¢ne v hroboch,
resp. v depotoch, ¢im vytvaraju kultova trojicu, na
¢o ako prvy poukazal G. Kossack (1954, 25) a neskor
aj H. Miiller-Karpe (19800, 696, 697). Podla niekto-
rych badatelov vSetky tri amulety tvoria bozskt

trojicu —Tridadu (Schmidtovi/Baxa/Paulik 2002, 286,
287), ktora sa v duchovnom zazemi spolocného
vyskytu zaveskov v mieste ich zrodenia interpre-
tuje ako myslienka obrany najvyssieho slnecného
bozstva - Slnka, zobrazeného v podobe slnecného
kruhu, prostrednictvom meca a stitu vyjadreného
symbolmi v podobe listovitého zavesku a zavesku
v tvare presypacich hodin, resp. starSieho mykén-
skeho stitu (Paulik 1993, 111).

Doposial sa viaceri renomovani badatelia po-
kusili objasnit pravy vyznam kultového amuletu
v tvare presypacich hodin, resp. dvojbritej sekery
v panteéne naboZenskych symbolov obyvatelstva
kultar popolnicovych poli v SirSej oblasti strednej
Eurépy, ale aj egejskej oblasti v neskorominojskom
az neskoromykénskom obdobi. Prvenstvo patri
nepochybne H. Miillerovi-Karpemu, ktory ako
prvy tvar tychto predmetov spdjal s chetitskym
hieroglyfickym znakom stivisiacim so slovami,
ktorych kmenovy slovny zaklad znel , supp” resp.
LSuppi” (Miiller-Karpe 1980a, 22, 223, 26; 2009, 91).
Slovny tvar ,suppi” sa preklada z chetit¢iny ako
svaty, posvatny, zasvateny (Hoffner, Jr./Craig Melchert
2008, 83, pozn. 38). V tejto stvislosti je potrebné
upozornit na skutocnost, ze Chetiti boli indoeurép-
skeho povodu, podobne ako aj obyvatelia strednej
Eurépy v obdobi kulttr popolnicovych poli a zda
sa, ze motiv zavesku v tvare presypacich hodin,
resp. dvojbritej sekery a chetitského znaku pre slovo
,supp” ma spoloc¢ny pévod v hlbokom davnoveku.
Dnes uz nam zostava len konstatovat, ze skutocny
a presny vyznam tohto amuletu pre obyvatelstvo
Sirsieho tizemia strednej Eurépy a egejskej oblasti
spolu s vyznamom inych motivov zaveskov s rov-
nakym charakterom uz nebudeme moct exaktne
nikdy blizsie myslienkovo pochopit (Kacsé 1995, 99).

Dva poskodené, jednosmerne tordované nakrc-
niky a zlomok z tretieho exemplara (18—-20) patria
nepochybne k tordovanym nakrénikom s nezdo-
benymi hladkymi koncami, vyhotovenymi z tensej
tyc¢inky, ukoncenej na oboch koncoch kruhovitym
ockom (tab. III: 1, 7, 8; VI: 5, 8, 9; Novotnd 1984, 30).
PodIa M. Novotnej uvedené tordované nakréniky
patria na Slovensku k relativne ¢astym typom
nakrénikov, ktoré sa na zaklade rozli¢ného vytva-
rovania koncovych casti ¢lenia na rozne varianty.

K sitnianskym exemplarom su k dispozicii via-
ceré vhodné analogické nakréniky z mnohych na-
lezisk na Slovensku, ktoré pochadzaji z hromad-
nych nalezov alebo z funeralnych lokalit. K nim
patria napriklad dva nakréniky z hrobu 326 zo
ziarového pohrebiska v Chotine, ktory obsahoval
aj ihlicu pribuznt typu Banka, ako aj dalSie exem-
plare z hrobov 59, 181 a 203 (Novotnd 1984, 31, tab.
38: 244, 245; 39: 246-248). Kym hrob 59 z Chotina
je Casovo zaradeny do podolského stupnia stredo-
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dunajskych popolnicovych poli, hrob 326 by sa
s urcitou opatrnostou mohol zaradit tiez na zaver
stupnia HA2, resp. az do stupna HB1. Opierame sa
pritom o spomenutti ihlicu podobnt typu Banka.
Ihlica typu Banka pochadzajtca z depotu bronzo-
vych predmetov na eponymnej lokalite v Banke je
totiz jednoznacne obsahom depotu datovana do
stupnia Somotor-Lucky, teda do stupnia HB1 (No-
votnd 1980, 132, tab. 39: 855). Ako dobru paralelu je
mozné uviest aj niektoré nakréniky, pripadne iba
zlomok tohto Sperku z depotu bronzov v Kamen-
nom Moste, z vychodného tpatia vysiny Holik na
Pocuvadle a v Nitrianskej Blatnici (Novotnd 1984,
31, tab. 39: 249, 253, 254; Ozdini 2006, 156, 157, obr.
84: 3). Depot z Kamenného Mosta je bezvyhradne
datovany do stupna Rohod, teda do stupna HB1
(Novotnd 1970a, 83), obdobne je mozné do rovna-
kého obdobia zaradit aj nakréniky z depotu v Nit-
rianskej Blatnici. Nakr¢niky z Poctvadla st vSak
mladsie a pochadzajuii zo zaverecného stupna ne-
skorej doby bronzovej, z horizontu depotov Sitno,
¢o zodpoveda stupniu HB2/HB3 (Novotni 1984, 31).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tordované na-
kréniky s koncovymi ockami, vyrobené z tenkej
tyCinky a bez vyzdoby koncovych partii nie st
prilis vhodné na presnejsie datovanie nalezov,
pretoze sa s oblubou pouzivali pocas dlhsieho
¢asového obdobia uz od véasného stupna obdobia
popolnicovych poli az po zaciatok doby halstatske;j,
pricom neprekonali Ziadne podstatné typologic-
ké zmeny, ako na to poukazali viaceri badatelia
(Novotnd 1984, 34; Salas 2005, 76 — tu pozri dalsiu
literataru).

Na tomto mieste sa treba pozastavit aj nad
skutoc¢nostou, ze okrem zlomku tordovaného
nakrcénika sa v depote nachadzali aj dalsie dva
exemplare, ktoré boli evidentne poskodené uz
v dobe deponovania. Z jedného chybala koncova
Cast s ockom (tab. III: 1; VI: 8), druhému nakrcéniku
chybali koncové casti s ockami (tab. III: 7; VI: 9).
Tento bol aj nekvalitne odliaty, o ¢om sved¢i ne-
odstraneny naliatok nachadzajtci sa na rozhrani
tordovanej a hladkej tycinky. Kedze sa v obsahu
depotu odlomené Casti predmetov nenachadzali,
sme opravnene presvedceni, Ze predmety sa uscho-
vali uz v poskodenom stave.

K bronzovej ihlici s valcovitou, vyvalkovite
profilovanou hlavicou, ktora je v opise predme-
tov uvedena pod c¢islom 22 (tab. III: 10), sa zo
SirSej oblasti strednej Eurépy nepodarilo ziskat
adekvatnu analégiu. Odhliadnuc od valcovitého
nasadca na hlavici ihlice, typologicky k nej najbliz-
Sie stoja ihlice s malou cylindrickou hlavicou, ale
tiez ihlice typu Banka, ktoré st1 so skor uvedenou
skupinou ihlic geneticky a typologicky pribuzné,
aj Co sa tyka tvaru a vyzdoby vrchnej casti ihly.

Obidve spomenuté typologické rady ihlic maju
vyvalkovite ¢lenené hlavice a horna tretina ihiel
pod hlavicou byva obvykle zdobena bud motiv-
mi jedlovej vetvicky, alebo niekolkonasobnymi
zvéazkami rytych linii, podobne ako ihlica zo Sitna
(Novotnd 1980, 130—132). Hlavice ihlic typu Banka
byvaju zaspicatené, niekedy aj ukoncené triiom.
Sitnianska ihlica ma ale hlavicu ukoncent vyraz-
nym valcovitym nadstavcom, ¢o ju odlisuje od ihlic
typu Banka, ale aj od ihlic s malou cylindrickou
hlavicou, resp. od ihlic typu Fels am Wagram,
ktoré st typologicky totozné s ihlicami s malou
cylindrickou hlavicou (Rihovsky 1979, 170-173;
1983, 38—-40). Z tohto dovodu sa zd4, ze nasa ihli-
ca predstavuje osobity variant v ramci posledne
menovanych skupin ihlic, i ked nemozno popriet,
ze geneticky a typologicky s nimi tizko suvisi.
Nazor . Rihovského (1979, 172), Ze napriklad ihlice
typu Fels am Wagram neprekonali pocas svojho
celého casového vyskytu ziadne napadné typo-
logické zmeny, ktoré by boli rozhodujtce pre ich
blizsie casové urcenie, zrejme nie je mozné v plnej
miere prijat, pretoze treba pocitat aj s vlastnou
kreativitou miestnych kovolejarov, pripadne aj so
Specifickymi poziadavkami konkrétnych objedna-
vatelov vyrobkov.

Pre presnejsie datovanie ihlice zo Sitna uvadza-
né typologické skupiny ihlic nie st prilis vhodné,
pretoze sa pouzivali pocas dlhsieho casového
tuseku od mladsej az po neskord dobu bronzovu.
Najstarsie exemplare ihlic s malou valcovitou
hlavicou sa na tizemi Slovenska, predovsetkym
v oblasti rozsirenia luzickej kultary, vyskytli uz
v stupni Mikusovce a Diviaky v zZiarovych hroboch
v Partizanskom, okr. Partizanske a v KoSeci, okr.
Ilava, ¢o priblizne zodpoveda zaveru stupna BD
a stupniu HA1. Podla M. Novotnej (1980, 131) sa
vSak, ¢o do poctu, skromny vyskyt tohto typu
ihlic na Slovensku v prevaznej miere datuje do
stupnia HA2 s tym, Ze sa objavuju este na zaciatku
neskorej doby bronzovej, v stupni HB1. S takymto
casovym zaradenim ihlic typu Fels am Wagram
z oblasti Moravy, zapadnej Casti Madarska a z vy-
chodoalpskej oblasti koresponduje aj datovanie
J. Rihovského (1979, 171, 172; 1983, 39, 40), ktory ich
vyskytjednoznacne vymedzuje obdobim strednej
az pociatkom neskorej doby popolnicovych poli.
Z pomedziihlic typu Banka sa ihlica pochadzajiaca
z eponymnej lokality z obce Banka, okr. Piestany
(predtym okr. Trnava) javi ako najblizsia a najlepsia
paralela k sitnianskej ihlici. Jej profilovana hlavi-
ca pozostavajica z troch vyvalkov postrada sice
valcovity nastavec, ale horna tretina ihly je tiez
zdobena tromi horizontalnymi zvdzkami rytych
linii (Novotna 1980, 132, tab. 39: 855). Spomenuta
ihlica je stcastou depotu bronzovych predmetov,
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ktory obsahoval este dve ihlice s hlavicou zvinutou
do ocka, poskodenu ruzicovu sponu, fragment
noza, plechovy opasok, sekeru so stredovymi
lalokmi, tyc¢inkovity naramok, na ktorom boli
nastoknuté dva Spiralovité prstene s koncovymi
ruzicami, kruzok z tycinky kosostvorcového
prierezu, puklicu a torza dvoch nadob, v ktorych
boli bronzové predmety najdené (Novotnd 1970a,
88, 89, tab. XLIX; 1970b, 45-49; 1980, 30, 31; 2001,
41, 45; Seewald 1938, 10, 11, obr. 1-12). Cely stibor
bronzov bol jednoznacne zaradeny do sliezskeho
stupnia luzickej kulttry, resp. do horizontu depo-
tov Somotor-Lucky, ¢ize do stupnia HBI.

Kbronzovému, Spiralovite zatocenému prstenu
(23) s koncami vyrazne preloZenymi cez seba, ktory
bol vyhotoveny z nezdobenej platnicky plankovex-
ného prierezu, ku koncom sa nepatrne zuzujtcej
(tab. II: 1), sa doteraz nepodarilo ziskat ziadnu
patri¢nt analdgiu. Treba vsak konstatovat, ze pred-
met bol zhotoveny celkom v ideovom a tvarovom
principe tu uz analyzovanych naramkov, ¢o vobec
nie je prekvapujuce (Salas 2005, 101). Dokonca je
mozné celkom realne predpokladat, ze naramky
spolu s prstennom boli vyrobené Specidlne na ob-
jednavku v jednej dielni a jednym remeselnikom
ako uzavreta suprava Sperkov pre konkrétneho
zadavatela zakazky. Casové zaradenie tohto $per-
ku je podla autorov prispevku tplne zavislé od
datovania jednak Spiralovitych naramkov a v ko-
ne¢nom dosledku od chronologického postavenia
celého depotu zo Sitna ako celku.

Bronzové predmety (24 a 25) sa pracovne nazvali
naramkami s ockami, pretoze z hladiska prvého
dojmu sa takato ich funkc¢na interpretacia z tva-
rovej dispozicie vhodne pontkala. Predpokladalo
sa, Ze z odlomenych koncov chybaji uz len men-
Sie Casti, ktoré by mohli byt podobne ukoncené
ockami ako ich zachované protilahlé ukoncenia
(tab. V: 1, 4; VI: 6, 7). Zistenie povodnej funkcie
predmetov vsak komplikuje nielen ich netiplnost,
ale aj ich zrejma deformacia, pritom nevieme,
ktory z tychto dvoch predmetov je od pévodného
tvaru viac pozmeneny. Podstatna cast tela obliku
predmetov je vyhotovena z plochej platnicky ob-
diznikovitého prierezu, ktor sa pri zachovanom
konci postupne zuzuje a potom plynule prechadza
do tycinky viac-menej stvorhranného prierezu,
zatocenej na konci do uzavretého ocka. Aj tato
koncova cast predmetu sa smerom k ocku zuzuje.
Ak sa opravnene domnievame, ze z odlomenych
Casti predmetov chyba rovnako tvarovana a velka
cast ako pri zachovanom konci, potom by pred-
mety dostali nielen ind podorysnu formu, ale
by sa podstatne zvacsila aj ich velkost, pricom je
zrejmé, ze v takomto pripade sa obidva predmety
nachadzaju v deformovanom stave.

Je samozrejmé, Ze v prvom rade sa autori pred-
lozeného prispevku snazili zistit analogické tvary
v SirSej oblasti strednej Eurdpy a casti Balkanu.
V dostupnej odbornej literattire, ktora je nam
k dispozicii, sa k tymto predmetom nepodarilo
najst ani vzdialené, alebo aspon ciastocne pri-
buzné tvary. S tymto problémom si neporadili ani
osloveni domaci, a ani zahrani¢ni badatelia, ktori
sa dlhodobo Specializujii na bronzovt industriu
z doby bronzovej v rozsiahlom geografickom
a chronologickom zabere.

Zaverom tejto Casti Stiidie mdzeme iba konsta-
tovat, Ze v ziadnom pripade opisané predmety
nepredstavuju naramky. Uvazovalo sa aj o0 moz-
nosti, Ze ide o drzadla bronzovych nadob, ¢o sa
tiez vylucilo. Pontika sa aj dalSia alternativa, zZe
predmety je mozné s urcitou opatrnostou hypo-
teticky, ak by sa zohladnila ich povodna velkost,
povazovat za zvlastny, osobity variant, azda na-
krénikov. Ich ¢asové zaradenie zostdva otvorené.
Vzhladom na fakt, Ze st1 si¢astou nami hodnote-
ného hromadného néalezu, ich datovanie v tomto
pripade je zviazané s casovym zaradenim depotu
zo Sitna ako celku.

Bronzové plechové opasky (26) rozdelila I. Ki-
lian-Dirlmeier (1975, 107—-115) na zaklade techno-
logického sposobu vyzdoby do dvoch zakladnych
skupin. Do jednej skupiny patria opasky s tepanou
vyzdobou, do druhej skupiny opasky s punco-
vanou vyzdobou. Na vyzdobu opaska zo Sitna,
podobne ako na diadéme z Nemeckej (tab. VIII: 1a,
1b, 2a, 2b) sa pouzili obidva technologické postupy,
puncovanie i tepanie, pricom puncovana vyzdoba
prevlada.

K problematike opaskov, resp. vSeobecne ple-
chovych pasov sa pred kratkym casom vyjadril
M. Salas, ktory zhrnul doterajsie nazory réznych
autorov na tato otazku a poukazal najméa na nazo-
rové rozdiely, tykajace sa ich prvého vyskytu z hla-
diska relativnej chronologie (Salas 2005, 117-119;
tu pozri dalsiu literattiru). Plechové opasky, resp.
bronzové pasy, aj vo funkcii diadémov, zdobené
puncovanymi geometrickymi vzormi, st zname
zo SirSej stredoeuropskej oblasti od Zakarpatskej
Ukrajiny az po Horné Rakusko v rozpiti véasného
az mladsieho stupna doby popolnicovych poli. Na
zaklade diadému z depotu v Kemecse v Madarsku
sa uvazovalo o ich najvcasnejsej pritomnosti uz
v depotoch horizontu Uriu-Domanesti (Kilian-
-Dirlmeier 1975, 113, 114). Takéto vysoké datovanie
bolo ale spochybnené zaradenim tohto depotu do
horizontu Kurd (Mozsolics 1985, 132, tab. 190: 4a,
4b). Zlomky tohto typu opaskov v depotoch 1
a 2 v Drslaviciach a v PoleSoviciach vSak predsa
umoznuju pocitat s pociatkom ich vyroby uz
v horizonte Drslavice-Ofechov (Salas 1997, 4244,
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tab. 25: 615-618; 2005, 119, 330, tab. 137: 599, 601;
138: 602, 603).

Odhliadnuc od problematiky datovania jednot-
livych depotov réznymi autormi, velmi blizku az
zhodnu analégiu k exemplaru zo Sitna z typolo-
gického i vyzdobného hladiska predstavuje opasok
z depotu gavskej kultury z horizontu Gyermely
z Koromle (Gasaj 2000, 68-70, obr. 5: 1; 2013, 29, 133,
212, obr. 106). Vyzdoba tvorena drobnymi perlic-
kami je rozvrhnuta do siedmich poli, v ktorych sa
striedaju horizontalne linie, protilahlé zdvojené
lunice a mensie puklice. Tri dierky vyrazené na
oboch koncoch pasu boli stcastou zapinacieho
systému. Tento druh vyzdoby, ktory G. von Merhart
(1952, 38 n.) nazval bodovo-puklicovym systémom
(Punkt-Buckel-System), je velmi charakteristicky pre
salky typu JeniSovice v stupni HB1 (Patay 1996,
409). Nachadzame ho vSak aj na dalsich opaskoch,
¢i diadémoch v starSom az strednom stupni doby
popolnicovych poli na tizemi terajsej zapadnej
Ukrajiny (Antonovka I, Medvezie — 2 exemplare,
Obava I — Bernjakovic 1960, 343, tab. XVII: 1; Kobal
2000, 73, 87, 90, tab. 64A: 3; 56B: 1, 2; 62B: 12) zo
série depotov Lazy I, v Madarsku (Gyermely, Kék,
Kemecse, Marok, Szentgaloskér a neznama lokalita
— Kilian-Dirlmeier 1975, 113, tab. 48: 462; 48/49: 464,
472; 48: 465, 466; Mozsolics 1985, 121, 122, 131, 132,
146-148, 194, 195, tab. 92: 28, 32-35; 114: 1; 190: 4a,
4b; 192:1; 241: 9, 10) z horizontov Kurd a Gyermely,
v Srbsku, Chorvatsku a Rakusku (Linz — Kilian-
-Dirlmeier 1975, 113, 114, tab. 47: 461), z horizontu
depotov Kisapati-Lengyeltéti, resp. zo zaciatku
mladsieho stupria doby popolnicovych poli (Linz).
Z vyzdobnych motivov sa najcastejsie vyuzivali
horizontalne a vertikalne linie perliciek a vacsich
puklic, lunic, hviezdic, poloblikov, vinoviek, oje-
dinele aj dvojbrité sekery, koncentrické kruzky, ¢i
rozety a plastickeé listy.

Na niektorych opaskoch a diadémoch, ktoré
A. Mozsolics (1985, 58, 59) nazvala diadémy typu
Kék, resp. Kék-Medvezie, si najfrekventovanej-
$im vyzdobnym motivom antipddne orientované
jednoduché alebo zdvojené lunice — polmesiace
(napr. Antonovka, Gyermely, Kék, Kemecse, Ko-
romla, Medvezie, Obava I), ktoré zrejme symbo-
lizovali astralne bozstvo, Mesiac, ako protiklad
Slnka, na ¢o upozornil aj D. Gasaj (2000, 69; 2013,
29, 133, 212, obr. 106) pri analyze vyzdoby opaska
z Koromle. Jednoduchy diadém z Antonovky,
zdobeny len jednym parom antipédnych polme-
siacov, Siestimi horizontalnymi liniami perliciek
a symbolom dvojbritej sekery (Kobal' 2000, 67, tab.
64: 3) poklada M. Salas na zaklade vyzdobnej
kompozicie za zatial najblizsiu paralelu k celenke
z depotu 4 v Stramberku z horizontu K¥entivky,
zdobenej horizontalnymi liniami perliciek (Salas

2005, 75, tab. 439: 14; 485: 2). Depot z Antonovky,
povodne datovany do horizontu Lazy I, zaradil
na zaklade ruzicovej spony typu A2 s troma par-
mi postrannych ruzic do mladsieho stupna doby
popolnicovych poli (Salas 2005, 75), pretoze podla
najnovsich poznatkov uvedeny typ spony sa vy-
skytuje v horizonte Somotor-Lucky (Kobal’ 2000,
tab. 64: 1; Novotnad 2001, 45). Z pociato¢ného stup-
na mladsej fazy popolnicovych poli pochadzaju
aj zlomky opaska z Linzu (Kilian-Dirlmeier 1975,
113, tab. 47: 461) s horizontalnymi radmi perli¢iek
a jednym symbolom dvojcepelovej sekery, ktory
sa nachadza aj na diadéme z Antonovky. M. Salas
(2005, 75) tento motiv poklada za oproti sebe si-
tuované obluky. Antipodicky orientované obliiky
su sucastou vyzdobnych motivov aj na opasku zo
Sitna, ktoré, presne tak, ako na opasku z Linzu,
obrubujt stredovu puklicu (tab. I: 6, 7; V: §; VII: 1b;
VIII: 1a, 1b). V tejto stvislosti je mozné hypoteticky
uvazovat o tom, Ze antipodne orientované obluky
predstavuju vo velmi zredukovanej podobe labris,
pretoze ak kolmymi tiseckami prepojime zaciatoc-
né body oblukov (vid. Antonovka a Linz) vznikne
symbol dvojbritej sekery.

Velmi dobrou analégiou k opasku zo Sitna, ale
aj k diadému z Nemeckej predstavuje bronzovy
diadém pochadzajtci tidajne z Gizemia strednej
Eurépy (Tarbay 2015, 89, 108, obr. 7: 1), ktory je
spojeny bronzovou svorkou, podobne ako exem-
plar z Nemeckej (Ozdini 2009, 7, 31, obr. 5; tab. I).
Na zaklade velmi nekvalitnej fotografie diadému
je mozné zistit, Ze aj tento exemplar bol zdobeny
vytepavanymi motivmi, ktoré st rozlozené do
niekol'kych metop s podobnymi, alebo takmer
rovnakymi vzormi, ako na exemplaroch zo Sitna
a Nemeckej. Ide o antipédne postavené polobliky,
vytvorené perlickovymibodmi, uprostred ktorych
sa nachadza vadsia vytepana vypuklina. Dalej
st tu vertikélne situované obdiZniky vytvorené
obvodovymi drobnymi perlickovitymi bodmi,
uprostred ktorych sa nachadza sedem véacsich
vertikalnych vypuklin. Tieto vzory su pravde-
podobne vélenené do vidsieho obdiZnikovitého
ramca, vytvoreného taktiezZ drobnymi puncova-
nymi perlickami. Nalezové okolnosti diadému st
nezname, ale je velmi pravdepodobné, Ze tento
exemplar sa nasiel detektoristami v oblasti Kar-
patskej kotliny a s najvacsou pravdepodobnostou
na uzemi dnesného Slovenska. Redlne je mozné
predpokladat, Ze vsetky tri exemplare (Nemecka,
Sitno, stredna Europa) st vyrobkom jednej dielne,
ktora pracovala niekde v oblasti rozsirenia luzickej
kulttiry na strednom Slovensku.

Bronzovy pas predmetu zo strednej Europy, ako
uz bolo uvedené, bol spojeny masivnou bronzovou
svorkou. Na tomto mieste treba podotknut, Ze
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okrem obvyklého nitovania sa jednotlivé plechy
alebo sucasti bronzovych predmetov spajali nie-
kedy aj bronzovymi svorkami, ako je to zrejmé
v pripade diadému z Nemeckej, Stramberka a Med-
vezia (druhy, ¢iastocne zachovany exemplar — Kobal
2000, tab. 56B: 1). S tymto sposobom fixacie pred-
metov sa na Slovensku stretavame niekedy aj na
nadobach z neskorej doby bronzovej, ako napriklad
v stbore nadob z Liptovského Mikulasa-Ondraso-
vej (Furmdnek 1970, obr. 14: 3a, 3b; 15: 3a, 3b, 4a, 4b,
5a, 5b), alebo aj v Nemeckej na nadobe z depotu
III (Ozdini 2009, obr. 10, tab. XVIII).

V zavere tejto Casti Sttdie treba zdoraznit, Ze
sitniansky opasok (di. 664 mm, 8. pasu 43,6 mm)
je az na metrické detaily takmer identicky s dia-
démom z Nemeckej (614 mm, S. pasu 42 mm), ¢o
ale vzniklo v dosledku odlomenia, resp. skrate-
nia bronzového pasu v Nemeckej, pricom tento
exemplar bol jednoznacne zaradeny do stupna
HB1 (OZd4ni 2009, 7, 18). Jeho vyzdoba pozostava,
taktiez ako na diadéme v Nemeckej, z vytepanych
perliciek zoradenych do dvoch horizontalnych
radov a troch dvojic antipédnych oblukov s puklic-
kou v strede. Kompozic¢ne je vyzdoba zoradena do
siedmich velkych poli, ktoré su predelené Siestimi
malymi metopami s trojicou vertikalnych puklic.
Dve takéto malé polia uzatvarajua velké metopy. Na
koncoch opaska st dva otvory sltiziace pre uzaver
opaska, z ktorého sa zachovala len mala cast (tab.
VIIL: 2a, 2b).

Celkova vyzdobna kompozicia opaskov, resp.
i diadémov sa minimalne v Styroch overenych pri-
padoch vclenila do siedmich, navzajom spojenych
poli (Ilija-Sitno, Koromla, Nemecka a MedveZie),
v ktorych sa pouzili rovnaké alebo ideovo velmi
blizke symboly a motivy (lunice, obliuky a linie
perliciek). Siedme pole sa na exemplari z Nemeckej
odstranilo s ¢astou plechu pri prerabani opaska na
diadém. Celkovy pocet poli na diadéme z Kemec-
se, ktory je vyzdobnymi motivmi, aj technickym
prevedenim porovnatelny s opaskom z Koromle
a diadémom z Medvezia, sa z opisu, z obrazku
a ani z fotografie nepodarilo zistit (Mozsolics 1985,
132, tab. 190: 4a, 4b; Hampel 1896, tab. CXCVI: 1).
Vychadzajac z uvedeného, ak je spravne datova-
nie spominanych nalezov, ziada sa konstatovat,
Ze tieto vyrobky svedcia nielen o vysokej tirovni
sudobej toreutiky v dlhsom ¢asovom obdobi (stu-
pent HA1-HBI), ale aj o dlhodobom pretrvavani
tradicnych estetickych a kultirno-spolocenskych
hodnét a idei, odrazajucich aj svetonazorové pred-
stavy vtedajsej spolocnosti.

Domnievame sa, Ze ¢asové zaradenie bronzové-
ho opaska zo Sitna je bezproblémové. Na zaklade
tu uz uvedenych paralel a strucnej analyzy ho
takmer s istotou datujeme do stupna HBI1.

ZHODNOTENIE POZNATKOV

Depot bronzovych predmetov z hradiska luzic-
kej kultary z Ilije, okr. Banska Stiavnica z polohy
Sitno je bez akychkolvek pochybnosti uzavretym
nalezovym celkom. Spolupatri¢nost jednotlivych
bronzovych predmetov je evidentna, vzhladom
na skutoc¢nost, Ze hromadny nalez sa objavil
v priebehu zachranného a zistovacieho terénneho
vyskumu v roku 1986, ktory na hradisku realizoval
spoluautor Pavel Zebrak.

Depot sa objavil v juhovychodnej casti arealu
opevneného sidla (obr. 1: I), v sonde 1/86 s rozmer-
mi 10 x 5 m, presnejsie v sonde I-B vo vrstve ,ch”,
v hibke 160 cm od trovne terénu (obr. 2). Mini-
malne vo vrstve ,g", v hibke priblizne 140 cm od
urovne terénu sa zistilo, Ze vykopom sa zachytil
vnuatorny priestor vacsieho pravekého objektu,
resp. viacerych objektov, s najvdcsou pravdepo-
dobnostou chat, v superpozicii. Na ttiito skutocnost
poukazovali v r6znych trovniach vykopu az
do hibky 180 cm zachytené zvysky prepélenych
podlah, ohnisk, ¢i peci, spalenych brvien, resp.
tramov, fragmenty mazanice, prasleny, tkacske
zavazia, zrnotierky, zasobnicova nadoba zapustena
do podloZia, ktorej dno sa nachadzalo v hibke az
200 cm, tri kolové jamky (obr. 2), subor paleobota-
nickych nalezov a samotny charakter a druhové
zastupenie velkej kolekcie sidliskovych nalezov
vcitane keramiky. Presne nezisteny pddorys zni-
deného obydlia zrejme obdiZnikovitého tvaru,
zachyteny v hibke 160 cm mal podla odhadu dizku
asi 7-8 m, Sirka ostala neznama. Bronzovy depot
sa nachadzal priblizne v zapadnej Casti obydlia
a povodne lezal tiez pod prepalenou vrstvou
uhlikov, vytvorenou spalenim a zuholnatenim
drevenej podlahy (obr. 3), podobnej tej, aka sa
nachadzala v domoch II, VI a VIII na hradisku
luzickej kulttiry v Zemianskom Podhradi (Veliacik/
Romsauer 1998, 240).

Z tohto dévodu sa priklaname k nazoru, ze
hromadny nalez bronzov bol v interiéri chaty
deponovany v jamke pod podlahou este pred
zni¢enim obydlia a bol majetkom stavekych oby-
vatelfov. Vylucuje sa teda moznost, Ze depot a chata
boli v superpozicii s tym, ze obidva objekty boli
sucasné a obdobie zaniku chaty stanovuje de facto
chronologické zaradenie depotu.

PodTa autora vyskumu vsetky bronzové pred-
mety boli uloZené vo vnutri skriteného bronzové-
ho opaska (obr. 4), s vynimkou ihly ihlice, ktora sa
nasla vo vzdialenosti asi 30 cm juzZne od depotu.
Tato skutocnost zostala zatial neobjasnena. Tiez
sa, na zaklade dochovania organickych materi-
alov na bronzovych predmetoch, predpokladalo
Ze obsah depotu bol povodne ulozeny v kozenom
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vaku alebo v lykovej schranke. Analyzou tychto
organickych zvyskov, ktoré sa zachytili na Spi-
ralovitych naramkoch a neidentifikovatelnych
Sperkoch s ockami, sa zistilo, Ze obal, v ktorom sa
nachadzal depot, bol pravdepodobne vyrobeny
najskor z kozusiny sysla, z ktorej sa zachovali
nepatrné zvysky chlpov (vid kapitolu ,Vysledky
analyz organickych materialov z depotu”, kde st
uvedené aj dalSie nové a prekvapujtce poznatky).

Na tomto mieste je potrebné upozornit aj na
skladbu predmetov v depote. Je pozoruhodné, ze
v obsahu hromadného nalezu sa nevyskytoval
ziaden pracovny nastroj, zbran alebo niektory
druh ochrannej vyzbroje. V depote sa nachadzali
vylucne iba Sperky, ozdoby tela, pripadne odevu.
Z tohto dovodu sa domnievame, Ze inventar depo-
tu bol zlozeny z predmetov, ktoré sa nepouzivali
kazdodenne, ale boli nosené pri obradnych az cere-
monidlnych prilezitostiach stvisiacich s nabozen-
skymi oslavami, teda pri aplikovani kultu v praxi.
Inak povedané, boli pravdepodobne integralnou
stucastou slavnostného dobového odevu, ¢i kroja.
Bronzovy opasok bol predmetom, ktory bol nepo-
chybne nakladnou zalezitostou a v tom obdobi asi
mimoriadne honosnym predmetom, zdoraznuja-
cim osobité postavenie vlastnika. Patril zrejme oso-
be, ktora v sidobej komunite zaujimala popredné
miesto. Otazka, ¢i predmety patrili muzovi alebo
Zene, je uz v oblasti Spekulacie a nechavame ju na
postdenie citatelom. V kazdom pripade, depot
bol nepochybne rodinnym majetkom obyvatelov
obydlia, ktoré sa nachadzalo v juhovychodnej asti
arealu hradiska (obr. 1: I). Po dizke bolo v &ase
vyskumu situované pozdiz stredovekej hradby,
vybudovanej na pravekom vale, resp. paralelne
s vnutornym okrajom opevnenia.

Po analyze bronzovych predmetov sa zistilo, ze
z chronologického hladiska len mala cast je vhod-
na pre ustdlenie presnejsieho casového zaradenia
suboru. V naleze sa nachadzali predmety bud bez
akejkolvek vypovedacej hodnoty, alebo niektoré sa
vyskytovali v dlhsich tisekoch mladsej a neskorej
doby bronzovej. V niektorych pripadoch sa k nim
nepodarilo najst vhodnt analdgiu a ich datovanie
nie je potom nalezite podopreté. Napriek tymto
skutocnostiam, na zaklade bronzového opaska,
ktory je datovany do stupnia HB1 nepopieratelne
analogickym predmetom — diadémom z Nemeckej,
prerobenym z povodného opaska (tab. VIII: 2a, 2b;
Ozdini 2009, 7, 18), bronzovych Spiralovitych naram-
kov, pripadne aj zavesku v tvare presypacich hodin
a ihlicou tvarovo blizkej typu Banka, sa depot ako
celok datuje na prelom stupriov HA2/HBI, no s naj-
vacsou pravdepodobnostou najskor do stupnia HB1.

Sucastou predlozenej studie st aj vysledky pale-
obotanickych analyz, na zaklade ktorych si moze-

me Ciastocne utvorit nielen obraz o hospodarskej
¢innosti stivekych obyvatelov, ale aj blizsie spoznat
dobov strukttiru a charakter spolocenstva rastlin
a drevin z mikroregiénu Sitna. Zo sondy 1/86 bola
zhibky 180 cm, teda z interiéru zni¢eného obydlia,
odobrata hlina s objemom 100 litrov, z ktorej sa
preplavenim ziskala kolekcia zuholnatenych zrn,
semien, klaskov a uhlikov. Z vysledkov analyz,
ktoré vykonali E. Hajnalova a E. Laznikova vy-
plyva, Ze obyvatelia hradiska sa intenzivne veno-
vali polnohospodarskej ¢innosti. Pestovali najma
obilniny, takmer vsetky zname druhy psenice,
dalej raz, ovos a proso, zo strukovin je zastipena
SoSovica, hrach a vika. Prirodné prostredie tvorili
predovsetkym bukové a dubové lesy, zastipené
su aj iné dreviny, ako napriklad javor, lipa, baza,
jasen, hrab a topol (podrobnejsie pozri kapitolu
o vysledkoch paleobotanickej analyzy).

Domnievame sa, Ze zverejnenie vysledkov pa-
leobotanickych analyz nie je samoticelné, pretoze
spektrum zistenych druhov, najmd pestovanych
rastlin ziskanych z podlahy zachyteného obydlia,
nepochybne naznacuje, Ze depot bronzov bol ulo-
zeny skutocne v sidliskovom objekte, ktory slazil
nielen ako obydlie, ale zaroven bol vyuzivany aj
ako vyrobny priestor (fragmenty hlinenych tkac-
skych zavazi, zrnotierky a pod.).

Hradisko luzickej kultary, v areali ktorého sa
nasiel depot bronzov, a aj v minulosti pomerne
velky subor bronzovych predmetov a kadlubov,
sa rozprestiera na vrcholovej Casti masivu Sitna
s vyskou 1009 m n. m. Patri k typu opevnenych
sidlisk, ktoré oznacujeme ako vysinné. Pre tento
typ je priznacné ich situovanie do vyssich, tazsie
dostupnych poloh, nachadzajacich sa na skalna-
tych vyvysSeninach a temenach vrchov (Veliacik
1983b, 18). Podla citovaného autora dalsim cha-
rakteristickym znakom tychto hradisk je snaha
ohranicit cely areal osady opevnenim, pricom sa
cielavedome vyuzivali aj prirodzené ochranné
vlastnosti terénu ako strmé zrazy a skalnaté bra-
14, ¢o je dokazané aj v pripade hradiska na Sitne.
Okrem toho, s rozlohou priblizne 16 ha patri ku
skupine hradisk s rozlahlym arealom a zaroven
zatial k najvyssie polozenym opevnenym bodom
Iudu luzickej kulttiiry v obdobi mladsej a neskorej
doby bronzovej na Slovensku (Zebrik 1987c, 21, 22).

Odpoved na otazku, v ktorom obdobi bolo vybu-
dované opevnenie v strategickej polohe na temene
Sitna, zostava doposial otvorena. Osidlenie [ludom
luzickej kultury je v danom priestore dolozené uz
od stupna BD a trvalo zrejme az do pociatku doby
halstatskej (Labuda 1981b, 120, 121). So zretelom na
mohutné opevnenie na Sitne treba konstatovat, ze
jeho vznik stvisel jednoznacne s jeho obrannou
funkciou. Vystavbu fortifikacie si zrejme vynutila
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zmena spolocensko-ekonomickej situacie vdanom
priestore, ktora sa zaznamenava v priebehu konca
mladsej doby bronzovej a v obdobi neskorej doby
bronzovej (Veliacik 1983a, 142, 143). Napriek zrejme
nepokojnym, da sa povedat, politickym pomerom
v SirSom priestore Karpatskej kotliny (napr. pri-
chod Iudu mezdcsatskej kulttiry) je pozorovany
dalsi rozvoj hospodarskej ¢innosti, vyssia troven
organizacie a s tym aj prehlbujtica sa spolocenska
diferencidcia Iudu luzickej kultary (Furmdnek/
Veliacik/Viadar 1999, 123; Veliacik 1983a, 142).

Vznik hradiska na Sitne stuvisel, ako predpo-
kladame, s expanzivnym postupom Iudu luzickej
kulttiry v priebehu neskorej doby bronzovej a na-
slednym postupom osidlenia do vyssich, casto
i extrémnych poldh, presahujticich nadmorskt
vysku aj 1000 m, jednak so snahou lepsie explo-
atovat a kontrolovat vyznamné loziska medenej
rudy, ktoré sa v tomto pripade nachadzali v rudo-
nosnych Stiavnickych vrchoch. Tieto rudné Zily,
bohaté okrem inych drahych kovov ajna med, boli
nesporne fudom luzickej kultary exploatované.
Nepriamym ddékazom tejto ¢innosti je mnozstvo
nalezov bronzovych predmetov ziskanych aj
z arealu hradiska na Sitne a predovsetkym vyskyt
kadlubov a trosky, ktoré svedcia o tom, Ze v osade
pracovala metalurgicka dielfia nielen pre potreby
miestnej komunity, ale v ramci obchodnych kon-
taktov aj pre vzdialenejSie oblasti (Labuda 1981b,
120, 121, obr. 1: 3; Zebrik 1987c, 22). Predpoklada-
na metalurgicka a kovolejarska dielfia pracovala
mozno az do samotného konca osidlenia na Sitne.
O realnosti tohto predpokladu by mohol azda ru-
kolapne svedcit aj starsi nalez depotu bronzovych
predmetov z roku 1944 objaveny na vychodnom
svahu vysiny Holik v katastri obce Poctivadlo (tab.
IX; Balasa 1960, 54; Budinsky-Kricka 1948—-1949, 272;
Paulik 1982, 21, 22, obr. 2: 2—4), ktory je datovany
do horizontu depotov Sitno, teda do stupna HB2/
HB3 (Novotnd 1991, 61; 2001, 31)°

Hradisko na Sitne treba na zaklade uvedenych
skutocnosti prezentovat ako stredisko spravneho,
vyrobného, obchodného a kultového centra nad-
regionalneho charakteru. Spolu s hradiskom na
Pustom hrade vo Zvolene bolo situované v oblasti,
ktora poskytovala dostatok medi pre vyrobu bron-
zovych predmetov (OZdiini/USiak/Zachar 2007, 174).
Mozno predpokladat, zZe v remeselnych dielnach,
pracujucich pravdepodobne na tychto hradiskach,

sa vyrobili aj obidva takmer identické bronzové
opasky, z ktorych exemplar z Nemeckej bol neskor
upraveny na diadém. Zohladnujtc celkové prevede-
nie a hlavne motivy obdobnych vyzdobnych vzorov
je celkom opravnene mozné sa domnievat, Ze aj
diadém, ktory bol predany na elektronickej aukcii
a ako lokalita bola uvedena Central Europe (Tarbay
2015, 89, 108, obr. 7: 1), pochadza z tizemia Sloven-
ska, prip. severnej Casti Karpatskej kotliny a bol
vyrobeny v niektorej nadregionalnej metalurgickej
dielni v oblasti luzickej kultary (Ozddni 2009, 30).

Strategicka poloha lokality na temene Sitna,
spolu s mohutnou fortifikaciou hradiska bola
urcite zarukou pre nerusené a pokojné obchodné
transakcie a vymenu tovarov, ktoré sa tu evident-
ne uskutoc¢novali. Dékazom tychto obchodnych
kontaktov st nalezy keramiky cakanskej a gav-
skej kultury v ramci starSej fazy osidlenia polohy,
neskdr, od prelomu stupriov HA/HB sa pozoruje
pomerne silny zasah z oblasti kyjatickej kulttry,
ako aj vplyvy podolskej kulttry z oblasti juhoza-
padného Slovenska (Labuda 1981b, 116—121; Zebrik
1987c, 22, 23). Komunita Iudu luzickej kultury,
ktora osidlovala tato vysinnt polohu na Sitne teda
nezila v izolacii, ale udrziavala ¢ulé obchodné
kontakty s blizsimi a aj vzdialenejsimi oblastami
smerom na vychod i zapad.

Zaverom chceme poukazat na skutocnost, ze ak
sanam predlozZenou stidiou aspon velmi nepatrne
podarilo nacrtnuat realitu zivota Iudi, ktori pred
tisicrociami v tomto prirodnom prostredi, dnes
vyznamnej archeologickej lokalite luzickej kulta-
ry, pobyvali a pracovali, vda¢ime za to vSetkym
nadsencom pre histériu tohto regiénu a badatelom
posobiacim na Sitne od ¢ias Andreja Kmeta az
po sucasnost. Zhromazdili mnozstvo poznatkov
a predmetov materialnej kulttry z obdobia mladsej
a neskorej doby bronzovej, ako aj zo stredoveku,
hoci velka cast, zial, ostava dodnes nezverejnena.
Ajnapriek tomuto im patri nase podakovanie a ich
vysledky st1 podrobne uvedené v kapitole o historii
badania na Sitne.

Nakoniec vyslovujeme velké podakovanie vset-
kym kolegom, menovite Dr.h.c. prof. PhDr. V. Fur-
mankovi, DrSc., PhDr. V. Mitasovi, PhD. a PhDr.
L. Veliacikovi, DrSc., ktori svojimi pripomienkami,
informaciami a postrehmi aktivne pomohli pri
tvorbe tohto prispevku.

° Dakujem PhDr. L. Veliagikovi, DrSc. za poskytnutie kresbovych ilustrécii z depotu z Holika.
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Tab. II. Ilija-Sitno, okr. Banska Stiavnica. 1 — prsten (23); 5, 7, 10-12, 14-16 - Spiralovité naramky (1-5, 7, 8, 10); 2, 3,
4, 6 —zlomky organickych materidlov a rastlinnych stebiel (12, 27, 30, 31); 8 — zavesok v tvare presypacich hodin s kru-
hovitym uzaverom (17); 9 — zausnica s tromi vinutiami (9); 13 — tordovany predmet v tvare ihly (6).
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Tab. III. Ilija-Sitno, okr. Banska Stiavnica. 1, 7, 8 — tordované nakréniky a zlomok tordovaného nakrénika (18-20);
2—-4 - zlomky vlasovych 0zddb z viacerych zausnic (29, 32-34); 5 — bronzovy kruzok (21); 6 — zlomok drotu zo zausnice (11);
9 — vlasova ozdoba (15); 10 — ihlica (22).
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Tab. IV. Iljja-Sitno, okr. Banska Stiavnica. 1, 2 - vlasové ozdoby (15, 34); 3, 4 — bronzové kruzky (16, 21); 5-7, 9-11 — bron-
zové naramky (1-3, 7, 8, 10); 8 — bronzovy zavesok (17).
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a 5cm 0 b 10 cm

Tab. V. Ilija-Sitno, okr. Banska Stiavnica. 1a, b, 4a, b — Sperky neznameho tcelu (24, 25); 2 — zlomok zausnice (28); 3, 5 — vla-
sové ozdoby (9, 14); 6 — uzavrety krazok (16); 7, 8 — pohlad na puncovant vyzdobu v jednotlivych poliach bronzového
opaska. Mierka: a — 1-6; b — 7, 8 (foto archiv AU SAV).
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Tab. VIL. Ilija-Sitno, okr. Bansk4 Stiavnica. Pohlad na bronzovy opasok. 1a - spredu, 1b — zozadu (foto archiv AU SAV).
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Tab. IX. Po¢tvadlo, okr. Banska Stiavnica. Dnes dostupné bronzové predmety z depotu z polohy Holik uz publikované
alebo pripravované pre tla¢. Rozne velkosti (1-5, 7, 13—21, 23-26 — podla Novotnd 1970a; 1984; 1991; 2001; 22, 27, 28 — podla
Paulik 1982; 6, 8—12 — L. Veliacikovi dakujeme za poskytnutie kresieb).
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Depot bronzener Gegenstinde
aus dem Burgwall der Lausitzer Kultur auf Sitno

Ondrej Ozdéani — Pavel Zebrak

ZUSAMMENFASSUNG

In der Studie wird das Depot bronzener Gegenstan-
de, entdeckt im Jahr 1986 im Kataster der Gemeinde
Ilija, Bez. Bansk4 Stiavnica wihrend der Rettungs- und
Feststellungsausgrabung des Burgwalls der Lausitzer
Kultur in der Flur Sitno auf gleichnamigem Berg (Zebrik
1987a, 112, 113), veroffentlicht. Sein Gipfel mit 1009 m
ii. d. M. ist gleichzeitig die Dominante und der hochste
Punkt von Stiavnické vrchy. Vom Nord, West und Siid
ist der Burgwall durch steile Andesit-Felsblocke na-
tlirlicherweise geschiitzt. Ein freier Zugang in den von
der Natur befestigten Raum war nur aus Ostlicher Seite
moglich. In diesem Teil wurde mit grofiter Wahrschein-
lichkeit erst in der spaten Bronzezeit eine méachtige
Befestigung erbaut. Die Fortifikation des Burgwalls
bildet ein Wallsystem. Die erste Linie stellt der auflere
Umfassungswall, die zweite Linie der Querwall, der
das Areal ungefahr in zwei Halften, in die obere und
die untere teilt (Abb. 1), dar. Die obere wird fiir die
Akropolis, in der sich bis heute eine ergiebige Wasser-
quelle in 970 m ii. d. M. befindet, gehalten (Furmdnek/
Mitdg 2015, 258; Labuda 1981b, 113, 119; Zebrdk 1987c,
22). Auf einem Teil der Walle wurden im Mittelalter,
ungefdhr im 13. Jahrhundert, die steinernen Mauern
erbaut, die zusammen mit der mittelalterlichen Burg
einen befestigten Komplex gebildet haben. Das Areal
des Burgwalls, das wahrscheinlich schon in der Urzeit
und spéter im Mittelalter terrassenférmig hergerichtet
wurde, hat eine Gesamtfldche von ungefahr 16 ha und
ist bisher der hochstgelegene befestigte Punkt des Vol-
kes der Lausitzer Kultur in der Zeit der jiingeren und
spaten Bronzezeit in der Slowakei (Zebrdk 1987c, 21, 22).
Die Lage wurde vom Volk der Lausitzer Kultur seit dem
Ende der Stufe BD bis in den Anfang der Hallstattzeit
(Labuda 1981b, 116—-121; Zebrik 1983, 266) besiedelt.

Die Studie besteht aus acht selbstdndigen Kapiteln. In
den ersten zwei beschaftigen sich die Autoren mit der
Geschichte der Forschung auf Sitno und veroffentlichen
die bisherigen Erkenntnisse iiber der Lokalitdt. Die Lage
auf Sitno wurde amateurhaft schon am Ende des 19. Jh.
von Andrej Kmet, der sich auch um ihre Einfiihrung in
die Literatur verdient machte (Medvecky 1924, 5-123),
untersucht. An diese Forschungsaktivitaten kniipften
im 20. Jh. die Angestellten von Slowakischen Montan-
museum mit Sitz in Banska Stiavnica, an. Im Verlauf
von 20 Jahren anhaltender Untersuchung gewann Jan
Truchlik eine grofie Kollektion von unterschiedlichen
Funden, vor allem aus dem Raum der mittelalterlichen
Burg, aber auch aus einzelnen Terrassen im Areal des
Burgwalls. Die Resultate seiner Ausgrabungen wurden

jedoch bisher nicht veréffentlicht (Labuda 2008, 78-80),
ahnlich wie das Material aus der Ausgrabung von Zora
Liptakova aus dem Jahr 1970 (Labuda 1981a, 120). Die
Kenntnisse aus den Ausgrabungen von Jozef Labuda
in den Jahren 1978 bis 1979 wurden in mehreren Pub-
likationen veroffentlicht (Labuda 1980, 166—169; 1981a,
167-170; 1981b, 113-123).

Die bisher am langsten dauernde archéologische
Ausgrabung auf Sitno hat das Archaologische Institut
der Slowakischen Akademie der Wissenschaften in
Nitra in einer Zusammenarbeit mit den Slowakischen
Montanmuseum in Banska Stiavnica durchgefiihrt. In
den Jahren 1982 bis 1987 leitete die Ausgrabungen Pavel
Zebrék, einer der Autoren dieses Artikels. Die Resul-
tate der siebenjahrigen Forschungssaisons wurden der
fachlichen Offentlichkeit bisher nur in Form von kurzen
Nachrichten zugéanglich gemacht (Zebrik 1983, 265—-267;
1984, 228, 229; 19854, 259—-261; 1985, 16, 17; 1986, 257, 258;
1987a, 112, 113; 1987h, 331-333; 1987c, 21-23; 1988, 142).

Im Jahr 1986 wurden auf dem Burgwall vier Sonden I
bis IV trassiert und untersucht (Abb. 1: 1). Die Son-
de I/86 mit Ausmafien 10 x 5 m, in der ein Bronzedepot
gefunden wurde, befand sich im siiddstlichen Teil des
Areals des Burgwalls. Langlich lag sie parallel mit dem
inneren Rand der Befestigung und durch den Mittel-
Kontrollblock trennte sie sich in zwei Teilen, bezeichnet
als Sonden I-A und I-B. Stufenweise wurde sie nach
Schichten (,,a” bis ,,ch”) bis in die Tiefe von 180 cm, wo
schon der sterile Untergrund lag (Abb. 2), untersucht.

Seit der Schicht ,,g” hat man festgestellt, dass durch
den Aushub ein Innenraum eines grofieren urzeitlichen
Objektes, bzw. mehrerer Objekte, mit grofiter Wahr-
scheinlichkeit Wohnstétten in Superposition, ergriffen
wurde. Auf diese Tatsache wiesen in verschiedenen
Ebenen des Aushubes bis in die Tiefe von 180 cm
festgehaltene Reste von durchgebrannten FufSboden,
Feuerstellen oder Ofen und verbrannten Balken, hin.
Man hat Lehmbewurf, Spinnwirtel, Webgewichte,
Getreidequetscher, in den Untergrund versenktes
Vorratsgefafs, dessen Boden sich sogar in der Tiefe von
200 cm befand, drei Pfahlgruben (Abb. 2), einen Satz
von paldobotanischen Funden und eine Gattungsver-
tretung einer grofien Kollektion von Siedlungsfunden,
einschliefilich der Keramik, festgestellt. Ein rechteckiger
Grundriss der vernichteten Wohnstatte in einer Tiefe
von 160 cm hatte die Lange von circa 7-8 m, die Breite
hat man nicht festgestellt.

Das Bronzedepot befand sich im westlichen Teil der
Wohnstiétte in einer Tiefe von 160 cm (Schicht ,,ch”)
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und lag urspriinglich auch unter der durchgebrannten
Schicht von Kohlenstiickchen, gebildet durch Ver-
brennung und Verkohlung des hélzernen Fufibodens
(Abb. 3). Eine dhnliche Schicht befand sich in den
Héusern II, VI und VIII auf dem Burgwall der Lausit-
zer Kultur in Zemianske Podhradie (Veliacik/Romsauer
1998, 240).

Alle Gegenstande aus dem Depot befanden sich im
Inneren eines in Kreis gerollten Giirtels (Abb. 5), aufser
der Spitze einer Nadel, die 30 cm siidlich des Giirtels
gelegen hat. Die einzelne Bronze im Giirtel (Abb. 5; Taf.
1: 7, V: 7, 8; VII: 1a, 1b) waren folgendermaflen geordnet:
spiralférmig gerollte Armringe (Taf. II: 5, 7, 7a, 10-12,
14-16;1V: 6,7,9-11; VI: 2—4), sowie die funktionell nicht
identifizierten Gegenstande mit einer Ose (Taf. V:1a, 1b,
4a, 4b; VI: 6, 7) befanden sich im oberen Teil des Satzes.
Der Nadelkopf lag in seinem unteren Teil (Taf. III: 10).
Zwischen den Armringen und dem Nadelkopf lagen
Bronzeringe, Haarzier (Taf. II: 9; III: 2-5, 9; IV: 1-4; V: 2,
3, 5, 6), Ring und ein Anhénger in Form einer Sanduhr
(Taf. II: 8). Ein Ende des ledernen Giirtelverschlusses
mit angendhten Bronzebuckeln, zwei Bronzeringen
und einer Bronzeapplikation in Form eines Brillenan-
héngers (Taf. I: 1-5; VI: 10, 11) war durch spiralférmig
gerollte Armringe durchgezogen, das zweite Ende lag
beim inneren Ende des gerollten Giirtels. Tordierte
Halsringe befanden sich beim oberen Rand des Giirtels
und mit den Enden nahmen sie Richtung nach oben
(Taf. III: 1, 7, 8).

In der Kollektion des Depots blieb auch organisches
Material erhalten. AufSer der ledernen Unterlage vom
Verschluss des Giirtels (Taf. I: 1; VI: 10, 11) wurden
Reste organischen Materials auch auf den dufleren
Seiten der Gegenstande mit den Osen (Taf. V: 1b, 4b;
VI: 6, 7) und auch auf den spiralférmigen Armringen
(Taf. IV: 5-7,9-11; VI: 2-4) festgestellt. Die Kollektion
der Haarzier war mit einem Schniirchen (Taf. II: 9; V: 5)
verschniirt. An einem Ende des bronzenen Giirtels, bei
dem auch sein lederner Verschluss lag, waren durch
die Offnungen Reste eines ledernen Schniirchens
durchgezogen (Taf. VI: 1). Aus den Analysen ausge-
wéhlter organischen Mustern ging hervor, dass das
Leder vom Verschluss des Giirtels (Taf. I: 1; VI: 10, 11)
weder vom Rindvieh noch vom Schwein stammt. Es
ist nicht gelungen den genauen Ursprung des Leders
festzustellen.

Das in der Offnung des bronzenen Giirtels erhaltene
Schniirchen (Taf. VI: 1) wurde als ledernes Riemchen
identifiziert, hergestellt aus Leder eines anderen Tieres
als Unterlage des Giirtelverschlusses. Die drahtene
Haarzier (Taf. II: 9; V: 5) war mit Faden pflanzlichen Ur-
sprungs umgebunden. Die bronzenen Buckel (Taf. I: 1d,
2) wurden an die lederne Unterlage des Giirtelverschlus-
ses mit Schniirchen angenéht, die durch rechtslaufende
Drehung zweier gleichartig rechtslaufend gedrehten
Béandchen kollagenen Fasern der Achillessehne eines
Rindviehs geschaffen wurden. Die Schniirchen sind
durch eine Z-Biegung fest gedreht, der Winkel der
Drehung ist 30°. Die Schniirchen sind aus zwei Garnen
gemacht und jede besteht aus ungefédhr 15-20 Fasern.
Die Starke des ganzen Schniirchens bewegt sich ab
1,5 bis 1,8 mm. Das Annahen ist mit dem Vorwartsstich

gemacht, auf der Oberflache sind die Einstiche 0,5 cm
von sich entfernt und auf dem unteren Teil sind die
Einstiche von sich ab 0,2 bis 0,3 cm entfernt.

Das Material von der Oberflache der Armringe (Taf.
IV: 6) stammt vom Fell der withlmausartigen Tieren, am
ehesten eines Ziesels, in dem das Depot wahrscheinlich
verpackt war.

Ein Bestandteil der vorgelegten Studie sind auch
die Resultate der paldobotanischen Analysen aus der
Kollektion der verkohlten Korner, Samen, Ahrchen
und Kohlenstiickchen, die durch das Schlammen der
Erde, abgenommen aus dem Interieur der vernichteten
Wohnstitte in der Sonde 1/86 aus der Tiefe von 180 cm,
gewonnen wurden. Aus den Analysen geht hervor, dass
die Bewohner des Burgwalls sich intensiv der landwirt-
schaftlichen Tatigkeit gewidmet haben. Sie haben vor
allem Getreidearten angebaut, fast alle bekannte Arten
von Weizen, weiter Roggen, Hafer und Hirse. Von den
Hilsenfriichten sind Linsen, Erbsen und Wicke vertre-
ten. Das Naturmilieu bildeten vor allem Buchen- und
Eichenwalder, vertreten sind auch andere Geholze, wie
zum Beispiel Ahorn, Linde, Holunder, Esche, Weif3-
buche und Pappel. Das Spektrum der festgestellten
Arten, vor allem der angebauten Pflanzen, gewonnen
aus dem Fuflboden der ergriffenen Wohnstatte, deutet
unbestritten an, dass das Bronzedepot wirklich in einem
Siedlungsobjekt deponiert war. Dieses diente nicht nur
als Wohnstitte, sondern gleichzeitig auch als Produk-
tionsraum (Fragmente von tonernen Webergewichten,
Getreidequetscher, und s. w.) benutzt wurde.

Bei der Analyse der bronzenen Gegenstdande hat
man festgestellt, dass aus dem chronologischen Ge-
sichtspunkt nur ein kleiner Teil fiir die Festlegung einer
genaueren zeitlichen Einreihung des Satzes geeignet ist.
Im Fund befanden sich Gegenstdnde entweder ohne
jedweden Aussagewert, oder einige kamen in langeren
Abschnitten der jiingeren und der spaten Bronzezeit
vor. In einigen Fallen ist es nicht gelungen eine geeig-
nete Analogie zu finden und ihre Datierung ist dann
nicht gebiihrend unterstiitzt. Trotz diesen Tatsachen,
auf Grund des bronzenen Giirtels, der in die Stufe
HB1 datiert ist — durch einen unbestritten analogen
Gegenstand — das Diadem aus Nemecka, umarbeitet
aus urspriinglichem Giirtel (Taf. VIII: 2; Ozdiini 2009, 7,
18), der bronzenen Spiralarmringe, eventuell auch eines
Anhéngers in Form der Sanduhren und einer Nadel,
nach der Form dem Typ Banka nahe stehend, wird das
Depot als eine Einheit an die Wende der Stufen HaA2/
HaB1, doch mit groiter Wahrscheinlichkeit am ehesten
in die Stufe HaBl1, datiert.

Der Burgwall der Lausitzer Kultur, in dessen Areal
das Depot der Bronze, sowie auch in der Vergangenheit
eine relativ grofie Kollektion von bronzenen Gegenstan-
den und GiefSformen gefunden wurde, gehort zum Typ
der befestigten Siedlungen, die als Hohensiedlungen
bezeichnet werden. Fiir diesen Typ ist ihre Situierung
in hohere, schwieriger zugangliche Lagen, die sich auf
Felsenerhohungen und Berggipfeln befinden (Veliacik
1983b, 18), kennzeichnend. Ein weiteres charakteris-
tisches Merkmal dieser Burgwaille ist das Bestreben
das ganze Areal der Gemeinde mit einer Befestigung
abzugrenzen, wobei auch die natiirlichen Schutzei-
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genschaften des Terrains wie die steilen Abhdnge und
Felsenwande benutzt wurden, was auch im Fall des
Burgwalls auf Sitno, der mit dem Ausmaf$ von ungefahr
16 ha zu der Gruppe der Burgwalle mit einem ausge-
dehnten Areal gehort, bewiesen ist.

Die Antwort auf die Frage, in welcher Periode die
Befestigung auf der strategischen Lage auf dem Gip-
fel von Sitno erbaut wurde, bleibt bisher unklar. Die
Besiedlung durch das Volk der Lausitzer Kultur ist in
gegebenem Raum schon ab der Stufe BD belegt und hat
offensichtlich bis zum Anfang der Hallstattzeit gedauert
(Labuda 1981b, 120, 121). Mit Bezug auf die umfangrei-
che Befestigung muss konstatiert werden, dass sein
Entstehen eindeutig mit seiner Verteidigungsfunktion
zusammenhing. Den Aufbau der Fortifikation hat wahr-
scheinlich der Wechsel der gesellschafts-6konomischen
Situation in gegebenem Raum verursacht, der im Ver-
lauf des Ausganges der jiingeren Bronzezeit und in der
Periode der spaten Bronzezeit (Veliacik 1983a, 142, 143)
aufgezeichnet wurde. Trotz unruhigen Zustdnden im
breiteren Raum des Karpatenbeckens (z. B. Ankunft
des Volkes der Mezdcsat-Kultur) wird eine weitere
Entwicklung der wirtschaftlichen Tatigkeit, ein hoheres
Niveau der Organisation und somit sich vertiefende ge-
sellschaftliche Differenzierung des Volkes der Lausitzer
Kultur (Furmdnek/Veliacik/Viaddr 1999, 123; Veliacik 1983a,
142) beobachtet.

Die Entstehung des Burgwalls auf Sitno hing, wie
es vorausgesetzt wird, mit dem expansiven Fortgang
des Volkes der Lausitzer Kultur im Verlauf der spaten
Bronzezeit und des folgenden Ablaufes der Besiedlung
in hohere, oft auch extreme Lagen, {ibersteigend die
Meereshohe auch von 1000 m, und wahrscheinlich
auch mit dem Bestreben besser zu exploitieren und
kontrollieren die bedeutenden Lager von Kupfererz,
die sich in diesem Fall in den erzhaltigen Stiavnické
vrchy befanden, zusammen. Diese Erzader, reich aufSer
anderen Edelmetallen auch an Kupfer, wurden unbe-
stritten durch das Volk der Lausitzer Kultur geférdert.
Ein indirekter Beweis dieser Tatigkeit ist eine grofie Zahl
der Funde von bronzenen Gegenstidnden, gewonnenen
auch aus dem Areal des Burgwalls auf Sitno, und vor
allem das Vorkommen von Gussformen und der Schla-
cke, die dariiber zeugen, dass in der Gemeinde eine
metallurgische Werkstatt nicht nur fiir den Bedarf der
einheimischen Kommunitit, sondern im Rahmen der
Handelskontakte auch fiir die mehr entfernte Gebiete
tatig war (Labuda 1981b, 120, 121, Abb. 1: 3; Zebrik 1987c,
22). Die vorausgesetzte Metallgieflerei-Werkstatt arbei-

Abb. 1. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. Die Lage
der Sonden im Areal des Burgwalls im Jahr 1986.
I - Sonden I-A und I-B — Fundort des bronzenen
Depots (Ausfertigung: M. Bartik aus Unterlagen von
P. Zebrak).

Abb. 2. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. Sonde I-A und
1-B, Schicht ,,ch”. Fundsituation in den Sonden in
Tiefe von 150-180 cm ab dem Niveau des Terrains.
Legende: a — Pfahlgrube; b — durchgebrannte Erde;
¢ — Kohlenstiickchen-Schicht; d — Depot; e — Steine;
f — Miihlstein; g — Gewicht; h — Keramik.

tete vielleicht bis zum Ende der Besiedlung auf Sitno.
Uber die Realitat dieser Voraussetzung konnte vielleicht
handgreiflich auch ein &lterer Fund eines Depots von
bronzenen Gegenstanden aus dem Jahr 1944, entdeckt
auf dem dstlichen Abhang der Anhohe Holik im Kata-
ster der Gemeinde Poctuvadlo (Taf. IX; Balasa 1960, 54;
Budinsky-Kricka 1948—-1949, 272; Paulik 1982, 21, 22, Abb.
2: 2—4), der in den Horizont der Depots Sitno, also in
die Stufe HaB2/HaB3 (Novotnd 1991, 31 2001, 61) datiert
ist, zeugen.

Der Burgwall auf Sitno prasentiert sich auf Grund der
angegebenen Tatsachen als Mittelpunkt des administra-
tiven, Herstellungs-, Handels- und Kultzentrums eines
iiberregionalen Charakters. Zusammen mit dem Burg-
wall auf Pusty hrad in Zvolen war er in einem Gebiet
situiert, das geniigend Kupfer fiir die Produktion von
bronzenen Gegenstdnden gewéhrt hatte (Ozdiini/Usiak/
Zachar 2007, 174). Es kann vorausgesetzt werden, dass
in den handwerklichen Werkstatten, die wahrschein-
lich auf diesen Burgwillen gearbeitet haben, auch die
beiden fast identischen bronzenen Giirtel hergestellt
wurden, wobei spater das Exemplar aus Nemecka
in ein Diadem aufbereitet wurde. Beriicksichtigt die
gesamte Durchfiihrung und vor allem die Motive von
dhnlichen Ziermustern ist berechtigt zu vermuten, dass
auch das Diadem, das auf einer elektronischen Auk-
tion verkauft und als Lokalitét ,Central Europe” (Tarbay
2015, 89, 108, Abb. 7: 1) angefithrt wurde, stammt aus
dem Gebiet der Slowakei, bzw. dem nordlichen Teil des
Karpatenbeckens und in irgendeiner iiberregionalen
metallurgischen Werkstatt im Gebiet der Lausitzer
Kultur hergestellt wurde (Ozdini 2009, 30).

Die strategische Lage der Lokalitdt auf dem Gipfel
von Sitno, zusammen mit einer machtigen Fortifikation
des Burgwalls, war sicherlich Garantie fiir ungestorte
und ruhige Handelstransaktionen und Austausch
der Ware, die hier evident realisiert wurden. Beweis
dieser Handelskontakte sind Funde der Keramik der
Caka- und der Géva-Kultur im Rahmen der ilteren
Phase der Besiedlung der Lage, spater, seit der Wende
der Stufen HA/HB wird ein relativ starker Eingriff aus
dem Gebiet der Kyjatice-Kultur, sowie auch Einfliisse
der Podoler-Kultur aus dem Gebiet der siidwestlichen
Slowakei (Labuda 1981b, 116-121; Zebrik 1987c, 22, 23)
beobachtet. Die Kommunitit des Volkes der Lausitzer
Kultur, die diese Hohenlage auf Sitno besiedelte, lebte
also nicht in einer Isolation, sondern unterhielte rege
Handelskontakte mit nahen aber auch mehr entfernten
Gebieten in westlicher und 6stlicher Richtung.

Abb. 3. Tlija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. Original der
zeichnerischen Dokumentation der Sonde 1/86 in
Tiefe von 140 cm ab dem Niveau des Terrains. Ver-
kohlte Holzbretter, niedergelegt in schwarzer Schicht
von Kohlenstiickchen auf der Grenze der Sonden
I-A und I-B.

Abb. 4. Tlija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. Urspriingliche
zeichnerische Dokumentation der Fundsituation
des Profils der westlichen Wand der Sonde I-B. Mit
blauer Farbe sind die Steine gezeichnet. Im Plan fehlt
die Legende.
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Abb. 5. Iljja-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. Blick auf das
bronzene Depot in situ nach der Freilegung in der
Sonde I-B, in der Schicht ,,ch” (Foto: P. Zebrak).

Taf. I. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. 1 — Endver-
schluss des bronzenen Giirtels (13); 1a, 1b, 4, 5 -
bronzene Ringe aus dem Endverschluss (13¢, 13b); 1c,
3 — Applikationen in Form einer Brillenspirale (13a);
1d, 2 — bronzene Buckeln vom Endverschluss (13d);
6 — aufgerollte Verzierung des Giirtels; 7 — bronzener
Giirtel (26); 7a, 7c — Details der Enden des Giirtels aus
der Innenseite; 7b — Profil des Giirtels an aktueller
Stelle. Maf3stab:a—-1-5;b-6;c-7.

Taf. II. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. 1 — Ring (23);
5,7, 10-12, 14-16 — Spiralarmringe (1-5, 7, 8, 10); 2,
3, 4, 6 — Bruchstiicke organischer Materialien und
pflanzlicher Halme (12, 27, 30, 31); 8 - Anhénger in
Form einer Sanduhr mit kreisférmigem Abschluss
(17); 9 - Lockenring mit drei Windungen (9); 13 — tor-
dierter Gegenstand in Form einer Nadel (6).

Taf. III. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. 1, 7, 8 — tor-
dierte Halsringe und Bruchstiick eines tordierten
Halsringes (18—-20); 2—-4 — Bruchstiicke der Haarzier
aus mehreren Lockenringen (29, 32-34); 5 — bronze-
ner Ring (21); 6 — Bruchstiick eines Drahtes aus dem
Lockenring (11); 9 — Haarzier (15); 10 — Nadel (22).

Taf. IV. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. 1, 2 — Haarzier
(15, 34); 3, 4 — bronzene Ringe (16, 21); 5-7, 9-11 —
bronzene Armringe (1-3, 7, 8, 10); 8 — bronzener
Anhiénger (17).

Taf. V. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. 1a, b, 4a, b -
Schmuck unbekannten Zweckes (24, 25); 2 — Bruch-
stiicke eines Lockenringes (28); 3, 5 — Haarzier (9, 14);

6 — abgeschlossener Ring (16); 7, 8 — Blick auf die
gepunzte Verzierung in einzelnen Feldern des bron-
zenen Glirtels. Mafistab: a—1-6; b -7, 8 (Foto: Archiv
des Archéologischen Institutes der Slowakischen
Akademie der Wissenschaften).

Taf. VI. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. 1 - Blick auf die
Reste der ledernen Schnur in den Endoffnungen des
Giirtels; 2, 3 —bronzene Armringe (4, 5); 4 — Fragment
des Armringes (5); 5 — Bruchstiick des Halsringes
(20); 6, 7 — Schmuck unbekannten Zweckes (24, 25);
8,9 —Halsringe (18, 19); 10, 11 — Blick auf den ledernen
Verschluss des Giirtels (13). Unterschiedliche Groflen.
(Foto: Archiv des Archédologischen Institutes der
Slowakischen Akademie der Wissenschaften).

Taf. VII. Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. Blick auf den
bronzenen Giirtel. 1a — von Vorne, 1b — von Hinten.
(Foto: Archiv des Archédologischen Institutes der
Slowakischen Akademie der Wissenschaften).

Taf. VIII. 1 -1Ilija-Sitno, Bez. Banska Stiavnica. 1a—bron-
zener Glirtel; 1b — aufgerollte Verzierung des Giirtels;
1c — Profil des Giirtelbleches; 2 — Nemecka-Hradisko
(Burgwall), Bez. Brezno: 2a — bronzener Diadem;
2b - aufgerollte Verzierung des Diadems; 2¢, 2d — Pro-
file des Diadem-Bleches aus beiden Lagen. Maf8stab:
a-2a,2b;b-1a, 1b.

Taf. IX. Po¢tvadlo, Bez. Banska Stiavnica. In der Ge-
genwart zugéngliche bronzene Gegenstande aus
dem Depot aus der Flur Holik, schon veréffentlicht
oder fiir den Druck vorbereitet. Unterschiedliche
Grofien (1-5,7, 13-21, 23-26 — nach Novotni 1970a;
1984; 1991; 2001; 22, 27, 28 — nach Paulik 1982; 6,
8-12 — L. Veliac¢ik danken wir fiir die Verleihung
der Zeichnungen).






