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Military equipment and accoutrements from the Roman period in the eastern Elbe river basin. Warrior burials and
their interpretation (as in 2013)

The problem of militaria counts among popular topics in research on the Roman Period. That is why the authors of this
paper decided to make a revision of finds from the territory of East Bohemia (Hradec Kralové and Pardubice Regions;
Fig. 1). One of the objectives of this study is the analysis and evaluation of available material in a Central European
context. On the basis of available knowledge we will try to distinguish individual horizons of the occurrence of mili-
taria and interpret them in more detail. The focal point of our interest will mainly be a collection of weapons from the
cemetery at PlotiSté nad Labem, which comprises the most part of artefacts with well-defined find contexts (Rybovd
1979; 1980).

UvoD

Problematika militarii patfi k oblibenym témattim badani o dobé fimské, proto také autofi téchto
fadku pristoupili k revizi ndlezového fondu z prostfedi vychodnich Cech (Kralovehradecky kraj a Par-
dubicky kraj; obr. 1). Jednim z cilii této studie je analyza a vyhodnoceni dostupného materialu ve stfedo-
evropském kontextu. Na zakladé shromazdénych poznatki se pokusime nacrtnout jednotlivé horizonty
vyskytu militarif a ty poté dale interpretovat. Sttedem zajmu bude zejména kolekce zbrani z pohtebisté
v Plotistich n. L., odkud pochazi nejvice kusti artefaktt s kvalitnimi nalezovymi okolnostmi (Rybova
1979; 1980).

STAV POZNANT

Vyzbroji a vystroji nebylo doposud pro cesky prostor vénovano zadné specializované pojednani.
Chybi nam jak soupisy jednotlivych typti, tak jejich vyhodnoceni a interpretace. Stru¢né shrnuti po-
znatkdl o militariich lze nalézt zejména v syntézach ceského pravéku (Pleiner/Rybovd 1978; Salac 2008),
v soupisovych dilech (Motykovd-Sneidrovi 1963; 1965; 1967; Saka¥ 1970) a také v popularnich pracich (Dro-
berjar 2002). Zbrané a vystroj byly také analyzovany p¥i vyhodnoceni dulezitych pohtebist (Cerny 2011;
Droberjar 1999; Kytlicovi 1970; Pi¢ 1892; 1905; Rybova 1970; 1980). Z publikaci vydanych do roku 1980 pak
predevsim vychazely prace zaméfené na jednotlivé typy zbrani/vyzbroje (napt. Zieling 1989) a souhrnné
studie (Bemmann 2007, Weski 1982) uverejnéné v zahranic¢i. Horizonty muzskych hrobti pro mladsi
Cast starsi doby Fimské a pro mladsi a pozdni dobu ¥imskou vytvotil K. Godtowski (19924). Rimskym

U Clének vznikl za podpory intern{ védecko-vyzkumného projektu MVC HK, & 140003 Germénské osidleni vychodnich

Cech aje rozsifenou verzi pfispévku jenz odznél na IX. protohistorické konferenci v roce 2013 v Bratislavé.
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importovanym militariim se na tizemi Cech
kromé V. Sakate (1980) a A. Rybové (1972) zabyval
predevsim J. Musil (1994). Pro vychodni Cechy je
stav poznani zalozen na analyze pamatek z Plo-
tist n. L. (Rybovd 1980), Sendrazic (Rybovi 1972)
a Ohnistan (Cerny 2011).

VYZBROJ A VYSTRO]J
Mece

Ve druhé poloviné 20. stol. s uplatnénim
specializovanych expertiz registrujeme zvyse-
ny zajem o problematiku provenience fimskych
a germanskych mec{, jejich rozsiteni a datova-
ni. V nasledujicich fadcich zminime jiz publiko-
vané priklady z Ohnistan a Sendrazic a dopl-
nime informace o me¢i z Céslavek, zminéném
pouze v textové podobé. V soucasné dobé
existuje nékolik komplexnich morfologickych
tfidéni pojednavanych zbrani. V nasi praci bu-
deme vychazet ze systémt M. Biborského (1994)
a J. llkjaera (spolu s M. Biborskim 2006), které se
opiraji o materidlovou zdkladnu, studovanou
autory z autopsie. Na tomto misté je nutno se
zminit o nejnovéjsim tridéni z pera Ch. Mikse
(2007), které je zaméfeno jak na mece fimské-
ho ptivodu, tak na ptiklady barbarské, jez vy-
chazi z fimskych predloh. Vétsina Ch. Miksem
vyclenénych typti ma pomérné Siroky casovy

Obr. 1. Vyichodni Cechy — nalezy zbrani a vystroje. 1 — Dre-
nice (okr. Chrudim); 2 — Cerekvice nad Loucnou (okr. Svi-
tavy); 3 - Céslavky (okr. Nachod); 4 —Janovice (okr. Hradec
Kralové); 5 — Lovcice (okr. Hradec Kralové); 6 — Malinné

rozptyl, coz misty ptisobi ponékud neorganic-  (okr. Chrudim); 7 — Mélice (okr. Pardubice); 8 — Nepo-
ky, proto uzivame tfidéni M. Biborského a J. Il- lisy (okr. Hradec Kralové); 9 — Ohnistany (okr. Hradec
kjaera. Kralové); 10 — Plotisté nad Labem (okr. Hradec Kralové);

Z vychodoceského prostoru zndme tfi pii- 11 — Sendrazice (okr. Hradec Kralové); 12 — Spravcice;
klady dvouseénych meét, dva kusy pochazi ;3P—g£$icka Lhota (okr. Pardubice). Vytvofil P. Burgert

z hrobovych celkil a jeden ze svazku zbrani ze

Sendrazic. Nejprve vénujme pozornost meci

z Ohnistan (obr. 2: 2), ktery byl soucasti hrobu 7 (Cerny' 2011, 66, 84, obr. 5: 2; Pi¢ 1905, tab. XLIX: 11; Preidel
1930, 234, obr. 266). Cepel mece mé skosend raménka a podle fotografii, potizenych M. Cernym, nenf
patrné vyrazné podélné sttedové zebro, které bylo vyobrazeno ve sttedu mece J. L. Picem (1905) a H. Pre-
idelem (1930, obr. 266). S ohledem na celkovy stav zachovani zbrané se priklanime k urceni navrhovaném
M. Cernym (2011, 84), ktery me¢ ptipsal k IIL. skup. var. 2, podle M. Biborského (1994, 95, 96, obr. 6: 5), jez
spada predevsim do stupné Bl.

Dalsi zajimavy nalez piedstavuje me¢ ze zarového hrobu v Caslavkach, okr. Nachod (obr. 2: 1; Moty-
kovid-Sneidrovd 1967, 12; Zouzal 1912, 102, 103). Me¢ se nezachoval v ptivodni velikosti, nebot trn rukojeti,
meéTtici 6,7 cm, méfil v ptivodnim stavu pravdépodobné vice. Na nalezovy kontext upozornuje ptvodni
stav zbrané, ktera byla ptivodné pfehnutd, po objevu vsak v jaroméfském muzeu doslo k jejimu narov-
nani. O dalsich hrobovych pfilohach vSak bohuzel nic dalsiho nevime. Zbran byla podrobena expertize
R. Pleinera (1962, 113, tab. XXVIII), diky niZ vime, Ze byla vyrobena z jednoho kusu oceli. Me¢ mtizeme
podle formalni podoby pripsat k typu Lachmirowice-Apa, subtyp 1, pro ktery navrhuji M. Biborski a |. II-
kjaer (2006, 186—189, obr. 128) tyto rozméry: délka cepele 5868 cm, sifka Cepele 4,2-5,7 cm, celkova délka
mect typu Lachmirowice-Apa 70-80 cm. Toto zafazeni podporuji i rozméry mede z Céslavek: délka Ce-
pele 70 cm, sitka Cepele 4,2 cm, délka ¢astecné zachovaného trnu 7 cm, celkova délka 77 cm. K subtypu 1
nalezi podle vySe zminénych autord (Biborski/llkjaer 2006, tab. 11) také mec z hrobu 180 (obr. 2: 4; 3: 1-3)
z Plotist n. L. (Rybovd 1979, obr. 3: 15).
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Obr. 2. Mece a kovani pochev. 1 - Caslavky; 2 — Ohnistany (hrob 7); 3 — SendraZice; 4 — Plotisté nad Labem (hrob 180);
5 — Plotisté nad Labem (hrob 680); 6 — Sendrazice; 7 - Plotisté nad Labem (hrob 620). Kresba 1 —]. Jilek; 2—-7 — podle Cerny
2011; Rybovd 1972; 1979; 1980; sestavil P. Hornik.
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Obr. 3. Mec. 1-3 — Plotisté nad Labem (hrob 180). 1 — detail hrotu mece. Foto M. Pacak, sestavil P. Hornik.

U tohoto mece je v soucasnosti diskutovana provenience. Mec¢ nenese zadné jednoznacné diagnostic-
ké znaky pro fimsky ptivod (kolek, zobrazeni mytologickych figur). R. Pleiner (1978, 728, tab. 85) provedl
rozbor, ktery ukazal, Ze mec byl vyroben ze dvou past ze zkroucenych prutd, avSak ocel, z niz byla zbran
vyrobena, byla velmi mékka. Toto zjisténi vedlo R. Pleinera (1978), K. Motykovou (1978, 718), A. Rybovou
(1980, 164) a J. Musila (1994, 11) k domnénce, Ze se jedna o me¢, ktery musel byt vyroben podle fimskych
vzord v barbariku. K problému rozliSeni provenience mecti doby fimské podle technologie vyroby se
vyjadtili M. Biborski a P. Kaczanowski (2003, 113), kteti soudi, Ze technologie vyroby cepeli se slozitymi
damaskovanymi vzory (tech. skupina B II. 1. 2.) je nutno spojovat spiSe s fimskym impériem. Hlavni
prekazku vyroby v barbariku vidi v ziskavani riznych druht surovin a v organizaci jejich distribuce.
Ch. Miks (2007, 54, 703, obr. 13) plotistsky kus fadi mezi spathy typu Lauriacum-Hromdwka a techniku
vyroby (tech. skupina B II. 1. 2.) pocita mezi fimské vyrobni postupy. Pod tlakem téchto zavérti je nutno
mec povazovat za fimsky vyrobek.
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Mece typu Lachmirowice-Apa subtyp 1 byly uzivany v rozmezi relativné chronologického stupné B2
az faze Cla (Biborski/llkjaer 2006, 193, tab. 11). Popisované zbrané fadime k prikladtim, které se jiz blizi
starsim variantam spath (Biborski/llkjaer 2006, 185). Masivni rozsifeni spath na tkor gladii spada v fim-
ském vojsku na konec 2. stol. a pocatek 3. stol. (Connolly 1998, 260). K. Godtowski (1992b, 82, 83) se domni-
val, Ze spathy, které na konci 2. stol. a v prvni poloviné 3. stol. pouzivala fimska armada, mohly byt
v barbarském prostiedi uzivany jezdci. O této skutecnosti svedci jejich spolecny vyskyt spolu s ostru-
hami v hrobech (viz napt. hrob 180 z Plotist n. L). |. Bemmann (2007, 249-258, 279, obr. 4; 10) shrnul zvyk
ukladani dvojse¢nych spath do hrobti na tizemi mezi Rynem a Odrou, véetné Cech. Chronologicky jej
lze postihnout od prechodného stupné B2/C1, postupné pak vyzniva ve stupni C2. Nejmladsi doklad
pochazi z lokality Dresden-Dobritz, datované nejdfive do stupné C3. Zminény autor (Bemmann 2007, 272)
nevylucuje moznost, Ze se tento zvyk rozsitil na tizemi jizniho Braniborska a Posali z prostiedi przewor-
ské kultury.

Me¢, ziskany ze svazkli zbrani ze Sendrazic (obr. 2: 3; Rybovd 1972, 498, obr. 3: 5), nalezi podle
M. Biborského a |. llkjaera (2006, 228) pravdépodobné k typu Vimose-Illerup, subtyp 4. V pojeti Ch. Mikse
(2007, 81, 721, tab. 16) se pak jedna o typ Straubing-Nydam, var. Newstead, ktery spada do Sirokého
tseku od stupné A do faze Clb. Cepel sendraZické zbrané byla vyrobena svafenim ¢ty¥ pasti plechu
(Pleiner 1962, 114, tab. XXIX), tzn., Ze se jedna o vyrobni postup B I (podle Miks 2007, obr. 13). Pro tyto
mece je typicka rapirovita cepel. Centrum jejich rozsifeni je hledano v severni Evropé, podle zminé-
nych autorti predstavuje sendrazicky kus jeden z nejiznéjsich prikladti. Obliba tohoto druhu zbrani
spada do ¢asového tseku vymezeného prechodnou fazi B2/C1 a pocatkem stupné C2 (Biborski/llkjaer
2006, 228, 236).

Tabela 1. Pfehled mect z vychodnich Cech.

Lokalita Objekt/hrob Typ Obrazek
Cerekvice n. Lou¢nou kulturni vrstva nepublikovano -
Caslavky rozruseny Lachmirowice-Apa, subtyp 1 2:1
Ohnistany 7 Biborski Il skup. Var. 2 2:2
Plotisté n. Labem 180 Lamirowice-Apa, subtyp 1 2:4;3:1-3
Sendrazice depot/svazky/rozruSeny Vimose-lllerup, subtyp 4 2:3

Kovani pochev mecti na uchyceni femene

Z prostoru vychodnich Cech mame zastoupena kovani predevsim z pohtebisté v Plotistich n. L.
a svazku zbrani ze Sendrazic. Kovani z hrobu 680 v Plotistich n. L. (obr. 2: 5) fadi A. Rybovd (1979, obr.
20: 16; 1980, 164) k tzv. vychodni varianté podle tfidéni K. Raddatze a datuje jej do stupné C1. Ch. Miks
(2007, 308, 860) popisovany kus zahrnuje k exemplaram typu IIID podle t¥idéni C. von Carnapa Bornheima
(1991, 44—-46) a jejich rozptyl hleda od faze B2b do stupné C1. Dtlezita zjisténi ptinesl P. Kaczanowski
(19920, 39, obr. 9: 1), ktery plotistsky priklad pfipisuje ke svému typu I, jenz fadi do tiseku od stupné C1
do stupné D. Takto Siroké datovani navrhuje autor na zakladé exemplart z prostoru przeworské kultury.
Zasadni jsou tvahy o provenienci tohoto typu kovani. P. Kaczanowski (1992b, 39) uvadi nedostatek ana-
logii z izemi impéria a poukazuje na vyzdobu nékterych zastupcti typu I. U nich se setkdme s motivem
metopovitych poli typickych pro barbarskou kovovou industrii (spony, kfesaci soupravy, noze), viz napft.
kovani z hrobu 417 z Opatéwa (Kaczanowski 1992b, 39; Madyda-Legutko/Rodziniska-Nowak/Zagorska-Telega
2011, 110, tab. CXLII: 6).

Kromeé kusti barbarské provenience jmenujme také kusy, u nichz lze uvazovat o provincialnim ptivo-
du. Ve vychodoceském prostoru registrujeme tento typ artefakti ze dvou lokalit, z pohtebisté v Plotis-
tich n. L. (hrob 620% obr. 2: 7; Rybovd 1979, obr. 12: 22; 20: 16; 1980, 147, 164) a z rozrusenych hrobu/depotu/
svazku zbrani v Sendrazicich (obr. 2: 6; Hundt 1959—-1960, 56, obr. 1: 1; Rybovi 1972, 499, obr. 1: 4).

Pro exemplar z plotistského hrobu 620 najdeme vhodné srovnani® v materialu z fimskych provincit
(Hundt 1959-1960, 56, obr. 1: 7, 10; Oldenstein 1976, tab. 15: 69, 73). |. Oldenstein (1976, 104—109) pocital

2V tomto p¥ipadé je fimsko-provincialni pivod ponékud diskutabilni, pfesné rozieseni mohou podat pouze metalografické

rozbory. Jistotu fimské provenience mame pouze u tauzovanych kust (Kaczanowski 1992a, 176).

3 Veéetné tauzovanych kusti.
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Obr. 4. Soucasti femeni (1-9) a kopi (10-12). 1, 2 — Plotisté nad Labem (hrob 192); 3 — Plotisté nad Labem (hrob 620);
4 — Dtenice; 5 — Plotisté nad Labem (hrob 1170); 6 — Uhfteticka Lhota; 7 — Plotisté nad Labem (hrob 764); 8 — Plotisté nad
Labem (hrob 772); 9 — Ohnistany (rozruseny hrob); 10 — Ohnistany (hrob 9); 11 — Ohnistany (hrob 7); 12 — Ohnistany
(rozruseny hrob). Kresba 1-3, 5, 7-12 — podle Cerny 2011; Pi¢ 1905; Rybovd 1979; kresba 4, 6 — R. Brzicova.

s nejveétsim rozsifenim zeleznych kovani na konci 2. stol. a v pritbéhu 1. poloviny 3. stol. P. Kaczanowski
(1992b, 40) ptifazuje exemplaf z hrobu 620 k svému typu IV, ktery je rozsifen v ¢asovém ramci od stup-
né B2 po stupen C1.

Sendrazicky kus se stal stfedem zdjmu odborného badani jiz na konci 50. let, nedlouho po svém
objevu. H. J. Hundt (1959-1960, 60, 62 a dale) vénoval pozornost jeho tausované rostlinné vyzdobé
a srovnanim s dal$imi evropskymi pfiklady. DalSiho rozboru v kontextu ostatnich nalezt ze Sendrazic
se kovani dostalo od A. Rybové (1972, 506, 507), ktera je fadi do faze Cla. C. von Carnap Bornheim (1991,
30, 32, 33, 98) pfipsal popisované kovani ke svému typu IIIB2, jenz lze datovat v rozmezi od poloviny
2. stol. az po polovinu 3. stol.,, resp. od faze B2b po fazi Clb. |. Tejral (1994, 54, pozn. 81) povazuje kovani
v ramci sendrazického souboru za soucast skupiny chronologicky starSich pfedmétdi, patticich jesté do
2. poloviny 2. stol. Rovnéz Ch. Miks (2007, 296, 297) hleda optimum vyskytu téchto forem ve 2. poloviné
2. stol. P. Kaczanowski (1992a, 176) klade kovani do faze Clb (v pojeti K. Godlowského), avsak pouze za
predpokladu, Ze bylo soucasti jednoho celku spolu se dvéma Stitovymi puklicemi.
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Kovani balteu

Jediny vychodocesky kus zdobeny emailovym dekorem* je znam z hrobu 772 v Plotistich n. L. (obr.
4: 8; Rybovad 1979, 371, obr. 37: 2; 1980, 147, obr. 14). A. Rybovd (1980, 168—170) ve svém zpracovani shrnula
starsi literaturu, vyjmenovala rimcové analogie z Cech® i cizozemi a kovani datovala do tiseku od konce
2. stol. do poloviny 3. stol. Domnivala se vSak, Ze k jeho uloZeni do hrobu doslo az kolem roku 260, tedy
na konci II. faze pohtbivani na nekropoli. M. Biborski (1997, 248, 249, obr. 4: d, e) ve své studii, vénované
kovanim balteu, upozornil na jejich rozsifeni pfedevsim ve stupni C1. Nejnovéji se jejich problematice
vénovala M. Przybyta (2010, 94, 96, pozn. 4, obr. 2), ktera poukazala na casny vyskyt (v rozmezi fazi
Cla-Cl1b) téchto kovani v prostiedi labsko-germanského okruhu. V severnich a vychodnich oblastech
barbarika je vSak nutno pocitat i s rozsifenim téchto artefaktti v prechodu faze C1b/C2 a stupni C2 (Ka-
czanowski 1992a, 179, 180).

Tabela 2. Pfehled kovéani pochev mect a balteu z vychodnich Cech.

Lokalita Objekt/hrob Kovani Typ Obrazek
Plotisté n. Labem 620 zavésné kovani pochvy mece Kaczanowski IV 2:7
Plotisté n. Labem 680 zavésné kovani pochvy me¢e | Carnap von Bornheim IIID 2:5
Sendrazice svazky zbrani/depot/rozruseny | zavésné kovani pochvy mece | Carnap von Bornheim IIIB 2 2:6
Plotisté n. Labem 772 kovani balteu - 4:8
Kopi/ostépy

Listy kopi patii ve vychodnich Cechéch k nejéastéjsim naleztim zbrani z doby fimské. Vétsina ptikla-
dti pochazi z hrobového prostredi (obr. 7). Tato skupina artefaktti nepodléha az na vyjimky pfilisSnému
typo-morfologickému vyvoji, s ¢imz souvisi pouze ramcova chronologicka citlivost. Pro nase zpracovani
vychazime z t¥idéni P. Kaczanowskeho (1995), které je sice urceno pro prostredi przeworské kultury, nic-
méné s ohledem na interegionalnost vétsiny typu je aplikovatelné i pro polabskeé oblasti. V nasledujicim
textu je shrnuto v tabelarnim prehledu (tabela 3) zastoupeni listt kopi ve sledovaném regionu. Blizsi po-
zornost zametime na zajimaveéjsi kusy.

Ze starsi doby fimské je nutno zminit nalezy z pohibt 7, 9 (obr. 4: 10, 11) a z rozrusenych hrobti (obr.
4: 12) z Ohnistan (Cerny 2011, 84, obr. 5: 1; 6: 1; Pi¢ 1905, tab. XLIX: 17). Vechny kusy lze piipsat k typu
Kaczanowski 1V, spadaji do stupné Bl a pocatku stupné B2 (Kaczanowski 1995, 16, tab. VI: 3, 4), tedy do
1. a pocatku 2. stol.

V rozmezi stupniti B2 a C1 mame dolozen vyskyt listti kopi typu Kaczanowski XV (Kaczanowski 1995,
23, tab. XII: 3, 4). Tyto priklady se hlasi z pohtebisté v Plotistich n. L. (Rybovd 1979, obr. 1: 7; 4: 9; 12: 12)
z rozruseného hrobu v Mélicich (obr. 5: 4; Rybovd 2006, 239, obr. 1) a ze souboru (svazkt zbrani/depotu)
ze Sendrazic (obr. 5: 5; Rybovd 1972, obr. 2: 1).

Zajimavé je zastoupenti listu kopi typu Kaczanowski XXII (Kaczanowski 1995, 26, tab. XV:1, 2) v kon-
textech, které spojujeme s horizontem markomanskych valek a tisekem tésné priléhajicim. Mame zde
na mysli hrob z Nepolis (obr. 6: 3; Jilek 2009; Koudelka 1904—1905) a soubor ze Sendrazic (Rybovd 1972,
obr. 1: 2). P. Kaczanowski (1995, 26) pripousti jejich fidky vyskyt jiz ve stupni C1, avsak optimum hleda az
v pozdni dobé fimské. Zda se tedy, ze vychodoceské pripady jeho tivahy o pocatcich pouzivani tohoto
typu zbrani potvrzuji.

Nejvice pozornosti pouta jisté ndlez zelezného hrotu kopi ze Spravcic-,Dubiny” (obr. 5: 3; 13: 8; Be-
ninger 1936, 46; Domecka 1930, 7; Duska 1898, 21; Jilek 2009; Pleiner/Rybovd 1978, obr. 218: 1; Rybovd 2006,
240, obr. 2), jehoz list je zdoben rytymi liniemi slozenymi z drobnych puncovanych ptiloblouckd. Jedna
se o modifikovany, resp. pfechodny typ var. 2 podle B. Kontneho (2008, 155—157, 167, 168). Bohuzel se
jedna o predmét bez blizsich nalezovych okolnosti, ktery snad pochazi z rozruseného zarového hro-
bu, o kterém nemame blizsich tdaji. Hrot nalezi dle svého tvaru, prifezu listu, jakozto i rozmért

* Emailovou vyzdobu, segmentovanou pomoci koncentrickych kruznic, nesou také faléry/desticky kovani (?) z porynskych

kastelt (Schleiermacher 2000, 171, 190, tab. 9: 1) a Carnunta (Farka/Kreitner 1983, 282, obr. 753).

5 Kompletni vycet podal naposledy J. Musil (1994).
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Obr. 5. Hroty kopi. 1, 2 — Malinné; 3 — Spravcice; 4 — Mélice; 5-8 — Sendrazice. Kresba 1, 2 — podle Jilek/Musil 2014;
3-8 — podle Pleiner/Rybovd 1978; Rybovd 1972; 2006.
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k typu XVI¢ podle P. Kaczanowského (1995, 23, 24, tab. XIII: 1, 2). Tento typ se zacina ptilezitostné objevovat
jako soucast hrobovych celkti przeworské kultury jiz ve stupni B2, nejhojnéji je zastoupen ve fazi Cla a vy-
zniva v Clb a C2 (Kaczanowski 1995, tab. XX). O dataci pfedmétu vypovida také vyzdobna technika, ktera se
ojedinéle projevuje v bogaczewské kultute jiz ve stupni B2, typicka je vsak pro stupen C1 (Kontny 2007, 118,
pozn. 11, obr. 1: e). K. Godfowski (1992b, 82, obr. 2: 10; 19944, obr. 1; 5) fadil takto zdobené hroty do své 5. sku-
piny zbrani przeworské kultury. Hrot kopi je datovan podle blizkych kusti nalezenych v zarovych hrobech
41, 151 na hornoslezském pohftebisti v Chorule (Szydtowski 1964, 48, 116, obr. 39; 124) v zarovém hrobé 21/1936
v Tarnowe a v zarovém hrobé z Rogowa Opolskiego do fazi Cla, b (Godfowski 1977, 65, tab. LXVILI: 11, 18, 20;
Godtowski/Szadkowska 1972, 28, 123, 124, tab. XVI: 3; Kontny 2004, 148, obr. 5: 6; Kurz 1928, 67-72, obr. 1-4).
Podobny exemplaf zname také z rozruseného hrobu 19 z pohftebisté na lokalité Opatow (Madyda-Legutko/
Rodziniska-Nowak/Zagérska-Telega 2011, 33, tab. VII: 14), ktery je autorkami zpracovani fazen na rozhrani starsi
a mladsi doby fimské. Dalsi piiklad takto zdobeného hrotu pochazi z prostoru severnich Cech z Cernévsi
(Pic 1905, 299, tab. LVII: 7, 9—-11), kde byl nalezen spolu s polokulovitym umbem, které ma pfimé analogie
v sendrazickych kusech (Rybovd 1972, 507, 508). Zarovy hrob z Cernévsi je datovan do horizontu markoman-
skych valek nebo obdobi nasledujici tésné po nich, coz se nijak nerozchazi s dataci hrotu kopi ze Spravcic.

Tabela 3. Zastoupenti typ listti kopi ve vychodnich Cechach.

Lokalita Objekt/hrob Zbrat Prﬁ":f;]t)“'eje S”&fﬂ?f“ D(;'Tf)a Typ Obr.
Janovice 3 kopi - - - - -
Malinné rozruseny kopi - 3,7 32,5 Kaczanowski VII 5:1;8:1,2
Malinné rozruseny kopi - 3,9 271 Kaczanowski XIII 5:2;8:3,4
Mélice rozruseny kopi 2 3.1 32,4 Kaczanowski XV 5:4
Nepolisy - kopi 2,2 2,2 13,7 Kaczanowski XXII 6:3
Ohnistany 7 kopi 2 4,3 11,6 Kaczanowski IV 4: 1
Ohnistany 9 kopi 2 3,3 17,2 Kaczanowski IV 4:10
Ohnistany rozruseny kopi - - 18,1 Kaczanowski IV 4:12
Plotisté n. Labem rozrus. kopi 1,9 3,7 30,4 Kaczanowski XV 6:8
Plotisté n. Labem rozrus. kopi 1,9 3,5 22,4 - 6:2;7:4
Plotisté n. Labem 180 kopi 21 4 14,3 Kaczanowski XVII 6:4;7:1
Plotisté n. Labem 181 kopi - 9,1 27,2 - 6:1,7:2
Plotisté n. Labem 1212 kopi 3,7 5,6 25,5 Kaczanowski XV 6:6;7:5
Plotisté n. Labem 1312 kopi 1,7 31 26 Kaczanowski XX 6:5
Plotisté n. Labem 1300 kopi 1,9 3,3 25 Kaczanowski XV 6:7,7:3
Sendrazice svazky/depot/rozruseny kopi 1,5 3,9 29,2 Kaczanowski XIV 5:6
Sendrazice svazky/depot/rozruseny kopi 1,5 3,6 33,2 Kaczanowski XV 5:5
Sendrazice svazky/depot/rozruseny kopi 1,3 2,6 23,8 Kaczanowski XIV 5.7
Sendrazice svazky/depot/rozruseny kopi 1,5 2,7 16,6 Kaczanowski XXII 5:8
Spravcice rozruseny kopi 2,2 4 23 Kaczanowski XVI 5:3;13:8

Pravdépodobné z rozrusenych hrobti jsou znama zdobena kopi z Malinného (obr. 5: 1, 2; 8: 1-4; Jilek/
Musil 2014; tam i dalsi literatura), ktera se hlasi k typtiim Kaczanowski VIlI/odm. 2 a XIII (Kaczanowski
1995, 18, 22, tab. VIII: 3; XI: 3, 4) a spadaji do tiseku od 2. stol. az po pocatek 3. stol., resp. od faze B2a po
B2/C1 podle |. Tejrala (1986; 1999a). Pro obé kopi najdeme paralely v prostfedi przeworské kultury. Zmin-
me napf. exemplare z hrobti 17 a 58 na pohftebisti na lokalité Ciebtowice Duze (Dziggielewska/Kulczytiska
2008, 59, tab. XIII: 3; XLVI: 10). Oba pohtby nalezi fazi B2b (110-150/160), resp. fazi B2a v systému J. Tejrala
(1986). Vhodné ptiklady pro srovnani poskytlo také pohtebiste z lokality Chmieléw Piaskowy. Uvedme
exemplate ze zarovych hrobti 18NS, 20 a 28, které jsou datované do stupné B2 (Godtowski/Wichman 1998,
23, 24, 29, 30, 62, tab. XXIII: 26; XXVII: 9; XLII: 6).

®  V nejnovéjsi literatute se objevuje i zatazeni v rozmezi typiti I a I podle P. Kaczanowského (Kontiy 2008, 150). Toto uréent

vsak nemtizeme prijmout pro absenci vyrazného stfedového Zebirka, které je pro tyto typy signifikantni. Rovnéz pripsani
spravcického hrotu k zdobeni var. 1, tzn. kobercové puncovani bez blizsiho clenéni (Kontny 2008, obr. 3) neni spravné.
B. Kontny (2008, obr. 6) totiz pracoval pouze s nacrtkem z kartotéky M. Jahna. Vyzdoba kopi ze Spravcic tak podle naseho
soudu odpovida dekoru var. 2, resp. jeho pfechodné formé (k tomu Kontny 2008, 155-157, 161, 162).
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Obr. 6. Hroty kopi. 1 — Plotisté nad Labem (hrob 181); 2 — Plotisté nad Labem (rozruseny hrob); 3 — Nepolisy; 4 — Plotisté
nad Labem (hrob 180); 5 — Plotisté nad Laben (hrob 1312); 6 — Plotisté nad Labem (hrob 1212); 7 — Plotisté nad nad Labem
(hrob 1300); 8 — Plotisté nad Labem (rozruseny hrob). Kresba podle Jilek 2009; Rybovd 1979.
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Obr. 7. Hroty kopi. 1 - Plotisté nad Labem (hrob 180); 2 — Plotisté nad Labem (hrob 181); 3 — Plotisté nad Labem (hrob 1300);
4 — Plotisté nad Labem (rozruseny hrob); 5 — Plotisté nad Labem (hrob 1212). Foto M. Pacak, sestavil P. Hornik.

Obr. 8. Hroty kopi zdobené vybijenim. Malinné, okr. Chrudim. Fotodokumentace detailti vyzdoby. 1, 2 — hrot kopi,
inv. ¢. 11699; 3, 4 - hrot kopi, inv. ¢. 11700 (4-10 x zvétseno). Foto podle Jilek/Musil 2014.
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Obr. 9. Hroty Sipti a sekery. 1, 2 — Lov¢ice; 3, 4 — Plotisté nad Labem (hrob 639); 5, 6 — Plotisté nad Labem (hrob 390a);
7 — Plotisté nad Labem (hrob 1400/I1I); 8 — Plotisté nad Labem (hrob 1212); 9 — Plotisté nad Labem (hrob 186). Kresba 1,
2 — M. Pleska; 3-9 — podle Rybovd 1979.
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Sekery

Ze sledovaného prostoru pochazi pouze dva priklady, a to ze znamé nekropole v Plotistich n. L.
(hr. 186, 1212; obr. 9: 8, 9; Rybovd 1979, obr. 4: 8; 12: 7, 1980, 147, 153). V pripadé seker je nutno uvazovat o je-
jich sirsi funkci, mohly slouzit jako zbrané i jako ndstroje. Problémem funkce téchto artefakti se zabyval
T. Weski (1982, 35), jenz soudil, Ze lehké sekery s kratkym ostfim slouzily spiSe k boji nez jako naradi.
Nase exemplatre mizeme pripsat k obloukovitym sekeram (Kieferling 1994, 347, 350, obr. 11: 7), pripadné
k typu al podle W. Adlera (1993, 103, 104, obr. 27), ktery zhodnotil dolnolabsky material. Obloukovité
sekery zname zejména z konce starsi doby fimské, jak nas o tom mohou presvédcit napf. nalezy z Blizko-
vic (Cervinka 1937, Droberjar/Peska 1994, 282, 299, obr. 4: 1; Tejral 1971, 53, obr. 13: 7), Pecek (svazek zbrani
a zeleznych predmétti; Fridrich 1964, 891, obr. 267: 8), Vrutice a Libochovic (hr. VII; Zdpotocky 1969, 188,
198, obr. 7: 7; 15: 1). Jejich hlavni doba obliby pak spada do mladsi doby fimské, podle nékterych autorti
do stupné C1 (Braun/Kosnar 1981, 237, 238). Z hlediska kombinace zbrani v hrobovych celcich je zajimavy
vyskyt seker spolu s listy kopi. E. Schultze (1990, tab. 2) registruje 17 takovychto pfipadii z prostiedi po-
labského germanského okruhu z mladsi doby fimské az ¢asné doby stéhovani narodi. Takto vybavené
pohiby zname kromeé hrobu 1212 z Plotist, také napft. z Pecek (Motykové—Svneidrova' 1961, 35, 38, 39, obr. 25)
a Priova (hrob 707; Rybovd 1970, 28, 29, tab. XXVIII: 4, 5). Naposledy se k vypovédi seker a hrotti sipti v hro-
bech vyjadril J. Schuster (2001, 70-72, 89, 90, obr. 5), kdyz poukazal na zavadéjici spojovani téchto souprav
s migraci Burgundu. Posledni soupis seker a hrotti sipti v hrobovych kontextech pripravil J. Bemmann
(2007, 248, 249, 278, obr. 1b) pro ceskou oblast je vSak netiplny.

Hroty sipti

Vétsina studovaného materialu pochdazi z pohtebisté v Plotistich n. L. (hroby 390a, 639, 1400/11L obr.
9: 3-7; 10: 3-7a, b; Rybovd 1979, obr. 35: 3, 4; 41: 10, 11; 88: 12). Ojedinélé jsou v regionu bronzové sipky
z kostrového hrobu z Lov¢ic, okr. Hradec Kralové (obr. 9: 1, 2; 10: 1, 2; Jilek/Koptivovi/Hornik, v tisku). Ne
zcela jasné je zarazeni jednoho z kusti z hrobu 390a, ktery by pro své rozméry (13,5 cm) mohl nalezet
i hrottim kopi/ostépti. . Zeman (1961, 263) upozornil na problém presného rozliseni nékterych ptipadii,
které méri kolem 12—14 cm. U téchto nalezti nemame jistoty, zda se jedna jesté o Sipky nebo jiz hroty osteé-
pti ¢i kopi. Nejednotnost piistupu badani v hodnoceni rozmérti Sipek dobre vystihuje nazor M. Orsnese
(1988, 72), ktery zpracoval materidl z obétisté zbrani v Ejsbel I z mladsi doby fimské a pocatku stéhovani
narodt. V jeho praci jsou za Sipky povazovany hroty, jez méti 6 az 16 cm. T. Weski (1982, 38) a E. Droberjar
s J. Peskou (2002, 111) povazuji za urcujici miru délky 10 cm. |. Bemmann (2007, 247) oznacuje za dtlezity
pramér tuleje. Ten by u hrotti $ipti nemél prekracovat 1 cm. Hroty, které jiz méfi vice centimetrti, nalezi
podle vyse zminénych autorti k ostéptam.

V pfipadé analyzy tvaru sledovanych pamatek 1ze vysledovat v ramci zdjmového tizemi jednotnost.
Vsechny shromazdéné kusy vcetné diskutabilnich maji tvar, ktery se blizi vaviinovému nebo vrbovému
listu. Nékteré exemplate z hrobti 390a a 639, jakoz i bronzové kusy z Lov¢ic, nemaji tulejku zcela dovte-
nou. Tato skutecnost mtize souviset s mensi preciznosti vyrobku, nebo také ukazuje na zptisob upevnéni
bez pomoci nytku.

Tabela 4. Zastoupeni typti $ipek ve vychodnich Cechéch.

Lokalita Hrob Zbrait s'lfk(zr;“)'eje g‘Fz‘carT:i)St“ D(;']':)‘" Typ Obrazek
Plotisté n. Labem 390a Sipka/kopi/ostép? 0,9 2,5 13,5 Raddatz A1 9:5
Plotisté n. Labem 390a Sipka 0,9 2,3 11,5 Raddatz A1 9:6
Plotisté n. Labem 639 Sipka 1,2 1,7 11,5 Raddatz A1 9:3
Ploti$té n. Labem 639 Sipka 1,2 1,7 8 Raddatz A1 9:4
Plotisté n. Labem 1400/111 Sipka 1,7 2,8 1 Raddatz A1 9:7
Lovcice kostr. Sipka 0,8 1,6 7.9 Raddatz A1 9:1
Lovcice kostr. Sipka 0,8 1,6 7,6 Raddatz A1 9:2

7 A. Rybovd (1970, 96) interpretovala hrot jako Sipku (délka 15,4 cm). K diskusi o exaktnim rozpoznani §ipek v archeologickém
materialu viz niZe subkapitola o Sipkach.
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Hodnocené pamatky jsme setfidili podle morfologického systému K. Raddatze (1963). VSechny pii-
klady patfi k typu Raddatz Al (Raddatz 1963, 49), pro ktery jsou typické znaky tulejka a plochy list.
H. Paulsen (1998, 400) predpoklada, ze Sipky typu Al mohly byt uzity jak k boji, tak k lovu. Jeho zavéry
potvrzuje provedeny experiment, v jehoz pribéhu byly rtizné typy zeleznych Sipek stfeleny na drevény
stit. Popisovany typ Sipek patfil do skupiny s nejvyssi priiraznosti (Riesch 1999, 571, 573, graf) a je tedy
pravdépodobné, Ze nasel vyuziti v boji.

Podle vypovédi archeologickych prament mtizeme Fici, Ze obliba typu Raddatz A1 ma své pocatky jiz
na samém predélu starsi a mladsi doby fimskeé. O tom svédci zastoupenti Sipek napft. v kralovském hrobé
z Musova (Droberjar/Peska 2002, 112, 522). Do 2. poloviny 2. stol. az pocatku 3. stol. snad miizeme zatadit
i sidlistni nalezy ze Skalice nad Svitavou (obj. 107; Droberjar 1997, obr. 131: 1) a K¥ince (Motykovd-Sneidrovi
1967, 26, obr. 11: 15). Optimum vyskytu pak spada do mladsi a pozdni doby fimské, kdy se tyto artefakty
vyskytuji v hrobovych ndlezech, a to zpravidla po dvou az ctyfech kusech (Elantkowska 1961, 92—94; Jahn
1916, 87; Raddatz 1963, 50; Tejral 1975, 33, 34; Zeman 1961, 265).

Plotistské kusy z hrobt pravdépodobnych mladikii 390a (obr. 9: 5, 6) a 639, (obr. 9: 3, 4) miizeme podle
keramiky a dalSich hrobovych priloh® zaradit na konec faze Clb a do stupné C2. Rovnéz H. Schach-Dor-
ges (1970, 93) pocita s jejich vyskytem v Meklenbursku od faze Clb. Oba vyse zminéné hroby nalezi do
II. faze pohtbivani na nekropoli (Rybova 1980, 168, 213).

K zajimavym nalezlim jisté patii zelezna Sipka z kostrového hrobu 1400/I1I (obr. 9: 7; 10: 7a, b; Rybova
1979, 473, 475, obr. 88: 12; 1980, 188, 189), jejiz tulejka je zdobena svazkem rytych ryh, které ukazuji na
zdobeni inkrustaci — tauzovanim. Pfesnou analogii se nam nepodafilo vysledovat, nicméné zdobeni
tulejek rytymi/tauzovanymi liniemi pozname dobte u kopi a ostépti (Kaczanowski 1988, obr. 5; 1995, tab.
XVII: 2, 6).

Zvlastni pozornost si zasluhuje par bronzovych Sipek vyrobenych z tenkého plechu z kostrového
hrobu z Lov¢ic (obr. 9: 1, 2; 10: 1, 2; Jilek/Kopfivovi/Hornik, v tisku; zde k problematice podrobnéji), ktery
1ze podle vyskytu spony s knoflikem na luciku zatadit do stupné C3. Bronzové Sipky se objevuji v mladsi
a pozdni dobé fimské v kostrovych hrobech, jak dokladaji napt. exemplare z hrobti, z nichz vétsina je
bohatych, na lokalitach Beroun-Zavodi (Tejral 1999b, 239-241, obr. 14: 3, 4), Velké Zernoseky (Blazek 1995,
150, obr. 20: 1; Kern 1929, 154, obr. 4), Straze (hrob II; Ondrouch 1957, 166, 167, tab. 46: 3), Berching-Pollanten
(hrob 4; Fischer 1984, 129, obr. 82: 1-3), Haina v Durynsku (Schmidt/Bemmann 2008, 155-157, tab. 213: 13,
17), Haven v Meklenbursku (Schach-Dérges 1997, obr. 76) a nejnovéji také z lokality Poprad-Matejovce
(Lau/Pieta 2014, 361). Z prostiedi wielbarské kultury je tfeba zminit dva kusy z kostrového hrobu v mohy-
le I na lokalité Kitki. Pohteb je datovan do stupné C2 (Godfowski 1970, 39; Okulicz-Kozaryn 1965a, 155, 159;
1965b, 118, tab. LX: 1, 2). Dalsi priklad pochazi z pohtebisté (hrob 18) na lokalité Brulino Koski (Okulicz-
-Kozaryn 1965a, 155; Wielowiejski 1981, tab. XXIV: 29).

Bronzové sipky zname i z hrobti zarovych, viz napt. lokality Litoméfice (hrob z roku 1913; Kern 1929,
149, 150, 152, 153, obr. 3; Svoboda 1965, 75, 251, obr. 21), Butzow (hrob 243; Behm-Blancke 2004, 44, tab. 60:
1-5; Schmidt 1963, 86, obr. 8), Schonebeck (hrob 3 a 4), Biederitz-Heyrothsberge (Laser 1963, 326, 343, 344,
obr. 2: e, g, h; 11: a, b), Liineburg-Oedeme (hrob 134 a 169; Mohnike 2008, 78, 220, obr. 24, hrob 169: 2) a Pla-
nitz (hrob 5; Hegewisch 2007, 85, tab. 1, 5: 1, 2). Na zacatku doby stéhovani narodt v 5. stol. je tento zvyk
jesté patrny v jihozapadnim Némecku (Schach-Ddérges 1997, 91, obr. 78; 79; Werner 1955, 40).

H. . Délle (1977, 291, 293) soudi, Ze v kostrovych hrobech se objevuji kusy vyrobené peclivé, zatimco
pro hroby zarové jsou typické tvaroveé nevzhledné piiklady z ,papirové” tenkého bronzového plechu.
Lovcické exemplare, podobné jako Sipky z hrobu 4 v Berching-Pollanten (Fischer 1984, 129), sice tvarové
nijak nevybocuji, nicméné zptisob jejich vyhotoveni je dosti neumély a po strance technologicke se tak
hlasi spiSe do druhé skupiny.

K vyznamu a vyuziti bronzovych a stfibrnych sSipek byla vyslovena cela fada hypotéz. Jejich funkce
je na rozdil od zeleznych pfipadti hledana v oblasti sportovni, lovecké (Werner 1955, 40) a symbolické.
Stribrné exemplate jsou typické pro knizeci prostredi (Becker 2010, 102).

Soucasné badani se kloni na zakladé technologickych parametrt bronzovych Sipek, které jsou casto
vyrobeny z velmi tenkého bronzového plechu, spise k ¢isté symbolickému vyznamu, bez praktického
uziti, a to ani v pripadé sportovnich soutézi a lovu (Becker 2010, 102; Hegewisch 2007, 85, 86; Mohnike 2008,
78; Okulicz-Kozaryn 1965a, 155; Quast 2002, 280, 281; Schmidt 1963, 88, pozn. 13b; Schultze 1990, 24, 25). Pro
symbolicky vyznam Sipek sveédci i jejich nizky pocet v hrobovych vybavach, nebot podle nalezi ze se-
verskych bazin vime, Ze plny toulec obsahoval 20 sipti (Bemmann 2007, 263).

8 Hrob 390a obsahoval Zeleznou piezku skupiny AD/typu 30 podle t¥idéni R. Madydy-Legutko (1986).



76 JAN JILEK - PAVEL HORNIK

Bronzové, ale i Zelezné Sipky se na nékolika lokalitach v oblasti sttedniho Némecka vyskytly v za-
rovych hrobech déti (mladika; Mohnike 2008, 79). Z nami hodnocené oblasti to dobfe dokumentuji kusy
z Plotist nad Labem. Podobné zjisténi vyskytu zeleznych Sipek v détském hrobé uvadi i I. Pleinerova

(1995, 37,78, 91, obr. 63: 7) z Opocna (hr. 394). Rov-
néz J. Okulicz-Kozaryn (1965a, 169) oznacil kostro-
vy hrob pod mohylou I v Kitkach jako pohfeb
mladého muze.

Rozsifeni bronzovych Sipek spada do oblas-
ti osidlenych polabskym germanskym okruhem
(Matthes 1931, 73; Tejral 1999b, 239, 241; Werner 1955,
40), vcetné jihozdpadonémeckého (alamanského)
regionu (Mohnike 2008, 78). Zastoupeny jsou i ve
wielbarské kultute (Okulicz-Kozaryn 1965a, 155).

Kovani stita

Jednotlivym kovovym komponenttim Stitu je
ze strany archeologického badani vénovana po-
zornost vice neZ sto let. Za tu dobu vznikla fada
deskrip¢nich a klasifikacnich systémt, z nichz
nejvetsi zivotaschopnost prokazalo tridéni neé-
meckého badatele M. Jahna (1916). Jeho prace je
do dnes aktudlni a byla po nékolikrate doplnéna
¢i rozvijena (napt. Elantkowska 1961, 97-130; Liana
1970, 451, 452). Nejrozsahlejsi a nejucelenéjsi sou-
pis a tfidéni kovani stitu poskytl dalsi némecky
badatel N. Zieling (1989). Prestoze pfespfilis de-
tailni tfidéni u nékterych typt kovani znesnad-
nuje jednoznacnou klasifikaci, je jeho systém
v nasi praci pouzit, a to v téch pripadech, kdy
neni mozné pouzit tfidéni M. Jahna.

Skupina artefaktti stitovych puklic s tzv. ty-
¢inkovitym trnem prosla dlouhym vyvojem
a Cita bohaté spektrum tvara (Adler 1993, 39,
obr. 3: Bel-Be6; Jahn 1916, tab. III: 4a; III: 7a; Zie-
ling 1989, 1011-1019, tab. 1-7). Pti jejich klasifikaci
hraje dtilezitou roli délka a tvar trnu, v neposled-
ni fad€ sifka okraje a vyska limce. S ohledem na
délku a tvar trnu nasi pozornost musi zaujmout
drobna puklice s kratkym, pouze 3 cm dlouhym
soumérnym trnem, zakoncenym malo vyraznym
prstencem (obr. 11: 1) z hrobu 189 z nekropole
v Plotistich nad Labem (Hornik 2015; zde podrob-
néjsi rozbor; Rybovd 1979, 363, obr. 12: 8, 9; 1980,
153). Puklici je mozné diky revizi urcit jako typ
Zieling Blb, byt ji sam N. Zieling pfifadil na za-
kladé neprilis povedené kresby v publikaci po-
htebisté (Rybovd 1979, obr. 12: 8) k typu Ala (Zie-
ling 1989, 685).

Geograficka distribuce typu Blb se na zakladé
nevelkého poctu nalezli spojuje s oblasti dnesni-
ho Hesenska a Slezska (Zieling 1989, 42). Pukli-
ce byla do hrobu vlozZena bez dalsich milodart,
¢imz je znemoznéno presnéjsi datovani. A. Rybo-
va ji obecné fadi do nejstarsi prvni faze pohtebi-
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Obr. 11. Kovani stitt1. 1 - Plotisté nad Labem (hrob 189); 2, 3 —
Nepolisy; 4 - ,,Bila Hora-Hlinsko”. Kresba 1-3 — M. Ples-
ka; 4 — podle Hornik/Jilek 2010.
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sté, ktera odpovida horizontu markomanskych valek az pocatku mladsi doby fimské (Rybovd 1980, 153,
162, 163). Druha puklice s rozsifenym trnem pfedstavuje typického zastupce puklic typu Jahn 7a. Pfed-
mét mimo jiné spolecné s drzadlem typu Zieling S1 tvoftil vybavu zarového hrobu z Nepolis (obr. 11: 2, 3;
Koudelka 1904—-1905, 137-140; Jilek 2009, 257, obr. 7). Nastup popisovaného tvaru puklic v barbarské Evro-
pé€ pozorujeme v pritbéhu 2. stol., naopak tstup v pribéhu prvni poloviny 3. stol. (Jahn 1916, 175). Nalezy
z LibTe (Pi¢ 1897, 515, 516, tab. LXXII: 5), Luzce nad Vltavou (Kytlicovd 1970, 293, 296, 348, 350, obr. 7: 1; 11: 4),
Dobtichova-Pichory (Droberjar 1999, 106, 262, tab. 78: 3) a bohuzel dnes nerevidovatelny exemplar z Pre-
rova nad Labem (Pi¢ 1905, 303; Preidel 1930, 228; Svnajdr 1906, 142-144), dokumentuji nejen oblibu tohoto
typu puklic v Cechach, ale také o néco pozdéjsi pouzivani téchto artefaktii u nas. Optimum vyskytu je
na nasem tizemi mozné stanovit do obdobi markomanskych valek a nasledujici faze Cla (Hornik 2011, 46,
tab. 5; 2015). Samotny hrob z Nepolis je datovan pravé do tohoto ¢asového tiseku (Jilek 2009, 257). Oblibu
a rozsiteni puklic popisovaného tvaru dokladaji ¢etné nalezy z prostfedi polabskych Germanti a prze-
worské kultury (Jahn 1916, 195; Zieling 1989, 49, 64). Bézné se s nimi setkavame ovSem i ve Skandinavii,
kde jsou fazeny do tzv. skupiny zbrani typu Gutteberg (Bemmann 1994, 183). Jejich vyskyt je dolozen i ve
sttednim Podunaji, kde jsou zastoupeny exempléfi z Blizkovic (Cervinka 1937, 113, obr. 5; Droberjar/Peska
1994, 282, obr. 4: 2), Pasohlavek (nepublikovano) a Dunajskej Stredy (Varsik/Prohiszka 2009, 193, obr. 5: 7).
Soucast vybavy bojovnika z Nepolis tvofila i pozdni varianta drzadla s v€jifovité rozsifenymi tchytny-
mi desti¢kami (obr. 11: 3) typu Zieling S1. Obdobna drzadla z izemi Cech prozatim postradame, naopak
z Moravy je znadm jeden exemplar z chaty ¢. 4 v Musoveé , Na Piskach” (Tejral 2008, 76, obr. 4: 3). Nejstarsi
kusy téchto drzadel se objevuji od stupné B2, nejmladsi exempla¥ pochézi z norské lokality As Vestre a je
datovan do stupné C2 (Zieling 1989, 211, 957).

Druhé skupina $titovych puklic, ktera se ve vychodnich Cechach objevuije, jsou exempléie s poloku-
lovitou klenbou, kam patfi obé kovani stitti ze svazku zbrani/depotu/rozrusenych hrobt ze Sendrazic
(Rybovd 1972, 499, obr. 1: 6, 7; 2: 3, 7) a také ponékud problematicka a v nedavné dobé publikovana puklice
ze sbirek Méstského muzea a galerie v Hlinsku (Hornik/Jilek 2010).

Obé stitové puklice ze Sendrazic jsou silné ponicené korozi a jejich klenba prakticky chybi. Vrchol
prvni puklice byl zdoben cylindrickou bazi zakoncenou drobnym kulovitym knoflikem (obr. 12: 1). Tento
charakteristicky znak nam dovoluje kovani pfiradit k puklicim typu Zieling S2 (Zieling 1989, tab. 18: S2).
Nalezy na lokalitach Chorula (Szydtowski 1964, 17, obr. 3), Kwiatkow (Kostrzewski 1923, 329, obr. 743), Le-
gonice (Jagmin 1873, obr. 1), Lodz (Zgbkiewicz-Koszarniska 1951-1952, 299, obr. 20), dokazuji oblibu téchto
tvart v prostredi przeworské kultury. N. Zieling (1989, 151) je dokonce povazuje za domaci tvar v okruhu
obyvaném nositeli przeworské kultury a nalezy z jinych oblasti povazuje za napodobeni ¢i importy.
Dalsi exemplat je znam z obétisté Vimose na ostrove Fyn (Engelhardt 1869, 34, tab. 5; 11). Analogie mu-
zeme hledat i v prostoru zapadobaltské kultury (Godtowski 1992b, 74, 83, obr. 3: 8; 1994a, 171; Nowakowski
1996, 19, tab. 12: 5, 8; Zieling 1989, 151) a v Pricernomoti (Kazanski 1994, 437, obr. 2: 3, 4). Podle popisu
J. L. Pice (1905) a H. Preidela (1930) neni tento typu kovani stitti na nasem tizemi az tak vzacny. Z Cech
totiZ pochazi nejméné dalsich Sest exemplafu. J. L. Pi¢ (1905, 132, tab. LXII: 7) uvadi puklici z Cernévsi na
Litoméricku jako nejblizsi analogii k ¢tyfem puklicim s knoflikem, které mély byt nalezeny na nekropoli
Dobtichov-Trebicka. Tti puklice mély byt podle popisu zhotoveny ze Zeleza a jedna z bronzu (Pi¢ 1905,
143). Hrob bojovnika za Cernévsi je na zakladé kopi, jehoZ povrch je zdoben vybijenim, mozné piifadit
do okruhu przeworské kultury (Godtowski 1992b, 72, 74, obr. 3; Jilek 2009, 257, Rybovi 1972, 507, 508). Na-
lezy ze Sendrazic nevykazuji prilis geograficky a kulturné citlivé komponenty, jenz by mohly upominat
na przeworsky raz souboru. Dalsi bronzovy exemplar pochazi z Litomeéticka, konkr. z hrobu v Ctinévsi
(Pic 1905, 299; Preidel 1930, 241).

Vsechny uvedené lokality jsou vazany na tok feky Labe. Tato vyrazna ceska vodotec tak tvori praktic-
ky nejjiznéjsi hranice vyskytu polokulovitych puklic typu S2. Labe rovnéz predstavuje nejjiznéjsi hranici
vyskytu druhého typu puklic, ktery tvori soucast svazkti ze Sendrazic. Puklici, jejiz vrchol nesl ozdob-
ny dvojkonicky knoflik, resp. Spici (obr. 12: 3), mtizeme prifadit k Zielingovu typu S4 (Zieling 1989, tab.
18: S4). Nalezy z norskych hrobovych celkl ve Snortheimu ¢i z hrobu v Osre Smedby (Ilkjeer 2001, 294)
a svédskych hrobti v Bjdrs (Almgren/Nerman 1923, 126, tab. 43; 44; obr. 625) v Lilla Vi nebo v Grebo Kyrka
(Ilkjeer 2001, 295) dokladaji jejich oblibu ve Skandinavii. ]. Ilkjeer poukazal na fakt, Ze z danskych hrobo-
vych celkii neni znam jediny typ popisovaného typu puklice, dostupné nalezy pochazeji pouze z bazin-
nych obétist (Ilkjeer 2001, 306).° Dnes je bézné akceptovan nazor, ze pravé nalezy z danskych obétist se na
Jutsky poloostrov dostaly s tito¢niky skandinavského ptivodu.

9 Ztzemi dne$niho Danska jsou exemplate typu Zieling S4 znamé z bazinnych obétist Vimose a Illerup Adal.
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Obr. 12. Kovani stittr. 1-5 — Sendrazice. Kresba M. Pleska.

N. Zieling (1989, 151) ve své studii o Stitech popisovany typ puklic spojuje pouze s inkriminovanou
oblasti, kde je puklice typu S4 fazena do skupiny zbrani Vennolum (Bemmann 1994, 183, obr. 4). Puklice
ze Sendrazic by tedy ve svétle moderniho badani méla byt povazovana ze import ze severni Evropy.

Soucasti dnes promiseného souboru ze Sendrazic jsou i dvé kovani drzadel stitti. Prvni drzadlo je
opatfeno rukojeti doutnikovitého tvaru zakoncené trapézovitymi tichytnymi destickami (obr. 12: 2). Dr-
zadlo mtizeme na zakladé téchto znakt prifadit k typu Jahn 9 (Jahn 1916, 192, obr. 220). Tento tvar byl
ve vystroji germanskych bojovnikd uplatiiovan od konce druhého a pocatku tfetiho stol. (Jahn 1916,
192, 193) v Sirokém prostoru Germanie, nejcastéji vsak v prostredi przeworské kultury a u polabskych
Germant (Zieling 1989, 219). Vyzkumy bazinnych obétist dokladaji jejich oblibu i v severni Evropé (Ilkjeer
2001, obr. 19). V nasem prostfedi o jeho oblibé svédci exemplare zajisténé v Dobtichove-Trebické (Pic 1892,
566, 569, 570, tab. XLIIL: 4; XLIIL: 5), déle pak dalsi sttedoceskeé nélezy z Libte (Pic 1897, 516, tab. LXXIL: 11),
Prerova nad Labem (Preidel 1930, 242; Snajdr 1906, 143, 144) a ze severozapadnich Cech z Libochovic na
Litométicku (Zdpotocky 1969, 188, tab. 7: 2) a Kostelce nad Labem na Mélnicku (Preidel 1930, 242).
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Druhé drzadlo (obr. 12: 4) nalezici k souboru, predstavuje technologické prolnuti starsich vyrobnich
tradic v podobé uchytnych ocek, ze kterych vychazeji desticky veslovitého tvaru, poukazujici na vyvo-
jové mladsi a pokrocilejsi kovani drzadel stitu sklonku 2. stol. a nasledujiciho obdobi (Rybovd 1972, 514,
515). V nedavné dobé proto bylo drzadlo oznaceno jako prechodny typ. K drzadlu patii ozdobné nyty. Ty
jsou slozeny z ozdobné duté polokulovité ¢asti, ktera je v horni ¢asti perforovana. Otvorem je provlecen
nyt s dvojkénickym knoflikem (obr. 12: 5). Podobnym zptisobem byla upevnéna i nékteré ozdobna kova-
ni a nyty $titu z ddnského obétisté Illerup Adal (Ilkjeer 2001, 314, piiklad WUI2, 329-331), analogické typy
nytu zde ovsem nenajdeme. Prakticky stejny nyt zname z fragmentu drzadla z Dobrichova-TTfebické (Pi¢
1905, tab. LXXXVI: 21). Napadna podobnost mezi puklici typu S4 a ozdobnymi nyty drzadla vedla A. Ry-
bovou (1972, 515) k zavéru, ze predméty mohly patfit k sobé.

Posledni stitova puklice je uloZena ve sbirkdch Méstského muzea a galerie v Hlinsku. Nalezové
okolnosti a lokalita této puklice jsou nejisté. Puklice s polokulovitou klenbou (obr. 11: 4) nalezi k typu
Jahn 8, jako misto jejiho ptivodu je uvddéna Bila Hora (Frolik 1989, 19, obr. 9). Ve vychodnich Cechéch
vSak nenalézame lokalitu ani pomistni nazev tohoto jména. Neni vylouceno, Ze do sbirek muzea moh-
ly byt pfijimany nalezy bezprostfedné nesouvisejici s oblasti Hlinecka, ale rovnéz z jinych regionti.
Nemtizeme také vyloucit, ze puklice se do sbirek muzea dostala po ni¢ivém pozaru, ktery Hlinsko
zachvatil v noci z 2. na 3. fijna roku 1874. Pozar se nevyhnul ani vznikajicimu muzeu a puklice mize
byt dokladem solidarity muzejnikt z jinych oblasti Cech, ktefi se snaZili pomoci s obnovou sbirkové-
ho fondu (Hornik/Jilek 2010, 597). Prostorova distribuce téchto tvarti je znacna. Jejich vyskyt je dolozen
v Polabi a na tizemi zapadné od né&j az k Rynu (Zieling 1989, 142, 143). Casté jsou jejich nalezy i ve Skan-
dinavii (Bemmann 1994, 183, obr. 4; llkjeer 1994, 243, obr. 7: HAP A; 2001, 294, obr. 287). Jejich obliba je pa-
trna v prostfedi przeworské kultury (Godtowski 1992b, 74, 83, obr. 3: 7; 1994a, 171) a v Pobalti (Godfowski
1974), ojedinéle se vyskytuji i v pontické oblast (Kazanski 1994, 437, obr. 2: 1). Do vystroje bojovnikt
doby fimské se tyto puklice dostavaji béhem starsi faze stupné C1 a jejich pouzivani vrcholi béhem
faze Clb (llkjeer 1990, 318, 330, obr. 199; Zieling 1989, 143—146), v Pobalti je tento typ pouzivan jesté bé-
hem stupné C2 (Godtowski 1974, 69, tab. VI: 26; 1994a, 170, 171, obr. 1: 43; 2: 8). V otdzce provenience jsou
zelezné puklice typu Jahn 8 bézné chapany jako napodoba fimskych bronzovych predloh (Godfowski
1977, 70; Jahn 1916, 47, 176; Kokowski 1994, 373). Tendenci napodobovat fimska militaria pozorujeme jiz
od poloviny 2. stol. (Schulize 1994, 365).

Tabela 5. Pfehled stitovych puklic ve vychodnich Cechach.

Lokalita Objekt/hrob Prdmér (cm) Vyska (cm) Typ Obrazek
Plotité n. Labem 189 - 8,5 Zieling B1b 11:1
Nepolisy hrob 15 13,7 Jahn 7a 11:2
Sendrazice rozru$ hroby/depot/svazky zbrani 14,2 - Zieling S2 12:1
Sendrazice rozru$ hroby/depot/svazky zbrani 16 - Zieling S4 12:3
Hlinsko-Bila Hora ? 14,6 6,7 Jahn 8 11:4

Tabela 6. Pfehled kovani drzadel $titu ve vychodnich Cechéch.

Lokalita Objekt/hrob Délka (cm) Pocet nytu Typ Obrazek
Nepolisy hrob 19 2x1 Zieling $1 11:3
Sedrazice rozru$ hroby/depot/svazky zbrani - 2x1 Jahn 9 12: 2
Sedrazice rozru$ hroby/depot/svazky zbrani 21,2 2x2 prechodny 12: 4

Kosténé soucasti femeni a bronzova kovani

Z pohfebisté v Plotistich n. L. (hroby 192, 620; obr. 4: 1-3; 13: 1-3) zname tfi exemplafe kosténych
soucasti femeni (Rybovd 1979, 362, 369, obr. 12: 3, 4, 19; 1980, 147, 153, 165), které maji podobné jako jejich
bronzové paralely hfibovitou hlavicku a spodni ploténku. J. Oldenstein (1976, 168, tab. 46: 473—-482)
dolozil celou fadu téchto artefaktti z materialu hornogermansko-raetskych kastelti na lokalitach Nie-
derbieber a Holzhausen. Dalsi exemplar pochazi napt. z kastelu v Einingu (Gschwind 2004, 175, tab. 60:
C730). V masovém zastoupeni je zname predevsim ve 3. stol., kdy je rovnéz dolozen rozkvét kostarské
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Obr. 13. Kosténé soucasti femeni a bronzova kovani, hrot kopi. 1, 2 — kosténé soucasti femeni, Plotisté nad Labem
(hrob 192); 3 — kosténa soucast femeni, Plotisté nad Labem (hrob 620); 4 — Dfenice; 5 — Uhteticka Lhota; 6 — Plotisté nad
Labem (hrob 772); 7 — Plotisté nad Labem (hrob 764); 8 — Spravcice. Foto M. Pacak a L. Vojtéchovsky, sestavil P. Hornik.

vyroby v fimském vojenském prostfedi. Této dataci nijak neprotifeci ¢asové zatazeni obou plotist-
skych hrobt, které patfi do I. faze pohfbivani na pohftebisti. Do 3. stol. je fazen analogicky kus z pohfe-
bisté v Zethlingen (hrob 1346) v Sasku-Anhaltsku (CRFB, D6, 86, tab. 107: 3, VII-10-25/1.24). Dalsi dva
priklady ze Zarového hrobu 174 na lokalité Westerwanna v Dolnim Sasku maji ponékud Sirsi ¢asové
urceni, a to do 2. az 3. stol. (CRFB, D4, 138, tab. 119: 6, XXI-02-27/1.35).

Ze studované oblasti pochdzi nékolik kovani, ktera 1ze na zakladé cetnych paralel z fimského vojen-
ského prosttedi spojit s vystroji fimského vojska.

Z rozruSenych hrobti z Ohnistan (obr. 4: 9) 1ze uvést posttibfené/pocinované destickové kovanti s ba-
lustradovité profilovanymi konci a perforovanou stfedovou casti. M. Cerny’ (2011, 78, 80, obr. 2: 8) vysle-
doval analogické kusy v fimském vojenském prostiedi, které jsou datovany do 1. stol., pfipadné do prvni
poloviny 2. stol. (Deschler-Erb 1999, 63, tab. 37: 702; Lenz 2006, 25, 171, tab. 42: 411). Kovani slouzilo jako
ozdoba fementi koriského postroje.

Pro kovani s hfibovitou hlavici a spodni ploténkou z hrobu 1170 v Plotistich n. L. (obr. 4: 5; Rybovd
1979, 377, obr. 21: 10; 1980, 147, 153, 165) a ze sidlisté v Dfenicich, okr. Chrudim' (obr. 4: 4; 13: 4) existuji
dobré analogie z Poryni, kde jsou datovana pfedevsim do tiseku od 2. poloviny 2. stol. a do poloviny
3. stol. (Oldenstein 1976, 168, 169, tab. 46: 485-489). Z hrobu 13 na pohfebisti II v Gerulaté je zndmé obdob-
né kovani. Hrob je datovan do 2. poloviny 2. stol. (Krekovi¢ 1994, 217, obr. 5: 5). Kolekce téchto predmétt
z mladsi doby fimské byla ziskand i z baziny v Thorsbergu (CRFB, D5, 92, tab. 37: 1-4, XXIV-12-22/7.76).

10" Kovani bylo ziskédno povrchovou prospekei V. Dotzauera v roce 2010 na parc. & 133/3, inv. & AR10206, uloZeno ve Vychodo-
¢eském muzeu v Pardubicich.
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Obdobné jsou datovany nalezy ze sidlist v Sasku-Anhaltsku (CRFB, D6, 61, tab. 107: 1; VII-09-1/1.2; 205,
tab. 107: 2, 7, 13; VIII-11-5/1.42; 1.39; 1:43). Popisovana kovani mohla slouzit jako funkéni soucast opasku
(Bischop/Coulston 1993, 153, obr. 108: 10, 11), balteu (CRFB, D5, 19) a konského postroje (Gschwind 2004, 175,
tab. 60: C722—-C727; Oldenstein 1976, 169; Schleiermacher 2000, 188, tab. 6: 32—34).

O obdobné funkci mtiZeme uvazovat i u kovani s plochou zdobenou hlavi¢kou z Uhfetické Lhoty",
okr. Chrudim (obr. 4: 6; 13: 5). Na zakladé analogického kusu z Carnunta se pokusili D. Krompholz
a M. Junkelmann (Junkelmann 1996, 84, 86, obr. 180; 185; 186) o rekonstrukci podoby femeni konského
postroje. Paralely 1ze vysledovat na zakladé zdobeni koncentrickymi kruznicemi na ploché hlavicce,
ktera je témér stejné rozmeérna jako spodni nezdobena desticka. Uvedme napt. podobné kusy ze Saal-
burgu, které jsou fazeny do rozmezi 2. poloviny 2. stol. az poloviny 3. stol. (Oldenstein 1976, 170, 172,
tab. 47: 500; 48: 532). Dalsi tvarové blizky exemplar spadajici do 3. periody (120—-250/300) osidleni dol-
niho Poryni je znam ze sidlisté v Houten (Nicolay 2007, tab. 41: C 134.1). Cetna kovéani jsou znama také
ze sidlistnich kontexti z Norika (Farka/Kladnik/Kladnik 1988, 235, obr. 438; Rausch 1992, 304, obr. 985;
1994a, 753, obr. 764; 1994b, 757, obr. 791).

Druhé plotistské kovani ve tvaru dvou spojenych pelt bylo ziskano z bohatého hrobu 764, (obr. 4: 7;
13: 7; Rybovd 1979, obr. 49: 7, 1980, 147, 171). Tvarové srovnatelné, avSak ne zcela identické priklady uvadi
J. Oldenstein (1976, 184, 185, tab. 54: 660) z raetského a hornogermanského pohranici a jejich dataci klade
do druhé poloviny 2. stol. a do prvni poloviny 3. véku. Pfesnou paralelu predstavuje kovani z lokali-
ty Abusina (Antal 2017, 44; Gschwind 2004, 161, 162, 331, poz. 654, tab. 47: C414). Pro néz M. Gschwind
nalezl dalsi analogické kusy, mezi nimiz vynika priklad z Rottweil, ktery pochazi z kontextu, jehoz
vypln Ize zaradit nejdfive do 1. poloviny 3. stol. Blizké podobné datované kusy zname také z dolnoger-
manskych vojenskych (Lenz 2006, 196, tab. 76: 757) a civilnich kontextti (Nicolay 2007, 53, tab. 75: 79.28,
269.25, 48.6, 185.8). Kovani je v nalezovém spektru hrobu 764, ktery spada do stupné C2, oznacovano
za starozitnost (Rybovd 1980, 171), ziskanou nejspise po markomanskych valkach (Tejral 1994, 53). Ko-
vani pravdépodobné slouzilo k ozdobeni femeni koriského postroje (Bischop/Coulston 1993, obr. 112: §;
Nicolay 2007, 53).

Tabela 7. Piehled kosténych souc¢asti femeni a bronzovych kovani z vychodnich Cech.

Lokalita Objekt/hrob Predmét Material Obrazek
Drenice sidlisté/sbér kovani opasku/balteu/koriského postroje? bronz 4:4;13: 4
Ohnistany rozruseny kovani koriského postroje bronz 4:9
Plotisté n Labem 192 kosténa soucast femeni kost 4:1,2;13:1,2
Plotisté n Labem 620 kosténa soucast femeni kost 4:3;13: 3
Plotisté n Labem 764 kovani kofiského postroje bronz 4:7,13:7
Plotisté n Labem 1170 kovani opasku/balteu/koriského postroje? bronz 4:5
Uhreticka Lhota ? kovani koriského postroje bronz 4:6;13: 5

KOMBINACE ZBRANI VE VYCHODNICH CECHACH

Nasledujicimu zpracovani jsou podfizeny pouze ty soubory, u nichz jsme schopni s jistotou rekon-
struovat jejich nalezové okolnosti a spolehlivé urcit uzaviené hrobové celky. Proto nékteré diilezité od-
kryvy zbrani, jako jsou kuptikladu nalezy ze Sendrazic, ztstavaji v tomto zpracovani stranou nasi po-
zornosti. Z celkového poctu 34 nédlezt zbrani je do naseho vyhodnoceni zahrnutou 15 uzavtenych celki.

Ve vychodnich Cechéch se nejcastéji setkavame pouze s jednim typem zbrané uloZenym do hrobu.
Nejpocetnéjsi skupinu, nalezici do této kategorie, predstavuji s péti pripady nalezy kopi z Mélic, Oh-
niétan (hrob 9), Plotit n. L. (hroby 181, 1300, 1312). Stitova puklice z hrobu 189 z Plotiét n. L. byla do
hrobu uloZena viibec bez dalsich milodara (Hornik 2015, tab. 2: 1; Rybovd 1979, 363, obr. 12: 8, 9). Akceptu-
jeme-li myslenku, Ze sekera mohla sehrat tilohu zbrané, musime do této kategorie pfifadit i nalez z hrobu
186 v Plotistich n. L.

Obratime-li nasi pozornost ke kombinacim zbrani, zjistime, Ze nepfilis bohata nalezova zakladna ¢ita
celkem ctyfi kombinacni skupiny. Do prvni z nich patfi varianta me¢ — kopi dolozena pohiby bojovniki

' Kovani ziskal p¥i povrchové prospekci P. Skala v roce 2012, ulozeno ve Vychododeském muzeu v Pardubicich.
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v Ohnistanech (hrob 7) na Novobydzovsku (Cerny 2011, 66, tab. 1; obr. 5: 2) a Plotistich n. L. (hrob 180; Ry-
bovd 1979, obr. 3: 15, 16). Je zajimavé, Ze v zadném z uzavfenych souborti se mece neobjevuji v kombinaci
se zavésnym kovanim pochev mecd. O této kombinaci bychom mohli teoreticky uvazovat pouze v pfi-
padeé svazkili zbrani ze Sendrazic (Rybovd 1972). U souboru ovSem nejsou dochovany nalezové okolnosti
a jednotlivé svazky nejsme schopni rekonstruovat.

Kombinace kopi — stit ve vychodoceském regionu doklada hrob z Nepolis (Jilek 2009, 257, obr. 7: 1, 3,
6). Varianta kopi — sekera je znama z hrobu 1212 z Plotist n. L. (Rybovi 1979, 378, obr. 4: 8, 9). Zajimava je
kombinace dvojice stejnych typtli zbrani v podobé dvojice Sipek z Lov¢ic (Jilek/Koptivovd/Hornik, v tiskur)
a hrobt 390a a 639 v Plotistich n. L. (Rybovi 1979, obr. 35: 3, 4; 41: 10, 11).

Tabela 8. Kombinace zbrani ve vychodnich Cechach.

Meé&/kopi Kopi/stit Sipka/Sipka Sekera/kopi
Ohnigtany | MeC Biborskilil . Raddatz A1-
skupina Var. 2, Lovcice
hrob 7 . . Raddatz A1
kopi Kaczanowski IV
| pukiice Jahn 7a, kopi | P1OUStE | poddatz At- | PIOtIStE 1y i kaczanowski XV,
Nepolisy K Ki XXII n. Labem Raddatz A1 n. Labem kera Adler A1
Plotisté me¢ Lachmirowice-Apa, aczanowski hrob 390a | (addatz hrob 1212 | Sexera Adier
n. Labem sub typ 1, kopi &i ostép o
hrob 180 | Kaczanowski XVII Plotisté | o 1datz A1-
n.Labem | oo ddatz A1
hrob 639

KVANTITATIVNI ANALYZA

Z vychodnich Cech je doloZeno k roku 2013 nejméné 38 kusti militarii. Podstatnou ¢ast tohoto sou-
boru predstavuji hroty kopi zastoupené 20 exemplari. O poznani méné byly do hrobt ukladany dalsi
typy zbrani. Hroty $iptli jsou zastoupeny sedmi kusy. Me¢, tradi¢né spiSe vzacna nalezova kategorie je
dokumentovan ¢tyfmi kusy. Stejného poctu dosahuji i stitové puklice, ty jsou ovsem doplnény o tfi ko-
vani drzadel stitti. Sekery, jez nemuseji byt vzdy davany do souvislosti se zbranémi, jsou dolozeny pouze
dvéma exemplafi (obr. 14: A).

Z hlediska cisté typologického zastoupeni jednotlivych druhti zbrani je nejpesttejsi typova skladba
pozorovana v pripadé hrott kopi. Z celkového poctu dvaceti kusti je typologicky urcitelnych 17 hrott.
Podle soucasného stavu poznani byly na sledovaném tizemi nejrozsifenéjsi hroty typu Kaczanowski XV
s celkem péti kusy. Do druhé skupiny nalezi hroty typu Kaczanowski IV zastoupené celkem tfemi kusy
z Ohnistan. Hroty typu Kaczanowski XIV a XXII jsou ve vychodoceském nalezovém fondu k vidéni
shodné po dvou kusech. Zbyvajici pestrou typologickou skalu hrotti predstavuji typy Kaczanowski VII,
XII, XVI, XVII a XX, shodné po jednom exemplafti (obr. 14: B). VSech sedm hrotti Sipek nalezi Raddatzovu
typu Al. V kategorii me¢ti mame k dispozici dva exemplare typu Lachmirovice-Apa, subtyp 1. Zbyvajici
dva mece nélezi k typu Vimose-Illerup, subtyp 4 a k typu Biborski III skup. var. 2. Stitové puklice mii-
zeme obecné rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvori puklice s ty¢inkovitym bodcem typu Jahn 7a
a Zieling Blb. Druhou puklice s polokulovitou klenbou typu Zieling S2 a S4. Vsechny uvadéné typy jsou
zastoupeny pouze jednim exemplafem. Nejinak je tomu i v pfipadé kovani drzadel stitu, kde reflektuje-
me typy Jahn 9, Zieling S1 a drzadlo pfechodného typu.

HORIZONTY VYSKYTU ZBRANI

Z vyse uvedeného textu vyplyva casové zafazeni jednotlivych hrobti a nalezi. Tato skutecnost nam
dovoluje navrhnout ¢asové horizonty se zvysenym podilem zbrani. Nalezové skupiny byly vyclenény
pouze na zakladé vychodoceského materialu a v budoucnosti je bude mozné diky novym zjisténym jisté
precizovat.

Pro tizemi byvalého Ceskoslovenska vymezil horizonty bojovnickych hrobti jiz K. Godtowski (1992a,
27, obr. 6), ktery se vSak soustfedil predevsim na stfedni, mladsi a pozdni dobu fimskou. Celkem vy-
clenil ¢tyfi horizonty, nejstarsi zacina ve stupni B2 a nejmladsi odpovida pocatkiim doby st€hovani
narodi — fazi C3/D1. S ohledem na vyskyt starsich celkti, znamych predevsim z Ohnistan, je nutné
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Obr. 14. Kvantitativni zhodnoceni militérii ve vychodnich Cechéach. A — Celkovy pocet militarii ve vychodnich Ce-
chach; B — Zastoupeni typologicky klasifikovatelnych hrott kopi a ostépti; C — Pocet nalezti v jednotlivych ¢asovych
horizontech. Vytvofil P. Hornik.
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Tabela 9. Datovéni vybranych celki a ndlezi. tfidéni K. Godlowského revidovat, resp. doplnit
. — ‘ i 0 nejstarsi nalezovou skupinu.
Lokalita Datovani Horizont PR ; ; ;
_ Kvantitativni zhodnoceni zastoupeni zbrani
Caslavky B2b-Cla 2 v jednotlivych ¢asovych horizontech je zndzorné-
Lovéice cs 4 no na obrazku 14: C. Funeralni pamétky a s nimi
Malinné B2-B2/C1 2 zpravidla spojeny vyskyt zbrani v zajmové oblas-
Mélice B2b 2 ti prozatim tplné postradame na samém pocatku
Nepolisy B2b, B2/C1 2 doby fimské (stupen A; srov. Jilek et al. 2015; Man-
Ohnistany, hrob 7 B1 1 gel/Danielisovd/]z’lek 2013, 123).
Ohnistany, hrob 9 B1 1 Prvni horizont vyskytu zbrani ve vychod-
Plotisté n. Labem, hrob 180 B2/C1—Cla B nich Cechach odpvovidé stupni Bl/ (10/5 pt. K. az
Plotisté n. Labem, hrob 181 B2/C1-C1 2 100 n. 1), k,?m muzeme d,atovat nalezy z hrobi 7
Blti&tE . Labem. hrob 186 o1 ) a 9 v Ohnistanech (Cerny 2011, 66, 84, tab. 1; obr.
' 5: 2; 6: 1; Pi¢ 1905, tab. XLIX: 11; Preidel 1930, 234,
PIOUISIE n. Labem, hrob 189 B2/c1-Ca 2 obr. 266). Na pohrebisti je doloZzena kombinace
Ploti$té n. Labem, hrob 390a Clb-C2 3 mec — kopi (hrob 7) i kopi bez dalsich militarii
Ploti$té n. Labem, hrob 639 C1b-C2 3 (hrob 9). Konkrétnéjsi ¢asové zatazeni neni zatim
Plotiste n. Labem, hrob 1212 B2/C1-C1b 2 mozné s ohledem na absenci artefakti umoznuji-
Plotisté n. Labem, hrob 1300 B2/C1-C1a 2 cich blizsi dataci.
Plotisté n. Labem, hrob 1312 B2/C1-Cla 2 Druhy horizont musime spojit s ponékud
Plotisté n. Labem, hrob 1400/111 C3-D1 4 $irsim Easovym ﬁsekem, poéinajl'ci fazi B2b
Sendragice B2/C1-Cla 2 (150/160-170/180), v pojeti M. Oledzkého (2007, 710)
Spravéice B2b, B2/C1-Cla 5 a koncicim fazi Cla (200/210-240/250). Dlouhy ca-

sovy interval je zptisoben absenci chronologicky
citlivych komponent ve vétsiné celkd. Horizont je
reprezentovan nalezy z Mélic, Nepolis, Plotisté n. L. (hroby 180, 181, 186, 189, 1212 1300, 1312) a Sendrazic.
S jistou mirou opatrnosti s ohledem na nalezové okolnosti sem néleZi i zbrané z Caslavek, Malinného
a Spravcic. Tento casovy usek odpovida 2. a 3. horizontu K. Godtowského. Z hlediska kombinaci zbrani
jsou v tomto casovém tiseku zastoupeny vsechny vyse definované kombinace vyjma hrotti sipti.

Treti horizont je fazen do tiseku od konce faze Clb (240/250—270) do stupné C2 (270-330). Z hlediska
zastoupenti zbrani je zajimavé, Ze se v hrobovych celcich objevuji pouze hroty Sipek, jak dokazuji nalezy
Plotist n. L. (hroby 390a, 639).

Na tuto predchozi fazi plynule navazuje ¢tvrty horizont, ktery predstavuje celky kladené do ¢asoveé-
ho obdobi pozdni doby fimské az pocatku doby stéhovani narodii tedy od stupné C3 (330-360/370) do
stupné D1 (360/370—410). Patii sem pohfeb z Lovc¢ic a hrob 1400/11I z Plotist n. L. Pro oba hroby jsou opét
typické sipky. Tato casova sekvence se castecné kryje s 4. horizontem K. Godtowského.

ZAVERY A VYHLEDY - 5
K INTERPRETACI HROBU SE ZBRANEMI

Pritomnost zbrani v hrobovych vybavach a jejich vysvétleni predstavuje jedno z hlavnich témat badani
nejen o dobé fimské. Abychom se vsak mohli detailn€ji vénovat pohfblim se zbranémi, musime se nejprve
zamyslet nad vyznamem hrobovych priloh jako takovych. Co nam vlastné fikaji o tehdejsi realit€? Zasadni
vhled to této oblasti badani pfinesl H. Steuer (1979, 599, 601). Podle ného je obraz, ktery poskytuji hrobové
prilohy, tiprava hrobu, atd. zprostfedkovany, resp. nevypovida o spolecnosti jako takové, ale primarné o po-
hfebnim ritu, v némz se promitaji predstavy tehdejsich spolecnosti o sobé samych. Ziskavame tak vlastné
nepfimy odlesk tehdejsi society, nez vérny obraz usporadani spolecnosti. Na tuto skute¢nost poukazuje se-
lektivni vybér hrobovych priloh, ktery svédci vice o pohfebnich ritudlech a zvyklostech, a tedy o religiosité
(Lagerlof 1991, 131, obr. 2; Ravn 2003, 56, 132). Religiosita a formy ritualti jsou sice soucasti zivé kultury, avsak
nakolik se tyto ritudlni predstavy kryji s tehdejsi skutecnosti, nelze objektivné rozlisit, a to predevsim z da-
vodu nedostatku relevantnich pramenti. Tomuto omezeni se v badani o barbarskych spolecnostech doby
fimské nemtizeme vyhnout. Ponékud lepsi pramennou zdkladnu poskytuje az pozdni faze doby stéhova-
ni narodt a pocatek raného sttedoveéku. Z tohoto tiseku zname kromé archeologickych nalezti jak pisem-
né prameny, které pochazeji od barbart samotnych, tak prameny ikonografické (Steuer 1992, 208, 210, 211,
obr. 1). Ty nam poskytuji vice opor pro interpretace nez kusa pramenna zakladna doby fimskeé.
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Jsme si védomi téchto metodickych tézkosti, nicméné se nemtizeme moci pfi dalsi praci vyhnout
interpretaci tohoto typu naleza. Klicova je zejména otazka, jakou tlohu mély zbrané v hrobech. Souvisi
jejich vyskyt nebo absence s tehdejsim spolecenskym vyvojem a déjinnymi udalostmi?

K vyznamu zbrani a vystroje v hrobech

S interpretaci této skupiny pohibti se poji nemalé nesnaze. Pfedevsim se hroby se zbranémi vyskytuji
na vychodoceskych pohtebistich v mensiné ke hrobtim beze zbrani. Jejich vyskyt je casto omezen pouze
na jednotlivé tiseky doby fimské a také na jednotlivé kulturni okruhy, regiony (Steuer 1992, 225). Je tedy
velmi obtizné az metodicky problematické aplikovat na tyto pohiby tivahy o spolecenské (pravni) strati-
fikaci barbarské spole¢nosti. Na zakladé tivah H. Steuera (1994, 17-19) se jevi jako nejisté vytvaret na za-
kladé funeralnich pamatek ostfe vymezené spolecenské vrstvy, o nichZ mame casto jen kusé informace
z pisemnych pramenti.

Znacné uskali predstavuje také nedostatek pouzitelnych pisemnych zprav k jednotlivym etapam
doby fimské. Tyto komplikace jsou casto feseny aplikaci pozdéjsich literarnich textt, nebo pisemnosti
vztahujici se ke geograficky vzdalenéjsim oblastem. Takovéto konstrukty pak pfirozené musi mit pova-
hu spise volnych interpretacnich ramcti (Weski 1982, 185, 186).

V piipadé hrobtli se zbranémi v prostoru polabského germanského okruhu, ve kterych bychom
tak radi vidéli ,svobodné” bojovniky, narazime na jejich nizky pocet, coz omezuje nase interpretacni
moznosti (Steuer 1992, 238, 257; 2009, 317). To ovsem odporuje predstaveé P. Heathera (2002, 83-85, 96,
98; 2009, 65-72), jenz na prikladech pozdné fimského vyvoje Gota a Alamant ukazuje na vyznam
spolecenské vrstvy ,svobodnych”, ktefi pfedstavovali nezanedbatelnou politicky a vojensky aktivni
skupinu. Zda se tedy, Ze tuto vyznamnou cast barbarského obyvatelstva nemtzeme primocate zto-
toznit s ne prilis§ pocetnymi pohfby bojovnikt. Zbrané v hrobech tak pravdépodobné mohly slouzit
k symbolickému podtrzeni bojovnického aspektu u zlomku muzské populace doby fimské (Steuer
1994, 19; 2009, 317). Pohtfebni vybavy, ve kterych rozpoznavame kromé zbrani i fimské vyrobky, sou-
casti picich nadob, rohti a artefakty souvisejici s jezdectvim, mohou za pfedpokladu intenzivnéjsiho
vyskytu v jedné oblasti poukazovat na existenci mocenskych center, kde se zpravidla zdrzovala, ale
zejména kde pohrbivala druzina (Steuer 1992, 238). Diiraz je v tomto pfipadé kladen na vzacnéjsi hroby
s meci, které mohly byt také dovazené z fimské fiSe. V prostiedi labsko-germanského okruhu se casto
vyskytuji s dalsimi artefakty, jez archeologie povazuje za cenné. V ramci zkoumané oblasti témto kri-
tériim odpovida hrob 180 z Plotist n. L. (tabela 10). Stranou vSak zcela nestoji ani celky se stity (Weski
1982, 179, 197, 198, 200, obr. 22). Toto zobecnéni vSak nemtize byt vnimano univerzalné, dobfe o tom
vypovida analyza provedena E. Krekovicem (2007, 96) na jihozapadnim Slovensku, kde ze tf1 pohfebist
(Abraham, Sladkovicovo, Kostolna pri Dunaji) odpovida modelu H. Steuera pouze na castecné pro-
zkoumané pohtebisté v Kostolné pri Dunaji.

V obdobi po markomanskych valkach zacina postupné ustupovat zvyk vybavovani zarovych
hrobti milodary. Zajimavé jsou z tohoto hlediska hroby z Plotist n. L. (hr. 192, 620, 680, 772, 764, 1170;
Rybovd 1979, 1980), v nichz se naslo po nékolika nebo pouze jednom kovani vojenského opasku, ¢i
remeni konského postroje nebo kovani pochvy mece. Tento jev pravdépodobné ukazuje na pohfebni
zvyk ,pars pro toto”, kdy do hrobti byly vkladany jen jednotlivosti zastupujici garnituru jako celek.
Tento dobovy rys lze také vysvétlit celkovou proménou pohfebnich rituala v priabéhu 3. stol., kdy
postupné ubyva hrobovych priloh v zarovych hrobech. Tento jev zname napriklad i z Jutského po-
loostrova (Ravn 2003, 27, 28), kde je vysvétlovan nezajmem mistnich populaci dokladat pfislusnost
ke spolecenské skupiné bojovnikéi pomoci hrobové vybavy. MizZeme se tedy domnivat, Ze tato spo-
lecenska entita vyuzivala jinych zptisobti sebeprezentace. T. Kolnik (1961, 244; 1975, 356) interpretuje
vySe zminény tkaz jako svédectvi o zracionalizovani pohfebniho ritu. Pozornost germanskych po-
pulaci tak méla byt obracena vice k samotnému obradu, nez k vlastnim milodaram. Jisté tedy je, ze
od mladsi doby fimské maji zbrané a vojenské soucasti fementi jesté vice symbolicky charakter, resp.
malokdy se setkame v hrobové vybavé s kompletni vyzbroji a vystroji bojovnika (Bemmann 2007,
272). Hrobové nalezy tak jen ve vyjimecénych prikladech umoznuji rekonstrukci vybaveni. Chudé
pohtby pak stoji v kontrastu s vybranymi kostrovymi hroby, z jejichz vybav zname vétsi mnoz-
stvi pamatek, z militarii zminme bronzové , zbrané” symbolického vyznamu, z nichz Sipky zname
i z hrobua zarovych a zvlasté stiibrné hroty sipti, které jsou vystiznym znakem vyssiho spolecenskeé-
ho postaveni (Becker 2010).
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Tabela 10. Hroby s militarii z vychodnich Cech.

R0
C
R
c
92
. S 5 _
Hrob Vyzbroj, vystroj, © 2
soucast femeni o o © . o
> 5/ 38| 88| « | 2| 8|8 E| & 5|3
< N » c O P © Qo 2] © 7 2 0}
S| 8| @ S3 el 5| | 8 5|2 B X%
z z ¥4 mc £%) ~ T o ~ o o N
Ohnistany, 7 me¢, kopi - X - - X - - - — - — —
Ohnistany, 9 kopi - X — - — — _
Mélice kopi - - - - - - - - X — — _
Nepolisy kopi, §tit - - — | X-urna X X X X - - - -
Plotisté n. Labem 180 me¢, kopi X X - X; X - - X - X - X -
Plotisté n. Labem 181 kopi - - - - - - _ _ _ _ - X
Plotisté n. Labem 186 sekera - - - - - - - - — — - X
Plotisté n. Labem 189 Stit - - - - - — - - — - _
Plotisté n. Labem 192 kosténé soucasti Femeni - - X - X - - - X - - X
Plotisté n. Labem 390a dveé Sipky - X - - - - - X X - - -
Plotisté n. Labem 620 kovani femeni, pochvy mece - X - - X X - - X - - X
Plotisté n. Labem 639 dvé Sipky - - - - - - X - X - - X
Plotisté n. Labem 680 kovani pochvy mece - - - - - - X - X - - X
Plotisté n. Labem 764 kovani fFemeni koriského postroje - - - - X; X | = X X X X - X
Plotisté n. Labem 772 kovani balteu - - - - - - X - X - - X
Plotisté n. Labem 1170 kovani femeni/balteu - - - - X - X - X - - X
Plotisté n. Labem 1212 sekera, kopi - - - - - - X - X - - X
Plotisté n. Labem 1300 kopi - - - - - - - - X — — _
Plotisté n. Labem 1312 kopi - - - - - - - - X - - _
Plotisté n. Labem 1400/11l | Sipka - - - — X - X - — - - —
Lovcice dvé Sipky - — — - X X - - X - - _

S pohfebnimi zvyklostmi mtize také souviset vztah zbrani v hrobech k véku zemftelého. Dtlezité
jsou uvahy o zavislosti vybéru zbrani v hrobech na véku neboztika. H. Steuer (1992, 238), ktery shrnul
dosavadni vysledky pfedevsim némeckého badani z pohtebist labsko-germanského okruhu, vysledoval,
zZe hrot kopi a §tit se vyskytuji spise u mladsich jedincti, zatimco mec a ostruhy spiSe u starsich. Pokud
aplikujeme tento postup na nélezy z vychodnich Cech (tabela 11), u kterych mame alespori rdmcové an-
tropologické urceni (Chochol 1980; Jilek/Koptivovd/Hornik, v tisku; Rybovd 1979), tak bohuZzel s ohledem na
pocet a stav zachovani kosterniho materidlu k vyraznym vysledkiim nedojdeme.

Z tabely 11, ktera sumarizuje nepfili§ pocetné celky z vychodniho Polabi, vyplyvaji zna¢né nepravi-
delnosti, které do jisté miry relativizuji shrnuti H. Steuera. OdliSnosti vSak mohou byt dany nizkym po-
¢tem hodnocenych hrobt a také snad regionalnimi rozdily. Za jednotici rys 1ze povaZovat vyskyt Sipek
v hrobech mladsich jedincti, coZz mame potvrzeno i z pohtebisté v Opocné v severozdpadnich Cechach
(Pleinerovd 1995) a dalSich oblasti evropského barbarika (Mohnike 2008, 79; Okulicz-Kozaryn 1965a, 169).
Vyskyt kovani pochev mect v zenskych hrobech 620 a 680 je obtizné bliZe interpretovat. Na prvnim
misté je vSak nutné zminit, Ze pochdzeji z hrobti zarovych, coz zna¢né komplikuje jejich antropologické
urcéeni. K Zenskym hrobtim se zbranémi se naposledy vyjadrfila I. Kvetinovd (2010, tab. 1), kterd zhodno-
tila nalezy z tizemi dne$niho Slovenska, kde identifikovala pét pfikladt. Upozornila rovnéZz na vzacnost
tohoto fenoménu a na tézkosti s antropologickym hodnocenim pozutstatkii po kremaci. Pro uzemi Cech
a Moravy zatim takovato studie chybi. S ohledem na zastoupeni pouze ¢asti kovani pochvy mecti — ne
zbrani, 1ze spiSe jen spekulovat o jejich symbolickém vyznamu. Samotnd pritomnost pouze ¢asti garni-
tur kovani ukazuje opét na selektivni charakter pohfebnich ritual.

Dalsim aspektem, ktery se vztahuje k hrobtim se zbranémi je jejich koncentrace v rdmci pohfebi-
sté (Krekovic 2007, 93). Z vychodocéeskych lokalit je mozné sledovat tento jev pouze v PlotiStichn. L.,
kde A. Rybovid (1980, 192, obr. 16) konstatovala soustfedéni hrobti z 1. fdze v severozdpadni éasti
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Tabela 11. Hroby se zbranémi, kovanimi a sou¢astmi femeni z vychodnich Cech.

Hrob Pohlavi Vék Zbranég, ostruhy, kovani a soucasti femeni
Plotisté n. Labem 180 ? ? me¢, kopi, ostruha
Plotisté n. Labem 181 ? ad-mat. kopi
Plotisté n. Labem 186 ? ? sekera
Plotisté n. Labem 189 ? ? Stit
Plotisté n. Labem 192 ? mat. |. kosténé soucasti femeni
Plotisté n. Labem 390a muz? inf. lll.—juv.? Sipky 2x
Plotisté n. Labem 620 zena? ad-mat. kovani pochvy mece; kosténa soucast femeni
Plotisté n. Labem 639 ? inf. I1. Sipky 2x
Plotisté n. Labem 680 Zena? ad. kovani pochvy mece
Plotisté n. Labem 764 ? inf. Il kovani kofiského postroje
Plotisté n. Labem 772 muz mat. |. kovani balteu
Plotisté n. Labem 1170 muz mat. kovani opasku/balteu/koriského postroje
Plotisté n. Labem 1212 muz? mat. kopi a sekera
Plotisté n. Labem 1300 ? ? kopi
Plotisté n. Labem 1312 ? ? kopi
Plotisté n. Labem 1400/111 muz mat. . Sipka
Lov¢ice ? ad. Sipky 2x

pohtebisté. H. Steuer (1992, 238) pfemyslel nad timto rysem pohiebnich zvyklosti jako o dokladech
rodové odlisnosti-vyjimecnosti nebo jako o dokladech oslabené vazby na okolni teritorium (sidliStni
zazemi).

Militaria jako doklad mezikulturnich kontakti

Pouze nékteré z vyse uvedenych artefaktti umoznuji tivahy o interakcich mezi jednotlivymi kultura-
mi a kulturnimi okruhy. Zavéry je vzdy nutné po urcitém obdobi revidovat, nebot jak poukazal ]. Schus-
ter (2001), nové objevy a revize starych nalezti pfinaseji nové interpretace, které casto vedou k zamitnuti
starSich pfistupii.

V ramci tohoto pojednani nelze nechat stranou pamatky, které v priibéhu stupné B2/C1 a faze Cla zis-
kaly ve stfedoevropském barbariku interegionalni charakter, pfestoze je jejich ptivod hledan pfedevsim
v arealu przeworské kultury (Jilek 2009, 271, 272). K takovym nalezi zarovy hrob bojovnika z Nepolis
(Koudelka 1904-1905, 137-140), ktery je vybaven celou fadou artefakti (kovani stitu, prezka), jez byly
oblibeny pravé v prostfedi této kultury. Podobné jako v pfipadé zbrani a vystroje bojovnika z Nepolis
je mozné nahliZet na Zeleznou ostruhu ze souboru z rozrusenych hrobti/svazkti zbrani v Sendrazicich
(Rybovd 1972, 518, 519, obr. 2: 5).

V protikladu k vyse zminénym ptikladiim stoji zdobené hroty kopi z Malinného (Jilek/Musil 2014)
a Spravcic (obr. 5: 1-3; 8; 13: 8), které predstavuji importy z prostfedi przeworské kultury. Bohuzel je-
jich ndlezové okolnosti neumoznuji $irsi interpretaci. S ohledem na pocet militarii przeworské kultury
v Cechach nemtizeme na rozdil od vychodniho Slovenska (k presnému datovéni nalezti Godtowski 1994b,
72-74; Lamiovd-Schmiedlovd 1992) hovofit o migracnich posunech. Je vSak mozné uvazovat rovnéz o in-
filtraci menSich skupin osob, jenzZ zprostfedkovaly jednotlivé prvky przeworské kultury do svébského
prostiedi. Do jisté miry nelze vyloucit ani obchodni aktivity, i kdyZ o jejich charakteru toho zatim vime
jen velmi malo.

Exoticky ptisobi puklice typu Zieling S4 (Zieling 1989) ze Sendrazic (obr. 12: 3), ktera nepatii k castym
ani v Cechach, ani ve stfednim Podunaji. Naopak hojnéji se vyskytuji ve Skandinavii. Nemtizeme tak
zcela vyloucit jejich cizi ptvod (Hornik 2011, 53—59; 2015). Tuto skutecnost mtizeme dat do souvislosti
s pohyby barbarskych kmenti v dobé markomanskych valek. Pravé v této klicové etapé doby fimské
dochazi k zvySené intenzité vyskytu cizorodych severovychodnich elementti v prostfedi labsko-ger-
manského okruhu.
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Sili rovnéz vazby na fimsky podunajsky prostor. Tyto tendence se projevuji vyskytem fimskych
vyrobkil v barbarskych hrobech a také na sidlistich. Z pozdné antoninského a severovského obdobi,
IV. faze ptilivu fimského zbozi (160250 n. 1; Musil 2002; 2008), mame také ve vychodnich Cechach nej-
vétsi pocet fimskych importti (Jilek 2013). Tato skutecnost je jisté také ovlivnéna bohatstvim nalezového
fondu (Plotisté n. L. Sendrazice; Mikulovice u Pardubic a dalsi). Dtilezity jev pfedstavuje pritomnost fim-
skych vyrobki v bojovnickych hrobech (Nepolisy, Plotisté n. L. hrob 180) a také zastoupeni vojenskych,
jezdeckych kovani a kosténych soucasti femeni ve vybranych pohtbech v Plotistich n. L. (hroby 192, 620,
1170; obr. 4: 1-3, 5; 13: 1-3) a na sidlistich v Dfenicich a Uhfetické Lhoté a fadé dalsich (obr. 4: 4, 6; 13: 4,
5). Kosténé soucasti femeni se v nezménéné podobé objevuji i dale ve 3. stol. V priibéhu markomanskych
valek, nebo v kratké dobé po jejich ukonceni bylo vyrobené kovani v podobé dvou pelt, které zname
z mladsiho hrobu 764 z Plotist n. Labem (obr. 4: 7; 13: 7; Rybovd 1980, 171; Tejral 1994, 53). Obdobné mitize-
me nahliZet i na tercovité kovani balteu z hrobu 772 v Plotistich n. L. (obr. 4: 8; 13: 6; Rybovd 1979, 371, obr.
37: 2), jez ale mohlo byt zhotoveno i po poloviné 3. stol.

Vsechny vySe zminéné pfedmeéty, které miizeme spojit s vojenskym prostiedim, nam ukazuji na
interakce mezi barbarskymi populacemi a fimskym vojenskym svétem. Miizeme je interpretovat jako
doklady uzivani fimskych militarnich prvkt v barbarské vystroji. Zda se vsak jedna o doklady pfi-
tomnosti barbarskych bojovnikt v fimskych pomocnych sborech, nebo pouze o svédectvi existence
,Ccerného” obchodu, nelze rozhodnout. Zajimava je pfitomnost drobnych kovani na sidlistich. Vime
o nich zejména diky odborniky fizené detektorové prospekci. Je zfejmé, Ze fimské kovové soucasti
fementi a opaskti byly mistni populaci oblibeny, tak tomu je i v jinych oblastech Velké Germanie. Otaz-
kou vSak ztistava, zda se do barbarika dostavaly jednotlivé, nebo zda barbati preferovali celé opaskové
garnitury a konské postroje. Dalsi otazkou, ktera mize stat v protikladu s predchozi tivahou, je uzi-
vani této skupiny artefaktti jako zdroje kvalitni bronzoviny. Tuto spekulaci by vSak nejlépe potvrdily
Caste¢né natavené fragmenty kovéani, které nam zatim z vychodnich Cech chybi. Z hlediska kulturné
spolecenského je zajimava skutecnost, ze udalosti markomanskych valek zanechaly tak vyrazny otisk
ve zdejsi materidlni kultufe. Nejedna se vsak o jev ojedin€ly, podobné tikazy zname i z dalsich re-
ferencnich lokalit stfedoevropského barbarika (Kaczanowski 1992a, 182; Musil 1994; 2008, 110), i kdyz
hustota vyskytu militarii je do znacné miry ovlivnéna pohfebnimi zvyklostmi té které kultury (Kacza-
nowski 1992b, 72, 73).

V nasledujicim vyvoji mladsi a pozdni doby fimskeé registrujeme zchudnuti vybav zarovych hrobt.
Tim je také znacné omezena pramenna zakladna. Nalezy bronzovych sSipek z kostrového hrobu v Lovci-
cich (Jilek/Koptivovd/Hornik, v tisku) ukazuji kulturni soundlezitost s podobnymi funeralnimi pamatkami
z labsko germanského okruhu. Priklady, které znamé z prostredi pozdniho vyvoje wielbarské kultury
(Brulino Koski, Kitki) by mohly poukazovat na urcité podobnosti ve zvycich a pohfebnich ritualech
v prostredi mlado- a pozdné fimské barbarské spolecnosti. S ohledem na stavajici nalezovy stav nelze
zcela vyloucit, ze zvyk ukladani sipek vyrobenych z bronzu do hrobti se do oblasti pozdni wielbarské
kultury rozsitil z labsko germanského kulturniho okruhu.

DODATEK

V textu jsou predstaveny nalezy, které byly k dispozici do roku 2013. V priabéhu pfipravy textu
do tisku se podafilo v prostoru vychodnich Cech objevit hned dvé nova pohiebisté, kde se vyskytla
militaria. V Hradci Kralové, Slezském predmeésti bylo prozkoumano pohtebisté ze starsi a mladsi
doby fimské. V hrobé 154 byl pfitomen hrot kopi (Hornik/Bliha 2015, 35). Dvé deformované spony
s ocky datuji pohteb do stupné Blb (Hornik 2016; Hornik, v tisku). Podobné na Pardubicku doslo v Ku-
néticich k odkryvu jednoho zarového hrobu s hrotem kopi ze starsi doby fimské (Jilek 2015). Z tizemi
Pardubického kraje pochazi cela fada novych nalezti kovani opasku a konského postroje (Antal 2017).
Obdobna situace panuje i v kraji Kralovehradeckém. Nové archeologické situace a nalezy jsou nyni
zpracovavany.
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Military equipment and accoutrements from the Roman period
in the eastern Elbe river basin

Warrior burials and their interpretation (as in 2013)

Jan Jilek - Pavel Hornik

Summary

Find horizons

Presence of weapons among grave goods and their explanation is one of the main topics of investigation not
only of the Roman period. Chronological classification of individual burials and finds follows from the text above.
This fact allows us to suggest chronological horizons with higher proportions of weapons. These find groups were
distinguished exclusively on the basis of the material from Eastern Bohemia; in the future, however, it will be
possible to make them more exact thanks to new findings.

K. Godtowski (1992a, 27, fig. 6) was the first to determine horizons for warrior burials in the territory of former
Czechoslovakia. He concentrated mainly on the middle, younger and later Roman period. He distinguished
4 horizons in total, the oldest one starting in stage B2 and the youngest corresponding with the beginnings of
the Great Migration period — phase C3/D1. With regard to the occurrence of older complexes known mainly from
Ohnistany, this classification by K. Godlowski will have to be reviewed or completed with the oldest group of
finds.

Now, we will attempt to do a quantitative evaluation of weapons’ representation in individual chronological
horizons (Fig. 14: C). Currently, funeral artifacts and related occurrence of weapons are absent in the group of
interest at the very beginning of the Roman period (stage A; Jilek et al. 2015; Mangel/Danielisovd/Jilek 2013, 123).

The first horizon of occurrence of weapons in Eastern Bohemia corresponds with stage Bl (10/5 BC-100 AD),
where we can date finds from burials 7 and 9 in Ohnistany (éerny’ 2011, 66, 84, tab. 1, fig. 5: 2; 6:1; Pi¢ 1905, tab.
XLIX: 11; Preidel 1930, 234, fig. 266). A sword-spear combination is documented at the burial ground (burial 7) as
well as spears without other militaria (burial 9). A more specific chronological classification is not possible now
with regard to the absence of artifacts allowing more precise dating.

The second horizon mustbe connected with arather wider time period beginning with phase B2b (150/160—170/180)
according to M. Oledzki (2007, 710) and ending with phase Cla (200/210-240/250). Such a long time interval is caused
by the absence of chronologically sensitive components in most complexes. The horizon is represented by finds
from Meélice, Nepolisy, Plotisté n. L. (burials 180, 181, 186, 189, 1212, 1300, 1312) and Sendrazice. With some degree of
uncertainty with regard to find situations, weapons from ééslavky, Malinné and Sprav¢ice belong in this horizon
as well. This time period corresponds with horizons 2 and 3 of K. Godlowski. As for combinations of weapons, all
the above defined combinations, with the exception of arrowheads, are represented in this period.
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The third horizon is set in the period between the end of phase C1b (240/250-270) and stage C2 (270-330). As far
as the weapons’ representation is concerned, it is interesting that only arrowheads occur in the burial complexes, as
documented by finds from Plotisté n. L. (burials 390a, 639).

The fourth horizon continuously follows from this phase. It comprises complexes classified from the late Roman
period to the beginning of the Great Migration period, i. e. from stage C3 (330-360/370) to stage D1 (360/370-410).
A burial from Lovcice and burial 1400/III from Plotisté n. L. belong to this horizon. Arrowheads are typical for both
burials. This time sequence is partly identical with horizon 4 of K. Godtowski.

On the importance of weapons and military equipment in burial

To be able to deal in detail with burials containing weapons, we must think of the meaning of grave goods first.
What do they tell us about the then reality? H. Steurer (1979, 599, 601) shed new light on this field of investigation.
In his opinion, the picture provided by grave goods, burial design, etc. is indirect, i. e. it does not illustrate the
society as such, it primarily illustrates the burial rite reflecting the ideas of the then societies of themselves. Thus,
we actually obtain an indirect reflection of the then society rather than a precise picture of the society’s structure.
The selection of grave goods giving evidence of burial rites and customs and religiosity points to this fact (Lagerldf
1991, 131, fig. 2; Ravn 2003, 56, 132). Religiosity and forms of rituals are part of the live culture but we cannot say
how much these ritual ideas correspond with the then reality — mainly because of the lack of relevant sources. This
limitation cannot be avoided in investigation of barbarian societies in the Roman period. A little better source base
is available in the late phase of the Great Migration period and the beginning of the early Middle Ages. Besides
archaeological finds, such as written sources from barbarians themselves, we also have iconographic sources from
this period (Steuer 1992, 208, 210, 211, fig. 1). They give us more support for interpretation than the poor source base
of the Roman period. The authors of this article are fully aware of those methodical difficulties; nevertheless, they
will not be able to avoid interpretation of such finds in their further work. Let’s pay attention to individual problems
now. The question of the role of weapons in burials is the key one. Is their occurrence or absence related to the then
social development and historical events? In the following text, we will try to summarize the current opinions and
interprete the burial complexes from Eastern Bohemia.

Considerable problems are connected with interpretation of this group of burials. First of all, at Eastern Bohemian
burial grounds, burials with weapons are a minority compared to burials without weapons. Their occurrence is
often limited to individual parts of the Roman period and also to individual cultural spheres — regions (more in
Steuer 1992, 225). It is thus very difficult and methodically problematic to apply considerations of social (legal)
stratification of the barbarian society on these burials. On the basis of H. Steuer (1994, 17-19), it seems uncertain
to create clearly distinguished social strata by funeral artifacts as we have only scarce information from written
sources.

The lack of usable written notes about individual stages of the Roman period is also a serious difficulty. Such
complications are often solved by application of later literary texts or documents related to geogaphically distant
areas. Such constructs then must be seen as free interpretation frameworks (Weski 1982, 185, 186). In burials with
weapons from the Elbe-Germanic sphere, where we would like to see free warriors, we come across their low
number, which limits our interpretation options (Steuer 1992, 238, 257, 2009, 317). This, however, does not agree
with the idea of P. Heather (2002, 83-85, 96, 98; 2009, 65—72), who — on the examples of the late Roman development
of Goths and Alamans — points to the importance of the social stratus of the free who represented a considerable
politically and militarily active group. Thus, it seems that this important part of the barbarian population cannot
be simply identified with the non-numerous warrior burials. The weapons in the burials could have symbolically
emphasized the warrior aspect in a fraction of the Roman period’s male population (Steier 1992, 19; 2009, 317). The
grave goods, among which we can recognize weapons as well as Roman products, parts of drinking vessels, horns
and artifacts related to horse-riding, could — in case of intense occurrence in one area — suggest existence of centres
of power where a troop usually dwelled and mostly buried its members (Steuer 1992, 238). Here, the emphasis is
put on the more unique burials with swords which could have been imported from the Roman Empire. In the Elbe-
Germanic environment, they often occur with other artifacts considered rare by archaeology. Within the studied
area, burial 180 from Plotisté n. L. (Table 10) meets these criteria. The complexes with shields are not marginal
either (Weski 1982, 179, 197, 198, 200, fig. 22). However, this generalization cannot be considered universal, as well
supported by the analysis done by E. Krekovic¢ (2007, 96) in southwestern Slovakia, where from three burial grounds
(Abraham, Sladkovicovo, Kostolna pri Dunaji), only the partly investigated burial ground in Kostolna pri Dunaji
corresponds with the model of H. Steuer.

The custom of equipping cremation burials with goods begins to disappear in the period after the Marcomannic
wars. From this aspect, burials from Plotisté n. L. (burials 192, 620, 680, 772, 764, 1170) are interesting (Rybovd
1979; 1980). In these burials, several or individual military belt fittings or harness straps or fitting from a sword
scabbard were found. This phenomenon probably suggests a pars pro toto burial custom when only individual
parts representing the garniture as a whole were deposited in burials. This historical feature can also be explained
by the overall transformation of burial rites in the course of the 3" century, when the number of grave goods in
cremation burials is slowly decreasing. This phenomenon is known from e. g. Jutland (Ravn 2003, 27, 28), where it is
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explained by the lack of interest of the local populations to document their affiliation to a social group of warriors
by means of grave goods. Thus, we can suppose that this social entity used other ways of self-presentation. T. Kolnik
(1961, 244; 1975, 356) interpretes the above mentioned phenomenon as a document of rationalization of the burial
rite. Attention of the Germanic populations should have been focused on the burial rite itself rather than the grave
goods. Thus, it is certain that since the younger Roman period, weapons and military parts of straps and belts have
even more symbolical character; we rarely come across a complet military equipment and accoutrement of a warrior
among grave goods (Bemmann 2007, 272). Burial finds only rarely enable reconstruction of equipment. Poor burials
thus stand in contrast with selected skeleton burials whose goods provided more artifacts — as for militaria, we
can mention bronze “weapons” with symbolical meaning. Arrowheads are known from cremation burials as well,
especially silver arrowheads which are a clear sign of a higher social status (Becker 2010).

The relation of weapons to the age of the buried individual can also be related to the burial rites. H. Steuer (1992,
238), who summarized the previous results of mostly German investgation of the Elbe-Germanic sphere’s burial
grounds, had found out that spearheads and shields occur rather with younger individuals, while swords and spurs
occurred with older ones. If we apply this procedure on finds from Eastern Bohemia (Table 11), which are at least
roughly anthropologically determined (Chochol 1980; Jilek/Kopfivovi/Hornik, in print; Rybovd 1979), unfortunately,
with regard to the number and condition of bone material, we do not come to any significant results.

Considerable irregularities which make the summaries of H. Steuer relative to some extent follow from the
above mentioned plate, which summarizes not very numerous complexes from the eastern Elbe river basin. The
differences can be caused by the low number of evaluated burials and probably also by regional differences. The
occurence of arrowheads in burials of younger individuals can be considered a unifying feature; it is confirmed
also from the burial ground in Opo¢no in northwestern Bohemia (Pleinerovd 1995) and other territories of European
Barbaricum (Mohnike 2008, 79; Okulicz-Kozaryn 1965a, 169). The occurence of sword scabbards in female burials 620
and 680 is difficult to interprete. First of all, we must say that they come from cremation burials which makes the
anthropological determination much more complicated. I. Kvetdnovd (2010, tab. 1) was the last to deal with female
burials with weapons. She evaluated finds from the territory of today’s Slovakia, where she had identified 5 examples.
She also pointed to the rarity of this phenomenon and to the difficulties with anthropological determination of
cremated remains. Such study for the territories of Bohemia and Moravia is still absent. With regard to the presence
of only fragments of scabbard fittings — not weapons, we can only speculate about their symbolical meaning. The
presence of only fragments of fittings itself again shows the selective character of the burial rites.

Another aspect related to the burials with weapons is their concentration within the burial ground (Krekovic 2007,
93). Among the sites in Eastern Bohemia, this phonomenon can be observed only in Plotisté n. L., where A. Rybova
(1980, 192, fig. 16) determined a concentration of burials from phase I in the northwestern part of the burial ground.
H. Steuer (1992, 238) considered this feature of the burial rites documents of gender differences — exclusivity or
documents of the weakened relation to the surrounding territory (settlement catchment area).

Militaria as the evindence of intercultural contacts

Only some of the above mentioned artifacts allow us to consider interactions between individual cultures and
cultural spheres. It is always necessary to review the conclusions after some time, or —as pointed by J. Schuster (2001),
new discoveries and revision of old finds bring new interpretations often leading to refusal of older approaches.

Within this article, we cannot neglect the monuments which obtained their inter-regional character in central
European barbaricum in stage B2/C1 and phase C1, although their origin is searched mainly in the area of
the Przeworsk culture (Jilek 2009, 271, 272). They include a cremation burial of a warrior in Nepolisy (Koudelka
1904-1905, 137-140) equipped with numerous artifacts (a shield fitting, a buckle) which were popular in this
cultural environment. Similarly to the weapons and equipment of the warrior from Nepolisy, we can evaluate the
iron spur from the collection from disturbed burials/group of weapons in Sendrazice (Rybovi 1972, 518, 519, fig. 2: 5).
The decorated spearheads from Malinné (Jilek/Musil 2014) and Spravcice (Fig. 5: 1-3; 8; 13: 8), which are imports
from the environment of the Przeworsk culture, stand in contrast to the above mentioned examples. Unfortunately,
their find situations do not allow any wider interpretation. With regard to the number of militaria of the Przeworsk
culture in Bohemia, we cannot — unlike in Eastern Slovakia (exact dating of finds Godtowski 1994b, 72-74; Lamiovd-
Schmiedlovd 1992) — speak of migration shifts. Nevertheless, we can also consider infiltration of smaller groups of
people who mediated individual elements of the Przeworsk culture in the Suebian environment. A certain extent
of trade activities cannot be excluded either, although we have learned only a little about their character so far. The
shield boss of Zieling S4 (Zieling 1989) type from Sendrazice (Fig 12: 3) seems exotic as it does not belong to frequent
types in Bohemia or the central Danube river basin. On the contrary, they are more frequent in Scandinavia. Thus,
we cannot exclude their foreign origin (Hornik 2011, 53-59; 2015). This fact can be in relation with the moves of
barbarian tribes in the times of the Marcomannic wars. In this key stage of the Roman period, the intensity of
occurrence of foreign northeastern elements in the Elbe-Germanic environment is higher.

The ties to the Roman area along the Danube get also stronger. These tendencies are reflected in the occurrence
of Roman products in barbarian burials as well as at settlements. The largest number of Roman imports (Jilek
2013) came to Eastern Bohemia in the late Antonian and Severian period — phase IV of the Roman produce’s influx
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(160—240/250 AD; Musil 2002; 2008). This fact is definitely influenced also by the richness of the finds’ fund (Plotisté
n. L., Sendrazice, Mikulovice u Pardubic and others). Presence of Roman produce in warrior burials (Nepolisy,
Plotisté n. L. burial 180) is also an important phenomenon, just like the presence of military-harness fittings and
bone elements of straps in selected burials in Plotisté n. L. (burials 192, 620, 1170; Fig. 4: 1-3, 5; 13: 1-3) and at
settlements in Dienice and Unétickd Lhota and many others (Fig. 4: 4, 6; 13: 4, 5). The bone elements of straps occur
unchanged also in the 3" century. During the Marcomannic war or shortly after their end, the fitting in shape of two
peltas known from the younger burial 754 from Plotisté nad Labem was made (Fig. 4: 7; 13: 7; Rybovd 1980, 171; Tejral
1994, 53). We can similarly consider the disc-shaped fitting of a balteus from burial 772 in Plotisté n. L. (Fig. 4: 8; 13:
6; Rybovd 1979, 371, fig. 37: 2), which, however, could have been made in the first half of the 3™ century.

All the above mentioned artifacts which can be connected with military environment show us the interactions
between barbarian populations and the Roman military world. We can interprete them as documents of use of
Roman military elements in the barbarian equipment. It cannot be decided, however, whether they are documents
of presence of barbarian warriors in Roman supporting troops or just evidence of existence of a “black market”.
Presence of small fittings at settlements is interesting. We know about them mostly thanks to the detector prospection
led by experts. It is obvious that Roman metal elements of straps and belts were popular with the local population,
just like in other areas of Magna Germania. The question whether they got to barbaricum individually or whether
barbarians prefered completed belt garnitures and harnesses, remains unanswered. Another question which can
be in contrast with the previous hypothesis is use of this group of artifacts as a source of high quality bronze. This
speculation could be best confirmed by partly melted fragments of fittings which are still absent in Eastern Bohemia.
From the cultural and social aspects, the fact that the events of the Marcomannic wars left such a remarkable trace
in the local material culture is interesting. This is not a unique phenomenon, we know a similar one from other
reference sites of the central European barbaricum (Kaczanowski 1992a, 182; Musil 1994; 2008, 110), although the
density of the militaria’s occurrence is largely influenced by burial rites of individual cultures (Kaczanowski 1992b,
72, 73).

In the following development of the younger and late Roman period, we can observe poorer grave goods in
cremation burials. This limits the source base rather considerably. The finds of silver arrowheads from a skeleton
burial in Lov¢ice (Jilek/Kopfivovi/Hornik, in print) show cultural affiliation to similar funeral artifacts from the
Elbe-Germanic sphere. Examples known from the environment of the Wielbark culture’s late development (Kitki,
Brulino Koski) could suggest some similarities in customs and burial rites in the environment of the young and
late Roman barbarian society. With regard to the current condition of finds, we cannot exclude the possibility that
depositing arrowheads made of bronze in graves spread to the environment of the late Wielbark culture from the
Elbe-Germanic cultural sphere.

Supplement

The text above presents the finds which were at the authors’ disposal until 2013. While the text was being
prepared for publication, two new burial grounds where militaria occurred were discovered in the territory of
Eastern Bohemia. In Hradec Kralové, Slezské predmésti, a burial ground from the older and younger Roman period
has been investigated. A spearhead was present in burial no. 154 (Hornik/Bliha 2015, 35). Two deformed fibulae with
loops date the burial in stage B1b (Hornik 2016; Hornik, in press). Similarly, a cremation burial with a spearhead from
the older Roman period was uncovered in Kunétice, Pardubice region (Jilek 2015). Similar situation can be seen in
the region of Hradec Kralove. New archaeological situations and finds are now being processed by the authors.

Fig. 1. Eastern Bohemia - finds of weapons and accoutrement. 1 — Dfenice (Chrudim district); 2 — Cerekvice nad
Loucnou (Svitavy district); 3 — ééslavky (Néachod district); 4 — Janovice (Hradec Kralové distict); 5 — Lovcice
(Hradec Kralové district); 6 — Malinné (Chrudim district); 7 — Mélice (Pardubice district); 8 — Nepolisy (Hra-
dec Kralové district); 9 — Ohnistany (Hradec Kralové district); 10 — Plotisté nad Labem (Hradec Kralové dis-
trict); 11 — Sendrazice (Hradec Kralové district); 12 — Sprav¢ice; 13 — Uhfeticka Lhota (Pardubice district). Created
P. Burgert and P. Hornik.

Fig. 2. Swords and catch plates. 1 - Caslavky; 2 — Ohnistany (burial 7); 3 — SendraZice; 4 — Ploti$té nad Labem (burial
180); 5 — Plotisté nad Labem (burial 680); 6 — Sendrazice; 7 — Plotisté nad Labem (burial 620). Illustrations 1 —J. Ji-
lek; 2—7 — after éerny’ 2011; Rybovd 1972; 1979; 1980, compiled P. Hornik.

Fig. 3. Sword. 1-3 — Plotisté nad Labem (burial 180). 1 — detail of the sword tip. Photo M. Pacak, compiled P. Hornik.

Fig. 4. Parts of straps (1-9) and spears (10-12). 1, 2 — Plotisté nad Labem (burial 192); 3 — Plotisté nad Labem (burial
620); 4 — Drenice; 5 — Plotisté nad Labem (burial 1170); 6 — Uhteticka Lhota; 7 — Plotisté nad Labem (burial 764);
8 — Plotisté nad Labem (burial 772); 9 — Ohnistany (disturbed burial); 10 — Ohnistany (burial 9); 11 — Ohnistany
(burial 7); 12 — Ohnistany (disturbed burial). Illustrations 1-3, 5, 7-12 — after éerny’ 2011; Pic¢ 1905; Rybovd 1979;
4, 6 — Illustrations R. Brzicova.

Fig. 5. Spearheads. 1, 2 - Malinné; 3 — Spravcice; 4 — Mélice; 5-8 — Sendrazice. Illustrations 1, 2 — after Jilek/Musil 2014;
3-8 — after Pleiner/Rybovd 1978; Rybovd 1972; 2006.
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Fig. 6. Spearheads. 1 —Plotisté nad Labem (burial 181); 2 - Plotisté nad Labem (disturbed burial); 3. Nepolisy, 4. Plotisté
nad Labem (burial 180), 5. Plotisté nad Laben (burial 1312), 6. Plotisté nad Labem (burial 1212), 7. Plotisté nad nad
Labem (burial 1300), 8. Plotisté nad Labem (disturbed burial; podle Rybovd 1979; Jilek 2009).

Fig. 7. Spearheads and javelin heads. 1 — Plotisté nad Labem (burial 180); 2 — Plotisté nad Labem (burial 181); 3 —
Plotisté nad Labem (burial 1300); 4 — Plotisté nad Labem (disturbed burial); 5 — Ploti$té nad Labem (burial 1212).
Photo M. Pacak, compiled P. Hornik.

Fig. 8. Spearheads with chased decoration. Malinné, Chrudim district. Photodocumentation of decoration’s details.
1, 2 — spearhead, inv. no. 11699; 3, 4 — spearhead, inv. no. 11700 (4-10 x magnified). Photo after Jilek/Musil 2014.
Fig. 9. Arrowheads and axes. 1, 2 — Lov¢ice; 3, 4 — Plotisté nad Labem (burial 639); 5, 6 — Plotisté nad Labem (burial
390a); 7 — Plotisté nad Labem (burial 1400/III); 8 — Plotisté nad Labem (burial 1212); 9 — Plotisté nad Labem (burial

186). Illustrations 1, 2 — M. Pleska; 3-9 — after Rybovi 1979.

Fig. 10. Arrowheads. 1, 2 — Lov¢ice; 3, 4 — Plotisté nad Labem (burial 639); 5, 6 — Plotisté nad Labem (burial 390a);
7a, 7b — Plotisté nad Labem (burial 1400/III). Photo M. Pacak, compiled P. Hornik.

Fig. 11. Shield fittings. 1 — Plotisté nad Labem (hrob 189); 2, 3 — Nepolisy; 4 — ,,Bila Hora-Hlinsko”. Illustrations 1-3 —
M. Pleska; 4 — after Hornik/Jilek 2010.

Fig. 12. Shield fittings. 1-5 — Sendrazice. Illustrations M. Pleska.

Fig. 13. Bone parts of straps and bronze fittings; a spearhead. 1, 2 — bone parts of straps, Plotisté nad Labem (burial
192); 3 — bone part of straps, Plotisté nad Labem (burial 620); 4 — Dfenice; 5 — Uhteticka Lhota; 6 — Plotisté nad
Labem (burial 722); 7 — Plotisté nad Labem (burial 764); 8 — Spravcice. Photo M. Pacak and L. Vojtéchovsky, com-
piled P. Hornik.

Fig. 14. Quantitative evaluation of militaria in Eastern Bohemia. A — The total number of militaria in Eastern Bo-
hemia; B — Representation of typologically classifiable spearheads and javelin heads; C — Number of finds in
individual chronological horizons. Created P. Hornik.

Table 1. Outline of swords from Eastern Bohemia.

Table 2. Outline of scabbard fittings and baltei from Eastern Bohemia.

Table 3. Representation of spear leaves in Eastern Bohemia.

Table 4. Representation of arrow types in Eastern Bohemia.

Table 5. Outline of shield bosses in Eastern Bohemia.

Table 6. Outline of shield grip fittings in Eastern Bohemia.

Table 7. Outline of bone parts of straps and bronze fittings from Eastern Bohemia.
Table 8. Combinations of weapons in Eastern Bohemia.

Table 9. Dating of selected complexes and finds.

Table 10. Burials with militaria from Eastern Bohemia.

Table 11. Burials with weapons fittings and parts of straps from Eastern Bohemia.
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