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KOSTROVEHROBY Z DOBY PO!’ELNICOVYCH POLI
NA MORAVE!

DAVID PARMA - STANISLAV STUCHLIK

Urnfield Culture Inhumation Graves in Moravia. The practice of burying the deceased without cremating them du-
ring the Late and Final Bronze Age is a rare occurrence in Central Europe, as it was established and widely respected
practice to cremate the deceased before burying them. Despite the low number of instances of this practice, its informa-
tion value may be significant, which is why a new commented list of all Urnfield culture inhumation graves in Moravia
was prepared. It includes a total of 11 sites, including eight graves from the Late and seven from the Final Bronze Age;
inhumation are completely absent in the eastern and northern Moravia. Based on this list, the current knowledge about
this issue has been summarised and explained within broader geographical contexts and interpreted (where possible).
While in the case of inhumation burials during the Late Bronze Age we can talk about isolated exceptions related most
probably to earlier Middle Bronze Age burial practices, during the Final Bronze Age we can begin to see connections
with the new wave of innovations coming from the Carpathian Basin. Inventory of inhumation graves differs from con-
temporary cremation graves, it is clear that in comparison with ordinary funerals, fewer ceramic vessels and more parts
of costume appear in graves with unburnt bodies. In the case of jewelry, the original function can be well established

thanks to the functional position.
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UvVOD

Pro pohibivani zemfelych existovala v dobé
bronzové ve stfedni Evropé v zakladnich rysech
pevnd a respektovand pravidla s malym mnozstvim
vyjimek. To plati, zejména pokud se zaméfime na
skupinu béznych ritualnich hroba ukladanych
v ramci soudobych pohiebnich arealti, a ponechdme
stranou formalné odlisné situace, jako jsou depozita
lidskych skeletti v sidlistnich objektech. JestliZze je na
znamych pohfebistich unétické kultury starsi doby
bronzové praktikovana inhumace, tedy ukladani
nespalenych tél do zemé, déje se tak prakticky bez
vyjimek. Stejné plati, Ze obtizné identifikovatelny
pohiebni ritus vétefovské skupiny zavéru starsi
doby bronzové byl nepochybné podobné konzis-
tentni, nebot i po desetiletich plosnych archeologic-
kych vyzkumt zistava pocet identifikovatelnych
hrobti minimalni (ve srovnani s tunétickou kultu-
rou vSak pribyva, zvlasté v madarovské skupiné?,
zarovych pohibi). Jestlize v pribéhu stfedni doby
bronzové dochazi k postupnému prevladnuti zvyku
spalovat téla zemfelych, déje se tak opét téméer beze
zbytku —od ¢asného stupné kultury popelnicovych
poli (dale KPP) zndme jen naprosté minimum
kostrovych pohtbti, u nichz by bylo zfejmé, ze jde
skutecné o ritualné ulozené jedince s jasné dato-

vatelnymi artefakty. Tyto vyjimky ovSem poutaji
dlouhodobou pozornost, a to pfedevsim s ohledem
na Siroké interpretacni moznosti, které nabizeji — od
uvah nad socidlni ¢i etnickou pfislusnosti jedincti
po sledovani procesti akulturace nebo dalkovych
kontaktt. Prdvé s ohledem na nemaly informacni
potencidl se jevi jako smysluplné sestavit novy
kriticky soupis kostrovych hrobtt KPP z Moravy
a nastinit zakladni trendy a souvislosti.

Pohiby nespalenych tél mladsi a pozdni doby
bronzové pritahovaly opakované badatelskou
pozornost. Prvnim systematickym shrnutim pro-
blematiky v oblasti luzické kultury byla souborna
monografie M. Gedla (1964), zahrnujici ovSem fadu
spornych situaci bez odpovidajici dokumentace.
Z Moravy uvadél nalezy z Hradiska, Hrubcdic,
Ivané, Meérovic, Mohelnice, Mostkovic a Urcic. Na
vyskyt kostrovych pohibti v obdobi popelnicovych
poli se v kratké pfehledové studii zamé¥il i E. Ples]
(1988). H. Peter-Rocher vénovala pozornost prede-
vSim opevnénym lokalitam pocatku mladsi doby
bronzové (Velim, Blucina), pficemz znamé piipady
s desitkami lidskych skeletti interpretovala pfede-
vSim jako mista souvisejici s pohfbivanim a s nim
spojenymi ritudlnimi aktivitami (Peter-Rdcher 2005).
N. Wiesner shrnul a vyhodnotil vyskyt kostrovych
pohibti mladsi doby bronzové v celé zapadni casti

Préce vznikla s podporou grantového projektu GACR 14-33170P , Archeologie stfedni a mladsi doby bronzové — kontext
a informacni potencial rozsahlych zachrannych vyzkumu”.

Studie je psdna z moravského terminologického pohledu, kde je bézny termin vétefovska skupina, pro analogické projevy na Slo-

vensku je proto také pouzivan termin skupina s tim, Ze jako kultura je vniman cely okruh Madarovce — Vétefov — Boheimkirchen.
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Obr. 1. Mapa zajmové oblasti s vynesenymi lokalitami ze soupisu. Legenda: trojihelnik — mladsi doba
bronzové; ¢tverec — pozdni doba bronzovéa; kolecko — pfesnéji nedatovano.

stfedni Evropy (ovSem mimo Moravu; Wiesner
2009), nékteré moravské lokality z pozdni doby
bronzové dal do souvislosti s nalezy oznacovanymi
ve slovenské literatufe jako skupina ¢i kultura Me-
z6csat P. Romsauer (1999; zde v dosud nejobsahlejsim
zpracovani jako ,,skupina”).

ZAKLADNITERMINOLOGICKE
A FUNKCNIKATEGORIE

V textu jsou pouzivany terminy hrob a pohfteb;
jako hrob chapeme terénni objekt (obvykle zahlou-
beny), do néjz byly ukladany pozistatky zemfelych
osob spolu s dal$imi pfedméty. Jako pohfeb pak
rozumime cely proces souvisejici s uloZenim zemfe-
lého do hrobu. Pro obdobi popelnicovych poli, tedy
stfedoevropskou mladsi a pozdni dobu bronzovou,
je standardni formou pohibu na tizemi dnesni Mo-
ravy a v prilehlych ¢astech ceského Slezska a dolniho
Rakouska spaleni téla zemfelého. Kremace ma fadu
Siroce akceptovanych pravidel a jde prakticky o je-
diny zptisob, jak v rdmci dobovych spolecenskych
pravidel naloZit s télem zesnulého (Lochner 2013;
Primas 2008, 65-67; Wiesner 2009). VSechny znamé

vyjimky z tohoto pravidla, tedy pfipady, kdy byly
v tomto obdobi v rdmci pohfebniho obfadu uloZeny
do zemé nespalené poztistatky zemtelého, jsou po-
drobné popsany nize v textu. Klicové pro zafazeni
do soupisu je uloZzeni poztstatkli nespaleného téla
do hrobové jamy rozmérii a tvaru odpovidajicich
béznému pravékému hrobu (tedy do jamy odpovi-
dajici pfedevsim proporcim lidského téla a urcené
primarné kjeho deponovani), a to spolu s jasné dato-
vatelnymi artefakty (soucastmi kroje nebo ptidavky).

Vedle toho se ovsem v mladsii pozdni dobé bron-
zové objevuji lidskeé skelety ¢ijejich ¢astiiv kontex-
tech, které se od béznych pohibiti funkéné odlisuji.
Pocetna je kategorie depozic celych tél ¢ijejich casti
do sidlistnich objekt, predevsim podzemnich sil.
Tento jev je znam zcela jisté z nékolika desitek loka-
lit, od drobnych vykopti po velkoplosné odkryvy,
jeho cetnost je ovsem fadoveé nizsi nez v soudobém
prosttedi stfedoceské knovizské kultury (Bouzek/
Koutecky 1980; Kytlicovd 1988; Spurny 1947-1948).
Objevuiji se nalezy jednotlivych kosti, kompletnich
skeletti ¢i pouze jejich Casti; situace s vice jedinci
jsou vyjimecné, stejné jako pritomnost jakychkoliv
artefaktti pfimo funkéné spojitelnych se skelety
(soucasti kroje nebo dalsi predméty jasné souvisejici
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s depozitem). Interpretace v téchto pfipadech kolisa
od roviny ryze symbolické pfes socialni a etnicky
podtext po trestné-pravni ¢i ryze praktické dtivody
(nouzové pohtby), v konkrétnich pripadechji ovséem
obvykle nelze jednoznac¢né argumentacné podlozit.
Nepocetnou a specifickou skupinu tvofi pripady,
kdy se 1ze na zakladé dalsich nezpochybnitelnych
soucasti depozita domnivat, ze jde o aktivitu spo-
jitelnou se symbolickou, nabozenskou a ritualni
rovinou, a to v¢etné uvah o lidské obéti (Ivanovice
na Hané 3/2, Vyskov-Nouzka; Parma 2008; Parma et
al. 2014). Pravé situace z Ivanovic na Hané je natolik
specificka, ze byla navzdory ulozeni v sidlistni jamé
zafazena i do nize pfedloZeného soupisu, a to s ohle-
dem na pritomnost kompletniho kroje a naprostou
unikatnost vSech souvislosti.

Dalsim funkcné odlisSnym kontextem, v jehoz ram-
ci se vyskytuji lidské poztistatky, jsou relikty opev-
néni a ohrazeni. Nejlepsi pfiklady se chronologicky
vazi na horizont zavéru stfedni a pocatku mladsi
doby bronzové. V ptipadé pocetnych casti t€l na dné
prikopu v Hradisku u KroméfiZe jde nejpravdépo-
dobnéji o doklad nasilné udalosti (tklid t€l po nasilné
akci, patrné opakovany; Mikulkovd/Parma 2010, 219,
229), pocetné skelety z vyplné sekundarné vyuzitého
starsiho pfikopu z Cezav u Bluciny lze interpretovat
stejn€, v itvahu ovsem pripadaji i doklady dlouhodo-
bych ritudlnich aktivit (takto Salas 2005, 204; viz nize).
Do této kategorie mohou spadat i dalsi lokality, jako
napiiklad Pfitluky ze stfedni doby bronzové (Trridc-
kovd 1954), Tabulova hora u Klentnice (Rikovskij 1955)
nebo Skalka u Velimi (nap¥. Hrala/Sumberovd/Vivra
2000). Pti znacné rtiznorodosti zistava jednoticim
prvkem spojitost s ohrazenim a mozna interpretace
v intencich pozistatkii vojenského stretu. Dva z hro-
bt z Bluciny jsou ovsem zafazeny i v tomto soupisu,
nebot jde pomérné jednoznacné o pietni poziistatky
s kompletnim krojem a pridavky a jejich vyfazeni by
bylo zavadéjici.

Pro zakladni klasifikaci lokalit je uzivana inter-
pretacné neutralni terminologie pracujici se zastte-
Sujicim pojmem kultura popelnicovych poli a sys-
témem nadregionalnich chronologickych stupnt
(dale KPP; Salas 2005, obr. 1); pro zjednoduseni jsou
v textu uzivany terminy stfedni (BB—BC), mladsi
(BD-HA) a pozdni (HB) doba bronzova.

Na tomto misté neni pozornost zaméfena obecné
na vyskyt lidskych kosternich poztistatkd v mladsi
a pozdni dob€ bronzové, ale pfedevsim na situace
jednoznacné interpretovatelné jako hroby — inhu-
mace. Soupis (A) je vysledkem kritické revize vSech
nalezti a situaci, u nichz to bylo v dobé jeho ptipravy
mozné, nejedna se o resersi z dostupné literatury;
pouze tyto lokality jsou zafazeny do prehledo-
vé mapy (obr. 1). Pro pfehlednost jsou doplnény
i v literatufe uvadéné priklady nedatovatelnych

kostrovych hrobti v ramci pohfebist mladsi doby
bronzové (B) i né€které polozky, jejichz zarazeni do
vyse uvedenych kategorii je chybné (C).

Soupis lokalit

A. Kostrové hroby spolehlivé zataditelné do mladsi
a pozdni doby bronzové

1. Blu¢ina-Cezavy (okr. Brno-venkov)

Mladsi doba bronzova — stupen BD, dva nebo vice hrobt
(obr. 2; 3).

Lokalita: Vysinné sidlisté s polykulturnim osidlenim
a opevnénim ze starsi doby bronzové; béhem systema-
tickych vyzkumt K. Tihelky (1948-1960) a M. Salase
(1983-2006) byly objeveny desitky kompletnich i ne-
kompletnich lidskych skeletti datovanych do ¢asného
stupné KPP, uloZenych do ¢aste¢né zaplnéného prikopu
ze starsi doby bronzové. Nékteré z nich jsou evident-
né v pietni poloze (hrob 132, D/1957), vétsina nikoliv.
Tlustrativné uvedeny hroby 132 a D/1957 se §perkovou
garniturou nebo nadobami. UloZeno v MZM.

Hrob 132 (také pod oznacenim 8/58 nebo VIII)

Situace: Hrob druhotné zahlouben do vyplné prikopu, Zena
v nataZené poloze na zadech a se dvéma détskymi skelety
na levé ruce (dle antropologického urceni M. Stloukala
zena ve véku 30—-40 let a dvé déti infans I; Stloukal 1969),
hrobova jama nezjisténého ptidorysu pravdépodobné
orientovana ve sméru vychod-zépad; ve funkéni poloze
in situ dvojice jehlic, naramek a nahrdelnik.

Nalezy: Jehlice s hadovité zprohybanou jehlou (obr. 2: 1),
jehlice typu Guttenbrunn (obr. 2: 2), nahrdelnik ze skle-
nénych ajantarovych perel a bronzovych spiralovitych
trubicek (obr. 2: 5, 6); bronzova spirala a v ni vlozena
mensi zlata spiralka (obr. 2: 3, 4); bronzovy naramek ve
tvaru C (obr. 2: 7); puklicka (obr. 2: 8).

Hrob D/1957

Situace: Hrob zjistén v hl. 0,85 m na trovni podlozi, mimo
prikop v mensi sond€, prostorovy kontext je nejasny;
mrtvy uloZen ve skréené poloze na levém boku s leb-
kou orientovanou k S, dle antropologického urceni
M. Stloukala dité kolem dvou let. Dvé nddoby uloZeny
pri skeletu, jehlice ve funkéni poloze u hlavy.

Nalezy: Nalezy jsou pro dokumentaci nedostupné; jedna na-
dobaje ztracena, jehlice nefiguruje ani v soupise J. Rihov-
ského. Dle popisu K. Tihelky (Tihelka 1969, 23, tab. XLI: 2)
by mélo jit o jehlici blizkou typu Blucina; dvojice nadob
je dzbanek s uchem a vylevkou (saci nadobka?; obr. 3: 2)
a troj¢lenny Séalek s esovitym nasazenim hrdla (obr. 3: 1).

Komentar: Bez kompletni revize neni mozné vyjadrit se
k celkové interpretaci situace; vétsina skelet(i neni uloze-
na pietné, postrada jakoukoliv vybavu, aje deponovana
do postupné zaplriovaného nefunkcniho opevnéni. Pi-
etné ulozené hroby s vybavou jsou vyjimecné, je ovsem
nutné posuzovat je v kontextu celé lokality. Pro ilustraci
byly vybrany dva hroby, s vybavou v podobé osobniho
$perku se ovsem setkavame i u hrobt 57 a 44 (vzdy jedna
jehlice; Tihelka 1969, 9, 11). Celou situaci je patrné mozné
datovat do ¢asného stupné KPP, interpretace kolisa od
dokladti nasilné akce po kultovni areal.

Prameny: Sala$ 2005; Stloukal 1969; Tihelka 1958; 1961b; 1969.
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Obr. 2. Blucina-Cezavy, okr. Brno-venkov. Hrob 132 (podle Tihelka 1969, tab. III; XXXVIIL; XXXIX; Stuchlik 1996, tab. 38,
upraveno).
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Obr. 3. Blucina-Cezavy, okr. Brno-venkov. A — celkova situace vyzkumu (podle Tihelka 1969, tab. I); B—hrob D/1957 (podle
Tihelka 1969, tab. XLI; XLV, upraveno).

2. Brno-Lisen-Holzova ulice (okr. Brno-mésto)

Pozdni doba bronzova, jeden hrob bez Sirsiho kontextu
(obr. 4).

Lokalita: Pfi stavbé obytného souboru byl v roce 1998 na
Holzové ulici v Brné-Lisni prozkouman hrob s kostrou
v natazené poloze na zadech, jeho blizsi prostorovy
kontext neni znam.

Situace: Ryhou okrajové zachyceny hrob s kostrou v nata-
zené poloze na zadech, hrobova jama o rozméru 2,2 x
0,6 m, hl. 0,75 m, orientace zadpado-severozapad-vycho-
do-jihovychod. Lokalizovatelnou vybavu predstavuje
predevsim nahrdelnik ze zlatych plechovych trubicek

a perel (obr. 4: 1-9), pasova garnitura sestavajici ze
14 bronzovych krouzki (obr. 4: 14-27), trojice pukli¢ek
(obr. 4: 10-12) byla uloZena u chodidel spolu s koflikem
(obr. 4: 32). Zlomky dalsich nadob (obr. 4: 28-31, 33, 34)
pochazeji z porusené ¢asti hrobu. Antropologicky urcila
E. Drozdova jako zenu ve véku 35-40 let.

Nalezy: 34/98-101/1 — fragment drobné amforovité na-

doby zdobené liniemi ryzek (obr. 4: 28); 101/2 az 10, 14,
15 - zlomky nerekonstruovatelnych nadob (obr. 4: 29,
30, 33); 101/11 — nezdobeny hrnek; 101/12 - fragment
amforovité nadoby s tuhovanou a $ikmo zlabkovanou
vyduti (obr. 4: 34); 101/13 — zlomek vyduti se svislym
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Obr. 4. Brno-Ligeni, Holzova ulice, okr. Brno-mésto. Hrob a nalezy z n&j (podle Stuchlik/Strof 2004, obr. 1-3, upraveno).
Méfitka: a —1-9; b — 10-27; ¢ — 28-34.

ryhovanim (obr. 4: 31); 101/16—19 - zlomky kamenné
desky z piskovce, max. rozmér 13 x 16 cm; 101/25 az
27 — zlaté plechové trubicky s konci uloZzenymi pres
sebe, dél. 7-10 mm (obr. 4: 1-3); 101/28 az 32 — zlaté
plechové koralky soudkovitého tvaru, dél. 6 mm (obr.
4: 4-9); 101/20 — drobny zlomek bronzového pfedmétu
s otvorem (obr. 4: 13); 101/21 — 14 litych bronzovych
krouzka cockovitého prufezu, priam. 13—-14 mm (obr.
4: 14-27); trojice bronzovych puklic¢ek s ockem, jedna
zdobena po obvodu drobnymi, zevnitf vytepavanymi
dtlky, pram. 21-25 mm (obr. 4: 10-12).

Komentar: Lokalita se nachazi v intravilanu, ve vzdalenosti
priblizné 250 m se rozklada dalsi poloha s zZarovymi
hroby z pozdni doby bronzové (Salas 1996, 185), poru-

Senymi v roce 1936; souvislost nenijednoznacna, je vsak
pravdépodobna.
Prameny: Stuchlik/Strof 2004.

3. Hostice 4-Secné louky (okr. Vyskov)

Mladsi doba bronzova — stuperi BD-HAL, tfi hroby v rdmci
pohfebisté (obr. 5).

Lokalita: Fragment pohtebisté s 21 hroby odkryt pfi za-
chranném vyzkumu v trase délnice D1 Vyskov — Kro-
méfiz pod vedenim M. Lecbycha. Zachycena hlavni
kumulace hrobti na plose 15 x 80 m pfi jiznim okraji trasy
je patrné okrajem vétsi nekropole, prekryvajici se se starsi
eneolitickou pohfebni komponentou, vSe je obklopeno
liniovymi objekty neznamého stari (obr. 5: B). Hrob 851 je
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Obr. 5. Hostice-Secné louky, okr. Vyskov. A —hroby 842, 851, 882; B — celkova situace pohfebisté mladsi doby bronzové.
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situovan oddélené ve vzdalenosti 55 m severozapadnim
smérem. Nalezy uloZzeny v museu ve Vyskové.

Hrob 842

Situace: Pidorys nepravidelné ovalny, stény konvexni, dno
ploché, profil misovity; dél. 1,05 m, if. 0,65 m, hl. 0,15 m;
orientace zapad—vychod; zasyp: 331 — svétla hnédoseda
prachovéa hlina s vysokym podilem spraSe, jen mirné
odlisnd od podlozi; kostrovy hrob velmi Spatné docho-
van, zemfely ptivodné ulozen snad v natazené poloze
na zadech, hlavou na vychod.

Nalezy: A 34473 — dva zlomky bronzového dratku (obr.
5:3); A 34474 — bronzovy lyrovity zavések; dél. 28 mm,
pram. tulejky 0,55 mm (obr. 5: 1); A 34475 — zlomky
sedmi silné poskozenych a korodovanych jantarovych
koralkii: jeden cely kotoucovity koralek, priim. 13 mm,
max. sila 6 mm; dvé vétsi ¢asti plochého kotoucovitého
koralku, pram. 16 a 25 mm, sila max. 7 mm (obr. 5: 9,
10); zlomky kotoucovitych ¢i bochnickovitych koralkd,
silné korodované (obr. 5: 5-8); A 34476 — zlomky ne-
rekonstruovatelné tenkosténné nadobky, jemny mat.,
povrch oboustranné tuhovany (obr. 5: 2).

Komentai: Zlomky bronzovych predmétt a jantarové
koralky uloZeny na hrudi, ptivodné snad vse soucést
nahrdelniku; nddobka uloZena v misté nohou; dle
M. Dobisikové silné zlomkovity skelet urcitelny jako
dospély ¢i dospivajici (?).

Hrob 851

Situace: Padorys obdélny, stény pfimé, dno rovné, profil
tvaru pismene U; dél. 2,0 m, if. 0,75 m, hl. 0,15 m,
orientace zdpad—-vychod; zasyp: 332 — stfedné hnéda
prachova hlina, stfedné ulehla; kostrovy hrob, mrtvy
ulozen ve skrcené poloze na levém boku, s levou rukou
pokrcenou pod hlavou, pravou prelozenou pres trup;
orientovan hlavou na vychod.

Nalezy: A 34 620 — bronzova jehlice (¢. 3) — dél. 354 mm,
nezdobena; plocha hlavice s dvoukénickym vyvalkem
na krcku (obr. 5: 4); A 29 356 — bronzovy prstynek (¢. 5)
stoceny z pasku plochého priifezu, konce se prekryvaji;
nezdobeny; prim. 22 mm (obr. 5: 18); A 34 621 — drobna
spiralka z bronzového dratu (¢. 4), pram. 18 mm, k ni
nékolik tlomkid dalsi spirdlky mensiho pram. 15 mm
z masivnéjsiho dratu (obr. 5: 19, 20); A 34 618 — zlomky
okraje a ucha nerekonstruovatelné drobné nadobky
(patrné zcela rozpadlého Salku), material jemny;
A 34 619 - zlomky nadoby s vodorovné ven vylozenym
okrajem s lalokem, nejspiSe misy; material zrnity, uvnitt
tuhovani (obr. 5: 21).

Komentaf: VSechny tfi bronzové predméty ulozeny v pt-
vodni funkéni poloze — prstynek navlecen na prstnim
clanku pravé ruky, jehlice na pravém rameni hrotem
dozadu, dvojice spiralek u spankové kosti (vlasova
ozdoba v blizkosti usi); dvé keramické nadoby uloze-
ny za hlavou (Salek a miska); dle M. Dobisikové Zena
adultus/maturus; detailnim studiem zjistény patologie
a dalsi anomalie (publikace detailnich vysledki bioar-
cheologického studia je pfipravovana).

Hrob 882

Situace: Uméle vymezeny sniZeny ¢tverec na rozhrani
podlozi a jen velmi mirné odlisného, obtizné ohranici-
telného probarveni; snizeno o 20 cm; z4syp: svétla hne-
dozlutd prachova hlina, stfedné ulehld, téméf totozna
s podlozim, hrana nezfetelna; zjisténa pouze ¢ast lebky
porusena pii skryvce.

Nalezy: A 34 863 — spiralka (¢. 1) z bronzového dratu kru-
hového prifezu se tfemi vinutimi, pram. 33 mm (obr.
5: 14); zlomky jiné spiralky z bronzového dratu, ptivod-
né vlozené do spiralky ¢. 1; dratek kruhového prafezu
je zasti roztepan do plosky, prim. 19 mm (obr. 5: 15);
A 34 864 —spiralka (€. 2) z bronzového dratu kruhového
priifezu se tfemi vinutimi, konec je roztepan do plosky,
priim. 33 mm (obr. 5: 16); zlomek jiné spiralky z bron-
zového dratu, ptivodné vlozené do spiralky ¢. 2; dratek
kruhového prtifezu, dochovana tfi vinuti (obr. 5: 17);
A 34865 - jantarovy koralek (¢. 3) vyrazné podlouhlé-
ho tvaru, podélné provrtany, délka 34 mm (obr. 5: 12);
A 34 866 —jantarovy koralek (€. 4) vyrazné podlouhlého
tvaru, podélné provrtany, délka 40 mm (obr. 5: 13);
A 34867 — nékolik zlomku z rozpadlého jantarového
korélku (€. 5), ptivodné stejného jako ¢. 3 a 4; A 34 868 -
spodni ¢ast vyssi nadobky s plochym dnem a kénickymi
sténami; material zrnity (na planu ¢. 6; obr. 5: 11).

Komentaf: Na rozhrani rozsahlého nevyrazného pro-
barveni s podlozim zjistény po skryvce zlomky kosti;
hrobové jama nebyla zjistitelnd, proto byl sniZen cely
okolni prostor a vypreparovana tak ¢ast lebky spolu
s vedle umisténym fragmentem drobné nadobky, ulo-
zené dnem vzhtru; pfimo u lebky byly v poloze in situ
u obou spankovych kosti dva pary bronzovych spiralek
a dale trojice masivnich jantarovych kordlii (jeden se
rozpadl); dle M. Dobisikové dospély jedinec.

Prameny: Dobistkovd 2007; Parma 2007; 2008; 2011.

4.Ivanovice na Hané 3/2-Padélky za cihelnou (okr. Vyskov)

Mladsi doba bronzova — depozitum v sidlistni jaAmé mimo
soucasné sidlisté (obr. 6).

Lokalita: Plosny zachranny vyzkum pied vystavbou trasy
dalnice D1 a prilehlé stanice dalni¢ni policie byl realizo-
van v roce 2002, odkryto bylo celkem 125 zahloubenych
objektti. Jedinou situaci datovatelnou do KPP byla
zasobni jama 519, situovana do shluku starsich objektt
rizné funkce (eneolitické pohtebisté, sidlisté ze starsi
doby bronzové).

Situace: Na dno kruhového sila 519 o prtim. 1,55 ahl. 0,9 m
uloZeno v poloze na bfiSe télo zeny (H 818) s kompletni
garniturou Sperkd ve funkéni poloze, dalsi drobné Sper-
ky byly dislokovany bioturbaci a dohledany detektory
kovtl. Ze zasypu objektu bez patrného zvrstveni pocha-
zi pouze drobné zlomky starsi intrudované keramiky.

Nalezy: Kompletni garnitura Sperkt zahrnovala dva pfe-
seknuté tordované nakréniky v antipodické pozici (obr.
6:15,17), preseknutou jehlici (obr. 6: 1), brylovitou sponu
s osmickovitou klickou (obr. 6: 16), pét silné opottebe-
nych napazniki (obr. 6: 18-22), dvé dvojice draténych
spiralek (obr. 6: 2—4) malého a vétsiho pram. (jedna
mensi je zlatd), tfi lité krouzky slouzici jako prsteny
(obr. 6: 9-11) a dalsi dva jako vlasové ozdoby (obr. 6: 7,
8). Dohledany byly dale ¢asti dalsich spiralek (obr. 6: 5,
6, 12, 13) a pleteny dratény Sperk (obr. 6: 14).

Komentaf: Situace je specificka sama o sobé i diky prosto-
rovému kontextu, ktery je v intenzivné zkoumaném
prostoru dobfe znam. Starsi Zena byla uloZena na dno
zasobni jdmy zcela mimo prostor souc¢asného sidlisté,
cast Sperkti byla znehodnocena pfeseknutim a aranzo-
vana zpét do funkéni polohy. Situace byla opakované
publikovana a bude ji vénovana detailni pozornost na
jiném misté.

Prameny: Drozdovd 2004; Parma 2004; 2008; 2011.
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Obr. 6. Ivanovice na Hané-Padélky za cihelnou, okr. Vyskov. Depozitum v objektu 519.
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Obr. 7. Ivan, okr. Pferov. A — ptivodni inventar dle J. Bbhma, preskrtnutim vyznaceny nedohledané pfedmeéty; B —kresebnd
rekonstrukce hrobu (podle Béhm 1936, obr. 1; 2, upraveno); C — 1-6 — autory zdokumentované nalezy v muzeu Pierov.
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5. Ivan (okr. Pferov)

Mladsi doba bronzova — jeden hrob bez dokumentace
v ramci pohfebisté (obr. 7).

Lokalita: Orbou a téZbou v cihelné dlouhodobé porusova-
né pohfebisté mladsi doby bronzové v poloze ,Piedni
dily” severné od obce, néalezy popisuje I. L. Cervinka
i A Gottwald, posledni zachrannou akci podnikl I. Pes-
kaf v roce 1961.

Situace: Hrob vyzvednut 15. 5. 1933 na parcele 404 bez
blizéi dokumentace, situace nasledné rekonstruovana
v muzejni expozici.

Nalezy: 7156 — amforka s kénickym hrdlem a dvojkonic-
kym télem, jedno ucho odlomené; na max. vyduti Sest
vycnélkd, mezi nimi jemné Zlabky (7-krat), tuhovano;
vys. 7 cm, pram. okraje 5,4 cm (obr. 7: 1); 7155 — amforka
s konickym hrdlem a oblou vyduti, na ni Sest plastic-
kych vypnulin lemovanych podkovovitymi ryhami,
mezi nimi diilky, dvé ucha na rozhrani hrdla a vyduti;
vys. 7,5 cm, pram. okraje 6 cm (obr. 7: 2); 7157 — drobny
dzbanek s ostfe nasazenym nalevkovitym hrdlem
a paskovym uchem, vys. 9 cm, prim. okr. 8 cm (obr.
7:6); 7152 — troj¢lenna misa s ostfe nasazenym okrajem
ajednim uchem od max. vyduti, spodni vydut prstova-
na, svrchni tuhovana; vys. 19,7- 3,2 cm, pram. okraje
61 cm (obr. 7: 3); 7151 — bezucha amforovita zasobnice
s konickym hrdlem, spodni vydut prstovana; vys.
66,5 cm, pram. okraje 47,3 cm, max. prim. 64,5 cm
(obr. 7: 4); z ptivodniho inventafe (Bohm 1936, 86, 87;
obr. 6: A) nelze v soucasné dobé dohledat dvouuchou
tuhovanou amforu, trojclenny Salek s ostrym nasaze-
nim hrdla, bronzovou jehlici a spiralku. Jehlice (obr.
7: 5) byla nedostupna i J. Rihovskému.

Komentai: Jde o jednu z fady situaci z dlouhodobé naru-
Sovaného pohiebisté, v tomto pfipadé vyzvednutou
preparatorem muzea V. Slésrem bez potizeni doku-
mentace. K situaci jsou dostupné dva dobové komen-
tafe, oba publikované v muzejni rocence. J. Bchm pIné
akceptoval nalezctiv popis situace a uvadi, Ze jde o po-
ziistatky jedince ve véku pfiblizné 12 let, ulozené spolu
s drobnymi nadobkami ptivodné v zasobnici, dilezi-
tym argumentem je tiplna absence kremace a ulozeni
kosti mezi stfepy zasobnice (Béhm 1936). Oproti tomu
L. L. Cervinka vyjad¥il na zdkladé osobniho posouze-
ni muzejni rekonstrukce pochybnosti, zda se kostra
s tkdnémi mohla do nddoby vméstnat a konstatoval,
Ze na rozdil od stop médénky po krouzku na prsté
schazi tyto na ramenou, kde méla byt uloZena jehlice.
Situaci interpretoval jako nerozeznanou superpozici
kostrového hrobu starsi doby bronzové a zarového
hrobu mladsi doby bronzové (Cervinka 1938). Faktem
ovsem je, Ze z uvedené polohy jiné kostrové hroby
z doby bronzové uvadény nejsou (viz Tihelka 1953). Cela
situace zlstava znac¢né problematickd, neni ani jasné,
jestli skelet pouzity k prezentaci situace v aktualni
expozici je totozny s ptivodnim.

Prameny: Bohm 1936; 1941, 277; Cervinka 1938; Peskai 1962.

6. Mérovice nad Hanou (okr. Pferov)

Mladsi doba bronzova - stupen BD, jeden hrob bez sirstho
kontextu a dokumentace (obr. 8).

Lokalita: V intravilanu obce v poloze ,Na travniku” vy-
zvednut mistnim muzejnim pracovnikem v roce 1957
zbytek hrobu poruseného vykopem stavby, kresebna ci
fotograficka dokumentace pofizena nebyla.

Situace: Détskd kostra méla byt uloZena ve skréené poloze
s hlavou k jihu, asi na pravém boku, a byla natolik ze-
tlela, Ze ji nebylo mozné vyzvednout. Nélezy uloZzeny
v Méstském muzeu Kojetin vyjma jehlice, kterou se
nepodafilo dohledat.

Nalezy: 536/67/1 — trojclenny Salek s ostrym lomem vyduti
a paskovym uchem, oboustranné tuhovany, vys. 7 cm,
pram. okraje 12 cm (obr. 8: 10); 536/67/2 — zlomek am-
forovité nadobky s uchem, povrch hladky (obr. 8: 17);
536/67/5 — mensi amforovitd nadobka s odlomenymi
uchy a okrajem, vné tuhovand, zdobena podkovovitymi
ryhami kolem nevyraznych vypnulin a dvojicemi dtlki
(obr. 8: 21); 536/67/12, 13 — zlomky misy s ven vyklo-
nénym okrajem, uvniti tuhované (obr. 8: 19); 536/67/9,
13 — zlomky dvojclenné misy s ven vyhnutym ostfe
nasazenym okrajem, uvnitf tuhované, prim. okraje
210 mm (obr. 8: 20); neinv.: A —spiralka z dratu kruhové-
ho priifezu o pram. 1,5 mm, Sest vinuti a klicka, patrné
z brylovitého zavésku (obr. 8: 9); B — dva zlomky spiraly
z dratu kruhového priifezu o priom. 2 mm, pét vinuti,
prém. 24 mm (obr. 8: 8); C — zlomek prstenu se spirdlo-
vitou razici, dochovany tfi zavity z dratu kruhového
priifezu o prim. 2 mm (obr. 8: 3); D — zlomek spiralky
z dratu kruhového priifezu o prim. 2 mm, dochovany
¢tyfi zavity, odpovida C (obr. 8: 4); E — zlomek spiralky
z dratu kruhového priifezu o prm. 2 mm, dochovany
tfi vinuti (obr. 8: 6); F — zlomek spiralky z dratu kruho-
vého priifezu o pram. 2 mm, dochovany tfi vinuti (obr.
8:7); G, H-dva zlomky dratu o priim. 2 mm, patrné ze
spiralovitého naramku (obr. 8: 15, 16); I — dva zlomky
spiralovitého naramku nizkého trojuhelnikovitého
profilu, konce pfechdzi do kruhové tycinky, odlomeny,
prim. 45 mm, vys. 47 mm, $if. pasku 5-6 mm (obr. 8: 5);
J—pét zlomk dalsiho spirdlovitého naramku shodného
s kusem I (obr. 8: 11-14); K — plechova puklicka s dvojici
otvordi, prim. 28 mm (obr. 8: 18); L — jehlice s hlavici
svinutou v ocko, dél. 123 mm (obr. 8: 2); 330/67/4, 5, 7,
8 — Zarem deformované zlomky spirdlovitého naramku
analogického kusu I a dal$i amorfni slitky; nedohle-
dano: bronzova jehlice typu Blucina, varianta II dle
Rihovského, na hlavici trojice oddélenych vyvalkd, dél.
22,2 cm (obr. 8: 1).

Komentai: Dle antropologického posudku citovaného
Spurnym jde o dité ve véku 2-3 roky. Jehlice s hla-
vici svinutou v ocko a puklicka (obr. 7: 2, 18), nové
dokumentované spolu se zbytkem nélezi v Muzeu
Kojetin, nefiguruji v ptivodnim podrobném popisu
nalezt od V. Spurného (1961, 474, 475), neeviduje je
ani J. Rihovsky (1979, 101). Je pomérné pravdépodob-
né, Ze byly k celku pfimichdny aZ dodate¢né, snad
v souvislosti se zmizenim ptvodni jehlice (sbirky
méstského muzea byly dlouhodobé bez kuratora).
Zlomkovita garnitura byla kromé jehlice ptivodné
parova, sestavajici ze dvou prstent a dvou naramk;
pres chybéjici dokumentaci celek (mimo dvé zminéné
pfimési) plisobi autenticky.

Prameny: Spurny 1961.

7. Musov (okr. Bfeclav)

Pozdni doba bronzova — jediny hrob bez Sirsiho kontextu
(obr. 11: A).

Lokalita: Po otevfeni nové piskovny zjisténo poruseni
nékolika pravékych objektt neurcitého stafi a kostro-
vého hrobu, vSe zkouméano a dokumentovano ve sténé
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Obr. 8. Mérovice nad Hanou, okr. Pferov. Nélezy z hrobu (1 - podle Rihovsky 1979, tab. 29). Otaznik oznacuje predméty,
které k celku patrné nepatii. Méfitka: a — 1-9, 11-16, 18; b - 10, 17, 20, 21.

piskovny. Jednorazova akce 14. a 18. 8. 1975 neposkytuje
informace o prostorovém kontextu.

Situace: Hrobova jama obdélného tvaru o dél. 1,6 m orien-
tovana ve sméru vychod-zapad, mrtva uloZena na
levém boku se silné skréenyma nohama, ruce zkfizeny
nad panvi; dvojice jehlic umistény pfi obou stranach
hrudniku, spirdlky pfed pravym kolenem a po pravé
strané hrudniku.

Nalezy: Jehlice s malou vazickovitou hlavici, dél. 215 mm
(obr. 11: 5); jehlice s mirné zesilenou vroubkovanou hla-
vici, dél. 140 mm (obr. 11: 4); trojice spiralek z bronzového
dratu kruhového priifezu, dochovany max. 3 vinuti;
pram. 18 mm (obr. 11: 1-3).

Komentaf: Dle antropologického posudku M. Stloukala
zena ve véku 3040 let, patologie na chrupu. Vzhledem
k poruseni vykopem mtize byt inventar nekompletni.

Prameny: Stloukal 1977; Vaclovd 1977.

8. Podoli-Zuran (okr. Brno-venkov)

Pozdni doba bronzova - stuperi HB2-HB3, ¢tyii hroby
druhotné uloZzené do nasypti mohyl starsiho pohiebisté,
jeden Zarovy hrob pod mohylou (obr. 9; 10).

Lokalita: Systematicky vyzkum J. Poulika z let 1948-1950
byl zaméfen na odkryv rozsahlé mohyly z doby stého-
vani narodi o priim. 65 m, pod jejim ndsypem zjistény
rovnéz dobfe dochované nasypy tfi starSich mohyl
(M1-M3) sefazenych na linii ve sméru sever—jih. Mo-
hyla M1 obsahovala centralni hrob z pozdniho eneolitu
(KSK), mohyly M2 a M3 hroby z pozdni doby bronzové.
Nalezy ulozeny v MZM Brno; dostupna nalezova zprava
ulozend v archivu AU Brno a dokumentace v ni obsaze-
na odpovida publikované verzi (Poulik 1995), detailnéjsi
informace neexistuiji.

Mohyla M1

Situace: Mohylovy nasep o priim. 20 m a dochované vys.
0,7 m; pfi jeho jiznim okraji, jiZ mimo mohylu, umistén
do podlozi zahloubeny kostrovy hrob H5. Jama obdél-
nikového ptlidorysu se zaoblenymi rohy o rozmérech
220 x 65 cm a hl. 50 cm byla orientovana ve sméru
zdpad—-vychod, zasyp tvofila tmavsi humusovita hlina
promisena se Stérkem. Na dné leZela zcela zetlela kostra
v natazené poloze, z niZ se zachovaly jen fragmenty
lebky a nékolik zubti. Pfi kratsi zapadni sténé stala za
lebkou nddobka (1). V celé zdpadni ¢asti dna bylo ne-
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Obr. 9. Podoli-Zurasi, okr. Brno-venkov. Situace a nalezy z vyzkumu J. Poulika z let 1948-1950: A — celkova situace,
Sipkami oznaceny hroby z doby bronzové; B — detail centralni ¢asti mohyly M2 s hroby 1-3; C — autory nedohledana
nadoba z hrobu pod mohylou M3 (podle Poulik 1995, obr. 22; 24; 27, upraveno).

pravidelné roztrouseno 245 bronzovych knoflikti (2), pét
bronzovych krouzki (3), ¢tyfi trubicky (4), zlaty prsten
(5) a ¢tyfi zlaté koralky (6, 7).

Nalezy: 12/3-4/54 —nadoba s vyrazné prohnutym hrdlem
mirné odsazenym od nizkého stlaceného téla. Na horni
Casti téla tfi mélké zlabky prerusené na ctyfech mistech

vyzdobou tvofenou dvémi soustfednymi kruhovymi
zlabky. Na spodku hrdla rovnéz tii mélké Zlabky pre-
rusené na ¢tyfech mistech plochymi dalky. Hnédé az
Sedocerné vyhlazeny povrch, vys. 13 cm (obr. 10: 41);
5/54 — 245 bronzovych knoflikt ve tvaru kulové tisece
s drobnym ouskem na vnitini strané. pram. 6—10 mm,
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Obr. 10. Podoli—zuréﬁ, okr. Brno-venkov. Nélezy z hrobti. 1 - mohyla 2, hrob 2; 2—-25 —mohyla 2, hrob 3; 26, 27 — mohyla 3,
hrob 4; 28—65 — hrob 5; 66—73 — nalezy bez kontextu. Rtizna méfitka.
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Obr. 11. Musov, Prosiméfice, nalezy z hrobti. A — Musov, okr. Bieclav (situace a nalezy dle Vaclovd 1977, obr. 9); B — Prosi-
b-

mé¥ice, okr. Znojmo (situace a nalezy dle Kazdovd 1982, obr. 3; tab. XXIV, upraveno). Méfitka: a — 1-5, 7-9;

vys. 2—4 mm (obr. 10: 42—65); 6/54 — pét litych bronzo-
vych krouzkd z tyéinky plochého ovalného prifezu,
pram. 13 mm (obr. 10: 37-40); 7/54 — tfi konické trubicky
z tenkého bronzového plechu s konci pfelozenymi pres
sebe, vnéjsi strana zdobena dvéma podélnymi zlabky,
dél. 24-26 mm (obr. 10: 28-31); 8/54 (MZM 105 730) —
poskozeny prsten vyrobeny z tizkého prouzku zlatého
plisku, jehoz konce presahuji pies sebe, zdobeny dvé-
ma jemnymi obvodovymi ryhami; pram. 14 mm, Sif.
prouzku 3,5 mm, sila plechu 0,4 mm, 0,839 g; sloZeni:

6.

Au 93,8%, Ag 5,77% (obr. 10: 32); 9/54 (MZM 105 731) —
duty deformovany a poskozeny koralek soudeckovitého
tvaru zhotoveny z tenkého zlatého plechu; dél. 8 mm, Sif.
4 mm, sila plechu 0,2 mm, 0,166 g; slozeni: Au 86,10 %;
Ag 12,80%; Cu 1,10 %; 9/54 (MZM 105 732) — duty koralek
soudeckovitého tvaru zhotoveny z tenkého zlatého ple-
chu; dél. 6,7 mm, §if. 5 mm, sila plechu 0,3 mm, 0,182 g;
slozent: Au 78,50%; Ag 21,22%; Cu 0,27%; 9/54 (MZM
105 733) — duty koralek soudeckovitého tvaru zhotoveny
z tenkého zlatého plechu; dél. 6,5 mm, Sif. 4 mm, sila
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Obr. 12. A —Rajhradice-Strané nad Habfinou, okr. Brno-venkov. Celkovy plan pohiebisté (podle Staiia 2006, obr. 5) s vy-
znacenim polohy hrobu 189 a dokumentace hrobu a nélezti (podle Nekvasil 1954); B — Slatinice, hibitov, okr. Prostéjov.
Nalezy z roku 1892.
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plechu 0,3 mm, vaha 0,162 g; slozeni: Au 78,53%; Ag
21,23%; Cu 0,14%; 9/54 (MZM 105 734) — duty defor-
movany a poskozeny koralek soudeckovitého tvaru
zhotoveny z tenkého zlatého plechu; dél. 8,2 mm, Sif.
5 mm, sila plechu 0,2 mm, 0,185 g; sloZeni: Au 85,87 %;
Ag 13,05%; Cu 1,05% (obr. 10: 33-36).

Mohyla M2

Situace: Mohylovy nasep o priim. 22 m a dochované vys.
1,3 m z kompaktni Sedocerné hliny; v centralni casti
kruhovy Zlab se zuhelnatélymi dfevy a vyloupenym
nedatovatelnym kruhovym hrobem A, interpretovanym
jako prvni faze; v rdmci druhé faze nasyp rozsifen a do
néj uloZeny tfi kostrové hroby (nad trovni podlozi,
hrobové jamy nebyly patrné). Hrob H1 byl velmi Spatné
dochovany, ulozeny v mirné skréené poloze na pravém
boku s orientaci jihozapad-severovychod, bez nélezti.
Hrob H2 obsahoval Spatné dochovany détsky skelet
uloZeny v nataZené poloze na levém boku s orientaci
priblizné zdpad—vychod, na pravém zapésti in situ bron-
zovy naramek. Hrob H3 obsahoval $patné dochovany
skelet dospélého uloZeny v nataZené poloze na zadech
s orientaci pfiblizné zapad—-vychod, na panvi in situ fe-
téz z 28 bronzovych krouzk, ptilevé ruce ohnuty drat,
u paze celd amforovita nadoba (ukradena pfi vyzkumu).

Nalezy: Hrob 2: 812/3-12/54 — otevieny kruhovy bronzovy
naramek z dratu o préim. 2,5 mm se zahrocenymi konci,
pram. 33 mm (obr. 10: 1); hrob 3: 818/3-13/54 — 28 krouz-
kt (obr. 10: 2—24); 15/54 — obloukovité zatoceny drat kru-
hového prufezu, dél. 38 mm, prim. dratu 1,7 mm (obr.
10: 25); ,,nddoba podolského typu s vyssim bariatou vyduti
odsazenou od konického hrdla” (Poulik 1995, 49).

Komentai: Trojice shodné orientovanych kostrovych hrobt
uloZena do nasypu starsi mohyly, ktery byl rozsiten;
spolehlivé do pozdni doby bronzové je datovatelny jen
hrob H3, u zbylych dvou lze ovSem toto stafi predpo-
kladat.

Mohyla M3

Situace: Mohyla odkryta pouze ¢aste¢né, max. z poloviny;
nasep o prim. 14 m a dochované vys. 0,75 m z tmavé
hliny, v jeho stfedu na tirovni podlozi kruhovy zlabek
s tmavou vyplni o prim. 445 cm a hl. 12-30 cm. Na
jeho vnitfni strané na odkryté V poloviné mélké jam-
ky o prtim. 25-30 cm, mezi nimi na trovni podlozi
rozdrcena nadoba se zlomkem plechu interpretovana
jako zarovy hrob 4.

Nalezy: 812/3-10/54 — amforovitd naddoba s prohnutym
hrdlem a zlabkovanou vyzdobou, vys. 15 cm (nedo-
hledano; obr. 9: C); 11/54 — zlomek bronzového plechu
(obr. 10: 26, 27).

Komentat: Situace odkryta pouze ¢astecné, podle popisu
jde o mohylu s velmi podobnym centralnim kruhovym
zlabem jako u M1, dle nalezu nadoby na tirovni podlozi
ji 1ze ovSem spiSe datovat do pozdni doby bronzové;
vzhledem k minimu dokumentace nelze vyloucit ani
druhotné ulozeni do starsi mohyly.

Prameny: Poulik 1949; 1995, 49-53; Stuchlik 1996, 293-295,
tab. 9: 67-71; 41; Stuchlik 1997, 298, tab. 52: 67-71.

9. Prosimé¥ice — Bohunice (okr. Znojmo)

Pozdni doba bronzova — jeden hrob bez Sirsiho kontextu
(obr. 11: B).

Lokalita: Pfi provadéni zachranného vyzkumu objektii
nicenych pfi tézbé pisku na severozdpadnim okraji obce

byly v roce 1977 jednorazové prozkoumany dva objekty
velatické kultury a dva z doby fimské. Do horni ¢asti ve-
latického objektu 1 byl zapustén kostrovy hrob z pozdni
doby bronzové, §irsi kontext neni diky poruseni situaci
pisecnikem zjistitelny.

Situace: Hrob zahlouben pouze 0,22 m, porusil starsi
sidlistni objekt a obrys hrobové jAmy neni jasné rozpo-
znatelny. Pohibeny jedinec orientovan jihovychod-se-
verozapad, uloZen v mirné skréené poloze na pravém
boku s rukama pfitaZenyma k hrudi.

Nélezy: Sélek s tuhovanym povrchem a vyzdobou obéz-
nych ryh a bodii vné a obéZznych Zlabkii s koleckem
uvnitf, vys. 58 mm, prim. okraje 127-145 mm (obr.
11: 6); bronzova jehlice s malou vazickovitou hlavici,
dél. 144 mm (obr. 11: 7); piskovcovy brousek, patrné
importovany z flySového pasma, dél. 116 mm (obr. 11: 8);
kanci kel beze stop opracovani, dél. 112 mm (obr. 11: 9).

Komentéf: Dle pfedbéZného antropologického urceni]. Je-
linka pravdépodobné gracilni muzsky jedinec kategorie
maturus. Vzhledem k poruSeni vykopem mfize byt
inventaf nekompletni.

Prameny: Kazdovd 1982.

10. Rajhradice (okr. Brno-venkov)

Mladsi doba bronzova — jediny hrob v rdmci plosného
odkryvu (obr. 12: A).

Lokalita: Na polykulturni nekropoli s hroby ze starsi
doby bronzové, obdobi stéhovani narodti a z raného
stfedovéku, systematicky zkoumané v letech 1952-1953,
byl zjistén jediny hrob 189 s artefakty datovanymi do
mladsi doby bronzové. Pohfebisté se nachazi v k. 1.
Rajhradice, dle blizsi obce je ve starsi literatufe uvadéno
jako Rebesovice.

Situace: Pravidelné obdélna hrobovajama o rozméru 250 x
90-100 cm a hl. 50 cm orientovand ve sméru zapado-se-
verozapad-vychodo-jihovychod; netiplné dochovany
skelet dospélého jedince ulozeného v natazené poloze
na zadech, u obou kolenou vzdy po péti spiralovitych
ozdobach.

Nalezy: Jedinou vybavu tvori 10 bronzovych spiralek, dle
dochované dokumentace jde o kusy se stfedovou spi-
ralkou malého primeru o péti vinutich a spiralovitymi
rtizicemi na obou stranach (obr. 12: 1, 2).

Komentar: Antropologické urceni provedl J. Jelinek podle
J. Ondracka, urceni ani nédlezy samotné ovSem neni
mozné dohledat — jejich vyobrazeni je pfevzato z na-
lezové zpravy.

Prameny: Nekvasil 1954; Staria 2006, 137.

11. Slatinice — hibitov (okr. Prostéjov)

Mladsinebo pozdni doba bronzové —jeden hrob bez SirSiho
kontextu a dokumentace (obr. 12: B).

Lokalita: Stary nalez. Ulozeno ve Vlastivédném muzeu
v Olomouci.

Situace: V roce 1892 vykopali na hibitové ve Slatinicich
(nékdy byla omylem uvadéna lokalita Slatinky) kostru,
ktera podle sdéleni délnikt byla pohibena v sedé. Kos-
ti z nohou ztstaly v zemi. V hrobé se nasla nadobka,
kterou délnici rozbili. Z celé vybavy ziistaly zachovany
pouze dva naramky ze zlatého dratu. Hlina z hrobu
byla promichana stiepy, zuhelnatélym obilim a kostmi
prasete a skotu. Obili bylo uréeno jako psenice.

Nalezy: 1 —inv. ¢ A 50 802 — spiralovité svinuty nadramek
z nekonec¢ného dratu kruhového priifezu svinuty do
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Obr. 13. Kostrové hroby bez datovatelnych artefaktt na zarovych pohtebistich kultury popelnicovych poli: A —Hrubcice
(podle Gottwald 1905, obr. 4, upraveno); B — Mohelnice (podle Nekvasil 1958), tab. 17, C — Moravic¢any (podle ptivodni
dokumentace J. Nekvasila).

Sesti zavitl; na jednom zavitu je drat v délce asi 40 mm
tordovany a po 15 mm hladkého dratu je znovu v délce
asi 40 mm znovu tordovan; prim. ndaramku 55-57 mm,
prum. dratu 1,2 mm (obr. 12: 3); 2 - A 50 803 — spiralo-
vité svinuty naramek z nekonecného dratu kruhového
prifezu svinuty do ¢tyf zavitii, na jednom zavitu je
drat v délce necelych 40 mm tordovan a po asi 15 mm
hladkého dratu opét v délce necelych 40 mm tordo-
van; pram. naramku 65-70 mm; pram. dratu 1 mm
(obr. 12: 4).

Komentaf: V. Havelkova povazovala hrob za halstatsky,
L. L. Cervinka daval zlaty ndramek do souvislosti
s luzickou kulturou, zatimco K. Tihelka ho pozdéji
zafadil do tnétické kultury. Ramcové do KPP zafazen
pfi novém souhrnném zpracovani pravékych zlatych
predmétti z Moravy.

Prameny: Cervinka 1939, 29; Havelkovd 1893, 161; Stuchlik
2015, 239, obr. 3: 11, 12; Tihelka 1953, 306.

B. Hroby bez datovatelného materidlu

1. Hrubcice (okr. Prostéjov)

Pfi vyzkumu A. Gottwalda v roce 1903 v trati Podluci byla
odkryta kostra v blizkosti bohatého Zarového hrobu

z mladsi doby bronzové. V hrobé 4 byly tfi velké nado-
by, znichz dvé pfekryvaly misy. Déle se zde naslo jesté
devét dalSich nadob, bronzova jehlice, 90 knoflicki, ¢tyti
puklice, tfi velké knofliky, zadvések a dva prsteny. Uvnitt
nadob se nasly i kosti. Vedle této skupiny nadob lezela
kostra ve skréené poloze (obr. 13: A).

Prameny: Gottwald 1905, 113, obr. 4; 1908, 106, obr. 16, 17;
1931, 67.

2. Mohelnice (okr. éumperk)

Béhem zachranného vyzkumu pohiebisté z mladsi doby
bronzové byl v roce 1958 v prostorové znacné omezené
sondé odkryt kromé zarovych hrobti také skelet v pro-
hlubni mezi pfedpokladanymi mohylovymi naspy
(obr. 13: B).

Prameny: Nekvasil 1958, 45.

3. Moraviéany (okr. Sumperk)

Pfi dlouhodobém vyzkumu zZarového pohtebisté starsi
faze KPP vedeném J. Nekvasilem byla v roce 1963
objevena détskd kostra leZici v jedné prohlubni kolem
hrobu. Skelet se dochoval ve velmi Spatném stavu, dle
zpravy vykopce $lo spie o pohozeného nez o ritudlné
pohibeného jedince (obr. 13: C).

Prameny: Nekvasil 1964, 34; 1982, 225.
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4. Mostkovice (okr. Prostéjov)

Na zarovém pohiebisti z mladsi doby bronzové nalezena
nespalena lidska lebka. Dokumentace ani blizsi infor-
mace neexistuji.

Prameny: Gedl 1964, 23.

5. Urcice (okr. Prostéjov)

Na okraji luzického zarového pohfebisté byl odkryt kos-
trovy hrob ve skréené poloze —jeho datovani vSak neni
spolehlivé. Dokumentace ani blizsi informace neexistuji.

Prameny: Filip 1948, 207.

C. Mylné datované ¢i interpretované lokality

1. Jifikovice (okr. Brno-venkov)

Pfi plosném vyzkumu v poloze Rohlenka v roce 1998
odkryto na sidlisti mladsi doby bronzové i nékolik
kostrovych hrobii, zadny z nich ovSem nelze do tohoto
obdobi jednoznacné datovat. Hrob 556 (zena s ditétem)
1ze vzhledem ke garnitufe kosténych koralkt nejspise
spojit s obdobim eneolitu ¢i starsi doby bronzové.

Prameny: Balek/Matéjickovd 1999; Cizmdr/Geislerovd/Unger
2000, 166; Hromddkovd 2009, 58, tab. 18.

2. Pritluky (okr. Bfeclav)

V roce 1956 prozkoumal V. Rezny v trati Pod Kozihorky
kulturni vrstvu a kostrovy hrob zafazeny do velatické
faze kultury stfedodunajskych popelnicovych poli; dle
nalezt, ulozenych v Regionalnim muzeu v Mikulové, jej
1ze ovSem datovat do stfedni doby bronzové.

Prameny: N. Z. 1957.

3. Ostopovice (okr. Brno-venkov)

Pfi zachranném vyzkumu v trati Padélky M. Geislera
a M. Lecbycha bylo zjisténo nékolik sidlistnich objektti
KPP, jeden z nich byl superponovan bliZe nedatovatel-
nym kostrovym hrobem.

Prameny: Lecbych 2002.

4. Pavlov (okr. Bfeclav)

V roce 1950 prozkouman na severovychodnim okraji obce
kostrovy hrob velatické kultury s misou a nékolika
stfepy nasledné publikovany jako halstatsky (HC-HD).
Ve skutecnosti se jedna o dva hroby — Zarovy z mladsi
doby bronzové a kostrovy z doby halstatské.

Prameny: Krdl 1952, 37, 38.

ZAKLADNI CHRONOLOGICKE
A KULTURNIZARAZENILOKALIT

V soupise kostrovych hrobti mladsi a pozdni
doby bronzové figuruje celkem 11 lokalit (obr. 1).
Osm hrobt z Sesti lokalit 1ze datovat do mladsi
doby bronzové, do pozdni doby bronzové lze za-
fadit sedm hrobt ze ¢tyt lokalit, hrob ze Slatinic
je blize nedatovatelny a chybi i jakakoliv doku-
mentace. Kostrové hroby mladsi doby bronzové se
objevuji na stfedni i jizni Moravé, kostrové hroby
pozdni doby bronzové pak pouze najizni Morave,

tedy v oblasti kulturné stredodunajské. Doklady
inhumaci zcela chybi z oblasti vychodni a severni
Moravy a ceského Slezska, tedy v regionech v této
dobé také intenzivné osidlenych.

Dvojice hrobti z vysinného sidlisté Blucina-
-Cezavy je pouze ucelovym vybérem z mnohem
vétsiho poctu odkrytych lidskych poztstatkd,
k nimz chybi podrobna dokumentace (zminit 1ze
dale napt. pohteb F/1957, k némuz pattila dospé-
la Zena a Ctyfi déti — vSichni ve skréené poloze,
z nichZ Zena a tfi déti lezely na pravém a jedno
dité na levém boku; pohfebni vybavu vsak tvorila
pouze bronzova draténa spiralka na spanku zeny
a jedno z déti mélo na hrdle nahrdelnik se skle-
nénymi koralky, rybim obratlem a hvézdicovité
tvarovanou jantarovou perlu; Tihelka 1961a, 58, 59,
tab. 20: la—c; 22; 1969, 22, tab. XLII: 2; L: 6-8).

Zakladnim kritériem je evidentni aranzovani
ukladaného téla a pritomnost soucasti kroje ve
funkcni poloze ¢i celych nadob. Bohata garnitura
hrobu H132 (obr. 2) zahrnuje predevsim volné
rekonstruovany nahrdelnik, spiralovité zausnice,
puklicky a naramek, tedy Sperky bez moZznosti
blizstho chronologického zarazeni. Lépe datova-
telné jsou obé jehlice — typu Guttenbrunn i speci-
fickd hadovitd. J. Rihovskym byly oba exemplate
zatazeny do ¢asného stupné KPP (Rihovsky 1979,
73), M. Salas ovsem poukazal na mladsi datovani
jak analogické garnitury z depotu z Devy, tak né-
kterych dalsich analogii, a to az do starsiho stupné
KPP. Otazkou v tomto pripadé je, jak pohteb souvi-
si s osidlenim Cezav, jehoz tézisté spada pravé do
casného stupné KPP (Salas 2005, 107). Z druhého
hrobu z Bluciny (D/1957) pochazi pouze dvojice
nadob (obr. 3: B), které z keramické naplné casného
stupné KPP nevybocuji. Hrob H132 predstavuje in-
terpretacné zajimavy celek — garnitura sklenénych
a jantarovych koralti s predpokladem ciziho pi-
vodu je kombinovana minimalné v pfipadé jehlice
typu Guttenbrunn s Cisté lokalnim Sperkem (Salas
2005, 107). Mnozstvi nejasnosti ohledné kontextu
nalezu z 60. let 20. stoleti (viz Tihelka 1969) v tuto
chvili prakticky znemoznuje detailnéjsi ivahy nad
interpretaci pohfbti, minimalné by bylo nezbytné
kompletni vyhodnoceni vyzkumu.

Trojice hrobti z polohy Hostice 4 na Vyskovsku
byla soucasti soucasného zarového pohfebiste,
odkrytého ovsem zachrannym vyzkumem pouze
castecné (podrobné Parma 2007; 2011). Hrob 842
(obr. 5: 1-10), v némz byly ulozeny antropologicky
neurcitelné poztistatky, by mohl byt vzhledem
k rozmértim détsky, antropologicky jde ovSem
o dospivajictho. Nachazel se v ramci skupiny
dalsich soucasnych hrobti a pro jeho datovani je
rozhodujici lyrovity zavések zaraditelny pouze
ramcové do starsi faze KPP (obr. 5: 1); zavések
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byl spolu s Sesti diskovitymi jantarovymi koral-
ky soucasti nahrdelniku. Ovalna hrobova jama
byla orientovana ve sméru zapad-vychod, jiné
indicie umoznujici interpretaci v tomto pfipadé
chybi. V hrobé 851 (obr. 5: 4, 18-21) byly do ob-
délné jamy uloZeny poztstatky dospélé Zeny ve
skrcené poloze na levém boku orientované ve
sméru jihovychod-severozapad. Pro datovani je
rozhodujici jehlice typu Moravicany (varianta I dle
Rihovského), lokalni sttedomoravsky $perk, ktery
se objevuje od zavéru stfedni doby bronzové a bé-
hem ¢asného a starsiho stupné KPP (Rihovsky 1979,
108, 109). Hrob se nachéazi izolované ve vzdalenosti
55 m od ostatnich (obr. 5: B), coz je diilezité ze-
jména v interpretacni roviné. Teoreticky miizeme
uvazovat, Ze v pfipadé datovani na spodni hranici
uvedeného intervalu mohl byt soucasti starsi ¢asti
pohrebisté, kde byly ostatni pohiby ulozeny na
arovni povrchu pod mohylové nasypy a nasled-
né beze zbytku zniceny. Takovéto ukladani bylo
ve stfedni dobé bronzové a v ¢asném stupni KPP
na Moravé bézné, coz dobfe dokladaji naptiklad
mohylniky v Boroticich ¢i v geograficky bliz§im
Zdéanickém lese (Cizmdr 2014; Stuchlik 2006). Dlou-
hodobé zemédélské vyuzivani krajiny pak mtize
mit za nasledek tiplnou likvidaci mohylniku, z néjz
zustane dochovan jediny do podlozi zahloubeny
hrob, ptisobici nasledné mylné solitérnim dojmem
(k tématu Parma et al. 2016, 325, obr. 13). Zaroven,
pokud budeme zvazovat datovani do casného
stupné KPP, by pohteb nespaleného téla byl nej-
snaze vysvétlitelny navaznosti na starsi tradice
biritualnich pohfebist stfedni doby bronzové.
Z Moravy v soucasné dobé zname necelou pade-
satku kostrovych hrobti ze stfedni doby bronzové
(prehled Stuchlik 2006, 153, 154), obvykle ovSem
zcela chybi dokumentace nebo nelze pro Spatné
dochovani situaci zjistit detaily ulozeni téla. V ne-
pocetnych spolehlivych pfipadech se objevuje jak
uloZeni v natazené poloze na zadech (4-krat), tak
i ve skréené poloze na pravém nebo na levém boku
(3-krat — Borotice a Prost&jov-Cechtivky; Stuchlik
2006, 163; Smid 2011, obr. 9), hrob z Hostic tedy do
této variability zapada. Pozoruhodna je shoda se
zvyklostmi pouzivanymi ve stfedni dobé bronzové
ve vychodnim Madarsku a znamymi predevsim
z pohtebisté v Tapé. Zeny s dvojici jehlic jsou zde
ukladany ve skrcené poloze na levém boku, zatim-
co muzi na pravém boku s jednou jehlici, pfesnou
analogii najdeme i k umisténi velké jehlice v muz-
skych i zenskych hrobech (Trogmayer 1975, 13, 15,
25, 36 a jiné). Dle nového podrobného posouzeni
vykazovala Zena z hrobu 851 nékteré patologické
zmeény, coz nabizi i moznost jiné interpretace. Po-
kud se za svého Zzivota diky zdravotnimu stavu
odlisovala od ostatni populace, mohla byt tato

odlisnost nasledné akcentovana i pfi pohtbu, a to
jak prostorovym odstupem od komunitniho po-
hfebiste, tak i zptisobem provedeni — ulozenim téla
nespaleného, tedy netransformovaného v duchu
nové a zcela prevladajici ideologie.

Interpretacné nejproblematictéjsi je tieti situace
z Hostic, oznacena jako hrob 882 (obr. 5: 11-17).
Po mechanické skryvce se vyrysovalo rozsahlejsi
plosné zahloubeni, vzhledem ke kontextu snad
prohluben mezi mohylovymi nasypy, v niz byla
uloZena cast lebky s parovymi Sperky ve funkcni
poloze a v jeji blizkosti pak ¢ast nadobky. Dvé sady
spiralovitych zausnic predstavuji vlasové ozdoby,
tfi vyrazné podlouhlé jantarové korale spise cast
nahrdelniku. Nadoba byla ulozena spolehlivé
nekompletni, nebot ji pfi ulozeni dnem vzhiiru
chybi okraj. Podobné nekompletni je i cela situace
porusena strojem, nebot ¢ast lebky chybi. Absenci
postkranialniho skeletu Ize vysvétlit dvéma zpi-
soby — budto jde o dasledek poruseni pfi skryvce,
nebo byla soucasti depozita pouze lidska kalva; obé
moznosti jsou stejné pravdépodobné. Dochovana
Sperkova garnitura je nepocetnd, ovsem pomeérné
charakteristickd. Sady draténych ozdob tvorenych
spojenymi spiralami vétstho a mensiho priaméru
zname z fady pohtebist KPP, ve funkéni pozici
a paroveé z hrobu 818 z Ivanovic na Hané (obr. 6: 3,
4) a analogicky i ve vySe popsaném hrobé H132
z Bluciny. Jednotlivé kusy pochazeji i ze zarovych
hrobti, béZne€ se objevuji paroveé v malém i velkém
pruméru napfiklad v Domamyslicich (Sedldcek
2005, tab. 25: 55/4a; 26: 55/7; 35: 74/19; 49: 100/1;
64: 177/6; 156: D15/1a, 2a a dalsi). RovnéZz masivni
vyrazné podlouhlé jantarové korale maji presnou
analogii v depozitu casného stupné KPP z Bluciny-
-Cezav (Stuchlik 2016, obr. 8); v tfidéni M. Erného
jde o typ C1, ktery se ve starsi dobé bronzové
objevuje jen minimalné (Ernée 2012, 87, obr. 7). Do
melkého objektu v ramci pohtebisté starsi faze
KPP (zaroven pravdépodobné i starsiho eneoli-
tického mohylniku) tedy byla budto deponovana
lidska hlava se sperkovou garniturou, nebo ulozen
kompletni jedinec. Obé moznostijsou bohuzel rov-
nocenné, coz limituje dalsi interpretacni pokusy.

U hrobu 189 z Rajhradic mame dobré tidaje o si-
tuaci a prostorovém kontextu —na okraji pohfebisté
ze starsi doby bronzové, u néjz lze predpokladat
viditelné oznacenina povrchu, byl zahlouben jediny
hrob orientovany pfiblizné ve sméru zapad-vy-
chod, v némz byl uloZen jedinec v natazené poloze
na zadech. Jedinym datovatelnym nalezem je sada
desiti bronzovych spiralovitych Sperkti ve funkcni
poloze na nohou nad koleny, a to vzdy po péti ku-
sech (obr. 12: A).

Podobné ozdoby se v rtizném provedeni podle
praméru a délky spiralky objevuji od starsi doby
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bronzové. Exemplare s velkym primeérem spiraly
jsou vesmeés povazovany za prsteny, coz dokladaji
nalezy z depotti v Huliné a Mankovicich (Salas 2005,
102, tab. 23: 103, 107, 108; 24: 114, 117, 12, 125). Ozdoby
s mensim primeérem vinuti nebo s delsi spiralkou
analogické kustim z Rajhradic se objevily naptiklad
v depotech v Hosticich z horizontu Prestavlky
(Nekvasil 1966, 32, tab. 7: 1; Rihovsky’ 1979, 48) nebo
Vidhosticich v Cechéch ze stupné HA1 (Kytlicovd
2007, 314, tab. 60: A2). Casté&jsi jsou v Karpatské
kotling, kde se vyskytly jiz v depotech horizontu
Forro (Mozsolics 1973, 144, tab. 10: 8, 9), béznéji pak
v depotech stupné Opalyi (Mozsolics 1973, 134, 135,
184, tab. 47: 34-354; 50: 22; 51: 12). Dva kousky ve
zlatém provedenti se nasly v Cechéch, kde jsou da-
tovany do stupné BD/HA1 (Hrala 1997, 180, 274, 278,
tab. 23: 405; 32: 545).

Diky plosnému a systematickému odkryvu je
informace o absenci dalsich hrobi#i tohoto stafi
v Rajhradicich spolehliva (pfehled Staria 2006,
10-12), ve zkoumané plose byly ovsem zachyceny
sidlistni objekty ¢asného stupné KPP (Rihovsky
1982, tab. 33B). Interpretace tohoto faktu je podobné
jako v Hosticich nejednoznacna. Mtize jit jak o jed-
norazovou akci v ramci jesté viditelného starsiho
pohfebniho arealu, tak i o jediny zbytek vétsi,
ovSem znicené pohfebni komponenty s hroby
ukladanymi na arovni povrchu pod mohylovymi
nasypy s bezprostfedni prostorovou vazbou na
soucasné sidlisté (devastaci souvrstvi s pocetnymi
nalezy popisuji ticastnici vyzkumu shodné; Ond-
riacek 1962, 5; Staria 2006, 12).

U hrobti z Mérovic a Ivané postradame doku-
mentaci i jasné nalezové okolnosti, jejich datovani
do mladsi doby bronzové je ovsem jednoznacné.
Hrob z Ivané (obr. 7) obsahoval shodnou jehlici
typu Moravicany jako hrob 851 z Hostic a sadu na-
dob ztvarnénych v typickém stylu luzické kulturni
oblasti stfedni Moravy; je datovatelny nejpravdé-
podobnéji do starsiho stupné KPP (takto i Rihovsky
1979, 106). Podobné vypada i keramicky soubor
z Mérovic (obr. 8), doplnény jehlici typu Blucina; ce-
lek je opét zataditelny do starsiho stupné KPP (takto
Iéihovsky’ 1979, 101), zvazovat 1ze ovSem i zarazeni
jesté do stupné casného (vétsina analogickych jehlic,
salek s vysokym hrdlem; obr. 8: 1, 10). Zajimava je
garnitura parového draténého Sperku — hrob obsa-
huje zlomky dvou spiralovitych naramki (obr. 8: 5,
8,9, 11-14) a dvou spiralovitych prstenti (obr. 8: 3, 4),
a to ve vSech pfipadech v provedeni s koncovymi
spiralovitymi razicemi. Mérovicky celek postrada
kontextualni informace.

V pfipadé Ivané sice vime, Ze se hrob nachazel
v prostoru soucasného zarového pohrebisté, ovsem
nejasnosti panuji kolem situace samé — ptvodni
skelet nelze najit a vzhledem k disproporci rozmeé-

rd zasobni nadoby (obr. 7: 4) a predpokladaného
dvanactiletého jedince (ptivodni udaj dle Béhm
1936) je ptivodné predpokladané ulozeni celého téla
i s mékkymi tkanémi v ni nejisté (k pochybnostem
viz Cervinka 1938). Faktem je, Ze nalezovy soubor
z Ivané s pfevahou keramiky je jinak zcela srovna-
telny se soudobymi zarovymi hroby.

Pohfbivani malych déti kostrovym zptisobem
v nadobach se ve stfedni Evropé praktikovalo pre-
vazné ve starsi dobé bronzové, at jiz v unétické kul-
tufe nebo ve véterovské skupiné (Neustupny 1933;
Stuchlik 2007). Ze stejného obdobi zname i fadu
dalsich pfipaditl z Karpatské kotliny (napf. Béna
1975, 87, Dusek 1960, 206—208, obr. 12; tab. XLIX: 22,
24; Tocik 1979, 54). Nové objevy z poslednich let
vSak prokazaly prezivani této formy pohtebni-
ho ritu do stfedni doby bronzové v Madarsku
(Kovdcs 1975, 27, obr. 18; Trogmayer 1975, 9, 27, 149,
tab. 1: 3; 8: 79) i na Moravé, kde byl zjistén pohteb
novorozence v Olsanech (Fojtik 2006, 41; Smid 2002,
203). Tato skutecnost, spolecné s existenci pohibu
nespalenych poztistatkti osmiletého ditéte s dvojici
malych hrnkt v luzické nadobé v Bachorzi-Cho-
dorowce v Polsku (Gedl 1993; 1994, 21, 22, obr. 68;
tab. CXX: 8-10; Szybowicz 1995, 160), vsak dovoluje
uvazovat i o moznosti kostrového pohtbivani déti
v nadobach v obdobi popelnicovych poli.

Jako kostrovy pohfeb v nadobé byl rovnéz in-
terpretovan nalez lebky na stfepech dvouuchého
hrnce na Cezavach u Bluciny z roku 1950, ozna-
eny jako hrob 70 (Rihovsky 1961, 134, obr. 20: 3;
Tihelka 1957, obr. 8; 1961a, 59, pozn. 4; 1969, 13, tab.
LIIL: 1). Je ovSem nutno vzit v uvahu skutecnost,
ze do nadoby s okrajem o primeéru 15 cm by se
lebka nevesla. Podle posouzeni L. Horackové by
se do nadoby vesla pouze hlava novorozence
nebo lidského plodu (Stuchlik 2007, 203, 207). Podle
zaznam obou autord Slo o lebku dospélé zeny.
Znamenalo by to, Ze lebka byla ulozena na stfepy
z jiz rozbitého hrnce nebo se dostala do blizkosti
nadoby pouze nahodné.

U depozita z Ivanovic na Hané zname dobfe
situaci i Sirsi prostorovy kontext a je jasné, ze jde
ve zkoumané plose o zcela solitérni situaci. Télo
dospélé zeny ve véku 35—40 let bylo ulozeno na dno
zasobni jamy 519 v prostoru starsiho pohfebniho
arealu, patrné viditelné oznaceného mohylovymi
nasypy. Zena méla ve funkéni pozici bohatou gar-
nituru bronzovych Sperki (obr. 6), doplnénou zlatou
spiralkou (obr. 6: 5; zde je nutno revidovat idaj z pa-
vodni publikace, kde tato drobna spiralka figuruje
jako bronzova; predmét nebyl v dobé ptivodniho
zpracovani fyzicky k dispozici; srovnej Parma 2004,
432). Soubor je datovatelny do stupné HA2, cemuz
nasvédcuje zejména pleteny dratény Sperk analogic-
ky nakrénikiim typu Varvolgy. V tomto pripadé jde
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ovsem spise o drobny kruhovy Sperk, nebot k zakon-
¢eni s ockem ¢. 23 by mohla patfit ¢ast spiralky ¢. 19
(obr. 6: 6). K analogiim z Velemszentvid, Sarovcti
(spiraly malého priiméru z bronzu) a Felzozsid
(rozmérnéjsi nakréniky ze zlata), uvedenym v pi-
vodni publikaci (Parma 2004, 433), 1ze doplnit jeden
kus z hrobu 152 z Budapesti-Békasmegyeru, kde jde
o mensi rozlamany kruhovy sperk (Kalicz-Schreiber
2010, tab. 68: 18-20), a o nalez dvou part spiral
z dvojitého dratu zakonceného ozdobnymi smy¢c-
kami z depotu z Arikogel v Hornim Rakousku. Ty
jsou v provedeni ze zlata, spiraly maji Sest az sedm
vinuti o priméru 7 cm a jsou interpretovany jako
naramky. Soucasti garnitury jsou dalsi ctyfi pary
spiral menstho priméru (5 cm), zdobené pouze tor-
dovanim. Soubor neobsahoval dalsi chronologicky
citlivé predméty a je datovatelny jen na zakladé ana-
logii. Dle vysledkii materidlové analyzy laserovou
ablacilze predpokladat ptivod zlata v Sedmihradsku
(Gruber 2008; Pernicka et al. 2008). Podobny charakter
z chorvatského Sisaku a tfi dalsi z neznamych lokalit
(Kemenczei 1999, 74, 75, obr. 41). Brylovita spona s os-
mickovitou klickou typu Haslau-Regelsbrunn (obr.
6: 16) predstavuje jeden z nejstarsich kusti tohoto
druhu Sperku ve stfedodunajské oblasti, ke vsem
zbyvajicim kustim najdeme v moravském prostiedi
dostatek soucasnych analogii. Bohatost garnitury
ajeji nadregionalni charakter spolecné s pfitomnosti
zlatého Sperku pomérné presveédcive ukazujina po-
staveni Zeny v ramci soudobé elity, coz je vzhledem
k nalezovému kontextu pozoruhodné.

U hrobu z Brna-Lisné disponujeme kvalitni do-
kumentaci, jeho prostorovy kontext ovSem znam
neni, nebot byl zachycen nahodné v liniovém
vykopu; snad se mohlo jednat o soucast vétsiho
pohiebisté (Stuchlik/Strof 2004). V okrajové poruse-
né hrobové jame byly uloZeny pozistatky dospélé
Zeny v natazené poloze na zadech se Sperkovou
garniturou ve funkéni poloze. Je zfejmé, Ze podob-
né jako v pfipadé hrobu M2 H3 z Podoli-Zurané
(viz nize) je sada krouzkd z funkéniho hlediska
soucasti opasku. Zlomky keramiky ze zasypu jsou
jasné datovatelné do mladsi nebo pozdni faze KPP
(zejména obr. 4: 28, 34), garnitura krouzkt a pukli-
cek (obr. 4: 10-27) sama o sobé chronologicky citli-
vaneni— v depotech se na Moravé drobné puklicky
objevuji zejména v zavéru stfedni doby bronzové
a ve starsim stupni KPP, jde ovSem o vytepavané
verze s uchycenim pomoci otvorti (Salas 2005, 116,
117). Lité tvary uchycené pomoci trnu se objevuiji
jednotlivé v Zarovych hrobech (Oblekovice — Ri-
hovsky 1968, tab. V: Bd; Opava-Katetinky — Juchelka
2009, obr. 4: 15; 13: 20; 18: 3; 19: 4; Domamyslice —
spolu s krouzky, Sedlicek 2005, tab. 59), puklicky
se ovSem obecné v inventarich béznych pohtebist

KPP objevuiji jen sporadicky (viz Podborsky 1970,
obr. 5-7, 14). Celé analogické garnitury pochazeji
z dolniho Rakouska z hrobu 26 ze Stillfriedu (Kaus
1984, tab. 25), podobny typ Sperku (opasek?) pred-
stavuje patrné i depozitum z Thunau am Kamp
(Lochner 1998—1999, obr. 2). Jasné analogie z pozdni
doby bronzové maji Sperky vytepavané ze zlatého
plechu, zejména drobné korale (obr. 4: 1-9), které se
objevuji ve vychodnim Madarsku v hrobech sku-
piny Mezd8csat (Kemenczei 2005, 88; Patek 1993, obr.
32: 25). Z technologického a tvarového hlediska
jsou vytepavané duté zlaté koralky ve stfedoevrop-
ském prostfedi cizi, sortiment zlatych predméta
KPP se zde omezuje pfedevsim na draténé pred-
meéty a rizné ploché plechové aplikace (Stuchlik
2015, 235, 236). Jedinou analogii jsou koralky ze
Zurané (viz nize). Zlaté plechové koralky zname
pouze z balkanského eneolitu (viz Stuchlik/Strof
2004, 358) a v ponékud odlisném litém provedeni
z bronzu ze starsi doby bronzové ve stfedni Evro-
pé. Pravé v zavéru pozdni doby bronzové se ovsem
v oblasti vychodniho Madarska objevuje jesté jina
skupina drobnych zlatych Sperki v podobé litych
perel, znama hlavné z hrobti z Pécse-Jakabhegy
(Metzner-Nebelsick 2002, 190-194), ovSem i z jiz
zminovaného pohftebisté z Mezd&csat nebo z hrobu
ze Szeged-Othalom spolu s drobnymi plechovymi
Sperky (Patek 1993, 26, obr. 11).

Prakticky shodna sperkova garnitura s krouzky,
puklickami a zlatymi plechovymi koralky tvotila
vybavu hrobu H5 z Podoli-Zurané (obr. 10: 28—-65),
pouze krouzkova garnitura pochazi z dalsiho
hrobu H3 ze stejné polohy. Stejn€ jako v Brné-Lisni
jsou kombinovany s nadobami jasné datovatelnymi
do pozdni doby bronzové (obr. 9: C; 10: 41), které
tvarové a vyzdobou zcela odpovidaji lokalnimu
stylu. V tomto pfipadé je dobfe znam prostorovy
kontext pohtfbti — celkem ¢tyfi kostrové hroby
mladsiho nebo pozdniho stupné KPP byly ulozeny
do nasypu starsich mohyl (mohyla 2 — hroby H1,
H2 a H3) nebo pri jejich tpati (eneoliticka mohyla
1-hrob H5), mohyla 3 obsahovala centralni zarovy
hrob a pravdépodobné tedy pochazi z pozdni doby
bronzové. Mohylnik se dochoval pouze diky pfre-
kryti mladsim nasypem z doby stéhovani narodd,
pricemz doslo k devastaci jinych situaci z pozdni
doby bronzové, jak ukazuji zlomky nadob bez hro-
bového kontextu (obr. 10: 66—73). Dochovani situaci
bylo mozné pouze diky prekryti masivni mohylou,
jejiz ptidorys byl v letech 1948—-1950 odkryt pouze
castecné. Bez tohoto zakonzervovani by nizké mo-
hyly (vyska v dobé stéhovani narodi 0,7 az 1,3 m)
na intenzivné zemédélsky vyuzivaném navrsi
nepochybné zanikly beze zbytku. Antropologicky
material z hrobti byl velmi Spatné dochovan a dnes
neni dohledatelny, urceni véku ¢i pohlavi zemfe-
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lych tedy neni mozné — pouze v pfipadé hrobu H2
je z dokumentace zfejmé, ze Slo o dite.

Prostorovy kontext nezname u dvou zbyvaji-
cich kostrovych hrobii z pozdni doby bronzové,
nebot v obou ptfipadech byly odkryty pouze mensi
plochy a situace byly porusené. V Musové byly
uloZeny ostatky dospélé Zeny ve skrcené poloze na
levém boku se Sperky v castecné funkéni poloze,
v Prosiméficich byly pohtfbeny ostatky dospélého
muze ve skréené poloze na pravém boku spolu
s keramickym $alkem (obr. 11). Pro datovani jsou
v obou pfipadech klicové jehlice s malou vazickovi-
tou hlavici (obr. 11: 5, 7), coz je viid¢i forma Sperku
mladsi casti stupné HB (obr. 11: 5; Stegmann-Rajtdr
1994, 322-324). V Prosiméricich patfi k hrobové vy-
bavé i salek (obr. 10: 6) zaraditelny do pozdni doby
bronzové, zdobeny stylem charakteristickym pro
stfedomoravskou luzickou kulturni oblast. V obou
pripadech jsou hrobové inventare patrné netiplné
a interpretacni moznosti zna¢né omezené, otazky
vzbuzuje i superpozice s predpokladanym starsim
sidlistnim objektem v Prosiméficich.

5 DISKUSE -
MOZNOSTI INTERPRETACE

Kostrové hroby mladsi doby bronzové se obje-
vuji na stfedni i jizni Moravé, v oblastech spjatych
s luzickou i stfedodunajskou kulturni oblasti.
Z Sesti lokalit pochazi celkem osm dokumentova-
nych hrobti, spolehliva antropologicka data jsou
k dispozici pouze pro Blucinu, Hostice a Ivanovice
na Hané — urcitelné hroby patfi Zenam (3 hroby)
nebo détem (take 3). Détsky byl patrné i hrob z Mé-
rovic, mladému jedinci snad patfil i hrob z Ivané;
zadny hrob neni jasné urcitelny jako muzsky.
Pokud je k dispozici odpovidajici dokumentace,
jsou ve vétsiné ptipadti v hrobech ulozeny soucasti
kroje ve funk¢ni poloze a celé nadoby (n€kdy ov-
Sem nerekonstruovatelné jako v pripadé Hostic).

Kostrovych hrobti mladsi doby bronzové z Moravy
je vzhledem k poctu znamych nalezti naprosté mini-
mum a nezda se, Ze by se jednalo o soucast geografic-
ky sirsihojevu. Z kulturné blizké oblasti Dolniho Ra-
kouska pochazeji pouze dva problematické pripady
bez dokumentace (Horn, Wieselburg; Wiesner 2009,
888), z luzické oblasti na zapadnim Slovensku zna-
me opét pouze jednotlivé pripady z llavy, Trencina
a z obce Mikusovce, u nichZz ovSem neni zfejmé,
zda nalezi mladsi nebo pozdni dobé bronzové
(souhrnné Benedikovd/Katkinovd/Budinsky-Kricka
2016, 242). Ve vychodnich Cechéch kostrové hroby
opét absentuji, ve stfedoceské oblasti jsou relativné
pocetné, ovsem vyhradné ze starsich vyzkumi bez
dostupné dokumentace (soupis Wiesner 2009, 891,

892). Zde patrné souviseji s oblasti vyskytu kos-
trovych hrobti na tizemi severniho Bavorska, kde
jsou zvlasté na pocatku starsi faze KPP relativné
bézné (Wiesner 2009, 122—-124). Jedinou oblasti, kde
jsou bézné pohrbivana nespalena t€la, je hrani¢ni
tzemi mezi Hornim Slezskem a Malopolskem
v Polsku — pohtbivani v hornoslezsko-malopolské
skupiné luzické kultury bylo v podstaté biritual-
ni (Gedl 1964, 116; 1991, 6; Szydtowska 1974, 151).
Casty vyskyt kostrovych hrobii v této oblasti
potvrzuji i nové vyzkumy pohfebist, napriklad
v Zbrojewsku nebo Opatowie (Bgk 2006; Gedl 2002;
2004; Szcepanek/Jarosz/ Wieczorek-Szmal 2006). Pfima
souvislost moravskych nalezii s timto regionem je
ovsem nepravdépodobna — vedle geografické vzda-
lenosti proti ni mluvi i skutecnost, Ze ze severni
Moravy a Ceského Slezska zadné kostrové hroby
znamy nejsou. Kostrové hroby mladsi doby bron-
zové z Moravy je nutné povazovat za individualni
vyjimky nesouvisejici s zddnym SirS§im trendem,
v nékterych pfipadech by snad mohlo jit o zbytky
starsich mohylovych pohfrebist casného stupné
KPP a tedy o relikty pohfebnich zvyklosti stfedni
doby bronzové.

Kostrové hroby pozdni doby bronzové se obje-
vuji pouze najizni Moravé, v oblastech spjatych se
stfedodunajskou kulturni oblasti. Ze ¢tyt lokalit
pochazi celkem sedm dokumentovanych hrobt;
dle dostupnych antropologickych dat jde dvakrat
o Zenu a jednou o muze, jednou pak dle archeolo-
gické dokumentace o dite.

Dva hroby z Brna-Li$né a Podoli-Zurané obsa-
huji drobné Sperky ze zlatého plechu jasné jihovy-
chodniho ptivodu s analogiemi v oblasti dnesniho
vychodniho Madarska, jde tedy o spojeni zlata,
importu a odlisného pohfebniho ritu — ulozeni
nespalenych tél do nasypu ¢i v blizkosti starsi
mohyly. Citelné zde schazi blizsi urceni pohlavi
a veéku takto pohfbenych jedincti, nicméné dalsi
drobné bronzové predméty tvori v obou hrobech
velmi podobnou garnituru krouzkt a puklicek,
dle funkcni polohy soucasti opaskovych garnitur,
které jsou na Brnénsku pouzivany predevsim
v dobé halstatské. Zajimava je ovsem kombina-
ce téchto cizich prvkti s prvky ryze mistnimi.
V prvni fad€ jde o keramiku ze stylového hlediska
c¢isté lokalni, ktera se objevuje ve vsech hrobech.
V druhé fadé pak zasazeni do kontextu soucas-
ného osidleni — hroby z Brna-Lisné i Podoli se
nachazeji v regionu s pomérné hustou siti béznych
sidlist pozdni doby bronzové, doplnénych navic
i ,béznymi” pohrebisti, na nichz byly ukladany
vyhradné spalené pozistatky (obr. 14). Vybornym
pfikladem je eponymni pohtebisté v Podoli-Pa-
louku, vzdalené od kostrovych hrobti v poloze
Zurati pouze 1,6 km vzdusnou ¢arou. Pfitom je
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Obr. 14. Mikroregion v okoli Podoli u Brna s lokalitami z pozdni doby bronzové: 1 — Brno-LiSen}, Holzova ul.; 2 — Podoli-

-Zuréii; 3 - Podoli-Palouk; 4 — Velatice-Domovni vinohrady; 5 — Bedfichovice-Malé pole; 6 — Podoli-Hruska; 7 — Velatice-

-Prostiedni ptillany; 8 — Velatice-Velaticky Siroky. Legenda: trojuhelnik — pohfebisté s kostrovymi hroby; ¢tverec — po-
hiebisté s zarovymi hroby; hvézdicka — sidlisté.

nutné zvazit, Ze navrsi Zurdn bylo pouze jednim
z fady podobnych hibeti v krajiné a jeho navyseni
do podoby obrovské dominantni mohyly pro-
béhlo az vyrazné pozdéji (Poulik 1995). Zaroven
v mikroregionu zcela chybi pfipadnd centradlni
opevnéna lokalita, jichz je jinak v $irsim okoli
znam dostatek (prehledné Cizmd# 2004). Specificky
pohibeni jedinci museli byt nepochybné soucasti
mistnich komunit, podobné jako je to pfedpokla-
dano u analogické skupiny hrobti z vychodniho
Madarska oznac¢ované madarskymi badateli jako
skupina Mezdcsat (Patek 1993, 19-30).
Minimélné hroby z Brna-Li§né a Podoli-Zurané
jsou soucasti sirstho trendu sifeni kostrového ritu
a specifickych prvkii vychodni ,,nomadské” prove-
nience v priitbéhu pozdni doby bronzové. Objevuji
se jako jednotlivé pfedméty, at jiz bez zndmého
nalezového kontextu, nebo jako soucast depoti
(typicky rukojet dyky typu Gamoéw z depotu
Stramberk 5; Salas 2005, 116). Déle je prokazatelné
pronikani zbrani a soucasti koniskych postroju
novych typa do inventafe elitnich zarovych
hrobfi, a to ¢asto s pfimou vazbou na opevnéné

centralni lokality (ukdzkové Brno-Obfany hrob
169 nebo Stillfried, hroby 6 a 38; Stegmann-Rajtir
1994, 324-326). Vedle toho se rovnéz siti ukladani
nespalenych tél, a to v kombinaci se specifickymi
sestavami kroje a zlatymi ozdobami, ovSem beze
zbrani. K obéma popsanym pfipadiam lze priradit
nalezy zjihozapadniho Slovenska, zejména hroby
z Mané (hrob 34 s garniturou puklicek; Romsauer
1999, obr. 4) nebo ze Senice (Romsauer 1999, obr. 5;
zde jde v pfipadé hrobu 1/42 o nepocetny ptipad
kostrového pohibu s vychodnim koriskym postro-
jem, ovSem bez vazby na centralni lokalitu) a dalsi
dosud nepublikované nélezy (soupis Romsauer
1999, obr. 1). Typickym rysem tohoto fenoménu
je vyskyt prvkt cizi provenience vzdy vyhradné
v kombinaci s prvky ryze domacimi, nikdy samo-
statné. Pokud jsou militaria soucasti hrobovych
celkti, pak se vzdy objevuji v kombinaci s ryze
lokalni keramikou, v kontextu bézného mistniho
zarového pohiebisté a v hrobé s obvyklou tipravou
(Brno-Obrany, Stillfried), v depotech se objevuji
jednotlivé pfedméty spolu s ¢isté lokalnimi typy
(Stramberk 5, Cernotin). Pohfebité s kostrovymi
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hroby jsou evidentné soucasti bézné mistni sidelni
sité bez vazby na centralni lokality. Jihomorav-
ské nalezy jsou severozapadni periferii tohoto
fenoménu, oznacovaného nejcastéji jako skupina
Flizesabony-MezG6csat (Romsauer 1999, obr. 1). Ter-
minologické oznaceni téchto jevi jako specifické
kultury ¢i skupiny neni nejstastnéjsi, nebot jde
evidentné spisSe o Sifeni ideji (projevujici se jako
novy zpusob pohibivani a novy typ kroje) a ino-
vaci (jezdecky typ koriského postroje) nez o sifeni
populaci, coz je dobfe patrné praveé z kulturné
synkretické podstaty celého jevu (obsirné k debaté
o interpretaci této nalezové skupiny Metzner-Ne-
belsick 2002, 475-482).

Inventar kostrovych hrobtt KPP na Moravé
neodpovida béznému inventafi soucasnych zaro-
vych hrobd, a to ani v mladsi, ani v pozdni dobé
bronzové. Je zfejmé, Ze oproti béznym soucas-
nym pohfbiim se v hrobech s nespalenymi tély
objevuje méné keramickych nadob a vice soucasti
kroje — vyjimkou je pouze situace z Ivané, coz opét
vzbuzuje otazky po jeji autenticité. Z mladsi doby
bronzové pochazi jantarové korale ze tii kostro-
vych hrobti oproti péti nalezim z hrobti Zarovych
(posledni soupis viz Stuchlik 2016), coz je vzhledem
k marginalnosti celkového poctu kostrovych
hrobti zna¢ny nepomér. Pozoruhodna garnitura
sklenénych a jantarovych koralt z hrobu zeny H132
z Blu€iny, ktera ma pocetnéjsi analogie ve dvou dal-
sich depotech z téze lokality, odkazuje predevsim
na vyznam tohoto specifického vysinného sidlisté
a na jeho dalkové kontakty. To je ovSem zaroven
jediny pripad pfimé prostorové vazby kostrovych
hrobt KPP a ramcové soucasnych opevnénych
¢i vySinnych sidlist. Pokud zname prostorovy
kontext nalezd, jsou castéji soucasti jinak béznych
zarovych pohfebist (spolehlivé Hostice, patrné
Ivan) bez vazby na centralni lokality. Garnitury
drobnych Sperki se zlatymi plechovymi ozdobami
z Brna-Li$né a Podoli-Zurané v moravskych nale-
zech zcela postradaji analogie. Zde se naskyta otaz-
ka, do jaké miry jde o skutec¢nou odlisnost vybavy
takto pohtbenych jedinct, a do jaké miry o situaci
zkreslenou z tafonomického hlediska. Nejde pfi-
tom pouze o otazku moznosti zachovani drobnych
Sperkli pti kremaci, je nutné uvédomit si znacny
rozdil v komplexnosti pohfebniho ritu. Pokud je
télo spaleno, déje se tak v pripadé moravské KPP
vzdy na jiném misté, po kremaci nasleduje vybér
pfedmétti uréenych k ulozeni do zemé a jejich
prostorové premisténi. Cely proces probiha v né-
kolika naslednych krocich, béhem kazdého z nich
mtize byt plivodni sestava pouzitych predmeétt
redukovana. Vysoka mira selektivnosti, redukce

a presunt je jasné prokazatelna u specifické sku-
piny zarovych pohtbti ukladanych do hrobovych
jam o rozmeérech lidského téla (Parma et al. 2016).
Na slozitost formovani vyslednych nalezovych
soubori oznacovanych jako zarové hroby ukazuji
ostatné i nalezy jantarovych koralt, které by se po
spaleni na hranici vzhledem k teploté tani kolem
350 °C? viibec nemély dochovat. Oproti tomu ulo-
zeni nespaleného téla probihalo patrné ve vyse
popsanych pfipadech jednorazove, a pokud byly
soucasti odévu zemrielého ozdoby, jsou dochovany
kompletné a zpravidla ve funkéni poloze. Vétsi
mnozstvi drobnych soucasti kroje v kostrovych
hrobech miize odrazet spise jednodussi formou
zachazeni s t€ly nez skutecné rozdily v ptivodnich
souborech nalezi (stejné viz napf. pro zapado-
evropské kostrové hroby mladsi doby bronzové
Wiesner 2009, 124). Z hlediska jednoduchého soci-
alniho skalovani ovsem i tak v soupise prevazuji
hroby, které nelze povazovat za elitni; ani v jed-
nom ptipadé neobsahuji hroby zbrané, toreutiku,
nebo soucasti vozi, pokladané obecné za doklady
prestize ¢i vysokého spolecenského statusu. Celky
s touto vybavou pfitom z Moravy zname, t€la jsou
v nich vSak vzdy spalovana (ukazkové novy nalez
z Brna-Hornich Herspic; Bisko/Parma/Kala 2016).
S absenci zbrani patrné souvisi skutecnost, ze
mezi antropologicky urcitelnymi jedinci prevazuji
spiSe zeny a déti. V pfipadé depozita Zenského téla
z Ivanovic na Hané je mozné Sperkovou garnituru
sice povazovat pomérné jednoznacné za elitni,
a to jak s ohledem na jeji bohatost, tak i na jejt
nadregionalni geografické vazby, situace ovsem
neni béznym pohibem a jeji interpretace smétuje
spise do roviny symbolické a ritudlni (podrobné
vyhodnoceni s vyuzitim dalsich informaci je pfi-
pravovano).

Nepocetny soubor kostrovych hrobti s bronzo-
vymi soucastmi kroji umoznuje také vyjadrit se
k funkci jednotlivych Sperkti. Bézné typy jehlic
se objevuji po jednom kuse pouze v zenskych
a détskych hrobech, umistény jsou v blizkosti
ramenou hrotem dozadu ¢i vzhtiru. Druha jehlice
z zenského hrobu H132 z Bluciny je zcela specific-
kého typu a je umisténa na stehné, dvojice jehlic
z Prosiméfic patfi muzi. Drobné draténé spiralky
jsou vlasovy Sperk objevujici se po stranach leb-
ky, a to parové jako roztepanim spojené spiralky
vétsiho a mensiho primeéru. Jako prsteny jsou
pouzivany ploché paskové krouzky ilité plankon-
vexni krouzky, ty se pak objevuji v pozdni dobé
bronzové i jako soucasti opaskti. Drobné zlaté
koralky, jantarové koralky i lyrovity zavések jsou
soucasti nahrdelnik.

2 https://www.mineralienatlas.de/lexikon/index.php/MineralData?mineral=Succinit [22-5-2017].
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Po kritické revizi 1ze na Moravé vyclenit 11 lo-
kalit, z nichz pochazi celkem 16 dokumentova-
nych kostrovych hrobéi mladsi a pozdni doby
bronzové, které do rtizné miry splnuji zakladni
podminku —jedna se o pohiby umisténé do objek-
ttt uréenych pouze k tomuto tcelu (tedy do hro-
bovych jam, nikoliv sidlistnich objekti1) a zemfeli
jsou vybaveni obvyklymi soubory jasné datovatel-
nych pfedmétti (soucasti kroje a dalsi pridavky).
Z hlediska celkového poctu znamych hrobti se
jedna o zcela marginalni jev, coz potvrzujii nové
odkryvy pohfebist. V mladsi dobé bronzové jde
o izolované vyjimky, u nichz musime pfedpo-
kladat budto souvislost s tradici pohtbivani ze
stfedni doby bronzové, nebo vyjimecné, ryze

individualni okolnosti. V pozdni dobé bronzové
souvisi minimalné ¢ast pripadt s fenoménem
Sifeni specifickych predmétti nomadské proveni-
ence a s nimi souvisejicich zvykia z jihovychodu,
zejména z oblasti dnesniho vychodniho Madar-
ska a jihozapadniho Slovenska. Kostrové hroby
z Moravy nelze ani v mladsi, ani v pozdni dobé
bronzové jednoduse ztotoznit se specifickou
socialni skupinou (napf. s prostredim elity), od-
lisnost jejich vybavy souvisi spiSe s mensi mirou
redukce inventart pfijednodussim zptisobu po-
hibu - jednorazovém ulozeni nespaleného téla.
Jakkoliv pocetné marginalni, mohou byt nékteré
vySe popsané situace z interpretacniho hlediska
velmi dalezité, minimalné s ohledem na moZznost
rekonstrukce ptivodni funkce jednotlivych sou-
casti kroje zavéru doby bronzové.
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SUMMARY

There were strict and respected rules of burying in the
Bronze Age in Central Europe, with only rare exceptions. This
is true mostly if we focus on the group of common ritual burials
deposited within contemporary burial grounds and neglect
formally different situations, such as deposits of human skele-
tons in settlement features. Cremation of dead people’s bodies
isastandard form of burying at the territory of today’s Moravia
and adjacent part of Bohemian Silesia and Lower Austria in the
Urnfield period, i. e. central European Late and Final Bronze
Age. Exceptions to this rule have been attracting attention for
along time, particularly with regard to the wide interpretation
options which they offer — from considerations of social or
ethnic affiliation of individuals to monitoring of acculturation
processes or long-distance contacts. With regard to this consi-
derable information potential, it seems reasonable to elaborate
anew critical registry of skeleton burials of the Urnfield culture
in Moravia and outline basic trends and contexts.

Skeleton burials of the Late Bronze Age occur in Cent-
ral as well as Southern Moravia, in areas associated with
the Lusatian and middle Danubian cultural region. Eight
documented graves altogether come from 6 sites; reliable
anthropological data are available only for Blucina, Hostice
and Ivanovice na Hané — the determinable graves belong
to women (3) or children (3). The grave from Mérovice was
probably also a child’s grave, a find from Ivaii might have
belonged to a young individual as well; none of the graves
has been clearly determined as male. In the cases where we
have relevant documentation, parts of costumes in functional
positions and whole vessels (sometimes irrestorable like in
case of Hostice) are deposited in most graves.

Skeleton burials from the Late Bronze Age from Moravia
are extremely rare compared to the number of known finds
and it does not seem to be part of a geographically wider phe-
nomenon. Only two problem cases without documentation
come from the culturaly close territory of Lower Austria (Hron,
Wieselburg; Wiesner 2009, 888). From Lusatian territory in West
Slovakia, only individual cases are known from Ilava, Trencin
and MikuSovce; however, we do not know whether they belong
to the Late or Final Bronze Age (summarized in Benedikovi/Kat-
kinovi/Budinskyj-Kricka 2016, 242). Skeleton burials are absent in
the east of Bohemia, but they are relatively numerous in Central
Bohemia —exclusively from older excavations without available
documentation (registry by Wiesner 2009, 891, 892). There, they
are probably related to the territory of occurrence of skeleton
burials in Northern Bavaria, where they are rather common,
particularly in the beginning of the older phase of the Urnfield
culture (Wiesner 2009, 122—124). The only area where unburnt
bodies are commonly buried is the border area between Upper
Silesia and Lesser Poland in Poland —burials in the Upper Sile-
sian - Lesser Polish group of the Lusatian culture was basically
biritual (Gedl 1964, 116; 1991, Fig. 6; Szydtowska 1974, 151). A di-
rect connection between the Moravian finds and this region
is, however, improbable — besides geographical distance, the
fact that we do not know any skeleton burials from Northern
Moravia and Czech Silesia is against it. The Young Bronze Age
skeleton burials from Moravia must be considered individual
exceptions not related to any wider trend; in some cases they
could be residues of older burial grounds with tumuli from
the early stage of the Urnfield culture, i. e. last relics of burial
traditions of the Middle Bronze Age.
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Skeleton burials of the Final Bronze Age occur only in
Southern Moravia, in the areas connected with the Central
Danubian region. Seven documented graves come from four
sites. According to available anthropological data, there are
two women and one man; one is documented as a child.
Two graves from Brno-Ligeri and Podoli-Zurati contain
small jewels made of gold tin of clearly southeastern origin
with analogies in the territory of today’s Hungary; thus, it
means a combination of gold, import and a different burial
rite — depositing unburnt bodies in a bank or near an older
tumulus. More precisely determined sex and age of these
buried individuals is noticeably absent, nevertheless, other
small bronze objects include very similar sets of rings and
omphaloses (their functional position suggests they were
parts of belt garnitures used in the region of Brno mainly in
the Hallstatt period) in both graves. Combination of these
foreign elements with clearly local ones is interesting. Firstly,
it is pottery which is, as for style, purely local and occurs in
all graves. Secondly, it is the setting in the context of contem-
porary settlement — graves from Brno-LiSen are situated in
aregion with a rather dense network of common settlements
of the Late Bronze Age complemented with “common” burial
grounds where exclusively burnt remains were deposited.
Finds from South Moravia are the northwestern periphery
of this phenomenon named mostly Fiizesabony-Mezdcsat
group (Romsauer 1999, Fig. 1). The terminology naming these
phenomena as a specific culture or group is not very precise
as it is clearly spreading ideas (expressed as a new method
of burying and a new type of folk clothing) and innovations
(rider type of horse harness) rather than spreading popu-
lations, which is obvious in the cultural syncretism of the
whole phenomenon (extensive contribution to the debate
on interpretation of this group of finds in Metzner-Nebelsick
2002, 475-482).

Fig. 1. Map of the studied area with indicated sites from
the registry. Triangle — Late Bronze Age; square — Final
Bronze Age; circle — without precise dating.

Fig. 2. Bluc¢ina-Cezavy, Brno-venkov distr. Grave 132 (ac-
cording to Tihelka 1969, tab. III; XXX VIIL XXXIX; Stuchlik
1996, tab. 38, edited).

Fig. 3. Blu¢ina-Cezavy, Brno-venkov distr. A — general
situation of the excavation (according to Tihelka 1969,
tab. I); B — grave D/1957 (according to Tihelka 1969, tab.
XLI; XLV, edited).

Fig. 4. Brno-LiSen, Holzova ulice, Brno-mésto distr. Grave
and finds from it (according to Stuchlik/Stroff 2004, obr.
1-3, edited). Scales: a— 1-9; b — 10-27; ¢ — 28-34.

Fig. 5. Hostice-Secné louky, Vyskov distr. A — graves 842,
851, 882; B — general situation of the Late Bronze Age
burial ground.

Fig. 6. Ivanovice na Hané-Padélky za cihelnou, Vyskov distr.
Depositum in feature 519.

Fig. 7. Ivan, Pferov distr. A — original inventory according
to J. Bohm, unfound artifacts crossed.; B — drawn re-
construction of grave (according to Béhm 1936, obr. 1;
2, edited); C — 1-6 — finds documented by the authors in
the museum in Pferov.

Fig. 8. Mérovice nad Hanou, Prerov distr. Finds from the
grave (1 —according to Rihovskyj 1997, tab. 29). Scales: a —
1-9,11-16, 18; b - 10, 17, 20, 21.

Fig. 9. Podoli-Zurét, Brno-venkov distr. Situation and finds
from the excavations of J. Poulik from 1948-1950: A — ge-
neral situation, arrows indicate graves from the Bronze
Age; B — detail of the central part of tumulus M2 with

Inventory of the skeleton burials of the Urnfield culture in
Moravia does not correspond with acommon inventory of con-
temporary cremation burials either in the Late or Final Bronze
Age. It is obvious that compared to common contemporary
burials, graves with unburnt bodies contain less pottery and
more clothing parts. Nevertheless, the large number of small
clothing parts in skeleton burials reflects a more simple form
of burial rather than real differences in the original collections
of finds. From the aspect of simple social scaling, graves which
cannot be considered elite prevail. None of them contains
weapons, toreutics or parts of wagons generally considered
documents of prestige or high social status. Graves with such
equipment are known from Moravia but the buried bodies are
always burnt (e. g. the new find from Brno-Horni Herspice —
Bisko/Parma/Kala 2016). The non-numerous aggregate of
skeleton burials with bronze parts of clothing enables us to
comment on functions of individual jewels. Common types of
pins occur individually in female and children’s graves only.
They are located near arms, with the tip turned backwards or
upwards. Second pin from female grave H132 from Blucina
is of an absolutely specific type and is located on the thigh,
a pair of pins from Prosiméfice belongs to a man. Small wire
spirals are hair jewels occurring on the sides of skulls in pairs,
in form of spirals with larger and smaller diameters connected
by chasing. Flat band rings and cast planoconvex rings are
used as finger jewels, the latter occur in the Final Bronze Age
as parts of belts as well. Small golden beads, amber beads and
a lyra-shaped pendant are parts of necklaces.

Skeleton burials are a small group within the burial rite of
the Urnfield culture. In the Late Bronze Age, we can assume
that they document the slowly disappearing traditions of the
Middle Bronze Age or some special circumstances. In the
Late Bronze Age, association with the expansion of artifacts
of nomadic provenance can be observed.

graves 1-3; C —vessel from the grave under tumulus M3
unfound by the authors (according to Poulik 1995, fig. 22;
24; 27, edited).

Fig. 10. Podoli-Zuréti, Brno-venkov distr. Finds from graves.
1 - tumulus 2, grave 2; 2-25 — tumulus 2, grave 3; 26,
27 — tumulus 3, grave 4; 28-65 — grave 5; 66-73 — finds
without context. Various scales.

Fig. 11. Musov, Prosiméfice, finds from graves. A — Masov,
Breclav distr. (situations and finds according to Vaclovd
1977, obr. 9); B — Prosiméfice, Znojmo distr. (situations
and finds according to Kazdovd 1982, obr. 3; tab. XXIV,
edited). Scales: a — 1-5, 7-9; b — 6.

Fig. 12. A - Rajhradice-Strané nad Habfinou, Brno-venkov
distr. General plan of the burial ground (according to
Staiia 2006, obr. 5) with indicated position of grave 189
and documentation of the grave and finds (according to
Nekvasil 1954); B — Slatinice, cemetery, Prostéjov distr.
Finds from 1892.

Fig. 13. Skeleton burials without datable artifacts at cremati-
on burial grounds of the Urnfield culture: A — Hrubcice
(according to Gottwald 1905, obr. 4, edited); B— Mohelnice
(according to Nekvasil 1958, tab. 17); C — Moravicany
(according to the original documentation of J. Nekvasil).

Fig. 14. Microregion near Podoli u Brna with sites from the
Late Bronze Age: 1 — Brno-LiSen, Holzova ul,; 2 — Podoli-
Zurats; 3 - Podoli-Palouk; 4 — Velatice-Domovni vinohrady;
5-Bedfichovice-Malé pole; 6 — Podoli-Hruska; 7 - Velatice-
Prostfedni ptillany; 8 — Velatice-Velaticky Siroky. Triang-
le — burial ground with skeleton burials; square — burial
ground with cremation burials; star — settlement.



