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KQ§TEN{&A PAROHOVA,INDU’STRIA
Z VYSINNEHO OPEVNENEHO SIDLISKA
V SPISSKOM STVRTKU!

DOMINIKA ORAVKINOVA - BIBIANA HROMADOVA -
MARTIN VLACIKY

Bone and Antler Artifacts from Fortified Settlement in Spi$sky Stvrtok. Artifacts made of bone and antler were
significant part of material culture during Early Bronze Age in the area of Carpathian Basin. They reflect whole range
of aspects connected with past communities, e. g. economy, social organisation, relationship with the natural environ-
ment, relations among different social units, trade contacts, their intensity and direction, the scale of production, its
organisation and quality etc. The main purpose of this paper is to partly infer those aspects on example of artifacts
founded in the area of fortified settlement in Spi$sky Stvrtok, which is generally dated to Otomani-Fiizesabony cul-
tural complex. Within the meaning of contextual approach, all artefacts were subjected to zoological analysis for the
purpose of determination of animal species and anatomic location. Applying macro- and microscopic technological-
morphological analysis on chosen objects, we are able to distinguish manufacturing and functional traces as well
to identify production characteristics, techniques, methods, probable toolkit and function. Acquired knowledge
was used for reconstruction of operational sequences separately for bone and antler artefacts. Those connected
with morphological and typological classification in the context of analogical finds provide important information
about status and meaning of bone and antler artifacts in techno-complex in selected period and space. On example
of collection from Spissky Stvrtok, we are able to define strategies of raw material section, production techniques
and methods with potential chronological informative value, scale and quality of production, necessary toolkit for
production. Those are analyzed in the context of settlement itself in addition to the context of the end of Early Bronze
Age in Carpathian Basin.

Key words: Eastern Slovakia, Early Bronze Age, Middle Bronze Age, Otomani-Fiizesabony cultural complex, settlement,
bone artifacts, antler artifacts, technology, zoology, morphology, typology.

UvoD

Materialna kulttira priamo odraza siroké spek-
trum informacii o pravekych spoloc¢nostiach a je
doélezitym pramenom v procese archeologického
badania. Popri vyrobkoch z keramiky, kame-
na a kovov su jej sucastou v obdobi praveku aj
predmety kostenej a parohovej industrie. Tieto
artefakty moézu vypovedat o roznych aspektoch
zivota Tudi. Odrazaju technologické zrucnosti,
znalosti a zvyky jednotlivcov, ale i spoloc¢nosti ako
takej. Nepriamo dokladaji spdsob stravovania,
mikroekonémie, ale najma rozsah a intenzitu hos-
podarsko-vyrobnych aktivit, v ramci ktorych boli
predmety kostenej a parohovej industrie vyrabané
a pouzivané. Vyrobné a funkéné charakteristiky
predmetov vyhodnotené z kontextualneho hla-
diska m6zu mat vseobecnu chronologicka vypo-
vednu hodnotu, a teda ich mozno povazovat za
pouzitelny datovaci prostriedok.

Informacny potencial kostenej a parohovej
industrie z vysinného opevneného sidliska zo
zéveru star$ej doby bronzovej v Spisskom Stvrtku
je vynimocny, pretoze odraza zvyklosti konkrétnej
spolo¢nosti v relativne kratkom casovom tseku.
V priebehu vyskumu bol presktimany cely areal
sidliska a ziskanu kolekciu preto mozno pokladat
za vhodny subor artefaktov pre blizsie vyhod-
notenie a pripadné budice porovnania. Detailné
multidisciplinarne spracovanie predmetov z kosti
a parohu s doplnenim o ostatné zlozky materialnej
kultary nam pontka Siroké interpretacné moznos-
ti, a preto by nemalo byt opominané.

ZAKLADNE UDAJE O LOKALITE
Vy$inné opevnené sidlisko v Spi$skom Stvrtku

v polohe Mysia horka z prelomu starsej a strednej
doby bronzovej (Vladdr 1972, 22-24; 1975, 11-13),

1 Prispevok vznikol s podporou grantovych projektov 2/0181/14 a 2/0036/13 agenttry VEGA a Agenturou na podporu vyskumu

a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-14-0742.
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Obr. 1. Spissky Stvrtok. Geograficka poloha vy$inného opevneného sidliska zo zaveru starsej doby bronzovej v polohe
Mysia horka (okr. Levoca).

kulttirne prislichajiice otomansko-fiizesabonyské-
mu kultirnemu komplexu (dalej OFKK), dlhodobo
podnecuje zaujem odbornej verejnosti na Sloven-
sku i v zahrani¢i. D6kazom je mnoZstvo archeolo-
gickych prieskumov a vyskumnych aktivit, ktoré
boli realizované v areali sidliska a v jeho blizkom
okoli. Ich vysledky v popredi so systematickym
vyskumom pod vedenim J. Vladara (Viaddr 1972;
1975; 1976) zaradili lokalitu nesporne k jednym
znajdolezitejSich pramenov pre poznanie kulttary
doby bronzovej a fenoménu opevnenych sidlisk
v stredoeuropskom priestore (Bdtora/Viaddr 2015,
102 n.; Furmanek 2004, 69 n.; Furmdanek/Veliacik 1980,
165; Furmdanek/Veliacik/Vliadar 1991, 81, Markova/llon
2013, 824 n.).

Archeologickt lokalitu mozno lokalizovat do
severozapadnej ¢asti Hornadskej kotliny a juho-
zapadnej casti Levocskych vrchov. Samotnda po-

loha je situovana v katastri obce Spigsky Stvrtok
(okr. Levoca), severozdpadnym smerom od obce
ajuhozépadne od cesty medzi Spisskym Stvrtkom
a Machalovcami. Rozklada sa na svahu vyvy-
Seniny Burimborka, ktord je oznacovand aj ako
Na Mysiu horku alebo podla lokdlnych nazvov
Mysia horka (obr. 1). Sidlisko bolo vybudované
na severovychodnom svahu vyvySeniny v nad-
morskej vySke priblizne 625 m. (Kovaléik 1970, 5).
Za jeden z faktorov lokalizacie moZeme povazo-
vat pritomnost prirodzeného strmého zrazu na
zapadnej strane, ktory prudko klesa do tizlabiny
potoka Sihof, a tym vytvara prirodzent obran-
nu bariéru. Nalezisko sa nachddza v miestach
predpokladanej obchodnej a komunikaénej cesty,
ktora spéjala oblast Baltského mora a Potisie cez
Popradsku kotlinu a priesmyky v povodi rieky
Hornad (Vladir 1975, 3).
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Najstarsiu literarnu zmienku o lokalite nacha-
dzame v diele S. Miinnicha s nazvom Szepesség
dskora z roku 1895 (Miinnich 1895, 231, cit. podla
Koval¢ik 1970, 5). Aktivity destrukéného charakteru
v areali a v blizkom okoli sidliska, ktoré stiviseli
s exploataciou sStrkopiesku a kamennych blokov
fortifikacného systému zrejme podnietili aj jeden
z prvych povrchovych zberov, ktory realizoval
K. Andel (Kowvalcik 1970, 5; Novotnd 1962, 30). Stale
aktivna a intenzivna tazba iniciovala zachranny
vyskum Archeologického tistavu SAV po vedenim
Z. Benkovsky-Pivovarovej v najviac postihnutej,
severnej Casti sidliska (Pivovarovd 1962b; 1963D).
K asponi ¢iastocnému zachovaniu nalezov z tazbou
narus$aného arealu znacne prispeli aktivity pre-
dovsetkym miestneho zberatela S. Bidu (Kovalcik
1970, 5; Lamiovd 1963; Pivovarovad 1962a; 1963a), vte-
dajsieho Studenta archeoldgie L. Zachara (Novotny/
Kowal¢ik 1967, 26), ale najma odborného pracovnika
Vlastivedného muizea v Spisskej Novej Vsi, F. Javor-
ského (Novotny/Kovalcik 1967). S ohfadom na konti-
nualne nicenie sidliska uskutocnil R. M. Kovaléik
z Podtatranského muzea v Poprade zachranny
vyskum v roku 1966, pricom zdokumentovana
keramika a kovové predmety dokladaju tazisko
osidlenia v dobe rozsirenia OFKK. Ojedinelé
nalezy najma z vrchnych vrstiev mozno ramcovo
zaradit do obdobia novoveku, stredoveku a pu-
chovskej kultury (Kovalcik 1970).

Ako dalsi z radu zachrannych vyskumov bol
povodne planovany aj sondazny vyskum pod ve-
denim J. Vladara z Archeologického tistavu SAV
v roku 1968. Avsak vyznamnost nalezov z prvej
sezdény (napr. radové zastavby domov a ich kon-
Strukcné rieSenie, fortifikacny systém, pocetnost
depotov s obsahom bronzovych predmetov a vy-
robkov zo zlata) podnietili systematické aktivity.
V priebehu vyskumnych sezén v rokoch 1968-1975
bol presktimany takmer cely priestor opevneného
arealu sidliska s rozlohou 6 600 m? a jeho fortifi-
kacny systém, s vynimkou casti zni¢enych tazbou
(Vladar 1975).

V priebehu vyskumu pod vedenim J. Vladara
sa identifikovalo celkom 46 sidliskovych objektov,
ktoré boli lokalne narusené recentnymi exploatac-
nymi aktivitami, a rozsiahly fortifikacny systém
(Vladar 1976; 1981). Evidovany nalezovy fond
s taziskom v OFKK tvori pocetny subor keramiky,
kamennej industrie a najmé reprezentativny in-
ventar bronzovych a zlatych predmetov, ktoré boli
zistené v kontexte depotov a solitérnych nalezov
(Furmanek/Vladar 2006; Vladar 2012; Vladdr/Orav-
kinovd 2015). Vo vyznamnom pocte je zasttipena
i kolekcia artefaktov kostenej a parohovej industrie,
ktorej vyhodnotenie je hlavnou napliou a cielom
predkladanej studie.

ARTEFAKTY )
Z TVRDYCH ORGANICKYCH
MATERIALOV

Terminom artefakty z tvrdych organickych materi-
dlov vo vSeobecnosti oznacujeme predmety vyro-
bené z kosti, parozia, zuboviny stavovcov (Poplin
2004), musli, lastur a ulit mdkkysov a pancierov
bezstavovcov. Zaradenie opracovanych predmetov
z kosti, parozia, rohov ¢i zubov do skupiny arte-
faktov z tvrdych organickych materialov pouka-
zuje na vyuzitie suroviny ré6zneho anatomického
povodu s podobnymi fyzikalnymi vlastnostami.
Rézne biologické parametre indikuji rozmanity
pristup k ziskavaniu aj spracovaniu tejto suroviny,
¢o ma v mnohych pripadoch vyznamny dopad aj
na chronologickeé, typologické ¢i socioekonomické
Specifika jednotlivych kultar (Choyke 1984; Chris-
tensen 2004; Provenzano 1999).

Primarne predmety z tvrdych organickych
materialov klasifikujeme na skupinu kostenej in-
dustrie, kde si1 zaradené artefakty z kosti a zubov
zivocichov, skupinu parohovej industrie, ktora za-
hfna artefakty z parozia, a nakoniec rad industrii
z materialov Specifickych pre urcité obdobie alebo
ekosystém (slonovina, mrozovina atd.). Od ostat-
nych predmetov organického povodu sa odlisuju
predovsetkym svojou tvrdostou, plastickostou,
viskoelasticitou a mnohymi dalsimi morfome-
chanickymi vlastnostami. Vdaka nim artefakty
z tvrdych organickych materidlov nachadzaju
siroké spektrum vyuzitia v materialnej kultare
(Christensen 2004; Ritchie et al. 2005).

Histéria kazdého opracovaného predmetu or-
ganického povodu odraza sucinnost fudského aj
prirodného faktoru: od pric¢in a spdsobov zberu
prvotnej suroviny, cez jej opracovanie, odhode-
nie, az do procesu pochovania v kulttirnej vrstve
(Averbouh 2001; Averbouh/Provenzano 1998—-1999).
Na zaklade tohto konceptu a znalosti vlastnosti
pevnych latok bola sformulovana konkrétna
postupnost v technologickej analyze artefaktov
z tvrdych organickych materialov (napr. Averbouh/
Provenzano 1998—-1999; Legrand/Sidéra 2007; Sidéra
1993; Sidéra/Legrand 2006), z ktorych vychadzame
aj v tejto praci.

Do studie sme zahrnuli len artefakty z tvrdych
organickych materialov ziskané vyskumom J. Vla-
dara na lokalite Spissky Stvrtok v polohe Mysia
Horka v rokoch 1968-1975, ktoré boli vyhradne
fyzicky pristupné pre ucely makro- a mikrosko-
pickych analyz. Detailnej analyze podla metodiky
opisanej v nasledujuicich kapitolach sme podrobili
sumarne celkom 95 predmetov kostenej industrie
(tabela 1) a 21 predmetov parohovej industrie
(tabela 2).
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KOSTENA A PAROHOVA INDUSTRIA
V ZAVERE STARSE] DOBY BRONZOVE]
V KONTEXTE DEJIN BADANIA
STREDOEUROPSKEJ] ARCHEOLOGIE

Kostena a parohova industria tvorila v priestore
Karpatskej kotliny relevantnti zlozku materialnej
kultary a je stabilnou sticastou inventaru tak na
sidliskach, ako aj na pohrebiskach (Bdtora 1982,
266; Batora/Vladdr 2015, 81; Sofaer/Bender Jorgensen/
Choyke 2013, 482; Tocik 1959, 23). Dolezité postavenie
kostenej a parohovej industrie v kontexte material-
nej kultiry a hospodarstva starsej doby bronzovej
spolu so zakladnymi socioekonomickymi faktormi
priblizuje Siroké spektrum prac a studii (Batora 1982,
266—-271; Bdtora/Furmdnek 2015, 279, 280; Bditora/
Vladar 2015, 81-90; Bona 1975; Furmanek/Veliacik/
Vliaddr 1991, 233-239). Uz v tomto obdobi mdzeme
uvazovat o urcitej miere Specializacie produkcie
predmetov z tvrdych organickych materialov.
Tento predpoklad dokladajti vzacne nalezy hrobov
s osobitym inventarom vyrobcov obsahujticim kosti
a fragmenty parohov v zmysle suroviny, spolu
s polotovarmi a findlnymi produktmi (Bdtora 2002,
213-215; Olexa/Novicek 2013, 45). Napriek tomu je
nutné konstatovat, Ze spracovanie artefaktov z kosti
a parohu je stale na okraji badania. Doposial nema-
me k dispozicii rozsiahlejsie vedecké prace, ktoré
by exaktne sumarizovali aspekty vyberu suroviny
s ohladom na druhové urcenie zvierat, vyrobné
postupy a ich ekonémiu, morfoldgiu a pouzitie
samotnych nastrojov.

Z hladiska vyvoja myslenia a dejin badania
v stredoeurépskom priestore v stuvislosti s pred-
metmi vyrobenymi z kosti a parohu, ale aj z inych
materidlov, mézeme vyclenit tri hlavné fazy:
umelecko-historickt fazu, typologickt fazu a kon-
textualnu fazu. Tieto fazy zodpovedaju chapaniu
a tulohe predmetu v chronologickom kontexte, ako
aj sposobom interpretacie predmetov, ktoré sa vy-
sledkom analyzy inventaru.

Vo faze, ktortt mozZno oznacit ako umelec-
ko-historickti sa do zvacsa rozsiahlejsich prac
syntetického charakteru zaradovali vyhradne
kompletne zachované artefakty alebo artefakty,
ktoré vynikali svojim umeleckym vyhotovenim,
t.j. boli zdobené alebo mali osobity tvar. Hlavnym
cielom takychto prac bolo zostavenie elementar-
neho triedenia materidlov a rekonstrukcia zak-
ladného kultarno-chronologického vyvoja, ktory
bol podkladom pre dalsi vyvoj badania. Inventar
nastrojov a predmetov z kosti a parohu bol zvacsa
ilustrovany len ako doplnkovy, pricom pre dobu
bronzovt bola taziskova predovsetkym keramika
a artefakty vyrabané z kovu (napr. Eisner 1933; Filip
1948; Hampel 1877; 1892).

Rozmach archeolégie ako samostatnej vednej
discipliny, ktory zaznamenavame od 50. rokov
minulého storocia, a s tym stivisiaci narast kvalifi-
kovanych terénnych vyskumov vyzadoval aplika-
ciu inych metdd, ktoré by umoznovali klasifikovat
a detailnejsie zaradit i pocetnejsie kolekcie artefak-
tov. S ohfadom na medzinarodny vyvojbadania sa
uplatnila predovsetkym metdda typoldgie, ktora
je zalozena na triedeni a pomenovavani artefaktov
na baze morfologickych, vyzdobnych, metrickych
a s tym spojenych ciastocne i technologickych
priznakov (Bujna 2013, 28). Oproti predchadzajticej
faze st do vlastnych analyz vo vyraznejSej miere
zaradené i fragmentarne zachované predmety
a artefakty, ktoré boli sucastou bezného inventa-
ra sidlisk a pohrebisk. Tieto st nasledne blizsie
urcované prostrednictvom znamych analogic-
kych nalezov (Bujna 2013, 27). Autorom jednej
z prvych sumarizacnych studii tohto charakteru
s vyhradnym zameranim na spracovanie kostenej
a parohovej industrie z prostredia madarovskej
kultary bol A. Tocik (1959). VSeobecne artefakty
z tvrdych organickych materialov stborne spra-
coval v samostatnej Casti edicie archeologickych
slovnikov K. Sklendfr (2000). Vo forme tematicky
uzko zameranych publikacii boli v zmysle vyssie
opisanej metodiky spracované tak parohové boc-
nice doby bronzovej z oblasti vychodnej Eurépy
(Hiittel 1981; 1982), ako aj bocnice datované do
OFKK z tizemia Slovenska (Viaddr 1971), dalej
parohové bocnice z Niznej Mysle (Olexa/Pitorik
2004) a nalezy parohovych opaskovych zapon
z Kosic-Barce (Hdjek 1959). Na vypracované typo-
logické schémy triedenia artefaktov nadvazuju
i publikované kataldgy a vyhodnotenia kolekcii
z pohrebisk a sidlisk OFKK (Banner/Béna/Marton
1959; Furmdnek/Markova 2008; Gancarski 2009;
Mozsolics 1952; Olexa 2003; Olexa/Novdcek 2013;
2015; Pastor 1978; Schalk 1981) a madarovskej
kultary (Bdtora 2000; Jelinek/Vavik/Makysovd 2013;
Tocik 1964; 1978; 1981a; 1981D).

V reflexii na aktualne smery moderného archeo-
logického badania vznika coraz vacsi dopyt po
informaciach, ktoré by okrem v minulosti prefero-
vanych kulttrno-chronologickych modelov blizsie
ilustrovali minuly Zivot [udi (napr. organizaciu
spolocnosti, ekonomické aspekty, vztahy s pri-
rodnym prostredim i vztahy medzijednotlivymi
spolocenskymi jednotkami vzajomne, doklady
obchodnych kontaktov, ich intenzity a smerov,
rozsah vyroby a jej kvalitu). Na exaktné objas-
nenie alebo aspon Ciastocné priblizenie tychto
aspektov je nutna medziodborova spolupraca,
ktorej vysledkom je kontextualna analyza archeo-
logickych pramenov. Pri kostenych a parohovych
predmetoch sa oproti typoldgii uprednostiiuje
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predovsetkym typologicko-technologicka analyza
nastrojov. Tato je zaloZend na analyze technoldgie
vyroby a pouzitia predmetov s vyuzitim poznat-
kov a metod dalsich vednych odborov a disciplin
(kultirna a fyzicka antropoldgia, etnografia,
geologia, metalografia, zooldgia a porovnavacia
anatéomia, mechanika a tribolégia, chémia a i.).
Typologicko-technologicky pristup k spracovaniu
artefaktov z tvrdych organickych materialov sa
Ciastocne odraza v nepublikovanej praci E. Fotto-
vej, ktora vyhodnotila nalezovy inventar kostenych
a parohovych predmetov z opevneného sidliska
OFKK z Kosic-Barce (Fottovd 2000), taktiez v ne-
publikovanej praci L. Sokola (2012), ktory spracoval
nalezy parohovych sekeromlatov z Niznej Mysle
a v studii P. Jelinka (2015) so zameranim na analyzu
malakofauny zo sidlisk a pohrebisk madarovskej
kulttry. Zakladné technologické aspekty tykaja-
ce sa spracovania kosti a parohu st podchytené
v pracach I. Hiska (1966) a |. Kavdna (1980; 1981)
a S. Vencla (1980). Velky potencial experimentalnej
archeoldgie pri vyrobe kostenych a parohovych
predmetov demonstruje $ttdia M. Seféikovej (2003)
a prace L. Jurkovicovej (2016), spojené s experimen-
talnym skiimanim zarezov na kostiach, okrem
iného zameranych aj na obdobie starSej doby
bronzovej (Jurkovicovi/Sazelova/Hromadova 2016).

Prelom v badani so zameranim na kontextualne
spracovanie industrie z kosti a parohu iniciovala
praca S. A. Semjonova (1957), ktory mikroskopic-
ky skiimal a opisoval stopy spojené s vyrobou
a pouzitim predmetov a polozil tak zaklady ex-
perimentalno-trasologickej analyzy v archeoldgii.
Nasledne pomocou rekonstrukcie vyrobného pro-
cesu overoval ziskané vysledky prostrednictvom
experimentov. Vyhotovena kolekcia replik sltizila
nielen na identifikdciu a komparaciu stop, ale aj
na ich systematizaciu na réznych materialoch.
Vdaka aplikacii uvedeného inovativneho meto-
dického postupu bolo mozné detailne identifiko-
vat a prepojit vysledky experimentov tykajacich
sa roznych aspektov vyroby, pouzitia a odpadu
v korelacii s archeologickymi pramenmi, o nam
umoznuje ich hlbsie pochopenie (Anderson et
al. 2015). S. A. Semjonov poukazal na komplex-
nost procesov vplyvajucich na vyslednt formu
produktu. TaktiezZ upozornil na pouZzivanie ne-
zodpovedajucich nazvov predmetov, ktoré st vo
svojom terminologickom vyzname zatazené ich
funkénym vymedzenim (Semjonov 1957). Prave
neopravnené vymedzenie funkcie, ako aj morfo-
logické zmeny spojené s vyrobou a pouzivanim
artefaktov patria nateraz k najvacsim problémom
interpretacie archeologickych prameriov pomocou
samotnej typologie (Legrand/Sidéra 2007, Maigrot/
Plisson 2006).

Suicasny pristup k interpretacii artefaktov
z tvrdych organickych materialov

Vyznamnym medznikom v oblasti technolo-
gickych studif a typo-technolégie v praveku bola
doktorska praca H. Camps-Fabrer (1966), ktora
poukazala na dalsie limity typolégie kostenych
a parohovych artefaktov v ramci chronoldgie
a klasifikacie industrii. Problémom bol predovset-
kym nedostato¢ny opis predmetov, ktory mohol
viest k chybnej klasifikacii a ich problematickému
zaradeniu v chronologicko-priestorovom ramci.
Samotna v autorka v roku 1974 na medzinarodnom
sympdziu zameranom na prehistorické nastroje vy-
robené z tvrdych zivocisSnych materidlov podnietila
zalozenie Comission de nomenclature sur l'industrie de
l'os préhistorique. Pod zastitou komisie st od roku
1977 systematicky vydavané stiborné prace v edicii
Fiches typologiques de 'industrie osseuse préhistorique
so zameranim na vyrobu, pouzitie a typologické
schémy artefaktov z tvrdych organickych materi-
alov v obdobi praveku (Camps-Fabrer 1988a; 1988b;
1990d; 1991; 1992; 1993; 1995; 1998; Patou-Mathis 2002;
Ramseyer 2001; 2004). Hlavnym cielom ustanovenia
komisie je predovsetkym vytvorenie pouzitelného
komparativneho systému spracovania a deskripcie
vyrobno-funkénych aspektov pozorovatelnych na
artefaktoch z kosti a parohu, ktory by umoznoval
ich vSeobecnt kultarno-chronologicku klasifikaciu.
Ucelom je taktiez stanovif jednotné pravidla orien-
tacie a metriky predmetov spolu s ich definiciou,
opisom a nomenklattirou prostrednictvom typolo-
gickych listov publikovanych v ediciach (Zelinkovad/
Laznickovad-Galetovd 2007a, 2).

Problematika kulttirno-chronologickej klasifi-
kacie artefaktov na zaklade ich vyslednej formy
otvorila otazku ohladom morfogenézy artefaktov
v ramci vyrobného procesu v roznych obdobiach
praveku, okrem in€ho aj doby bronzovej (Billam-
boz 1977; Luik/Maldre 2007; Provenzano 1999; 2001a;
2001b). Kontextualna zmena chdapania archeolo-
gickych pramenov vyzadovala prevod statickej
informacie, ziskanej na zaklade tvaru a kontextu
nalezu, do dynamickej informacie, zahrnajtcej
kognitivne znalosti materialu, zrucnost ¢i Speci-
fika organizacie vyrobného procesu (Binford 1983).
Komplexny pohlad na industrie z kosti a parohu
doplnili analyzy v oblasti vyrobnych schém
a technologicko-ekonomickych aspektov vyroby
(Averbouh/Provenzano 1998—-1999; Provenzano 1999;
2001a), ¢i analyzy konkrétnych morfologickych
skupin artefaktov aj v priestore Karpatskej kotliny
(Choyke 1979; 1984; 2000; 2005; Choyke/Bartosiewicz
1999-2000; 2009; Choyke/ Vretemark/Sten 2004). V su-
Casnosti analyza artefaktov zahfna, v zavislosti
od postavenia problematiky a vyuzitej analyzy,
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mnohé socio-ekonomické, behavioralne a bioeko-
logické aspekty (Lemonnier 1983; Maigrot/Plisson
2006). Specificky sa tato téma dotkla jednotlivych
archeologickych obdobi a ich prechodnych faz,
kde sa preukazala zavislost medzi spracovanim
roznych organickych surovin a vyuzitim nastrojov
z dostupnych materialov (kamen, kov, nastroje
z materialov organického povodu), technickymi
inovaciami, zmenami v socialnej organizacii spo-
lo¢nosti (domacka vyroba, gendrova a remeselna
Specializacia; Maigrot/Plisson 2006; Sidéra 2000;
Stordeur 1999 atd.), ako aj vo vyuzivani prirodnych
zdrojov (napr. Cristiani/Alhaique 2005; Greenfield
1999; 2002b; 2013; Choyke/Vretemark/Sten 2004;
Christidou 2008a; 2008b). Z uvedenych dévodov sa
vyznam prac S. A. Semjonova, H. Camps-Fabrer
a dalsich neobmedzuje iba na zavedenie novych
metod spracovania a analyzy artefaktov, ale pre-
dovsetkym na rozSirenie vyznamu a interpretac-
nych moznosti artefaktov z tvrdych organickych
materialov.

Okrem Nomenklatirnej komisie v sticasnosti
existuju viaceré pracovné skupiny, orientované na
zlepSenie komunikacie Specialistov na artefakty
z tvrdych organickych materialov a s dérazom na
archeologiu a multidisciplinarny pristup k rieSeniu
suvisiacich problematik. Prezentuji dolezitost iden-
tifikacie materidlov suroviny, technologie, analyzy
trasologie, vyuzitie poznatkov etnoarcheolégie,
experimentalnej archeoldgie, typologie, tafondémie
v modernom archeologickom badani a v neposled-
nom rade aj spravnej konzervacie predmetov.?

V ramci systematizacie industrii z tvrdych or-
ganickych materialov v nomenklatiirnom kontexte
maju velky vyznam prace M. Raskovej Zelinkovej
v spolupraci s M. Laznickovou-Galetovou. Vo
viacerych sthrnnych pracach autorky predlozili
zakladné technologické koncepty, zjednotili me-
todiku a prelozili prevazne franctizsku termino-
l6giu Nomenklatirnej komisie do ¢eského jazyka
(Raskova Zelinkovda 2009a; 2009b; 2012; Zelinkova/
Ldznickovd-Galetovd 2007a; 2007b). Preklad zaklad-
nej terminologie do ceského jazyka vyrazne ulahcil
pracu pri vyhotoveni textu v slovenskom jazyku.
S drobnymi dpravami a zohladnenim vlastnych
pozorovani v oblasti technolégie a funkénej analy-
zy, citované koncepty metodicky a terminologicky
reflektujeme pri vyhodnoteni predmetov zo Spis-
ského Stvrtku.

METODY ANALYZY
A SPRACOVANIA

Pri spracovani artefaktov z tvrdych organickych
materidlov zo Spisského Stvrtku vychadzame pri-
marne z konceptu technologickej analyzy, ktorej
ciefom je rekonstrukcia technologicko-ekonomickej
vyrobnej schémy. Ako prvy systematicky aplikoval
principy technolédgie pri etnoarcheologickej analyze
A. Leroi-Gourhan (1964; 1965; 1971). Od tohto obdobia
ma technoldgia v modernej historii archeologickeé-
ho badania dolezité postavenie pri materialovych
stadiach (Vitezovic¢ 2013). Technologicka analyza je
taktiez jednou z primarne aplikovanych metodik,
ktoré st uplatniované pri stadiu artefaktov® z tvr-
dych organickych materialov (Legrand/Sidéra 2007,
67; Vitezovic¢ 2016, 35 n.).

Technologické vyrobné schémy rekonstruujeme
prostrednictvom tzv. metddy spatného skladania
(z fr. remontage par default; Averbouh 2001; Zelinkovi/
Laznickovd-Galetovd 2007a, 20 n.), ktora je Specialne
prisposobend materialovym charakteristikam kosti
a parohu. Metdda je zalozena na rekonstrukcii
vyrobnych faz, pricom zahrna vsetky produkty,
ktoré vznikli v procese vyroby a pouzitia, t. j.
surovina, medziprodukt, vyrobny odpad, polo-
tovar/preforma, hotovy artefakt, funk¢ny odpad
a recyklacny odpad. V prvom kroku st dostupné
artefakty rozdelené do hlavnych skupin na zakla-
de stadia materialu, ktoré zohladnuje anatomické
urcenie suroviny, vyrobné techniky, fazu vyroby
alebo pouzitia a morfologiu artefaktu. Nasledne st
komponenty v hlavnych skupinach medzi sebou
porovnavané a usporiadané za ticelom dedukcie
a teoretickej identifikacie ciastkovych vyrobnych
schém a zistenia pritomnosti alebo absencie jednot-
livych etap vSeobecnej technologicko-ekonomickej
vyrobnej schémy. Principom metody je sledovanie
kolektivnej histérie vsetkych kusov daného typu
alebo typov predmetov, pricom umoznuje postihnat
ekonomické aspekty vyuzitia suroviny a taktiez
mieru a intenzitu lokalnych produkcii (Averbouh
2001).

Vychodiskom pre zoologickti determinaciu
materialu bola praca s porovnavacimi kolekciami
recentného osteologického a odontologického ma-
terialu a literatarou. U jednotlivych kosti a zubov
bola urcena ich prislusnost k zvieraciemu druhu
alebo velkostnej kategorii: velky cicavec — vel'kost

2 Napriklad od roku 1997 je aktivne ¢innd pracovna skupina s nazvom Worked Borne Research Group (WBRG), ktorti organizaéne

zastresuje Interational Council for Archaeozoology (ICAZ).

3 Vybrané artefakty sme sledovali pod mikroskopom s nizkym rozligenim Zeiss Stereo Discovery V.12 (zvi¢senie 5-20-krat).
Identifikované priznaky sme na tychto artefaktoch dokumentovali prostrednictvom makrofotografii vyhotovenych foto-
aparatom Fujifilm FinePix S5800 a Canon D60 s objektivom Canon EF-S 60 mm £/2.8 Macro USM, ktoré boli spracovavané
v softvérovom prostredi programu Helicon Focus. Zakladnti terminoldgiu opisu priznakov a zistenych vyrobnych postupov
preberame z prace M. Raskovej Zelinkovej a M. Laznickovej-Galetovej (2007a).
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kona alebo tura domaceho, stredne velky cicavec -
velkost svine domacej alebo ovce/kozy, maly cica-
vec— velkost zajaca polného. Pri archeozoologickom
urcovani pozostatkov fauny sme vyuzivali na-
sledovné publikécie: Bakos/Hell 1999; Cerveny/Ko-
mdrnek/Stérba 1999; Kolda 1936; Kolda/Kubicek 1953;
Schmid 1972. Priblizny vek jedincov jednotlivych
zvierat bol urcovany podla stupna erupcie zubov
(Cerveny/Komdrnek/Stérba 1999) a stuptia zrastenia
epifyz s diafyzami predovsetkym na dlhych kos-
tiach koncatin (Kolda 1936).

Typologické rozdelenie a nomenklatiurny opis
predmetov vychadza primarne z edicii prac Fiches
typologiques de 'industrie osseuse préhistorique, ktoré
st vydavané pod hlavickou Comission de nomen-
clature sur l'industrie de l'os préhistorique (blizsie
v predchadzajticej kapitole). S pouzitim typologickej
analyzy sme sa skiimané artefakty pokusili zara-
dit prostrednictvom metody analogie do SirSieho
kontextu nalezov v zavere starSej doby bronzovej
v oblasti Karpatskej kotliny.

Pre vlastné pochopenie vzniku, formy, mecha-
nizmov, reakcii materialov a pracovnych podmie-
nok spojenych s vyuzitim nastrojov je nevyhnutna
realizacia experimentov, ktoré mézu byt zamerané
bud na rekonstrukciu vyrobnej schémy, alebo na
identifikaciu funkcie a pouzitia (Anderson et al.
2005; Maigrot/Plisson 2006; Semjonov 1957). Vedecky
relevantnymi vysledkami experimentov stt porov-
navacie kolekcie replik, ktoré mézu byt nasledne
makro- alebo mikroskopicky konfrontované s ori-
ginalnymi artefaktmi za ticelom exaktného urcenia
povodu intecionalnych stop (Alvarez/Mansur/Pal
2014; Choyke 1984, 20 n.; Maigrot 1997; Sidéra/Legrand
2006, 292 n.; Vitezovi¢ 2016, 37). Avsak vzhladom na
vysoku Casovu a technickd naro¢nost prevedenia
a hlavne vyhodnotenia experimentov, tieto nie st do
aktualnej prace zahrnuté. Ich publikaciu planujeme
v nadvézujucich ciastkovych stadiach. Sucasna
praca je orientovana predovsetkym na podrobny
opis vyrobnych stop s niektorymi pozorovaniami
funkénych aspektov, ktoré st potrebné k vymedze-
niu sposobu pouzitia nastroja.

Clanok venovany industrii zo Spisského Stvrtku
si kladie za ciel priamo prostrednictvom vyhod-
notenia ilustrovat vyssie uvedené aktualne metd-
dy analyzy, a tym rozsirit dostupné informacné
spektrum poznania artefaktov vyrabanych z kosti
a parozia v zavere starSej doby bronzovej v kontexte
kultirneho vyvoja Karpatskej kotliny. Nizka pocet-
nost skiimaného stiboru je limitujicim faktorom pre
vseobecne aplikovatelné zavery predovsetkym zo
Statistického hladiska. Dobra zachovalost nastrojov
vsak dovoluje ich detailné vyhodnotenie.

ZOOLOGICKE URCENIE

Ulohou zooarcheologickej analyzy v technologic-
kych stadiach je zaradenie predmetu podla mate-
ridlu a jeho anatomickej polohy. Na zaklade stavby
a tkanivovej tirovne predstavuju kost, paroh ¢i zub
rozne anizotropné objekty, ktoré rozdielne reaguji
na pouzitt silu (Ritchie et al. 2005). Z toho vyply-
vajuce Specifika ovplyviiuja pri vyrobe nastrojov
ich vyslednu formu a Casto aj pouzitie (Christensen
2004). Vysledné vyrobky maji na zaklade p6vodu
materidlu ré6zne morfo-mechanické vlastnosti.
Nemenej dolezité st otazky ziskavania suroviny,
moznost jej pravidelného zabezpecenia a ekondmie,
ktoré otvaraju cestu k ustaleniu vyrobnych procesov
¢i sériovej vyrobe.

Podla poctu urcenych kosti (obr. 2) sa na vyro-
bu nastrojov a predmetov z tvrdych organickych
materialov na lokalite Spissky Stvrtok vyuZivali
najcastejsie kosti ovce/kozy domacej (Ovis/Capra),
nasledne svine domacej (Sus domestica) a parohy jele-
na (Cervus). Menej Casté st kosti tura domaceho (Bos
taurus), psa domaceho (Canis familiaris) a kosti blizsie
neurcenych vel'kych, strednych a malych cicavcov.
Len ojedinele sa pouzivali kosti konla domaceho
(Equus caballus) a medveda hnedého (Ursus arctos).
Pri vyrobe kostenych predmetov boli preferované
dlhé kosti koncatin, obzvlast ich spodnej casti. Spo-
medzi kosti sa vyskytujt najcastejsie laktové kosti
ametapodia. Najdominantnejsou skupinou st kosti
clankovych prstov, z ktorych bola vyrobena viac
ako polovica celkového poctu artefaktov kostenej
industrie. Ojedinele boli na vyrobu predmetov
vyuzivané o¢né zuby cicavcov.

V kontexte fauny vyuzitej na produkciu na-
strojov boli identifikované predovsetkym domace
zvierata (ovca/koza, svinia domadca, tur domaci, pes
domaci, kon domaci), len v malej miere st zastu-
pené divo Zijuce zvierata (jelen, medved hnedy).
Artefakty z parohu jelefia so zachovanou ruzicou
dokladajui vyuzivanie suroviny ziskanej zo zberu,
v pripade jedného predmetu moézeme uvazovat
o ziskani suroviny z intencionalne loveného je-
dinca. AvSak aj v danom pripade nedisponujeme
dostatocnym mnozstvom priznakov a argumenta-
ciou, aby sme vylucili vyuzitie pozostatkov uhy-
nutého zvierata. Druhova skladba odvodena na
zaklade zoologického urcenia artefaktov z tvrdych
organickych materialov zo Spisského Stvrtku sa
v zasade nevymyka kontextu fauny z inych sidlis-
kovych lokalit z obdobia zaveru starsej az strednej
doby bronzovej (napr. Ambros 1958; 1959; 1982;
1988; Fabis 1995; Choyke/Bartosiewicz 1999-2000;
Simunkovd/ Vanglova, v tlaci).
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TAFONOMIA

Opracované predmety z parohu a kosti z lokality
Spissky Stvrtok, ktoré sme zahrnuli do analyzy,
neboli konzervované. Farba kosti sa pohybuje
medzi svetlozltou az tmavozltou, farba paroho-
vych predmetov je svetlohneda az hnedoseda. Na
kostiach neboli voInym okom pozorované zmeny
farby a struktury, ktoré by svedcili v prospech ich
varenia alebo inej tepelnej tpravy. Avsak niekol'ko
predmetov s priznacnym Sedastym sfarbenim
doklada ich spalenie. Povrch predmetov je matny
az mierne leskly. Na povrchu kosti aj parohovych
predmetov sa dobre zachovali lesky, ohladenia aj
stopy po intencionalnych zasahoch, spojenych s ich
opracovanim a pouzitim (napr. Fisher 1995; Lyman
1984; 1994).

Zachovalost kosti a parohu je z tafonomického
hladiska pomerne dobra. Povrch kosti je slabo
zvetrany, predovSetkym na diafyzach niektorych
dlhych kosti. Zvetravanie povrchu kosti sa prejavuje
vynimocne odlupovanim povrchovych vrstiev, aj to
najma v jej neopracovanych castiach (Behrensmeyer/
Kidwell/Gastaldo 2000). Z dalsich alteracii je potrebné
spomenut priecne praskliny a zlomy, vznikajtce
najskor ako mechanicka reakcia na tlak sedimentu
(tzv. postdepozicna fragmentarizacia; Lyman 1994).
V pripade klinovitych nastrojov vyrobenych z kosti
bez pozdizneho Stiepania suroviny boli postedpo-
zi¢nymi procesmi silne zasiahnuté epifyzy kosti,
nasledkom c¢oho sa vo vrstve prakticky rozpadli. Po-
dobna reakcia materialu moze byt spojena s vekom
jedinca a osifikaciou tkaniva, ako aj s mechanickym
tlakom vyvijanym na predmet pocas jeho uzivania
(Lyman 1994; Ritchie et al. 2005).

Prakticky absentuju stopy po poskodeni korero-
vymi systémami rastlin a stromov. Len vynimoc¢ne
sa vyskytuje na parohu a kostiach ohryz od hlo-
davcov a blizsie neurcenej Selmy, predovsetkym na
epifyzach dlhych kosti. Rovnaka zachovalost pred-
metov z identifikovanych sidliskovych objektov
a vrstiev by mohla indikovat relativne rovnomernt
akumulaciu kultdrnych vrstiev v sedimentoch
s podobnym chemizmom. Opisané tafonomické
alteracie sa vyrazne odlisuju od stop po modifikacii
kosti nastrojom priich tprave a pouziti (Fisher 1995;
Lyman 1984).

TECHNOLOGICKO-MORFOLOGICKA
ANALYZA

Stopy po opracovani zahrnaju Siroké spektrum
ludskych zasahov na materialoch, a to od ojedi-
nelych alteracii az po skupiny stop, ktoré tak od-
razaja cely proces ziskania produktu. Na zaklade

postupnosti delenia suroviny bolo identifikovanych
niekolko skupin technologickych produktov a me-
dziproduktov (obr. 3). Niektoré predmety boli tazsie
urcitelné a vzhladom na malopocetny analogicky
materidl v sibore ich nebolo mozné zaradit iba do
jednej kategorie.

80 - b
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Jm N

1 2 3 4

Obr. 3. Spissky Stvrtok. Zasttpenie pocetnosti identifiko-

vanych prvkov vyrobnej schémy kostenej (a) a parohovej

industrie (b). 1 - surovina; 2 — medziprodukt, polotovar;
3 —hotovy artefakt; 4 — fragment, odpad.

Pomer medzi finalnymi, resp. hotovymi arte-
faktmi a medziproduktmi s vedlajsimi produktmi
delenia suroviny sa u kostenych aj parohovych
predmetov lisi. V kostenej industrii vyrazne pre-
vladaja hotové predmety nad ostatnymi techno-
logickymi produktmi. Dovodom nepomeru moéze
byt skutocnost, Ze najpocetnejsia skupina koste-
nych nastrojov si zachovava bud z velkej casti,
alebo tiplne primarnu morfoldgiu suroviny, a vzni-
kala iba ¢iastocnou tpravou vhodne vybranej kosti
(predmety z laktovej kosti, predmety z clankovych
prstov a pod.). Vysledkom komplikovanejsieho
procesu delenia suroviny st ojedinelé a drobné
predmety (napr. hrotité nastroje a predmety),
avsak vo vacsine pripadov k nim absentuje blizsi
technologicky kontext (napr. vedlajsie produkty
debitaze).

Zastupenie produktov vyrobného procesu pa-
rohovych nastrojov si zachovava typicky pomer
medzi odpadom a hotovymi artefaktmi. Na druhej
strane ale chyba akakol'vek primarna ¢i sekundar-
nasurovina patriaca k prvym stadiam opracovania
(napr. kompletny paroh, pripadne jeho vacsie Casti).
Technologicky kontext je rovnako ako v pripade
kostenej industrie netiplny, kedze v suvislosti s fi-
nalnymi artefaktmi, odpadom a surovinou casto
absentuju medziprodukty. Vzhladom na to, Ze vo
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vacsine pripadov je mozné rekonstruovat techno-
logické vztahy medzi jednotlivymi produktmi,
pri¢inou tohto nepomeru moze byt diskartacia
vedIajsich produktov, ako aj ro6zne postexkavacné
aktivity.

Urcenie vyrobnych technik je takmer zakonite
spojené predovsetkym s nezakoncenymi pred-
metmi a vedIajsimi technologickymi produktmi,
kde sa stopy po opracovani zachovali ¢asto v ich
povodnej forme a technologickej postupnosti.

Identifikacia stop po opracovani prebiehala na
zaklade standardnej metodiky postavenejna pod-
robnom makro- aj mikroskopickom pozorovani
alteracii a ich porovnani s dostupnou literattirou,
a pomocou experimentalneho overenia vysledku
(napr. Alvarez/Mansur/Pal 2014; Billamboz 1977; Cris-
tiani/Alhaique 2005; Greenfield 2002b; Choyke 1984;
Christidou 2008a; 2008b; Maigrot 1997; Provenzano
1999; 2001a; 2004; Raskovd Zelinkovd 2009a; Sem;jo-
nov 1957, 1961). V zasade su stopy po opracovani
vysledkom morfolégie, dynamiky a kinematiky
pouzitého nastroja, predovsetkym velkosti a tra-
jektorie pouzitej sily. Dolezita je taktiez poloha
predmetu pri opracovani a pripadna pritomnost
dalsieho kontaktného materialu (Semjonov 1957).
Na principe tychto faktorov bolo mozné na
predmetoch morfologicky odlisit hlbsie linearne
a uderové destrukcie materialu, ako aj rozne stopy
opracovania povrchu a s tym spojené vyrobné
techniky, ktoré sa vyrazne odliSovali v oboch
skupinach materialov. Na kostenych artefaktoch
prevladali linearne stopy po pouziti stvisiace
s postupne invazivnymi technikami, a teda
technikami opotrebenia (Zelinkovi/Ldznickova-
-Galetovd 2007a, 16 nn.). Naopak, tiderové, resp.
fragmentarizacné techniky (Zelinkovd/Ldznickova-
-Galetovd 2007a, 13 nn.) boli spojené predovsetkym
s delenim parohu.

Spracovanie kosti

Kostena industria zo Spi$ského Stvrtku tvori
relativne malopocetny, ale morfologicky roznorody
komplex kostenych artefaktov v réznych stadiach
opracovania (obr. 4). V kostenom materiali je pred-
bezne identifikovanych minimalne pat predmetov
so stopami manipulacie, ktoré je mozné zahrnut
do kategorie prvotnej alebo druhotnej suroviny
v roznych stadiach tpravy (obr. 4: 1-3, 9, 10). Ich cha-
rakteristiky, ako ohladenia a typy frakttr, by vsak
bolo vhodné upresnit v budtcich pracach v ramci

4 Fr. bipartition.
5 Fr. extraction.

6 Fr. fracturation.

zoologickej a tafonomickej determinacie ostatného
kosteného materialu. Z ostatnych produktov dele-
nia suroviny v nalezovom stibore prakticky tplne
chybaji matrice a preformy, hoci niektory vyrobny
odpad a polotovary napovedaju o ich existencii.
Technologicky kontext spracovania dlhych kosti,
vypracovany na zaklade dostupnych predmetov,
mozno teda povazovat za netiplny.

Vacsina predmetov z urcitelnych kosti sa odli-
Sovala nielen na zaklade anatomickej klasifikacie,
ale aj technikami a metddami vyroby, ktoré casto
zohladnovali morfologicko-anatomické Specifika
pouzitej kosti. Na zaklade tychto charakteristik je
mozné rozlisit tri zakladné procesy spracovania
dlhej kosti:

e pozdiZna debitdZ dlhej kosti;

* procesy spojené s modifikaciou diafyzy dlhej

kosti a zachovanim epifyzy;

* vyuzitie prirodzenej morfoldgie kosti.

Pozdi?na debitédz dlhej kosti nie je na lokalite
Spissky Stvrtok doloZend v kompletnom tech-
nologickom kontexte a chyba teoretické spojenie
medzi odpadom, hotovymi artefaktmi a niektorymi
vhodnymi exemplarmi suroviny z dlhych kosti.
V podobe neupravenych polotovarov — medzi-
produktov sa zachovalo niekolko tycinkovitych
predmetov réznej dizky a relativne konstantnej
Sirky (obr. 4: 9-11). Na zaklade tvaru a rozmerov
predpokladame vyrobu ty¢inkovitych polotovarov
v troch moznych vyrobnych schémach: postupné
pozdiZne delenie kosti na polovice* (Provenzano
2001a, 240), extrakcia® (Provenzano 2001a, 242) alebo
frakturacia® (Provenzano 1999, 274; 2001a, 162; 2004,
30). Bez dolozenej pripravenej suroviny, vyrobného
odpadu ¢i matric vSak identifikacia tychto technik
ostava v teoretickej rovine.

Pozdlzne delenie kosti na dve éasti priamo doklada-
ju dva medziprodukty — silne ohladené a pozdizne
rozdelené metapddium drobného cicavca bez
zachovanych vyrobnych stép a pozdizne rozstie-
pené metapddium tura domaceho. Zaujimavym
detailom na druhom predmete je niekol'ko Speci-
fickych operacii spojenych s tpravou morfologie,
t. j. odstranenie epifyz pocas procesu delenia
bliz$ie nedpecifikovanou technikou a pozdiZzne
rozstiepenie suroviny bez stop po predchadzaja-
cej upravy povrchu ¢i nanesenia drazky. Predmet
predstavuje vacsiu cast diafyzy (10,7 cm), ktora
je v stredovej ¢asti pozdiZne rozdelena na dve
polovice (obr. 4: 3). Zachovana polovica ma pol-
kruhovity prierez s hribkou kompakty 0,7-0,8 cm.
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Obr. 5. Spissky Stvrtok. Detaily stdp po opracovani kosti a parohu kovovym néstrojom.

Povrch kosti je hladky s pocetnymi drobnymi
stridciami, ktoré pravdepodobne vznikli v do-
sledku manipulacie s kostou. Plocha fraktiry po
oddeleni od osnovy nevykazuje prvky typického
pozdiZneho Stiepenia. Povrch je rovny s miernym
leskom a hrany frakttiry sa ostré. Povrch frakttary
je pokryty sériou priecnych a paralelne usporiada-
nych linearnych stop (obr. 5: 1). Stopy st miestami
organizované v drobnych skupinkach a prekryté
dalsimi drobnymi linearnymi stridciami s r6znou
orientaciou. Tieto st podobné druhej generacii
stop, mozu byt teda mladsieho povodu a stvisiet
s dalSou nespecifikovanou aktivitou. Dno tychto
linearnych ryh je ostré a siaha do hibky kompak-
ty pod ostrym uhlom, nie kolmo ako v pripade
abrazivneho opracovania. Hrany ryh st naopak
zaokruhlené. Lesk sprevadzajtci plochy medzi
liniami a pozdiZna stridcia, rézne prekryvajtca
tieto stopy, svedci o Specifickej operacii. Tato
nema analdgie medzi ziadnymi invazivnymi
technikami, identifikovanymi v Spisskom Stvrtku
a morfologicky sa lisi aj od pocetnych prikladov
priecnej abrazie. Sihrn Specifickych stdp a ich
orientacie sved¢i v prospech pouzitia predmetu
z vysoko koherentného, avsak mierne abrazivneho
materialu s velmi tenkym ostrim. Do tivahy pri-
chadza pouzitie bronzovej cepele zo zliatiny blizsie
nespecifikovanej kvality (napr. Cristiani/Alhaique
2005; Greenfield 2002a; 2002b; Gutiérrez/Lerma 2014;
Christidou 2008a; Jurkovicovd/Sidzelovd/Hromadovd
2016; Olsen 1988; Walker/Long 1977). Stopy rezania
kovovou cepelou s podobnymi charakteristikami

su dolozené na viacerych lokalitach z obdobia
eneolitu a doby bronzovej (napr. Cristiani/Alhaique
2005; Greenfield 1999; 2013; Christidou 2008a; 2008b;
Provenzano 1999). Stale nedoriesenou otazkou vsak
zostava kvalita pouzitej zliatiny a jej efekt na kos-
teny material. Experimentalne overenie manipu-
lacie s bronzovym nozom alebo rydlom na kosti
bolo viackrat publikované, avsak autori v diskusii
sami potvrdili, Ze moderna bronzova ¢epel nemusi
zodpovedat vysledkom po pouziti zliatin analogic-
kych star§Sim obdobiam doby bronzovej (Cristiani/
Alhaique 2005; Greenfield 2013; Christidou 2008a).
Prave v tomto obdobi sa v Eurépe a na Blizkom
vychode rozsiruju bronzy s malym podielom cinu
a kolisajucim podielom dalsich zmesi (napr. anti-
mon, arzén, striebro, nikel; Coghlan 1962; Greenfield
2002b; Kienlin 2013; Ravié/Ryndina 1999; Ryndina
1998; Schalk 1998, 126 n.). Tieto, v kombinacii s ko-
vanim za studena, robili cepele menej pevnymi
a nachylnejsimi k réznym deformaciam hrany,
ktoré mali vplyv na manipulaciu s nastrojom a jej
vysledny efekt (technologicke a trasologické stopy
opracovania na kosti).

Okrem procesov spojenych s vyrobou poloto-
varov a fragmentarizacnymi technikami bolo na
kostenych predmetoch identifikovanych niekol'ko
technik tpravy povrchu, resp. fasonaze. Vyrazne
prevlada technika abrazivneho opracovania povrchu
(Provenzano 1999, 279; 2001a, 178; 2004, 31), cize
bruasenia s vyuzitim aktivnych/pasivnych abraziv.
Ma podobu rézne orientovanych drobnych prekry-
vajucich sa linii, ¢asto usporiadanych v skupinach
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Obr. 6. Spissky Stvrtok. 1-3 — detaily vyrobnych a funkénych stop klinovitych nastrojov vyrobenych z kosti pozdiznym
Stiepanim suroviny; 4-7 —s vyznacenim hranice aktivnej asti; 8 — rekonstrukcia upevnenia do rukovite. Bez mierky: 8.
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Obr. 7. Spissky Stvrtok. Detaily ihiel s uskom: 1, 3 — vyrobné a funkéné stopy; 2

a paralelne (obr. 6: 2, 3; 7: 1; 8: 1-3; 9: 6). Ryhy maja
zaokrthlené dno a roznu hibku v zavislosti od zrni-
tosti kontaktného materialu, pripadne pouzitia do-
plnkového abrazivu. Orientacia linii doklada smer
pohybu predmetom na bruske. Stopy abrazivneho
opracovania sa v industrii zo Spisského Stvrtku
lisia svojou diZkou a orientaciou a rozdeluji sa
tak na dve zakladné skupiny. Prva skupina striacii
pozostava z dlhsich lmearnych stop, orientovanych
najcastejsie pozdlzne voci dlhej osi predmetu a zod-
poveda tzv. pozdiznej abrazii (obr. 6: 3). Jej tilohou
bolo zvycajne pridanie prvotnej formy polotovaru.
Kratke a hlbsie striacie si zvycajne orientované
priecne k dlhej osi nastroja a patria technike tzv.
priecnej abrazie (obr. 6: 2; 7: 1; 8: 1-3; 9: 6). Jej cie-
lom bolo formovanie morfologickych elementov
pred finalnou tpravou artefaktu, pripadne oprava
poskodenej Casti.

Poslednou identifikovanou technikou je bikonickad
perfordcia pomocou kruhovej rotdcie (Provenzano 1999,
282; 2001a, 197) blizsie neurenym predmetom
(obr. 7: 2). Vyskytuje sa ako technologicky vyrazna
metoda v kombindacii s pripravou povrchu, resp.
jeho splostenim.

S pozdlznou debitazou dlhych kosti mézu byt
spojené dve skupiny artefaktov, a to ,dlatka”
alebo klinovité nastroje z kompakty dlhej kosti
(obr. 4: 4-8) a hrotité nastroje z kompakty, ktoré
vSak vo svojom vyhotoveni nereflektuji anato-
mické aspekty povodného tvaru kosti (obr. 4:
14-22, 24-26).

Prva skupina nastrojov pozostava zo Styroch
kompletne zachovanych nastrojov a jedného frag—
mentu prox1ma1ne] Casti. Predmety sa vyznacuju
roznou dizkou a tvarom, ale spéja ich podobna
morfologia distalnej casti a techniky fasonaze,
t. j. tvarovania povrchu. Predmety st vyrobe-
né zo strednej casti diafyzy, teda z najtvrdsej
a najodolnejsej casti dlhej kosti, ¢co moze svedcit
o vybere polotovaru na zaklade jeho vhodnych
mechanickych vlastnosti. Vzhladom na r6znu sir-

— technicka recyklacia.

ku kompakty boli pouZité kosti roznych jedincov.
Prierez predmetov je obdiznikovity. Proximalny
koniec je symetricky so schadzajtucimi sa sploste-
nymi krajmi, iba v jednom pripade je zaokruhleny
(obr. 4: 5). Typické st drobné vystiepenia smeru-
juce od najuzsieho bodu konca smerom k Sirsej
Casti. Vystiepenia st ploché, miskovité a nemaja
charakter a kontinualnost negativov od uderov,
a teda vznikli priamym tlakom na povrch (obr.
6: 2). Sprevadza ich zvycajne lesk a prekryvaju
drobné pozdizne striacie. ZaZeny koniec je skor
otupeny a nie rozbity (obr. 6: 2, 3). Povrch pred-
metov pokryvaji z oboch stran stopy pozdiznej
abrazie, teda tvarovania polotovaru. Tuto skupi-
nu spravidla prekryvaji stopy priecnej abrazie,
pomocou ktorej sa formoval proximalny koniec
a aj lateralne hrany nastroja (obr. 6: 2, 3). Distalny
koniec nastroja tvori plocha hrana s poloblikovi-
tym obojstrannym ohladenim s leskom a bez vidi-
telnych vystiepeni. Intenzita lesku klesa smerom
k stredovej Casti nastroja a signalizuje vyvoj zony
opotrebenia a hibky prieniku do kontaktného
materialu. Vzhladom na zrkadlové opakovanie
sa stop a ich rozsirenie na lateralne hrany bol
predmet pouzivany ako dlatko alebo prostrednik
s rovnomernym prienikom do kontaktného mate-
ridlu z oboch stran. Lesk a ohladenie predstavuju
funkéné stopy a st viackrat v superpozicii so sto-
pami priecnej abrazie. Prekryvajtice sa generacie
stop poukazuji na viacnasobné, opakované opra-
vy aktivnej Casti. Priblizne v rozsahu 3,4-4,1 cm
od proximalneho konca bola zachytena hranica
lesku a opakujticich sa oprav a hranica zény s jed-
nosmerne orientovanymi stopami priecnej abrazie
(obr. 6: 1, 4-7). Abrazivne opracovanie povrchu
malo jednotné parametre a ryhy relativne Vyraz-
né hrany a hibku. Zachovalost stop a vyrazné
ohranicenie aktivnej ¢asti spolu s vystiepeniami
na distalnom konci svedcia o zasadeni predmetov
do rukovite (obr. 6: 8). KedZe redukcia materialu
isla v smere zény prieniku, najdlhsi zachovany
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predmet mal pracovnu hranu dlht 3,4 cm, zatial
¢o ostatné mali hranu redukovantt do minimalnej
moznej funkénej dizky. Funkcia predmetu a typ
kontaktného materialu vsak ostava do podrobnej-
Sej experimentalno-trasologickej analyzy nejasny.

Druha pocetna skupina polotovarov a predmetov
je spojena s debitazou dlhej kosti stivisi s vyrobou
tycinkovitych a hrotitych polotovarov (obr. 4: 9-26).
Morfologicky je medzi nimi mozné rozlisit pat ka-
tegdrif: ty¢inkovité medziprodukty bez konkrétnej
morfoldgie nastroja (1), polotovary pred finalnou
upravou (2), hrotité nastroje s perforaciou (3), oboj-
stranne zahrotené predmety (4) a fragmenty arte-
faktov v podobe funkcéného odpadu (5). Prvé dve
kategorie patria k findlnym stadiam debitaze a je
tazko ich priradit ku konkrétnym hotovym vyrob-
kom. Vsetky nesti stopy Gpravy povrchu pomocou
pozdiZnej aj prie¢nej abrazie. Jeden z predmetov sa
odlisuje Specifickou morfolégiou hran a priecnou
stridciou sprevadzanou leskom, ktora ho priblizuje
k predmetu so stopami opracovania kovovym na-
strojom, opisanym vyssie.

Skupinu hotovych artefaktov predstavuju hro-
tité nastroje s perforaciou, resp. ihly s uskom (obr.
4:14-17). Ihly sti morfologicky vel'mi ro6znorodou
kategériou a metddy spojené so ziskanim polo-
tovaru ostavaju nejasné. Finalne artefakty maja
splosteny ovalny alebo ovalno-okruhly prierez.
Stopy tvarovania odrazaju predovsetkym sposob
tvarovania ihiel v §tadiu polotovaru prostred-
nictvom pozdiZnej abrazie. Proximalny koniec
je splosteny a obojstranne perforovany pomocou
kruhovej rotacie (obr. 7: 2). Distalny koniec je za-
ostreny pomocou priecnej abrazie, ktorej stopy sa
prekryvaja s leskom a svedcia o poslednej etape
zaostrenia. Lesk a stopy ohladenia v r6znej in-
tenzite pokryvaju prakticky cely nastroj, pricom
intenzita je najvécsia v apikalnej Casti, t. j. v zéne
prieniku a smerom k usku sa zmensuje. Morfolo-
gicky podobny je taktiez identifikovany funkcny
odpad (obr. 4: 18—22). Vsetkych pat predmetov
skupiny funkéného odpadu predstavuje apikalnu
Cast zaostrenych predmetov s identickymi morfo-
logickymi, vyrobnymi a funkénymi priznakmi ako
naihlach (ohladenia, lesk) a veImi pravdepodobne
predstavuju ich odlomené aktivne Casti. Proximal-
ny koniec zvycajne sprevadza typicka klinovita,
resp. jazyckovita fraktura, vznikajica zvysenym
tlakom na kontaktny material. Poskodeniu pod-
liehalo aj usko, ktoré je zlomené v pripade troch
predmetov. Na jednom predmete je dolozené usko,
vytvorené 5 mm vyssie od zlomenej perforacie,
¢o svedci o jeho technickej recyklacii (obr. 7: 2).
Redukcia dlzky z dovodu opakovanych oprav

7 Ustna inform4cia Y. Maigrot.

a straty materialu bola obojsmerna, vysledkom
¢oho je asymetria a morfologicka réznorodost
tychto predmetov.

Specifickt kategériu artefaktov predstavuja
obojstranne zahrotené predmety (obr. 4: 24-26).
Vyznacuju sa velmi jemnou tpravou povrchu
pomocou priecnej abrazie. Proximalny aj distalny
koniec je v priereze okrahly a zakonceny ostrym
hrotom bez priznakov oprav ¢i poskodeni. Me-
zialna Cast predmetu je mierne splostena — ovalna
a predstavuje skutocnu stredovu cast predmetu.
DlZzka oboch apikalnych casti je smerom od stredu
rovnaka. Oba hrotité konce st mierne asymetrické
voci dlhej osi predmetu. Ciefom pouzitia techni-
ky prie¢nej abréazie po celej dizke predmetu bolo
pridanie konkrétnej formy (obr. 8: 1-3). Prave
priecna abrazia pouzita na sformovanie povrchu
obojstranne zahrotenych predmetov indikuje
ich vyslednt typologickt formu, ktora vylucuje
funkciu obojstranného Sidla. Z uvedenych do-
vodov mozZeme obojstranne zahrotené predmety
povazovat za hotové finalne produkty bez zna-
mok opotrebenia ¢i oprav, ktoré su taktiez velmi
charakteristické pre hrotité nastroje urcené na
perforaciu. Pri predmetoch urcenych na perforaciu
prave opravy spdsobuju nerovnomerné deformacie
povrchu a stratu materialu z oboch stran. Tato sa
v kone¢nom doésledku prejavuje nesymetrickou
dizku apikélnych &asti. Predmety s podobnou
morfoldgiou boli signalizované na mnohych loka-
litach uz od obdobia neolitu a patria do kategdrie
hrotov radenych do morfologickej skupiny zbrani
a predmetov urcenych na lov. Diskutovana bola aj
ich funkcia — od komponentnych sticasti harpian
po rybarske haciky (napr. Buc/Loponte 2007, 149;
Camps-Fabrer 1990a, 6; Vencl 1980, 528). Trasologické
analyzy prevedené na sériach o nie¢o masivnejsich
neolitickych dvojitych hrotov z lokalit vo Svaj-
¢iarsku potvrdili ich pouzitie vo funkcii hrotu
$ipu. Spomenuté predmety boli zafixované k telu
$ipu v stredovej Casti artefaktu, ¢asto pod uhlom,
pripadne tuto orientaciu vyvazovali asymetricky
rieSené zaostrené konce. Povrch nevykazoval
stopy po pouziti, nakol'ko ich vytvoreniu zabra-
nilo zasadenie predmetu do nasady a rozsiahle
pokrytie predmetu adhezivom (Foletti 2012).”
Vzhladom na asymetriu koncov a splostenie stre-
dovej ¢asti na predmetoch zo Spisského Stvrtku
je pravdepodobné, Ze takyto systém uchytenia sa
pouzival aj v pripade nalezov tohto typu (obr. 8: 5).
V kolekciach sa spolu s obojstranne zahrotenymi
predmetmi casto vyskytuju aj dalsie typy hrotov
(Foletti 2012). Pre potvrdenie tejto funkcie je vsak
kolekcia troch predmetov bez znamok pouzitia
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Obr. 8. Spissky Stvrtok. 1-3 — detaily vyrobnych stop na
obojstranne zahrotenych predmetoch; 4, 5 — rekonstrukcia
ich upevnenia do nésady. Bez mierky: 4, 5.

¢i typickych deformacii nedostacujtca a potvrdit
ju mdézeme az po komplexnej analyze predmetov
z inych pribuznych lokalit a ich komparécii. Dalej
sa v subore predmetov z parohu zo Spisského
Stvrtku vyskytuje ojedinely exemplar hrotu ipu
s Cepelou sidlovitého tvaru a kvadratického prie-
rezu a s upevnenim na drievce pomocou vidlice
s kruhovitym prierezom (tab. V: 22). Avsak sposob
jeho vyroby ostava pre zlta zachovalost vyrobnych
stop neznamy.

Procesy spojené s modifikaciou diafyzy dlhej
kosti so zachovanim epifyzy stvisia s vyrobou
hrotitych nastrojov a klinovitych nastrojov. Hrotité
nastroje boli vyrabané odstranenim jednej z epifyz
na dlhej kosti a naslednym tvarovanim distalneho
konca pomocou priecnej abrazie (obr. 9: 4). Podob-
nou metddou vznikali klinovité nastroje z lak-
tovych kosti tura domaceho (obr. 9: 1-3). KedZze
distalny koniec laktovej kosti u kopytnikov pri-
rasta k vretennej kosti, je velmi pravdepodobné, ze
predmet bol oddeleny v mieste zrastu. Proximalne
konce uvedenych klinovitych nastrojov st praktic-
ky rozpadnuté a nie je jasné, ¢i su tieto poskodenia
sposobené iba tafonomickymi vplyvmi a vekom
jedinca, alebo ¢i kosteny material podliehal stresu
este pred depoziciou v kulttirnej vrstve a v procese
pouzivania. Distalny koniec klinovitych nastrojov
tvori hranu, resp. klin s paralelnymi lateralnymi
hranami, podliehajicimi prirodzenej struktua-
re kosti. Aktivna hrana je iba mierne zaoblena
s drobnymi vystiepeniami a pocetnymi striacia-
mi na povrchu, ktoré zodpovedaja funkénému
opotrebeniu a ohladeniu (obr. 9: 5). Ohladenie je
sprevadzané leskom prakticky po celej dizke ak-
tivnej Casti az do proximalneho konca a reflektuje
intenzitu opotrebenia a hibku prieniku. Charakter
kontaktného materialu a funkciu predmetu bude
mozné upresnit pomocou metdd experimentalnej
trasoldgie. Vzhladom na makroskopické rozmery
stridcii a vystiepenia vsak nemdzeme vylacit kon-
takt s tvrd$im organickym materialom.

Kompletna prirodzena morfoldégia kosti bola
vyuzita na lokalite Spissky Stvrtok iba v pripade
jednej typologicky homogénnej skupiny nastrojov,
ktora je vSak najpocetnejsie zastipena. Ide o prsto-
vé clanky cicavcov, spravidla svine domacej, tura
domaceho alebo ovce/kozy (tab. III; IV). V stibore
evidujeme vel'ku variabilitu nastrojov s ohfadom
na ich vel'kost. Stopy opotrebenia sa koncentruji na
ventralnej casti kosti, kde ju pokryvajti od jednotli-
vych plosok az po kompletne cely povrch. Intenzita
opotrebenia je rovnaka na celej ploche funkcnej
Casti. Opotrebenie v podobe ohladenia sa rozsi-
rovalo smerom do hibky postupnym obrusovanim
vrstiev kompakty. O homogenite procesu svedci
rozna intenzita stop na vypuklych a konkavnych
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Obr. 9. Spissky Stvrtok. 1-4 — schéma vyrobnych procesov spojenych s modifikéciou diafyzy dlhej kosti a zachovanim
epifyzy; 5, 6 — detaily vyrobnych a funkénych priznakov na artefaktoch.

plochach kosti, ktoré sa , zbrusovali” do hibky
postupne a rovnomerne. Niektoré z kosti maju
kompletne zbruseny ventralny povrch a odkryta
dutinu tela. Mikroskopicka analyza stop ukazala,
Ze striacia je velmi nerovnomerna, r6zne oriento-
vana, s liniami réznej hibky, prierezu, orientécie
aj organizacie. Pocetné stridcie st sprevadzané
leskom (obr. 10). Vzhladom na charakter funkc-
nych stop moézeme usudzovat, Ze predmet sa
pouzival pri hladeni s tlakom na dorzalny povrch
kosti a v roznych smeroch. Ventralnym povrchom
sa kost dotykala vysoko abrazivneho materialu,
pravdepodobne zrnitej Struktdry s réznou vel-
kostou zfn. Do tivahy prichddza experimentalne
overenie tychto nastrojov v suvislosti s pouzi-
tim kosti ako hladidla pri tprave keramického
povrchu. Predpokladana hypotéza je logicka
zvlast v pripade pouzitia Cerstvej kosti, obsahu-

jucej kostnu dren. Tt tvoria okrem iného tukové
bunky, ktoré sposobuju jej prirodzentt mastnotu
vyuzitelnt pri abrazii. Nastroje s podobnou funk-
ciou a morfolégiou boli identifikované napriklad
v obdobi eneolitu v kolekcidach z Rumunska (Mdr-
garit/Parnic/Bildsescu 2014, 16). Nie je vSak vyla-
¢ené aj vyuZitie v suvislosti s inym kontaktnym
materidlom s dodatoénym pouzitim abrazivu.
Zaujimavym detailom je sporadicky ornament
na dorzalnej strane kosti, zvdcsa smerom k dis-
talnemu koncu (tab. III: 10). Ornament je tvoreny
niekolkymi prerezanymi liniami s ostrym dnom,
avSak okraje hran st zaokrtuthlené a zahladené
v dosledku opakovanej manipuldcie s predmetom.
Neda sa vylucdit, Ze ornament mal nielen dekora-
tivnu, ale aj funkéna tlohu. Pomocou prie¢nych
zarezov mohol byt povrch kosti zdrsneny v mieste
jej uchopenia.
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Obr. 10. Spissky Stvrtok. Detaily funkénych stop na koste-
nych prstovych ¢lankoch.

Spracovanie parohu

Proces delenia suroviny z tvrdych materialov
organického pdvodu na lokalite Spissky Stvrtok
mozno najkomplexnejsie opisaf v stvislosti s paro-
hovou industriou. Medzi artefaktmi sa vyskytuju tak
finalne produkty, ako aj vedIajsie produkty delenia
parohu, predovsetkym vyrobny odpad a neuprave-
né medziprodukty, ktoré mohli byt zaradené aj do
kategoérie v buduicnosti vyuzitelného odpadu ,do
zasoby” (obr. 3).

Pomocou anatomickej lokalizécie jednotlivych
produktov a rekonstrukcie ich usporiadania v rdmci

8

parohu bolo mozné vytvorit teoreticki schému
delenia parohu pomocou konkrétnych technik.
Analyza stop na povrchu produktov, predovsetkym
v miestach ich oddelenia od pripravenej suroviny,
ukazala opakujtce sa vzorce pri pouziti konkrét-
nych technik v urcitych castiach parohu.? V zasade
delenie vetiev a kmena prebiehalo pomocou niekol-
kych technik, ktoré sa vztahuju k tderovym techni-
kam, t. j. technikam frakturdcie (Provenzano 2004).

Na predmetoch z masivnej casti parohu, t. j.
z kmena, boli opakovane identifikované stopy
fragmentdcie pomocou priameho rozptyleného tideru’
(Provenzano 1999, 276; 2001a, 169; 2004, 30), Cize
rubanie a sekanie (obr. 11: 6—8). Tato technika sa po-
uzivala vyhradne na delenie casti kmeria, pripadne
na oddelenie vetiev od kmena. Stopy fragmentacie
vyrazne zasahujt do hibky materialu a spdsobuju
jeho straty aj vdaka nepresnosti rozptyleného pria-
meho tderu. Schodovité stopy (vystiepenia) tvoria
ryhu — frakttiiru s vyraznymi hranami a silne vy-
profilovanym dnom s negativami od tideru ostrym
nastrojom. Kraj frakttry, resp. linia dopadu nastroja
nie je pravidelna a Gistie frakttry je uzavretejsie ako
v pripade ostatnych technik. Toto vypoveda o vel-
kej intenzite a trajektdrii ideru, vedeného priecne
do hibky kmena (obr. 12: 1).

V suvislosti s identifikaciou stop po uderovych
technikach s pouzitim bronzového ostria alebo
ostria kamennej sekery sa vedie podobna diskusia
ako v pripade kostenej industrie. Identifikacia ma-
terialu, z ktorého boli vyrobené tiderové nastroje
s upevnenim do nasady (sekery), zostava nejasna.
Na lokalite Spissky Stvrtok sa pocetne vyskytuji
kamenné sekerky a ojedinele aj bronzové sekery,
pricom ich prislusnost k spracovaniu tvrdého orga-
nického materialu moze teoreticky ozrejmit funkc-
na analyza (napr. Gutiérrez/Lerma 2014). Trasologické
a experimentalne prace, ktoré charakterizuja pouzi-
tie bronzov s nizkym obsahom cinu pri spracovani
tvrdych organickych materialov v konkrétnom
archeologickom kontexte, vSak v sicasnej literattire
prakticky absentuju (Christidou 2008b; Provenzano
1999). Na zaklade charakteristik kamennej hladenej
a Stiepanej industrie (Van Gijn 2010) mo6zeme pred-
pokladat, ze hladenie ako technika opracovania
kamerna vyrazne vplyvala na formovanie hrany ajej
odolnost, ¢o je v ostrom kontraste napriklad s na-
strojmi vyrobenymi z menej kvalitnych arzénovych
bronzov. Specifikd oboch materialov sa mohli iba
slabo prejavit v charakteristikach stop na makrou-
rovni. Mozna podobnost priznakov vSak nevylucuje

Struktiara aj morfoldgia parohu sa vo svojom objeme aj dizke ment, &o je spojené s jeho biologickou funkciou, ale aj s vekom,

pohlavim ¢i stravou zvierata. Hribka kompakty a Spongiozy je variabilna a ma rézny priemer. Konce vetiev st vzhladom
na hustotu $pongidzy relativne pevné a odolné voci deformacii. Morfolégia vetiev méZe byt velmi nestabilna, preto je ich

urcenie iba priblizné (obr. 11).

Fr. percussion lancée directe/entaillage par percussion lancée.
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Obr. 12. Spissky Stvrtok. 1-4 — detaily technik delenia parohu; 5 — schéma delenia suroviny. Bez mierky: 5.
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fakt, Ze kamen v mnohych ohladoch tazko konkuru-
je efektivite a plasticite kovu. Ten je mozné opravit
chladnym kovanim alebo kompletnym pretavenim
(Longo/Skakun 2005a; Matthieu/Meyer 1997; Van Gijn
2010). Variabilné je tiez zasttipenie hladenych/stie-
panych a bronzovych sekier (s nizkym obsahom
cinu) na lokalitach z celej Eurépy (Van Gijn 2010).
V individualnych pripadoch nemézeme vylucit aj
ich vzajomnu substittciu pri spracovani parohu
a kosti na jednej lokalite.

Na drobnejsie operacie, ako napriklad delenie
mensich casti parohu ¢i povrchovt tipravuy, sa pou-
zivali techniky, v ktorych bol nastroj ¢i prostrednik
v priamom kontakte s povrchom materialu. Casto
su spojené s naslednym zlomenim medziproduktu.
Takouto technikou je aj fragmentdcia tiderom pomocou
prostrednika™ (Provenzano 1999, 276; 2001a, 171; 2004,
31), Cize tesanie (obr. 11: 1, 3, 10). Pozitivy drobnych
podlhovastych vystiepeni maji schodovita struk-
turu a tvoria hranu frakttry. Na opacnej hrane
zaroven vznikaju linearne usporiadané negativy
zasekov podlhovastej formy. Linia frakttry je pra-
videlna so Sirokym ,otvorenym” ustim. Povrch
fraktary je relativne hladky a odraza vlastnosti
pouzitého prostrednika. KedZe celd intenzita tide-
ru bola prenesena na prostrednik s aplikaciou na
konkrétne miesto, technika sa vyznacuje vysokou
presnostou gesta a pohybu (Provenzano 1999; 2001a;
2004, 31). Postupne prenikajtci efekt sa odraza na
superpozicii stop, ¢ize jednotlivé generacie stop sa
mozu prekryvat s miernymi odchylkami v smere
(obr. 12: 3).

Stopy vyssie uvedenej techniky st vo svojich
charakteristikach totozné s dal$imi technikami:
vysekavanim otvoru a plytkym dlabanim. Pri vyse-
kavani do hibky“ (Provenzano 1999, 276; 2001a, 194) sa
menti iba orientdcia stop smerujtica dovnutra latky
pod vacsim uhlom, s hranami usporiadanymi ¢asto
do stvorca, napriklad pri vysekavani otvoru (obr.
13: 2). Pri plytkom dlabani'? je uhol medzi nastrojom
a povrchom naopak ostrejsi. Ide tak o nehlboky,
slabo invazivny zasah, kedy pritomnost prostred-
nika nie je nevyhnutna a vysledné stopy vznikaji
tlakom prostrednika na povrch. Samotna technika
sa pouziva iba na drobné upravy povrchov, pri
pridavani formy predmetu a pod. (Provenzano
1999, 276; 2001a, 194). V studovanom subore sme
ttto techniku zaznamenali len na jednom artefakte
(obr. 12: 2).

Vzhladom na absenciu stridcii a na nerovnomer-
nost povrchu vystiepeni na vsetkych parohovych
predmetoch predpokladame, ze ako prostrednik

bol pouzity predmet s nizkou adhezivitou a vyso-
kou kohéznostou povrchu. Tomu by zodpovedal
nastroj z tvrdého organického materialu. V budtc-
nosti prichadza do tivahy experimentalne overenie
kostenych klinovitych nastrojov priamo z lokality
Spissky Stvrtok, ktoré vykazuju stopy kontaktu
s organickym materialom (obr. 9: 1-3).

Na jednom predmete sme identifikovali stopy
delenia pomocou prostrednika na distalnom aj
proximalnom konci. Ide o podlhovasty objemny ar-
tefakt, tzv. ty¢inku, ktory je vyrobeny pravdepodob-
ne z jednej zo spodnych vetiev parohu (obr. 11: 9).
Na predmete neboli identifikované stopy dalsej
upravy ani doklady po jeho pouziti. Vzhladom na
jeho objem, diZku, celkovii morfolégiu a absenciu
dalsich stop po tprave je pravdepodobné, ze pred-
met nepredstavuje ani odpad, ani hotovy artefakt.
Mozeme ho preto zaradit do skupiny medzipro-
duktov, resp. pripravenych polotovarov. Specifické
je prepalenie oboch koncov v mieste oddelenia
predmetu od parohovej osnovy a v mieste oddelenia
zaspicateného zohnutého konca (obr. 12: 4). Prepa-
lenie silne preniklo do hibky parohu a zasiahlo aj
Spongiozu. Okraj prepalenia nema jasna kontturu,
avsak v roznych stupnioch sfarbenia zasahuje oba
konce v mieste rozsirenia stop po tesani. Vzhladom
na superpoziciu oboch technik, sfarbenie a aj hibku
prepalenia ide pravdepodobne o termickt tpravu
materidlu s cielom ulahcit oddelenie vyrobku.
Technika termického opracovania ma viacero va-
riacii a je hojne rozsirena na tizemi Eurépy uz od
obdobia neolitu (Sidéra 2000). Je mozné, ze metdda
ohrevu a tesania pri oddeleni spodnej vetvy paro-
hu mohla mat savislost aj s ¢erstvostou suroviny,
¢o vSak vzhladom na absenciu mikroskopickych
pozorovani pod vyssim rozliSenim v stcasnosti
nemozno exaktne preukazat.

Z technologického hladiska je spracovanie
parohu na lokalite Spissky Stvrtok prekvapivo ho-
mogénne. Medzi technikami a morfolégiou parohu
existuje kauzalny vztah a vyber techniky bol podla
vsetkého podmieneny morfolégiou parohu. Vsetky
opisané techniky sa vztahuju k jednému vyrobné-
mu procesu. Ciefom tychto technik bolo vo vSetkych
pripadoch priecne delenie parohu a ziskanie objem-
ného polotovaru. Povodna morfolégia a zakrivenie
vetiev nehralo Ziadnu rolu a aktivna hrana sa sfor-
movala az naslednym pouzitim produktu.

Najviac produktov sa zachovalo z vetiev paro-
hu, zatial o dva predmety predstavuju hotové
artefakty. Prvy z nich je vyrobeny z prvej vetvy
jelenieho parohu — ocnice (obr. 11: 10). V proximal-

10 Er. percussion lancée indirectelentaillage par percussion posée avec percuteur.

" Fr. décorticage.

12 Fr. entaillage par percussion posée.
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Obr. 13. Spissky Stvrtok. Detaily vyrobnych a funkénych stop klinovitych néstrojov z parohu.

nej ¢asti predmetu sa zachovali stopy oddelenia od
kmena priamym rozptylenym tiderom, kedy tdery
boli vedené postupne po celom obvode vyrastku.
Na proximalnom konci je pozorovatelné konické
zahlbenie (Sirka 1,6 cm; hlbka 0,8 ¢cm) bliZsie neur-
¢eného povodu. Na distalnom konci bolo identifi-
kovanych viacero stdp spojenych s pouzitim pred-
metu. Povrch je ohladeny az do polovice nastroja,
¢Im uplne zaniklo zvrasnenie na povrchu parohu.
Koniec je tupy, ohladeny a pokryty drobnymi stria-
ciami v podobe paralelnych linearnych ryh idtcich
od distalneho konca k proximalnemu. Intenzita
opotrebenia je rozna smerom od distalneho konca
k proximalnemu a je makroskopicky pozorovatelna.
Opotrebenie prekryva aj negativ starsej miskovitej
fraktary so zaoblenymi okrajmi (obr. 13: 1). Pod
frakttirou sa z jej opacnej strany nachadza skupina

alteracii v podobe drobnych linearnych priehlbin
a roznobeznych ryh. Ryhy maji mierne odlisné
sfarbenie ako povrch predmetu a miestami su
prekryté drobnou pozdiZnou striaciou. Frakttra,
ohladenie a linearne alteracie patria k roznym
generaciam stop, avsak nevylucuje sa ich spolocny
povod v ramci jednej ¢innosti. Identické predmety
boli identifikované ako nastroje na pracu s maksim
organickym materialom, ako drevo ¢i kora (Camps-
-Fabrer/Ramseyer 1998, 42). Overenie uvedenej tedrie
pomocou experimentu moéze byt jednou z tloh
budticich analyz.

Druhy hotovy artefakt je vyrobeny z relativne
masivnej vetvy z vrchnej casti kmena — koruny (obr.
11: 2). Proximalny koniec bol oddeleny od kmena
pomocou prostrednika. V strede proximalnej
Casti je vytvorena hlboka perforacia (Sirka 0,8 cm;
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hibka 4,8 cm) bliZsie neuréeného povodu (zasadenie
do nasady?). Distalny koniec ma formu konvexnej
hrany. Povodne zaobleny povrch distalneho konca
je z jednej strany otupeny a ohladeny. Otupenie
je symetrické a vytvara rovny povrch s relativne
ostrymi lateralnymi hranami. Lokdlne stt na pred-
mete pozorovatelné drobné striacie neurceného
povodu, ktoré prekryvaju stopy osekavania, resp.
plytkého dlabania. S ich pomocou bol povrch
predmetu upraveny do ziadanej formy. Funkcia
nastroja ostava aj nadalej predmetom diskusie, ale
mozeme ho zaradit aspon morfologicky, a to medzi
klinovité nastroje.

Z najmasivnejsej Cast parohu —kmena sa v zbier-
ke vyskytuju Styri predmety, ktoré na zaklade
morfologickych priznakov a absencie priznakov
opracovania mbzeme zaradit do kategorie vyrob-
ného odpadu, resp. medziproduktu (obr. 11: 1, 6-8).
Ide o dva fragmenty kompakty a dva fragmenty roz-
vetvenia kmena (v jednom pripade s neodstranenou
vetvou) so stopami priecneho osekavania pomocou
rozptyleného tideru, ktoré svedcia o pokuse priecne
rozdelit mohutny kmen a oddelit vetvy (obr. 11: 8).

Zo spodnej Casti kmeria parohu prechadzajiaceho
do ruzice s perlenim, sa zachovali v nalezovom
stibore zo Spisského Stvrtku tri predmety, ktoré
patria do jednej morfologickej skupiny. Zastupené
st uderové nastroje s upevnenim do nasady pomo-
cou prie¢neho otvoru a s klinovitym ukoncenim
na distalnej hrane s rézne orientovanou aktivnou
hranou, tzv. sekeromlaty.

Prvy z predmetov ma takmer neposkodent ruzi-
cu, na zaklade ktorej mo6zeme konstatovat, Ze paroh
pouzity na vyrobu nastroja pochadza zo zhodu
(obr. 11: 11). Distalny koniec nastroja predstavuje
hranu, ktoré je orientovana pozdiZne vo¢i kmeniu
a tvori ju Siroka kompakta. Hrana je asymetricka,
s nerovnym krajom s vystiepeniami a povrchom
pokrytym mnozstvom drobnych prekryvajtcich
sa stridcii. V mieste prieniku ostal povrch hrany
ohladeny. Smerom od hrany k mezialnej Casti sa
intenzita linearnych striacii a ich kontury zvac-
$uja. Linie s dlhsie, nepravidelnej hibky a irky,
vzajomne sa prekryvaju a su asymetrické oproti
hrane. Ide pravdepodobne o pozostatky pocetnej-
sich oprav distalneho konca, ktoré sa prekryvaji
s funkénym ohladenim koncentrovanym blizsie
k hrane (obr. 13: 2). V mezialnej casti nastroja je
kompakta mierne splostena a priecne perforovana.
Perforacia ma Stvorcovy tvar a je vysledkom vy-
sekavania smerom dovnutra predmetu. Vntitorny
povrch perforacie je mierne zaobleny a nesie stopy
rotacného pohybu. Ten sa vyznacuje pravidelnymi
rovnobeznymi linedrnymi stridciami. Na jednej
z lateralnych hran sa pod ohladenim zachovalo
miesto oddelenia o¢nice.

Dalsi predmet je analogicky k vyssie opisanému
artefaktu (obr. 11: 12). Ruzica svedci o zberovom
povode materialu. Na lateralnom kraji ostali stopy
po odstraneni ocnice. Stredovou castou je vedeny
okruhly symetricky otvor, povodne vysekany do
hibky z oboch strdn pomocou prostrednika. Dis-
talny koniec s aktivnou hranou sa nedochoval v
takom stave, aby bolo mozné presnejsie urcit sposob
jej formovania a oprav.

Treti predmet ma podobné morfologické pa-
rametre ako dva predchadzajtice artefakty, avsak
opacnu orientaciu pracovnej hrany voci struktare
parohu (obr. 11: 13). Na ruzici sa zachovali jasné
negativy od odstranenia celovej kosti, ¢o svedci
o skutocnosti, Ze paroh pochadza z loveného alebo
uhynutého zvierata. Masivne rozmery parohu voci
hribke kompakty pripominaji viac losa ako jelena,
preto jeho zoologické urcenie nie je jednoznacné.
Zachovalost predmetu je slaba a kompletne chyba
aktivna Cast. Povrch mezialnej Casti nie je vyrazne
upraveny ani splosteny pred pripravou perforacie.
Perforacia bola vysekana v mieste odstranenia nie-
kdajsej ocnice, preto je orientacia predmetu opacna
ako pri predchadzajacom artefakte. Z technologic-
kého hladiska je doleZita anatomicka limitacia dizky
pracovnej hrany, ktora v tomto pripade nemohla
presiahnut miesto zasadenia nadocnice, t. j. druhej
vetvy, ale musela byt kratSia. Oc¢nica bola odstra-
nena pomocou rubania, t. j. priamym rozptylenym
uderom. Hoci Ziadne dalsie stopy pripravy perfora-
cie z hornej strany predmetu identifikované nie st1,
okraje perforacie pokryva pozdiZzna drobné stri4cia
idtica smerom dovnutra otvoru. Z opacnej strany
bola perforacia vyhiben4 pouzitim prostrednika
a na jej okrajoch st pozorovatelné velmi jemné
a malopocetné linie spojené s rotacnym pohybom.
Vnutorny povrch perforacie je rovny a hladky:.
Vzhladom na Specificky charakter stop oboch stran
perforacie a pripravy miesta pre otvor je na mieste
hypotéza, ¢i samostatny otvor nevznikol, alebo ¢i
nebol zvdcseny prerazenim mékkého tkaniva Spon-
gidzy nasadou. Po odstraneni ocnice a ciasto¢nom
prehibeni kompakty a $pongiézy z opa¢nej strany
mohol byt predmet priamo narazeny na nasadu,
&im vznikol pravidelny okruhly otvor s pozdiznou
striaciou.

Poslednym nastrojom vyrobenym z parohu
je fragment bocnice uzdy (tab. VI: 3). Na zaklade
morfologickych charakteristik a Sirky kompakty
mozeme predpokladat, Ze na jej vyrobu bola pou-
zita niektora z vetiev koruny. Jej povrch a povrch
perforacii je vSak silne modifikovany a ohladeny
a prakticky bez relevantnych vyrobnych stop, ¢o
pri absencii vhodnych polotovarov v sticasnosti
znemoznuje rekonstrukciu jej vyroby a zakladnych
povrchovych tprav.
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Obr. 14. Spissky Stvrtok. Percentudlne zasttpenie pocetnosti klasifikovanych morfologickych skupin: 1 — kostené arte-
fakty; 2 — parohové artefakty. Legenda: a — klinovité nastroje; b — nastroje s ohladenim; c — hrotité nastroje; d — hrotité
predmety; e — umelecké (symbolické) predmety; f — neidentifikované.

MORFOLOGICKA KLASIFIKACIA
A TYPOLOGIA

Vzhladom na malopocetnost prac a absenciu
diskusie k problematike kostenej a parohovej in-
dustrie na Slovensku, predstavovalo typologické
zaradenie predmetov z lokality v Spi§skom Stvrtku
zlozitt tlohu. Problematické je najma pouzivanie
zastaralejsich nazvov, ktoré st zatazené funkénym
zaradenim predmetu a st ¢asto postavené na mor-
fologickej podobnosti s etnologickym materialom
¢istvisiacimi nalezovymi okolnostami. Mnohokrat
sa nezohladnuje individualny pristup vyrobcu,
Specifické charakteristiky suroviny ¢i moZznosti
opakovanej recyklacie predmetu (funkcnej, tech-
nickej, druhotnej a pod.). Okrem toho v obdobiach
snespecifikovanou remeselnou Specializaciou méze
chybna individualna klasifikacia predmetu v oblasti
spracovania kosti a parohu viest k najroznejsim
dezinterpretaciam: od charakteristiky lokality,
¢innosti na lokalite, az po nadregionalne kontakty.
Z dovodu eliminacie problematickych faktorov
pri klasifikacii industrii z tvrdych organickych
materialov sa v stucasnosti hladajii moznosti pre
neutralne oznacenie predmetov. Zaradenie nastroja
alebo predmetu do konkrétneho typu je mozné
az na zaklade kompletnej funkcnej, morfologickej
atechnologickej analyze. V nadvaznosti na predcha-
dzajtce prace a zauzivané kritérid klasifikacie, ktoré
st vypracované na podklade morfologicko-dekora-

tivnych elementov, uvadzame v pripade niektorych

artefaktov tradi¢né typologické pomenovanie.
Predmety vyrobené z tvrdych organickych

materidlov zo Spisského Stvrtku bolo moZné za-

radit z hladiska morfolégie a technoldgie vyroby

do styroch zakladnych kategérii so zastupenim

hlavnych skupin. Do vyberu sme zaradili artefakty,

ktoré su z hladiska identifikacie vyrobnych prv-

kov zaradené do skupin hotovych artefaktov a ich

fragmentov, resp. funkéného odpadu (odpad, ktory

vznika v priebehu pouzitia predmetu). Menovite

rozlisujeme:

1. nastroje: klinovité nastroje, nastroje s ohladenim,
hrotité nastroje;

2. zbrane a predmety urcené na lov: hrotité pred-
mety;

3. umelecké (symbolické) predmety: drobné ume-
lecké predmety;

4. predmety zmiesaného charakteru.

Percentualne zastipenie suroviny ma vzhladom
na malopocetnost siboru malt vypovedna hod-
notu, avsak poukazuje na dve zakladné tendencie
v pouzivani dvoch réznych surovin. Nastroje s ohla-
denim a hrotité nastroje predstavuji najpocetnejsie
morfologické skupiny, vyrobené z kompakty alebo
celych dlhych kosti domacich zvierat. Naopak, me-
dzi predmetmi z parohu vyrazne dominuje skupina
klinovitych nastrojov, resp. nastrojov s hranou
(obr. 14).
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1. Nastroje

Najpocetnejsie dolozenou kategdriou v stibore
predmetov z kosti a parohu z opevneného arealu
sidliska st nastroje. Ich Specifikom je pouzitie vo
forme predmetov sluziacich k Sirokému spektru
remeselno-vyrobnych ¢innosti. Artefakty tejto
kategdrie mohli byt vyuzivané pri vyrobe a tpra-
ve inych predmetov, materialov alebo pri polno-
hospodarskych a stavebnych aktivitach. Rozbor
morfo-typoldgie a charakteru funkénych ploch
nam umoznuje ich zaradenie do troch hlavnych
skupin: klinovité nastroje, nastroje s ohladenim
a hrotité nastroje.

Klinovité nastroje
(tab. I II)

Z hladiska morfologie sa klinovité nastroje
z kosti alebo parohu vyznacuju jednoduchou
formou s charakteristickym jedno- alebo dvojli-
cim dlatovitym, resp. klinovitym ukoncenim v
distalnej Casti (Provenzano 1998, 5). Vysledky et-
nografickych vyskumov a experimenty dokladajt
ich variabilné vyuZzitie v oblasti spracovania koze,
dreva, rastlinnych vlakien a parohu. Boli vyuzi-
vané prevazne ako prostredniky s kontaktnou
plochou s opracovavanym materialom v distalnej
Casti, kedy bol na proximalnu cast nastroja apli-
kovany uder alebo tlakova sila (Provenzano 1998,
8-14). V ramci vypracovanej typologie (Provenzano
1998, 8) st v inventari dolozené klinovité nastroje
vyrobené z kosti bez pozdiZneho Stiepania surovi-
ny, klinovité néstroje vyrobené z kosti pozdiznym
Stiepanim suroviny, nastroj so skosenym hrotom
a tiderové nastroje s upevnenim do nasady.

Najjednoduchsim typom su dvojlice klinovité
néstroje vyrobené z kosti bez pozdiZneho tiepania
suroviny (tab. I: 1-3), ktoré boli vyrabané z lakto-
vych kosti tura domaceho. Priznacny je Sikmy lom
kosti v blizkosti distalnej casti, ktora bola nasledne
abrazivnymi technikami upravena do pozadovanej
formy. Z funkéného hladiska mohli byt vyuzité
pri praci s rastlinnymi vlaknami, drevom alebo
parohom (Camps-Fabrer et al. 1998, 75). Tvarovo
analogické nalezy st zname zo sidlisk datovanych
do zaveru starSej doby bronzovej (Bdatora/Vladar
2015, 82; Tocik 1959, tab. V: 15).

Dalej sa vyskytuju dvojlice klinovité nastroje vy-
robené z kosti pozdiznym $tiepanim suroviny (tab.
I: 4-8) z kompakty dlhych kosti stredne velkych az
velkych cicavcov. Intencionalny tvar a hrany po-
zdiZne Stiepanej kosti boli upravované technikami
pozdiZnej a prietnej abrazie. Néstroje mohli byt

13 V literattire oznadované terminom , sekeromlat”.

uplatnené pri praci s drevom, rastlinnymi vlakna-
mi alebo kozou. Drobné fraktiry pozorovatelné na
proximalnom konci nastrojov svedc¢ia o ich vyuziti
vo forme prostrednika. Rozsah a stav dochova-
nia vyrobnych a funkénych stop na artefaktoch
poukazuje na ich vlozenie do nasady (obr. 6: 4-8;
Camps-Fabrer/Choi/Provenzano 1998, 105). Typovo
pribuzné predmety st charakteristické hlavne pre
sidliska OFKK, napriklad Ganovce (Novotnd/No-
votny 1992, obr. 38: 6), Gyulavarsand-Laposhalom
(Bona 1975, tab. 150: 2, 3, 6), Kosice-Barca (Fottovd
2000, 50-54), Tészeg (Mozsolics 1952, tab. III: 1-3;
VI: 2), Trzcinica (Gancarski 2009, obr. 196).

V inventari klinovitych nastrojov je ojedinely
paroh s jednolico skosenym hrotom (tab. II: 3) vy-
robeny z koncovej vetvy parohu. Pritomnost lesku
na distalnom konci predmetu moze suvisiet s jeho
funkénym vyuzitim pri praci s drevom a jeho
odkorniovanim (Camps-Fabrer/Ramseyer 1998, 42).

Poslednym reprezentantom skupiny sa tde-
rové nastroje s upevnenim do nasady pomocou
priecneho otvoru a klinovitym ukoncenim na
distalnej hrane®, ktoré boli produkované z kmena
so zachovanou ruzicou parohu. Dva nastroje naj-
dené v areali sidliska boli vyrobené zo zhodeného
parozia ziskaného zberom (tab. II: 1, 2). Prijednom
exemplari dochovanie vyrastku celovej kosti dovo-
luje predpokladat ziskanie suroviny z uhynutého
alebo uloveného jedinca (tab. II: 4). Typologicky
zaradujeme dva predmety so zachovanym dis-
talnym koncom do skupiny tiderovych nastrojov
pouzivanych v pohybe zhora nadol s makrosko-
picky pozorovatelnymi funkénymi striaciami
orientovanymi paralelne k distalnej casti (obr.
13: 2). Z funkéného hladiska mohli byt pouzivané
skor ako kopacske nastroje, pripadne ako nastroje
na spracovanie dreva (Choyke 1979, 12). Pri jednom
nastroji (tab. II: 4) nie je zaradenie vzhladom na
tafonomické poskodenie jednoznacné, avsak tvar
a forma vyhotovenia evokuje skor jeho vyuzitie
ako nasady, resp. puzdra na upevnenie iného typu
nastroja. Typologicky pribuzné tiderové nastroje
s upevnenim do nasady s klinovitym ukoncenim
su pocetne zastupené v inventari sidlisk OFKK
a madarovskej kultary (Bdtora/Viadar 2015, 82 n.;
Fottovd 2000, 41-45; Sokol 2012; Tocik 1959, 34 n.).

Nastroje s ohladenim
(tab. III; V)

Pre skupinu nastrojov s ohladenim je priznacné
vyhladenie kompakty alebo Spongidzy na ventral-
nej strane, ktora bola v kontakte s opracovavanym
materidlom. Vysledkom procesu je ohladenie
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povrchu nastroja v dosledku prace s makkymi
materialmi, napriklad s kozou (Zelinkovi/Laznickovad-
-Galetovd 20070, 19).

Zo Spisského Stvrtku st nastroje s ohladenim
dolozené len prostrednictvom typologicky uni-
formnych prstovych clankov s pozorovatelnym
ohladenim a $ikmo alebo pozdiZne orientovanymi
stridciami na ventralnej strane (obr. 10). Na ich vy-
robu bola vyuzivana prirodzena morfologia kosti
I. aII. prstového ¢lanku ovce/kozy, tura domaceho
a svine domacej. Na hornej strane nastrojov su
Casto pozorovatelné zarezy bez blizsej priestorovej
organizacie (tab. III: 9; IV: 3, 6, 17, 22, 23). Na jednom
predmete st na jeho hornej strane viditelné dva
symetrické ryté zliabky beZziace koncentricky oko-
lo casti obvodu kompakty (tab. III: 10). Splostené
prstové clanky su v literattire tradicne interpreto-
vané ako osobné talizmany, hracie kocky, kocky
na vestenie alebo ako doklady inych ritualnych
praktik (Batora/Vladdr 2015, 90; Choyke 2005, 137;
Olexa 2002, 93; 2003, 45; Zidarov 2005, 129 n.). Avsak
variabilné stupne abrazie a opotrebenia funkcnych
ploch spolu s makroskopicky pozorovatelnymi
striaciami evokuju skor pouzitie predmetov vo
forme nastrojov na upravu keramiky (Mdrgarit/
Parnic/Baldsescu 2014, 16; Vitezovi¢ 2015). Splostené
prstové clanky su dolozené v nalezovom inventari
sidlisk OFKK, napriklad Jaszddézsa-Kapolnaha-
lom (Csanyi/Tarnoki 1992, 195 n.; Choyke 2005, 137;
Choyke/Bartosiewicz 2009, 363), Kosice-Barca (Fottovd
2000, tab. XIIL; XIV), Nizna Mysla (Olexa 2002, obr.
109), Tard-Tatardomb (Fischl et al. 2014, obr. 26: 6—8),
Toszeg (Schalk 1981, tab. 38: 42), Tarkeve-Terehalom
(Csanyi/ Tarnoki 1992, 196). Najdené boli aj na sidlis-
kach madarovskej kultury v Rybniku a Santovke
(Batora/Vladar 2015, 90).

Hrotité nastroje
(tab. V: 1-17)

Hlavnym morfologickym priznakom skupiny
hrotitych nastrojov je zaSpicatenie distalnej funkc-
nej Casti nastroja. Vzhladom na pomerne vseobecnti
definiciu zahrnaja Siroké spektrum variabilnych
typov predmetov z hladiska tvaru (Camps-Fabrer
19900b, 1) a pouzitia, ktoré mohlo suvisiet najma
s textilnou vyrobou, spracovanim koZze, s pracou
s rastlinnymi vlaknami, kérou a s keramickou pro-
dukciou (Gates St-Pierre 2007; Legrand 2008; Legrand/
Radi2008; Van Gijn 2007, 83 n.). V ramci vypracovanej
typologickej schémy hrotitych nastrojov (Camps-
~Fabrer 1990b, 8) sti na sidlisku v Spisskom Stvrtku
zastupené nastroje so zahrotenou distalnou castou
a zachovanou epifyzou a ihly s uskom.

14V literattire oznadované terminom ,,$idlo”.

Nastroje so zahrotenou distalnou castou
a zachovanou epifyzou' su blizsie typologicky
klasifikované primarne na zaklade zoologického
urcenia kosti, z ktorej boli vyrobené. V stbore zo
Spisského Stvrtku st doloZené artefakty tohto
typu (tab. V: 1-3, 7, 8) vyrobené z fibuly psa a zo
IV metatarzalnej kosti kona. Pritomné st taktiez
fragmenty hrotov nastrojov zachovanych vo forme
funkéného odpadu, ktoré nedovoluju presnejsie
zoologické zaradenie, a tym ani nadvéaznu typo-
logicku klasifikaciu. Predmety vyuzivaju priro-
dzenti morfolégiu kosti, maju pretiahnuty tvar
s funkénym hrotitym ukoncenim na proximalnej
Casti, pévodnu epifyzu na proximalnej casti a po-
zorovatelné stopy po intenciondlnej tiprave v me-
dialnej a proximalnej oblasti (Camps-Fabrer 1990c,
1). Analogické artefakty st pocetne dolozené na
sidliskach a pohrebiskach zo zaveru starsej doby
bronzovej v oblasti Karpatskej kotliny (napr. Fot-
tovd 2000, 46-50; Gancarski 2009, obr. 197, Choyke
2005, obr. 10; Mozsolics 1952, tab. VIII: 1-10; Olexa/
Novicek 2013, 45; 2015, 41 n.; Schalk 1981, tab. 38, 39;
Tocik 1959, 30 n.). Pre zaver starsej doby bronzovej je
priznacny regres ich vyskytu v hroboch. Tato sku-
to¢nost nie je v korelacii s ndlezovym inventarom
OFKK a madarovskej kulttry na sidliskach, kde
st velmi ¢astymi nalezmi (Bdtora/Viadar 2015, 81).

Ihly s uskom (tab. V: 9-11, 13-17) st charak-
teristické pozdiznym tvarom so zahrotenim
v distalnej casti, plochym prierezom medialnej
Casti a priecnou perforaciou, ktora je situovana
na proximalnom konci nastroja (Stordeur 1990, 1).
Vyrabané boli z kompakty dlhych kosti alebo rebier,
pricom starostlivé vypracovanie a drobné rozmery
nedovoluju blizsiu zoologicku determinaciu hoto-
vych artefaktov a funkéného odpadu. Vzajomne
variabilna celkovéa diZka nastrojov v porovnani
s diZzkou dochovanych polotovarov (tab. V: 4-6, 12)
doklada mieru ich opotrebenia a oprav v distalnej
casti. Funkéné poskodenie jednej zo stiboru ihiel
(obr. 7: 2) bolo opravené opatovnou perforaciou na
proximalnom konci. Analogické metddy reparacii
lomov vzniknutych v procese pouzivania nastroja
su pre ihly tohto typu priznacné (Stordeur 1990, 10).
Ihly s uskom ako také st charakteristické svojim
vyskytom na vacsine pravekych lokalitach z Kar-
patskej kotliny (Choyke 2005, 139).

2. Zbrane a predmety urcené na lov
Pod kategoriou zbrani a predmetov urcenych

na lov rozumieme predmety alebo ich kompozita,
ktoré mohli byt vyuZzivané ako bodné, vrhacie alebo
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strelné zbrane (projektily) a ostatné predmety, pri
ktorych predpokladame pouzitie pri love zvierat
a ryb. V stibore nalezov zo Spisského Stvrtku je
zastupena vyhradne skupina hrotitych predmetov.
Vich pripade vSak na rozdiel od hrotitych nastrojov
v kategoérii domacich nastrojov a naradia povazu-
jeme za pravdepodobnejsie funk¢né uplatnenie pri
love alebo boji.

Hrotité predmety
(tab. V: 18-22)

Hrotité predmety v kategdrii zbrani a predmetov
urcenych na lov s zasttipené kolekciou obojstranne
zahrotenych predmetov a hrotom sipu.

Typ obojstranne zahrotenych predmetov dokla-
dajt celkom Styri predmety zhotovené z kompakty
kosti. Tri z nich st z hladiska Stadia vyrobnej
schémy zachované vo forme hotovych artefaktov
(tab. V: 18-20) a jeden vo forme medziproduktu
alebo polotovaru (tab. V: 21). Pre predmety tohto
typu je priznacné uniformné symetrické vyhoto-
venie, zahrotenie distalneho a proximalneho konca
a splostenie medialnej Casti nastroja. Na celom
povrchu nastrojov st makroskopicky pozorova-
telné vyrazné vyrobné stopy v podobe priecnej,
pripadne Sikmo orientovanej abrazie. Tieto st
dokladom intencionalnej vyroby predmetov do
pozadovaného symetrického tvaru bez dalsieho
viditelného opotrebenia, resp. priznakov ich
vlastného pouzitia. Uvedené morfologické cha-
rakteristiky obojstranne zahrotenych predmetov
poukazuju na ich mozné vyuzitie vo forme oboj-
stranného projektilu, ktory mohol byt zasadeny do
nasady (obr. 8: 4, 5; Camps-Fabrer 1990a, obr. 2, 3)
anasledne pouzity vo forme bodnej zbrane, vrhacej
zbrane alebo projektilu sipu (Buc/Loponte 2007, 149;
Camps-Fabrer 1990a, 6). Je nutné upozornit na roz-
diely medzi obojstranne zahrotenymi predmetmi
s odlisnymi morfologickymi priznakmi v podobe
asymetrického vyhotovenia, kedy jeden z koncov
je masivnejsi a druhy uzsi, a mozu byt ukoncené
zahrotenym, tupym koncom alebo ostrim. Tieto
poukazuju skor na vyuzitie v kategdrii domacich
nastrojov a naradia vo forme §idla s prislusny-
mi mikroskopicky pozorovatelnymi funkénymi
stopami po pouziti (Delporte/Mons 1988, 1-12).
Analogické obojstranne zahrotené predmety
vyuzitelné na lov st zname na tizemi Eurépy od
obdobia paleolitu a ich vyskyt pretrvava az do
doby bronzovej (Camps-Fabrer 1990a, 1). Ich vyskyt
nie je ojedinely v kontexte nalezov prisltchajticich
OFKK, napriklad Kosice-Barca (Foftovd 2000, 48),
Tészeg (Mozsolics 1952, tab. XI: 4; Schalk 1981, tab.
38:16, 26, 27, 59). Z prostredia madarovskej kulttiry
st nam zname analogické predmety zo sidliska

v Suranoch-Nitrianskom Hradku (Toéik 1978, tab.
LV: 11; CXXXII: 15; CLXVI: 21).

V inventari ojedinely je nalez hrotu Sipu (tab.
V:22) z parohu s ¢epelou sidlovitého tvaru a kvadra-
tického prierezu a upevnenim na drievce pomocou
vidlice s kruhovitym prierezom. Analogicky hrot
sipu je znamy z Budmeric (Jelinek/Vavik/Makysova
2013, obr. 6), Kosic-Barce (Fottovd 2000, tab. XX),
z lokality Fiizesabony-Oregdomb (Csdnyi/Tdrnoki
1992, 193) a z Tészegu (Banner/Bona/Mdrton 1959,
obr. 11: 9-11).

3. Umelecké (symbolické) predmety

Umelecké predmety zahfnaju artefakty, ktoré
sa vyznacuju oproti vyssie uvedenym kategoériam
predmetov predovsetkym umeleckou, symbolickou
alebo estetickou funkciu s absenciou funkéno-
-praktického vyuzitia vo forme nastroja alebo iného
komponentu vyrobnych procesov (Barge-Mahieu/
Taborin 1991c; Choyke 2010; Vladdr 1979, 13 n.). Vo
vSeobecnosti rozlisujeme tri hlavné skupiny ume-
leckych predmetov, menovite drobné umelecké
predmety, antropomorfné predmety a zoomorfné
predmety. V inventari artefaktov z tvrdych organic-
kych materialov zo Spi$ského Stvrtku st zastupené
vyhradne iba drobné umelecké predmety.

Drobné umelecké predmety
(tab. VI: 1, 2, 4-8)

Do skupiny drobnych umeleckych predmetov
zaradujeme zvieracie zuby s priecnou perforaciou,
koraliky z kosti a parohu a predmety, pri ktorych
mozno hypoteticky uvazovat o symbolickej funk-
cii. Vzhladom na pocetny vyskyt vyssie uvedenych
artefaktov na sidliskach i pohrebiskach zo zaveru
starSej doby bronzovej neuvadzame ich vyhod-
notenie v kontexte nalezov z oblasti Karpatskej
kotliny.

V stibore drobnych umeleckych predmetov st
zastipené zvieracie zuby s prie¢nou perforaciou
(tab. VI: 7, 8) vyrobené z ocného zubu psa. Nalezy
prevritanych zvieracich zubov st tradi¢ne spajané
so symbolickou funkciou a v mnohych spoloc-
nostiach boli prestiznym artiklom. Z funkéného
hladiska mohli byt previtané zvieracie zuby
povodne sucastou nahrdelnika vo forme zavesku
alebo sluzili ako ozdoby odevu, pripadne plnili
tlohu obradného predmetu (Barge-Mahieu/Taborin
1991a, 9; 19910, 1).

Koraliky jednoduchého valcovitého tvaru (tab.
VI: 5) boli vyrabané z kompakty kosti alebo pa-
rohu, prostrednictvom rozdelenia suroviny na
mensie Casti (tab. VI: 6). Nasledne boli perforované
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a upravené jemnymi abrazivnymi technikami do
zamyslaného tvaru. Pri vyrobe koralikov z kosti
bola vyuzivana prirodzena morfoldgia suroviny,
t. j. dutina kosti (Taborin 1991, 1). Koraliky sluzili
ako stcast nahrdelnika, ndramku alebo ako ozdo-
ba odevu (Barge-Mahieu 1991, 12).

Funkciu symbolického predmetu mohol plnit
ocny zub juvenilného medveda (tab. VI: 1) a ocny
zub zvierata Celade svinovitych (tab. VI: 2) so
stopami po Stiepani na distalnom a proximalnom
konci. Hypotézu dokladajui aj nalezové okolnosti,
kedZze predmety boli najdené vo vyplni kultové-
ho objektu 40/74. Ten obsahoval ritualne uloZzené
kostrové pozostatky deviatich fudskych jedincov
(Jakab 2004). Ako zavesok mohol povodne sluzit
aj rybi stavec (tab. VI: 4). Nalezy podobnych arte-
faktov odrazaju tak skutocné, ako aj symbolické
vztahy a mohli slazit na vyjadrenie kognitivneho
spojenia medzi ludmi a zvieratami (Choyke 1984,
32; Choyke 2010, 208).

4. Predmety zmieSaného charakteru
(tab. VI: 3)

Do kategorie predmetov zmiesaného charakteru
mozno zaradit artefakty sliziace ako nastroje, resp.
uzitkové predmety, ktoré kvalita ich vyhotovenia
alebo pritomnost dekoracie vyclenuje zo spektra os-
tatnych uzitkovych predmetov. Zo stboru predme-
tov z tvrdych organickych materialov zo Spisského
Stvrtku do tejto kategérie radime nélez fragmentu
parohovej bocnice s gulovitou hlavickou na distal-
nom konci a dvomi kolmo na seba orientovanymi
ovalnymi otvormi v medialnej casti predmetu.
Napriek absencii elementov vyzdoby, kvalitativne
symetrické vyhotovenie tvaru spolu s dokonale
lestenym povrchom nam evokujui zmieSant este-
ticko-praktickd funkciu artefaktu. Na druhej strane
starostlivé lestenie povrchu v zasade znemoznuje
pozorovanie makroskopickych priznakov, ktoré by
nam mohli napomoct pri rekonstrukcii vyrobnej
schémy. Analyzovany predmet je z hladiska vyrob-
nej schémy zachovany vo forme funk¢ného odpadu.
Tvarovo analogické nalezy, ktoré sti oznacené ako
typ Borjas alebo bocnice ,,spiSského typu”, st na
tzemi Karpatskej kotliny zname z lokalit zo starSej
doby bronzovej (Viaddr 1971, 8). Typologicky pribuz-
né parohové bocnice pochadzaju tak z prostredia
OFKK, napriklad Kosice-Barca (Fottovi 2000, 77; tab.
XIX: 13) a Nizna Mysla (Olexa/Pitordk 2004, 315 n.),
ako aj z prostredia stibeznej madarovskej kulttry,
napriklad Surany-Nitriansky Hradok (Toétk 1959,

27 n.). Bo¢nice typu Spis$ st charakteristické pre
klasicka fazu OFKK a madarovskej kulttry a ich
vyskyt absentuje v nasledovnych poklasickych fa-
zach oboch kulttrnych celkov (Hiittel 1981, 82-94;
1982, 44).

ZAVER

Subor artefaktov z kosti a parohu z arealu vysin-
ného opevneného sidliska zo zaveru starsej doby
bronzovej v Spisskom Stvrtku, ktory je predme-
tom vyhodnotenia, v zasade nevynika z hladiska
pocetnosti’® alebo pritomnosti , exkluzivnych”
predmetov. Napriek tomu analyza suboru prinasa
velmi dolezité poznatky o zivote ludi na Mysej
Horke, ktoré mozno zasadit do kontextu vyvoja
v zavere starSej doby bronzovej a tym prispiet
k poznaniu minulych spolocenstiev v Karpatskej
kotline. Kontextualna analyza predmetov s vy-
uzitim modernych metodologickych postupov
a v kooperacii s pribuznymi vedeckymi odbormi
umoziuje rozpoznat siroké spektrum environmen-
talnych, socioekonomickych a kultiirno-chronolo-
gickych aspektov (Choyke 2003).

Stratégia vyuzitia suroviny
v hospodarskom zazemi
lokality Spissky Stvrtok

Zakladnym predpokladom pri vybere suroviny
a naslednej vyrobe predmetu je jej dostupnost,
na ktorti maja vplyv environmentalne parametre
a organizacia hospodarskeho zazemia sidliska.
O relativnej miere dostupnosti suroviny nam ne-
priamo svedci druhové zastipenie zvierat a znalost
anatomickej lokalizacie. V pripade stratégie vyberu
suroviny na vyrobu predmetov z kosti a zubov evi-
dujeme prevahu domestikovanych hospodarskych
zvierat v rovhomernom zastipeni druhov svine
domacej (Sus domestica) a ovce/kozy (Ovis/Capra),
menej boli vyuzivané kosti tura domaceho (Bos
taurus). Ojedinele st zastipené uzitkové predmety
vyrabané z kosti kona (Equus caballus) a psa (Canis
familiaris). Predmety symbolického charakteru
boli vyrabané zo zubov zvierat celade psovitych
(Canidae), svinovitych (Suidae) a medveda hnedého
(Ursus arctos). Pri vyrobe nastrojov z parohu bola
vyuzivana vyhradne surovina parozia zvierat
Celade jelenovitych (Cervus), ktora bola zberového
charakteru alebo mohla pochadzat z uhynutych,
pripadne lovenych jedincov.

15 Podiel kostenej a parohovej industrie z hladiska pocetnosti drobnych predmetov znamych z aredlu sidliska predstavuje

len 6%.



56 DOMINIKA ORAVKINOVA - BIBIANA HROMADOVA - MARTIN VLACIKY

Z hladiska anatomickej lokalizacie je vo vSeobec-
nosti zaujimava preferencia kosti dolnych koncatin
(metapodii) a zubov, ¢ize z tych anatomickych
Casti tela zvierat, ktoré boli zvycajne vyradované
z procesu varenia a pripravy stravy. Tato stratégia
vyberu suroviny na vyrobu nastrojov je priznac-
na pre obdobie starSej a strednej doby bronzovej
v priestore Karpatskej kotliny (Choyke/Bartosiewicz
1999-2000, 55).

V zasade sa vSak druhova variabilita zvierat
a jej relativne zastupenie, z ktorych kosti a parohu
boli vyrabané nastroje, nevymyka kontextu inych
sidliskovych lokalit z identického ¢asového tiseku
(napr. Choyke/Bartosiewicz 1999—-2000, tab. 7; 2009,
tab. 2; Choyke/Vretemark/Sten 2004, obr. 9; Jelinek/
Vavdik/Makysovad 2013). V neposlednom rade vyber
suroviny vhodnej pre vyrobu nastrojov v areali
opevneného sidliska v Spisskom Stvrtku reflek-
tuje nielen kulttirne tradicie, ale sved¢i o vyuziti
najdostupnejsieho a ,,zostatkového materialu”, co
zodpoveda individualnemu, t. j. domackemu cha-
rakteru vyroby.

Spracovanie kosti a parohu

Vysledkom technologicko-morfologickej analyzy
predmetov z kosti a parohu je netiplny technologic-
ky kontext, ktory napriek chybajticim ¢lankom vy-
robného procesu v mnohom vypoveda o individu-
alnej a kolektivnej historii siboru artefaktov a tym
aj o historii lokalneho spolocenstva. Pozorované
odlisnosti v stratégii vyberu vyrobnych technik
(v rdmci druhu suroviny, ale aj v ramci hlavnych
morfologickych skupin artefaktov) nam rovnako
ako v pripade réznych spdsobov vyuzitia suroviny
priblizuju c¢iastocne environmentalne parametre,
ale najma socioekonomické a kulttirno-chronologic-
ké ukazovatele. Ustalené, ale aj ojedinelé vyrobné
postupy, schémy prace s nastrojmi, sposoby ich
oprav a opotrebenia odzrkadluju charakteristiky
technokomplexu v obdobi zaveru starsej doby
bronzovej, ktorého sticastou bola lokalna societa.
Pozorovany evolu¢ny mechanizmus odzrkadlujaci
sa v Case a priestore prostrednictvom transferu
morfologickych a technologickych Specifik arte-
faktov moze byt tiplny, ¢iastocny alebo separovany
(Sidéra 2005, 89). Avsak, pre konkrétne odliSenie
lokalnych/regionalnych prvkov spojenych s pro-
cesom vyroby nastrojov z kosti a parohu z lokality
Spissky Stvrtok od priznakov charakteristickych
pre technokomplex stuvekych kulturnych skupin,
bude nutna technologicko-morfologicka analyza aj
inych nalezovych stiborov a ich komparacia.

Rozdiely v pouzitych technikach a metdédach
delenia suroviny st zalozené v prvom rade na

anatomickych Specifikach a morfomechanickych
vlastnostiach suroviny. Stratégia vyuzitia suroviny
pri vyrobe morfologicky réznych predmetov svedci
v prospech ich mechanickych vlastnosti vo vztahu
k funkénému vyuzitiu nastrojov aj vybranych
metod spracovania suroviny. Déraz pri vyrobe na-
strojov bol kladeny na ich funkény dizajn (forma,
obsahujtica funkénti aj technickd informaciu) a len
v zriedkavych pripadoch na estetiku.

Kostena surovina, ktora bola ziskavana z doma-
cich zvierat, sltizila na vyrobu hrotitych nastrojov
a predmetov, nastrojov s ohladenim a klinovi-
tych nastrojov. Proces vyroby bol zamerany na
pozdizne delenie kosti a ziskanie polotovarov
z kompakty kosti, ¢iZe jej najpevnejSej Casti. Pri-
rodzena morfoldgia kosti bola plne vyuzita len
v pripade prstovych clankov s ohladenim, kedy
vyuzitie materialu bolo nacielené na obe Struktua-
ry — kompaktu a Spongiozu. Tie mali rovnocennt
tlohu aj v ramci predpokladaného pouzitia tychto
predmetov. Zasttipené predmety mali roznu funk-
ciu, t. j. ako naradie a zbrane, ktoré stt nachylné
k plastickej deformacii v désledku tideru, narazu
a tlaku. Vacsina kostenych nastrojov je predstavena
v sériach, resp. viacerymi kusmi. Tato skuto¢nost
je podmienena dobrym a regularnym pristupom
k vyrobnej surovine, ¢o potvrdzuje vyuzitie doma-
cich zvierat nielen ako zdroja potravy, ale aj ako
zdroja suroviny na vyrobu nastrojov. Analyzované
hotové predmety predstavuji nastroje v roznych
stadiach opracovania a oprav a neda sa vylucit, ze
niektoré z nich boli na lokalitu prinesené. V nale-
zovom subore st predstavené artefakty vyrobené
Upravou primarnej suroviny, ale aj nastroje do-
kladajtice komplexny proces debitaze a fasonaze
polotovarov.

Debitaz kosti, resp. jej prvotné delenie je na pred-
metoch zo Spisského Stvrtku zachytené iba v ojedi-
nelych pripadoch a vacsiu cast kostenej produkcie
tvoria hotové predmety. Aj napriek Specifikam
vyrobného procesu a kritériam vyberu suroviny sa
mnozstvo predmetov nedochovalo. Hlavnu tilohu
v netplnom technologickom kontexte mohli zohra-
vat viaceré faktory:

* tafonomické aspekty;

¢ komplikovana identifikacia produktov debita-

ze v ramci faunistického materialu a odlisenie
prirodzenych zlomov od intencionalnych
zasahov;

e limitovana diagnostika primarnej/sekundar-

nej suroviny a vedlajsich produktov debitaze;

* niektoré aktivity v ramci transformacnej fazy,

resp. operacného retazca prebiehali mimo
sledovanej lokality;

* vyroba a vyber suroviny boli obmedzené

na vyuzitie prirodzenej morfologie kosti
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s minimalnym mnozstvom odpadu a vedIaj-
sich produktov;

e pripravena surovina, medziprodukty a vhod-
né polotovary boli dalej odnesené z lokality pri
jej opusteni.

Vzhladom na ojedinelé stopy po opracovani na
celych kostiach, morfologiu stop na odpade a spo-
soby finalnej ipravy polotovarov predpokladame
vyuzitie fragmentarizac¢nych technik. Ich cielom
bolo postupné delenie kosti na polovicu, pripad-
ne mensie Casti, o ¢om svedci skupina hrotitych
nastrojov so zachovanou epifyzou. Tieto tech-
niky, pripadne metodu extrakcie mdzeme spojit
aj s vyrobou klinovitych nastrojov vyrobenych
pozdiznym Stiepanim kosti, ¢i hrotitych néstrojov
a predmetov (ihly s uskom, obojstranne zahrotené
predmety). Na vyrobu tychto artefaktov sa pou-
zivala pomerne Siroka kompakta z diafyzy dlhej
kosti. Dizka a $irka predmetov vylu¢uje pouZitie
priameho tderu a bola skor vysledkom kontrolo-
vaného procesu. Netplny technologicky kontext
nedovoluje blizsie urcenie met6d, ktoré sa vyuziva-
li pri produkcii klinovitych nastrojov vyrobenych
bez pozdizneho $tiepania laktovej kosti.

Na druhej strane st1 v sibore pocetne zasttpe-
né techniky druhotného opracovania predmetov,
predovsetkym pri uprave povrchu a morfoldgie
predmetu pomocou abrazivneho opracovania,
ktoré mozeme rozdelit na dva zakladné spdsoby
manipulacie s nastrojom na opracovanie a pred-
metom, teda na prie¢nu a pozdiZnu abréziu. O di-
verzifikacii technik svedci aj ich kontext v ramci
pramennej bazy zo Spisského Stvrtku. V rdmci
nalezov sa vyskytuju aj kamene s roznymi stopami
po obruseni. Zvlast zaujimavé st pasivne nastroje
na brusenie so zliabkami (ang. grooved abrader;
Adams 2014, 86 nn.), ktoré boli vytvorené abraziou
dlhych tenkych predmetov.* Pozdi?na abrazia na
zrnitom abrazive poskytuje rovnomerné odstra-
nenie prebytocného materidlu a jej vysledkom je
podlhovasta forma produktu. Postupné prehlbova-
nie kanalikov na abrazive zase zabezpecuje stalost
tejto formy a urcitu Standardizaciu pri vyrobe
viacerych kostenych polotovarov (Semjonov 1957;
1961). V nalezovom subore su identifikované aj
ploché abrazivy bez zliabkov, roznej morfoldgie
a stopami opotrebenia povrchu (ang. flat adrader;
Adams 2014, 84 nn.). Cast tychto predmetov by
mohla byt spojena s prie¢nou abraziou. Z techno-
logického hladiska sa priec¢na abrazia vyuzivala
na odstranenie prebytocného materialu z malych
ploch, vo finalnych stadiach na pridanie formy, ¢i

pri recyklacii predmetu. Okrem technologického
vyznamu, diferenciaciu spominanych technik do-
kazuje aj pouzitie brusok so Specifickymi stopami,
ktoré mozno spojit s priecnou alebo pozdlznou
abraziou.

Proces delenia parohu je na rozdiel od kosti
prekvapivo homogénny a 1isi sa technikami aj
pouzitymi nastrojmi. Paroh zo Spidského Stvrtku
pochadza zo zhodov a len v jednom pripade z uhy-
nutého jedinca. Tato skutocnost ma vyznamny
dopad na planovanie vyroby nastrojov, ich pouzi-
tie a opravy. Paroh nezamienal kostenti surovinu
v ramci rovnakych typov nastrojov, preto mézeme
predpokladat, Ze dostupnost suroviny nebola ob-
medzena a naradie z parohu bolo mozné priebezne
doplitiat. Pomer odpadu a hotovych predmetov je
realistickejsi ako v pripade kostenej industrie. Ur-
¢ity podiel na minimalizovani mnozstva odpadu
pri vyrobe mohlo mat casté zastupenie technik
s vysokou presnostou priloZenia sily, ktoré reflek-
tuju ekonomickejSiu manipulaciu so surovinou pri
debitazi, ako aj pouzitie celych vetiev parohu ako
samostatnych nastrojov. Na rozdiel od kosteného
naradia, parohové nastroje predstavuju individu-
alne zasttipené predmety, s vynimkou tderovych
nastrojov s upevnenim do nasady pomocou priec-
neho otvoru a klinovitym ukoncenim na distalnej
hrane. Tie odrazaju komplexnejsi vyrobny proces.
Pre dané kategoérie nastrojov je vyuzitie parohu
prakticky exkluzivne a je velmi pravdepodobné,
Ze vyber suroviny bol podmieneny jeho morfold-
giou a vlastnostami ako viskoelasticita, ¢i tvrdost.
Uvedené vlastnosti spdsobujit odolnost nastrojov
voci duktilnej aj plastickej deformacii.

Odlisna morfolégia parohu v porovnani s kos-
tou prirodzene predpoklada nielen odlisny vyber
vhodnej suroviny, ale aj proces delenia surovi-
ny, t. j. debitaZe. Primarnu surovinu bolo nutné
rozdelif na zodpovedajuce casti, ktorych vyber
bol podmieneny tak morfomechanickymi vlast-
nostami, ako aj nastrojom a pouzitou technikou.
Masivne casti parohu s hrubsou kompaktou sa
oddelovali s vyuzitim techniky priameho rozpty-
leného tideru, zatial co vetvy a miesta s hustejsou
Spongidzou s vyuzitim techniky fragmentdcie
uderom pomocou prostrednika. Jeden predmet
doklada pouzitie kombinovanej metddy nepria-
meho tderu, lamania a termického opracovania,
t. j. vyuzitia ohrevu nad ohniom alebo v ohni pre
ulahcenie opracovania a oddelenia tvrdého mate-
rialu. Pozoruhodné je, Ze techniky delenia parohu
st tizko spajané s procesom spracovania dreva
(Provenzano 1999; 2001a). Aj v pripade nalezového

16 Sirka prierezu by mohla zodpovedat polotovarom, ziskanym pozdiznou abraziou kosti. Pre déveryhodnost zéverov je
potrebné v oboch skupinach predmetov porovnat trasologické stopy.
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stiboru zo Spisského Stvrtku nemozeme vyluéit,
Ze spOsoby delenia parohu nepriamo odrazaju
niektoré Specifika prace s maksim organickym
materidlom, ktory sa v archeologickom kontexte
inak nezachoval.

Metody fasonaze su v parohovej industrii
predstavené len nevyrazne, predovsetkym kvoli
pocetnému zasttipeniu hotovych predmetov. Tie
nevyzadovali findlnu tGpravu a zlozité pridanie
formy. Abrazivne opracovanie je zachytené vo
viacerych generaciach funkcénych a vyrobnych
stop na aktivnej hrane spominanych tuderovych
nastrojov s upevnenim do nasady pomocou priec-
neho otvoru. V danych pripadoch abrazia sltuzila
na opatovnu upravu pracovnej hrany pri otupeni
predmetu a na pridanie pévodnej formy.

Prostrednictvom analyzy sme identifikovali
viacero priamych aj nepriamych dokladov pouzi-
tia nasad a uchytenia predmetov z kosti a parohu.
Pri kostenej industrii m6zeme predpokladat pou-
zitie nasady v savislosti s klinovitymi nastrojmi
vyrobenymi pozdiZnym Stiepanim kosti. Aktivna
cast tychto predmetov je vyrazne deformovana
viacerymi generaciami funkénych a vyrobnych
stop (resp. stop po opakovanych opravach).
Pri kazdom z tychto predmetov ma aktivna hrana
individudlnu diZku a néastroje sa tak zachovali
v réznych $tadiach pouZitia. V homogénnej diz-
ke od ztzeného proximalneho konca smerom
k aktivnej casti vSak viacgeneracné stopy tuplne
absentuju. Zachovava sa tak pdvodny povrch
hotového predmetu, co svedc¢i o jeho zasadeni do
nasady. O roznych sposoboch uchytenia k driev-
ku mozeme uvazovat aj v pripade obojstranne
zaostrenych nastrojov. Samostatnou otazkou pri
fixacii predmetov na nasadu predstavuju perfora-
cie na parohovej industrii, ktoré maju variabilna
orientaciu vo vztahu k povodnej surovine a tiez
rozne stadia aprav. Tvar a otvory predmetov boli
upravované s vyuzitim technik vysekavania do
hlbky, plytkého dlabania s naslednym rotacnym
pohybom alebo prerazenim otvoru na nasadu
(porisko).

Specifickou kategériou perforacif st otvory re-
flektujuice funkcné zaradenie nastroja. Prikladom
st ihly s uskom a niektoré symbolické predmety
s bikénickym previtanym otvorom. Perforacie
na ihlach st vyrazné svojim leskom a ohladenim
funkcéného povodu, rovnako ako aj castym posko-
denim otvorov, ktoré predstavovali slaby ¢lanok
v celkovej morfoldgii predmetu (o com sveddi aj
priklad individualnej opravy). Diagnostika per-
foracii a ich formovanie na artefaktoch z tvrdych
organickych materialov datovanych do obdobia
neolitu doklada ich chronologicky vyznam a kul-
tarne Specifika (Sidéra 1993). Zaroven nie je vyluce-

né, ze tato zakonitost pokracuje aj v chronologicky
mladsich obdobiach praveku.

Casté opravy a rozne miery opotrebenia na
nastrojoch svedcia o skutocnosti, Ze napriek do-
stupnosti suroviny bola oproti vyrobe novych na-
strojov uprednostniovana skor oprava a recyklacia
povodnych predmetov za ticelom maximalneho
vyuzitia. V subore hotovych artefaktov st zachyte-
né rozne stadia reutilizacie so zachovanim povod-
nej funkcie prakticky na vsetkych nastrojoch. V st-
bore prevlada oprava aktivnej Casti (predovsetkym
opatovné zaostrenie pomocou priecnej abrazie)
aj technicka korekcia formy (rekonfiguracia zlome-
ného funkcéného otvoru na ihle, korekcia aktivnej
hrany na sekeromlatoch v dosledku opakovanej
abrazie a pouzivania a pod.). Opakovana reutili-
zacia nastrojov mala dopad na ich formu, velkost
aj morfometrické charakteristiky. Z toho dévodu
by mala byt morfologicko-technologicka analyza
s dorazom na analyzu spotrebnej fazy pouzitia
nastrojov neoddelitelnou stcastou ich dalsieho
typologického vyhodnotenia.

Nastroj ako taky je produktom individualneho
vyberu jedinca, jeho znalosti a zru¢nosti, dostup-
ného nacinia a suroviny. Sekundarne ovplyvnuje
vyslednt formu predmetu estetické citenie zhoto-
vitela, kultirne tradicie a sémantické predstavy.
Vyrobné schémy zo Spisského Stvrtku potvrdzujt
tieto zakonitosti a ilustruju tak obraz doby, v kto-
rej sa parohova a kostena industria formovala.
Vyssie opisané diagnostické prvky mozno vyuzit
v dalsich kultiirno-chronologickych zaveroch. D6-
lezitt tilohu v kontextualnom vyhodnoteni majti
identifikované vyrobné techniky (napr. priecna
abrazia, fraktura¢né techniky pri opracovani pa-
rohu) a metddy (termické opracovanie, perforacie).

Celkovo produkcia nastrojov z tvrdych orga-
nickych materialov zo sidliska v Spisskom Stvrtku
svedci o neSpecializovanej remeselnej produkcii,
ktort mozno zaradit do sféry prilezitostnej do-
mackej vyroby pre vlastna potrebu, pripadne pre
potreby lokalneho spolocenstva. Skor mdézeme
hovorit o individualnej produkcii predmetov na
zaklade ustalenych technik a navykov, ktoré sa
prenasali v ramci generacili, alebo sa distribuovali
v konkrétnom kultarnom prostredi. Tento trend
vo vyrobe predmetov z kosti a parohu pozorujeme
aj na inych sidliskach zo starSej doby bronzovej
(Choyke/Bartosiewicz 2009, 359; Choyke/Vretemark/
Sten 2004, 184 n.; Nicodemus/Lemke 2016, 117; So-
faer/Bender Jorgensen/Choyke 2013, 486 n.). Spolu
s dalsim spotrebnym inventarom domacnosti tak
vyrazne kontrastuju s organizovanou keramickou
produkciou (Fischl/Kiss/Kulcsar 2013, 10 nn.; Pet¥ik et
al. 2016; Soafer 2006; Sofaer/Bender Jorgensen/Choyke
2013, 475 n.), ale najmé metalurgiou (Bartelheim
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2009; Fischl/Kiss/Kulesdr 2013, 12 nn.; Harding 2000,
234 nn.; Kienlin 2013, 431 n.; Thér 2009, 70 nn.),
vyzadujlcimi vyssiu mieru organizacie miestnej
spolocnosti.

Vyuzitie kovu v produkcii artefaktov
z tvrdych organickych materialov

Pomerne prekvapivym vysledkom analyzy
technolégie vyroby nastrojov je identifikacia stop
po opracovani kosti a parohu kovovym nastrojom.
V sticasnej Specializovanej literattire sa téma pouzi-
tia kovu v eneolite a dobe bronzovej riesi zatial okra-
jovo a nemame tak vela dokladov na porovnanie
a distribticiu tejto techniky v ramci strednej Eurépy
a prilahlych oblasti. V obdobi prechodu od vyroby
kamennych nastrojov k roznym metalurgickym
tradiciam vsak ide o kIic¢ovt informaciu, odraza-
jucu dopady tohto procesu na spolo¢nost v roznych
oblastiach materialnej kultury (napr. Van Gijn 2010).
Doklad pouzitia kovu na kostenych a parohovych
nastrojoch sved¢i o preniknuti nového materialu do
beZnej spotrebnej sféry, kedZe pri vyrobe kostenych
a parohovych nastrojov v starSej dobe bronzovej
Standardne prevladala kamenna industria. Ide tak
zatial' len o ojedinelé prejavy prenikania inovacii
v eneolite a doby bronzovej do domackej vyroby.
Jednoducha cepelova industria alebo tistepy s rezu-
cou hranou zo silicitov roznej kvality postacovalina
zakladné delenie a tvarovanie kosti, kym tiderové
nastroje so sekerovitou hranou boli pouzivané
predovsetkym na spracovanie a delenie parohu,
technologicky reflektujic pravdepodobne straté-
gie spracovania makkych organickych materialov
(drevo; Provenzano 1999). V ojedinelych pripadoch
sa vSak v ramci vSeobecne rozsirenych tradicnych
technik zacinaju postupne uplatriovat predmety
s rezticou hranou z kovu, napodobnujuic tak tech-
niky spracovania kosti a parohu kamenom. Takyto
pristup sved¢i skor o oportunistickom rieseni vy-
beru kovového materidlu a vyuziti jeho vhodnej
reznej hrany.

Ako nastroje mohli byt vyuzité jednoduché
kovové cepele s reznou hranou, ale aj predmety,
ktoré stratili svoju primarnu funkciu a boli tak
druhotne pouzité. M6Zeme spomentt napriklad
moznost recyklacie poskodenych dyk, ktoré st spo-
lu s kovovymi cepelovymi nastrojmi v inventari zo
Spisského Stvrtku rovnomerne zasttpené. Jednodu-
ché nastroje s reznou hranu, resp. noZe sa zacinaju
objavovat od obdobia prelomu starsej a strednej
doby bronzovej (Veliacik 2012, 285)", pricom do toh-
to chronologického tseku je datované aj samotné

sidlisko. Prechod od pouzitia kamena k vyuzitiu
kovu v dostupnej domackej vyrobe predstavoval
zlozity kulttrny, technologicky a iste aj spolocen-
sky proces (Greenfield 2002a; Van Gijn 2010). Zmena
prisla s vytesnenim nizkokvalitnych arzénovych
bronzov s nizkym obsahom cinu a ich nahradenim
za zliatiny vyssej tvrdosti (Greenfield 2002b; Kienlin
2013, 419; Pare 2000, 16 n.; Schreiner 2007, 175 n.).
Nové metalurgické postupy zlepsili nielen kvalitu
produkcie (napr. Coghlan 1962; Kienlin 2013; Ravic/
Ryndina 1999, 77; Schalk 1998, 127), ale aj schopnost
produkovat bronzové ndstroje aj na vyrobu kostenej
a parohovej industrie uz v ramci vysokospeciali-
zovanej remeselnej vyroby. Prechod k novym ma-
teridlom, nastrojom a technikam reflektuje nielen
postupné vytesnenie kamennej produkcie (Van Gijn
2010), ale mohol zapricinit aj hiat v kostenej a pa-
rohovej produkcii, dolozeny v Karpatskej kotline
pocas strednej a mladsej doby bronzovej (Furmdnek
20154, 248; Ozdini 2015, 157). Tento prerod vyustil
do komplexnej zmeny v technoldgii spracovania
tvrdych organickych materialov.

Otvorenou otazkou zostavaju taktiez techniky
spojené so Stiepanim kamennej suroviny na sid-
lisku, arovnou jej zhotovenia a postupny prechod
k beznému uzivaniu kovovych nastrojov. Vysledky
vyhodnotenia Stiepanej industrie z inych lokalit
starsej doby bronzovej naznacujt ¢iasto¢né nahra-
denie kamennej suroviny bronzom, ¢o sa odraza na
jej kvalite a kvantite (Hladikovd 2003—-2004, 82; Karid-
kovd 2014, 38). Zatial nemame dostatok informacii,
¢i sa prechod od kamena ku kovu udial v oblasti
Karpatskej kotliny v OFKK alebo uz skor, ani akt
mal formu a intenzitu. Za nepriamu indiciu mozno
povazovat absenciu hrobov s osobitym inventarom
vyrobcov Stiepanej industrie v zavere starsSej doby
bronzovej, ktora je v kontraste s predchadzajacim
kultirno-chronologickym obdobim, kedy st hroby
vyrobcov Stiepanej industrie zasttpené (Bdtora 2002,
211). Isté vsak je, ze techniky spracovania kostenej
a parohovej industrie v zavere strednej az neskorej
dobe bronzovej menia charakter (Choyke 2005, 144),
o sa v neskorsich obdobiach prejavuje na kvantite
artefaktov aj kvalite ich Specializovaného ¢i sério-
vého prevedenia (Justovd 1965).

Kostena a parohova industria
v kontexte pramennej bazy sidliska

Domacky a lokalny charakter produkcie ar-
tefaktov z kosti a parohu v areali opevneného
sidliska v Spisskom Stvrtku potvrdzuja vysledky
technologickej analyzy v korelacii s priestorovou

17 Za dopliiujtice informécie dakujeme PhDr. L. Veliadikovi, DrSc.
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analyzou plosnej distribtucie predmetov' (tab. VII;
VIII). Zaujimavé st najma koncentracie artefaktov,
ktoré st suicastou vyrobného procesu (medzipro-
dukt, polotovar, vyrobny odpad). Doklady vyroby
predmetov kostenej industrie (tab. VII: 1) sa ststre-
duju v priestore objektov v juhovychodnej casti
(11/68) a skupine objektov v severovychodnej casti
sidliska (1/68, 2/68, 12/68 a 15/68). Obdobny trend
vykazuje aj priestorova lokalizacia predmetov
parohovej industrie (tab. VII: 2), ktora doklada
proces vyroby v priestore objektov vo vychodnej
Casti (28/72 a 29/72) a v skupine objektov v severo-
vychodnej casti sidliska (1/68, 2/68, 3/68, 12/68
a 15/68). Analogicky k predmetom dokladajiicim
vyrobu sa koncentruju aj hotové artefakty (tab.
VII: 3, 4). Svedci to o skutocnosti, Ze v priestore,
kde sa predmety vyrabali, tieto boli aj aktivne
pouzivané a spotrebovavané v suvislosti s inymi
aktivitami s absenciou ich vlastnej nadprodukcie
za ucelom ekonomického profitu. Toto kritérium je
povazované za jedno z hlavnych pri identifikacii
a vymedzeni domackej vyroby (Costin 1991, 3 nn.,;
Thér/Mangel 2014, 12—-17; Venclovd 1995, 542).

Vyhodnotenie technologickych a typologic-
kych aspektov poukazuje na komplexnost a tizko
prepojeny charakter technokomplexu lokalneho
spolocenstva, v ktorom bola ¢asto vyroba jedného
nastroja zavisla na vyrobe iného predmetu a ten-
to bol nasledne pouzivany pri produkcii dalsich
komodit. Morfologicka variabilita siboru kostenej
a parohovej industrie zo Spisského Stvrtku na
jednej strane odraza Siroky rozsah c¢innosti, pri
ktorych mohli byt predmety pouzivané. Najpo-
Cetnejsie su zastupené predmety v kategérii na-
stroje v troch hlavnych morfologickych skupinach,
menovite klinovité nastroje, nastroje s ohladenim
a hrotité nastroje. Tieto nepriamo dokladaju Siro-
ku skalu stavebnych aktivit a aktivit vyrobného
charakteru stuvisiacich so spracovanim textilii,
koze, rastlinnych vlakien, keramiky, kory, dreva
a parohu. Dalej sa vyskytuji zbrane a predmety
s predpokladanym funkénym uplatnenim prilove
zvierat alebo ryb, ktoré st zastiipené obojstranne
zahrotenymi predmetmi a hrotom Sipu.

Na druhej strane identifikované vyrobné po-
stupy dovoluju s procesom vyroby artefaktov
z kosti a parohu spojit subor roznorodych nastro-
jov, t. j. kovové nastroje s reznou hranou (noze
a dyky), kamenné tiderové nastroje, iderové na-
stroje s upevnenim do nasady (kamenné sekery,
pripadne sekery z bronzu), artefakty Stiepanej

industrie, aktivne a pasivne nastroje na brasenie
(brusky, brusne podlozky) a klinovité nastroje
z kosti. Vsetky vyssie uvedené kategorie predme-
tov st pocetne zastipené v inventari sidliska, kde
mame okrem hotovych artefaktov aj doklady ich
lokalnej vyroby. Dalsie detaily prepojenia tychto
artefaktov s produkciou kostenych a parohovych
predmetov je nutné overit experimentalne aj tra-
sologicky. Vysledky komplexnej analyzy moézu
upresnit predstavu o nacini (ang. foolkit), ktoré
bolo potrebné na spracovanie kosti ¢i parohu
a mohlo byt beznou sticastou domacnosti. Prave
nacinie odzrkadluje cely komplex znalosti a zruc-
nosti, ktoré sa v skiimanom spolocenstve dedili.
Vyroba a pouzitie tychto artefaktov vyzadovala
odlisné znalosti a zru¢nosti ako vyroba a pouzitie
artefaktov z kosti a parohu. Tieto vzajomne tzko
kooperovali za tcelom tvorby finalneho produktu
alebo aktivity. Tato skutocnost dovoluje konstata-
ciu, ze komunita ludi fungovala za predpokladu
dobrej dostupnosti prirodnych zdrojov v priestore
sidliska pomerne nezavisle a svojbytne a prostred-
nictvom komoditnej nadprodukcie sa mohla podie-
lat na vymenno-obchodnych vztahoch s okolitymi
spoloCenstvami.

Kostena a parohova industria
v kontexte materialnej kultury OFKK

Klasifikacia artefaktov poukazala na mar-
kantné rozdiely medzi sortimentom kostenej
a parohovej industrie v kontexte inventaru sidlisk
a pohrebisk zo zaveru starSej doby v priestore
Karpatskej kotliny. V porovnani zo sidliskami je
inventar artefaktov z kosti a parohu z pohrebisk
znacne redukovany s ohladom na variabilitu
typov aj pocetnost, pripadne absentuje tplne
(napr. Kods 2006; Polla 1960; Schalk 1994; Szathmdri
1997; Tocik/Vicek 1991). Vo forme milodarov sa
v hroboch vyskytuju predovsetkym nastroje so
zahrotenou distalnou castou a zachovanou epi-
fyzou, ihly s uskom, drobné umelecké predmety
(vyrobky z ocnych zubov zvierat celade svinovi-
tych, zvieracie zuby s prie¢nou perforaciou, musle
a i), a zriedkavo uderové nastroje s upevnenim
do nasady s prie¢nym otvorom a klinovitym
ukoncenim na distalnej hrane (napr. Batora 2000;
Olexa/Novicek 2013; 2015; Schalk 1994, obr. 55).
Analogické typy artefaktov st dolozené aj v su-
bore zo sidliska v Spis$skom Stvrtku. Nastroje

18 yysledky uvadzame s ohladom na depozi¢né a postdepoziéné procesy (Schiffer 1987), ktoré boli vyhodnocované na béaze
kontextualnej analyzy drobnych predmetov a keramiky. Tieto poukazujii na vseobecny trend diskartacie artefaktov vo forme
prevazne funkéného odpadu v bezprostrednom okoli domov s absenciou komunitnych arealov vyhradenych na uskladenenie
odpadu (vynimajicnalezy z vyplne kultového objektu 40/74 a priekopy), s moznou mierou dislokacie pésobenim prirodnych

faktorov.
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so zahrotenou distalnou castou a zachovanou
epifyzou st rovnomerne zastipené v roznych
kontextoch tak v muzskych, ako aj v Zenskych
hroboch (Olexa/Novicek 2013, 45). Oproti tomu
ihly s uskom sa s miernou prevahou castejsie
vyskytuja v hroboch muzov (Olexa/Novdicek 2013,
47). Predmety vyrobené z o¢nych zubov zvierat
celade svinovitych so stopami po stiepani sa vy-
skytuju v hroboch, kde boli pochovani dospeli
muzski jedinci v ulozeni typickom pre remeselné
nastroje a taktiez boli sucastou vybavy hrobu
kovolejara (Olexa/Novidcek 2013, 43). Zaujimaveé st
kontexty nalezov prevrtanych zvieracich zubov,
ktoré sa vyskytuja v hroboch deti a dospelych
zien ako sucast nahrdelnika (Bdtora 2000, 444 n.;
Olexa/Novacek 2013, tab. 6: hrob 9/10). Ojedinele
dolozené tiderové nastroje s upevnenim do nasady
s priecnym otvorom a klinovitym ukoncenim na
distalnej hrane pochadzajii zasa vyhradne z hro-
bov dospelych muzov (Olexa/Novicek 2013, tab.
11: hrob 19; 74: hrob 160; 2015, tab. 40: hrob 363).
Rozdiely v typologickom zasttipeni artefaktov
nachadzame aj v inventari samotnych sidlisk.
Pre tizemie OFKK st priznacné dvojlice klinovité
nastroje vyrobené z kosti pozdiZznym Stiepanim
suroviny, ktoré su zastiipené aj v inventari pred-
metov zo Spisského Stvrtku. Pre uvedeny typ ar-
tefaktov nenachadzame analdgie v publikovanych
nalezovych stiboroch zo sidlisk z prostredia ma-
darovskej a severopandnskej kultiiry. Za kultirne
Specifikum OFKK mozno povaZzovat aj vyskyt prs-
tovych ¢lankov s ohladenim, ktoré sa len ojedinele
vyskytuji na vysinnych opevnenych sidliskach
madarovskej kultury (Rybnik, Santovka; Bdtora/
Vladar 2015, 90). Oproti tomu v prostredi OFKK
sa objavuju len zriedka alebo tplne absentuju
kostené korcule a nastroje s ozubenou cepelou,
ktoré st charakteristické prave pre inventar sidlisk
madarovskej kultury (Toctk 1959). K presnejsiemu
urceniu Specifik jednotlivych regiénov a rozdielov
medzi inventarom kostenej a parohovej industrie

Podakovanie

kultarnych skupin v zavere starsej dobe bronzove;j
v Karpatskej kotline sa vSak bude mozné vyjadrit
az po spracovani nepublikovanych nalezovych
suborov zo sidlisk (napr. Budmerice, Kosice-Bar-
ca, Nizna Mysla, Rozhanovce, Rybnik, Santovka,
Vcelince, Vrable a i.), pripadne po revizii starsich
publikovanych nalezovych stborov.

Napriek pomerne rozsiahlej analyze upozor-
nujeme, ze potencial prace so suborom predme-
tov z kosti a parohu zo Spisského Stvrtku nie je
vycerpany. Ako nevyhnutnost sa javi sledovat
jednotlivé artefakty v kontexte s ostatnymi pred-
metmi materialnej kulttry, ktoré pochadzajt z lo-
kality. Dolezité je hlavne ich stadium v stvislosti
s moznymi materialovymi a kauzalnymi vztahmi
(kostené nastroje pouzité pri vyrobe keramiky,
kamenné a kovové artefakty pouzité pri vyrobe
kostenych predmetov a pod.). Predmetom budu-
cich stadii moze byt experimentalne vyhotovenie
porovnavacich kolekcii a ich nasledného pouzitia
v zmysle predpokladanych funkcii a aktivit. Na-
sledné makroskopické a mikroskopické porovna-
nia experimentalnej kolekcie replik s priznakmi
na originalnych artefaktoch mozu prispiet k de-
tailnejSiemu poznaniu vyrobnych postupov, iden-
tifikacie konkrétnych nastrojov pouzitych na ich
vyrobu a exaktné urcenie spektra nadvéazujacich
¢innosti, pri ktorych mohli byt predmety pouzi-
vané. Potencidl ma aj revizia a analyza predmetov
z kosti a parohu z arealu sidliska, ktoré boli zdo-
kumentované inymi vyskumnymi aktivitami (Ko-
valéik 1970; Novotny/Kovaléik 1967; Pivovarovi 1962b;
1963b) ako vedecko-dokumentacnym vyskumom
pod vedenim J. Vladara a do tejto studie neboli
zahrnuté. Velmi dolezité je taktiez kontextualne
vyhodnotenie a publikovanie stiborov kostenej
a parohovej industrie z inych lokalit, ktoré by nam
napomohli k blizsiemu pochopeniu a rekonstrukcii
spoloc¢nosti v kultirno-chronologickom tseku
starSej doby bronzove;j.

Za siihlas so spracovanim a publikdciou materidlov zo Spigského Stortku a konzulticie dakujeme autorovi vijskumu Prof. PhDr.
Jozefovi Vladdrovi. DrSc. (AU SAV Nitra). PhDr. Eve Fottovej (AU SAV Nitra) dakujme za prinosné konzultdcie a spristupnenie
nepublikovanej diplomovej prdce. Za podnetné komentdre a odbornii konzulticiu dakujeme hab. Dr. Isabelle Sidéra (CNRS-UMR
7055, Nanterre), Dr. Yolaine Maigrot (CNRS-UMR 8215, Nanterre), PhDr. L. Velia¢ikovi, DrSc. (AU SAV Nitra) a PhDr. D. Gasa-
jovi (Vijchodoslovenské miizeum Kogice). Za odbornil korektiiru textu v neposlednom rade dakujeme Mgr. Zore Bielichovej (AU SAV
Nitra), Mgr. Anite Kozubovej, PhD. a PhDy. Viadimirovi Mitdsovi, PhD. (AU SAV Nitra).
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Tab. I. Spissky Stvrtok. Klinovité nastroje.
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Tab. II. Spissky Stvrtok. Klinovité nastroje.
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Tab. IIL Spissky Stvrtok. Nastroje s ohladenim.
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Tab. IV. Spissky Stvrtok. Néstroje s ohladenim.
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Tab. V. Spissky Stvrtok. Hrotité néstroje a predmety.
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Tab. VL. Spissky Stvrtok. Umelecké (symbolické) predmety a predmety zmie$aného charakteru.
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Tab. VIL Spissky Stvrtok. Priestorova distribucia nélezov kostenej a parohovej industrie v aredli opevneného sidliska
s ohladom na hmotnost. 1 — predmety spojené s vyrobou kostenej industrie; 2 — predmety spojené s vyrobou parohovej
industrie; 3 — hotové artefakty kostenej industrie; 4 — hotové artefakty parohovej industrie.
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Tab. VIIL Spissky Stvrtok. Priestorova distribticia nalezov kostenej a parohovej industrie v areali opevneného sidliska

s ohladom na hmotnost. 1 - dvojlice klinovité nastroje vyrobené z kosti bez/s pozdiznym $tiepanim suroviny; 2 - tide-

rové nastroje s upevnenim do nadsady prostrednictvom priecneho otvoru a klinovitym ukoncenim na distalnej hrane;
3 — prstové ¢lanky s ohladenim; 4 — nastroje so zahrotenou distalnou c¢astou a zachovanou epifyzou, ihly s uskom.
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Bone and Antler Artifacts frogl the Fortified Settlement
in Spissky Stvrtok

Dominika Oravkinova

— Bibidna Hromadova -

Martin Vlacdiky

SUMMARY

The collection of artifacts made of bones and antlers
from the area of the fortified settlement in Spissky
gtvrtok, which is chronologically classified in the
Otomani-Fiizesabony cultural complex (hereinafter
refered to as OFCC), is not outstanding from the aspect
of quantity or presence of ‘exclusive’ objects. Never-
theless, the analysis of the collection brings important
knowledge about the life of people in the settlement.
The obtained information can be set in the context of
development at the end of the Early Bronze Age and,
thus, generally contribute to the knowledge of the past
societies in the Carpathian Basin.

Strategy of hard organic raw material exploitation
in the economic background of the site
of Spissky Stvrtok

Availability of a hard organic raw material is a basic
precondition for its choice and further use in manufac-
turing. It is influenced by environmental parametres
and organization of the economic background of the
settlement. In relation to manufacturing of bone and
tooth artifacts, we have observed prevalence of domes-
ticated farm animals with equal representation of the
following species — pig (Sus domestica) and sheep/goat
(Ovis/Capra); bones of cattle (Bos taurus) were used less
frequently. Utility artifacts made of horse (Equus caballus)
and dog (Canis familiaris) bones are rarely represented.
Symbolic artifacts were made of teeth of the dog (Canidae),
pig (Suidae) families and of brown bear teeth (Ursus arctos).
For manufacturing of antlers tools, exclusively antles of
the deer family (Cervus) were used; it could have been
either collected or came from dead or hunted individuals.

From the aspect of anatomic location, preference of
low limbs (meta-podia) and teeth is rather interesting;
i. e. anatomic parts of animal bodies which were usu-
ally excluded from cooking and food preparation were
used for artifact manufacturing. This strategy of choice
of the hard organic raw material for tool manufacturing
is typical of the Early and Middle Bronze Age in the
territory of the Carpathian Basin (Choyke/Bartosiewicz
1999-2000, 55). The choice of a raw material, suitable
for tool manufacturinvg within the area of the fortified
settlement in Spissky Stvrtok, reflects cultural tradition
and documents exploitation of the best available and
‘waste’ material, which corresponds with individual,
i. e. household production.

Bone and antler tools manufacturing

The results of the techno-morphological analysis
of bone and antler artifacts present incomplete tech-
nological context which — despite missing parts of the
manufacturing process — tells us a lot about individual
as well as common history of the collection of artifacts.
The observed differences in the choice of techniques
(within the raw material type and within main mor-
phological groups of artifacts) point partly to envi-
ronmental parameters, but mainly to socio-economic
and cultural-chronological indicators. Differences in
used techniques and methods of raw material division
are based primarily on anatomic peculiarities and
morpho-mechanical qualities of the raw material. Stra-
tegy of the raw material exploitation in manufacturing
of various artifacts favours their mechanical qualities
in relation to the functional use of tools and chosen
methods of raw material processing. The functional
design (form containing functional as well as techni-
cal information) was emphasised; aesthetic aspect was
rarely a priority.

The bone raw material was obtained from domes-
ticated animals and was used for manufacturing of
pointed objects, tools with smoothed active extremi-
ties and bevelled tools. The manufacturing process
focused on longitudinal splitting of bone and obtaining
intermediate products from the compact bone tissue.
The natural bone morphology was fully used only in
case of phalanges with smoothed active surface. The
represented objects were used for various purposes,
as tools and weapons with tendency to suffer plastic
deformation as a result of strikes, impacts and pres-
sure. Majority of bone tools is presented in series or
by several exemplars. This is caused by the easy and
regular access to the raw material. The analyzed fi-
nished products present tools in various stages of too-
ling and reutilisation and the possibility that they had
been brought on the site cannot be excluded either. The
collection of finds also includes artifacts manufactured
by means of trimming the primary raw material as well
as tools documenting the complex process of debitage
and shaping of supports.

Debitage of a bone or the initial sequence of bone
splitting is rarely detected on the artifacts from Spissky
Stvrtok and finished products make up majority of
worked bone objects. Despite the peculiarities of the
manufacturing process and criteria for choosing a raw
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material, not many objects have been preserved, which
could have been caused by various factors.

We suppose that fracturation techniques were used
at manufacturing of bone products. Their aim was
gradual blank production by bipartitioning or produc-
tion of smaller parts which is documented by a group
of pointed tools with preserved epiphysis. These tech-
niques or debitage by extraction can be related to the
manufacturing of bevelled tools made by means of
longitudinal splitting of bones and pointed tools and
objects (needles with eyes, bipointed objects). A fairly
wide compact bone tissue from the long bone diaphy-
sis was used for manufacturing of these artifacts. The
length and width of the objects excludes breaking by
direct percussion and was rather a result of a controlled
process.

Wear techniques are also numerously represented,
especially at surface finish and object morphology by
means of abrasion. They can be divided into two basic
methods of manipulation with the tool and the object,
i. e. transversal and longitudinal abrasion. Among the
ground stone tools, there are stones with various traces
of abrasion. Grooved abraders are quite interesting as
the grooves were created by means of abrasion of long
thin objects. Longitudinal abrasion on a grainy abrader
provides even reduction of redundant material and re-
sults in the elongated form of the product. Within the
collection of other ground stone finds, flat abraders with-
out grooves can be identified with various morphology
and traces of surface use-wear. Part of these products
could have been connected with transversal abrasion.
Transversal abrasion was used to reduce unnecessary
material from small surfaces and, in final stages, to
add form or tool reutilization. Besided technological
importance, diferentiation of the above mentioned
techniques is documented by the use of abraders with
specific traces which can be connected with transversal
or longitudinal abrasion.

Unlike bone, transformation of antler is surprisingly
homogeneous; differences are in techniques and used
tools. The antler from Spidsky Stvrtok comes from
sheds, only one example comes from a perished indi-
vidual. Antler was not used instead of bone within the
same tool types, thus, we can assume that availability
of antler was not limited and antler tools could have
been continuously replaced. The ratio of waste and
finished products is more realistic than in the case of
bone industry. A certain role at production waste mini-
mization could have been played by the frequent use
of techniques with high precision of applied strength
reflecting a more economical debitage technique as well
as use of whole antlers as independent tools. Antler
tools comprise individual pieces, with the exception of
heavy duty hafted chopping tools with bevelled ends on
their distal edge. They reflect a more complex manufac-
turing process. For given tool categories, use of antler
is almost exclusive and it is very likely that the choice
of the raw material was conditioned by its morphology
and qualities like viscoelasticity or toughness.

A different morphology of antler compared to bone
naturally means a different blank production process,
i. e. debitage. The massive parts of antlers with thicker

compact tissue were chipped by use of direct dispersed
precussion, while antlers and spots with thicker spon-
giosis were chipped by use of fracturation by indirect
percussion. One object documents use of a combined
method of indirect percussion, breaking by bending
and thermic treatment, i. e. use of heat treatment over
or in fire for easier manufacturing and transformation
of hard tissue.

Wear techniques in antler industry are indistinct,
mainly due to numerous final products. They did not
need final transformation and complicated shaping.
Abrasion technique is detected on several generations
of use-wear and manufacturing traces on the active ex-
tremity of the aforementioned hafted percussion tools.
In those cases, abrasion was used to sharpen blunted ac-
tive extremities and reshaping the original form of tool.

By means of analysis, we have identified several di-
rect and indirect pieces of evidence of hafting of antler
and bone objects. In case of bone industry, we can as-
sume that hafting was related to bevelled tools made by
means of longitudinal bone splitting. The active part of
these objects is distinctly deformed by several genera-
tions of use-wear and manufacturing traces (or traces
of repeated reutilisation). In the homogeneous length
from the narrowed proximal end towards the active
part, however, multiple generations of striations are
absent. Thus, the original surface of a finished product
is preserved, which suggests hafting. We can consider
various types of attaching to a shaft in case of bipointed
tools. Perforations on antler industry with variable
orientation in relation to the original raw material as
well as different stages of treatment are a separate issue
in the topic of hafting. Shapes and holes of tools were
treated by perforation by chiselling, percussion and
rotation or perforation of a shaft (handle).

A specific category of perforations includes those
reflecting the function of the tool. Needles with eyes
and some symbolic objects with biconical drilled per-
forations are good examples. Perforations of needles
are significant with their glossy surface and use-wear
smoothing as well as with frequently damaged perfo-
rations representing a week point in the complex tool
morphology.

Frequent reutilisation and various degrees of use-
wear on tools prove the fact that besides the availability
of the raw material, reutilisation and recyclation of
original objects for maximum exploitation were pre-
fered. In the collection of finished products, various
stages of reutilisation with preserved primary function
is observable on almost all tools. Correction of the active
extremity (mainly repeated sharpening by transversal
abrasion) and technical correction of form (reconfigura-
tion of the broken functional prerforation on the need-
le, correction of active extremities of axehammers as
a result of repreated abrasion and use, etc.) prevail in
the collection.

The tool itself is a product of an individual’s choice,
their knowledge and skills, available toolkit and raw
material. Secondarily, the final form of an object is
influenced by the aesthetic approach of the creator,
cultural traditions and semantic ideas. The schemes
of tool manufacturing from Spi$sky Stvrtok confirm
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those regularities and, thus, illustrate the period when
antler and bone industry was formed. All the above
described diagnostic features can be used in further
cultural-chronological conclusions. The identified
manufacturing techniques (e. g. transversal abrasion,
fracturation techniques used at antler treatment) and
methods (thermic treatment, perforations) played an
important role in the contextual evaluation.

In general, production of tools made of hard organic
materials from the settlement in Spissky Stvrtok sug-
gests unspecialized craft production which can be part
of household production for its own needs or needs of
the local society. We can consider individual production
of tools on the basis of accepted techniques and habits
transferred within generations or distributed within
a certain cultural environment. This trend in the manu-
facturing of bone and antler objects is documented also
at other settlements from Early Bronze Age. Together
with other utility inventory of households, they are in
a strong contrast with organized pottery production
and, especially with metallurgy which both required
a higher level of organization in the local society.

Use of metal in the manufacturing
of artifacts made of hard organic materials

Identification of bone and antler treatment by a metal
tool is a unforeseen result of the analysis of the produc-
tion technology of tool manufacturing. In the current
specialized literature, the topic of use of metal in the
Eneolithic and Bronze Age is discussed only margi-
nally, thus, there are not many documents available for
comparison and distribution of this technique within
Central Europe and adjacent territories. Nevertheless,
itis crucial information in the period of transition from
stone tools production to various metallurgical tradi-
tions and reflects impacts of this process on the society
in multiple areas of material culture (e. g. Van Gijn 2010).
The evidence of metal used on bone and antler artifacts
shows appearance of a new material in the common uti-
lity sphere, as lithic industry standardly prevailed over
manufacturing of bone and antler tools. Rarely, metal
tools with cutting edge start to be used within generally
used traditional techniques, imitating techniques of
bone and antler treatment by lithic tools. Such attitude
documents a rather opportunistic solution in choice of
metal material and use of a suitable cutting edge.

Simple metal blades with cutting edges as well as
metal objects which had lost their primary function
could have been used. We can mention, e. g. possible
recycling of damaged daggers which, together with
simple metal blade tools, were evenly represented in
the inventory from Spisky Stvrtok. Transition from
use of stone to use of metal in the accessible household
production was a complicated cultural, technlogical
and surely also social process (Greenfield 2002a; Van Gijn
2010). Chronologically, from the technological aspect,
the change occurred with elimination of low-quality
arsenic low-tin bronzes and their replacement with
a tougher alloy (Greenfield 2002b; Kienlin 2013; 419; Pare
2000, 16 n.; Schreiner 2007, 175 n.). New metallurgical

processes improved not only the quality of production
(e. g. Coghlan 1962; Kienlin 2013; Ravi¢/Ryndina 1999,
77; Schalk 1998, 127), but also the ability to produce
bronze tools for manufacturing of bone and antler
industry within craft production. Transition to new
materials, tools and techniques reflects not only the
gradual elimination of lithic production (Van Gijn 2010),
it could also have caused the hiatus in bone and antler
manufacturing documented in the Carpathian Basin
in the Middle and Late Bronze Age (Furmdnek 2015,
248; Ozdini 2015, 157). This transformation resulted in
a complex change in the technology of processing of
hard organic materials.

Lithic debitage techniques used on the site, level of
the industry manufacturing and continuous transition
to common use of metal tools remains an open question.
Results of the evaluation of lithic industry from other
sites of the Early Bronze Age suggest partial substitution
of the lithic raw material by bronze, which is reflected
in the quality and quantity of the industry (Hladikovd
2003-2004, 82; Karidkovd 2014, 38). So far, there is not
enough information telling us whether the transition
from stone to metal happened in the Carpathian Ba-
sin in OFCC or earlier; its form and intensity are also
unknown. Absence of burials with specific inventory
of chipped stone industry manufacturers in the end
of the Late Bronze Age, which is in contrast with the
previous cultural-chronological period with numerous
burials of chipped stone industry manufacturers, can
be considered as an indirect indication (Bdtora 2002,
211). Nevertheless, we can be certain that techniques
of bone and antler manufacturing from the end of the
Middle and Late Bronze Age change their character
(Choyke 2005, 144), this is later reflected in the quantity
of artifacts and the quality of their specialized or serial
design (Justovd 1965).

Bone and antler industry in the context
of other artifacts from the settlement

The domestic and local character of the bone and
antler artifact manufacturing in the area of the forti-
fied settlement in Spissky Stvrtok is confirmend by the
results of the technological analysis in correlation with
the spatial analysis of spatial distribution of objects (pl.
VIL VIII). Concentrations of artifacts which are part of
the manufacturing process (supports, semi-finished
products, production waste) are interesting. Analogi-
cally with the production documenting objects (pl. VII:
1, 2), finshed artifacts are also concentrated (pl. VII: 3,
4). This is evidence for the fact that in the area where
the objects were manufactured, they were also actively
used and consumed in relation to other activities and
absence of their own overproduction for the purpose of
economic profit. This criterion is considered one of the
main ones for identification and definition of household
production (Costin 1991, 3 nn.; Thér/Mangel 2014, 12-17;
Venclovd 1995, 542).

Evaluation of the technological and typological
aspects shows complexity and closely interconnected
character of the local society’s technocomplex in which
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manufacturing of one tool was dependent on manufac-
turing of another object and later used for manufactu-
ring of other comodities. The morphological variability
of the bone and antler industry collection from Spissky
Stvrtok reflects a wide range of activities possibly using
those objects. The most numerous categories include
tools in three main morphological groups — bevelled
tools, tools with smoothed extremities and pointed
tools. These indirectly document the wide range of
construction activities and manufacturing activities
related to processing of textiles, leather, vegetable fibres,
pottery, bark, wood and antler. There are also weapons
and objects with supposed funcional use at hunting or
fishing which are represented by bipointed artifacts
and an arrowhead.

The identified manufacturing procedures enable to
connect various tools with the bone and antler artifact
manufacturing process, i. e. metal tools with cutting
edges (knives, daggers), ground stone percussion tools,
hafted percussion tools (stone axes or bronze axes), lithic
industry artifacts, ground stone artifacts (handstone
and netherstone abraders) and bevelled bone tools.
All the above mentioned categories of artifacts are fre-
quently represented in the inventory of the settlement,
where, besides finished artifacts, also evidence of their
local production is documented. Further details of the
connection between those artifacts and bone and antler
objects manufacturing must be verified experimentally
and by a use-wear analysis. Results of a complex analy-
sis can specify the toolkit necessary for processing of
bone or antler, which could have been a common part
of a household. It is the toolkit that reflects the whole
complex of knowledge and skills inherited within
the studied society. Manufacturing and use of those
artifacts required different knowledge and skills than
manufacturing and use of bone and antler artifacts.
Those together cooperate for the purpouse of creation
of finnal product or activity. Thus, we can claim that the
society was rather independent and sovereign if natural
resources were easily available within the settlement
territory. By means of commodity overproduction, it
could have participated in exchange-trade relations
with neighbouring communities.

Bone and antler industry in the context
of the material culture of OFCC

Classification of artifacts showed remarkable diffe-
rences within the range of bone and antler industry in
the context of inventory from settlements and burial

Fig. 1. Spissky Stvrtok. Geographical location of the
hillfort fortified settlement from the end of Early
Bronze Age on the site of MyS$ia horka, Levoca
district.

Fig. 2. Spissky Stvrtok. Percentages of zoologically de-
termined artifacts of bone and antler industry with
marked anatomical localization.

Fig. 3. Spissky Stvrtok. Numbers of identified elements of
production scheme of bone (a) and antler industry (b).

grounds from the end of Early Bronze Age in the Car-
pathian Basin. Compared to settlements, the inventory
of artifacts made of bone and antler from burial grounds
is rather reduced with regard to variability of types and
their numbers; sometimes it is totally absent (e. g. Kods
2006; Polla 1960; Schalk 1994; Szathmari 1997; Tocik/Vicek
1991). As for grave goods, mainly tools with pointed
distal parts and preserved epiphysis, needles with eyes
and small artistic objects were found in burials. Heavy
duty hafted chopping tools on the distal edge are rarely
documented (e. g. Bitora 2000; Olexa/Novicek 2013; Olexa/
Novicek 2015; Schalk 1994, obr. 55). Analogous artifact
types are recorded in the collection from the settlement
in Spissky Stvrtok.

Differences in the typological representation of
artifacts can be seen also in the inventories of settle-
ments themselves. For the territory of OFCC, bevelled
tools made of longitudinally split bones are typical.
We do not find any analogies for this type of artifacts
in the published collections from settlements within
the Madarovce and Transdanubian Encrusted Pottery
cultures’ territories. Occurrence of phalanges with
smoothed active surface, which are rarely found at sites
of the Madarovce culture, can be considered a specific
feature of OFCC (Bdtora/Viaddr 2015, 90). In contrast,
bone skaters and tools with toothed blades typical of
the inventory of the Madarovce culture settlements are
rare in the environment of OFCC (Tocik 1959).

Despite a rather extensive analysis, we must note
that the potential of work with the collection of bone
and antler objects from Spidsky Stvrtok has not been
fully used. It seems to be inevitable to follow individual
artifacts in context with other objects of material cul-
ture which come from the site as well. Studying those
objects in relation to possible material and causal
relations is particularly important (bone tools used at
pottery production, lithic and metal artifacts used at
bone artifacts” production, etc.). Further studies may
deal with experimental evaluation of comparative col-
lections and their further use with regard to supposed
functions and activities. Subsequent macroscopic and
microscopic analyses could contribute to more detailed
knowledge of manufacturing processes, identification of
particular tools used for their manufacturing and exact
determination of the range of subsequent acitivities in
which the artifacts could have been used. Contextual
assessment and publishing of bone and antler industry
collections from other sites is also important and could
help us understand and reconstruct the society at the
end of Early Bronze Age.

1 — raw material; 2 — support, semi-finished product;
3 —final artifact; 4 — fragment, waste.

Fig. 4. Spissky Stvrtok. Scheme of long bone debitage
with products of manufacturing and utilization
phase.

Fig. 5. Spissky Stvrtok. Details of traces of metal tools
on bone and use-wear traces on antler.

Fig. 6. Spissky Stvrtok. 1-3 — details of production and
use-wear traces on bevelled tools made of bone by
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longitudinal splitting; 4-7 — with marked border of the
active part; 8 — reconstruction of hafting. No scale: 8.

Fig. 7. Spissky Stvrtok. Details of needles with eyes.
1-3 —production and use-wear traces, 2 —technical
reutilization.

Fig. 8. Spissky Stvrtok. 1-3 — details of production traces
on bipointed objects; 4, 5 — with reconstruction of
hafting. No scale: 4, 5.

Fig. 9. Spissky Stvrtok. 1-4 — scheme of production
processes related to modification of long bone
diaphysis with preserved epiphysis; 5, 6 — with
details of production and use-wear features on
the artifacts.

Fig. 10. Spissky Stvrtok. Details of use-wear traces on
phalanges.

Fig. 11. Spissky Stvrtok. Scheme of supposed anatomic
location of supports and finsihed artifacts of antler
industry.

Fig. 12. Spissky Stvrtok. 1-4 — details of antler splitting
techniques; 5 — with the scheme of raw material split-
ting. No scale: 5.

Fig. 13. Spissky Stvrtok. Details of production and use-
wear traces of bevelled antler tools.

Fig. 14. Spissky Stvrtok. Percentages of classified morpho-
logical groups: 1 — bone artifacts; 2 — antler artifacts.
Legend: a — bevelled tools; b — tools with smoothed
surfaces; c — pointed tools; d — pointed artifacts; e —ar-
tistic (symbolic) objects; f — unidentified.

Tab. 1. Spissky vétvrtok. List of bone industry artifacts.
Tab. 2. Spissky Stvrtok. List of antler industry artifacts.

P1. I. Spissky Stvrtok. Bevelled tools.

PL. I1. Spissky Stvrtok. Bevelled tools.

PL. III. Spissky Stvrtok. Tools with smoothed active
surface.

Pl 1V. Spissky Stvrtok. Tools with smoothed active
surface.

P1. V. Spissky Stvrtok. Pointed tools and objects.

Pl. VI. Spissky Stvrtok. Artistic (symbolic) objects and
objects of combined character.

Pl VIL Spissky Stvrtok. Spatial distribution of bone
and antler industry finds in the area of the fortified
settlement with regard to their weight. 1 — objects
related to bone industry manufacturing; 2 — objects
related to antler industry manufacturing; 3 — finished
artifacts of bone industry; 4 — finished artifacts of
antler industry.

PL. VIIL Spissky Stvrtok. Spatial distribution of finds of
bone and antler industry in the area of the fortified
settlement with regard to their weight. 1 — bifacial
bevelled tools made of bone without/with longitudi-
nal splitting; 2 — hafted percussion tools with bevelled
end on the distal edge; 3 — phalanges with smoothed
active surface; 4 — tools with pointed distal end and
preserved epiphysis, needles with eyes.



