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Reconstruction of Settlement near the Upper and Central Torysa river Basin in selected Periods from Prehistory to
the Early Middle Ages

In the study, we attempt to present an idea of possible settlement of part of Eastern Slovakia in the region of the Upper
and Central Torysa river from the Middle Neolithic to the Early Middle Ages on the basis of obtained information. We
deal with spatial relations of the source fund and by means of spatial analyses in GIS environment, we try to trace reac-
tions of extinct civilizations to the landscape. We notice factors of preference of individual eco-parameters by human
and we evaluate them in a wider context of conditions of the natural environment.

UvoD

Stadia je zamerana na aktualizaciu tdajov o vyskyte a ¢o najpresnejsom lokalizovani archeologic-
kych nalezisk v povodi hornej a strednej Torysy. Do tvahy sa bral tisek Torysy od jej pramena vyviera-
juceho nedaleko obce Torysky v Levoc¢skych vrchoch (n. v. 1080 m) a celé jej tvodie v Spissko-Sarisskom
medzihori, vratane vSetkych jej lavostrannych a pravostrannych pritokov pritekajicich zo susednych
pohori a geomorfologickych celkov, oddielov, pododdielov a casti Slovenska (tabela 1; Kosicky/Ivani¢
2001).2 Najjuznejsi bod sledovaného poriecia, ktory sme vymedzili, sa nachadza v severnej casti Kosickej
kotliny, v mieste vyustenia Sekc¢ova do Torysy. Monitorované povodie preteka centralnou a severoza-
padnou ¢astou Sarisa a pri svojej dizke 49,23 km odvodiiuje plochu s rozlohou 30 280 ha. Z tejto oblas-
ti dokazeme nateraz identifikovat 96 archeologickych lokalit zasahujacich do 25 katastralnych tzemi
(obr. 1). Z nich 19 katastrov je administrativne zaradenych do okresu Sabinov (kde na ploche 48 194 ha
evidujeme 52 lokalit) a dalsich Sest spada do okresu Presov (na ploche 93 282 ha registrujeme 43 lokalit;
tabela 2). Vyskum sme vyhranili obdobim od stredného neolitu (reprezentovanym skupinou Tiszadob,
5300-5140 cal BC; Stadler et al. 2000, 47)* az po éru vcasného stredoveku (10.—11. stor. n. L.). Z vytvorenej
databazy vyplyva, Ze az 78 % archeologickych nalezisk evidujeme na zaklade povrchovych priesku-
mov. Dalsich 18 % tvoria lokality s maloplo$nymi vyskumnymi aktivitami a len 4 % zdznamov sa viaze
k velkoplosnym vyskumom realizovanych na systematicky skiimanych polohach.

Prispevok je nateraz prvym tematicky zameranym vystupom z tizemia vychodného Slovenska,
v ktorom sa poktisame analyzovat mieru vplyvu krajiny na osidlenie vyuzitim novych metodickych
postupov pomocou priestorovych analyz v prostredi GIS. Reagujeme tak na trend postupne pribudaja-
cich studii zverejiiujucich vysledky vyskumov sidelnych stratégii vo vybranych regiénoch zapadného
a stredného Slovenska (Gabulovd 2015; Malcek 2018; Toth 2010; 2013; Téth/Oravkinovad 2015).

! Préca vznikla v rdmci grantového projektu 2/0084/18 agenttiry VEGA.

2 Lokality viazané priamo na tok Torysy mimo jej pritokov (lokality 20, 31, 27, 32, 29, 30, 43, 42, 39, 49, 46, 50, 61, 62, 65, 67, 68, 77).

3 Uvedené radiouhlikové kalibrované déta sa vztahujti na vzorku 749 z lokality Kogice-Barca pochddzajticu z vyskumu . Kamin-

skej. Ide o najblizsie lokalizovanti a zaroven aj absoltitne datovanti lokalitu skupiny Tiszadob k sledovanému regionu Torysy.
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Tabela 1. Zoznam pritokov horného a ¢asti stredného toku Torysy a sledovanie ich trds vo vztahu k geomorfologickym
celkom a archeologickym lokalitdim. Oddiely geomorfologickych celkov: Bachureni, Cergov, Kosicka kotlina (Toryska
pahorkatina), Levoc¢ské vrchy (Levoc¢ska vysocina, Levocské tibocia, OlSavicka planina), Spissko-Sarisské medzihorie

(Hromovec, Lubotinska pahorkatina, Sarigské podolie), Sarigska vrchovina (Sedlicka brazda).

IC Nazov toku Typ pritoku Prameni v Tecie cez Kataster IC lokality
1 Stara Hajnica pravostranny | Levocska vysocina - ; Erz\:;sélfy -
2 | Rovinny potok s pritokom pravostranny | OlSavicka planina - Nizné Repase -
3 | Olsavica pravostranny | OlSavicka planina - Olsavica -
4 | Spissky potok pravostranny | Levocska vysocina - Oflsavica -
5 | Polana pravostranny | Levocska vysocina - Blazov -
6 | Cernakovec pravostranny | Levocska vysocina - Tichy potok -
7 | Kralovec pravostranny | Levo¢ska vysocina - ; ;irce?;sg:k -
8 | Jaskovec pravostranny | Levocské ubocie Sarigské podolie Brezovica -
9 | Poziarovec pravostranny | Levocské ubocie Sarigské podolie ; S:Zizziigia -
10 | Slavkovsky potok s pritokmi | pravostranny | Levo&ské ubocie Sarigské podolie Brezovica -
11 | Gerginovec pravostranny | Bachuren Sarigské podolie Dagov -
12 | Bildov potok pravostranny | Bachuren Sarigské podolie Dagov -
13 | Dagovsky potok pravostranny | Bachuren Sarigské podolie ; ZZS%VOV -
14 | Dubovicky potok pravostranny | Bachuren Sarigské podolie ; Iaubovica -
. Lipany
15 | Rozkoviansky potok pravostranny | Bachuren Sarigské podolie Rozkovany -
16 | Voliansky potok pravostranny | Bachurefi Sarigské podolie ; ?:E:sgsgnol’a -
17 | Kohut pravostranny | Bachuren Sarigské podolie Jakubova Vola 12
18 | Zabec pravostranny | Bachurefi Sarigské podolie Sabinov -
1. Mocidlany
19 | Buchanec s pritokom pravostranny | Sarigské podolie - g g;g;’::\y Salgov ; ,152
4. Raznany
20 | Ostroviansky potok pravostranny | Sarigské podolie - ; gzgg;i;y ; g? 52
21 | Medziansky potok pravostranny | Sarigské podolie - ! Megiz'apy - 1: 23, 26
2. Velky Sari$
, N 1. Medzany 5.72,73.74
22 | Patovsky potok pravostranny | Sari§ska vrchovina - 2. Maly'SVansw 75 7’6 8’0 ’
3. Velky Sari$ 81: 83! ’
. . 1. Maly Saris 1: 21, 22;
23 | Sari$sky potok s pritokmi pravostranny | Sari$ské podolie - 2. Zup(":arjy 2:92, 93,
3. Velky Sari$ 94, 95
24 | Vydumanec pravostranny | Sedlicka brazda Toryska pahorkatina | PreSov 22,36, 37,
41, 44, 47, 48
25 | Malkovsky potok pravostranny | Sedlicka brazda Toryska pahorkatina | PreSov 40
26 | Sucha dolina favostranny | Levocska vysocina - Torysky -
27 | Kostelec lavostranny | Levocska vysocina - ; L(i)%sékl)'\/’epaée -
28 | Zavortovsky potok favostranny | Levocska vysocina - it thys’ky « -
2. Nizné Repase
29 | Skapova s pritokmi lavostranny | Levocska vysocina - Blazov -
30 | Filipovec lavostranny | Levocska vysocina - Blazov -
31 | Tracov potok lavostranny | Levocska vysocina - Blazov -
32 | Zatrichovec favostranny | Levo&ska vysocina - Blazov -
33 | Raztoka s pritokom favostranny | Levocska vysocina - BlaZov -
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Tabela 1. Pokracovanie.
IC Nazov toku Typ pritoku Prameni v Tecie cez Kataster IC lokality
34 | Gelharovec lavostranny | Sari§ské podolie - Brezovica -
. . . . &Lk . & il A . 1. Brezovica
35 | Taborsky potok lavostranny | Sari§ské podolie Sarisské podolie 2 Poloma -
1. Poloma
Ku€manovsky potok . & . 2. Bajerovce
37 ; favostranny | Levo&ska vysocina | SariSské podolie 3. Krasna Luka 5:70
s pritokom & v .
4. Sari§ské Dravce
5. Torysa
38 | Hanovec lavostranny | Sarigské podolie - Torysa -
39 | Laénovsky potok lavostranny | Sarigské podolie - Krivany -
- , y .| SpiSsko-SariSské e s . .
40 | Krivilansky potok favostranny medzihorie Sarigské podolie Krivany -
41 | Putnov potok favostranny | Hromovec Sarigské podolie Krivany -
42 | Rohov¢ik favostranny | Hromovec Sarigské podolie it Klr|vany -
2. Lipany
1. Lubotinska
-~ . N , X pahorkatina 1. Kamenica .
43 | Lipiansky potok s pritokom favostranny | Cergov 5 Ijromovec 2. Lipany 1:19
3. Sari$ské podolie
1. Lubotinska .
X ahorkatina 1 .Kamenica
44 | Lucanka s pritokom lavostranny | Cergov P 2. Lipany -
2. Hromovec 3. Miloos
3. Sarigské podolie | ° "“"'P
1. Lubotinska 1.Milpo$
S e \ . X pahorkatina 2. Hanigovce _
45 | Milpo$sky potok lavostranny | Cergov 5. Hromovec 3 Boikovany
3. Sari$ské podolie 4. Cervenica pri Sabinove
46 | Hanigovsky potok ravostranny Lubotinska 1. Hromovec 1. Hanigovce _
9 yp Y pahorkatina 2. Sarigské podolie | 2. Cervenica pri Sabinove
1. PeCovska Novéa Ves
47 | Lutinka s pritokmi lavostranny | Cergov Sarigské podolie 2. Lutina -
P Y 9 P 3. Olejnikov
4. Jakovany
48 | Ginec lavostranny | Sari§ské podolie - 1. PeCovska Nova Ves 21
2. Jakovany
49 | Krakovsky potok lavostranny | Sarigské podolie - 1. Sabinov -
yp Y P 2. Cervena Voda
. B 1. §abinov
50 | Drenicky potok s pritokmi favostranny | Cergov SariS$ské podolie 2. Cervena Voda -
3. Drienica
1. Sabinov 1: 56
51 | Telek s pritokom lavostranny | Cergov Sarigské podolie 2. Drienica 2:14
3. Jakubovany 3:13,15
. B 1. Orkucany 1-55
52 | Jakuboviansky potok favostranny | Cergov SariS$ské podolie 2. Jakubovany 2'_ 16
3. Sari§ské Sokolovce ’
1. Jakubovany 1:17
53 | Ketelsky potok lavostranny | Sarigské podolie - 2. Sarigské Michalany 2:65
3. Orkucany 3:54
1. Jakubovany
2. Sarigské Michalany 2:57-60, 63,
3. Sarigské Sokolovce 64,66
54 | Velky potok s pritokmi favostranny | Cergov Sarigské podolie 4. Bodovce 3:69
5. Ratvaj 4:1
6. HuboSovce 7:9,10
7. Gregorovce
, . , o . . . 1. Gregorovce .
55 | Gregorovsky potok lavostranny | Sari§ské podolie Toryska pahorkatina 2. Velky Sarig 1:5,6,9
1. Ratvaj 1: 49
. ’ . . . X &oix o n . 2. Bodovce 3:7
56 | Dzikov potok s pritokmi lavostranny | Cergov Sari$ské podolie 3. Gregorovce 4:78, 79,
4. Velky Sarig 84-91
57 | Sidlovsky potok - Sarigské podolie - PreSov -
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FYZICKOGEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA

Krajina severovychodného Slovenska, ktorej sa v stdii venujeme, sa z vacsej Casti nachadza v sub-
provincii Vonkajsich Zapadnych Karpat. Takmer v celom rozsahu je sucastou Podhdlno-magurskej ob-
lasti, kam patria geomorfologické celky ako Levocské vrchy, Spissko-Sarisské medzihorie, Bachuren
a Sari$ska vrchovina, no vychodnym smerom zasahuje aj do oblasti Vychodnych Beskyd, menovite do
geomorfologickej jednotky Cergov (tabela 1). Osou celého tizemia je rieka Torysa, ktorej nivu lemuju te-
rasy vytvorené zarezanim toku do pahorkatinového reliéfu, kde sa zemsky povrch dviha do hornatiny,
vrchoviny, pripadne prudko stpa az na tiroven vysociny.

Zanedbatelna ¢ast monitorovaného tizemia v okoli PreSova patri do subprovincie Vnatornych Zapad-
nych Karpat a je sticastou samostatného geomorfologického celku Kosickej kotliny. Z jej severnej Casti
bolo do stadie zahrnuté len osidlenie v okoli dvoch pravostrannych pritokov (Vydumanec, Makovsky
potok), ktoré k Toryse pritekajti skrz Toryskt pahorkatinu.

Z hladiska geologickej stavby pokryva takmer celé tizemie sledovanej oblasti Sarisa flys, teda pies-
kovce a vapnité ilovce. Z hladiska kvartérnych sedimentov tvoria nivu Torysy fluvidlne sedimenty, niv-
né humozne hliny a hlinito-piescité hliny. Terasy v okoli zase pokryvaju piesky a piescité strky, a to bud
bez dalsieho pokryvu alebo s pokryvom sprasi, sprasovych hlin, ¢i svahovin. Na miestach, kde sa re-
liéf dviha zasa nachadzame hlinité, hlinito-piescité, hlinito-kamenité, piescito-kamenité az balvanovité
svahoviny a sutiny (AKSR 2002, 84). V sirSom udoli, v dolnej casti sledovaného toku juzne od Sabinova,
sa vyskytuju aj kultizemné ciernice, pseudoglejové hnedozeme a pseudogleje. Na vyssie polozenych
miestach sa objavuju aj kambizeme. Nad liniou Sabinov-Drienica predstavuji nasytené kambizeme
prakticky jediny pddny typ (AKSR 2002, 107).

Mikroklima v jednotlivych ¢astiach tizemia kopiruje jeho nepravidelny reliéf. Siroké tidolie dolného
toku Torysy je charakterizované ako teply, mierne vlhky klimaticky okrsok s chladnou zimou. V priesto-
re Sabinova sa priemerné teploty s narastajucou nadmorskou vyskou znizuju. Na hornom toku, za mes-
teckom Lipany sa tidolie Torysy sice opat mierne rozsiruje, no zo vsetkych stran ho obklopuja hory, ¢oho
vysledkom je oproti dolnému toku citelné znizenie teploty.

HISTORIA BADANIA

Najstarsia zmienka o archeologickych objavoch v sledovanom porieci Torysy sa vztahuje k dvom
mimoriadne vzacnym hrobovym nalezom z doby rimskej, ktoré boli nahodne objavené v Ostrovanoch
v rokoch 1790 a 1865 (Henszlmann 1865). S ohladom na starsiu dobu vyzdvihnutia hrobovych celkov
z miesta in situ, v roku 1963 vykonal Archeologicky tstav SAV v Ostrovanoch revizny vyskum. Jeho
ucelom bolo priamo v teréne spresnit miesto prvého bohatého hrobu (objaveného v r. 1790) a v pripade
pozitivneho zistenia sa mali presktimat aj dalsie predpokladané hroby v jeho okoli. Revizny vyskum
v Ostrovanoch na skmanych plochach, Pri kastieli a vo dvore a zdhrade F. Stelbackého, dolozil iba sid-
liskové nalezy pochdadzajtice z viacerych prehistorickych obdobi a zo stredoveku (Lamiovd-Schmiedlova
1964, 233-264). V prvej polovici 19. stor. sa na hradnom kopci vo Velkom Sarigi uskuto¢nili najstarsie
Statom dotované vykopavky, ktoré mali zberatelsky charakter.

Odborne monitorovany prieskum a vyskum tizemia v okoli stredného toku Torysy bolo mozné rea-
lizovat az od polovice 20. stor. po zriadeni Krajského muzea v Presove. Na rekognoskacii terénu sa v tej
dobe podielali amatérski archeologovia J. Repcak, F. Blahuta, J. Les¢ak a neskor aj O. Lorenc. Ich zistenia
sa do odbornej literatury dostavali priebeine pod odbornym dohladom V. Budinského-Kricku. S terén-
nou cinnostou F. Blahutu sa spdjaju prvé zachranné vyskumy v Presove, v polohe situovanej juzne od
ulice Cervenej armady, na ulici M. Culena a v Cemjate na Zabfjanej, no i vo Velkom Sarisi Nad Dziko-
vym potokom (Blahuta 1961b, 227-232; 1963, 153-166, 169—171; Budinsky-Kricka 1963, 5, 37). V 50. a 60.
rokoch 20. stor. sa na tizemi vychodného Slovenska zrealizovali aj najstarsie metodicky odborne vedené
archeologické vyskumy. Skiimané boli lokality Jarovnice, cast Mocidlany-Varhegy (Budinsky-Kricka 1961,
360, 361), Presov-Pavlovicovo namestie, ul. (V?ervenej armady a Budovatel'ska ulica (Budinsky-Kricka 1963,
5-7, 37) a uz spominané Ostrovany (Lamiovd-Schmiedlovd 1964). V 70. rokoch sa uskutocnilo niekolko
vyskumov vo Velkom Sarigi na Sarigskom hrade (Slivka 1979, 247, 248; 1982, 141-159; Slivka/Olexa 1977,
258, 259). 80. a zaciatok 90. rokov mozno z pohladu systematického terénneho vyskumu centralneho
Sarisa oznacit ako ,zlaty vek archeologického biadania”. Pocas Siestich vyskumnych sezén bolo z velkej as-
ti presktimané polykultirne osidlenie v Sarigskych Michalanoch, na ostroznom vybezku Fedelemka.
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S prihliadnutim na kvantitu objavenych nalezov a kvalitu zdokumentovanych nalezovych situacii mo-
zeme polohu Fedelemka v SirSej severopotiskej oblasti povazovat za jednu z nosnych lokalit pre vyskum
mladsej a neskorej doby kamennej (Horvithovd 2010; Hreha/Siska 2015, tam dalsia citovand literattra). Pre
poznanie mladsej doby rimskej na vychodnom Slovensku maji dodnes zasadny vyznam vysledky vy-
skumu v Ostrovanoch, v polohe Nad Imunou (Lamiovd-Schmiedlovi/Lustikovi/ Tomasovd 2017, 8, 9). Ziskané
poznatky o podobe materidlnej kulttiry miestneho obyvatelstva z doby rimskej vhodne doplnil aj dalsi len
jednosezénny vyskum v susednych Medzanoch, v polohe Nizny Pockaj, nazyvanej aj Nizny Varhegy (La-
miovd-Schmiedlovd/Lustikovd/ Tomdsovd 2017, 11). V zavere 20. stor. sa v stvislosti s rozvojom infrastrukttry
Presova a jeho okolia zacali efektivnejsie sledovat stavebné zemné prace na uz evidovanych i potencialnych
archeologickych lokalitach. Spomenuat mozno zachranné vyskumy v Presove na Volgogradskej ulici (Tomd-
Sovd 1986b, 225, 226), Pod Bikosom (Béres/Tomdsovd 1991, 28; Tomdsovd 1990, 161; 1992, 97), na Kralovej hore
(Tomdsova 1997, 175) ¢i Pod Kalvariou (Mirossayovd/Tomdsova 2001b, 153). Trend stavebného rozvoja sa po
roku 2000 este zintenzivnil a extenzivne pretrvava az dodnes. Na znamych lokalitach v Presove, evidova-
nych pod oznacenim Sidlisko Il a I1I, sa podarilo zdokumentovat viacero sidliskovych objektov (Hreha 2008,
71; Tomdsovad/Béres 2003, 149, 150). Zaznamenané boli aj nové archeologickeé lokality s dolozenym osidlenim
v niektorych z obdobi mladsieho praveku az vcasného stredoveku, konkr. Medzany-Bodorovec (Karabinos
2007, 101; 2009, 107) a Zupéany-Nad hradskou I, II (Hreha/Lustikovd/Bielich 2008, 73). Prekvapivé vysledky
priniesli taktiez vyskumné aktivity na neskoroeneolitickom a vcasnoslovanskom mohylniku v Presove na
Cemjate (Tomdsovai/Béres 2002, 207), na sidlisku z mladsej az neskorej doby rimskej v Raznanoch, v polohe
Farské (Karabinos/Vizdal 2013, 113; 2016, 125, 126) a napokon aj vo Velkom Sarisi, poloha Na Harminy, kde
sa archeologickym vyskumom kombinovanym s geofyzikalnym prieskumom podarilo exaktne dolozit
vyskyt stavebnych objektov a hrobov stivisiacich s existenciou uz zaniknutého augustinianskeho klastora
(Tomdsova/Karabinos 2006, 195, 196). Mensie sondazne vyskumy boli uskuto¢nené v arealoch dvoch narod-
nych kultarnych pamiatok vo Velkom Sarisi, na Hrade Saris, presnejsie na ploche dovtedy archeologicky
nepreskumanej veze 9 (Harcar/Ulicny 2015, 103, 104) a v interiéri a exteriéri Kaplnky sv. Kunhuty, kde bola
zdokumentovana sidliskova stratigrafia z novoveku, stredoveku, doby laténskej a bronzovej, no rovnako sa
na tomto mieste podarilo odkryt aj stredoveké kostrové hroby, jeden neporuseny a dalsi poruseny ziarovy
hrob badenskej kulttry (Curny 2015, 65, 66; Horvdthovd et al. 2017, 1-22). Téme zhodnotenia prehistorického
a vcasnohistorického osidlenia v okoli hornej Torysy, s dorazom na prieskum terénu nad liniou Sabinov-
-Drienica, sa pred ¢asom v magisterskej praci venoval aj J. Timura (2012).*

TVORBA INFORMACNE] BAZ\V{, METODIK A
A KRITIKA PRAMENOV

Zdrojové data st z vidcsej Casti vyexcerpované z publikovanych pramenov uvedenych v zozname
literatary, prevazne vsak z neperiodickej série casopisu AVANS® s vrocenim 1975 az 2016. Zohladnené
boli aj starsie nezverejnené zaznamy ulozené v archive Oddelenia pre vyskum vychodného Slovenska
v Kosiciach, novsie zistenia J. Timuru spristupnené v jeho magisterskej praci, ako aj vysledky sporadic-
kych prieskumov horného toku Torysy autormi prispevku.

Za hlavné evidenc¢né jednotky sme zvolili jednotlivé archeologické naleziskd, ktoré v stlade s pris-
lusnou odbornou literattirou definujeme ako komponenty, teda ,,prostorové, chronologické [...] celky, vzniklé
kumulaci artefaktt a ekofakti v nékdejsich arealech aktivit” (Kuna 2004, 305). V nasom pripade evidované
komponenty neponimame ako funkcné celky, kedze vzhladom na stav vyskumu tento rys ¢asto nedo-
kazeme posudit.

Lokality boli signované do map v podobe bodu. Ich poloha je udavana absolttne (siradnice X a Y)
i relativne (slovny popis polohy) a podrobena je niekolkonasobnej kontrole komparaciou so stcasnymi
mapovymi podkladmi (zakladna mapa v mierke 1 : 10 000, topograficka mapa v mierke 1 : 25 000, satelitné
snimky). Po overeni lokalit na mapovych podkladoch sa zistilo, Ze niektoré polohy st v citovanej literattire
zaradené do nespravnych tizemno-technickych jednotiek, katastrov. V tychto pripadoch sme zaradenie
lokalit korigovali podla aktualnych katastralnych hranic zverejnenych na internetovej stranke www.zbgis.
skgeodesy.sk. (tabela 3). Ak sa lokality nedali na stcasnych mapach spolahlivo lokalizovat, z dals$ich analyz

*  Dakujeme J. Timurovi za poskytnutie jeho nepublikovanej magisterskej préce za ti¢elom zohladnenia vysledkov jeho

prieskumov pri zostavovani nasej databazy nalezisk.

5 Archeologické vyskumy a nalezy na Slovensku. Casopis Archeologického tistavu SAV.



Tabela 3. Korigovanie archeologickych lokalit v tizemno-technickych jednotkach.

REKONSTRUKCIA OSIDLENIA V OKOLI HORNEJ A STREDNEJ TORYSY VO VYBRANYCH OBDOBIACH 31

Cislo Sucasné oznacenie Pévodné oznacenie Nizov poloh Literatara
lokality katastra katastra P Y
S in s . Béres 1974, 113-131;
1 Bodovce SariSské Sokolovce Hradisko Budinsky-Kricka 1967, 164-185; 1981, 43
8 Gregorovce Velky Sari§ Kuaty Tomasova 1987, 103
9 Gregorovce Sarigské Michalany Modoro$ Budinsky-Kricka 1984, 55
10 Gregorovce Sarigské Michalany Stredné pole Tomasova 1986a, 225
14 Jakubovany/Drienica Jakubovany Poloha 2 Béres 1993, 27
17 Jakubovany Orkucany Siroké Slivka/Macala 1985, 216
26 | Medzany Velky Saris Pod zépadnym Upatim | g, ik y. Kricka 1984, 55, 56
hradného kopca

- B P Blahuta 1961b, 227 nn;
48 PreSov Maly Sari$ Zabijana Budinsky-Kricka 1984, 53
55 Sabinov, miestna ¢ast Orkucany | Orkucany Nad benzinkou Barta 1983, 34

boli vyradené. Skompletizované tidaje z overenych lokalit sme v naslednom procese zadavali do digitalne-
ho modelu reliéfu krajiny vytvoreného v programe QGIS z vrstvenicovej mapy 1 : 50 000°. Nasou snahou
v tejto etape vyskumu bolo roztriedit osidlenie na polohy toho istého typu, ktoré by mali zodpovedat kon-
krétnemu vzoru reakcie na zivotné prostredie a zrkadlit isty sposob jeho vyuzitia.

Sledované boli faktory potrebné pre vyskum analyz: krajinného reliéfu (nadmorska vyska, prevyse-
nie nad Torysou, prevysenie nad okolim s polomerom 100 m, sklon terénu, orientdcia), spresnenia vzdia-
lenosti (vzdusna vzdialenost k riecnej osi, teda Toryse, a vzdusna vzdialenost k lokalnemu toku) a envi-
romentalnych podmienok (skladba pod na lokalite). Niektoré z faktorov, ktoré sa spominaji v odbornej
literattire (pozri napr. Blazovd/Lieskovsky 2011; Lieskovsky et al. 2015, 87 nn), neboli zamerne sledované,
kedZe vzhladom na nedostato¢ny pocet lokalit nezamyslame vytvarat predikény model osidlenia danej
krajiny, ani uskuto¢nit hibkovti analyzu stiboru. Sme si vedomf aj istych nepresnosti. Pri vzdialenost-
nych analyzach uvadzame vzdialenosti lokalit k dnesnym korytam miestnych tokov. Je zndme, Ze toky
v minulosti viackrat zmenili trasu, ¢o ndzorne ilustruje aj konfrontacia ich dnesnych trds s mapamil. aIl.
vojenského mapovania, avsak presnejsie trasovanie riecnej siete v jednotlivych obdobiach praveku nie je
v danom regidne za stucasného stavu poznatkov mozné. Nepresnosti mohli vzniknuf aj pri faktore sledo-
vania skladby p6d, kedZe sme mali pristup len k relativne malo presnej mape pdd v mierke 1 : 400 000.
Crtajtici sa obraz osidlenia horného toku Torysy, tak ako sa javi v stiéasnosti, bude nevyhnutné dopliiat
a korigovat. Nasim zdmerom bolo skor zakladné triedenie nalezisk regiéonu podla obdobi od neolitu po
10. stor. a zhodnotenie ich vztahu k sledovanym ekoparametrom, no taktiez konfrontacia takto ziskanych
vysledkov medzi jednotlivymi archeologickymi kultirami navzajom. Vybraté faktory by mali k sledo-
vaniu tohto ciela podla nasej mienky dostacovat. Vyssie vymenované faktory, ktoré tvoria stcast popisu
lokalit, mozno charakterizovat ako kardinalny typ deskriptora, preto pri ich vyhodnoteni mozno pouzit
niektoré zo Statistickych metod. V tomto predstavuje vynimku faktor , pody”, kde bol zvoleny postup uz
zmieneného autorského kolektivu (Lieskovsky et al. 2015) a ako premennti sme pouzili , produkény poten-
cial”, ktora ohodnocuje pody v 100 bodovej stupnici. Udaje sme Eerpali z citovanej publikacie (Lieskovsky
etal. 2015, 97 nn, tab. 4: 2). V prvom kroku rozboru, ktory predstavovala analyza hlavnych komponentov,
sa ukdazalo, Ze jednym z rozhodujucich faktorov zoskupovania do zhlukov je vzdialenost od hlavnej riec-
nej osi, teda od Torysy, s ktorou vzhladom na charakter terénu (horské tidolie) narastd nadmorska vyska.
To nas napokon priviedlo pouzit ako najjednoduchsiu metédu triedenia zondciu na zaklade regresného
linedrneho modelu, v ktorom sa zavislost oboch sledovanych premennych a s tym stvisiaca zonacia
zretelne prejavi (k tomu pozri napr. Pekdr/Brabec 2009, 41 nn). Triedenie sme realizovali v Statistickom

Uvedomujeme si, Ze vinou danej mierky mohlo dojst k istym nepresnostiam nameranych dat avsak podrobnejsiu mapu
sme k dispozicii nemali.

Mapa je dostupna na internetovej adrese http://sscrivupop.sk/arcgis/services/vupop_wms/MapServer/WMSServer?
REQUEST=GetCapabilities&SERVICE=WMS&VERSION=1.3.0.
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— eneolit

- doba bronzova

— doba halStatska
— doba laténska

~ doba rimska

— véasny stredovek

Obr. 2. Osidlenie sledovaného toku Torysy od stredného neolitu po vcasny. Cislovanie katastrov oznadené rimskymi
¢islami sa zhoduje s ich popisom pod obr. 1. Cisla na mape zodpovedaju ¢islam lokalit v tabele 2. Ostatné pozri legendu.
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programe Past3. Vytriedené skupiny s istymi ob-
menami zodpovedali zhlukom ziskanym analy-
zou hlavnych komponentov.? Zistené rozdiely st
uvedené pri popise jednotlivych skupin.

Analyza sidliskovych pomerov

Hodnoteny stbor pozostava z 96 lokalit za-
chytenych v katastroch 23 obci a ich administra-
tivnych casti. Z viacerych lokalit disponujeme

20% dokladmi o polykultarnom osidleni, naopak na
niektorych z nich sa objavili nalezy len z jedné-
ho obdobia (tabela 2). Sthrnom mozno uviest, ze
v sledovanom regiéne evidujeme naleziska z ne-
olitu, eneolitu, doby bronzovej, halstatskej, la-
ténskej, rimskej, stahovania narodov a vcasného

o stredoveku (obr. 2). V stibore je poc¢tom nalezisk

18 % najhojnejsie zastiipeny neolit, eneolit, doba bron-

zova, laténska a rimska (ich podiel s vynimkou

.- .- ¢ ¢ laténu osciluje okolo 20 %), kym zo starsej doby
- s .- i zeleznej, doby stahovania narodov a vcasného

stredoveku pri stucasnom stave vyskumu v re-
gidne registrujeme vyrazne menej lokalit (obr. 3).

Obr. 3. Percentudlne zasttiipenie osidlenia v jednotlivych
obdobiach praveku a vcasného stredoveku. Legenda:
a-NE b-EN;c-BZ; d-HA;e-LT f-RI; g—SN; h-ST.

Vzhladom na to, Ze pri analyze sidliskovych po-
merov (najma pri Statistickom spracovani) hra
rolu aj velkost hodnotenej vzorky, budeme sa

v dalSom texte venovat najméa pocetnejsie dolo-
Zenym obdobiam, aj ked' v komparacii prihliadneme i na ostatné, menej zasttipené éry. Musime napokon
priznat, Ze ani zmienené vyraznejsie osidlenie pocas neolitu, eneolitu a doby bronzovej, striktne vzaté,
nedisponuje statisticky vyznamnym poctom lokalit, najma ak pracujeme s datami prisltchajiacimi kon-
krétnym archeologickym kultdram. Z tohto dévodu z neolitu nasu pozornost ststredime na bukovohor-
skt kultaru a potla¢ime v regione menej zastupend kulttiru s vychodnou linearnou keramikou (skupinu
Tiszadob). V eneolite sa zameriame na badensku kultaru, v dobe bronzovej budeme dovedna hodnotit
pilinskt a gavsku kulttiru a pominieme naleziska zo starsej doby bronzovej. Iba dobu laténsku, rimsku
a obdobie vcasného stredoveku vnimame s ohladom na kontext ako tri samostatné celky.

Neolit

Na sledovanom tizemi rozpoznavame zasah dvoch neolitickych kultuar, starsej kultury s vychod-
nou linedrnou keramikou, zastipenej najma skupinou Tiszadob, resp. Kapusany-Tiszadob a mladsej
bukovohorskej kulttiry. Viaceré lokality z tohto obdobia sa nepodarilo kultirne identifikovat, no mi-
nimélne na dvoch polohéach (Vel'ky Saris, 80 a 81) vieme doloZit aj nalezy z najmladsej vyvojovej etapy
neolitu (Curny 2015, 65, 66; Tomdsovd/Karabinos 2006, 195). Z vymenovanych entit sa budeme podrob-
nejsie venovat len poloham s preukdzanym osidlenim bukovohorskej kultury, kedZze kultaru s vy-
chodnou linearnou keramikou nezastupuje dostatocny pocet nalezisk (spolu ich je sedem, no len Styri
z nich autori sprav priraduju skupine Tiszadob). V regione sa naslo spolu 18 lokalit s bukovohorskym
osidlenim, pricom na 6smich z nich sa zrealizovali maloplosné zachranné vyskumy. Systematicky vy-
skum sa uskutoc¢nil len v gariésk}'fch Michalanoch, v polohe Fedelemka (Hreha/gisvka 2015, 174-201, tam
dalsia citovana literatdra). Lokality bukovohorskej kulttary st rozptylené na polohach s nadmorskou
vyskou dosahujicou od 255 do 560 m asi na 15 km dlhom tseku v presovskom udoli’ a na juznom

PretoZe sme sa napokon rozhodli pouZit int metédu triedenia (pozri vyssie) a aby sme nezahltili text rozsiahlou grafickou
prilohou, vysledky analyzy hlavnych komponentov v grafickej podobe nepublikujeme a spominame ich, len ked je to nutné.

Termin presovské tdolie (resp. tidolie/dolina PreSova) pouzivame aj v dalSom texte ako pomocné pomenovanie pre vybe-
zok Kosickej kotliny, ktory nema vlastny geograficky nazov. Ide o asi 4 km dlht a 1,5 km $irokti dolinu orientovant severo-
-juzne, ktort v stiCasnosti celtl zabera mestska zastavba Presova.



34 ROBERT MALCEK - EVA HORVATHOVA - LUCIA LUSTIKOVA -RASTISLAV HREHA

*49

95

*94

Vzdialenost od Torysy

2400
1800
1200
I39.3
600 w42 .27 AT2
. 8 1‘8?0 31w =28
200 240 280 320 360 400 440 480 520 560
Vyska 1

Obr. 4. Osidlenie bukovohorskej kultiry. 1 — zonécia osidlenia, model zavislosti nadmorskej vysky a vzdialenosti od
Torysy. 2 — situovanie lokalit v teréne (Cisla zodpovedajui ¢islam lokalit v tabele 2). Legenda: a — 1. zéna osidlenia;
b - 2. zbéna osidlenia; ¢ — 3. zona osidlenia.

konci Sarigského podolia, a to ako v udoli, tak i v prilahlej pahorkatine (obr. 4: 1). V linearnom modeli,
v ktorom sa sledoval vztah nadmorskej vysky a vzdialenost od riecnej osi, sa lokality zoskupuju do
troch, resp. styroch zén (obr. 4: 2).

Najpocetnejsia skupina poloh sa nachadza v 1. zéne, ktord zabera inundacné tizemie Torysy. Sem
nalezi 11 lokalit, teda 61 % poloziek z bukovohorského stboru (8, 9, 27, 28, 31, 39, 42, 61, 74, 80, 81). Osid-
lenie 1. zony je dolozené v nadmorskej vyske 254,6 az 309,9 m, avSak najviac lokalit sa vyskytuje v in-
tervale 268 az 302 m. Stredova hodnota (median) nadmorskej vysky je 2749 m. Vzhladom na polohu
(v inundacii) sa lokality nachadzaju relativne blizko dnesného toku Torysy (od 300 do 1170 m, najcas-
tejsi vyskyt od 394 do 811 m, priemerne 596 m, median 476 m). V inundacii s najvzdialenejsie situova-
né lokality v katastri Gregoroviec na vychodnom okraji tidolia (8, 9). Polohy maju blizko aj k miestnym
tokom, stredna vzdialenost ma hodnotu 113 m, najcastejSie sa vzdialenost pohybuje v intervale 57 az
260 m, extrém (838 m) tu predstavuje poloha Presov-Kralova hora (39). KedZe sa polohy nachadzaja
v plochom teréne inundacie, vysoké hodnoty nedosahuje ani prevysenie nad dnom tudolia (od 0 do
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26 m, najcastejsie od 3 do 17 m, stred na 6 m) a najblizsim okolim (od 0 do 17 m, najcastejSie od 3 do 9 m,
stred na 0 m), ba ani sklon terénu (od 0,4 do 4,7°, najcastejsie od 0,7 do 2,8°, stred na 2°). Z hodnotenych
deskriptorov sa javi zaujimava orientacia naleziska na svetovu stranu. Zistené hodnoty sa sice pohy-
buju v rozmedzi 30 az 207°, avSak s najcastejsim vyskytom v intervale 50 az 105° a stredom na 93°. Ex-
trémne vysoké hodnoty dosahuju lokality v katastri Gregoroviec situovanych na opa¢nt stranu tidolia
ako vacsina poloziek suboru. Prave orientacia poloh z Gregoroviec (8, 9), zda sa, potvrdzuje pravidlo,
ze bukovohorska populacia v 1. zéne okupovala terén s vyhladom na Torysu, teda na komunikacna
os priestoru. Poslednou hodnotenou polozkou bol pddny pokrov na lokalite. Aj v tomto pripade sa
¢rta pomerne jednotna charakteristika osidlenia zony. Lokality sa z velkej casti nachadzali na fluvi-
zemiach, resp. i na hnedozemiach pseudoglejovych, teda na pdédach v miestnom kontexte tirodnych,
a len v polohe Gregorovce-Modoros (Dlziny 9) sa vyskytli pody skor netirodné (kambizeme). Ako uz
bolo spomenuté, pri konfrontacii linearneho modelu s vysledkami analyzy hlavnych komponentov sa
ukazalo, Ze od pomerne homogénnej skupiny ndlezisk v 1. zéne sa odlisuje lokalita Presov-Kralova
hora (39), a to najma dvoma hodnotami, totiz prevySenim nad miestnym tokom (v tomto pripade To-
rysy) a sklonom terénu. Bukovohorsky objekt sa zistil v ryhe na vcelku strmej strani nad dnom tdolia,
bol teda umiestneny pomerne atypicky (Lustikovd, v tlaci).

Do 2. zony linearneho modelu osidlenia regionu spada pat bukovohorskych lokalit, ¢o z celkového
poctu zodpoveda 28 %. Patria sem polozky 49, 57, 58, 94 a 95, ktoré s ohladom na vzdialenost od Torysy
mozno roz¢lenif na dve skupiny. Nalezisk4 57 a 58 v katastri Sari$skych Michalian (2170 m, resp. 825 m)
sa touto hodnotou pribliZzuja skor polohdm z 1. inundaénej zény. Lokality 94, 95 zo Zupéian a 49 z Ratvaja
st od Torysy znacne vzdialené (4540 m, resp. 4725 m). Takéto rozdelenie potvrdzuju aj analyzy hlavnych
komponentov. Do spolo¢nej zény ich tak mozno zaradit s ohladom na nadmorskt vysku (rozptyl od
316 do 428 m, najcastejsi vyskyt v intervale 321 az 395 m s medianom na 355 m, extrémnu vysku ma polo-
ha Ratvaj-Pod Certinou, 427 m) a situovanie na horny koniec boénych tidoli. Ako je uz uvedené, vzdiale-
nost od rie¢nej osi u podskupin uréuje hibka boéného tidolia (median 1987 m verzus 5037 m). Vzhladom
na zvlneny raz terénu ma prevysenie nad dnom hlavného tdolia Torysy vcelku velky rozptyl (od 36 do
147 m n. m. s najcastej$im vyskytom od 46 do 121 m a s medianom na 78 m). PrevySenie nad okolim ma
rozptyl mensi (od 0 do 21 m, najcastejSie medzi 0 a 13 m, s medianom na 3 m, teda v tomto sa podobaja
poloham z 1. zény). Lokality sa opiat nachadzaji v blizkosti lokalneho vodného zdroja (od 26 do 236 m,
najcastejsie od 43 do 165 m, median na 83 m), avsak sklon terénu maji vacsi ako naleziska 1. zény (od
3,4 do 8,9° najcastejsie od 4 do 7,3° median 5,3°). Tu sa ukazuje situovanie nalezisk do podhorskych casti
kraja. Umiestnenie sidlisk ovplyvnila aj orientacia poloh, ktoré st zvicsa obratené na juhovychod (v roz-
péti 81 az 161°, najcastejsSie od 84 do 150°, median 138°). Pri konfrontacii s mapovym podkladom mozno
teda konstatovat, ze preferované boli polohy s vyhladom do tdolia, vystavené aspon cast dna slne¢nému
svitu. Nepomer k 1. zéne sa napokon prejavuje aj v skladbe pdd tejto zony. V 2. zéne totiz dominuja pody
v miestnom kontexte menej trodné, ktoré sa aj dnes vyuzivaju skor ako trvalé travne porasty alebo na
pestovanie menej naro¢nych plodin (pseudogleje resp. hnedozeme pseudoglejové, kambizeme (Lieskov-
sky et al. 2015, tab. 4. 2).

V 3. zéne sa z bukovohorského stiboru zobrazuja len dve lokality, ktoré mozno charakterizovat ako
vy$inné (Jarovnice-Mocidlany, poloha Vérhegy a Velky Saris-Hrad; polozky 18 a 72). V takejto malej
skupine samozrejme nedochadza k velkému rozptylu nameranych hodnét. Obe lokality sa nachadzaja
v nadmorskej vyske nad 500 m (502 a 560 m), dominuju okoliu (prevysenie nad tidolim Torysy ma prie-
mer/median’® 221,6 m a nad najblizsim okolim 166,5 m) a umiestnené su relativne daleko od lokalneho
vodného zdroja (v priemere asi 590 m, avSak tu treba brat v ohlad aj ich znacné prevysenie). Kedze
su situované na temena vrchov, idaje o orientacii a sklone terénu nie st relevantné. Obe polohy maja
nedrodny poédny pokrov (vzhladom na situovanie a velkost obyvatelnej plochy na nich ale ani pol-
nohospodarske aktivity nepredpokladame). Odlisuju sa od seba vzdialenostou k rie¢nej osi (Sarissky
hrad 661 m, Varhegy v Mocidlanoch 2770 m) a vzdialenostou k dalsim bukovohorskym lokalitam. Kym
Sarigsky hradny vrch je od vetkych bukovohorskych lokalit v regiéne vzdialeny v priemere 4085 m,
mocidliansky Varhegy az 9825 m. Rozdiel sa eSte zvyrazni, ked sa vezme ohlad len na vzdialenost
k najbliz§im susedom (1430 verzus 5450 m). Z uvedeného vyplyva, Ze poloha Velky Saris-Hrad sa na-
chadza v centre bukovohorského osidlenia regionu, naopak, poloha Jarovnice-Mocidlany, Varhegy je
situovana excentricky:.

10"V stiboroch s dvoma lokalitami sa medién zhoduje s priemerom. Plati to aj dalej.
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Obr. 5. Osidlenie badenskej kulttry. 1 — zonacia osidlenia, model zavislosti nadmorskej vysky a vzdialenosti od Torysy.
2 — situovanie lokalit v teréne (¢isla zodpovedaju ¢islam lokalit v tabele 2). Legenda: a — 1. zéna osidlenia; b — 2. zéna
osidlenia; ¢ — 3. zOna osidlenia; d — nezaradané.

Eneolit

Neskort dobu kamennt v regidne zastupuje 32 ndlezisk s dokladmi osidlenia skupiny Laznany, ba-
denskej kultury, kultary Nyirség-Zatin a skupiny Vychodoslovenskych mohyl kulttry so sntirovou ke-
ramikou. Viacero poldh s eneolitickym osidlenim nevieme kulttirne identifikovat. Po¢tom primerané
reprezentativne zastiipenie ma iba badenska kulttra, ktora preukazatelne osidlila minimalne 14 lokalit.
Zachranné vyskumy mensieho rozsahu boli zrealizované na styroch lokalitach, v ramci ktorych sa zdo-
kumentovali pozostatky sidliskovych objektov a ojedinelych Ziarovych hrobov (Horvdthovd et al. 2017).
Velkoplo$ny vyskum na vedecké tcely sa pocas niekolkych vyskumnych sezén uskutoénil len v Saris-
skych Michalanoch, v polohe Fedelemka (Horvdthovd 2010, tam dalSia citovana literattra). Badenskeé osid-
lenie sa zobrazuije iba na juznom okraji Sari$ského podolia v diZke asi 14 km, v nadmorskej vyske 268 az
560 m (obr. 5: 1). V prilahlej casti Kosickej kotliny (v presovskom udoli) sa neregistruje. V linedrnom
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modeli, v ktorom sledujeme vztah nadmorskej vysky a vzdialenost od riecnej osi je zrejmé, Ze lokality sa
zoskupuju do troch zon (obr. 5: 2).

Najpocetnejsia skupina poloh sa nachadza v 1. zone, v inunda¢nom tzemi pravého brehu Torysy.
Nalezi sem sedem lokalit, teda 50 % poloziek z badenského stiboru (27, 32, 50, 62, 74, 80, 81). Osidlenie sa
viaze na polohy s nadmorskou vyskou 268,3 az 311,3 m, avSak najcastejsie sa lokality vyskytuju v roz-
medzi 269 az 310 m, medidan nadmorskej vysky je priblizne na 289 m. Vysoké hodnoty nedosahuje ani
prevysenie nad dnom tdolia (od 0 do 18 m, najcastejsie od 3 do 12 m, median na 6 m) a najblizsim oko-
lim (od 0 do 4 m, najcastejsie okolo 3 m, median na 3 m). To isté mozno konstatovat aj pri sklone terénu
(od 0 do 3° najcastejsie od 1 do 2° stred na 2°). Lokality lezia blizko dnesného toku Torysy (od 303 do
607 m, najcastejsie od 390 do 464 m, priemere 432 m, median 401 m) a taktiez k miestnym tokom (rozptyl
od 14 do 303 m, najCastejsie 18 az 122 m, priemerne 106 m, median 98 m). Azimut sklonu terénu s ba-
denskymi ndaleziskami v inundacii vykazuje podobné hodnoty ako v 1. zéone bukovohorského osidlenia,
pohybuje sa v rozmedzi 29 az 120°, s najcastejsim vyskytom v intervale 60 az 105° a medianom na 81°. To
znaci, ze aj badenské obyvatelstvo v zaplavovej zone okupovalo terén skloneny k Toryse. Pédny pokrov
badenskych lokalit 1. zony ma jednotny charakter. Vo vSetkych pripadoch ho tvorili fluvizeme, teda
pody v miestnom kontexte trodné (ale podmacané a zaplavované).

Do 2. zény linedrneho modelu osidlenia regionu spada péat badenskych lokalit, teda 36 % z celkového
poctu (5, 21, 57, 59 a 87). Naleziska v 2. zéne netvoria takit homogénnu skupinu ako lokality z 1. zény.
Potvrdzuje to aj konfrontacia s vysledkom analyzy hlavnych komponentov. Vacsi rozptyl vykazuja
deskriptory prevySenie ¢i orientacia, avSak testovanie normality aj pri nich ukazalo konven¢né rozlo-
Zenie dat. Tak ¢i onak, néleziska tejto zony zvécSa evidujeme na svahoch v pahorkovitom teréne lavob-
rezia Torysy. Vynimku predstavuje len poloha Maly Saris-Na horu v tidoli Sarisského potoka (21). Tato
lokalita sa v sledovanej zone nachadza najdalej od Torysy. 2. zéna sa podla vysledkov analyzy rozklada
v nadmorskej vyske od 296 do 326 m, s najvacsou pravdepodobnostou vyskytu lokalit v pasme 307 az
326 m a medianom na 324 m. Vysoké hodnoty vykazuje aj sledovany faktor prevysenia lokalit nad dnom
udolia Torysy (23 az 79 m, najpravdepodobnejsie medzi 28 az 72 m, median 36 m). Naopak nad blizkym
okolim lokality tejto zény nemusia dominovat (prevysenie tu dosahuje rozptyl 6 do 12 m s najvacsou
pravdepodobnostou vyskytu v intervale 6 az 10 m a medianom na 7 m). Je to aj pripad preskiimaného
pseudoostrozného opevneného sidliska Fedelemka v katastri Sarisskych Michalian, ktoré sa prevysenim
nad najblizsim okolim (6 m) neodlisuje od ostatnych lokalit tejto zony. Situovaniu na strarniach napokon
zodpoveda aj sklon terénu na lokalitach (od 3— 7° najcastejSie od 4 do 6° median 4,5°). Ista odlahlost
tychto poloh (podobne ako v pripade bukovohorskych lokalit) prezradza aj ich vzdialenost od Torysy
(od 1295 do 2475 m, najcastejsi vyskyt od 1300 do 2145 m, priemer 1675 m, median 1490 m). Ako sme uz
uviedli, najvzdialenejsia je protilahla lokalita 21. K dnesnému lokalnemu vodnému zdroju vécsina zo si-
delnych poloh nema daleko (rozptyl od 25 do 582 m, najcastejsie od 60 do 531 m, median 242 m). V ramci
nich sa crta delenie na dve skupiny, ked dve lokality (21 a 87) st1 od vody vzdialenejsie (582 a 480 m). Od
ostatnych lokalit ich oddeluje aj azimut sklonu terénu (294 a 226°), kedZze medidn tejto zény ma hodnotu
139° (rozptyl od 67 do 294°, najpravdepodobnejsi vyskyt v intervale 80-260°). Aj tieto parametre nazna-
cuju, Ze osidlenie 2. zény nemuselo bezprostredne stvisiet s polnym hospodarenim. Napokon to potvr-
dzuje aj skladba pdd, pretoze na tychto lokalitach, s vynimkou Gregoroviec (Ciernice), sa eviduju pody
skor netrodné (pseudogleje).

3. z6nu badenského osidlenia regiénu zastupuje jedna lokalita, totiz opat Sarissky hradny vrch v ka-
tastri Velkého Sarisa, ktort sme popisovali vyssie. V pripade badenskej etapy vyvoja osidlenia regiénu,
mala tato vysinna osada viac-menej centralnu polohu s prevysenim az 271 m nad dnom hlavného tidolia,
ktorému dominuje.

Napokon sa zmienime o nalezisku Jakubovany poloha 1 (13) s nadmorskou vyskou 459 m, ktorti sme
pre jej excentrické situovanie do zonacie nezahrnuli, hoci sa viacerymi parametrami priblizuje lokalitam
2. zony.

Doba bronzova

Toto obdobie v regiéne dohromady reprezentuje 38 lokalit, avsak z velkej casti kultirne nezarade-
nych. V analyze sa preto budeme venovat len poloham s dolozenym osidlenim pilinskej a gavskej kulttry
z konca strednej az neskorej doby bronzovej, ktorych je spolu 17. Tak ako v predchadzajucich pripadoch,
aj tu mozno konstatovat, ze vacsina poloh je znama len zo zberov, aj ked na piatich z nich sa realizoval
vacsi odkryv. Zmienené osidlenie z konca strednej az neskorej doby bronzovej sa zachytilo asi v 13 km
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Obr. 6. Osidlenie z konca strednej az neskorej doby bronzovej. 1 — zonacia osidlenia, model zavislosti nadmorskej vysky
a vzdialenosti od Torysy. 2 — situovanie lokalit v teréne (¢isla zodpovedajt ¢islam lokalit v tabele 2). Legenda: a - 1. zéna
osidlenia; b — 2. zéna osidlenia; ¢ — 3. zéna osidlenia.

dlhom tiseku na juznom okraji Sarisského podolia s istym presahom do Kosickej kotliny (prilahlej pre-
Sovskej doliny) a Cergova v nadmorskych vyskach 260 az 738 m (obr. 6: 1).

V linearnom modeli, v ktorom sa sledoval vztah nadmorskej vysky a vzdialenost od riecnej osi, sa
lokality zoskupuju do troch zén, avsak v posudzovanom pripade 1. a 2. zonu neoddeluje vyrazna cezura
(obr. 6: 2). 2. zéna sa v tomto modeli javi skor ako periféria 1. zony, napriek tomu sa pri testovani na-
meranych hodndt zobrazuju statisticky vyznamné rozdiely medzi oboma zénami, ktoré potvrdzuje aj
analyza hlavnych komponentov zahfnajtica vSetky sledované deskriptory. NavySe sa obe zony lisia aj
priestorovou distribticiou.

Najpocetnejsia skupina poloh zahrna osem poloziek, t. j. 47 % lokalit (23, 30, 36, 50, 61, 73, 74, 76)
a nalezi do 1. zény. Naleziska st rozptylené po okraji hlavného tdolia na pravom brehu Torysy, kde
okupuju mierne vyvysené dnové terasy ¢i terasy na upati svahov. Nachadzaji sa v nadmorskej vyske
260 az 311 m (najcastejSie v pasme 273 az 303 m s medianom na 295). Tieto lokality prevysuju dno
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udolia Torysy v pomerne velkom rozmedzi 0 az 38 m, avSak s najvacsim vyskytom v intervale 3,5 az
14 m a medianom na 11 m. Sledované polohy presahuju bezprostredné okolie o 1 az 25 m, no najcas-
tejsie ich rozpétie dosahuje 2—6 m (median 3 m). Vzdialenost od riecnej osi vcelku kolise (od 255 do
1158 m, najcastejsie od 422 do 829 m, priemer 675 m, median 731 m), ovplyviiuje to skutocnost, Ze aj
niektoré lokality v hlavnom tdoli (23, Medzany-Nizny Pockaj) st od Torysy pomerne daleko. Napriek
tomu, tieto naleziskd majua blizko k lokalnemu vodnému zdroju, ku ktorému navyse nebolo treba zdo-
lavat prirodzené prekazky (od 17 do 160 m, najcastejsie od 73 do 120 m, median 95 m). Tieto polohy
sa s vynimkou Velkého Sarisa-Chmelnika (Zahradkarska osada; 73), ktory leZi na strmSom svahu
na upati SariSského hradného vrchu, rozkladaji na vcelku plochom teréne (v pasme 0 az 16° avSak
s najcastejSim vyskytom v pasme 1 az 8°a s medianom na 2°) a orientované st na vychod, teda opat
s vyhladom do tdolia a na Torysu (vysec horizontu 0 az 121° najcastejsie od 10 do 94°, median 52°).
Z velkej vacsiny sa nachadzaja v miestach s pokrovom urodnych pod (fluvizeme typické a hnedo-
zeme pseudoglejové).

Aj ked sa lokality 2. zény s osidlenim v strednej az neskorej dobe bronzovej s ohfadom na nadmor-
skt vysku zasadne neodlisuju od zony 1 (lezia v pasme 317 az 350 m, najcastejsie vSak v pasme 320 az
327 m, s medianom na 325 m), celkom inak sa javi ich priestorova distribticia. Do tejto zény patri spolu
sedem pol6h (41 % stboru; polozky 22, 24, 57, 82, 85, 87, 93) rozptylenych v pahorkatine po oboch stranach
hlavného udolia, niektoré sti navyse od riecnej osi znacne vzdialené (polozky 87 a 93). To sa samozrejme
prejavuje aj v suhrnnej Statistike (vzdialenost od Torysy v pasme 1008 az 4102 m, najcastejsie od 1490 do
3470 m, s medidnom na 1920 m). Oproti 1. zéne sa taktiez zvacsuje vzdialenost k lokalnemu vodné-
mu zdroju (rozpatie 23 az 490 m, najcastejsie od 30 do 450 m, median na 95 m), ku ktorému bol casto
pristup po svahu (prevysenie poloh nad okolim dosahuje rozpétie 2 az 26 m, najcastejsie od 3 do 16 m
s medianom na 10 m). Situovanie ndlezisk ovplyvnuje aj ich prevysenie nad dnom hlavného tdolia (od
34 do 79 m, najcastejsie od 36 do 75 m, median 61 m) a orientacia terénu, na ktorom st rozlozené (hoci
ma pomerne velky rozptyl od 50 do 228° najcastejsie od 81 do 210°, median 138°). Opéatovne tu plati uz
skor konstatované pravidlo, Ze sa v hornatom teréne okupovali miesta jednak s vyhladom do miestneho
udolia, jednak aspon v Casti dnia oslnené. Hospodarske vyuzitie tychto poloh naznacuje potencial okoli-
tych p6d. Tak ako v inych obdobiach sa aj tu vyskytuju zvacSa pody menej aZ malo urodné (pseudogleje
a kambizeme), vynimku predstavuje lokalita Sarisské Michalany (57) v susedstve ostrova pseudoglejo-
vej hnedozeme.

3. zénu osidlenia doby bronzovej v regiéone mozno podobne ako v predchadzajacich pripadoch
oznalit ako zénu extrému. NaleZia sem dve vys$inné polohy, opit Sarissky hradny vrch (pozri vyssie)
a excentricky umiestnené hradisko gavskej kultary v hone Bodovce-Hradova (kéta 738; polozka 1).
V najblizsom okoli vrchu Hradova (nadmorska vyska 737,6 m, prevysenie nad dnom hlavného tdo-
lia 420 m, nad bezprostrednym okolim temena 36 m, avSak nad tpatim 145-193 m; vzdialenost od
Torysy 6920 m, od lokalneho toku 505 m, sklon svahov od 13 do 21°) predbezne neevidujeme stdobé
osidlenie. Napriek tomu lokalita typologicky zodpoveda extrémne polozenym neskorobronzovym
vysinnym sidliskdm situovanym na horny koniec horského tidolia, ktoré sa skiimali napr. na Gemeri
a plnili snad dlohu refagii (Tisovec-Hradova, Muran-Hrad; Bartik/Horansky/Hutka 2002; Maléek/Sim-
kovic, v tlaci).

Doba laténska

Toto obdobie v sledovanom regione reprezentuje 12 lokalit, teda mnozstvo o nieco mensie ako v pred-
chadzajucich pripadoch. Oproti skér popisanym stiborom, lokality doby laténskej boli o nieco podrob-
nejsie skiimané. Na viacerych sa uskutocnili mensie odkryvy, Presov-Pod Bikosom (38), Presov-Pod Kal-
variou (40; Béres/Tomasova 1991, 28, 29; Mirossayovd/Tomasova 2001a, 153, 154; Tomdsovd 1990, 161; 1992, 97;
1997, 175, 176 atd.) a v jednom pripade aj rozsiahlejsie plosné vyskumy, Ostrovany-Nad Imunou (30; La-
miovd-Schmiedlovi/ Tomasovd 1987, 65, 66; 1988, 86, 87; 1990, 105, 106; 1992, 68, 69; 1993, 79; Lamiovd-Schmied-
lovd/Lustikovd/ Tomadsovd 2017, 9, 42—55, 58—67).

Laténske osidlenie sa zachytilo na asi 15 km dlhom tseku v presovskom tdoli v juznej asti Saris-
ského podolia, a to v nadmorskej vyske 250 az 560 m (obr. 7: 1). V linearnom modeli, v ktorom sa sledo-
val vztah nadmorskej vysky a vzdialenost od rie¢nej osi, sa lokality sice zoskupuju do troch zon, avsak
na rozdiel od predchadzajicich pripadov st prvé dve skupiny zjavne alternaciou toho istého modelu
v dvoch vyskovych pasmach danych pomerne miernym sklonom tdolia Torysy, ako také urcujicim,
a v podstate umelym faktorom triedenia je iba nadmorska vyska, kym vzdialenost od Torysy tu ne-
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Obr. 7. Osidlenie v dobe laténskej. 1 - zonacia osidlenia, model zavislosti nadmorskej vysky a vzdialenosti od Torysy.
2 — situovanie lokalit v teréne (¢isla zodpovedaju ¢islam lokalit v tabele 2). Legenda: a — 1. zéna osidlenia; b — 2. zéna
osidlenia; ¢ — 3. zOna osidlenia.

zohrava vyznamnejsiu ulohu (obr. 7: 2). Doposial evidované polohy st az na jednu vynimku (Velky
Saris-Kanas, 88) rozloZené v blizkosti Torysy na jej pravom brehu. Ist( homogemtu suboru potvrdzu]e
analyza hlavnych komponentov, podla ktorej naleziska prvych dvoch nizsie popisovanych zon tvoria
jeden zhluk, k nemu nepatri len lokalita Medzany-Pod zapadnym tpéatim hradného kopca (26).

Do 1. zény teda nalezi pét’ lokalit, t. j. 42 % suboru (38, 40, 41, 80, 81), evidovanych na mierne vy-
vySenych dnovych terasach ¢i terasach na upati svahov zapadného okraja hlavného tdolia juzne od
Sarisského hradného vrchu. NaleZia sem jednak polohy nachadza]uce sa eSte v Kosickej kotline, jednak
naleziska z juzného okraja Sarisského podoha Situované st v pasme nadmorskej vysky 250 az 269 m,
s najcastejsim vyskytom v intervale 255 az 268 m a medidanom na 265 m. Vzhladom na situovanie velmi
neprevysuju ani dno tdolia (3 az 15 m, najcastejSie 4 az 13 m, median na 9 m), ani najblizsie okolie (0 az
8 m, najcastejsie 0 az 4,5 m, median 0 m). Ide teda o polohy ploché, to prezradza aj ich sklon (0 az 5° naj-
Castejsie 0 az 4°, stred na 2°). Ako sme uz uviedli, lokality sa nachadzajui pomerne blizko hlavnej riecnej
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osi (min. 214, max. 788 m, najcastejsie 302 az 603 m, median na 401 m) a taktiez pomerne blizko lokalneho
vodného zdroja (od 17 do 214 m, najcastejsie od 19 do 162 m, median 33 m). Obdobny maju aj potencial
podneho pokrovu, ktory zastupuju len fluvizeme alebo pseudoglejové hnedozeme, pddy tirodné. Nao-
pak azimut sklonu terénu vykazuje pomerne velky rozptyl (od 0 do 336 m, najcastejsie medzi 26 a 209 m,
s medidnom na 81 m), to vSak zapri¢inuju dve polohy (40 a 41), ktoré lezia v hrdle bo¢nych tdoli, a to
na upati severného svahu. Zvysné lokality st opit, ako sa to v inundacii opakuje v roznych obdobiach,
orientované na hlavnu rie¢nu os.

Do 2. z6ny, ktora sa tiahne v Sari$skom podoli po zapadnom okraji tidolia severne od Sari$ského
hradného vrchu v diZke asi 5,5 km, néleZi 6 lokalit, t. j- 50 % suboru (26, 27, 30, 50, 75, 88). Iba lokali-
ta 88 predstavuje vynimku, umiestnena je excentricky na okraj bo¢ného uidolia v lavobrezi Torysy.
Polohy lezia v pasme nadmorskej vysky 290 az 316 m, s najcastejsim vyskytom v intervale 297 az 312 m
a medianom 306 m. Prevysenie nad dnom uidolia dosahuje hodnoty vyssie ako v 1. zéne (od 9 do 38 m,
najcastejsie od 11 do 29 m, median 12 m), nad najbliz§im okolim stt namerané hodnoty nizsie (od 0 do
36 m, najcastejsie do 2 do 19 m, median 4,5 m). Lokality opat zvacsa okupuju relativne plochy terén,
avsak patria sem i naleziska na strmom tibo¢i vrchov (75), pri ktorych ale nemozno vyltcit ani sekun-
darnu polohu evidovanych nalezov. Tak ¢i onak, sklon terénu dosahuje rozpatie 0 az 19 s najcastejSou
hodnotou medzi 1 az 10° a medianom na 2° teda azimut sklonu polohy respektuje pravidlo, podla
ktorého sa aj v dobe laténskej osidlovali miesta aspon v Casti dia oslnené a s vyhladom na rie¢nu,
komunikac¢nt os krajiny (min. 0°, max. 121° najcastejsie 17 az 77°, median 45°). Ako sme uz spominali,
aj tato zdéna sa rozklada v blizkosti Torysy, namerané hodnoty vSak ovplyviuje excentricky umiest-
nena lokalita 88 v bo¢nom tdoli (min. 292 m, max. 2824 m, najcastejsie 383 az 1667 m, median 658 m;
bez polohy 88: min. 292 m, max. 1058 m, najcastejsie od 352 do 1058 m, median na 486 m). Vzdialenost
k lokalnemu vodnému zdroju, ku ktorému nebolo treba prekonavat prirodzené prekazky, je taktiez
pomerne mala (od 40 do 381 m, najcastejsie od 93 do 248 m, median 146 m). Ohladom doposial rozo-
beranych deskriptorov dodame, ze do 2. zony patri aj lokalita 26 v katastri Medzian, ktora sa podla
analyzy hlavnych komponentov odlisuje od daného stiboru, a to vzdialenostnymi parametrami a sklo-
nom terénu. V tomto pripade sa poloha identifikovala na severovychodnom upati visku nad plytkym
vybezkom hlavného udolia do pahorkového valu zdpadne od Sarisského hradu a rozprestiera sa, tak
ako je v zone obvykle, na nizsej terase. Tym sa priblizuje inej, omnoho excentrickejsie polozenej polohe
88, s ktorou ju spaja aj potencidl podneho pokrovu (kambizeme), kym ostatné polohy v zéne sa nacha-
dzaju na arodnych podach (fluvizeme typické).

Treba uviest, Ze sa analyzou rozptylu, resp. viacerych parametrov (prevysenie, vzdialenost) v prvych
dvoch vyskovych zénach nezistili Statisticky vyznamné rozdiely. V oboch pasmach skupiny laténskeho
obyvatelstva aplikovali obdobnti sidliskovt stratégiu a aj tak sa vyjavuje, Ze na skimanom tizemi moze
ist o jeden nadkomumtny aredl s rovnakou ekonomikou jednotlivych casti.

Do 3. z6ny patri opét vyssie popisana vysinna poloha Sarissky hradny vrch v katastri Velkého Sarisa.

Doba rimska

Dobu rimsku v sledovanom regiéne reprezentuje spolu 32 lokalit, ide o najvacsi hodnoteny subor.
V tomto pripade sme do hodnotenia, podobne ako aj v dobe laténskej, zahrnuli vsetky evidované lokali-
ty, kedZe vyvoj osidlenia v tejto epoche bol relativne kratky. Stav vyskumu lokalit doby rimskej v regio-
ne je vSak nedostacujuci. Asi 70 % poldh pozname len z povrchovych zberov a iba na dvoch z nich (6 %)
sa realizoval vacsi vyskum (Ostrovany 30, Medzany 23). Tato skutocnost, napokon tak ako v predchadza-
jucich pripadoch, obmedzuje kazdu analyzu.

Osidlenie doby rimskej sa identifikovalo v pasme nadmorskej vysky 245 az 665 m v dizke asi 38 km,
a to v troch geomorfologickych ¢astiach, Kosickej kotline, Sarisskom podoli a v Cergove. Prvykrat sa tak
osidlenie zachytilo aj v idoli hornej Torysy (obr. 8: 1).

V linedrnom modeli, v ktorom sa sledoval vztah nadmorskej vysky a vzdialenost od riecnej osi, sa
lokality zoskupujui zhruba do troch zén (obr. 8: 2). Dve lokality (19 a 92, teda polohy Kamenica-Hrad
a Zupcany) sa svojou extrémnou polohou zondcii vymykaj. V inych pripadoch si moZno vSimnut
aj isté prelinanie jednotlivych zhlukov a to do takej miery, Ze sa k nim priraduja aj polohy nejakym
sp6sobom odlahlé (polozky 3, 35 a 71 k 2. zdéne, polozka 84 k 3. zone). Napriek uvedenému ale ana-
lyza rozptylu potvrdila medzi jednotlivymi zénami Statisticky vyznamné rozdiely (s ohladom na
nadmorské vysky vo vSetkych troch zoskupeniach a s ohladom na vzdialenosti od riecnej osi medzi
2. a 3. zonou).
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Obr. 8. Osidlenie v dobe rimskej. 1 — zonacia osidlenia, model zavislosti nadmorskej vysky a vzdialenosti od Torysy.
2 — situovanie lokalit v teréne (¢isla zodpovedaju ¢islam lokalit v tabele 2). Legenda: a — 1. zéna osidlenia; b — 2. zéna
osidlenia; ¢ — 3. zona osidlenia; d — nezaradané.

K 1. zéne osidlenia doby rimskej na sledovanom tizemi patri 9 lokalit, t. j. 28 % suboru (36, 38, 40,
44-46, 74, 80 a 81), ktoré sa nachadzaju rovnako ako lokality 1. zony laténskeho osidlenia v udoli Torysy
juzne od Sarisského hradu, teda na juZnom okraji Sari$ského podolia a v prilahlej presovskej doline
(vybezku Kosickej kotliny). No tentoraz obsadzuji oba brehy rieky, rozkladaji sa na riecnych terasach,
resp. na upatiach pahorkovych valov na oboch stranach tidolia, a to v nadmorskych vyskach od 245 do
271 m, najcastejsie vSak medzi 250 a 269 m, s medidnom na 260 m. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o plochy
terén s malym prevysenim nad dnom tdolia (min. 3, max. 15 m, najcastejsie od 5 do 10 m, median 6 m)
a nad bezprostrednym okolim (min. 0, max. 8 m, najcastejsie od 0 do 4 m, median 1 m), s malym sklo-
nom (min. 0, max. 11° najcastejsie od 1 do 4°, median 2°). Orientacia svahov opat kolise. V zavislosti od
situovania polohy plati vyssie uvedené pravidlo a na tiplne plochom teréne dosahuje nulovit hodnotu
(min. 0, max. 255° najcastejsie od 26 do 161°, median 81°). Z nameranych hodnét napokon vysvita, ze osid-
lenie juzne od Sarisského hradu sa nevzdalovalo od Torysy (min. 214, max. 701 m, najcastejsie od 395 do
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530 m, median 447 m), malo blizko k lokdlnemu vodnému zdroju (od 16 do 500 m, najcastejsie od 19 do
340 m, median 110 m) a obsadzovalo plochy s irodnymi podami (fluvizeme typické, resp. hnedozeme
pseudoglejové).

Do 2. zény osidlenia doby rimskej nalezi 13 lokalit, t. j. 41 % stiboru (3, 27-29, 31, 32, 34, 35, 50, 51,
65, 68, 71), ktoré sa zvacsa nachadzaji v dolnej Casti Sarisského podolia severne od Sari$ského hradu
(katastre Ostrovian, RaZnian a Sari$skych Michalian), ale do zény sme zaradili aj polohy odlahlejsie zo
strednej a severnej Casti Sarisského podolia (3, 34, 35, 71 v katastroch Pecovskej Novej Vsi, Torysy a Bre-
zovice). Ohladom Statistickych tidajov mozno konstatovat, ze tieto lokality lezia v nadmorskych vyskach
od 295 do 467 m, najcastejsie vsak od 305 do 359 m, s medianom na 338 m. Rozmiestnené st vacsinou po
oboch okrajoch hlavného tdolia na riecne terasy a tpatia ¢i svahy pahorkov, zriedkavejsie aj na jeho dno,
prevysenie nad ktorym tak dosahuje rozsah od 0 do 27 m, najcastejsie 6 az 18 m, median 12 m. Takémuto
situovaniu zodpoveda vcelku mierna svahovitost terénu so sklonom od 0 do 11° najcastejsie vSak od
1 do 4° a medianom na 2°. Orientdcia terénu opat reSpektuje zmienené pravidlo (vyhlad na rieku, pokial
mozno oslnenie), jej hodnoty maja preto Siroky rozptyl (od 0 do 257° najcastejsie od 35 do 158°, median
100°). Podobne ako v 1. zéne sa ani v popisovanej zone 2 osidlenie prilis nevzdalovalo od Torysy (rozptyl
od 136 po 1030 m, najcastejsie od 300 do 560 m, median 415 m), vyhladavali sa polohy v blizkosti vodného
zdroja (rozptyl od 22 do 436 m, najcastejsie od 90 do 332 m, median 153 m) s trodnou podou (fluvizeme
typické), avsak severnejsie situované lokality maji podny pokrov malo trodny (kambizeme pseudgle-
jové, resp. pseudogleje).

3. zéna germanskeho osidlenia regiénu v dobe rimskej z pohladu rozmiestnenia lokalit viac-menej
vypitia priestor medzi 1. a 2. zénou. Rozklad4 sa v blizSom & vzdialenejsom okoli Sari$ského hradu, ale
jej osidlenie evidujeme aj v bo¢nych tidoliach juzného zaveru Sarigského podolia. Oproti prvym dvom
zonam jej lokality okupuju vyssie situované miesta dalej od Torysy. Patri k nej osem nalezisk, t. j. 25 %
suboru (6, 23, 26, 30, 59, 61, 82, 84), nachadzajticich sa v nadmorskych vyskach 281 az 326 m, najcastejsie
od 289 do 314 m, s medianom na 300 m. Ako sme uviedli, lokality st umiestnené vyssie nad dno To-
rysy, skor na svahy pahorkov (aj v bo¢nych tdoliach), no vyskytuju sa i na terasach hlavného tidolia.
Prevysenie tak dosahuje 0 az 61 m, najcastejsie 9 az 32 m s medidanom na 11 m. Ani tu sa na osidlovanie
nevyberali prilis prudké svahy, no ich sklon je vacsi ako v 1. a 2. zéne (min. 0, max. 9°, najcastejsie 2 az
7°, median 4°) a orientovany obdobne ako v predchadzajacich pripadoch (min. 0, max. 258° najcastejsie
od 27 do 206°% median 100°). Lokality v 3. zéne nedominovali ani najbliz§iemu okoliu (prevysenie min.
1 m, max. 13 m, najcastejsie 3 az 10 m, median 6 m), nachadzali sa v blizkosti lokalneho vodného zdro-
ja (od 43 do 120 m, najcastejSie od 76 do 346 m, median 116 m), no od Torysy boli pomerne vzdialené
(min. 825 m, max. 2580 m, najcastejsie od 830 do 1300 m, s medianom na 1085 m. Podny pokrov je tu pes-
trejsi, avsak dominuju skor pddy menej trodné (kambizeme, pseudogleje), aj ked sa vyskytli aj urodné
pody (fluvizeme, v jednom pripade Ciernice).

Vcasny stredovek

Do vcasnostredovekého suboru sme na sledovanom tizemi zahrnuli lokality datované od 6. az
10./11. stor. Subor spolu tvori podobne ako v dobe laténskej 12 poloh, ktoré st rozptylené na asi
15 km tseku v juZnej Casti Sarigského podolia a v prilahlej pahorkatine (obr. 9: 1). Osidlenie zasahuje
az do Cergova, naopak v susednej ¢asti Kosickej kotliny (v presovskom tudoli) sa nezobrazuje. Na
rozmedzi oboch geomorfologickych jednotiek nateraz evidujeme len jednu polohu (38, Presov-Pod
Bikosom).

Vcasnostredoveké osidlenie sa zachytilo v pasme nadmorskej vysky priblizne od 265 do 740 m
s medianom na 300 m. V linedrnom modeli, v ktorom sa sledoval vztah nadmorskej vysky a vzdiale-
nost od rie¢nej osi, sa lokality zoskupuju zhruba do troch zon (obr. 9: 2). Toto rozdelenie je vSak sporné
pretoze 2. zona netvori zovrety zhluk ale mozno ju skor ponimat ako perifériu 1. zony. To dokazuje aj
analyza rozptylu, ktord nepreukazala medzi zéonami Statisticky vyznamné rozdiely. Aj tu sa potvrdzu-
je nevyhoda testovania malych stiborov dat. Vyclenenie 2. zény naopak potvrdila analyza hlavnych
komponentov a na jej zaklade sme do nej zaradili taktiez medzné pripady ako lokalitu 48 (Presov-
-Cemjata, Zabijana).

Do 1. zény vcasnostredovekého osidlenia teda ndlezi sedem lokalit (polozky 10, 26, 30, 31, 38, 61 a 74),
ktoré spolu predstavuju 58 % vcasnostredovekého stiboru a nachadzaju sa v pasme nadmorskej vysky
265 az 302 m s medianom na 290 m, najcastejsie vsak v pasme 271 az 300 m. KedZe ide o polohy v tidoli,
nelezia vysoko nad jeho dnom (prevysenie dosahuje rozptyl 0 az 11 m s medidnom na 7 m, najcastejsie
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Obr. 9. Véasnostredovekeé osidlenie. 1 — zondacia osidlenia, model zavislosti nadmorskej vysky a vzdialenosti od Torysy.
2 — situovanie lokalit v teréne (¢isla zodpovedaju ¢islam lokalit v tabele 2). Legenda: a — 1. zéna osidlenia; b — 2. zéna
osidlenia; ¢ — 3. zOna osidlenia.

vSak 3 az 10 m), ani neprevysuju vyrazne najblizsie okolie (min. 1, max. 10 m, najcastejSie 1 az 8 m, me-
dian 5 m). Zvacsa ich evidujeme na plochych terasach, ale taktiezZ na malo sklonenych tpétiach pahorkov
lemujticich tidolie, vacsinou na pravom a vynimocne (polozka 10) aj na lavom brehu Torysy (sklon terénu
dosahuje rozpatie 0 az 8° najcastejsie 0 az 5°, s medianom na 2°). Orientované st na Torysu (v rozpati
1 az 202° najcastejsie 23 az 72° median 44°), pravidlo potvrdzuje poloha 10 na lavobrezi s extrémnou
hodnotou azimutu (202°) ¢i poloha 26 ,ukryta” za SariSskym hradnym vrchom a otocend viac-menej na
sever (23°), teda do tdolia. Lokality nie st prilis vzdialené od Torysy (min. 214 m, max. 1285 m, najcas-
tejsie 263 az 848 m, median 824 m), no blizko majdi najma k lokalnemu vodnému zdroju (min. 22 m, max.
381 m, najcastejsie 71 az 214 m, median 99 m). Vacsinou su situované na miestach s irodnym podnym
pokrovom (fluvizeme, resp. v jednom pripade pseudoglejové hnedozeme), no dve polohy na tibociach
(10 a 26) pokryvaju menej urodné pddy (pseudogleje ¢i kambizeme), no i tieto sa nachadzaju v tesnom
susedstve pod tirodnych.
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Ako sme uviedli vyssie, 2. zonu vcasnostredovekého osidlenia regionu netvori rovnorody zhluk.
Skor ide o skupinu medznych poloh 1. (lokality 24 a 89) a 3. zony (lokalita 48) rozptylenych v boc-
nych udoliach zasahujtcich do pahorkatiny ¢i priamo v pahorkatine. Spolu vsak pri malom pocte
véasnostredovekych nalezisk aj tak predstavuju 25 % stboru. 2. zoéna zabera len o nieco vyssie si-
tuované pasmo ako 1. zéna (min. 285, max. 408 m, median 323 m), no jej polohy st odlahlejsie od
rie¢nej osi (min. 1920, max. 3724 m, median 2643 m) a vacsie hodnoty dosahuje tiez prevysenie nad
dnom hlavného tidolia (min. 22, max. 163 m, median 34 m). Navyse st situované na vacsmi skloneny
terén (median 8° oproti 2° 1. zony; min. 3% max. 8°), aj ked rozdiely sa na pohlad stieraju pre loka-
lity 1. zény situované na ubocia. Podobne sa javi aj porovnanie prevysenia nad najbliz§im okolim
(min. 3 m, max. 13 m, ale median 12 m). Dalej ako v 1. zéne maju néleziska 2. zény aj k lokalnemu
vodnému zdroju (min. 168 m, max. 492 m, median 351 m). Orientaciu terénu ovplyviiuje spomenuta
priestorova distribuicia nalezisk, teda ich umiestnenie na svah. V tomto pripade straca zmysel orien-
tacia na riecnu os, ktora nebola na dohlad. Vyber miesta tak zrejme ovplyvnil vyhlad do lokalnej
preliaciny (min. 50, max. 312°, median 215°). Nestrodost siuboru sa prejavuje aj v parametri pddny
pokrov, polohy evidujeme na pseudoglejoch, kambizemiach i hnedozemiach. Prechodny raz tejto
zony dobre ilustruje odlahla poloha 48, Presov-Cemjata, Zabijana. Ide o mohylnik z 8.-9. stor., situo-
vany na pomerne strmé severné ubocie kopca Zabijana, ktory pripomina lokality 3. zony (Tomdsova/
Béres 2002, 208).

Do spomenutej 3. zony véasnostredovekého osidlenia regiénu patria len dve lokality (polozky 1 a 18),
teda 17 % hodnoteného stiboru. Obe sa uz spomenuli v predchadzajucom texte. Ide o pravé vysinné
polohy (prevysenie nad dnom hlavného tidolia ma median 296 m, nad najbliz§im okolim 49 m), v oboch
pripadoch situované excentricky, daleko od inych stdobych lokalit, a vzhladom na miestny kontext do
velkych nadmorskych vysok (502 a 737,6 m). S tym samozrejme suvisi aj ich vzdialenost od dna hlavné-
ho tidolia (median 4846 m), relativne daleko maju k lokalnemu vodnému zdroju (medidn 528 m), navyse
po strmom svahu (ibocia maji miestami 19 az 22 stupnovy sklon). V oboch pripadoch tvoria ich podny
pokrov kambizeme.

VYHODNOTENIE SIDLISKOVYCH POMEROV

Tento prispevok predkladame ako uvodny vstup do hlbsieho a Sirsieho sttidia reakcii pravekych
a véasnohistorickych populacii na prirodné pomery horného Potisia, pricom rovnaky metodicky postup
planujeme aplikovat aj pri sumarizacii dat a rekonstrukcii osidlenia celého toku Torysy, vratane dalsich
slovenskych tokov stvisiacich s porie¢im Tisy. Z mapovych podkladov, na ktorych st1 vyznacené miesta
archeologickych lokalit v sledovanych obdobiach praveku az véasného stredoveku, mozno vypozorovat
koncentraciu sidelnych zén hlavne do okolia Velkého Sarisa a Presova. Zasidlenie okolia Sabinova je
v porovnani s nimi minimalne (obr. 2). Pokial zhrnieme vysledky triedenia osidlenia povodia strednej
a hornej Torysy na zaklade linearneho modelu, mozno skiimanti oblast rozlozit priblizne na tri sidel-
né pasma. Prvé pasmo zahrna hlavné udolie, druhé boc¢né tdolia a prilahlt pahorkatinu a do tretieho
pasma patria typické vysinné polohy, ktoré sa mozu nachadzat bud uprostred prvych dvoch pasiem,
ale mozu byt umiestnené aj excentricky. Okrem toho sa v hodnotenom stibore sporadicky vyskytuju aj
lokality nezaradané.

Do prvého sidelného pasma (t. j. inundacné tizemie) nalezi 1. zéna bukovohorského (283 m)"!, baden-
ského (289 m), ,bronzového” (290 m), laténskeho (262 m), germanskeho (260 m) a vc¢asnostredovekého
(288 m) osidlenia, taktiez vsak 2. zona laténskeho (306 m) a germanskeho (310 m) osidlenia. Do druhého
sidelného pasma patri 2. zéna bukovohorska (344 m), badenska (324 m) a , bronzova” (325 m), dalej este
3. zona germanska (300 m) a 2. véasnostredoveka zoéna (323 m). Tretie sidelné pasmo zahfna najcastejsie
polohu Sarissky hradny vrch (560 m), ku ktorej sa v neolite a dobe bronzovej pridavaju dalsie lokality
(Jarovnice-Mocidlany — Varhegy 502 m, Bodovce-Hradova 7376 m). V tomto ohlade sa zaujimavo javi
skutocnost, Ze na SariSskom hrade sa nedolozili sidliskové nélezy z doby rimskej, a prave tymto rysom
sa germanske osidlenie vyrazne odlisuje od predchadzajticich obdobi. Sarissky hradny vrch nebol oby-
vany ani vo véasnom stredoveku, avsak z tohto obdobia na inych, ale excentricky situovanych vysinnych
polohach osidlenie evidujeme. Toto a ostatné pojednané obdobia maja strukttiru osidlenia vyraznejsie

1V zatvorkach uvddzame pre lahgiu orientaciu len medidny nadmorskej vysky (resp. i inych deskriptorov) jednotlivych
zon.
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Obr. 10. Strednd Torysa, skladba p6d. Porovnanie podla tirodnosti p6d. Legenda: a — irodné; b — menej tirodné.

hierarchizovanu. Tretie sidelné padsmo sa napokon s ohladom na pocet lokalit k nemu zahrnutych javi
ako pasmo extrému s odlisnou funkciou nez prvé dve zény. VysSinnymi sidliskami a ich miestom v so-
cialnej Strukture sa zaobera cely segment odbornej literatury (za vSetkych napr. Furmdnek/Mitds 2015,
254 nn; Neustupny 1995, 199-201, 205-207). Lokalita Sari$sky hradny vrch je prave typom navrsia, ku
ktorého obsadzovaniu nemuseli viest len dovody utilitarne (strategicka poloha, prirodzena pevnost), ale
aj symbolické (vyrazny tvar, dominanta sirokého okolia).

U prvych dvoch sidelnych pasiem moZzno najskor predpokladat hospodarsku exploataciu. Ako vy-
plyva z analyzy, v niektorych sledovanych parametroch existuju medzi oboma zénami zhody, ale
taktieZ rozdiely. Zhodne sa napr. v oboch sidelnych pasmach zvacsa vyberali miesta relativne bliz-
ko vodného zdroja, odliSnost medzi nimi vidiet najmé vo svahovitosti terénu a skladbe pdd. Kym
v prvom pasme sa osidluju ploché polohy (2°), v druhom pasme ma terén vacsi sklon (5°). Avsak
ako doklada aj sticasnost, stupen svahovitosti v okoli lokalit druhého pasma zvécsa nie je natol'ko
velky, aby to branilo obrdbaniu poli (hoci to samozrejme zavisi aj od osvojenej agrotechniky a pol-
nohospodarskej , metodiky”, ktora bola ina u neolitickych a ind u keltskych ¢i germanskych spolo-
Censtiev). V tomto ohlade je zaujimavé, zZe v druhom sidelnom pasme neevidujeme laténske lokality
(to vSak moze suvisiet aj s velkostou laténskeho stiboru). Kedze juhovychodna cast Spissko-Saris-
ského medzihoria, kde sa nachadza sledovany region, predstavuje geograficky vcelku mala oblast
s nevyraznym prevySenim pahorkatinnej a dolnej c¢asti, medzi oboma pasmami nemozno ocaka-
vat ani vyrazné klimatické rozdiely (juhovychodna cast tohto geomorfologického celku ma v su-
Casnosti mierne teplt kotlinova klimu (Slovensko 1981, 562). Vacsim determinantom polnohospo-
darskeho vyuZzitia sa preto javi tirodnostny potencial pddnych typov doloZenych v oboch sidelnych
pasmach. V celom regiéne mozno sledovat okupovanie piatich pddnych typov. Z nich tri (¢iernice,
fluvizeme a hnedozeme glejové) st tirodné, kym pseudogleje a kambizeme patria k stredne az me-
nej arodnym pddam. Pseudogleje sa vyuZzivaju najma ako trvalé travne porasty, kambizeme st po-
vodom hnedé lesné p6dy vhodné len pre ,uzsi sortiment nenaroc¢nejsich polnohospodarskych poli”
(Lieskovsky et al. 2015, 98, tabela 4. 2). Typy okupovanych pod v regidéne tak mozno rozdelit na dve
kategorie, na pody urodné a menej tirodné. Ich zastupenie na lokalitach jednotlivych kultir a ob-
dobi je vyobrazené nazorne (obr. 10). V prvom sidelnom pasme dominuju pody urodné, v druhom
(a aj v trefom) pasme maji v pddnom vzorci vyrazné zastipenie pddy menej trodné. Skladba pod
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tak naznacuje moznost aj alternativnej exploatdcie krajiny (napr. pasienkarstvo — pseudogleje).
Pokial sana dany problém pozrieme z tohto zorného uhla, vyrazné percentudlne zastiipenie ma v dru-
hom pasme najma badenskeé a , bronzové” osidlenie, mizivé naopak osidlenie laténske.

V poslednom kroku rozboru si mozno napokon vsimnut mieru zhody osidlovania regiéonu v dolo-
zenych obdobiach. V tomto kroku hodnotime deskriptor nadmorska vyska, ktory sa ukazal pri zonacii
ako jeden z jej urcujtcich komponentov. Preukazalo sa, Ze v regiéne bolo v jednotlivych vyvojovych
etapach osidlované priblizne totozné vyskové pasmo (median 302 m, najcastejsi vyskyt v rozmedzi
273 az 325 m). Takmer vo vSetkych obdobiach sa vSak vyskytuju extrémne situované lokality, castokrat
ale ide o totozné polohy (Sarigsky hradny vrch 560 m, Jarovnice-Mocidlany — Varhegy 502 m, Bodovce-
-Hradova 7376 m). Tato skuto¢nost potvrdzuju aj vysledky testovania celych stiborov analyzou roz-
ptylu. Statisticky vyznamny rozdiel sa identifikoval len medzi osidlenim doby bronzovej a laténskej
(317 verzus 294 m), inak sa ale javia vysledky tohto typu analyzy po jednotlivych pasmach. V tomto
pripade sa v prvom sidelnom pasme (adolie Torysy) ukazuju Statisticky vyznamné rozdiely medzi
stubormi starsieho praveku (1. zéna bukovohorského 275 m, badenského 289 m a ,,bronzového” 290 m
osidlenia) na jednej strane a subormi protohistorickymi (1. a 2. zéna laténskeho 265,309 m a 1. a 2. zéna
germanskeho osidlenia 260 a 310 m) na strane druhej. Tieto dve zoskupenia v tidoli obsadzujii r6zne
vyskové hodnoty (pravek 289 m, protohistorické spolocenstva 262 m — 1. zéna, resp. 310 m — 2. zdna).
Vo vnutri tychto zoskupeni panuju zhody (napr. zonacia doby rimskej v tildoli kopiruje zonaciu latén-
sku). Naopak, osidlenie vcasnostredoveké zase evidujeme v pasme obsadzovanom povodne popula-
ciami pravekymi (290 m). Podobne sa javia aj vysledky analyzy osidlenia druhého sidelného pasma,
t. j. Statisticky sa od 3. zony germanskeho osidlenia (300 m) odlisuje osidlenie bukovohorské (355 m)
a ,bronzové (325 m). Treba vsak podotknut, Ze vysledky analyzy takého rozdielu, aj napriek odlis-
nym hodnotam medianu, nediagnostikuju medzi dobou rimskou (300 m), strednym eneolitom (324 m)
a v€asnym stredovekom (323 m).

Mozno teda zhrntt, Ze v osidleni regiénu sa Crtaju dve vyraznejsie trhliny, jedna sa prejavuje v priesto-
re (rozklad na viacero vyskovych pasiem), jedna v case (posun v pasmach medzi starsim a mladSim
obdobim). Jedna moze naznacovat aj alternativnu exploataciu krajiny, druha bud zmenu (inovaciu) pol-
ného hospodarenia, alebo zmenu miestnych podmienok (premena klimy, presun koryta Torysy a pod.).
Vysledky analyzy rozptylu parametra nadmorska vyska ale naznacuju, ze véasnostredoveké populacie
kopiruju v osidlovani krajiny skor praveky model.

LITERATURA

AKSR 2002 Atlas krajiny Slovenskej republiky. Banska Bystrica 2002.

Bartik/Horansky/Hutka 2002 J. Bartik/P. Horansky/D. Hutka: Pat rokov vyskumu v Tisovci-Hradovej. AVANS
v roku 2001, 2002, 24-27.

Barta 1983 J. Barta: Prieskum paleolitickych komunika¢nych priechodov v Nizkych Beskydach.
AVANS v roku 1982, 1983, 32-35.

Bdtora 1983 J. Batora: Zaver eneolitu a zaciatok doby bronzovej na vychodnom Slovensku. Histo-
rica Carpatica 14, 1983, 169-227.

Béres 1974 J. Béres: Vysledky doterajsieho vyskumu slovanského hradiska v Sarisskych Soko-
lovciach. Nové Obzory 16, 1974, 113-131.

Béres 1993 J. Béres: Sidliskové nalezy z Jakubovian. AVANS v roku 1992, 1993, 27, 28.

Béres/Tomdsovad 1991 J. Béres/B. Tomasova: Druha etapa vyskumu v Presove. AVANS v roku 1989, 1991, 28, 29.

Blahuta 1961a F. Blahuta: Archeologicky prispevok k dejindm vzniku a prvého rozvoja Presova.
Nové Obzory 3, 1961, 193-196.

Blahuta 1961b F. Blahuta: Vyskum eneolitickej mohyly pri Cemjate. Studijné zvesti AU SAV 6, 1961,
227-232.

Blahuta 1963 F. Blahuta: Nalezy na Sidlisku 2 v Presove v rokoch 1961-1962. Studijné zvesti AU SAV
11, 1963, 153-166.

Blazovd/Lieskovsky 2011 E. Blazova/T. Lieskovsky: Vyuzitie GIS a jeho nastrojov na tvorbu archeologického
predikéného modelu. Studijné zvesti AU SAV 49, 2011, 5-23.

Budinsky-Kricka 1961 V. Budinsky-Kricka: Slovanské osidlenie na severovychodnom Slovensku. Slovenskd
archeoldgia 9, 1961, 347-390.

Budinsky-Kricka 1963 V. Budinsky-Kricka: Sidlisko z doby rimskej a zo zaciatku stahovania narodov v Pre-
Sove. Slovenskd archeolégia 11, 1963, 5-58.

Budinsky-Kricka 1965 V. Budinsky-Kricka: Doba laténska, rimska a stahovanie ndarodov od Keltov k prvym Slova-

nom. In: I. Sedlak (zost.): Dejiny PreSova I. Presov 1965, 39—46.



48 ROBERT MALCEK - EVA HORVATHOVA - LUCIA LUSTIKOVA -RASTISLAV HREHA

Budinsky-Kricka 1967a

Budinsky-Kricka 1967b
Budinsky-Kricka 1976

Budinsky-Kricka 1977
Budinsky-Kricka 1979
Budinsky-Kricka 1980
Budinsky-Kricka 1981
Budinsky-Kricka 1984
Caplovi¢/Gasaj/Olexa 1978

Curny 2015
Derfiridk/Vizdal 2013

Furmadnek/Mitds 2015
Gabulovd 2015
Hajnalovad 1978
Harcar/Ulicny 2015

Henszlmann 1865
Horvdthovd 2010

Horvdthovd et al. 2017

Hreha 2004

Hreha 2008
Hreha/Siska 2015

Hreha/Lustikova/Bielich 2008

Illdsovd 1990
Jakab 1982
Kaminskd 1983
Karabinos 2007
Karabinos 2009

Karabinos/Vizdal 2007
Karabinos/Vizdal 2013

Karabinos/Vizdal 2016
Kolnikovd 1968
Kosicky/Ivanic 2001
Kuna 2004

Lamiovd 1962

Lamiovd-Schmiedlovd 1964

V. Budinsky-Kri¢ka: Pokusny vyskum na slovenskom hradisku v Sarigskych Soko-
lovciach, okr. Presov. Nové Obzory 9, 1967, 164-185.

V. Budinsky-Kricka: Vychodoslovenské mohyly. Slovenskd archeolégia 15, 1967, 277-388.
V. Budinsky-Kricka: Archeologické prieskumy a nalezy na vychodnom Slovensku
v roku 1975. AVANS v roku 1975, 1976, 46—55.

V. Budinsky-Kricka: Nalezy z prieskumu na vychodnom Slovensku. AVANS v roku
1976, 1977, 65-76.

V. Budinsky-Kricka: Nové nalezy na vychodnom Slovensku. AVANS v roku 1978,
1979, 46-62.

V. Budinsky-Kricka: Nové nalezy na vychodnom Slovensku. AVANS v roku 1979,
1980, 41-52.

V. Budinsky-Kricka: Nové nalezy na vychodnom Slovensku. AVANS v roku 1980,
1981, 35-53.

V. Budinsky-Kricka: Nové nalezy na vychodnom Slovensku. AVANS v roku 1983,
1984, 51-61.

D. Caplovi¢/D. Gagaj/L. Olexa: Archeologické prieskumy na stavbach socializmu na
vychodnom Slovensku AVANS v roku 1977, 1978, 62—69.

M. Curny: Nové nalezy z vychodného Slovenska. AVANS v roku 2010, 2015, 63—68.
P. Derfinak/M. Vizdal: Vysledky povrchovej prospekcie v extravilane Gregoroviec.
AVANS v roku 2009, 2013, 90.

V. Furmanek/V. Mitas: Hradiska a fortifikicie. In: V. Furmanek (zost.): Staré Sloven-
sko 4. Doba bronzovd. Nitra 2015, 254-259.

M. Gabulova: Stadium krajiny a osidlenie na hornom Pozitavi v praveku az véasnej
dobe dejinnej. Studijné zvesti AU SAV 57, 2015, 97-168.

E. Hajnalova: Prehlad nélezov a analyz rastlinnych makrozvyskov z archeologic-
kych vyskumov. AVANS v roku 1977, 1978, 95, 96.

P. Haréar/M. Uliény: Archeologicky vyskum na hrade Saris. AVANS v roku 2010,
2015, 103, 104.

I. Henszlmann: Osztropatakai régiségek. Archaeologiai Kozlemények 5, 1865, 89-96.
E. Horvathova: Osidlenie badenskej kultiiry na slovenskom tizemi severného Potisia.
Nitra 2010.

E. Horvathova/A. Zastawny/M. (V?urn}'f/A. Szczepanek: Burials of the Baden Culture
from Velky Sari§ and their Importance for the Investigation of the Studied Culture
in the Northern Tisza Region. Slovenskd archeolégia 65, 2017, 1-21.

R. Hreha: Vysledky prieskumov na liniovych stavbach v okoli Presova. AVANS
v roku 2003, 2004, 74, 75.

R. Hreha: Zachranny vyskum v Presove. AVANS v roku 2006, 2008, 72, 73.

R. Hreha/S. Sigka: Bukovohorskd kultiira na Slovensku vo svetle vijskumov v Sarigskijch
Michalanoch a Zemplinskych Kopcanoch. Nitra 2015.

R. Hreha/L. Lustikova/M. Bielich: Zachranny vyskum na stavbe dialnice D1 Svinia-
-PreSov. AVANS v roku 2006, 2008, 73.

L. Illasova: Petrografické analyzy kamennych artefaktov. AVANS v roku 1988, 1990,
68, 69.

J. Jakab: Kostrové zvysky Tudu bukovohorskej kultiry zo Sarigskych Michalian.
AVANS v roku 1981, 1982, 109, 110.

L. Kaminska: Nové nalezy z vychodoslovenskych lokalit. AVANS v roku 1982, 1983,
124-126.

A. Karabinos: Sidliskovy objekt z mladSej doby bronzovej v Medzanoch. AVANS
v roku 2005, 2007, 101, 102.

A. Karabinos: Dalsi nélez sidliskového objektu v Medzanoch. AVANS v roku 2007,
2009, 107-109.

A. Karabino$/M. Vizdal: Nové nalezy z Velkého Sariga. AVANS v roku 2005, 2007, 102, 103.
A. Karabino$/M. Vizdal: Archeologicky vyskum polohy Farské v Raznanoch v roku
2009. AVANS v roku 2009, 2013, 113, 114.

A. Karabino$/M. Vizdal: Vyskumna sezona 2011 v Raznanoch. AVANS v roku 2011,
2016, 125-127.

E. Kolnikova: Hromadny nélez rimskych minci v Presove. Nové Obzory 10, 1968,
247-253.

D. Kosicky/B. Ivani¢: Geomorfologické clenenie Slovenska (Mapa 1: 500 000). Bratislava
2011.

M. Kuna: Povrchovy sbér. In: M. Kuna a kol.: Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody
a cile. Praha 2004, 305-352.

M. Lamiova: Nové nalezy z doby rimskej na vychodnom Slovensku. Nové Obzory 4,
1962, 29-36.

M. Lamiova-Schmiedlové: Kontrolny vyskum v Ostrovanoch. Studijné zvesti AU
SAV 13,1964, 233-264.



REKONSTRUKCIA OSIDLENIA V OKOLI HORNEJ A STREDNEJ TORYSY VO VYBRANYCH OBDOBIACH 49

Lamiovd-Schmiedlovd 1969

Lamiovad-Schmiedlovd 1983

Lamiovd-Schmiedlovd 1984a

Lamiovd-Schmiedlovd 1984b

M. Lamiova-Schmiedlova: Romerzeitlichen Siedlungskeramik in der Sudostslowa-
kei. Slovenskd archeolégia 17, 1969, 403-501.

M. Lamiové-Schmiedlova: Praveké a véasnohistorické sidlisko v Sarigskych Micha-
Tanoch. AVANS v roku 1982, 1983, 158, 159.

M. Lamiova-Schmiedlova: Vyskum sidliska z doby rimskej v Medzanoch. AVANS
v roku 1983, 1984, 147.

M. Lamiova-Schmiedlova: Nové néalezy z doby stahovania narodov z Ostrovian
(okr. Presov). In: Zbornik pric Cudmile Kraskovskej k Zivotnému jubileu. Bratislava 1984,
131-135.

Lamiovad-Schmiedlovd/Lustikovd/Tomdsova 2017

Lamiovd-Schmiedlovd/Tomadsovd 1987
Lamiovd-Schmiedlovd/Tomdsovd 1988
Lamiovd-Schmiedlovd/Tomadsovd 1990
Lamiovd-Schmiedlovd/Tomadsovd 1991
Lamiovd-Schmiedlovd/Tomdsovd 1992
Lamiovd-Schmiedlovd/Tomdsovd 1993

Lieskovsky et al. 2015

Lorenc/Vizdal/Vizdal 2013
Lustikovd, v tlaci

Malcek 2018
Malcek/Simkovic, v taci
Mirossayovd/Tomdsovd 2001a
Mirossayovd/Tomdsovd 2001b
Nilezy 11T

Neustupny 1995
Pekdr/Brabec 2009
Pieta/Sojik 2008

Prohdszka 2006

Roth/Sojiak 2001
Slivka 1979

Slivka 1982
Slivka/Macala 1985
Slivka/Olexa 1977
Slivka/Vallasek 1991

Slovensko 1981
Stadler et al. 2000

Siska 1961

M. Lamiova-Schmiedlova/L. Lustikova/M. Tomasova: Osady doby rimskej v Ostrova-
noch a Medzanoch. Archaeologica Slovaca Monographiae. Catalogi XVII. Nitra 2017.
M. Lamiova-Schmiedlova/B. Tomasova: Zistovaci vyskum v Ostrovanoch. AVANS
v roku 1986, 1987, 65, 66.

M. Lamiova-Schmiedlova/B. Tomasova: Vyskum sidliska v Ostrovanoch. AVANS
v roku 1987, 1988, 86, 87.

M. Lamiova-Schmiedlova/B. Tomasova: Pokracovanie vyskumu v Ostrovanoch.
AVANS v roku 1988, 1990, 105, 106.

M. Lamiova-Schmiedlova/B. Tomasova: Vyskum v Medzanoch. AVANS v roku 1989,
1991, 62.

M. Lamiova-Schmiedlova/B. Toméagova: Stvrta etapa vyskumu v Ostrovanoch.
AVANS v roku 1990, 1992, 68, 69.

M. Lamiova-Schmiedlova/B. Tomasova: Piata etapa vyskumu v Ostrovanoch.
AVANS v roku 1992, 1993, 79, 80.

T. Lieskovsky/]. Faixova-Chalachanova/R. Duraéiova/E. Blazova/L. Karell: Archeo-
logické predikéné modelovanie z pohladu Geoinformatiky. Metédy a principy. Bratislava
2015.

O. Lorenc/Marek Vizdal/Marian Vizdal: Neskorobronzové a halstatské nalezy zo
éari§sk}'rch Michalian. AVANS v roku 2009, 2013, 165.

L. Lustikova: Zachranny vyskum v Presove na Nesporovej ulici. AVANS v roku 2015,
v tlaci.

R. Malcek: Vysledky vyskumu na lokalite Ozdany-Lapo$/Roven v kontexte osidle-
nia Juhoslovenskej kotliny. Studijné zvesti AU SAV 63, 2018, 7-72.

R. Maléek/M. Simkovic: Vysledky vyskumu tzv. Domu velitela na hrade Muran.
AVANS v roku 2013, v tlaci.

E. Mirossayova/B. Tomasova: Zachranny vyskum na dialni¢nom privadzaci Pre-
Sov — Zapad. AVANS v roku 2000, 2001, 153, 154.

E. Mirossayova/B. Tomasova: Hromadny nalez bronzovych predmetov z Vel'kého
Sarisa. AVANS v roku 2000, 2001, 154, 155.

J. Hlinka/E. Kolnikova/L.. Kraskovska/]. Novak (eds.): Ndlezy minci na Slovensku II1.
Bratislava 1978.

E. Neustupny: The significance of facts. Journal of European Archaeology 3, 1995,
189-212.

S. Pekar/M. Brabec: Moderni analyza biologickych dat. Zobecnéné linedrni modely v pro-
stredi R. 1. dil. Praha 2009.

K. Pieta/M. Sojak: Nové laténske a rimske nalezy z povodia Torysy. AVANS v roku
2006, 2008, 122-124.

P. Prohaszka: Das vandalische Kénigsgrab von Osztrépataka (Ostrovany, SK). Budapest
2006.

P. Roth/M. Sojak: Nalezy zo stredovekych hradov. AVANS v roku 2000, 2001, 167, 168.
M. Slivka: Sprava o vysledkoch vyskumu na hrade Saris. AVANS v roku 1978, 1979,
247, 248.

M. Slivka: Praveké a ranostredoveké osidlenie Sarisského hradného vrchu. Nové Ob-
zory 24, 1982, 141-159.

M. Slivka/P. Maéala: Terénny prieskum v jednom z mikroregionov Sarisa. AVANS
v roku 1984, 1985, 215-218.

M. Slivka/L. Olexa: Dalsia etapa systematického vyskumu Sari$ského hradu.
AVANS v roku 1976, 1977, 258, 259.

M. Slivka/A. Vallasek: Hrady a hrddky na vychodnom Slovensku. Kosice 1991.

Kol. autorov: Encyklopédia Slovenska. V. zvizok. R-S. Bratislava 1981.

P. Stadler/S. Draxler/H. Friesinger/W. Kutschera/A. Priller/W. Rom/P. Steier/E. Wild:
Status of the Austrian Science Fund Project P-12253-PHY: Absolute Chronology for Ear-
ly Civilisations in Austria and Central Europe using *C Dating with Accelerator Mass
Spectrometry. Manuskript, 130.

S. Sigka: Archeologicky prieskum Svinky a hornej Torysy. Studijné zvesti AU SAV 6,
1961, 297-299.



50 ROBERT MALCEK - EVA HORVATHOVA - LUCIA LUSTIKOVA -RASTISLAV HREHA

Siska 1966

Siska 1982
Siska 1983
Siska 1984
Siska 1985
Siska 1986

Siska 1988
Tokdrovi/Vizdal 2013
Tomasova 1986a
Tomasova 1986b
Tomasova 1987
Tomasovd 1988
Tomasova 1990
Tomasovd 1992
Tomasova 1997
Tomasovd 1998
Tomasovad 2001
Tomasovd/Béres 2002

Tomasovd/Béres 2003
Tomasova/Karabinos 2006

T6th 2010
Toth 2013

Toth/Oravkinova 2015
Vizdal 1992
Vizdal/Derfirndk 2004

Vizdal/Derfiridk 2006

Lamiovd-Schmiedlovdl963a

Lamiovad-Schmiedlovdl963b

Lamiovad-Schmiedlovdl963c

Slivka 1974

Siska 1983

Timura 2012

Tomasovd/Ulicny/Mirossayovd 1998

S. Siska: Neskora doba kamenna — eneolit. Kulttira s kanelovanou keramikou. In: Ko-
lektiv autorov. Mald monografia vychodného Slovenska VIII/1. Pravek vychodného Sloven-
ska. Kosice 1966, 69—-86.

S. Sigka: Sidlisko z mladsej doby kamennej v Sarigskych Michalanoch. AVANS v roku
1981, 1982, 272-275.

S. Sigka: Druhy rok vyskumu sidliska z mladsej doby kamennej v Sariskych Michala-
noch. AVANS v roku 1982, 1983, 239-241.

S. Sigka: Tretia etapa vyskumu sidliska z mladsej doby kamennej v Sarigskych Micha-
lanoch. AVANS v roku 1983, 1984, 210-212.

S. Sigka: Stvrty rok vyskumu neolitického a eneolitického sidliska v Sarigskych Micha-
lanoch. AVANS v roku 1984, 1985, 226—-228.

S. Sigka: Piata etapa vyskumu neolitickej a eneolitickej osady v Saridskych Michala-
noch. AVANS v roku 1985, 1986, 219-221.

S. Sigka: Ukon&enie vyskumu v éariésk}'fch Michalanoch. AVANS v roku 1987,1988, 132, 133.
L. Tokarova/M. Vizdal: Sidlisko badenskej kulttry v Ostrovanoch. AVANS v roku 2009,
2013, 256.

. Tomasova: Prieskum v okrese Presov. AVANS v roku 1985, 1986, 224, 225.

. Tomasova: Urnovy hrob z Presova. AVANS v roku 1985, 1986, 225, 226.

Tomasova: Prieskum v okrese Presov. AVANS v roku 1986, 1987, 103, 104.

Tomasova: Sekeromlat z Jakubovian. AVANS v roku 1987, 1988, 134, 135.

Tomasova: Zachranny vyskum v Presove. AVANS v roku 1988, 1990, 161.

Tomasova: Vyskum polykultirneho sidliska v Presove. AVANS v roku 1990, 1992, 97.
Tomasova: Zistovaci vyskum v Presove. AVANS v roku 1995, 1997, 175, 176.

. Tomasova: Kamenna industria z okolia Presova. AVANS v roku 1996, 1998, 158.

. Tomasova: Skleneny nahrdelnik z Velkého Sari%a. AVANS v roku 2000, 2001, 202.

. Tomasova/]. Béres: Revizny vyskum mohylnika v Presove-Cemjate. AVANS v roku
2001, 2002, 208.

B. Tomasova/J. Béres: Vyskum na sidlisku II v Presove. AVANS v roku 2002, 2003, 149, 150.
B. Tomégova/A. Karabinos: Objav augustinianskeho klastora vo Velkom Sarisi. AVANS
v roku 2004, 2006, 195, 196.

P. Téth: Poiplie v mladgej dobe kamennej. Studijné zvesti AU SAV 47, 2010, 63-148.

P. Toth: Sidelné stratégie kulttury s linearnou keramikou na Pohroni. In: I. Cheben/
M. Sojék (eds.): Otdzky neolitu a eneolitu nasich krajin 2010. Nitra 2013, 329-345.

P. Toth/D. Oravkinova: Sidelné stratégie v zavere starsej doby bronzovej na Slovensku.
In: J. Batora/P. Toth (eds.): Ked' bronz vystriedal med’ Nitra 2015, 217-242.

M. Vizdal: Prieskum vysinnych poloh v extravilane Presova. AVANS v roku 1990, 1992,
102, 103.

M. Vizdal/P. Derfifidk: Vysledky povrchovej prospekcie v extravilane Velkého Sarisa.
AVANS v roku 2003, 2004, 201.

M. Vizdal/P. Derfifiak: Dalsie nélezy z Velkého Sarisa. AVANS o roku 2004, 2006, 213.

TEFERIIEE D

PRAMENE

M. Lamiova-Schmiedlové: Ostrovany. Poloha Vijchodne od cigdnskej kolénie. Sprava z ob-
hliadky 144/63. Archeologicky ustav Nitra. Oddelenie pre vyskum vychodného Slo-
venska Kosice. Ko$ice 1963. Nepublikované.

M. Lamiova-Schmiedlova: Ostrovany. Poloha Zipadne od cigdnskej kolonie. Sprava z ob-
hliadky 144/63. Archeologicky tstav Nitra. Oddelenie pre vyskum vychodného Slo-
venska Kosice.1963. Nepublikované.

M. Lamiova-Schmiedlova: Raziiany. Poloha Vistiové. Sprava z obhliadky 167/63. Archeo-
logicky tstav Nitra. Oddelenie pre vyskum vychodného Slovenska Kosice. Kosice
1963. Nepublikované.

M. Slivka: Velky Saris. Poloha Park Rdkocziho kastiela. Sprava z obhliadky 7049/74. Ar-
cheologicky ustav Nitra. Oddelenie pre vyskum vychodného Slovenska Kosice. Kosice
1974. Nepublikované.

S. Sigka: Ostrovany. Poloha Za cestou naproti cintorinu. Sprava z obhliadky bez uvedenia
¢isla. Archeologicky tstav Nitra. Oddelenie pre vyskum vychodného Slovenska Kosi-
ce. Kosice 1983. Nepublikované.

J. Timura: Osidlenie povodia hornej Torysy v praveku a v rannej dobe dejinnej. Univerzita
Karlova v Praze. Filozoficka fakulta. Ustav pro pravék a rannou dobu déjinnou. Diplo-
mova praca. Praha 2012. Nepublikované.

B. Tomasova/M. Uli¢ny/E. MirosSayova: Sprdva z archeologického prieskumu tiseku dialnice
D1 — Fricovce — Presov. Kosice 1998. Nepublikované.



REKONSTRUKCIA OSIDLENIA V OKOLI HORNE]J A STREDNEJ TORYSY VO VYBRANYCH OBDOBIACH 51

Reconstruction of Settlement near the Upper and Central Torysa River Basin
in Selected Periods from Prehistory to the Early Middle Ages

Robert Malcek — Eva Horvathova — Lucia Lustikova -
Rastislav Hreha

Summary

The study is explicitly focused on updating information related to occurrence and precise localization of
archaeological sites in the Upper and Central Torysa river basin from the Middle Neolithic to the Early Middle Ages. We
studied the part of the Torysa river from its spring in the Levocské vrchy hills as far as its confluence with the Sekcov
river. The monitored river basin runs through the central and northwestern part of the Sari§ region and with its length
of 49.23 km, it drains area of 30 280 ha. The Torysa’s flood plain is lined with terraces created by the stream cutting into
the hilly relief where the surface rises to foothills, uplands or steeply ascends to the level of highland. 95 archeological
sites belonging to 25 cadastral areas can be identified in this area (Fig. 1; Tab. 2).

The following factors were monitored at analyses — topographical relief, specification of distance and environmental
conditions (composition of soils on the site). We have recorded sites from the Neolithic, Eneolithic, Bronze Age, Hallstatt,
LaTene and Roman periods, Great Migration period and Early Middle Ages (Fig. 2). The article deals mainly with
frequently represented periods — the Biikk culture from the Neolithic (18 sites), the Baden culture from the Eneolithic
(14 sites), the Piliny and Gava cultures from the Bronze Age (17 sites in total), the LaTéne period (12 sites), the Roman
period (32 sites) and the Early Middle Ages (12 sites).

Sites of the Biikk and Baden cultures and of the LaTene period are distributed on localities reaching altitudes
between 250 and 560 m and are found within a 14-15 km long sector in the valley of PreSov'? and in the southern edge
of the Sarisské podolie valley — they are in the valley itself or in the adjacent foothills (Fig. 4: 1; 5: 1; 7: 1). Settlement from
the end of the Middle and from the Late Bronze Age was detected along an area of approx. 13 km at the southern edge
of the Sarisské podolie valley with certain extension in the Koicka kotlina basin (the adjacent valley of Presov) and the
Cergov hills in altitudes from 260 to 738 m (Fig. 6: 1). Settlement from the Roman period was identified in the altitude
zone of 245-665 m along a 38-m length in three geomorphological units — the Kosicka kotlina basin, Sariské podolie
valley and the Cergov hills. Thus, settlement was detected in the Upper Torysa river valley for the first time (Fig. 8: 1).
Sites from the Early Middle Ages (6™ to 10"/11" centuries) are distributed along approx. 15-km length in the southern
part of the Sarigské podolie valley and in the adjacent foothills (Fig. 9: 1). The settlement reaches as far as the Cergov
hills; on the other hand, it does not show in the neighbouring part of the Kosicka kotlina basin (the valley of Presov).
The early medieval settlement was detected in the altitude zone of approx. 265-740 m.

A concentration of settlement zones — mainly near Velky Sari$ and PreSov — was observed on maps with indicated
archaeological sites in the studied periods from prehistory to the Early Middle Ages. Settlement around Sabinov is — in
comparison — only minimum (Fig. 2).

If we are to sum up results of classification of the settlement in the Central and Upper Torysa river basin on the basis
of linear models studying the relation between altitude and distance from the river axis, the researched area can be
divided into approx. three settlement zones (Fig. 4: 2; 5: 2; 6: 2; 7: 2; 8: 2; 9: 2).

The first settlement zone includes the main valley, the second one includes the side valleys and the adjacent foothills;
typical upland sites which can be located in the middle of first two zones or excentrically situated ones belong to the
third zone. Besides, unclassified sites sporadically occur in the evaluated collection.

The first settlement zone (i. e. inundation area) includes the 1% zone of the Biikk (283 m)", Baden (289 m), Bronze
(290 m), LaTene (262 m), Germanic (260 m) and early medieval (288 m) settlements as well as the 2nd zone of the LaTéne
(306 m) and Germanic (310 m) settlement. The second settlement zone includes the 2nd Biikk (344 m), Baden (324 m) and
Bronze (325 m) zone and the 3™ Germanic zone (300 m) and the 2™ early medieval zone (323 m). The third settlement
zone includes most often the site of Sarissky hradny vrch castle hill (560 m), to which other sites are added in the
Neolithic and the Bronze Age (Jarovnice-Mocidlany — Varhegy 502 m, Bodovce-Hradova 737.6 m). With regard to this,
the fact that no settlement finds from the Roman period were documented from the Sari$ castle seems interesting; this
feature makes Germanic settlement significantly different from previous periods. The site of Sarisky hradny vrch was
not settled in the Early Middle Ages either; from this period, however, settlement of other excentrically situated upland
sites has been recorded. Finally, with regard to the number of sites included, the third settlement zone seems to be an
extreme zone with a function different from the first two zones. On the contrary, we can assume economic exploitation
in the first two settlement zones.

12° The term of the valley of Presov (or Pregov valley) is used in the text as an auxiliary name of the jut of the Kogice basin without
a geographical name. It is an approx. 4 km long and 1.5 km wide N-S oriented valley which is now completely occupied by the
urban area of PresSov.

13 For easier orientation, we only give medians of altitudes (or other descriptors) of individual zones in brackets.
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As follows from the analysis, there are certain similarities as well as differences between both zones in the studied
parameters. Flat sites (2°) are settled in the first zone, while in the second zone, the terrain is steeper (5°). However,
as documented by the present time, slopes near the sites in the second zone are not too steep to make cultivation of
fields impossible. We have not recorded any LaTene sites in the second settlement zone, which can be related to the
size of the LaTene collection. Since the southeastern part of the SpiSsko-Sarisské medzihorie intermontane area, where
the studied region is situated, is a rather small geographical region with minor altitude difference between the valley
and the foothills, we cannot expect significant climatic differences. The fertility potential of soil types documented in
both settlement zones is a more important determinant of agricultural use. We can observe occupation of 5 soil types
in the whole region. Three of them (chernozems, fluvisols and brown earths, gley) are fertile, while pseudo-gleys and
cambisols rank among average or less fertile soils.

Thus, the types of occupied soils in the region can be divided into two categories — fertile and less fertile soils.
Their representation at the sites of individual cultures and periods is illustrated (Fig. 10). Fertile soils prevail in the
first settlement zone; in the secod zone (and the third one as well), less fertile soils are significantly represented in the
soil pattern. Composition of soils suggests possible alternative exploitation of land (e. g. pasturage — pseudo-gleys). If
we look at the problem from this point of view, there is high percentage of mainly Baden and Bronze settlement in the
second settlement zone; on the other hand, LaTene settlement is almost absent.

Finally, in the last step of the analysis, we can notice the degree of conformity in the region’s settlement in the
documented periods. Here, we evaluate altitude — the descriptor which turned out to be one of the determinative
components for zonation. It was confirmed that approx. identical altitude zone (median of 302 m, the most frequent
occurence between 273 and 325 m) was settled in individual development stages in the region. Extremely situated sites
occur in almost all periods; however, they are often the same sites (Sarissky hradny vrch 560 m, Jarovnice-Mocidlany —
Varhegy 502 m, Bodovce-Hradova 737.6 m). This fact is confirmed by results of testing of whole collections by means
of analysis of variance. Statistically important difference was identified only between the settlements of the Bronze
Age and the LaTene period (317 vs. 294 m). Nevertheless, results of this type of analysis of individual zones seem to be
different. The first settlement zone (the Torysa valley) shows statistically significant differences between the collections
from the late prehistory (1% zone of the Biikk 275 m, Baden 289 m and “Bronze” 290 m settlements) on the one hand
and protohistoric collections (1% and 2" zone of the LaTéne 265 a 309 m and the 2" zone of the Germanic settlement
260 a 310 m) on the other. These two groups occupy different altitudes in the valley (prehistory — 289 m, protohistoric
societies — 262 m 1 zone, or 310 m 2" zone). There are similaritites within the groups (e. g. zonation of the Roman
period in the valley copies the LaTéne zonation). On the contrary, early medieval settlement was recorded in the zone
originally occupied by prehistoric population (290 m). Results of the analysis of the settlement in the second settlement
zone look similar, i. e. the Biikk (355 m) and “Bronze” (325 m) settlements are statistically different from the third zone
of the Germanic settlement. Nevertheless, we must say that the analysis results — in spite of different values of median —
do not distinguish the Roman period (300 m), Middle Eneolithic (324 m) and Early Middle Ages (323 m).

To sum up, we can state that two distinctive ruptures emerge in the settlement of the region — one of them is
expressed in space (division into several altitute zones) and one can be seen in time (movement in zones between
the older and younger periods). One can suggest alternative exploitation of the land, the second might suggest either
a change (innovation) in agriculture or a change in local conditions (climate change, move of the Torysa riverbed,
etc.).

Fig. 1. Map of the studied territory, scale 1 : 25,000. Archaeologically positive cadastral areas of villages are indicat-
ed with colours and Roman numerals (I - Bodovce; II — Brezovica; III — Drienica; IV — Gregorovce; V — Jakovany;
VI - Jakubova Vola; VII - Jakubovany; VIII - Jarovnice; IX — Kamenica; X — Lipany; XI — Maly Sarig; XII — Medza-
ny; XIII - Mo¢idlany; XIV - Orkucany; XV - Ostrovany; XVI — Pgéovské Nova Ves; XVII — Presov; XVIII — Ratvaj;
)V(IX - Raiﬁarly; XX — Sabinov; XXI - Sarisské Michalany; XXII — Sarisské Sokolovce; XXIII — Torysa; XXIV — Velky
Sari$, XXV — Zupcany. Numbers of archaeological sites on the map correspond with the numbers of the sites written
in Table 2.

Fig. 2. Settlement of the studied Torysa river basin from the Middle Neolithic to the Early Middle Ages on the map, scale
1:100 000. Numbers of cadastral areas written in Roman numerals are identical with their description under Fig. 1.
Numbers on the map correspond with the numbers of the sites in Table 2. For others, see the legend.

Fig. 3. Percentages of settlement in individual periods of prehistory and the Early Middle Ages.

Fig. 4. Settlement of the Biikk culture. 1 — zonation of settlement, model of relation between altitude and distance from
the Torysa river. 2 - location of sites in terrain (numbers correspond with the numbers of the sites in Table 2). Legend:
a — 1*t zone of settlement; b — 2" zone of settlement; c — 3' zone of settlement.

Fig. 5. Settlement of the Baden culture. 1 — zonation of settlement, model of relation between altitude and distance from
the Torysa river. 2 — location of sites in terrain (numbers correspond with the numbers of the sites in Table 2). Legend:
a — I*t zone of settlement; b — 2" zone of settlement; c — 3" zone of settlement; d — unclassified.

Fig. 6. Settlement from the end of the Middle to the Late Bronze Age. 1 — zonation of settlement, model of relation
between altitude and distance from the Torysa river. 2 — location of sites in terrain (numbers correspond with the
numbers of the sites in Table 2). Legend: a — 1**zone of settlement; b — 2" zone of settlement; c — 3" zone of settlement.

Fig. 7. Settlement in the LaTéne period. 1 - zonation of settlement, model of relation between altitude and distance from
the Torysa river. 2 - location of sites in terrain (numbers correspond with the numbers of the sites in Table 2). Legend:
a — I*t zone of settlement; b — 2" zone of settlement; c — 3'¢ zone of settlement.
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Fig. 8. Settlement in the Roman period. 1 — zonation of settlement, model of relation between altitude and distance from
the Torysa river. 2 — location of sites in terrain (numbers correspond with the numbers of the sites in Table 2). Legend:
a — I*t zone of settlement; b — 2" zone of settlement; c — 3" zone of settlement; d — unclassified.

Fig. 9. Settlement in the Early Middle Ages. 1 — zonation of settlement, model of relation between altitude and distance
from the Torysa river. 2 — location of sites in terrain (numbers correspond with the numbers of the sites in Table 2).
Legend: a — 1% zone of settlement; b — 2" zone of settlement; c — 3™ zone of settlement.

Fig. 10. The Central Torysa river basin, composition of soils. Comparison of fertility.

Table 1. List of tributaries of the Upper and Central Torysa river and following their flows in relation to geomorpho-
logical units and archaeological sites. The table shows sections of the following geomorphological units: Bachuren,
Cergov, Kogicka kotlina basin (Toryskd pahorkatina), Levocské vrchy hills (Levoéska vysodina, Levodské tibodia,
Olsavicka planina), Spiésko—gariéské medzihorie intermontane area (Hromovec Lubotinska pahorkatina, Sarigské
podolie), Sarigské vrchovina upland (Sedlicka brazda).

Table 2. List of archaeological sites from the Upper and part of Central Torysa river basin. Legend: NE — Neolithic;
EN - Eneolithic; BZ — Bronze Age; HA — Hallstatt period; LT — LaTéne period; NX — undated; PK - prehistory;
RI-Roman period; SN — Great Migration period; ST — Middle Ages; ba — Baden culture; bu — Biikk culture; ga — Gava
culture; la — Laznany group; 1l — Eastern Linear Pottery culture, younger phase; Iv — Eastern Linear Pottery culture;
nz — Nyirség-Zatin culture; pi — Piliny culture; vim — Eastern Slovak Barrow group of the Corded Ware culture;
ml — early; sr — middle; ne - late; si — settlement; po — cemetery; no — unique find; uh — mass find; nc — indeterminable.

Table 3. Rectification of archaeological sites in territorial-technical units.
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