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ZUR ALTHISTORISCHEN ERFORSCHUNG
DER MARKOMANNENKRIEGE

Eine Annidherung mit aktualisierter Chronik der Jahre 166 bis 180 n. Chr.

PETER KEHNE

About the Ancient-history Research on the Marcomannic Wars. A First Try, and an Updated Chronology of the Years
166-180 A. D. Until now, no survey of the voluminous ancient history research on the Marcomannic wars has ever been
published. This attempt starts with ancient terms for the small and major wars the Roman Empire had to wage against
almost every German, Sarmatian or Dacian tribe beyond the Danube between 166 and 180 A. D. The common expres-
sion was ‘German or Marcomannic war’ (bellum Germanicum sive Marcomannicum); in official documents these wars were
called expeditions, too (i. e. expeditio Germanica etc.). Next points of modern interest are listed, before the study notes
dating-problems and few absolute or relative dates. Section III deals with the most important descriptions and studies
in order of their appearance from 1690 until 2010. Sections IV-V go more into details with the few existing monographs
and the relevant chapters in useful biographies of Marcus Aurelius and Commodus. Sections VI-VIII are concerned
with certain presentations of the wars in books about Germanic peoples, military history and Roman provinces. Sec-
tion IX names recent and major works on Roman foreign policy, where those instruments of ancient international law are
analysed, which Rome applied during the Marcomannic wars. Section X focuses firstly on analyses and differentiated
interpretations of the scenes depicted on the column of Marcus — which are far away from being a pictured history; and
secondly on the discussion which periods of time they cover. Section XII gives brief accounts of the research specialized
in problems still unsolved, i. e. the time of invasion of the 6000 Langobardi and Obii (probably 166 or 167 A. D.), the da-
ting of the great Germanic invasion into northern Italy leading to the destruction of Opitergium (170 A. D. according to
the current communis opinio), the lightning miracle (sc. XI on the colum) and the rain miracle (sc. XVI) which definitely
do not coincide. Section XIII summarizes results of the latest research by bringing up to date the table of events.

Key words: Marcomannic wars, migration of peoples, barbaric invasions, border diplomacy, fetial declaration of war,
war of extermination.

Latin terms: bellum Germanicum, bellum Germanicum sive Marcomannicum, bellum Germanicum et Sarmaticum, deditio, ex-
peditio Germanica, expeditio Germanica et Sarmatica, expeditio Germanica secunda, legatus Augusti pro praetore provinciarum
Daciarum et Moesiae superioris, praefectus praetorio, praetentura Italiae et Alpium, profectio Augustorum, restitutio, triumphus
de Germanis et Sarmatis.

Honorific titles: Germanicus, Germanicus maximus, Sarmaticus.

Ancient persons: Ariogaesus, M. Aurelius, Ballomarius, Bannadaspus, M. Claudius Fronto, Tib. Claudius Pompeianus,
Commodus, Cornelius Clemens, T. Furius Victorinus, Furtius, P. Helvius Pertinax, M. Iallius Bassus, Macrinius Vindex,
Marcomar, Taruttienus Paternus, M. Valerius Maximianus, Valao, L. Verus, Zantikos.

Ancient peoples/tribes: Astingi, Buri, Costoboci, Cotini, Daci, Germani, Hermunduri, Jazyges, Lacringes, Langobardi,
Marcomanni, Naristae, Obii, Quadi, Semnones, Sarmati, Vandali, Victuali.

Roman provinces: Noricum, Marcomannia (in preparation), Moesia Sup., Pannonia Inf.,, Pannonia Sup., Raetia, Sarmatia
(projected), Tres Daciae.

So-called barbaricum in Austria, Germany, Czech, Slovakia, Hungaria and Romania.
Ancient places: Aquileia, Carnuntum, Leugaricio, Opitergium, Sirmium.

Chronology: 166—175 and 177-180 A. D.

I. Zur Einfithrung: Antike Benennungen Verwertung édlteren, guten historiographischen
der Markomannenkriege, Quellenlage Materials aber auch vieler Phantasieprodukte
und neuzeitliches Interesse abgefasste , Kaisergeschichte” — als verschworene

Gegner Roms u. a. Markomannen, Naristen, Her-
Fiir die unter Mark Aurel gefiihrten Kriegenennt ~ munduren, Quaden, Sueben, Sarmaten, Lakringen,
die Historia Augusta — eine in spatantiker Zeit unter ~ Burer, Viktualen, Roxolanen, Bastarner, Alanen (?),
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Peukiner und Kostoboken." Doch schon in der An-
tike wurden, teils offiziellen Benennungen folgend,
vereinfachende Sammelbezeichnungen gebrauch-
lich. Innerhalb der mehrphasigen Germanen- und
Sarmatenkriege (bella Germanica et Sarmatica)* hatte
der Germanen- und Markomannenkrieg (Germa-
nicum et Marcomannicum bellum)® einen besonderen
Stellenwert. Aus diesem wiederum ragte der Marko-
mannenkrieg (das bellum Marcomannicum) — angeb-
lich , der grifSte seit Menschengedenken” —heraus* und
wurde namengebend.’ Hierfiir diirften wohl die
Grofle, Gefahrlichkeit und Fiithrerschaft des Mar-
komannenstammes® entscheidend gewesen sein.
Die Bezeichnung ,Markomannenkriege” ist also
eine bereits in der Antike gebrauchliche Pauscha-
lisierung, die nach dem pars pro toto Prinzip einen
Teilaspekt, eben das bellum Marcomannicum’, fiir
das Ganze nehmend ein Konglomerat von Kriegs-
geschehnissen® der zweiten Halfte des 2. Jahrhun-
derts erfasst.” Laut Aussage der Historia Augusta in
der vita Marci Antonini Philosophi 17, 2—3 verstand
man in Rom unter dem bellum Marcomannicum min-
destens den von Mark Aurel personlich geleiteten
Krieg gegen Markomannen, Sarmaten, Vandalen
und Quaden in der Zeit von 169 bis 175 n. Chr.!?
und sehr wahrscheinlich ebenso dessen Fortset-
zung 178 bis 180 n. Chr. Denn Mark Aurel hatte
sich, was man laut vita Marci 29, 4 als Riuickkehr in
den Markomannenkrieg (ad bellum Marcomannicum
rediret [sc. Marcus]) auffasste, im Jahre 178 der Been-
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digung dieses Krieges zugewandt (ad conficiendum
bellum conversus [sc. Marcus])'l. Und in diesem ver-
schied er, nachdem er noch einmal ein triennium
lang Krieg gegen Markomannen, Hermunduren,
Sarmaten und Quaden gefiihrt hatte.!” Besonders
deutlich wird diese Auffassung bei Eutropius, der
in seinem auf Veranlassung des Kaisers Valens
Ende der 60er Jahre des 4. Jahrhunderts verfassten
breviarium der Geschichte Roms Mark Aurel nur
einen einzigen, allerdings gewaltigen Krieg zu-
schreibt: bellum ipse unum gessit Marcomannicum®.
Die gegenwairtige Altertumswissenschaft fasst
demgemafl unter den ,Markomannenkriegen”
diejenigen politischen und militarischen Konfron-
tationen zusammen, die in der Zeit von 166 bis
180 n. Chr. zwischen einer Vielzahl germanischer,
sarmatischer sowie dakischer Staimme und dem
Imperium Romanum {iberwiegend in dessen Donau-
provinzen und im transdanubischen barbaricum
stattfanden." Die gangige Einteilung wird weiter
unten wiedergegeben.

Mit diesen fiir die weitere Entwicklung des
Romischen Reiches wichtigen Ereignissen, die
zugleich die erste schwere Krise des Kaiserrei-
ches markieren, riickte in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts das ganze Zeitalter der
Markomannenkriege verstarkt in den Fokus der
althistorischen Forschung und iibte seitdem eine
gewisse Faszination aus, zu der gleich mehrere
Sachverhalte beitragen:

g W

Hist. Aug., Marc. 22, 1: gentes omnes ab Illyrici limite usque in Galliam conspiraverant, ut Marcomanni, Varistae...
etc. — Mit dieser sog. Volkertafel und anderen Erwahnungen beteiligter Stimme setzten sich gerade die germanische
Altertumskunde und die osteuropéische Friithgeschichtsforschung intensiv auseinander, wie weiter unten noch gezeigt
wird (siehe unten Anm. 73-74).

Die offizielle Terminologie gebraucht synonym den jeweils nach den Gegnern benannten Krieg (bellum) und die nur
inschriftlich {iberlieferte Bezeichnung fiir einen kaiserlichen Feldzug (expeditio): Fiir 166—175 n. Chr. die expeditio prima
Germanica und die expeditio Germanica et Sarmatica. Fiir 177/178—-180 n. Chr. die expeditio secunda Germanica usw.: Rosenberger
1992, 104-109 mit den Quellen. Zur Zweiteilung der Markomannenkriege: Kehne/Tejral 2001b, 309; zu Details unten der
Abschnitt zu Rosenberger 1992 und unten zu Anm. 8 und Anm. 351-352.

Hist. Aug., Marc. 21, 8.

Ebd. 17, 2.

Rosenberger 1992, 105 .

® Vgl. Kehne 2000a.

Hist. Aug., Marc. 12, 13 (bis); 13, 1; 17, 2. 5; Hist. Aug., Avid. Cass. 3, 6; Eutrop. 8, 12, 2 und 8, 13, 1, wonach Mark Aurel
ein triennium in Carnuntum war, d. h. wahrend dreier Jahre, deren Bestimmung nicht eindeutig ist: Die plausibelste
Néaherung erfolgt iiber die Winterlager 170/171, 171/172, 172/173 n. Chr. Denn im Winter 173/174 verlegte Mark Aurel sein
Hauptquartier nach Sirmium: So auch Halfmann 1986, 213; Kehne/Tejral 2001b, 312. Fast dieselbe Wortwahl verwendete
Oros. Hist. 7, 15, 6.

Zur Bezeichnungen in Dokumenten und historiographischen Quellen siehe unten Anm. 351-352.

Die sog. Volkertafel der Hist. Aug., Marc. 22, 1 (s. 0. Anm. 1) nennt die transdanubischen Gegner Roms; vgl. ebd. 17, 3; 22, 7-8
und 27, 10.

10 Laut Hist. Aug., Marc. 25, 1 endete 175 n. Chr. das Sarmaticum Marcomannicumque bellum.

1 S0 die Hist. Aug., Marc. 27, 9.

12 Hist. Aug., Marc. 27, 10.

13 Eutr. 8, 12, 2. Dementsprechend kennt auch der aus Eutrop schopfende Orosius in seinem zu Beginn des 5. Jahrhunderts

verfassten Geschichtswerk Historiae adversum paganos (hist. 7, 15, 6) nur diesen Krieg.

14 Zur Definition siehe Kehne 2009a; Kehne/ Tejral 2001b, 308-316.
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e Erstens, weil eine der seit dem Humanismus
meistbeachteten Kaisergestalten damals maf-
geblich die Geschicke des Reiches lenkte.

e Zweitens basiert unser Bild auf einer defizitaren
und in einigen Bereichen vollig unzureichenden
Quellenlage, was fiir jede Generation von Alter-
tumswissenschaftlern Rekonstruktionsversuche
intellektuell immer wieder reizvoll macht.

¢ Drittens sorgt dafiir ebenso der Umstand, dass
verschiedene Quellenmaterialien jeweils andere
Teile des historischen Geschehens von unter-
schiedlichen Seiten zeigen, wobei allerdings
immer nur einzelne Facetten ins Licht der Ge-
schichte geraten und zahlreiche dieser Informa-
tionsinseln bis heute nicht einmal sinnvoll oder
gar zweifelsfrei miteinander verkniipft werden
koénnen.

* Viertens wecken die aufgrund dieser Quellen-
lage zahlreichen und bis heute oft noch nicht
oder nicht vollstandig gelosten Probleme der
Geschichte der Markomannenkriege immer
wieder das Interesse von Althistorikern und
Archédologen, so dass die wissenschaftliche
Beschiftigung mit diesem Gegenstand niemals
abriss und vermutlich auch niemals abreifsen
wird.

¢ Fiinftens sorgten die in den Markomannenkrie-
gen evidenten innergermanischen Migrationen,
die als Ankiindigung oder sogar erste Welle der
spateren Volkerwanderung verstanden wurden,
fiir ein anhaltendes Interesse von Seiten der
germanischen Altertumskunde, der mitteleu-
ropaischen Friihgeschichtsforschung und der
Archéologie, die fiir diesen Zeitraum , die be-
deutendsten Verinderungen wihrend der romischen
Kaiserzeit” im sog. freien Germanien ausmachte,
denen ,in der Periodisierung Rechnung getragen
werden mufl” — um es kurz mit den Worten von
Titus Kolnik auf dem VI. Internationalen Sympo-

15 Kolnik 1994, 233.

sium ,Grundprobleme der frithgeschichtlichen
Entwicklung im nordlichen Mitteldonaugebiet”:
Markomannenkriege. Ursachen und Wirkungen,
1993 in Wien zu sagen.”

Kommen wir auf die genannten Punkte der Reihe
nach einzeln zurtick:

1. Der Kaiser, der die Krise tiberwinden half
und entgegen seiner pazifistischen Einstellung'
personlich in den Krieg zog, war kein geringerer
als Mark Aurel, der sogenannte — jedenfalls einzi-
ge —Philosoph auf dem romischen Kaiserthron, der
uns eine beeindruckende Schrift {iber seine stoische
Lebensweise, seine personlichen Ansichten, Werte
und Normen hinterlie. Ubrigens verfasste er zwei
der zwolf Biicher seiner ,,Selbstreflexionen” bzw.
+Wege zu sich selbst” 7 im Felde. Eines im Feldlager
im Quadengebiet, das zweite im Hauptquartier zu
Carnuntum.'®

2. Die defizitdre bis unzureichende Quellenla-
ge resultiert primdr daraus, dass es uns an einer
den gesamten Zeitraum der Markomannenkriege
behandelnden historiographischen Darstellung
fehlt. In der Antike bestand dieses Manko nicht.
Die Romaikd bzw. Romaiké historia (Pwpaixa
oder Pwpaikn) totogla) des Claudius Cassius Dio
Cocceianus deckte diese Zeit nachweislich nicht
nur ab. Das Zeitalter der Markomannenkriege war
sogar ein ganz wichtiger Bestandteil, da mit ihr der
eigentliche zeitgeschichtliche Teil in Cassius Dios
‘Romischer Geschichte’ begann.”” Einem Mann
seines Standes, der u. a. Senator, zweimal Konsul
und mehrfach Statthalter war, bot sich fiir histo-
rische Recherche eine vorziigliche Ausgangslage.
Ihm standen noch einige hochrangig Beteiligte und
ebenso etliche blofle Zeitzeugen zur Verfiigung.
Ebenso waren die Staatsarchive noch intakt und
fiir Dio selbstverstandlich auch zugénglich, was
sogar fiir die kaiserliche Kanzlei selbst gegolten
haben mag,.

16 Gibbon’s Decline and Fall (s.w.), Bd. 1, 78: ,War he detested, as the disgrace and calamity of human nature.” Vgl. unten Anm. 191
die Bemerkungen iiber diesbeziigliche Ausrichtungen einiger Biographien.

17 Markou Antoninou autokratoros ta eis eauton (s. u.), gewdhnlich als ,Selbstbetrachtungen” oder ,Wege zu sich selbst”
iibersetzt. Stellvertretend fiir die vielen Editionen sei hier die zweisprachige aus dem Artemis Verlag genannt, die alle
wichtigen Angaben bietet: Mark Aurel, Wege zu sich selbst. MAPKOY ANTONINOY AYTOKPATOPOZL TA EIZ EAYTON,
griech. — deutsch hrsg. und {ibers. v. Rainer Nickel (Tusculum Edition). Miinchen — Ziirich 1990. Zu diesem Werk siehe
u. a. Watson 1884, 235-251; Mommsen 1896/1906, 23 £./490 {.; Brunt 1974; Birley 1977, 380—400; Birley 1987/1993, 211-223, 227

und besonders Rutherford 1989.

18 Wobei es philologisch zeitweise strittig war, ob die entsprechenden Zeilen den Schluss der Biicher 1 und 2 bilden oder
den Beginn der Biicher 2 und 3. Fiir letzteres pladierten Mommsen 1896/1906, 23/490 und Birley 1987/1993, 227.

19 Sjehe RGA? 5, 1984, 468—477 s. v. Dio Cassius.

20 Schulz 1907, 90-101; Bardon 1956, 270-272; P. Steinmelz: Untersuchungen zur romischen Literatur des zweiten Jahrhun-
derts nach Christi Geburt. Palingenesia 16, Wiesbaden 1982; M. Hose: Erneuerung der Vergangenheit. Die Historiker im
Imperium Romanum von Florus bis Cassius Dio. Beitrage zur Altertumskunde 45. Stuttgart — Leipzig 1994, 449-450.
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Nach Dio haben sich dann nachweislich im
3. Jahrhundert Marius Maximus® und vermutlich
auch die verschollene Kaisergeschichte mit dem
Gegenstand befasst.” Selbst im verlorenen ersten
Drittel der an Tacitus’ Historien, also das Ende von
Domitians Herrschaft ankniipfenden 31-bandigen
Roémischen Geschichte des Ammianus Marcellinus
aus der 2. Hélfte des 4. Jahrhunderts wurden sie
geschildert®” und diirften sogar einen grofSeren Teil
eingenommen haben, wie aus einer in den noch
erhaltenen 18 Biicher vereinzelten, aber an Details
kenntnisreichen Notiz gefolgert werden kann, die
uns singuldre Sachverhalte tiberliefert, die sonst un-
bekannt geblieben wiren: Die schnellen Kriegsziige
der Quaden, ihre Durchquerung der Iulischen
Alpen, ihre Belagerung Aquileias im Verein mit
Markomannen und die Zerstérung Opitergiums
(Amm. Marc. 29, 6, 1).

3. Quantitativ haben wir zu den Markomannen-
kriegen zahlreiche Inschriften, Miinzabbildun-
gen und Miinzlegenden, Miinzfunde, -horte und
-streuungen, vielfdltige sonstige archaologische
Relikte, sogar ganze Fundkomplexe wie provinziale
Legions- und Auxiliarlager mit Zerstorungshori-
zonten, transdanubische Marsch- und Standlager,
Bodendenkmaler, historische Reliefs, biographische
Quellen, historiographische, epitomatorische und
kirchengeschichtliche, Briefe, Reden, philosophische,
pagane und christliche, lateinische und griechische
Literatur und etliches mehr. Qualitativ besitzen
wir die ganze Palette an Informationen, die von
einzelnen Worten tiber kurze nichtsagende Notizen
und nebensachliche Epigraphik bis zu héchst infor-
mativen Inschriftentexten und zu unvergleichlich
guten, geradezu einzigartigen historiographischen
Aufzeichnungen reicht. Zu letzteren gehoren die
Mitte des 10. Jahrhunderts im Auftrag des byzanti-
nischen Kaisers Konstantinos VIIL. Porphyrogennetos
aus Cassius Dios Romischer Geschichte exzerpierten
Berichte iiber Gesandtschaftstatigkeiten und diplo-
matische Ubereinkiinfte.”® Man darf in diesen die
qualitativ besten volkerrechtlichen Informationen
der gesamten Kaiserzeit iiberhaupt sehen.

4. Neben vielen Erorterungen etlicher Einzel-
probleme, von denen unten ausgewahlte Beispiele
genannt werden, gab es einige Versuche mehr oder
weniger ausfiihrlicher Gesamtinterpretationen.
Dennoch fehlt eine verldssliche altertumskundli-
che Monographie. Und wenn sie aufgrund der
immensen archdologischen Entdeckungen unter
Anlegung hoherer Qualitdtsmafistibe womoglich
gar nicht mehr von einem Einzelnen geschrieben
werden kann, ware es bedenkenswert, ob ein an
drei Akademien der Wissenschaften und einigen
europdischen Universitaten verankertes Projekt
unter meiner Federfithrung dieses Defizit nicht
zumindest fiir unsere Zeit beheben konnte.

5. Dieser Punkt wird weiter unten im Kontext
der Volker- und Stammesgeschichten ausfiihrlicher
behandelt.

I1. Zur absoluten und relativen Datierung
wichtiger Ereignisse

Die Chronologie der Markomannenkriege birgt
nach wie vor etliche Unsicherheiten, die hauptséach-
lich durch die liickenhafte Uberlieferung bedingt
sind, aber auch aus den nicht immer zufriedenstel-
lend koppelbaren Daten von Inschriften, Miinzen
und literarischen Quellen resultieren. Wir besitzen
eine Reihe von Fixdaten z. B. Konsulate, tribuni-
ciae potestates, andere Titel und Triumphe.** Am
12. 10. 166 feierten Lucius Verus und Mark Aurel den
Triumph iiber die Parther und Commodus wurde
zum Caesar ernannt; am 15. 10. 172 erhielten Mark
Aurel und Commodus den Beinamen GERMANI-
CUS; am 20. 1. 175 wurde Commodus Mitglied aller
Priesterkollegien; Die profectio Commodi in Germa-
niam erfolgte am 15. 5. 175; am 7. 7. 175 erhielt er die
toga virilis und wurde princeps iuventutis; der trium-
phus de Ger(manis) et de Sar(matis) von Mark Aurel
(und Commodus?) ist zum 23. 12. 176 verzeichnet;
am 1. 1. 177 wurde der imperator Caesar L. Aelius
Commodus Augustus consul; am 3. 8. 178 erfolgte die
profectio von Mark Aurel und Commodus zur expe-

21 A. Enmann: Eine verlorene Geschichte der rémischen Kaiser und das Buch De viris illustribus urbis Romae. Quellenstudien.
Philologus Supplement-Band 4, 1883, 335-501; T. D. Barnes: The lost Kaisergeschichte and the Latin historical Tradition.
In: Bonner Historia-Augusta-Colloquium 1968/1969. Bonn 1970, 13-43, bes. 15 ff. - Zu verlorenen Werken von Vorgangern
oder Zeitgenossen Cassius Dios siehe u. a. Schulz 1907, der es bei einem ,, Anonymus” beliefs; E. Kornemann: Kaiser Hadrian
und der letzte grosse Historiker von Rom. Eine quellenkritische Vorarbeit. Leipzig 1905 pladierte wenig iiberzeugend fiir
den nur in der Historia Augusta erwéahnten Lollius Urbicus; vgl. Bardon 1956, 272 f. (zu Aelius Cordus), 275 f. (zu Lollius
Urbicus) und Barnes, loc. cit. 39 f.; wahrend B. Baldwin: Historiography in the second century. Precursors of Dio Cassius.

Klio 68, 1986, 479-486 diese Autoren {iberging.

22 Amm. Marc. 29, 6, 1: quem ante docuimus. Siehe dazu u. a. Rosen 1994, 97.

2 Die besten Informationen zur Diplomatie liefern die aus Dio stammenden Excerpta historica iussu Imp. Constantini Por-
phyrogeniti confecta, Vol. I: Excerpta de legationibus I-1I, hrsg. von C. de Boor. Berlin 1903 (pars I. Excerpta de legationibus
Romanorum ad gentes; pars II. Excerpta de legationibus gentium ad Romanos).

# Das Wichtigste findet sich in den Fasten und den Kaisertabellen von Kienast 1996/2004, 137 ff.
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ditio Germanica secunda; seit dem 1. 1. 179 war der
imperator Caesar Commodus Augustus cos. II. zusam-
men mit L. Antistius Burrus; der Tod Mark Aurels
fiel auf den 17. 3. 180; Commodus’ Riickkehr nach
Rom und wohl auch sein Triumph de Germanis da-
tieren auf den 22. 10. 180 (zum triumphus felicissimus
Germanicus secundus: CIL XIV 2922 = ILS 1420); und
seit dem 1. 1. 182 war der imperator Caesar M. Aurelius
Commodus Antoninus Augustus cos. 111.

Aber dariiber hinaus sind verlédssliche Daten
fiir die Verankerung relativer Datierungen selten:
Immerhin gilt der 6. 1. 168, an dem Mark Aurel
im Pratorianerlager eine Rede® hielt, als terminus
post quem fiir die profectio Augustorum, also beider
Kaiser.? Der 13. 9. 169 ist ein terminus post quem fiir
die profectio Mark Aurels zur expeditio Germanica
(prima). Der 17. 6. 177 ist ein terminus ante quem fiir
Commodus’ Ernennung zum Augustus und der
22. 10. 180 ein terminus ante quem fiir Commodus’
Friedensschliisse mit Markomannen und Quaden.

Bis auf eine Ausnahme — der 28. 10. oder 27. 11.
176 fiir Commodus’ 1. imperatorischen Akklamati-
on (IMP) als Vorraussetzung fiir den Triumph am
23. Dezember 176 — stehen die genauen Daten der
zehn imperatorischen Akklamationen Mark Aurels?
und Commodus’ achtmaliger Ausrufung?® nicht fest;
immerhin lasst sich das jeweilige Jahr, mehr oder
weniger sicher, erschlieffen. Bestdnde dieses fiir die
Kaiserzeit durchaus gewohnliche Datierungsdefizit
nicht, liefsen sich einzelne Kriegsphasen insofern zeit-
lich genauer differenzieren, weil die Akklamationen
in der Regel Siegesproklamationen nach einem ent-
scheidenden militarischen Ereignis —rdmische Siege
in Feldschlachten bzw. nach Belagerungen oder Kapi-
tulationen von Feinden — waren. Ahnliche Unsicher-

% Prag. Vat. 195 = FIRA 1, 503.

heiten bestehen hinsichtlich der exakten Zeitpunkte
von Verleihung der Siegerbeinamen GERMANICUS
(172 n. Chr) und SARMATICUS (175 n. Chr.) an Mark
Aurel und Commodus® sowie GERMANICUS MA-
XIMUS (182 n. Chr.) an Commodus.*

Selbst zur Datierung zentraler Ereignisse verfii-
gen wir nur iiber anndhernde Vermutungen: Jan./
Feb. 169 Tod L. Verus’; April/Mai oder erst August?
175 Friedensschluss mit Jazygen.* Vereinzelt besit-
zen wir sogar ein Datum, von dem wir nicht einmal
wissen, woflir es steht: Der 11. 6. 172, an dem die
kaiserliche Familie im Tempelbezirk des Juppiter
auf dem Pfaffenberg bei Carnuntum opferte, wurde
als , Tag des Blitz- und Regenwunders im Quadenlande”
postuliert® oder zumindest als ein terminus ante
quem dieser Ereignisse — obwohl Mark Aurel mit
dem Regenwunder, das die von Pertinax befehligte
Heeresgruppe rettete, nichts zu tun hatte.* Darauf
und auf weitere Chronologie-Kontroversen wird
im speziellen Teil ndher eingegangen.

III. Chronologischer Abriss zur Darstellung
und Erforschung der Markomannenkriege

Wenden wir uns nun dem Kernbereich dieser
Ausfiihrungen, namlich der Erforschung der Mar-
komannenkriege zu und beginnen gleich mit der
wichtigsten Feststellung, dass sowohl eine verlass-
liche Monographie als auch ein Forschungsbericht
zu den Markomannenkriege bis heute Desiderate
sind.

Ekkehard Weber hatte 1993 in Wien auf dem
6. Internationalen Symposium ,Grundprobleme
der frithgeschichtlichen Entwicklung im nordlichen

26 Hist. Aug., Marc. 14, 1. Dazu u. a. Mommsen 1896/1906, 25/493 Anm. 1; Garzetti 1976, 722; Birley 1987/1993, 155; Kehne/Tejral

2001b, 311.

27 Kienast 1996/2004, 139: Imp. I (163); I1I (165); IV (166); V (167 ?); VI (171); VII (174); VIII (175); VIIII (177) [= Comm. Imp. I1J;
X (179) [= Comm. Imp. III]. Nachweise bei Kehne/Tejral 2001b, 310-313.
2 Kienast 1996/2004, 149: Imp. 11 (177); 111 (179); IV (Herbst 180); V (Ende 182); VI (183); VII (2. H. 184); VIII (186).

2 Kienast 1996/2004, 139; Johne 1967; verlasslicher ist Kneifil 1969, 102 ff. und 206—208 mit den Einzelbelegen. Beide Beinahmen
verschwinden im Verlaufe des Jahres 178 n. Chr. von den Reichsmiinzen: Szaivert 1989.

%0 Kienast 1996/2004, 149; Johne 1967; Kneifil 1969, 110 ff. und ebd. 208-211 die Einzelbelege; Szaivert 1989.

3! Halfmann 1986, 213: ,(Friihestens) August 175 Aufbruch in den Osten.”

52 W. Jobst (Jobst 1978) pladiert fiir Opfer an Iupiter Optimus Maximus K(apitolinus).

3 Eine Uberpriifung der von Jobst 1978, 25 ff. fiir seine These in Kombination mit CIL III 3347 [zu II] idus Iun(ias) Orfito =
11. 6. 172], AE 1982, 782 [11. 6. 285], AE 1982, 783 [11. 6. 297] und AE 1982, 784 [11. 6. 313 = AE 1991, 1313] herangezogenen
Inschriften AE 1982, 777-778 (ebs. D. Knibbe: Der Gott des Pfaffenbergs, Kaiser Marc Aurel und Carnuntum im Lichte
neuer inschriftlicher Evidenz. Mitt. Ges. der Freunde Carnuntums 3, 1982, 6—20) und deren Neurekonstruktionen
(AE 1991, 1309-1310) durch I Piso (Piso 1991, 131 ff; 2005, 152 ff.; Piso 2003) widerlegte {ibrigens Jobsts Datierung und
bewies, dass entsprechende kaiserliche Opfer loui Optimo Maximo ebendort bereits 159 und 166 n. Chr. stattfanden und
dass in den Inschriften AE 1982, 777 und 778 das Datum ante diem III Idus Iunias nicht vorkommt. Gegen Jobst Datierung
ebenso Salomies 1990. Birley 1987/1993, 297 stimmte Piso zu und meinte sogar ,that 11 June had no special significance”, was
angesichts der hdufigen Erwdhnung allerdings nicht sein kann. Zu alternativen Zuordnungen und 11 Inschriften zu
Opfern fiir I. O. M. Teutanus in Aquincum am selben Tag siehe Piso 1991, 161 ff.; 2005, 185 ff., der sich aber letztlich (ebd.
187 und 192) fiir Iupiter K(arnuntinus) und , das Jubildum des ersten Kapitols Pannoniens” aussprach.
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Mitteldonaugebiet” zum Thema: Markomannen-
kriege — Ursachen und Wirkungen* zwar einige
,Neuere Forschungen zur Geschichte der Marko-
mannenkriege” vorgestellt.® Es ist aber erforderlich
iiber Einzelergebnisse hinauszugehen, um erstmals
den Gang der Forschung zu den Markomannen-
kriegen einigermafen zu skizzieren, iiber den man
in zusammenhédngender Form bislang nichts lesen
konnte.* Angesichts des weit verzweigten interna-
tionalen Forschungsfeldes, der kaum iibersehbaren
Menge an Publikationen zu Einzelaspekten und des
hier beschrankt verfiigbaren Raumes kann es sich
dabei zunéchst natiirlich nur um eine ansatzweise
Néaherung handeln. Schon jetzt sei dafiir um Ver-
standnis gebeten, dass hier bei weitem nicht auf
jeden Aufsatz oder die vielen Beitrdge zu den Limes-
studien oder prosopographische Einzelstudien oder
solche zu romischen Truppenkdrpern eingegangen
werden kann. Gleichfalls bleiben viele Bereiche der
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Archéologie hier ausgeklammert. Die gewdhlte
Vorgehensweise ist sowohl eine chronologische (I1I)
als auch eine systematische, die Monographien (IV),
Biographien zu Mark Aurel und Commodus (V),
Germanische Altertumskunde und Geschichte ger-
manischer Staimme (VI), Darstellungen im Rahmen
von Militargeschichte (VII), von Provinzgeschichte
(VIII) und rémischer Aufienpolitik (IX), Spezialun-
tersuchungen zu antiken Quellen einschlieflich der
Epigraphik und Numismatik (X), Untersuchungen
zum Bilderfries der Markussaule (XI) sowie Einzel-
probleme und Kontroversen (XII) erfasst. Kommen
wir zundchst zu wichtigeren Gesamtbetrachtungen
der Markomannenkriege.

Die moderne historische Beschiftigung der
Markomannenkriege begann mit der ersten voll-
staindigen Geschichte der romischen Kaiserzeit,
der Histoire des empereus vom Kirchengeschichtler
Louis Sébastien Le Nain de Tillemont” und nicht -

34
35
36

37

Markomannenkriege 1994.
Weber 1994, 67-72.

Dettmer 1872 gibt keine zusammenhéngende Literaturiibersicht. Watson 1884 hat eine fiir die damalige Forschung geradezu
mustergiiltige Bibliographie der benutzten Quelleneditionen und Sekundarliteratur, die auch altere Abhandlungen zu
Mark Aurel seit dem Ende des 18. Jhs. enthalt, ist aber natiirlich nicht sachlich geordnet. Conrad 1889 liefs ebenso einen
Forschungsbericht vermissen, nennt aber (4 ff.) Werke zu einzelnen Quellen bzw. -gattungen und (7 ff.) einige Historiker.
Gleiches bietet weit ausfiihrlicher und mit einer Literaturliste Rohde 1924, bes. 1 ff. und 13 ff. Zwikker 1941, 41 ff. begann
seine Literaturiibersicht bei Noél des Vergers 1860 und wurde zu Datierungsfragen mit Schiller 1883 ausfiihrlicher. Garzetti
1976, 718—-725 bot — ohne dass dies einem Forschungsiiberblick gleichkdme — eine kommentierte Literaturiibersicht von
etwa 1913 bis 1959 und (ebd. 768-773) in den bibliographischen Addenda zur ital. Erstausgabe von 1960 noch einmal Titel
bis zum Jahre 1968. Birley lieferte auch in seinen dt. Mark Aurel-Ausgabe von 1968 und 1977 keinen Forschungsiiberblick,
arbeitete aber einschldgige Literatur nach Zwikker in seinen Appendix zu den Markomannenkriegen ein, erganze diese
noch bis zum Jahre 1971 und ging (Birley 1977, 409 ff)) etwas ausfiihrlicher als spiter auf Quellenmaterialien und &ltere
Werke ein. Immerhin findet sich zumindest hier noch das Werk von Farquharson 1951 vermerkt, wahrend es in spéteren
Ausgaben weggelassen wurde; iiberraschen mag das Argument, es gidbe aus ,, jiingerer Zeit" , keine Mark-Aurel-Biographie”
(ebd. 415), als ob neu automatisch stets besser sei und alte gute Uberlegungen nicht mehr zur Kenntnis genommen wer-
den miissten. Jedenfalls rezipierte Birley weder Farquharson noch Watson 1884, so dass seinen Lesern verborgen bleibt,
wie viel er beiden Werken schuldete. Stanton 1975 gab mit mehr als 200 Titeln fiir die Regierungszeiten von Verus, Mark
Aurel und Commodus eine {ibergreifende Literaturiibersicht zu den Jahren 1962-1972, 522 ff. unter , Defence problems”
auch etwas zu den Markomannenkriegen. Schindler-Horstkotte 1985 bot zwar ebenfalls keinen zusammenhangenden
Forschungsiiberblick, vermerkt aber ausfiihrlich Forschungspositionen zu Datierungsfragen. Birley 1987/1993, 226—230
widmete sich eingehender den Hauptquellen und diesbeziiglicher Forschung, hatte aber (ebd. 231 £.) fiir , Modern Work”
(seit der Ausgabe von 1972) gerade einmal 21 Zeilen iibrig, die mit unserem Thema nichts zu tun haben. Dieses Defizit
wurde durch den an Einzelfragen orientierten ,, Appendix 3: The Marcomannic Wars” (ebd. 249-255) und einen bibliogra-
phischen Nachtrag von 1993 (ebd. 296 f.) etwas kompensiert. Einen Forschungsbericht zur biographischen Verarbeitung
Mark Aurels blieb er ebenso schuldig wie einen zu den Markomannenkriegen. Und die defizitdre sowie beziiglich der
Seitenzahlen unvollstandige Gesamtbibliographie reduzierte dieses Manko an &lterer Literatur auch nicht. Die Disser-
tation von Kerr 1995 stand selbstverstandlich unter dem Zwang, etwas zu Forschungsgenese der Markomannenkriege
vorzubringen und meinte dieser Forderung mit der Notierung der Werke von Conrad 1889; Dodd 1913; Dobids 1932; Petersen/
Domaszewski/Calderini 1896 und Wegner 1931 erfiillt zu haben (ebd. 8 Anm. 2), aber nichts davon wurde rezipiert. Dieses
und die zahlreichen Fehler in Kerrs Titelwiedergaben legen den Schluss nahe, dass er keines dieser Werke je in Hinden
gehalten hat. Als Basis seiner eigentlichen Studien bestimmte er den Forschungsstand von Zwikker 1941 (ebd. 1 mit
Anm. 4), den er ebenfalls seltsam rezipierte und fehlerhaft zitierte, was gleichfalls den Eindruck von Sekundéarnutzung
macht; siehe dazu unten. Seine sonstige Darlegung des Forschungsganges ist sprunghaft, eher systematisch orientiert
und widmete sich letztlich einigen Quellen.

L. S. Le Nain [bzw. Lenain] de Tillemont: Histoire des empereus. Paris 1690-1697; mafigeblich ist die 2. Aufl. Le Nain de
Tillemont 1690/1738 (Ndr. Briissel 1707-1739 [dem Verf. bislang nicht zuganglich]), hier Bd. 2, 1732, 150 ff., der in seiner
wenig tiefgriindigen Darstellung fast das gesamte Material der Schriftquellen ausbreitete, bereits Chronologieprobleme
erdrterte, der Uberlieferung gegeniiber aber weitgehend kritiklos blieb. Dass dieser umfassend gebildete Gelehrte trotzdem
keinen Artikel in der von Peter Kuhlmann und Helmut Schneider herausgegebenen Geschichte der Altertumswissenschaften.
Biographische Lexikon. Stuttgart — Weimar 2012 hat und noch nicht einmal im Namensregister erwahnt wurde, indiziert
den beschrankten Horizont der Ed. und ist ein weiteres Manko dieses auch sonst defizitiren DNP-Supplements 6.
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wie man meinen konnte — mit einem weltweit
bekannten Autor, der allerdings massiv aus Til-
lemonts quellenbasierter Geschichte schopfte und
mit Bedacht das Ende der Markomannenkriege
und des Zeitalters Mark Aurels als Anfang seiner
6-bandigen , History of the Decline and Fall of the
Roman Empire” (1776—1788) wahlte.*® Der Privatge-
lehrte Edward Gibbon (27. 4. 1737-16. 1. 1794) schuf
damit eine fiir jedermann lesenswerte und bis heute
unvergleichlich geistreich-ironische Darstellung,
aber auch Analyse der spatantiken-byzantinischen
Geschichte bis zum Fall Konstantinopels 1453, dem
definitiven Ende der Antike. Nach dem zivilisato-
rischen Hohepunkt, dem , golden age” * unter den
Kaisern von Trajan bis Mark Aurel entartete mit
Commodus das Kaisertum. Und es begann der
Verfall des Romischen Reiches, wobei als dessen
eigentlicher Totengrdber und Vernichter seiner
Kultur das Christentum fungierte. Gibbon gab
keine detaillierte Schilderung der Markomannen-
kriege, handelte diese aber in zwei Passagen kurz
ab.*” Dabei ging er nur auf wenige Einzelheiten wie
militdrische Mafinahmen des Kaisers und seinen
personlichen Felddienst*!, Kdmpfe gegen Quaden
und Markomannen, die er als Verursacher und
Leiter des Krieges ansah, sowie Inhalte von Frie-
densabkommen ein.*? Er iibernahm allerdings die
antike Auffassung einer allgemeinen Verschworung
beinahe aller Staimme Germaniens und Sarmati-
ens®, beflirwortete die Plane Mark Aurels, neue
Provinzen zu schaffen*, und wiirdigte Commodus’
Entscheidung zur Aufgabe der Expansionspldne
und charakterisierte den Frieden von 180 n. Chr.
als ,, honourable peace”*®

Arnold Herrmann Ludwig Heeren brachte dann
im vorletzten Jahr des 18. Jahrhunderts in seinem
Handbuch der Geschichte der Staaten des Altertums*®
eine ganz kurze chronologische und historische
Einordnung der Markomannenkriege, dessen

Ende er als von Commodus ,erkauften” Frieden
verstand.”” Eine erste ausfiihrlichere Gesamtschau
prasentierte Wilhelm Jacobi, , Ueber die Marcoman-
nischen Kriege unter Mark Aurel”, im Jahre 1842.%
Er behandelte weit {iberwiegend anhand der Quel-
len die Vorverhiltnisse, die Gegner, die Ursachen,
die Quellen und ausfiihrlich drei Kriege (1. 165-169;
ungewisser Friedenszustand 169-172; 2. 172-175;
3.178-180), wobei er fiir seine in vielen Punkten ver-
fehlte Datierung schon in dlteren Corpora verzeich-
nete Miinzen heranzog, ansonsten aber der von
ihm erstellten Ordnung der Schriftquellen folgte.
Bemerkenswert, wenn auch historisch kaum realis-
tisch, ist seine Auffassung, der Markomannenbund
und die Nachbarstaimme hétten , kein geringes Ziel”
gehabt, ,als die Romer ganz aus den Donauprovinzen
zu vertreiben; und der Markomannenkrieg kann daher
als der erste Versuch des Deutschen Volkes betrachtet
werden, auf dem Boden des Romischen Reiches eine neue
Germanische Herrschaft aufzurichten”* Den néchste
Versuch zur Einordnung der historischen Vorgiange
unternahm 1860 Joseph Marin Adolphe Noél des
Vergers in seinem 154 Seiten langen biographischen
,,Essai sur Marc-Aurele”*, der sich, ohne Sekundarli-
teratur zu rezipieren, an eine 32-seitige Notiz iiber
seinen akademischen Lehrer, den verdienstvollen
Numismatiker Bartolomeo Borghesi, anschloss.
Gemafs dem Untertitel verwendete die Arbeit fiir die
Chronologie, die Rekonstruktion der Truppen- und
Verwaltungsgeschichte Inschriften und erwahnte
sogar den Gesandtschaftsverkehr mit China.”

Im Rahmen einer ,,Romischen Geschichte” oder
einer ,Geschichte der romischen Kaiserzeit” bzw.
des Prinzipats behandelten u. a. folgende Werke die
Markomannenkriege: 1869 erschien von Carl Peter
die 2. Abteilung des 3. Bandes seiner , Geschichte
Roms in drei Banden”, die nicht nur einen mehrsei-
tigen Abriss des Krieges, sondern auch einige klare
und bis heute wichtige Bewertungen enthalt — so

% E. Gibbon: History of the Decline and Fall of the Roman Empire, 6 Bde. (1776—1788), neu hrsg. v.]. B. Bury, 7 Bde. (1896-1900).
2. Aufl. London 1909-1914. Dass. als: Gibbon’s Decline and Fall of the Roman Empire. 6 Bde. mit Einf. von Chr. Dawson.

London — New York 1910; Ndr. 1962-1966.
39 Gibbon’s Decline and Fall, Bd. 1, 79, vgl. 78.

40 Ebd., Bd. 1, 9 (vgl. 84 f£.) und 229-230 zehn Sitze zu den Markomannenkriegen insgesamt.
41 Ebd., Bd. 1, 78: Trotz seiner Abneigung gegen Krieg, nahm Mark Aurel acht Winterlager auf sich.

42 Ebd., Bd. 1, 229 und 230.

43 Ebd., Bd. 1, 229: , The general conspiracy which terrified the Romans under the reign of Marcus Aurelius comprehended almost all
the nations of Germany, and even Sarmatia, from the mouth of the Rhine to that of the Danube.”

4 Ebd., Bd. 1, 230.

%5 Ebd., Bd. 1, 85: , honourable peace”. Zu seinem Feldzug siehe ebd. 84 f.

46 Heeren 1817, 417-418.
47 Ebd. 418.

8 Jacobi 1842, 1-39.

4 Ebd. 11.

50 Noél des Vergers 1860, 65-70, 72 £, 76 ff., 90 ff., 133 f., vgl. 137 f., 142 ff.

51 Ebd. 57 f.
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z. B. zu den Ursachen des Krieges: ,Es ist nicht
mdglich, hinter den Vorhang zu blicken, der in unserer
Zeit die Geschichte der jenseits dieser Strome [sc. Rhein
und Donau] wohnenden Volkerschaften noch verhiillt;
indes glauben wir doch annehmen zu kénnen, dass eben
jetzt dort die gewaltigen Vilkerbewegungen beginnen, die
zundchst zur Entstehung der bekannten germanischen
Vilkerbiindnisse und in immer weiter fortschreitender
Entwickelung endlich zur Ueberschwemmung des gan-
zen Westreichs gefiihrt haben. Dies scheint uns theils
aus der Menge der auftretenden, meist bis dahin oder
iiberhaupt unbekannten Volker hervorzugehen, theils aus
dem Umstande, dass alle gewonnenen Schlachten den
Krieg nicht zu Ende bringen, sondern vielmehr, wie wir
uns zu denken haben, immer neue Volker nachdringen
und entweder die Reihen der geschlagenen erginzen oder
auch an ihre Stelle treten. Mit dieser sich immer wieder
erneuernden Gefahr hatte Marc Aurel von nun an wie mit
einer Hydra fast ununterbrochen zu kiimpfen; er hat sie
durch Muth, Tapferkeit und Ausdauer abgewehrt, ohne
sie jedoch, und hierin liegt das Tragische seines Geschicks,
trotz aller Anstrengungen villig beseitigen zu kinnen” >

Einen wissenschaftlich ernsthaften Versuch
zum Verstdndnis der Vorgange und heute noch
niitzlichen Grundlagenaufsatz legte Hermann
Dettmer® 1872 vor, der auf immerhin 55 Seiten
schon weitgehend verldsslich tiber die Geschichte
des Marcomannischen Krieges® handelte und gleich
zu Beginn fiirderhin Allgemeingiiltiges formulierte:
,Wenn wir nun im Folgenden eine Darstellung dieses
Krieges wagen, so haben wir die jetzige Diirftigkeit
unserer Quellen auf’s empfindlichste zu fiihlen, die uns
die Ereignisse mehr ahnen als deutlich erkennen lassen
und bei dem Versuch einer Reconstruction uns nur zu
oft zwingen, Hypothesen aufzustellen, die blof$ subjective

Anschauungen vertreten” — und mit dem Hinweis
auf Herodian bereits vorliegende antike Abhand-
lungen tiber die Taten Mark Aurels fortfahrt.>
Danach widmete er sich kurz der Quellenkunde®®,
ausgiebiger den beteiligten Volkern® nebst ihren
Herrschaftsverhaltnissen und der gotischen Wan-
derung, romischen Streitkraften®®, dem Gange der
Ereignisse des fiir ihn Ende 166 n. Chr. ausbrechen-
den Krieges*”, Ansiedlungen von Germanen im
Reich®, den Vernichtungswillen Roms®, schlief3-
lich der Zeitspanne vom Tode Mark Aurels bis zu
Commodus’ Friedensschluss® und mutmafilichen
Verlusten an Germanen und Romern® — wobei den
damaligen Gepflogenheiten folgend nirgendwo
die vorliegende Literatur vollstindig oder gar im
Zusammenhang vermerkt wurde.

1880 erschien die einbdndige ,Geschichte des
romischen Kaiserreiches” von Gustav Hertzberg®,
dessen anmerkungslose Darstellung der Marko-
mannenkriege von einer germanischen Volkerbe-
wegung ausging, die er im Wesentlichen auf ,eine
gewaltige Vermehrung der Volkszahl” zurtickfiithrte
und als ,erste Phase der deutschen Vélkerwanderung”
verstand.®® Den Ausbruch des Markomannen-
krieges datierte er auf 166/167 n. Chr., die grofie
Invasion im Anschluss an die schwere Niederlage
des Pratorianerpréfekten Vindex ebenso ins Jahr
167 n. Chr.®® wie den Aufbruch der Kaiser Mark
Aurel und Lucius Verus nach Norden. Besondere
Aufmerksamkeit widmete er dem Vorgang, dass
Mark Aurel ,,sehr zahlreiche Germanen innerhalb der
Reichsgrenzen angesiedelt hat” ®, und sah darin ,eine
neue Gestalt des ‘Colonats™.*® Betont wurden erstmals
auch der Einsatz einer starken Flotte auf der Donau
und die Befestigung dieser Grenze.®” ,Commodus

52 C. Peter: Geschichte Roms in drei Banden. Bd. 3 (Abt. 2, Halle an der Saale 1869); einbéndige 4. verb. Aufl. Halle an der

Saale 1881, 554—-557 und 561; Zitat ebd. 554.
53 Dettmer 1872.
54 Ebd. 170.

5% Ebd. 170 mit Hinweis auf Hdn. 1, 2, 5. Der Kommentar von Fr. Miiller (Miiller, Hdn. 1996, 309) versagt auch zu dieser Stelle

vollig (vgl. 21 ff.).
% Dettmer 1872, 170 £.
% Ebd. 171-180; zur Gotenwanderung siehe ebd. 177 f.
58 Ebd. 187 ff.
5 Ebd. 186 ff.
50 Ebd. u. a. 207, 212 f.
61 Ebd. u. a. 209, 211 und 219.
2 Ebd. 218-220.
% Ebd. 222 f.
% Hertzberg 1880, 472-478, 480 f. und 483 f.
% Ebd. 473 f. mit dem Zitate ebd. 474.

% Ebd. 473, die Hertzberg sogar aus unerfindlichen Uberlegungen heraus prézise zu lokalisieren vermag: ,,(in Steiermark

zwischen Sommering und Gratz) im Murthale”.
57 Ebd. 480.
5 Ebd. 478.
% Ebd. 483.
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hatte”, seines Erachtens, , indessen nicht das Zeug, die
Verhiltnisse im groflen Styl auszunutzen. So kam ein
Friede zu Stande, der immerhin als ehrenvoll gelten konn-
te, dabei aber doch die romischen Interessen keineswegs
durchschlagend wahrte””® Hertzbergs Bericht ging auf
die Quellenlage nicht ndher ein und bemiihte sich
ebenso wenig um eine Rekonstruktion der Ereig-
nisse unter Zuhilfenahme der damals bekannten
Inschriften und Miinzen.

Dieser methodisch weiterfiihrende Ansatz blieb
der 1883 erschienen 2. Abteilung des ersten Bandes
der , Geschichte der romischen Kaiserzeit” von
Hermann Schiller” vorbehalten, der nach einer
ausfiithrlichen handbuchmafigen Quellenbetrach-
tung auch neuere Literatur nannte’ und zum sog.
Markomannenkrieg die bis dato ausfiihrlichste
und am verldsslichsten belegte Darstellung in
iibergreifenden Werken bot. Die Ursache sah Schil-
ler wie Hertzberg ebenfalls in innergermanischen
Volkerverschiebungen. , Eine Koalition im grossen
Stile”, stellte er jedoch, , trotz der entgegenstehenden
Uberlieferung” (Hist. Aug., Marc. 22, 1) — und ent-
gegen Jacobi, v. Wietersheim und anderer” — vol-
lig zu Recht in Abrede™, wertete den Abzug von
Truppen fiir den Armenien- und Partherkrieg als
begiinstigenden Anlass und datierte die Einfélle
nach Pannonien und die grofle Invasion nach Ita-
lien ebenso wie die erste vernichtende Niederlage
Roms und den Auszug beider Augusti ins Jahr
167 n. Chr.”” Insoweit stimmte er mit Hertzberg
iiberein. Im Gegensatz zu diesem und seinen {ib-
rigen Vorgangern bot Schiller jedoch erstmals eine
durchgingige Rekonstruktion, die sich nicht mehr
nur auf die bekannten, mangelhaften literarischen
Zeugnisse stiitzte, sondern in weitem Umfang glei-
chermafien die neu erschlossenen numismatischen

70 Ebd. 484.

und epigraphischen Quellen heranzog, wovon vor
allem die umfangreichen Fufinoten zeugen. Teile
seiner Rekonstruktion wie die chronologische
Binnengliederung und seine Gesamteinschatzung
haben bis heute Giiltigkeit. Bemerkenswert ist die
Kritik an der unzuldnglichen Reichs- und Finanz-
verwaltung Mark Aurels” und die Betonung des
diesem mangelnden militarischen Prestiges, was
,dem philosophischen alten Weib” s. E. geradezu die
Verachtung bewédhrter Feldoffiziere eintrug.”” Ab-
schlieffend kritisiert er zwar nicht den von Commo-
dus geschlossenen Frieden als solchen mit seinen an
sich ,befriedigenden” Bedingungen, wohl aber die
ungeniigende Einscharfung derselben durch Rom.”
Daran gemessen ist die ebenfalls 1883 publizierte
einschlédgige Passage in Leopold von Ranke, , Das
altromische Kaisertum” 7, fiir die Quellenbewer-
tung und die weltgeschichtliche Einordnung der
Markomannenkriege interessant, fiir die Fakten-
rekonstruktion jedoch weitgehend wertlos. Sehr
ausfiihrlich behandelte dafiir die 1884 gedruckte
Biographie ,,Marcus Aurelius Antoninus” von Paul
Barron Watson die Markomannenkriege, worauf
weiter unten im Kontext biographischer Ansitze
nédher eingegangen wird.* Im folgenden Jahr er-
schien in der von Victor Dury verfassten ,Histoire
des Romains depuis les temps les plus recules
jusqu’a l'invasion des barbares” in neuer Auflage
der 5. Band: ,,Hadrien, Antonin, Marc-Aurele et la
société romain dans le haut empire”, der an zwei
Stellen kurz auf einige Sachverhalte der Markoman-
nenkriege wie Gegner, Ursachen, Einfille, Abkom-
men und Felddienst des Kaiser einging, allerdings
selbst dabei dessen Familie, Haltung und Ansichten
weit detailreicher schilderte. Die Darstellung war
ausschlieslich quellenbasiert; Sekundarliteratur

71 Schiller 1883, 642—652 und 662 f. Dazu die Kritik bei Zwikker 1941, 42 f.

72 Ebd. 595 ff.,; zu wenigen modernen Werken ebd. 602.

73 Hist. Aug., Marc. 22, 1: gentes omnes ab Illyrici limite usque in Galliam conspiraverant (s. o. Anm. 1). Gibbon’s Decline and Fall,
Bd. 1, 229 (s. o. Anm. 43); Zeuf$ 1837, 120; Jacobi 1842, 5 ff. (Markomannenbund); Jacobi 1851, 28 ff.; v. Wietersheim 1880,
123 und 4hnl. 133 ganz entschieden pro (s. Anm. 230); Dury 1885, 194 f. lieS es nur fiir die germanischen Gegner gelten;
v. Domaszewski 1909, 11 221 (s. Anm. 93); Delbriick 1921, 216 (s. Anm. 273); Dobesch 1994, 105, vgl. 102 Anm. 99 (s. u. Anm.
89); (ambivalent bzw. schwammig) Rosen 1997, 97 (s. Anm. 208); Tausend 2009, 40 ff. ganz entschieden pro (s. 0. Anm. 261).

7 Schiller 1883, 643. Dieser sicher richtigen Auffassung folgten u. a. Mommsen 1896/1906, 24/491 (s. u. Anm. 86); Conrad 1889,
7; Schmidt 1899, 156, der auch zu Rechte zur Vorsicht gegeniiber solchen Annahmen mahnte; Seeck 1921, 399; Rohde 1924,
18 (s. u. Anm. 156); Luttwak 1976, 145 (s. u. Anm. 310); Kehne 1994, 41; (mit Einschrankungen der ambivalente) Rosen 1997,
97 (s. u. Anm. 208); Goldsworthy 2001, 181 (s. u. Anm. 279). Zu differenzierten Position bei Dury 1885 siehe die vorherige

Anm.
75 Schiller 1883, 643 f.
76 Ebd. 653.

77 Ebd. 658 mit einem Zitat aus der vita Avidii 1, 8 der Historia Augusta. Wortw®ortlich , eine alte Vettel von Philosophen™: philo-

sopham aniculam.
78 Ebd. 662 f.

7 L. von Ranke: Das altromische Kaisertum. Berlin 1883; Weltgeschichte, 9 Tle. in 16 Bd.en. Berlin 1881-1888 (4. Aufl. 1921),

hier Bd. III 2, 341 ff., 345 ff.
80 Watson 1884.
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wurde nicht herangezogen; und die tibrigen Kapitel
zur Beschaffenheit des Reiches stellten keinerlei
Bezug mehr zu den Markomannenkriegen her,
nicht einmal diejenigen {iber die Donauprovinzen
und das Heer.® Zuvor hatte sich August Herrmann
in seiner ,Darstellung der politischen Beziehungen
des romischen Kaiserreiches zu den Parthern und
Germanen wihrend der Regierung Mark Aurel’s”
im Teil B. ,, Der Markomannenkrieg” ® unter einem
erweiterten auflenpolitischen Blickwinkel mit dem
Thema befasst. Und nach ihm legte Wilhelm Swo-
boda, ,Vermuthungen zur Chronologie des soge-
nannten Markomannenkrieges unter Marc Aurel
und Commodus”# vor.*

Aus der Feder von Theodor Mommsen besitzen
wir lediglich eine fliichtig dokumentierte Kurz-
darstellung im 1885 publizierten 5. Band seiner
,Romischen Geschichte” # und einen quellen-
basierten, acht Seiten langen Durchgang durch
den ,Marcomannen-Krieg unter Kaiser Marcus”,
in dem bedeutenden, von Eugen Petersen, Alf-
red von Domaszewski und Guglielmo Calderini
1896 herausgegebenen Bild- und Textband: ,Die
Marcus-Saule auf Piazza Colonna in Rom”.* Darin
ordnete Mommsen immerhin recht tibersichtlich
die literarischen Bruchstiicke einer Ereignisfolge
zu, behandelte einige wichtige Inschriften, ge-
langte fiir die Anfangsphase des Krieges zu einer
neuen Chronologie® und sprach sich wie Schiller,
dessen hervorragendes Buch er iibrigens ebenso

unbeachtet lief wie das von Hertzberg®, gegen
eine weit verbreite Ansicht aus: ,, An eine eigentliche
Konfoderation der anwohnenden Stimme darf nicht
gedacht werden”.%

1896 erschien im 1886 von Iwan von Miiller neu
begriindeten, von Robert von P6hlmann fortge-
setzten und von Walter Otto erweiterten , Hand-
buch der Klassischen Altertumswissenschaft der
Grundrif§ der romischen Geschichte” von Bene-
dictus Niese als eigenstandiger Band, worin dieser
den Markomannenkriegen nicht einmal eine ganze
Seite widmete.”” Die weiter unten im Kontext der
Monographien zu behandelnde Dissertation von
Friedrich Robert Conrad, ,,Mark Aurels Markoma-
nenkrieg” (1)” schuf 1889 fiir die weitere Forschung
eine neue Grundlage, die Alfred von Domaszewski
im 2. Band seiner erstmals 1909 erschienenen , Ge-
schichte der romischen Kaiser” allerdings nicht
beriicksichtigte, der hier nach wichtigen eigenen
Vorstudien eine zwar literatur- und anmerkungs-
lose, aber solide Darstellung der Markomannen-
kriege nebst einer Chronologie vorlegte.”> An einer
gesamthistorischen Einordnung der Vorgange lief3
er es ebenso wenig fehlen wie an der Befiirwortung
eines ,,Bund(es) der deutschen Stamme” * und der
Authentizitat der Expansionsplane Mark Aurels.”
Otto Seeck gab 1921 im ersten Band seiner in Teilen
viermal aufgelegten ,Geschichte des Untergangs
der antiken Welt” im Kontext der , Ansiedlungen
fremder Volker auf romischem Boden” auch einen

81 Dury 1885, 191 ff. (Veranderungen in Germanien), 194 ff. (Gegner und Invasionen), 209 f. (Triumph und erneutes Ausriicken
in den Krieg mit Erwahnung der Gotenbewegung und des Billard-Effekts). Keinerlei Erwahnung der Markomannenkriege
in den Kapitel iiber die Donauprovinzen (ebd. bes. 452 ff.) oder die Armee (ebd. 561 ff.). Sehr interessant sind die vielen
Abbildungen, von denen etliche in {iberraschend guter Qualitit antike Dinge zeigen, die es heute nicht mehr gibt.

82 Herrmann 1882 (war dem Verf. bislang nicht zuganglich).
8 Swoboda 1887 (war dem Verf. bislang nicht zuganglich).

8 Die bis heute womdglich langste Abhandlung zu den Markomannenkriegen von F. V. Rezabek: Markomannskie vojny
(dt. Markomannische Kriege). Zapisky Imperatorskogo Novorossijskogo Universiteta (Ber. der ksl. Univ. Novorossisk)
68/2, Odessa 1896, 1-224 war dem Verf. bislang nicht zuganglich.

8 Mommsen 1919, 209-215.
86 Mommsen 1896/1906, 21-28.
87 Dazu en detail Zwikker 1941, 47 £.

8 Beide hatten esja ‘gewagt’ die von Mommsen geringgeschitzte Kaiserzeit zu behandeln, der er den héufig eingeforderten
4. Band seiner Romischen Geschichte beharrlich verweigerte.

8 Mommsen 1896/1906, 24/491; ebenso Seeck 1921, 399 — was spatere Betrachter freilich nicht daran hinderte, dieses Vorurteil
ohne sachliche Priifung wieder zu verbreiten, wie z. B. Dobesch 1994, 105, vgl. 102 Anm. 99. Siehe dazu im Zusammenhang
oben Anm. 73-74.

%0 Niese 1923, s. u. Anm. 96.

L Conrad 1889.

92 v, Domaszewski 1909; Ndr. Kettwig o. ], hier I 220-233. Da er die grofe Invasion, Belagerung und Entsetzung Aquileias
ins Jahr 166 n. Chr. datierte, lieS er schon da beide Kaiser zum ersten Mal ins Feld ziehen und im Winter 167/168 n. Chr.
nach Rom zuriickkehren (ebd. I1222). Damit fehlten Ereignisse des Jahres 167 n. Chr., so dass sein chronologischer Ansatz
einfach verfehlt sein muss. — Vgl. v. Domaszewski 1896a, 105-125 mit seiner Behandlung und Einteilung des Krieges; v. Do-
maszewski 1896b, 8—13 und vor allem den fiir die historische Rekonstruktion der Markomannenkriege bahnbrechenden
Aufsatz v. Domaszewski 1895. Dazu en detail Zwikker 1941, 45—-47.

% v. Domaszewski 1909, 11 221.

% Ebd. 11 231.
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knappen Bericht tiber Mark Aurels andauernde
Abwehrkdampfe und die grofien Bevolkerungsver-
luste durch die fast zwanzigjahrige Pest, die die
Ansiedlungspolitik des Kaisers rechtfertigte.” Die
nach einem gescheiteren Versuch von Karl Johannes
Neumann endlich im Jahre 1923 von Ernst Hohl —
dem damals intimsten Kenner der ,Scriptores
historiae Augustae” — vorgelegte Neubearbeitung
von Nieses ,,Grundrifs der romischen Geschichte”
verwies in den Anmerkungen immerhin auf zwi-
schenzeitlich erschienene wichtige Forschungsbei-
trage insbesondere von Mommsen, Conrad und
v. Domaszewski”, nicht jedoch auf Hertzberg und
Schiller, die lediglich im Literaturiiberblick zur
Kaiserzeit angefiihrt sind.”” Nicht nur fiir diese
Handbuchbearbeitung kam die grundlegende,
1924 an der Universitat Halle-Wittenberg ange-
nommene Dissertation ,Die Markomannenkriege
Marc Aurels” von Julius Rohde zu spat, sie fand
leider — aufler bei Zwikker” —nicht die ihr eigentlich
gebiihrende Beachtung; siehe dazu unten Abschnitt
IV zu den Monographien.

Sehr ausfiihrlich, wenn auch weitgehend ohne
nédhere Anfithrung der Sekundarliteratur, behan-
delte das Kapitel ,The Antonines” von Wilhelm
Weber im 12. Band der ,,Cambridge Ancient His-
tory” von 1936 die Markomannenkriege und bot
damit eine Synthese des damaligen Wissensstan-
des und bemiihte sich durchweg um verbindliche
Datierungen.”” 1939 gab dann Ernst Kornemann,
,,Romische Geschichte II”, eine kurze konventionelle
und anmerkungslose Darstellung der Markoman-
nenkriege, die er gut in die kaiserliche AufSenpolitik
einzuordnen wusste.'” Demgegentiber boten weder
Parker, , A History of the Roman World from A. D.
138 to 337 aus dem Jahre 1936'""! noch die wenigen
Zeilen der erstmals 1939 erschienenen ,, Histoire de

9 Seeck 1921, hier Bd. 1, 396—400. Das Zitat ebd. 402.
9 Niese 1923, 340 f. und 342.

% Ebd. 291.

98 Zwikker 1941, 50.

Rome” von Piganiol'™ noch die Ausfithrungen von
Passerini, , Linee di storia romana in eta imperiale”
von 1949'% noch die kurze, aber solide Darstellung
mit Einbeziehung der Volkerbewegungen und
interner Probleme des Reiches bei Maschkin, ,, Ro-
mische Geschichte” von 1953 noch Hammond,
, The Antonine Monarchy” von 1959'% in der Sache
etwas Neues.

Die bis heute umfangreichste und griindlichste
Untersuchung der meisten Detailfragen der Marko-
mannenkriege und der Sdulenreliefs bot eindeutig
die Amsterdamer Dissertation von Zwikker'®,
die — im Gegensatz zur Dissertation von Rohde —
das Gliick hatte, im Jahre 1941 gedruckt zu werden.
Néheres dazu weiter unten bei der Behandlung der
Monographien und der Markussaule.

Eine ganz knappe Bewertung der Markoman-
nenkriege im Kontext der als , stationdr” charak-
terisierten Reichsaufienpolitik nahm Alfred Heufd
in seiner erstmals 1960 erschienenen , Romischen
Geschichte” %7 vor, wobei er besonders den Fehl-
schlag der Provinzialisierung der Theifsebene und
die dadurch ausgebliebene strategisch wichtige
Grenzbegradigung betonte. Eine weltgeschichtliche
Einbettung der Markomannenkriege brachte 1966
der von Fergus Millar herausgegebene 8. Band
der ,Fischer Weltgeschichte, Die Mittelmeerwelt
im Altertum IV”: Das Romische Reich und seine
Nachbarn'® im Kapitel ,Die Armee und die Gren-
zen” mit dem Ereignisverlauf und im Kapitel ,Der
Balkan und die Donauprovinzen” unter Betonung
der Auswirkungen der ,, Unzuldnglichkeit der romi-
schen Verteidigung an der oberen Donau” auf die
Provinzen in Form von weitraumigen Zerstorungen
und Menschenverlusten.'”

Die erste mehrseitige handbuchgemaéfse Betrach-
tung der Markomannenkriege bot der im 1967 pub-

99 Weber 1936, 325-392, bes. 349—365. Vgl. dazu Zwikker 1941, 51.

100 Kornemann 1939/1977, 307-314; die v. H. Bengtson wurde bearb. Neuauflage. Stuttgart 71977, 280-286, weicht nur in
Einzelkorrekturen vom Ursprungstext ab, der durch einen immer wieder iiberarbeiteten Nachtrag aktualisiert wurde.

100 H. M. D. Parker: A History of the Roman World from A. D. 138 to 337. London 1936; rev. with additional notes by B. H.

Warmington. London 21958, 18-24.
192 piganiol 1962, 296 f., 351 f. mit Lit. ebd. 364 ff.

103 A, Passerini: Linee di storia romana in eta imperiale. Milano 1949; Ndr. hrsg. v. N. Criniti. Milano 1972.

104 Maschkin 1953, 498 f.
105 M. Hammond: The Antonine Monarchy. Roma 1959.
106 Zwikker 1941.

107 Heuf$ 1976/1998, 364, vgl. 351, (zum ,,stationiren Charakter der Aufenpolitik”) 362 und (zur dufleren Lage im 3. Jh.) 409.
108 Millar 1966/1998. Siehe auch die mit einem Literatur-Nachtrag bis in die 70er Jahre aktualisierte engl. Ausg.: The Roman

Empire and its Neighbours. London 21981 (Ndr. 1998).

109 Kap. 6, ebd. 106128, bes. 116 f. und Kap. 12, ebd. 224-240, hier 225, 233.
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lizierten Handbuch der Altertumswissenschaften
erstverdffentlichte und in der 3. Auflage von 1982
letztmalig erganzte , Grundrifs der romischen Ge-
schichte” " von Hermann Bengtson, der als Ursa-
chen der Markomannenkriege kurz die von der Go-
tenwanderung ausgeloste ,riesige Volkerlawine” ',
den Verlauf der Kriege und seine Folgen —namlich
eine angeblich Jahrzehnte lange Ruhephase an
Rhein und Donau'*? — abhandelte und auf die noch
immer ungesicherte Datierung des Kriegsausbru-
ches verwies.® Neben einer detaillierten, aber nur
allgemeinen Einfithrung in die Quellenkunde und
dem Hinweis auf (damals gangige) Standardwerke
zur Antoninenzeit' bietet dieses Handbuch keine
spezielle in die Quellen- und Forschungslage zu
den Markomannenkriegen.!> Als ein Meilenstein
der Forschung muss die 1966 erschienene, geradezu
mustergiiltige Biographie ,Marcus Aurelius” von
Anthony Birley' dienen, dessen Interpretationen
auf vielen Problemfeldern der Markomannenkriege
wegweisend wurden; siehe dazu unten Abschnitt
IV. Monographien.

Eine vorziiglichste Erwdhnung gebiihrt als
Nachstes der von Ernst Kirsten, also von der Dis-
ziplin der Historischen Geographie angeregten
Bonner Dissertation von Karl Lennartz, ,,Zwische-
neuropa in den geographischen Vorstellungen und
der Kriegfithrung der Romer in der Zeit von Caesar
bis Marcus Aurelius”, die 1968 angenommen und
1969 publiziert wurde. Das einschldgige, immerhin
67 Seiten umfassende Kapitel heifit: , Die Germanen-
kriege des Kaisers Marcus — Romische Provinzen
Marcomannia und Sarmatia?”“ '’ Lennartz’ Augen-
merk galt besonders der Volkertafel der Historia
Augusta, den Kriegsursachen, der Ereignisabfolge

10 Bengtson 1982, 375-378, 381.
U1 Ebd. 375.
12 Ebd. 381.

und den vermehrten geographischen Kenntnissen
Roms, dieja die Voraussetzung fiir jedwede Reichs-
erweiterung gewesen sein miissen. Unter Bezug auf
die vorliegende Forschung erorterte er erneut jedes
relevante Problem und gelangte nach oder zeitgleich
mit Birley zu fast genau derselben Chronologie. Bir-
ley und die tibrige Forschung bis 2001 haben dieses
leider niemals gewiirdigt'", obwohl die Arbeit fiir
alle leicht ersichtlich in der — direkt an Birleys End-
noten anschlieffenden — Bibliographie aufgefiihrt
ist, die Richard Klein seinem 1979 publizierten
Sammelband zu ,Mark Aurel” beigab."’ Dasselbe
gilt ibrigens fiir die bereits genannte Dissertation
von Rohde.'® Kleins ,Wege der Forschung Band
550” versammelte chronologisch gereiht — aber
leider ohne Verweis auf die Seitenzahlen der Ori-
ginalausgaben' — noch einmal 19 forschungsge-
schichtlich wichtige Aufsédtze zu vielen Aspekten
der Person, Philosophie und Politik Mark Aurels,
seines Umfeldes, seiner Umwelt, seiner krisenhaften
Zeit und einiger Quellen. Hier einschldgig sind die
von John Morris'?, Pavel Oliva'®, Gottfried Hartel'®,
Hans-Jorg Kellner'”, Gabor Barta'®, Géza Alfoldy'®
und Anthony Birley, der den Originalbeitrag iiber
,Die Aufien- und Grenzpolitik unter der Regierung
Marc Aurels” beisteuerte.!”® Der Sammelband bot
eine nach Sachaspekten geordnete ausfiihrliche,
aber leider an zahlreichen Stelle fehlerhafte Bib-
liographie Kleins, die die Markomannenkriege
zudem nur sehr auswahlhaft unter dem Stichwort
Auflenpolitik berticksichtigte.

Mitte der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts hat-
te die aus dem Italienischen ins Englische tibersetzte
Darstellung der Prinzipatszeit von Albino Garzetti,
,From Tiberius to the Antonines. A History of the

13 Zur (bis dato) ungesicherten Datierung siehe ebd. 375 Anm. 20.

114 Ebd. 369-371.

5 Die Anmerkungen bieten nur ausgewéhlte Literaturtitel zu Spezialproblemen.
116 Birley 1987/1993. Die deutsche Ausgabe: Mark Aurel. Miinchen 21977 ist wiss. durch die 3. Auflage {iberholt.

"7 Lennartz 1969, 148—215.

118 Allein Alféldy (s. u. Anm. 127) in Klein 1979, 417 Anm. 38 verweist im Kontext geographischer Vorstellungen Herodians
auf Lennartz und wiirdigt 418 Anm. 48 dessen Auflistung von Positionen zu den Provinzplanen.

119 Klein 1979, 502-529, hier 517.
120 Epd. 516.

12 Wodurch die Forschungskommunikation erschwert wird, da der Sammelband nicht iiberall zugénglich ist.

122 Morris 1952/1979.
123 Oliva 1960/1979.

124 Hiirtel 1965/1979, 197225, hier bes. 207 f. zur , Aufnahme von Kolonen aus Barbarenstimmen”.

125 Kellner 1965/1979, mit einem Nachtrag.
126 Barta 1968/1979.

127 Alfsldy 1971 (mit einem aktualisierten Nachtrag in Klein 1979, 389-428).

128 Birley 1979.
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Roman Empire A. D. 14-192"'%, gréfere Bedeutung,
die hauptsachlich von den kurzen, aber gehaltvollen
Ubersichten iiber jiingere Inschriftenfunde und
Forschungen in den Critical Notes und den Addenda
zu diesen fiir den Zeitraum 1960—1969 herriihrte.*
Im 2. Band seiner 1974 veroffentlichten , Histoire
générale de I'Empire romain” bot Paul Petit eine
mehrseitige durchgéngige Betrachtung der querres
danubiennes von 167 bis 180 n. Chr. einschlief3lich
ihrer Ursachen.” Wolfgang Seyfarth, ,Romische
Geschichte. Kaiserzeit, Bd. 1%, repréasentierte dann
1974 die Ansicht der DDR-Wissenschaft in einem
kurzen, quellen-, literatur- und anmerkungslosen
Abriss der wichtigsten Ereignisse, ohne naher auf
Gegner oder Ursachen einzugehen, mit einer ein-
gangs seltsamen Kausalverkniipfungen und einer
in Teilen damals bereits veralteten Chronologie.
Greg Stanton brachte 1975 im Sammelwerk Aufstieg
und Niedergang der romischen Welt (ANRW) den
historischen und forschungsgeschichtlichen Beitrag
zu Marcus Aurelius, Lucius Verus, and Commodus
fiir die Jahre 19621972 (nebst Bibliographie), wo im
Abschnitt {iber die Grenzverteidigung auch kurz
Arbeiten zu den Markomannenkriegen vorgestellt
wurden.”® Und 1981 erschienen in Wien , Die
Markomannenkriege 166/167 bis 180” von Gerhard
Langmann, der mit seinem 39-seitigen Abriss kei-
nen wissenschaftlichen Anspruch erhob, aber die
einzige neuere Monographie (siehe dazu unten) in
Buchform vorlegte.

1984 erschien in der ,, Fontana History of the An-
cient World” der Band zum rémischen Kaiserreich
von Colin Wells, ,The Roman Empire”, der seit
1985 in der 7-bandigen dtv-Geschichte der Antike
auch in deutscher Ubersetzung als ,,Das Romische
Reich” vorlag und knapp, aber treffend wesentliche
Elemente der durch zwei katastrophale Folgen des
Partherkrieges — die Entbloflung der zentraleu-
ropdischen Grenzen und die Pest — begiinstigen

Markomannenkriege benannte und diese in die
Krisenphdnomene der Regierung Mark Aurels
einordnete.’* Karl Christ betonte dann in seiner
erstmals 1988 erschienenen und seither mehrfach
aktualisierten ,Geschichte der romischen Kaiser-
zeit von Augustus bis Konstantin” '* nach einem
dreieinhalbseitigen Abriss der Ereignisgeschichte
die ,tiefgreifenden Auswirkungen” der Markoman-
nenkriege ,,in gesellschaftlicher und wirtschaftlicher
Hinsicht”'* Er sah allerdings davon ab, Commo-
dus, dessen Wahl zum Nachfolger Christ zu Recht
als ,,den zweiten folgenschweren personellen Mifsgriff
M. Aurels” bezeichnete'”, von dem keine aufsenpo-
litische Initiative zu erwarten war'®, fiir den hier
lediglich notierten Friedensschluss zu kritisieren,
da der status quo erhalten blieb." Sein Kapitel iiber
,das Romische Reich unter M. Aurel und Com-
modus” schloss bewusst mit einem Verweis auf
Gibbons Dekadenz-Ansatz.

1991 erschien in der von Arnaldo Momiglia-
no und Aldo Schiavone initiierten vierbandigen
,Storia di Roma” ™ der von Guido Clemente, Fi-
lippo Coarelli und Emilio Gabba herausgegebene
2. Band: ,,L'impero mediterraneo, Teil 2: I principi
e il mondo”*" Darin verfasste Arnaldo Marcone
das Kapitel , La frontiera de Danubio fra strategia
e politica” *? mit einem kurzen Abriss der Marko-
mannenkriege, beginnend bei der durch den Par-
therkrieg erzwungenen Truppendislozierung und
partiellen EntblofSung der Donaugrenze. Erwahnt
werden u. a. der markomannisch-quadische Einfall
nach Italien 167 n. Chr., die Umorganisation der Al-
penprovinzen und Dakiens, die Schaffung der prae-
tentura Italiae et Alpium, Siege {iber und Vertrage mit
Markomannen, Quaden und Jazygen bis 175 n. Chr,,
die Wiederaufnahme des Krieges 178 n. Chr., die
Provinzialisierungsplane Mark Aurels und der Frie-
densschluss 180 n. Chr. In dem 25-bandigen von der
Antike bis in die Gegenwart reichenden historischen

129 Garzetti 1960; mafigeblich ist die revidierte und erweiterte englische Ausgabe Garzetti 1974, hier besonders 480-499 und

499-506.

130 Ebd. 719-723, 768-770, speziell 772 f. (Mark Aurel) und 773 f. (Commodus). Zu den hier relevanten Provinzstatthalter-

schaften siehe die Bibliographie ebd., 817-820.
131 Petit 1974, 25-29.
132 Seyfarth 1974, 209 £., 211 f.
138 Stanton 1975, 522-526.
134 Wells 1984/1985, 247 f. und 249.
135 Christ 1988/1995, 336340, 345.
136 Christ 1988/1995, 340 f.
137 Ebd. 343.
138 Ebd. 345.
139 Ebd. 345.

M0 A, Momigliano/A. Schiavone (Ed.): Storia di Roma. Vol. 1-4. Torino 1988-1993.
YL G. Clemente/F. Coarelli/E. Gabba (Ed.): Limpero mediterraneo II: I principi e il mondo. Torino 1991.
142 Marcone 1991, 488-490; vgl. ebd. 504 und (allerdings ohne besonderen Gehalt) 522 ff.
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Langsschnittwerk ,Storia della societa italiana”
verfasste Gabriella Angeli Bertinelli'® im 1994 ver-
offentlichten 3. Band: , La crisi del principato e la
societa imperiale” einen Beitrag zu den Germanen
einschliefilich einer vierseitigen Behandlung der
Markomannenkriege, worauf im Abschnitt tiber
germanische Geschichte ndher eingegangen wird.
Michael Grant, behandelte die Markomannenkriege
in der eher allgemein gehaltenen Darstellung , The
Antonines. The Roman Empire in Transition” (1996)
relativ umfassend, recht detailreich und mit eigenen
Kommentaren, aber wenig wissenschaftlich gleich
in vier Regierungskapiteln."* Wahrend die 1997
von Martin Goodman in der ,Routledge History
of the Ancient World” verdffentliche und im an-
gelsdchsischen Bereich bereits zum Standardwerk
avancierte Darstellung der frithen und hohen Kai-
serzeit, ,,The Roman World 44 B. C.—A. D. 180” > den
Markomannenkriegen noch eine Seite einrdumte;
enthielt der von David Potter 2006 unverstandlicher
Weise als Teil der ,, Routledge History of the Ancient
World” herausgegebene, uneinheitlich konzipierte,
weitgehend oberflachlich und partiell geradezu
unwissenschaftlich verfahrende Sammelband,
,,A Companion to the Roman Empire”, nicht einmal
mehr ein Stichwort zu den Markomannenkriegen,
was insofern nicht verwundert, weil das grotesk
unzureichende und bewusst irrefithrend falsch
betitelte Kapitel , Rome the Superpower: 96-235
CE” von Michael Peachin® sich weder mit der
Geschichte des Reiches noch dessen Innen-, Aufden-
oder Grenzpolitik und dementsprechend auch nicht
mit den Reichskriegen Roms befasste. Marcel Le
Glay, Jean-Louis Voisin und Yann Le Bohec hatten
1991 ihre gemeinsam gestaltete , Histoire Romaine”
vorgelegt, der 1996 eine englische Ausgabe folgte:
A History of Rome” erfuhr 2001 eine erweiterte
2. Auflage, die Ursachen, Verlauf, Auswirkungen
und spétere Beurteilung der Markomannenkriege
behandelte und eine erstaunlich gute Chronik der
Ereignisse bot."” Im 11. Band der 2. Edition der ,, The
Cambridge Ancient History: The High Empire, A. D.

13 Angeli Bertinelli 1994, 572-576.

70-192" aus dem Jahre 2000 hatte Anthony Birley im
Kontext der Kaisergeschichte noch einmal Gelegen-
heit, unter ausgiebigen Verweisen auf Quellenstellen
eine umfangreiche Synthese zum bis dato erlangten
Kenntnisstand iiber die Markomannenkriegen
vorzulegen."*® Auch im Rahmen einer neueren ,Ge-
schichte der Antike” wurden die Markomannenkrie-
ge in dem gleichnamigen von Hans-Joachim Gehrke
und Helmut Schneider herausgegeben Studienbuch
ohne Neues zu bieten von Peter Herz erwahnt.'*

IV. Monographien

Monographien zu den Markomannenkriegen
sind, wie zu sehen war, selten. Nach verdienstvollen
Versuchen durch Jacobi und Dettmer (s. 0.) schuf die
erste wirkliche Monographie zu den Markoman-
nenkriegen eine neue wissenschaftliche Grundla-
ge. Die Dissertation von Friedrich Robert Conrad,
,Mark Aurels Markomanenkrieg” (!)'*, bot auf nur
21 Seiten nach Mafsgabe erster kritischer Studien zu
den unverzichtbaren, aber hochst problematischen
Biographien der ,Scriptores historiae Augustae”
eine neue Interpretation zentraler Quellentexte,
erorterte den Namen des Krieges, seine Periodisie-
rung, die Rekonstruktion wichtiger Ereignisse und
diverse Datierungsfragen, bevor sie sich dem Frie-
den von 180 n. Chr. und den Kriegsfolgen widmete.

Weit intensiver und umfianglicher war die Analyse
von Julius Rohde in seiner leider nur maschinen-
schriftlich zuganglichen Dissertation: ,Die Marko-
mannenkriege Marc Aurels”.™™ Aufimmerhin schon
152 Seiten bot diese einen fundierteren Uberblick
tiber bisherige Forschungen und eine umfassende
Interpretation der Ereignisse unter intensiver Ein-
beziehung epigraphischer und numismatischer
Quellen, der Truppengeschichte, der Namen und
Jahre der Kriege, ihrer Ursachen, Vorgeschichte und
Folgen sowie der Friedensschliisse. Dass diese Studie,
die nach Watsons Biographie zum ersten Mal als
wissenschaftliche Monographie iiberhaupt eine Li-

144 Grant 1996, 32 ff. (Marcus und Verus), 47 ff. (Marcus), 60 ff. (Marcus und Commodus) und 64 f. (Commodus).

5 Goodman 1997, 73 1.

146 M. Peachin: Rome the superpower: 96-235 CE. In: D. Potter (Ed.): A Companion to the Roman Empire. Oxford 2006;
Pb. Oxford — Chichester 2010, 126—152 ist reiner Etikettenschwindel.

Y7 Le Glay/Voisin/Le Bohec 2001, 290~292.

48 Birley 2000, 165-176, 177 f. und 181-186. Auf die Diss. von Kerr 1995 ging er gar nicht ein. Zu rémischen Grenzkonzeptio-
nen siehe erganzend noch die dortigen Kapitel von C. R. Whittaker (2000, bes. 303-305) und J. J. Wilkes 2000, bes. 584 f.

149 Herz 2010, 355 f. Mit zu benutzen ist stets der komglementér konzipierte Quellenband Gehrke/Schneider 2007, hier nur
348-349 mit Ausziigen aus Cassius Dio und einer Ubers. der vielzitierten afrikanischen Inschrift fiir M. Valerius Ma-

ximianus (s. u. Anm. 354).

150 Conrad 1889. Dazu ungewdhnlich ausfiihrlich Zwikker 1941, 43—-45, der das Werk zwar fehlerhaft zitiert, aber nachweislich

gelesen hat.

151 Rohde 1924. Zu seinen Datierungen siehe Zwikker 1941, 50.



ZUR ALTHISTORISCHEN ERFORSCHUNG DER MARKOMANNENKRIEGE 207

teraturliste bot (), nie (ausreichend) rezipiert wurde,
war fiir den weiteren Forschungsgang hinderlich.'*
Dabei legte Rohdes detaillierte Untersuchung zur
Dislozierung rémischer Truppen in allen Donaupro-
vinzen', wozu er erstmals nachhaltig rémische Mili-
tardiplome und die neuere Spezialliteratur heranzog,
eigentlich die Basis fiir jeder weitere diesbeziigliche
Untersuchung. Ahnlich gewichtig waren seine rela-
tivierenden Ausfithrungen zu den Gegnern Rom'*
und zur von ihm abgelehnten These eines , festen
Volkerbundes” — wenngleich hierzu Jacobi und
v. Wietersheim'® sowie Schiller, Mommsen, Dettmer
und Conrad schon vieles vorformuliert hatten.*
Als bis heute grundlegende wissenschaftliche
Studie der Markomannenkriege gilt eindeutig und
zu Recht die Dissertation von Zwikker'”’, die auch
weiter unten bei der Einordnung der Markussédule
noch Beachtung findet. Jedenfalls ging Zwikkers
Wunsch, seine ,Studien zur Markusséaule” mogen
sich als ,Basis zur Losung einiger mit der Mar-
kussdule verkniipfter kiinstlerischer und histori-
scher Probleme erweisen”, zumindest zur Halfte
in Erfiillung. Denn seine historische Einordnung
bildete explizit den Ausgangspunkt der neuen
Rekonstruktionsversuche von Birley.”® Und noch
Kerr wiirdigte Zwikker als , the first to attempt a com-
prehensive investigation of Marcus’ wars using every
kind of evidence available to him — literary, epigraphic,
numismatic, archaeological, and iconographic (...)” und
meinte in Unkenntnis (der Inhalte) anderer wich-
tiger Untersuchungen sogar, , his work can be said
to represent the essential starting-point for any modern
approach to the subject”.'” Bedenklich ist jedoch, dass
Kerr die Studien von Zwikker dem Anschein nach
nur vermittelt benutzte'® und nach Ausweis zwei-

152 Zumal die Dissertation fiir Niese 1923 zu spét kam.
153 Rohde 1924, 35-72.
134 Ebd. 16 ff.

er Fehler in seiner bibliographischen Angabe, das
Werk selbst womoglich nie gesehen hat.

Der Aufbau von Zwikkers dreiteiliger Studie ist
jedenfalls methodisch mustergiiltig. Im ersten Teil
folgte der Offenlegung der Problemstellung zur
Markussaule'® die ,Einleitung zum Problem der
Historizitat” des Abgebildeten unter Anfithrung
diverser Quellenpassagen.'® Der zweite und langste
Teil, der sieben Kapitel umfasste, war der histori-
schen Uberlieferung der Markomannen- und Sar-
matenkriege von 166 bis 175 gewidmet, begann mit
der Ermittlung der Gegner Roms'®* und ihrer Wohn-
sitze. Kapitel 2 behandelte die grenziibergreifenden
Verhéltnissen und das romische Grenzverteidi-
gungssystem an der Donau.'** Kapitel 3 analysierte
,die Ursachen des Krieges” '®. In Kapitel 4 stellte
Zwikker die relevante Literatur zur Chronologie
vor oder besprach diese sogar eingehend.*® In den
drei folgenden Kapitel, die den Hauptteil der Arbeit
bilden und jeweils mit einer Zusammenfassung
schlieffen, widmete er sich der Untersuchung der
Chronologie der Ereignisse: Das 5. Kapitel be-
handelte die Ereignisse vom Kriegsausbruch bis
zum Tode des Mitkaisers Verus.'"” Dabei erfolgten
im Text in langeren Abschnitten immer wieder
Erorterungen wichtiger Einzelprobleme, wie z. B.
imperatorischer Akklamation, Statthalterschaften
unter Verwendung der Inschriften und vorliegender
Arbeiten zu den Fasten'® und des Generalstabs.'®
Im 6. Kapitel behandelte Zwikker den , Krieg unter
Markus’ Alleinherrschaft in den Jahren 169-175",
wobei er zundchst nur die Aussagen des numis-
matischen Material analysierte."”® Niitzlich, wenn
auch inzwischen in Teilen tiberholt, ist seine dor-
tige Aufstellung zu den Truppenkorpern in den

155 Siehe zu beiden unten den Teil VI {iber germanische Stammesgeschichte.

156 Ebd. 18. Siehe zur Kontroverse im Zusammenhang oben Anm. 73-74.

157 Zwikker 1941. Das folgende Zitat findet sich im Vorwort.
158 50 noch Birley 1987/1993, 254.
159 Kerr 1995, 1.

160 Die zahlreichen Beziige auf Zwikker konzentrieren sich hauptsachlich auf Nebenséchliches, wiahrend Kerr auf dessen
detaillierte Argumente der Chronologie-Erdrterungen seltsamer Weise kaum einging, obwohl diese Problem doch fiir

ihn das zentrale war.

161 Zwikker 1941, 1 ff.

162 Ebd. 7 ff.

163 Ebd. 14 ff.

164 Ebd. 25 ff.

165 Ebd. 35 ff.

166 Ebd. 41 ff.

167 Ebd. 53 ff.

168 Ebd. 85-95. Siehe dazu unten den gesonderten Abschnitt zu Arbeiten iiber die Statthalterfasten der Donauprovinzen.

169 Ebd. 95-97
170 Ebd. 104 ff.
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Donauprovinzen.””! Im 7. Kapitel folgten dann die
Einbeziehung der sonstigen Uberlieferung'” und
Zwikkers Rekonstruktion der Ereignisse von 169
bis 175.77 Der dritte Teil beinhaltet drei Kapitel, die
alle das Verhiltnis zwischen Kriegsereignissen und
Darstellungen an der Sédule betreffen: Im 1. Kapitel
resiimierte Zwikker , die bisherigen Meinungen”;
im 2. wurde er methodisch und erorterte ,,die inne-
ren und dufleren Bedingungen fiir eine historische
Verwertung der Sdule”; wahrend er im 3. Kapitel
einen ,Vergleich der historischen Tatsachen mit der
Darstellung der Sdule” anstellte und Identifikatio-
nen von Bildern und berichteten Ereignissen ver-
suchte.””* Bedauerlich sind vor allem drei Defizite:
1. Dass diese griindliche und vorbildliche Analyse
nur die erste Halfte der Kriege erfasste; 2. Dass es
Zwikker verwehrt war, den kunsthistorischen und
typologischen Teil der Studie vorzulegen; 3. Das
Fehlen eines Literaturverzeichnisse und eines Stel-
lenregisters zu den behandelten Quellen. Dass man
nicht allen Schlussfolgerungen Zwikkers folgen
kann und dass er den Forschungsansitzen seiner
Zeit verhaftet, noch allzu sehr von einem konkreten
historischen Gehalt der Einzelszenen ausging, was
zwangsldufig seinen Blick auf die Gesamtaussage
der Markussaule verstellte, schmalert seine Leis-
tung keineswegs. Seine Analysen des Quellenma-
terials, sein kleinschrittiger Durchgang durch jedes
einzelne Kriegsjahr und seine Fortschritte in der
chronologischen Fixierung der Ereignisse blieben
grundlegend und bis heute die ausfiihrlichsten.
Aus einem ganz anderen Grunde war ,Die Mar-
komannenkriege 166/167 bis 180” von Gerhard Lang-
mann'” eine verdienstvolle Schrift. Denn obwohl
diese 1981 vom Militargeschichtlichen Museum und
Militarwissenschaftlichen Institut Wien in einer mi-

171 Ebd. 109 ff.

172 Ebd. 150 ff.

173 Ebd. 226-238.

174 Ebd. 239 ff,; 251 ff. und 257 ff.
175 Langmann 1981.

176 Kerr 1995.

litarhistorischen Reihe publizierte 39-seitige und nur
sparlich mit Anmerkungen versehene, weitgehend
oberflachliche, aber akzeptable Darstellung, die sich
primér an kriegsgeschichtlich interessierte Leser
richtete und keinen wissenschaftlichen Tiefgang
hatte, blieb sie die einzige als Buch veroffentlichte
Monographie des 20. Jahrhunderts, die die Marko-
mannenkriege als Ganze behandelte.

1995 kam dann eine weitere Dissertation hinzu:
A Chronological Study of the Marcomannic Wars of
Marcus Aurelius” 7%, worin William George Kerr es
sich zum Ziel setzte, ausgerechnet gliicklich tiberwun-
den geglaubte Chronologie-Ansitze des 19. Jahrhun-
derts wieder zu beleben. Die 262 Textseiten umfassen-
de, in Princeton angenommene Arbeit gliedert sich in
eine Einleitung zu Forschungsstand und Quellenlage,
vier untersuchende Kapitel, einen 7-seitigen Epilog
zur allseits bekannten kurzzeitigen Fortsetzung des
Krieges unter Commodus und einen Appendix zur
,Organization of the Roman Mint"."”” Das 1. Kapitel
zur Situation an der Nordgrenze von Antoninus
Pius bis zum Ende des Partherkrieges erschopfte sich
weitgehend in allgemeinen Statements und machte
kaum Gebrauch von der forderlichen Literatur.”® Im
2. Kapitel behandelte Kerr mit aufwendigen, aber
vielfach laienhaften numismatischen Argumenten
auf 80 Seiten Chronologie und Nachspiel der Germa-
neninvasion Italiens, die er aus langst bekannten, aber
nach wie vor wenig plausiblen Griinden wiederum
auf 167 n. Chr. Datierte.'”” Da Kerr die zitierte Textstelle
Dio 71, 3, 2 zwar als Xiphilinos-Passage erkannte'®,
aber mit der Arbeitsweise dieses Exzerptors nicht
vertraut war, missverstand er den dort erwahnten
Einfall nach Italien, der zur Belagerung Aquileias und
Zerstorung Opitergiums fiihrte, als einen von durch
Ratien ziehenden Germanen'®!, und versuchte im Fol-

177 Ebd. 256 ff., wozu eine Kommentierung von Kerrs oberflachlicher Kritik Numismatikern vorbehalten bleiben soll, wenn

diese solchen Aufwand iiberhaupt wert ist.
178 Ebd. 12 ff.
179 Ebd. 45 ff.
180 Ebd. 100 ff.

181 Ebd. 48 ff., wo er (ebd. 49) vollig die von Xiph. =Dio 71, 3, 2 erwéhnte Italieninvasion durch rechtsrheinische Kelfoi miss-
verstand. Den Ausdruck tibersetzte er mit ,Celts from across the Rhine”, obwohl Dio damit eindeutig und stets Germanen
meint [Zwikker 1941, 156: ,,Dass Kelten bei Dio Germanen sind, ist allgemein bekannt.”; ebenso u. a. Norden 1920, 101 f. mit
Anm. 2; Hachmann/Kossack/Kuhn 1962, 43 £.; Hachmann 1975, 120 £., 138; Giinnewig 1998, 26 f. und Timpe 19980, 7; Beispiele
sind u. a. Dio 38, 34, 1. 3 (Ariovist); 38, 35, 1; 38, 47, 5 (furor Teutonicus); 39, 48, 4 und bes. 38, 40, 7 (Gallier und Germanen)
sowie 53, 12, 6], ging drei Zeilen weiter irrig von , their Rhine origin” aus und fabulierte dann im nachsten Satz ,, Germans
aftacking across the Rhine.” — Ein Einfall nach Obergermanien ist zwar fiir 170 n. Chr. anzusetzen (Bohme 1975, 164 und 177;
vgl. Fischer 1994, 342 mit weit. Lit.); und Pertinax fiihrte in dieser Zeit einige Jahre lang Abwehrkdmpfe auch in Ratien
(Alfoldy 1974; vgl. Kellner 1965/1979; Fitz 1967; Czysz et al. 1995, 144 ff., 151 ff.; Kehne/Tejral 2001b, 310), aber mit 167 n. Chr.

lasst sich dieses nun gar nicht verbinden.
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genden die tibrigen Quellenberichte zu dieser vollig
verfehlten und geographisch geradezu absurden
Auffassung'® passend zu machen. Kapitel 3 wie-
derholte dann zur , Northern offensive 172-175" 18
jede Menge bekannter Fakten und langst etablierte
Zuweisungen imperatorischer Akklamationen,
und bot eigentlich nur eine lange Diskussion des
,weather miracle” ¥ und , The chronology of
172-175" 1% inklusive Jazygenfrieden und einer
ersten Betrachtung romischer Expansionspldne,
ohne aus den Vorarbeiten von Zwikker oder Birley
Nutzen zu ziehen. Stattdessen unterliefen Kerr
etliche Fehlinterpretationen.” Und er begann, die
Arbeit mit langen griechischen Zitaten zu fiillen,
ohne dass diese Textwiedergaben je einer vertieften
Interpretation dienten. Im 4. Kapitel behandelte er
die , Expeditio Germanica secunda 178-180” und
sprach sich fiir die Provinzialpldane aus."®” Auf zwei
Seiten ,, Abstract” %8 bietet Kerr zwar eine Aufzah-
lung von Ereignissen der Markomannenkriege, aber
iiberhaupt nichts, was nicht schon ldngst bekannt
war. Die von ihm postulierten Vorbereitungen einer
romischen Offensive sind ebenso ein alter Hut, wie
seine verfehlte Wiedereinscharfung der Datierung
des Einfalls der Markomannen und Quaden nach
Oberitalien auf 167 n. Chr. oder Vorbehalte gegen
die gelaufige zeitliche Einordnung des Regenwun-
ders. Priift man seine am jeweiligen Kapitelende ste-
henden Chronologie-Tabellen'®, sind aufier Fehlern
bzw. Auslassungen keine signifikanten Fortschritte
erkennbar. Dazu hétte es wahrlich keiner Disser-
tation bedurft. Auffallig sind hingegen die vielen

Fehler beim Zitieren fremdsprachiger Literatur,
was jedoch fiir das an der Rezeption internationaler
Literatur nur noch sehr bedingt interessierte bzw.
dazu befdhigte Angelsaxonien nicht weiter verwun-
derlich ist. Egal ob Kerr nun Legastheniker oder nur
schlampig in seinen bibliographischen Angaben ist
oder Vortauscher von Wissenschaftlichkeit mittels
Anfithrung nie gesehener Literatur, wenn das die
neue Qualitdt von Princeton-Dissertationen ist,
sollte man das dortige ,Department of Classics”
besser schlieffen. Und hitte nicht ausgerechnet der
viel gelesene, aber in der althistorischen Materie
unbewanderte Sachbuchautor Frank McLynn einige
Meinungen und das Chronologie-Schema von Kerr
zur Grundlage der Darstellung in den Kriegskapitel
seiner Biographie {iber Marcus Aurelius gemacht™"
und damit verbreitet, hétte es sich ganz eriibrigt auf
die in weiten Passagen vollkommen redundante
Dissertation von Kerr weiter einzugehen.

V. Biographien

In Biographien {iber die Kaiser Mark Aurel und
Commodus fehlt es nicht an ldngeren und eingehen-
den Betrachtungen der Markomannenkriege. Ver-
wiesen sei hier auswahlhaft allein auf wissenschaft-
lich fundierte und {iberwiegend historisch orien-
tierte Werke'' beginnend mit dem schon erwéahnten
,Essai sur Marc-Aurele” von Noél des Vergers aus
dem Jahre 1860. Sehr ausfiihrlich behandelte dann
1884 die ebenfalls bereits genannte, umfassende

182 Diese hatte schon zu Recht Zwikker 1941, 156 und 157 verworfen; ihm folgte Kellner 1965/1979, 229. Abgesehen von
dem geographischen Problem, Aquileia mit einem Einfall durch die ratischen Alpen zu verbinden, widerspricht diese
Auffassung eindeutig den Quellen. Denn wie Kerr sehr wohl wusste, bezieht Ammianus Marcellinus (29, 6, 1) diese
Invasion eindeutig auf Markomannen und indiziert deren Route mit perruptis Alpibus Iuliis. Kerr 1995, 53 ff. behandelte
zwar diese Stelle, iibersah aber bei seiner allein chronologischen Orientierung den eigentlichen Widerspruch.

183 Kerr 1995, 126 ff.
184 Ebd. 126-155.
185 Ebd. 155-180.

186 S0 hielt er u. a. ebd. 155 geméas seiner verfehlten Ereignisabfolge im vorherigen Kapitel den Friedensschluss mit den
Quaden von 172 (Kehne/Tejral 2001b, 311) fiir einen angeblich bereits 168/170 abgeschlossenen. Zur verfehlten Annahme
einer Italieninvasion durch rheinische Germanen und zum Fehlverstandnis von Xiph./Dio s. 0. Anm. 181; zum Fehlver-

standnis von Ammianus Marcellinus siehe Anm. 182.
187 Ebd. 204 ff.
188 Kerr 1995, S. 11, IV.

189 Ebd. 121-125 (167-171 n. Chr.); 200-203 (172175 n. Chr.); 242244 (177-180 n. Chr.).

190 McLynn 2010, 326 ff.

91 An allgemeine Leserkreise gerichtete bzw. rein populdrwissenschaftliche Biographien (wie u. a. U. Schall: Mark Aurel.
Der Philosoph auf dem Kaiserthron. Miinchen 1991) wurden hier ebenso ausgelassen wie solche, die sich iiberwiegend
mit dem Philosophen Mark Aurel oder seiner philosophischen Anschauung und vermeintlichen Amtsausiibung befassen
(wie H. D. Sedgwick: Marcus Aurelius. A Biography. New Haven 1921; E. Zeller: Marcus Aurelius Antoninus. In: E. Zeller
(Hrsg.): Vortrage und Abhandlungen geschichtlichen Inhalts. Leipzig 1865, 82-107) oder anderweitig fokussiert sind (wie
E. Renan: Marc—Aurele et la fin du monde antique [Histoire des origines du Christianisme, Vol. 7]. Paris °1883, hier 249 ff));
siehe dazu die Bibliographie bei Watson 1884 und Klein 1979, 511 f. sowie R. F. Rossi: Marco Aurelio: un imperatore mili-
tarista? In: Studi triestini di antichita. Festschr. L. A. Stella. Triest 1975, 455—-462 (mit provokanten Gegenpositionen) und
G. R. Stanton: Marcus Aurelius, emperor and philosopher. Historia (Stuttgart) 18, 1969, 570-587, hier 570 Anm. 2; die kurze
Behandlung der ,northern wars” (ebd. 580 f.) dient nur der Beurteilung Mark Aurels und ist hier nicht von Nutzen.
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Biographie iiber ,,Marcus Aurelius Antoninus” von
Paul Barron Watson die Markomannenkriege.'”
Seine anschauliche Darstellung ist stark den Quel-
lenberichten verhaftet, die er in den Anmerkungen
héufig im Original zitierte und diskutierte, sogar
die Uberlieferung zum Gesandtschaftsverkehr
mit China bezog er mit ein'”. Bei der Erdrterung
der Kriegsursachen, die er in langer andauernden
innergermanischen Wanderungen zum einen in die
Gebiete zwischen Rhein und Weichsel, die er Mitte
des 2. Jahrhunderts als von inzwischen sesshaften
Stammen besetzt, schon sehr dicht bevolkert und
mehr Wohlstand begehrend annahm™, und zum
anderen in der Stidost-Migration der Goten sah'®,
holte er weit aus, bevor er seinen Kriegsbericht
mit dem Auszug beider Kaiser begann, den er auf
167 n. Chr. Datierte.'”® Als terminus post quem fiir den
zweiten Auszug der Augustinahm er korrekt den in
den Fragmenta Vaticana iiberlieferten 6. 1. 168"7 und
datierte die 5. imperatorische Akklamation Mark
Aurels mit Hilfe der Miinzen in das Jahre 168.%
Zum weiteren Verlauf der Kriege liefs er nichts
aus, was aus den Quellen zu gewinnen war, so
dass der Leser einen gut rekonstruierten Bericht
erhielt. Beigegeben ist dem sehr informativen und
in Teilaspekten noch heute niitzlichen Buch eine fiir
die damalige Forschung geradezu mustergiiltige
Bibliographie, die penibel die Quelleneditionen
und die benutzte Sekundarliteratur auffiihrte. Im
Gegensatz dazu folgten die Biographien von Henry
Dwight Sedgwick'?, Farquharson®* und Stella®!
iiberwiegend philosophisch-ethischen, geistes- und
kulturgeschichtlichen Interessen und boten fiir un-
ser Thema kaum Substantielles. Eine konventionelle

192 Watson 1884, 164—174, 175-214, 231235, 255.
198 Ebd. 154 f. Anm. 1.

194 Ebd. 166.

195 Ebd. 167.

19 Ebd. 168.

197 Ebd. 171; sieche oben Anm. 25.

198 Ebd. 172.

199 Sedgwick 1921, siehe hier 166 ff., 194.

200 Farquharson 1951.

201 Stella 1943.

Datierung der Ereignisse von 166—175 n. Chr. vertrat
1953 Franco Carrata Thomes, ,Il regno di Marco
Aurelio”, worin er auf der Basis von Quellen und
einiger deutscher Forschung die Markomannen-
kriege einschliefilich der Ursachenfrage eingehen-
der schilderte und neben dem allseits Bekannten
auch niitzliche Informationen beispielsweise zur
Dislozierung der Donaulegionen bot.**

Die 1966 erstmals veréffentlichte neuartige Stan-
dardbiographie zu ,Marcus Aurelius” schlechthin
stammt aus der Feder von Anthony Birley, dessen
Interpretationen auf vielen Problemfeldern weg-
weisend wurden.?”® Die Ergebnisse seiner Ein-
zelforschungen zu den Markomannenkriegen®*
fanden immer wieder Eingang in die aktualisierten
Neuausgaben von 1968 (21977) in Deutsch und 1987
(*1993) in Englisch, so dass Quellenverstandnis und
Forschungsstand hierin am ausfiihrlichsten — und
lange Zeit am aktuellsten — vorlagen.”® Eingehen-
der und im grofleren Zusammenhang legte Birley
seine Positionen zur Aufen- und Grenzpolitik unter der
Regierung Marc Aurels in dem bereits genanten Origi-
nalbeitrag Kleins Sammelband ,Mark Aurel” dar®,
worin abermals neue Forschungsergebnisse Eingang
fanden und eine Gesamtbeurteilung moglich wurde.
Diese ging dann wiederum in die revidierte 2. Auf-
lage des Marcus Aurelius von 1987 ein, die Birley fiir
die Paperback-Edition von 1993 bibliographisch noch
einmal in wesentlichen Punkten ergénzte.

1997 erschien von Klaus Rosen, einem u. a. durch
einige Aufsitze ausgewiesenen Kenner jenes Zeit-
abschnitts, in einer in Deutschland weit verbreite-
ten und geschitzten Reihe des Rowohlt Verlages
die rororo-Monographie ,Marc Aurel”.?”” Dieses

202 Carrata Thomes 1953, bes. 91-120 (1. Krieg 167-175) und 156-160 (2. Krieg).
203 Birley 1987/1993. Die deutsche Ausgabe (Birley 1977) ist weiterhin lesenswert, aber wissenschaftlich durch die 3. Auflage

uberholt.
204 Giehe u. a. Birley 1968; 2000; 2010.

205 7 den Markomannenkriege siehe bes. Birley 1987/1993, 148 ff., 155 ff., 159-183, 187 ff., 198 f., 207 ff.; sodann der Einzel-
problemen und Datierungsfragen gewidmete ,, Appendix 3: The Marcomannic Wars” (ebd. 249-255) und (ebd. 296 £.) ein
bibliographischer Nachtrag von 1993. In der 2. Aufl. der deutschen Ausgabe (Birley 1977) sind es die chronolog. Tabelle
ebd. 79, sodann 260 £., 270 ff., 275 f.,, 282-287, 290-326, 333, 341, 343-346, 356, 359, 371-379; ferner der 3. Anhang ,Die
Markomannenkriege” mit Nachtrdagen von 1977, ebd. 417-432.

206 Klein 1979, 473-502.

207 Rosen 1997, 86-116 und 125-131. Vgl. das Kurzportrait von KI. Rosen: Mark Aurel und Lucius Verus. In: M. Clauss (Ed.):

Die romischen Kaiser. Miinchen 1997, 145-158, hier 153 ff.
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Taschenbuch enthilt eine, mit Abbildungen der
Markussaule illustrierte, durchaus lesenswerte, in
der Chronologie zwar konservative, dafiir jedoch
durch etliche Nuancierungen —u. a. zum Anschluss
kleinerer Stimme an eine , Koalition der grofien, ei-
nander benachbarten Stimme” *®, zur Bedeutung der
Ehreninschrift fiir Valerius Maximianus fiir die
(antike) Historiographie?”, zu transdanubischen
,,Sicherheitszonen” 2", zur Vernichtungsprogram-
matik?" des Krieges, dass Commodus ,fiir die Re-
gierung eher eine Belastung als eine Entlastung war” *'?
und etlichem mehr — bemerkenswerte Darstellung
der Markomannenkriege. Die 2008 in der hervorra-
genden, von Manfred Clauss herausgegeben Reihe
,Gestalten der Antike” publizierten Biographie von
Jorg Fiindling, ,Marc Aurel” " drang konzeptions-
bedingt nicht so tief in die Quellenmaterie ein wie
Birley, zeichnete aber auf mehrere Kapitel verteilt
insgesamt ein ausgewogenes und fundiertes Bild
auflenpolitischer Verhéltnisse und Kriegsanstren-
gungen, wobei einige voreilige Thesen zur Expan-
sionsabsicht des Kaiser zu relativieren sind.

Auf dem Sektor der Commodus-Biographien war
das 1964 veroffentlichte Werk von Fulvio Grosso,
,,La lotta politica al tempo di Commodo” die erste
biographische Monographie neueren Stils, die eine
gesamte Regierungszeit beginnend mit der Quellen-
lage von allen Seiten beleuchtete und analysierte.?
Das Ende der Markomannenkriege und der Friede
von 180 n. Chr. spielten dabei aber eher eine unter-
geordnete Rolle.?”® Die Commodus-Biographie von
Olivier Hekster?® aus dem Jahre 2002 behandelte
dann eingehender das Ende des germanischen
Krieges, den Commodus aus Prestigegriinden noch
eine zeitlang bis zu einem akzeptablen Friedens-
schluss weiterfithrte, dessen Effektivitat Hekster
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betonte.?”” Im {ibrigen merkt man allenthalben,
dass Aufienpolitik nun gar nicht die Doméne des
Autors ist, was diese Biographie fiir das Verstandnis
der Markomannenkriege wertlos macht.?’® Anders
verhilt es sich da mit einer zeitgleich entstandenen,
sehr solide gearbeiteten Wiirzburger Dissertation
von 2002, die Falko von Saldern 2003 unter dem
Titel ,, Studien zur Politik des Commodus” verof-
fentlichte.””” Darin behandelt er unter Einbeziehung
neuerer Forschungen Commodus’ Taten unter Mark
Aurel?® und den Friedensschluss von 180 n. Chr.??!,
den er ganz auf der Linie der Vertrage des Vaters
sah.?? Aufgrund der Argumentation von Birley
und der archdologischen Bodenfunde in Mahren
befiirwortete er zu Recht die These von Tejral/Kehne
2001b und hielt die Provinzialisierungspléane fiir
authentisch.”?

2009 erschien die gleichfalls umfassend angeleg-
te und mitimmerhin drei Taschenbuch-Auflagen im
Jahre 2010 sehr erfolgreiche Biographie ,,Marcus Au-
relius. Warrior, Philosopher, Emperor” von Frank
McLynn.?* Der Autor zdhlt mit tiber 21 Werken zu
den Vielschreibern fiir breite Leserkreise auf dem
Gebiet von Biographien und historischen Sachbii-
chern, wo seine Bandbreite vom Epochenjahr 1066
bis Hitler reicht unter Einschluss des Jakobitenauf-
standes von 1745 sowie der Erkundung Afrikas;
seine Protagonisten waren u. a. Charles Stuart, Ro-
bert Louis Stevenson, Napoleon, Carl Gustav Jung,
Pancho Villa & Zapata. Der Grund, ein solches Buch
hier zu erwahnen ist der, dass diese nach Ausweis
des immensen Endnoten-Apparats sowohl fleifsig
und eindrucksvoll recherchierte als auch mit Ver-
weisen auf Quellen und Sekundaérliteratur (sogar
deutsche) satt belegte Lebensbeschreibungen Mark
Aurels partiell durchaus lesenswert ist, obwohl

208 Rosen 1997, 97, wo er ein ,Gesamtbiindnis” allerdings verneint.

209 Ebd. 104.

210 Ebd. 105.

211 Ebd. 116, vgl. 125.

212 Ebd. 122.

213 Fiindling 2008, bes. 93-95, 96—-101, 103-150, 160-168, 172 {.
214 Grosso 1964.

215 Ebd. 95-102. Zur Zusammensetzung des consilium principis Mark Aurels und zu dessen amici, ebd. 102—112.

216 Hekster 2002.

27 Ebd. 47: ,,one should not forget how well the settlements with the Quadi and Marcomanni actually worked.”

218 Sjehe unten zu Anm. 335.
219 v. Saldern 2003.

220 Ebd. 12 f. (172 n. Chr.) 14 ff. (175 n. Chr.), 24, 26 f. (176 n. Chr.; Triumph), die Jahre der Markomannenkriege 178-180 n. Chr.

fehlen.
221 Ebd. 33-44.

222 Freilich mit etlichen Spekulationen oder falschen Schlussfolgerungen. So z. B. ebd. 34 , Dies spricht dagegen, dafi der
Frieden von 175 durch den Aufstand des Avidius Cassius hervorgerufen wurde.” Die Alfoldy-These kann aber inzwischen

als tiberholt gelten.
22 Ebd. 35 f.
224 F. McLynn 2010, bes. 326 ff. und 411 ff.
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sich in der oftmals allzu weit ausholenden oder ab-
schweifenden Darstellung natiirlich immer wieder
der althistorische Laie offenbart, der Irrtiimer be-
ging, Kontexte missverstand und sich zu gewagten
Spekulationen hinreiffen liefs. Am storendsten ist
allerdings die inzwischen tiberholte Chronologie,
die McLynn leider ungepriift aus Kerrs mangelhaf-
ter Rekonstruktion {ibernahm.

VI. Germanische Altertumskunde
und Geschichte germanischer Stimme

Im Kontext der Geschichte germanischer Stam-
me behandelten die Markomannenkriege und ihre
Ursachen vor allem zahlreiche Werke zur deutschen
Friithgeschichte und germanischen Altertumskun-
de, wobei den beteiligten Stimmen, ihrem mogli-
chen Beziigen und ihrer geographischen Verortung,
der sog. Volkertafel in der , Historia Augusta”, Mar-
cus 22, 1 (siehe oben)*”® und einer weiteren Notiz
dieser Vita besondere Beachtung zuteil wurde,
wonach beide Kaiser auszogen, ,,weil Viktualen und
Markomannen alles in Unruhe versetzen und ebenso
andere Stimme, die von weiter oben befindlichen (bzw.
iiberlegenen) Barbaren bewegt (bzw. vertrieben) auf der
Flucht waren, — es sei denn, sie wiirden aufgenommen —
Krieg anfingen”.??* An den Anfang einer — ange-
sichts der Fiille an diesbeziiglichen Publikationen
zwangsldaufig — sehr beschriankten Aufzdhlung
sei hier Kaspar Zeuf3, ,Die Deutschen und ihre

Nachbarstamme” aus dem Jahre 1837%% gestellt.
Eingebettet in seine zweibandige , Geschichte der
Volkerwanderung”, die eingangs zugleich eine sehr
differenzierte germanische Kultur-, Wirtschaft-,
Sozial- und Verfassungsgeschichte ist, legte dann
Eduard von Wietersheim 1859 im Wesentlichen
auf der Basis der Schriftquellen eine umfangreiche
Ausfiihrung zu den Markomannenkriegen vor, die
Felix Dahn 1880 in iiberarbeiteter Fassung neu her-
ausgab.??® Auch v. Wietersheim versuchte sich unter
gelegentlicher Nutzung numismatischer Corpora
an der Datierung der Ereignisse?”, pladierte fiir
,offensive Vilkerbiindnisse”,*° erdrterte aus der Sicht
der Stimme die Volkerbewegung®' sowie Wesen
und Bedeutung des Markomannenkrieges.”* Dieser
war fiir ihn , der erste grdssere, dauernde, planmissige
Angriffskrieg der Germanen seit den Kimbern und Ario-
vist”.?? In der Zeit von 1880 bis 1899 erschien dann
die vierbandige ,Urgeschichte der germanischen
und romanischen Volker” von Felix Dahn, wo im
2. Band eine vergleichsweise recht ausfiihrliche,
ausgewogene und mit antiken Bilddokumenten
illustrierte Darstellung der Markomannenkriege®*
etliche interessante Auffassungen vertrat und An-
merkungen zu Chronologie- sowie Namensproble-
men beinhaltete.

Die bis heute wichtigste Spezialuntersuchung ist
zweifellos die tiberarbeitete Ausgabe der erstmals
1904-1913 erschienen zweibéandige , Geschichte der
deutschen Stimme bis zum Ausgang der Volker-
wanderung” von Ludwig Schmidt aus den Jahren

225 Neben den schon im Text auswahlhaft aufgefiihrten Monographien siehe u. a. noch die Auseinandersetzungen mit der
sog. Volkertafel in der Hist. Aug., Marc. 22, 1 (siehe oben Anm. 1; zur Qualitédt der Nachricht siehe Schulz 1907 und sons-
tigen antiken Erwdhnungen beteiligter Stimme bei Zeuf 1937, 120, vgl. 123, 126, 364 f., 460, 521, 584 etc.; Jacobi 1842, 2 ff.;
Jacobi 1851, 26-32; Dettmer 1872, 171-180; v. Wietersheim 1880, 1131 ff.; Conrad 1889, 7 ff.; eingehend v. Domaszewski 1896a;
1896b; Miillenhoff 1920, 392, 480, 481, 488 f., 538 ff.; Schwendemann 1923, 81 ff.; Rohde 1924, 15 ff., 19 ff.; Schmidt 1938/1970,
163; Beninger 1940, 707; Dobids 1960 (Wohnsitze); Dobids 1964, 229 f., bes. Anm. 30 und 33; Lennartz 1969, 151 ff.; Kerler
1970, 67, Dobesch 1994, 93 ff., 102 ff.; Burian 1987, 117 (der die Glaubwiirdigkeit m. E. zu Unrecht bestritt); Angeli Bertinelli
1994, 572 ff.; Pieta 1994 (Wohnsitze); der notorisch unzuverlassige Schmift 1997 (s. u. Anm. 335), 138 spekuliert sogar
haltlos iiber die Beteiligung ,nordgermanischer Vilker Siidskandinaviens und Dénemarks”; Tejral 1999b (Volkerwanderung
im archéologischen Befund des Mitteldonauraumes); Tausend 2009, 41 f.

226 Hist. Aug. Marc. 14, 1: Victualis et Marcomannis cuncta turbantibus, aliis etiam gentibus, quae pulsae a superioribus barbaris
fugerant, nisi reciperentur, bellum inferentibus. Dazu u. a. Zeuf§ 1837, 120; Jacobi 1842, 9 ff.; Dettmer 1872, 176 ff.; v. Wietersheim
1880, 123, 148 f.; Conrad 1889, 7; v. Domaszewski 1896a—b; Schwendemann 1923, 82, 166; Schmidt 1938/1970, 163 {.; Zwikker
1941, 35 ff.; Nagy 1966; Kerler 1970, 57; Birley 1977, 270; Béhme 1975, 156; Godtowski 1984, 327-346; Kehne 1994, 40 f.; Kehne/

Tejral 2001b, 309; Kelhne 2009, 100 .
27 Zeug 1837, bes. 119 f.

228 9 Wietersheim 1880, hier Bd. I, 118—140. Bd. 11, 467-532 aus dem Jahr 1881 ist eine chronologische Liste der Quelleneditio-
nen und eine teils chronologische, teils systematische Liste benutzter Sekundarliteratur beigegeben.

229 Ebd. 121 ff,; den Ausbruch setzt er auf 165 n. Chr. an (ebd. 118 und 121), den endgiiltigen Abschluss des Commodus-

Friedens erst ins Jahr 181 n. Chr. (ebd. 129).
230 Ebd. 123, ahnlich 133.

21 Erst F. Dahn fiihrt dies in der 2. Auflage, v. Wietersheim 1880, 28 und 133 f. explizit auf die Gotenbewegung zuriick.

22 Ebd. 129 ff.
233 Ebd. 133.

23 Dahn 1880, Bd. 2; ungekiirzte, aber bearb. und thematisch neu geordnete Ausgabe, wobei Teile aus Bd. 1 und Bd. 3 zusam-
men mit Bd. 2 ediert wurden als: Die Germanen. Westgermanen — Die im frankischen Reich versammelten Germanen.

Essen o. ]., hier 281-299.
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1938-1941, der die Ereignisgeschichte der Marko-
mannenkriege, ihre Ursachen in der Gotenbewe-
gung und Anldsse hauptsdchlich von Seiten der
beteiligten Westgermanen betrachtete.”® Allerdings
fiel die nach Stammen gegliederte Darstellung un-
gewollt immer wieder in die romische Perspektive
zurtiick. Die von ihm erstmals in groffem Umfang
herangezogenen archdologischen Daten sind in-
zwischen natiirlich nicht mehr reprasentativ, was
aber den Wert dieses vorziiglichen und bis heute
mafigeblichen Werkes nicht schmalert. 1942 lief3
Schmidt noch die , Geschichte der Wandalen” fol-
gen, in der erstmals die Beteiligung dieses Volkes an
den Markomannenkriegen tiber eine ethnische Zu-
ordnung der von Cassius Dio erwdhnten Astinger
(bei Schmidt: Hastingen) und Lakringer sowie der
in der , Historia Augusta” genannten Viktualen (bei
Schmidt: Viktovalen) nachgewiesen wurde.”® Die
zeitgleich mit Schmidts Neubearbeitung entstan-
dene und von Hermann Schneider erstmals 1938
herausgegebene ,Germanische Altertumskunde” %7
indizierte den damaligen Forschungsstand auf den
biederen antiquarischen Gebieten: Volkstum und
Wanderung, Umwelt und Lebensform, Kriegswe-
sen und Seefahrt, Staat und Gesellschaft, Sitte und
Sittlichkeit, Glauben, Dichtung, Schrift, Kunst — so
die Uberschriften der Kapitel, die mustergiiltig
mit handbuchartigen Anmerkungen zu Quellen,
Forschungslage und- gang sowie Erkenntnis- und
Einzelproblemen enden. Dieses Gesamtschau mit
ihren Bemiihungen um germanische Perspektiven
ist insofern wichtig, als sie fiir jenen Typ klassischer
Germanenkunde steht, der sich auf innergerma-
nische Wanderungen als Hauptursache der Mar-
komannenkriege konzentrierte und in den daraus
folgenden Umbildungsprozessen ihre Bedeutung
sah.”® Geschichte, gar Stammesgeschichte wollte die-
ses Werk nicht schreiben, das blieb Ludwig Schmidt
und den drei Banden der ebenfalls zeitgleich pro-
duzierten ,Vorgeschichte der deutschen Stimme”
vorbehalten. Wahrend in dem 1940 verdffentlichten

Band 2:, Westgermanen” Helmut Preidel im Kapitel
,Markomannen und Bayern” ** nur kurz auf die
schriftliche Uberlieferung der Markomannenkrie-
ge einging, gab Eduard Beninger diesen in seinem
dortigen Kapitel tiber , Die Quaden” *** etwas mehr
Raum und befasste sich sowohl mit den Ursachen
und auflenpolitischen Folgen als auch mit romischen
Annexionsplédnen, die er allerdings bezweifelte.
Fiir die franzosische Forschung legte Emilienne
Demougeot 1969 den ersten Band seiner thema-
tisch breit angelegten, wie Schmidt ebenfalls iiber
das Ende der Antike hinaus reichenden, aber
dank des weiter gespannten Rahmens nicht nur
auf Germanen beschriankten Abhandlung ,La
formation de I'Europe et les invasions barbares”
vor. Seine Darstellung ,Des origines germaniques
a l'aveénement de Dioclétien” %!, der er zahlreiche
Karten und {iibersetzte Textzeugnisse beigab, be-
gann mit den germanischen Anfangen, befasste sich
mit den Verhaltnissen im Innern Germaniens, der
romischen Grenzverteidigung sowie germanischen
Migrationen und schloss mit dem Ende der Reichs-
krise, als deren erste Anzeichen er das Zeitalter der
Markomannenkriege verstand. Eingebettet in eine
Schilderung der romischen Reichsaufsenpolitik an
Rhein und Donau seit Trajan behandelte Demougeot
vergleichsweise ausfiihrlich Beginn, Etappen und
Beilegung der Markomannenkriege einschliefSlich
der unter Commodus etablierten Friedensord-
nung.”*? Reinhard Wenskus liefs in seinem opus
eximium, das fiir die germanische , Stammesbildung
und Verfassung” und , Das Werden der frithmittel-
alterlichen gentes”** das Grundlagenwerk wurde,
die Gelegenheit aus, die fiir die Zeit der Markoman-
nenkriege zu den Verhaltnissen im freien Germa-
nien schlaglichtartig sehr informative Quellenlage
fiir eine exemplarische Betrachtung damaliger
Veranderungsprozesse und innergentiler Bezie-
hungen zu nutzen. Auch behandelte er die Kriege,
als deren Ursache auch er die Gotenwanderung?*
ansah, nirgendwo im Zusammenhang, sondern

25 Schmidt 1938/1970; Schmidt 1941/1969. Zu seinen Datierungen der Markomannenkriege siehe Zwikker 1941, 51. Im Ge-
gensatz zu Schmidt: Die germanischen Reiche der Volkerwanderung. Leipzig 1913 wurde die Darstellung v. Wietersheim
1880 nicht mehr zitiert, obwohl beide hiufig iibereinstimmten.

26 Schmidt 1942/1970; vgl. noch speziell Schmidt 1899, der die damals aktuelle Forschung und vor allem falsche Stammesi-
dentifikationen auf der Markussaule v. Domaszewski 1896a kritisierte.

27 Schneider 1938/1951.

28 S0 in dem nach Perioden innerer Entwicklungen, germanisch-rémischen Konflikten und Migrationsphasen gegliederten
Kapitel von S. Gutenbrunner: Volkstum und Wanderung, ebd. 1-49, hier 24.

%9 H. Preidel: Die Markomannen und Bayern. In: H. Reinerth (Hrsg.): Vorgeschichte der deutschen Staimme, Bd. 2: Westger-

manen. Leipzig — Berlin 1940, 561-668, hier 564 f.
240 Beninger 1940, 706—709.
21 Demougeot 1969.

242 Ebd. 211-227 (Mark Aurel); 229-233 (Commodus). Zur Markussiule siehe ebd. 227-229.

243 Wenskus 1977.
244 Ebd. 506.
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erwahnte sie nur punktuell im Kontext einzelner
Phanomene bei germanischer Staimmen.** Dassel-
be gilt fiir das forschungsgeschichtlich zwar tiber-
holte, aber bis heute konzeptionell nicht ersetzte
DDR-Handbuch, ,,Die Germanen. Geschichte und
Kultur der germanischen Stamme in Mitteleuro-
pa“, wo im 1. Band: ,Von den Anfangen bis zum
2. Jahrhundert unserer Zeitrechnung”>¢ die fiir
die mitteleuropdische Auseinandersetzungen
zwischen romischer Sklavenhaltergesellschaft
und germanischen Gentilgesellschaften zentralen
Markomannenkriege in anderen Kontexten gele-
gentlich einmal marginale Erwdhnung fanden?”,
aber keinerlei gesonderte Beachtung oder gar eine
zusammenhangende Darstellung erfuhren. Zwar
lieSen sich Einfalle germanischer Staimme in das
Imperium Romanum nicht ganzlich verschweigen,
aber im Wesentlichen beachtete das Vorzeigestiick
der ostdeutschen Germanenforschung seiner ideo-
logischen Vorgaben, dass germanische Volker auf
dem spateren Territorien sozialistischer Bruderldn-
der nicht vorkommen durften, was nicht nur eine
Behandlung der Markomannen und Quaden inih-
rer bbhmisch-méahrischen Phase oder der Goten in
Polen ausschloss, sondern ebenso eine zusammen-
hingende Darstellung der Markomannenkriege.
Und es ist nicht zu entscheiden, ob nun entweder
dieses Verdikt, ein veralteter Forschungsstand®
oder blofle Unwissenheit dafiir verantwortlich
war, dass Rudolf Laser den grofsen germanischen
Einfall nach Norditalien Chatten zuschrieb, die in
Ausweitung ihrer Einfélle nach Obergermanien
und Ratien auch die Alpen tiberquert, Aquileia
belagert und Opitergium zerstort haben sollen.?’
Dasselbe Defizit weisen iibrigens auch andere
Sammelbdnde von DDR-Autorenkollektiven auf;

25 Giehe z. B. ebd. 436, 437, 504, 506.
246 Germanen I, Germanen II.

z. B. ,Die Romer an Rhein und Donau. Zur politi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
in den romischen Provinzen an Rhein, Mosel und
oberer Donau im 3. und 4. Jahrhundert” (1985),
wo zwar , Der Beginn der Krise in den Rheinpro-
vinzen” nicht aber der in den Donauprovinzen
behandelt wurde und Leiva Petersen in ihrem
Uberblick iiber Entstehung und Entwicklung
der romischen Provinzen am Rhein und an der
oberen Donau im 1. und 2. Jahrhundert (58 v. u.
Z.-193 u. Z.)” die Markomannenkriege auf seiner
Seite gerade zweimal erwahnte*’. Aus der 1971
von der , Fachgruppe Ur- und Frithgeschichte der
Historiker-Gesellschaft der DDR” angeregte und
mit Beteiligung ausldandischer Forscher — ein Belgi-
er, ein Ungar, ein Pole — durchgefiihrte VI. zentrale
Tagung vom 11.-13. 5. 1971 in Berlin zum Thema
,Zusammenstofs und Auseinandersetzung zwi-
schen romischer Sklavenhaltergesellschaft und
germanischer Gentilgesellschaft in Mitteleuropa”
resultierte der 1975 in Ost-Berlin publizierte Sam-
melband ,Romer und Germanen in Mitteleuropa”,
in dem diese Reserviertheit eigentlich weit unno-
tiger gewesen ware, dennoch enthielt auch dieses
Sammelwerk keinen eigenen Beitrag tiber die
Markomannenkriege. Dafiir beinhaltete er vieles
Niitzliche und informierte iiber bis dahin eher
vernachldssigte Bereiche wie zwischenkulturelle
Austauschformen, Handelsverkehr, grenziiber-
greifenden Technologietransfer, Fortschritte in
der Nahrungsmittelproduktion auch durch Ver-
mehrung von Produktivkriften, Bildung eines
Gentiladels, Ausweitung des Gefolgschaftswesens
und anderes mehr, was bei gentilen Gesellschaften
zu einem Bevolkerungsanstieg fithrte und damit
deren Moglichkeiten zu militarischen Auseinan-

247 Siehe u. a. Germanen 1, 304, 305 (Chatten), 387 (Langobarden), 401, 529, 551, 551 f. und Germanen II 32.
28 Der Hinweis von Zwikker 1941, 156 mit Anm. 15 auf Schwendemann 1923, 76—78 ist nicht ganz berechtigt, weil dieser zwar

auf eine , starke Bewegung links des Rheines” schloss und (ebd. 78) meinte: ,, Die Chatten und Chauken sind bis in die Belgica
vorgedrungen, andere Germanen und Kelten links des Rheines standen an den Toren Italiens.” Aber das gehort fiir ihn alles in
die Jahre nach 170 als ,,Raetien und Noricum vom Feinde besetzt werden” (ebd. 76). Denn erst im zweiten Teil seiner Arbeit
behandelte er (ebd. 167 ff.) die Italieninvasion: , Die Germanen miissen im Jahre 167 iiber die Grenzen gekommen sein.” In diesen
Kontext platzierte er auch korrekt Amm. Marc. 29, 6, 1, die Belagerung Aquileias und die Zerstérung von Opitergium
(ebd. 169). Ebendort referierte er dann Mommsens Ansicht zweier getrennter Einfallsrouten (Mommsen 1919, 210: ,,die
Barbaren durchbrachen den Alpenwall und fielen in Italien selbst ein; von Raetien aus zerstorten sie Opitergium, die Schaaren von
der julischen Alpe berannten Aquileia” mit Anmerkungsverweis auf Dios’ rechtsrheinische Germanen [s. 0. Anm. 181],
die Mommsen als iiber die Donau einbrechende Chatten auffasste), die Schwendemann 1923, 169 jedoch wie schon P. H.
Scheffel: Verkehrsgeschichte der Alpen I. Berlin 1908, 139 bestritt und mit Bezug auf Ammianus Marcellinus zu Recht
zuriickwies. Kerr 1995, 49 ff. war bislang der letzte, der diese schon geographisch absurde Annahme in Schriftform
vertrat; siehe dazu oben Anm. 181-182.

29 S0 explizit R. Laser im IX. Kapitel , Auseinandersetzungen der gentilgesellschaftlichen germanischen Stimme mit der

romischen Sklavenhaltergesellschaft” in: Germanen I, 304 f. und Laser 1987, 32 Anm. 1.

20 1, Petersen: Uberblick {iber Entstehung und Entwicklung der romischen Provinzen am Rhein und an der oberen Donau

im 1. und 2. Jahrhundert (58 v. u. Z.-193 u. Z.). In: R. Giinter/H. Kopfstein (Ed.): Die Romer an Rhein und Donau. Zur
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung in den romischen Provinzen an Rhein, Mosel und oberer Donau
im 3. und 4. Jahrhundert. Wien — KoIn — Graz 21985, 57.
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dersetzungen mit dem Imperium Romanum ent-
scheidend verdnderte. Heinz Griinert behandelte
in seinem Uberblick iiber die Entwicklung bis zum
Ende des 2. Jahrhunderts schon viele Faktoren,
die zu den Markomannenkriegen — und weiteren
Konflikten — beitrugen, diese mit verursachten
oder als Dynamisierungseffekte aus ihnen resul-
tierten, ging dabei aber auf die Kriege selbst, die
Rom im 1. und 2. Jahrhundert in Mitteleuropa
fiihrte, nicht ndher ein. Er erwdhnte gerade einmal
die 166 beginnenden Einfalle der Markomannen
und Quaden, anderer germanischen und nichtger-
manischer Stimme oder Gefolgschaften, notiert
deren archéologischen Niederschlag, die zeitwei-
lige Schwachung der Gegner und kritisiert, dass
Commodus, ,im Friedensschlufi nicht die Erfolge
ausschopfte, die unter Marc Aurel errungen worden
waren”.>!

In dem von Barbara und Pierguiseppe Scardigli
1994 herausgegebenen Sammelband Germani in
Italia, streifen einige Beitrdge die Markomannen-
kriege; und er enthélt eine sehr bizarre Neuin-
terpretationen einiger schon sehr oft behandelter
Quellenpassagen durch Klaus Rosen*?, auf die
unten bei der Nennung von Chronologieproble-
men eingegangen wird. Ebenfalls 1994 erschien
in einem anderen, oben schon erwahnten italie-
nischen Sammelwerk zu ,La crisi del principato
e la societa imperiale” ein niitzlicher Beitrag von
Gabriella Angeli Bertinelli** {iber , I Germani”, in
dem sie den Markomannenkriegen vier anmer-
kungslose Seiten widmete, aber eine systematisch
und chronologisch gegliederte Bibliographie®*
anhingte. Thr knapper, aber guter Uberblick ging
auf die Ursachen und die auf den Reichsmiinzen
zelebrierten romischen Erfolge ein, nannte die
feindlichen Volker, die beteiligten Legionen, die

Quellenberichte, die drei offiziellen Phasen des
Krieges, datierte die Invasionen ins Reich und
gelangte unter Beriicksichtigung der Folgen zu
einem profunden Gesamtverstandnis.

Einen knappen, aber hochprofessionell ge-
haltvollen Abriss mit wichtiger und richtiger
Betonung der Voraussetzungen der Markoman-
nenkriege, der Beuteorientierung und , Labilitat
der Stamme”, , der Bildung einer diffusen Wander-
konglomeration”, der Ansiedlungen im Reich und
der Romzentriertheit unserer Quellen, die keine
,Einschatzung der Lage auf Seiten der Aggresso-
ren” zulassen, sowie der eigentlichen auflenpoli-
tischen Ergebnisse bot Dieter Timpe im § 5, Die
germanischen Grofistimme und das Imperium.
a. Markomannenkriege” des Grundlagenartikels
,Germanen, Germania, Germanische Alter-
tumskunde” im Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde.” Man kann zu diesem Komplex
kaum gehaltvollere Seiten lesen, in denen sich die
Frucht Jahrzehnte langer, stets griindlich reflek-
tierender Forschung manifestiert. Daran gemes-
sen bleiben die oben angefiihrten Behandlungen
im Rahmen von Handbiichern und Geschichten
Roms ebenso oberfldachlich und eindimensional
wie die zahlreichen neuen, eher als populdarwis-
senschaftlich einzustufenden modernen Biicher
uber , Die Germanen”, die fiir unsere Thematik
weitgehend wertlos sind.?*

Klaus Tausend streifte die Markomannenkriege
an einigen Stellen seiner konzeptionell ungliick-
lichen und handwerklich partiell verungliickten
Studie ,Im Inneren Germaniens. Beziehungen zwi-
schen den germanischen Stimmen vom 1. Jh. v. Chr.
bis zum 2. Jh. n. Chr.”.%” u. a. bei seiner lesenswerten
Behandlung innergermanischer Wanderungen und
Expansionen germanischer Stimme?®*® sowie im

1 H. Griinert: Zusammenstof und Auseinandersetzung zwischen rémischer Sklavenhaltergesellschaft und germanischer
Gentilgesellschaft in Mitteleuropa vom 1. Jh. v. u. Z. bis 2. Jh. u. Z. In: Griinert (Ed.): Romer und Germanen in Mitteleuropa.
Berlin 1975, 5-22. An anderer Stelle erwéahnte man einige Details wie das Durchbrechen der romischen Grenzverteidi-
gung, sah als Protagonisten hauptsédchlich die Elbgermanen und wertete die Markomannenkriege zutreffend als ,,die
bedeutendste Auseinandersetzung des 2. Jh. zwischen den germanischen Stdmmen und der romischen Sklavenhaltergesellschaft”,

so B. Kriiger, ebd. 31.
252 Rosen 1994.
23 Angeli Bertinelli 1994, 572-576.
254 Dasselbe bot Klein 1979, 503 £f.
255 Timpe 1998b, 53-57, alle Zitate ebd. 56.

26 Siehe u. a. H. Wolfram: Das Reich und die Germanen. Zwischen Antike und Mittelalter. Siedler Deutsche Geschichte:
Das Reich und die Deutschen. Berlin 21994, 66—-68; M. Todd: Die Germanen. Von den frithen Stammesverbanden zu den
Erben des Westromischen Reiches. Stuttgart 2000, 54 f.; A. Krause: Die Geschichte der Germanen. Frankfurt/M. 2002;
B. Bleckmann: Die Germanen. Von Ariovist bis zu den Wikingern. Miinchen 2009, 155-167. Dasselbe gilt eigentlich schon
fiir E. Schwarz: Germanische Stammeskunde. Heidelberg 1956; Ndr. Wiesbaden 2009, 165 f. und erst recht fiir vollends
populdrwissenschaftliche Biicher wie A. Franke: Rom und die Germanen. Das neue Bild der deutschen Friithgeschichte.

Tiibingen 1980.

257 Tausend 2009. Siehe zu diesem verungliickten Buch die Rezensionen von Kehne in Hist. Zeitschr. 292, 2011, 740-742 und

ausfiihrlich in Gnomon 85, 2013, 334—-342.
28 Tausend 2009, 87 £., 98 £, 110 £., 119.
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Abschnitt iber ,,Bundnisse und Feindschaften zwi-
schen den germanischen Stimmen”.*” Im iibrigen
glaubt er leider — wie noch viele Forscher des
19. Jahrhunderts — in volliger Verkennung realpo-
litischer Pragmatik, dass antike Quellenberichte
iiber eine groflangelegte Verschwdrung der meisten
transdanubischen Stamme historische Fakten und
nicht etwa reichsromische Meinungen, Befiirchtun-
gen oder Propaganda reflektieren. Daraus leitete er
dann nicht nur einzelne konzertierte Aktionen?®,
sondern gleich regelrechte, formliche Biindnisse
(Nr. 50-54) ab und verstand in Unkenntnis der oben
aufgefiithrten Werke und widerlegten Meinungen
,die verbiindeten Stimme in den Markomannenkriegen”
erneut als die ,, bei weitem grifite Koalition” Innerger-
maniens {iberhaupt.*!

Demgegentiber ist das, was der Mittelalterpro-
fessor und friiher eigentlich renommierte Experte
fiir spatantikes Germanentum Peter Heather in
seinem neuen Bestseller ,Empires and Barbarians”
(mit dem Cover-Untertitel ,Migration, Develop-
ment and the Birth of Europe”) auf 10 Seiten®®
zu den Markomannenkriegen bot, geradezu
symptomatischer Ausdruck gegenwartiger an-
gelsachsischer Pseudo-Wissenschaft. Da er zum
Prinzipat niemals geforscht hat, kennt er kaum
Details*?, erschopfte sich weitgehend in Gemein-
platzen und zog — um eigenes Expertentum zu
suggerieren — stindig Vergleiche zu ihm besser
bekannten Phanomenen des 4. Jahrhunderts. Da
man so die Verhaltnisse des 2. Jahrhunderts nicht
erkldren kann, war dieses Verfahren keineswegs
verstandnisfordernd, sondern verstellte definitiv
den Blick auf die spezifische Problematik der
Markomannenkriege.?* Und weil er durchgangig

von der verfehlten Vorstellung eines — in Realitét
nie existenten — Gefiiges von ,barbaric clients”
und ,Roman client management” ausging®, ist
es nicht weiter verwunderlich, dass Heather dann
mangels tiefergehender eigener Kenntnis und der
unvertretbaren Negierung aller Quelleninfor-
mationen des 4. Jahrhunderts*® zu einer hochst
fragwiirdigen Gesamtbeurteilung der Ursachen
der Markomannenkriege gelangte: Eine erste
grofie germanische Bevdlkerungsbewegung in
der zweiten Hélfte des 2. Jahrhunderts wurde von
ihm ohne ausreichende Begriindung bestritten.
Da die Markomannenkriege nun allerdings — wie
auch er einrdaumt — eine ziemliche zeitliche und
raumliche Dimension hatten, musste er dafiir eine
Erkldarung bringen und fand diese in der romi-
schen Aggression des von Mark Aurel geplanten
romischen Gegenschlages: Es war Angst vor ro-
mischer Aggression, die die Markomannen und
Quaden in Panik versetzte und zu einem préaven-
tiven Vergeltungsschlag veranlasste.?” Kenner der
Materie konnen iiber solche Geschichtsklitterung
bestenfalls den Kopf schiitteln. Ware Heather bei
seinem gewohnten Metier gebliebe, hatte er ver-
mieden, solcherart seinen wissenschaftlichen Ruf
zu ruinieren. Denn dem frithgeschichtlich Bereich
ergeht es nicht viel besser, wenn er auf dem ar-
chdologischen Forschungsstand von (bestenfalls)
1970 ausfiihrlich tiber die im zweiten Jahrhundert
verdnderte ethnische und soziale Situation im
Barbaricum mutmaft?*®®, insbesondere zu von
ihm negierten Migrationen*® und zur Expansion
der Wielbark-Kultur in Polen, einschliefilich der
sehr bezeichnenden Frage, ob sie Ursache oder
Effekt der Markomannenkriege war (,cause or

29 Ebd. bes. 41 ff,; sein dortiger Abriss des Kriegsverlaufs (ebd. 41 f.) basierte auf neueren Rekonstruktionen.
20 Siehe den einzigen dazu férderlichen Satz bei Goldsworthy 2001, 181 (siehe unten zu Anm. 279).

261 Tausend 2009, 40—43; die Zitate ebd. 41.

262 Heather 2010, 96-107. Ahnlich popularwissenschaftlich pauschal und damit indiskutabel ist die Erwéahnung der Mar-
komannenkriege in einem thematisch nicht sonderlich anderen Kapitel von P. Heather: The Fall of the Roman Empire.

Basingstroke — Oxford 2006, 97 f.

265 Geradezu peinlich sind Details der Stammeslokalisierungen in der Karte zu den Markomannenkriegen Heather 2010,
625 (insbes. Naristen und Markomannen!), wo Heather bar jeglicher Sachkenntnis , Langobards & Ubii” (sic) [demnach
hiélt er die bei Cassius Dio erwahnten Obii fiir Ubier, die damals in und um Koln siedelten] nicht nur im Niederelberaum
eine Einheit bilden, sondern auch noch ihren gemeinsamen Wanderweg zur Donau verzeichnet (zu diesem Ereignis
sieche zu Anm. 493). Seine dann vollends lacherliche Verortung eines , Elbgermanic Triangle” in der Germanien-Karte
auf der Folgeseite zu kommentieren, kann man sich sparen.

264 Dabei erkennt Heather 2010, 100 durchaus selbst die Gefahr von ,,possibly misleading parallels with the fourth century*.

265 Heather 2010, 96, 98 und 99; dhnlich pauschal und indiskutabel bereits Heather 2006 (wie Anm. 262), 80 ff.. Zur weitgehenden
Negierung derartiger, bes. von Klose 1934, Luttwak 1976 und Braund 1984 vertretener Hypothesen zu Roms angeblichen
Klientelrandstaaten im Donaugrenzbereich, siehe bes. Kehne 1989, 506 ff.; Kehne 2000b und Kehne 2001a jeweils mit der

mafigeblichen Literatur.

266 Heather 2010, 99 mit Bezug auf , one recent commentator”, gemeint sind die Historia Augusta-Forschung von Ronald Syme

vom Anfang der 1970er Jahre!

27 Heather 2010, 99: ,,the fear of Roman aggression”, weshalb ,,panic caused the Marcomanni and Quadi to get their retaliation in first.”

268 Ebd. 102 ff.
269 Ebd. 98 ff.
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effect of the Marcomannic War”).?”® Und das alles
wurde — wie bei angelsdchsischen Publikationen
nunmehr seit geraumer Zeit tiblich — mit nur hochst
sparlicher Literaturverarbeitung betrieben, was
allein schon jede wissenschaftliche Brauchbarkeit
solcher Uberblickswerke reduziert. So liest es sich,
wenn jemand vom Bestsellertum verfiihrt, vollig
losgelost von der wissenschaftlichen Basis im freien
Spekulationsraum schwebt.

VII. Militdrgeschichte

Die Disziplin der Militdrgeschichte hat die
Markomannenkriege seltsamer Weise weitgehend
vernachldssigt. Der Grofimeister der deutschen
Militargeschichte, Hans Delbriick, widmete ihnen
1901 im 2. Band seiner ,Geschichte der Kriegskunst
im Rahmen der politischen Geschichte”, der tiber
,Die Germanen” ?”! handelte, noch nicht einmal
zwei ganze Seiten.?”? Seine Darstellung blieb
ganzlich konservativ. Sie wertete die Markoman-
nenkriegen als , Folge eines grofies Biindnisses der
Barbaren”, betonte den vollstindigen romischen
Sieg, ,,und es fehlte, wenn wir unseren Quellen trauen
diirfen, nicht viel, daf$ die romische Reichsgrenze bis
tiber Béhmen hinaus verschoben wurde”, hatte nicht
Commodus versagt.””?

Hans-Joachim Diesner, ,Kriege des Altertums.
Griechenland und Rom im Kampf um das Mittel-
meer” ?*, Adrian Goldsworthy, ,The Roman Army
at War 100 B. C.—A. D. 200” 5 und das ohnehin
grundlegend defizitdre populdrwissenschaftliche

270 Ebd. 104-107, Zitat 105.

Buch von Cate Gilliver, ,,The Roman Art of War” 2
tibergehen die Markomannenkriege komplett. In
seinem Bilderbuch , Roman Warfare” 7 widmet
Goldsworthy den Markomannenkriegen gerade
einmal einen Satz,”® akzentuierte jedoch an anderer
Stelle sehr treffend, dass ,es allgemein keinerlei Ver-
biindung oder ‘Verschworung” zwischen den Stimmen
bedurfte, da sich durch die erfolgreichen Uberfille eines
Volkes auch andere Stimme zu Angriffen auf das Reich
ermutigt fiihlten.” *° Auch ,In the Name of Rome:
The Men who Won the Roman Empire” (2003*")
erwiahnt Goldsworthy Mark Aurels Kriege an der
Donau nur ganz kurz, inklusive des mdoglichen
Plans einer Provinzausweitung.”® Eine originelle
und ungemein lesenswerte Militdrgeschichte hat
Raimund Schulz 2012 unter dem Titel Feldherren,
Krieger und Strategen. Krieg in der Antike von
Achill bis Attila vorgelegt, worin er ohne Datie-
rungen den Markomannenkriegen einen kurzen,
aber die neuartige Bedrohungssituation jenseits der
Donaugrenze hervorhebenden Abriss widmete.?
Die hervorragende, 1969 veroffentlichte Dissertation
von Karl Lennartz, die ja auch einen wesentlichen
kriegsgeschichtlichen Aspekt hatte, wurde oben
schon gewdiirdigt® — wo auch bereits auf das Ku-
riose der in der Reihe des Militdrgeschichtlichen
Museums und Militdarwissenschaftlichen Instituts
Wien 1981 herausgegebenen 39-seitigen Abhand-
lung , Die Markomannenkriege 166/167 bis 180” von
Gerhard Langmann®* hingewiesen wurde. Denn
ausgerechnet diese fiir allgemein militarhistorisch
interessierte Leser verfasste Monographie blieb das
einzige Buch zu diesem Gegenstand.

1 Delbriick 1921; Ndr. mit zwei Einl. von H. Kuhn und D. Hoffmann. Berlin 1966. CD-ROM (Digitale Bibliothek der Wis-
senschaftlichen Buchgesellschaft 72). Darmstadt o. ].; Neuausgabe (des Ndr. 1966 mit génzlich anderer Paginierung) als:
Geschichte der Kriegskunst. Die Germanen. Vom Kampf der Rémer und Germanen bis zum Ubergang ins Mittelalter.

Berlin 2000; Ndr. Hamburg 2003.
72 Ebd. (*1921), 215 f.; [Ndr. 2003, 238 £].
73 Ebd. (°1921), 216; [Ndr. 2003), 239].

27 H.-]. Diesner: Kriege des Altertums. Griechenland und Rom im Kampf um das Mittelmeer. Berlin 1975; [*1990].

275 Goldsworthy 1998.

276 Gilliver 1999; (die grotesk falsch betitelte dt. Ausg. Auf dem Weg zum Imperium. Eine Geschichte der rémischen Armee.

Stuttgart 2003).
27 Goldsworthy 1998; 2001.
8 Goldsworthy 2001, 179.

9 Ebd. 181. Diese Feststellung darf sowohl fiir das 2. Jahrhundert als auch fiir die folgenden Jahrhunderte Anspruch auf
Giltigkeit erheben, nur mit dem Unterschied, dass es spater weit mehr und geféhrlichere Grofsistimme gab, die zu

konzertierten Aktionen besser geeignet waren.

280 A, Goldsworthy: In the Name of Rome: The Men who Won the Roman Empire. London 2003.

81 Ebd. 336.

282 R. Schulz: Feldherren, Krieger und Strategen. Krieg in der Antike von Achill bis Attila. Stuttgart 2012, 322-324, vgl. 324 ff.
Auf Chronologie- oder Forschungsprobleme ging er nicht ein, und leider stiitzte er sich ausgerechnet auf Strobel 2001

und damit auf die falsche Literatur.
283 | ennartz 1969; sieche oben Anm. 117.
2% 7Zu Langmann 1981 siehe oben Anm. 175.
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VIII. Provinzgeschichte und Fasten

Unter den Behandlungen der Markomannen-
kriege im Rahmen von Provinzgeschichte seien
hier nur die wirklich fundierten Werke aufge-
fiihrt. Selbstverstandlich gehort vor den bereits
erwahnten 5. Band von Mommsens ,, Romischer
Geschichte” an die erste Stelle die grundlegende
monographische Abhandlung von Julius Jung,
,Romer und Romanen in den Donaulandern.
Historisch-ethnographische Studien” aus dem Jah-
re 1886.% Sodann gingen Pavel Oliva, ,Pannonia
and the Onset of Crisis in the Roman Empire” %,
der sich auch in einem wichtigen Aufsatz ,Zur
Bedeutung der Markomannenkriege” " duflerte,
und Josef Dobias, ,Déjiny ceskoslovenského tizemi
pred vystoupenim Slovand” *® sehr ausfiihrlich
auf die Markomannenkriege ein. Letzterer erfasste
auch die Vorgeschichte sowie die Ursachen und
gab einen guten Uberblick iiber die Quellen und
die damalige Forschungslage — einschliefslich der
zur Markussdule.?® Dasselbe gilt fiir drei Bande
der leider unvollendet gebliebenen englischen
Reihe zu den romischen Provinzen, namlich Geza
Alféldy, , Noricum” *°; Andras Mdcsy, ,,Pannonia
and Upper Moesia” *' und John Wilkes, ,,Dalma-
tia” #2, der zwar nur etwas zur Truppengeschichte,
Verwaltung und zivilen Situation unter Mark Aurel
beisteuerte, aber einen wichtigen Beitrag zu den
Donau- und Balkanprovinzen in der Cambridge
Ancient History einschliefllich einer kurzen Be-

handlung der Markomannenkriege verfasste.?
Wertlos ist fiir unseren Gegenstand dagegen der
gerade einmal eine Seite umfassende Abriss in
seinem ansonsten kenntnisreichen Kapitel ,Die
Donauprovinzen” in der 2001 von Claude Lepelley
herausgegebenen deutschen Ausgabe des Uber-
blickwerkes ,,Rom und das Reich in der Hohen
Kaiserzeit 44 v. Chr.—260 n. Chr,, II: Die Regionen
des Reiches”.** Dalfiir ist sein archaeological survey
zur gesamten Donauregion im Journal of Roman
Studies von 2005 allgemein hilfreich.*® Niitzlich
sind ebenso einige Beitrdge in dem einseitig immer
mehr ausufernden Grundlagenwerk Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt (ANRW).?*

Was die Quellenbehandlung angeht, rangierte
der ansonsten sehr verldssliche und informative
Band aus der erfolgreichen Theiss-Reihe Die Romer
in Bayern®” langst nicht auf derselben wissenschaft-
lichen Hohe wie die o. g. Provinzabhandlungen,
aber in Ermangelung von Besserem sei er hier
fiir Ratien im Zeitalter der Markomannenkriege
genannt, weil er recht ausfiihrlich die Ereignis-
geschichte und die regionale archdologische Hin-
terlassenschaft behandelte. Ubrigens ist auch das
von Hans-Jorg Kellner verfasste Vorgangerwerk,
,Die Romer in Bayern”* stellenweise immer noch
mit Gewinn zu benutzen.?® Die Bilderbiicher der
Zabern-Reihe , Orbis provinciarum” halten einen
qualitativen Vergleich mit den eingangs genannten
Grundlagenwerken nicht aus und brauchen hier
nicht weiter erwahnt zu werden — wenn sie auch ge-

25 . Jung: Romer und Romanen in den Donauldndern. Historisch-ethnographische Studien. 2. Aufl. Innsbruck 1887, bes.

22-26, vgl. 36 ff., 128 etc.
286 Oliva 1962, bes. 259 ff.

7 Oliva 1960; auch in Klein 1979, 119~131. Zugleich sei hier von ihm noch ein gleichfalls wichtiger Aufsatz genannt P. Oliva:
Einige Probleme der Markomannenkriege. In: H.-J. Diesner et al. (Ed.): Sozialokonomische Verhéltnisse im Alten Orient

und im Klassischen Altertum. Berlin 1961, 217-227.

28 Dobids 1964 (194272 und 372-384 engl. Zus.: The History of the Czechoslowak Territory before the Appearance of the
Slavs). Aus seiner Feder stammte eine ganze Reihe wichtiger Einzelstudien, u. a. Dobids 1929; 1957a; 1957b (mit franz.
Zusammenfassung: La nouvelle inscription de Zana (Diana Veteranorum) et I'inscription romaine gravée sur le rocher
de Trencin); 1958; 1959a; 1959b; 1962b, 30 ff. mit Detaildiskussionen. Zuletzt auch im wirkungsreichen Aufsatz Dobids
1966, bes. 120 ff. mit ausfiihrlicher Behandlung der Provinzialisierungsplane Mark Aurels (siehe unten).

2 Dobids 1964, 197 ff.
20 Alfsldy 1974, 143 ff.

1 Mécsy 1974, 183 ff. Vgl. dazu stets seinen hervorragenden Provinz-Artikel Pannonia Mécsy 1962, 555-562.

292 Wilkes 1969, 1969, 85 ., 116 f£., 129, 133 ff., 199.
293 Wilkes 2000, hier bes. 583-585.

2% Wilkes 2001, hier 292 f.

295 Wilkes 2005.

2% Hierzu zdhlen besonders B. Overbeck: Rétien zur Prinzipatszeit. In: ANRW 1I, 5, 2, 1976, 659—-689; Gerov 1977 (auch in
B. Gerov: Gesammelte Aufsitze. Amsterdam 1980, 361-432); vgl. Gerov 1968 (mit Nachtrdgen auch in B. Gerov: Die Krisis
in den Ostbalkanlandern wahrend der Alleinregierung des Marcus Aurelius. In: Acta Conventus XI Eirene. Warszawa
1971, 555-568; jetzt auch in B. Gerov: Gesammelte Aufsitze. Amsterdam 1980, 259-272); G. Winkler: Noricum und Rom.

In: ANRW 11, 6, 1977, 183-262; Danov 1979, 21-185.

7 Czysz et al. 1995, hier speziell 138-156; zur Truppengeschichte und Dislozierung siehe 130 ff. und bes. die Tabelle ebd.

134.
28 Kellner 1978, 71 ff,, vgl. 66 ff. zur Truppengeschichte.
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legentlich einzelne Details oder neuere Sichtweisen
beisteuern. Da Darstellungen und Sammelbande zu
Dakien fiir die Geschichte der dakischen Provinzen
im Zeitalter der Markomannenkriege weitgehend
wertlos sind,?” zieht man am besten einige spezielle
Aufsétze heran.’®

Wichtige Informationen bieten dagegen die
meisten Arbeiten zu den hier einschlagigen Pro-
vinzialfasten, wozu Wilhelm Liebenam bereits
1888 die erste verdienstvolle Synopse®! vorlegte,
die tiber viele Jahrzehnte das diesbeziigliche Stan-
dardwerk darstellte und erst durch die zwischen
1972 und 1990 entstandenen drei Bande , Laterculi
praesidum” von Bengt Thomasson anndhernd er-
setzt wurde.’” Wichtige Einzelinformationen zur
Verwaltungs-, Truppen- und Ereignisgeschichte
der Donauprovinzen im Zeitalter der Markoman-
nenkriege sowie zu prosopographischen und chro-
nologischen Fragen bieten vor allem die Studien
von Walter Reidinger und Arpad Dobé sowie das
magnum opus von Jend Fitz zu beiden Pannonien, von
Adolf Jagenteufel zu Dalmatien, von Arthur Stein
und Bengt Thomasson zu Thrakien, Dakien und
Moesien, von loan Piso neuerdings grundlegend
zu Dakien und von Gerhard Winkler zu Noricum
und Raetien.’®

IX. Romische Aufienpolitik, ihre Methoden
und ihr Instrumentarium

Fiir die Behandlung der Markomannenkriege im
Rahmen von Untersuchungen zur kaiserzeitlichen
Auflenpolitik war zunéchst die Dissertation von

Johannes Klose, ,,Roms Klientel-Randstaaten am
Rhein und an der Donau” 3 wichtig, die politische
Verhiltnisse zwischen Imperium Romanum und den
Stammen nordlich der Donau untersuchte. Diese
schon vom Grundansatz her verfehlte Arbeit, die
die grenziibergreifenden Beziehungen Roms zu ger-
manischen, dakischen, getischen oder sarmatischen
Stammen im Vorfeld der kontinentaleuropaischen
Provinzen Roms als Klientelpolitik, d. h. als eine
gegeniiber bewusst abhidngigen Randstammen pau-
schalisierte und so das Formenspektrum romischer
Auflenpolitik einseitig reduzierte, ist inzwischen
sowohl was die in diesem Kontext verfehlte Kate-
gorie ,Klientel” als auch die romische Einstellung
gegeniiber den Anrainern als auch die historische
Realitat standiger Grenzkonflikte als auch die
meisten Quelleninterpretationen und antiquarische
Details angeht, vollkommen {iberholt.**

Der Politikwissenschaftler Edward Luttwak cha-
rakterisierte in seiner Betrachtung der ,Grand Stra-
tegy of the Roman Empire. From the First Century
A. D. to the Third” (1976°*) die aufienpolitischen
Verhiltnisse unter den Antoninen als ,period of
stability and consolidation, of secure frontiers and sys-
tematized defenses”, bis in den letzten Jahren Mark
Aurels ,,wars, invasions, and the plague shattered the
Antonine peace”, von wo an , the survival of the empire
was to be a bitter struggle.” Seine Analyse des romi-
schen Verteidigungssystems in den taktischen und
strategischen Dimensionen der Grenzverteidigung,
des angeblichen , client system” und der Armee von
den Flaviern bis zu den Severern traf nur in groben
Ziigen die Realitdt, wobei er aber berechtigter Weise
davor warnte, dieses nur von seinem Zusammen-

29 Wie u. a. W. Schuller (Ed.): Siebenbiirgen zur Zeit des Altertums und der Volkerwanderung. Koln — Weimar — Wien
1994 und N. Gudea/Th. Lobiischer: Dacia. Eine rémische Provinz zwischen Karpaten und Schwarzem Meer. Mainz 2006.
Immerhin gingen Petolescu 1995 und Bdrbulescu 2005, 142—144, kurz auf die Markomannenkriege ein.

300 Barta 1966; Petolescu 1987; Gudea 1994 und einen seiner vielen Beitrige zur Grenzsicherung z. B. Gudea 1976; vgl. Gudea
1997, 497-609 (Ndr. mit eigener Seitenzahlung Mainz 1998, 1-113); Zahariade 1997. Im Ubrigen sei auf die gleich im
Anschluss genannte hervorragende Studie von Piso 1993, hier 82 ff. verwiesen (s. u. Anm. 303).

301 1 jebenam 1888; Ndr. Aalen 1970.
302 Thomasson 1984; 1991.

303 W. Reidinger: Die Statthalter des ungeteilten Pannoniens und Oberpannoniens von Augustus bis Diokletian. Bonn 1956;
Dobé 1968; Fitz 1993; vgl. Fitz 1963; Jagenteufel 1958; A. Stein: Die Reichsbeamten der Provinz Thracia. Sarajevo 1920; Stein:
Die Reichsbeamten von Dazien. Budapest 1944; Stein: Die Legaten von Moesien. Budapest 1940; B. E. Thomasson: Later-
culi praesidum. Moesia, Dacia, Thracia. Géteborg 1977; Piso 1993; G. Winkler: Die Reichsbeamten von Noricum und ihr
Personal bis zum Ende der romischen Herrschaft. Wien 1969; Winkler: Die Statthalter der romischen Provinz Raetien
unter dem Prinzipat. Bayer. Vorgeschbl. 36, 1971, 50-101; vgl. dazu H. Chantraine: Zu den neuen Fasten der raetischen
Statthalter. Bayer. Vorgeschbl., 1973, 111-115. Zu allen hier relevanten Provinzen Thomasson 1984. Vgl. dazu allgemein
die Bibliographien bei Garzetti 1974, 817—-820 und Fischer 2001, 330 f. — leider fehlt diesem ungemein niitzlichen Grund-

lagenwerk ein Register.

304 Klose 1934. Zu seinen Datierungen siehe Zwikker 1941, 51.

305 Zur Kritik an der Klientelstaatentheorie siehe besonders Kehne 1989, 5 ff., 506 ff.; 2000b; 2001a; Stahl 1989, 289 ff., wonach
Rom externe Stamme nordlich der Donau oder deren Herrscher in der frithen und hohen Kaiserzeit niemals als clientes
betrachtete und die konstitutiven Elemente fiir clientela in den zwischenstaatlichen Beziehung nicht auszumachen sind,

was ihre Klassifizierung als Klientelverhaltnisse verbietet.

306 Luttwak 1976.
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bruch her zu bewerten.*” Die Markomannenkriege
iiberging er dabei vollig, raumte ihnen aber im Kon-
text verdnderter Bedrohungen des 3. Jahrhunderts
einen kurzen Abschnitt ein,*® der die anlasslich
des Partherkrieges geschwéachte Grenzwehr, die
Unmoglichkeit® ,to quantify the magnitude of the
endemic threat on the Danube”, die Beuteabsicht sowie
die poliorketische Unfdhigkeit der angreifenden
Germanen betonte und zu Recht eine allgemeine
barbarische Verschworung bestritt.’'® Von der
Materie selbst verstand er aber nicht viel, wie sein
Resiimee , Marcus Aurelius had supposedly planned
a trans-Danubian operation to conquer the homeland of
the Marcomanni, and much else beside” zeigt,*! denn
bekanntlich befanden sich rémische Armeen zum
Zeitpunkt von Mark Aurels Tod langst auf dem
Hohepunkt dieser Operation.

David Braund legte 1984 eine systematische
Untersuchung zu ,Rome and the friendly king.
The character of client kingship” vor, worin er u. a.
Formen von Herrschaftsanerkennung und -titu-
latur, Biirgerrechtsverleihungen, dem Verhaltnis
zwischen Konig und Kaiser, der Funktion ,freund-
licher Konige” in Grenzzonen, Miinzpragungen,
Geschenken und Subsidien sowie dem Schicksal
solcher Potentaten nach ihrer Entmachtung nach-
ging.*? Eine Analyse der Markomannenkriege
fand dabei alleine schon deshalb nicht statt, weil
es in jener Zeit dort kaum ,friendly kings” gab;
lediglich einzelne Phanomene dienten der Exemp-
lifizierung seiner Kategorien. Etwas eingehender
und in einem gesonderten Abschnitt befasste sich
dagegen Lynn Pitts, ,,Relations between Rome and
the German ‘kings’ on the middle Danube in the
first to fourth centuries A. D.”3" im Zuge eines bis
in die Spatantike reichenden historischen Langs-
schnitts — der auch systematisierende Abschnitte
und eine Interpretation von Schriftquellen aus
archdologischer Perspektive enthielt — mit den
Markomannenkriegen. Akzentuiert wurden dabei
u. a. besondere Vertragsauflagen, neutrale Zonen,
Sicherheitskontrollen beim grenziiberschreitenden
Verkehr und Konigseinsetzungen bzw. -bestati-

307 Ebd. 61.
308 Ebd. 145 f.
309 Ebd. 146.
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gungen bei Quaden. Aber gerade hierbei zeigte
sich schnell, dass die Studie in ihrem Aussagewert
leider von vornherein durch ihre Beschrankung auf
allein germanische Phanomene limitiert war, denn
analoge Félle bei Sarmaten wurden nicht behandelt.

In dem interessant fokussierten, von Toru Yuge
und Masaoki Doi 1988 herausgegebenen Sam-
melband , Forms of Control and Subordination in
Antiquity” behandelte Masotoshi Ichikawa, ,The
Marcomannic Wars: a reconsideration of their
nature”’" Er ging dabei von der (unhaltbaren)
Hypothese einer durchgiangigen Subventionierung
norddanubischer Randstaimme durch Rom aus,
die angeblich regelmaflig die zur Abfindung ihrer
Gefolgschaften benétigten Jahrgelder erhalten und
mit Ausbleiben derselben friedlich Einlass ins Reich
verlangt und sich nach Verweigerung desselben zum
Krieg entschlossen haben sollen. Als diplomatisches
Mittel, das bellum Marcomannicum bis zum Ende des
Partherkrieges zu suspendieren,®® postulierte er
dann auch ohne jegliche Stiitze in den Quellen die
Wiederaufnahme der Subsidienzahlungen durch
den legatus Augusti pro praetore provinciae Pannoniae
superioris M. lallius Bassus Fabius Valerianus.*® Zu-
dem lehnte er nach einer fliichtigen Analyse einiger
Schriftquellenzeugnisse folgende drei Phdnomene
als Kriegsursachen ab: Druck von entfernter leben-
den Barbaren, Landmangel bzw. Uberbevolkerung
in Germanien und Befreiung vom Joch des Imperium
Romanum. Das romische Kriegsziel sei daher niemals
die Ziichtigung oder Dezimierung der Randstamme
und schon gar nicht die Okkupation ihrer Gebiete,
sondern —analog Alfoldy 1971 - lediglich die Wieder-
herstellung des status quo, d. h. des angeblichen ,,old
client system” gewesen. Ergdanzend sei noch einmal
auf den schon von Weber 1994 behandelten Aufsatz
von Michael Stahl, ,, Zwischen Abgrenzung und In-
tegration: Die Vertrage der Kaiser Mark Aurel und
Commodus mit den Volkern jenseits der Donau” *”
hingewiesen, der — zeitgleich mit der Dissertation
des Verfassers — die von Mark Aurel und Commodus
verwendetem Vertragsklauseln eingehend auf ihre
Funktion untersuchte und (falschlich) meinte fiir sie

310 Ebd. 145: , The SHA speaks of barbarian ‘conspiracy’, but even without coordination the opportunity must have been simultaneously

apperent to all.”
S T uttwak 1976, 146.

312 Braund 1984; eine komprimierte Version war sein Beitrag Braund 1988.

313 Pitts 1989, hier bes. 49-51.
314 Ichikawa 1988.
15 Siehe die vielbehandelte Passage Hist. Aug., Marc. 12, 13.

316 Ichikawa 1988, 256. Zu Iallius Bassus und der Datierung siehe unten XII. Einzelprobleme, Nr. 1.

317 Stahl 1989.
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ein Volkerrechtsinstitut sui iuris ermittelt zu haben.*
Das gesamte von Rom in den Markomannenkriegen
angewandte auflenpolitische Instrumentarium wur-
de in einem durchgangig systematischen Zuschnitt
erstmals vom Verfasser analysiert: ,Formen romi-
scher Aufienpolitik in der Kaiserzeit. Die auswartige
Praxis im Nordgrenzenbereich als Einwirkung auf
das Vorfeld”*” Samtliche diesbeziiglich relevanten
Quellenpassagen zu den Markomannenkriegen er-
fuhren dabei ihre Interpretation in den Kategorien
der internationalen Abkommen wie deditio, restitutio,
foedus oder der Internationalverhiltnisse amicitia,
societas, bellum. Die Inhalte von Einzelabkommen
wurden in kurz- und langerfristige differenziert
und besonders Kontaktaufnahmen, Schaffung neuer
Herrschaftsverhaltnisse, Heranziehung auswartiger
Militdrdienste, Belohnungen, Vergiinstigungen, Ein-
satz von Geld und Ansiedlungen von Angehdrigen
externer gentes im Reich analysiert. Eine Zusammen-
fassung und Spezifizierung seiner Ergebnisse fiir
die Markomannenkriege legte der Verfasser dannin
dem Sammelband: ,Markomannenkriege. Ursachen
und Wirkungen” 3 vor.

Abrisse zur romischen Aufien- und Grenzpolitik
oder Behandlungen grenziibergreifender Beziehun-
gen unter (gelegentlicher) Beriicksichtigung der
Markomannenkriege boten u. a. Anthony Birley:
,,Die Aufsen- und Grenzpolitik unter der Regierung
Marc Aurels”;*! Fergus Millar: ,,Emperors, frontiers
and foreign relations” 31 B. C. to A. D. 378;* Jan
Bouzek/Iva Ondfejova: , Treti zona’ mezi Rimem
a Barbarikem pfi noricko-pannonském limitu”;**
Titus Kolnik: ,Romer und Barbaren im nordlichen
Mitteldonaugebiet”;*** Jaroslav Tejral, , New aspects
of the Roman-Germanic confrontation on the Midd-
le Danube until the Marcomannic Wars”.*>

,Zur Ansiedlungspolitik Mark Aurels” siehe
besonders Karl-Wilhelm Welwei**, der spekulative

Thesen von massenhaften Ansiedlungen oder gar
vertragsmafiigen Ansiedlungen ganzer Stimme
zu Recht ablehnte. Siehe dazu auch Leszek Mro-
zewicz, , Le déplacements de populations sur la
rive romains du Rhin et du Danube sous le haut
Empire (jusqu'aux guerres avec les Marcomans)” 3%
und Kehne 1989, 499 ff. mit einer weiter gefassten
Kontextualisierung in die Methodik romischer
Auflenpolitik. Vergleiche allgemein u. a. Zeuf$ 1837,
120; Dettmer 1872,207, 212 £, Hertzberg 1880, 480; Seeck
1921, 396-400, 402 und Timpe 1998, 53 ff. Spezielles
findet sich u. a. bei Barkéczi 1957, Dobias 1958/1959;
Bengtson 1959; Kellner 1965, 171 ff. zu den Wohnsitzen
der Naristen; Lennartz 1969, 133 ff. und 182; Bohme
1975, 212 und tibergreifend , Zur Phanomenologie,
Typologie und volkerrechtlichen Grundlage inter-
nationaler Massendeportationen in der griechisch-
romischen Antike” (Kehne 2009b).

Die Frage nach dem Einsatz von Geld in der
romischen Aufsenpolitik, insbesondere wéahrend
der Markomannenkriege ist besonders deshalb von
Interesse, weil gerade in der Archédologie ein aus
sechs Wortern bestehender Satz der Historia Augusta
grofle Beachtung fand: emit (sc. Marcus Aurelius)
et Germanorum auxilia contra Germanos (Hist. Aug,,
Marc. 21, 7). Bei der Bestimmung jener Germanen,
die Mark Aurel nun als , Hilfstruppen kaufte” und
gegen andere Germanen aufbot, wurden nicht
nur beinahe alle germanischen Stimme rechts des
Rheins und stidlich von Nord- und Ostsee bemiiht,
sondern auch ein Grofiteil des markomannenkriegs-
zeitlichen Fundmiinzenniederschlages im sog.
freien Germanien mit dieser Nachricht verkniipft.®
Fiir das Verstandnis romischer Subsidienpolitik in
der Kaiserzeit sei zunachst auf die grundlegende
Untersuchungen von Colin Gordon, , The Subsidi-
zation of Border Peoples as a Roman Policy in Im-
perial Defence” verwiesen.*” Den ganzen Komplex

%18 Siehe dagegen die Analyse des rémischen Vélkerrechtsinstrumentariums (Kehne 1989, 136-215), das entgegen kurzle-
biger italienischer und deutscher Theorien keine Mischformen kannte und brauchte, um Roms politische Interessen

vereinbarungsférmlich durchzusetzen.
319 Kehne 1989.
320 Kehne 1994.
328 Birley 1979.
22 Millar 1982.
23 Bouzek/Ondiejovd 1990.
324 Kolnik 1991.
25 Tejral 1999a, bes. 832 ff.

326 Welwei 1986; auch in K.-W. Welwei: Res publica und Imperium. Kleine Schriften zur romischen Geschichte. Stuttgart

2004, 275-280.
327 Mrozewicz 1987, hier 124 ff.

328 Wobei haufig aufler Betracht blieb, dass unter Mark Aurel gepriagte Miinzen auch — und wegen der spateren Miinz-
verschlechterung wahrscheinlich sogar iiberwiegend — erst nach Beendigung der Markomannenkriege ins sog. freie

Germanien gelangt sein diirften.

529 Gordon 1948, hier 48 ff. zur Regierungszeit Mark Aurels und ebd. 57 f. zu der von Commodus. Eine Zusammenfassung

erschien als Gordon 1949. Vgl. Braund 1984, 62 £., 65 etc.
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von diplomatischen Geschenken bis zu offiziellen
Subsidien des romischen Staates wahrend der Prin-
zipatszeit behandelte erneut Peter Kehne®?’; speziell
zur Anwendung dieses Instruments in den Marko-
mannenkriegen mit dem Ziel, iiber ein planvolles
Ansetzen am Gefolgschaftssystem im Vorfeld der
Grenzen strukturbildend zu wirken, oder barba-
rische Kriegerscharen anzuwerben, oder neuan-
kommenden Landsuchenden Geld auszuhéndigen,
damit sie sich und ihre Familien versorgen konnten,
siehe auch Kehne 1994, 43 und 47 £. Vergleiche dazu
noch Kehne 1998, 472 ff., Barbara Scardigli: ,Subsi-
dienzahlungen in der antiken Geschichtsschrei-
bung”*' und Kehne: , Auskiinfte antiker Schrift-
quellen zu Umstdanden und Groflenordnungen des
Abflusses romischer Miinzen ins Barbaricum vom
1.-5. Jahrhundert n. Chr.” 3 Fiir die Bestimmung
des realen Hintergrundes der zitierten Historia
Augusta Notiz ist es jedenfalls von der Sache her
vOllig unnoétig, Verhaltnisse in anderen Regionen als
denen der eigentlichen Kriegsschauplatze nordlich
und 0stlich der mittleren Donau zu bemiihen, weil
uns Exzerpte aus Cassius Dio hinldnglich dariiber
informieren, dass germanische Gesandtschaften
societas versprachen, Geld erhielten und erfolgreich
gegen andere Neuankdmmlinge an den Grenzen zu
Felde zogen, wie z. B. aus Dio 71, 11, 1 und im Falle
der vandalischen Astingen und Lakringen aus Dio
71, 12, 1-2 eindeutig hervorgeht.

Unter den Betrachtungen der romischen Aufen-
und Grenzpolitik ist ebenfalls Derek Williams zu
nennen, dessen 1996 erschienenes Buch: , The Reach
of Rome. A History of the Roman Imperial Frontier
1st-5" Centuries A. D.”, den Markomannenkriegen
eine mehrseitige Darstellung einrdumte.** Diese
sparte mit verfanglichen Datierungen, orientierte
sich ganz konservativ an Quellenberichten und
kompilierter Sekundarliteratur, zitierte immerhin

330 Kehne 1989, 432-451.

Passagen aus den Restitutions- und Friedensab-
kommen und bot so in der Sache zwar nichts Neues,
schloss aber mit der Frage, was Rom aus dieser
aufien- und sicherheitspolitischen Krise gelernt
hatte und welche Vorsorgemafinahmen getroffen
wurden. William formulierte dazu mit Hinweis
auf die Wiederherstellung der ,old-type frontier”,
den Verzicht auf Tiefenverteidigungskonzepte,
Bildung einer strategischen Truppenreserve und
anderes mehr eine klare negative Antwort und
kam nicht umhin, Mark Aurel dafiir einen Teil der
Verantwortung anzulasten.’

Leider ist es and dieser Stelle notig, zwei vollig
verungliickte Biicher zur rémischen Auflenpolitik
anzusprechen. Die schon vom Ansatz her verfehlte
Dissertation von Marcello Tilman Schmitt: , Die
romische Aufienpolitik des 2. Jahrhunderts n. Chr.
Friedenssicherung oder Expansion?” ** bot zwar
eine lange Abhandlung der Markomannenkriege,
ist aber eine von Fehlern, Missverstandnissen und
Spekulationen durchzogene, auch in vielen Belegen
unzuverldssige typische Anfangerarbeit, die in
der Hauptsache Literatur nur kompilierte, dafiir
aber einen unverkennbaren Hang zur rhetorischer
Dramatisierung aufweist. Die Arbeit ging von fol-
genden, lediglich eingebildeten Forschungsstand
aus: ,,Die Forschung wurde seit Montesquieu und Gibbon
nicht miide, die Zeit des Prinzipats als Zeit einer bis
zu den Markomannenkriegen Mark Aurels im grofien
und ganzen friedlichen Koexistenz zwischen Rom und
den Nachbarn des Reiches zu charakterisieren.” IThr
Untersuchungsziel war folglich der ,, Nachweis, daf$
die Positionen der Forschung auf einem falschen — den
griechischen Quellen entnommenen — Verstindnis
des romischen Friedensgedankens beruhen... und die
romische Auflenpolitik des 2. Jahrhunderts auch in den
Jahrzehnten nach Hadrian nichts von ihrem Willen zur
Fortsetzung der Expansion eingebiifit hat”. Nur gab

31 Scardigli 1998, befasste sich vornehmlich mit ihrer stilistisch-historiographischen Funktion zur Charakterisierung ein-

zelner Kaiser.
332 Kehne 2008a.
333 Williams 1996, 172-179.
334 Ebd. 178 f.

335 M. T. Schmitt: Die rémische AuBenpolitik des 2. Jahrhunderts n. Chr. Friedenssicherung oder Expansion? Stuttgart 1997,

hier 133-198. Die Zitate ebd. 10 (vgl. 199, 203) und 11 f. Zur Kritik am Gesamtansatz sieche Rezension von Kehne: Histo-
rische Zeitschrift 270, 2000, 436—-437. Die Tendenz zur rhetorischen Geschichtsschreibung offenbart sich immer wieder,
u. a. ebd. 138 (Die Volker Germaniens , entschlossen sich unter dem Eindruck der sich in Windeseile ausbreitenden Nachrich-
ten, die von einer ernsten Schwichung der romischen Grenzfestungen an de Donau berichteten, vielerorts zur radikalen Losung
der Auswanderung, die sie aus ihrer armen und iiberbevilkerten Heimat des barbarischen Nordens an die Grenzen des romischen
Siidens fiihren sollte.”), 139 (,Massen an bettelarmen, unzivilisierten Barbaren™), 141 (,,In Rom brach Panik aus”, ,iiberall brachen
die Diamme"), 142 (,,Die Barbaren iiberschritten die Grenzen zudem nicht allein, um die Provinzen zu pliindern, sondern auch um
auf dem Boden des Reiches neue Siedlungsplitze fiir ihrve darbenden Vilker zu erobern.”) etc. p.p. Hier dominieren Vorurteile
und Pauschalisierungen iiber eine differenzierende Analyse der Ursachen. Mit Wissenschaft hat dieses nichts zu tun.
Es verwundert daher nicht, dass die Aufnahme dieses Werke in die Historia Einschriften abgelehnt wurde und der
Autor nie wieder wissenschaftlich in Erscheinung trat. In dieser Form hétte dieses Buch nie publiziert werden diirfen
und sollte in wissenschaftliche Publikationen gemieden werden.
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es weder die von Schmitt postulierte communis
opinio noch unternahm er irgendwo tiefergehende
Interpretationsversuche diesbeziiglicher Quellen,
sondern bemiihte sich lediglich, die eine Chimare
durch eine andere einseitige Pauschalisierung
romischer Aufienpolitik zu ersetzen, wozu ihm
primédr die Markomannenkriege dienten. Dabei
wiirden alle der Materie Kundigen die im Unter-
titel als unvereinbare Alternative erscheinende
Grundsatzfrage Schmitts sofort mit ,Sowohl! als
auch!” beantworten. Vollig haltlos und spekulativ
wird es dort, wo Schmitt auf der Grundlage eines
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts entwi-
ckelten formalen Vertragsdogmatismus und eines
von Eugen Taubler ermittelten sog. Grundvertrages
daran geht, seitenweise die , Vertrage” Mark Aurels
mit Markomannen, Quaden und Jazygen bis ins
Kleinste rekonstruieren zu wollen, ohne vom Wis-
sensstand her auch nur im Mindesten in der Lage
zu sein, Deditionsauflagen von Restituierungsbe-
dingungen und Vertragsklauseln unterscheiden zu
konnen. Und ohne zu erkennen, bzw. der Leserschaft
mitzuteilen, dass wir aus dem 2. Jahrhundert kein
einziges Vertragsdokument und keinen einzigen im
Wortlaut {iberlieferten Text einer internationalen Ver-
einbarung besitzen, dass Taublers Modell allein fiir
die hochentwickelte Diplomatie des hellenistischen
Ostens und anderer mediterraner Kulturstaaten galt
und dass solche Vertrage zwingend der Schriftform
bedurften, was fiir Roms Gegner in den Markoman-
nenkriegen eine hochst hypothetische Annahme
bleibt. Im Gegensatz zu Hekster 2002, der sich in seiner
Unkenntnis geradezu auf Schmitt stiitzte, machten
v. Saldern 2003 und Fiindling 2008 von dessen katas-
trophaler Studie bewusst keinen Gebrauch.

Vergleichbares gilt fiir den ebenfalls von Fehler
geradezu durchseuchten Abriss der klassischen
Philologin Ulrike Riemer** zur romischen Au-
Ben- bzw. Germanienpolitik. Beide Arbeiten sind
wissenschaftlich wertlos und nicht benutzbar, da
sie beide nicht nur in der Faktenprasentation im-
mens liicken-, fehlerhaft und oftmals dilettantisch
sind, sondern iiberdies gravierende Defizite in der
Literaturverarbeitung, im Literaturverstandnis und
der Quelleninterpretation aufweisen. Wer so etwas
zitiert, offenbart damit bestenfalls, diese Machwer-
ke nie kritisch gelesen und von der Materie sowie
ihren Problemen keine Ahnung zu haben.

In einer dhnlichen Sphére schwebt Karl Strobel
,Die ‘Markomannenkriege’ und die neuen Provin-
zen Mark Aurels: Ein Modellfall fiir die Verflech-
tung von Innen- und Aufienpolitik des Rémischen
Reiches”*” Mit der Generalthese, dass ausgerechnet
Mark Aurel von Anfang an einen Eroberungskrieg
fiihrte, um mit den , Erfolgen” (sic!) von Lucius Ver-
us im Osten gleichziehen zu kdnnen, begriindete
Strobel eine dem alten Denkmuster, jeder Kaiser
habe seine Feldherrn- und Erobererqualitat unter
Beweis zustellen, konservativ stereotyp verhaftete
und streckenweise von lastigen Quellenbehandlun-
gen ganzlich freie , Neurekonstruktion” der Mar-
komannenkriege, die aber in etlichen Bereichen die
communis opinio lediglich serios kompilierte und in
anderen zu eigenwilligen Datierungen gelangte.**
Es kann daher es nicht weiter verwundern, diesen
in seiner Grundthese hochspekulativen Beitrag nur
in einer Festschrift publiziert zu finden. Aber dafiir
ist diese Literaturgattung ja wohl da. Wer Strobels
Argumentationsgang fiir plausibel halt, sollte (noch)
einmal Alte Geschichte studieren und die Metho-
dik historisch-kritischer Quelleninterpretationen
erlernen.

Demgegentiber ist die 10-seitige Darstellung von
Klaus-Peter Johne in ,Die Romer an der Elbe. Das
Stromgebiet der Elbe im geographischen Weltbild
und im politischen Bewusstsein der griechisch-
romischen Antike”.** — wenn auch nicht innovativ
und bisweilen auf schlechter Literatur fufiend -
dhnlich den o. g. Gesamtdarstellungen im Ganzen
solide und verwertbar.

X. Spezialuntersuchungen
zu antiken Quellen

Etliche wichtige Arbeiten befassten sich aus-
schliefSlich mit einzelnen fiir die Informationslage
zentralen Quellentypen, wie historiographischen
Quellen, epigraphischen Zeugnissen und Gegen-
standen der Numismatik.

1. In der Rubrik der literarischen Quellen sind
drei Dissertationen und eine Monographie zu den
Scriptores Historiae Augustae am wertvollsten
fiir das jeweilige Verstindnis des Werkes und
die historische Interpretation einzelner Passagen
zu den Markomannenkriegen: Joseph Heer, ,,Der

3% ]. Riemer: Die rémische Germanienpolitik. Von Caesar bis Commodus. Darmstadt 2006 zeichnete sich durch Auslas-
sungen von Quelleninformationen, eine Fiille von Sachfehlern, unhaltbare Schlussfolgerungen, mangelhafte Literatur-
verwertung und dergleichen Negativa mehr aus. Zur durchgehend negativen Kritik und generellen Ablehnung siehe
u. a. die Rez. von Kr. Matijevié: Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 9, 2006, 1165-1170; Kehne 2008b, hier 244 und
271 Anm. 42-45 sowie vor allem die vernichtende Rezension von P. Kehne (2008c), 795-799.

337 Strobel 2001.
338 Siehe unten Abschnitt XII. Einzelprobleme, Nr. 1 ff.
339 Johne 2006, 243-253, vgl. 255 f.
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historische Wert der Vita Commodi”;*’ Joseph
Schwendemann, , Der historische Wert der Vita
Marci” 3", wo viele Text-, Sach-, Verstandnis- und
Datierungsprobleme der Markomannenkriege
erOrtert wurden; die {ibergreifende sachsystema-
tische Abhandlung von Gerhard Kerler iiber ,Die
Auflenpolitik in der Historia Augusta”;** und die
Untersuchung von Otto Schulz, , Das Kaiserhaus
der Antonine und der letzte Historiker Roms”.>*?
Alle Autoren entlarvten Unglaubwiirdigkeiten,
Doppelungen, falsche Dokumente und Erfindun-
gen, ermittelten aber auch altere genuine Quellen-
grundlagen (aus dem 3. Jh.) und erweisen diese als
verlasslich,*** wozu u. a. die Informationen tber
die Volkertafel und die expeditio Germanica unter
Mark Aurel und Lucius Verus der Jahre 168 und
169 gehoren.

Ein Kommentar zu den zeitgeschichtlichen
Biichern in Cassius Dios Romischer Geschichte
ist nach wie vor ein Desiderat. Dasselbe gilt fiir
Herodians Kaisergeschichte.’*® Einen gelinden
Ersatz bieten die zweisprachigen Editionen: , Al-
tes Germanien. Ausziige aus den antiken Quellen
iiber die Germanen und ihre Beziehungen zum
Romischen Reich... bis zum Jahre 238 n. Chr.”
von 19953 sowie ,,Griechische und lateinische
Quellen zur Frithgeschichte Mitteleuropas bis

340 Heer 1901.

zur Mitte des 1. Jahrtausends u. Z.” [GLQFM],
Band 3 und 4.3

2. Im Vergleich zur geradezu unbedeutenden
militdrgeschichtlichen Forschung sind zwei
chronologisch verfahrende Untersuchungen sehr
hilfreich, die sich jeweils epigraphisch und althis-
torisch ausgerichtet mit Benennungen, Zuschnitt
und Dauer romischer Expeditionen und Kriege in
der Prinzipatszeit befassten und dabei kategorisie-
rend vorgingen: Die stringent alle einschldgigen
Inschriften untersuchende Wiener Dissertation von
Gerald Stehlik, ,Die epigraphischen Zeugnisse fiir
die Kriege Roms von Augustus bis Commodus” **
und die nicht weniger verdienstvolle, generell sys-
tematisierende sowie terminologie-orientierte Hei-
delberger Dissertation von Veit Rosenberger, ,, Bella
et expeditiones. Die antike Terminologie der Kriege
Roms” ** stellten beide — auf der Basis &lterer Vor-
arbeiten®' — unentbehrliche Materialsammlungen,
wertvolle Einzelinterpretationen und niitzliches
Vergleichsmaterial bereit. Die offiziellen Benennun-
gen der Markomannenkriege lauteten demnach:

* 1. Phase der Markomannenkriege 166/167-175:
Das bellum Germanicum bzw. bellum Germanicum
et Marcomannicum (166/167-173), d. h. die expe-
ditio Germanica bzw. prima expeditio Germanica

341 Schwendemann 1923, hier 67 ff,, 81 ff., 96 ff., 165 ff., 180 ff., 190 ff. Einen Teil der férderlichen Arbeit legte Schwendemann

1909 in Heidelberg als von A. von Domaszewski angeregte Diss. vor, die er bis zum Beginn seines Kriegsdienstes 1914
uiberarbeitete. Er verfolgte darin den Ansatz, Darstellung und Informationen der vita Marci der Historia Augusta mittels
sehr detaillierter Textkritik zu differenzieren und einer biographischen (ebd. 1-117) und einer annalistischen (ebd.
118-196) Quelle zuweisen zu konnen. Da er im 1. Weltkrieg fiel, bleib seine Arbeit in dem unfertigen Zustand, in dem
sie nach Textkorrekturen von einem Familienmitglied 1923 publiziert wurde. Es fehlen die von Schwendemann beab-
sichtigte Zusammenfassung seiner Ergebnisse, Literaturverzeichnis, Quellenindex und Register. Dieser Umstand macht
die Rezeption seiner Erdrterung von Detailfragen sehr schwierig, weil diese auf die zwei génzlich gesonderten Teile
und viele Passagen darin verteilt sind, was bei einigen Nutzern verstandlicherweise zu Missverstandnissen fiihrte.

342 Kerler 1970.

343 Schulz 1907; Ndr. Schulz: Quellenanalysen und geschichtliche Untersuchungen zu den Scriptores Historiae Augustae.

Aalen 1984.

344 Das fiir ihn ,,sachlich-historische Exzerpt in Capitolinus’ Vita Marci Antonini” gab Schulz 1907, 230-239 wieder, worin u. a. die

Informationen tiber das bellum... Marcomannicum... arte suspensum (Hist. Aug., Marc. 12, 13; s. 0. Anm. 315); die superiores
barbari (Marc. 14, 1; s. u. Anm. 226) und die sog. Volkertafel (Marc. 22, 1; s. 0. Anm. 1 und Anm. 225) enthalten sind.
Eine komplementare Untersuchung legte Schwendemann 1923 vor (s. o. Anm. 341); vgl. zur verldsslichen Quelle auch
v. Wietersheim 1860, 11 56/1880, 11 148 150 und Deftmer 1872, 172. Zur guten Uberlieferung, aus der auch Ps. Aur. Vict. epit
Caes. 16, 3 und Aur. Vict. Caes. schopften, gehort u. a. die m. E. bislang zu Unrecht in Zweifel gezogene Nachricht Aur.
Vict. Caes. 16, 13 {iber den Kénig Marcomar, der als Reprasentant der Feinde Roms gesehen wurde. Siehe dazu Kehne

2000a und Kehne 20010.

345 Siehe hierzu die stark defizitire Kommentierung: von Miiller, Hdn. und die gute Studie von M. Zimmermann: Kaiser und
Ereignis. Studien zum Geschichtswerk Herodians. Miinchen 1999, u. a. mit langeren Abschnitten zur Germanenpolitik
Mark Aurels und dessen Provinzialisierungsplane (ebd. 49-56).

346 Goetz/Welwe 1995.
347 GLQFM 3; GLQFM 4.

348 Stehlik 1969, 158—217; zu Commodus ebd. 218 ff. Ebd. 174—178 gibt er auch einen Uberblick iiber die ,Germanenkriege”
bis 180 n. Chr.,, die er in vier Abschnitte gliederte: 167-169 Abwehr; 170-173 Offensive gegen Markomannen und Quaden;
174-175 Offensive gegen Jazygen; 178180 sog. zweiter Germanenkrieg.

34 Rosenberger 1992, 100 ff.

350 Sjehe nur Conrad 1889, 9 f.; v. Domaszewski 1895; Dobids 1959; Rohde 1924, 73 ff. und Schmidt 1938/1970, 162 f.
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felicissima etc. (168—173), seit 173/174 erweitert bislang allerdings nicht abschlielend zu klaren
zum bellum Germanicum et Sarmaticum bzw. zur war, ob erstere sich wirklich auf externe und
expeditio Germanica et Sarmatica etc. Hierzu zahlt nicht nur auf reichsinterne Vorgéange bezog.**
auch eine expeditio Naristarum.>'

e 2. Phase der Markomannenkriege 177/178-180:
Das bellum Germanicum et Sarmaticum bzw. ab
dem 3. 8. 178 die expeditio Germanica secunda oder
secunda expeditio Germanica felicissima, die expeditio
Germanica Sarmatica usw.>?

Zur informationsreichen und inzwischen viel-
behandelten Ehreninschrift aus Diana Veteranorum
(heute Zana) in Numidien (AE 1956, 124 = Stehlik,
Nr. 227)%* fiir M. Valerius Maximianus, einen der
erfolgreichsten Truppenfiihrer Mark Aurels, siehe
neben dem Ersteditor Hans-Georg®* vor allem
¢ Unter Commodus gab es dann noch eine expeditio  Josef Dobids 1957a; 1957b; 1959 und 1962%%° — jeweils

Germanica tertia und eine expeditio Burica, wobei  auch zur Verbindung mit der berithmten Inschrift

351 Bellum Germanicum u. a. Hist. Aug., Marc. 12, 14; 20, 6; Verus 9, 7, Comm. 2, 5; CIL V11449 = ILS 1107 = Gordon, Album I 120-123,
Nr. 233 = Stehlik, Nr. 220. Die beiden letztgenannten mit einer Fiille an Hinweisen auf weitere Editionen; weitere inschriftliche
Belege bei Stehlik 1969, 174 ff. und Rosenberger 1992, 104 Anm. 79; Germanicum et Marcomannicum bellum: Hist. Aug., Marc. 21, 8.
Einmal findet sich auch die Bezeichnungen bellum Germanicum sive Marcomannicum: Hist. Aug., Marc. 22, 7. Die expeditio I bzw.
primabzw. prima felicissima Germanica haben nicht nur Miinzen und Inschriften (Rosenberger 1992, 104 mit Anm. 81-83), sondern
auch Tertullian, Ad Scapulam 4, 7.

Fiir den Zeitraum von 173 bis 175 n. Chr. erfolgte die Erweiterung zum bellum Germanicum et Sarmaticum: CIL VI 31856 = AE 1888,
66 = ILS 1327 = Gordon, Album II 148-152, Nr. 245 = Stehlik, Nr. 221 (die beiden letztgenannten wiederum mit einer Fiille an
Hinweisen auf weitere Editionen) bzw. bellum Germanicum Sarmaticum, so die vielzitierte afrikanische Inschrift fiir M. Valerius
Maximianus aus Diana Veteranorum: AE 1956, 124 = Stehlik, Nr. 227 (und 238 und 247) (s. u. Anm. 354 ff.); oder Sarmaticum
Marcomannicumgque bellum: Hist. Aug., Marc. 25, 1. Dem entsprach die expeditio Germanica et Sarmatica: AE 1920, 45 = ILAfr 281 =
Stehlik, Nr. 237; vgl. Stehlik 1969, 202 ff.

Ein bislang eher verkanntes Problem ist die prézise Identifizierung bzw. Zuordnung der dokumentarisch iiberlieferten expeditiones
Germanicae. Siehe dazu Stehlik 1969, 179 ff., 218 ff. und Rosenberger 1992, 104, 107 £., 109. Formal korrekt miisste die expeditio prima
Germanica der Germanenfeldzug der beiden Augusti (profectio Augustorum nach dem 6. 1. 168; s. o. Anm. 25) 168/169 n. Chr. sein
(siehe z. B. CIL VI 1540 = ILS 1112 = Gordon, Album II 125-131, Nr. 236, frgm. a, Z. 3—-5 = Stehlik, Nr. 213; zur Lesart siehe den
Kommentar von Gordon, loc. cit. 128), die zunéchst nur als expeditio Germanica gefiithrt worden sein konnte (siehe z. B. CIL VI
8635 =1LS 1681 = Stehlik, Nr. 215; vgl. AE 1934, 155 = Stehlik, Nr. 217 und AE 1957, 121 = Stehlik, Nr. 218 jeweils mit weit. Lit.), weil
ihre Iteration nicht absehbar war. Diese anfangliche expeditio Germanica konnte somit nicht gleich die Zahlung prima und schon
gar nicht das Attribut einer prima felicissima fiir sich in Anspruch nehmen, was erst fiir die mit der erneuten profectio Augusti (sc.
Marci allein) im Herbst (terminus post quem ist der 13. 9.) 169 n. Chr. beginnenden 2. Phase (Zwikker 1941, 122) und hier eigentlich
auch erst fiir die fortgeschrittene Offensive ab 171 n. Chr. gelten konnte, die streng genommen expeditio secunda Germanica genannt
worden sein muss — es sei denn, man hétte im Nachhinein eine expeditio Germanica von einer expeditio prima Germanica (nur unter
Mark Aurel) bzw. einer expeditio prima felicissima Germanica unterschieden. Letzteres besitzt m. E. einiges an Wahrscheinlichkeit.
Dem steht freilich die vorherrschende Meinung entgegen, das Adjektiv felix beziehe sich auf Commodus (vgl. Van't Dack 1991)
und die expeditiones felicissimae wiirden somit ausschliefSlich Feldziige unter Commodus bezeichnen (Stehlik 1969, 219 mit Anm. 1;
vgl. Kienast 1996/2004, 149 {.; v. Saldern 2003, 45 Anm. 3 und bes. 138-140 mit Anm. 153). Nur haben wir keine drei eigenstandigen
Feldziige des Commodus iiberliefert. Es sei denn man wertet den 2. Teil des Markomannenkrieges 178—180 n. Chr. als expeditio
prima felicissima Germanica und den nach dem 17. 3. 180 alleine weitergefiihrten Germanenkrieg als expeditio secunda felicissima
Germanica. Zum hier nicht zu erérternden Problem der einmal inschriftlich erwahnten expeditio fel(icia oder icissima?) 1] Germanica
(CIL V 2155 = ILS 1574 = Stehlik, Nr. 254: exped. fel. II et III Germ.) siehe u. a. Dessau zu ILS 1574; Dobids 1929, 13 ff.; Stehlik 1969,
219; Rosenberger 1992, 109 und v. Saldern 2003, 77 f.

Da man von der Beendigung der expeditio prima Germanica durch den gemeinsamen Triumph von Mark Aurel und Commodus im
Dezember 176 n. Chr. auszugehen hat, wird die expeditio secunda Germanica gemeinhin mit dem 2. Teil der Markomannenkriege
178-180 n. Chr. von der profectio beider Augusti am 3. 8. 178 n. Chr. bis zu Commodus’ 2. Triumph (CIL XIV 2922 = ILS 1420 =
Stehlik, Nr. 248 ist dem curator triumphi felicissimi Germanici secundi des hier getilgten Commodus [vgl. Hist. Aug., Comm.
3, 6] gewidmet; zum 22. 10.[?] 180 als Datum des Triumphes vgl. Hist. Aug.,, Comm. 12, 7; Dessau zu ILS 1420; v. Saldern 2003,
45 Anm. 2; Kienast 1996/2004, 147; Kehnel/Tejral 2001b, 312 f.) gleichgesetzt: Stehlik 1969, 219; Rosenberger 1992, 107, 109; Birley
198711993, 207; Kerr 1995, 204; Kehnel/Tejral 2001b, 313. Die Inschrift fiir Valerius Maximianus (AE 1956, 124 = Stehlik, Nr. 227 und
247) (s. u.) bringt die expeditio secunda Germanica nicht nur zweifelsfrei mit Commodus in Verbindung, sondern mit dessen
Fortsetzung des Germanenkrieges im Jahre 180 n. Chr. nach dem Tod seines Vaters am 17. 3. 180. Auffalligerweise fehlt hier
aber das Adjektiv felicissima. Fiir diese Auffassung konnte der in der Inschrift CIL VI 8541 = ILS 1573 = Stehlik, Nr. 255 (mit
abweichender Lesart!) erwdhnte dispensator Aug. primae et secundae expeditionis Germanicae felicissimae, also ein Logistikspezialist
fiir zwei zusammenhéngende Feldziige unter Commodus’ Beteiligung stehen.

%2 Der zweite Teil der Markomannenkriege von 178-180 n. Chr. wird, wie eben schon gezeigt wurde, ebenfalls bellum
Marcomannicum genannt (Hist. Aug., Marc. 29, 4). Zum inschriftlich nur einmal erwahnten bellum Germanicum II (CIL
VIII 17900 = ILS 1436 = Stehlik, Nr. 243) siehe noch bes. Rosenberger 1992, 108 f. mit Anm. 106. Siehe hierzu insgesamt
Stehlik 1969, 179 ff. und Rosenberger 1992, 104—109 mit den wichtigsten Quellenbelegen.

353 KehnelTejral 2001b, 314.

34 Der cursus honorum von M. Valerius Maximianus: AE 1956, 124 = Stehlik, Nr. 227 (und 238 und 247); Ubers.: Bohme 1975,
201-203 Anm. 155 mit Abb. 17 und Gehrke/Schneider 2007, Q 313.

35 Pflaum 1955.
36 Dobids 1962b, hier 32-34.



226

vom Burgberg in Trencin (CIL III 13439 = ILS 9122
= Pflaum 1960—-1961, Nr. 181 = Dobd, IEFPDR* 428 =
Ceska/Hosek, Nr. 2 = Stehlik, Nr. 227.1; Hosek 1959°7;
Dobias 1964%; Pflaum 1965%°; Alfoldy 1974°°; Bohme
1975%; Birley 1987/1993° u. a. m.*%*

Zum Pertinaxstein aus Briihl bei Koln (AE 1963, 52)
siehe Kolbe***; Devijver**’; Pflaum™¢; sodann Fitz**”
und ausfiihrlich Alféldy*®, gegen die Lippold*®
u. a. mit einem anderen Verstandnis einiger Pas-
sagen in der vita Helvii 2, 4—8 der Historia Augusta,
einer anderen Rekonstruktion von Ereignissen der
Markomannenkriege zwischen 171 und 174 n. Chr.
in Rétien und dem methodischen Hinweis auf
die Mehrdeutigkeit von Zerstorungsspuren und
Miinzschétzen argumentierte; diesen kritisierte
wiederum Alfoldy*, der auch weitere Literatur
verzeichnete. Zur Inschrift und zu Pertinax in
Dakien (177?-180) siehe dann Piso®”!, der uber
AE 1963, 52 hinaus alle weiteren Zeugnisse zu
Piso anfiihrte und eine Fiille von Spezialliteratur
verzeichnete.

Zu den Inschriften CIL V11377 = 31640 =ILS 1098
= Dobd, IEFPDR* 819b und CIL III 1457 = ILS 1097
=IDR III 2, 90 fiir den hochdekorierten comes Veri
Augustiund sonderbevollmachtigten legatus Augusti
pro praetore provinciarum Daciarum et Moesiae Superio-
ris simul (sic!) der Jahre 168—170 n. Chr., M. Claudius
Fronto, der im Kampf gegen germanische und jazy-
gische Invasoren in Dakien sein Leben lief3, siehe
die umfassende Erdrterung durch Piso.*?

37 Hosek 1959.

3% Dobids 1964, 213, 257 f. Anm. 166, 381.

3% Pflaum 1965. Mit Text und Kommentar.

360 Alféldy 1974b; mit Erganzungen in Alfoldy 1987.

361 Bohme 1975, 201 ff. und 210 f.

362 Birley 1987/1993, 175 £., 252.

363 Vgl. Mdcsy 1962, 561; Garzetti 1974, 722 £.; Rosen 1997, 104 £.
364 Kolbe 1962.

395 Devijver 1976, s. v. H 9.

PETER KEHNE

3. Mit der Dokumentation und Auswertung
numismatischer Zeugnisse zu den Markomannen-
kriegen befassten sich ebenfalls etliche Spezialunter-
suchungen. Grundlegend war und blieb zunachst die
methodisch bahnbrechende typologisch-historische
Untersuchung von Harold Dodd, ,,Chronology of the
Danubian wars of the emperor Marcus Antoninus” 3
zur markomannenkriegszeitlichen Reichspragung,
der damit erstmals die Miinzemissionen zur Erstel-
lung eines chronologischen Gertiists heranzog. Seine
neue Methode wiirdigte vor allem die Studie von
Zwikker,* der freilich Einzelergebnisse kritisierte
und einer numismatischen Generalrevision unter-
z0g.*” Angesichts der fortschreiten Erforschung der
Markomannenkriege behandelte Gudrun Schindler-
Horstkotte, ,Der ‘Markomannenkrieg’ Mark Aurels
und die kaiserliche Reichspragung” das Thema in
ihrer 1985 vorgelegten Dissertation®*® noch einmal,
einschliefSlich der ldngst gestellten methodischen
Frage, ,, wieweit” aus der Reichspriagung ,iiber den
‘Markomannenkrieg’ konkrete aktuelle Aussagen
gewonnen werden kdnnen” — an deren zufrieden-
stellender Beantwortung sie allerdings weitgehend
scheiterte.””” Immerhin dokumentierte sie nicht nur
erneut die wichtigsten Parolen der Reichspragung,
um die sich allerdings schon Jahrzehnte zuvor Dodd
und Zwikker verdient gemacht hatten,”® sondern
bezog auch Diskussionen und neue Ergebnisse
chronologischer Untersuchungen mit ein, so dass
ihre Miihe nicht vollig umsonst war.

36 Pflaum 1982, 48 ff,, Nr. 179; vgl. Pflaum 19601961, Bd. 1, 451 ££.,, Nr. 179.

37 Fitz 1967.
38 Alfsldy 1987, 326—348 mit der Lit.
399 Lippold 1980; 1983.

370 Alfsldy 1987, 342 und explizit hier Nachtrige II: Die Pertinaxvita in der Historia Augusta und die Rekonstruktion historischer
Vorgiinge. Eine Auseinandersetzung mit A. Lippold, ebd. 344—348 mit weit. Lit.

571 Piso 1993, u. a. bes. 117-130, Nr. 25.
372 Piso 1993, 94—102.

573 Dodd 1913, 162—199; 276—-321.

574 Zawikker 1941, 48 f.

375 Bes. ebd. 104 ff.

576 Schindler-Horstkotte 1985.

%7 Immerhin dokumentierte sie wichtige Parolen der Reichspragung und hinterfragte kritisch bislang promiscue ge-
brauchten Einordnungskriterien. Sie hielt den Ausdruck Propaganda wegen fehlender Widerparte fiir unzutreffend,
"Programmatik’ fiir nicht ausreichend, ‘Reprasentation” und 'Symbolgehalt’ schon eher fiir verstindnisférdernd, dhnlich

wie ‘Chiffre”: Ebd. 92-103.
38 Dodd 1913 und Zwikker 1941.
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Den entscheidenden Durchbruch auf diesem
Gebiet erzielte erst Wolfgang Szaivert. Ihm gelang
es 1989, die Abfolge der ,Miinzpragung der Kaiser
Marcus Aurelius, Lucius Verus und Commodus” 3"
zu ermitteln und damit eine von den Schriftquellen
insoweit unabhdngige Chronologie der Markoman-
nenkriege zu erstellen wie es die Hermeneutik zu-
lief. Denn die Legenden und Miinzbilder erklaren
sich in vielen Fillen bekanntlich nicht selbst und
bediirfen zu ihrer Interpretation kontextualisierter
historiographischer Informationen.* Auf der Basis
von Szaiverts Ermittlung der Emissionsfolge der
kaiserlichen Reichspragung untersuchte Walter
Scheidel dann 1990 zwei zentrale Datierungspro-
bleme der Markomannenkriege: Den Kostoboken-
einfall im Balkanraum®' und den Germaneneinfall
in Oberitalien®? mit bislang tiberzeugenden Ergeb-
nissen, die das (bis dato vorldufige) chronologische
Gertist von Birley und Lennartz bestatigten.’® Das
erste Ereignis gehort demnach nicht allein in das
Jahr 170,°% sondern in die Jahre 170/171 mit dem
Vordringen bis Eleusis im Jahre 171, das zweite ins
Jahr 170 n. Chr. — wie Lennartz freilich schon 1969
datierte.’®

Mit der Datierung und historischen Auswertung
von Miinzschétzen der Mitte des 2. Jahrhunderts
siidlich der Donau hauptséachlich in Pannonien
und Norikum bis 1954 befasste sich Rudolf Noll
im Rahmens seines aus althistorischer Sicht nicht
iiberzeugenden Aufsatzes ,,Zur Vorgeschichte
der Markomannenkriege”.*¢ Einige Ergdnzungen
zu Fundmiinzen verzeichnete Bohme,*®” dem
wir auch weitere Auskiinfte iiber diesbeziigliche
Zerstorungshorizonte in jenen Regionen verdan-

579 Szaivert 1989; 1994.

ken.*® Boris Gerov erweitere die Befunde fiir
den Ostbalkanraum 1977.%%° Aktualisiert wurden
Bohmes Angaben durch eine von Thomas Fischer
vorgelegte Ubersicht fiir die Provinzen Ratien und
Obergermanien.*® Dénes Gabler erganzte 1994
diese Erhebungen zu provinzialen Zerstérungs-
befunden dann durch forderliche methodische
Uberlegungen zur diesbeziiglichen Aussagekraft
der Terra Sigillata-Funde und legte dankenswerter
Weise auch eine grofiraumige Kartierung aller
betroffenen Provinzen vor.*' Diese wurde noch
durch Kartierungen von epigraphisch bezeugten
Zerstorungen und Miinzschitzen in den Provin-
zen an der mittleren und unteren Donau fiir die
Zeit der Markomannenkriege ergénzt, die Nicolae
Gudea seinen Ausfiihrungen iiber ,Dacia Porolis-
sensis und die Markomannenkriege” 1994 beigab.*?
Eine umfassende Neuaufnahme und Beurteilung
auch der markomannenkriegszeitlichen Befunde
Norditaliens auf der Basis der neuen européaischen
Fundmiinzencorpora wére allerdings wiinschens-
wert. Gutes Anschauungsmaterial stellte Bernhard
Overbeck unter dem freilich absurden Titel ,,Rom
und die Germanen. Das Zeugnis der Miinzen” 1985
zusammen®”® — wobei evident ist, dass es weder
,die Germanen” gab, noch dass Miinzabbildungen
mit ihrem fast immer interpretationsbediirftigen
Aussaggehalt jemals in der Lage waren, jahrhun-
dertlange komplexe internationale und ideologische
Beziehung auch nur annédhernd zu , bezeugen”.

4. Schliefilich sei noch auf eine ungemein niitz-
liche Untersuchung zum Itinerar rémischer Kaiser
verwiesen, die aus der Auswertung literarischer,
epigraphischer und numismatischer Zeugnisse

0 Zu den auf die Markomannenkriege beziiglichen Miinzen siehe speziell Szaivert 1994. Eine niitzliche Einzelstudie verfasste
A. Bianchi: La ‘vittoria’ nella propaganda monetaria dell’eta di M. Aurelio. Annali del Istituto Italiano di Numismatica

18/19, 1971/1972, 153-173.

381 Scheidel 1990a. Dazu vorher schon ausfiihrlicher Heberdey 1890; Schwendemann 1923, 84 ff.; v. Premerstein 1912, 145 ff.;
Zwikker 1941, 166 ff.; Birley 1968, 222 mit Anm. 40 und weit. Lit.; Gerov 1968, 325 ff.; Gerov 1977, 118 ff. Weitere Positionen
verzeichnen vor allem Gerov 1977, 118 Anm. 29 und Scheidel 1990a, 493 Anm. 3—-4.

382 Scheidel 1990D.

3 Wenn es nicht — wie eine bése Zunge behauptet — dem nur opportunistisch angepasst wurde.

384 5o v. Premerstein 1912, 145; ebenso Birley 1987/1993, 164 £., 168 und wie viele andere noch Béhme 1975, 164, 177; zur Kon-
textualisierung fiir die Balkanregion siehe ebd. 177 ff. mit Abb. 8. und vor allem Gerov 1977.

385 5o freilich schon Lennartz 1969, 169.

386 Noll 1954, 4366, hier 52 ff., 62 ff. mit einer Verbreitungskarte, ebd. bes. 56—61 zur Zeit Mark Aurels. Leider weist sein
Untersuchungsraum grofse Bearbeitungsliicken auf, besonders fiir den norditalischen Raum.

387 Béhme 1975, 174 Anm. 65.
388 Bohme 1975, 174 ff. mit Abb. 7.
389 Gerov 1977, bes. 175 die Karte 1.

30 Fischer 1994. Archéologische Zeugnisse der Markomannenkriege in Ritien behandelte er auch schon in: Czysz et al. 1995,

151-154. Vgl. Fischer 2009.
1 Gabler 1994, 355-369; die Karte ebd. 369 Abb. 3.
32 Gudea 1994, 371386, siehe hier 385 Abb. 7.
393 Overbeck 1985.
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resultierte. 1986 legte Helmut Halfmann unter dem
Titel , Itinera principum. Geschichte und Typologie
der Kaiserreisen im Romischen Reich” eine beson-
dere Art Chronik vor, worin er Daten zu Feldziigen
und auswartigen Aufenthalten der Kaiser L. Verus
und M. Aurel dokumentierte.**

XI. Spezielle Untersuchungen
zum Bilderfries der Markussiule
(columna centenaria divi Marci)*®

1896 legten Eugen Petersen, Alfred von Domas-
zewski und der Architekt Guglielmo Calderini
mit ihrer kommentierten Bilddokumentation Die
Marcus-Siule auf Piazza Colonna in Rom®*® ein neues
Fundament fiir alle weiteren wissenschaftlichen Be-
mithungen um das historische und kunsthistorische
Verstandnis des wohl erst 193 n. Chr. fertiggestellten
Bauwerks.*” Darin verfasste Petersen neben der Ein-
leitung u. a. zum Namen, zum Bau, Erwahnungen
der Sdule im Laufe ihrer Geschichte, Veranderungen
und Publikationen ihrer Reliefbilder*® ein Kapitel*”
zur allgemeinen Charakterisierung der Bildwerke,
der nicht neuen, aber besondere Eigenarten auf-
weisenden Bildsprache*” und gab eine — fast immer
schon subjektiv interpretierende — szenenweise
Beschreibung des in 118 Bildern mit CXVI Szenen
figiirlich, gegenstandlich und landschaftlich Dar-

394 Halfmann 1986, 210-216, bes. 210 und 212 ff.

gestellten, einschliefllich der mit Ausnahme Mark
Aurels schwer oder gar nicht identifizierbaren
Personen seiner Umgebung, unter denen Petersen
allenfalls Pompeianus, den fithrenden General und
Schwiegersohn des Kaiser, sowie Pertinax sicher zu
erkennen meinte.*”! Zudem stellte er Vergleiche zwi-
schen der Trajans- und der Markusséaule an, in denen
er zahlreiche Details hervorhob und auf Typisches
in der Bildsprache verwies.*> Mommsen beschrieb
kurz die Markomannenkriege;*®® Calderini widmete
sich der Architektur der Saule, ihren Bestandteilen,
Maflen, spateren Restaurierungen und sonstigen
Verdnderungen;*™ und zuletzt versuchte v. Domas-
zewski eine , Erlauterung der Bildwerke”.*® Rich-
tungsweisend blieben ihre Ansicht, dass nie Mitre-
genten Mark Aurels gezeigt werden, und die daraus
resultierende Schlussfolgerung fiir den Zeitrahmen
des Dargestellten, der zunachst auf die Jahre 169 bis
175 n. Chr. eingeengt wurde.** Und da eine Victoria
und tropaea die Bilderfolge des Reliefbandes ungefahr
in der Mitte deutlich zweiteilte, sah v. Domaszewski
darin ,das Ende des Krieges gegen die Germanen im Jahre
172" %7 und in der Wiederholung der suovetaurilia,
also dem rituellen Lustrationsopfer aus Schwein,
Schaf und Stier, korrekt ,eine symbolische Formel der
Bildersprache, welche passend den Beginn zweier zeitlich
getrennter ‘expeditiones’ betont.” **® Sodann behandelte
er —unter oft willkiirlicher Deutung topographischer
Details und dargestellter Gegner*” sowie der An-

%5 So ihre offizielle Bezeichnung gemaf CIL VI 1585b = ILS 5920, wo auch die Kurzformen columna centenaria und columna
divi Marci vorkommen. Dass auf einem Korrespondenzbruchstiick der stark fragmentarische Inschrift CIL VI1585a (siehe
auch Petersen/Domaszewski/Calderini 1896, 2 Anm.) die Saule vielleicht colu[mna centenaria divorum] Marci et Faustin[ae]
genannt wird, ist — entgegen Petersen/Domaszewski/Calderini 1896, 2 und Mommsen 1895, 93 — nicht beweiskréftig, weil
unsicher bleibt, ob die Bruchstiicke so richtig sortiert sind und nicht das gemeinsame templum gemeint war; zudem
kann diese Paraphrase des libellum ebenso gut eine inoffizielle Bezeichung reflektieren.

3% petersen/Domaszewski/Calderini 1896.

97 Petersen/Domaszewski/Calderini 1896, 1 f. mit Bezug auf CIL VI 1585 = ILS 5920. Der terminus ante quem wére demnach der

6. Aug. 193.
38 Ebd. 1-20.
399 Petersen 1896.
400 Epd. 39.

401 Ebd. 43 f., was Caprino 1955, 82 mit Anm. 7 und ausdriicklich auch Becatti 1960, 50 f. mit Anm. 96 gegen spétere Einwdnde

bestatigten.
402 petersen 1896, 95 ff.
403 Gjehe oben zu Anm. 86.

404 G. Calderini: Larchitettura della colonna. In: Petersen/Domaszewski/Calderini 1896, 29-38. Zu Calderini ,, unbefriedigender
Rekonstruktion” siehe Jordan-Ruwe 1990, 55-58 und Colini in C. Caprino et al. 1955, 29—42 (ebd. 118 ff. die vatikanischen

Restaurierungsbelege).
4054, Domaszewski 1896a.
406 Ebd. 105 f.

407 Ebd. 106.

98 Ebd. 107, wo er mit weit weniger plausiblen Argumenten fiir einen Darstellungsbeginn im Jahre 171 pladierte.

4 Das methodisch unkorrekte Verfahren v. Domaszewski, bei den Bildern militirischer Ausriistungen einerseits das
Wirklichkeitstreben des Kiinstlers anzuzweifeln, es andererseits aber fiir seine bisweilen zweifelhaften Identifikationen
vorauszusetzen, hatte schon Schmidt 1899 und Zwikker 1941, 4 unter Anfiihrung von Beispielen kritisiert. Siehe ebd. auch
die Literatur zum unter Beteiligung der Archdologie gefiihrten , Kampf um die Germanenhiitten”.
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nahme, dass der Kaiser noch selbst die Kiinstler
geleitet hat*® — das von ihm in die drei Kriegsjahre
171, 172, 173 unterteilte bellum Germanicum*' und
anschlieiend das bellum Sarmaticum mit den Kriegs-
jahren 174 und 175.412

Nirgendwo wurde die Grundannahme bezwei-
felt, hier lage ein detaillierter Bilderbericht der unter
Mark Aurels Alleinherrschaft offensiv gefiihrten
Markomannenkriege vor.*”® Dabei hatte Dettmer
1872 schon angemerkt, dass sich hinsichtlich der
Relieftechnik ,,im Vergleich zu der Trajanssiule ein
entschiedener Riickschritt, eine geistlose, handwerksmi-
fSige Routine nicht liugnen (sic)” lasst und der Kanon
fortgesetzter Siege romischer Truppen keinesfalls
die Kriegsrealitét reflektiere.** Da diese unpopulare
Meinung nicht durchdrang, blieb es Mielke 1915
vorbehalten, den Glauben an die Genauigkeit der
antiquarischen Details zu erschiittern, indem er
auf das Schematische bei bildhaft Dargestelltem
hinwies und ausschloss, dass z. B. die Abbildungen
primitiver barbarischer Behausungen Realitdaten
entsprachen oder gar zur Identifizierung von
Gegnern heranzuziehen waren.* In die dadurch
ausgeloste, heftige und kontrovers gefiihrte Dis-
kussion wurde erstmals in nennenswertem Umfang
auch die Archédologie verwickelt.*® Ausgehend von
Vergleichen zwischen Bildern der Markussaule
und Abbildungen auf rémischen Reichsmiinzen
startete 1932 dann Josef Dobias mit seinem Aufsatz
,Le monnayage de l'empereur Marc-Aurele et les
bas-reliefs historiques contemporains” von Seiten
der Alte Geschichte einen Generalangriff auf die
Annahme grundsétzlicher chronologischer Ver-
lasslichkeit der Relieffolge der Markussaule, indem
er v. Domaszewskis Datierungen teils verifizierte,

410 3. Domaszewski 1896a, 125.
411 Ebd. 107-121.
412 Ebd. 121-125.

teils kritisierte und abschlieffend die Sichtweisen
derjenige Vertreter der Klassischen Archdologie —
wie Lehmann-Hartleben und Wegner — bestitigte,
,qui refusent de voir dans les reliefs de cette colonne des
véritables annales en relief des guerres germaniques et
sarmates, conservant rigoureusement l'ordre des dates,
mais en général un libre groupement d'épisodes caracté-
ristiques de ces expéditions, dans lequel on ne s'est pas
nécessairement soucié de suivre cet ordre” *7

Weil nun zahlreiche Interpretationen und Iden-
tifikationen Petersens und v. Domaszewski auf
Kritik stiefSen, aber der Grundgedanke, hier eine
chronologische Bildillustration der Markoman-
nenkriege — F. von Duhn*® nannte sie sogar ,die
Steinchronik” — zu besitzen, unter Historikern (trotz
Dobias) immer noch einem Dogma gleichkam,
sah sich Zwikker 1941 zu seinen leider unvollendet
gebliebenen kritischen ,Studien zur Markus-
sdule” veranlasst,*” die als Vorbereitung auf die
Interpretation des Reliefs die gesamte historische
Uberlieferung der Markomannenkriege einer stren-
gen Analyse unterzog.*”® Der eigentlich wichtige
zweite Band der Studien mit den , antiquarischen
Einzelheiten” der Realien, zur , kunsthistorischen
Stellung” und zum , kulturellen Hintergrund” **
der Markussaule wurde leider nie fertig. Immerhin
enthilt der erste Teil noch Zwikkers ausfiihrliche
Ubersicht iiber die damals vorliegenden Meinun-
gen,*? als deren Fazit er allerdings — noch ganz im
dogmatischen Sinne der historischen communis
opinio und damit irrtiimlich — meinte, , alle Griin-
de, die zu der These eines Mangels an chronologischer
Richtigkeit der auf der Siule dargestellten Ereignisse
fiihrten, entkriftet und im Negativen die chronologische
Zuverlissigkeit wahrscheinlich gemacht” zu haben.” 4%

413 Iy geiner Besprechung betonte F. von Duhn: Die Marcussdule. Deutsche Rundschau 90, 1897, 193-205 besonders , die
ersten grifieren Reihen von duflerst treuen Darstellungen der Deutschen” (ebd. 194), denen , der Rémer” der Darstellung nach
s. E. sogar ,wie einem ebenbiirtigen, vornehmen Gegner” begegnet sein soll (ebd. 195).

414 Dettmer 1872, 203. Zur Szenenfolge ebd. 203 ff.
415 Mielke 1915; ihm folgt u. a. Rohde 1924, 10.

416 7ur Kontroverse siehe u. a. F. Drexel: Die germanischen Hiitten auf der Marcusséule. Germania 2, 1918, 114-118; F. Behn:
Die Markomannenhiitten auf der Marcussaule. Germania 3, 1919, 52—-55 und 83-84; erneut F. Drexel: Entgegnung (auf
Behn). Germania 3, 1919, 55-56 und R. Pagenstecher: Zu den Germanenhiitten an der Marcussdule. Germania 3, 1919,
56-57. Rohde 1924, 10 folgte wiederum Mielke 1915. Zu diesem , Kampf um die Germanenhiitten” siehe Zwikker 1941, 4 f.

417 Dobids 1932, bes. 149 ff. mit dem Zitat ebd. 153. Hamberg 1945 brauchte {ibrigens noch weitere 13 Jahre, um zu einer
dhnlichen und fiir die Geschichtswissenschaft weit weniger radikalen Schlussfolgerung zu gelangen.

418 F von Duhn: Die Marcussiule. Deutsche Rundschau 90, 1897, 199.

49 zwikker 1941, 3: ,,So ist jetzt das Problem der chronologischen Zuverlissigkeit genau so ungeldst wie seinerzeit, als es zum ersten

Mal auftauchte.”
420 Ebd. 14-238.
421 Ebd. 6.

422 Ebd. 239-250.
423 Ebd. 250.
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Im Anschluss an diese Apologie widmete er sich
noch , der Frage nach dem gestaltenden Prinzip der
Séaule”, wobei er deren Veranlassung und einige
szenische Inspirationen durch die Trajanssdule
ermittelte.** Im letzten Kapitel stellte er — keines-
wegs unabhédngige und damit hermeneutisch
bedenkliche*® — Vergleiche zwischen seinen er-
mittelten historischen Tatsachen und Szenen der
Markussaule an,** die bereits Bekanntes wie ,,die
Zuweiteilung der Siulendarstellung durch die Victoria”
bekraftigte, wobei er allerdings eine Differenzie-
rung in die Jahre 172-173 und 174-175 annahm,**
oder vermeintliche Kriterien zur Unterscheidung
einzelner germanischer Stimme wie Kopfbildung,
Bartwuchs, Gesten oder Tracht als , kaum gerechtfer-
tigt” ansah.*”® Abschlieiend erfolgte ein Durchgang
durch alle Szenen,*® teil mit Bestétigung, teils mit
Kritik &lterer Interpretationen.

Die aktuell noch mafigebliche Dokumentation,
,,La colonna di Marco Aurelio”, die 1955 im Auftrag
der Stadt Rom publiziert wurde,*** war zwar dhnlich
wie die des Jahres 1896 aufgebaut, beinhaltete und
erbrachte aber schon zahlreiche andere Ergebnisse

424 Ebd. 251-256.

hinsichtlich der Darstellungsabsicht der Sdulenre-
liefs. Kapitel 1 behandelte erneut die Architektur;*
Kapitel 2 das Schicksal der Saule bis in die Gegen-
wart und ihre Restaurierungen, einschliefSlich der
grofien von 1589 durch Domenicus Fontana;*** und
Kapitel 3 , L'arte della Colonna” unter forderlicher
Bezugnahme auf jiingere kunsthistorische Einord-
nungen.** Kapitel 4 brachte mit ,Lesercito romano
nella rappresentatione della Colonna” einen im
Wesentlichen durch Studien zur Trajanssdule,
insbesondere einen Aufsatz von Ian Richmond
aus dem Jahre 1935,** veranlassten Beitrag.*** Eine
ausfiihrlichere szenenweise Erlauterung der Relief-
darstellungen erfolgte dann im 5. Kapitel.**
Wéhrend man in der dlteren Forschung von
Petersen*” und von Domaszewski**® 18960 iiber
Zwikker*® 1941 bis einschliefdlich Strobel**, Boh-
me*! und Wolff**? 1990 und 1994 durchgéngig von
der Annahme ausging, die Bilder der rémischen
historischen Reliefs — sowohl der Trajans- als auch
der Markussdule — wiirden eine zeitlich zusam-
menhdngende Geschichte erzdhlen, anhand derer
man die Liicken in den Schriftquellen erganzen

42 Bei ihm wurde u. a. deutlich, wie unsichere Datierungen von Ereignissen und Thesen zur chronologischen Anordnung
der Reliefszenen sich in unaufldslichen circuli vitiosi staindig neu verschlingen. Siehe nur ebd. 206 ff., 240 ff., 246 f., 263 f.
etc. zur Darstellung und Datierung des sog. Regenwunders.

426 Ebd. 257-274.
427 Ebd. 257.

428 Ebd. 260. Vollig zu Recht hatte schon Schmidt 1899, 156 die Kriterien von v. Domaszewski 1896a, 113 f. zur Identifizierung
angeblicher Langobarden auf der Markussdule anhand der Barte fiir nichtig erklart und darauf hingewiesen, dass der
Name sehr wahrscheinlich von der Waffe barda = Streitaxt abgeleitet sei und mit ,Langbarten” gar nichts zu tun habe.

429 Ebd. 261 ff.

430 Caprino et al. 1955.

431 G. Gatti in Caprino et al. 1955, 13-28.

432 A, M. Colini in Caprino et al. 1955, 29-42.

33 Pallottino 1955 mit Bezug auf M. Wegner 1931, der ebenfalls schon den gegeniiber der Trajanssdule deutlich anderen Stil
betonte, die kiinstlerische Vielfalt in den Darstellungen erkannte und bes. auf die Auswahlkriterien des Kiinstlers ab-
hob (vgl. Wegner 1938); auf G. Rodenwaldt: Uber den Stilwandel in der Antoninischen Kunst. In: Abhandl. Preuss. Akad.
Wiss. Berlin 1935, 1-27; Stella 1943 und andere. Leider fehlte hier noch der Bezug auf Hamberg 1945, was die Forschung

insgesamt sicher schneller vorangebracht hatte.

#3% 1. A. Richmond: Trajan’s army on Trajan’s Column. Papers Brit. School Rome 13, 1935, 1-40; Ndr. in: I. A. Richmond:
Trajan’s Army on Trajan’s Column, with a preface and bibliography by M. Hassall. London 1982, 1-42. Der aufgrund
der bahnbrechenden Untersuchung von K. Lehmann-Hartleben 1926, die Darstellungsabsicht solcher Monumente, wie
der Trajanssaule, vollig anders verstand: , Thus, the Column, as a memorial to that army, chiefly records how, under Imperial
auspices, the soldiers went about their tasks. It tells something indeed of history, but more of the labour by which history was made”
(ebd. 2/3) — aber sich beziiglich eines ,cardinal fact” in dem Irrtum befand, jeder Szene hitte eine sorgféltige Skizze der

Situation vor Ort zu Grunde gelegen (ebd. 3/3).
435 P, Romanelli in C. Caprino et al. 1955, 61-77.
436 Caprino 1955.
437 Petersen 1896.
438 9. Domaszewski 1896a.
839 Zwikker 1941.
440 Strobel 1984.

1 Noch fiir Béhme 1975, 199 ff. ist die Markussaule ,ein hervorragendes bildliches Zeugnis der Markomannenkriege” (ebd. 199 £)
und ,,ungeachtet vieler noch offener Fragen... eine bedeutende Hilfsquelle zur Geschichte der Markomannenkriege gelten” (ebd. 201).

42 Wolff 1990; 1994.
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und den Kriegsverlauf rekonstruieren konne, ist
nach mehreren Jahrzehnten der neuerer Forschung
zur ,narrativen Struktur und ideologischen Botschaft”
historischer Reliefs**® nichts mehr so verfehlt wie die
Annahme, die Anordnung der Szenen entsprache
einem gerafften Film oder folge einem Itinerar, sei
also eine kontinuierliche Verlaufsdokumentation
der Kriege.*** Wenn iiberhaupt chronologisch
angeordnet, dann war sie keinesfalls stringent,
sondern verfuhr sprunghaft, auswahlhaft und
episodenhaft.*® In der italienischen Forschung
griff Giovanni Becatti, , La colonna coclide istoriata.
Problemi storici iconografici stilistici” (1960) diesen
Ansatz Hambergs auf, um ihn entschieden weiter zu
verfolgen.**¢ 1970 nahm Ranuccio Bianchi Bandinelli
mit ,,Rom —Das Zentrum der Macht” eine neue Ein-
ordnung der Markussé&ule in ,, Die romische Kunst
von den Anfiangen bis in die Zeit Marc Aurels” —so
der Untertitel des Buches — vor.*” Und daher war
die in ihrer Darstellungschronologie nicht sicher
bestimmbare Markussaule dann fiir Garzetti ,,not
so much a continuous account in scenes (...) as a sort of
anthology of episodes, no doubt in chronological sequence,
mainly glorifying the army and its courageous leader”.**
Ahnlich duferten sich u. a. Dobids 19649, der einen
guten Uberblick {iber den damaligen Forschungs-
stand gab, und Demougeot 1969.**° Obwohl Birley
1987/1993 eingangs — unverstandlicher Weise —
noch meinte: , The column of Marcus provides the best
commentary on the wars” —was allenfalls in Hinblick

443 Sjehe unten Anm. 456.
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auf seinen Nachsatz, ,it portrays the actuality of the
fighting in a far more vivid way than any written de-
scription ever could”, Sinn macht, vertrat letztlich
er auch die zutreffende Auffassung, ,it may never
be possible to use it as a guide to the exact chronology
of events”.*' Inhaltlich folgt er ebenso wie Pallot-
tino, Becatti, Bianchi Bandinelli und Garzetti der
bahnbrechenden Interpretation von Per Gustav
Hamberg*? dahingehend, der Bilderfries spiegele
im Vergleich zu dem der Trajansséule deutlich eine
andere Atmosphdre wider: , The war was a grim and
sordid necessity. Marcus knew it, and the artist of the
column clearly felt it”*> Mit wortlichen Anleihen
nahm Grant 1996 eine analoge Einschatzung vor:
,War and the enemy are observed in an entirely new
way. War is no longer a matter of extrovert triumphs,
but is a tragic and painful affair, a grim sordid neces-
sity of burnings and executions... the enemy are not
just barbarians who are fit to be squashed, but people
who are objects of sorrow and who suffer the miseries,
anguishes and raw horrors of brutality and defeat”*>*
Und noch bei Wolfgang Wohlmayr, ,, Die romische
Kunst. Ein Handbuch” findet sich 2011 eine dhn-
liche Wortwahl.*>>

In den Jahrzehnten seit 1980 hatten neue For-
schungsansitze die Betrachtung und Einschétzung
romischer Sdulenmonumente eben radikal veran-
dert. Vor allem die Analysen von Toni Holscher
schdrften eine neue Lehrmeinung zur Lesart ro-
mischer historischer Reliefs*° ein, wonach sich die

444 Zur berechtigten Kritik an der dem Medium Film entlehnten Vorstellung einer ,linear narrative” siehe bes. V. Huet:
Stories one might tell of Roman art: reading Trajan’s column and the Tiberius cup. In: J. Elsner (Ed.): Art and Text in
Roman Culture. Cambridge 1996, 9-31, hier 15 ff. Vgl. unten Anm. 460.

45 Ebenso wie Dobids 1932 hatte dann auch Hamberg 1945, 156 hierin ,,a free choice of typical representatative scenes” erkannt,

die wohl chronologisch angeordnet waren.

446 Giehe neben der Gesamtbetrachtung von G. Becatti: La colonna die Marco Aurelio. Mailand 1957, besonders seine verglei-
chende Studie Becatti: La colonna coclide istoriata. Problemi storici iconografici stilistici. Rom 1960, 18 ff. (allg.) und 47 ff.,
53 ff. sowie 72 ff. (spez.); zur Kontroverse {iber den dargestellten Zeitraum, dargestellte Personen, das Fehlen von Commo-
dus und andere Probleme siehe ebd. 48 ff. Anm. 95, wo er vor allem Morris” Commodus-Identifikations-These widerlegte.

447 Bianchi Bandinelli 1970, 316—327.

48 Garzetti 1974, 484 £, siehe ferner 494 und 497. Zur Kommentierung von Forschungspositionen ebd. 720 f.

449 Dobids 1964, 197 ff.
450 Demougeot 1969, 227-229.
51 Birley 1987/1993, 178.

452 Hamberg 1945, 149-161, vgl. ebd. 104 ff. und 141 ff. Und siehe dazu bes. Zwikker 1941, 254 und Dobids 1964, 198 f.

453 Birley 1987/1993, 178.

454 Grant 1996, 143. Schulz 2012, 323 f. sah eine ,, Steigerung der moralischen Effekte” gegeniiber Bildern der Trajanssiule, von de-
nen sich die Kiinstler bewusst abzusetzen trachten, wobei der Kaiser gegen die aggressiven Barbaren Harte zu zeigen hatte.

5 Wohlmayr 2011, 314-316, hier bes. 314.

4% Hglscher 1980; seinen Ansatz wiirdigte Jordan-Ruwe 1990, 67 ., deren These von einer , propagandistischen Ankniipfung an
die glanzvollen Eroberungen Traians” allerdings wegen des offenkundigen Ausbleibens von Eroberungen ebenso wenig
iiberzeugt wie ihre These, dass die Saule ,,iiber den hohen Preis” des Sieges , hinwegtiuschen” sollte (ebd. 68). L. Baumer/
T. Hélscher/L. Winkler: Narrative Systematik und politisches Konzept in den Reliefs der Traianssaule. Drei Fallstudien.
Jahrb. DAI 106, 1991, 261-295 betonten eingangs: ,,Der Topos vom ‘Realismus’ der romischen Kunst hat wohl bei keinem
Denkmal so sehr ein differenziertes Verstindnis verhindert wie bei dem Kronzeugen dieses ‘Realismus’, der Trajanssiule.” Holscher
2002; Gauer 1977, bes. 9 ff., 41 ff., 54 ff.; Gauer 1981; Koeppel 1V, VI und VII; Bode 1992; Huet 1996.
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Materie nicht nur als sehr vielschichtig, sondern
geradezu als hochkomplex erwies.*” Die Reliefs
waren allesamt fiir antike Betrachter konzipiert,
von denen viele die abgebildeten Ereignisse im
Grofien und Ganzen bereits kannten und sie kei-
nesfalls erst aus den Abbildungen rekonstruieren
sollten.*® Nach der heute mafigeblichen Auffassun-
gen ist daher langst nicht mehr fraglich, ob sich aus
den Reliefs der Trajanssédule wirklich der Verlauf
der beiden Dakerkriege Trajans ablesen ldsst, wie
man lange Zeit meinte.*” Vielmehr ist diese Frage
fiir die Trajanssdule und die diese ja eindeutig
imitierende Markussdule zu Gunsten einer exemp-
larischen Auswahl und Anordnung von Bildmoti-
ven und bereits traditionellen Topoi bestenfalls in
vager chronologischer Reihung, aber ebenso in —
diese bewusst brechenden — direkten vertikalen
Beziigen auf mindestens zwei Seiten der Sdulen
weitgehend zu verneinen.*? Gleichwohl haben
beide Reliefs eine narrative Struktur, allerdings ist
diese viel komplizierter als anfanglich angenom-
men. Und es dominieren primar ideologische und
programmatische Botschaften, die die Altertums-

47 Siehe zur Markussiule unten Anm. 462—463.
458 Bode 1992, 168; vgl. Holscher 2002, 130.

wissenschaft nun seit mehr als einem Jahrhundert
zu ermitteln sucht**' und die auffallend denen auf
etlichen zeitgendssischen Miinzen zu entsprechen
scheinen: profectio (Auszug des Kaisers); mehrmals
eine adlocutio (Ermunterung der Soldaten) was
jeweils eine neue Kampagne indiziert; virtus Au-
gusti (Mannhaftigkeit und Tiichtigkeit des Kaisers);
eine Flussiiberquerung; concordia exercituum und
fides exercituum (also Eintracht und Loyalitat der
Heere); victoria; felicitas und clementia sowie religio
Augusti (also Gliickhaftigkeit und Milde sowie
Gotterverehrung, Frommigkeit und Gottesheil
des Kaisers) etc. Den neueren Forschungsstand
reprasentiert weitgehend der von John Scheid
und Valérie Huet herausgegebene Sammelband:
,La colonne Aurélienne. Autour de la colonne
Aurélienne. Geste et image sur la colonne de Marc
Aurele a Rome”.*? Besonders wichtig ist darin der
Beitrag von Toni Holscher, ,Die Sdule des Marcus
Aurelius: Narrative Struktur und ideologische
Botschaft”, der darin seine vornehmlich an der
Trajanssaule entwickelte Theorie resiimierte und
auf die Markussdule anwandte.*® Aber ein Grofdteil

49 1n diesem althergebrachten, aber inzwischen als verfehlt erkannten Sinne argumentierten in linear beschrankter Per-

spektive u. a. v. Domaszewski 1896a, 105-125; C. Cichorius: Die Reliefs der Trajanssdule, 4 Bde. Berlin 1896-1900; allen
voran explizit E. Petersen: Trajans dakische Kriege nach dem Saulenrelief erzahlt, 2 Bde. Leipzig 1899-1903; C. Patsch:
Aus 500 Jahren vorrémischer und rémischer Geschichte Stidosteuropas II: Der Kampf um den Donauraum unter Do-
mitian und Trajan. Wien — Leipzig 1937, 62 ff. ebenso Strobel 1984, bes. 162 ff. und noch F. A. Lepper/S. Frere (Ed.): Trajan’s
Column: A New Edition of the Cichorius Plates. Gloucester 1988, bes. 47 ff., 125 ff.

460 5o schon Zwikker 1941, 253 mit Hinweis auf Auslassungen und darauf, ,dass wir nicht von der Voraussetzung ausgehen

diirfen, dass dem Kriegsverlauf in seiner Gesamtheit Szenenweise [sic] nachzuspiiren sei.” Den diesbeziiglichen Durchbruch
zum Verstandnis der Trajanssédule verdanken wir iibrigens dem Werk von K. Lehnmann-Hartleben: Die Trajanssaule:
ein romisches Kunstwerk zu Beginn der Spatantike. 2 Bd. Berlin — Leipzig 1926, der die Reliefs nicht langer als Ge-
schichtsszenen, sondern primair als Kunstwerke verstand, Eigengesetzlichkeiten ihrer Bildsprache ermittelte und das
Fehlen von — in Schriftquellen berichteten — zentralen Ereignissen auf den Saulenreliefs nachwies. Wahrend Wegner
1931 entsprechende Neubewertungen der Bildthemen und ihrer ideologischen Deutung und damit der Markusséule
insgesamt zu verdanken sind. Hinzu kam noch die ebenfalls bahnbrechende Demonstration einer vertikalen Erzahl-
struktur an der Trajans- und Markusséule von bewufit untereinander platzierten Reliefs zur Einleitung von Offensiven
oder Defensiven, Bogentoren, Briicken, Lagern etc. durch Gauer 1977, 9-12, 45 ff., bes. 47 f. und Anm. 256, die Differen-
zierungen in eine ,Donauachse” und spater in eine ,Romerseite” und ,Kaiserseite” ermoglichten. Vgl. Brilliant 1984,
90 f. und Sauron 2000, 246. Holscher 2002, 135 ff. synthetisierte dieses zum , Schematismus” des Dargestellten, eben zum
zeremoniellen und ideologischen Gehalt, der das chronologische Moment {iberlagerte, wenngleich der , detaillierte Bild-
bericht wahrscheinlich in allen dargestellten Motiven auf wirkliche Vorginge verweist [und] moglicherweise in keiner Einzelheit der
historischen Wirklichkeit widerspricht” (ebd. 140). Knapper aber dhnl. F. Coarelli: La colonna Traiana. Roma 1999, 28. Auch
G. Seelentag: Die Trajanssédule — Bilder des Sieges. In: E. Stein-Holkeskamp/]J. Holkeskamp (Hrsg.): Erinnerungssorte der
Antike. Die romische Welt. Miinchen 2006, 401-418, hinterfragte (ebd. 405 f.) zunéchst, ob geméf des ersten Eindrucks
,in den Bildern des Siulenfrieses eine historisch akkurate Erinnerung an die trajanischen Dakerkriege zu sehen” ist, und zeigte
(ebd. 407 ff.) dann zu Recht die beherrschenden Elemente der Auswahlhaftigkeit, der Komposition und der emblema-
tischen Reduzierung des Dargestellten auf bestimmte Tugenden des Kaisers. Vgl. G. Seelentag: Taten und Tugenden
Traians. Herrschaftsdarstellung im Prinzipat. Stuttgart 2004; Huet 1996, 15 ff. und zur Markusséule u. a. Holscher 2000,
94 ff.; Elsner 2000, passim; Huet 2000, 107 ff. sowie Kehne 2009b, 102.

461 Holscher 2000, bes. 94 ff.,; Galinier 2000, 141 ff.; vgl. Huet 1996, 17 ff. und Huet 2000, 107 ff.
462 Scheid/Huet 2000. Der Band iiberging die Beitrdge im Sammelband Markomannenkriege 1994, wie schon Birley 2010,

40 Anm. 12 kritisch anmerkte.

463 Hslscher 2000. Siehe ferner Huet 2000; Galinier 2000; Sauron 2000; Elsner 2000; und vgl. Pirson 1996. — Zu den Reliefs vom
Marcus-Bogen und anderen Staatsmonumenten siehe vor allem Angelicoussis 1984; La Rocca 1986; ferner Wegner 1938;

Gauer 1995; Koeppel 1V, VI und VII.
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dessen, was an erkenntnisfordernder Analyse fiir
die Trajanssédule schon geleistet wurde,** hat die
Markussaule noch vor sich.

Dementsprechend hétte der noch ganz den
antiquierten Auffassungen verhaftete Beitrag im
Sammelband ,,Markomannenkriege 1994” von
Hartmut Wolff, ,Die Marcus-Saule als Quelle der
Markomannenkriege” mit einem fetten Fragezei-
chen enden sollen.*®® Denn fiir die Dechiffrierer
der ikonographischen und ideologischen Struktur
der Markussaule ist diese heute eher eine Quelle
fiir die Propagierung romischer und kaiserlicher
Werte, wie militarischer und menschlicher Tugen-
den oder Herrschaftsauffassung und -ausiibung.
Dieser forderlicher Interpretationsweg hitte tibri-
gens auch Wolff offen gestanden, wie aus seiner
angelesenen und eingangs zutreffenden Charak-
terisierung des Bilderzyklus als ,Lobesmonument
iiber das erfolg- und siegreiche Zusammenwirken
zwischen dem Imperator Marcus Aurelius und seinem
Heer” #6¢ ersichtlich wird. Dass Heather, der ja
sowohl einen ,Sieg in einem groflen Krieg” als
auch das AufSergewohnliche dieser Auseinander-
setzung zwischen Rom und seinen barbarischen
Nachbarn verneinte,*” es fiir verwunderlich hielt,
dass Mark Aurel sich mit dem Siegeszeichens der
Markussaule nicht der Lacherlichkeit aussetzte,
und die Kompositionskunst, die den Weg des

464 Gjehe oben Anm. 460.
465 Wolff 1994.

Kaisers durch die Kriege zeigte, nur als raffiniertes
Mittel, ein keineswegs aufiergewohnliches Ereignis
als bedeutendes erscheinen zu lassen, und somit
als selbsterh6hende Propaganda missversteht,*®
bedarf angesichts seiner volligen Unkenntnis der
ganzen Materie keiner Erwiderung.

Zu dem bis heute vieldiskutierten und bislang
nicht befriedigend geldsten Problem, welcher his-
torische Zeitraum auf der Markussaule dargestellt
ist,*” pladierten fiir die Jahre:

e 171-175 n. Chr.: v. Domaszewski 1896*°; in der
Tendenz ebenso Becatti 1960*'; zustimmend u.
a. Demougeot 1969.4

e 172-175 n. Chr.: Dobids 193243, Zwikker 194147,
Caprino et al. 1955, was historisch bislang am
iiberzeugendsten ist; zustimmend u. a. Dobids
1964*¢; Millar 1966/1998%77; Garzetti 1974*”® und
Grant 1996.7°

e 171-175 und 178-179 n. Chr.: Mommsen 1895,
was auf Grund zahlreicher immanenter Wider-
spriiche, u. a. zur Platzierung des bereits in Szene
XVI des Reliefbandes auftauchenden und von
Mommsen auf 174 n. Chr. datierten Regenwun-
ders, wenig {iberzeugend blieb, zumal Momm-
sen den Triumphalbeschluss von 175 n. Chr.*!
nicht berticksichtigte, worin wohl der Bau eines

466 Ebd. 73. So wusste schon Demougeot 1969, 228 um die Tatsache, dass auf der Sdule nicht der Kaiser, sondern das romi-

sche Heer verherrlicht wurde.
467 Heather 2010, 101.
468 Ebd. 99.

469 Beziiglich des Darstellungszeitraumes blieben Becatti 1960, 48 mit Anm. 95 und bis zuletzt Birley 1987/1993, 267 un-
entschieden, zumal auch er wie Morris 1952/1979 falschlich Commodus dargestellt sah, der s. E. so ausgesehen haben
konnte wie zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Saule. Allerdings iibersah Birley das entscheidende Faktum der

damnatio memoriae.
470 3. Domaszewski 1896a, 105 ff., bes. 107.
471 Becatti 1960, 47 f. mit Anm. 95.
472 Demougeot 1969, 228.
473 Dobidg 1932, 149-153 f.

474 Zwikker 1941, 240 behandelte zunéchst das Dilemma, das aufgrund des frithen Auftauchens des Regenwunders und
seiner Datierung die Reliefs eigentlich nur die Jahre 174 und 175 darstellen konnten, verwies (ebd. 246) dann aber
auf die von Dobids 1932 durchgefiihrten Vergleiche der Anfangsdarstellung in den drei ersten Reliefwindungen mit
Abbildungen auf reichsromischen Miinzen (s. o. Anm. 417) und kam so (ebd. 247) zu dem (von ihm allerdings nie im
Zusammenhang) formulierten Zeitrahmen von 172-175 n. Chr.

45 S0 u. a. C. Caprino in Caprino et al. 1955, 76~117; siehe 81 und 101 zur Unterteilung in die Zeitabschnitte 172-173 und

174-175 n. Chr.
476 Dobids 1964, 198 f.
477 Millar 1966/1998, 116.

478 Garzetti 1974, 721 mit Verweis auf eine entsprechende Miinz-Abbildung von 172 n. Chr.: RIC III, M. Aurelius Nr. 270.

479 Grant 1996, 142.

480 Mommsen 1895, 500 ff. Zwikker 1941, 240 bezeichnete seine Datierung schlicht als ,,unmdagliche Auffassung.”

481 Ein vermutlich vom Triumphbogen stammendes Fragment CIL VI 1014 = ILS 374 bezeugt als terminus post quem
den 10. Dez. 175, an dem Mark Aurel die in der Inschrift genannte trib. pot. XXX, also seine 30. tribunicia potestas

erhielt.
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Triumphbogens und womdglich auch der Saule
bestimmt wurden.**

173-175 und 177-180 n. Chr.: Rohde 1924*%3; Mor-
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des Reliefbandes auftauchenden Regenwunders
und die Kontroverse iiber eine Darstellung von
Commodus veranlasst. Denn alle diese Faktoren

leiteten die Diskussion seit 1896 immer wieder in
hermeneutische Zirkel.*’ Dazu Birley 1987/1993*"
lakonisch: ,,I am not convinced by Wolff’s interpre-
tation of the Column.” Man kann es dabei und bei
dem Hinweis belassen, dass mit dieser absurden
Datierung auch alle von Wolff daraus gezogenen
Folgerungen fiir den Verlauf der Markomannen-
kriege obsolet sind.

ris 1952/1979** was fur 173 und vor allem fiir
177 n. Chr. historisch tiberhaupt keinen Sinn macht
und durchgangig mit Commodus’ angeblicher
Darstellung auf den Saulenreliefs argumentiert
wurde,** was sich angesichts des schlechten Erhal-
tungszustandes und zahlreicher Restaurierungen
von Reliefteilen einfach nicht beweisen lasst, wie
schon die berechtigte, ausfiihrlichen Kritiken von
Becatti 1960*¢ und Dobids 1962 zeigten.

e 174-175 und 178-179 n. Chr.: Wolff 1990 und
Wolff 1994*%, der damit Mommsens Grundansatz
folge. Historisch macht der Beginn ausgerechnet
mit dem Sarmatenkrieg nun gar keinen Sinn,
wurde aber im Wesentlichen durch das tiberholte
Verharren in alten Interpretationsmustern der
Differenzierung von Kriegsschaupldtzen und
der antiquierten Vorstellung einer durchgangi-
gen Chronologie der Bildfolge, aber auch durch
die strittige Datierung des bereits in Szene XVI

XII. Einzelprobleme und Kontroversen

1. Ein Datierungsproblem bereitet die oberpan-
nonische Statthalterschaft von M. Iallius Bassus
Fabius Valerianus,*' in der er — nach dem u. a. von
M. Macrinius Avitus Catonius Vindex*? gestoppten
Einfall von 6000 Langobarden und Obiern — Ver-
handlungen mit dem Markomannenkonig Ballo-
marius und Gesandten von 10 weiteren Stammen
fiihrte und Frieden schloss (Petr. Patr. Exc. U 6 =

82 Mommsen dachte aufgrund der von ihm angefiihrten Stelle Ps. Aur. Vict. epit Caes. 16, 14 an einen postumen Beschluss
unter Commodus. Dass dieser aber nach dem kritisierten Friedensschluss an einer Verherrlichung der Kriegstaten
seines Vaters kaum interessiert gewesen sein kann, hat Jordan-Ruwe 1990, 68 f. betont und daher wohl zu Recht fiir eine
Planung und zumindest teilweise Errichtung der Markussaule zu Lebzeiten Mark Aurels pladiert. Diese Bestimmung
des senatus consultum erwog auch Birley 1977, 356.

483 Rohde 1924, 112, 140 ff.

484 Morris 1952/1979, 67-104, hier bes. 76 (jeweils mit Abb.). C. Vermeule: American Journ. Arch. 60, 1956, 315-318 (Rez.
Caprino et al. 1955), hier 316, lehnte zwar Morris’ Identifizierungen fiir den zweiten Teil der Saule ab, akzeptierte aber
dessen Datierung.

485 Bei Morris 1952/1979 zeigt Abb. 2 (= Sz. XLIIb) einen bis zur Hose halbnackten, bartlosen jungen Mann, der auf einem
Stein zu sitzen scheint, seinen Schild abgelegt hat und dem ein Romer eine Hand auf den Kopf legt, wahrend hinter
ihm zwei Romer stehen, von denen eine in der Regel als Mark Aurel identifiziert wird. Zu den phantasievollen Aus-
deutungen als Gerichtsszene, Gnadenakt, Freilassung etc. siehe Caprino 1955, 96 f. [Der Katalog machte Nutzen von
P. Romanelli: La colonna Antonina. Rilievi fotografici eseguiti in occasione dei lavori di protezione antiaerea. Roma
1942. Der Unterschied des Erhaltungszustandes zu den Abbildung bei Petersen/Domaszewski/Calderini 1896 demonst-
riert das Ausmafs der Zerstorungen durch Umweltverschmutzung, Tauben, Gewalttaten und andere Faktoren. C. Ver-
meule: American Journ. Arch. 60, 1956, 315-318 (Rez. Caprino et al. 1955)]; v. Domaszewski 1896a, 117; Petersen 1896, 68 und
Morris 1952/1979, 77, der in dem jungen Mann Commodus am 7. Juli 175 (s. o. unter den Daten) bei der Verleihung der
toga virilis (sic) sieht, wofiir es in dem Bild weder Anhaltspunkte noch Wahrscheinlichkeiten gibt, da die 6ffentliche
Prasentation des Nachfolgers vor dem Heer (Hist. Aug., Comm. 2, 3) eine andere Darstellungsform hitte haben miissen,
wie schon Becatti 1960, 49 Anm. 95 erkannte, der in der Szene tibrigens eine Kénigseinsetzung nach dem rex datus Mus-
ter sah (ebd.). Wie dieser lehnte auch Dobids 1962a, 163 ff. Morris’ Identifikationen und Datierungen ab. Wolff 1994, 74 £.
hielt die Gleichsetzung mit Commodus fiir méglich, war aber (nur) wegen der dem vermeintlichen princeps iuventutis
fehlenden Lanze (!) gegeniiber Morris Bezug zur Verleihung der toga virilis reserviert. Dabei hatte er Morris” Commo-
dus-Identifikationen 1990 noch vehement bestritten, als er Dobids 1962a beipflichtete: Wolff 1990, 18 mit Anm. 65.

486 Becatti 1960, 48 ff. Anm. 95. Vgl. die dhnl. Kritik von Dobids 1962a (siehe folgende Anm.).

87 Dobids 1962a, 161-174, bes. 163 ff. Thm pflichtete Wolff 1990, 18 mit Anm. 65 bei.

488 Wolff 1990; 1994.

489 Vgl. Zwikker 1941, 239 ff., der davon selbst auch keineswegs frei war.

40 Birley 1987/1993, 297.

1 DNP 5, 1998, 846 s. v. Iallius; PIR? I 4. Fitz 1993, hier 1T 489-493.

42 Der damals praefectus alae I Ulpiae contariorum miliariae civium Romanorum in Arrabona in der Pann. sup. und/oder pra-
efectus alae I1I Thracorum: CIL VI 1449 = ILS 1107, worin auch die (zwingend nach Febr. 169 zu datierende) Auszeichnung
donat. donis mil. in bell. Germ. ab imp. M. Aur. Antonino Aug. aufgefiihrt ist; vgl. Dio 71, 3, 1. Zur Person (Sohn des Prétoria-
nerpréfekten M. Vindex; cos. suff. 175?; leg. Aug. pr. pr. Moesiae inf. vor 177?): RE XIV 1, 1928, 163—-165 s. v. Macrinius [2];
DNP 7, 1999, 625 s. v. Macrinius [1]; PIR? M 22; Bohme 1975, 158; Birley 1987/1993, 156, 176; Garzetti 1974, 485.
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FHG fr. 6 [Muller] = Dio 71, 3, 1a).*® Bekannt sind
eine pratorische Statthalterschaft in Pannonia inferior,
ca. 156-159 n. Chr.** die auf Grund des Einsatzes
des o. g. Reitereiprafekten M. Macrinius Vindex
auszuschlieSen ist, und eine konsularische in Pan-
nonia superior,’® die zwar nicht prazise datierbar ist,
jedoch—nach der Untersuchung von Dobé 1968**¢ und
der Analyse von Fitz 1993 — am Ende seiner Karriere
stand, also ca. 166—169 n. Chr.*” Béhme 1975*8 liefs sie
ebenfalls 166 n. Chr. beginnen. Den Kriegsbeginn da-
tierten Dobids 1964*° auf 166 oder schon 165, Fiindling
2008 auf 165 oder erst 166/167, Birley 2000°"" und
Grant 1996°* auf 166 oder 167, Le Glay/Voisin/Le Bohec
2001 auf 167, wahrend Conrad 1889°%, der den eigent-

2. Die grofste Kontroverse dreht sich um die Datie-
rung der grofien germanischen Invasion nach Italien,
bei der Opitergium zerstort und Aquileia belagert
wurde.”® Unter anderen plédierten fiir das Jahr:

® 166 n. Chr. (zw. Frithling und Herbst): Dodd
1913°7; Seyfarth 1974,

¢ 167 —wenn nicht schon 166 n. Chr.: v. Wietersheim
1880, 118, 123.

® 167 n. Chr.: Dettmer 1872, 190 (Anfang 167);
Hertzberg 1880, 473; Schiller 1883, 643 f.; Watson
1884, 166 f., 170; Dury 1885, 197; Niese 1923, 341;
Schwendemann 1923, 75 £.; Rhode 1924, 79 {.; Weber

1936, 35; Morris 1952/1979, 69 f.; Maschkin 1953,
498; Degrassi 1954, 113 ff.; Mocsy 1962, 556 £.; Grosso
1964, 458; Luttwak 1976, 145; Marcone 1991, 488;
Angeli Bertinelli 1994, 573; Rosen 1994, 90 ff.; Kerr
1995%°; Grant 1996°'%; Wilkes 200051,

lichen Kriegsbeginn auf 167 n. Chr. datierte, diesen
Einfall erst ins Jahr 169 setzte.*™ Demgegeniiber be-
stritt Mommsen 1896 einen Zusammenhang mit den
Markomannenkriegen, fiir ihn , fillt der bei Petrus er-
wihnte Einfall der Nordvilker unter [sc. Antoninus] Pius.”

493 7um Ereignis und seiner Datierung u. a. Jacobi 1842, 20 (171); Dettmer 1872, 182 ff. (166); v. Wietersheim 1880, I 131 (min-
destens 166); v. Domaszewski 1896a, 114; Schmidt 1899, 155—158 kritisierte zu Recht Mommsen 1896 sowie v. Domaszewski
1896a-b, erlauterte den Charakter eines Gefolgschaftsunternehmens und pladierte fiir 166 n. Chr.; v. Domaszewski 1909,
11 221 f.; Schwendemann 1923, 170 ff. Rhode 1924, 76—79 und Fluss. In: RE XIV 1, 1928, 164 s. v. Macrinius [2] datierten das
Ereignis wie v. Domaszewski auf 166 n. Chr.; ebenso Schmidt 1941 (Ostgermanen) 571 f.; Williams 1996, 173. Weber 1936,
351 f. pladierte fiir 167 n. Chr.; ebenso Lennartz 1969, 160, und Kerler 1970, 58. Zwikker 1941 datierte nach einem sehr um-
standlichen Ausschlussverfahren (ebd. 77-88) Bassus’ Statthalterschaft auf Ende 166/Anf. 167 bis 169 oder 170 (ebd. 88)
und favorisierte letztlich 167 n. Chr. (ebd. 99-101). Schindler-Horstkotte 1985, 13—15 konnte sich nicht entscheiden: ,,166...
oder Jahreswende 166/167* oder erst 167; Fitz 1993, II 492 entschied sich ebenfalls fiir Winter 166/167; vgl. Fitz 1960; ebs.
Bohme 1975, 158 £. auch zu Einfall und Diplomatie; Kerler 1970, 58 (,,vermutlich Anfang 167"). Garzetti 1974, 485 pladierte
fiir einen terminus post quem ,,not bevor 166” und schloss eine Datierung in die Zeit des Partherkrieges explizit aus. Da-
gegen hielt Strobel 2001, 109 fiir ,,wahrscheinlich 165, spitestens Anfang 166.” Birley 1987/1993, 176 mit Anm. 34 datierte die
Ereignisse auf ,166 or 167"; ihm folgten u. a. Ichikawa 1988, 253 und Grant 1996, 35. Jedoch ist die Datierung auf Winter
166/167 n. Chr. nicht zwingend: Kehne/Tejral 2001b, 310 f. mit Lit. Vgl. Mdcsy 1962, 556 mit Forschungspositionen zur
unsicheren Datierung.

49% AE 1904, 95 =1952, 9; AE 1976, 542 (156 n. Chr.); sowie AE 1983, 784-785 (vom 8. 2. 157) = Roxan. Roman Military Diplo-
mas II, Nr. 103 und 102. Dobé 1968, 60 ff., Nr. 41; Thomasson 1984, 113, Nr. 14.

495 AE 1961, 171 (bis) = AE 1976, 416.

4% Dobé 1968, 110, Nr. 89 (166-169 n. Chr.); Thomasson 1984, 105, Nr. 38 (kurz vor 166 n. Chr.).

497 Fitz 1993, 11 492 f.; zustimmend Kehne/ Tejral 2001b, 310. Ebenso schon Rhode 1924, 77.

498 Bihme 1975, 158.

49 Dobid$ 1964, 196, 224-228 Anm. 18-28 (mit der Quellenpassage und zu Forschungskontroversen um Stimme, Datierun-
gen und Statthalterschaften), 374.

500 Fiindling 2008, 109.

501 Birley 2000, 167 (, late in 166 or early in 167").

502 Grant 1996, 35.

503 Conrad 1889, 14 Anm. 2; zum Kriegsbeginn ebd. 10-12.

504 Tbersichten iiber die Datierung des Kriegsausbruches zw. 166 und 171 n. Chr. bieten u. a. Zwikker 1941, 42 ff.; Dobids
1964, 224-228 Anm. 18-28; Fitz 1966, 336 {.; Birley 1968, 214 Anm. 3; Stehlik 1969, 176; Schindler-Horstkotte 1985, 10 f. Anm.
24; Scheidel 19900, 1 f. Anm. 4-5; Rosen 1994, 90 £.; Kerr 1995, 98 f. Anm. 12 und Kehne, in Kehne/Tejral 2001b, 310 ff.

505 Mommsen 1896, 24 f. Anm. 2/492 Anm. 1.

506 Lukian., Alex./Pseudomantis 48; Amm. Marc. 29, 6, 1; Xiph. = Dio 71, 3, 2 (s. 0. Anm. 181) Dazu Fitz 1966, 342 ff.; Birley
1968, 215 £. sowie erneut Rosen 1994, 90 ff. und Kerr 1995, 48 ff., letztere mit divergierenden Auffassungen aber derselben
Datierung auf 167 n. Chr.

507 Dodd 1913, 164.

508 Seyfarth 1974, 209.

509 Kerr 1995, bes. 45 ff., 121 und p. IIL.

510 Grant 1996, 35 (,,probably in 167*).

51 Wilkes 2000, 584 (,,probably in A. D. 167%).
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167 n. Chr. oder erst Anfang 168 n. Chr. vor der Nicht vorenthalten werden soll in diesem Kon-
profectio beider Augusti nach dem 6. Januar 168:  text eine These von Klaus Rosen, ,Der Einfall der
Garzetti 1974, 486. Markomannen und Quaden in Italien 167 n. Chr.

169 n. Chr. nach dem Winterquartier beider Augusti und der Abwehrkampf des C. Macrinius Avitus

# 518 Ry 1
in Aquileia (168/169 n. Chr.), der Dezimierung des (An;lm. Mafic'. 29,6, 1) I Elngalrigs wurden-dgrm
rémischen Heeres durch Pest, der Flucht der Kaiser ~ ™€ EbnurR 1€ Ze?tra en Qﬁe d-ent}el:xte ‘g’fil‘e r};
und dem Tod des Pritorianerprifekten Macrinius =~ 8¢6€P€T, 0SEN tgte methodisch vorbildiic

Vi Kamp egen rkomanmen:Com 1082 1 Rgitr et von o iern Sl
1889, 11 f. und 14; Mommsen 1906, 493 f.; Dobids : &

1964 Fitz 19667; ebenso wie dieser Demougeot dieselben drei Texte**' sowie sonstige Zeugnisse.

1969, 218, Kerler 19705 und Petit 1974, 27, Dabei v.el"kannte oder ba'gatellisierte er'bewus'st
den politischen Schock eines Barbareneinfalls in
Ende 169 n. Chr.: Seeck 1921, 399. Italien (!); und seine philologische Ausdeutung

170 n. Chr. (in Folge der von Lukian berichteten ~ eines Satzes der Historia Augusta™* erlangte wahr-
rémischen Niederlage®®): Birley 1987/1993%7;  lich keine Beweiskraft, sondern veranschaulichte
Lennartz 1969, 162; Bihme 1975, 162; Jobst 1978, ~nur einmal mehr das methodisch Vergebliche,
10 f,; Wells 1985, 248; Scheidel 1990b; Birley 2000, ~ gegen eine Miinzchronologie spitzfindige Quelle-
171; Strobel 2000, 119 f.; Kehne/Tejral 2001b, 311; Le ~ nexegese ins Feld zu fiihren.”> Daher kam Rosen
Glay/Voisin/Le Bohec 2001, 291; Fiindling 2008,109.  erstens zu der spekulativen Schlussfolgerung, die

) grofse Invasion sei die unmittelbare Folge einer
171 n. Chr.: Zwikker 1941,178 £, 180, 228; vgl. 125ff. (. derlage™ im Jahre 167 n. Chr,; und zweitens
und 148. s

zu der noch viel gewagteren Spekulation, hinter
172 n. Chr.: Jacobi 1842, 20. der sehr korrupten Textstelle Amm. Marc. 29,

51

N

51.

w

514
51
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51

o

51

~

51

®

51

©

520
52

=

522
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524

Stein: RE XIV 1, 1928, 166167 s. v. Macrinius [6]; W. Eck: DNP 7, 1999, 626 s. v. Macrinius [4]; PIR? M 25. CIL VI 1599 =
ILS 1326.

Dobids 1964, 202 £, 234 ff. Anm. 52 ff. (mit der Quellenpassage und zur Forschungskontroverse um die Datierung der
grofien Niederlage und der Invasion), 375 f.

Fitz 1966. Dagegen speziell Schindler-Horstkotte 1985, 15-17, die die Begriindung seiner These zu Recht verwirft.

Kerler 1970, 68 (Sommer 169), vgl. 59 . und 61 f. den Hinweis auf gravierende Auslassungen in der Historia Augusta, die
die grofle Niederlage Roms und die Invasion Italiens verschweigt.

Lukian., Alex./Pseudomantis 48: Romer planen Offensive, Lowenopfer, Feinde am Nordufer der Donau, Niederlage
und Verlust von 20.000 Mann; danach die Belagerung Aquileias.

Birley 1987/1993, 163 f., 250 f., 252. Zustimmend Alfdldy 1974b, 204; 1987, 331. Zur schweren Niederlage der Romer
mit Verlust von 20.000 Mann wihrend der transdanubischen Offensive: Lukianos, Alex. 48 (wie vorherige Anm.);
Mommsen 1896, 25 brachte hiermit SHA, Marc. 14, 5 — iiber den Verlust eines Grof$teil des Heeres nebst des Prato-
rianerprafekten Furius Victorinus — in Verbindung und datiert die , schwere Niederlage” auf 166; Birley 1987/1993,
156 verstand dies als Pestfolge 168 n. Chr.; ebs. Fiz 1966, 338 und Kerler 1970, 59; vgl. Eutr. 8, 12, 2 und Euseb.
Chron. p. 206 f. Helm; der terminus post quem fiir die Bestellung des Nachfolgers liegt deutlich nach dem 10. 3. 168
als Bassaeus Rufus noch als Vigilenprifekt in Rom war und danach war dieser im Frithjahr schon nach Agypten
aufgebrochen, von wo er auf seinen neuen Posten zuriickbeordert wurde: Birley 1987/1993, 156); Xiph. = Dio 71, 3, 5.
Zur Datierung auf 170 n. Chr. siehe u. a. Birley 1987/1993, 163 f., 250 f., 252; Birley 2000, 171; Béhme 1975, 162; Kehne/
Tejral 2001b, 311. Zur Auslassung dieser Niederlage sowie der grofien Invasion Italien etc. in der vita Marci der SHA
siehe Kerler 1970, 62.

Rosen 1994.

Rosen 1994, 87-89.

Siehe hier Kerr 1995, 48 ff.

Rosen 1994, 90 ff. Siehe oben Anm. 506.

Rosen 1994, 92 zu Hist. Aug., Marc. 13, 1 ff,, zumal er (ebd. 91 f.) entgegen seiner Pramisse Hist. Aug., Marc. 14, 6 nicht an
seinem chronologischen Platz, sondern vor den Pestriten behandelt. Die Passage kann selbstverstandlich auch auf eine
geplante oder erst spater eingerichtete praetentura Italiae et Alpium (siehe unten Anm. 530) anspielen, um Mark Aurel mit
einer vorausschauenden Sorge vom Vorwurf der Verantwortlichkeit fiir den Einfall nach Italien zu entlasten. Zudem
koénnen solche Sicherungsmafsnahmen schon durch Invasionsdrohungen von 166 (Kehne/Tejral 2001b, 310), denn genau
das meint der von Rosen, ebd. 92 erwahnte tantus autem timor belli Marcomannici (Hist. Aug., Marc. 13, 1), und germani-
sche Vorstofle auf die Ostlichen Passe im Jahre 167 n. Chr. veranlasst worden sein. Aber auch das ist alles nicht neu.

Und ebd. 91 ausgerechnet Birley 1968, 225 als Doktrinér eines Primats der literarischen Uberlieferung gegen dessen
eigene Interpretation aufzubieten, vernachlassigt, dass dieser sein Statement vor Szaivert und Scheidel 1990b abgab,
und widerspricht der Tatsache, dass Birley 1987/1993, 297 letzterem ausdriicklich zustimmte.

Von denen es allerdings mehrere gab, was die zeitliche Festlegung in der Forschung ja so schwierig machte.
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6, 1% verberge sich die aus CIL VI 1449 = ILS 1107
bekannte cura Arimini eines Macrinius, namlich
des M. Macrinius Avitus Catonius Vindex, der ge-
meinhin als die Person identifiziert wurde, die
166 oder 167 n. Chr. als Alenpréfekt den Einfall der
Langobarden und Obier abwehrte,** was Rosen
zur Aufrechterhaltung seiner verfehlten These ins
Jahr 165 datieren musste, damit Macrinius dann
167 n. Chr. als curator Arimini diese Stadt erfolgreich
gegen Markomannen und Quaden verteidigt haben
konnte.*”

3. Eng mit dem vorigen Problem ist die Datierung
der Einrichtung der praetentura Italiae et Alpium>s
unter dem leg(atus) Aug(usti) at prae[tlenturam Italiae et
Alpium expeditione Germanica Q. Antistius Adventus
(Postumius Aquilinus)™ (ILS 8977 = ILAlg 11 4681)
verkniipft, die mehrheitlich in die Jahre 168 oder
169 n. Chr. gesetzt wurde.>*

4. Strittig ist ebenfalls, wann der Pratorianer-
prafekt Macrinius Vindex® im Kampf gegen die
Markomannen starb (Xiph. 259, 27-30 R. St. = Dio

71, 3, 5). Aufgrund der Anordnung bei Xiphilinos
ist die Stelle in die Zeit nach der Invasion Italiens
und der Vertreibung der Invasoren®? und vor die
im Text erwahnte Annahme des GERMANICUS-
Titels durch Mark Aurel im Jahre 172 zu datieren.
Entsprechend der verschiedenen zeitlichen
Ansitze der grofSen Invasion (siehe oben unter 3.)
differieren Datierungen und Kontexte fiir dieses
Ereignis. Jedoch befinden sich alle, die wie Momm-
sen 1896 die Niederlage als Ausloser fiir die
Invasion Italiens begriffen und ins Jahr 169 oder
wie v. Wietersheim 1880°** sogar schon in die Jahre
166/167 n. Chr. setzten (s. 0.) im Widerspruch zu Xi-
philinos” Anordnung. Wahrscheinlicher sind Kon-
textualisierung mit der fehlgeschlagenen romischen
Offensive von 170 n. Chr. oder der erfolgreichen
Sauberung der Donauprovinzen 171 n. Chr.>* oder
erst wahrend der erfolgreichen transdanubischen
Offensive 172 n. Chr.* Fiir letzteres sprach sich
besonders Dobids 1964%7, der auch einen guten
Uberblick {iber die Forschungskontroverse gab.

% Die Handschrifteniiberlieferung primicerius... marcio (in modernen Ausgaben stehen die Konjekturen principe Pio...
Marco oder principe serio... Marco, was mittels Lesefehler aus arimicur = Arimini curatore entstanden und marico in Wirk-

lichkeit ein verschriebener Eigenname, eben Macrinius, sei.

526 Siehe dazu den Text zu Anm. 492.

527 Ebenso wie er einige andere in der Inschrift angefiihrten Posten umdatieren musste, meinte aber (ebd. 103) zum Ab-
schluss seiner chronologischen Vergewaltigung von Macrinus’ cursus honorum: ,,Das Datum von Macrinus’ cura Arimini
[sc. 167 n. Chr.] muss sich noch an seinem weiteren Cursus bewdhren.” Und nicht erst jetzt durfte man sich fragen, ob es sich
bei diesem Beitrag um eine Einlage zum 1. April, eine von Rosen im Text bereits angedeutete Verballhornung oder eine
Art Realsatire zur italienischen (Germanen-) Forschung insgesamt handelt, wofiir die Menge derartiger italienischer

Sammelbéande ja ohnehin gut zu sein scheint.
528 Vgl. SHA Marc. 14, 6 und Amm. Marc. 29, 6, 1.

52 W. Eck: DNP 1, 1996, 797 s. v. Antistius [II 1] unterschligt dieses Kommando.

530 Fiir 168 n. Chr. pladierten u. a. Degrassi 1954, 116; Mécsy 1962, 557; Demougeot 1969, 217 £.; Kerler 1970, 60 f. (evt. schon
Ende 168) mit kurzer Literaturiibersicht; Petit 1974, 27; Garzetti 1974, 488 (keine Griinde, die Einrichtung nicht in
das Jahr 168 n. Chr. zu datieren), vgl. ebd. 720; Béhme 1975, 160 und 169; Birley 1968, 219 f.; Birley 2000, 168 und 171;
sowie Birley 1987/1993, 251, der zu Recht den von Zwikker 1941, 162 f. vertretenen Ansatz ,friihestens das Jahr 170...
wahrscheinlich das Jahr 171 oder das Jahr 172" (ebd. 163), ahnl. Swoboda 1964, 251 f. (171/172 n. Chr.), verwarf. Le Glay/
Voisin/Le Bohec 2001, 290. — Fiir 168/169 n. Chr. als Folge der grofien Invasion von 167 oder 168 pladierten Rohde 1924,
85, der das Kommando bis zur Offensive 172 andauern liefs, und Sasel 1974. — Fiir eine Amtsiibernahme und damit
Einrichtung vmtl. in der zweiten Hélfte 169 n. Chr. pladierte Fitz 1966, 339—-342 mit Inschriftentexten und Lit.; eben-
so Dobids 1964, 202 f., 237 Anm. 56a, 59 (mit Nennung der Inschriften); vgl. Fitz 1969. Strobel 2001, 120 f. mit Anm.
86 kritisierte ohne iiberzeugende Argumente die traditionelle Datierung und favorisierte (vgl. oben Zwikker) das
Jahr 170 n. Chr. — Ohne Datierung blieb u. a. Marcone 1991, 488. ,, Zu der Geschichte der ‘praetentura Italiae et Alpium’ im
Laufe der Markomannenkriege” — so der Aufsatztitel von Fitz 1968 siehe noch bes. Degrassi 1954, 119 f. und Sasel 1974

(168/169 n. Chr.).

31 Stein: RE XIV 1, 1928, 166—167 s. v. Macrinius [6]; W. Eck: DNP 7, 1999, 626 s. v. Macrinius [4]; PIR? M 25. CIL VI 1599 = IL.S

1326. Birley 1987/1993, 156 mit Anm. 38.
532 Xiph. p. 259, 15 sqq. R. St. = Dio 71, 3, 2.
533 Mommsen 1896, 494; Demougeot 1969, 217 f. u. a. m.

534 . Wietersheim 1880, 118. Gegen dessen schon im 2. Bd. der Erstausgabe geduferte Behauptung schon zu Recht Dettmer

1872, 183.

535 v. Domaszewski 1895, 117 £.; ihm folgend Schwendemann 1923, 77; vgl. Birley 1987/1993, 171 (172 oder evt. schon bei Séube-

rungsaktionen 171?); Garzetti 1974, 485 und 492.

536 g Birley 1987/1993, 171, 251 f. und vor ihm schon Dettmer 1872, 183, 197; Stein, RE XIV 1, 1928, 167 s. v. Macrinius [6]
(172 n. Chr. oder kurz vorher); Dessau zu ILS 1107; Dobids 1964, 206, 245 f. Anm. 98, 377 und Carrata Thomes 1953, 112.
Eck (wie Anm. 531) driickte sich um eine Datierung herum.

537 Dobids 1964, 206, 245 f. Anm. 98 (ausfiihrlich zur Forschungskontroverse), 377.
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5. Anders liegt der Fall der Kontroverse zum
sog. Blitzwunder und besonders zum sog. Regen-
wunder.>* Beide Ereignisse, die sachlich keinesfalls
zusammengehoren,” sind durch Schriftzeugnisse
und entsprechende Bilder der Markussaule (Sz. XIa
= Blitz; Sz. XVI = personifizierter Regen) eindeutig
belegt, aber nicht sicher zu datieren. Vorgeschlagen
wurde fiir das Blitzwunder das Jahr 172 n. Chr.>%;
und fiir beide zusammen oder das Regenwunder
allein 171 n. Chr.>*" oder, jeweils mit teils guten
Argumenten, 1725 oder 173°* oder 174 n. Chr.>*
Letzteres gilt als widerlegt® und wurde seit 1923
nicht mehr ernstlich vertreten — mit Ausnahme
freilich des unkundigen Kerr 1995°. Wegen des
christlichen Hintergrundes ist die Uberlieferungs-

lage®” zum Regenwunder so dicht wie zu keinem
anderen Einzelereignis der Markomannenkriege.
Und schliefilich verdanken wir die Erhaltung der
Markusséule sehr wahrscheinlich auch nur ihrer
Abbildung dieses Wunders.>*

Die diesbeziigliche Literaturflut, die zwischen-
zeitlich wegen der vermeintlich einfachen Datie-
rung des Ereignisses, daran gekniipfter Debatten
zur Chronologie der Bildfolge auf der Markussdule
sowie zur absoluten Chronologie der Markoman-
nenkriege iiberhaupt, zu spatantiken christlichen
Quellen und ihrer Kritik sowie zum Verhaltnis zwi-
schen Mark Aurel und Christentum und umgekehrt
enorm anschwoll, ist kaum zu tibersehen. Hier sei
daher nur auf zentrale Behandlungen und spezielle

538 Ubersichten tiber die Forschung bieten u. a. Geffken 1899, 253-257 (ein Forschungsreferat); Zwikker 1941, 206 f., Anm.
106; Carrata Thomes 1953, 113 ff.; Dobids 1962b, 29-32; Barta 1968/1979, 347 ff.; Stehlik 1969, 176 f.; Kerler 1970, 72 {.; ausfiihr-
lich Berwig 1970, 103 ff.; Jobst 1978, 8 ff. mit Anm. 2 ff. Vgl. Bengtson 1982, 376, Anm. 24; Klein 1991, 120 ff. und Kehne/Tejral
2001b, 312.

539 Kerler 1970, 73; Birley 1977, 311 f.; Bohme 1975, 197 {. ,,Da die beiden Episoden wohl zeitlich und riumlich nicht weit auseinan-
derliegen und Marc Aurel den Oberbefehl iiber das gesamte Heer fiihrte, hat man sich daran gewdhnt, sie unter dem Stichwort
‘das Regenwunder im Quadenland’ zusammenzufassen”, so Klein 1991, 117. Dem ist die zwingende Trennung der Ereignisse
u. a. durch die o. g. Autoren ebenso entgegenzuhalten wie der Hinweis darauf, dass die Ereignisse sich durchaus in
verschiedenen Jahren ereignet haben kdnnen, wobei dann 172 n. Chr. fiir das Blitzwunder und 173 n. Chr. fiir das Re-
genwunder wohl am plausibelsten waren.

540 Wie schon Birley 1977, 311 f. (unter Hinweis auf die Jupiter-Miinzen; s. u. aber Anm. 542) platzierte auch Béhme 1975,
197 £. die Hist. Aug., Marc. 24, 4 als durch den Kaiser selbst herbeigefiihrt geschilderte Begebenheit im Kontext des
Kampfes gegen Markomannen 172 n. Chr.; ebenso Birley 1987/1993, 171 f. Vgl. Kerr 1995, 127, der es (ebd. 143, 202) auf
174 n. Chr. datierte.

541 4. Domaszewski 1895, 123.

52 S0 die armen. Version Euseb. Chron. 2188 a Abr., p. 172 Schoene (172/173 n. Chr.). Aufgrund von Miinzabbildungen

dieser Jahre, die Juppiter bzw. den diesen verkdrpernden Mark Aurel mit Blitzbiindel zeigen oder den gemaf3 folgender
Gleichung mit dem Regenwunder in Verbindung gebrachten Merkur = Hermes Trismegistos = Zeus Aérios [?] zeigen
[dazu zu Recht skeptisch Szaivert 1994, 503 £., der auf das Normale dieser Typen hinweist], machten sich fiir 172 n. Chr.
(oder moglicherweise 173) Dobids 1932, 136, 143 ff. und Zwikker 1941, 217; ebenso Mdcsy 1962, 558; Kerler 1970, 73. Sodann
Guey 1948 und (dessen Datierungsansatz fiir am iiberzeugendsten haltend) Birley 1987/1993, 172 ff. nebst 251 f. (woge-
gen Birley 1977, 316 f. das Regenwunder noch auf 173 n. Chr. datierte). Ebenso Fitz 1966, 345; Barta 1968/1979, 353-356
und Béhme 1975, 199 f.
Jobst 1978, 16 ff. meinte mit einer epigraphischen Beweisfiihrung zu Kaiseropfern in Carnuntum den 11. Juni 172 n. Chr.
als Tag des Blitz- und Regenwunders im Quadenlande belegen zu koénnen, ihm folgte Fowden 1987. Sein Schlussfolgerung
wurde jedoch zu Recht von Birley 1987/1993, 252; Salomies 1990 bestritten und von Piso 1991 iiberzeugend widerlegt;
zustimmend Birley 1987/1993, 297.

543 5o auch Fuseb. Chron. 2189 a Abr., p- 173 sq. Schoene (173/174 n. Chr.). Wie v. Wietersheim 1880, 126, der bereits die Mer-
kur-Miinzen und die Abbildungen der Markussaule mit heranzog, datiert auch Herizberg 1880, 477 auf Hochsommer
173 n. Chr.; Petersen 1895, 469 f.; Rohde 1924, 112, 114 f.; Dobids 1964, 207 f., 247—-249 Anm. 107-116 (zur Forschung), 378;
Garzetti 1974, 493 £., vgl. 718 und 722; Sage 1987, 104 und 113; Dobids 1962b, 29-32 mit Behandlung weiterer Positionen;
Bohme 1975, 199, vgl. 200 f. Zu Dobids 1932 und Zwikker 1941 siehe die vorherige Anm.

544 Noél des Vergers 1860, 90; Dettmer 1872, 199 ff. (der {ibrigens Mark Aurel und als Befehlshaber der Reiterei auch Pertinax
bei der Schlacht anwesend sein lasst und solcherart die Uberlieferung harmonisiert); Watson 1884, 195-198; Mommsen
1895, 92 f£./500 ff.; Peter 1881, 556; Niese 1923, 341 Anm. 2; Seyfarth 1974, 210.

545 Kerler 1970, 73.

546 Kerr 1995, 126-155, 161 und 202.

5% Die im Quellenverzeichnis genannten Quellensammlungen enthalten alle Texte, die zudem in etlichen Detailstudien
erneut wiedergegeben oder zumindest vermerkt (Geffken 1899, 258 ff.; Zwikker 1941, 207 ff., Anm. 107 ff.; Barta 1968/1979,
356 Anm. 1; Jobst 1978, 12 Anm. 17; Fowden 1987; Sage 1987; Klein 1991, 108 ff.; Kerr 1995, 126 ff.) wurden. Eine ausfiihrliche
Erdrterung der Uberlieferung unter Einschluss der historischen Datierungsprobleme bot bereits Zwikker 1941, 206-219.

548 petersen 1896, 4 erwahnt (und belegt) aus dem Jahre 1119, dass der Abt Petrus jeden verfluchte, der versuchen sollte, die
Saule und die nahebei errichtete Pilgerkirche zu verpachten oder sonstwie zu privatisieren. Der als Steinbruch sicher
sehr begehrten Saule blieb u. a. daher und dank pépstlicher Restaurations- und Rettungsarbeiten das Schicksal der fiir
Antoninus Pius errichteten bildlosen Séule erspart.
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Arbeiten (in ihrer zeitlichen Abfolge) verwiesen,
von denen die viele kurze Literaturiiberblicke lie-
fern, wenn auch keine vollstandigen:

Le Nain de Tillemont 1732, 11, 373; Noél des Vergers
1860, 90 ff.; Dettmer 1872, 199 ff.; v. Wietersheim 1880,
126 f.; Hertzberg 1880, 477; Renan 1883, 273 ff.; Watson
1884, 195 ff.; Dury 1885, 200 £.; Conrad 1889, 16; Peter-
sen 1894; v. Domaszewski 1894; Mommsen 1895/1906;
Petersen 1895; v. Domaszewski 1895, 123 {.; Petersen
1896, 56, 58 {.; v. Domaszewski 1896, 111 £.; v. Harnack
1894; v. Duhn 1897, 200; Geffken 1899; Rohde 1924,
112, 114 ff.; Dobias 1932, 143 ff.; Zwikker 1941, 206 ff.;
Roos 1943; Guey 1948/1949; Guey 1948; Posener 1951;
Carrata Thomes 1953, 112 ff.; Sordi 1958—-1959; Dobias
1962a; Oliva 1962, 292 ff.; Mdcsy 1962, 555 ff.; Dobids
1964, 207 £., 247-249 Anm. 107-116, 378; Fitz 1966,
345; Merkelbach 1968; Barta 1968/1979; Stehlik 1969,
176 f.; Kerler 1970, 71 ff.; Berwig 1970, 103 ff.; (sehr
ausfiihrlich) Jobst 1978, 8 ff., 16 ff.; Birley 1977, 316 £,
Fowden 1987, Sage 1987; Birley 1987/1993, 171 {f., 252,
297; Salomies 1990; Klein 1991; Piso 2005, 350 f.; und
(ausfiihrlich aber verfehlt) Kerr 1995, 126—155, 161
und 202; vgl. Scheid 2000, 232 ff.
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6. Die antiken Zeugnisse iiber die Expansions-
plane Mark Aurels zur Schaffung zweier neuer
Provinzen mit Namen Marcomannia und Sarmatia
(Hist. Aug., Marc. 24, 5-6; 27, 10; Dio 71, 33, 4%
zum PROPAGATORIBUS IMPERII - Medaillon
fiir Mark Aurel und Commodus: Birley 1979°%; zu
Okkupationsfakten: Dio 71, 20, 1-2, die Inschrift
vom Burgberg in Trencin: CIL III 13439 = ILS
91225° und CIL VIII 619 = ILS 2747 = Stehlik 1969,
196; zu archdologischen Befunden siehe Kehne/
Tejral 2001b und unten Anm. 573) wurden bis
ins 20. Jahrhundert hinein meist fiir glaubwiir-
dig gehalten, bis altphilologisch-althistorische
Kritik — die verstandlicher Weise bei dubiosen
Geschichten, Doppelungen und Erfindungen in
der Historia Augusta ansetzte, > sich dann aber arg
verselbstdandigte — die Faktizitdt gianzlich®™® oder
zumindest partiell®™ oder nur fiir die Sarmatia®®
in Abrede stellte. Berechtigte Skepsis hinsichtlicht
der Rentabilitdt dufserten auch einige von denen,
die den Plan nicht grundsétzlich verneinen woll-
ten, wie u. a. Demougeot 1969°*°, dem Petit 1974
folgte, oder hinsichtlich der Realisierbarkeit solcher

549 Birley 1979, 491 und Birley 1987/1993, 253 f., 297 sowie Kaiser-Raifs 1980, 16, 75, Taf. 1, Nr. 7. Dagegen Alfdldy 1971, 428 mit

dem philologisch sehr schwachen Argument, propagator imperii nicht als ,Erweiterer”, sondern als ,Fortsetzer” des
Reiches zu verstehen, dem allein schon eine entsprechende Titulatur fiir Lucius Verus (CIL XIV 106) widerspricht.

550 Sjehe oben nebst Anm. 359 ff.
551 So . a. v. Wietersheim 1880, 129; Watson 1884, 255 (mit Skepsis gegeniiber der Realisierbarkeit); Mommsen 1919, 214; v. Do-

55!
55!
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maszewski 1909, 231; Conrad 1889, 19; Niese 1923, 342; Schwendemann 1923, 181 £., 195 (betont auch die Vernichtungsabsicht
des Kaisers); Dobids 1929, 22 £., 25 f.; Wilamowitz-Moellendorff 1931, 9; Klose 1934, 90 und 68 Anm. 109; Weber 1936, 355 und
364; Schmidt 1940 (Westgermanen) 176; Kornemann 1939/1977, 310/282 f. und 313/285; Beninger 1940, 707; Maschkin 1953,
498; Carrata Thomes 1953, 158; Schwarz 1956, 165 £.; Oliva 1962; Dobids 1957b; Dobids 1959, 11 ff.; Konik 1960, bes. 159 ff. (holt
unndtig weit aus und referiert auf altem Forschungsstand gleich die Verhéltnisse zwischen Rom und Markomannen
seit Augustus); Heuf$ 1960; Piganiol 1962, 351 f.; Dobids 1962b, 34; Dobids 1964, 214 £.,, 381 (aber nicht von Anfang an, wie
die Ubereinkiinfte bis 173 n. Chr. zeigen: Ebd. 208 und 379); Dobids 1966, 121 ff. mit Erérterung der Quelleninformati-
onen und Diskussion einiger ihrer Interpretationen; Mdcsy 1963, 8; Mdcsy 1971; Mdcsy 1978; Grosso 1964, 98, 458—-460;
Stehlik 1969, 177 £.; Lennartz 1969, 209 ff. mit ausfiihrlicher auch geopolitischer Begriindung; Demougeot 1969, 226 f. (s. u.
Anm. 556); Instinsky 1972, 481; Garzetti 1974, 498, 505; Seyfarth 1974, 210; Luttwak 1976, 146; Heufs 1976/1998, 351, 364; Birley
1979, 490 ff.; Langmann 1981, 32; Fitz 1985, 123 ff.; Wells 1985, 248; Birley 1987/1993, 163, 183, 209, 253 ff. und Pitts 1989, 49.
In Erganzung zu Alféldy 1971 siehe oben den Text zu Anm. 344.

Bevor Hampl 1960 mit seiner (auch methodisch) unzuldnglichen Kritik an der Glaubwiirdigkeit Cassius Dios (siehe
dazu die Widerlegung durch Instinsky 1972, die Kritik von Oliva 1986 und Médcsy 1971 sowie unten Anm. 563) den
althistorischen Stein ins Rollen brachte, hatten schon Dettmer 1872, 217 f. und Beninger 1940, 707 die Glaubwiirdigkeit
der Aussagen bestritten, und Schmidt 1940, (Westgermanen) 176 Anm. 3 solche Plane zumindest fiir 175 n. Chr. negiert.
Swoboda 1974, 55, 251 f.; Hampl folgten u. a. vollig kritiklos Gherardini 1965/1974, 28 ff. (ihr gegeniiber der Diss. 1965
nur unwesentlich verédndertes Buch kannte zwar Alfoldy 1971, benutzte ihn jedoch nicht, so dass die Studie schon zum
Zeitpunkt der Publikation veraltet war); Kerler 1970, 74 ff. (Erfindung von Marius Maximus?). Eigene kritische Uberle-
gungen brachte dann Alféldy 1971, 95 ff., 100 ff., in Klein 1979, 397 ff., 418 f. Anm. 4850, 427 f. mit der These, das Gerticht
wire eine blofle Erfindung der Historia Augusta (kritisch dazu Oliva 1986 und Mdcsy 1971). Und seinen Zweifeln folgten
ohne iiberzeugende Argumente u. a. Béhme 1975, 211; Bannert 1977/1979, 460; Bering-Staschewski 1981, 16 f., vgl. 24; Ichi-
kawa 1988, 257, Marcone 1991, 488 mit Anm. 106; Stahl 1989, 313 und Christ 1995, 339. Zu ablehnenden Pos. siehe auch
Lennartz 1969, 194-204.

4 Siehe unten Oliva 1986; Mdcsy 1971 und Mécsy 1978.
555 Fitz 1962, 34 Anm. 128; Fitz 1985 (wenn Annexionspléne, dann nur vor 166 n. Chr.); vgl. Oliva 1986, 127 mit Anm. 10.
%% Demougeot 1969, 226 f. mit Anm. 49 dachte an ein fliichtig entworfenes und fiir den Fall eines entscheidenden Sieges

vorgesehenes spéteres Projekt, das vielleicht auch Teile des Generalstabs bekampften, die um die Schwierigkeiten des
Krieges und die beschrankten Ressourcen Roms wussten und die Commodus iiberzeugten, dem extremen Vorhaben
Mark Aurels zu entsagen, vgl. 230.

557 Petit 1974, 28: ,,plus cofiteuse en hommes et en ressources que profitable”.
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Expansion, siehe u. a. Oliva 1960/1979%®, Rosen
1997°% und Fiindling 2008°°. Ahnlich argumentierte
Mocsy 1971°¢, der ein entsprechendes Gerticht fiir
moglich hielt, dessen Aufkommen in die Zeit des
bellum suspensum setzte und es offen liefs, ,,0b Marcus
die Moglichkeit einer... Eroberung im Ernst erwog oder
aber sie nur als einen diplomatischen Griff anwendete,
um die Verhandlungen verzogern zu kénnen.” Auch
Oliva (1986)>* hielt Alfoldys Argumentation gegen
die Glaubwiirdigkeit der Historia Augusta zu Recht
fiir nicht stichhaltig,>* akzeptierte daher prinzipiell
Mark Aurels Expansionspldne, bezweifelte aber das
Vorhandensein einer ,genauen Vorstellung” von
solchen Provinzen und die Realisierbarkeit. Ande-
re blieben unentschieden und beliefien es bei der
Erwahnung entsprechender Pldne in antiken Quel-
len.%** Teils umfangreiche, aber nirgendwo auch
nur annéahernd vollstandige Ubersichten iiber das
Pro-und Contra in der Forschung boten u. a. Dobids
1966, am ausfiihrlichsten bislang tiberhaupt Lenn-

artz 1969°%, erganzt durch Alfoldy 19715, siehe auch
Birley 1987/1993%%%; Kehne/Tejral 20016 und Birley
20105 Und natiirlich ist Mdcsy 1978%" darin Recht
zu geben, dass es weitgehend ,, miiffig ist, ergriinden
zu wollen, was die Kaiser tun wollten. Wichtiger ist,
was sie getan haben”; und dazu ,,gehért keinesfalls, ob
Marcus neue Provinzen haben wollte, wohl aber..., dafl
er keine erwarb”. Aber aus der Sicht eines Militarhis-
torikers waren die Gebiete der Markomannen und
Quaden nach Ausweis der Schriftquellen und der
Bodenfunde 180 n. Chr. ,quasi Provinzen im Okku-
pationszustand” > (ahnl. der Germania westlich der
Weser in den Jahren 6—-9 n. Chr.). Denn inzwischen
ist aus Osterreich, Tschechien und der Slowakei eine
solche tiberwiltigende Fiille an aussagekraftigen
archdologischen Befunden zu Marsch-, Etappen-
und Operationslagern in den fiir die Expansion in
Aussicht genommenen transdanubischen Gebieten
hinzu gekommen,”* dass diese, einem Tsunami
gleich, die letzten Zweifler fortzuspiilen scheint.

%% Oliva 1960/1979, 129.

5% Rosen 1997, 113 f.

%0 Fiindling 2008, 166~168 mit einigen neuen Argumenten, u. a. der Frage, ob ein Kaiser es sich nach solchen offensiven
Kriegsanstrengungen ,leisten konnte, die Heimat der Angreifer offiziell ‘nicht” als Provinz vorzusehen” (ebd. 167) und ei-
ner Gewichtung der fetialen Kriegseroffnung als Indiz fiir solche Pldne. Sein dortiges Contra-Argument, durch die
neuen Provinzen mit den dazu bendtigten Legionen ware ,die Gefahr eines Biirgerkrieges eindeutig gestiegen”, ist nicht
stichhaltig, da mit einer derartigen Reichserweiterung die beiden Pannonien und Obermésien Binnenprovinzen ge-
worden und dort weit weniger Okkupationstruppen vonnéten gewesen waren. Vermutlich hétte eine Verteilung der
Donautruppen auf mehr Statthalterschaften im Gegenteil sogar eher stabilisierend gewirkt. Des Weiteren ist ihm u. a.
entgegenzuhalten, dass eine weitere Vermehrung der Legionen nicht nétig gewesen wére, so dass es die von ihm (ebd.
168) in Abrede gestellte Armee, um , dieses Territorium zu besetzen,” nicht nur schon gab, sondern dass grofie Teile davon
transdanubische Gebiete faktisch bereits okkupiert hatten. So ist bei Fiindling einiges nicht ausreichend durchdacht
und in der ex eventu Argumentation spekulativ, denn bis zum Eintreffen der Hunnen wéren auch diese Regionen ro-
manisiert gewesen, zumal etliche ihrer Bewohner den Schutz des Imperium Romanum doch ausdriicklich erbaten.

%1 Mécsy 1971, 65 f. Das Zitat nebst weiteren Spekulationen ebd. 66.

%2 Oliva 1986, 126, 128 f.

%3 Insbesondere das argumentum e silentio, dass bei dem ansonsten recht zuverlassigen Cassius Dio diese Provinzpline
nicht explizit erwahnt wiirden (siehe stellvertretend Gherardini 1974, 29, die in ihrer Unkenntnis den Fehlschliissen von
Hampl 1960, 36 glaubte, der einen von ihm, ebd. 37, wortlich zitierten, aber nicht tibersetzten Auszug Exc U¢ 65 = Dio
71, 20, 2 fdlschlich anscheinend fiir einen Dio-Originaltext hielt [vgl. die Kritik von Instinsky 1972, 477 mit Anm. 10]
und nicht in dem gebotenen Sinne ,nicht so sehr... als vielmehr [auch]” verstand), ist erstens angesichts des rudimentaren
Erhaltungszustandes seiner zeitgeschichtlichen Biicher nichtig; und zweitens sei auf die von Franz Hampl offenbar
“iibersehene’ Stelle Xiph. 267, 4 ff. R. St. = Dio 71, 33, 42 verwiesen, wo die Eroberungsabsicht fiir einen an derartigen
Antiquitdten uninteressierten Byzantiner recht deutlich formuliert wurde, zumal hier nicht ausdriicklich von Vélkern
die Rede ist, sondern davon ,alles dortige”, d. h. Gebiete (!) zu unterwerfen; ebs. Oliva 1986, 125. Zur Aussagetendenz der
Angaben Dios siehe ferner Birley 1979, 490.

564 G565 u. a. Noél des Vergers 1860, 138; Delbriick 1921, 11 216; Mdcsy 1962, 561; Heather 2010, 97 und Herz 2010, 356.

565 Dobids 1966, bes. 122 und 124.

5 Lennartz 1969, 192 ff,, wo er 193 f. die betreffenden Quellenstellen und 194-204 ausfiihrlich diesbeziigliche Forschungs-
positionen referierte. Ebd. 204 ff. erfolgte dann seine eigene Erdrterung des Problems unter Einbeziehung geographi-
scher Gegebenheiten oder Vorstellungen, z. B. die von Lage und Ausdehnung der Sarmatia.

57 Alfsldy 1971; nebst Nachtrag in Klein 1979, 418 f. Anm. 48-50, 427 ff.

°%8 Birley 1987/1993, 253 ff.

5% Kehne/Tejral 2001b, 313, vgl. 319.

570 Birley 2010, 4043, aber beziiglich der mittel-siid-osteuropéischen Forschung ist er nicht einmal mehr annéhernd up to date.
71 Mécsy 1978, 16.

572 Kehnel/Tejral 2001b, 313.

578 Tejral 1992; Hiissen/Rajtdr 1994; Bouzek 1994; Tejral 1994; Tejral 1997; Tejral 1999a; Tejral 1999b; Rajtdr 1997; Kehne/Tejral
2001b; Rajtdr 2002; Tejral 2008; Rajtdr 2008; Komordczy 2009.
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Zu den jiingeren Befiirworten zdhlen Piso 1993;
Angeli Bertinelli 1994, 575; Wolfram 1994, 66/68; einige
Beitrdge im Sammelband Markomannenkriege 1994;
Kerr 199557 Williams 1996, 177; Grant 1996, 3, 61 und
64; Rosen 1997, 113 £.; Birley 2000, 184 f.; Kehne/Tejral
2001a-b; Le Glay/Voisin/Le Bohec 2001, 291; Strobel
2001, 105, 122 ff.; Hekster 2002, 42; v. Saldern 2003,
33-36; Johne 2006, 248 £.; Fiindling 20085; Kehne
20095%; Komoréczy 2009, 124 £.; Schulz 2012, 322 etc.

XIII. Vorldufige Chronik
der Markomannenkriege gemdfl derzeitiger
communis opinio

166 n. Chr. — Einfall von 6000 Langobarden und
Obiern nach Pannonia Sup. und vorldufige
Konfliktbeseitigung durch deren Statthalter
M. Iallius Bassus und den Markomannenkdnig
Ballomarius.

167 n. Chr. — Pest-Epidemie verhindert die geplante
romische Offensive; Einfdlle mindestens von
Markomannen und Viktualen nach Noricum und
Pannonien; Einfille in die dakischen Provinzen.

168 n. Chr. — profectio Augustorum nach dem 6. Jan.:
Lucius Verus und Mark Aurel ziehen gemeinsam
ins Feld; Hauptquartier ist Aquileia; Invaso-
ren ziehen sich zuriick und toten sogar einige
Kriegstreiber; germanische Gesandtschaften
bitten Kaiser um Frieden, die aber bis Pannonia
Sup. vorriicken (IMP V); Schaffung der praeten-
tura Italiae et Alpium(?); Dezimierung des Heeres
durch Pest; Tod des Pratorianerprafekten T. Fu-
rius Victorinus; L. Verus verlangt im Winter den
Riickzug.

169 n. Chr. — Riickzug der Kaiser Richtung Rom;
L. Verus stirbt (Jan./Febr.) in Altinum; Beisetzung
und Trauerfeierlichkeiten in Rom; Mark Aurel
riickt, nachdem er zuvor seine Tochter, Verus’
Witwe Lucilla mit seinem verdienten General
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Tib. Claudius Pompeianus vermahlt hat, erst nach
dem 13. Sept. wieder aus (profectio Augusti) (Ende
Sept./Anf. Okt.?). Hauptquartier ist wahrschein-
lich wieder Aquileia; Kdmpfe verschiedener
Heeresgruppen in Noricum und Pannonia sowie
in Dakien, wo spatestens jetzt M. Claudius Fronto
eine Sonderstatthalterschaft tiber die Tres Daciae
und Moesia Sup. erhalt: legatus Augusti pro praetore
provinciarum Daciarum et Moesiae superioris.

170 n. Chr. — Transdanubische Offensive Roms
endet mit einer vernichtenden Niederlage gegen
Markomannen; (dabei oder spater) Tod des Pra-
torianerprafekten Macrinius Vindex; angeblich
20.000 Gefallene; Einfall von Markomannen und
Quaden iiber die Julischen Alpen nach Nordita-
lien, Brandschatzung und Zerstorung Opitergi-
ums; Belagerung Aquileias; M. Claudius Fronto
fallt im Kampf gegen in Dakien einfallende
Germanen und Jazygen; Einfélle von Kostoboken
und anderen sog. freien Dakern im gesamten
ostlichen Balkanraum; Kampfe zur Befreiung der
Donauprovinzen Noricum und der Pannoniae u. a.
durch Tib. Claudius Pompeianus und P. Helvius
Pertinax; Vernichtung eines Markomannenhee-
res beim Riickzug iiber die Donau (jetzt oder im
Folgejahr); Sonderkommando des M. Valerius
Maximianus zur Sicherung des Getreidenach-
schubs auf der Donau; Frontos Nachfolger als
Statthalter der Tres Daciae bringt die dortige
Situation unter Kontrolle; Hauptquartier Mark
Aurels (spatestens ab Winter 170/171 n. Chr.) in
Carnuntum.

171 n. Chr. - Sduberung der Donauprovinzen Raetig,
Noricum und beider Pannoniae u. a. durch Tib.
Claudius Pompeianus und P. Helvius Pertinax,
(bereits jetzt?) Kommandeur (legatus legionis) der
legio I adiutrix; eine Kostobokenschar erreicht At-
tika und wird erst nach Pliinderung von Eleusis
aufgerieben; Cornelius Clemens mobilisiert mit
diplomatischen Mitteln an den Grenzen Dakiens
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Kerr 1995, 216 ff. und 245. Er spekuliert ebd. 216 sogar iiber eine Inkorporation Bayerns , between the Bohmerwald and the
Taunus”, um solche Vorhaben dann selbst wieder als unrealistisch zuriickzuweisen und mit Dio nur die Annexion des
Markomannen- und Quadenlandes anzusetzen (ebd. 217).

Fiindling 2008, 166—168 mit einigen neuen Argumenten, u. a. der Frage, ob ein Kaiser es sich nach solchen offensiven
Kriegsanstrengungen ,leisten konnte, die Heimat der Angreifer offiziell ‘nicht” als Provinz vorzusehen” (ebd. 167) und ei-
ner Gewichtung der fetialen Kriegseroffnung als Indiz fiir solche Pldne. Sein dortiges Contra-Argument, durch die
neuen Provinzen mit den dazu bendtigten Legionen ware ,die Gefahr eines Biirgerkrieges eindeutig gestiegen”, ist nicht
stichhaltig, da mit einer derartigen Reichserweiterung die beiden Pannonien und Obermdsien Binnenprovinzen ge-
worden und dort weit weniger Okkupationstruppen vonnéten gewesen waren. Vermutlich hétte eine Verteilung der
Donautruppen auf mehr Statthalterschaften im Gegenteil sogar eher stabilisierend gewirkt. Des Weiteren ist ihm u. a.
entgegenzuhalten, dass eine weitere Vermehrung der Legionen nicht notig gewesen wére, so dass die von ihm (ebd.
168) in Abrede gestellte Armee, um , dieses Territorium zu besetzen” nicht nur schon gab, sondern dass grofie Teile davon
transdanubische Gebiete faktisch bereits okkupierten. So ist bei Fiindling einiges nicht ausreichend durchdacht und in
der ex eventu Argumentation spekulativ, denn bis zum Eintreffen der Hunnen waren auch diese Regionen romanisiert
gewesen, zumal etliche ihrer Bewohner den Schutz des Imperium Romanum doch ausdriicklich erbaten.

576 Kehne 2009a, 106 mit Anm. 105 (ebd. 408).
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vandalische Astinger und Lakringer als socii
gegen die dakischen Kostoboken und spielt sie
spater erfolgreich gegeneinander aus; Mark Aurel
(IMP VI) empfangt im Hauptquartier in Carn-
untum zahlreiche auswartige Gesandtschaften,
schliefst Frieden mit den Quaden und arrangiert
sich mit mehreren kleineren Stimmen oder Wan-
dergruppen, von denen einige in Dakien, Mosien,
Pannonien, Germanien und selbst in Italien ange-
siedelt, andere ins Militédr eingegliedert werden.

172 n. Chr. — Hauptquartier in Carnuntum; Start

eines neuen Feldzuges mit Ansprache an das
Heer (adlocutio); erfolgreiche Offensive Roms ge-
gen Markomannen; der Versuch des Leiters der
kaiserlichen Staatskanzlei, des ab epistulis Latinis
Taruttienus Paternus, die Kotiner militarisch ge-
gen die Markomannen zu mobilisieren, scheitert;
Quaden nehmen fliichtende Markomannen auf;
(jetzt oder im Folgejahr) totet der Valerius Maxi-
mianus als praefectus alae I Aravacorum im Kampf
eigenhindig den Konig der Naristen Valao; die
besiegten Markomannen vollziehen eine formli-
che deditio; Ende des bellum Germanicum sive Mar-
comannicum; in der Folge GERMANIA SUBACTA
Pragungen und Siegerbeiname GERMANICUS
fiir Mark Aurel und Commodus (15. Okt.); der
ausbrechende Quadenkrieg verhindert die in
Rom bereits fiir Anfang 173 propagierte Riick-
kehr des Kaisers.

173 n. Chr. — Konzentration der romischen Kriegsan-

strengungen gegen die wortbriichigen Quaden,
die ihren von Mark Aurel bestdtigten Konig
Furtius vertrieben, eigenmaéchtig Ariogaesus
als Nachfolger eingesetzt haben, dessen Aner-
kennung Mark Aurel kontinuierlich verweigert
und auf dessen Kopf er eine Pramie aussetzt;
Rettung eines eingekesselten romischen Heeres
im Quadenland - sog. Regenwunder; Mark
Aurel arbeitet im Operationslager am Gran/
Hron an seinen Selbstbetrachtungen; deditio der
Quaden; VICT(oria) GERM(anica) Pragung; IMP
VII (erst auf Pragungen des Folgejahres); im Win-
ter 173/174 n. Chr. Verlegung von Mark Aurels
Hauptquartier nach Sirmium als Vorbereitung
der Erweiterung des bellum Germanicum zum
bellum Germanicum et Sarmaticum; (jetzt oder im
Folgewinter) Sieg {iiber fliichtende Jazygen auf
der zu gefrorenen Donau.

174 n. Chr. — Roms Offensive gegen die Jazygen ist

so erfolgreich, dass ein Teil von ihnen durch Ge-
sandtschaften um Frieden bittet, den Mark Aurel
in der Absicht verweigert, sie zu vernichten; Ja-
zygen setzten wegen des Verhandlungsangebots
ihren Konig Bannadaspus gefangen; Quaden
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werden durch Unterstiitzung der Jazygen erneut
wortbriichig und bekriegt.

175 n. Chr. — Verheerung des Jazygenlandes und

romische Siege; IMP VIII; Commodus’ profectio
in Germaniam (19. Mai); Neigung zum Abbruch
des Sarmatenkrieges aufgrund der Nachricht von
der (vor dem 25. Apr. erfolgten) Usurpation des
syrischen Statthalters, Avidius Cassius; Friedens-
schluss mit den Jazygen auf Bitten ihres Konigs
Zantikos und des gesamten Adels; Ende der
expeditio Germanica et Sarmatica; Senat beschliefst
Triumph und Siegerbeinamen SARMATICUS
fiir Mark Aurel und Commodus (Juli/Aug. oder
erst Herbst?); Mark Aurel lehnt Hilfsangebote
ungenannter gentes externae ab; Trotz vorliegen-
der Nachricht von der (vor dem 28. Juli erfolg-
ten) Ermordung des Avidius Cassius Aufbruch
Mark Aurels in den Osten (frithestens Aug.?) mit
einem Teil der kaiserlichen Familie, des Heeres
und mit Maximianus als praepositus equitibus
gentium Marcomannorum Naristarum Quadorum
ad vindictam Orientalis motu pergentium, wobei der
mitgenommene Reiteradel der Germanen quasi
Geiselfunktion hat.

176 n. Chr. — Der Triumph de Germanis et Sarmatis in

Rom am 23. Dez., bei dem viele verdiente Offi-
ziere weitere Auszeichnungen erhalten, markiert
das offizielle Ende des bellum Germanicum (et)
Sarmaticum; spatestens jetzt beschliefst der Senat
die Errichtung eines Triumphbogens fiir Mark
Aurel und vermutlich auch der Siegessaule.

177 n. Chr. — Wiederausbruch des Markomannen-

krieges; Sieg der Quintilii — Quintilius Maximus
legatus Augusti pro praetore von Pannonia Sup. und
Quintilius Maximus leg. Aug. pr. pr. der Pannonia
Inf. — in oder auflerhalb Pannoniens sorgt fiir
Mark Aurels 9. imperatorische Akklamation IMP
IX=IMP Il Commodus; die Siegerbeinamen GER-
MANICUS und SARMATICUS verschwinden
endgiiltig aus Mark Aurels Titulatur.

178 n. Chr. — Nach formlicher fetialer Kriegserkla-

rung und Wurf der ,blutigen Lanze” ins vol-
kerrechtlich fiktive Feindesland, den ager hostilis
am Bellona-Tempel in Rom, profectio Augustorum
(3. Aug.): Mark Aurel und Commodus ziehen zur
expeditio Germanica secunda gemeinsam ins Feld;
Hauptgegner sind Markomannen, Hermundu-
ren, Sarmaten und Quaden; einzelne Feldzugs-
phasen lassen sich in den bruchstiickhaften
Uberlieferung nicht erkennen.

179 n. Chr. - Andauernde Kampfe gegen Marko-

mannen und Quaden; Sieg des 177 n. Chr. zum
Pratorianerprafekten beférderten Taruttienus
Paternus tiber namentlich nicht genannte Feinde
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bewirkt Mark Aurels letzte imperatorische Akkla-
mation IMP X = IMP III Commodus; Buren und
Jazygen werden aus Gegnern zu Bundesgenossen
Roms; romische Truppen verhindern die Abwan-
derung von Quaden nach Norden zu den Semno-
nen; romische Truppen in Starke von 20.000 Mann
okkupieren dauerhaft zentrale Positionen im
Markomannen- und Quadenland; Maximianus
liegt als praepositus vexillationum Leugaricione hie-
mantium, d. h. in Tren¢in im Winterlager; Winter-
Hauptquartier der Kaiser in Sirmium.

180 n. Chr. — Zernierungs- und Dezimierungs-
krieg gegen Markomannen und Quaden; Tod
Mark Aurels in Bononia bei Sirmium (17. Marz);
Fortsetzung des Dezimierungskrieges unter
Commodus und Claudius Pompeianus; IMP IV
Commodus; Friedensschliisse mit Markoman-
nen und Quaden, die Kriegsverbotsklauseln
gegen Jazygen, Buren und Vandalen zustimmen
miissen; Commodus’ Triumph in Rom (22. Okt.)
bedeutet das offizielle Ende der Markomannen-
kriege.
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Ku skimaniu markomanskych vojen histdériou staroveku

Prehlad s aktualizovanou kronikou rokov 166 az 180 po K.

Peter Kehne

SUHRN

Vojny, ktoré viedol Rim v rokoch 166 az 180 po Kr.
proti kmenom sidliacim za Dunajom vzbudzovali vzdy
pozornost v Sirokych kruhoch zaujimajtcich sa o histo-
riu. UZ len preto, lebo boli doélezitou udalostou v Zivote
vSeobecne pozitivne hodnoteného rimskeho cisara Marka
Aurelia, ktory sa povazuje aj za filozofujaceho stoické-
ho ¢loveka. Niekol'ko dobrych stati o markomanskych
vojnach sa preto nachadza v bibliografiach o Markovi
Aureliovi. Skutoc¢nost, Ze dodnes neexistuje ziadny vy-
cerpavajtci a spolahlivy historicky opis markomanskych
vojen mozno objasnit velmi deficitnym stavom nasich
pramenov a informacii. Je ale zvlastne, Ze dosial sa
nikto nenamahal predlozit prvé zhrnutie badania o tzv.
markomanskych vojnach. Tento vedecky deficit sa aspori
sCasti odstrani tymto prispevkom.

Je ¢leneny na dvanast vykladovych casti a kroniku,
znich niektoré majt viacero odsekov. Zac¢ina sa pomeno-
vanim vojen (I) a délezitymi bodmi datovania (II). Dejiny
badania majti chronologicku cast (III) a systematick Cast,
ktora zahfna okruhy monografii (IV), biografii Marka
Aurelia a Commoda (V), vyklady k dejindam german-
skych kmetiov (VI), k vojenskej historii (VII), k dejinam
provincii (VII) a k rimskej zahranicnej politike (IX),
skimania pramenov (X), state k obrazovému vlysu na
stipe Marka Aurelia (XI), ako aj r6znorodé jednotlivé
i kontroverzné problémy (XII) a aktualizovanu kroniku
rokov 166—-180 po Kr. (XIII).

Cast I sa najskor zaobera antickymi nazvami pocet-
nych vojen vedenych za Marka Aurelia v dunajskom
priestore. Kvoli zjednodusenému oznaceniu sa uz v an-
tike presadili dve charakterizujiice skratené formy ako
vseobecne zauzivané nazvy: bellum Germanicum a bellum
Marcomannicum — pricom v jednom z nasich hlavnych
pramenov Historia Augusta sa zachovalo vystizné zdvo-
jenie bellum Germanicum sive Markomannicum. V praxi
sa tato germanska vojna rozpadala na dve hlavné casti.
Prvu, bellum Germanicum et Sarmaticum, trvajacu od
166/167 do 175 po Kr. Oficidlna terminoldgia pre ich
prvu fazu, teda pre boje vedené priamo cisarom hlav-
ne proti Markomanom a Kvddom do roku 173 po Kr.,,
znela expeditio Germanica. Rozsirenie druhej fazy tejto
germanskej vojny na Jazygov v rokoch 174-175 po K.
naznacuje oficidlny nazov expeditio Germanica et Sarma-
tica. Koncom roku 176 po Kr. oslavili Markus Aurelius
a Commodus v Rime ich triumf de Germanis et Sarmatis.
Druha cast markomanskych vojen od 177 po 180 po Kr.
pod vedenim Marka Aurelia a Commoda sa nazyvala

expeditio Germanica secunda, pripadne secunda expeditio
Germanica felicissima. Lokalne rozliSené tiseky vojny proti
jednotlivym protivnikom mali Specialne oznacenie, ako
napriklad expeditio Naristarum. Potom sa venuje tato stat
rozmanitym zaujmom o tieto historické udalosti.

Cast II sa zaobers s este stéle problematickou chro-
noldgiou tzv. markomanskych vojen a zaznamenava
k tomu tak relativne datovania, ako aj zopar istych
fixnych dat — napriklad udelenie vitazného titulu GER-
MANICUS pre Marka Aurelia a Commoda 15. 10. 172;
profectio Commodi in Germaniam 15. 5. 175; profectio Marka
Aurelia a Commoda k expeditio Germanica secunda 3. 8. 178;
Commodov (pravdepodobny) triumfalny prichod do
Rima po skonceni secunda expeditio Germanica felicissima
22.10. 180. K relativnym datam patria okrem iného vzdy
ako terminus post quem 6. 1. 168 pre profectio Augustorum,
teda odchod oboch cisarov Marka Aurelia a Lucia Vera,
rovnako pojeho smrti 13. 9. 169 obnovené profectio Marka
Aurelia k expeditio Germanica. Mnohé historické udalosti,
ako Verova smrt, st datovatelné len priblizne.

Cast III poskytuje chronologicky prehlad o skiimani
markomanskych vojen od roku 1690, poc¢inajic Histoire
des empereus od Louisa Sébastiena Le Nain de Tillemonta
(1690/1738). Potom st preberané prace Edwarda Gibbona
,History of the Decline and Fall of the Roman Empire”
(1776—1788; Gibbon's Decline and Fall), ,Handbuch der Ges-
chichte der Staaten des Altertums” od Arnolda Herrman-
na Ludwiga Heerena a prva vedecka monografia ,Ueber
die Marcomannischen Kriege unter Mark Aurel” od
Wilhelma Jacobiho. Nasledujti state od Josepha Noéla des
Vergersa, Carla Petera, od , klasikov” Gustava Hertzber-
ga, Hermanna Schillera, Leopolda von Rankeho, Victora
Duryho, Theodora Mommsena a dalsich. Vyklad siaha
az po prispevok A. Birleyho (2000) v ,,Cambridge Ancient
History” a P. Herza (2010) v ramci novej ,Geschichte der
Antike” z roku 2010, pricom je vzdy posudzovany druh
prace, rozsah, podrobnost, zvlastne aspekty, hodnotenia
a postoje k problémom badania.

Cast IV sa zaobera pomerne méalopodetnymi mo-
nografiami venovanymi markomanskym vojnam od
W. Jacobiho (1842), H. Dettmera (1872), F. R. Conrada
(1889) a G. Langmanna (1981) , Die Markomannenkrie-
ge 166/167 bis 180", ktora s jej 39 stranami prekvapivo
zostava jedinou knihou, ktora k tejto téme vysla v 20.
storoci. Khodnotnym patria dizertacie od Rohdeho (1924)
a v Castiach este stale aktudlna dizertacia Zwikkera (1941).
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Za nevydarent treba povazovat dizertaciu W. G. Kerra
(1995) ,,A Chronological Study of the Marcomannic Wars
of Marcus Aurelius”, ktora obsahuje nielen vela chyb
a uplne zbytoc¢ne opakuje problematické datovanie, ale
ukazuje aj utkvelé, notoricky povrchné pracovné po-
stupy, chabé ovladanie starych jazykov a nevenovanie
pozornosti doélezitym cudzojazyc¢nym publikaciam,
ktoré je priam charakteristické pre americké badanie
o staroveku.

Cast V sa venuje najddlezitej$im, a pre dejiny bada-
nia o markomanskych vojnach podnetnym biografiam.
Zacina pracou Noéla des Vergersa (1860) ,Essai sur Marc-
-Aurele”, pojednava podrobnua biografiu P. B. Watsona
(1884), ktorého ,Marcus Aurelius Antoninus” je omnoho
zavaznejsi nez knihy od Sedgwicka (1921), Farquharsona
(1951) a Stellu (1943). Prospesna je aj praca Franca Carratu
Thomesa , Il regno di Marco Aurelio” (Thomes 1953), ktora
zaznamenava stav badania pred stale eSte smerodajnou
Standardnou biografiou ,Marcus Aurelius”, ktora zve-
rejnil Anthony Birley v roku 1966, a odvtedy ju viackrat
aktualizoval (Birley 1987/1993). Vacdsina jeho navrhov
na rieSenie jestvujucich problémov s ich porozumenim
a datovanim pretrvava dodnes. Solidne, pozoruhodne
informativne, ale omnoho menej detailné stt naproti tomu
biografie K. Rosena (1997) a J. Fiindlinga (2008). PredbeZne
poslednt tvori populdrnovedecky zamerand, prekvapivo
dokladne reSerSovana, scasti celkom zaujimava a velmi
uspesne predavand biografia ,Marcus Aurelius. Warrior,
Philosopher, Emperor” od plodného popularizatora his-
torie F. McLynna (2009; tri vydania vreckového formatu
2010), ktorej hlavnym nedostatkom je prevzatie chybnej
Kerreho chronologickej schémy, ¢o vedie neustale k zmat-
kom v odbornej Citatelskej verejnosti.

Pre koniec markomanskych vojen a mier z roku 180 po
Kr. by boli v zasade zaujimavé mladsie biografie Com-
moda. Praca Fulvia Grossa ,,La lotta politica al tempo di
Commodo” (Grosso 1964) vznikla ako dalsi dolezity mil-
nik na ceste k modernej historickej biografii sice takmer
sucasne s dielom Birleyho ,Marcus Aurelius”, je vSak pre
nasu tematiku, vzhladom na odlisné obsahové zamera-
nie, skor nepodstatna. To isté plati pre inak zaujimavua
monografiu o Commodovi od O. Hekstera (2002), ktory sa
v rimskej zahrani¢nej politike vyzna malo. V porovnani
s fou je v detailoch a vedeckou hodnotou omnoho cen-
nejsia dizertacia Falka von Salderna ,Studien zur Politik
des Commodus” (2003).

Cast VI sa zaoberé vykladmi markomanskych vojen
v prehladovych pracach o ,germanskom davnoveku”
a v historickych dielach o germanskych kmenoch a na-
rodoch. Dodnes najdolezitejsia Specialne zamerana praca
,Geschichte der deutschen Stamme bis zum Ausgang der
Volkerwanderung. Teil 1: Ostgermanen, Teil 2: Westger-
manen”, ktora prvy krat vysla v dvoch zvézkoch v ro-
koch 1904-1913, a v rokoch 1938-1941 jej prepracované
vydanie, pochadza od L. Schmidta (1938/1970; 1941/1969).
V nej st posudzované dejinné udalosti markomanskych
vojen, ich pri¢iny v pohybe Goétov i mozné podnety zo
strany ztuicastnenych zapadnych Germanov. Doplnujaco
sa k tomu pripaja kapitola o Longobardoch v jeho ,Ges-
chichte der Ostgermanen” a v roku 1942 publikovana jeho
stat ,Geschichte der Wandalen”. Ddlezity je aj v roku 1969

vydany prvy diel ,La formation de I'Europe et les inva-
sions barbares: Des origines germaniques a 'avenement
de Dioclétien” od E. Demougeota (1969), ktory ich pojal
z rimskej perspektivy. Rheinhard Wenskus vo svojom
hlavnom diele ,Stammesbildung und Verfassung. Das
Werden der frithmittelalterlichen gentes” (Wenskus 1977)
sa markomanskym vojnam v tejto stvislosti vobec neve-
nuje a pre svoje hlavné tézy vobec nevyuzil pre toto ob-
dobie pomerne rozmanité pramene. Zasadna prehladova
publikacia ,,Die Germanen. Geschichte und Kultur der
germanischen Stimme in Mitteleuropa. Bd. 1: Von den
Anféangen bis zum 2. Jahrhundert unserer Zeitrechnung”,
ktora vysla v NDR (Germanen I), je v dejinach badania
v tomto smere zvlastnostou, pretoze toto prestizne dielo
vychodonemeckej archeoldgie zaml¢uje — primerane
ideologickej predstave, Ze germanske narody sa ne-
mohli vyskytovat na neskorSom teritériu socialistickych
bratskych krajin — cesko-moravskut fazu Markomanov
a Kvadov, rovnako ako Gotov v Polsku, a nepodava tak
ziadny vyklad markomanskych vojen. Rovnaky nedo-
statok vykazuju aj dalSie zborniky vychodonemeckych
autorskych kolektivov, ako napr. ,Die Rémer an Rhein
und Donau. Zur politischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Entwicklung in den romischen Provinzen an Rhein,
Mosel und oberer Donau im 3. und 4. Jahrhundert” (1985),
kde stt markomanské vojny zmienené kratko len dvakrat.
Taktiez zbornik ,Rémer und Germanen in Mitteleuropa”,
podnieteny odbornou skupinou Fachgruppe Ur- und
Frithgeschichte der Historiker-Gesellschaft der DDR
a v roku 1975 publikovany v Berline, neobsahuje ziadny
prispevok o markomanskych vojnach. V porovnanis tym
taliansky zbornik ,Storia della societa italiana I. Vol. 3:
La crisi del principato e la societa imperiale” pontika stat
,1 Germani” od G. A. Bertinelli (1994) s velmi stru¢nym,
ale dobrym prehladom. Koncep¢ne a obsahovo velmi
nevydarend studia od Klausa Tausenda ,Im Inneren
Germaniens. Beziehungen zwischen den germanischen
Stammen vom 1. Jh. v. Chr. bis zum 2. Jh. n. Chr.” (Tausend
2009) sa dotyka markomanskych vojen len dvakrat v ka-
pitole o vnutrogermanskych stahovaniach a expanziach,
ako aj v kapitole ,Spojenectva a nepriatel'stva medzi ger-
manskymi kmenmi”, pricom Tausend kvoli prilisnej do-
vercivosti k pramenom prichadza k chybnym vysledkom.
V novom bestselleri od P. Heathera (2010) ,,Empires and
Barbarians” (s podtitulom na obalke ,Migration, Deve-
lopment and the Birth of Europe”) je nekvalitnych nielen
10 stran venovanych markomanskym vojnam. Celé, tplne
povrchné, nevydarené dielo je priam symptomatické pre
stcasnu, primarne komercne orientovant anglosasku
pseudovedu od - predtym celkom seriéznych — histori-
kov, ktori nikdy nesktimali tato tému, nepoznaju ziadne
detaily a tplne sa rozplyvaja frazami.

Cast VII zistuje na jednej strane macosské prebe-
ranie markomanskych vojen v prehladovych dejinach
vojenstva ¢i v pracach zaoberajtcich sa vojenskou his-
toériou, ktoré tymto udalostiam obvykle poskytuji len
velmi maly priestor, ako , Geschichte der Kriegskunst
im Rahmen der politischen Geschichte. Bd. 2. Die
Germanen” od H. Delbriicka (1901), ktora im venuje len
dve strany. Podobne postupuje aj Adrian Goldsworthy
v obrazovej publikacii ,Roman Warfare” (Goldsworthy
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2001), ktory v jeho seriéznej stadii ,The Roman Army
at War 100 BC-AD 200” (Goldsworthy 1998) dokonca
markomanské vojny tplne vynechal. Rovnako tak ¢inia
Hans-Joachim Diesner v praci ,Kriege des Altertums.
Griechenland und Rom im Kampf um das Mittelmeer”
(Diesner 1975) a krajne popularnovedecky pisuca Cate
Gilliver v knihe , The Roman Art of War” (Gilliver 1999;
nemecké vydanie ,Auf dem Weg zum Imperium. Eine
Geschichte der rémischen Armee”, 2003). Na druhej
strane patria do tejto rubriky uz spominana monografia
Langmanna (1981) a taktiez vydarena dizertacia Rohde-
ho (1924), praca K. Lennariza ,,Zwischeneuropa in den
geographischen Vorstellungen und der Kriegfithrung
der Rémer in der Zeit von Caesar bis Marcus Aurelius”
(Lennartz 1969) i Zwikkera (1941), ktorym bola venovana
pozornost uz v chronologickej casti. Zwikkerova meto-
dicky vzorova praca ,Studien zur Markussaule, Bd. 1”
(dalsie nevysli) moéze dodnes platit ako zakladna vedecka
studia o markomanskych vojnach, hoci jeho zZelanie, ze
by sa mohla ,,osvedCit ako zdklad pre riesenie niektorych ume-
leckijch a historickych problémov spojenyjich so stipom Marka
Aurelia” sa naplnilo len spolovice. Najma jeho argumen-
taciu na zaklade reliéfov viac nenasledovali a skiimanie
historickych reliéfov z rimskych cias sa coskoro vydalo
novymi cestami slubujicimi tspech. Zwikkerovo histo-
rické zaradenie predsa vytvorilo vychodisko pre vsetky
nové seriézne pokusy o rekonstrukciu, vratane Birleyho
(1987/1993), ktory sa stal smerodajnym. Zwikkerova praca
je dosial najzasadnejsim dielom k téme markomanskych
vojen — aj ked sa ich pokracovanim od roku 177 po Kr.
uz nezaoberal. Jeho cela, vzorovo Struktarovana druha
Cast je venovana historickym spravam o markomanskych
a sarmatskych vojnach od roku 166 po 175 a zaobera sa
okrem iného nepriatelmi Rima, systémom obrany hranic
na Dunaji, pri¢inam vojny, chronolégiou, vojnovymi
udalostami po rok 175 po Kr., ako aj numizmatickymi
a epigrafickymi svedectvami.

Cast VIII sa venuje spracovaniu markomanskych
vojen v Studiach k histérii rimskych dunajskych pro-
vincii, pocinajic pracou ,Rémer und Romanen in den
Donaulandern. Historisch-ethnographische Studien”
J. Junga (1886), pricom st tu hodnotené nielen hlavné
diela Pavla Olivu ,Pannonia and the Onset of Crisis
in the Roman Empire” (Oliva 1962) a Josefa Dobiasa
,Déjiny ceskoslovenského tizemi pfed vystoupenim
Slovanti” (Dobids 1964), ale aj ich mnohé cenné mensie
prace k ich predhistorii, k pri¢inam, k stavu pramenov
a badania, ako i k stipu Marka Aurelia. Nadalej st
mimoriadne dodlezité tri zvazky anglickej edicie k rim-
skym provincidm, ktora zial zostala nedokoncena. Ide
o prace ,,Noricum” od G Alféldyho (1974), Pannonia and
Upper Moesia od A. Mdcsyho (1974), popri jeho doleZitej
stati ,Pannonia” (Mdcsy 1962) a ,Dalmatia” od J. Wil-
kesa (1969), ktory napisal velmi dolezity prispevok do
, Cambridge Ancient History” (Wilkes 2000) a informacne
bohaty archeologicky prehlad o celom dunajskom re-
gione (Wilkes 2005). Podobné vytvoril Nicolae Gudea
svojimi obsiahlymi ¢lankami , Der dakische Limes —
Material zu seiner Geschichte” (Gudea 1998) a ,Der
Limes der Provinz Pannonia Inferior (106—-294 n. Chr.)”
(Gudea 2013). Naproti tomu je Wilkesova strucna skica
v inak vysoko odbornej kapitole , Die Donauprovinzen”

v zborniku ,,Rom und das Reich in der Hohen Kaiserzeit
44 v. Chr. - 260 n. Chr. Bd. II: Die Regionen des Reiches
zostavenom C. Lepelleyom” (2001) vedecky bezcenna.
VyuziteIné sa taktiez niektoré state — celkom podTla
talianskych manierov stale viac obsirnejsie — v edicii
zbornikov , Aufstieg und Niedergang der romischen
Welt” (ANRW), ktoré vsak kvoli nedostatku kompe-
tentného vydavatela markomanskym vojnam neveno-
vali ziadny samostatny prispevok. Velmi potrebné pre
takéto badanie st taktiez mnohé tu uvadzané vyskumy
k letopisom dunajskych provincii.

Cast IX skuma dolezité prace k rimskej zahrani¢nej
politike vrcholného rimskeho cisarstva, jej nastrojov
a metdd, ktoré sa uplatiiovali v markomanskych voj-
nach. Na zaciatku stoji medzi¢asom uz vo vsetkych
hlavnych myslienkach tplne prekonana dizertacia
Johannesa Kloseho ,,Roms Klientel-Randstaaten am
Rhein und an der Donau” (Klose 1934), ktorého chybné
predstavy o tzv. klientelnych okrajovych Statoch boli
detailne vyvratené (pozri Kehne 1989; 2000b; 2001a).
Nedostatocna zostala aj analyza obrany hranic za An-
toninovcov od politoléga Edwarda Luttwaka ,Grand
Strategy of the Roman Empire. From the First Century
A.D. to the Third” (Luttwak 1976), pretoze je zaloZena na
domnelom client system a markomanské vojny ako také
uplne obchadza. Podobne to plati aj o vel'mi uzitocnej
studii ,Rome and the Friendly King. The character of
client kingship” D. Braunda (1984), ktory okrem iného
sktima uznanie a titulataru vlady, udelovania obc¢ian-
skych prav a funkciu ,spriatelenych kralov” v hra-
ni¢nych zénach, ¢o vylucilo analyzu markomanskych
vojen uz preto, Ze v tom Case tam sotva boli friendly
kings. Lynn Pitts v stati ,Relations between Rome and
the German ‘kings’ on the middle Danube in the first to
fourth centuries A. D.” (Pitts 1989) v ramci dlhého his-
torického tiseku sktimala sice obdobie markomanskych
vojen a medzindrodnych pomerov aj z archeologickej
perspektivy, ale vypovedna hodnota tejto Stidie zostala
zna¢ne obmedzend, pretoze sa zaoberala len german-
skymi fenoménmi, a tak dacke, ako aj sarmatské vyne-
chala. Sti¢asne v roku 1989 vysla kratka Stadia o typoch
zmlav od Michaela Stahla ,Zwischen Abgrenzung
und Integration: Die Vertrage der Kaiser Mark Aurel
und Commodus mit den Vélkern jenseits der Donau”
(Stahl 1989) i dizertacia autora ,,Formen romischer Au-
Benpolitik in der Kaiserzeit. Die auswartige Praxis im
Nordgrenzenbereich als Einwirkung auf das Vorfeld”
(Kehne 1989), ktora prvy krat systematickym sp6sobom
analyzovala celé zahrani¢nopolitické instrumentarium
vyuzivané Rimom pocas markomanskych vojen. VSetky
relevantné pasaze pramenov k markomanskym voj-
nam ziskali pritom novu interpretaciu a zadelenie do
formy medzindrodnych dohod ako bezpodmienecnu
kapitulaciu (deditio), ktort spravidla nasledovalo ob-
novenie udeleného medzinarodného prava subjektu
(restitutio) — Standardnd forma v ¢ase markomanskych
vojen, a v dobe vrcholného cisarstva este len zriedkavej
dvojstrannej Statnej zmluvy (foedus). Sihrn a Specifika-
ciu svojich vysledkov pre markomanské vojny predlozil
autor v zborniku ,Markomannenkriege. Ursachen und
Wirkungen”, zostavenom H. Friesingerom, J. Tejralom
a A. Stuppnerom (Kehne 1994).
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K osidlovacej politike Marka Aurelia pozri najma
pracu Karla-Wilhelma Welweia (1986), ktory opravnene
odmietol Spekulativne tézy o masovom, alebo dokonca
zmluvnom osidlovani celych kmenov. Porovnaj k tomu
Mrozewicz (1987) a so zhrnujicou kontextualizaciou Keh-
ne (1989, 499 nn.), ako aj inych (Zeuf 1837; Dettmer 1872;
Hertzberg 1880, 480; Seeck 1921, 396400, 402; Barkdczi 1957;
Dobids 1958; 1959a; Bengtson 1959; Lennartz 1969, 133 nn.,
182; Bohme 1975, 212; Timpe 1998, 53) a obsirne Kehneho
,,Zur Phanomenologie, Typologie und volkerrechtlichen
Grundlage internationaler Massendeportationen in der
griechisch-romischen Antike” (Kehne 2009). Vyuzitie
penazi v rimskej zahrani¢nej politike, obzvlast pocas
markomanskych vojen, je zaujimavé preto, lebo prave
v archeoldgii veta pozostavajtica zo Siestich slov v Histo-
ria Augusta nachadza vel'ka pozornost: emit (sc. Marcus
Aurelius) et Germanorum auxilia contra Germanos (Hist.
Aug., Marc. 21, 7, kiipil pomocné germdnske oddiely proti
Germdnom™). Pri identifikovani , kapenych” Germanov
sa medzitym s nimi spajal takmer kazdy z germanskych
kmenov juzne od Severného a Baltského mora a zaroven
sa s touto spravou spajala velka cast nalezov minci z ob-
dobia markomanskych vojen v tzv. slobodnej Germanii.
K subsidiarnej politike v ¢ase rimskeho cisarstva pozri
zasadnu studiu Colina Gordona , The Subsidization of
Border Peoples as a Roman Policy in Imperial Defence”
(Gordon 1948) a zhrnutia od Gordona (1949), Braunda (1984,
62 nn.) a Kehneho (1989, 432—451), okrem iného k premys-
lenému uplatnovaniu tohto prostriedku na germansky
systém druzinnictva, aby posobil v predpoli hranic na
vytvaranie Struktur, na verbovanie barbarskych bojov-
nickych druzin alebo odovzdanie penazi na zaopatrenie
prichadzajticim pristahovalcom (pozri tiez Kehne 1994, 43
a 47 n.; 1998b, 472 nn; 2008a).

Pri rimskej zahrani¢nej a hranicnej politike je treba
varovat pred tromi problematickymi vykladmi: Derek
Williams v praci , The Reach of Rome. A History of the
Roman Imperial Frontier 1-5" Centuries A. D.” (Williams
1996) sa takmer bez uvedenia casovych tidajov ststredil
aplne povrchne a konzervativne na spravy v pramenoch
a kompiloval sekundarnu literattiru, preto je skoro bez-
cenny. Dizertacia od Marcella Tilmana Schmitta z roku
1997 ,Die romische AufSenpolitik des 2. Jahrhunderts n.
Chr. Friedenssicherung oder Expansion?” je uz v zarodku
chybna, lebo, ako ukazuje i podtitul, vychadza z dvoch
adajne sa vylucujtcich protikladov, ktoré vzdy expanziv-
na cisarska vonkajsia politika vobec nepoznala a aké mo-
hol formulovat len tplny neznalec zahrani¢nopolitickych
zaujmov —ukazuje to aj len si namyslané nacrtnutie stavu
badania a vytycenie tomu odpovedajiiceho zbyto¢ného
vyskumného ciela. Relativne dlha stat o markomanskych
vojnach je potom plna chyb, nedorozumenti a Spekulacii
a v mnohych prikladoch nespolahliva, typicky zaciatoc-
nicka praca, ktora najméa kompiluje literattiru, teatralizuje
udalosti a opiera sa o uplne zastarany dogmatizmus
zmlav. Na rozdiel od Hekstera (2002), ktory sa vo svojej
neznalosti zahranicnopolitickych zaujmov opiera prave
o Schmitta, von Saldern (2003) a Fiindling (2008) jeho ka-
tastrofalnej Sttdii zamerne nevenuja ziadnu pozornost.
Podobne negativny posudok plati pre nacrt rimskej
zahranicnej a germanskej politiky od filologicky Ulriky
Riemer z roku 2006, ktora je takisto priam nakazena

chybami (Kehne 2008b, 244, 271, pozn. 42-45; 2008c).
Obidve prace st vedecky bezcenné a nevyuzitelné a nie
st zamerne uvedené v bibliografii, a to nielen preto, ze
obe st pIné chyb, medzier a ¢asto diletantské, ale navyse
vykazuju zavazné nedostatky v spracovani literattry
a interpretacii pramenov. Ten kto cosi také cituje, preja-
vuje len svoju vlastnti neznalost matérie a jej problémov.
V podobnych kolajach sa pohybuje aj Strobel (2001) s jeho
tdajne ,,novou rekonstrukciou” markomanskych vojen,
pricom miestami celkom volne zaobchadza so zavazny-
mi pramenmi, ktory sice v mnohych oblastiach seriézne
kompiluje communis opinio, ale uprednostnuje svojvolné,
a preto nepodlozené datovania a primarne je naivne
uvdzneny v obmedzenom starom vzore uvazovania, ze
kazdy cisar mal dokazovat svoju vojvodcovsku a doby-
vatelska kvalitu — akoby pre markomanské vojny nee-
xistovali mnohoraké vonkajsie dévody a pohnutky. Kto
povaZzuje Strobelov argumentacny postup za prijatelny,
mal by (este) raz Studovat dejiny staroveku a naucit sa
metodiku historicko-kritickych interpretacii pramenov.
Délezité a prospesné prehlady k rimskej zahrani¢nej
a hrani¢nej politike vratane markomanskych vojen po-
nuikaji naproti tomu okrem iného Anthony Birley , Die
Auflen- und Grenzpolitik unter der Regierung Marc
Aurels” (Birley 1979) , Jan Bouzek a Iva Ondfejova ,, Treti
zéna’ mezi Rimem a Barbarikem pfi noricko-pannonském
limitu” (Bouzek/Ondrejovd 1990) , Titus Kolnik ,Romer
und Barbaren im nérdlichen Mitteldonaugebiet” (Kolnik
1991) a viaceré prace Jaroslava Tejrala, okrem iného
,New aspects of the Roman-Germanic confrontation on
the Middle Danube until the Marcomannic Wars” (Tejral
1999) a spolahliva stat ,Markomannenkriege” v Realle-
xikon der Germanischen Altertumskunde (Kehne/Tejral
2001b). Menej inovativny a sem-tam na zlej literattre
zalozeny je celkovo solidny prehlad od Klausa-Petera
Johneho ,Die Romer an der Elbe. Das Stromgebiet der
Elbe im geographischen Weltbild und im politischen
Bewusstsein der griechisch-romischen Antike” (Johne
2006). Zatial posledny prehlad pontika Kehne (2009a).

Cast X sa zaobera badaniami k autorom antickych
pisomnych pramenov, v numizmatike, k itinerdarom
(tzn. opisom ciest) rimskych cisarov, k doélezitym epi-
grafickym svedectvam ako je ndpis na pocest M. Valeria
Maximiana, napis na hradnej skale v Trencine a tzv. Per-
tinaxov kamen z Briihl pri Koline, ako aj k terminolégii
markomanskych vojen. Oficidlne pomenovania zneli
podla velmi osoznej stidie Veita Rosenbergera ,Bella
et expeditiones. Die antike Terminologie der Kriege
Roms” (Rosenberger 1992):

e 1. faza markomanskych vojen 166/167-175 po Kr.:
bellum Germanicum, resp. bellum Germanicum et Marco-
mannicum (166/167—-173), tzn. expeditio Germanica, resp.
prima expeditio Germanica felicissima atd. (168—173), od
173/174 roz$irena na bellum Germanicum et Sarmaticum,
resp. na expeditio Germanica et Sarmatica etc. Sem patri
taktieZ expeditio Naristarum.

e 2. faza markomanskych vojen 177/178-180 po Kr.:
bellum Germanicum et Sarmaticum, resp. od 3. 8. 178
expeditio Germanica secunda alebo secunda expeditio
Germanica felicissima, expeditio Germanica Sarmatica atd.
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e Za Commoda nasledovali expeditio Burica a eSte ex-
peditio Germanica tertia, pricom dosial nie je aplne
objasnené, ¢i sa posledne menovana skuto¢ne vztahuje
na vonkajsie a nie len na vnttorné risske udalosti.

Cast XI prebera Specialne studie k reliéfnemu vlysu
na stlpe Marka Aurelia (columna centenaria divi Marci)
dohotovenom v roku 193 po Kr. Stéle rovnako zakladom
pre vsetky vedecké snahy o historické a umenovedné
pochopenie figuralnych, vecnych a krajinnych zobrazeni,
vratane, s vynimkou Marka Aurelia, tazko alebo vobec
neidentifikovatelnych osob jeho okolia je v 118 obrazoch
a CXVI scénach komentovana obrazova dokumentacia
,Die Marcus-Sadule auf Piazza Colonna in Rom” (Pe-
tersen/Domaszewski/Calderini 1896). Publikacia z roku
1955 (Caprino et al. 1955) dokumentuje rozdiely v stave
zachovania oproti predoslym vyobrazeniam a demon-
Struje tak rozsah poskodenia sp6sobeného znecistovanim
zivotného prostredia, holubmi, nasilnymi ¢inmi a inymi
faktormi.

Z medzitym prekonanej diskusie o ¢isto chronolo-
gickom radenti reliéfov pretrvalo nasledovné: 1. Nie st
ziadnymi ¢asovo suvislymi dejinami markomanskych
vojen v obrazoch, ako sa viaceri (Petersen/Domaszewski/
Calderini; v. Domaszewski 1896a; v. Duhn 1897; Zwikker
1941; Bohme 1975; Wolff 1990; 1994), sam Birley (1987/1993,
178) a este mnohi ini domnievali. 2. Ak st vobec chrono-
logicky radené, tak v Ziadnom pripade nie presvedcivo,
ale postupovalo sa skokovo, vyberovo a epizédne. D6-
lezité milniky na ceste k tymto novym poznatkom boli
préace P. G. Hamberga ,,Studies in Roman Imperial Art,
with special reference to the state reliefs of the second
century” (Hamberg 1945), Giovanniho Becattiho ,La
colonna coclide istoriata. Problemi storici iconografici
stilistici” (Becatti 1960) a Ranuccio Bianchi Bandinelliho
,Rom — Das Zentrum der Macht. Die romische Kunst
von den Anfangen bis in die Zeit Marc Aurels” (Bianci
Bandinelli 1970). Dolezité komentované prehlady po-
skytli i dalsi (Garzetti 1974, 484 n.; Dobids 1964, 197 nn.;
Demougeot 1969, 227 nn.).

Priekopnicke pre pochopenie a radikdlne zmenené
posudzovanie rimskych stipovych monumentov boli
potom od roku 1980 analyzy T. Holschera (1980; 1991;
2000; 2002), ktory vstepil nové nazeranie na vyklad rim-
skych historickych reliéfov, ktorych matéria sa ukazala
v protiklade k pociatoénému naivnému chronologicko-
-antikvarnemu ponimaniu ako velmi mnohovrstvova
a komplexnd. Pretoze vsetky reliéfy boli koncipované
pre antickych pozorovatelov, ktori zobrazené udalosti
v celom rozsahu uz poznali a v Ziadnom pripade si
ich nemali rekonStruovat az z Vyobrazeru' Podla dnes
smeroda]neho ponimania nie je preto uz viac otdzne,
& sa z reliéfov na Trajanovom stipe skutoéne dé ¢itat
priebeh oboch dackych Vo]en ako sa Strobel (1984) a ini
domnievaju. Dokonca moZzno na tuto otdzku v pripade
Trajanovho stipu a jeho jednoznaéne imitujiceho stipu
Marka Aurelia odpovedat tiplne zamietavo, v prospech
exemplarneho vyberu a radenia zobrazenych motivov
a uz tradicmjch schém v najlepsom pripade vo vagnom
chronologickom radent, ale taktiez s priamymi vertikal-
nyml vztahmi na prma]mene] dve strany stipov — tieto
ale zdmerne porusujuc.

Zaverom je ponuknuty detailny prehlad o dodnes
mnoho diskutovanom a dosial neuspokojivo rieSenom
probléme, ktory historicky ¢asovy tsek je zobrazeny na
stipe Marka Aurelia:

® 171-175 po Kr.: v. Domaszewski (1896a), s rovnakou
tendenciou taktiez Becatti (1957), sihlasne okrem inych
Demougeot (1969).

e 172-175 po Kr.: Zwikker (1941), Caprino (1955), Dobids
(1962a), co je dosial historicky najpresvedcivejsie; su-
hlasne okrem inych Dobids (1964), Millar (1966/1998),
Garzetti (1974), Stemmer (1988, 109) a Grant (1996).

* 171-175 a 178-179 po Kr.: Mommsen (1895), ¢o na
zéaklade pocetnych imanentnych protireceni, okrem
iného objavenie sa zdzraéného dazda s umiestnenim
uz v scéne XVI reliéfneho pasu, datovaného Momm-
senom do roku 174 po Kr. zostdva malo presvedcivé,
najmd ked Mommsen nezohladnil uznesenie o trium-
fe z roku 175 po Kr., ktoré akiste rozhodlo o vystavbe
triumfalneho obliku a azda aj stipu.

e 173-175 a 177-180 po Kr.: Rohde (1924), Morris
(1952/1979), ¢o pre rok 173 a najma pre rok 177 po
Kr. historicky nedava vobec zmysel, pricom sa stale
argumentovalo s tdajnym zobrazenim Commoda na
reliéfoch stipu, ¢o sa vzhladom na zIy stav zachovania
a pocetné restaurovania casti reliéfov neda dokazat,
ako ukazali uz opravnené dokladné kritiky Becattiho
(1957) a Dobidsa (1962a).

e 174-175 a 178-179 po Kr.: Wolff (1990; 1994), ktory
tym nasleduje zakladny Mommsenov vyklad. His-
toricky zaciatok prave so sarmatskou vojnou nedava
vobec ziadny zmysel. Tato téma bola podnietena
jednak uz na prekonanom zotrvavani na antikvarnej
predstave o priebeznej chronolégii sledu vyobrazeni,
na druhej strane aj spornym datovanim zazrac¢ného
dazda zobrazeného na pomerne skorej scéne XVI
reliéfneho pasu a kontroverznosti Commodovho
zobrazenia. Lebo vSetky tieto faktory viedli disku-
siu od roku 1896 vzdy znovu do hermeneutického
kruhu. K tomu Birley (1987/1993) lakonicky: ,I am
not convinced by Wolff’s interpretation of the Column.”
Mozno pri tom zostat s poukdzanim na to, Ze s ta-
kymto absurdnym datovanim su aj vSetky z toho
vychadzajice Wolffove zavery k priebehu marko-
manskych vojen neplatné.

Cast XII sa venuje uréitym jednotlivym problémom
a kontroverziam ako:

1. Datovanie obdobia, kedy bol M. Ilallius Bassus
Fabius Valerianus hornopandénskym miestodrzitelom
(cca. 166—169 po Kr.), ktory po vpade 6000 Longobardov
a Obiov (pravdepodobne 166 alebo 167 po Kr.) viedol
rokovania s markomanskym kralom Ballomariom a s vy-
slancami 10 dalsich kmenov a uzavrel mier.

2. Detailny prehlad o mnohych datovaniach velkej
germanskej invazie do Italie, pri ktorej bolo znicené
Opitergium a obliehana Aquileia (podla aktualnej vac-
sinovej mienky 170 po Kr.).

3. Zriadenie praetentura Italiae et Alpium pod leg(atus)
Aug(usti) at prae[tlenturam Italiae et Alpium expeditione
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Germanica, ktorym bol Q. Antistius Adventus (Postumius
Aquilinus).

4. Pri¢ina a datovanie smrti prefekta prétorianov
Macrinia Vindica v bitke.

5. Datovanie, kontext a kontroverzie k tzv. zazracné-
mu blesku a tzv. zdzranému dazdu, ktoré st zobrazené
v scénach Xla (blesk) a XVI (boh dazda) na Markovom
stipe a vecne v ziadnom pripade nepredstavuju vzajom-
ne suvisiace udalosti.

6. Antické svedectva o expanzivnych planoch Marka
Aurelia na zriadenie dvoch novych provincii s nazvami
Marcomannia a Sarmatia, medailon PROPAGATORIBUS
IMPERII pre Marka Aurelia a Commoda, svedectva
o rimskej okupacii Moravy a Slovenska, pricom vset-
ky faktory poukazuji na to, Ze tizemia Markomanov
aKvadov podla dokladov pisomnych a archeologickych
pramenov tvorili v roku 180 po Kr. kvazi ,provinciu
v okupacénom stave”, kym provincia Sarmatia bola snad
planovana len do roku 175. Medzitym bolo v Cesku a na
Slovensku objavenych tol'ko vyraznych archeologickych
dokladov o pochodovych, etapovych a opera¢nych ta-
boroch vo vyhladovej zadunajskej oblasti pre expanziu,
Ze odstranili aj tie posledné pochybnosti. A zoznam
dokladov prihovarajtcich sa za autenticitu antickych
odkazov prinajmenej pre provinciu Marcomanniu bude
stale dlhsi.

Cast XIII podava predbeznt kroniku markomanskych
vojen zodpovedajicu v sicasnosti vacsinovému nézoru:

166 po Kr. — Po vpade 6000 Longobardov a Obiov do
Pandnie Superior docasné diplomatické zazehnanie
konfliktu hornopanénskym miestodrzitelom M. Ial-
liom Bassom a markomanskym kralom Ballomariom.

167 po Kr.—Morova epidémia brani uskutocnit planovanta
rimsku ofenzivu; vpady prinajmenej Markomanov
a Viktualov do Norika a Panonie; vpady do dackych
provincii.

168 po Kr. — profectio Augustorum po 6. janudri: Lucius
Verus a Markus Aurelius tiahnu spolu do vojny; sid-
lom hlavného velenia je Aquileia; tto¢nici sa stahuju
spat a zabijaju dokonca niektorych vojnovych stvacov;
germanske posolstva prosia cisara o mier, ale napriek
tomu postupujt az po Hornti Panéniu (IMP V); zriade-
nie praetentura Italine et Alpium(?); decimovanie armady
morom; smrt prefekta prétorianov T. Furia Victorina;
L. Verus pozaduje v zime tstup.

169 po Kr. — Ustup cisarov smerom k Rimu; L. Verus
zomiera (januar/februar) v Altine; pohreb a smttocné
slavnosti v Rime; Markus Aurelius, potom ¢o predtym
vydal svoju dcéru, Verovu vdovu Lucillu, za svojho
zasluzilého generala Tib. Claudia Pompeiana, az
po 13. septembri vytiahne znovu (profectio Augusti)
do boja (koniec septembra/zaciatok oktdbra. Sidlom
hlavného velenia je pravdepodobne opét Aquileia; boje
roznych vojenskych skupin v Noriku a v Panonii, ako
aj v Dacii, kde najneskor teraz obdrzal M. Claudius
Fronto osobitné miestodrzitelstvo nad Tres Daciae
a Moesia Superior (legatus Augusti pro praetore provin-
ciarum Daciarum et Moesiae superioris).

170 po Kr. — Zadunajska ofenziva Rima proti Markoma-
nom kon¢i zdrvujuicou porazkou; (pri tom alebo ne-
skor) zomiera prefekt prétorianov Macrinius Vindex;
tdajne 20 000 padlych; vpad Markomanov a Kvadov
cez Julské Alpy do severnej Italie; vyplienenie a zni-
cenie Opitergia; obliehanie Aquileie; M. Claudius
Fronto padol v boji proti Germanom a Jazygom, ktori
vpadli do Dacie; invazie Kostobokov a inych tzv. slo-
bodnych Dakov do celého vychodného balkanskeho
priestoru; boje o oslobodenie dunajskych provincii
Norika a obidvoch Panénii, okrem inych ich viedli Tib.
Claudius Pompeianus a P. Helvius Pertinax; znicenie
markomanského vojska pri tstupe cez Dunaj (teraz
alebo v nasledujucom roku); Specidlne poverenie
M. Valeria Maximiana zabezpecenim prisunu obilia
po Dunaji; Frontov nastupca ako miestodrzitel Tres
Daciae dostane tamojsiu situaciu pod kontrolu; Sidlo
Stabu Marka Aurelia (najneskor od zimy 170/171 po
Kr.)) v Carnunte.

171 po Kr. - Cistenie dunajskych provincii Raetia, No-
ricum a oboch Pannoniae okrem inych Tib. Claudiom
Pompeianom a P. Helviom Pertinaxom, posledny
(uz teraz?) velitelom (legatus legionis) legio I adiutrix;
hufy Kostobokov dosiahnu Attiku a st znic¢ené az po
vyplieneni Eleusie; Cornelius Cornelius Clemens mo-
bilizuje diplomatickymi prostriedkami na hraniciach
Dacie ako socii vandalskych Astingov a Lakringov
proti dackym Kostobokom, ktorych neskor tispesne
vzajomne rozostve; Markus Aurelius (IMP VI) prijima
v sidle hlavného velenia v Carnunte pocetné cudzie
posolstva, uzatvara mier s Kvadmi a zapodieva sa via-
cerymi malymi kmenimi a stahujticimi sa skupinami,
z ktorych niektoré usidIuje v Décii, Moézii, Panonii,
Germanii i v samotnej Italii, iné budt vcélenené do
vojska.

172 po Kr. — Sidlo hlavného velenia v Carnunte; Start
novej vojnovej vypravy prihovorom k vojsku (adlo-
cutio); tispesnd ofenziva Rima proti Markomanom;
pokus veduceho cisarskej statnej kanceldrie ab epistulis
Latinis Taruttenia Paterna podietit vojensky Kotinov
proti Kvadom zlyha; Kvadi prijimaju utekajtcich
Markomanov; (teraz alebo v nasledujiicom roku) zabije
Valerius Maximianus ako praefectus alae I Aravacorum
v boji vlastnoruc¢ne krala Naristov Valadna; porazeni
Markomani vykonaji formalne deditio; koniec bellum
Germanicum sive Marcomannicum; nasledne razby GER-
MANIA SUBACTA a vitazny titul GERMANICUS pre
Marka Aurelia a Commoda (15. oktéber); vypuknutie
vojny s Kvadmi zabrani v Rime uz koncom roka 172,
resp. zaciatkom 173 propagovany navrat cisara
(ADVENTUS-medailon: cisar suhlasi s Victoriou na
[triumfalnom?] obliku).

173 po Kr. — Koncentracia rimskeho vojnového usilia
proti vierolomnym Kvadom, ktori vyhnali ich Mar-
kom Aureliom potvrdeného krala Furtia, svojvolne si
ako naslednika dosadili Ariogaesa, ktorého uznanie
Markus Aurelius neustale odmietal a na jeho hlavu
vypisal odmenu; zachrana obkIticeného rimskeho
vojska v krajine Kvadov — tzv. zazracny dazd; Markus
Aurelius pracuje na jeho Hovoroch k sebe samému v
operacnom tdbore na Hrone; deditio Kvadov; razby
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VICT(oria) GERM(anica); IMP VII (aZ na razbach na-
sledujticeho roku); v zime 173/174 po Kr. prelozenie
sidla velenia Marka Aurelia do Sirmia ako pripravana
rozsirenie bellum Germanicum na bellum Germanicum et
Sarmaticum; (teraz alebo v nasledujticej zime) vitazstvo
nad unikajtcimi Jazygmi na zamrznutom Dunaji.

174 po Kr. — Ofenziva Rima proti Jazygom je tak ispesna,

Ze Cast z nich posolstvom prosi o mier, ktory Markus
Aurelius zdmerne odmieta, aby ich znicil; Jazygovia
kvoli ponuke k rokovaniam zosadili a zajali ich krala
Banadaspa; Kvadi svojou podporou Jazygov opat
porusili slub a znovu viedli vojnu.

175 po Kr. — Pustosenie krajiny Jazygov a rimske vitaz-

stva; IMP VIIL; Commodovo profectio in Germaniam
(19. madj); nachylnost k preruseniu sarmatskej vojny na
zaklade spravy (dosla pred 25. aprilom) o uzurpacii
syrskeho miestodrzitela Avidia Cassia; uzavretie mieru
s Jazygmi na prosbu ich krala Zantica a celej slachty;
koniec expeditio Germanica et Sarmatica; senat rozhodol
o triumfe a vitaznom titule SARMATICUS pre Marka
Aurelia a Commoda (jal/august alebo az jesen?); Mar-
kus Aurelius odmieta ponuky pomoci nemenovanych
gentes externae; napriek dolozenej sprave o zavrazdeni
uzurpatora Avidia Cassia (dorazila pred 28. julom) sa
Markus Aurelius vydal na vychod (najskor v augus-
te?) s castou cisarskej rodiny, s vojskom a Valeriom
Maximianom ako praepositus equitibus gentium Marco-
mannorum Naristarum Quadorum ad vindictam Orientalis
motu pergentium, pricom pripojend jazdecka slachta
Germanov mala funkciu akoby rukojemnikov.

176 po Kr. — Triumf de Germanis et Sarmatis v Rime 23. de-

cembra, pri ktorom mnohi zasltzili dostojnici obdrzali
dalsie vyznamenania, oznacuje oficialny koniec bellum
Germanicum (et) Sarmaticum; najneskor teraz rozhodne
senat o postaveni triumfalneho obltika pre Marka
Aurelia a pravdepodobne aj vitazného stipa.

177 po Kr. - Opatovné vypuknutie markomanskej vojny;

vitazstva Quinctiliov — (Sex.?) Quinctilius Maximus,
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legatus Augusti pro praetore provinciae Pannoniae Supe-
rioris a Sex. Quinctilius Codianus, leg. Aug. pr. pr. prov.
Pannoniae Inf. — v alebo mimo Pandnie sa postaraju
0 9. imperatorska aklamaciu pre Marka Aurelia IMP
IX =IMP II Commoda; vitazné tituly GERMANICUS
a SARMATICUS zmiznt definitivne z titulatary
Marka Aurelia.

178 po Kr. - Po formalnom slavnostnom vyhlaseni vojny

ahode , krvavého ostepu” do podla medzinarodného
prava fiktivnej nepriatel'skej krajiny, ager hostilis pri
chrame Bellony v Rime, profectio Augustorum (3. au-
gusta): Markus Aurelius a Commodus vytiahli na
expeditio Germanica secunda spolu do vojny; hlavnymi
protivnikmi st Markomani, Hermunduri, Sarmati
a Kvadi; jednotlivé fazy vojnovej vypravy sa v zlom-
kovitych spravach nedaji rozpoznat.

179 po Kr. — Trvalé boje proti Markomanom a Kvadom;

vitazstvo Taruttenia Paterna, povyseného na prefekta
prétorianov nad nemenovanymi nepriatelmi v roku
177 po Kr. prinieslo Markovi Aureliovi 10. a posledna
imperatorska aklamaciu IMP X = IMP III Commoda;
Buri a Jazygovia sa z protivnikov stali spojencamii
Rima; Rim zabrani vojenskou mocou odstahovaniu
Kvadov na sever k Semnonom; rimske jednotky o sile
20 000 muzov trvalo okupujt centralne pozicie v kra-
jine Markomanov a Kvadov; Valerius Maximianus je
praepositus vexillationum Leugaricione hiemantium, tzn.
velitelom vexilacii 1égii v zimnom tabore v Trencine;
zimné sidlo stabu cisara v Sirmiu.

180 po Kr. — Obliehacia a nic¢iva vojna proti Markomanom

a Kvadom; smrt Marka Aurelia v Bononii pri Sirmiu
(17. marec); pokrac¢ovanie v pustosivej vojne vedenej
Commodom a Claudiom Pompeianom; Commodova
IMP 1V; uzavretie mieru s Markomanmi a Kvadmi,
museli sthlasit s klauzulami o zdkaze vedenia vojen
protiJazygom, Burom a Vandalom; Commodov Triumf
v Rime (22. oktdber) znamena oficialny koniec mar-
komanskych vojen.
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