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Evidence of secondary embankments of Tumuli in the middle Bronze Age in the Territory of the central Danube
Region

The contribution focuses on evidence of secondary interferences in the tumuli of the middle Bronze Age tumulus cul-
tures related to the burials in the central Danube region. Tumuli showing certain anomalies in theirs usually regular
groundplans and/or profiles or interferences in their stone cores have been investigated in the wider territory of central
Europe. We can distinguish two types of such interferences. First one is embanked material on the part of a tumulus
above the secondary burial. Such tumuli appear in Bukovd, Celoznica and Pitten. The second type is repeated addition
of new layers above the secondary burial which caused enlargement of the tumulus. With regard to the bad condition
of remains and insufficient documentation, they can be definitely proved only in Pitten. Both above mentioned types
of tumulus embankment occur as early as the beginning of the middle Bronze Age in Pitten. As for the territory of
Moravia and Slovakia, they can be observed in the late periods of the middle Bronze Age. Numerous analogies, mainly
from the Czech Republic, suggest their frequent use in the whole territory of tumulus cultures and this habit continues
in the late Bronze Age. Several burials in tumuli show planned pair deposits. Contemporarity or close chronological
sequence of depositing of burials connected with adjustments of the embankment can thus represent a certain form of
pair burials.

UvoD

Pochovavanie pod mohylovym nasypom predstavuje v obdobi strednej doby bronzovej v stredo-
europskom priestore typicky sposob pochovavania. Z konstrukéného hladiska je nasyp nad hrobom
v tomto obdobi plne vyvinuty a jeho korene mozno sledovat uz od starsieho eneolitu. Az do zaciatku
obdobia mohylovych kultar predstavuje takato forma tpravy hrobu v tomto priestore pomerne ojedi-
nely spdsob pochovavania (Stuchlik 2006, 131-134 s dalsou literattrou). K jeho najvacSiemu rozsireniu
dochadza prevazne v strednom a mladSom obdobi strednej a pociatkoch mladsej doby bronzovej. V ob-
lasti stredného Dunaja je z geografického hladiska mohylové pochovavanie castejsie v jeho zapadnej
Casti, v priestore rozsirenia stredodunajskej mohylovej kulttry, resp. stredodunajskej skupiny mohylovej
kultary (Benkovsky-Pivovarovd 2015, 73-77) a v protoluzickom vyvoji (Stuchlik 2006, 153).

Uvedeny prispevok nie je venovany vsetkym typom sekundarnych zasahov. Obmedzuje sa na tie,
ktoré sa vyznamnejsie podielali na vyslednom vzhlade mohyl a stviseli s pochovavanim. Prejavuja
sa najmad v tvare, ¢i uz z hladiska pédorysu a/alebo profilu mohylového nasypu, prip. v tpravach vna-
tornej kamennej konstrukcie. Zaznamenali ich viaceri badatelia, ale zatial im nebola venovana véacsia
pozornost (Cujanovd/Hofman 1992, 29, 30; Hampl/Kerchler/Benkouvsky-Pivovarovd 1981, 86; Stuchlik 2006, 146).
Zahibené sekundérne hroby a doklady vykradania, ¢ uZ z ritualneho alebo profénneho dévodu,
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predstavuju z hladiska sekundarnych zasahov do istej miery samostatné skupiny, ktoré sa sice mohli
podielat na zmenach konstrukcie, ich prejavy st vSéak menej napadné a tykaja sa skor konkrétneho hro-
bu, nezZ mohyly ako celku. Doklady dalej popisanych pohrebnych zvykov st pomerne specifické najma
pre mohylové kultury strednej doby bronzovej a najstarsiu fazu mladsej doby bronzovej, avsak niekto-
ré sa objavuju uz v eneolite (Pernicka 1961) a pravdepodobne mdzeme ratat s ich SirSim geografickym
a chronologickym rozsirenim.

Rozpoznanie sekunddrnych stavebnych zasahov do konstrukcie mohyly je vyrazne stazené post-
depozicnymi procesmi, ktoré sa snad najvyznamnejSou mierou prejavuju v zachovani mohylového
nasypu. Vyskumy relativne malo poskodenych a dobre zdokumentovanych mohylovych nasypov sa
obmedzuju iba na niekolko doposial znamych lokalit. Problematické je rozpoznanie takychto zasahov
v mohylach vybudovanych prevazne z hliny a az na jeden pripad z pohrebiska v Pittene (obr. 9: 1, 2) sa
obmedzuje na mohyly s roznym typom kamennej konstrukcie. V oblasti stredného Dunaja boli presku-
mané mohyly zo strednej doby bronzovej s kamennou konstrukciou z viacerych lokalit, v dostatocnej
miere su vSak vypublikované iba niektoré.

Vzhladom k nejednoznacnej terminoldgii primarnych a sekundarnych hrobov sa prispevok bude pri-
drziavat upravenej terminoldgie, ktort publikoval Q. Bourgeois (2013). Ako primarny hrob st1 oznacené
tie hroby, ktoré boli prekryté povodnou, primarnou mohylou. Za sekundarne centralne hroby mozno
oznadit tie, ktoré boli zahibené do telesa mohyly alebo ulozené na povrchu pévodnej mohyly a nasledne
boli prekryté dalSou vrstvou nasypu v celom, alebo takmer celom rozsahu pévodnej mohyly. Sekundar-
ne hroby st vietky dal$ie hroby zahfbené v plasti mohyly, nezévisle od ich centralnej alebo okrajovej
polohy a nebola nad nimi viditelne navrSena dalsia vrstva plasta (Bourgeois 2013, 28-30). So zretelom
k odlisnému charakteru niektorych sekundarnych hrobov, nad ktorymi bola nova vrstva plasta navisena
iba na casti mohyly, pripadne ich uloZenie viditelne zmenilo charakter nasypu iba ¢iastocne, ich mozno
povazovat za sekundarne hroby s parcidlnou tpravou nasypu.

Periodizacia a datovanie sa opiera o Stvorstupniové delenie, aplikované vécsinou badatelov (blizsie
Ozdini 2015, 132-135). Pri datovani hrobov z pohrebiska v Pittene mozno vychadzat z datovania bronzo-
vého inventara, ktory spracovala Z. Benkovsky-Pivovarovd (1982—-1985) a J. Blischke (2002).

MOHYLOVY NASYP

Stcasny vzhlad mohyl je vysledkom dlhodobého procesu a ich povodna forma je viac ¢i menej
pozmenena. Na zaklade pozorovani z dobre zachovanych a preskiimanych mohyl a s prihliadnutim
k niektorym okolitym oblastiam, mozno za prevazujici tvar povazovat kruhovy podorys. Na pohre-
bisku v Pittene malo takyto pddorys 57 % mohyl (s priemerom vac¢sim ako 3 m), v Boroticiach a Bu-
kovej pravdepodobne vsetky preskimané mohyly (idaje berti do tivahy odchylku do 10 %). Pocetna
vynimku z kruhového pddorysu tvorili na pohrebisku v Pittene malé mohyly do priemeru 3 m s pre-
vazne detskymi hrobmi, ktoré mali vyrazne ovalny az mierne kvadraticky tvar (napr. Hampl/Kerchler/
Benkovsky-Pivovarovi 1981, tab. 51; 54; 75; 85). Casto je ich podorys mozné iba predpokladat a svojim
charakterom predstavuju skor kategoriu mohyliek alebo malého nasypu, kryjiiceho kamennu skrinku
s hrobom uloZzenym na trovni terénu. Pohrebisko v Smoleniciach zostava z pohladu velkosti, poc¢tu
a tvaru mohyl sporné. Na zaklade publikovanych metrickych tidajov a planu pohrebiska sa zda, ze
minimalne v pripade mohyl 6/72 a 12/72 boli pod jednu mohylu zahrnuté dve az tri samostatné, blizko
stojace mohyly s kamennou konstrukciou (Dusek 1980, 341, 342, obr. 2). O Cosi vysSie zastupenie (63
%) kruhového pddorysu mohyl strednej doby bronzovej bolo pozorované aj v zapadnych Cechéach
(Kristuf/Svejcar/Praumovd 2011, 115). Tieto tidaje poukazuju na premysleny a zauzivany sposob vystav-
by mohyl na celom tizemi rozsirenia mohylovych kulttr v strednej Eurdpe. Ostatné typy podorysov
predstavuju vacsie ¢i mensie odchylky, casto prechadzajice do ovalnej a znacne pretiahnutej podoby.
Takyto netradi¢ny tvar je len v ojedinelych pripadoch mozné pripisat postdepozicnym procesom, cas-
tejSie je sposobeny sekundarnym pochovavanim a navrsovanim mohyly, ¢o nepriamo svedc¢i aj o pri-
marne pravidelnom a stidrznom nasype.

K poznaniu vzhladu nasypu mohyl strednej doby bronzovej vyznamne prispel vyskum vynimoc-
ne dobre zachovaného mohylového pohrebiska v Pittene. Malo poskodené mohyly mali predpokladany
tvar gulového odseku. Zo starsich vyskumov v oblasti Ciech sti zname aj mohyly s kuZelovitym tvarom
nasypu (Michdlek 1999, obr. 5; Pi¢ 1890—-1892), ktorych existencia sa neda uplne vylucit ani v priestore
stredného Dunaja.
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Za sucasného stavu badania st problematické dalsie analyzy, ktoré st zalozené na velkosti a tvare
mohyl. Stazuje to ich relativne maly pocet, metodika vyskumov, poskodenie nasypov antropogénnou
¢innostou a v nemalej miere aj pritomnost sekundarnych hrobov. Nezanedbatelnou prekazkou je aj spo-
minané zlé zachovanie kostrovych pozostatkov, absencia antropologickych analyz a v niektorych pripa-
doch aj hrobového inventara. Nejednoznacné uvadzanie metrickych tidajov o rozmeroch, prip. nedosta-
tocna kresbova dokumentacia ma nepriaznivy vplyv aj v pripade niektorych celkov, ktoré su relativne
dobre zachované. Podla doterajsich vyskumov moZzno aj na priestor stredného Dunaja aplikovat niektoré
zistenia z oblasti zapadnych Ciech, podla ktorych velkost mohyl narasta s poctom sekundarnych hro-
bov, stale sa vsak objavujua pocetné vynimky v podobe velkych mohyl s jednym hrobom a mensich mo-
hyl s viacerymi hrobmi (Kristuf/Svejcar/Praumovd 2011, 125).

POCHOVAVANIE POD MOHYLAMI
V STREDNE]J] DOBE BRONZOVE]

Mohyla byva spravidla vybudovana ako nasyp nad hlavnym, primarnym hrobom (Bourgeois 2013,
28). Vynimkou v stredodunajskej skupine mohylovej kultiry vsak nie je ani ulozenie viacerych, v nie-
ktorych pripadoch sticasnych alebo chronologicky neprilis vzdialenych hrobov, ktorych poloha pouka-
zuje na vzajomnu stvislost. Cast mohyl s dvojicou hrobov z pohrebiska v Pittene a ojedinele aj na inych
pohrebiskach, tak mohla byt od zaciatku planovand pre dva primarne hroby (Blischke 2002, 255; Sorensen/
Rebay 2008, 163). Rozpoznanie takejto situdcie je na zaklade preskimanych mohylovych pohrebisk pre
ich zIé zachovanie a nalezové okolnosti problematické. Zda sa vsak, ze zamerné parové ukladania hro-
bov do mohyly bol zvyk spolo¢ny vSetkym mohylovym kulttiram strednej doby bronzovej, ktoré pocho-
vavali mftvych pod mohylami.

Plast mohyly bol spravidla nadalej vyuzivany na sekundarne ukladanie hrobov. Dodatocné hroby
boli najcastejSie uloZzené do ndsypu este pocas strednej doby bronzovej, vynimkou vsak nie je ani ich
vyuzite v mladsich obdobiach. NajfrekventovanejSou formou uloZenia sekundarneho hrobu bolo vy-
hlbenie hrobovej jamy do telesa mohyly. Tento spdsob pochovania sa do istej miery 1isil od tradicného
ulozenia primarneho hrobu, ktory bol obvykle situovany na tirovni terénu a iba v ojedinelych pripadoch
uloZeny nad alebo zahibeny pod troveri terénu.

V pritomnosti a mnozstve sekundarnych hrobov je za stcasného stavu badania problematické sle-
dovat pravidelnosti alebo vyvojové trendy. Objavuji sa mohyly s jednym az deviatimi sekundarnymi
hrobmi, najcastejsie sa vyskytuji mohyly s dvoma a troma hrobmi. Poznanie presného poctu sekundar-
nych hrobov je stazené pre vseobecne z1é zachovanie kostrovych pozostatkov (Stuchlik 2006, 163). Na
vsetkych pohrebiskach sa objavuju sporné hrobové celky, z velkej casti identifikovatelné iba na zaklade
pritomnosti inventara umiestneného excentricky od naisto zachytenych hrobovych celkov, pripadne ne-
vyraznych stop po hrobovej jame.

SEKUNDARNE HROBY
S PARCIALNOU UPRAVOU MOHYLY

V niektorych pripadoch vykazuje mohylovy ndsyp viac ¢i menej vyrazné nepravidelnosti a kon-
strukéné anomalie. Casto ide o vyrazny odklon od pravidelného kruhového tvaru podorysu a/alebo
nepravidelnosti v profile mohylového nasypu. Odchylky od obvyklého tvaru sa v pripade mohyl s ka-
mennym jadrom a vencom daju Casto pozorovat iba na deformacii pravidelného tvaru kamenného jadra,
ktoré tvorilo centralnu, zakladnu cast nasypu.

Takato tiprava konstrukcie spocivala v pridavani nového materidlu na nasyp mohyly po pridani se-
kundarneho hrobu do plasta. Vynimkou nie je ani ulozenie na tirovni terénu, ktoré muselo byt spreva-
dzané pomerne rozsiahlym vykopom do plasta. Pozorovanie takychto anomalii v konstrukcii je priamo
zavislé od zachovania mohylovych nasypov a kvality dokumentacie. Vzhladom k charakteru hlinenych
nasypov, silne postihnutych eréziou a antropogénnou c¢innostou, je mozné tieto praktiky sledovat zvac-
$a len na mohylach s kamennou konstrukciou v obmedzenom pocte pripadov.

Lokality prezentované v katalogu st zoradené abecedne a uvadzané spolo¢ne s datovanim hrobo-
vych celkov a zhodnotenim relevantnych zasahov do mohylovych nasypov v takej miere, akej to dovo-
luje publikovana dokumentacia.
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Obr. 1. Bukova-Hrudy. Mohyla II. 1a — pddorys mohyly; 1b — profil J-S; 1c — profil Z-V; 2-5 — nalezy z mohyly II. Mierka:
a-la-c¢b-2-5.
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1. Bukova, mohyla II
(obr. 1: Ta—c)?

Mohyla s priemerom 8,5-9 m bola situovana v podmacanom teréne mierne sa zvazujiicom na zapad.
Konstrukciu tvorilo kamenné jadro s priemerom 5,5 m a kamenny veniec so sirkou 0,25-1 m, tvoreny
jednou vrstvou kamena ukladaného na trovni pdvodného terénu. V strednej casti dosahoval nasyp
mohyly vysku 0,65 m. Pocas vyskumu sa nepodarilo odkryt zZiadne kostrové pozostatky. V juhozapadnej
casti mohyly je vyrazny kamenny zaval, ktory sa v profile Z-V a ¢iastocne aj S-J prejavuje deformaciou
pravidelného tvaru nasypu kamenného jadra (obr. 1a). VeImi chudobny inventar pochadzajtici z mohyly
sa obmedzuje na niekol'ko fragmentov keramiky leziacich na povodnej trovni terénu, ktoré snad dokla-
daja poziciu tiplne stravenych hrobov. Vzhladom na vel'kost plochy, na ktorej sa pocas vyskumu nasli, je
velmi nepravdepodobné, Ze by pochadzali z jedného hrobového celku. Indiciou pre polohu sekundarne-
ho hrobu mo6zu byt aj ovalne porusenia plochy kamennej konstrukcie v juhozapadnom a juhovychod-
nom kvadrante (obr. 1: 1a). Podmacanie mohyly viedlo k poskodeniu inventara a neumoznuje s istotou
urcit presny pocet sekundarnych hrobov.

Nilezy

1. Amfora (obr. 1: 2) s valcovitym hrdlom vyrazne odsadenym od banatého tela s najvacsim vydutim
v hornej tretine. Na pleciach sti umiestnené dve proti sebe leZiace Siroké pasikové uskd. Medzi nimi,
oproti sebe, st dva plastické, mierne hrotité vycnelky. Horna tretina tela zdobena Sirokymi nevyraz-
nymi plastickymi Zliabkami. Vyska 25,2 cm, priemer tstia 10 cm, priemer dna 8 cm.

2. Hrniec (obr. 1: 3) s nizkym prehnutym hrdlom odsadenym od banatého, zdrsneného tela a jednym
pasikovym uskom plynule vychddzajicim z horného okraja, pripojenym k telu pod lomom hrdla.
Vyska 15 cm, priemer ustia 11,2 cm, priemer dna 7,7 cm.

3. Dzban (obr. 1: 4) s lievikovite roztvorenym hrdlom, jemne odsadenym od bikonického tela. Pasikové
usko vychddza z okraja tstia a pripdja sa k telu pod rozhranim hrdla a tela. Na vyduti st $tyri mierne
dolu smerujtce vypnuliny, ordamované trojicami podkovovitych Zliabkov. Dno je plynule odsadené
a prechadza do roztvorenej nizkej ndzky. Vyska 16,7 cm, priemer tstia 12 cm, priemer dna 6 cm.

4. érepy z misy (obr. 1: 5) s lievikovite roztvorenym tstim s lalokmi. Priemer tstia 36 cm.

Amfora 1 je pomerne rozsirenym tvarom s pocetnymi variaciami v mladej a neskorej faze stredo-
dunajskej skupine mohylovej kulttiry. Takmer identicky ndlez pochadza zo sidliska v Habrovanoch na
Morave (Wiegandovd 1973, 254, 262, obr. 1: 2) a ¢iasto¢ne analogickym tvarom je aj amfora z depotu z Kop-
&ian, s uchami zdobenymi pozdiznym ryhovanim a zuZujticim sa hrdlom, obe datované do stupiia BC/D
(Pichlerovi 1966, 67, 68, obr. 4: 3; 6: 4). Podobna amfora o Cosi starSieho datovania so zuzujacim sa hrdlom
pochadza zo Starej Hvézdlice (Paldtovd/Salas 2002, 68, obr. 32: 7). Podobne datované st viaceré tvary
v réznom prevedeni (aj bez tich) zname zo sidliska vo Veselom (Bartik 1996, 212, 213, tab. 11: 5; 19: 1). Podla
J. Rihovského (1982, 19, 20) sa vyzdoba so zvislym rebrovanim straca na zaciatku stupnia BC/D.

Typ hrncovitej nddoby 2 je znamy zo Spaciniec (Pichlerovd 1963, 107, obr. 2: 17) a Lozorna (Bartik/
Elschek/Varsik 2013, 52, 55, tab. 38: 2). Z okolitych tizem{ sa objavuje v Blu¢ine a Rajhrade (Rihovsky 1982,
51, tab. 44: 12; 67: C2), v prevedeni s plastickou liStou na lome hrdla a tela v Hippersdorfe (Willvonseder
1937, 172, 173, tab. 7: 2). PocetnejSie zasttipenie tohto typu v roznych variantoch je v Potisi, na pohre-
biskach v Tiszaftirede (Kovdics 1975, tab. 1: 6/3, 4; 2: 10/2; 4: 44/1; 12: 136/1; 27: 285/2, 287/1, 291/1; 32: 349/1),
Egyek-Sz8l6hegy (Kovics 1966, obr. 4: 3) alebo Emdéd-Istvanmajor (Hellebrandt 2004, 192, obr. 4: 2). Hrnce
predstavuju priebezny tvar, vyskytujtci sa pocas celej strednej doby bronzovej. Uvedeny typ s jednym
uchom a zdrsnenym telom mozno na zaklade vyssie uvedenych lokalit datovat do zaveru strednej doby
bronzovej a horizontu Blucina.

Fragmentarne zachovany dzban 3 je typ rozsireny v pocetnych variaciach. Analédgia sa objavila v ke-
ramickom depote v Bahoni (Bartik 1991, 27, obr. 3: 4) a takmer identicky dzbanok pochadza zo sidlisku vo
Veselom (Bartik 1996, 202, 205, 212, tab. 24: 8). Podobny dzbanok bez aplikacie podkovovitych zliabkov je
znamy aj z hrobu 7 zo Zohora (Studentkovd 1978, 23, obr. 11: 1). Vyvoj tohto typu vychadza zo starobron-
zovych predloh a jeho vyskyt konc¢i v stupni BC2 (Rihovsky 1982, 16).

Crepy 4 pochadzaji z misy s lievikovite roztvorenym okrajom s lalokmi. Podobné tvary s vyvinutej-
$im okrajom sa objavili v keramickom depote z Moravského Pisku, datovaného do stupna BD (Paldtovi/

2 Mohylové pohrebisko v Bukovej bude publikované v spoluautorstve s vedticim vyskumu doc. PhDr. Antonom Tocikom, DrSc.
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Salas 2002, 17, tab. 6B: 5, 8; 7A: 8). Z tizemia Slovenska si1 zname viaceré fragmenty podobnej profilacie
bez jazykovitych vycnelkov, datovanych do horizontu Blucina z Lozorna (Bartik/Elschek/Varsik 2013, 55,
tab. 7: 5), Veselého (Bartik 1996, 207, 208, tab. 14: 8) a raného stupria popolnicovych poli z Bratislavy-Ru-
soviec (Bartik 2004, 77, obr. 11: 6). Na Morave sa podobne tvarované okraje zhodného datovania objavili
na lokalitach Blucina, Lednice, Strachotin a Tetcice (Rihovsky’ 1982, 42, tab. 11: 6; 28: 3, 4, 7, 8; 46: 5; 66: 17,
18, 20, 27).

Na zaklade polohy nalezov a ich datovania mozno zasadit vznik mohyly do stupria BC2 s primarnym
hrobom pod kamennym jadrom v strede mohyly, ku ktorému bol neskor pravdepodobne pridany najme-
nej jeden sekundarny hrob, pre ktory bola upravena kamenna konstrukcia mohyly. Celkovo chudobny
a zniCeny inventar neumoznuje konkrétne zavery a v tomto pripade sa mozno opriet iba o vyrazné rozsi-
renie kamenného jadra, ktoré doklada dodatocnti ipravu konstrukcie mohyly pre sekundarny hrob (obr.
1: 1a, ¢). Neda sa tiplne vylucit, ze bol spdsobeny pokusom o vykradnutie hrobu, je to vSak malo pravde-
podobné z dévodu rozsirenie kamenného venca a jadra v juhozapadnej casti, ako aj pritomnosti vrstvy
kamena uz od drovne terénu, viditelné najmé v profile Z-V (obr. 1: 1c). Za rovnako nepravdepodobné
mozno vzhladom na vel'kost zavalu povazovat rozplavenie kamenného jadra.

2. Celoznice, mohyla ITa-b
(obr. 2: 1, 2)

Tzv. dvojmohylu presktimal V. Hruby (1949) a predstavuje pre obmedzeny publikacny vystup prob-
lematicky celok. Autor uvadza, ze poévodne mohlo ist o dve samostatné mohyly (Hruby 1949, 172). S to-
uto poznamkou mozno stihlasit, kedZze podobné prekrytie mohylovych nasypov sa objavilo napr. aj na
pohrebisku v Pittene (Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarovd 1981, tab. 36; 73; 74), Bosoviciach (Chleborid
1936-1937, 8) a zname je aj z lokality Vrhave¢ (Cujanovi-Jilkovd 1977, 81, obr. 13) v juhozapadnych Cechach.
Vzhladom k spojitosti oboch celkov sti uvedené popisy oboch mohyl.

A: Mohyla Ila

Nachdadzala sa severne od mohyly IIb. Priemer v smere SZ-JV dosahoval 11,3 m, v smere JZ-SV 14,3 m
a dosahovala vy$ku 0,8 m. Mohylu obklopoval 3 m Siroky Zlab s hibkou 0,7 m, ktory sa na zapadnej strane
nad prirodzenym svahom strdcal. Kamenné obloZenie, pravdepodobne preventivne opatrenie zabranu-
juce rozplavovaniu plasta, bolo zistené len v severnej ¢asti. Mohyla obsahovala dva hlavné hroby 3 a 4 so
stopami ziaroviska na tirovni terénu, v plasti boli nad trovinou terénu ulozené dva sekundarne hroby 1
a 2 (Hruby 1949, 172-178, obr. 5-8; tab. II: b, c).

B: Mohyla IIb

V smere SZ-]JV dosahovala priemer 74 m a v smere JZ-SV 12,8 m. Vyska je zhodna s mohylou Ila.
Nasyp bol tvoreny z kamena a hlineného plasta. Hroby 1 a 2 boli uloZené na rovni terénu so stopami
ziaroviska. V juhozapadnej casti mohyly sa nachadzal sekundarny hrob 3 v kamennej skrinke. V tychto
miestach sa nasyp vyrazne rozsiruje zapadnym smerom (Hruby 1949, 179-184, obr. 9-11; tab. II: b, c).
Autor vyskumu predpoklada zosunutie materidlu mohyly, ale s prihliadnutim na podobné pripady ne-
mozno vylucit ani sekunddrnu dostavbu mohyly pre hrob 3.

Publikovana dokumentacia neumoznuje s istotou zodpovedat otazku chronologickej sekvencie hro-
bov a mohylovych nasypov. Otazny zostava aj Siroky zlab, ¢iastocne obkolesujtici obe mohyly (obr. 2: 1).
Vzhladom k jeho velkosti je pravdepodobné, Ze ide o pozostatok vykopu, z ktorého bol brany materidl na
vystavbu mohyl. Nedd sa vsak vylucit ani jeho symbolicka funkcia vo forme vymedzenia plochy alebo od-
delenia mohylovych nasypov. Na mladsie chronologické postavenie mohyly Ila méze poukazovat material
z jej rozplaveného hlineného plasta v priestore medzi ndsypmi (obr. 2: 2). Vyrazne pretiahnuty atypicky
tvar mohyly IIb v zdpadnej Casti naznacuje zasahy do jej konstrukcie pri vystavbe mohyly Ila, pripadne
mladsie tpravy po pridani sekundarnych hrobov. Tomu by zodpovedalo aj vyrazné ztzenie inak relativ-
ne pravidelnej kamennej konstrukcie v severozapadnej casti mohyly. Jej pritomnost bola pravdepodobne
dovodom, preco sa materidl z plasta tejto mohyly nedostal do zlabu medzi oboma nasypmi. Presnejsiu
interpretaciu neumoziiuji ani nalezy z hrobov. Datovanie moZno opriet o pritomnost noza typu Celoznice
z centralneho hrobu 3 v mohyle Ila, ¢im datuje vystavbu mohyly do zaveru stuptia BC2 (Rihovsky 1982, 23,
tab. 4: B). Mladsie je datovany aj sekundarny hrob 1 s dvojicou ihlic typu Deinsdorf (Rihovsky 1982, 24, 70,
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Obr. 2. Celoznice-, pod Malou Ostrou”. Mohyla ITa—b. 1 - podorys mohyly; 2 — schematicky profil SZ-JV (upravené podla
Hruby 1949, tab. II).

71, tab. 4: A 6, 7). Sekundarne hroby 1 a 2 v kamennych skrinkach z mohyly Ila predstavuju dalsi zo zatial
pomerne ojedinelych pripadov kontinuity pochovavania do mohyl v prechodnom horizonte Blucina, resp.
v starSej faze mladsej doby bronzovej (Benkovsky-Pivovarovd 2001; 2015, 75). Nélezy z hrobov mohyly IIb
neboli dodnes kresbovo zverejnené, ¢o znemoznuje s istotou zodpovedat otazky datovania tejto mohyly.
Aj tu vSak mozno predpokladat, Ze sekundarny hrob 3, ulozeny v kamennej skrinke do plasta mohyly, je
chronologicky sucasny s hrobmi 1 a 2 z mohyly Ila. Tomu by mohla zodpovedat aj jeho poloha v ramci
mohyly IIb a vyrazne pretiahnutd kamenna konstrukcia v juhozapadnej casti.

3. Pitten, mohyla 13
(obr. 3:1, 2)

Mohyla zachytend na okraji skiimanej plochy bola odkryta iba ¢iastocne. Preskiimana cast dosahova-
la priemer 71 m a vysku 1,5 m. Kamennu konstrukciu jadra s priemerom 5 m prekryval z ¢asti odplaveny
hlineny plast. Mohylovy nasyp obsahoval dva hroby. Pravdepodobne primarny Ziarovy hrob 13b lezal
na pozostatkoch ziaroviska na trovni terénu v juhovychodnej ¢asti mohyly. Netuplne odkryty sekundar-
ny kostrovy hrob 13a bol ulozeny v kamennej komore v juhozapadnej ¢asti mohyly nad tiroviiou terénu
(Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarovd 1981, 24, tab. 16).

Paralelné usporiadanie oboch hrobov naznacuje planované parové ulozenie hrobov do mohyly. Na
zaklade ich polohy a s prihliadnutim k netiplnému odkryvu mohyly sa taktiez neda vylucit pritomnost
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dalsich hrobov v nepreskiimanej casti. Hrob 13b
datuje J. Blischke (2002, 234) do stupna BB2/C1,
hrob 13a bol bez nalezov. Vzhladom k posledné-
mu horizontu pochovavania do mohyl na tom-
to pohrebisku (Blischke 2002, 244, 245) moZno aj
hrob 13a pravdepodobne datovat pred alebo do
tohto stupnia.

4. Pitten, mohyla 26
(obr. 4:1, 2)

Mohyla ovalneho podorysu s rozmermi
55 x 7 m a vyskou 0,8 m. Dva kostrové hroby
26a a 26b, ulozené v kamennych skrinkach, boli
zapustené v kamennom nasype nad drovnou
terénu. Vzhladom k malému zahibeniu hrobov
bola mohyla pravdepodobne povodne prekryta
hlinenym plastom (Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pi-
vovarovd 1981, 31, 32, tab. 25; 26).

Rozsirenie kamenného nasypu vo vychodnej
polovici, viditeIné od stredovej osi v smere pri-
blizne SZ-JV (obr. 4: 1), ako aj jeho vyska, svedci
o sekundarnom rozsirovani tejto polovice na-
sypu po ulozeni hrobu 26a. Hrob 26b mozno
datovat do stupmnia BB1 (Benkovsky-Pivovarovi
1982-1985, 64, 80; Blischke 2002, 217), zatial ¢o
hrob 26a je datovany do jeho zaveru alebo do na-
sledujtceho stupnia BB2/C1 (Benkovsky-Pivovaro-
vid 1982-1985, 46, 72, 73; Blischke 2002, 234; Soren-
sen/Rebay 2008, tab. 7). Oznacenie hrobu 26b
vertikalne postavenym kamerniom naznacuje vo-
pred planované ulozenie mladsieho hrobu 26a
(tab. 4: 2).

5. Pitten, mohyla 148
(obr. 5: 1, 2)

Masivna kamenna mohyla s priemerom 72 m
a vyskou 1,3 m. Juhozapadna cast nasypu mo-
hyly s hrobom 148a je vyrazne vyvySena oproti
severovychodu, ktora obsahuje hrob 148b. Vypln
jamy hrobu 148a bola odlisna od ostatnej vyplne
kamennej konstrukcie. Podla autorov vyskumu
boli oba hroby ulozené az po vybudovani mohyly
a ako primarny oznacujua hrob 148a (Hampl/Ker-
chler/Benkovsky-Pivovarovi 1981, 85, 86, tab. 61, 62).

Vyrazna depresia, viditelna v profile mohyly
(obr. 5: 2), umozniuje aj opacnti interpretaciu sek-
vencie ukladania hrobov. Vzhladom k réznym
poloham hrobov a velkostiam mohyl strednej
doby bronzovej nemozno povazovat polohu
hrobu 148b za okrajovu (Hampl/Kerchler/Benkov-
sky-Pivovarovd 1981, 86), kedze tento hrob mohol
byt prekryty mensou mohylou. V takom pripade

Obr. 3. Pitten. Mohyla 13. 1 - po6dorys preskiimanej casti
mohyly; 2 — profil SZ-JV (podla Hampl/Kerchler/Benkovsky-
-Pivovarovi 1981, tab. 16).

Obr. 4. Pitten. Mohyla 26. 1 — pddorys mohyly; 2 — profil
JZ-SV  (podla Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarovd 1981,
tab. 25).
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Obr. 5. Pitten. Mohyla 148. 1 — podorys preskiimanej casti
mohyly; 2 — profil JV-SZ (podla Hampl/Kerchler/Benkovsky-
-Pivovarovi 1981, tab. 61).

Obr. 6. Pitten. Mohyla 164. 1 — podorys mohyly; 2 — profil J-S
so schematickym vyznacenim polohy hrobov (podla Ham-
pl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarovd 1981, tab. 81).

by bol hrob 148b primarny hrob prekryty men-
Sou kamennou mohylou, do ktorej bol ¢iasto¢ne
zahfbeny hrob 148a. Jama tohto hrobu, vyplnené
odliSnym materialom, bola nasledne prekryta
povodnym z kamenného plasta. Neda sa vyla-
¢it ani pridanie dalSieho kamena, ktoré viedlo
k zvacSeniu pddorysu mohyly. Datovanie oboch
hrobov do stupna BBI, pripadne na zaciatok
stupna BB2/C1 (Benkovsky-Pivovarovd 1982—-1985,
29-34, 75; Blischke 2002, 218), neumoznuje zaujat
jasné stanovisko. Ich poloha a orientacia vSak
naznacuje parové uloZenie.

6. Pitten, mohyla 164
(obr. 6: 1, 2)

Mohyla kruhového podorysu s priemerom
6 m a vyskou 0,75 m. Mohylovy nasyp bol ¢ias-
tocne rozplaveny. Odkryté boli celkom tri hroby
uloZzené s malym casovym odstupom. V juznej
Casti relativne samostatného starsieho nasypu
bol ulozeny primarny ziarovy hrob 164a pre-
kryty kamennym jadrom na ploche Zziarovis-
ka kvadratického pddorysu s rozmermi 2,75 x
2,55 m. Dva sekundarne centralne (?) hroby 164b
a 164c v severnej polovici boli prekryté ovalnym
kamennym nasypom s rozmermi 2,75 x 1,5 m.
Kostrovy hrob 164b lezal 0,2 m nad ziaroviskom
hrobu 164a a kostrovy hrob 164c bol ulozeny
bezprostredne nad hrobom 164b. Hroby 164b
a 164c neobsahovali ziaden hrobovy inventar.
Rozplaveny nasyp mohyly ¢iastocne prekryva
mohylu 153a a hrob 180 (Hampl/Kerchler/Benkov-
sky-Pivovarovd 1981, 99, 100, tab. 81, 82).

Fragmentarny material neumoznuje presnej-
Sie datovanie hrobov. Na zaklade prekrytia hro-
bu 180 a nasypu hrobu 153a mozno mohylu da-
tovat ramcovo do stupnov BB1 a BB2/C1. Je vsak
otazne, nakolko rozplaveny nasyp skutocne
prekryval uvedené celky. Spodnu hranicu da-
tovania mohyly mozno na zaklade posledného
horizontu ukladania kostrovych hrobov do mo-
hyl stanovit do zaveru stupna BB2/C1 (Blischke
2002, 251).

VIACVRSTVOVE MOHYLY

Pripady opakovaného navrSovania mohy-
lového nasypu nad sekundarnym centralnym
hrobom patria v sledovanej oblasti k zatial oje-
dinele zaznamenanym, avsak predpokladanym
pohrebnym praktikdm. S istotou ich nateraz
mozno v sledovanej oblasti preukazat iba na
pohrebisku v Pittene. Viaceré uvedené hroby
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Obr. 7. Pitten. Mohyla 153. 1 — podorys mohyly; 2 — schematicky profil vyrezu A-C; a—hrobova jama a mohyla so zlabom
primarneho hrobu 153a; b — hrobova jama a mohyla sekundarneho centralneho hrobu 153b; ¢ — hrobova jama a mohyla
sekundarneho centralneho hrobu 153c (podla Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarovd 1981, tab. 65; 67).

dobre ilustruji postupné navrsovanie novych mohylovych nasypov. V niektorych pripadoch, najmé ak
bol mohylovy ndsyp vyhradne alebo z prevaznej casti hlinity, sa neda navrsovanie nad novymi hrobmi
vylucit ani na inych lokalitach (Stuchlik 2006, 146). Od predchadzajticej ipravy nasypu sa odlisuje uloze-
nim sekundarneho hrobu do plytsejjamy alebo na povrch plasta primarnej mohyly. Nad takto ulozenym
hrobom bola nasledne naviSena nova vrstva plasta, ktord spravidla prekryla pé6vodni mohylu v celom
rozsahu, ¢im doslo k vyraznému zvacSeniu mohylového nasypu.

1. Pitten, mohyla 153
(obr. 7:1, 2)

Pocas vyskumu boli odkryté tri postupne vybudované mohyly. Odkryty viacvrstvovy nasyp s oval-
nym pddorysom dosahoval priemer 12 x 8,7 m a vysku 1,5 m. Cast hlineného plasta bola z vrcholu
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mohyly odplavend, v ostatnych castiach dosahovala hrtibku 0,1-0,2 m. Mohylu primarneho hrobu 153a
tvoril kamenno-hlinity plast ovalneho pédorysu s rozmermi 8,3 x 7,6 m a vyskou 0,4 m, ktory obkole-
sovala priblizne kruhova priekopa s rozmermi 10,5 x 9,6 m s preruéem’m v juhovychodnom kvadrante.
V juznej casti zlabu bol ulozeny kostrovy hrob 153al a urnovy hrob 153a2. V severozapadnej casti vo
vnutri plochy vymedzenou priekopou sa nachadzal mensi Zlab s dizkou 1,1 m a hibkou 0,05 m, ktory
lemovali tri kolové jamy. Zahfbeny primérny hrob 153a bol uloZeny v $achte v hibke 0,8 m od povrchu
povodného terénu. Steny hrobovej sachty s rozmermi 2 x 1,8 m lemovali kmene stromov, ktoré drzali sty-
ri vertikalne koly konstrukcie, pravdepodobne domu mrtveho. Hrob bol vykradnuty a kamenny nasyp
mohyly ¢iastocne zniceny. Sekundarny centralny hrob 153b prekryvala nova vrstva plasta ovalneho po-
dorysu s rozmermi 8,5 x 7,5 m a vyskou asi 0,55 m. Kamenny plast ¢iastocne prekryval zl'ab obkolesujuci
priméarnu mohylu 153a. Hrob 153b s centralnou polohou bol ¢iastoéne zahfbeny do nasypu mohyly 153a.
Sekundarny hrob 153c¢ prekryvala dalSia vrstva plasta pretiahnutého ovalneho podorysu s rozmermi
6,8 x 5,3 m a vyskou 0,6 m, postavena cez nasyp hrobu 153b. Kamene pouzité na vystavbu nasypu hrobu
153c¢ boli odlisné od kamena pouzitého na nasyp hrobu 153b, steny tejto vrstvy plasta boli strmsie a ne-
prekryvali mohylu hrobu 153b v celom rozsahu. Hrob 153¢, situovany uprostred, bol uloZeny v hrobove;
komore zahibenej do nasypu hrobu 153b. Hrobovii komoru tvorili vertikilne umiestnené kamene a dno
vydlazdené plochymi kamenmi (Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarova 1981, 88—-90, tab. 64—71).

S prihliadnutim k porusenému hrobu 153a mozno datovanie odvodzovat od sekundarneho central-
neho hrobu 153b (Benkovsky-Pivovarovd 19821985, 29-34), ktory bol ulozeny nad nim do primarnej mo-
hyly (?) hrobu 153a v stupni BB1. Pritomnost drevenej konstrukcie v hrobe 153a (obr. 7: 1) vzbudzuje
isté pochybnosti vzhladom na uvadzant existenciu chronologicky stbezného mohylového nasypu, ale
neda sa uplne vylucit. Pravdepodobnejsia je vsak tiprava terénu pred ulozenim hrobu 153b. Naznacuje
to aj podobny pripad s pozostatkami kolovej konstrukcie s vyraznou popolovitou vrstvou, zachytenou
pod mohylovym hrobom 29, nad ktorou bola nasledne vybudovana mohyla (Hampl/Kerchler/Benkovsky-
-Pivovarovad 1981, 34, tab. 27; 28). NaviSenie finalnej mohyly sekundarneho centralneho hrobu 153¢ spada
do zaveru stupna BB1 (Benkovsky-Pivovarovd 1982—-1985, 82) alebo zaciatku BB2/C1 (Blischke 2002, 211, 217,
234, obr. 112).

2. Pitten, mohyla 154
(obr. 8: 1, 2)

Ciasto¢ne presktimand kamenna mohyla
s kruhovym podorysom a hlinitym plastom
s priemerom 6,6 m a vyskou 1,25 m. Kamenné
jadro dosahovalo priemer 4 m a Ciastocne roz-
plaveny hlineny plast hrubku okolo 0,15 m sa
rozsiroval smerom k zakladni az do 1 m. Mo-
hyla obsahovala dva kostrové hroby. V prvej
faze bola vybudovana mohyla s kamen-
nym jadrom, do ktorej bol ulozeny primarny
0 3m hrob 154b. Sekundarny centralny kostrovy
hrob 154a bol uloZeny v odstranenej vrcholo-
vej Casti plasta, ktora bola nasledne vyplnena
piescito-kamenistym materidlom (Hampl/Ker-
chler/Benkovsky-Pivovarovd 1981, 91, 92, tab. 72).

Hrob 154b mozno datovat do stupnia BB1
(Benkovsky-Pivovarovd  1982-1985, 29-34,
63, 64; Blischke 2002, 211) a rovnako aj hrob
154a, ktory je na zaklade svojej polohy bez-
prostredne nad nim o ¢osi mladsi (obr. 8: 2).
K ulozZeniu oboch hrobov tak doslo v relativ-

Obr. 8. Pitten. Mohyla 154. 1 — pddorys preskimanej cas- ne kratkom casov9m u§eku a prl,oibocgh p,(zl?_
ti mohyly; 2 — profil SZJV so schematickym vyznaéenim  reboch bola odstranena vrcholova cast plasta
polohy hrobov (podla Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarovi ~ nahradena odliSnym materidlom ako zvysna
1981, tab. 72). cast nasypu.
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Obr. 9. Pitten. Mohyla 163. 1 — podorys mohyly; 2 — schematicky profil, priblizne JZ-SV, s vyznac¢enim polohy hrobov
(podla Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarovdi 1981, tab. 76).

3. Pitten, mohyla 163
(obr.9:1, 2)

Nasyp mohyly mal nepravidelny pddorys s priemerom 10,2 x 10,8 m a vyskou 1,5 m. Pdsobenim
erdzie sa zakladna mohyly rozsirila na 12,5 m. Celkom bolo v mohyle odkrytych devét hrobov. Najstarsi
a pravdepodobne primarny hrob 163f bol ulozeny tesne nad povrchom pévodného terénu na ploche
ziaroviska v kamennej hrobovej komore. Mohylu tvorilo kamenno-hlinité jadro, ktoré bolo rozsirené
pridanim kostrového hrobu 163h a 163c. Mladsi sekundarny hrob 163b bol pravdepodobne ulozeny do
hlineného plasta mohyly alebo na jeho okraj. Ziarové jamkové hroby 163a a 163d, urnové hroby 163e
a 163i, ako aj kostrovy hrob 163g predstavujt sekundarne hroby zahfbené do plésta mohyly (Hampl/Ker-
chler/Benkovsky-Pivovarovd 1981, 95-97, tab. 76—-80).

Najstarsi hrob 163f je datovany do najstarsej fazy pohrebiska v stupni BA2/BB1. V poradi druhy, v stup-
ni BB1, bol ulozeny hrob 163h a neskér pravdepodobne aj hrob 163c (Benkovsky-Pivovarovd 1982-1985,
29-35, 80). Pre tieto dva hroby boli vybudované kamenné skrinky, ktoré rozsirili kamenné jadro mohyly
a v Case ulozenia hrobu 163c sa neda vylucit zvacsenie mohyly. V tomto obdobi pribudol aj sekundarny
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Obr. 10. Pitten. Mohyla 181. 1 — pddorys mohyly; 2 — schematicky profil Z-V s vyznacenim polohy hrobov (podla Hampl/
Kerchler/Benkovsky-Pivovarovd 1981, tab. 88).

hrob 163a (Benkovsky-Pivovarovi 1982—1985, 29-34) a v stupni BB2/C1 hrob 163b (Blischke 2002, 211, 217,
234). Zhodné datovanie ma aj sekundarny hrob 163i (Benkovsky-Pivovarovid 1982—-1985, 75). Ostatné se-
kundérne hroby 163d a 163g boli bez inventara. Dodato¢né nasypavanie plasta mohyly je v tomto pripa-
de nevyrazné, je o niom mozné uvazovat na zéklade rozliénych vyskovych tirovni uloZenia hrobov v ka-
mennych skrinkdch, nepravidelného tvaru kamenného jadra, ndsypu a jeho celkovej rozlohy vzhladom
k velkosti povodného kamenného jadra primarnej mohyly hrobu 163f.

4. Pitten, mohyla 181
(obr. 10: 1, 2)

Viacnasobne navysovana mohyla mala priblizne kruhovy pddorys s rozmermi 10 x 9 m a vyskou 1,65 m.
Kamennu konstrukciu prekryval hlineny plast s hribkou 0,35-0,6 m. Kamenné jadro s priemerom 6,5 m
a vyskou 1 m bolo lemované vertikalne postavenymi kamennymi platriami, ktoré mali zabranovat rozplave-
niu hlineného plasta. Tato zabrana bola narusend pravdepodobne pocas ukladania hrobu 181c. Odkrytych
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bolo celkom pét kostrovych hrobov. Primarny hrob 181e bol ulozeny v Sachte s kamennym zavalom a obklo-
peny kruhovym zlabom s priemerom 74 m. Neskor bola na takto vymedzenej ploche vybudovana mohyla
s kamennym jadrom prekryta hlinenym plastom, do ktorého boli ulozené sekundarne hroby a—d. Mladsie
datovanie mohylového nasypu naznacuje kamenny veniec, ktory zlab reSpektuje iba ciastocne. Neda sa
vsak vylacit, ze ide o vysledok ciastocného rozplavenia plasta. Kostrovy hrob 181b v kamennej skrinke
nedaleko stredu mohyly porusil hrob 181a, ktory bol zhrnuty v SZ casti hrobovej jamy. UloZzenim sekun-
dérneho kostrového hrobu 181c vo vychodnej ¢asti ndsypu doglo k naruseniu konstrukciu mohyly. Dalsi
sekundarny kostrovy hrob 181d bol uloZeny paralelne s hrobom 181b v zapadnej casti nedaleko stredu mo-
hyly (Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarovi 1981, 107, 108, tab. 88—-91). Jeho poloha mo6ze poukazovat na parové
pochovavanie v stivislosti s hrobom 181a alebo b, vzhladom k absencii inventara to vSsak nemozno potvrdit.

Vykradnuty najstarsi hrob 181e mozno na zaklade jeho polohy a ulozZenia, podobného primarnemu
zahfbenému hrobu 153a, datovat este do prelomu stupriov BA2/BB1. Hrob 181b, datovany do stupiia BB1
(Benkouvsky-Pivovarovda 1982—-1985, 29-34, 79; Blischke 2002, 211, 217), pravdepodobne predchadzal hrob
181a so sekundarne premiestnenymi ostatkami. Vystavbu kamennej mohyly mozno na zaklade dato-
vania najstarsieho hrobu 18le a neskorsie narusenia jej konstrukcie okrajovo ulozenym hrobom 18lc,
datovat zhodne s hrobmi 181a a 181b do stupria BB1. Vertikalne postavené kamenné platne a vacsie skaly,
ktoré lemujut vnttorny okraj kruhového zlabu (obr. 10: 1, 2), naznacuji pévodné rozmery mohyly. Ta bola
dodatocne zvacsena pridanim dalSej vrstvy hlinitého plasta. Datovanie hrobu 181c nemoZzno presnejsie
urcit pre nedostatok chronologicky citlivého materialu. Za spodnti hranicu mozno povazovat zmieneny
zaver pochovavania do mohyl na pohrebisku v zavere stupna BB2/C1.

DATOVANIE UPRAV MOHYLOVYCH NASYPOV

Problematika datovania sekundarnych hro- Tabela 1. Chronologicka sekvencia sekundarnych hrobov
bov je rozhodujica v potvrdeni opakovaného v sledovanychmohylach.
navrsovania mohylového nasypu. Na zakla-

de datovania sekundarnych hrobov (tabela 1), pri &2
ktorych ulozeni doslo k tiprave nasypu, mézeme Reinecke | Hansel |= | 2|8 0| 3|8 88|38 |
| 10 K UPT: : ; Slg2lgle Tlejelelele
sledovat chronologickt sticasnost alebo priamu 2|88 5 5|55/ 555 8
7 t e 7 7 . [3) [ = = = = = = = =
naslednost tychto zasahov, ktora tak poukazuje 0|0 |E|ala|a|ala|a

na planované pochovavanie. V pripade celkov A2
bez inventara tto naslednost doklada ich strati- ]
graficka pozicia v ramci mohylového nasypu. Do B1
istej miery zostava otazna mohyla II z Bukovej, MD I
nepublikované hroby 1-4 z mohyly IIb v Celoz-
nici a hroby 164a-c bez hrobového inventara

z Pittenu. Vzhladom k celkovo relativne malé- B2/C1 MD 1l ?
mu poctu sekundarnych hrobov v jednotlivych
preskiimanych mohylach sa vSak zd4, ze tato ak-
tivita bola casovo alebo inak, ¢i uz spolocensky c2
alebo ritualne, obmedzena.

Upravy konstrukcie mozno na zaklade dato-
vania inventara hrobov sledovat priebezne pocas
celej strednej doby bronzovej. Prvé pripady sa
objavuju uz vo vcasnej faze v Pittene a pokracuju
aj v stupnioch BB2/C1 a zaciatku BC2, kedy na tomto pohrebisku kon¢i ukladanie sekundarnych hrobov
do mohyl (Blischke 2002, 244, 245). Vyskum mohylového pohrebiska v Boroticiach dolozil kontinuitu po-
chovavania zo starsej do strednej doby bronzovej na Morave, avSak vylu¢ne hlinené mohylové nasypy
neumoznuju sledovat postupné navrsovanie mohyl, aj ked ho autor na zaklade polohy niektorych sekun-
darnych hrobov predpoklada (Stuchlik 2006, 161). Sekundarne tipravy nasypov sa vyraznejsie prejavuju
iba v pripade mohyly Ila~b v Celoznici, nedajt sa vSak vylacit ani na inych pohrebiskéch. Vzhladom
k tomu, ze velka cast mohyl bola preskiimana v prvej polovici 20. stor. (Bldha 1934; Blaha/Zelnitius 1931;
Hruby 1949; Chleborad 1936—1937; Skutil 1939), neumoznuje publikovana dokumentacia presnejsie zave-
ry. Na tizemi dnesného zapadného Slovenska a Madarska je vyvoj odlisny a prave v strednom a najma
v mladsom obdobi, v stuprioch BB2/C1 az BC/D, sa vo vacsej miere objavuje sekundarne pochovavanie

MD |

SDI
C/D
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do mohyl, ¢o pravdepodobne stvisi s neskorsim presadenim mohylovych kultir a prezivanim staro-
bronzovych kultur v priebehu stuptia BB1 (Benkovsky-Pivovarovd 1976). Mozno opravnene predpokladat,
7e tak ako v inych oblastiach (Benkovsky-Pivovarovi 2001; 2015, 75; Cujanovd-Jilkovd 1977; Chvojka/Kristuf/Ry-
ti7 2009, 101, tab. 8; Ilon 2014; Jilkovd 1958), pokracovalo pochovavanie na stredobronzovych pohrebiskach
na tzemi dnesného juhozapadného Slovenska aj v starsej faze mladsej doby bronzovej. Zatial ojedinelymi
dokladmi st nepocetné nalezy z mohyly Il z Bukovej a pohrebisko v Zohore (Studenikovd 1978).

ZAVER

Stavebné upravy v podobe parcidlneho navysovania nasypu nad sekundarnym hrobom alebo opako-
vaného navrsovania mohyly zdanlivo poukazujt na ich pritomnost vyhradne v mohylach s kamennou
konstrukciou. Mozno sa vSak opravnene domnievat, ze ide o skreslenie skuto¢ného stavu a podobné pri-
pady sa vyskytovali aj v pripade mohyl, ktorych nasyp je tvoreny vylucne hlinou. Eréziou a antropogén-
nou c¢innostou spdsobené rozplavenie plasta vsak znemoznuje zistit anomalie v ich tvare. Skutocnost, ze
na vacsine vyskumov mohyl s hlinenou konstrukciou plasta sa dokumentacne sledoval najma podorys,
casto iba predpokladany, sa negativne odraza v zaznamenani pripadnych vrstiev v plasti, ktoré by mohli
odhalit dodatocné tipravy. V. mnohych pripadoch asi nebolo pre homogenitu nasypu mozné sledovat
ziadne zvrstvenia (Stuchlik 2006, 160, 161). Nemozno vylucit, Ze niektoré vyraznejSie nerovnosti povrchu
plasta mohli vzniknut naviSenim zostatkového materialu po ulozeni hrobu do mohyly. Vyssie spomi-
nané pripady vSak vykazuja stopy zamerného pridavania nového materialu. Napadne je to viditelné
na mohyle 148 (obr. 3: 1, 2) z Pittenu, kde bol sekundarny hrob prekryty vyraznym kamennym plastom
az po jeho uloZeni, alebo v opakovanom nasypavani novej vrstvy plasta v pripade mohyly 153 (obr. 3: 5;
4: 1). Otazne tiez je, ¢i by sa lokalne mensie nerovnosti vobec dali pocas vyskumu zachytit.

V oblasti zapadnych a juznych Ciech dokladaju sekundarne tpravy konstrukcie mohyl pocetné pri-
pady. Velky podiel ma na tom najmé zachovanie nasypov v zalesnenom teréne a rozsirené vyuzitie
kamena na stavbu vnutornej konstrukcie. Prevazne plosné rozsirovanie mohyly alebo jej konstrukcie,
deformujace pravidelny tvar jadra alebo nasypu, sa daju sledovat na viacerych pohrebiskach. Z viace-
rych preskimanych mozno spomentt mohyly J, L a M z Ejpovic (Rybovd/Saldovd 1958, obr. 15; 17a—b),
mohyly 1, 11, 12, 14, 17, 20, 30, 47, 51 z lokality Hajek u Stahlav (]ilkovd/Rybovd/Svaldovd 1959, obr. 2; 5; 6; 9;
13; 16; 23; 39; 42), mohylu 35 v Plzni-Novej Hospode, pravdepodobne aj mohyly 10, 38 (Cujanovd-]ilkovd
1992, 255, 260, 261, obr. 4: 1-4; 5-7) a 49 (éujanovd—]z’lkovd 1995, 5-14, obr. 4-7) z pohrebiska Podraznice,
ako aj mohylu 3 z lokality Vrhaveé (Cujanovd-Jilkovi 1977, obr. 5). V strednych Cechach sa objavuju sekun-
darne upravené mohyly na pohrebisku vo Velkej Dobrej (Michdlek 1999; Pi¢ 1890—-1892). V centralnej casti
mohyly 10 boli uloZené dva hroby pod samostatnymi kamennymi jadrami, nad ktorymi sa nachadzal
treti hrob pod kamennym prikrovom (Michdlek 1999, 115, obr. 17). Podobna situacia sa objavila pravde-
podobne aj v mohyle 7 v Repéi (Pi¢ 1898—1899, 1, 2). V pripade stredobronzovej mohyly 23 s halstatskym
sekundarnym hrobom z Velkej Dobrej (Michalek 1999, 117, obr. 20) doslo k zvacseniu mohyly asi az pri
jeho ulozeni. Vsetky pripady st dokladom vseobecného rozsirenia tejto praxe v celej oblasti rozsirenia
skupin mohylovych kultar v strednom Podunajsku, pochovavajicich pod mohylami a sporadicky sa
objavuje aj v inych obdobiach. Vyrazne sa vSak prejavuje v mohylach mladsej doby bronzovej s dobre
zdokumentovanym opakovanym nasypavanim vrstiev plasta po pridani sekundarnych hrobov (Paulik
1966; 1978; 1983; Studenikovi 1994).

Mohylovy nasyp nad hrobom byva tradi¢ne interpretovany ako prejav vyssieho socialneho posta-
venia. Inventar vacsiny preskiimanych hrobov tomu vsak nezodpoveda a vynimkou nie st ani hroby
uplne bez inventara. Dislokované kostrové pozostatky a stopy po pritomnosti absentujtcich bronzovych
artefaktov v hroboch v priebehu celej strednej doby bronzovej poukazujii na rozsirené sekundarne otva-
ranie hrobov (Stuchlik 2006, 167; Veliacik/Furmanek 1988, 99). Nazory na tuto problematiku medzi posled-
nymi zhrnul J. Blischke (2002, 39-50), podla ktorého bolo vykradanie hrobov pomerne rozsirena ritualna
¢innost, ktora sa vo velkom rozsahu objavila uz v starsej dobe bronzovej a pri ktorej mrtvemu odoberali
po uplynuti istého ¢asu od pohrebu niektoré predmety. Svedcia o tom doklady pietneho premiestnenia
kostrovych pozostatkov, ako aj Casty vyskyt vzacnejsich predmetov, ktoré zostali aj po sekundarnom
otvoreni hrobu sticastou inventara (Veliacik/Furmdnek 1988, 99, 100). Tym dochadza k vyraznému skresle-
niu kvantity a kvality hrobového inventara. Primarne hroby 153a, 163f a 181e v Pittene boli tplne alebo
Ciasto¢ne vykradnuté a na ich vyznam moéze poukazovat iba poloha a opakované nasypavanie dalsich
vrstiev plasta primarneho mohylového nasypu. Zvlastne socialne postavenie snad mozno pripisat aj
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pochovanym v sekundarnych centralnych hroboch, nad ktorymi bola v podstate vystavana nova mo-
hyla, aj ked stala na uz existujiicom nasype. Je otazne, ¢i aj v pripade sekundarnych hrobov, nad ktory-
mi bol nasyp mohyly nejakym spésobom ciasto¢ne upraveny, mozno hovorit o akejsi osobitej skupine
v ramci sekundarneho pochovavania.

Vacsina mohyl s kamennou konstrukciou bola na zaklade ich konstrukéného rieSenia vybudovana
pre jeden hrob. V existencii mohyl s evidentne dvoma primarnymi hrobmi, pripadne tych, pri ktorych to
ich konstrukcia naznacuje, mozno sledovat planované prispdsobenie konstrukcie mohyly pre dva hroby,
ktoré nemuseli byt ulozené stcasne. Parové pochovavanie sa v Pittene objavuje v mohylach 5, 20, 26, 47,
52 a 85 (Blischke 2002, 255; Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarova 1981, tab. 13; 23; 32; 33; 41). Podobna situa-
cia sa pravdepodobne vyskytovala aj v mohyle Ila v pripade ziarovych hrobov 3 a 4, ako aj v mohyle IIb
v pripade hrobov 1 a 2 v Celoznici (Hruby 1949, 174, 183). Su¢asnost alebo tesna naslednost uloZenia hro-
bov, spojeného s vacsimi ¢i mensimi tipravami mohylovych nasypov, tak moze predstavovat istti formu
parového pochovavania. K takymto pripadom by bolo eventualne mozné zaradit hroby 13a a 13b (obr.
3:1,2) a181b a 181d (obr. 10: 1, 2) z Pittenu. Na zaklade toho mozno predpokladat, Ze sekundarne hroby
v mohylach vyjadrujt isty vztah medzi pochovanymi, ¢i uz v ramci rodovej linie alebo inych, blizsie ne-
zistenych vztahov. V neposlednom rade je aj navySovanie starsich mohyl a pokracovanie pochovavania
do pociatkov mladsej doby bronzovej dokladom istych vztahov a kontinuity.
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Evidence of secondary embankments of Tumuli in the middle Bronze Age
in the Territory of the central Danube Region

Pavol Bobek

SUMMARY

The contribution focuses on documenting burial-related secondary interventions in embankments of tumuli
in middle Bronze Age tumulus cultures which had led to the changes in their construction. These changes
are expressed in the groundplan shape and/or the embankment profile or in the adjustments of the interior
construction. Detecting such interferences is difficult due to numerous problematic circumstances, beginning with
post-depositing processes, older investigation activities, documentation and ending with insufficient publishing.
With regard to the above mentioned problems, the contribution focuses mainly on tumuli with stone constructions.
Despite the changed original form of the embankment, we can consider regular circular groundplan prevailing,
which suggests a premeditated and frequently used method of tumuli construction in the whole territory of Central
Europe. The investigation of the tumuli burial ground in Pitten as well as some older investgations in the territory of
central and south Bohemia have largely contributed to the cognition of embankment shapes. Distinctive anomalies
and variations are rarely caused by post-depositing processes; more often they are secondary adjustments after
additional burials had been deposited, which indirectly suggests originally regular and compact embankment.
Most of the tumuli were built over one primary burial. However, depositing several chronologically contemporary
or close burials is no exception. Coats of the tumuli were usually used for secondary burying. The most frequent
method was depositing the burial in an excavated burial pit in the embankment of the tumulus. Monitoring
regularities or trends in the method of depositing and the number of secondary burials is complicated due tho the
generally bad condition of bone remains from the middle Bronze Age.

The first type of interventions in construction includes secondary burials with partial adjustment of the
embankment. They cause a significant variation from regular circular groundplan and/or irregularity in the
embankment profile. Shape deformations occur in tumuli with stone cores. Such adjustment was made by adding
new material to the tumulus embankment, often up to the terrain level. This occurs on the tumulus II in Bukova, in
the so-called double-tumulus ITa—b in Celo¥nica and tumulus burials 13, 26, 148 and 164 in Pitten. The second type
includes multi-layer tumuli. Here, tumulus embankments were repeatedly raised by adding more layers to the coat
over the whole or almost whole area of the tumulus which caused significant enlargement of the tumulus’s size.
With regard to the state of investigation, such cases can be studied only at the burial ground in Pitten in tumulus
burials 153, 154, 163 and 181.

On the basis of burial dating in the above mentioned complexes, it is possible to observe chronological
contemporarity or direct succession of burying in individual tumuli. The above stated secondary interventions
occur during the whole middle Bronze Age, according to the stated tumulus burials. First examples come from
Pitten and are dated to stage BB1; they continue to stage BB2/C1. S. Stuchlik expects similar examples in Borotice
in Moravia; however, they can only be studied on tumulus Ila—b from Celo¥nica dated to the end of the middle
Bronze Age. As for the territory of Slovakia, tumuli are known from later stages BB2/C1-BC2 of the middle Bronze
Age. With regard to the above mentioned complexes, it can seem that secondary adjustments of embankments
only occur on tumuli with stone constructions. Nevertheless, this is just a distortion of the real situation and,
undoubtedly, it occurred also on many tumuli made exclusively of soil. Secondary adjustments of construction



DOKLADY SEKUNDARNEHO NAVRSOVANIA MOHYL V STREDNE] DOBE BRONZOVE]J... 49

were often found in embankments from the Czech Republic. They all document general use of this practice over the
whole tumulus cultures’ territory in Central Europe and its further use is proved by known and published tumuli
from the late Bronze Age from the territory of southeast Slovakia. With regard to frequent robberies in tumulus
burials, it is rather complicated to determine social status of such buried individuals. As for multi-layer tumuli,
their special social status can be suggested by repeatedly raised embankments. Several burials in tumuli on the
above metnioned burial grounds show planned pair depositing. Contemporarity or close chronological succession
of burials connected with adjustments of embankments can represent a certain form of pair burials. On the basis of
this fact, we can assume that secondary burials in tumuli express a certain relation between the buried individuals
either in family line or other undetermined relations.

Fig. 1. Bukova-Hrady. Tumulus II. 1a — ground plan of tumulus; 1b — profile S-N; 1c — profile W-E; 2-5 — findings
from tumulus II. Scale: a — la—c; b — 2-5.

Fig. 2. CeloZnice-,Pod Malou Ostrou”. Tumulus Ila—b. 1 — ground plan of tumulus; 2 — schematic profile NW-SE
(modified, after Hruby 1949, Tab. II).

Fig. 3. Pitten. Tumulus 13. 1 — ground plan of the tumulus explored part; 2 — profile NW-SE (after Hampl/Kerchler/
Benkovsky-Pivovarovd 1981, tab. 16).

Fig. 4. Pitten. Tumulus 26. 1 — ground plan of tumulus; 2 — profile SW-NE (after Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarova
1981, tab. 25).

Fig. 5. Pitten. Tumulus 148. 1 — ground plan of the tumulus explored part; 2 — profile SE-NW (after Hampl/Kerchler/
Benkovsky-Pivovarovd 1981, tab. 61).

Fig. 6. Pitten. Tumulus 164. 1 — ground plan of tumulus; 2 — profile S-N with the schematic position of graves (after
Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarovd 1981, tab. 81).

Fig. 7. Pitten. Tumulus 153. 1 — ground plan of tumulus; 2 — schematic profile of section A-C; a — grave pit and tumu-
lus with circular ditch of primary grave 153a; b — grave pit and tumulus of secondary central grave 153b; c — grave
pit and tumulus of secondary central grave 153c (after Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarovd 1981, tab. 65, 67).

Fig. 8. Pitten. Tumulus 154. 1 — ground plan of the tumulus explored part; 2 — profile NW-SE with the position of
graves (after Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarovd 1981, tab. 72).

Fig. 9. Pitten. Tumulus 163. 1 — ground plan of tumulus; 2 — schematic profile, approximately SW-NE, with the posi-
tion of graves (after Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarovd 1981, tab. 76).

Fig. 10. Pitten. Tumulus 181. 1 — ground plan of tumulus; 2 — schematic profile W-E with the position of graves (after
Hampl/Kerchler/Benkovsky-Pivovarovd 1981, tab. 88).

Tab. 1. Chronological sequence of secondary graves in observed mounds.
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