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Results of excavations on Ozdany-Lapos/Roven site in the context of settlement in the Southern Slovak Basin

The presented study informs on the results of the rescue excavation at Ozdany-Lapos/Roven II site which is interpreted
in the last chapter in the context of the development of the settlement in the Southern Slovak Basin (Juhoslovenska
kotlina). On this site the settlement of the Middle Neolithic, Middle Eneolithic, Middle to Late Bronze Age, Roman
Age, Early and High Middle Ages, resp. also of the New Age was documented. The introductory chapter of the study
describes the course of the research and the individual finding situations documented during the excavations. In the
next chapter, the founding material is described and analyzed (especially ceramics, but also other clay, stone and metal
artifacts The study finally evaluates the location of this site (or the Ozdany agglomeration) within the picture of settle-
ment in the Southern Slovak Basin, a geomorphological unit with less favourable natural conditions compared with the
lowlands of Slovakia.

UvoD

Zaciatkom roku 2005 pracovnici Archeologického tstavu SAV pocas sluzobnej cesty spozorovali
stavebnu aktivitu na planovanej trase obchvatu Ozdian. KedZe boli v linii stavby evidované archeolo-
gické naleziska, podnikli nutné kroky, ktorych vysledkom bola realizacia zachranného vyskumu. Tato
skutoc¢nost vsak ovplyvnila charakter terénnych prac, ktoré sa preto museli realizovat v nevhodnych
klimatickych podmienkach a v Casovej tiesni. Zistovacia sondaz a nasledné zhfnanie ornice v evi-
dovanej polohe sa uskutocnili v mrazoch a zasnezenom teréne. Prace boli ukoncené v polovici méja.
Vyskum neovplyvnili len mrazy, ale aj to, Ze skiimanu plochu niekol'kokrat zaplavila voda z rozpus-
teného snehu a jarnych zaplav (obr. 1). Tieto okolnosti ovplyvnili nielen tzv. hygienu vyskumu, ale aj
jeho metodiku. Ruc¢ne bola odtazena len ¢ast podornicia, resp. sidliskovej vrstvy (metédou nahodného
vzorkovania sa odkopali niektoré Stvorce na ploche 1), zvysSok sa odstranil bagrom a nasledne boli
vybrané sidliskové objekty, ktoré sa ¢rtali v podlozi. Znacna cast informacii o skiimanom sidlisku pri
tomto postupe unikla.

Sondazou v 1. etape vyskumu v trase budovanej cesty bola lokalizovana poloha polykulttirneho nale-
ziska. Sidliskové zvysky boli viditelné v diZke asi 115 m juzne od rolnickeho druZstva v katastri Ozdian.
VedIa tejto plochy sa objavila este jedna terénna depresia, vo vyplni ktorej sa nachadzali praveké ¢i pro-
tohistorické intruzie (objekt 5). V inych polohach na protilahlom brehu Suchej neboli zvysky starsSieho
osidlenia identifikované (st vSak evidované). Trasa cesty zjavne kolmo pretala aredl sidliskovej jednotky
a stcasti rozsiahlejSej sidliskovej aglomeracie rozloZenej na pravom brehu zmieneného toku (obr. 2).

O existencii tejto aglomeracie je niekol'ko sprav z polovice 20. stor., aj ked nalezy bronzov z katastra
Ozdian st zname uZ skor (Eisner 1933, 73-75, tam odkazy na stariu literattru). V archive AU SAV je
niekolko vyskumnych sprav, ktoré dokumentuju aktivity badatefov v skimanom priestore.

! Préca vznikla v ramci grantového projektu 2/0072/17 ,Edicia archeologickych prametiov z obdobia neolitu a eneolitu Slo-

venska II” a 2/0084/18 ,Vyvoj a premeny sidliskovych strukttar horného Potisia v praveku a v rannej dobe dejinnej” agen-
tiry VEGA.
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Obr. 1. Ozdany-Lapos II. Dokumentécia priebehu vyskumu. Ukazka staZzenych podmienok.

Takto sa identifikovalo viacero casti tohto sidelného arealu, uvadzanych pod r6znymi toponymami
(Lapos — na novsich mapach Rover, Lapos II-pri JRD, Lapos-Pod Bykom, Lapos V-Stara pieskovﬁa JRD,
Nad mlynom, Stary mlyn), aj ked na stcasnych mapach sa uvddzaju len dve, a to Roven, juzne od druz-
stva a Nad mlynom, severne od neho. Zadiatkom 50. rokov 20. stor. sa pri hibeni zékladov mastale JRD
nasiel depot bronzov pilinskej kultury (Kudlicek 1951; 1952; Paulik 1965, 37-39, 61). V roku 1958 oznamil
uéitel J. Homolka (1958) nalez Erepov a kosti, ku ktorému doglo pri hibeni odvodtiovacich ryh a zakladov
hospodarskych budov JRD. Juzne od JRD sa dokonca mala najst aj fudska kostra a depot, ale naslednymi
zbermi sa zistili len porusené pilinské a ranostredoveké sidliskové vrstvy (Bialekovd 1958a; 1958b). PodIa
autorky prieskumu sa vSak v polohe Lapos V (Staré pieskovisko), asi 400 m na juhozapad od rolnickeho
druzstva, nasli kostrové hroby, snad slovanské. V roku 1962 sa juzne od druzstva na trase ropovodu
Druzba realizoval prieskum J. Lichardusa a Z. Liptakovej. Aj v tomto pripade sa zadpadne od obce, ,asi
200 m od hradskej”, nasli pamiatky pilinskej, rimsko-barbarskej a stredovekej proveniencie (Lichardus/
Liptdkovd 1962, 785). Podobné vysledky priniesli taktiez terénne aktivity na trase plynovodu v 90. rokoch.
V roku 1997 identifikoval G. Nevizansky s O. Ozdanim, okrem zvyskov stredovekej dediny v polohe Hét
harsfa (1999), stopy starsieho osidlenia, ktoré sa nachadzalo asi 600 m na juh od hospodarskeho dvora
firmy Agrotauris (byvalé JRD), v polohe Lapos L. Nasli sa koncentracie ¢repov a mazanice, ktoré priradili
kultare s vychodnou linedrnou keramikou, pilinskej a kyjatickej kultire a véasnému az vrcholnému
stredoveku (Nevizdnsky/Ozddni 1999a, 124). Neskor tu spomenuti badatelia previedli aj zachranny vy-
skum a okrem sidliskovych nalezov zo strednej az mladsej doby bronzovej a z véasného az vrcholného
stredoveku odkryli cast destruovanej chaty so stvislou vrstvou mazanice, naleziacej mladsSiemu stupriu
vychodnej linearnej keramiky (Nevizinsky/Ozdiani 1999b, 125, 126). V tom istom roku trasu plynovodu
v ozdianskom katastri sledovali aj I. Cheben a M. Ruttkay (1999, 69), ktori na juh a juhovychod od obce
po oboch stranach Suchej nasli ¢repy a mazanicu z praveku a stredoveku. Sidliskové nalezy z doby
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Obr. 2. Praveké a stredoveké osidlenie vychodného ramena Novohradskych teras. 1 — Ozdany-Lapos (Roven) IL; 2 — Dol-
né Zahorany; 3 — Hrnéiarske Zaluzany-Za riekou; 4 — Hrnéiarske ZaluZeny, bez nazvu; 5 — Husind, neurcena poloha;
6 — Nové Hony-Kostolisko I; 7 - Nové Hony-Kostolisko II; 8 - Nové Hony-Fajiho pole; 9 — Nové Hony-Mravecna dolina;
10 — Nové Hony-Velkd zem; 11 — OZzdany-Lapos (Rovert)/Pod Bukom; 12 — Ozdany-Lapo$ (Roven) I; 13 — Ozdany-Buk;
14 — Ozdany-Zahorie/Pod Bukom; 15 - Ozdany, bez nazvu; 16 - Ozdany, JRD; 17 — Ozdany-Lapos (Roven) I, JRD; 18 — Oz-
dany-Pod vinicou; 19 — Ozdany-Pozemok/Hét harsfa; 20 — Ozdany-Pod Bukom/Pieskovnia; 21 — Ozdany-Nad mlynom;
22 — Ozdany-Za kastielom; 23 — Ozdany-Susany, Farsky vrch/Prasnica; 24 — Poltar-Dolna Prievrana; 25 — Susany, bez
nazvu; 26 — Sucany, intravilan (pri dome V. Pisara); 27 — SuSany-Prasnica (1200 m JZ od kéty 275); 28 — Vel'ké Dravce-
-Filipova Pustatina; 30 — Velké Dravce-Stary majer; 31 — Velké Dravce-Marnia. Legenda: ZIt4 — neolit; oranzova — eneolit;
zelend — doba bronzové; Cervena — doba rimska; hneda — stredovek; ¢ervena linia — okraj teras.
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Obr. 3. Ozdany-Lapos II. 1 — situovanie obce (trojuholnik) v Juhoslovenskej kotline a v Novohradskych terasach (hrub-
Sia linka); 2 — pohlad na lokalitu zo zapadu.

bronzovej a zo stredoveku pochadzaju aj z polohy Nad mlynom, severne od druzstva (Bialekovd 1958b;
Fottovd 2006, 79). Vyskum, ktorym sa zaobera predlozena sttidia, sa uskutocnil v polohe Lapos II.

Z vyssie uvedenych tdajov a z mapovania lokalit (obr. 2) vyplyva, Ze v katastri Ozdian, a to prave
v Laposi ¢i v jeho bezprostrednom okoli, sa nachadza tazisko starsieho osidlenia mikroregiénu. Obec
dnes administrativne spadd pod okres Rimavska Sobota Banskobystrického kraja a kedysi patrila do
Gemerskej Zupy. Lezi na vychodnom okraji vychodného ramena Novohradskych teras, podcelku Luce-
neckej kotliny, ktora tvori zapadnu cast Juhoslovenskej kotliny (obr. 3). Novohradskeé terasy st poriecnou
dnovou castou Luceneckej kotliny a tvoria ich aj terasové plosiny Suchej. Majt raz roviny az mierne zvl-
nenej pahorkatiny s amplittidou reliéfu do 100 m v nadmorskej vyske 160—-200 m (Hajko a kol. 1980, 126).
Lokalita Lapos II lezi na dne ozdianskeho tidolia na vychodnom upati pravobreznej terasovej plosiny,
ktora tvori najvacsiu cast ramena Novohradskych teras. Na tiseku plosiny sa zretelne rysuje terénne



VYSLEDKY VYSKUMU NA LOKALITE OZDANY-LAPOS/ROVEN V KONTEXTE OSIDLENIA JUHOSLOVENSKE] KOTLINY 11

zvlnenie v polohe Nad mlynom, vzdialené asi 300 m na sever od skimaného miesta. Na juh od neho,
priamo v nive vo vzdialenosti 380, resp. 660 m, badat nizke viny, polohy Lapos-Pod Bykom a Lapos I. Na
vychod od lokality, vo vzdialenosti asi 1 km, lemuje tdolie pahorkovity hreben oddelujtici Lucenecka
a Rimavsku kotlinu. Prave z neho do kotliny vybiehaji najvyraznejsie terénne body v okoli polohy, a to
ostrohy Buk a zamocky pahorok so zachytenym pravekym osidlenim (obr. 2).

Spomenutt plosinu aj dno tudolia tvoria fluvialne sedimenty, terasu pleistocénne Strky, piescité strky
a piesky s pokryvom sprasi a deluvialnych splachov. Inundaciu vytvaraja litofacialne neclenené nivné
hliny alebo piescité az strkovité hliny (Maglay 2015). Skimana plocha 1 sa rozkladala na rozmedzi tychto
dvoch terénnych ttvarov. V nadlozi terasy sa v tychto miestach vytvoril ostrov hnedozeme. Dno tdo-
lia pokryvaju glejové ¢i sprievodné kultizemné Ciernice. Povrch sa sklana asi pod 1° uhlom na vychod
(zdroj: stbory GIS). Najvodnatejsim tokom daného priestoru je spominana Sucha, ktora v zregulovanom
koryte tecie priblizne severo-juznym smerom asi 220 m na vychod od plochy 1. Este zac¢iatkom 19. stor.
meandrovala o 300 m vychodnejsie, blizsie k pahorkom. Iny mensi tok, Mastinsky potok, ktory na sta-
rych mapach oddeluje terasu Lapos od terasy Zalogos (Roven/Zalozna), tsti sprava do Suchej asi 1800 m
na juhozapad od polohy. BliZsie k nej do rieky sprava vtekajt eSte bezmenné jarky.

NALEZOVESITUACIE

Jadro nalezov pochadza z koncentracie juzne od arealu hospodarskeho dvora (druzstva). Situacia
bola sondované najskor strojom. Hibili sa rezy 1-10, ktoré boli $iroké 2,5 m. Prevereny tisek bol dlhy
750 m (obr. 4: 1). V druhej etape sa odkryv ststredil na vychodnt cast preskiimaného pasu. Po zhrnu-
ti zamrznutej ornice bola zacistena plocha s rozmermi 115 x 45 m (plocha 1). V areali sa rozvrhla siet
so sektormi 3 x 3 m, z ktorych niektoré boli vyberané rucne. Vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti sa
napokon cela plocha ocistila bagrom na podlozie a vybrali sa len v podloZi sa ¢rtajtice sidliskové objekty.

V sktimanej ploche 1 tvorila nadlozie 70-90 cm hruba vrstva ¢iernohnedej kompaktnej hliny hrud-
kovitej struktiry s pocetnymi pravekymi intrtiziami. VyraznejSie zvrstvenie pddneho horizontu sme
nepozorovali. Uz v niom sa v niektorych stvorcoch in situ odkryli nalezové situacie (bloky mazanice,
resp. fragment vel'kej zasobnice). Sidliskové jamy boli identifikované az v ilovitom podlozi. Spolu bolo
zachytenych 19 pravekych objektov (1-11 a 13-21) a jeden novoveky (12). Len objekt 5 bol situovany ex-
centricky a hlbsie polozeny na terase (obr. 4: 1, 2).

Sidliskové jamy neboli na ploche 1 rozptylené rovnomerne a sustredovali sa do dvoch, prip. troch
skupin. Jedna skupina zahriiovala vyhibeniny 1-3, 9-11 v severovychodnej ¢asti skimaného areélu (t. j.
v sektoroch A-C/1-2), dalSia koncentracia objektov 6—8, 13 a 16—21 sa nachadzala v jeho juhozapadnej
casti (sektory K-L/30-35). PozdiZ juzného okraja plochy sa este jednotlivo nasli dalsie jamy (4, 14, 15).
Obraz dopinaji dva zhluky keramickych tlomkov, identifikované jednak v lichobezniku E16-E11-111-G16
na ploche velkej asi 195 m?, s taziskom vyskytu vo stvorci H11, jednak v obdlzniku M24-M27-1.27-1.24
s rozlohou asi 60 m? (pozri i nizsie). Dolezita je aj kumulacia ¢repov v sektore E/12, z ktorého sa podarilo
zrekonstruovat vrchnu cast zasobnice (obr. 15: 5). V tychto miestach mozno predpokladat existenciu
dalsieho, no v podlozi nerysujiceho sa objektu.

Objekt 1

Zachyteny bol este v reze 1 a patri ku koncentréacii zahibenin v severovychodnej ¢asti plochy. Nachédzal sa
asi 1 m na SV od velkej jamy 2. Suradnice (S-JTSK): pozri objekt 2. Uroveti zachytenia: 198,44 m n. m. Jama ovél-
neho podorysu, nasla sa len jej spodna cast, tvorilo ju ploché misovité dno. Zahlbena bola do podlozia. Rozmery:
0,65 x 0,55 x 0,05 m. Vypln jednotna, kohézna piescita hlina ¢iernohnedej farby (SJ 50). Interpretacia: sidliskova jama
blizsie neurcena (pripadne kolova jama, vzhladom na poziciu objektu k vykopu 2/05). Datovanie: neurcené (obr. 7: 1).
Bez nélezov.

Objekt 2

Nasiel sa v sektoroch A-B/1-2. V bezprostrednej blizkosti jeho hornej hrany boli identifikované protilahlé ko-
lové jamy 10 a 11 (jama 10 sa nachadzala vedla juhozapadnej, jama 11 vedla severovychodnej steny, popis jam po-
zri niz$ie), ktoré pravdepodobne spolu s nim patrili jednej konstrukcii. Stiradnice (S-JTSK): —-366385,66/-1272554,12.
Uroveti zachytenia: 198,58/198,52 m n. m. V susedstve popisovaného vykopu sa nasli este ob]ekty 1 a 3 (objekt 1 asi
1mna severovychod objekt 3 priblizne 2 m na juhozépad od hornej hrany), do zdpadného cipu objektu 2 bol vhibeny
vykop 9. Na trovni zachytenia mal vanovity vykop priblizne kosostvorcovy podorys so zaoblenymi rohmi. Makka

2 Suradnice stredového bodu objektov.
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Obr. 4. Ozdany-Lapos II. 1 — situovanie skimanych ploch na mape mierky 1 : 10 000; 2 — rozmiestnenie objektov na
ploche 1.
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Obr. 5. Ozdany-Lapos II. Fotografickd dokumentacia sidliskovych jednotiek. 1, 2, 4 — celkovy pohlad na objekt 2;
3 — detail objektu 2 s prepalenou vrstvou SJ 55.

hrana dna mala ovélny obrys, steny boli na severnej strane stupriovité, na juznej priame Sikmé, dno ploché, priblizne
do stredu dna bola vhibena kolova jama. Zahibeny bol do podlozia. Rozmery: di. 4,6 m, & 3,2 m, hi. s kolovou jamou
1,3 m (bez nej 0,8 m). Orientacia: S - J. Zasyp tvorilo stvrstvie SJ 51 (a, b) a 52: S] 51a, kohézna piescita tmavohneda hlina
Vypiﬁala hornt ¢ast vykopu, obdobna vrstva (SJ 51b) spodn ¢ast (na dne sa miesala so zltkastym flom). Medzi nich sa
vsuvala zltohneda vrstva kompaktnej ilovitej hliny (S] 52). K nej, asi v strede objektu zdola i zhora, priliehali kruhovité
plochy vyhladenej mazanice, ktoré boli velké priblizne 1 x 0,6 m (S] 54) a 0,6 x 0,6 m (S] 55), hrubé 2—4 cm. Vzhladom
na situovanie tychto mazanicovych tutvarov nad stredovu kolovti jamu ich pravdepodobne nemozno interpretovat ako
zvysky ohnisk, skor spolu so SJ 52 patria k destruovanym zvyskom nadzemnych casti (steny) chaty (?). Interpretacia:
snad polozemnica. Datovanie: stredny neolit — kulttira s vychodnou linearnou keramikou, skupina Tiszadob?® (obr. 5;
7: 1). Nalezy: keramika (56 ks, 1010 g, subvarianty 2a-c, 3a, 3b,, 3c, 3d, 5a, 5b, 5c, 5d,. V katalégu polozky 32, 35,
43-45, 74, 81-85, 89, 124, 138; obr. 14: 3, 4, 8-11, 13-17; 19: 4, 8, 9), iStepovd industria (6 ks; obr. 24: 9-13).

Objekt 3

Nasiel sa v sektore C/1-2. Suradnice (S-JTSK): -366387,1/-1272559,8. Uroveri zachytenia: 198,52/198,44 m n. m. Miso-
vity vykop mal v1ac-mene] ovalny az kosod{znikovy obrys, dno ploché s méikkou hranou. Zahfbeny bol do pod1021a
Rozmery: di. 2,2 m, §. 1,4 m, hi. 0,38 m. Orient4cia: JJZ — SSV. Zasyp pozostaval z dvoch dominantnych zloziek, severna
Zast vypltiala kohézna tmavohneda hlina (S] 56), v juZnej Casti o nieco tmavsia (SJ 59). Do nej zasahovala vrstva Zlto-
hnedej ilovitej hliny opéat dvoch odtietiov (S] 57, 58). Mohlo ist o superpoziciu dvoch sidliskovych jednotiek s odlisnym
zasypom. Interpretacia: sidliskova jama. Datovanie: mladsia doba bronzova — pilinska kulttira (?; obr. 7: 2). Nalezy:
keramika (5 ks, 53 g, sbv. 5b,, 5d,, 7b,, 7c), Gistepova industria (1 ks).

Cielom tejto studie je predovsetkym oboznamit odbornt verejnost s nalezmi z vyskumu v Ozdanoch, preto respektujeme za-
uzivanu terminoldgiu a problémom taxonometrie ¢i problémom chronoldgie zachadzajtcim za takto stanoveny ramec prace
sa nevenujeme. Napr. pod terminom ,skupina Tiszadob”, resp. , Tiszadob-Kapusany”, sa aj v najnovsej zahranicnej literattire
mysli mladsia faza vyvoja spolocenstiev s kulturou vychodnej linearnej keramiky (Csengeri 2014; Koztowski et al. 2014, 42).
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Obr. 6. Ozdany-Lapos II. Fotografickd dokumentécia sidliskovych jednotiek. 1 — celkovy pohlad na objekt 14; 2 — detail
objektu 14 s nalezom bronzového dlatka.

Objekt 4

Zachytil sa v sektore L/1-2. Stradnice (S-JTSK): -366400,08/~1272588,3. Uroven zachytenia: 198,72/198,69 m n. m.
Hruskovity vykop mal na trovni zachytenia kruhovity obrys, steny zalomené (zo spodného kénusu vlastnej jamy
sa zalomenim roztvaralo lievikovité hrdlo), dno ploché s ostrou hranou. Zahibeny bol do podlozia. Rozmery: pr. ok.
1,4 m, pr.dna 1,4 x 1,8 m, hi. 0,6 m. Zasyp mal jednotny vykop. Tvorila ho kohézna ¢iernohneda hlina (SJ60), do ktorej sa
miesal materidl zo spadnutej steny a dna (§] 61, 62). Nalezy: keramika (17 ks, 183 g; sbv. 1a, 1c, 3a,, 3b,, 3c,, 5a,, 5b,, 5b,,
5b,, 5—,— v katalogu polozka 30; obr. 13: 19). Interpretacia: zdsobna jama. Datovanie: mladsia doba bronzové - mladéia
pilinska/kyjaticka kultara (obr. 7: 3).

Objekt 5

Nasiel sa na ploche 2, ktora bola vzdialena asi 350 m na SZ od plochy 1. Stradnice (S-JTSK): -366768,11/-1272337 4.
Uroveii zachytenia: 202,96/202,94 m n. m. Misovita terénna depresia mala nepravidelny obrys, steny priame Sikm¢,
ploché dno od stien nebolo od¢lenené zretelnou hranou. Zahfbena (?) bola do podlozia. Rozmery odkrytej asti:
di. 20,4 m, . 6 m, hi. 0,9 m. Orientécia: JV — SZ. Jama mala jednoliaty zasyp (SJ 63). Pri vyberani sa nepodarilo iden-
tifikovat prlpadne viaceré fazy zanasania, hoci v sporadickych intraziach sa rozlisili prinajmensom dva sidliskové
horizonty (mladsi, rimsky material sa nasiel v hornej ¢asti vyplne, praveké ¢repy najmé tesne nad dnom objektu).
Tvorila ho kohézna tuhd sivohnedad hlina, ,mramorovand” Cervenkastymi Zelezitymi Zilkami. Jama sa nevybrala cela
a juznou ¢astou zasahovala mimo skimanej plochy. Severnt Cast prevrstvila planirka navidend pri hibeni sused-
ného odvodnovacieho kanala. Nalezy: keramika (62 ks, 1110 g; sbv. la-c, 3a,—,, 3c,, 5a,, 5b,, 7b,, 7c, 13a, 13c, 15a, 17a.
V katalogu polozky 9, 98, 147, 150-155; obr. 12: 10; 20: 28; 20: 17-22; 21: 12), drobné predmety. Interpretécia: exploa-
tana jama alebo prirodzena terénna depresia. Datovanie: spodna Cast zasypu mladsia doba bronzova, horna cast
zasypu doba rimska (obr. 8: 1).

Objekt 6, 7

Nasiel sa v sektore K/33 plochy 1. Stradnice (S-JTSK): -366484,27/-1272545,7. 18lo o pravidelny ovalny
mazanicovy utvar lahko preliaceny so zhrubnutym okrajom, ktory pozostaval z dvoch vrstiev, asi 4 cm hrubych.
Hornt tvorila kompaktna vrstva vacsich mazanicovych hrad, spodnt vytvarala vrstva drobnych mazanicovych
hrudiek premiesanych s hlinou a uhlikmi. Objekt leZal eSte v nadloZi, podorni¢i, tesne nad stykom tejto vrstvy
s podlozim. Rozmery: di. 1,7 m, §. 0,8 m, hi. 0,08-0,1 m. Orientacia: SZ — JV. Nélezy: keramika (12 ks, 160 g; sbv.
1b, 3b,—, 3¢, 3d,, 5b,, 5b,— ), mazanica. Interpretdcia: (?). Datovanie: mladsia doba bronzovéa — mladsia pilinska/
kyjatické kultl’lra (?).

Objekt 8

Nasiel sa v sektore K/30-31. Sturadnice (S-JTSK): —366478,35/-1272549,4. Opit iSlo o zhluk mazanicovych hrudiek
ulozenych v jednej vrstve. Nemozno uplne vylucit, Ze zhluk predstavoval hornt vrstvu zasypu jamy, ktortt sme
v podlozi nespozorovali. Nalezy: keramika (12 ks, 317 g; sbv. la-b, 3a, 5b, 5b,, 5c,. V katalégu polozky 39 a 40;
obr. 17: 6, 7), mazanica. Interpretacia: (?). Datovanie: snad' mladsia doba bronzova, mladsia pilinskéa/kyjaticka kultara.

Objekt 9

Odkryl sa v sektore A/2-3 pri vyberani ob]ektu 2. Spozorovany bol v hibke asi 0,4 m od trovne zachytenia
spomenutej zahibeniny, a to v jej zapadnom cipe. Stiradnice (S-JTSK): pozri objekt 2. Vakovity vykop v Zltohnedej
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Obr. 8. Ozdany-Lapos II. Kreslena dokumentacia sidliskovych jednotiek. 1 — objekt 5; 2 — objekt 14; 3 — objekt 15; 4 — ob-
jekt 16; 5 — objekt 17; 6 — objekt 18; 7 — objekt 19; 8 — objekt 21.

zasypovej vrstve (S 52) tohto objektu sa ¢rtal ako tmavsi ovdl, mal priame mierne zosikmené steny a rovné okruthle
dno s ostrou hranou. Zahibeny bol do zasypu objektu 2. Rozmery: pr. 0,8 m, hi. 0,6 m. Zasyp bol jednoliaty, tvorila ho
kohézna piescita ¢iernohneda hlina. Nalezy: keramika (1 ks, 5 g; sbv. 3c,). Interpretacia: sidliskové jama (zasobna?).
Datovanie: mladsia doba bronzova - pilinska kulttra (?; obr. 7: 1).

Objekt 10

Nasiel sa v sektore B/2. Stiradnice: (S-JTSK) pozri objekt 2. Z ovalneho vykopu sa zachytilo len ploché misovité dno
zahfbené do podlozia. Situovany bol do tesnej blizkosti juhozapadnej hrany objektu 2, s ktorym mohol tvorit jednu
stavebnu1 konstrukciu. Zahfben}'f bol do podlozia. Rozmery: dl. 0,55 cm, &. 0,3 cm, hi. 0,04 m. Orientécia: S - J. Jednotny
zasyp tvorila kohézna ¢iernohneda hlina. Bez nélezov. Interpretacia: kolova jama. Datovanie: stredny neolit — kultura
s vychodnou linearnou keramikou, skupina Tiszadob (obr. 7: 1).
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Objekt 11

Pendant objektu 10 sa nasiel v sektore A/2 pri severovychodnej hrane objektu 2, s ktorym mohol tvorit jednu staveb-
nu konstrukceiu. Suradnice: (S-JTSK) pozri objekt 2. Z kruhového vykopu sa opét zachytilo len misovité dno zahfbené
do podlozia vyplnené &iernohnedou hlinou. Rozmery: pr. 0,3 m, hi. 0,12 m. Bez nalezov. Interpretacia: kolov4 jama.
Datovanie: stredny neolit — kulttira s vychodnou linedrnou keramikou, skupina Tiszadob (obr. 7: 1).

Objekt 12

Liniovy objekt pretinal sektory H/35, 1/35, 1/34, J/33, ]/34, K34, K33 a L/33. Stiradnice (S-JTSK): —366482 21/ 1272539,7.
Vykop vakovitého profilu mal priame Tahko zo$ikmené steny a rovné dno s oblou hranou. Odkryl sa v dizke asi 18 m.
Na trovni bol $iroky priblizne 0,7 m, dno malo $irku asi 0,4 cm. Orientécia: S —J. Zahibeny bol do 51dhskove] vrstvy, od
ktorej sa odliSoval svetlejsim (stredne sivym) sfarbenim. Do podlozia zasahoval len dnom. Hornt ¢ast zasypu tvorila
hutna tmavosiva hlina zmiesana s rie¢nym strkom, spodnt hutna tmavohneda hlina. Nélezy: keramika (10 ks, 432 g;
sbv. 1b, 3b,, 5a,, 5b,, 5¢c,, 12b, 13¢, 17c. V kataldgu polozky 132, 146, 148, 149; obr. 20: 9; 21: 9-11). Interpretacia: odvodtio-
vaci vykop. Datovanie: 17.-18. stor. ®.

Objekt 13

Nasiel sa v sektore N/27. Stiradnice (S-JTSK): —366468,3/-1272560,2. Zhluk vacsich mazanicovych hrudiek ulozenych
v jednej vrstve, snad fragment spadnutej steny. Vypreparovali sa v sidliskovej vrstve. Rozmery: di. 1,0 m, &. 0,5 m.
Orientacia: SV —JZ. Nalezy: keramika (15 ks, 616 g; sbv. 1b—c, 3b,, 3b,, 3c,—,, 3d,, 5a, 5c,, 5c,. V katalégu polozka 24; obr.
16: 12), mazanica. Interpretdcia: destrukénd vrstva. Datovanie: mladéia doba bronzova’ — mladsia pilinska/kyjaticka
kulttra.

Objekt 14

Nasiel sa v sektore L-M/12. Stradnice (S-JTSK): —-366427,65/~1272576,2. Uroveri zachytenia: 199,09 m n. m. Vakovity
vykop mal na trovni zachytenia ovélny obrys, steny mal takmer zvisl¢, nad dnom sa vak konicky rozsirovali, dno
bolo ploché s veelku ostrou hranou. Zahibeny bol do podlozia. Rozmery: di. 1,6 m, §. 1,4 m, hi. 0,8 m. Orientécia: JZ -
SV. Zasyp mal ]ednotny, viacero zdsypovych vrstiev sa nepozorovalo ani v profile, ani pri vyberani. Napriek tomu sa
v hibke 7-10 cm od tirovne zachytenia Vyskytla vdcsia kumulacia ¢repov spolu s bronzovymi predmetmi. Antropogén-
ne primesi sa objavovali az po dno objektu, zasyp tvorila kohézna ¢iernohneda hlina (S] 67). Nalezy: keramika (36 ks,
2246 g; sbv. 1b-c, 3a,, 3b,—, 3c,, 5a, 5a, 5b,, 5b,, 5¢c,, 5c, 6b,, 7a,—,, 7c. V katalogu polozky 10, 31, 67, 68, 73; obr. 12: 11;
13: 20; 16: 16, 17; 17: 9), mazanica, zvieracie kostl, drobne predmety (aj bronzy; obr. 26: 3-5). Interpretdcia: zasobnd jama.
Datovanie: mladsia doba bronzova — mladsia pilinska kulttra (obr. 6; 8: 2).

Objekt 15

Odkryl sa v sektore J-K/12. Stradnice (S-JTSK): -366426,33/-1272569,4. Misovity vykop mal na tirovni zachytenia pri-
blizne kruhovy obrys, zachytilo sa z neho ploché dno s mikkou hranou. Zahfbeny bol do podlozia. Rozmery: di. 1,0 m,
§.0,8 m, hi. 0,15 m. Orientécia: JZ — SV. Zasyp mal jednotny, tvorila ho kohézna ¢iernohneda hlina (SJ 68). Bez nalezov.
Interpretacia: sidliskova jama. Datovanie: mladsia doba bronzova — mladsia pilinské/kyjaticka kulttra (?; obr. 8: 3).

Objekt 16

Nasiel sa v sektore L/31. Stiradnice (S-JTSK): —-366475,33/~1272548,8. Urover zachytenia: 1994 m n. m. Misovity vy-
kop mal na urovni zachytenia kruhovy obrys, zachytilo sa z neho ploché dno s mékkou hranou. Rozmery: pr. 0,4 m,
hi. 0,11 m. Zasyp mal jednotny, tvorila ho kohézna ¢iernohneda hlina (SJ 69). Nélezy: keramika (1 ks, 35 g; sbv. 5b o)
Interpretacia: kolovd jama (?). Datovanie: mladsia doba bronzova — pilinska kulttra (?; obr. 8: 4).

Objekt 17

Nachadzal sa v sektore L-M/31. Stiradnice (S-JTSK): —366479.22/-1272551. Uroveri zachytenia: 199,39 m n. m. Va-
fovity vykop mal ovalny obrys, naslo sa z neho ploché dno s mékkou hranou a zo$ikmenymi stenami. Zahibeny bol
do podlozia. Rozmery: di. 0,92, §. 0,8 m, hi. 0,16 m. Zasyp mal jednotny, tvorila ho kohézna ¢iernohnedé hlina (SJ 70).
Nélezy: keramika (6 ks, 68 g; sbv. 3c,, 5b,, 5c,, 5c,, 5d,). Interpretacia: sidliskova jama. Datovanie: mladSia doba bronzo-
va — mladsia pilinska/kyjaticka kultt’lra (?; obr. 8: 5).

Objekt 18

Nasiel sa v sektore L/31. Stiradnice (S-JTSK): ~366478,4/-1272548,4. Uroveri zachytenia: 199,49 m n. m. Misovity vykop
mal na urovni zachytenia kruhovy obrys, zachytilo sa z neho len misovité ploché dno s mékkou hranou. Zahibeny bol do
podlozia. Rozmery: pr. 0,12 m, hi. 0,04 m. Z&syp mal jednotny, tvorila ho kohézna ¢iernohneda hlina (SJ 71). Bez nalezov.
Interpretacia: kolova jama. Datovanie: mladSia doba bronzova — mladsia pilinské/kyjaticka kulttara (?; obr. 8: 6).

Objekt 19

Zachyteny bol v sektore L/33. Suradnice (S-JTSK): -366481,32/-1272546,5. Uroven zachytenia: 199,59 m n. m. Misovi-
ty vykop mal ovélny obrys, naslo sa z neho ploché dno s mékkou hranou. Zahibeny bol do podlozia. Rozmery: di. 0,6,
§.0,5 m, hi. 0,13 m. Zasyp mal jednotny, tvorila ho kohézna &iernohnedd hlina (S] 72). Nélezy: keramika (1 ks, 44 g;



18 ROBERT MALCEK

sbv. 1b. V katalégu polozka 11; obr. 12: 3). Interpretacia: sidliskova jama. Datovanie: mladsia doba bronzova — mladsia
pilinska/kyjaticka kultara (?; obr. 8: 7).

Objekt 20

VsektoreL/34savpodloziidentifikoval vykop, ktorysavsak pripreparovanizoskrabal. Stradnice (S-JTSK):-366486.41/
-1272544. V pripade tejto stratigrafickej jednotky mohlo ist o kolovti jamu.

Objekt 21

Nasiel sa v sektore M/35. Stiradnice (S-JTSK): —366487,79/-1272546,7. Uroveri zachytenia: 199,75 m n. m. Misovity
Vykop mal na trovni zachytenia okrahly obrys, naslo sa z neho ploché dno s mékkou hranou. Zahibeny bol do podlo-
Zia. Rozmery: pr. 0,4 m, hi. 0,23 m. Zasyp mal jednotny, tvorila ho kohézna iernohneda hlina (SJ 72). Nalezy: keramika
(5 ks, 97 g; sbv. 1d, 3b,, 5c,, 5¢,, 7c). Interpretacia: kolova jama. Datovanie: mladsia doba bronzova — mladsia pilinska/
kyjatickd kultara (7 obr. 8: 8).

Pri hodnoteni popisanych nalezovych situécii je potrebné upozornit na dve skutocnosti. Z vacsej Casti
sa zo zdokumentovanych vykopov zachytili len ich dnd, to znamena, Ze povrch p6vodného terénu sa
musel nachadzat o nieco vyssie a zodpovedal priblizne vyskam nedavnej stucasnosti (dnes uz je zdvih-
nuty cestnym nasypom). Dobre to dokumentu]e situdcia objektu 2, ktorého nosné koly by prl zdoku-
mentovanej hibke predpokladanych kolovych jam (obj. 10 a 11) neboli stabilné. Vykopy sa vacsou astou
objemu nachadzali v nadloznom pddnom horizonte, ktory tak vzhladom na pocetné sidliskové intrtzie
mozno aspon scasti povazovat za druhotny antropogénny vytvor pravekého pdvodu (s erodovanou hor-
nou castou). Na druhej strane v skiimanom priestore doslo k radikalnej premene vodného rezimu. Za
stcasnych podmienok by hlbsie vykopy nemohli plnit svoju funkciu, pretoze by boli zatapané spodnou
vodou, ako sa to dialo pocas nasho vyskumu. Z toho mozno vyvodif poznatok, Ze sidliskd sa zakladali
bud v suchsich klimatickych periédach (aspon v inych ro¢nych obdobiach, eo ipso museli byt sezénne),
alebo sa reguldciou koryta Suchej a melioraciou poli dodato¢ne zamokrili pody (?). Neoliticky objekt 2 ¢i
objekt 14 z doby bronzovej pravidelne zaplavovala spodna voda.*

Z vyssie uvedeného popisu vyplyva, Ze zdokumentované nalezové situdcie mozno rozdelit do viace-
rych skupl’n Nasli sa zhluky mazanicovych hruad, ktoré asi pochadzali z nadzemnych casti stavieb v ich
blizSom ¢i vzdialenejSom okoli, Vykopy niekolkych typov, teda kolové jamy (tak mozno interpretovat
zahlbemny mensich rozmerov), vacsie sidliskové jamy neuceného typu (vykopy 15, 17) a zasobné jamy
(k nim mozno priradif vykopy 4, 14 a asi aj 9). Zvlastny pripad predstavovala zahfbenina 2 a napokon
osobity charakter mal aj novoveky vykop 12, pravdepodobne odvodiiovacia struha (okrem nej sa na plo-
che zachytili i vykopy recentného drenazneho systému).

Zachytené vykopy neboli na ploche rozptylené pravidelne, ale koncentrovali sa do dvoch vyraz-
nejSich zoskupeni, jedno z nich sa nachadzalo na severovychodnom okraji skimanej plochy. Tvoril ho
vykop 2 a jeho satehty 1,3, 10 a 11. Do zasypu jamy bol este vhibeny objekt 9. Podla nalezovych okol-
nosti a datovania zasypu vSak jamy 3 a 9 pravdepodobne nepatrili k tomu istému, teda neolitickému
horizontu osidlenia lokality a boli mladsie (snad nalezali pilinskému ¢i kyjatickému sidlisku). Otazne
zostava datovanie jamy 1, z ktorej sa zachytilo tiplné dno bez signifikantnych nalezov. Z rozostavenia
jam 10 a 11 do ]edne] linie, takmer kolmej na pozdiZnu os vykopu 2, sa zd4, Ze k nemu mohli naleZat, no
treba podotknut, Ze stredova kolova jama vykopu z tejto priamky vybocovala. Vlastna jama pomerne
velkych rozmerov mala vcelku pravidelny obrys (pozri vyssie), no stupnovité dno. Jeho tvar vsak podla
nas ovplyvnil vykop pre nosny stredovy kol, ktory neolitickymi néstrojmi nebolo tplne jednoduché
vykopat. Vzhladom na stratigrafické pomery (uloZenie SJ 52 s prepalenym povrchom i dnom; S 54, 55)
usudzujeme, Ze spodny stupen bol po osadent stipu zasypany, aby sa Zabezpecﬂa stabilita tohto piliera.
Zahlbenina tak mohla mat pocas sv0]e] existencie polozené dno vyssie ako nami vybraty negativ, na
druht stranu mala povodne asi aj vysSie steny (sudiac podla nivelety dien jam 10 a 11) a bola zastreSena.

Nalezy zo zasypu datuju vykop do stredného neolitu, material nalezi najskor variantu Tiszadob vy-
chodnej linedrnej keramiky (dalej VLK). Hoci starsi predpoklad, Ze populacie VLK si neosvojili vystavbu
velkych nadzemnych domov (Siska 1989, 45), vyvratili velkoplo$né vyskumy na viacerych lokalitach v se-
verovychodnom Madarsku (Dombordczki et al. 2017, 3/14 a nizSie, obr. 1; 5; 6). Obdoby k objektu 2 sa na-
chadzaju, aj ked nie casto, prave na sidliskach tejto kulttiry. K zemniciam nalezi objekt 2 zo sidliska VLK
v Michalovciach (trojdielna alebo viacdielna sidliskova jama s kozubom, max. §. 528 cm, preskiimana

4 Podobna skiisenost so spodnou vodou sa opakovala pri vyberani niZsie polozenych sidliskovych jam na pilinskom sidlisku, roz-

loZenom scasti na obdobnej nizkej terase v katastroch Stranskej a Figy, ktoré sme skiimali s E. Fottovou v sezénach 2006 a 2007.
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di. 540 cm, glo asi o zemnicu so slabo sa zvazujucim dnomy; Siska 1989, 42—45, obr. 6; tab. 1. 4) a objekt 3
(dvojdielna sidliskova jama s rozmermi 720 x 380 x 60 cm mala v skutocnosti Stvorcovy pddorys, asi zem-
nica so Siestimi kolovymi jamkami po obvode, mohlo ist o dielnu; Sigka 1989, 45, obr. 7, tab. I: 3). Analogie
sa napokon nachadzajt aj za madarskou stranou hranice (Korek 1977, obr. 2; 4, Makkay 1978, obr. 1; 2). Zem-
nice tohto typu sa vyskytli aj v bukovohorskom prostredi. Z vyskumu S. Siku na hospodérskom dvore
v Zemplinskych Kopcanoch k nim patri objekt 6, nepravidelna ovalna jama velka asi 766 x 550 cm. Roz-
delena je na tri Casti, ktorej zapadna ladvinovita ¢ast mala oblé az kdnické steny a bola pomerne hlboka
(az 100 cm). Uprostred mala kolovti jamu s priemerom 40 a hibkou 43 cm (Hreha 2015, 198, 199; tab. XLIII).
R. Hreha (2015, tab. 14) ju klasifikuje ako objekt typu XI a domnieva sa, Ze jamy tohto typu mali skor vy-
robny charakter. V podstate vsak ide o blizsie neSpecifikované objekty (Hreha 2015, 22, 35). Sidliskovymi
pomermi neolitu Spisa sa zaoberal M. Sojdk (2000, 242), ktory uvadza, Ze tu, rovnako ako v Malopolsku,
predstavuji jamy s pozostatkami kolov ¢i ohnisk jeden z fenoménov malych  filialnych” osad s jednym ¢i
viacerymi objektmi tohto typu. Citované analdgie potvrdzujua skutocnost, Ze okrem zmienenych dlhych
kolovych domov sa na stredoneolitickych sidliskach hornej Tisy vyskytoval aj iny typ stavebnej konstruk-
cie, zemnica. Mozno suhlasit so S. Siskom (1989, 46), e takéto zahibeniny predstavuju zvysky mensich
chat. Otazne je, ¢i ide o vyrobny alebo obytny charakter. Nemozno vsak vylacit ani ich ad hoc obytnu
funkciu, prevadzka neolitickych komunit si urcite vyzadovala roznorodé aktivity spojené s dlhsim poby-
tom jej clenov mimo komunitnych arealov, kde by vsak vystavba velkych konstrukcii (kolovych domov)
bola neekonomicka. S existenciou sezénnych satelitov treba ratat aj v modeli neolitického osidlenia hor-
ného Potisia, naposledy predstavenom madarskymi autormi (Dombordczki et al. 2017, 3/14 a niZSie). Je tu
predpoklad, Ze ani neolitické komunity neboli tiplne autarktné (stopy nadkomunitnych interakcii pozri
napr. Koztowski et al. 2014). V pripade Ozdian mozno pri si¢asnom stave vyskumu ratat s oboma verziami.
Sidlisko, ku ktorému chata patrila, malo sezénny charakter alebo sa na , laposskej” terase nachadzala ma-
terska osada. Objekt 2 bol umiestneny na jej perifériu a mal skor hospodarsky tcel.

Dalsie zoskupenie sidliskovych objektov na ploche 1 v Ozdanoch-Laposi Il sa nachadzalo na jej juho-
zapadnom okraji. Tvorili ho vacSie i mensie jamy 16—21 a bloky mazanice 6 a 8. Tomuto zhluku nemozno
prisudit jednoznacnt funkciu. Niektoré jamy mohli predstavovat aj ,,univerzalny” sidliskovy vykop, iné
(napr. objekty 16, 20?, 21) kolové jamy. Zda sa, Ze v tychto miestach stala nadzemna kolova stavba, z ktorej
mohli pochadzat aj zmienené mazanicové bloky (zrejme neslo o zvysky ohnisk ¢i peci), avsak zmiene-
né jamy v obryse pravidelnu struktiiru nevytvarali. Pripadna stavba pravdepodobne zasahovala mimo
skiimanti plochu. Datovat ju mozno najskér do mladsej doby bronzovej a nalezala pilinsko-kyjatickému
sidlisku.

Ak pominieme drenazne struhy, poslednym typom sidliskového objektu na skiimanej ploche boli tzv.
zasobné jamy. Préve tie patrili k skupine rozptylenych vykopov pozdiz juzného okraja plochy (S] 4 a 14).
K spomenutému typu sa hlasia kuzelovitym tvarom a lievikovitym hrdlom (taktto profilaciu stien mala
najma jama 4, jama 14 tak vyrazne tvarovana nebola). Tento typ vykopu byva pomerne hojne zastipeny
na otvorenych pilinskych sidliskach v Juhoslovenskej kotline (Figa, Vcelince), ale v odbornej literattire sa
objavuje aj spochybnujtici nazor na funkciu sidliskovych jam ako zasobnic (Neustupny 1995, 200 a niZsie).
Na druht stranu mozno etnografickymi prikladmi spolahlivo dolozit, Ze takéto vyuzitie jam bolo nor-
malnym prejavom sidliskového Zivota archaickych polnohospodarskych spolocnosti (Bushnell 1922, 123;
Wilson 1917, 87-97). Tento ucel pravdepodobne plnili aj zmienené ozdianske jamy. Typickou ukazkou
zasobnice je najma jama 4. Obe pravdepodobne nalezali pilinsko-kyjatickému sidlisku.

Sidliskové objekty, zdokumentované na ploche 1 v Ozdanoch-Laposi II, najpravdepodobnejsie nalezia
dvom najvyraznejsim sidliskovym horizontom zdokumentovanym na lokalite. Zvysky chaty patria osade
neolitickej skupiny Tiszadob (objekt 2), ostatné vykopy pilinsko-kyjatickému sidlisku. Jamy patriace inym
obdobiam, reprezentovanym v nalezovom fonde napr. keramikou badenskej kultary (pozri nizsie), sa iden-
tifikovat nepodarilo (ak k nej nepatrila zahibenina 3 s nevyraznym nalezovym materidlom subvariantu
5b,, 5d,, 7b,, 7c). Podobne sa tu nedoloZili ani sidliskové objekty z raného ¢i vrcholného stredoveku.

NALEZOVY MATERIAL

Zaklad hnutelného nalezového inventara z Laposa predstavuje keramika. Okrem nej sa na skiimanej
ploche sporadicky vyskytli kovové predmety a kamenna industria, resp. zvieracie kosti, pocetnejsie boli
zastupené hrudy mazanice (miestami tvorili kompaktné zhluky). Vzhladom na velkt prevahu zvyskov
keramického riadu v stibore sa jeho zhodnotenie musi opierat najma o analyzu tohto crepového materialu.
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Obr. 9. Ozdany-Lapos II. Plocha 1. Hmotnost keramického materialu podla skimanych sektorov. Legenda: a — sidlis-
kové objekty.

Keramika
Stav fondu

Vyssie popisané podmienky a priebeh vyskumu do znacnej miery ovplyvnili charakter keramického
suboru, predovsetkym jeho velkost. Strojnym zhfnianim zamrznutej ornice sa stibor zredukoval o nale-
zy z povrchovej vrstvy, ktoré vsak prave pre ich situovanie boli v procese postdepozicnej transformacie
(Neustupny 2007, 52) najviac znicené. Naopak, ru¢nym odkopavanim podornicia sa metdédou ndhodného
vyberu aspon v niektorych stvorcoch (obr. 9) zachytila asi podstatna cast nalezového materialu. Takto
preskiimané sektory poskytli kostru poznatkov o vysledkoch spomenutej transformacie a rozptyle ke-
ramickych fragmentov.

Pred samotnou analyzou parametrov a slohu keramickych zvyskov treba uviest, Ze z vyskumu po-
chadza asi 87,5 kg crepov, ktoré st roztriedené do 249 prirastkovych poloziek. Hodnoteny stibor spolu
obsahuje priblizne 9080 jedincov. Kolekciu charakterizuje pokro¢ily stupen fragmentacie hlinenych na-
dob. Vécsina ¢repov (83 %) nalezi vel'kostnej skupine A (kusy velké do 3 x 3 cm), patina (16 %) skupine B
(do 6 x 6 cm) a iba nepatrny pocet (1 %) skupine C (do 9 x 9 cm). Crepy skupiny D (do 12 x 12 cm) a E
(nad 12 x 12 cm) netvoria ani 1 % hodnoteného stiboru (obr. 10: 1). Vzhladom na takyto stav zachovania
neprekvapuje, ze skladbu keramického fondu zo sktimanej plochy prakticky nemozno rekonstruovat.
AZ 93 % crepov pochadza z neznamej Casti tela. K naznakovej rekonstrukcii niekol'kych jedincov tak
z velkej vacsiny posluzili iba fragmenty hornych casti nadob (Casti hrdiel alebo hrdiel s podhrdlim, resp.
s bruchom), ktoré vSak predstavuju len 4 % vSetkych ¢repov. Aj v tomto pripade mozno rekonstruovat
iba cast jedincov, navyse ide o rekonstrukcie netiplné a ¢asto sporné.

V odbornej literattre sa rozliSuje viacero druhov odpadu, a to primarny, sekundarny, terciarny a od-
pad de facto (Neustupny 1996 citovany v Machdcek 2001, 14; Sommer 1991) a ,,... v primdrnim odpadu by se
mély nachdzet stfepy priblizné stejné velikosti, které je mozné z velké cdsti slepit, v neporuseném sekunddrnim
odpadu budou chybét velmi malé fragmenty... a velky rozptyl malych stvepii, ze kterych nelze sestavit vétsi kusy, je
typickym diisledkem rozslapdni keramiky v komunikacnim prostoru... v tomto pfipadé se miiZe jednat o primdrni
i sekunddrni odpad” (Machdcek 2001, 16), zatial co terciarny odpad vznika tym, Ze odpad sekundarny je
prirodnymi silami premiestneny na nejaké dalSie miesto (Neustupny 1996, 496). Fragmentacia ozdian-
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Obr. 10. Ozdany-Lapos II. Stav keramického fondu. 1 — fragmentécie keramiky; 2 — pomerné zasttpenie jednotlivych
kategorii deskriptoru ,Cast tela”. A-do3x3 cm;B-6x6cm; C-do9x9cm; D-do12x 12 cm; E - nad 12 x 12 em;
C01 - celd nadoba alebo cely profil nadoby; D01 — podstava; H/T01 —hrdlo a podhrdlie; H/T02 - hrdlo, podhrdlie a spo-
dok; H/T03 — hrdlo so spodkom; HO1 — hrdlo; HO2 — tstie hrdla; SO1 — spodok; S02 — spodok a podstava; T01 — podhrdlie;
T02 — podhrdlie a spodok; U01 — ucho samostatne; U03 — ucho na podhrdli; U04 — ucho na max. vyduti; V01 — vycnelok;
X —neurcena Cast tela.

skej keramiky podla uvedeného naznacuje, Ze nalezovy material v skiimanom priestore presiel znacnou
postdepozi¢nou n-transformaciou (termin pozri Neustupny 1996). Viedlo k nej asi viacero pricin. Najdo-
leZitejSou sa javi erézia relativne tenkej vrstvy nadlozia (asi 70 cm), uloZzeného na nepriepustnom ilovom
podlozi mierne sklonenom ku dnu nivy Suchej, ktorti zndsobila hlboka orba a melioracia poli v druhej
polovici 20. stor. Naopak, o nezavisenej entropii hovori niekolko ploch s hustejsim vyskytom crepového
materidlu. Najvédcsie zahustenie sa po interpolacii hodnoét zvaZenej hmoty rysuje v lichobezniku
E16-E11-111-G16 na ploche velkej asi 195 m?* s taZiskom vyskytu vo Stvorci H11. Dalsi zhluk sa na kar-
tograme ¢rta v obdlzniku M24-M27-1.27-1.24 s rozlohou asi 60 m? mensSie kumulacie sa napokon zistili
v okoli sidliskovych objektov 2 a 14 (obr. 10: 2). K vzniku prvého zhluku mohlo prispiet mierne prelia-
Cenie terénu v tychto miestach, malo by ist o terciarny odpad. Druhy zhluk sa nachadzal v susedstve
skupiny kolovych jam, do akej miery s nim stvisi, snad ukaze nasledujuca analyza nalezov. Charakter
jeho zloziek vsak skor doklada uvedené rozsliapanie keramiky, teda situovanie tejto kumulacie mimo
obydli ¢i zény hospodarskych aktivit.

Relativne rovnomerny rozptyl ¢repov kategdrie A na skiimanej ploche sved¢i o pokrocilej n-trans-
formacii nalezového stuboru a o tom, Ze skiimand plocha sa mozno nachadzala na okraji zachytenych
zdokumentovanych pravekych ¢i véasnohistorickych a stredovekych komunitnych arealov.

Spracovanie a triedenie fondu

KedZe keramické ulomky spracovaného stiboru dosahuju neprehladné mnoZzstvo, ich deskripcia a na-
sledna klasifikacia si vynutila vytvorenie matice vlastnosti popisovanych jedincov (¢repov). Kazdého je-
dinca v databaze by mali charakterizovat deskriptory tykajtce sa jeho fyzickych vlastnosti, spracovania
keramického cesta, stavby tela a vyzdoby. V skuto¢nosti sa vSak v tplnosti spracovala len cast stboru
(1430 jedincov, teda 16 %), u ostatnych sa zaznamenala len velkost a kategoria fragmentu. Vzhladom na
pokrocily stupen fragmentacie by podrobny popis velkej vacSiny tlomkov, v pomere k vynaloZenej pra-
ci, neznamenal vacsi prinos pre analyzu suboru.

Udaje vlozené do databazy nam v dalsom kroku préce s keramickym materialom poslazili ako pod-
klad jeho $tatistického spracovania. Vzhladom na charakter suboru, kde velka vacSinu nalezov zastu-
povali malé a nezdobené ulomky, navyse pochadzajuice z viacerych sidliskovych horizontov, sa ako
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Obr. 11. Ozdany-Lapos II. Keramicky fond. Vysledky analyzy hlavnych komponentov, varianty ozdianskej keramiky.

najvhodnejsie kritérium jeho delenia javili byt fyzické vlastnosti ¢repu, ktoré by mali zrkadlit technolo-
gické postupy osvojené konkrétnou skupinou vyrobcov daného obdobia a mohli sa uplatnit pri vyrobe
roznych keramickych typov (Machdcek 2001, 26). Ako sa ale ukdazalo, tento predpoklad nemusi platit tpl-
ne. Naopak, pri¢inou uvedenej pokrocilej fragmentdcie suboru nebolo pri jednotlivych archeologickych
kultarach, zachytenych na lokalite, mozné sledovat typologickt skladbu ich keramiky ¢i jej premeny.
Plati to v rovnakej miere aj pre jej vyzdobné schémy.

Zo statistickych metdd, pouzivanych v archeolégii na vyhladavanie a definovanie typov, sme pri
triedeni ozdianskeho stiboru prave ohladom Specifikovaného stiboru atribttov v prvom kroku apliko-
vali analyzu hlavnych komponentov, ktora by mala posluzit na redukciu velkého mnozstva premen-
nych a vyhladania toho, ¢o je v nich strukturujuce (Machdcek 2001, 25). Metdda navyse umoznuje vizual-
ne analyzovat viacrozmerné data v dvojrozmernom, resp. trojrozmernom priestore, pricom sa zachova
¢o najvacsia miera ich povodnej variability (Krdl' et al. 2009, 88). Subor bol rozdeleny podla Styroch
znakov (zrnitost, tvrdost vypalu, spdsob vyroby, farba crepu zvonka), ktorych hodnoty boli prevedené
na vhodny, teda kardinalny alebo aspon ordinalny typ. Osobity pripad predstavovala farba.’ Zdanlivo
nominalny deskriptor ma v RGB prostredi stiradnice, z ktorych sa analyzou hlavnych komponentov
vyabstrahovala hodnota pre jednotlivé farby vo farebnom spektre.® Nomindlnym deskriptorom tak
zostava sposob vyroby (modelovanie, obtacanie, vytacanie). Vysledok analyzy takto upravenej matice

Hoci farba ¢repu mohla vzniknut aj pocas n-transformacie ¢i neskor (Buko 1990 citovany v Machdcek 2001, 26), predsa zavisi
od spdsobu vyroby (od vypalu a spracovania ¢i druhu pouZzitej hliny), preto predstavuje dolezity znak pre triedenie kera-
mického stiboru (pozri napr. ¢ierna mladobronzova a biela stredoveka keramika v Ozdanoch).

Dakujeme Mgr. L. Nadovi z Ustavu ekoldgie lesa SAV, ktory tento postup vymyslel.
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udajov zobrazuje obr. 11. Hodnotené fragmenty sa podla spomenutych parametrov podarilo zoskupit
do rovnomerne rozlozenych stipcov (1-17), z ktorych viaceré maju niekol’ko hladin (minimélne jednu,
maximalne Styri).

Vzhladom na to, Ze pri tvorbe databazy boli aspon zhruba (pri spomenutom stave fondu to ani inak
neslo)’ datované popisované fragmenty, mozno na obr. 11 pozorovat, Ze nepredstavuju kumulacie iden-
ticky datovanych jedincov, ale skladajti sa zvacsa z fragmentov naleziacich niekol'kym obdobiam. V dal-
Som kroku analyzy sme podnikli pokus rozlozit jednotlivé zhluky tak, aby sa (ak je to mozné) oddelili
v nieCom nesurodé skupiny. V tomto kroku sme vsak kategoriu ,,Sposob vyroby” (ktorti mali jedince
jednotlivych skupin zhodnt1) nahradili kategdriou , Typ ostriva”. Ako metdda s prijatelnymi vysledkami
sa ukazala zhlukova analyza, kedZe sa pri nej mézu pouzit i nominalne znaky vyjadrené pomocou pre-
zent/absent (Machdcek 2001, 31).

Skladba fondu

Vysledok analyzy hlavnych komponentov zobrazuje obr. 11. Keramickeé jedince sa podla vertikalnej
osi zoskupili do troch vyraznych hladin. Najpocetnejsie je zasttipena spodna hladina, ktora predstavu-
je praveka keramika (modelovana v ruke, varianty 1-8), najmenej pocetna je stredna, ranostredoveka
(obtacana, variant 9, 10). Vrchna, ktora sa uz nachadza mimo elipsy s 95 % pravdepodobnostou vyskytu
jedincov, je vytacana stredoveka keramika z doby rimskej a novoveka (varianty 11-17). V jednotlivych
zhlukoch opat mozno pozorovat stipovity rozptyl na jednotlivé hladiny. Uréujiicim komponentom bola
v tomto pripade zrnitost keramického cesta (hrubozrnna keramika sa nachadza na dne, jemnozrnna
na vrchole stipca). Podla horizontalnej osi bola uréujticim komponentom triedenia farba povrchu. Tma-
vo sfarbené jedince smerujii na zapornu stranu osi, svetlo sfarbené na jej stranu kladnt. Na zapornom
pole sa nachadzala cierno sfarbena keramika z doby bronzovej, na kladnom biela keramika stredoveka.
V pravekej keramike tak mozno rozlisit dve velké zoskupenia. Varianty tmavo sfarbenych jedincov skor
s jemnejSou primesou (varianty 1-3) a svetlejsi, ale skor hrubsi riad (varianty 5-8). Stredovu poziciu
zaberd variant 4, ktory bol pocetne malo zastiipeny a inak nevyrazny. Podobny je rozptyl stredovekej
a novovekej keramiky na hornej hladine, kde stredoveky biely riad sa odlisoval od novovekého farbou
a zrejme aj zrnom.

V takto vyclenenych zoskupeniach pravekej keramiky sa ocitli r6zne datované jedince, preto sa pri-
stupilo k jemnejsiemu triedeniu zhlukovou analyzou. Vysledkom bolo roz¢lenenie povodnych zoskupe-
ni na viaceré mnoziny subvariantov.

Variant 1

Je zoskupenim vcelku jednotného charakteru a podla zrnitosti ho mozno rozdelit na Styri hladiny,
prevazuju vsak Crepy z piescitého cesta strednej zrnitosti. Ide o keramiku modelovant v ruke ciernej
¢i Ciernosivej farby, zvacsa s hladkym povrchom a strednej hrubky (zhluky 1b, 1c). Tenkostenné Crepy
nalezia najma zhluku 1d a tomu zodpoveda aj zrnitost. Do skupiny patria tieto charakteristické crepy:

1. KK - X;® oblé plece; V2; H3; Z3 (Ps); P4; F10. Vzd.: zrejme koncentrické polobliiky zostavené z kanelar (obr. 12: 1).
Sbv. 1b; SV.

Pomerne jednoznacne bolo mozné odlisit niektoré neolitické, rimske, stredoveké a novoveké crepy. Nepocetné véanostre-
doveké fragmenty charakterizovala vyzdoba alebo typ okraja. Problematickou vsak bola velka skupina pravekych ¢repov,
ktoré boli priradené k dobe bronzovej (podla vyzdoby i k eneolitu) alebo vseobecne k praveku. Datovanie znacnej skupiny
atypickych ¢repov do bronzu sa vsak opiera len o autopsiu autora s materidlom z doby bronzove;j.

8V popise st zahrnuté vybraté deskriptory matrice.

Pouzité skratky: KK — keramicka kategoria; A — amfora; D — dzban; H — hrniec; MH — misovity hrniec; HD — dvojuchy hrniec;
M — misa; ZM — z&vesnd misa; S — $alka; PO — pohér; PK — pokrievka; Z — zdsobnica; V1 — mikky vypal; V2 - stredny vypal;
V3 —tvrdy vypal; H1 —hrabka steny do 0,5 cm; H2-do 0,7 cm; H3-do 1 cm; H4-do 1,2 cm; H5-do 1,5 cm; H6—nad 1,5 cm;
pr. — priemer; pr. ok. — priemer okraja; pr. h. — priemer hrdla; pr. nas. h. — priemer nasadenia hrdla; v. h. — vyska hrdla; pr.
vd. — priemer vydute; 8. — Sirka; vs. — verzus; Z1 — bez primesi; Z2 — zrnitost keramického cesta, zrno do 1 mm; Z3 — zrnitost
keramického cesta, zrno do 3 mm; Z4 — zrnitost keramického cesta, zrno nad 3 mm; Og — plevy; kam. — kamienky; Ps — pie-
sok; P1 — drsny povrch; P2 — povrch zdrsneny primesou; P3 — glazovany povrch; P4 — jemne hladeny povrch; P5 — prirodze-
ne hladky povrch; P6 —hladky povrch, mierne nerovnosti; P7 — zvetrany povrch; F1 —biela farba; F2 - Zlta farba; F3 — tmavo-
siva farba; F4 — svetlohnedd vratane bézovej farby; F5 — stredne hneda farba; F6 — tmavohneda farba; F7 — stredne sivohneda
farba; F8 — tmava sivohneda farba; F9 — tehlovo ¢ervena farba; F10 — tmavosiva azZ ¢ierna farba; F11 — tmava sivozelend farba;
F12 — svetla ruzovosiva farba; Vzd. — vyzdoba; Sbv. — subvariant; SV - sidliskovy vrstva; obj. — objekt; SJ — stratigraficka
jednotka; VLK - vychodna linearna keramika; ZLK - zapadna linedrna keramika.
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Obr. 12. Ozdany-Lapos II. Keramicky fond. 1-11 — subvariant 1b. 1, 2, 4-10 — sidliskové vrstva; 3 — objekt 19; 11 — ob-
jekt 14.
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Obr. 13. Ozdany-Lapos II. Keramicky fond. 1-20 - subvariant 1c. 1-11, 13-19 — sidliskova vrstva; 12 — objekt 13; 20 — objekt 14.

9.

KK - A (?); kuzelovité hrdlo s vyhnutym okrajom; V2; H2, PR. OK. asi 18 cm; Z3 (Ps); P4; F10 (obr. 12: 2). Sbv. 1b; SV
(sek. E/14).

KK - A (?); valcovité hrdlo odsadené s konického spodku ostrym zvyraznenym lomom; V2; H1, pr. ,vd.” asi 20 cm;
Z3 (Ps); P4; F10. Vzd.: obezny pés viacnasobnych velmi tizkych, husto pod sebou radenych kaneltir, nasadenie hrdla
(obr. 12: 5). Sbv. 1b; SV (sek. F/15).

KK - A (?); kuzelovité hrdlo makko zalomené z oblého podhrdlia; V2; H3, pr. h. asi 22 cm; Z3 (Ps); P4; F10 (obr. 12: 6).
Sbv. 1b; SV (sek. H/12).

KK - A (?); kuzelovité hrdlo makko zalomené z oblého podhrdlia; V2; H3; Z3 (Ps); P4; F10. Vzd.: skupina jamiek
zoskupenych do vodorovnej linie (obr. 12: 7). Sbv. 1b; SV (sek. E/20).

KK - A (?); kuzelovité (?) hrdlo; V2; H2; Z3 (Ps); P4; F10. Vzd.: obezny pas viacnasobnych velmi tizkych, husto pod
sebou radenych kanelur (obr. 12: 4). Sbv. 1b; SV (sek. 1/22).

KK - A (?); pasikové ucho na pleci; V2; H3, 8. ucha 5,7 cm; Z3 (Ps); P4; F10. Bez vyzdoby (obr. 12: 8). Sbv. 1b; SV
(sek. M/26).

KK - A (?); valcovité hrdlo s oblym okrajom; V2; H4, pr. ok. asi 19 cm; Z3 (Ps); P4; F10 (obr. 12: 9). Sbv. 1b; SV
(sek. G/13).

KK - A (?); kuzelovité hrdlo s vyhnutym okrajom; V2; H3, pr. ok. asi 26 cm; Z3 (Ps); P4; F10 (obr. 12: 10). Sbv. 1b; obj. 5.

10. KK —M; okraj vtiahnuty priamo z kénusu spodku; V2; H2; pr. ok. asi 37 cm; Z3 (Ps); P5; F10 (obr. 12: 11). Sbv. 1b; obj. 14.
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11. KK - X; fragment hrdla, profil neurceny; V2; H2; Z3 (Ps); P6; F10. Vzd.: obezny pas viacnasobnych velmi tizkych,
husto pod sebou radenych kanelur, hrdlo (obr. 12: 3). Sbv. 1b; obj. 19.

12. KK - X (A?); kénické podhrdlie (hrdlo makko zalomené); V2; H2; Z2 (Ps); P4; F10. Vzd.: motiv ,vicie zuby” zostaveny
zo Sirsich zliabkov, zhora lemovany obeznym zliabkom (obr. 13: 1). Sbv. 1c; SV.

13. KK -X; oblé podhrdlie; V2; H2; Z2 (Ps); P4; F10. Vzd.: obezny pas horizontalnych ryh, z ktorého visi skupina zvislych
ryh (obr. 13: 2). Sbv. 1c; SV.

14. KK - A (?); ostro lomené dvojkdnické brucho; V2; H3; pr. vd. asi 39 cm; Z2 (Ps); P4; F10. Vzd.: obezny pas Sikmych
kaneltur — podhrdlie (obr. 13: 3). Sbv. 1c; SV (sek. D/9).

15. KK - A (?); vydut ostro lomena; V2; H2; Z2 (Ps); P4; F10. Vzd.: vodorovny podlhovasty vycnelok zhora lemovany
koncentrickymi poloblikovymi zliabkami, maximalna vydut (obr. 13: 4). Sbv. 1c; SV (sek. J/13).

16. KK - A; vydut obla, na maximalnej vyduti pasikové ucho; V2; H2, §. ucha 4,3 cm; Z2 (Ps); P4 F10. Bez vyzdoby
(obr. 13: 5). Sbv. 1c; SV (sek. I/13).

17. KK - A (?); kénické hrdlo; V2; H3; Z2 (Ps); P4; F10. Vzd.: obezny pas viacnasobnych velmi tizkych, husto pod sebou
radenych kanelur, spodok hrdla (obr. 13: 6). Sbv. 1c; SV (sek. H/13).

18. KK - X; hrdlo odsadené z oblého podhrdlia; V2; Z2 (Ps); P4; F10. Bez vyzdoby (obr. 13: 7). Sbv. 1c; SV (sek. F/12).

19. KK - X (A?); oblé plece; V2; H3; Z2 (Ps); P4; F10. Vzd.: obezny pas sikmého fazetovania (obr. 13: 8). Sbv. 1c; SV
(sek. L/12).

20. KK - A (?); kuzelovité hrdlo s vyhnutym okrajom; V2; H1, pr. ok.: 11 cm; Z2 (Ps); P4; F10 (obr. 13: 9). Sbv. 1c; SV
(sek. D/13).

21. KK - A (?); kuzelovité hrdlo s vyhnutym okrajom; H1; V2; Z2 (Ps); P4; F10. Bez vyzdoby (obr. 13: 10). Sbv. 1c; SV
(sek. G/12).

22. KK - §; ostré esovita profilécia (valcovité hrdlo s vyhnutym okrajom odsadené z kénického spodku ostrym zalomenim);
V2;H1, v.h. 1,9 cm, pr. ok. asi 12,8 cm, pr. ,,vd.” asi 13 cm; Z2 (Ps); P4; F10. Bez vyzdoby (obr. 13: 13). Sbv. 1c; SV (sek. G/12).

23. KK - X; obla vydut; H3; V2; Z2 (Ps); P4; F10, Vzd.: obezny pas zvislych velmi tizkych Zliabkov na vyduti (obr. 13: 11).
Sbv. 1c; SV (sek. F/11).

24. KK - X: hrdlo priamo nasadené na podhrdlie; V2; H2; Z2 (Ps); P4; F10. Vzd.: obezny pas tizkych horizontalnych
zliabkov zhora lemuje obezny pas tzkych kratkych zvislych Zliabkov (obr. 13: 12). Sbv. 1c; obj. 13.

25. KK - X; hrdlo méikko zalomené z oblého podhrdlia; V2; H2; Z2 (Ps); P4; F10. Vzd.: dvojica obeznych tizkych zZliabkov,
nasadenie hrdla (obr. 13: 14). Sbv. 1c; SV (sek. M/26).

26. KK - X; obla vydut; V2; H3; Z2 (Ps); P4; F10. Vzd.: obezny pés zvislych, Sirsich, mdkko profilovanych kanelar
(obr. 13: 15). Sbv. 1c; SV (sek. L/25).

27. KK - A (?); kénické hrdlo s vyklonenym okrajom; V2; H3; Z2 (Ps); P4; F10. Vzd.: obeZny pas viacnasobnych velmi
uzkych, husto pod sebou radenych kanelar (obr. 13: 16). Sbv. 1c; SV (sek. H/25).

28. KK - X (A?); obla vydut; V2; H2; Z2 (Ps); P4; F10. Vzd.: vodorovné hranenie tela (obr. 13: 17). Sbv. 1c; SV (sek. L/27).

29. KK - X; hrdlo (profil neznamy) nasadené na koénické podhrdlie priamo; V2; H2; Z2 (Ps); P4; F10. Vzd.: pole tizkych
zvislych zliabkov, podhrdlie (obr. 13: 18). Sbv. 1¢; SV (sek. M/26).

30. KK - X; V2; H3; Z2 (Ps); P5; F10. Vzd.: dvojica obeznych tizkych zliabkov (obr. 13: 19). Sbv. 1c; obj. 4.

31. KK -X; obla vydut; V2; H3; Z2 (Ps); P4; F10. Vzd.: polia zvislého kanelovania sa striedaja s koncentrickymi polobliik-
mi, brucho (obr. 13: 20). Sbv. 1c; obj. 14.

Paralely k charakteristickym jedincom technologickej skupiny 1b nachddzame v Juhoslovenskej kot-
line a prilahlej ¢asti Madarska v prostredi pilinskej a kyjatickej kultury. Kedze v hodnotenom stibore
sa na ¢repoch zvacsa zachovali len casti vyzdobnych schém, resp. ide o nezdobené crepy, ich slohova
prislusnost musi zostat nejednoznacnd, ide najma o nezdobené fragmenty hrdiel a vyduti. Napriek tomu
sme sa pokausili urcit na zaklade vyhladanych analdgii Stylovy okruh, ku ktorému patria.

Polozka 1 pripomina vyzdobou amforoviti vazu z pohrebiska v Radzovciach (horizont Radzovce Illg;
Furmdnek/Mitds 2010, 98, obr. 46: 13). Z kyjatickych hrobov v Radzovciach pochadzaju aj paralely k ¢repu 2
(Furmdnek/Mitds 2010, 98, obr. 26: §; 35: 15), podobny okraj sa nasiel na kyjatickom sidlisku (?) v Lipovanoch
(Ozdiini/Zebrdk 1983, obr. 114: 1). Vyzdoba ¢repu 3 sa v madarskych lokalitéch kyjatickej kulttiry objavuje
na amforach/vazach tidajne gavskeho typu (Kemenczei 1984, 43, 44, tab. LXIX: 3; LXXXIV: 1, 19). Analdgia
k polozke 4 pochadza z kyjatického vysinného sidliska Zamok v Mélinci (Cdni et al. 2013, 77; obr. 25: 10).

Skupiny jamiek (€rep 5) maju v pilinsko-kyjatickom keramickom $tyle ranny vyskyt. Uz od starSieho
stupna pilinskej skupiny Zagyvapalfalva, vacSinou v kombindcii s inymi schémami, sa tato vyzdoba
uplatfiuje aj v mladSom stupni a na kyjatickych amforach ¢i dzbanoch pilinského povodu (Kemenczei 1984,
tab. II: 3, 4; XIII: 15, 17; VII: 1, 26; XII: 5; XVI: 9; LXXI: 6, 12; LXXII: 1). V kyjatickej etape vyvoja slohu
by sa jamkova vyzdoba mala presunut na hrdlo (Przybyfa 2014, 116). Potvrdzuje to napriklad dvojuchy
,hrniec” (skor amfora) z jaskyne Baradla v Aggteleku (Kemenczei 1984, tab. CI: 16). Analogie k vyzdobe



VYSLEDKY VYSKUMU NA LOKALITE OZDANY-LAPOS/ROVEN V KONTEXTE OSIDLENIA JUHOSLOVENSKE] KOTLINY 27

¢repu 5 sa na slovenskej strane hranice vyskytuji najma v pilinskom prostredi (Furmdnek 1977, tab. IV: 9;
VII: 13; XIII: 10; XIX: 1; OZdéni/Furmainek 1998b, 123; obr. 69: 10). Umiestnenie vyzdoby na polozke 5 tak
skor zodpoveda pilinskej vyzdobnej koncepcii.

Vyzdoba poloziek 6 a 11 sice predstavuje typicky kyjatickti vyzdobnt schému (Bartik/Bakos 2006,
obr. 3: 1; Cini et al. 2013, obr. 23: 14), no v prototype sa objavuje uZ na pilinskych amforach (Furminek 1977,
tab. II: 9; I1I: 17; VI: 29; VI: 25; VII: 19). Motiv celoplosného pokrytia hrdla vodorovnymi obeznymi ryhami
sa sporadicky objavuje uz na amforach starsieho stupna pilinskej skupiny Zagyvapalfalva v Madarsku
(Kemenczei 1984, tab. 1I: 2), aj ked je typicka najmaé pre kyjaticktt keramiku (Kemenczei 1984, 43, 44). Pre-
meny tohto motivu mozno sledovat aj na pohrebisku v Radzovciach od stupnia Radzovce II do neskorej
kyjatickej fazy (Radzovce V; Furmdnek/Mitas 2010, 93, 97; obr. 43: 13; 45: 11; 48: 13, 15).

Obdobne dlho sa na amforach vyskytuje valcovité hrdlo (fragment 8). Na Slovensku ho majii amfory
typu AV alebo AVIa AVII v triedeni V. Furmdnka (1977, 304, 305, obr. 5; tab. II: 7; X: 1; X: 12; XIV: 18), ktoré sa
objavujii uz pomerne skoro. Aj v Madarsku je valcovité hrdlo typické pre amfory starsieho stupnia skupiny
Zagyvapalfalva (Kemenczei 1984, tab. II: 7-9, 11), tvary s valcovitym hrdlom sa vsak vyskytuju aj v kyjatickej
kulttire (Kemenczei 1984, tab. LXXXI: 7; XC: 1). Podobné hrdlo ma na pohrebisku v Radzovciach vyssia vaza
naleziaca neskorokyjatickému horizontu Radzovce V (Furmdnek/Mitds 2010, 100, obr. 48: 14).

Polozka 9 predstavuje alternativnu formu hrdla. Ide opét o typicky pilinsky profil. Kénické hrdlo maji
skor amfory mladsieho stupna skupiny Zagyvapalfalva, ale aj skupiny Barca, u nej i amforovité vazy a do-
konca aj hrnce (Kemenczei 1984, tab. III: 4; XVI: 1; XVIIL: 1, XXXI: 1, XXXIII: 6, 18; XXXIV: 21; XXXVIIL: 1, 7).
Podobne na Slovensku maja taktto stavbu amfory typu AllL Alll, ale i AIX v typoldgii V. Furmdnka (1977,
tab. I: 14; V: 5; VI: 25; VII: 13; XVIIL 5). V Radzovciach sa objavuje uz v horizonte Radzovce II, no aj na
kyjatickych nadobach z horizontov Radzovce Illa a IlIb (Furmdnek/Mitds 2010, 95-97, obr. 43: 12; 44: 13;
45: 11). Kyjatické datovanie potvrdzuju aj nalezy z inych lokalit (Beljak/Mitas 2013, 41, obr. 4: 15).

Konické misy s vtiahnutym okrajom (polozka 10) predstavuju nadcasovy keramicky tvar, ktory sa
v pilinsko-kyjatickom prostredi objavuje minimalne v dvoch casovych horizontoch. Ostro zalome-
ny okraj (zvacsa vsak trochu vyssi) maju pilinské misy starSieho stupna skupiny Zagyvapalfalva (Ke-
menczei 1984, tab. XIII: 19, 23, 26). Slovenskt verziu predstavuji misy oblé so zlahka vtiahnutym okrajom,
ktoré V. Furmdnek (1977, 303, tab. V: 12; XII: 9; XVII: 3; XXVI: 9; XXIX: 5) oznacuje ako typ BI. Druhy spo-
lahlivo doloZeny horizont vyskytu je na oboch stranach hranice kyjaticky (Beljak/Mitas 2013, obr. 4: 11;
Kemenczei 1984, tab. LXXXIX: 16; Ozdiini/Zebrik 1983, obr. 114: 6; 115: 10). Nalez misy v hrobe 496/71 na
pohrebisku v Radzovciach (Furmanek/Mitas 2010, obr. 45: 16), ktory nalezi pilinsko-kyjatickému horizon-
tu pochovavania (Radzovce IlIb; Furmanek/Mitds 2010, 97) naznacuje, Ze ceztira vo vyskyte tohto tvaru
nemusi byt na rozdiel od luzickej oblasti (Veliacik 1983, 125-127) nijako Siroka.

Na pomery hodnoteného stiboru je pocetna technologicka skupina 1c, ku ktorej patri aj viacero vyzdo-
bou ¢i profilom osobitych ¢repov. Podobne ako v skupine 1b u mnohych jedincov nemozno tplne rozlisit
ich slohovt prislusnost. Analdgie k vyzdobe mozno najst v pilinskej aj v kyjatickej motivike. Polozku 14
pripominaju niektoré mladsie typy amfor typu AlIl a AIV z pohrebiska v Tornali alebo zo Vceliniec
(Furmdnek 1977, tab. XVIII: 5; XXXI: 8). V Madarsku sa ostro zalomené brucho s kanelovanym podhrdlim
objavuje uz v starSom stupni skupiny Zagyvapalfalva (Kemenczei 1984, 16; tab. XIII: 15), v mladSom stup-
ni je u tohto typu obvyklé stvislé Zliabkovanie podhrdlia (aj sSikmé; Kemenczei 1984, tab. VII: 11). Ostré
zalomenie brucha je napokon typické pre amfory kyjatickej proveniencie (Kemenczei 1984, tab. LXIX: 19;
LXXI: 6, 9, 12; LXXII: 14; LXXXIV: 1). Potvrdzuje to aj amfora z kyjatického hrobu 661/72 v Radzovciach,
ktora ma ostro lomené brucho a sikmo zliabkované podhrdlie (Furmdnek/Mitas 2010, obr. 29: 6).

Podobne i vyzdoba polozky 15 je typickym znakom pilinskych amfor, ale i dzbankov, ako to potvr-
dzujt pocetné priklady (Beljak/Mitds 2013, obr. 4: 6; Furmdnek 1977, tab. I: 12; I1I: 17; VI: 29; XIII: 19; Furmad-
nek/Mitas 2010, obr. 27: 3, 6; 32: 14, 19, 20; Kemenczei 1984, tab. XIV: 2; III: 4; XVI: 1; XXXIII: 14; XXXIV: 2).
To vSak neznamena, Ze sa nemoze vyskytnut na kyjatickych amforach (Furmdnek/Mitas 2010, obr. 29: 6).

Zretelne pilinsku stavbu tela mala v tejto technologickej skupine polozka 22. Velmi podobne profi-
lované boli pilinské misy na nozke typu BII-1 v typolégii V. Furmanka (1977, 306, obr. 6; tab. 1. 16; IV: 12;
V: 6; XI: 14; XII: 21), ale pozname ich aj zo sidlisk (Beljak/Mitds 2015, obr. 13: 12). Naopak, v publikovanych
velkych madarskych stiboroch sa ¢asto nevyskytuju.

Aj posadenie masivneho ucha na najvacsiu vydut, resp. na vyklenuté plece (polozka 16) mozno po-
vazovat skor za pilinsky prejav (napr. v hrobe 64 z Tornale spolu s misou typu BII-1; Furmdnek 1977, tab.
VIIL: 11, 12; IX: 1; X: 3; XI: 22; XIII: 19 atd’).

Na druha stranu nadkultirny vyzdobny prvok je obezny pas zvislého zliabkovania podhrdlia
¢i celej vydute ako na polozke 26, ktory sa uplatnuje na pilinskych (Furmdnek 1977, tab. IV: 7, VII: 13)
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aj kyjatickych (Furmdnek/Mitas 2010, obr. 29: 5) amforach ¢i dzbankoch. JemnejSou obdobou tejto vy-
zdobnej schémy je stvisly pas tenkych zliabkov (zdobi polozku 23).

Vyzdoba polozky 31 je predovSetkym pilinskym prejavom, typicka je pre mladsi stupen skupiny
Zagyvapalfalva (Kemenczei 1984, tab. I1I: 4; XVI: 1; VIIL: 5), zrejme vSak preziva aspon do prechodného pi-
linsko-kyjatického horizontu ¢i do starSej fazy vyvoja kyjatickej keramiky (na pohrebisku v Radzovciach
sa vyskytla v stupni Illa a IIIb; Furmdnek/Mitds 2010, 97, 98, obr. 45: 15; 46: 11).

Za cisty kyjaticky motiv tak v tejto technologickej skupine mozno povazovat vyzdobu polozky 12,
ktorej podoby pochadzaju z kyjatickych lokalit v Madarsku (Kemenczei 1984, tab. XCII: 7, CVIIIL: 11), aj
ked podla T. Kemenczeia (1984, 45) takto zdobend ,urna” (hrniec) v Ozde-Kdalji je luzického povodu.
Kyjatickej proveniencie je takmer urcite aj vyzdobna schéma polozky 19, ktorej podoby sa nasli na via-
cerych kyjatickych lokalitach alebo v kyjatickych kontextoch (Beljak/Mitds 2013, obr. 4: 7; Furmdnek/Mitds
2010, obr. 26: 10; 30: 19; Kemenczei 1984, tab. LXXXIV: 6, 11; LXIX: 3, 15; LXXXII: 12; LXXXVIIL: 3; Kovdr/
Kvetanovd 2006, obr. 56: 9; Ozdini/Furmanek 1998a, obr. 70: 7, 8). Ku kyjatickému slohu patri zrejme aj vy-
zdoba polozky 24 (Furmdnek/Mitas 2010, 98; obr. 46: 6; Kemenczei 1984, tab. LXIX: 6; CIII: 1, 2; CV: 6; CVI: 4;
CVIII: 12). Napokon kyjatického povodu bude aj polozka 28, ktorej vodorovné hranenie tela pripomina
kyjatické amfory z madarskych lokalit. Podla T. Kemenczeia (1984, 43, 44; tab. LXX: 13; XCIII: 24; LXXIV: 6;
LXXXVIIL: 1) ide o tvar ovplyvneny cudzim, gavskym ¢i stredodunajskym prostredim.

Rozbor vyzdobnych komponentov popisovanej technologickej skupiny jasne ukazuje na jej datova-
nie do doby bronzovej a jej naleZitost k pilinsko-kyjatickému $tylovému okruhu. TaZsie sa uz stanovuje
presnejsie chronologické postavenie v jeho ramci. Analyza ukazuje prelinanie oboch verzii slohu (za
ktoré mozno keramiku pilinskej a kyjatickej proveniencie povazovat) a spolocny vyskyt viacerych vy-
zdobnych schém, ktoré st dané znamou skuto¢nostou, ze v pripade populacii s pilinskou a kyjatickou
kultarou ide o totozné spolocenstvo s pozmenenou hmotnou kultarou (Furmdanek/Veliacik/Viadar 1991,
148), ktora sa menila jednak prirodzene plynutim casu, jednak zrejme zvysenou mierou kontaktov po-
¢iatkom mladSej doby bronzovej, poznamenanym cinorodou vyrobnou a asi aj obchodnou aktivitou
gemerskych kovolejarov. Na to napokon poukazuji zmienené gavske ¢i stredodunajské vplyvy v kyjatic-
kom tvaroslovi. Pri takomto plynulom vyvoji vSéak mohli jednotlivé vyzdobné schémy prezivat i dlhsiu
dobu a preniest sa z jednej verzie slohu do druhej. V analyzovanom stibore tak na jednej strane mozno
zaznamenat vyrazné pilinské prvky (napr. tvar misy 22), na druhej strane vlastny kyjaticky prejav (napr.
polozka 12 alebo 19). V tomto sa od seba neodlisuju ani jednotlivé subvarianty technologickej skupiny 1.

Jej datovanie tak mozno opriet najma o fyzické vlastnosti keramického cesta, resp. spdsobu vypalu.
Redukény vypal, pri ktorom sa dosiahlo ciernosivé sfarbenie vonkajsieho povrchu (svetlé vnitorného
povrchu), by sa mal v Karpatskej kotline objavit na zaciatku stupna HA1 (Przybyta 2014, 116). Prave tymto
typickym sfarbenim sa vyznacuje vacsina crepov pojednanej technologickej skupiny (aj ked' vnutorna
farba v popise nie je uvedena). S prihliadnutim na vyssie prevedent slohovti analyzu ju tak mozno aspon
ramcovo datovat do stupria HA, avsak pravdepodobne na spodnej hranici s presahom do stupna BD,
na hornej do stupria HB (spodnti hranicu stanovujua vyraznejsie pilinské vyzdobné a tvaroslovné sché-
my, naopak, horna typicky kyjaticky ornament). Presnejsie urcenie neumoznuje pokrocila fragmentacia
hodnoteného stiboru. Ukazuje sa, Ze pokial chybajt celistvejsie zachované nadoby, je urcenie slohovej
prislusnosti keramického riadu sporné. Zaroven treba poznamenat, ze takéto zloZenie maja casto aj na-
lezovy stibory z inych lokalit zapadnej Casti Juhoslovenskej kotliny (a v pripade zberov ide o pravidlo),
preto ich datovanie taktiez nemusi byt vzdy tiplne presné.

Variant 2

Zoskupenie reprezentuju tri subvarianty (2a—3) jemnozrnnej mikko vypalenej keramiky tmavosedej
farby. Keramickeé cesto bolo zvacsa premiesené s plevami, ide teda o neoliticky riad. Vynimku predsta-
vuje fragment tenkostennej salocky, ktortt mozno najskor datovat do doby bronzovej. Do skupiny patria
tieto charakteristické crepy:

32. KK -X; V1; H1; Z2 (Og a Ps); P6; F3. Vzd.: kuzelovity vyc¢nelok (obr. 14: 3). Sbv. 2b; obj. 2 (hl. 0-40 cm).

33. KK - S amforovits; valcovita hrdlo je ostro zalomené z dvojkdnického, ostro lomeného tela strednej vydute. V2; H1,
pr. vd. 5 cm; Z1; P4; F3 (obr. 15: 1). Sbv. 2¢; SV (sek. F/11).

Nielen poctom jedincov, ale aj Stylom ide o nevyraznu skupinu. K polozke 32 mozno uviest, Ze zvisly
vycnelok pod okrajom sa vyskytuje na misach starSieho stupria kulttry s vychodnou linearnou kerami-
kou (Siska 1989, obr. 19: 1).
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Obr. 14. Ozdany-Lapos II. Keramicky fond, neoliticka keramika. 1, 2 — subvariant 2a; 3 — subvariant 2b; 4, 5 — subvariant
3a;; 6-10 — subvariant 3b;; 11, 12 - subvariant 3c; 13-17 — subvariant 3d,. 1, 2, 5-7, 12 - sidliskova vrstva; 3, 4, 8-11,
13-17 — objekt 2.
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Variant 3

Toto zoskupenie sa podla zrnitosti sklada zo styroch zakladnych variant keramiky tmavosedohnedej

az tmavohnedej farby, ktoré mozno podla charakteru ostriva a vypalu rozloZzit na viaceré subvarianty.
Pomerne nestrody raz maju skupiny neolitickej keramiky (subvarianty 3a,, 3b,, 3¢, 3d,), v ktorych kolise
farba ¢i ostrivo. Ostatné subvarianty sti pomerne rovnorodé a odlisuju sa v niektorych parametroch. Po-

Cetne vyrazné skupiny v tomto zoskupeni predstavuju subvarianty 3a,, 3b

3c,—,. Do skupiny patria

3y

tieto charakteristické crepy:

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.

59.

KK - X; oblé (?) podhrdlie; V1; H3, pr. vy¢nelku 1,5 cm; Z4 (kamienky); P1; F8. Vzd.: dvojica valcovitych vycnelkov
(obr. 14: 5). Sbv. 3a,—; SV.

KK - X; podhrdlie oblé; V1; H2, pr. vd. 18 cm (?); Z4 (Kam./Og/Ps); P5 az P1; F6. Vzd.: dvojica kuzelovitych vycnelkov
(obr. 14: 4). Sbv. 3a,—,; obj. 2.

KK - X; valcovité hrdlo, obly okraj; V2; H3, pr. ok. 35 cm (?); Z3 (Ps); P5; F8 (obr. 15: 3). Sbv. 3a,; SV (sek. E/14).

KK - Z; valcovité hrdlo s oblym okrajom nasadené priamo na kénicky spodok; V2; H4, pr. ok. 40 cm, pr. h. 40 cm,
v. h. 24 cm, §. vy¢nelku 3,5 cm; Z4 (Kam./Ps); P5; F6. Vzd.: jazykovity vyc¢nelok na okraji (obr. 15: 5). Sbv. 3a,; SV
(sek. F/24).

KK -X; V2; H5; Z3 (Kam./Ps); P5; F6. Vzd.: ovélny vycnelok (obr. 15: 4). Sbv. 3a,; SV (sek. F13).

KK - M; zlahka roztvorené hrdlo s oblym, zvonka zdurenym okrajom zalomené z kénického spodku; V2; H; Z4
(Kam./Ps); P5; F6 (obr. 15: 6). Sbv. 3a,; obj. 8.

KK-S§ (?); hrdlo zlahka roztvorené s oblym okrajom, mékko zalomené z kénického spodku; V2; H2, pr. ok. 10 cm;
Z4 (Kam./Ps), P6; F6 (obr. 15: 7). Sbv. 3a,; obj. 8.

KK - ZM (otvor pod okrajom); hrdlo siroko roztvorené s oblym neodclenenym okrajom mékko zalomené z kénické-
ho spodku; V1; H3; stredozrnny (Kam./Ps); P1; F8. (obr. 14: 6). Sbv. 3b —; SV.

KK - X; konické podhrdlie, vydut obla; V1; H3, pr. vycnelku 5 cm; Z3 (Ps); P1; F8. Vzd.: vyssi ovalny vycnelok pre-
tlaceny velkou okruhlou jamkou (obr. 14: 7). Sbv. 3b ,—; SV.

KK-X; V1; H3; Z3 (Kam./Og/Ps); P6; F8. Vzd.: plocha ovalna paska pretlacana velkymi ovalnymijamkami (obr. 14: 8).
Sbv. 3b,—,; obj. 2.
KK -M (?), hrdlo siroko roztvorené s oblym okrajom; V1; H3, pr. ok. asi 24 cm; Z3 (Kam./Og/Ps); P6; F8. Vzd.: pretla-
¢and hrana okraja (obr. 14: 10). Sbv. 3b,—; obj. 2.

KK -X; podhrdlie oblé; V1; H1; Z3 (Kam./Og/Ps); P5; F8. Vzd.: dvojica hrubo rytych koncentrickych kriviek (obr. 14: 9).
Sbv. 3b,—; obj. 2.

KK - X; valcovité hrdlo, obly okraj ma zdurenti vonkajsiu hranu; V2; H3; Z3 (Ps); P4; F8 (obr. 15: 8). Sbv. 3b, — ; SV
(sek. E/14).

KK - H (?); obly vykloneny okraj; V2; H3; Z3 (Ps); P5; F8. Vzd.: ovalny vycnelok — hrdlo (obr. 15: 12). Sbv. 3b, - ; SV
(sek. G/13).

KK - X; vyhnuty okraj ma zdurent vonkajs$iu hranu; V2; H2; Z3 (Ps); P4; F6 (obr. 15: 9). Sbv. 3b,; SV (sek. F/13).

KK - X; V2; H4; Z3 (Ps); P5; F6. Vzd.: vysoka lista pretlacana velkymi ovalnymi jamkami (obr. 15: 10). Sbv. 3b,; SV
(sek. F/12).

KK - M; siroko roztvorené hrdlo, okraj zvnutra hraneny zdurenim vnutornej hrany; V2; H2; Z3 (Ps); P4; F6 (obr.
15: 13). Sbv. 3b,; SV (sek. G/28).

KK - X; zlahka roztvorené hrdlo, okraj méa zdurent vnatornt hranu; V2; H2; Z3 (Ps); P6; F6. Bez vyzdoby (obr.
15: 15). Sbv. 3b,; SV (sek. K/29).

KK - M alebo ; hrdlo zlahka roztvorené, obly okraj zlahka vtiahnuty; V2; H1, pr. ok. 13 cm (?); Z3 (Ps), P2; F8. Vzd.:
skupina Sikmych tizkych Zliabkov pod okrajom ukoncenych jamkou (obr. 16: 1). Sbv. 3b,; SV (sek. F/12).

KK -X; V2; Z3 (Ps); H2; P6; F8. neidentifikovany ryty motiv tvoria v jednom obrazci paralelné ryhy, v susednom dve
prekrizené ryhy (Srafovany visuty trojuholnik?; obr. 16: 3). Sbv. 3b,; SV (sek. F/12).

KK - X; zlahka roztvorené hrdlo s oblym okrajom; V2; H3; Z3 (Ps); P6; F8. Vzd.: dve obezné riadky okrtihlych jamiek
(hrdlo; obr. 16: 7). Sbv. 3b,; SV (sek. E/16).

KK - X (H?); V2; H2; Z3 (Ps); P4; F8. Vzd.: zvislé slamovanie (obr. 16: 6). Sbv. 3b,; SV (sek. G/12).

KK -$§ (?); vydut stredne obl4, podhrdlie i spodok oblé; V2; H2, pr. vd. asi 13 cm; Z3 (Ps); P5; F8. Vzd.: obezny pas
zvislych tzkych kanelur hore ukoncéenych ovalnou jamkou — brucho (obr. 16: 2). Sbv. 3b,; SV (sek. G/11).

KK -X; V2; H2; Z3 (Ps); P6; F8. Vzd.: dva obezné riadky okruhlych jamiek —hrdlo (?; obr. 16: 4). Sbv. 3b,; SV (sek. F/11).
KK - X; V2; H4; Z3 (Ps); P5; F8. Vzd.: pole alebo obezny pas (?) Sirokych, plytkych, ostro hranenych kaneltr — telo
(obr. 16: 5). Sbv. 3b,; SV (sek. L/23).

KK - D; podhrdlie oblé, vydut horna, lomenad ostro, spodok kénicky, pasikové ucho siahalo od okraja na podhrdlie;
V2; H2, pr. vd. 16 cm, 8. ucha 2,9 cm; Z3 (Ps); P5; F8 az svetlohneda (obr. 16: 14). Sbv. 3b,; SV (sek. 1/13).



VYSLEDKY VYSKUMU NA LOKALITE OZDANY-LAPOS/ROVEN V KONTEXTE OSIDLENIA JUHOSLOVENSKE] KOTLINY 31

5

Y. ) I. 1\ \&

Obr. 15. Ozdany-Lapos II. Keramicky fond. 1 — subvariant 2¢; 2, 3 — subvariant 3a,; 4-7 — subvariant 3a,; 8, 12 — subva-
riant 3b,; 9, 10, 13-15 — subvariant 3b,. 1-5, 8-15 - sidliskova vrstva; 6, 7 — objekt 8.
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Obr. 16. Ozdany-Lapo$ II. Keramicky fond. 1-17 — subvariant 3b,. 1-15 - sidliskova vrstva; 16, 17 — objekt 14.
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KK -M; valcovita hrdlo malo obly, von vyhnuty okraj, vyhnutie bolo na vnttornej stene hranené; V2; H2, pr. ok. asi
29 cm, pr. h. asi 27 cm, pr. nas. h. asi 27,5 cm, v. h. 3,5 cm; Z3 (Ps); P4; F8. Bez vyzdoby (obr. 16: 9). Sbv. 3b,; SV (sek.
E/14).

KK - H (?); hrdlo s prehnutou stenou nasadené na oblé plece s odsadenim; V2; H3, pr. h. asi 18 cm, pr. vd. asi 19,2 cm;
Z3 (Ps); P6; F8. Vzd.: zvislé Siroké ryhovanie pripominajtice slamovanie (podhrdlie a brucho; obr. 16: 10). Sbv. 3b,; SV
(sek. E/14).

KK -X; V2; H5, 8. vy¢nelku 7,5 cm; Z3 (Ps); P5; F8. Vzd.: ovalny vycnelok (obr. 16: 12). Sbv. 3b,; SV (sek. G/14).

KK - A (?); kuzelovité hrdlo; V2; H3; Z3 (Ps); P4; F8. Vzd.: obezny pas viacnasobnych velmi tizkych, husto pod sebou
radenych kaneldr (obr. 16: 11). Sbv. 3b,; SV (sek. F/19).

KK - H (?); valcovité hrdlo s oblym vyhnutym okrajom; V2; H4, pr. ok. asi 20 cm; Z3 (Ps); P6; F8 (obr. 16: 13). Sbv. 3b,;
SV (sek. G/13).

KK - M; z kénického spodku dnu zalomené ustie; V2; H3; Z3 (Ps); P4; F8 (obr. 16: 8). Sbv. 3b,; SV (sek. L/26).

KK - X; hrdlo odsadené z oblého pleca; V2; H2; Z3 (Ps); P5; F8 (obr. 16: 15). Sbv. 3b,; SV (sek. K/29).

KK -X; obla vydut; V2; H3; Z3 (Ps); P4; F8. Vzd.: obezny (?) pas zvislého kanelovania ¢leneny zvislym ovalnym vyc¢-
nelkom (obr. 16: 16). Sbv. 3b,; obj. 14.

KK - X; zlahka roztvorené hrdlo s hranenym okrajom; V2; H4, pr. ok. asi 31 cm; Z3 (Ps); povrch P5; F8 (obr. 16: 17).
Sbv. 3b,; obj. 14.

KK - X; V2; H3; Z3 (Ps); P6; F6. Vzd.: slamovanie zvislé (obr. 17: 2). Sbv. 3b; SV (sek. F/13).
KK - X; profil hrdla neznamy, okraj obly, vyhnuty; V2; H4; Z3 (Ps); P6; F6 obr. 17: 1). Sbv. 3b_; SV (sek. E/15).

KK - X; zlahka roztvorené (?) hrdlo s hranenym okrajom; V2; H2; Z3 (Ps); P6; F6. Vzd.: skupina Sikmych tz-
kych Zliabkov hore ukoncenych ovalnou jamkou (fragment $rafovaného trojuholnika?; obr. 17: 5). Sbv. 3b_; SV
(sek. H/11).

KK - X; roztvorené hrdlo s von zalomenym zrezanym okrajom; V2; H3; Z3 (Ps); P4; F6. Bez vyzdoby (obr. 17: 6).
Sbv. 3b,; SV (sek. J/25).

KK - X; vydut asi obld, kénicky spodok, pasikové ucho na vyduti; V2; H3, 8. ucha 2,3 cm; Z3 (Ps); P5; F6 (obr. 17: 9).
Sbv. 3b,; obj. 14.

KK - M; hrdlo vyrasta priamo z kénického spodku, je zlahka roztvorené, obly okraj ma zlahka vtiahnuty; V1; H1,
pr. ok. 21,4 cm (?); Z2 (Og/Ps); P5; F8 az svetlohneda a tehlovocervena (obr. 14: 11). Sbv. 3c,—; obj. 2.

KK - X; zlahka roztvorena hrdlo s nevyclenenym oblym okrajom; V1; H2, pr. ok. asi 19 cm; Z2 (Og/Ps); P4; F6. Bez
vyzdoby (obr. 14: 12). Sbv. 3¢c,—; SV (sek. L/12).

KK - PK (?; drzadlo); valcovité drzadlo, horna cast o nieco §irSia ako kicok; V2; pr. drzadla 3,5 cm, v. drzadla 3 cm;
72 (Ps); P5; F8 (obr. 17: 12). Sbv. 3c,; SV (sek. K/29).

KK -X; hrdlo asi valcovité so zdurenym okrajom; V2; H3; Z2 (Ps); P5; F6 (obr. 17: 11). Sbv. 3¢c,; SV (sek. F/12).

KK - M (?); zlahka roztvorené s oblym az hranenym okrajom; V2; H3; Z2 (Ps); P5; F6 (obr. 17: 14). Sbv. 3¢c; SV
(sek. 1/26).

KK -§ (?); zlahka roztvorené hrdlo so zlahka vtiahnutym okrajom; V2; H1, pr. ok. asi 10 cm; Z2 (Ps); P4; F6 (obr.
17:10). Sbv. 3c,; SV (sek. L/26).

KK - X; hrdlo z oblého pleca mékko zalomené; V2; H4; Z2 (Ps); P5; F6. Vzd.: obezny pruh velmi tzkych zliabkov, na
niom visi pole obdobnych kolmych Zliabkov — podhrdlie s vydutou (obr. 17: 15). Sbv. 3c,; SV (sek. J/25).

KK -X; V1; H1; Z1; P4; F8. Vzd.: pole paralelnych ryh (obr. 14: 13). Sbv. 3d,; obj. 2.
KK -X; V1; H2; Z1; P4; F8. Vzd.: obezny (?) pas horizontalnych ryh, z ktorého visi (?) Sikma ryha (obr. 14: 14). Sbv. 3d,;
obj. 2.

KK - X; V1; H2; Z1; P4; F8. Vzd.: dva paralelné zvéazky ryh oddelené $ir§im prazdnym pasom (obr. 14: 15). Sbv. 3d;
obj. 2.

KK -X; V1; H2; Z1; P4; F8. Vzd.: pole paralelnych ryh (obr. 12: 16). Sbv. 3d,; obj. 2.

KK - X; roztvorené hrdlo s nevyclenenym oblym okrajom; V1; H1; Z1; P6; F6. Bez vyzdoby (obr. 14: 17). Sbv. 3d,; obj. 2
(hl. 0-25 cm).

KK - X; oblé podhrdlie; V2; H3; Z1; P4; F6; Vzd.: zvdzok koncentrickych polkruZznic (obr. 17: 16). Sbv. 3d,; SV
(sek. K/18).

KK -M (?); hrdlo zlahka roztvorené, obly okraj zlahka vtiahnuty; V2; H1, pr. ok. 11 cm (?); Z2 (Ps); P5; F6. Vzd.: dve
obezné riadky okruhlych jamiek zvonka pod okrajom (obr. 17: 17). Sbv. 3d,; SV (sek. H/11).

V slohovej analyze tejto skupiny si mozno najskér vsimnut jednotlivé subvarianty neolitickej kerami-

ky (3a,, 3b,, 3c,, 3d,). K subvariantu 3a, patria poloZky 34 a 35, torza nddob zdobené dvojicou kuzelovitych
vycnelkov evokujticou antropologicky detail (Zenské poprsie, zretelny je najmé u polozky 35). Tato vy-
zdobna schéma sa v kontexte VLK objavuje sice uz v starSom obdobi (Siska 1989, obr. 15: 9; tab. 8: 13, 17),
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Obr. 17. Ozdany-Lapos II. Keramicky fond. 1-9 — subvariant 3b,; 10, 11, 13-15 — subvariant 3c,; 12 — subvariant 3c;; 16,
19 — subvariant 3d,; 20-29 — subvariant 5a,. 1-8, 10-27, 29 — sidliskova vrstva; 9 — objekt 14; 28 — objekt 5.
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avsak schémy plastickej vyzdoby hrubsieho riadu zasahuju aj do mladsieho obdobia VLK. Potvrdzuje
to aj vyskyt nasho motivu (Siska 1989, 90, obr. 38: 5), ktory sa objavuje este aj v bukovohorskej etape
(Hreha 2015, tab. CXXIII: 6; Lichardus 1962, 21, 22; obr. 3: 2, 3). Tato vyzdoba napokon nie je nezndma ani
v prostredi Zeliezovskej kultury (Paviik 1994, tab. 28: 26, 33).

Naopak, velky pretlacany vycnelok (polozka 43) sa v materialnej kulttre starsieho vychodosloven-
ského neolitu, stidiac podTa jeho monografickych spracovani (Hreha 2015; Siska 1989), prakticky nevysky-
tuje. Zriedkavy je i na zapadnom Slovensku, kde vsak jeho varianty mozno najst vo velkych siboroch
a zberoch (Baliovd 2006, obr. 2: 10; Paviik 1994, obr. 57: 11; 59: 14; tab. 17: 4) na lokalitach kulttry so zapad-
nou mladou linearnou keramikou (dalej ZLK) aj kultary zeliezovskej. K vycnelku polozky 42 sa nam
podarilo vyhladat obdobu v bukovohorskom prostredi (Hreha 2015, tab. CXV: 20).

Fragment misy so Siroko roztvorenym lievikovitym hrdlom (polozka 44) by mal stavbou hrdla v ty-
pologii VLK na Slovensku zodpovedat kénickej mise na nozke v starsej faze vyvoja, kde ide o hojne
zastupenti formu (Siska 1989, 62, 68, obr. 11: 22). Nadoby st vSak ako v skupine Barca II, tak i v skupine
Kopcany, takmer vzdy zdobené po celej ploche (§i§ka 1989, obr. 17: 1-4; 18: 7, 9; 20: 4, 5, 10, 13; tab. 5: 2;
6: 6). Naopak, pretlacany okraj majua niekedy bukovohorské tvary iného typu (Hreha 2015, tab. C: 7, 13;
CXXIL: 2).

Polozka 45 sa opat vyznacuje vyzdobou charakteristickou pre starsi vychodoslovensky neolit. Podla
S. Sisku hrubo ryté ryhy (2-3 mm) zdobia vietky zékladné tvary v zdpadopotiskom okruhu (skupina
Barca III), vo vychodopotiskom okruhu (skupina Kopéany) ich je menej (Siska 1989, 51). Pre skupinu Bar-
ca IIl ju za typicka povazuje i J. Lichardus (1964, 848, obr. 257). Patria k nej aj analogické nalezy z inych
lokalit (Kovdcs 1982a, 166, obr. 97: 4). Hrubé ryhy vSak prezivaju na stredne hrubych nadobach aj do
mladsieho stupnia VLK (skupina Tiszadob; Kujovsky/Nevizinsky/Ozdani 2004, 107, obr. 70: 7; Siska 1989, 90,
tab. 28: 1, 2) a vyskytli sa aj na gemerskej linearnej keramike (Siska 1989, 91, tab. 26: 1-18). Najnovsie sa
ukazuje, ze hrubo ryté oblikové ryhy pozna aj bukovohorska ornamentika hrubsieho riadu (Hreha 2015,
tab. CXIIIL: 5).

Siroky vyskyt ma tiez misovita forma (polozka 74), v typoldgii VLK by zodpovedala kénickym (,sud-
kovitym”) misam alebo vyssim konickym misovitym hrncom. Tie patrili uz v skupine Barca III k zak-
ladnym tvarom (Siska 1989, 62, obr. 11: 9, 13), ale vyskytuju sa aj v mlad$om obdobi, napr. na Spisi, a to
v objektoch skupiny Tiszadob aj v objektoch kultiry so ZLK, resp. v objektoch so spoloénym vyskytom
Crepov tejto a bukovohorskej proveniencie (Sojik 2000, tab. VIII: 13; XXIII: 13; XLVI: 2).

Rozhodujtici vyznam pri presnejSom datovani neolitickych subvariantov tejto technologickej skupi-
ny ma skupinka tenkostennych plavenych crepov zdobenych zvazkami tenkych ryh (polozky 81-84).
V Kosickej kotline a na Sarisi sa ma kvalitna tenkostenna keramika vyskytnut aZ v strednej, prechodnej
faze VLK (Siska 1989, 77). V mlad$om stupni (v skupine Tiszadob) sti Castejsie zoskupenia troch, $iestich
aZ desiatich linii (Siska 1989, 88). Takéto zvislé a $ikmé pésy ¢lenia dal$iu vyzdobu alebo sti rovnomerne
rozloZené po celom povrchu nadoby (Siska 1989, obr. 27: 1; tab. 34: 14). Tento sposob dekéru sa dalej roz-
vija v bukovohorskej ornamentike (Lichardus 1962, obr. 2: 7, 15). Zda sa, Ze je charakteristicky najma pre
,tiszadobsky” riad (Kovdcs 1982a, obr. 97: 3, 7, Nevizinsky/Ozdani 19990b, obr. 100: 4).

Hoci vécsina vyzdobnych ¢i tvarovych schém dotknutych subvariantov sa vyskytuje v SirSom obdobi
vyvoja VLK, a vyzdoba hrubého riadu je skor typicka pre jeho starsiu etapu, skupinka tenkostennych
jemne rytych crepov takéto datovanie nedovoluje. Skor sa tu potvrdzuje, Zze vo vyzdobe a tvaroslovi
hrubsieho riadu sa konzervuju archaické prvky. KedZe takmer vsetky vyssie analyzované crepy po-
chadzaju z jedného sidliskového objektu (2), na lokalite nemozno dokazat viacstupniové osidlenie VLK.
Analyza naznacuje, ze dotknutd jama patri fudu skupiny Tiszadob.

Samostatne si mozno dalej vSimnut technologicky sbv. 3b,, kedZe jeho zastupcovia maju v ramci
technologickej skupiny 3 zvlastne postavenie. Ide o tmavosedohnedt keramiku, pomerne hrubozrnnt,
ktorej ostrivo obsahovalo okrem piesku aj kamienky, zvicsa slo o nadoby stredne hrubé. Jej zastupcov
mozno podla analdgii priradit k dvom stylovym okruhom, k badenskému a pilinskému.

K badenskému slohu sa hlasi vyzdoba a tvar polozky 56 (v podstate aj polozky 52) s analdgiami v ne-
skorobadenskom prostredi Zvolena, SpiSa a Malopolska (Malcek 2013, tab. V: 1). Taktiez vyzdobna sché-
ma polozky 53 je zrejme badenska, podobne zdobené fragmenty pochadzaju z lokalit klasického bade-
nu (Banner 1956, tab. XXXIIIL: 38, 39, 42, 44), ale najma z nalezisk s badenskou keramikou variantu Ozd
(Horvdthovd 2010, tab. XIX: 4; XXIX: 3, 10; 2013, tab. XLVI: 4; LXIII: 1, LXXXV: 12; XCVI: 3; XCIX: 1). Typicky
badenskou vyzdobnou schémou sa javi byt aj dvojity obezny rad jamiek zdobiacich polozky 54 a 57
(analogie pozri polozku 111 v skupine 5-2). Napokon charakter zliabkovania polozky 58 pripomina
vyzdobu viacerych fragmentov neskorobadenskej keramiky (Malcek 2013, tab. XIV: 12; XXV: 11; XL: 13;
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XLIIIL: 11). V neskorobadenskej ornamentike skupiny Ozd ma taktieZ vyznamné miesto slamovanie po-
vrchu (Horvdthovd 2013, tab. XXIV 7, XXVIIL: 10, 11 atd’.; Malcek 2013, tab. XI: 12, 13; XVIII: 1; 2016, obr. 13: 9;
16: 1), ktoré je typickym prejavom mladého eneolitu strednej Eurdpy (Peska 1999, 243). Vyskytuje sa aj
na pilinskom riade, a to na hrncoch, amforach typu Al, AV (Furmdnek 1977, tab. 1I: 1, 6, 7), ale najma na
amforach typu Al a na misach (Furmdnek 1977, tab. 11I: 22; V: 7, 9, 16; VII: 51; X: 11). Vo vacsich madar-
skych stiboroch st slamované napodiv len pilinské amfory starSieho stupna skupiny Zagyvapalfalva
(Kemenczei 1984, tab. I: 19; 1I: 1, 2; XIV: 22). To, Ze slamovanie mozno v pilinskej motivike povazovat za
archaicky prvok potvrdzuje torzo takto ,zdobeného” hrnca v hodnotenej skupine (polozka 61), aj ked
v tomto pripad ide skor o altiziu danej schémy. T. Kemenczei (1984) sice takéto hrnce vo svojej monografii
neuvadza, ale podla V. Furmanka (1977, 310) ich sprievodné bronzy datuju do stupna BB1 az BB2 (BC1)
a vyskytli sa v Tornali i Radzovciach (Furmidnek 1977, tab. II: 10; XIX: 2; 1990, 35, obr. 16).

Khorizontu Radzovce I (BB2 (BC1)) nalezi v Radzovciach obdoba dzbanku 59 (Furminek/Mitds 2010, 93,
obr. 42: 14). Mladsie verzie tohto typu (typ CI) prezivajt i do stupna BC (BC2) a nadvazuji na otomanské
tvary (Furmdnek 1977, 308, obr. 7, Kovics 1984, 47, obr. 16: 4). Byvaji zvacsa bohato zdobené, vyskytuje
sa vSak aj nezdobeny variant (Furmdnek 1977, tab. XII: 12). Vcelku podobny tvar sa na prelome strednej
a mladsej doby bronzovej objavuje taktiez v pilinskom prostredi na Spisi (Giertlovd 1999, 71, obr. 44: 17)
a v starSom stupni skupiny Zagyvapalfalva (Kemenczei 1984, tab. I1I: 7). Zvacsa ich na vyduti zdobia vyc-
nelky.

Typicky pilinsky tvar v posudzovanej skupine zastupuje aj polozka 60, teda torzo misy valcovitého
hrdla s vyklonenym okrajom. Patri k pilinskym misam typu BIl a ide vobec o najtypickejsiu pilinskt misu
(Furmdnek 1977, 306, tab. II: 11; I1I: 10; IV: 15; VI: 11, 21). Na pohrebisku v Radzovciach sa podobne profilo-
vané tvary objavuju taktiez v hroboch horizontu Radzovce I, ale aj Radzovce II (Furmdnek/Mitas 2010, 93,
obr. 23: 2; 43: 10), v Madarsku v starSom stupni skupiny Zagyvapalfalva a Barca (Kemenczei 1984, 16,
tab. XIV: 21, 23; XXXVI: 16). V mladsom stupni majt vyvinutejsie podhrdlie (Kemenczei 1984, tab. XVIII: 3).

K pilinskému slohu patria aj prvky na dalsich fragmentoch hodnotenej skupiny. Ovalny vyc¢nelok
polozky 62 ma sice nadkulttrny vyskyt, ale jeho obdobami na pohrebisku v Radzovciach je opatrena
amfora z horizontu Radzovce I a dalsie dzbany aj amfory z pilinskych hrobov (Furmdnek/Mitds 2010,
obr. 23: 5; 32: 13, 16). Podobne tu majit niektoré amfory zmieneného horizontu tizke valcovité hrdlo s vy-
klonenym okrajom (polozka 64; Furmdnek/Mitds 2010, obr. 23: 5). Aj polozka 67 predstavuje fragment
typickej pilinskej vyzdobnej schémy (Furmdnek 1977, tab. IV: 4; V: 11; XII: 8; Kemenczei 1984, tab. XIV: 3;
VII: 3, 17; XXXI: 3; XXXII: 19).

Polozka 65 sa doposial uvedenému vymyka. Kénické misy s nizkym ostro zalomenym okrajom
sa vyskytuji na kyjatickych lokalitich (Kemenczei 1984, tab. XCV: 4; XCVI: 4; Ozdiini/Zebrik 1983, 189,
obr. 114: 7). Na pohrebisku v Radzovciach sa takato misa vyskytla v hrobe patriacom do horizontu V da-
tovanom do stupnia HB2 (Furmdnek/Mitas 2010, 100, obr. 36: 12).

K subvariantom 3a,, 3a,, 3b, a 3b, patria fragmenty vcelku hrubozrnnej tmavosfarbenej keramiky
(tmavohnedej az tmavej sivohnedej farby), ktorych analdgie sa vyskytuja zvacsa v stylovom okruhu
pilinsko-kyjatickom. Prikladom toho je polozka 36, fragment valcovitého hrdla tvaru, ktory maja pilin-
ské amfory uz v starSom stupni skupiny Zagyvapalfalva ¢i Barca, ale objavujua sa aj v kyjatickej kulttre
(Kemenczei 1984, tab. II: 6-9, 11; XXXI: 16; XXXVI: 18; LXXXIL 6), a to i pri dvojkénickych nadobach lu-
zického typu (Kemenczei 1984, tab. LXXXIX: 5). Fragment velkého hrnca s vycnelkom na okraji (poloz-
ka 37) sice V. Furmanek v typologii pilinskej keramiky neuvadza, no znacne sa nan tvarom valcovitého
hrdla a posadenim vycnelku ponasaju sidliskové nalezy z niektorych kyjatickych lokalit v Madarsku
(Kemenczei 1984, tab. LXXXIX: 12; XCIV: 14). Jazykovité vyc¢nelky sa obecne nachadzaji pri zberoch na
pilinskych lokalitdch (OZdini/Zebrik 1983, obr. 114: 9). Podla analdgif sa zda, ze chronologicky citlivé nie
st ani konické pohare (polozka 40). Tvary, u ktorych prevlada vertikala, sa vyskytli uz v starSom stupni
skupiny Zagyvapalfalva i Barca, podoby sa vsak nachadzaju aj v kyjatickej sidliskovej keramike (Ke-
menczei 1984, 17, tab. XIII: 24; XXXIII: 12; LXXXVIII: 23). Stavbou tela je pomerne neobvykla misa s vyklo-
nenym okrajom (polozka 39), ktora pripomina isté typy badenskych mis, avSak aj takato forma je znama
z kyjatickych sidlisk (OZdini/Zebrik 1983, 189, obr. 114: 4). Toto zaradenie plati aj pre polozku 46, ¢repy
s podobnym kyjakovitym profilom sa nasli na kyjatickych sidliskach na Slovensku a Madarsku (Cdni et
al. 2013, obr. 25: 5; Kemenczei 1984, tab. XLV: 10). Podobne sa na kyjatickych nadobach vyskytuje pretla-
¢ana lista ako na polozke 49, a to na hrncoch vychadzajacich z pilinskych tradicii (Kemenczei 1984, 43,
tab. XCI: 7; XCIIIL: 6, 11; CVII: 13; CIX: 13). Kyjatickej proveniencie by podla profilu mala byt i kénicka
misa s vodorovne zrezanym, zvnutra rozsirenym okrajom (polozka 50), kedZe jej obdoby opéat pozname
z takto datovanych nalezisk (Beljak/Mitas 2015, 55, obr. 13: 10; Cini et al. 2013, 77, obr. 24: 3; Kemenczei 1984,
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tab. CIII: 16). Tvar s okrajom profilovanym ako ma polozka 51 povazuju O. Ozddni s V. Furmdnkom
(1998, 126, obr. 70: 2) za doklad mladopilinského osidlenia, resp. pilinsko-kyjatického horizontu.

Ku kyjatickému horizontu by podla vyhladanych analdgii mala patrit aj jemnejsia, tmavo sfarbena
keramika (subvarianty 3c,-,). Pokrievky (poloZka 76) st vSeobecne rozsireny tvarom v luzickom i kyja-
tickom riade (Kemenczei 1984, 49, tab. XCII: 2). V pripade polozky 79 moze ist o polgulovita tenkostenna
misu alebo kénicka salku (podobnti polozke 40). Oba tieto tvary sa v Radzovciach objavuja v kyjatickych
hroboch, salky v hroboch z horizontu Illc a IV (Furmdnek/Mitas 2010, obr. 46: 3, 4; 47: 9), misy dokonca az
v horizonte Radzovce V (Furmdnek/Mitas 2010, obr. 30: 11, 13; 36: 7, 10). Kyjatické obdoby maju aj poloz-
ky 72 (Cdni et al. 2013, 77; obr. 24: 1), 77 (Céni et al. 2013, obr. 33: 3) a 80 (OZdiini/Zebrdik 1983, obr. 114: 12).

Ako ukazala analyza vyzdobnych schém jedincov variantu 3, odmysliac neolitickt keramiku, moz-
no ho rozdelit na dve velké skupiny. Jednu zastupuje sbv. 3b,, druhti zvysné podskupiny. K prvej skupi-
ne patria jedince dvoch stylovych okruhov, badenského (najskor neskorobadenského) a pilinského (skor
starSieho pilinského). Druhtt podla vyhladanych analégii predstavuju fragmenty, ktoré sa skor hlasia
ku kyjatickej motivike. Toto triedenie treba chapat podmienecne, vzhladom na charakter posudzova-
ného suboru. Napriek tomu spolo¢ny vyskyt badenskych a pilinskych ¢repov moze byt signifikantny
v tom zmysle, Ze azda ilustruje vazby pilinského hrnciarstva na tradované vyrobné postupy lokalnej
proveniencie, ktoré mohli siahat hlboko do minulosti. V tomto ohlade je zaujimavé slamovanie povrchu
nadob. Ako to ukazuju aj vyssie uvedené analégie, tato technika sa na hornom Potisi prvy raz objavuje
v neskoroklasickom obdobi badenskej kulttry a vyznieva prave v pilinskom slohu, no v medziobdobi
je stale pritomna (Furmdnek/Veliacik/Vladdr 1991, obr. 5: 29; 6: 22). Priznacné je, Ze sa objavuje skor na
hrubom, kuchynskom riade (hrnce, misy).” Prenos tejto ,vyzdobnej” schémy z jedného motivického
kontextu do druhého tak moze byt sprievodnym javom istej formy kontinuity osidlenia, ktora sa hor-
nom Potisi snad udrzala velmi dlho (mozno ju vysledovat zo strednej doby bronzovej aspon do zaveru
eneolitu; Fischl et al. 2013, 358, 364). Na druht stranu treba poznamenat, ze kvalitou spracovania kera-
mického cesta rozpoznané badenské crepy zdaleka nezodpovedaja tirovni keramiky na vysinnych sid-
liskéch skupiny Ozd, ako ju autor tohto prispevku pozné z autopsie. Slohova analyza tejto technologic-
kej skupiny ukazuje, Ze polohu Lapos osidlila uz populdcia s badenskou kulttrou a pilinska populacia
strednej doby bronzove;j.

Pokial by druha podskupina skuto¢ne nalezala kyjatickému okruhu (a to vzhladom na velkt zlom-
kovitost suboru nemozno s istotou tvrdit), jej pribuznost so subvariantom 3b, ilustruje fakt, Ze aj po
technickej inovacii, ktora by mala sprevadzat pilinsko-kyjaticky stylovy prerod (vyroba Ciernej kerami-
ky), Cast riadu, najskor pdjde o nereprezentativne nadoby kazdodennej prevadzky, sa stale vyrabala po
starom a technologickymi parametrami sa privelmi od pilinskej keramiky neodlisovala.

Variant 4

Toto zoskupenie sice zabera na obr. 11 stredové postavenie, avSak pocet fragmentov (sedem) nazna-
cuje, Ze ide skor o zhluk jedincov atypickych a z hladiska popisu bezvyznamnych. K skupine nepatria
ziadne charakteristické crepy.

Variant 5

Variant 5 je najvyraznejsim (a najpocetnej$im, ale aj najrozmanitej$im) zoskupenim, ktoré na obr. 11
zastupuje druht velkt skupinu pravekej keramiky, teda svetlo sfarbenti (oxidacny vypal). Podla zrni-
tosti sa rozklada na Styri hladiny, na jednotlivych hladinach sa znovu nachadzaji viaceré subvarianty
(najrozmanitejsia je hladina 5-2, v zasade ale vel'kt variabilitu majt vSetky). Aj tu sa od ostatnych zosku-
peni pomerne dost odlisuju jednotlivé subvarianty neolitickej keramiky (subvarianty 5a,, 5b,, 5c, a 5d,).
Z hladiska percentualneho zastpenia st v subore vyrazné skupiny 5a,, 5b,~,, 5c,—, a 5c,. Do skupiny
patria tieto charakteristické crepy:

88. KK -X; V1; H6; Z4 (Kam./Og/Ps); P5; F5. Vyzdoba: dve paralelné ryhy ukoncené ,notovou hlavickou” (obr. 13: 5).
Sbv. 5a,—; SV (sek. H/14).

1 1;
89. KK -M; siroko roztvorené hrdlo s oblym okrajom vyrastalo priamo z kénického spodku; V1; H2; Z4 (Kam./Og/Ps);
P5; F4. Vyzdoba: dvojica kuzelovitych vycnelkov (obr. 13: 4). Sbv. 5a,—,; obj. 2.

1

? V podstate by mohlo ist o prejav tej istej tendencie ako u vy$sie analyzovanej neolitickej keramike, kde sa v hrubom riade

konzervovali archaické prvky velmi dlha dobu.
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90.

91.

92.

93.
94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.
102.

103.
104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.
111.

112.

113.
114.

115.

116.

117.

118.

119.
120.

ROBERT MALCEK

KK - H; valcovité hrdlo s oblym okrajom; V2; H2, pr. ok. asi 22,8 cm, pr. h. asi 22 cm; Z4 (Kam./Ps); P5; F5. Vyzdoba:
jazykovity vycnelok na okraji (obr. 17: 23). Sbv. 5a,; SV.

KK - X; V2; H2; Z4 (Kam./Ps); P5; F5. Vyzdoba: obezny pas zvislych tizkych kaneltir hore ukoncenych ovalnou
jamkou (obr. 17: 20). Sbv. 5a,; SV (sek. E/13).

KK - X; roztvorené hrdlo s oblym okrajom; V2; H4; Z4 (Kam./Ps); P6; F5. Bez vyzdoby (obr. 17: 25). Sbv. 5a,; SV
(sek. H/13).

KK -H (?); V2; H3; Z4 (Kam./Ps); P6; F5. Vyzdoba: zvislé slamovanie (obr. 17: 29). Sbv. 5a_; SV (sek. F/12).

KK - H (?); zlahka roztvorené hrdlo s oblym okrajom; V2; H4; Z4 (Kam./Ps); P6; F5. Vzd.: nizky jazykovity vyc¢nelok
na okraji (obr. 17: 27). Sbv. 5a,; SV (sek. F/17).

KK - X; oblé podhrdlie (?); V2; H4, 8. vyc¢nelku 4 cm; Z4 (Kam./Ps); P6; F5. Vzd.: ovalny vycnelok (obr. 17: 24).
Sbv. 5a; SV (sek. J/25).

KK - X (D?); valcovité hrdlo s prehnutou stenou a oblym okrajom, pasikové ucho zrejme siahalo z okraja na nasa-
denie hrdla; V2; H1, 8. ucha 2,7 cm; Z4 (Kam./Ps); P5; F5. Vzd.: hybrid ucha typu Viss/Ozd (Stvorica triiovito-valco-
vitych vycnelkov nad uchom; obr. 17: 21). Sbv. 5a; SV (sek. E-F/11).

KK - X; V2; H1; Z4 (Kam./Ps); P5; F5. Vzd.: badensky hibeny motiv (pas zvislych Zliabkov sa strieda s pasom $ik-
mych zliabkov; obr. 17: 26). Sbv. 5a,; SV (sek. E-F/11).

KK -H (?); valcovita hrdlo s oblym okrajom; V2; H3, pr. ok. asi 25 cm, §. vy¢nelku 4,8 cm; Z4 (Kam./Ps); P5; F5. Vzd.:
ovalny vycnelok na okraji (obr. 17: 28). Sbv. 5a,; obj. 5.

KK - A (?); vydut obl4, na nej sedi vysoké pasikové ucho; V2; H5, 8. ucha 4,7 cm; Z4 (Kam./Ps); P1; F7 (obr. 18: 1). Sbv.
5a,; SV (sek. A/6).

KK - X; zlahka roztvorené hrdlo s oblym okrajom; V1; H3; Z3 (Ps); P5; F5. Vzd.: ovalny vertikalny vyc¢nelok
(obr. 19: 3). Sbv. 5b,—; SV (sek. G/6).

KK -X; V1; H1; Z3 (Og/Ps); P6; F5. Vzd.: plochy preliaceny valcovity vycnelok (obr. 19: 2). Sbv. 5b; SV (sek. D/6).
KK - ZM (otvor pod okrajom); hrdlo zlahka roztvorené, okraj vtiahnuty; V1; H2, pr. ok. asi 19 cm; Z3 (Ps); P5; F4.
Vzd.: plochy preliaceny valcovity vycnelok pod okrajom (obr. 19: 1). Sbv. 5b,—; SV (sek. G/12).

2 4/.
KK -X; V1; H4; Z3 (Og/Kam./Ps); P5; F4. Vzd.: ovalny vycnelok (obr. 19: 6). Sbv. 5b,—; SV (sek. G/14).
KK - X; valcovité hrdlo s hranenym, zlahka vyhnutym okrajom, pasikové ucho sedelo na hrdle pod okrajom; V2;
H2; Z3 (Ps); P1; F5 (obr. 18: 4). Sbv. 5b; SV (sek. G/6).

KK - X; hrdlo asi kuzelovité, okraj mal zdurent vonkajsiu hranu; V2; H5; pr. ok. asi 14 cm; Z3 (Ps); P1; F5 (obr. 18: 3).
Sbv. 5b; SV (sek. F/5).

KK - M; valcovité hrdlo s vyhnutym okrajom z kénického spodku ostro zalomené; V2; H3; pr. ok. asi 22 cm, pr.
»vd.” asi 21 cm; Z3 (Ps); P5; F5 aZz tmava Sedohneda (obr. 18: 5). Sbv. 5b,; SV (sek. F/15).

KK - X; prstencovitd podstava, spodok kénicky; V2; H3; Z3 (Ps); P6; F5. Bez vyzdoby (obr. 18: 2). Sbv. 5b_; SV (sek.
H/11).

KK - X; V2; H1; Z3 (Ps); P6; F4. Vzd.: dva obeZzné riadky okruhlych jamiek — hrdlo (?; obr. 18: 8). Sbv. 5b,; SV
(sek. F/10).

KK -M; kénicky spodok, hrdlo nevytvorené, okraj vtiahnuty; V2; H2; pr. ok. asi 18 cm, pr. ,,vd.” asi 20 cm; Z3 (Ps);
P4; F4 (obr. 18: 19). Sbv. 5b,; SV (sek. H/12).

KK -X; V2; H2; Z3 (Ps); P5; F4. Vzd.: dve obezné riadky okruhlych jamiek (obr. 18: 9). Sbv. 5b,; SV (sek. H/12).

KK - X (misa?); V2; H2; Z3 (Ps); P6; F4. Vzd.: dve obeZné riadky okrtihlych jamiek —hrdlo (obr. 18: 10). Sbv. 5b,; SV
(sek. F/11).

KK - X; V2; H4; Z3 (Ps); P5; F4. Vzd.: plocha lista pretlacana velkymi ovalnymi jamkami (obr. 18: 12). Sbv. 5b; SV
(sek. H/25).

KK - X (H?); V2; H3; Z3 (Ps); P6; F5. Vzd.: vertikalne slamovanie (obr. 21: 13). Sbv. 5b,; SV (sek. K/9).

KK - X; valcovité hrdlo s neodclenenym oblym okrajom; V2; H3; Z3 (Ps); P7; F5. Bez vyzdoby (obr. 18: 14). Sbv. 5b
SV (sek. D/9).

KK - X (H?); V2; H3; Z3 (Ps); P6; F5. Vzd.: zvislé slamovanie (obr. 18: 16). Sbv. 5b, ; SV (sek. E/13).

KK - MH; hrdlo zlahka roztvorené s oblym, mierne vtiahnutym okrajom vyrastalo priamo zo spodku; V2; H4,
pr. ok. asi 27 cm; Z3 (Ps); P6; F5. Vzd.: sikmé az vodorovné slamovanie — az po okraj (obr. 18: 17). Sbv. 5b,,; SV
(sek. F/13).

KK - X; V2; H4; Z3 (Ps); P5, citif mensSie nerovnosti; F5. Vzd.: ovalny vycnelok (obr. 18: 15). Sbv. 5b, ; SV (sek. G/14).

KK - X; podhrdlie oblé; V2; H1; Z3 (Ps); P6; F5. Vzd.: neidentifikovany motiv, snad susediace sikmo Srafované troju-
holniky (visuté alebo stojaté?; obr. 18: 20). Sbv. 5b, ; SV (sek. E/16).

KK -X; V2; H2; Z3 (Ps); P4; F5. Vzd.: obezny (?) pas horizontélnych ryh (obr. 18: 18). Sbv. 5b, ; SV (sek. H/12).

KK - H (?); zlahka roztvorené hrdlo s hranenym okrajom; V2; H6; Z3 (Ps); P5; F5. Vzd.: nizky jazykovity vycnelok
na okraji (obr. 18: 21). Sbv. 5b, ; SV (sek. H/11).

107

107

107
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Obr. 18. Ozdany-Lapo$ II. Keramicky fond. 1 — subvariant 5a,; 2—5 — subvariant 5b,; 6 — subvariant 5c;; 7, 8 — subva-
riant 5b; 9-12 — subvariant 5b,; 13-18, 20-23 — subvariant 5b,; 19 — subvariant 5b,.
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Obr. 19. Ozdany-Lapos II. Keramicky fond, neoliticka keramika. 1, 6 — subvariant 5b,; 2; 3 — subvariant 5b;; 4, 5 — subva-
riant 5a;; 7, 8 — subvariant 5¢;; 9 — subvariant 5d,; 10 — subvariant 7b,. 1-3, 5-7, 10 — sidliskova vrstva; 4, 8, 9 — objekt 2.

121.

122.
123.

124.

125.
126.

127.
128.

129.

130.

131.

132.

133.
134.

KK - M; siroko roztvorené hrdlo s oblym okrajom; V2; H2, pr. ok. asi 22 cm, pr. h. asi 19 ecm; Z3 (Ps); P5; F5. Vzd.:
obezny riadok okruhlych jamiek na nasadeni hrdla (obr. 18: 23). Sbv. 5b, ; SV (sek. F/11).

KK -X; V2; H2; Z3 (Ps); P5; F5. Vzd.: obezny riadok okruthlych jamiek —hrdlo (?; obr. 18: 22). Sbv. 5b, ; SV (sek. E-F/11).
KK - X; valcovité hrdlo s oblym okrajom; V1; H2; pr. ok. asi 12 cm, pr. h. asi 12 ecm; Z2 (Ps); P5; F4 (obr. 19: 7).
Sbv. 5¢,—; SV (sek. D/10).

1 1;
KK~ X; valcovité hrdlo s oblym, vyhnutym okrajom; V1; H1; pr. ok. asi 9 cm; Z2 (Og/Ps); P5; F4 (obr. 19: 8). Sbv. 5¢,—,;
obj. 2.

KK - A (?); kuzelovité hrdlo s oblym, vyhnutym okrajom; V2; H1; Z2 (Ps); P7; F4. Bez vyzdoby (obr. 20: 2). Sbv. 5¢c,; SV.

KK - X; kuzelovité hrdlo s von zalomenym okrajom, na ktory asi dosadalo pasikové ucho; V2; H2, pr. ok. asi 19 cm;
Z2 (Ps); P4; F4 (obr. 20: 1). Sbv. 5¢; SV (sek. D/6).

KK - X; hrdlo s vyhnutym okrajom; V2; H2; Z2 (Ps); P6; F4. Bez vyzdoby (obr. 20: 3). Sbv. 5¢,; SV (sek. H/10).

KK - X; zlahka roztvorené hrdlo s okrajom hranenym; V2; H2; Z2 (Ps); P5; F4. Vzd.: nizky jazykovity vy¢nelok na
okraji (obr. 18: 4). Sbv. 5¢.; SV (sek. H/13).

KK - X; valcovité hrdlo s prehnutou stenou a vyklonenym oblym okrajom; V2; H1, pr. ok. asi 10 cm; Z2 (Ps); P4; F4
(obr. 18: 6). Sbv. 5¢,; SV (sek. D/13).

KK - M (?); valcovité hrdlo ostro zalomené z kénického spodku, zalomenie zvyraznené; V2; H1; Z2 (Ps); P5; F4
(obr. 20: 7). Sbv. 5¢,; SV (sek. E/20).

KK - X; V2; H3; Z2 (Ps); P5; F4. Vzd.: plocha lista pretlacana velkymi ovalnymi jamkami (obr. 20: 8). Sbv. 5c,; SV
(sek. E/24).

KK - M; hrdlo nevytvorené, okraj zlahka vtiahnuty so zdurenou vonkajsou hranou; V2; H2; Z2 (Ps); P5; F4. Vzd.:
dvojrohy vycnelok na okraji (obr. 20: 9). Sbv. 5¢c,; obj. 12.

KK -X; V2; H5, 8. vycnelku 5,3 cm; Z2 (Ps); P5; F5. Vzd.: ovalny vycnelok (obr. 20: 10). Sbv. 5¢,; SV.
KK - X; V2; H2; Z2 (Ps); P6; F5. Vzd.: nizky ovalny kuZel na pleci (obr. 20: 11). Sbv. 5¢,; SV (sek. H/10).
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Obr. 20. Ozdany-Lapos II. Keramicky fond. 1-9 — subvariant 5c¢,; 10-12 — subvariant 5c,; 13, 14 — subvariant 5c,; 15 — sub-
variant 5d,; 16 — subvariant 5d,; 17-22 — variant 15; 23, 24 — variant 9; 25, 26 - variant 10. 1-8, 10-16, 23-26 — sidliskova
vrstva; 9 — objekt 12; 17-22 — objekt 5.

26




42 ROBERT MALCEK

135. KK - M (?); hrdlo nevytvorené, okraj zvisly, zlahka vtiahnuty; V2; H5; Z2 (Ps); P4; F5 (obr. 20: 12). Sbv. 5¢,; SV
(sek. L/26).

136. KK - S; valcovité hrdlo s rimsovitym okrajom bolo ostro zalomené z kénického spodku; V2; H2, pr. ok. 13 cm; Z2
(Ps); P4; F7 (obr. 20: 13). Sbv. 5¢c,; SV (sek. F/5).

137. KK -X; valcovité hrdlo, na obly neod¢leneny okraj nasadené tycinkové ucho; H2, 8. ucha 1,5 cm; Z2 (Ps); P6; F7. Bez
vyzdoby (obr. 20: 14). Sbv. 5c,; SV (sek. F/12).

138. KK - M; hrdlo nevytvorené, obly okraj zlahka vtiahnuty; V1; H1, pr. ok. asi 25,5 cm; Z1; P4, F5 (obr. 19: 9). Sbv. 5d,;
obj. 2.

139. KK -X; vydut asi stredne obld; V2; HI, pr. vd. asi 9,5 cm; Z1; P4; F5. Vzd.: SoSovkovity vycnelok pretlaceny horizon-
talnou ovalnou jamkou — brucho (obr. 20: 16). Sbv. 5d,; SV (sek. L/23).

140. KK - $/PO; valcovité hrdlo s vyhnutym okrajom; V2; H1, pr. ok. asi 6 cm; Z1; P4; F4 (obr. 20: 15). Sbv. 5d,; SV
(sek. J/12).

Aj pri slohovej analyze skupiny 5 st dolezité fragmenty neolitického riadu (subvarianty 5a,, 5b,, 5b,,
5¢,, 5d,). Vyzdobna schéma poloZzky 89 zodpoveda dekoru vyssie preberanej poloZzky 35 (charakteristicky
motiv VLK), v tomto pripade vSak moZno aspon priblizne urdit aj typ nadoby, ide o misu s lievikovitym
hrdlom. Inak sa javi vyzdoba polozky 88 kde motiv ,notovych hlavic¢iek” sa vyskytuje skor v kontex-
te vyzdobnej motiviky slohu mladej ZLK. Crepy s takouto vyzdobou sa véak okrem materského tize-
mia ZLK, kde sa objavuju v sidliskovych objektoch jej poslednej fazy (Paviik 1969, obr. 10: 13, 23; 1994,
tab. 13: 46), nachadzaju aj na Spisi, kde na viacerych polohach vystupuju v jamach ¢i jednotlivo, ale ¢asto
spolocne s fragmentmi keramiky VLK, a to skupiny Tiszadob (Budinsky-Kricka 1977, obr. 25: 1-3; Javor-
sky 1977, 142, 143, obr. 70: 2, 4; 71: 1; Sojidk 2000, 205, tab. XXIV: 6).

O podobnom stylovom zaradeni mozno uvazovat taktiez pri polozke 102 (ktora ma rovnaku ,vyzdo-
bu” ako pri polozke 101), aj ked ohladom predpokladanej stavby tela moze zodpovedat niektorému zo
zakladnych tvarov VLK na Slovensku, a to gulovitym misam alebo stidkovitym hrncom s viac-menej
vtiahnutym okrajom, ktoré st najcastejsim a stereotypnym tvarom stredne hrubej keramiky vo vSetkych
stuptioch dotknutej kulttry (Siska 1989, 64, obr. 11). Prave v mlad$om stupni VLK (skupina Tiszadob)
stredne hrubt a hrubostennt keramiku zastupuju stidkovité hrnce, ¢asto pod okrajom opatrené radom
otvorov (Sviéka 1989, tab. 28: 20; 29: §; 30: 7). Od spomenutych tvarov vsak nadobu z OZdian odlisuje nizky
preliaceny valcovity vyénelok posadeny pod okraj, ktorym sa evokuje skor prejav ZLK alebo Zeliezovsky.
Takéto vycnelky zdobili, aj ked nie ¢asto, hrubti keramiku na systematicky preskimanom sidlisku ZLK
a zeliezovskej kultary v Sturove (Paviik 1994, 165, 166, obr. 57: 7, 10; tab. 33: 28; 73: 43) a podobny prvok sa
vyskytuje aj na inych lokalitach Pozitavia ¢i na zdpadnom okraji Juhoslovenskej kotliny (Baliovd 2006, 25,
obr. 2: 8; Binesz/Nevizdnsky 1984, 26, obr. 1: 6; Cheben/Ruttkay 2011, obr. 36: 3, 6). Vycénelkom opatrené na-
doby sa opét vyskytuju v bikultdrnom prostredi Spisa, kde sa nasli v jamach s inventarom ZLK alebo
v jamach s inventarom ZLK zmieSanym s bukovohorskou keramikou (Javorsky 1977, 143, obr. 170: 6; Sojik
2000, tab. XLVI: 9). Treba dodat, Ze sa vel'mi zriedka vyskytujua prave v objektoch bukovohorskej kulttury
(Hreha 2015, tab. XCIV: 23; CXXVI: 19; Kovics 1985, obr. 22: 2).

Dalsim neolitickym subvariantom je skupina 5¢,. K nej patria dva okrajové crepy (polozka 123 a 124),
ktoré nenesu vyrazné stylové znaky. Polozka 123 by podla typologie nadob VLK vypracovanej S. Siskom
(1989, obr. 12: 1, 5, 7, 8) mohla patrit amforovitému alebo vazovitému tvaru, k polozke 124 sa vagne po-
doby nasli v materidli ZLK (Sojik 2000, tab. I: 8; XL: 11). Poslednym neolitickym subvariantom skupiny
5 je sbv. 5d,. Fragment misy (polozka 138) je podobou polozky 74 subvariantu 3c, ide o tvar s vyskytom
pocas celého vyvoja VLK a spolocny so ZLK.

V analyze neolitického materialu skupiny 5 badat isty naznak slohovej podvojnosti, ktory charakte-
rizuje napr. region SpiSa (Sojik 2000). Pri tak malom pocte hodnotenych fragmentov malej vel'kosti ide
naozaj len o naznak takejto moznosti. Vysledok rozboru by vSak mohla nepriamo podopriet skutocnost,
Ze sa Crepy nenasli v objekte 2, teda v jame skupiny Tiszadob (ako ale ukazuje situdcia na Spisi, vyskyt
sidliskovych jam so zmieSanym materidlom tu bol vcelku obvykly). Material ZLK by sa tak od keramiky
VLK mohol odliSovat vypalom (sfarbenim), resp. primesou.

Zvysné subvarianty skupiny 5 zastupuji, podobne ako v skupine 3, badensky a pilinsky horizont
osidlenia polohy. Ako prvy je uvedeny sbv. 5a, (hrubozrnna keramika) opéat zvacsa strednej hrubky
a hnedej farby, v ktorom sa spolu vyskytli zastupcovia oboch uvedenych horizontov. Slamovanie povrchu
hrubsich tvarov (polozka 93) mali spolo¢né oba keramické prejavy. K badenskému slohu patri vyzdo-
bou v tomto subvariante polozka 91, ktorej motiv je fragmentom vyzdobnej schémy polozky 56. Zretelne
v badenskom duchu je formované ucho polozky 96, potiatim vyzdoby ide o hybrid ucha typu Viss a Ozd
(Malcek 2016, 97 a pozn. 28). Ucha tohto typu sa vyskytuju v riade klasického badenu horného Potisia
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(Banner 1956, tab. LXXVIIL: 6; Horvithovd 2010, tab. XIX: 3; 2013, tab. XXVII: 8; XXXIIIL: 6; XLII: 8; LXXXIX: 2),
dokonca v kontextoch datovanych absolutne (Horvdthovd 2015, 392, obr. 6: 7). Badenska je pravdepodobne
aj vyzdobna schéma polozky 97, zachovana vo fragmente. Ide o torzo kanelovaného srafovaného trojuhol-
nika s analégiami na vyssie uvedenych lokalitach (Horvdthovi 2013, tab. LXIV: 6) alebo o zvySok kanelova-
ného obezného pasu, v ktorom sa striedaju polia zvislych a Sikmych zliabkov. Tento motiv opat patri k vy-
zdobnym schémam klasického badenu (Horvith 2014, obr. 295: 23; 296: 8; 303: 11; PazZinovd 2013, obr. 11: 8).

Okrem tychto zjavne badenskych ¢repov sa k subvariantu radia aj fragmenty hrubych asi hrncovi-
tych nadob, ktoré st1 opatrené vycnelkom, casto na okraji (polozky 90, 94, 98) alebo na tele (polozka 95).
Vyrazna je najma polozka 90, ktora typologicky najskor zodpoveda polozke 37 v skupine 3. K nej sa nasli
isté ponasky aj v kyjatickom riade, avSak vyskyt tohto typu hrncovitej zasobnice v subvariante 5a, na-
znacuje, ze pojde o pilinsky tvar a badenské datovanie je nepravdepodobné. Aj tu sa ukazuje skutocnost,
ze podobnti hrubt keramiku zvéac¢sa nemozno bez sprievodného materialu jednoznacne zaradit. O tom,
Ze sa ovalne vycnelky bez sprievodnej vyzdoby (ako napr. na polozke 95) v pilinskej ornamentike vy-
skytujt, svedcia nalezy z Radzoviec patriace do stupna I (Furmdnek/Mitis 2010, 93, obr. 23: 5; 32: 13, 16).

Vyraznejsi eneoliticky charakter maji vacSinou vyzdobné schémy ¢repov subvariantov 5b, az 10. Uz
niekolkokrat spomenuté slamovanie nenesu len inak atypické crepy, ale aj kénicka jednodielna misa
(polozka 116). V tomto pripade je slamovanie vodorovné. Fragmenty podobnych slamovanych koénic-
kych mis sa nasli napriklad na Hradku v Lieskovci, osidlenom v mladsom eneolite (Malcek 2013, obr. 29;
tab. XLVI: 1). Vyzdoba polozky 118 je opisana vyssie (polozka 53 v subvariante 3b,), tu je vyzdobna sché-
ma zachovana lepsie. Na povrchu ¢repu sa vyrazne ¢rta torzo ostro vyrytého pasu visutych srafovanych
trojuholnikov, teda typickej badenskej vyzdoby. K badenskému tvarosloviu i vyzdobe napokon patri
fragment misy s roztvorenym hrdlom (polozka 121). Misa je zdobena liniou jamiek a z podobnych nadob
pravdepodobne pochadzaju viaceré ¢repy tohto subvariantu (polozky 108, 110, 111 a 122). Ich obdoby
mozno najst na viacerych lokalitach klasického badenu (Banner 1956, tab. LIX 8, 9; Bonddr/Raczky 2009,
tab. IV: 7/2; VIII: 13/1; XXXII: 73/2; XXXVII: 80/6; Pazinovd 2013, obr. 10: 1).

Subvarianty 5a,, 5b,, 5c,—,, 5d,—, zvacSa prinaleZia k pilinskému segmentu nalezového stiboru. Tak
masivne ucho posadené na najvacsiu vydut (polozka 99) maji na Slovensku amfory typu V, a to v triede-
ni V. Furmanka, postavenie tich by malo naznacovat ich starobylost, teda vyskyt uz v stupni BB2 (BC1;
Furmanek 1977, 304, obr. 5). Nasli sa napriklad na pohrebisku v Tornali, niekedy i slamované (Furmdnek
1977, tab. IX: 1; X: 3; XVIL: 6). Starobylost tvaru potvrdzuji nalezy na pohrebisku Radzovce, okrem iného
aj celok naleziaci horizontu Radzovce I (Furmanek/Mitas 2010, 93, obr. 32: 20). Podobne datuje tento typ
nadoby aj T. Kemenczei (1984, 16; tab. 1I: 4, 11; XXXI: 12, 14, 16).

Typicky pilinskou formou je misa s valcovitym hrdlom a vyklonenym okrajom, s ostrym nasadenim
hrdla na spodok (polozka 106), podoba polozky 60 zo subvariantu 3b,, pri ktorej su uvedené analdgie.
Na pilinskych misach i dzbanoch, resp. amforach, sa objavuje taktiez prstencovite formovana podsta-
va polozky 107, a to asi pocas celého vyvoja slohu (Furmdnek 1977, 306, tab. I: 10; II: 11; IV: 9; IX: 21; Ke-
menczei 1984, 16, 17, tab. XIV: 21, 23; III: 4; XVI: 9; VII: 28; XXXI: 18). Taktiez uz pilinské amfory a dzbany
majua kuzelovité hrdlo s vyklonenym okrajom (polozka 125 a 126; Furmdnek 1977, tab. 1II: 36; VIII: 16;
XI: 11; XII: 20; XVII: 16). Na pohrebisku v Radzovciach mala podobne profilované hrdlo a okraj amfora
z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu Radzovce IlIb, zo stupna HA1 (Furmdnek/Mitis 2010, 97,
obr. 45: 11). Tomu zodpoveda situacia na madarskych lokalitach, kde sa takto formované hrdlo nacha-
dza na pilinskych amforach a dzbanoch mladsieho stupiia skupiny Zagyvapalfalva, ale v skupine Barca
ho maji uz amfory starsieho stupna. Na druht stranu sa tu vyskytuje aj na kyjatickych tvaroch (Ke-
menczei 1984, tab. VII: 12, 26; VIII: 5, XXXIV: 21; LXXI: 9; LXXXI: 10).

Pilinsky povod ma snad aj torzo misy 130, takto ostro profilované misy sa opét vyskytli na pilin-
skych pohrebiskach Slovenska i Madarska (Furmdnek 1977, tab. I: 16; IV: 12; XI: 14; XII: 109; Kemenczei 1984,
tab. VII: 20; XXXVII: 6) a polozka 132, pri ktorej nemozno vylucit, Ze ide o fragment misy s okrajom vy-
tiahnutym do laloku, teda o tvar starsieho stupna skupiny Zagyvapalfalva (Kemenczei 1984, tab. IV: 2, 6).
Vcelku starobylo posobi i fragment Salky (polozka 136) a obdobne profilovany tvar s uchom datuja
O. Ozdini s V. Furmankom (1998b, 123, obr. 68: 7) do stupnia BB2 (BC1). Naopak, fragment okraja z inej
lokality, identicky profilovany ako polozka 140, povazuju autori za doklad mladopilinského osidlenia
(resp. pilinsko-kyjatického horizontu; Ozdni/Furmdnek 1998a, 126, obr. 70: 5).

Vysledky slohovej analyzy ukazuji prelinanie technologickych skupin 3 a 5, najméa pokial ide o ke-
ramiku z eneolitu a doby bronzovej (polozka 53 vs. 118 a 56 vs. 91 pri badenskej keramike, polozka 60
vs. 106 u keramiky pilinskej). Eneoliticky segment stiboru zastupuju opét crepy badenskej proveniencie
(pravdepodobne ide o skupinu Ozd, najskor este v klasickej badenskej etape, objavujt sa viak aj mladsie
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prvky), segment z doby bronzovej sa podla analyzy zda byt viac-menej pilinsky, niektoré tvarové a vy-
zdobné schémy sa javia pomerne staro, iné mladsie. Aj tu sa objavuju fragmenty, kde nemozno vylucit
kyjatické datovanie.

Zda sa, ze v badenskom a pilinskom riade na ozdianskom sidlisku prevazovala stredne az svetlohne-
da keramika vypalovana asi oxidacne. Skupinu 3 mozno povazovat za jej odvodeninu, cast tohto riadu
sa ale zrejme pouzivala este v kyjatickom obdobi. Spomenuté skupiny 3 a 5 sa vyrazne odlisuju od va-
riantu 2 (mladopilinsko-kyjatického) vyrabaného ocividne dokonalejSou technolégiou. Prave keramika
tohto typu bola zo vSetkych troch variantov najmenej pocetna (variant 1-10 %, variant 3 — 24 %, variant
5 — 48 %), preto sa tu modze zrkadlit nielen technoldgia jej vyroby, ale povedzme aj jej distribticia (miestne
vyrabana keramika verzus keramika dovazana a vyrabana profesionalmi).

V skupine 5 sa zretelnejsie vydeluje badenska keramika (zdobené fragmenty v skupine 5b, ). Malo
by ist o riad vcelku hrubozrnného cesta (hrubsieho razu) a svojimi parametrami sa dost odlisuje od ba-
denskej keramiky skupiny Ozd na vysinnych sidliskach.

Varianty 6-8

Ide o pocetne malé skupiny velmi svetlych (svetlosedohnedych az svetlosedych, resp. tehlovocerve-
nych) ¢repov a prave to naznacuje chybu pozorovania a popisu, resp. nedodrzanie , metodiky” vyroby
(napr. tehlovocervena farba). Pojde zrejme o derivat variantu 5. Na nieco podobné poukazuje aj izolovana
pozicia variantu 8 na obr. 11. K pojednanym variantom, az na jednu vynimku, nepatria v sibore zdobené
fragmenty. Vynimkou je jeden neoliticky crep, kedZe viacero subvariantov variantu 7 opakovane tvorila
neoliticka keramika.

141. KK -X; oblé plece; V1; H3, pr. vycnelku 2,5 cm; Z3 (Og/Ps); P6; F9. Vzd.: vyssi komoly kuzel (obr. 19: 10). Sbv. 7b,; SV
(sek. H/3).

Spomenuté technologické skupiny nemaju vyraznych zastupcov, az na jednu vynimku, ktorou je vys-
Sie popisana polozka 141 zo subvariantu 7b,. Obdoby k takémuto typu vycnelku sa vyskytuji najmé na
hrubej keramike mladej ZLK a kultury Zeliezovskej, ked v Sturove, kde boli vy¢nelky na hrubej kerami-
ke pomerne zriedkavé, patrili takéto valcovité vycnelky k najhojnej$im (Pavitk 1994, 165, 166, obr. 57: 4, 5;
tab. 7: 35, 41; 26: 34; 30: 33). Takto zdobena keramika sa nachadza aj na lokalitach ZLK pri zapadnom
okraji Juhoslovenskej kotliny (Bdnesz/Nevizdnsky 1983, 26, obr. 2: 2). Pozoruhodné je, zZe ani polozka 141,
ktorej vyzdoba patri skor k okruhu ZLK, sa nenasla v tiszadobskom sidliskovom objekte, ale v sidliskovej
vrstve.

Varianty 9, 10

Statisticky bezvyznamné zoskupenia (spolu styri ¢repy) predstavujii na obr. 11 strednti hlavnt hladi-
nu rozptylu podla vertikalnej osi. Spomenuté crepy sa viacerymi parametrami priblizuju vyssie popisa-
nej pravekej keramike a odliSuje ich spdsob vyroby (obtacanie). Z ich podobnosti s pravekou keramikou
mozno usudzovat, Ze niektoré jej subvarianty mézu v skutocnosti nalezat do raného stredoveku, len
sme pri nich nedokazali rozlisit spdsob vyroby. Tieto crepy st dolezité najma slohovym zaradenim, ide
o zriedkavych zastupcov ranostredovekej keramiky. Ako je na obr. 11 vidiet, aj pri malom mnozstve
¢repov ich mozno roz¢lenit na dve skupiny (tmavo sfarbené crepy variantu 9 a svetlejsie ¢repy varian-
tu 10). Patria sem tieto jedince:

142. KK - H; nizke valcovité hrdlo s vyhnutym, zrezanym okrajom; obtacany (?); V2; H3; Z3 (Ps); P6; F8 (obr. 20: 23).
Sbv. 9; SV.

143. KK - H; nizke valcovité hrdlo s vyhnutym, zrezanym okrajom; obtacany (?); V2; H3; Z3 (Ps); P6; F8 (obr. 20: 24).
Sbv. 9; SV.

144. KK - X (H?); V2; H2; obtacany (?); Z3 (Ps); P6; F4. Vzd.: obeznd viacnasobnd vinovka (obr. 20: 25). Sbv. 10; SV
(sek. E/6).

145. KK - X (H?); oblé podhrdlie; obtacany (?); V2; H2; Z3 (Ps); P6; F4. Vzd.: obezny pas tizkych horizontalnych zliabkov
a obeZny pas viacndsobnej vinovky (obr. 20: 26). Sbv. 10; SV (sek. D/2).

Analyza takto malej skupiny jedincov nemdZze priniest zvlast spolahlivé vysledky, mozno ich vSak
korelovat so suborom pochddzajicim z vyskumu G. Nevizanskeho a O. Ozdaniho na vedlIajSej polohe,
kde sa naslo viacej takto datovanych ¢repov (Nevizdnsky/Ozdini 1999b, 126). Polozky 142 a 143 pochadzaja
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z hrncov s nizkym hrdlom a vyklonenym zrezanym okrajom. Podla G. Fuseka (2000, 117, obr. 14), ktory
analyzoval keramiku z 10. az 11. stor. v Bielovciach na zapadnom Slovensku, by malo ist o typ okraja Bl
a podobné okraje sa tu nasli napriklad v objekte 4 (Fusek 2000, tab. VII: 4-31), v ktorom sa vyskytli aj crepy
s vyzdobou s obdobami v stibore z vyskumu vyssie spominanych autorov v OZdanoch-Laposi. Keramika
z 10. stor. na Slovensku sa len obtiazne odliSuje od nalezov z 9. stor.,, neumoznuju to ani jednoduché pro-
filacie okrajov (Fusek 2000, 120). Toto konstatovanie dokladaji aj monografie venované slovanskému osid-
leniu stredného Slovenska, rovno zrezané okraje majii hrnce z neskorej velkomoravskej, ale aj starsieho
obdobia povelkomoravskej fazy (Mdcelovd 2013, obr. 48; .§alkovsk]] 2011, obr. 23: 7, 9). Treba uviest, ze autori
vyskumov na slovanskych sidliskach v blizsom ¢i SirSom okoli Ozdian sa takmer zhoduji na ich dato-
vani od 9. do 11.-12. stor. Na tychto lokalitach sa objavuju aj takto tvarované okraje (Markovi 2004, 133,
obr. 89: 5; Nevizinsky/Ozdani 1999b, 126, obr. 102: 3; Svalkovsky'/Nevizdnsky 1983, 234, obr. 144: 4, 12).

Pri vyzdobe poloziek 144 a 145 plati to isté, drobna viacnasobna vlnovka sa objavuje vo vyzdobe
keramiky z mladsej fazy velkomoravského obdobia a starsej fazy povelkomoravskej etapy v Detve-Ka-
lamarke (Mdcelovd 2013, obr. 46: 1, 2) a v povelkomoravskej etape vo Zvolene-Priekope (Mdcelovd 2013,
obr. 47: 3, 6), aj ked v Sliaci-Hornych zemiach sa tento motiv sa vyskytuje uz v starsej faze velkomorav-
ského obdobia (Salkovskyj 2011, obr. 21: 10). Tato vyzdobné schéma je pritomna aj vo vyssie spomenutych
nalezovych stboroch z 9. az 11.-12. stor. (Markovd 2004, 133, obr. 89: 5, 9; Nevizinsky/OzZdani 19995, 126,
obr. 102: 5, 7, 10, 14; §alkovsky’/Nevizdnsky 1983, 234, obr. 142: 4, 7, 11).

Z uvedeného mozno aspon zhruba usudit, Ze nevyrazné skupiny 9 a 10 by mali reprezentovat zaver
velkomoravského, prip. povelkomoravsky horizont osidlenia polohy.

Varianty 11, 12

Na obr. 11 ide o zastupcov najvyssej hladiny rozptylu podla vertikalnej osi, ku ktorej patri kera-
mika z doby rimskej, vrcholného stredoveku a novoveku. Vsetky sem naleziace skupiny st v kontexte
hodnoteného stiboru malopocetné, avsak varianty 11 a 12 aj v tychto stvislostiach dosahujui extrémne
hodnoty (obr. 11). Ide o ¢repy vytacané na kruhu, tvrdo vypalené a tmavo sfarbené, datované vSeobecne
do novoveku.

Variant 13

Variant 13 je dalsi malopocetny (11 ¢repov) zastupca zmienenej hladiny. V tomto pripade ide o stred-
ne az svetlohnedo sfarbend, zvonivo vypalent tenkostennt keramiku, vytacant na rychlo rotujiicom
kruhu zdobentt malbou. Patria sem tieto charakteristické jedince:

146. KK - HD; valcovité hrdlo s kalichovitym odsadenym okrajom vyrastalo priamo z oblého podhrdlia, vydut bola
snadd horna, obl4, dvojica protilahlych pasikovych tich siahala od okraja na vydut; V3; vytacany; Hi, pr. ok. 20 cm,
pr. h. 18 cm, v. h. 7 cm, pr. vd. 20 cm, 8. ucha 3,6 cm; Z3 (Ps); P4; F4. Vzd.: malovana svetla hnedocervena — obezny
pasik na hrdle, na podhrdli a bruchu zloZity obrazec (Sirsi obeZny pas tenkych horizontalnych liniek, do ktorého
je vmalovand linia velkych Skvin a pod fiou hruba vlnovka; pod pasom beZi opdt ostra hruba vlnovka, pod fiou
zrejme opat obiehal nadobu rovnaky pas ako vyssie), na uchu stlpec skvrn (obr. 21: 9). Sbv. 13a; obj. 12.

147. KK - H (?); obla vydut; V3; vytacany; H1, pr. vd. 15 cm; Z3 (Ps); P4; F4. Vzd.: malovana, siroky Skoricovo hnedy
obezny pasik, pod nim dva tizke obezné pasiky — podhrdlie (obr. 21: 12). Sbv. 13a; obj. 5.

148. KK - X; obla vydut; V3; vytacany; H1; Z2 (Ps); P4; F4. Vzd.: malovana (obezny pas zostaveny z viacerych tenkych
pruhov, zdola lemovany riadkom vacsich bodov; obr. 21: 11). Sbv. 13b; obj. 12.

149. KK - X; hrdlo asi valcovité s odsadenym kalichovitym okrajom; V3; vytacany; H1; Z1; P4, zdnuka P2 (zelena po-
leva); F4. Vzd.: malovand, neidentifikovany vzor — svetlohneda obezna krivka (vinovka?), — hrdlo (obr. 21: 10).
Sbv. 13c; obj. 12.

Z vykopu, ktory viedol cez plochu (obj. 12) sa o. i. ziskala skupina zvonivo vypalenej keramiky vy-
tacanej na rychlo rotujiicom kruhu. Najlepsie sa z nej zachovalo torzo dvojuchého hrnca (polozka 146).
V miestnom kontexte sa tejto nadobe tvarom ¢i vyzdobou najviac priblizuju nélezy z vyskumov A. Bo-
tosa v Rimavskej Sobote. Tvarom hornej ¢asti jej tiplne zodpoveda hrniec z objektu 6/2010 na ul. B. Bar-
téka, datovaného do 2. polovice 16. az zaciatku 17. stor. (Botfos 2013, 24, obr. 13). Podobné hrnce sa nasli aj
v studni na ul. K. Mikszatha a podla A. Botosa (2012, 247, tab. 3; 4) ide o hrnce s okrajom typu A, ktoré st
datované do 17.—18 stor. a ich prvy vyskyt hlada v 16. stor.

Vzhladom na rozvinutejSiu vyzdobu poloZzky 146 oproti spomenutému riadu je vcelku mozné, Ze nas
subor moze byt o nie¢o mladsi (17.-18. stor.).
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Variant 15

Kedze ,variant” 14 je opat Statisticky a aj inak bezvyznamny, mozno si blizsie vsimnut zoskupenie 15.
Tvori ho 40 ¢repov, podla posudzovanych parametrov takmer identickych zltkasto sfarbenych a makko
vypalenych. St to fragmenty rimskoprovincialnej keramiky, ktoré sa zvacsa nasli v objekte 5 na ploche 2.
Patria sem aj tieto jedince:

150. KK -X; V1; vytacany; H2; Z1; P4; F2. Vzd.: viaceré vodorovné linie lezatych ovalnych jamiek pod sebou (obr. 20: 21).
Sbv. 15; obj. 5.

151. KK - A alebo D; valcovité hrdlo, na ktoré dosadalo pasikové ucho; V1; vytacany; Hl, S. ucha 3,7 cm; Z1; P4; F2
(obr. 20: 18). Sbv. 15; obj. 5.

152. KK - X; pasikové ucho pozdiine prezliabnuté; V1; vytacany; H5, §. ucha 3,6 cm; Z1; P4; F2 (obr. 20: 20). Sbv. 15; obj. 5.

153. KK - X; V1; vytacany; H2; Z1; P4; F2. Vzd.: obezny pas horizontalnych riadkov plytkych ovalnych (?) jamiek
(obr. 20: 22). Sbv. 15; obj. 5.

154. KK - X; V1; vytacany; H2; Z1; P4; F2. Vzd.: obezny pas horizontalnych riadkov plytkych ovalnych jamiek zhora (?)
lemovany tizkym zliabkom (obr. 20: 17). Sbv. 15; obj. 5.

155. KK - A alebo D; valcovité hrdlo, na ktoré dosadalo pasikové prezliabnuté ucho; V1; vytacany; Hl, pr. h. 8 cm,
$. ucha 3,7 cm; Z1; P4; F2 (obr. 20: 19). Sbv. 15; obj. 5.

K subvariantu patria najma fragmenty malych rozmerov, pri ktorych nemozno spolahlivo urcit, z aké-
ho typu nadoby pochadzaju. Istt vynimku predstavuju polozky 151 a 155, ktoré pochadzaji z amfory
alebo z dzbanu. Tehlovou (zltou) keramikou z Bratislavy-Rusoviec/Gerulaty (lokalita s hojnym vyskytom
tohto typu riadu) sa zaoberal E. Krekovic (1998), ktory ich konfrontoval s nalezovym stiiborom z raktskeho
Carnunta. V typoldgii zmieneného autora dzbany a kanvy v Carnunte bolo mozné roztriedit do 11 typov,
ktoré prevazne prezivaju vedla seba vo viacerych periddach bez vacsich zmien (Gassner 1989, tab. 1, cito-
vany v Krekovic 1998, 19). V Gerulate by analdgie k nasim polozkam 151 a 155 mohli predstavovat dzbany
typu 1 s viacnasobne profilovanym okrajom (Gassner 1989, tab. 1: 1-3; 25: 1), ktoré sa tu vyskytli v hroboch
zprelomu 1. a 2. stor. a v Carnunte v 1. peridde (Gassner 1989, 19), dalej typu 2-5 s jednoducho profilovanym
lievikovitym okrajom (Gassner 1989, tab. 25: 3), s vyskytom vo vsetkych periédach v Carnunte (Gassner 1989,
137, tab. 1: 2-5) a v Gerulate v hroboch z 1. polovice 2. stor., kde boli najcastejsim tvarom tehlovej kerami-
ky (Krekovic 1998, 20, tab. 5: 5) alebo typu 6-7 s vyklonenym zdurenym okrajom (Krekovi¢ 1998, tab. 25: 6).
V Gerulate st nachadzané koncom 1. a pociatkom 2. stor. (Krekovic 1998, 20) a v Carnunte v periode 1, 3
(Gassner 1989, 138, tab. 1: 6—7) a napokon typu 17 az 20 s trojuholnikovym okrajom (Krekovic 1998, tab. 6: 1;
25: 4), ktoré sa v Gerulate vyskytovali pociatkom 2. stor. (Krekovic 1998, 21), ale v Carnunte v 4. peridde.
Dodam, ze nalezy tohto typu sa nachadzaju aj na inych lokalitach stredného Slovenska, za vSetky mozno
zmienif nalez celej amfory na Hradku v Lieskovci (Malcek 2000, obr. 37: 1).

Podla nalezov z Gerulaty by stibor rimskoprovincialnych ¢repov z objektu 5 mal byt najskor dato-
vany do 2. stor,, no vzhladom na doterajsie poznatky o germanskom osidleni kraja je pravdepodobnejsi
az jeho zaver (Beljak et al. 2012, 41). Vlastny germansky riad vsak v ozdianskom nalezovom stbore nebol
identifikovany.

Varianty 16, 17

Posledn relativne velkt skupinu tvoria biele, resp. ruzovobiele (variant 16) crepy stredovekej kera-
miky tzv. poltarskeho okruhu. Aj variant 17 bolo mozné podla zrnitosti roz¢lenit na tri skupiny, islo vsak
vzdy o tvrdo vypaleny riad vytacany na rychlo rotujiicom kruhu. Nélezali sem aj tieto jedince:

156. KK - X; V3; vytacany; H1; Z3 (Ps); P5; F1. Vzd.: obezny zliabok (obr. 21: 1). Sbv. 17a; SV (sek. E/6).
157. KK - X; V3; vytacany; H2; Z3 (Ps); P5; F1. Vzd.: izky obezny Zzliabok (obr. 21: 2). Sbv. 17a; SV (sek. H/29).

158. KK - X; V3; vytacany; H2; Z3 (Ps); P5; F1. Vzd.: obezny pas tzkych a ostro hranenych kaneltr oddelenych Sirsimi
medzerami (obr. 21: 4). Sbv. 17a; SV (sek. D/2).

159. KK - X; oblé plece; V3; vytacany; H1; Z2 (Ps); P4; F1. Vzd.: dva hnedé obezné malované pasiky pod sebou (obr. 21: 5).
Sbv. 17b; SV (sek. E/20).

160. KK - X; valcovité hrdlo s prehnutou stenou a odsadenym golierovitym okrajom; V3; vytacany; H2; Z2 (Ps); P4; F1
(obr. 21: 6). Sbv. 17b; sidliskova vrstva (sek. D/2).

161. KK - X; obla vydut; V3; vytacany; Z2 (Ps); P4; F1. Vzd.: obezny pas tizkych, ostro hranenych kaneltar oddelenych
$irs$imi medzerami — brucho alebo podhrdlie (obr. 21: 7). Sbv. 17b; SV (sek. D/2).

162. KK - X; V3; vytacany; H1; Z2 (Ps); P4; F1. Vzd.: izky obezny vodorovny zliabok (obr. 21: 8). Sbv. 17b; SV (sek. D/2).
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1

Obr. 21. Ozdany-Lapos II. Keramicky fond. 1-4 — subvariant 17a; 5-8 — subvariant 17b; 9, 12 — subvariant 13a; 10 — sub-
variant 13¢c; 11 — subvariant 13b. 9-11 — objekt 12; 12 — objekt 5; 1-8 — sidliskova vrstva.
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Obr. 22. Ozdany-Lapos II. Keramicky fond. Pomerné zastupenie jednotlivych keramickych subvariantov v skladbe na-
lezového fondu.

Poslednou hodnotenou skupinou je kolekcia opét typologicky nevyraznych crepov stredovekej
bielej keramiky. T4 je typickym reprezentantom miestneho hrnciarstva, fragmenty tohto druhu sa
nachadzaju na celom tizemi Juhoslovenskej kotliny, najma zo zberov pochadzajii podobné tlomky
ako polozky 156-158 a 160-162 (Fottovd/Kovir/Slivenskd 2004, obr. 29: 2, 3, 6; Furmdnek/OzZdini 1997,
obr. 28: 6, 8, 9; Kovics 1983, obr. 74: 1; Lamiovi-Schmiedlova 1962, obr. 4: 8, 11; Mitds 2011, obr. 87: 8, 9;
2013, obr. 70: 12, 16, 20; OZdini 1990, obr. 58: 7; 2000, obr. 86: 1; 88: 2; Ozdini/Furmdnek 1997, obr. 106: 47;
OzZdani/Nevizdansky 2002, obr. 109: 1-5). To isté plati aj pre cerveno malovany crep 159, tato vyzdoba je
v zberoch opat obvykla (Hunka/Nevizinsky/Ozdidni 2002, obr. 44: 3; Ozddni 1990, obr. 58: 3, 8, 10, 12; Oz-
dini/Furmdnek 1997, obr. 106: 3, 8).

J. Hosso (1985, 231), ktory sa touto keramikou zaoberal, zistil, Ze nastup keramiky vypalovanej z bie-
lych ilov zac¢ina koncom 12. stor. a vyvoj sa zavrsuje na prelome 15. a 16. stor. Najcastej$im motivom rytej
vyzdoby je u nej zavitnica alebo vodorovné ryhy, v mladsom obdobi byva zavitnica hustejsia (Hosso
1985, 244, 252). Takato keramika pochadza napriklad z Filakova, ktora by mala patrit do 13. az 1. polovice
14. stor. (Hosso 1985, 250, obr. 2: 4, 7, 8). Typickou vyzdobou bielej keramiky je aj cervenohneda malba,
v starSom obdobi sa objavuje len na stolovom riade, az neskor aj na hrncoch (Hosso 1985, 244). Najblizsie
podoby k polozke 159 mozno vidiet v stbore z Rimavskej Soboty-Sobotky datovaného od 2. polovice
15. stor. do 16. stor. (Hosso 1985, obr. 3: 3, 4, 6; 4: 1, 6).

Fragmenty skupiny 17 neposkytuja prilis spolahlivii oporu pre datovanie stredovekého segmentu
nalezového fondu. Vzhladom na vyssie uvedené pravdepodobne patria k vyvinutejSiemu typu poltar-
skeho okruhu zo 14. az 15. stor.

Slohova analyza jednotlivych variantov keramiky vytriedenych pomocou metédy hlavnych kompo-
nentov priniesla potvrdenie predpokladu opakovaného osidlovania priestoru, resp. jeho hospodarskeho
vyuzitia. Najstarsi dolozeny horizont je neoliticky a najmladsi nalezi novoveku. Jadro osidlenia vsak spo-
¢iva v dobe bronzovej, no dolozil sa tu aj material zo stredného/mladého eneolitu, raného a vrcholného
stredoveku.
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Neoliticky horizont zastupuju nalezy variantu 2 a viacerych subvariantov skupin 3-7. Zaklad nale-
zov pochadza zo sidliskového objektu 2 (snad zvyskov polozemnice), ktory by mal byt na zaklade ich
slohovej prislusnosti datovany do stredného neolitu a patrit skupine Tiszadob populacie s vychodnou
linearnou keramikou. Cast nélezov, ktoré zvacsa pochadzaju zo sidliskovej vrstvy, nesie tylové znaky,
ktoré sa vyskytuju skor v prejave ZLK, aj ked' jednoznacne to nie je mozné dokazat, pretoze hodnoteny
subor je prilis maly. V tomto ohlade je zaujimavy pomer zastipenia jednotlivych subvariantov v celku
nalezového fondu (obr. 22). Podla toho by neolitu prisudzované subvarianty spolu predstavovali asi 6 %
vsetkych nalezov. Napriek pritomnosti spomenutého sidliskového objektu tak mozno predpokladat, ze
v miestach vyskumu malo neolitické osidlenie len epizodicky charakter, v tom pripade aj eventualny.
Priptistame, Ze velmi neisty vyskyt dvoch stylovych variantov neolitickej keramiky na lokalite by mal
byt stcasny.

Podobne epizodicky raz naznacuje aj zasttipenie rano- a vrcholne stredovekych i novovekych zlo-
ziek keramického néalezového fondu (variant 9 a 10 ani nie 1 %, variant 16 asi 3 %, variant 17 asi 2 %). To
dobre odraza skutoc¢nost, Ze len pri povrchovej prospekcii v polohe Pod Bukom-Pozemok, vzdialenej
od sktimanej plochy asi 800 m na juh, sa vyzbierala nepomerne vacsia kolekcia vacsich fragmentov
bielej poltarskej keramiky (variant 17) a rovnako vacsi subor ranostredovekych crepov (varianty 9,
10) ziskali z protilahlého brehu Suchej G. Nevizansky s O. Ozdanim pri vyskume v polohe Roven
(Lapos 2; Nevizdansky/Ozdani 1999b). Mozno predpokladat, ze skiimana plocha sa v tychto obdobiach
nachadzala niekde na okraji vlastného komunitného arealu stredovekych Ozdian. To isté platilo aj
v ranom novoveku. Novoveka keramika napokon pochadzala z objektu 12 a v tomto pripade mohlo ist
o regulacnt ryhu.

Zvlastny pripad predstavuje skupina fragmentov zltej rimskoprovincialnej keramiky (variant 15, asi
3 %), ktoré sa az na nepatrné vynimky nasli v terénnej depresii (objekt 5) mimo vlastnej skimanej plochy.
Ich vyskyt indikuje pritomnost germanskej osady niekde v okoli tejto jamy, hoci pri ploSnom vyskume
v trase cesty sa iné doklady germanskeho osidlenia nenasli. Osada ale najskor lezala tu, na niektorom
z vybezkov pravobreznej terasy Suche;j.

Celkom inak sa situdcia javi pri hodnoteni variantov 3 a 5, ktoré spolu zaberajt takmer tri stvrtiny na-
lezového stboru (variant 3 — 24 %, variant 5 — 48 %). Stdiac z vysledkov slohovej analyzy sa obe skupiny
prelinaja a variant 3 moze byt len derivatom skupiny 5. Rozdiely v sfarbeni mohla spdsobit technoldgia
(nerovnomerné zadymenie pocas vypalu), jednak moze ist o druhotny znak (zadymenie pouzivanim),
ale samozrejme tu moze posobit i cas (tendencia k redukcii v mladsej a neskorej dobe bronzovej). Na
fragmentoch skupiny 3 sa objavuje viac kyjatickych schém (s vynimkou subvariantu 3b,), inak sa kera-
mickeé cesto oboch variantov velmi neodlisuje (tabela 1).

‘

Tabela 1. Percentualne zastupenie jednotlivych poloziek parametrov , Zrnitost”, ,Ostrivo” pre varianty 1, 3, 5. 0 — bez
primesi/ostriva; K — kamienky; P - piesok.

Zrnitost’ Ostrivo
Variant >
0 mm 1 mm 3 mm 5mm 0 P P/K K
1 5% 54% 35% 7% 5% 64% 30% 1% 151
3 5% 31% 49% 15% 5% 52% 42% 0% 355
5 8% 32% 43% 17% 8% 68% 22% 2% 697

Varianty sa neodlisuju ani distribticiou v priestore. Po interpolacii vyskytu jedincov oboch uve-
denych variantov sa ukazalo, ze arealy ich vyskytu sa prekryvaja, ba co viac, prekryvaja sa i s area-
lom vyskytu variantu 1 (obr. 23: A). Podobne sa ukazuje aj kartogram vyskytu neolitickej keramiky
najdenej mimo objektu 2 (obr. 23: B). To zjavne potvrdzuje skutocnost, Ze v priestore prebehla znacna
postdepozi¢na transformacia, ako tomu nasvedcuje aj vyrazne pokrocila fragmentacia keramiky. Zda
sa, ze tento jav mozno vysvetlit prave vysledkami slohovej analyzy. V nej sa zistil vyskyt vyzdobnych
schém vlastny uz starSiemu pilinskému prejavu (najma variant 5, no i segment variantu 3), ale aj prvky
kyjatickej proveniencie (segment variantu 3 a znacna Cast variantu 1). Mal by sa tu replikovat jav zna-
my z nedalekého ziarového pohrebiska v Radzovciach (nachadza sa asi 20 km na juh), kde sa dolozila
kontinuita pochovavania v celom tomto obdobi (Furmdnek/Mitds 2010; Furmanek/Mitds/Budaviry 2016). Pri
tak dlhej existencii tejto sidliskovej formacie (pilinské nalezy sa evidujui na tiseku dlhom priblizne 1 km)
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Obr. 23. Ozdany-Lapos II. Keramicky fond. Kartogram rozptylu jedincov variantov 1, 5 a 3. A — rozptyl variantu 5 (pod-
klad) a 1 (izolinie); B — rozptyl zhluku 5 (podklad) a 3 (izolinie).
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muselo dochadzat k réznym aktivitam, ktorych vysledkom bola spomenuta postdepozicna transfor-
macia, mozno ju ovplyvnilo aj situovanie daného miesta na tpatie terasy a vlastne uz do inundacie.
Poslednym a znacne devastujiicim zasahom bolo vybudovanie hustej drenaznej siete v 2. polovici
20. stor. a hlboka orba.

Ak zvazime podiel uvedenych variantov 1, 3 a 5, tak pilinska zlozka v hodnotenom stibore pravdepo-
dobne dominuje aj ked' zoberieme do ttvahy vyskyt badenskej keramiky, ktorti sa pri zvolenych a zjavne
malo presnych deskriptoroch popisu jedinca nepodarilo od pilinského riadu spolahlivo odlisit. Pilinské
vyzdobné schémy sa vyskytuju nielen vo variantoch 3 a 5, ale aj vo variante 1. KedZe spomenuty va-
riant 1 nema na lokalite vyrazné zasttipenie (asi 10 % z celku posudzovaného fondu), obvyklu sidliskova
keramiku mladsej, resp. uz strednej doby bronzovej reprezentuje riad stredne hnedej az tmavohnedej
farby a jej odtienov do Seda (tabela 1). Ten sa pouzival taktiez v kyjatickej keramike neskorej doby bron-
zovej, ako to potvrdzujui nalezy z inych lokalit tejto entity (Przybyfa 2014, 109, 119). V tomto ohlade je
zaujimava tabela 1, v ktorej je porovnané zasttipenie vybranych deskriptorov (zrnitost a ostrivo) pre
varianty 1, 3 a 5 ponaté v celku. Hrtibky zrna sa pri variantoch 1 a 3 odlisuja nepatrne, charakter zrna sa
javi byt hrubsi pri variante 3. Keramické cesto bolo viac ostrené drvinou (deskriptor piesok/kamienky)
ako pri variante 5, v pripade, Ze variant 3 zahfna aj kyjaticky kuchynsky riad, by to mohlo zodpovedat
skutoc¢nosti, Ze do skaly keramiky pribudla jemnejsia zlozka, teda cierno vypalovany variant 1. Stale
nemozno vylucit moznost, Ze pomerne malé zastipenie variantu 1 v nalezovom stibore vyjadruje zmen-
Senu intenzitu osidlenia polohy v jeho kyjatickej etape.

Pomerne roznorodé varianty 3 a najma 5 obsahuju okrem pilinsko-kyjatickej aj badenskt zlozku.
Fragmenty vyzdobnych schém zvid$a zodpovedajti variantu Ozd badenského slohu, niektoré prvky jeho
klasickej, niektoré neskorej podobe.

Kamenné, hlinené a kovové artefakty

Okrem crepov sa zo skiimanej plochy ziskala kolekcia kamennych a kovovych artefaktov, ktoré vsak
oproti keramike predstavuju len zlomok nalezového fondu. Spolu sa naslo asi 50 predmetov rozdele-
nych na 45 prirastkovych Cisiel, ale vacsia cast z nich predstavovala rozne amorfné tvary, ktoré presnej-
Sie ani triedit nemozno (tyka sa to najma zeleznych predmetov). Spomenuté artefakty mozno rozdelit
na tri skupiny podla materialu, z ktorého boli vyrobené, a to na kamenné, hlinené a kovové vyrobky,
resp. polotovar. Cast kamennych nastrojov sa viaZe na neoliticky horizont osidlenia (nasli sa v objekte 2),
okrem nich sa z plochy pochadzaju aj drviace podlozky. Z kovovych artefaktov st vo fonde zasttupené
fragmenty bronzovych a Zeleznych vyrobkov. NizZsie je uvedeny popis vybranych jedincov, ktoré maja
istu vypovednd hodnotu ohladom sortimentu nastrojov pouzivanych jednotlivymi pravekymi (prip.
stredovekymi) komunitami.

Kamenna industria

Tuto Cast nalezového fondu tvoria brisené nastroje, stiepané nastroje, polotovar viazuci sa na neoli-
ticky horizont osidlenia polohy a drviace podlozky. Typ suroviny nie je uvedeny.”

163. Kopytovity klin; stihly, pretiahnuty driek, plankonvexny prierez, baza rovnd, hranend, ostrie simerné, vyrazne
konvexné, tylo poskodené; povrch hladko vybriseny; dl. 94 cm, 8. 1,9 cm, v. 2,1 cm, 8. ostria 1,7 cm, $. tyla 1,7 cm,
hmotnost 77 g; F3 az F11 (obr. 24: 1). SV.

164. éepel’; tvar nepravidelny, profil lichobeznikovy; di. 39 cm, 8.2 cm, v. 0,8 cm; F8 a2 F1 (obr. 24: 2). SV (sek. D/6).
165. Uétep; tvar nepravidelny, prierez lichobeznikovy; dl. 3 cm, & 2,3 cm, v. 1,3 cm, hmotnost 11 g; F6 (obr. 24: 3). Obj. 3.

166. Uétep alebo odpad; tvar hrotity, prierez lichobeznikovy; dl. 4,3 cm, 53,8 cm, v. 0,8 cm, hmotnost 9 g; F6, biele mra-
morovanie (obr. 24: 5). SV (sek. F/12).

167. Uétep; tvar nepravidelny, prierez lichobeznikovy; dl. 3,2 cm, & 2,3 cm, v. 0,6 cm, hmotnost 4 g; F1/F3/F6 (obr. 24: 4).
SV (sek. H/15).

168. Uétep; tvar hrotity, prierez lichobeznikovy; dl. 1,9 cm, §. 1,1 em, v. 0,3 cm, hmotnost 1 g; F6 (obr. 24: 6). SV (sek. G/12).

169. Uétep; tvar nepravidelny, prierez lichobeznikovy; dl. 3,3 cm, 52,1 cm, v. 0,6 cm, hmotnost 4 g; F1/F4 (obr. 24: 8). SV
(sek. H/11).

10" Kolekciu spracovava M. Cheben.
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Obr. 24. Ozdany-Lapos II. Hladena a uiStepova kamenna industria. 3 — objekt 3; 9-13 — objekt 2; 1, 2, 4-8, 14, 15 — sidlis-
kova vrstva.
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170. Uétep; tvar zaobleny, prierez kosostvorcovy; di. 2,7 cm, §.2,3 cm, v. 0,5 cm, hmotnost 4 g; F6 (obr. 24:7). SV (sek. F/11).

171. Uétep; tvar nepravidelny, prierez lichobeznikovy; dl. 21 em, §. 2,1 cm, v. 0,8 cm, hmotnost 3 g; F1/F3 (obr. 24: 9).
Ob;j. 2.

172. Uétep (mikrolit); tvar nepravidelny, prierez lichobeznikovy; dl. 1 em, 8. 1,3 cm, v. 0,4 cm, hmotnost 1 g (obr. 24: 10).
Ob;. 2.

173. Cepel’; tvar nepravidelny, prierez lichobeznikovy; dl. 3 cm, . 1,3 cm, v. 0,5 cm, hmotnost 3 g; F1/F3 (obr. 24: 12).
Ob;j. 2.

174. Uétep; tvar nepravidelny, prierez lichobeznikovy; dl. 1,8 cm, & 1,5 cm, v. 0,4 cm, hmotnost 2 g; F1/F3 (obr. 24: 13).
Ob;j. 2.

175. Uétep; tvar nepravidelny, prierez kosostvorcovy; di. 2,1 cm, 8. 1,3 cm, v. 0,4 cm, hmotnost 2 g; F10; obsidian
(obr. 24: 11). Ob;. 2.

176. Uétep; tvar nepravidelny, prierez bikonvexny; di. 3,5 cm, 8. 2,5 cm, v. 0,6 cm, hmotnost 4 g; F6 (obr. 24: 14). SV
(sek. L/31).

177. Uétep; tvar hrotity, prierez kosostvorcovy; dl. 2,7 em, & 1,7 ecm, v. 0,3 cm, hmotnost 1 g; F1/F4. SV (sek. G/1;
obr. 24: 15).

178. Drviaca podloZzka, fragment; tvar ovalny, prierez plankonvexny, trecia plocha rovng, baza obla; povrch zbrtseny,
P1; dl. 16 cm, 8. 12,5 cm, v. 77 cm, hmotnost 1604 g; F12, akcesorie E3 (obr. 25: 2). SV (sek. E/13).

179. Drviaca podlozka, fragment; tvar ovalny, prierez plankonvexny, trecia plocha rovnd, baza obld; povrch zbruseny,
P1; dl. 26,8 cm, §. 34,5 cm, v. 9 cm, hmotnost nad 5000 g; F12 (obr. 25: 4). SV.

180. Drviaca podlozka, fragment; tvar pravdepodobne ovalny, prierez plankonvexny, trecia plocha rovna, baza obld;
povrch zbruseny, P1; dl. 15,5 cm, §. 22 cm, v. 8 cm, hmotnost nad 4812 g; F12, akcesoérie F3 (obr. 25: 5). SV.

181. Drviaca podlozka, fragment; tvar ovalny, prierez plankonvexny, trecia plocha rovna, baza obl4; povrch zbruseny,
P1; dl. 15 cm, $. 18 cm, v. 6,8 cm, hmotnost nad 2742 g; F12, akcesdrie F3 (obr. 25: 1). SV (sek. F/11).

182. Drvidlo, fragment; tvar okruhly, prierez ovalny; povrch zbraseny, P1; dl. 73 cm, & 10,9 cm, v. 7 cm, hmotnost nad
621 g; F12, akcesorie F3 (obr. 25: 3). SV (sek. M/26).

V katalégu je uvedeny len zakladny popis Stiepanej kamennej industrie, pretoze tento typ nalezu nie
je vhodny na presné datovanie. Podobné nastroje sa totiz mézu vyskytnaf v neolite aj v eneolite a do-
konca az v mladsej dobe bronzovej. V nasom pripade jej vyskyt mozno spojit najskor so stredoenolitic-
kym (skupina Tiszadob) a stredoeneolitickym horizontom osidlenia (badenska kulttira). K upresneniu
datovania by azda mohlo napomdct stanovenie typu a proveniencie suroviny, z ktorej bola vyrobena.
Kolekciu tstepov zo zasypu objektu 2 (polozky 171 az 175) datuje tento kontext do stredného neolitu
a priraduje ju skupine Tiszadob kultiry VLK. Do tohto stiboru patri aj jeden obsididanovy ustep (poloz-
ka 175).

Jediny zastupca brusenej industrie, kopytovity klin (polozka 163), sa sice nasiel v sidliskovej vrstve,
no prave pri nom je datovanie nesporné a zodpoveda datovaniu objektu 2. Napriklad na Spisi sa dlata ¢i
teslice tohto typu vyskytujua v strednom neolite v prostredi populacie s linearnou keramikou (Hovorka/
Sojik 1997, 10, tab. I: 5; II: 1; III: 2).

Drviace podlozky a drvidla (polozky 178—-182) st opét typom prakticky nedatovatelného nalezu. Len
na zaklade vlastnych poznatkov z velkoplosného vyskumu v katastri Figy a Stranskej mozeme uviest,
Ze analdgie k popisanym jedincom sa vyskytovali v sidliskovej vrstve i jamach tamojsieho pilinského
sidliska.

Hlinené artefakty

Pokial kamenné nastroje predstavovali eSte pomerne pocetnu kategdriu nalezového fondu, hlinené
predmety zastupujui naopak kategdriu najmenej pocetnt. Patria sem dva predmety, a to jeden praslen
a zavazie.

183. Kotuc (zavazie alebo podlozka?); V2; H3, pr. asi 7 cm, 8. pasky 2,8 cm, v. 2,6 cm, pr. otvoru asi 3 cm; Z3 (Kam./Ps);
P1; F9 (obr. 26: 1). SV (sek. J/20).

184. Praslen; prierez bikonvexny az bikonicky, obla hrana; V2; pr. 3,1 cm, v. 1,7 cm, pr. vyvrtu asi 0,6 cm; Z3 (Ps); P1; F5
(obr. 26: 2). SV (sek. L/25).

Popisané artefakty predstavuju obvykla zlozku nalezového inventara sidlisk. Tyka sa to najmé
praslenov, ktoré v danej podobe predstavuju nadcasovy tvar. Hlinené kottce uvedenej formy st1 naopak
typickym prvkom mobiliara na sidliskach mladsej ¢i neskorej doby bronzove;.
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Obr. 25. Ozdany-Lapos II. Drviace podlozky a drvidla (sidliskova vrstva).
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Obr. 26. Ozdany-Lapos II. Hlinené a kovové drobné predmety. 1, 2, 6 — sidliskova vrstva; 3—5 — objekt 14.

Kovové artefakty

Ani kovové predmety nemajui v nalezovom fonde vyrazné zasttipenie. Okrem réznych amorfnych
zeleznych predmetov sa medzi nimi len ojedinele vyskytli identifikovateIné tvary, ktorych popis je uve-
deny niZzsie.

185. Nakoncie; kuzelovité, s tulajkou, fragment; plech; max. pr. tulajky 1,3 cm, v. 3,1 cm, hr. plechu 0,05 cm, hmotnost
2 g; bronz patinovany (obr. 26: 4). Obj. 14.

186. Dlatko (?); ty¢inkovité telo $tvorcového prierezu, brit stlateny ¢&i roztepany, hrana tyla kolmé na ostrie; di. 10 cm,
$.0,4 cm, v. 0,4 cm, $. ostria 0,7 cm, $. tyla 0,4 cm, hmotnost 8 g; bronz patinovany (obr. 26: 5). Obj. 14.

187. Tycinka (fragment naramku?); ty¢inka kruhového prierezu, tordovana; di. 2,8 cm, pr. 0,4 cm, hmotnost 3 g; bronz
patinovany (obr. 26: 3). Obj. 14.

188. Podkova, typ ,0zubka”; fragment, jedno Siroké rameno ukoncené ozubom, bez otvorov; dl. 10,8 cm, & 5,2 cm,
hr. 0,4 cm, hmotnost 5,8 g (obr. 26: 6). SV.
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Vsetky uvedené bronzové predmety sa nasli v jame 14, ktorej keramicky nalezovy material ma
¢rty mladsieho pilinského slohu. S tym, ako ukazuje typologicka analyza, koreSponduje aj datovanie
vyssie popisanych bronzov. Plechové nakoncie (polozka 185) v nieCom pripomina nasivku typu ,tu-
tulus”, ktora sa v pilinskom prostredi podla V. Furmanka (1977, 296) objavuje zaciatkom mladsej doby
bronzovej. Artefaktu z Ozdian chybaju otvory, ktorymi by sa ,Sperk” pripevnil k odevu ¢i postroju
(nezachoval sa ale cely). Chyba mu aj vtepavana vyzdoba, ktorym sa tento typ predmetu v niektorych
pripadoch vyznacuje. Mozno tu uviest kusy z Hodejova ¢i PleSivca (Furmdnek 1977, 296, tab. XXII: 6;
Paulik 1965, 40, tab. XIV: 5, 7). Celkovym ponatim sa bronzu z Ozdian-Laposa najviac blizia predme-
ty z depotov vo Fels6dobsze a Trencianskych Bohuslaviciach, teda z réznych kulttrnych okruhov
(pilinského a luzického), mozno tak hovorit o vernych analégiach. V depote z Felsodobszy sa naslo
17 tychto predmetov spolu s dvojramennym mlatom, ruzicovymi prstenimi, ty¢inkovymi naramkami
¢i sekeromlatom s hrotitym cepcovitym tylom typu B,,. T. Kemenczei (1965, 114, 125, 127; tab. XV: 11)
tento hromadny nalez datoval do BD. Aj v depote z Trenc¢ianskych Bohuslavic ma tento typ ,Sperku”
hromadné zasttupenie, naslo sa tu toti% osem kusov, ktoré polozku 185 pripominaju aj rozmermi (dizka
do 4,5 cm, pr. tulajky do 1,6 cm; Novotnd 1970, 121, tab. XI). M. Novotna (1970, 77, 78) tento depot prira-
duje k svojim horizontom Martincek a Komjatna (Novotnd 1970, mapa 2) a kladie ho tak do stupna HA.
Z datovania uvedenych depotov vyplyva, Ze sa tento typ predmetu mohol vyskytovat v mladsom pi-
linskom horizonte. To stihlasi s vysledkami analyzy keramiky, podla ktorej nalezovy inventar z jamy
14 nalezi mladsiemu pilinskému prejavu.

V depote z Trencianskych Bohuslavic sa okrem spomenutych plechovych ,kornatikov” vyskytol aj
dalsi predmet, ktory ma podobu v nalezovom inventari jamy 14 z Ozdian-Laposa. Ide o bronzové dlato
a prave takto dotknuty predmet interpretuje L. Veliacik (1982, 35, tab. XL: 1). Nastroj z Bohuslavic sa na
dlatko z Ozdian skutocne ponasa proporciami, odlisuje sa od neho oblejsimi hranami drieku a rozmermi
(je asi o tretinu dlhsie). Nastroje tohto typu sa vsak vyskytujt, hoci zriedka, aj vo vlastnom pilinskom
prostredi. Spomenuat mozno depot z Finke datovany do HA (Kemenczei 1965, 122, tab. XVIII: 12-14), po-
dobne ako depot z Trenc¢ianskych Bohuslavic. Nastroj tohto typu sa objavuje aj v depote zo Zvolena-Pus-
tého hradu (Balasa 1946, obr. 1: 22), ktory nalezi do horizontu bronzov Ozdany, do stupna BD (Furmdnek/
Kuka 1973, 612; Novotnd 1970, 31), kam sa napokon radi aj samotny ozdiansky depot najdeny na dvore
druzstva v susedstve skimanej plochy (Kudlacek 1951; 1952; Novotnd 1970, 31). Bronzové predmety z ob-
jektu 14 tak potvrdzuju existenciu mladsieho pilinského horizontu, sami o sebe vSak nie st1 natol'ko
chronologicky citlivé, aby jej datovanie upresnili.

Zelezna podkova, ktora sa nasla v sidliskovej vrstve (polozka 188), taktieZ nepredstavuje chronologic-
ky zvlast citlivy artefakt. Podoba jednotlivych typov sa udrzovala dlho a vyskytovala sa aj vo viacerych,
na sebe nezavislych historickych periddach (Baxa 1981, 430). V zmysle triedenia P. Baxu (1981, obr. 5: 8, 9;
1982, obr. 1: 4) ozdiansky kus pripomina mladsie verzie typu II, datované do 16. az 18. stor., alebo IV.
V druhom pripade ide o podkovy orientalneho povodu, ktoré sa u nas objavuju iba v 16 a 17. stor.
(Baxa 1981, 431). Od nich sa vSak ozdiansky kus odlisuje aj pritomnostou ozubu. Zda sa vSak, ze jeho
vyskyt na ploche stvisi s najmladsim dolozenym horizontom osidlenia polohy.

Na zaver mozno konstatovat, Ze v analyzovanom segmente nalezového mobiliara sa nenasli predme-
ty, ktoré by nekorespondovali s niektorym zo sidliskovych horizontov rozliSenym rozborom keramiky.

ZAVER

Vysledky vyskumu v polohe Ozdany-Lapos/Roven II potvrdili existenciu polykultdrneho naleziska
osidleného v neolite, eneolite, strednej az neskorej dobe bronzovej, dobe rimskej a vo véasnom, resp. vr-
cholnom stredoveku. Zaverom si treba overit, aké bolo postavenie tejto sidliskovej jednotky v sidobom
kontexte aj preto, Ze v odbornej literattre sa prave Ozdanom prisudzuje centralne miesto napriklad
v strukttire pilinského osidlenia (Furmdnek 1983, 26). Ako prirodzeny referencny ramec na takéto posu-
denie sa pontika Juhoslovenska kotlina, v ktorej strede sa Ozdany nachadzaja.

Tato geomorfologickul jednotku orientovanu priblizne juhozapadne severovychodnym smerom,
ktort1 zo severu lemujui horské pasma Slovenského stredohoria a rudohoria a z juhu masivy Cserhatu,
Karancsa, Cerovej vrchoviny a Bukovych hor, tvoria zo zapadu na vychod v skutocnosti tri vacsie cel-
ky, a to Ipelska, Lucenecka a Rimavska kotlina. Oddelené st sice len nevysokymi pahorkovymi valmi,
no zato naleziace dvom rdéznym povodiam. Zapadnu cast (Ipelskt a Lucenecku kotlinu) odvodnuje
Ipel s pritokmi, vychodnt (Rimavskt kotlinu) Slana s pritokom Rimavou. Kotlina tak scasti nalezi do
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povodia Dunaja, sCasti do povodia Tisy. Klimaticky patri cela kotlina do teplej oblasti, avsak nizsie cas-
ti Ipelskej kotliny patria do podoblasti s miernou zimou, kym Lucenecka a Rimavska kotlina (taktiez
pahorkatinova cast Ipelskej kotliny) do podooblasti s chladnou zimou (Hajko a kol. 1978, 462; 1979, 403;
1981, 98). Podla citovaného zdroja sa jednotlivé kotliny odlisuji aj pddnym pokryvom. V Ipelskej kot-
line sa maju vyskytovat malé plochy cernozeme, hnedozem az hnedozem oglejend, illimerizovana
poda az illimerizovana pdda oglejend, v nivach nivné pddy glejové (Hajko a kol. 1978, 462), v Luceneckej
kotline hnedozem oglejen3, illimerizované pddy, illimerizované pody oglejené a pseudogleje, v nivach
nivné pddy glejové a gleje (Hajko a kol. 1979, 403, 404), v Rimavskej kotline maju prevladat hnedozeme,
ktoré na nizsich rie¢nych terasach prechadzaji v ¢ernozemnt hnedozem, na plosinach s ilovitym sub-
stratom su illimerizované pody. Eviduju sa aj ostrovy rendzin, v nivach luzné pédy oglejené az gleje
(Hajko a kol. 1981, 98). Prave pody spolu s klimou a zrazkami st urc¢ujucimi podmienkami polnohospo-
darskeho vyuzitia krajiny, ktoré v rolnickych societach (za ne mozno v prevaznej miere povazovat aj
nase praveké spolocenstva) limitovali hustotu osidlenia a asi aj ekonomicki (a s tym stvisiacu mocen-
skt1) poziciu danych oblasti. Zmeny jednotlivych podmienok mohli vyvolat migracné pohyby a , kul-
turnu” premenu, napr. klimatické zmeny na prelome atlantika a epiatlantika spojené so suchom mali
sposobit exodus stredoneolitického obyvatelstva do slovenskych horskych kotlin (Pavitk 1990, 66, 67;
Siska 1999, 58).

Z tohto zorného uhla mozno aspon zhruba posudit aj polnohospodarsky potencial Juhoslovenskej
kotliny. Ako korelat podneho zlozenia uvadzame region horného Pozitavia, ktoré vo svojej studii spraco-
vala M. Gabulovd (2015). Na vypocet percentudlneho zasttiipenia jednotlivych typov pod sme pouzili GIS
mapu, ktord obsahuje iné zlozky ako vyssie citovana Encyklopédia Slovenska, ale ich porovnanie nam
pripada uzito¢né (napr. blizsia charakteristika nivnych pdd, fluvizemi, v Encyklopédii). Nezastavané
a nezalesnené plochy sticasnosti st uvedené v tabele 2.

Tabela 2. Skladba pdd na hornom Pozitavi a v Juhoslovenskej kotline. *** — p6dy tirodné; ** — pédy tirodné za istych
podmienok; * — p6dy malo trodné.
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Horné Pozitavie 4% 3% 9% 0% 69% 12% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 0%
Ipelska kotlina 0% 1% 19% 1% 45% 15% 0% 0% 3% 5% 1% 0% 0%
Lucenecka kotlina 0% 3% 22% 4% 12% 9% 0% 0% 14% 32% 3% 0% 0%
Rimavska kotlina 3% 10% 24% 1% 16% 10% 0% 1% 14% 16% 5% 1% 0%

Pokial za velmi tirodné mozno z poloziek v tabele 2 povazovat len cernozeme, resp. hnedozeme (Lies-
kovsky a kol. 2015, 98, tabulka 4.2; Mician 1972, 399), vacsSinu podneho pokryvu v Juhoslovenskej kotline
ako celku predstavuju malo az stredne trodné pody, ktorych tirodnost podmienuju rozne podmienky
(zavislost od podlozia a vlahy, charakter skeletnatosti, vyska spodnej vody, zaplavovanie atd; Lieskov-
sky a kol. 2015, 98, tabulka 4.2). Tabela 2 tak potvrdzuje platnost konstatovania, Ze ,, (...) velmi tirodné
pody tvoria len maly ostrovéek v Rimavskej kotline na SSZ od Lenartoviec. (...) Stredne tirodné pody
majui vyznamnu tlohu v nizko poloZenych kotlinach, kde st zasttipené illimerizovanymi hnedozema-
mi. Ide najma o Ipelsku kotlinu, v Rimavskej kotline sa rozkladaju v oblasti medzi Rimavskou Sobo-
tou, Jesenskym a Safarikovom,” (...) inak ,, v Luc¢ensko-rimavskej kotline plosine prevladaji malo tirodné
pody” (Mician 1972, 399 a nizsie). Z celku Juhoslovenskej kotliny sa vymyka Ipelska kotlina, avSak ani
pri nej vymera kvalitnych polnohospodarskych pdd nedosahuje rozsah, ktory maji na hornom Pozitavi
(opét v podhorskom regione) a velkostou sa pribliZuje jednotlivym castiam Juhoslovenskej kotliny (ta-
bela 2). Z uvedeného vyplyva, Ze skimany region nedisponuje takym polnohospodarskym potencialom
ako nizinaté casti zapadného (ale aj vychodného) Slovenska a zaroven, ze klimou i pddnym zlozenim sa
im priblizuje Ipel'ska kotlina.

Impulzom migracie do dotknutého geomorfologického celku nemusela byt len ,prirodzena” kolo-
nizacia rolnickymi spoloc¢enstvami obsadzujicimi tirodné pody, tyka sa to urcite aspon prvej etapy osid-
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lovania. Primitivna ,agrotechnika”, ktorou
stredoneolitické spolocenstva disponovali,
nemusela na trvalé zdrodnenie miestnych
pod stacit. Ako je uz spomenuté, niektori
autori vyslovuju domnienku, Ze pri osidlo-
vani horskych kotlin v neolite nemusel hrat
rozhodujticu tlohu pddny substrat, ale vy-
datnost zrazok a sucho na nizinach vytlaci-
lo neolitické obyvatelstvo do vlhsich vyssie
polozenych oblasti (Pavitk 1990, 66, 67). Ten-
to jav by sa vSak samozrejme mohol v deji-
nach opakovat.

Treba dodat, Ze s tak velkym casovym
odstupom, pri problémoch s absolttnym
datovanim a pri nedostatku relevantnych
informacii o premenach klimy, by sa tato
hypotéza overovala asi tazko. Mozno ale
overit to, ako na premeny podnebia reagu-
je urodnost na nasom uzemi v sucasnosti.
Zhodnotenie zozbieranych tidajov vo vybra-
tych oblastiach zapadného, stredojuzného,
severného a vychodného Slovenska' v ob-
dobi takmer dvoch dekad zobrazuje obr. 27.
Vyplyva z neho, ze vyvoj jednotlivych sle-
dovanych parametrov sleduje vo vsetkych
regionoch priblizne rovnaku krivku, len na
inej hladine. Najmarkantnejsie sa to preja-
vuje pri parametri priemernej rocnej tep-
loty (obr. 27: 1). Na obrazku prebiehaju vy-
vojové krivky paralelne s maximom r. 1999
a 2007-2008, s minimom r. 1997 a 2005. Plati
to rovnako pre najteplejsiu oblast v Hurba-
nove aj pre najstudensiu v Poprade. Krivky
teplot v Juhoslovenskej kotline zaujimajt
stredovu poziciu, no oblast Lucenca sa javi
byt teplejsia. Jednotlivé krivky parametru
rocny uhrn zrazok uz nesleduju vyvoj tak
jednotne, napriek tomu aj tu plati, Ze ex-
trémne suchd a zrazky sa vyskytli zaroven
vo vSetkych regiénoch. Sucho v roku 2003 ¢i
dazde v roku 2010 sa rovnako prejavili na
zapadnom, strednom, vychodnom i sever-
nom Slovensku (obr. 27: 2). Aj ked tu mozno
pozorovat isté posuny vo fazovani ampli-
taud kriviek, tendencia vyvoja je podobna.
K najsuchsim oblastiam dlhodobo nalezalo

11 Podarilo sa nam ziskat data ohladom teplot a zraZok
z rokov 1997-2013 na staniciach v Piestanoch, Hur-
banove, Lucenci-Bol'kovciach, Rimavskej Sobote, Po-
prade a Kosiciach. Za poskytnutie tidajov z Lucenca
a Rimavskej Soboty dakujeme RNDr. P. Faskovi,
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Obr. 27. Vyvoj klimatickych podmienok a vynosu poli v r. 1997
az 2013 vo vybranych lokalitach Slovenska. 1 — priemerna roc-
na teplota; 2 — priemerny ro¢ny thrn zrazok; 3 — priemerny
vynos obilnin na hektar. Legenda: a — Piestany; b — Hurbanovo;
¢ — Kosice; d — Poprad; e — Lucenec; f — Rimavska Sobota.

PhD. zo Slovenského hydrometeorologického tsta-
vu v Bratislave Vynosy poli a priemerné ro¢né tep-
loty a thrny zrazok (az na stanice Lucenec-Bolkovce
a Rimavska Sobota) sme ziskali v Statistickych ro-
¢enkach (Rocenka 2001; 2003; 2004; 2009; 2014; 2016).



VYSLEDKY VYSKUMU NA LOKALITE OZDANY-LAPOS/ROVEN V KONTEXTE OSIDLENIA JUHOSLOVENSKE] KOTLINY 59

Hurbanovo, k najvlhsim Rimavska kotlina, no uz v susednej Luceneckej kotline spadlo v niektorych
rokoch zrazok menej. Napokon mozno konstatovat, Ze tendencia k paralelnému vyvoju sa prejavuje aj
pri parametri vynos obilnin na hektar. Opat jednotlivé krivky dosahujiit maxima i minima v tych is-
tych fazach. Vynimku predstavuje len okres Poprad, kde v desatroci 1999 az 2009 boli vynosy stabilné
a vcelku nerozkyvané. V tomto ohlade je zaujimavé postavenie okresov Lucenec a Rimavska Sobota,
zo sledovanych regiénov patria k najmenej irodnym. V maximach sice znacne prevysuju studeny
popradsky okres, avsak casto vynosy klesaji pod stabilnti spisska hladinu. Naopak, vynosy zo za-
padného Slovenska vzdy dosahuju vacsie hodnoty ako na juhu stredného Slovenska a plati to aj pre
suchsi hurbanovsky okres. Z porovnania jednotlivych obr. 27: 1-3 vyplyva, Ze na pokles trody ma
vplyv chlad spojeny bud so suchom, alebo aj s vydatnymi zrazkami. Minimum dosiahol vynos obilnin
v sledovanom obdobi za relativne chladného a suchého roka 2000, ale aj za mimoriadne dazdivého
a studeného roka 2010. Maximum dosiahli vynosy v teplom a vcelku vlhkom roku 2008 (obr. 27: 3).
Relativne stabilné rozdiely vo vynosnosti poli porovnavanych regionov zapadného a stredného Slo-
venska su tak najskor vysledkom vyssie rozoberaného nepomeru podielu tirodnych pod na podnom
pokryve danych oblasti.

Samozrejme pri hodnoteni vysledkov treba brat do tivahy, Ze vynosnost poli dnes v ovela vacsej mie-
re ako v minulosti ovplyvriuje pokrocila polnohospodarska technolédgia a kultivacia poli. Napriek tomu
vidiet, Ze ani tak nemozno prekrocit limity dané prirodou. Rovnakeé technologické postupy sa uplatniuja
sucasne na celom sledovanom tzemi a mozno predpokladat, Ze aj susediace praveké spolocenstva si
rychlo osvojovali totozné vyrobné postupy a preberali technické inovacie, ktoré im umoznovali koristit
z prirodnych zdrojov, napriklad pri zakladani a obrabani poli postupovali na sledovanom tizemi pri-
bliZzne rovnako.

Pokial zhrnieme vysledky uvedenych pozorovani, javi sa, Ze izemie Slovenska (sever Karpatskej kot-
liny) nie je dostatocne velké, aby sa tu prejavovali vyrazné rozdiely vo vyvoji klimy spojené so zmenami
osidlenia. S tym suvisi aj kolonizacia horskych udoli zapadokarpatského oblika. Co teda vyvolavalo
migracny prad z uhorskych nizin do karpatskych hor? Pontika sa viacero variantov (kombinacii). Prvy
predstavuje populacny narast v materskej oblasti a vyntitenti migraciu na neosidlené, hoci inak neatrak-
tivne tizemia, dalej migracné pohyby vynutené medziskupinovymi (pripadne i vnutroskupinovymi)
konfliktami. Jednou z ich pri¢in by mohla byt taktiez klimaticka zmena, ale nadlokalnych rozmerov (ako
sa to deje napriklad v sticasnosti). Napokon je to migracia vyvolana adaptaciou povodného ekonomic-
kého modelu na iné, v nasom pripade stazené podmienky. Je totiz vcelku redlne predpokladat, Ze popu-
lacie usadené na nizinach musel od pociatku lakat hospodarsky potencial hor, slo len o to, najst vhodné
postupy na jeho vyuzitie. Na druhti stranu prirodné podmienky hoér ucinili taktto ekonomiku krehkou.
Pravdepodobne horské oblasti neboli nikdy tiplne sebestacné a museli existovat v symbiotickom vztahu
s nizinami. Jednym z dosledkov bolo, Ze si nevytvarali vlastny kultirny prejav, ten je prakticky vzdy
obmenou nizinnych slohovych okruhov.

Takto sa javi pozadie tivah o osidleni Juhoslovenskej kotliny a postavenia ozdianskej aglomeracie
v nom. Ta ma v popisanom kontexte relativne dobré postavenie, a to prave vdaka podnemu pokryvu
udolia, ktory na lavobrezi Suchej tvoria vel'ké ostrovy hnedozeme na vyssej tabule a pas ciernic na
nizsej terase. K vyvoju osidlenia sme spracovali tematické mapy kotliny s okolitymi pohoriami, na
ktoré si1 vynesené evidované lokality podla obdobi. Interpolovanim poctu nalezisk v katastroch jed-
notlivych obci sme navyse ziskali izolinie hustoty osidlenia, tie st na mapach taktiez zobrazené. Data
pre jednotlivé horizonty st interpolované za rovnakych vstupnych podmienok. V nasledujicom texte
si mozno v skratke vsimnut charakteristiku osidlenia kotliny podla horizontov zachytenych na Laposi
v Ozdanoch, no vysledky nekomparujeme s inymi regiéonmi. Takato komparacia si zaslazi samostatna
stadiu.

Prva mapa zobrazuje neolitické osidlenie kotliny a prilahlych hoér (obr. 28). Lokality sa stustredu-
ju do viacerych agregdcii, jedna sa nachadza na Hontianskych terasach v Ipelskej kotline s centra-
mi v chotaroch Balogu nad Iplom, Sklabinej a Vinici, dal$ia v severnej casti Novohradskych teras
v Luceneckej kotliny s centrami v katastroch Pincinej a Ozdanoch a vacsia na vychode Rimavskej
kotliny s centrami v Riecke, Tornali a Dulove. Zhluk nalezisk sa nachadza aj v Slovenskom rudohori
v okoli Velkého Blhu, hustotou vsak nezodpoveda nizinnym agregaciam. Stredoneolitické osidlenie
Juhoslovenskej kotliny sa rozpada na niekol'ko zoskupeni, izolované zapadné, situované do Ipelskej
kotliny a séria aglomeracii na vychode, tiahnuca sa od Novohradskych teras cez vrchy Slovenského
rudohoria k vychodnej ¢asti Rimavskej kotliny s odbockou do Cerovej vrchoviny. Toto rozdelenie by
malo zodpovedat aj slohovej dichotémii pozorovanej v kotline. Na zapade evidujeme lokality so ZLK,



60 ROBERT MALCEK

r
5551555 % 1

Obr. 28. Mapa osidlenia Juhoslovenskej kotliny a prilahlych pohori v neolite. Legenda: 1 — neurcené zaradenie; 2 — nale-
ziska mladej VLK; 3 — spolo¢ny vyskyt mladej VLK a bukovohorskej kulttry; 4 — bukovohorské naleziskd; 5 — naleziska
mladej ZLK; 6 — spolo¢ny vyskyt mladej ZLK a Zeliezovskej kultury; 7 — Zeliezovské naleziska; 8 — naleziska potiskej
kulttry; 9 — naleziska starsej VLK.

na vychode s VLK (zva&$a nalezi skupine Tiszadob) a bukovohorské. Crtala by sa tu tak paralela k si-
tuacii pozorovanej na Spisi, kde tiez mozno hovorit o ,bikultirnosti” tamojsej neolitickej populacie
(Sojdk 2000, tab. 22; 23). To by vysvetlovalo, preco sa prvky zdpadného slohu sporadicky objavuju aj
v nalezovom fonde z nasho vyskumu v polohe Ozdany-Lapos/Rover II. Obraz osidlenia je v skutoc¢nosti
zlozitejsi. PredovsSetkym sa obe enklavy tizemne vylucuju a oddeluje ich asi 30 km medzera. Osidle-
nie Novohradskych teras predstavuje perifériu rozsirenia populéacie s VLK v Juhoslovenskej kotline,
ktoré koreSponduje s hranicou jej rozsirenia v severnom Madarsku, kde ju tvori priblizne rieka Tarna
(Kalicz/Makkay 1977, mapa 5). Navyse sa obe zoskupenia rozpadaji na dva stupne. StarSie, na zédpade
reprezentované mladou ZLK, na vychode skupinou Tiszadob a mladsie, na zadpade ho zastupuju Ze-
liezovské lokality, na vychode bukovohorské. Tu sa rysuje viditelny rozdiel, kym v Ipelskej kotline
poctom dominuju naleziska ZLK a Zeliezovské sa objavuju len sporadicky, na vychode, v Luceneckej
a Rimavskej kotline, sa rozpoznatelné sidliska skupiny Tiszadob, az na vynimky, eviduju v spome-
nutych centrach v dolinach. Bukovohorské (na rozdiel od zZeliezovskych) sa nachadzaju aj v horach,
dokonca sa eviduju aj vysinné polohy, napr. v Hodejove na Varhegyi alebo na Maginhrade vo Velkych
Teriakovciach (Balasa 1963, 7, Hreha 2015, 164; Siska 1999). Na zaklade vyssie uvedeného mozno uvazo-
vat o tom, zZe hornopotiska neoliticka populacia si bud vytvorila novy model exploatacie prirodnych
zdrojov v menej vludnom prostredi vychodnych casti Juhoslovenskej kotliny, alebo bola do hoér vy-
tlacena. V kazdom pripade sa bukovohorské naleziska nachadzaju aj v horach severného Madarska
(Kalicz/Makkay 1977, mapa 5). Vzhladom na menej priaznivy charakter jej sidelnej oblasti oproti kotline
Ipelskej nie je nepravdepodobna prva moznost a osidlovanie vysinnych poloh moéze byt prejavom
vnutroskupinovych tenzii. Vysinné sidliska sa napokon objavuju aj v izemnom jadre bukovohorskej
oikumény (Hreha 2015, 136, 143, tab. 1; Siska 1999, 49). Naopak, celkom velka rozloha hnedozemi na Ipli
nemusela nutif tamojsiu populaciu k podobnym aktivitdm, to vSak nevysvetluje maly pocet zeliezov-
skych lokalit. Je ale mozné, Ze sa tu len zrkadli stav vyskumu. Pokial st niektoré vyzdobné schémy
rozpoznané na neolitickej keramike v Ozdanoch-Laposi II skutoc¢ne zapadnej proveniencie, poskytlo
by to dokaz o kontaktoch oboch zoskupeni. Ako to ilustruje situdcia na Spisi, je to dost pravdepodobné
a dalsi vyskum tato skutocnost zrejme potvrdi. Z mapovania neolitickych lokalit vyplyva kontinuita
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Obr. 29. Mapa osidlenia Juhoslovenskej kotliny a prilahlych pohori v strednom/mladom eneolite (badenska kulttra).
Legenda: a — vysinné polohy; b — niZinné polohy; ¢ — pohrebisko.

osidlenia v centrach VLK na juhu stredného Slovenska do bukovohorskej etapy, k nim sa radi aj oz-
dianska aglomeracia.

Dalsim horizontom osidlenia na Laposi II v OZdanoch je stredny (resp. mlady) eneolit zasttpe-
ny badenskou keramikou. Mozno uviest, Ze na mape badenského osidlenia Juhoslovenskej kotliny sa
opakuje jav pozorovany v strednom neolite, rozpad osidlenia na dve tizemné skupiny, opat od seba
oddelené asi 30 km medzerou (obr. 29). Tato medzera nie je len vysledkom priebehu dnesnej hra-
nice. Madarské lokality sme do vymapovania nezahrnuli. Juzne od slovenskej hranice sa vyskytujua
zriedkavo (Banner 1956, mapa nalezisk). Rozdiel spociva taktiez v charaktere a datovani oboch skupin.
Kym lokality zapadnej sa sustreduju v udoli Ipla (vynimku predstavu]e poloha Cervona v katastri
Ceboviec; Zebrik 1982; 1983; ani v tomto pripade ale nejde o vysinné sidlisko) s najvaésou hustotou vy-
skytu v katastroch Slovenskych Darmét, Ipelského predmostia a predstavuju vychodny vybezok po-
hronsko-ponitriansko-poipelskej badenskej agregacie (Malcek 2013, 90, obr. 56; 57) a priradit ich bude
mozno najskor klasickému badenu, nalezisk4 druhej nélezia najskor badenskej skupine Ozd. Ttto ag-
regdaciu na mape charakterizuje vytvaranie izolovanych zhlukov a rozptyl lokalit, zvac¢sa vysinnych
poloh. Jej centra sa na rozdiel od prv analyzovaného neolitického osidlenia nachadzaju skor v prilah-
lych pohoriach (Filakovo a Hajnacka v Cerovej vrchovine). Vynimku predstavuju dve oblasti, jedna vo
vychodnej casti Rimavskej kotliny v okoli Vceliniec a druha vo vychodnom ramene Novohradskych
teras s centrom v Ozdanoch. Ako sa to javi na mape, mozno k nej priradit aj izemie Rimavskej Soboty.
Chotar Ozdian ma opat centralne postavenie a dolezité je aj to, Ze sa tu eviduje nielen vysinnd poloha
(Buk; Kovics 1982b; Markovid/Ozdini 1993, 92), ale vdaka vyskumu na Laposi mame doloZené aj sidlisko
na riecnej terase.

Osidlenie doby bronzovej v polohe Ozdany-Lapos/Roven II zastupovali nalezy pilinskej a ky-
jatickej proveniencie. Vzhladom na to, Ze tieto dve facie jedného kultirneho prejavu sa vyskyto-
vali v priebehu niekolkych storoci, jeho charakter zobrazuju dve mapy (obr. 30: 1, 2). Na prvej je
vynesené osidlenie pilinské, ponimané en bloc bez rozliSenia na jednotlivé vyvojové etapy, ako
sa definuju v najnovsej literatire (Furmdnek 2015, 185; Furmdnek/Mitds 2010). K vacsine lokalit chy-
baju relevantné tidaje. Podobne sme postupovali pri kyjatickej kulttre. Obraz vyvoja sa tak sice
¢rta v hrubsich rysoch, ale snad postihuje zakladné tendencie vyvoja. Ako vidiet na mape pilin-
ského osidlenia (obr. 30: 1), oproti dvom predchadzajucim hodnotenym horizontom je prakticky
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Obr. 30. Mapa osidlenia Juhoslovenskej kotliny a prilahlych pohori v strednej az neskorej dobe bronzovej. 1 — pilinské
osidlenie; 2 — kyjatické osidlenie. Legenda: a — neurcené; b — hradisko; ¢ - sidlisko a pohrebisko; d — sidlisko; e — Ziarové
pohrebisko; f —jaskyna; g — depot.

osidlenda suvisle celd Juhosloslovenska kotlina, aj ked' je napadné, Ze opat nie st evidované loka-
lity na juhu Novohradskych terds v chotdroch Trenca a Velkej nad Iplom (zvlast ked v prilahlej
casti Madarska sa nachadza viacero poloh; Kemenczei 1984, obr. 1). To naznacuje, Ze tu moze zo-
hravat rolu stav vyskumu (a to sa moze tykat aj ostatnych analyzovanych obdobi). Novou értou
oproti predchadzajucemu vyvoju je jednak jeho priradenie jednému kultirnemu okruhu, jednak
kompaktnost osidlenia. Mozno tvrdif, Ze pilinskym horizontom vrcholi praveké osidlenie toh-
to geomorfologického celku. Ako sa d4 na mape pozorovat, osidlené boli najmd tidolia, aj ked
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Obr. 31. Mapa osidlenia Juhoslovenskej kotliny a prilahlych pohori v dobe rimskej. Legenda: a — neurcené; b — hradisko;
¢ — sidlisko; d — pohrebisko; e — jaskyna.

s roznou intenzitou. Osidlenie prenikalo aj do prilahlych pohori, v tejto faze najma do Cerovej
vrchoviny (s najvacésou hustotou v Hajnacke, ¢ize v Bastianskej kotline). Vytvaraju sa aj izolované
ostrovy v Slovenskom stredohori a rudohori, najvyraznejsi v chotari Modrého Kamena, no koloni-
zacia sa tlaci aj vyssie (Malinec, Rimavské Brezovo). V zmienenych pripadoch ide o lokality mlad-
Sej pilinskej fazy. Husto boli obyvané predovsetkym udolia, v Ipelskej kotline Hontianske terasy
s centrom vo Velkej Vsi nad Iplom, Slovenskych Darmotach a Kovacovciach. Na vychode sa lokality
koncentruju v oblasti Revticej, na juhu v oblasti Martinovej a Rimavskej Sece. Jadro osidlenia sa ale
nachdadza v strede kotliny a tvoria ho dve aglomeracie, rimavskosobotska a ozdianska. Napriek tomu
vidiet, Ze charakterom je pilinské osidlenie polycentrické, na druht stranu vSak jednotlivé centra
nie st od seba velmi vzdialené (Ozdany s Rimavskom Sobotou mozno v tomto ohlade charakteri-
zovat ako jednu sidliskova agregaciu). Pilinské osidlenie sa tak da povazovat za priklad dspesnej
adaptécie na (v slovenskom kontexte) horsie prirodné podmienky, ktorej predpokladom zrejme bolo
vytvorenie ekonomického modelu zalozeného na exploatacii a distribticii miestnych surovin, ale aj
ich spracovani, t. j. na kovolejarstve bronzu (Furmdnek/Veliacik/Viadar 1991, 139, 140). Treba este uviest,
ze ozdianska aglomeracia, ktora je skutocne jednym z najvyznamnejsich uzlov pilinskej sidliskovej
siete v kotline, ako to predpoklada V. Furmdnek (1983, 26), je sama prikladom strukttirovanej sidelnej
jednotky s vysSinnymi polohami (Ozdany-Buk; Markovd/Ozddni 1993, 93), s otvorenymi sidliskami
(Ozdany-Lapos/Roven II), ale aj s pohrebiskom (Hrn¢iarske Zaluzany; Furmdnek 1977, 257) a depotom
(Kudldcek 1952; Novotna 1970, 110).

Mapa rozptylu kyjatickych lokalit Juhoslovenskej kotliny, ktoré zastupuju druhti etapu osidlenia
doby bronzovej v polohe Lapos v Ozdanoch, ilustruje fragmentaciu Struktury a presun taziska osid-
lenia z predchadzajticeho obdobia. Ako vidiet na obr. 30: 2, kompaktné pilinské osidlenie sa rozpada
na viacero ,izolovanych” ostrovov. Zrejmé je preriedenie sidliskovej siete v Ipelskej kotline, ktoré ma
pendant aj na madarskej strane hranice (Kemenczei 1984, obr. 2), taktiez vSak zanik stvislého osidlenia
rimavskej kotliny. Naopak vznikajti rozsiahlejsie sidelné agregacie v pohoriach, v Slovenskom stredohori
sa tak rozvinula povodom pilinska velkokrtiSska aglomeracia, ktorej jadro mozno hladat v katastroch



64 ROBERT MALCEK

Strednych a Hornych Plachtiniec, dalsie dve st situované do blizkosti Novohradskych teras. Jedna ma
jadro v chotari Luborce, druha, severnejsia, v Uderinej a Malinci, v Slovenskom rudohori taktiez prezi-
va a rozvija sa aglomeracia v Rimavskom Brezove, ktora zahrnula aj katastre Kyjatic, Babinca a Rybni-
ka nad Turcom. Zahustenie izolinii mozno pozorovat tiez v Slovenskom krase (Silica, Silicka Brezova)
a v Cerovej vrchovine (Stara Basta, Radzovce). Vo vsetkych spomenutych zoskupeniach sa osidlované
a opevinované vrchy, pribudaju tu stopy osidlenia jaskyn. Naopak, ako je uz spomenuté, osidlenie tidoli
redne, aj ked jeho jadro ostava zvacSa zachované, napr. Rimavska Sobota ¢i Vceliniec/Tornale. Nie je to
vsak pripad Novohradskych teras, v ktorych sa tazisko osidlenia prvy raz v nami skiimanych obdobiach
prestiva na juh do katastrov Holise, Rapoviec a Panickych Draviec, teda blizsie k agregacii osidlujticej
Cerovu vrchovinu. V porovnani s predchadzajiucim pilinskym osidlenim tak snad zrkadli struktara
kyjatickej sidliskovej siete krizu spolocenstva neskorej doby bronzovej v Juhoslovenskej kotline. Taktito
krizu mohlo vyvolat vycerpanie vyssie zmieneného ekonomického modelu, ale aj medziskupinové kon-
flikty. Bez komparacie so situaciou v inych castiach Karpatskej kotliny to samozrejme nemozno postudit.
Z mapovania a interpolacie pocetnosti nalezisk vyplyva, ze Ozdany v tomto obdobi stracaju poziciu
centra, ktorti mali v pilinskej etape.

Mapovanie lokalit z doby rimskej (obr. 31) sice nezohladnuje jemnejsie chronologické triedenie, na-
priek tomu zretelne odraza malt denzitu lokalit (a zrejme aj osidlenia) tohto casového horizontu v Juho-
slovenskej kotline. Ako v neolite a v eneolite aj tu mozno pozorovat rozpad na dve tizemne oddelené
skupiny. Jednu situovant do Ipelskej kotliny na Hontianske terasy, tazisko druhej sa nachadzalo v Ri-
mavskej kotline, avsak aj tu predstavovala mozaiku viacerych oddelenych zhlukov, izolinie vytycuji uz-
lové body sidliskovej siete do katastrov Vceliniec, Rimavskej Sece, Hodejova, Filakova, Rimavskej Soboty
a Kalose/Rakytnika. V mape osidlenia sa neprejavuju chronologické rozdiely, pretoze z juhu stredného
Slovenska chybaji nalezy z 1. stor. a prvych dvoch tretin 2. stor. n. 1. (Beljak et al. 2012, 39) a asi ani etnické
rozdiely, kedze v priestore Juhoslovenskej kotliny sa v odbornej literattire od 3. stor. predpoklada pri-
tomnost Kvadov. Hoci severovychodne od tzv. sarmatskych valov mohli v tomto obdobi sidlit aj Vandali
(Beljak et al. 2012, 23, 31, 41, obr. 6), medzeru medzi vychodnou a zapadnou sidliskovej agregaciou mozno
sposobuje riedkost osidlenia v mladsej dobe rimskej. Aj tu vsak badat, Ze pri mensej populacnej denzite
akoby sa neobsadzovala zapadna a juzna ¢ast Novohradskych teras. Je vSak otazne, ¢i to nie je opét spo-
sobené malou terénnou aktivitou miestneho muzea. Pokial by po vymapovani ¢rtajici sa obraz odrazal
realitu, vychodné rameno Novohradskych teras by v dejinach opakovane predstavovalo zapadny okraj
enklav sidliacich vo vychodnej casti Juhoslovenskej kotliny (v Rimavskej kotline), kym oblast Lucenca by
tvorila akési naraznikové pasmo medzi nimi a Poiplim (a v SirSom ponati medzi vlastnym Podunajskom
a Potisim). Ozdianske aglomeracie by v tomto pripade mohli tazit nielen z relativne vhodnych prirod-
nych podmienok, ale aj z umiestnenia do kontaktnej zény medzi tymito dvoma oblastami. Kazdopadne
aj v dobe rimskej toto tizemie (s jadrom v chotari susednych Novych Honov) nadlezalo k jednému z cen-
tier germanskeho osidlenia kraja.

Vymapovanie v¢asno- a vrcholnostredovekych lokalit by pravdepodobne potvrdilo vyssie uvede-
nu skutocnost, ze regién Ozdian v kontexte Juhoslovenskej kotliny predstavoval atraktivne tizemie,
ktorého poloha a relativne vhodné polnohospodarske podmienky pritahovali populacie jednotlivych
pravekych, protohistorickych ¢i stredovekych spolocenstiev. Ako vyplyva aj z tejto stiidie, na prehlbe-
nie poznatkov o Strukttire osidlenia juhu stredného Slovenska st potrebné dalsie tematicky zamerané
terénne vyskumy a najma podrobna komparacia vyvoja s inymi regionmi prilahlych casti Slovenska
a Madarska.
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Results of the Investigation at the Site of Ozdany-Lapos/Roven
in the Context of Settlement in the Southern Slovak Basin

ROébert Malcek

Summary

The presented study informs on the results of the rescue excavation at the site of Ozdany-Lapos/Roven II carried
out in 2005. In the last chapter, the results are interpreted in the context of the development of settlement in the
Southern Slovak Basin — a geomorphological unit in the south of Central Slovakia.

The trail which was investigated cut the area of a settlement unit, a part of a larger settlement agglomeration on
the right bank of the Sucha river (Fig. 2), whose existence was documented in the early 20™" century (Bialekovd 19584;
1958b; Eisner 1933, 73-75; Fottovd 2006, 79; Cheben/Ruttkay 1999, 69; Kudldcek 1951; 1952; Lichardus/Liptdkovd 1962, 785;
Nevizdansky/Ozddani 1999a, 124; 1999b, 125, 126; Paulik 1965, 37-39, 61). It follows from the mapping of the sites (see
Fig. 2) that in the cadaster of Ozdany, particularly in Lapos or its immediate surroundings, there is the centre of the
older settlement of the microregion.

Find situations

Most finds were concentrated south of the area of a farmyard. As detected by the investigation, a 70-90 cm thick
layer of compact black-brown soil created the overburden at the studied area 1; settlement pits were identified in the
clay subsoil — altogether, 19 prehistoric features (no. 1-11 and 13-21) and 1 modern feature (no. 12) were recorded.
Only feature no. 5 was situated excentrically — it was laid deeper on the terrace (see Fig. 4: 1, 2). The documented find
situations can be classified in several groups — there were clusters of daub lumps probably from the above ground
parts of structures in their closer and further surroundings and there were also cuts of several types, i. e. pole pits
(as smaller depressions were interpreted), larger settlement pits of undetermined type (cuts no. 15, 17), storage pits
(they could include cuts no. 4, 14, and probably also 9). Depression no. 2 was special and, finally, the modern cut
no. 12 also had a special character — it was probably a drain channel (besides, cuts of a recent drainage system were
detected in the area).

Cut no. 2 together with pole pits no. 10 and 11 probably belonged to one settlement feature. The pit itself was
rather large and had almost regular outline (see above), but its bottom was stepped — its shape might have been
influenced by the cut for a central supporting pole; the hut must have been roofed. Finds from the fill are dated
to the middle Neolithic, the material most probably belongs to the Tiszadob variant of the Eastern Linear Pottery.
Other cuts might belong to a Piliny-Kyjatice settlement. Pits from other periods represented in the finds’ fund,
e. g. by Baden culture pottery (see below), were not identified. Similarly, settlement features from the early or high
Middle Ages were not documented.

Finds

Pottery represents most of the movable inventory from Lapos. Besides, sporadic metal objects and lithic
industry, or animal bones, occurred. Lumps of daub (sometimes creating compact clusters) were more numerous.
With regard to the great prevalence of pottery dishes in the collection, its evaluation must be supported by analysis
of the sherds. The style analysis of individual pottery variants confirmed the supposed repeated settlement in the
area or its economic use — the oldest documented horizon is neolithic, the youngest is from the Modern period.
The core of settlement, however, lies in the Bronze Age. Material from the middle/young Eneolithic was also
documented.

The neolithic horizon is represented by finds of variant 2 and several sub-variants of groups 3-7 (see above).
Most finds come from settlement feature no. 2 (possibly remains of a semi-sunken house) which should be dated to
the middle Neolithic — on the basis of the style affinity of finds — and belong to the Tiszadob group population with
Eastern Linear Pottery. Some finds, however, mostly from the settlement layer, bear style features more common in
the expression of Western Linear Pottery, although it cannot be definitely proved, since the evaluated group of finds
is too small. From this aspect, the ratio of individual represented sub-variants in the finds’ fund is interesting (see
graph in Fig. 22). According to this, the sub-variants assigned to the Neolithic would represent approx. 6 % of all
finds and, despite the presence of the above mentioned settlement feature, we can assume that in the studied area,
the neolithic settlement was only episodic. In such case, possible — and very uncertain, I must admit — occurrence of
two style variants of neolithic pottery should be contemporary.
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Similarly eposodic characted is suggested by the represented early and high medieval and modern items among
the pottery finds (variants 9 and 10 - less than 1 %, variant 16 — appox. 13 %, variant 17 — approx. 2 %). Thus, we can
assume that the studied area was on the edge of the community area of medieval Ozdany itself in these periods.
The same was true in the early Modern period — modern pottery finally came from feature 12, which could have
been a regulation groove.

A special case is represented by a group of fragments of yellow Roman provincial pottery (variant 15, approx.
13 %), which — with little exceptions — were found in a terrain depression (feature 5) outside the investigated area.
Their occurrence indicates presence of a Germanic settlement somewhere near this pit, although other documents
of Germanic settlement were not found at the area excavation along the trail. Nevertheless, the settlement was most
probably situated here, on one of the juts of the Sucha’s right bank terrace.

Situation looks absolutely different when evaluating variants 3 and 5, which make almost three quarters of
the whole aggregate of finds (variant 3 — 24 %, variant 5 — 48 %). Judging by the results of the style analysis, both
groups overlap and variant 3 might only be a derivative from group 5. The differences in colour could have been
caused by technology (uneven smudge during the firing process) or it could be a secondary feature (smudge by
usage). Of course, it migh be a matter of time (tendency to reduction in the younger and late Bronze Age) — more
Kyjatice schemes occur on fragments from group 3 (with the exception of sub-variant 3b,). In other aspects, pottery
fabrics of both variants are not very different (see Tab. 1). The variants do not differ in spatial distribution either:
it showed after the interpolation of occurrence of both variants’ individuals that areas of their occurrence overlap;
moreover, they also overlap the area of occurrence of variant 1 (see Fig. 23: A). The cartogram of occurrence of
neolithic pottery found outside feature 2 seems to be similar (Fig. 23: B). In my opinion, this clearly confirms the
fact that post-depositional transformation took place in the area, as documented by the progressive fragmentation
of pottery (see above). It seems that this phenomenon can be explain by the results of the style analysis: occurrence
of decorative schemes used as early as old Piliny expression was discovered (especially variant 5, but also
a segment of variant 3) as well as elements of Kyjatice provenance (segment of variant 3 and a great part of variant
1). A phenomenon known from the nearby cremation burial ground in Radzovce (approx. 20 km south) should
be replicated here. There, countinuous burying in the whole period had been documented (Furmdnek/Mitis 2010;
Furmdnek/Mitas/Budavdry 2016). Thus, if we consider the proportion of the above mentioned variants 1, 3 and 5, the
Piliny segment in the evaluated collection is probably predominant. Piliny decorative schemes occur in variants 3
and 5 as well as variant 1. Since this variant 1 is not numerously represented at the site (approx. 10 % of the whole
evaluated aggregate), the common settlement pottery of the younger or even middle Bronze Age is represented by
the tableware of medium brown to dark brown colour and its grayish shades (see Tab. 1 for details). This type was
also used in the Kyjatice culture pottery of the late Bronze Age, as documented by finds from other sites of this
entity (Przybyta 2014, 109, 119). Besides the Piliny-Kyjatice segment, the rather differentiated variants 3 and mainly 5
contain a Baden segment as well. Fragments of the decorative schemes mostly correspond with the Ozd variant of
the Baden style — some elements correspond with its classical form, some with the late one.

As for the other find mobiliary obtained from the studied area (smoothed and split lithic industry, bronze and
iron objects), we can state that artifacts not corresponding with any settlement horizon distinguised by pottery
analysis were not found.

The results of the investigation at the site of Ozdany-Lapos/Roven II confirmed existence of a polycultural site
settled in the Neolithic, Eneolithic, middle and late Bronze Age, Roman period and in the early or high Middle Ages.
The study finally evaluates the location of this site (or the Ozdany agglomeration) within the picture of settlement
in the Southern Slovak Basin, a geomorphological unit with less favourable natural conditions compared with the
lowlands of Slovakia. This was done by means of mapping of the sites in the basin (Fig. 28—31). It seems that the
eastern branch of the Novohrad Terraces (the central part of the Southern Slovak Basin) repeatedly represented
the western edge of the enclaves settled in the east of the Southern Slovak Basin (in the Rimava Basin), while the
territory of Lucenec was a kind of a buffer zone between them and the Ipel river basin (in a wider context — between
the Danube and Tisza river basins). In such case, the agglomerations of Ozdany could have benefited not only from
the relatively suitable natural conditions (occurrence of fertile soils) but also from the location in the contact zone
between the two areas. Anyway, it was confirmed that the region of Ozdany was an attractive territory whose
location and relatively suitable conditions for farming repeatedly attracted populations of individual prehistoric,
protohistoric or medieval communities.

Fig. 1. Ozdany-Lapos II. Documentation — presentation of difficult investigation conditions.

Fig. 2. Prehistoric and ancient settlement of the eastern branch of the Novohrad Terraces (red line — terraces” edges),
1 - Ozdany-Lapos (Roven) II; 2 — Dolné Zahorany; 3 — Hrnciarske Zaluzany-Za riekou; 4 — Hrnciarske Zaluzany,
unnamed; 5 - Husina, undetermined site; 6 — Nové Hony-Kostolisko I; 7 - Nové Hony-Kostolisko II; 8 — Nové
Hony-Fajiho pole; 9 — Nové Hony-Mravecna dolina; 10 — Nové Hony-Velka zem; 11 — Ozdany-Lapos (Rover)/
Pod Bukom; 12 — Ozdany-Lapos (Roven) I; 13 — Ozdany-Buk; 14 — Ozdany-Zahorie/Pod Bukom; 15 — Ozdany, no
name; 16 — Ozdany-JRD; 18 — Ozdany-Pod vinicou; 19 — Ozdany-Pozemok/Hét harsfa; 20 — Ozdany-Pod Bukom/
Pieskovnia; 21 — Ozdany-Nad Mlynom; 22 — Ozdany-Za kastielom; 23 — Ozdany-Susany, Farsky vrch/Prasnica;
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24 — Poltar-Dolna Prievrana; 25 — Susany, unnamed; 26 — SuSany, residential area (near the house of V. Pisar);
27 - SuSany-Prasnica (1200 m SW of altitude 275); 28 — Velké Dravce-Filipova Pustatina; 30 — Velké Dravce-Stary
majer; 31 — Vel'ké Dravce-Mana. Legend: yellow — Neolithic; orange — Eneolithic; green — Bronze Age; red — Ro-
man period; brown — Middle Ages.

Fig. 3. Ozdany-Lapos II. 1 - location of the village (triangle) in the Southern Slovak Basin and in the Novohrad Ter-
races (the thicker line); 2 — view of the site from the west.

Fig. 4. Ozdany-Lapos II. 1 — location of the studied areas on the map with the scale of 1 : 10 000; 2 — distribution of
featuers over area 1.

Fig. 5. Ozdany-Lapos II. Photodocumentation of settlement units. 1, 2, 4 — overview of feature 2; 3 — detail of feature
2 with burned NS layer 55.

Fig. 6. Ozdany-Lapos II. Photodocumentation of settlement features. 1 — overview of feature 14; 2 — detail of feature
14 with the find of a bronze chisel.

Fig. 7. Ozdany-Lapos II. Drawn documentation of settlement units. 1 — features 1, 2, 9, 10; 2 — feature 3; 3 — feature 4.

Fig. 8. Ozdany-Lapos II. Drawn documentation of settlement units. 1 — feature 5; 2 — feature 14; 3 — feature 15; 4 — fea-
ture 16; 5 — feature 17; 6 — feature 18; 7 — feature 19; 8 — feature 21.

Fig. 9. Ozdany-Lapos II. Area 1. Weight of pottery material by studied sectors. Legend: a — settlement objects.

Fig. 10. Ozdany-Lapos II. Condition of the pottery fund. 1 — fragmentation of pottery; 2 — proportional rep-
resentation of individual categories of the body part descriptor. A —up to 3 x 3 cm; B -6 x 6 cm; C — up to
9x 9 cm; D —up to 12 x 12 cm; E — more than 12 x 12 cm; CO1 — whole vessel or whole vessel profile; D01 — base;
H/T01 — neck and shoulder; H/T02 — neck, shoulder and bottom; H/T03 — neck with bottom; HO1 — neck; H02 —
neck’s mouth; S01 — bottom; S02 — bottom and base; T01 — shoulder; T02 — shoulder and bottom; U01 — handle
separately; U03 — handle on shoulder; U04 — handle on belly; V01 - protuberance; X — undetermined body part).

Fig. 11. Ozdany-Lapos II. Pottery fund. The results of the main components’ analysis — variants of the Ozdany pot-

tery.

Fig. 12. Ozdany-Lapos II. Pottery fund. 1-11 — sub-variant 1b. 3 — feature 19, 11 — feature 14; 1, 2, 4-10 — settlement
layer.

Fig. 13. Ozdany-Lapos II. Pottery fund. 1-20 — sub-variant 1c. 12 — feature 13; 20 - feature 14; 1-11, 13-19 - settlement
layer.

Fig. 14. Ozdany-Lapos II. Pottery fund, neolithic pottery. 1, 2 — sub-variant 2a; 3 — sub-variant 2b; 4, 5 — sub-va-
riant 3a,; 610 — sub-variant 3b; 11, 12 — sub-variant 3¢ ; 13-17 — sub-variant 3d,. 3, 4, 8-11, 13-17 — feature 2; 1, 2,
5-7, 12 - settlement layer.

Fig. 15. Ozdany-Lapos II. Pottery fund. 1 — sub-variant 2¢; 2, 3 — sub-variant 3a,; 4—7 — sub-variant 3a; 8, 12 — sub-
variant 3b,; 9, 10, 13—15 — sub-variant 3b,. 6, 7 — feature 8; 1-5, 8—15 — settlement layer.

Fig. 16. Ozdany-Lapos II. Pottery fund. 1-17 — sub-variant 3b,. 16, 17 — feature 14; 1-15 — settlement layer.

Fig. 17. OZdany-Lapos IL. Pottery fund. 1-9 — sub-variant 3b,; 10, 11, 13-15 — sub-variant 3c,; 12 — sub-variant 3c,;
16, 19 — sub-variant 3d,; 20-29 — sub-variant 5a,. 9 - feature 14; 28 — feature 5; 1-8, 10-24, 29 — settlement layer.
Fig. 18. OZdany-Lapos II. Pottery fund. 1 — sub-variant 5a,; 2-5 — sub-variant 5b_; 6 — sub-variant 5c,; 16, 7, 8 — sub-

variant 5b,; 9-12 — sub-variant 5b,; 13-18, 20-23 — sub-variant 5b, ; 19 — sub-variant 5b,.

Fig. 19. OZdany-Lapos II. Pottery fund, neolithic pottery. 1, 6 — sub-variant 5b,; 2; 3 — sub-variant 5b;; 4, 5 — sub-
variant 5a,; 7, 8 — sub-variant 5¢c; 9 — sub-variant 5d,; 10 — sub-variant 7b,. 4, 8, 9 — feature 2; 2; 1-3, 5-7, 10 — sett-
lement layer.

Fig. 20. Ozdany-Lapos$ II. Pottery fund. 1-9 — sub-variant 5c,; 10-12 — sub-variant 5c,; 13, 14 — sub-variant 5c;
15 — sub-variant 5d_; 16 — sub-variant 5d,; 17-22 — variant 15; 23, 24 — variant 9; 25, 26 — variant 10. 9 — feature 12;
17-22 — feature 5; 1-8, 10-16, 23-26 — settlement layer.

Fig. 21. Ozdany-Lapos II. Pottery fund. 1-4 — sub-variant 17a; 5-8 — sub-variant 17b; 9, 12 — sub-variant 13a; 10 — sub-
variant 13c; 11 — sub-variant 13b. 9-11 — feature 12; 12 - feature 5; 1-8 — settlement layer.

Fig. 22. Ozdany-Lapos II. Pottery fund. Proportional representation of individual pottery sub-variants in the finds’
fund.

Fig. 23. Ozdany-Lapos II. Pottery fund. Cartogram of scatter of individuals of variants 1, 5 and 3. A — scatter of va-
riant 5 (subsoil) and 1 (isolines); B — scattering cluster 5 (subsoil) and 3 (isolines).

Fig. 24. Ozdany-Lapos II. Smoothed and split lithic industry. 3 — feature 3; 9-13 — feature 2; 1, 2, 4-8, 14, 15 — settle-
ment layer.

Fig. 25. Ozdany-Lapos II. Saddle quern and grinding stone (settlement layer).

Fig. 26. Ozdany-Lapos II. Small clay and iron objects. 3—-5 — feature 14; 1, 2, 6 — settlement layer).

Fig. 27. Showing development of climate conditions and yields from fields in 1997-2013 in selected locations in Slo-
vakia. 1 — average annual temperature; 2 — average annual precipitation; 3 — average yields of cereals per hectare.
Legend: a — Piestany; b — Hurbanovo; ¢ — Kosice; d — Poprad; e — Lucenec; f - Rimavska Sobota.

Fig. 28. Map of settlement in the Southern Slovak Basin and the adjacent mountain ranges in the Neolithic. Legend:
1 - equipment undetermined; 2 - sites of ELC; 3 — common occurrence of the young ELC and the Biikk culture;
4 - Biikk culture sites; 5 — sites of the young WLC; 6 — common occurrence of the young WLC and the Zeliezovce
culture; 7 — Zeliezovce culture sites; 8 — Tisza culture sites; 9 — sites of the older ELC.
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Fig. 29. Map of settlement in the Southern Slovak Basin and the adjacent mountain ranges in the middle/young
Eneolithic (Baden culture). Legend: a — upland sites; b — lowland sites; ¢ — burial ground.

Fig. 30. Map of settlement in the Southern Slovak Basin and the adjacent mountain ranges in the middle and late
Bronze Age. 1 - Piliny settlement; 2 — Kyjatice settlement. Legend: a — unspecified; b — hillfort; c — settlement and
burial ground; d - settlement; e — cremation burial ground; f — cave; g — depot.

Fig. 31. Map of settlement in the Southern Slovak Basin and the adjacent mountain ranges in the Roman period.
Legend: a — unspecified; b — hillfort; ¢ — settlement; d — burial ground; e - cave.

Tab. 1. Percentage of individual items of the Grain size and Temper parameters for variants 1, 3, 5. 0 — without addi-
tive/temper; K — small stones; P — sand.

Tab. 2. Composition of soil at the Upper Zitavaregion and in the Juhoslovenska kotlina basin.
soils fertile under certain conditions; * — low-fertility soils.

*** _ fertile soils; ** —
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